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ONSOZ

Felsefi danismanlik konusunun 6nemini, felsefe egitimimin ilk yillarindan itibaren
diistinmeye basladigimi belirtmek isterim. Felsefe egitimim boyunca hocalarimin
ozellikle “felsefi antropoloji” temelli goriisleri, felsefenin yasamla ve insanla bagina

yonelik diistincelerimi derinden etkilemistir.

Bu anlamda oncelikle, bana felsefeyi sevdiren ve yasamimin her alanina tastmamda
biiylik pay1 olan degerli hocam Prof. Dr. Betiil Cotuksdken’e tesekkiir bor¢luyum.
Ogrencisi oldugum igin kendimi her zaman sanshi saydigim, onun sayesinde
“felsefi danigmanlik” konusuyla tanistigim ve baskaldiran felsefesinden her zaman
etkilendigim degerli hocam Prof. Dr. loanna Kucuradi’ye cok tesekkiir etmek
isterim. Bu calismay1 yapmaya karar verdigimde, i¢inde bliylylip, yetistigim giicli
bir felsefe geleneginin bir pargasi olabilecegimin bilincindeydim ve bu gelenegin
onemli bir temsilcisi olan degerli hocam Prof. Dr. Sevgi lyi’ye, bu ¢alismaya verdigi

destek ve yardimlarindan otiirii ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, anneme ve babama, destegini ve anlayisin1 higbir zaman esirgemeyen,

varligiyla bana gii¢ veren esim Barkin’a sonsuz tesekkiirler...



OZET

Yasamla ilgisinde anlam sorunu insan i¢in her zaman 6nemli bir sorun olmus ve
Eskigagdan beri lizerinde farkli sekillerde durulmustur. Bu sorun giiniimiizde de hem

felsefe hem insan ve toplum bilimleri tarafindan ele alinmaktadir.

Bu calismada, insan diinyasinda onemli bir yer tutan “anlam sorunu” felsefi
antropoloji acisindan ele alinmistir. Dogrudan insana yonelen ve onu bir biitiin olarak
bilme konusu yapan felsefi antropoloji insan diinyasiyla ilgili problemlere egilen
onemli bir alandir. Felsefi antropolojinin sagladig: bilgilerin, insan diinyasinda ortaya
citkan kimi anlam problemlerini ¢ozme ve yeni bir alan olarak dogan felsefi
danmismanlik caligmalarint  yiiritme konusunda Onemli bir islevinin oldugu
diistiniilmektedir. Bu anlamda, 6zgiin bir insan goriisii ortaya koymus olan Takiyettin
Mengiisoglu’nun yaklagimi anlamla ilgili problemler ve felsefi danismanlik
konusunda 6nemli bir yaklagimdir. Bundan dolay: felsefi antropolojinin ve bu 6zgiin
yaklagimin anlam sorunu ve felsefi damigmanlikla ilgili ¢aligmalara yapabilecegi

katkinin gosterilmesi amaglanmistir.

Bu cergevede birinci boliimde “anlam sorunu” eskigagda, yenicagda ve giintimiizde
olmak iizere tarihsel agidan incelenmistir. Ikinci béliimde, insan ve toplum bilimlerin
insana bakistyla felsefi antropolojinin insana bakisi tartisgtlmistir. Ugiincii Béliimde
“anlam sorunu”, yasamla ilgisi bakimindan incelenmistir. insanin “anlam verme”

Ozelliginin arastirildigi bu boliimde, kisinin anlamlar1 ve tutumlar1 arasindaki iligki



tartisilmistir. Dordiincii ve son boliimde, “anlam sorunu™na iliskin, yeni bir acgilim
olarak felsefi danismanlik konusunun ¢agimizin sorunlari karsisinda ne 6lgiide etkili

olabilecegi gosterilmeye calisilmistir.

Anahtar sozciikler: felsefe (philosophy), felsefi antropoloji (philosophical
antropology), felsefi danismanlik (philosophical counseling), insan (human), anlam
(meaning), anlam sorunu (the problem of meaning), anlam verme (meaning-making),
yasam (life), diisiince (thought), amag (intention), eylem (act), tutum (attitude), deger

(value).
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ABSTRACT

The problem of meaning has always been an important problem in relation with life
and has been deliberated since ancient times. This problem is handled by philosophy,

human and social sciences as well.

In this study, “the problem of meaning” which has an important place in human life
was analyzed in the sense of philosophical anthropology. Philosophical
anthropology, which directly turns towards human and makes them the subject of
knowing as a whole is an important field addressing problems about human life. It is
thought that information provided by philosophical anthropology has important
function in solving problem of meaning about human life and in conducting studies
of philosophical counseling which is a recent field. In this sense, the approach of
Takiyettin Mengiisoglu who has put forward an original opinion is an important
approach on problems about meaning and philosophical counseling. Therefore, it
was intended to present philosophical anthropology and this original approach’s
possible support on the problem of meaning and studies about philosophical

counseling.

In this frame; in the first section “the problem of meaning” was analyzed historically
in ancient time, in new era and today. In the second section, the attitude of human
and social science towards human and the attitude of anthropology towards human

were discussed. In the third section; “the problem of meaning” was analyzed together

iii



with its relation to life. In this section in which meaning-making characteristic of
human is studied, the relationship between human’s meaning and attitude was
discussed. In the fourth and last section; it was intended to present how far the issue
of philosophical counseling which is a new extension about “the problem of

meaning” would be influential against the problems of our era.
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GIRIS

Insan, diger varolanlar arasinda bir varolan olarak 6zel yerini, insan olusuna dair
birtakim niteliklerin onda olmasma bor¢ludur. Insan, diger canlilar gibi,
yasayabilmek icin ne iklim kosullarina ne de belli ¢evre Ozelliklerine bagimli
degildir. Diger canlilarin yasayabilmesi, birtakim kosullarin yasadiklari ortamda
bulunmasina baglidir. Buna karsilik insan, ¢evresini kusatan seyleri; anilari, esya ve
kendi varliginda isledigi biitiin 6zellikleri yanina alarak ya da hepsini birden elinin
tersiyle iterek, bagka ortamlarda yasamima devam edebilir. insan, kendi diinyasini
kendi kurar ve bu diinyanin icinde yasar. Insanin, kendine ait bir yasama diinyas:
vardir; kurdugu bu diinyayr da anlamlarla diizenler, degistirir; kisacasi anlamlarla

kusatir (Mengiisoglu, 1988, s. 23-96).

Felsefe diinyasina bakildiginda “anlam”™ kavrami {izerine yapilan ¢alismalarin biiytik
bir kisminin, anlam-mantik iligskisi kurdugu goriilebilir. Genellikle bu ¢aligmalarda
anlam, adeta mantigin alt konusu olmus, sozciik/terim-onerme ikiligi arasinda
kurulan uygunlugu dile getiren bir ifade olarak incelenmis ve kategorize edilmistir.
Ayni1 zamanda dil ve dilin kullanimi bakimindan sentaks (s6z dizimi) ve semantik
(sozciik anlami) olarak “anlam” hem felsefenin mantigin, hem de dilbilimin temel

konusu bi¢iminde incelenmistir.



Felsefe tarihinde “anlam™ kavramini Aristoteles, Frege, Wittgenstein ve Saussure
mantik ¢alismalari igerisinde; giinimiizde Arda Denkel ve Teo Griinberg dil-anlam
ve dilbilim c¢aligmalar1 igerisinde sozel ve dizgesel, dilsel ve anlamsal kullanimlar
baglaminda ele almiglardir.’ “Anlam” kavrami, mantik ve dil felsefesi agisindan
onemli bir kavramdir ama bu calismada, “anlam” kavrami farkli bir yonden ele

alinacaktir.

Ciinkii “anlam sorunu” ayni zamanda insanin yasaminda da énemli bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Nermi Uygur, anlam sorununu dil ydniinden ele almakla
birlikte anlamin insan yasamindaki énemini de vurgulamaktadir. Ona gore, “anlam,
anlam-veren insanin dilde basardigidir” (Uygur, 2005, s. 60). Uygur, dil ve anlamin
insanla temel ilgisini sOyle ifade eder: “dilin en temelden insan varli§inin
buyrugunda oldugunu unutmayalim” ve “cok iste oldugu gibi anlamliyla anlamsizin

efendisi de insanin kendisinden bagka birsey degildir” (Uygur, 2005, s. 61).

! Aristoteles, bugiin anladigimiz anlamda “anlam” kavramni, “meaning” (ing.), “ennoia/évvoiwn” (Yun.)
(kavram/anlam) olarak degil, “logos/horismos” (Yun.) (kavram/tanim) olarak kullanir. Logos’u, genel olarak, bir
seyi anlagilir kilan mantiksal temel, dayanak anlaminda; nous’un (aklin) gordiigii isleve yakin bir anlamda
kullanmigtir. Bkz. Abdiilbaki Giiglii, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2003, s. 900. Ayrica
Bkz. Aristoteles, Metafizik, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1996, s. 315. (Z, 4, Not:3)

Gottlob Frege, “anlam” (Sinn) ve “imlem” (Bedeutung) kavramlarini, mantigin en temel kategorileri olarak ele
almigtir. Bkz. Gottlob Frege, Translation from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, P. Geach ve M.
Blackwell, 1952. Anlam Ve Yonletim Ustiine, Cev: H. Sule Elkatip, ss. 9-11.

Ludwig Wittgeinstein, Frege’nin gesitli diiglincelerini tartigarak, “anlam” kavramimn 6zellikle “Notes on Logic”
(Mantik Uzerine Notlar) adin1 verdigi, Tractatus Logico-Philosophicus eserinde mantik-dil baglaminda kullanir.

Ferdinand de Saussure, “anlam” kavramum dil ¢dziimlemeleri ¢ergevesinde, kavramsal yonii bakimindan
kullanmugtir. Bkz. Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Istanbul, 2001, s. 166.

Arda Denkel, “anlam” kavramun dil felsefesi baglaminda ele almistir. Bkz. Arda Denkel, Bilginin Temelleri,
Metis Yayinlari, Istanbul, 1984, s.10-11.

Griinberg, “anlam” kavramini, Snermeler gergevesinde “bilgisel anlam” manasinda kullanmustir. Bkz. Teo
Griinberg, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006.



Yine Takiyettin Mengiisoglu da insanin anlam veren yani iizerinde durmaktadir. Ona
gore, insan, “anlam veren” yaniyla birlikte biiyiir, yetisir; buna gore renkleri sever,
tatlar1 sever, semboller yaratir, meslek secer, es secer, ¢cevre edinir, inanir, bilir,
arastirir; bir seylerin pesinden siirliklenir veya baskalarini siiriikler; kisacasi insan,
eylemlerini “anlam vermeleri”ne gore gergeklestirir. Insan1 gdrdiigiimiiz her yerde,
onun isteklerini, davraniglarini, ihtiyaglarini, tepkilerini, degerlerini, duygularini,
diisiincelerini, amaglarini ve bunlara iliskin tiirlii eylemlerini goriiriiz. Boylece tiim
eylemlerimiz yasam ile aramizda kurdugumuz bagdaki kendi yerimizdir. Insan,
yasami i¢inde kendi yerini edinmesini, 6nemli bir 6zellige bor¢ludur; farkinda olsun
ya da olmasin bu 6zellik, onun “anlam verme” ozelligidir. Insanin diinyasindan
“anlam verme” oOzelligini ¢ikaralim, geriye kalan gelisigiizel davranislar olurdu.
Insan, davranislarini rastgele sergilerdi; davramslarma iliskin kafa yormaz, daha
lyisini yapmak {izere diisliniip tasinmazdi. Bu durumda, belki de insan diinyasinin

degerlerinden ve basarilarindan s6z edilemezdi (Mengiisoglu, 1988, s. 110-114).

Bu noktada, “anlam sorunu” ile “de8er sorunu” arasinda bir iliski oldugu
sOylenebilir. Deger problemi, eskiden beri bir¢cok filozofun iizerinde durdugu bir
konu olmustur. Bu calismada, anlam sorunu ile deger sorunu arasindaki iligki
tizerinde durularak insanin degerleri olusturmasinda “anlam vermesi’nin ne dlgiide

etkili oldugu gosterilmeye caligilacaktir.

Insanin eylemlerine baktigimizda, bunu ister diisiincelerine, ister amaglarina, ister
tutumlarina yonelerek yapalim, orada gii¢lii bir “anlam verme” edimine rastlariz.
Insan, farkinda olsun ya da olmasin, onun tiim yénelimlerinde “anlam verme”

Ozelliginin etkisi biiyiiktiir. Cogu kez, birinin eylemlerinin otekinin eylemlerine



destek oldugunu ya da karsilikli eylemlerinin ¢atistigini goriiriiz. Burada aslinda
karsilikli olarak birbirini destekleyen veya catisan sey eylemlerden once “anlam
verme” bi¢imleridir. Kisilerin anlam verme bigimleri birbirlerine gore farkh
olabilecegi gibi, kendi yasam siireleri i¢inde bile farkliliklar gosterebilir. Bu noktada
insani, dinamik bir yasam i¢inde aktif veya pasif 6zne olarak diisiinebiliriz. Aktif
0zne, anlam verme ediminde daha esnek, de§ismeye acik olabilir. Buna karsilik,
pasif 6zne degismez bir bigimde kalir, anlam verme edimini de bu 6l¢iide dar bir
bakisla gerceklestirir. Bu durumda, Mengiisoglu’nun da belirttigi gibi karsimiza iki
tiirlii anlam verme bi¢imi ¢ikmaktadir: “dar anlam™ verme bi¢imi ve “genis anlam”

verme bi¢gimi (Mengiisoglu, 1988, s. 293).

Dar anlamlara gore eylemde bulunan kisi, hep tek bir agidan bakarak anlam verdigi
sey neyse ona gore diisliniir ve davranir. Boyle dar bir bicimde kalarak anlam veren
kisi, verdigi anlamin baglamlarmi géremeyerek o baktigir nokta neyse, onun iizerine
odaklanir; buna gore de ya baska anlamlar1 gézden kagirir ya da bunlar1 gérmek bile
istemez. Oysa genis anlamlara gore eylemde bulunan kisi, tek bir noktada takilip
kalmaz; boyle bir kisi anlam vermesini degisen durumlara, kosullara gére anlamini
genisletir, esnetir; karsilastigir her bir duruma yonelirken anlam vermesinin bagka
anlamlarla olan iligkilerini de hesaba katar. Buna karsilik dar anlamlara gére anlam
veren (eylemde bulunan) kisinin eylemleri kimi bakimlardan tehlikeli olmaya acgiktir;
¢linkli neye anlam vermisse o sey onun i¢in anlamlidir ve baska bir anlamlara kapali
kalir. Ornegin, bdyle bir anlam verme bigiminde belirli bir anlam igin, insan
yasamini yok etmeye yonelik eylemlerde bulunulabilir. Tére cinayetleri, namus
cinayetleri, “6zcti” (irk, din, milliyet vb.) diisiincelerin neden oldugu cinayetler bu

tiirden anlam verme bi¢imlerine 6zgii eylemlerdir. Bu baglamda, {ilkemizde yakin bir



tarihte tanik oldugumuz, akrabalar1 tarafindan cinsel istismara maruz kalan ve buna
karsin tore geregi ailesi tarafindan éldiiriilen “Giildiinya” dnemli bir drnektir. i¢inde
yasadigimiz c¢aga bakacak olursak, her gegen giin artan bir bi¢imde, insan hayatinin
anlami (degeri) baska anlamlar oncelendigi i¢in gdz ardi edilmektedir. Oyleyse
cagimizda oncelikle gerekli olan sey, olan bitenlere daha genis acgidan bakarak
anlamlar tizerinde yeniden diisiinmektir. Boyle bir diisiinme bi¢imini gelistirmek i¢in
anlam ve deger sorunu lizerinde diisiinmeyi saglayacak bir egitim amaglamak ve bu
yonde calismalar yapmak uygun olur. Ozellikle, gen¢ insanlarin bu yonde
diistinebilmesini saglayici ¢alismalar yapmak 6nemli olabilir. Bu baglamda, anlamlar
tizerine disiinmekle kisilerin genis anlam bilinciyle daha “insanca” bir diinyanin
olusumuna katkida bulunmalari yolu agilabilir. Oyleyse, insamin tiim yapip-
etmelerinin temelinde, “anlam verme” 6zelligi olduguna goére, bunu genis anlamlara

gbre kurmanin insanin kendi elinde oldugu sdylenebilir.

Bu durumda, anlamlar arasindaki bagi ve baglantilar1 gormek olduk¢a Snemlidir.
Kisinin bakisi, bu baglar1 ve baglantilar1 gormeye ne kadar acik ise olan bitenleri o
Olclide genis bir acidan gorme imkanina sahip olacaktir. Boylece, tek bir anlama
odaklanmadan, onun diger anlamlarla ilgisini ve iliskisini gorebilecektir;

eylemlerinde dogru tercihler yapabilme yolu agik olacaktir.

Bu konuda felsefi antropoloji, kisiye anlamlara iliskin baglantilar1 gérmesine ve
eylemlerini genis bir anlam biitiinliigli i¢erisinde kurmasina yardimci olabilir. Genel
olarak problem goérme ve problem c¢ozme etkinligi olarak felsefe, kisinin anlam
diinyasini1 daha insanca bir bi¢imde olusturmasina dair destekleyici tavrini kolaylikla

ortaya koyabilir. Felsefi danigsmanligin 6nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Cagimiz



sorunlar1 karsisinda felsefe, bu sorunlari gérmeye ve ¢oziim yollar1 aramaya, her
cagda oldugu gibi bugiin de devam etmektedir. Felsefe, kisiye yasami boyunca
karsilastig1r sorunlari etkin bir bigimde ¢déziimleme olanagini, “problem goérme”
yetenegi kazandirarak saglayabilir. Cagimiz insanmin sorunlarin1 ¢dziimleme
gereksinimi  ve buna iligkin yoOnelimleri felsefe acisindan bakan gozlerden
kagmamaktadir. Insan diinyasinin sorunlarmimn ¢oziimii, kimi bakislara gore
psikolojik ¢6zlim yollartyla, kimi bakislara gore ise baska ¢6ziim yollariyla (NLP,
mentorluk, vb.) miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Oysa bugiine dek ileri siiriilen
¢oziim yollar ile insanin yagamis ve yasamakta oldugu bunalimin ortadan kalktigini

sOylemek pek de miimkiin degildir.

Bu noktada felsefi antropolojinin insana bakisi, insan ve toplum bilimlerinden farkli
bir bi¢imde, bir varolan olarak “insan™1 6zelliklerinin biitiinii i¢inde merkeze alarak
diisiinen ve degerlendiren bir bakistir. Felsefi antropoloji, insami tek bir 6zelligiyle
aciklamaz; onu kesin, degismez bir nitelige indirgemez. Onun i¢in insan, tek ve
biriciktir. Buna gore de insanin varliksal biitiinliigiine dair en temel ozellikleri

gormeyi ve bu ozelliklerden yola ¢ikarak ¢6ziim yollar1 aramay1 hedefler.

Bu caligmanin amaci, insanin ‘“anlam verme” o6zelliginin, onun diisiincelerinin,
amaclariin ve eylemlerinin temel hareket noktasi oldugunu gdstermektir. Bunu
yaparken amag, ne anlamlar arasinda hiyerarsik bir diizen kurmak, ne de anlam veren
insan1 simiflandirmaktir. Burada ¢esitlendirilecek olan, anlam verme oOzellikleri
olacaktir. Ayrica, anlam ve yasam arasindaki giliclii baglar gosterilmeye
calisilacaktir. Bu anlamda da en oOnemli hareket noktasi, her zaman insanin

yasaminda kars1 karsiya kaldigi somut problemleri olacaktir. Problemlere iliskin



yaklagim, biiylik bir 6zenle “insan™ ele alan ve problemlerinin temelinde “anlam
problemi”ni gorerek, insanin anlam arayisinda ona rehberlik edebilme yoOniinde
uygun ¢ikis yollarini arastirma amacini tasimaktadir. Cagimiz insaninin, sorunlarina
iliskin her gegen giin yeni ¢6ziim yollar1 aradig1 ve bdyle bir rehberlik arayisi iginde
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, giinlimiiz kosullarinda problem géren ve ¢ozen
felsefeden de yardim alinabilecegi diistiniilmektedir. Bu ¢cercevede felsefeye, “felsefi

danigmanlik™ adi altinda daha fazla ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Tim sOylenenlere ek olarak su noktanin da altim1 ¢izmek gerekir: bu calismada
“anlam verme” konusu, c¢ogunlukla kisi merkeze alinarak incelenecektir.
Topluluklarin ya da belli insan gruplarinin eylemlerine iligskin dikkat cekilmek
istenen nokta, c¢ogunlukla kisinin eylemleri olacaktir. Ciinkii her ne kadar
topluluklarin da belli bir “anlam diinyasi”na siki sikiya bagli olmalar1 s6z konusu ise
de, o topluluk icindeki her bir kisinin “anlam verme” yo6neliminin gdz Oniine

alinmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Felsefi antropoloji agisindan insanin “anlam veren” yonii bir biitiin iginde ele
almacaktir. Insan diinyasmin “fenomenler”i gdéz Oniine alinarak, insanmn olmadig
yerde anlamin da olamayacagi diisiincesinden hareket edilecektir. Bu nedenle,
¢agimiz insaninin sorunlarinin ¢éziimiine yardimci olabilmek i¢in, insanin “anlam
veren” yanina onun “biyopsisik biitiinligii” i¢inde yaklagsmanin daha dogru olacagi

distiniilmektedir.



Bu cercevede Birinci Béliimde “anlam sorunu” tarihsel acidan ele almacaktir. 11k
olarak, tarihsel bir yol izleyerek felsefe diinyasina ve gesitli diinya goriislerine yer
verilecektir. Caglar bakimindan, eskicagda, yenicagda ve giinlimiizde “anlam

sorunu’’nun ne gibi konular {izerine yogunlastig1 anlatilacaktir.

Ikinci Boliimde “insan”, insan ve toplum bilimleriyle felsefi antropolojinin insani ele
alis bigimleri bakimindan degerlendirilecektir. Ilk olarak, insan bilimlerinin ve
toplum bilimlerinin daha sonra da felsefi antropolojinin insan anlayislari
gosterilmeye calisilacaktir. Son olarak da, bu disiplinlerin insana iliskin

yaklagimlariin farkli 6zellikleri tizerinde durulacaktir.

Ucgiincii Béliimde “anlam sorunu”, yasamla ilgisi bakimindan incelenecektir. insanin,
anlam diinyasin diisiincelerinde, amaclarinda ve eylemlerinde nasil bir neden olarak
ortaya koydugu; degerlerle anlamin ne tiirden bir iligkisi oldugu ve insanin yasam
igindeki tutum ve davraniglarinin hangi bicimden “anlam verme”lerle olustugu ifade

edilmeye c¢alisilacaktir.

Dordiincii ve son boliimde, “anlam sorunu’na iligkin, yeni bir agilim olarak felsefi
danmismanlik konusunun ¢agimizin sorunlar1 karsisinda ne ol¢iide etkili olabilecegi
gosterilmeye calisilacaktir. Buna gore, insanin yasamina iliskin somut sorunlar
baglaminda felsefi antropolojinin insana bakis tarzi olan, bir varolan olarak insani
tim Ozellikleriyle biitiinlik i¢inde degerlendiren goriisiiniin, felsefi danigsmanlik

konusunun da temel yaklagimi oldugu diisiincesiyle hareket edilmistir.



1. BOLUM: FELSEFE TARIHINDE ANLAM SORUNU

1.1. Eskicagda Anlam Sorunu

Insan yasaminda énemli bir yeri olan anlam sorununun felsefe tarihinin hemen her
doneminde dogrudan ya da dolayli sekilde ele alinan bir arastirma konusu oldugu
sOylenebilir. Nitekim Eskicag, insanin yagama tarzina yonelik “iyi” ve “mutlu” bir
yasamin nasil olabilecegine iliskin Onemli tartigsmalarin yapildigi bir donemdir.
Bu doneme ait diislinceler yasamla, insanin eylemleriyle, tutum ve davranislariyla
ilgili bilgiler igermektedir. Insanmn yasama diinyasina yonelik bu bilgiler, “yasamla
ilgili ogretiler” ya da “yasam bilgeligi” olarak nitelendirilebilir. Bu bakimdan

Eskicagda yasam ve anlamla ilgili sorunlar genellikle “etik™ ad1 altinda ele alinmistir.

Eskicagda, insanin yagamla ve diger insanlarla olan iliskileri i¢inde ortaya ¢ikan etik
sorunlara iliskin 6nemli goriisler dile getirilmistir. Bu donemde kimi diisiintirlere
gore, “yasamla ilgili 6gretiler” olmasi bakimindan Konfiigyiis’iin ve Buddha’nin
goriigleri ele alinabilir. Bu goriisleri, felsefi gorlislerden ayr1i bir bicimde
degerlendirmek gerekir; ancak, eski uygarliklarda tarihsel 6nemi olan bu Ogretilere
de kisaca deginmek uygun olur. Bu goriislere gore, insanin yasama diinyasinin
problemleri, insanin, diinyayr ve yasami anlayis bi¢ciminden kaynaklanmaktadir.
Insanin, bu diinyanin duyusal ve maddi yoniine yogunlastig1 siirece, insan olmanin
degerini kavrayamamasi ve dolayisiyla da yasaminda deger problemleriyle karsi

karstya kalmasinin kaginilmaz oldugu dile getirilmektedir.



Konfiigyiis’iin (1.0.551-479) goriislerinde “anlam sorunu”, yasam kosullar1 karsisinda
insanin durumuna iliskindir. Onun diistincelerindeki temel unsur, daha “insancil” bir
diizenin kurulmasi yoniindedir ve diislincelerinin temel konusunu, “insan olmanin
anlam1”, “doganin anlami1” ve “yasamin anlami” olusturmaktadir. Konfiigyiis’iin
diisiinceleriyle ilgili bu ayirim, “bize bir yandan bir metafizik gelenegi, 6te yandan
da, bir sosyal gelenegi sadece gercekte olduklar1 gibi birbirinden farkli olarak degil,
fakat ayni zamanda birbirlerinden nispeten bagimsiz olarak gostermektedir”

(Guenon, 2011, s. 78).

Konfiigylis’e gore, once “insan olma”nin bir anlami vardir. Sozlerinde sikga
kullandig1 “insanca” ifadesi, yasadigi toplum icinde her insanin bilgiyle kuracagi
iliskinin  sonucunda bir diizenin gergeklestirebilecegini  dile getirmektedir.
Konfiigyiis, “temel olarak insanlararasindaki iliskilerin nasil olmasi gerektigiyle”
ilgilenmistir. Hiyerarsik olan bu iliskiler “ayrintilariyla” kesin bir bicimde
aciklanmistir (Nisbett, 2006, s. 28). Buna gore de, insanin yasami boyunca insanla,
toplumla, dogayla ve yasamla kurdugu her iliski birtakim yiikiimlilikler

gerektirmektedir.

Bu anlamda Konfiigyiis’te insan, kendiyle iligkisinde “bilgisiz”; toplumla iligkisinde
“egitimsiz” olmamalidir. Egitim, insanlararasindaki esitsizligi kaldiran; toplumun bir
aradaligin1 ve huzurunu koruyan en temel unsurdur. Konfii¢yiis, “egitimin oldugu
yerde, sinif yoktur” (aktaran, Cleary, 2000, s. 16) der. Ancak ona gore ne bilgi, ne de
egitim yeterli degildir; bunlar, insan olmanin olmazsa olmaz kosullaridir. Konfiigytis
i¢in asil olan her zaman, her durumda ve herkes igin “iyi” olan1 yapmaktir. Iyi olan1

yapmanin yolu ise insanli§a 6zgii su bes “pratik”ten geger: “Saygi, ylicegoniilliiliik,
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dogruculuk, keskinlik (duyarlilik) ve eliagiklik” (Cleary, 2000, s. 17). Insan,
toplumla iligkisi igerisinde bu “pratikler”e 0Ozen gdstermek sorumlulugunu
tasimalidir. Bu sorumlulugun yerine getirilmesiyle de “adalet” erdemi korunacaktir.
Konfiigyiis’iin diisiincelerine bakildiginda, “adalet” bir anlamiyla ilke, diger

anlamiyla da gorevdir; kisacasi adalet, bir sorumluluktur.

Konfligyiis’iin metinleri incelendiginde, diisiincelerinin temelinde, “insan sevgisi’nin
yattig1 goriilmektedir. Bu nedenle de, “insanca” olmay1 her seyin temeline koyar;
“dinin-ayinin”, “toplumun-kamunun”, “6zelin-bireyselin”; kisaca, her seyin temeli
once “insanca” olmaktir. Insan icin, “insanca” olmak bir gerekliliktir; ancak insan,
adeta bir yol lizerinde ilerlemektedir ve bu yolda insan, “biiytlik ve {istiin insan” olma
cabasi icinde olmalidir. “Biiyiik ve iistiin insan, her seyde dogrulugun asil olmasini
ve bunun téren kurallariyla bagdasmasini diisiiniir. Bunu insanliga uygun olarak
yerine getirir, igtenlikle tamamlar” (Konfiigytis, 2000, s. 88). “Biiyiik ve {istiin insan”
olmak, erdemli olmak demektir. “Ustiin insan bagkalarmin iyi taraflarim
gelistirmeleri igin besler. Kotii taraflarinin gelismesini istemez. Kiigiik bir insan ise
bunun tam tersini yapar” (Konfii¢yiis, 2008, s. 76). Kii¢iik insan, erdemden yoksun
insan demektir. “Biiyiik ve {istiin insan gerc¢ekten yokluga katlanir. Kii¢lik insan ise
yokluk i¢inde oldugu zaman daha fazlasini ister ve 6zdenetimini yitirir” (Konfiigyiis,
2008, s. 104). Konfligylis’e gore, “biiyiik ve iistiin insan” sadece insanlararasi
iligkilerinde degil, dogaya kars1 da sorumludur. “Kiiclik insan” ise, her seye zarar
veren, tabiat1 gdzetmeyen ve onun biitiiniine saygi duymayan insandir. Insanin yasam

yolu, onun “biiyiik ve iistiin insan” olma yolu olmalidir.
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Insanin tabiata karsi temel davramisi hayret ve husu olmahdir. Biiyiik Ustat: “Gizli
olandan daha agik bir sey yoktur. Cok kiiciik ve dakik olandan daha zahir olan bir sey
yoktur. Bundan dolay, dstiin insan yalniz da olsa hep kendini gézetir; dikkatli olur.”
Bundan dolay1 da tabiati biiyiik bir dikkatle incelemek ve her seyin canli, hareketli,
anlamli oldugu “kainattaki moral diizeni” kesfetmek en onemli gorevimiz olmalidir

(aktaran, Ozdemir, 2006, s. 19).

Konfiigyiis ve Buddha ayni tarihlerde yasamis olmalarima ragmen, Buddha’nin
goriisleri kendini daha sonralarda hissettirmistir. Bunun en O6nemli nedeni,
Buddha’nin o6gretilerinin, onun olgunluk doneminin ardindan yayilmis olmasidir.
Ogretilerinin yayilmasinin ardindan, Sanskritgede “uyanmus kisi” anlamma gelen

Buddha adin1 almstir.

Buddha’nin (1.0.563-483) goriisleri genel hatlartyla, “anlam”n varolan ve
bulunabilecek bir sey degil, yaratilmasi gereken bir sey oldugu {izerinedir. Anlam,
disdiinyanin nesneleri arasinda bulunabilecek, kesfedilebilecek bir sey degildir. Bu
nedenle kisi, anlam arayisinda bu diinyanin nesnelerinden uzaklagsmalidir.
Disdiinyanin olgular1 aldaticidir ve kisiyi i¢ diinyasindan uzaklastirir. Kisinin,
kendine yonelerek, kendini egitmesi ve i¢ diinyasini terbiye etmesi gerekir.
Pali metinlerinden alinan bilgilere gore Buddha soyle der: “Hayatta 1zdirap vardir,
1zdirabin kaynagi vardir, 1zdirap giderilebilir; 1zdirabin giderilmesine ¢ikaran yol
vardir” (Celebi, 2003, s. 49). Buna gore, 1zdirabin (klesa) giderilmesi i¢in dogru yol:

dogruluk (sila), akil (samadhi) ve bilgelik (panna) olarak {i¢ esasa dayanir.

12



Ruh ve bedenden hasil olan bilgi, sebep ve neticelerin son halidir. Bagkasi yoktur.
Ancak bu muhtelif hallerin birbirini takip etmesiyle dogulur, ihtiyarlanir ve 6liiniir, bir
halden bagka bir hale tekrar dogmak suretiyle gegilir: yani bilgiye sebep ruh ve beden
oldugu gibi, ruh ve bedene sebep yine bilgidir. Alt1 hasseye (duyulan seylerin alti
hassesi, yani bes hasse ile beraber akil) sebep de ruh ve bedendir. Hislerle esya
arasindaki temasa sebep bu alti hassedir. Thsasa sebep bu temastir. Arzuya sebep
ihsastir, varliga baglanmaya sebep arzudur. Varliga sebep varliga bagliliktir. Dogusa
sebep varliktir, ihtiyarlia ve 6liime sebep dogustur. Bu ayni zamanda 1zdiraplarin,
sikayetlerin, elemlerin, kederlerin, yeislerin de sebebidir. Boylece dogustan bir siirii

sefaletler hasil olmaktadir (aktaran, Celebi, 2003, s. 100).

Buddha’ya gore “istirap” hayatin reel durumlari karsisinda varligin duydugu seydir.
Bu baglamda, Buddha’nin goriiglerinde yer alan bir diger prensip, “yok olmak... hi¢
olmak...” tir. Bunun anlami, diinya nimetleri karsisinda bir “hi¢” olmak; yani,
arzulart “yok” etmektir. “Istirabi ortadan kaldiracak olan kutsal gercek sudur:
Arzuyu tamamiyle mahvederek bu susuzlugu sondiirmek. Arzuyu defetmek, arzudan
vazgecmek, arzuya yer vermemek suretiyle arzudan kurtulmak™ tir (aktaran, Sena,
1974, s. 318). Buddha’ya gore, arzu ve istahlarin nedeni digdiinyanin olgularina
dayanir. Bu nedenle de, arzu ve istahlardan kurtulmak i¢in disdiinyadan vazgecerek

i¢ diinyaya yonelmek gerekir.

Buddha’nin diislincelerinde anlasilmas1 gereken temel nokta, yasamin acilari,
istekleri ve arzular1 karsisinda insanin direnmesi, miicadele etmesidir. Buddha,
“insanda bu erdemi basarabilecek bir irade gormiistiir” (Sena, 1974, s. 323). Cogu
zaman, Buddha’nin dile getirdigi Nirvana kavrami ile Tanrt disiincesi
bagdastirilmaya ¢alisilmigtir. Oysaki buradaki “Nirvana” kavrami, insanin bedensel

tutsakligini, arzu ve tutkularini asarak diisiinsel bakimdan ozgiirlesmesini ifade
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etmektedir. Nirvana ancak dogruluk, akil ve bilgelik ile siirdiiriilmiis bir yagsamda
miimkiindiir. Bu anlamda Nirvana, erdem sahibi kisinin ulastig1 bir noktadir. Burada
bir ahret disiincesi yoktur; erdem sahibi kisinin benliginin 1s18a kavusmasi
kastedilmektedir. Buddha, erdem sahibi kisi i¢in baslica su ozellikleri saymaistir:
Bilgelik, arilik, sabir, sefkat ve yardim etme; bu 6zelliklere sahip kisi erdemli bir
yasam siirdiirmiistiir. Bu anlamda, kisinin yasami boyunca eylemleri énemlidir ve
sanilanin aksine, Buddha’nin goriisleri bu diinyaya, insanin bu diinyada yasarken

yaptiklarina iliskindir. (Sena, 1974, s. 325).

Anlagilacagi iizere, Buddha’da “anlam sorunu” bir yagsama sorunudur. Yasamla bagi
icinde kisinin gergeklestirmesi gereken birtakim erdemlere iliskindir. Bu anlamda,
Konfiigyiis’iin ve Buddha’nin diisiinceleri birbirine paralellik gostermektedir.
Her ikisinde de, yasama iligkin Ogretiler olmasi bakimindan erdemli yasam
onerilmektedir ve yasami boyunca kisi, eylemlerinden sorumludur. Bu sorumlulugu
tastyan insanin, kendiyle ve diger insanlarla arasindaki iligkilerin “degerli”
olabilmesi, kendini egitmesiyle miimkiin olacagina isaret edilmektedir. Bu baglamda,

“yasamin anlam1” ¢ergevesinde birtakim etik sorunlarin dile getirildigi sdylenebilir.

Bu goriisler, yasamla ilgili diisiinceler ve Ogretiler olmalar1 bakiminda diinya
goriisleri olma ozelligini gosterirler. Felsefeden cok, yasamla ilgili 6gretiler olma
Ozelligi gosteren bu diistincelerdeki temel nokta sudur: “anlam” ortada varolan ve
bulunabilecek birsey degildir; yaratilmasi gereken bir seydir. Bu nedenle kisi,
disdlinyanin nesnelerinden uzaklasmali, kendine yonelmelidir; yasamin anlamini
kendi i¢ varhiginda bulmalidir. Boyle bir diisliniis tarzi, insan1 digsdiinyadan ve

yasamin somut gercekliklerden fazlaca uzaklastirarak, dis gerceklikten kopmaya ve
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kendi varliginin 6tesinde bir varolma durumuna ulasmaya doniik olmasi nedeniyle

felsefeden farklidir.

“Anlam” sozciigii felsefi bir kavram olarak ilkin Herakleitos’ta (1.0.540-475) goriiliir.
Anlam, Herakleitos’ta ¢cok anlamli bir kavram olan logosun anlamlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Logos kavrami diger yandan s6z, diislince, oran, oranti, 6l¢ii

gibi anlamlarda da kullanilmistir (Kranz, 1994, s. 57).

“Anlam”m, insan ve yasamla ilgisinde ele alimis bigimi Sokrates’te (1.0.470-399)
daha belirgin hale gelmistir. “Kendini Tan1!” “Kendini Bil!” (yun: Gnothi seauton!,
lat: Nosce te ipsum!) soziine vurgu yapan ve “sorgulanmamis hayat yasamaya
degmez” (Sokrates, 2004, s. 54) diyen Sokrates, anlamin kisinin kendisiyle kurdugu
iliskiyle baglantili bir sorun olduguna dikkati ¢ekmistir. Sokrates, insan ve yasamla
ilgisinde anlam sorununa bilgiyle egilmenin 6nemini gostermistir. Bu ydnelim,

anlam sorunu ile etik sorunlar arasindaki baglantiy1 daha acik bir hale getirmistir.

Boylece, Platon’da (1.0.427-347) ve Aristoteles’te (1.0.384-322) anlam sorunu etik
sorunlar olarak islenmistir. Platon’un felsefi arastirmalarinin temelinde etik bir
sorusturmanin yattig1 soylenebilir. Genel olarak erdemin bilgisini ortaya koymay1
amaglayan bu sorusturma insan yasamyla ilgili temel bir sorunla iliskilidir. Tyi ve
mutlu bir yasamanin, dogru eylemde (adil olmak) bulunmanin nasil olabilecegi

sorusu Uzerinde durmaktadir.
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Platon, Protogoras diyalogunda: “Kendinin ne oldugunu bil, 6l¢iisiizlikten kagin”
(2001, 343b) ifadesiyle, “yasam ve deger” konular1 bakimindan felsefeye 6nemli bir
katkida bulunmustur. Platon’a gore, “insanin Ozelliklerinin”  biitiinliglini
koruyabilmesi i¢in “egitim” gerekir. Bu yolla insan, iyi ve dogru olanin bilgisine
ulasabilir. Ilkin, insanin egitimi kendiyle kurdugu iliskide baslar. Platon, insanin
eylemlerine yon veren, “akil” ve “arzular’dan olusan iki yanindan s6z eder; ancak,
bu iki yan birbiriyle catisma i¢indedir ve dengeyi kuracak olan bir diger yani ise “iyi
ile kot lizerinde diistinlip yargiya” varmasmi saglar (Devlet, 2002, s. 163-165).
Platon’a gdre insanin bu yani, bir anlamda da insanin eylemlerine 6l¢ii getirecek olan
ylyi bilen yanidir. Platon, “dogru ve giizel seyleri koruyacak olan, bunlarin ne
bakimdan, ne yoniiyle iy1 olduklarini bilmezse, degersiz bir koruyucu olur; hatta hi¢
kimse, once iyiyi bilmedik¢e, dogru ve giizel seyleri bilemez” der (Devlet, 2002, s.

247). Burada, Platon insanin yasayisina iliskin “deger bilgisi’nden s6z etmektedir.

Bu c¢izgiden giden Aristoteles’in de felsefi sorusturmalari etik sorunlar iizerine
yogunlasmistir. Iyinin ve mutlulugun ne oldugunu arastirarak erdemin bilgisini
ortaya koyan Aristoteles, insan yagaminda énemli bir yeri olan anlam sorununa 1s1k
tutan bilgiler ortaya koymustur. Bilgi, insanin yegane arzusudur; ¢iinkii insan1 diger
canlilardan ayiran 6zelligi to logon ekhon (akla sahip olan sey) olmasidir. Akla sahip
yaniyla goren, kavrayan, anlayan bir varlik olarak insan iyiyi arzulayan (agathon) bir
varliktir. “Her sanat ve arastirmanin, aynm1 sekilde her eylem ve tercihin de iyiyi
arzuladigr’nin disiintildiigiine; bu nedenle de “iyi”’nin, “her seyin arzuladigi sey”
diye uygun sekilde dile getirildigine dikkati ¢eken Aristoteles (1998, 1097 a 13 —
1098 a 20) iyi olanin ne oldugunu ve ozelliklerini arastirir. Ona gore, en iyi sey

“mutluluktur; ¢ilinkii i1yinin “kendine yetme”, “amacini kendinde tasima” ve
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“ardios” (stirekliligi) olma 6zelliklerinin tigiinii de kendinde tasir. “Mutluluk degerli
ve kendisi amag¢ olan seylerdendir. Bunun béyle oldugu, mutlulugun ilk sey
olmasindan da goriiniiyor; ¢linkili hepimiz biitiin 6teki seyleri onun ugruna yapiyoruz;
1yi seylerin basin1 ve nedenini de degerli ve tanrisal bir sey olarak kabul ediyoruz”
(Aristoteles, 1998, 1102 a). Oyleyse, mutluluk nerede vardir? Bu noktada, mutluluk
eylemlerimizle miimkiindiir; ¢linkii yapip-ettigimiz her seyi onun ugruna yapariz.
Mutlulugun, erdemin (arete) kendisine giden eylem big¢imlerimiz oldugu
soylenebilir. Iyi-olma, yani mutluluk kisiyi erdeme uygun eylemlere gotiirmelidir
(aresko). “Mutluluk i¢in 6nemli olan, erdeme uygun etkinliklerdir, erdeme aykiri
etkinlikler 1se mutlulugun tersini yaratir” (Aristoteles, 1998, 1100 b 10).
Aristoteles’e gore erdem, eylemin kendisinde ne eksiklik ne de asirilik olmayan bir
“huy”dur. Erdem, -orta olani- amag edinir: “korkma, cesaret etme, arzu etme,
otkelenme, acima ve genelde haz alma ya da aci duymada daha az ve daha ¢ok olur;
her ikisi de iy1 degil”dir; “oysa gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere
kars1, gerektigi icin, gerektigi gibi bunlar1 yapmak orta olandir ve en iyidir, bu da

erdeme 0zgiidiir” (Aristoteles, 1988, 1106 b 18).

Aristoteles i¢in, “degerlerin bilgisi”, kisiyi “erdemli” bir yasama gotiirecek olan ve
Ogrenilen bir seydir. Bu baglamda, “iyi her zaman kendisi i¢in segilen, asla bagka
herhangi bir sey i¢in ara¢ olmayan nihai bir sey olmalidir” (aktaran, Ross, 2002, s.
224). Aristoteles i¢in iyi, baska bir nedenden dolay1 degil; kendinde “iyi” olan
seydir. Aristoteles’in bizi gotiirmek istedigi yer aciktir; deger-bilgisine gore hareket
etmek, eylemlerimizin Slgiisiinii ve degerini bilerek davranmaktir. Bu goriisleriyle

Aristoteles’in, ardindan gelen pek c¢ok filozofa ilham verdigini sdylemek

mumkundiir.
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Helenistik Donem’de (1.0.323-146) iki okulun diisiinceleri anlam sorunuyla ilgisi
bakimindan 6nemli goriinmektedir. Bu iki okul felsefe etkinligini dogrudan yasamla
ilgili sorunlara egilmek seklinde gergeklestirmislerdir. “Bu yiizden, yasayis bilgeligi
(bilgece bir yasama), Aristoteles’ten sonraki felsefenin ana-sorunu olmustur”
(Gokberk, 2004, s. 83). Bu donemde, “yasayis bilgeligi sorunu”nu agik bir bigimde

dile getiren Stoa okulu ve Epikouros okulu olmustur.

Stoa okulunda (1.0.334-1.5.180) “dogaya uygun yasamak” esastir ve mutluluk distan
degil “igcten gelen” bir duygu olmalidir. Stoalilar, insan ve doga arasindaki uyumu
savunmuslardir ve buna gore de “erdem, dogaya, akla uygunluktur” demislerdir.
(Gokberk, 2004, s. 94). Stoalilara gore, “mutlu olmak i¢in erdem” esastir ve “deger
anlayislar: da bu goriise baghdir”; erdem “disindaki higbir sey bir deger sayilamaz;
bundan dolay1 siradan insanlarin deger saydiklar seyler, zenginlik, maddi zevkler,
seref, sayginlik, saglik, hatta hayatin kendisi bilge i¢in aldiris edilmeyecek, ilgisiz
kalinacak (adiaphoron) seylerdir” (Gokberk, 2004, s. 95). Buna gore, “bilge, 6zgiir
insan, mutlulugunu ancak kendisine bor¢ludur” (Sena, 1976, s. 532). Dogaya uygun
yasamak ayn1 zamanda insanmn kendiyle de uyum iginde yasamasidir. Insanin
dogasinda bulunan en temel sey “akil”dir ve insan akli sayesinde ug¢ noktalara
gitmez; uyumlu yasami gerceklestirir. Bu anlamda mutluluk, orta yolu bulmaktir ve

orta yolu bulan kisi erdemli kisidir.

Epikouros’a gore (1.0.341-270) felsefenin amaci, insani “mutluluga” (eudaimonia)
gotiirecek yollar1 aragtirmak olmalidir. “Felsefe, hayati giizel sdylevler ve akil
yluriitmelerle daha mutlu bir hale getirmek faaliyetidir” (Sena, 1975, s. 72). Buna

gore Epikouros felsefesinde bilgi sorunu, empirist ve duyumlara yoneliktir. Ona
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gore, bilgimizin esasli li¢c kaynagi vardir: duyumlar, 6ncelikler, duygulanmalar ve
tutkular. Her sey algilarimiz yoluyla anlasilir ve buna gore de duyu organlarimiz
higbir zaman yanilmaz. Duyumlarimiz bize ac1 ve keder de verebilir; mutluluk da.
Bu nedenle felsefe mutlu olma yollarin1 arastirmalidir. Epikouros’a gore mutluluk,
“dogru yasamak”la miimkiin olabilir ve “erdem ogretisi de “dogru yasamak”
Olclistine gore ayarlanmistir”; “erdemlerin anlam ve degerleri buradadir” ve “insan
i¢cin ana erdem olan bilgili (bilge) olmanin (phronesis = akillica goriis) degeri de bu
ylzdendir; bilgelik sayesinde insan, 6teki erdemlerin de zorunlu oldugunu anlar”, bu
nedenle de “bilgelik, en yiiksek iyi (megiston agaton) dir” (Gokberk, 2004, s. 90).

“Amacimiz, bu diinyada iyi yasamak, bu diinyada mutlu olmak” olmalidir (Magee,

2000, s. 45). Bu da “dogru yasamak, erdem sahibi olmak”la miimkiin olabilir.

Boylece, Epikouros ve Stoa okulunun goriisleri de goz iiniine alindiginda Eskicagda
anlam sorununun insan eylemleriyle ilgisinde bu diinyaya bagl olarak ele alindigini

belirtmek miimkiindiir.

Kokli bir degisimin meydana geldigi Ortacagda ise anlam sorunu da 6nemli bir
degisime ugramistir. Insana bakisin degistigi, insanin felsefe agisindan ele alinmadigi
bu c¢agda, bu diinyadan ¢ok, oOte diinyaya baglhh bir anlam sorunu ile
karsilagilmaktadir. Anlam sorunu, insanin eylemlerinde ve yasayisinda degil, ote
diinyayla ve tanriyla iligkisinde kendini gosterdigi sOylenebilir. Ortacagda felsefe,
mantik ve bilgi felsefesi baglaminda ele alinmis, insan felsefesi ve insanin kendi
hakkinda bilgi edinmesi ise geri planda kalmistir. Bu ¢agda insanin, kendini &te

diinyadan bagimsiz ve 6zgiir; kendine ait bir sey olarak tasarlamadigini sdylemek
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miimkiindiir. Yazili metinler, felsefi calismalar, resim, sanat... tamaminda “anlam

sorunu’nun tanriya ulasmak arzusuyla iligkili oldugu goriilebilir.

“Genel diisiince tarihcileri ya da felsefe tarihgileri, 529 (antik¢ag okullarinin
kapatildig1 tarih) ile 1637 (Descartes’in Yontem Uzerine Konusmasi’nin yayimlanis
tarihi) yillar1 arasinda 6zgiin diisiinsel {iretimin durdugunu ileri stirmektedirler”
(Cotuksoken&Babiir, 2000a, s. 9). Felsefenin 6zgiin ve 6zgiir bir diisiinme etkinligi
oldugu sdylendiginde, her ne kadar ortagag diisiince geleneginin akil-inang¢ sorunu ve
tanrinin varhiga iliskin kanitlamalardan ibaret oldugu ve de felsefi diisiinceye
uygun olmadig1 diisliniilse de yapilan arastirmalar ortacagin biisbiitiin bir karanlik
icinde olmadigini1 da gé')stermektedir.2 Bu baglamda skolastik felsefe, “deger” ve
“ahlak” olmak tiizere iki 6nemli unsuru benimsemistir. Bu goriislere gére amag, her
zaman “1yi”’ye uygun davranmaktir; ¢linkii iyi hem tanrinin buyrugudur, hem de tanri
tyiligin kendisidir. Skolastik felsefe, inang ile bilgiyi bir arada tutarak, dinsel

unsurlara felsefi bir dayanak olusturmaya calismistir.

Aurelius Augustinus’un, (354-430) “Anlamak i¢in inantyorum” (Credo ut intelligam)
s0zl buna iyi bir Ornektir. “Augustinus, klasik kiiltiir ile Hiristiyanlik arasinda bir
biresime ulagsma c¢abasini yasami boyunca sergilemistir” (Cotuksdken&Babiir,
20003, s. 67). Augustinus i¢in insanin anlami tanri oldugu gibi, tanrinin da anlami
insandir. “Hakikat insanin i¢indedir” (Veritas est in homine). “Hakikat ise tanrinin
kendisidir, yani tanr1 insandir” (Deus in homine) ve “insan da tanridir” (Homo in
deo) “bunu anlamaya ¢alismak, ona gore felsefe yapmaktir” (Cotukséken&Babiir,

2000a, s. 73). Bu nedenle, insanin kendine yonelmesi, kendini bilmesi tanriy1 bilmek,

2 Ayrintil bilgi igin bkz. Cotuksoken, 1993, ss. 73-83.
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tanriy1 bilmesi kendini bilmek olarak insanin bilme smirlarinin da belirlenmis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda “anlamak igin inaniyorum” sozii,
tanriyl ve insan1 anlamak icin bir ¢abanin ifadesidir. insan olmanin anlaminin
merkezinde mutlulugu goériir. Mutluluk, hakikatin bilgisiyle ulasilabilecek, bir
anlamda tanriya kavusmadir. Tanriy1 aramak, insanin kendini aramasidir; tanriya
ulasmak ise insanin kendine ulasmasidir. Iste, insan1 sonsuz mutlulugun kucaklamasi
budur. Oysa Eskigaga bakilacak olursa, Aristoteles’te “mutluluk”, insanin yasayisina
ve eylemlerine yoneliktir; insanin bu diinyadaki yeriyle iligkilidir. Sokrates’in ise
felsefesinin temel amaci, “insam1 kendine agmak, kendisi icin ilk bilgi konusunun
yine kendisi oldugunu ona hatirlatmak, insani kendi benlik ve insanliginin acgik
bilincine eristirmek istegi”dir (Zekiyan, 2005, s 94). Bu haliyle, “mutluluk” ve
“insan” anlayislar1 bakimindan Ortacag ve Eskicag arasindaki diistinsel farklilik

acikca goriilebilir.

Thomas Aquinas, Aristoteles’in sik1 bir takipgisi olarak Ortacag diisiince geleneginin
onemli bir parcasi, hatta felsefe agisindan saglam bir ayagi olmustur. Aristoteles’in
kavramsal realizmini ve insanin toplumsal bir varlik oldugu diisiincesini oldugu gibi
benimseyip, siirdiirmiistiir. Aquinas, “bilginin amacin1 yetkinlesmede bulur”; ona
gore, “en 6nemli bilgi en zihinsel olan bilgidir”, ¢linkii “insan1 insan kilan ydnler,
yoneten yonler zihinsel yonlerdir ve “en 6nemli bilim de maddeden en ¢ok ayrilan
bilimdir; bu bilimin konusu ilk diisiiniilenlerdir (primum intelligibile); bu, duyulur
varhig1 asmaktadir” (Cotuksoken&Babiir, 2000a, s. 237). Ona gore, seylerin varligi
(existentia) ve oOzii (essentia) arasinda ayirim vardir; 6z, kavramsal olarak
anlagilabilir ve tanimlanabilirken, varligin varligi ancak sezgisel olarak kavranabilir.

Oz ile varolus ancak tanrida bir ve aymdir; tanrinin sonsuzlugu da buradan gelir.
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Aquinas’a gore, kozmolojik olarak degistiren, doniistiiren ve diizenleyen bir nedenin
zorunlulugu, tanrinin varolmasini da gerekli kilmaktadir. Doganin ve evrenin
diizeninin bir amaci (telos) vardir. Rastlantisal seyler oldugu gibi asla rastlantisal
olmayan tek bir sey vardir; o da tanridir (Cotuksoken&Babiir, 2000a, s. 241). Bu
bakimdan tanriy1 bilme c¢abasi, Aquinas’a gore duyulur varh@ asan ilk
diisiiniilenlerin bilimidir. Bu nedenle de “tanr1 metafizigin asil konusunun nedenidir”
(Cotuksoken&Babiir, 2000a, s. 238). Aquinas’ta “anlam sorunu”, varlik, diinya ve
tanriyla baglantilidir. Varligin varolam1 bilme ¢abasi, onu, zorunlu bir varolanin

oldugunun bilgisine gotiiriir ve bu da ona gore, tanrinin varliginin kanitlamasidir.

Bu cer¢evede bakildiginda, Ortagaga dek ileri siiriilen goriisler insanin yagama
diinyasina yonelik ve insanlararast iliskileri iceren dislinceler olarak
degerlendirilebilir. Ortagaga gelindiginde ise Ortacagin, “Karanlik Ortacag” olarak
adlandirilmasinda insanin kendi varolusu ve degeriyle ilgili anlayisinin 6nemli bir
pay1 oldugu sdylenebilir. Ciinkii Ortagaga 6zgii diisiinme bigimi genel olarak, insanin
kendi hakkindaki bilgisini, tanriy1 bilme ve ona ulasma c¢abasiyla sinirlandirmaktadir.
Boylece, insanin “varolusunun anlami” ancak Ote diinyaya bagliligi igeren bir
“anlam” olarak kabul edilir. Bu durumda, insanin kendi varolusuna, bu diinyada
olusuna ve bu diinyadaki yasamina dair bir “anlam1” yoktur pek. Gierke’ye gore,
“Ortagag insaninin gergegi, birey degil; gruptur” ¢iinkii “bu donemde insanlar, kamu
tarafindan belirlenen modele gore davranirlar; her tiir otoriteye kayitsiz sartsiz itaat
ederler; onlarin 6zgiir iradeleri yoktur” o nedenle de “Ortagagda bireyden soz

edilemez” (aktaran, Ozcan, 2005, s. 15).
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Insanin kendi varolusunun ve bu diinyadaki yerinin degeri, tanrinin varligina ve ona
itaat etmesine iliskin oldugu soylenebilir. Ciinkii “Ortacag insan1 toplumun
organizasyonuna ve hiyerarsik yapisina saygi gostermeyi bizzat Tanri’nin istedigine
inantyordu” (Ozcan, 2005, s. 24) ve bunu, onun tanriya itaat etmesi gerektiginin
nedeni olarak diisiinmek miimkiindiir. Buradaki tanri, kanun koyan ve dinsel olgular
araciliyla da itaati sart kosan bir tanr1 olarak goriilebilir. Bakildiginda, Ortacagin
tanr1 distlincesinin ve Eskicagin tanri diislincesinin birbirlerinden oldukca farkli
oldugunu goérmek miimkiindiir. Eskicagda tanr, “yapan”; Ortacagda ise
“yaratan”dir. Eskicagda tanri, evreni ve i¢indeki her seyi, tiim canlilar1 Sl¢iilii ve
miikemmel bir biitiinliik i¢inde “yapmis”tir ve evren tanrinin “miikemmel eseri’dir.
Ciinkii, “evren dogmus olan seylerin en giizelidir, yapicisi da nedenlerin en
yetkinidir” (Platon, Timaios, 2001, 29a, s. 24). Tanr1, “her seyin elden geldigi kadar
1yl olmasini, kotii olmamasini istemis”; “onu diizensizlikten diizene sokmus’tur
(Platon, Timaios, 2001, 30a). Eskigagda tanri, Ortagagda oldugu gibi kanun koyan ve
itaat isteyen bir varlik degil, evrene diizen ve 6l¢ii getiren bir yapicidir ve insanin,
akli sayesinde bu diizeni kavrayabilecegi; evrenin diizenini ve Ol¢lislinii bozmadan,

onu koruyabilecegi ifade edilmektedir.

23



1.2. Yeni¢agda Anlam Sorunu

Biiyiik 0Olgiide, Ortagagin varlik-diinya ve varlik-insan kavrayisina bagli olarak
Yenigaga gelene dek, insanin kendi bagimsiz varligina iliskin bir degerden soz
edilmemis; “insan olmanin anlami —nedir?” sorusu cevapsiz birakilmistir. Ancak
Ronesans (Renaissance) ve Aydinlanma Doneminde bu sorulara yanit verme
denemeleri goriilmektedir. Bir bakima Ronesans, “yeniden degerlendirilmis bir
Eskicag” ve “ders alinmig bir Ortacag”dir, denebilir. Bu donem, insanin bagimsiz bir
yonelimle, kendi varligina, insan olusuna yeniden sarildigi; tizeri Ortiilen
diisiincelerin dallarindan tekrar ¢icek verdigi bir donemdir. Rénesans, insanin kendi
varligina iliskin degerini edebiyat, miizik, resim, mimari, bilim, felsefe, hukuk gibi
konular araciligiyla aktardigi bir ¢ag; bir anlamda da hiimanizm (humanismus) ¢agi
olarak nitelendirilebilir. Insanin, insan olarak anlami tekrar hatirlanmis, eylemleri ve

diisiinceleri oniindeki engeller kaldirilmak istenmistir.

Ronesans donemi, tarihsel bakimdan 1789 yilinin temel alinmasina karsin aslinda 14.
ylizy1l1 da kapsayan bir harekettir. Ronesans hareketinin, “insanin kesfedilmesi” ve
“insan olarak degerinin” yeniden hatirlanmasini ifade eden, Ortagagin ardindan gelen
bir “uyanis” donemi oldugu sdylenebilir. 14. ylizyilda yazilmig olan Dante’nin
Divina Commedia’s: (ilahi Komedya), “artik uykudaki insanligi uyandiracaginin
gercek sinyalini vermis”tir; daha sonra ‘“Petrarca’nin ideali olan sonsuz teselli
kaynagi antik kiiltiir ve insan irkinin evrensel egitimi, yasami boyunca klasik
diistince ve konusma uyumunu yakalama c¢abast Ronesans’in en Onemli

hareketlerinden birini dogrudan etkilemistir. Bu hareketlerden biri de “Eski caglara

24



dogru ihtirashi bir yonelim”dir. Daha sonrasinda Boccaccio’nun 6zgiirlilk akimi,
“insanin varligini, ac1 ¢ekmeye mahkim kotii bir hata degil de bir nese kaynagi
olarak gormesi ve buna siikretmesi gerektigini gostererek, gercek Ronesans’in
isaretlerini vermis”tir. Bu sayede “Dante, Petrarca ve Boccaccio ile Italya,

entelektliel bagimsizlik bilincine yeniden kavusmus”’tur (Symonds, 2005, s. 230).

Bu baglamda, Seneca’nin 1. yiizyilda soyledigi, “Homo res sacra homini” (kutsal bir
varliktir, insan i¢in, insan) sozii, aslinda insanin hangi ¢agda olursa olsun varligina
iligkin kendi degerini aradigin1 gostermektedir. Bir anlamda, insanin kendi degerini
aramasi, onun, ‘“anlami olan”1 bulmak istemesiyle iliskili oldugu sdylenebilir.
Ronesans doneminde insan, resimleriyle, kalemiyle, diisiinceleriyle kendini ifade
etmeye, “insan olmanin degeri’ni gostermeye ¢alismistir. Kendi varlik yapisina 6zgii
bir “anlam diinyas1” kurmustur. 16. ylizyil, pek cok diisliniiriin ve sanat¢inin
hiimanist goriislerinin 6ne ¢iktig1 bir donem olmustur. Bunlardan biri de Pico Della
Mirandelo’dur. Mirandelo, insanin kendine ait, kendi yapisina uyan bir diinya

kurmasinin aslinda bir bakima “zorunlu” oldugunu ifade etmek istemistir.

Ey adam! Biz sana ne hazir bir yiiz ne de 6zgiin, dogustan gelen bir 6zellik verdik, ta ki
kendi yerini, bigimini, yeteneklerini kendin segesin, onlart kendi yargim, kendi kararin
ile edinebilesin. Biitlin &teki yaratiklarin dogasi bizim koydugumuz yasalarla belirlenip
sinirlanmigtir. Oysa senin Oniinde boyle sinirlamalar yok, kendi yliziiniin ¢izgilerini
sana koruma gorevini verdigimiz Ozgiir isteginle g¢izebilirsin. Seni diinyanin tam
ortasina koyduk, baktigin yerden diinyadaki her seyi daha kolay gorebilesin diye. Seni
ne yersel ne goksel, ne olumlu ne olumsuz olarak yarattik; 6zgiir, olagandisi bir yontucu
gibi kendini, kendi se¢iminle bi¢imleyesin diye. Asagiya, yasamin kaba bigimlerine
inmek de tanrisal yagam siirenlerin diizenine ¢ikmak da senin elinde (Mirandelo, 2006,

s. 17).
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Bu “manifesto”ya gore Pico Della Mirandelo insan1 bir anlamda kendiyle bas basa
birakmustir; ¢linkii kendi yasamindan, kendinden baska hi¢ kimse, hi¢bir sey sorumlu
degildir. Insanin, tiim yapip-etmelerinin ardindan gittigi her yere gotiirdiigii ve asla
saklayamayacag1 kendi “yiizii” vardir. Mirandelo’nun hiimanizmi, insanin, kendi
bagimsiz degerini ifade ederken bu bagimsizligin ayn1 zamanda da bir sorumluluk

oldugunu dile getirmektedir.

Ardindan yine 16. yiizyilda Erasmus’un yazdigi Delilise Ovgii yapitinda da
“hiimanizm” agikca goriilebilir. “Hakkimda ne derlerse desinler, (zira, deliligin en
deli olanlar tarafindan bile her giin nasil ayaklar altina alindigini bilmez degilim)
tanrisal tesirlerimle tanrilar ve insanlar iizerine seving sacan gene ben, yalniz
benim....” (Erasmus, 2000, s. 11). Erasmus, bu ifadeyle insanin kendi varligina
iliskin One siiriilen birtakim “Onyargilar” karsisinda, “insanin varlhigina iliskin

bagimsiz degeri’ni dile getirmek istemistir.

Bu bakimdan “Roénesans’in ilk adimi, ilk basarisi, benligini bulmus, kisiligini
duymus insan1 ortaya koymas1” (Gokberk, 2004, s. 168) olarak degerlendirilebilir.
Daha sonraki adimini ise, insanin kendini bir “bilme konusu” yaparak kendini

anlama ¢abasi olarak gérmek miimkiindiir.

Bu baglamda, 16. - 17. ylizyillar arasinda yasamis olan Francis Bacon, Novum
Organum (Yeni Organon) eserinde, insanin zihninden kaynaklanan ve diisiinsel
anlamda ilerlemesinin 6niinde, “idol” (Putlar) olarak tanimladigi birtakim engellerin
bulundugunu ileri silirmiistiir. Bu idoller, insanin yasama diinyasinda siklikla

karsilagilan “Onyargilar’in altinda yatan gizil nedenlerdir. Nedenlerden ilki, Soy
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Idolleri (idola tribus), insanin dogasinda olan ve ¢abucak genelleme yolunu segtigi
inanca ve sdylencelere dayanan, gelisi giizel benzetmelerle kesinlik kurmaya ¢alistigi
onyargilaridir. Magara Idolleri (idola specus) bireyin bire bir zihninin iiriinleridir.
Olaylar1 ve olgular1 kendi zihninde tasarladig1 gibi goriir. Cars1 Idolleri (idola fori)
diisiincelerin ve sozciiklerin agizdan agiza yayilarak, sdylenceler yoluyla gerceklik
kazanmas1 bakimindan en tehlikeli ényargilardir. Insanlar bu yolla her seye inanip,
benimseyebilirler. Tiyatro Idolleri (idola theatri) ise yeni diisiinceler
gelistirebilmemizin oniinde duran kaliplasmis, geleneksellesmis birtakim diisiince
sistemleridir; bazi felsefe akimlari, -izmler, hi¢bir anlami olmayan bilimsel
calismalar gibi (Bacon, 1952, s. 109-113). Bacon putlar ya da idoller kavramiyla,
insanin sahip oldugu Onyargilarin temelinde yatan ve farkinda olunmadan

benimsenen birtakim diistinceleri dile getirmektedir.

Bu dénemde insan, kendi iizerine diisiinmeye basliyor ve kendi hakkindaki bilgisini
genisletmeye c¢alistyordu ancak burada da baska tiirlii sorunlar ortaya ciktig
diisiintilebilir. Cilinkii insanin kendini tanima ve bilme istegi, bir varolan olarak
biitlinliigiinli bir bakima parcalayarak anlama c¢abasi olarak kendini gostermektedir.
Boyle bir tutumu, modern donemin diisiince yapisinda gérmek miimkiindiir. Insanm
diisiinsel siireglerinin, bilgi edinme big¢imlerinin ve disdiinya iizerine bilgilerin
sinirlarinin arastirildigi bu dénemde, insanin varlik yapisina ait bazi 6zelliklerin 6n
plana alinarak incelendigini gorebiliriz. Ama bdyle olmakla birlikte, insanin kendi
hakkindaki bilgisi genisledik¢e beraberinde “etkin 6zne” olabilme olanaginin da alti
cizilmeye basglanmistir. “Modern felsefe”nin Onciilerinden Descartes, cogito

(diisiinme) kavramiyla yeni bir kap1 agmustir.
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18. yiizyillda Kant insanin ayni zamanda, isteyen bir varlik oldugunu g6z oniinde
bulundurarak “diinyada, diinyanin disinda bile, iy i bir isteme den bagka
kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez” (Kant, 2002, s. 8) demis ve

eylemler iizerine diisiinmenin 6nemini gostermistir.

Iginde yasadigimiz ¢agda eylemlerin ve eylemler iizerine diisiinmenin ne kadar
onemli oldugu gorilmektedir. Eylemlerin de anlamlarla olan ilgisi gbz Oniine
alindiginda bunun 6nemi daha da artmaktadir. Nitekim Nermi Uygur’un da ifade

=~ .9

ettigi gibi “Anlam Cagi’nda (2005, s. 61) yasamaktayiz ve bu durum, insanin sézde-
anlamlarin hesabin1 verememesi ve “anlam” diye her sunulana sarilmasi olarak da
goriilebilir. Gliniimiiziin, anlamlarin ¢atistifi, i¢ ice gectigi, karistigr hatta kordiiglim
haline geldigi bir ¢ag oldugu ve insanin, kendi varligina iliskin bagimsiz bir

degerlendirme yapabilmesinin ve buna baglh olarak kuracagi “anlam diinyasi”nin

oniinde birtakim engellerin bulundugu sdylenebilir.
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1.3. Giiniimiizde Anlam Sorunu

Caglara bakildiginda rahatlikla goriilebilecek sey, “anlam”larin degistigi ya da bagka
bir deyisle Oncelenen anlamlarin yer degistirdigidir. Her ¢ag, i¢inde bulundugu
zamana (zeitgeist) ve buna bagl olarak olusan kosullara (konjonktiir) goére, bazi
anlamlar1 6ne c¢ikarmis ya da arka plana itmistir. Kesifler, savaslar, ekonomik
kosullar, sosyo-politik diizen, kiiresellesme gibi caglar boyu degiskenlik gosteren bu
etkenler hangi anlamlarin 6ncelendigi konusunda ipuglar1 verebilir. S6yle bir soru
yoneltilebilir, ¢caglarin kirilma noktalar1 dncelenen anlamlara gore mi olustu, yoksa
degisen her ¢agda yeni anlamlar m1 ortaya c¢ikt1? Buna kesin bir yanit vermek c¢ok
gilig, ancak her iki durumun da gegerli oldugu ve “caglar” ile “anlam verme”

bigimleri arasinda bir bag oldugu sdylenebilir.

Giliniimlize bakacak olursak, yasadigimiz ¢ag “milenyum c¢ag1” olarak
nitelendirilmektedir. Bunun anlami, giintimiizde teknoloji araciligiyla bilgi edinme
ve iletisim araglari kullanmanin sorun olmadigi; mesafelerin daha yakin, pek ¢ok
seyin daha kolay ulagilabilir durumda olmas1 olarak diisiiniilebilir. Ancak, insanin
yasama diinyasina bakildiginda “insanin insanla ve kendiyle” arasindaki mesafenin

gittikce acilmakta oldugu goriilebilir.

Icinde bulundugumuz c¢agin gelisini ve sorunlarin1 onceden goren filozoflar
olmustur. Ornegin, Nietzsche’nin 19. yiizyllda Avrupa’nin i¢ine girmis oldugu
durumda insan i¢in énemli bir anlam sorunu vardir. “19. Yiizyilin ‘modern insan’1

¢okmiis (decadant) insandir” (aktaran, Kuguradi, 1999, s. 137). Boylece,
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Nietzsche’ye gore insan i¢inde yasadigi uygarlik caginda, uygarlik tarafindan yok

edilme tehlikesiyle karsi karsiyadir.

Nietzsche’ye gore bu ¢agin sorunu belirli bir anlam verme tarzinin insan yasamiyla
ilgili sonuglaridir. Bu baglamda Nietzsche i¢in en biiyiilk sorun “kendi” olma
sorunudur. Nietzsche, insanin 6zelliklerine iliskin yapisina bakar ve ii¢ insan tipinden
s0z eder: siirli insani, 0zgiir insan (nihilist) ve iistinsan (yaratici insan) (Nietzsche,
1977, s. 21-22). Burada Nietzsche’nin gostermek istedigi sey, yeni degerler yaratan,
anlam veren iistinsanin (Ubermensch) énemidir ve bu yaratici insana “yeryiiziiniin
anlami” der. Ustinsan, bu degerleri yaratacak giicii kendinde bulan insandur.
“Degerlendirme insanin varlik sartidir. ilk defa insan seylere deger yiikledi,
yasayabilmek i¢in — ilk defa o yaratt1 seylerin anlamini, insanca bir anlami, iste bu
degerlerin degerlendirilmesidir” (aktaran, Kucuradi, 1999, s. 17). Nietzsche’ye gore

“anlam yaratmak”, olanin 6tesine ge¢cmek ve yeni degerler ortaya koymaktir.

Diger bir drnek, 20. yiizyilin baginda E. Husserl’dir. Onay Sozer, Husserl’in “Avrupa
Insanhiginim Krizi” eserine yazdig1 énsoziindeki ifadesiyle “bilimlerin krizinin, biitiin
insanligin krizi” oldugunu sdyler ve ona gore, “diinyanin ve insanlarin toptan fizik
varliga indirgenmesi ve indirgendigi 6lciide de yok edilmeye calisilmasindan baska
bir sey degildir” (Husserl, 1994, s. 21). Bu dogrultuda Fenomenoloji, 20. yiizyilin
felsefe akimlar1 i¢inde bir yontem olarak 6zne-nesne iliskisini konu edinmis, somut
yasantiya yonelerek felsefenin yasamla ilgisini giiclendirmistir. Edmund Husserl,
“fenomen” kavramiyla, somut yasam igerisinde dolaysiz bir bi¢imde verileni
(nesneyi), O6znenin deneyimledigi seyler olarak, bir anlamda anlamlandirmasi,

betimlemesi olarak ifade etmistir. Husserl’e gore bilincin, onlara “anlam verme”si,
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onlarin anlamini arastirmasi, kisacast yorumlamasi gerekir. Husserl, “biitiin bu
yorumlarin bir ‘anlami’ vardir” (Husserl, 2007, s. 37) der. Husserl bu yorumlama
calismasina, “biling yorumsamasi” (Bewusstseinshermeneutik) demistir (aktaran,
Akarsu, 1994, s. 159). Burada kastedilen anlam, goriiledigimiz olgulardan,
nesnelerden 6nce olusan diislinsel bir iirlindiir. Yasama diinyasinin anlamina iliskin
degil, 0Ozgorii bi¢iminde bir bilgi akti olarak karsimiza ¢ikar. Buna gore
fenomenolojinin 6nemi, goriilen nesnenin degil, onu goren bilincin, yani 6znenin

esas oldugunu dile getirmesidir.

Bu baglamda insan, yonelen ve goren bir varliktir. Onun bir seyleri fark etmesi ve o
seye dogru yonelmesi, yoneldigi seyden dolayr degil, kendi ‘“anlama” ve
anlamlandirma bigimiyle ilgilidir. “Insan, diisiinen varlik olarak, karmasik olaylar ve
varliklar orgiisiiniin temeldeki yalinligini1 kavrar ve dolayisiyla diinyaya anlam verir.
Insan, varolana anlam yiikleyen bir varlik olarak kendini ortaya koyar” (Cotuksdken,
1997, s. 169). “Insan nedir?” sorusunu insanin “anlam veren” yaniyla ele alan Ernst
Cassirer, insanin bir “kiiltiir” varlig1 oldugunu sdyler ve “Cassirer i¢in énemli olan
kiltlirlerin sembolik formlara gotiiriilmesidir” (Mengiisoglu, 1988, s. 28). Bu
anlamda, aslinda her Kkiiltiiriin temelinde insana 0zgli bir sembol diinyasi
bulunmaktadir. Bu nedenle de Cassirer’e gore, insan1 simgelestiren varlik olarak,
yani “-animal symbolicum- diye tanimlamaliy1z” (Cassirer, 1980, s. 34). Insanin
yasama diinyasina baktigimizda onun semboller kuran bir varlik oldugunu goriiriiz.
Bunlar, insanin cevresine anlam katan niteliklerdir. Insan1 anlamak adma, onun
diinyasindaki bu simgesel diizenegi goz ardi etmemek gerekir. “Insan, simdiye kadar
kabul edildigi gibi, bir animal rasyonale degil, bir animal sembolikumdur. Insan, bir

“realite dlinyasinda” degil, bir “semboller diinyasinda” yasar; bu diinya ise mitos, dil,
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din, tarih, sanat ve bilimden olusur” (Mengiisoglu, 1988, s. 28). Simgeler diinyasi,
insanin kendinin kurdugu ve i¢inde yasadigi bir diinyadir. Bu diinya i¢inde nesneleri
anlamlandirdigi bi¢imiyle goriintir kilar, bu yolla, ayn1 zamanda kendini de
anlamlandirir ve ifade eder. “Insami insan kilan en 6nemli yan, onun varolana,
nesnelere, olgulara, fenomenlere tek bir anlam yiiklememesidir. Simgesel dizge
araciligiyla insan tek anlamliliktan kurtulur” (Cotuksoken, 1997, s. 175). Cassirer’e
gore insanin diinyasinda semboller, “her birinin gercek bir kavrayis diinyas: meydana
getirip ortaya koymalar1 anlaminda distliniilmelidir. Sembollerde zihnin 6zii ve
kendini ag¢is sekli sergilenir” (Cassirer, 2011, s. 73). Cassirer, bu anlamda insanin
icinde yasadigi diinyanin, giinlimiiz kosullarima bakildiginda git gide artan

kargasasina iligkin sorunlar1 temel alarak, insanin yasama diinyasina daha yakindan

bakmanin 6nemini dile getirmektedir.

Cagimizda, “anlam sorunu”nu insan ve yasamla baglantili ana sorun olarak ele alan
varolusculuk da bu konuda 6nemli diisiinceler ortaya koymustur. Varolusculuk, insan
ve vyasamla ilgili sorunlar1 felsefenin temel sorusu olarak ele almistir.
Varolusculugun onde gelen diisiiniirlerinden Jean-Paul Sartre’in, insan ve insan
yasamiyla ilgili diisiincelerine bakildiginda “anlam” sorununu felsefi sorusturmasinin
merkezine koydugu goriiliir. Sartre’a gore, “Varolusculuk Bir Hiimanizmdir”
L existentialisme est un humanisme (Sartre, 2005, s. 16). Insan, oncesinde hicbir
bicimde belirlenmemis olarak diinyaya firlatilmistir, 6zlinii olusturacak olan
kendisidir. Sartre’in “varolus 6zden 6nce gelir” sozii bunun en 6zlii ifadesidir. Bu, su
demektir: “Ilkin insan vardir; yani insan dnce diinyaya gelir, var olur, ondan sonra
tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarir” ve “Insan yalnizca kendini anladig1 gibi

degil, olmak istedigi gibidir de” (Sartre, 2005, s. 39). Sartre, burada insanin bir
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varolan olarak degerini (dignite) dile getirmektedir. Ayn1 zamanda insani1, varolusgu
bir bakisla agiklamak ve “Her insami kendi varligima kavusturmak, varligiin
sorumlulugunu da omuzuna yiiklemektir” (Sartre, 2005, s. 41). Boyle bir bakis,
beraberinde “insan olma sorunu”nu da getirecektir. Sartre, “insan kendini secer”
dediginde ayn1 zamanda “insan kendini segerken biitlin insanlar1 da secer. Kendini
segmesi biitlin Obiir insanlar1 da segmesi demektir” (Sartre, 2005, s.41) Bu da,
insanin omuzlaria agir bir sorumluluk yiikler. Ciinkii, “bir insan, sadece olmay1
istedigi seyi sectigini degil, ayn1 zamanda bununla biitiin insanlik i¢in karar veren bir
yasa koyucu oldugunun ayirdinda olarak kendisini herhangi bir seyle bagladigi
zaman — boyle bir anda, tam ve derin sorumluluk duygusundan kurtulamaz”
(Aydogan, 2002, s. 106). Insan, firlatildig1 bu diinyada ac1 ¢eker, tiirlii engellerle
karsilasir ve onlarla savasir, bu yolla kendini ince ince olusturur; bir “hi¢” olmamak
adina verilen bu miicadele, insanin bu diinyada 6zgiir olusunun ifadesidir. Kendini

hangi bigimde belirleyecegine sadece kendi karar verebilir.

Yine bagka bir 6rnek K. Jaspers, varolan her seyin, kavrayabilece§imiz sekilde
goriiniim kazandigini soyler (2005, s. 47). Bu durumda, insan kendine arastirma
konusu yaptig1 digsdiinyada kendi varhigmi kavramasina iliskin bir veri
bulamadigindan bakisini kendine dogru cevirmelidir. Kendine yoneldigi noktada
varolusunu gorecektir ve varolusunun bilincine varacaktir. Jaspers’e gore, “felsefe,
insanin kendi varolusunun bilincine vardigi yerde diislindiigii her seydir” (aktaran,
Diemer, 2001, s. 17). Oyleyse, varolus nedir? Varolus, tiim varolanlar arasinda
yalnizca insana 0zgii bir bi¢cimde, insanin varhi§inin 6ziinden oOnce gelmesidir.

Insanin énce varlig1 s6z konusudur, daha sonra 6zii; kendinin yaratacag: 6zii, ayni
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zamanda onun bu diinya i¢indeki yeridir. Bu anlamda, insan sorumludur, yani yapip-

etmelerinin sorumlulugu ona aittir.

Jaspers’e gore varolus bir olanaktir. “Bu olanagi insan elde eder ya da kacirir. Kisaca
dendikte: Varolus “insanin gercekten kendisi olmasi”dir, bu da ancak 0Ozgiir ve
kosulsuz kararla gerceklesebilir. Varolus insana burada-olusu (Dasein) ile
verilmemistir, ancak gerceklestirilebilir. Insan “burada-olan” (Dasein) iginde
olanakli olarak bulunan “varolus” (Existenz) tur” (Akarsu, 1994, s. 205). Bu olanak,
ozgiir olusumuzun ifadesidir. Ozgiirliik, ancak eylemlerimizle miimkiin olabilir; aksi
halde ne nesnelere dayali bilgiyle ne de baska bir yolla 6zgiirliigli kanitlayamay1z.
“Varolus, insanin ancak Ozgiir karariyla gerceklesecek olan asil kendi-olmasidir.
Oyleyse bu kendi-olma aslinda bir varolma (Sein) degildir, tam tersine bir

varolabilme (Seinkonnen) dir” (Akarsu, 1994, s. 212).

Varoluscguluk, insana iligkin varolusu ontolojik bir kavrayisla dile getirmektedir.
“Bundan sonrasi insanin kendi elindedir” diislincesi ile ayni zamanda, insanin
“anlam” diinyasin1 kurmasinin, kendisinin yapmast gereken bir is oldugunu ifade
etmektedir. Bu noktada temel kavramlarin “varolus”, “ozgiirlik” ve “anlam”

oldugunu sdylenebilir.

Maurice Merleau-Ponty, giiniimiiz felsefesine “anlam”a iliskin yaptig1 katkilar
nedeniyle ele alinmadan ge¢ilmemesi gereken bir diigiiniirdiir. Merleau-Ponty, bir
bakima Sartre’in varolus¢u diisiince sistemini benimsemekle beraber, onun

anlayisindan 6nemli bir noktada ayrilmaktadir.
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Sartre bir bagkasiyla kurulan iligkiyi yok saymaz ancak olumsuz olarak degerlendirir
ve “cehennemdir basgkalar1” der (aktaran, Akarsu, 1994, s. 231). Merleau-Ponty ise,
nasil ki ben, baskasi i¢in “ben” isem, bir baskasi da ikinci bir “ben”dir. Merleau-
Ponty, “varoldugumuzu duyumsuyorsak, ancak coktan baskalariyla temasa girmis
oldugumuz i¢in duyumsuyoruz” der ve “diistincemizde hep kendimize bir geri doniis
— bagkasiyla aligverisimize ¢ok sey bor¢lu oldugumuz bir geri doniis” (Merleau-
Ponty, 2005, s. 52) vardir. Bir varolan olarak bir bagkasinin degeri, onun diinyay1 ve
insan olusu bir biitiinliik iginde kavrayisindan ileri gelir. “Bir baskas: benim
goziimde viicuduna indirgenemez dogallikla; bagkasini diisiindiiglimde animsadigim
sey, onun manevi portresini ¢izen sey, binbir tiirli yonelimle kiprasan ve birgok
eyleme ya da niyete hizmet eden viicududur” (Merleau-Ponty, 2005, s. 48), insan,
yapip-etmeleriyle, amag ve degerleriyle bir biitiin olarak goriir. Bu nedenle de bugiin,
insana iliskin yiiriitiilen bilimsel ¢alismalarin insanin biitiinliiglinii bozarak boliip,
parcaladigi yoniindeki elestirilerini sOyle dile getirir: “Bilim, seylerle oynar
(manipiile); onlarda olmaktan vazgeger” (Merleau-Ponty 2006a, s. 27). Merleau-
Ponty’nin ifade etmek istedigi sey, bilimlerin biz ve diinya {izerine diigiincelerinin
bizi anlamsiz, boliik-porgiik bir yasama gotiirdiigiidiir. Buna iliskin ¢ok agik bir soru
sorar: “Bilim, eksiksiz, kendi kendine yeten, bir anlamda kendi {istiine kapanip kendi
disinda “anlamli” bir soru sormamiza yer birakmayacak bir diinya betimi sunuyor
mu ya da sunacak mi?” (Merleau-Ponty, 2005, s. 15). Elestirileri daha ¢ok insani
kendi tekligi icinde homojen degil, heterojen bir bakis acisiyla degerlendiren
psikoloji bilimine olmustur. Ciinkii ona gore, “Insan bir viicut ve bir ruh degil, bir
viicut ile bir ruhtur” (Merleau-Ponty 2005, s. 26). Merleau-Ponty, insanlig
varolugsal bir biitiinliik i¢inde, yani benim “ben”im ile baskasmnin “ben”i olarak

diislindiigii gibi, insan1 da ayni bigimde diisiiniir; onu ruh ve beden (dualite) olarak
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ayirmaz. Ona gore, “psikolojik sorunun aydinlatilmasi felsefeye basvurmadan
miimkiin olmaz” (Merleau-Ponty, 2006b, s. 21). Bu, su demektir: yasamimiz
igerisinde elde ettigimiz deneyimler, kavramlarla oriiliidiir ve bu kavramlara “anlam”
vermeye ya da onlar1 varlik alanina aktarmaya ¢alistigimizda bizi birtakim celiskilere
gotiirliyor olsalar da bu yolla elde ettigimiz tiim fenomenler bizim diinyamizda
varolan her seyin temelini olustururlar. “Bir sey baskasina oldugu gibi bana da
goriiniir. Ve bizim i¢in diisiiniilebilir ya da kavranabilir olan her varlig1 sinirlayan bu
fenomenler, fenomen olarak kesindirler. Ortada bir “anlam” vardir” (Merleau-Ponty,

2006b, s. 61).

Felsefe diinyas1 6zellikle Nietzsche’den bu yana, insanin yasama diinyasinin igeriksel
sorunlarinin insanin varolusuna 0zgii bir karmasa i¢inde olusu, bir ¢oziimiin
gerekliligi konusunda ipuclar1 vermektedir. Insam anlamak icin, fenomenoloji,
varolusculuk ve daha sonra deginecegimiz felsefi antropoloji; her biri, temel konusu
olan “insan”a ve varolusuna Ozgli fenomenlere yoOnelmenin sart oldugunu
sOylemektedir. Felsefe tarihi boyunca disdiinya iizerine diisiinceler, insanin bilgi
fenomeniyle ilgili ¢esitli goriisler ve anlayiglar insanin zihinsel yapisinin, ne sadece
akil ne de sadece biligsel bilesenlerinden ve simirlarindan kaynaklanmadigini bize
acik¢a gostermektedirler. Insanin disdiinya iizerine bilgisi, ilgisi, yonelimi, anlamas1
ve anlamlandirmasiyla bir biitiinliik i¢cinde olusmaktadir. Bu gergegi kavramak
“insan”a donilip bakmak icin saglam bir temel niteligindedir. Mengilisoglu’nun
deyisiyle, insanin tarihsel ve kiiltiirel bir varlik olarak biyo-psisik biitiinliigii géz ardi
edilmemelidir. Varolan diinya hepimiz i¢indir ve birbirimizden sorumlu bir bigimde
bu diinyanin degerlerini olusturmada tek ve en yetkin varlik insandir. Insanin

yasamima dair degerler sistemi ayni zamanda hayatin anlaminin ve birlikte
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yasadigimiz bu diinyadaki yerimizin ifadesi olacaktir. Terry Eagleton, “hi¢ siiphe
yok ki, hayatin anlami, insanin ortak amaglarinda yatiyor” (2007, s. 140) der. Bu
baglamda Heidegger de, “varligin anlamin1” soran bir arastirma yapmanin geregine
dikkat ¢cekmistir. Varligin anlamini sormay1 unutmus olmanin ¢cagimizda yol agtigi
sorunlar iizerinde durur (Iyi, 2003, s. 22). Bu noktada, bdyle bir eksikligi gormek ve
¢agimizin iginde bulundugu “anlam arayisi”na iliskin atmosfer, “varolan olarak
insanin anlami ve anlam sorunsali nedir?” sorusuna yonelme gerekliliginin en 6nemli

nedenidir.
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2. BOLUM: INSAN VE TOPLUM BIiLIMLERIYLE FELSEFi

ANTROPOLOJININ INSANA BAKISI

2.1. Insan Bilimlerinin insana Bakisi

Bu boliimde, insan bilimlerinin insana bakis tarzina yer verilecektir. /diografik
bilimler sinifinda tanimlanan, yani 6zgiil olanin bilgisine yonelen ve bir defalik
durumlara ve olaylara iligkin bilgilere (yargilara) ulagsmay1 hedefleyen psikolojinin
ve antropolojinin insan kavrayisi incelenecektir. Her iki disiplinin de temel konulari
insan, tarth ve kiiltiir baglaminda insana dair birtakim davramis kaliplarini
aciklamaktir. Hedefleri, insana ve yasama diinyasina iliskin incelemeler yaparak ve

cesitli arastirma araclari kullanarak kesin yargilara ulagmaktir.

Moles’a gore insan bilimlerinin bir kisminin amaci, “belirsiz, karisik ve
terminolojisi siipheli olgulari, mesru ya da kendinden memnun bir kesinlik iddiasiyla
incelemektir; nitekim psikanalizden tiiretilmis bilgiler, incelenecek bir dizi alan

onermektedir; bilingaltinin yasalari, kisisel ve sosyal imajlar, vb. gibi” (2004, s. 62).

Psikoloji, arastirmalarinda kesinlik elde etmek amaciyla 1979 yilinda ilk deneysel
laboratuar1 kurarak, insan1 ve ruhsal yapisini inceleme konusu yapan bir bilim olarak
felsefeden ayrilmistir. Ciinkii “psikoloji ¢alisma konularina yonelik daha kesin ve
nesnel yollar gelistirme ihtiyacindaydi. Bu yilizden psikolojinin, felsefeden

ayrildiktan sonraki tarihinin biiyilk boliimiinti, hem arastirma sorularina hem de
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onlarin cevaplarina giderek artan bir kesinlik ve nesnellik saglayacak aletlerin,
tekniklerin ve metotlarin gelistirilmesi olusturur” (Schultz, 2002, s. 28). Dogusundan
bu yana psikoloji yapisalcilik, islevselcilik, davramiscilik, gestalt psikolojisi,
psikanaliz, hiimanistik psikoloji ve biligsel psikoloji adi verilen ¢esitli kuramlar
gelistirmistir. Bu kuramlarin her birinin ortak amaci, insan davranislarini, onun
biyolojik, psikolojik ve sosyal o6zelliklerini degerlendirerek, insani ve davranis
bigimlerini, bilimsel yasalar gelistirerek ifade etmektir. Insana iliskin her bilimsel
disiplinin belli bir “insan tasarimi” vardir ve buna uygun bir kavrayisla kesinlik
arayisi icindedir. Bu bilimlerin ana hatlarina bakildiginda insan anlayislarinin
temelinde yer alan bakis agilari goriilebilir. Bu bakimdan psikolojinin kavramlari
incelendiginde, insan anlayisinin genel olarak “biyolojik™ temelli birtakim davranig
kaliplar1 iizerinden yiriidiigiinii sdylemek miimkiindiir (Atkinson, R. L., R. C,,
Smith, E. E., Bem, D. J., Hoeksema, S. N., 2002, s. 8). Bunun yan1 sira, giiniimiizde
hizla gelistigi gozlemlenen sosyal psikoloji ya da kiiltiirel psikoloji, insanin kiiltiirel,

tarihsel ve sosyal boyutunu da hesaba katmaktadir.

Felsefe ve psikolojinin birbirinden ayrilmasinin ve psikolojinin kendine yeni bir yol
secmesinin nedeni, “modern psikoloji”nin 19. yiizyildan bu yana, insan
davranislarini agiklamaya iliskin bilimsel bir metot benimsemesi olmustur. 19. yiizyil
baslarinda Darwin’in evrim teorisi, biyoloji biliminde yeni bir ¢igir acarken, diger
bilimleri de derinden etkilemis; 6zellikle de modern psikolojiye ilham vermis ve
kendini bilimsel bir diizleme tasimasinda oldukc¢a etkili olmustur. Darwin’e gore
insan dahil tim canh tiirleri, dogal ayiklama ve soyagekim 6zellikleriyle dontiserek
degisiklige ugrarlar ve temelinde hepsi aym1 kdkten meydana gelmistir. Darwin’in

one siirdiigii bilimsel sonuglar felsefenin, psikolojinin ve antropolojinin aragtirmalari
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arasinda siipheli bir durum yaratmisti ve bilimsel agidan Darwin’in etkisi gormezden

gelinemezdi.

Modern psikoloji, nesnel kesinlik tasiyan deneysel metodunu daha da gelistirmeyi
hedeflemistir. Bu noktada, Freud’un psikanaliz kurami, donemine psikoterapi teknigi
olarak damgasini vurmustur. Psikanaliz, insanin zihinsel siireclerinin bilingdist

olgularla arasindaki iliskileri arastirmaya calisir.

Freud’un “yapisal teorisi”, insan zihnini ii¢ boliime ayirir: bilingdis1 (id), biling (ego,
benlik) ve iist-ben(lik) (siiper-ego). 1d, birincil asamadir; dogustan gelir ve ruhsal
enerjinin kaynagi olarak bilin¢gdigina aittir. Ego, bilincin devreye girdigi ikincil
asamadir ve gergeklik ilkesine gore hareket eder. Siiper-ego, id ve egodan sonra
gelisen tigiincli asamadir; kiiltiirel olgularin farkina varildigi bir {ist kavrama alani
olarak kabul edilir. Insan, dogdugu andan 6liim anina dek, tiim yasami boyunca bu
lic asamadan geger ve bu asamalar, insanin kisisel doyuma ulasmasina, kiiltiirel ve
cevresel iliskilerine eslik eder. Freud’un, Darwin’in evrim teorisinin siire¢lerini,
insan zihnine uyguladigi ve insan zihnini biyolojik merkezli bir anlayisla agiklamaya
calistigr goriilebilir. Hatta Darwin’in “gevreye uyum” ilkesine gore, organizmanin
hayatta kalma miicadelesi ile Freud’un insanin toplumsal davranisinin kdkeninde
“vicdan” ve “ahlak”a dayali bir hayatta kalma kavgasinin bulunmasi arasinda

benzerlik oldugu sdylenebilir (aktaran, Jones, 2004, s. 64).

Ancak, Freud’un kurami1 Adler ve Jung tarafindan elestirilmistir. Jung’un “analitik
psikanaliz” adim1 verdigi kurami, Freud’un mekanik bir bi¢gimde ilerleyen biling

siireclerini reddetmistir. Jung, bu siirecleri tamamen yok saymaz ancak bu stireglerin
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gelisiminde insani biraz daha 6zgilir birakir ve bir “6zgiirliik merkezi” oldugunu
sOyler. Jung, bu ozgirlik merkezini: “Ego’yla bilingalti arasindaki dogru nokta
olarak tanimlar; ¢iinkii 6zgiirliik tiimden kabullenisle ortaya ¢ikar. Bu kabullenis,
yasami ya da bilingaltin1 “saliveren” ve bdylece onun bencil dogasini tiimden
yadstyan ego’nun yalnizca tek tarafli bir eylemi degildir” (Watts, 1992, s. 199).
Ozgiirlik merkezi, ego ve bilingaltinin 6zelliklerini bozmadan her iki alan1 da
birlestirir. Jung bu alana, ego ve bilingaltindan ayr1 olarak “benlik” adini verir.
Jung’a gore, cevremize ve benligimize iliskin bilgiyi “psise” araciligiyla anlariz.

3

Psise, “ruh” gibi sinirl islevsel bir yap1 degil, o, birbirine karsit ama birbirini
tamamlayan bir komplekstir. Psise, kendi basina bir fenomen olarak ele alinmalidir;
clinkii, “kisiligin biitiinliigli karsitlarin temel boliimleri nispeten ayristirildiginda,
yani psisenin her iki boliimii, biling ve bilingdisi, canli bir iligskiyle birbirlerine
baglandiklarinda saglanabilir” (Jacobi, 2002, s. 143). Buna gore de, “biitiinliik her
zaman gorelidir ve bize yasadigimiz siirece iizerinde ¢alisacagimiz bir sey verir”
(Jacobi, s. 143). Her seye ragmen Jung, Freud gibi, bilingdisinin bilingten 6nce

geldigini de kabul eder ve ona gore, “yasamdaki her onemli durumda bilincin

bilingdisina bagimii oldugu inkar edilemez bir gergektir” (Jacobi, s. 25).

Adler’in insan anlayisina iligkin goriislerine bakilirsa, Freud ve Jung’tan ayrilan pek
cok nokta oldugu goriilebilir. Adler’e gore kisilik, ayr1 asamalardan olusmaz, bir
biitiinliik i¢inde “birlik” ilkesine dayanir. Bu bakimdan Adler’in sistemi, “bireysel
psikoloji” olarak adlandirilir ve bu sistem, insana iliskin sosyal boyutu (social
interest) da hesaba katar. Adler, “insan davranisinin biyolojik giigler tarafindan degil,

sosyal gii¢ler tarafindan belirlendigine inanmaistir.
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Kisiligi sadece kisinin sosyal iligkilerini ve baskalarina kars1 tutumlarini inceleyerek
anlayabilecegimizi belirtmistir” (Schultz, 2002, s. 570-571). Buna ek olarak Adler’e
gore kisilik, onceden belirlenmis temel asamalara gore sekillenen degil, insanin
kendinin kurdugu ve yapilandirdigi bir olgudur. Bu bakimdan insanda bir “irade
giici” vardir. Irade giicii, bireyin yasami boyunca karsilastig1 sorunlar1 basariyla
¢Ozme cabasii saglar ve bu noktada bireyin nelere basar1 ve nelere basarisizlik
diyecegine onun iradesi karar verecektir. Bireyin basar1 olarak gérdiigli her sey onun
yasam tarzini olusturur. Olusan yasam tarzlari hem bireysel ilerlemenin hem de
toplumsal ilerlemenin kosulu olarak, ayn1 zamanda bireysel ve toplumsal etkilesimin
trliniidiir. Birey, toplumsal yasamdan bagimsiz diisiiniilemez ve buna gore,
“insanoglunun ilerlemesini, sosyal ilginin daha {ist diizeylere dogru gelismesi olarak
tanimlayabiliriz” (Adler, 1983, s. 38). Bu durumda insanin, yasami boyunca
karsilastig1 tlim problemler sosyal olgulardan kaynaklanir. Sosyal etkilesim, bireyin
karakterine yon veren ve ayni zamanda onu, digerleriyle yasamaya ¢eken, kisacasi

yasami1 boyunca yalniz olamamasinin nedeni olarak kabul edilmektedir.

Insanligin tiim tarihi boyunca, tek basina olan higbir insana rastlayamazsiniz. Insanligin
ilerlemesini miimkiin kilan tek sey, insanlarin bir toplum olmasi ve kendileri
kusursuzluk c¢abasi gosterirken, kusursuz bir toplum olma c¢abasi da gostermis
olmalaridir. Bir insanin biitiin hareketleri, biitiin fonksiyonlari, evrim irmagi iginde ideal
toplum ¢izgisinin karakterize ettigi yoni bulup bulmadigini ifade eder (Adler, 1983, s.

53).

Insanin toplumsal yan1 psikolojinin sorunsallardan biri olmaya baslamistir. Dénemin
psikanalitik yaklasimlarina, marksist ve sosyalist goriislerle agiklama getiren Erich

Fromm, ¢aginin insanint modern toplumun karmasasi iginde yorumlamaya calisir.
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Ona gore, “insan dogaya egemen olmak i¢in yeni ve daha iyi arag¢lar yaratirken bu
araglarin agina diismiis ve onlara anlam veren —asil eregi— kendini yitirmistir”
(Fromm, 1982, s. 14). Uretime iliskin sorun insanin kélelesmesine neden olmustur.
Fromm, insan bilimin insanin dogasini arastirmasi ve onun toplumsal diizeyde

yasadig1 sorunlar1 insanin yapisiyla iliskilendirerek ¢éziimlemesi gerektigini soyler.

Ona gore, “bir birey insan soyunu temsil eder. O, insan tiiriiniin 6zgiil bir 6rnegidir.
Hem kendisi, hem de herkestir” (Fromm, 1982, s. 49). Bu anlamda kisilik, toplumun
sosyo-ekonomik ve siyasal yapisi tarafindan belirlenir ve bir bireyin ¢éziimlenmesi,

o bireyin yasadig1 toplumun da ¢oziimlenmesini saglar.

Fromm’da da goriildiigii gibi insan, toplumsal yoOniiyle 6n plandadir. Toplumsal
yasamin bir sonucu olarak modern toplum ve modern insanin sorunlarini arastiran bir
diger isim de Wilhelm Reich olmustur. Reich, insanin dogal olandan kopmus ve
dogay1 kavramak yerine, maddeci bir yapiya biiriinmiis olmasin1 elestirir. Ona gore,
“Insan denen memeli hayvan biitiin hayvanlar gibi islevsel etkinlikte bulunur; zirhl
insansa makina gibi, cin-peri gibi davranir. Enerji islevciligi zirhsiz insanin dirimsel
belirtilerinden biridir, dogay1 kavramasini saglayan bir aragtir” ve “zirhsiz canli
varlik, yasayisinda bir anlam ya da erek bulmaya ugrasmaz, clinkii kimseden “téreye
dayal1 bir buyruk” almadan, anlamli ve imlemli bir taslak uyarinca, kendiliginden
isler” (Reich, 1985, s. 27-28). Buna gore Reich, insanin nevrozlarinin ekonomik ve
sosyal sartlardan kaynaklandigin1 savunmustur. Insan, sosyal maskeler takmaktadir
ve birey olarak kendine yoneliminden uzaklasmaktadir. Insan kendinde dogal olan

yani kavramali ve kendi 6zgiirliigiinii belirlemelidir.
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Ayni tarihlerde Maslow ise, “kendini ger¢eklestirme” (self-actualization) prensibini
ortaya atmistir ve bu prensiple, hiimanistik goriisiin onciisii olarak kabul edilmistir.
Maslow, bir ihtiyaglar hiyerarsisi kurmustur. Bu hiyerarsi, bir piramit gibi
diisiintildiiginde ilk asamada yemek ve cinsellik gibi temel, fizyolojik ihtiyaglar
vardir. ikinci asamada giivenlik ihtiyac1 bulunur. Ugiinciide ise, aidiyet ve sevgi
ithtiyaci, dordiinciide de sayginlik kazanma ihtiyaci bulunur. Piramidin en tepesinde
ise “kendini gergeklestirme” kavrami yer almaktadir. Buna gore, kisinin kendini
gerceklestirebilmesi icin en asagidan yukari dogru tiim asamalarin tamamlanmais,
yani ihtiyaglarin giderilmis olmasi gerekir. Maslow, her insanda dogustan gelen,
ortak bir “kendini gergeklestirme™ istegi vardir, der (Altintag & Giiltekin, 2005, s.
134-137). Maslow’a gore, biitliin insanlarda ortak olan bu istek, kisinin yasamini
stirdlirebilmesi i¢in varolan birtakim gereksinimlerini giderebilmesinin sonucunda
birey olma asamasina ge¢cmesi olarak yorumlanabilir. Bu da, kisinin sosyal alan
icinde digerleriyle ortak olan ihtiyaglara iliskin yanindan bir {ist asamaya, kisi olarak
kendine ait olan alana ge¢mesidir. Kendini gerceklestiren insan aslinda onun

digerleri tarafindan algilanmasinin, taninmasinin bir ifadesi olarak goriilebilir.

Insanlarin grup icinde bulunmalari, insanin toplumsal bir varlik olmasinin kaginilmaz
bir sonucudur. Insanin ruhsal yapisinin bireyselle toplumsal arasinda siirekli bir bagmti
ve iliski gereksinimi vardir. Bu gereksinim insanda i¢giidiiler ve diirtiiler kadar giiclii
“toplumsal giidiiler” niteligini kazanmustir. insan kisiligini baskalarina gore gelistirir,
davranislarint onlara gore diizenler. Bu nedenle insanin kisiligi ve davranigi, ancak
icinde yasadigr grubun, toplumun amacina, beklentisine, duygusuna, diisiincesine,
istegine, ilkelerine, kurallarina ve zorlamalarina goére anlasilip degerlendirilir (Koknel,

2005, s. 134).
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Bu baglamda psikolojinin insan kavrayisi, insanin sosyal ve toplumsal ydniiniin
vurgulanmasiyla yeni bir boyut kazanmaya baslamustir. Ozellikle 19. yiizyil
sonlarinda sosyal psikolojinin gelismesi buna baglidir. Sosyal psikoloji, bireyi sosyal
gelisimi slirecinde ve sosyal alandaki etkilesimleri bakimindan inceler. Arastirma
konusu, “sosyal birey”in dar anlamda ve genis anlamda c¢evresiyle kurdugu
iliskilerdir. “Burada birey, onun sosyal cevresini algilamasi ve anlamasi ve
baskalariyla etkilesimi inceleme konusudur. Boylece, birey diizeyinde, bireyin
Ogrenilmis tutumlari, biligsel siiregleri ve bunlarin sonucu olan davranislari; sosyo-
kiltiirel diizeyde ise, kisilerin etkilesimi sonucu olusan grup yapisi ve siireci, sosyal
psikolojik ¢oziimlemenin 6geleri olarak gosterilebilir” (Kagit¢ibasi, 2005, s. 33).
Sosyal psikolojinin  gelisiminde, Kkiiltiirel antropolojinin  6ne c¢ikmasiyla

antropolojinin de énemli katkilar1 olmustur.

Antropolojinin, bir disiplin olarak benimsenmesi, yaklasik iki yiiz yillik bir siireyi
kapsar. Bir varolan olarak insanin, antropolojide kendi basina bir inceleme konusu
yapilmasi ve bunun da bilimsel bir disiplin haline gelmesi Darwin’in “evrim
kurami”yla bagladig1 sdylenebilir. Darwin, canlilarin evrimsel siire¢ igerisinde
gelistikleri, degisip, donliserek cevreye uyum sagladiklar diisiincesini one stirerken,
insan1 da bir “homo saphiens” olarak bu siliregten ayri1 tutmamisti. Ancak ¢ok onemli
bir noktay1r akillara getirmisti: bu, insanin da doniislip, degisti§ini ve ¢evresel
kosullara uymaya calisarak hayatta kalmaya c¢abaladigini ve bdylece insanin,
“organik varlik alaninda olup biten bir gelismenin kopmayan, kesintiye ugramayan
canlilar zincirinin son halkas1 olarak meydana geldigi diisiiniildi” (Mengiisoglu,
1988, s. 26). Antropolojinin de hareket noktas1 bu goriis olmustur. En basit ifadeyle

antropoloji bir insan bilimidir. Yani “insani, en temel 6zellikleriyle ve farkliliklariyla
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diger canlilardan ayiran nedir, nelerdir?” sorusu aynmi zamanda insana &zgii
niteliklerin, birden fazla aragtirma alaninin konusu olmasi gerektiginin anlasilmasina
neden olmustur. Buna gore antropoloji, tarih Oncesi topluluklarin ozelliklerini
inceleyen “arkeolojik antropoloji”, bulunan fosillerin ve genetik Ozelliklerinin
arastirildig1 “biyolojik antropoloji”, dil ¢esitliligini ve yapisimi arastiran “lingtiistik
antropoloji” ve sosyo-kiiltiirel ¢esitliligi ve toplumsal orgiiler ile insan niteliklerinin
iligkilerini inceleyen “kiiltiirel antropoloji” olarak dort bashk altinda arastirma
alanlar1 olusturmustur (Kottak, 2002, s. 24). Bu baglamda, bu dort alan icerisinden
daha ¢ok iizerinde durulacak konu, insanin en genel hatlariyla ele alindig kiiltiirel
antropoloji olacaktir. Kiiltiirel antropolojiye iliskin ilk c¢alismalar1 yapan Erich

Rothacker olmustur. Ona gore,

Kiiltiirel hayat, insana sekil ve sitil kazandiran bir olustur; bu olus yasalara dayanir. Bu
olusun dayandig1 yasalar, kiiltiirlerin gelismesini ayakta tutan polar yasalardir. Her
kiiltiir antropolojisinin ddevi, bu yasalar1 arastirtp bulmaktir: kiiltiir antropolojisi buna
ancak tarihsel hayat ¢ercevesi i¢inde kalmakla, kiiltiirlerin karsilikli iligkileriyle, kiiltiir
dallar1 arasindaki baglarin anlasilmasini saglamakla erisebilir (aktaran, Mengiisoglu,

1988, s. 28).

Insan ve kiiltiir kavramlar1 arsinda sik1 bir bag vardir. Bu sebeple de, insan olmadan
kiiltiirden ve kiiltiirin bir pargasi olmayan insandan séz edemeyiz. Kiiltiir, pek ¢ok
farkli tanim1 yapilmis bir kavram olsa da antropoloji, kiiltiirli, insanin tiim yapip
etmeleri olarak, tanimlamaktadir. Edward Burnett Taylor kiiltiiri, “Bilgi, inang,
sanat, hukuk, ahlak, adet, gelenek ve toplumun bir iiyesi olarak kiginin yasayarak
kazandig1 huylar ve kabiliyetler biitiinli olarak tanimlar” (aktaran, Haviland, 2002, s.

64). Bu unsurlarin tamami insana 6zgili fenomenlerdir. Bu fenomenler, her ulusta
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kilttirel nitelikler baglaminda farkli bigimlerde olusur. Kiiltiirii yansitan ve her
ulusun kiltliriiniin kendine has olusunu meydana getiren, bu olgulardir. Antropoloji
i¢in, insanin varlik yapisiin 6zelliklerinin bir iiriinii olan kiiltiir, ulusal farkliliklar:
ifade ettigi gibi, bireysel farkliliklar1 da géstermektedir. Bu nedenle, insan1 anlamak

i¢in, icinde yasadig kiiltiiri anlamak gerekir.

Antropolog Ralph Linton’a gore, kiiltiir ve kiiltlirler biyolojik kalitim yoluyla
gecmez, kiiltiir dgrenilen bir seydir. “Insanligi sosyal kalitimi kavramini giindeme
getirmeye iten de kiiltiirin ancak kendisiyle yetisilerek aktarilmasidir. Bir kusaktan
digerine kiiltlirtin aktarilmasi siirecine kiiltiirlenme (enkiiltiirasyon) denir” (aktaran,

Haviland, 2002, s. 71).

Kiiltiir, bir grubun ya da bir ulusun biitlinliigiinii saglayan, insanlar1 bir araya getiren, bir
arada yasarken uyum ve anlagmayi saglayan, kisacasi biitlinlestirici bir unsurdur. Bu
bakimdan kiiltiir, ayn1 zamanda birbirinden farkli unsurlarin toplum tarafindan kabul
gormeleri sonucu islevsellik kazanir ve “islevsellik kazanmasina entegrasyon” denir.

(Haviland, 2002, s. 74)

Antropolog Leslie White’a gore de, “insan davranisinin sembollerin kullanimindan
kaynaklandigr konusunda israrlidir. Sanat, din ve para sembollerin kullanimiyla

ilgilidir” (aktaran, Haviland, s. 73).

Antropolog, tiim bu kiiltiir unsurlarina iligkin gézlem ve arastirmalarin1 sahada yapar.
Bu su demektir: gozlem ve arastirmalar, lizerinde ¢alisilan toplulugun yasadig: yer ve
ortam lizerinde ylriitiilmesidir. Antropolojiyi kismen diger bilimlerden ayiran en

onemli 6zellik, arastirmalarina yon vermeden, kosul ve etkenleri degistirmeden,
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nesnesini oldugu gibi, dogal haliyle gézlemlemesidir, ¢iinkii, objektif olanin bilgisine
ancak bu yolla ulagabilir. Buna gore antropologun o toplulugu gézlemlemeden once
belli bir hipotezi vardir ve bu hipotez dogrultusunda arastirma nesnesini seger ve
daha sonra hi¢bir miidahale olmaksizin verilerini toplar ve hipotezini temellendirir.

Antropolojide, en belirgin bi¢imde iki farkli arastirma 6zelligi vardir. Bunlardan ilki,
digerine gore daha eski bir aragtirma teknigi olmasi bakimindan etnografik arastirma
ve digeri de survey arastirmasidir. Etnografik arastirma alaninin onciisti, “toplumu
karsilikli iligkiler i¢indeki nitelikler sistemi olarak goren islevselci bakis agisinm
paylasan Bronislaw Malinowski” (Emiroglu&Aydin, 2003, s. 562) olarak diisiiniiliir.
Etnografik arastirma, “arastirmacilarin gorece kiiciik dlgekli, basit teknolojiye ve
ekonomiye sahip, gorece dis diinyadan tecrit olmus topluluklara giderek, oradaki
“bozulmamis” kiiltlirii kayda gecirme ¢alismasidir” (Emiroglu&Aydin, 2003, s. 283).
Buradan anlagilacagi gibi, etnografik caligmalar iizerinde calistiklar1 toplulukla
dogrudan iligki kurarlar ve onlar1 bir arada tutan tiim o6zellikleri bir biitiin olarak
degerlendirirler. Malinowski’ye gore, etnografin asli gorevi, “yerlinin yasamla
iliskisinde, onun bakis ag¢isim1 yakalamak, onun diinyasimi onun goriisi ile
kavramaktir (aktaran, Kottak, 2002, s. 36). Bu anlamda, survey arastirma modeli
oldukca farklidir. Survey arastirmalari, istatistiksel veri elde etme amaciyla 6zellikle
toplum bilimcilere hizmet etmek bakimindan daha yogun niifuslu toplumlar tizerinde
yapilmaktadir. Arastirma nesnesi, arastirmaci tarafindan onceden belirlenir ve buna
gore secilir. Arastirma, toplulugun biitiinlinden ¢ok degerlendirmeyi etkileyebilecek
unsurlar iizerinde yapilir ve survey arastirma teknigini en 6nemli ayirici nokta,
“Genellikle bir¢ok insanin okuryazar oldugu, cevaplayicilarin anketleri kendi
baslarina doldurabildikleri modern uluslarda yapilir” (Kottak, 2002, s. 38). Bu

anlamda, survey arastirmalar1 belli bir ama¢ dogrultusunda, oOl¢iilmeyen diger
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etmenleri hesaba katmadan yiiriitilmiis olur. Oysaki etnografik arastirmalar insan
yasayisina 0zgii en temel etmenlerin biitiinliiglinii degerlendirerek ve sadece kendi
hipotezi dogrultusundaki amaca yonelik calismalar yapmaktadir. Yontemi
bakimindan her iki durumda da ortak olan, belli bir amaca yonelik kavrayisla insan

unsuruna yonelinmesidir.

Saha c¢alismasi yaparken, antropologun kiiltiir-toplum-birey baglaminda iizerinde
calistigi konular sunlardir: bulundugu toplumda kiiltliriin yapisal o6zellikleri,
sembolleri, adaptasyonu ve evrimi; kullanilan dil, kokeni ve Ozellikleri; bireyin
kisiligi, grup kisiligi, ulusal kisilik, normal ve anormal kisilik; toplumun ekonomik
sistemleri, {Uretim-tiketim 1iliskileri ve teknolojik yap1; cinsiyet Ozellikleri,
farkliliklar1, es se¢imleri ve evlilik ¢esitleri; ailesel yap1 ve cesitlilik, akrabalik ve
toplum 1iligkileri; toplumun din ve politik 6zellikleri, siyasal yapis1 ve yasalarinin
islevleri; bilim ve sanata dayali kiltirel yapilar ve fonksiyonlar1 olarak

Ozetlenebilecek konulardir.

Insan bilimlerinin insan kavrayisi, genel hatlariyla psikolojide ve antropolojide
yapica farkli olmasina ragmen, her ikisinin de benzer bir bakis agist oldugu
sOylenebilir. Psikoloji, insan1 ruhsal yapist ve davranis bi¢imleri bakimindan
arastirirken; antropoloji, insan yasayisini kiiltiir ve toplum iligkileri baglaminda
degerlendirir. Her iki alan da, insani anlayabilme c¢abasindadir ancak nesne
edindikleri insan biitiinliigii i¢inde degil kismi 6zelliklerine gére anlama ve anlatma

durumundadirlar.

49



Boylece, insan1 anlamak i¢in psikolojide Freud zihinsel siireglere yonelmistir. Jung,
bilingalt1 ve biling arasindaki bir 6zgiirlik merkezi olan ve kisiligi insa eden bir
yapidan s6z etmistir. Adler, Fromm ve Reich, insanin sosyal ve toplumsal giicler
tarafindan belirlendigini ve kendini bu alanda kurdugunu 6ne stirmiistiir. Maslow ise
ihtiyaclar hiyerarsisinin agamalarin1 géstermis ve insanin kendi varligina ancak bu

yolla ulasabilecegini belirtmistir.

Insan bilimleri, insanin agik¢a gdsterdigi varsayimiyla bu fenomenler araciligiyla
insan1 aciklamay1 hedeflemislerdir. Gerg¢i psikanaliz, insanda gizil olan unsurlari
aciklama gayreti gostermistir; ancak “bu fenomenleri a¢iklamak i¢in de kurgusal ve
spekiilatif bir ‘biling’ metafiziginden kalk”mistir (Menglisoglu, 1988, s. 301).
Sonugta, psikanalitik yaklasimla insan davraniglarinin nedenleri ¢ocukluktaki gelisim

evrelerine indirgenmistir.

Boylece bdyle bir bakisla insan bilimleri, insanin yap1 6zelliklerini biitliniinde ele
almanin 6nemini gézden kagirmak durumunda kalmistir. Ayrica Mengiisoglu’nun
vurguladigr gibi, “insanin kendisini saklamasi, oldugu gibi gdstermemesi, onun bir
intim sfere, bir teklige sahip olmasi psikoloji arastirmalarinda” 6nemli bir giicliiktiir.
Buna gore de, “psikolojinin insanda arastirip aciga c¢ikardigir alanlar, insanlar
arasinda ortak olan yanlardir” oysa, “psikolojinin insanda arastiramadigi, agiga
cikaramadig1 yanlar, alanlar, insan i¢in en Onemli olan alanlar, yanlardir”
(Mengiisoglu, 1988, s. 300). Demek ki, insanin kendini saklayan ve oldugu gibi

gbstermeyen yani, onu tam anlamiyla anlamay1 gii¢lestirir.
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Insana 6zgii bu ozellik, “intim sfer” bir insan bilimi olarak antropolojinin de
erisemedigi bir alan olarak goriilmektedir. insam, yasadig1 kiiltiir ve toplum ile
kurdugu iliski i¢inde ele almak, onun “tek” kalabilen, salt yalnizlik duygusuyla da
hareket edebilen bir varlik oldugunu go6zden kagirmaya yol ag¢maktadir.
Antropolojinin arastirdigt konu, insanin yasama diinyasina iliskin bir takim
varsayimlara dayanarak nesne alanina yonelir ve kendine 06zgli arastirma
teknikleriyle de deneysel malzemeye dayali bilgiler ortaya koyar. Bu durumda bir
insan bilimi olan antropolojinin de insanin biitiinlinii ve yap1 6zelliklerini ortaya

koymasi s6z konusu degildir.

Nitekim son yillarda insan bilimlerinde de bu smirliligin farkina varilmaya
baslanmistir. Moles’a gore bizler, “bir takim muglak olgularin, belirsiz seylerin ve
icinde karar almamiz, davranmamiz veya tepki gdstermemiz, pozisyon almamiz
gereken durumlarin ortasinda yasiyoruz” ve buna gore, “diinya, tanimlanmis
degiskenler arasinda giiclii bir korelasyon bigiminde ifade edilen kesin, askin ve kars1
cikilmaz bir hakikati kesfetmek {iizere, deneycinin ¢esitli olgular1 keyfine gore
soyutladigi, arittigi ve denetledigi bir laboratuar degildir” (Moles, 2004, s. 17).
Moles, yasamda varolan bu olgulara, “belirsiz olgular kategorisi” der ve bu
kategorinin ne kendine 6zgii bir yontemi ne de bir “bilim”i olabilir. Bu baglamda ona

gore, “insan bilimleri” veya “sosyal bilimler” de belirsiz birer arastirma alanlaridir.

Cagimizda “insan”1 konu edinen bilimlerin, insanin biitiinliigii anlamada yetersiz ve
gligsiiz kaldig1 sdylenebilir. Bunun nedeni, insanin kendine gecit vermeyen bir varlik
olmasindan degil, ona dogru gidilmesi gereken dogru yolun tam olarak

kestirilememesinden ileri gelmektedir. Burada diistiniilmesi gereken, belki de tek bir
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dogru yolun olmadigi, olamayacagidir. Bu nedenle de insan bilimleri, insana iliskin
kaygilarla degil, bilimsel kesinlik kaygilariyla hareket ettigi siirece; anladigi sey
“insan” degil, kendi deney ve bulgular1 olabilir. Oysa ki, felsefi antropolojinin
“insan”a bakis tarzi, onun biitiinliigiine yoneliktir. Insanin yasamina y&nelik
tutumlarim1 belli bir 6zelligini temel alarak degerlendirmek, onu sinirli ve ciliz bir
bicimde anlamak ve yorumlamak olabilir. Kucuradi’nin de ifade ettigi gibi,
“Her davranis ve diisiince onu yapan veya ortaya koyan insanin biitiinliiglinde
temelini bulur; o insanin biitlinliigli bakimindan anlam kazanir ve ancak o zaman

anlagilabilir (1999, s. 19).

Her ne kadar insan, bilimin konusu olan fiziksel 6zelliklere sahip ise de, onun 6nde
gelen niteligi zihne sahip olmasidir. insan diisiiniir, is yapar ve hedefler pesinde kosar.
Bilimin, sanatin ve dinin, kentlerin ve mekanlarin, yasalarin ve kurumlarin yaraticisidir.
Biitiin bunlar, anlagilabilecek ve anlasilmasi gereken anlamli baglamlar olusturur ve
dolayisiyla insan, fiziksel olgular agisindan yeterince betimlenemez. Bizim, insanin,
kendi diinyasina anlam vermesini saglayan zihinsel siireglere girmemiz ve bu siirecleri

anlamamiz gerekir (Rickman, 2000, s. 162).

Yukaridaki paragrafta da ifade edildigi gibi; “bizim, insanin, kendi diinyasina anlam
vermesini saglayan zihinsel siireclere girmemiz ve bu siiregleri anlamamiz gerekir”.

3

Ancak, buradan anlasilmasi istenen “zihinsel siiregler” ifadesi, insan bilimlerinin
anladig1 anlamda fizyolojik bir olgu degil; tamamen insanin diisiinsel ve yonelimsel
durumuna etki eden ana etkenlerin vurgulanmasi olarak diisiiniilebilir. Buna gore

yapilmasi gereken sey, insanin yasama diinyasina ve anlam verme bi¢imlerine daha

yakindan bakmak ve kisilerin benimsedigi anlamlar1 degerlendirmek olmalidir.
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2.2. Toplum Bilimlerinin Insana Bakis:

Toplum bilimlerinin “insan”a bakis agisinin ele alinacagi bu boliimde baslica
sosyolojinin, siyaset biliminin ve ekonominin insan anlayislarina yer verilecektir.
Toplumbilimleri olarak bu alanlar, daha ¢ok toplumsal olay ve olgulara yonelirler;
insana da genel olarak bu cerceveden bakarlar. Idiografik bilimler olarak
siiflandirilan hukuk, psikoloji, antropoloji ve kiiltiir bilimlerinin yaninda bu bilimler
nomotetik bilimler olarak smiflandirilirlar. Bu bilimleri nomotetik bilimler olarak
simiflandirilmalarinin  nedeni  yasa (nomos) koyucu olmalaridir (Gulbenkian

Komisyonu, 2008, s. 25-26; Wallerstein, 2003, s. 225-228).

Toplum bilimlerinin sistematize edilmis her modelinde amaglar1 dogrultusunda
ve/veya amaglarima uygun bir bigimde tasarlanmis bir insan anlayis1 vardir. Bu
yaklagim dogrultusunda birtakim yargilar 6ne siirer, olay ve olgular1 da bu yargilara
paralel bir bicimde aciklama yolunu secerler. Toplum bilimlerinin insani ele alis
tarzi, felsefenin insan1 kavrama bi¢ciminden oldukc¢a farklidir. Felsefe, insan1 kesin

yasalarla agiklamaz, ona gore insan 6zgiir ve kendini yaratan bir varliktir.

Insanm bu kendisini yaratma siireci i¢inde insam1 ydnlendiren yasamda buldugu anlam
olacaktir. Insan bir niyetliliktir. Yani gelecege doniik amaglar1 ve anlam arayislari
vardir. Bu anlam pratikten ayrilmig ve pratige onceden yol gosteren bir sey degildir.
Varolus iginde kazanilan bir anlamdir. Bu insan anlamlar diinyasinin insanidir. Bu
diinyada etkilesim icinde oldugu her seyi i¢inde bulundugu anlamlar diinyasina gore
algilar, bu yolla iliski i¢inde olduklarinin taleplerine agik kalir. Bu tek basina bir insanin
anlami degildir. Anlam, baskalarmin varligi halinde onlarla kurulan iliskiler i¢inde

ortaya ¢ikar (Tekeli, 2001, s. 23).
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Uzun siiredir kendini nomotetik bir bilim olarak konumlandiran toplum bilimlerinde
de son yillarda bu durumu sorgulayan yaklagimlar getirilmistir. Ancak, bu tiirden bir
yaklagimi goz ardi eden toplum bilimleri ise, hesaplamaya ve deneysel Ol¢iimlere
dayanan nesnel bir agiklama yolunu secerek, insana nesnel bir bakis acisiyla
bakarken 6zne haline gelen arastirmaci, karsisinda nesnesi olarak duran insanin da
bir 6zne oldugunu ve onun yapi biitiinliginii gézden kacirabilir. Son zamanlarda
toplum bilimleri de bdyle bir durumun varoldugunu kendi i¢inde tartismaktadir;
“clinkli fiziki bilimler olgular tizerine kuruludur, kiiltiir bilimlerinin igerigi ise
anlam’dir” (Mardin, 2006, s. 51). Insanin toplumsal eylemlerine yon veren birtakim
deger olgular1 ve anlam biitiinliikleri vardir. Insan, toplum iginde kendi ifadesini
olusturur. Toplum bilimlerinin bu tiirden bir anlayisin neresinde oldugunu 1yi bir

bicimde belirleyip, tiim bu unsurlar1 yeniden degerlendirmesi gerekir.

Toplum bilimlerinde siyasal alana iliskin séylem ¢dziimlemecileri, “siyasal soylem”
ve “anlamlandirma” edimi arasindaki iliskilerin hangi toplumsal kosullar altinda
gerceklestigini arastirmislardir ama yine de toplum bilimleri i¢cinde nesne edinme
bicimlerinden dolayi, insan1 biitiin olarak ve yap1 ozellikleriyle ele alma yolu acik
degildir. Eagleton ve Macdonell, “anlamin belirlenmesini, toplumsal g¢atigsmanin
somutlastigr ve belirlendigi yer olarak tanimlayan yaklasimlar” toplumsal olanin
sdyleme doniisme siirecine dikkati ¢ekmislerdir (aktaran, Usiir, 1997, s. 94). Bu
baglamda anlam, siniflararas1 miicadelenin ¢ikarsal gdstergesi olarak goriilmektedir.
Coward’a ve Ellis’e gore, “anlami belirleyen sey, sdylemin maddi bir pratik olarak
belirlenmesine yol acan toplumsallik icinde sdylemin anlami ile toplumsal ¢ikarlarin
birlikte belirlenme siirecidir” (Usiir, s. 94). Buna paralel olarak Foucault ise, siyasal

erkin bireyleri nasil etkisi altina aldigini1 ve nasil itaatkar hale getirdigini agiklamaya
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calisirmistir. Foucault’un One siirdiigii “siyasal sOylem”e iligkin goriisiine gore,
“Iktidarm isleyisi yeni bilgi nesneleri ve bilgilenme sistemleri yaratir” (Usiir, 1997, s.
120). Iktidarin sdylemi, bigimlendiren ve iiretendir. Bu baglamda iktidar
mekanizmasi, bireylerin eylemlerini ve yasama bi¢imlerini yonlendiren, tarihsel ve
kiltiirel siire¢ icinde 6znelerin nasil farklilastiginin gostergesi olarak karsilastigimiz
bir organizmadir. Bu organizma sdylemi kullanarak 6zneler olusturdugu gibi iktidar

yoluyla farkli bilgi bi¢imleri tireterek 6zneleri tanimlar, nesnelestirir.

Bu anlamda, toplumbilimlerde ve ozellikle de siyaset biliminde insan, iktidarin
ideolojisi dogrultusunda yonlendirilen ve bu ideolojinin amaglar1 dogrultusunda
olusturulan bilgi nesnelerine ulasabilen ve de buna bagli olarak belli diisiince
kaliplar1 i¢inde hareket etmesi istenen bir varliktir. Burada 6zne bir bakima iktidar
tarafindan belirlenen bir varlik olarak anlagsilabilir; hatta siyasal diisiinceye gore,
0zne degil “6zneler” demek daha dogru olabilir. Ciinkii, siyasal sdylem cogunluga
yonelik bir sdylem olarak 6znenin tekligine iliskin yapiyr kendi sistemine zarar
verecegi diisiincesiyle gormezden gelmektedir ve bu, 6zne i¢in bireyliginin sonu, bir

“seylesme” durumudur.

Bu yaklagimlar bize, toplum ve kiiltiir bilimlerinin kendi i¢inden gelen bir takim
arayislarm ve tartismalarin da oldugunu gdstermektedir. Ornegin Timothy Bewes’a
gore seylesme, bireyin yabancilagsmasi ve bir bakima “meta” haline gelmesidir.
“Seylesme “hayali bir nesnelligin” olugmasini imler; bu da bir insan yaratisinin —
diyelim ki bir kurum ya da ideolojinin- “insanlar1 kontrol eden bir gii¢” niteligi
edinmesi anlamina gelir” (Bewes, 2008, s. 24). Bir bakima bu goriis Marx’1n insana

iliskin goriisleriyle de benzerlik gosterir. Tarihsel materyalizme gore insan iiretim
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siireciyle kurdugu somut yasam kosullar1 icinde anlam kazanmisti. “Insan’a eger
emek-giicliniin kisilesmis temsilcisi goziiyle bakilirsa, insan, bizzat yasayan ve
bilingli bir sey olmakla birlikte, dogal bir nesne, bir seydir; ve emek de onda bulunan
bu giiciin ortaya ¢ikisi, belirmesidir” (Marx, 2007, s. 203). Insanlararasi iliskiler ve
toplumsal yapi, tarihsel materyalizm siirecinin ilerleyisine gore sekillenir. Bu
baglamda toplum ve maddi diizen bilingten ve insanin manevi Orgiilerinden 6nce
gelir. Marx’a gore, alt-yap1 iist-yapiy1 belirleyecektir, yani toplumsal siire¢ icerisinde
gelisen ekonomik kosullar, kiiltiirel ve sosyal olgularin yiikselmesinin zeminini
olusturacaktir. Oysaki, Feuerbach’a gore, “Dogadan ¢ikan ilkel insan yalnizca basit
bir dogal varlikti, bir insan degildi. Insan, insanmn, kiiltiiriin, tarihin bir {iriiniidiir”

(Engels, 2006, s. 38).

Bu noktada kiiltiirel gelisim mi, tarihsel ve ekonomik olgularin belirlenmesinde rol
oynar, yoksa, ekonomik kosullar mi1 kiiltiiriin gelisimine yon verir? Bu tartisma
Marx’1n sosyo-ekonomik olgulara iligskin one siirdiigii kuramlarla birlikte baglamistir.
Bu sorunun cevabi, bugiin hala ekonomi ve siyaset kuramcilari arasinda da

tartisilmaktadir.

Bu baglamda, goriislerinden Marx’in ve Engels’in de etkilendigi 18. Yiizyil
diisiiniiri Montesquieu i¢in kanunlar, o kanunlarin gegerli olacagi yeri segcmekte ve
yasayan toplulugunun genel egilimlerine gére yon kazanmaktadir. Ona gore bir

millet i¢in gecerli olan kanun, bagka bir millet i¢in gegerli olamaz.
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Kanunlar, uygulandiklar1 millete dylesine uygun diismeli ki, bagka bir millete uygun
diismesi ¢ok biiyiik tesadiife bagli olmali. Bu kanunlar, iilkenin tabii durumuna gore
diizenlenmeli; yani iilkenin soguk, sicak ya da iliman olan iklimi, topragin cinsine,
yerine ve biiyiikligiine, insanlarin ge¢im imkéanlarina yani ¢iftci, avclr ya da goban
olarak hayatlarim1 kazanma imkéanlarina, biinyelerinin katlanabilecegi hiirriyet
derecesine, dinlerine, egilimlerine, servetlerine, sayilarina, ticaretlerine, ahlaklarina ve

davraniglarina gore ayarlanmali (Montesquieu, 2004, s. 32).

Montesquieu, ayni zamanda bu diisiinceleriyle, doneminin insan haklarma iliskin
felsefi diisiinceleri dile getiren Voltaire’in ve ¢agimizin sosyalist diinya goriisi
savunucularindan Althusser’in ciddi elestiri oklarinin hedefi olmustur. Montesquieu
diisiinceleriyle, burjuvazinin Oniinii acarken, liberal ekonomi diizenine iliskin
“cikarlarin” savunulmasina da destek vermistir (Senel, 2004, s. 349). Bu baglamda,
ekonomi biliminin temel taglarin1 atan Adam Smith’in {inli s6zii, “laissez faire
laissez passer” (Bwrakiniz yapswinlar, birakiniz gegsinler) serbest piyasanin Oziine
iligkin ¢ikarlarin rekabetinin insanin toplumsal yapisina yon verdiginin ifadesi olarak

temellerini bulmus olur.

Kiiltiirel, tarihsel ve tinsel bir varlik olarak insan, bir yaniyla da Aristoteles’in
deyisiyle zoon politikon, yani toplumsal varliktir. Jean Bodin’e gore siyasal diizen ve
toplumsal kavrayis, insani asan bir giiciin tirtinii degil (Physei), toplumsal bir varlik
olarak insan {iriiniidiir (Thesei). Insan, bu iiriinii islerken tarih sahnesinde aslinda
kendi kendine sirtin1 ¢evirerek, “kisi” olarak kendi ve “yurttas” olarak kendi
arasindaki ayirimi yapamamis ve buna bagli olarak da “insan” olarak kendine

yabancilagsmamig midir?
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Insan, modern ¢agin bir getirisi olarak bir arada yasayabilmenin ¢dziimlemesini
yapmaya c¢abalamistir. “Oysa yasadiklarimiza bakilirsa, bizi biz yapan artik
yaptiklarimiz degil, deneyimimizi diizenleyen ekonomik, siyasal ya da ekinsel

carklarin etkisiyle olusan davranislara giinden giine yabancilasiyoruz” (Touraine,

2005, s. 33).

Bu anlamda, insan artik bir ekonomi varligi olarak tarih sahnesindeki yerini
almaktadir. Onun insan olusuna dair bireysel varligi, iiretim ve tiikketim araglari
baglaminda yapacaklarinin/eylemlerinin teminatindan baska bir sey degildir.
Bakilacak olursa, giiniimiizde ekonominin insan1 ele alis tarzi, yaygin bir anlayisla
insanin kendini de degerlendiris tarzina doniismiis oldugunu sdylemek miimkiin

olabilir.

Boyle bir anlayisi, felsefi bir bakisla elestiren Hannah Arendt, “insanlik durumu”
derken, insanin kendi eliyle kurdugu toplumsal hayat iginde, varolusuna
yabancilastigini ifade etmek istemis ve bunun nedenlerini tartismistir. Arendt’e gore
“yabancilagsma”, insanin kendini her seyin efendisi olarak gormesiyle baslar; ¢ilinkii
bu yolla insan ¢evresindekileri ve kendini bir meta olarak goriir; onlar1 aragsallastirir
ve varolana iligkin degeri goz ardi eder. Varolan her sey insan i¢in ara¢ haline gelir.
Arendt bu durumu soyle ifade eder: “Insan eseri diinyanin yaraticisi homo faber® her
zaman doganin tahripcisi olmustur” ve “Bedeniyle ve evcillestirdigi hayvanlarla

yasami besleyen animal laborans® biitiin canli varliklarin efendisi ve tanrisi olabilir

3 Homo Faber: Alet yapan insan.

4 Animal Laborans: Emek veren insan.
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ama yine de doganin ve yeryiiziiniin hizmetkar1 olarak kalir; sadece homo faber

biitiin yeryiiziiniin efendisi ve Tanris1 olarak davranir (Arendt, 2006, s. 209-210).

Arendt, ¢agimiz insaninin durumunu homo laborans’in zaferi olarak gérmektedir.
Toplumsallasmis insanlik, c¢ikarlarin hakim oldugu bir durumun ifadesidir ve bu
cikarlarin 6znesi insan ya da insanlar degil, siiflar ya da cinslerdir. Arendt’e gore
emek, insan yasaminda “en az insani olan” eylemdir. Animal laborans ifadesiyle
insanlik durumu, kolelik ile ayn1 seydir. Bu anlamda emek, insanligin
Ozgiirliikstizlik durumudur. Arendt’in yaptigi, vita activa ile vita contemplativa
ayriminda vita activay1 onceleyerek, insan, kendini etkin olarak bir seyler yapmaya

yoneldigi 6l¢iide insani yasamin i¢inde bulur.

Siyasal diizlemde ideolojiler, insanlar iizerinde belli davranis kaliplar1 olusturmay1
hedefler. Siyaset, ekonomi ve hukuk toplumsal yapiy1r diizenlemek iizere belli
hedefler ve stratejiler belirler. Hedef ve amaglar1 dogrultusunda meydana gelen her
ongoriilemeyen durum stratejilerinde sapmaya neden olur ve siyasal diizen bunu
istemez. Boyle bir durumun gergeklesmemesi i¢in hukukun, ideolojik aygitlarin ve
kitle iletisim araglarinin “sdylem”1 ona gore diizenlenir. Tiim bu isleyisin temelinde
ekonomik olgularin istikrar1 ve ilerleyisi hedeflenmistir. Buna goére de sistem,
ekonomik yap1 iizerinden ilerlemektedir. Devletin, bu bakimdan en 6nemli aygiti
hukuk olmak durumundadir, ¢iinkii toplumu diizenleyici ve yonetici en énemli yap1
hukuktur. Hukukta yapilan “hak” kavramina iligkin tanimlardan birine baktigimizda

ekonomik yapiyla nasil da siki sikiya bagli bir hukuk diizeni oldugu goriilebilir.
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“Hak, hukuken korunan ve sahibine bu korunmadan yararlanma yetkisi taninan
menfaat” (Oguzman, 1994, s. 78) olarak tanimlanir. Althusser ise, bu yonde yaptigi
elestiride isleyen hukuk sistemine, “kapitalist tiretim iligkilerinde gegerli burjuva

hukuku” der.

Kapitalist burjuva hukukunun en basta bazi kesin ekonomik pratikleri diizenlemeyi ve
cezalandirmay1 amagcladigi aciktir; s6z konusu ekonomik pratikler ise, miibadele
pratikleridir, yani miilkiyet hakkini ve ona bagli hukuki kategorileri (hukuki Kkisi,
hukuki 6zgiirliik, hukuk karsisinda esitlik, hukuki yiikiimliiliik) varsayan (ve de bu

hakka dayanan) meta alim satimidir (Althusser, 2010, s. 65).

Ona gore, hukuk, polis, mahkemeler, yargiglar, hapishaneler vb. Devletin ideolojik
aygitinin islevi kapitalist iiretim iliskilerini diizenlemek degil, “Dogrudan dogruya

kapitalist tiretim iligkilerinin isleyisini saglamaktir” (Althusser, 2010, s. 70).

Bu baglamda Serif Mardin, devletin belirtilen ideolojik aygitlarinin ayni1 zamanda
insanlarin “anlam diinyalarin1” da yapilandirdigini ifade eder. Saribay’a gore de,
“Semboller zihni kurgulardir. Insanlara anlamlandirma araglar1 saglarlar. Bunu
yaparken de, kendileri i¢in toplulugun sahip oldugu 6zel anlamlar1 ifade etmenin

yollarin1 da belirlerler” (Saribay, 2000, s. 22).

Yasadigimiz diinyay1 yoneten ve sekillendiren ekonomik teoriler mi; yani insan
sadece Homo sapiens economicus mu? Ekonomi biliminin insan kavrayist boyle gibi
gozilkmekte. Her ne kadar ekonomi i¢in temeli olusturan, insanin davraniglari ve
yasama diinyasi olsa da, bir varsayim olarak insan, amag¢ ve eylemlerini ¢ikarlar

dogrultusunda olusturmaktadir.
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Standart iktisat diigiincesine hakim olan, giderek bu diisiincenin temelini olusturan insan
anlayisini “rasyonel ekonomik birey” kavrami olusturuyor. Yani iktisatcilar ise insan
rasyonel bir varliktir diye basliyorlar. Sonra da rasyonaliteyi bir amag-arag iligkisinin
mantig1 ¢ergevesinde tamamliyorlar. Insan rasyoneldir ¢iinkii her zaman elindeki
kaynaklar1 en iyi sekilde kullanarak kisisel ¢ikarlarin1 maksimize etmeye calisir. insanin
her alanda biitiin davraniglarini yonlendiren bu kisisel ¢ikar maksimizasyonu diirtiisii

oldugu i¢in, insan rasyoneldir (Irzik, Bugra, 2001, s. 34-35).

Ekonominin bakisiyla insan, 6nce kendini 6nemseyen ve kazanmay1 hedefleyen bir
varlik olarak zenginlige ulasma ¢abasi icinde her yolu deneyen ve standartlarini bir
siireklilik i¢inde gerceklestirmeyi, kendini gerceklestirmek olarak addeden bir var-
olandir. Insanim mutlulugu, bu realitenin siirekliligine bagl olarak maddi kaynaklara
sahip oldugu o6lclide gerceklesmektedir. Ekonominin insan anlayigina gore, insan
mutlulugu icin iiretim ve tiikketim araglarinin kullanimini elinde tutarak maddi
olgularin belirledigi rekabet ortaminda yerini almalidir. Materyalist bir bakis
acistyla, “Adorno felsefesinde insan, varolan sartlari ger¢ekte olduklarindan farkli
algilamasinin belirlenmesiyle ilerler. Bunun en 1iyi ispatini, insanlarin kendileri,
baskalar1 ve toplumsal iliskileri {izerinde, metalarin degisiminde uglara tasinan
soyutlamalarla diisiiniip, yasamalarinda bulur” (Reijen, 1999, s. 66-67). Uretim ve
tilketim araclar1 diinyanin biitiin kaynaklariyla beslenebilir. Bir kaynak bir yerde
bulunmuyor ya da tilkenmis ise, bagka bir yerde aranmasi ve kullanilmas1 gerekir,
clinkii esas olan insanligin kaynaklarin kullanimina ve gelistirilmesine iliskin
ilerleyisidir. Kiiresellesen diinya ve kiiresellesen insan, aslinda uygarligin ve tiikenen
kaynaklarin sonucunda, yeni kaynaklar arayan “kiiresellesen ekonomi”nin bir {iriinii

olarak goriilebilir.
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Insanlik ve 6zellikle uygarlik tarihinde siirekli yinelenen ve kural gibi goriinen bir olgu
vardir. Kendi zirvesine ulasan ve kendi gii¢ ve istiinliigiiniin seyre dalan her uygarlik;
kiiltir, teknik ve ekonomik sistem igine kapandigi, giincel ifadeyle etkilesimi
“merkezden ¢evreye” yonelttigi siirece kendi sonunu hazirlamaktadir. Sistemleri
saglikli kilan, olabildigince ve gergekten dengeli bir etkilesime, yasamin her alaninda

karsilikli aligverise olanak tanimasidir (Tiirkbag, 2006, s. 277).

Buna gore kiiresellesme olgusu insandan bagimsiz diisiintilemez. Kiiltiirel ve
ekonomik yapinin tarihsel siire¢ igerisinde ilerleyisinin sistematik bir projesi olarak
goériinmektedir. Sosyo-kiiltiirel siire¢lerin sonucunda, “kiiresellesme ex nihilo® ortaya
cikmistir. Aslinda kiiresellesme diinyayr yeniden yapilandirma isteminin ve
tesebbiisiiniin  tarthsel bir sonucudur” (Erkizan, 2006, s. 62). Giddens,
“Kiiresellesmeye deginmeyen higbir siyasal konusmanin tam olmadigi”ni ve ona
gore, “Su anda kokli bir tarihsel degisim doneminden gecti§imize inanmamizi
saglayacak kadar gecerli ve nesnel nedenler vardir. Bugiin bizi etkileyen
degisiklikler, yeryiiziiniin herhangi bir bolgesiyle smirli olmayip, daha simdiden
hemen hemen her yeri kapsamaktadir” (Giddens, 2000, s. 13). Giddens’a gore
glinlimiiz, tim diinyay1 i¢ine alan bir kiiresel doniisiimler cagini yasamaktadir.
Degisen ve doniisen her bolge farkinda olunsun ya da olunmasin bagka bir bolgeye

de etki etmektedir. Bu etkilesimin igerisinde, “Etkisini hepimiz {izerinde hissettiren

bir kiiresel diizene dogru siiriiklenmekteyiz” (Giddens, 2000, s. 19).

Giiniimiizde, kiiresellesme olgusu kaginilmaz bir sekilde siyasal sdylemin, ekonomik
kosullarin ve hukuksal diizlemin onemli bir parcasi gibi goziikmekte. Herbert

Marcuse’a gore insanin i¢inde bulundugu siire¢ tarihsel olana iliskindir ve aslinda,

5 Ex nihilo: Yoktan var etmek/yaratmak.
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“Sanayi toplumu, gercek 6zglir toplumun artik geleneksel iktisadi, siyasi, diisiinsel
Ozgiirlik terimleriyle agiklanamayacagi bir evreye varmistir; bu Ozgiirliikler
anlamlarim1 yitiris degiller elbet; ne var ki bu oOzgiirliikler, tersine, geleneksel
kaliplara sokulmayacak kadar ¢ok anlam kazanmislardir” (Marcuse, 1975, s. 18). Bu
baglamda toplum bilimleri agisindan insan kavrayisinin yonii yeni bir ivme
kazanmak durumunda oldugu sdylenebilir. Bu da su anlama geliyor: siyaset,
ekonomi ve hukuk gibi toplum bilimleri, bakisini ve buna gore olusturacagi yasalari
(nomos), artik sadece i¢inde bulundugu toplum diizleminde degil, yasadigi diinya
cercevesince degerlendirmek durumunda; ¢ilinkii, diinyanin bir yerinde olup-biten
olaylar, diinyanin bagka bir yerinde rahatlikla goriilebilmekte. Bu bakimdan toplum
bilimleri pratik olanla ilgisini her zaman canli tutarak, yeni diisiince ve eylemlere
acik durmaya hassasiyet gosterebilir. Insan haklar1 baglaminda, bir toplumda dile
getirilen hak ve ozgiirliiklerin, bunlarin taninmadig1 baska bir toplumda da taninmasi
ve uygulanmasi yoOniinde o6zellikle hukuk ve siyasetin etkin olabileceginden soz
edilmelidir. Yasadigimiz ¢agda toplum bilimlerinin, insani, sadece bir ekonomi
varlig1 olarak belirlemeyerek, insanin degerine ve anlamina iliskin unsurlar1 da goz

oniinde bulundurmasi gerekli gibi goziikmektedir.
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2.3. Felsefi Antropolojinin Insana Bakis

Insanin kendi hakkinda bilgi edinme ¢abasi1 ¢ok eskiden beri vardir. Bilimlerin insan1
konu almasi 18. yiizyildan bu yana toplum bilimlerinin “insan”a ve insan bilimlerinin
“insan”a bakiglarinda goriildigi gibi, insami toplumsalligi, ekonomik yan,
psikolojisi vb. seylerden hareketle; yani kismi 6zellikleriyle goriir. Bilim olmalari
bakimindan bu yaklasim, insani ‘“nesnellestirmek™tir. Yani, insani yalnizca bir
varolan olarak hangi yoniinii bilme konusu yapiyorsa ona yonelir ve onu “seymis”
gibi diisiiniir. Insanin bir biitiin olarak yapisin1 bilme yoneliminde degildir. Bu
noktada insani, onu biitiinleyen parcalar bakimindan degil, parcalarin biitiinligi
bakimindan, yani insanin bir varolan olarak “insan” olusuna 6zgii biitlin nitelikleri

bakimindan degerlendirmek, felsefi antropolojinin “insana yaklagim1”nin 6zelligidir.

Boyle bir bakis, insanin yapisina iligkin biitiinliigiin i¢indeki higbir parcay1
oncelemez ve o parcayr vurgulayarak insanin yasama diinyasma yaklasmaz. insan
diinyasinda, boliinmiis unsurlar degil, toplanmis unsurlar yer alir. “Bu unsurlarin
bazilari, zaman zaman insanin bulundugu kosullar icinde 6ne ¢ikar ya da arka planda
kalir; ancak unsurlarin olusturdugu biitiinliik hi¢gbir zaman bozulmaz” ¢iinkii, “insan,
konkret® bolinemeyen ve hatta bélinmesine imkdn olmayan bir varliktir”

(Mengiisoglu, 1965, s. 11).

6 Konkret: (ing.) Concrete: Somut.
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Felsefi antropoloji, agik anlamiyla insan felsefesidir. Insan1 tek bir yap1 6zelligiyle
degil, insan olusunun biitiinliyle anlamay1 ve aciklamayi; insani kendisiyle,
cevresiyle, diger insanlarla; kisacasi, yasamla bagi icinde kavramayi, insani “insan”
olarak anlamay1 hedefler. Bu baglamda, felsefi antropoloji “insan”1 konu edinen bir
bilgi dali olarak insan1 anlamanin ve anlatmanin gii¢liigliniin de farkindadir. Bundan
dolay1 “insan”1 ¢epegevre goren bir bakisla yaklasir ve onu biitiinliiglinde kavramak

ve anlamak ister.

Felsefi antropoloji “insan1 konu edinen” bir felsefe dali olarak 20. yilizyilda dogmus
olmakla birlikte insan, felsefenin dogusundan bu yana felsefenin dolayli sekilde
konusu olmustur. Ornegin, Aristoteles “insani insan yapan neden insanin kendisinde
ve insanda bir ve ayni ise, insan olduklarina goére aralarinda higbir fark yoktur”
(Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1096 b) soziiyle, eskicagdan bu yana felsefenin

insan anlayisinin, insan1 bir biitiin icinde anlamaya ¢alistigini bizlere gostermektedir.

Bir varolan olarak insani, tim yapip-etmeleriyle, duygulariyla, amagclariyla,
diislinceleriyle vb. kendi biitiinliigii i¢cinde kavramak, felsefi antropolojinin insana
bakis tarzi oldugu sodylenmisti. Bu anlayis, temellerini felsefi bakis tarzinda
bulmaktadir; felsefe, olaylara ve olgulara onceden belirlenmis hi¢bir goriis agisinin
etkisi altinda bakmaz, o, sadece bilmeye ve anlamaya yonelen bir bakistir. Boyle bir
bakis bakilan olguya iligkin tiim baglamlar1 gérmeyi ve olguya 6zgii tiim fenomenleri
degerlendirmeyi amaclar. Sirasinda bakisini kendi bakis acisina da ydnelterek,

kendini anlamay1 ve degerlendirmeyi de goz ardi etmez.
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Felsefe, “bilgi vermek {izere —kendine 6zgli bir bilgidir bu— yoneldigi seydeki —
nesnedeki— neligi kendine konu edinir” ve “Felsefe konu edindigine insan (biling)
agisindan bakar” (Cotuksdken, 2000b, s. 24). “Insan”1 konu edinen felsefi antropoloji
de insana 6zgii fenomenleri anlamay1 hedefler. Bu baglamda, insan yasami ig¢inde
“anlam verme”nin, insanin varlik yapisina iligkin belirgin bir edim oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii, “Anlamin varliksal temeli, yaraticisi, tasiyicisi,
sadece varolmakla, yasamakla yetinmeyen, anlam vermeyi amacsal edim olarak
belirleyen insandir” (Cotuksdken, 2002, s. 18). Insanin, her tiirlii yonelimi anlam
vermesine iligkindir, yani anlam vermesinin bir sonucu olarak insanda birtakim
diisiince, amac¢ ve eylemler goriiriiz. “Insan hayatinin anlam verme, anlam
gerceklestirmesiyle olan bu bagintis1 ayn1 zamanda hem birey olarak insanin kendi
0zel tarihini hem de i¢inde yer aldig1 toplumun tarihini anlamli kiliyor” (Ang, 2006,

s. 29).

Bu baglamda insan1 anlamak, bir bakima onun “anlam” diinyasin1 anlamayi
gerektirir. Insan i¢inde yasadig1 diinyay1; kendini ve disdiinyay1 sembollerle, sozel
ifadeleriyle, yazin ve sanat iiriinleriyle, kisacas tiim yapip-etmeleriyle donatir. Insan
diinyasinin bu fenomenleri onun ontolojik biitiinliigliniin tirtinleridir ve bu nedenle de
Kuguradi’ye gore, “insan fenomenlerinin arastirilmasinda ontolojik-antropolojik yol
elverisli bir yoldur. Insana bakma ontolojik bir tarz olunca; insanin fenomen, etkinlik
ve problemlerine, bu arada kisi problemlerine de bakmanin antropolojik bir yol

olmas1 dogaldir” (2003, s. 22).
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Felsefe tarihi boyunca, tarihe 6zgii sorunsallar dogrultusunda felsefe kendi iginde
pek cok dal gelistirmistir. Ancak giinlimiizde, “felsefi antropoloji, bagimsiz bir
felsefe dali olarak ¢agimizin bir {irtiniidiir” ¢iinkii, “ilk kez ¢agimizda insanin varlik-
yapist ile ilgili sorular, 6zel bir soru grubu olarak lizerinde ¢ok tartisilan ve gesitli
yonlerden ele alinan sorular olmuslardir” (Mengiisoglu, 1988, s. 17). Cagimizda bu
sorularin 6zel bir soru grubu olarak karsimiza ¢ikmasi ayn1 zamanda bu konunun bir

“sorun alan1” oldugunu da gostermektedir.

Felsefi antropolojinin bir bilgi alan1 olarak kurulusu, yiizyilimizda M. Scheler oldugu
kabul edilir ve bunun en gii¢lii ayagin1 da lilkemizde Mengiisoglu olusturmustur.
Scheler’in antropolojisinin en 6nemli noktasi, insan1 diger canlilardan ayiran ve
biitiin insanlarda ortak olan “geist” kavramidir. Geist sahibi kisi 6zgiirdiir; yani insan
ozgiir bir varliktir. “Insanin bu dzgiirliigii de, gergeklikle kurdugu baglarda ortaya
cikar. Scheler’e gore Ozgiir olmak diinyaya ‘“acik” olmak, nesne tarafindan
belirlenebilmek ve kendi kendisinin bilgisine sahip olmak (Reflexion) demektir”
(Kuguradi, 1997, s. 77). Scheler’in deyisiyle geist ayn1 zamanda, “Nesnellik ve
seylerin nasilliklar1 tarafindan belirlene bilirliktir. Yalnizca kusursuz nesnellige
ulasabilecek bir canli varlik “geista sahiptir” (Scheler, 1998, s. 69). Buna gore,

objektif olmak ve her seyi obje haline getirebilmek geist sahibi kisinin bir 6zelligidir.

Mengiisoglu bu bakimdan, Scheler’in insanin varlik yapisina iliskin ontolojik
dualitesini elestirir. Scheler insani, psikovital varlik ve geist-varligi olarak iki alana
ayirmustir. Insan psikovital varlik olarak, vital tepki, icgiidii, bellek ve zeka
bakimindan diger tiim canlilarla ortak 6zellige sahiptir. Vital tepki biitiin canlilarda

ortak iken, Insanim, hayvanla ortak olan yani, icgiidii, bellek ve zeka 6zellikleridir.
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Insan1, hayvandan ayiran 6zelligi ise onun bir “geist” varlig1 olusudur. Geist alan1
ruhla ve bedenle iligkili degildir, onlar olmaksizin da vardir; ancak, geist alanim

gerceklestirecek, onun tasiyicisi olan “kisi”dir.

Buna gore geistin tastyicisi olan bir varlik su ozelliklere sahiptir: boyle bir varlik,
hayatin, organik olan her seyin bagliligindan, baskisindan, kosteklemesinden kurtulmus,
bagsiz, o6zgiir bir varlik olmustur. Imdi, geista sahip olmak demek, 6zgiir olmak
demektir. Geista sahip olan boyle bir varligim bir “diinya bilgisi” vardir. Boyle bir
varlik, artik “cevreye” psikovital olana bagl kalmayan, “diinyaya agilan”, “diinyaya

acik olan” bir varliktir (aktaran, Mengiisoglu, 1988, s. 21).

Mengiisoglu’nun dikkati ¢ekmek istedigi konu, varlik olarak insan1 diger canlilardan
aywran temel Ozelliklerinin neler oldugudur. Bu bakimdan ona gore, insanin bir
“varlik farki” olmalidir ve felsefi antropolojinin gorevi, bu varlik farkini arayip
bulmak ve gostermektir. Felsefi antropolojinin yoneldigi konu, antropoloji
biliminden farklidir. Mengiisoglu’ya gore, antropoloji tiim alt dallartyla birlikte bir
anlamda 1rk-antropolojisi yapmaktadir. “Irk-antropolojisi insanin varlik-yapisini
degil, ancak belli insan gruplarinin biyolojik-psikolojik 06zelliklerini, niteliklerini
saptayabilir” (Menglisoglu, 1988, s. 30). Bu bakimdan antropoloji, deger
yargilarindan hareket ederek insanlar1 gruplara ayirip, parcalamaktadir. Oysaki,
“Felsefi antropolojide s6z konusu olan, herhangi bir insan grubunun 6zelligini
gostermek degildir; tersine insani insan olarak ele almak, insanin kendisinin
Ozelligini, varlik-yapisinin niteliklerini gdstermek olmalidir” (Mengiisoglu, 1988, s.
30). Bu da su demektir: bir varolan olarak insanda, onu tek bir Ozellige

indirgemeden, biitiin insanlara 6zgii olan varlik 6gelerini gdstermek gerekir.
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Felsefi antropolojinin hareket noktasi, ontolojik temellere dayanan insanin somut,
biopsisik bir varlik biitiinliigline sahip oldugu goriistiidiir. Bu anlamda, “Felsefi
antropolojinin hareket noktasi, sade ve naiv’dir” (Mengisoglu, 1959, s. 5).
Mengiisoglu’ya gore, insanin varlik yapisinda temelini bulan, birtakim “varlik
sartlar1” ya da Nietzsche’nin de deyisiyle “mevcudiyet sartlar1” vardir. Bu sartlar,
insanin varolma kosullarina dayanan birtakim eylemlerine ve basarilarina isaret eder.
Insanin yasami boyunca, hayatini siirdiirebilmesinde kendi varlik yapisima iliskin
Ozelliklere dayanan gereklilikler, sartlar bulunur. Bunlar, bio-psisik bir varlik olarak

insanin varlik yapisinin biitiinliigiinii olusturan fenomenlerdir.

Mengiisoglu, ontolojik temellere dayanan felsefi antropolojinin tespit ettigi insan
fenomenlerini soyle siralamistir: 1. Bilen bir varlik olarak insan, 2. Aktif bir varlik
olarak insan, 3. Tavir takinan bir varlik olarak insan, 4. Onceden gdren bir varlik
olarak insan, 5. Isteyen ve dzgiir olan bir varlik olarak insan, 6. Seven bir varlik
olarak insan, 7. Egitilen ve egiten bir varlik olarak insan, 8. Idelestiren bir varlik
olarak insan, 9. Konusan bir varlik olarak insan, 10. Inanan bir varlik olarak insan,
11. Tarihi bir varlik olarak insan, 12. Sanat ve teknigin yaraticisi olarak insan, 13.
Sosyal bir varlik olarak insan, 14. Disharmonik bir varlik olarak insan, 15. Calisan

bir varlik olarak insan, 16. Bio-psisik bir varlik olarak insan.

Mengiisoglu’nun insanm1 “bio-psisik” bir varlik olarak ifade edisinin sebebi, insanin
“Ne sadece biolojik, ne de sadece ruhi bir varlik yahut Geist varligi” (Mengiisoglu,
1959, s. 7) olmayisidir. Insan, biolojik, yani fiziksel yapistyla, tiim duygu ve diisiince
diinyastyla bio-psisik bir biitiindiir ve insan1, onun tiim somut ve soyut biitiinliigii g6z

oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gerekliligi bundandir. Bu anlamda, insan
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ve toplum bilimlerinin insan1 anlama ve agiklama c¢abalarinin tam manasiyla amacina
ulagamamasi, insanin, kendi basina tek bir varlik sartiyla degil, bu sartlarin
bagintilarinin genis yapisi i¢inde bir diinya olusturdugu gergegini gérmeyisleridir.
Kimisi i¢in insan, salt biyolojik bir varliktir; kimisi iginse salt bir geist varligidir.
Oysaki “Geist (diislince diinyasi, tin, manevilik) bir varlik alanidir, demek, onun
kategorial bir birlik tasidigini; bu birligin, anorganik, organik ve psisik varligin
kategorilerini igine almakla birlikte, onlar tarafindan agiklanamayacagini
belirtmektir. Bu ayni zamanda demektir ki, bilimler (doganin ve toplumun da) onu

aydinlatabilirler ama agiklamalariyla tiiketemezler” (Nutku, 1998, s. 113-114).

Bu noktada insam1 anlama ve agiklama bakimindan en dogru yolun ontolojik
temellere dayanan felsefi antropoloji olmasi, bakis agis1 olarak insan kavrayisinin
“ontolojik” temellere dayaniyor olmasidir. Daha agik bir bicimde ifade etmek
gerekirse, “Menglisoglu’nun kurdugu bu “ontolojik antropoloji”de belirtilmesi
gereken 6nemli bir nokta da sudur: bu antropoloji, insana bilgisel - “gnoseolojik”
agidan degil, varlik-sal - “ontolojik” - agidan yaklasir” (Iyi, 2000, s. 64). Ciinkii esas
olan Mengilisoglu’ya gore insanin “ontolojik birligi”dir; bu birlige gnoseolojik acidan
yaklagmanin hi¢bir faydasi yoktur ve insana bilgisel yaklasan -bilimler- bu bakimdan
kusurludurlar. Insanin “ontolojik birligi”ne, yani varlik yapisma ozgii tim
fenomenler, ayn1 zamanda, biopsisik biitiinliigli bakimindan onu diger canlilardan
ayrrarak —tekligine— isaret eder. Insan, genis anlamda hem diger canlilar icerisinde
tek ve biriciktir hem de dar anlamda insanlik diinyasinin bireylerini olusturan tek tek

kisiliklerdir.
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Insam 6teki yaratiklardan ayiran bir niteligi de kendi kendini bilen bir ruh olusudur.
Yalniz insan, kendi kendisi ve evrendeki yeri iizerine diisiinebilir. Bundan dolay1 insan
bir hayvan gibi sadece tiiriin bir bireyi degildir, bir kisidir, bir bireydir (individuum).
Her insanda kapali, birlik halinde, sekil verici bir gii¢ saklidir, bu gii¢ her insani

otekinden ayirir (Akarsu, 1998, s. 17).

Insanin giicii, onun kendi varligina ydnelerek, varligina ket vuran ve etrafin1 kusatan
her tiirlii engelden kurtulusu olarak, “Insanin ancak kendi 6z benligine, kendi
Ozyapisina, kendi 0z kisiligine donmesiyle, ona sadik kalmasiyla ger¢eklesebilir”

(Zekiyan, 2005, s. 29).

Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisi 6zellikle, Kant’in ilk kez “insan nedir?”
sorusunu sormastyla, insani bir ‘“olanaklar varligi” olarak tanimlamasinin,
Nietzsche’de insanin “Disharmonik” varlik olusunun, bir bakima elestirdigi
Scheler’de insanin “psiko-vital ve geist” varlig1 ifadesinin, Schopenhauer’un insan
felsefesinin ve 6grencisi oldugu Hartmann’in ontolojik goriislerinin, derin izlerini

tasimaktadir.

Mengiisoglu’ya gore Kant, insan1 degerleri bakimindan ele alan ve degerlerine iliskin
tiim yapi-etmelerini 6zgiir bir varlik olusundan ¢ikarsayan ilk filozoftur. Kant’a gore
insan, akil ve irade sahibi olmasindan &tiirii 6zgiir bir varliktir. “Insan hiirriyeti, bir
irade hiirriyetidir” (Mengiisoglu, 1949, s. 46). Insan bir yamyla dzgiir, yani otonom
ve diger yamyla da dogal bir varlik, doga yasalarina bagh bir varlik olarak
heterenomdur. Kant’in insan1 bu anlamda dual bir varlik olarak tasarlamasi, insanin
varlik bitiinliigiinii bolmeye dayali ontolojik bir bakisla degil, bilgisel (gnoseolojik)

bir bakigla bakmasidir. Bunun en 6nemli nedeni, insanin otonom yanini heteronom
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yanindan ayirmak, onu vurgulamak istemesidir. Insan dgrenmek, amac edinmek,
basarilarin1 aktarmak ve c¢alismak zorundadir, ¢iinkii o, diger canlilar gibi diinyaya
hazir bir bicimde, yasami boyunca yeterli olacak belli yeteneklerle donatilmis olarak
gelmemistir. Doga insan1 bu bakimdan eksik yaratmistir, ona diger canlilara oldugu
gibi bonkoér davranmamigstir. Onun, hayatta kalabilmesi i¢in diinyaya gelirken
yaninda getirdigi belli birtakim ozelliklere yenilerini eklemek, onlar1 gelistirmek;
kisacas1 aklin1 kullanmak zorundadir. Insanin otonom bir varlik olarak hiir olusu

(homo noumenon), onun kendi kendini belirleyecek olan olmasidir.

Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisi, “Kant’in yaptig1 gibi insani iki alana bélmez;
fakat otonomi probleminden de vazge¢mez”, ¢iinkii onun antropolojisi i¢in otonomi
bir conditio sine qua non’dur; yani, bir vazge¢ilmez kosuldur (Mengiisoglu, 1988, s.
48). Ona gore otonomi, insanin tek bir Ozelliginin sonucu degil, biitiin varlik
Ozelliklerinin bir sonucudur. Bu nedenle de ortada insan i¢in bir dualite sorunu

kalmaz, Mengilisoglu antropolojisinde.

Ontolojik  temellere dayanan felsefi antropolojiye en Onemli katkiyi,
Mengiisoglu’nun da hocasi olan Hartmann yapmistir. Hartmann’a gore, ontolojide
yeni bir yol bulmak i¢in, insanin kendisini bir kenara birakip, varolan nesnelere
yonelmek sarttir. Bu ylizden ‘“antropolojinin amaclar1 i¢in yeni bir ontoloji
gerekmektedir. Ciinkii o halen organik yasamin bir felsefesinin varsayimlarina
dayanmaktadir. Ama bu genel varlik Ogretisi olmadan basarilamaz” (Hartmann,

2003, s. 47).
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Hartmann, ilk olarak varlik tiirlerini ideal ve reel varlik olarak ikiye ayirir; ikinci
olarak, varligin varolusu ve Oziinlii birbirinden ayirir, buna gore varligin Once
varolusu (Dasein Existentia) vardir, daha sonra da bir olusu, 6zii (Sosein Essentia)
vardir, varolus ve 6z birbirine baglidir ve bu her varolan i¢in gegerlidir. Ugiincii
olarak, varolus bi¢imlerini ideal ve reel varolus bicimi olarak ayirir, buna gore de
reel olan olanakhdir, gercektir ve zorunludur; ideal olan ise reel olana gore daha
belirsiz bir durumdadir. Dordiincii olarak, “varlik tabakalari”ni ayirir, en alt tabaka
anorganik-cansiz nesneler, daha sonra organik-canli varliklar, bir Gistte ruh ve bilince
sahip varlilar ve en iist tabakada da tinsel varliklar, yani insanlar bulunur. Her tabaka,
altindakine gore bir yenilik (Novum) getirir ve tabakalar yukar1 dogru ¢iktikga
ozgiirlesir. Buna gore de en 6zgiir varlik insandir. Insanmn sahip oldugu &zgiirliik,
onun eylemlerinin, yonelimlerinin ve kararlarinin 6zgiirliigiidiir. Bundan dolay1 da
insanin sorumluluk sahibi bir varliktir. Hayvanin boyle bir 6zgiirliigii yoktur, ¢ilinki
o icgiidiileriyle hareket etmek zorundadir, insan ise tinsel varlik olarak ozgiir bir
bicimde hareket eder. Hartmann’a gore bir eylemin ahlaksal olmasi i¢in, insanin
0zgiir olmasi ve o eylem i¢inde en yliksek degeri, asagidaki degere her zaman {istiin

tutulmalidir (Akarsu, 1994, s. 178-182).

Hartmann, bir varolan olarak insanin 6zel yerini ontolojik bir bakis acisiyla
saptamistir. Insan bir geist varligidir ve geist, hassas ve kirilgandir. Geist’in hassas
ve kirilgan olusu, onun diger varlik tabakalarina ait olmayisindan, yani maddi bir
bileseni olmayisindan kaynaklanir. Geist alanini1 saglamlastiracak olan, ideal ve reel

olanin arasindaki kopuklugu kapatacak olan da insandir (Akarsu, 1994, s. 184-185).
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Bu anlamda insan, tinsel bir varlik olarak bilince sahiptir; insan bilincinin istemesi
olarak “bilmek” ister. Bilme ile insan arasinda gii¢lii bir bag vardir; insan hem
disdlinyay1 bilmek ister hem kendini hem de kendi bilincinin bilinmesini ister.
Insanlar arasindaki iliskiyi belirleyen en giiclii etken budur. Insan kendine ait bazi
seyleri, kendine saklamak, onlar1 baskalarindan sakinmak, korumak istese bile
karsisindakinin sezmesiyle, anlama ¢abasiyla karsilasir. Insan her seye ragmen boyle
bir karsilagsmaya tepkisiz kalmaz, kalamaz; ¢iinkii, “insanda bir taninma istegi, bir
anlagilma 6zlemi de vardir” ve “taninmayan olarak kalma, aci veren bir yanlis
taninma, rahatsiz edici bir i¢ yalnizlik anlamina gelebilir” insanin karsisinda kendini
anlayan bir bakisa her zaman derin bir 6zlemi vardir, “¢linkii anlamliligin en gii¢li

0gesi bu 6zleme dayanmaktadir” (Hartmann, 1988, s. 36).

Hartmann igin, tinsel varlik en yiiksek bicimiyle bir “anlam” varligidir. Ancak,
burada sozii edilen “anlam” -ne bilgisel ne de ontolojik- bir ifadedir; buradaki

29 ¢

“anlam” “aksiolojik™ bir ifadedir; yani, “kokleri, artik higbir real giiclin bulunmadigi,
varolanlarin yalniz ideal tarzda varolduklar1 degerler alanidir” ve boyle bir ilgi,
“anlam katan, ayni zamanda anlam ortaya ¢ikaran ve anlami gerceklestiren bir
stiregtir” (Hartmann, 1988, s. 56) Bu siireg, tinsel varligin diinyaya a¢iliminin en
yuksek biling ile olmasinin iiriiniidiir. Hartmann agikga, bir “anlam” varlig1 olarak
insandan soz etmektedir. Onun varlik tabakalarinin en sonuncusu olarak insan, bir tin
varligidir. Geist ise, kendinde bir biling bulunan, bilmenin bilincine sahip apayri bir
Ozelliktir ve baska hi¢bir varlifa ait olmayan insana 6zgii bir niteliktir. Bilincin en
yuksek bicimi anlam yaratma, anlamlandirma olarak diinyaya acilan bir varligin

isidir. Oyleyse, tinsel varliga 6zgii bu 6zellik, bir “anlam varlig1” olarak insan1 dile

getirmektedir.
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3. BOLUM: YASAMLA ILGiSINDE ANLAM SORUNU

3.1. Diisiince-Amac-Eylem Ilgisinde Anlam Sorunu

IIk olarak “anlam” kavramiyla kastedilmek istenileni belirtmek gerekir. Anlam,
insanin kendinin belirledigi bir neden olarak diisiiniilebilir. Diisiincenin nedeni,
amacin nedeni, davranisin nedeni gibi... Diger tim canlilarin duygu, diisiince ve
davraniglarinin 6nceden belirli bir nedeni var iken, insan i¢in belirli bir neden yoktur.
Bu nedeni insan farkinda olsun ya da olmasin kendisi belirler. Onu diger canlilardan
ayrran bir Ozelligin sonucunda ilkin diigiinmede, sonra amaglarda, sonra da
eylemlerde kendini gésteren, insanin diisiince ve davraniglarina yon veren, kisinin

icini doldurdugu seye gore, sekillenen ve degisen bir neden oldugu sdylenebilir.

Bir seyin anlamli ya da anlamsiz olmasi onu diislinen, amaclayan ve eyleyen kisinin
diisiincesinin ve eyleminin degerine gore degisir. Degerler, “anlamli seylerdir”
(Kuguradi, 2006, s. 185), ancak anlamlar, her zaman degerler olmayabilir. Bu
nedenle, “anlam” kavramini notr bir sey olarak kabul etmek gerekir. Kisi i¢ine ne
koyarsa, onun i¢in anlam odur. Bu bakimdan “anlam”, kisilere gore degiskenlik
gosterir ama kimse anlamsiz seyler yapmak istemez. Oyleyse, herkesin anlamli
seyler yapmaya dair bir istegi vardir. Ayrica kiginin anlamsiz bir sey yapmasi, her
zaman kot bir sey yaptigi anlamina da gelmez. Anlamsiz diisiince, amag¢ ya da
eylem, bagkalarinin degerlendirmesine gore i¢inde herhangi bir anlam-barindirmayan

olarak diistiniiliir.
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Nermi Uygur, “Yasamin ozii kotiliiktiir” ya da “yasamuin o6zii  iyiliktir?
denilemeyecegini belirtir; “anlamli m1 bu iki 6nermenin her biri, anlamsiz m1 yoksa?
birimiz anlamsiz dese, oblirimiiz anlamli diyecektir” ve buna gore “anlaml ile
anlamsiz arasindaki iliski karsithik iliskisi olmaktan ¢ok bir koparilamazlik, bir
birlikte olustur” (Uygur, 2005, s. 58-59). Bu bakimdan Nermi Uygur, “anlamdis1” ya
da “anlamsi1z” bir insan diinyasindan s6z edilemeyecegini ifade etmektedir. Demek

ki insan, bir anlam varligidir. Mengiisoglu da, “anlam vermenin”, “idelestirmenin”

insanin yasamiyla, eylemleriyle ilgili oldugunu séyler (Mengiisoglu, 1988, s. 152).

“Anlam”, kisilerin ya da toplumlarin i¢ine koydugu birtakim deger duygularina gore
degiskenlik gosteren, sekillenen, dncelenen ya da arka planda birakilan bir nedendir.
Anlamlar, c¢aglar boyunca insanin yasama tarz(lar)ina bakildiginda rahatlikla
goriilebilecek, diisiince bi¢imlerine/kaliplarina, amaglarina ve davraniglarina
yanstyan, birtakim nedenlere gére bicim kazanmis unsurlar olarak diisiiniilebilir. Bu
baglamda anlamlarin, kisiden kisiye, ¢agdan ¢aga degisiklik gosterdigi sdylenebilir.
Anlamlarin degisken bir yapisinin olmasi, “insan olmanin, yani degismeyen bir ¢evre
icinde degil, bir diinya i¢inde yasayan, her tiirlii tehlikelerle karsi karsiya gelen,
disharmonik olan bir varligin 6zelligidir” (Mengiisoglu, 1988, s. 292). Ancak, her
seye ragmen insanin bir seyleri anlamli ya da anlamsiz bulma ve bu tiirden bir
degerlendirme yapma istegi vardir. Ciinkii insan, bilmek ve anlamak isteyen bir
varlik olarak bilmek ile varolusunun anlamini kavramak arasindaki bagi kuran,

bilmeyi ve bilinmeyi anlam kazanmak olarak géren bir varliktir.
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Buna gore, “kendini bilmeyen ya da bilinmeyen bir varligin, varlik kavraminin 6ziine
yabanc1” (Aral, 1992, s. 7) oldugu sOylenebilir. Anlam, insanin kendi varolusuyla
iliskisinde ortaya cikan, yaratmak istedigi bir seydir. Hartmann’a gére, “Insanin en
yuksek o6devi: mana-yaraticisi olmaktir. Her yerde manayr hazir olarak goren bir

diinya goriisii ise, insanin bu 6devini inkar eder” (aktaran, Wein, 1959, s. 31).

Insanin yarattig1 anlam, diisiince ve amaclar1 dogrultusunda eylemlerinde goriiniirliik
kazanir. Buna gore, kisinin diisiince ve amaclarinin anlamsal igerigini kendi disinda
baska bir kisinin bilmesi; yani, bir insanin digerleri tarafindan fark edilmesi onun

davraniglariyla iligkilidir.

Insan real bir diinyada ve onun gelip gecici real olaylar1 icinde yasar. Insan hayati akis
icindedir. Fakat insan hayati1 bir olay degil, kesintiye ugramayan bir eylem zinciridir.
Insanin eylemleri ii¢ boyutlu bir zaman iginde olup biter. Insan ancak bu nitelikte olan
eylemler sayesinde tarihsel bir varlik oluyor. Insanmn eylemleri degerler, amaglar,
hedefler tarafindan yénetilir. Insan eylemleriyle onlarin iiriinlerinin bir anlami vardir;

¢linkii insan, hayatina bir anlam verir (Mengiisoglu, 1988, s. 150).

Insan, kisisel ve sosyal hayatin1 bir anlam diinyasiyla kusatir. Onun i¢in bu anlam
diinyast hem kendi varligina iligkin hem de yasaminin anlamia iligkin bir deger
tagir. Bu yOniiyle insanin “anlam verme”si, onun varolusuyla bir biitiin olusturmasi
bakimindan ayni zamanda yasaminin devamliligini da saglayan giiciinii, istegini ve
yonelimlerini  belirleyen en o©6nemli unsurdur. Anlam, insanin rastgele
davranamayiginin ve hayatinin 6zel ve genel alanindaki tiim eylemlerinin nedenidir.
Ciinkii insan, yasamin biitiinline dair fark ettigi, bilincine vardigr anlam ya da
anlamlara yonelik disilinceler gelistirir, niyetler edinir ve buna gore eylemler ortaya

koyar.
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Biitiin davranislarimizda, yasamin bir anlami oldugunu 6nceden kabul ederiz. Tim
eylemlerimiz en derin bir bigimde yasamin herhangi bir anlami oldugu kanisindan
kaynaklanir. Varligimiz tinsel bakimdan bir ¢6l gibi cansiz ve kurak olsaydi, yasam
anlamdan tiimiiyle yoksun bulunsaydi, bizde herhangi bir eylem arzusu ve istem igin hig
bir hedef ve amag tasarimi bulunmayacakti. Ciinkii bir istekte bulunmak demek bir
amag izlemek, eyleme gegmek demek de o amaci gerceklestirmek demektir. Boylece
anlamdan yoksun diinyada diisiinen, duyumsayan bir varlik olarak biz asla var

olamazdik (Aral, 1992, s. 38).

Bir kisinin bir seye verdigi anlam, onun eylem ve davranis alanina yansir. Kisinin,
diisiincelerinin ve niyetlerinin temelindeki anlam kurgusu kendinde saklidir; verilen
anlam ya da anlamlarin, buna iligkin davranislari olmaksizin anlasilmasi, goériilmesi
gii¢ olabilir. Cogu kez kisi ile anlamlandirmalar arasindaki iliski net olmaz ve kisi
anlamlandirmalarinin alt nedenleriyle her zaman agikga ylizlesemeyebilir. Ancak, bu
yine de disaridan goriilen, baskalarinin fark ettigi bir boyut olarak kalir. Kisiye
soruldugunda anlam diinyasina iligkin tim yonelimlerine sahip ¢ikacaktir. Ciinkii
insanlar, ne anlamsiz seyler diisiinmek ne anlamsiz amaglar edinmek ne de anlamsiz

eylemlerde bulunmak istemezler.

Bu bakimdan insan her zaman su ya da bu bi¢imde i¢inde yasadigi anlam diinyasina
sahip ¢ikma istegiyle doludur. Bu istek, onun hayatinin devamliligi i¢in gereklidir ve
kisinin kendini ifade edebilmesi, kendine yer edinebilmesi ve tiim bu c¢abalarinin
anlagilabilmesi i¢in ona ait olan anlam diinyasina sahip ¢ikma istegini her zaman

icinde tasir.
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Ciinkii yasamak isteyen higbir insan kendi eylemlerini, kendi hareket tarzini anlamsiz
bulmaz; nitekim kendi biyopsisik yeteneklerini oldugu gibi géren bir insan da yoktur.
Her insan kendisinde herhangi bir yetenek, eylemlerinde de herhangi bir anlam goriir;
bu ister gergekten varolsun veya olmasin, bunun higbir 6nemi yoktur. Ciinkii ancak
insanin kendisinde bazi yetenekler gérmesi, yapip-etmelerine bir anlam vermesi, onun

hayatta kalmasini saglar (Mengiisoglu, 1988, s. 153).

Daha once de belirtildigi gibi, kisinin diisiince ve amaglar1 altindaki anlam
bilinemez; bu anlamlar1 bilmek i¢in, kisinin diisiince ve amaclarini eylem alanina
tagimas1 gerekir. Ancak, kisi bunu her zaman direkt bir sekilde yapmayabilir; daha
dogrusu kisilerin diisiince, amag¢ ve eylemleri her zaman birbirine paralel bir
uygunlukta olmayabilir. Buna gore de, kisinin anlamlandirmalari, bir seylere anlam
vermeleri, kisacasi anlam diinyas1 net bir bicimde anlasilamaz. Bir insanin
degerlendirilmesinin, davranislari {izerine tamamen uygun bir yorum yapilmasinin ve
onun anlasilmasinin gii¢ olusu buradan ileri gelir. Bunun nedeni, insanin kendine ait
olan bir seyleri paylasirken her zaman ag¢ik olmamasidir. Kisinin kendini agikga
ortaya koymasi i¢inde bulundugu durumlara, kisilere ve kendi i¢ diinyasina baglh

olarak degiskenlik gosterir.

Kisinin anlam diinyas1 ona ait en 6zel alandir; kisi bunun farkinda olsun ya da
olmasin buna iliskin diisiince ve niyetlerini kendine saklayabilir. Kisinin bu tutumu,
onun digerleri tarafindan “kendini saklamasi1” olarak yorumlanir; Schopenhauer’e
gore, kendini saklama fenomeni biitiin insanlarda ortaktir ve sdyle der: “Insan
tiiriiniin her ‘tekini’ ayr1 ayr1 tammak gerekir. insanda akil ile birlikte kendisini
saklama ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki hayvan hislerini ve i¢cinde bulundugu durumu

(Stimmung) isaretlerle, seslerle bildirir; insan baskasina dili sayesinde diisiincelerini
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bildirir ya da dili sayesinde diistincelerini saklar” (aktaran, Mengiisoglu, 1988, s.
297). Mengiisoglu’ya gore, insanin kendisini saklama fenomeni insanin biyopisisik
varlik yapisiin bir {iriinii olarak, dozu bakimindan i¢inde bulundugu ¢evreye, aldigi
egitime ve kendine ait olan goriis tarzina gore degisir. Insanin kendini saklamasi,
bazi durumlar karsisinda agik olmamasina ya da kendini farkli bir bigimde
gostermesine neden olabilir. Bu nedenle de, insani ve onun duygularini,
diisiincelerini, psikolojisini, acilarini, korkularini, endiselerini, bunalimlarini,
niyetlerini, isteklerini, sevinglerini, se¢imlerini, davraniglarin1 anlamak her zaman
miimkiin olmayabilir. insanin bdyle bir 6zelligi oldugunu, konusu “insan” olan higbir

disiplin g6z ardi1 etmemelidir.

Insan1 arastiran pek ¢ok yaklasim, onu, bir ruh varlig1 olarak, duygu ve diisiince
varlig1 olarak, semboller varlig1 olarak, konusan ve yazan bir varlik olarak, biling ve
bilingdis1 bir varlik olarak tasarlamistir. Oysaki tiim bu 6zellikler biitiin insanlarda
ortak midir? Eger bu 6zellikler ortak kabul ediliyorsa burada tasarlanan “insan” nasil
bir insandir? Agik¢a burada tasarlanan insan, varlik biitiinliigli icinde biyopsisik
yapisina ait tim uzuv ve yetilere sahip olan bir varliktir. Bu anlamda, “insan” konu
edinildiginde tasarlanan insanin, belli bir insan grubuna ait 6zelliklere gore mi, yoksa
insanin ontolojik biitlinliigiine gore mi tasarlandigini diistinmek gerekir. Eger konu
edinilen insan, tliriiniin bir parcast olarak ve ait oldugu insanligin biitiinii olarak
tasarlanmigsa, tek bir insanda dahi insan olmanin degeri anlayis1 hakim ise, tiim yeti
farkliliklar1 da g6z 6niinde bulunduruldugunda, biraz 6zenle bakildiginda her insanda
ortak olan bir “anlam verme” &zelliginin varoldugu sdylenebilir. Insanmn oldugu her

yerde onun kendine gore olusturdugu anlamlariyla karsilasmak miimkiindiir. Clinkii
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insan, baska hi¢bir canlida bulunmayan ve varlik yapisi ne sekilde olursa olsun bir

“anlam” varlig1 olarak yasadigi diinyay1 anlamlariyla kusatir.

Insan diisiinmelerine, amaglara ve bunlara iliskin eylemlerine, anlam diinyasina ait
tasarimlarinin yon verdigini agikca gosterir. S6zgelimi, yasamay1 degil 6lmeyi secen
birine soruldugunda hayatinin hi¢bir anlami olmadigindan ya da anlamlarini
yitirdiginden s6z eder. Kisilerin yasadigi “anlam sorunu/bunalimi” intihara sebep
olan en gii¢lii nedenlerin basinda gelmektedir. Kisinin yasaminda her tiirli
gereksinimleri karsilanmis olsa dahi “anlam yoksunlugu”, yasaminin devamliligi
oniinde giiclii bir engel olabilir. Buradan anlasilan gereksinimlerin 6nemsiz oldugu
olmamalidir; unutulmamalidir ki, gereksinimlerinin karsilanmamasi1 nedeniyle de
kisiler 6limii segebilir. Ancak, bu noktada gereksinimler, kisilerin o andaki yasam

kosullar icerisinde onlar i¢in en anlamli olan seylerdir.

Dolayisiyla anlam, ister biyolojik yasam devamliligina, isterse de psisik alana iliskin
olsun “anlam yoksunlugu”, yasami degersiz kilmaktadir. Hatta insanin “anlam” ile
kurdugu bag oOyle giicliidiir ki, yasarken oldugu gibi hayatindan vazgecerken bile
Olimiin onun i¢in bir anlami oldugundan bunu yapar. Ciinkii 6liim, bir son
bakimindan salt doga olmak degil, insan 6zgiirliigliniin bir fenomenidir. Hegel’in de
dedigi gibi, “Oliim, olumsuzun reddi anlamma gelir. Boylece ac1 ve 6liim dznenin

kendisine doniisiimiiniin ters manalandirilmasidir” (aktaran, Marcuse, 1992, s. 67).
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Yagamin bir anlama sahip oldugu, anlamsiz olamayacag: diisiincesi o denli zorunludur
ki, yasamda bir anlam bulamadig1 inancina varip yasamina son veren bir kimse dahi,
mantiga uygun ve tutarli gériinen bu davranisi ile aslinda yasamin herhangi bir anlami
bulundugunu, biisbiitin anlamdan yoksun bulunmadigini kanitlamig olur. Ciinkii hig
degilse, yasamda bir anlam bulamamanin bir sonucu olarak kararlastirdigi kendini
oldiirme eyleminin anlamli oldugu, bir anlami oldugu kanisina varmis olmaktadir;
yasamin hi¢ bir anlami olmadig1 icin —ki bu, onun diisiincesidir— tek dogru ve akla

uygun olan sey ona son vermektir (Aral, 1992, s. 39).

Anlam, bastan sona yasam ile 6liim arasindaki bir kdprii gibi diisiiniilebilir. insan bu
kopriiden gecerken anlamlarini da yaninda tasir. Anlamlarini yitirdigi an, 6liim, bu
kopriiden atlamak gibi goriilebilir. Her insanin anlam diinyas1 farkli oldugu gibi,

basli bagina yasama ve dliime verdigi anlam da farkli olabilir.

Anlam, bu giine dek hem felsefe hem de edebiyat eserlerinde yasamla bagi
bakimindan bir ¢ok diisiiniiriin ve edebiyat¢inin konusu olmustur. Ozellikle yasam
ile 6liim arasindaki bag1 Hegel, Nietzsche, Heidegger, Schopenhauer ve Jaspers’ten,
Kierkegaard, Sartre, Camus ve Horderlin’e kadar ve daha pek ¢ogu eserlerinde dile

getirmistir.
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Anlam arayis1, Horderlin’in siirlerinde agik¢a goze carpar, ona gore, “Yasayan kendi
goksel dogrusuna ulasmamis ruh, asag1 diinyada rahat edemez” (aktaran Kaufmann,

1992, s. 61) ve bunu, Nur einen Sommer siirinde s6yle dile getirir:

Bir tek yaz biiyiik giicler bahset bana ve
Tam olmus bir sarki i¢in bir tek giiz ki,
doymus olsun oyunum tatla,
yiiregim daha arzulu 6lebilsin.
Bir ruh yasar, ilahini yakalayamaz
Dogru, asag1 diinyada dinlenemez.
Fakat bir kez oniinde egildigim, nedir.
Kutsal siirim tiimlendi o halde
Hosgeldin golgeler diinyasinin sessizligine!
Ben hognutsam da lirim degil,
Bana eslik et, agagiya. Bir kez, ben

Yasadim tanrilar gibi, fazlas1 gereksizdir.

Bu haliyle anlam, hem eseri yazanin anlayis1 hem de dili kullanan insan i¢in bir dil
olanagidir. Anlam, onu dile getiren igin bir ifadedir. Insamin diisiince ve
amaglarindaki anlamin en belirgin bi¢imde yansidigi eylem alani dildir. Buna gore,
“anlam, anlam-veren insanin dilde basardigidir” (Uygur, 2005, s. 60). Austin’e gore,
kullanilan dil sadece igeriksel olarak degil, kullanim amaci olarak temelinde
anlamlara sahiptir. Sozciikler, belli bir amaca gore olusturulan bir anlam diinyasiyla
kusatilmustir. Insanlar arasindaki iletisimin kaynag: direkt, diimdiiz bir dil kullanimi
degil, bir anlam aktarimidir. Ona gore, “bir sey sOylemek, bir sey yapmaktir”
(Austin, 2009, s. 19). Sozciiklerimiz, boslukta gezmezler; yaptigimiz ya da
yapilmasini istedigimiz eylemlerle iligkilidirler. Sozciiklerimizi olusturan, belli

anlamlara eslik eden diisiince ve amaglarimizdir. Bu anlamda, Nermi Uygur’un
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deyisiyle “dil gorevlidir”, ¢ilinkii, “soz ile is deyimi olanca genisligiyle insan
diinyasina iliskin dallibudakii bir anlam agi olarak karsimiza ¢ikar” (Uygur, 1975, s.
34). “Bu anlamhi olusu sOyle ya da bdyle belirlemek, insanin, dildis1 etkilerin
nerdeyse sonsuz zenginligi i¢indeki segmesine dayanir. Bireysel, toplumsal, tarihsel
etmenler anlam-verisin ayaridir” (Uygur, 1975, s. 61). Uygur’a gore glintimiizde,
“anlam” kavrami higbir cagda olmadigi kadar genislemistir. Bu nedenle de

yasadigimiz c¢agi, bir “Anlam Cag1” olarak nitelendirmektedir.

Bu da su anlama gelmektedir: yasadigimiz ¢ag, diisiincelerimizin, niyet ve
davraniglarimizin iizerine biraz daha fazla diistintilmesi gereken bir ¢cagdir. Giintimiiz
insaninin en etkin eylemi ancak bdyle bir yonelimle miimkiin olabilir. Anlamlarin
gecmisteki, bugiindeki ve gelecekte olacak olan tasarimlarinin degerlendirilmesi,
sorgulanmasi her kisi i¢in kendi anlam diinyasini kurmadan dnce yapmasi gereken
bir istir. Aksi halde anlamlar, kisinin kendi anlamlar1 degil, izerine yapismis tarihin

anlamlar1 olmasinin 6tesine gecemez.

Kisinin, gecmisin belirleyiciligini olabildigince sinirlamasi ve diisiindiigiinden,
algiladigindan, yasadigindan farkli bir an1 diisleyebilmesi ancak geg¢misi sorgulamasi,
bugiiniin anlam baglamlarinin bizi giiniimiize hapseden baglarin1 gevsetmesi ve giderek
terk etmesiyle ve ayn1 zamanda farkli bir gelecek tahayyiil edebilmesiyle miimkiindiir.

Felsefi etkinlik boyle bir girisimde bulunmak degilse, nedir ki? (Sezer, 1997, s. 61-62).

Bu bakimdan felsefe, tiim insanlarda ortak olan “anlam verme” 6zelliginin olumlu ve
olumsuz yanlariyla yasama yansiyan yonii iizerine agiklikla tartigabilir. Ve bu
tartismanin temelinde, insam1 parcalayan ve belli birtakim O6zelliklere gore

sinirlandiran degil, onun yasamsal biitiinliigiinii gérmeye ve gdstermeye calisan bir
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anlayis vardir. Eylemlerimiz, bagkalariyla karsilastigimiz, kesistigimiz, catistigimiz
giiclii bir eylem alanindaki tiim tutum ve davranislarimizi ifade eder. Bu nedenle kisi,
kendiyle ve baskalariyla iliskisinden sorumludur. Cagimiz insaninin yasadigi “anlam
sorunu’nun nedeni biiylik 6l¢iide bu sorumlulugun bilincine tam olarak varamamis
olmasidir. Bu haliyle, diisiince, amag¢ ve eylemler anlam baglamlar1 bakimindan
tizerinde durulmasi gereken konulardir. Ciinkii bu, insaninin anlam bunaliminm

¢Oziimlemede ve deger sorununu ¢ézmede yardimci olacak bir yoldur.
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3.2. Degerlerle ilgisinde Anlam Sorunu

Degerler ve anlamlar arasinda siki bir bag vardir. Insan diinyasina anlam katan seyler
dendiginde, yani “anlamli eylemler”, “anlamli diisiinceler”, “anlamli amaglar” gibi
seyler genellikle akillara gelir. Degerlerin, insanin diisiinme ve eylem diinyasina ait
ozel anlamlar1 vardir. Insanin, kendinin kurdugu deger diinyasini her yaniyla “anlam
verme” 0zelligine bor¢lu oldugu sdylenebilir. Degerler, insanin yoneldigi, gordiigi
ve farkina vardigi her tiirlii durum karsisinda iyi ve dogru olarak gerceklestirmeyi
amagladig1 seylerdir. Insanin bu tiirden bir yoneliminin en giiclii nedeni, onun ig
diinyasina ait birtakim duyuslardir. Bu duyuslara kulak veren her insan, bu sayede
insan oldugunu ve buna iliskin olanaklarini hatirlar. insan olusunu kesfeden her insan
i¢in insanca davranmak kacinilmaz olur. Degerler ile anlamlar arasinda siki bir iligki
vardir. Degerler i¢in, insanin hayata kattigi anlamlardir denilebilir; ancak, insan
diinyasinin anlamlarinin her zaman bir deger tasimadigin1 da belirtmek gerekir.
Degerleri duyan ve onlara sahip ¢ikan insan i¢in anlamli seyler yapiyor denilebilir.
Ancak, insanin diinyasinda anlamsiz seyler olmadigi, yani, onun her diisiincesinin,
her amacinin, her davranisinin altinda bir anlam bulundugu diisiiniildiigiinde,
Oyleyse, degerlerin anlami ve diger seylerin anlami arasinda nasil bir ayirim
yapilmalhidir? Bu da, ister istemez anlamlar arasinda birtakim farklar oldugu
diisiincesinden hareket etmeyi gerekli kilmaktadir. Anlamlar arasindaki farklar

ortaya koyarken, ayni zamanda her birinin insanin yasama diinyasinda bir yeri

oldugu da unutulmamalidir.
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Insanin biitiinliigiine bakilacak olursa, biyolojik yapisina iliskin beslenme ve barmma
gibi birtakim gereksinimleri oldugu sdylenebilir. Insan, yasamini bu gereksinimlerini
karsilamadan siirdiiremez. Ancak, insanin biitlinliigii i¢inde biyolojik gereksinimleri
karsilandig1 halde, yasamin siirdiirebilmesi i¢in baskaca istekleri de oldugu goriiliir.
Yani insana, biyolojik biitiinliigiinii korumasi1 yeterli gelmez. Boyle bir yetersizligi
Ingeborg Bachmann, Undine Gidiyor oykiisiinde su metafor ile anlatir: “Yiyecek
iceceklere, ant igmelere, giivence vermelere gereksinme duymadim; yalnizca havayi,
gece havasini, kiy1 havasini, sinir havasini gereksindim” (Bachmann, 2004, s. 239).
Ciinkii insan sadece biyolojik bir varlik degildir. Insanin yasamini siirdiirebilmesi
icin manevi diinyasinda: sevgi, paylagsma, anlagilma, anlama, kendini ifade etme,
iletisim kurma gibi birtakim duygusal gereksinimleri de vardir. Ancak, bakilacak
olursa bu 0Ozelliklerin birgogunun diger canlilarda da ortak oldugu goriilebilir.
Hayvanlarin da bu tiir duygusal gereksinimleri vardir; hatta ¢igeklerin de sevgiye
ihtiyag duydugu soylenir. Oyleyse, insanm diger canlilarla ortak olan tiim bu
ozelliklerinin yani sira onu farkli yapan, “insan” yapan 6zelligi nedir? Bunun cevab:
tiim canlilarla ortak olan bu 6zellikleri, insanin farkli bir bigimde siralamasi, farkl
bir bicimde ifade etmesi, kisacasi, insanin tiim bu gereksinimlerini farkli bir bicimde
disa vurmasidir. Insan, gereksinimlerini ifade edisini, onlar1 karsilayisin1 ve buna
iliskin tiim davranislarin1 bagh oldugu anlamlara gore yapar. Mengiisoglu’ya gore
de, “insanin sayisiz eylemleri, eylem alanlar1 vardir. Bunlar1 gergeklestirme, bu
gerceklestirmenin —nasili—, eylemlerin tiirline ve niteliklerine baglidir” (1988, s.
102). Yani, insan i¢in ne yediginin, nerede yasadiginin, ne giydiginin, ne
okudugunun, ne yazdiginin, ne is yaptiginin, ne sectiginin, ne karar aldiginin ve ne
diisindiigiinin  bir anlam1 vardir. Insan bunlar1 sadece yaparak degil, —nasil

yaptigiyla— yasamin siirdiiriir. Insanin 6zgiirliik dedigi de ¢ogu kez bunlarin sadece
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varolmas1 degil, nasil olacagina da karar verebilmesidir. Insanin elinden bu kararlar
alindiginda 6zgiir olmadigindan s6z edecektir. O nedenle de, insanin anlam diinyas1
onun bir bakima “6zglrligli”’yle iliskilidir; bu, diger canlilarda olmayan bir seydir.
Iste bu ozgiirliik, onun etrafinda olup biten her seyi daha iyi gorebilmesine,
degerlendirmesine ve yapilmasi gerekeni yapabilmesine olanak saglar. Ciinkii o, tek
tip bir algiya, tek tip bir duyusa, tek tip bir anlamaya, yani tek tip bir davranis alanina

mahkim degildir.

Insanm, davrams alam onun tiim eylemlerini kapsar ve insan icin eylemde
bulunmamak s6z konusu degildir. Kuguradi’nin de dedigi gibi, “kisinin diisiinme
alaninda karar vermemekte direnmesi bile, bununla tutarli olarak yasamasini
gerektirir. Bu ise eylemsizlik degil, olsa olsa belirli bir durumda ¢ogunlugun
yaptigin1 yapmamak, baska tlirlii davranmaktir” (Kuguradi, 2003, s. 6). Bu nedenle
de insan, davraniglarin1 bazen karmasik, bazense acik bir bicimde belli bir nedene
gore ve o nedenlerin igeriklerine gore belirler. Insanin, bir seyleri anlamh ya da
anlamsiz olarak nitelendirmesinin, onun degerleriyle, insan anlayisiyla, hayati
yorumlayisiyla ilgili oldugu soylenebilir. Ciinkii “Bir kisi olarak varolmamizin
temelinde deger anlayisimiz, bunun temelinde ise insan anlayisimiz —insandan ve
kendimizden beklediklerimiz— bulunur” (Kuguradi, 2003, s. 5). Bu bakimdan insanin
deger diinyasina iliskin bir degerlendirme yapmak i¢in, insanin anlam diinyasini
nelerle, ne tlirden seylerle doldurduguna bakmak gerekir. Bu yolla, insanin

diisiinceleri ve amaglar1 dogrultusunda eylemlerinin degeri belirlenebilir.
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Insan bu haliyle, anlamlar1 goren, onlar1 tastyan ve yansitan bir varliktir. “Anlam,
amac¢ ve deger gibi, insan gerceginin bir olgusu; ancak ve ancak insanlarin
yaptiklarinda—ettiklerinde ve ortaya koyduklarinda s6z konusudur” (Kuguradi, 2006,
s. 185). Insanin eylemlerinde, onun anlamlar1 ve degerleri arasinda kurdugu iliskiyi

gormek miimkiin olabilir.

Insan bir deger duygusuyla onlara sokulur ve bu degerleri bedeniyle bagl bulundugu
maddi diinyaya, yerylizii gergekligi icine ¢ekebilir ve degerleri burada gergeklestirebilir.
Insan boylelikle, gercek varlik diinyasinda degerin tasiyicisi, gerekliligin yiiriitiiciisii
olur; o bundan dolay1, degerleri diinyaya sokan bir kapidir, diinyanin anlam vericisidir

(aktaran, Cevizci, 2002, s. 327).

Kisinin anlamlar1 ve degerler arasindaki iligski, onun yasamina y6n veren birtakim
gercekliklerle, durum ve olaylarla ilgilidir. Boylelikle kisinin eylem alanina yansiyan
anlam diinyasi, onun kendine 6zgii degerlerini olusturur. Ancak, ¢ogu zaman insanin
kendine 6zgii olusturdugu “degerler” “deger yargilar” olmanin 6tesine gecemez. Bu
durum, tekrar alt1 ¢izilmesi gereken “anlam vermeler”’in bir sonucudur. Bu yaniyla
“anlam”, bir problem alami olarak, yani lizerinde daha fazla durulmasi ve
diisiiniilmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikar. Kisinin anlamlarmin kusattigi
deger vyargilar, “degerler” demek degildir, hatta c¢ogu zaman degerlerin
gerceklestirilebilmesinin 6niinde engel olustururlar; bunlar bir 6n yargi/6n kabul ile
bir olayin degerlendirilmesi sonucunda varilan birtakim goriislerdir ve kisiden kisiye,
toplumdan topluma, ¢agdan caga degisiklik gosterirler. Oysaki degerler degismez;
degisen sadece onlara iligkin kabul ve anlayiglardir. Birtakim olgularin (ahlak, para
vb.), insan hayatindan {istiin tutulmasi1 “insanin degerini” ortadan kaldirmaz; ancak

bunu goremeyen kisilerin bagka tiirlii bir kabul ve anlayis sonucunda deger
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olmayanlar1 6n planda tutmasidir; insanin degerini géren ve koruyan kisiler i¢in bu
deger, her zaman olmas1 gereken yerdedir. Buna gore soyle sOylenebilir: insanin her
zaman diislince, amag¢ ve eylemleri olmasi gereken degeri tasimayabilir. Kisilerin,
eylemleri degerli olup ama¢ ve diislinceleri degerli olmayabilir ya da tam tersi
eylemleri de degersiz olabilir. Bunu en iyi agiklayan, Kant’in ahlak yasasina gore,
O0deve uygun ve 6devden dolay1 yapilan eylemlerdir. Kant’a gore ahlak yasasi, akil
sahibi her kisi i¢in eylemlerine yon vermesi gereken birtakim ilkelerdir. Buna gore,
bir seyi ya da yapilmasi gerekeni, o seyin degerinden ve o seye duyulan saygidan
dolay1 istemek ve yapmak gerekir. Cilinkii “baska bir 6znel ilke giidii olarak kabul
edilmemelidir; ger¢i eylem yasanin buyurdugu bicimde sonug verebilir, ama 6deve
uygun oldugundan, 6devden dolay1 yapilmadigindan, bu yasa koymada aslinda s6z

konusu olan niyet ahlaksal degildir” (Kant, 1999, s. 90-91)

Buna goére Mengiisoglu, insanin eylemlerine iliskin ii¢ deger grubundan séz eder,
bunlar: Amacg degerler, Ara¢ degerler ve Davranis degerleridir. Amag¢ degerler
(yiiksek degerler), manevi alandaki tiim duygu ve diisiinceleri igerir. Ara¢ degerler
ise, ilgi ve cikarlarin degerlerinin yoOnettigi, her tiirlii maddesel degerlerin hakim
oldugu alanlardir. Birtakim davranis kaliplarin1 yo6neten, toplumsal ve sosyal
goriisler, aligkanliklar, uluslarin gelenekleri gibi degerler ise davranis degerlerini
olusturur. Bu baglamda, icerigi ne olursa olsun biitiin “degerler insanin eylemlerini
yonetirler”, yani, “degerler insanin yapip-etmelerini determine ederler”
(Mengiisoglu, 1988, s. 102). Burada Mengiisoglu’ya gore, eylemlerin siralanmasi,
birinin digerinin 6niine gegmesi insanin “deger duygusu’na dayanir. Degerleri acik
bir bigimde duyan kisi icin, yliksek degerlere gore yapilan eylemler, degeri

bakimindan en Onemlisidir. Ciinkii “yiiksek degerler insanlar1 birlestirir; arag
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degerler ise insanlar1 birbirinden ayirir” (Mengiisoglu, 1988, s. 105). Arag¢ degerlerin
yonettigi bir eylem alaninda ¢ikarlarin ve maddenin 6nceligi hakim olur; insan sahip
oldugu degeri kaybeder. “Eger insan kendi degerini, diinyadaki yerini kaybetmek
istemiyorsa, o, degerli olana, soylu olana, anlamli olana ulagsmaya c¢alismalidir.

Ciinkii anlam ve deger olmadan insan yasayamaz” (Mengiisoglu, 1988, s. 106).

Insanm, bu bakimdan eylemlerini ydnetmek, onlar1 belirleyen seyler iizerine
diistinmek ve karar vermek kendisinin yapacagi bir istir. Hegel’in de dedigi gibi,
“eylemde bulunanlar etkinliklerinde sonlu amaglara, 6zel ilgilere sahiptirler, ama
aym1 zamanda bilen ve disiinendirler” (Hegel, 2003, s. 99). Ciinkii “eylem’in
yapisinda —degerin— anlam katkisini izledigimizde, genellikle —deger—, eylemselligin
diirtlisti, olus bigimi, amaci olarak onemli bir anlam—6gesi niteligi gosterir” (Uygur,
1975, s. 119). Bu anlamda kisi, eylemlerinin hangi anlamlara gore olusacagina ve

hangi anlamlara hizmet edecegine kendi karar verecektir.

Anlam diinyasinda, kisi, anlamlarin1 6zel ya da genel pek ¢ok nedene bagl olarak
kurabilir. Anlamlar, igeriksel bakimdan g¢esitlilik ve kisilerin anlayislarina ve
yorumlamalarina gore degiskenlik gosterir. “Ama degerin insan diinyasinin bir
ger¢egi olmasi, anlamin da goriilen, birisinin gordiigii, farkina varip dile getirdigi bir
sey olmasi, anlami ve degeri “kisisel”’; sonugta da goreli kilmaz (Tepe, 2010, s. 290).
Bu baglamda degerlerin, hayata katilan 6zel birtakim anlamlar igerdigi sdylenebilir.
Insanin yasama diinyasinda kendiyle ve digerleriyle iliskisindeki tutumlarina “insan

olmanin degeri bilgisiyle” yon vermesidir.
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“Bu da: anlam, bir kisinin insan diinyasinda siirekli olarak gerceklesmesini
istediklerine iliskin ve eylemlerinin insan diinyasina sagladiklarina -: degerliligine-
iliskin diistinceleri olarak ortaya ¢ikar, demektir” ve “bodylece, kisinin bir eyleminin
anlami, kisi acisindan bakildiginda, o eylemin deger 1iliginin tasarimi1 Yya
da degerliligin bilincidir” (Kuguradi, 2006, s. 186). Degerler, insanin,
olanaklarina iliskin bilgisinin, tiim yasamsal iligkilerine yansimasidir. Yasamina ve
kararlarina bu sekilde yon veren kisi, hayatini1 “anlamli” kilar. Bu haliyle felsefenin
degerlere iliskin anlayisi, kisilere gore degisen anlamlarin olusturdugu birtakim

eylemler degildir.

Deger problemi felsefede aslinda degerlendirme problemi ve degerler problemi olarak
karsimiza cikar. Cilinkii “iyi nedir?”, “glizel nedir?”, “faydali nedir?”, “dogru nedir?”
gibi sorular sormak, degerlendirme etkinligini belli acilardan problem haline
getirmektir; saygi, diiriistliik, adalet, esitlik gibi kisilerarast iligkilerin temelindeki
anlamla ilgili sorular ortaya koymak degerleri problem haline getirmek olur” (Kuguradi,

2003, s. 8).

Bu anlamda, “degerlerin bilgisini ve degerini gérmek ve goOstermek” felsefenin
tizerine diisen bir istir. Felsefenin goriisii, kisi ya da kisilerin yagamlarin1 daha
“anlaml” kilabilmelerine olanak saglayici bir goriistiir. Insanin yasama diinyasini
konu edinen her felsefi sorusturma, onun anlamlarina ve degerlerine dokunmadan
gecemez. Bu baglamda felsefi antropoloji alaninda, insanin ontolojik biitiinliigiine
iliskin ortaya konan kapsayici ve kusatici goriisler, insani, biitiinliigiinde anlama
cabasiyla ortaya konmustur. Insani felsefe acisindan goren bu bakis, “insanin

degeri”nin bilgisini ortaya koyar.
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Insan, kendi yasamiyla kars1 karstya kaldiginda, diisiince, ama¢ ve eylemlerini
stizebilmesi, onlar1 degerlendirebilmesi, felsefi bir bakis agisiyla miimkiindiir. Cilinkii
en yalin anlamiyla felsefe, diisiinmeye ve tartisabilmeye cesaret etmektir. Felsefe,
onu bir is olarak yapmak degil, bir hobi gibi ugrasi1 degil, onunla yasamaktir. Insanin,
“insan olusunun degeri”ni kavradig1 an ulastig1 bilincinin isidir. Bu biling sayesinde
kisi, anlamli (degerli) bir diinyanin 6znesi, yaraticist olabilir. Kisinin, yagaminda
eylemlerinin ardindan yasadigi bunalimin sorumlusu, tipki yolda yiiriiyen kisinin
diismesinin nedeni ayagina takilan tas degil, kendi dikkatsizligi oldugu gibi, yine
kendisi ve kendi bilincidir. Bu nedenle de felsefe, yolda yiiriiyen kisinin kendi

varligindaki bir fener gibi, aydinlaticis1 ve yol gostericisi olabilir.

Anlam arayist ile ilgili yol ayirimi tam olarak hayatin dehset veren yiizli kendisini
gosterdiginde belirir; zira kisi hayattan korktugu i¢in hayati hor goéren ve bos veren
degerlere siki sikiya sarilabilir. Burada tehlike 6liimsiizliik vaat eden ve hayati bos
veren degerler degil; hayatin dehset veren yiiziiyle karsilagmamak i¢in kisinin kendisine
sunulani sorgulamadan kabul etmesindedir. Boyle degerlere siki sikiya sarilarak kisi

kendi segtigi anlamlari takip eden 6zgiin insan olmaktan uzaklasir (Aktas, 2010, s. 326).

Yukaridaki paragrafin da ifade ettigi gibi, insanin “kendine 6zgii bir insan” olmasi,
cagin girdabinda her gecen giin dibe dogru cekilisinden kurtulup, kendi
biricikliginin, tekliginin bilincine varmasiyla miimkiin olabilir. Bu yolla kisi,
yasaminin aynasinda hayatin ona acimasizca armagan ettigi korku ve caresizlik

degil, kendi varolusunun yansimasini gorebilir.
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Insan, yasamii her yamiyla kendi kuran bir varliktir. Karsilastign her durum, onun,
eylemleri sonucunda bir anlamda kendisiyle ylizlesmesidir. Gliniimiiziin en biiyiik
problemi, kisilerin bu yiizlesme karsisinda cesaretsiz kalmalaridir. Kant’in da ifade
ettigi gibi cagimizdaki bu tehlikeye gore, “Insanin dogal yapisi simdi oldugu gibi
kaldig1 stlirece, insanlarin davramiglar1 da buna gore sirf mekanik bir hale
dontisecekti; o zaman tipki kukla oyununda oldugu gibi, her sey son derece iy1 el —
kol hareketleri yapacak, amayiizlerde hi¢gbir yasam 1zi

bulunmayacakti” (Kant, 1999, s. 159).
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3.3. Tutumlarla flgisinde Anlam Sorunu

Yasamla ilgisi i¢inde, insanin “anlam” diinyasina iligkin diislince, amag, eylem ve
degerler, insanin davranig diinyasini olusturan temel unsurlar olarak kabul
edilmektedir. Tutumlar denildiginde ise, eylem alanina yansisin ya da yansimasin,
insanin bu unsurlara iligkin kavrayislar1 kastedilmektedir. “Tutumlar, kendileri
gozlenemeyen, fakat gozlenebilen bazi davraniglara yol agtigi varsayilan bazi
egilimlerdir” (Kagitgibasi, 2005, s. 104). Tutumlar, insanin yasaminda karsilastigi
durumlara iliskin anlama, kavrama ve yorumlama yolu ile zihninde olusturdugu
tasarimlar1 ya da kaliplari kendine saklamasi ve/veya gdstermesidir. Insanin
diisiincelerine, amaglarina, eylemlerine iliskin belli tutumlar1 vardir. Buna gore
tutum, insanin hem yo6nelimlerinin temelinde yer alan hem de eylem alanindaki tiim

yapip-etmelerinde goriilen birtakim anlayislarin ve tasarimlarin ifadesidir.

Bu bakimdan insanlarin tutumlari, anlamlandirmalarina baglh olarak ¢esitli ve
degiskendir. Kisilerin ve toplumlarin karsilasmalarindaki cesitlilik, tutumlarin ve
dolayistyla da anlam diinyalarinin, ¢ogu zaman c¢atigmasina neden olmaktadir.
Kisilerin tutumlarinin ardinda, insan ve degerlerle ilgili anlayislar1 vardir. Bu da
kisilerin benimsedigi “anlamlar”in neler olduguna baghdir. Bunlar, bilgiye dayali,
inanglara ve diisiincelere dayali olabilirler. Dolayisiyla kisiler “anlamli eylemler’de
bulunabilirler ama bunlarin her zaman “degerli eylemler” oldugunu sdylemek
miimkiin olmayabilir. Ozellikle giiniimiiziin, insanlar arasindaki sosyal ve kiiresel
etkilesimlerin arttig1 bir ¢ag oldugu diisiiniildiigiinde, ¢agimiz, bir “anlam c¢ag1”

olarak nitelendirilebilir.
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Yasadigimiz ¢aga yansityan en énemli gosterge kiiltiir ve kiiltiirlerin karsilagsmasidir.
Insanin, kendinde ve yasadig1 toplumda tasidigi kiiltiir, onun tutumlarmi kusatan
onemli bir faktdr olarak degerlendirilebilir. Anlam ya da anlamlarin g¢atigmasi,
aslinda, bir yanmyla kiiltiir ya da kiiltiirlerin ¢atismasidir. insan, kiiltiiriinii “anlam
vermeleri” ile olusturur. Buna gore de, bir baskasiyla ¢atisabildigi gibi, yasadigi
toplumla ve ¢evreyle de catisabilir. Hatta bazi zamanlarda kendi kendiyle bile bir
catisma i¢inde bulunabilir. Tiim bu catismalarin nedeni tutumlardir; yani, kisilerin

anlayislar1 ve kavrayislari ne yonde ise, tutumlari da buna paralel olarak olusur.

Kisi tutumlar1 ya da kisilerin tutumlari, hepsinin altinda belli bir anlama ve
degerlendirme bi¢imi vardir. Kisi ister kapali, dar bir alanda yasasin, ister diinyaya
ve digerlerine agik bir alanda yasasin, tutumlar1 kendi tasarimlarina gore olacaktir.
Kisi, oncelikle bir alic1 durumundadir; aileden, ¢evreden, toplumdan ve diinyadan
belli imgeler ve goriisler alir. Bunlar kisinin tutumlarimi belirler; yani kisi, verici
durumuna gecer. Ancak, insanin yasami boyunca alig-verigleri sirali bir bigimde ve
dogrudan degil, diizensiz ve dolayli bir bi¢imdedir. Bu siireci anlamak oldukg¢a
glictiir. Ciinkii insanin yansittig1 tutumlar, “kendi olus” (bireysellik) bicimlerinden de
etkilenir. Kisilerin bireysel 6zellikleri, i¢cinde yasadiklar1 ¢cevreye bagl olarak belli
Olctilerde etkin ya da edilgin olabilir. Kisilerin kendilerine iligskin tasarimlar bile,
istisnai durumlar oldugu gibi, genellikle ¢evrenin izin verdigi 6l¢iide daha ¢ok ya da
daha az bireysel ve 6zgiindiir. Bu konuya verilebilecek en giiclii 6rnek, kisi ya da
toplumlarin cinsiyetler {izerine farkli tasarimlari oldugudur. Kisiler, ¢ogu zaman
kendi cinsiyetlerini dahi belli kaliplarla degerlendirebilirler. Diinyanin geneline
bakildiginda karsilasilan, toplumdan topluma degiskenlik gosteren erkek ve kadin

tasarimlari, ¢aglardan beri, bir 6l¢iide o toplumu anlamaya ve yorumlamaya da yon
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verdigi diisiiniiliir. Bu tasarimlar, gizli ve kisilerin yiizlesmeye dahi ¢ogu zaman
cesaret edemedigi birtakim anlayislarin sonucudur. Bu konuda tarihteki etkin
goriislerden biri de, —erkeklerin diinyasinda yasiyor oldugumuz—u soyleyen,
Simone de Beauvoir’a aittir. Hatta ona gore, —kadinin diinyasi—ndan s6z edilemez;
clinkii “kadinlarin hi¢ bir vakit o6zerk bir toplum” (Beauvoir, 1975, s. 7)
kuramadiklarin1 belirtir. Buna gore, yasadigimiz diinyada erkegin ve kadinin
durumu, “anlam vermelere” gore olusan birtakim tutumlarin sonucundan baska bir
sey degildir. Ornek olarak o6zellikle kadin ve erkek tasarimlarinin verilmesinin
nedeni, insan1 boliip, parcalamaya yonelik, insanligin her ¢caginda ve her toplumunda
karsilasilan yaygin anlayislara gore sergilenen tutumlar olmasidir. Biitiin bu tutumlar
aslinda “insanligin durumu”nu gostermektedir. Ancak, bunlarin hepsi sadece bir
sonuctur ve sonucun etrafinda dolanarak yapilan bir degerlendirme herhangi bir
¢Oziime ulastirmayabilir. Bu noktada insani, anlamak ve degerlendirmek, iginde
bulundugu durumun nedenleri {izerine diisiinmek; kisacasi, insanin yapisin
anlamaya calismak gerekir. Insanin, doganin bir pargasi olma 6zelli§i ve ayni
zamanda da dogay1 asma ozelligi vardir. Insan bu bakimdan kendini géren ve kendi

varolusunun farkinda olan bir varliktir.

Insanin, baskalariyla ve diinyayla karsilasmasinda sergiledigi tutumlara yén veren,
yasadig1 yalnizlik ve korku duygulari, ayn1 zamanda onun, “anlam arayislari’”nin da
nedeni olarak goriilebilir. Ciinkii kendini ortaya koymak isteyen insan, bunu, bir
nedenden dolay1 ve bir seyler araciligiyla yapar. Insanin yalmz olusu, onun kendini
ifade etme ihtiyacinin bir nedenidir ve bu yalmzlik duygusu bir varolan olarak
kagmilmazdir. Buradaki yalnzlik kisinin, bir baskasiyla iliskisinde ortaya ¢ikan ya

da cevresine gore durumunu ifade eden bir duygu degil, salt varolusa iligkindir.
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Levinas’a gore bir varolan olarak, “6zne yalmzdir, c¢linkii tektir. Varolanin
varolmaya hakimiyeti olan baslangicin 6zgirliigliniin mevcut olmasi igin, yani
kisacas1 varolanin mevcut olmasi igin bir yalnizliga gereksinim vardir. Oyleyse
yalnizlik yalnizca bir umutsuzluk ve bir birakilma degil, bir yigitlik, bir gurur ve bir
egemenliktir de” (Levinas, 2005, s. 74). Bu anlamda, varolus ve yalnizlik bir birine
kenetlenmis bir bigimde 6znenin kaginilmaz bir gercegidir ve 6znenin, “6zgiirligi
sorumluluguyla dolaysizca sinirlandirilmistir. Onun biiylik paradoksu budur: 6zgiir
bir varlik zaten artik 6zgiir degildir, ¢linkii kendisinden sorumludur” (Levinas, 2005,
s. 75). Varolanin kendine duydugu sorumluluk, onun, yagsama diinyasinda sergiledigi
birtakim tutumlarinda goriilebilir. O, kararlarina, se¢imlerine, duygularina,
amaclarma, disiincelerine, kisacasi tiim yapip-etmelerine bunu yansitir. Ancak bu
sorumluluk, her zaman iyiye yonelik bir biling tiriinii degil; iyi ve kotii olani, her
ikisini de yapabilen; salt varolanin varolusunu sergileyebilmesi i¢in kendine duydugu
sorumluluktur. Kisilerin kendilerine karsi duyduklar1 sorumlulugu, yasama
diinyasina iyi—olani, dogru—olan1 kavrayan bir biling triinii olarak yansitip

yansitmamalari kendi ellerindedir.

Bir varolan olarak insanin yapip-etmelerine yon veren bir diger neden de ‘“korku”
duygusu oldugu soylenebilir. Bir seylere kars1 ya da bir seylerden dolayr duydugu
korkular, onun arayiglarinin, “anlam vermeleri”nin altinda yatan en gi¢li
nedenlerden biri olarak goriilebilir. Insanin ya da insanligin yasadig1 korkular, sadece
modern donemlerin, i¢inde yasadigimiz ¢agin, kisacasi, modernitenin, teknolojinin,
kapitalizmin; yani, maddesel etkilerin bir sonucu degildir. Korku, tipki yalmzlik
duygusunda oldugu gibi, varolanin varolusuna Ozgiidir. Kucuradi’ye gore,

“Oniimiizde agilan diinyadan gelen gerceklik karsisinda direnci yasamamiz” insanda
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korku uyandirmaktadir ve “varolmanin bir karsi1 koyma oldugunu anlayinca ve
bunun insandaki karsiliginin insanda uyanan korku oldugunu goriince” insan, “bu
gerceklige, yani biopsisik varligimizin neden oldugu fenomenlere ‘hayir’ diyen”
yani, “gerceklige baskaldiran” bir varlik olur (Kuguradi, 1997, s. 78). Bertrant
Russell, insanin diinyasinda korkudan bagimsiz bir eylem alani olmadigini ve bu
nedenle de korkusuz yasayan bir birey olamayacagini sdyler. Ciinkii ona gore,
“Insanoglu ii¢ tiir ¢atisma icindedir; 1) insan ve doga, 2) insan ve insan, 3) insan ve
kendisi” (Russell, 1968, s. 18-198). Bu catismalar sonucunda birey yasamini
korkusuzca siirdiiremez. Kisinin yasadigr korkular arttikca, baska korkulara
yonelerek bir oncekini unutmayi, amaglayabilir. Senol’a gore, “bu, bir bakima bir
ideoloji, doktrin, din ve spritiicl bagint1 olarak karsimiza ¢ikar; tuhaf olan sudur ki bu
ortaya ¢ikiglar1 da kapitalist piyasa kosullar1 kendi i¢inde pazarlama olanagi hemen

bulur, yaratir, korkuyu igsellestirir” (Senol, 2010, s. 26).

Bu goriis, ¢agimizin insanin1 ve tutumlarini agiklamaya yonelik 6nemli bir tespit
olarak goriilebilir. Ciinkii bu yolla insan, “anlam”larina sikica sarilmakta, hatta ona
verilen “anlam”lar1 kolaylikla sahiplenmektedir. Giiniimiizde, “Korkunun bu hali
modern insanda, ¢agin insaninda, ilkel donem insaninin basit korkulara karsilik
anlasilamaz  Ol¢lide  karmasiklasmistir.  Birey, silirekli olarak korkmakta,

korkutulmaktadir” (Senol, s. 27).

Birey, duydugu korku ve yalmzlik duygularimin sonuncunda belli anlamlara
sarilabilir ve bu anlamlar, kisinin hayat1 daha yasanilabilir kilabilmesi i¢in kendince
buldugu bir yol olarak diisiiniilebilir. Ancak, insan sadece duydugu ‘“korku” ve

“yalmizlik” duygusuyla hareket etmez. Anlamlarima yon veren “umut” ve “sevgi”
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gibi duygularmin da varoldugunu sodylemek miimkiindiir. Bu duygular, onun,
yasamiyla arasindaki baglarin bir bakima gostergesi olarak goriilebilir. Insan, umut
ederek yasar. Insanin diisiincelerinde, amagclarinda ve eylemlerinde hep bir umut
duygusu saklidir. Bu duyguyu kaybeden kisi, yani, umutsuz kisi, ne yapacagini ve
nasil yasayacagini bilemez. Ciinkii bir seylerden umudu olan kisi, buna gore

amaglarina ve eylemlerine yon verir.

Ne sekilde olursa olsun, insan i¢inde bulundugu, yasadigi real durumlar1 yorumlamaya,
onlar1 belirli imgelerle bezemeye ¢alisiyor. Boylece o, hayati i¢in bir umutlar atmosferi
sagliyor. Onlara bir anlam verir, onlar1 belli hayallerle siisler. Belli hayallerle siisledigi,
belli degerleri yiikledigi bir durumu gergeklestirmeye calisir (Mengiisoglu, 1998, s.

296).

Oyleyse, umut etmek ile eylemde bulunmak arasinda bir bag vardir. Umut, insanin
atil kalmasi, 6ylece ummasi olarak diisiiniilmemelidir. Bu olsa olsa, bir seyleri sansa
ve kadere birakmak olurdu. Oysaki buradaki umut, bir duyus olarak insan1 harekete
geciren, bir seyleri istemesine ve ona gore davranmasina olanak saglayan, kisiye
cesaret veren bir duygudur. Buradaki cesaret, insanin eylemde bulunarak her tiirlii
zorlu duruma dayanma giiciinii ifade eder. Insanin yasama diinyasina bakildiginda
bunun 6rnekleri ¢coktur. Diisiince 6zgiirliikleri ellerinden alinan kisiler, iskence goren
kisiler, mahk(im edilen kisiler gibi; tarih boyunca insanin karsilagtig tiirlii eziyet ve
baskilar karsisinda umutsuzca o6liimii secenler oldugu gibi yasama tutunanlar da
olmustur. Cilinkli insanin umut duygusu, onun, her tiirlii zorluk karsisinda giicii ve
cesareti olarak yorumlanabilir. Umudu olmadigi halde yasamaya calisan, amaglar
edinen, eylemde bulunan insanlar da vardir. Ancak, onlarin amag¢ ve eylemlerinde

giizel duygular gormek zordur; onlar, ya dylece edilgin bir bekleyisi segerler ya da
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cevrelerini yakip yikarlar. Bu noktada anlamlar ve umut arasinda yakin bir iligki
vardir. Anlamlarini kaybeden kisi yasam karsisinda umutsuz kalir. lyiye ve giizele
iliskin umudunu kaybeden bazi kisilerin, yakip yikan tavirlarinda belli anlamlar sakli
oldugu da goriilebilir. Bu anlamlarin, i¢leri dylesine doldurulmus, degerden yoksun,
sadece yok etmeye yoOnelik davramiglara iten birtakim anlayislardan olustugu
soylenebilir. Ornegin, yasamim daha baris dolu ve kardesce siirebilecegine iliskin
hi¢cbir umut beslemeyen kisi, yasama kars1 baris icinde ve kardesce davranamaz;
hatta dogay1 ve yasami tehdit eden her tiirlii amag ve eylemin igerisinde yer alabilir.
Soruldugunda, siddet ve saldirganlik igeren eylemlerini belli anlamlar ugruna
gerceklestirdigini aciklayacaktir. Boyle bir insanin, yasama karsi sevgi ve baris
duygular1 beslemedigi ve iy1 olana, giizel olana iliskin umudunu kaybettigi agik¢a
goriilebilir. Oysaki 1yi olana iliskin umut ancak iyi-olan1 yapmak ile yapmaya cesaret

etmek ile miimkiin olabilir (Mengiisoglu, 1988, s. 296).

Shakespeare’in Macbeth’inde sdyledigi gibi;

Kendini bosuna harcamis olur insan
Diledigine erer de seving duymazsa.
Yiktigin hayat kendininki olsun daha iyi

Yikmakla kazandigin sey kuskulu bir mutluluksa.

Insanin yasama diinyasin1 kusatan “sevgi” duygusu da onun anlamlarina yon veren
giicli bir duygudur. Insan, bir anlamda sevgilerine ve sevdiklerine ya da
sevmediklerine gore yasamuni siirdiiriir. Sevdigi seyi anlamli, sevmedigi seyi
anlamsiz kilar. Her insanin yagamindan umulan, sevgi duygusuyla hareket etmesidir.

Insanin kendisini bir seylere vermesi ve adamasi, onun, o seylere karsi sevgi
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duymasiyla olur. “Kendisini verme ile sevgi yiiksek degerlerdir; ilk kez onlar insana
deger sferinin kapisini agarlar. Deger sferine agik olmak, sevgi ve —kendini verme—
nin basarisidir” (Mengiisoglu, 1988, s. 160). Insanm, sevgi duyarak gergeklestirdigi
isini, meslegini, ugrasilarini, secimlerini, kararlarin1 ve insan iliskilerini, aymi
zamanda bir deger duygusuyla kusatir. “Sevme ve kendini verme, darkafaliligi,
dargoniilliiliigii yok eder. Biitiin verimli, yaratici eylemler gerceklestirilmelerini, isini
sevmeye, kendisini isine vermeye, tutkuyla isine sarilmaya borg¢ludurlar”
(Mengiisoglu, 1988, s. 160). Mengiisoglu’ya gore, insanin amaglar1 ve ¢alismalari
sevgiden yoksunsa anlamini da kaybeder. Insanin bir seylere anlam vermesi, anlam
katmas1 sevmesiyle miimkiindiir. “Anlamdan yoksun olan, anlamini kaybeden
calisma, sevilen, benimsenen bir calisma degildir. Boyle bir ¢alisma, yalmiz ve
sadece ara¢ degerler, yarar sferi degerleri tarafindan yonetilen caligmadir”
(Mengiisoglu, 1988, s. 169). Calisma, insanin hayatinda tutumlarina iliskin
davranislarim sergiledigi en genis alan1 kaplar. Insan, yasaminin biiyiik bir bdliimiinii
calisarak, bir seylerle ugrasarak gecirir. Kant’ta oldugu gibi, Mengiisoglu da siklikla
insan hayatinda calismanin énemi ve anlamui {izerinde durmustur. Insanin anlam
diinyasina bakildiginda, anlamlarimin biiyiik bir boéliimiinii insanin caligmalari
olusturur. Bu noktada insan, ¢alismalarina yon veren ve onlarin tasiyacagi anlamlari

kendisi belirleyen bir varliktir.

Caligmanin anlamsizlik kazanmasi bir yandan, insanin kendisine baglidir; yahut sosyal
diizenin bozuklugunun bir sonucudur; 6te yandan, insandan degil, isin kendisinden de
dogabilir. Boyle bir durumda insan ne yaparsa yapsin, c¢alismasma bir anlam

kazandiramaz (Mengiisoglu, 1988, s. 171).
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Mengiisoglu’nun soziinii ettigi, sosyal diizenin bozuklugu o6nemli bir konudur.
Ciinkii “insan sevgisi” ve “insanin degeri” anlayisindan yoksun olan toplumsal
diizenler, insan hayatinda bu tirden deger ve anlam yoksunluklarina neden
olmaktadir. Boyle toplumlarda kisiler, yaptiklar1 isi severek yapmakta ve hayata
anlam katmakta gii¢liik ¢cekerler. Bunun en iyi gostergesi, insanin degeri ve haklari
anlayistyla olusturulan sosyal ve kiiltiirel haklarin tanindigi, korundugu ve
gelistirildigi toplumlarda, bunun olmadigi toplumlara gore, insanin calismalarina
iliskin sanatsal, bilimsel ve diisiinsel basarilarin hayatin her alanina daha gii¢lii bir
bicimde yansidigidir. Bu tiirden basarilar, insanin hayata bagliligini, anlamlarin
giliclendirmesini ve yasamina karsi sevgi duymasini saglar. Bu nedenle, sevgiyle

kusatilmis tutum ve davranislar, yasami daha iyiye ve daha giizele gotiirebilir.

Ortega Y Gasset, Sevgi Ustiine eserinde sdyle der:

Ozel yasamlarimizda, sevgi dl¢iisiinde bereketli baska bir duygu yoktur; sevgi giderek
dogurganligin simgesi bile olur. Ciinkii kisinin sevgisinden pek ¢ok sey dogar: arzu,
diisiince, eylem, istem. Bununla birlikte, bir tohumdan ¢ikan firlinler gibi, sevgiden
dogan bu seylerin hepsi sevgi degildirler ama onun varligin1 6ngoriirler (Ortega Y

Gasset, 1996, s. 8).

Ortega Y Gasset’e gore sevgi, bastan sona etkinliktir. Insan, sevgiye dogru ilerler ve
onun bir parcasi olur. “Belki de doganin insana, kendisinin disina ¢ikip baska bir
nesneye yonelme olanagi tanidig1 en yiice etkinliktir sevgi. O bana dogru gelmez,
ben ona dogru cekilirim” (Gasset, 1996, s. 9). Sevgi lizerine derinligine diisiinmiis
olan ve sevgiyi, arzu ya da istah olarak yorumlayan goriisii asmis oldugunu sdyledigi

St. Augustine’nin, Amor meus, pondus meum: illo feror, quocumgue feror, “Sevgim
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benim agirlik merkezimdir; o nereye giderse, ben oraya giderim” soziinden ilham

alan Ortega Y Gasset’e gore, “Sevgi, sevilen seye dogru itilimdir” (1996, s. 9).

Sevgi, kisinin yasaminda nelere tutundugunu ve neleri gergeklestirdigini belirler.
Kisinin, hayatim1 anlamli kilan, tutumlarina yon veren, sevdigi seylerle arasindaki
iliskilerdir. Bu iliskiler yoluyla kisi, yasam karsisinda umudunu kaybetmez.
Korkularinin ve duydugu yalnizlik duygusunun esiri olarak, ona, baski ve dayatma
yoluyla verilen sozde—anlamlara sarilmaz; ne kendi hayatini, ne de bir baskasinin
hayatin1 “hi¢”’e saymaz. Boyle bir kisi i¢in hayat her durumda yasamaya deger; o,
hem kendi hayat1 hem de baskalarinin hayati s6z konusu oldugunda diisiincelerinden,

amaclarindan, eylemlerinden ve degerlerinden 6diin vermez.

Sonug olarak, kisinin anlamlar1 hayata karsi aldig1 tutumlarin igcerigini olusturur ve
hayati, bu yolla anlar ve yorumlar. Kisi bunun farkina vardigi takdirde, anlamlarinm
ve buna iliskin tutumlarini belirleyecek olan kisinin kendisidir. Bu baglamda kisi,
hayata anlam katabilir, degerlere sahip ¢ikabilir, anlamli ve degerli amaglar
tasiyabilir, sanatsal ve bilimsel basarilara imza atabilir; ayn1 zamanda, 6ldiiriicii, yok
edici, yikici bir tavirla hayatin1 bir glic gdsterisine de doniistiirebilir. Bu haliyle,
kisinin anlam diinyasin1 anlamak ve onu bu diinyayla yiizlestirmek gerekmektedir.
Cinkii cagimizda insanin psikolojisini, acilarini, bunalimlarmi, korkularini,
endiselerini, sevinglerini, coskularini, mutluluklarini ve seg¢imlerini; kisacasi,
tutumlarin1 anlamak i¢in onun anlam diinyasini, anlamlandirma bi¢imlerini anlamak

gerekir.

104



4. BOLUM: YENI BiR ACILIM: FELSEFi DANISMANLIK

Giliniimiizde felsefi danigmanlik, hizla gelismekte olan ve felsefe alaninda okutulan
yeni bir ders olmasi bakimindan da 6nemli bir konu olarak degerlendirilebilir.
Diinyada, kisilere rehberlik edebilecek ve yol gosterebilecek yeni ¢oziim arayislari

devam etmektedir.

Bu baglamda, felsefi danismanlik konusunda yapilan ¢alismalar kurumsal bir cati
altinda toplanmaya baslanmistir. Bunlardan biri de 1992 yilinda kurulan, American
Society For Philosophy, Counseling, Psychotherapy (ASPCP), (Felsefe, Danigsmanlik
ve Psikoterapi icin Amerikan Toplulugu)’dur. ASPCP’nin eski bagkani Prof. Dr. Lou
Marinoft, 1998 yilinda, American Philosophical Practitioners Association (APPA),

(Amerikan Felsefe Uygulayicilari Dernegi)’ni kurmustur.

Cagimiz sorunlar1 karsisinda o6zellikle felsefi antropoloji, yasama diinyasina iliskin
kokli bir bakis acisina sahip olan bir alandir. Bu anlamda felsefi antropolojinin bakis
acist, uygulama bakimindan felsefi danismanliga 1s1k tutabilir. 19. yiizyil felsefesiyle
birlikte, genel hatlar1 “yasama felsefesi” olmasi bakimindan felsefi antropolojinin de
temellerinin atildig1r sdylenebilir. Kokleri Antik Yunan’a ve oOzellikle Sokrates’e
dayanan “yasama felsefesi”, 19. yiizyilda yeni bir boyut kazanmistir. Bireyin tarihsel,
kiltiirel ve yasamsal boyutlarin1 6ne alan “yasama felsefesi”, 18. yiizyilda Kant ve

Herder’in temellerini attigi, 19. yiizyilda Scheler, Heidegger, Dilthey, Kierkegaard,

105



Nietzsche onde olmak iizere, giiniimiize yaklastikca Husserl, Cassirer, Sartre,

Merleau-Ponty gibi, cagimiz filozoflarinin yoneldikleri bir alan olmustur.

Giliniimiizde felsefi antropoloji, Hartmann ve Mengiisoglu’nun ontolojik temelli
insan anlayisiyla birlikte yasama diinyasina iligkin ¢6zlimleyici bir yolda
ilerlemektedir. “Ontolojik temelli felsefi antropoloji”, insani varliksal biitiinligi
icinde degerlendiren; yani, bir varolan olarak “insan” temel alan bir anlayistir.
Insan1 ve yasadigi diinyay1r anlamak, onu, tiim yasamsal baglamlari iginde

degerlendirmek “ontolojik temelli felsefi antropoloji”’nin temel amacidir.

Cagimizda bu anlayisin 6nemli bir temsilcisi olan Kuguradi, bdyle bir antropolojinin
onemini sdyle ifade eder: “Mengiisoglu, bir biitiin olarak insana, yani gergeklikteki
insanlarin yapip ettiklerine ve yarattiklarina —basarilarina’— bakar; —her insanda—
gordiigli 6zellikleri ve her insanin su veya bu bicimde gerceklestirdigini gordiigi
etkinlikleri saptayarak analizini yapar” ve Mengiisoglu’nun antropolojisinin en
onemli 6zelligi “indirgemeci olmamas1i,yaniinsanm bir tek 6zelliginden
veya etkinliginden ortaya koymamas1”, bu yolla “gelistirilmeye elverisli olmas1” ve
“analizini yaptig1 insan fenomenlerinin ¢ogunun insana 6zgii etkinlikler
o1l m a s 1 dir’. Mengiisoglu’nun bu analizlerinde, “tiir olarak insanin 6zellikleri
oldugu kadar, tiir olarak insanmolanaklari1ni1n da sergilendigini” goriiriiz.
“Boylece bu antropoloji, felsefenin insanla ilgili diger alanlardaki problemlere

bakmada hareket noktasi” olusturmaktadir (Kuguradi, 1997, s.83-84).
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Kucuradi, cagimizda boyle bir felsefi antropolojinin dneminin altin1 ¢gizmektedir:

Eskiden felsefi goriislerden hareket edilerek felsefe yapiliyordu. Cagimiz insaninin bir
ozelligi ise, fiilen yapilani —bu yapilan ne olursa olsun— mesru gostermeye ¢alismasi;

yapilanin, “felsefesini” arkadan yapmasidir.

Diisiiniiriin gorevi, bagkalarmin yaptigim1 ark asi1ndan mesru gostermeye ¢alismak
degildir. Onun gorevi, olan1 ve olan bitenin temelini gostermek, bu temeli
goremeyenlerin de gérmesine yardimci olmaktir. Ciinkii ancak bundan sonra olan bitene
yon vermek s6z konusu olabilir; eyleme sinirlar ¢izilebilir; insanlara insanca yasama

imkani saglama ¢abalarina umutla bakilabilir (Kuguradi, 2003, s. 2).

Bu bakimdan, felsefi danigmanligin temeline “ontolojik temelli felsefi antropoloji”yi
almak sorunlarin ¢oziimiinde yeni bir yol olabilir. Sorunlara ontolojik ve antropolojik
bir yaklasimla yonelen felsefi danismanlik, “insan™1 biitliniinde goren bir bakisla,
rehberlik eden ve yol gosteren yeni bir agilimdir. Bu konunun 6nemini anlamak,
oncelikle felsefi bakisin temelini anlamakla miimkiin olabilir. Felsefi bakis, konu
edindigine belli bir bakis agisiyla yaklasan degil; onu, oldugu haliyle gérmeye ve
gostermeye c¢alisan bir 6zellige sahiptir. Felsefe, yoneldigi nesne ile arasinda bir bag
kurar ve “felsefe yoluyla kurulan bagin 6zelligi ise, var olanin ve olan bitenin en
basta yapt Ozelliklerini kavrama ve agiklama cabasi olarak karsimiza ¢ikmasidir”
(Kuguradi, 2003, s. 18). Bu bakimdan felsefe, konuya iliskin baglamlar1 goren ve
degerlendiren bir yontemdir. “Insan”1 konu edinen felsefi antropoloji igin de durum
aymdir. Insan1 konu edinmek demek, insani anlamaya ve anlatmaya calismak
demektir. Bu anlamda felsefe, insani, ilgileri ve iliskileri baglaminda, yasadigi ¢evre
icinde onu kusatan tiim ozellikleriyle anlamaya ve anlatmaya calisir. Insam

parcalamaz ya da onun bir 6zelligini diger bir 6zelliginin Oniine gegirmez. Ciinkii
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“nasil insan1 anlamadan, diinyay1 anlayamiyorsak, insan da, i¢inde yasadig1 ve iiyesi
oldugu diinyayr anlamadan anlasilamaz. Insan, diinyanin yapisim goziinde
canlandirabilecek tek iiyesidir. Ciinkii bu canlandirma, felsefenin tasarladig1 diinya

goriisiidiir” (Hartmann, 2003, s. 126).

Cagimizda “insan”1 konu edinen psikoloji, sosyoloji, antropoloji gibi disiplinlerin her
biri kendilerine, insani anlama ve agiklama bakimindan yeni yollar aramaktadirlar.
Hatta bu disiplinlerde bile felsefi bir yonelim oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
Kisiler, glinlimiizde 6ne ¢ikan NLP, Kogluk, Mentorliik vb. alanlara merakla ve derin
arayislarla yonelmektedirler. Buradan da anlasilan, giinlimiiziin insan bilimlerinin,
“insan anlayiglari”nin yetersiz kaldigi ve buna bagli olarak kisilerin yeni yollar
aramaktan vazge¢meyecegidir. Ciinkii “kisinin biyolojik, duygusal, kisilerarasi,
sosyal, felsefi ve spiritiiel yonlerini ayn1 anda etkileyen hayal edilebilir tiim krizlerin
en biyiigiyle yiizlesmekte olan kisiler, kendileri i¢in anlamli olacak yardim

bulunmadan tek baslarina kalirlar” (Grof, 2002, s. 307).

Giliniimiizde felsefeye duyulan ihtiyag, insanlarin yasami anlamaya ve yasam
karsisinda anlasilmaya duyduklar ihtiyag ile birlikte belirgin hale gelmistir. Insanin
yasamindaki “anlam sorunu”, pek ¢ok diisliniiriin, filozofun ve insan bilimcinin
konusu olmustur. Bunlardan biri de, Viktor E. Frankl’dir. Frankl, bir psikiyatr
olmasma karsin, meslegine iliskin kendi 6zgilin felsefesini gelistirmis ve kendi
ifadesiyle de, uygulamalarini felsefi bir bi¢imde gergeklestirmistir. II. Diinya savasi
sirasinda, Auschwitz toplama kampinda dort yillik bir tutsaklik hayatindan sonra,
orada yasadiklarina ve go6zlemlediklerine iliskin logotherapy (anlam-terapisi)

yontemini gelistirmistir. Logotherapy, onun i¢in bir “anlam felsefesi”dir. Meslegi ve
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tiim yasami elinden alinmus, ailesi gozleri oniinde oldiiriilmiis bir kisi olarak, yagsama
nasil tutunmasi gerektigini ve buna iliskin yontemler bulmustur. Ciinkii ona gore,
siklikla soziinii ettigi Nietzsche’nin deyisiyle, “Yasamak i¢in bir nedeni olan kisi,
hemen her duruma dayanabilir” (Frankl, 1992, s. 9). Frankl’in burada séziinii ettigi
“neden”, anlamdir. Ona gore, insanin her tirlii 6zgiirliigii elinden alinabilir; ancak,
tinsel 6zgiirliigli elinden alinamaz. Tinsel 6zgiirliik ise, insana bir “anlam diinyas1”
armagan edecek olan yanidir. Ona gore, “tutuklunun, goriiniirdeki anlamsiz aci verici
durumundan daha biiyiik bir anlam ¢ikarmasina yardim edemedigi slirece yasama
istemini olusturmaya yetmemektedir” (Frankl, 1992, s. 9). Ciinkii burada,
“yasamdaki bilinen biitiin hedefler ucup gider. Geriye kalan tek sey, insan
Ozgiirliiklerinin sonuncusudur; yani, kisinin belli bir durum karsisinda kendi tavrini
belirleme yetisidir” (Frankl, 1992, s. 9). Frankl, insanin yasaminin anlamini kendi
ruhunun kapali diinyasinda degil, yasadigi diinyanin i¢inde kesfetmesi gerektigini
sOyler ve buna da, “insan varolusunun kendini askinligr” (1992, s. 99) der. Ona gore,
bir insanin iyilestirilmesi i¢in, onun, varolusunun anlamini kavramasina yardim

etmek gerekir.

Gilinlimiizde, ilk olarak ASPCP’yi daha sonra da APPA’y1 kuran Lou Marinoft, 1991
yilindan bu yana aktif bir bicimde felsefi danismanlik yapmaktadir. Marinoff’a gore
felsefe, kisilerin her giin kars1 karsiya kaldig1r yasamin somut problemlerine iliskin
kaygilarin1 hafifleterek, hayatin algilamisin1 degistirebilir. Yasamin bir hastalik
olmadigin1 ve yasamin degil, yasama bakis agisinin degistirilmesi gerektigini
sOyleyen Marinoff’a gore, “felsefi danigmanlik buradan baslar ve insanlarin diinyaya
verimli bir bakis bigimi ve bdylece hayat i¢inde genis kapsamli bir giinliik davranis

plan1 gelistirmeleri konusunda onlara yardimeci olma yoniinde ilerler” (Marinoff,
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2005, s. 33). Marinoff, yasam karsisinda duyulan kaygilarin, hastaliktan ayirt
edilmesi gerektigini soyler. Bir¢ok kisi kaygilar1 bir hastalik gibi degerlendirip,
doktorlara ve ilaglara bagvurmaktadir. Oysaki kaygi, yasamin kendisiyle ilgilidir ve
kisi yasamini1 anlama bi¢imi nedeniyle kaygi duyar. Kisi icinde bulundugu durumlari

degistiremeyebilir, ancak, onlar1 algilama bi¢imini degistirebilir.

Filozoflar eski ¢aglarda ve tarih boyunca hayat kaygilari hakkinda rehberlik gorevini
ylriittiiler; ama modern zamanlarda kendilerini bu tiir konular karsisinda gitgide daha
yararsiz, ulasilmaz ve ilgisiz bir konuma getirdiler. Insanlar filozoflarin verebilecegi
tiirden tavsiyelere ve sunabilecekleri ¢esitli bakig acilarina hasret kaldi. Bu yiizden son

otuz yildir felsefe alaninda ciddi bir yeniden dogus yasandi (Marinoff, 2007, s. 21).

Insanin “anlam diinyas1” kisiseldir ve bu nedenle de kisiler arasindaki tiim iliskileri,
yapict veya yikict anlamda etkiler. Kisilerin bir arada yasayabilmesinin, bir ¢aba
gosterme isi olmasimin nedeni, farkli “anlam diinyalari”nin varolmasidir. Anlam
diinyalarinin hangi bicimlerde farkli oldugunu ve nedenlerini anlayabilmenin gii¢
oldugu sdylenebilir. Bunun i¢in, insan1 tam olarak anlamak gerekir ki; Jaspers’in de
dedigi gibi, “Insanoglu, kendi iizerinde bilebilecegi seyden daha fazla bir seydir”
(Jaspers, 1966, s. 69). Ancak, cagimizin sorunlar1 karsisinda bunu denemeye cesaret

etmek gerekmektedir.

Insandan insana, toplumdan topluma, cagdan ¢aga degisiklik gdsterebilen “anlam
diinyas1”n1 felsefi antropolojinin 1s18inda anlamayir denemek, ayni zamanda
problemleri de gérmeyi ve ¢6zlim yollar1 aramay1 kolaylagtirabilir. Menglisoglu’ya
gore bu degisikliklerin nedeni, insanin bir “olanaklar varli§1i” olmasindan; kendi

ifadesiyle, “disharmonik varlik” olmasindan; yani insanin net, 6nceden kestirilebilir,
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davranislar1 tam bir uygunluk icinde olmayisindan ileri gelir. Anlam diinyalarina
iliskin, “bu degisiklik insanlarin deger duygularinin birbirinden farkli olmasina
dayanir, yani insanin ilgi ve sevgi sferinin acik ve kapali, genis ve dar olmasina
goredir” (Mengiisoglu, 1988, s. 292). Insan diinyasinda degisiklik gdsteren anlamlar,
sadece giinliik hayatin pratiklerine iliskin degildir. “Bilim, felsefe ve sanat alaninda
da bu fenomenle karsilagsmaktayiz. Kitaplar, teknik araglar, bilim, felsefe ve sanatla
ugrasanlarin belli bir zamandaki ilgi sferine gore anlam ve 6nem kazanirlar ya da
anlam ve Onemini yitirirler” (Mengiisoglu, 1988, s. 293). Mengiisoglu’ya gore,
insanin yasami boyunca deneyimlerine, ilgilerine ve degerlerine bagli olarak, kisisel
diinyasina ait anlamlarin degistigi gozlemlenebilir. Béyle bir degisim, aslinda insanin
duragan kalmamasinin, yeni olana agik olmasinin bir neticesidir. Hayatinin sonuna
dek degismez bir bicimde objelere saplanip kalan kisiler, dar anlamlar ¢ercevesinde
kalir; yeni anlamlar kazanamazlar. Boyle bir insan, “dar anlamlar cercevesini
genisletemez; o, yeni olana, diinyaya kapalidir” (Mengiisoglu, 1988, s. 293). Oysaki
yeni olana acik, yasamini deneyimlerine gore yenileyen, degistiren ve gelistiren kisi,
hayatinda bir “anlam zenginligi” icerisindedir. Menglisoglu’ya gore, kisinin
yasamindaki anlam zenginligi, onun, deger duygusuyla degerlere yoneldigi bir
durumda gergeklesebilir. Kisi, ara¢ degerlere gore degerlerini olusturuyorsa, onun,
anlam degismesi siirli kalir; ¢linkii boyle biri, kendi ¢ikarlar1 etrafinda doniip
dolasir. “Buna karsilik, ara¢ degerleri yiiksek degerlerin buyrugunda bulunduran
kimselerde ise objelerin anlam degistirmesi biiylik bir zenginlik gosterir. Boyle
kimseler olgunlastik¢a diinyada ve insanda yeni degerler, anlamlar goriir; onlara

diinyanin yeni anlam sferleri acilir” (Menglisoglu, 1988, s. 294).
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Insanin anlam diinyasin1 yansitan somut &rneklere bakildiginda, anlamlarinin dar
kalmasina ya da genislemesine iliskin pek ¢ok 6rnek goriilebilir. Bu noktada, anlam
diinyasin1 degerlendirmeye ilk olarak “dar anlamlar” ve “genis anlamlar”
cercevesinde baslanabilir ve buradan hareketle de ‘“anlam” konusu, biraz daha

genisletilebilir.

Dar anlamlar denildiginde, kisilerin degismeyen, kapali kalan, ¢ergevesi sinirli olan
birtakim yonelimleri diislintilebilir. Bu yonelimler, kisilerin duygu ve davranislarina,
cevreleriyle iligkilerine ve her tiirlii segimlerine yansiyan bakis acilarinin olusturdugu
tutumlarinda gozlemlenebilir. Boyle kisiler, olaylara hep tek bir agidan bakan, anlam
verdigi sey ne ise, sadece ona gore kararlar alan ve baska anlamlar1 hesaba katmayan
davraniglarda bulunur. Anlam diinyasini olusturan fikir ve goriislere siki sikiya bagl
bir bicimde kalarak, yeni ve farkli olan1 reddedebilir; degisime kapali durabilir. Bu
tutumunu, cevresine ve diinyaya karsi siddetle savunarak, bunu kendini korumak

olarak yorumlay1p her tiirlii yikici tavri sergileyebilir.

Genis anlamlar ¢ercevesinde yasayan bir kisinin ise, de§isime her zaman agik oldugu
sOylenebilir. Anlamlarin genisletilmesi ve zenginlestirilmesi, yasamda karsilasilan
durumlara iliskin kararlar alirken birden fazla unsurun hesaba katilmasi; yani, olaya
iliskin baglamlarin degerlendirilmesi olarak goriilebilir. Boyle kisiler, bakis acilarini
genis tuttuklart i¢in, karsilagtiklari durumlarim tim baglantilarim1  rahatlikla
gorebilirler; c¢evrelerinde olup bitene duyarsiz kalmayarak, bagka seylerin

anlamlarini, degerlerini goz ardi etmez; diisiinerek ve hesap ederek davranabilirler.
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Insanlarm, pek ¢ok durum karsisinda dar veya genis bir bakis acisiyla durumlar
degerlendirdikleri soylenebilir. Hatta, genis bir anlam diinyasina sahip oldugu
diisiiniilen kisilerin bile bazi durumlar karsisinda tek bir anlama saplanip kaldig,
yani, dar anlamlara gore davrandigi goriilebilir. Konu, 6rneklere bakarak biraz daha
genisletilebilir. Genel hatlariyla bakilacak olursa, anlamlar, ii¢ tiirlii “anlam verme”
bicimiyle: “yliklenen anlamlar”, “bulunan anlamlar” ve “yaratilan anlamlar” olarak
Ozetlenebilir. Her insanin diinyasinda bu ii¢ anlam verme bi¢iminin de varoldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak, mesele bunlarin olmasi degil, —nasil oldugu— sorunu
olarak goriilmelidir. Ciinkii kisinin, her birini “dar anlamlar” ya da “genis anlamlar”

cercevesinde gerceklestirmesi miimkiindiir.

Yiiklenen anlamlar, dar ve genis anlamda iki tiirlii; “kisiye yiiklenen” ve “kisinin
yukledigi” olarak degerlendirilebilir. Kisiye yiiklenen anlamlar, ailenin, ¢evrenin,
toplumun, kiiltiiriin, din ve bilim gibi konularin kisi farkinda olsun ya da olmasin
zihninde belli tasarimlarin olusmasina ve olaylara buna gore bir bakis acisiyla
bakmasina neden olur. Buna, kisinin, kisiye yiiklenen anlamlara gore bir seylere
anlam vermesi denebilir. Kisinin yiikledigi anlamlar ise, birebir kisinin kendisiyle
ilgilidir. Bu noktada, kisisel olarak anlam alaninin daha genis oldugu sdylenebilir.
Ciinkii kisi zihnindeki tasarimlari kendi karar ve diisiinceleriyle olusturarak bir
seylere anlam verir ya da vermez. Burada kisilik 6zelliklerine bagh olarak bir anlam

ylkleme s6z konusudur ve her kisi i¢in bu anlamlar farkli ve 6zgiindiir.

Bulunan anlamlara gore kisi, yine dar ve genis anlamda iki tiirlii; “anlami ¢ekip
cikartarak” veya “anlami baglamlariyla genisleterek” davranabilir. Anlami ¢ekip

cikartmak, kisinin bir durum ya da bir konu karsisinda orada gordiigii tek bir noktaya
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odaklanip, oraya saplanip kalmasi olarak yorumlanabilir. Ornegin, kisilerin, meslek
secerken kazanacaklar1 paranin miktarina odaklanarak buna gore se¢im yapmalari;
yapacaklar1 meslegin degerini ve anlamii goz ardi etmeleri gibi. Oysaki para ile
bircok anlamli sey de yapilabilir; ancak, burada sadece parayr anlamli kilmak sz
konusudur. Ornegin, bir bilim insan1 ugrastig1 bilimin temel konusunu, anlaml1 ve
degerli buldugu i¢in o bilimi seger; ancak, o konuya odaklanip, saplanip kalarak
konusunu gelistirmesine yardimci olabilecek baska konular1 ve o konularin
anlamlarimi g6z ardi edebilir. Onun i¢in varsa yoksa matematik, fizik, sosyoloji,
ekonomi gibi konular olabilir ve olaylara yaklagirken de konusunun cercevesinin
disina cakamayarak, her seyi belli bir bakis acisina gore degerlendirebilir.
Anlam1 baglamlariyla genisleterek davranan bir kisi ise, tek bir anlama saplanip
kalmaz; anlamlarmmi baglantilar kurarak ve baska anlamlar1 da hesaba katarak
genisletir; bu yolla hayatina ve diinyaya yeni anlamlar, degerler kazandirabilir.
Ornegin, boyle bir kisinin yaptig1 is ne olursa olsun, isini yaparken belli bir deger
duygusuyla hareket edecegi, isine iliskin olgularin anlamsal baglamlarini

degerlendirerek kararlar alacagi sdylenebilir.

Yaratilan anlamlar, belki de diger anlam verme ¢esitleri i¢inde en 6onemlisidir. Clinkii
bu anlamlar insanin yasama dilinyasinda ortaya koydugu birtakim basarilar
olabilirken; aym1 zamanda insanlifi, yok olmanin esigine getirebilecek birtakim
buluslar da olabilir. Buna gore insanin, anlam yaratmasi yine dar ve genis olmak

tizere iki tiirlii olabilir: “s6zde-anlamlar yaratarak” ya da “anlamlari tiireterek”.
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S6zde-anlamlara gore yaratilan anlamlar i¢in aslinda s6zde-deger olarak goriilenler;
uydurulanlar da denebilir. Bunlar insanlarin, toplumlarin ya da caglarin yarattig
birtakim olgulardir; tére, namus, dinsel 6geler, parasal ve ekonomik konular gibi. Bu
anlamlar bakildiginda kendi iclerinde hicbir deger-anlam tasimadiklar1 gibi, baska
anlamlara da acilamazlar; kendi iglerinde kapali ve dar bir bi¢imde kalir, bunlara
sahip cikan kisileri de kapali ve dar kisiler yaparlar. Kisiler, bu anlamlar1 korumak
i¢in her tiirlii yola basvurulabilir. Insanlar bir birlerini 6ldiirebilir; uluslar bir birlerini
yok edebilir. Ayn1 toplum i¢inde bazi insanlar ve bir toplum baska bir toplumla sicak
ya da soguk savas i¢inde olabilir. Bu giine dek ¢ikan tiim savaglarin ve insanlarin bir

birlerini katlettikleri tiim olaylarin temelinde bu tiirden “anlam verme”ler goriilebilir.

Oysaki tiiretilen anlamlar, bir seyin varolan anlam ve degerinden yola ¢ikarak yeni
anlamlar ortaya koyarlar. Ornegin, insanin deger-anlamindan hareketle insan haklari,
hukuk, egitim gibi konularin genisletilmesi, gelistirilmesi gibi; doga ve hayvanin
deger-anlamindan hareketle kanunlar gelistirmek, yasama olanaklarini genisletmek
adina calismalar yapmak, orgiitler kurmak, dernekler agmak gibi. Boyle kisiler,
insanin basarilar1 olan sanat, bilim, felsefe, kiiltiir, egitim, kamu faaliyetleri gibi
konular1 her cagda gelistirmis, yenilemis insanlardir. Hem kendi yasamlarinin
anlamlarini, hem de diinyanin anlamlarmi hep bir adim o&teye gotiirmeyi

basarmiglardir. Onlar, bir anlamdan baska bir anlam, yeni bir anlam tiiretmislerdir.

Insanin diinya icindeki yeri, onun birseyler yapmas: ya da birseyleri yapmamasi

olarak goriilebilir. Insanin eylemleri, onun “isteme”sinin iiriinleridir; insan

“birseyleri isteyen” varliktir. Nietzsche’nin bu konudaki goriigleri nemlidir.
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Nietzsche, “isteme, dogal olarak, yalnizca istemeyi etkileyebilir” der (Nietzsche,
1989, s. 46). Nietzsche’ye gore isteme, “insanin belli bir yetisi, kendi basina bir
yetisi degildir” (aktaran, Kuguradi, 1999, s. 22). Nietzsche’nin bu konudaki
elestirisine gore, “bu giline kadar psikolojinin i s t € m e s 1, hakli ¢ikarilmamis bir
genellestirmedir; bu isteme y ok tur hi ¢ ; bir cok sekillerle ortaya ¢citkanb e 111
bir istemenin sekillenmesi kavranilacak yerde, istemenin i¢ini dolduran sey,
istemenin “ne’”’si istemeden ¢ikarilmakla, istemenin karakterisilinip ati1ld1”
(aktaran, Kuguradi, 1999, s. 22). Bu noktada, “problem olan, insanin istemesi degil,
bir insanin istedigi seydir. Sorulacak soru, bir insanin sunu veya bunu istemesini —
yapmak istedigi seyi ve bunu yapabilmesini — belirleyenin ne oldugudur” ve “bir
insanin yapmak istedigi, onun realiteyi degerlendirme tarzina, realiteye yiikledigi
anlama siki siktya baglidir” (Kuguradi, 1999, s. 23). Buna gore, bir insanin birseyleri
“istemesi” ile o seylere “anlam vermesi” arasinda siki bir bag vardir. Bir insanin
anlamlarimi1 degerlendirmesi, ayni zamanda istemelerini degerlendirmesi olarak

yorumlanabilir.

Bu konu baglaminda, Nietzsche’nin goriisleri bir anlamda felsefe ve danigsmanlik
arasindaki baglantiy1 giiclendirebilecek tiirden goriisler olmasi bakimindan oldukga
onemlidir. Irvin D. Yalom’un Nietzsche Agladiginda romaninda Nietzsche’yi bir
“felsefi danigman” olarak konumlandirdigin1 gérmek miimkiindiir. Nietzsche ve Dr.
Breuer arasinda gegen diyalog, kaygilar, anlam ve amac¢ catigmalar1 karsisinda,

felsefenin soracag tiirden sorular1 igermektedir.
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Dr. Breuer — Yasama amaci —benim amacim, hedeflerim, yagsamay1 anlamli kilan her sey— su anda ¢ok
sacma geliyor. Bu sagmaliklarin pesinden nasil kostugumu, bir daha gelmeyecek bir hayati bunlar igin
nasil harcadigimi diisiindiikge, korkung bir iimitsizlik ¢okiiyor igime.

Nietzsche — Ya neyin pesinde kosmaltydiniz, peki?

Dr. Breuer — Iste en kétiisii de bu ya! Hayat, dogru cevaplar1 olmayan bir smav. Her seyi en bastan
yeniden yasama sansim olsaydi, yine ayni seyleri yapar, ayni yanlislari tekrarlardim.

Nietzsche — Yasaminizdaki bu hedefler; nereden geldi bunlar? Nasil sectiniz onlar1?

Dr. Breuer — Hedeflerimi nasil m1 sectim? Se¢mek, secmek —en sevdiginiz sdzciik bu, degil mi!
Sorunuzu ne yonden diislinecegimi bilmiyorum.

Nietzsche — Diisiinmeyin. Yalnizca bacay1 temizleyin!

Dr. Breuer — Bireyler yasamlarindaki hedefleri bilingli olarak se¢gmezler: bunlar tarihin rastlantilaridir
—Oyle degil mi?

Nietzsche — Yasam planiniz sizin elinizde degilse, varliginizi rastlantiya birakmigsiniz demektir

(‘Yalom, 1996, s. 212-214).

Felsefe, bunun i¢in gereklidir; dogru cevaplart bulmadan 6nce, dogru sorulari
sorabilmek igin. Felsefi danismanin goérevi, pratik yasama iliskin sorunlar karsisinda
kisilerin felsefi bir bakis tarzi1 kazanmalarini saglamak; yani kisilerin, karsilastiklar:
sorunlari, baglamlart bakimindan degerlendirebilmelerine rehberlik etmektir.
“Anlam verme” konusunda Onemli diisiinceler ortaya koyan Nietzsche, “insan
kendini korumak i¢in deger bicti nesnelere, —nesnelerin anlamini o yaratti, insanca
anlami! Bundan o6tiirii ‘insan’ der kendine, yani: degerlendiren” (1977, s. 61)
demektedir. Oyleyse, degerlendirilmesi ve ¢dziimlenmesi gereken insan ve insanin
anlam diinyasidir; giiniimiizde bu, felsefece yapilmasi gereken bir istir. Cilinki
“binlerce yol var daha ayak basilmadik, hayatin binlerce sagliklar1 ve gizli adalari.
Insan ve insanmin diinyas: tilkenmemistir, agiga cikarilmamistir daha” (Nietzsche,

1977, s. 77).
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Insanlarm, anlamlarmi dar ya da genis birakmalari; anlam yiikleme, anlam bulma ve
anlam yaratma bi¢imlerine karar vermeleri kendi ellerindedir. Kisiler, yasamin ne
kadar disinda olacaklarima ya da ne kadar ig¢ine gireceklerine; yasama ne Olgiide
basarilar katacaklarma ya da yasami nasil yakip, yikacaklarina, katledip,
somiireceklerine kendileri karar verebilirler. Bu anlamda c¢agimiz, insanin insana,
insanin sevgiye, insanin degerlere daha fazla ihtiya¢ duydugu bir ¢cagdir. Buna gore,
insanin distlinceleri, amagclari, eylemleri, tutumlar1 ve anlamlar iizerine daha fazla
diistinmesi, dislindiiriilmesi  gerekmektedir.  Diisinmek ve  diisiindiirmek
denildiginde, en etkin ve etkili yol felsefe gibi goriinmektedir. Ciinkii felsefenin tiim
arac ve gerecleri, amag¢ ve eylemleri diistinmek ve diisiindiirmek {izerinedir. Felsefe
“diisiinsel” bir etkinliktir. Ustelik dyle basibos, savrulan bir diisiinme degil; etkili bir
bicimde goren, baglantilar kuran, degerlendiren, problem goren ve ¢ozen, iyi Ve
dogru olanin ne oldugu iizerine bir diislinmedir. “Felsefe yapmak ayni zamanda
herseyle ilgili, baska bir deyisle, insan diinyasinda yiizylize geldigimiz sorunlarla

ilgili elestirel yaklasimi ve/veya davranisi igerir” (Cotuksdken, 2006, s. 56).

Felsefi antropolojiden beslenen felsefi danigsmanlik, kisiler tizerinde boyle bir etki
yapmay1 hedeflemektedir; yani kisileri, yasamlar1 {izerine diisiindiirmeyi, bir
anlamda da bilgilendirmeyi amag edinir. Burada ifade edilen “bilgilendirme” amaci,
kisinin bilme edimiyle arasindaki bagi giiclendirmek anlamindadir; kisiye bir
seylerin bilgisini vermek degildir. Ciinkii, “bilmek™ kisinin kendisinin yapabilecegi
bir istir. Bu anlamda, “bilmek, kendinle birsey arasinda bag kurmak demektir:
kendimizi bir seyle baglanmis duymak ve ayni sekilde bizim o seyi baglamamiz
demektir. — Bilmek, nasil olursa olsun, te s pit etme,birisarectleme,

baglarin farkina varmak tir” (Kuguradi, 1999, s. 115-116). Kisinin
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kendisine iliskin bir seyleri bilme ¢abasi, ayn1 zamanda kendisiyle bag kurmasi;
kendi varligina yonelik bir degerlendirme yapmasi olarak diisiiniilebilir. Kendini
bilmeye yonelen kisi, hem kendine hem de “insan olma”ya iligkin kusatic1 ve
kapsaml1 bir bakis acis1 kazanabilir. Bdyle bir bakis agisi, “bir biitiin olarak insanin
realitesiyle, insan problemlerinin anlami ve degeriyle ilgilidir” (Kuguradi, 1999, s.
116) ve bdyle bir biitiinliigii kuran kisi yasamsal iligkileri baglaminda olup biteni

anlamaya ve degerlendirmeye yonelik tavrin1 her durumda ortaya koyabilir.

Yasami iizerine diigiinen kisi, anlam diinyasini da mercek altina alabilir ve “dar
anlamlara” gore mi, yoksa, “genis anlamlara” gore mi davrandigmi gorebilir;
yasamini daha anlamli ve degerli kilmak adina diisiinebilir. Bu noktada danigsmanin
gorevi, kisinin, anlam diinyasini genisletmesine yardimci olmaktir. Felsefenin,
bilimsel bir kesinlik elde etmek gibi bir amaci yoktur; ¢iinkii onun i¢in bir seyden
kesin olarak s6z etmek, yeni bir sey sOylemenin oniinii tikayabilir. Felsefe i¢in yeni
bir sey sdylemek ise, ayn1 zamanda kendini gelistirmeye de olanak saglamalidir. Bu
nedenle felsefe, her ¢agda ve her filozofun dilinde kendini yenileme olanagi bulur.
Bu olanak, insana ve insanlifa sonuna kadar acik bir olanaktir. Felsefe, konu
edindigi “insan”da, bir varolan olarak gordiigii her seyi serimleme olanagi bulur ve
bilimsel kesinlik kaygisiyla degil, etkin ve etkili olma kaygisiyla hareket eder. Bu da
felsefeyi, insan diinyasini inceleme, anlama, agiklama ve ¢6zliim yollar1 6nerme
konusunda biricik yapar. Felsefenin ne yasama, ne de insana iliskin kesin, degismez
yargilar1 yoktur; o, sadece anlama ve agiklama ¢abasi i¢indedir ve bu nedenle de
kesin yargilar 6ne siirmez. Felsefi diisiinmeyle kisi, kafasinda kopuk olan, ugusan her
seyi birbirine baglayabilir; kendi diisiinsel ve anlamsal biitiinliiglinii olusturabilir.

Felsefe, stiresiz bir siireklilik i¢cindedir. Onunla is géren her kisi i¢in, yasaminda yeni
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kapilar agmasini saglar ve kisiyi ¢are yoksunlugundan kurtarir. Felsefeyle yasayan
bir kisi, her zaman yeni bir yol, yeni bir ¢6zlim bulabilir; ¢linkii, tilkenmeyen bir
diistinme diinyas1 oldugunu ve bir varolan olarak olanaklar diinyasinda yasadigini
kavramistir. Oniindeki yol, yiiriidiigii ya da yiiriiyecegi yoldur ve “anlam
yaratma’nin kendi isi oldugunu bilir. Bu yolla, “sézde-anlamlar’la savasabilir;

insanca bir bicimde, degerleri géren ve anlamlarini kuran bir kisi olabilir.

Giliniimiizde, anlam arayisinin bazen bir kaygiya; “anlam kaygisina” doniistiigii de
goriilmektedir. Boyle bir kaygi da kisilerin yasaminda mutsuzluga neden olmaktadir;
mutlu olmak icin gosterilen caba, mutsuzluga doniismektedir. Oysaki gergek ve
stirekli olabilecek bir mutluluk, icte varolan birtakim seylerin bir anlama doniismesi
ve doniistliriilmesi sonucunda ortaya ¢iktig1 ve kendiliginden oldugu zaman, kisinin
yasaminda mutsuzluk da bir sorun olmayacaktir. Bu yiizden, felsefi danigsmanligin
temel amaci, insanlara kendi bagimsiz varoluslarini gergeklestirmelerine,

bagimsizlagsmalarina yardimci olmaktir.
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SONUC

Sonug olarak, “insanin anlam arayist”nin kaginilmaz oldugu sdylenebilir; ancak asil
soru, insanlarin bu arayisi nasil ve ne yolla gergeklestirdikleridir. Giiniimiiz kosullar
karsisinda, “anlamlar”a iligkin degerlendirme yapmak ve “anlam sorunu” iizerine
diistinmek gerekmektedir. Bu nedenle de kisilerin, hem kendi anlam diinyalar1 hem
de icinde yasadiklar1 diinyanin anlamlar1 iizerine diisiinme ve onlarla hesaplasma
sorumlulugunu duymalar1 6nemlidir. Her ¢agda oldugu gibi giinlimiizde de kisilerin,

bdyle bir sorumlugun bilincine varmalarini saglamak felsefenin yapabilecegi bir istir.

Bu anlamda felsefe, kisinin yasam ile arasindaki bag1 giiclendirmesinde ona yardim
edebilecek olan dnemli bir etkinliktir. Insanmn yasama diinyasinin somut &rnekleri
degerlendirildiginde, kisilerin yasamimi kusatan bir “anlam  sorunu’yla
karsilagilmaktadir. Bu nedenle de arastirmanin hareket noktasini “anlam” olarak
gormek miimkiindiir. Kiginin benimsedigi ya da yarattigi “anlamlar”, hayati daha
yasanabilir kilmak i¢in tutundugu bir dayanak olarak tanimlanabilir; kisacasi kisinin
“anlamlar1”, kiginin dayanaklaridir. Gilintimiizde kisilerde gii¢lii bir “anlam arayis1”
oldugu goriilmektedir. Bu arayis, bilgiyle bag kuruldugu 6lgiide daha verimli sonug
verebilir. Arayistaki belirsizlik ve bulanikliktan ¢ikis icin felsefi bakisin 6nemli

katkis1 olacagi sOylenebilir.
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Kisinin “anlam diinyas1” kisinin kendine ait birtakim diisiinceler ve amaclarla
iliskilidir. Bundan dolay1 anlamlar, kisilerin birbirleriyle iligkilerinde yapici1 veya
yikict olabilir. Ciinkii, kisilerin birbirlerinden farkli “anlam diinyalari”na sahip
olduklar1 diistiniilmelidir. Mengiisoglu’nun da ifade ettigi gibi, bu degisikliklerin
nedeni, insanin bir “olanaklar varlig1” olmasi; kendi ifadesiyle, “disharmonik varlik”
olmasidir. “Bu degisiklik insanlarin deger duygularinin birbirinden farkli olmasina
dayanir” (Mengiisoglu, 1988, s. 292). Ancak, kisilerin anlam diinyalarinin
farkliliklarin1 ve bunun nedenlerini anlamanin zor bir 1§ oldugu da sdylenmelidir.
Mengiisoglu’ya gore, insanin yasami boyunca deneyimlerine, ilgilerine ve
degerlerine bagh olarak, kisisel diinyasina ait “anlamlar” degisebilir. Bunun nedeni
insanin duragan kalmamasi ve yeni olana agik olmasidir. Eger kisi, yeni olana agik
degilse, bunu reddediyorsa; degismez bir bicimde objelere saplanip kalan bu kisiler,
“Dar anlamlar gercevesini genisletemez” (Menglisoglu, 1988, s. 293); yeni anlamlar
kazanamazlar. Oysa ki, yeniye ve degisime acik olan kisi, hayatinda bir “anlam
zenginligi” icerisindedir. Mengiisoglu’ya gore, “bdyle kimseler olgunlastik¢a
diinyada ve insanda yeni degerler, anlamlar goriir; onlara diinyanin yeni anlam

sferleri acilir” (1988, s. 294).

Bunun ig¢in, insan1 bir biitiin i¢inde ele almak ve onu kusatan her ne ise onu oldugu
gibi anlamaya caba gdstermek gerekir. Insanin anlam diinyasin1 yansitan somut
orneklere bakildiginda, anlamlarin “dar” ve “genis” oldugu pek ¢ok durum gormek
miimkiindiir. Kisilerin degismeyen, kapali kalan, c¢ercevesi smirli olan birtakim
eylemleri, “dar anlamlar”a dayali eylemler olarak degerlendirilebilir. Bu eylemler,
kisilerin g¢evreleriyle iliskilerine ve her tiirlii se¢imlerine yansiyan bakis agilarinin

olusturdugu tutumlarinda gorilebilir. Boyle kisiler, olaylara hep tek bir agidan
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bakan, anlam verdigi sey ne ise, sadece ona gore diisiinen ve baska anlamlar1 hesaba
katmayan bir tutum igerisindedirler. Anlam diinyalarin1 olusturan diisiincelerine ve
tutumlarina siki sikiya bagh ve degisime kapalidirlar. Degisimi ve yenilikleri bir

tehdit olarak algilayip her tiirlii yikic1 tavri sergileyebilir.

Anlamlarmi “genis anlamlar” baglaminda yasayan bir kisinin ise, degisime her
zaman acik oldugu soylenebilir. Boyle bir kisi, anlamlarini genisletebilir ve
zenginlestirebilir; yasadigi duruma iliskin tim baglamlar1 hesaba katabilir. Boyle
kisiler, bakis acilarim1 genis tuttuklar1 icin, cevrelerinde olup bitene duyarsiz
kalmayarak, baska seylerin anlamlarini, degerlerini goz ardi etmez; diislinerek ve

hesap ederek davranabilirler.

Kisilerin, dar veya genis olarak ii¢ tiirli “anlam verme” bicimiyle olaylar
degerlendirdikleri sdylenebilir. Bunlar, “yiiklenen anlamlar”, “bulunan anlamlar” ve
“yaratilan anlamlar” olarak 6zetlenebilir. Yiiklenen anlamlar, dar ve genis anlamda
iki tiirlt; “kisiye yiiklenen” ve “kisinin yiikledigi” anlamlardir. Bulunan anlamlar,
yine dar ve genis anlamda iki tiirlii; “anlami cekip ¢ikartarak” veya “anlami
baglamlariyla genisleterek” olusturulan birtakim eylemlerdir. Yaratilan anlamlarin
ise diger anlam verme ¢esitleri i¢inde en 6nemlileri oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu
anlamlar, insanin yasama diinyasinda ortaya koydugu birtakim basarilar ya da
birtakim yok edici tavirlar olabilir. Buna gore, kisi anlam yaratirken yine dar ve
genis olmak {izere iki tiirlii: “s6zde-anlamlar yaratarak™ ya da “anlamlar1 tiireterek”

davranabilir.
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Insandan insana, toplumdan topluma, ¢agdan ¢aga degisiklik gdsteren “anlamlar’
degerlendirmenin, ayni zamanda varolan somut problemleri de gérmeyi ve ¢dziim
yollar1 aramay1 kolaylastiracaglr diisiiniilmektedir. Cagimizin en Onemli
problemlerinden biri de, “insan”1 konu edinen bilimlerin, insanin bir varolan olarak
biitlinliigiinii anlamak ve agiklamak yerine, onu, bilimsel bir nesne gibi ele alip
parcalamalaridir. Oysa giinlimiizde insanin boliiniip par¢alanmaya degil; her yaniyla
anlasilmaya ve dagilan parcalarinin toparlanmasina ihtiyaci vardir. Bu pargalar1 bir
araya getirmek, biitlinii kavramak ve gormek ancak felsefi bir bakis acisiyla miimkiin
olabilir. Bu nedenle de, insanin ontolojik yapisina ve biitiinliigline dayanan felsefi
antropolojinin yaklasimi, felsefi danismanlik ¢alismalarinda elverisli bir ¢ikis noktasi
olarak 1is gorebilir. Felsefi antropolojinin insana bakisinin, insani anlamada ve
sorunlart karsisinda etkili ¢éziimler bulma konusunda ¢ok elverigli bir yol oldugu

felsefe tarihinden de anlasilmaktadir.

Bugilin bu bakisi, gliniimiiz sorunlartyla ilgili ¢6ziim arayislarinda uygulama alanina
tasimanin ve bu yolla da kisilerin yasamlarinda onlara rehberlik etmenin gerekli
oldugu diistiniilmektedir. Kisilere 6ncelikle kendileriyle kuracaklari iligkinin 6nemini
kavramalar1 yoniinde yardimci olmak gerekmektedir. Boyle bir yardim sonucunda
kisilerin kendi varoluslarin1 gergeklestirebilmelerine ve kendi bagimsiz kararlarim

olusturabilmelerine yardimci olunabilecegi diisiiniilmektedir.
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