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OZET

Insan, c¢aglar boyunca egitilebilen bir varlik olusu ile bilim dallarinin
arastirma konusu olmustur. Bilmeye, 6grenmeye acik bir varlik olarak Insanin

bulundugu her yerde “egitim” kavrami da var olmustur.

Insan, bir kiiltir ortaminda diinyaya gelir ve o andan itibaren kiiltiiriin
kusatic1 etkisinde yasamaya baslar. Icinde bulundugu kiiltiir ortam1 Insanm, dil ve
egitim ortamlarin1 da kapsar. Bu anlamda “insan”1 arastirma konusu yapan bilim
adamlari, kiiltiir-dil ve egitim ortamlar1 tizerinden degerlendirme yaparlar. Bu
baglamda, “insan”1 ve insanin bilgiye yonelisini aragtirma konusu yapan oncelikli
bilgi dali kuskusuz felsefedir. Bu insanlik tarihi boyunca filozoflarin bu iligkileri

belirlemeye, ¢cozmeye, agiklamaya calistiklar1 bilinmektedir.

Nermi Uygur da filozof olarak onlardan biridir. Nermi Uygur insani “egitim”,
“kiiltiir” ve “dil” baglaminda ele alir. Uygur’a gore insan, “dogal-tarihsel-toplumsal-
kiiltiirel” bir varliktir ve insan, kendinden hareket ederek, disdiinyayla iliski kurarak

bu kavramlara ulasir. insanin digdiinyayla iliskisi ise “dilinin giicii”yle bi¢imlenir.

Nermi Uygur’un egitim felsefesinin degerlendirildigi bu tezde filozofun
egitim anlayisinin art alanindaki “kiltiir-dil-felsefe-egitim” kavramlari insan ve

toplum iizerinden degerlendirilmeye ¢alisilmistir.



ABSTRACT

The human being has been the subject of all branches of science during the
ages, because it’s an educable and trainable being. There has been the concept of
“training and education” anywhere, where human exists, as a being, which is open to

know and learn.

The human being is born within the environment of culture and begins to live
under the surrounding effect of culture beginning with that moment. The cultural
milieu, which the human being is in it, involves also the language and education
environments of human. In this framework, scientists, who make the “human being”
as a research subject, present assessments on the environments of culture-language
and education. In this contex, the basic research area which makes the human being
and his/her orientation concerning knowledge is philosophy. It is known that the
philosophers have tried to determine, explain and solve these relations during whole

history of human.

Nermi Uygur is also one of them as a philosopher. He discusses the human in
the context of the concepts of “education”, “culture” and “language”. According to
Uygur, the human being is a “natural-historical-social-cultural” being and he/she
reaches these concepts by starting from his/herself and establishing relations with
external world. The relation of human being with external world is shaped by his

“power of language”.

In this thesis, in which the education philosophy of Nermi Uygur is assessed,
the concepts of “culture — language — philosophy — education” existing in the
background of the philosopher were tried to be assessed on the base of human being

and community.
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GIRIS

Antikgagdan bu yana insan, ontolojik ve epistemolojik yonden arastirma
konusu olmustur. Sosyal bilimlerin ¢ikis noktasi insani ve insanin Kendisiyle,
dogayla, diger insanlarla iliskisini acikliga kavusturmaktir. Insan, dyle bir varliktir
ki, yiizyillardir arastirma konusu olmus olmasina ragmen biyolojik ya da toplumsal
bir varlik olarak onunla ilgili bilgilerin heniiz sonuna yaklasilmamstir, hatta bunun
sonu da yoktur. Insana iliskin bilgiler her ¢agin bilgi diizeyine gore artarak devam

etmektedir.

Diger canlilardan farkli olarak insan, var olusu iizerinde diisiinen bir varliktir.
Diisiinen, anlayan, konusan varlik olarak insan disdiinyaya eylemleriyle yonelir.
Insan, toplum iginde eylemleriyle yer edinir. Diger insanlarla iliski kurar. Eylemleri
ve iliskileriyle diinyaya uzanan insan, dili kullanarak niyetlerini disa vurur. Dil, bir

anlamda insanin gostergesidir.

Nermi Uygur’un yapitlart dikkatle incelendiginde merkezde “insan”mn oldugu
acikca goriiliir. Merkeze insani alan filozof, insan dil ve kiiltiir iliskisi iginde inceler.
Ona gore dil, insanin bilincini olusturur, insan kendini dil iginde var eder. Dil,
insanlik tarihi demektir. Medeniyetler onun araciligiyla var olmus ve varliklarini
stirdirmiiglerdir. Genellikle canli bir varlik gibi degerlendirilen dil, siirekli bir
degisim icindedir. Bu siire¢ igerisinde de dil, kiiltiiriin tasiyicisi olma gorevini

tistlenir. Dil, kiiltiirle baglantisi i¢inde insan diinyasini tasiyan her seydir.

Bu gergegi dikkate alan Nermi Uygur’un c¢alismalarinda insan-dil-kdltiir
iliskisi 6nemli bir yer tutar. Insanlik i¢in kiiltiir akarsu yatagi gibidir; dil ise akan,

aktig1 yerden verimli topragi tasiyan su roliinii iistlenir. Bu ¢ercevede siireklilik



kazanan devinim, insan diinyasinin en tanitict dzelligidir. Insan diinyasi toplumda
sekillenir. Toplumlar, varliklarini siirdiirebilmek i¢in diizene, sisteme ihtiyag
duyarlar. Bir toplumun olusumunda siyasal sistem, ekonomik sistem, sosyolojik
sistem, egitim sistemi gibi farkli yapilanmalar s6z konusudur. Bu sistemler arasindan

en kapsamli olani ise egitim sistemidir.

Uygur’un eserlerinin merkezinde insanin oldugunu ve insanin dil ve kiiltiir
iliskisinde aciklandigini belirtmeye c¢alistik. Dilin giiciine en ¢ok deger veren
filozoflardan biri oldugunu kolaylikla sdyleyebilecegimiz Uygur, en az dil kadar
‘egitim’e de deger ve Onem verir; ¢linkli egitimin insandaki tiim degerleri

gelistirmek, agsmak, korumak islevine sahip oldugunu ileri siirer.

Nermi Uygur’un felsefe diinyasinda, egitim; bilimlerin, dilin, toplumun,
insanin koruyucusudur, geleceginin savunucusudur. Filozofun yapitlar1 bu baglamda

degerlendirildiginde, egitimin insan1 timiyle kusattig1 gercegi ortaya ¢ikar.

Caglar boyunca birbirinden farkli pek c¢ok egitim yaklasimi ortaya
konulmustur. Toplumlar genellikle kendilerine en uygun egitim yaklasimini se¢gmeye
calisirlar. Ancak, bunda da her zaman basarili olunamadig1 bir gercektir. Insanlik
stirekli olarak degistigi i¢in, herhangi bir toplumun sabit bir egitim sistemine

baglanmas1 da miimkiin goriilmemektedir.

Nermi Uygur’un egitim anlayisini ele alirken ¢ikis noktamiz, “insanin ve
toplumun ihtiyact olan egitimin Uygur’un felsefe diinyasindaki yerinin ne oldugu”
dur. “Nermi Uygur’un Egitim Felsefesi” baslikli bu tez boyunca agirlikli olarak,

filozofun egitim anlayis1 insan-dil-kiiltiir iliskisinde ele alinacaktir.



1. BOLUM

EGITIME VE EGITIiM FELSEFESINE GENEL BIiR BAKIS
1.1. Egitimin Neligi Uzerine

Egitim, insanoglunun yaratihis1 ile baslamistir. ilkgaglarda insanlar, var
olabilmenin yolu olan egitimi Orgiin egitim olarak olusturmasalar da kendi
kosullarin1 ve konumlarmi koruyacak, ayn1 zamanda da gelistirecek bi¢imde bir

egitim ¢evresi olusturmuslardir.

Egitimle gii¢lii bir bagintis1 olan insan, yine egitim araciligiyla siirekli olarak
degismekte, egitimden dogrudan etkilenmektedir. “Egitim”in bir bakima insanlikla
basladig ileri siiriilebilir. Dogaya ayak uydurma ve yasamini siirdiirme miicadelesi
veren ilk insan topluluklari, nasil beslendiklerini, nasil avlandiklarini, hangi
bolgelerde nasil yasayabileceklerini deneyimledik¢e elde ettikleri sonuglar
birbirlerine ve ¢ocuklarina aktarmak istemislerdir. Bunu yaparken aslinda bir yandan
da “egitme”, “egitilme” eylemi i¢inde olmuslardir. Bu baglamda Durkheim da
egitimi, yetigkin nesillerin, heniiz sosyal hayata intibak edecek kadar olgunlagmamis
olan geng nesiller iizerinde yaptigi etki olarak tanimlamaktadir. Boylece, egitimin
konusu bir yandan énce “doga ile miicadele” olurken; 6te yandan insanin en dnemli
varlik kosulu olan “dil becerisi” de onun iizerinde belirleyici olmus ve dille birlikte
adeta varolan insanlar, kendilerinden sonra gelen nesillere hem “dil egitimi” vermis
hem de dil araciligiyla bilgi ve becerilerini kendilerinden sonra gelenlere
aktarmiglardir. Giinliik yasamda, gelenek ve goreneklerin kusaktan kusaga

aktarilmasi dil sayesinde hizlanmistir.



Insan1 diger canlilardan ayiran en belirgin farkliik “diisiinme” ve “dil
kullanim1”dir. Dil, diisinmenin giin 1s18ma ¢ikmasini saglayan ortamdir. Iste bu
nedenledir ki tarihin ilk ¢aglarindan itibaren dil ve egitim ayni amagla, birbirlerini
gelistirerek ve kucaklayarak kiiltiiriin tagiyiciligini tistlenmislerdir. Egitim olgusunun
ardinda insan, dil ve kiltiir iligkisi yer alir. Egitim ayn1 zamanda insanligin bilgi ve

deneyim birikiminin unutulmasini engelleyen kuramsal bir yapidir.

Egitim, pek c¢ok diisiinlir ve egitimci tarafindan degisik bicimlerde
tanimlanmistir.  Bazi1  disiiniirler egitimi, bireyselligi agisindan bazilar1 da
toplumsallig1 acisindan almiglardir. Tiim tanimlar egitimin ¢ok yonlii bir cergeve
oldugunu gostermektedir. Egitim; amaclara gore belirlenmis, plan ve programa
dayal1 etkinlikler toplami olarak ortaya ¢ikmaktadir ve toplumun genel olarak bireye,
insanligin yararina olan becerileri kazandirma etkinligidir. Baska bir deyisle egitim,
bireysel ve sosyo-kiiltiirel olgularin etkilesimidir. Birey, gelisitken yasadigi
toplumun kiiltiiriinii anlamaya ¢alisir; bu kiiltiiric benimser ya da bu kiiltiire karsi
cikar. Tim olusumuyla egitim, toplumlarda kiiltlirin  siirdiiriilmesi ve
yayginlastirilmas1 igin ge¢misi aktarma roliinii iistlenen bir olgudur. insan egitim
sayesinde diinyayr algilama ve yorumlamada farkli bakis agilart gelistirip kendini

farklilastirir.

Egitimin tiim tanimlanislarinda olmazsa olmaz ortak o6zellikler bulunur.
Egitimin nesnesi insandir; Insanda cesitli araci ortamlarla bilgi, beceri, tutum,
aligkanlik vb. olusturulmak istenir. Egitim, insana yoneliktir, bireysel ve toplumsal
anlamda biitiinleyicidir, degiskendir, hem ulusaldir hem evrensel, kiiltiirii etkiler,

kiiltirden etkilenir, her yerde ve yer yasta egitim miimkiindiir.



Tarihin ilk¢aglarindan beri var olan ve 6zellikle Insani tiim iirettikleriyle,
diisiinceleriyle arastiran bir bilgi dali olarak felsefe, her zamanki bilingli tutumuyla
egitime yonelir ve onu ayrintilariyla inceler. Toplumlar egitim sistemlerini
olustururken farkli ¢erceveleri dikkate alabilirler. Bu noktada kimi zaman yerel olan
oncelenebilecegi gibi, Kimi zaman da kiiresel ve/veya evrensel olan da 6ncelenebilir.
Ornegin, egitim yerel-geleneksel olana dayanabilecegi gibi, bilgi temelli olmak

lizere, evrensel olana da dayanabilir.

Ozellikle giiniimiizde oldugu gibi kiiresellesmis bir diinyada bilgiye ulasmak
bir bakima kolaylasmistir. Insanin iiretkenligi de bir o kadar artmistir. Bu nedenle
egitim-bilgi 1iligkisi iizerinde Ozellikle durmak gerekmektedir. Yeni ihtiyaclar
dogrultusunda glinimiizde egitim miifredatlar1 da farklilasmistir. Bu noktada yol

gosterici olan da biiyiik dlgiide felsefi diisiinme ve felsefe bilgisidir.

Insan1 ve bilgiyi konu edinmis olan ilk bilgi dalinin felsefe oldugu dikkate
alindiginda, egitim olgusuna “egitim felsefesi” 15181 altinda bakmak biiyiik 6nem

tagimaktadir.

1.2. Egitim Felsefesi Uzerine

Egitim-felsefe iliskisinin kokleri ¢ok eskiye dayanmaktadir. Tim insan ve
toplum bilimlerinin temelinde oldugu gibi egitimin de temelinde kuramsal ya da
felsefi bir boyut yer almaktadir. Egitim ile felsefenin arasindaki bag, organik bir
bagdir. Felsefe, egitimin sistemli hale gelmesini saglar. Tarih boyunca siirekli
gelismis ve gelismekte olan insanlik, felsefeden de egitimden de ayri diisiiniilemez.
Egitimin de felsefenin de insana katkis1 en basta “diisiinme” ¢ergevesindedir. Once
kendisini, sonra g¢evresini ve evreni anlamaya c¢alisan insan, felsefe ve

kurumsallasmis egitim sayesinde elestirel bakis agisina sahip olmustur.



“Nasil bir egitim?” sorusunun soruldugu andan itibaren, egitim olgusu
sorgulanmaya basliyor demektir. Bu aym1 zamanda, felsefe is basinda demektir.
Ciinkii felsefe agisindan bakildiginda egitimde amacin, hedefin, bu baglamdaki
yontemin, ne oldugunu anlamaya c¢alismak, oncelikli olandir. “Nasil bir egitim?”
sorusu ozellikle filozoflarin tizerinde ¢alistiklar1 bir sorudur. Filozoflar, ilkin egitim
ve egitimin amaclar {izerinde durmuslardir. Bu baglamda: Idealizme gore egitim,
insan1 dogru, iyi ve giizel olana ulastirmaktir. Idealist egitimin amaci degerler
diinyasin1 6ne c¢ikarmaktir. Bu dogrultuda egitilene iliskin amag, onu yiiksek
degerlere ulagtirmaktir. Egitilenin kisiliginin gelismesi, aklin1 kullanabilmesi i¢in
egitim sistemi ve ona bagli organlarin gerekli ortam1 saglayacag: diisiiniilmektedir.
Realizme gore ise egitim, kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarilmasini saglamaktadir.
Egitim genellikle bireyi, i¢inde bulundugu topluma hazirlar. Realist egitim
dogrultusunda bilgiyi elde etmek icin bilimsel yontem ve veriler kullanilir.
Pragmatizme gore egitim, degismeye ve gelismeye siirekli agik olan, bilimsel
yontemleri kullanan, sorumluluklarinin farkinda olan, bilingli bireyler yetistirmek

oncelikli hedefler arasindadir.

Egitim sistemlerinin iizerinde c¢okg¢a etkisi olan idealizm, realizm ve
pragmatizm gibi felsefi goriislerin egitimi degerlendirilisine bakildiginda, ayrintida
farkli gorlise sahip olsalar da temelde hepsinin, egitimin kiside amagh ve hedefe
iliskin davranig degisikligi meydana getirme islevine sahip oldugu ortak paydasinda
birlestikleri ileri siiriilebilir. Elbette bu degisim programa ve programin yonetilisine
baglidir. Egitim programlarinin amag¢ ve hedeflerinin belirlenmesinde toplumun
hangi siyasal sisteme ve buna bagl olarak hangi felsefi gortise yakin oldugu dikkate
alinmalidir. Bir toplumun temelindeki, temel ve ortak nitelikli gortisler toplami, 0

toplumun egitim sistemini dogrudan etkilemektedir. Yetistirilecek kisilerden



igsellestirmeleri beklenen davraniglarin neler oldugu hem egitim biliminin hem de

felsefenin sorunudur.

Egitim, bilgiyi, beceriyi, davranislari, degerleri insana en dogru sekilde
kazandirma etkinligidir. Kazandirilmak istenen bilgi, beceri, davranis ve degerler
egitimin amaglarin1 gergeklestirecek nitelikte olmalidir. Egitim, bu kazanimlari
gerceklestirmek icin  yoOntemlerini belirlemek zorundadir. Bilginin biitiiniinii,
niteligini arastiran, insan degerler varligi1 olarak kabul edip bu degerleri ele alan bir
bilim dali olarak felsefe, egitimin pusulasi olma roliinii iistlenerek egitime pek cok
anlamda somut katkida bulunmaktadir. Egitim, Insanlar1 toplumda iyi ve saglikli bir
hayat siirdiirmesi igin hazirlamaktadir. Bunun igin de egitim ortaya amaglar koyar.

Amaglarini ortaya koyarken de felsefeden, felsefi dogrultulardan yararlanir.

Egitimin icerigi, hedefler ve dolayl olarak da bagl oldugu felsefi diisiinceyle
iliskilendirilerek olusturulabilir. Hangi goriis, duyus ve diistiniisiin temele alinacagi,
hangi bilme baglamma ya da gergevelerine agirlik verilecegi toplumun felsefi
yaklagimma gore sekillendirilebilir. Benimsenen egitim felsefesine gore dogaya,
topluma uyum saglamayi1 veya dogaya egemen olmayr destekleyen ya da insanin
kendi egitim durumunu kendisinin belirlemesini birincil hedef olarak kabul eden

zihinsel ve eylemsel belirlemeler tercih edilebilir.

Egitim; amagclarini, hedeflerini, igerigini, degerlendirme yontemlerini
belirlerken felsefeden etkilenir ve bu etkilesim sadece belirlemeler agisindan kendini
gostermez; ayni zamanda egitim sisteminin amacina ulasip ulagsmadiginin;
ogrencinin hedef davraniglart kazanip kazanmadiginin, kazandiysa ne derecede
kazandiginin, kazanmadiysa neden kazanmadiginin saptanmasinda da felsefeye

bagvurulur. Egitilen kadar egiticinin yetisimi konusunda da felsefe ile isbirligi



yapilir. Insam, bilgiyi biitiin nitelikleriyle ele alan felsefenin ve insani bilgiye
ulastirmanin, Insandaki degerleri yiikseltmenin yollarini arayan egitimin sdz konusu

etkilesimleri sonucunda “egitim felsefesi” adinda bir bilgi dali ortaya ¢ikar.

Egitim felsefesi, egitimi toplumsal, bireysel, anlamsal agilardan ele alir. Bunu
yaparken de egitime farkli bakis acilariyla ve sadece kendi alanlarinin sinirlari iginde
yaklasan sosyoloji, tarih, psikoloji gibi bilgi alanlarindan da yararlanir. Egitim

felsefesi; egitim olgusunu, insan ekseninde ¢ok ayrintili bir bi¢imde dikkate alir.

Varolan tiim egitim sistemlerinin "egitim felsefesi" ile temellendirildigi bir
diinyada cesitli anlayislarin kendini gostermesi kaginilmazdir. Ciinkii gerek egitimin
gerek felsefenin, konusu aslinda "insan”dir. Insana psikolojik ac¢idan bakildiginda
bireysel sorunlarin, sosyolojik agidan bakildiginda ise toplumsal sorunlarin konu
edinildigi gorilir. Egitim felsefesi de bu bilimlerden yararlanarak insani gelecege
hazirlamay1, tagimayi, ge¢mis-simdi-gelecek ekseninde yapilmasi gerekenleri mercek
altina almayr amaglar. Bu noktada egitim felsefesinin sadece inceleme ve tespit
yapan bir etkinlik olmadigi, ayni zamanda yapilmasi gerekene de isaret eden

Ongoriili bir bilgi baglami oldugu ileri stirtilebilir.

Konuyla ilgilenen herkesin ileri siirdiigii gibi, “Felsefe deyimi Yunanca
“philosophia” sozciigiinden gelmektedir. ‘Philia’ (sevmek) ve ‘sophia’ (bilgelik)
olmak iizere iki kelimeden tiiremis bir bilesik sozciik olan ‘philosophia’; bilgiyi,
bilgeligi sevme anlamina gelir” (Kiiken, 1996, s. 11). Ayrica adindan da anlasildigi
gibi felsefenin isi “bilme” dir; bilmeyi bilme, insani bilme, varolana, bilmek iizere
yonelme felsefede asil olandir. Egitim felsefesi ise insant bilgilendirmenin, bilgiye
yonelmenin en dogru ve kalici yolunu egitim ve felsefe isbirliginde bulur.

“Felsefenin en onemli vazifesi bilen degil diigiinen, bilgiler arasinda baglantilar



kuran egitilmis insan yetistirmektir. Bilgiler ile yiiklenmis bir robottan farkli olarak
insan, bu bilgiler arasinda baglantilar kurabilmeli, bilgilendirilmenin étesinde ve
tizerinde olarak egitilmis bir kisi hiiviyetiyle, edindiklerini yasama gecirebilmelidir.”

(Kiiken, 1996, s. 20)

Basarili bir egitim ediminin gerceklesmesi icin egitilen kisilerin ilgisini
¢ekebilmek, kisilerde merak uyandirmak ve bilgiyi arastirma istemi Yyaratmak
gerekmektedir. Felsefe bu istemi yaratabilmenin yollarini arar ve egitim, felsefenin

belirledigi yolda amaglarini1 gerceklestirir.

“Felsefenin ve egitimin sorusu “ni¢in?”’dir. Bdyle bir soru sormada verilen
cevaplarla yetinilmez ve her cevabin tekrar tekrar "nigin?"i aranir. Boylece, yeni yeni
fikirlerin tretilmesi saglanir. Felsefede yaygin bir bigimde kullanilan analitik sorgulama
yonteminde, sorularin ¢esitli cevaplar tartigilir ve sonug tipki Platon'un hocasi Sokrates'in
yonteminde oldugu gibi, yine bir soruyla baglantilandirilarak, sorgulama neredeyse sonsuza
ulagir. Aslinda felsefenin en énemli 6zelligi soru sormaktir ve verilecek cevaplarin ¢coklugu
ve ¢esitliligi ise felsefenin zenginligidir. Egitimin zenginligi de aym sekilde bilgi aktarimi
degil, bilginin sorgulanmasidir. Felsefe yapan insan... Hadiseler karsisinda tavir alabilen,
neyi ne i¢in yaptigini arastiran, kendi ¢abasiyla hakikatlere yonelen insandir. Egitimli bir kisi

de ayn1 6zelliklere sahip olacak sekilde yetistirilir.

Egitimin gercekten basarili olabilmesi icin felsefenin kullandig1 sorgulama
yontemini izlemesi gerekir. Sorgulamasi yapilmadan kabul edilen fikirler, sorgulamasi

yapilmadan tutuklanan mahkamlar gibidir" (Kiiken, 1996, s. 22).

Herhangi bir bilginin, {izerinde tartisilmadan, ¢6ziimlemesi yapilmadan kabul
edilmesi, egitimin tam anlamiyla gerceklesmemesi demektir. Boyle bir egitimin
kalicihigindan ya da toplumun gelismislik diizeyini yiikseltmesiinden s6z etmek ¢ok

zor goriinmektedir. Diisiinme siizgecinden gecirilmeden zihne yerlestirilen bilgiler,



sadece bir yiik olusturur; oysa bilgilerin stirekli olarak islevsel kilinmasi gerekir.
Ustelik sorgulanmadan kabul edilenlerin bireyin ve toplumun varolusu i¢in ne anlam
ifade ettigi de bir tiirlii belirlenemez. Iste bu noktada egitimin, felsefenin aydinlatma
edimine olan ihtiyac1 kendini gosterir. Felsefenin bilgiye yonelik sorgulama
yontemleri izlenerek egitimde istenilen basari elde edilebilir.  ““ Felsefe de egitim de
problemleri derinligine sorgulayarak varsayimlarda bulunur. Iyi bir egitim almus
kisi, tipkt filozoflar gibi problemleri once analiz eder sonra da bunlar arasindaki
bagintilart kurarak senteze varir” (Kiiken, 1996, s. 22). Bu noktada gergekten

egitim-felsefe iliskisi daha anlamli bir bigimde ortaya cikar.

“Yasayan ve bir kiiltiirii paylasan heniiz tam olarak sosyallesmemis bir insan derece
derece bir kiiltiiriin iiyesi ve alicis1 haline gelir. Kisiler ve sosyal kurumlar gencin
kiiltiirlesme siireci icin gereklidirler. Bir aile, bir akran grubu, topluluk, medya, kilise ve
devlet birey iizerinde bi¢imsel olarak etkilidir. Baska kisilerle birlikte yasarken, deneyimsiz
olan ¢ocuk onlarla nasil iliski kuracagini Ogrenir, onlarin tavirlarini, davranislarim ve
dillerini 6rnek alir. Egitim kuramcilart ve filozoflar, insanlarin ve toplumlarin
etkilesimlerinin egitimsel roliinii artik kabul ederken insan potansiyeline katkida bulunan

sosyal diizenin ana hatlarini belirlemeye ¢alismaktadirlar” (Gutek, 2001, s. 5).

Bu anlamda filozoflar ve egitim kuramcilar1 “egitim felsefesi”nin c¢atisi
altinda birlesirler. Giilnihal Kiiken, egitim sistemlerinin belirlenmesi esasen
felsefecilerin uzmanlik alanina giriyor olsa da iilkemizde bu gorevin daha ¢ok egitim
bilimcilerin kontroliinde yiiriitilmekte oldugundan yakiir. (Kiiken, 1996, s. 22).
Egitim felsefesinin toplumu biitlinlestirici ve gelistirici fonksiyonlarinin farkinda
olmayan toplumlar ve bu toplumlarin yetistirdigi egitimciler ile felsefeciler egitimde

basa ¢ikilmasi gii¢c sorunlarin ortaya ¢ikmasinin 6niine gegemezler.
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“Egitim felsefesi biitlin felsefeler gibi ortak duyunun ve ilmin verilerine
dayanacak, fakat onlar1 asan hiir bir diisiince ile; yani kendi diyalektigi ile
gelisecektir (...). Dar kafali bilgi adamlar: felsefenin liizumsuzluguna hiikmederken
nasil oturduklar: dali kesiyorlarsa, egitimle ilgili pek ¢ok ihtisas bilgisi arasinda
gercek bagr kurmak i¢cin zorunlu olan bir egitim felsefesini inkdr edenler de ayni

suretle oturduklar: dali kesmektedirler” (Ulken, 1967, s. 5).

Her felsefi sistem, hatta felsefi sistemlerin filozoflar1 bile “egitim” igin farkli
yaklagimlar gelistirmislerdir. Egitim felsefesi, egitim sistemini etkileyen felsefi
anlayis, varsayim ve goriisleri ¢dzmeye c¢alisir. Egitim felsefesi Insanlarin nasil
yetistirileceklerini belirler; toplumsal ama¢ ve hedeflerin bireylere en uygun
olanlarini seger ve bireyin toplum igindeki yerini gézlemler. Bunu yaparken egitim
bilimlerinin ¢alismalarindan da yararlanir. Filozof ve egitim diisliniirlerinin farklh
egitim anlayislarina sahip olmalarmin yani sira, kendi yasadiklar1 toplumun egitim
olanaklarinin ve hedeflerinin etkisinin oldugunu, egitimin toplum ve birey iligkisi

tizerinden de degerlendirilmesi gerektigini dikkate sunmak yerinde olacaktir.

1.3. Egitim-Birey-Toplum iliskisi Uzerine

Toplum, smirlar1 belirlenmis bir bolgede ortak amaglar dogrultusunda bir
araya gelmis bireylerden olusur. Toplumsal olan, i¢ ice gegmis, kemiklesmis 6zel ya
da kamusal yapilanmalardan olusur. Toplum, en kii¢iik birimi olan ¢ekirdek aileyle,
belli goriisler etrafinda toplanmis yurttaslardan olusan sivil toplum kuruluslariyla,

meslek gruplariyla, farkli yore ve bolgesiyle biitiindiir.
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Toplumlar iglerinde insan i¢in varolan tiim olgular1 barindirirlar. Toplumun
blinyesindeki olgular1 gozeterek en kiicligiinden en biiyiigiine dek her kurumu idare
eden ise toplumsal sistemdir. Toplumsal sistem dendiginde, toplumun sosyo-Kkiiltiirel,

ekonomik, egitim ve siyasal sistemlerinin hepsi diisiintilmelidir.

“Her sistem; hangi toplum, ulus i¢in kuruluyorsa, o toplumun ger¢eginden hareket
etmek zorundadir; cilinkii o gerge§e dayanmayan ve ondan hareket etmeyen sistem, kisa
zamanda bozulup yikilmak zorunda kalabilir. Kurulacak bir sistem, toplumsal gercege hem
uymali, hem de onu temele alip daha tutarliya dogru degistirip gelistirmeye yonelmelidir.
Eger toplumsal sisteme yalniz uymakla kalirsa, onu degistirip gelistiremez. Boylece amacini
gergeklestiremez. O, toplumun kohnelesmesine, gerilemesine, yikilmasina neden olabilir”

(S6nmez, 2002, s. 55-56).

Toplumlarin jeopolitik konumlart ve bazen buna bagli olarak bazen de
konumundan bagimsiz olarak belirlenen ekonomik kosullari, toplumsal yap1
icerisindeki diizenegin degiskeni olabilir. Ulusun zihniyeti ne yonde ise, hangi
acilardan gelistirilmeye ihtiyag duyulmaktaysa egitim alaninda da o dogrultuda
diizenlemeler yapilir. Ornegin iilkemizde nitelikli ara eleman eksikligi
yasanmaktadir. Ara elemanin yapmasi gereken isi tistlenmek iiniversite mezununun,
miihendisin sorumlulugunda olmamalidir. Bu ihtiyac1 az gelismis {ilkelerden gelen
kay1t dis1 gogmenlerle karsilamaya calismaksa etik ve hukuki olmayan bir durumdur.
Bu noktada yapilmasi gereken mesleki egitimin cazip hale getirilmesi ve ara
elemanlarin is sahalarinda hak ettikleri sekilde yer almalarinin saglanmasidir. Cilinkii
nitelik ve nicelik bakimindan ihtiyag duyulan insanlarin yetistirilmesi egitim

sisteminden beklenenler arasindadir.
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“Toplumsal sistemin egitimden bekledikleri oldugu gibi, egitim sistemine sundugu
firsatlar ve olanaklar da vardir. Toplumun egitime sagladigi hibe, yardim, para vb. den
baska, ona verdigi deger de oOnemlidir. “Okul-okumak” bagat bir deger tasiyorsa
desteklenecektir. Tersi bir durumda, engellenecek; okul da is goriisiinii siirdiiremeyecektir.
Ogretmene gosterilen saygi, sevgi, verilen deger de bunun kapsamu igindedir. Egitim sistemi
de topluma sagladigi maddi-manevi yararla degerlendirilir. Eger okullar, ya da mevcut
egitim sistemi, toplumun gereksinimlerine, beklentilerine yanit vermiyorsa, bu beklentileri

giderecek ve gereksinimleri doyuracak yeni kurumlar ve okullar agilabilir” (S6nmez, 2002,

s. 57).

Birey, kendini yetistirmek ve kendine uygun olan rolii edinmek i¢in toplumun
destegine ihtiya¢ duyar. Toplum ise varhigini, geliserek siirdiirebilmek igin
bireylerden kimi davranislar gelistirmesini bekler. Bireyin topluma, toplumun bireye
ihtiyag duymast egitim kurumlarinin olugmasini saglamistir. Egitim kurumu,
toplumsal kurumlarin en 6nemli olanlarindandir ¢iinkii toplumun diger kurumlari
arasinda da iligki kurarak, toplumsal biitiinlesmenin ger¢eklesmesi i¢in adina toplum
dedigimiz bu yapiya katkida bulunur. Bireylerin egitimlerini kendi kendilerine
tamamlamalar1 olanaksizdir. Egitim tiimiiyle toplumsal hatta kamusal bir etkinliktir,
kurumdur. Egitim kurumlari, bireylerin hem kendilerini gelistirmek hem de
toplumun beklentilerini karsilayabilmek icin egitim etkinliklerini planlar ve
uygularlar. Insan, kendini gergeklestirmek, diger insanlarla iletisimini kurmak ve
artirmak, kendini dogru ifade edebilmek ve cevresindekileri dogru algilayip,
arastirabilmek i¢in planli ve nitelikli bir egitim siirecinden ge¢cmeye ihtiya¢ duyar.
Kendini gelistiren birey, toplumun birimleri {izerinde diisiinme, onlar1 degerlendirme
ve sorgulama yeterliligi de edinir ve bu sayede toplumun aksayan yonlerini

degistirme sorumlulugunu da tistlenebilir.

13



Toplumsallasma ancak egitimle gergeklesir. Bireyleri egitim araciligiyla
gelismis olan toplumlarin uygarlik diizeylerinin de aymi dogrultuda gelismesi
beklenir. Nitelikli bireyler siire¢ igerisinde nitelikli toplumlar1 olustururlar. Ciinkii
egitim sayesinde insanlarda meydana gelen davramis degisikliginin ve elden

geldigince zihniyet, anlayis yakinliginin saglanmasi amaglanir.

Maslow, insanin giinlik yasamdaki zorunlu ihtiyaglarii “ihtiyaglar
hiyerargisi” olarak siralamigtir. Abraham Maslow “egitim”i en {ist basamaga
yerlestirmistir. Ciinkii diger ihtiyaglarini tamamlamamis olan insan, heniiz kendini
gerceklestirmis bir insan sayilmaz ve egitime hazir degildir. Ancak, fizyolojik,
psikolojik ihtiyaclarni karsilamis ve kendini giivende hisseden Insan, toplum
icerisindeki yerini belirlemek ister. Toplumlarda bireylerin temel ihtiyaglar
karsilanip bireyler, egitim almaya hazir hale getirilmelidir. Bir toplumun iyi egitim
alan bireylerinin sayis1 ne kadar fazla ise o toplumun gelecegi o kadar giivence
altinda demektir. Bireyleri nitelikli bir egitim siirecinden ge¢gmeyen toplumlarsa
birbirlerinden ¢ok farkli sorunlar altinda sikintiya diiserler. Toplumsallasmanin harci

olan egitimle bireyler birbirlerine baglanir ve kimi ortak paydalarda bulusabilirler.

“Toplumsal bir kurum olarak nitelendirebilecegimiz egitim; en genis anlamiyla
kisinin toplum degerlerine ve toplumsal yasama uyumu olarak tanimlanabilir. Tiim toplumlar
kendi bireylerini toplumsallastirabilmek, sosyal ve kiiltiirel varliklarini siirdiirebilmek i¢in
egitimi organize etmis ve kurumlagtirmiglardir. Toplumsallastirma; bireylerin kiiltiirlenmesi,
grup tarafindan 6zlimlenmesi ve toplumun gergek bir iiyesi olarak kabul edilmeleridir.
Biyolojik bir organizma olarak dogan Insan toplumdaki deneyimleri ve egitim yolu ile
insanca davranmayi 6grenir. Cagdas toplumlar, kendi yurttaslarin1 toplumsallastirabilmek
icin aile, egitim, iletisim kurumlar1 meydana getirirler. Bu kurumlar arasindaki is boliimii,

insanlar ve 6zellikle cocuk ve gengleri yetistirmek, yonlendirmek ve bunlari yapabilmek i¢in
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gerekli bilginin toplanmasi ve ogretilmesinde kolaylik saglar. Boylece, genel egitim, teknik
egitim, mesleki egitim ve bunlara ait degerlerin benimsetilmesi, yani bilgilerin kesfi,
bilgilerin toplum sorunlarinin ¢odziimiinde kullanilmast ve yasam standartlarinin

yiikseltilmesi gibi konular egitimin gorevleri arasindadir” (Kiiken, 1996, s. 15-16).

Toplumsallasma, toplumun deger ve normlarinin bireye 6gretilmesi olarak
kabul edilmektedir. Toplumlarin siyasal yapilariyla egitim sistemlerinin esgiidiim
icinde olmasi Onemlidir. Her toplumun kiiltiirel yapisi, yonetim bigimi, siyasi
stratejileri, tarihsel bagi ve ekonomik kosullarina gére bir felsefesi veya felsefi bir

dayanag vardir ve bireyler bu yonde egitilerek beklenen hedeflere yonlendirilirler.

“Bir toplulugun diinya gériisii ve yasam anlayisi tarzimi koklii bir bicimde
dontigiime ugratmak da ancak egitim ile olanaklidir” (Bozkurt, 1995, s. 15). Egitim,
toplumu degistirme, gelistirme, mevcut sistemi kontrol altina alma giiciine sahiptir. J.
Dewey’in de Egitim ve Toplum adli eserinde dile getirdigi gibi egitim sistemi,
toplumsal degisimin bir aracidir. Egitim tarihi boyunca egitim olgusuna iliskin ¢esitli
felsefi ve siyasal yaklagimlar gelistirilmistir. Bazi filozoflar, egitimi yukarida
belirttigimiz sekilde toplumsal degisimin araci olarak gérmeyi dogru bulmamaislar ve
egitimin toplumu degil, toplumun egitimi etkiledigini savunmuslardir. Toplumun
egitimden ya da egitimin toplumdan etkilendigine dair bu diyalektik yaklasimlarin
her ikisinin de gercekgi oldugunu sdyleyebiliriz. Ikisi de birbirine bagli, hatta bagimli
olarak gelisme gosterir. Egitim insana kendini gergeklestirmesi igin olanaklar sunar.
Egitim, toplumsal ve bireysel beklentileri de dikkate alarak bir yandan yetistirdigi
cocuklari, kisilik sahibi bireyler haline getirmeyi; bir yandan da toplumsal
aksakliklar1 gorecek, elestirecek, degistirebilecek gilicte yurttaslar yetistirmeyi
hedefleyen bir olgudur. Egitilmis bir toplumda ortak yasama hedeflerini diizenleme,

toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda harekete gecme, dogruyu-yanlis1 ayirt edebilme,
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toplumsal sorumluluklar1 iistlenme, yazili olan ya da olmayan toplumsal kurallar
degerlendirme gibi noktalarda sorun yasanmaz. Bir toplumun en biiyiik zenginligi
bireylerinin egitim diizeyinin yiiksekligidir. Egitim ayrica bireye, anadilini yetkin bir
bi¢imde kullanabilme olanagi saglar. Egitim; bireyin yaptigi isin, toplumsal
diizendeki anlam ve Oneminin farkina varmasimi saglar. Egitilmis kisiler, sadece
ulusal degil, evrensel degerlere sahip ¢ikmayr da bilebilirler. Egitimin insana ve
topluma katkilar1 ger¢ekten ¢ok sayidadir. Birey, ¢ok yonlii ve karmasik olan egitim
siireci boyunca farkli asamalardan gegerek; sonunda egitimin kendi yasaminda ne

denli 6nemli oldugunu fark edebilir.

Sonug olarak toplum mu egitime yon veriyor ya da egitim mi toplumu
olgunlastirtyor diye bir problemi tartismak ¢ok da anlamli degildir. Ciinkii her ikisi
de birbirine muhtagtir. Toplum egitimi dogurur, egitim toplumu biiyiitiir ve toplum
bunun i¢in gerekli olan maddi-manevi olanaklar1 saglama roliini istlenir. Felsefe-
egitim iligkisi ya da egitimin kuramsal olanla iligkisi, insan-toplum iliskisinde son
derece 6nemli bir yer tutar. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde de yer aldig
gibi her insanin egitim alma hakki vardir ve her toplumun, yoneticileri, egitmenleri,
sanatgilar1, hukukgular, diisiiniirleri vs. bu hakkin savunucusu olmalidir. Bu agidan
herkes egitimin kendi payina diisen sorumlulugunu iistlenmelidir.

"Cagdas egitim laik, evrensel, demokratik, doniistiiriicii, ulusal kiiltiirii
gelistirici, yapici ve yaratici elestiriye yer veren ozgiir diistinceye dayall bir egitim
olmalidir” (Bozkurt, 1995, s. 17). Bir egitim; ¢agdas egitim; ¢okyonli, ¢okkiiltiirld,
evrensel bilgileri aktarabilen bir egitim olmanin yani sira milli de olmalidir. Bir
toplumun, egitim sistemi, milli degerler, olanaklar ve smirlar dikkate alinarak
olusturulmali ve bu yonde gelistirilmelidir. "Ogrenme hakk:i belki de yasama hakk:

kadar degerli” (Atici, 1995, s. 27).
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Bu nedenle bir bakima tiim filozoflar aynm1 zamanda egitimcidir. Nermi
Uygur’un eserleri incelendiginde de benzer bir durumu gériiriiz. Onun Insana genis
bir perspektiften baktig1 felsefe ya da theoria baglaminda, egitime yaklastig1 agikca
goriiliir. Bu cergevede filozofun, insan anlayisinin temelinde “dil-kiiltiir-egitim”
izlekleri yer alir. Buradan hareketle Nermi Uygur’un egitime, egitim felsefesine

yaklasimi, simdiye degin ortaya konulanlar ¢ercevesinde ele alinacaktir.
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2. BOLUM

NERMI UYGUR’UN EGITiM FELSEFESI

2.1. Nermi Uygur’da “Nasil Bir Insan?” Sorusuna Yamt

Felsefenin sorular1 insanin kendini ve g¢evresini; diinyayr anlama cabasina
yoneliktir. Bir filozofun diisiincelerinin asil ¢ergevesini kavrayabilmek i¢in varlik
anlayisindan hereket etmek gerekir. Nermi Uygur’un felsefesinin temelinde dil-

kiiltir iligkisi ve bu baglamda insanin ¢oziimlenmesi yer alir.

“Insan nedir? Insan; farkli yanlari, ozellikleri olan, siirekli olarak degisen,
toplumsal-tarihsel, kiiltiirel bir varliktir. Farkina varsin ya da varmasin stirekli
olarak amacglarint belirleyen ve bunlari yasama diinyasina gegirmeye ¢alisan bir
varliktir” (Cotuksoken, 2008). Uygur, insani toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel bir varlik
olusuyla ele alir. Insam ¢6ziimleyisinde fenomenolojik yontem &ne ¢ikar; ancak onun
fenomenolojisi tekbenci degildir. “Kendi ben”ini 6n planda tutan insan gelismeye
acik degildir. Insanin “kendi olusu”, insanin “beni” filozofun ydnteminin cikis
noktasidir. Insanin gostergesi “ben”dir ve “ben” kendini disdiinya ile iliskisinde,
nesneye yonelisinde bulur. Toplumsal varlik olarak insan, ¢evresindekilere yonelerek
bilincini olusturur. Filozof insanin toplumsal varlik olusunu, varlik kosulu olan diger
degerlerden daha 6nemli goriir. Insan, znedir. Ozne, nesne ile iliskisinde nesneyi
etkileme oOzelligine sahip oldugu kadar, nesneyle olan iliskisinde gelismeye ve
degismeye de acgik bir varliktir ayni zamanda. Bu etkilesim sonucunda 6zne
kendisinin disinda olan1 benimser. “Baska” ya yonelir, “baska”nin, kendisi
disindakilerin farkina varir. Insan eyleyen, degisen ve degistiren bir varliktir;

bireyselligini, toplumsalligini, kiiltiirel ve tarihsel bir varlik olusunu eylemlerinde
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barindirir. Diigitintiriin, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii adli yapitinda belirttigi iizere;
insanin kendi olamayisi bunalimdan baska bir sey degildir. Insan gelismeli,
degismeli ve baska sevgisine ulagmalidir. Bu edimleri gerceklestirmek isteyen
Insana engel olmak insanlik dis1 kabul edilmelidir. Insan, giine giin, ana an katan bir
oznedir. Insan, eylemleriyle disdiinyay1 bigimlendirebilen, ayn1 zamanda kendi de
degisen bir 6znedir. “Bédyle buldum, ¢aresiz boyle gidecek dogrultusunda bir boyun
biikiikliigiiyle alip verecegi yok degisme atilimli insanin, tam tersi, atilumli insan,
kendine boyun-biikiikliigii yakistirmayan; basa gelene kafa tutan kisiliktir. Iste, bu
tiir kisilikte insan, gozlerini agtigi diinyamin darligindan ¢ekip ¢ikarabilir kendini”
(Uygur, 2006, s. 274-275). Bu sayede insan, i¢inde bulundugu bunalimli ¢evrenin
disina ¢ikabilir. Insan, onceden goren, tutum gelistiren, degerlendiren bir varlik

olarak varolanla bagini kurar.

Insan toplumsal-kiiltiirel bir varliktir ve bu gergevede benligini de olusturan
bir varliktir. “Ben” olusundan, 6zne olusundan aldig1 giicle tavir takinir; elestirir,
sorar, sorgular, yargilar. Uygur, Insan1 ne salt toplumsalligiyla ne salt bireyselligiyle
ele alir. Nermi Uygur’'un “insan” 1 ele alisinda insanmn “6zne” olma 6zelliginin

oldukca ayirt edici ve baglayici oldugu gortiliir.

Insan dogdugu andan itibaren kendini ve gevresini kesfetmeye baslar; bu
noktada insan agik bir varliktir ve siirekli olarak degisen ve gelisen bir varlik olarak
benliginde toplumun degerlerini de barindirir. Bu yoniiyle her insan aslinda tarihsel

bir varliktir.

Uygur’un insant; diinyayr hem 6znelligi hem de nesnelligi ile anlamaya
calisir. Cotuksoken, Nermi Uygur’un insan anlayisinin “Uomo universale” (evrensel

insan) tarzinda bir insan oldugunu ileri siirer. Gergekten onun insani ¢ok yonlii bir
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Renaissance insam gibidir. Insanin ihtiyaclar1 ve degerleri vardir. Diisiinen, iireten,
egiten, egitilen, eyleyen, degisen, degistiren, bireysel, sosyal ve en 6nemlisi dili

kullanan varliktir insan.

Nermi Uygur’un, insan nasil betimledigine yapitlarindan yola ¢ikarak
bakabiliriz. Uygur’da insan diistinen bir varliktir; insanin yaptiklarinin, iirettiklerinin
ardinda distinsel temellendirme bulundurur. Filozofun, ‘insan’i distiniistiniin ve
degerlendirisinin, insanin dil ve egitimle olan iliskisine bagli oldugu acikca
goriilmektedir. Cotuksoken’in ‘insan-disdiinya-dil’ bagintis1 agisindan bakildiginda,
Uygur’da insanin disdiinyaya ulagiminin “dil” {izerinden ele alinmasinin s6z konusu
oldugu acik¢a goriiliir. Insanin pek ¢ok niteligini “konusan” bir varlik olmasina
baglayan Nermi Uygur, insanin diisiinen bir varlik olmasin1 da “dil kullanimi”na
baglar. Ona gore dili kullanmak diger canlilardan farkli olusumuzun kaginilmaz bir
kosuludur. Bu nedenle Uygur’un filozof olarak yasami boyunca ugrast insani; dil
becerisi, dile saygisi yoniinden bilgilendirmek; uyarmak, uyandirmak olmustur. Bu
baglamda dili hem sozelligi hem yaznsalligi bakimindan insanin varolma kosulu
olarak kabul etmistir. Bu yonden insan dilini 6zenle, dikkatli bir bi¢imde

kullanmalidir.

Egitim, insana ait her alanda kendine bir yer edinip oraya yerlesmeye calisir;
¢linkii insan, egiten ve egitilebilen bir varliktir bu baglamda; egiten bir varlik olarak
insanin 6zel bir “egitimci” kimligi tasimasi sart degildir. Calismanin bu boliimiinde
insani, kendini egiten bir varlik olmasi yoniiyle degerlendirdigimizde, Uygur igin
insanin kendisi olmasi, kendini, 6ziinii egitmesinin ¢ok Onemli oldugunu ileri

siirebiliriz. Insan ¢evresinde olan biteni énce kendisi {izerinden anlamaya ¢alisir.
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“Gergi hep aym yogunlukta degil oz-ugrasimiz. Gene de kendini kendinden
sorup 6grenme istegiyle bakisilarint oziine dikmis varliklariz. Yasami boyunca hem
kisi hem toplum gelismeleri boyunca, ¢esit ¢esit meraklarla, tedirginliklerle, soyle ya
da boyle hep kendimize yoneliriz. Bu yoneligle i¢ ice, bu yonelise ickin bir yasam
bizimki, benim yasamim da senin yasamin da. Insan, insan ciinkii - kendi kendisiyle
ugrasacak” (Uygur, 2003, s. 33). Uygur, insam diger varliklarda bulunmayan
ozellikleriyle incelemekte ve yiiceltmektedir. Insanin kendine yonelebilmesi, ziinii

egiten bir varlik olmasi da gene onun ayirt edici bir yanidir.

Oziinii gelistiren, degistiren insan kendinden oteye cevirir bakislarini.
“Insamim; agilmak iizere diinyaya geldigim kamsindayim. Daha dogrusu: diinyanin
bir a¢ilma alam oldugu; diinyamin lkimiltili bir parcacigr olarak agila sagila
varabilecegim kanisindayim. Bazen hi¢hir ¢aba gostermeksizin, bazen napip, edip
hep bu dogrultudayim; baska tiirlii bir yasama tasarlayamiyorum. Boyle yapmayan
bir insan, insana uygun bir yasam siirmiiyormus gibi geliyor bana” (Uygur, 2006d,

s. 99).

Nermi Uygur, insanin kendini agmasi gerekliligini agiklarken insanin diinyay1
giizellestirmek ve yagsami kolaylastirmak adina bir seyler yapmasini 6nemli goriir ve
bunu kendisinin deneme yazarken hangi amaci giittiiinii agiklayarak somutlagtirir:
“Denemelerimi varedip olusturan amag¢ su: Diinyayi, diinyamizi yasanir kilmak
istiyorum” (Uygur, 2006d, s. 101) . Diinyaya agilan, kendini diinyaya agan insan,
iiretir. Uretmenin, mutlulugunu yasar ve kendini yasama dahil olmus hisseder;

eylemlerinin tadina varir.
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Varlik olarak insan, 6te yandan “ben kaygis1”, “ben sorunu” yasamasi ile de

diger varliklardan ayrilir.

... “ Uzun uzun diisiiniip tasinmama gerek yok; olmasaydim, kendime iliskin ben-
kaygis1 diye bir kaygidan haberim olmayacakti. Durum daha mu iyi olurdu, bilemiyorum.
Acik secik bildigim bir sey varsa, o da su ‘cansiz’ dedigimiz varliklarin hi¢birinde bizdekini
uzaktan yakindan andiran bir ugras gézlemlemedim; ‘gézlemledim’ diyene de rastlamadim.
Oyleyse biz insanlar, insan-dis1 varliklardan, bu yonde de baska bir konumda, baska bir

yapidayiz: Kendimize kendimiz igin sorunuz, kendimizle ugrasiyoruz” (Uygur, 2003, s.

33).

Toplumsalligl, tarihselligi, kiiltiirelligi simdiye degin belirtilen, ortaya
konulan nitelikleriyle insan, gelismeye agik bir varliktir. Bu baglamda, Nermi Uygur,
Bati’nin insan1 ile Dogu’nun insanini ayr1 6zelliklerle nitelendirir. Bati uygarligini su

sekilde tanimlar:

“Dayandigi  onceleri  verimlendiren, aldigint  kendince bigcimleyen;
ogrendikleriyle yetinmeyip kendine 6zgii diistince, sanat, teknik, yonetim basarilar
kotarmis olan; bu arada, felsefe, mitoloji, teknoloji alanlarinda, kendinden sonraya

hayranlik uyandirabilecek degerler yaratmis olan uygarlik” (Uygur, 2006c, s. 108).

Batili birey, yaratici, arastirmaci, Ozgirliigiine diiskiin, girisken, kendinin
farkinda olan bireydir. Insan olarak olanaklarini ve haklarin1 bilir. Dogu
toplumlarinda ise birey, tepkisiz, duyarsiz, bilimsellikten uzak, kendisinin farkinda

olmayan, haklardan haberdar olamayan bireydir.

Gorildigi tizere Uygur’un insam kendini gizlemez. Her seyiyle, tiim

nitelikleriyle yasamin tam da ortasinda duran; iliski kurmaya, egitilmeye kendini
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agmis olan insandir. Onun insant olanaklar varligi olan ve olanaklarinin bilincinde

olan insandr.

Uygur’a gore varolanlari nesne boyutuna getiren ve onlar1 bagka 6znelerin
bilgisine sunan biricik varlik insandir ve insan bunu dil yetisinden, dilinden,
anadilinden kalkarak yapmalidir. Oyleyse, bu noktadan sonra, egitimin tasiyicisi

durumunda olan dilden, anadilinden hareket etmek gerekmektedir.

2.2. Nermi Uygur’da Egitimin Art Alam

Nermi Uygur’un egitim felsefesinin ayrintilarina gegcmeden once bu felsefi
yonelimin 6n dayanaklar1 iizerinde durmak, bu anlayisin art alanin1 anlamaya
caligmak biiylik 6nem tagimaktadir. Nermi Uygur’un goriisleri insanin tiim alanlarini
kusatan kiiltiir ve dil tizerinde temellendirilmistir. Bununla baglantili olarak Nermi

Uygur’un egitim anlayist da bu gergevede degerlendirilmelidir.

2.2.1. Nermi Uygur’un Dil Anlayis1

Tirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkce Sézliigiinde dil:  “Insanlarin
diigtindiiklerini ve duyduklarin bildirmek icin kelimelerle veya isaretlerle yaptiklar
anlasma, Bir ¢aga, bir gruba, bir yazara ozgii séz dagarcigi ve soz dizimi; Diisiince
ve duygular: bildirmeye yarayan herhangi bir anlatim araci” (Parlatir, Gézaydin,
Zilfikar, 1998, s. 586) olarak tanimlanir.

Alintilanmis olan dille ilgili tanimlar, dilin ne olduguna iliskin kisa ve 6z
ifadelerdir. Ancak, dilin, insanlik i¢in Onemi iizerinde duruldugunda yukarida
alintilanan tanimlamalarda oldugundan ¢ok daha fazla 6zelligiyle karsilasilir. Dilin,
insan hayatindaki yerine ve dnemine gore kazandigi, birbiriyle iliskili bircok anlami

vardir. Insan, bilgiye dille ulasir; yeni bilgiler dille var edilir ve bu bilgiler kusaktan
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kusaga yine dille, dil aracilifiyla aktarilir. Insani diger varliklara ulastiran, iletisimi
saglayan da dildir. Insanligin ulastig1 yer, dilin onu tasidign yerdir. “Dil ile insan
basarilart arasindaki bag, karsilikli ve ¢ok icten bir bagdir. Ciinkii dilin olusu, onun
i¢ yapisini olusturan tarihsel varlik-alaniyla birlikte, olmakta olan bir olustur. Ger¢i
insanin biitiin basarilari, dilin varolmasimin bir sonucudur. Ciinkii dil olmadan, ne
bir insan basarisindan, ne insan basarisizligimin kesintisizliginden, ne de onlarin
kusaktan kusaga aktarilmasindan, gelismesinden soz edilebilirdi. Fakat insan
basarilart olmadan da, dil kendi basina gelisemezdi ve ¢ok ilkel bir varlik alani
olarak kalirdir; tipki giinliik dil gibi” (Menglisoglu, 2006, s. 234). Mengiisoglu, dil
ve insan arasindaki bagi, karsilikli etkilesimlere dayanan bir bag olarak ifade
etmektedir. Nermi Uygur da neredeyse biitlin yapitlarinda dile deginmis, dili her
zaman Onemli bir sorun alani olarak degerlendirmistir. Ele aldig1 her konuyu oldugu
gibi dil konusunu da derinlemesine incelemis; bu konuda da kendine 06zgii

fenomenolojik tavrin1 korumustur.

“Dil nedir?” sorusuna yanit ararken Augustinus’un “zaman” tanimi igin
sOyledigi s6zde zamanin yerine “dil”i koyarak ustalikli bir tanima yer vermistir:
“Gergekten bilmiyorum ne oldugunu.(...) Kimse bana sormayinca, biliyorum. Birine
agiklamaya kalkinca da, bilmiyorum” (Uygur, 2008, s.9). Uygur’un g¢esitli

eserlerinde Kendine 6zgii birgok dil tanimlamasina rastlamak olanaklidir:

“Yasamumn kaldirac dil; dil olmadi mu siirtiniiriim” (Uygur, 2006d, s.57).

“Dil benim varlik dayanagim” (Uygur, 2006d, s. 57).

“Dil kadar kesintisizce yeryiiziinii kaplayan bir insan basarisi daha yok”

(Uygur, 2008, s. 13).
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Insanin agtig1 her kapida karsisina once dil ¢ikar. Insam insan yapan temel
nitelik dilidir. Cevremizi gozlemledigimizde ayni anadile sahip oldugumuz halde,
farkli dil kullanimlarinin iginden gegtigimizi insan olarak fark ederiz. Her toplumun,
her insanin anadili vardir. Yoresel farkliliklar, egitim farkliliklar1, kusak degisimi vb.
nedenlerle farkli dil kullanimlanyla karsilasiriz.  Yeryiiziinde etkin olarak
konusulmakta olan binlerce dil oldugunu diisiiniirsek, dilin ne kadar farkli yapilara,
sunus bigimlerine biiriindiigiinii anlayabiliriz. Yine de insanlar i¢in ortak 6zellik “dili
kullanmas1”dir. Dilin Giicii adli yapitinda “Dil nedir?”’i yanitlamak tizere “dili”
degerlendirmis olan Nermi Uygur’un, Yasama Felsefesi adl1 eserinde dille ilgili su
tanimina rasthiyoruz: “Dil evren gibi kutsal bir giivenlik, somut ve soyut, uzak ve
vakin, bildik ve yabanci, ceza ve 6diil, usta ve sakar, alayci ve ciddi, ozenli ve
umursamaz, gizli ve agik”(Uygur, 1993, s. 109). Tim bu karsit 6zellikleri, dilin
kapsama alanina yonelik olarak degerlendirdigimizde aslinda Nermi Uygur’un, “Dil
her seydir.” sonucuna vardigin ileri siirebiliriz. Dil bizim i¢in, yalnizca ve siradan

bir iletigim araci ve alan1 degildir. Dil, insan olarak bizi “biz” yapandir.

“Dilin olanakli kildig1 ugras simdi siirdiirdiiglim ugras. Bu olanaksa insana vergi.
Yalnizca insan’la olanakli o hepimizin yasadigi 6zvarligimiz dil. Bazi canlilar ¢ogun sesli
iletisimler becerebilseler bile, degil mi ki birtek biz 6ziimiize 6zgii konugma becerisiyle
donatilmigiz, Oyleyse yalniz biz kendimizde odaklagma yasiyoruz. Evrim gelismesinin
yiikseklerinde de yer alsa higbir hayvanin, maymunun, filin, balinanin “kendim” diye
nitelenebilecek bir varolusu, bir ben’i oldugunu 6ne siiremem. Gelgelelim bu canlilardan biri
konugsaydi, bazi ¢ekincelerim olsa bile, onun da benimki gibi bir “ben”i var, o da bir

“kendim” derdim” (Uygur, 2006, s. 76).

Nermi Uygur’a gore dil dendigi zaman ‘“anadil” anlasilmalidir. O, tam bir

anadil sevdalisidir. "Bu diinyadan gé¢iip giderken kim bilir kimler neleri
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ozleyeceklerini diisiintip tiziiliirler. Bense, dilimden, anadilimden yoksun kalacagim

diye yanarim"” (Uygur, 2004, s. 99). Anadil, insan1 tam olarak belirleyendir.

“Anadil temel dilimizdir. Ozel dillerden oncedir. Hepsini kusatir. Anadil
giinliik dilimizdir. Ozel dillerle isimiz bittikten sonra da onun aliskanhginda
dinleniriz. Her insan "benim" dedigi bir dili konusur. Bu, icinde dogdugu, gelistigi
bicim kazandigi topluma ozgii dildir. Iste anadil budur” Anadili olmayan hicbir
Insan topluluguna da, anadili olamayan bir Insana da rastlamak miimkiin degildir”

(Uygur, 2008, s. 14).

Anadili ona gore insanin bir bakima yazgisidir: “Alinyazisidir bir insanin
anadili” (Uygur, 2008, s. 14) derken, anadil konusunu bir inang sisteminin en 6nemli
ogretilerinden ve dayanak noktalarindan biri olan anlayisla da ayn1 zamanda esdeger
goriir ve kisinin 6liim dosegindeki son soziiniin bile kuskusuz anadilinde olacagini
belirtir (Uygur, 2008, s. 17). Uygur, dille 6zellikle de anadiliyle kendini birebir 6zdes

tutar. Anadil kendini bulmanin, bilmenin bas kosuludur.

“Su hicbir zaman aklimdan ¢ikmiyor, 6zellikle animsiyorsam yasama-gercegim
oldugu i¢in bu boyle: dil, dil derken, Tiirkge hep isbasinda. Kendimle ugrasim Tirk¢eyle
olup bitiyor. Baskaca bir dil esliginde bir sey yapiyor degilim simdi. Gergi gesitli yerlerde,
durumlarda degisik amaglar uyarinca kosullarin istemesiyle, Tiirkge’den bagka bir dile de
sariliyorum. Oralarda dil atim; biriz onunla, kimil kimil, gidecegim yere gidiyoruz; yola
aligik atim uslu uslu gotiirliyor beni, kuskusuz ben de gerekli ¢abay1 gésteriyorum, hem de
Ozenle. Varinca, agiveriyor Tirkce kanatlarini, bu arada azicik indirdigi kanatlarini,
ucuyoruz Tirkceyle. Simdiyse sdyle durumlar: Kendim igin daha baska tiirlii olabilecegini
diisiinemem, Tiirk¢eyle biriz artik: ben mi ona atim, o0 mu benim atim, bilemiyorum. Zaman
zaman zorlansam da, yoniimii yolumu bulmak icin saga sola bakinirken hep Tiirkgeye,

Tiirkgeden bir seylere takiliyor géziim, kimi belirtik kimi bulanik. Kendimi bildim bileli, o
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isledi beni, onunla i¢ tutmusum bir kez. Baglanisimiz dzden. Iste simdi de sdz yerindeyse,
yeniden kendimi bilmeye kalkisinca ondan baska neye tutunabilirim?” (Uygur, 2006d, s.

77).

Insan kendinden kagamaz ve nereye giderse gitsin kendini oraya gotiiriir.
Nermi Uygur, kisiyi bu baglamda anadiliyle yapisik goriir. Baska bir deyisle, kisi
neredeyse anadiliyle oradadir. Daniel Defoe’nun iinlii kahramani Robinson’u 6rnek
verirken “(...) adaya anadiliyle ¢ikmisti o yiizden yalniz degildi” (Uygur, 2008, s. 15)
der. Anadili olan yalniz degildir. Tom Hanks’in basroliinii oynadigi “Cast Away”
filminde de bu tema islenmis, kahraman adada akil saghigin1 —bir topla da olsa-
stirekli konusarak korumus ve hayatta kalmayi basarabilmistir. Bu 6rnek bile
konunun giincelligini her zaman korudugunu ve koruyacagini bize gostermektedir.
“Anadilinden ayri diisen, dilini yitirmig gibidir. Dilini yitirmis insan, bir bakima,

yasamasa da olur” (Uygur, 2008, s. 16).

Nermi Uygur varolan her tiirlii olusumun ve kavramin gesitli dillerde gesitli
bicimlerde dile getirildigini ifade eder. Bunun nedeni anadildir. Bizim neleri nasil
diisiinecegimizi anadilimiz belirlemistir. Bir dil, bir Insan; bir insan bir dil. Dil,
insanin kimligidir; her agizda diisiinceyle yogrulan, kendi kalibinda pisip disdiinyaya
sunulan bir hamurdur. Her insanin hayatta oncelikleri, degerleri, bunlara dayanarak
eksileri, artilar1 vardir. Zihnimiz dilimize, bunlara dayanarak komut verir ve kendi i¢
sozliigiimiizii olusturur. I¢ sdzliigiimiiz dilimizin kabul gordiigii tanimlamalarim,
deneyimlerin, duyumlarin bir araya getirilmesiyle olusur. Buna bagl olarak anlar,
anlatir, anlasiniz. “Cogun genislemedir, ozgiirlesmedir, yayginlasmadir, yiicelmedir

anadil bizim i¢in”(Uygur, 2008, s. 16).
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Nermi Uygur, Herder’in anadil sevgisini de soyle aktarir : “Ben 6biir dilleri
kendi anadilimi unutmak i¢in ogrenmem, egitimimden edindigim toreleri degistirmek
icin yabanct uluslar arasinda dolasmam; ben vatanimin yurttaslhik hakkini yitirmek
icin baska uyruga gecen bir yabanci olurum o zaman, kazanmaktan ¢ok yitiririm.
Tam tersine, yabanct bahgelerden, kendi dilime, diigiinme bi¢iminin bir nisanlisi gibi,
cicekler dermek icin gecerim...” (Uygur, 2008, s. 18). Yeni bir dil 6grenmek, yeni
bir diinyaya yelken agmak gibidir; ancak bu diinyada yol alabilmek i¢in anadilinin

riizgar olup ona yon vermesi gerekir.

Yabanci dil, insanin ufkunu genisletir, bambagska bir kiiltiirii birinci elden
inceleme olanagi saglar; ama ne kadar 6ziimsenirse Oziimsensin, en ileri diizeyde
kullanilan bir yabanci dil bile anadil kadar belirleyici degildir. Insan diisiindiiklerini
once kendi dilinde mantikli bir yapiya yerlestirir daha sonra da dile getirir, sdylem
olusturur. “Yabanci bir dil 6grenmek yalmz dil égrenmek degildir. Insan, dille

birlikte basta kendisi olmak tizere, hemen hemen her seyi yeniden yasayp ogrenmek

zorundadir” (Uygur, 1993, s. 107).

Insan, zaman zaman anadilinin duygularimi, diisiincelerini ifade etmede
yetersiz kaldigini diisiiniir; az ¢ok bildigi bir dilin daha kapsamli, derin bir dil oldugu
kanisina kapilabilir. Ancak belli bir kullanim diizeyine eristikten sonra o dil de
yetersiz gelir ve o zaman kosar anadilinin kollarina. O zaman anlar aslinda anadilinin
kendisine en iyi terciiman oldugunu. Nitekim Uygur, bu baglamda Ingiliz ozan bir

komsusuyla yasadiklarindan s6z eder.

Tirkgce yazi yazarken tikandigi bir noktada komsusuna, Tiirkce ile
Ingilizcedeki sdzciik sayilarindan yola ¢ikilarak, zengin dillerinden dolay1r sansh

olduklarini dile getirir. Oysa, 0zan komsusu giiliimseyerek Ingilizcenin yetersizligini
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ifade eder (Uygur, 2008, s. 13). “Baska bir dille bulusmayan anadilinin tadina
varamaz. Yabanci dil 6grenimi, baska yararlart yamnda, bilin¢li anadil sevgisinin

vazgecilmez kosuludur” (Uygur, 1993, s. 107).

Her dil etkide bulunma, etkileme giicli ¢ergevesinde 6zel yere sahiptir. Bir
ulusun dilini kullanan ve o dili anadili olarak benimseyen herkes i¢in “anadili”

onemlidir. Ciinkii her sey o dilin olanaklar1 ¢ergcevesinde “kendisi” olmaktadir.

“Herkesin anadili kendi icin: ana gibi sicak, baba gibi yetkin, ¢ocuk gibi
dokunulmamis, dede gibi gormiis-gecirmis, sevgili gibi tatl, komutan gibi buyurucu, gok
gibi yiice, toprak gibi verici, ipek gibi yumusacik, demir gibi sert, kir gibi renkli, orman gibi
karanlik, inang gibi vazgecilmez, akil gibi aydinlik, sezgi gibi derin, devrim gibi yeni,
gelenek gibi koklii, deprem gibi sallantili, ova gibi diiz, ev gibi si8inak, sokak gibi kalabalik,
soluk gibi degerli, hava gibi belirsiz, kuskanadi gibi hafif, zincir gibi agir” (Uygur, 1993, s.

109).

Nermi Uygur’a gore “Anadilinden &tede barmagindan disart ugruyor insan.
Kendisi olamiyor artik. Yalpaliyor, sasirtyor, kekemelesiyor, dilsizlesiyor” (Uygur,

2008, s. 16). Oyleyse “ Anadil gekimine kars1 konamaz” (Uygur, 2008, s. 17).

Nermi Uygur igin dilin, 6zellikle de anadilinin her bir insan ig¢in, birey i¢in,
kisi icin yasamsal diizeyde 6nemi vardir. Insan her baglamda, dzellikle dille olan

bagiyla “kendisi” olur.
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2.2.2. Dil ve Diisiinme Uzerine

Yukarida yapilan saptamalari géz ardi etmeksizin, bir kez de dil-diisiinme

iliskisi tizerinde durmak, asil amacimiz agisindan son derece yararli olacaktir.

Felsefe “diistiinme”yi “dil”’le baglantili olarak nasil ele alir? Felsefe agisindan
diisiinme; karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri
kavrama yetisi ise dil de tiim bunlar1 olanakli ve goriiniir kilan, olmazsa olmaz bir

diizenektir.

Nermi Uygur, dil ve disinme arasindaki bagi irdelerken dilin bu
biitiinleyiciligini, ¢evirici 6zelliklerini, 6zellikle de “canliligi”n1 izlek olarak 6n plana
cikarir. “Gergekte denemeci olarak tiim varligim (...) dil ile diisiince arasindaki
uyumu saglama odaklanmslarimdan baska bir sey degildir” (Uygur, 2006d, s. 56)
diyerek amacini ortaya koyar. Dilsiz diisiinemediginin, sdzciikler ortamindan 6tede
hicbir diisiincesinin olmadiginin altin1 ¢izer. Diliyle diislincesi arasindaki
ayrilmazlig1 ifade ederken ikisinin birbirini yogurdugunu ileri siirer. Bat1 aklinin
basarisini agiklarken, batinin bunu dile borglu oldugunu, Eski Yunan’da “logos”

sOzcliglinlin hem akil hem dil anlaminda kullanildigini, bunlarin birbirinden ayrilmaz

bigimde i¢ ice gectigini belirtir.

“Bati kiiltiiriinde dil: aklin hep basvurdugu bir estir. Dil: bireyi akilli kilan,
kendine agan, vurgulayan; baskalarina aktaran, genigleten, incelten, derinlestiren,
vayan, gii¢lendiren bir ogedir. Bu kiiltiivde, akil nereye ermisse dil oraya dek
ulasmistir, nerde dil varsa, ordadir akil da. Bunun en giizel belgesi: Bati
uygarhiginin bir konusma uygarlig, bir dil uygariigi olmasidir” (Uygur, 2006, s. 40-

41).
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Betiil Cotuksoken de “Ceviri Agisindan Felsefi S6ylem” baslikli makalesinde
diisinme ve dil arasindaki farkli bir baglama dikkat ceker: “Insan, tiim anlamsal
ayrimlart bir yana, diinyayi, diigiinmesi ve dili araciligiyla bilgi diinyast haline
getirir. Diisiinme; icerdigi kavramlarla, ¢ergevelerle ve bu c¢ercevelere eslik eden
imgelerle digdiinyayr “kendisinin” kilar; dildeki sozciikler ve soz diizenleri de
yeniden bir c¢evirme islemi olusturur” (Cotuksoken, 2008). Bu dongii Nermi
Uygur’'un “Dil diisiinceye, diisiince dile uyumlar 6zint” (Uygur, 2006c, s. 57)

sozliyle bir kosutluga dikkati ¢eker.

Dil ve diistinme arasindaki baglanti noktasinda ortaya konulan tartigmalar,
her ikisinin, dil ve diislinmenin birbirini karsilikli olarak ver ettigi sonucuna vardirir.
Diigiincenin mi dili, dilin mi dislinceyi olusturdugu, gerek dilciler gerekse
felsefeciler tarafindan ayrintili bir bigimde irdelenmistir. Nermi Uygur’un dil eksenli
bir filozof olarak bu konuya yaklasimi, diisiineni her ikisinin de birbirini karsilikli
olarak var ettigi noktasina getirir. Ona gore sorun dilde ve sozciiklerde degildir;
sorun bilimle, sanatla, edebiyatla, felsefeyle ugrasanlarin dili kullanma big¢imleri ve

kimi yerlerdeki ufku genis olamama durumlariyla baglantilidur.

Dili ve disiinmeyi birbirinden ayirmayan Uygur, dilin diisiinmeye etkisini
sOyle ifade eder: "Giinliik diisiinceler, bilim-oncesindeki diisiince iiriinleri, hatta bazi
bilimsel dogrular, biitiin bunlarin ortaya ¢iktigi dillerin derinden damgasin tagiyor
bence (...)" (Uygur, 2008, s. 88). Tiim bildiklerimiz dilimizin yardimiyla siiflanir,

anlam bulur zihnimizde. Dil ile kodlamadigimiz hicbir alg1 kavrama donilisemez.

“Dil ile diisiinme birbirinden ayrilamaz bir biitiin meydana getirirler; igice
girerler. Diisiinme dilde kurar kendini; dil diistinmenin kimildanis yoniinii bigimler.

Eksik, yetersiz, bosluklar1 olan bir dil, eli ayag: diizgiin bir diisiinme ortaya koymaya
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elverisli degildir. “Logos”, Insan1 en i¢ dziiyle belirtmek iizere bu en ilk basvurulan

niteleme, yalnizca diisiinme anlamina gelmez, hem diisiinme hem dil, diisiinme-ile-

dildir” (Uygur, 2006a, s. 15).

Ona gore dillerin kendilerine ait diistinme, anlama tarzi ve mantig vardir.
"Her seyi dilin kendisi diistiniir. Neleri diisiinecegimizi, daha biz diisiinmeden énce
ortaklasa dilimiz diistinmiistiir” (Uygur, 2008, s. 89). derken de Uygur, yine dili

diisiinmeyle bir tutar.

Ayni dili konusan kisilerde bile ayni sozciikler aynm1 diisiince diinyasinin
olugsmasini saglamaz. Her insanin kendine 6zgii bir diisiince diinyas1 vardir ve dili de
her insan buna goére kullanir. Uygur, aymi dili konustugu halde farkli diinya
goriiglerine sahip kisilerin olusturdugu iriinlerin insanin basarist ve Ozgiirligi
oldugunu ileri stirer. "Diisiinme denince, genellikle: gerekce one siirme, onciilden
sonuca VYiiriime, tek tek tasarimlart belli bir diizen iginde birbiriyle birlestirme,
ctkarimlama, kanitlama, karsilagtirma, belgeleme, tanitlama ve benzeri seyler
anlasilir” (Uygur, 20063, s. 15). Uygur’un s6ziinii ettigi bu diisinme ancak dille, dili
yetkince kullanabilmekle olur. Nitekim Uygur, sadece hazir olarak edindigimiz
anadille distinmeyi basitlik olarak degerlendirir.  “Diistinmek 'hazir’  dili
benimsemekle degil, bu dil ¢ercevesinde ayiklamalar, se¢meler, yanyana koymalar,
birbirinden uzak tutmalar, degerlemeler c¢esidinden basarilar ortaya koymakla

gergeklesir” (Uygur, 2008, s. 89) savini ileri stirer.

Diisiinme dilde acilir. “Diisiinen diisiinmesiyle, diistinmesinde dili isleyerek
diistintir” (Uygur, 2008: 89). Uygur, diistinmeyi, dil bilinci olan, 6zgiir bireylerin
gerceklestirebilecegine inanir. Bilingli insanin da susmamasi gerektigini vurgular.

Ona gore yasama eylemlerimizin temel diregi susmak degil konusmaktir (Uygur,
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2008, s. 101). Nermi Uygur, insanin var olma kosullarindan olan ge¢misi
degerlendirebilmeyi, simdiyi diizenleyebilmeyi, gelecegi sekillendirebilmeyi, hatta is
gorebilmeyi konusmayla gergeklestirilebilir edimler olarak goriir. Daha agik bir
anlatimla, insan olmanin kosulu konusmadir. Susmaksa yok olmak demektir. Ancak
belli yerlerde susmaya anlam verilebilecegi de bu baglamda dikkate alinmalidir.
“Susmalarin anlami, bir bakima, konusmalardadir. Konusmaya kulagini tikayan,
susmanin ne oldugunu égrenemeyecektir” (Uygur, 2008, s. 98) degerlendirmesini
yapar. Konusma olmasaydi susma diye bir seyin de olmayacagini, ancak konusan bir
varligin susmasindan s6z edilebilecegini, her susmanin bir konusmaya goére susma
oldugunu belirtir. "Uzerinde konustugu seyin yetesiye sagini solunu bilmeyen,

konusmasint ¢abucak saswrir; boylelerinin  konusmamas: konusmasindan daha

yararhdir” (Uygur, 1985, s. 33).

Nermi Uygur, din kitaplarinin, ataszlerinin, diisliniir 6zdeyislerinin, ozan-
bilge sozlerinin hep susmanin istiinliiglinii vurguladiklarini, susmay1 yiicelttiklerini
belirtir (Uygur, 2008, s. 102). Bir¢ok tilkede, kiiltiirde ve inamista dilin susmasina
go6nliin bayrami goziiyle bakildigint animsatir. Mistisizmin her ¢esidi susmay1 kutsal
bilmistir. Mevlana’ya goére susmak “zenginliktir” (Uygur, 2008, s. 103). Ancak
kendisinin bu mistik susmay1 bilmediginden s6z eder. Mistiklerin susma yasaklarinin
s0zlin, konugmanin tadin1 artirdigi sonucuna varir. “Bilge konusur, susmaz” der.
Susan bir Sokrates’in Sokrates olamayacagini, Sokrates’in her yeri gezerek insanlara

ders verdigini bize yeniden animsatir. (Uygur, 2008, s. 106).

Ona gore bilgelik soziin degil “bos soziin, fazla s6ziin” diismanidir. Bilge;
bos konusanin, diisiinmeden sdyleyenin, ¢ok laf edenin diismanidir. Yani konugsmak

“ses ¢ikarmak” degildir (Cotuksoken, 1998, s. 20). Susmayi salik veren bilgeler,
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Nermi Uygur’a gore aslinda, iyi, diirlist, dogru, glizel konusmanin hi¢ de kolay
olmadigimi belirtmek istemislerdir. Uygur, onlardaki bu susma 6zleminin dili kétiiye
kullanmanin, s6zii degerinden etmenin, konusmay1 bayagilastirmanin bir sonucu
olabilecegini ileri siirer. Konusmanin ve susmanin hazir bir 6l¢iisi yoktur, kisi bu

Olcliyli bizzat kendisi bulmalidir; asil degerli olan budur.

Salt sessizlige de kars1i c¢ikar Uygur. “Sessizlikten herkes c¢ekinir. ‘Bu
susmamn altinda acaba ne kétiiliikler kuruyor?’ diye bir kurt diiser Insanin icine
(...)” (Uygur, 2008, s. 108) der. Salt sessizligin insan: trkiiten, birtakim seylere
hazirlikli olunmasi gerektigini fisildayan bir yonii vardir hepimizin de kolaylikla

bulgulayabilecegi gibi.

Uygur, konusma-susma saptamasina Tiirkceden ornekler vererek, Tiirk¢enin
konusmay1 nerelerde sevmedigini ¢ok yerinde belirlemeler yaparak agiklik getirir:
Bosbogazlar, agzin1 bicak agmayanlar, agzi kalabaliklar, gevezeler, calceneler, ¢enesi
diisiikler, cenesini hi¢ ag¢mayanlar, ceneliler, zevzekler, agz1i var dili yoklar,
cacaronlar, agzma kilit vurulmuslar, c¢ancanlar, farfaralar, laf ebeleri, dilini
yutmuslar, patavatsizlar, soziinii bilmezler, agzindan dirhemle Ilaf ¢ikaranlar,
lakirdicilar, laklakacilar, siit dokmiis kedi gibi susanlar, dilsizler... Oysa lafini
bilenleri, konuskanlari, dillileri sever Tiirk¢e. (Uygur, 2008, s. 98-111) Uygur,
konusma ve susmanin dengesinin énemini anlatir aslinda burada. “/nsana yakisan
susma ile konusmayr ustaca bagdastirmaktir. Konusmasint bilen susmanin

saltanatini kurar” (Uygur, 2008, s. 111).

Diisiinme-dil birlikteligini 6zellikle “konusma-susma” karsithiginda dile
getiren Uygur, insanmn tim varolusunun dil dolayiminda yer aldigimi bir kez daha

gostermis olmaktadir.
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2.2.3. Dil-Felsefe-Egitim Iliskisi Uzerine

Uygur, insanla ilgili basari adina ne varsa bunun dile bor¢lu olundugunu,
Insan-olusun dille iliskisi oldugunu belirtir. Bu siirecte insan yalmz degildir, diger
insanlarla etkilesim halindedir. “Dil tek kisinin degil toplulugun dilidir. Konusma
birden fazla insan: gerektirir. Birbirlerinin dilini bilmeyenler birlikte yasarlarsa
erge¢ ortaklasa bir dil bulup yaratacaklardwr. Dil boylece insanla nesneden baska,
insanla insan: da bir arada tutan ortamdwr” (Uygur, 2008, s. 95). “Diyalog, insanin

onsuz- olunmaz bir varolma bi¢imidir” (Uygur, 2008, s. 95).

Uygur ¢ocuklarin bile ancak konusmaya yani dili kullanmaya basladiktan
sonra tam insan sayilabilecegini soyler. “(...) boylece séyleneni anlayip kendi de séze
katildigi icin nesneler iizerinde baskalariyla bildirismeye giriseceginden; artik

payina belli bir hak ve sorumluluk diiseceginden, ¢ocuk insan diinyasinin egiginden

iceri atlar” (Uygur, 2008, s. 95).

Felsefe ve egitim; kiiltiiriin ve dilin degerini korumasini saglayan ve bunun

icin gerekli kuram eylemleri inceleyen alanlardir.

Insan genellikle, kendisine, diger insanlara ve nesnelere kars1 tutumuna
bakilarak degerlendirilir ve gelisip olgunlagsmasi da buradan anlasilir. Bu da ancak
dille ve dilin goriinlir kildiklariyla miimkiindiir. Bu baglamda dil, Uygur’un
ifadesiyle “dliinceye dek Insami egitip olgunlastiran bir yol gosterici”dir (Uygur,
2008, s. 95). Bu noktada, yeniden karsimiza ¢ikar, egitim konusu. Egitimin de
temelinde Insan vardir. insan hem egitilebilen hem egiten bir varliktir. Uygur i¢in de
egitim vazgegilmezdir ve egitme isine insan 6nce kendinden baslamalidir. “(...) ister
kendimiz ister baskalari olsun, insanlararasi eylemlerimizde, herbirimiz dnce

kendimizi, giiciimiiz yettigince de baskalarini egitme goreviyle karsi karsiyayiz”
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(Uygur, 2011, s. 42) diyerek egitimin kapsadigi alanm1 da “6z-egitimi” baglaminda
Ozellikle belirtmis olur. Egitim tanimlamalarinda egitimin ¢esitli anlamlarini goriiriiz:
“Cocuklarin ve genclerin toplum yasayisinda yerlerini almalar i¢in gerekli bilgi,
beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine dogrudan veya
dolayli yardim etme, terbiye” (Parlatir ve dig., 1998, s. 677). Bu tanimlamada,
egitimin toplumsallig1 ve kisilik gelisimine etkisi vurgulanirken; “Cocuklarin ilerde
yapacaklar igleri, gérevleri, davranig bigimleriyle ilgili olarak onlarin erginlik ¢agina
girinceye dek aileleri, akrabalar1 ve toplumun yash iiyelerince geleneklere uygun
bicimde yetistirilmeleri” (Parlatir ve dig., 1998, s. 677) tizerinde durulur. Bu tanimda
ailenin 6nemi, ve g¢evre etkisi vurgulanir. “Her kusaga, gecmisin bilgi ve deneylerini
diizenli bir bigimde aktarma ya da kazandirma isi” (Parlatir ve dig., 1998, s. 677)
dikkate almr. Burada da, egitimin kiiltiir tasiyiciligi, “Insanin yeteneklerinin,
Ozellikle ahlak yetilerinin gelistirilmesi igin ona yon ve bigim verilmesi; bu yolda
yapilan bilingli ya da bilingsiz etkilerin timii” (Parlatir ve dig., 1998, s. 677)

degerlendirilir. Boylece egitimin etik baglam1 vurgulanir.

Biitlin bu unsurlar, egitimin amag¢ ve yOntemler bakimindan bir biitiin
olusturmasini saglayan pargalarsa, dil bu pargalar: bir araya getirip birbirine tutturan
har¢tir. Nermi Uygur, neredeyse tiim yapitinda egitim-dil iligkisine yer verir.
“Egitim-yetisim’de onemli agiwrligi var dil’in. Egitim-yetisim biiyiik ol¢iide dille
gergeklestirilir. Dile basvurmayan egitim az gelismislikten oteye gecemez. Dilsiz
yetisim olmaz” (Uygur, 2004, s. 322) savini ileri siirer. Bagka bir yapitinda da
“Egitim dilsiz olmaz. Bilgi aktarmak, yapip etmeleri ogretmek icin dil gerekli”

(Uygur, 1993, s. 140) belirlemelerini yapar.
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Egitimde dil bu kadar onemliyken dile bu onemi yeterince vermemek
Uygur’un deyisiyle “goriiniir gériinmez pek c¢ok yikima” neden olur. Bu noktada
devreye “egitimciler”’in dikkate alinmasi gerekir. Uygur’a gore egitimcinin aktardigi

bilgiler de dildir. Her egitimci bu anlamda dil 6greticisidir (Uygur, 1993, s. 140)

Farkli kiiltiir baglamlarina katilma siireglerinde egitimcilere ¢ok onemli bir
rol diismektedir. Uygur’a gore gelecegin egitimcisi i¢in cokkiltiirliiliik bilinci
egitimin en saglam temelidir (Uygur, 2006a: 30). “Giiniimiiz egitimbiliminin
cokiiltiirliiliige de c¢okdillilige de ikinci dereceden onem vermesi dogru olmaz.
Egitimbilimcinin ¢okkiiltiirliiliige yarasan degeri esirgemesi biiyiik bir yanlstir.
Egitimbiliminin tiim dokusuna bicim veren zengin etkenlik-baglamlarint icerir
cokkiiltiirliiliik.  Béylece egitimbilimine diisen ilk gorev, kendi ozyapisini
diizenlemektir (Uygur, 2006a, s. 28-29). Artik egitim sistemleri belirlenirken salt,
yerel toplumsal degerler iizerinden hareket etmek, egitimi eksik, dar kapsamli,

yiizeysel kilar.

Gilinlimiizde internet ¢ag1 denilen ¢agda artik herkes o6zellikle enformasyon
anlaminda bir¢ok seye ulasma imkanina sahip bulunmaktadir. internet bu baglamda
hem fiziksel smirlar1 kaldirmis hem de kendisine ortak bir dil yaratarak g¢ok
kiiltiirlilige katkida bulunmustur. Boyle bir olusum varken ve bu olusumun etkisi
hem bireysel hem de sosyal hayatta kendini gostermisken kuskusuz egitimbilim de
geleneksel tekkiiltiirliiliikten kurtulmali ve ¢okkiiltiirlii hale gelmelidir. Bu ¢ok genis
kapsamli bir degisim ve doniisiim hareketidir. Bu nedenle de hi¢ kolay degildir.
Ancak gelismeyi isteyen bireyler ve bu bireylerin olusturdugu toplumlar bunu goze

alirlarsa ilerleyebileceklerini bilmelidirler.
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Bu noktada Uygur, egitimciler ile dil ve kiiltiir filozoflarinin yeni bir
Ozbilince varmasi1 gerektigini ileri siirer. Her diisiinlip biling¢lenen kisinin ise
kendisiyle kendisini kiiltiir bakimindan yeniden yetistirmek bilinciyle baslamasini
tavsiye eder, hatta bunun bir 6dev oldugunu belirtir. Kendisini gelismeye adayan kisi
yeni bir davranis yolunu se¢gmeli, bunu yaparken de kiiltiir-politika-ahlak yoniinden
bir takim onyargilardan siyrilmalidir. Onyargilar gelisimin, farkindaligin kapilarina

vurulmus kilitlerdir. Bu kilitleri de ancak “bilen, goren, ayik™ insan acabilecektir.

Uygur, diinyanin her yerinde ¢agdas egitimin en dnemli amacinin, insanlari
kiiltiirce nerede bulunduklar1 yoniinden bilinglenmeye goétiirmek oldugunu ileri siirer.
Egitim bu baglamda insanlar1 bilgili, duyarli, arastirici ve yaratict kilmahdir. “Ne
denli bilgiler, bilgi¢likler biriktirmis olursan ol, “Kiiltiirce yerim neresi?”
sorusundan habersizsen;, ya da bu soruyu, “Bana ne!” diye savsakliyorsan,
unvanlarin ne denli gozkamastirsa da, egitimden yoksunsun” (Uygur, 2006c, s. 99).

Kisaca insana kiiltiir saglamayan egitim, egitim degildir.,

“Ne c¢okkiiltiirliiliik, ne dil, ne egitim egitilebilir, egitilebilen biricik varlik
insandir, yaratan, konusan, ¢okkiiltiirlii, ¢okdilli, egitilen, egiten bir varlik olarak

insan... (Uygur, 1993, s. 31).

2.2.4. Dil-Edebiyat-Egitim iliskisi Uzerine

Edebiyat1 kabataslak olay, diislince, duygu ve hayallerin dil araciligiyla sozli
veya yazili olarak bicimlendirilmesi sanati olarak tanimlayabiliriz. Bu tanimdaki kilit
noktanin “dil” olmasi, dilin aracilik ve bi¢cimlendirme 6zelliklerinin vurgulanmasi
bizi Uygur’a yoneltir. Uygur, edebiyati temelde bir dil-basarisi olarak goriir;
edebiyatin dilsel anlamlardan kurulu oldugunu séyler. Dilsel anlamlarin katmanlarini

irdelerken bu katmanlar1 olusturan iki temel 6geden bahseder: Duygular ve bilgi.
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Dilsel anlamda, duygular ne kadar yogun olursa olsun az veya ¢ok mutlaka bilgi

bulundugunu ifade eder (Uygur, 2009, s. 73).

Dil ve edebiyat elbette dil is¢isi edebiyatgidan bagimsiz diisiiniilemez. Uygur,
yazarin dilin konugu oldugunu, diliyle var oldugunu, yazisiyla dilde hep yeniden
dogdugunu soyler (Uygur, 2006d, s. 58). Her edebiyat yazarmin, yapitini toplum-
kiltlir ortaminda olusturdugu icin, bilimsel olsun veya olmasin kiiltliir ortamindaki

bilgilerle bagint1 kurdugunu belirtir.

Dili, bilgilerin biriktigi bir géomii olarak betimler. Edebiyat¢i bu gomiide
calisir; bu nedenle bazen farkinda olmadan da olsa okuyucuda bilgisel uyartilar
uyandirabilir. Edebiyat alaninda dile getirilen seyin bilimsel alandaki ¢aligmalarda
belge olarak kullanilabildigini belirtir (Uygur, 2009, s. 73). Oysa insanlar edebiyati
genellikle bilgi edinmek i¢in okumaz, Uygur’a gore de edebiyat bilgi vermiyor diye

degersiz degildir (Uygur, 2009, s. 73,74).

“Edebiyat dilsiz olamaz — dilde, dille, dilce bir basaridir edebiyat. Ne var ki
edebiyatta dil, bilgi kurup iletmekle gérevli degildir ozde. Aracilik edebilecegi
bilgiden ayri, bu bilgiden bagimsiz, bu bilginin otesinde bir ozelligi var edebiyatta
dilin” (Uygur, 2009, s. 75). Bu baglamda edebiyatginin dili kullanimini, dilin farkli
alanlardaki kullanimindan ayirir veya edebiyat¢inin farkinmi su bicimde belirtir:
“Soyle de diyebilirim: bilgide dil bilgi i¢indir, edebiyattaysa edebiyat icin, bilgide
dili baska birseyin buyruguna sokmugstur bilgin; edebiyatta kendibasina-buyruk eder
dili sanat¢i” (Uygur, 2009, s. 75,76). Edebiyatcilart ozani, dykiiclisii, denemecisiyle

dil isleyicisi olarak gortir.
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Ozanlara da dili kullanmalar1 bakimindan ayr1 bir 6nem atfeder Uygur. Ona
gore ozan dilin yenileyicisi, ozanlik da dile katkilar getirmektir. Az séze ¢ok anlam
sigdirmak, sozciiklere taklalar attirmak, s6z sanatlarinin tiirlii tiirliisiinii kullanmak,
insani, dogayi, hayati en giizel sekilde isleme hiinerini géstermek, bunu yaparken de

estetik kaygilar1 gbzetmek azimsanacak bir durum degildir.

Tiirk Edebiyatindaki Ikinci Yeni sairlerinin dili kullanimlari, dilin yapisiyla
bilerek oynayip yeni anlam arayislarina girmeleri dile katki noktasinda belirgin bir
ornek olarak ortaya konulabilir. Nitekim Uygur’a gore yasamada en dnem verdigi
ugrasiy1 siirde goren sair, bu ugrasiya dilden bagka bir yer olmadigini bilmelidir.
Uygur, dil-edebiyat-edebiyat¢i bagintisinda da toplumu goz ardi etmez. Dilin ayni

zamanda toplumsal bir yap1 oldugunu g6z ardi etmez.

“Toplumun dilidir dil. Yalnizca tek kisiye ozgii dil, bir ssmr-durumudur; tam
anlamiyla “dil” denemez boyle bir seye. Insandan, tek insandan énce vardir dil;

insan, ¢evresinden edinir dili. Topluma yayilnigtir dil” (Uygur, 2009, s. 126).

Edebiyatta en belirgin ayrimlardan olan “Sanat, toplum icindir” goriisii ile
“Sanat, sanat igindir” goriisii arasinda tercihini tereddiitsiiz birinciden yana kullanir.
Bundan dolay1 edebiyatin o6zellikle siirin topluma baglanmay1 gerekli kilan bir
etkenlik oldugunu sdyler. Yazarin ya da ozanin kendini salt giizele adayanina kars1
¢ikar. Toplumla isi olmayanin kimligini kavrayamamis oldugunu, yaptigimi dilde

yapanin topluma saglam baglarla baglandigini ifade eder.

Edebiyatin insan yasamina yadsinamayacak katkilarindan biri de siiphesiz
egiticilik yoniidiir. Uygur’a gére de vazgecilmez bir egiticidir edebiyat. Insanin
egitimle insan olduguna inanan Uygur, edebiyatsiz insan1 ¢ok eksik goriir. “Nedense

unutulan ya da onemli degilmis gibi gegistirilen bir katki saglar edebiyat Insan-
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varolusuna: Insana ézgii bir duygu diinyasimn kurulup gelismesinde biiyiik pay:
vardir edebiyat iiriinlerinin”(Uygur, 2009, s. 135). Edebiyatla duygu olanaklarimizin
arttigini, duygu boyutlarimizin genisledigini, duyguca zenginlestigimizi ifade eder.

Ona gore insan ¢esitli yonlere gore indirgenip boliinemez, insan bir “biitiin”diir.

“Gene de akil, mantik, matematik, genellikle de bilimsel bilgiler disinda, tutku,
0zlem, diisyetisi, sevgi, umut gibi bircok yasama uzanislar1 var ki, bunlarin tiimiine birden
Insanin duygu boyutlar goziiyle bakabiliriz. Iste edebiyat bu boyutlar1 genisletmekte zorunlu
bir yardimeisidir insanin. Miizikten yontuya, resimden dansa dek giizelsanatlarin yaninda yer
alir bu bakimdan edebiyat. Gene de bir ayricalik gosterir; soyle ki, olanca varligi dille ortaya
¢iktigina, dil de insanlararasi bildirismeyi erigilebilecek en giivenilir bi¢imde sagladigina
gore, insanin duyguca olusmasi edebiyattan gecer ister istemez. Edebiyatin yapitast
durumundaki sozciikler anlamla yiikliidiir; sozciikleri diizenleme sanatiyla degisik anlam
kesitleri kurar edebiyat yaraticist. Bu anlam kesitlerinin pekg¢ogu duygulara iligkindir.

Boylece, edebiyat yazari duygular1 dile-getirme ustasidir biiyiik dlgtiide” (Uygur, 2009, s.

135).

Bu noktada; dilin algilanan nesneleri adlandirmak, eylemleri amaclara
yoneltip yogunlastirmaktan dolay: disa iligskin bir sey; duygularin ise ice iliskin bir
sey oldugunu soyleyenlere karsi ¢ikar. “Bense soyle diistintiyorum. duygularin distan
gozlemlenebilen davranmislarla siki bir ilgisi vardir;, ayrica, ancak dile getirildikten
sonradwr ki duygularin varligindan, niteliginden haberi olur insanin; duygu dille

belirir bir bakima” (Uygur, 2009, s. 136) der.

Duygunun dille ortaya ¢ikmasi yeterli degildir. Egitilmesi de gerekir. Iste
edebiyat insana bu duygu egitimini saglar Uygur’a gore. “Insamn tiim duygu yoniinii

acar, agiklar, belli eder, bildirir edebiyat. Yazarlar olmasaydi, bir¢ok duyguyu
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deneylemeyecek, onlart tatmayacak, bilmeyecektik; insan yasamasinin bir¢ok onemli

kesiminden yoksun kalacaktik boylece” (Uygur, 2009, s. 36).

Insan yapisal olarak varolusunu sorgulayan, sorularina su ya da bu bicimde
cevap arayan bir varliktir. Insan1 gelistiren, ilerleten bu cevap arama yolculugudur.
Bu noktada Uygur, edebiyatin insani kendine 6grettigini vurgular. “Ben neyim?,
Kimim ben?, Nasil bir seyim ben?” ¢esidinden sormadan edemeyecegimiz sorulari
en iyl aydimnlatan, hi¢ olmazsa aydinlatabilecek ipuglar1 veren etkenlik alanidir

edebiyat” (Uygur, 20009, s. 136).

Hi¢ kimse kendi basina, bir aract olmadan kendini taniyamaz. Her insan
yalmz da kalsa hep kendisiyle beraberdir aslinda. Insan, cesitli etmenlerden dolay1 en
dile getiremedigi, belki de herkesten gizledigi yanlarin1 ya da anlamlandiramadigi
cikmazlarinmi kisaca 6z kimligini ancak usta edebiyat¢ilarin duygu yasantilarin tiirli
tiirlii yonleriyle dile getirmeleri sayesinde kavramaya baslar. “ Edebiyatla kendisini
bulabilir insan, ¢iinkii en ¢ok kendisinin olan yoniiyle, duygu biricikligiyle edebiyatta

rastlar kendisine” (Uygur, 2009, s. 137).

Biitiin eski bilgelerin “Sen seni bil!” diyerek insanlar1 sahne yazarlarinin,

ozanlarin, sozle anlatma sanat¢ilarinin {iriinlerine yonelttigini sdyler.

Ilim ilim bilmektir
Ilim kendin bilmektir
Sen kendini bilmezsen
Ya nice okumaktir
Yunus Emre
Bu sekilde diistincelerini dile getiren Uygur, edebiyat¢inin duygu 6gretmeni

olarak algilanmasini, buna indirgenmesini dogru bulmaz. Ciinkii edebiyat¢1 salt bu
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amaci giderek yapit vermez. Edebiyatin duygu coziimlemekten fazla bir sey
oldugunu soyler. Her seyden once edebiyat insani insana yaklastirir, insan sevgisini

pekistirir, her edebiyat yapit1 evrene dair bir yorum sunar.

“Duyurudur, bildiridir, anlatidir edebiyat. Dille bilin¢lesme, dille
bilinglenme denemesidir” (Uygur, 2009, s. 139). Uygur’a gore insanlar arasindaki
anlasma ve anlayisi, toplumlasmay1 yogurup pekistirmek, insanlari insan kilmak
bakimindan, her zaman her yerde edebiyata biiyiik bir gdrev diismektedir. Insanin
yapittan kendine 0zgii, sanatsal bir tat aldigini; bu tadin gelip geg¢ici olmadigini,
kalic1 ve insant degistiren bir tat oldugunu sdyler. Yapitin “dil ortaminda” var oldugu
icin bu tat vermeyi anlam kesitleriyle, sozciiklerle basardigini, bu sekilde insandan

insana pek ¢ok seyi aktarabildigini ifade eder. (Uygur, 2009, s. 140).

Nermi Uygur, edebiyatsiz yasayabilecegini sdyleyenlere: “Mutsuz yasamaya
katlanin” (Uygur, 2009, s. 139) der. Maddi yonii refahta bile olsa edebiyatsiz kalmis

Insam “giidiik” (eksik, tamamlanmamus) olarak nitelendirir (Uygur, 2009, s.141).

“Uzmanhigin yanlislikla tutsagi olan bilimadamlarinin, asagi ¢ikarlarin ¢ekimine
kapilmis parti politikacilarinin, kati inancalar adina sanatin yagamaya getirdigi piriltidan
igkillenen din adamlarmin, ozgiirce gelistirmeye c¢alisacaklarina tekyanli saplantilarla
varolusu kostekleyen egitimcilerin kulagi ¢inlasin; hi¢ iirkmeden bel baglayabilirler
edebiyata, hepsinin yardimecisi, insamn yardimcisi, insanin insana biiyiik yardimi ¢iinki
edebiyat. Herkes edebiyattan tat almayi aligkanlik haline getirmeye baksin tezelden”

(Uygur, 2009, s. 141).

Edebiyat-egitim iligkisini 6ne ¢ikaran Nermi Uygur, kiiltir kurami

cercevesinde bu kez kiiltiir-dil-egitim iliskisine yonelir.
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3. BOLUM

KULTUR KURAMI

3.1. Kiiltiir-Dil-Egitim Iliskisi Uzerine

Nermi Uygur, kiiltiirti, felsefesinin temeline yerlestirmis bir felsefeci olarak
dil ve kiiltiirii cogunlukla birbirinden ayr1 ayr1 diistinmez ve egitimi bu temel {izerine
yerlestirir.

Uygarliklar varoldugundan beri ‘dil’ zamana damgasini vurmustur. insanlik
dille birlikte siirekli olarak kendini yeniden yaratmis ve beslemistir. Bu nedenle yine
insanoglunun yaratip gelistirdigi, degistirdigi ‘kiiltiir’, ‘dil’le birlikte varolur. Cok
kez “Dil mi kiiltiiriin tasiyicisidir, kiiltiir mii dilin?” sorusu ile karsilagmigizdir.

Nermi Uygur ise “kiiltiir ve dil” 1 birlikte var kilinmaktadir tiim yapitinda.

Insanin yazdigi, ¢izdigi, sevdigi, sevmedigi, yaptigi, yapmadig, igindeki,
disindaki her sey kiiltiirdiir. Her toplumun bir kiiltiir gergevesi vardir. O gergevede
gecmisten bugiine neler biriktirdigini goriirliz. Yarinlara neler tasiyacagini, hangi
milletlerle etkilesime gegtigini, sinirlarini nerelere kadar, nasil ¢izdigini buluruz o
cergevede. Bazi toplumlarin kiiltiir ¢ercevesine, kiiltiir ortamina bakinca burada her
seyi apaydinlik bir bigimde goriiriiz. Bazilarinda ise her sey anlamaktir. Eger kiiltiirt,
icinde insanmin yer aldigi bir “havuz”a benzetirsek, bu baglamdaki bir havuzda, her
sey bulaniklik i¢inde yer alir. Elbette boyle bir ortamda da zorluklarin kendini

gosterecegi agiktir.

“Kusbakis1 bir yaklasimla, “kiiltiir”: insanin ortaya koydugu, iginde insanin var
oldugu tiim gergeklik demektir. Oyleyse “kiiltiir” deyimiyle insan diinyasini tasiyan, yani

insan varligini gérdiigiimiiz her sey anlasilabilir. Kiltiir, doganin insanlastirma bigimi, bu
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insanlastirmaya 6zgl siire¢ ve verimdir. Kiiltlr, insanin kendini kendi evinde duymasini
saglayacak bir diinya ortaya koymasidir. Buna gore kiiltiir, boylesi bir diinyanin anlam-
varligma iliskin tiim disiintilebilirlikleri igerir; insan varolusunun nasil ve ne oldugudur
kiiltiir. Insanin nasil baktigi, &ziinii nasil gordiigii; degerlerini, iilkiilerini, isteklerini nasil
diizenledigi, biitin bunlar hep Kkiiltiiriin 6geleridir. Insanin ne tiir bir eylem-kalib1
benimsedigi kiiltiirdiir hep. Teknik, ekonomi, hukuk, estetik, bilim, devlet, yontem-insanin
meydana getirdigi her sey Kkiiltiire girer. Orgiitler, dernekler, kurumlar, okullar, tiim
kendilerine iligkin seylerle birlikte kiiltiirden sayilirlar. Insanlar arasindaki her gesit karsilikli
etki-lesmelere, her tiirlii yapip yaratma aligkanliklarina, biitiin “manevi” ve “maddesel” yapit
tirtinlere kiiltiir denir” (Uygur, 20064, s. 17). Egitimli, egitimsiz, ilgili, ilgisiz, biiyiik,
kiictik herkesin kiiltiirle ilgili yorumu vardir. Kiiltiir konusunda herkes bir bakima

konusur. Nermi Uygur da bir kiltir felsefecisi olarak, tiim neredeyse tiim

yapitlarinda bu kavrama iligkin belirlemeler yapar.

“Ne iri sdzciik su “kiiltiir’. Oylesine bol bulamag yiiklii ki. Ozellikle ¢agimizda.
Sisinme, gosteris, c¢itkirildimlik, kandirmaca, bireylerin yasamini giidiiklestirme, kusak
kusak insan1 zorla giitme, soykirim, “kiiltiir” adina kol gezmekte. “Kendimize donelim”,
“Kiiltir bizim her seyimiz”, “Bizim kiiltiriimiiz bize yeter”, ‘“Yabanci kiiltiirlerden
sakinalim”, “Kiltiir her seyin {istiinde”, tiirlinden kimi diipediiz bagnaz, kimi bagnazliga
egimli ¢ighklar sartyor ¢ogu kez ortaligi. Kiiltiir kdgeklerinden, kiiltiir bezirganlarindan
gecilmiyor. Biitiin bunlara bakip “kiiltiir” sdzciiglinden vazgegmek dogru degil. Tam tersine,
biitiin bunlar, “kiiltiir”’le dile gelen gergekligin, insan ve toplum i¢in ne denli énemli bir
yasama-temeli oldugunu gostermekte. Kiiltiir gercekliginin insan diinyasini var etmede
oynadig1 biiyiik rolii; “kiiltiir” sdzciglinlin ne biiylik bir sorumluluk tagidigint higbir zaman

akildan ¢ikarmamaliy1z” (Uygur, 2006c, s. 94).
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Nermi Uygur, insant bir kiiltiir varlig1 olarak goriir. Kiiltiir yaratimmin ve
yayiliminin sadece insana 6zgli oldugunu, insanin basta gelen var olma kosulunun
kiltlir oldugunu ileri siirer. Bu baglamda konumuyla baglantili olarak, kiiltiir dilden

ve egitimden bagimsiz olarak ele alinamaz.

Dil ve dilde yer alan egitim kiiltiirii hem kurar hem gelistirir. Dilin basarisi
yalnizca kiiltiirii tasiyip korumakla tiikenmez; kiiltlir, zaman ve uzay dogrultularinda
genisleyip yayilmasini da dile ve egitime borgludur. Bu arada dildeki degismeler bir
olumsuzluk degildir ona gore, kiiltiir varligin1 yeniden yogurup bigcimlemeye yol

agar.

“ Dil ile kiiltiir arasinda stk bir bag bulunur” (Uygur, 20064, s. 19). Salt dil,
anadiller ya da belli bir alana ait diller tek basina kiiltiirle 6zdes degildir. Kiiltiiriin
yapitaglarindan biri olarak ele alinir. Ancak dile 6nem atfetmeye gelince Uygur: “(...)
onemi bakimindan dil, hi¢bir kiiltiir 6gesiyle karigtirlmamalidir. Hangi diizeyde ele
alimirsa alinsin, kiiltiiriin ¢cepegevre kurulusunda, son derece onemli bir rol oynar
dil” (Uygur, 20063, s. 19). savin siirekli olarak ileri siirer. Dil-kiiltiir iliskisi insan

diinyas1 i¢in en can alict ortami1 imler.

“Dil agisindan bakinca, hi¢bir kiiltiir dilsiz varolamaz. Dil: kiiltiir yapisini
bir arada tutan ¢imentodur; (...) Dil: kiiltiir alaninmin her yamn aydinlatan giinestir,
dil: kiiltiir kilimini dokuyan ipliktir, dil: tiim kiiltiir amitlarimin yansidigi akarsudur”
(Uygur, 20064, s. 19). Dil-kiiltiir iligkisini bu verileriyle ele alan, dile getiren Nermi
Uygur, anlatan olarak bu kez, 6gretime ve egitime de isaret eder. “Kiiltiire gotiiriip de
dilden ge¢meyen hi¢bir dogal, hi¢bir bol verimli yol yoktur, bir bakima gercekte
insanin anadilini 6grenmesi, kiiltiir edinmesinden baska bir sey degildir” (Uygur,

20064, s. 21).
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Nermi Uygur, en kiiclik konusma eylemini bile bir kiiltiir edimi olarak
yorumlar. insanin dil bakimindan ne kadar giiglenirse, kiiltirde de o kadar
derinlesecegini belirtir. Kiiltiire 6zgl biitiinligli saglayan baslica unsurun anadil
oldugunun gozden kagirilmamasi gereginin altin1 ¢izer. Kiltlirin smirmi dilin
belirledigine isaret eder. Ona gore dil ve kiiltiir i¢ igedir, kenetlenmis ve i¢ ige

Orilmiistiir.

Ornegin; bu icigeligi; edebiyat baglaminda ele almak olanaklidir. Bir iilkenin
edebi eserleri incelendiginde yazarlarin-sairlerin toplumun kiiltiirel yapisim
eserlerine tasidiklar1 goriiliir. Tarih icerisinde toplum ¢ok yogun bir bigimde
degisiklikler, etkilesimler yasar. 20. ylizyi1l Oncesine baktigimizda toplumlarin;
savaglar, gocler, ticaret, dini degisiklikler sonucunda birbirlerinden etkilendiklerini
sOyleyebiliriz. Bu etkilesimler sirasinda yogun bir bigcimde kiiltiir aligverisi

yasanmigtir.

Tiirk edebiyatinin devirlere ayrilmasindaki olciitler de bu iligkilere dayanir.
Oncelikle sozlii ve yazili dénemleri olan “Islamiyet Oncesi Tiirk Edebiyati”; bu
donemin s6zlii ve yazili diye ayrilmasi Tiirk uygarhigmin gocebe kiiltiirden yerlesik
kiiltiire gegmesine baglidir. Ardindan gelen “Islami Devir Tiirk Edebiyati” ise

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle baslar.

Bu donem eserlerinde medrese egitimi almis olan sanatgilarin dillerinde
Arapca ve Farsca sozciikler, tamlamalar goriiliir. Eserlerin temalarinda, tiirlerinde de
Islami kiiltiiriin etkisi hakimdir. 19. yiizyllda Osmanlilarin Bati’nin gelismisligini
ornek almasiyla edebi eserlerde de Avrupali toplumlarin yasam bi¢iminin, dilinin,
edebi tiirlerinin etkisi fark edilir ve bu donem “Bati Etkisinde Gelisen Tiirk

Edebiyati”dir. Giizel sanatlarin her dali, 6zellikle de edebiyat toplumun aynasidir.
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Ciinkii edebi eserler toplumun, dilinin ve kiiltiiriiniin aynasidir. Edebi dénemlerin
siiflandirilmasinda da goriildiigii gibi dil ve kiiltiir uygarliktan nabzindan bire bir

etkilenmis ve ona uyum saglamislardir.

Atasozleri az sozciikle ¢ok seyi anlatmak i¢in kullanilagelmistir. Her tilkenin
atasoOzlerinde, toplumun yasam tarziyla, zihniyetiyle ilgili bilgileri edinebiliriz bir tiir
belge niteligindedir atasozleri. Kiiltiirel arastirmalar i¢in. “Misafir kismeti ile gelir”,
“Misafir on kismetle gelir, birini yer, dokuzunu birakir”, “Hayir dile komsuna, hayir
gele basma”, “Komsu komsunun kiiline muhtagtir” gibi atasézlerimiz bizim
misafirperverligimizi, sicakkanliligimizi, komsuluk iliskilerine 6nem verdigimizi
gosterir. Eskimolarin atasozlerine baktigimizda soguk hava kosullarinin yasamlarina
nasil yansidigini hemen fark edebiliriz. Bu 6rneklerden de anlagildigi gibi, ¢aglar
boyunca dil bu agidan kiiltliriin tasiyicis1 olmustur; tiim bu Ogeler de egitim

araciligiyla kusaktan kusaga aktarilmistir, aktarilmaktadir.

Kiiltiir, bir toplulugun tiim yagsam bigimidir. Kiiltiir, insanin toplumsal varlik
olusuna ait tiim 6gelerin toplamidir. Bir toplumu digerlerinden ayirt ettiren 6zellikler,
kiiltiirel 6zellikleridir. Kiiltiir, toplumun gelisim ve degisim siirecini bagindan sonuna
kadar kusatirken; egitim, kisisel gelisim siirecini kusatir. Toplumsal degerler
kiiltiirtin, bireysel degerler ise egitimin alaninda bulunur. Toplumsallasma ortami
olan okullarda gen¢ kusaklara toplumun maddi ve manevi kiiltiir 6geleri hakkinda
bilgi verilir. Birey kendi kiiltiiriinii tanidiktan sonra diger toplumlarin kiiltiiriinii de
ogrenmek ister. Bu noktada egitim, bireylere toplumlarini tanima ve diger
toplumlarla karsilastirma imkani verir. Bu sayede bireylere karsilastirma imkani verir

ve bireylerin toplumsallasmasi gerceklesir.
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Kiiltiirii insansal eylemlerinin kalib1 olarak kabul eden Uygur, insanin
olumlu-olumsuz tiim yapip etmelerini bu kaliba yerlestirir (Uygur, 2006a, s. 17).
Insanda kiiltiir bilincinin olusturulmas1 gerekir. Bu hem birey i¢in hem toplum igin
son derece Onemlidir. Egitim araciligiyla olusturulan bireysel ve toplumsal kiiltiir
bilinci insanhigin gelisimine somut katkilar saglar. Insanin tiim varlik alanlarmi
kusatan kiiltiir, egitim karsisinda etken oldugu kadar edilgendir de. Bir toplumun
egitim felsefesinin saptanmasinda da ulusal, evrensel Kkiiltiir 6geleri, toplumun
“insan” anlayisi, toplumun bilgiye yaklasimi, toplumsal deneyimler, birikimler

dikkate alinir.

Insan; kiiltiir-dil-egitim iligskisinin tam merkezinde yer alir. Uygur’a gore bu
baglamda, insan, konumunun bilincinde olan bir 6znedir. Konumunu bilir ve ona
gore tavir alir. Gelismis, ¢cagdas bir toplumun insandan beklentisi, kendisine sunulan
egitim olanaklar ¢ercevesinde kiiltiirce donanmis; iyiye, dogruya, giizele ulasmay1

hedefleyen birey olmasinda anlam kazanur.

3.2. Kiiltiir-Dil-Eylem fliskisi

Uygur’un ¢ikis noktasi anadilinde, baska bir deyisle dogal dilinde felsefe
yapmaktir. Nermi Uygur anadilinin ni¢in son derece elverisli oldugunu stirekli olarak
kanitlamak ister. " (...) ‘Tiirk felsefesi Tiirkge, Tiirkceyle, Tiirkcede kendini gosteren
felsefedir” (Uygur, 20023, s. 77). Savlarin1 felsefe gercevesinde siirekli olarak dile

getirir.

Nermi Uygur Tiirk¢eyi somut diisiinmeye uygun bir dil olarak goriir. Tiirkge
konusan bir toplumun iiyesi olarak Tirkce’nin “glinliik yasam”daki kullanimini

imler. "Burada yapilmak istenen sey, bir bakima: 'felsefe' kavrami kati-sert bir
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anlamda degil de gevsek-giiniibirlik bir anlamda kullanildiginda, Tiirk dilinin

felsefesidir™ der Uygur (Uygur, 20064, s. 34).

Nermi Uygur i¢in kiiltiiriin, egitimin, insanin, toplumun temelinde dil oldugu

gibi felsefenin diiniinde, bugiiniinde, geleceginde de dilin 6nemi yadsinamaz.

“Felsefenin geregi konusmasindadir insanin. insan konusmadan yasayamaz,
dil ile varoluruz biz. Yasamimizin ¢esitli kesitlerinde, 6rnegin giinliik islerimizde
varliimizi ayakta tutan (ister 6zel ister genel olsun) dildir. Hangi yasama ve bilme
alanimiza iligkin olursa olsun, dil yapitlari dilin, dil olarak kendi kurulusundan 6tiirii
tizerinde durmamizi gerektirir. SOyledigimizi hemen hemen her zaman,
sOyleyemeyiz, sOyleyisimiz bakimindan incelemek; dile getirdigimiz ‘sey’ i¢in degil,
dile getirisimiz i¢in inceleme; yani bu bilmeyi tek tek bilimler ile eyleme iliskin
kaygilarmn Otesindeki bir kaygiyla yiiriitmek zorundayiz. Iste felsefe bu zoru
yiklenmenin driiniidiir.  Sozlerimizi ve soz diizenlerimizi, ozellikle evrene 151k
tutmaya calistigimiz kilit kavramlarini, bu katmanlardaki bin bir anlam menevisiyle

bilmek- iste felsefenin yerine getirmeye calistigi 6dev bu” ( Uygur, 2007a: 205-206).

Nermi Uygur, felsefeyi belli karisikliklara diizen getirme denemesi olarak
ayn1 zamanda tanimlar. Konuya dil odakli baktiginda ise dildeki felsefeyi irdelerken
felsefe sozciigiiniin genellikle “diinya goriisii” anlaminda kullanildigini belirtir. Bu
kullanimi dogru bulmaz. Felsefenin diinya goriisiiniin 6tesinde oldugunu, felsefe ile
diinya goriislinii 6zdes tutanlarin felsefenin anlamini sinirlandirdigini ileri siirer.
Uygur, dilin, insan yasamini big¢imlendirirken toplumun diinya goriisiinii de
kurdugunu ifade eder. Ciinkii dil konusuldugu toplumun bakis agisini, dile getirilene

yaklasimini ve yorumunu da yansitir. Dil, felsefeye gotiiren yoldur. Diinya goriisii
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olarak felsefeyi var eden etmenlerden dili; bir bakis, gérmede bir tutum, belli bir

algilama bi¢imi olarak tanimlar (Uygur, 2008, s. 84).

“Diinyagoriisiiyse ya tek insanin ya da insan 6beklerinin evreni, tiimiiyle diinyay1
algilayislarina verilen addir. Dolayisiyla diinyagoriisii: basta kendisi, insanin kendisini ve
cevresini, kendi yapitlar1 ile dogada bulduklarini, canli cansiz her seyi, kisaca cepecevre
varlig1 bilip degerlendirdigi, 6grenip isledigi bakis agisi, bu agimmin “diinya” kavraminda
kusattigidir. Iste, dilde felsefe arayanlarin aradig, felsefe {izerinde ister acik ister bulanik bir
bilingleri olsun, bu anlamdaki diinyagoriisiidiir. Bir dilin diinyagoriisii, o dilin diinya-
yorumu, diinyanin o dille, o dildeki kurulusu, diizenlenisi, diinyanin o dili konusanlarca

biiriindiigii bicimdir” (Uygur, 2008, s. 81).

Bir dilin diinya goriisii o dilin her yerindedir, o dilin her yanina yayilmistir, o
dilde sinmedigi bir yer yoktur. ikisi birbirinden ayrilmaz, birlikte yayilir, i¢ ice
girmistir, bir deyime Ozdestir; diinya goriisii dilde yansir; timiiyle dil diinya
gorigiidiir tarzindaki diislinceleri savunanlara: “Diinyagériisiiniin nasil tiimiiyle dilde
yvansidigr soylenemezse, dilin de tiimiiyle diinyagoriisiinii yaptigi soylenemez.
Diinyagoriigti, insanin  konustugu dil kadar, hatta zaman zaman daha c¢ok
eylemlerinde, sevgilerinde, se¢melerinde; olumsuz deyisle de, vazge¢melerinde,
tiksinmelerinde, deger vermedigi seylerde kendini tamitir” (Uygur, 2008, s. 83).
diyerek karsi ¢ikar Nermi Uygur. Ona gore diinya goriisii bir degil, bir¢ok ¢esitli
etkinin ortaklasa verimidir. Bir dilin diinya goriisii de o dilin, sayisiz girdi-¢iktisiyla

kapsadigidir.

Dilin insana ne kadar yardimci oldugunu her zaman g6z {Uniinde
bulundurmak, iizerinde durulmasi gereken en onemli noktalardan biridir. Iste bu
nedenle dile gerekli 6zeni gostermeli, onu Onemsemeliyiz. “Biz insanlar dilsiz

vasayamayiz. Dil en biiyiik yardimcimiz bizim. Diinyayr mi bilmek istiyoruz, dilsiz
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olmaz bu. Icinde yasadigimiz diinyayr da bilmeden de varolamayiz. Cevremizdeki
tamdik nesnelerden tutun, bize en yabanci goriinen olaylara varincaya dek, bilgi diye
belirledigimiz her seyi, bu belirleyisimiz sonradan yanlis c¢iksa bile, hep dille
basaririz” (Uygur, 2008, s. 21). Ona goére, insan eyleyen bir varliktir ve

eylemlerimiz dille belirginlesir; dille siniflandirilip cimlelerimizde yerlerini bulur.

“Eylem de dille siki sikiya ilgilidir; ¢ogu zaman dil, diisiinmeye karsit birsey diye
yorumlansa bile bu boyledir. Gergekte soz, eylemi bosandiran bir giictiir. Giinliikk yasamin
belirli durumlarinda, bazen bir¢ok sdzciik bazen bircok eyleme birden yol agar: iyi, koti,
onemli, soylu, kutsal, basbayagi, toreye uygun, toreye aykiri tiirden ¢esit g¢esit eylemler
bunlar. Oviicii, yiiceltici, degerlendirici sozlerin; ayiplayici, asagilayict sozlerin; act
paylasan, sevgiyle c¢eken, tiksintiyle iten sdzlerin eylemler lizerinde dylesine kuvvetli bir
etkisi var ki. Dilin eyleme katkis1 yalnizca tek tek eylemlerde degil, giic saptayan,

yiireklendiren y6n veren sdzciiklerde, s6z diizenlerinde, tiimcelerde ortaya ¢ikar” (Uygur,

20064, s. 15).

Zamanla gelisebilen, degisebilen bir varlik olan dil, gerekli saygiy1, 6nemi
goremedigi zaman 6lmeye de yiiz tutar. Dili hak ettigi 6l¢iide 6nemsemeyen insan,
vatansever olamayacagi gibi 6zsaygisi da gelismemis bir insandir. Ciinkii daha 6nce

de belirttigimiz gibi dil insanin kimligidir.

Dilin insanin aynasi oldugunu ifade eden Nermi Uygur, savini Mevlana’dan

yaptig1 su alinti ile perginler:

“ Tencere kapagina benzer dil

Kipirdayinca, pisen yemegi anlarsin

Akl keskin kisi dumanmindan, kokusundan bilir
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Tencerede tatl mi var eksi yemek mi.

Yigit yeni bir ¢omlek mi alacak,

Soyle bir vurup anlar, ¢tkan sesten c¢atlak olup olmadigini” (Uygur, 20063,

s. 15).

Cikan ses bizi ortaya koyan, goriiniir kilan sestir. “Ben buyum, kiiltiiriiyle,
egitimiyle, espri anlayisiyla, yeriyle yoresiyle, egrisiyle dogrusuyla benim bu” der,
kendimizi ortaya koyariz dilimizle. Dogru kullanilmayan ve korunmayan dil,

kendisinden eksilenleri aslinda bunda payi olan bireylerden de eksiltir.

“Kimse bile bile dilin giiciinii yadsimaz. Yadsirsa, her seyden Once kendine eder.
Dile saygisizlik insanin kendi 6ziine saygisizliktir. Dil zorbasinin basina gelmedik kalmaz.
Dilin 6cii, ugradigi saygisizlikla oranlidir. Soyledigine dikkat etmeyen, sozciiklerini tartarak
kullanmayan, dil gereklerine aldirmayan, dil basibozuklugunu aligkanlik haline getiren bir

insan, zararin her tiirliisiinii goze almalidir. Yikimdan yikima siiriiklenir bu gidisle” (Uygur,

2008, s. 20).

Dil dylesine gii¢ sahibidir ki, onu yerinde kullanmayana kars1 6fkesi de giicii
nispetinde olur. Kisiye anlasilmamak, yanlis anlasilmak ya da dil ¢arpikligindan
dolay1 giiliing olmak gibi acilarin en acisimi yasatir. Dil ancak giiclinii taniyana gii¢

kazandirir, bu giice saygi gosterene hizmet eder.

Her anadilin biinyesinde matematik dili, sahne dili, giinlik dil, edebi dil,
biirokrasi dili, siyasal dil, hiyerarsik dil gibi pek ¢ok 6zel dil kullanim1 vardir. Bu da
bir kez daha gosteriyor ki kisilerarasi, toplumlararasi, mesleklerarasi dilin kullaniligi
ile ilgili dikkat edilmesi gereken noktalar vardir. Bu baglamlardaki kurallara dikkat

edilmedigi takdirde anlasilamama, anlayamama, yanlis anlama kaynakli sorunlar
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kendiliginden ortaya ¢ikar. Bugiin siyasetcilerin arasinda dili iyi kullananlar kitleleri
pesinden  siiriikleyebilirken, dili  0nemsemeyenlerin  basarili  olamadigi
gozlemlenmektedir. “Her yonetici, dil egitiminde ornek olmalidir. Toplumun dil
varligina omuz silken bir deviet adaminin yonetimi kotiirtimlesir (Uygur, 2008, s.
24). Guniimiizde sik¢a karsilastigimiz diisinmeden, dogaglama konusma aliskanlig
halki rahatsiz etmekte, giiveni sarsmaktadir. Dilin 6nemi bu noktada da bir kez daha
ortaya ¢ikmaktadir. Nermi Uygur, ayn1 zamanda dilin bir ulus i¢in en 6nemli yap1
tast oldugunun siirekli altin1 ¢izer. Atatlirk’tin dili etkin kullanisinin Tiirk milleti

tizerindeki etkisini, Atatiirk’lin, “Ordular!” diye seslenisi ile 6rnekler.

Ardindan su alintiya yer verir: “ Anlatildigina gére Konfiigylis’e bir giin
sormuslar: “Bir ulusun tiim yonetimi sana birakilsaydi ilkin ne yapardin?” Ne demis
bileceksiniz, Konfiigyiis. “Ilkin dili diizeltirdim.” demis. Kaniti da soyle: “Dil
diizgiin olmayinca yapilmasi gereken yapilamadan kalir; yapilmasi gereken
vapilmadan kalinca térelerle sanat geriler, torelerle sanat gerileyince de adalet
yoldan ¢ikar; adalet yoldan cikinca halk caresizlik icinde kalir. Iste bundan,
soylenmesi gereken bagibos birakilamaz. Bu her seyden dnemlidir” (Uygur, 2008, s.
23-24). Iste bu nedenle hangi alanda hangi statiide olursa olsun tiim ydneticilerin,
liderlerin dillerine gosterdikleri saygiyla 6rnek olmalar1 gerekir. Yiizyillardir adindan
sOz ettigimiz sairler, yazarlar dile gosterdikleri saygi Olciisiinde sayg1 gormektedirler

aslinda
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SOZ OLA

“Sozii bilen kisinin,
Yiiziinii ak ede bir s6z
Sozii pisirip diyenin,
Isini sag ede bir s6z
So6z ola kese savasi,
So6z ola kestire bast

Soz ola agulu a1,

Yag ile bal ede bir soz

Kisi bile s6z demini,
Demeye soziin kemini
Bu cihan cehennemini,

Sekiz cennet ede bir soz

Yunus simdi soz yatindan,
Soyle sozii gayetinden
Pek sakin o sah katindan,
Seni wrak ede bir soz”

Yunus Emre
S6z, insanin agzindan c¢ikinca onu evrene baglayan goériinmez bir ip
durumuna gelir. “S6z agizdan bir kere ¢ikar.” “Bogaz dokuz bogumdur.”
atasozlerimiz bize sOzli tartarak, Olclip bicerek, sonuglarint hesap ederek

kullanmamiz1 6giitler.

Nermi Uygur, bu baglamda s6zii kiigiimsedigimizi soyler. “Soz vermekle is
bitmez!” diyenlere soz vermenin de bagli basina bir is oldugunu soyleyerek karsi

¢tkar. Ciinkii ona gore verdigimiz sozler varolusumuzu bi¢imler. “Bir yolculuktur soz
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verme: verilen soz gidilen yolu ¢izer” (Uygur, 2008, s. 26). Uygur, s6z verme
konusuna dikkatle egilmesinin nedenini, dilin insan varolusundaki biiyiikk giliciinii

s0ylemek olarak agiklar. Baska bir deyisle, ¢ikis noktasi yine “dil”dir.

Insan verdigi her s6zde bir tiir kimligini ortaya koyar. Kimlik ayn1 zamanda
bize baskalarinin nasil baktigin1 da sekillendirdigine gore, verilen her s6z kisinin
yasamdaki durusunu da belirler. Kisi verdigi s6zle ayni zamanda yasama bigimine
0zel bir anlam kazandirir. S6z vermenin yasamaya anlam vermeyle 6zdes oldugunu
belirtir Uygur. Kiiltiirlerle siki baglari bulunan inang sistemlerinde de Tanriya sz
vermeler, verilen sozlerle sinavdan ge¢me diisiincesi insan hayatini yonlendiren, kimi
zaman degistiren etkin durumlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uygur, s6z
vermenin temel bir basar1 oldugunu sdyler. Ona gore kisinin bu noktada karsilastig
en biiyiik zorluk zamandir. Ciinkii s6z vermek bir bakima zamana meydan okumak,

zamanla yarismaktir. “Soziinii tutmus olan zamani yenmigtir” (Uygur, 2008, s. 27).

Insanlar yasamin iginde sdziin dnemini kiiciimseyip birbirlerine ¢ogu zaman
diisiinmeden ve duygusal baglar nedeniyle bircok sdzler verirler. Intikam sézii,
baghlik sozii, biri 6ldiigiinde geride kalanlara bakma sozii, sadakat sozii, yardim
sozii... Uygur, verilen sozle insanin kendini borca soktugunu, soz verenin her seyden
once bu sozle kendini bagladigini ifade eder. Kitaplarda s6z verme hikayelerinin
mutlu sonla bittigini, ancak ger¢ek yasamin kendisinde bunun bdyle olmadigim
belirtir. Cilinkii ger¢ek yasamda herkes 6rnek insan degildir. Yasamin verdigi soze
gore ayarlamak insani bunaltabilir. Uygur bu noktada ¢ok énemli bir insan gergegine
deginir: Herhangi bir baski (kisisel veya toplumsal) ya da korku aninda verilen
sozleri yok sayar, bu sozlerden déonmeyi normal bulur. Cilinkii 6zgiir olamayanin

verdigi soz, soz degildir. Kisinin ancak Ozgiir iradesiyle s6z verirse bunun
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sorumlulugunu alacagini soyler. Uygur’a gore, baglilik soze baglhliktir ve verilen s6z

ya tutulmustur ya tutulmamustir, ikisinin arasi olmaz (Uygur, 2008, s. 32-33).

Goruldiagi gibi, Nermi Uygur, dilin insan yasaminda ne denli etkisi oldugunu
yapitlarinda sik sik vurgulamistir. Dil, etki giiclinii egitim aracilifiyla gosterir. Dille
egitim arasinda dogrudan bir iligski vardir. Dil, egitimle aktarilir; egitim, dille, dil
ortaminda kendini gosterir. Egitim, insanin eylemselliginin ve kuramsalliginin
sentezi ile kurulur, gelistirilir, siirdiiriiliir. Insanin disdiinyayla ve bilgiyle
iligkisindeki en 6nemli eylemi dilini kullanabilmesidir. Egiten ve egitilen arasindaki
iletisim dille saglanir. Yonelen bir varlik olarak Insan, kendisi disindakiyle iliskisini
dille gergeklestirir. Sayisiz eylemleri olan insanmn egitimi, dilin kullanim giiciiyle siki

sikiya baglidir.

3.3. Kuram Eylem Baglaminda Egitim

“Diislincenin, “diisiinme” ediminin en énemli kavraminin “kuram” oldugu
ileri stirtilebilir. Felsefenin disavurumu kuramlarla gergeklesir. Kuram, diistinmeyi
bicimlendirir, gelistirir. Varligi, bilgiyi, sorgulayan, anlamaya, temellendirmeye
calisan filozof, diisiinceyi kurma edimini gerceklestirmektedir. Felsefenin digdiinya
ile iligkilenmesi kuramla, kuramin digdiinya ile iligskilendirilmesi ise dille gergeklesir.
Ciinkii kuram filozofun insana, bilgiye, varliga bakisidir, onlar1 degerlendirisi,

kavramlagtirisidir.

Bir diisiince yalnizca kuramsal da olabilir, pratige dokiiliip eylemlesebilir de.
“Bilmek” ve “bilin¢li davranmak”™ arasindaki bag; diisiinmek, kuramsallastirmak ve
kurami eylemsellestirmek arasinda da bulunur. Ciinkii kuramsallasan bilgi, bilerek-

bilingli olarak uygulanir.
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Kuram, felsefe i¢cin 6nemli oldugu kadar egitim icin de onemlidir. “Egitim
nedir?”, “Nasil bir egitim verilmelidir?”, “Varolan egitim, nasil gelistirilmelidir?”
vb. sorulara yanit arayan filozof egitim i¢in kuramlar gelistirir. Egitim kuramlarinin,
egitim felsefesinin egitim alanindaki ¢alismalarinin somut c¢ikarimi oldugunu
sOyleyebiliriz. “Kuram ediminin egitime yonelmesi, egitim bilincinin olusmasini
saglar. Egitim kurami, egitim pratigini tireten, anlamlandiran, ydénlendiren ve
temellendiren bir bilin¢tir” (Tasdelen, 2003, s. 159). Nitelikli ve amacina ulasabilen
bir egitim, salt kuramla ya da eylemle degil her ikisinin uyumuyla olusur. Kuram ve
eylem arasinda koprii gorevi goren de “diistinme”dir. Egitim kuramlar1 egitimcilere
verdikleri bilginin {izerinde diistinme imkan1 saglar. Hangi bilginin, ni¢in 6gretilmesi
gerektigi konusu egitim i¢in onem tasir. EZitim uygulamalar egitim kuramlariyla
bicimlendirilir ve diizenlenir. Egitim kuramlari, mevcut egitim sistemindeki sorunlari
tespit edip incelemek ve bunlara ¢dziim bulmak amaciyla felsefeye bagvurur. Insanin
nicin egitilmeye ihtiyaci oldugu, egitimin ne yonde ve hangi diizeyde yapilabilecegi
gibi sorularin gerektigi gibi yanitlanabilmesi icin, egitimin felsefi bakimdan
incelenmesi gerekmektedir. Varligin, bilginin ve degerlerin incelenmesi bir diisiince
sistemi olarak felsefenin isidir. Insan1 ve onun tiim varlik alanlarmi anlayabilmek,
ancak felsefe yoluyla saglanabilir. Felsefenin, egitimi inceleyen alani egitim
felsefesidir ve egitim felsefesi, egitimin yontemleri, hedefleri, programlariyla ilgili
sorulara cevap arar.

Egitimin amaclarinin sorgulanmasini isteyen ‘ni¢in’ sorusu; egitimin yalniz
ekonomik, politik ve toplumsal islevlerine isaret etmekle kalmaz, onu ahlaksal bir
etkinlik haline de getirir. Amaclar1 ve degerleri olan bir etkinlik olusu, egitimi

kacinilmaz bi¢gimde ahlaksallastirir. Dogada, 1yi ve kotii degeri yoktur. Bu degerler,
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Insanin kurdugu diizenin iginde vardir ve ancak bu diizen iginde kendi &zgiil
anlamlarina kavusabilirler.

Egitim sistemlerinde kavramlar, hedefler ve uygulamalar arasinda bosluklar
bulunabilmektedir. Egitim felsefesinin ve egitim kuramimnin gorevi gerekli
temellendirmeleri, anlamlandirmalar1 belirleyerek bu bosluklar1 doldurmaktir; Bu
baglamda egitimi kurumsallastirmak ve siirdirmek igin gerekli alt yapiy1
olusturmaktir. Bir toplumun her bolgesinde, her okulunda ayni amagclara, niyetlere
yonelik egitim verilebilmesi kuramlar sayesinde dengelenir. Kuramsal olmayan bir
egitim sisteminde dileyen egitimci de egitilen de sorumsuzluk ornekleri verebilir.
Egitim kuramlari, egitimciyi mesleginin gerektirdigi eylemleri gerceklestirirken

karsilasabilecegi olumlu-olumsuz durumlara sorunlara kars1 hazirlikli kilar.

“Gorildigi gibi, ne ‘kuram’a ne de ‘eylem’e indirgenebilir egitim. Bir bakima
‘kuram’sa bir bakima ‘eylem’dir. Oyle bir dokudur ki ‘egitim’, ‘kuram ile eylem’i birlikte
oziimsemistir. Birlikte 6nemlidirler egitimde. Onem oraniysa tiim egitim kosullar1 uyarmca
birbirinden degisik kiliklara biiriiniir. Kimin, kimi, hangi amagla, nasil, ne yonden egittigi bu
onem oranini belirler. Kimseye yabanci gelmeyen teknik verimlendirmelerden en soyut
kiiltiir basarilarina, s6zgelimi bahg¢e onarimindan matematik denklemlerin ¢oziimiine dek
hem bilmek hem yapabilmek agisindan anlam kazanir egitim. Kesintisizce birbirine
baglanmigtir bunlar, birinden Gbiirline gegis egitimin egitimliginde bir sey eksiltip artirmaz.
‘Kuram ile eylem’, ‘egitim’ de, siirekli olarak yardimlagir birbiriyle. Seyir, etkenlige
doniisiir; bilme, is gdrme bi¢iminde gelisir sik sik. Seyirsel nesnelligin hakkini vermeye, bu
hakki 6gretip 6grenmeye dayanir egitim, ama ¢ikarlar1 da hesaba katmak zorundadir. Kuram
ile eylemdeki birligi parcalayip bolerek ‘egitim’i kavramaya c¢alismak, deyimin kullanilig

mantigina aykiridir” (Uygur, 1996, s. 135).

Egitimi yalnizca egiten ve egitilendeki eylemler ya da egitimin kuramlari

yoniinden degerlendirmek, egitimin alanin1 daraltmak olacaktir. Nitekim “bilme”
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eyleminin gercgeklestigi noktada egitim amacina yaklasiyor demektir. Peki, neyin
bilinecegi, nasil bilinecegi, egitmenin bilgiyi nasil aktaracagina iliskin durumlarda
nedir yonlendirici olan? Elbette “kuram”dir. Oyleyse denklemi sdyle belirlemekte
sakinca yoktur; egitim, bilgiye ulagsma, bilgiyi aktarma isidir; ¢linkii var olan “her
sey”de bilgi soz konusudur, bunlar1 bilmeye yonelmek egitime katilmaktir. Burada
egitimin kuramsalligi dikkati ¢ekmektedir. Nesneler diinyasinda egitenin ve
egitilenin birer Ozne olarak bilgiyi almalari, sorgulamalari, elestirmeleri,
kabullenmeleri ve neyi, nasil bildiklerini, O6grendiklerini gostermek adina
gerceklestirdikleri tiim yapip etmeleri, egitimin eylemselligini ortaya koyar.
“Egitimin dis diinyasi, eylemsel yamni gosterir” (Cotuksoken, 2008 ). Egitim,
Ogreneni de Ogreteni de her iki niteligi ile kucaklar. Cotuksdken’e gore egiten,
eylemlerinden otiirii, eylemleriyle egitir. Egitimci, egitim siireci i¢inde yapmalari-

etmeleriyle mesguldiir (Cotuksoken, 2008).

Egitim kuramlar1 6gretmenin meslegini gerceklestirmesinde sag kolu gibidir.
Bir egitim sisteminin arkasindaki kuramlar ne kadar belirgin, ne kadar genis
yelpazeye yayilmis olursa o egitim sisteminin kalicili§i o kadar uzun soluklu olur.

Nermi Uygur’un da belirttigi gibi kuram ¢oklugu zenginliktir, renktir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi, insan1 disdiinya ile iliskisi baglaminda ele alan
ve bunu yaparken insanin kendi olusunu hep 6n planda tutan bir filozof olarak Nermi
Uygur’un egitim anlayist olmustur. Nermi Uygur’un felsefe diinyasinin temelinde
kiltlir-dil iligkisinin bulunmasindan yola ¢ikilarak goriilmistiir ki, filozof insanin
kiltiir-dil ve egitim ile olan iligskisine fenomenolojik olarak yaklagsmaktadir.

Cotuksoken, Nermi Uygur’un felsefe diinyasinin sdyle ¢ercevelendigini yine
Nermi Uygur’dan esinlenerek soyle vurgular: “Disdiinyaya yonelen dilin anlaminda
derinlesme. Bunu, 6zellikle Bunalimdan Yasama Kiiltiirii 'nde dis-ig, disarsi-igersi ya
da nesnel diinya-6znel diinya ayirimlarini yaptiktan sonra biitiin o nesnel diinyay1
Oznel diinyanin igine sikistirmasinda da gorebiliyoruz; yani hareket noktasi hep
kendisi. Nermi Uygur’un biitiin eserlerinde bu bdyle; her zaman somut olandan,
yasanmusliklardan yola ¢ikan bir filozoftur Nermi Uygur” (Cotuksdken, 2010, s: 85-
86).

Bir 6zne olarak insan ihtiyaglar ve degerler varligidir. Ozne, disdiinya ile
baginda ihtiyaclar1 s6z konusu oldugunda eylemsel, degerleri s6z konusu oldugunda
da kuramsal yénden kendini kurar. Insanin egitimle olan iliskisinde de her iki edimin
de pay1 biiyiik 6nem tasir. Uygur, egitimi en az kiiltiir ve dil kadar 6nemser; ¢iinkii
kiiltiirlin ve dilin gelisiminin egitimce verilen 6neme bagli oldugu agiktir ona gore.

“Uygur nasil bir egitimi agiklamakta, c¢oziimlemekte, desteklemektedir?”
sorusuna gelince; Nermi Uygur’u eserlerinden ve kendisinin diisiincelerini
degerlendiremek iizere yapilan caligmalardan yola ¢ikildiginda, Uygur’un egitimde

onemle altin1 ¢izdigi iki noktanin “cokkiiltiirliiliik” ve “cokdillilik” oldugu goriiliir.

61



Kisisel gelisimin ve gerektiginde toplumu doniistiirmenin ve egitimi, ¢cagdas egitim
diizeyinde koruyabilmenin 6n kosulu olarak egitimde ¢okkiiltiirliliigli ve cokdilliligi
savundugu agikca goriilmektedir.

Nermi Uygur’un agikladigi, ¢oziimledigi, destekledigi “egitim, egitimci ve
egitilen” iligkisi ve sorumluluklari su sekilde belirmektedir:

Egitilebilen biricik varlik insansa, bu baglamda egitimi egitimciden bagimsiz
diistinemeyiz. Uygur, egitimciyi: ‘uzagi goren giliclii bir insan ve toplum gézlemcisi,
bir kiiltiir elestirmeni, toplum onaricisi, toplum diizelticisi, ¢agdas bir toplum
degistiricisi’ (Uygur, 2006a, s. 28) olarak tanimlar ve bu tanimla egitimciye diisen,
egitimcinin yiiklenmesi gereken gorev ve sorumluluklar1 da gozler oniine serer. Ona
gore giiniimiizde en 6nemli sorun, egitim sorunu ve 6zellikle egitimcilerin egitilmesi
sorunudur.

Giinlimiizde kiiresellesme, bilim ve teknoloji alanindaki hizli degisim bilgide
de hizli bir artisa ve bilgilerin kisa bir siirede giincelligini yitirmesine neden
olmaktadir. Bu durum toplumsal yasam agisindan da degisimi zorunlu hale
getirmistir. Artik giiclii insan, giiclii toplum modeli; bilgiye ulagabilen, ulastig
bilgiyi kendi yapisina uydurabilen, buna yenilerini katabilen ve bilgileri yayabilen
birey ve topluluklarin olusturdugu bir model olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
toplumlar artik, egitim kurumlariyla sinirli olmayan, bireylerin egitim ve 6grenme
siirecini hayatlarinin belli bir boliimiine sikistirmanin aksine; egitimi evde, iste, her
yerde ve biitlin yasam boyu siirecek bir etkinlik haline doniistiiren, Yyeni egitim
anlayis1 gelistirmek durumundadirlar.

M.O. 5. yiizyilda para karsihginda felsefe dgreten gezgin felsefeciler olarak
bilinen Sofistler'in egitim anlayiglart bugiin degerlendirildiginde, ¢agimizda

gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme” adli egitim projesinin diisiince temelini
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olusturduklart ileri siiriilebilir. Sofistler’e gore “(...) bireye yine bir baska bireyin
bicim kazandirmasi seklindeki egitim idealinin gerceklesmesi belli bir zaman aralig
ile simirly degildir; bu egitim omiir boyu siirecektir” (Cotuksdken, 1995, s. 49).
Caglar oncesinde felsefecilerin 6nemini belirttigi egitimin omiir boyu siirmesinin
gerekliligi bugilin; "Bilgiyi, yetenegi ve yeterligi gelistirmek amaciyla, kisisel,
vatandaslik ve sosyal hayatla ilgili perspektif icerisinde, hayatin her amnda
gergeklestirilen tiim ogrenme aktiviteleri" olarak tanimlanmakta
(okulweb.meb.gov.tr, 2012) ve “Yasam Boyu Ogrenme Programi” olarak 6zellikle
Avrupa toplumlarinin egitim sistemlerinin temel programi olarak uygulanmaktadir.
Uygur da egitimin siirekliliginin olmas1 gerektigini diisiinen bir felsefecidir. Egitim
yasantiyla uyumlu ve dmiir boyu siirecek bir egitim olmalidir. Egiten de egitilen de
O6grenmeyi benimsemeli ve bu eylemi yasaminin her aninda gerceklestirebilmek icin
firsat aramalidir.

Uygur’un deyisiyle “vetkin egitim ¢ok zor bir kiiltiir basarisidir” (Uygur,
1993, s. 71). Bu basar1 birdenbire elde edilemez. Bu yolda ilerlerken elbette yanlislar
da yapilacaktir. Uygur’a gore 6grenme, yanliglarin yardimiyla yetismektir (Uygur,
1993, s. 76). Yanlslar, yenilikleri de beraberinde getirir. Yanlis1 diizeltmek icin
gosterilen her caba kesfetmeye dogru atilmig bir adimdir. Mesele yanlis yapmak
degil; bu yanlistan dogruya ulasabilmek ic¢in ¢alisan, anlayan, 6grenen, elestiren
insan yetistirebilmektir. “Yani/malarin nasil verimli olabilecegini 6gretmeyen bir
yetisim-diizeni gérevinden uzak diismiistiir” (Uygur, 1993, s.78).

En yetkin egitim-diizeni, yanlislar1 en kisa slirede en uygun bicimde
diizeltebilme donatimi saglayan egitimdir (Uygur, 1993, s. 71). Bu da bizi egitmenin

yetkinligine gotiiriir.
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Egitmen; c¢ocuklarin, genclerin ya da yetiskinlerin istenilen 6grenme
yasantilarin1 kazanmalarina, yetisme ve gelismelerine, bilgi, gorgii ve yasantisi ile
kilavuzluk eden, yon veren kimse olarak tanimlanmaktadir.

Nermi Uygur egiten-egitilen iligkisini irdelerken giinlilk dilde incelikle
yerlesmis olan usta-girak sOylemini kullanir, ¢esitli benzetmelerden yararlanir. Bu
baglamda 1yi bir egitimcinin ve egitilenin nasil olmas1 gerektiginin portresini ¢ikarir.

Egitimciyi dag kilavuzuna benzetirken, onun her 0&grenciyle yeniden
tirmandigini, her birinin ilgileri ve sorulariyla yeni seyler 6grendigini ifade eder
(Uygur, 1993, s. 70). Egitimdeki bu alis-veris durumu ve bu durumun siirekliligi de
Uygur’un sdylemi ve yasam boyu 63renme ile paralellik gdsterir.

Herkes egitmen olamaz. Uygur iyi bir egitmeni “usta” olarak adlandirir. Iyi
bir egitmen 6giit vermez, talimatlarla 6grencisini bogmaz, vasat olanla yetinmez.
“Durur, bakar, dinler, gosterir, susar, konusur, giiler... usta, ¢wragin kendini
bulmasinda ¢iraga arkadasiik eder” (Uygur, 1993, s.71).

Uygur’a gore usta, ustaligini, ¢iragini oyalarken, oyalamada gdsterir. Bunu,
ciragl kendini bulsun diye yapar. Ancak dogalar1 geregi ¢iraklar aceleci, tez canlidir.
Her seyi cabuk 0grenmek isterler. Oysa 6grenim belli bir yavasliga ihtiya¢ duyar.
Yavaghkta sindirme vardir. Bu baglamda egitimcinin 6grencisine kazandiracagi en
onemli sey, sadece bilgi aktarmak degil bireyin kendi kendini yetistirmesi, kendi
yolunu bulabilmesini saglamaktir. Birey bir seyler 6grenirken gurur yapmamali,
tevazu sahibi olmalidir. Iyi bir egitmen, herkese her seyi ayni bicimde
ogretmemelidir. Ogrencinin kisilik yapisini, yetenek ve ilgi alanlarini dikkate
almalidir. Coklu zekaya yonelik egitim metotlarini iyi bilmeli ve uygulamalidir.
Ogretmen, ogrencilerinin sorunlarma kendi basma ¢6ziim bulma cabalarini

desteklemeli, 6grencisine bilgi, sezgi, yetenek ve cesaret noktalarinda eslik etmelidir.
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Gergek Ogretmen, aktardigi bilgi ve beceriden dolayr degil, kendisi i¢in sevilip
sayillan o6gretmendir. Boyle bir Ogretmen, O0grencisinin yasamini, yasama bakis
acisin1  kokiinden degistirir, ona yepyeni ufuklar kazandirir. Ogrencisi igin
“unutulmaz bir karsilasma, essiz bir anlam kaynagidir.” (Uygur, 1993, s. 74).

Ogrencisiz hoca: kokusuz giil. Hocasiz égrenci: giinessiz aga¢ (Uygur, 1993,
s. 74).

Uygur, tez boyunca da tizerinde durdugumuz gibi, en temel egitimin ana-dil
egitimi oldugunu ileri siirer. Anadili, dil-egitim arasindaki iliskide en 6nemli olani
imler. Egitimcilerin, egitimi yOnetenlerin anadil egitimi {izerine bilgiyle
donatilmalart gerektigini belirtir. “Devlet yasalart igin anayasa ne ise egitim igin de
anadil odur* (Uygur, 1993, s. 43) savin1 dikkatimize sunar.

Anadili egitimi almak tek basina yeterli degildir. Uygur, bu noktada konuya
cok farkli bir boyut kazandirarak bagka bir dille bulusmayan kisinin anadilinin de
tadina varamayacagini, bilingli anadil sevgisinin vazgecilmez kosulunun yabanci dil
ogrenmek oldugunu belirtir (Uygur, 2008, s. 107).

Yetkin bir anadili egitiminden sonra baska dil veya diller de edinmelidir
insan. Ciinkii yabanci bir dil 6grenmek yalmz dil 6grenmek degildir. insan yeni bir
dille birlikte, tiirlii tiirlii kiiltiirlere ve diinyalara adim atar, zenginlesir. Cok dil, ¢ok
kiiltiir demektir. Cokkiiltiirlii yeni egitimbilimin en 6nemli kesiti dildir, her seyden
once anadili ile yabanci dil (Uygur, 2006a: s. 29). Yabanci dil 6grenmek
cokkiiltiirliiliige agilmanin en belirgin yoludur ( Uygur, 2006a: s. 30).

Nermi Uygur’un egitim anlayisinda insan, hem bireysel oOzgiirliikleri
bakimindan desteklenmekte, hem de toplumsal diizlemde sorumlu kilinmaktadir.
Sonug olarak Nermi Uygur’un egitim felsefesinin, giiniimiiz toplumlarindaki egitim

sorunlariin pek coguna ¢oziim getirdigi ileri siiriilebilir.
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