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OZET

CINSEL SALDIRI SUCU iSLEMiS HUKUMLULERDE,
COCUKLUK DONEMINDE ORSELEYICi YASANTILARA MARUZ
KALMA DUZEYI iLE BENLIK SAYGISI, OFKE iFADE TARZI
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Cocukluk oOrselenme yasantilari, yasandigi donemi ve bireyin gelecegini
etkileyebilen travmatik yasantilardir. Orselenme, cesitli psikiyatrik rahatsizhiklarin
olusmasmin yani sira, ¢ocugun artan Ofkesini dis diinyaya saldirganlik seklinde
yansitmasina ve benlik saygisinin azalmasina da neden olabilmektedir. Bu nedenle
orselenme yasantilar1 ile ofke ifade tarzi, benlik saygisi arasinda iliski oldugu
disiiniilmektedir ve arastirmada oncelikle bu degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amac¢lanmistir. Ayrica ¢ocukluk 6rselenme yasantilar1 ve 6fke ifade tarzi ile
psikolojik semptomlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Katilimcilar aile ici
iligkilerinin ¢ocukluk orselenme yasantilari, 6tke ifade tarzi ve benlik saygisini nasil

etkiledigine de bakilmistir.

Arastirmanin &rneklemini, Istanbul Umraniye T Tipi cezaevinde kalmakta olan,
cinsel saldir1 sugundan hiikiimlii 74 erkek olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
“Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi”, “Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarz1 Olgegi”,
“Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi”, “Kisa Semptom Envanteri” kullanilarak
incelenmistir. Bunlara ek olarak, arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik
ozellikleri ile ilgili bilgi edinmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “Sosyo-

Demografik Bilgi Formu” da kullanilmigtir. Arastrmanin istatiksel analizinde,
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Pearson Korelasyon Testi, Mann Whitney U Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (One

Way ANOVA) uygulanmustir.

Cinsel saldir1 sugu islemis olan hiikiimliilerde, cocukluk Orselenme yasantilari ile
stirekli 6fke, disa ve ice yonlendirilen 6fke arasinda pozitif yonde ve anlamli; 6fke
kontrolii ve benlik saygis1 arasinda ise negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Buna gore, katilimcilarin, ¢ocukluk dénemi Orselenme yasantilari
siklig1 arttikga, siirekli 6fke, disa ve ice yonlendirilen 6fke diizeyi artmakta, 6fke
kontrolii ve benlik saygisi ise azalmaktadir. Ayrica ¢cocukluk drselenme yasantilari ve
siirekli 6fke diizeyi ile psikolojik semptomlar arasinda pozitif yonde ve anlamli
yonde, benlik saygisi ile negatif yonde ve anlamli iliskiler saptanmistir. Cinsel saldir1
sucu islemis hiikiimliilerin aile iliskileri ile ilgili faktorlerden elde edilen bulgular da

ayrintili bir sekilde tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk 6rselenme yasantilari, 6tke ifade tarzi, benlik saygisi,

cinsel saldir1 sucu



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP AMONG THE CHILDHOOD TRAUMA
EXPERIENCES, SELF-ESTEEM AND ANGER EXPRESSION STYLES IN
SEXUAL ASSAULT CONVICTS CHARGED BY SEXUAL ASSAULT

Traumatic childhood traumas are the traumatic experiences which effect the current
living period and the future life of victim. Trauma can cause lead to some psychiatric
problems. Beside traumatic experiences can make the child to express his/her anger
in an aggressive way and a decrease in self-esteem. In the current research, it is
considered that traumatic experiences have a relationship with anger expression
styles and self-esteem, and aimed to clearify the nature of this relationship.
Additionaly, the relationship between these variables and psychological symptoms

are also studied together with the influence of the family dynamics.

Sample of this study consists of 74 male sexual assault convicts who have charged
by sexual assault, in Istanbul Umraniye T-Type Prison. The scales used in data
collection were Childhood Trauma Scale, Trait Anger and Anger Expression Scale,
Coopersmith Self-Esteem Scale and The Brief Symptom Inventory. In addition, the
socio-demographic information of the participants, were gathered with a Socio-
Demographic Information Questionnaire developed and applied by the researcher.
As statistical analyses, Pearson Correlation test, Mann-Whitney-U Test and One-

Way ANOVA was performed.
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The results of the study showed that there is a significant and positive relationship
between, childhood traumatic experiences, ongoing anger, extrovert and introvert
anger, and there is a significant and negative relationship between self-esteem and
anger management. In The sexual assault convicts accordingly, while the frequency
of childhood traumatic experiences of participants increase, trait anger, introvert and
extrovert anger levels also increase, and anger management and self-esteem scores
decrease. Additionally significant and positive relationship between childhood
traumatic experiences, ongoing anger level and psychological symptoms and
negative relationship with self-esteem scores were found. The results about sexual

assault convicts’ intrafamilial relations with other variables were discussed in details.

Keywords: Childhood traumatic experiences, self-esteem, anger expression styles,

sexual assault convict
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1. BOLUM

GIRIS

Cocukluk doneminde, cocugu etkileyen travmalarin basinda istismar yasantilari
gelmektedir. Cocuk istismari insanlik tarihinin ilk yillarindan bugiine kadar devam
eden, ¢ocuk iizerinde ciddi olumsuz etkileri olan 6nemli bir sorundur (Bal, 2010).
Cocuk istismart “Cocugun bakimindan sorumlu olan eriskin bireylerin, ¢ocugun
fiziksel, gelisimsel ve psikososyal agidan 1yi olma halini olumsuz yonde etkileyen
tutum ve davraniglar” olarak tanimlanmaktadir (Polat, 2009, s. 126). Fiziksel, cinsel,
duygusal istismar ve ihmal olmak {izere 4 grupta incelenmektedir (Olive, 2007).
Istismarm her tiirii ve ihmal, ¢cocugun bugiiniinii ve gelecekteki yasantismi ciddi
sekilde etkilemektedir (Taner ve Gokler, 2004; Ovayolu, Ucan ve Serindag, 2007).
Her ¢ocugun istismar yasantisina verdigi tepki farkli olmakla birlikte, istismar eden
kisinin aile bireylerinden biri olmasi, istismarin uzun siire devam etmesi travmanin

etkisini artirmakta ve tedaviyi giiglestirmektedir (Olive, 2007).

Istismar yasantilari, cocuklarda cesitli psikiyatrik rahatsizliklarm olusmasinin yani
sira, ¢cocugun artan 6fkesini dis diinyaya saldirganlik seklinde yansitmasma neden
olabilmektedir (Page, 2004; Ovayolu ve ark., 2007; Olive, 2007). Kisag’a gore
(1997) otke, bireyin karsilastigi durumlar1 kendine yonelik tehdit olarak algilamasi,
ihtiya¢ ve isteklerinin engellenmesi sonucu yasadigi bir duygudur (aktaran Sahin,
2005). Istismara maruz kalan gocuk kontrol algisim kaybedebilecegi icin kendini

engellenmis hissedebilmekte ve bu engelin yarattig1 6tkeyi de ¢evresine, 6fkenin bir



ifade bicimi olan saldirganlik seklinde yansitabilmektedir (Olive, 2007). Ofke,
cocugun yetiskin oldugunda bagkalarini istismar etme riskini artirabilmektedir

(Oztop ve Ozcan, 2010).

Istismar, c¢ocugun beden imgesinde ve benlik saygisinda da tahribat
yaratabilmektedir (Taner ve Gokler, 2004; Trras¢1 ve Goren, 2007). Rosenberg’e
(1965) gore benlik saygisi, bireyin kendisi ile ilgili duygu ve diisiinceleridir (aktaran,
Suner, 2000). Istismara maruz kalan ¢ocuk, istismar1 engelleyemediginden kendini
aciz, savunmasiz hissedebilir. Cocugun kendi bedeni iizerindeki kontrolii
kaybetmesi, beden imgesinin bozulmasma ve benlik saygisinin azalmasina neden
olabilmektedir (Cecen, 2007). Cesitli arastirma bulgular1 istismar yasantilari, 6tke
diizeyi ve benlik saygisi arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Papps ve
Caroll, 1998; Taner ve Gokler, 2004; Tras¢1 ve Goren, 2007; Tungelli, 2008; Arslan,

2009).

Arastrmanin temel hedefi, cinsel saldir1 davranis1 ile baglantili oldugu diisiiniilen,
cocukluk Orselenme yasantilari, 6fke diizeyi ve ifade bi¢imi, benlik saygisi gibi
degiskenlerin (Lang ve Langevin, 1991; Romano ve Deluca, 1997; Golge, 2005; Lyn
ve Burton, 2005; Proeve ve Reilly, 2007; Connolly ve Woollons, 2008; Marshall,
Marshall, Seran ve O’Brien, 2009; Aladag, 2010; Cantiirk ve Kog, 2010)
birbirleriyle olan iliskisini ortaya koymak ve Tiirkiye’deki cinsel saldirgan profili ile
ilgili bilgi vermektir. Bu amagla, Oncelikle cinsel saldir1 davranisi ve cinsel
saldirganlarin temel 6zellikleri ile ilgili bilgi verilecektir. Sonrasinda, cinsel saldir1
davranisiin ortaya c¢ikmasinda etkisi olan ¢ocukluk Orselenme yasantilari, 6tke

duygusu ve benlik saygis1 kavramlar: ile cinsel saldir1 davranig1 arasindaki iliski



iizerinde durulacaktir. Son olarak bu kavramlarin birbirleriyle olan iliskileri

incelenerek, arastirmanin amaci ve 6nemi anlatilacaktir.

1.1. Cinsel Saldir1 Davranisi

1.1.1.Cinsel Saldirinin Tanimi

Cinsel saldir1, cinselligin saldir1 silah1 olarak kullanildigi bir siddet sucudur. Cinsel
saldir1 davranigi genellikle cinsel kaynakli bir eylem olarak goriiliir; ancak gercekte

bir siddet eylemidir (Holmes ve Holmes, 2009).

Literatiirde cinsel saldiriy1 agiklayan farkli tanimlamalar yapilmistir. En genel ifade
ile, iki tarafin da onayr olmadan, uzlasmadan cinsel iliskiye girmek olarak
tanimlanan cinsel saldir1 “Kadin ve erkek arasinda kurbanin rizast olmadan vajinal,
anal iliski, fellatio (Agizla erkek cinsel organmni uyarmak), cunningulus (Agizla
kadin cinsel organmi uyarmak), yiizeysel de olsa vajinal ya da anal girigin oldugu
durumlar esi de kapsamak kosulu ile su¢ olusturur” seklinde tanimlanmistir (Polat,

2009).

Cinsel saldiri, kadinin sevgisi ve istegi disinda baslatilmis cinsel iliski olarak
tanimlamistir (Savino ve Turvey, 2005). Benzer bir diger tanim ise kadmin rizasi

disinda ve zorla yasadigi cinsel deneyimdir (Polat, 2009).

Cocuklara yapilan cinsel saldirilar, cocuk cinsel istismar1 olarak ifade edilmektedir

ve “psikososyal gelisimini tamamlamamis ve yasi kiigiik olan cocugun bir yetiskin



tarafindan cinsel doyumu i¢in kullanilmasidir” seklinde tanimlanmistir (Polat,
2009,s. 128). Daha genis kapsamli diger bir tanimda ise “heniiz cinsel gelisimini
tamamlamamis bir ¢ocugun ya da ergenin, bir erigkin tarafindan cinsel arzu ve
gereksinimlerini kargilamak i¢in giic kullanarak, tehdit ya da kandirma yolu ile
kullanilmas1” olarak ifade edilmistir (iseri, 2007). Bu tanimda ergenlerden de soz

edilmis ve istismarin hangi sekilde yapilabilecegini agiklamistir.

Literatiirde yapilan ¢esitli tanimlamalarin yan1 sira cinsel saldir1 davranisiin hukuki
tanimlamasi 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununda “Cinsel Dokunulmazliga Karsi

Islenen Suglar” bashig1 altinda yapilmustir (Toroslu ve Feyzioglu, 2009).

“Madde 102

(1) Cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi,
magdurun sikayeti lizerine, iki yi1ldan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmas1 suretiyle islenmesi durumunda,
yedi yildan on iki yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur. Bu fiilin ese kars1 islenmesi
halinde, sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi magdurun sikayetine baghdir.

(3) Sugun;

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan

kisiye karsi,

b) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak
suretiyle,

¢) Ugiincii derece dahil kan veya kaymn hisimlig1 iliskisi i¢inde bulunan bir kisiye

karst,



d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, yukaridaki
fikralara gore verilen cezalar yar1 oraninda artirilir.

(4) Sugun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kirilmasini saglayacak 6lgiiniin
otesinde cebir kullanilmas1 durumunda kisi ayrica kasten yaralama sucundan dolay1
cezalandirilir.

(5) Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh saghiginin bozulmasi halinde, on
yildan az olmamak iizere hapis cezasina hilkkmolunur.

(6) Sug sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6liimii halinde, agirlastiriimis

miiebbet hapis cezasina hiikkmolunur”.

“Madde 103 — Cocuklarm Cinsel Istismari

(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Cinsel istismar deyiminden;

a) Onbes yasmi tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmi algilama yetene§i gelismemis olan c¢ocuklara Kkarsi
gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranas,

b) Diger cocuklara kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davranislar, anlasilir.

(2) Cinsel istismarm viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi durumunda, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(3) Cinsel istismarin {istsoy, ikinci veya iiglincii derecede kan hisimi, {ivey baba,
evlat edinen, vasi, egitici, O0gretici, bakici, saglik hizmeti veren veya koruma ve
gozetim yiikiimliliigii bulunan diger kisiler tarafindan ya da hizmet iliskisinin

sagladig1 niifuz koétiiye kullanilmak suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan



birlikte gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari
oraninda artirilir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki cocuklara kars1 cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi hélinde, yukaridaki fikralara gore verilecek
ceza yar1 oraninda artirilir.

(5) Cinsel istismar i¢in bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama su¢unun agir
neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler
uygulanir.

(6) Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi halinde, onbes
yildan az olmamak iizere hapis cezasmna hilkkmolunur.

(7) Sugun magdurun bitkisel hayata girmesine veya Olimiine neden olmasi

durumunda, agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina hiikkmolunur”.

“Madde 104 — Resit Olmayanla Cinsel Iliski

(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasmi bitirmis olan cocukla cinsel
ilisgkide bulunan kisi, sikayet iizerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Fail magdurdan bes yastan daha biiyiik ise, sikayet kosulu aranmaksizin, cezasi

iki kat artirilir” (Toroslu ve Feyzioglu, 2009).

1.1.2.Cinsel Saldirinin Yayginhgi

Cinsel suglar, insana yonelik suglar arasinda en agir olanlardan birisi olarak kabul

edilmektedir. Cok eski yillardan beri farkl iilke, kiiltiir, wklarda; sosyoekonomik

diizey, egitim farki gozetmeksizin goriilmektedir. Cinsel saldir1 en ¢ok kadinlara



olmak {izere c¢ocuklara, erkeklere karsi yapilan ve biiyilkk ¢ogunlukla erkeklerin
isledigi bir suctur (Polat, 2009). Ancak cinsel saldiri, bildirilmemesi sebebiyle
yaygmligr saptanmasi en zor olan suglardandir. Cinsel istismara ugrayanlarin
%15 1nin bildirdigi diistiniildiigiinde, yayginligimin net olarak saptandigini soylemek

zordur (Iseri, 2007).

Diinya tizerindeki pek ¢ok bolgede yapilan arastirmalarla, ¢ocuklara ve yetiskinlere
kars1 olan cinsel saldirilarin yaygmligi saptanmaya calisilmistir. San Fransisco’da
yapilan arastirmaya gore, 18 yasin altindaki istismar vakalarinmn % 38’1, 14 yas
atindaki istismar vakalarmin ise %28’1 rapor edilmektedir. 18 yasm altindaki kiz
cocuklarmin % 16’sinm, 14 yasin altindakilerin % 12’sinin aile i¢indeki bireylerin
cinsel istismarina maruz kaldigir saptanmistir. Ayni arastirma sonuglari, 18 yasin
altindaki kiz ¢ocuklarinin %31’inin, 14 yasin altindakilerin ise % 20’sinin, aile

disindaki bireyler tarafindan istismar edildigini gostermektedir (Russell, 1983).

Biiyiik Britanya’da 2019 kisi ile yapilan bir ulusal arastrma sonuglarina gore, 16
yasindan Once cinsel istismara maruz kalma orani, kiz ¢ocuklarinda % 12, erkek
cocuklarinda ise %8 olarak saptanmistir. Ayni arastirma sonuglar1 1.117.000
cocugun risk altinda oldugunu bunlardan 143.000’in aile iginde istismara ugrama

riskinin oldugunu iddia etmektedir (Baker ve Duncan, 1985).

Amerika Birlesik Devletleri’nde, 1442 kisinin katilimi ile yapilan ve travmatik
yasantilar1 inceleyen bir arastirmada, erkek katilimcilarm %14°4 ve kadm
katilimeilarin ise %32’si, ¢ocukluk doneminde cinsel istimara maruz kaldigini

bildirmistir (Briere ve Elliott, 2003). Yine Amerika’da Afro Amerikali ve Beyaz



Amerikal1 248 kadinimn katildig1, kadinlarda cinsel istismar1 inceleyen bir arastirmada
katilimeilarin %62’s1 (Afro Amerikali kadinlarda %57, Beyaz Amerikali kadinlarda

%67) cinsel istismara ugradigin bildirmistir (Wyatt, 1985).

Yeni Zelanda’da, Anderson, Martin, Mullen, Romans ve Herbison’un (1993)
arastirmasinda arastirmaya katilan kadmlarin %11-25’inin cinsel saldiriya ugradigi
ve bu cinsel saldirilarm %3-30’unun bir yabanci tarafindan yapildigi saptanmistir
(aktaran Scott, Lambie, Henwood ve Lamb, 2006). Bu oranlar cinsel istismarin yas,
ik, cinsiyet gdozetmeksizin pek cok kisiyi etkileyen uluslararasi bir sorun oldugunu

ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de de diger {ilkelerde oldugu gibi cinsel saldiri sucu yaygin oldugu
bilinmektedir (iseri, 2007). 2005-2008 yillar1 arasinda Eskisehir’de goriilen tiim
davalarin %4’linii cinsel dokunulmazlhiga karsi suglar olusturmaktadir (Karbeyaz,

2009).

1.1.3. Cinsel Saldir1 Davramisinin Nedenleri

Cinsel saldir1 sucunun nedenleri incelendiginde, tek bir faktoriin degil, cesitli
faktorlerin bu davranmisin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu goriilmiistiir (Aladag,
2010). Her yaklasim kendi perspektifinden su¢ davranisinin neden ortaya ¢iktigini
aciklamaya calismistir. Cinsel saldir1 davranisi, insanin fiziksel ve psikolojik sagligi
iizerinde Onemli etkileri olan bir su¢ davranisi oldugundan tiim faktérlerin goz

ontinde bulundurulmasi gerekmektedir (Golge, 2005).



Gegmis yillarda yapilan arastrmalar, cocuklara ve yetiskinlere cinsel saldirida
bulunan bireylerde egitim, meslek, din, motivasyon, kisilik ozellikleri, cinsel
tercihler, sosyo-ekonomik Ozellikler gibi faktorlere odaklanmistir (Bard, Carter,
Cerce, Knight, Rosenberg ve Schneider, 1987). Son yillarda yapilan arastirmalar ise,
cinsel saldirida bulunan bireylerin beyinlerindeki anomaliler, ¢ocukluk donemindeki
orselenme yasantilari, aile i¢cindeki iliskiler, psikiyatrik 6zellikleri, 6tke diizeyleri
gibi faktorlerin etkisini (Connolly ve Woollons, 2008; Eastvold, Suchy, Strassberg

ve 2011) incelemistir.

1.1.3.1.Fizyolojik Faktorler

Literatiirde su¢ iceren davraniglarin ortaya ¢ikmasinda genetik anormalliklerin ve
biyolojik faktorlerin etkisine vurgu yapan teoriler vardwr. McLaughlin (2001)
Lombrosso’nun “Biyolojik suc¢ teorisinde” sucu antropolojik agidan inceledigini,
bazi bireylerin bedenlerinde bulunan farkliliklar, anormallikler nedeniyle dogustan
suclu oldugunu ve bu 6zellikler nedeniyle iradeleri disinda sug islediklerini iddia
ettigini, belirtmistir (aktaran Burkay, 2008). Su¢ davranisini acgiklayan benzer diger
bir yaklagim olan William H. Sheldon’un “Somatotype teorisi’ne gore bireyin sahip

oldugu viicut 6zellikleri ile isledigi sug iligkilidir (aktaran Kocadas, 2007).

Cinsel saldirganligin biyolojik nedenlerini arastiran c¢alismalar son yillarda viicut
ozelliklerine degil, beyindeki islev bozukluklarma odaklanmiglardir. Yapilan
arastirma sonuglar1 frontal ve temporal lobdaki bozulmalarin cinsel saldirganlikla

iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Eastvold, Suchy, Strassberg ve 2011).



Insanda saldirganlikla ilgili beyin alanlari, amigdala, temporal lob ve limbik
sistemdir. Diirtiisel eylemlerin kontroliinde ve inhibisyonunda prefrontal korteks rol
alir. Bu alanin lezyonlar1 saldirgan davranislar1 ortaya cikarabilir (Morris, 2002).
Cinsel saldir1 davranisi da saldirganlik igeren bir davranis oldugundan, bu alanlarin
hasarinda birey, yetiskine ya da ¢cocuga kars1 saldirida bulunmus olabilir. Cocuklara
kars1 cinsel saldirida bulunanlar ve kontrol gruplarinda yapilan beyin goriintiileme
arastirmalarinda da, c¢ocuklara karsi cinsel saldirida bulunanlarin  (g¢ocuk
tecaviizciileri) temporal-parietal loblarinda anormallikler saptanmistir. Cocuk
tecaviizciilerinin frontal ve temporal loblarinda sol gri madde hacminde, temporal ve
parietal loblarinda ise beyaz madde hacminde azalma oldugu saptanmistir. Bunun
yani sira bu kisilerin beyinlerinin sag yarim kiiresinin 6n boliimlerinde, sag temporal
lobda, kan akisinda azalma oldugu goriilmiistiir. Ayrica frontal ve temporal lobta

hypometabolizm saptanmistir (Eastvold ve ark., 2011).

1.1.3.2.Psikolojik Faktorler

Su¢ davraniginin neden ortaya ¢iktigini agiklamaya calisan psikolojik teorilerde tek
bir varsayim, tek bir aciklama bulunmamaktadir. Her ekol kendi bakis agisiyla,
kendi kavramlariyla bireyleri saldirgan davraniglarda bulunmaya ve cinsel saldiri

eylemini gerceklestirmeye iten nedenleri agiklamaya ¢alismistir.

Psikoanalitik yaklasimin odak noktasi, erken ¢ocukluk donemindeki deneyimlerin,
bireyin kisiligi iizerinde biraktig1 etkidir (Burkay, 2008). Pek ¢ok psikolojik sorunun
oldugu gibi, ¢esitli cinsel davranis bozukluklarmin da, bu donemde yasanan

travmalarin bir sonucu olabilecegi diisiiniilmektedir (aktaran Akduman ve Oral,
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2005). Cocugun erken yasta yasadig1 travmalar, 6fke, caresizlik, bedeni iizerinde
kontrol kaybi, zayiflik hissi yaratabilir (Ovayolu ve ark., 2007). Cocuk bu
duygularla bas edebilmek i¢in, saldirganla 6zdeslesip yetiskin oldugunda da
baskalarini istismar etmeye ve bu davraniglarla, bedeni iizerinde kaybettigi kontrol
hissini yeniden saglamaya ve giiciinii ortaya koymaya caligabilir (aktaran Akduman

ve Oral, 2005).

Daha spesifik bir grup olan pedofillerin (DSM 1V’e gore pedofili: En az alt1 ay
siiren, ergenlik oncesi ¢ocuklarla ilgili cinsel olarak tahrik edici, yogun ve tekrar
eden fanteziler kurmak veya bu yasta cocuklarla cinsel aktivitelerde bulunmak)
cinsel saldir1 davramisinda bulunmalar1 ¢esitli sekillerde agiklanmistir. Cassidy
(1927) psikanaltik cercevede degerlendirdigi pedofili etiyoloisinde memeden erken
kopma, oral ihtiyaglar1 zorlama yoluyla elde edebilecegi bir nesneden saglama, bu
nesneleri kontrol etme, manipiile etme ve domine etme iizerine kurgulandigini iddia
eder. Ayrica kisinin kendisine benzeyen zararsiz bir arzu nesnesi secerek kastrasyon
anksiyetesinden de kacinmayr amacladigini ifade etmistir. Fenichel (1945)
pedofillerin ¢ocuklara kars1 hissettikleri aski narsisistik obje se¢imi olarak
aciklamistir. Kerpman (1950) pedofilinin, kadin kasik kilina kars1 duyulan korkudan
olusan ¢atismalardan kaynaklandigini savunur. Hastanin ge¢miste yasadigi travmatik
bir olaydan dolayi, arzu objesini yer deg§istirme mekanizmasi ile ergenlik Oncesi
“zararsiz” kizlara yOnelterek bu travmatik olaydan kaynaklanan stresi kompanse
etmeye calistigini soylemektedir. Kerpman, bu sayede pedofillerin, fobik reaksiyon
yaratan kasil kilindan uzak durabildiklerini savunur. Socarides (1959) pedofili
hastalarinin genelde igsellestirilmis ve yansitilmig, bununla birlikte sugluluk, utanma

gibi duygular1 ve anksiyeteyi elemine etmeyi amaglayan savunma mekanizmalari
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kullanabileceklerini sdylemistir. Ferenczi (1933), Shangold (1974) ve Kramer
(1983) pedofili hastalarinin ge¢miste seksiiel travmalar ve kotiiye kullanimlara
maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Juda ise 6zellikle homosekstiel pedofilinin id, ego
ve siiperego catismasindan ziyade kendilik algisinin idealize edilmis bir objeye
baglanmasi, aynalama ve bu sayede kirilgan ve yikic1i ebeveyn tasarimlarindan
korunmay1 amagladig1 ve bu yiizden pedofilinin sadece pre-odipal ve tek eksenli bir
olgudan ziyade daha komplike bir patolojik orgiiye sahip oldugunu sdylemistir.
Pedofilik sapkinlik odipal ve pre-odipal donemde bir ya da birka¢ noktada meydana
gelen fiksasyon ve regresyonlarla olusmaktadir. Ozellikle gegirilen gelisimsel
donem, igsellestirilmis obje iligkileri pedofili gelismesinde etkili olabilmektedir.
Mahler (1966)’in belirttigi gibi, 6zellikle pre-odipal donemde fiksasyonun dncelikli
olabilecegi, “ben” ve “Oteki” kavramlarmin tam olarak olusmamasi ve libidinal
ithtiya¢ karsilanmasinda yogun narsistik ihtiyaglarin giderilmesi iizerine ¢aligmasi

pedofili hastalarinda goriilebilir (aktaran Socarides ve Loeb, 2004).

Davranig¢t yaklagim, davranislarin 6grenme yolu ile kazanildigini iddia etmektedir.
Bu yaklagima gore, bazi davranislar klasik kosullanma veya edimsel kosullanma ile
kalict hale gelmektedir (Koroglu ve Tirkgapar, 2009). Birey, erken yasta bir cinsel
uyarilma yasadiginda bu uyarimdan haz duyabilir ve bu noktada haz o6diil gorevi
gorerek, ¢ocugun bu davranis1 6grenmesine ve ilerde yeniden haz almak i¢in
uygulamasina neden olabilir (aktaran Akduman ve Oral, 2005). Bu iki yaklasim da
cinsel saldir1 davranisinda, en 6nemli nedenlerden birinin ¢ocukluk déneminde
yasanan istismar yasantilart oldugunu vurgulayarak bireyin ilerde baskalarini
istismar etmesinde bu sebeplerin etkili olabilecegini ifade etmistir (aktaran

Akduman ve Oral, 2005).
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Cinsel saldirgan profilleri incelendiginde, diisiik zeka diizeyinin, cinsel saldirida
bulunmada etkili olabilecegi goriilmiistiir (Hall ve Hall, 2007). Diisiik zeka, bireyde
asir1 cinsel istek ve bu istegi durduramama, muhakeme problemleri, saldirganlik gibi
sorunlara neden olabilmektedir. Bu kisiler diisiik zeka diizeyi nedeniyle, cogunlukla
fizyolojik ihtiyaglarini erteleme ve uygun olan kisiyi segcme becerisine sahip
olmadiklarindan, cinsel saldir1 davraniginda bulunabilmekte ve magdurlarim kiigtik,
kendini koruyamayacak durumda ve pasif olanlardan secebilmektedirler (Hall ve
Hall, 2007). Ogrenme bozukluklar1 ya da gelisimsel gecikmeleri olan, cinsel saldir1
sucu islemis 6zel bir grupla yapilan arastirmanin sonuglari, bu bireylerin, cogunlukla
parcalanmis ailelerden geldigini, annelerinden ayr1 biiyiidiiklerini ortaya koymus ve
cocukluk doneminde istismara ugramis olma risklerinin yiiksek olduguna isaret
etmigtir. Arastrmada, genellikle diisilk zekali bireylerin kurban olarak se¢ildigi,
ozellikle 12 yasin altindaki cocuklarin tercih edildigi goriilmiistiir (Fortune ve

Lambie, 2004).

Toplumsal ve kiiltlirel etkenlerin de, cinsel saldir1 davranisinin ortaya ¢ikmasinda
etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Cinsel saldiri, kadinlar1 kontrol etmenin ve baski1
altinda tutmanin bir yolu olarak goriilebilmektedir. Bunun yani sira her kiiltiirde var
olan cesitli mitler de cinsel saldiriy1 etkileyen toplumsal etkenlerdendir. “Hayrr,
aslinda evet demektir”; “kadmlar ayaklarin1 yerden kesen kuvvetten hoslanirlar”
mitlerinin cinsel saldir1 davranisinda bulunmay etkileyebilecegi diistiniilmektedir.
Bu diisiinceler saldirganlarda, kadinlarin da aslinda cinsel birlesmeyi istedikleri;
ancak dile getiremedikleri yoniinde bir diislincenin olugsmasina neden olabilir. Bunun

yani sira, cinselligin ¢cocukluktan itibaren kadinlar icin yasak, giinah, erkekler icin
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ise bir ihtiya¢ olarak gosterilmesi cinsel saldir1 davranisinin ortaya ¢ikmasini

etkileyen 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir (Polat, 2009).

1.1.4. Cinsel Saldirganlarin Temel Motivasyonlari

Cinsel saldiridaki temel motivasyon, saldirganin saldirida bulunmadaki temel hedef,
amag, ihtiyac ya da niyetidir (Savino ve Turvey, 2005). Saldirganlarin cesitli
duygusal ve psikolojik ihtiya¢larini doyurmak i¢in su¢ isledikleri savunulmaktadir
(Douglas, Burgless, Burgless ve Ressler, 2006). Groth (1979) bu ihtiyaglarin
temelde 6fke, giic ve cinsellik kaynakli oldugunu belirtmistir (aktaran Savino ve
Turvey, 2005). Knight (1999) firsat bulma, yaygin 6fke, cinsel haz ve kindarlik
olmak tiizere 4 farkli motivasyon tanimlamistir (aktaran McCobe ve Wauchope,

2005). Literatiirde yaygin kabul gérmiis simiflandirma Groth’un tipolojisidir.

1.1.4.1. Erk Onanc Cinsel Saldirganlar: Bu gruba giren saldirganlarin temel
motivasyonlari, kendilerine olan giivenlerini yeniden saglayabilmektir (Holmes ve
Holmes, 2009). Erk onaricilar, saldir1 sirasinda kurbanin da cinsel iliskiye dahil
olduguna inanarak gercek bir iliskideymis gibi yasamakta ve yaptiklar1 davranislar
rasyonalize etmeye, hayal ettikleri iligskiyi gerceklestirmeye ¢alismaktadirlar. Bu tip
saldirganlar saldir1 swrasinda magduru ona zarar vermeyecegine ikna etmeye
calismaktadir. Genellikle magdura siddet uygulamazlar, ancak zaman zaman
magdurun direncini kirmak amaciyla siddet uygulayabilmektedirler (Savino ve
Turvey, 2005). Cogunlukla magdurlarmi1 tesadiifi bir sekilde, tanimadiklari
kisilerden secip, onlar1 sdzel tehditle onlar1 alikoymaktadirlar (Holmes ve Holmes,

2009).

14



Bu kisilerin, sosyal alanda problem yasadiklari, izole, ¢ekingen, kendine giliveni
olmayan bireyler oldugu diisiiniilmektedir. Cogunlukla egitimleri vasat diizeyde,
atletik olmayan viicuda sahip ve etkileyici olmayan bireylerdir (Savino ve Turvey,
2005). Biiyiikk cogunlugu bekar, kendisine uygun bir cinsel partneri olmayan
kisilerdir ve genellikle ailesiyle birlikte yasamaktadirlar. Bu gruptaki kisilerde
dominant, agresif bir anne figiirii dikkat ¢cekmektedir. Ayrica bu kisilerde ergenlik
doneminden itibaren rontgencilik, teshircilik, aswr1 mastiirbasyon gibi sapkin
davranislar goriilebilmektedir (Holmes ve Holmes, 2009). Saldirganlar kendilerini
gercek bir iligkide olduguna inandirdiklari i¢in ilk saldiridan sonra da magdurla
iletisim kurmaya c¢alisabilirler ve yakalanana kadar cinsel saldirilar1 devam

ettirebilirler (Holmes ve Holmes, 2009).

1.1.4.2. Erkeklik Ispatlayia Cinsel Saldirganlar: Erkeklik ispatlayicilar erk
onaricilarin tersine, erkekliklerine fazla giivenirler. Amaglari cinsel arzularini tatmin
etmek degil, erkekliklerini ve giiclerini kadina gostermek, bunu ispat etmektir
(Holmes ve Holmes, 2009). Erkek oldugu icin, tecaviiziin sahip oldugu bir hak
oldugunu diistinmekte ve kadmni cinsel iliskide bir obje olarak gormektedirler

(Holmes ve Holmes, 2009).

Bu kisilerin giyimlerinde, davraniglarinda erkek kimligini yansitmaya calistigi,
kiifirli, kadin1 asagilayici bir bigimde konustugu ve maco tavirlar sergiledigi
bilinmektedir. Bu gruptaki kisilerde alkol ve madde kullanim1 yaygin
olabilmektedir. Egitimleri erk onaricilara gore daha iyi, ancak ¢ogunlukla lise terk
seviyesinde olabilmektedir (Holmes ve Holmes, 2009). Bu bireylerin biiyiik

cogunlugu evlidir ya da siirekli bir iligkileri vardir, ancak antisosyal 6zelliklerinden
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dolay1 iliskilerinin genellikle sorunlu oldugu disiiniilmektedir. Ayrica disiplin
sorunlar1 oldugu icin askerlikte de problem yasayabilmektedirler (Savino ve Turvey,

2005).

Bu gruptaki saldirganlarin biiyilk kismmin (%69) tek ebeveynli ailelerde ya da
(%31) evlathik olarak verildigi ailelerin yaninda biiytdiigi, siklikla (%74) fiziksel

olarak istismar edildigi bilinmektedir (Holmes ve Holmes, 2009).

Bu gruptaki cinsel saldirganlarin magdur olarak genellikle kendi yas gruplarindan,
kolay ulasilabilecekleri kisileri segtikleri diisiintilmektedir. Tecaviiz olaymin aniden
gelistigi, magdura asir1 siddet uyguladiklari, giysilerini parcaladiklar1 ve ¢gogunlukla
anal iligkiyi tercih ettikleri bilinmektedir. Bu gruptaki saldirganlar magduru, olay
sonrasi yar1 ¢iplak ya da tamamen ¢iplak bir halde birakabilmektedirler. Bu davranig
onlarim magduru umursamadigini, kendi mali gibi gordiiklerini géstermektedir. Bu
bireylerin siirekli olarak ispatlamaya calistiklar1 erkeklik kimlikleri ile ilgili

sikintilar1 olabilecegi diistiniilmektedir (Savino ve Turvey, 2005).

1.1.4.3. Ofke Misillemesi Yapan Cinsel Saldirganlar: (Kindar) Bu gruba giren
saldirganlarin temel amaglar1 kadinlara zarar vermek ve kadinlardan intikam
almaktir. Kadinlarin kendisine haksizlik yaptigini diislindiikleri, kadinlardan nefret
ettikleri ve intikam almak i¢in cinselligi bir cezalandirma amaci olarak kullandiklar:
bilinmektedir. Yarisindan fazlasi (%56) saldir1 sirasinda kadna ciddi sekilde zarar

vermekte; ancak bundan cinsel haz almamaktadir (Holmes ve Holmes, 2009).
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Bu bireylerin aile yasantist incelendiginde biiylik ¢ogunlugun parcalanmis ailelerin
cocuklart oldugu ya da evlathk olarak verildigi ailelerde biytdiigi dikkat
cekmektedir. % 80’inin tek ebeveynli olup bir kadin tarafindan yetistirildigi

bilinmektedir (Holmes ve Holmes, 2009).

Bu gruptaki saldirganlarin sosyal becerileri gelismis oldugu diisiiniilmektedir.
Egitimlerinin genellikle lise terk seviyesinde oldugu bilinmektedir. Siklikla fiziksel
temas iceren doviig sporlariyla ilgilendikleri, bar, gece kuliibii gibi eglence
mekanlarindan hoslandiklar1 diistiniilmektedir. Biiylik ¢ogunlugunun evlidir ancak
esine siddet uygulamadigindan genellikle evlilikle ilgili sorun yasamamaktadirlar

(Holmes ve Holmes, 2009).

Bu gruptaki kisilerde saldiri, duygusal bir reaksiyonun sonucu olabilecegi gibi
onceden planlanmis bir sekilde de olabilmektedir. Bir agresyon sonucu ortaya
ciktigindan herhangi bir yer, herhangi bir zaman dilinde gerceklesebilmektedir
(Holmes ve Holmes, 2009). Bu gruptaki saldirganlarin kadina yonelik asagilayici ve
agrr bir siddet uyguladiklar1  (elbiselerini yirtma, pargalama vb.), siklikla
kiifrettikleri ve saldir1 smrasinda silah kullandiklar1 bilinmektedir. Genellikle
asagilamak i¢cin Once anal sonra da oral iliskiyi tercih etmektedirler. Su¢ mahallinde
belirgin bir 6tke oldugu goriilmektedir (Savino ve Turvey, 2005). Magdur genellikle
saldirganla ayn1 yasta ya da saldirgandan biiyiik olabilmektedir (Holmes ve Holmes,

2009).

1.1.4.4. Sadist Tecaviizciiler: Sadist tecaviizciilerin temel motivasyonlari, kurbana

zarar vermek, aci c¢ektirmektir. Bu tip saldirida bulunan bireyler kurbaninin aci
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cekmesinden cinsel haz almaktadirlar. Bu gruptaki saldirganlarin ¢ok tehlikeli

olduklar1 bilinmektedir (Douglas, Burgess, Burgess ve Ressler, 2006).

Sadist cinsel saldirganlarin genellikle 30-39 yaslar1 arasinda, egitim diizeyi lise ve
iistii olan bireyler oldugu bilinmektedir. Bu tipteki saldirganlarin yariya yakii evli,
kendilerine 6zgii ¢ekicilikleri olan ve kurbani etkilemek i¢in bunu kullanan bireyler

oldugu diisiiniilmektedir (Holmes ve Holmes, 2009).

Bu gruptaki saldirganlarin aile yapilar1 incelendiginde genellikle orta smif, tek
ebeveynli ailelerde yetistikleri bilinmektedir. Biiyiik kismmin (%63) ¢ocukluk
doneminde yogun bir sekilde istismara ugradiklar1 ve uygun olmayan cinsel

davranislara taniklik ettikleri diistiniilmektedir (Holmes ve Holmes, 2009).

Bu gruptaki saldirganlar, cinsel saldir1 sirasinda kurbana yogun siddet uyguladiklari
icin boyle bir saldirida ¢ok az sayida kurban o6liimden kurtulmaktadir (Savino ve
Turvey, 2005). Kurbanini tekmeleme, 1sirma, vurma vajinaya ya da aniise zarar
verici madde sokma, kurban {izerine idrar ve digski birakma sekilde siddet iceren
davranislarda bulunabilmekte ve magdurun aci ¢ektigini gérmekten cinsel haz
almaktadirlar (Douglas ve ark., 2006). Cinsel birlesmede baslangi¢ i¢in oral sexi
tercih ettikleri ve bazen kurban 6ldiikten sonra da cinsel birlesme devam ettikleri
bilinmektedir. Bu kisilerin evlerinde, isyerinde pornografik materyal koleksiyonu
olabilmektedir. Kurbandan hatira esyasi (kurbana ait bir esya, ses kaydi, video kaydi
vb.) alip bunlar1 gizli bir yerde biriktirdikleri bilinmektedir. Bu bireyler kogluk,
glivenlik gorevlisi gibi cinsel saldirida bulunmasina olanak saglayacak, otorite

konumunda olabilecegi meslekleri se¢cmektedirler. Ayrica bu kisiler genellikle
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magdurlarin1 duygusal olarak kolay incinebilir, benlik saygisi diisiik olan bireylerden
ve tanimadiklar1 insanlardan segmektedirler (Ornegin, fahiseler, bagimlilar vb.)

(Holmes ve Holmes, 2009).

1.1.5. Cinsel Saldirganlarin Sosyo-demografik Ozellikleri ve Isledikleri Suca

iliskin Ozellikler

Cinsel saldir1 eyleminde bulunmus bireylerin sahip oldugu o6zellikleri anlamak
amaciyla yapilan arastirmalar, diisik sosyo-ekonomik diizey, okul basarisizligi,
istikrarsiz i yasantilar1 (Bard, Carter, Cerce, Knight, Rosenberg ve Schneider,
1987), kotii barmmma ve yasam kosullari, problemli aileler, ithmal ve istismar
yasantilar1 (Connolly ve Woollons, 2008) gibi 6zelliklerin cinsel saldirida bulunmus

bireylerde ortak oldugunu gostermistir.

Cinsel saldirganlarin  yas ortalamasinin genellikle 25-40 arasinda oldugu
goriilmektedir (Lyn ve Burton, 2005; Scott ve ark., 2006; Goodwill ve Alison, 2007;
Greenall ve West, 2007; Goodwill, Alison ve Beech, 2009; Mokros ve Alison,
2010). Armentrout ve Haver’in (1978) arastrmasina katilan 51 cinsel saldirganin
yas araligi 18-67, yas ortalamasi ise 30,5°tir. Avustralya’daki bir arastirmada
arastirmaya katilan 418 yetigkin cinsel saldirganin yas ortalamasi 28,75 olarak
bulunmustur (Williamson, Day, Howells, Bubner ve Jauncey, 2003). Connolly ve
Woollons’un (2008) arastirma sonuglari, cinsel saldirida bulunanlarin siklikla 31-40
yas araliginda oldugunu ortaya koymustur. Ancak bazi arastirmalar bu araligin
altinda, bazilar1 ise istiinde olan ortalamalar saptamistir. Kelly’nin (1979)

bulgularma gore saldirganlarin % 80’1 30 yasindan, %75°1 ise 25 yasindan kiiciiktiir
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(aktaran Holmes ve Holmes, 2009). Proeve ve Reilly’nin (2007) arastirmasina
katilan 324 cocuk tecaviizciisiiniin yas ortalamasi 42,4’°tlir. Kanada’da 168 cinsel
saldirganla (53 tecaviizcii, 62 pedofil, 53sadist) yapilan arastirmada tecaviizciilerin
en fazla (%41) 26-40 yas araliginda; pedofillerin en fazla (%60) 40-70 yas
araliginda; sadistlerin ise en fazla (%36) 18-25 yas arasinda oldugu goriilmiistiir
(Dickey, Nussbaum, Chevolleau, ve Davidson, 2002). 48 yetiskine karsi cinsel
saldirida bulunmus, 43 c¢ocuga karsi1 cinsel saldirida bulunmus bireyin katildigi
arastirmada her iki grubun yaslar1 acisindan anlamli bir sonu¢ elde edilememistir

(Abracen, Looman, Fazio, Kelly ve Stripe, 2006).

Cinsel saldir1 sugu iglemis bireylerin egitim diizeyi diisiik olmakla birlikte, diger sug
gruplarma gore farklhilik gostermemektedir. Farkli suglar nedeniyle ceza almig
kisilerin egitim diizeyinin genellikle ilkokul ve ortaokul seviyesinde oldugu
goriilmiistiir (Holmes ve Holmes, 2009; Connolly ve Woollons, 2008; Carter ve
Hollin, 2010; Mokros ve Alison, 2010). Bu da 6zellikle cinsel saldirganlarda degil,
suclu grupta (herhangi bir sucgtan dolay1 ceza almis olan) genellikle diisiik egitim

diizeyinin goriildiiglinii diisiindiirmektedir.

Cinsel saldirganlarin medeni durumlar ile ilgili genel bir sonu¢ bulunmamaktadir.
Farkli arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Bu kisilerin genellikle diizenli
bir isinin olmadig1 bilinmektedir (Makros ve Alison, 2010). Mokros ve Alison’un
(2010) arastirmasinda arastirmaya katilanlarin %43’ bekardir ve %71 inin nitelikli
bir isi yoktur. Greenall ve West’in (2007) arastirma sonuglar1 ise cinsel
saldirganlarin %5 inin evli, %61 inin diizenli bir iginin olmadig1r sonucunu ortaya

koymustur. Williamson, Day, Howells, Bubner ve Jauncey’in (2003) arastirmasinda
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katilimeilarin %58,8’inin bekar oldugu ve %58,7’sinin diizenli bir isi olmadig:

saptanmuistir.

Greenall ve West’in (2007) arastirmasinda saldirganlari % 71’inde alkol ve madde
kullannm1 oldugu, %63’linde psikiyatrik rahatsizlik oldugunu saptamistir. Cocuk
tecaviizciileri ile yetiskin tecaviizciilerini karsilastiran bir ¢alismada ise psikiyatrik
ozellikler bakimindan her iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir

(Abracen ve arkadaslari, 2006).

Cinsel saldir1 sucu nedeniyle ceza almis olanlarin cogunun ge¢cmiste de herhangi bir
suctan mahktmiyet aldiklar1 goriilmektedir. Bu suglar hirsizlik, adam yaralama, gasp
gibi eylemler ve cinsel suclar olabilmektedir (Goodwill ve arkadaslari, 2009; Carter
ve Hollin, 2010; Mokros ve Alison, 2010). Siddet igeren saldirida bulunan
saldirganlarin su¢ ge¢misinin daha fazla oldugu goriilmektedir (Scott ve ark., 2006;
Goodwill ve arkadaglari, 2009). 1997°de Davies, Wittebrood ve Jackson, 210 cinsel
saldir1 sucu islemis bireyin %85 inin su¢ ge¢misi ortaya koymustur (aktaran Scott ve
ark, 2006). Ayn yil Jackson, Eshof ve Klauver’in yapmis oldugu arastirmada, cinsel
saldir1 sugu islemis olan bireylerden, magduruna karst asir1 siddet igeren
davraniglarda bulunanlarin, gegmiste su¢ isleme oraninin, az siddet davranmiginda

bulunmus olanlara gore daha fazla oldugu saptanmistir (aktaran Scott ve ark, 2006).

Cinsel saldirganlarin isledikleri su¢a ve magdura iligkin bilgiler; sucun nerede, nasil
islendigi, saldirganla magdurun tanisikligini, saldir1 sirasinda herhangi bir arag
kullanip kullanmadigi, eylemin planli olup olmadigi, eylem swrasinda alkol ya da

madde kullanimu ile ilgili bilgileri kapsar. Prove ve Reilly’nin (2007) arastirmasinda
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katilan 324 cocuklara karsi cinsel saldir1 eyleminde bulunmus olan katilimcinin
magdurunun %72’si kadindwr. Saldirilarm  %48,5’inde magdur aile i¢inden,
%42’sinde aile disindan, %8’inde ise hem aile i¢inden hem de aile disindan olan

cocuklardir.

McCabe ve Wauchope’nin Avustralya’da 130 cinsel saldir1 sugunu inceledigi
arastirmada, saldirilarin %42’sinin magdurun evinde, %34’liniin ise kamuya agik
eglence mekanlarinda gergeklestigi goriilmiistiir. Bliylik ¢ogunlukla (%42) saldirgan,
magdurun tamimadigi, onu evine kadar takip edip saldiriyr gergeklestiren bir
yabancidir. Saldirganlarm %241 i1se magdurun is arkadasidir (McCabe ve
Wauchope, 2005). Cesitli arastirma bulgularini bir araya toplayan bir ¢alismada da,
saldirganlarin genellikle magdurun tanimadigi kisiler oldugu goriilmiistiir (Carter ve
Hollin, 2010). Ancak Lyn ve Burton (2005) arastirmasinda katilimcilarin %881

magduru 6nceden tanidigini saptamstir.

Greenall ve West’in (2007) arastirmasi, cinsel saldirilarin %54’{iniin aniden
gelistigini ortaya koymustur. Holmes ve Holmes (2009) ise, cinsel saldirinin
genellikle planli bir eylem oldugunu ifade etmistir. California’da yapilan
arastrmada, saldirganlarin %92’sinin eylemi Onceden planladigi saptanmistir
(Holmes ve Holmes, 2009). Avustralya’da yapilan bir arastrmaya katilan
hiikiimlilerin  %62’sinin, cinsel saldir1 sirasinda siddet igeren davranislara

basvurdugu saptanmistir (Williamson ve ark., 2003).

Tirkiye’de de, diinyadaki diger iilkelerde oldugu gibi, ¢ocuklara ya da yetiskinlere

cinsel saldirida bulunmus bireylerin ¢esitli 6zelliklerini saptamak amaciyla, farkli
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illerde ¢esitli calismalar yapilmistir. Bu arastirmalarda magdurlarin genellikle kadin
oldugu saptanmistir. Golge (2005) magdurlarin %85’inin, Aladag (2010) %90’ mnin,
Cantiirk ve Kog¢ (2010) %78’inin, Karayel (2006) ise %65 inin kadin oldugunu

ortaya koymustur.

Cinsel saldir1 davramiginda bulunanlarin genellikle erkek oldugu, bu bireylerin
egitim diizeyinin ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde oldugu saptanmistir (Golge,
2005; Karayel, 2006; i¢li, Arslan, Baspmar, Bahtiyar, Dinler ve Altay, 2007; Erler,

2008; Aladag, 2010; Ozbay, 2010; Cantiirk ve Kog, 2010).

Cinsel saldir1 eyleminde bulunmus olan bireylerin, cinsel saldirida bulunduklar:
yasin genellikle 19-29 yas arasinda oldugu goriilmiistiir (Aladag, 2010). Cinsel
saldirganlarin medeni durumlar1 ile ilgili bulgular ise cesitlidir. Arastirmalarin
bazilar1 gruplar arasinda anlaml fark bulamamis (Gélge, 2005; Ozbay, 2010, I¢li ve
ark., 2007) ancak bazilar1 ise cinsel saldirida bulunanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun

bekar oldugu sonucunu elde etmistir (Karbeyaz, 2009; Cantiirk ve Kog, 2010).

Cinsel saldirida bulunanlarin mesleklerine iliskin bilgilerde de farkli bulgular elde
edilmistir. Caligmalarin bir kismi cinsel saldirganlarin biiyiik ¢ogunlugunun isci
oldugunu ortaya koyarken (Golge, 2005; Ozbay, 2010) bazilar1 da saldirganlarm
genellikle serbest meslek calisanlar1 oldugunu saptamistir (Karayel, 2006; Karbeyaz,
2009; Cantiirk ve Kog, 2010). Ancak arastirmalarin tamami cinsel saldir1 sugundan
hiikiim giymis bireylerin genelinin saldiridan 6nce diizenli bir isi oldugunu ortaya

koymustur (Golge, 2005; Karbeyaz, 2009; Cantiik ve Kog, 2010, Ozbay, 2010).
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Ayrica bazi arastirmalarda saldirganlarin sosyoekonomik diizeylerinin diisiik oldugu

goriilmiistiir (Golge, 2005).

Ozbay’m (2010) ¢alismasinda, saldirganlarin % 40’min sabikali oldugu bulunmus ve
bu grubun %29’unun cinsel suglardan sabika aldig1 saptanmistir (Ozbay, 2010).
Cantiirk ve Kog¢’un (2010) arastirma sonuclar1 ise saldirganlarin %18’ inin sabikali
oldugunu ve bu grubun %12’sinin cinsel suclardan sabika aldigmi ortaya koymustur

(Cantiirk ve Kog, 2010).

Saldirtya iligkin bilgilere bakildiginda, saldirilarin biiylik ¢cogunlugunun saldirganin
evinde ve dnceden planlanarak ger¢eklesmis oldugu goriilmektedir (Karbeyaz, 2009;
Ozbay, 2010). Aladag’in (2010) arastirmasinda saldirilarin %66’s1 saldirgan ve
magdurun evi disinda, %241 saldirganin evinde, %6’s1 ise magdurun evinde
gerceklesmistir. Golge’nin 2005°te yapmis oldugu arastirma sonuglari, ¢ocuklara
kars1 yapilan saldirilarin %33 {iniin saldirganin evinde, % 18’inin 1ss1z bir yerde;
yetiskinlere yapilan saldirilarin ise %31 inin 1ss1z bir yerde % 21’inin ise magdurun

evinde gergeklestigini ortaya koymustur (Golge, 2005).

Cinsel saldirilarm biiyiik bir kisminda, saldirganla magdurun birbirini 6nceden
tanidigin1 saptanmustir (Golge, 2005; Karayel, 2006; Karbeyaz, 2009; Aladag, 2010;
Erdogan, Tufan, Karaman, Atabek, Koparan, Ozdemir, Cetiner, Yurteri, Oztiirk,

Kurcger ve Ankarali, 2011).

Cinsel saldirida, fiziksel siddetin kullanilmasi yaygindir (Golge, 2005; Karayel,

2006, Aladag, 2010, Ozbay 2010, Erdogan ve ark., 2011). Saldirilarda kesici ve
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delici alet kullanimina sik¢a rastlanmaktadir (Golge, 2005). Cinsel saldirganlarin %

68’1 1sledigi sucu reddetmektedir (Aladag, 2010).

1.1.6. Cinsel Saldirganlarin Aile iliskileri

Ailenin yapisi, aile bireyleriyle olan iligkiler bireyin davranislarinin sekillenmesinde
oldukea etkilidir (Yoriikoglu, 1993). Kisinin aile bireyleriyle olan iliskilerinin cinsel
saldir1 suglarinda 6nemli etkisinin oldugu One siiriilmektedir (Goker, Aktepe,

Hesapgioglu ve Kandil, 2009; Holmes ve Holmes, 2009).

Cinsel saldirganlarm aile iliskilerini inceleyen bazi arastirmalar, bu kisilerin babalar1
ile problemleri oldugunu ortaya koymustur (Lang ve Langevin, 1991; Golge, 2005;
Greenall ve West, 2007; Carter ve Hollin, 2010). Lang ve Langevin’in (1991)
arastirmasina, 66 heteroseksiiel, 29 homoseksiiel pedofil, 36 ensest suclusu ve 50
herhangi bir cinsel su¢ gegmisi bulunmayan kisiden olusan kontrol grubu katilmistir.
Cinsel saldirida bulunmus olan ii¢ grupta agresif, sik1 denetimli baba figiirii oldugu
goriilmiistiir. Bu li¢ gruptan en ¢ok homoseksiiel pedofil grubundakiler, babalarinin
fazlasiyla agresif ve otoriter oldugunu bildirmistir. Bu da bireyin ¢ocuklugunda
erkeklere karsi gelistirdigi diismanligin, ilerde kurban cinsiyeti se¢iminde etkili
olabilecegini diisiindiirmektedir (Lang ve Langevin, 1991). Cinsel saldir1 eyleminde
bulunmus ii¢ grupta, cogunlukla annelerin babaya karsi agresif; ¢ocuklarma karsi
agresif olmadig1 saptanmistir (Lang ve Langevin, 1991). Bu arastirma sonuglar1 baba
ile c¢ocuk arasindaki iliskinin cinsel saldwr1 sugu ile iliskili olabilecegini
gostermektedir. Agresif olan ve cocuklarma siki denetim uygulayan babalarin

cocuklar1 cinsel saldir1 sucu i¢in risk tasiyabilmektedir. Golge de kendi ¢alismasinda
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benzer sonuglar elde etmis ve cinsel saldirganlarin ailede en ¢ok baba ile sorun
yasadigmi ortaya koymustur. Cinsel saldirganlarin aile i¢inde en iyi anlastiklari
bireyin anne oldugu saptanmistir. Baba ile olan iliskileri en olumsuz olan grubun ise

cocuklara karsi cinsel saldir1 sucu islemis grup oldugu goriilmiistiir (Golge, 2005).

Bazi arastrmalar ise cinsel saldirganlarin ¢ocuklugunda kadinlarla catigma
yasadigmi iddia etmektedir. Cinsel saldirganlarin annelerinin asir1 kontrolct,
dominant, cezalandirici; babalarinin ise ilgisiz, soguk, uzak, mesafeli, zaman zaman
cezalandiric1 ve zalim oldugu saptanmistir. Saldirganlarin kadinlara karsi olan
diismanhiginin, cocukluk doneminde annesi ile olan iliskisinde ¢ektigi acidan

kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir (Holmes ve Holmes, 2009).

Cinsel saldir1 olgularmi inceleyen farkli arastirma sonuclar1 da bu bilgileri destekler
niteliktedir. Babanin ilgisiz, soguk olmasi, tutarsiz davranislari, alkol kullanima;
annenin norotik belirtiler sergilemesi; parcalanmis aile yapist; cinsel istismar 6ykiisii
gibi faktorlerin, cinsel saldir1 su¢unda bulunmada onemli risk faktorleri oldugu

goriilmiistiir (Goker, Aktepe, Hesapcioglu ve Kandil, 2009).

Cinsel saldir1 davranisinda bulunmus bireylerde, erken cocukluk déneminde
ebeveynle ya da kardesle uzun siire yatak paylasimi siklikla goriilmektedir. Bu da
cocugun erken yasta asir1 cinsel uyarima maruz kalmasma neden olabilir. Cinsel
saldir1 eyleminde bulunmus bazi bireylerde anne ile yatak paylagimmin ergenlik

donemine kadar devam ettigi goriilmiistiir (Holmes ve Holmes, 2009).
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1.2.Cocukluk Orselenme Yasantilari

Travma bireyin glinliik yasamini olumsuz etkileyen ruhsal yapisini ve g¢evresiyle
uyumunu bozan her tiirlii olay olarak tanimlanabilir (Karakaya ve Coskun, 2007).
Bir olay1 travma olarak tanimlayan unsurlardan biri travmanim kisinin yagamina
ve/veya beden biitiinliigiine yonelik tehdit olusturmasidir (Karakaya ve Coskun,
2007). Diger bir unsur, yasanilan deneyimin kisinin giinliik deneyimlerinin diginda
kalmasi, sahip oldugu semalarin i¢ine oturmamasi, bu nedenle de kisinin yasadigi
olaya anlam verememesidir. Yasanan olaya anlam vermedeki gii¢liigiin diger bir
nedeni, travmanin kiside asir1 fizyolojik uyarilma yaratarak biligsel siirecleri
bozmasi ve bilginin dogru islenememesine neden olmasidir (Sungur, 1999). Dogal
afetler, savaslar, trafik kazalari, fiziksel veya cinsel siddet, ¢cocukluk donemindeki
istismar ve ithmal yasantilari, yasami tehdit eden bir hastalik tanisi alma cesitli

travmatik yasantilar arasinda sayilabilir (Karakaya ve Coskun, 2007).

Cocukluk doneminde yasanan, bireyi en ¢ok etkileyen travmalar, cocugun yasadigi
istismar yasantilaridir. Cocuk istismar1 “Cocugun bakimindan sorumlu olan erigkin
bireylerin ¢cocugun fiziksel, gelisimsel ve psikososyal a¢idan iyi olma halini olumsuz

yonde etkileyen tutum ve davranislaridir” (Polat, 2009, s. 126).

Cocuk istismar1 kavramui ilk olarak 1970’11 yillarda kadin hareketlerinin baslamasiyla
ortaya ¢ikmistir (Page, 2004). O donemde, basin kadinlarin ve ¢ocuklarin ugradigi
siddete fazlaca yer vermis ve boylece ¢ocuk istismari toplumsal bir sorun olarak
goriilmeye baglanmistir. Ardindan Kempe, Silverman, Steele, Droegemuller ve

Silver’m calismalar1 sonucu Uluslararas1 Cocuk Istismar1 ve Ihmalini Onleme
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Dernegi (International Society for Preventation Child Abuse and Neglect)
kurulmustur. Bu dernek istismar tiirleri, istismara ugramis olan ¢ocuklarin tedavileri,
istismar1 Onleme programlar: ile ilgili aragtirmalar yapmaya baslamistir (aktaran
Page, 2004). Cocukluk donemindeki 6rselenme yasantilar1 fiziksel, cinsel, duygusal

istismar ve ihmal olarak 4 grupta incelenmektedir (Olive, 2007).

1.2.1.Fiziksel istismar

1.2.1.1.Fiziksel istismarin Tanim

Fiziksel istismar, bireylerin sahip oldugu kiiltiirel 6zellikler ve yasal siireclerdeki
farkliliklar bakimindan tanimlanmasi gii¢ bir olgudur. Bir kiiltiirde fiziksel istismar
olarak kabul edilen bir davranis, diger kiiltiirde ¢ocugun terbiyesi i¢in kullanilan bir
yontem olabilmektedir (Olive, 2007). Amerika’da psikologlar, sosyal hizmet
uzmanlar1 ve yargi sistemi, ¢ocugun ailesi ya da herhangi bir yetigkin tarafindan
kaza dis1 yaralanmasini fiziksel istismar olarak kabul etmektedir (Giardino, Lyn ve
Giardino, 2010). Tiirkiye’de fiziksel istismar, g¢ocugun fiziksel sagligini ve
gelisimini  zedeleyecek bir bicimde c¢esitli sekillerde giic kullanilmasi olarak
tanimlanmistir (Sahin, 2007). Fiziksel istismar klinik teshiste; yaniklar, ekimozlar,
yumusak doku hasarlari, kaynar su ile haslanmalar, kemik, eklem, beyin ve goz
hasarlari, kiriklar, i¢ organlara ait hasarlar, zehirlenmeler, gelisme gerilikleri ortaya

cikmaktadir (Polat, 2009).
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1.2.1.2.Fiziksel istismarin Yaygmnhg

Fiziksel istismar, cocugun fiziksel ve psikolojik saglig1 iizerinde 6nemli etkileri olan,
olduk¢a yaygin bir sorundur (Fitzpatrick, Carr, Dooley, Howard, Flanagan, Tierney,
White, Daly, Shevlin, ve Egan, 2010). Ancak genellikle istismar1 aile bireylerinin
uygulamasi ve ¢evredekilerin ise bunu kaza olarak algilamasindan dolay1 saptanmasi
gilic olabilmektedir (Taner ve Gokler, 2004; Ovayolu, Ucan ve Serindag, 2007;
Sahin, 2007). Emery ve Laumann-Blings’in (2003) ABD’de yapmis oldugu
arastirmaya gore her yil 18000 ¢ocukta, fiziksel istismar sebebiyle kalic1 sakatliklar
meydana gelmektedir (aktaran Avci ve Tahiroglu, 2007). 2004 yilinda Amerika’da
800.000 ¢ocuk, istismar ve ithmal magduru olmustur. Bu ¢ocuklarin %18’1 fiziksel
olarak istismar edilmistir (Olive, 2007). Tiirkiye’deki istismar vakalarmi inceleyen
bir arastirmada fiziksel istismarin yayginligmin %24 oldugu goriilmiistiir (Bahar,

Savas ve Bahar, 2009).

1.2.1.3.Fiziksel Istismarin Cocuga Olan Etkileri

Fiziksel istismarin ¢ocuklar {izerinde pek cok farkli alanda etkileri goriilmektedir.
Fiziksel istismara maruz kalmis ¢ocuklarda 6grenme giigliigii, okul performansinin
azalmasinin yani sira arkadaglarina, yetiskinlere ve hayvanlara kars1 agresif
davraniglar artarken, benlik saygisi azalmaktadir. Kisisel iliskilere olan etkisi
bakimindan incelendiginde, istismara ugramis c¢ocuklarin yetiskin olduklarinda
giiven ile ilgili problem yasadiklar1 ve bagkalariyla iligski kurmakta giicliik ¢ektikleri

saptanmistir  (Olive, 2007). Bunun yani sira istismar yasantilari, depresyon,
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anksiyete, travma sonrasi stres bozuklugu, kisilik bozukluklari, alkol ve madde

kotiliye kullanimina neden olabilmektedir (Fitzpatrick ve ark., 2010).

1.2.1.4.Fiziksel Istismar ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Isveg’te 2010 yilinda yapilan bir arastirmada, polisin tuttugu fiziksel istismar
kayitlarimda bulunan 20 istismar magduru ¢ocuk incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, fiziksel istismara ugrayan cocuklarin %60°1 erkektir. Tim
cocuklarin yas ortalamasinin 6 oldugu saptanmistir. Cocuklarin biiyiik ¢ogunlugu
kendi ailesiyle yasamaktadir. Bu arastirmada, aile igindeki iletisim sorunlari, aile i¢i
catigmalar, aile i¢i siddet, psikiyatrik sorunlarin varligi, ebeveynlerin issiz olmasi,
alkol ya da madde kotiiye kullanimi, aile i¢indeki saglik problemleri, ekonomik
problemler gibi faktorlerin cocuk istismarinda cesitli risk etmenleri oldugu

goriilmiistiir. (Annerback, Svein, ve Gustafsson, 2010).

Seifert, Polusny ve Murdoch’un (2011) hala goéreve devam eden Amerikan
askerleriyle yaptig1 arastirmada, erkeklerde yalniz fiziksel istismar 6ykiisii, kadinlara
oranla daha fazladir. Kadinlarda ise cinsel ve fiziksel istismara birlikte ugrama orana,
erkeklere gore daha yiiksektir. Ayn1 arastirma, ¢ocuklugunda fiziksel ve/veya cinsel
istismara ugramis olan bireylerde depresyon, anksiyete, travma sonrasi stres
bozuklugu, alkol ve madde bagimliligi goriilme riskinin yiiksek oldugunu ortaya

koymustur (Seifert ve ark., 2011).

Jakupcevic ve Ajdukovic’in (2011) arastirmasi, ailesinde psikiyatrik hastaligi olan

cocuklarm fiziksel olarak istismar edilme risklerinin yiiksek oldugunu gdstermistir.

30



Ayrica ¢aligmaya gore, babasinda Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) olan
cocuklarm istismara ugrama riski, ailesinde Anksiyete Bozuklugu ve Depresyon

olan ¢ocuklarinkinden ytiksektir (Jakupcevic ve Ajdukovic, 2011).

Sahiner, Yurdakok, Kavak ve arkadaslarina gore cocuklarda her yas grubunda
istismar vakalarina rastlanmaktadir. Ancak en sik 4-8 yas arasindaki c¢ocuklar
istismara maruz kaldig1 goriilmiistiir. Istismar riski agisindan annenin yasina
bakildiginda ise, 20 yasmdan kiiciik annelerin ¢ocuklarim1 daha fazla istismar

ettikleri saptanmistir (aktaran Taner ve Gokler, 2004).

Cocugun cinsiyeti aile i¢cindeki fiziksel istismarda etkili bir faktordiir. Anneler erkek
ve kiz ¢ocuklarint hemen hemen esit diizeyde (kiz: %53, erkek: %54) istismar
ederken; babalarin erkek cocuklarina daha fazla fiziksel siddet uyguladiklar:

goriilmiistiir (Ayan ve Kocacik, 2009).

Diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde istismar yasantisina daha cok
rastlanmistir. Bu ailelerin, ¢ocugu cezalandirma yontemi olarak en fazla fiziksel
siddete basvurdugu goriilmiistiir (Saribeyoglu, 2007; Tiiziin, 2008; Ayan ve
Kocacik, 2009; Tuna, 2010). Ebeveynleri diisiik egitim diizeyine sahip olan
(ilkogretim seviyesinde) cocuklar daha fazla fiziksel istismara maruz kaldiklar1

saptanmistir (Tiiziin, 2008; Tuna, 2010).

Ailenin yapis1 ve aile bireylerinin birbirleriyle olan iliskisi, ¢ocuga uygulanabilecek

fiziksel istismari etkilemektedir. Oliim, ayrilma gibi sebeplerle pargalanmus ailelerin

cocuklarmin fiziksel istismar nedeniyle magdur olma riski artmaktadir (Tuna, 2010).
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Bunun yani sira, anne ve baba arasinda siddete dayali bir iletisim olan ailelerde,
cocuklarmm hem anne hem de baba tarafindan siddete maruz kaldigi saptanmistir
(Saribeyoglu, 2007; Ayan ve Kocacik, 2009; Tuna, 2010). Aile i¢indeki bireylerin
ofke diizeyleri yiikselip, 6fke kontrolleri azaldiginda, ¢ocuga uygulanan fiziksel
siddet arttig1 goriilmistiir. Ayrica stresle basa c¢ikmada etkili yOntemler
gelistirememis olma da, fiziksel siddet uygulama riskini artirabilmektedir (Tuna,

2010).

Istismar kusaklar arasinda aktarilan bir olgu olabilmektedir. Kendisi ¢ocukken
istismara ugramis olan ebeveynlerin, ¢ocuklarina fiziksel siddet uygulama riskleri

yiikselebilmektedir (Tuna, 2010).

Istismara maruz kalan ¢ocuklarm saldirgan, zorba davranislar gosterebildigi ve
benlik saygilarinin diisiik olabildigi goériilmiistiir (Saribeyoglu, 2007). Zoroglu ve
arkadaslarinin (2001) arastirma sonuglari, fiziksel istismara ugramis ergenlerin
%43’linde kendine zarar verme davranisi, %34’linde intihar egilimi oldugunu ortaya
koymaktadir. Farkli bir aragtirmada, istismara ugramis bireylerin %82 nin intihar
etmeyi diisiindiigii, %75’ inin intihar1 planladigi, %60’ min ise intithar girisiminde

bulundugu gorilmiistiir (Tiiziin, 2008).
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1.2.2.Cinsel istismar

1.2.2.1.Cinsel istismarin Tanim

Heniiz gelisimini tamamlamamis bir ¢ocugun yetiskinler tarafindan cinsel uyarilma
amacl cesitli sekillerde kullanilmasidir (Iseri, 2007). Baska bir deyisle, bir
yetigkinle ¢ocuk arasinda olan, yetiskin tarafindan haz almak amaciyla baslatilan
dudaklar1 6pme, genital organlara dokunma, oksama gibi davranislar ya da vajinal,

oral, anal iliskiyi kapsayan istismar seklidir (Olive, 2007).

1.2.2.2.Cinsel Istismarin Yayginhg

Cinsel istismar vakalarmin sadece % 10’u bildirildigi i¢in gergek yaygmligini
saptamak miimkiin olmamaktadir. 2004 yilinda Amerika’daki 800.000 istismar ve
thmal magduru ¢ocugun %9’u cinsel olarak istismar edilmistir (Olive, 2007). Gorey,
Leslie’nin (1997), Kuzey Amerika’da yapilan ¢alismalarin bulgularmi birlestirdigi
calismada ise cinsel istismarin yaygmligmimn kiz ¢ocuklarinda %16, erkeklerde ise
%7 olarak bulunmustur (aktaran isleri, 2007). Tiirkiye’deki istismar vakalarini
inceleyen bir arastirmada cinsel istismarin yaygmhigmm %9 oldugu goriilmiistiir
(Bahar, Savas ve Bahar, 2009). Tiirkiye’de yapilan farkli bir arastirmada cinsel
istismara ugrayan 52 ¢ocugun %80’inin kiz, %20’sinin ise erkek oldugu saptanmistir

(Kurdoglu, Kurdoglu, Giiler ve Ozgdkee, 2010).
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1.2.2.3.Cinsel Istismarin Cocuga Olan Etkileri

Istismar ¢ocugun hem c¢ocukluk ddnemini hem de gelecek yasantisini
sekillendirebilmektedir. Istismara ugrayan her ¢ocugun yasadigi olumsuz yasantiya
verdigi tepki farklidir (Ovayolu ve ark., 2007). Travmanm kendisi kadar, ¢ocuk
tarafindan nasil algilandigi da Onemlidir. Tecaviize ugrayan bir c¢ocuk biitiin
bildiklerinin yanlis oldugunu, durup dururken de insanlarin basma kot seyler
gelebilecegini diisliniirken; diger bir ¢ocuk yasadigi travmayi var olan semalarina
oturtmaya calismak i¢in, “ben yanlis zamanda yanlig bir yerden gegmeseydim biitiin
bu yasadiklarimi yasamayacaktim” seklinde diislinlip basmma gelen seyin kendi
yaptig1 bir yanlistan kaynaklandigma inanabilir. Ik ¢ocugun diinyaya iliskin inanci
sarsilirken ikinci ¢ocuk yasadigi travmatik deneyim i¢in kendisini suglayabilir

(Sungur, 1999).

Tim bu farkliliklara ragmen istismara ugramis ¢ocuklarda siklikla korku, kaygi,
depresyon, dikkat eksikligi, hiperaktivite bozuklugu, eniirezis ve enkoprezis
digerlerine kars1 kizginlik ve diismanlik, kars1 cinsi gordiiglinde bulant1 kusma, post-
travmatik  stres bozuklugu, parmak emme, twrnak yeme davranislar
goriilebilmektedir (Olive, 2007). Ayrica bu c¢ocuklarda herkesin Oniinde
mastiirbasyon yapma, genital organla oynama, cinsel iliski taklidi, insanlara
siirtlinme, aniis veya vajinaya cisim sokmak gibi yasina uygun olmayan cinsel

davranislar gézlenebilmektedir (Ovayolu ve ark., 2007; Taner ve Gokler, 2004).

Istismara ugramis cocukta benlik saygisi azalirken, beden imgesinde bozulma,

kendini yaralama davranisi, intihar diisiinceleri, agresyon artabilir. Madde ve alkol
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kotiiye kullanimina, ihanete ugramislik, acizlik, damgalanma hissine de neden

olabildigi diisiiniilmektedir (Ovayolu, U¢an ve Serindag, 2007; Olive, 2007).

Istismarcinmn aile i¢inden bir birey olmasi, istismarm uzun siire devam etmesi,
istismarm fiziksel siddeti de icermesi, ¢ocuk sOylemesine ragmen aile bireylerini
istismar edildigine inandiramamasi, istismar1 bildirmekte ¢ok ge¢ kalinmasi cocugun
yasadig1 travmanin etkisini artirabilen faktorlerdir (Olive, 2007; Cankaya, Talbot,

Ward ve Duberstein, 2012).

1.2.2.4.Cinsel Istismar ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

2012’de yapilan, ¢ocuklugunda cinsel istismar Oykiisii olan ve toplum akil sagligi
merkezinde Major Depresyon tedavisi géren 106 kadinin katildigi arastirma, cinsel
istismar magdurlarinin  sosyo-demografik ve psikiyatrik 6zellikleri, intihar
girisimleri hakkinda bilgi vermektedir. Yas ortalamasi 35 olan katilimcilarin
%61’1inin 1igsiz oldugu, %47’sinin lise, %35’inin ise iniversite mezunu oldugu
saptanmistir.  %64°linlin travma sonrast stres bozuklugu (TSSB), %36’smin
borderline kisilik bozuklugu tanis1 aldigi, %55’inin hayatinda bir kere, %27’sinin
birden fazla intihar girisiminde bulundugu sonucu elde edilmistir. Aile i¢cindeki bir
birey tarafindan istismar edilenlerde, birden fazla intihar girisimi oldugu, intihar
girisiminde  bulunanlarda TSSB  goriilme oranmnin  intihar  girisiminde
bulunmayanlara gore yliksek oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin %68’inin cinsel
istismar srasinda fiziksel siddete ugradigi, %46’smnin 6 yasindan Once cinsel

istismara ugradig1 saptanmistir (Cankaya, Talbot, Ward ve Duberstein, 2012).
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Bazi1 arastirmalar cocuklukta cinsel istismara ugramanin, kiside biraktigi etkiler
iizerine yogunlagmustir. Cinsel istismara maruz kalma ergen ya da yetiskinlik
doneminde ¢ocuklara karsi cinsel saldirida bulunma riskini artirabilmektedir. Ayrica
cinsel istismar kizlarda erken yasta hamilelik, cinsel yolla bulasan hastaliklara
yakalanmaya neden olabilmektedir (Widom ve Maxfield, 2001; Topaloglu, Unsal ve

Altintas, 2012).

Cinsel istismarla psikoseksiiel fonksiyonlar arasindaki iliskiyi inceleyen bir
arastirmada katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%80) kadmn oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada psikoseksiiel fonksiyonun farkli boyutlari tanimlanmistir. Cinsel
ilisgkiden korkma (korku), iliski boyunca sucluluk duyma (sugluluk), dokunma ile
ilgili problemler (dokunma), uyarilma ile ilgili problemler (uyarilma), cinsel iliski
sirasinda  tatmin olamama (tatminsizlik) tanimlanan boyutlardir. Arastirma
sonuglarina gore, ¢ocugun istismara ugradigi yas 5’ten biiyiikse, korku, sucluluk ve
tatminsizlik artmaktadir. Cocugun istismar sirasindaki yasi 5’ten kiiciikse, en ¢ok
dokunma boyutunun olumsuz etkilendigi saptanmistir. Istismarin bir kere olmasimnin,
en ¢ok korku boyutunu olumsuz etkiledigi, birden fazla istismara maruz kalmanin
ise dokunma ile ilgili sorunlar1 artirabildigi goriilmiistiir. Istismar sirasinda fiziksel
siddete ugrayanlarda en fazla korku ve dokunma ile ilgili sorunlarm ortaya ¢iktig1
saptanmistir. Bu durumun, ¢ocugun seks ile fiziksel aciyr birlikte kodlamasindan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Birden fazla kisinin saldirisina ugrayan ¢ocuklarda
en fazla dokunma, korku, uyarilma boyutunun olumsuz etkilendigi bulunmustur.
Ensest iliskide ise en fazla dokunma ile ilgili sorunlarin ortaya ¢iktig1 saptanmistir.

Bu arastrmada, cinsel saldwrinin karakteristi§inin  kisinin  psikoseksiiel
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fonkiyonlarmimn farkli boyutlarinda biraktig1 izler ortaya konulmaktadir (Easton,

Coohey, O’leary, Zhang, ve Hua, 2011).

Cinsel istismarla alkolizm arasinda da iliski oldugu diisiiniilmektedir. Ergen sagligi
ile ilgili ulusal boylamsal arastirmalarin (National Longitudinal Study of Adolescent
Health) analiz sonuglar1 ergenlerde cinsel istismar Oykiisii ile alkol bagimliliginin,
ailedeki bireylerin alkol kullanimindan bagimsiz olarak, iliskili oldugunu

gostermistir (Shin, Edwards, Heeren ve Amodeo, 2009).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da, cinsel istismar magdurlarmin gesitli 6zellikleri
ve istismarin yapist hakkinda bilgi vermektedir. Cinsel istismara ugramanin kizlarda
erkeklere oranla 3 kat daha fazla oldugu goriilmiistiir (Kara, Bicer ve Gokalp, 2004).
Cinsel istismara ugramis ¢ocuklari inceleyen bir arastirmada istismara ugrayanlarin
%90’ kadin oldugu saptanmistir (Aladag, 2010). Farkli bir arastirmada da cinsel

istismar magdurlarinin %78’ inin kadin oldugu goriilmiistiir (Cantiirk ve Kog, 2010).

Cocuklarin genellikle aile bireyleri tarafindan istismar edildigi saptanmistir (Kara,
Biger ve Gokalp, 2004). Cinsel istismar fark edilmezse bir kere ile smirli kalmayip
yillarca devam edebildigi, ayrica cinsel istismarm diger istismar tiirlerini de
kapsadigr gorilmiistiir (Dursunkaya, 2007). Karst koymaya calisan ¢ocuga gii¢
kullanilmasi fiziksel istismari, kimseye sOylememesi i¢in ¢ocugun tehdit edilmesi

duygusal istismari da kapsadigmi gostermektedir (Olive, 2007).
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Her yastaki ¢ocukta cinsel istismar goriilebilir; ancak en sik 8-12 yas araligindaki
cocuklarin cinsel istismara ugradigi saptanmistir (Kara, Biger ve Gokalp, 2004;

Goker ve ark., 2010; Kurdoglu, Kurdoglu, Giiler ve Ozgdkge, 2010).

Aile i¢i iliskiler incelendiginde babanin anneye siddet uyguladig: ailelerde, cinsel
istismar vakalarma daha sik rastlandig1 goriilmiistiir (Saribeyoglu, 2007). Aile i¢inde
goriilen cinsel istismar olgularinda ¢ocuga cinsel istismar1 uygulayan kisinin

cogunlukla (%66) baba oldugu saptanmistir (Goker ve ark., 2010).

Cinsel istismar magdurlarinda en fazla travma sonrasi stres bozuklugu (%37) ve
depresif bozukluk (%24) goriildigii bulgulanmistir (Goker ve ark., 2010). Bunun
yani sira cinsel istismar magduru olan ¢ocuklarda, kendine zarar verme davranigina
(%45) ve intihar girisimine (%31) de siklikla rastlandig1 goriilmiistiir (Zoroglu ve

ark., 2001).

Cinsel istismar bi¢cimleri incelendiginde en fazla dokunma (%46) sonrasinda vajinal

temas (%29) ve anal temas (%21) oldugu goriilmiistiir (Goker ve ark., 2010).

1.2.3.Duygusal istismar

1.2.3.1.Duygusal Istismarm Tanim

Cocuklarin kisiligini zedeleyici, duygusal gelisimini engelleyici eylemler olarak

tanimlanabilir (Taner ve Gokler, 2004). Duygusal istismar, genellikle tek seferle

smirli kalmayip ailenin davramis bicimi olarak siirekli tekrarlanabilmektedir.
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Duygusal istismar, ailenin ¢ocugun varligmi ve psikolojik ihtiyaclarmni reddetmesini,
sozIii saldirilarla korkutmasimi, c¢evredekilerle iliskilerini kisitlayarak cocugun
sosyallesmesini engellemeyi, yasal olmayan davranislara yonlendirmeyi kapsayabilir

(Olive, 2007).

Cocugun ruhsal gelisimi i¢in temel birtakim ihtiyag¢lar1 vardir. Bakim veren kisilere
gliven duyma, yeterli uyaran alma, sosyallesme, smirlarim1i 68renme, degerli
oldugunu hissetme bunlardan bazilaridir (Ave1r ve Tahiroglu, 2007). Bu
ihtiya¢larinin karsilanmamasmin yani sira, Glaser’e (2002) gore, cocugu reddetme,
sosyal deneyimlerden uzaklastirma ve arkadaslik kurmasini engelleme, s6zel olarak
saldirarak korkutma, c¢ocugu kendi c¢ikarlar1 i¢cin yasal olmayan davranislarda
bulunmaya tesvik etme duygusal istismar bi¢imleri olarak kabul edilebilmektedir

(aktaran Saribeyoglu, 2007; Olive, 2007).

1.2.3.2. Duygusal Istismarin Yayginhg

Duygusal istismarin tamimindaki giicliikkler, yaygmnlhiginin net bir sekilde
saptanmasinda sorun olusturabilmektedir. Arata, Langhinrichsen-Rohling, Bowers
ve O’Brien (2007) Ingiltere’de duygusal istismarm tiim istismar tiirleri icerisinde
%18 oraninda oldugunu bildirmistir (aktaran Dursunkaya, 2007). Amerika’da 2000
yilinda yapilan anketlerde, 1100 ¢ocugun, ebeveynin kotii davranislart nedeniyle
0ldiigii ve bu oliimlerin yarisinin da ithmalden kaynaklandigi saptanmistir (Olive,
2007). Konang, Giirkaynak ve Egemen (1991) Tiirkiye’de ise bu oranin %10-53

arasinda degistigini ifade etmistir (aktaran Oztiirk, 2007). Bahar, Savas ve Bahar’in
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(2009) arastirmasima gore, tiim istismar tiirleri igerisinde duygusal istismarin %78

oraninda oldugu goriilmektedir.

1.2.3.3.Duygusal Istismarin Cocuga Olan Etkileri

Duygusal istismar bireyin kisiliinde ve ruhsal yapisinda ¢esitli sorunlara yol
acabilmektedir. Kendisini olumsuz algilama, huzursuzluk, gerginlik ve kaygi,
degersizlik hissetme, aileden uzaklasma, aileye ve digerlerine karst yogun otke
gelistirme, bagimlh kisilik 6zellikleri, uyumsuz ve saldirganlik iceren tepkiler, ice

donme, bunlardan bazilaridir (Kulaksizoglu, 2004).

Spertus, Yehuda, Wong, Halligan Seremetis’in (2003) duygusal orselenmenin
etkisini diger 6rselenme tiplerinin etkisinden ayrrarak yaptigi arastirmalar, duygusal
orselenmenin bireylerde, emosyonel problemler, asir1 6fke, adaptasyon sorunlarina
neden olabilecegini ve bunun yani sira anksiyete, depresyon gibi bozukluklara da yol
acabilecegini ortaya koymustur (aktaran Dursunkaya, 2007). Ayrica duygusal
istismara ugramis olan ¢ocuklarin, kendine zarar verme davraniginda bulunabilecegi

ve intihar girisimi riski tagiyabilecegi de bulgulanmistir (Zoroglu ve ark., 2001).

1.2.3.4.Duygusal Istismar ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Cocuklarda duygusal istismar, fiziksel veya cinsel istismarla birlikte goriilebildigi

gibi bunlardan bagimsiz olarak da goriilebilmektedir (Oztiirk, 2007). Duygusal

istismar ile fiziksel ve cinsel istismar arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski

oldugunu gdésteren arastirmalar mevcuttur (Cosgun, 2010). Cosgun’un (2010) suca
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yonelen ergenlerle yapmis oldugu arastirmada, katilimcilarin duygusal, fiziksel,
cinsel Orselenme yasantilar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu

saptanmustir.

Arastirmalarin bir kisminda duygusal istismar yasantisimnin ¢ocukluk déneminde en
sik rastlanan Orselenme yasantist oldugu goriilmiistiir. Tilziin’iin (2007) kendine
zarar verme davranisi olan ergenlerle yapmis oldugu calismada, katilimcilarin en
fazla duygusal Orselenme yasantilarina, en az ise cinsel Orselenme yasantilarina
maruz kaldigi saptanmistir. Coskun (2010) suga yonelen ergenlerle yapmis oldugu
calismada, katilimcilarda en sik duygusal ve fiziksel istismar, en az da cinsel
istismar yasantisina rastlandigini belirtmistir. Zoroglu ve arkadaslarin (2001) lise
ogrencileri ile yapmis oldugu arastirmada, en sik bildirilen ruhsal travmalar ihmal
(%16) ve duygusal istismar (%15), sonra fiziksel istismar (%13), en son ise cinsel
istismardir (%10). Bahar, Savas ve Bahar (2009) Tirkiye'de ¢ocuk istismari
konusunda yapilan arastirmalarda, %78 gibi yiiksek bir oran ile duygusal istismarin

ilk sirada oldugunu belirtmistir.

Duygusal istismarda cinsiyet faktoriiniin etkisi acgisindan bakildiginda, Savi’nin
(1999) arastirmasina gore kizlarin ve erkeklerin anne ve babalar1 tarafindan esit
diizeyde duygusal olarak istismar edildikleri saptanmistir (aktaran Oztiirk, 2007). Bu
bilgiye gore duygusal istismarda cinsiyetin aymrt edici bir faktér olmadigi

diistiniilebilir.

Duygusal istismarin nedenlerine iliskin sonuglar ortaya koyan gesitli aragtirmalar

yapilmistir. Duygusal istismarin ortaya ¢ikmasinda 6zellikle yoksulluk, ebeveyn
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kontroliindeki eksiklik, aile i¢cinde samimi olmayan iliskiler ve ailede alkolizm

faktorlerinin etkisi oldugu saptanmistir (Iravani, 2011).

Kisinin yasadigr yer ile duygusal istismar arasinda anlamh iliski oldugu
goriilmiistiir. Lise 0grencileriyle yapilan arastirmada uzun stlire kdyde yasamis olan
cocuklarin duygusal istismara maruz kalma riskinin, sehirde yasayanlara gore daha
yiiksek olabilecegi saptanmistir. Ayni arastirma sonuclarina gore, anne babanin
egitim seviyesinin, ekonomik diizeyinin diisiik olmasi ve anne baba arasindaki
catigmanin ¢ocugun duygusal istismara maruz kalma riskini artirabilen faktorler

olabilecegi goriilmiistiir (Siyez, 2003).

Cocuklukta duygusal istismarin etkilerini arastiran ¢esitli arastirmalar yapilmistir.
New York, New Jersey ve Ohio’da yasayan 194 ergenin katildigi arastirmada
cocuklugunda duygusal istismara maruz kaldigmi bildiren ergenlerin duygusal
istismara maruz kalmadigmi bildirenlere gore daha fazla anksiyete ve panik
bozukluk semptomlar1 gosterdikleri saptanmistir (Mccullough, Miller ve Johnson,
2010). Kanada’da yapilan arastirma sonuclar1 da duygusal istismarin psikolojik

sikintiy1 artirdigini ortaya koymustur (Weis, Weashter ve Wekerle, 2011).

Buser ve Hackney’in arastirma sonuglari, ¢ocuklugunda duygusal istismara maruz
kalma ile kendini yaralama davranisi arasinda iliski oldugunu gostermektedir.
Kendine zarar verme davranismin en sik deriyi kesme bi¢iminde yapildigi

goriilmektedir (Buser ve Hacney, 2012).
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Israil’deki 91 ve 99 kisinin katildig1 iki ¢alisma, cocukluk donemindeki duygusal
istismar yasantilarinin, yetiskinlikteki romantik iliskileri olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Bu ¢alismalari sonuglarina gore, ¢cocukluk donemindeki duygusal
orselenme yasantilari, kiginin kendini siirekli elestirmeye yatkinlik kazanmasina
neden olabilmekte, kendini siirekli elestirme de kisinin genel iliskilerini ve romantik
iliskilerini olumsuz etkileyebilmektedir. Bunun yami sira duygusal orselenmenin
yetigkinlikte duygusal ve kognitif problemlere neden olabildigi saptanmistir. Ayni
arastrmada duygusal Orselenme ile travma sonrasi stres bozuklugu arasinda da

pozitif yonde ve anlaml bir iliski oldugu goériilmiistiir (Lassr1 ve Shahar, 2012).

Siyez’in (2003) arastirmasma gore duygusal istismarin artmasi benlik saygisinin
azalmasina, anksiyete ve depresyon diizeyinin artmasina neden olabilmektedir.
Bunun yani sira duygusal istismar magdurlarinda kendine zarar verme davranisina
siklikla rastlandigi bulgulanmistir (Tiziin, 2008). Zoroglu ve arkadaslar1 (2001)
duygusal istismar magdurlarinin % 42’sinde kendine zarar verme davranisi, %

31’inde ise intihar girisimi oldugunu saptamistir.

1.2.4.ihmal

1.2.4.1.ihmalin Tanim

Cocuga bakmakla yiikiimlii kimselerin cocugun beslenme, barinma, giyinme, egitim,

saglik ve sevgi gibi temel gereksinimlerini ihmal etmeleri sonucu, cocugun bedensel,

duygusal, ahlaki, motor ya da sosyal gelisiminin engellenmesi olarak
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tanimlanmaktadir (Olive, 2007). Fiziksel, duygusal ve egitimsel olmak iizere ii¢

alanda tanimlanmistir (Avci ve Tahiroglu, 2007).

Fiziksel ihmal, cocugun ihtiyact olan saglik hizmetinin verilmemesi, sahip oldugu
hastaligin ya da yaralanmasinin Onemsenmemesi, evden kovulmayi, yalniz
birakilmasi, gerekli olan saglik kontrollerinin yaptirilmamasidir (Avci ve Tahiroglu,
2007). Duygusal ihmal; cocugun gelisimi i¢in gerekli olan ilgi, sevginin
verilmemesi, duygusal destekten yoksun birakma (Taner ve Gokler, 2004), egitimle
ilgili ihmal ise cocugun yas1 ve gelisim diizeyiyle ilgili ihtiyaci olan egitim almasina
engel olma, okula géondermeme, ¢ocugu denetlememe olarak kabul edilebilir (Avci

ve Tahiroglu, 2007).

1.2.4.2.ihmalin Cocuk Uzerindeki Etkileri

Istismar yasantisinda, sorunlu da olsa, ebeveyn ile ¢ocuk arasinda bir tiir iliski
mevcuttur. Ancak ithmalde ¢ocukla ebeveyn arasinda yeterli iligski yoktur, iliskisizlik
hali s6z konusudur. Bu nedenle, ihmalin c¢ocuk iizerindeki etkileri yikici

olabilmektedir (Dursunkaya, 2007).

Ozellikle fiziksel olarak ihmal edilmis ¢ocuklarda cesitli saglik sorunlari, gelisimsel
(motor ve dil becerilerinde) gerilikler, yeme bozukluklar1 goriilebilmektedir.
Duygusal ihmal ise, duygularmi ifade etmede giicliige, iletisim sorunlarina,
sosyallesme problemlerine, diisiik benlik saygisina neden olabilmektedir (Olive,

2007).
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Bebekliginden itibaren thmal edilmis ¢ocuklarda gilivensiz baglanma, saldirganlik,
cekingen kisilik ozellikleri, motivasyon yetersizligi goriilebilmektedir (Dursunkaya,

2007).

1.2.5. Cocuk Istismar1 ve Thmalinin Nedenleri

Cocuk istismar1 ve ithmalinin nedenleri arastirildiginda, pek cok nedenin c¢esitli
istismar tiirlerinde ve ihmalde ortak oldugu dikkati ¢cekmektedir. Ebeveynden
kaynaklanan nedenlerden bazilari; ¢ocugun bakimini iistlenmis kisinin is ve aile
yasamindaki stres, cocugun bakimimni tek ebeveynin {lstlendigi ailelerde bu
sorumlulugun kisiye yiikledigi yiikk ve bu yiikiin altindan kalkamama, ekonomik
kosullarin ve sosyal destegin yetersiz olmasi olabilir (Olive, 2007).

Bakim veren kisinin kisilik 6zellikleri, ¢ocuklugundaki 6rselenme yasantilari, diirtii
kontroliindeki ve kisiler arasi iligkilerindeki problemler, 6zgiiveninin diisiik olmasi,
bir psikiyatrik sorunun varligi da onemli etkenler olabilmektedir (Dursunkaya,

2007).

Cocugun sahip oldugu 6zellikler diisiiniildiigiinde; dikkat dagmikligi ve hiperaktivite

bozuklugu, mental sorunlar nedeniyle ebeveynin beklentilerini karsilayamamasi da

istismarin bir bagska nedeni olabilmektedir (Olive, 2007).

1.2.6. Cocukluk Orselenme Yasantilari ve Cinsel Saldir1 Davranisi

Cocukluk donemindeki yasantilar bireyin kisiligini, dolayisiyla gelecekteki

davranislarmi ve iligki kurma bi¢imini dogrudan etkileyebilmektedir (Koroglu ve
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Tiirkgapar, 2009; Taner ve Gokler, 2004). Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan
bir arastirmanin sonuglarima gore, cocukluk doneminde istismar Oykiisii olan
bireylerin duygu diizenleme becerilerinin, istismar Oykiisii olmayanlara gore diisiik
oldugu, baglanma problemleri yasadiklar1 ve baskalariyla (akranlari, arkadaslari,
ogretmenleri) iliski kurmakta giicliik cektikleri goriilmiistiir (Kim ve Cicchetti,
2010). Ogzellikle cinsel istismar magdurlarmin 6rselenme yasantilari, gelecekte
saglikli bir cinsellik anlayis1 gelistirmelerini engellemektedir (Page, 2004; Walker,
Holman ve Busby, 2009). Bu nedenle cinsel saldirilarin sebeplerini arastiran
calismalarin son yillarda odaklandig1 konulardan biri, cocukluk dénemi drselenme

yasantilaridir (Connolly ve Wollons, 2008).

Bu alanda yapilan arastirmalar, ¢ocuklara veya yetiskinlere kars1 cinsel saldirilarda
bulunan bireylerin, ¢ocukluk doneminde istismara ugradigma iliskin sonuglar elde
etmis ve bu istismarlarin, kisr dongii seklinde gelecek nesillere aktarilabildigini

gostermistir (Connolly ve Wollons, 2008; Carter ve Hollin,2010).

Metodolojik problemler bu alanda net verilere ulagsmay1 engellese de, elde edilen
bulgular ¢ocuklugunda istismar edilmis (duygusal, fiziksel ve cinsel) bireylerin
yetigkin oldugunda, bagkalarmi istismar etme riskinin yiliksek olabilecegini
gostermektedir (Lang ve Langevin, 1991; Romano ve Deluca, 1997; Salter, Millan,
Richards, Talbot, Hodges, Bentoviim, Hastings, Stevenson ve Skuse, 2003; Goélge,
2005; Olive, 2007: Proeve ve Reilly, 2007; Connolly ve Woollons, 2008; Aladag,

2010; Cantiirk ve Kog, 2010).
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Proeve ve Reilly (2007) cinsel saldirganlarla, cinsel saldir1 eyleminde bulunmamais
olan bireylerin ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilarint = karsilastirdigi
arastirmasinda, cinsel saldirganlarin diger gruba gore daha fazla fiziksel istismara

maruz kaldig1 sonucunu elde etmistir.

Cocukluklarinda ¢esitli sekilde istismar edilmis bireylerin katildig1 arastirma
sonuglari, cocuklugunda herhangi bir sekilde (duygusal, fiziksel, cinsel) istismara
ugramig olan bireylerin %27’sinin yetiskin oldugunda herhangi bir cinsel suctan
dolay1r uyar1 ya da mahkimiyet aldigini ortaya koymustur. Ayrica bu kisilerin
yarisina yakininin penetrasyon iceren bir sucgtan dolayr mahkiimiyet aldigi
saptanmistir. Cocukken magdur olup, yetiskin oldugunda cinsel sug¢ isleyen bu
bireylerin biiylik ¢ogunlugunun, kadinlari istismar ettigi goriilmiistiir. Bunlarin
%26’smin aile liyelerini, %61’inin aile disindan bireyleri, %6’smin ise hem aile
iiyelerini hem de diger bireyleri istismar ettigi bulgulanmustir. Istismarcilarin
%73 {iniin uzun siireler (3-8 y1l) boyunca, magdurlarin istismar etmeye devam ettigi

saptanmustir (Salter ve arkadaslari, 2003).

Connolly ve Wollons (2008), cocuklara ve yetiskinlere karsi cinsel saldirida
bulunanlarin biiylik bir kisminim, c¢ocukluklarinda aile icinde ve aile disinda
istismara maruz kaldiklarini saptamistir. Buna gore, bireylerin ¢ocukluk doneminde
yasadig1 olumsuz tecriibelerin, saglikli cinsel davranis gelistirmelerini engellemis
oldugu diisiiniilmektedir. Kiiciik yasta cinsellikle tanisan bireyin maruz kaldigi
cinsel uyarimlar1 6diil olarak algilayabilecegi ve ilerde de kendisine yliksek diizeyde
uyarilabilecegi (vajinal, anal, fellatio), aktif, ciddi somiirii iceren bir cinsel yasam

kurmus olabilecegi diistiniilmektedir (Olive, 2007; Connolly ve Wollons, 2008).
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Tiirkiye’de yapilan arastirmada, cocukluk doneminde cinsel saldiriya maruz
kaldigin1 bildirme oraninin, cinsel saldir1 sucu islemis bireylerde kontrol grubuna
gore daha fazla oldugu saptanmistir. Fiziksel ve cinsel istismar Oykiisiine, cocuga
kars1 cinsel saldirida bulunmus olan grupta, kontrol grubuna ve yetigkine saldirida

bulunan gruba gore daha fazla rastlandig1 gortilmiistiir (Golge, 2005).

1.3.0fke ve Saldirganhk

1.3.1.0fkenin Tanim

Kisag’a (1997) gore 6fke, bireyin karsilastigi farkli durumlar1 adaletsizlik ve kendine
yonelik bir tehdit olarak algilamasi ve birtakim ihtiyag, istek ve planlarmin
engellenmesi sonucu, kendini savunmak i¢in ortaya c¢ikan temel bir duygudur
(akratan Sahin, 2005). Anderson (1992) o6fkeyi, bireyin yasadig1 basarisizlik,
ozgiiven eksikligi, yalnizlik korkusu ile ortaya ¢ikabilen ve iizlintiiden kagmak i¢in

kullandig1 bir savunma olarak tanimlamistir (aktaran Sahin, 2005).

Ofkenin cesitli aktarim bicimleri vardir. Bunlarin en yikici olanmnm saldirganlik
oldugu diistiniilmektedir (Sahin, 2005). Spielberger ve arkadaslarina gore (1983)
ofke, diismanlik ve saldwrganlik kavramlar1 cogunlukla birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Ofke ve diismanlik daha ¢ok duygulari, tutumlari; saldirganhk ise

davranis1 tanimlamaktadir (aktaran Tungelli, 2008).

Ofke duygusunun bir aktarim bigimi olan saldirgan davranislarin sebeplerini, cesitli

kuramlar kendi bakis acilarina gore ifade etmisledir. Biyolojik yaklagima gore
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saldirgan davraniglar, beynin limbik sistem denilen boliimiiyle ilgilidir. Limbik
sistem amygdala ve hipokampus olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Yapilan
deneylerde hayvanlarin beyinlerinden bu bolimii c¢ikardiklarinda, saldirgan
hayvanlarin evcil oldugunu, bu boliim uyarildiginda ise saldirgan olmayan
hayvanlarin korku ve panik belirtileri gosterdikleri gozlemlenmistir. Limbik
sistemdeki diger iki yap1 singulat girus ve septum saldirganligin ketlenmesinde
onemli oldugu diistiniilmektedir. Bu iki alandaki hasar siddetli saldirgan davranislara

neden olabilmektedir (Morris, 2002).

Freud icgiidiiler kuraminda iggiidiileri iki ana boliimde toplamis, insanin her
davranisin1 bu iki temel icgiidii ile agiklamistir. Libido admi verdigi i¢giidii
cinselligin, thanatos adini verdigi 6liim i¢giidiisii de saldirganhigin tiirevidir. Freud’a
gore saldirganlik insanin kendine doniik yikict egilimlerinin dis diinyadaki objelere
cevrilmesidir (Gegtan, 2002). Klein ise, insanin dogasinda zevk arama degil
acgozliliigiin ve aggozliiliikten dogan yikiciligin oldugunu iddia etmistir. Ona gore
haset, tatmin olmamais bir acgdzliiliigiin ifade edilis bi¢cimi ve saldirgan davraniglarin

bir nedenidir (aktaran Koroglu ve Tiirk¢apar, 2009).

Bandura’nin sosyal Ogrenme teorisine gore, saldirgan davraniglar da diger
davranislarimiz gibi gdzlem yoluyla ya da dogrudan bir deneyimi yasama yolu ile
kazanilmaktadir. Kisi eger saldirgan davranisindan dolayr ddiillendirilirse ya da
cevresinde saldirgan davranislarin Odiillendirildigine tanik olursa, bu davranisi
siirdiirebilmektedir. Ofke ve saldirgan davranislar kisinin hedeflerine ulagsmasini

sagliyorsa kisi bu davranislar1 yapmaya devam edebilmektedir (Morris, 2002).

49



1.3.2.0fkenin Nedenleri

Ofkenin ortaya ¢ikmasmda etkili olan pek ¢ok faktdr vardir. Engellenme bu
faktorlerin en basinda gelmektedir. Bireyin isteklerine ve hedeflerine ulasmasinin
cesitli kisi ya da etkenler tarafindan engellenmesinin, 6tke duygusunu ortaya ¢ikaran
temel sebep oldugu diisiiniilmektedir (Baltas ve Baltas, 1992).

Engellenme, kisinin hayatinda pek cok alanda karsilagabilecegi bir durumdur.
Kisinin sahip oldugu kronik bir rahatsizlik nedeniyle bedeni iizerindeki kontrolii
kaybetmesi ve hastaligin getirdi§i sorunlarla bas etmekte giiclik yasamasi
engellenme algis1 yaratarak 6fke duygusunu ortaya ¢ikarabilmektedir (Celik, Arkar

ve Idiman, 2010; Bodur, Infal ve Kurt, 2010; Karaca ve Sahin, 2011).

Bireyin aile i¢indekilerle yasadigi sorunlarin, ebeveynlerin otoriter olmasi, ¢ocuga
sik1 denetim uygulamasmin da engellenme algis1 yaratarak ofkeyi artirabildigi

disiiniilmektedir (Kirmizi, 2008; Bodur, Infal ve Kurt, 2010).

Bunlarin yani sira kaynaklarin yeterli olmamasi ve var olan kaynaklara ulagamama,

arkadashigin ya da duygusal iligkinin sona ermesi sonucu yasanan kayip algisi,

Oliimler, basarisizlik, ayrimcilik kiside engellenme hissi yaratarak 6fkeye neden

olabilmektedir (Morris, 2002).

1.3.3.0fke ifade Tarz

Ofkenin ifade edilis tarzi kiiltiirden kiiltiire, aym kiiltiir icerisinde bireyden bireye

farklilik gosterebilmektedir (Danisik, 2005). Spielberger’e gore (1988) ofke disa
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vurumu, kisinin hissettigi o6tkeyi sozel ve/veya davranigsal olarak dis diinyaya
aktarmasidir Ofke ige vurumu, kisinin 6fke iceren duygular1 ve diisiinceleri
bastirmasidir. Ofke kontrolii ise 6fkenin ifade edilmesini veya hissedilmesini

engelleme kabiliyetini ifade etmektedir (aktaran Karaca ve Sahin, 2011).

Bireyler 6fkelerini cesitli sekilde ifade edebilirler (Tungelli, 2008). Hissettigi ofkeyi
icine atarak bastirabilir, yikic1 bir bigimde cevresindekilere yonlendirebilir ya da
islevsel bir bigimde kontrol edebilir. Ofkenin ice atilmas1 ve yikic1 bir bigimde disar1
yansitilmasi kisiler arasi iliskileri bozabilir. Ofkenin kontrol edilmesi ise iliskileri

olumsuz etkilememektedir (Ulutiirk, 2006).

Spielberger (1988) ofkeyi, durumsal ve siirekli 6tke olarak da ikiye aymrmuistir.
Durumsal 6fke, kisinin belirli bir amaci1 gerceklestirmek i¢in yaptigi davraniglarmin
engellenmesi karsisinda ne siddette gerginlik, kizginlik, sinirlilik, hiddetin
yasadigmi ortaya koyan bir duygu durumudur. Stirekli 6fke ise durumsal 6fkenin ne

siklikla yasandigin ifade eden bir kavramdir (aktaran Ozer, 1994).

1.3.4.0fKke ile Ilgili Arastirmalar

Son yillarda yapilan meta analizlerde, 6fke ile siddet iceren davraniglar arasinda
yiiksek diizeyde iligki bulunmus, siddet iceren davraniglarin ortaya ¢ikmasinda
otkenin giiclii ve belirleyici bir faktér oldugu goriilmiistiir (Chereji, Pintea ve David,
2012). Sug islemis bireyleri inceleyen arastirmalar ¢ogunlukla bu kisilerin 6fke
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermistir (Lyn ve Burton, 2005; Farmer ve Andrews,

2009).
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Londra’da genc suglularin ve herhangi bir su¢ islememis olan iiniversite
ogrencilerinin katildig1 arastirmada 6fke ile utan¢g duymaya yatkinlik (kisinin yaptigi
yanlistan, sOyledigi aptalca s6zden, rekabet ettigi bir durumda aldig1 basarisizliktan
utan¢ duymasi) arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglari, geng suclu
grupta utang duymaya yatkmhgin diisiik, 6tke diizeyinin yiiksek oldugunu ve bu iki
degisken arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini gostermistir (Farmer ve Andrews,

2009).

Aile icindeki iliskilerin yapismin, bireylerin o6fke diizeyini ve ifade tarzimi
etkiledigini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur (Novaco ve Taylor, 2008; Clarey,
Hokoda, ve Ulloa, 2010). Ingiltere’de gelisimsel geriligi olan adli erkek hastalarin
katildig1 bir arastirmada, aile i¢cindeki siddet ile ¢ocuktaki davranig bozukluklari
arasinda yliksek diizeyde iliski oldugu saptanmistir. Hastalarm kendi bildirimlersi,
hastane gorevlilerinin raporlar1 ve arsiv bilgilerinden alinan bilgiler, ailesinde 6tke
ve saldirganlik oldugunu bildiren hastalarda, 6tke ve saldirgan davranislarin siklikla

ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadir (Novaco ve Taylor, 2008).

Meksika’da 204 lise Ogrencisiyle yapilan bir arastirma, o6fke kontrolii, 6fke ifade
tarz1 ile ebeveyn catismasina maruz kalma ve siddete ugrama arasinda iliski
oldugunu gdostermistir. Arastirma sonuglari, aile i¢inde siddete maruz kalan
cocuklarin, siddeti bir 6fke ifade bi¢imi olarak kullanmay1 6grenebilecegini ve bu
kisilerin ¢evresindekilere siddet uygulama acgisindan biiyiik risk tasiyabilecegini

gostermektedir (Clarey ve ark., 2010).
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Kisinin 6fke ifade tarzimi etkileyen faktorlerden birinin de, bireyin sahip oldugu
baglanma bi¢imi oldugunu gdsteren arastrmalar mevcuttur. Kanada’da (2010)
yapilan arastrmada, 6fke ifade tarzi ile baglanma stili ve ese uygulanan siddet
arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma sonuglarma gore, ofkeyi bastirma ile
kacingan baglanma stili ve siddet arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Siddet
patlamalarmin cogunlukla, kacingan baglanma stiline sahip olan ve 6fkeyi baski
altinda tutamayan kisilerde goriildiigii saptanmistir. Ayni arastirmada, antisosyal
kisilik ile kagingan baglanma stili arasinda giiglii bir iliski oldugu saptanmistir.
Kaygilv/korkulu baglanma bi¢iminin varli§i ofkeyi bastirmayi artirirken, ese
uygulanan siddeti azaltabilmektedir; kaygili baglanma stiline sahip olan evli
erkeklerin eslerini kaybetmekten korkabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6fkeyi
bastirarak, fiziksel siddet seklinde ortaya c¢ikmasini Onledikleri belirtilmistir

(Belanger ve Brisebois, 2010).

Ofke duygusu ile intihar girisimi arasinda da iliski oldugu diisiiniilmektedir.
Amerika’da yapilan bir aragtirmada ergen ve gencg yetiskin erkeklerde otke diizeyi
arttikga intihar riskinin arttig1 goriilmiistiir. Intihar girisiminin, bir tiir 6fke ile basa
cikma stratejisi olarak kullamildig1 diisiiniilmektedir. Major depresyonu olan
kisilerde diisiik diizeyde Ofkenin bile intihar riskini artiran bir faktdér olabilecegi

goriilmiistiir (Daniel, Goldstone, Erkanli, Franklin ve Mayfield, 2009).

Tiirkiye’de bireylerin stirekli 6fke diizeylerini, 6tke ifade tarzlarmi 6lgmek ve ¢esitli
degiskenlerle arasindaki iliskiyi anlamak amaciyla cesitli arastirmalar yapilmistir
(Ulutiirk, 2006; Soyaldin, 2007; Kirmizi, 2008; Bodur, infal ve Kurt, 2010; Karaca

ve Sahin, 2011).
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Yapilan arastrmalarin bir kismi, Ofke diizeyinin cinsiyetler arasinda farklilik
gosterdigini saptamistir. Bu arastirmalara gore erkeklerin stirekli 6tke, disa vurulan
otfke ve ice atilan 6tke diizeyi kadinlara gore daha yiiksektir (Karaca ve Sahin, 2011;
Keskin, Glimiis, ve Engin, 2011). Ancak cinsiyetler arasinda anlamli fark bulamayan

arastirmalar da mevcuttur (Kirmizi, 2008).

Arastirma sonuclarinin bir kismi, kronik hastaligi olan bireylerin 6fke diizeyinin
yiiksek oldugunu gostermektedir (Bodur, Infal ve Kurt, 2010; Celik, Arkar ve
Idiman, 2010). Kronik hastalig1 olan ergenlerle yapilan bir ¢calismada katilimeilarin
ofke diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun yani sira basar1 diizeyi diistik
olanlarin 6tke diizeyinin yiiksek oldugu: ancak bunu bastirdiklari, herhangi bir iste
calisanlarm disa vurulan 6fke diizeyinin diisiik oldugu saptanmustir (Bodur, Infal ve
Kurt, 2010). Migren hastalar1 ile yapilan bir arastirmada migren hastalarmin stirekli
ofke, ige yoneltilen dtke ve disa yansitilan 6fke diizeyleri saglikli olan bireylere gore
yiiksek oldugu saptanmustir (Celik, Arkar ve Idiman, 2010). Kronik bir hastalik olan
psoriasis hastalariyla yapilan bir arastirmada da hastalarmn siirekli 6tke puanlarinin
ve Ofke ice puanlarmin yliksek oldugu saptanmistir (Giileg, Kilig, Giil ve Giileg,

2009).

Pek ¢ok arastirmada kronik rahatsizligi olan bireylerde 6fke diizeyi yiiksek oldugu
sonucu elde edilse de farkli sonuglar elde eden arastirmalar da mevcuttur. Karaca ve
Sahin’in (2011), gébrme engelli ergenlerle yaptig1 ¢alismanin sonuglar1 gérme engelli
bireylerin 6tke diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak ergenlerle yapilan

diger arastirmalarla karsilastiginda sonuclarin benzer oldugu gorilmiistiir. Bu da
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ofke puanmin yilikselmesinin nedeninin gorme engeli degil, ergenlik doneminden

kaynaklandigmi diisiindiirmektedir (Karaca ve Sahin, 2011).

Cesitli  kisilik patolojileri ile bireyin 6fke diizeyi arasinda iliski oldugu
disiiniilmektedir (Koéroglu, 2007; Torun, Torun ve Yildirim, 2011). Silah ruhsati
almak i¢in bagvuran kisilerle yapilan bir g¢alismanin sonuglari, bu bireylerin
yarisindan fazlasinda bir kisilik bozuklugu oldugunu ortaya koymustur. Kisilik
bozuklugu olan grupta, siirekli 6tke ve disa vurulan 6tke diizeyinin kontrol grubuna
gore daha yiiksek; 6tke kontroliiniin ise kontrol grubuna gore daha diisiik oldugu

goriilmiistiir (Torun, Torun ve Yildirim, 2011).

Antisosyal kisilik bozuklugu (AKB) olan bireylerle yapilan bir ¢calismada AKB’u
olan grubun stirekli 6fke, disa vurulan 6fke ve ige atilan 6tke puanlar1 saglikli olan
kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tiirkcapar, Giiriz, Ozel, Isik

ve Orsel, 2004).

Aile bireylerinin tutumlarmin, kisinin 6fke diizeyini etkiledigi bilinmektedir. Lise
ogrencileriyle yapilan bir ¢alismada, ailede otorite ve denetleme arttik¢a, disa
yoneltilen 6fkenin arttig1 goriilmistir (Kirmizi, 2008). Farkli bir arastirmada, anne
baba tutumlar1 ile 6tke arasindaki iliski incelendiginde, babasi demokratik olan
ergenlerin 6fke diizeyinin diisiik, annesi koruyucu ve kararsiz tutum sergileyenlerin

ise 6fke diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bodur, infal ve Kurt, 2010).

Arslan’m (2009) arastirmasinda siirekli 6tke ve disa yonlendirilen 6fke ile algilanan

sosyal destek arasinda negatif yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Buna gore
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algilanan sosyal destek azaldikca, stirekli 6fke ve disa yonlendirilen oOtke

artmaktadir.

1.3.5.0fke ve Cinsel Saldir1 Davramsi

Cinsel saldir1 suglarmin  biiylik bir kismi siddet ve saldirgan davraniglari
icermektedir (Golge, 2005; Scott, Lambie, Henwood ve Lamb, 2006; Karayel, 2006;
Olive, 2007; Aladag, 2010; Ozbay, 2010; Erdogan ve arkadaslar1, 2011). Bu nedenle
cinsel suclar ile 6fke arasinda anlamli bir iliski oldugu disiiniilmektedir (Golge,

2005).

Cinsel saldirgan tiplerinden erkeklik ispatlayicilar, 6tke misillemesi yapanlar
(kindar) ve sadist olanlarin, magdura yogun bir sekilde siddet uyguladigi
bilinmektedir (Savino ve Turvey, 2005). Siddet ve saldirganligin, bir tiir 6tke ifade
bi¢imi olarak kullanildig: diisiiniilmektedir (Morris, 2002). Erkeklik ispatlayic1 ve
kindar cinsel saldirganlarin, siddet eylemlerinden cinsel haz almadiklar:
bilinmektedir. Bu gruptaki cinsel saldirganlarda siddet, 6fkeyi karsi tarafa ifade
etmenin bir yolu olarak kullanilabilmektedir (Dougles ve ark., 2006; Holmes ve
Holmes, 2009). Sadist cinsel saldirganlarin, erkeklik ispatlayict ve kindar
saldirganlardan farkli olarak, uyguladiklar1 siddetten cinsel haz aldiklar:
bilinmektedir. Bu {i¢ tipte, kadmnlara kars1 yogun 6tke, diismanlik s6z konusudur.
Saldir1 sirasinda magdurun elbiselerini pargalamasi, ¢irilgiplak birakilmasi, fiziksel
hasar verilmesi gibi davramiglarda hissedilen yogun o6fkeyir gérmek miimkiindiir

(Savino ve Turvey, 2005).
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Cinsel su¢ islemis bireylerin, 6fke diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koyan
arastirmalar vardwr. Lyn ve Burton (2005) herhangi bir cinsel su¢ islemis olan
bireylerle cinsel su¢ islememis olan bireyleri karsilastirdigi arastirmasinda, cinsel
suc islemis bireylerin 6fke diizeylerinin cinsel su¢ islememis olanlara gore yiiksek
oldugunu gdstermistir. Bunun yami sira cinsel sug¢ islemis bireylerin, kontrol
grubundakilerden daha fazla cinsel ve cinsel olmayan siddet uyguladiklari
goriilmiistiir. Ingiltere’de yapilan arastirmada cinsel saldir1 sugu islemis bireylerin
%354 1iniin fazla, %17’ sinin ise az derecede siddet uyguladig1 saptanmustir (Greenall

ve West, 2007).

Golge’nin  (2005) arastirmasinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Cinsel
saldirganlarin 6fke, saldirganlik ve kadma yonelik diismanlik puanlarinin, sug

islememis bireylere gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

1.4. Benlik Kavram ve Benlik Saygisi

Benlik kavrami, kisinin kendisini nasil gordiigiinii, nasil deger bigtigini ifade eden
bir kavramdir (Yoriikoglu, 1993). Birey kim ve ne olduguna iliskin sorularin
yanitlarmi ilk olarak ailesiyle, sonrasinda bagskalariyla olan iliskilerinde

sekillendirmekte ve boylece benlik yasam boyu gelismektedir (Suner, 2000).

Erikson yasami, dogumdan oliime kadar olan siireyi kapsayacak bicimde, sekiz
doneme ayirmis, benligin bu sekiz donemde de gelismeye devam ettigini
belirtmistir. Ona gore, her donemde yerine getirilmesi gereken belirli gelisimsel

gorevler, ¢coziilmesi gereken c¢atigsmalar bulunmaktadir (aktaran Gander ve Garnier,
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2007). Bu gorevlerin basariyla tamamlanmasi, dengeli ve olumlu bir kisiligin
gelisimine katkida bulunur ve o doneme ait ¢atigmalarin ¢oziilmesiyle diger doneme

gecilir (aktaran Schultz ve Schultz, 2002).

Erikson’a gore benlik gelisimi, biyolojik, ¢cevre ve ego siireclerinin etkilesiminin
irliniidiir. Biyolojik siire¢, bireyin yasam dongiisiindeki biyolojik degisimler,
cevresel siireg, insani tiim yasami boyunca etkileyen cevresel faktorler, ego siireci
ise, bu iki siirecin entegrasyonunudur. Bu siireclerin etkilesimi ile kisinin benligi

zaman igerisinde sekillenir (aktaran Celen, 2007).

“Benlik saygisi, kiginin kendini degerlendirmesi sonunda ulastig1 benlik kavraminin
onaylanmasindan dogan begeni durumudur” (Y oriikkoglu, 1993, s.105). Bu durumda
benlik saygisinin var olabilmesi i¢in, bireyde oncelikle benlik kavraminin gelismesi
gerekmektedir (Suner, 2000). Benlik kavrami bireyin kendini nasil algiladigi,
hayatta yerine getirdigi cesitli rollerde kendisini nasil gordiigii, benlik saygisi ise

bireyin kendisi ile ilgili duygu ve diisiinceleridir (Y 6riikoglu, 1993).

Rosenberg’e gore (1965) benlik saygisi, kisinin kendisine karsi, olumlu veya
olumsuz tutumudur. Bireyin kendisine iliskin tiim duygu ve diisiinceleri olarak ifade
edilebilir. Kisi kendisini olumlu bir tutum i¢cinde degerlendiriyorsa benlik saygisi
yiiksek, olumsuz bir tutum iginde degerlendiriyorsa benlik saygis1 diisiik olarak
kabul edilmektedir (Toker, 2008). Coopersmith (1966) benlik saygisinin 4 yoniinii
yeterlilik, dogruluk, giiclii olma, 6nemli olma olarak belirlemistir. Harter (1983) ise

benlik saygismin kategorilerini, yeterlilik, giic veya kontrol, ahlaki deger olarak
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belirlemistir. Bu kategorilerin doyurulmasi yiiksek benlik saygisi, doyurulmamasi

ise diistik benlik saygisina neden olabilmektedir (Taysi, 2000).

1.4.1.Benlik Saygisi ile Tlgili Arastirmalar

Benlik saygisini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri aile i¢i yasantilardir. Aile igi
iletisim, problem ¢dzme yontemleri gibi genel aile isleyisini ortaya koyan faktorler
ile benlik saygisi arasinda iliski oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmalar, aile ici
iletisimin etkin oldugu, saglikli isleyise sahip bir ailede yetisen bireylerde benlik
saygisinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Schumacher ve Camp, 2010). Kendisini
ilgilendiren kararlarda ailenin destegini alan, dogru karar verip dogru davrandigina
ailesinin inandiginmi1 ifade eden ergenlerde de, benlik saygismin yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Suner, 2000).

Literatiirdeki arastirmalarin biiyiik bir kismi, bireyin algiladigi sosyal destek arttikga
benlik saygisinin da arttigini gostermektedir (Taysi, 2000; Kahriman, 2002; Arslan,
2009). Uniivar (2003) arastirmasinda, aile ve arkadas destegini daha fazla algilayan
ogrencilerde problem ¢6zme becerilerinin daha olumlu, benlik saygilarinin daha
yiiksek oldugunu saptamistir. Arslan da (2009), 499 6grenciyle yaptig1 arastirmada
bu bulgulara paralel olarak, algilanan sosyal destek arttik¢a benlik saygisinin arttigi
sonucunu elde etmistir. Londra’da psikotik bozuklugu olan hastalarla yapilan
arastirma, hastalarin algiladiklar1 sosyal destek arttikca benlik saygilarinin da

yiikseldigini gostermektedir (Norman, Windell, Lynch, ve Manchanda, 2012).
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Kiginin 6gretmenleri ve arkadaslariyla olan iligkileri de benlik saygisini
etkilemektedir. Ogretmenleriyle ve arkadaslariyla kurdugu iliskilerin destekleyici
olmasi, okuldaki ders dis1 etkinliklere katilmalari, karsi cinsten 6zel bir arkadasa
sahip olmalar1 da benlik saygisini olumlu etkilemektedir (Suner, 2000). Kahriman’in
(2002) arastirma sonuglarma gore, arkadas grubu olan ergenlerin benlik saygisi
arkadas grubu olmayanlara gore yiiksektir. Kendi cinsi ve karsi cinsle “arkadaslik
kurmakta gii¢liik ¢cekmiyorum” diyen ergenlerin benlik saygismin yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Algilanan sosyal destek arttikga benlik saygisinin da arttigi
disiiniilmektedir. Cetin’in (2004) arastirma sonuglarmnim, bu bulgular1 destekler
nitelikte oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada, arkadaslarindan yeterli sosyal destek
alabilen ergenlerin benlik saygilarmin yliksek, psikolojik belirtilerinin az oldugu

saptanmustir.

Aktug (2006), ergenlerde arkadaslarin benlik saygisina olan etkisini gérmek
amaciyla, akran baskis1 ve benlik saygis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonuclarina gore, akran baskisi arttikca genel benlik saygist ve akademik benlik
saygis1 azalmaktadir. Akademik benlik saygisinin yiiksek olmasi, ergenlerin
akademik alanda basarili olacagini gostermektedir. Benlik saygisi ile akademik
basar1 arasinda iliski oldugunu gosteren bir diger arastrma Yenidiinya’nin (2005)
arastirmasidir. Bu arastirma sonuclarina gore, akademik basar1 arttikga rekabetgi

tutum ve benlik saygisi1 ylikselmektedir.

Bireyin beden imgesinin benlik saygismi etkiledigi, beden imgesi olumlu olan

bireylerin olumlu benlik kavrami gelistirmeye daha uygun oldugu diisiiniilmektedir

(Gander ve Gardiner, 2007). Yapilan arastirmalar da, beden imgesi ile benlik saygisi
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arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermistir. 122 atlet ve 355 atlet olmayan
bireyin katilimiyla gercgeklestirilen, beden imgesi ile benlik saygisi arasindaki
iliskinin inceledigi arastirmada, beden imgesi olumlu olan genclerde benlik
saygisinin yiiksek oldugu saptamistir (Dorak, 2011). Suner’in (2000) arastirmasi,
kendisini glizel ve yakigikli algilayan bireylerde benlik saygisinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Cetin’in (2004) arastirma sonuglar1 da diger arastirma bulgularini
desteklemekte olup, fiziksel olarak cekici olmadigini diisiinen ergenlerde benlik

saygisi puanlarmin diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Benlik saygisint etkileyen diger bir faktoriin bireyin ekonomik durumu oldugu
disiiniilmektedir. Suner’in (2000) arastirma sonuglari, sosyoekonomik diizeyi
yiiksek olanlari benlik saygisinin, sosyoekonomik diizeyi diisiik olanlara gore daha

yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Benlik saygist ile psikolojik rahatsizliklar arasinda iliski olabilecegi, ¢esitli
arastirmalarda ortaya konulmustur. Yetistirme yurdunda kalan ve aileleriyle yasayan
ergenlerin katilimi ile yapilan arastrmada, benlik saygist yiiksek olan ergenlerin
psikolojik bozukluk belirtilerinin, benlik saygis1 diisiik olanlara gére daha az oldugu
saptanmustir. Ozellikle depresyon ile benlik saygis1 arasinda iliski oldugu sonucu
elde edilmistir. Buna gore, benlik saygist azaldikca depresif belirtiler artabilmektedir

(Cetin, 2004).

Benlik saygisi ile intihara yatkinlik arasinda iligki olabilecegi diistiniilmektedir.

Pakistan’da psikiyatrik rahatsizlig1 olan bireylerle yapilan arastirma, benlik saygisi

diisiik olanlar bireylerin intihara yatkmlhiginin yiiksek olanlara gore daha fazla
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olabilecegini saptamistir. Benlik saygisi diisiik olan psikiyatrik hastalarm, stresle
basa c¢ikmada islevsel yontemler gelistiremeyip, intihar1 bir basa ¢ikma ydontemi

olarak kullanabildikleri diisiiniilmektedir (Rizwan ve Ahmad, 2010).

Kisinin baglanma stili ile benlik saygisi arasinda iliski oldugunu ortaya koyan
arastirma sonuglarina gore, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin benlik saygisi,
korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stiline sahip bireylere gore daha ytiksektir

(Damarli, 2006).

Benlik saygisinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini inceleyen
calismalar da yapilmistir. Slovenya’da yapilan bir arastrmada kadimnlar ile erkekler
arasinda benlik saygis1 puanlar1 acisindan bir farklilik bulunamamistir (Marcic ve
Grum, 2011). Tirkiye’de ergenlerle yapilan bir arastirmada da benlik saygisi

diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemistir (Cetin, 2004).

1.4.2.Benlik Saygisi ve Cinsel Saldir1 Davranisi

Benlik saygis1 ile cinsel saldir1 davranigt arasinda anlamli iliski oldugu
disiiniilmektedir. Diisiik benlik saygist kisileraras: iligkileri olumsuz etkileyip
bireyin digerleriyle yakin iliski kurmasmi engelleyebilmekte ve kisiyi
yalnizlagtirabilmektedir. Cinsel sapkinlik bu noktada bir tiir basa ¢ikma yOontemi

olarak kullanildig1 diisiintilmektedir (Marshall, Marshall, Seran ve O’Brien, 2009).

Cocuklara kars1 cinsel saldir1 sucu islemis olan 24 kisi ve herhangi bir su¢ islememis

23 kisinin katilig1 arastirmada c¢ocuklara karsi cinsel saldir1 sugu isleyen grubun
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benlik saygisinin diger gruba gore diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayni arastirma,
annenin ¢ocugu reddetmesinin diisiik benlik saygisin1 yordayan eden en 6nemli
etkenlerden biri oldugunu vurgulamistir (Marshall ve Mazzucco, 1995). Cocuklara
kars1 cinsel saldir1 eyleminde bulunan, cinsel suglar disinda sug islemis olan ve hig
suc islememis bireylerin katildigi farkli bir arastirmada, tiim gruplar i¢cinde benlik
saygisi en diisiik olan grubun ¢ocuklara karsi cinsel saldir1 eyleminde bulunan grup
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, benlik saygisi diisiik ve karsilastigi sorunlarla basa
ctkma becerileri zayif olan bireylerde, g¢ocuklara karsi cinsel saldiri riskinin

artabilecegi diistiniilmektedir (Marshall, Cripps, Anderson, ve Cortoni, 1999).

Amerika’da ¢ocuklara, yetiskinlere karsi cinsel saldirida bulunmus bireyler ve cinsel
saldir1 sugu islememis bireylerin katildigi, cinsel saldir1 davranisi ile benlik saygisi
arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonuclari, cinsel
saldir1 sucu islememis olan bireylerin benlik saygisinin, herhangi bir cinsel saldir1
sucu islemis olanlara gore daha yiliksek oldugunu gostermistir. arastirma sonuglari
magdurun yasi, cinsiyeti, aile i¢inden biri olmasi1 gibi faktorlerin saldirganlarin
benlik saygis1 diizeylerini etkileyen faktorlerden bazilari oldugunu gdstermektedir

(Webster, Mann, Thornton, ve Wakeling, 2007).

1.5. Cocukluk Orselenme Yasantilari, Ofke Diizeyi ve Ofke ifade Tarzi, Benlik

Saygis1 Arasindaki Iliski

Cinsel saldir1 davranisini etkileyen 6nemli faktorler olan ¢ocukluk ¢agi travmalari

(Taner ve Gokler, 2004; Twasct ve Goren, 2007), o6tke diizeyi, 6tke ifade tarzi
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(Tungelli, 2008; Arslan, 2009; Papps ve Caroll, 1998) ve benlik saygisi arasinda

iligki oldugu gorilmiistiir.

Korkut’un (2012) 450 lise 68rencisi ile yaptig1 arastirmanin sonuglar1 bu faktorler
arasinda anlami iligki oldugu gostermektedir. Fiziksel, duygusal, cinsel istismar
yasayan Ogrencilerin, siirekli 6fke, disa ve ice yoOnlendirilen 6fke diizeylerinin
istismar yasamayan &grencilere gore yiiksek oldugu saptanmustir. Olgekten alinan
yiiksek puanlar, 6fke diizeyinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Istismar yasantisi
olan dgrencilerin 6fke kontroliiniin istismara maruz kalmayanlara gore daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirma sonuglari istismar yasantis1 olan dgrencilerin

benlik saygisinin istismar yasantisi olmayanlara gore diisiik oldugu gostermektedir.

1.5.1. Cocukluk Orselenme Yasantilari ile Ofke Diizeyi ve ifade Tarz

Arasindaki iliski

Cocukluk cagindaki orselenme yasantilari ile 6fke diizeyi arasinda iligki oldugu, aile
icinde siddete ugrayan ¢ocuklarin, gelecekte siddet uygulayan yetigkinlere doniisme
riskinin yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir (Ozmen, 2004). Arastirmalar, istismar
yasantist olan ¢ocuklarin siklikla 6fke, saldirganlik tepkileri gdsterebildigini ortaya
koymaktadir (Taner ve Gokler, 2004; Oztop ve Ozcan, 2010). Cocuk istismara
ugradiginda engellenme, acizlik ve kontrol kaybi duygularini yasayabilmektedir
(Ovayolu, Ugan ve Serindag, 2007). Istismar edilen ¢ocuklarm bir kismi1 engellenme,
acizlik, ¢aresizlik duygularini, yetiskin oldugunda 6tke ve saldirganlik olarak disari

yansitabilmektedir (Taner ve Gokler, 2004).
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Massachusetts’de, ciddi duygusal problemleri olan 397 lise 6grencisiyle yapilan
arastirmada, yas, cinsiyet, etnik koken, mental problemler gibi faktorler kontrol
altma alindiginda fiziksel istismar oykiisii ile tepkisel saldirgan davranislar arasinda
anlaml iligki oldugu gorilmiistiir. Ancak kizlar ve erkekler ayr1 degerlendirildiginde
erkeklerin aksine kiz 6grencilerde, fiziksel istismar Oykiisii ile tepkisel saldirganlik
arasinda 1iliski bulunamamistir (Ford, Fraleigh, ve Cannor, 2010). Kadinlarin
Ofkelerini genellikle digsariya yansitmak yerine bastirmalari, fiziksel istismar ile
tepkisel saldirganlik arasinda iligki bulunamamasinin bir nedeni olabilecegi

disiiniilmektedir (Balkaya ve Sahin, 2003).

Orta Batidaki devletlerde, siddet sucu islemis ve islememis olan bireylerle yapilan
bir arastirma sonugclari, siddet sucu isleyen bireylerin ¢ocukluk doneminde fiziksel
thmal ve cinsel istismar yasantilarinin digerlerine gore daha fazla oldugunu ortaya
koymaktadir (Robertson ve Burton, 2010). Isvigre’de 180 &grencinin katildigi
arastirma sonugclari, ailede fiziksel istismar yasantis1 olan ¢ocuklarin diger cocuklari
istismar etme riskinin yiikselebildigini gostermektedir (Annerback, Wingren,

Suedin, ve Gustafsson, 2010).

183 erkek, 475 kadm tiniversite 6grencisinin katildigi arastirma sonuglari, cocukluk
donemindeki orselenme yasantilari ile fiziksel saldirganlik arasinda giiglii bir iliski
oldugunu gostermektedir. Aile i¢cinde siddete tanik olan ve c¢ocukluk déneminde
yiiksek diizeyde fiziksel istismar yasantisi olan kadinlarm, bu davranis kalibin1 kendi
partnerleriyle olan iligkilerinde de kullanma riskinin yiikselebildigi saptanmustir.
Erkeklerde ise duygusal istismar yasantisi ile partnere yoneltilen 6fke arasinda iligki

oldugu goriilmiistiir (Milletich, Kelley, Doane ve Pearson, 2010).

65



Cocukluk ¢agi orselenme yasantisi olan ve olmayan sug islemis bireylerin, c¢esitli
ozellikleri bakimindan karsilastirildig: arastirma sonuglari, cocuklugunda istismar ve
thmal yasantis1 olanlarin, siddet iceren suglardan tutuklanma oraninin daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Siddet iceren sugtan dolayr tutuklanma orani en yiiksek
olanin (%21) fiziksel istismara ugrayan, en diisiik olanimn ise (%8) cinsel istismara
ugrayan c¢ocuklar oldugu saptanmistir. Ayni arastrma sonuglari, g¢ocuklugunda
istismar ve ihmal edilmis olanlarin ilk tutuklanma yasmin, digerlerine gore daha

kii¢iik oldugunu ortaya koymaktadir (Widom ve Maxfield, 2001).

Psikiyatrik hastalarla yapilan bir arastirmada, depresyon tanis1 almig hastalarda,
cocukluk doneminde istismar yasantis1 ile O0fke arasinda anlamli iliski oldugu
gorilmiistiir. Cocukluk doneminde istismar ve ihmale ugramis depresyon
hastalarinda 6tke diizeyinin, istismar ve ithmale ugramamis olanlara gore daha

yiiksek oldugu saptanmistir (Tonge, 2011).

Migren tanist1 almig 51 hastanin mizag-karakter Ozellikleri ile c¢ocukluk cagi
orselenmeleri ve Ofke ifade tarzi arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada
cocukluk Orselenme yasantilar1 ile siirekli 6fke, ice ve disa yonlendirilen 6tke
arasinda pozitif ve bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gére migren hastalarinda
orselenme yasantilarinin siklig1 artarken, siirekli 6fke, ice ve disa yonlendirilen 6tke

diizeyleri de artmaktadir (Ersoy, 2010).

Ofkenin ifade edilis bicimlerinden birinin, kendine zarar verme davranisi

olabilecegi, kendine zarar vermenin en u¢ boyutu ise intihar girisimi oldugu

disiiniilmektedir. Bu, bireyin yasadigi 6tkeyi kendine yonlendirilmesi ve kendisini
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cezalandirmasi olarak ifade edilebilmektedir (Aksoy ve Ogel, 2003). Psikiyatri
polikinligine bagvuran hastalarla yapilan, intihar egilimi ile iliskili 6zelliklerin
incelendigi bir arastirmada, intihar girisimi olan grubun siirekli 6tke ve ice
yonlendirilen 6fke diizeyinin intihar girisiminde bulunmayan gruba gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir (Ersoy, 2008). Ergenlerle, ¢cocukluk donemi istismar ve
thmal yasantilari, kendine fiziksel zarar verme davranisi, intihar girisimi ve
dissosiyatif yasantilarin sikligin1 saptamak ve bunlarin birbiriyle olan iliskilerini
incelemek amaciyla yapilan bir arastirmada, ¢ocukluk ¢agi istismar yasantilari ve
kendine zarar verme davranisi arasinda gii¢lii bir iligki oldugu goriilmiistiir. Fiziksel
istismara ugrayanlarm %48’inin, cinsel istismara ugrayanlarin %45’inin, duygusal
istismara ugrayanlarm ise %42’sinin kendine zarar verme davramigi gosterdigi
saptanmistir. Ayni calismada, intihar girisiminin istismara ugramis bireylerde
kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Zoroglu, Tiiziin, Sar, Oztiirk,
Kora ve Alyanak, 2001). Yanik ve Ozmen’in (2002) arastirma sonuglar1 da bu
bulgular1 destekler niteliktedir. Psikiyatri poliklinigine bagvuran hastalarda,
cocukluk cag1 kotiiye kullanim/ihmal yasantilar: ile intihar, kendine fiziksel zarar
verme ve dissosiyatif belirtiler arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada, ¢ocukluk
caginda istismar yasantisi olan bireylerde kendine zarar verme davranisi ve intihar
girisiminin, istismar yasantisi olmayanlara gore daha yiliksek oldugu saptanmistir

(Yanik ve Ozmen, 2002).

1.5.2. Cocukluk Orselenme Yasantilar1 ve Benlik Saygis1 Arasindaki iliski

Benlik saygisinin ¢ocukluk deneyimleriyle olustugu ve gelisiminin yasam boyu

devam ettigi (Suner, 2000), bu nedenle bireyin ¢ocukluk doneminde yasadigi
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istismar yasantilar1 ile benlik saygis1 arasinda 6nemli iligki oldugu diistiniilmektedir.
Cesitli arastirmalarda, istismara maruz kalmis ¢ocuklarin benlik saygisinin diisiik

oldugu saptanmustir (Taner ve Gokler, 2004; Tiras¢1 ve Goren, 2007).

Cinsel istismara ugrayan cocukta acizlik duygusu olusabilmektedir. Cocuk kendi
istegi ve iradesi disinda cinsel amaghi kullanildiginda, c¢of§u zaman bunu
engelleyemediginden kendini caresiz hissedebilmektedir (Ovayolu ve ark., 2007).
Bu da ¢ocugun benlik saygisiin gelismesi i¢cin gerekli olan yeterlilik, gii¢ ve kontrol

duygularmi kaybetmesine neden olabilmektedir (Ovayolu ve ark., 2007).

Kim and Cicchetti’nin (2006) istismara ugramis ve ugramamis bireylerle yapmis
oldugu arastrma sonuglari, istismara ugramis olan cocuklarm benlik saygisi
digerlerine gore daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmada, 6zellikle
duygusal istismarm diisiik benlik saygisina, intihar girisimine ve ¢esitli psikolojik

problemlere neden oldugu saptanmastir.

Denetimli serbestlik ve yardim merkezinde izlenen, esrar kullanan 41 kisinin
katildig1i, cocukluk donemi Orselenme yasantilar1 ve benlik saygisi ile madde
kullanimi1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmada, ¢ocukluk donemi Grselenme
yasantisit olan bireylerde benlik saygisinin diisiik, madde kullanimin ise yiiksek
oldugu saptanmistir. Buna gore, bireylerin ¢ocukluk doneminde yasamis oldugu
olumsuz yasantilarin etkilerini silebilmek i¢in madde kullannmima basvurabilecegi

diisiiniilmektedir (Toker, Tiryaki, Oz¢iiriimez ve Iskender, 2011).
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Arastirmalarda, cocuklara karsi cinsel saldirida bulunmus bireylerin biiyiik bir
kisminin ¢ocukluk déneminde istismara ugradiklar1 goriilmiistiir (Lang ve Langevin,
1991; Romano ve Deluca, 1997; Gdlge, 2005; Salter, Millan, Richards, Talbot,
Hodges, Bentoviim, Hastings, Stevenson ve Skuse, 2003; Proeve ve Reilly, 2007,
Connolly ve Woollons, 2008; Aladag, 2010; Cantiirk ve Kog¢, 2010). Kendini
koruyamayacak kadar gii¢siiz olan g¢ocugun cinsel istismara ugramasi, benlik
saygisint olumsuz etkileyip, yetiskin oldugunda saglikli iligkiler kurmasmi
engelleyebilmektedir (Ovayolu ve ark., 2007). Bu sonuclar, ¢ocukluk caginda
istismar Oykiisii, diisiik benlik saygisi ve cinsel saldir1 davranisi arasinda iliski

oldugunu ortaya koymaktadir.

1.5.3. Ofke Diizeyi, Ofke ifade Tarz1 ve Benlik Saygis1 Arasindaki iliski

Benlik saygisi ile 6fke arasindaki iliskiyi inceleyen cesitli arastirmalar yapilmistir
(Papps ve Carroll, 1998; Tungelli, 2008: Arslan, 2009). ki degisken arasimndaki
iligkiyi inceleyen 19 arastirmayi analiz eden c¢alisma, arastirmalarin biiyiik
cogunlugunda (19 arastrmadan 12’si) benlik saygisi azalirken, 6fke ve siddetin
arttig1 sonucunun elde edildigini gostermektedir. Arastirmalarin 5’1 (toplam 785
katilime1) 6fke ve benlik saygisi arasinda iligki bulamamistir. 1 arastirma, yiiksek
benlik saygisi ile 6tke ve siddet arasinda iliski oldugunu saptamistir. Son olarak 1
arastirma ise siddet ve benlik saygisi arasinda egrisel bir iliski bulmustur. Bu
arastirmada, diisiik ve yiiksek benlik saygisinin her ikisinin de 6tke ve siddet ile

iligkili oldugu goriilmiistiir (Walker ve Bright, 2009).
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Kaliforniya’da antisosyal davranislar ve 6fke arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma
sonuglarina gore, benlik saygisi ile antisosyal davraniglar, su¢ ve 6fke arasinda
anlaml iligki bulunmaktadir. Benlik saygisi diisiik olan ergenlerde, ailenin ve
ogretmenlerin rapor ettigi antisosyal davranislarin (zorbalik ve kavga), 6fke ve suca
karisma oraninin yliksek oldugu saptanmistir (Donnellan, Trzesniewski, Robins,

Moftitt ve Caspi, 2005).

Iskogya’daki bir arastirmada, benlik saygis1 yiiksek olan narsisistik bireyler, benlik
saygisi yiiksek narsisistik olmayan bireyler, benlik saygisi diisiik olan bireyler, 6tke
ve saldirganlik diizeyleri acgisindan karsilastirilmistir. Arastirma sonuglari, benlik
saygist diisiik olan bireylerin, benlik saygist yiliksek narsisistik gruba gore daha az
ofkeli oldugunu ancak benlik saygisi yiiksek narsisistik olmayan gruba gore, daha
fazla 6fkeli oldugunu, ortaya koymustur. Bu sonuglar yiiksek benlik saygisinin 6tke
kontrolii a¢isindan 6nemli oldugunu, ancak narsisistik diizeyde oldugunda 6tke ve

saldirganlig1 artirdiginmi gostermektedir (Papps ve Carroll, 1998).

Gilligan (1996) ve Gilbert’in (2000) arastirma sonuglari, diisiik benlik saygisinin
ofke ve saldirganlik riskini artirabildigini ortaya koymustur (aktaran Walker ve
Bright, 2009). Ancak Baumeister (1997) ve Beck (1999) diisiik benlik saygisindan
ziyade yliksek ve sisirilmis benlik saygismin siddet riskini artirdigini ifade etmistir.
Baumeister’e gore eger kisinin benlik saygisi gercek ve saglam kanitlara dayanarak
yiikselmisse, bu durum oOfke ve siddeti riskini azaltabilir. Ancak kisinin benlik
saygist saglam kanitlara dayanmadan ylikselmisse (sisirilmis benlik saygisi) siddeti
bir iletisim ve {stiinliik kurma araci olarak kullanma riskini artirabilmektedir; ¢ilinkii

sisirilmis benlik saygisi aslinda benlik saygismin diisiik oldugunun bir gostergesi
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olabilmektedir (aktaran Walker ve Bright, 2009). Salmivalli’ye (2001) gore siddet
suclularmin, grandiéz ve kibirli yapilarindan dolay:1 benlik saygilar1 yiiksek gibi
goriinse de gercekte benlik saygilar1 diisiik olabilmektedir (aktaran Walker ve

Bright, 2009).

Jankowski (1991) ve Toch’a gore (1993), benlik saygisi diistik olan kimseler 6tke ve
saldirganlig1 kullanarak digerleri tlizerinde baski kurmaya c¢alisabilmektedir. Long
(1990), benlik saygist diisiik olan kisilerin siddet gruplarina katilma konusunda

onemli risk tagiyabildigini ifade etmistir (aktaran Papps ve Carroll, 1998).

Tirkiye’de lise ve iiniversite 6grencilerinin katildig1 bir arastirmada, benlik saygisi
ile saldirganlik diizeyi arasinda negatif yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Buna
gore Ogrencilerde saldirgan davraniglar arttikca, benlik saygismin azaldigi
goriilmektedir (Bayraktar, Sayil ve Kumru, 2009). Arslan’in (2009) 16-18 yas
arasindaki 499 6grenci ile sosyal destek, benlik saygist ve 6fke ifade tarzi arasindaki
iligkiyi inceledigi arastrma sonuclari, benlik saygisi ile 6fke kontrolii arasinda
anlaml iligki oldugunu, ergenlerde benlik saygisi azaldik¢ca 6fke diizeyinin artip,

ofke kontroliiniin ise azaldigin1 gdstermektedir.
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1.6. Cocukluk Orselenme Yasantilar, Ofke Diizeyi, Ofke ifade Tarz1 ve Benlik

Saygisinin Psikolojik Semptomlarla Olan liskisi

1.6.1. Cocukluk Orselenme Yasantilar ile Psikolojik Semptomlarin Iliskisi

Psikiyatri polikinligine basvuran hastalarda, cocukluk c¢agi istismar ve ihmali ile
mizag, karakter 6zellikleri ve 6fke arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma, depresyon
tanili hastalarin diger tani1 gruplarma gore fiziksel, duygusal istismar ve ihmal
sikliginmn, digerlerine ve dis diinyaya yonlendirilen 6fke diizeyinin yliksek oldugunu
saptamistir. Ayrica depresyon tanili grupta duygusal ve fiziksel istismar ile otke
arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Ayni arastirmada
anksiyete tanili grubun o6fke diizeyi, diger tami gruplarma gore daha disiik
bulunmustur. Bunun yani1 sira anksiyete tanili grupta, cinsel istismar ile 6tke diizeyi
arasinda pozitif yonde ve anlaml iliski oldugu saptanirken, diger tan1 gruplarinda bu
iki degisken arasinda anlamli iligki bulunamamistir. Buna gore, cinsel istismarin,
anksiyete, ozellikle de travma sonrasi stres bozuklugunda onemli bir etken oldugu

disiiniilmektedir (Tonge, 2011).

Psikiyatri hastalarinda ¢ocukluk ¢agi travmalarmin siklig1 ile psikopatoloji iligkisini
arastiran, 183 hastanin katildigi baska bir arastirmada da, katilimcilarin %65’inin
cocukluk doneminde istismar tiirlerinden en az birine, %6’sinin {i¢line birden maruz
kaldig1 saptanmistir. Cocukluk ¢agi 6rselenme yasantilarinin 6zellikle duygu durum
bozukluklar1 ve anksiyete bozukluklar1 i¢cin biiyiikk risk tasiyabilecegi

diisiiniilmektedir (Orsel, Karadag, Kahilogullari, ve Aktas, 2011).
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Panik bozuk hastalarinda, ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilarinin cinsel islev lizerine
etkilerini anlamak amaciyla yapilan, 81 kisinin katildig1 arastirmada, panik
bozuklugu olanlarin %48’inin fiziksel istismara, %9’unun ise cinsel ugradigi
saptannustir (Bakim, Karamustafalioglu, Akpinar, Ozcelik, Ceylan, Yavuz, Bozkurt

ve Gonenli, 2011).

Cocukluk oOrselenme yasantilar1 ile depresyon arasindaki iliskinin arastirildigi
calismada, cocuklugunda oOrselenmenin herhangi bir tiiriine (fiziksel, duygusal,
cinsel istismar ve ihmal) maruz kalmis olan bireylerin yetiskin oldugunda,
depresyon agisindan daha fazla risk tasiyabildigi saptanmistir (Waite ve Shewokis,
2012).

Cocukluk donemindeki fiziksel ve cinsel istismar ile psikiyatrik rahatsizliklar
arasindaki iliskiyl inceleyen arastirma sonuglari, ¢cocuklugunda fiziksel ve cinsel
istismara ugramis olan bireylerde depresyon, anksiyete, travma sonrasi stres

bozuklugu riskinin yiiksek olabilecegini gostermektedir (Seifert ve ark., 2011).

1.6.2. Ofke Diizeyi ve Ofke ifade Tarz ile Psikolojik Semptomlar Arasindaki

Tliski

Kisilerarasi tarz, kendilik algisi, 6fke ve anksiyete arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla, anksiyete bozuklugu tanisi almig ve almamis bireylerin katilimiyla yapilan
arastirma sonuclari, anksiyete bozuklugu grubundaki bireylerin kisilerarasi
iligkilerinde daha fazla o6fke yasadiklarini ve yansittiklarin1i gostermektedir. Bu
grubun, daha fazla intikama yonelik, pasif agresif ve ice doniik 6fke tepkileri

yasadiklari; daha saldirgan ve kaygili davranislar gosterdiklerini saptanmistir (Sahin,
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Batigiin ve Uzun, 2011). Biaggio ve Godwin’in (1987) 112 goniilliiniin katilim ile
yaptig1 arastirma sonuglar1 da, depresyon ile ice yonlendirilen 6fke arasinda iliski

oldugunu gostermektedir.

Universite 6grencilerinde o6fke ifade bigiminin ve siddet i¢eren davranislarin
depresyon semptomlariyla iligkisini arastiran ¢alismada, Oftke ile depresif
semptomlar arasinda anlaml iligki oldugu, 6fkenin, depresif semptomlar1 artirdig:

disiiniilmektedir (Terasaki, Gelaye, Berhane ve Williams, 2009).

Yetigkinlerde anksiyete bozuklugu ile 6fke arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calismada, tiim anksiyete bozukluklar1 ile 6fke arasinda bipolar bozukluk, madde
kullanimi, borderline kisilik bozuklugu kontrol edildiginde yiiksek diizeyde ve
anlamli iliski bulunmustur. Ancak depresyon kontrol edildiginde anlamli iliski

saptanamamistir (Hawkins ve Cougle, 2011).

Gegmiste depresyon tanisi almis olan kadinlarla yapilan bir arastirmada, ofke ile
hostilite arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligski oldugu saptanmistir. Buna gore,
gozlenen o6fke diizeyi artarken, hostilite diizeyi de artmaktadir. Ayni1 arastirmada,
takip edilen depresif semptomlar ile hostilite arasinda da pozitif yonde ve anlamli
iligki oldugu goriilmiistiir. Buna bilgi ise, takip edilen depresif semptomlar artarken,
gozlenebilen hostilite diizeyinin de artmakta oldugunu gostermektedir (Rude,

Chrisman, Denmark ve Maestas, 2012).
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1.6.3. Benlik Saygisi ile Psikolojik Semptomlar Arasindaki iliski

Is yasamindaki bireylerde, benlik saygismin kisileraras1 bagimlilik ve depresyon
iizerine etkisini arastiran bir calisma, benlik saygisi ile depresyon arasinda negatif
yonde ve anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore, benlik saygisi

arttarken depresyon diizeyi azalmaktadir (Takagishi, Sakata ve Kitamura, 2011).

Psikiyatri polikinligine basvuran hastalar ile yapilan bir arastirma, depresyon tanili
hastalarin benlik saygilarinin diger tani grubundaki hastalara goére daha diistik
oldugu gostermektedir (Tonge, 2011). Bunun yani sira Unal ve Ozcan (2000),
yiiksek benlik saygisinin depresyon gelisiminde koruyucu bir etken oldugunu ifade

etmistir.

12 ile 65 yas arasindaki 1579 katilimci ile yapilan, benlik saygisi ile psikopatolojik
semptomlar arasindaki iliskiyi inceleyen arastrma sonuglari, benlik saygisi ile
depresyon, anksiyete, somatizasyon ve hostilite puanlar1 arasinda negatif yonde ve
anlaml iligski oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore, benlik saygis1 azalirken,
depresyon, anksiyete, somatizasyon, hostilite = semptomlar1  artmaktadir

(Garaigordobil, Perez ve Mozaz, 2008).

Universite dgrencilerinde depresif semptomlar ile algilanan stres ve basa ¢ikma
arasindaki iliskide benlik saygisinin etkisini arastiran bir calismada, benlik
saygisinin depresif semptomlarin gelisiminde 6nemli rol oynadig1 goriilmiistiir. bu
calismada, depresif semptomlar1 en fazla olan grubun, benlik saygisi en distk,

algilanan stresi en yliksek olan grup oldugu saptanmistir (Eisenbarth, 2012).
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1.7. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amact ¢ocukluk doneminde bireyi en cok etkileyen yasantilar
olan c¢ocukluk oOrselenme yasantilar1 ile 6tke diizeyi, otke ifade tarzi ve benlik
saygist degiskenleri arasindaki iligkiyi gérmektir. Arastirmanin Orneklemi olarak
cinsel saldir1 sucgu islemis bireylerin belirlenmesinin amaci, yapilan aragtirmalarda
bahsi gecen degiskenlerin cinsel saldir1 davranisiyla iliskili oldugunun dikkati
cekmesidir (Lang ve Langevin, 1991; Romano ve Deluca, 1997; Goélge, 2005; Lyn
ve Burton, 2005; Salter, Millan, Richards, Talbot, Hodges, Bentoviim, Hastings,
Stevenson ve Skuse, 2003; Proeve ve Reilly, 2007; Connolly ve Woollons, 2008;

Marshall, Marshall, Seran ve O’Brien, 2009; Aladag, 2010; Cantiirk ve Kog, 2010).

Cinsel saldir1 eylemi gerceklesmeden Once miidahale edilebilmek igin risk
grubundakilerin fark edilmesi onemlidir. Su¢ 6nleme ve su¢ gerceklesmeden once
miidahale programlarinin bir basamagini da su¢lu profili caligmalar1 olusturmaktadir
(Golge, Yavuz ve Yiiksel, 2006). Suglu profili genel olarak, kisisel ozellikleri,
davranis egilimleri, demografik o6zellikleri, su¢lunun egitim diizeyi, aile yapisi,
kiiltiirel ozellikler, sahip oldugu gelisimsel bozukluklar, psikiyatrik bozukluklari
icerir. Islenmis bir sucta siipheli sayisini azaltmada dnemli oldugu kadar, sugun
onlenmesinde de etkili oldugu disiiniilmektedir (Cantiirk ve Cantiirk, 2004;
Beauregard, 2010). Bu sebeple diinyada cinsel saldirganlarin temel motivasyonlari,
sosyodemografik ozellikleri, aile yapilari, 6tke ve saldirganlik diizeyleri, benlik
saygilari, psikiyatrik ozellikleri, c¢ocukluklarindaki istismar yasantilari, empati
diizeyleri gibi ¢cok farkli 6zelliklerini inceleyen arastirmalar yapilmigtir (Romano ve
Luca, 1997; Lyn ve Burton, 2005; Proeve ve Reilly, 2007; Connolly ve Woollons,

2008; Walker, Holman ve Busby, 2009). Cesitli arastrmalarin verileri ile cinsel
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saldirganlarin temel karakteristiklerini ortaya koyan profiller olusturulmustur
(Golge, 2005; McCabe ve Wauchope, 2005; Scott, Lambie, Henwood ve Lamb,
2006; Goodwill ve Alison, 2007; Hall ve Hall, 2007). Bu arastirmanin amaglarindan
biri de Istanbul’da bulunan cinsel saldir1 sucu islemis bireylerin dzellikleri hakkinda
bilgi edinmektir. Istanbul’daki cinsel saldirganlarin temel karakteristikleri hakkinda
bilgi veren bir profil ¢alismas1 yapmanin, sugun dnlenmesi, islenen suglarda siipheli

havuzunun daraltilmasi i¢cin 6nemli olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Hipotezleri

Temel Hipotez: Cinsel saldir1 eyleminde bulunmus olan hiikiimliilerde ¢ocukluk ¢ag1

orselenme yasantilar1 siklig1 artarken, stirekli 6tke, disa ve ice yonlendirilen 6tkenin

yiikselmesi; 6fke kontroliiniin ve benlik saygisinin azalmasi beklenmektedir.

Alt Hipotezler

1. Cinsel saldir1 eyleminde bulunmus olan hiikiimliillerde c¢ocukluk orselenme

yasantilar1 siklig1 artarken, anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve

hostilitenin artmast beklenmektedir.

2. Cinsel saldir1 eyleminde bulunmus olan hiikiimliilerde siirekli 6tke diizeyi

artarken anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilitenin artmasi

beklenmektedir.
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3. Aile icindeki iliskilerin problemli oldugunu ifade eden katilimcilarin rselenme
yasantilar1 siklig1 ve siirekli 6fke diizeyi aile igindeki iligkilerin iyi oldugunu ifade
eden katilimcilara gore daha yiiksek, ofke kontrolii ve benlik saygisi ise daha

diistiktiir.

4. Aile i¢cinde siddet oldugunu ifade eden katilimcilarin 6rselenme yasantilar: sikligi
ve siirekli 6tke diizeyi aile i¢inde siddet olmadigini ifade eden katilimcilara gore

daha yiiksek, 6tke kontrolii ve benlik saygis1 ise daha diistiktiir.

5. Ailede yakm oldugu birinin olmadigini ifade eden katilimcilarin Grselenme
yasantilar1 siklig1 ve siirekli 6tke diizeyi ailede yakin oldugu birinin oldugunu ifade
eden katilimcilara gore daha yiiksek, ofke kontrolii ve benlik saygisi ise daha

diistiktiir.

6. Ailede baba ile problem yasadigini ifade eden katilimcilarin 6rselenme yasantilar
siklig1 ve siirekli 6tke diizeyi ailede baba ile problem yasamadigini ifade eden

katilimcilara gore daha yiiksek, dtke kontrolii ve benlik saygis1 daha diistiktiir.

1.8. Arastirmanin Onemi

Cinsel saldir1 suglar, tarihi ¢cok eskilere dayanan ve pek ¢ok kisinin hayatini 6nemli
Olciide etkileyen suglardir (Aladag, 2010). Cinsel saldirilarin tamaminin
bildirilmemesi sebebiyle yaygmligi ile ilgili net verilere ulasilamasa da,
yaygmhigmin son yillarda hizla arttigi bilinmektedir (Golge, 2005). Cinsel saldir1
eyleminin yaygimlasmas: ve magdurlar iizerindeki Onemli etkileri nedeniyle;

arastirmanin evreni olarak bu sucu iglemis bireyler belirlenmistir.
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Diinyada cinsel saldirganlarin 6zelliklerini arastiran ¢ok sayida arastirma
yapilmasma ragmen Tiirkiye’de yapilan arastrmalar sinirh sayidadir. Tiirkiye’de
yapilan arastrmalar daha cok cinsel saldirganlarin sosyo-demografik ozellikleri,
temel motivasyonlary, kisilik 6zellikleri, saldirganlik diizeyleri gibi 6zelliklerini
ortaya koymaktadir (Gélge, 2005; Aladag, 2010; Cantiirk ve Kog, 2010; Ozbay,
2010; Erdogan ve ark., 2011). Ancak saldirganlarin ¢cocukluk donemi Orselenme
yasantilari, benlik saygilari, 6fke diizeyleri ve 6fke ifade tarzlarinin arastirildigr ve
bu degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi calismalara rastlanmamistir. Bu
arastirmada, cinsel saldir1 sucunu etkiledigi diisliniilen bu faktorlerin birbirleriyle
iliskisinin arastirilmas: ve Istanbul’daki cinsel saldirganlara ait bilgi verilmesi
planlanmaktadir. Cinsel saldirganlarla ilgili bilgi edinilmesi, profil ¢ikarilmasmna
olanak sagladigi i¢in, herhangi bir cinsel saldir1 vakasinda siipheli havuzunun

daraltilmasinda etkili olabilmektedir.

Cinsel saldir1 sucgu tekrar eden bir suctur (Akduman ve Oral, 2005). Bu nedenle
cezaevinde bulunan suglularin rehabilite edilmesi gerekebilmektedir. Rehabilitasyon,
bireylerin cezaevinden c¢iktiktan sonra yeniden su¢ islemesini engellemek icin
onemli olabilmektedir (Golge, 2005). Bu arastirma ile bireylerin su¢ islemesinde
etkili olabildigi diisiiniilen, ¢ocukluk cagi1 6rselenme yasantisi, 6fke diizeyi ve otke
ifade tarzi, benlik saygisinin arastirilmasinin, bu alanda olusturabilecek

rehabilitasyon plani agisindan 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirmanin rneklemini Istanbul ili, Umraniye T tipi cezaevinde bulunan, cinsel
saldir1 eylemini gerceklestirmis olan erkek hiikiimliilerden, arastirmaya katilmay1
kabul eden 74 kisi olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi amaca yonelik 6rneklem
yontemiyle segilmistir. Orneklemin olusturulmasinda bazi Slgiitler gdz Oniinde
bulundurulmustur: (a) Okuma yazma biliyor olmak (b) Arastirmaya katilmay1 kabul

etmek.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin yaslar1 22-66 yas arasinda degismekte olup
ortalamas1 33,31, standart sapmas1 9,73’tlir. Katilimcilarin en fazla (%63,5) 26-40
yas araligmdadwr. Biiyiik bir kismi ilkokul mezunu (%37,8), bekar (%55,4),
cezaevine girmeden once diizenli bir iste calisan (%81,1) bireylerdir. Gelir diizeyinin
genellikle (%55,4) 1000 TL ve altinda oldugu goriilmektedir. %91°9’u daha once
herhangi bir psikiyatrik rahatsizlik nedeniyle hastaneye basvurmamstir.
Katilimcilarmn biiyiik bir kismi1 (%58,1) cezaevine girmeden once ailesiyle yasadigini
belirtmistir. Orneklemin sosyo-demografik &zelliklerine iliskin detayli sayisal

bilgiler Tablo 2.1°de sunulmaktadir.
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Tablo 2.1. Orneklemin Sosyo-demografik Ozellikleri

n=74 n %

Yas Arahgi 22 -66

Yas Ortalamasi 33,31 Standart sapma: 9,735

Yas Dagilim

18-25 13 %17,6
26-40 47 %63,5
41-70 14 %18,9
Dogum Yeri

Koy 23 %31,1
ilge 11 %14.,9
il 19 %25,7
Biiyiiksehir 19 %25,7
Yurtdisi 2 %2,7

Egitim Diizeyi

Sadece okur-yazar 2 %2,7
ilkokul terk 6 %8,1
flkokul mezunu 28 %37,8
Ortaokul terk 9 %12,2
Ortaokul mezunu 11 %14.,9
Lise terk 7 %9,5
Lise mezunu 8 %10,8
Universite terk 2 %2,7
Universite mezunu 1 %1,4
Medeni Durum

Bekar 41 %55,4
Evli 17 %23,0
Bosanmis 13 %17,6
Dul 2 %2,7
Imam Nikahl 1 %]1,4
Cocuk Sahibi Olma

Yok 44 %359,5
Var 30 %40,5
Askerlik ile ilgili problem

Askere heniiz gitmeyenler 8 %11,0
Askerde problem yasayan 5 %6,8
Askerlikte problem yagsamayan 44 %82,2
Diizenli Caliyma Durumu

Diizenli bir isi olanlar 60 %81,1
Diizenli bir isi olmayanlar 14 %18,9
Meslek Dagilhim

Isci 23 %31,1
Zanaatkar 22 %29,7
Serbest meslek 29 %39,2
Gelir Diizeyi

1000 TL ve alt1 41 %55,4
1001-2000 TL arasi 27 %36,5
2001-3000 TL arasi 5 %6,8
3001 TL ve tizeri 1 %1,4
Psikiyatrik OyKiisii

Olmayan 68 %91,9
Olan 6 %38, 1
Cezaevine girmeden dnce yasadigi yer

Istanbul 63 %85,1
Diger iller 11 %14,9
Cezaevine Girmeden Once Kiminle

yasadigi

Yalniz 8 %10,8
Ailesiyle 43 %58, 1
Annesi ve kardesleri ile 2 %2,7
Kardesleri ile 2 %2,7
Esi ve gocuklariyla 9 %12,2
Cocuklariyla 1 %]1,4
Arkadaslari ile 7 %9,5
Kiz arkadasi ile 2 %2,7
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2.2. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplamak amaciyla olusturulan bataryada “Sosyo-Demografik Bilgi
Formu, Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi, Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarz
Olgegi, Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi, Kisa Semptom Envanteri” yer

almaktadir.

2.2.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Orneklem hakkinda detayli bilgi elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan sosyo-
demografik bilgi formu olusturulmustur. Form igerisinde yas, dogum yeri, egitim
durumu, gelir diizeyi, meslek, medeni durum, psikiyatrik 6ykii, cezaevine gelmeden
once nerede, kimlerle yasadigi, cocuklugunda kiminle yasadigi gibi sosyo-

demografik degiskenlere yonelik sorular sorulmustur.

Aileye iliskin bilgi almak i¢in; ailede en yakin buldugu ve en ¢ok problem yasadigi
kisi, ailedekilerin su¢ gecmisi, aile igerisindeki siddeti anlamaya yonelik sorular
sorulmustur. Bunlarm yani sira formda, katilimcimnin cezaevinde bulunma siiresi,
aldig1 toplam ceza siiresi, sugu isledigi yas, su¢ gee¢misi, eylemi nerede
gerceklestirdigi, eylem sirasinda kullanilan arag geregler, eylem sirasindaki alkol /
madde kullanimi1 gibi suca iliskin bilgiler ve magdurun 6zellikleri ilgili bilgi almaya

yonelik sorular sorulmustur. Sosyo-Demografik Bilgi Formu Ek 2’de sunulmaktadir.
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2.2.2. Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarz Olcegi (SOOTO)

Olgek Spielberger tarafindan 1988 yilinda gelistirilmistir, 6tke duygusunu ve dfke

ifade tarzim &lgmektedir. Olgegin Cronbach alfa degerleri .73 ile .84 arasinda
bulunmustur. Olgegin Tiirkiye’ye uyarlamasmi Ozer tarafindan 1994°te Siirekli Ofke

ve Ofke Ifade Tarz1 dlgekleri 6n ¢alismalari ile yapmustir. Cronbach alfa degeri .70

olarak bulunmustur (Ozer, 1994).

Orijinal ismi Trait Anger and Anger Expression Scales olan dlcek 34 maddeden
olusmaktadir. Puanlamada 4’li likert kullanilmistir ve (1) hemen higbir zaman, (2)
bazen, (3) cogu zaman ve (4) hemen her zaman seklindedir. Tersten puanlanan
madde yoktur. Olgegin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi olmak iizere iki ana alt dlgegi
vardir. Siirekli 6tke alt dlceginde kisinin genelde ne hissettigini ve ne derece 6fke
yasadigin1 dlcen sorular vardir. Ofke ifade tarzi alt 6lgedi kendi i¢inde 3 alt boyuta
ayrilmaktadir. Ofkeyi disa vurma, kisinin genel 6fkesini disa vurdugunu; dfkeyi icte
tutma kisinin 6fkesini bastirarak ice attigini; 6fke kontrolii de kisinin 6fkesini ne

derece kontrol ettigini gdsterir (Ozer, 1994).

Testten alinan yiiksek puanlar siirekli 6fke alt testinde dfkenin yiiksek oldugunu;
disa vurulmus 6fke alt testinde 6fkenin kolayca ifade edilebildigini; bastirilmis 6tke
alt testinde Ofkenin icte tutuldugunu; 6tke kontrol alt testinde 6fkenin kontrol
edilebildigini gdsterir. Olgekte 6fke tarz1 boliimiindeki 6fkeyi ige tutma 13, 15, 16,
20, 23, 26, 27 ve 31 numarali maddeler tarafindan, 6fkeyi disa vurma 12, 17, 19, 22,
24, 29, 32 ve 33 numarali maddeler tarafindan ve 6tkeyi kontrol etme ise 11, 14, 18,

21, 25, 28, 30 ve 34 numarali maddeleri tarafindan dl¢iilmektedir (Ozer, 1994).
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2.2.3. Coopersmith Benlik Saygis1 Olcegi

Olgek Stanley Coopersmith tarafindan &zellikle yetiskinlerde benlik saygisini
olemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari, Taylor
ve Reitz, Crandall, Silber ve Tippett tarafindan yapilmistir. Tiirkiye’de giivenirlik
calismasi Tufan ve Turan tarafindan (1986)’da yapilmistir, korelasyon katsayisi r =

0.65 (p<.05) olarak bulunmustur (aktaran Uniivar, 2006).

25 maddeden olugsmaktadir. Cevap siklar1 “Benim Gibi” ya da “ Benim Gibi Degil”
seklide olusturulmustur. Sorulan sorularla kisinin hayata bakis agisi, aile ve sosyal
iliskileri, kendini degerlendirmesi, kendisini nasil gordiigi ile 1lgili bilgi
almmaktadir (aktaran Giindogan, 2006). Kisi 6l¢ekten 0 ile 100 arasinda puan
alabilir. Olgekteki 1, 4, 5, 8, 14, 19, 20. maddeler “Benim Gibi” isaretlenirse 1 puan
2,3,6,7,10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25. maddeler “Benim Gibi
Degil” olarak isaretlenirse 1 puan verilir. Bunlara uygun yanitlanmadiginda 0 puan
verilir. Her soru i¢in elde edilen puan 4 ile garpilmaktadir. Olgekten alinan puan 0—
30 arasinda ise “diisiik benlik saygis1”, 31-70 arasinda ise “orta diizeyde benlik
saygis1”, 71-100 puan arasinda ise “yliksek benlik saygisi’na sahip oldugunu ifade

etmektedir (aktaran Uniivar, 2006).

2.2.4. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Kisa semptom envanteri 1992 yilinda Derogatis tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
gecerlilik caligmalar1 Olciit baglantili gegerlilik ve yapr gecerliligi seklinde
yapilmstir. Olgek ile ilgili yapilan gegerlilik ¢alismalar1 sonucunda BSI ile MMPI

klinik 6lgekleri ile arasindaki korelasyonlarin 0.30’un iizerinde bulundugu ve bu
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korelasyonlarin SCL-90’dan elde edilen korelasyonlar ile baz1 6l¢eklerde tiimiiyle
0zdes, digerlerinde ise ¢ok yakin oldugu saptanmistir (Savasir ve Sahin,1997:116-

122).

Olgegin giivenirlik ¢calismalar1 i¢ tutarlilk ve test-tekrar giivenirlik yontemleriyle
yapilmustir. I¢ tutarhk icin yapilmis ii¢ farkli arastrmada, Kisa Semptom
Envanterinin 9 alt 6l¢egi icin elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarhik katsayilarinin .71
ve .85 arasinda degistigi belirtilmektedir. Test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise 9
alt 6lgek icin r = 0.68 ve r = 0.91 arasinda bulunmustur (Savasir ve Sahin,1997:116-

122).

Olgegin Tiirkiye uyarlamas1 1994 yilinda Sahin ve Durak tarafindan yapilmustir.
Olgegin uyarlama calismalarinda olgiit bagmtili gegerlilik ve yap1 gegerligi
kullanilmustr.  Olgiit bagmtili gegerlik; yapilan ii¢ ayr1 c¢alisma sonucunda
Envanterin alt dlceklerinin ve ii¢ global indeks puanlarmin Sosyal Karsilastirma
Olgegi ile 0.4 ve 0.34 arasinda, Boyun Egicilik Olgegi ile 0.16 ve 0.42 arasinda,
Strese Yatkinlik Olgegi ile .24 ve .36 arasmda, UCLA-Yalnizlik Olgegi ile 0.13 ve
0.36 arasinda, Offer Yalmzlik Olgegi ile .34 ve .57 arasinda, Beck Depresyon
Envanteri ile ise .34 ve .70 arasinda degisen korelasyonlar gosterdigi belirlenmistir

(Savasir ve Sahin,1997:116-122).

Yap1 gecerligi; Olgegin madde gegerligini belirleyebilmek amaciyla &rneklem,
Strese Yatkimlik Olgegi’nden alinan puanlara gore “ Strese yatkin” ve  Strese yatkin
olmayan” seklinde u¢ gruplara ayrilmis ve 53 madenin yalnizca ii¢ maddesinin (4, 8,

26) aymiciligmin istatistik anlamlilik diizeyine ulasamadigi goriilmiistiir. Olgegin
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toplam puani iizerinden yapilan analiz sonucunda ise 6l¢egin bu iki u¢ grubu anlaml

diizeyde ayirt edebildigi bulunmustur (Sahin ve Durak, 1994).

Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin “Anksiyete” (12, 13, 31,32, 36, 38, 42, 43,
45, 46, 47 ve 49. maddeler, a =0.87), “Depresyon” (9, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 27,
35, 37 ve 39. maddeler, a =0.88), “Olumsuz Benlik” (15, 21, 22, 24, 26, 34, 44, 8,
50, 51, 52 ve 53. maddeler, a =0.87), “Somatizasyon” (2, 5, 7, 8, 11, 23, 29, 30 ve
33. maddeler, = a 0.75) ve “Hostilite” (1, 3, 4, 6, 10, 40 ve 41 maddeler, =0.76)

olmak tlizere 5 faktorden olustugu bulunmustur (Sahin ve Durak, 1994).

2.2.5. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Olcegi (COYO)

Olgek Bernstein ve arkadaslar1 tarafindan 1994 yilinda 18 yasmndan oOnceki
orselenme yasantilarini taramak amaciyla gelistirilmistir. Olgegin Cronbach alfa
katsayilar1 .79 ve .94 arasinda bulunmustur. Gegerligi, giivenirligi yiiksektir. Olgegi
Aslan ve Alparslan 1999 yilinda Tiirkge’ye g¢evrilmistir ve gecerlik, giivenirlik

calismasinda test giivenirligi .96 olarak saptanmistir (Aslan ve Alparslan, 1999).

Olgek 40 sorudan olusmaktadir. 5°1i likert tipi 6lgek kullamilmustir. Yanit secenekleri
(1) higbir zaman, (2) nadiren, (3) bazen, (4) siklikla ve (5) ¢ok sik’tir. Olgekte ters
puanlamanin yapildig1 maddeler 4, 7, 8, 10, 12, 13, 15, 19, 22, 23, 26, 28, 32, 35, 38,
40’tir. Olgekten alman yiikksek puan orselenme yasantisnin sik  oldugunu
gostermektedir. Tiim sorular yanitlandiginda almabilecek en yiiksek puan 200 en
diisiik puan ise 40’tirr. Olgegin orijinalinde alt Olcekleri, fiziksel ve duygusal
istismar, cinsel istismar, duygusal ithmal ve fiziksel ihmal’dir. Tiirk¢e uyarlamasi ii¢

alt 6lcekten olusmaktadir (Aslan ve Alparslan, 1999).
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1. Duygusal Koétiiye Kullanim ve Duygusal Ihmal alt 6lcegi; 19 maddeden
olugsmaktadir ve alinan puan 19-95 arasinda degismektedir.

2. Fiziksel Kotiiye Kullanim alt 6lgegi; 16 maddeden olusmaktadir ve alinan puan
1680 arasinda degismektedir.

3. Cinsel Kotiiye Kullanim alt 6lgegi ise; 5 maddeden olusmaktadir ve alinan puan

5-25 arasinda degigsmektedir (Aslan ve Alparslan, 1999).

2.3. islem

Aragtrmanm veri toplama asamasini gergeklestirmek iizere T. C Adalet
Bakanlhigindan arastirma i¢in gerekli izini almak icin bakanliga arastirma hakkinda
bilgiler sunulmustur. Gerekli izin alindiktan sonra Istanbul ilindeki cinsel
dokunulmazliga karsi sug isleyen bireylerin kaldig1 cezaevleri arastirilmistir. Ek 7°de
T. C Adalet Bakanligindan alinan izin sunulmustur. Cinsel dokunulmazliga karsi sug
isleyen hiikiimliilerin tamammm Umraniye T Tipi Ceza Infaz Kurumunda oldugu
anlasilmis ve kurum ile iletisime geg¢ilmistir. Yaklasik iki ay siiren veri toplama
islemi kurum yetkilileri ile ortak belirlenen giin ve saatlerde Ceza infaz Kurumuna
gidilerek yiirtitiilmiistiir. Kurumda, arastirmanin olgiitlerini karsilayan 104 hiikiimli
ile goriisiilmiistiir Katilimcilar kurumun belirledigi bir smifa 10’ar kisilik gruplar
halinde (son grup 4 kisi) alinmistir. Katilimeilara sozel olarak arastirmanm amaci,
verdikleri cevaplarin toplu bir sekilde degerlendirmeye alinacagi ve verilen
cevaplarin gizli tutulacagi ile ilgili s6zel bilgi verildikten sonra yazili olarak
bilgilendirilmis onam formunun okunmasi ve arastirmaya katilmay1 kabul edenlerin
bu formu imzalanmasi istenmistir. Bilgilendirilmis onam formunun bir 6rnegi Ek
I’de sunulmugstur. Bilgilendirme isleminden sonra arastirmaya katilmayi kabul

etmeyenler smiftan ayrilmis, kabul edenlere anket bataryalar1 dagitilmistir.
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Arastirmacilar bataryadaki sorular1 kendileri okuyup cevaplamistir. Her bir grubun
bataryayi tamamlamasi ortalama 90-100 dakika siirmiistiir. Arastirmaya katilmay1 79
hiikiimlii kabul etmistir ancak veri toplama asamasmin sonunda bataryadaki
anketlerden bazilarini hi¢ cevaplandrmayan 5 katilimcmin formu arastirmadan

cikarilmastir.

2.4. Analiz

Calismada elde edilen verilerin analizi SPSS 20 istatistik programi kullanilarak
yapilmustir. 1k olarak katilimcilarin sosyodemografik o6zellikleri, aile yapisi,
cezaevinde bulunmalarina neden olan eyleme ve magdura iliskin bilgiler verilmistir.
Kategorik ifadelerden olusan degiskenler arasindaki farkliliga Ki-kare yontemi ile
bakilmistir. Bu yontemle ¢cocuga yonelik cinsel saldir1 eyleminde bulunan grup ile
yetigkine yonelik cinsel saldir1 eyleminde bulunan grup karsilastirilmstir.
Sonrasinda dlgeklere iliskin betimleyici istatistik bilgileri verilmistir. Olgeklerin alt
Olceklerinin birbiriyle iliskisine Pearson Korelasyon Testi ile bakilmistir. Son olarak
kategorik degiskenlerin, Olceklerin alt gruplari ile iligkisine normal dagilim
gosterenlerde Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) ile, normal dagilim

gostermeyenlerde ise Mann Whitney U Testi ile bakilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

3.1. Katihmecilara Ait Sosyo-Demografik Bilgiler

3.1.1. Katthmeilar Aile iliskileri ile Tlgili Ozellikler

Katilimcilarin aile iliskiler1 ile ilgili 6zelliklerine ait bulgular Tablo 3.1. ve 3.2.’de

sunulmustur.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Ailesiyle Ilgili Ozellikler

N=74 n %

Cocukken Kiminle Yasadig1

Anne baba ve kardesler ile 56 %?75,7
Yalniz anne ve kardesler 8 %10,8
Yalniz baba ve kardesler 5 %06,8
Akrabalar 2 %2,7
Yetistirme yurdunda 1 %1,4
Evlatlik edinen aileyle 1 %1,4
Yalniz anne ile 1 %1,4
Ailede Psikiyatrik Rahatsizhk

Ailesinde psikiyatrik rahatsizlik 69 %93,2
olmayan

Ailesinde psikiyatrik rahatsizlik 5 %6,8
olan

Ailedekilerin su¢ gecmisi

Ailede ceza almig birey yok 59 %79,7
Ailede ceza almig birey var 15 %20,3
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Tablo 3.2. Katilimcilarin Aile Iliskileri ile Ilgili Ozellikler

n=74 n %

Ailede Yakin Buldugu Kisi

Yok 8 %10,8
Baba 7 %9,5
Anne 47 %63,5
Kardesler 9 %12,2
Uvey anne/baba 1 %1,4
Biiyiik anne/baba 1 %1,4
Esi 1 %1,4
Ailede Problem Yasadig Kisi

Yok 34 %45,9
Baba 33 %44,6
Anne 1 %]1,4
Kardesler 3 %4,1
Uvey anne/baba 2 %2,7
Akrabalar 1 %]1,4
Esi 0 %0
Aile  d¢i  iliskilerini  Nasil

Tanimladig

Ailemin biitiin fertleri birbiriyle iyi 35 %47,9
anlasir, birbirini severdi

Annem ve babam birbirleriyle 10 %13,7
anlagamaz ama ¢ocuklarini severdi

Babam annemi ve bizi doverdi 26 %35,6
Annem beni agir1 ilgiden sikar | %1,4
bunaltirdi

Ailede  kimse  birbiriyle iyi 1 %1,4
anlasamazdi

Aile ic¢i Siddet

Yok 48 %64,9
Var/Benden digerlerine karst 1 %1,4
Var/Digerlerinden bana kars1 8 %10,8
Var/Digerleri arasinda 4 %S5,4
Var/hem benden digerlerine, hem 13 %17,6

digerlerinden bana karsi
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Katilimcilarin %75,7°si (n=56) c¢ocukken anne baba ve kardesleriyle yasadigini
belirtmistir. %79,7’s1 (n=59) ailede su¢ islemis baska kimse olmadigini, %93,2’si
(n=69), ailede psikiyatrik rahatsizligi olan biri olmadigin1 ifade etmistir.
Katilimcilarin ailede yakin buldugu kisilere bakildiginda, %63,5’1 (n=47) annesini
bildirmektedir. %45,9’u (n=34) ailesinde problem yasadig1 kimse olmadigini ifade
ederken %44,6’s1 (n=33) babasiyla problem yasadigini belirtmistir.  Aile igi
iligkilere bakildiginda, 6rneklemin %47,9’u (n=35) “ailemin biitiin fertleri birbiriyle
1yl anlasir ve birbirlerini severdi” ifadesini, %35,6’s1 (n=26) ise “babam beni ve
annemi doverdi” ifadesini isaretlemistir. %64,9°u (n=48) ailesinde siddet olmadigini

ifade etmistir.

3.1.2. Suc Eylemine iliskin Ozellikler

Katilimcilarin su¢ gegmisine, simdiki eylemine ve eylemin niteligine iliskin bulgular

Tablo 3.3., 3.4., 3.5.”de sunulmustur.

Tablo 3.3. Su¢ Ge¢misine iliskin Ozellikler

N=74 n %
Hiikiimliiniin Eski Ceza Sayisi

0 56 %75,7
1 8 %10,8
2 7 %9,5
4 3 %4,1
Gecmis Sug Tiirleri

Yok 56 %77,8
Adam oldiirmeye tegebbiis 6 %38.,3
Hirsizlik 2 %2,8
Gasp 2 %2,8
Cinsel suglar 1 %1,4
Cete kurma 1 %1,4
Hirsizlik ve gasp 2 %2,8
Adam oldiirmeye tesebbiis ve hirsizlik 2 %2,8

91



Tablo 3.4. Simdiki Su¢ Eylemine Iliskin Ozellikler

N=74 n %

Aldig toplam ceza siiresi 30- 480 ay arasinda  Standart Sapma: 97,388
Ortalama 157,60

Sucu isledigi yas 18 - 63 arasi Standart Sapma: 9,761
Ortalama 30,27

Sucu isledigi Yas Arahig

18yas ve alti 3 %4,1
19-29 37 %350,0
30-40 23 %31,1
41-51 7 09,5
52-63 4 %3,4

Cezaevine girmeyi hak edecek bir
sey yapip yapmadigina yonelik

algisi
Hak etmedim 59 %79,7
Hak ettim 15 %20,3
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Tablo 3.5. Sugun Niteligine Iliskin Bilgiler

N=74 n %
Eylemin Islenis Bicimi

Sugu kabul etmeme 17 %23,3
Onceden karar verilip plan yapilarak 4 %35,5
Aniden isleme 44 %60,3
Magdurun rizasi ile 8 %11,0
Eylem Sirasinda Alet/Arac¢

Kullanim

Yok 67 %91,8
Araba 2 %2,7
Bigak 2 %2,7
Beden 1 %1,4
El 1 %1,4

Eylem Nerede Gerceklesti

Sucu kabul etmeme %9,4

6
Saldirganin evinde 23 %35,9
Magdurun evinde 12 %18.,8
Saldirgan ile magdurun ortak evinde 1 %1,6
Saldirganin is yerinde 4 %06,3
Saldirganin arkadasinin evinde 5 %7,8
Arabada 2 %3,1
Kamusal alanda (soksak,bar) 11 %17,2
Eylemin Ortaya Cikmasinda Etkili
Olan Faktorler
Etkisi olan bir sey yok 11 %15,1
Sucu kabul etmeme 23 %31,5
Aile 6 %3,2
Es 2 %2,7
Arkadaslar 11 %15,1
Ekonomik nedenler 3 %4,1
Aile i¢i gecimsizlik 4 %S5,5
Alkol 1 %1,4
Cinsel istek 3 %4,1
Ofke, intikam, hirs 2 %2,7
Cahillik 3 %4,1
Arkadaslar ve ekonomik nedenler 1 %1,4
Alkol ve ekonomik nedenler 1 %]1,4
Aile ve es 1 %2,7
Eylem Sirasinda Alkol Kullanim
Yok 50 %67,6
Var 24 %32.,4
Eylem Sirasinda Madde Kullanim
Yok 68 %91,9
Var 6 %38,1
Eylemin gerceklesmesinde yardim
eden birinin varhg:
Yok 68 %91,9
Var 6 %38,1
Eylemde yardim eden Kisinin kim
oldugu ile ilgili bilgi
Yardim eden yok 68 %91,9
Arkadagim 5 %06,8
Akraba 1 %1,4
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Katilimcilarin %75,7°si (n=56) ge¢miste tutuklanmayi1 gerektirecek bir eylemde
bulunmamistir, %10,8’inin (n=8) sabika sayis1 1’dir. Geg¢mis sug tiirlerine
baktigimizda %38,3’li (n=6) adam Oldiirmeye tesebbiisten ceza almistir. Simdiki
suclardan aldiklar1 toplam ceza siiresi en az 30 en fazla 480 ay ortalamas1 157,60,
standart sapmas1 97,388°dir. Sugu isledigi yas en az 18 en fazla 63, ortalamas1 30,27,
standart sapmas1 9,761°dir. Sucu isledigi yas araligina baktigimizda %50,0 (n=37)
ile en fazla 19-29 yas araliginda toplandigi goriilmiistiir. Saldirilarin en fazla
saldirganin evinde (%35,9 (n=23)), ikinci sirada ise magdurun evinde gerceklestigi
bilinmektedir (%18,8 (n=12)). Cinsel saldirganlarin % 91,8’1 (n=67) eylem sirasinda
herhangi bir alet kullanmadigini bildirmistir. %60,3’ii (n=44) eylemi aniden
gerceklestirdigini, dncesinde plan yapmadigini ifade etmistir. Katilimcilar eylemin
ortaya c¢ikmasinda etkili olan faktoriin ne olduguna iliskin c¢esitli cevaplar
vermislerdir. %31,5’1 (n=23) boyle bir eylem olmadigini ifade ederek sugu kabul
etmedigini gostermistir. %15,1’1 (n=11) eylemde etkili olan bir sey olmadigini,
%15,1’1 arkadaslarinin, %8,2°si (n=6) ailesinin, %5,5 (n=4) aile i¢i gec¢imsizligin,
%4,1’1 (n=3) ekonomik nedenlerin, %4,1°1 (n=3) cinsel istegin, %4,1°’1 (n=3)
cahilligin, %2,7’s1 (n=2) esinin, %2,7’s1 (n=2)’s1 6fke intikam hirs gibi duygularin
etkili oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin %67,6’s1 (n=50) eylem sirasinda alkollii
olmadigmi, %91,9’u (n=68) ise madde etkisi altinda olmadigmi belirtmistir.
%91,9’u (n=68) eylemin gerceklesmesi sirasinda yardim eden herhangi biri
olmadigini ifade etmistir. Cezaevine girmeyi hak edecek bir sey yapip yapmadigina
iliskin algilarmni algilamak amaciyla yoneltilmis olan soruya %79,7’si “cezaevine

girmeyi hak etmedim” cevabini vermistir.
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3.1.3. Magdura iliskin Ozellikler

Cinsel saldir1 eyleminin magduruna iliskin bulgular Tablo 3.6.’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Magdura Iliskin Bilgiler

n=74 n %
Magdurun cinsiyeti

Kadin 69 %93,2
Erkek 4 %35,4
Soruya cevap vermeyenler 1 %1,4
Magdurun Yasi 12-43 araliginda
Ortalamasi 20,49 Standart Sapma: 7,128
Magdurun Yas Arahigi

18 yag ve alt1 39 %56,5
19-25 yas arast 15 %21,7
26-30 yas arast 7 %10,1
31-35 yas arasi 4 %S5,8
36-40 yas arasi 1 %1,4
41-45 yas arasi 1 %1,4
Bilinmiyor 2 %2,9
Saldirgan Magduru Taniyor mu?

Magduru taniyor 55 %75,3
Magduru tanimiyor 18 %24,7
Saldirgan ile Magdur Arasindaki

Yakinhk

Tanismiyorlar 17 %23,3
Kiz arkadas 20 %27,4
Arkadas (is/ Okul) 11 %15,1
Akraba 10 %13,7
Hayat Kadimi 6 %38,2
Komsunun kizi/oglu 4 %?5,4
Nisanl 2 %2,7
Es 1 %1,4
Cocuk 1 %1,4
Damat 1 %1,4
Saldirgamin  Magdura  Karg

Hissettigi Duygu

Herhangi bir duygu hissetmedim 32 %45,7
Ask/sevgi 24 %34,3
Ofke 9 %12,9
Cinsel Istek 3 %4,3
Babalik duygusu 1 %1,4
Insanlik 1 %]1,4
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Magdurlarin %93’ kadindir. En az 12 en fazla 43 yasinda, ortalamasi 20,49,
standart sapmasi 7,128°dir. Magdurun yas araligma bakildiginda %56,5 (n=39)’u 18
yas ve altinda, %21,7°s1 (n=15) 19-25 yas araligindadir. Katilimcilarn %75,3’1
(n=55) magduru eylem Oncesinde tanimaktadir. %27,4’tiinde (n=20 ) saldirgan
magdurun kiz arkadasi oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin %45,7°s1 (n=32)

magdura kars1 herhangi bir duygu hissetmedigini belirtmistir.
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3.1.4. Cocuga Yonelik Cinsel Saldinn Eyleminde Bulunanlar ile Yetiskine

Yonelik Cinsel Saldinn Eyleminde Bulunan Hiikiimliilerin Yapilan Ki-Kare

Analizi ile Karsilastirilmasi

Tablo 3.7. Cocuga Yonelik Cinsel Saldir1 Eyleminde Bulunanlarla Yetiskine

Yonelik Cinsel Saldir1 Eyleminde Bulunan Katilimeilarin Ki-Kare Analizi ile

Karsilastirilmasi
Cocuga Karsi Cinsel Yetiskine Kars1 Cinsel | Toplam
Saldirida Bulunanlar Saldirida Bulunanlar
Degisken N %
N % N %
Sucu isledigi yas
18-25 yas arasi 16 %41.0 11 %31,4 27 %36,5
26-40 yas arasi 19 %48.7 20 %57,1 39 %52,7
41-70 yas arasi 4 %10.3 4 %I11,4 8 %10,8
Ki Kare: .738 sd: 2 p=.692
Medeni Durum
Evli 10 %25,6 9 %25,7 19 %25,7
Bekar/Bosanmis/Dul 29 %74,4 26 %743 55 %743
Ki Kare: .000 sd: 1 p=-9%4
Cocuk Sahibi Olma
Var 15 %38,5 15 %42,9 30 %40,5
Yok 24 %61,5 20 %57,1 44 %359,5
Ki Kare: .148 sd: 1 p=.701
Psikiyatrik Rahatsizhk
Var 2 %35,1 4 %11,4 6 %3,1
Yok 37 %94,9 31 %88,6 68 %91,9
Ki Kare: .983 sd: 1 p=322
Aile Ici Siddet
Yok 26 %66,7 22 %62,9 48 %64,9
Var 13 %33,3 13 %37,1 26 %35,1
Ki Kare: .117 sd: 1 p=.732
Aile Yapisi
Pargalanmamig 31 %79,5 25 %71,4 56 %75,7
Pargalanmig 8 %20,5 10 %28,6 18 %24,3
Ki Kare: .651 sd: 1 p=420
Eylemin Nasil Gerc¢eklestigi
Gergeklestirmedim 6 %15,4 11 %32,4 17 %23,3
Karar verdim/Plan yaptim 4 %10,3 0 %0,0 4 %35,5
Aniden isledim 24 %61,5 20 %58,8 44 %60,3
Magdurun Rizasiyla Oldu 5 %12,8 3 %38,8 8 %11,0
Ki Kare: 6.020 sd: 3 p=.111
Cezaevine Girmeyi Hak
Edip Hak Etmedigine
Yonelik Algis1 8 %20,5 7 %20,0 15 20,3
Hak Ettim 31 %380,0 28 %80,0 59 79,7
Hak Etmedim Ki Kare: .003 sd: 1 p=-956
Toplam N=39 N=35 N=74

*p<.05, **p<.01
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Cocuga kars1 cinsel saldirida bulunan katilimcilar ile yetiskine kars1 cinsel saldirida
bulunan yas, medeni durum, ebeveynlik durumu, psikiyatrik rahatsizlik, aile i¢i
siddet yasantisi, aile yapisi, eylemi gergeklestirme sekli, cezay1 hak edip etmedigine
iliskin algis1 bakimindan yapilan Ki Kare analizi ile karsilastirilmis ve aralarinda

anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05).

Katilimcilarin ¢ogu 26-40 yas arasinda olup ¢ocuklara karsi cinsel saldir1 eyleminde
bulunanlarin oran1 %56,4, yetiskine kars1 cinsel saldir1 eyleminde bulunanlarin orani
ise %75°tir. Her iki grupta da cogunlugun bekar oldugu goriilmiistiir. Cocuklara
kars1 cinsel saldir1 eyleminde bulunanlarin %61,5°1 yetiskine karsi cinsel saldiri
eyleminde bulunanlarin ise %57,1’inin ¢ocuk sahibi olmadigi goriilmiistiir.
Cocuklara karsi cinsel saldir1 eyleminde bulunanlarin %94,9°u yetiskine karsi cinsel
saldir1 eyleminde bulunanlarmn ise %88,6’smin herhangi bir psikiyatrik rahatsizligi
olmadig1r saptanmistir. Cocuklara karst cinsel saldir1 eyleminde bulunanlarin
%66,7’s1 yetiskine karsi cinsel saldir1 eyleminde bulunanlarin ise %62,9’u aileleri
icinde siddetin olmadigini belirtmislerdir. Cocuklara karsi cinsel saldir1 eyleminde
bulunanlarin %79,5’1, yetiskine karsi cinsel saldir1 eyleminde bulunanlarin ise
%71,410 ¢ocuklugunda anne baba ve kardesleriyle birlikte yasadigmi belirtmistir.
Her iki grubun da biiylik ¢ogunlugu eylemi aniden isledigini ifade etmis olup,
cocuklara kars1 cinsel saldir1 eyleminde bulunanlarin oram1 %61,5, yetiskine karsi
cinsel saldir1 eyleminde bulunanlarin orani ise %58,8’dir. Ayrica ¢ocuklara karsi
cinsel saldir1 eyleminde bulunan grubun %15,4’1, yetiskine karsi cinsel saldiri
eyleminde bulunan grubun 32°4’i ise eylemi gergeklestirmedigini belirtmistir. Her
iki grup da cogunlukla cezaevine girmeyi hak etmedigini ifade etmis olup orani

%80°dir.
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3.2. Katihmcilarin Arastirmada Yer Alan Degiskenleri Olcen Olgeklerden

Aldiklar Sonuglar

Tablo 3.8. Katilimcilarm Arastirmada Yer Alan Degiskenleri Olgen Olgeklerden

Aldiklar1 Sonuglar
Degisken Olcek Ortalama Standart sapma
Cocukluk Orselenme| Cocukluk Orselenme 91,35 34,03
Yasantilar1 Yasantilart
Fiziksel Orselenme Cocukluk Orselenme 36,55 16,07
Yasantilar1
Duygusal Orselenme Cocukluk Orselenme 48,28 17,78
Yasantilar1
Cinsel Orselenme Cocukluk Orselenme 6,88 3,33
Yasantilar1
Siirekli 6fke Siirekli Ofke Ofke ifade 24,65 7,60
Tarz1
ice yonlendirilen ofke Siirekli Ofke Ofke Ifade 17,72 4,60
Tarz1
Disa yonlendirilen ofke | Siirekli Ofke Ofke Ifade 19,57 7,89
Tarz1
Ofke kontrol Siirekli Ofke Ofke ifade 20,19 6,67
Tarz1
Benlik Saygisi Coopersmith Benlik 54,18 18,24
Saygisi
Kisa Semptom | Kisa Semptom Envanteri 50,44 28,50
Envanteri
Anksiyete Kisa Semptom Envanteri 9,60 7,18
Depresyon Kisa Semptom Envanteri 16,31 10,72
Olumsuz Benlik Kisa Semptom Envanteri 11,27 6,49
Somatizasyon Kisa Semptom Envanteri 4,07 4,66
Hostilite Kisa Semptom Envanteri 8,08 5,32
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3.2.1. Cocukluk Orselenme Yasantilari

Cocukluk drselenme Yasantilar1 Olgeginin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarinda
bir kesme noktasi belirtilmemistir. Bu calismada, orselenme yasantilarina dnemli
Ol¢tide maruz kalan katilimcilarin oranin1 6grenmek amaciyla 6l¢ekten alinan toplam
puana iligkin ortalama ve standart sapma hesaplanmistir. Buna gore 6lgekten alinan
toplam puanlarin ortalamasi 91,35; standart sapmasi 34,03’tlir. Ortalamanin bir
standart sapma lizerindeki puan olan 125 ayirt edici deger olarak kabul edilmistir.
Bu degerin iizerindeki puanlar, ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilarina maruz
kalma diizeyinde 6nemli Ol¢iide bir yiikseklige isaret etmektedir. Katilimcilarin
(n=74) bu oOlcekten aldiklar1 puanlar incelendiginde, %23’liniin kesme puaninin

iizerinde puan aldiklar1 goriilmektedir.

Duygusal Orselenme yasantilar1 alt 6lgeginden alinan toplam puanlarin ortalamasi
48,28; standart sapma ise 17,78’tir. Ortalamanin bir standart sapma tizerindeki puan
olan 60, ayirt edici deger olarak kabul edilmistir. Bu degerin {izerindeki puanlar
cocukluk donemi duygusal 6rselenme yasantilarma maruz kalma diizeyinde 6nemli
Olciide bir yiikseklige isaret etmektedir. Katilimcilarin bu alt 6lgekten aldiklari

puanlar incelendiginde, %19’unun bu puanin iizerinde puan aldig1 goriilmektedir.

Cinsel orselenme yasantilar1 alt 6lceginden alinan toplam puanlarin ortalamasi 6,88;
standart sapma ise 3.33’tiir. Ortalamanin bir standart sapma tlizerindeki puan olan 10,
ayirt edici deger olarak kabul edilmistir. Bu degerin iizerindeki puanlar ¢ocukluk

donemi cinsel Orselenme yasantilarina maruz kalma diizeyinde 6nemli dlgiide bir
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yiikseklige isaret etmekte olup, katilimcilarin %14’liniin 10’un {izerinde puan aldig1

goriilmektedir.

Fiziksel Orselenme yasantilari alt 6lgeginden alinan toplam puanlarin ortalamasi
36,55; standart sapma ise 16,07 dir. Ortalamanin bir standart sapma iizerindeki puan
olan 53 ayirt edici deger olarak kabul edilmistir. Bu degerin {lizerindeki puanlar
cocukluk donemi fiziksel Orselenme yasantilarina maruz kalma diizeyinde onemli
Olciide bir yiikseklige isaret etmekte olup, 6rneklemde yer katilimeilarin % 22’sinin

53’iin iizerinde puan aldiklar1 goriilmektedir.

3.2.2. Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarz1 Envanteri

Stirekli 6tke o0tke ifade tarzi Olgeginin gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalarinda bir
kesme noktasi belirtilmemistir. Bu ¢alismada, siirekli 6tke, disa ve ice yonlendirilen
otke diizeyi 6nemli dlgiide yiiksek ve 6tke kontrol diizeyi 6nemli 6l¢iide diisiik olan
katilimeilarin oranin1 6grenmek amaciyla 6lgegin alt 6lgeklerinden alinan ortalama
ve standart sapma hesaplanmistir. Buna gore siirekli 6fke alt Olgegi puanlarinin
ortalamasi24,65; standart sapmasit 7,60’tirr. Ortalamanin bir standart sapma
iizerindeki puan olan 32 belirleyici deger olarak kabul edilmistir. Bu degerin
iizerindeki puanlar, siirekli 6fke diizeyinde kayda deger diizeyde bir yiikseklige
isaret etmektedir. Katilimcilarin (n=74) bu 6lgekten aldiklar1 puanlar incelendiginde,

%15’inin kesme puaninin iizerinde oldugu goriilmektedir.

Ice yonlendirilen 6fke alt dlgeginden alman toplam puanlarm ortalamasi 17,72;

standart sapma ise 4,60’tir. Ortalamanin bir standart sapma iizerindeki puan olan 22,
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ayirt edici deger olarak kabul edilmistir. Bu degerin {izerindeki puanlar ice
yonlendirilen 6fke diizeyinde Onemli Olgiide bir yiikseklige isaret etmektedir.
Katilimcilarin bu alt 6lgekten aldiklar1 puanlar incelendiginde, %19 unun ayirt edici

puan olan 22’nin lizerinde puan aldiklar1 goriilmektedir.

Disa yonlendirilen 6fke alt 6l¢eginden alinan toplam puanlarin ortalamasi 19,57;
standart sapma ise 7,89°durr. Ortalamanin bir standart sapma iizerindeki puan olan
27 ayrt edici deger olarak kabul edilmistir. Bu degerin iizerindeki puanlar disia
yonlendirilen 6fke diizeyinde 6nemli 6l¢iide bir yiikseklige isaret etmekte olup,

katilimcilarin %10 unun kesme puaninin {izerinde puan aldiklar1 goriilmektedir.

Ofke kontrol alt dlgeginden alinan toplam puanlarin ortalamasi 20,19; standart
sapma ise 6,67°dir. Ortalamanin bir standart sapma iizerindeki puan olan 27 ayirt
edici deger olarak kabul edilmistir. Bu degerin tlizerindeki puanlar 6fke kontrol
diizeyinde onemli Olgiide bir disiikliige isaret etmekte olup, Orneklemde yer

katilimcilarin % 22’sinin kesme puaninin iizerinde puan aldiklar1 goriilmektedir.

3.2.3. Benlik Saygis1 Olcegi

Benlik saygisi Olceginin gecerlilik giivenirlik caligmalar1 yapilirken, kesme puani
belirlenmistir. Buna gore 6l¢ekten alinan puanlar 0-30 puan arasinda ise diisiik; 31-
70 puan arasinda ise orta diizeyde; 71-100 puan arasinda ise yliksek benlik saygisina
isaret etmektedir. Benlik saygis1 dlcegi icin yapilan betimsel analizde katilimcilarin
%11,8’inin (n=8) benlik saygisi diizeyi diisiik; % 60,3’linlin (n=41) orta diizeyde;

%27,9’u (n=19) yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.
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3.3. Cocukluk Orselenme Yasantilari, Siirekli Ofke Ofke ifade Tarzi, Benlik

Saygis1 Olcekleri Degiskenlerinin Birbiriyle Olan liskilerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin ¢ocukluk donemi oOrselenme yasantilari Olgegi toplam puanlari,

fiziksel, duygusal ve cinsel 6rselenme puanlar, stirekli 6fke, ige yonlendirilmis 6fke,

disa yonlendirilmis 6fke, ofke kontrol puanlari, benlik saygis1 puanlar1 arasindaki

iligkiler Pearson Korelasyon Analizi incelenmis, Tablo 3.9’da sunulmustur.

Tablo 3.9. Cocukluk Orselenme Yasantilari, Siirekli Ofke Ofke ifade Tarzi, Benlik

Saygis1 Olgekleri Degiskenlerinin Birbiriyle Olan Iliskisi

Degisken 2 3) €)) 5) (6) @) ) )

(1) Orselenme ek ek ek ek ek ek ek
,653 201 518 5777 2374 ,944 ,950 ,494

Toplam

(2) Siirekli Ofke 3547 6287 -7407  -214 6267 ,6007 233"

3) Ofkeyi ice .

(3) Ofkeyi i¢ 249" 012 021 .33 213 179

yonlendirme

4) Ofkeyi disa " " . - .

(4) Ofkeyi dis 1569 -338" 543" 424" 236

yonlendirme

(5) Ofke Kontrol 296" 5647 45397 -211

(6) Benlik Saygist -356°  -3417 2275

(7) Fiziksel " "

) ,809 416

Orselenme

8) Duygusal -

(“) yg 369

Orselenme

9) Cinsel

(..) 1.00

Orselenme

*p<.05, *¥*p<.01
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3.3.1. Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olcegi

Katilimcilarin ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilar1 6l¢eginden aldiklari toplam
puanlar ile siirekli 6tke puanlar1 arasinda (r=.65; p<.01) ve 6tkeyi disa yonlendirme
puanlar1 arasinda (r=.52; p<.01); pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir
ilisgki bulunmustur. Ayrica cocukluk donemi Orselenme yasantilar1 Olgeginden
aldiklar1 toplam puanlar ile 6fke kontrol puanlar1 arasinda (r= -.58; p<.01) ve benlik
saygisi puanlar1 arasinda (r= -.37; p<.01) negatif yonde ve istatistiksel olarak anlaml
bir iliski bulunmustur. Buna gore cocukluk 6rselenme yasantilarinin siklig1 arttikca
stirekli 6tke ve disa yonlendirilmis 6fkeleri artmakta; 6tke kontrol ve benlik saygisi

diizeyleri azalmaktadir.

Fiziksel orselenme puanlar1 ile duygusal 6rselenme puanlari arasinda (r=.81; p<.01);
cinsel 6rselenme puanlar1 arasinda (r=.42; p<.01) ve duygusal drselenme puanlari ile
cinsel drselenme puanlari arasinda (r=.37; <.01) pozitif yonde ve istatistiksel olarak

anlamli bir iligki saptanmustir.

3.3.2. Siirekli Ofke Ofke ifade Tarz Olgegi

Cinsel saldir1 eyleminde bulunanlarin siirekli 6fke puanlar: ile fiziksel 6rselenme
puanlar1 arasmnda (r=.63; p<.01); duygusal Orselenme puanlar1 arasinda (r=.60;
p<.01) ve cinsel Orselenme puanlar1 arasinda (r=.23; p<.05) pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Buna gore fiziksel, duygusal ve

cinsel orselenme siklig1 arttikga siirekli 6tke diizeyi de artmaktadir.
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Ofkeyi disa yonlendirme puanlar1 ile 6fke kontrol puanlar1 arasinda (1= -.57; p<.01)
ve benlik saygisi puanlar1 arasinda (r= -.34; p<.05) negatif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Ayrica 6tke disa yonlendirme puanlari ile
fiziksel Orselenme puanlar1 (r=.54; p<.01); duygusal Orselenme puanlar1 (r=.42;
p<.01); cinsel orselenme puanlar1 (r=.24; p<.05) arasinda pozitif yonde ve anlamli

bir iligski bulunmustur.

Ofke kontrol puanlar1 ile benlik saygisi puanlari arasinda (r=.30; p<.05) pozitif
yonde anlamli bir iliski; fiziksel istismar puanlar1 (r= -.56; p<.01) ve duygusal
istismar puanlar1 arasinda (r= -.54; p<.01) negatif yonde ve anlamli bir iliski

saptanmustir.

Stirekli 6fke puanlari ile 6fke ice (r=.35; p<.01); 6tke disa (r=.63; <p.01) puanlar1
arasma pozitif yonde ve anlamli bir iligki; 6tke kontrol puanlar1 (r= -.74; p<.01)
arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Ayrica 6fke disa puanlari ile 6tke
kontrol puanlari arasinda (r= -.57; p<.01) negatif yonde ve anlaml1 bir iliski; 6tke ice

puanlar1 arasinda (r=.25; p<.05) ise pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir.

3.3.3. Coopersmith Benlik Saygis1 Olcegi

Katilimcilar1 benlik saygis1 puanlari ile fiziksel 6rselenme puanlar (r= -.36; p<01);
duygusal orselenme puanlar1 (r= -.34; p<01); cinsel Orselenme puanlar1 arasinda
(r=-.28; p<.05) negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistur.
Buna gore fiziksel, duygusal, cinsel Orselenme siklig1 arttikca benlik saygisi

azalmaktadir.
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3.3.4. Kisa Semptom Envanteri

3.3.4.1. Kisa Semptom Envanteri ve Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi

Degiskenleri Arasindaki iliskiler

Kisa semptom envanterinin alt Olceklerinin ¢ocukluk Orselenme yasantilari

arasindaki iliskilere Pearson Kolelasyon Testi ile bakilmis, elde edilen bulgular

Tablo 3.10°da sunulmustur.

Tablo 3.10. Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi Degiskenleri ile Kisa Semptom

Envanteri Degiskenleri Arasindaki Iliskiler

Degisken (2) 3) C)) (5) (6) (7) ®) ) (10)
(l)orselenme ek ek ek ek ek ek ek ek ek
,944 ,950 ,494 ,588 ,570 ,522 ,459 ,330 ,504
Toplam
(2) Fin.ksel ek ek ek ek ek ek * ek
. ,809 416 ,503 ,496 ,438 416 ,305 ,488
Orselenme
(3) Duygusal ek ek ek ek ek * ek
. ,369 ,561 ,534 ,498 421 ,265 ,459
Orselenme
(4) Cinsel X - X X
. ,315 412 ,265 272 ,229 ,174
Orselenme
(5) Klsa sk ok sk sk sk
,908 ,867 ,860 ,708 ,738
Semptom
(6) Anksiyete ,6647 738" 7287 6527
(7)Depresyon L6407 4677 443"
(8)Olumsuz - -
478 ,602
Benlik
(9)Somatizasyon ,472**
(10)Hostilite 1.00

* p<.05; ** p<.01
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Katilimcilarin ¢ocukluk donemi 6rselenme yasantilar1 6lgeginden aldiklari toplam
puanlar ile psikolojik semptom toplam puanlar1 (r=.59; p<.01); anksiyete puanlari
(r=.57; p<.01); depresyon puanlar1 (r=.52; p<.01); olumsuz benlik puanlar1 (r=.33;
<p.01); somatizasyon puanlar1 (r=.33; p<.01) ve hostilite puanlar1 (r=.50; p<.01)
arsinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Buna
gore kisinin cocukluk Orselenme yasantilar1 sikhigi arttikga toplam psikolojik
semptomlar1, anksiyete, depresyon, somatizasyon semptomlari, benligi olumsuz

algilamasi ve hostilite diizeyi artmaktadir.

Fiziksel orselenme puanlari ile psikolojik semptom toplam puanlari (r=50; p<.01);
anksiyete puanlari (r=.50; p<.01); depresyon puanlari (r=.44; p<.01); olumsuz benlik
puanlar1 (r=.42; p<.01); somatizasyon puanlar1 (r=.31; p<.05) ve hostilite puanlar1
(r=49; p<.01) arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki

saptanmustir.

Duygusal 6rselenme puanlari ile psikolojik semptom toplam puanlar1 (r=56; p<.01);
anksiyete puanlari (r=.53; p<.01); depresyon puanlari (r=.50; p<.01); olumsuz benlik
puanlar1 (r=.42; p<.01); somatizasyon puanlar1 (r=.27; p<.05) ve hostilite puanlar1
(r=.46; p<.01) arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki

saptanmustir.

Cinsel orselenme puanlar ile psikolojik semptom toplam puanlar1 (r=32; p<.05);
anksiyete puanlari (r=.41; p<.01); depresyon puanlari (r=.27; p<.05); olumsuz benlik
puanlar1 (r=.27; p<.05) arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski

saptanmuistir.
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3.3.4.2. Kisa Semptom Envanteri ve Siirekli Ofke Ofke ifade Tarzi Olcegi

Degiskenleri Arasindaki iliskiler

Katilimcilarin siirekli 6fke, ice yonlendirilen 6fke, disa yonlendirilen 6tke, otke
kontrol puanlar1 ile psikolojik semptom toplam puanlari, anksiyete, depresyon,
olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite puanlar1 arasindaki iligkiler Pearson

Korelasyon Analizi incelenmis olup Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11. Siirekli Ofke Ofke Ifade Tarz1 Olgegi Degiskenleri ile Kisa Semptom

Envanteri Degiskenleri Arasindaki Iliskiler

Degisken 2) 3 4 Q) (6) ) ® (&) 10)
(1) Sﬁrekli ok ok ok ok ok ok ok * ok
) 354" 628" -740 4347 3697 3907 363 255" 444
Ofke
(2) ie
Yonlendirilen 2497  -012 306 348" 288" 263" 3177 255
Ofke
(3) Disa
Yonlendirilen -5697 309" 3010 2647 2710 ,191 306
Ofke
(4) Otke *% *% *k ok *ok
-4257 23737 3597 _3117 -207 -390
Kontrol
(5) *k *k *k *k *k
908" 8677 860 ,708 738
Kisasemptom
(6) Anksiyete ,6647 7387 728" 6527
(7) Depresyon 6407 4677 4437
(8) Olumsuz o o
478 602
benlik
9 *ok
©) AT72
Somatizasyon
(10)Hostilite 1

* p<.05; ** p<.01
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Stirekli 6fke puanlar1 ile psikolojik semptom toplam puanlari (r=.43; p<.01);
anksiyete puanlari (r=.37; p<.01); depresyon puanlari (r=.39; p<.01); olumsuz benlik
puanlar1 (r=.36; <p.01); somatizasyon puanlar1 (r=.26; p<.05) ve hostilite puanlar1
(r=44; p<.01) arsinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmustur.

Ice yonlendirilen 6fke ile psikolojik semptom toplam puanlar1 (r=.31; p<.05);
anksiyete puanlari (r=.35; p<.01); depresyon puanlari (r=.29; p<.05); olumsuz benlik
puanlar1 (r=.26; <p.05); somatizasyon puanlar1 (r=.32; p<.01) ve hostilite puanlar1
(r=.26; p<.05) arsinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmustur.

Disa yonlendirilen 6fke ile psikolojik semptom toplam puanlar1 (r=.31; p<.05);
anksiyete puanlari (r=.30; p<.01); depresyon puanlari (r=.26; p<.05); olumsuz benlik
puanlar1 (r=.27; <p.05) ve hostilite puanlar1 (r=.31; p<.05) arsinda pozitif yonde ve

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Ofke kontrol puanlar1 ile psikolojik semptom toplam puanlar1 (r= -.43; p<.01);
anksiyete puanlar1 (r= -.37; p<.01); depresyon puanlari (r= -.36; p<.01); olumsuz
benlik puanlar1 (r= -.31; <p.01) ve hostilite puanlar1 (r= -.39; p<.01) arsinda negatif

yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
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3.3.4.2. Kisa Semptom Envanteri ve Benlik Saygis1 Olcegi Arasindaki iliskiler

Katilimcilarin benlik saygisi ile psikolojik semptom toplam puanlari, anksiyete,
depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite puanlar1 arasindaki iliskiler

Pearson Korelasyon Analizi incelenmis olup Tablo 3.12.’de sunulmustur.

Tablo 3.12. Benlik Saygis1 Olgegi Degiskenleri ile Kisa Semptom Envanteri

Degiskenleri Arasindaki Iliskiler

Degisken 2 3) C)) 5 (6) @)
(1) Benlik Saygs -,328" =215 -,236 -,164 ,070 -,256°
(2)Toplam - - - o o
,908 ,867 ,860 ,708 ,738
psikolojik belirtiler
(3) Anksiyete ,664™ 738" 728" ,6527
(4)Depresyon ,640” 4677 443"
(5)Olumsuzbenlik 478" ,6027
(6)Somatizasyon 4727
(7)Hostilite 1.00

*p<.05, ** p<.01

Benlik saygis1 puanlar1 ile psikolojik semptom toplam puanlar1 (r= -.33; p<.05); ve
hostilite puanlar1 (r= -.26; p<.05) arsinda negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli
bir iligki bulunmustur. Ayrica benlik saygisi puanlar1 ile anksiyete, depresyon,
olumsuz benlik, somatizasyon puanlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmamuistir.
Ancak benlik saygist puanlarit ile anksiyete, depresyon, olumsuz benlik ve

somatizasyon puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamastir.
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3.4. Katihmcilarin Sosyo-demografik Bilgileri ile Olcekler Arasi iliskilere Ait

Bulgular

Katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri ile gocukluk donemi 6rselenme yasantilari,
sirekli 6fke 6fke ifade tarzi, benlik saygisi, kisa semptom envanteri degiskenleri
arasindaki iligkilere normal dagilim gosterenlerde Tek Yonlii Varyans Analizi (One
Way ANOVA) ve Pearson Korelasyon Testi; normal dagilim gostermeyenlerde

Mann Whitney U Testi ile bakilmistir.
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3.4.1. Sosyo-demografik Degiskenler ve Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olcegi

Degiskenleri Arasindaki iliskiler

Tablo 3.13. Katimcilarin Orselenme Yasantilar1 Toplam Puani, Fiziksel ve
Duygusal Orselenme Puanlarinin Cezaevine Girmeden Onceki Diizenli Is Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmni Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglar1

Diizenli Siralamala
Is r

Degisken Durumu X Ortalamas1  Ss U P Z

) Var 56 31,95

Orselenme

Toplam 91,35 34,034 193,000 .009**  -2,625
Yok 13 48,15
Var 58 33,28

Fiziksel

Orselenme 36,55 16,073 219,500 .019*  -2,343
Yok 13 48,12
Var 58 32,66

Duygusal

Orselenme 48,28 17,777 183,000 .002**  -3/174
Yok 13 52,43

*p<.05; ** p<.01

Tablo 3.13’de belirtildigi {lizere katilimcilar arasinda cezaevine girmeden once
diizenli bir isinin oldugunu ifade edenlerle, cezaevine girmeden Once diizenli bir
isinin olmadigini ifade edenlerin ¢ocukluk oOrselenme yasantilari toplam puanlari
birbirinden istatiksel olarak anlamh sekilde farklidir (Z=-2,625, p<.01). Buna goére

cezaevine girmeden once diizenli bir isinin olmadigmi ifade edenlerin ¢ocukluk
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orselenme yasantilar1 toplam puanlari, digerlerinin ¢ocukluk orselenme yasantilari

toplam puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 3.13°de belirtildigi lizere katilimcilar arasinda cezaevine girmeden Once
diizenli bir isinin oldugunu ifade edenlerle, cezaevine girmeden Once diizenli bir
isinin olmadigmi ifade edenlerin fiziksel 6rselenme puanlar1 birbirinden istatiksel
olarak anlamli sekilde farklidir (Z=-2,343, p<.05). Buna gore cezaevine girmeden
once diizenli bir isinin olmadigini ifade edenlerin fiziksel Orselenme puanlari,

digerlerinin fiziksel 6rselenme puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.13°de belirtildigi lizere katilimcilar arasinda cezaevine girmeden Once
diizenli bir isinin oldugunu ifade edenlerle, cezaevine girmeden Once diizenli bir
isinin olmadigini1 ifade edenlerin duygusal Orselenme puanlar1 istatiksel olarak
anlamh sekilde farkhidir (Z=-3,174, p<.01). Buna goére cezaevine girmeden Once
diizenli bir isinin olmadigmi ifade edenlerin duygusal Orselenme puanlari,

digerlerinin duygusal 6rselenme puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 3.14. Katimcilarin Orselenme Yasantilar1 Toplam Puani, Fiziksel ve
Duygusal Orselenme Puanlarmin  Psikiyatrik Hastallk Durumuna Goére

Karsilastirilmas1 Amaciyla Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Psikiyatrik Siralamalar
Rahatsizhk N X Ortalamas1  Ss U P Z
Var 6 51,75
Orselenme
Toplam 91,35 34,034 88,500 032 -2,141
Yok 63 33,40
Var 6 52,92
Fiziksel 36,55 16,073 93,500 .036* -2,099
Istismar
Yok 65 34,44
Var 6 54,33
Duygusal 48,28 17,777 91,000 .029% 2,181
Istismar
Yok 65 34,88

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.14’de goriildigi lizere psikiyatrik rahatsizlik gecmisi oldugunu ifade eden
katilimcilar ile psikiyatrik rahatsizlik gegmisi olmadigini ifade eden katilimcilarin
cocukluk drselenme yasantilari toplam puanlari istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (Z= -2,141, p<.05). Buna gore psikiyatrik rahatsizlik gegirdigini
ifade eden katilimcilarin ¢ocukluk drselenme yasantilari toplam puanlar1 digerlerinin

cocukluk drselenme yasantilar: toplam puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 3.14’de goriildiigii lizere psikiyatrik rahatsizlik ge¢misi oldugunu ifade eden

katilimcilar ile psikiyatrik rahatsizlik gegmisi olmadigini ifade eden katilimcilarin
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fiziksel orselenme puanlari istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (Z=
-2,099 p<.05). Buna gore psikiyatrik rahatsizlik gecirdigini ifade eden katilimcilarin
fiziksel Orselenme puanlar1 digerlerinin fiziksel Orslenme puanlarindan daha

yiiksektir.

Tablo 3.14’de goriildigi lizere psikiyatrik rahatsizlik gecmisi oldugunu ifade eden
katilimeilar ile psikiyatrik rahatsizlik gecmisi olmadigimi ifade eden katilimcilarin
duygusal orselenme puanlari istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
(Z= -2181 p<.05). Buna gore psikiyatrik rahatsizlik ge¢irdigini ifade eden
katilimeilarin  duygusal Orselenme puanlar1 digerlerinin  duygusal Orselenme

puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.15. Katiimcilarin Orselenme Yasantilar1 Toplam Puani, Fiziksel ve
Duygusal Orselenme Puanlarmin Eylem sirasinda Alkol Olup Olmamasi Durumuna
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

(Anova) Analizi Sonuglar1

Eylem
Sirasinda
Alkol Kareler sd F P
Puan Kullanonmm N X SS Toplami
Var
Cocukluk 22 105,32 35,55
Orselenme 6303,603 1 5,828  .019*
Toplam Yok 47 8481 31,59
Var 23 42,04 16,11
Fiziksel
Orselenme 1026,954 4,154  .045*
Yok 48 33,92 15,54
Var 23 55,87 18,37
Duygusal
Orselenme 1947 1 6,654 .012*
Yok 49 44,71 16,50

* p<.05; ** p<.01
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Tablo 3.15°de gorildiigii tlizere eylem sirasinda alkollii oldugunu ifade eden
katilimeilar ile eylem sirasinda alkollii olmadigimni ifade eden katilimcilarin ¢cocukluk
Orselenme yasantilar1 toplam puanlar1 istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (F= 5,828 , p<.05). Buna gore eylem sirasinda alkollii oldugunu ifade
eden katilimcilarin cocukluk Orselenme yasantilari toplam puanlar1 digerlerinin

cocukluk orselenme yasantilar: toplam puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 3.15°de gorildiigii ilizere eylem sirasinda alkollii oldugunu ifade eden
katilimeilar ile eylem sirasinda alkollii olmadigini ifade eden katilimcilarm fiziksel
istismar puanlar1 istatiksel olarak anlamli bir farklihik goéstermektedir (F=4,154,
p<.05). Buna gore eylem sirasinda alkollii oldugunu ifade eden katilimcilarin

fiziksel 6rselenme puanlari digerlerinin fiziksel puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 3.15°de gorildiigii ilizere eylem sirasinda alkollii oldugunu ifade eden
katilimcilar ile eylem sirasinda alkollii olmadigini ifade eden katilimcilarin duygusal
istismar puanlari istatiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir (Z= F=6,654,
p<.05). Buna gore eylem sirasinda alkollii oldugunu ifade eden katilimcilarin

duygusal 6rselenme puanlari digerlerinin duygusal puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 3.16. Katilmcilarin Orselenme Yasantilar1 Toplam Puani, Fiziksel ve

Duygusal Orselenme Puanlarinn Eylem Sirasinda Madde Kullanma Durumuna

Gore Karsilastirilmast Amaciyla Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Eylem
Sirasinda

Degisken Madde N Siralamalar Ss U P V4
Kullanim Ortalamasi
Var 6 42,98

ginsel

Orselenme 6,88 3,301 90,500 .010* -2,560
Yok 68 31,27

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.16’da gorildiigii lizere eylem swrasinda uyusturucu madde etkisinde

oldugunu ifade eden katilimcilar ile eylem sirasinda uyusturucu madde etkisinde

olmadigini ifade eden katilimcilarin cinsel istismar puanlari istatiksel olarak anlamli

bir farklilik gdstermektedir (Z= -2,560, p<.01). Buna gore eylem sirasinda

uyusturucu madde etkisinde oldugunu ifade eden katilimcilarin cinsel Orselenme

puanlar1 digerlerinin cinsel drselenme puanlarindan daha ytiksektir.
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Tablo 3.17. Katiimcilarin Orselenme Yasantilar1 Toplam Puani, Fiziksel ve
Duygusal Orselenme Puanlarinin Cezay1 Hak Etmeye Iliskin Algi Degiskenine Gore

Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglar1
Cezay1 Hak
Etmeye Siralamalar
Degisken Digkin N X Ortalamas1  Ss U P Z
Alngl
Hak 12 45,83
ediyorum
Orselenme
Toplam 91,35 34,034 212,000 .040*  -2,058
Hak
Etmiyorum 57 32,72
Hak 14 45,71
Ediyorum
Fiziksel 36,55 16,073 263,000 .049* -1,967
Orselenme
Hak 57 33,61
Etmiyorum
T
Hak
a Ediyorum 13 49,08
Duygusal
Orselenme 48,28 17,777 220,000 .017*  -2.394
Hak 59 33,73
Etmiyorum

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.17°de goriildiigii iizere cezay1 hak ettigine inandigmi ifade eden katilimcilar
ile cezay1 hak etmedigine inandigini ifade eden katilimcilarin ¢cocukluk orselenme
yasantilar1 toplam puanlari istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (Z= -
2,058, p<.05). Buna gore cezayr hak ettigine inandigini ifade eden katilimcilarin
cocukluk Orselenme yasantilari toplam puanlar1 digerlerinin ¢ocukluk orselenme

yasantilari toplam puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 3.17.’de goriildiigii iizere cezay1 hak ettigine inandigini ifade eden katilimcilar
ile cezay1r hak etmedigine inandigini ifade eden katilimcilarin fiziksel Orselenme
puanlar1 istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir (Z= -1,967, p<.05).
Buna gore cezayi hak ettigine inandigmi ifade eden katilimcilarin fiziksel orselenme

puanlar1 digerlerinin fiziksel 6rselenme puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.17°de goriildiigii iizere cezayi hak ettigine inandigin1 ifade eden katilimcilar
ile cezay1 hak etmedigine inandigini ifade eden katilimcilarin duygusal 6rselenme
puanlar1 istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (Z= -2,394, p<.05).
Buna gore cezayr hak ettigine inandigim1 ifade eden katilimcilarn duygusal

orselenme puanlar1 digerlerinin duygusal 6rselenme puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.18. Katilmcilarin Orselenme Yasantilar1 Toplam Puani, Fiziksel ve
Duygusal Orselenme Puanlarinmn Aile i¢i Iliskiler Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigmni Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi

Sonuglar1
Aile ici Kareler
Puan iliskiler N X Ss Toplamm  sd F P
Iyi 2
Cocukluk yi 33 72,55 26,63
Orselenme 2236,720 1 26,561 .000**
Toplam
Problemli 36 108,58 31,04
Iyi 33 28,52 12,89
171 sk
lg:;lglseelllme 3979.861 1 19,471 .000
Problemli 38 43,53 15,41
Iyi 35 38,63 14,56
Duygusal 6341.354 1 27,576 .000%*
Orselenme ’
Problemli 37 57,41 15,71

* p<.05; ** p<.01
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Tablo 3.18’de belirtildigi {lizere katilimcilar arasinda aile ici iligkilerinde ailenin
biitiin fertlerinin birbiriyle iyi anlastigini ifade edenlerle (iy1) aile iliskilerinde
herhangi bir problem oldugunu ifade edenlerin (problemli) cocukluk Orselenme
toplam puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farkhidir (F=26,561,
p<.01). Buna gore aile iliskilerinde herhangi bir problem oldugunu ifade edenlerin
cocukluk oOrselenme toplam puanlari, digerlerinin ¢ocukluk Orselenme toplam

puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.18’de belirtildigi {lizere katilimcilar arasinda aile ici iligkilerinde ailenin
biitiin fertlerinin birbiriyle iyi anlastigini ifade edenlerle (iy1) aile iliskilerinde
herhangi bir problem oldugunu ifade edenlerin (problemli) fiziksel Orselenme
puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farkhidir (F=19,471, p<.01).
Buna gore aile iligkilerinde herhangi bir problem oldugunu ifade edenlerin fiziksel

orselenme puanlari, digerlerinin fiziksel 6rselenme puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.18’da belirtildigi lizere katilimcilar arasinda aile ici iligkilerinde ailenin
biitiin fertlerinin birbiriyle iyi anlastigini ifade edenlerle (iy1) aile iliskilerinde
herhangi bir problem oldugunu ifade edenlerin (problemli) duygusal Grselenme
puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farkhidir (F=27,576, p<.01).
Buna gore aile iligkilerinde herhangi bir problem oldugunu ifade edenlerin duygusal

orselenme puanlari, digerlerinin duygusal 6rselenme puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 3.19. Katilimcilarm Orselenme Yasantilar1 Toplam Puani, Fiziksel, Duygusal
ve Cinsel Orselenme Puanlarinm Aile i¢i Siddet Degiskenine Goére Farklhilasip

Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi

Sonuglar1

Aile i¢i Kareler
Puan Siddet N X Ss Toplamm  sd F P

Yok 45 76,84 25,60
(}ocukluk
Orselenme 27213,78 1 35,369 .000%*
Toplam

Var 24 118,54 31,43

Yok 46 29,98 12,38
Fiziksel 5640,839 1 31,281 .000**
Orselenme

25 48,64 15,20

Var

Yok 47 41,47 14,05
I?uygusal 6276,902 1 27,187 .000**
Orselenme

25 61,08 17,19

Var

Yok 48 6,15 2,13
Qinsel 73,311 1 7,166  .009**
Orselenme

Var 26 8,23 4,57

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.19’da belirtildigi iizere katilimcilar arasinda aile i¢inde siddet oldugunu
ifade edenlerle, aile siddet olmadigini ifade edenlerin ¢ocukluk Grselenme toplam
puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farkhidir (F=35,369, p<.01).
Buna gore aile siddet oldugunu ifade edenlerin ¢cocukluk 6rselenme toplam puanlari,

digerlerinin ¢ocukluk orselenme toplam puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.19’da belirtildigi iizere katilimcilar arasinda aile i¢cinde siddet oldugunu
ifade edenlerle, aile siddet olmadigini ifade edenlerin fiziksel 6rselenme puanlari

birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farkhidir (F=31,281, p<.01). Buna goére
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aile siddet oldugunu ifade edenlerin fiziksel 6rselenme puanlari, digerlerinin fiziksel

orselenme puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.19°da belirtildigi tizere katilimcilar arasinda aile i¢cinde siddet oldugunu
ifade edenlerle, aile siddet olmadigin1 ifade edenlerin duygusal 6rselenme puanlari
birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farkhidir (F=27,187, p<.01). Buna goére
aile siddet oldugunu ifade edenlerin duygusal Orselenme puanlari, digerlerinin

duygusal 6rselenme puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.19°da belirtildigi tizere katilimcilar arasinda aile i¢cinde siddet oldugunu
ifade edenlerle, aile siddet olmadigmi ifade edenlerin cinsel orselenme puanlari
birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farklidir (F=7,116, p<.01). Buna gore
aile siddet oldugunu ifade edenlerin cinsel 6rselenme puanlari, digerlerinin cinsel

orselenme puanlarindan daha ytiksektir.
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Tablo 3.20. Katilimcilarm Orselenme Yasantilar1 Toplam Puani, Fiziksel, Duygusal

Orselenme Puanlarmin  Aile Iginde Yakin Buldugu Birinin Varligma Gore

Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglar1
Aile
icinde
Degisken Yakin
Oldugu
Birinin Siralamalar
Varhgti N X Ortalamas1  Ss U P V4
Yok 8 57,63
Cocukluk
Orselenme 91,35 34,03 63,000 .001** -3393
Toplam
Var 61 32,03
Yok 8 57,19
Fiziksel
Orselenme 36,55 16,07 82,500  .002** -3,084
Var 63 33,31
Yok 8 62,63
Duygusal
Orselenme 48,28 17,78 47,000  .000** -3,746
Var 64 33,23

* *p<.05; ** p<.01

Tablo 3.20’de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda aile iginde yakin oldugu birinin

var oldugunu ifade edenlerle, aile i¢inde yakin oldugu birinin var olmadigini ifade

edenlerin ¢ocukluk orselenme toplam puanlari birbirinden istatiksel olarak anlamli

sekilde farkhidir (Z=-3,393, p<.01). Buna gore ailede yakin oldugunu birinin var

olmadigini ifade edenlerin g¢ocukluk Orselenme toplam puanlari, digerlerinin

cocukluk 6rselenme toplam puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 3.20°de belirtildigi tizere katilimcilar arasinda aile i¢inde yakimn oldugu birinin
var oldugunu ifade edenlerle, aile iginde yakin oldugu birinin var olmadigini ifade
edenlerin fiziksel Orselenme puanlari birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde
farklidir (Z=-3,084, p<.01). Buna gore ailede yakin oldugunu birinin var olmadigini
ifade edenlerin fiziksel Orselenme puanlari, digerlerinin fiziksel Orselenme

puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.20°de belirtildigi lizere katilimcilar arasinda aile i¢inde yakin oldugu birinin
var oldugunu ifade edenlerle, aile icinde yakin oldugu birinin var olmadigini ifade
edenlerin duygusal Orselenme puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde
farklidir (Z=-3,746, p<.01). Buna gore ailede yakin oldugunu birinin var olmadigini
ifade edenlerin duygusal Orselenme puanlari, digerlerinin duygusal Orselenme

puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 3.21. Katiimcilarin Orselenme Yasantilar1 Toplam Puani, Fiziksel ve

Duygusal Orselenme Puanlarinin Babasi ile Problem Yasama Durumuna Gore

Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (Anova)

Analizi Sonuglari

Baba ile
Problem Kareler
Puan Yasama N X Ss Toplanm sd F P
Problem 31 109,90 30,11
Yasayan
Cocukluk
Orselenme 19380,63 1 21,866 .000**
Toplam
Problem 38 76.21 29,49
Yasamayan
Problem 33 43,94 1520
Yasayan
Fiziksel 3367,357 1 15,789 .000**
Orselenme
Problem 38 30,13 14,07
Yasamayan
Problem 31 57,65 14,65
Yasayan
Duygusal 4716,909 1 18,933 .000**
Orselenme
Problem 41 41,20 16,751
Yagamayan
* p<.05; ** p<.01
Tablo 3.21°de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda ailede baba ile problem

yasadigmi ifade edenler ile, baba ile problem yasamadigmi ifade edenlerin ¢ocukluk

orselenme toplam puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farklidir

(F=21,866, p<.01). Buna gore baba ile problem yasadigini ifade edenlerin ¢ocukluk

orselenme toplam puanlari, digerlerinin ¢ocukluk orselenme toplam puanlarindan

daha yiiksektir.
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Tablo 3.21°de belirtildigi tizere katilimcilar arasinda ailede baba ile problem
yasadigmi ifade edenler ile, baba ile problem yasamadigini ifade edenlerin fiziksel
orselenme puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farkhidir (F=15,789,
p<.01). Buna gore baba ile problem yasadigini ifade edenlerin fiziksel 6rselenme

puanlari, digerlerinin fiziksel 6rselenme puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.21°de belirtildigi tizere katilimcilar arasinda ailede baba ile problem
yasadigimi ifade edenler ile, baba ile problem yasamadigini ifade edenlerin duygusal
orselenme puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farkhidir (F=18,933,
p<.01). Buna gore baba ile problem yasadigini ifade edenlerin duygusal orselenme

puanlari, digerlerinin duygusal 6rselenme puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 3.22. Katiimcilarin Orselenme Yasantilar1 Toplam Puani, Fiziksel ve
Duygusal Orselenme Puanlarmnin Aile Iginde Problem Yasadigi Birinin Varligma
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

(Anova) Analizi Sonuglar1

Ailede
Problem
Yasadig Kareler
Puan Biri N X Ss Toplam sd F P
Yok 32 70,06 23,66
Cocukluk
Orselenme 27036,966 1 35,19  .000**
Toplam
Var 37 109,76 30,90
Yok 32 27,41 11,24
lj“_iziksel 4869,961 1 25,43  .000**
Orselenme
Var 39 44,05 15,64
Yok 34 37,62 13,21
Duygusal
Orselenme 7320,705 1 33,90 .000**
Var 38 57,82 15,90
Yok 34 5,85 1,56
Cinsel
Orselenme 66,141 1 6,40 .014%*
Var 40 7,75 4,13

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.22°de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda ailede problem yasadigi biri
oldugunu ifade edenler ile, ailede problem yasadigi biri olmadigini ifade edenlerin
cocukluk orselenme toplam puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde
farklidir (F=35,019, p<.01). Buna gore ailede problem yasadig1 biri oldugunu ifade
edenlerin ¢ocukluk orselenme toplam puanlari, digerlerinin ¢ocukluk orselenme

toplam puanlarindan daha ytiksektir.
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Tablo 3.22°de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda ailede problem yasadigi biri
oldugunu ifade edenler ile ailede problem yasadigi biri olmadigimi ifade edenlerin
fiziksel Orselenme puanlari birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farkhidir
(F=25,430, p<.01). Buna gore ailede problem yasadig1 biri oldugunu ifade edenlerin
fiziksel Orselenme puanlari, digerlerinin fiziksel Orselenme puanlarindan daha

yiiksektir.

Tablo 3.22°de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda ailede problem yasadigi biri
oldugunu ifade edenler ile ailede problem yasadigi biri olmadigini ifade edenlerin
duygusal 6rselenme puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farklidir
(F=33,897, p<.01). Buna gore ailede problem yasadig1 biri oldugunu ifade edenlerin
duygusal orselenme puanlari, digerlerinin duygusal 6rselenme puanlarindan daha

yiiksektir.

Tablo 3.22°de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda ailede problem yasadigi biri
oldugunu ifade edenler ile ailede problem yasadigi biri olmadigimi ifade edenlerin
cinsel Orselenme puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farklidir
(F=6,403, p<.05). Buna gore ailede problem yasadigi biri oldugunu ifade edenlerin
cinsel Orselenme puanlari, digerlerinin cinsel Orselenme puanlarindan daha

yiiksektir.
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3.4.2. Sosyo-demografik Degiskenler ve Siirekli Ofke Ofke Iifade Tarz

Degiskenleri Arasindaki iliskiler

Tablo 3.23. Katilimcilarin Ige yonlendirilmis Ofke Puanlarinm Eski Ceza Sayisina
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

(Anova) Analizi Sonuglar1

Eski Ceza Kareler
Puan Sayisi N X Ss Toplamm  sd F P

0 56 18,55 4,496
o . *
§urekll 1 3 17,00 4811 225677 3 4,009 .011
Ofke

2 7 12,86 2,268

4 3 15,33 2,082

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.23’de belirtildigi tlizere katilimcilarin eski ceza sayisina gore ige
yonlendirilmis Ofke puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamh sekilde
degismektedir (F=4,009, p<.05). Buna gore eski cezast olmayanlarin ige

yonlendirilmis 6fke puani diger gruplara gore daha ytiksektir.
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Tablo 3.24. Katilimcilarm Siirekli Ofke Puaninin Diizenli Is Durumu Degiskenine

Gore Karsilastirilmast Amaciyla Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Diizenli
is Siralamalar
Degisken durumu N X Ortalamas1  Ss U P Y4
Var 60 34,98
Siirekli Ofke 24,65 7,60 268,50 .036*  -2,094
Yok 40 48,32

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.24°de goriildiigli iizere cezaevine girmeden Once diizenli isi olan katilimcilar
ile diizenli is1 olmayan katilimcilarm stirekli 6fke puanlar: istatiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermektedir (Z= -2.094, p<.05). Buna goére cezaevine girmeden 6nce
diizenli 151 olmayanlarin sitirekli 6tke puanlar1 digerlerinin siirekli 6fke puanlarindan

daha yiiksektir.
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Tablo 3.25. Katilmcilarm Siirekli Ofke ve Ofke Kontrol Puanlarinmn Aile Ici
Iliskiler Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglari

Aile ici Kareler
Puan iliskiler N X SS Toplanm  sd F P

Iyi 35 22,03 7,41
Sjirekli 455,893 1 8,732  .004**
Ofke

Problemli 39 27,00 7,05

Iyi 35 22,09 7,430
Ofke 238,865 1 5,713 .019*
Kontrol

Problemli 39 18,49 5,462

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.25°de belirtildigi {lizere katilimcilar arasinda aile ici iligkilerinde ailenin
biitiin fertlerinin birbiriyle iyi anlastigini ifade edenlerle (iy1) aile iliskilerinde
herhangi bir problem oldugunu ifade edenlerin (problemli) siirekli 6tke puanlar
birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farklidir (F=8,732, p<.01). Buna gore
aile iligkilerinde herhangi bir problem oldugunu ifade edenlerin siirekli ofke

puanlari, digerlerinin siirekli 6fke puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.25°de belirtildigi {lizere katilimcilar arasinda aile ici iligkilerinde ailenin
biitiin fertlerinin birbiriyle iyi anlastigini ifade edenlerle (iyi) aile iligkilerinde
herhangi bir problem oldugunu ifade edenlerin (problemli) 6tke kontrol puanlari
birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farklidir (F=5,713, p<.05). Buna gore
aile iligkilerinde herhangi bir problem oldugunu ifade edenlerin 6fke kontrol

puanlari, digerlerinin 6fke kontrol puanlarindan daha diisiiktiir.
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Tablo 3.26. Katilimcilarm Siirekli Ofke ve Ige Yonlendirilmis Ofke Puanlarmin Aile
I¢i Siddet Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigimni Belirlemek Uzere Yapilan

Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglari

Aile ici Kareler
Puan siddet N X ss Toplamm  Sd F P
Yok 48 22,65 7,56
Siirekli 548,001 1 10,760 .002**
Ofke
Var 26 28,3 6,27
. Yok 48 16,63 4,470
Ice
Yonlendirilmis 162,675 1 8,510  .005**
Ofke
Var 26 19,73 4,181

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.26°da belirtildigi tlizere katilimcilar arasinda aile siddet oldugunu ifade
edenlerle aile i¢inde siddet olmadigini ifade edenlerin siirekli 6tke puanlari
birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farklidir (F=10,760 p<.01). Buna gore
aile siddet oldugunu ifade edenlerin siirekli 6fke puanlari, digerlerinin siirekli 6tke

puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.26°da belirtildigi tlizere katilimcilar arasinda aile siddet oldugunu ifade
edenlerle aile i¢cinde siddet olmadigini ifade edenlerin ice yonlendirilmis Ofke
puanlari birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farklidir (F=8,510 p<.01). Buna
gore aile siddet oldugunu ifade edenlerin ige yoOnlendirilmis Otke puanlari,

digerlerinin i¢e yonlendirilmis 6fke puanlarindan daha ytiksektir.
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Tablo 3.27. Katilimcilarin Siirekli Ofke, Ofkeyi Disa Yonlendirme ve Ofke Kontrol
Puanlarinin  Aile Iginde Yakin Buldugu Birinin Varhigma Gore Farklilasip

Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Aile
icinde
Yakin
Oldugu
Birinin Siralamala
Degisken Varhgi N X r Ss U P V4
Ortalamasi
Yok 8 58,69
Siirekli Ofke 24,65 7,599 94,500 .004** 2846
Var 66 34,93
Yok 8 55,69
Ofkeyi Disa
Yonlendirme 19,57 7,881 118,500 .011*  -2,538
Var 66 35,30
Yok 8 18,50
Ofke Kontrol 20,19 6,672 112,600 .008**
-2,651
Var 66 39,80

** p<.05; ** p<.01

Tablo 3.27°de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda aile iginde yakin oldugu birinin
var oldugunu ifade edenlerle, aile icinde yakin oldugu birinin var olmadigini ifade
edenlerin stirekli 6tke puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamh sekilde farklidir
(Z=-2,956, p<.01). Buna gore ailede yakin oldugunu birinin var olmadigini ifade
edenlerin siirekli o6fke puanlary, digerlerinin siirekli 6fke puanlarindan daha

yiiksektir.
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Tablo 3.27°de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda aile iginde yakin oldugu birinin
var oldugunu ifade edenlerle, aile iginde yakin oldugu birinin var olmadigini ifade
edenlerin disa yoOnlendirilen 6fke puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli
sekilde farkhidir (Z=-2,538, p<.05). Buna gore ailede yakin oldugunu birinin var
olmadigin1 ifade edenlerin disa yoOnlendirilen o6fke puanlari, digerlerinin disa

yonlendirilen 6fke puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.27°de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda aile i¢inde yakin oldugu birinin
var oldugunu ifade edenlerle, aile icinde yakin oldugu birinin var olmadigini ifade
edenlerin 6fke kontrol puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farklidir
(Z=-2,651, p<.01). Buna gore ailede yakin oldugunu birinin var olmadigini ifade
edenlerin 6fke kontrol puanlari, digerlerinin 6fke kontrol puanlarindan daha

diistiktiir.

Tablo 3.28. Katilimcilarmn Siirekli Ofke Puanlarmin Babasi ile Problem Yasama
Durumuna Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii

Varyans (Anova) Analizi Sonuglar1

Babaile
Problem Kareler
Puan Yasama N X Ss Toplamm sd F P

Problem
Yasayan 33 27,09 6,312

Sjirekli 355,260 1 6,627  .012%*
Ofke
Problem

22,68 8,039
Yasamayan

* p<.05; ** p<.01
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Tablo 3.28’de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda ailede baba ile problem
yasadigmi ifade edenler ile baba ile problem yasamadigini ifade edenlerin siirekli
ofke puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farkhidir (F=6,627, p<.05).
Buna gore baba ile problem yasadigini ifade edenlerin stirekli 6fke puanlari,

digerlerinin siirekli 6fke puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 3.29. Katilimcilarm Siirekli Ofke ve Ofke Kontrol Puanlarmm Aile Iginde
Problem Yasadig1 Birinin Varligma Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglari

Aile i¢inde
Problem
Yasadig
Birinin Kareler
Puan Varhg N X Ss Toplamm  sd F P
Siirekli Yok 34 21,41 7,727
Ofke 659,030 1 13,344 .000%**
Var 40 27,40 6,376
Ofke Yok 34 22,71 6,762
Kontrol 398,393 1 10,061 .002%**
Var 40 18,05 5,866

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.29°da belirtildigi lizere katilimcilar arasinda aile i¢inde yasadigi birinin var
oldugunu ifade edenlerle, aile icinde problem yasadigi birinin var olmadigini ifade
edenlerin stirekli 6tke puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamh sekilde farklidir
(F=13,344, p<.01). Buna gore ailede problem yasadig1 birinin var oldugunu ifade
edenlerin siirekli o6fke puanlary, digerlerinin siirekli 6fke puanlarindan daha

yiiksektir.
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Tablo 3.29°da belirtildigi lizere katilimcilar arasinda aile i¢inde problem yasadigi
birinin var oldugunu ifade edenlerle, aile icinde problem yasadigi birinin var
olmadigini ifade edenlerin 6tke kontrol puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli
sekilde farkhidir (F=10,061, p<.01). Buna gore ailede problem yasadig1 birinin var
oldugunu ifade edenlerin 6fke kontrol puanlari, digerlerinin 6fke kontrol puanlarina

gore daha dustiktiir.

Tablo 3.30. Katilimcilarm Egitim Diizeyi Degiskeni ile Siirekli Ofke, Disa
Yonlendirilen Ofke, Ice Yonlendirilen Ofke ve Ofke Kontrol Puanmm

Karsilastirilmasi Amaciyla Yapilan Pearson Korelasyon Testi Sonuglar1

Degisken 2 3 (C) ()
(1) Egitim diizeyi =275 ,056 -,141 ,229°
(2)Siirekli Ofke ,354" ,628" -,740™
(3)i¢e Yonlendirilen Ofke ,249" -,012
(4) Disa Yonlendirilen Ofke -,569”
(5) Ofke Kontrol 1

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.30’da belirtildigi lizere katilimcilarin egitim diizeyi ile siirekli 6fke puanlar:
arasinda (r= -.28; p<.05) negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gore kisinin egitim diizeyi arttikga siirekli 6tke diizeyi
azalmaktadir. Ayrica katilimcilarin egitim diizeyi ile 6tke kontrol puanlar1 (r= -.23;
p<.05) pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir. Buna gore
katilimcilarin egitim diizeyi azaldik¢a 6fke kontrolii de azalmaktadir. Ancak egitim
diizeyi ile disa yoOnlendirilen 6tke ve ige yonlendirilen 6fke puani arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligki saptanamamastir.
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3.4.3. Sosyo-demografik Degiskenler ve Benlik Saygis1 Degiskeni Arasindaki

iliskiler

Tablo 3.31. Katilimcilarin Benlik Saygis1 Puaninin Diizenli Is Durumu Degiskenine

Gore Karsilastirilmast Amaciyla Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Diizenliis N X Siralamalar Ss U P V4
durumu Ortalamasi
Var 56 37,38
Benlik 54,18 18,238 268,50 .009*  -2,607
Saygisi
Yok 12 21,04

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.31°de goriildiigii iizere cezaevine girmeden Once diizenli isi olan katilimcilar

ile diizenli i1 olmayan katilimcilarin benlik saygis1 puanlari istatiksel olarak anlamli

bir farklilik géstermektedir (Z= -2,607, p<.01). Buna gdre cezaevine girmeden dnce

diizenli 151 olmayanlarin benlik saygisi puanlar1 digerlerinin benlik saygisi

puanlarina gore daha diistiktiir.
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Tablo 3.32. Katilimcilarin Benlik Saygis1 Puaninin Psikiyatrik Hastalilk Durumuna

Gore Karsilastirilmast Amaciyla Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Psikiyatrik Siralamalar
Degisken Rahatsizhk N X Ortalamas1  Ss U P Y4

Var 56 18,50
Benlik 54,18 18,238  90.00 .037* -2,083
Saygisi

Yok 12 36,05

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.32°de goriildigi lizere psikiyatrik rahatsizlik gecmisi oldugunu ifade eden
katilimeilar ile psikiyatrik rahatsizlik gecmisi olmadigini ifade eden katilimcilarin
benlik saygisi puanlar1 istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir
(Z=-2,083, p<.05). Buna gore psikiyatrik rahatsizlik gecirdigini ifade eden
katilimeilarin benlik saygisi puanlar1 digerlerinin benlik saygisi puanlarina goére daha

diistiktiir.

Tablo 3.33. Katilimcilarin Benlik Saygist Puanlarinin Aile I¢i Iliskiler Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

(Anova) Analizi Sonuglar1

Aile i¢i Kareler
Puan iliskiler N X Ss Toplanm sd F P
Iyi 32 59,38 18,40
Benlik 1633,493 1 5,220 .026%*
Saygist
Problemli 36 49,56 17,03

* p<.05; ** p<.01
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Tablo 3.33’de belirtildigi {lizere katilimcilar arasinda aile ici iligkilerinde ailenin
biitiin fertlerinin birbiriyle iyi anlastigini ifade edenlerle (iy1) aile iliskilerinde
herhangi bir problem oldugunu ifade edenlerin (problemli) benlik saygisi puanlari
birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farklidir (F=5,220, p<.05). Buna gore
aile iligkilerinde herhangi bir problem oldugunu ifade edenlerin benlik saygisi

puanlari, digerlerinin benlik saygisi puanlarma gore daha diisiiktiir.

Tablo 3.34. Katiimcilarin Benlik Saygis1 Puanlarmin Aile i¢i Siddet Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

(Anova) Analizi Sonuglar1

Aile ici Kareler
Puan siddet N X ss Toplamm  Sd F P
Yok 44 57,91 17,46
Benlik 1736913 1 5,579  .021
Saygisi
Var 24 47,33 17,99

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.34°de belirtildigi tlizere katilimcilar arasinda aile siddet oldugunu ifade
edenlerle aile i¢inde siddet olmadigini ifade edenlerin benlik saygist puanlari
birbirinden istatiksel olarak anlamh sekilde farkhidir (F=5,579 p<.05). Buna gore aile
siddet oldugunu ifade edenlerin benlik saygisi puanlari, digerlerinin benlik saygisi

puanlarina gore daha diistiktiir.
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Tablo 3.35. Katilimcilarin Benlik Saygisi Puanlarmin Aile Iginde Yakmn Buldugu
Birinin Varhigina Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Aile i¢inde
Yakin
Oldugu
Birinin Siralamalar

Degisken Varhg N X Ortalamas1  Ss U P Y4
Yok 8 15,88

Benlik

Saygisi 54,18 18,238  91.00 .004* -28
Var 60 36,98

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.35°de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda aile i¢inde yakin oldugu birinin
var oldugunu ifade edenlerle, aile icinde yakin oldugu birinin var olmadigini ifade
edenlerin benlik saygist puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde
farklhidir (Z=-2,846, p<.01). Buna gore ailede yakin oldugunu birinin var olmadigini
ifade edenlerin benlik saygisi puanlari, digerlerinin benlik saygisi puanlarina gore

daha diisiiktiir.
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Tablo 3.36. Katilimcilarin Benlik Saygist Puanlarinin Babasi ile Problem Yasama

Durumuna Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii

Varyans (Anova) Analizi Sonuglar1

Babaile
Problem
Puan Yasama N

Kareler
Ss Toplanm  sd F P

Problem

Yasayan 31

Benlik
Saygisi

Problem
Yasamayan 37

47,48

59,78

15,756

2551,870 1 8,535  .005%*

18,474

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.36’da belirtildigi iizere katilimcilar arasinda ailede baba ile problem

yasadigmi ifade edenler ile, baba ile problem yasamadigini ifade edenlerin benlik

saygis1 puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farkhidir (F=8,535,

p<.01). Buna gore baba ile problem yasadigini ifade edenlerin benlik saygisi

puanlari, digerlerinin benlik saygisi puanlarindan daha diisiiktiir.
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Tablo 3.37. Katilimcilarin Benlik Saygis1 Puanlarmin Aile Iginde Problem Yasadig
Birinin Varligma Gére Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonli Varyans (Anova) Analizi Sonuglart

Aile i¢inde
Problem
Yasadig
Birinin Kareler
Puan Varhg N X Ss Toplam sd F P

Yok 34 59,88 18,58
Benlik 1962,827 1 6,374  .014*
Saygisi

Var 40 49,11 16,58
* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.37°de belirtildigi lizere katilimcilar arasinda aile i¢inde problem yasadigi
birinin var oldugunu ifade edenlerle, aile i¢inde problem yasadigi birinin var
olmadigmi ifade edenlerin benlik saygisi puanlari, birbirinden istatiksel olarak anlamli
sekilde farklidir (F=6,374, p<.05). Buna gore ailede problem yasadigi birinin var
oldugunu ifade edenlerin benlik saygisi puanlari, digerlerinin benlik saygisi

puanlarindan daha diistiktiir.
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3.4.4. Sosyodemografik Degiskenler ve Kisa Semptom Envanteri Degiskenleri

Arasindaki iliskiler

Tablo 3.38. Katilimcilarin Psikolojik Semptom Toplam, Anksiyete, Depresyon,

Olumsuz Benlik, Hostilite Puanlarinin Psikiyatrik Rahatsizlik Durumu Degiskenine

Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U

Testi Sonuglar1

Degisken  Psikiyatrik Siralamalar
Rahatsizhk N X Ortalamas1  Ss U P Z
Var 6 53,92
Psikolojik 50,44 28,503 45,500  -2,961 .003%*
Belirti
Toplam
Yok 68 30,28
Var 6 53,58
Anksiyete 9,60 7,176 71,500  -2,483 .013*
Yok 62 32,65
Var 6 63,33
Depresyon 16,31 10,720 37,000  -3,284 .001%**
Yok 66 34,06
Var 6 55,92
Olumsuz
Benlik 11,27 6,486 93,500  -2,191 .028*
Yok 68 35,88
Var 6 54,00
Hostilite 8,08 5,320 99,000  -2,054 .040*
Yok 67 35,48

* p<.05; ** p<.01
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Tablo 3.38’de goriildiigii lizere psikiyatrik rahatsizlik ge¢misi oldugunu ifade eden
katilimcilar ile psikiyatrik rahatsizlik gegmisi olmadigini ifade eden katilimcilarin
psikolojik semptom toplam puanlar1 istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (Z= -2,961, p<.01). Buna gore psikiyatrik rahatsizlik gecirdigini
ifade eden katilimcilarin psikolojik semptom toplam puanlar1 digerlerinin ¢ocukluk

psikolojik semptom toplam puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.38’de goriildiigii lizere psikiyatrik rahatsizlik ge¢misi oldugunu ifade eden
katilimcilar ile psikiyatrik rahatsizlik gegmisi olmadigini ifade eden katilimcilarin
anksiyete puanlari istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (Z= -2,483,
p<.05). Buna gore psikiyatrik rahatsizlik gecirdigini ifade eden katilimcilarin

anksiyete puanlar1 digerlerinin anksiyete puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.38’de goriildiigii lizere psikiyatrik rahatsizlik ge¢misi oldugunu ifade eden
katilimcilar ile psikiyatrik rahatsizlik gegmisi olmadigini ifade eden katilimcilarin
depresyon puanlar1 istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (Z= -3,284,
p<.01). Buna gore psikiyatrik rahatsizlik gecirdigini ifade eden katilimcilarin

depresyon puanlar1 digerlerinin depresyon puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.38’de goriildiigii lizere psikiyatrik rahatsizlik ge¢misi oldugunu ifade eden
katilimcilar ile psikiyatrik rahatsizlik gegmisi olmadigini ifade eden katilimcilarin
olumsuz benlik puanlar: istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (Z= -
2,191, p<.05). Buna gore psikiyatrik rahatsizlik gecirdigini ifade eden katilimcilarin

olumsuz benlik puanlar1 digerlerinin olumsuz benlik puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 3.38’de goriildiigi lizere psikiyatrik rahatsizlik gecmisi oldugunu ifade eden
katilimcilar ile psikiyatrik rahatsizlik gegmisi olmadigini ifade eden katilimcilarin
hostilite puanlar1 istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (Z= -2,054,
p<.05). Buna gore psikiyatrik rahatsizlik gecirdigini ifade eden katilimcilarin

hostilite puanlar1 digerlerinin hostilite puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 3.39. Katilimcilarin Psikolojik Semptom Toplam, Anksiyete, Depresyon,
Olumsuz Benlik, Hostilite Puanlarinmn Aile I¢i Iliskiler Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi

Sonuglar1
Aile i¢i Kareler
Puan iliskiler N X Ss Toplanm  sd F P
Iyi 28 41,57 22,69
Psikolojik
Belirti 3912,893 1 5,132 .027*
Toplam
Problemli 36 57,33 30,88
Iyi 32 6,69 4,81
Anksiyete 513,766 1 11,547 .001**
Problemli 36 12,19 7,97
Iyi 33 13,36 8,20
Depresyon 527,282 1 4,836 .031%*
Problemli 39 18,79 12,01

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.39°da belirtildigi {lizere katilimcilar arasinda aile ici iligkilerinde ailenin
biitiin fertlerinin birbiriyle iyi anlastigini ifade edenlerle (iy1) aile iliskilerinde
herhangi bir problem oldugunu ifade edenlerin (problemli) psikolojik semptom

toplam puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farkhidir (F=5,132,
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p<.05). Buna gore aile iliskilerinde herhangi bir problem oldugunu ifade edenlerin
psikolojik semptom toplam puanlari, digerlerinin psikolojik semptom toplam

puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.39°da belirtildigi lizere katilimcilar arasinda aile i¢i iligskilerinde ailenin
biitiin fertlerinin birbiriyle iyi anlastigini ifade edenlerle (iy1) aile iliskilerinde
herhangi bir problem oldugunu ifade edenlerin (problemli) anksiyete puanlari
birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farklidir (F=11,547, p<.01). Buna gore
aile iliskilerinde herhangi bir problem oldugunu ifade edenlerin anksiyete puanlari,

digerlerinin anksiyete puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 3.39°da belirtildigi lizere katilimcilar arasinda aile i¢i iligskilerinde ailenin
biitiin fertlerinin birbiriyle iyi anlastigini ifade edenlerle (iy1) aile iliskilerinde
herhangi bir problem oldugunu ifade edenlerin (problemli) depresyon puanlari
birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farklidir (F=4,836, p<.05). Buna gore
aile iligkilerinde herhangi bir problem oldugunu ifade edenlerin depresyon puanlari,

digerlerinin depresyon puanlarindan daha ytiksektir.
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Tablo 3.40. Katilimcilarin Psikolojik Semptom Toplam, Anksiyete, Depresyon,

Olumsuz Benlik Puanlarinm Aile i¢i Siddet Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi

Sonuglar1
Aile ici Kareler
Puan Siddet N X ss Toplam sd F P
Yok 40 43,48 24,35
Psikolojik
Belirti *k
Tolllralm 5170.817 1 6,968 .010
Var 24 62,04 31,54
Yok 44 768 543
Anksiyete 460,109 1 10,56  .002**
Var 24 13,13 8,66
Yok 46 14,04 8,51
Depresyon 651,826 1 6,078 .016*
Var 26 20,31 13,04
Yok 48 10,15 6,28
Olumsuz 1 4,292 .042
Benlik 172,731
Var 26 13,35 6,46

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.40’da belirtildigi iizere katilimcilar arasinda aile i¢inde siddet oldugunu

ifade edenlerle, aile siddet olmadigini ifade edenlerin psikolojik semptom toplam

puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamhi sekilde farkhidir (F=6,968, p<.01).

Buna gore aile siddet oldugunu ifade edenlerin psikolojik semptom toplam puanlari,

digerlerinin psikolojik semptom toplam puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 3.40°da belirtildigi tlizere katilimcilar arasinda aile i¢cinde siddet oldugunu
ifade edenlerle, aile siddet olmadigini ifade edenlerin anksiyete puanlar1 birbirinden
istatiksel olarak anlamli sekilde farklhidir (F=10,156, p<.01). Buna gore aile siddet
oldugunu ifade edenlerin anksiyete puanlari, digerlerinin anksiyete puanlarindan

daha yiiksektir.

Tablo 3.40°da belirtildigi iizere katilimcilar arasinda aile i¢cinde siddet oldugunu
ifade edenlerle, aile siddet olmadigini ifade edenlerin depresyon puanlar1 birbirinden
istatiksel olarak anlamli sekilde farklidir (F=6,078, p<.05). Buna gore aile siddet
oldugunu ifade edenlerin depresyon puanlari, digerlerinin depresyon puanlarindan

daha yiiksektir.

Tablo 3.40°da belirtildigi tizere katilimcilar arasinda aile i¢cinde siddet oldugunu
ifade edenlerle, aile siddet olmadigini ifade edenlerin olumsuz benlik puanlar:
birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farklidir (F=4,292, p<.05). Buna gore
aile siddet oldugunu ifade edenlerin olumsuz benlik puanlari, digerlerinin olumsuz

benlik puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 3.41. Katilimcilarin Psikolojik Semptom Toplam, Anksiyete, Depresyon,
Puanlarinin  Aile Iginde Yakin Buldugu Birinin Varhigma Gore Farklilasip

Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Aile i¢inde N X Siralamala  Ss U P V4
Yakin r
Oldugu Ortalamasi
Birinin
Varllgl
Yok 7 47,29
Psikolojik 50,44 28,50 96,000 .026*% -2,227
Belirti Toplam
Var 57 30,68
Yok 7 48,86
Anksiyete 9,60 7,18 113,00 .042* -2,034
Var 61 32,85
Yok 8 51,44
Depresyon 16,31 10,72 136,50 .032*  -2,144
%
Var 64 34,63

p<.05; ** p<.01

Tablo 3.41°de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda aile i¢inde yakin oldugu birinin
var oldugunu ifade edenlerle, aile icinde yakin oldugu birinin var olmadigini ifade
edenlerin psikolojik semptom toplam puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli
sekilde farkhidir (Z=-2,227, p<.05). Buna gore ailede yakin oldugunu birinin var
olmadigin1 ifade edenlerin psikolojik semptom toplam puanlari, digerlerinin

psikolojik semptom toplam puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.41°de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda aile i¢inde yakin oldugu birinin

var oldugunu ifade edenlerle, aile i¢inde yakin oldugu birinin var olmadigini ifade
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edenlerin anksiyete puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farklidir
(Z=-2,034, p<.05). Buna gore ailede yakin oldugunu birinin var olmadigini ifade

edenlerin anksiyete puanlari, digerlerinin anksiyete puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.41°de belirtildigi tizere katilimcilar arasinda aile i¢inde yakin oldugu birinin
var oldugunu ifade edenlerle, aile i¢inde yakin oldugu birinin var olmadigini ifade
edenlerin depresyon puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farklidir
(Z=-2,144, p<.05). Buna gore ailede yakin oldugunu birinin var olmadigini ifade

edenlerin depresyon puanlari, digerlerinin depresyon puanlarindan daha ytiksektir.
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Tablo 3.42. Katilimcilarin Psikolojik Semptom Toplam, Anksiyete, Depresyon,
Olumsuz Benlik Puanlarinin Babasi ile Problem Yasama Durumuna Goére Farklilasip

Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi

Sonuglar1
Babaile
Problem Kareler
Puan Yasama N X Ss Toplanm sd F P
Problem 28 6121 32,49
Yasayan
Psikolojik
Belirti 1 7,895  .007
Toplam 5781,147
Problem
Yasamayan 36 42,06 21,98
Problem 30 11,73 8,74
Yasayan
Anksiyete 243,650 1 5,015  .029
Problem
Yasamayan 38 7,92 5,18
Problem 31 1955 12,86
Yasayan
Depresyon 572,478 1 5,282 .025
Problem
Yasamayan 41 13,85 8,10
Problem 33 1345 7,03
Yasayan
Olumsuz 284.169 1 7,343 .008
Benlik ’
Problem
Yasamayan 41 9,51 5,49

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.42°de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda ailede baba ile problem
yasadigmi ifade edenler ile, baba ile problem yasamadigimi ifade edenlerin
psikolojik semptom toplam puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde

farklidir (F=7,895, p<.01). Buna gore baba ile problem yasadigini ifade edenlerin
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psikolojik semptom toplam puanlari, digerlerinin psikolojik semptom toplam

puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.42de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda ailede baba ile problem
yasadigmi ifade edenler ile, baba ile problem yasamadigini ifade edenlerin anksiyete
puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farkhidir (F=5,015, p<.5). Buna
gore baba ile problem yasadigini ifade edenlerin anksiyete puanlari, digerlerinin

anksiyete puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.42de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda ailede baba ile problem
yasadigmi ifade edenler ile, baba ile problem yasamadigini ifade edenlerin
depresyon puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farkhidir (F=5,282,
p<.5). Buna gore baba ile problem yasadigmi ifade edenlerin depresyon puanlari,

digerlerinin depresyon puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 3.42de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda ailede baba ile problem
yasadigimi ifade edenler ile, baba ile problem yasamadigini ifade edenlerin olumsuz
benlik puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farklidir (F=7,343, p<.1).
Buna gore baba ile problem yasadigini ifade edenlerin olumsuz benlik puanlari,

digerlerinin olumsuz benlik puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 3.43. Katilimcilarin Psikolojik Semptom Toplam, Anksiyete, Depresyon,
Olumsuz Benlik,Somatizasyon, Hostilite Puanlarinin Aile I¢inde Problem Yasadigi
Birinin Varligma Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonli Varyans (Anova) Analizi Sonuglar1

Ailede
Problem
Yasadig Kareler
Puan Biri N X Ss Toplam sd F P
Yok 30 37,47 16,67
Psikolojik
Belirti 9500,754 1| 14,132 .000%*
Toplam
Var 34 61,88 31,92
Yok 32 6,66 3,75
Anksiyete 524,838 1 11,841 .001
Var 36 12,22 8,44
Yok 34 13,03 7,00
Depresyon 691,439 1 6,481 .013
Var 38 19,24 12,58
Yok 34 8,62 5,45
Olumsuz 1 12,126 .001
Benlik 442,590
Var 40 13,53 6,50
Yok 32 2,47 2,83
Somatizasyon 149 448 1 7,520  .008
Var 39 5,38 5,44
Yok 34 6,21 3,74
Hostilite 224,051 1 8,772  .004
Var 39 9,72 5,96

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3.43°de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda ailede problem yasadigi biri

oldugunu ifade edenler ile ailede problem yasadigi biri olmadigini ifade edenlerin
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psikolojik semptom toplam puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde
farklhidir (F=14,132, p<.01). Buna gore ailede problem yasadig: biri oldugunu ifade
edenlerin psikolojik semptom toplam puanlari, digerlerinin psikolojik semptom

toplam puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 3.43°de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda ailede problem yasadigi biri
oldugunu ifade edenler ile ailede problem yasadigi biri olmadigimni ifade edenlerin
anksiyete puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farkhidir (F=11,841,
p<.01). Buna gore ailede problem yasadigi biri oldugunu ifade edenlerin anksiyete

puanlari, digerlerinin anksiyete puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.43°de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda ailede problem yasadigi biri
oldugunu ifade edenler ile ailede problem yasadigi biri olmadigimi ifade edenlerin
depresyon puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farklidir (F=6,481,
p<.05). Buna gore ailede problem yasadig1 biri oldugunu ifade edenlerin depresyon

puanlari, digerlerinin depresyon puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.43°de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda ailede problem yasadigi biri
oldugunu ifade edenler ile ailede problem yasadigi biri olmadigimni ifade edenlerin
olumsuz benlik puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farklidir
(F=12,126, p<.01). Buna gore ailede problem yasadig1 biri oldugunu ifade edenlerin

olumsuz benlik puanlari, digerlerinin olumsuz benlik puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.43°de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda ailede problem yasadigi biri

oldugunu ifade edenler ile ailede problem yasadig1 biri olmadigini ifade edenlerin
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somatizasyon puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farklidir
(F=7,520, p<.01). Buna gore ailede problem yasadigi biri oldugunu ifade edenlerin

somatizasyon puanlari, digerlerinin somatizasyon puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 3.43’de belirtildigi lizere katilimcilar arasinda ailede problem yasadigi biri
oldugunu ifade edenler ile ailede problem yasadigi biri olmadigimni ifade edenlerin
hostilite puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farkhidir (F=8,772,
p<.01). Buna gore ailede problem yasadigi biri oldugunu ifade edenlerin hostilite

puanlari, digerlerinin hostilite puanlarindan daha yiiksektir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Cinsel saldirinin, magdur tizerinde ciddi olumsuz etkileri olan siddet suglarindan biri
oldugu disiiniilmektedir. Cinsel saldirilarin sayist hizla artmakta ve saldirilar:
onlemek icin cinsel saldirganlarla ilgili detayli bilgiye ihtiyac duyulmaktadir
(Cantiirk ve Cantiirk, 2004). Ozellikle cinsel saldirganlar1 bu sucu gergeklestirmeye
yonlendiren temel nedenlerin anlasilmasi, sugu Onlemek i¢in Onemli bir adim

olabilmektedir (Golge, 2005).

Son yillarda cinsel saldir1 sucu ile iliskili oldugu ortaya konulan, ¢ocukluk c¢agi
orselenme yasantilari, 6fke diizeyleri, 6fke ifade tarzlar1 ve benlik saygisi (Lang ve
Langevin, 1991; Romano ve Deluca, 1997; Lyn ve Burton, 2005; Salter ve
arkadaslari, 2003; Proeve ve Reilly, 2007; Connolly ve Woollons, 2008; Marshall ve
ark., 2009; Aladag, 2010; Cantiirk ve Kog, 2010) hakkinda bilgi edinmek ve bu
Ozelliklerin birbirleriyle olan iligkisini anlamak Onemlidir. Arastirmanin temel
amaci, bu degiskenlerin cinsel su¢ baglamindaki iliskisinin incelenmesidir. Ayrica
aile i¢i iliskilerin bireyin Orselenme sikligini, 6fke diizeyini, benlik saygisini nasil
etkilediginin arastirilmast da amaclanmistir. Cocukluk oOrselenme yasantilarinin
cocugun ruh hali lizerindeki olumsuz etkileri bilindiginden (Olive, 2007) ¢ocukluk
orselenme yasantilar1 ve siirekli 6fke diizeyinin psikolojik semptomlar1 nasil

etkiledigi de incelenmistir. Arastirmanin temel hipotezi, ¢cocukluk cagi orselenme
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yasantilar1 artarken, siirekli 6tke, disa ve ice yonlendirilen 6fkenin yiikselmesi; 6fke

kontrol diizeyi ve benlik saygisinin azalmasi yoniindedir.

4.1. Sosyo-demografik Degiskenlere iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Cinsel saldir1 eyleminde bulunmus 74 erkek hiikiimlii ile yapilan calismada,
katilimcilarin yas, dogum yeri, egitim diizeyi, medeni hali, ebeveynlik durumu,
askerlikte problem yasayip yasamamasi, diizenli is yasantisi olup olmamasi, meslek
dagilimi, gelir diizeyi, psikiyatrik Oykistine iliskin bilgiler edinilmistir.
Katilimcilarin  tamami erkektir.  Eylemi gergeklestirdigi andaki yaslar1 18-63
arasinda degismekte olup, yas ortalamasi 30°dur. Yas dagilimlar1 incelendiginde
grubun %350’sinin 19-29 yas, %31’mnin 30-40 yas araliginda oldugu saptanmistir.
Sonuglara bakildiginda katilimcilarin en fazla 19 ile 40 yas arasinda bulundugu
goriilmiistiir. Diinyada yapilan ¢esitli arastirmalarda da, bu arastirmada oldugu gibi,
cinsel saldirganlarin yas ortalamasi ¢cogunlukla 25-40 yas araliinda bulunmustur
(Armentrout ve Haver, 1978; Williamson, Day, Howells, Bubner ve Jauncey,2003;
Scott ve ark., 2006; Goodwill ve Alison, 2007; Greenall ve West, 2007; Connolly ve
Woollons’un, 2008; Goodwill, Alison ve Beech, 2009; Mokros ve Alison, 2010;).
Ancak cinsel saldirganlarin yas ortalamasmin 30’un altinda bulundugu arastirmalar

da mevcuttur. (Golge, 2005, Aladag, 2010).

Bu arastirmada, yetigkinlere karsi cinsel saldir1 eyleminde bulunanlar ile ¢ocuklara
karst cinsel saldiri eyleminde bulunanlar, sucu isledigi yas bakimindan
karsilagtirilmis ve anlamli bir sonug elde edilememistir. Katilimeilarin biliyiik bir

cogunlugunun (%81) 19-40 yas arasinda toplanmasi, yetiskine ve cocuga karsi cinsel
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saldirida bulunanlarin yaslar1 agisindan anlamli bir fark bulunamamasinin nedeni
olabilir. Abracen ve arkadaslar1 (2006) da bu bulguya paralel sonuclar elde etmis
olup, yetiskine karsi ve cocuga karsi cinsel saldirida bulunmus olan bireylerin
katildig1 arastirmada her iki grubun yaslar1 agisindan karsilastirmis ve anlamli bir
sonu¢ elde edememistir. Ancak Dickey ve arkadaslarinin (2002) Kanada’da yaptigi
arastirmada, yetigkine cinsel saldir1 eyleminde bulunan bireylerin en fazla (%41) 26-
40 yas araliginda; pedofillerin ise en fazla (%60) 40-70 yas araliginda bulundugu
saptanmistir. Bu arastirmada, iki grup arasindaki fark, arastirmaya pedofillerin
katilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Pedofilinin uzun siire devam eden bir
bozukluk oldugu diisiiniilmektedir ve yapilan arastirmalarda pedofillerin ¢ogunlukla

orta yasin iizerinde oldugu goriilmiistiir (Hall ve Hall, 2007).

Katilimcilarin %75°1 ilk6gretim ve ortadgretim seviyesinde olup, arasinda en yiiksek
oran ilkokul mezunlarmna aittir (%37). Bu bulgu literatiirdeki diger arastirma
bulgular1 ile benzerlik gdstermektedir (Golge, 2005; Karayel, 2006; Icli, Arslan,
Baspinar, Bahtiyar, Dinler, Altay, 2007; Erler, 2008; Aladag, 2010; Ozbay, 2010;
Cantiirk ve Kog, 2010). Suglular ile yapilan ¢alismalar, sadece cinsel saldir1 sugu
islemis olan bireylerin degil, hirsizlik, gasp, adam 6ldiirme gibi diger sug tiirlerinden
hiikiim almis olan bireylerin de diisiik egitim diizeyine sahip oldugunu gostermistir
(Holmes ve Holmes, 2009; Connolly ve Woollons, 2008; Carter ve Hollin, 2010;
Mokros ve Alison, 2010). Bu bilgi, sadece cinsel suclarda degil, genel olarak sug
davranis ile disiik egitim diizeyi arasinda iliski oldugunu gdstermektedir. Egitim
diizeyi diisiik olan bir birey, herhangi bir problemle karsilastiginda dogru stratejiyi
kullanip karsilastigi problemi c¢oziimlemekte giicliik yasayabileceginden, yasal

olmayan davramglara basvurabilir. Cesitli aragtirmalar bireyin 6grenim diizeyi
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azaldik¢a problem ¢6zme becerilerinin azaldig1 yoniinde bulgular elde etmistir
(Okanli, Tortumluoglu ve Kirpmar, 2003). Ailede kazanilmaya baslayan temel
problem ¢O6zme becerileri, egitim ve Ogretim etkinliklerinin sonucunda
sekillenebilmektedir. Diislik egitim diizeyine sahip olan bireyler, problem ¢dzerken
aceleci, kararsiz davranabilmekte ve sorunlar1 ¢6zme konusunda kendilerini yetersiz
algilayabilmektedir (Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006). Bu 6zelliklerin, bireyi

suc davranisinda bulunmaya yonlendirebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan cinsel saldirganlarm medeni durumlar1 incelendiginde
%74 linlin bekar, bosanmis veya dul, %25’inin ise evli ya da imam nikahli oldugu
goriilmiistiir. Ilgili yazin incelendiginde, medeni durumla ilgili ortak bir sonuca
rastlanamamistir. Bazi arastirma sonuglari cinsel saldirganlarin ¢ogunlukla evli
oldugunu (Makros ve Alison, 2010) bazilar1 ise bekar oldugunu (Williamson ve ark.,
2003; Greenall ve West, 2007; Karbeyaz, 2009; Cantiirk ve Kog, 2010) ortaya
koymustur. Bu arastrmaya katilan bireylerin yarisindan fazlast 19-29 yas
araligindadir. Bekar oraninin yiliksek ¢ikmasinin bir nedeni katilimcilarin yaslarinin
kii¢iik olmasi olabilir. Ayrica cezaevine girmeye neden olan sugun cinsel saldir1 sucu
olmasinin, cezaevine girdikten sonra bosanma ihtimalini artrrabildigi de

diistiniilmektedir.

Katilimcilarin %81°1, cezaevine girmeden Once diizenli bir is yasantis1 oldugunu
ifade etmistir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar bu bulguyu destekler nitelikte olup,
cinsel saldirganlarin biiyiik bir kisminin cinsel saldir1 eyleminden 6nce diizenli bir
is1 oldugu sonucunu elde etmistir (Golge, 2005; Karbeyaz, 2009; Cantiik ve Kog,

2010, Ozbay, 2010). Ancak Greenall ve West (2007) cinsel saldirganlarin %61 inin;
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Williamson ve arkadaslart (2003) %58’inin diizenli bir isinin olmadigi sonucunu
ortaya koymustur. Diizenli i yasantisima sahip olma oraninin, kimi arastirmada
yiiksek kiminde diisiikk bulunmasmin sebebinin; bireylerin “diizenli is” algisindaki
farkliliktan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Sik sik i degistirmesine ragmen,
her zaman kisa siireli de olsa, bir sekilde ge¢imini saglayabilecegi cesitli isler
bulabilmesini (6rnegin insaat is¢isi gibi donem donem cesitli islerde calisanlar);
diizenli is olarak algilayabilen bireyler oldugu gibi, ayni sektorde birka¢ kere firma
degistirdigi i¢in, diizenli bir is yasantis1 olmadigini algilayanlar da olabilir. Diizenli
is algisindaki bu farkliliklar, cinsel saldirganlarla ilgili farkli arastirmalarda farkli

bulgularin elde edilmesine neden olabilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin meslek dagilimlar1 incelendiginde %31’inin is¢i (insaat
is¢isi, giivenlik gorevlisi, garson vb.), %29’unun zanaatkar (dekorasyon ustasi, ahsap
ustasi, demir dograma vb.), %38’inin, serbest meslek calisami (kafe isletmecisi,
kasap, kuafor, mobilyaci, serbest muhasebeci, seyyar satict vb.) oldugu ve oranlari
bakimmdan aralarinda belirgin bir fark olmadigi goriilmiistiir. Literatiirdeki
calismalarin bir kismi cinsel saldirganlarin ¢ogunlukla is¢i oldugunu ortaya
koyarken (Gélge, 2005; Ozbay, 2010), baz1 arastirmalar ise saldirganlarm genellikle
serbest meslek calisan1 oldugunu saptamustir (Karayel, 2006; Karbeyaz, 2009;
Cantiirk ve Kog, 2010). Serbest meslek grubu; kasaplik, seyyar saticilik, kafe
isletmeciligi, kuaforliik gibi; is¢i grubu ise insaat is¢iligi, soforlik, 6zel giivenlik,
barmenlik gibi ¢ok ¢esitli i alanlarini1 igermektedir. Meslekler arasinda anlamli fark
olmamasmin nedeni, ¢esitli islerin analizi kolaylastirmak, genel bir kategori

olusturulmak amaciyla belirli gruplarda toplanmasi olabilir.
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Cinsel saldir1 eyleminde bulunmus olan bireylerin %55’inin gelir diizeyinin 0-1000
TL, %36’smin 1001-2000 TL arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu oranlar katilimcilarin
bliylik cogunlugunun diisiik gelir diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.
Golge’nin  (2005) arastrmasi da bu bulgular1 destekler nitelikte olup, cinsel
saldirganlarin sosyoekonomik diizeyinin diisiik oldugu sonucunu saptamistir. Egitim
diizeyinin ¢ogunlukla ilkdgretim olmasi, diisiik egitim diizeyi ile diisiik gelir diizeyi

arasinda iliski olabilecegini diistindiirmektedir.

Katilimcilarm %91°1 daha 6nce herhangi bir psikiyatrik rahatsizlik ge¢irmedigini
belirtmistir ve bu bulgu Golge’nin (2005) arastirmasindaki bulguyla paraleledir.
Ancak Greenall ve West’in (2007) arastirma sonuglari, cinsel saldirganlarin
%63’iinde psikiyatrik rahatsizlik oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmada cinsel
saldirganlarin psikiyatrik rahatsizlik oraninin diisiik ¢ikmasinin, kisinin herhangi bir
psikiyatrik sorunu oldugunu anlama ve gerekli yerlere basvurma konusundaki
yetersizlikten kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Saldirganlarin ¢ogunun egitim
diizeyinin ilkoégretim seviyesinde olmasmin kisinin hasta oldugunu idrak etme
konusunda; gelir diizeyinin de genellikle 1000TL ve alt1 olmasinin gerekli yerlere
basvurabilme konusunda problem olusturabilecegini diisiindiirebilmektedir. Bu
arastirmada, yetiskinlere cinsel saldir1 eyleminde bulunanlar ile ¢ocuklara karsi
cinsel saldir1 eyleminde bulunanlar psikiyatrik 6zellikleri bakimindan karsilastirilmig
ve aralarinda anlamli sonu¢ elde edilememistir. Bunun nedeni katilimcilarin
tamamina yakiminimn (%91) ge¢miste psikiyatrik rahatsizliginin olmadigini bildirmesi
olabilir. Abracen ve arkadaglar1 (2006) da bu bulguya paralel olarak, yetiskine ve

cocuga kars1 cinsel saldirida bulunmus olan bireylerin katildig1 arastirmada, her iki
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grubun psikiyatrik 6zellikleri acisindan karsilastirmis ve anlamli bir sonug¢ elde

edememistir.

Cinsel saldir1 eyleminde bulunan hiikiimliilerin %63’i, ailede en yakin buldugu
kisinin annesi oldugunu ifade etmistir. Lang ve Langevin (1991) cinsel
saldirganlarin annelerinin babalarma kars1 agresif; ancak ¢ocuklarina kars1 hosgoriili
olabilecegini ifade etmistir. Bu bulgu dogrultusunda, ¢ocuklarin agresif olmayan
anne ile iyi iliskiler kurabilecegi diisiiniilebilir. Golge (2005) de saldirganlarin aile
icinde en 1yi anlastiklar1 bireyin anne oldugu sonucunu elde etmistir ancak;
literatiirde bunun tersini iddia eden bilgilere de rastlanmaktadir (Holmes ve Holmes,
2009). Cinsel saldirganlarin annelerinin ¢ogunlukla asir1 kontrolcii, dominant,
cezalandiric1 oldugu, bu nedenle saldirganlarin ¢ocukluklarinda kadinlarla ¢atigma
yasabildikleri ve bu ¢atigmalarin da cinsel saldirida bulunmalarinda etkili olabilecegi
ifade edilmistir (Holmes ve Holmes, 2009). Bu agidan bakildiginda asir1 baskici,
otoriter olan annenin etkisinde olan c¢ocugun, annenin direktiflerine uygun
davranmasi, anne ile sorun yagamamasima ve bundan dolayr anne ile iliskilerini iyi

olarak algilamasina neden oldugu diisiintilebilir.

Katilimcilarin %45°1 ailede problem yasadigi biri olmadigini belirtmistir. Ancak
ailede baba ile problem yasayanlarin oranit da oldukga yiiksektir (%44). Cinsel
saldirganlarin aile iligkilerini inceleyen arastirmalar bu bulguyu destekler nitelikte
olup, saldirganlarin ¢ogunun babalariyla problemleri oldugunu ortaya koymustur
(Lang ve Langevin, 1991; Golge, 2005; Greenall ve West, 2007; Carter ve Hollin,
2010). Goker ve arkadaglar1 (2009) cinsel saldirganlarin babalarinin genellikle

soguk, ilgisiz oldugu ve tutarsiz davranislar gosterdigini saptanmistir. Lang ve
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Langevin de (1991) cinsel saldirida bulunmus olan grupta ¢ogunlukla agresif, siki
denetimli baba figiirii oldugu sonucunu elde etmistir. Cinsel saldirganlarmn, ailede
cogunlukla soguk, ilgisiz, agresif sik1 denetimli olarak tanimlanan baba ile problem
yasamasi, c¢ocukluk donemindeki ilgi, sevgi ihtiyacin1 bir sekilde karsilamak
amaciyla otoriter ve baskici olmasina ragmen babadan daha iyi anlasilan anne figlirii
ile yakinlasmasina neden olmus olabilir. Ailede problem yasadigi kisi olarak baba
diyenlerin sayisinin ¢ok olmasi, dlgeklerle ilgili karsilagtirmalarda ayrica baba ve
digerleri diye 1ikiye ayrilarak analiz yapilmasinin uygun olabilecegini

diistindiirmiistiir.

Kiiciik yasta babasi ile catisma yasayan c¢ocugun erkeklere karsi diismanlik
gelistirebilecegi ve bu durumun da, gelecekte kurban cinsiyeti se¢iminde etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir (Lang ve Langevin, 1991). Ancak bu arastirmada,
cinsel saldirt magdurlarinin %93 {iniin kadin oldugu saptanmistir. Erkeklere gore
fiziksel olarak daha giigsiiz olan kadinlarin, geleneksel yapi igerisinde,
kiigiikliigiinden itibaren ¢ogunlukla korumact bir tutumla baski altma alinmasimin
(Cansunar, Asirdizer, Aycan, Balcioglu ve Batuk, 1997) ve boyun egici tutumlarin
ddiillendirilmesinin, kadinlarin kendilerini koruyabilme becerilerini azaltabilecegi ve
bunun da magdur olma riskini artirabilecegi diisiiniilebilir. Literatiirde de, kadmlarin
cinsel saldirtya maruz kalma oraninin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Baker ve Duncan, 1985; Kara, Biger ve Gokalp, 2004; Cantiirk ve Kog,
2010; Pereda, Guilera, Forns, ve Benito, 2009; Easton, Coohey, O’leary, Zhang, ve

Hua, 2011).

163



Bireyin aile i¢i iliskilerini nasil tanimladigin1 anlamak amaciyla yoneltilen soruya
katilimeilarin %47°s1 “ailemin biitiin fertleri birbiriyle iyi anlasir, birbirini severdi,
%35’1 ise “babam annem ve bizi doverdi” yanitmi vermistir. Aile i¢i siddeti
sorgulamak i¢in sorulan soruda, aile i¢inde siddet yok diyenlerin orani ise (%64)
olduk¢a yiiksektir. Buna gore, seceneklerin agikca belirtilip belirtilmemesinin
sorulara verilen cevaplar1 etkileyebildigi diisiiniilebilir. Aile i¢i iliskileri nasil
tanimladig1 ile ilgili soruda, segenekler ayrintili bir bicimde; siddeti sorgulayan
soruda ise secenekler var/ yok biciminde verilmistir ve “siddet yok™ orami daha
yliksek bulunmustur. Bu da, bireylerin ¢ocuklugunda aile i¢inde yasadiklarin
hatirlayip, ifade edebilmelerinin zor olabilecegini; ancak seceneklerde agik bir
bicimde gordiiklerinde ifade edebileceklerini diisiindiirebilir. Yapilan literatiir
incelemesinde cinsel saldirganlarim aile iligkilerini iyi olarak tanimladig: bir bulguya
rastlanmamistir. Ancak tiim arastirmalarm incelenmesi miimkiin olmadigindan,
sinirl1 sayida arastirma verileri incelendigi ve ulasilan arastirmalarin tamaminin
cezaevindeki katilimcilardan olustugu i¢in rastlanamamis olabilir. Literatiir
incelemesinde, cinsel saldirganlarin aile yasantilarinin problemli oldugu ve ¢ogunun
cocuklugunda cesitli sekillerde istismar edildikleri goriilmiistiir (Lang ve Langevin,
1991; Romano ve Deluca, 1997; Salter, Millan, Richards, Talbot, Hodges,
Bentoviim, Hastings, Stevenson ve Skuse, 2003; Golge, 2005; Olive, 2007: Proeve
ve Reilly, 2007; Connolly ve Woollons, 2008; Aladag, 2010; Cantiirk ve Kog,
2010). Cocukluk donemindeki istismar yasantilarmin, bireyin iliski kurabilme
becerilerini olumsuz etkileyebildigi ve yetiskin oldugunda uygun olmayan cinsel
davranislara yonelme riskini artirdigr diistiniilebilir (Olive, 2007; Connolly ve
Wollons, 2008). Ailede, tiim aile bireylerinin birbiriyle iyi anlastigini ifade edenlerin

aile iligkileri 1yi; digerlerinin (Annem ve babam birbirleriyle anlasamaz ama
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cocuklarmi severdi, babam annemi ve bizi doverdi, ailede kimse birbiriyle iyi
anlagamazdi) ise problemli oldugu diisiiniilerek ayrica ikili bir ayrim yapilmis ve bu

ayrim Olceklerle yapilan karsilastirmalarda kullanilmistir.

Arastirmada, cocukluk doneminde anne, baba ve kardesleriyle yasamanin
parcalanmamus; aile liyelerinden birinin kayb1 veya bosanma sonucu tek ebeveynle
yasama ya da anne baba haricinde kisilerin yaninda yagamanin ise pargalanmis aile
oldugu kabul edilmistir. Buna gore, katilimcilarin %75°1 par¢alanmamis aileden
gelmektedir. Bu alanda yapilan arastirmalar, bu bulguya paralel degildir ve ¢ogu
calisma cinsel saldirganlarin pargalanmis aile 6zellikleri tagidigini gostermektedir
(Fortune ve Lambie, 2004; Holmes ve Holmes, 2009; Goker, Aktepe, Hesapgioglu
ve Kandil, 2009). Ancak c¢ocugun ailesiyle yasamasi, ailesinden sosyal destek
almasini saglayabildigi gibi istismar edilme ihtimalini de ortaya ¢ikartabilmekte ve
bu da ailenin ¢ocuga kars1 tutumu, egitim diizeyi, sosyoekonomik diizeyi, problem
cozme becerileri gibi faktorlerle ile iligkili olabilmektedir (Tiziin, 2008; Suna,
2010). Bu nedenle bir ¢ocugun anne, baba ve kardesleriyle birlikte yasamasi ve
parcalanmamig aile yapisina sahip olmasi, her zaman o cocugun ¢ok uygun
kosullarda yetistirilip, saglikl iligkiler kurabilecegi anlamina gelmemektedir. Pek
cok arastirma, cocugun aile i¢inde istismar edilme oraninin yiiksek olabildigini
gostermektedir (Saribeyoglu, 2007; Annerback, Svein ve Gustafsson, 2010). Bu
nedenle, cinsel saldir1 sugu islemis olan bireylerde, ¢cogunlukla par¢alanmamais aile
yapist bulunmasi, bu kisilerin olumlu iliskiler gelistirebilecek bir ortamda

biiytidiikleri yanilgisinin olusmasina neden olmamalidir.
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Cinsel saldir1 nedeniyle ceza almis olan bireylerin %75°1 daha dnce herhangi bir sug
eyleminde bulunmadigini, %10°u gecmiste 1 , %9u 2, %410 ise 4 defa sug
isledigini, ifade etmistir. Alandaki arastirmalarda ise, cinsel saldir1 sucu nedeniyle
ceza almig olanlarin biiylik cogunlugunun, gegmiste de herhangi bir sugtan dolay1
mahkimiyet aldig1 goriilmiistiir (Scott ve ark., 2006; Goodwill ve ark., 2009; Carter
ve Hollin, 2010; Mokros ve Alison, 2010; Ozbay, 2010). Ancak Cantiirk ve Kog
(2010) arastirmasinda, katilimcilarin sadece %18’inin sabikali oldugunu bulmustur.
Cinsel saldir1 eyleminde bulunan bireylerin sabika bilgileri, katilimcilarin
kendilerine sorularak elde edilmistir. Bireyler kendilerini olumlu gostermek
amaciyla, gee¢miste su¢ islemediklerini ifade etmis olabilirler. Bu bilgilerin,
hiikiimliilerin dosyalar1 incelenerek kontrol edilmesiyle daha gercek¢i sonuclar elde
edilebilecegi diisliniilmektedir; ancak arastirmada bu inceleme miimkiin olmamastir.
Saldirganlarin ge¢cmis suglarinin genellikle adam Oldiirmeye tesebbiis, hirsizlik ve

gasp oldugu goriilmiistiir ve bulgu literatiir ile uyumludur (Goodwill ve ark., 2009).

Cinsel saldir1 eyleminin nerede gerceklestigine iliskin bulgular incelendiginde,
saldirilarin %35’inin saldirganin, %18’inin magdurun evinde, %17’sinin kamusal
alanda (1ssiz alan, bar, sokak) gerceklestigi goriilmektedir. Eylemin saldirganin
evinde gerceklesme oranmin yiiksek olmasi, saldirilarm 6nceden planlanmig
olabilecegini diisiindiirebilir. 1Ilgili yazmn incelendiginde, saldirilarin biiyiik
cogunlugunun saldirganin evinde ve Onceden planlanarak gergeklesmis oldugu
goriilmektedir (Karbeyaz, 2009; Ozbay, 2010). Ancak bu arastirmada saldirganlarin
sadece 9%5’1 saldirty1 onceden karar verip, plan yaparak gerceklestigini ifade
etmistir. %60’1 sugu aniden isledigini, %11°1 eylemin magdurun rizasiyla

gerceklestigini, %231 ise boyle bir sug¢ islemedigini ifade etmistir. Bir davranisi
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planlamanin, o davranmisa ait sorumlulugu artirdigi diisiiniilebileceginden, eylemin
aniden gerceklestigini belirtmenin nedeni, hissettikleri sorumluluk duygusunu

azaltmak olabilir.

Katilimcilarim %91°1, eylem sirasinda herhangi bir alet kullanmadigini ifade etmistir.
Saldirinin aniden gerceklestigini ifade eden katilimcilarin ¢ogunlukta olmasi ile bu
sonu¢ arasinda iligski olabilir. Bireyin saldirida bir alet kullanabilmesi i¢in, cinsel
saldirida bulunacagi alana o aleti yaninda goétiirmesi, bunun i¢in de o saldiriy1
onceden planlamasi gerektigi diisiintilebilir. Katilimcilarin biiytik bir kismi, saldirida
herhangi bir alet kullanmadigin1 ve saldirtyr aniden gerceklestirdiklerini ifade
etmistir. Bu acidan bakildiginda bu iki sonucun birbiri ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Golge (2005) ise saldirilarda kesici, delici alet kullanimma sikga
rastlandigmi belirtmistir. Ancak bu arastirmada alet kullanilma oraninin diisiik
olmasinin nedeni, kisilerin, eger varsa, eylemlerindeki fiziksel siddeti kamufle etme
cabasi olabilecegi diisiiniilebilir; ¢iinkii saldir1 sirasinda alet kullanilmasi saldirgana
cesaret vererek sugun islenmesini kolaylastiran ve magduru da korkutarak direncini
azaltan bir husustur ve bu nedenle alinan cezayi agirlastirmaktadir (Centel, 2011).
Hikiimliiler verdikleri bilgilerin aleyhlerinde kullanilmasindan endise duyduklari

icin alet kullanmadiklarina yonelik bir ifadede bulunmus olabilirler.

Cinsel saldirganlarin %111, eylemin magdurun rizasiyla gergeklestirdigini ifade
etmigtir. Cinsel saldir1 suglarinda, saldirgan ¢ogunlukla kurbanmn karsi koymasimi
engellemek ve eylemi gerceklestirmesini kolaylastirmak i¢in, eylem sirasinda alet
kullanmaktadir (Centel, 2011). Eylemin magdurun rizasiyla gergeklestirilmesi,

cogunlukla boyle bir giic kullanimina duyulan ihtiyaci ortadan kaldirabilmektedir.
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Bu da saldir1 sirasinda magdurun direncini kirmak amaciyla kullanilacak herhangi
bir alete gerek duyulmamasinin nedeni olarak goriilebilir. Ancak bu noktada “eylemi
magdurun rizastyla gergeklestirdim” ifadesinin gergekligi sorgulanabilir. Cinsel
saldirida bulunan bireyin eylemin sorumlulugunu magdurla paylagmasi, bir g¢esit
inkdr mekanizmasi olarak diisiiniilebilir ve Yiicel’e (2004) gore inkar cinsel
saldirganlarda siklikla rastlanabilen bir savunma mekanizmasidir (aktaran Aladag,
2010). Bunun yani sira magdur korkudan, tehdit edildigi i¢in kars1 koymamuis,
donakalmis olabilir. Cinsel saldirgan bunu rizas1 var olarak yorumlamis, ¢carpitmis

olabilir.

Cinsel saldirganlarin cezaevine girmeyi hak edip etmediklerine iliskin algilari
incelendiginde, katilimcilarin %79’u cezaevine girmeyi hak etmedigini ifade
etmistir. Buna paralel olan diger bir bulgu ise, eylemin ortaya ¢ikmasinda etkili
faktorlerin  neler oldugunu anlamak amaciyla sorulan soruda eylemi
gerceklestirmedigini ifade edenlerin yiiksek oranda olmasidir. Katilimcilarin biiytik
bir kismi sucu reddetmis ve yine biiyiik bir kismi1 cezayr hak etmediklerini ifade
etmigtir. Yiicel’e (2004) gore, cinsel suclarda, inkar ve kiiclimseme siklikla
basvurulan savunma mekanizmalar1 olarak goriilmektedir (aktaran Aladag, 2010).
Katilimcilar ya isledikleri sugu inkar edip “sucu gergeklestirmedim” segenegini
isaretlemis ya da magdurun rizasi oldugunu belirtmislerdir. Kisi yapmis oldugu
eylem nedeniyle hissettikleriyle basa ¢ikmakta zorlanabildigi i¢in eylemi inkar etme
yoluna gidebilir. Bunun yani sira i¢inde yasadigimiz toplumda kabul edilen bazi
mitlerin, kisinin algisin1 etkileyebilecegi ve cinsel saldirida etkili olabilecegi
diistiniilebilir. Kadmlarin aslinda cinsel birlesmeyi istedikleri; ancak bunu dile

getiremedikleri yoniinde bir diisiincenin olmasi, magdurun da rizasinin olduguna
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iliskin bir algiya neden olmus olabilir (Polat, 2009). Saldirganin, magdurun rizasmin
olduguna ve cezayr hak etmedigine yonelik inanci, magdur tarafindan saldiri
oncesinde reddedilmesi ve bu reddedilmeyi inkar edip magdurun da iligkiyi

istedigine dair bir inang gelistirilmesi ile de agiklanabilir (McWilliams, 2010).

Cinsel istismar eyleminde bulunan hiikiimliilerin magdurlarinin yas araligi 12-43,
yas ortalamasi 20°dir. Magdurlarin ¢ogunlukla 18 yas ve altinda oldugu goriilmiistiir
(%56). Alandaki ¢alismalar da cinsel istismar magdurlarinin ¢ogunlukla ¢ocuklar
oldugunu ve en sik 8-12 yas arasinda istismara ugradigini gostermektedir (Kara,
Bicer ve Gokalp, 2004; Goker ve ark., 2010; Kurdoglu, Kurdoglu, Giiler ve
Ozgodkee, 2010; Aktepe ve ark., 2010). Cinsel istismar magdurlarnin ¢ogunlukla
kadinlar ve ¢ocuklar olmasinin bir nedeni, kadinlarin ve ¢ocuklarin fiziksel olarak
erkeklere oranla daha gii¢siiz olmalar1 ve bu nedenle daha az direng gosterebilmeleri
olabilir (Erler, 2008; Aladag, 2010). Ayrica cinsel istismara ugrayan g¢ocuklarin
yasadiklarmi, korktuklar1 ya da utandiklar1 i¢in, nadiren biriyle paylasmalari
(Ovayolu ve ark., 2007) saldirganlarda istismarin gizli kalacagma iliskin bir inang
olusturmasi, kurban olarak cocugun secilmesinin bir baska nedeni olabilir. Gabbard
(1994) psikoanalitik teoriye gore, cocuklara karsi cinsel yonelimi olan spesifik bir
grup olarak degerlendirilen pedofillerde ise, ¢ocuklara yonelimin nedeni, kendi
cocukluklarinda maruz kalmis olabilecekleri travma yasantisini anlamlandirmak ve
travmanin etkileriyle basa ¢ikabilmek icin bunu ¢ocuklarla iliski kurarak tekrar
tekrar yasamak olabilecegini ifade etmistir (aktaran Akduman ve Oral, 2005). Bu
yonelimin sebebi, benlik saygisi ile de agiklanabilir. Cocuklara kars1 cinsel saldiri
eyleminde bulunan bireylerin incelendigi pek ¢ok calismada, cogunlukla bu gruptaki

bireylerin benlik saygisinin diisiik oldugu gorilmiistiir (Marshall ve Mazzucco,
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1995; Marchall, Cripps, Anderson ve Cortoni, 1999). Bireyin benlik saygismin
disiik olmasmim kisinin kendine olan giivenini azaltmasi, kendi akranlari ile
kuramadigi iliskiyi ¢ocuklarla kurmaya c¢alismasma neden olabilecegi

diistiniilmektedir.

Katilimcilarim % 75’1 magduru cinsel saldir1 eylemi Oncesinde tanidigini ifade
etmistir. %27°s1 magdurun kiz arkadasi, %15°1 arkadasi (is/ okul), %13’ akrabasi,
%381 ise hayat kadim1 oldugunu belirtmistir. Ancak saldirganin magdura karsi
hissettigi duygu soruldugunda en sik ‘“herhangi bir duygu hissetmedim” cevabi
verilmistir (%46). Magdura kars1 herhangi bir duygu hissetmemeleri, saldiriy1 cinsel
ithtiyac1 gidermek amaciyla, diirtiisel olarak, aniden gergeklestirmis olabileceklerini
disiindiirmektedir. Maslow tiim giidiileri hiyerarsik olarak, asagidan yukariya dogru
simiflandirmistir. Bu smiflandirmada aglik, susuzluk ve cinsellik en altta fizyolojik
gidiiler icerisinde yer almaktadir. Aclik ve susuzlugun tamamen biyolojik
gereksinimlere dayandigi; cinsellikte ise digsal faktorlerin de etkili olabildigi ve
cinsel diirtliye  gosterilen  davranimlar1  yasantilarin  bigimlendirebildigi
disiiniilmektedir. Buna gore, ahlaki degerlere uygunlugun degerlendirilmesi ve
neyin haz verici olarak algilandigi cinsel davranisi yonlendirebilmektedir (Morris,
2002). Cinsel saldirganlarda ahlaki uygunluga iliskin degerlendirmede problem

olabilecegi, bu nedenle de diirtiisel davranabildikleri diistiniilmektedir.

Saldirganlarim %34’ ise magdura karsi ask ve sevgi hissettigini belirtmistir.
McCabe ve Wauchope (2005) cinsel saldirganlarla yapmis oldugu arastirmada,
saldirganlarin biiylik ¢ogunlugunun magduru saldir1 6ncesinde tanimadig1 sonucunu

elde etmistir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin biiyiik bir kisminda ise saldirganla
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magdurun birbirini cinsel saldir1 eylemi dncesinde tanigini saptamistir (Golge, 2005;
Karayel, 2006; Karbeyaz, 2009; Aladag, 2010; Erdogan, Tufan, Karaman, Atabek,

Koparan, Ozdemir, Cetiner, Yurteri, Oztiirk, Kurcer ve Ankarali, 2011).

4.2. Cinsel Saldirganlarin Cocukluk Orselenme Yasantilar, Ofke Diizeyleri ve
ifade Tarzlar, Benlik Saygis1 ve Psikolojik Semptomlar Arasindaki Iliskilere

Ait Bulgularin Tartisilmasi

Cinsel saldir1 eyleminde bulunmus olan bireylerin ¢ocukluk doneminde maruz
kaldiklar1 orselenme yasantilari ile stirekli 6tke, disa yonlendirilen 6fke ile pozitif
yonde ve anlamli diizeyde iliski; 6fke kontrol ve benlik saygisi ile negatif yonde ve
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Buna gore Orselenme yasantilarmin sikligi
arttikca, siirekli 6tke ve disa yonlendirilen 6fkenin arttii, 6fke kontroliiniin ve
benlik saygisinin azaldigi saptanmistir. Literatiirde farkli 6rneklem gruplari ile
yapilan arastirmalara gore, cocukluk doneminde istismar yasantilarina maruz kalan
bireyler 6fke ve saldirganlik tepkileri gosterebilmekte (Taner ve Gokler, 2004;
Olive, 2007; Oztop ve Ozcan, 2010), benlik saygilar1 azalabilmektedir (Tiras¢1 ve
Goren, 2007). Korkut (2012) lise 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmada, fiziksel,
duygusal ve cinsel istismar yasantis1 olan Ogrencilerin, siirekli 6tke ve disa
yonlendirilmis 6fke diizeylerinin, istismar yasantist olmayanlara gore daha yiiksek,
otke kontrollerinin ve benlik saygilarmin ise daha diisiik oldugunu saptamistir.
Ancak Korkut’'un (2012) arastrmas1 diginda, literatliirde cocukluk Orselenme
yasantilary, 6fke ifade bicimi ve benlik saygismnin iicii arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle aralarindaki iligkileri ortaya koyabilmek

icin ikili iligkileri incelenerek, sunulmustur. Milletich ve arkadaslarmimn (2010)

171



iiniversite 0grencileri ile yaptigi arastirmada, ¢ocukluk donemi istismar yasantilari
ile 6tke ve fiziksel saldirganlik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir.  Ersoy (2010) migren hastalar1 ile yaptig1 arastirmada, Orselenme
yasantilar1 ile siirekli 6tke, disa ve ice yonlendirilen 6fke arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Tonge’nin (2011) psikiyatrik
hastalarla yaptig1 arastirmada, ¢ocukluk doneminde Orselenme yasantisi olanlarin
otke diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Saribeyoglu (2007) istismara
maruz kalan ¢ocuklarin, 6fke ve saldirganlik tepkileri gosterdigini ve benlik
saygilarinin diisiik oldugunu saptamistir. Widom ve arkadaslar1 (2011) cocukluk
doneminde Orselenme yasantisi olan ve olmayan bireyleri karsilastirdig1 arastirmada,
orselenme yasantisi olanlarin siddet iceren suglardan tutuklanma oraninin, drselenme
yasantist olmayanlara gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Ayni arastirmada,
siddet iceren suclardan dolay1 tutuklanma oraninin en ¢ok fiziksel istismara maruz
kalan bireylerde oldugu goriilmiistiir. Alandaki ¢alismalar, 6rselenme yasantisina
maruz kalan bireylerin, 6fke diizeylerinin yiikseldigini ve ¢ogunlukla 6tkenin ifade
edilis bicimlerinden biri olan fiziksel saldirganlik ve siddet seklinde ortaya ¢iktigini
gostermistir (Saribeyoglu, 2007; Tonge, 2011). Bu da c¢ocuklugunda orselenme
yasantist olan bireylerin gelecekte baskalarini ¢esitli bicimlerde Orseleme riskini
artirabilecegini diisiindiirmektedir (Lang ve Langevin, 1991; Romano ve Deluca,
1997; Salter, Millan, Richards, Talbot, Hodges, Bentoviim, Hastings, Stevenson ve
Skuse, 2003; Golge, 2005; Olive, 2007: Proeve ve Reilly, 2007; Connolly ve
Woollons, 2008; Aladag, 2010; Annerback ve ark., 2010; Cantiirk ve Kog, 2010;
Suna, 2010). Cinsel saldir1 davranisinin da bir tiir siddet ve 6fke ifade bigimi oldugu
disiiniiliirse (Holmes ve Holmes, 2009), cocuklugunda orselenme yasantist olan

bireylerin gelecekte cinsel saldir1 eyleminde bulunma riskinin yiikselebilecegi
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disiiniilebilir. Salter ve arkadaglar1 (2003) cocukluk déneminde cesitli sekilde
(fiziksel, duygusal, cinsel) istismara ugramis olan bireylerin %27’sinin yetiskin
oldugunda herhangi bir cinsel suctan dolayr mahktmiyet aldigini, ayrica bu kisilerin
yarisina yakimin penetrasyon igeren bir eylemde bulundugu sonucunu elde etmistir.
Connolly ve Wollons (2008) c¢ocuklara ve yetiskinlere cinsel saldirida bulunan
bireylerin, cocukluk doneminde istismar edilme sikliginin yiiksek oldugunu
saptamistir. Bunun nedeninin, ¢ocukluk dénemindeki cinsel istismar yasantilarmin,
bireylerin saglikli bir cinsellik anlayis1 gelistirmelerini engellemesi olabilecegi

disiiniilmektedir (Page, 2004; Walker, Holmen ve Busby, 2009).

Cinsel saldir1 eyleminde bulunmus olan bireylerde orselenmenin gesitleri ile 6tke
ifade tarzlar1 arasindaki iliski incelendiginde, fiziksel, duygusal 6rselenme ile stirekli
ve disa yonlendirilen 6tke arasinda pozitif yonde ve anlamli; 6tke kontrolii arasinda
ise negatif yonde ve anlaml iliski saptanmistir. Cinsel orselenme ile de sadece
sirekli ve disa yoOnlendirilen Ofke arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski
saptanmistir. Literatiirde bu bulgular1 destekleyen arastirmalara rastlanmistir
(Annerback ve ark., 2010; Milletich ve ark., 2010). Ford ve arkadaslarmin (2010)
ciddi duygusal problemleri olan lise Ogrencileriyle yaptigi arastirmada erkek
ogrencilerde fiziksel istismar Oykiisii arttikca tepkisel saldirganligin da arttig:

goriilmiistiir.

Katilimcilarin = ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilar1 ile benlik saygisi
incelendiginde bu iki degisken arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski
saptanmistir. Ayrica ¢ocukluk donemi Orselenmenin farkh tipleri ile benlik saygisi

arasindaki iligki incelendiginde; fiziksel, duygusal, cinsel Orselenme ile benlik
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saygist arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bireyin
benlik saygisinin, cocukluk dénemindeki deneyimler ile olusmaya basladigi ve
gelisiminin yasam boyu devam ettigi diisiiniilmektedir (Suner, 2000). Literatiirde
cocukluk doneminde oOrselenme yasantilarina maruz kalmanm benlik saygisini
olumsuz sekilde etkiledigini ortaya koyan calismalara rastlanmistir (Taner ve
Gokler, 2004; Kim ve Cicchetti, 2006; Saribeyoglu, 2007, Olive, 2007; Toker ve
ark., 2011; Korkut, 2012). Kim ve Cicchetti (2006) ¢ocukluk déneminde istismara
ugramig ve ugramamis olan bireylerle yaptig1 calismada, Orselenme yasantisi
olanlarin benlik saygilarinin, olmayanlara gore daha diisiik oldugu sonucunu elde
etmigstir. Ayni caligmada istismar tiirleri arasinda, en fazla duygusal istismarin benlik
saygisint olumsuz etkiledigi saptanmistir. Cinsel istismara ugrayan cocuklarda
genellikle acizlik ve ¢aresizlik duygularinin olusabilecegi diisiiniilmektedir. Kendini
aciz ve caresiz hisseden cocuk, benlik saygisinin gelismesi i¢in gerekli oldugu
disiiniilen yeterlilik, giic ve kontrol duygularini kaybedebilir ve bu nedenle de

benlik saygisi diisebilir (Ovayolu ve ark., 2007).

Cinsel saldir1 eyleminde bulunmus olan bireylerin disa yonlendirilmis 6fke diizeyi
ile benlik sayis1 arasinda negatif yonde ve anlamli; 6tke kontrol diizeyi ile benlik
saygisi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
bireylerin disa yonlendirdikleri 6fke diizeyleri arttikca benlik saygilar1 azalmakta;
ofke kontrol diizeyleri azaldik¢a benlik saygilar1 da azalmaktadir ya da bunun tam
tersi, benlik saygilar1 azaldik¢ca 6tke kontrolii azalmakta ve disa yonlendirilen 6fke
diizeyi artmaktadwr. Ilgili yazmn incelendiginde, farkli gruplarla yapilan
arastirmalarda ¢ogunlukla katilimcilarin 6fke diizeyleri artarken benlik saygilarimin

azaldig1 goriilmiistiir (Bayraktar, Sayil ve Kumru, 2009; Walker ve Bright, 2009).
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Arslan’m (2009) arastirma sonuglari, ergenlerde benlik saygisi azaldik¢a ofke
diizeyinin arttigini, 6fke kontroliiniin ise azaldigini1 gostermektedir. Donnellan ve
arkadaslarinin (2005) ergenlerle yaptig1 arastirmada, benlik saygis1 diistik olanlarda
ofke, saldirganlik (kavga ve zorbalik) ve suca karigma oraninin yiiksek oldugu
sonucu elde edilmistir. Papps ve Carroll (1998) narsisistik olan ve olmayan
bireylerle yaptig1 arastirmada, yliksek benlik saygisinin  6fke kontroliinii
artrrabildigini; ancak narsisistik kisilerde sonucun boyle olmadigini saptamistir. Bu
da, narsisistik olan bireylerin, benlik algisindaki ger¢eke¢i olmayan degerlendirme
olarak ifade edilen sisirilmis benlik sayisina (Yorikoglu, 1993) sahip
olabileceklerini  ve  bunun  da, otke  kontroliinii  artrrmayacagmi
disiindiirebilmektedir. Baumeister’e gore (1997) kisinin benlik saygisi gercek ve
saglam kanitlara dayanarak yiikselmigse, bu durum 6tke ve siddet riskini azaltabilir;
ancak benlik saygis1 ger¢ekei olmayan kanitlara dayanarak yiikselmisse, kisi siddeti
bir iletisim ve {istiinlilk kurma bigimi olarak kullanabilir (aktaran Walker ve Bright,
2009). Jankowski (1991), benlik saygis1 diistik olan kimselerin, 6tke ve saldirganligi
digerleri iizerinde baski kurmanm bir yolu olarak gorebilecegini ifade etmistir
(aktaran Papps ve Carroll, 1998). Bireyin benlik saygisinin diisiik olma sebebi diisiik
egitim diizeyine, bu da karsilastig1 problemleri ¢6zebilmek i¢in uygun stratejiyi
bulamayip, 6fkeyi disa yansitarak sorunlara ¢6ziim aramasina neden olmus olabilir

(Okanly, Tortumluoglu ve Kirpimar, 2003).

Cinsel saldir1 eyleminde bulunmus olan katilimcilarin 6rselenme yasantilarina tek
tek bakildiginda yaklasik 9%23’iinlin ¢ocukluk Orselenme, %19 unun duygusal
orselenme, % 14°Uniin cinsel Orselenme, %23’Uniin ise fiziksel Orselenme

yasantisinin ortalamanin 6nemli Ol¢iide iistiinde oldugu saptanmustir. Cocukluk
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donemindeki Orselenme yasantilari, bireyin kisiligini, dolayisiyla gelecekteki
davranislarmi etkileyebildiginden (Koéroglu ve Tiirkgapar, 2009) istismara maruz
kalanlarin saglikli iligki kurma konusunda problem yasayabilecegi diisiiniilmektedir
(Kim ve Cicchetti, 2010). Cinsel saldir1 eyleminde bulunmus olan bireylerle
yapilmis c¢alismalar, bu kisilerin ¢ogunun c¢ocukluk doneminde Orselenme
yasantisina maruz kaldigi yoniinde bulgular elde etmistir (Romano ve Deluca, 1997;
Olive, 2007: Proeve ve Reilly, 2007; Connolly ve Wollons, 2008; Aladag, 2010;
Cantiirk ve Kog, 2010). Proeve ve Reilly (2007) cinsel saldir1 eyleminde bulunmus
olan bireylerle bulunmamis olanlarin ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilarini
karsilagtirdig1 arastirmasinda, cinsel saldirganlarmm diger gruba gore daha fazla
fiziksel istismara maruz kaldig1 sonucunu elde etmistir. Connolly ve Wollons (2008)
cinsel saldirganlarla yapmis oldugu arastirmada, bu kisilerin ¢ocukluk déneminde
istismara ugradigina iliskin veriler elde etmistir. Cocukluk doneminde istismara
maruz kalma, bireyin saglikli iliskiler gelistirmesini engellemis olabilir. Ozellikle
cinsel istismar deneyimleyerek, kiigiik yasta cinsellikle tanisan bireyin maruz kaldigi
cinsel uyarimlar1 6diil olarak algiladig1 ve gelecekte de kendisine yiiksek diizeyde
uyarilabilecegi, aktif sOmiirii iceren bir cinsel yasam kurmus olabilecegi
disiiniilebilir (Olive, 2007; Connolly ve Wollons, 2008). Ancak literatiirdeki
bulgular genellikle cinsel saldir1 eylemini gergeklestirmis ve gergeklestirmemis
bireyler arasinda karsilastirma yapilarak elde edilmistir. Bu arastrmada ise bir
karsilagtrma grubu kullanilmadig1 i¢in, cinsel saldir1 eylemini gergeklestiren
bireylerin ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilari ile diger gruplarin Orselenme
yasantilar1 arasinda bir karsilastirma yapilamamistir. Gelecekte cinsel saldirganlarla
yapilacak bir calismada, karsilastrma grubunun kullanilmasinin alana yeni ve

onemli bilgiler saglayacagi diistiniilmektedir.
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Cinsel saldir1 eyleminde bulunmus olan bireylerin, duygusal, fiziksel ve cinsel
orselenme yasantilar1 arasindaki iliski incelendiginde aralarinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Buna gore, Orselenme yasantilarindan
herhangi birine maruz kalma durumu, digerlerine maruz kalma ihtimalini
artirabilmektedir. Literatiirde bu bulguya paralellik gosteren arastirmalar
bulunmaktadir (Cosgun, 2010, Cankaya ve ark., 2012). Cosgun’un (2010) suca
yonelen ergenlerle yapmis oldugu arastirmada, katilimcilarin duygusal, fiziksel,
cinsel Orselenme yasantilar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu
saptanmistir. Cankaya ve arkadaslarmin (2012) major depresyon tedavisi goren
kadimnlarin katilimi ile yiiriittiigii arastirmada, katilimcilarin %68°1, cinsel drselenme
yasantist swrasinda fiziksel Orselenmeye de maruz kaldiklarini bildirmislerdir.
Cocukluk doneminde istismara ugramanin nedenleri 6zellikle duygusal ve fiziksel
istismarda cogunlukla ortaktir. Bu nedenler, genellikle ¢ocugun bakimini iistlenen
kisinin 1s ve aile yasamindaki stres, ekonomik sorunlar, sosyal destegin yetersizligi
(Olive, 2007); bakim veren kisinin ¢ocukluk donemindeki istismar yasantilari,
kisilerarasi iliskilerindeki problemler, psikiyatrik sorunu olmasi (Dursunkaya, 2007);
cocuktaki psikiyatrik ve mental sorunlardir (Olive, 2007). Bakim veren kisinin, bu
nedenlerin  etkisiyle, cocugu birden fazla sekilde istismar edebilecegi

diistiniilmektedir.

Katilimcilarin ¢cocukluk déneminde, en fazla duygusal orselenme, en az ise cinsel
istismar yasantisma maruz kaldigr goriilmiistiir. Ilgili yazinda bu bulguyu
destekleyen arastirmalar mevcuttur (Zoroglu ve ark., 2001; Tiizlin, 2007; Bahar ve

ark., 2009; Cosgun, 2010). Bahar ve arkadaslar1 (2009) Tiirkiye'de ¢cocuk istismar1
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konusunda yapilan arastirmalarda, %78 gibi yiiksek bir oran ile duygusal istismarin
ilk sirada oldugunu belirtmistir. Tiiziin’iin (2007) kendine zarar verme davranisi olan
ergenlerle yapmis oldugu ¢alismada, katilimcilarin en fazla duygusal 6rselenme, en
az ise cinsel Orselenme yasantilarina maruz kaldigr saptanmistir. Zoroglu ve
arkadaslarin (2001) lise 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmada en sik bildirilen
ruhsal travmalar, ihmal ve duygusal istismar, sonra fiziksel istismar, en son ise
cinsel istismardir. Cosgun (2010) suga yonelen ergenlerle yaptigi calismada,
katilimecilarda en sik duygusal ve fiziksel istismar, en az ise cinsel istismar
yasantisina rastlandigini belirtmistir. Cinsel saldirganlarda duygusal istismarm ve
fiziksel istismarin daha yiiksek, cinsel istismarin ise bunlara oranla daha diisiik
cikmasina, ¢ogunlukla cinsel istismarin sonrasinda bireye verecegi psikolojik
sikintiyr ortadan kaldwrmak i¢in inkar mekanizmasiyla yok sayilmasinin neden
oldugu distniilebilir (McWilliams, 2010). Cinsel istismarm toplum tarafindan
ayiplanmasi ve bliyiik cogunlukla ¢ok yakin akrabalar tarafindan gergeklestirilmis
olmasi da istismarin gizli tutulmasina neden olmus olabilir (Ovayolu ve ark., 2007).
Bu arastirmada katilimcilarin tamami erkektir ve cinsel istismarin diger istismar
tiirlerine gore daha az ¢cikmasmin sebebi, cinsel istismarin kadinlarda goériilme sikligi
erkeklere oranla daha fazla (Kara, Bicer ve Gokalp, 2004; Olive, 2007; Aladag,

2010) olmasi olabilir.

Cinsel saldir1 eyleminde bulunmus olan bireyler, 6tke ifade tarzlar1 agisindan ayri
ayr1 incelendiginde; katilimcilarin, yaklasik %15’inin siirekli 6tke, %19’unun ice
yonlendirilen 6fke, % 10’unun disa yonlendirilen 6tke diizeyinin ortalamaya gore
onemli dl¢lide yiiksek, %22’sinin 6fke kontrol diizeyinin ise ortalamaya gore 6nemli

Olciide diisiik oldugu goriilmektedir. Cinsel saldiri, saldir1 silahi olarak cinselligin
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kullanildig1 bir siddet sucudur (Holmes ve Holmes, 2009). Ofkenin, cinsel
saldirganlar1 eyleme yonlendiren sebepler icerisinde dnemli bir yeri vardir. Cinsel
saldirganlarda 6fkeyi arastiran ¢aligmalarda, saldirganlarin 6tke diizeylerinin diger
gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Lyn ve Burton, 2005; Golge, 2005;
Greenall ve West, 2007). Cinsel saldir1 sirasinda, saldirganin magdura fiziksel siddet
uygulanmasi, elbiselerini parcalanmasi, ¢irilgiplak birakmasinin (Savino ve Turvey,
2005) saldirganlar 6tke diizeyinin yiiksek oldugunu gosteren davraniglar oldugu
ve bu yiiksek diizeydeki 6fkeyi islevsel olarak kontrol etmek ya da bastirip igte
tutmak yerine, disartya aktardigi diisiintilebilir. Yiiksek diizeydeki 6tkenin digariya
yansitilmasmin altinda yatan sebep, bireyin erkekligini ispatlamak, giiciinii
gostermek (Holmes ve Holmes, 2009) olabilecegi gibi, saldirida bulundugu kisiye
kars1 hissettigi diismanlik da olabilir. Bu noktada saldirilan kisi sadece bir temsilci
olabilir. Ornegin saldirganin ¢ocuklugunda annesiyle catisma yasamasi kadimnlara
karst diismanlik beslemesine ve bu nedenle fiziksel olarak annesine benzeyen
kadinlara karsi saldir1 da bulunmasina neden olabilir (Holmes ve Holmes, 2009).
Ancak cinsel saldirilarin tek degil, bircok nedeni olabilecegi diisiiniildiigiinde,

sadece Otkeye odaklanmak dogru bir yaklagim olmayacaktir.

Cinsel saldir1 eyleminde bulunanlarda, 6fke ifade tarzlarinin ortalamalarina gore
kendi aralarinda siralanis1 incelendiginde, siirekli 6tke diizeyinin en yiiksek, ikinci
sirada disa yonlendirilmis 6tke diizeyi ve lgiincli sirada ise ice ydnlendirilmis
Ofkenin, en diisiik ise 6fke kontrol diizeyinin oldugu goriilmiistiir. Spielberger’e
(1988) gore bireylerin siirekli 6tke diizeyi kizginlik, hiddet, sinirlilik durumlarinin
ne siklikla ortaya ¢iktigini; disa yonlendirilen ofke, kizginliklarmi cevresine

yansittiging; ice yonlendirilen 6tke ise bu duygular1 bastirdigini ifade etmektedir
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(aktaran Karaca ve Sahin, 2011). Elde edilen sonuglara gore, cinsel saldirganlarin
ofkeli olduklarinda duygularmi bastirmak yerine disaridaki bireylere, nesnelere
yonlendirmeyi daha sik tercih ettigi diisiiniilebilir. Bu arastirmaya katilanlarin
tamami1 erkektir. Toplumsal cinsiyet rollerinin etkisine bagli olarak, erkeklerin
ofkeyi ortaya koyma yolu olarak daha ¢ok fiziksel saldirtyr sectigi gdz Oniine
alindiginda  (Balkaya ve Sahin, 2003) bu sonuclar cinsiyet faktorii ile de
aciklanabilir. Ozellikle bizim toplumumuzda, 6fkenin bir hilkmetme sekli oldugu, bu
nedenle kadindan ¢ok erkege yakistig1 diistiniildiigiinden, kadmlar 6tke disindaki
tiim duygularini rahat ifade edebilirken, erkekler ise sadece 6fke duygusunu kolay

bir sekilde ortaya koyabilmektedir (Ulutiirk, 2006).

Cinsel saldir1 eyleminde bulunmus bireylerin, 6fke ifade tarzlar1 incelendiginde,
siirekli 6fke diizeyi ile disa ve ice yonlendirilmis 6tke diizeyi arasinda pozitif ve
anlamli; 6fke kontrol diizeyi ile negatif ve anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir. Bu
arastirma ve literatiirdeki farkli 6zellikteki gruplar ile yapilmis olan ve bu
arastirmaya paralel bulgular elde eden pek cok arastirma (Tiirkcapar ve ark., 2004;
Danisik, 2005; Duran, 2005; Albayrak ve Kutlu, 2009; Celik ve ark., 2010),
bireylerin Ofkelerini zaman zaman bastirdiklarini, zaman zaman ise digaridaki
bireylere yansittiklarini; ancak ¢ogunlukla 6tke kontroliinde problem yasadiklari
sonucunu elde etmistir. Soyaldin’in (2007) orta O6gretim 6grencileri ile ve
Tuncgelli’nin  (2008) smnir kisilik bozuklugu tamis1 almis bireylerle yaptig:
arastirmada, katilimcilarin stirekli 6tke diizeyi ile disa yonlendirilmis 6fke diizeyi
arasinda pozitif ve anlamli; 6tke kontrol diizeyi ile negatif ve anlamli iliski oldugu;
otkeyi ice yonlendirme diizeyi ile ise anlamli iligki olmadig1 saptanmistir. Bu

bulgular ise bireylerin Ofkelerini bastrmak yerine ¢evreye yansitma yolunu
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sectiklerini ve 6fkelendikleri zaman bu 6fkeyi kontrol etmekte problem yasadiklarini

diistindiirebilir.

Cinsel saldir1 eyleminde bulunmus bireylerin benlik saygist diizeyleri
incelendiginde, cogunun benlik saygisiin orta diizeyde oldugu saptanmistir (%60).
Sadece %12’sinin benlik saygisi1 diizeyinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu
literatiirdeki arastirmalara ters diisen bir bulgudur. Alandaki arastirmalar biiyiik
cogunlugu cinsel saldir1 sucu igslemis olan bireylerin benlik saygisi diizeyinin diistik
olduguna dikkat ¢ekmektedir (Marshall ve Mazzucco, 1995; Marshall, Cripps,
Anderson ve Cortoni, 1999; Webster, Mann, Thornton ve Wakeling, 2007). Benlik
kavrami, kisiyi baskalarindan aywran duygu, diistince ve davraniglarina nasil deger
bictigini anlatan bir kavramdir; ancak insan her zaman kendi benligini nesnel olarak
degerlendiremeyebilir. Insanlar genellikle kendilerini olduklarindan daha giiclii,
daha zeki, daha yetenekli ve daha erdemli algilama egiliminde olabilirler. Benlik
kavrammin carpitildigit bu gibi durumlarda benlik saygisi da gercek¢i olmaz.
Kendini tistiin, giiclii algilayan insanlarda benlik saygis1 diizeyi yliksek goriinebilir;
ancak bu yiikselis benlik kavramimin abartilmasindan kaynaklanmis, giivensizligini
kapatmak amaciyla sigirilmis olabilir (Yoriikoglu, 1993). Salmivalli (2001), siddet
suclularmin, grandiéz ve kibirli yapilarindan dolay1 benlik saygilar1 yiiksek gibi
goriinse de aslinda benlik saygilarinin diisiik olabilecegini ifade etmistir (aktaran
Walker ve Bright, 2009). Bu arastirmada da cinsel saldir1 eyleminde bulunmus
olanlarin benlik saygisinin yiiksek c¢ikmasmin sebebinin, sigirilmis benlik

saygisindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
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Cocukluk orselenme yasantilar1 ile anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,
somatizasyon, hostilite arasindaki iligki incelendiginde beklendigi gibi pozitif yonde
ve anlaml iligkiler saptanmistir. Ayrica ge¢miste psikiyatrik rahatsizlik yasadigim
ifade edenler ile yasamadigini1 ifade edenler arasinda yapilan karsilastirmada,
cocukluk Orselenme yasantilar1 acisindan anlamh farklilik bulunmustur. Psikiyatrik
oykiisii oldugunu ifade eden katilimcilarin ¢cocukluk drselenme yasantilari, duygusal
ve fiziksel Orselenme yasantilari daha yiiksektir. Ilgili yazinda, bu bulgular:
destekleyen arastirmalar mevcuttur. Pek cok calismada, Orselenme yasantilarmin
psikolojik semptomlarin artmasina neden oldugu belirtilmistir (Siyez, 2003;
Fitzpartick ve ark., 2010; Seifert ve ark., 2011; Weis, Weashter ve Wekerle, 2011).
Orsel ve arkadaslar1 (2011) psikiyatrik hastalarla yaptiklar1 arastirmada, drselenme
yasantilarinin psikiyatrik bozukluklar1 artirdigini, o6zellikle ¢ocukluk oOrselenme
yasantisi olan bireylerin, duygu durumu bozukluklar1 ve anksiyete bozukluklari i¢in
biiylik risk tasidigi sonucunu elde etmistir. Tonge (2011) psikiyatri polikinligine
basvuran hastalarin katilimi ile gerceklestirdigi arastirmada, 6zellikle depresyon ve
somatizasyon tanili hastalarda cocukluk Orselenme yasantilarmin sik olduguna
dikkat ¢cekmistir. Baccini, Pallotta, Calabrese, Pezzotti ve Corazziari (2003) yetiskin
bireylerle yaptigi arastirmada, g¢ocukluk doneminde Orselenme yasantis1 olan

bireylerde somatizasyon bozukluguna siklikla rastlandigini belirtmistir.

Orselenmenin alt tiplerinden, fiziksel ve duygusal orselenme ile anksiyete,
depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite arasinda pozitif yonde ve anlamli
iligki saptanmistir; cinsel Orselenme ile depresyon, anksiyete ve olumsuz benlik
arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler saptanirken, somatizasyon ve hostilite ile

iligki bulunamamistir. Bakim ve arkadaslar1 (2011) panik bozuklugu olan hastalarda
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yiiksek oranda (%48) cocukluk doneminde cinsel Orselenme yasantilar1 oldugu
sonucunu elde etmistir. Travma bireyin yasamini olumsuz sekilde etkilemektedir
(Karakaya ve Coskun, 2007). Cocukluk oOrselenme yasantilari, ¢ocugun biligsel
siireclerini bozabilmekte ve sonrasinda bilginin dogru islenememesine neden
olabilmektedir. Bilgi islemedeki problemlerin ise, psikolojik semptomlarin ortaya
¢tkmasima neden oldugu disiintilmektedir (Sungur, 1999). Bu nedenle, korunmaya
ithtiya¢ duydugu bir donemde, Orselenme yasantisina maruz kalan ¢ocukta, ileriki

donemde c¢esitli psikiyatrik bozukluklarin gériilmesinin olagan oldugu diisiiniilebilir.

Stirekli 6fke diizeyi ve ice yonlendirilen 6fke diizeyi ile anksiyete, depresyon,
olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski;
disa yonlendirilen 6fke ile depresyon, anksiyete, olumsuz benlik ve hostilite
arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski bulunmustur. Literatiirdeki arastirmalar, bu
bulgular1 destekler nitelikte olup, ¢esitli psikolojik semptomlarla 6fke arasinda iliski
saptamustir (Celik ve ark., 2010). Psikiyatri polikinligine bagvuran hastalarla yapilan
bir ¢alismada, depresyon tanili hastalarin ige yonlendirilen 6tke diizeyinin yiliksek
oldugu; anksiyete tanili grupta ise siirekli 6fke, disa ve ice yoOnlendirilen Otke
diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tonge, 2011). Bu da bastirilmis 6fkenin
depresif semptomlara neden olabildigini diisiindiirebilir (Balkaya ve Sahin, 2003).
Biaggio ve Godwin’in (1987) {iniversite 0grencileri ile yaptig1 arastirma sonuglari
da, depresyon ile ice yonlendirilen 6fke arasinda iliski oldugunu gostermektedir.
Jakops, Fischer ve Manstead’a (1997) gore, 6tke ve diger duygular arasinda ¢ok
karmagik bir iliski vardir. Buna gore, kimilerinde 6fke ile birlikte, kaygi ve korku
diizeyi artarken, kimilerinde de sucluluk ve {iziintli 6tkeye eslik etmektedir (aktaran

Balkaya ve Sahin, 2003). Yaygin anksiyete bozuklugu olan hastalarla yapilan
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arastirmada, hasta grubun siirekli 6tke, disa ve ice yonlendirilen 6fke diizeyinin,
hasta olmayan gruba gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (Erdem, Celik, Yetkin ve
Ozgen, 2008). Ofke ile ilgili arastirmalar sadece depresyon ve anksiyete ile degil,
somatizasyon, hostilite ile de iliskili oldugu sonucunu elde etmistir. Genellikle
hostilite diizeyleri yiiksek olan bir grup olan antisosyal kisilik bozuklugu
hastalarinda yapilan arastirmada, bu kisilerin siirekli 6fke, disa ve ige yonlendirilen
otke diizeylerinin saghikli olan gruba gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir
(Tiirkgapar ve ark., 2004). Koh (2003) da 6tkenin, somatizasyon gelisiminde ¢ok
onemli bir etmen oldugunu ifade etmistir (aktaran Giileg, Sayar, Topbas, Karkucak

ve Ak, 2004).

4.3. Aile ici iliskilerin Cocukluk Orselenme Yasantilari, Ofke Diizeyi ve Benlik

Saygisina Olan Etkisine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aile i¢1 iligkilerin yapisinin bireyin orselenme sikligini, siirekli 6tke diizeyini ve
benlik saygisini etkiledigi diistiniilmektedir. Aile ici iligkileri 1yi olanlar ile
problemli olanlar arasinda ¢ocukluk drselenme yasantilari, siirekli 6tke, 6tke kontrol
diizeyleri, benlik saygilar1 agisindan anlamli farklilik bulunmustur. Aile ici
iliskilerini problemli oldugunu ifade eden katilimcilarin g¢ocukluk Orselenme
yasantilari, duygusal ve fiziksel orselenme yasantilar1 sikligi, siirekli 6tke diizeyleri
aile i¢i iliskilerini iyi oldugunu ifade eden katilimcilara goére daha yiiksek, otke

kontrolleri ve benlik saygilari1 daha diistiktiir.

Ailede 6zel olarak problem yasadigi biri olanlar ile olmayanlar arasinda ¢ocukluk

orselenme yasantilari, siirekli 6fke, 6tke kontrol diizeyleri, benlik saygilar1 agisindan
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anlamh farklilik bulunmustur. Ailede 6zel olarak problem yasadigi biri oldugunu
belirten katilimcilarin, cocukluk Orselenme yasantilari, duygusal ve fiziksel
orselenme yasantilar1 siklig1 ve siirekli 6tke diizeyi ailede 6zel olarak problem
yasadigi biri olmadigini ifade eden katilimcilara gore daha yiiksek, 6tke kontrolii ve

benlik saygisi daha diisiiktiir.

Aile ici iligkilerinde siddet olanlar ile olmayanlar arasinda ¢ocukluk Orselenme
yasantilar1 ve benlik saygist agisindan anlamli farklilik bulunmustur. Aile i¢i
iligkilerinde siddet oldugunu ifade eden katilimcilarm ¢ocukluk Orselenme
yasantilary, duygusal, cinsel ve fiziksel Orselenme yasantilar1 siklig1r aile igi
iliskilerinde siddet olmadigini ifade eden katilimcilara gére daha yiiksek, benlik
saygis1 ise daha diisiiktiir. Ofke kontrolii agisindan ise anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Bu arastirmaya katilan bireylerin biiylik cogunlugu (%76) cocuklugunda aileleri ile
yasamaktadir. Aile i¢i iliskiler, ailedeki iletisim bi¢imi, ailenin ¢ocuga davraniglarini
da etkilemektedir. Aile i¢i ¢atigmalar, iletisim konusunda ebeveynlerin sorun
yasamasi, ¢ocugun aile icerisinde problem yasadigi bir ebeveynin olmasi, aile i¢i
siddetin olmas1 ¢ocuklarm istismara ugrama riski artirrr (Annerback ve ark., 2010;
Saribeyoglu, 2010; Suna; 2010). Aile i¢inde siddet yasantisinin olmasi ve bu
siddetin ¢ocuga aktarilmasinin da ¢esitli sebepleri vardir. Diisiik ekonomik diizey,
ebeveynlerin ¢ocukluk doneminde istismara ugramasi ve bu nedenle siddeti bir
iletisim bigimi olarak kullanmasi, stresle basa c¢ikmada islevsel ¢oziim yollar
gelistirememesi, psikiyatrik hastaliklarin varligi gibi sebepler aile i¢inde siddete,

dolayisiyla saglikli olmayan aile yapismma ve bunun sonucunda da aile icinde
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cocugun Orselenmesine neden olabilmektedir (Tiiziin, 2008; Ayan ve ark., 2009;
Suna, 2010). Aile i¢inde siddete tanik olan ¢ocuklarda, 6tkenin islevsel olmayan
aktarim bi¢imlerinden biri olan saldirgan davranmiglar gelisebilir (Sahin, 2005;
Novaco ve Taylor, 2008). Arastirmalarda siddetin ortaya ¢ikmasinda 6fkenin giiclii
bir belirleyici oldugu goriilmiistiir (Lyn ve Burton, 2005; Chereji ve ark., 2012).
Bandura’nin sosyal 6grenme teorisine gore saldirgan davranislar gozlem ya da
dogrudan bir deneyimi yasama yolu ile kazanilir. Kisi saldirgan davranislarindan
dolay1 odiillendirilirse ya da bagkasinda saldirgan davraniglarin odiillendirildigine
tantk olursa, bu davranmis pekisebilir ve siirdiiriilebilir. Ofke ve saldirgan
davranislarin hedeflere ulagsmada bir yol oldugunu 6grenen kisi bu davranmislari
yapmaya devam edebilir (Morris, 2002). Bu nedenle aile i¢inde siddet yasantisi olan
ve ailede diizenli olarak biriyle problem yasayan bireyler, siddeti 6grenir ve bir
problem ¢6zme yolu olarak kullanabilirler (Novaco ve Taylor, 2008). Bu davranis
kalibina sahip insanlarin herhangi bir problemle karsilastiginda yogun oOtke
hissetmeleri ve 6fkeyi kontrol etmede problem yasamalar1 olasidir. Bunun yani sira
bireyin aile i¢cinde sorun yasamasi, ebeveynlerinin otoriter olmasi ve siki denetim
uygulamasi engellenme hissini yaratarak 6tkeyi artirabilir (Kirmizi, 2008; Bodur ve
ark., 2012). Aile i¢i siddet kisinin benlik saygisini da etkilemektedir (Schumacher ve
Camp, 2010). Benlik saygisi ilk olarak ailede olusmaya bagladigi i¢in, benlik saygisi
ile aile i¢i iliskiler, ailenin iletisim bi¢imi arasinda iligski oldugu diisiiniilmektedir.
Saglikli isleyise sahip olmayan ailelerde yetisen cocuklarm benlik saygilarinin diisiik
oldugunun goriilmesi bu bilgiyi desteklemektedir (Schumacher ve Camp, 2010).
Aile i¢inde siddete maruz kalma ya da tanik olma, bireyin kaygi ve korku yasamasi

ve duygularmi uygun bir bicimde ifade edememesine dolayisiyla kendini olumlu,
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degerli gorememesine neden olabilir. Bu da benlik saygisinin gelisimini olumsuz

etkileyebilir (Yériikoglu, 1993).

Aile icinde yakin oldugu biri olanlar ile olmayanlar arasinda ¢ocukluk orselenme
yasantilari, siirekli 6fke, 6fke kontrol diizeyleri ve benlik saygilar1 agisindan anlaml
farklilik bulunmustur. Aile i¢inde yakin oldugu birinin olmadigini ifade eden
katilimcilarin  ¢ocukluk Orselenme yasantilari, duygusal ve fiziksel oOrselenme
yasantilar1 sikligi, siirekli 6fke ve disa yonlendirilen 6tke diizeyi aile i¢inde yakin
oldugu birinin oldugunu belirtenlere gére daha yliksek, 6tke kontrolii ve benlik
saygist daha distliktiir. Cocugun ailede yakinlik oldugu birinin olmadigmi
hissetmesi, ihmal edildiginin bir gdstergesi olabilir. Thmal, cocugun gelisimi icin
gerekli olan ilgi, sevgi ve duygusal destekten mahrum birakilmasidir (Taner ve
Gokler, 2004). Bireyin ¢ocuklugunda aile i¢cinde yakin oldugu birinin varligini
hissetmemesi, aileden yeterince sosyal destek alamadigini diisiindiirebilmektedir.
Iigili yazinda, bireyin algiladigi sosyal destek azaldikga, siirekli dfke ve disa
yonlendirilen 6fke diizeyinin yiikseldigi goriilmiistiir (Arslan, 2009). Bunun yani sira
literatiirdeki arastirmalarin biiyiik bir kismi bireyin algiladigi sosyal destek arttikca
benlik saygisinin da arttigini gdstermektedir (Taysi, 2000; Kahriman, 2002; Uniivar,
2003; Arslan, 2009; Norman, Windell, Lynch ve Manchanda, 2012). Ayrica aile
icinde yakm oldugu birinin varligini hissetme, kisinin kendine olan giivenini
artirabilmektedir. Suner (2000) kendisini ilgilendiren kararlarda ailenin destegini

alan bireylerde benlik saygisinin yiiksek oldugunu saptamaistir.

Aile icinde babayla problem yasayanlar ile yasamayanlar arasinda cocukluk

orselenme yasantilar1 ve siirekli 6tke diizey1 agisindan anlamli farklilik bulunmustur.
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Aile i¢inde baba ile problem yasadigini ifade eden katilimcilarin ¢ocukluk 6rselenme
yasantilari, duygusal, fiziksel o6rselenme yasantilar1 sikligi1 ve siirekli 6tke diizeyi,
aile icinde baba ile problem yasamadigini ifade eden katilimcilara goére daha
yiiksektir. Ancak 6tke kontrolii ve benlik saygisi agisindan iki grup arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Bu da kesin olmamakla birlikte, aile i¢inde ¢ocugu
orseleyen kisinin ¢ogunlukla baba olabilecegini diisiindiirebilir. Cocuk baba
tarafindan fiziksel olarak istismar edilmese bile baba ile problem yasamasi 6tke
diizeyini etkileyebilir. Anne baba tutumlarimi arastiran ¢aligmada, otoriter tutum
sergileyen babaya sahip olan ergenlerin siirekli 6tke, ice ve disa yonlendirilen 6tke
diizeyinin yiiksek oldugu gériilmiistiir (Bodur ve ark., 2010). Ozellikle ergenlik
doneminde ebeveynlerin otoriter tutumu, ¢ocukla aile arasindaki catigmaya neden
olabilmektedir (Celen, 2007). Geleneksel yapida, babanin aile reisi olarak kabul
edilmesi ve buna bagli gelisen otoriter tutumunun bireyin O6fke ifade tarzini

etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

4.4. Cesitli Sosyodemografik Ozelliklerin Cocukluk Orselenme Yasantilar,

Ofke Diizeyi ve Benlik Saygisina Etkisine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Cinsel saldir1 eyleminde bulunanlarin bazi sosyodemografik 6zellikleri ile 6rselenme
yasantilari, 0fke diizeyleri, benlik saygilar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Diizenli
is1 olanlarla olmayanlar arasinda c¢ocukluk Orselenme yasantilari, siirekli Otke
diizeyleri ve benlik saygilar1 agisindan anlamli farklilik bulunmustur. Cezaevine
girmeden Once diizenli isi olmayan katilimcilarin ¢ocukluk 6rselenme yasantilari,
duygusal, fiziksel 6rselenme yasantilar1 siklig1 ve stirekli 6tke diizeyleri diizenli isi

olanlara gore daha yiiksek, benlik saygilar1 daha diisiiktiir. Cocuk Orselenme
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yasantilari, kisiyi pek ¢ok alanda etkilemekte, 6grenme giicliigii, okul basarisizligi,
kisilerarasi iligki problemleri yasamasina neden olabilmektedir (Olive, 2007). Buna
gore oOrselenen ¢ocuklarin gelecekte istikrarli bir is yasantis1 olmamasinin nedeni bu
alanlarm etkilenmesi olabilecegi diisiiniilebilir. Diizenli 1§ yasantis1 olmayan bireyin
cogunlukla diizenli bir geliri olmayacagi i¢in ihtiyaclarmi karsilamada, yasamini
sirdiirmesi i¢cin gerekli olan kaynaklara ulasmada problem yasayabilecegi
disiiniilmektedir. Bireyin ihtiyaclarini karsilayabilecek maddi giiciiniin olmamasi ve
bu nedenle isteklerine, hedeflerine ulasmada problem yasamasi engellenme algisi
yaratabilir ve engellenmenin de Ofkenin temel sebeplerinden biri oldugu
bilinmektedir (Baltas ve Baltag, 1992; Morris, 2002). Ayrica bireyin diizenli is
yasantisinin olmamasi, gelir diizeyinin diisiik olmasmna da neden olabilir ve bu
arastirmaya katilanlarin %55’inin gelir diizeyi 1000 TL ve altindadir. Kisinin gelir
diizeyinin diisiik olmasi, ihtiyaclarim1 karsilamada, hedeflerine ulagsmada sorun
yaratabilecegi i¢in kisinin benlik saygisini olumsuz etkileyebilmektedir. Suner
(2000) arastrmasinda, sosyoekonomik diizeyi diisiik olanlarin benlik saygisinin

daha diisiik oldugu sonucunu elde edilmistir.

Cinsel saldir1 eylemi sirasnda madde kullananlarla kullanmayanlar arasinda
cocukluk Orselenme yasantilar1 agisindan anlamli fark olup olmadigr incelenmistir.
Eylem swrasinda madde kullanan katilimcilarin ¢ocukluk orselenme yasantilari,
duygusal ve fiziksel Orselenme yasantilar1 sikligi eylem swrasinda madde
kullanmayanlara gére daha yliksektir. Cocukluk déneminde istismar yasantilarmin
madde kullanimma neden olabilecegini ortaya koyan c¢alismalar yapilmistir

(Fitzpatrick ve ark., 2010). Cocuk, orselenmenin yarattig1 fiziksel ve ruhsal aciy1
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dindirmek i¢in madde kullanmaya baslamis ve eylemi de bu maddenin etkisiyle

gerceklestirmis olabilir.

Aldig1 cezayr hak ettigini diisiinen katilimcilar ile diistinmeyenler ¢ocukluk
orselenme yasantilar1 acisindan incelendiginde iki grup arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Cezayr hak ettigini diisiinen katilimcilarmm ¢ocukluk orselenme
yasantilari, duygusal ve fiziksel 6rselenme yasantilar1 siklig1 cezayr hak etmedigini
diisiinenlere gore daha yiiksektir. Aradaki bu farkin, bireylerin ¢ocukluk déneminde
yasadiklar1 olumsuz yasantilari, bagkalarina yasatmalarindan dolay1 olusan sugluluk

duygusundan kaynaklanabilecegi diistiniilebilir.

Ailede psikiyatrik rahatsizlik bulunanlar ile bulunmayanlar cocuk Orselenme
yasantilar1 bakimindan karsilastirilmistir ve anlamli bir sonug elde edilememistir.
Ilgili yazinda ¢ocuk istismarmin ebeveynden kaynaklanan nedenlerinde psikiyatrik
rahatsizliginin bulunmasma siklikla deginilmistir (Olive, 2007; Dursunkaya, 2007).
Bu arastirmada anlamli sonu¢ elde edilememesinin sebebi, katilimcilarin egitim
diizeyinin diisiik olmasindan dolayi, aile iiyelerinde psikiyatrik rahatsizlik olup

olmadigmi anlayamamis olmalar1 olabilir.

Katilimcilarin egitim diizeyi ile siirekli 6tke, disa yonlendirilen 6ftke arasinda negatif
yonde ve anlamli; 6tke kontrolle pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu saptanmustir.
Buna gore egitim diizeyi diistiikce, stirekli 6fke ve disa yonelik 6fke artmakta; 6fke
kontrolii azalmaktadir. Bodur ve arkadaslarmin (2010) calismasi bu bulguyu

desteklemektedir.
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Ozetle arastirmanin temel hipotezi olan, cinsel saldir1 eyleminde bulunmus olan
hiikiimliilerde ¢ocukluk ¢agi 6rselenme yasantilari siklig1 artarken, siirekli 6tke, disa
ve i¢e yonlendirilen 6fkenin ylikselmesi; dfke kontroliiniin ve benlik saygisinin
azalmasi, ifadesi dogrulanmistir. Cinsel saldir1 eyleminde bulunmus olan
hiikiimliillerde cocukluk orselenme yasantilarmmin siklig1 artarken, anksiyete,
depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilitenin arttig1 sonucu elde edilmis
ve arastirmanin ikinci hipotezi de dogrulanmistir. Bunun yani sira cinsel saldirt
eyleminde bulunmus olan hiikiimliilerde siirekli 6fke diizeyi artarken anksiyete,
depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilitenin arttig1 saptanmaistir.
Arastirmada aile ici iliskilerin yapismin, aile i¢indeki siddetin, problem yasadigi
birinin olup olmamasinin, yakin oldugu birinin varliginin, baba ile problem yasayip
yasamamasinin ¢ocukluk orselenme yasantilar1 sikligi, siirekli 6tke, 6fke kontrolii ve
benlik saygisimi etkiledigi sonuglar1 elde edilmistir. ancak bu arastirmada cocuga
kars1 cinsel saldirida bulunanlar ile yetiskine karsi cinsel saldirida bulunanlar
arasinda sucu isledigi yas, medeni durum, aile Ozellikleri, eylemin nasil
gerceklestigi, cezayr hak edip etmediklerine iligkin algilar1 ile ilgili anlamli bir fark
elde edilememistir. Bunun katilimei1 sayisimin yeterli olmasindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin Simirhhklan ve Oneriler

Her arastirmada oldugu gibi bu arastrmanm da bir takim smirhiliklar1 vardir.

Oncelikle bu arastirma niceliksel bir ¢alisma olup, tiim niceliksel ¢alismalarda

oldugu gibi arastrmanin giivenirligi kullanilan 6lgeklerin giivenirligi ile smirhdir.

Arastirmada Orselenme yasantilar1 6lgegi kullanilmis ve katilimcilarin orselenme
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algis1 sorgulanmustir. Orselenme algisi kiiltiirden kiiltiire, ayn1 kiiltiir icinde bireyden
bireye degistigi icin drselenmenin tanimimi yapmak giictiir. Olgekte ise drselenmeleri
anlatan tek bir tanim kullanilmistir. Bu nedenle kisinin 6rselenme algisi sorulara
verecegi yanitlar1 belirlemekte ve sonuglari etkilemektedir. Bulgularmm bu bilgi
dikkate almarak yorumlanmasi Onemlidir. Bunun yani sira arastirmada cinsel
saldirganlar ¢esitli 6zelliklerine gore smiflanip ayri ayri incelenmemistir. Sadece
cocuga karsi cinsel saldir1 eyleminde bulunanlar ve yetiskine karsi cinsel saldiri
eyleminde bulunanlar karsilastirilmis ve aralarinda anlamh farklilik bulunamamastir.

Orneklemin sayica az olmasi cesitli karsilastirmalar1 yapma imkanmi kisitlamustir.

Katilimcilarin  kendilerini oldugu gibi ifade edip etmemesinin arastirmanin
sonuglarmi etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle katilimcilarin cezaevinde
olmasinin, kendilerini oldugundan daha iyi gostermek istemelerine neden olabilecegi
goz ardi edilmemelidir. Cezaevi popilasyonu ile yapilacak arastirmalarda,
hiikiimliilerin dosyalarmin da incelenmesi, 6zellikle sosyo-demografik bulgularin
dosya ile dogrulanmasi1 daha giivenilir bilgilere ulagsmak agisindan énemli olacaktir.
Ayrica katilimeilarin biiyiik bir kisminmn egitim diizeyinin diisiik olmasi, sorulari

algilamalarini ve cevaplamalarini etkileyebilir.

Cinsel saldir1 vakalarmin ¢ok az bir kisminin bildirildigi diistiniiliirse, cinsel saldir1
eyleminde bulunan bireyler hakkinda bilgi edinmek amaciyla yapilan bu arastirmada
katilimcilarin  sadece cezaevi popiildsyonundan seg¢ilmesi cinsel saldirganlar
hakkinda edinilen bilgiyi 6nemli dl¢lide kisitlamistir. Katilimcilarin sadece erkekler
olmasi ise, arastirma sonuglarini cinsiyet agisindan sinirlamaktadir. Bunun yan sira

katilime1 sayisinin  az  olmast da sonuglarin genellenebilirligini  olumsuz
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etkilemektedir. Arastirmada karsilastrma grubunun olmamasi, cinsel saldiri
eyleminde bulunan bireyleri diger bir grupla karsilastirma ve bu sonuglarin sadece
cinsel saldirganlarda oldugunu sdyleme olanagini sinirlamaktadir. Ayrica bu
arastirma, tiim iligskisel calismalarda oldugu gibi neden-sonug iligkisini anlamaya

imkan vermemektedir.

Bundan sonra cinsel saldir1 eyleminde bulunmus bireylerle yapilacak bir
arastirmada, daha genis bir Orneklemde, karsilastrma grubu kullanilarak ve
katilimeilarinin dosyalar1 incelenerek yapilacak bir calisma literatiire 6nemli katki
saglayacaktir. Tiim smirliliklarma ragmen bu arastirmada Tiirkiye’de hakkinda c¢ok
sayida arastirilma yapilmayan bir grupla calisilmasi, gegerliligi ve glivenirligi test
edilmis Olgeklerin kullanilmasi ve daha oOnce cinsel saldirganlarda g¢ocukluk
orselenme, Ofke ifade tarzi ve benlik saygisinin birlikte incelendigi caligma

olmamas1 bakimindan, alana katki sagladig: diisiintilmektedir.
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EK 1

BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

T. C. Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisansi’nda tez yapmakta olan Rukiye Burma tarafindan; cocukluk
orselenme yasantilari, benlik saygisi ve 6tke diizeyinin birbiriyle iligkisini incelemek
amaciyla yapilan ¢aligmaya katildim.

Aragtirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum. Arastirmada bana
sorulan sorulara yanit vermek zorunda olmadigimi, bu arastirmaya katilip
katilmamamin bana bir kazang ya da kayip getirmeyecegini, istersem ismimi
belirtmeyecegimi, ismimi belirtsem dahi kimligimin sakli tutulacagmi biliyorum.
Benden alman bilgiler; ismimi ve kimligimi a¢iga vurmayacak bi¢cimde bilimsel
yayinlarda kullanilabilir.

Tarih: ..... [oviiuan. /20....

Imza:
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EK 2

1. Yasiniz .............
2. Dogum yeriniz
() Koy
() Kasaba
OR!!
() Biiyiik sehir
() Yurt dis1
3. Egitim diizeyiniz (bitirdiginiz okul):
() Okur-yazar degil
() Sadece okur-yazar
() Tlkokul Terk
() Ilkokul Mezunu
() Ortaokul Terk
() Ortaokul Mezunu
() Lise Terk
() Lise Mezunu
() Universite Terk
( )Universite Mezunu
4. Medeni durumunuz?
() Bekar
() Evli

() Bosanmis

() Ayr1 yasiyor
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() Dul
() Imam nikahl1

() Beraber yasiyor

5. Cocugunuz var mi1?
() Evet
() Hayrr
6. Askerlikte bir sorun yasadiniz m1?
() Evet
() Hayrr
() Askerligimi heniiz yapmadim
7. Cezaevine girmeden dnce diizenli bir iste ¢alisiyor muydunuz?
() Evet
() Hayrr
8. Bulundugunuz kuruma (cezaevine) girmeden dnceki aylik geliriniz ortalama ne kadardi?
9. Var ise mesleginiz nedir?
() Sofor
() Insaat isgisi
() Ozel Giivenlik
() Dekorasyon (Boyaci, al¢1, pimapen ustasi)
() Tekstilei
() Oto Tamircisi
() Asc1 (pide, lahmacun, doner ustasi)

() Seyyar Satict
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() Barmen
() Hamal
() Demir Dograma
() Kuafor
() Mobilyac1
() Saglik¢t (Hasta bakici, Acil tip Teknisyeni)
() Marangoz
() Ayakkabici
() Muhasebe
() Sporcu
() Miizik 6gretmeni
() Kafe igletmecisi
() Ahsap dogramaci
() Kasap
() Garson
() Su tesisatgisi
() Pazarci
() Kurye
10. Daha 6nceden psikiyatrik bir rahatsizlik geg¢irdiniz mi?
() Evet
() Hayrr
11. Ailenizde psikiyatrik rahatsizlig1 olan var mi1?
() Evet

() Hayrr
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12. Daha 6nceden psikiyatrik rahatsizliginiz nedeniyle hastanede kaldiniz mi1?
() Evet
() Hayrr
13. Bulundugunuz kuruma (cezaevine) gelmeden 6nce nerede yasiyordunuz?
() Istanbul
() Tekirdag
() Ankara
() Erzincan
() Yozgat
() Adiyaman
() Adana
() Trabzon
() Ordu
() Yetistirme Yurdunda
14. Bulundugunuz kuruma (cezaevine) gelmeden 6nce kimlerle birlikte yagiyordunuz?
() Yalniz
() Ailemle
() Annem ve kardeslerimle
() Kardesimle
() Esim ve Cocuklarimla
() Cocuklarimla
() Arkadasimla
() Kiz arkadagimla

() Arkadaslarim ve hocalarimla
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15. Cocuklugunuzda kimlerle yasiyordunuz?
() Anne, baba ve kardeslerimle
() Yalniz annemle ve kardeslerimle
() Yalniz babamla ve kardeslerimle
() Yalniz kardeglerimle
() Akrabalarimla
() Yetistirme yurdunda

() Beni evlatlik edinen aileyle

16. Ailede kendinize en yakin buldugunuz kisi kimdi?
() Yoktu
() Baba
() Anne
() Kardesler
() Uvey anne veya iivey baba

() Biiytik anne-biiyiik baba

17. Ailede problem yasadiginiz biri var miydi?
() Yoktu
() Baba
() Anne
() Kardesler
() Uvey anne veya iivey baba

() Biiytik anne biiyiik baba

() Day1
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18. Aile i¢i iliskilerinizde asagidakilerden hangisi s6z konusuydu?
() Ailemin biitiin fertleri birbirileriyle 1yi anlasir ve birbirlerini severdi
() Anne ve babam birbirleriyle iyi anlasamazlar ama ¢ocuklarimi severlerdi
() Babam annemi ve bizleri doverdi
() Annem babamui ve bizi bizleri doverdi

() Annem beni asir1 ilgiden sikar, bunaltirdi

19. Ailenizde cezaevine girmeyi gerektirecek bir sug islemis baska kimse var midir?
() Evet
() Hayrr
20. Aileniz igerisinde siddet
() Yoktu
() Var/ Benden digerlerine kars1
() Var/ Digerlerinden bana kars1
() Var/ Digerleri arasinda
() Var/ Hem digerlerinden bana, hem benden digerlerine kars1

21. Burada ne kadar siiredir bulunmaktasiniz?
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24.Bundan 6nce cezaevine girdiniz mi?
() Evet
() Hayrr
25. Bundan 6nce cezaevine kag kez girdiniz?
()0
01
()2
()3
()4
26. Bundan 6nce cezaevine girdiyseniz, hiikkiim giydiginiz sug tiirii/tiirleri nelerdir?
() Yok
() Adam Oldiirmeye Tesebbiis
() Hirsizlik
() Gasp
() Atesli silah bulundurma/ Kullanma ile ilgili suc¢lar
() Cinsel Suglar
() Uyusturucu / Alkol ile ilgili su¢lar
() Cete kurma
27. Burada bulunmaniza neden olan eylemi nerede gergeklestirdiniz?
() Gergeklestirmedim
() Kendi evimde
() Magdurun Evinde
() Kendimle magdurun ortak evinde
() Is Yerimde

() Arkadasin Evinde
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() Arabada

() Yetistirme Yurdunda

() Issiz alan

() Kamusal Alan ( Sokak, Eglence merkezi, Bar)
28. Burada bulunmaniza neden olan eylemi gercgeklestirirken nasil bir alet/ara¢ kullandiniz?

() Yok

() Araba

() Bicak

() Bedenim

() Ellerim
29. Burada bulunmaniza neden olan eylemi nasil gergeklestirdiniz?

() Gergeklestirmedim, Iftira

() Onceden karar verdim ve plan yaptim

() Aniden isledim

() Kazayla oldu

() Magdurun rizasi ile oldu

30. Burada bulunmaniza neden olan eylemi islemenizde sizce asagidakilerden
hangisinin/hangilerinin etkisi oldu? Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.

() Higbiri

()Ailem

() Esim

() Arkadaslarim

( ) Ekonomik nedenler

() Aile i¢1 gecimsizlik
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() Sugu ben islemedim
() Alkol
() Cinsel istek
( )Diger (agiklayiniz)........c.oooeiiiiii
31. Burada bulunmaniza neden olan eylem sirasinda alkol kullanmis miydiniz?
() Evet
() Hayrr
32. Burada bulunmaniza neden olan eylem sirasinda uyusturucu madde kullanmig miydiniz?
() Evet
() Hayrr
33. Magduru/magdurlar1 tantyor musunuz?
() Tantyordum
() Bazilarm tantyor, bazilarini tanimiyordum
() Tanimiyordum
34. Burada bulunmaniza neden olan eylemin magduru/magdurlar1 kimdi?
() Tanimiyorum
() Magdur yok
() Kiz Arkadasim
() Nisanlim
() Arkadasim (Is, Okul vb)
() Esim
() Cocugum
() Kuzen
() Uzak Akraba

() Komsunun kizi/oglu
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() Hayat Kadim
() Yabanci Uyruklu Hayat Kadin
35. Magdurun cinsiyeti neydi?
() Kadin
() Erkek
36. Magdurun/magdurlarm yas1 neydi?
37. Magdura kars1 hissettiginiz duygu neydi?
() Herhangi bir duygu hissetmedim
() Ask/ Sevgi
() intikam
() Ofke
() Cinsel istek/ Ihtiyag

() Babalik duygusu

38. Burada bulunmaniza neden olan eylem sirasinda size yardim eden biri/birileri var miydi?
() Evet
() Hayrr
39. Cezaevine girmenize sebep olan sucgu gerceklestirirken kim/kimler yardim etti?
() Yoktu
() Arkadasim
() Ev Arkadasim

() Amcam

231



40. Sizce cezaevine girmeyi hak ettiginizi diisiinliyor musunuz?
() Evet

() Hayrr
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EK 3

1.Boliim: Yonerge: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada
kullandiklar1 birtakim ifadeler verilmistir.Her bir ifadeyi okuyun,sonra da genel
olarak nasil hissettiginizi,ifadelerin sag tarafindaki sayilardan uygun olanmna carp1
isareti koymak suretiyle belirtin.Dogru ya da yanlis cevap yoktur.Herhangi bir
ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin genel olarak nasil hissettiginizi
gosteren cevabi isaretleyiniz.

Siirekli 6fke olceginin maddeleri;

1 2 3 4

Hemen hi¢bir zaman Bazen Cogu zaman Her zaman

I-Cabuk parlarim............coooiiiiiii e 1 2 3 4
2-Kizgm mizaglhyymmdir. ... 1 2 3 4
3-Ofkesi burnunda bir inSanIm..................coooeiuiiiiiiiiieaes ceeeenn., 1 2 34
4-Bagkalarmin hatalar1 yaptigim isi yavaglatinca kizarim.................. 1 2 3 4
5-Yaptigim bir seyden sonra takdir edilmemek canim sikar................ 1 234
6-Ofkelenince kontroliimii kaybederim....................ocoeeve viveinnen.. 1 2 3 4
7-Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim.................cccoeviinivnninn. 1 2 34

8-Baskalarmin 6niinde elestirilmek beni ¢cok hiddetlendirir................. 1 2 34

9-Engellendigimde icimden birilerine vurmak gelir.............c..cccceeee.1 2 3 4

10-Yaptigim is kotii olarak degerlendirildiginde ¢ilgina donerim.......... 1 2 34
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2.Bolilm: Yonerge: Herkes zaman zaman kizginlik veya 6fke duyabilir. Ancak
kisilerin 6tke duygulari ile ilgili tepkileri farklidir. Asagida,kisilerin 6tke ve kizgmlik
tepkilerini tamitmlamada kullandiklar1 ifadeleri goreceksiniz.Her bir ifadeyi okuyun
ve Ofke kizginlik duydugunuzda genelde ne siklikla ifadede tanimlanan sekilde
davrandigmiz veya tepki gosterdiginizi sayilardan uygun olanina isaret koyarak
belirtin.Dogru ya da yanlis cevap yoktur.Herhangi bir ifadenin {izerinde fazla zaman
kaybetmeyin.

Ofke tarz 6lceginin maddeleri;

1 2 3 4

Hemen hi¢bir zaman Bazen Cogu zaman Her zaman
11-Ofkemi kontrol ederim.................coouviiieiiniiiiiiieaiieieeinn 1 2 3 4
12-Kizgimnhi@imi gOSteririm. ... ...o.evuiiniiiii i 1 2 3 4
13-Ofkemi iGIMe AtarIM. ... .....euen e 1 2 3 4
14-Baskalarina kars1 sabirhiyimdir..................ooo d 2 3 4
15-Somurtur ya da surat @sarim............ceeeveevniieeineenneenneenneennn. 1 2 3 4

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA

16-Insanlardan uzak dururum...................cccoeeueeiiiieiieaiean.., 1 2 3 4
17-Baskalarina igneli s6zler séylerim................coooeviiiiiiiiinnnnn... 1 2 3 4
18-Sogukkanliligimi korurum.............cooiii 1 2 3 4
19-Kapilar1 carpmak gibi bir seyler yaparim..................... cooooenee. 1 2 3 4
20-i¢in i¢in kopiiriiriim ama gostermem. .................oeeuveneininnnnn., 1 2 3 4

OFKELENDIGIMDE VEYE KIZDIGIMDA

21-Davraniglarimi kontrol ederim................coooiiiiiiiiiiiiiin. 1 2 34
22-Bagkalartyla tartigiraim. ..o 1 2 3 4
23-Igimde, kimseye sdylemedigim kinler beslerim......................... 1 2 3 4
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1 2 3 4

Hemen hi¢bir zaman Bazen Cogu zaman Her zaman
24-Beni ¢ileden ¢ikaran her neyse saldirrim......................oo 1
25-Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim................. 1

OFKELENDIGIMDE VEYE KIZDIGIMDA

26-Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestirim....................ceene. 1
27-Belli ettigimden daha otkeliyimdir....................oo. I 2
28-Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim..................... 1
29-Kotii seyler sOylerim........c.ovvviiiiiiiiiiiiiii e I 2
30-Hosgoriilii ve anlayisli olmaya ¢alisirim.............................. 1

OFKELENDIGIMDE VEYE KIZDIGIMDA

31-Igimden;insanlarin fark ettiginden daha fazla sinirlenirim.......... 1 2
32-Sinirlerime hakim olamam.................... I 2
33-Beni sinirlendirene,ne hissettigimi soylerim........................... I 2
34-Kizgmlik duygularimi kontrol ederim........................oennee. 1
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EK 4

Asagida insanlarin kendileri ile ilgili bazi duygularmi aciklayan ifadeler yer
almaktadir. Bu climlelerden size uygun olanlarini “Benim gibi”, uygun

olmayanlarini ise “Benim gibi degil” siitununa (X) isareti koyarak belirtiniz.

Benim Gibi  Benim Gibi

Degil
1. Cevrede olup bitenlerden genellikle rahatsiz olmam () ()
2. Bagkalarinin 6niinde konusmak bana zor gelir O O
3. Eger elimde olsaydi kendimdeki pek ¢ok seyi degistirmek isterdim () ()
4. Karar vermede fazla zorluk ¢ekmem () ()
5. Insanlar benimle olmaktan hoslanirlar () )
6. Evde kolayca moralim bozulur O O
7. Yeni seylere kolay alismam @) O
8. Yasitlarim arasinda sevilen bir kisiyim O @)
9. Ailem genellikle duygularima 6nem verir O @)
10. Baskalarinin sdyledigini kolaylikla kabul ederim () ()
11. Ailem benden ¢ok sey bekler ) @)
12. Benim yerimde olmak oldukg¢a zordur @) )
13. Hayatimin karmakarigik olduguna inaniyorum () ()
14. Genellikle bagkalar: diisiincelerimi kabul eder () ()
15. Kendimi yetersiz buluyorum @) )
16. Sik sik evden kagmayi diisiiniiyorum () ()
17. Yaptigim isten ¢ogunlukla memnun olmam O )
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18. Bagkalar1 kadar giizel/yakisikli degilim

19. Soylenecek s6ziim varsa onu sdylemekten kaginmam
20. Ailem benim duygularimi anlar

21. Cok sevilen bir kimse degilim

22. Genellikle ailemin beni digladigini hissediyorum

23. Yaptigim seyler genellikle cesaretimi kirar

24. Sik sik keske bagka biri olsam diye diisiintirim

25. Gilivenilir bir kisi olmadigimi diisiiniiyorum
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0)
0)
0)
0)
O)
0)
0)
0)

Benim Gibi
Degil
0)
0
0)
0)
0)
0)
0)
0)



EK S

KSE

Asagida insanlarin bazen yasadiklari belirtiler ve yakinmalarin bir listesi verilmigtir.Listedeki her
maddeyi lUtfen dikkatle okuyun.Daha sonra o belirtinin sizi bugln dahil, son bir haftadir ne kadar rahatsiz
ettigini yandaki kutulardan uyguh]olananin igini X isaretleyerek gosterin.Her belirti icin sadece bir yeri
isaretlemeye ve hicbir maddeyi atlamamaya 6zen gdsterin.Fikir degistirirseniz ilk yanitinizin Gstind
karalayin.

I
¥

Biraz

Orta
Derecede

m
5]
®

Cok
Fazla

. Icinizdeki sinirlilik ve titreme hali

. Bayginlik, bas donmesi

. Bir bagka kisinin sizin diglncelerinizi kontrol edecegi fikri.

. Basiniza gelen sikintilardan dolayi baskalarinin suglu oldugu duygusu

. Olaylari hatirlamada guglik

. Cok kolayca kizip éfkelenme

. Gogus (kalp) bélgesinde agrilar.

. Meydanlik(agik) alanlardan korkma duygusu

O OO N OB WN =

. Yagaminiza son verme dusunceleri

. Insanlarin goguna giivenilmeyecegi hissi

- -
-

. Istahta bozukluklar

-
N

. Hi¢ bir nedeni olmayan ani korkular

-
w

. Kontrol edemediginiz duygu patlamalari

-
H

. Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetme

-
(3]

. Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetme

-
(=2]

. Yalnizlik hissetme

-
~

. HGzUnlU, kederli hissetme

-
oo

. Higbir seye ilgi duymama

-
©

. Aglamakli hissetme

N
o

. Kolayca incinebilme, kirilma

N
-

. Insanlarin sizi sevmedigine kéti davrandigina inanmak

N
N

. Kendini digerlerinden daha asagi gérme

N
w

. Mide bozuklugu, bulanti

N
B

. Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu duygusu

N
(3]

. Uykuya dalmada guglik

N
(=2}

. Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etme

N
~

. Karar vermede guiglikler

N
©

. Otobdis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahat etmekten korkma

N
©

. Nefes darlidi, nefessiz kalma

w
o

. Sicak, soguk basmalari

w
-

. Sizi korkuttudu icin bazi esya, yer, etkinliklerden uzak kalmaya c¢alisma

w
N

. Kafanizin bombos kalmasi

w
w

. Bedeninizin bazi bélgelerinde uyusmalar, karincalanmalar

w
'

. Glnahlariniz igin cezalandiriimaniz gerektigi distincesi

w
(3]

. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari iginde olmak

w
(=2}

. Konsantrasyonda(dikkati bir sey Gizerinde toplama) guglik/zorlanma

0 O

T T

11O

OOOO0O0OOCOodOoogooooobouUoooouooodOoo

OOO0O00OOoC0odOooooooOoouuooooooouooodOooo
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37. Bedenin bazi bolgelerinde zayiflik, gligstizlik hissi

38. Kendini gergin ve tedirgin hissetme

39. Olme ve 6liim (izerinde diislinceler

40. Birini ddvme, ona zarar verme, yaralama istegi

41. Bir seyleri kirma/dékme istegi

42. Digerlerinin yanindayken kendinin ¢ok fazla farkinda olmak,
yanlis bir seyler yapmamaya galismak

43. Kalabaliklarda rahatsizlik duymak

44. Bir baska insana hig yakinlik duymamak

45. Dehset ve panik nébetleri

46. Sik sik tartismaya girme

47. Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik hissetme

48. Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir gérmediginiz dusincesi

49. Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetme.

50. Kendini degersiz gérme, degersizlik duygulari

51. Izin verdiginiz takdirde insanlarin sizi sémiirecegi duygusu

52. Sugluluk duygular

53. Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri

1

(O T

O

O

(A
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EK 6

Asagida ¢ocukluk yasantilarinizla ilgili ciimleler vardir. Her ciimleyi dikkatlice
okuyup, bu ciimlede yazanlarla ilgili size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.
Her ciimle icin sadece bir secenegi isaretleyiniz ve hicbir ciimleyi bos

birakmayiniz.

1- Ben ¢ocukken ailemde birileri bana vurur ya da beni doverdi.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
2- Ben cocukken, hi¢ kimse benimle ilgilenmedigi i¢in, kendi bakimimi kendim
daha 1y1 yaptigimi hissederdim.
(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
3- Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler birbiriyle tartisir, kavga ederdi.
(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
4- Ben c¢ocukken, ailemde benimle ilgilenen ve beni koruyan birinin oldugunu
bilirdim.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
5- Ben ¢ocukken, ailemde bana bagirip ¢cagiran biri vardi.
(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
6- Ben ¢ocukken, annemi ya da kardeslerimi doviiliirken ya da onlara vurulurken
gordiim.
(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
7- Ben ¢ocukken gereksinim olan sevgi ve ilgiyi gérdiim.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
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8- Ben ¢ocukken, ailemde kendimi 6nemli ya da 6zel hissetmemi saglayan biri vardi.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
9- Ben cocukken, ailemde kendimi doviiserek, ona vurarak, ya da ondan kagarak
korumak zorunda kaldigim biri vardi.
(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
10- Ben c¢ocukken, ailemde, basarili biri olmami isteyen, bir kisinin varligmi
hissederdim.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
11- Ben ¢ocukken, degisik zamanlarda degisik kisilerin yaninda yasadim(degisik
yakinlarimla ya da evlatlik verildigim ailelerle).
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
12- Ben ¢ocukken, sevildigimi hissederdim.
(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
13- Ben c¢ocukken, annem ve babam, bana ve kardeslerime esit davranmaya
calisirlard1
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
14- Ben cocukken, ailemdeki kisilerden, bir doktora ya da hastaneye gitmek zorunda
kalacak kadar denli dayak yedigim oldu.
(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
15- Ben cocukken, ailemde, beni basimin belaya girmesinden koruyan birileri vardi.
(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
16- Ben ¢ocukken, ailemdekiler, beni bir yerlerim ciirliyecek ya da iz kalacak denli
doverdi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
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17- Ben c¢ocukken, bir erigkinle ya da benden en az bes yas biiyiik birisiyle cinsel
iligkim oldu.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
18- Ben c¢ocukken, kemer, sopa, oklava, ya da benzeri sert cisimlerle doviilerek
cezalandirildim.

(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
19- Ben ¢ocukken, ailemizin liyeleri birbirlerini korurlard:.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
20- Ben ¢ocukken, annemle babam ayr1 yasardi ya da bosanmisti.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
21- Ben ¢ocukken, fiziksel olarak istismar edildigime inaniyorum. (Fiziksel istismar:
cocuga tokat, yumruk, itip-kakma, tekme, sarsma ve ¢imdikleme seklinde siddet
uygulanmasidir.)

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
22- Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni kotii etkilerden korumaya calistilar.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
23- Ben ¢ocukken, evde bana bakan ve benim sorumlulugumu iistlenen bir kisi
vard1.

(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
24- Ben ¢ocukken, 6gretmen, komsu ya da doktor gibi kisilerin dikkatini ¢ekecek
denli kotii dayak yedim.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
25- Ben ¢ocukken, ailemde denetimsiz davranislar1 olan kisiler vardi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
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26- Ben ¢cocukken, ailemdeki kisiler beni okula devam etmem ve egitimimi
stirdiirmem i¢in yiireklendirdi.
(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
27- Ben ¢ocukken bana verilen cezalar ¢ok katiydi.
(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
28- Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler birbirine yakindilar.
(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
29- Ben cocukken, birisi bana cinsel amacgla dokunmayir ya da kendisine
dokundurtmay1 denedi.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
30- Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni itip kalkti.
(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
31- Ben cocukken birisi, kendisiyle cinsel iliskim olmazsa beni incitmekle ve
hakkimda yalanlar s6ylemekle tehdit etti.
(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
32- Ben ¢ocukken, ¢ocuklugum miikemmeldi.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
33- Ben c¢ocukken, ailemde incitilmekle korkutuldum.
(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
34- Ben ¢ocukken, birisi benimle cinsel icerikli davranmiglara girmeyi ya da bana
cinsellikle ilgili bir seyler izletmeyi denedi.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
35- Ben ¢ocukken, ailemde bana giivenen biri vardi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
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36- Ben cocukken, duygusal olarak istismar edildigime inantyorum. (Duygusal
istismar: ¢ocugu olumsuz olarak etkileyecek davraniglarda bulunulmasi, ¢ocuga
ihtiyaci olan sevgi ve ilginin verilmemesidir.)

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
37- Ben cocukken, ailemdeki kisiler ne yaptigimla ilgilenir gibi goéziikmezler ya da
ne yaptigimi bilmezlerdi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
38- Ben ¢ocukken, diinyadaki en iyi aileye sahiptim.

(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
39- Ben ¢ocukken, cinsel olarak istismar edildigime inaniyorum. (Cinsel istismar:
Bir ¢ocugun bir yetigkin tarafindan cinsel doyum i¢in kullanilmasidir.)

(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
40- Ben ¢ocukken, ailem gii¢ ve destek kaynagimda.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
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EK 7

T.C.
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudirligi

Say1 :B.03.0.CTE.09.204.06.01-2456/136871 01/11/2011
Konu : Aragtirma

MALTEPE UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisit Miidurliigiine)

ilgi :04.10.2011 tarih B.30.2.MLT.0.41.00.00/302.08.01-768 626 sayih yazi.

Enstitiniiz Sosyal Bilimler Anabilim Dali Yiksek Lisans ogrencisi Rukiye
BURMA'nin "Cinsel Saldir1 Sugu Islenns Hitkimlillerin Cocukluk Orselenme Yagantilar,
Benlik Saygisi, Ofke Ifade Bigimleri Arasindaki Iligkilerin Incelenmesi” konulu bilimsel
aragtirma_kapsaminda, Kartal H Tipi Kapali, Maltepe Agik, Maltepe Cocuk ve Genglik
Kapali, Umramye E Tipi Kapali, Umraniye T Tipi Kapali, Uskiidar Pagakapis1 Kapali ve
Silivii Ceza Infaz Kurumlari Kampiisiinde - bulunan ceza infaz kurumlarinda anket
uygulamasi ve miilakat yapilmas: talebine iligkin ilgi yazimz ve ekinde alnan anket sorulart
incelendi.

Soz konusu aragtirmanin; 14.11.2011- 30.03.2012 tarihleri arasmda, Kartal H Tipi
Kapali, Maltepe Acik, Umraniye E Tipi Kapal, Umramye T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumlarinda, kurumlarn ~ belirleyecegi giinlerde ,aragtirmaya katllrnaya goniillii
ntkiimitilerin rizalar: ahknarak yliriitlilinesi, argpira konusuylia sinnh kalininasi, ses kaydt
ve goriintil alinmamasi, ¢alisma sonucunun iki drnegi ile. CD'sinin de Genel Mudiirligiimiize
gonderilmesi kogullariyla, kurum gorevlileri nezaretinde ve gerekli giivenlik Onlemleri
altinda gergeklestirilmesi uygun gorilmiistiir.

Ceza infaz kurumlarina ait telefon numaralarindan irtibata gegilerek kurumlarin
caligma kurallart hakkinda bilgi edinilmesini rica ederim.

Sefa MERMERCI
Hakim
Bakan a.
Genel Midiir

Kartal H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu: 0 506 600 62 57
Maltepe Agik Ceza Infaz Kurumu: 0 506 600 63 35
Umraniye E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu: 0 506 600 62 86
Umramye T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu: 0 506 600 62 88
Konya Yolu No:70 Besevler 06330 ANKARA Ayrintih bilgi icin |d|bat: T. CELEBI Sb. Md.
Telefon: (0 312) 204 13 73-75 Faks: 223 60 07 e-posta: cte.adalet.gov.tr Elektronik Ag: www.adalet.gov.tr

Evrakin elektronik imzal1 suretine http://vatandas.uyap.gov.tr/evrak adresinden
(urOn216 - R2juEBo - 4uAhvW+ - 5wC6Yw=) koduile crisebilirsiniz.
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OZGECMIS
KIiSISEL BILGILER

Ad/ Soyad: Rukiye Burma
E-Mail: rkybrm7@hotmail.com

Dogum Yeri: Kirikkale

Dogum Tarihi: 20/02/1987

Medeni Durum: Bekar

Uyrugu: T.C.

EGITIM BILGILERI

2010-2012 Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans (Tezli) (Burslu)
2005-2010 Maltepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Istanbul Psikoloji Boliimii
(Burslu)

2001-2005 Kirikkale Anadolu Lisesi, Kirikkale

IS VE STAJ DENEYIMLERI

2011: Febris Danmismanlik Merkezi (0-6 yas grubu cocuklara gelisim tarama testi
uygulanmasi) (Psikolog)

2011 /2012: Neseli Giindiiz Bakim Evi (Sorumlu Miidiir)

2012: Fatih Belediyesi Psikolojik Danigsmanlik Merkezi (Goniillii Calisma) (Psikolog)

2012: Maltepe Belediyesi Saglik Hizmetleri (Psikolog)

01-08-11/29-08-11, Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi
(Duygudurum Bozukluklar1 Klinigi/A2) (Stajer Psikolog)

246



31-08-09 / 02-10-09, Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi
(Stajer Psikolog)

08-08-09 / 30-08-09, NP Hastanesi, Memory Center Noropsikiyatri Merkezi Cocuk ve
Ergen Klinigi (Stajer Psikolog)

Subat- Haziran 2009, Acibadem huzurevi (Sosyal Duyarlilik Caligmalari)

01-09-08 / 29-09-08, Haydarpasa Numune Hastanesi (Stajer Psikolog)

UYGULAYABILDIGI TESTLER

“MMPI
-AGTE

-PEABODY RESIM KELIME TESTI]

-GESSEL GELISIM FIGURLERI TESTI

-AILE RESMI CiZ TESTI

-BENDER GESTALT GORSEL MOTOR ALGI TESTI
-FRANKFURTER DIiKKAT TESTI

EGITIMLER

Biligsel Davranig¢i1 Terapi Egitimi (Prof. Dr. Mehmet Sungur): Devam ediyor

Gelisim Tarama Testleri Egitimi

REFERANSLAR

Yrd. Dog. Dr. Irem Akduman

Yrd. Dog. Dr. Ilgin Gokler Danigsman

Istenildigi takdirde referanslarin iletisim bilgileri verilecektir.
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