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OZET

Bu aragtirmada okul 6ncesi donem cocuklarinin cinsiyet tiplerine uygun
oyuncak tercihleri ile ebeveynlerinden algiladiklar1 cinsiyet kalipyargilaria iliskin
beklentilerin iligkisi incelenmistir. Ayrica, okul dncesi donem ¢ocuklariin cinsiyet
Ozelliklerine 1iligkin kalipyargi bilgileri ile cinsiyet tiplerine uygun oyuncak
tercihlerinin iliskisine bakilmistir.

Arastirma, Istanbul’daki sekiz anaokuluna devam eden 28 kiz ve 28 erkek
olmak iizere toplam 56 cocuk ve ebeveynleriyle yapilmigtir. Katilimcilar orta ve st
sosyoekonomik seviyedendir. Orneklemdeki ¢ocuklarin yaslar1 59 ve 81 ay arasinda
degismektedir, yas ortalamalar1 67,5 aydir.

Arastirmada ¢ocuklardaki cinsiyet 6zelliklerine iliskin kalipyargilart 6lgmek
icin Cinsiyet Kalipyargi Olgegi (Sex Stereotype Measure 1I) kullamlmistir.
Cocuklarin oyuncak tercihleri, ebeveynlerinden algiladiklar1 beklentiler ve
ebeveynlerin beklentileri i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen uygulamalar
kullanilmigtir.  Katilimcilarin -~ demografik  6zelliklerini  belirlemek amaciyla
Sosyodemografik Bilgi Formu kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda, oyuncak tercihleri cinsiyet tiplerine uygun olan
cocuklarin  kendileriyle ayni cinsiyette olan ebeveynlerinden algiladiklari
kalipyargisal beklentilerin  kalipyargisal olmayanlardan daha fazla oldugu
bulunmustur. Kizlarin kadin 6zelliklerine iliskin kalipyarg: bilgilerinin erkeklerden
daha yiiksek oldugu, toplam kalipyargi bilgisinde ve erkek ozelliklerine iligskin
kalipyargi bilgisinde erkekler ve kizlar arasinda anlamli fark olmadigi bulunmustur.
Erkeklerin erkek oOzelliklerine iliskin kalipyargilar1 kadin 6zelliklerine ilskin
olanlardan daha fazla tanindiklari, kizlarin ise iki cinsiyete iliskin kalipyargi
bilgilerinde fark olmadigi goriilmiistiir. Oyuncak tercihleri cinsiyet tiplerine uygun
olan cocuklarin kadin ve erkek kalipyargi puanlarina gore kalipyargisal olanlar,
kalipyargisal olmayanlardan ve ters yonde kalipyargisal olanlardan daha fazladir. Bu
fark oyuncak tercihi cinsiyet tipine uygun erkeklerin kadin kalipyargi puanlarinda
bulunamamustir.

Anahtar kelimeler: Okul 6ncesi donem g¢ocuklar, oyuncak tercihleri, algilanan
ebeveyn beklentileri, cinsiyet 6zelliklerine iliskin kalipyargilar



ABSTRACT

In this research, the relation between sex-typed toy preferences of
preschoolers and their perceptions of parents’ expectations about gender stereotypes
was investigated. In addition, the relation between children’s knowledge of sex-trait
stereotypes and sex-typed toy choices of preschoolers was examined.

The study was conducted with a total of 56 children (28 girls, 28 boys) who
are from eight kindergartens in Istanbul and their parents. Participants are form
middle and high socioeconomic status. The ages of children in the sample are
between 59 and 81 months, with the average of 67,5 months.

In the study, Sex Stereotype Measure II (SSM II) was used to measure sex-
trait stereotypes of children. For toy preferences of children, perceived parental
expectations and expectations of parents, the applications that were developed by the
researcher were used. To determine the demographic features of participants, the
Socio-demographic Questionnaire Form was used.

According to results, for children preferred sex-typed toys, perceived
stereotype-consistent expectations from same sex parents are more than stereotype-
inconsistent ones. Girls’ knowledge of female stereotype traits is higher than boys’.
But no significant difference was found for total stereotype knowledge and male
traits between boys and girls. Boys’ awareness of male stereotype traits is more than
female traits. There is no difference between girls knowledge of female and male
traits. For children preferred sex-typed toys, the number of SSM II scores indicated
conventional stereotype knowledge is higher than those indicated chance level and
those indicated reversal of conventional stereotype knowledge. This difference was
not found for female stereotype traits’ knowledge of boys preferred sex-typed toys.

Key words: preschool children, toy preference, perceived parent expectations,
sex-trait stereotypes
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BOLUM I

GIRIS

Cocugun gelisimi agisindan cinsiyeti biiylik 6nem tasimaktadir. Anne-baba
adaylarinin dogacak bebekleri hakkinda ilk o6grenmek istedikleri seylerden biri
bebeklerinin cinsiyeti olmaktadir (Blakemore, Berenbaum ve Liben, 2009). Dogacak
bebegin cinsiyeti 6grenildikten sonra ona alinan esyalarin renginden, ona seslenirken
kullanilan sozciiklere hatta bebege verilecek isme kadar her sey farklilagsmaktadir
(Blakemore ve ark., 2009; Shaffer, 2009). Ebeveynler heniiz bebekleri diinyaya
gelmeden kizlarinin daha yumusak huylu ve hassas, ogullarinin ise daha tagkin ve
gliclii oldugunu diisiinmektedirler (Peretti ve Sydney, 1984). Ebeveynlerin 20-24
aylik bebeklerinin cinsiyetlerine uygun davranislarina olumlu, cinsiyete uygun
olmayan davraniglarina ise olumsuz karsilik verdikleri gosterilmistir (Fagot, 1978).
Cinsiyet sosyal yasantinin diizenlenmesinde ¢ocuklukta oldugu gibi yetiskinlikte de
onemli bir etkendir. Kadinlarin ve erkeklerin birbirlerinden farkli giyim tarzlar1 ve
sa¢ sekilleri, farkli yasam rolleri, farkli sorumluluklari, diger insanlarla farklh

etkilesimleri oldugu goriilmektedir (Blakemore ve ark., 2009).

Cinsiyet kalipyargilar1 kadinlarin ve erkeklerin nasil olduklarina iliskin
diisiincelerdir. Cinsiyet kalipyargilarinin ¢ocuklarda 2-2.5 yaglarindan itibaren ortaya
ciktig1 bilinmektedir. 3-6 yaslarinda ise bu kalipyargilar ilgi alanlari, aktiviteler,
meslekler gibi pek cok alanda gelisir ve oldukca kati hale gelir. Bu yaslarda,
cocuklardaki cinsiyet kalipyargilari oyun ve oyuncak tercihlerine de yansir. Cocuklar
cinsiyet tiplerine uygun (gender-typed) oyun ve oyuncaklara yonelirler (Shaffer,

2009).



3, 4 ve 5 yas cocuklariyla yapilan ¢alismalarda, cocuklarin oyuncak tercihleri
konusunda yakinlarinin cinsiyete iliskin beklentilerini bildikleri ve bu beklentilerin
oyuncak tercihlerine yansidig1 gosterilmistir (Freeman, 2007; Raag, 1999; Raag ve
Rackliff, 1998). Yine bu ¢alismalarda cinsiyet kalipyargilarinin ve bu kalipyargilarla
olusan beklentilerin kiiltiirle iligkili oldugu da belirtilmistir. Zammuner (1987),
Italyan ve Hollandali ¢ocuklarin oyuncak tercihlerindeki cinsiyet farkliliklarina
iliskin sosyal goriisleri yansittigina dair ampirik bulgular elde etmistir. italyan
cocuklarin oyuncak tercihlerinin, Hollandali ¢ocuklarinkinden daha cinsiyet tipine
uygun oldugu bulunmus ve bu durum italya’nin Hollanda’dan daha cinsiyet tipine
uygun sosyal tutumlart olmasiyla aciklanmistir (aktaran Nelson, 2005). Diger
taraftan oyuncak tercihlerinin sosyal yapiy1 yansitmadigini gosteren bazi ¢aligmalar
da yapilmistir. Nelson (2005) cinsiyet esitligi konusunda diger iilkelerden 6nde olan
Isveg’te yaptig1 calismasinda 3 ve 5 yas cocuklarinin oyuncaklarii incelemistir.
Calismanin sonucunda Isvegli ¢ocuklarin diger iilkelerdeki gocuklar gibi cinsiyet
tipine uygun oyuncaklara sahip olduklar1 bulunmustur. Isveg’in cinsiyet konusundaki
esitlik¢i tutumunun Isve¢’te yasayan g¢ocuklarin sahip olduklar1 oyuncaklarda

goriilmedigi gézlenmistir.

Tirkiye cinsiyet esitligi konusunda Bati’ya gore daha geleneksel tutumlara
sahip olmasina ragmen; kirsaldan sehir yasamina gecis, egitim seviyesinin
yiikselmesi ve kadinlarin is hayatindaki yerinin artmasiyla kadinlarin statiistiniin
arttigi goriilmektedir (Kagitgibasi, 1986). Sunar (1982) Tiirkiye ve Amerika’dan
secilmis orneklemleri karsilastirdigi calismasinda iki kiiltiirde de kadin 6zelliklerine
dair kalipyargilarin ayni oldugunu fakat; Tiirkiye’de Amerika’ya gore kadin ve erkek
arasinda daha fazla fark algilandigint bulmustur. Bu durumu Tiirk kiltiirtinde

kalipyagilarin daha giiclii olmasiyla agiklamistir.



Tirkiye’de yapilan cocuklarin oyuncak tercihleri konusunda yakinlarinin
cinsiyet kalipyargilarina iliskin beklentilerini nasil algiladiklar1 ve algilanan bu
beklentilerin oyuncak tercihlerine yansimasina dair bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bu calismada 5-6 yas cocuklarimin bu beklentilere dair algilar1 ile oyuncak
tercihlerinin iligkisi ele alinmistir. Ayrica, ¢ocuklarin cinsiyet 6zelliklerine iligkin

kalipyargilari ile oyuncak tercihlerinin iligkisi incelenmistir.

Bu c¢alisma, ebeveynlerin ¢ocuklarinin cinsiyet gelisimine olan etkilerinin
daha agik goriilmesini kolaylastirip; cinsiyete iliskin kalipyargilarin hayatin erken
donemlerinde olusumunu ve etkilerini anlamaya yardimci olarak alana katki

saglayacaktir.

Girig boliimiiniin devaminda cinsiyet gelisimiyle ilgili teoriler yer almaktadir.
Ardindan cinsiyet kalipyargilarindan bahsedilmis ve cinsiyet Ozelliklerine iligkin
kalipyargilar lizerine olan ¢alismalar aktarilmistir. Daha sonra da sirasiyla oyuncak
tercihlerinde cinsiyet farkliliklari, oyuncak tercihlerine ebeveynlerin etkisi ve
algilanan beklentilerin oyuncak tercihleriyle iligkisi iizerine yapilan caligsmalar

anlatilmig, bu ¢aligmanin amaci ve dnemi sunulmustur.

1.1. CINSIYET GELIiSIMIYLE iLGIiLi TEORILER

1.1.1. Evrimsel Teori

Evrimsel Teori’ye gore kadinlar da erkekler de genlerini gelecek nesillere
aktarma amacimi tasimaktadirlar. Bu da c¢ocuk sahibi olmakla miimkiindiir.

Erkeklerin ve kadinlarin ¢ocuklar i¢in yaptiklar: yatirim farklidir. Kadinlar uzun bir



gebelik donemi gecirmekte, bebek dogduktan sonra ona bakim saglamakta ve
cocuklarma erkeklerden daha ¢ok yatirim yapmaktadirlar (Trivers, 1972; aktaran
Kenrick, Trost ve Sundie, 2004). Ancak, bu biiylik yatirimlara ragmen erkeklerden
daha az ¢ocuk sahibi olabilmektedirler. Bu nedenle kadinlar daha hassas, duygusal,
fedakar oOzellikler gelistirmektedirler. Erkekler ise sadece daha cok cinsel iliski
sonucu daha ¢ok c¢ocuk sahibi olabilmekte ve daha c¢ok iliskiye girmeyi
saglayabilmek icin daha iddiali, bagimsiz, rekabetci Gzellikler gelistirmektedirler

(Geary, 1999; aktaran Shaffer, 2009).

Evrimsel Teori ¢evresel, kiiltiirel ve sosyallesme ile ilgili faktorleri yeterince

ele alamadigi i¢in elestirilmektedir (Blakemore ve ark., 2009).

1.1.2. Freud’un Psikoanalitik Teorisi

Freud’un Psikoanalitik Teorisi, insanlarin psikoseksiiel evrelerden gecerek
gelistiklerini iddia etmektedir. Bu teoride 3-6 yaslarinda goriilen fallik evre cinsiyet
gelisimi agisindan en dnemli donemdir. Bu donemde haz noktasi genital bolgededir.
Fallik evrede ¢ocuk karsi cinsten olan ebeveyne cinsel arzu hisseder, ayni cinsten
olan ebeveynle ise rekabet algilanir. Buna gore, erkekler anneye cinsel arzu
hissederken babay1 anneye ulasmada rakip gérmekte, kizlardaysa bu durumun tersi

yasanmaktadir (Blakemore ve ark., 2009; Miller, 2008; Shaffer, 2009).

Fallik evrede erkek ¢ocugun bilingaltinda hadim edilme korkusu/anksiyetesi
gelismektedir. Cocuk, babasinin ¢ocugun annesine olan arzusunu fark ederse onu
hadim etmesinden korkar. Kizlarda ise penise imrenme gergeklesir. Bu donemde
kizlar penise sahip olmamalarinin nedeni olarak annelerini gormektedirler. Anneleri
onlar1 diinyaya penise sahip olmadan getirdikleri i¢in annelerini bu durumlarindan

sorumlu tutmaktadirlar. Bu yiizden kizlarin bu donemde annelerine olan sevgileri
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azalmaktadir. Kizlarda babaya duyulan cinsel arzunun temelinde kendilerinde

olmayan fakat babada olan penisi paylasma arzusu vardir (Freud, 1927).

Erkek cocuk hadim edilme korkusundan kurtulmak i¢in baba ile 6zdeslesme
yolunu secer. Baba ile 6zdeslesme hadim edilme korkusunu ortadan kaldirmanin yani
sira ¢ocukta erkeksi cinsiyet roliiniin de gelismesini saglar. Babanin 6zelliklerini
igsellestirmeyle birlikte siiperego da gelisir. Kiz c¢ocuklar ise penise sahip
olamayacaklarin1 anlarlar. Bu yiizden kizlarda erkeklerinkinden daha zayif bir
stiperego gelisir. Kiz ¢ocuklarda penise imrenmenin yerini ¢ocuk istegi alir. Bu
ylizden babalaria cinsel arzu hissederken annelerine karsi kiskanglik hissederler.

Kizlar bu déonemde kiigiik kadinlara doniisiirler (Freud, 1927).

Fallik evrenin sonunda hem anne hem de babayla 06zdeslesme
ger¢ceklesmektedir (Freud, 1927; Miller, 2008). Anne ya da baba ile cinsel iliskinin
imkansizligin1 anlayan cocuklar cinsiyet tiplemelerini kazanarak bagka kadin ve

erkeklerle iligkiye hazir hale gelmektedirler (Shaffer, 2009).

Freud’un Psikoanalitik Teorisi ampirik olarak yeterince desteklenmedigi i¢in
elestirilmektedir (Banerjee, 2005). Freud’un iddia etti§i penis imrenmesini ve
korkusunu ¢ocuklarda gozlemleyebilmek olduk¢a zor olmaktadir. Freud’un iddiasina
gore erkek cocugun baba ile 6zdeslesmesi korku kaynakli olmaktadir. Fakat pek ¢ok
arastirmaci ¢ocuklarin sicak ve ilgili babalarla sert ve cezalandiric1 babalara gore
daha giiclii bir sekilde 6zdeslestiklerini gostermistir (Hetherington ve Frankie, 1967,
aktaran Shaffer, 2009). Freud’un ayni cinsten ebeveynle 6zdeslesme siireci iginse,
pek ¢ok okul cagindaki ¢cocugun ve ergenin ebeveynleriyle benzer psikolojik yapilara

sahip olmadig1 gdsterilmistir (Maccoby ve Jacklin, 1974; aktaran Shafter, 2009).



1.1.3. Sosyal Bilissel Teori

Sosyal Bilissel Teori’ye gore cinsiyet gelisimi esas olarak ii¢ sekilde
gerceklesmektedir (Bussey ve Bandura, 1999). Bunlardan ilki olan gdzlemsel
o0grenmeye gore ¢ocuklar temel cinsiyet kimliklerinin olugsmaya baglamasi ile birlikte
secici dikkat yoluyla kendi cinsiyetinden olan insanlarin davraniglarini model almaya
baslarlar. Cocuklar, model aldiklar1 davranislart taklit etmekle birlikte bu
davranislardaki belirli kurallar1 6grenip gozlenen davranisa benzeyen yeni
davraniglar gelistirebilirler (soyut modelleme). Yasitlardan, anne-babaya hatta
medyada gordiikleri insanlara kadar ¢ocuklarin hem kendi cinsiyetleri i¢in hem de
kars1 cinsiyet icin gdzleyebilecegi pek cok davranis ve kisi vardir. ikinci olarak ise
cocuklar cinsiyete iliskin davramiglarinin farkli ortamlarda ve farkli kisilerle ayni
sonu¢lanmadigini fark ederler. Cocuk, deneyimleri arttikca doguracagi sonuglara
gore cinsiyete iliskin davraniglarini i¢inde bulunulan kosullara ve ortama daha iyi
manipiile edecektir. Son olarak farklandiric1 pekistirmeye (direct tuition/ differential
reinforcement) gore c¢ocuk cinsiyetinden beklendigi gibi davrandiginda
odillendirilir/desteklenir, tersi oldugunda cezalandirilir/cesareti kirilir. Bdylece
cocugun kendi cinsiyetinden beklendigi gibi davranmasi saglanir. Bu ii¢ asamanin

her birinde ¢ocuk aktif olarak yer almaktadir.

Henliz 2-3 yaslarindaki ¢ocuklarin, model almanin ve kendilerine
Ogretilenlerin Otesinde cinsiyetlere iliskin ¢ikarimlar yapabildikleri goriilmiistiir
(Fagot, Leinbach ve O’Boyle, 1992). Ayn1 ¢calismada, geleneksel cinsiyet tutumlarina
sahip ve cocuklarinin cinsiyetlerine uygun oyuncaklarla oynamalarinit destekleyen
annelerin ¢ocuklarinin cinsiyeti ayirt etme yetisini (gender labeling) anneleri esitlik¢i

tutumlara sahip ¢ocuklardan daha erken kazandiklari bulunmustur.



1.1.4. Kolhberg’in Bilissel-Gelisimsel Teorisi

Kolhberg’e (1966) gore cinsiyet-rolii gelisimi, bilissel gelisime dayanir.
Cocuklar sosyal deneyimlerden etkilenmeden once cinsiyet hakkinda bazi anlayislar
edinmis olmalidir. Cocuklar kendilerini aktif bir sekilde sosyallestirirler.

Sosyallesme ¢ocugun pasif oldugu bir siire¢ degildir (aktaran, Shaffer, 2009).

Teoriye gore cocuklar 3 yas civar1 temel cinsiyet kimliklerini kazanirlar, 3-6
yaslarinda cinsiyetlerinin kaliciligini anlarlar, 5-7 yaslarinda ise cinsiyetlerinin
duruma gore degismeyecegini kavrarlar. Bu ili¢ asama sonucu ¢ocuklar biligsel olarak
tam bir cinsiyet anlayist gelistirmis olurlar. Bu durum cocuklari dogru cinsiyet
tiplemesi kazandirmaya itmektedir. Kisacasi ¢ocuk dnce olgunlagir, sonra model alir

(Blakemore ve ark., 2009; Shaffer, 2009).

Cocuklarda cinsiyet degismezligi kavrami tam gelismeden yani ¢ocuklarin
cinsiyet konusunda yeterince olgunlasmadan once de kendi cinsiyetlerine uygun
tercihleri yapabildikleri gosterildiginden bu teori elestirilmektedir. Yapilan
caligmalarda, 2,5-3 yaslarindaki cocuklarin cinsiyet kimliklerini yeni kazaniyor
olmalarina ragmen cinsiyetlerine uygun oyuncak tercihleri (Carter ve Levy, 1988) ve

davranislar1 (Levy, Barth ve Zimmerman, 1998) oldugu gosterilmistir.

1.1.5. Cinsiyet Semasi Teorisi

Carol Martin ve Charles Halverson (1981) ‘a ait olan teori aslinda bir bilgi-
islemleme teorisidir. Cocuklar temel cinsiyet kimliklerini kazanmalartyla yani kendi
cinsiyetlerinin farkina varmalariyla birlikte cinsiyetle ilgili semalarin olustugu dogal
bir biligsel siirece girerler. Cocuklar, kendi cinsiyetleriyle ilgili i¢-grup, karsi

cinsiyetle ilgili de dis-grup semalar1 olustururlar ve bu semalara obje, oyuncak, renk



gibi kavramlar yerlestirirler. Cinsiyet semalarin olusmasiyla ¢ocuk kendisine gelen
uyaranlarin i¢-grup semasina uyanlarii olusturduklar kendi-cinsiyet semalarinda
(own-sex schema) biligsel slirece sokar (hatirlar, degerlendirir vb.), dis-grup
semasina (opposite-sex schema) uyanlar ise dikkate almaz. Bu siire¢ tekrarlandik¢a
da kendi-cinsiyet semasi (own-sex schema) karsi-cinsiyet semasindan (opposite-sex
schema) ¢ok daha fazla gelismektedir. Kendi-cinsiyet semasi (own-sex schema)
gelistikce, cocuklarin  kendi-cinsiyet tiplerine uygun (gender-typed) yani
kalipyargisal davranislar, 6zellikler, bakis agilar1 vb kazanimlar1 kolaylagmaktadir.
Cinsiyet semalarinin gelisimi ¢ocugun biligsel gelisimiyle paralel ilerlemektedir.
Semalar erken donemlerde objeler, davranislar, aktiviteler gibi alanlarda gelisirken
sonralar1 roller, yetenekler, psikolojik ozellikler gibi daha soyut alanlarla da
zenginlesmektedir. Bu zenginlesme semalarin siirekliligini saglamaktadir. Yapilan
calismalarda ¢ocuklarin cinsiyete iligkin sematizasyonlari ile cinsiyet tiplerine uygun
oyuncak tercihleri ve cinsiyet rollerine uygun davraniglari arasinda pozitif korelasyon

oldugu gozlenmektedir (Carter ve Levy, 1988; Levy ve ark., 1998).

1.1.6. Money ve Ehrhardt’in Biososyal Teorisi

John Money ve Anke Ehrhardt’a (1972) ait olan teori biyolojik ve sosyal
faktorlerin etkilesiminin cinsiyet gelisimine etkisini ele almaktadir. Teori cinsiyet
gelisimine etki eden biyolojik etmenleri dollenmeyle baslayan ve bebek dogana
kadar siiren bir siire¢ icinde ele almaktadir. Bu siirecte genlerin ve maruz kalinan,
kalinmayan ya da kalinamayan hormonlarin etkisini agiklamaktadir (aktaran Shaffer,

2009).



Teori, biyolojik acidan cinsel gelisimi agiklarken pek ¢ok kritik dénem ve
olaydan bahsetmektedir. Ilk kritik olay dollenmeyle gerceklesmektedir. Babadan
gelen sex kromozomuyla bebegin genetik olarak cinsiyeti belirlenir. Alti hafta
boyunca gelismekte olan embriyo goriiniirde hangi cinse ait oldugu ayirt edilemeyen
bir esey organi(gonad)na sahiptir. Sex kromozomlar1 bu esey organinin hangi
cinsinkine gelisecegini belirler. Eger Y kromozomu varsa esey organi testise, yoksa
yumurtaliklara doniigiir. Bu yeni olusan esey organi (gonad) ikinci kritik donemin
sonucunu belirler. Erkek embriyonun testisleri iki tane hormon salgilar. Biri
testosteron, bu hormon igsel erkek iireme sisteminin gelisimini harekete gecirir.
Digeri miillerien engelleyen madde (MIS-mullerian inhibiting substance) ise disi

organlarinin gelisimini engeller (Shaffer, 2009).

Ugiincii kritik donem ise ddllenmeden sonraki ii¢ aydan dort aya kadar olan
stiredir. Testislerin testosteron salgilamasinin devam etmesi normal gidisatta penisin
ve testis kilifinin olusumunu saglar. Testosteronun salgilanmamasi disiler igin
normaldir. Ama erkek fetiis nadir rastlanan genetik problem TFS(Testikiiler
Feminizasyon Sendromu)’ye sahipse durum degisir. Bu durumda erkek fetiisiin
viicudu erkek sex hormonlarina karst duyarsiz olur, kadin dig genitali olan labia ve
klitoris olusur. Boyle dogan cocuklardaki farklilik ¢ocukta adet goriilmediginde
ergenlikte fark edilmektedir. Bu ve bunun gibi biyolojik cinsel gelisimin yolunda
gitmedigi durumlarda Money ve Ehrhardt’in teorisindeki sosyal ve biyolojik
faktorlerin cinsiyet gelisimine karsilikli etkisini gérmek miimkiindiir. TFS ile dogan
cocuklar dogduklarinda kadin dis genitaline sahip olduklar1 i¢in kadin cinsiyet
normlarina gore yetistirilmektedirler. Asil durumun anlagilmasi ise genelde

ergenlikte gergeklesmektedir (Shaffer, 2009).



Verilebilecek bir bagka 6rnek de Dogumsal Adrenal Hiperplazidir (Konjenital
Adrenal Hiperplazi: KAH). KAH genetik bir sorundur, adrenal bezlerin anne
karnindaki dénemde normalin ¢ok iizerinde androjen liretmesine sebep olur. Bu
durum erkek bebekte bir etkiye yol agmaz fakat disi fetiis erkeksilesir. Yani XX gen
yapisina ve disi i¢sel organlarina ragmen boyle kizlar erkeklerin dis genital organina
benzeyen bir genitalle penise benzeyen genis bir klitoris ve testis kilifina benzeyen

birlesmis bir labia ile dogarlar (Shaffer, 2009).

Dogduktan sonraki gelisimleri takip edildiginde normal gelisen kiz
kardeslerine ve diger kiz ¢ocuklarma goére KAH’l1 kizlarin erkek tavirli olduklari
goriilmistiir. Boyle cocuklarin erkek oyuncaklarini ve erkeksi aktiviteleri kadinsi
olanlara tercih ettikleri goriilmektedir (Berenbaum ve Synder, 1995; Ehrhardt ve
Baker, 1974; Money ve Ehrhardt, 1972; Servin ve ark, 2003; aktaran Shaffer, 2009).
KAH’I1 kizlarin, ebeveynleri kadinst oyun ve oyuncaklara yonlendirmelerine
ragmen erkeksi aktivite/oyunlara ilgilerinin cinsiyet gelisimi normal olan kiz

kardeslerine gore ¢cok daha yiiksek oldugu da goriilmektedir (Pasterski ve ark., 2005).

Money ve Ehrhardt’in teorisine gore 18 ay 3 yas arasi ve ergenlik cinsiyet
kimligini edinmede ve cinsiyet rolii gelisiminde hassas donemler(sensitive
periods)dir. 18 ay 3 yas arasinda cinsiyet kimliginin olusumu ve buna bagli olarak
baz1 cinsiyet-rolii kalipyargilarinin gelisimi baslamaktadir. Ergenlikte ise biyolojik
gelismelerle birlikte cinsiyet rolii edinimi giiclenmektedir. Bu yaglarda ¢ocugun
icinde bulundugu sosyal ortam onun cinsel gelisimi acgisindan oldukg¢a belirleyici

olmaktadir (aktaran Shaffer, 2009).
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1.1.7. Psikolojik Ciftcinsiyetlilik (Psychological Androgyny)

Hem kadinlarin hem erkeklerin kadinsi ve erkeksi oOzellikleri bir arada
tagiyabilmesinin ve kullanabilmesinin miimkiin oldugu durum psikolojik
ciftcinsiyetlilik (psychological androgyny) olarak adlandiriimaktadir (Bem, 1974;
1975; 1977). Bem (1974, 1975, 1977) kadinlarin sadece kadinsi, erkeklerin sadece
erkeksi Ozelliklere sahip olmasinin kisilere sosyal durumlara uyum konusunda
kolaylik saglamadigindan bahsetmektedir. Psikolojik ¢iftcinsiyetlilik ise yetigkinlik

doneminde kisiye yiiksek adaptasyon saglayan bir durumdur.

Bem (1974) psikolojik anlamda ciftcinsiyetli insanlarin zaten toplumda var
oldugunu, kisileri sadece kadins1 ya da erkeksi olarak gruplandirmanin gercekei

olmadigini géstermistir.

Psikolojik anlamda giftcinsiyetli insanlar karakterlerinde hem kadina hem de
erkege ait 6zellikleri bir arada bulundurmaktadirlar. Boyle kisiler sosyal durumlara
uyum konusunda sadece kadin ya da erkek atiflar1 tasiyan kisilerden daha esnek
olmaktadirlar. Bem (1975) yaptig1 ¢alismada kadinsi ve erkeksi 6zelliklere birarada
sahip olan kisilerin itaat baskis1 altinda erkeksi sekilde bagimsiz hareket edebildigini,
kiigiik bir kedi yavrusuyla karsilastiklarinda ise kadinsi sekilde oyunbaz tavirlar
gosterdiklerini gozlemlemistir. Ayni ¢caligmada sadece kadinst ya da sadece erkeksi
ozellikler barindiran kisilerin iki durumdan birine ya da her ikisine uyum

saglayamadiklar1 goriilmiistiir.
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1.2. CINSIYET KALIPYARGILARI

Cinsiyet kalipyargilari, bir kiiltiirde, cinsiyetlerin psikolojik 6zellikleriyle
ilgili yaygin olarak paylasilan bir dizi genellemeye denir (Reber ve Reber, 2001).
Cinsiyet 0zelliklerine iliskin kalipyargilar, bir cinsiyeti digerine gore daha fazla ya da
az siklikta nitelendiren psikolojik 6zelliklerdir. Cinsiyet rollerine iliskin kalipyargilar
ise cesitli eylemlerin kadin ve erkege uygunluguna dair inanglardir. Bu inanglar
geleneksel kadin ve erkek cinsiyet rollerini desteklemektedir. Cinsiyet 6zellliklerine
iliskin kalipyargilar, cinsiyet rollerine iliskin kalipyargilar1 kavramsal olarak

gerekcelendirmektedir (Best ve ark., 1977).

Icinde yasanilan kiiltiirde bebegin/cocugun cinsiyetine uygun oldugu
diisiiniilen cinsiyet kimligini, giidiileri, degerleri ve davranislar1 kazanma islemine
cinsiyet tiplemesi (gender typing) denir. Cinsiyet tiplemesi sosyalizasyon ile
yakindan ilgilidir. Cinsiyet kalipyargilarinin olusumu da cinsiyet tiplemesinin bir
parcasidir. Cinsiyet tipine uygun davranis (gender-typed behaviour), i¢inde yasanilan
kiiltiirde ¢ocugun cinsiyetine uygun oldugu diislinlilen davranistir (Shaffer, 2009).
Cinsiyet tipine uygun davraniglarin goriilmesi cinsiyet kalipyargilarinin gelisimiyle
miimkiindiir. Bu calismada cinsiyet tipine uygun davranis olarak oyuncak tercihi ele

alimacaktir (cinsiyet tipine uygun oyuncak tercihi / gender-typed toy preference).

Cocuk 2-3 yaslarina ulastifinda hem kendi cinsiyetinin farkina varmakta
(basic gender identity) hem de g¢evresindekileri cinsiyetlerine gore ayirt
edebilmektedir (gender labeling). Bu yaslarda cinsiyet kalipyargilar1 da ortaya
cikmaya baslamaktadir (Fagot ve ark., 1992; Kuhn, Nash ve Brucken, 1978;
Thompson, 1975). Sonraki yillarda g¢ocuklardaki cinsiyet kalipyargilari artmaya

devam etmektedir. 5-6 yaslarina gelindiginde cocuklarda cinsiyet kalipyargilari
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oldukca katidir. Bu dénemin ardindan yaklasik 7-8 yasla birlikte dnceki donemde

kat1 olan kalipyargilar daha esnek hale gelmektedir (Trautner ve ark., 2005).
1.2.1. Cinsiyet Ozelliklerine iliskin Kahpyargilar ile flgili Calismalar

Cocuklardaki cinsiyet ozelliklerine iliskin kalipyargilar iizerine (Cinsiyet
Kalipyarg1 Olgegi kullanilarak) farkli kiiltiirlerde yapilan ¢alismalar bulunmaktadir.
Best ve arkadaslarmin (1977) Amerika (196 ¢ocuk-5, 8 ve 11 yas), Ingiltere (80
cocuk-5 ve 8 yas) ve Irlanda’dan (96 cocuk-5 ve 8 yas) ¢ocuklarla yaptiklari
calismada erkeklerin, erkek ozelliklerine iligkin kalipyargilarin, kadin 6zelliklerine
iligkin kalipyargilardan daha fazla farkinda olduklart bulunmustur. Fakat kiz
cocuklarinin cinsiyet 6zelliklerine iliskin kalipyargilar farkindalig: iki cinsiyet igin
neredeyse esit bulunmustir. Ug iilkede de kalipyargr bilgisinin yasla birlikte artis
gosterdigi  belirlenmistir. Her yas seviyesinde erkek 0Ozelliklerine iliskin
kalipyargilarin taninirliginin kadin 6zelligine iliskin olanlardan daha fazla oldugu
belirlenirken, kadin 6zelliklerine iliskin kalipyarg: bilgilerinin 5 yastan 8 yasa daha
hizi bir bicimde arttig1 goézlenmistir. Bu durumun, erkek ozelliklerine iliskin
kalipyargilarin davranigsal olduklar1 i¢in daha erken Ogrenilmelerinin sonucu
olabilecegi belirtilmistir. Sadece Ingiltere’de erkeklerin toplam kalipyarg: bilgilerinin
kizlardan daha yiiksek oldugu goriilmistir, bu fark diger iilkelerden segilen
orneklemlerde gozlenmemistir. Cinsiyet 6zelliklerine iliskin kalipyargilarin 5 yastan
Oonce Ogrenilmeye baslandigt ve hepsinin Ogrenilmesinin 11 yastan sonra

gergeklestigi sonucuna varilmgtir.

Malezya’da 5 (40 c¢ocuk) ve 8 (40 ¢ocuk) yas cocuklarindaki cinsiyet
ozelliklerine iliskin kalipyargi bilgisinin incelendigi ¢aligmanin sonuglar1 Best ve

arkadaglarinin (1977) buldugu sonuglarla uyumludur (Ward, 1985). Kalipyargi
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bilgisinin yasla birlikte artti§1 bulunmustur. Bes yas ¢ocuklarinin oldukca yiiksek bir
kalipyarg: bilgisine sahip oldugu, bu bilginin 8 yasa kadar arttig1 ama tamaminin
edinilemedigi gézlenmistir. Her iki cinsiyetteki cocuklarin erkek 6zelliklerine iliskin
kalipyargt bilgisinin kadin 6zelliklerine iligkin olanlardan daha fazla oldugu, bu

durumun erkeklerde kizlardan daha belirgin (yliksek) oldugu goriilmiistiir.

Tarrier ve Gomes (1981) ise Brezilya’da, alt ve {ist sosyoekonomik seviyeden
120 (5-8-11 yas) cocugun cinsiyet Ozelliklerine dair kalipyargi bilgilerini
arastirmiglardir. Kalipyargi bilgisinde yasla birlikte artis gozlenmistir. Fakat
Amerika, Ingiltere ve Irlanda’daki &rnekleme (Best ve ark., 1977) gére Brezilyah
cocuklarda cinsiyet Ozelliklerine dair kalipyargi 0greniminin ¢ok daha yavas ve
kalipyargi bilgisinin ¢ok daha diisiik oldugu gorilmistir. Yine Batidaki
orneklemden farkli olarak kadin oOzelliklerine iliskin kalipyargilarin erkek
ozelliklerine 1iliskin olanlardan daha fazla bilindigi ve daha erken ogrenildigi
gozlenmigtir. Ayrica, yiiksek sosyoekonomik siniftan olan ¢ocuklarin cinsiyet
ozelliklerine dair kalipyarg: bilgileri diisiik sosyoekonomik sinifa gore daha yiiksek
bulunmustur. iki sinifin da 5 yas ¢ocuklarindaki kalipyarg: diizeyi neredeyse sans
seviyesinde (kalipyargisal degil) ve esitken, iist sinifin kalipyargi bilgisi 8 yasa kadar
alt sinifa gore ¢ok daha biiytik bir artis gosterdigi, 11 yasta ise iki grubun kalipyargi
bilgisinin birbirine ¢ok yakinlagtigi gozlemlenmistir. Yiiksek sosyoekonomik
seviyede kalipyargr Ogrenimi esas olarak erken yasta gerceklesirken, diisiik

sosyoekonomik seviyede bu 6grenmenin daha geg gerceklestigi sonucuna varilmistir.

Tiirkiye’de ise Cinsiyet Kalipyargr Olgegi’ni ilk kez Sirvanh (1992) 6lgegin
Tiirk¢e’ye uyarlandigi ¢alismasinda kullanmistir. Calismaya 5 (80 c¢ocuk), 7 (80

cocuk) ve 10 (80 ¢ocuk) yas grubundan 240 cocuk katilmistir. Bu g¢alismanin
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sonuglari, Best ve arkadaglarinin (1977) Bati’dan secilmis 6rneklemle yaptiklari
calismanin sonuglariyla uyumludur. Kiiclik yastaki c¢ocuklarda (5 yas grubu)
kalipyargi bilgisinin diger ¢ocuklara gore daha az oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin
erkek ozelliklerine iliskin kalipyargilar1 kadin 6zelliklerine iliskin olanlardan daha
fazla tamidiklar1 bulunmustur. Erkeklerin erkek oOzelliklerine iliskin kalipyargi
bilgilerinin kizlarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica erkeklerde ve 5
yas cocuklarinda erkek oOzelliklerine iliskin kalipyargr tanmirhiginin  kadin

ozelliklerine iligkin olandan daha yiiksek oldugu da bulgular arasindadir.

Kahraman ve Basal’in (2011) Tiirkiye’de 200, 7-8 yas ¢ocuguyla yaptiklari
calismada da erkek oOzelliklerine iliskin kalipyargilarin kadin 6zelliklerine iliskin
kalipyargilardan daha fazla tanindigini bulunmustur. Cinsiyet Ozelliklerine iliskin

kalipyargi bilgisinde kiz ve erkek cocuklar arasinda farklilik gézlenmemistir.

Ozdemir’in (2006), 5 (60 gocuk) ve 6 (60 gocuk) yas ¢ocuklariyla yaptig
calismada ise cinsiyet 6zelliklerine iliskin kalipyarg: bilgisinin yasla birlikte arttig
bulunmustur. Bu artisa cinsiyetin yastan bagimsiz bir etkisi bulunmamistir. Cinsiyet,

cinsiyet 6zelliklerine iliskin kalipyargi bilgisi artisina yasla birlikte etki etmistir.

1.3. OYUNCAK TERCIiHLERI

1.3.1. Oyuncak Tercihlerinde Cinsiyet Farklhiliklar:

Cocuklarda cinsiyete gore oyuncak secimleri ¢ok kiigiik yaslardan itibaren
gbzlenebilmektedir. Roopnarine (1986), 10, 14 ve 18 aylik bebekleri ve

ebeveynlerini oyuncaklarla oynama sirasinda goézlemlemistir. Kizlarin (10 aylik
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olanlar dahil) oyuncak bebekleri erkeklere gore daha fazla tercih ettikleri ve
bebeklerle oynarken ebeveynleri oyuna daha fazla dahil etmeye c¢abaladiklar
goriilmiistiir. Fakat oyuncak araclarla, blok oyuncaklariyla ve mutfak aletleriyle

oynamada kizlar ve erkekler arasinda fark gozlenmemistir.

Diger bir caligmada ise; oyuncaklar arasindan se¢cim yapma durumu
olmaksizin (sadece bir ¢esit oyuncak ulasilabilirken), 18- 23 aylik ¢cocuklarin karsi
cinsiyet tipine uygun oyuncaklara kendi cinsiyet tiplerine uygun olanlardan daha az
ilgi gosterdikleri ve karsi cinsiyetin oyuncagi ile oynamay1 kendi cinsiyetininkilere
ve ndtr oyuncaklara gore daha fazla reddettikleri gdzlenmistir (Caldera, Huston ve

O’Brien, 1989).

Carter ve Levy (1988), yaslar1 33 ve 68 ay arasinda degisen 60 cocukla
yaptig1 ¢alismasinda ¢ocuklarin cinsiyetlerine uygun oyuncak tercihleri oldugunu ve
bu tercihlerin ¢ocuklarin cinsiyet sematizasyonlar1t ve yaslari ile pozitif iliskisi
oldugunu gostermistir. Calismada, erkeklerin cinsiyet tipine uygun oyuncak
tercihlerinin kizlardan daha fazla oldugu da bulunmustur. Benzer sekilde Freeman
(2007), 3-5 yas ¢ocuklarmin oyuncaklar1 cinsiyet kalipyargilarina uygun
simiflandirdiklarini, 5 yas ¢ocuklarinin 3 yas ¢ocuklarina gore daha kalipyargisal

oyuncak siiflandirmasi yaptiklarinit bulmustur.

Gokkaya (1994), 4 ve 6 yas cocuklarinin yas ve cinsiyet degiskenlerinden
bagimsiz olarak kendi cinsiyetlerine uygun oyuncaklari tercih ettiklerini bulmustur.
Calismada ¢ocuklara oyuncak tercihlerinin nedenleri soruldugunda ise ¢ocuklarin
cinsiyetlerine iliskin cevaplarinin cinsiyetlerine iliskin olmayanlardan daha fazla

oldugu goriilmiis ve cinsiyete iligkin cevaplarin yasla birlikte arttigi bulunmustur.
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Oyuncak tercihleriyle ilgili ¢aligmalarin bir kismi da ¢ocuklarin evlerindeki
oyuncaklarin incelenmesi yontemiyle yapilmaktadir. Rheingold ve Cook (1975), yasi
6’dan kiicik 96 cocugun odalarindaki oyuncaklar1 gozlemlemistir. Erkeklerin
kizlardan ¢ok daha fazla oyuncak araglara (araba, kamyon gibi), spor malzemesine
(top gibi), oyuncak hayvana, savas oyuncaklarina sahip olduklari bulunmustur.
Kizlarm ise erkeklerden ¢ok daha fazla oyuncak bebeklere ve esyalarina (oyuncak
bebek icin ev, giysi gibi), domestik oyuncaklara (ocak, yemek seti gibi) sahip
olduklar1 bulunmustur. Kizlarin oyuncak bebekleri genelde kadin ya da bebek figiirii
iken erkeklerin oyuncak bebeklerinin genelde asker ya da kovboy figiirlerinden
olustugu gozlenmistir. Calismanin sonucunda c¢ocuklarin kendilerine saglanan
oyuncaklarla kalipyargisal davranislara, aktivitelere ve 6zelliklere yonlenebilecekleri

belirtilmistir.

Daha sonra yapilan c¢alismalarda da benzer durum goriilmektedir. Nash ve
Fraleigh (1993), yaslar1 2 ve 5 arasinda degisen 60 c¢ocugun hem evlerindeki
oyuncaklarint gozlemlemis hem de ebeveynlerinden en fazla oynadiklar
oyuncaklarini 6grenmislerdir. Kizlarin da erkeklerin de cinsiyet tiplerine uygun
oyuncaklara diger cinsiyetin oyuncagindan ¢ok daha fazla sahip olduklar
goriilmistiir. Ayrica her iki cinsiyetin de, cinsiyetlerine uygun oyuncaklarla ¢ok daha
fazla oynadiklar1 bulunmustur. Calismaya gore erkekler i¢in bu oyuncaklar; tasitlar,
savas oyuncaklari, spor malzemeleri, aletler ve aksiyon figiirleridir. Kizlar i¢in ise
oyuncak bebekler ve esyalari, ev igleriyle ilgili oyuncaklar, oyuncak ev modelleri,
goriintii figiirleridir (Baz1 ¢izgi film kahramanlarinin oyuncaklari: My Little Pony,

Little Mermaid).
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Nelson (2005) cinsiyet esitligi konusunda diger iilkelerden 6nde olan Isvec’te
yaptig1 ¢alismasinda 3 ve 5 yas ¢ocuklarinin oyuncaklarini incelemistir. Calismanin
sonucunda diger iilkelerde 6nceden yapilan ¢alismalarin sonuglarina benzer sekilde

Isvegli cocuklarin da cinsiyet tipine uygun oyuncaklara sahip olduklari gosterilmistir.

1.3.2. Oyuncak Tercihlerine Ebeveynlerin Etkisi

Okul oncesi ¢agdaki c¢ocuklarin cinsiyetlerine uygun oyuncak tercihlerine
ebeveynlerinin etkisi lizerine yapilan pek ¢ok ¢aligmaya rastlanmaktadir. Langlois ve
Downs’un (1980) 3 ve 5 yas ¢ocuklari ile yaptiklar: ¢aligsmalarda erkekler maskiilen
oyuncaklarla oynadiklarinda annelerinden hafif dozda onay alirken babalar
tarafindan giiclii bir bi¢cimde desteklenmislerdir. Erkekler feminen oyuncaklarla
oynadiklarinda ise anneler desteklerken, babalar giiglii bir sekilde ogullarin
vazgecirmeye ugrasmislardir (so6zel ve davranigsal alay ederek ve olumsuz sozlerle).
Kizlar ise feminen oyuncaklarla oynadiklarinda hem anneleri hem de babalar
tarafindan desteklenmis, maskiilen oyuncaklarla oynadiklarinda ise her iki ebeveyn
tarafindan onaylanmamuslardir. Ebeveynlerin kizlarina verdikleri tepkilerin
ogullarina verdiklerinden daha tutarli oldugu ve Ozellikle 5 yasindaki erkekler
lizerine babalarin tepkilerinin 3 yasindaki erkeklere ve kizlara gore daha giiglii

oldugu gozlenmistir.

Peretti ve Sydney (1984), yaslar1 2 ve 3 arasinda degisen 150 (75 kiz, 75
erkek) yuva ¢ocugu ve ana-babalariyla yaptiklari ¢aligmada, ebeveynlerin cinsiyete
uygun oyuncak tercihi kalipyargilarinin, c¢ocuklarin cinsiyete uygun oyuncak
tercihlerine etkisini incelemiglerdir. Yapilan goriismeler sonucunda ebeveynler,
cocuklarinin cinsiyetlerine uygun oyuncaklar satin almayi tercih ettiklerini ve

bdylece ¢ocuklarinin cinsiyetlerine uygun o6zellikler kazanmalarini desteklediklerini
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belirtmislerdir. Bu ebeveynlerin ¢ogunun, ¢ocuklarina ilk zamanlarindan baglayarak
cocuklarmin cinsiyetlerine goére oyuncak aldiklari, bazilarinin ¢ocuklar1 karsi
cinsiyetin oyuncagini istemesine ragmen bu oyuncagi yasakladiklar1 da goriismelerde
Ogrenilmistir. Ebeveynlerin oyuncak tercihleriyle ¢ocuklarin bir ay boyunca

gozlemlenen oyuncak tercihlerinin, anlamli bir iliskisi oldugu bulunmustur.

Caldera ve arkadaglar1 (1989), yaslar1 18-23 ay arasinda degisen 40 (20 kiz,
20 erkek) ¢ocugun ebeveynlerinin biriyle, labaratuvar ortaminda, cinsiyet tipine
uygun, karsi cinsiyet tipine uygun ve cinsiyet agisindan ndtiir oyuncaklarla
oynadiklar1 bir ¢aligma gerceklestirmislerdir. Calismada ebeveynlerin tepkilerinin
acik degil fakat ortiikk oldugu, cocuklarmin cinsiyet tiplerine uygun oyuncaklarla
karsilagtiklarinda daha fazla heyecanlandiklari gozlenmistir. Ebeveynlerin cinsiyet
tipine uygun oyuncaklara, karsi cinsiyetin oyuncaklarina gére daha pozitif olduklari
ve cocuklar cinsiyet tiplerine uygun oyuncaklarla oynarken oyuna daha fazla dahil

olduklart goriilmistiir.

Friedman, Leaper ve Bigler (2007) annelerin cinsiyete iliskin tutumlar1 ve
sozel yorumlar1 ile c¢ocuklarinin cinsiyet kalipyargilart arasindaki iligkiyi
incelemisglerdir. Caligmanin sonucunda annelerin cinsiyete iligkin tutumlar1 ve kiigiik
yastaki (3-5 yas) ¢ocuklarinin cinsiyet kalipyargilar1 arasinda kiigiik ve anlamli bir
iligki bulunmus; fakat yasi daha biiylik cocuklarin (6-7 yas) cinsiyet kalipyargilari ile
annelerinin tutumlart arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Annelerin cinsiyete
iliskin sdzel yorumlari ile ¢ocuklarinin cinsiyet kalipyargilari arasinda ise anlamli bir
iligki goriilmemistir. Genel olarak annelerin kizlarla konusurken sozel yorumlarinin
daha ters yonde kalipyargisal, erkeklerle konusurken ise daha kalipyargisal oldugu

gozlenmistir.
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Cocuklarin cinsiyete uygun oyuncak tercihleri konusunda ebeveynlerinden
daha tutucu olduklarimi gosteren c¢alismalar da yapilmistir. Robinson ve Morris
(1986), 3, 4 ve 5 (31- 65 ay) yaslarindaki 86 ¢cocugun Noel’deki oyuncak isteklerini
ve ¢ocuklara alinan ¢ocuklarin istemedikleri oyuncaklar1 incelemislerdir. Calismanin
sonucunda erkeklerin ¢ogunun her yasta kendi cinsiyetlerinin oyuncaklarini
istedikleri (3 yas-%72, 4 yas-%76, 5 yas-%75), bir kisminin cinsiyet agisindan notr
oyuncaklar istedigi ve sadece bir tanesinin karsi cinsiyetin oyuncagini istedigi
gosterilmigtir. Kizlarin ise yasla birlikte kendi cinsiyetlerinin oyuncaklarina olan
isteklerinin arttig1 (3 yas-%29, 4 yas-%51, 5 yas-%73) erkeklerden farkli olarak
bazilarinin arag ve silah gibi erkek oyuncaklari istedikleri bulunmustur. Ebeveynlerin
cocuklarina aldiklar1 istenmeyen (¢ocuklari tarafindan talep edilmemis) oyuncaklarin
ise yaridan fazlasi cinsiyet agisindan notr oyuncaklardan olugsmustur. Bu istenmeyen
oyuncaklar i¢inde kizlara alman erkek oyuncaklarmin oldugu (kizlara alinan
istenmeyen oyuncaklarin %8’1); fakat erkeklere alinan kiz oyuncagi olmadigi da
bulgular arasindadir. Yalnizca bir erkege alinan karsi cinsiyetin oyuncagi ise
cocugun istedigi oyuncaktir. Calisma sonunda cinsiyet tipine gore secilen

oyuncaklara ebeveynlerinin ve ¢ocuklarin ortak etkisi oldugu belirtilmistir.

1.3.3. Algilanan Beklentilerin Oyuncak Tercihleriyle Iliskisi Uzerine

Yapilan Calismalar

Algilanan cinsiyet kalipyargilarina iliskin yakinlarmin beklentileri ile
oyuncak tercihleri arasindaki iligki tizerine okul 6ncesi ¢agi ¢ocuklariyla Amerika’da
yapilan ¢alismalara rastlanmaktadir. Raag ve Rackliff (1998) tarafindan 4-5 yas (28
kiz, 33 erkek) cocuklariyla yapilan calismada c¢ocuklarin oyuncak tercihleri

konusunda yakinlarinin beklentilerinin farkinda olduklari ve bu durumun ¢ocuklarin
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oyuncak tercihlerini etkiledigi gosterilmistir. Cocuklarin neredeyse hepsinin cinsiyet
tipine uygun oyuncaklarla oynamalarina yakinlarinin olumlu yaklasacaklarini
algiladiklar1 bulunmustur. Fakat ozellikle erkek c¢ocuklarin karsi cinsiyet tipine
uygun oyuncak tercihlerine babalarinin olumsuz yaklasacagini, diisiindiikleri
gozlenmistir. Babalariin olumsuz tepki verecegini belirten erkek cocuklarin, karsi
cinsiyet tipine uygun oyuncagi sevdiklerini belirtmelerine ragmen; erkek cinsiyet
tipine uygun oyuncakla anlamli bir farkla ¢ok daha fazla vakit gecirdikleri

gozlenmistir.

Raag (1999) tarafindan 4-5 yas (50 kiz, 57 erkek; 26 kiz, 24 erkek)
cocuklariyla daha sonra yapilan caligmalarda cocuklarin yakinlarinin olumsuz
tepkilerini algiladiklar1 durumlarda, verilen cinsiyete iliskin kalipyargisal bilgiye
daha ag¢ik olduklart bulunmustur. Cocuklar yakinlarinin olumsuz yaklasacagini
algiladiklarinda; ¢cevreden gelen oyuncaklarla ilgili cinsiyete iligkin kalipyargisal bir
on bilgiyi oyuncak tercihine anlamli bir farkla daha fazla yansitmiglardir. Bu
kosullarda yine erkeklerin karsi cinsiyet tipine uygun oyuncaklardan kizlardan
anlamli bir farkla daha fazla kacindiklar1 gdzlenmistir. Kizlarin kendi cinsiyet
tiplerine uygun oyuncaklara yoOnelmeleri sadece cinsiyet kalipyargilari
farkindaliklariyla aciklanabilirken, erkeklerin oyuncak tercihlerini cinsiyet

kalipyargilar farkindaliklari ile algilanan sosyal beklenti birlikte agiklamaktadir.

Bu ¢alismalardan yola ¢ikarak Freeman (2007), 3-5 yas (13, 3 yas; 13, 5 yas)
cocuklar1 ve ebeveynleriyle oyuncak secimleri ve cinsiyet kalipyargilarina dair
ebeveyn beklentileri {lizerine calismistir. Caligma sonucunda cocuklarin oyuncak
secimleri ve ebeveynlerinin tutumlarin1 tahminlerine bakilarak, cinsiyetlerin

kalipyargisal tanimlarmi icsellestirdikleri goriilmiistiir. Anne-babalarin cinsiyet
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konusunda kendilerini esitlik¢i degerlendirmelerine ragmen ¢ocuklar karsi cinsiyetin
oyuncagi ile oynamalarin1 ebeveynlerinin desteklemeyecegini belirtmislerdir. Tiim
cocuklarin karsi cinsiyetin oyuncagi ile oynamalarin1 karsi cinsten ebeveynlerinin
daha kolay kabul edeceklerini diisiindiikleri goriilmiistiir. 5 yas erkeklerinin, hem
kizlara hem de 3 yas erkeklerine gore karsi cinsiyetin oyuncagiyla oynamalarina

babalarinin kabuliinii daha diisiik degerlendirdikleri gozlenmistir.

Algilanan beklentiler ve oyuncak tercihleri iliskisi {izerine okul 6ncesi ¢agi
cocuklariyla iilkemizde yapilan bir calismaya rastlanmamistir. Bu caligmada
Tiirkiye’de c¢ocuklarin algiladiklar1 cinsiyet kalipyargilarina iliskin yakinlarinin

beklentileri ile oyuncak tercihleri arasindaki iliskinin ele alinmasi hedeflenmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismada, Istanbul’da okul oncesi egitim alan 5-6 yas g¢ocuklarinin
cinsiyet kalipyargilarina iliskin ebeveyn beklentileri incelenecektir. Ayrica,
cocuklarin cinsiyet kalipyargilarina dair ebeveynlerinden algiladiklar1 beklentiler ile
cinsiyet tipine uygun davranig arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmstir.
Cinsiyet tipine uygun davranis (gender-typed behaviour), i¢inde yasanilan kiiltiirde
cocugun cinsiyetine uygun oldugu disiiniilen davramstir (Shaffer, 2009). Bu
calismada cinsiyet tipine uygun davranis olarak oyuncak tercihi ele alinacaktir
(cinsiyet tipine uygun oyuncak tercihi / gender-typed toy preference). Calismanin bir
diger amaci ise ¢ocuklarin cinsiyet 6zelliklerine iliskin kalipyarg: farkindaliklar ile

oyuncak tercihlerinin iligkisinin incelenmesidir.
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Hipotezler:

- Oyuncak tercihleri cinsiyet tiplerine uygun olan ¢ocuklarin ayni cinsiyette
olan ebeveynlerinden (kizlar i¢in anne, erkekler i¢in baba) algiladiklar1 kalipyargisal

beklentiler kalipyargisal olmayanlardan daha fazla olacaktir.

- Oyuncak tercihleri cinsiyet tiplerine uygun olan ¢ocuklarin Cinsiyet
Kalipyarg1 Olgegi’den elde edilen kadin ve erkek kalipyargi puanlari kalipyargisal
olanlar (9 puan ve {izeri), kalipyargisal olmayanlardan (8 puan) ve ters yonde

kalipyargisal olanlardan (8 puandan az) daha fazla olcaktir.

Diger Arastirma Sorular1 (Alt problemler):

- Cinsiyet ozelliklerine iliskin kalipyargilara yonelik farkindalik kiz ve

erkek cocuklara gore farklilik gostermekte midir?

- Cocuklardaki erkek 6zelliklerine iliskin cinsiyet kalipyargilarinin
taninirhgr kadin ozelliklerine iliskin cinsiyet kalipyargilarin taninirhigindan daha
fazla olacaktir. Erkek ve kadin 6zelliklerinin tanimirligindaki fark erkek ¢ocuklarda

kiz ¢ocuklara gore daha fazla olacaktir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMIi

Kiiclik yaslarda edinilmeye baslanan cinsiyet kalipyargilar1 sonraki yillarda
kisilerin hayatlarinda belirleyici hale gelmektedir. Bu kalipyargilar Kkisileri
diisiincelerinde ve segimlerinde kisitlayabilmekte, kisilerin bakis agilarin

daraltabilmektedir. Yurt disinda yapilan c¢aligmalarda okul Oncesi donem
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cocuklarmin cinsiyet konusundaki sosyal beklentileri algiladiklar1 gosterilmistir
(Freeman, 2007; Raag, 1999; Raag ve Rackliff, 1998). Ebeveynler sagladiklari
oyuncaklarla ¢ocuklarin1 kalipyargisal aktivitelere, davramislara ve oOzelliklere
yonlendirebilmektedirler (Rheingold ve Cook, 1975). Ebeveynler cinsiyet
kalipyargilarima iliskin inan¢ ve degerlerini, ¢ocuklarinin cinsiyete iliskin
davraniglarina olan tepkileriyle (Fagot, 1978) ya da kendi yasamlarinda yer alan
rolleriyle model olarak (Freeman, 2007) farkinda olmadan da c¢ocuklarina
aktarabilmektedirler. Bu beklentilerle igsellestirilen cinsiyet kalipyargilar1 kiiciik
yaslarda oyuncak tercihlerini kisitlarken, daha ileri yaslarda kisilerin hem 06zel
hayatlarinda hem de toplumsal hayatlarinda daha biliyiik kisitlamalara (sahip
olduklar1 beceriler, meslekler, ailedeki roller ve sorumluluklar, sosyal statii gibi) yol

acabilmektedir.

Cinsiyet toplumsal hayatta diger pek ¢ok kavramdan (dini inang, etnik kdken,
sosyal sinif gibi) daha yaygin bi¢cimde etkisini gostermektedir (Blakemore ve ark,
2009). Sosyal yasamda cinsiyet kalipyargilarinin etkisi ¢ogunlukla kadinlarin
zararina olmaktadir (United Nations Development Programme, 2002; aktaran Eagly
Beall ve Sternberg, 2004). Bu nedenle kiz cocuklarin yetistirilirken kalipyargilar
yerine ilgilerini yansitacak dogrultuda se¢im yapmalar1 desteklenmelidir. Ayrica hem
evde hem de okulda ¢ocuklarin kendi cinsiyetlerinden oldugu kadar karsi cinsiyetten
yasitlariyla birlikte yer alacaklari aktivitelere de yonlendirilmeleri gerekmektedir.
Cocuklarin yapmakla gorevlendirildikleri igler cinsiyet kalipyargilarini yansitmak
yerine ¢ocuklarin yetenek ve ilgilerine gore belirlenmelidir (Freeman, 2007). Bu
calisma, anne-babalarin ¢ocuklarindaki cinsiyet kalipyargilarinin olusumundaki
rollerini ortaya koymak acisindan 6nem tasimaktadir ve ebeveynlere cocuklarina

nasil model olmalar1 gerektigi konusunda 151k tutacaktir.
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Cinsiyet kalipyargilarinin ve bu kalipyargilarla olusan beklentilerin kiiltiiriin
bir parcast oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de, ¢ocuklarin algiladiklar1 yakinlarinin
cinsiyet kalipyargilarina iliskin beklentileriyle oyuncak tercihleri iligkisi iizerine
yapilan bir caligmaya rastlanmamistir. Bu yoniliyle calismanin alana katkida

bulunacag diisiintilmektedir.
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BOLUM 11

YONTEM

2.1. ORNEKLEM

Arastirma evreni Istanbul’daki anaokullarma devam eden orta ve iist
sosyoekonomik seviyeden 5-6 yas c¢ocuklart ve ebeveynlerinden olusmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi ise Istanbul’dan secilmis olan sekiz anaokuluna devam eden
28 kiz, 28 erkek olmak iizere toplam 56 cocuk ve ebeveynleridir. Orneklemdeki

cocuklarin yaglar1 59 ve 81 ay arasinda degigsmektedir, yas ortalamalar1 67,5 aydir.

Calismanin 6rneklemi, anne ve babasiyla birlikte yasama ve tek ¢cocuk olma
kriterlerine gore olusturulmustur. Bunun nedenleri, hem annenin hem de babanin
beklentilerinin dikkate alinacak olmasi ve c¢ocuklarin oyuncak tercihlerinin ve
cinsiyet kalipyargilarinin kardeslerinden ya da ayni1 evde yasayan diger bireylerden
de etkilenebilecek olmasi durumunun kontrol edilmek istenmesidir. Calisma boyunca
toplam 126 ¢ocuga ulasilmistir. Bu ¢ocuklardan 32’sinin velileri ¢alismaya katilima
dair geri doniis yapmamuislardir, 21 ¢ocugun velileri ise c¢alismaya katilmay1
reddetmislerdir. Caligmaya katilan 17 ¢ocuktan alinan veriler ise velilerin kendilerine
gonderilen formlar1 geriye ulagtirmamalari, ¢ocuklarin uygulama sirasinda
dikkatlerinin dagilmasi, evde yasayan biiylikanne/biiyiikbaba, amca ya da bakici gibi
kisilerin olmasi nedenlerinden dolay1 analize sokulmamistir. Yukarida belirtildigi
lizere toplam 56 ¢ocuk ve ebeveynlerinden elde edilen bilgilerle ¢alismanin analizleri

yapilmistir.
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2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada ¢ocuklardaki cinsiyet 6zelliklerine iliskin kalipyargilart 6lgmek
icin Cinsiyet Kalipyargi Olgegi (Sex Stereotype Measure 1I) kullamlmistir.
Cocuklarin  oyuncak tercihleri, ebeveynlerinden algiladiklart beklentiler ve
ebeveynlerin beklentileri ic¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen, cocuklarla ve
ebeveynlerle yapilacak uygulamalar kullamilmistir.  Ayrica, ebeveynlerden

Sosyodemografik Bilgi Formu doldurmalar: istenmistir.

2.2.1. Cinsiyet Kalipyargi Olcegi (Sex Stereotype Measure IT)

Cocuklarin cinsiyet oOzelliklerine iliskin kalipyargilarini  dlgmek icin
kullanilmistir. Olgek Williams, Bennett ve Best (1975) tarafindan gelistirilmistir.

Best ve arkadaslar1 (1977) tarafindan ise yeniden diizenlenmistir.

Olgegin bu son seklini Sirvanli, 1992°de kiiltiire &zgii bazi degisiklikler
yaparak Tiirkge’ye uyarlamistir. Olgekte cinsiyet kalipyargilarinin temsili olan
sifatlar 32 kiigiik hikaye biciminde, kadin ve erkek siliiet resimleri ile birlikte
cocuklara sunulmaktadir (bakiniz Ek 2 ve Ek 3). Toplam 32 kart vardir. 17.5 cm
boyunda ve siyah renkteki kadin ve erkek siliiet resimleri 25 x 35 cm boyutlarindaki
mavi kartlarin ortasinda yer almaktadir. Kartlarin yarisinda kadin siliieti sagda, erkek
siliieti solda; diger yarisinda ise kadin siliieti solda, erkek siliieti sagda
bulunmaktadir. Kadin siliietleri elbise giymis ve uzun sagli; erkek siliietleri pantolon
giymis ve kisa saghdir. Siliietler kartlara profilden ¢izilmistir. Siliietlerin, yiizlerinin
baktiklar1 yonler (birbirlerine, ters yonlere, ikisi de saga, ikisi de sola) ve viicutlarinin
durus bicimleri (ikisi de oturuyor, ikisi de yliriiyor, ikisi de ayakta ve elleri

bellerinde, ikisi de ayakta ve elleri yanlarinda) her kartta farkhidir. Kartlar da
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hikayeler de seckisiz bigimde siralanir. Her hikaye okunurken siradaki kart cocuga
gosterilir. Cocuktan hikayedeki kisiyi kart {istiinde gostermesi istenir ve cevap
Olcegin kayit ve puanlama formuna kaydedilir. Bu islem 32 6ykii icin ard arda
tekrarlanir. Cinsiyet Kalipyargi Olgegi’nin Tiirk 6rneklemindeki test-tekrar test
glivenirlik katsayist 0.74, Spearman-Brown formiilii ile hesaplanan iki yarim

giivenirlik katsayisi ise 0.73 bulunmustur. (Sirvanli, 1992).

Erkek kalipyarg: sifatlarin1 temsil eden 16 hikayeden sonra ka¢ kez kartlarda
erkegin gosterildigi kisinin “Erkek Kalipyargi Puani”dir. Kadin kalipyarg: sifatlarini
temsil eden 16 hikayeden sonra kag kez kartlarda kadinin gosterildigi kisinin “Kadin
Kalipyargt Puani”dir. Cocugun cinsiyetler i¢cin 16’sar sifatin en az 9 tanesini bilmesi
kalipyargisal oldugunu gosterir, 8’den azin1 bilmesi ise geleneksel kalipyargilarin
zittina sahip oldugunu gosterir. Cinsiyetler icin elde edilen puanin 8 olmasi ise o
cinsiyet i¢in kalipyargisalliga isaret etmez, bu puan sansa atfedilir. Puanlarin 8’den
16’ya dogru yiikselmesi, kalipyargisallikta artisi gostermektedir. Erkek ve kadin
kalipyargi puanlarinin toplami, Kisinin “Toplam Kalipyargi Puani’ni olusturur.
Toplam kalipyargt puan1 0-32 arasinda degismektedir ve 16 puan sans seviyesidir

(Best ve ark., 1977; Sirvanli, 1992).

2.2.2. Cocuklarin  Oyuncak Tercihlerine ve Ebeveynlerinden

Algiladiklar Beklentilere Yonelik Cocuklarla Yapilan Uygulama

Cocuklarin oyuncak tercihleri ve algiladiklar1 ebeveyn beklentileri {izerine
arastirmaci tarafindan her ¢ocukla bire bir goriisme yapilmistir. Bu goriismede Raag
ve Rackliff’in (1998) calismasina dayanilarak olusturulan oyuncaklar ve hazirlanan

sorular kullanilmistir (bakiniz Ek 4 ve Ek 5).
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Goriismede, alet seti (erkek cinsiyet tipine uygun) ve mutfak seti (kiz cinsiyet
tipine uygun) olmak iizere iki oyuncak seti yer almaktadir. Alet seti; ikiser tane ¢ekic
ve somun anahtari ile birer tane testere, pense, tornavida, vida ve taban terazisinden
olusmaktadir. Mutfak seti ise siizge¢, demlik, kepce, kevgir, fincan ve tabagi, ii¢ tane
tava, ikiser tane de catal-bicak-kasiktan olusmaktadir. Tiim oyuncaklar plastikten
yapilmistir ve benzer biiyiikliiktedir. Oyuncaklarin renkleri sar1, kirmizi, yesil ve
mavidir. Oyuncak setlerinin her ikisinde de bu renklerin oranlar1 benzerdir. Oyuncak

setleri seffaf, plastik kutularin i¢inde ¢ocuklara sunulmustur.

Goriismede oOncelikle, ¢ocuklara iki oyuncak seti ayri ayri, rastgele sirayla
gosterilerek oyuncaklart sevip sevmedigi (“Bu oyuncagi sevdin mi?”’) sorulmustur.
Daha sonra tekrar iki oyuncak seti ayr1 ayri1 gosterilerek oyuncak setlerinin hangi
cinsiyet i¢in oldugu (“Sence bu oyuncak; kizlar i¢in mi, erkekler i¢in mi, her ikisi
icin mi?”) sorulmustur. Son olarak iki oyuncak seti birlikte sunularak g¢ocugun
oyuncak tercihi (“Bu oyuncaklarin hangisiyle oynamak istersin?”’) ve ebeveynlerinin
cocuk i¢in hangi oyuncak setini tercih edecegi (“Baban bu oyuncaklarin hangisiyle
oynamani ister?”, “Annen bu oyuncaklarin hangisiyle oynamani ister?””) sorulmustur
ve bu sorular1 yanitlarken g¢ocuklara sadece bir oyuncak setini segebilecekleri

belirtilmistir.

2.2.3. Cocuklarin Oyuncak Tercihlerine 1liskin Ebeveynlerinin

Beklentilerine Yonelik Ebeveynlerle Yapilan Uygulama

Ebeveynlerin oyuncak tercihleri konusunda c¢ocuklarindan beklentilerini
O0grenmek tizere soru formu olusturulmustur. Cocuklara gosterilen oyuncak setlerinin
fotograflarinin da yer aldig1 formda sorular Raag ve Rackliff’in (1998) calismasina

dayanilarak hazirlanmigtir (bakiniz Ek 4, Ek 8 ve Ek 9).
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Ebeveynlere her bir oyuncak seti i¢in c¢ocuklarinin oyuncaklar1 sevip
sevmeyecekleri “(Cocugunuz A/B fotografindaki oyuncagi sever mi?”’) ve
oyuncaklarin hangi cinsiyet i¢in uygun oldugu (“Sizce A/B fotografindaki oyuncak
hangisi i¢in uygun?” -kiz i¢in, -erkek i¢in, -her ikisi i¢in) sorulmustur. Ayrica
cocuklart i¢in hangi oyuncak setini tercih edecekleri (“Cocugunuzun bu

oyuncaklardan hangisiyle oynamasini istersiniz?”’) sorulmustur.

Soru formunun biri anne, biri de baba i¢in hazirlanmistir. Soru formlarina
sosyodemografik bilgi formu da eklenip bir kitap¢ik olusturulmustur. Velilere
gonderilen bu kitapgiklarda anne ve baba formlarmin sirasi ve oyuncak setlerinin
fotograflarinin siras1 degismektedir. Kitapgiklarin yarisinda alet seti A, mutfak seti B
fotografinda; dnce baba i¢in, sonra anne i¢in soru formu yer alirken diger yarisinda

tam tersi siradadir.

2.2.4. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan 10 sorudan olugmaktadir. Formda,
ebeveynlerin egitim durumlari, meslekleri, su anda caligtiklart isleri, aylik toplam
gelirleri, evde kimlerin yasadigi, cocuklarin yaslari ve cinsiyetleri sorulmustur

(bakiniz Ek 6).
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2.3. ISLEM

I1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler alindiktan sonra uygulama
yapilacak anaokullarinin rehberlik birimleriyle goriisiiliip c¢aligmanin kriterlerine
uygun c¢ocuklar belirlenmistir. Calismanin izin formlar1 velilere ¢ocuklarinin
cantalarinda ulastirilmistir. Calismaya katilmay1 (ve c¢ocuklarmin katilimini) kabul
eden velilere dolduracaklari formlar yine ¢ocuklarinin ¢antalarinda iletilmis,
doldurulduktan sonra ayni sekilde geri alinmistir. Cocuklarla yapilacak uygulamalar
anaokulunda saglanan sessiz bir odada, her cocukla ayri ayr1 yapilmistir. Her bir
cocukla tamisilip kisaca uygulamadan bahsedildikten sonra oyuncak tercihleri ve
algiladiklar1 ebeveyn beklentileriyle ilgili goriigsme yapilmistir. Bu goriisme yaklasik
8-10 dakika siirmiistiir. Hemen ardindan Cinsiyet Kalipyargi Olgegi uygulanmustir.
Olgegin uygulamasi ise ortalama 15-20 dakika siirmiistiir. Her ¢ocukla ortalama 30

dakikada uygulamalar tamamlanmastir.
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BOLUM III

BULGULAR

Bu béliimde arastirmada belirlenen hipotezleri sinamak amaciyla yapilan
istatiksel degerlendirmelerin ve analizlerin sonuglart yer almaktadir. Tiim analiz ve

degerlendirmeler SPSS Statistics 17.0 paket programi ile yapilmustir.

3.1. Cocuklarin Oyuncak Tercihlerine Iliskin Betimsel Bulgular

Tablo 3.1 Cinsiyete Gore Oyuncaklari Sevme-Sevmeme Dagilimi

Erkekler Kizlar
Sevdim Sevmedim Sevdim Sevmedim
Mutfak Seti 27 1 28 0
Alet Seti 28 0 27 1

Tablo 3.1’de goriildiigii ilizere cocuklar oyuncak setlerini sevdiklerini
belirtmislerdir. Erkeklerlerden ve kizlardan birer kisi karsi cinsiyetin oyuncagini

sevmedigini sOylemistir.
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Tablo 3.2 Cinsiyete Gore Mutfak Setinin Hangi Cinsiyet icin Oldugu Dagilim

Erkekler Kizlar
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kiz icin 8 28,6 21 75
Erkek icin 1 3,6 0 -
Her ikisi i¢in 19 67,9 7 25

Erkeklerin 9%28,6’s1, kizlarin %75°1 mutfak setinin kiz oyuncagi oldugunu;
erkeklerin  %67,9’u, kizlarin %25’1 mutfak setinin her iki cinsiyet i¢in oldugunu
belirtmislerdir. Sadece erkeklerden 1 kisi mutfak setinin erkek oyuncagi oldugunu

sOylemistir.

Tablo 3.3 Cinsiyete Gore Alet Setinin Hangi Cinsiyet Ii¢cin Oldugu Dagilimi

Erkekler Kizlar
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kiz icin 1 3,6 0 -
Erkek icin 17 60,7 19 67,9
Her ikisi icin 10 35,7 9 32,1

Erkeklerin %60,7’s1, kizlarin %67,9’u alet setinin erkek oyuncagi oldugunu;
erkeklerin %35,7’si1, kizlarin %32,1°1 mutfak setinin her iki cinsiyet i¢in oldugunu
belirtmislerdir. Sadece erkeklerden 1 kisi alet setinin kiz oyuncagi oldugunu

sOylemistir.

33



Tablo 3.4 Cinsiyete Gore Oyuncak Tercihleri Dagilim

Erkekler Kizlar
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Mutfak seti 1 3,6 23 82,1
Alet seti 27 96,4 5 17,9

Tablo 3.4’te belirtildigi gibi kizlarin %82,1°1 mutfak setini, %17.9°u alet
setini tercih etmistir. Erkeklerin %96,4’ii alet setiyle, yalnizca bir kisi karsi cinsiyetin

oyuncagiyla oynamak istedigini sOylemistir.

3.2. Ebeveynlerin Oyuncaklara iliskin Gériislerine Yonelik Betimsel Bulgular

Tablo 3.5 Cocuklarimn Oyuncaklar1 Sevme-Sevmeme Durumlarma fliskin
Ebeveynlerin Beklentilerinin Dagilimi

Anneler Babalar

Erkek ¢ocuk Kiz ¢ocuk Erkek cocuk Kiz ¢ocuk
sahibi sahibi sahibi sahibi

sever sevinez sever Sevinez - sever  Sevinez - sever Sevmez

Al %929 %T1 %536 %d6d %100 - %464 %S0
M;‘;t‘;ak %429 %57,1 %100 - %286 %714 %100 -

Oyuncak setleri i¢in “Cocugunuz fotograftaki oyuncagi sever mi?” sorusuna
ebeveynlerin verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 3.5’te belirtilmistir. Tablodaki kiz
cocuk sahibi babalarin cevaplar1 toplaminin %100’e tamamlanmamasi, bir babanin

kiz1 i¢in bu soruyu yanitlamamasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 3.6 Ebeveynlere Gore Oyuncaklarin Hangi Cinsiyet I¢in Oldugu Dagilim

Anneler Babalar

Mutfak seti Alet seti Mutfak seti Alet seti

Kiz i¢in %64,3 - %78.,6 -
Erkek icin - %660,7 - %083,9
Her iKkisi icin %35,7 %39,3 %21,4 %16,1

Oyuncak setleri i¢in “Fotografindaki oyuncak hangisi i¢in uygun?”, sorusuna

ebeveynlerin verdikleri yanitlarin dagilimi1 Tablo 3.6’da belirtilmistir.

Tablo 3.7 Ebeveynlerin Oyuncak Tercihleri Beklentilerinin Dagilimi

Anneler Babalar

Erkek cocuk Kiz ¢ocuk Erkek cocuk Kiz ¢ocuk

sahibi sahibi sahibi sahibi
Mutfak seti - %82,1 - %685,7
Alet seti %82,1 - %096,4 %7,1

Oyuncak setleri i¢in “Cocugunuzun bu oyuncaklardan hangisiyle oynamasin
istersiniz?”, sorusuna ebeveynlerin verdikleri yanmitlarin dagilimi Tablo 3.7°de
belirtilmistir. Tabloda goriilen %100’e tamamlanmayan toplamlar, formlarda
ebeveynlerin ayrica belirttigi durumlardan kaynaklanmaktadir. Kiz ¢ocuk sahibi
annelerden 4 kisi (%7), babalardan 1 kisi siklarda belirtilmemesine ragmen iki
oyuncagi birlikte segmistir. Yine kiz1 olan annelerden biri mutfak setini isaretlese de
iki oyuncagin da olabilecegini belirtmistir. Bir kiz ¢cocugunun ebevevnleri ise bu
soruyu yanitlamamiglardir. Erkek ¢ocuk sahibi annelerden 3 kisi, babalardan 1 kisi
siklarda belirtilmemesine ragmen iki oyuncagi birlikte se¢cmistir. Yine oglu olan
annelerden biri alet setini isaretlese de iki oyuncagin da olabilecegini belirtmistir.

Erkek cocuk sahibi annelerden bir kisi ise se¢imi ¢ocuguna birakacagini belirtmistir.
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3.3. Cocuklarin Oyuncak Tercihleri ile Algiladiklart Ebeveyn Beklentileri

Arasindaki iliski

Erkeklerden bir kisi “Annen bu oyuncaklardan hangisiyle oynamani ister?”
sorusunu oyuncak setlerinden sadece birini segerek yanitlamadigi i¢in anneden
algilanan beklentilerin oldugu analizlere alinmamistir (Annesinin; ¢ocugun yaninda
kiz arkadas1 oldugunda mutfak setini, erkek arkadasi oldugunda alet setini segecegini

belirtmistir.).

Tablo 3.8 Oyuncak Tercihlerine iliskin Anneden Algilanan Beklentilerin
Dagilimi

Frekans Yiizde
Mutfak seti 18 64,3
Erkekler
Alet seti 9 32,1
Mutfak seti 23 82,1
Kizlar
Alet seti 5 17,9

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi “Annen bu oyuncaklarin hangisiyle oynamani
ister?”” sorusunu erkeklerin %64,3’1i mufak seti, %32,1°1 alet seti olarak yanitlamistir.

Ayni soruyu kizlarin %82,1°1 mutfak seti, %17,9’u alet seti olarak yanitlamistir.
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Tablo 3.9 Oyuncak Tercihlerine iliskin Babadan Algilanan Beklentilerin
Dagilim

Frekans Yiizde
Mutfak seti 2 7,1
Erkekler
Alet seti 26 92.9
Mutfak seti 19 67,9
Kizlar
Alet seti 9 32,1

Tablo 3.9°da goriildiigi gibi “Baban bu oyuncaklarin hangisiyle oynamani
ister?” sorusunu erkeklerin %7,1°1 mufak seti, %92,9’u alet seti olarak yanitlamistir.

Ayni1 soruyu kizlarin %67,9’u mutfak seti, %32,1°1 alet seti olarak yanitlamistir.

Oyuncak tercihleri cinsiyet tiplerine uygun olan ¢ocuklarin ebeveynlerinden
algiladiklar1 kalipyargisal beklentiler ve kalipyargisal olmayan beklentiler Ki-kare

testi kullanilarak karsilagtirilmustir.

Tablo 3.10 Oyuncak Tercihi Alet Seti Olan Erkeklerin Anneden Algiladiklar
Beklentilerin Sikliklarmin Karsilastirilmasina Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclar

Gozlenen N Beklenen N Fark
Mutfak seti 17 13 4
Alet seti 9 13 -4
Toplam 26

Y =2,462 sd=1 p=117

Tablo 3.10°da verilen tek 6rneklem Ki-kare testinin sonucuna gore, oyuncak
tercihi alet seti olan erkeklerin anneden algiladiklar1 beklentilerin 17’si mutfak seti,
9’u alet setidir. Oyuncak tercihi cinsiyet tiplerine uygun olan erkeklerinin anneden
algiladiklar kalipyargisal beklentiler ile kalipyargisal olmayan beklentiler arasinda

gdzlenen fark anlamh bulunamamustir, (y° (sd=1, n=26)= 2,462 p>,05).
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Tablo 3.11 Oyuncak Tercihi Mutfak Seti Olan Kizlarin Anneden Algiladiklar:
Beklentilerin Sikliklarmin Karsilastirilmasina Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclar

Gozlenen N Beklenen N Fark
Mutfak seti 20 11,5 8,5
Alet seti 3 11,5 -8,5
Toplam 23

¥'=12,565 sd=1 p=,000

Tablo 3.11°de verilen tek 6rneklem Ki-kare testinin sonucuna gore, oyuncak
tercihi mutfak seti olan kizlarin anneden algiladiklar1 beklentilerin 20°si mutfak seti,
3’1 alet setidir. Oyuncak tercihi cinsiyet tiplerine uygun olan kizlarin anneden
algiladiklar1 kalipyargisal beklentiler ile kalipyargisal olmayan beklentiler arasinda

gdzlenen fark anlamh bulunmustur, (x* (sd=1, n=23)= 12,565 p<,001).

Tablo 3.12 Oyuncak Tercihi Alet Seti Olan Erkeklerin Babadan Algiladiklar
Beklentilerin Sikliklarimin Karsilastirilmasina Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclar

Gozlenen N Beklenen N Fark

Mutfak seti 1 13,5 -12,5

Alet seti 26 13,5 12,5
Toplam 27

¥>=23,148 sd=1 p=,000

Tablo 3.12°de verilen tek 6rneklem Ki-kare testinin sonucuna gore, oyuncak
tercihi alet seti olan erkeklerin babadan algiladiklar1 beklentilerin 1’1 mutfak seti,
26’s1 alet setidir. Oyuncak tercihi cinsiyet tiplerine uygun olan erkeklerin babadan
algiladiklar1 kalipyargisal beklentiler ile kalipyargisal olmayan beklentiler arasinda

gdzlenen fark anlamh bulunmustur, (x* (sd=1, n=27)=23.148 p<,001).
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Tablo 3.13 Oyuncak Tercihi Mutfak Seti Olan Kizlarin Babadan Algiladiklar
Beklentilerin Sikliklarmin Karsilastirilmasina Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclar

Gozlenen N Beklenen N Fark
Mutfak seti 16 11,5 4,5
Alet seti 7 11,5 -4.5
Toplam 23

¥*=3,522 sd=1 p=,061

Tablo 3.13’te verilen tek 6rneklem Ki-kare testinin sonucuna gore, oyuncak
tercihi mutfak seti olan kizlarin babadan algiladiklar1 beklentilerin 16’s1 mutfak seti,
7’si alet setidir. Oyuncak tercihi cinsiyet tiplerine uygun olan kizlarin babadan
algiladiklar1 kalipyargisal beklentiler ile kalipyargisal olmayan beklentiler arasinda

gbzlenen fark anlamh bulunamamustir, (y° (sd=1, n=23)=3,522 p>,05).
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3.4. Cocuklarin Kahpyarg Bilgilerine Iliskin Bulgular

Tablo 3.14 Cinsiyet Kalipyarg: Olcegi Sonuclarinin Kategorilerine Orneklemin
Dagilim

Erkekler Kizlar Toplam

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde

8 puandan
az, ters 5 17,9 1 3.6 6 10,7
Erkek yonde
dzelliklerine KAlPyargisal
iliskin 8 pllafl, s:?ns 1 3.6 1 3.6 5 3.6
kalipyargi seviyesi
bilgisi 9 puan ve
iistii, 22 78,6 26 92,9 48 85,7
kalipyargisal
8 puandan
az, ters 6 21,4 3 10,7 9 16,1
Kadin yonde
dzelliklerine KAlPyargisal
iliskin 8 puan, sans 5 17,9 3 10,7 8 14,3
kalipyargi seviyesi
bilgisi 9 puan ve
iistii, 17 60,7 22 78,6 39 69,6
kalipyargisal
16 puandan 3 10,7 0 0 3 54
az
Toplam
kalipyargi 16 puan, 4 14,3 1 3,6 5 8,9
bilgisi sans seviyesi
17 puan ve 21 75 27 96,4 48 85,7
usti

Tablo 3.14’te belirtildigi gibi Cinsiyet Kalipyargi Olgegi'nden elde edilen
puanlar degerlendirildiginde, cocuklarin %385,7’sinin erkek o6zelliklerine 1iliskin
kalipyargilarin farkinda olduklar1 goriilmektedir. Bu oran erkeklerde %78,6 iken,
kizlarda  %92,9’dur. Cocuklarin = %69,6’sinin kadin  6zelliklerine  iligskin
kalipyargilarin farkinda olduklar1 goriilmektedir. Bu oran erkeklerde %60,7 iken,

kizlarda %78,6’dir.
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Tablo 3.15 Erkek Kalipyarg: Puanlarimin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 28 10,61 2,331
54 ,192 ,849
Kiz 28 10,50 1,816
P>,05

Erkek cinsiyet Ozelliklerine iligkin kalipyargi bilgisinde erkekler (X=10,61
S=2,331) ve kizlar (X=10,50 S=1,186) arasinda anlamli bir fark bulunamamustir,

(t(54)=,192 p>,05).

Tablo 3.16 Kadin Kalipyargi Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 28 8,75 2,730
54 -2,053 ,045%
Kiz 28 10,07 2,035
*P<,05

Tablo 3.16‘da erkeklerin (X=8,75 S=2,73) kadin kalipyargilarina iliskin
bilgilerinin, kizlarinkinden (X=10,07 S=2,035) anlaml bir farkla daha diisiik oldugu

goriilmektedir, (t(54)=-2,053 p<,05).
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Tablo 3.17 Toplam Kalipyarg: Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 28 19,36 2,947
54 -1,465 ,149
Kiz 28 20,57 3,248
P>,05

Cinsiyet 6zelliklerine iliskin toplam kalipyargi bilgisinde erkekler (X=19,36
S=2,947) ve kizlar (X=20,57 S= 3,248) arasinda anlamli bir fark bulunamamustir,

(t(54)=-1,465 p>,05).

Tablo 3.18 Cocuklardaki Erkek ve Kadin Kalipyargi Puanlarimin T-Testi
Sonugclari

Puan tiirii N X S sd t p

Erkek

kalipyargi 56 10,55 2,071
puani
Kadin

kahpyargi 56 9,41 2,477
puani

55 2,575 ,013*

*P<,05

Tablo 3.18‘de gocuklarin erkek kalipyargi puanlarinin (X=10,55 S=2,071)
kadin kalipyargi puanlarindan (X=9,41 S=2,477) anlaml bir farkla daha yiiksek

oldugu goriilmektedir, (t(55)=2,575 p<,05).
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Tablo 3.19 Erkeklerin Erkek ve Kadin Kalipyargi Puanlarimn T-Testi
Sonuclari

Puan tiirii N X S sd t p

Erkek

kahpyargi 28 10,61 2,331
puani
Kadin

kalipyargi 28 8,75 2,73
puani

27 2,377 ,025%

*P<,05

Tablo 3.19°da erkeklerin erkek kalipyargi puanlarmm (X=10,61 S=2,331)
kadm kalipyargi puanlarindan (X=8,75 S= 2,73) anlaml bir farkla daha yiiksek

oldugu goriilmektedir, (t(27)=2,337 p<,05).

Tablo 3.20 Kizlarin Erkek ve Kadin Kalipyargi Puanlarinin T-Testi Sonuclar:

Puan tiirii N X S sd t p

Erkek

kalipyargi 28 10,50 1,816
puani
Kadin

kahpyargi 28 10,07 2,035
puani

27 1,09 ,285

P>,05

Tablo 3.20°de kizlarin erkek kalipyargi puanlart (X=10,5 S=1,186) ile kadin
kalipyargi puanlari (X=10,07 S=2,035) arasinda anlamli bir fark bulunamamustir,

(t(27)=1,09 p>,05).
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3.5. Cocuklarin Oyuncak Tercihleri ile Erkek ve Kadin Ozelliklerine iliskin

Kalipyarg Bilgileri Arasindaki iliski

Oyuncak tercihleri cinsiyet tiplerine uygun olan ¢ocuklarin kadin ve erkek
kalipyargi puanlarina gore kalipyargisal olanlar (9 puan ve {izeri) ile kalipyargisal
olmayanlar (8 puan) ve ters yonde kalipyargisal olanlar (8 puandan az) Ki-kare testi

kullanilarak kargilastirilmistir.

Tablo 3.21 Oyuncak Tercihi Alet Seti Olan Erkeklerin Erkek Kalipyarg: Puam
Kategorilerinin Sikhiklarimin Karsilastirilmasina Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclari

Gozlenen N Beklenen N Fark
8 puan ve 5 135 Py
8 puandan az
9 puan ve
9 puandan fazla 22 13,5 8,5
Toplam 27

¥*=10,704 sd=1 p=,001

Tablo 3.21°de verilen tek 6rneklem Ki-kare testinin sonucuna gore, oyuncak
tercihi alet seti olan erkeklerin 5’1 8 puan ve altinda, 22’si 9 puan ve lstiinde erkek
kalipyargt puani almistir. Oyuncak tercihi cinsiyet tiplerine uygun olan erkeklerin
erkek kalipyargi puanlar1 kalipyargisal olanlar ile kalipyargisal olmayan ve ters
yonde kalipyargisal olanlar arasinda gozlenen fark anlamli bulunmustur, (° (sd=1,

n=27)= 10,704 p<,005).
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Tablo 3.22 Oyuncak Tercihi Mutfak Seti Olan Kizlarin Erkek Kalipyarg: Puam
Kategorilerinin Sikhklariin Karsilastirilmasina Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclar

Gozlenen N Beklenen N Fark
8 puan ve 5 s s
8 puandan az
9 puan ve
9 puandan fazla 21 11,5 9,5
Toplam 23

Y*=15,696 sd=1 p=,000

Tablo 3.22°de verilen tek 6rneklem Ki-kare testinin sonucuna gore, oyuncak
tercihi mutfak seti olan kizlarin 2’°si 8 puan ve altinda, 21’1 9 puan ve iistiinde erkek
kalipyargi puan1 almistir. Oyuncak tercihi cinsiyet tiplerine uygun olan kizlarin erkek
kalipyargi puanlan kalipyargisal olanlar ile kalipyargisal olmayan ve ters yonde
kalipyargisal olanlar arasinda gozlenen fark anlamli bulunmustur, (x> (sd=1,

n=23)=15,696 p<,001).
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Tablo 3.23 Oyuncak Tercihi Alet Seti Olan Erkeklerin Kadin Kalipyargi Puam
Kategorilerinin Sikhklariin Karsilastirilmasina Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclar

Gozlenen N Beklenen N Fark
8 puan ve 1 35 s
8 puandan az
9 puan ve
9 puandan fazla 16 13,5 2,5
Toplam 27

¥ =926 sd=1 p=336

Tablo 3.23’te verilen tek 0rneklem Ki-kare testinin sonucuna gore, oyuncak
tercihi alet seti olan erkeklerin 11’1 8 puan ve altinda, 16’s1 9 puan ve iistiinde kadin
kalipyargr puani almistir. Oyuncak tercihi cinsiyet tiplerine uygun olan erkeklerin
kadin kalipyargi puanlar1 kalipyargisal olanlar ile kalipyargisal olmayan ve ters
yonde kalipyargisal olanlar arasinda gozlenen fark anlamli bulunamamustir,

(¢’ (sd=1, n=27)=,926 p>,05).
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Tablo 3.24 Oyuncak Tercihi Mutfak Seti Olan Kizlarin Kadin Kalipyarg: Puam
Kategorilerinin Sikhklariin Karsilastirilmasina Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclar

Gozlenen N Beklenen N Fark
8 puan ve 5 s 65
8 puandan az
9 puan ve
9 puandan fazla 18 11,5 6,5
Toplam 23

Y*=7,348 sd=1 p=,007

Tablo 3.24’te verilen tek orneklem Ki-kare testinin sonucuna gore, oyuncak
tercihi mutfak seti olan kizlarin 5’1 8 puan ve altinda, 18’1 9 puan ve iistiinde kadin
kalipyargi puan1 almistir. Oyuncak tercihi cinsiyet tiplerine uygun olan kizlarin kadin
kalipyargi puanlar kalipyargisal olanlar ile kalipyargisal olmayan ve ters yonde
kalipyargisal olanlar arasinda gozlenen fark anlamli bulunmustur, (x> (sd=1,

n=23)=7,348 p<,01).
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BOLUM IV

TARTISMA

Arastirmada temel olarak, 5-6 yas cocuklarimin oyuncak tercihleriyle
ebeveynlerinden algiladiklar1 cinsiyet kalipyargilarina iliskin beklentiler arasindaki
iligkinin incelenmesi amacglanmistir. Oyuncak tercihleri cinsiyet tiplerine uygun olan
cocuklarin ayni cinsiyette olan ebeveynlerinden algiladiklar1 kalipyargisal
beklentilerin  kalipyargisal olmayanlardan daha fazla olmasi beklenmistir.
Calismadaki diger hipotez ise, oyuncak tercihleri cinsiyet tiplerine uygun olan
cocuklarm Cinsiyet Kalipyargr Olgegi’den elde edilen kadin ve erkek kalipyarg
puanlart kalipyargisal olanlarin, kalipyargisal olmayanlardan ve ters ydnde
kalipyargisal olanlardan daha fazla olacagidir. Ayrica, cinsiyete gore cinsiyet
ozelliklerine iligkin kalipyargi bilgisinin durumu ile erkek ve kadin ozelliklerine
iligkin cinsiyet kalipyargilarinin taninirhigindaki fark arastirilmistir. Cocuklardaki
erkek ozelliklerine iliskin cinsiyet kalipyargilariin tanimirliginin kadin 6zelliklerine
iliskin cinsiyet kalipyargilarin tanmirligindan daha fazla olacagi, erkek ve kadin
ozelliklerinin taninirligindaki bu farkin erkek cocuklarda kiz ¢ocuklara gore daha
fazla goriilecegi beklenmistir. Calismanin  sonucunda arastirma hipotezleri

desteklenmistir.

Arastirmaya katilan 56 ¢ocugun neredeyse tamami her iki oyuncak setini de
sevdigini belirtmistir. Her iki cinsiyetten de yalnizca birer ¢ocuk karsi cinsiyetin
oyuncagini sevmedigini sOylemistir. Erkeklerin %28,6’s1, kizlarin %75’1 mutfak
setinin kiz oyuncagi oldugunu; erkeklerin %67,9’u, kizlarin %25°1 mutfak setinin

her iki cinsiyet i¢in oldugunu belirtmislerdir. Sadece erkeklerden 1 kisi mutfak
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setinin erkek oyuncagi oldugunu sdylemistir. Erkeklerin %60,7’si, kizlarin %67,9°u
alet setinin erkek oyuncagi oldugunu; erkeklerin %35,7’s1, kizlarin %32,1°1 alet
setinin her iki cinsiyet i¢in oldugunu belirtmislerdir. Sadece erkeklerden 1 kisi alet
setinin kiz oyuncagl oldugunu sdylemistir. Cocuklarin oyuncak tercihlerine
bakildiginda ise biiyiikk bir c¢ogunlugun cinsiyet tiplerine uygun oyuncaklara
yoneldikleri goriilmistiir. Kizlarin %82,1°1 mutfak setini, %17.9’u alet setini tercih
etmistir. Erkeklerin %96,4’11 alet setiyle, yalnizca bir kisi karsi cinsiyetin
oyuncagiyla oynamak istedigini sdylemigtir. Okul Oncesi donem c¢ocuklarinin
cinsiyet tiplerine uygun oyuncak tercihleri olduguna literatirde de sikca
rastlanmaktadir (Carter ve Levy, 1988; Freeman, 2007; Gokkaya, 1994; Nash ve

Fraleigh, 1993; Robinson ve Morris, 1986).

Ebeveynlerin, ¢ocuklarinin cinsiyet tiplerine uygun oyuncak tercihleri
olmasini destekledikleri goriilmiistiir. Bu durum onceki yillarda yapilan ¢alismalarin
bulgulariyla uyumludur (Caldera ve ark., 1989; Langlois ve Downs, 1980; Peretti ve
Sydney, 1984). Ayrica, bazi ebeveynler ¢ocuklarinin oyuncak tercihleri i¢in cinsiyete
uygunluktan bagimsiz yanitlar belirtmislerdir. Ebeveynlere sorulan soru ve cevap
siklar1 oyuncak setlerinden sadece birini segmeye uygun olmasina karsin kiz ¢ocuk
sahibi annelerden 4 kisi (%7), babalardan 1 kisi iki oyuncagi birlikte segmistir. Yine
kiz1 olan annelerden biri mutfak setini isaretlese de iki oyuncagin da olabilecegini
belirtmistir. Bir kiz ¢ocugunun ebeveynleri ise bu soruyu yanitlamamislardir. Erkek
cocuk sahibi annelerden 3 kisi, babalardan 1 kisi iki oyuncagi birlikte segmistir. Yine
oglu olan annelerden biri alet setini isaretlese de iki oyuncagin da olabilecegini
belirtmistir. Erkek ¢ocuk sahibi annelerden bir kisi ise se¢imi ¢ocuguna birakacagini
belirtmistir. Yapilan calismalarda ebeveynlerin kendilerinin belirttikleri (self-report)

cinsiyete iliskin tutumlarinin esitlik¢i oldugu goriilmektedir (Fagot, 1978; Freeman,
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2007). Bu durum cinsiyete iliskin tutumlarin zamanla daha esitlik¢i hale gelmesiyle

de aciklanabilir.

Cocuklarin ebeveynlerinden algiladiklar1 oyuncak tercihi beklentilerine
bakildiginda; erkekler (%64,3 mufak seti, %32,1 alet seti) kizlara (%82,1 mutfak
set1, %17,9 alet seti) gore annelerinin kars1 cinsiyet tipine uygun oyuncagi kabuliinii
daha yiiksek degerlendirmislerdir. Hatta erkeklerden bir kisi annesinin ¢ocugun
yaninda kiz arkadasi oldugunda mutfak setini, erkek arkadasi oldugunda alet setini
sececegini belirtmigtir. Fakat babadan algilanan beklentiler i¢in durum tersine
donmektedir. Erkekler (%7,1 mufak seti, %92,9 alet seti) kizlara (67,9% mutfak seti,
%32,1 alet seti) gore babalarinin kars1 cinsiyet tipine uygun oyuncagi kabuliinii daha
diisiik degerlendirmislerdir. Freeman’in (2007) 3 ve 5 yas cocuklariyla yaptigi
calismada benzer durum goriilmektedir. Her iki yas grubundan cocuklar karsi
cinsiyetin oyuncagi ile oynamalarini karsi cinsten ebeveynlerinin daha kolay kabul
edeceklerini belirtmislerdir. Raag ve Rackliff’in (1998) calismasinda ise bu durum
sadece babalardan algilanan beklentilerde ortaya ¢ikmaktadir. Erkeklerin babalarinin
kars1 cinsiyetin oyuncagi ile oynamalarina daha olumsuz, kizlarin ise babalarinin
kars1 cinsiyetin oyuncagi ile oynamalarina daha olumlu yaklasacaklarini algiladiklari
goriilmektedir. Ayrica, Seral (1998), 5-6 yas cocuklarinin anneleriyle Tiirkiye’de
yaptig1 calismanin sonucunda kiz ¢ocuk sahibi annelerin oglu olanlara gore

cocuklarindaki cinsiyet rollerini daha fazla desteklediklerini bulmustur.

Aragtirmada yapilan analizlerin sonucglarina goére oyuncak tercihi cinsiyet
tiplerine uygun olan erkeklerinin anneden, kizlarin babadan algiladiklari
kalipyargisal beklentiler ile kalipyargisal olmayan beklentiler arasinda anlamli bir

fark yoktur. Oyuncak tercihi cinsiyet tiplerine uygun olan kizlarin anneden (20

50



mutfak seti, 3 alet seti), erkeklerin babadan (1 mutfak seti, 26 alet seti) algiladiklar1
kalipyargisal beklentiler ile kalipyargisal olmayan beklentiler arasinda anlamli bir
fark gozlenmistir. Oyuncak tercihleri cinsiyet tiplerine uygun olan ¢ocuklarin ayni
cinsiyette olan ebeveynlerinden algiladiklar1 kalipyargisal beklentilerin kalipyargisal
olmayanlardan daha fazla oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ yapilan diger ¢alismalarla
paralel olarak, okul Oncesi donem c¢ocuklarmin cinsiyet kalipyargilarina iliskin
ebeveynlerinden algiladiklar1 beklentilerle cinsiyet tiplerine uygun oyuncak tercihleri
arasinda iliski oldugunu gostermektedir (Freeman, 2007; Raag, 1999; Raag ve

Rackliff, 1998).

Cinsiyet ozelliklerine iliskin kalipyargi bilgisinin cinsiyete gére degisimine
bakildiginda, sadece kizlarin kadin o&zelliklerine iligkin kalipyargi bilgilerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Toplam kalipyargi bilgisinde ve erkek
ozelliklerine iligkin kalipyarg: bilgisinde erkekler ve kizlar arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Arastirmanin sonuglari literatiirle uyumludur. Cinsiyet Kalipyargi
Olgegi kullanilarak Tiirkiye’den ve yurt disindan ¢ocuklarla yapilan calismalarda da
erkeklerin ve kizlarin kalipyarg: bilgisinin genel olarak farkli olmadig1 gorilmistiir
(Best ve ark, 1977; Kahraman ve Basal, 2011; Ozdemir, 2006; Sirvanl, 1992).
Gozlenen bazi farklar ise ¢caligmalardaki 6rneklemlerin tamaminda degil, yalnizca bir
grubundadir. Best ve arkadaslarinin (1977) Amerika, Ingiltere ve Irlanda’dan
cocuklarla yaptiklar1 ¢aligmada yalnizca Ingiltere’de erkeklerin toplam kalipyarg:
bilgilerinin kizlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir, bu fark diger iki iilkeden
secilen oOrneklemlerde gozlenmemistir. Sirvanli'nin  (1992) ¢alismasinda ise
erkeklerin erkek ozelliklerine iligkin kalipyargi bilgilerinin kizlarinkinden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kahraman ve Basal’in (2011) c¢aligmasinda cinsiyet

ozelliklerine iligkin kalipyargt bilgisinde kiz ve erkek cocuklar arasinda farklilik
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gozlenmemistir. Benzer sekilde Ozdemir (2006), yaptigi calismada cinsiyetin,
cinsiyet Ozelliklerine iliskin kalipyargi bilgisi artisina yastan bagimsiz bir etkisi

olmadigini yasla birlikte etkisi oldugunu belirtmistir.

Erkek ve kadin 6zelliklerine iligskin cinsiyet kalipyargilarinin taninirligindaki
farka bakildiginda, erkek ozelliklerine iliskin kalipyargilarin kadin o6zelliklerine
ilskin olanlardan daha fazla tanindiklart bulunmustur. Ayrica, bu farka hem kizlar
hem de erkekler i¢in ayr1 ayri bakilmistir. Erkeklerin erkek ozelliklerine iliskin
kalipyargilar1 kadin 6zelliklerine ilgkin olanlardan daha fazla tanindiklari, kizlarin ise
iki cinsiyete iliskin kalipyargi bilgilerinin farkli olmadig1 gortiilmistiir. Bu bulgular,
onceki calismalarda elde edilenlerle Ortiismektedir. Best ve arkadaslarinin (1977)
Amerika, Ingiltere ve Irlanda’dan ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismada erkek 6zelliklerine
iliskin kalipyargilarin taninirliginin kadin 6zelligine iliskin olanlardan daha fazla
oldugu goriilmistir. Ayni1 c¢aligmada erkeklerin, erkek ozelliklerine iliskin
kalipyargilarin, kadin o6zelliklerine iliskin kalipyargilardan daha fazla farkinda
olduklari, kiz ¢ocuklarmin ise cinsiyet Ozelliklerine iliskin kalipyargilar
farkindaliginin iki cinsiyet i¢in degismedigi bulunmustir. Ward (1985), Malezya’da
yaptig1 c¢alismasinda her iki cinsiyetteki ¢ocuklarda erkek oOzelliklerine iliskin
kalipyargi bilgisinin kadin 6zelliklerine iligkin olanlardan daha fazla oldugunu ve bu
durumun erkeklerde kizlardan daha belirgin (yliksek) oldugunu gozlemlemistir.
Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarda da erkek ozelliklerine iligkin kalipyargilarin
taninirhigimin kadin 6zelliklerine iliskin olanlardan daha fazla oldugu goriilmektedir
(Kahraman ve Basal, 2011; Sirvanli,1992). Bu durumun, erkek o6zelliklerine iliskin
kalipyargilarin ~ davranmigsal olduklar1 i¢cin daha erken Ogrenilmelerinden

kaynaklanmas1 muhtemeldir (Best ve ark., 1977).
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Aragtirmanin bulgularina goére, oyuncak tercihi cinsiyet tiplerine uygun olan
cocuklarin kadin ve erkek kalipyargi puanlarina gore kalipyargisal olanlar
kalipyargisal olmayanlardan ve ters yonde kalipyargisal olanlardan daha fazladir.
Sadece alet setini tercih eden erkeklerde, kadin kalipyargi puanlari i¢in bu fark
gozlenememistir. Bu iliskisel bulgular, Raag’in (1999) yaptig1 deneysel ¢aligmanin
sonucuyla tutarlidir. Raag (1999), calismasinda kizlarin mutfak setiyle oynamalarinin
sadece cinsiyet kalipyargilarinin farkindaligiyla agiklanabilirken; erkeklerin alet
setine yonelmelerinin kalipyarg: bilgisinden bagimsiz olarak algilanan beklentilerle
aciklanabildigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Gokkaya (1994), 4 ve 6 yas
cocuklarinin cinsiyete uygun oyuncak tercihlerinin nedeni soruldugunda ¢ocuklarin
cogunlukla cinsiyetlerine iliskin cevaplar verdiklerini ve bu durumun 6 yas grubunda

4 yas grubuna gore daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Elde edilen sonuglara bakildiginda, 5-6 yas c¢ocuklarinin cinsiyet tiplerine
uygun oyuncak tercihleri oldugu ve cinsiyet Ozelliklerine iligkin kalipyargi
bilgilerinin gelistigi goriilmektedir. Cocuklarin ayni cinsiyette olan ebeveynlerinden
algiladiklar beklentiler, kars1 cinsiyetteki ebeveynlerinden algiladiklarina gére daha
kalipyargisaldir. Cocuklarin cinsiyet tiplerine uygun oyuncak tercihleri ile ayni
cinsiyette olan ebeveynlerinden algiladiklar1 beklentiler ve kalipyargi bilgilerinin
iligkili oldugu da bulunmustur. Cocuklarin neredeyse tamaminin oyuncak setlerinin
her ikisini de sevdiklerini belirtmelerine karsin; ebeveynler c¢ocuklarinin karsi
cinsiyetin oyuncagint sevme durumlarini ¢ocuklarindan ¢ok daha diisiik
degerlendirmislerdir. Bunun yani sira, ebeveynlerin ¢ocuklarinin cinsiyet tiplerine
uygun oyuncaklarla oynamalarint destekledikleri goriilmiistir. Buradan yola
cikilarak c¢ocuklarin oyuncak tercihlerine cinsiyet kalipyargilarinin yansimasinda

ebeveynlerin rolii oldugu soylenebilir. Bu c¢alisma, ¢ocuklarin hayatlarinda cinsiyet
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kalipyargilarinin =~ yer  edinmesinde  ebeveynlerin  beklentilerinin ~ 6nemini
gostermektedir. Hem erken hem de ileri donemlerde cocuklari i¢in kisitlayic
olmamasi i¢in ebeveynlerin cinsiyete iliskin beklentilerinin esitlik¢i olmasi gerektigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Sadece orta ve {ist sosyoekonomik seviyeden katilimcilarla gerceklestirilmis
olmasi arastirmanin sinirhiliklarindan biridir. Farkli sosyoekonomik seviyelerden
secilen Orneklemlerin karsilagtirildigi ¢aligmalar yapilarak cinsiyet ozelliklerine
iliskin kalipyargi bilgisi (6rn; Tarrier ve Gomes, 1981), algilanan ebeveyn
beklentileri ve oyuncak tercihleri {izerinde sosyoekonomik seviyenin etkisi

incelenebilir.

Arastirmanin diger sinirlilig1 ise oyuncak tercihinin her iki cinsiyet i¢in birer
oyuncak seti ile belirlenmesidir. Cinsiyet tipine uygun oyuncak sayis1 arttirilarak ve
cinsiyet agisindan ndtiir oyuncaklar eklenerek arastirmanin zenginlestirilebilecegi
Onerilebilir. Bunun yani1 sira Orneklem biyiikligii yiikseltilerek analizlerde

parametrik testler kullanilip popiilasyona genellenilebilecek bulgular elde edilebilir.

Bu calismada okul oncesi donem 5-6 yas ¢ocuklarinin algiladiklar1 cinsiyet
kalipyargilarina iligkin ebeveyn beklentileri ile oyuncak tercihleri arasindaki iligki ele
almmugtir. Daha biiyiik yastaki ¢cocuklarla ve ergenlerle ilgi alanlari, meslek se¢imi
gibi oyuncak tercihleri disindaki alanlarda ebeveynlerden algilanan cinsiyet

kalipyargilarina iliskin beklentilerin etkisi aragtirilabilir.
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BiLGi VE ONAY FORMU

Sayin Veli,

Bu formun amact sizi Maltepe Universitesi Psikoloji Béliimii tarafindan yiiriitiilen bir
aragtirma hakkinda bilgilendirmek ve yardimlarinizi istemektir. Arastirma okuldncesi
donemdeki ¢ocuklarin oyuncak tercihlerine yoneliktir.

Aragtirmanin verilerinin 5-6 yaslarindaki anaokulu 6grencileri ve ebeveynlerinden
toplanmast planlanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda, c¢ocugunuzun okulu ve c¢ocugunuz
tesadiifen se¢ilmis ve onun aracili@i ile de size ulasilmistir. Arastirma kapsaminda
cocugunuzla yapilacak uygulama yaklasik 15 dakika silirecektir ve siz velilerden
sosyodemografik bilgi formu ile anne ve babanin ayr1 ayr1 dolduracag1 yediser soruluk birer
form doldurmaniz istenecektir.

Arastirmaya katilmaya karar verirseniz, calismada kullanilacak olan olcekler
cocugunuz araciligiyla sizlere iletilecektir. Hedefimiz, tek tek kisiler hakkinda degerlendirme
yapmak degil; baz1 genel egilimleri belirleyebilmektir. Vereceginiz bilgiler sadece arastirma
amacl kullanilacak ve tamamen gizli tutulacaktir.

Yardimlariniz ve ayirdiginiz zaman i¢in simdiden tesekkiirler.

Saygilarimla

Maltepe Universitesi Gelisim Psikolojisi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Onuray Gliney
Annenin adi, soyadi :
Babanin adi, soyadi :
Cocugun adi, soyadi:
Bu ¢alismaya katilmay1 kabul ediyorum.  Hayir () Evet () Imza:

Liitfen arastirmaya katilmayi diisiiniip diistinmediginize dair ilgili kismi isaretleyerek bu mektubu ertesi giin

¢ocugunuzla okula génderiniz
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Cinsiyet Kahpyargi Olceginde Yer Alan Kadin (K) Ve Erkek (E) Sifatlan

Sifat Kalipyargi

. Duygusal K
. Saldirgan

. Maceraci

. Kiymet bilir
. Giigsiiz

. Bagimsiz

. Diizensiz

. Geveze

O 00 1 &N L A W N =

. Kararsiz

10. Azimli

11. Sakact

12. Nazik

13. Miisrif

14. Acimasiz

15. Sogukkanl

16. Huysuz

17. Utangag

18. Kendini begenmis
19. Kaba

20. Sikatetei

21. Cana yakin

22. Sert

23. Yiiksek sesle konusan
24. Heyecanli

25. Sevecen

26. Soziinii gegiren
27. Kendine giivenen
28. Yufka yiirekli

29. Bagimh

30. Mantikli

31. Gugli

32. Bilgili ve gorgiili

Ao ARAODORAODODAAOD R AODODARAODDAAODEDR A DO

Sirvanh (1992)

62



EK3

63



CINSIYET KALIPYARGI OLCEGI

1. Bu insanlardan biri duygusal. Her sey kotii gittiginde agladig gibi, baz1 sevindirici
olaylar karsisinda da agliyor. Sence duygusal olan1 bunlardan hangisi?

2. Bu insanlardan biri her zaman diger insanlar itip onlarla kavgaya girisiyor. Sence
kavgact olani bunlardan hangisi?

3. Bu gordiiklerinden biri maceraci bir insan. Vahsi ormanlarda ava ¢ikiyor, aslanlar
fillerle karsilasiyor.Sence maceraci olani bunlardan hangisi?

4. Bu insanlardan birisi kendisine bir hediye verildigi zaman,bundan c¢ok hosnut
oluyor. Her zaman “tesekkiir ederim” diyor. Sence her zaman tesekkiir eden
bunlardan hangisi?

5. Bu gordiiklerinden biri giigsiiz bir insan. Agir seyleri kaldirabilmek i¢in yardima
ihtiyac duyuyor. Sence gii¢siiz olan1 bunlardan hangisi?

6. Bu gordiiklerinden biri kendi basina idare edebilen bir insan. Ona yardim etmesi
ya da yol goOstermesi i¢in kimseye ihtiyag duymuyor. Sence kendi basina idare
edebilen bunlardan hangisi?

7. Bu gordiiklerinden biri diizensiz bir insan. Egyalarin1 hi¢ toplamiyor,giyeceklerini
hep yere atryor. Sence diizensiz olani bunlardan hangisi?

8. Bu gordiiklerinden biri geveze bir insan. Bazen hi¢ susmaksizin konusuyor. Sence
geveze olani bunlardan hangisi?

9. Bu insanlardan biri durmadan fikir degistiriyor. Simdi “evet” dedigi seye, bes
dakika sonra “hayir” diyor. Sence durmadan fikir degistiren bunlardan hangisi?

10. Bu insanlardan biri o kadar azimli ki, bir seye sahip olmak istediginde ne yapip
edip, parasini biriktiriyor ve onu altyor. Sence azimli olan bunlardan hangisi?

11. Bu gordiiklerinde biri sakaci bir insan. Giilmeyi ¢ok seviyor ve diger insanlari
giildiiren komik hikayeler anlatiyor. Sence sakaci olan1 bunlardan hangisi?

12. Bu gordiiklerinden biri nazik bir insan. Ornegin bir kopek yavrusunu kucagina
aldig1 zaman onu incitmemeye dikkat ediyor. Sence nazik olan bunlardan hangisi?

13. Bu gordiiklerinden birisi gereksiz seylere para harcayan bir insan. Sik sik
gercekten ihtiyaci olmadigi seyleri satin aliyor.Sence gereksiz seyler satin alan
bunlardan hangisi?

14. Bu gordiiklerinden biri acimasiz bir insan. Diger insanlara bilerek zarar veriyor
ve onlar1 liziiyor. Bahgesine giren kopeklere de tas atiyor. Sence acimasiz olan
bunlardan hangisi?

15. Bu gordiiklerinden biri sogukkanh bir insan. Iyi ya da kétii olaylar karsisinda
cabuk heyecanlanmiyor. Sence sogukkanli olan bunlardan hangisi?
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16. Bu insanlardan biri yapmalar1 gereken seyler hakkinda c¢evresindekilere
durmadan sdyleniyor. Istedikleri yapilsa bile sdylenmeye devam ediyor. Sence her
zaman sdylenen bunlardan hangisi?

17. Bu gordiiklerinden biri utangag bir insan. Diger insanlarla konugmaktan korkan,
sessiz biri. Sence utangag¢ olan1 bunlardan hangisi?

18. Bu gordiiklerinden biri kendini begenmis bir insan. Daima kendi yaptiklarinin
cok 1yi oldugunu soyliiyor. Sence kendini begenmis olan1 bunlardan hangisi?

19. Bu insanlardan birinin kaba davraniglar1 var ve cirkin sozler sdylilyor. Sence
cirkin sozler soyleyen bunlardan hangisi?

20. Bu gordiiklerinden biri miz miz bir insan. Higbir neden olmaksizin siirekli
sikayet ediyor. Sence miz miz olan bunlardan hangisi?

21. Bu gordiiklerinden biri cana yakin bir insan. Birinin dikkatini ¢ekmek istediginde
ona giiliimsiiyor. Sence cana yakin olan bunlardan hangisi?

22. Bu gordiiklerinden biri sert bir insan. Birisi yanlig bir sey yaptiginda kaslarini
catiyor ve onun cezalandirilmasini istiyor. Sence sert olan1 bunlardan hangisi?

23. Bu gordiiklerinden biri yiiksek sesle konusan bir insan. Onun sesi evin her
tarafindan duyulabiliyor. Eger evin i¢inde konusuyorsa onun sesini sokaktan bile
duyabilirsin. Sence yiiksek sesle konusan bunlardan hangisi?

24. Bu gordiiklerinden biri ¢abuk heyecanlanan bir insan. Beklenmedik bir sey
oldugunda sasiriyor. Kap1 hizla ¢arpsa, yerinden sigriyor. Sence ¢abuk heyecanlanan
hangisi?

25. Bu gordiiklerinden biri sevgi dolu bir insan. Birinden hoslandigi zaman,ona
sarilip,0piiyor. Sence sarilip Opmeyi seven bunlardan hangisi?

26. Bu gordiiklerinden birisi soziinii gegiren bir insan. Sana bir sey yapmani
sOylediginde onu yapmak zorundasin. Sence s6ziinii gegiren bunlardan hangisi?

27. Bu gordiiklerinden biri kendisine ¢ok giivenen bir insan. Isini en iyi sekilde
yapacagindan emin. Sence kendisine ¢ok glivenen bunlardan hangisi?

28. Bu gordiiklerinden biri yufka yiirekli bir insan. Ornegin yaral1 bir kedi yavrusu
gordiiglinde ¢ok iiziilityor. Sence yufka yiirekli olani bunlardan hangisi?

29. Bu insanlardan biri diger insanlara ¢ok bagimli. Hem ne yapacagina karara
verirken hem de islerini goriirken, baskalarina ihtiyag duyuyor. Sence baskalarina
ihtiya¢ duyani bunlardan hangisi?

30. Bu insanlardan biri bir problemle karsilagtiginda, yapmasi gereken en iyi seyin ne
olduguna karar vermeden Once oturup iyice diisiiniiyor. Sence problemlerini iyice
diisiinerek ¢6zeni bunlardan hangisi?
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31. Bu gordiiklerinden biri c¢ok giiclii bir insan. Agir seyleri kendi basina
kaldirabiliyor. Sence giiclii olan1 bunlardan hangisi?

32. Bu gordiiklerinden biri ¢ok bilgili ve gbrgiilii bir insan. Her zaman her seyin en
dogrusunu yapiyor. Sence bilgili ve gorgiilii olan1 bunlardan hangisi?

Sirvanh (1992)
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OYUNCAK SETLERI
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EK S
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COCUKLARLA YAPILACAK GORUSMEDE SORULACAK SORULAR

1- Bu oyuncagi sevdin mi? Sevdim( ) Sevmedim( )

2- Sence bu oyuncak; kizlar i¢in mi, erkekler i¢cin mi, her ikisi i¢in mi? K( ) E( ) K&E( )
3- Bu oyuncaklarin hangisiyle oynamak istersin? Alet seti( )  Mutfak seti( )

4- Baban bu oyuncaklarin hangisiyle oynamani ister? Alet seti( )  Mutfak seti( )

5- Annen bu oyuncaklarin hangisiyle oynamani ister? Aletseti( ) = Mutfak seti( )
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SOSYODEMOGRAFIK BILGI FORMU

1- Arastirmaya katilacak ¢ocugun dogum tarihi:
2- Aragtirmaya katilacak cocugun cinsiyeti:

3- Annenin yast: Babanin yasi:

4- Anne i¢in egitim durumu: ( ) okur-yazar degil
( ) okur-yazar
() ilkokul mezunu
( ) ortaokul mezunu
() lise mezunu

() tiniversite/yliksek okul ve lizeri mezunu

5- Baba i¢in egitim durumu: ( ) okur-yazar degil
( ) okur-yazar
() ilkokul mezunu
() ortaokul mezunu
() lise mezunu

() Universite/yiiksek okul ve iizeri mezunu

6- Ailenizin yaklasik olarak aylik toplam geliri: () - 1000 TL
( ) 1000 - 2000 TL
() 2000 - 4000 TL
() 4000 - 6000 TL
() 6000 - 10000 TL
() 10000 - TL

7- Ailenizin gelir diizeyini nasil degerlendirirsiniz?: ( )disik ( )orta ( )yliksek
8- Annenin meslegi: Annenin su anda yaptig1 is:
9- Babanin meslegi: Babanin su anda yaptigi is:

10- Evde anne, baba ve ¢ocuk disinda yasayan kimler var?:
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Saym Veli,

Sizlere verilen soru formlar1 ¢ocuklarmizin oyuncak tercihleri hakkinda bilgi
edinebilmek i¢in hazirlanmistir. Formlardan biri annenin, digeri babanin cevaplamasi i¢indir.
Her soruyu dikkatlice okuduktan sonra size uygun olan cevabi isaretleyiniz/veriniz. Formda
dogru veya yanlis cevap yoktur. Onemli olan sizin gercek diisiincelerinizdir. Sizden alinan
biitiin bilgiler kesinlikle gizli kalacaktir ve sadece arastirma icin kullanilacaktir. ilginiz icin
simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla
Maltepe Universitesi Gelisim Psikolojisi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Onuray Gliney
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BABA iCiN SORU FORMU

1- Cocugunuz A fotografindaki oyuncagi sever mi?
() sever () sevmez

2- Sizce A fotografindaki oyuncak hangisi i¢in uygun?
( ) kiz ¢ocuklar i¢in

( ) erkek cocuklar igin

() her ikisi i¢in

3- Cocugunuz B fotografindaki oyuncagi sever mi?
() sever () sevmez

4- Sizce B fotografindaki oyuncak hangisi i¢in uygun?

( ) kiz gocuklar igin

() erkek cocuklar i¢in

() her ikisi igin

5- Cocugunuzun bu oyuncaklardan hangisiyle oynamasini istersiniz?

( ) A fotografindaki
( ) B fotografindaki

76



EK9

77



ANNE ICIN SORU FORMU

1- Cocugunuz A fotografindaki oyuncagi sever mi?
() sever () sevmez

2- Sizce A fotografindaki oyuncak hangisi i¢in uygun?
( ) kiz ¢ocuklar i¢in

( ) erkek cocuklar igin

() her ikisi i¢in

3- Cocugunuz B fotografindaki oyuncagi sever mi?
() sever () sevmez

4- Sizce B fotografindaki oyuncak hangisi i¢in uygun?

( ) kiz gocuklar igin

() erkek cocuklar i¢in

() her ikisi igin

5- Cocugunuzun bu oyuncaklardan hangisiyle oynamasini istersiniz?

( ) A fotografindaki
( ) B fotografindaki
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