T.C.

MALTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI
GELISIM PSIKOLOJiSi PROGRAMI

DIKKAT EKSIKLiGi VE HIPERAKTIVITE BOZUKLUGU
OLAN COCUKLARIN ACIK VE ORTUK BELLEK
PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LiSANS TEZIi
MINE KILITCI

101104115

Istanbul, Ekim 2012



T.C.

MALTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI
GELISIM PSIKOLOJiSi PROGRAMI

DIKKAT EKSIKLiGi VE HIPERAKTIVITE BOZUKLUGU
OLAN COCUKLARIN ACIK VE ORTUK BELLEK
PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LiSANS TEZIi
MINE KILITCI

101104115

Damsman Ogretim Uyesi:

Doc. Dr. ilyas GOZ

Istanbul, Ekim 2012



T.C. Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirl{igii’ne,

09.10.2012 tarihinde tezinin savunmasii yapan Mine KILITCI’ye ait “Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan Cocuklarda A¢ik ve Ortiik Bellek Performansinin
Degerlendirilmesi” baslikli galisma, Jirimiz Tarafindan Sosyal Bilimler Enstitiisti Psikoloji
Anabilim Dali, Gelisim Psikolojisi Tezli Yiiksek Lisans Programinda Yiksek Lisans Tezi

Olarak Oy Birligi/Oy-Cokluguyla-Kabul Edilmistir.

Dog. Dr. Ilyas GOZ
(Baskan)
(Danigman)

Dog. Dr. Guil SENDIL
(Uye )

™~

Yrd. Dog. Dr. Kuntay ARCAN 1
N A Uye) b
/| ﬂ | i, by
g E o

i
P /
1,‘."‘/
!




ONSOZ

Oncelikle, tez siirecimin her asamasinda bana destek olan, dikkati, titizligi ve
bilgisi ile bana yol gdsteren tez danismamim Saym Dog. Dr. Ilyas GOZ’e ¢ok
tesekkiir ederim.

Tezimi G6zenle ve titizlikle gozden geciren, son derece Onemli uyar1 ve
onerilerde bulunan tez savunma smavi jiiri iiyeleri Saym Dog. Dr. Giil SENDIL ve
Sayin Yrd. Dog. Dr. Kuntay ARCAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tez stirecimde gerekli olan zamani bana saglayan, tiim bu siiregte beni
destekleyen Cemal Diker Ilkokulu miidiirii Sayin Bayram OZDOGAN’a tesekkiir
ederim. Uygulamalarim sirasinda yardimlarin1 esirgemeyen, basta Sayin Ali
TEKDEMIR, Saym Salih KAHRAMAN, Saymn Seher YILMAZ, Saym Yasar
MAHMUTOGLU, Saym Umit OGUZHAN, Saym Suna TOPUZ olmak iizere tiim
Cemal Diker ilkokulu 6gretmenlerine ve okul idaresine ¢ok tesekkiir ederim.
Arastirmama istekle katilan tiim 6grencilere ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimin tiim asamalarinda bana yardim eden, tiim sorularimi yanitlayan,
beraber basladigimiz bu siirecte her konuda destegini aldigim degerli arkadasim
Onuray GUNEY ’e ve benden bilgilerini, kaynaklarini esirgemeyen degerli arkadasim
Nagme CANAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Deney grubunu olusturan DEHB’li 6grencileri tespit edebilmemi saglayan
Kadikdy Rehberlik ve Arastirma Merkezi Midiiri Saym Sonay UCANKAN’a ve
psikolog Isin MISIRLIOGLU na tesekkiir ederim.

Arastirmam icin gerekli tiim kaynaklara ulagsmami saglayarak tezime cok
biiyiik katkis1 olan sevgili dostum Kerem OZBAYRAK’a ne kadar tesekkiir etsem
azdwr. Yiiksek lisans egitimimin basindan itibaren bana inanan ve glivenen, ihtiyac
duydugum her an bana destek olan, Onerileriyle bana yol gosteren ve tezimi
tamamlamamda cok biiyiik katkisi olan can dostum Gokee OZBAYRAK’a ok
tesekkiir ederim.

Uygulamalar1 yapabilmem i¢in rehberlik servislerinin kapilarmi bana agan ve
yardimei olan, basta Kader ILGUN, Aylin ERKMAN GORAL ve Burcu ERURKER
olmak iizere tiim psikolojik danigsman arkadaglarima c¢ok tesekkiir ederim. Tiim bilgi
ve deneyimlerini benimle paylasan sevgili dostlarim Giilsen BUYUKSAHIN ve
Aysen EKMEKCI’ye ¢ok tesekkiir ederim.



Tezimi defalarca okuyup diizelten, cevirilerimde bana yardimci olan, beni
siirekli motive eden ablam Nalan YILMAZ’a, hayatimm her alaninda desteklerini
benden esirgemeyen ablam Nazan YILMAZ ve binlerce kilometre 6tede olsalar da
hep yanimda, aklimda, kalbimde olan ablam Filiz ERDOGAN, abim Erkan
ERDOGAN, yegenlerim idil ERDOGAN ve Deniz Kaan ERDOGAN’a ¢ok tesekkiir
ederim.Tez siirecimde hayatimi kolaylastirmak icin elinden geleni yapan, bana
zaman kazandiran, beni rahatlatan, her seyimi bor¢lu oldugum canim annem Latife
YILMAZ’a ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans yapmam konusunda beni cesaretlendiren ve siirekli
destekleyen, bana giivenen, sikintili zamanlarinda her zaman yanimda olan sevgili
esim Erkan KILITCI’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, her zaman Ornek alacagim, gen¢ yasinda aramizdan ayrilan
babam Nazmi YILMAZ’a 6grettigi her sey icin sonsuz tesekkiirler.

Ekim 2012 Mine KILITCI



ABSTRACT

In this research, explicit and implicit memory performance of children with
attention deficit and hyperactivity disorder (ADHD) were compared and investigated
the difference in the terms of these two performance between normal children were
investigated.

The sample of the study is constituted of 20 with ADHD and 20 non-ADHD
children who were selected on ranging from ages 9 years 0 month and 9 years 11
month 3rd and 4th grade primary schools students in Kadikdy district of Istanbul
which are affiliated to the Ministry of National Education.

To gather data, regarding demographic characteristics “Sociodemographic
Information Form”, to measure general mental ability “RavenStandard Progressive
Matrices Test-RSPM”, to measure perceptual implicit memory “Word Stem
Completion Test-WSCT”, measure of conceptual implicit memory “Category
Examplar Generation Test-CEGT” and to measure explicit memory “Cued
RecallTest-CRT” were used.

All practices were conducted in guidance services of schools which
participants attend. Each test lasted in one lesson. All tests lasted in two days. WSCT
and RSPM were applied in first day, CEGT and CRT applied in the other day.

According to the findings, students with ADHDshowednormal performance
in WSCT ,but in CEGT and CRT their performance wassignificantly lowerthan the
control group. This result revealed thatin ADHD there is no impairment at perceptual
implicit memory which is automaticly processing and requires minimal effort,
however there are deficiency in explicit memory which dependent to attention and
deficiency in conceptual implicitmemorywhich requiresa deeplevel analysis.These
resultsare consistent withthe researchhypothesis.

Key words: ADHD, memory, attention, explicit memory, implicit memory.



OZET

Bu arastirmada, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olan
cocuklarin acik ve ortiik bellek performanslar1 karsilastirilmis ve bu iki performans
acisindan normal ¢ocuklarla aralarindaki farka bakilmistir.

Aragtirmanim &rneklemi Istanbul Kadikdy ilgesinde bulunan Milli Egitim
Bakanhigi'na bagh devlet ilkogretim okullarinda okuyan 3. ve 4. smif 6grencisi
yaslar1 9 yil 0 ay ve 9 yil 11 ay arasinda degisen 20 DEHB’li ve 20 DEHB’siz
ogrenciden olugmaktadir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla demografik 6zellikleri belirlemek igin
“Sosyodemografik bilgi formu”, genel zihinsel yetenegi 6lgmek i¢in “Raven Standart
Progresif Matrisler Testi-RSPM”, algisal ortiik bellegi 6lcmek i¢in “Kelime Kokii
Tamamlama Testi-KKTT”, kavramsal ortiik bellegi 6lgmek icin “Kategori Ornegi
Uretimi Testi-KOUT” ve acik bellegi 6lgmek icin “Anlamsal Ipucuyla Hatirlama
Testi-AIHT” kullanilmastir.

Tim uygulamalar, katilimcilarin 6grenim gordiigii okullarin rehberlik
servisinde gerceklestirilmistir. Her test yaklasik bir ders saati siirmiistiir. Tiim testler
iki giinde tamamlanmstir. KKTT ve RSPM ilk giin, KOUT ve AIHT diger giin
uygulanmistir.

Elde edilen bulgulara gére, DEHB’li 6grenciler KKTT de normal performans
gostermislerdir, fakat KOUT ve AIHT’de performanslari kontrol grubuna gore
anlamh Olgiide diisiiktiir. Bu sonu¢ DEHB’de, otomatik isleyen ve minimum caba
gerektiren algisal ortiik bellekte bozulma olmadigmi ancak dikkate bagimli agik
bellek ve derin diizeyde analiz gerektiren kavramsal ortiik bellekte eksiklik oldugunu
ortaya koymustur. Bu sonuclar aragtirma hipotezi ile tutarhdir.

Anahtar kelimeler: DEHB, bellek, dikkat, acgik bellek, ortiik bellek.
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1.GIRIS

Cocukluk ¢agi bozukluklarinin en yaygmi olan ve okul ¢agi cocuklarinin
yaklasik % 5’ini etkileyen DEHB, biyopsikososyal etkenler nedeniyle olustugu
diisiiniilen ve belirtilerini davraniglar ve biligsel siireglerde gosteren bir bozukluktur
(Gticiiyener 2010; Polanczyk, de Lima, Horta, Biederman ve Rohde, 2007). Nedeni
heniiz bilinmeyen DEHB’nin kesin bir tedavisi yoktur ve DEHB tanis1 i¢in higbir
laboratuvar teknigi, psikometrik test ya da organik degerlendirme bulgusu
bulunmamaktadrr. Hakkinda ¢ok sayida arastrma yapilmis bu bozuklukla ilgili
elimizdeki bilgiler halen c¢ok yetersizdir. Son yillarda DEHB’nin yagla beraber
etkileri azalsa da yetiskinlikte de sosyal uyumu, yasam doyumunu, is basarisini
etkileyen bir bozukluk oldugu yolunda verilerin elde edilmesi, etiyoloji ve tedavi
yontemleri ile ilgili arastirmalar1 arttrmistir.  Giincel tedavi yaklasimlarmin
temelinde ila¢ tedavisi ile birlikte yiiriitillen psikoterapi ve pedagojik terapi yer

almaktadir.

DEHB, tedavi edilmedigi takdirde c¢ocugun okul yasamini, akademik
basarisini, ruhsal ve sosyal gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir (Dogangiin ve
Yavuz,2011). Swrasim1 beklemekte giicliik, isteklerini erteleyememe, bagkalarinin

sOzilinii kesme, karsisindakini dinlemiyor gibi goriinme, sorumluluklarini unutma



gibi belirtiler DEHB’li ¢ocugun ailesi, O6gretmenleri ve arkadaslariyla sorunlar

yasamasina ve sosyal uyumda zorlanmasina neden olmaktadir.

Dikkati belirli bir konuda odaklamakta zorluk, diirtiisellik, hareketlilik,
acelecilik, unutkanlik, diizensizlik gibi belirtiler ise, DEHB’li ¢ocuklarin zihinsel
alanda ne kadar ileri diizeyde olsalar da potansiyellerini tam olarak kullanmalarini
engellemekte ve akademik alanda basarisizlik yasamalarma neden olmaktadir. Okul
cag1 c¢ocuklarinin kimlik gelisiminde ve kendilerini tanimlamalarinda akademik
basarinin ne kadar onemli oldugu diisiiniildiigiinde, okulda kendisinden beklenen
basariy1 gosteremeyen DEHB’li ¢ocuklarda, kendine giivenin azalmasi ve gelecege

iliskin umutsuzluk duygular1 yasanmasi ka¢milmazdir.

DEHB’de yonetici islevlerde zorluklar yasandigi son yillarda yapilan
arastirmalarda ortaya konmustur (Barkley ve Murphy, 2010; Biederman ve ark.,
2008; Linder ve ark., 2010; Seidman ve ark., 2005; Snyder ve ark. 2008). Planlama,
organizasyon, ketleme, baglamsal bellek, calisma bellegi gibi 6nemli zihinsel
faaliyetleri igeren yonetici islevlerde bozukluk DEHB’li bireylerin 6grenmede
giicliik yasamalarma neden olmaktadir. Yonetici islevler ve DEHB iligkisi ile ilgili
literatiirde ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Ancak 6grenmeyle ic ice ge¢gmis bir
biligsel silire¢ olan bellek ve DEHB iliskisi ile ilgili yapilan arastirmalar sinirli
sayidadir ve bu aragtirmalarin hemen hemen hepsi ¢alisma belleg§ine odaklanmustir.
DEHB’li bireylerde ortiik bellek performansini inceleyen arastirma sayisi ¢cok daha

sinirhidir. Ulkemizde ise bu alanda yapilan bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Dikkat ve caba gerektiren bilissel islemlerde zorluk yasayan DEHB’li

cocuklarin, bilingli caba ve dikkat gerektiren acik bellek ve anlamsal isleme



gerektiren kavramsal ortiik bellek gorevlerinde zayif performans gosterecegi ancak
otomatik, bilingsiz, dikkatten bagimsiz ve c¢aba gerektirmeyen algisal ortiik bellek
gorevinde performanslarmin yasitlarindan farklilik gostermeyecegi diisiincesi
yaygindir (Aloisi, McKone ve Heubeck, 2004; Burden ve Mitchell, 2005). Mevcut
arastirmanin temel amaci, bu agiklamay1 test ederek DEHB’li ¢ocuklarin 6zellikle
ortlik bellek siireclerine iligkin bilgi edinmektir. Bu yonde elde edilecek olan teorik
bilgilerin, DEHB’li ¢ocuklara uygun 6grenme programlar1 hazirlanmasma olanak

saglamas1 beklenmektedir.

1.1.  Bellek

1.1.1. Bellegin Tarihcesi

Ilk¢agdan beri diisiiniirlerin tanimlamak ve isleyisini kavramak icin ¢aba
harcadig1 bellek, “yumusak ve civik bir balmumu tableti” (Sokrates), ‘“kushane”
(Platon), “semboller deposu” (Kition’lu Zenon), “engin, dl¢iilemez boyutta bir mabet
(Aziz Augustinus), “dokuma tezgahi (Carus), “yazboz tahtasi” (Freud), maden
kuyusu, labirent, kitap, hologram, camera obscura, sinematograf, fotograf,
bilgisayar ve benzeri onlarca metaforla betimlenmistir (Draaisma, 2007). Platon
zihinde bilgilerin zaten mevcut oldugunu, sadece onlarin biling diizeyine ¢ikarilmasi
gerektigini, Sokrates 6grenmenin animsama oldugunu, Aristoteles simdiki zamanin
bellegi olmadigini ve bellegin gegmis oldugunu ifade etmis ve animsamay1 ge¢cmis
imgelerin bilinci olarak betimlemis, Augustinus ise sadece simdinin var oldugunu,
gecmisteki simdiki zamanin bellek, simdiki zamanmn sezgi, gelecekteki simdiki
zamanin ise beklenti olarak var oldugunu sdylemistir (Barash, 2007; Cagla, 2007).

Bergson, gecmisin sadece simdiyi anlamaya ve gelece§i Ongdérmeye yardim



edebilecegi oranda tekrar goriindiilinii, hatirlamanin eylemin habercisi oldugunu

dile getirmistir (Pearson, 2007).

Bellek, ¢esitli gorevleri ayni1 anda gerceklestiren biitiinsel bir mekanizma olan
zihnin islevlerinden biridir; disaridan alian biitiin bilgilerin y1g1ldig1 bir depo ya da
yasantilarin birebir kopyasinin saklanmasi ve gerektiginde hatirlanmas: siireci degil,
bireysel ihtiyaclar, amacglar ve beklentiler dogrultusunda ger¢eklestirilen zihin
islemleri sonucunda bigimlenen igerigi olusturma, tutma ve ona ulagsma islemlerinin
timidir. Bellek, bugiinkii diisiinceler, inanislar, beklentiler tarafindan sekillenen

6znel bir bakisla gegmisin yeniden insasidir (Ozakpinar,1997).

Gilintimiizde, bellegin zihne 06zgii yekpare bir beceri degil, birbirinden
bagimsiz siirecler ve beyinde farkl yerlerde temsil edilen sistemlerden olusan, zihnin

temel islevlerinden biri oldugu kabul edilmektedir (Schacter, 2010).

Bellegi, bilimsel olarak onay gorebilecek objektif deney ve Olgme
yontemleriyle kontrollii laboratuvar kosullarinda inceleyen ilk arastirmaci
Ebbinghaus’tur (Kaynak, 2007; Ozakpmar 2009, Solso, Maclin ve Maclin, 2009).
Deneylerini kendi iizerinde yapmis olan Ebbinghaus, Ogrenilen bilgiyi unutma
oraniin baglangicta hizli oldugunu ancak unutma hizinin zaman gegtik¢e azaldigini
ortaya koyan unutma egrisini bulmus, liste uzunlugunun ve aralikli tekrarin
ogrenmeye etkisi ve seri Ogrenme gibi konularda arastwrmalar yapmistir
(Ozakpmar,2009; Solso ve ark., 2009). Ebbinghausun bellegi incelemek icin
olusturdugu deneyler ve Olgcme yontemleri kendisinden sonra gelen bellek

arastirmacilarma yol gostermistir.



Modern bellek modellerinin kaynagi ise William James’e (1890, aktaran
Parkin, 1997) dayanmaktadir. Bellek ve diger psikolojik siiregler ile ilgili birgok
onemli fikir ortaya atmis olan James, bellegi birincil ve ikincil bellek olarak ikiye
ayirmistir. James, yeni bilgilerin bilingten hemen yok olmadigini ama kisa bir zaman
araliginda bilingten yavasca kayboldugunu sdylemis ve bu fenomene “birincil
bellek” adin1 vermistir. Birincil bellekteki igerik, elde edilen tiim bilgiyi kalic1 olarak
iceren ikincil bellege geger. Ikincil bellek, birincil bellekten farkli olarak bilgiyi

gerektiginde bulup geri getirebilir (Parkin, 1997).

Atkinson ve Shiffrin’in (1968) Onerdikleri ve James’in bellek modelini
hatirlatan ii¢ depolu bellek smiflandirmasinda bilginin depolanma siiresi ve
depolanan item miktar1 temel almmustir (Cangdz, 2005a). Bellek modeli duyusal
kayit, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellekten olusmaktadir. Duyusal kayat,
cevreden gelen uyarimlarn ilk giris yaptigi boliimdiir. Burada c¢ok kisa siire (birkag
yliz milisaniye) tutulan uyarimlar ya kaybolur ya da daha iler1 bir isleme geger (Solso
ve ark., 2009). Duyusal bellekten kisa stireli bellege ulasan uyarim ya unutulur, ya
tekrar edilerek akilda tutulmaya calisilir ya da gerekli bir bilgiyse kodlanarak uzun
siireli bellege aktarilir (Madi, 2006). Kisa siireli bellek zaman ve kapasite agisindan
sinirhidir. Bilginin kisa siireli bellekte tutulma yolu tekrarlamadir, bilgilerin kisa
stireli bellekte tutulma siiresi ise yaklasik 30 saniyedir (Atkinson ve Shiffrin, 1968).
Uzun siireli bellek, bilgi tutma kapasitesi ve siiresinin sinirsiz oldugu kabul edilen,

bilginin kalic1 olarak saklandigi boliimdiir (Solso ve ark., 2009).

Craik ve Lockhart (1972), formiile ettikleri igleme diizeyleri modeli (Levels of

processing- LOP) ile uyarimin farkli diizeylerde analiz edildigini 6ne siirmiistiir. Bu



modelde kodlama, yapisal, fonetik ve anlamsal olmak lizere ii¢ diizeydir. Uyaran,
yiizeysel bir analizden sonra daha derin ve anlamsal analiz diizeyine dogru ilerler;
derin diizeyde yapilan analizde uyarimin unutulma orani, yiizeysel diizeyde yapilan

analizdeki unutulma oranindan daha diistiktiir (Solso ve ark., 2009).

Baddeley ve Hitch, 1974 yilinda, kisa siireli bellegin bilgiyi pasif sekilde
tutmadigin1 islemden gecirdigini belirterek c¢alisma bellegi (Working memory)
kavrammi 6ne stirmiistiir. Bu modele gore kisa stireli bellek, ¢alisma belleginin bir
parcasidir.  Calisma bellegi biitiin, bolinmez bir depo degildir; 3 bdliimden
olusmaktadir: Merkezi yiiriitiicii (Central executive), isitsel dongii (Phonological
loop) ve gérsel/mekdnsal dongii (Visuo/spatial sketchpad) (Baddeley, 2003). Isitsel
dongii, konusma ve ses temelli bilgiye dayanir, gorsel/mekansal dongii, gorsel ve
mekansal bilginin siirdiiriilmesi ve kullanilmasindan sorumludur, merkez1 yiiriitiicti
ise smirli dikkat kapasitesinin yOnetilmesi, bilginin biitiinlestirilmesi ve uygun
stratejinin secilmesini saglar (Baddeley, 2003; Reed,2004). Baddeley, 2000 yilinda
calisma bellegi modelini revize ederek episodik ara bellek (Episodic buffer)
sistemini eklemistir. Episodik ara bellek, c¢esitli kaynaklardan gelen bilginin
biitiinlestirilmesini saglayan sinirli kapasiteye sahip bir sistemdir. Isitsel dongii ve
gorsel/mekansal dongii ile uzun siireli bellek arasinda kesisim noktasi olusturur,
ayrica uzun siireli episodik 6grenme siirecinde de onemli bir asamadir (Baddeley,

2000).

Tulving, saklanan bilginin icerigini temel alarak hiyerarsik bir bellek modeli
olusturmustur (Cang6z, 2005a). Bellek, olay bellegi (Episodic memory), anlamsal

bellek (Semantic memory), islemsel bellek (Procedural memory) olmak tiizere 3



sistemden olusmaktadir. Olay bellegi, kisisel deneyimleri igerir. Bireyin bilingli bir
sekilde gegmis deneyimleri zaman ve mekan bilgileriyle birlikte hatirlamasina imkan
verir (Tulving, 2002). Ornegin; iiniversitedeki ilk giin, gegen hafta gidilen film vb.
olaylar zaman, yer ve kisilerle birlikte hatirlanir. Anlamsal bellek, belirli bir zaman
ve baglamla baglantis1 olmayan genel bilgilerden, bireyin sahip oldugu zihinsel
kavramlardan olusur (Reed, 2004; Solso ve ark., 2009). Ornegin; “Tiirkiye nin
baskenti Ankara’dir”, “8 kere 5, 40 eder” vb. Bu iki bellek sistemi ifade edilebilir
ozellige sahiptir. Ugiincii sistem olan islemsel bellek, bellegin en ilkel seklidir;
bilingli olarak farkinda olunmayan ve kelimelerle ifade edilemeyecek bisiklete

binmek, yiizmek gibi beceriler ve eylemleri kapsar (Parkin, 1997).

Graf ve Schacter bilin¢lilik diizeyini temel alan bir modellebellegi ortiik
bellek (Implicit memory) ve agik bellek (Explicit memory) olarak ikiye ayirmistir

(Cangoz, 2005a; Graf ve Schacter, 1985).

1.2.  Ortiik Bellek

1.2.1. Acik- Ortiik Bellek Ayrimi

Ik olarak Graf ve Schacter tarafindan kullanilan ortiik bellek terimi, dnceki
deneyimlerin, bunlar ile ilgili bilingli ve istemli bir hatirlama olmaksizin davranisi
etkilemesi olarak tanimlanmaktadir (Graf ve Schacter, 1985; Schacter, 1992). Graf
ve Schacter’in amnezik hastalar iizerinde yaptig1 ve oOrtiik bellegin varligimi ortaya
koyan arastirmasindan once geleneksel bellek arastirmalarinda biiylik oranda agik
bellek incelenmistir (Graf ve Schacter, 1985). Acik bellek, ge¢cmis deneyimlerin

bilingli bir sekilde bellekten bulunup getirilmesini igerir ve serbest hatirlama (Free
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recall), ipu¢clu hatirlama (Cued recall) ve tamima (Recognition) testleri ile
olciilmektedir (Kihlstrom, Dorfman ve Park, 2007). Ortiik bellek ise kelime kokii
tamamlama (Word stem completion), kelime pargasi tamamlama (Word fragment
completion), kategori ornegi iiretimi (Category exemplar generation), anagram
¢ozme (Anagram solution) gibi testlerle Olclilmektedir (Hayne, 2001). Graf ve
Mandler (1984) ortiik bellegi en iyi Olgcen testin kelime kokii tamamlama testi

oldugunu 6ne stirmiistiir.

Acik bellek gorevlerinde denek, hem Ogrenilen uyaran hem de 6grenme
baglami ile ilgili bilingli ve faal bir bellege sahipken, ortiik bellek gorevlerinde bu
baglamsal etki ve farkindalik yoktur (Draaisma, 2007). Acik ve ortiik bellek testleri
arasindaki en temel fark kontrollii ve otomatik isleme farkidir; kontrollii veya dikkat
gerektiren kodlama islemi acik bellek icin gerekliyken, otomatik ya da dikkate
bagimli olmayan kodlama islemi ortiik bellek icin yeterlidir (Mulligan, 1997). Ortiik
bellek testlerinde, agik bellek testlerinin aksine bazen dogru ya da yanlis cevap
yoktur. Ornegin, kelime kokiinii akla gelen ilk kelime ile tamamlama gorevinde o
kokle baslayan bircok dogru cevap vardir, ancak ortiik bellek arastirmaci tarafindan

hazirlik asamasinda denege sunulmus kelimelerin sdylenmesi ile 6l¢iiliir.

Acik bellek ¢calisma ve test asamalarindaki sunum yontemi farkliliklarindan
(Ornegin, c¢alisma asamasinda gorsel sunum, test asamasinda isitsel ipucu)
etkilenmezken ortiik bellek bu farkliliktan olumsuz yonde etkilenir (Tulving ve

Schacter, 1990).

Acik ve oOrtiik bellegin beyinde farkli norolojik temellere dayandigi kabul

edilmektedir (Tulving ve Schacter, 1990). Ac¢ik bellegin hippokampus, medial
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temporal lob, bazal 6nbeyin ve diyansefalondaki yapilarla, ortiikk bellegin oksipito-
parietal bolge, serebellum ve bazal ganglia ile iliskisi oldugu gosterilmistir (aktaran

Akdemir ve ark., 2007; Sayar, 2011).

1.2.2. Ortiik Bellegin Tarihgesi

Ortiik bellek ile ilgili ilk agik gdnderme Descartes tarafindan 1649 yilinda
yapilmistir (Descartes, 1649/1989; Schacter, 1987). “The Passions of The Soul” adl1
kitabinda, Descartes, korkutucu veya rahatsiz edici ¢ocukluk deneyimlerinin, olayla
ilgili hicbir an1 olmamasina ragmen bireyin beyninde yasaminin sonuna kadar
kalabilecegini ve onu etkileyebilecegini soylemistir (Descartes, 1649/1989). Leibniz
de bilingsiz algilardan ve kisinin hatirlamadigi halde onceki izlenimlerin etkilerini
zihninde muhafaza edebileceginden s6z ederek bir anlamda ortiik bellegi
tanimlamistir (Leibniz, 1716/1916). Maine de Biran 1929 tarihli “The Influence of
Habit on the Faculty of Thinking”adl1 kitabinda bellegi mekanik, duygusal ve temsili
olmak iizere iige ayirmus, ilk iki tip bellegin aliskanliklar ile siirdiirildiigiini ve
tekrarlanan hareketlerin ve duygularin bilingsiz veya oOrtiik ifadelerini icerdigini,
temsili bellegin ise fikirler ve olaylarin bilingli hatirlamasini i¢erdigini 6ne siirerek
modern ¢oklu bellek sistemlerinin temelini kurmustur (aktaran Schacter ve Tulving,
1994; Schacter, 1987; Squire, 2004). 1874 yilinda Ingiliz fizyolog William
Carpenter, biling dis1 meydana gelen zihinsel etkinlikleri tanimlamak icin bilingsiz
beyin faaliyeti (Unconscious cerebration) terimini kullanmig ve bu tiir farkindalik
dis1 faaliyetlerin bellek i¢in 6nemini vurgulamistir (Carpenter, 1874; Schacter, 1987).
Viyana’l fizyolog Ewald Hering ise bilingsiz bellek (Unconscious memory) terimini
ortaya atmis ve istemsiz sekilde zihnimizde olusan hatiralarin, fikirlerin de hatirlama

eylemi olarak kabul edilmesi gerektigini, bu istemsiz hatirlamalar ile istemli bellegin
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birlikte tiim bilingli yagami birlestiren bir bag olusturdugunu belirtmistir (Hering,

1920; Schacter, 1987).

Klinik anlamda o6rtiik bellek fenomenini ilk arastiran Rus norolog Sergei
Korsakoff (1889/1955), zihindeki bazi izlerin sadece bilingsiz olarak var olmaya
devam ettigini, bu izlerin kisinin fikirlerini ve kararlarin1 etkiledigini sdylemistir
(aktaran Schacter, 1987). Korsakoff, 1889 yilinda yazdigi makalesinde, alkol
bagimlilig1 nedeniyle bellek sorunlar1 yasayan amnezik hastalarin, farkinda
olmadiklar1 halde yasadiklar1 bazi1 deneyimleri belleklerinde koruduklarmi
kesfetmistir (Draaisma, 2007; Korsakoff, 1889/1955). Ornek olarak anlattig1 bir
amnezik hasta, daha once elektrik soku aldigini acik bir sekilde hatirlamadigi ve bu
cithaz1 ilk kez hastalig1 sirasinda 6grendigi halde sok cihazini gordiigiinde doktora
kendisine elektrik soku vermeye geldigini soylemistir (aktaran Schacter, 1987).
Hasta sok cihazin ortiikk olarak hatirlamaktadir. Benzer bir vakayr da Isvecli
psikiyatrist Claparéde tanimlamistir (Claparéde, 1912/1951). Claparéde, ileriye
dontik bellek bozuklugu olan hasta ile elinin i¢ine bir igne saklayarak el sikismistir;
act ile elini ¢ceken hasta, birka¢ dakika sonra doktor tekrar elini sikmak istediginde
refleks ile elini geri ¢ekmistir. Elini ¢ekmesinin sebebini soruldugunda doktora
“elinizde belki bir igne gizlidir” diye cevap vermis, neden bdyle bir sey diisiindiigt
sorusuna “bazen insanlarin elinde igne gizlenmis olabilir” demistir (Claparéde,
1912/1951). Hasta hissettigi aciy1 bir am1 olarak asla tanimlayamamis ancak ortiik
olarak hatirlamis ve davranisinin nedenini de elinden geldigince mantikli bir yolla
aciklamaya calismistir. Schneider, 1912 yilinda {i¢ amnezi hastas1 iizerinde

gerceklestirdigi sistemli deneylerde, hastalarin resim pargasi tanima yeteneklerinin,
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resim ile ilgili agik bir hatirlamaya sahip olmadiklar1 halde tekrarlar sonucu arttigini

bulmustur (aktaran Draaisma, 2007).

Bu calismalarin ardindan uzun bir siire unutulan ortiik bellek fenomeni,
1960’11 yillarda amnezik hastalar ile yapilan caligmalar ile tekrar giindeme gelmistir.
Milner ve meslektaglari, 1960’11 yillarda, amnezi hastas1 HM ile yaptiklari
deneylerde HM’in tekrarlar yoluyla, daha 6nce yaptigini1 hatirlamadigi halde yeni
beceriler edinebildigini gdstermistir (aktaran Schacter, 2010). Warrington ve
Weiskrantz 1960’1 ve 1970’li yillarda yaptiklar1 bir dizi deneyde amnezi
hastalarinda hazirlama (Priming) etkisini kelime kokii tamamlama testi ile incelemis
ve amnezi hastalarinda hazirlamanin gergeklestigine dair bulgular elde etmislerdir
(1968, 1970, 1974, 1978; aktaran Schacter, 1987). 1980’li yillara kadar yapilan
calismalarda, klasik bellek testlerinde ¢ok zayif performans gosteren amnezi
hastalarinin tahmin etme ya da kok tamamlama gibi bilginin a¢ik bir sekilde geri
getirilmesini  talep etmeyen gorevlerde normal bellege sahip kisilere yakin
performans gosterdikleri ortaya konmus ancak bu fenomene isim verilmemis ve bu
sonucun nedenine iliskin yeterli a¢iklama yapilamamistir. Bu agiklama ve
isimlendirme 1985 yilinda Graf ve Schacter tarafindan yapilmistir. Graf ve Schacter,
amnezi hastalar1 ile yaptiklar1 ¢aligmada, hem amnezi hastalar1 hem de tiniversite
ogrencilerinin kelime tamamlama performansmnin ag¢ik hatirlamadan bagimsiz
oldugunu ve bu performansin ortiik bellek vasitasiyla gerceklestigini bulmustur.
Arastirmada agik bellek testlerinde ¢ok zayif performans gdsteren amnezi hastalari,
ortlik bellek testlerinde kontrol grubuyla benzer performans gostermistir. Graf ve
Schacter, psikoloji literatiirlinde benzer anlamda kullanilan bilingsiz bellek

(Unconscious memory) ve farkindaligi olmayan bellek (Unaware memory)
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terimlerini, kavramsal belirsizligi Onlemek amaciyla kullanmamis, oOrtiik bellek

terimini onermislerdir (aktaran Schacter, 1987).

Ortiik bellek deneysel olarak hazirlama (Priming) paradigmasiyla ortaya
cikarilir (Cangoz ve ark., 2002). Hazirlama, dnceki bir uyaranla karsilasmis olmanin,
sonraki bir uyaranin algilanmasini hizlandirmasi ve kolaylastirmasi, baska bir deyisle
biligsel olarak hazir hale getirme etkisi olarak agiklanmaktadir (Akdemir, Cangoz,
Orsel ve Selekler 2007; Henson, 2003). Ornegin, bir yaziy1 ikinci kez okumak
ilkinden daha hizli okumay1 saglar. Bu bilingli olarak ¢aba harcanmadan meydana
gelir. Pozitif hazirlama (Positive priming), 6nceki itemin sonraki itemin islenmesini
kolaylastirmasi (Tepki hizinin artmasi1 vb), negatif hazirlama (Negative priming) ise
onceki itemin sonraki itemin islenmesini engellemesidir (Tepki hizinin yavaslamasi
ya da dnceki itemin yok sayilmasi gibi) (Hinojosa, ve ark., 2007; Kihlstrom ve ark.,
2007). Genel bulgular, konum belirleme gorevlerinde negatif hazirlamanin, tanima
gorevlerinde ise pozitif hazirlamanin anlamli olarak daha fazla meydana geldigini

gostermektedir (Hinojosa ve ark., 2007).

Schacter, hazirlamanin, nesnelerin genel yapis1 hakkindaki bilgileri depolayan
alg1 temelli bir bellek sistemi olan algisal temsil sistemine (Perceptual representation
system-PRS) dayandigini ileri stirmiistiir. Algisal temsil sistemi (ATS) kelime ve
nesneleri tanimada ve teshis etmede rol oynayan bir sistemdir; anlam Oncesi
diizeydeki ATS kelime ve nesnelerin bigim ve yapismi inceler ancak kelimelerin
anlam1 ya da nesnelerin iglevi ile ilgili bilgi vermez. Bu da anlamsal ve yapisal
bilginin zihinde ayr1 ayr1 temsil edildigini disiindiirmektedir (Schacter, 2010;
Tulving ve Schacter, 1990). Tulving ve Schacter (1990), amneziklerde ATS’nin

hasar gérmemesi sayesinde hazirlamanin gerceklestigini ve ortiik bellekte eksiklik
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goriilmedigini ifade etmistir. Schacter (1992), ATS’ nin gorsel kelime formu, yapisal
tanimlama ve isitsel kelime formu olmak {izere ii¢ alt sistemden olustugunu, bu alt
sistemlerin belli alanlarda birbirinden farklilastigini ancak tiimiiniin anlam Oncesi
seviyede ve bilingsiz isledigini belirtmistir. Gorsel kelime formu kelimeleri tanima,
yapisal tanimlama bir nesnenin pargalari arasindaki iliskileri, genel formunu ve
yapisini anlama, isitsel kelime formu ise kelimelerin sdylenisi ve akustik fonolojik
bilgilerin islenmesi gorevlerini yiiriitmektedir (Ashby ve O’Brien, 2005; Schacter,

1992).

1.2.3. Ortiik Bellek Teorileri

Schacter (1987) ortiik bellek fenomenini agiklayan ii¢ kuramsal yaklasim
oldugundan s6z etmektedir: Aktivasyon (Activation), bilgi isleme (Processing) ve

¢coklu bellek sistemleri (Multiple memory system) (Amado, 1996).

Aktivasyon teorisine gore, yeni bir zihinsel etkinlik, zihinde dnceden var olan
bir semay1 aktif hale getirir. Sema yani zihinsel temsil, bir olay/durum ile ilgili
algisal ve semantik bilesenler ile aralarindaki iligkilerden olusur; bir durum, 6rnegin
kelime, bir semanin aktivasyonunu saglar ve semanin organizasyonu bilesenler
arasinda karsilikli aktivasyon tretir (Graf ve Mandler, 1984). Aktivasyonun ayrintili
islemeden (Elaboration) bagimsiz ve otomatik olustugu, aktif hale gelen bir temsilin
ortiik bellek testinde kolaylikla akla geldigi ancak bu olusumun kavramsal bilgi
icermedigi ve bu nedenle agik hatirlamaya katkida bulunmadigi varsayilmaktadir
(Schacter, 1987). Ortiik bellegi olcen kelime tamamlama testlerinde, sunum

asamasinda hedef sOzcligiin semasmin aktif hale gelmesi, test asamasinda hedef
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kelimenin eksik parcalarmin ¢ok daha kisa slirede tamamlanmasmi saglamaktadir

(Graf ve Mandler, 1984).

Bilgi isleme yaklagimlari, ortiik ve acik bellek arasindaki farklar1 kodlama ve
geri ¢agirma siireclerinin yapisi ve iligkileri ile agiklamaya ¢alismaktadir (Schacter,
1987).Bilgi isleme goriisii kavram yonelimli (Conceptually driven) ve veri yonelimli
(Data driven) isleme siiregleri ile agiklanir; kelimenin baglamdan bagimsiz okunmasi
durumunda veri yonelimli isleme, kelimeyi iiretmek i¢in baglami kullanmak
durumunda kavram yonelimli isleme gézlenir (Jacoby, 1983). Veri yonelimli igleme
test itemlerinden elde edilen bilgi veya veri ile baslatilir, yonlendirilir ve ortiik
bellekle iliskilendirilmektedir; kavram yonelimli isleme ise denek tarafindan
baglatilan ayrmntili isleme, diizenleme, yeniden yapilandirma gibi faaliyetleri
yansitmaktadir ve agik bellekle iliskilendirilmektedir (Jacoby,1983; Schacter, 1987).
Kavram yonelimli igleme, bilingli ve dikkate bagimli siirecler, veri yonelimli isleme

ise dikkatten bagimsiz ve otomatik stiregler ile baglantilidir (Jacoby, 1991).

Coklu bellek sistemleri yaklagimi, bellegin farkli ¢alisma prensipleri ve
noroanatomiye sahip sistemlerden olustugunu one siirmektedir (Squire, 2009a).
Beyinde birden fazla bellek tiirii olduguna dair ilk ipuclarini amnezi hastast HM
iizerinde yaptig1 arastwrmalar ile Milner saglamistir; amnezi hastalarinda motor
becerilerin korundugunun gosterilmesi, bellegin bildirimsel ve islemsel olarak iki ana
boliime ayrildigmi ortaya koymustur (Squire, 2009b). Buna gore acik bellek bilingli
farkindalik ile erisilebilen bildirimsel bellek, ortiik bellek uygulama ile 6grenilen ve
ifade edilemeyen islemsel bellek tarafindan desteklenmektedir (Ashby ve O’Brien,
2005). Tulving (1972), olay bellegi ve anlamsal bellek sistemleri ayrimini 6nermistir.

Olay bellegi yakin zamanda yasanan olaylar ile ilgili a¢ik hatirlamanin, anlamsal
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bellek ise kelime ve kavramlar ile ilgili 6nceden var olan bilgileri gerektiren kelime
tanimlama, sozciliksel karar verme, kelime tamamlama gibi gorevlerdeki
performansin temelidir (Schacter, 1987). Schacter ve Tulving (1994), bellegi
islemsel bellek, semantik bellek, episodik bellek, calisma bellegi ve algisal temsil

sistemi olmak {izere bes sisteme ayirmistir (Schacter ve Tulving, 1994).

Bu {i¢ yaklasimin higbiri ortiik bellek ile ilgili tiim bulgular1 agiklamakta tek

basina yeterli olmamaktadir.

1.2.4. Algisal ve Kavramsal Ortiik Bellek

Algisal ortiik bellek (Perceptual implicit memory) ve kavramsal ortiik bellek
(Conceptual implicit memory) ortiik bellegin iki farkli formudur ve farkli testlerle
olciilmektedirler. Ortiik bellegin bu sekilde smiflanmasinda bellek islevlerine
odaklamlmistir ve siniflamanm temelinde Transfere Uygun Bilgi Isleme Yaklasimi
yer almaktadir (Cangdz, Akdemir ve Orsel, 2002). Bu yaklasima gore algisal drtiik
bellek testleri uyaricinin algisal/fiziksel 6zelliklerine duyarlidir ve veri yonelimli
bilgi islemeyi tetikler (Cang6z ve Ateskan, 2003). Kavramsal ortiik bellek testlerinde
ise uyaricinin fiziksel Ozelliklerinden ¢ok anlamsal 6zelliklerine odaklanilir ve
kavram yonelimli bilgi isleme gerceklesir (Cangdéz ve ark., 2002). Algisal
hazirlamanin aksine kavramsal hazirlama test uyaranlarinin kavramsal ve derin
diizeyde analizini gerektirmektedir (Major ve Horton, 2008). Kavramsal siirecler
tarafindan iiretildigi ve ipucu kelime ile hedef arasinda anlamsal iliskiler oldugu i¢in
bu tiir hazirlama kavramsal hazirlama olarak isimlendirilmistir (Sauzéon, Déjos,

Lestage, Pala ve N'Kaoua, 2012).
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Algisal ya da kavramsal oOrtiik bellek testleri, katilimcinin bir gorevi
gerceklestirmek icin gegmis deneyimlerden etkilenmesini, ama ge¢misin bu etkisinin
bilincinde olmamasin1 gerektirmektedir (Geraci ve Barnhard, 2010). Algisal ortiik
bellek testleri, calisma ve test asamalar1 arasindaki fiziksel 6zelliklerin Ortiismesine
dayanir; amag, denegin, bir pargasi sunulmus ya da ¢ok hizli bir sekilde gosterilmis
ogeleri tamamlamasi ya da tanimasidir. En sik kullanilan algisal ortiik bellek testleri
kelime kokii tamamlama, kelime pargasi tamamlama, algisal tanima testleridir.
Kavramsal ortiik bellek testleri ise c¢alisma ve test asamalar1 arasindaki anlamsal
ipuclarmnin ortiismesine dayanir; denege, geri getirilecek 6ge ile anlaml iligkisi olan
ipuclart sunulur (Burden ve Mitchell, 2005; Mulligan, 2011). Kategori Ornegi
iiretimi, kategori dogrulama, genel bilgi sorusu cevaplama testleri kavramsal Ortiik

bellek testleridir (Cangdz ve Ateskan, 2003).

Kavramsal ortiik bellek testlerinin aksine algisal ortiik bellek testleri caligma
ve test asamalarindaki sunum yoOntemleri farklilasmasindan etkilenmektedir.
Ornegin, ¢alisma asamasinda kelime, test asamasinda resim sunulmasi gibi bir
yontem degisikligi algisal o6zelliklere duyarli testlerde uyaranlarin algilanmasini
etkiler. Algisal ortiik bellek testinde kelimelerin gorsel olarak sunulmasi, kavramsal
ortiik bellek testlerinde ise kelimelerin isitsel olarak sunulmasi hazirlama etkisini
arttirmaktadir (Weldon ve Roediger, 1987). Ozet olarak, algisal ortiik bellek testi,
LOP manipiilasyonundan (derin diizeyde yapilan analizden) etkilenmez, okuma
gorevinde daha yiiksek puan saglar, yontem degisikligine karsi hassastir ve bu
yonleri ile kavramsal ortiik bellek testlerinden ayrilir (Cangéz, 2005b; Roediger,

Weldon ve Challis, 1989). Beyin goriintiileme teknikleri ile yapilan arastirmalar,
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algisal ve kavramsal oOrtiik bellegin beyinde farkli noérolojik yapilara karsilik

geldigini bulmustur (aktaran Cang6z ve ark., 2002; Yasuno ve ark., 2000).

1.2.5. Acik ve Ortiik Bellekte Yasin Etkisi

6-7 aylik bebeklerin saklanan bir nesneyi arama ¢abasi ilk bellek belirtisi
olarak kabul edilebilir; bu andan itibaren baslayan bellek gelisimi, yeni bilgilerin
ogrenilmesi ve hafiza stratejilerinin gelistirilmesiyle ¢cocukluk ve ergenlik boyunca
siirlip geng yetiskinlige kadar devam etmektedir (Ozyiirek, 2009; Terry, 2007).
bir yasindaki ¢ocuk “dokunma, c¢ok sicak™ gibi uyarilara 6zgli davranislari, iki
yasindaki ¢ocuk, yakin gecmiste yasadigi olaylar1 hatirlayabilir; {ic yasindaki cocuk
deneyimleri ile ilgili ayrmtili bilgiler verebilir (Ornstein ve Haden, 2001; Ozyiirek,
2009). 3-5 yaslar1 arasinda otobiyografik bellek gelisir (Sayar, 2011). Erken
cocukluk dénemi ile birlikte bellek kapasitesinde artis yasanmaktadir. ilkokul birinci
sinifta 3-4 item olan kisa siireli bellek kapasitesi, altinci smifta 5-6 rakama ve

yetiskinlikte 7+2 iteme ulasir (Terry, 2007).

Ortiik bellek ve yas iliskisi ile ilgili yapilan arastirmalar, acik bellegin aksine
ortiik bellegin yastan bagimsiz oldugunu gostermektedir. Rattat ve Droit-
Volley(2007), 3-5 yas aras1 kii¢iik ¢ocuklarin acik belleklerinden daha iyi ortiik
bellek kapasitesine sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Anooshian (1998), bunun
bilgiye erisim ve bilgiylr geri getirme farkliliklarindan kaynaklandigini one
siirmektedir. Barry (2007), ilkokul ikinci smif ve {liniversite 6grencilerinin, Perez,
Peynircioglu ve Blaxton (1998) ise okuldoncesi, ilkokul ve tiniversite dgrencilerinin
ortlik bellek performansini karsilastirdiklar1 arastirmalarinda ayni sonuca ulagmus,

algisal ortiik bellekte iki grup arasinda anlamli farklilik olmadigini, ancak kavramsal

17



ortikk bellekte tiniversite 0grencilerinin daha yiiksek ortiik bellek puani aldiklarmni
bulmustur. Parkin ve Streete (1988), 3-5-7 yaslarindaki ¢ocuklar ve yetiskinlerde
ortiik bellegi inceledigi arastrmada oOrtiik bellegin agik bellekten daha Once
gelistigini, sadece acik bellegin yasla beraber iyilestigini ve bu iki bellek tiiriiniin
farkli sistemlere dayandiklarmi 6ne siirmiistiir. Ileri yashlarla yapilan ¢alismalarda
ise bulgular ¢eliskilidir. Isigrini, Vazou ve Leroy (1995), yaslar1 20 ile 90 arasinda
degisen 160 kisiyle yiiriittiikleri calismada kavramsal ortiik bellek performansmin
yastan etkilenmedigini ve Cangdz ve Ateskan (2003) da gen¢ ve ileri yash grup
arasinda Ortiik bellek testi puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadigini gosterirken
Cangoz (2002) geng yetiskinler ve ileri yaslilarda ortiik bellek performansinda yasa

bagl diisiis oldugunu bulmustur.

1.3.  Dikkat

1.3.1. Dikkatin Tarihgesi

“Algisal islevleri, diistinceleri, duyusal girdileri, bilissel siirecleri, ¢evresel
uyaricilarin  bazilarim1  gérmezden gelip, bazilarin1 segerek onlar T{izerinde
odaklastirabilme, bdylece secilen uyaricilar1 daha net algilayabilme ve bu siireclerin
tamamini kontrol edip yOnlendirebilme yetisi” (Budak, 2005, s.209 )olarak
tanimlanan dikkat, cogunlukla bilingli ve istemli bir sekilde kontrol edilen karmasik
biligsel bir islevdir ve her tiir bilingli néropsikolojik islevin, 6zellikle kisa siireli
bellek, 6grenme ve diisinmenin 6n kosuludur (Giiciiyener, 2010; Naglieri, Das ve
Jarman, 1990). Dikkat, bilginin dis diinyadan alinmasi ve iglenmesi i¢in gerekli bir
siirectir; 0grenme, hatirlama, iletisim, problem ¢6zme, algilama ve diger tiim bilissel

alanlarda etkilidir (Karaduman, 2004; Kaymak, 2003).
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Psikolojinin en ¢ok arastirma yapilan konularindan biri olan dikkat ile ilgili
gecmisten giinlimiize ¢esitli modeller gelistirilmistir. Dikkat ile ilgili ilk teoriyi
gelistiren Broadbent (1958), sinirh bilgi islem kapasitesi nedeniyle ¢cevreden gelen
cok sayida uyarandan sadece belirli kosullar1 karsilayanlarin fiziksel ozelliklerine
gore analiz edilrek merkezi sinir sistemine ge¢gmesine izin veren bir filtreleme siireci
onermistir; filtre modeline gore kisi belli bir anda sadece belli bir kaynaktan gelen
bilgileri igleyebilir, diger uyaranlar filtreden gegemez. (aktaran Solso ve ark., 2009;
Yayci, 2007). Treisman (1960), filtrenin agma-kapama diigmesi degil, istenmeyen
uyaranlarin sinyallerinin azaltildig1 bir kontrol mekanizmas1 oldugunu, tiimii
algilanan uyaranlardan sadece se¢ilmis olanlarin filtreden gectigini, kisi i¢in anlam1
olan uyaran (Ornegin, kisinin ismi) geldiginde dikkatin azaltilmis sinyale kaydigmn1
ve filtrenin anlamsal analiz yaptigmi 6ne stirmiistiir (Treisman, 1964; Yayci, 2007).
Deutsch & Deutsch (1963) ise tiim uyaranlarin algilandigini, bu algilanan uyaranlar
arasindan secilenlerin merkezi sinir sistemine gectigini sOylemistir (aktaran
Reed,2004). Posner ve Petersen (1990) dikkatin beyne yayilmis ii¢ noral sistemin
islevi oldugu bir dikkat modeli 6nermis, Mesulam (1981) farkli bolgelerin birbirini
etkiledigi bir dikkat modeli gelistirmis ve nesneye yoneltilmis dikkat bilesenleri ile
iligkili beyin alanlarin1 agiklamis, Mirsky dikkatin ¢ok bilesenli bir siire¢ oldugu ve
dikkat sisteminin bu bilesenlerin koordineli faaliyetinin sonucu olustugu tizerinde
durmustur (aktaran Karateke, 2009; Mirsky, 1999; Posner, 2012; Yayci, 2007).
Dikkat ile ilgili tiim kuram ve modellerin ortak noktasi, dikkatin temelinde bir segcme

islemi oldugunun kabul edilmesidir (Karaduman, 2004).
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1.3.2. Dikkat Tiirleri

Dikkat, istemli olup olmamasina gore istemli/aktif dikkat veistemsiz/pasif
dikkat olarak smiflandirilmaktadir. Aktif dikkat, kisi i¢in 6nemli uyarani secebilme
ve ona odaklanabilmeyi, uyarana ilgiyi belli bir siire siirdiirebilmeyi iceren,
konsantrasyon, ilgi ve merak gibi faktorlerce belirlenen bir siiregtir; pasif dikkat ise
ani giiriiltii, 151k gibi ¢evresel faktorlerden etkilenen istem dis1 bir siirectir (Yayci,

2007).

Dikkat, hedefle olan iliskisine gore secici dikkat (Selective attention),
surdiiriilen dikkat (Sustained attention), boliinmiis dikkat (Divided attention) olarak

siniflandirilabilir (Dinger ve Karakas, 2008).

Secici dikkat, bireyin smirlt bilgi islem kapasitesi nedeniyle ¢ok sayida
uyarandan sadece bir ya da birkacini se¢gme ve onlara odaklanabilme, ilgisiz
uyaranlar1 goérmezden gelebilme ve gerektiginde dikkatini farkli uyaricilara
kaydirabilme yetisidir (Heaton ve ark., 2001; Marian, 2010; Yayci, 2007). Secici
dikkat, karanlik bir odada sadece spot 1513min odaklandigi nesnenin aydinlanmasi ve
goriilmesi olarak da tanimlanabilir; odak alanini genisletme ya da 1518m hangi
nesneye tutulacagi karari kisinin se¢imine baghdir (Maria, 2010). Siirdiiriilen dikkat,
dikkatin belli bir siire boyunca belli bir uyaranda tutulmasi, dikkat ve odaklanmanin
sirdiirtilmesi yetenegidir (Heaton ve ark., 2001; Soysal, Yalgin ve Can, 2008).
Dikkatin siirdiiriilmesi motivasyon, bilissel kontrol gibi i¢sel ve dis uyaranlara
dikkatin yonelmesi gibi digsal faktorlerin dinamik bir etkilesimini gerektirir
(McAvinue ve ark., 2012). Bolinmiis dikkat, dikkatin aym1 anda birden fazla

uyarana yOneltilmesi, dikkatin bu uyaranlar arasinda paylastirilmasidir (Soysal ve
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ark., 2008; Yayci, 2007). Bolinmiis dikkat durumunda goérevlerin toplam talebi,
dikkat kapasitesini asmadig1 siirece gorevler ayni anda yapilabilir. Ozellikle
otomatiklesmis islerde (Dikkat gerektirmeyen, cok tekrar yapilmis isler) gorevin
talep ettigi dikkat minimumdur (Soysal ve ark., 2008). Bu da dikkat kapasitesinin
diger gorev(ler)e kaydirilmasini ve iki gorevin bir arada yiirlitilmesini

saglamaktadir.

1.3.3. Dikkat-Bellek fliskisi

Dikkat ve bellek karsilikli bagimli siireclerdir, biri olmadan digerinin islemesi
miimkiin degildir. Bellek sinirli bir kapasiteye sahip oldugundan, kodlanacak olan
ogelerin se¢ilmesi gereklidir ve bu secim siirecinde dikkat aktif rol oynar (Awh,
Vogel ve Oh, 2006). Dikkat mekanizmasinin en uygun se¢imi yapabilmek i¢in uzun
siireli bellege basvurarak gegmis deneyimleri dayanak almasi ve kodlama sirasinda
dikkatin bdliinmesinin bilingli anilarin olusumunu Onlemesi dikkat ile bellek

arasindaki iliskiye verilebilecek orneklerdir (Chun ve Turk-Browne, 2007).

Logan (2002) dikkat, simiflandirma ve bellegin ayni temel se¢im siirecinin
farkli yonleri oldugunu belirtmektedir. Ozakpmar ise dikkat, kisa siireli bellek ve
bilincin birbiri ile baglantili zihin islemleri oldugunu 6ne siirmektedir (Ozakpinar,
2009). Bu bakis agismna gore zihin islemleri birbirinden ayr1 degildir, ayni siirecin
farkli yonleri vurgulanmak istendiginde farkl: isimlendirilmektedir. Se¢gme islemi ve
sec¢ilen uyaranin bilince girisi géz Oniine alinirsa dikkatten, o uyaranin farkinda olma
durumundan bahsedilecekse bilingten ve yine o uyaranin bir siire bilingte tutulmasi
on plana c¢ikariliyorsa kisa stireli bellekten soz edilir. Ancak, bellek ve dikkatin

bilince yansimadan, istemsiz olarak meydana gelen islemleri de vardir; farkindalik
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olmadan bile zihin sistemi segme islemini yapmaktadir (Ozakpmar, 2009). Bilingsiz
anilarin olugsmasinda dikkatin rolii daha karmasik ve heniiz tam anlasilamamis bir

stirectir (Chun ve Turk-Browne, 2007).

Dikkatin agik bellege olumlu etkisi arastirmacilar tarafindan kabul goren bir
olguyken dikkat ve ortiik bellek iligkisi ile ilgili yapilan ¢alismalarm bulgular1
celiskilidir (Amado, 1996). Dikkatin ortiik bellek performansini etkiledigini bulan
arastirmalar oldugu gibi (Crabb ve Dark, 1999; Ganor-Stern, Seamon ve Carrasco,
1998; Mulligan, 1997; Rajaram ve ark., 2001), ortiikk bellegin dikkatten bagimsiz
oldugunu bulan arastirmalar da mevcuttur (Amado, 1996; Isigrini ve ark., 1995;
Parkin, Reid ve Russo, 1990; Szymanski, ve MacLeod, 1996; Wolters ve Prinsen,
1997). Amado 1996 yilinda yaptig1 ve farkli dikkat diizeylerinin 6rtiik ve agik bellek
iizerindeki etkilerini inceledigi arastirmada, dikkatin az veya boliinmiis oldugu
durumlarin agik bellekteki bilgiyi olumsuz etkiledigi ancak Ortiik bellegi
etkilemedigini bulmustur. Boliinmiis dikkat ile ortiik bellek iliskisinin ele alindigi,
toplam 21 deneysel ¢alismanin sonuglarinin incelendigi meta analizde, boliinmiis
dikkatin ortiik bellek iizerinde kiiciik ama anlamli negatif etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir (Spataro, Cestari ve Rossi-Arnaud, 2011). Bunun yaninda dikkatin
algisal ve kavramsal ortiik bellek iizerinde farkli etkileri oldugu da gosterilmistir.
Mulligan ve Hartman (1996) bolinmiis dikkatin agik bellek ve kavramsal ortiik
bellek performansini1 distlirdiigiinii, ancak algisal ortiik bellek iizerinde etkisi
olmadigmi bulmustur. Bu sonug, kavramsal ortliik bellek testlerinde uyaranin
anlamsal analizinin gerektigi ve bu nedenle dikkate bagimli oldugu, algisal ortiik

bellek testlerinin ise fiziksel Ozellikleri analiz ettigi ve dikkat gerektirmedigi
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hipotezine dayal1 Transfere Uygun Bilgi isleme Yaklasimu ile agiklanmustir (Spataro,

Cestari ve Rossi-Arnaud, 2011).

Diger bilissel becerilerin yaninda dikkatte de bozulmanin yasandigi
Alzheimer tipi demans hastalar1 ile yapilan Ortiik bellek calismalarinda, ortiik
bellegin korundugu goriilmiistiir. Akdemir ve arkadaglar1 (2007) ve Cangdz ve
arkadaslar1 (2002), Alzheimer tipi demans hastalarinda o6rtiik bellegin korundugunu
gosterirken, Jelicic, Bonebakker ve Bonke (1995), algisal ortiik bellegin
korundugunu ancak kavramsal oOrtiik bellekte bozulma meydana geldigini

belirtmistir.

Dikkatin, bir yonetici islev fonksiyonu olarak kabul edilen ¢alisma bellegi ile
olan iligkisi de sik¢a arastirilmig bir konudur. Davranisi yonlendirebilmek i¢in
uyaranin akilda tutulmasini, bilginin islemden gegirilmesini saglayan ¢alisma bellegi

dikkate bagimhidir (Giiciiyener, 2010).

1.4. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

1.4.1. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunun Tarihcesi

Glintimiizde dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu—DEHB (Attention
deficit hyperactivity disorder-ADHD), cocuklarda tanis1 konulan ve tedavi edilen
psikiyatrik bozukluklarin basinda gelmektedir (Biederman ve Faraone, 2005).
Polanczyk ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan ve DEHB’nin diinya ¢apinda
okul ¢ag1 cocuklarinda sikligini inceleyen meta analizde DEHB siklig1 % 5,29 olarak

belirlenmistir. Popiiler kiiltiirde ¢agin sorunu olarak adlandirilan DEHB’nin klinik
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anlamda ilk kez 100 yildan fazla siire &nce, 1902 yilinda Ingiliz ¢ocuk hekimi
George Still tarafindan tanimlandig1 kabul gormektedir (Dogangiin ve Yavuz, 2011).
Ancak DEHB’nin tarihgesi ile ilgili giincel derlemeler DEHB nin dikkat eksikligi alt
tipine benzer bir bozuklugun ilk kez Dr. Alexander Crichton tarafindan 1798 yilinda
tanimlandigin1 gostermektedir (Palmer ve Finger, 2001; Lange, Reichl ve Lange,
2010). Crichton, 1798 yilinda yaymladig1 “An inquiry into the nature and origin of
mental derangement: comprehending a concise system of the physiology and
pathology of the human mind and a history of the passions and their effects” adli ii¢
kitaptan olusan dizinin ikinci kitabinda dikkat ve dikkat bozukluklarina bir bolim
ayirmistir. Crichton dikkatteki eksikligi “herhangi bir nesnede dikkatin yeterli
diizeyde sabit kalmasinda yetersizlik” olarak tanimlamistir ve bunun ¢ogunlukla
dogal olmayan veya hastalikli hassasliktaki sinirlerden kaynaklandigmi, bu
yetersizligin dogustan olabilecegini ya da hastaliklar, kafa yaralanmalari, beyin
timorleri, epilepsi veya kotii beslenme gibi sebeplerden meydana gelebilecegini
sOylemistir (aktaran Palmer ve Finger, 2001). Still (1908a) ise asir1 hareketlilik,
konsantrasyon, 6grenme giigliikleri, davranis problemleri ile kendini gosteren
bozuklugu ahlaki kontroliin ileri diizeyde yetersizligi (Morbid defect of moral
control) olarak isimlendirmis ve bozuklugun meydana gelmesinde cevresel ya da
organik sebeplerin etkili olabilecegini sdylemistir (Dogangiin ve Yavuz, 2011; Still,
1908a; Taner, 2010). 1930-40’l1 yillarda beyin hasarmin hiperaktiviteye neden
oldugu diisiiniilmiis ve bozukluk minimal beyin hasar: (Minimal brain damage)
olarak isimlendirilmistir (Lange ve ark., 2010). DEHB 1960’11 yillarda minimal beyin
yetmezligi (Minimal brain dysfunction) olarak adlandirilmistir (Taner, 2010). 1k kez
1968 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi'nin Tanisal ve Istatistiksel El1 Kitabi’nin

ikinci baskisinda (DSM-II) Cocuk ve Ergenlik Davranis Bozukluklar1 kategorisi
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altinda ¢ocuklugun (ergenligin) hiperkinetik reaksiyonu (Hyperkinetic reaction of
childhood or adolescence) olarak adlandirilan ve aktivite, huzursuzluk, kisa dikkat
siiresi ile tarif edilen DEHB bugiinkii ismini 1987 tarihli DSM-III’iin gdzden
gecirilmis versiyonunda almig ve tani dlgiitleri tekrar diizenlenmistir (Goldstein ve

Naglieri, 2008; Soysal ve Karakas, 2010; Taner, 2010).

DEHB’nin teshisi i¢in bir biyomedikal laboratuar testi heniiz yoktur ve tani

baz1 davranigsal belirtilerin gézlemine dayanmaktadir (Tripp ve Wickens, 2009).

1.4.2. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunun Nedenleri

DEHB, nedeni bilinmeyen heterojen bir bozukluk olarak kabul edilmektedir
(Gtlciiyener, 2010). DEHB’nin nedeni ile ilgili kesin sonuglar heniliz elde
edilememistir ancak genetik ve ¢evresel faktorlerin bozuklugun meydana gelmesinde
ortak etkisi oldugu disiliniilmektedir (Akgiin, Tufan, Yurteri ve Erdogan, 2011).
DEHB’ye neden oldugu diisiiniilen faktorlerden bazilari, enfeksiyonlar, civa veya
kursun zehirlenmeleri, yag asidi eksikligi, bocek ilaglari, hamilelikte alkol ve sigara
tiiketimi, tiroid problemleri, magnezyum eksikligi, cocuklukta taciz ve anne karninda
yetersiz beslenmedir (aktaran Ozkan, 2008). Cooper (2001), DEHB olusumunda
biyolojik, psikolojik ve sosyokiiltiirel etkenlerin 6nemini vurgulamis ve DEHB ile

ilgili biitiinciil bir bakis acisinin gerekli oldugunu 6ne siirmiistiir.
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1.4.2.1. Genetik Etkenler

DEHB’nin genetik 6zelligi olan bir bozukluk oldugu bir¢cok arastrma ile
ortaya konmustur ancak bu genetik gecisin nasil gergeklestigi  heniiz
belirlenememistir (Alpanda, 2010). Biederman ve Faraone (2005), DEHB ile ilgili
yaptiklar1 derlemede ikiz, evlat edinme ve molekiiler genetik ¢aligmalar1 sonucunda
DEHB’nin yiiksek oranda kalitsal 6zellik gosterdigini One siirmiistiir. Faraone ve
Doyle (2000), DEHB’de genetik etkenler ile ilgili derlemede yapilan ikiz
calismalarinda genetik gegisin yaklasik % 76 oldugunu bildirmistir. Faraone,
Biederman ve Friedman (2000), 140 DEHB’li cocuk ile yaptiklar1 arastirmada,
DEHB’nin tiim alt tiplerinde ailede DEHB goriilme sikligmin kontrol grubuna gore
anlaml derecede yiiksek oldugunu gostermistir. Asherson ise (2004), DEHB tanili
cocuk, ergen ve yetiskinlerin ailelerini degerlendirdigi arastirmasinda, hiperaktivite-
dirtiisellik alt tipinin dikkat eksikligi alt tipinden daha disiik genetik gecis
gosterdigini sOylemistir. DEHB tanili ¢ocuk ve ergenlerin annelerinde % 15-20,
babalarinda % 25-30, kardeslerinde ise yaklasik % 25-35 oraninda DEHB goriilme

riski oldugu 6ne siiriilmiistiir (aktaran Akgiin ve ark., 2011).

DEHB ile ilgili aday gen c¢alismalarmin c¢ogunlugu D4 reseptdr genine
(DRD4) odaklanmistir; arastirmalarin bir kism1 DRD4 ile DEHB arasinda iligki
oldugunu gostermis, bir kismi ise aralarinda anlamli iliski olmadigin1 bulmustur
(Faraone ve Doyle, 2000). Faraone ve arkadaslar1 (2004), DEHB’nin genetik
etkenleri ile ilgili derlemelerinde yedi genin DEHB ile istatistiksel olarak anlamli
iliskisi oldugunu (DRD4, DRDS, DAT, DBH, 5-HTT, HTRIB ve SNAP-25) 6ne
stirmiistiir. Tahir ve arkadaslar1 (2000) tarafindan iilkemizde 111 DEHB’li birey ile

yapilan arastirma sonucunda DRD4 geninin DEHB belirtileri ile iliskisi oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Aday gen calismalar1 artarak devam etmektedir ancak hentiz
DEHB olusumunda hangi genin ya da genlerin etkili olduguna dair kesin sonuglara
ulagilamamistir. DEHB’li ¢ocuklarin tiimiiniin bu bozukluga sahip akrabalarinin
olmamasi, gen anomalilerinin etkisinin diisiik olabilecegini, ¢evresel faktorlerin goz

oniinde bulundurulmasi gerektigini diisiindiirmektedir (Gticliyener, 2010).

1.4.2.2. Yapisal, norokimyasal, norofizyolojik, norogelisimsel etkenler

Shaw ve arkadaslar1 (2007), DEHB’li 223 c¢ocuk ile yaptiklar1
norogoriintiileme ¢alismasi sonucunda DEHB’li cocuklarda kortikal gelisimin birkag
yil geri kaldigini, gecikmenin en yiiksek olarak uygunsuz tepkileri bastirma gibi
biligsel islevlerden, dikkatin kontroliinden, {ist diizey motor kontrol ve c¢aligma

belleginden sorumlu olan prefrontal kortekste goriildiigiinii bulmustur.

Gliciiyener (2010), DEHB’nin fizyopatolojisi ile 1ilgili  derleme
calismasindakonu ile ilgili arastirmalarimsonucunda DEHB’li bireylerin uyaranlari
filtre etmekte, iliskisiz uyaranlara yonelik davranislar1 ketlemede, davranislarini
diizenlemede yasadiklar1 giicliiklerin temelinde parietal lob, frontal bolge, singulat
korteks, talamus ve korpus striatumdaki yapisal ve islevsel bozulmalarin

bulundugunu belirtmistir.

Beyin goriintiileme calismalari, DEHB’li bireylerde orbitofrontal korteks,
bazal ganglionlar, korpus kallozumun bazi bdliimleri ve serebellumda kiiciilme ve
islevsellikte azalma oldugunu gostermis, néropsikolojik ve norofizyolojik ¢aligmalar
DEHB’nin frontal yapilarda islev bozukluguna bagli olabilecegini ortaya koymustur;
bazal ganglia islevselliginde azalmanin diirtiisellik ve hareketlilik ile, frontal korteks
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islevlerinde bozulmanin ise dikkat eksikligi ve yonetici islevler ile daha fazla iligkili

oldugu diisiiniilmektedir (Akdemir, 2005; aktaran Akgiin, ve ark., 2011).

1.4.2.2.1. Yénetici islevler

“Yonetici islevler, kisaca, bir amaca ulagmak i¢in uygun problem-¢6zme
kurulumunun korunmasi olarak tanimlanabilir” (Karakas, 2000, s.216). Yonetici
islevler kurulumu koruma ve degistirebilme, planlama, baglamsal bellek, ketleme,
zaman ve mekanda olaylar1 bitiinlestirebilme, akicilik ve calisma bellegini

icermektedir (Karakas, 2000; Pennington ve Ozonoff, 1996).

Yonetici islevlerin prefrontal korteks ile yakim iliskisi oldugu kabul
edilmektedir (Kalyoncu, 2008). Pennington ve Ozonoff (1996), DEHB’li cocuklarda
yonetici islev giicliikklerinin prefrontal loblardaki yapisal veya biyokimyasal
degisiklikler nedeniyle olustugunu 6ne sirmiistiir. Barkley ise (1997), DEHB’nin

davranissal ketleme giicliigii nedeniyle meydana geldigini belirtmistir.

Willcutt ve arkadaslarmin (2005) DEHB ve yonetici islevler iligkisi ile ilgili
arastirmalar1 inceledigi meta analizde, DEHB’de yonetici islevlerde, 6zellikle tepki
ketlemesi, calisma belle§i ve planlamada gicliiklerin belirgin oldugu sonucuna
varilmistir. Seidman ve arkadaslar1 (2005), uyaniklik, motor yanitin durdurulmasi,
organizasyon, planlama, 6grenme ve sOzel bilginin hatirlanmas: gibi yonetici
islevlerde bozulmanin DEHB’li kiz ve erkeklerde kontrol grubuna gore anlamli
derecede fazla oldugunu, kiz ve erkek DEHB’liler arasinda ise anlamli bir fark

bulunmadigini bildirmistir.
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DEHB’nin dikkat eksikligi alt tipinin bir yOnetici islev bozuklugu oldugu,
hiperaktivite ve diirtiisellik alt tipinin ise dikkat kontrol altina alindiginda yOnetici
islev bozuklugunun ortadan kalkmasi nedeniyle yonetici islev bozuklugu olmadigini

one siiren arastirmacilar da bulunmaktadir (aktaran, Giicliyener, 2010).

1.4.2.3. Cevresel ve psikososyal etkenler

Bhutta ve arkadaglarinin (2002) prematiire ¢ocuklarm bilissel ve davranigsal
gelisimini inceleyen toplam 31 c¢alismay1 karsilastirdigi meta analizde, diisiik dogum
agrhiginda dogan cocuklarda DEHB goriilme sikligi anlamli derecede yiiksek
bulunmustur.Milberger ve arkadaslarmin (1997) yaptiklar1 arastirmada, hamilelikte
maruz kalman toksik maddeler, annenin yasadigi hastalik ve enfeksiyonlar, i¢
kanama, sigara veya uyusturucu kullanimi, annenin duygusal sorunlari, ailevi

problemleri gibi etkenlerin DEHB ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dogangilin ve Yavuz (2011) DEHB’li bireylerde pargalanmis aile, anne-
babada psikiyatrik bozukluk 6ykiisii, aile i¢i catigmalar saglikli kontrollere gore daha
fazla goriildiigiinii 6ne siirmiistiir. Biederman ve Faraone (2005), diisiik sosyo-
ekonomik diizey, evlilik ¢atigmalari, annenin egitim diizeyinin diisiik olmasi, tek
ebeveynlik gibi etkenlerin DEHB’de risk faktorleri oldugunu aktarmustir. Yulaf
(2010) ise, psikososyal etkenlerin temel degil hazirlayic1 ve kolaylastiric1 bir etkiye

sahip oldugunu 6ne stirmiistiir.
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1.4.3. Dikkat Ekiskligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Cinsiyet Iliskisi

DEHB’de cinsiyetin etkisi ile ilgili yapilan arastirmalarda farkl sonuglar elde
edilmistir. Cinsiyet ile DEHB arasinda iliski olmadigini bulan ¢aligmalar oldugu gibi
(Bauermeister ve ark., 2007), erkeklerde DEHB’nin daha sik goriildiiglinii bulan ve
bunun nedenini arastiran ¢alismalar da mevcuttur (Andersen ve Teicher, 2000).
Bunun yanmda erkek ve kadinlarda DEHB’ nin altinda yatan farkli psikofizyolojik
siirecler oldugunu one siiren arastirmalar da bulunmaktadir (Hermens, Kohn, Clarke,
Gordon ve Williams, 2005). Kiz ¢ocuklarda yikici belirtiler ve davranis sorunlari
daha az gozlenirken dikkat sorunlari, depresyon ve kaygi gibi i¢sel sorunlar daha sik
saptanmakta, erkek cocuklarda ise yikici davraniglar, karsi gelme bozuklugu gibi
digsal sorunlar 6n planda bulunmaktadir (Seidman ve ark., 2005; Yulaf, 2010). Bu
davranis sorunlar1 nedeniyle erkek cocuklarin kliniklere daha fazla getirildikleri ve
tan1 aldiklar1 diisiiniilmektedir (Dogangiin ve Yavuz, 2011). Ulkemizde yapilan
DEHB yayginlig1 arastrmalarinda erkek/kiz oranmiErsan ve arkadaslari (2004)

1.8/1, Ozcan ve arkadaslar1 (1998) ise 2.75/1 olarak tespit etmislerdir.

1.4.4. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Tam Olgiitleri

DEHB tanis1 i¢in karar vermeyi miimkiin kilan laboratuvar teknikleri yoktur
ve hi¢bir psikometrik ya da organik degerlendirme bulgusu tani1 koydurucu olarak
kabul edilmemektedir (Karakas, 2010; Kilig, 2005). DEHB klinik bir tanidir; aile ve
cocuk ile yapilan goriismeler, klinik gézlem, fizik ve norolojik muayene, davranis
degerlendirme Olcekleri ve biligsel testler tan1 koymak amaciyla bir arada
kullanilmaktadir; DEHB’nin klinik belirtileri dikkat, konsantrasyon, hareketlilik ve

diirtii kontrolii alanlarindaki sorunlardir (Dogangiin ve Yavuz, 2011).

30



DSM-IV tam o6lgiitlerine gore DEHB’yi olusturan {i¢ temel bozukluk alani
dikkat eksikligi, hiperaktivite ve diirtiiselliktir; hiperaktivite/diirtiisellik alanlar1
beraber ele alimmaktadir ( Taner, 2010). DEHB tanis1 i¢in bireyde bu iki grupta yer
alan 9 belirtiden 6 ya da daha fazla belirti karsilanmali, bu belirtiler en az 6 ay
siireyle devam ediyor olmali ve sosyal, akademik ya da diger alanlarda islevsellikte
bozulma oldugunun acik kanitlar1 bulunmalidir. DSM-1V’e gore belirtilerin baslama
yasi en gec 7 iken, 2013’te yaymlanacak DSM-V’te bu yas 12 olarak belirlenmistir.
DEHB’nin ii¢ alt tipi dikkatsizligin onde geldigi tip, hiperaktivite/impulsivitenin

onde geldigi tip ve bilesik tip olarak tanimlanmistir.

DEHB c¢ogunlukla c¢ocugun okula basladigi donemde, okulda yasadigi

zorluklar ile fark edilir ve tani1 da bu donemde konur.

Dikkat eksikliginin temel belirtileri yonergeleri takip edememe, dikkatini
yaptig1 ise ya da oyuna vermekte zorlanma, yapacagi isler veya aktiviteler i¢in
gerekli ara¢ gereclerini kaybetme, karsisindakini dinlememe, detaylar1 gozden
kacirma, diizensizlik, unutkanlik, ilginin kolayca bagka yonlere kaymasi, uzun siireli
zihinsel c¢aba gerektiren islerden kag¢inmadir. Hiperaktivite/diirtiiselligin temel
belirtileri ise yerinde duramama, siirekli hareket halinde olma, oturmasi gerektigi
halde oturamama, ¢ok konusma, sakince oyun oynamakta zorlanma, sirasini

beklemekte zorlanmadir (Yazgan, 2010).

DSM 1V’e gore DEHB tanmi olgiitleri Tablo 1.1°de, DEHB’nin yas

donemlerine gore klinik 6zellikleri Tablo 1.2°de verilmistir.
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Tablo 1.1 DSM IV’e gore DEHB tam élciitleri

A. Asagidakilerden (1) ya da (2) vardir:

(1) Asagidaki dikkatsizlik semptomlanndan altis1 (ya da daha fazlasi) en az 6 ay siireyle,

uyumsuzluk dogurucu ve gelisim diizeyine gore aykiri bir derecede slirmiistiir:

Dikkatsizlik

(a) Cogu zaman dikkatini ayrintilara veremez ya da okul 6devlerinde, islerinde ya da diger

etkinliklerde dikkatsizce hatalar yapar.

(b) Cogu zaman lizerine aldig1 gorevlerde ya da oynadigi etkinliklerde dikkati dagilir.

(¢) Dogrudan kendisine konusuldugunda ¢ogu zaman dinlemiyormus gibi goriiniir.

(d) Cogu zaman yonergeleri izlemez ve okul ddevlerini, ufak tefek seyleri ya da igsyerindeki

gorevlerini tamamlayamaz (karsit olma bozukluguna ya da yonergeleri anlayamamaya bagl

degildir).

(e) Cogu zaman lizerine aldig1 gorevleri ve etkinlikleri diizenlemekte zorluk ¢eker.

(f) Cogu zaman siirekli mental ¢abay: gerektiren gorevlerden kaginir, bunlart sevrnez ya da bunlarda

yer almaya kars1 isteksizdir.

(g) Cogu zaman tizerine aldig1 gorevler ya da etkinlikler i¢in gerekli olan geyleri kaybeder (6rn.

oyuncaklar, okul 6devleri, kalemler, kitaplar ya da arag-geregler).

(h) Cogu zaman dikkati dig uyaranlarla kolaylikla dagilir.

(i) Giinliik etkinliklerinde ¢ogu zaman unutkandir.

(2) Asagidaki hiperaktivite-impulsivite semptomlanndan altis1 (ya da daha fazlasi) en az 6 ay

stireyle, uyumsuzluk dogurucu ve gelisim diizeyine gore aykiri bir derecede slirmiistiir;

Hiperaktivite

(a) Cogu zaman elleri ayaklan kipir kipirdir ya da oturdugu yerde kipirdanip durur.

(b) Cogu zaman sinifta ya da oturmasi beklenen diger durumlarda oturdugu yerden kalkar.

(¢) Cogu zaman uygunsuz olan durumlarda kosusturup durur ya da tirmanir (ergenlerde ya da

eriskinlerde 6znel huzursuzluk duygulari ile sinirlt olabilir).

(d) Cogu zaman sakin bir bigimde, bos zamanlari gecirme, etkinliklere katilma ya da oyun oynama

zorlugu vardir.

(e) Cogu zaman hareket halindedir ya da bir motor tarafindan siiriiliiyormus gibi davranr.

(f) Cogu zaman ¢ok konusur.

Impulsivite (diirtiisellik)

(g) Cogu zaman sorulan soru tamamlanmadan 6nce cevabini yapistirir.

(h) Cogu zaman sirasin1 bekleme gii¢ligii vardir.

(i) Cogu zaman bagkalarinin s6ziinii keser ya da yaptiklarinin arasina girer (6rn. bagkalarimin
konusmalarina ya da oyunlarina miidahale eder).

B. Bozulmaya yol agmis olan bazi hiperaktif-impulsif semptomlar ya da dikkatsizlik semptomlari7yagindan
once de vardir.

C. 1ki ya da daha fazla ortamda semptomlardan kaynaklanan bir bozulma vardir (6rn. okulda -ya da iste- ve
evde).

D. Toplumsal, okuldaki ya da mesleki islevsellikte klinik agidan belirgin bir bozulma oldugunun agik
kanitlar1 bulunmalidir.

E. Bu semptomlar sadece bir Yaygin Gelisimsel Bozukluk, Sizofreni ya da diger bir Psikotik bozuklugun
gidisi sirasinda ortaya ¢ikmamaktadir ve bagka bir mental bozuklukla daha iyi agiklanamaz (6rn. Duygu
durum Bozuklugu, Anksiyete Bozuklugu, Dissosiatif Bozukluk ya da bir Kisilik Bozuklugu).

Tipine gore kodlayiniz:

314.01 Dikkat eksikligi/Hiperaktivite Bozuklugu Bilesik Tip: Son 6 ay boyunca hem Al hem A2 Tant
Olgiitii karsilanmigsa

314.00 Dikkat eksikligi/Hiperaktivite Bozuklugu, DikKatsizligin Onde Geldigi Tip: Son 6 ay boyunca
A1 Tani dlgiitii kargilanmig ancak A2 Tani 6lgiitii kargilanmamigsa

314.01 Dikkat eksikligi/Hiperaktivite Bozuklugu, Hiperaktivite-impulsivitenin Onde

Geldigi Tip: Son 6 ay boyunca A2 Tam 6l¢iitii karsilanmug, ancak A1 Tani 6lgiitii karsilanmamigsa
Kodlama Notu: O sirada artik tani Olgiitlerini tam karsilamayan bireyler (6zellikle ergenler ve
erigkinler)“Kismi remisyonda” olarak belirtilmelidirler.

Kaynak: Amerikan Psikiyatri Birligi (2005). DSM-IV-TR tam 6lgiitleri basvuru
elkitabl. Ankara: HYB Basim Yayn, p.55-57.
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Tablo 1.2 DEHB'nin yas donemlerine gore klinik ozellikleri

Bebeklik donemi

Az ve diizensiz uyku

Yeme problemleri

Erken cocukluk

e Agir1 hareketlilik

e Olaylara ve durumlara
diistinmeden dalma, korku

e Agiri bagimhlik hissetmeme
¢ Bir obje disindakine dikkat
edememe
Okul éncesi donem ilkokul

Dikkati toplama gii¢ligt
S6z dinlememe

Akranlar1 ile iletisim ve oyun
kurmada zorluk ¢ekme

Oyun kurallara

uymama

oynarken

Amaca yonelik davranis azlig1

Disipline  yonelik  olumsuz

tavirlar sergileme

e Dikkati toplama giicliigii

e Diirtiisel ve saldirgan
davranislar sergileme

e Yasitlar ile iliskide giicliikler
e Ogrenme giicliikleri

e Diisiik kendilik algis1

Ergenlik

Zayif sosyal iliskiler

Antisosyal ve saldirgan
davranislar

Yasitlari ile iliskide gili¢liik
cekme

Okul basarisizlig

Diistik kendilik algis1

Yetiskinlik
e Davranim bozuklugu

e s ve evlilik yasantisinda
sorunlar

e Alkol ve psikoaktif madde
kullanma

Kaynak: Erdogan, E. (2002). Dikkat FEksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunda

Frontal ve Parietal Bolge Disfonksiyonlari. Klinik Psikiyatri, 5, p.146.
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1.4.5. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunun Tedavisi

DEHB tedavisinde ila¢g tedavisi, birey ve aile egitimi ve davranissal-
biligselegitimler bir arada kullanilmaktadir; tedavi medikal, aile, psikososyal, okul ve
gelisimsel Oykiiniin alinmasi ile baglar ve aile ve okul ile isbirligi icinde planlanir

(Kiiltiir ve Unal, 2010).

DEHB’li ¢ocuklarda ilag tedavisi 1960’1 yillardan beri devam eden ve
etkililigi ve yan etkileri tartisilan bir siirectir (Biederman ve Faraone, 2005). Ilacin
DEHB’de biligsel islevlere olumlu etkisi ile ilgili arastirma sonuclar1 oldukca
fazladir. Wilens ve arkadaglar1 (2002) DEHB ile ilgili yaptiklar1 incelemede, ilag
tedavisinin sadece temel davranigsal semptomlarda degil, ayni zamanda bilissel
beceriler, sosyal beceriler ve aile iligskilerinde de diizelme sagladigi destekleyen
kapsamli bir literatiir oldugunu 6ne slirmiistiir. Song ve ark. (2012) ila¢ tedavisinin
DEHB’li ¢ocuklarda Stroop testi ve dikkat testi performansinda iyilesme sagladigini
belirtirken, Snyder ve arkadaglar1 (2008) ila¢ kullanan DEHB’li ¢ocuklarin yonetici
islev testlerinde daha hizli ve daha verimli performans gosterdigini, daha az hata

yaptigini bulmustur.

DEHB tedavisinde ila¢ tedavisi, okuldaki 6grenme ortaminin c¢ocugun
ihtiyaclarina uygun hale getirilmesi, cocugun ogrenmeyle ilgili 6zel gii¢liiklerine
yonelik programlar diizenlenmesi, ev icinde olumlu disiplin yOntemlerinin
uygulanmast amaciyla ailenin yoOnlendirilmesi, ev kurallarinin olusturulmasi,
cocugun Ogrenme, planlama, organizasyon, dikkat becerilerinin arttirilmasima

yonelik pedagojik terapi, Ozgiiveninin arttirilmasi, davranis problemlerinin

azaltilmasina yonelik psikoterapi, sosyal, fiziksel becerilerini gelistirecek spor, sanat
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etkinlikleri bir arada kullanildiginda olumlu sonuclar elde edilmektedir (Yazgan,

2010).

1.4.6. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunda Bellek Islevleri

DEHB’de dikkati toplama gii¢liigli, dikkat siiresinin kisaligi, dikkati
sirdiirmede giicliik, dikkatin kolaylikla dagilabilir olmas1 gibi bilissel islevlerde
giicliikler bellek problemlerine de yol agmaktadir (Kiris ve Karakas, 2004). Cornoldi
ve arkadaglart (1999), DEHB’li ¢ocuklarin bellek performansinda eksiklik
gosterdigini ve bunun yonetici islev giicliiklerinden ve prefrontal alan isleyisindeki
bozukluktan kaynaklanabilecegini One siirmiistiir. Kilegel, Ropeter ve Mackinlay
(2006), DEHB’li ¢ocuklarda, giinliik yasamda amaca yonelik organizasyon igin
temel olan prospektif bellek (Prospective memory) islevlerini incelemistir. Gelecekte
amaclanan eylemi gerceklestirmeyi saglayacak silire¢ ve bilissel becerileri temsil
eden prospektif bellek, bir amaci veya hedefi sekillendirme, koruma, baslatma ve
gerceklestirmeyi icerir. Arastirmada DEHB’1i cocuklarin prospektif bellekte 6zellikle
planlama bozuklugu gosterdigi, gecikmeli hedefleri planlamada zorluk yasadiklar1 ve
coklu prospektif gorevleri planlamada kontrol grubuna gore daha fazla hata

yaptiklar1 ortaya konmustur.

DEHB ve episodik bellek iliskisi de arastirilmis ve DEHB’li ¢ocuklarin
calisma bellegi gorevlerinde zayif performans gosterdigi ancak episodik bellek
performansinda kontrol grubu ile ayn1 veya daha iyi performans gosterdikleri

sonucuna ulagilmistir (Skowronek, Leichtman ve Pillemer, 2008).

35



DEHB’li bireylerde c¢alisma bellegi ve yonetici islev fonksiyonlarmin

incelendigi arastirma sayisi oldukga fazladir (Wu, Anderson ve Castiello, 2006).

Martinussen ve arkadaglar1 (2005), yirmi alt1 arastrmanin sonuglarini
inceledikleri meta analizde, DEHB’li c¢ocuklarda calisma bellegi siire¢lerinin

bozuldugunu bulmustur.

Kibby ve Cohen (2008), DEHB’de calisma bellegi ve uzun siireli bellegin
incelendigi arastirmada, DEHB’1i ¢ocuklarda s6zel uzun siireli bellek, sézel calisma
bellegi ve birgok yonden kisa siireli bellekte bozukluk goriilmedigini ancak gorsel-
mekansal kisa stireli bellek ve sozel uzam (Verbal span) gorevlerinde hafif diizeyde

eksiklik goriildiigii sonucuna ulagmustir.

Wu ve arkadaglar1 (2006) DEHB’1i cocuklarin ¢aligma bellegi fonksiyonlarini
Stroop testi ve gorev degistirme paradigmasi ile incelemis ve DEHB’li ¢cocuklarin
kontrol grubuna gore daha ge¢ yanit verdigini ve daha ¢ok yanlis cevap verdigini
bulmustur. Bu sonuclar1 durum diizenleme kuramma (State regulation theory) gore
tartisarak DEHB’deki temel bozuklugun g¢alisma belleginin kontrol islemi degil,
bireyin gercek durumu ile belirli bir gorevi yerine getirmek i¢in gerekli durumu

arasindaki uyumsuzluk ve davranissal ketleme oldugunu 6ne stirmiistiir.

Kofler ve arkadaslar1 (2010), DEHB nin temel 6zelliklerinden birinin ¢aligma

bellegi ve yonetici islev sorunlari oldugunu 6ne siirmiistiir.

Tillman, Eninger, Forssman ve Bohlin (2011), DEHB’li bireylerde calisma

bellegi bilesenlerinde eksiklik goriilebildigini, DEHB’ nin gelisimsel bir bozukluk
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oldugunu ve yas ile birlikte gelisen noropsikolojik degisikliklerin etkisi altinda

bulundugunu 6ne siirmiistiir.

Brocki ve arkadaslar1 (2008), DEHB’li ¢ocuklarda sozel ve gorsel-uzaysal
calisma bellegi siireclerinde kontrol grubuna gore belirgin zayiflik oldugu sonucuna

ulagmustir.

Ott ve Lyman (1993), DEHB’li ¢ocuklarin otomatik ve caba gerektiren
bellek gorevlerindeki performanslarini incelemis ve DEHB’li ¢ocuklarin otomatik
bellek gorevi performansinda kontrol grubundan anlamli bir farklhilik gostermezken,

caba gerektiren bellek gorevinde zayif performans gosterdikleri sonucuna varmistir.

DEHB ve ortiik bellek iliskisi ile ilgili arastirma sayis1 yok denecek kadar
azdwr. Ulasilabilen literatiirde konu ile ilgili 3 arastirmaya rastlanmistir. Bu
arastirmalardan biri 7-14 yas, digeri 7-15 yas ve sonuncusu iiniversite Ogrencisi
DEHB’li bireyler ile gergeklestirilmistir (Aloisi ve ark., 2004; Burden ve Mitchell,

2005; Murphy, 2009).

Aloisi, McKone ve Heubeck tarafindan 2004 yilinda yapilan arastirmada
DEHB’li (ila¢ tedavisi goren) ve normal cocuklarm agik ve Ortiik bellek
performanslart karsilagtirilmistir. DEHB’li ¢ocuklarin agik bellek gorevlerinde
normal c¢ocuklardan daha =zayif performans gosterdigi ancak Ortiikk bellek
performanslarinin normal oldugu bulunmustur. Ancak, Burden ve Mitchell’in 7-14
yaslar1 arasindaki DEHB’li ve normal ¢ocuklar ile 2005 yilinda yaptig1 ¢aligmada, iki

grubun agik ve Ortikk bellek gorevlerinde benzer performans gosterdigi
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bulunmustur.Bu sonuclara DEHB’1i ¢ocuklarn ilag¢ tedavisi goriiyor olmalarmin yol

acabilecegi belirtilmistir.

Murphy’nin 2009 yilinda yaptigi ve DEHB’li ve normal geng yetiskinlerin
ortlik bellek performanslarini karsilastirdigi ¢alismada, DEHB’li ve normal

katilimcilar arasinda ortiik bellek testlerinin hi¢cbirinde anlamli fark bulunmamastir.

Literatiirde, DEHB’li ¢ocuklarin agik bellek ve ortiik bellek performansinda
cinsiyetin etkisini inceleyen ender arastrmalardan birinde (Burden ve Mitchell,
2005) DEHB’li erkek c¢ocuklardakavramsal ortiik bellek testinde hazirlama
goriilmedigi, DEHB’li kiz ¢ocuklarda ise hazirlamanin deneysel olarak goriildigi
bulunmustur. DEHB’li kiz ve erkeklerin bilissel islevlerinin karsilastirildigi
arastirmalarm sonuglar1 celigkilidir. Yonetici islevler ve bilissel islevlerde kiz ve
erkek DEHB’li cocuklar arasinda fark olmadigini bulan arastirmalar oldugu gibi
(Seidman ve ark., 2005) erkeklerin (Béalint, ve ark., 2009; Riccio ve ark., 2006;
Rucklidge ve Tannock, 2001)daha yiliksek oranda bilissel yetersizlikler gosterdigini
bulan arastrmalar da mevcuttur. Seidman (2006) ise, DEHB’li bireylerde
noropsikolojik islevleri inceledigi derlemede DEHB’li kizlarda yonetici islev

bozukluklarinin daha fazla goriildiigiinii 6ne stirmiistiir.

Genel olarak bulgulara gore DEHB’li bireyler dikkate bagimli agik bellek
gorevlerinde normal ¢ocuklarm altinda performans gosterirken, dikkatten bagimsiz,
otomatik ve bilingsiz hatirlamayi iceren ortiik bellek gorevlerinde normal performans
gostermektedirler. DEHB’li ¢ocuklarin kiimeleme, elaborativ bellek stratejileri,
spontane planlama becerileri kullaniminda normal c¢ocuklara gore yetersizlik

gosterdigi bildirilmektedir (Aloisi ve ark., 2004). Roodenrys’in (2001) bulgularina
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gore, DEHB’li ¢cocuklarin otomatik ve minimum diizeyde ¢aba talep eden gorevlerde
normal performans gosterdigi, sadece yonetici islevler ve engellenmeyi diizenleme
gibi yiiksek beceri ve ugras gerektiren gorevlerde yetersizlik yasadigi

belirtilmektedir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklarin
bellek performanslarmin agik ve ortiik tiirlerinin incelenmesi ve DEHB’li ¢cocuklarin
hangi bellek tiirlinde zorluk yasadigmnin belirlenmesi, agik ve Ortiik bellek
performanslar1 agisindan normal ¢ocuklar ile karsilastirilmasi, algisal ve kavramsal
ortiik bellek performanslar1 arasindaki farkliliklarin incelenmesi ve son olarak
DEHB’li cocuklarda agik ve ortiik bellek performanslarinda cinsiyete bagli degisiklik
olup olmadigmin arastirilmast amaclanmaktadir. Ilgili literatirde DEHB’li
cocuklarmm otomatik ve minimum diizeyde caba gerektiren gorevlerde normal
performans gosterdigi, ama biligsel caba gerektiren gorevlerde (alisilmadik, sekli
bozulmus veya dondiiriilmiis nesnelerin tanimlanmasi gibi) zayif performans
gosterdigi sonucuna ulasilmistir; cabasiz ve otomatik bir siire¢ olan algisal Ortiik
bellek performansinin DEHB’1i bireylerde kontrol grubu ile farklilagsmayacagi, ancak
kavramsal ortiik bellek ve acik bellegin kavramsal ve derin diizeyde analiz ve bilissel
caba gerektirdigi, bu nedenle DEHB’li bireylerin bu bellek tiirlerinde zayif
performans gosterecekleri distiniilmektedir (Aloisi ve ark., 2004; Major ve Horton,
2008). Ortiik bellekte yasa bagli degisme gdzlenmezken agik bellek gelisiminin yasla
beraber artis gostermesi ve bu farkliligin arastirma sonuclarmi etkilememesi

amaciyla katilimcilar tek bir yas grubundan se¢ilmistir.
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“Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan cocuklarmn acik bellek
performanslari ile algisal ve kavramsal ortiik bellek performanslari normal ¢ocuklara
gore farklilik gostermekte midir?” sorusundan hareketle asagidaki hipotezler

olusturulmustur.

1. Algisal ortiik bellek performansi agismmdan DEHB’li olan ve olmayan

cocuklar arasinda fark ¢ikmamasi beklenir.

2. DEHB’li cocuklarin kavramsal ortiik bellek performansinin, DEHB’li

olmayanlara kiyasla daha diisiik ¢ikmas1 beklenir.

3. DEHB’li c¢ocuklarin agik bellek performansinin, DEHB’li olmayan

cocuklara gore daha diisiik ¢ikmas1 beklenir.

4. DEHB’li kiz ve erkek cocuklar arasinda bellek performanslari agisindan

fark ¢ikmamasi beklenir.

1.6.  Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de ve diinyada DEHB ile ilgili yapilan ¢aligmalar giin gectikce
artmaktadir. Ancak DEHB’li ¢ocuklarin bellek gelisimi, 6zellikle de ortiik bellek
performansi ile ilgili ¢alismalar ¢cok smirlidir. Ulkemizde ulasilabilen literatiirde ise
bu alanda yapilan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Temel biligsel islevlerden olan
bellegin DEHB’li bireylerde incelenmesinin bu alana katkida bulunacagi, DEHB’de
biligsel stiregler ile ilgili bilgi saglayacagi diisiiniilmektedir. Akademik alanda
yasadiklar1 zorluklar distiniildiiglinde, 6grenme ile i¢ ice gegmis bir bilissel siire¢
olan bellek ile DEHB iliskisinin incelenmesi egitsel alanda DEHB’li ¢ocuklara

yonelik egitim programlarinin olusturulmasi ve onlara uygun 6grenme yontemlerinin
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belirlenmesinde fayda saglayacaktir. DEHB’lide ortiik bellek performansi konusunda
yapilmig olan sinirli sayidaki arastrma bulgulart uyumlu degildir; mevcut

arastirmanin bu acidan alana teorik katkida bulunacagi degerlendirilmektedir.

1.7.  Arastirmanin Smmirhhiklar

Arastirma Istanbul Kadikdy ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na
bagl ve arastirmaya dahil edilen resmi ilkogretim okullarinin 3. ve 4. smiflarinda

okuyan 9 y11 0 ay ve 9 y1l 11 ay yaslar1 arasindaki 6grenciler ile sinirlidir.

DEHB’li ¢ocuklarin sayica azligi, tespit edilme ve arastirmaya dahil edilme
zorluklar1 nedeniyle deney grubu 20 katilimcidan olusturulmustur ve cinsiyet dengesi

kurulamamastir.
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2. YONTEM

2.1. ORNEKLEM

Aragtirmanim &rneklemi Istanbul Kadikdy ilgesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli devlet ilkogretim okullarinda okuyan ve yaslar1 9 y11 0 ay ve 9 yil
11 ay arasinda degisen (Ort: 9 y11 4 ay SS: 4 ay) 20 DEHB’li ve yaslar1 yine 9 yi1l 0
ay ve 9 yil 11 ay arasinda degisen (Ort: 9 yil 3 ay; SS: 4 ay) 20 DEHB’siz/Normal
ogrenciden olusmaktadir. DEHB’li 6grenciler Kadikdy Rehberlik Arastirma
Merkezi’nden bilgi alinarak belirlenmistir. DEHB’li 6grencilerin tiimii DEHB nin alt
tiplerinden olan “Bilesik tip” tanili bireylerden olusmaktadir. Yirmi kisilik kontrol
grubu, DEHB’li 6grenciler ile yas, cinsiyet ve Raven Progresif Matrisler Testi puani

eslestirilerek olusturulmustur.

2.1.1. Katitimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 2.1, 2.2

ve 2.3’te gosterilmistir.
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2.1.1.1 Cinsiyete Gore Dagilim

Tablo 2.1 Cinsiyete gore dagihm

Cinsiyet DEHB Normal Toplam
Kiz 7 7 14
Erkek 13 13 26
Toplam 20 20 40

Tablo 2.1°de goruldigii gibi DEHB’li erkek/kiz 6grenci oranm1 1.85/1 olarak
belirlenmistir. Bu sonug, Ersan ve arkadaslarmm (2004) Tirkiye’deki 1425
ilkdgretim 6grencisi ile yaptigi arastirmada bulunan erkek/kiz DEHB’li orani olan
1.8/1 ile uyumludur. DEHB’nin kizlarda, dikkatsizlik, depresyon ve anksiyete
bozuklugu ile seyrettigi, ev ve okul ortaminda davranig sorunlarinin nadir yasandigi,
erkeklerde ise yikic1 davraniglar ile hareketliligin daha fazla goriildiigli ve bu nedenle
erkeklerin kliniklere daha fazla getirildigi ve tam aldig1 disiliniilmektedir

(Bauermeister ve ark., 2007; Dogangiin ve Yavuz, 2011).

2.1.1.2 Anne-Baba Egitim Diizeyi

Tablo 2.2 Anne-Baba egitim diizeyi
DEHB Normal
Anne % Baba % Anne % Baba %
Ilkokul 5 25 3 15 5 25 4 20
Ortaokul 4 20 2 10 3 15 4 20
Lise 7 35 10 50 9 45 8 40
Universite 4 20 5 25 3 15 4 20

Sosyodemografik bilgi formundan elde edilen verilere gore DEHB’li
bireylerin annelerinin % 25’1 ilkokul, % 20°’s1 ortaokul, %35°1 lise, %20’s1 iniversite
mezunudur. DEHB’li bireylerin babalarinin % 15°1 ilkokul, %10’u ortaokul, %50’s1

lise ve %25°1 liniversite mezunudur. Normal bireylerin annelerinin %25°1 ilkokul,
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%]15’1 ortaokul, % 45’1 lise, %15’1 tniversite mezunudur. Normal bireylerin
babalarmin %20’si ilkokul, %20’si ortaokul, %40’1 lise, %?20’si Universite
mezunudur. DEHB’li ve normal bireylerin anne-babalarinin %45°den fazlasinin lise
ve iiniversite egitimine sahip oldugu goriilmiistiir. Ulkemiz ortalamasmnm iistiinde
olan bu egitim durumunun, 6rneklem grubunun, niifusun ¢ogunlugunun yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip oldugu Kadikdy ilgesinden se¢ilmesi nedeniyle ortaya

ciktig1 diisiiniilmektedir.

2.1.2. Raven Standart Progresif Matrisler Testi Ortalamalar

DEHB’li ve normal ¢ocuklar RSPM puani agisindan eslestirildiginden bu
puanlar ile ilgili bir karsilastirma yapilmamistir. Tablo 2.4.’te gorildiigi gibi
DEHB’li ¢ocuklarin RSPM yiizdelik dilimi %63,25 olarak tespit edilmistir. Bu da
DEHB’li cocuklarin genel yetenek, zekd dilizeyinin yasitlarina gore ortalama
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ DEHB ile zeka testlerinin ol¢tiigii zeka
puanm1 arasinda dogrudan iliski bulunmadigini 6ne siiren arastirma sonuglar1 ile

tutarlidir (Erdogan-Bakar, Soysal, Kiris, Sahin ve Karakas, 2005)

Tablo 2.4 Raven Standart Progresif Matrisler Testi ortalamalar
Yiizdelik dilim ortalama Standart sapma

Deney grubu 63,25 17,26

Kontrol grubu 65,5 17,16
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2.2, Veri Toplama Araclan

Arastirmada, tiim katilimcilara demografik ozellikleri belirlemek igin
“Sosyodemografik bilgi formu”, genel yetenek diizeyini belirmek i¢cin “Raven
Standart Progresif Matrisler Testi-RSPM”, acik bellegi 6l¢cmek amaciyla “Anlamsal
Ipucuyla Hatirlama Testi, algisal ortiik bellegi 6lgmek amaciyla “Kelime Kokii
Tamamlama Testi, kavramsal ortiik bellegi 6lgmek amaciyla “Kategori Ornegi
Uretimi Testi” uygulanmustir. Bellek testlerinin tiimii arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir.

2.2.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik bilgi formu dogum tarihi, cinsiyet, anne-baba egitim
durumu ve meslegi, ailenin aylik toplam geliri bilgilerini igeren toplam 7 sorudan

olusmaktadir.

2.2.2. Raven Standart Progresif Matrisler Testi/ RSPM

RSPM, analojiye dayanarak akil yiirlitme becerisini, analitik irdelemeyi,
problem ¢6zmeyi, diizenli diistinme, soyutlama ve zihinsel faaliyet hizini, akademik
basar1 ya da sozel yetenekten bagimsiz olarak 6l¢tiigii kabul edilen bir genel yetenek
testidir (Karakas, 2006). Test 1938 yilinda Raven, Court ve Raven tarafindan
gelistirilmis, 1947 ve 1956 yillarinda testte bazi degisiklikler yapilmistir (aktaran
Karakas, 2006). RSPM testinin 6-15 vyaslar1 arasindaki Tiirk ¢ocuklar1 igin
standardizasyonu Sahin ve Diizen (1993) tarafindan yapilmistir (aktaran Kiris ve

Karakas, 2004).
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Test toplam 5 setten olusmaktadir. Her sette kolaydan zora dogru ilerleyen
toplam 12 soru bulunmaktadir. Testin toplam soru sayis1 60°tir. Her dogru cevap bir
puandir. Testten almabilecek en yiliksek puan 60’tir. Testte katilimcidan, belli bir
sistematik ile art arda dizilen desenlerden sonra, bos birakilan yere secenekler
arasindan hangi desenin gelmesi gerektigine akil yiiriitme yolu ile karar vermesi
istenmektedir. Denegin  anlamsiz  sekilleri  kavramasi, iliskiler sistemini
tamamlayacak seklin Ozelliklerini mantik yoluyla belirlemesi gerekmektedir.
(Karakas, 2006). Test bireysel ya da grup halinde uygulanabilmektedir. Bu

arastirmada test uygulayici tarafindan katilimcilara bireysel olarak uygulanmaistir.

2.2.3. Kelime Kokii Tamamlama Testi

Algisal ortiik bellek performansini 6lgmek amaciyla kullanilan Kelime Kokii
Tamamlama Testi lic asamadan olusmaktadir. Caligsma asamasi, oyalama asamasi ve

test agsamasi.

Calisma asamasinda, Go6z’iin (2003) Yazili Tiirkgenin Kelime Sikligt
Sozliigii’nden secilen kelimeler kullanilmistir. Calismada kullanilacak kelimeleri
belirlemek amaciyla ad1 gegen sozliikten, iki harften olusan ve asagidaki Olgiitleri

karsilayan 100 kelime koki secilmistir:

- Kelime somut nesne ismi olmalidir.

- Kelime bes veya daha fazla harften olugsmalidir.

- Ayni kok ile baglayan en az ti¢ farkli kelime olmalidir.
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- Aym iki harfle baglayan bu kelimeler farkli koklerden gelmelidir. Olgiitler
Amado’nun 1996 tarihli “Farkli dikkat diizeylerinin 6rtiik ve agik bellek iizerindeki

etkileri” adli arastirmasindan uyarlanmaistir.

Bu olgiitlere gore belirlenen 100 kelime kokii, yaslar1 9 yi11 0 ay ve 9 yil 11 ay
arasinda degisen toplam 100 68renciye yazili olarak verilmis ve kokleri akillarma
gelen ilk kelime ile (nesne ismi ve bes harf veya iizeri harften olusma kosuluyla)
tamamlamalar1 istenmistir. En fazla farkli kelime ile tamamlanan kdkler siralanmais
ve her bir kokiin Ogrenciler tarafindan en fazla tamamlandigi 2. ve 3. kelime
secilmistir. Bu kelimelerin 36 tanesi hedef, 36 tanesi dolgu olarak belirlenmistir.
Listenin basindaki ilk iki kelime oncelik etkisini (primacy effect) sonundaki iki
kelime ise yenilik etkisini (recency effect) dnlemek amaciyla testin basina ve sonuna
dolgu olarak eklenmis ve bu kelimeler analize dahil edilmemistir. Hedef kelimelerin
harf sayis1 ortalamasi 5,91, ranj1 5-9, hece sayis1 ortalamasi 2,36, ranji 2-4’tiir.
Dolgu kelimelerin harf sayis1 ortalamasi 5,86, ranj1 5-10, hece sayis1 ortalamasi 2,36,
ranj1 2-4’tiir. Kelime Kokii Tamamlama Testi’nden alinabilecek en yliksek puan

72°dir.

2.2.4. Kategori Ornegi Uretimi Testi

Kavramsal ortiik bellek performansmi 6lgmek amaciyla uygulanan Kategori
Ornegi Uretimi Testi 3 asamadan olusmaktadir. Calisma asamasi, oyalama asamasi

ve test asamasi.

Hedef kategorileri ve kelimeleri belirlemek amaciyla Van Overschelde,

Rawson ve Dunlosky’nin 2004 tarihli “Category norms: An updated and expanded
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version of the Battig and Montague (1969) norms” baslikli arastirmasindan secilen
alt1 kategori (Insan viicudunun béliimleri, Meyveler, Miizik aletleri, Giyim esyalar1,
Meslekler, Sebzeler) yaslar1 9 yil 0 ay ve 9 yil 11 ay arasinda degisen 100 cocuga
yazili olarak verilmis ve bu kategorilere ait oldugunu diistindiikleri nesne ya da
isimlerin 10 tanesini ilk akillarina gelenden baslayarak yazmalar: istenmistir.
Sonuglar degerlendirilerek her kategoride kelimelerin yazim sikligi belirlenmistir.
S6z konusu alt1 kategori arasindan en c¢ok item yazilmis olan Insan viicudunun
boliimleri, Meyveler, Miizik aletleri ve Giyim Egyalar1 temel kategoriler olarak
belirlenmistir. Hedef kelimelerin se¢iminde ve hedef kelime sayisinin
belirlenmesinde bu testin kullanildig1r arastrmalarda kullanilan yontemler temel
almmis ve en sik yazilan 8 kelimeden sonra gelen 8 kelime tercih edilmistir. Her
kategoride 8 kelime olmak tizere toplam 32 kelime hedef kelime olarak se¢ilmistir.
Oncelik ve yenilik etkisini dnlemek amaciyla Cinan’m (2001) “56 Kategoriden
Kelimelerin Frekanslar” adli ¢calismasindan 4 kategori se¢ilmistir. Bunlardan Kus
Tiirleri ve Akrabalar kategorileri Oncelik, Araglar ve Tirkiye’deki sehirler
kategorileri yenilik etkisini dnlemek amaciyla kullanilmistir; her kategoriden 8
kelime yazilmas1 istenmistir. Bu kategoriler puanlamaya katilmamistir. Kategori

Ornegi Uretimi Testi’nden almabilecek en yiiksek puan 32’dir.

2.2.5. Anlamsal Ipucuyla Hatirlama Testi

Acik bellek performansini 6lgmek amaciyla uygulanan Anlamsal Ipucuyla
Hatirlama Testi 3 asamadan olugsmaktadir. Calisma agamasi, oyalama asamasi ve test

asamasi.
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Anlamsal Ipucuyla Hatirlama Testinde kullanilan 40 kelime ¢ifti, Tekcan ve
Go6z’tin (2005) “Tiirkce Kelime Normlarr” ¢calismasindan, ¢agrisim yiizdesi %80 ile
%20 arasinda degisen kelimeler arasindan seg¢ilmistir. Bu kelime ¢iftlerinden ikisi
oncelik ve ikisi yenilik etkisini dnlemek amaciyla dolgu olarak kullanilmastir.

Anlamsal Ipucuyla Hatirlama Testi’nden almabilecek en yiiksek puan 36°dur.

2.3. islem

Uygulamaya baslamadan once katilimcilarin velileri ile goriisme yapilarak
arastirmaya katilma izni alinmistir. Sosyodemografik Bilgi Formu, katilimecidan ve

rehber 6gretmeninden bilgi alinarak doldurulmustur.

Milli Egitim Bakanligi'ndan resmi ilkogretim okullarinda uygulama
yapabilmek i¢in gerekli izin alinmistir. Tiim uygulamalar, katilimcilarin 6grenim
gordiikleri okullarin rehberlik servislerinde yapilmustir. Ortiik bellek testlerinde
farkindalig1 ortadan kaldirmak ve zihinsel yorgunlugun testler iizerindeki etkisini
onlemek amaciyla Kelime Kokii Tamamlama Testi ve RSPM testi bir arada,
Kategori Ornegi Uretimi Testi ve Anlamsal Ipucuyla Hatirlama Testi bir arada farkli
gilinlerde uygulanmistir. Her test 20 dakikalik bir siirede uygulanmis, katilimcmin
testler arasinda 20 dakika dinlenmesi saglanmistir. Tiim uygulamalari bitiminde
farkindaligi, katilimcilarin ortiik bellek testlerinde ¢caligma ve test asamalar1 arasinda
bag kurup kurmadiklarini anlamak amaciyla bu yapilan ¢calismalar arasinda baglanti
kurup kurmadiklari, testleri doldururken herhangi bir bellek stratejisi kullanip
kullanmadiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin higbirisi ¢aligmalar arasinda baglanti

kurdugunu belirtmemistir.
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Algisal ortiik bellegi 6lgmek amaciyla kullanilan Kelime Kokii Tamamlama
Testinin ¢aligma asamasinda katilimcilara, ortiik bellek testlerinin dogasi geregi
farkindalig1 6nlemek icin yapilacak testin dikkati dlcecegi soylenmistir. Katilimcilara
10 x 15 cm. dlgiilerinde kalin beyaz kartona biiyiik harflerle Times New Roman
karakterinde yazili kelimeler tek tek gdsterilmis, kelimeyi yiiksek sesle okumasi
istenmistir. Bu kelimelerden bazilarmin renk ismi oldugu, renk ismini gordiiklerinde
uygulayiciya bildirmeleri gerektigi soylenmistir. Her kelime 1 saniye siireyle
gosterilmis, kelimeler arasinda 1 saniye ara verilmistir. Calisma asamasinda
katilimcilara toplam 41 kelime sunulmustur. 36 hedef kelime, 2 sunum basinda ve 2

sunum sonunda dolgu kelime ve 1 adet renk ismi.

Kelime Kokii Tamamlama Testinin oyalama agamasinda katilimcilardan 1

dakikalik siire boyunca 101’°den geriye ikiser ikiser saymas1 istenmistir.

Kelime Kokii Tamamlama Testinin test asamasinda, ¢alisma asamasinda
sunulan 40 kelimenin kokii ve daha 6nce secilmis ve ¢alisiimamis 36 kelime kokii ile
birlikte toplam 76 kelime kokiinden olusan liste sunulmus ve kokleri akillarina gelen
ilk kelime ile (nesne ismi ve bes harf veya iizeri harften olusma kosuluyla)

tamamlamalar1 istenmistir. Testi tamamlama siiresi 20 dakika olarak belirlenmistir.

Kavramsal 6rtiik bellegi 6lgmek amaciyla uygulanan Kategori Ornegi Uretimi
Testinin ¢alisma asamasinda katilimcilara 10x15 cm. dlgiilerinde kalin beyaz kartona
biiyiik harflerle Times New Roman karakterinde yazili kelimeler tek tek gosterilmis,
kelimeyi yiiksek sesle okumalar1 ve “hos” ya da “hos degil” seklinde
siniflandirmalar1  istenmistir. Bu smiflandirmanin  istenmesinin  nedeni hem

farkindalig1 6nlemek hem de kavramsal ortiik bellegi 6lgmek icin bir gereklilik olan
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kavramsal ve derin diizeyde analizin yapilabilmesini saglamaktir. Her kelime,
kelimenin siniflandirilabilmesi amaciyla 2 saniye siireyle gosterilmis, kelimeler
arasinda 1 saniye ara verilmistir. Calisma asamasinda farkindaligi 6nlemek amaciyla
36 hedef kelimeye ek olarak 34 kelime dolgu olarak sunulmustur. Toplam sunulan

kelime sayis1 70’tir.

Kategori Ornegi Uretimi Testinin oyalama asamasinda katilimcilardan 1

dakikalik siire boyunca 100°den geriye ikiser ikiser saymasi istenmistir.

Kategori Ornegi Uretimi Testinin test asamasmda katilimcilara, Kus Tiirleri,
Akrabalar, Meyveler, Miizik Aletleri, insan Viicudunun Béliimleri, Giyim Esyalar,
Araclar ve Tiirkiye’deki sehirler kategorileri yazili olarak sunulmus ve kategorilere
ait oldugunu diisiindiikleri 8 nesne ya da ismi ilk akillarma gelenden baslayarak

yazmalar1 istenmistir. Testi tamamlama siiresi 20 dakika olarak belirlenmistir.

Acik bellegi 6lgmek amaciyla kullanilan Anlamsal Ipucuyla Hatirlama
Testinin ¢alisma asamasinda katilimcilara 10x15 cm. dlgiilerinde kalin beyaz kartona
biiyiik harflerle Times New Roman karakterinde yazili kelime ¢iftleri her kelime ¢ifti
bir kartonda ve alt alta yazili sekilde gosterilmistir. Katilimcilardan bu kelime
ciftlerini okumalar1 ve akillarinda tutmalar1 istenmistir. Her kelime ¢ifti 2 saniye

siireyle gosterilmis, kelime ¢iftleri arasinda 1 saniye ara verilmistir.

Anlamsal Ipucuyla Hatirlama Testinin oyalama asamasinda katilimcilardan 1

dakikalik siire boyunca 99°dan geriye ikiser ikiser saymasi istenmistir.
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Anlamsal Ipucuyla Hatirlama Testinin test asamasinda, katilimcilara, ¢alisma
asamasinda ipucu olarak verilmis kelimeler sunulmus, katilimcidan hedef kelimeyi
(Kelime ¢iftinin 2. kelimesini) hatirlamasi istenmistir. Testi tamamlama siiresi 20

dakika olarak belirlenmistir.
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3. BULGULAR

Uygulamalar sonucu elde edilen puanlar analizinde, birbirinden bagimsiz
iki 6rneklem grubunun ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi test
eden bagimsiz gruplar ¢ testi kullanmilmistir. Cinsiyetin test puanlarina etkisini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve hangi gruplar (DEHB’li
kiz, DEHB’li erkek, Normal kiz, Normal erkek) arasinda anlamli fark oldugunu
belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir. Arastirmada incelenen bagimsiz
degisken DEHB’li olma, olmama durumu, bagimli degiskenler ac¢ik bellek, algisal

ortiik bellek ve kavramsal ortiik bellektir.

Istatistiksel hesaplamalardan elde edilen degerler, kesir hanesi ikiye

indirgenerek sunulmustur.

3.1. Kelime Kokii Tamamlama Testi Cahsilmms/Cahsilmamis Kelimelerin

Puanlarina iliskin ¢ testi sonuclar

KKTT daha 6nce sunulmus kelimeler (¢alisilmis kelimeler) ile sunum
asamasinda gosterilmeyip test asamasinda gosterilen yeni kelimelerden (¢alisilmamis
kelimeler) olusturulmustur. Mutlak hazirlama (Absolute priming) etkisini d6lgmek
icin (¢alisilmis kelimeler — ¢alisilmamis kelimeler) formiilii kullanilmigtir. Bu formiil
ile elde edilen mutlak hazirlama puanlari istatistik islemlerde kullanilmistir. Boylece

kelime koklerinin tesadiifen hedef kelimeler ile tamamlanmasi nedeniyle meydana
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gelebilecek hatali hazirlama puanlar1 engellenmis ve gercek hazirlama puanlari elde
edilmistir. Ortiik bellegin deneysel olarak ortaya ¢ikarildigmi gostermek amaciyla
katilimcilarin (N=40) calisilmis ve ¢alisilmamis kelimeler i¢cin KKTT puanlari ¢ testi
kullanilarak karsilastirilmistir. Caligilmis kelimelere iliskin puanlar (X= 7,82; SS=
0,55) ile calisilmamis kelimelere iliskin puanlar (X= 1,57; SS= 0,17) arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (739 = 11,02; p< .001). Bu sonug¢ ortiik bellegin

deneysel olarak ortaya ¢ikarildigini gostermektedir.

Tablo 3.1 Cahsilmis/Cahsilmans Kelimelere iliskin Puanlar
X SS SD t p
Calisilmis 7,82 0,55
39 11,02 .000*
Calisilmamis 1,57 0,17 ’
*p<.001

3.2. Elde Edilen Bulgulara Uygulanan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclari

Kelime Kokii Tamamlama Testi puanlarina iliskin ¢ testi sonuglari

Tablo3.2’de gosterilmistir.

Tablo 3.2 Kelime Kokii Tamamlama Testi Puanlarina iliskin
t testi sonuclan

N X SS SD t p
DEHB'li 20 5,9 3,41
Normal 20 6’2 2,64 38 0,31 0’75

p>.05

Tablo 3.2°de belirtildigi gibi DEHB’li bireylerin KKTT puan1 (X=5,9; SS=
3,41) ile normal bireylerin KKTT puani1 (X=6,2; SS= 2,64) arasinda anlaml1 bir fark

bulunmamastir (¢ 3s=0,31; p>.05).
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Kategori Ornegi Uretimi Testi puanlarina iliskin # testi sonuglarit Tablo 3.3’te

gosterilmistir.

Tablo 3.3 Kategori Ornegi Uretimi Testi Puanlarina iliskin t testi sonuclan

N X SS SD t D
DEHB'li 20 5,8 2,66
b b *
Normal 20 10,2 2,09 38 38 000

*p<.001

Tablo 3.3’te belirtildigi gibi DEHB’li bireylerin KOUT puam (X=5,8; SS=
2.66) ile normal bireylerin KOUT puani (X= 10,2; SS= 2,09) arasinda anlamli bir

fark bulunmustur (¢3$=5,8; p<.001).

Anlamsal Ipucuyla Hatirlama Testi Puanlarina Iliskin # Testi Sonuglar1 Tablo

3.4’te gosterilmistir.

Anlamsal Ipucuyla Hatirlama Testi Puanlarina iliskin

Tablo 3.4
t testi sonuclan
N X SS SD t p
DEHB'li 20 16,45 7,55
38 6,12 .000%*
Normal 20 27,6 3,03
*p<.001

Tablo 3.4’te belirtildigi gibi DEHB’li bireylerin AIHT puani (X= 16,45; SS=
7,55) ile normal bireylerin AIHT puani (X=27,60; SS= 3.03) arasinda anlamli bir

fark bulunmustur (¢3s= 6,12; p<.001).
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3.5. DEHB'li Kiz ve Erkek Bireylerin Puanlarinin 7 Testi ile Karsilastirilmasi

DEHB’li kiz ve erkek bireylerin ¢ testi sonuglar1 Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5 DEHB'li Kiz ve Erkek Bireylerin t testi sonuclar
Cinsiyet N X SS SD t p
Kiz 7 7,71 3,45
KKTT 18 1,85 .081
Erkek 13 4,92 3,09
e Kiz 7 6 2,76
KOUT 18 0,24 0,81
Erkek 13 5,69 2,71
. Kiz 7 17,71 7,86
AIHT 18 0,53 0,59
Erkek 13 15,76 7,61
p> .05

KKTT= Kelime Kokii Tamamlama Testi
KOUT= Kategori Ornegi Uretimi Testi
AIHT= Anlamsal ipucuyla Hatirlama Testi

Tablo 3.5’te belirtildigi gibi KKTT puanlarinda DEHB’li kiz bireyler (X=
7,71; SS= 3,45) ile DEHB’li erkek bireyler (X=4,92; SS= 3,09) arasinda anlaml1 bir
fark bulunmamistir (¢35= 1,85; p>.05). KOU puanlarinda DEHB’l1 kiz bireyler (X=
6,00 SS= 2,76) ile DEHB’l1 erkek bireyler (X= 5,69 SS= 2,71) arasinda anlaml bir
fark bulunmamustir (z3s) = 0,24; p> .05). AIHT puanlarinda DEHB’li kiz bireyler

(X=17,71 SS= 7,86) ile DEHB’li erkek bireyler (15,76 SS= 7,61) arasinda anlaml1

bir fark bulunmamustir (z3s= 0,53; p>.05).
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3.6. Cinsiyete gore DEHB’li ve Normal Bireylerin Test Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Cinsiyete gore test puanlarmin karsilastirilmas: amaciyla uygulanan ANOV A

sonuclar1 Tablo 3.6’da gdsterilmistir.

Tablo 3.6 Cinsiyete Gore Test Puanlarimin Kasilastirilmasi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:
Test Kareler Ort.
Adi Grup N X SS Var. K. Top. SD Kareler p
DEHB!'li Kiz 7 7,71 3,45 G. Arasi 43,24 3 14,41 1,65 0,19
DEHB'li Erkek 13 492 3,09 G. Ici 312,66 36 8,68
KKTT Normal Kiz 7 7 2,89 Toplam 355,9 39
Normal Erkek 13 5,77 2,52
Toplam 40 6,05 3,02
DEHB!'i Kiz 7 6 2,77 G. Arasi 196,88 3 65,63 10,98 .000*
DEHB'li Erkek 13 5,69 2,72 G. Ici 215,12 36 5,98
KOUT Normal Kiz 7 10,71 1,5 Toplam 412 39
Normal Erkek 13 9,92 2,36
Toplam 40 8 325
DEHB' Kiz 7 17,71 7,87 G.Arast 12752 3 42507 12,46  .000*

DEHB'li Erkek
AIHT  Normal Kiz

Normal Erkek

Toplam

13 1577 7.62  G.li 12278 36 34,1
7 2643 3,78  Toplam 2503 39
13 28,23 2,49

40 22,03 8,01

*p<.001

KKTT= Kelime K6kii Tamamlama Testi
KOUT= Kategori Ornegi Uretimi Testi
AIHT= Anlamsal ipucuyla Hatirlama Testi

Tablo 3.6°da belirtildigi gibi KKTT ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (F=1,65; p>.05). KOUT testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
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bulunmustur (F=10,98;p<.001). Ayn1 sekilde, AIHT testi ortalamalar1 arasindaki fark

da anlaml ¢ikmustir (F=12,46; p<.001).

ANOVA testi ardindan hangi gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunu
belirlemek amaciyla post-hoc ¢oklu karsilastrma teknigi kullanilmigtir. Hangi
teknigin uygulanacagini belirlemek amaciyla Levene’s testi yapilarak varyanslarin
homojen oldugu tespit edilmis ve gruplarin 6rneklem sayilar1 esit olmadigindan ve

gruplar aras1 farklilig: titizlikle 6lgmek amaciyla Scheffe testi uygulanmastir.

Cinsiyete gore test puanlarmin karsilastirilmasi amaciyla uygulanan Scheffe

testi sonuglar1 Tablo 3.7°de gosterilmistir.
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Tablo 3.7 Cinsiyete Gore Test Puanlarimin Karsilastirilmasi
Scheffe Testi Sonuglar
Test Tiirii 1 2 8r_t2')Fark‘ STD.Hata  p
DEHB'li Erkek  2,79121 1,38159 270
DEHB'li Kiz  Normal Kiz 0,71429 1,57525 976
Normal Erkek 1,94505 1,38159 .582
DEHB'li Kiz -2,79121 1,38159 270
DEHB'li Erkek Normal Kiz -2,07692 1,38159 528
KKTT Normal .Erkek -0,84615 1,15592 910
DEHB'li Kiz -0,71429 1,57525 976
Normal Kiz DEHB'li Erkek  2,07692 1,38159 528
Normal Erkek 1,23077 1,38159 .850
DEHB'li Kiz -1,94505 1,38159 .582
Normal Erkek DEHB'li Erkek  0,84615 1,15592 910
Normal Kiz -1,23077 1,38159 .850
DEHB'li Erkek  0,30769 1,146 .995
DEHB'li Kiz  Normal Kiz -4,71429" 1,30664 .010*
Normal Erkek  -3,92308 1,146 .016*
DEHB'li Kiz -0,30769 1,146 .995
DEHB'li Erkek Normal Kiz -5,02198 1,146 .001**
KOUT Normal Erkek ~ -4,23077 0,95881 .001**
DEHB'li Kiz 4,71429 1,30664 .010%*
Normal Kiz  DEHB'li Erkek  5,02198 1,146 .001**
Normal Erkek 0,79121 1,146 .923
DEHB'li Kiz 3,92308 1,146 .016%*
Normal Erkek DEHB'li Erkek  4,23077 0,95881 .001**
Normal Kiz -0,79121 1,146 0,923
DEHB'li Erkek  1,94505 2,73779 0,917
DEHB'li Kiz  Normal Kiz -8,71429 3,12156 0,067
Normal Erkek  -10,51648 2,73779 .006**
DEHB'li Kiz -1,94505 2,73779 0,917
DEHB'li Erkek Normal Kiz -10,65934 2,73779 .005%*
. Normal Erkek  -12,46154 2,2906 .000***
ATHT DEHB'li Kiz 8,71429 3,12156 0,067
Normal Kiz  DEHB'li Erkek  10,65934 2,73779 .005%*
Normal Erkek ~ -1,8022 2,73779 0,933
DEHB'li Kiz 10,51648 2,73779 .006**
Normal Erkek DEHB'li Erkek  12,46154 2,2906 .000***
Normal Kiz 1,8022 2,73779 .933

*p<.05, ** p<.01, *** p<.001

KKTT= Kelime Kokii Tamamlama Testi
KOUT= Kategori Ornegi Uretimi Testi
AIHT= Anlamsal ipucuyla Hatirlama Testi
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Tablo 3.7°de belirtildigi gibi KKTT’de gruplar arasi anlamli bir fark
bulunmamistir. KOUT’de DEHB’li kiz ile Normal Kiz ve Normal Erkek, DEHB’li
erkek ile Normal Kiz ve Normal Erkek arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
AIHT’de DEHB’li Kiz ile Normal Erkek, DEHB’li Erkek ile Normal Kiz ve Normal

Erkek arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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4. TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaci, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan
cocuklarin bellek performanslarinin agik ve ortiik tiirlerinin incelenmesidir. DEHB’1i
cocuklarin acgik ve Ortilk bellek performanslari agisindan normal cocuklar ile
karsilagtirilmasi, hangi bellek tiiriinde zorluk yasadiklarimim belirlenmesi, algisal ve
kavramsal Ortiik bellek performanslarinin incelenmesi ve son olarak acik ve ortiik
bellek performanslarinda cinsiyete bagli degisiklik olup olmadigmnin arastirilmasi

amaclanmastir.

Algisal ortiik bellek performansmni test etmek amaciyla Kelime Kokii
Tamamlama Testi, kavramsal ortiik bellek performansni test etmek amaciyla
Kategori Ornegi Uretimi Testi, acik bellek performansmi test etmek amaciyla

Anlamsal Ipucuyla Hatirlama Testi kullanilmistr.

Arastirmanin birinci hipotezi, DEHB’li ¢cocuklarin KKTT performanslarinin
kontrol grubu ile farklilik gostermeyecegini Ongdrmiistiir; bulgular bu hipotezi
desteklemistir. Boyle bir sonu¢ DEHB’de otomatik ve dikkatten bagimsiz algisal
siireclerde bozulma yasanmadigi anlamina gelir ve DEBH’li ¢ocuklarin otomatik
veya minimum c¢aba gerektiren zihinsel islemlerde normal performans gdsterdigini
bulan arastirma sonuclar1 ile uyumludur (Aloisi ve ark., 2004; Borcherding, 1988;

Ott ve Lyman, 1993).
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KKTT’ nin test agsamasinda bir arada kullanilan calisilmis ve calisilmamis
kelimeler i¢gin KKTT puanlar1 karsilastirilmis ve calisilmis kelimelere ait puanin
anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu oOrtiikk bellegin deneysel
olarak ortaya ¢ikarildigii gosteren ilk bulgudur. Deney ve kontrol grubu puanlarmin
karsilagtirilmasinda ise mutlak hazirlama puanlari kullanilmig, bdylece hedef
kelimelerin tesadiifen testte yazilmasi ihtimali ortadan kaldirilmistir. Bu iglem test

puanlarinin gergek ortiik bellegi ortaya ¢ikardigini gosteren ikinci bulgudur.

Arastrmanm ikinci hipotezi dogrultusunda, kavramsal oOrtiik bellek
performansini dlgmek i¢in kullanilan KOUT puanlarma gdére DEHB’li ¢ocuklar ile
kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonu¢ DEHB’li ¢ocuklarin
kavramsal ortiik bellek performansimnin. DEHB’li olmayanlara kiyasla daha diisiik
cikacagi hipotezi ile tutarlidir. Uyaricinin anlamsal 6zelliklerine ve incelikli islemeye
duyarli, derin diizeyde analiz gerektiren kavramsal ortilk bellek performansinda
eksiklik, DEHB’li ¢cocuklarin strateji olusturma, organizasyon gibi karmasik bellek

islevlerinde yasadig1 zorluklar ile baglantilidir (Burden ve Mitchell, 2005).

Ilgili literatiirde, DEHB’li okul ¢ag1 cocuklarinin algisal ve kavramsal ortiik
bellek performansini bir arada 6lgen sadece bir caligmaya rastlanmistir; Burden ve
Mitchell (2005) arastirmay1 7-14 yas arast DEHB’li 30 ¢ocuk ile gergeklestirmistir.
Arastirmamizin sonuclari, Burden ve Mitchell’in DEHB’de algisal ortiik bellekte
bozulma olmadig1 ancak kavramsal ortiik bellek performansmin kontrol grubundan

anlaml 6l¢iide diisiik oldugu sonucu ile tutarhdir.

Aragtrmanimn  iiglincii hipotezini test etmek amaciyla yapilan AIHT

sonuglarina gére DEHB’li ¢ocuklarin acgik bellek performansi kontrol grubundan
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anlamli derecede diisiiktiir. Bu bulgu, mevcut arastrmada iki grup arasinda
gozlenmis olan en biiyiik farki da temsil etmektedir ve DEHB’de bilissel bozulmanin
dikkate bagimli agik bellegi olumsuz yonde etkiledigi goriisii ile tutarhidir (Aloisi ve

ark., 2004).

Arastirmanin  dordiincii hipotezi dogrultusunda, KKTT, KOUT ve AIHT
sonuglarina gore DEHB’li kiz ve erkek cocuklarin performanslar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamustir. Orneklem grubunun kiiciikliigii, kiz/erkek DEHB’li farkinin
Olclilmesi acisindan arastirmanin sinirhiliklarindandir. Literatiirde de bu konuda
celiskili sonuglar mevcuttur. Yonetici islevler ve bilissel islevlerde kiz ve erkek
DEHB’li ¢ocuklar arasinda fark olmadigimi bulan arastirmalar oldugu gibi (Seidman
ve ark., 2005) erkeklerin (Balint, ve ark., 2009; Riccio ve ark., 2006; Rucklidge ve
Tannock, 2001)daha yiiksek oranda biligsel yetersizlikler gdsterdigini bulan
arastirmalar da mevcuttur. Seidman (2006) ise, DEHB’li bireylerde noropsikolojik
islevleri inceledigi derlemede DEHB’1i kizlarda yonetici islev bozukluklarinin daha

fazla goriildiigiinii 6ne slirmiistir.

Mevcut arastrmada DEHB’li ¢ocuklarin agik bellek ve kavramsal ortiik
bellek performanslarmin kontrol grubundan anlamli 6lciide diisiik oldugu, algisal
ortikk bellek performansinda ise iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Serbest ya da ipuclu hatirlama gibi ¢aba gerektiren bellek gorevlerinde
ve genel bellek performansinda eksiklik gosteren DEHB’1i bireylerin algisal ortiik
bellek gibi otomatik gorevlerde giiclilk yasamadigi bulgusu literatiir ile tutarhdir
(Aloisi ve ark., 2004; Burden ve Mitchell, 2005; Kliegel ve ark., 2006; Martinussen

ve Major, 2011; Ott ve Lyman, 1993; Skownek ve ark., 2008).
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Aloisi ve arkadaslarinin (2004) 20 DEHB’li ¢ocuk ile yaptiklar1 arastirmada,
ortlik bellek 6l¢limii i¢in resim pargasi tamamlama testi kullanilmistir; arastirmada
DEHB’li ¢cocuklarm o6rtiik bellek performansinda zayiflik gozlenmedigi bildirilmistir.
Ancak ortiik bellegin algisal ve kavramsal olarak ayr1 6l¢iilmemis olmasi s6z konusu
arastirmanin simirliligidir. Burden ve Mitchell (2005) ise daha kapsamli bir arastirma
yaparak DEHB’li ¢ocuklarda algisal ortiik bellegi kelime kokii tamamlama ve resim
parcas1 tamamlama, kavramsal ortiik bellegi ise kategori Ornegi iiretimi testleri ile
Olemiis ve algisal oOrtiik bellegin normal, kavramsal ortiikk bellegin ise bozulmus

oldugunu bulmustur.

Arastirma sonuglarmin DEHB’li ¢ocuklarm egitim hayati ile iligkili bazi
sonuglar1 {izerinde durmak, pratik acidan faydali olabilir. DEHB’de goriilen ¢alisma
bellegi, kodlama, geri ¢agirma problemleri 6grenme giicliiklerine neden olmakta ve
bu cocuklarin akademik alanda potansiyellerini ortaya koymalarini engellemektedir.
DEHB’li ¢cocuklarin egitim ortaminda kaynastirma adi altinda DEHB’siz 6grenciler
ile bir arada egitimlerine devam etmeleri Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen
ve iizerinde onemle durulan bir uygulamadir. Kaynastirma egitiminin temelinde,
uzmanlarin da destegiyle her DEHB’li 6grenciye bireysel programlarin hazirlanmasi,
ogrencinin eksiklik gosterdigi alanlarda desteklenmesi, ona yol gdsterilmesi yer
almaktadir. Ancak DEHB’li ¢ocuklarin not tutma, plan yapma, verimli ders ¢aligma,
ogrenilenleri akilda tutma, hatirlama, 6grenme stratejileri olusturma gibi alanlarda
destege ihtiyaglar1 fazladir. Bu bilgilerin 1s518inda DEHB’li ¢ocuklarm 6grenme
siireglerini olumsuz yonde etkileyen bellek problemlerini azaltmanmn bir yolu da
dikkatten bagimsiz ve otomatik bir siire¢ olan Ortiikk bellekten egitim-Ogretim

siirecinde miimkiin oldugunca ¢ok faydalanilmasidir.  Ortiik bellek &grenilen
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materyal ile ilgili hikayeler, kisa filmler, resimler ya da bulmacalar gibi yontemlerle
kullanilabilir. Ortiik bellegin akademik alanda kullanilmasinin sadece DEHB’li degil
tim c¢ocuklarin 6grenme performanslarini arttiracagi distiniilmektedir. Ancak bu
programlarin olusturulmasi elbette bilgi ve uzmanlk gerektirmektedir. Ortiik bellek
arastirmalarda deney kosullarinda &lgiilen bir siiregtir. Ortiik bellegin giincel yasama

yansimalart ile ilgili yeterli aragtirma yapilmamastir.

Gelecekteki arastirmalarda, mevcut arastrmada katilimcilarin sayica azligi
nedeniyle incelenmemis olan DEHB’li ila¢ kullanan ve kullanmayan bireylerin
bellek performanslarmin karsilastirilmasi onerilmektedir. Bunun yaninda DEHB-
Dikkat eksikliginin onde geldigi tip, DEHB-Hiperaktivitenin 6nde geldigi tip ve
DEHB-Bilesik tipin karsilastirilmali olarak incelenmesi bellek islevleri ve DEHB
iliskisi ile ilgili daha ayrintili bilgi elde edilmesinin yaninda DEHB alt tiplerinin
farklilasan oOzelliklerinin belirlenmesi agisindan da faydali olacaktir. Ayrica
arastirmalarm daha biiyiik bir 6rneklem grubuyla yapilmas1 ve algisal ve kavramsal
ortiik bellek performanslarmin bir’den fazla test ile, ve ayrica sdzel ve resim
materyalleri ile de O6lgiilmesi, mevcut bulgularin gecerligini test etme islevi de

gorecektir.
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EKLER

EK 1

SOSYODEMOGRAFIK BIiLGi FORMU

Dogum tarihiniz?

Giin: Ay: Yil:
Cinsiyetiniz?
( YKz () Erkek

Annenizin egitim durumu?

() Okur- yazar degil ( ) Tlkokul ( )Ortaokul  ( )Lise ( ) Universite

Babanizin egitim durumu?

() Okur- yazar degil ( ) Tlkokul ( )Ortaokul  ( )Lise () Universite

Annenizin meslegi?
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EK 2
RAVEN STANDART PROGRESIF MATRISLER TESTi YANIT FORMU

m&iwiuspeIsep uepuyele) My.Lian.L el ofoid ikes z-41 / () - ©vdL Lejewsied auwLpsieb aa ewljdese uiuiselieleg LONT|gx

] CCEI ),

......... eeseessessiitatsasnennne : uend EN_QOF “u>®NﬂD C.:u._ﬂw
............................... “_wwh—uw MEm_EWENI—I L R P R TR ” _‘_®> NEN——JO)D R R R R TR “ _ﬂ®>_mc_o

. '-..-...-......\...-...-\--._-.. “ _F‘—_Lml_l WEN_30>D ................................... u nwm>
............................... “ —m_>mm _w_x _xmuaj.hm shtmesirssresiresssatvassena iR asE ” —Um>om —ﬁ< ....‘.........-..\.-..-...\..-..... ” _F\—_Lml—l E:noo

............................... 4 DI__UFNEN_—JQ>D _.‘—_C_o_>m_3@>3 CHERAE RV BRI R e R AT R SRR AR ¥ _Um>0w _U<

79




EK 3

Kelime Kokii Tamamlama Testi

Caliyma ve Test Asamasinda Kullanilan Kelimeler Listesi

CALISILMIS CALISILMAMIS |DOLGU
KELIiMELER KELIMELER KELIMELER

1 |BAVUL AKARSU KANEPE

2 | BISIKLET ANTEN MAKARNA

3 |BULUT ARMAGAN KOPEK

4 |CEVizZ ATLAS SEPET

5 |CAYDANLIK BONCUK

6 |CEREZ BOREK

7 | CIKOLATA CUBUK

8 |DAVUL DEFTER

9 | DIREK DOSEME

10 | DOLAP DUVAR

11 |DUMEN ELBISE

12 | FORMA FISEK

13 | GOMLEK GARAJ

14 | GUVERCIN GERGEDAN

15 |HAVLU GONCA

16 | KELEBEK HELIKOPTER

17 |KIRAZ KUTUK

18 | KOLYE LIMAN

19 | KUMRU LOKOMOTIF

20 |LAHANA MUMYA

21 |LEBLEBI ORANGUTAN

22 | MENDIL OTOBUS

23 | MISKET PIYON

24 |PAPATYA POMPA

25 |PECETE RAKUN

26 |ROBOT SOFRA

27 |SALATA SUMAK

28 | SILGI SARAP

29 | SUPURGE TIMSAH

30 | SEMSIYE TOMURCUK

31 |TAHTA TUFEK

32 | TERLIK VASAK

33 | TUZLUK VILLA

34 | YASTIK YEMIS

35 | YUMAK YILDIZ

36 |ZEYTIN YOSUN
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EK 4

Kategori Ornegi Uretimi Testi

Test Asamasinda Kullanilan Hedef Kelimeler Listesi

INSAN

VUCUDUNUN MEYVELER MUZIK GIYIM
BOLUMLER( ALETLERI ESYALARI

1 |AYAK AYVA ORG SORT

2 |PARMAK ERIK ZURNA CORAP

3 |BOBREK UzZUM MIZIKA KAZAK

4 |KARACIGER SEFTALI SAKSAFON MONT

5 |OMURGA NAR TRAMPET SAPKA

6 |BAS ANANAS NEY ATKI

7 |BEYIN KAYISI AKORDIYON ELDIVEN

8 |MIDE KAVUN DARBUKA ATLET
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EK S

Anlamsal Ipucuyla Hatirlama Testi

Caliyma ve Test Asamasinda Kullanilan Kelimeler Listesi

iPUCU

HEDEF

KELIMELER KELIMELER DOLGU KELIMELER
1 |CERCEVE RESIM COMLEK CANAK
2 | MONITOR BILGISAYAR HARF ALFABE
3 |KAGIT KALEM ANTEN TELEVIZYON
4 |BULUT YAGMUR FINCAN KAHVE
5 |GEMI DENiZ
6 | CADDE SOKAK
7 | KASIK CATAL
8 | TENIS RAKET
9 |ISKELET KEMIK
10 | PATIK BEBEK
11 | MASA SANDALYE
12 | BILEK BILEZIK
13 |ELMA ARMUT
14 |GAZETE DERGI
15 | TASIT ARABA
16 |EVLAT COCUK
17 |PILAV PIRINC
18 | SOGAN SARIMSAK
19 |METAL DEMIR
20 | SEBEK MAYMUN
21 |DERI CEKET
22 | SEBZE MEYVE
23 |TAVUK YUMURTA
24 | BISIKLET TEKERLEK
25 | KOPUK SABUN
26 | YONCA YAPRAK
27 |KUZU KOYUN
28 | GOMLEK DUGME
29 |HARITA DUNYA
30 |CUBUK KRAKER
31 | GIYSI ELBISE
32 |MOBILYA KOLTUK
33 | GOLGE GUNES
34 | YOGURT AYRAN
35 | ZEYTIN PEYNIR
36 |PAPATYA CICEK
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EK 6

Kelime Kokii Tamamlama Testi

Liitfen asagidaki harfleri akliniza gelen ilk kelime ile tamamlayin.
Kelimenin bir nesne ismi olmasina ve en az bes harfli olmasima 6zen gosterin.

Ornegin: IN......... INCIR

1 EL 39 YI
2 SU 40 DE
3 SA 41 PA
4 CE 42 KE
5 AK 43 DU
6 YU 44 SE
7 TU 45 BO
8 HE 46 FO
9 Ci 47 AT
10 DU 48 MA
11 AN 49 PE
12 KO 50 MU
13 BO 51 Pi
14 GO 52 TE
15 DO 53 GE
16 DO 54 SU
17 GA 55 ME
18 ZE 56 Di
19 LO 57 SE
20 YA 58 TA
21 SO 59 KO
22 GU 60 YO
23 BA 61 KU
24 AR 62 Mi
25 SA 63 LA
26 Si 64 HA
27 VA 65 CE
28 KU 66 Fi
29 CU 67 KA
30 Bi 68 DA
31 RO 69 BU
32 Ki 70 LE
33 Li 71 RA
34 oT 72 Vi
35 TU 73 YE
36 PO 74 CA
37 GO 75 Ti
38 OR 76 TO
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EK 7

Kategori Ornegi Uretimi Testi

Bu testin amaci insanlarm genel olarak neleri degisik kategorilere ait gérdiiglinii bulmaktir.
Asagida yazil kategorilere ait oldugunu diisiindiigiiniiz seylerin 8 tanesini ilk akliniza gelenden

baslayarak yaziniz.

Ornegin; Zaman Dilimi kategori olarak verilmigse: Saat, Giin, Dakika, Y1l, Yiizyil, Saniye, Hafta,

Salise yazabilirsiniz.

N INSAN .. .. R .

O [ arsmaran] weveren | MO vocbiNx | SR | aracran | TURRBEDE
1
2
3
4
5
6
7
8
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EK 8

Anlamsal Ipucuyla Hatirlama Testi

Asagida, onceki calismadaki kelime ¢iftlerinin ilk kelimesi yer almaktadir.
Sizden istenen, bu ipucu kelimeyi kullanarak ikinci kelimeyi hatirlamaniz ve bos
alana yazmanizdir.

1 |ANTEN 21 |METAL

2 |FINCAN 22 | SEBEK

3 | CERCEVE 23 |DERI

4 | MONITOR 24 |SEBZE

5 |KAGIT 25 | TAVUK

6 |BULUT 26 |BISIKLET
7 | GEMI 27 |KOPUK

8 | CADDE 28 | YONCA

9 |KASIK 29 |KUZU

10 | TENIS 30 | GOMLEK
11 |ISKELET 31 |HARITA
12 |PATIK 32 |CUBUK
13 | MASA 33 | Giysi

14 | BILEK 34 |MOBILYA
15 | ELMA 35 |GOLGE

16 | GAZETE 36 | YOGURT
17 | TASIT 37 |ZEYTIN
18 |EVLAT 38 |PAPATYA
19 | PILAV 39 |COMLEK
20 | SOGAN 40 |HARF
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EK 9

Kelime Kokii Tamamlama Testi Puanlar

Katilimci Yazlan Cahsilms Cahsilmams Mutlak
No Tam top.l am kelime sayis1 | kelime sayisi hazrlama
kelime sayisi puani
1 DEHB 26 3 0 3
2 DEHB 48 12 2 10
3 DEHB 53 11 2 9
4 DEHB 14 5 2 3
5 DEHB 36 7 2 5
6 DEHB 48 14 1 13
7 DEHB 32 5 4 1
8 DEHB 35 6 1 5
9 DEHB 47 10 2 8
10 DEHB 34 7 3 4
11 DEHB 16 4 2 2
12 DEHB 31 4 2 2
13 DEHB 42 11 2 9
14 DEHB 43 5 1 4
15 DEHB 35 6 1 5
16 DEHB 38 9 1 8
17 DEHB 20 4 0 4
18 DEHB 24 3 0 3
19 DEHB 41 10 0 10
20 DEHB 42 10 0 10
21 NORMAL |57 13 3 10
22 NORMAL |48 7 2 5
23 NORMAL |71 6 2 4
24 NORMAL |27 6 3 3
25 NORMAL |36 5 3 2
26 NORMAL |31 5 1 4
27 NORMAL |36 9 2 7
28 NORMAL |40 9 0 9
29 NORMAL |35 6 1 5
30 NORMAL |34 9 2 7
31 NORMAL |48 11 2 9
32 NORMAL |40 9 4 5
33 NORMAL |54 10 1 9
34 NORMAL |62 19 9 10
35 NORMAL |48 12 2 10
36 NORMAL |39 3 0 3
37 NORMAL |57 5 1 4
38 NORMAL |50 5 1 4
39 NORMAL |48 8 2 6
40 NORMAL |49 10 2 8
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Kategori Ornegi Uretimi Testi Puanlar

Ek 10

Katilimci Yazilan toplam | Hedef kelime
Tam .
No kelime sayisi saylis1
1 DEHB 24 9
2 DEHB 29 10
3 DEHB 32 9
4 DEHB 24 8
5 DEHB 29 10
6 DEHB 29 9
7 DEHB 31 11
8 DEHB 28 9
9 DEHB 13 3
10 DEHB 28 8
11 DEHB 24 9
12 DEHB 30 12
13 DEHB 29 11
14 DEHB 29 10
15 DEHB 25 6
16 DEHB 26 8
17 DEHB 32 8
18 DEHB 32 10
19 DEHB 31 10
20 DEHB 29 9
21 NORMAL |32 12
22 NORMAL |23 12
23 NORMAL |32 13
24 NORMAL |21 12
25 NORMAL |14 5
26 NORMAL |32 9
27 NORMAL |31 11
28 NORMAL |29 7
29 NORMAL |32 12
30 NORMAL |32 9
31 NORMAL |29 7
32 NORMAL |25 9
33 NORMAL |32 11
34 NORMAL |29 11
35 NORMAL |26 8
36 NORMAL |30 8
37 NORMAL |29 9
38 NORMAL |32 6
39 NORMAL |32 10
40 NORMAL |20 12
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Anlamsal Ipucuyla Hatirlama Testi Puanlar

Ek 11

Katilimci Yazilan toplam | Hedef kelime
Tam .
No kelime sayisi saylis1
1 DEHB 18 17
2 DEHB 20 16
3 DEHB 32 32
4 DEHB 11 11
5 DEHB 32 30
6 DEHB 30 28
7 DEHB 24 17
8 DEHB 5 5
9 DEHB 15 15
10 DEHB 16 12
11 DEHB 11 8
12 DEHB 12 10
13 DEHB 26 18
14 DEHB 24 24
15 DEHB 5 5
16 DEHB 12 12
17 DEHB 19 19
18 DEHB 18 14
19 DEHB 19 19
20 DEHB 20 17
21 NORMAL 25 25
22 NORMAL 27 24
23 NORMAL 27 26
24 NORMAL 28 27
25 NORMAL 27 26
26 NORMAL 31 31
27 NORMAL 28 28
28 NORMAL 31 29
29 NORMAL 30 30
30 NORMAL 32 27
31 NORMAL 33 28
32 NORMAL 30 29
33 NORMAL 28 25
34 NORMAL 34 31
35 NORMAL 28 28
36 NORMAL 36 33
37 NORMAL 25 22
38 NORMAL 35 31
39 NORMAL 35 30
40 NORMAL 28 22
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EK 12

T.C.
_ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Say1  : B.08.4.MEM.0.34.14.00-044-/5(0° £5/04/2012
Konu : Anket (Mine KILITCI)

MALTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

flgi : a) Maltepe Universitesi Sesyal Bilimler Enstitiisti Mudiirliigii ntin 13/03/2012 tarihli ve
120 say1l1 yazisi
b) Valilik Makaminin 09/04/2012 tarih ve 49919 sayili onayi.

Maltepe iiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Anabilim Dali Psikoloji
(Gelisim Psikolojisi) yiiksek lisans 6grencisi Mine KILITCI’nin “Dikkat Eksikligi ve Hiper
Aktivite Bozuklugu Olan Cocuklarda Aqk ve Ortiik Bellek Performanslarmm
Degerlendirilmesi” konulu tezine dair anket galismasini, tez Snerisinde belirtilen [limiz,
Kadikéy ilgesinde bulunan [lk&gretim okullarinda 6grenim goren ogrencilerine, uygulama
talebi ilgi (b) Valilik Onay1 ile uygun goériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda gerekli duyurunun aragtirmaci
tarafindan yapilmasim, iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Midiirliglimiiz
Strateji Gelistirme Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

VRN

M N ttln
Midiira. ~~

Sube Muduni/

EKLER:
Ek-1 Valilik Onay.
Ek-2 Anket Sorulari.

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yazilmas rica olunur.
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb34@meb.gov.tr.

ADRES: {1 Milli Egitim Miidirligii D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 243, Faks: 212 520 05 64 Sb.Md.: 212 511 16 65
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almaktadir. ACEV goniilliisii olarak Anne Destek Egitimi program yiiriitiiciisiidiir.
Ogrencilerde dikkat becerilerinin gelistirilmesi ile ilgili calismalar yapmaktadir.
Psikodrama, yaratici drama, biligsel/davranisct terapi, ¢6ziim odakli danigsmanlik,
temel yetenekler testi 6-8, cocuk resminin projektif yontemlerle degerlendirilmesi
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uygulama yetkisine sahip oldugu testlerden bazilaridir. 2010 yilinda Maltepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde Gelisim Psikolojisi yiiksek lisans
programmna basladi. 2011 yilindan beri Kadikdoy Cemal Diker Ilkégretim Okulunda
psikolojik damismanlik yapmaktadir. Ozel ilgi alanlar1 sinema, resim, miizik ve
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