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OZET

Bu arastirmanin ¢ikis noktasini; spor salonuna devam eden yetigkinlerin yeme
tutumu, sosyal fizik kaygilar1 ve narsistik yapilanmalar1 arasinda iliski olabilecegi
varsayimi olusturmustur.

20 yas ve uistli kadin ve erkeklerin yeme tutumlari, sosyal fizik kaygilar1 ve narsistik
yapilanmalar1 arasindaki iligski birden fazla degiskene bagli olarak incelendiginden
iliskisel tarama modelinde bir arastirma yapilmistir.

Yeme tutumu, sosyal fizik kaygi ve narsistik yapilanma arasindaki iligki; cinsiyet, is
pozisyonu, 6grenim durumu, yas bagimsiz degiskenlerine gore incelenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini Istanbul’da yasayan ve her iki cinsiyetten amaca yonelik
olarak spor salonlarina devam eden 20 yas ve iizeri 71 kadin, 60 erkek 131 katilime1
olusturmustur.

Orneklemi olusturan katilimeilarin kisisel 6zelliklerini 6zetlemek acisindan; cinsiyet,
is pozisyonu ve dgrenim durumlarina iliskin degiskenlerinin frekans (N) ve yuzdeleri
(%) hesaplanmistir. Yas degiskeninin ise aritmetik ortalamasi ve standart sapma
degerleri hesaplanmustir.

Arastirmaya katilanlarin, yeme tutumlarmin, sosyal fizik kaygi diizeylerinin ve
narsistik yapilanma diizeylerinin cinsiyet ve i pozisyonuna gore anlamli bir sekilde
farklilagma gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla bagimsiz gruplar t-testi
yapilmistir.

Y oneticilerin, cinsiyet degiskenine bagli olarak yeme tutumlarinda, sosyal fizik kaygi
ve narsistik yapilanma diizeylerinde anlamli bir farklilasma olup olmadiginm
aragtirmak {lizere parametrik olmayan Mann-Whitney U testi (normallik varsayimi
saglanamadigindan) uygulanmstir.

Arastirmaya katilanlarin, yeme tutumlarimin, sosyal fizik kaygi diizeylerinin ve
narsistik yapilanma diizeylerinin yas ve 6grenim durumuna bagli olarak anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini arastirmak amaciyla tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Degiskenlerin gruplar1 arasinda anlamli farklilagmalar
bulundugu durumda, hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu arastirmaya yonelik
ise post-hoc Scheffe testi uygulanmustir.

Katilimeilarin yeme tutumlari, sosyal fizik kaygi diizeyleri ve narsistik yapilanma
diizeyleri arasinda iliski olup olmadig1 Pearson’s momentler ¢arpim korelasyonu
katsayilari ile arastirilmistir.

Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
Anlamlilik degeri, .05’ten kiiglik (p<.05) bulundugunda bagimsiz degiskelerin
gruplar1 (kategorileri) arasindaki fakliliklar “anlamli” olarak kabul edilmis ve
sonuglar buna gore degerlendirilmistir. Arasgtirma bulgular1 yorumlandiginda;



Aragtirmaya katilanlarin yeme tutumlan ile fizik kaygi diizeyleri arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Katilimcilarin yeme tutumlart ile
narsistik yapilanma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Sosyal fizik
kaygi envanterinin alt Ol¢egi olan goriinlimiin bagkalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilme beklentisi ile narsistik kisilik envanteri toplam puani, narsistik kisilik
envanterinin alt boyutu olan {istiinliik ve kendine yeterlilik arasinda negatif yonde ve
anlaml bir iligki bulunmustur. Buna gore goriiniimiin baskalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilme beklentisi yiiksek olan bireylerin genel narsistik kisilik gosterme,
iistiinliik ve kendine yeterlilik diizeyleri diisiik olmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin sosyal fizik kaygi envanteri puanlari ile narsistik kisilik
envanterinin Ustlinliik alt boyutu arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Buna gore, sosyal fizik kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin, tistiinliik
ozelligi gosterme diizeyi diisiik olmaktadir.

Fiziksel gortinimiinden rahatsizlik hissetme diizeyi ile narsistik kisilik envanterinin
teshircilik alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna
gore, kisinin fiziksel goriiniimiinden rahatsizlik hissetme diizeyi artikga teshircilik
yapma diizeyi azalmaktadir.

Elde edilen bulgular kadimnlarin erkeklere gore yeme bozuklu i¢in daha yiiksek risk
tasidiklarini ve sosyal fizik kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Narsistik  Kisilik envanterinden elde edilen bulgular ise erkeklerin narsistik
yapilanmalarinin daha yiiksek oldugu gostermistir.

Anahtar Sozcukler: Yeme Tutumu, Sosyal Fizik Kaygi, Narsistik Kisilik Envanteri



ABSTRACT

The starting point of this research is the assumption that eating attitudes, social
physique anxiety and narcissistic personality structure of adults are related.

Since this is a research that investigates the relation among the social physique
anxiety, eating attitudes, narcissistic personality structure of men and women over 20
years old, there has been a study using the connectionist survey model.

The relation among the social physique anxiety, eating attitudes and narcissistic
personality structure is investigated according to these independent variables: gender,
job position academic background and age.

The subjects are 131 participants composed of 71 women and 60 men who are over
20 years old and live in Istanbul and who purposefully continues to attend a fitness
centre.

In order to summarize the personal characteristics of the participant, the frequency
(N) and percentage (%) of such variables are calculated: gender, job position,
academic background and age. The arithmetic means and standard deviations of their
age variable are calculated.

In order to investigate the fact if the participants' eating attitudes, social physique
anxiety and narcissistic personality structure differ significantly according to their
genders and job position, independent sample t-test has been applied.

In order to investigate if there is significant difference in eating attitudes, social
physique anxiety and narcissistic personality structure of the directors according to
gender variable non-parametric Mann-Whitney U test has been applied ( as the
normalcy assumption could not been provided).

One-way variance analysis (ANOVA) test has been applied to investigate if the
participants' eating attitudes, social physique anxiety and narcissistic personality
structure differ significantly according to their age and academic backgrounds. And
in the case that there is a difference, post-hoc Scheffe test is applied to investigate
which groups differ from each other.

Whether there is a relation between the participants' ages and eating attitudes, social
physique anxiety and narcissistic personality structure is investigated by calculating
Pearson product moment correlation coefficients.

Whether there is a relation among the participants’ eating attitudes, social physique
anxiety and narcissistic personality structure is investigated by calculating Pearson
product moment correlation coefficients.

In all these statistical calculations significance level is accepted as .05. When the
significance level is calculated as below .05 the difference among the group
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(categories) of independent variables are accepted as “significant” and the results are
evaluated accordingly.

When the findings of the research are interpreted, it is found that there is a significant
and positive relation between the participants' eating attitudes and social physique
anxiety level. A significant relation between the participants’ eating attitudes and
narcissistic personality structure could not be found. A negative significant relation is
found between the participants’ feeling of distress associated with the perceived
evaluation of their physical self which is the subscale inventory of social physique
anxiety and the total score of narcissistic personality structure inventory, superiority
and self-sufficiency which are the subscales of narcissistic personality structure
inventory. According to this, when the participants have a high feeling of distress
associated with the perceived evaluation of their physical self, the level of showing
general narcissistic personality, superiority and self- sufficiency decreases.

A significant negative relation is found between the total score of participants’ social
physique anxiety inventory and superiority which is the subscale of narcissistic
personality inventory. According to this, when the participants’ social physique
anxiety level is high, their level of showing superiority attitude decreases.

A significant negative relation is found between the feeling of distress level
associated with the physical appearance and exhibitionism which is the subscale of
narcissistic personality inventory. According to this, when feeling distress associated
with the physical appearance level increases, the exhibitionism level decreases.

It is detected that women are under more risk compared to men in relation to eating
disorder and their social physique anxiety level is higher than them. It is also found
in the narcissistic personality inventory that the men have more narcissistic
personality structure compared to women.

Key words: Eating Attitude, Social Physique Anxiety, Narcissistic Personality
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1. GIRIS

“Yemeyi kesmek bir insanin bedenine verebilecegi en dolaysiz cezadir” (Corbin,

Courtine ve Vigarello, s. 99, 2007).

D1s goriinlis her zaman bireyler i¢in 6nemli olmustur. Tarih boyunca bireyler
toplumsal olarak kabul edilen bedensel formlara uymak i¢in ¢aba gdstermislerdir
(Dedeoglu ve Savasci, 2005; Oksiiz, 2012). Bedene bir¢ok anlam yiiklenmistir.
Bedenle ilgili “gdriinlisiimiiz, durusumuz, tarzimiz, rengimiz, boyumuz, hacmimiz,
dilimiz, sesimiz, varliimizin biricik mekansal gostergesi, gercekligimiz ve

kisiligimizin bir ifadesidir” seklinde tanimlamalar yapilmistir (Ertiirk, s.104, 2012).

Fowler’a (1989) gore, bedene yiiklenen anlam kiiltiirel ideal ve degerlerden,
toplumun beklentileri ve ihtiyaclarindan, bireyin kendisini baska bireylerle
kiyaslamasindan, deneyimlerinden etkilenmektedir ve bu etkilenmeler bireylerin
sahip olduklar1 bedensel 6zelliklere uymayan beden imajlar1 gelistirmelerine sebep
olmaktadir (aktaran Giines, 2009; Hill, 2002). Gelistirilen bu beden imajlari
bireylerde igsel catigmalar yaratmakta ve bu catigsmalar bireylerin ideal bedene

ulasmak icin sagliksiz yontemlere bagvurmasima neden olmaktadir (Oksiiz, 2012).



Kitle iletisim araglarinin gelismesi ile tim diinyada ideal beden kavramu ile ilgili
mesajlar  glizellik/yakigiklilik, incelik ve kasli olmak gibi ozelliklerle
iliskilendirilmektedir. Gliniimiizde zayifligin, beden giizelliginin 6nemli bir pargasi
olmast toplumdaki giizellik standartlarin1 degistirmekte, degisen bu standartlar

bireylerin beden algilarini etkilemektedir (Aslan, 2001).

Black’a (1991) gore, medya formda olmay1 seksapellik, popiilerlik, statii, 6zsaygi,
mutluluk ve basar1 ile es saymaktadir (aktaran Biyikli, 2007). Magazin ve televizyon
programlarinin ideal beden imaji ile ilgili verdikleri mesajlar, erkeleri daha siklikla
agirlik artis1 ve bazi sagliksiz yontemlerle (steroid kullanimi gibi) kas dokusunu
artirmaya yonelik ¢aligmalara yonlendirirken, kadinlarda ise bu baskilar daha ¢ok
zayiflamaya yonelik diyet uygulamalari ile kendini gostermektedir. Ginlmuzde
bireylerin ideal beden imgesine ulasmak icin kullandiklar1 yontemlerden biride spor
yapmaktadir (Altintas ve Ase1, 2005; Cepikkurt ve Coskun, 2010). Dlnyada genel
olarak spora saglik araci olarak bakilirken Tiirkiye’de bireyler sporu daha iyi

goriinmek icin bir arag olarak gérmektedirler (Biyikli, 2007).

Biitiin bu etkilenmelerin yaninda beden algisindaki bozulmalar bireylerin normal

yeme tutumlarina yansimakta ve yeme tutumlarinda bozulmalara neden olmaktadir

(Aslan, 2001; Cooley ve Toray, 2001).

Bireyin beden algis1 baskalarinin kendisini nasil gordiigiine dair inancindan da
etkilenmektedir. Bireyin  fiziki  gOriinlisiiniin  bagka bireyler tarafindan
degerlendirilmesi kaygiya neden olmaktadir. Yasanan bu kaygilar bireylerin
davraniglarina yansimakta; fiziksel egzersizler ve yeme tutumlarinda yapilan
degisiklikler olarak kendini gostermektedir (Cepikkurt ve Coskun, 2010). Herkes

kaygiya neden olacak baskilarin etkisi altindadir ancak herkes bu baskilardan ayni



sekilde etkilenmez. Psikolojik faktorler ve kisisel yatkinlik bu baskilardan
etkilenmeyi desteklemektedir (Yicel 2009). Cash’a (2002) gore, olumsuz beden
algis1 yasamin her doneminde bireyin ruh sagligmmi ve yasam kalitesini olumsuz

yonde etkilemektedir (aktaran Dogan, Sapmaz ve Totan, 2011).

1.1. Yeme Tutumu

Beslenme aliskanliklar1 ve buna bagli olarak yeme tutumlar1 yalnizca biyolojik
diirtiilerle ve aclik duygusu ile agiklanamaz. Bireylerin yeme tutumlarini fizyolojik
ihtiyaglarin yaninda sosyal ve psikolojik arzularin doyumu, gelenek gdrenekleri,

aliskanliklari, egitimleri ve ekonomik olanaklar1 da etkilemektedir (Hatemi, 1999).

Yeme tutumunu incelerken beslenme aliskanliklarima ve bu aliskanliklarin nelerden
etkilendigine de bakmak gerekir. Baysal’a (1997) gore, beslenme, insanin temel
ihtiyaglarindandir ve besinlerin esas islevleri beslenmeyi saglamaktir. Bunun
yaninda sosyokiiltiirel ve simgesel rollerden, duygusal durumlardan etkilenen
beslenme aligkanliklar1 da vardir. Bu aligkanliklarda bireyin yeme tutumu ile
yakindan ilgilidir. Timby’e (1996) gore, beslenme aligkanliklar1 bireylere ve
toplumlara gore degisiklik gostermektedir. Beslenme aligkanliklarini ¢ocukluk
donemdeki yeme tercihleri veya yiyecek secimi, beslenme hakkindaki bilgi diizeyi,
evdeki birey sayisi, yiyecek pazarlama ve reklam durumu, gorsel, isitsel ve yazili
medya, sembolik 6dudl, kutlama veya konfor igin yiyecek tiketimi, beden
agirligindan memnun olma veya olmama gibi degiskenler etkilemektedir (aktaran

Sayan, 1999).



Gorildigi gibi yeme davranisi bireylerin biyolojik olarak temel faaliyetlerinden
biridir. Bunun yaninda yeme davranisinin birey ic¢in psikolojik ve sosyal anlami
vardir. Yeme istegini fiziksel aglik ve psikolojik nedenler etkilemektedir. Bu nedenle
bireylerin psikolojik ve sosyal durumlar1t degistifinde yeme tutumlarn da

degismektedir (Sansoy, 2000).

Yeme tutumundaki bozulmalarda bireyin beden algisinin etkisi biiyiiktiir. Bu konuda

yapilan arastirma sonugclar1 dikkat cekmektedir.

Fallon ve Rozin’in (1985) yaptig1 bir arastirmada iiniversite 6grencilerinden olusan
yiizlerce kadin erkege kendi cinsiyetinden c¢izimler gosterilmistir. Deneklerden
simdiki bicimlerine en ¢ok benzeyen, kendileri i¢in ideal olan, karsi cins igin en
cekici olacaklarini hissettikleri sekilleri gostermeleri istenmistir. Erkeler kendilerine
en ¢ok benzeyen resimleri secerken, kadinlar ise simdiki goriiniislerinden ¢ok farkli
sekilleri ya da kars1 cins i¢in en g¢ekici olacagina inandiklar sekilleri se¢mislerdir.
Kadmlar kendilerini olduklarindan daha kilolu algilamaktadirlar (aktaran Atkinson,

Atkinson, Smith, Bem, ve Hoeksema, 2002).

Becker tarafindan 1999°da yapilan bir arastirmaya gore; Fijili kadinlar, 1995’te yani
televizyon adalarina gelmeden once ideal beden olgiilerinin yuvarlak ve baliketi
seklinde tanimlandigina inanmaktaydilar. Televizyonun adaya gelisinden 38 ay sonra
Amerikan genglik dizilerinin hakimiyetiyle, Fijili gen¢ kizlar yeme bozukluklarinin
belirtisi olan pek ¢ok davranisi gostermeye basladilar. Bu arasgtirmayi takip eden
donemlerde arastirmacilar; 6rneklem grubundaki genc¢ kizlarin %66’sinin diyet
yaptigini, %15’inin ise kilolarin1 kontrol etmek i¢in kusma yontemine bagvurdugunu

belirtmislerdir. Bir bagka onemli aragtirmaya goreyse; diizenli olarak haftada 3-4



aksam televizyon seyreden kadinlarin, seyretmeyenlere gore kendilerini %50 daha

fazla kilolu algiladiklar1 belirtilmektedir (aktaran Toker, 2008).

Bu arastirmalar ideal olarak sunulan beden tasarimlarinin bireylerin oncelikle beden
algilan tizerinde etkili oldugunu ve beraberinde de yeme tutumlarinda bozulmalar

meydana getirdigini géstermektedir.

Yeme bozukluklar1 hem bedensel hem de psikososyal nedenlerin etkisiyle bireyin
yemek, viicut agirligi ve fiziksel goriintiisii ile ilgili diisiince ve yeme davranisinda
bozuklukla kendini gdsteren bir durumdur (Becker, Grinspoon, Klibanski ve Herzog,

1999).

Bireylerin kilo vermek, formda olmak ve kabul gérmek adina dis goriiniislerine
O6nem vermeleri yeme tutumundaki bozulmalar arttirmakta ve ciddi saglik sorunlar

yasamalarina neden olmaktadir (Eker, 20006).

Yeme tutumundaki bozulmalarin nedenlerine bakildiginda sosyokiiltiirel ve
psikolojik etkenlerin yaninda biyolojik faktorlerin de rol oynadigi goriilmektedir

(Maner, 2001).

Zayiflik ve inceligin sosyokiiltiirel bir deger haline gelmesi ve bireylerin ideal olarak
sunulan bu bedenlere ulagsmak icin bagvurduklar1 yontemler yeme tutumunda
bozulmalara neden olmaktadir. Ayrica bireylerin biyolojik yatkinliklar1 da yeme

tutumunda bozulma riskini arttirmaktadir (Maner, 2001).

Halmi’ye (2000) gore, glinimizde batin bu etkilenmelerin sonucu olarak yeme
tutumundaki bozulmalarin orani tim toplumlarda artis gostermektedir ( aktaran

Batur, Demir, Ulu, Giines, Irmak ve Askin, 2005; Oral, 2006).



Yeme tutumundaki bozulmalar1 agiklamaya yonelik bir¢ok kuram vardir. Psikanalitik

ve biligsel kuram ¢er¢evesinde yapilan acgiklamalar dikkat ¢cekmektedir.

1.1.1. Yeme Bozukluklarinda Psikanalitik Yaklasim

Yeme tutumundaki bozulmalarla ilgili psikanalitik ¢aligmalar 1930’lardan itibaren
Sigmund Freud’un kurami temel alinarak yapilmaya baslanmistir. Kuram bozulmus
yeme tutumu ve kusma iizerine odaklanmistir (Diisgor, 2007). Yapilan aciklamalar
bozulmus yeme dirtiisi ve cinselligi kontrol etmedeki yetersizliklerle

iligkilendirilmistir (Akytiiz, 1999).

Psikanalitik yaklasim Freud’un yemeyi cinsellikle esitlemesine dayanir (Maner ve
Aydin, 2007). Yeme eyleminin biling dis1 anlami genital olarak gebe kalmaktir.
Aglik ise oral yoldan hamile kalma fantezisine karsi gelistirilen bir savunma olarak
ifade edilmektedir (Oral, 2006). Oral yolla gebe kalma fantezileri oral doyum
saglamakta, ardindan gelen kusma ise anksiyeteden korunmak icin gelistirilen bir
savunma olarak degerlendirilmektedir (Maner ve Aydin, 2007). Psikanalitik goriiste
yeme anneye ait obje arayisini, kusma ise asir1 derecede alict ve bagli anneden

kurtulma gereksinimini yansitmaktadir (Kuroglu ve Arikan, 1995).

Blatt ve Schichman’a (1983) gore, modern psikodinamik yaklasimda sembolik
anlatimlarin yerini nesne iligkileri almistir. Gelisimin ayrisma, bireysellesme
asamasindaki bozukluklarin, dis diinya ile kurulan iligkilerin doyum ve haz vermesini
engelleyerek, narsistik beden saplantisina yol actig1 ve bunun dis diinya nesneleri ile
kurulacak saglikl iliskilerin yerini aldig1 One siiriilmiistiir. (aktaran Oral, 2006, s.

31).

Ayrisma ve bireysellesme anneden ayrilma siirecini ifade eder. Annenin ayrigma ve
bireysellesmeyi engelleyici tutumlar1 kendilik ve nesne kavramlarinin gelisimi i¢in
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gerekli olan zihinsel islevlerin kazanilmasin1 engellemektedir. Kendilik duygusu
gelismeyen, 0zerklikten uzak bireyler yemegi reddederek bir kimlik gelistirme ¢abasi

igerisindedirler (Kegeli, 2006; Maner ve Aydin, 2007; Oral, 2006).

1.1.2. Yeme Bozukluklarinda Bilissel Davranis¢i Yaklasim

Biligsel davranis¢i yaklasimda yeme tutumundaki bozulmalarin temelinde bireyin
yeme davranisi ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarindaki etkilesim sonucunda

olusan bozuk semalarin yer aldig1 belirtilmektedir (White ve Freeman, 2000).

Biligsel davranisgr modelde patolojik yeme ve kilo kontrol davraniglarinin gelisimi
ve siirdiiriilmesi tizerinde biligin etkili oldugu belirtilmekte, yeme tutumundaki
bozulmalarin temelinde kilo ve viicut sekline iligkin inanglarin yattig1 ifade

edilmektedir (Maner ve Aydin, 2007; Oral, 2006).

Williamson’a (1999) gore, yeme tutumunda bozulmalar meydana gelen bireylerin
viicut agirhg ve yeme ile ilgili asir1 endise ilizerine odaklanan bozuk bir sema
gelistirmis olduklari, bu semanin kilo, sekil ve 6zellikle kendilikle ilgili stereotipik,
duygu yiikli ve asir1 degerlendirilmis bilgiyi igerdigi ifade edilmektedir (aktaran

Oral, 2006, s.21).

Biligsel davranis¢i yaklasimda temel varsayim bilisin duygu ve davranisi
etkiledigidir. Giinliik hayatta karsilasilan giigliikler problem odakli, simdi ve burada
yaklagimi ile ele alinir (Demiralp ve Oflaz, 2007). Haddock ve Jones’a (2006) gore,
bireylerin duygu ve diisiincelerini mantikli bir sekilde, uygun yerde ve zamanda ifade

edebilmelerini saglayan dnemli bir yontemler biitiiniidiir (aktaran Karatag, 2008).



Biligsel davraniggr yaklasimda bireyin i¢ konusmalarinda kullandigr ciimlelerin
yeniden diizenlenmesinin o kisinin davranislarinda uygun diizenleme yaratacagi

varsayilir (Karatas, 2008).

Yeme tutumunda ki bozulmalarda zihnin siirekli bi¢im ve agirlik tizerine odaklanir
ve bireyler kendilik degerlerini bigimleri ve agirliklar1 ile degerlendirirler. Bilissel

davranig¢1 yaklasimda bozulan bu siiregler yeniden yapilandirilir (Maner ve Aydin,

2007).

1.2. Sosyal Fizik Kaygi

Tarih boyunca ve gilinlimiizde ince, saglikli, kasli vb. 6zelliklere sahip olmak ve
baskalar1 iizerinde olumlu izlenim birakmak bireyler i¢in énemli olmustur. insanlar
giizel olmay1 olumlu, ¢irkin olmay1 da olumsuz degerlerle iliskilendirmektedirler. Bu
durumu kitle iletisim araglar1 da desteklemekte, sunulan ideal beden tasarimlari
bireylerin duygu ve diisiincelerini degistirmekte, beden algilarin1 etkilemektedir

(Yaman, Kosu, Tel, Tesneli, Yalvaric1 ve Gelen, 2008).

Her bireyin kendine ait bir beden algist vardir. Beden algisi, bedenin 6znel ve
bireysel algis1 olarak tanimlanir ve bireyden bireye farklilik gosterir (Ddkmen,

1996).

Bireyin beden algisinin olusmasi, ¢ocuklugun bitip ergenlige girmesiyle baglar ve
yasam boyunca da siirekli bir degisim ve gelisim icindedir (Harris, 1987). Bu
degisim ve gelisim cesitli degiskenlerin etkisinde olur. Bireyin kisilik 6zelliklerinin
yaninda toplumsal beklentinin yani toplumun bedenin goriiniisiine verdigi degerin de

beden algis1 lizerindeki etkisi biiyiiktiir (Ergiir, 1996). Bedeninde nasil bir degisim



olacagin1 bilmeyen ergenler ideal beden tasarimlarinin etkisi ile catigmalar
yasamakta ve beden algilari bozulmaktadir. Ergenlik doneminde bireyin beden
algisinda bozulmalar bireyin ileriki yasamindaki beden algisim1 da etkilemektedir

(Ugurlu ve Akin, 2008).

Ergiir'e (1996) gore, beden algist bireyin kendine ait duygu, diisiince ve
davraniglarinin yani sira g¢evresiyle olan etkilesimi konusunda da onemli islevler
yiiklenmistir. Bu baglamda degerlendirdigimizde; bireyin bedenine gerek bilissel
gerekse duygusal anlamda yiikledigi olumsuz imgelemler bireyin kendisi ve

cevresiyle olan iletisimini de olumsuz etkilemektedir (aktaran Ugurlu ve Akin,

2008).

Bireyler kendi beden goriiniisleri ile ilgilenirken baskalarinin beden goriiniisleri ile
de ilgilenmektedirler. Aym1 seyi karsi tarafinda yaptifi inanci kaygiya neden

olmaktadir (Asci, Tiiziin ve Koca, 2006).

Bireyin eski, yeni tiim duygu, tutum ve algilar1 kadar baskalarmin bakis agis1 da

beden algisini etkilemektedir (Aslan, 2004).

Fiziksel goriiniislinliin bagkalar1 tarafindan nasil degerlendirildigine dair endise ve
gerginlikler sosyal fizik kaygi olarak tanimlanir (Hart, Leary ve Rejeski, 1989).
Bagkalar1 {izerinde olumlu izlenimler birakmak isteyen bireyler davraniglarini da

buna gore diizenlemektedirler (Cepikkurt ve Coskun, 2010).

Russel’e (2002) gore, bireyler baskalarinin fiziksel goriiniisleri ile ilgili negatif
degerlendirmeler yaptiklarin1 diisiindiiklerinde sosyal fizik kaygilar1 artmaktadir.

Bayanlar sosyal fizik kaygiyr erkeklere gore daha fazla yasamaktadir. Ancak



giinlimiizde erkekler lizerindeki baskilarinda arttig1 goriilmektedir (aktaran Cepikkurt

ve Coskun, 2010).

Bayanlarin sosyal fizik kaygi diizeylerinin erkeklerden yiiksek olmasinin sebebi
olarak yeme tutumundaki etkenler burada da gecerlidir. Toplum tarafindan sunulan

ince beden tasarimlar1 kadinlar1 daha fazla etkilemektedir (Balli ve Asc1, 20006).

Sosyal fizik kaygida iki alt baslik icerir. Bunlar bireyin fiziksel goérinimunden
rahatsizlik duymasi ve fiziksel gorlinlimiiniin bagkalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilme beklentisidir. Bu iki durum bireylerde sosyal kaygi yaratmaktadir

(Dogan, Sapmaz ve Totan, 2011; Cepikkurt ve Coskun, 2010).

Sosyal kaygi ile ilgili yaklasimlara bakildiginda bilissel davranisc1 yontem dikkat

cekmektedir.

1.2.1. Sosyal Kaygi ve Bilissel Davramis¢1 Yaklasim

Bireyler yasamda karsilastiklar1 durumlara farkli heyecansal tepkiler verirler.
Bireylerin tepkileri durumlara ve olaylara iligkin algilarindan ve durumlara
yiikledikleri anlamdan, i¢inde bulunduklar1 c¢evreden etkilenmektedir. Bu
etkilenmeler bireylerin duygularina yansimakta ve karsilastiklari durumlarla ilgili

biligsel degerlendirmelerini de etkilemektedir (Ozmen, 2006).

Bireyler yanlis akil yiirlitme ve akileir olmayan inanclarindan dolayr kaygili ve
sikintilt  olurlar. Eger bireyler istenmeyen biri olduklarina inaniyorlarsa bu

diistinceler diger bireylerle olan iletisimlerini bozmaktadir (Ellis, 1994).

Bireylerin kendi davraniglarma ve baskalarinin bu davranisi yargilama bi¢imlerine

iligkin islevsel olmayan bazi diisiince ve inanclar1 vardir. Bu diisiince ve inaniglar
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sosyal yonden olumsuz degerlendirme ile ilgili kaygi olusturmaktadir (Sungur,

2000).

Sosyal fizik kaygida da bireyin kendi fiziksel goriiniimiinii degerlendirme ve
baskalarinin bedenini olumsuz degerlendirecegi ile ilgili beklentileri vardir
(Miilazzimoglu ve Asci, 2006). Gelistirilen bu olumsuz beklentiler kaygi

yaratmaktadir (Dilbaz, 2000).

Bilissel davranig¢1 yaklasimda gercek¢i olmayan diisiinceler tanimlanir ve bireyde
kaygi yaratan durumlarin bireyin kendisi olmadigi durum ile ilgili beklentileri ve

yorumlar1 oldugu belirtilmektedir (Dilbaz, 2000).

Sosyal fizik kayginin olugmasinda da bireyin kendisi ve bagka bireylerin fiziksel
goriinimiinii olumsuz degerlendirdigine iliskin beklentileri vardir. Hatta bireyler
yasadiklar1 kaygmin etkisi ile bedenlerini daha olumsuz degerlendirme
egilimindedirler (Russell, 2002). Bilissel davranis¢1 yaklasim bu inancglarin yeniden

yapilandirilmasi tizerinde etkili olacaktir.

1.3. Narsisizm

Latin sair Ovidius tarafindan nakledilen oykiiye gore Irmak Tanris1 Kephissos’un
yakisikliligiyla nam salan oglu Narkissos, kendisine asik olan ve kendisini Zeus’tan
kiskanan Hera tarafindan konusamamakla, kim konusursa onun son kelimesini
tekrarlamakla cezalandirilan dag Nympelerinden Echo’yu hor gordiigii ve askina
karsilik vermedigi i¢in tanrilarin gazabina ugramistir. Baskalarini sevmedigi icin

kendini sevmekle cezalandirilan Narkissos, bir giin kirda dolasirken su igmek i¢in bir
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pmara egildiginde durgun suda kendini yiiziinii gormiis ve kendisini 6liime gotiirecek

bir aska diismiistiir (aktaran Giirel, Muter, 2007).

Narsisizm Ellis (1898) tarafindan 6zellikle kadinlarda goriilen ve cinsel duygularin,
kendine hayranliga yoneltilmesini igeren bir durum olarak tanimlanmis ve ilk defa

psikolojide kullanilmistir ( aktaran Atay, 2009).

Ellis’in makalesinin 1899’ da Nacke tarafindan yazilan Almanca 6zetinde narsisizme
gonderme yapmasi Freud un dikkatini ¢ekmistir (Kiziltan, 2000). Freud 1910 yilinda
yayinladigr makalesinde dip not olarak narsisime yer vermis ve dort yil sonra
narsisizmle ilgili makalesini yaynlamistir. Bu yazisinda Freud narsisizmi cinsel
gelisimin bir donemi olarak ele almistir. 1931 yilinda Freud narsisizmden kisilik tipi

olarak bahsetmistir (Timuroglu ve Iscan, 2008).

Jones patolojik narsisizm kavramini kullanmis ve patolojik narsisizmi kendi gii¢ ve
bilgisine asir1 deger verme, giiclii fanteziler, yeni bilgilere a¢ik olmama, sevilme,
oviilme, odiile asir1 tutku ve baskalarinin zamanina deger vermeme gibi 6zelliklerle

tanimlamistir (aktaran Atay, 2009).

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 1980 de yayinlanan Zihinsel Bozukluklarin
Tamsal ve Istatistiksel El Kitabinin 3. baskisinda, Patolojik Narsisizm bir kisilik
bozuklugu olarak ilk kez yer almistir (Ozan, Kirkpinar, Aydin, Fidan ve Oral, 2008).
S6z konusu tanim 1994’deki DSM-IV’ de son halini almistir. DSM-IV, Narsistik
Kisilik Bozuklugunu erken eriskinlik doneminde baslayan ve degisik sartlar altinda
ortaya cikan, istiinliik duygusu (diislemlerde ya da davraniglarda), begenilme
gereksinimi  ve empati yapamamanin oldugu siirekli bir Oriintli olarak

tanimlamaktadir. Narsisizm tanist i¢in belirlenen dokuz Ozellikten en az besine
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kisinin sahip olmasi beklenmektedir (aktaran Atay, 2009; Koroglu ve Bayraktar,

2007).

Narsisistik kisilerin 6zelliklert DSM-IV-TR su sekilde ifade edilmistir;

Kendisinin ¢ok 6nemli oldugu duygusunu tasir. Ornegin: Basarilarini ve
yeteneklerini abartir, yeterli bir basari gostermeksizin istiin biri olarak
bilinmeyi bekler.

Sinirsiz bagari, giig, zeka, giizellik ya da kusursuz sevgi diislemleri iizerine
kafa yorar.

Ozel ve esi bulunmaz biri olduguna ve ancak baska 6zel ya da toplumsal
durumu istiin kisilerin (ya da kurumlarin) kendisini anlayabilecegine ya da
ancak onlarla arkadaslik etmesi gerektigine inanir.

Cok begenilmek ister.

Hak kazandigi duygusu vardir: Kendisinin 6zellikle kayiricilik oldugu bir
tedavi bigiminin uygulanacagi beklentileri ya da beklentilerine gbre uyum
gosterme.

Kisilerarasi iliskileri kendi ¢ikari i¢in kullanir. Kendi amaglarina ulasmak i¢in
baskalarinin zayif yanlarini kullanir.

Empati yapamaz: Bagkalarinin duygularini ve gereksinimlerini taniyip
tanimlama konusunda isteksizdir.

(Cogu zaman bagkalarmi kiskanir ya da baskalarinin kendisini kiskandigina
inanir.

Kiistah, kendini begenmis davranis ya da tutumlar sergiler (aktaran Koroglu

ve Bayraktar, 2007, s. 92).
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Normal narsisizm ile patolojik narsisizm arasinda ayrim yapmak kolay degildir.
Cagimizda giinlik hayatin dokusunu olusturan 0zellikler patolojik narsisizmi
beslemektedir. Narsisizm modern hayatin gii¢liikleri ile bas etmede kullanilan bir
yontem haline gelmistir. Buda herkesin i¢inde farkli derecelerde varolan narsisizmi

aci1ga cikartmaktadir. (Genctan, 1993; Sayar, 2003).

Narsisizm bireylerin karakterlerinin bir parcasidir. Insanlarin kendini sevmesi ve
degerli bulmasi normal, hatta gerekli bir duygudur Her bireyin kabul gérmek, bir
seyleri iyi yaptigini hissetmek i¢in biraz narsisizme ihtiyaci vardir. Baz1 bireylerde
bu durum asir1 olabilir. iste o noktada narsisizm bir sorun haline gelmektedir

(Gengtan, 1993; Kiraz, 2011).

3.1.1. Narsisizm ve Psikanalitik Yaklasim

Freud narsistik kisinin sevgi objelerini “kendisinin ne oldugu, kendisinin vaktiyle ne
oldugu, kendisi ne olmak isterdi, vaktiyle kendisinin parcasi olan biri” Olgiitlerine
gore aciklamistir. Freud iki tlir narsisizmden bahsetmistir. Birincil narsisizmde
libidinal ener;ji baslangigtan itibaren 6zde tutulur ve objelere yonelmez. Bu durumu
giiclii ve kusursuz olma duygularmnimn eslik ettigi benlik sismesi izler. Ikincil
narsisizm ise obje iligkilerinde yasanan engellemeler ve diis kirikliklar1 sonucu

libidonun objelerden ¢ekilerek yeniden egoya donmesi sonucu olusur (aktaran

Genctan, 1993, s. 269).

Kohut narsisizmi saglikli bir gelisimsel yapi olarak degerlendirmis, patolojik
narsisizmi gelisimsel duraklama olarak ele almistir. Narsisizmin temel patolojisini
“benlik yapisindaki temel kusur” olarak tanimlamstir. Ifade edilen temel kusurlar,
diisiik benlik saygisi, depresyon, derin ve ihmal edilmis degersizlik, reddedilme

hisleri olup, bunlara kars1 gelistirilen savunmaci ve telafi edici yapilar ile kliniksel
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olarak ortaya ¢ikarilmis bir yanit ve giiven verme agligini ifade etmektedir (aktaran

Atay, 2009).

Narsistik kisilerin ¢ocukluklarinda kisilik bitiinliigiiniin - olusturulabilmesi ve
korunabilmesi igin ¢evreden belirli tepkiler alinmasina ihtiyag duyan gelisim

doneminde takilmis kisiler oldugu ifade edilmektedir (Gengtan, 1993).

Kohut narsistik gelisimi biiyiiklenmeci kendilik ve ideallestirilmis ebeveyn imgesi
olarak iki hat lizerinde ele almistir. Bu iki hat birbirine paralel gelisir ve bireylerin
deger, amag¢ ve ideallerinin olusmasini saglar. Bu ihtiyaclarin karsilanmamasi

gelisimsel duraksamalara neden olur ( aktaran Anli ve Bahadir, 2012, s.2).

Narsisizmde kendilik de zayiflama s6z konusudur (Terbas, 2004). Kendilik algisi
kisinin kendi igsel durumu ve cevreden aldigi geri bildirimlerle birlikte kendi

hakkinda edindigi kanaatidir (Tutar, Alting6z ve Cakiroglu, 2009).

Gergekei bir kendilik imgesi bireyin bedenini ve dig goriiniigiinii, benligini, biling ve
biling dis1 istek, davranis, egilimlerini, bedensel ve ruhsal islevlerini, bilingli ve

biling dis1 degerleri kapsar (Ozan, Kirkpinar, Aydin, Fidan ve Oral, s. 26, 2008).

Kohut narsistik bireylerin diger bireyleri benligine doyum saglayacak kaynaklar

olarak yasadigini ifade eder ( aktaran Genctan, 1993).

Narsistik yapilanma birgok degiskenin etkisindedir. Genel ¢ercevede bakildiginda
cocukluk deneyimlerinin narsistik yapilanma iizerindeki etkisi énemlidir. Narsistik
yapidaki bireyler dikkat ¢cekmeyi seven, kalabalik icinde olmaktan hoslanan, kendine
asik olarak nitelendirilen, empati yapamayan bireyler olarak tanimlanmaktadirlar
(Kiraz, 2011). Narsisistik bireylerin temel giivensizliklerini bu sekilde maskeledikleri
sOylenebilir.
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1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin ¢ikis noktasini spor salonuna devam eden bireylerin yeme tutumlari,
sosyal fizik kaygilar1 ve narsistik yapilanmalar1 arasinda iliski olabilecegi varsayimi
olusturmustur. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda yeme tutumumu,
sosyal kaygi ve narsistik yapilanma arasindaki iliskiyi yetiskin grupta arastiran bir
calismaya rastlanmamustir. Literatiir aragtirmasi sirasinda bu konularda yapilan farkl

calismalar oldugu goriilmiistiir.

Yeme tutumu ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalara bakildiginda;
“Universite 6grencilerinin yeme tutumlari, benlik algisi, viicut algis1 ve stres
belirtileri agisindan karsilastirilmasi (Kundakg¢i, 2005), Liseye devam eden kiz
Ogrencilerin beslenme aligkanliklart ve beden algisini etkileyen etmenler (Demir,
2006), Universite 6grencisi kadilarda yeme bozuklugu ve genel psikolojik belirtileri
yordayan etkenler (Erol, Toprak ve Yazici, 2002), Universite dgrencilerinde yeme
aligkanliklari, yeme tutum degisiklikleri ve dissosiyatif yasantilar (Kiran, 1999),
Tiirk tiniversite dgrencilerinin yeme tutumlarin1 yordayan degiskenler (Pembecioglu,
2005), Bir grup tniversite ogrencesinin anoreksik yeme tutumlari ile aile yapisi
arasindaki iliski (Siyez ve Uzbas 1999) , Yeme tutumu ve cinsiyet ile baglanma
bigimleri arasindaki iliski (Batur, Demir, Ulu, Giines, Irmak ve Askin, 2005), Bir
grup gencte yeme tutumu ve 6fke arasindaki iligkinin incelenmesi (Batigiin ve Utku,
2006), Bir grup tniversite 6grencisinde yeme davranisi 6zellikleri (Polat, Yiicel,

Geng ve Meteris, 2005)” gibi bagliklara rastlanmaktadir.

Aragtirma bagliklarina bakildiginda yeme tutumunun fiziksel, psikolojik ve sosyal
degiskenlerle 1iliskisi a¢isindan genel olarak ergen gruplarinda incelendigi

gorulmektedir.
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Yetiskinlerle yapilan calismalara bakildiginda ise; Yeme bozuklugu hastalarinda
obsesif kompulsif bozukluk ve kisilik bozuklugu (Kegeli, 2006), Obez eriskinlerde
benlik saygisi, yasam kalitesi, yeme tutumu, depresyon ve anksiyete (Degirmenci,
2006), Estetik cerrahi hastalarinda yeme tutumu ve beden algis1 (Devrim Basterzi,
Tuzer, Alagdz, Uysal ve Goka, 2003), Obsesif kompulsif bozukluk hastalarinda
yeme tutumu (Cam Celikel, Yilmaz, Bingdl, Yildirim, Tel ve Erkorkmaz, 2009)”

gibi basliklara rastlanmaktadir.

Yetigkin gruplarla yapilan aragtirma basliklarina bakildiginda yeme tutumunun
fiziksel, psikolojik ve sosyal degiskenler agisindan incelendigi goriilmektedir. Yeme
tutumunun sosyal fizik kaygi ve narsisistik yapilanma ile iligkisi ile ilgili bir

calismaya rastlanmamstir.

Sosyal Fizik Kaygi ile ilgili yapilan galismalara bakildiginda; “Universiteli
danscilarin sosyal fizik kaygi ve beden imgesinden hognut olma diizeyleri (Cepikkurt
ve Coskun, 2009), Elit seviyedeki degisik spor branslarinin fiziksel benlik algisi
Uzerine etkisi (Yaman, Kosu, Tel, Tesneli, Yalvarict ve Gelen, 2008), Fitnes
uzmanlarinin bedenlerine yonelik algilar1 (Altintas ve As¢1, 2005), Sosyal Goriiniis
Kaygist Olgegi’nin Psikometrik Ozelliklerinin Ergenlerden Olusan Bir Orneklemde
Incelenmesi (Dogan, 2011), Fiziksel aktivitenin yetiskin bireylerde sosyal fizik kaygi
ve serbest zaman doyumu iizerine etkisi (Gokge, ilker ve Orhan, 2010)” gibi

bagliklara rastlanmaktadir.

Aragtirma basliklarinda da anlasildig: iizere sosyal fizik kaygi ile yeme tutumu ve

narsistik yapilanmay1 arastiran ¢aligmaya rastlanmamastir.

Narsisizm ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda; “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin

empatik egilimleri ile narsistik kisilik dzellikleri (Kiraz, 2011), Is yerinde narsisizm

17



ve is tatmini iliskisi (Timuroglu ve Iscan, 2008), Narsistik kisilik envanterinin
Turkceye standardizasyonu ( Atay, 2009), Narsistik liderlik (Gulmez, 2009) gibi

basliklara rastlanmaktadir.

Ulkemizde narsisimle ilgili ¢calismalarin smirli oldugu ve narsistik yapilanma ile
yeme tutumu ve sosyal fizik kaygi arasindaki iligkiyi arastiran bir ¢alisma olmadigi

gorilmiistiir.

Yeme tutumu, sosyal fizik kaygi ve narsistik yapilanma iliskisini iilkemizde yetiskin
grupta, fiziksel, psikolojik semptomlarla baglantis1 veya psikiyatrik tani alma
kriterleri gozetilmeksizin arastiran g¢aligmalara rastlanmamasi bu konu ile ilgili

calisma yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Bu arastirmanin ¢ikis noktasini; Yeme tutumu, sosyal fizik kaygi ve narsistik

yapilanma arasinda bir iligki olabilecegi varsayimi olusturmustur.

Asagidaki sorularin cevaplar aranmustir;

Arastirmaya katilan bireylerin yeme tutumlari cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Arastirmaya katilan bireylerin yeme tutumlari yasa gore farklilagmakta midir?

Arastirmaya katilan bireylerin yeme tutumlari Ogrenim durumlarina gore

farklilasmakta midir?

Arastirmaya katilan bireylerin yeme tutumlart c¢aligtiklar1 pozisyona gore

farklilasmakta midir?

Aragtirmaya katilan bireylerden yonetici pozisyonunda c¢alisanlarin yeme tutumlari

cinsiyete gore farklilasmakta midir?
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Aragtirmaya katilan bireylerin sosyal fizik kaygi diizeyleri cinsiyete gore

farklilasmakta midir?

Aragtirmaya katilan bireylerin sosyal fizik kaygi diizeyleri yasa gore farklilasmakta

mudir?

Aragtirmaya katilan bireylerin sosyal fizik kayg1 diizeyleri 6grenim durumlarina gore

farklilasmakta midir?

Arastirmaya katilan bireylerin sosyal fizik kaygi diizeyleri calistiklar1 pozisyona gore

farklilasmakta midir?

Arastirmaya katilan bireylerden yonetici pozisyonunda calisanlarin sosyal fizik

kaygilari cinsiyete gore farklilagmakta midir?

Arastirmaya katilan bireylerin, narsistik yapilanma diizeyleri cinsiyete gore

farklilasmakta midir?

Arastirmaya katilan bireylerin, narsistik yapilanma diizeyleri yasa gore

farklilagsmakta midir?

Arastirmaya katilan bireylerin, narsistik yapilanma diizeyleri 6grenim durumlarina

gore farklilasmakta midir?

Arastirmaya katilan bireylerin, narsistik yapilanma diizeyleri c¢aligtiklar1 pozisyona

gore farklilasmakta midir?

Aragtirmaya katilan bireylerden yonetici pozisyonunda ¢alisanlarin  narsistik

yapilanmalari cinsiyete gore farklilagsmakta midir?
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Katilimcilarin yeme tutumlari ile sosyal fizik kaygi diizeyleri arasinda bir iligki var

midir?

Katilimcilarin yeme tutumlari ile narsistik yapilanma diizeyleri arasinda bir iligki var

mudir?

Katilimcilarin sosyal fizik kaygi diizeyleri ile narsistik yapilanma diizeyleri arasinda

bir iliski var midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Yeme tutumu ile ilgili yapilan calismalar genelde ergen gruplarda ve yeme
bozuklugu konularinda yapilmistir (Goksan, 2007; Batigiin ve Utku, 2006; Kiran,

1999; Pembecioglu, 2005; Siyez ve Uzbas 1999).

Yetiskinlerle yapilan arastirmalarda ise yeme tutumu, depresyon, anksiyete, saglik
sorunlari, organ kaybi, obesite, yeme bozukluklar1 gibi degiskenler agisindan
incelenmistir (Devrim Basterzi, Tiizer, Alagdz, Uysal ve Goka, 2003; Keceli, 2006;

Soysal, 2006).

Sosyal fizik kaygi ile yapilan ¢aligmalarin simirli sayida oldugu, yeme tutumu ve
narsistik yapilanmalarla iliskisinin arastirilmadigi goriilmektedir (Altintas ve Asci,

2005; Dogan, 2011, Gokge, Ilker, Orhan, 2010).

Aym durum narsistik yapilanma iginde gecerlidir. Ulkemizde narsisizmin yeme
tutumu ve sosyal fizik kaygi ile iliskisini arastiran bir calismaya rastlanmamustir

(Atay, 2009; Giilmez, 2009; Timuroglu ve Iscan, 2008).
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Yetiskinlerde yeme tutumu, sosyal fizik kaygi ve narsistik yapilanma arasindaki
iliskiyi arastiran bir arastirmaya rastlanmamis olmasi arastirmanin Gnemini

olusturmaktadir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin, bundan sonra yetigkin gruplarda yeme
tutumu, sosyal fizik kaygi ve narsistik yapilanma iliskisini arastiran arastirmalara

katki saglamas1 hedeflenmistir.

21



2. YONTEM

Bu béliimde yapilan arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araclart,
verilerin toplanmas1 ile verilerin analizi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

2.1. Orneklem

Aragtirmanin drneklemini Istanbul’da yasayan ve her iki cinsiyetten amaca yonelik
olarak spor salonlarina devam eden 20 yas ve tizeri 71 kadin, 60 erkek 131 katilimci

olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini olusturan 106 katilimcinin kisisel 0Ozelliklerine iliskin

bilgiler Tablo 1.1.’de sunulmaktadir.
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Tablo 1.1.0rneklem grubunun Kisisel 6zelliklerine iliskin betimsel
istatistikler (N=131)

Degisken Gruplar f %  Kumdilatif %
Cinsiyet Kadin 71 54,2 54,2
Erkek 60 45,8 100
Yas 21-30 yas 68 51,9 51,9
31-40 yas 44 33,6 85,5
41 ve st 19 145 100
Ogrenim Durumu Lise 22 16,8 16,8
Lisans 80 61,1 77,9
Y. Lisans / Doktora 29 22,1 100,0
Calistig1 pozisyon Yonetici 31 23,7 23,7
Diger 100 76,3 100

Arastirmaya katilanlarin  %54,2°’s1  kadin ve 9%#45,8’1 erkektir. Arastirmaya
katilanlarin yaglar1 21 ile 60 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 32,66 ve
standart sapmast 7,84’tlir. 21-30 yas grubunda bulunanlar 6rneklemin %51,9’unu,
31-40 yas grubunda bulunanlar 6rneklemin %33,6’sin1 ve 41 yas ve iistiindekiler
orneklemin %14,5’ini olusturmaktadir. Orneklem grubunda yer alanlarin egitim
diizeylerine bakildiginda; katilmecilarin  biiyiikk  kismimin, %61,1 ile lisans
mezunlarindan olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin %16,8’inin lise ve %22,1’inin
ise yiiksek lisans veya doktora mezunu oldugu, %?23,7’sinin ¢alistig1 isi yerinde

yonetici, %76,3 linilin ise diger bir pozisyonda gorev yaptig1 goriilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak; Kisisel Bilgi Formu, Yeme Tutumu Testi,

Sosyal Fizik Kayg1 Olcegi ve Narsistik Kisilik Envanteri kullanilmistr.
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Yeme Tutumu Testi, Sosyal Fiziki Kaygi Envanteri ve Narsistik Kisilik Envanterinin
arastirma Orneklemine uygulanmasinin uygunlugunu incelemek {izere yapilan
giivenirlilik ¢alismasi1 sonucu Tablo 2.1.’de verilmistir. Tablodan goriilecegi lizere
Olceklerin giivenirlilik katsayilart a=0,747 ile a=0,869 arasinda degismektedir.
“Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve iisti oldugu durumlarda Glgegin giivenilir
oldugu kabul edilir” (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006, s.89). Bu nedenle 6lcekleri
olusturan maddeler arasinda gii¢lii bir iliski oldugu ve Olgeklerin giivenirliginin (i¢

tutarliliginin) yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 2.1. Yeme tutumu testi, sosyal fizik kaygi envanteri ve
narsistik kisilik envanterine iliskin giivenirlilik testi
(Cronbach’ Alpha) (N=131)
Madde Cronbach's

Envanter/Test Sayisi Alpha (a)
Yeme Tutumu Testi 40 0,869
Sosyal Fizik Kaygi Envanteri 12 0,849
Narsistik Kisilik Envanteri 16 0,747

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form ile arastirmaya katilan yetigkinlerin cinsiyeti, yasi, calistifi pozisyon ve

ogrenim durumlarina iligkin bilgilere ulagsmak hedeflemistir (Tablo 1.1.)( Ek 1).

2.2.2. Yeme Tutumu Testi

Garnel ve Garfinkel (1979) tarafindan anoreksiya nervoza belirtilerini ve normal
bireylerde varolan yeme davranislarindaki olasi bozukluklar1 6lgmek amaciyla kendi
kendini degerlendirme o6lgegi olarak gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi
Savasir ve Erol (1989) tarafindan yapilmistir. Yeme Tutumu Testi, 40 maddeden

olusan, alti noktali ¢oktan seg¢meli Likert tipi bir Olcektir (O=Hicbir Zaman,
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3=Daima). Savasir ve Erol tarafindan yapilan gilivenirlik analizi sonucu o6lgegin
Cronbach alpha giivenirlilik katsayis1 .70 olarak bulunmustur. Olcegin kesme puani
30 olarak saptanmistir. Olgekten 30 ve iizerinde puan alanlarin yeme bozuklugu igin

yiiksek risk tasidiklar1 kabul edilmektedir (Savasir ve Erol, 1989) (EK 1).

2.2.3. Sosyal Fizik Kaygi Envanteri

Hart, Leary ve Rejeski (1989) tarafindan gelistirilen ve Tirkiye’ye uyarlamasi
Miilazimoglu Balli ve Asc1 (2006) tarafindan yapilan 12 madde ve iki alt 6l¢ekten
olusan “Sosyal Fizik Kaygi Envanteri” kullanilmistir. Maddeler 5°1i likert tipi 6lcek
kullanilarak cevaplandirilmaktadir. Envanterden alinabilecek en diisiik puan 12 en
yiiksek puan 60°dir. Envanterden alinan puanlar arttik¢a kisinin kendi goriiniisiinden
duydugu kaygi da artmaktadir. Envanterin test tekrar test korelasyon katsayisi
kizlarda iki faktorlii yapida faktor 1 ve 2 icin 0.80, erkeklerde faktor 1 i¢in 0.76 ve
faktor 2 igin ise 0.77 olarak bulunmustur. Tiim 6lgek i¢in hesaplanan test-tekrar test
korelasyon katsayis1 kizlarda 0.88 ve erkeklerde 0.81 bulunmustur. I¢ tutarlik
katsay1si, iki faktorlii yapida kizlarda faktor 1°de 0.77 ve faktor 2°de 0.69, erkeklerde
faktor 1°de 0.75 ve faktor 2’de 0.68, tek faktorlii yapida ise kizlarda 0.81 ve

erkeklerde 0.77 olarak saptanmistir (Miilazimoglu Balli ve Asci, 2006) (Ek 2).

2.2.4. Narsistik Kisilik Envanteri

Raskin ve Hall tarafindan 1979 yilinda gelistirilen Narsistik Kisili Envanteri 220
ifadeden olusmus, sonrasinda igsel tutarlilik analizleri yapilarak 54 maddeden olusan
bir 6lgek haline getirilmistir. Raskin ve Terry madde ve faktor analizleri sonucunda
bazi ifadeleri 6l¢ekten ¢ikarmislar ve narsistik kisilik envanteri 40 maddelik bir 6lgek
haline gelmistir. Olgek; iistiinliik, somiiriiciiliik, otorite, kendine yeterlilik, kendini
begenme, hak iddia etme ve teshircilik olmak iizere 7 boyuta ait ifadeleri

icermektedir (Atay, 2009).
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Ames ve arkadaslari, 2006 yilinda narsistik kisilik envanterini 16 soru olarak yeniden
diizenlemislerdir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Salim Atay (2009) tarafindan

yapilmistir(Atay, 2009).

Narsistik kisilik envanterinin Tiirk¢eye standardizasyonuna yonelik iki ayr1 6rneklem
lizerinde arastirma yapilmistir. Ik érneklemde 6lcegin Cronbach’s Alpha degeri 0,57
bulunmustur. Ayrica 6lgek icerisinde yer alan her bir ifadenin 6lg¢ekle korelasyonu
incelendiginde, dort ifadenin olumsuz algilandig1 ve 6lgege anlamli katki yapmadigi
goriilmiistiir. Bu ifadeler revize edilerek ikinci ayri bir Orneklem {izerinde
uygulanmasina karar verilmistir. Ikinci uygulamada narsistik kisilik envanterinin
giivenirligi 0,627 olarak belirlenmistir. Ayrica her bir sorunun 6lgekle korelasyonuna
bakildiginda, 6l¢egin giivenirlik degerini diisiliren, diisiik koreldsyona sahip bir soru
tespit edilmistir. ifadenin dlcekten cikarilmasi durumunda Cronbach’s Alpha degeri
0,652’ye yukselmektedir. Bu durumda narsistik kisilik envanterinin istendiginde 15
soruluk formunun kullanilip kullanilamayacagina yonelik narsistik kisilik envanteri-
16 ve narsistik kisilik envanteri-15 Olgeklerindeki narsisizm puanlart arasindaki
Pearson Korelasyonu 6l¢iimlenmis ve degerin 0,987 oldugu tespit edilmistir. Yani
diisiik korelasyon gosteren bir ifadenin 6lgekten ¢ikarilmasi sonucunda 15 sorudan
olusan narsistik kisilik envanterinin Cronbach’s Alpha degeri artmis ve dlgegin 16

soruluk formu ile korelasyonu korunmustur (Atay, 2009).

Envanterin gecerliligine yonelik faktor analizi uygulanmis, faktor analizi soncunda,
sorularin orijinal yapitya uygun olarak Teshircilik, Ustiinliik, Otorite, Hak Iddia
Etme, Somiiriiciilik, Kendine Yeterlilik olmak {izere 6 faktdre dagildig

gorilmektedir(Atay, 2009) (Ek 3).
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2.3. islem

Istanbul’da bulunan cesitli spor salonlar ile iletisime gecilerek ¢alismanin duyurusu
yapilmis ve katilimcilar gonilliiliik esasina gore calismaya katilmislardir. TUm
katilimcilara uygulama Oncesi bireysel olarak arastirma hakkinda bilgi verilmis,
gizlilik esasi anlatilmis ve onaylar1 alinmistir. Yeme Tutumu Testi, Sosyal Fizik
Kaygi Olgegi ve Narsistik Kisilik Envanteri verilmis ve doldurmalar1 istenmistir.
Uygulamalar spor salonunda bire bir uygulanmis ve wuygulama sirasinda

katilimcilarin yaninda bulunulmustur.
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3. BULGULAR

Arastirma ile ilgili elde edilen verilerle ilgili asagidaki analizler yapilmistir:

1. Orneklemi olusturan katilmcilarin kisisel ozelliklerini &zetlemek acisindan;
cinsiyet, is pozisyonu ve 6grenim durumlarina iliskin degiskenlerinin frekans (N)
ve yizdeleri (%) hesaplanmigtir. Yas degiskeninin ise aritmetik ortalamasi ve

standart sapma degerleri hesaplanmustir.

2. Arastirmaya katilanlarin, yeme tutumlarinin, sosyal fizik kaygi diizeylerinin ve
narsistik yapilanma diizeylerinin cinsiyet ve is pozisyonuna gore anlamli bir
sekilde farklilasma gosterip gostermedigini aragtirmak amaciyla bagimsiz gruplar

t-testi yapilmustir.

3. Yoneticilerin, cinsiyet degiskenine bagli olarak yeme tutumlarinda, sosyal fizik
kaygi ve narsistik yapilanma dlzeylerinde anlamli bir farklilasma olup
olmadigim1 aragtirmak tiizere parametrik olmayan Mann-Whitney U testi

(normallik varsayimi saglanamadigindan) uygulanmistir.

4. Arastirmaya katilanlarin, yeme tutumlarinin, sosyal fizik kaygi diizeylerinin ve
narsistik yapilanma diizeylerinin yas ve 6grenim durumuna bagl olarak anlamli
bir sekilde farklilagip farklilagmadigini aragtirmak amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Degiskenlerin gruplart arasinda anlamli
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5. farklilasmalar bulundugu durumda, hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu

arastirmaya yonelik ise post-hoc Scheffe testi uygulanmustir.

6. Katilimcilarin yeme tutumlari, sosyal fizik kaygi diizeyleri ve narsistik yapilanma
duzeyleri arasinda iliski olup olmadig1 Pearson’s momentler ¢arpim korelasyonu

katsayilari ile arastirilmistir.

Tim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
Anlamlilik degeri, .05’ten kiiciik (p<.05) bulundugunda bagimsiz degiskelerin
gruplart (kategorileri) arasindaki fakliliklar “anlamli” olarak kabul edilmis ve

sonuclar buna gore degerlendirilmistir.

Asagida arastirmaya katilanlarin, yeme tutumu testi, sosyal fizik kaygi envanteri ve
narsistik kisilik envanterinden elde edilen verilerden yola ¢ikilarak, ele alinan

amaglar dogrultusunda yapilan istatistiksel analizlere yer verilmistir.

3.1. Yeme Tutumu Testine liskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin, yeme tutumlarini aragtirmak iizere uygulanan yeme tutumu

testine iliskin bulgular asagida verilmistir (Tablo 3.1.).

Tablo 3.1. Yeme tutumu testine iliskin betimsel

istatistikler
Olcek N  Min. Maks. X sS
YTT 131 174 90,0 44,01 14,63

Yeme tutumu testi bireylerde var olan yeme davramiglarindaki olasi bozukluklari

6lgmek i¢in kullanilabilmektedir. Maddeleri O=Hicbir Zaman, 3=Daima arasinda
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puanlanan yeme tutumu testi’ de kesme puani 30 olarak kullanilmaktadir. Olgekten
30 ve lizerinde puan alanlarin yeme bozuklugu icin yiiksek risk tasidiklar1 kabul
edilmektedir (Savasir ve Erol 1989). Buna gore, kesme noktas1 30 olarak alindiginda,

bulunan ortalama puan bize orneklemin genel olarak bir yeme bozuklugu riski

tagidigim1  gostermektedir (YYTT:44,01). Orneklemin %16,8’inin YTT puanmin
30°dan diisikk (normal) ve %83,2’sinin 1ise 30°’dan yiiksek (riskli) oldugu

bulunmustur.

Tablo 3.2. Orneklemde yer alanlarin yeme tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir farkhilasma gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan t-testi (N=131)

Degisken — t-test
—2>——n X SS Sh

Olgek/Boyut

Cinsiyet t sd p
Yeme Tutumu Testi  Kadin 71 47,41 15,38 1,83 2,47 129 0,011*
Erkek 60 40,34 13,63 1,76

*Fark p< .05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 3.2.’den de goriilecegi {lizere, arastirmaya katilanlarin cinsiyeti yeme
tutumlarinda anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (t=2,47 ve p<,05). Kadin ve
erkeklerin ortalama yeme tutumu testi puanlart bir yeme bozuklugu oldugunu

gostermekle birlikte, kadinlarin yeme bozuklugu i¢in daha yiiksek risk tasidiklari

gorilmektedir (X gum=47,41ve X ene=40,34).
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Tablo 3.3. Orneklemde yer alanlarin yeme tutumlarinin yas
degiskenine gore anlamh bir farkhilasma gosterip gostermedigini

belirlemek iizere yapilan ANOVA testi (N=131)

Degisken ANOVA Anlamh
Olgek/Boyut n X ss Fark

Yas P (scheffe)
Yeme 21-30 yas 68 39,83 14,90 3,45 0,040* lile3
Tutumu @
Testi 31-40 yas 44 42,78 13,31

(2)

41 ve Ustl 19 46,69 15,47

3

* Fark p< .05 diizeyinde anlamhidr.

Tablo 3.4. Yeme tutumu testi puanlarina iliskin Scheffe anlamh

farklar testi (yasa gore)

Bagimh Ortalama
Degisken () Yas (J) Yas Farki (I-J)

Yeme Tutumu 21-30 yas (1) 31-40 yas (2) -2,950 0,096
Testi 41 ve (st -6,860 0,001*
3)

31-40 yas (2) 21-30 yas (1) 2,950 0,096
41 ve Ustl -3,910 0,074
3)

41 ve Ustl 21-30yas (1) 6,860 0,001*

3)
31-40 yas (2) 3,910 0,074

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Yas degiskeninin, arastirmaya katilanlarin yeme
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=3,45 ve p<0,05). Hangi yas gruplari
arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya yonelik yapilan Scheffe testine gore (Tablo
3.4.); 21-30 yas grubundaki katilimcilarin (Grup 1) yeme tutumu testi puanlar ile 41
ve Ustili yag grubundaki katilimcilarin (Grup 3) yeme tutumu testi puanlarinda anlaml
bir fark vardir. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda; 41 ve isti yas

grubundaki katilimecilarin yeme tutumu bozuklugu risklerinin daha yiiksek oldugu

goralmektedir (X 21.50=46,69 ve X 41 ve us=39,83).
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Tablo 3.5. Orneklemde yer alanlarin yeme tutumlarimin ¢alisma pozisyonu
degiskenine gore anlamh bir farkhilasma gosterip gostermedigini

belirlemek iizere yapilan t-testi (N=131)

" Degisken t-test

Olgek/Boyut Pozisyon t sd p

Yeme Tutumu Testi  Yonetici 31 38,560 12,52 2,25 2,45 129 0,016*

Diger 100 45,71 14,87 1,49
*Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.

X Ss Sh

Tablodan da goriilecegi iizere, kisilerin is yerlerindeki pozisyonu yeme tutumlarinda
anlaml bir farklilagmaya neden olmaktadir (t=2,45 ve p<,05). Yeme tutumu testi
ortalama puanlar1 incelendiginde, is yerinde yoOnetici pozisyonda calisan kisilerin

yeme bozuklugu risklerinin diger pozisyonlarda ¢alisanlara gore daha diisiik oldugu

anlasilmaktadir (Y Yonetici=38,50 ve X Diger=45,71).

Tablo 3.6. Arastirmaya katilan yoneticilerin yeme tutumlarinin cinsiyetlerine
bagh olarak anlamh bir farkhilasma gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan Mann-Whitney U testi (N=31)

“ Betimsel Mann-Whitney

Degisken ; . .
. Istatistikler U
Olg¢ek/Boyut

Cinsiyet n Swa Swra Z

y Ort. Top. P

Yeme Tutumu Testi Kadin 14 19,21 265,00 2,32 0,004*

Erkek 17 13,18 231,00

*Fark p< .05 diizeyinde anlamhidir.

Orneklemde yer alan ydneticilerin cinsiyetlerinin yeme tutumlarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Z=2,32 ve p<0,05). Sira ortalamalarina
bakildiginda goriilecegi tizere, kadin yoneticilerin yeme bozuklugu riski erkek
yoneticilere gore daha vyiksektir (Sira Ortalamast guan  vonenci=19,21 ve Sira

Ortalamasi griek Yonetici=13, 18)-
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Tablo 3.7. Orneklemde yer alanlarin yeme tutumlarinin 6grenim durumu
degiskenine gore anlamh bir farklhihik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan ANOVA testi (N=131)

Degisken ANOVA Anlamh
Olgek/Boyut Egitim n X S Fark

Durumu P (Scheffe)
Yeme Tutumu Lise (1) 22 4544 13,74 4,99 0,14* 1lile2,3
Testi Toplam Lisans (2) 80 41,78 15,21
Puani Yuksek 29 41,73 13,58

L./Doktora (3)

* Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.8. Yeme tutumu testi puanlarina iliskin Scheffe anlamh farklar testi
(68renim durumuna gore)

o < )] Egitim (J) Egitim  Ortalama
Bagumh Degisken Durumu Durumu Farki (I-J)
Yeme Tutumu Testi Lise (1) Lisans (2) 3,661 0,001
Toplam Puani *
Y uksek L./ 3,711 0,003
Doktora (3) *
Lisans (2) Lise (1) -3,661 0,001
*
Y uksek L./ 0,051 0,922
Doktora (3)
Y iksek L./ Lise (1) -3,711 0,003
Doktora (3) *
Lisans (2) -0,051 0,922

*QOrtalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrenim durumu degiskeninin, arastirmaya katilanlarmn yeme tutumlarinda anlaml
bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=4,99 ve p<0,05). Hangi 6grenim
gruplar1 arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya yonelik yapinla Scheffe testine gére
(Tablo 3.8.); lise mezunlarinin (Grup 1) yeme tutumu testi puanlari ile lisans ve
yiiksek lisans/ doktora mezunlariin (Grup 2 ve 3) yeme tutumu testi puanlarinda
anlamli bir fark vardir. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda; lise mezunlarinin

yeme tutumu bozuklugu risklerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir
(X Lise=45,44; X Lisans—41,78 ve X ¥.Lisans/Doktora=41,73).
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3.2. Sosyal Fiziki Kaygi Envanterine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin, sosyal fiziki kaygilarini arastirmak iizere uygulanan Sosyal

Fiziki Kaygi Envanterine iliskin bulgular asagida verilmistir (Tablo 4.1.).

Tablo 4.1. Sosyal fiziki kaygi envanterine iliskin betimsel istatistikler (N=131)

Olgek/Alt Olgek Min. Maks. X s
Fiziksel Gorinimiinden Rahatsizlik Hissetme 6,0 250 1461 3,60
Gomnu_m_unun baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme 20 300 1382 532
beklentisi

Sosyal Fiziksel Kaygi Toplam Puani 140 47,0 28,44 6,65

12 madde ve iki alt Olgcekten olusan sosyal fizik kaygi envanteri arastirmaya
katilanlar tarafindan 5°li likert tipi ifadelere gore cevaplandirilmaktadir. Envanterin
ilk alt 6lceginde 5 ifade vardir ve en diisiik 5 en yiiksek ise 25 puan alinabilirken,
envanterin ikinci Olgeginde 7 ifade vardir ve en diisiik 7 en yiiksek ise 35 puan
alinabilmektedir. Envanterin genelinden alinabilecek en diisiik puan ise 12 ve en
yiiksek puan 60’°dir. Envanterden alinan puanlar arttik¢a kisinin kendi goriiniisiinden
duydugu kaygi da artmaktadir. Tablo 4.1.°den goriilecegi {lizere, arastirmaya
katilanlarin ilk alt lgekten aldiklari ortalama puan 14,61+3,60°dir. Yani genelde
fiziksel goriiniimlerinden rahatsizlik hissettikleri sdylenebilir. ikinci alt 6lgekten ise
alman ortalama puan 13,824+5,32 olmustur. Bu da, arastirmaya katilanlarin
“gortiniimiiniin bagkalar tarafindan olumsuz degerlendirilme beklentisi” durumunun
cok gecerli olmadigimi gostermektedir. Genele bakildiginda da, arastirmaya
katilanlarin sosyal fiziki kaygi diizeylerinin ¢ok yiliksek olmadigr soOylenebilir

(28,44+6,65).
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Tablo 4.2. Arastirmada yer alanlarin sosyal fiziki kaygi diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir farkhilasma gosterip gostermedigini belirlemek
iizere yapilan t-testi (N=131)

" Degisken — t-test
Olgek/Boyut 7Cinsiyet X SS  Sh P 0
Fiziksel GOriniminden Kadin 71 1558 3,52 0,42 1,21 129 0,109
Rahatsizlik Hissetme Erkek 60 13,65 3,72 0,48

Gorunimiintin Bagkalar1 Kadin 71 15,39 559 0,66 1,78 129 0,083
Tarafindan Olumsuz Erkek 60 12,15 4,93 0,64

Degerlendirilme Beklentisi

Sosyal  Fiziksel Kaygi Kadin 71 29,97 6,66 0,79 2,54 129 0,019*
Toplam Puani Erkek 60 26,80 6,65 0,86

*Fark p< .05 diizeyinde anlamhidir.

Cinsiyet degiskeninin arastirmaya katilanlarin sosyal fiziki kaygi envanterinin

“fiziksel goriinimiinden rahatsizlik hissetme ve goriiniimiiniin bagkalar1 tarafindan

olumsuz degerlendirilme beklentisi” alt dlgeklerinden alinan puanlarda anlamli bir

farkliliga yol agmadigi, genel olarak ise anlamli bir farklilasmaya neden oldugu,

kadin ve erkeklerin sosyal fiziki kaygi diizeylerinin farkli oldugu bulunmustur

(t=2,54 ve p<,05). Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda, kadinlarin sosyal

fiziki  kaygi

(X kan=29,97 Ve X gre=26,80).

35

diizeylerinin erkeklerden daha yiikksek oldugu goriilmektedir



Tablo 4.3. Arastirmada yer alanlarin sosyal fiziki kaygi diizeylerinin yas
degiskenine gore anlamh bir farkhilasma gosterip gostermedigini

belirlemek iizere yapilan ANOVA testi (N=131)

i Degisken — ANOVA Anlamh Fark
Olgek/Boyut Yas X SS = 0 (Scheffe)
Fiziksel 21-30 yas 68 1593 333 6,97 0,006* 1,2ile3
Goérunliminden 1)
Rahatsizlik Hissetme 31-40 yas 44 15,55 3,42

)

41 ve Ustd 19 11,63 4,80

®)
Gorandminun 21-30 yas 68 16,34 521 577 0,011* lile2,3
bagkalar1  tarafindan (1)
olumsuz 31-40 yas 44 13,11 5,39
degerlendirilme (2)
beklentisi 41 ve Ustd 19 12,24 5,60

@)
Sosyal Fiziksel Kaygi 21-30 yas 68 31,26 6,40 6,52 0,009* lile2,3
Toplam Puani D

31-40 yas 44 27,16 7,06

)

41 ve Ustd 19 26,37 6,73

@)

* Fark p< .05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 4.4. Sosyal fiziki kaygi diizeyi puanlarina iliskin Scheffe anlamh
farklar testi (yas durumuna gore)

- <. Ortalama

Bagimh Degisken (I Yas (J) Yas Farki (I-]) p
Fiziksel Goruniminden 21-30yas (1)  31-40 yas (2) 0,380 0,328
Rahatsizlik Hissetme 41 ve Ustd (3) 4,300 0,007*
31-40 yas (2) 21-30 yas (1) -0,380 0,328
41 ve Ustii (3) 3,920 0,012*
41 ve Usti (3)  21-30 yas (1) -4,300 0,007*
31-40 yas (2) -3,920 0,012*
Gorliniimiiniin bagkalar1 21-30 yas (1)  31-40 yas (2) 3,230 0,017*
tarafindan olumsuz 41 ve Usti (3) 4,100 0,005*
degerlendirilme beklentisi 31-40 yag (2)  21-30yas (1) -3,230 0,017*
41 ve Usti (3) 0,870 0,113
41 ve Usti (3)  21-30 yas (1) -4,100 0,005*
31-40 yas (2) -0,870 0,113
Sosyal Fizik Kaygi Envanteri 21-30yas (1)  31-40 yas (2) 4,100 0,004*
Toplam Puani 41 ve Usti (3) 4,890 0,001*
31-40 yas (2) 21-30 yas (1) -4,100 0,004*
41 ve Usti (3) 0,790 0,195
41 ve Ustii (3)  21-30 yas (1) -4,890 0,001*
31-40 yas (2) -0,790 0,195

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Yas degiskeninin, arastirmaya katilanlarin sosyal fizik kaygi envanterinin fiziksel
goériniminden rahatsizlik hissetme alt 6lgeginde anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur (F=6,97 ve p<0,05). Hangi yas gruplar1 arasinda anlamli fark
oldugunu bulmaya yonelik yapinla Scheffe testine gore (Tablo 4.4.); 21-30 ve 31-40
yas gruplarindakilerin (Grup 1 ve 2) gérinimdinden rahatsizlik hissetme diizeyleri ile
41 ve dustii yas grubundakilerin (Grup 3) gorinimiinden rahatsizlik hissetme
dizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Gruplarin ortalama puanlarina

bakildiginda; 41 ve istii yas grubundakilerin gérinuminden rahatsizlik hissetme

diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (X »1.50=15,93; X 3140=1555 ve

X 41 ve tsti=11,63).

Yas degiskeninin, katilimcilarin sosyal fizik kaygi envanterinin gorunumundn
baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme beklentisi alt 6l¢eginde anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=5,77 ve p<0,05). Scheffe testine gore
(Tablo 4.4.); 21-30 yas grubundakilerin (Grup 1) gériniminin baskalar tarafindan
olumsuz degerlendirilme beklentisi duzeyleri ile 31-40 ile 41 ve dsti yas
gruplarindakilerin (Grup 2 ve 3) goriiniimiiniin bagkalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilme beklentisi dlzeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Gruplarin
ortalama puanlarina bakildiginda; 21-30 yas grubundakilerin goriiniimiiniin baskalar1

tarafindan olumsuz degerlendirilme beklentisi dlzeylerinin daha yiksek oldugu

gerImektedir (Y 21-30=16,34; Y 31.40=13,11 ve Y 41 ve UstU=12,24)-

Yas degiskeninin, arastirmaya katilanlarin genel sosyal fizik kaygi diizeylerinde de
anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=6,52 ve p<0,05). Scheffe
testine gore (Tablo 4.4.); 21-30 yas grubundakilerin (Grup 1) genel sosyal fizik kaygi

duzeyleri ile 31-40 ile 41 ve istii yas gruplarindakilerin (Grup 2 ve 3) genel sosyal
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fizik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Gruplarin ortalama puanlarina

bakildiginda; 21-30 yas grubundakilerin genel sosyal fizik kaygi diizeylerinin daha

yiiksek oldugu anlagiimaktadir ( X 21.0=31,26; X 31.40=27,16 V& X 41 ve 1st=26,37).

Tablo 4.5. Arastirmada yer alanlarin sosyal fiziki kaygi diizeylerinin is pozisyonu
degiskenine gore anlamh bir farkhilasma gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan t-testi (N=131)

" Degisken — t-test
Olgek/Boyut 7Pozisyon n X SS  Sh n por 0
Fiziksel GOriniminden Yonetici 31 13,48 2,97 0,53 2,02 129 0,046*
Rahatsizlik Hissetme Diger 100 14,96 3,72 0,37

Gortinimiiniin baskalar1 Yonetici 31 13,52 558 1,00 0,37 129 0,713
tarafindan olumsuz Diger 100 13,92 5,26 0,53

degerlendirilme beklentisi

Sosyal Fiziksel Kaygi Toplam Yonetici 31 26,50 6,02 1,08 2,38 129 0,027*
Puam Diger 100 29,38 6,81 0,68

*Fark p< .05 diizeyinde anlamhidir.

Kisilerin is pozisyonunun sosyal fizik kaygi envanterinin fiziksel gériniimlerinden
rahatsizlik hissetme alt Olceginde anlamli bir farklilagmaya neden oldugu
bulunmustur (t=2,02 ve p<,05). Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda,

yoneticilerin fiziksel gorlinlimlerinden rahatsizlik hissetme diizeylerinin diger
pozisyonlarda g¢alisanlardan daha diisiikk oldugu goriilmektedir (Yy@netici:13,48 ve
X pizer=14,96).

Kisilerin is pozisyonunun, genel sosyal fiziki kaygi diizeylerinde de anlamli bir

farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (t=2,38 ve p<,05). Gruplarin ortalama

puanlarina bakildiginda,  yoneticilerin sosyal fiziki kaygi diizeylerinin diger
pozisyonlarda ¢alisanlardan daha diisiik oldugu anlagilmaktadir (YYbnetici:26,50 ve

X pizer=29,38).
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Tablo 4.6. Arastirmaya katilan yoneticilerin sosyal fizik kaygi diizeylerinin
cinsiyetlerine bagh olarak anlamh bir farkhllasma gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U testi (N=31)

Degisken Betimsel Istatistikler Mann-
, Whitney U
Olc¢ek/Boyut

Cinsiyet n Swra Sira Z p

Oort. Top.

Fiziksel Goriniminden Kadin 14 17,07 239,00 0,60 0,547
Rahatsizlik Hissetme Erkek 17 15,12 257,00
Goriliniimiiniin baskalar1 Kadin 14 19,75 258,50 2,97 0,011*
tarafindan olumsuz Erkek 17 12,56 237,50
degerlendirilme
beklentisi
Sosyal Fiziksel Kaygi Kadin 14 19,57 256,00 2,88 0,029*
Toplam Puani Erkek 17 12,71 240,00

*Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyetlerinin sosyal fizik kaygi envanterinin
goriiniimiiniin bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme beklentisi al dl¢eginde
anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Z=2,97 ve p<0,05). Sira
ortalamalarindan da goriilecegi iizere, kadin yoneticilerin, goriiniimlerinin baskalari
tarafindan olumsuz degerlendirilme beklentisi diizeylerinin erkek yoneticilere gore
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Srra Ortalamast guam veneici=19,75 ve Sira

Ortalamasi gryek Ybnetici:12,56)-

Arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyetlerinin genel sosyal fizik kaygi
duzeylerinde de anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Z=2,88 ve
p<0,05). Sira ortalamalar1 incelendiginde, kadin yoneticilerin genel sosyal fizik kaygi
diizeylerinin erkek yoneticilere gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir (Sira

Ortalamast gaam yoneici=19,57 Ve Swra Ortalamast griek Yonetici=12,71).
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Tablo 4.7. Orneklemde yer alanlarin sosyal fiziki kayg diizeylerinin 6grenim
durumu degiskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
iizere yapilan ANOVA testi (N=131)

Degisken ANOVA Anlamh
Olcek/Boyut Egitim n X sS E Fark
Durumu P (Scheffe)
Fiziksel Lise (1) 22 14223 4,62 021 0,810 -
Gorlinimunden Lisans (2) 80 14,76 3,57
Rahatsizlik Yuksek 29 14,48 2,86
Hissetme L./Doktora (3)
GOrinimundn Lise (1) 22 1482 575 2,36 0,099 -
baskalar1 Lisans (2) 80 13,71 5551
tarafindan Y uksek 29 13,62 4,01
olumsuz L./Doktora (3)
degerlendirilme
beklentisi
Sosyal Fiziksel Lise (1) 22 30,05 7,90 323 0,036* 1lile2,3
Kaygi Toplam Lisans (2) 80 27,98 6,65
Puani Y uksek 29 27,60 5,48
L./Doktora (3)

* Fark p< .05 diizeyinde anlamlidtr.

Tablo 4.8. Sosyal fiziki kayg: diizeyi puanlarina iliskin Scheffe anlamh
farklar testi (6grenim durumuna gore)

Ortalama
o < @ Egitim (J) Egitim
Bagimh Degisken Durumu g DUruMu g Far$1 d- p
Sosyal Fiziksel Kaygi Lise (1) Lisans (2) 2,066 0,007*
Toplam Puani Yuksek L/ 2,446 0,002*
Doktora (3)
Lisans (2) Lise (1) -2,066  0,007*
Y uksek L/ 0,380 0,114
Doktora (3)
Yiksek L./ Lise (1) -2,446  0,002*
Doktora (3)
Lisans (2) -0,380 0,114

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrenim durumu degiskeninin, arastirmaya katilanlarin sosyal fiziki kaygi
diizeylerinde anlamli bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur (F=3,23 ve
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p<0,05). Hangi 6grenim gruplar1 arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya yonelik
yapinla Scheffe testine gore (Tablo 4.8.); lise mezunlarinin (Grup 1) sosyal fiziki
kayg1 diizeyleri ile lisans ve yiiksek lisans/ doktora mezunlarinin (Grup 2 ve 3)
sosyal fiziki kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Gruplarin ortalama
puanlaria bakildiginda; lise mezunlariin sosyal fiziki kaygi diizeylerinin lisans ve

yiiksek lisans/doktora mezunlarinda daha yiiksek oldugu goriilmektedir

(Y Lise=30,05; Y Lisans=27,98 ve Y Y.Lisans/Doktora:27,60)-

3.3. Narsistik Kisilik Envanterine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin, narsistik kisilik diizeylerini arastirmak iizere uygulanan

Narsistik Kisilik Envanterine iliskin bulgular asagida verilmistir (Tablo 5.1.).

Tablo 5.1. Narsistik Kisilik Envanterine iliskin
betimsel istatistikler (N=131)

Olgek/Alt Boyut Min. Maks. X SS

Teshircilik 0,0 3,0 1,39 1,09
Ustinlik 0,0 3,0 1,60 1,00
Otorite 00 20 091 0,84
Hak iddia Etme 0,0 20 111 0,95
Soémiriculuk 00 30 1,40 0,87
Kendine Yeterlilik 00 30 1,14 0,97

Narsistik Kisilik

) 0,0 16,0 7,54 1,77
Envanteri

16 cift ifadeden olusan narsistik kisilik envanteri arastirmaya katilanlar tarafindan
cift ifadelerden birinin secilmesine gore cevaplandirilmaktadir. Narsistik egilim
iceren ifadenin secilmesi durumunda 1 tam puan, diger ifadenin secilmesi

durumunda ise 0 puan verilerek degerlendirme yapilmaktadir. En ¢ok alinabilecek
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toplam puan 16’dir. Tablo 13’den de goriilecegi iizere arastirmaya katilanlarin genel
narsistik ortalama puanlar1 7,54+1,77 olarak bulunmustur. Yani arastirmaya
katilanlarin narsistik kisilik gosterme diizeylerinin (puanlarinin) ¢ok yiiksek olmadigi
sOylenebilir.

Tablo 5.2. Arastirmada yer alanlarin narsistik Kisilik 6zellikleri gosterme

diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farkhilasma gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan t-testi (N=131)

" Degisken — t-test

Olgek/Boyut 7Cinsiyet SS  Sh n por 0

Teshircilik Kadin 71 1,38 1,03 0,12 -0,10 129 0,918
Erkek 60 1,40 1,17 0,15

Ustiinliik Kadin 71 1,48 1,04 0,12 -1,56 129 0,122
Erkek 60 1,75 0,93 0,12

Otorite Kadin 71 0,86 0,82 0,10 -0,73 129 0,466
Erkek 60 0,97 0,86 0,11

Hak iddia Etme Kadin 71 1,03 0,91 0,11 -1,04 129 0,302
Erkek 60 1,20 0,99 0,13

Somiiriciluk Kadin 71 1,27 0,83 0,10 -1,88 129 0,063
Erkek 60 1,55 0,89 0,12

Kendine Yeterlilik Kadin 71 1,00 0,97 0,12 -1,78 129 0,077
Erkek 60 1,30 0,94 0,12

Narsistik Kisilik Kadin 71 6,81 355 0,42 2,15 129 0,031*

Envanteri Toplam Erkek 60 8,37 3,95 0,51

Puani

*Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Alt boyutlarda olmamakla birlikte, genel olarak arastirmaya katilanlarin cinsiyetinin
narsistik kisilik ozellik gosterme diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu ve bu farkin erkekler lehine oldugu bulunmustur (t=2,15 ve p<,05). Envanter

ortalama puanlarina bakildiginda erkeklerin daha narsistik bir kisilik yapisina sahip

olduklar1 anlasilmaktadir (Y Kadin=0,81 ve X Erkek=8,37).
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Tablo 5.3. Arastirmada yer alanlarin narsistik Kisilik 6zellikleri
gosterme diizeylerinin yas degiskenine gore anlamh bir farkhilagsma
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan ANOVA testi (N=131)

Degisken ANOVA Anlamh
Olcek/Boyut n X ss Fark

Yas F (Scheffe)
Teshircilik 21-30yas (1) 68 1,53 1,07 1,56 0,215 -

31-40 yas (2) 44 1,16 1,03
41 ve Usti 19 1,42 1,26
3)

Ustunlik 21-30 yas (1) 68 1,65 1,02 0,58 0,560 -
31-40 yas (2) 44 1,48 0,95
41 ve Usti 19 1,74 1,05
(3)

Otorite 21-30 yas (1) 68 0,76 0,84 3,23 0,045* 1ile2,3
31-40 yas (2) 44 0,96 0,85
41 ve Ustd 19 0,94 0,83
3

Hak iddia Etme 21-30 yas (1) 68 1,16 0,99 0,24 0,791 -
31-40 yas (2) 44 1,05 0,94
41 ve dstd 19 1,05 0,85
3

Somiricilik ~ 21-30 yas (1) 68 1,47 0,89 0,70 0,497 -
31-40 yas (2) 44 1,27 0,82
41 ve Usti 19 1,42 0,90

3)
Kendine 21-30 yas (1) 68 0,75 0,97 5,72 0,004* 1lile2,3
Yeterlilik 31-40 yas (2) 44 1,32 0,78

41 ve usto 19 1,37 1,12

3)
Narsistik Kisilik 21-30 yas (1) 68 8,09 3,72 2,29 0,106 -
Envanteri 31-40 yas (2) 44 6,57 3,65
Toplam Puani 41 wve sttt 19 7,84 3,98

3

* Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.

43



Tablo 5.4. Katihmcilarin narsistik Kisilik gosterme diizeyi puanlarina
iliskin Scheffe anlamh farklar testi (yas durumuna gore)
Ortalama

Bagimh Degisken (1) Yas (J) Yas Farka (I-]) P
Otorite 21-30 yas (1) 31-40 vyas -0,200 0,042*
()
41 ve Ustl -0,180 0,047*
©)
31-40 yas (2) 21-30 vyas 0,200 0,042*
1)
41 ve Ustl 0,020 0,745
©)
41 ve Ustl (3) 21-30 yas 0,180 0,047*
1)
31-40 vyas -0,020 0,745
)
Kendine Yeterlilik 21-30 yas (1) 31-40 yas -0,570 0,005*
)
41 ve Ustl -0,618 0,002*
©)
31-40 yas (2) 21-30 vyas 0,570 0,005*
1)
41 ve Ustl -0,048 0,441
(©)
41 ve Ustli (3) 21-30 yas 0,618 0,002*
1)
31-40 vyas 0,048 0,441
)

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilanlarin narsistik kisilik envanterinin alt boyutlarindan otorite ve
kendine yeterlilik gosterme diizeylerinde yas degiskeninin anlamli bir farklilasmaya

neden oldugu bulunmustur (Tablo 5.3. ve 5.4.). Buna gore;

Yas degiskeninin aragtirmaya katilanlarin narsistik kisilik envanterinin alt
boyutlarindan otoriter olma diizeylerinde anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu
bulunmustur (F=3,23 ve p<0,05). Scheffe testine gore (Tablo 5.4.); 21-30 yas
grubundakilerin (Grup 1) otoriter olma duzeyleri ile 31-40 ile 41 ve {Usti yas

gruplarindakilerin (Grup 2 ve 3) otoriter olma diizeyleri arasinda anlamli bir fark
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vardir. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda; 21-30 yas grubundakilerin daha

az otoriter olma egiliminde olduklari (X 21.20=0,76; X 31.40=0,96 Ve X 41 ve

asti=0,94).

Yas degiskeninin arastirmaya katilanlarin narsistik kisilik envanterinin alt boyutu
olan kendine yeterlilik dizeylerinde de anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (F=5,72 ve p<0,05). Scheffe testine gére (Tablo 5.4.); 21-30 yas
grubundakilerin (Grup 1) kendine yeter olma diizeyleri ile 31-40 ile 41 ve Ustii yas
gruplarindakilerin (Grup 2 ve 3) kendilerine yeter olma diizeyleri arasinda anlaml
bir fark vardir. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda; 21-30 yas

grubundakilerin  kendine yeterlilik gosterme diizeylerinin daha az oldugu

g('erImektedir (Y 21-30:0,75; Y 31.4():1,32 ve Y 41 ve UstU:1,37)-

Tablo 5.5. Arastirmada yer alanlarin narsistik kisilik ozellikleri gosterme
diizeylerinin is yerindeki pozisyon degiskenine gore anlamh bir farklhilasma
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan t-testi (N=131)

, Degisken — t-test
Ol¢ek/Boyut 7Pozisyon n X Ss sy n o >
Teshircilik Yonetici 31 1,32 0,98 0,18 -0,39 129 0,699

Diger 100 1,41 1,13 0,11

Ustinltik Yonetici 31 1,58 1,09 0,20 -0,14 129 0,887
Diger 100 1,61 0,97 0,10

Otorite Yonetici 31 1,29 0,86 0,16 3,00 129 0,003*
Diger 100 0,79 0,80 0,08

Hak Iddia Etme Yonetici 31 1,19 0,87 0,16 0,58 129 0,562
Diger 100 1,08 0,97 0,10

Somuruculik Yonetici 31 1,58 0,76 0,14 1,36 129 0,177
Diger 100 1,34 0,89 0,09

Kendine Yeterlilik Yonetici 31 1,26 0,93 0,17 0,79 129 0,429
Diger 100 1,10 0,98 0,10

Narsistik Kisilik Envanteri Yonetici 31 8,23 3,71 0,67 1,16 129 0,249
Toplam Puani Diger 100 7,33 3,78 0,38
*Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.
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Katilimeilarin is yerlerindeki pozisyonunun narsistik kisilik envanterinin alt boyutu
olan otoriter kisilik 6zelligi gosterme diizeyinde anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu ve bu farkin yéneticiler lehine oldugu bulunmustur (t=3,00 ve p<,05). ilgili

ortalama puanlara bakildiginda yoneticilerin daha otoriter bir 6zellik gosterdikleri

anlagtimaktadir (X yaneci=1,29 Ve X pz,=0,79).

Tablo 5.6. Arastirmaya katilan yoneticilerin narsistik Kisilik 6zellikler
gosterme diizeylerinin cinsiyetlerine bagh olarak anlamh bir farkhlasma
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U testi (N=31)
Mann-Whitney

Degisken Betimsel Istatistikler

N U
Olgek/Boyut Cimetvet ) Sira Sira .
y Oort. Top. P

Teshircilik Kadin 14 15,32 200,50 0,98 0,328
Erkek 17 16,38 295,50

Ustiinluk Kadin 14 13,11 183,50 2,01 0,046*
Erkek 17 18,38 312,50

Otorite Kadin 14 14,43 202,00 0,97 0,332
Erkek 17 17,29 294,00

Hak iddia Etme Kadin 14 1454 20350 0,86 0,389
Erkek 17 17,21 292,50

Somdiriculuk Kadin 14 1264 177,00 2,11 0,043*
Erkek 17 18,76 319,00

Kendine Yeterlilik Kadmn 14 16,14 226,00 0,08 0,934
Erkek 17 15,88 270,00

Narsistik Kisilik Kadin 14 1296 18150 2,09 0,044*

Envanteri Toplam Puan1  Erkek 17 18,50 314,50

*Fark p< .05 diizeyinde anlamhidir.

Yoneticilerin cinsiyetlerine bagli olarak narsistik kisilik envanterinin alt
boyutlarindan Ustlnlik Ozelligini gosterme diizeylerinin anlamli bir sekilde farkli
oldugu bulunmustur (Z=2,01 ve p<0,05). Sira ortalamalarindan da goriilecegi iizere,

erkek yoneticilerin, listiinlik 6zelligini gdsterme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
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anlasilmaktadir (Szra Ortalamast kuanm  voneici=13,11 ve Sira Ortalamast griek

Ytjnetici:18,38)-

Yoneticilerin  cinsiyetlerine bagli olarak narsistik kisilik envanterinin alt
boyutlarindan sémiiriiciiliik 6zelligini gosterme dizeylerinin de anlamli bir sekilde
farkli oldugu bulunmustur (Z=2,11 ve p<0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda, yine
erkek yoneticilerin, somiiriiciiliik 6zelligini gosterme diizeylerinin daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir (Sira Ortalamast xuam veneici=12,64 ve Sira Ortalamasi gryek

vonetici—18,76).

Yoneticilerin cinsiyetlerine bagli olarak narsistik kisilik 6zelliklerini (genel olarak)
gosterme diizeylerinin de anlamli bir sekilde farkli oldugu bulunmustur (Z=2,09 ve
p<0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda, yine erkek yoneticilerin, genel olarak
narsistik kisilik 6zellikleri gosterme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goériilmektedir

(Stra Ortalamast xuqin yoneici—12,96 Ve Sira Ortalamast griek Yonetici=18,50).
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Tablo 5.7. Arastirmada yer alanlarin narsistik Kisilik ozellikleri gosterme
diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamh bir farkhilagsma gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan ANOVA testi (N=131)

Degisken ANOVA Anlamh
Olgek/Boyut Egitim n X sS E Fark
Durumu P (Scheffe)
Teshircilik Lise (1) 22 123 1,15 0,64 0,528 -
Lisans (2) 80 1,48 111
Y uksek 29 1,28 1,00
L./Doktora (3)
Ustiinliik Lise (1) 22 164 1,00 0,78 0,460 -
Lisans (2) 80 153 1,03
Y uksek 29 1,79 0,90
L./Doktora (3)
Otorite Lise (1) 22 0,73 0,77 1,34 0,266 -
Lisans (2) 80 0,89 084
Y uksek 29 110 0,86
L./Doktora (3)
Hak iddia Etme Lise (1) 22 114 099 0,11 0,897 -
Lisans (2) 80 1,13 0,96
Y uksek 29 1,03 091
L./Doktora (3)
Sémiriculik Lise (1) 22 164 0,9 1,13 0,327 -
Lisans (2) 80 133 091
Yiksek 29 141 0,68
L./Doktora (3)
Kendine Yeterlilik Lise (1) 22 118 1,14 0,16 0,856 -
Lisans (2) 80 1,10 0,96
Yiksek 29 121 0,86
L./Doktora (3)
Narsistik ~ Kisilik Lise (1) 22 755 4,27 0,11 0,894 -
Envanteri Toplam Lisans (2) 80 7,44 3,77
Puani Yuksek 29 7,83 3,48
L./Doktora (3)

* Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5.7.”den de goriilecegi tizere, kisilerin egitim durumlar1 onlarin narsistik kisilik

Ozellikleri gosterme dizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir.
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3.4. Yeme Tutumu Testi ve Sosyal Fizik Kaygi Envanteri Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

Tablo 6.1. Katilmcilarin Yeme Tutumu Testi puanlari ile Sosyal
Fizik Kaygi1 Envanteri puanlar: arasindaki iliski (N=131)
Yeme Tutumu

Olgek/Boyutlar

Testi

Fiziksel Gortinimiinden Rahatsizlik Hissetme r ,319**
p 0,000

Goriinlimiiniin ~ baskalar1  tarafindan olumsuz r ,335**
degerlendirilme beklentisi p 0,000
Sosyal Fizik Kaygi Envanteri r A441**
p 0,000

**[liski 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilanlarin yeme tutumlari ile sosyal fizik kaygi envanterinin alt boyutu
olan fiziksel goriiniimlerinden rahatsizlik hissetme diizeyleri arasinda anlamli ve

pozitif yonde bir iligski oldugu bulunmustur. Buna gore;

Katilimcilarin yeme bozuklugu riskine iliskin bir artis, fiziksel goriinlimlerinden

rahatsizlik duyma diizeylerini de artirmaktadir (r=,319 ve p<,01).

Katilimcilarin yeme bozuklugu riskine iligkin bir artig sosyal fizik kaygi envanterinin
alt boyutu olan goriinimlerinin bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme

beklentisi diizeylerini de artirmaktadir (r=,335 ve p<,01).

Katilimeilarin yeme bozuklugu riskine iliskin bir artis, genel sosyal fizik kaygi

diizeylerini de artirmaktadir (r=,441 ve p<,01).
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3.5. Yeme Tutumu Testi ve Narsistik Kisilik Envanteri Arasindaki iliskiye

Yonelik Bulgular

Tablo 7.1. Katilimcilarin Yeme Tutumu Testi
puanlarn ile Narsistik Kisilik Envanteri puanlari
arasindaki iliski (N=131)

Yeme Tutumu

Olgek/Boyutlar

Testi
Teshircilik R 0,014
P 0,871
Ustunlik R -0,126
P 0,152
Otorite R 0,079
P 0,373
Hak Iddia Etme R 0,159
P 0,07
Somiriculuk R 0,012
P 0,891
Kendine Yeterlilik R 0,048
P 0,587
Narsistik Kisilik Envanteri R 0,043
p 0,624

**[liski 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7.1.°de de goriilecedi iizere, katilimcilarin yeme tutumlarit ile narsistik

yapilanma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir (p>0,05).
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3.6. Sosyal Fizik Kaygi Envanteri ve Narsistik Kisilik Envanteri Arasindaki

Mliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 8.1. Katihmcilarin Sosyal Fizik Kaygi1 Envanteri puanlari ile Narsistik
Kisilik Envanteri puanlan arasindaki iliski (N=131)

Fiziksel GOrtinimuinin
P baskalar tarafindan  Sosyal Fizik
. Goruniminden
Olcek/Boyutlar olumsuz Kaygi
Rahatsizhik o . . .
. degerlendirilme Envanteri
Hissetme ..
beklentisi
Teshircilik P -,185* -0,170 -0,035
R 0,034 0,053 0,690
Ustiinlik P -0,020 - 425** -,350**
R 0,822 0,000 0,000
Otorite P -0,058 -0,033 -0,058
R 0,511 0,708 0,512
Hak iddia Etme P 0,127 -0,059 0,022
R 0,147 0,504 0,804
Somdaruculiuk P 0,070 -0,112 -0,052
R 0,429 0,204 0,558
Kendine P 0,062 -,253** -0,168
Yeterlilik R 0,483 0,004 0,055
Narsistik  Kisilik P 0,100 - 274%* -0,165
Envanteri R 0,258 0,002 0,059

*[liski 0,05 diizeyinde, **iliski 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Sosyal fizik kaygi envanterinin alt boyutu olan fiziksel goriiniimiinden rahatsizlik
hissetme dizeyi ile narsistik kisilik envanterinin alt boyutu olan teshircilik arasinda
negatif yonde anlamli bir iligski bulunmustur (r=-,185 ve p<,05). Buna gore, kisinin
fiziksel goriiniimiinden rahatsizlik hissetme diizeyi artik¢a teshircilik yapma diizeyi

azalmaktadir.

Sosyal fizik kaygi envanterinin alt boyutu olan goriiniimiiniin baskalar1 tarafindan
olumsuz degerlendirilme beklentisi ile narsistik kisilik envanterinin alt boyutlarindan
ustinlik (r=-,425 ve p<,01), kendine yeterlilik (r=-,253 ve p<,01) ve narsistik
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kisilik envanteri toplam puani (r=-,274 ve p<,01) arasinda negatif yonde ve anlamli
bir iligki oldugu bulunmustur. Buna gore, goriiniimiiniin bagkalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilme beklentisi yliksek olan bireylerin stiinliikk, kendine yeterlilik ve

genelde narsistik kisilik 6zelligi gosterme diizeyi diisiik olmaktadir (ya da tersi).

Aragtirmaya katilanlarin sosyal fizik kaygi envanteri puanlar ile narsistik kisilik
envanterinin alt boyutu olan dstiinliik alt boyutu arasinda negatif yonde ve anlamli
bir iligki oldugu bulunmustur (r=-,350 ve p<,01). Buna gore, sosyal fizik kaygi
diizeyi yiiksek olan bireylerin, iistlinliik 6zelligi gosterme diizeyi diisiik olmaktadir

(ya da tersi).
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TARTISMA

Bu arastirma, 20 yag ve istl kadin ve erkeklerin yeme tutumlari, sosyal fizik kaygi
ve narsistik yapilanma iligkisini incelemeye yonelik bir ¢alismadir. Yeme tutumu,
sosyal fizik kaygi ve narsistik yapilanma demografik degiskenlere bagli olarak

arastirilmistir. Elde edilen bulgular literatiir baglaminda tartisilmistir.

4.1. Yeme Tutumu Testine iliskin bulgularin Tartisilmasi

Bu arastirmada arastirmaya katilan bireylerin “yeme tutumlari cinsiyet, i pozisyonu
yas ve Ogrenim durumuna gore farklilagmakta midir?” sorularinin cevaplari

arastirilmastir.

Elde edilen bulgular; arastirmaya katilan bireylerin yeme tutumlarinda genel olarak
bir bozulma oldugunu, yeme tutumunun cinsiyet, yas, is pozisyonu, Ogrenim

durumuna gore farklilastigini géstermektedir.

Yeme tutumu testi yeme bozukluklarini tespit etmenin yaninda bireylerde var olan

yeme davraniglarindaki olas1 bozukluklar1 6lgmek i¢in kullanilabilmektedir (Savasir
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ve Erol, 1989). Yeme tutumu testinde bulunan ortalama puan bize érneklemin genel

olarak bir yeme bozuklugu riski tasidigini gostermektedir (Tablo 3.1.).

Cinsiyet faktoriiniin yeme tutumu {izerinde etkili oldugu, her iki grubun da toplam
yeme tutumu testi puanlar1 yeme tutumunda bozukluk oldugunu gostermekle birlikte,

orneklemde yer alan kadinlarin yeme bozuklugu i¢in daha yiiksek risk tasidiklari

gorulmektedir (Tablo 3.2.).

Kadinlarin yeme bozuklugu i¢in daha yiiksek risk tasidigini gosteren baska
arastirmalarda vardir (Abanoz, Giiz, Sarp, Oztiirk, Arik ve Sahin, 2008; Erol,
Toprak, Yazict ve Erol, 2000; Ilhan, Ozkan, Aksakal, Aslan, Durukan ve Maral,

2006; Unsal, Ayranci, Aslan, Tozun ve Calik, 2010).

Klinik tanimlamalara gore bozukluk olmamasina ragmen pek cok kadinin yeme
bozuklugu ile ilgili davramiglar gosterdigi saptanmistir (Crisp, Palmer ve Kalucy,
1976). Arastirma sonuglar1 kadinlarin kilolar1 normal olmasina ragmen kendilerini
kilolu algiladiklarin1 ve kilo vermek igin ¢aba gosterdiklerini belirtmektedir (Yucel,
2009). Kadinlarin yeme bozuklu i¢in daha yiiksek risk tasimalarinin nedeni olarak

sosyokiltiirel etmenlerden daha fazla etkilendikleri sdylenebilir.

Nielsen ve Molbak (1998) yaptiklar1 arastirmada yeme tutumundaki bozulmalarin
%15 ile % 50 (ortalama %30) oraninda, kadinlarda erkeklere gore 1,5 kez daha fazla

gorildiigli sonucuna ulagsmislardir.

Yeme bozukluklar1 kadinlarda daha c¢ok arastirilan bir sorun olmasi nedeni ile
erkeklerdeki yeme tutum ve davramis sorunlari ile ilgili daha az bilgiye

ulasilabilmektedir. Yapilan bir arastirmada, son yillarda erkeklerin yeme sorunlari
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nedeni ile giderek artan bir oranda tedaviye basvurduklari saptanmistir (Lewinsohn,

Seeley, Moerk ve Striegel-Moore, 2002).

Carlat ve Camargo’nun (1991) yaptigi c¢alismada bu oranin % 5-15 oldugu
belirtilmistir. Olivardia ve arkadaslar1 (1995) bu oranin diisiik olma sebebi olarak
yeme bozukluklarinin kadinlara ve escinsellere yonelik bir hastalik olduguna iligskin
kaygilar, doktorlarin yeme bozukluklarinin kadinlara 6zgii bir hastalik olduguna dair

yanlig bilgileri oldugunu belirtmislerdir ( aktaran Sayin ve Kuruoglu, 2004).

Yeme tutumu konusunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde; kiiltiirel ve
cevresel faktorlerin, kitle iletisim araglari ile verilen mesajlarin yeme tutumu
konusunda oncelikle kadinlar1 ve hemen ardindan erkekleri olumsuz yonde etkiledigi

sOylenebilir (Akyuz, 1999).

Arastirmaya katilanlarin yaglari ile yeme tutumlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde
bir iligki oldugu bulunmustur ( Tablo 3.3.). Buna gore, kisilerin yaslar1 artikca yeme

bozuklugu riskleri de artmaktadir (ya da tersi).

Hangi yas gruplar1 arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya yonelik yapilan Scheffe
testine gore (Tablo 3.4.); 21-30 yas grubundaki katilimcilarin yeme tutumu testi
puanlart ile 41 ve istii yas grubundaki katilimcilarin yeme tutumu testi puanlarinda
anlaml bir fark vardir. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda; 41 ve Ustii yas
grubundaki katilimcilarin yeme tutumu bozuklugu risklerinin daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Yas degiskenine bagli olarak yeme tutumunu arastiran calismalara bakildiginda bu
arastirmada elde edilen bulgularin tersine yas arttikca yeme davranisi ile ilgili daha

az sorun yasandigini belirten sonuglara ulasilmigtir. Calam, Waller ve Slade (1989)
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tarafindan yapilan arastirmada yas ile yeme tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmus, bu iliski yas1 kiiciik olanlarin yeme bozuklugu riskini daha fazla
tagidiklar1 seklinde yorumlanmistir. Ergen gruplar ve flniversite o6grencileri ile
yapilan ¢alismalarda da bu gruplarin yeme bozuklugu risklerinin daha yiiksek oldugu

gorilmektedir (Erol, Toprak, Yazici, 2002; Maner, 2001; Vardar, Erzengin, 2011).

41 yas ve Ustli grupta yeme bozuklugunun diger gruplardan yiiksek olmasinin nedeni
medya tarafindan beden goriiniimii ile ilgili verilen mesajlarin kadinlarda giizelligi,
erkeklerde yakisiklig1 vurgulamasi olabilir (Aslan, 2001; Cepikkurt ve Coskun, 2010;
Giines,2001). Bu gruplarla yeme bozuklugu ve nedenleri ile ilgili yapilacak

calismalar bu konuya katk1 saglayacaktir.

Is yerinde yénetici pozisyonda calisan bireylerin yeme bozuklugu risklerinin diger
pozisyonlarda galisanlara gore daha diisiik oldugu anlasilmaktadir (Tablo 3.5.).
Orneklemde yer alan ydneticilerin cinsiyetlerinin yeme tutumlarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 3.6.) Sira ortalamalarina
bakildiginda goriilecegi tizere, kadin yoneticilerin yeme bozuklugu riski algi

duzeyleri erkek yoneticilere gore daha yiksektir.

Yeme tutumu ile ilgili yapilan ¢aligsmalara bakildiginda yeme tutumu ve bireylerin is
pozisyonlarmi  arastiran  bir  c¢aligmaya rastlanmamistir. Bu  baglamda
degerlendirdigimizde yoneticilerin yeme bozuklugu risklerinin diger ¢alisanlara gore
farklilasip farklilasmadigini gosteren, bu konuyu bagka degiskenler agisindan
inceleyen aragtirmalarin yapilmasi bu konuya katki saglayacaktir. Bu ¢alismada bu
konuyu destekleyecek verilere ulagsmayr saglayacak bilgilerin katilimcilardan

alinmamasi arastirmanin sinirhiliklarindan biridir.
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Ogrenim durumu degiskeninin, arastirmaya katilanlarin yeme tutumlarinda anlaml
bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 3.7.). Gruplarin ortalama
puanlaria bakildiginda; lise mezunlarinin yeme tutumu bozuklugu risklerinin daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Tablo 3.8). Yani 6grenim durumu diistiikge yeme

bozuklugu riski artmaktadir.

Yeme tutumu ile ilgili yetiskinlerle yapilan ¢alismalarda 6grenim durumu ile yeme
tutumu arasindaki iligkiyi arastiran caligsmalara rastlanmamistir. Ancak lise, yiiksek
okul ve iiniversite 6grencileri ile yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda biitiin
gruplarda genel olarak yeme tutumunda bozulmalar gériilmektedir (Batigiin ve Utku,
2006; Ilhan, Ozkan, Aksakal, Aslan, Durukan ve Maral, 2006; Kiran, 1999; Kugu,

Akyiiz, Dogan, Ersan ve Izgic, 2002).

Lise grubunun yeme bozuklugu i¢in daha yiiksek risk tagimasi bireylerin 6grenim
durumlan yiikseldik¢e daha bilinglendikleri ve davraniglarini ona gore sekillendikleri
seklinde yorumlanabilir. Yeme tutumu ve Ogrenim durumu arasindaki iliskinin
yetiskin grupta daha genis bir Orneklemde arastirilmast bu konuya katki

saglayacaktir.

4.2. Sosyal Fiziki Kayg1 Envanterine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu aragtirmada arastirmaya katilan bireylerin “sosyal fizik kaygilar cinsiyet, yas, is
pozisyonu ve 0grenim durumuna gore farklilagsmakta midir?” sorularinin cevaplar

arastirilmastir.

Elde edilen bulgular; arastirmaya katilan bireylerin sosyal fizik kaygilarinin genel

olarak yiiksek olmadigini, cinsiyet degiskeninde genel olarak bir farklilagsma
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oldugunu, yas ve is pozisyonu degiskeninde alt dlceklerde farklilasma oldugunu,

6grenim durumuna gore genel olarak farklilasma oldugunu gostermektedir.

Sosyal fizik kaygi ile ilgili bulgular degerlendirildiginde arastirmaya katilan
bireylerin sosyal fizik kaygi diizeylerinin genel olarak yliksek olmadigi soylenebilir

(Tablo 4.1.).

Cinsiyet degiskeninin arastirmaya katilan bireylerin aoayal fizik kaygi envanterinin
genel olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu, kadin ve erkeklerin sosyal fiziki
kaygi diizeylerinin farkli oldugu bulunmustur (t=2,54 ve p<,05). Gruplarin ortalama
puanlarina bakildiginda, kadinlarin sosyal fiziki kaygi diizeylerinin erkeklerden daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4.2.).

Yapilan baska caligmalarda elde edilen bulgular da bu sonucu desteklemektedir
(Asc1, 2002; Berry ve Howe, 2004; Cepikkurt ve Coskun, 2010; Martin ve Mack,

1996; Miilazimoglu ve Asct, 2006).

Kadinlarin sosyal fizik kaygi diizeylerinin erkeklerden daha ytiksek olmasinin nedeni
giizelligin incelikle iliskilendirilmesi, medya tarafindan kadinlarin bedenlerine iliskin
verilen mesajlarinda bu durumu desteklemesi ve erkeklerin bu baskilara kadinlar

kadar maruz kalmamasi gosterilebilir (Cepikkurt ve Coskun, 2010).

Yas degiskeninin, aragtirmaya katilan bireylerin sosyal fizik kaygi envanterinin alt
Olgegi olan fiziksel goriniminden rahatsizlik hissetme diizeylerinde anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tabo 4.3.). 21-30 ve 31-40 vyas
gruplarindakilerin goriiniminden rahatsizlik hissetme diizeyleri ile 41 ve istii yas
grubundakilerin goriniminden rahatsizlik hissetme dizeyleri arasinda anlamli bir

fark wvardir. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda; 41 ve dstii yas
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grubundakilerin gériniminden rahatsizlik hissetme diizeylerinin daha diisiik oldugu

gortlmektedir (Tablo 4.4.)

Yas degiskeninin, arastirmaya katilanlarin sosyal fizik kaygi envanterinin
gorlniimiiniin bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme beklentisi alt 6l¢eginde
bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 4.4.). 21-30 yas grubundakilerin
goriiniimiiniin baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme beklentisi dizeylerinin

diger gruplardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yas degiskeninin, arastirmaya katilanlarin genel sosyal fizik kaygi diizeylerinde de
anlamli bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur. 21-30 yas grubundakilerin
genel sosyal fizik kaygi diizeylerinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Bu sonucu ergenler ve {iniversite 6grencileri ile yapilan ¢aligmalarda elde edilen
bulgular destekler niteliktedir. Sosyal fizik kayginin gen¢ grupta yliksek olmasinin
sebebi olarak gen¢ bireylerin beden imaji ile ilgili olumsuz algilanmalari ve
goriinlislerine asir1 6nem vermeleri gosterilmektedir (Cepikkurt ve Coskun, 2010;

Dogan 2010; Dogan, 2011).

Ergenlik donemi bedensel degisimlerin yasandigi bir donemdir. Bu doénemde aile,
cevre, akranlar bireyler iizerinde etkilidir. Ozellikle beden algis1 sunulan ideal beden
tasarimlarindan etkilenmektedir (Ergiir, 1996; Giliner, 2009; Ugurlu ve Akin, 2008).
Bireyin oldugu ve olmak istedigi beden arasindaki farki arttiran ideal beden

tasarimlar1 geng grupta sosyal fizik kayginin yliksek olmasinin nedeni olabilir.

Arastirmaya katilan bireylerin is pozisyonunun sosyal fizik kaygi envanterinin alt

Olcegi olan fiziksel goriinlimlerinden rahatsizlik hissetme diizeylerinde anlaml bir
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farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. Gruplarin ortalama puanlarina
bakildiginda, yoneticilerin  fiziksel goriiniimlerinden rahatsizlik  hissetme

diizeylerinin diger pozisyonlarda c¢alisanlardan daha diisiik oldugu goriilmektedir

(Tablo 4.5.).

Aragtirmaya katilan bireylerin is pozisyonunun, genel sosyal fiziki kaygi
diizeylerinde de anlamli bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur. Gruplarin
ortalama puanlarina bakildiginda, yoneticilerin sosyal fiziki kaygi diizeylerinin diger

pozisyonlarda ¢alisanlardan daha diisiik oldugu anlasilmaktadir (Tablo 4.5.).

Arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyetlerinin sosyal fizik kaygi envanterinin alt
Olcegi olan goriiniimiiniin bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme beklentisi
diizeylerinde anlamli bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 4.6.).
Kadm yoneticilerin, goriiniimlerinin bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme

beklenti diizeylerinin erkek yoneticilere gore daha yiiksek oldugu anlagiimaktadir

Arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyetlerinin genel sosyal fizik kaygi
diizeylerinde de anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. Kadmn
yoneticilerin genel sosyal fizik kaygi diizeylerinin erkek yoneticilere gore daha

yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.6).

Kadin yoneticilerin sosyal fizik kaygi diizeyinin yiiksek olmasi sosyal fizik kaygi ile

cinsiyet arasindaki iligskiden elde edilen sonuglarla birbirini destekler niteliktedir.

Is pozisyonu ve sosyal fizik kayg iliskisini arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Is yasaminda yonetici pozisyonunda c¢alismak bireylerin is yasaminda ilerleme
kaydettikleri anlamina gelir. Olumlu bir gelisme olarak degerlendirilecek bu

durumun bireylerin 6z glivenini ve kendilik algilarini etkiledigi diisiiniilmektedir.
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Kendilik algis1 olumlu olan bireylerin sosyal fizik kaygilarinin daha olumlu olacag:

varsayimi ile yapilacak bir ¢alisma bu konuya katki saglayacaktir.

Ogrenim durumu degiskeninin, arastirmaya katilanlarin sosyal fiziki kaygi
diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 4.7.). Lise
mezunlarinin sosyal fiziki kaygi duzeyleri ile lisans ve yuksek lisans/ doktora
mezunlarinin sosyal fiziki kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Gruplarin
ortalama puanlarina bakildiginda; lise mezunlarinin sosyal fiziki kaygi diizeylerinin
lisans ve yiksek lisans/doktora mezunlarinda daha yiiksek oldugu goriilmektedir

(Tablo 4.8.).

Sosyal fizik kaygi ve 6grenim durumu degiskeni arasindaki iligkiyi arastiran bir
calismaya rastlanmamistir. Yetiskin grupta 6grenim durumunun sosyal fizik kaygi
dizeyi Gzerindeki etkisini ve nedenlerini arastiran bir ¢aligma yapilmasi bu konuya

katk1 saglayacaktir.

4.3. Narsistik Kisilik Envanterine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu arastirmada arastirmaya katilan bireylerin “narsistik yapilanma diizeyleri cinsiyet,
yas i3 pozisyonu ve Ogrenim durumuna gore farklilagmakta midir?” sorularinin

cevaplari arastirilmstir.

Elde edilen bulgular; arastirmaya katilan bireylerin narsistik kisilik gosterme
diizeylerinin genel olarak yiiksek olmadigini, cinsiyet degiskenin genel narsistik
Ozellik gosterme duzeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden oldugunu
gostermektedir. Yas degiskeninin narsistik kisilik envanterinin alt boyutu olan otorite

ve kendine yeterlilik diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden oldugu, is
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pozisyonun narsistik kisilik envanteri alt 6lgeklerinden otoriter kisilik 6zelligi
gosterme diizeyinde anlamli bir farklilasmaya neden oldugu, 6grenim durumuna gore

bir farklilasma olmadigi gérilmektedir.

Narsistik kisilik envanteri ile ilgili genel puanlara bakildiginda arastirmaya katilan
bireylerin narsistik kisilik gosterme diizeylerinin (puanlarinin) ¢ok yiiksek olmadigi

sOylenebilir (Tablo 5.1.).

Alt boyutlarda olmamakla birlikte, genel olarak arastirmaya katilanlarin cinsiyetinin
narsistik 6zellik gésterme diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden oldugu ve bu
farkin erkekler lehine oldugu bulunmustur (Tablo 5.2.). Envanterin ortalama
puanlarina bakildiginda erkeklerin daha narsistik bir kisilik yapisina sahip olduklar

anlagilmaktadir.

Gililmez’in (2009) yaptig1 calismada elde edilen bulgular bu arastirmada ulasilan
sonucu desteklemektedir. Aymi arastirmada narsistik kisilik envanterinin alt
boyutlarin da farklilasma bulunmus, kadinlarin teshircilik alt 6l¢eginde erkeklerden
daha yiiksek puan aldigi goriilmiistiir. Yapilan bagka arastirmada tersi sonuglara
ulagilmistir. Genel narsistik yapilanma ve alt Olgekler lizerinde cinsiyetin bir

farklilasmaya neden olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Atay, 2009; Kiraz, 2011).

Literatiirde narsisizmin kadinlarda daha sik goriildiigii ifade edilmektedir. Bu
arastirmada erkelerin daha narsistik yapida olmasi Tiirk toplumunun ataerkil bir
yapida olmasi ve erkek cocuklarinin bu yapi icinde biiylimelerinin sonucu olabilir.
Aile tutumlar1 ve narsistik yapilanma arasindaki iliskiyi arastiracak bir ¢alisma bu

konuya katkida bulunabilir (Atay, 2009; Giilmez, 2009; Kagit¢ibasi, 1982).
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Aragtirmaya katilanlarin narsistik kisilik envanterinin alt boyutlarindan otorite ve
kendine yeterlilik gosterme diizeylerinde yas degiskeninin anlamli bir farklilasmaya
neden oldugu bulunmustur (Tablo 5.3. ve 5.4.). Buna gore; 21-30 yas
grubundakilerin otoriter olma duzeyleri ile 31-40 ile 41 ve st yas
gruplarindakilerin otoriter olma diizeyleri arasinda anlamh bir fark vardir. 21-30 yas

grubundakiler daha az otoriter 6zellik gostermektedir.

Yas degiskeninin arastirmaya katilanlarin narsistik kisilik envanterinin alt boyutu
olan kendine yeterlilik diizeylerinde de anlamli bir farklilagmaya neden oldugu
bulunmustur. 21-30 yas grubundakilerin kendine yeter olma diizeyleri ile 31-40 ile
41 ve ustl yas gruplarmdakilerin kendilerine yeter olma diizeyleri arasinda anlaml
bir fark vardir. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda; 21-30 yas
grubundakilerin  kendine yeterlilik gosterme diizeylerinin daha az oldugu

gortlmektedir.

Kiraz’in (2011) yaptig1 aragtirmada kendine yeterlilik ve yas arasinda tersi bir iligki
bulunmustur. Bagka bir arastirmada ise narsistik yapilanma ve yas arasinda anlaml

bir iliski bulunamamistir (Atay,2009).

Katilimeilarin is yerlerindeki pozisyonunun narsistik kisilik envanterinin alt boyutu
olan otoriter kisilik 6zelligi gosterme diizeyinde anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu ve bu farkin yoneticiler lehine oldugu bulunmustur. Ilgili ortalama puanlara
bakildiginda yoneticilerin daha otoriter bir Ozellik gdsterdikleri anlasilmaktadir

(Tablo 5.5.).

Yoneticilerin cinsiyetlerine bagli olarak narsistik kisilik envanterinin alt

boyutlarindan Ustunlik 6zelligini gosterme diizeylerinin anlamli bir sekilde farkl
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oldugu bulunmustur (Tablo 5.6.). Erkek yoneticilerin, iistiinliik 6zelligini gosterme

duzeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yoneticilerin  cinsiyetlerine bagli olarak narsistik kisilik envanterinin alt
boyutlarindan somiiriiciiliik 6zelligini gosterme diizeylerinin de anlamli bir sekilde
farkli oldugu bulunmustur. Erkek yoneticilerin, somurucilik o6zelligini gésterme

diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yoneticilerin cinsiyetlerine bagli olarak genel olarak narsistik kisilik gdsterme
diizeylerinin de anlamli bir sekilde farkli oldugu bulunmustur Erkek yoneticilerin,
genel olarak narsistik kisilik 6zellikleri gosterme diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gorulmektedir

Giilmez (2009) yaptig1 ¢alismada kadin yoneticilerin narsistik kisilik envanterinin

teshircilik alt 6l¢eginden erkeklerden daha yiiksek puan aldigi sonucuna ulagmustir.

Timuroglu ve Iscan’m (2008) yaptigi caligmada genel olarak yoneticilerin daha
narsistik bir yapilanma gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Otorite alt boyutunda ise bu

sonuca ulasilamamustir.

Aragtirmaya katilan bireylerin egitim durumlari ile narsistik kisilik ozellikleri
gosterme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma (iliski) bulunamamistir (Tablo
5.7.). Egitim durumu degiskenini arastiran baska arastirmalarda da ayni sonuca

ulasilmistir (Atay, 2009; Giilmez, 2009).

Ulkemizde narsistik yapilanma ile ilgili yapilan g¢alismalar vardir (Atay, 2009;
Giilmez, 2009; Kiraz, 2011). Bu ¢alismalarin siirli olmasi nedeni ile narsisizmin
baska degiskenlerle iligkisini arastiran ¢alismalar yapilmasi bu konuya katki
saglayacaktir.
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Narsisizme yiiklenen olumsuz anlamlardan dolay1 bireylerin narsistik kisilik
envanterini yanitlarken olduklarindan farkli cevap verme olasiliklar1 arastirmanin

sinirliliklarindan birisidir.

4.4. Yeme Tutumu Testi ve Sosyal Fizik Kaygi Envanteri Arasindaki Iliskiye

Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmaya katilan bireylerin yeme tutumlar1 ile sosyal fizik kaygi diizeyleri
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gore;
katilimcilarin yeme bozuklugu riskine iliskin bir artig, fiziksel goriinlimlerinden
rahatsizlik duyma diizeylerini de artirmaktadir. Katilimecilarin yeme bozuklugu
riskine iliskin bir artis, goriiniimlerinin bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme
beklentisi diizeylerini de artirmaktadir. Katilimcilarin yeme bozuklugu riskine iliskin

bir artis, genel sosyal fizik kaygi diizeylerini de artirmaktadir (Tablo 6.1.).

Yeme tutumundaki bozulmalarin ve sosyal fizik kayginin nedenlerine bakildiginda

psikolojik ve sosyokiiltiirel degerler 6nemli bir yere sahiptir.

Yeme bozukluklarinda bireyin fiziksel gorintiisii ile ilgili dasiincelerinde ve yeme
davraniglarinda bozulmalar meydana gelir. Aynmi sekilde sosyal fizik kaygida da
bireylerin bagkalarinin fiziksel goriiniislerini negatif degerlendireceklerine dair

inanglar1 vardir (Maner ve Aydin, 2007; Cepikkurt ve Coskun 2010).

Bu etkenlerin yaninda giiniimiizde incelik ve zayifligin kiiltiirel bir deger olarak
yansitilmasi, yansitilan bu degerlerin bireylerin beden algilart ile ilgili semalara
uymamasi, yeme tutumlarinda bozulmalara, sosyal fizik kaygi diizeylerinde
artmalara sebep olmaktadir. Cinsiyet, is yerindeki pozisyon ve egitim durumu
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degiskenlerinden elde edilen bulgular yeme tutumu ve sosyal fizik kaygi arasindaki

iliskiyi destekler niteliktedir (Cepikkurt ve Coskun, 2010; Maner, 2001).

Ozellikle kadmlarin yeme tutumu ve sosyal kaygi seviyelerinin erkeklere gore daha
yiiksek olmasi kadinlarin ideal beden sdylemlerden daha fazla etkilendigi seklinde
yorumlanabilir. Ozellikle ergenlerle yeme bozuklugu ve sosyal fizik kaygi
konusunda yapilacak ¢alismalar (seminerler, TV programlar1 ve ¢esitli yayinlar gibi)

yasanacak sorunlarin dniine gegmede etkili olacaktir.

4.5. Yeme Tutumu Testi ve Narsistik Kisilik Envanteri Arasindaki iliskiye

Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmaya katilan bireylerin yeme tutumlar1 ile narsistik yapilanma diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (Tablo 7.1.). Literatlirde yeme
bozukluguna eslik eden kisilik bozukluklarinda bahsedilmektedir. Matsunaga,
Kiriike, Nagata ve Yamagami’nin (1997) yaptig1 arastirmada bu oran %51 olarak
belirtilmistir. Ro, Martinsen, Hoffart ve Rosenvinge’nin (2005) yaptig1 ¢alismada
yeme bozuklugu goriilen bireylerin %77’sinde bir veya birden fazla kisilik
bozuklugu goriildigii belirtilmistir (aktaran Batum, 2008). Yeme bozuklugu ile ilgili
tan1 almig bireylerle narsistik yapilanma iligkisini aragtiran bir ¢alisma yapilmasi bu

konuya katk1 saglayacaktir.
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4.4. Sosyal Fizik Kaygi Envanteri ve Narsistik Kisilik Envanteri Arasindaki

Mliskiye Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Sosyal fizik kaygi envanterinin alt Glgegi olan goriinlimiin baskalar1 tarafindan
olumsuz degerlendirilme beklentisi ile narsistik kisilik envanteri toplam puani,
narsistik kisilik envanterinin alt boyutu olan iistiinliik ve kendine yeterlilik arasinda
negatif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore goriinlimiin baskalar1
tarafindan olumsuz degerlendirilme beklentisi yiiksek olan bireylerin genel narsistik
kisilik gbsterme, iistiinliik ve kendine yeterlilik diizeyleri diisiik olmaktadir ( ya da

tersi).

Arastirmaya katilanlarin sosyal fizik kaygi envanteri puanlar1 ile narsistik kisilik
envanterinin Ustlinliik alt boyutu arasinda negatif yonde ve anlaml bir iliski oldugu
bulunmustur. Buna gore, sosyal fizik kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin, iistlinliik

ozelligi gosterme diizeyi diisiik olmaktadir (ya da tersi)

Fiziksel goriniimiinden rahatsizlik hissetme diizeyi ile narsistik kisilik envanterinin
teshircilik alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmugtur. Buna
gore, kisinin fiziksel goriinimiinden rahatsizlik hissetme diizeyi artik¢a teshircilik

yapma diizeyi azalmaktadir (Tablo 8.1.).

Doganer (1996), literatiirde narsisizmin patolojik ve patolojik olmayan tanimlarinin
yapildigini belirtmistir. Bu tanimlamalarda narsisizm bir yandan bireyin kendi gii¢ ve
degerine asir1 6nem vermesi olarak yorumlanirken diger yandan da bireylerin kendini
sevmesi ve degerli bulmasi olarak degerlendirilen normal bir yapilanma olarak ifade

edilmistir (aktaran Atay, 2009).
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Narsisizmde bireyin kendilik algisinda zayiflama oldugu, kendilik algisinin bireyin
igsel durumu ve cevreden aldigr geri bildirimlerden etkilendigi sdylenmektedir
(Gengtan, 1993). Sosyal fizik kaygi envanterinin alt Olgeklerinde bireyin
gorliiniimiiniin bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilecegi beklentisi ile fiziksel
goriiniimden rahatsizlik hissetme dilizeyi ve narsistik yapilanma arasinda iliski
bulunmasi narsisizmle ilgili yapilan bu yorumu destekler niteliktedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde bireylerin fiziksel goriinlimlerine yiikledikler anlamin ve
baskalarmin kendisi hakkinda ne diislindiigline dair inang¢larinin narsistik yapilanma
tizerinde etkili oldugu disiiniilebilir. Yapilacak bagka calismalar bu konunun

anlasilmasina katkida bulunacaktir.

Ayrica sosyal fizik kaygi envanterinin alt Olcekleri ile narsisizm arasinda iliski
olduguna dair bulgular, narsisizmi bireylerin kendilerini koruma adina gelistirdikleri
savunma kabugudur seklinde yorumlayan goriisii destekler niteliktedir (Kiraz, 2011).
Sosyal fizik kaygi envanteri ile narsistik kisilik envanterinin teshircilik, stiinliik,

kendine yeterlilik alt boyutlarinda negatif iligki ¢ikmas1 da anlamlidir.

Arastirmada elde edilen bulgularin nedensel sonuglar olmaktan ¢ok iliskisel sonuglar
olmas1 ve arastirmada kendi kendini degerlendirme, algilama araglarinin kullanilmig

olmasi arastirmanin sinirliliklari arasinda yer almaktadir.
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. EK1
KIiSISEL BiLGi FORMU

Katilimcimin Cinsiyeti:
Yast;
Ogrenim durumu;

Is Yerinde Calistign Pozisyon;
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EK?2

YEME TUTUMU TESTi

Bu anket sizin yeme aligkanliklarinizla ilgilidir. Liitfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve size en
uygun gelen kutu igine (X) isareti koyunuz. Ornegin “Cikolata yemek hosuma gider” ciimlesini
okudunuz. Cikolata yemek hi¢ hosunuza gitmiyorsa “higbir zaman” yazili kutunun i¢ine (X) isareti

koyunuz; her zaman hosunuza gidiyorsa “daima” nin altim1 (X) ile isaretleyiniz.

Daima

Cok s1k

Sik sik

Bazen

Nadiren

Higbir
zaman

. Bagkalar1 ile yemek yemekten hoslanirim.

. Bagkalari i¢in yemek pigiririm fakat pisirdigim yemegi yemem.

. Yemekten once sikintili olurum.

. Sismanliktan 6diim kopar.

. Aciktigimda yemek yememeye ¢aligirim.

. Aklim fikrim yemektedir.

. Yemek yemeyi durduramadigim zamanlar olur.

D[N | N[ [WIN|—

. Yiyecegimi kii¢iik kiiciik parcalara bolerim.

Ne)

. Yedigim yemegin kalorisini bilirim.

—
=]

. Ekmek, patates, piring gibi yiiksek kalorili yiyeceklerden kaginirim.

—
—_

. Yemeklerden sonra siskinlik hissederim.

=
N

. Ailem fazla yememi bekler.

—_
w

. Yemek yedikten sonra kusarim.

—
~

. Yemek yedikten sonra asir1 sugluluk duyarim.

—_
W

. Tek diisiincem daha zayif olmaktir.

—_
(o)}

. Aldigim kalorileri yakmak i¢in yorulana kadar egzersiz yaparim.

—
-

. Giinde birkag kez tartilirim.

—
e}

. Viicudumu saran dar elbiselerden hoslanirim.

—_
Nel

. Et yemekten hoslanirim.

N
=]

. Sabahlari erken uyanirim.

\9)
—_

. Giinlerce ayn1 yemegi yerim.

N
\S)

. Egzersiz yaptigimda yaptigim kalorileri hesaplarim.

N
w

. Adetlerim diizenlidir.

24.

Bagkalar1 zayif oldugumu diisiiniir.

25

. Sigsmanlayacagim (viicudumun yag toplayacagi) diigiincesi zihnimi

mesgul eder.

26

. Yemeklerimi yemek baskalarinkinden uzun siirer.

217.

Lokantada yemek yemeyi severim.

28.

Miishil kullanirim.

29.

Sekerli yiyeceklerden kaginirim.

30. Diyet (perhiz) yemekleri yerim.

31

. Yasamimi yiyecegin kontrol ettigini diigiiniiriim.

32.

Yiyecek konusunda kendimi denetleyebilirim.

33.

Yemek konusunda bagkalarinin bana baski yaptigini diistiniiriim.

34. Yiyeceklerle ilgili diisiinceler cok zamanimi alir.

35.

Kabizliktan yakimirim.

36

. Tatli yedikten sonra rahatsiz olurum.

37.

Perhiz yaparim.

38.

Midemin bos olmasindan hoglanirim.

39.

Sekerli, yaglh yiyecekleri denemekten hoslanirim.

40. Yemeklerden sonra igimden kusmak gelir.
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EK3
SOSOYAL FiZiK KAYGI ENVANTERI
Bu anket sizin sosyal fizik kaygilarimizla ilgilidir. Lutfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve size en
uygun gelen kutu icine (X) isareti koyunuz. Ornegin “Fiziksel gériiniisiimden hosnudum” ciimlesini
okudunuz. Fiziksel goriiniisiiniizden hi¢ hosnut degilseniz “tamamen yanhs” yazili kutunun igine (X)
isareti koyunuz; fiziksel goriinsiinizden her zaman hosnutsaniz “tamamen dogru” yazan kutunun
icine (X) ile isaretleyiniz.

s @
~ c
£ 2l E 2|lce X g
[«5) —
E =l c 2|18 = S E|TE |82
S &S| © 8| ® Q
N en| cogp | € ok
= = O > > S ©| D S S S
o loag =a

1. Fiziksel goriintisiimden hosnudum.

2. Beni ¢ok zayif veya ¢ok sisman gosteren kiyafetleri
giymekten hi¢ endise duymam.

3. Fiziki gériiniimiim hakkinda takintili olmamayu isterdim.

4. Diger insanlarin kilom veya kas gelisimim hakkinda
olumsuz yargilari oldugu konusunda endiseye kapildigim

zamanlar olur.

5. Aynaya baktigim zaman fiziksel goriiniisimden dolay1

kendimi iyi hissederim.

6. Fiziksel goriiniisiimiin ¢ekici olmayan bolgeleri, belirli

sosyal ortamlarda sinirli olmama neden olur.

7. Bagkalarinin yanindayken fiziksel goriinlisiimden

endiselenirim.

8. Diger insanlara, fizigimin ne kadar hos gériindiigii

konusunda son derece rahatim.

9. Diger insanlarin fizigimi inceledigini bilmek beni rahatsiz

eder.

10. Fiziksel gériiniimiimii diger insanlara gosterecegim zaman

¢ok utangag olurum.

11. Bagkalar1 bariz bir bigimde viicuduma baktiklarinda kendimi

genellikle rahat hissederim.

12. Mayoluyken viicudumun seklinden dolay1 kendimi siklikla

sinirli hissederim.
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EK 4

NARSISTIK KISILIK ENVANTERI

Asagidaki her bir tutum ¢ifti icinden, liitfen size en uygun olani belirtiniz.

Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.

1
Iyi biri oldugumu biliyorum, ciinkii herkes béyle sdyler.
2 Kalabalik i¢inde herkesten biri olmay1 tercih ederim.
Ilgi merkezi olmay1 severim.
3 Pek cok insandan ne daha iyi ne de daha kétlyim.
Ozel biri oldugumu diigiiniiyorum.
4 Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.
Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
5 Insanlar1 kolayca manipiile ederim.
Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
6 Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda israrctyimdir.
Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim.
7 Gosterigten kagimirim.
Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.
8 Her zaman ne yaptigimu bilirim.
Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
9 Bazen iyi hikdye anlatirim.
Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.
10 Insanlardan cok sey beklerim.
Bagkalari i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim.
1 Ilgi merkezi olmaktan hoslanirim.
ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
12 Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlamu yoktur.
Insanlar daima otoritemi kabul ediyor gériiniirler.
13 Onemli bir insan olacagim.
Bagarili olmay1 umuyorum.
14 Insanlar sdylediklerimin bazilarmna inanr.
Insanlart istedigim her seye inandirabilirim.
15 Kendi kendime yeterim.
Bagkalarindan 6grenebilecegim ¢ok sey var.
16 Herkes gibi biriyim.

Sira dist biriyim.
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OZGECMIS

1975 yilinda Istanbul’da dogdu. Ilk, orta ve lise 6grenimini Istanbul’da devlet okullarinda
tamamladi. 1993 yilinda dgrenime basladigi Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Boliimiinden 1997 yilinda Mezun oldu. 15 yil 6zel
sektorde cesitli okullarda ve danismanlik merkezlerinde ¢alisti. Bu siire¢ i¢erisinde rehberlik
koordinatorii, psikolojik danisman, yardimci grup terapisti, ¢ocuk, ergen, yetiskinlere
yonelik psikolojik danisma galismalari yapti.10 yil siireyle Psikodrama Egitimi aldu.
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