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OZET

“Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi Adli eserinde yer alan “Ben”
Kavramma Hermeneutik Bir Yaklasim” basghigi altinda c¢alisilan bu tez,
hermencutik yaklasimin tarihi, gercekci ve postmodern unsurlari i¢eren bir romana,
“ben” kavrami 15181 altinda uygulanabilir olup olmadig1 sorununu ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu c¢alisma igerisinde ana hedef, Benim Adim Kirmizi adlh
eserden yola cikarak, bir edebiyat eserine hermeneutik bir yaklagim uygulayarak, 0
eseri, felsefi bir cercevede anlamak ve yorumlamaktir. Bu baglamda, s6z konusu
olan ¢oziimlemede ilk olarak, esere hermeneutik yontemle yaklasilmis ve bu amag,
eserin hikaye 6rgusinin iginde yer alan “ben” kavraminin irdelenmesi araciligiyla
gerceklestirilmistir; dolayisiyla bu c¢alismada ayni zamanda edebiyat-felsefe-
hermeneutik iliskisi lizerinde ayrintili olarak durulmustur.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda bir sanat akimi olarak mimaride yogun
bir sekilde adin1 duyuran postmodernizm en kisa zaman igerisinde edebiyatla siki
bagin1 kurmus, edebiyatta “yeni” diyebilecegimiz yazinsal bir slire¢ ortaya
cikmistir. Ozellikle tarihle olan birlikteligini de pekistiren postmodern edebiyat,
tarihi olaylari, tarihsel kisileri, mekanlari, zamani yazarin kendi kurgusal
dislincesiyle oOrtlistiirerek, metinlerarasi iligkiden (diyalojizm) yararlanarak
sanatsal, siyasal, kultrel, toplumsal yorumlar ortaya koyarak edebiyat-felsefe
birlikteligine bir kap1 daha aralamistir.

Orhan Pamuk (dogum tarihi 1952) yazin hayatina Cevdet Bey ve Ogullari
(1982) adli romaniyla 1979 yilinda Milliyet Yayinlart ve Orhan Kemal (1983)
roman 6dulind alarak girer. 2006 yilinda Nobel Edebiyat 6duli alan Pamuk, Beyaz
Kale ve Benim Adim Kirmizi adli eserlerinde Ronesans—Ortagag arasinda bir koprii
olusturmaktadir. Benim Adim Kirmizi en yalin ifadeyle, Dogu ve Batinin resim
sanati arasindaki farkini ortaya koyar. Roman, resim sanatinda perspektifi bularak
uygulayan Batinin bu farkliliginin, Osmanli sarayinda uygulanisini, elli dokuz
Oykude farkli birinci tekil kisilerin anlatimindan ele alir.

Orhan Pamuk, Dogu ve Batinin bir sentezi olan Tiirkiye’de/Istanbul’da
yasadigr yillarda, batili bir goézle ve yasam tarziyla romanlarinda, Dogunun-
Osmanlinin geleneksel motiflerini Batinin diinya goriisiiyle ustalikla, bir es
deyisle, mimari bir Gslup ve giizellikle birlestirerek okuyucuya sunar. Ozetle,
“Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi Adl Eserinde Yer Alan “Ben” Kavramina
Hermeneutik Bir Yaklagim” adli tezde, Dogu-Bat1 karsilagtirmasi, hermeneutik
acidan degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ben, Dogu ve Bati, Hermeneutik, Antropontoloji.



ABSTRACT

The objective of This thesis, presented under the title "A Hermeneutic
Approach To The Concept Of 'Ego’ That Appears in Benim Adim Kirmizi (My Name
Is Red) By Orhan Pamuk", intends to discuss the question whether a hermeneutic
approach under the light of the idea of 'ego’ is applicable to a historical novel, which
contains realistic and postmodernist elements. The main objective of this work is,
understanding and interpreting a literary work of art in a philosophical context by
applying a hermeneutic approach to that work; based on the novel My Name is Red.
In this regard, we have first treated the literary work through hermeneutical method
in the literary analysis and fulfilled this objective by investigating the "ego™ concept
incorporated into the plot of the story. Hence, we also handled the relationship
between literature, philosophy and hermeneutics extensively in this work.

Postmodernism, which has become well prominent as a movement of art in
the second half of the twentieth century in the realm of architecture, has rapidly
established close connections with literature, and a literary process that we could
define as "unprecedented" in the literature has emerged. The literary postmodernism
that has particularly consolidated its associations with history, has opened another
door to the synergy between literature and philosophy by matching up historical
events, historical persons, places and time with the own fictional thinking of the
author; by presenting artistic, political, cultural and societal interpretations through
utilizing the intertextual relationships (dialogism).

Orhan Pamuk (born in 1952) started his literary career by winning the
Milliyet Press Novel Contest in 1979 and the Orhan Kemal Novel Prize in 1983
with his Cevdet Bey ve Ogullar: (Mr. Cevdet and His Sons) (1982). Pamuk, who
received Nobel Prize in Literature in 2006, bridges over Renaissance and Medieval
Age in his works Beyaz Kale (The White Castle) and Benim Adim Kirmizi (My
Name is Red). In his My Name is Red, he exhibits the disparity between East and
West in art of painting, to put in a nutshell. The novel handles how this peculiarity
of the West has been applied in the Ottoman court, through fifty nine stories via
narrations of different first person singulars.

During the years that Orhan Pamuk lived in Turkey/Istanbul that is a
synthesis of East and West, he presents the traditional motives of the East/Ottoman
to the reader through a western view and lifestyle in his novels in a skillfully
manner, with other words, fusing them with an architectural style and elegance. In
brief, in the thesis with the title A Hermeneutic Approach ToThe Concept Of "Ego"



That Appears in Benim Adim Kirmizi (My Name Is Red) By Orhan Pamuk, a
comparison between East and West is discussed from a hermeneutic aspect.

Keywords: Ego, East versus West, Hermeneutics, Anthropontology.
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GIRIS

Her edebi metin estetik bir kaygiyla yazilir, okuyucuya sunulur. Yirminci ylizyilin
Ozellikle ikinci yarisindan, modernden postmoderne, bir paradigma degisimi yasayan
diisiince diinyasi, bu yeni durusuyla edebiyat eserlerini de etkilemistir. Okuyucu; her
seyden once bir edebi eserden aldig1 zevk ve duydugu ilgi ¢ercevesinde okudugu yazinsal
metne yonelirken, ozellikle tarihyazimi nitelikli 6ykiisel anlati iceren romanlar bu zevki
yogunlastirmakta ve bunun yani sira farkli bir yazar kimligini de ortaya ¢ikarmaktadir.
Tarihsel gercekligin kurgusallikla Ortiigtiigli bu romanlar yazara, tarih lizerinde genis bir
diisiinme, arastirma, istedigi sekilde yorumlama olanagi da saglamaktadir. Bunun yani
sira tam olarak modernligin etkisinden siyrilmamis olsa da, postmodern edebiyat
tistkurmaca teknigi, metinleraras1 iliskiden yararlanarak edebiyatin roman tiiriinde
degisikliklere yol agmis, ¢cagdas yazarlar arasinda yeni bir yazi akiminin/tlriiniin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Bu tez caligmasinda ele alinan, felsefi hermeneutik bir yaklasimla postmodern
tarihsel bir romanin fenomeni durumuna gelen “ben” kavramindan yola ¢ikarak anlama,
agimlama ve bir edebi eseri anlamada tek bir felsefi yontemin yeterli olup olmadig: ve
uygulanabilirligi sorunsalidir. Benim Adim Kirmizi adli eserin sec¢ilmesindeki ana neden,
bir edebi eserde belirgin olarak ortaya ¢ikarilan resim sanatindaki uygulamada yer alan
Dogu Bati farkliligi ve bu farkliligin “ben” ve “benin eylemleri” lizerinden agiklanigidir.
Insanlarin birbirinden farkli olarak eylemlerini ortaya koyusu ve bu ortaya koyusun
icinde bulundugu sosyal c¢evre tarafindan nasil yorumlandigi Orglisi romanda
incelenmeye uygun bir dil anlatimiyla gergeklestirilmistir.
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Hermeneutigin Yunancada dile gelen bir kavram oldugu bilindigi halde,
etimolojik olarak yapilan ¢alismalar, kelimenin kokeni lzerinde tam olarak bir sonuca
varamamistir. Yunanca hermeneutik i¢in bir eseri dogru anlama, yorumlama ve agimlama
sanat1 oldugu soylenir. Kokleri Antik Yunana kadar uzanan hermeneutigin merkezinde,
Gadamer’e gore, alegorik yorumlama problemi yer alir. Bu konuda en eski kaynak

Platon’un fon® adli diyalogudur.

Bu tez ¢alismasinda hermeneutik yaklasimin {ig¢ temel filozofu degerlendirilmistir.
Bu baglamda, Schleiermacher (1768-1834) yazarin amacini gramatik yorumlama ve
psikolojik yorumlama olarak iki bolimde incelerken, Wilhelm Dilthey (1833-1911) tin
bilimlerini doga bilimlerine kars1 bagimsiz bir bilim olarak temellendirmis, yorumcunun
dogusunu temel anlama, yiiksek anlama, a¢imlama ve yorumlama olarak ele almigtir.
Hans-Georg Gadamer (1910-2002) ise hermeneutiginin dille olan iliskisindeki dnemini
vurgulayarak farkli bir yorum getirmistir. Gadamer, gelenek, 6n yargi, ufuk kaynasmasi
gibi kavramlarin 151¢1inda hermeneutigi agiklamis, 6zellikle dil ve varlik {izerinde durarak

bir anlamda diislincelerini hocas1 Martin Heidegger’in felsefi goriisleriyle ortiistiirmuistiir.

Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi adli romaninda “ben” kavrami belirgin bir
sekilde tim roman boyunca kendini hissettirirken, s0z konusu kavram Batida
Renaissance’la aklin, bedenin ve cografi kesiflerin 1s1¢inda credo’dan cogito’ya uzanan
bir siire¢ izlemis, devaminda gelen Aydinlanma c¢aginda ve Descartes’la “cogito ergo
sum”a doniismiistiir. Benim Adim Kirmizi adli modern-postmodern-tarihi romanda “ben”

kavrami agik bir gekilde eserin kahramanlarinda kendine yer bulmustur. Renaissance

! Platon, (1997), lon, Complete Works, Ed. John M. Cooper, Indianapolis: Hackett Publications.
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insan1 bireyselligiyle varolurken, Doguda minyatlr ustasinin varlig1 usta-¢irak iligkisinin
gblgesinde “Ortiikk ben” olarak varolmustur. Tez, Benim Adim Kirmizi adli eserde, resim-
minyatiir, ressam-nakkas farkliliginda ana noktay1 olusturan perspektifin, portre ¢iziminin
“ben” kavramindan yola ¢ikilarak ele alinisini, islenisini ve Oykulendirilmesini, felsefi

baglamda anlamaya ¢alismaktadir.

Biitiin bu saptamalarin, belirlemelerin 1s1ginda “ben” kavraminin “ben at”, “ben
seytan”, “ben bir agacim” olarak yazilisinda ve konusturulmasinda edebiyatin deyim
aktarmasi uygulanarak, insana ait olan 6zellikler (diisiinme ve konugma) bazi béliimlerde,
insan dis1 varliklara ve kavramlara aktarilarak oykiilendirilmistir. Benim Adim Kirmizi
adli romanda gizlilik ve sirlar kendi agmazlarini olustururken; sozler, disler ve

minyatrler dykisel olarak icige gecerek roman orgiisiinde biitiinliik saglamustir.



1. BOLUM

HERMENEUTIK YAKLASIMIN TARIHSEL ARKA PLANI

Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi adli romaninda yer alan “ben” kavramini
hermencutik bir yaklasimla incelemeyi amaclayan bu tezde ilk ©6nce, hermeneutik
kavraminin ortaya ¢ikisi ve bu konuda eser veren filozoflardan sirasiyla, Giambattista
Vico, Johann Martin Chladenius, Friedrich Ast, Friedrich August Wolf, Schleiermacher,

Wilhelm Dilthey ve Hans-Georg Gadamer iizerinde durulacaktir.

Hermeneutik Tirkgeye “yorumbilgisi” olarak ¢evrilmekte, en genel anlamiyla bir
yazili metni dogru anlama, yorumlama ve ag¢imlama olarak degerlendirilmektedir.
Schleiermacher, Wilhelm Dilthey ve Hans-Georg Gadamer’de ele alinan hermeneutik
her U¢ filozofta da farkliliklar géstermis; hermeneutik yaklasima yeni boyutlar eklenmis

ve gelistirilmistir.

Bilindigi gibi mitolojide, tanrilarin habercisi Hermes tanrilarin mesajlarini
Oliimliilere iletir. Hermes’in ilettigi mesajlar tanrilarin sézlerinin bir aktarimi degil,
tanrisal emirlere iliskin aciklamalardir. Hermes emirleri Oliimliilerin diline, onlarin
anlayabilecekleri sekilde ¢evirir. Hermeneutik, bir baska diinyaya, tanrilarin diinyasina ait
olani, oOlumlulerin yasanan diinyasina aktarilmasi olarak bilinir. “Ge¢ Grekgede
hermeneuia ¢ok acik bir sekilde, ‘bilgece aciklama’ ve hermeneios ‘agiklayan’, ‘ceviren’
olarak gecer” (Aktaran, Ozlem, 2003, s. 14). Hermeneutigin Yunanca bir terim oldugu

bilindigi halde, sozciiglin etimolojik kokeni lizerine yapilan calismalar tam bir sonuca



baglanmamistir. Etimolojik kokeni Yunan mitolojisinde yazinin yaraticisi, tanrilarin
habercisi veya tanrilarin insanlarla olan iletisimine aracilik eden Hermes ile
iliskilendirilsin veya ifade etmek, yorumlamak ve konusmak anlamma gelen
“hermeneuein” fiilinden tiretilen bir kavram olarak kabul edilsin sonunda, hermeneutik
her iki anlamda da Tanr1 Hermes’le veya hermeneucin fiiliyle olan kdken anlamiyla
iliskilendirildiginde, bir “yorumlama bilgisi” olarak ele alinmistir. Richard E. Palmer de

hermeneutik fiilinin anlamiyla ilgili agiklamalarini su sekilde dile getirir:

Hermes’le iligkilendirilen bu anlayisa gelme’ye ait aracilik ve mesaj getirme siireci, hermeneia’nin
antik ¢agda kullanilan {i¢ temel anlam yonlerinin hepsini de igerir. Bir 6rnek olmasi maksadi ile
fiil halini (hermeneuein) ele alirsak bu tli¢ yon: (1) kelime seklinde sessizce ifade etmek, yani
‘soylemek’; (2) agiklamak, bir durumu agiklamak; ve (3) tercime etmek, yabanci bir dilden
terctime etmek gibi. Bu {ic mananin hepsi de Ingilizce bir fiil olan ‘to interpret’, (yorumlamak) ile
anlatilabilir; ancak bunlarin her birisi yorumlamanin 6zel ve anlamli bir yoniinii olugturmaktadir.
O halde yorumlama, hem Yunanca ve hem de Ingilizce kullanimi igerisinde olduk¢a degisik iic
meseleye isaret etmektedir; sozlii telaffuz, akli bir agiklama ve diger bir dilden terciime: Bu durum
da asli ‘hermes siireci’nin devreye girdigi fark edilebilir: her {i¢ durumda da yabanci, ilging, zaman
yer veya deneyim ciheti ile ayr1 bir sey, bilinen, mevcut, anlasilabilir hale getirilmektedir; sunusu,
aciklamay1 veya terciimeyi gerektiren bir sey bir sekilde ‘anlasilir hale getirilmekte’,

‘yorumlanmaktadir’ (Palmer, 2003, s. 41).

Felsefe Terimleri Sozliigii’nde hermencutik (yorumsama) “I. Ag¢iklama,
yorumlama sanati. 2. Bir metni anlamaya yénelen, metin yorumlamasini konu olarak
alan ogreti. 3. Yorumlayici bilimler olarak tarihsel-tinsel bilimlerin yontem ogretisi. 4.

Giiniimiizde bir felsefi kavrami alarak: a.Insamin tarihselligi icinde felsefe acisindan
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kendini anlamasi. (Anlama yontemi. Dilthey) b. Insanin, varolusuna yénelerek felsefe
yoluyla aciklanmasi ve yorumlanmasi yontemi. (Or. Heidegger’in varolus felsefesinde)”
(Akarsu, 1998, s. 200-201) olarak agiklanir. Hermeneutik yaklasimi baslangiglar1 da
dikkate alarak kendi tarihselligi i¢inde incelemeye basladigimizda sirasiyla,
“Hermencutigin Baslangic1” adli alt bdlimle konu ayrintilandirilacak ve ardindan,
“Eskicag ve Hermeneutik”, “Ortagagda Hermeneutik” ve “Dinsel Yapilanmada
Hermeneutigin Etkisi” adli alt bolumlerle asil konuya yoOnelmenin 6n dayanaklari

olusturulacaktir.
1.1. Hermeneutigin Baslangici

Antikcagda Homeros’un destansi eserlerine uygulanan alegorik yorumlama,
Ortagagin kapali, sonlu, sinirli ve dinsel motifli diinyasinda Eski Ahit ve Yeni Ahit’in
yorumlanmasi olarak ele alinmistir. Martin Luther Protestanligi baslatan hareketiyle
Incil’i, ana dilindeki gercek anlami gergevesinde yeniden ele alarak anlamaya calismustir.
Schleiermacher’in bu konuda yaptigi c¢aligmalar ise modern hermeneutigin baslangici

sayilir.

Insanin dile getirme ediminin sonucu olarak ortaya konulan yazili metinler bir
baskas: tarafindan, okuyan tarafindan anlama, yorumlama, diger bir deyisle acimlama
edimiyle karsilagir. Bu yazili metin bir edebiyat tirind, mesleki bir teblig, dinsel bir 6giit
olan vaazlar1 veya bir hukuk metnini igerebilir. Bu cesitlilik i¢inde hermeneutigi
kategorize ettigimizde “edebi hermeneutik”, “teolojik hermeneutik”, “filolojik
hermeneutik”, “hukuksal ve felsefi hermeneutik” gibi siniflandirmalar yapma olanagimiz

dogar. “Bir edebiyat eseri, yahut bir kiiltiir eseri, tarihin, kiiltiiriin ve insan ruhunun disa
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vurumu olarak bir varlik kazanir, dolayisiyla varlik kazanan her kiiltiir varligi, hatta en
basit bir metin bile anlam varligina sahiptir. Sanat eserini anlamak, onu ayni zamanda
yorumlamak demektir. Boyle olunca hermeneutik dar anlamda, sadece bir yontem degil,

bir yorumlama teorisi ya da bilimi olur” (Tunali, 2010, s. 114).

Hermeneutik yaklasimin iliskisi dille, dilin ortaya koydugu yazili drunle ilgilidir.
Dilin ortaya ¢ikardig1 bu iiriinde dogru anlama, kisiden kisiye degisiklik gosterdiginde
beliren yorum farkliliklar1 belki de bir anlamda ¢ok sesliligi olusturur. Onemli olan eser-
yazar ve okuyucu arasindaki diyalogun dulzgun, diger bir deyisle dogru sekilde
kurulmasidir. Dilin ortaya koydugu “anlam” eseri “dogru” anlamanin da ilk noktasidir.
Surasi gercek ki, yazildigi donem ve/veya sonrasinda anlamak i¢in yoneldigimiz bir
eserin elbette zamansal acidan farkliligi, eserin anlamina anlama da yayilacak ve buna ek
olarak tarihsellik s6z konusu olacaktir. Onceki donemlere ait yazili bir eserde metnin

anlami ortaya konulurken onun tarihselligi de giindeme gelecektir.
1.1.1.Eskicag ve Hermeneutik

Felsefi bir kavram olan hermeneutik en genel anlamiyla “dogru anlama” olarak
ifade edilir. Sadece yazili bir metni anlama degil; ayn1 zamanda sozlii ifadelerin de
cevreye, dinleyenlere dogru anlatilabilmesi onem tasir. Ifade edenin dilselligi i¢inde, yer

alan anlam, karsisindakinin anladigi anlam ayni veya farkli olabilir.

Hermeneutigin en eski 6rnegi, Eski Yunanda, Homeros’un anlattiklarinin (ki
bunlar [lyada ve Odysseis adli eserlerdir), aradan gegen zaman iginde klasik donem
Yunan dilinde meydana gelen degismeler sonucunda, sOylenceleri anlasilir hale

getirebilmek igin yeniden ele almgidir. M.O.8. yiizyiln ikinci yarisinda yazildig
7



diisiiniilen /lyada ve Odysseis adli destanlar, Sofistlerin alegorik yorumlama yontemini

uyguladiklar ilk eserlerdir:

Bu tdr bir yorumlama sonucu, 6rnegin Afrodit’in Abes ile olan evlilik dig1 iligkisi ya da zinasi, farkli
yasam gii¢lerinin uzlagmast; yine Afrodit’in Diomedes tarafindan yaralanmasi Grek c¢aliskanliginin
barbar akilsizlik karsisindaki zaferi olarak yorumlanmistir. Buna benzer yontemlerle Homeros’un
eserlerinde goriilen en sira digi ya da imkansiz olaylar, anlagilir ve miimkiin, bazen de siradan
anlamlara doniistiiriilmiistiir. M.O. 2. yiizyilda yasamis olan Bergamali filolog Krates yine bu tiir bir
yorumlama sayesinde o donemde doga bilimleri ile ilgili tiim bilinenlerin aslinda Homeros’un
soylencelerinde yer aldigini soyleyecek kadar ileri gitmistir (Friedrich, 1965: 18-19). Gadamer
Antik Yunan’daki hermeneutik siirecinin Homeros’un eserleri ile baglantili olan bu kismini

demokratiklesmeyle agiklar (Toprak, 2003, s. 25).

Eski Yunanda iki hermeneutik yontem olan “gramatik” ve “ alegorik” arasinda
tercih edilen ve kullanilan , “alegorik yontem olmustur. Bu da yaziya ge¢mis olan eski
dili yeni dile gevirmek yerine, okumadan yola ¢ikarak agiklama, anlam yiikleme sekline

doniismiistiir. Boylelikle alegori, daha ayrintili, kapsamli konusmay1 6ne ¢ikarir:

Antik hermeneutigin merkezinde alegorik yorumlama problemi yer alir. Problem oldukca eskidir.
Hyponoia (art veya ust anlam) alegorik yorumlamanin anahtar sézciigiidiir. Burada amag, sézel ve
siradan anlamin ardindan veya iistiinde bulundugu varsayilan esas anlami ortaya ¢ikarmaktir.
Eskicagda sofistik olarak anilan disiplinin isi, tam da bu olmustur. Sofistikte, bir kahramanlar
toplumunu anlatan Homeros’un destanlarindaki deger diinyasina bagli kalimmistir. Sofistige gore,

ilyada destam monark kahramanlarin sdylemidir. Kentler demokratiklestikce ‘Odysseia’

? Alegorik: Bir diisiinceyi, davramsi ya da eylemi, daha kolay kavratabilmek igin onu, yerini tutabilecek
simgelerle, simgesel sdzlerle, benzetmelerle g6z 6niinde canlandirma isi.
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sOylencesi daha itibarli hale gelmistir. Ciinkii Odysseus kahraman oldugu kadar kentli insanin
kendisine daha yakin buldugu kurnaz, igbilir bir yonetici tipidir. Kisacasi, demokratiklesmeyle
birlikte, Odysseus Achilles’i geride birakmustir (Gadamer, 1995: 12-13) (Aktaran, Toprak, 2003, s.

25).

Homeros’un destanlarin1 yazdigi zamandaki dil daha sonradan okundugunda
birtakim anlasilma zorlugunu da beraberinde getirir. Destanlara uygulanan yeniden
yorumlamanin altinda yatan gergek, sadece metni anlamak degil, ayn1 zamanda toplumda

degisen birtakim kurallara uygunluk saglamaktir.

Eski Yunan kiiltiirii iginde sekillenen hermeneutik, “Platon’da bir sanat olarak
diigiincelerin ifade edilmesiyle degil, bir kral buyrugunun, bir tanrisal iradenin
acimlanmasiyla ilgilenir” (Ozlem, 2003, s. 14). Platon’un Yasalar adli eserinde
Hermeneutik, tanrilarin iradelerini haber vermek ve kendilerine itaat edilmesi gereken

emirler olarak ¢ift anlam igerisinde kullanilir.

Platon’un erken donem diyaloglarindan fon adli eseri Eski Yunanda hermeneutik
icin basvurulacak en eski kaynaklardan biri olarak gosterilir. Ozanlar1 sairlerin
yorumcular1 olarak adlandiran Platon, bir ozan olan Ion’un Sokrates’le olan konusmasini
fon’un yorumlan iizerinden anlatir. “ (...) Omriimiiz hep biiyiik sairleri incelemekle
gecer, en ¢ok da Homeros 'u. Onun yalniz misralarint ezberlemeniz yetmez, diisiincesini
de adamalkilli tanmimamiz gerekir. Sairin ne demek istedigini anlamadan ozan olunmaz
ki...Ozan dedigin, dinleyicilere sairin fikrini aciklayabilmeli; bunu basarabilmek i¢in de

onun ne demek istedigini anlamak gerekir” (Platon, 2009, s. 263).



Platon Jon adli eserinde Tanrinin insanlara giizel sdzleri sairler araciligiyla
aktardigini ve bundan dolay1 sairlerin ilk yorumcu oldugunu ve siirlerin bir tanr1 vergisi
sonucu sairler tarafindan yazilmis oldugunu vurgular. Diyalogda Sokrates Ion’dan,
Homeros’un siirlerini nasil anladigim ve yorumladigmi dgrenmek istese de, ion bunu
aciklamaz. Platon’un bu diyalogu Eskicagda Homeros un destanlarinin ayri bir yeri ve

onemi oldugunu bize agikga gostermektedir.

Hermeneutik yaklagim Eskicagda Homeros’un mitolojik destanlarina alegorik
cercevede uygulanmistir. Hermeneutik yaklasimin birincil dereceden oOrneklerini
olusturan bu ¢alismalar daha sonraki donemlerde de Ortagagda dinsel, Renaissance ve
Himanizma ile birlikte hukuksal boyut kazanarak devam eder. Hermeneutik zaman
icerisinde gorsel sanatlarin, edebiyatin farkli dallarina uygulanarak cesitlenir. Eskicag
hermeneutik i¢in bir 6n basamak olustururken, Aydinlanma ¢aginda, ondokuz ve yirminci

ylizyilda bu konuda eser veren filozoflarin ¢aligmalariyla daha kapsamli bir hale gelir.
1.1.2. Ortacag ve Hermeneutik

529 tarihinde Felsefe okullarmin kapatiimasindan 1637 Descartes’in Yontem
Uzerine Konusmasi’na kadar gecen zaman dilimini kapsayan yaklasik bin yillik dénem,
kendi icinde surup giden felsefeyi de (philosophia perennis) beraberinde tasimistir.
Ortagagin kapali, sonlu, sinirli ve tanrimerkezli (teosantrik) diinyasi, ortalama insan
olarak sirdirulen hayatlar ve bu hayatlarin agmazlarini, sikintilarin1 ve zorluklarini da
kendi i¢inde barindirir. Cografi kosullarin, iklim kosullarinin beraberinde getirdigi
zorluk, dinsel dongisellik cercevesinde gecen hayati dogadan ve renklerden kopararak

vareder. Ortagagda hiyerarsik yapmin en iist noktasinda Tanr1 (Summum bonum),
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devaminda Kilise, konsiller, manastir okullari, tarikatlar ve semboller her seye eslik eder.
XV. vyiizyll Italyan Renaissance’ma ulasilincaya kadar gecen zamanda IX. yiizyil
Karolenj Renaissance’t ve XIll. yiizyil bilginlerinin big¢imlendirdigi, Universitelerin
Renaisance’imnin da Ortagagin i¢inde oldugunu hatirladigimizda bu uzun dénemde,
Eskicagin tizerinin tam da ortiil(e)medigini fark etmis oluruz (Cotuksoken, 2011, s. 18-
44). Skolastik donemde hiyerarside en tistte yer alan Tanrinin dgretileri, dinsel otorite
tarafindan halka ag¢iklanmak, anlatilmak zorundadir; bu durum, her tirli iletisimsel
Ogenin yorumlanmasimin gerekliligini de beraberinde getirir. Antik Yunanda tercih
edilerek kullanilan alegorik yorumlama sekli, Hiristiyanligin baslangic evresinde dini
metinlerin, 6zellikle de kutsal kitap olan Jncil’in yorumlanmasinda tercih edilerek

kullanilan bir yontem olmustur:

Hermeneutigin tefsirle olan iligkisi hakkinda genelde bir belirsizlik hdkimse de bu iki kavrami ayni
anlamda veya birbirleri yerine kullanmak hatali bir yaklagim olur. Ciink{i agimlama Kkutsal kabul
edilen metni (6rnegin Incil’i) aciklama veya yorumlama uygulamasini tanmimlarken, hermeneutik
acimlamanin bu yorumlama i¢in ihtiya¢ duydugu kurallart gelistiren bilimsel ya da kuramsal alan
niteligindedir.(...) Agimlama hermeneutikten yararlanirken, 6ncelikli hedefi tanrinin Incil’de ne
dedigini ortaya ¢ikarmaktir. Ancak hermeneutigin gelistirdigi kurallar1 kullanmasinin diger nedeni
daha da dnemlidir. Bu kurallar yardimiyla ¢agimiz insani ile kutsal metnin ortaya ¢iktigi donem
arasinda cografi, kiltdrel, tarihi ve dinsel farklar nedeniyle ortaya ¢ikmis olan uzakligi (ugurumuy)

ortadan kaldirmaya ¢aligir (Toprak, 2003, s. 27-28).
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Ortacagin dinsel yapilanmasi, Eski Ahit® ile Yeni Ahit arasindaki iliskiyi
coziimlemek icin hermeneutikten yararlanma yolunu secmistir. Iskenderiyeli® filozof
Philon (M.O. 20-M.S. 50), Yunan uygarligi ve Yahudi inanglar1 arasinda bir ahenk
olusturmus, bir anlamda her iki kiiltiiriin sentezi olarak kendini gdsteren ¢alismalar ortaya
koymustur. Din ve bilim adamlarimin bulustugu, koklu bir kitiphaneye sahip olan
Iskenderiye sehri bilimsel ¢alismalarin yapildign merkez haline gelmistir. Hermeneutik
yaklasimdan yararlanarak Philon, “yaratici ve yaratilan arasindaki boslugu doldurmaya
calisarak, Heraklit'ten almis oldugu Logos fikrini gelistirmistir. Logos kavramini Tanri,
Tanri’min sozii, kutsal akil, Tanri’min askin giicti, bedenle ruhu birlestiren evrensel bag

olarak tamimlamistir” (Topaloglu, 2008, s. 86-90).

Iskenderiyeli filozof Philon, dinsel metinler iizerine yaptig1 calismalarda
yorumlama yontemine doniistiiriilen alegorik metnin, alt okunmasinda daha derin
anlamlarla yiiklii olabilecegi gergegi lizerinde durmustur. Dindar bir Yahudi olan Philon,
Platon’un diisiincelerini Tevrat’ta yazilan kurallarla uzlastirmaya/birlestirmeye ¢alismis,
bu c¢alismalartyla mistik bir diislinlir olarak tarihte yerini almistir. Sonraki yillarda
Hiristiyanligi segen Philon, Eski Ahit’in Tanri’y1 birtakim insani nitelikler icinde
anlatmasina ve Oyle algilanmasina karsi ¢ikarak, insan ruhunun da Tanri’nin bir

yansimasi oldugu diislincesini savunmustur.

Skolastik donemde otorite, Eskicagdan dinsel yapiya -Hiristiyanliga- uygun

olanlar1 alarak inanglar1 gergevesinde sekillendirmis, diger taraftan uygun gdrmedigi

¥ Metin Toprak, Eski Ahit ve Yeni Ahit arasindaki “Ezgilerin Ezgisi” adli yaziy1 ayrintili olarak inceler:
Hermeneutik ve Edebiyat, 2003, Istanbul: Bulut Yayinlar1.

* Bityiik Iskender’in Misir’da M.O. 332 yilinda kurdugu sehir.
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felsefi yaz1 ve diisiincelerin iizerini kismen de olsa Ortmiistiir. Ortagag insani kilisenin,
manastirlarin, kalelerin soguk golgelerinde dogadan wuzak bir sekilde yasamini
siirdiiriirken, tiim yasaklamalara ragmen alttan alta devam eden inceleme, arastirma,
Eskicaga duyulan merak egitim/6gretim kurumlarinin yolunu acarak XII. yiizyilda

Universitelerin kurulmasina 6nayak olmustur.
1.1.3. Dinsel Yapilanmada Hermeneutigin Etkisi

Ortagaga, kendi hiyerarsik yapisini kilise duvarlari arkasinda olusturan ve
Eskicagi gizleyen, orten bir donem olarak baktigimizda din, hayatin merkezinde yer alir.
Ortagag, Eskicagin sonlarinda temelleri atilan ve atilan bu temel iizerinden serpilip
gelisen bin yillik bir donemi kapsamaktadir. Kilise Babalar® (Patres ecclesiae)
Hiristiyan ogretisinin kurallarinin sekillenmesinde rol oynamis ve bu kurallar1 hayata

gecirmislerdir.

Hiristiyanligin ortaya ¢ikis1 ve yayginlagmasiyla birlikte teoloji ¢aligmalarinin ve
cevirilerinin yapildig1 filolojik bir merkez olan iIskenderiye sehri, her taraftan gelen
filozoflarin bulusma noktasina doniigsmiistiir. O bdlgenin en 6nemli egitim merkezi olarak
bu kent, Hiristiyan inancinin yayginlagsmasi sonucu, din adamlari-filozoflar da kendi
inandiklar1 dinleri temellendirmek ve Tanri’nin soziinii diger insanlara da aktarmak

thtiyacin1 duymaya baslamislardir.

® Ortagagda yazarlar. 1. Kilise babalari, bunlarim en iinliisii Confessiones-itiraflar adli kitabin yazari olan
Augustinus’tur (354-430), 2. Kiliseye mensup yazarlar, bunlarin en iinliisii De consolatione philosophiae-
Felsefenin Tesellisi adli kitabin yazari olan Boethius’tur. Betiil Cotuksoken&Saffet Babiir, Metinlerle
Ortagagda Felsefe, 2010, Ankara: Bilgesu Yayinlar1 ve Betiil Cotuksoken, Ortacag Yazilari, 2011,
Istanbul: Notos Kitap Yaynevi.
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Teologlar okulunun kurucusu olan Origenes® (185-224 /245) Peri Archon
(Prensipler Uzerine) adimi verdigi kitabinda hermeneutigi uygulamayi ilk olarak sistemli
sekilde kullanir. Origenes, Hiristiyan inancini da g6z 6niinde bulundurarak insani beden,
ruh ve tin olmak tizere li¢ kisimda ele alir ve inceler. Daha ayrintili bir deyisle, Tanri
tarafindan gonderilen /ncil’in de ii¢ katmandan olusan bir anlam biitiinliigii oldugu
vurgusunu yapar. Origenes Incil’in ii¢ katmanli oldugunu, her okuyanin degil de, yetkin
bir okuyucunun metnin i¢indeki gizli anlami ortaya ¢ikarmasini saglamasi i¢in bu sekilde
yazildigint ileri siirer. Bu kisiler tinsel anlami ¢dziimlemis olanlardir. Incil’in ruhsal
anlami ise inang agisindan kendini gelistirecek olanlarin ulasabilecegi boliimdiir. Tarihsel
anlama; kutsal kitabi her okuyan ortalama, siradan saf ve yalin insanlarin anlama
yontemidir. Origenes’in bu katmanli hermeneutik agiklamasi /ncil’de yer alan her harfin
arkasindaki gizli anlami bulmaya yarayacak sekilde diizenlenmistir. Origenes’in bu

caligmast:

Ortagag hermeneutiginin en dnemli bagarist olarak kabul edilen ‘yazinin dort anlami’ kuralinin
gelistirilmesinde yol gosterici bir isleve sahip olmustur. J. Cassinus (360-430) tarafindan
gelistirilen bu diisiinceye gore, tanrimin iradesiyle ortaya ¢ikan yazida ya da daha dogru bir deyisle
‘kutsal metinde’ (buradaki kutsal metin dogal olarak Incil’dir) dért temel anlanmi arasinda ayrim
yapmak gerekmektedir. Bu durumda 6rnegin metinde Kudiis kelimesi gectiginde su dort farkli
anlam1 g6z 6niinde bulundurmak gerekir:

1. Kelime anlami: Kudiis’iin Filistin’de bir gehir oldugunu ifade eder.

2. Alegorik anlam: Kuds™iin kiliseye karsilik geldigini ifade eder.

3. Ahlaki (manevi) anlam: Duzenli devlete vurgu yapar.

® Gnostisizm: Bir din gergevesi iginde, 6zellikle de Hiristiyanlikta ortaya ¢ikan ve inang yerine bilgiyi
gnosis 6ne gegiren dgreti.
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4. Yiiksek (anagojik) anlam: Sonsuz yasama atifta bulunur’ (Aktaran, Toprak, 2003, s. 29).

Tek tanrili dinlerin ilki olan Yahudi dininde ve arkasindan gelen Hiristiyan
inanisinda, dini otoriteyi temsil eden kisi veya kisiler kutsal metinlerde yer alan kisa ve
kolay anlasilabilir bolimlerin disinda uzun ve karmasik boliimlerdeki dini ifadelerin
yorumlanmasinda alegorik yorumlama yodntemini uygular. Yorumcunun ana hedefi ve
bununla baglantili olarak o6nemli olan, bu kutsal metnin arkasina gizlenmis gercek ve

derin anlamin bulunup, ortaya ¢ikarilmasidir.

Kutsal metnin eski alisilmis sekliyle yorumlanmasina Martin Luther (1483-1546)
tarafindan kars1 ¢ikilarak yeni bir donem baslatilir. Luther, Tanri’nin ruhani uzantisinin
bir gostergesi olan kiliseye ve kilise yonetimine karsi ¢ikarak, alegorik bir yorumlama
yontemini kabul etmez. Rahip Luther igin gegerli olan anlama, kutsal metinde yer alan
kelimelerin anlanudir. Martin Luther Ortagagda yapilan Latince /ncil’i degil de, kutsal
metni, esas kaynag1 olan Ibranice ve Yunancadaki 6zguin halini dikkate alarak Almancaya
cevirir. Latincenin Ortagagin ortak dili oldugunu diisiiniirsek, o yillarda yerel diller
sadece evlerde konusulmaktadir. Dini metinler, Latince el yazmas1 olarak, manastirlarda
giin 1s18indan  yararlanan kesisler tarafindan kopyalanmaktadir. Renaissance ve
Himanizma ile birlikte para kazanan tuccarlar metinleri Latince olarak degil de kendi

dilinde okumak ister, bdylece “vernaculaire” dedigimiz yerel diler de -Old English,

7 Cassinus tarafindan yazimn bu dért anlami arasinda yapilan aymm Augustinus’un De doctrina
christiane adli yapitinda su dizeyle dile getirilir. “Littera gesta docet, quid credas alegoria/ Moralis quid
agas, quo tendas alegorik. (Kelime anlami ne oldugunu, alegorik anlam neye inanman gerektigini, ahlaki
anlam ne yapman gerektigini ve yiiksek anlam nereye ulasacagini 6gretir.)
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I’Ancien francais- 6n plana ¢ikar. Martin Luther® kutsal metni Latin dili tizerinden
anlamay1 degil, esas dilinden Almancaya cevirerek, anlamay1 ister. Boylece Ortagag
boyunca teoloji cercevesinde tercih edilmis olan ve kullanilan alegorik yontem,
Renaissance ve 0zellikle Reform hareketinin etkisiyle onemini kaybetmis, gramatik

yontem (sensus literalis) 6n plana ¢ikmustir.

Schleiermacher’le ortaya cikan felsefi hermeneutik, modern hermeneutigin de
baslangict sayilmaktadir. Felsefi hermeneutigin baslangici adli bolime gegcmeden Zeki

Ozcan’1n teolojik hermeneutikle ilgili diisiincelerine yer vermek yerinde olur:

Bilindigi gibi teolojik hermenétik bugiin, felsefi hermendétik ilkelerin kutsal metinlere mimkin
‘uygulamalar’indan sadece biridir. Teolojik hermendtigi baglatan Protestan ilahiyatgilar, Kutsal
kitabin, anlasilmak ve yorumlanmak i¢in baska bir disipline ihtiya¢ olmadigini ileri siiriiyorlardi.
Onlara gore kutsal kitabin anlamina dogrudan niifuz edilebilirdi; gercekte kutsal metinlerde
anlasilmazlik ve belirsizlik olmazdi...Bugiin teolojik hermendtik, felsefi dedigimiz hermenétikle
cok yakin bir iliski icindedir. Oyle gériiniiyor ki, her iki hermenétik arasinda karmasik bir iliski
vardir ve onlar birbirlerini belli bir bigimde karsilikli olarak igerirler. Kuskusuz bu etkilesimi felsefi
hermenétik baslatmis ve teolojik hermenétige dayanmasi gereken ilkeleri vermistir. Her iki tarafta
da aymi kategoriler; yazi, eser, metin diinyasi, zaman araligi, uyusma kategorileri, anlamay1 ve
yorumlamay1 belirler. Bu anlamda teolojik hermendétik, genel hermenétik olarak kurulan felsefi

hermendtige oranla, bolgesel bir hermendétiktir (Ozcan, 2000, s. 38-39).

® Martin Luther’in 1517 yilinda Wittenberg Kilisesinin kapisina meshur 95 tezi asmasiyla Reform
baglamigtir. Bu tezde Luther kilisenin para karsiliginda glinah bagislamasina siddetle karsi ¢ikar. Bu
yerginin ardindan Avrupa’da Otuz Y1l siirecek savas baglar.
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Felsefi hermeneutigin genel bir yap1 kazanabilmesi, teolojik hermencutigin kendi
kurallarin1 tam olarak g6z ardi etmeden kendi gelisimine uyguladigi birtakim

degisikliklerle ger¢eklesmis goziikkmektedir.
1.2. Felsefi Hermeneutigin Baslangici

Renaissance’ ve Himanizmayla baslayan, yazida, resimde, heykelde kendini
gosteren gelismeler ve hareketlenme, Eskicagla ilgili filolojik ¢alismalar1 ve dinsel

metinleri de igine alarak kapsamli bir ¢alismanin temelini olusturmaya baslar.

Friedrich Ast’in Filoloji alanindaki c¢alismasi Gramer, hermenétik ve Elestirinin Temel
Unsurlari’na gore, filolojinin amaci edebi eserlerde aktarildigi sekliyle antik ruhu (geist)
kavramaktir. Bunun icin dnce dili (gramer) bilmek zorunludur. Bunun yani sira antik diinyay1
anlamamiza ve bu diinya i¢inde yazilan eserleri agiklamamiza imkan veren ilkelere ihtiyag vardir.
Hermeno6tik bu ilkleri bize verecektir. Bu baglamda Ast ii¢ anlama tarzim1 6n plana ¢ikarir. 1)
Antik déneme ait eserlerin konu ve igerigine dair tarihsel anlama, 2) Bu eserlerin dili ve islubuna
dair gramatik anlama, 3)Bu dénemin ve onun i¢inde yasamis bireyin kendi bitinci ruhuna (geist)
dair manevi anlama. Ozellikle bu (¢lincii anlama tarzi daha sonra Schleiermacher’de hermenétik
daire (hermeneutic circle) kavraminin gelisiminde biiyiik rol oynayacaktir. Ast’a gore “tim

anlama ve bilginin temel ilkesi, 6zelde genelin ruhunu bulmak ve genel aracihigiyla ozeli

kavramaktir (Tatar, 2004, s. 17).

% Renaissance ile birlikte Justinianus hukuk verilerinin irdelenmesi, arastirilmasi 6zel bir hukuk
hermeneutiginin gelismesine yol agnustir. 1463’te Contantius Rogerius Kanunlarinin Yorumu Uzerine
Bir Inceleme yorum gabalarimin temelini 6zetlemektedir. (Ayrintili bilgi igin bkz. Burhanettin Tatar,
Hermendtik, 2004, Istanbul: Insan Yaymnlari.
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Bu c¢alismalar Ortagagda yasayan insanlarda yerlesmis olan bir¢ok diisiincenin
degismesine neden olmussa da onsekizinci yiizyilin sonuna kadar hermeneutik, esas
alanmi din ve hukuk metinleri tizerinde olusturmustur. “Hermeneutigin bu donemde
tistlendigi gorev, ‘hiimanist amaglar igin klasik edebiyati yeniden kesfedilmesine aracilik
yapmakla sinirli kalmistir”” (Aktaran, Toprak, 2003, s. 37).

Himanizmayla baslayan insanin itici giiciiniin degerinin ortaya ¢ikmasi; diger bir
deyisle insanin bu diinyadaki yerinin ne oldugunun sorgulanmasi ve arastirilmasi
calismalar1 ve diisiinceleri edebiyat-felsefe birlikteliginin de daha ¢ok belirginlesmesini
saglamistir. Elbette Hiimanizma sadece filolojik anlamiyla degil (ki bdyle olsaydi sadece
bilimsel temelli kalirdi) aym1 zamanda genis anlamiyla, modern insanin yeni hayat
anlayisint ve duygusunu dile getiren bir akim olarak, insanin arastirmalarini kendine

yonelttigi bir yol, bir “ide” olarak kendini vareder.

Onsekizinci yiizyillda Reformist hareketin baslangicini olusturanlar Luther’in,
Incil’in yorumlanmasinda tarihsel boyutu goz ardi etmis olmasimi elestirmislerdir. Biitiin
bu calismalardan sonra gelinen siirecte tarihsel boyut hermeneutik yorum igin 6nem

tasiyacak ve filozoflarca 6zellikle ele alinacaktir.

Gadamer, Aydinlanma donemi hermeneutiginin en biiyiik 6zelliginin, tarihsel
boyutu da g6z oniine almis oldugunu vurgular. Sadece gramatik bir yorumlamanin degil,
tarihsel bir yorumlamanin da yapilmasi eserin, tarihsel gercekliginin de 6n plana
cikartilarak genisletilmesini ve dogru anlagilmasini saglar. Kutsal metinlerle dinyevi
metinlerin arasinda var olan bu fark, /ncil’in tarihsel boyutunun da g0z Oniine alinarak

yeniden yorumlanmasiyla ortadan kaldirilmis olur. Onyedinci ylizy1l filozofu Christian
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Wolff dogmatik ve tarihsel eserler {izerine yapmis oldugu calismalarinda iki tiir metni
ayirt ederek, tarihsel metinlerde tarihsel olaylarin agiklanisindaki biitiinliige, dogmatik
metinlerde ise ortaya konulan kanitlarin bilgi agisindan ele alinabilirligine dikkat
¢cekmigstir. Tarihsel metinlerde ele alinan yazarin niyeti, romantik ¢ag distiniirlerinin
dikkat cektigi gibi, yazarin bireyselligine ve psikolojik niyetine gonderme yaparak degil,

yazarin niyetiyle ve yazarin ortaya koydugu eserle ancak agiklanabilir.

Felsefi hermeneutigin baslangici olarak tasarlanan bu bolimde ele alinacak olan
uc filozofa, Schleiermacher, Wilhelm Dilthey ve Hans-Georg Gadamer’e gegmeden Once
bu filozoflardan 6zellikle Dilthey’1, Schleiermacher’i etkileyen filozoflarin basinda gelen
Giambattista Vico’dan  (1668-1744) 0Ozetle de olsa s6z etmek yerinde olacaktir.
Napoli’de diinyaya gelen Vico, Kartezyen gelenegin hiikiim silirdiigii donemde yasamus,
tarihi temel alarak, tarih ve diger insan bilimlerini bir bitunluk icinde anlatmaya
calismistir. Vico’nun, Yeni Bilim (Scienza Nuova, 1725) adin1 verdigi eseri, 1882 yilinda
Almancaya ¢evrilmistir. Vico eserinde tarihsel diinyanin bilgi agisindan ihmal edilmesi
izlegini ele alir. Vico’nun c¢alismalarindaki vurgu, insani-tarihsel diinyanin da
anlasilabilecegidir. Bu diinyanin bilgisinin ancak insanin insani anlamasi yoluyla
olacagini savunur. Dilthey, Marx ve Nietzsche gibi kendinden sonra gelen filozoflar
etkilemis olan Vico, hermeneutigin insanbilimleri metodolojisi haline gelmesinde etkili

olmustur.

Onsekizinci yiizyilin bir diger filozofu ise Johann Martin Chladenius’tur (1710-
1759). Yeni Kesin Felsefe ve Genel Tarih Bilimi adli ¢alismalarindan baska hermeneutik

tizerine boliim igeren kitab1 (Einleitung zur richtigen Auslegung verminfftiger Reden und
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Schriften) Makul S6z ve Yazilarin Dogru Yorumuna Girig’tic. Bu eser, Almanya’da
yorum {izerine yazilmis olan ilk sistematik eserdir. Chladenius i¢in hermeneutik yazili ve
sOzli tirtinlerin tam olarak anlasilmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, Chladenius
hermencutik anlayisin1 “tam anlama” Uzerinden temellendirir. Filozofun burada tam
anlamadan kastettigi yazarin ve okuyucunun ayni anlama tlizerinde bulusmasidir; yazarin
niyetinin okuyucu tarafindan tam olarak anlasilmasidir. Bir anlamda yazarin ve
okuyucunun niyeti kesismis, bulusmus olmaktadir. Chladenius, metinleri ikiye ayirarak
inceler. Anlami kesin olan metinler ve anlamu belirsiz olan metinler; bu arada anlami
kapali olan metinlerin yanlis anlamaya ¢ok uygun oldugunu ve bir¢cok olumsuzluga neden

olabilecegini de eklemeyi ihmal etmez:

Chladenius’un asil 6nemi, onun hermendtik tarihine “bakis agisi” veya perspektif (Sehe-Punckt)
kavramimi hediye etmesinden kaynaklanir. ‘Bakis agisi” gozlemcinin bir olayr kendi durus
noktasindan hareketle anlamasini dile getirir. Bakis a¢ilarindaki farklilik, gergekte ayni konu
hakkindaki agiklamalarin géreceligine isaret eder. Bir baska deyisle, ‘bakis agis1” kavramiyla
Chladenius, modern felsefede yorumlarin uzlagmazligim simgeleyen radikal perspektivizmden
farkli olarak, referans ve anlamu itibariyle kendisiyle 6zdes olan bir metne farkli noktalardan
yaklagilmasint ifade eder. Yorumcu, bir baska yorumcunun perspektifine yerlestiginde
kendisininki ile diger yorumcunun perspektifini karsilastirabilir ve sonugta ayni noktaya

yoneldigini fark edebilir (Tatar, 2004, s. 20).

Schleiermacher ve Dilthey (izerinde etkili olan Chladenius, tarih, siir, edebiyat gibi
alanlarda sozli ve yazili olan metinleri anlama ve yorumlamay: sanat haline getirmeyi

hedeflemistir.
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1778-1841 yillar1 arasinda yasamis olan Friedrich Ast ise yazili metinde asil olan
ogeye, bilgiye dil Uzerinden ulasilacagina inanir ve bu metinlerin anlasilmasini belirli

kategorilerde inceler:

Friedrich Ast’a gdre bu metinlerin anlasilmasi i¢in (1) tarihsel anlamlarinin; (2) dil ve iisluba bagh
anlamlarinin; (3) bireysel ve total ruhlarinin anlamlarinin anlagilmasi gerekmektedir. Metnin
bireysel ve total olarak ruhunun anlasilmasi tartismasina giren Ast, bu anlamin yakalamasi igin
dairevi bir iliski oldugunu diigiiniir. ‘Biitiin varligin orijinal birligi’ tin adi verilen seyden dolayi
biitiin ile parga arasindaki dairevi bir iligkide sekillenir. ‘Biitiin bir anlamanin ve bilginin temel
ilkesi, bireyseli bitunin ruhunda yakalamak ve bireysel olanm biitiinle kavramaktir.” Ast, bu
yaklagimla metnin i¢ yapisi ve tinine ulagsmanin imkanini1 sorgular. Ast, ¢l anlama tekabil eden
iic agiklama formu olusturur: (1) yazili s6ziin hermeneutigi (2) anlamanin hermeneutigi (3) tinin
hermeneutigi. Yazili s6ziin hermeneutigi kelimelerin ve konunun genelde antikiteyle anlagilmasini
ifade eder. Anlamanin hermeneutigi, yazar tarafindan tasarlanan 6zel anlam eserin ortaya ¢iktig
tarihsel baglama atifla agiklar. Bu yazarin biyografisinden tarihsel ve toplumsal sartlarina kadar

pek ¢ok s6zii iceren bir anlam sorusturmasidir (Saygin, 2009, s. 105).

Ast ii¢ boliimde inceledigi anlama ve agiklama ydntemiyle teolojik ve filolojik

hermeneutigin sinirlarini asarak, anlamayi bir adim daha ileri gotiirtir.

Friedrich August Wolf (1759-1824) bu baglamda diger filozoflara gore daha az
sistematiktir. Wolf’a gore her kural uygulama sonucu elde edildiginden, hermeneutik
teorik olmaktan ¢ok pratiktir. Wolf’un hermeneutige bakisinda, bir yazarin yazili veya
sOzlii diigiincelerini yazarin anlamamizi istedigi sekilde anlamak oldugu vurgusunun

onemini belirtilir.

21



1.2.1. Schleiermacher ve Hermeneutik

Hermeneutik ondokuzuncu yiizyila kadar genis anlamda teolojide ve klasik
filolojide bir yorumlama teknigi olarak kullanilmistir. Schleiermacher de (1768-1834)
teolog felsefecidir. Yalniz, Schleiermacher’i diger filozoflardan ayiran en dnemli nokta,
sadece kutsal metinleri anlama ve yorumlamadan degil, yazili ve sozIii tiim metinler i¢in
bir hermeneutik diisiincesinden yola ¢ikmis olmasidir. Scheleiermacher igin
hermeneutigin ilk ¢ikis noktasi anlamadir. Anlamanin dilsel ve diisiinsel olmak tzere iki
boliimi vardir ve her diisiince dil i¢inde sekillenir. Tekil bir ifade biitiinsel bir diisiincenin
icinde yer alan bir pargadir. Schleiermacher, “Parca-biitiin iliskisinden hareketle,
konusmacwn diisiincesinin dilsel bir ifadesi olan sozunin anlasilabilmesi icin onun
dogasina, durumuna ve amacina bakmak gerektigini” (Schleiermacher, 1998, s. 229)
sOyler. Schleiermacher, “anlama kavrami”nin tim alanlarda kullanilmasini saglamus;
modern hermeneutigin baglangicini olusturan kisi olarak anilmistir. Schleiermacher’in

genel hermeneutigi;

Yazar-metin iligskisinde odaklanir. Buna gére metin, varolusunu yazara borgludur ve dolayisiyla
metnin anlagilmast ve yorumlanmasinda kalkis noktasi, yazarin metinde izledigi amagtir.
Schleiermacher’e gore hermeneutik etkinlik, esasen, metinlerde zaten varolan, ama artik gecmiste
kalmig olan anlami yeniden ortaya c¢ikarmaktir. (...) Schleiermacher’e gore metnin ¢ok anlamli
olmasma karsilik yazarmn niyeti/amact tektir ve Onemli olan da yazarin niyetini/amacini

kavramaktir (Ozlem, 2006, s. 38-39).
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Schleiermacher, ilk andan itibaren yazdigi eserlerinde kutsal metin ve diinyevi
metin ayirimina karst ¢ikarak; Ortiik olan bir kutsal metnin daha iyi anlasilmasi
gerekiyorsa, agimlama siirecinde bu anlamanin ortaya ¢ikmasi gerektigini savunmustur.
“Bu nedenle sonradan ders notlarindan derlenip bir araya getirilen ve toplu eserleri
icerisinde Hermeneutik bashgi altinda yayinlanan ¢alismasinin ilk tiimcesinin su sekilde
baslamasi hi¢ saswtict degildir: ‘Hermeneutik, anlama sanati olarak genel olarak hig
olmad, sadece pek ¢ok ozel hermeneutik var’” (Toprak, 2003, s. 40) diyerek kendinden

onceki hermeneutigin genel bir yapiya kavusamadigini soyler.

Schleiermacher bir kutsal metne ve edebiyat eserine uygulanan hermeneutik
yaklagiminin farkli olmasi gerektigini disiiniir. Ona gore kurgusal bir yap1 iceren, diger
bir deyisle hayal {irtini olan edebi metinle kutsal metin arasinda fark vardir. Metnin
anlagilmasin1  saglayacak olan ana noktanin ortaya konulmas: gereklidir.
Schleiermacher’e gore bir edebiyat eserinde O0ne ¢ikmasi gereken, metnin yazaridir;
psikolojik yondur. Schleiermacher bir metni agimlamanin iki yolu oldugunu ileri siirer: 1.
Gramatik yon, 2. Psikolojik yon. A¢imlanacak metnin 6znel veya nesnel olusuna gore bu
yonlerden biri daha One gececektir. Schleiermacher konusmayi, diistinmenin disa
vurulmus hali olarak ele alir. Schleiermacher, diisiinme, i¢ konusmayla Ortiistiiglinde
konusmanin, disiinmeden baska bir sey olmadigimi dile getirir. Bu diisiincesi filozofu
geleneksel hermeneutikten ayirdigi gibi, giindeme getirdigi bir diger husus da, metnin
anlasilmasi ve yorumlanmasi arasinda bir ayirim yapmamis olmasidir. Ona gore bu ikisi
birbirini tamamlayan unsurlardir. Her yorum bir anlamanin sonucudur. Hermeneutik
sadece eski eserleri anlamak ve yorumlamak degil; ayni zamanda kendi ¢agimizda

yazilmig bir eseri anlamak ve yorumlamaktir. Schleiermacher igin yorumlayanin, yazanla
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ayni gramatik yapiya sahip olmasi ve ayni zamanda yorumcunun, yazarin 6znel diinyasini
cok iyi bilmesi gerektigi konusu da bilyiik énem tasir. Iste ancak o zaman yorumlayan,
yazardan “daha iyi” anlayabilir, yorumlayabilir. Buradan ¢ikan sonu¢ yorumcunun asil
amacimin elindeki metni en az yazari kadar iyi anlayabilmesi ve ondan sonraki asamada
yazarin niyetini daha iyi anlamasidir. Bu durum Kkarsisinda Schleiermacher
hermeneutiginde ortaya ¢ikan durum, yazarin, bilingaltinda yatan nedenlerden dolay1
yazmis oldugu eserinin yorumcu tarafindan daha iyi anlasilmasidir. Ciinkii yorumcu bu
asamaya gelmeden yazarin ruhsal durumunu da ¢ok iyi 6grenir. Burada s6z konusu olan
metnin anlami ve yazarin niyetinin yorumlayan tarafindan 6nemli bir unsur haline
gelmesidir. Diger bir deyisle Renaissance’ta Martin Luther’in yaptig1 gibi Schleiermacher
de metnin tekanlamliligin1 savunur. Her ne kadar uygulamada zorlugunu kabul etse de,
gramatik veya psikolojik yorumdan birinin daha baskin olabilecegini disiiniir. Bu
durumda Schleiermacher’de gramatik yorumlamanin ne anlama geldigine bakmak

gerekecektir.

Schleiermacher’de gramatik yorumlama, bir yazili eseri veya konusmayi
olusturan dilin sozciikleriyle baglantilidir. Bu yorumlama oncelikle dilin, dilbilgisi
kurallarinin, tiimce yapisinin ve semantigin tarihsel yapilarini da ortaya ¢ikarir. Gramatik
yorumlama tarihsel bir yaklasimi da i¢inde barmdirir. Yirminci yiizyil filozofu Ludwig
Wittgenstein da (1889-1951) c¢alismalarinda Schleiermacher’i animsatacak sekilde,
“dilimin suurlart diinyamin surlarint imler” (Wittgenstein, 1985, s. 127) diyerek
diistincelerini belirtir. Dil, dile getiris anlam yiklidar. Anlam nerededir? Dilde mi,
diisinmede mi? Schopenhauer’in “transendantal idealizmi”yle Frege’nin “kavramsal

idealizminden” etkilenen Wittgenstein’t hatirlayacak olursak Tractatus Logico-
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Philosophicus adli eserinin Onsoziinde soyle yazar: “Ciinkii diisiinceye bir Sinir
Cizebilmek icin, bu swirin iki yamn distinebilmemiz gerekirdi (...) Simwr, oyleyse,
yalnizca dilin icinde cizilecektir ve sinirin otesinde kalan da, diipediiz sagma olacaktir”

(Wittgenstein,1985, s. 11).

Tractatus’ta Wittgenstein, su ifadelere yer verir: “diisiince, anlaml tiimcedir” ve
ekler. “’Tiimcelerin toplami dildir.” TUmce gercekligin bir tasarmudr.” ‘timce, biz onu
nasil diigiiniiyorsak oyle bir taslagidir.” ‘Bize bir olgu durumu iletir, Oyleyse olgu

durumuyla oziinden baglantili olmasi gereKir’” (Wittgenstein, 1985, s. 45).

Toplumsal, tarihsel, kiiltiirel bir varlik olarak insan i¢in dil bir 6zniteliktir. Dil
toplumsal, dil yetisi tiirsel, sdylemin bireysel oldugunu diistinecek olursak yazili ve s6zlii

metinde dile gelen bireysel bir baglamdir;

Dilin zenginligi, dilde varolanlarin, diisiinmede ve disdiinyada varolanlar arasinda yogun iliski
aglar1 kurmasiyla ancak miimkiindiir (...) Dil, digdiinyadaki varolanla dolayli, zihindeki varolanla
dogrudan iliski kurar ve diisiincenin tasarimlarimi, tasarlayis bigimlerini sdylem olarak
yansitmasinda, yeniden kurmasinda aracilik eder. Digdiinyadaki varolan, diisinmede ve dilde
varolan, bir bigim olarak ve dilin kendisi sGylemin araci ortamidir; sdylem bunlarin dolayiminda

kurulur, olugur (Cotuksdken, 2000, s. 51-53).

Schleiermacher ilk olarak timceyi olusturan kelimelerle ilgilenir. Schleiermacher,
sOzclkleri timce baglaminda ve daha sonra da icinde bulundugu paragraf, bitln
icerisinde ¢ozlimlemeyi tercih eder; ¢iinkii par¢adan biitiine giderek tam bir anlamanin

s06z konusu olacagini savunur. Schleiermacher’in de tiimcenin ana g¢ekirdegini olusturan
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sozcik lizerinde yogunlasirken metnin, hem nitelik ve nicelik agisindan ayrica bunlara ek
olarak anlam ve icerik acisindan ifade ettiklerinden yola ¢ikar. Metin Toprak

Schleiermacher’in gramatik ¢6ziimlemesini su sekilde 6zetler:

Uzerinde calisilan metin hakkinda énce genel bir bakis agis1 saglanir. Metin daha sonra en kiigiik
birimlere boliinerek, her bir b6liim ayr1 ayr1 anlagilincaya kadar incelenir ve adim adim metnin bir
biitiin olarak anlagilmas1 yoluna gidilir. Gramatik agimlamanin dncelikli gérevi bu bilgiler 15181nda,
yanlis anlasilmaya yol agabilecek etmenlerin, metnin yazarinin kullandigi dilin 6zelliklerinin
belirlenerek dnceden ortadan kaldirilmasi seklinde tanimlanabilir. Gramatik yontem bu iglevi yerine
getirirken, metnin sahibinin ve metnin ortaya ¢iktigi donemdeki okurun ‘ortak dil anlami’
belirleme yoluna gider. (Schleiermacher, 1999:101). Bu belirleme yapilirken, metnin baglaminin
gdz Oniinde bulundurulmasi gerekir, ¢iinkii yapilan belirleme ancak olusturulacak bu baglam
sonucunda tam bir agiklik kazanabilir. Ozellikle yazari ve okurun ortak bilgileri ve dil kullanimlart

bu baglamin 6nemli halkalarini olustururlar (Toprak, 2003, s. 46).

Schleiermacher i¢in anlamanin 6n kosullarindan biri okuyucunun okudugu esere
duydugu ilgidir. Bir metnin igerisinde ilk 6nce “ana diisiince”nin saptanarak onu besleyen
ogelerin olusturdugu “yan diisiinceleri” belirleyerek yorumlamaya baslamak gerekir.
Unutmamak gerekir ki bazen yan diisiince bir baska yan disiinceye yol agarak ana
diisiincenin varhigint tehlikeye diisiirebilir. Bir edebiyat tiirii olan roman ve siirin
yorumlanmasinda kullanilan sozciikler ve siirde bu sozciiklerin olusturdugu alt anlamlar
g0zden kagirilmamalidir. Bu nedenle filozofun hermeneutik anlayisin1 anlayabilmek igin

psikolojik yorumlama seklinin de g6z 6niine alinmas1 gerekir.
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Schleiermacher’in psikolojik yorumlamada ele aldigi ise metnin yazarinin
niyetidir. Bir metni yorumlamadan 6nce yapilacak olan, yazarin yasadigi sosyal ¢evre ve
tarihsel donemle ilgili yeterli ve gerekli olan bilgilere ulagsmaktir. Bir metni ilk olarak
bitlinlik icinde ele almayip, 0 metni olusturan parcalar tizerinden anlamaya gidilmelidir.
Clnku ufak parcada goze carpan yol gosteren ayrint1 bttinin icinde ¢ézimlenecek, yol

gdsterici olacaktir. ikinci olarak da, konunun ve kompozisyonun ortaya ¢ikarilmasidr:

Yorumlama asamasinda ise, Oncelikle yapilmasi gereken islerin baginda konunun ve
kompozisyonun ortaya cikarilmasi gelir. Konunun ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasinda eserin
basinin ve sonunun birbiriyle karsilagtirilmasi ve uyumlu olup olmadiklarinin goriilmesi
belirleyicidir. Kompozisyon 6zelliklerinin ortaya cikarilmasinda ise, eserin benzer ve benzer
olmayan baska eserlerle karsilagtirilmasin1 Onerir Schleiermacher. Gramatik yorumlamada
kompozisyonun ozelliklerini baglant1 yapist belirlerken, psikolojik yorumlama bi¢iminde, 6rnegin
bilimsel mi yoksa popiiler mi oldugu, yazarin ana diisiinceyi nasil olusturdugu ve okura nasil

yaklastig1, kompozisyonu belirleyen asil etkenlerdir (Toprak, 2003, s. 48).

Psikolojik yorumlamada ele aldigimiz, biitiinii olusturan parcalar oldugundan
burada da ister istemez gramatik yorumlamadan yararlanma yolunu segecegimiz agiktir.
Her yazar kendi tislubunu olusturdugundan, yasadigi sosyal ¢evre ve tarihsel olaylar veya
tarihsel zaman, yazarin islubunu bir es deyisle gramatik yapinin da varligini iginde
barindiracaktir. Psikolojik yorumlama, icinde sezgiselligi de tasidigindan, bir eseri

yorumlamaya calisan kisi kendini yazarin yerine koyacaktir:

Her insan bagka bir insandan bir ‘en az olan1’ mutlaka i¢inde tasir ve sezgisel olan bir insanin
kendisini o en az olanin yardimiyla karsisindakiyle karsilastirmast (bu durumda yorumcunun

kendisini yorumladig1 metnin yazariyla karsilastirmasi gerekiyor) onu harekete gecirebilir. Tkinci
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yol ise, yazarin 6nce genel olarak gdzlemlenmesi ve onun sadece ona 6zgu olabilecek yoniinin
baska yazarlarla da karsilastirilarak ortaya ¢ikarilmasidir. Karsilagtirmali yontem adini verdigi bu
ikinci yonteme erkek bir yorumcunun daha yatkin olabilecegi belirlemesinde bulunan
Schleiermacher, ilk yontemde ise kadmlarin basarili olma olasiliklarinin daha yiiksek olduguna
vurgu yapar ( Schleiermacher, 1911: 153-154), ancak yorumcunun cinsiyetin neden bu iki yéntem

icin belirleyici oldugunun ayrintilarina girmek istemez (Toprak, 2003, s. 49).

Schleiermacher psikolojik yorumlamanin iki yoldan yapilabilecegini vurgular. Bu
yollar1 “psikolojik gorev” ve “teknik gorev” olarak adlandirir. Psikolojik gorev, metnin
ana govdesinin yazarin yasaminin biitlinselligi icerisinde yapilanmasini ele alirken; teknik
gorev, derin diisinme ve kompozisyon iizerinden sekillenir. Metni i¢eren bolumlerin
siralanmasi ve o konu hakkinda yazmaya yonelten gerecleri sorgular. “Yani bir eser igin
belirleyici olan, eserin bi¢imi ve igerigi degildir, eser, yazarin kisiligini ve bireyselligini
de yansittigindan, onun kim tarafindan yazildigi da ©6nemlidir (Schleiermacher,

1911:163)” (Toprak, 2003, s. 51).

Dogan Ozlem Schleiermacher’in empati ve sezgiye agirhik veren psikolojik
yorumlamasini su sekilde aciklar. “Schleiermacher, empati ve sezgiye agirlik veren
psikolojik yorumlamay: edebiyat metinlerinin yorumlanmasinda temel yontem saymis
olur ki, burada onun hermeneutiginde Kant'in deha estetiginin onemli bir etkisi
karsimiza c¢ikar. Kant, ‘Dehdyr en iyi ancak yine deh@ anlar’ demekle, psikolojik

yorumlamamn da oniinii zaten agnmuigt:” (Ozlem, 2006, s. 39).

Anlamaya yonelik bu sistemler Schleiermacher’de ‘“hermeneutik dongii™yii
olusturur. “Hermeneutik dongii” kavramini Friedrich Ast’tan alan Schleiemacher’e gore,
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gramatik yorumlama ve psikolojik yorumlama 6nemli bir gorev Ustlenir. Clnkid bu iki
anlama birbirini tamamlayan siireglerdir. Ilk olarak ele alinan gramatik anlama, psikolojik
anlamayla devam eder ve bu psikolojik anlama gramatik anlamay1 daha da derinlestirir.
Bu ikili iligski bir parga-biitiin iligkisidir. Toprak, Schleiermacher Ast’in “hermeneutik

dongii”’sline neden karsi ¢iktigini su sekilde agiklar:

Ast’m ‘hermeneutik déngii’ kavrami metni veya igerdigi anlami en bagindan itibaren bir bitin
olarak kabul eder ve her bir boliimii bu biitiine baglar, oysa metnin biitiinliigii diislincesi ancak
yorumlama siireci icerisinde olusabilir, ¢linkii biitiiniin bolimleri ile olan iligkisi diyalektik bir
iligkidir. Bir yazarin ayri1 ayr1 disiinceleri ancak onun disiince diinyas: bir biitiin olarak

bilindiginde tam olarak anlagilir (Toprak, 2003, s. 51).

Dogan Ozlem Hermeneutik Uzerine Yazilar adli kitabinda Schleiermacher’in
katkisini su sekilde 6zetler: “Artik hermeneutik, tum tarihsel bilimlerin temellerinde yatan
zemindi; sadece teolojinin degil. O ana kadar teologlar ve filologlar, hermeneutigi,
sadece metnin dogmatik anlamini ortaya ¢ikarmada arag¢ olarak kullaniyorlardi. Oysa
Schleiermacher’le birlikte tarihselcilik’e giden yol agimistir” (Ozlem, 2003, s. 17).
Hermeneutigi iki boliimde inceleyen Schleiermacher i¢in bir metnin anlagilmasi hatta
yazarin yazarken farkinda olmadan kullandig1 s6zciik ve climlelerin yorumcu tarafindan
cozimlenmesinin mimkiin oldugunu gosterir. “Ciinkii Schleiermacher’in idealindeKi
yorumcu dahi bir yorumcudur ve bdyle bir dahi yorumcunun bir metin icin ortaya
ctkardigr anlam, yazarin kendi metnine koydugunu sandigi anlami da asabilir. Baska bir
deyisle, yorumcu yazari onun kendisini anladigindan daha iyi anlayabilir” (Ozlem, 2006,

s. 39). Bu yorumlama anlayisiyla Alman Romantik doénem iginde yerini alan
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Schleiermacher, yasadigi ¢agin ruhundan etkilenerek, diisiinceleri ve yazdiklariyla
hermencutige yeni bir boyut katarak, hermeneutik yaklasimin temellerini bi¢imlendirmis,

modern hermeneutigin kurucusu sayilmistir.
1.2.2. Wilhelm Dilthey ve Tin Bilimleri

Hermeneutik yaklasima Schleiermacher’den sonra farkli bir boyut getiren
Wilhelm Dilthey (1833-1911) tekillik ve sanatin birbirinden ayrilamaz oldugunu,
insanligin kendini sanatla buldugunu ifade eder. Ciinkii insan, amaglayan, eyleyen,
hisseden (bilingli) bir varliktir ve bu ylizden de insan igin sanat 6nemlidir. Her tek tek
sanat eyleminde ereksel bir yaklasim olmadigindan, sanatin dogasi insanligin 6ziinii teskil
eder. Dilthey, hermeneutigin ana olgusu olan “anlama” kavramini tin bilimleri iginde
sekillendirmis, tin bilimlerini doga bilimlerinin karsisinda bagimsiz bir bilim olarak ele
almistir. Tin bilimlerini (Geisteswissenschaften) olusturan toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel
butinluk tarihsel ve toplumsal bir gergekligi ifade etmektedir ve ayni zamanda
tarihselligin i¢indeki 6zel, essiz ve benzersiz olana yonelmektedir. “Hermeneutik, 6zel
olarak gelistirilecek tin bilimleri epistemolojisiyle ornek olmanmin yaminda kendisi de
genel olarak bir epistemolojiye sahip olabilir ve tarihsellik ya da tarihi sirecteki
cesitliligi ile felsefeyi icine alan bir arastirma bigiminin prensiplerini ogreten bir diizeye

ctkabilir” (Ozlem, 1998, s. 115).

Dilthey Hermeneutik ve Tin Bilimleri adin1 verdigi tinlii eserinde “tin bilimlerinin
felsefi temelleri sorununu, bu konuda erisebildigim en yiiksek kesinlik derecesiyle ¢ozmek
yolunda tarihsel ve sistematik bir denemedir” (Dilthey, 1999, s. 11), diyerek tin

bilimlerinin felsefi temellerini epistemolojiyle iliskilendirir. Hermeneutik yonteme farkli
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bir yoldan yaklasan Dilthey ilkin, tin bilimlerinin Ortagagin sonlarinda bagimsizliklarini
kazanmaya basladiklarini, ne yazik ki bu bagimsizligin devam edemeden, &nce
metafizigin glidimiine daha sonra da, doga bilimlerinin gidimune sokuldugunu ifade
eder. Alman Tarih Okulunun ¢alismalarindaki eksikligi tespit ederek yola ¢ikan Dilthey,

kitabinda konuyu soyle agiklar:

Onyedinci ve onsekizinci yilizyillarda dogal hukuk, dogal din, soyut devlet 6gretisi ve soyut
ekonomi-politik iginde gelistirilmis olan toplumsal ideler sistemi, pratik sonuglarini Fransa’da
1789 Devrimi i¢inde bulmustu. Ne var ki, ayn1 Devrim’in ordulari, eski, kendi i¢ine doniik ikibin
yillik bir tarihin sisleri arasinda gomiiliip kalmis olan Alman devletinin topraklarini isgal edip
parcalamisti. Iste bu durum, bizim anayurdumuzda, tinsel olaylar séz konusu oldugunda, toplumsal
idelerin batuncdl bir siteminden hareketle gerceklige Onyargili olarak yonelmenin yanlishgim
goren bir tarih gorlisiiniin kurulmasina yol agti. (...) Tarih¢i Okul’da salt empirik bir gézlem tarzi
egemendi: tarihsel sureclerin kendine o6zgiiliigline/6zgiilligiine sevgi dolu bir yaklagimla

yoneliyordu (Dilthey, 1999, s. 12-13).

Dilthey’in Hermeneutik ve Tin Bilimleri adim1 verdigi kitabinda ilk olarak ele
aldig1 konu tin bilimlerinin tarihsel baglantisidir. Dilthey kitabinda, tarihsel sirece 6nem
vererek bilgi kuramsal temellendirmeye ©On basamak hazirlar. Kendi sistematik
diistincelerini tarihsel boliim igerisinde agiklar. Dilthey’a gore tarih bilinci ve bilimi ilk
defa metafizigin vesayetinden Alman Tarih Okulu sayesinde kurtulmustur. 1789 yilinda
yasanan Fransiz Devrimi kendi ¢ikis noktasinin aksine bir diisiinceyle Alman devletinin
topraklari isgal eder. Bu isgalden hareketle tarihe Onyargili olarak yaklagmanin

yanlighgmi ortaya cikaran bir tarih goriisii giindeme gelir. Bu tarih goriisii; hukuka,
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devlete ve dine toplumsal idelerin biitiinii {izerinden bir hareketle degil, somut olarak
yonelmektedir. Tarih Okulunun anlayisindan hem beslenen hem de kars1 ¢ikan Dilthey,
Tarih Okulunun en biyilik eksikliginin tin bilimlerini felsefi olarak temellendirmeye
gerek duymayisindan kaynaklandigini ileri sirer.  Cunkd Tarih Okulu; tarihsel
fenomenlerin degerlendirilmesi, bilingle baglantili olgu ve olaylarin ¢o6ziimlenmesi
yonunden eksik kalmaktadir. Kendilerini ifade edecek bir yontemi bulamamuislardir ve

yasama niifuz etmedikleri siirece de bu yontemi bulamayacaklardir.

Dilthey, tin bilimleriyle ilgili Gnlu eseri Hermeneutik ve Tin Bilimleri’nde esas
probleminin bu bilimlerinin temellendirilmesi oldugunu belirtir. Bdylece Comte’a’® ve
pozitivistlere, J. S. Mill’e kars1 ¢ikar. Empristlerin yaklagimlarimin da tarihi olanlara
uygulandiginda tahrif ve ¢arpitmanin s6z konusu oldugunu ileri siirer. Ona gore tarihsel
gerceklik dogabilimsel yontemlere indirgenemez; eger indirgenirse bu, gercekligin
carpitilmasi olur. Oysa Comte ve digerleri tarihsel alana doga bilimlerinin ilke ve

yontemlerini aktarmayr denemislerdir. Bu konuda Dilthey Kant’tan da, Kant gibi

olanlardan da ¢ok farkli diisiinmektedir.

Dilthey, kitabinda da agik¢a belirttigi gibi onlarin aksine insanla tarihsel ve

psikolojik agidan ilgilenmektedir:

Insanin sahip oldugu giiclerin cesitliligi i¢inde benim ilgimi ¢eken sey, onun bu yéniidiir. Bu
yonilyle insani, isteyen, hisseden ve bir seyler planlayip amaglayan yoniiyle insani, bilginin ve

bilgi kavramlarinin da (dis diinya, zaman, t6z, ilk neden, vb.) aciklanmasinda temele koymak;

19 Dilthey; Comte, Mill ve Buckle’nin “tarihsel diinya” kavramu altindaki bilmeceyi dogabilimsel
yontem ve ilkelerle ag¢iklamaya ¢alistiklarin ileri siirer.
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bilginin ve bilgi kavramlarimin sadece algi, tasarim ve diisiince malzemesiyle dokunmus seyler

olup olmadigina yonelmek istiyorum (Dilthey, 1999, s. 18).

Dilthey’in bu climleleriyle de acik¢a ifade ettigi gibi yapmak istedigi bilincin
tarihine yonelmektir. Deneyi, dil ve tarih incelemelerinin gosterdigi gibi insani varolusun
biitiinselligine baglamaktadir. Insanm istek, duygu ve amaclariyla ¢evrelenmis olan
yagama siirecinin sadece salt a priori bilgilere basvurularak agiklanamadigini, insanin
yasadig1 toplum kosullari ve sartlarinin da s6z konusu oldugunu vurgular. “Bizim isteyen-
hisseden-amaclayan neligimiz (mahiyetimiz), tiimiiyle bizden bir sey, bize ait bir seydir ve
bu nelik bu haliyle, dis diinya gercekliginden (yani bizden bagimsiz olarak kendi uzamsal
belirlenimi icindeki gerceklikten) daha kesin bir veridir” (Dilthey, 1999, s. 19). Dilthey,
“ben” vurgusunun kesinligi icerisinde tinsel bilimler i¢inde yer alan “nelik” duygusunun
tasarlanandan Once, yasanan bir gerceklige dayandigini ifade eder. Sanat, yasamayi
anlamanin organonudur (Dilthey, 1999, s. 32) diyen Dilthey, sanatin koklerini yasama
deneyiminden almasinin ve sanatin malzemesini, konusunu yasama deneyiminde

bulmasinin ¢ok dogal oldugunu vurgular:

Her biiylik plastik sanatgisi, tasarim sanatgisi, 6zellikle sair, kendi ¢aginin kiiltiirel olusmuslugu ve
tinsel/diistinsel savaslariyla igten bir iligki igerisinde yaratir. (...) Sahibi ve ayn1 zamanda pargasi
oldugumuz insan diinyasi, yagsama deneyimi igerisinde, bize, sanat, tarih yazimciligi ve soyut
bilimler araciligiyla, hep yiikselen bir biling saglarlar. Her birimizin yasami, kendi en derin ilgileri
yonlnde, ancak giizel sanatlarin, ifade, temsil ve yansitmanin, edebiyatin, tarih yazimeciliginin ve
bilimsel diisiinmenin olusturdugu bu atmosfer igerisinde soluk alabilir, kendini gelistirebilir ve
sekillendirebilir. Yasamanin kendisi, bundan dolayi, biz farkinda olalim veya olmayalim, tarihsel

olarak kosullanmigtir (Dilthey, 1999, s. 33).
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Dilthey tin bilimlerini felsefi olarak temellendirirken 6nemle tizerinde durdugu
kavramlar “yasama deneyimi”, “ifade” ve “anlama”dir. “O, hedefini yasama kavramiyla
ifade etmisti. Bu kavram onda onemli bir sistematik agirliga sahipti, felsefesinin merkez
kavramiydi. O, yasamaya poetikten ve tarihten hareketle yaklasan ve yasamayi
kavrama/anlama ¢abasini bir sistematige baglamak isteyen bir filozoftu” (Ozlem, 2003,

s. 35). Dilthey bu baglamda kendi felsefi yonelimini soyle ifade eder:

Ifade ve temsil edici sanat, yasantilarimizi ve dolayisiyla iclerinde kusatilmis halde oldugumuz bu
yasantilarin dar gergevesinde genisletir. O, karanlik ve sert i¢ gbzlemde igerilmis yasama
baglamini, yeniden firetimin aydmlik, yumusak sferine vyiikseltir. O, yasamin bizim
duyusal/dogabilimsel kavrayisimizdan daha giiglii bir kavrama potansiyeli icerisinde nasil
goriindliglini gosterir ve yasamimizi 6zgil, giindelik faaliyetlerimizin dar ¢ercevesinden daha
Oteye ceker, varolus ufkumuzu genigletir. Sanat sayesinde kendimizi yasam karsisinda serbest bir

konumda buluruz (Dilthey, 1999, s. 35).

Dilthey dahi insanlarin yaratmig oldugu sanatla insanin varolus ufkunun
genisledigini ve hatta bu genislemenin siursiz bir boyuta erdigini sdyler; ona gore
insanin sahip oldugu psisik potansiyel en iist nokta olan tarihsel konum ve durum
icerisinde gerceklesen sanatla edimsellesebilir. Iste bu yiizden sanat, insam ve yasami
anlamanin organonudur. Dilthey icin her anlama yeniden Uretimdir. Yeniden uretimin
ortaya cikisindaki anlama siirecini ayrintilandirabilmek i¢in de “i¢ deneyim”den ve

kisinin &znel kosullarmni iceren “yasantisi”ndan yola ¢ikmak gerekir. Ureten ve anlama
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edimi ile yeniden iireten kisinin i¢ deneyimlerinin Ortiigmesi, iist iiste binmesi bir
tirdeslik yaratir ve bu durumda psisik giiclerin tiimii etkin durumdadir. Her yeniden
iiretim yeniden yasamadir. Anlamanin yarattifi yeniden lretime biiyiik 6nem veren
Dilthey, “usta yorumcunun usta bir sanat¢i” (Dilthey, 1999, s. 38) oldugunu ileri siirer.
Bir esere yogunluk ve derinlikle kazandirilan agimlama ve yorumlama objeye duyulan
igsel yakinlik, yatkinlik ve sempati sayesinde ortaya cikar. Platon’un kullandigi dili
kullanan Dilthey, analoji yaparak zihinsel ¢ikarima basvurur. Dilthey gene Eskigagdan
giiniimiize {izerinde durulan “mutluluk” kavramini insan-insan iliskileriyle agiklar. Insan
eylemlerinin bir bagskas1 tarafindan anlagilmasi gerektigini diisiinen Dilthey, insan
mutlulugunun 6nemli bir kisminin diger insanlarin psisik hallerine katilmaktan ve bu
durumu yasamaktan kaynaklanacagini ileri siirer. Dilthey (¢ psisik edimden s6z eder. Ug
psisik edimin ilki, antipati, ikincisi ise sempatidir. Antipati ve sempati insan iliskilerine
eslik eder ve insani etkiler. Uciincii psisik hal olan duygudaslik (empati) olumlu veya
olumsuz bir tavra an az miidahale eden, diger iki psisik hale gére daha yansiz olan ve
anlama edimini ortaya g¢ikaran yontemin kaynagini olusturandir. Her tirld metnin
acimlama kurali olarak hermeneutigi kullanan Dilthey’a gore modern insan bulundugu
zamandan siyrilarak zamanin altinda kalmis kiiltiirlere yonelerek, o an, o sanatin i¢inde

bulundugu giicii tekrar kendinde hisseder.

Ren nehri kiyilarinda bir kdyde dogan ve teoloji egitimi alan Dilthey, kendinden
onceki filozoflarla hesaplasarak hermeneutik ve tin bilimlerini temellendirme yolunu
secmistir. Kant’in Saf Aklin Elestirisi nde ele aldig1 saf bilmenin epistemolojik temelini
kendisi, Tarihsel Aklin Elestirisi’nde tin bilimlerinin epistemolojik temelini bu baglamda

kurmaya c¢alismistir. Dilthey igin insanin tarihselligi ve psikolojik yonu 6nemlidir.
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Insanin bu ydniine sadece kendisinin 6nem verdigini diisiinen Dilthey’a gére, biz insan
olarak bilincimize verilmis olan olgular1 “i¢ten denetleyerek” bilgi edinebiliriz. Diger
filozoflar1 ve ozellikle Locke, Hume ve Kant’1 elestirerek, “onlarin ¢alismalarinda yer
alan bilen oznenin (siije) damarlarinda ger¢ek kan degil, akil’in 6z suyu”’nun (Dilthey,

1999, s. 17-18) dolastigini ileri sirer.

Dilthey’in hermeneutik yaklasiminda 6nemli bir yer tutan nesnel tin, felsefe
tarihinde ilk defa Hegel tarafindan kullanilmistir. Hegel nesnel tini, “tarihsel slrece
egemen kildigir ve bu siirecin tiimiinii ‘bireylerin, halklarin ve devletlerin sadece maruz

kaldigi bir yazgi'va doniistiiren” (Bravo, 2004, s. 154) bir olgu olarak nitelendirilmistir:

Tin, tarihteki olaylar1 ‘giitmiis olan ve giiden’dir. (Hegel 1995: 26).Tin boyle bir gii¢ oldugu igin,
‘tarih’ adin1 verdigimiz o kocaman, sinirsiz alandaki ‘her sey tinin meydana getirdigi nesne,
eylem, yapit olarak kavranir’ (Hegel 1995; 68). Ama bu, tin ve tarihin birbirinden ayri iki sey
olarak tasarlanabilecegi ya da bu ikisinin salt bir ‘yOneten-yOnetilen’ iliskisi i¢inde
diistiniilebilecegi anlamina gelmez: ¢iinkii tin salt tarihe hakim olan bir sey degildir; tarihte
gerceklesmesine yol agtigi nesne, eylem ve olaylarla gerceklestirdigi de aslinda kendisidir. Boyle
bakildiginda ‘tarih’, tinin iginde gergeklestigi siirectir ve tinle ayni seydir. O, tarih/e kendini, kendi
0zlnii gortuniir kilar. Hegel’e gore ‘tin ne eylerse 6ziine uygun eyler, kendisini kendinde oldugu
sey yapar’, ¢lnkii ‘isi ugrasi kendini meydana getirmektir, kendini tretip gergeklestirmektir’
(Hegel 1995: 68-69) Bu soylenenler agisindan tin, kendini diinyada gercek kilmaya ¢alisan bir
etkinligin varligidir; kendini gerceklestirme, 6ziinde oldugu seyi diinyada da olma amacini tagiyan
bir etkinlik varligi oldugundan, onun etkinligi kendisi olmayan ne varsa onu yadsimaya ve

asmaya, biitiin diinyay1 kendine doniistiirmeye yonelir (Bravo, 2004, s. 154).
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Kisaca ozetlersek Hegel’de tin “bu varligin diinya tarihindeki etkinliklerinin
amact, ‘ashinda oldugu seyin bilgisine varmasi, bu bilgiyi nesnel kilmasi, varolan bir
diinyada gerceklestirmesi, kendini nesnel olarak meydana getirmesidir’” (Bravo, 2004, s.

155).

Tarihe yaklagimi ereksel (tarihsicilik) olan Hegel’in tarih goriisii, modern
epistemoloji gelenegi i¢inde yer alan Dilthey’in tarih goriisiinden farklidir. Hegel “her
akilsal olan o ne ise gercektir ve her ne gercek ise o akilsaldwr” (Hegel, 1975, s. 24)
diyerek felsefesini kurar. Hegel icin tarih bir 6zgiirlesme ve ereksellik siirecidir. Bu
Ozgurlik surecinde 6znel ve genel istencin karsitliklar1 ortadan kalkar. Zamanin anlayisi
ve aklin anlayis1 bir yerde ortiisiir. Hegel bu karsitliklarin ortadan kalkmasini dort
kategoride isler. 1. Dogu uygarliklar1 adimi verdigi, Hint, Cin ve Iran uygarliklari. Bu
uygarliklar insanin 6zgiir oldugu bilgisine sahip degildir. Sadece yonetenin istenci s6z
konusudur. 2. Yunan Devletleri. 3. Roma Devletleri. Roma devletinde de Yunan
devletlerinde oldugu gibi kolelik gegerlidir. ik dzgiirliik bilincinin Yunanlilarda dogmus
olmasina ragmen, bazi kisiler 6zgiir olup, koleligi zorunlu olarak kabul etmislerdir. 4.
Ozgiirliigiin tam olarak kabul edilmesi Germen ulusuna 6zgidir. Devletin istenci tek tek
0znel istencin kendini bulacagi bir kurum haline doniismiistiir. Bu yiizden “anayasanin
getirdigi sey, devletin usa uygun olmasi, bir es deyisle politik bir varliga biiriinmesidir”

(Hegel, 1995, s. 140).

Dilthey icin tarihi destekleyen iki unsur sanat ve filolojidir. Felsefi olarak
temellendirdigi tin bilimlerinde yer alan “anlama” kavramini, temel anlama ve yiksek

anlama olarak genisleterek agiklar. Hegel’den almis oldugu “nesnel tin” kavrami tizerinde
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temel anlama kavramini sekillendiren Dilthey i¢in nesnel tin, bireyler arasinda var olan
birlikteliklerin duygu diinyasi i¢inde c¢esitli bigimlerde nesnellesmesini igerir. Nesnel tin
lizerine insa edilen temel anlamada yer alan ‘“agimlama” ve “agimlamanin” nesnesi
ulasilmaz olan degil, yasamin nesnellestirilmesidir. Insanlarin yasama bigimlerini
olusturan ahlak, hukuk, devlet, din, sanat ve felsefe gibi unsurlar g6z ardi edilemez.
Insanlar iginde bulunduklar1 toplumun uzlasici kurallar1 sonunda davranis bicimlerini
diizenlerler. Yiiksek anlama ise, timevarim metoduyla bir biitlinii olugturan baglamlarin

anlasilir kilinmas1 sonucu ortaya ¢ikar:

Dilthey, yiiksek anlamanin anlamak istedigi seye karsi takindigi tavirda, bu anlama tiiriiniin
‘verilenin icinde bir yasam baglami arayip bulma’ seklinde ifade edilebilecek gérevinin belirleyici
oldugunu diigiiniir. Bu ‘arayip bulma’y1 olanakli kilan tek sey, kisinin kendi yasadiklari igerisinde
yer alan ve sayisiz durumdan sonra 6grenilmis olan baglamin, aslinda her zaman onun kullanimina
hazir olmasidir. Dilthey bu durumu ‘kendisini bir kiginin veya bir eserin yerine (i¢erisine) koyma’
olarak adlandirir. Bu durumda, 6rnegin ‘bir siirin ¢ikis noktasini olusturan yasamanin (yasanmig
deneyimin) i¢ baglami aracilig ile siirin her dizesi tekrar yagsama doniistiiriiliir.” Ancak yasamanin
ifade edilmesi, hele bu sanat araciligi ile gerceklesiyorsa, yazarin veya sanatginin bilincinde yer
alandan daha fazlasim barindirdigindan, okundugunda da daha fazlasim ¢agristiracaktir (Toprak,

2003, s. 67) .

Dilthey i¢in biitiin bu agiklama ve temellendirme agimlamayi ortaya cikarir.
Dilthey ortaya ¢ikan bu agimlama yontemine “hermeneutik” adini verir. Dilthey igin

hermeneutik, “yaziya gecerek sabit hale gelmis yasam ifadelerini anlamanin ogretisidir”

(Dilthey, 1999, s. 70):
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Dilthey Hermeneutigin Dogusu adli ¢alismasinda hermeneutik agisindan yasam diglagtirmalarinin
ve bunlarin sadece yaziya dokiilmiis olanlarinin neden bu denli 6nemli olduguna da agiklik getirir.
Ona gore tarih igerisinde eylemleri hakkinda bilgi edindigimiz kisilerin ¢ikis noktalar1 konusunda
vardigimiz sonuclarin yaniltict olmasi olasiligi her zaman vardir, buna karsin biiyiik bir sairin veya
kasifin, bir din dahisinin veya halis bir filozofun eseri, daima ve yalnizca onlarin psisik
yasamlarinin dogru disa vurumu/yansitiligi olabilir; bu yalanlarla dolu insan toplumunda bdyle bir
eser daima dogrudur ve o diger herhangi bir ifadeden farkli olarak sabitlesmis isaretler i¢inde
kendisi bakimindan yetkin ve objektif bir agimlama i¢in elverislidir; hatta o 15111 bir ¢cagin diger
sanatsal eserlerine ve ¢agdaslarin tarihsel eylemlerine bile sacar (Dilthey, 1999: 90) (Toprak, 1999,

s. 71).

Dilthey tin bilimlerinin epistemolojisini, tarihsel ve toplumsal olaylarin igerisinde
sik1 bir duygudaslik kurularak elde edilebilecegi diisiincesine dayandirmaktadir. “Dilthey
icin tarih ancak belirli bir zamana 0zgu, dilsel iiriinleri ve yazili yapitlarin dilini
yorumlamaya, anlamaya c¢algirsa yani butinund anlamak igin  ‘merkeze ydnelis'i
gergeklestiren tarzda hermendtik yaparsa dogru bir yol izlemis olur” (Aktay, Goka,

Topguoglu, 1999, s. 35).

Hermeneutigin iki onemli filozofu olan Schleiermacher’in yazinsal metin i¢in
ifade ettigi “dongiisel yorumsama”, Dilthey’da “dongiisel merkez” kavrami ¢ergevesinde
bireyin tarihsel ve psikolojik olarak anlagilmasmi saglamaya yonelmis, anlama ve
acimlama baglaminda genislemistir. Her ne kadar Dilthey epistemolojiyi psikolojik
olarak temellendirmesinden dolay1 elestirilse de, giiniimiizdeki “psikoloji-felsefe”
biitiinliigli i¢inden bakildiginda, iki disiplinin birlikteliginin ilk temellerini olusturdugunu

da sdylememiz miimkiin olmaktadir.
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1.2.3. Hans-Georg Gadamer ve Hermeneutik

Felsefe ve klasik diller 6grenimi goren Hans-Georg Gadamer (1900-2002)
Marburg’da diinyaya geldi. 1949-1968 yillar1 arasinda Heidelberg Universitesinde calisan
Gadamer, Martin Heidegger’in Ogrencisi olarak ¢aligmalariin birgogunu hocasinin
felsefi gorislerinden Yyararlanarak temellendirdi. “Gadamer’in varligi merkeze alan
‘felsefi hermeneutik’ anlayisinin  belirmesinde etkin olan bu elestirinin kokleri
Heidegger’in anlama meselesine kattig1 yeni boyutta mevcuttur” (Guleng, 2010, s. 296).
Gadamer hermeneutigine gegmeden kisaca Heidegger’in anlama kavramina deginmemiz
gerekir. Anlamanin Dilthey’in felsefesinde oldugu gibi epistemolojik dizlemde ele
alinmasinin hatali oldugunu s6yleyen Heidegger, bu diisiinceye “geleneksel metafiziklerin
Otesine ge¢meye olanak saglayacak bir bakis a¢isina sahip degildir” (Glleng, 2010, s.

296) diyerek kars1 ¢ikar. Heidegger:

Bat1 felsefe tarihindeki klasik 6zne tasariminin; 6zellikle de Descartes¢1 Cogito ve tirevlerinde
tepe noktasina ulasmig durgun, tiimel ya da transendantal bir 6ze igaret eden 6zne anlayiginin
yerine olusu, zamansallig1 ve tarihsel varlik tarzin1 gésteren Dasein kavramint gegirir ve ‘anlama’
kavramimi Dasein ekseninde ilksel bir varolma kipi olarak ele alir. Heidegger’in kazandirdigi bu
yepyeni boyut sayesinde hermeneutik, insan varolugunun varolma bi¢iminin ilksel anlamina
doniiserek, 6zne ve nesne iliskisinin yeniden kurulmasi aracilifiyla metinlerin yorumlanmasi

seklindeki alisildik anlamindan siyrilmig olmaktadir (Giileng, 2010, 297).

Heidegger i¢in esas sakinca, “bir kitabin yanls anlasiimas: degil, Varlik’tan
yoksun kalmamizdir” (Kaufmann, 2005, s. 38) diyerek Varliga vermis oldugu 6nemi bir

kez daha belirtir. “Varligin bir kenara birakilarak bilginin one ¢ikarimasi, ‘anlama’
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kavramini gercek iceriginden ve amacindan saptirmistir. Bu yolla, kavram, kendisine
yabancilagtirilmistir” (Guleng, 2010, s. 296). Heidegger felsefesini olusturan Dasein,
tarihselligi ve zamansalligiyla bir varlik tarzini gosterir “Diisiiniire gore anlama, insan
Dasein’min (varolusunun) diinya-icindeki-varlik olarak gerceklestirmis oldugu ilksel
basaridir. Dasein’in varolus bicimi olarak anlama, daha en basindan beri vardwr. Baska
bir ifadeyle anlama, dinya-iginde-variik olarak Dasein’in Varligimin temel bicimidir”
(Glleng, 2010, s. 297). Sonug olarak, Heidegger felsefesinde anlama dil Uzerinden

sekillenir:

Ozinde Varligin olageldigi olay olarak kavranabilir olan dil yasadigimiz cagda fakirlesmistir.
Bunun nedeni dilin, siirekli kendi oziiniin disinda disiiniilegelmesidir. Dil, ¢agimizda,
Heideggerce ifade edersek Varligin evi olarak degil, varolan iizerindeki hakimiyetin bir araci
olarak kullanilmaktadir. Bunu agabilmek dile dair bu kavrayis1 degistirerek dilin 6zline yonelmeyi
gerektirmektedir. Dilin 6ziline yonelmek diisiinmek demektir. Oysa her tiirlii diigiinme dilin 6ziini
kavrayamaz. Onu kavrayacak olan asli diisiinmedir. Asli diiginme bunalim yasayan modern
bilimin diisiinmesi degildir. O, nesne’li, yansitici ve tasarimlayici degildir. Asli diisiinme animsar;
0, animsayan diisiinmedir. Asli diisiinme unutulanlar1 animsar, onlart ontolojik bir zeminde anlar

ve yorumlar (Gileng, 2010, s. 299).

Gadamer hocasmnin goriislerinden hareketle, Schleiermacher’in hermeneutik
yorumlara bir nesnellik ve diizen kazandirdigini belirtse de, Schleiermacher’in
hermeneutikle ilgili caligmalarina elestirel acidan yaklagsmistir. Hermeneutige 6znel ve
nesnel olmak (zere iki perspektiften yonelen ve ‘“hermenecutik dongii” kavramini
gelistiren Schleiermacher’in belirttigi gibi, metnin yazariyla okuyanin yorumunun tam

olarak ortiismesinin miimkiin olmadigini ileri siirer. Gadamer’e gore tam olarak kurulan
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bir duygudash@in (empati) olamayacagi, ¢UNKU yazarin ruhsal durumunun disa
vurulusunun tam olarak anlasilamayacagi goriisiindedir. Bir eserde yer alan kelimelerin
ciimleleri olusturdugunu ve bu climlelerin de metnin biitiinii i¢inde degerlendirilmesi
gerektigini, hatta olusan bu biitiiniin yazarin tim eserleri icerisindeki yerini
yansitmasinin, yani Schleiermacher’in “hermeneutik dongii”siniin nesnel yonunde eksik

oldugunu diisiiniir.

Dilthey’in doga bilimlerine karsilik tin bilimlerinin temellendirilmesi ¢alismasina
da karsi ¢ikan Gadamer, bunun doga bilimleri 6rnek alinarak yapilan bir ¢alisma
oldugunu dile getirir. Dilthey’1 bu tiir ¢aligmaya itenin de Romantik dénem Alman
idealizmi oldugunu, belirlemelerine ekler. Gadamar’e gore Dilthey “bilimsel bilginin
kisiyi hayatla olan bagini koparmak, kendi tarihiyle arasina, tek basina séz konusu
tarihin bir nesne haline gelmesini miimkiin kilan bir mesafe koymak zorunda biraktigina
inanmir” (West, 2008, s. 179). Gadamer, iki bilim arasinda siiregelen yontem tartismasina
katilmaz ve kendi calismalarimi farkli yonde temellendirir. Gadamer anlamanin
merkezine Heidegger felsefesine es olarak dili yerlestirir. “Metni anlamanin daima onu
kendimize uygulamak, farkll tarzlarda anlasilmasi kaginilmaz olsa bile, farkl tarzlarda
anlasilan metin bize kendisini farkli tarzlarda sunan (ayni) metin oldugunu gormek
gerekir” (Gadamer, 2009, s.190). Bunun da ele alinan metnin dogruluk anlamini
gorelilestirmek olmadigini soyler. “Anlamanin yorumla ulastigi sozel agiklik anlasilan ve
yorumlanan anlami diginda bir ikinci anlam yaratmaz. Ashinda yorumlayici kavramlar
anlamada tematik degildir. Tersine, yorumlayict kavramlarin kaderleri, yorumla konusur
hale getirdikleri seyin arkasinda gozden kaybolmaktir. (...) Yorum sadece anlamayt

apagik hale getirir” (Gadamer, 2009, s. 190).
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Insana 6zgii yasam deneyiminin {izerinde duran Gadamer igin hermeneutik,
anlamanin felsefi derinligidir. Gadamer i¢in anlama (verstehen) sdzciigiiniin altinda
yatan, her anlamanin en sonunda kendi kendini anlama olmasidir. Bir ifadenin gizledigini
ortaya cikarmaktir ve bu ortaya ¢ikis her okuyanin sahip oldugu kendi olanaklari

Olcuslinde gergeklesir.

Gadamer, anlamanin ge¢misi ve simdiyi birlestiren o iletisimsel birlikteligini
vurgular. Bu vurgulamay1 gergeklestiren de “dil”dir. Schleiermacher hermeneutiginde de
gramatik yapinin ana tasi olan dil, Gadamer’de de hermeneutigin bicimlenmesi agisindan
onem kazanir. Dil, disilintilenleri dile getirme, anlamlandirma, anlatma, baskalarina
aktarma perspektifinden baktigimizda insani diger canlilardan ayirt edici en Snemli
Ozellik olarak vardir. Hocas1 Martin Heidegger de dille ilgili diisiincelerini “dil, varligin
evidir” diyerek Ozetler. Heidegger i¢in Varlik, dil ile kavranir, dilde ifade edilir. Dil
insanin bagkalariyla kurdugu iliskinin en basat 6gesi/aract oldugundan Gadamer de dil ile
ilgili diisiincelerini su sekilde agiklar: “Dil, diinya icinde varligimizi (being-in-the-world)
surdiirdiigiimiiz temel bir bi¢im; icerisinde anlamanin kendisini gergeklestirdigi ve bu
gerceklenme bigiminin yorum oldugu evrensel bir vasattir” (Aktay, Goka, Topguoglu,

1999, s. 111). Gadamer i¢in dil, tarih tarafindan etkilenen bilincin ifade edildigi yerdir:

Dil, yalnizca degisen bir sey olarak diisiiniilmemeli; icerisinde isleyen bir teleolojiye sahip bir sey
olarak da gorilmelidir. Yani kelimelerin bigimlenmesi, belirli seyleri soéylemek igin bir dilde
ortaya ¢ikan anlam ifadeleri rastgele bir araya gelmemistir; ortada belirli eklemlenislerle bir
diinyanin insaas1 s6z konusudur. Tim anlamaya dil aracilik etmektedir; eger dilin kendi icerisinde

bir teleoloji olmasaydi, dogru ifadeleri bulamamis olsaydik, seyler bizim igin bir anlam ifade
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etmez, ifadelerin sonsuz evreninde yolumuzu bulmamiz imkansizlagirdi (Aktay, Goka, Topguoglu,

1999, s. 117).

Dil, insanin dogal bir olanagidir ve insanlar karsilikli olarak bir araya geldiginde
bu dil dairelerinin birbiriyle olan temasi da kaginilmazdir. Dil, insan iligkilerini yeniden
yapilandirir; sekillendirir. Esas olan hermeneutigin bu boyutudur. Gadamer felsefecilerin
cozmeye calistiklart hermeneutik probleminin iizerinde durur ve bunun evrensel

oldugunu ileri siirer:

Felsefecilerin ¢ozmeye calistiklar1 problem hermeneutiktir ve evrenseldir. Insanlik, biri estetik
bilingte, digeri tarihsel bilingte olmak iizere iki yabancilagsma yasantisi igerisinde bulunmaktadir;
hermenoétik biling ise bu yabancilagsmalar1 agsmanm yolu olarak vardir. Estetik biling, bizim
kendimizi olumlu ya da olumsuz bir bigimde artistik bir formun niteligine baglamaktadir. (...)
Eger estetik biling, orijinal ve sorgulanmayan otoritesini yitirirse, bu yasantiya ait tiim diinya,
estetik yarginin nesnesine yabancilagacaktir. (...) Estetik biling, daima sanat eserinin kendisinden
ortaya ¢ikan dolaysiz, evrensel hakikat iddias1 karsisinda ikincildir. (Aktay, Goka, Topguoglu,

1999, s. 122).

Bu hermeneutik problemin ¢oziimlenebilmesi i¢in insanligin, iginde bulundugu
tarihsel bilingle estetik bilinci igine alan yabancilasmadan uzaklagmis olmasi gerekir.
Gadamer’e gore, “Eger estetik biling orijinal ve sorgulanmayan otoritesini yitirirse, bu
yasantiya ait tim diinya, estetik yarginin nesnesine yabancilasacaktir” (Aktay, Goka,
Topguoglu, 1999, s. 112). Gadamer icin modern ¢agda tarihsel biling, simdiki zamanin

olumlu 6nyargilarindan tamamiyla uzaklastirilarak, gecmis zamanin kesin ve tam olarak
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bilinebilecegi diisiincesi igerisinde tarihsel nesnelligin, varligini diistinmesi oldugunu ileri
surer ve bunun olanaksiz oldugunu belirtir. “Tarih bilimi, bizim simdiki yasantimizin,
bizim tarihsel gelenekle olan etkilesimimizin yalnizca bir kismimin ifadesi olmak
zorundadwr ve bildigi, olsa olsa bu tarihsel gelenegin yabancilagmis bir bi¢imidir”

(Aktay, GOka, Topguoglu, 1999, s. 113).

Gadamer bir sanat eseri karsisinda eserin bi¢im, anlam, ifade gibi gorungulerin
hepsinin eseri degerlendirmede kullanilabilecegini, birinin digerine karsilik ele
alinmamasinin eksiklik olacagini ve biitiinliigli bozacagini ileri siirer. Gadamer igin
“sanat eseri, gizemli bir sekilde varolan bir diinya degildir” (Gadamer, 2004, s. 72).
Sanat eserinin bir hakiki degeri vardir. Schleiermacher hermeneutiginde de yazarin
niyetinin anlasilmasina bu dogrultuda karsi ¢ikan Gadamer diisiincelerini su sekilde
savunur, “Kral Oedipus bir Thebes krall ile ilgili ger¢ek bir 6ykiiyii anlatmaz, ama o bize
insamin yazgisi ile ilgili bazi muazzam dogrulart soéyler; Gurur ve Onyargi bir Ingiliz
kasabasindaki olaylarin biilteni ya da giincesi degildir, ama insan dogas iistiine zekice
ve dogru yorumlar yapar” (Aktaran, Soysal, 2009, s. 211). Gadamer sanat eserine
ontolojik bir yaklasimda bulunarak, sanat eserinin bir nesne olmadigini, onun varolus
tarzin1 agiklamak ister. Klasik 6zne-nesne ayirimina karst durur. Bir 6znenin karsisinda
duran bir sanat eserini algilamasinda ger¢egi mi goriir, yoksa bu algilama siirecinde eksik
olan bir seyler mi vardir. Gadamer bir sanat eseri karsisinda duyulan “saf algi”yi
dogmatik bir goériis olarak niteleyerek, algilarin duyulara verilmis olan saf ve yalin bir
yansima” (Gadamer, 2009, s. 78) olmadigini séyler. Gadamer “saf algi”’nin ancak

“icgiidiilerimiz”in bir kenara birakildigi anda gerceklesebilecegini diisiiniir. Bu da
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mimkiin midiir? Heidegger’in diisiinme sistemiyle kendi diisiinme sistemini ortiistiiren

Gadamer algimin “bir sey olarak-anlama” oldugunu soyler:

(B)ir uyartya uygun bir tepki olarak diisiiniilen alg1 bile hi¢bir zaman orada olan seyin katiksiz bir
yansimas1 olmayacaktir; ¢linkii bu alg1 daima bir seyi bir sey olarak anlama olarak kalacaktir. Her
(bir sey) olarak-anlama (All undersrtanding-as), orada olan seyin agik-secik bir ifadesidir, cunki
bir sey olarak-anlama belli-bir-uzakliktan-bakar, inceler, bir-arada-goriir. Bunlarin timia bir
g6zlemin merkezinde bulunabilir ya da gérmeye, kenardan koseden ya da arka plandan, yalmizca
‘eslik’ edebilirler. Bu yiizden goriis, elbette, orada olan seyin agiklayici bir okumasi olarak, orada
olan seyin biiyiik bir boliimiinii géz ardi eder; bdylece, goriis i¢in ard1 ettigi boliim artik adeta
orada degildir. Ay sekilde, beklentiler de goriisiin hicbir bicimde orada olmayan seyi
‘gorme’sine yol agar. Ayrica, goriisiin kendi i¢inde etkin olan degismezlik egilimini hatirlayalim,

bu sayede insan her zaman geyleri miimkiin olabildigince ayni sekilde goriir (Soysal, 2009, s. 213).

Bir edebi eseri kitapgidan aldigimizda karsimizda sadece bir nesne olarak vardir.
Kagit ve mirekkep yigimi bir nesnedir. Kitap okunmaya baglandigi anda nesnel
varolusunun disina ¢ikarak, i¢inde sakladigi dilsel anlami, malzemeyi bir baskasiyla
bulusturur. “Eger anlami o kitabin ruhu olarak diisiiniirsek ve ruhun canliligint da goz
oniine alirsak, kitap okundugu, tistiine diistiniildiigii, etkisi altinda kalindigi -farkh
insanlar tarafindan ya da aymi insan tarafindan olmasi fark etmez- siirece anlami
acmaya, kendini gostermeye, ruhunu ortaya koymaya, yagamini siirdiirmeye devam

edecektir” (Soysal, 2009, s. 216).

S6z konusu olan sanat eserinin 6zne-nesne arasinda degil 6zne-6zne arasinda olan

bir iliski oldugunu sdyleyen Gadamer, “sanat eserinin hakiki varligi, tecriibe eden kigiyi
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degistiren bir deneyim olmasi gerceginde gizlidir. Sanat deneyiminin ‘Ozne’si, oldugu
gibi kalan ve daimi olan oznesi, onu tecriibe eden kisinin 6znelligi degil, bizzat sanat

eseridir” (Aktaran, Soysal, 2009, s. 216).

Gadamer’in sanat eserine yaklasimi onun hermeneutik yaklasimini temellendiren
bazi kavramlarina da 1sik tutar. Gadamer felsefesinin 6nemli bir diger kavrami da
“Onyarg1”dir. Gadamer bu kavrami hocas1 Martin Heidegger’in “6n yap1” kavramiyla es
deger, ama farklilagtirarak kullanir. Heidegger tarafindan tanimlanan “anlama”nin ve
“acimlama”nin 6ziinde onceden sahip olma, 6n goriis ve On anlayistan olusan bir “6n
yapmin” var oldugudur. Bir seyi bir sey olarak agimlamanin 6n basamagi olan bu “6n
yap1”’dir. Bu “O6n yap1” kavrami Gadamer tarafindan olumlu bir anlam yulklenerek
“Onyarg1”ya doniistiiriiliir. Gadamar’de bu onyarg: tarihsel olanla bigimlenmis olandir.
Tarihle bi¢imlenmis olan 6n yargiy1 Schleiermacher’de oldugu gibi “hermeneutik dongii”
kavramiyla agiklasa da, Gadamer bu belirlemenin 6znel ve nesnel bir yonii olmadig: gibi
yontem olmadiginin da altini gizer. “Buna karsin Gadamer’in tammladigt ‘hermeneutik
dongii’, gelenegin hareketi ile yorumlama hareketinin i¢ igeliklerini anlama olarak
tammlayan bir dongiidiir. Gadamer anlamanin her zaman biitiinden parcaya, oradan da
tekrar biitiine doniilerek gergeklestigini diisiiniir. Tam bir anlamaya ulagmak igin

anlagsilan belli boliimlerin anlamwnin gelistirilmesi gerekir” (Toprak, 2003, s. 78).

Gadamer i¢in “kabul edilebilir 6nyargilar” insanlarin gelenegiyle olan iligkisi i¢in
mutlaka gereklidir ve “Onyargi”nin anlama i¢in gerekliligini kabul etmek gerekir. Oysa
Aydinlanma felsefesi i¢inde Onyargi, insan zihninin olusturdugu olumsuz yargilar olup,

zihnimizin bu yargilardan temizlenmis olmas1 énemi tasir. Bu konuda J. Locke Insanin
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Anhigi Uzerine Bir Deneme adli eserinde ortaya koydugu tabula rasa kavramiyla,
zihnimizin bir nesneye yaklasirken kiiltiirel ¢emberin i¢inde yer alan her seyden
arindirilmasi gerektigi tizerinde durmustur. Gadamer oOnyargiya farkli ve olumlu bir
anlam yiikledigi gibi, otorite kavramina da olumlu bir anlam yikler. Gadamer olumlu
anlam yiikledigi otoriteyi diisiincenin arka planda kalmas1 olarak degil, bir bagka yargimnin
digerlerine gore olan istiinliigii olarak goriir. “Otorite, Gadamer’in tammladigi olumlu
anlamiyla, takdir eden, kendi sumirlarimin farkinda olup, baskalarmin diisiincelerine
giivenebilen bir akil eylemidir ve bu yoniiyle de itaat etmekten ¢ok anlamayla (idrak
etmeyle) ilgisi vardir” (Toprak, 2003, s. 76). Bu dstiinliigiin saglanmasi bir kisiye
verilmis olan bir hak degil, kisinin kendi ¢abalar1 sonucu o agamaya gelmis olmasidir.
“Otorite kavrammin gegcmise uyarlanmast gelenegi tammlar” (Toprak, 2003, s. 77)
derken Gadamer, gelenegin otorite i¢inde oldugu vurgusunu yapar. “Tarihsel olanin
diisiince ve eylemlerimizi etkileyen otoritesi” (Toprak, 2003, s. 77) burada stz
konusudur. Gadamer’de gelenek dogasi geregi saklayandir. Gelenegin bu 6zelligi “aklin

bir eylemidir” (Toprak, 2003, s. 77).

Her ne kadar sadece yeni olan, planlanmis olan, aklin asil eylemi gibi goriinse de Gadamer’e gore
bu bir yanilgidir. Muhafaza etmek de en az ‘yikim’ ve ‘yenileme’ kadar 6zgiirlilkten dogan bir
davranistir. Insan yasaminin biiyiik degisimlere ugradig1 devrimei dénemlerde dahi, yeni bir seyin
degisime ugradiginin sanildig1 zamanlarda, aslinda, ‘eski’ olandan kimsenin tahmin edemeyecegi
kadar ¢ok seyin muhafaza edildigini ve tekrar gecerlilik kazanmak iizere ‘yeni’ olanla bir araya

geldigini sdyler (Toprak, 2003, s. 77).
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Onyarg: kavram Gadamer’in felsefi hermeneutiginin sekillenmesinde 6nemli bir
rol Gstlenir. Gadamer’e gore biz bir metne yaklastigimizda 6nceden sahip oldugumuz bir
onyargr vardir ve bu inkar edilemez. Gadamer olumsuz anlam yiiklenmis olan Gnyargi
kavramina olumlu bir anlam kazandirmanin zorlugunun farkindadir. Gadamer bu
olumsuzlugun neye baglandigini agiklamak i¢in Kant’in “6znel-6zerk” belirlemesine

basvurur.

On anlama Gadamer icin énemli ve belirleyici bir unsurdur. On anlama bitiing
olusturan pargalardan biridir; dongusellik iginde tamamlanir ve anlami bir biitiinsellik
icinde kavrar. Gadamer 6n anlamanin ancak tam bir anlam biitinliigliniin oldugu yerde
gerceklesebilecegini ileri siirer.  Sonraki anlama siirecinde anlamalarin degisime
ugrayacagimi da bu baglamda dikkate sunar. “On anlamanin anlama siirecinde degisime
ugramasi veya diizeltilmesi, bir metni anlayan ya da yorumlayan kigide ilk anda hayal
kartkhigr yaratsa da, bu durum ‘anlayan’ bir agimlamaya karsilik geldiginden aslinda

olumludur” (Toprak, 2003, s. 79).

On taslak halindeki yorumun degistirilmesine ya da siirekli yeni on taslaklarm olusturulmasina
neden olarak, yorumcunun, ilerleyen anlama siirecinde metnin kimi unsurlarinin bu 6n yorum veya
6n anlamaya uymadigimi gérmesidir. Bu nedenle 6n taslak bir anlam biitiinliigii olusuncaya (bittn
boliimler arasinda bir baglanti kuruluncaya) kadar degisime ugramaya devam eder. On taslak
iizerinde yapilan bu c¢alisma, nesnelligi korumanin tek yoludur. Kisi bir metni anlamak istiyorsa,
metnin kendisine bir sey sdylemesini de dnceden kabul etmis demektir, bu nedenle en basindan
itibaren metnin farkli olmasim da, yani kendisine farkli bir sey sdylemesine de agik olmalidir.
Ancak bu acgik olma, onun metin karsisinda tarafsiz olmasi anlamina gelmez, tarafsizlik tam

tersine, metni anlamak isteyenin diisiince ve 6n yargilarin1 da igerir. Ciinkii, ancak kisinin bu 6n-
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yargilarin1 ve 6n diislincelerini igsellestirmesi durumunda, metin biitiin farkliligiyla onun karsisina

¢ikar ve igerdigi ‘gergegi’ On-disiinceye karsi 6ne siirer (Toprak, 2003, s. 79).

Gadamer’de Onyargi, otorite ve farkli anlamanin devaminda gelen siiregte bir
bagska kavram “ufuk erimesi” kavramidir. Sadece Gadamer degil, kendinden Onceki
filozoflar da, fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl ve ayrica Martin Heidegger de
“ufuk” kavramini ¢alismalarinin i¢ine almistir. Husserl’in ¢alismasinin temelini olusturan
rediiksiyon kavramidir. Diinyay1 kaplayan insan, agag, hayvan gibi bir¢ok nesnenin
varligt ve diizeni s6z konusudur. Fakat bunun yaninda sisli kalan ve tam olarak
belirlenemeyecek olan da “ufuk”tur. Husserl her seyden kusku duysa da, varliklari

cevreleyen sonsuz ufuktan, baska bir deyisle diinyanin ger¢ekliginden kusku duymaz.

Diinyada bulunan tektek nesnelerin varligindan kuskulanabilirim. Hatta beni boyle bir kuskuya
gotiiren nedenler dogal yasamada hi¢ de eksik degildir. Varoldugunu sandigim bir seyin, daha
yakindan inceledigimde, varolmadigini; ‘soyle’ oldugunu sandigim bir seyin, ‘sdyle degil de
boyle’ ciktigint apagik olarak gdrdiiglim ¢ok olmustur. Biitiin bunlara karsin gesitli varliklarin,
nasil olursa olsun, varoldugundan; bu varliklart c¢evreleyen sonsuz ufkuyla diinyanin
gergekliginden; gergek olarak bir diinyanin varoldugundan; benim kendimin, bedenimle, bu
diinyanin orgiisiinde gergekten yeraldigimdan kuskuya diismek hicbir zaman aklimdan gegmez”

(Uygur, 2007, s. 40).

Martin Heidegger ise ufuk kavramini, hayati boyunca kendine soru edindigi

“varlik nedir?” baglaminda, basyapitt Varlik ve Zaman’da (Sein und Zeit), varligin
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ufkunun zaman olmasindan yola ¢ikarak sekillendirir. Varlik kavraminin ontolojik
acilimina hocasi Husserl’in fenomenolojik yaklasimini kullanarak kendi ydntemi olan
“fundemantal ontoloji’yle ulasan Heidegger igin varlik, Da-sein olandir. Da-sein’in
zamansallig1 tarihsel olmasindan kaynaklanir. “Heidegger’e gore, kendine ozgii bu
varliksal yapisiyla, kendi exsistensiyal yapisiyla Dasein tarihseldir. Zamansal oldugu i¢in
tarihseldir, tarihsel oldugu icin zamansal degil” (Tirkyilmaz, 2009, s. 8). Da-sein’in
aciklamasinda daha sonra Ogrencisi Gadamer’in sanat anlayisinda benimseyecegi
epistemolojik 0zne-nesne aymrimina karsi ¢ikar. Martin Heidegger i¢in Da-sein
“diinyai¢indeolma”y1 (Innerweltlichkeit) imler.

Felsefede, her filozofun kendinden o6nceki filozoftan bir seyler aldigi ve kendi
diisiince sistemi icerisinde kullanirken kendi yaklagimlarini da kattigin1 diistinecek
olursak, ufuk kavrami da boyle bir kavramdir. Heidegger hocas1 Husserl’in fenomenoloji
icerisinde kullandigi ufuk kavramini fundamental ontolojisi igerisinde sekillendirirken,
Gadamer hocas1 Heidegger’in kullandig1 ayn1 kavrami hermeneutik yaklasimin icerisinde
kullanir.

“Ufuk” kavramini, belli bir mekanda ve zaman icerisinde soyut veya somut
gorebilme yetisinin genisligi, derinligi, sonsuzlugu olarak diisiindiigiimiizde, ufkun
derinligini bir anlamda Gadamer’in sdyledigi tarihsel ufukla aciklamamiz miimkiin
olabilir. Insanin ge¢misteki bir durumu gdziinde canlandirabilmesi ve kendisini gecmiste
yasayan birinin yerine koyabilmesi igin tarihsel ufuk gereklidir. “Ufkun genislemesi,
tarihsel bilincin gelismesi, insanin i¢inde bulundugu simdi’yi genisletmesi, simdi nin
tarihsel zamana yayilmasi, simdi ile tarihsel zaman arasinda bir ortisme oldugu
anlamina gelir. Bunu belki soyle dile getirebiliriz: Yasanan simdi 'nin ufku, yasanmis bir
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tarihsel ufuk ile biitiinlesir” (Tunali, 2010, s. 116). Gadamer i¢in ufuk kavrami durum
kavramiyla ortiisiir. Gadamer i¢in tarihsel ufkun derinliginde yiiriiyebilen kisi, kendini

tam anlamiyla gegmisin igine koyabilendir:

Ufuk daha ziyade bizim i¢inde hareket ettigimiz ve bizimle birlikte hareket eden seydir. Ufuklar
hareket eden kisiyle birlikte degisirler. Bu yiizden -iginde yasamakta oldugumuz ve gelenck
formunda var olan- ge¢misin ufku daima devinim halindedir. Kendisini kusatan ufku tarihsel
biling harekete geciremez. Tersine, bu hareket onun icinde kendisinin bilincine varir. Tarihsel
bilincimiz kendisini tarihsel ufuklara konuslandirdiginda bu, kendimizi bir sekilde kendi
ufkumuzla iligkisi bulunmayan yabanci diinyalara girdigimiz anlamina gelmez; aksine bunlar hep
birlikte icinde hareket ettigimiz bir biiyiik ufuk olustururlar ve simdinin sinirlarinin 6tesine, kendi
kendimizin-bilincinin tarihsel derinliklerine uzanirlar. Tarihsel bilincin i¢ine aldig1 her seyi aslinda
tek bir tarihsel ufuk kucaklar. Kendi ge¢gmisimizin ve tarihsel bilincimizin yoneldigi otekinin
geemisi, insani hayatin iginde gergeklestigi ve onu miras ve gelenek olarak belirleyen bu hareket

eden ufkun sekillenmesine katkida bulunur (Gadamer, 2009, s. 59).

Gadamer i¢in bir eseri anlama sirasinda anlayanin ufku ve eserin ufku ortiiserek
birlikte farkli bir boyuta gelir. Dolayisiyla simdinin ufku ge¢misin ufkundan ayr degildir,
birlikte vardirlar. Simdinin ufku 6nyargilarimizla birlikte sekillendiginden hep bir olusum
icerisindedir.

Gadamer’in hermeneutikle ilgili agiklamalarin1 anlayabilmek i¢in baz1 kavramlar
tizerinden diisiinmemiz bize yol gosterici olacaktir. Bu kavramlar1 hatirlayacak olursak
bunlar 6nyargi, ufuk, otorite, durum, tarihsel biling, estetik biling ve hakikattir. Bunlar

bagka bir deyisle Gadamer’in anlatimini olusturan yapitaglaridir. Gadamer igin ufukla
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birlikte bir diger kavram daha gindeme gelir; bu da gelenek kavramidir. Simdi’nin
ge¢mis’in ufkuyla Ortiismesi bizi aynm1 zamanda gelenek iginde de tutar. “Gelenek,
tarihsellik bilincinin bir sireklilik bilincidir. Bu a¢idan bakinca, ‘simdi’, ge¢misi degil,

gecmis, tarih bilinci simdi’yi belirler” (Tunali, 2010, s. 117):

Tarih felsefesi, gelenekler icinde somutlagsan bir tarih bilincini anlamaya calisir. Bir gelenegi
anlamak, buna gore, bir tarih ufku ister. Burada séz konusu olan, kendimizi bir tarihsel duruma
yerlestirmekle bu ufku elde etmek degildir. ‘Bdyle bir duruma kendimizi yerlestirmek i¢in daha
once bir ufka sahip olmamiz gerekir.” Bu ufuk, tim ufuklar1 kucaklayan bir tarihsel biling ya da

bir diinya goriigiidir (Tunal, 2010, s. 117).

Gadamer’in hermeneutik baglaminda felsefesini olustururken ortaya koydugu
kavramlardan hareketle disiindiigiimiizde amaci bir yontem ileri siirmek degil; tam
tersine, hakikati ele alirken sanat ontolojisi ve tarihsel diisiinceyle temellendirmek ve
estetik yoniiyle hesaplagsmaktir. Gadamer i¢in her zaman hakikat 6nce gelmekte, yontem
ise modern diinyanin yarattigi bir belirti olarak hakikatten sonra yer almaktadir. Biz
“’hakikat’i tecriibe eder, onu paylasir, iletir ve onunla birlikte yasariz. Hakikat ve

Yontem'in ilgilendigi hermonoytik hakikat budur” (Gadamer, 2008, s. xvi).

Gadamer’e gore, sanat deneyiminin kendisine 6zgl bir kavrama, ya da ‘hakikat’i yansitma sekli
vardir ve estetigin gorevi bilimin anlam algilamasindan farkli olan bu kavramayi veya ‘hakikat’i
yansitma bi¢imini gerekcelendirmektedir. Bu durumun kabul edilmesinde zorluklarla
karsilasilmasini, kavrama kavramimin degerinin siirekli bilim alaninda kullanilan anlamiyla ve

doga bilimlerinin ‘gergek’ kavramiyla olglilmesine baglar. Bu nedenle, sanat eseri deneyiminin de
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deneyim olarak anlagilabilmesi i¢in ‘Oncelikle yapilmasi gereken, deneyim kavramim alanimin
Kant’inkine oranla daha genig tutulmasidir’, bunun i¢in de Hegel’in  ‘sanatin aynasinda
goriilebilen bir diinya goriisleri tarihine, yani gergegin tarihine’ doniisen estetigine bagvurmayi
onerir. Clnkd, sanat deneyiminin barindirdigi ‘gerceklik degeri’ Hegel estetiginde en iyi sekilde

ortaya konarak, bu deger ayn1 zamanda tarihsel bilin¢le yansitilir (Toprak, 2003, s. 89).

Gadamer yasaminin sonraki doneminde Betti ve Habermas’in kendisinin
hermeneutik yaklasimma yapmis oldugu elestirilerle karsi karsiya kalir. ftalyan hukuk
tarihgisi Emilio Betti, Gadamer’in hermeneutiginde sekillenen anlamanin tarihselligiyle
Onyargi anlayisina kars1 ¢ikar. “Betti, yorumlanmis nesneye ozerklik tammakla,
Gadamer’in dzneyi de yorumsama dairesine katan yaklasimina karsi ¢ikar” (Aktay,
Goka, Topguoglu, 1999, s. 121). Gadamer’in goriisiinden hareket edilerek, 6zneyi de
yorumsama dairesine kattigimizda Oznelcilik ve gorecelik sorunuyla karsi karsiya
kalinacaktir. Betti, bu yaklasimin farkli yorumlar ortaya ¢ikaracagini ve hangisinin dogru
oldugunun bilinemeyecegini savunur. Betti, Bu yuzden betimsel kaygiya karsi ¢ikarak
hermeneutigin ana gorevinin “yorumlama siwrasinda neyin amag edinileceginin ve bu
gorevi basariyla ifa edebilmek igin nasil bir yol ve yontem izleneceginin belirlenmesi
(quaestio juris) oldugunu” (Aktay, Goka, Topguoglu, 1999, s. 121) ifade eder. Betti,
hermeneutikle ilgili diisiincelerini, ortaya koydugu ve savundugu dort yasa Uzerinden
aciklar. Bu, ilk olarak hermeneutik nesnenin Ozerkligidir. Bu da “yazarin niyetinde
icerilen standartlarla baglanti kurulmasi ve kendi gelisim mantigiyla tutarlilik igerisinde

anlasilmast gereken ozerk anlam-dolu-bigcimlerdir” (Aktay, Goka, Topguoglu, 1999, s.
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120). ikinci olarak, anlamin tutarlilig1 ve biitiinliigii; {iciincii olarak, anlamanin giincelligi

ve dordiincii olarak, yorumcunun 6nyargilarini denetleyebilmesidir.

Gadamer Betti’nin elestirilerine Hakikat ve Yontem adli kitabinin ikinci baskisinin
onsoziinde karsilik verir. Gadamer’e gore Betti’nin diisiincelerini dayandirdigi sekilde,
Kant’in “quaestio juris” ve “quaestio facti” ayirimini kullanmanin yarari olmadigini
diisiiniir ve ekler: Kant, “bilgimizin kosullari ve simirlart ile ilgili bir felsefi soruya yanit
bulmaya c¢alisiyordu. Yani soz konusu ettigi, yalnizca bilim ve ona uygun yasant
bigcimleri degil, insan yasayisimin ve diinyadaki tiim insan yasantisimin bicimleriydi”
(Aktay, Goka, Topguoglu, 1999, s. 123). Gadamer anlamanin nasil miimkiin olacagi
sorusunu Heidegger’in Da-sein kavrami {izerinden agiklamayi tercih eder. Anlamanin, bir
Oznenin varolan davranig bicimi degil, kendisinin Da-sein (orada varlik) olarak orada
olmasinin, bir varlik olarak bulunmasinin bir sekli oldugunu ileri siirerek karsilik verir.
Da-sein’in varligi, diinyada varolan tiim yasantisini igermekte oldugundan hermeneutigin

temel kavrami anlama bu yuzden genel yapist geregi evrensel bir nitelik tasimaktadir.

Gadamer ve Betti'nin hermeneutige bakiglarin1 farklilagtiran ana unsur,
Gadamer’in “Calismasint yonergesel ve yontemsel olmaktan ziyade felsefi ve betimsel

olarak” (Aktay, Goka, Topcuoglu, 1999, s. 124) tanimlamasinda yatar.

Habermas da, Gadamer’in evrensellik ve gelenek kavramlarma karsi g¢ikarak,
onun hermeneutik yaklasimini elestirir. Habermas kendi felsefi sisteminde Onyargi
kavramini hermeneutik icinde agiklarken, iletisim diisiincelerinin i¢inde eylem kavramina
yer vererek, bunlara ek olarak kamusallik tizerine diisiincelerini ortaya koymustur. Cesitli

elestirilere ragmen Gadamer’in hocas1 Martin Heidegger’in ¢alismalarindan etkilenerek
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veya benimseyerek kurdugu kendi felsefi diinyasinda hermeneutige farkli bir boyut
getirdigi kesindir. Ozet olarak Gadamer metnin ortaya koydugu hakikat {izerine
yogunlasmistir. “Bu ontolojik bakis a¢isinda, yontem fikvinin metnin hakikatiyle ilgili
tarihsel tecriibenin biricikligini yakalayamayacak kadar simirlayict oldugunu, bu nedenle
yorum sorununa bir yontem sorunu olarak yaklasmanin, gercegi daha isin bagsinda
kagirmak oldugunu iddia eder” (Tatar, 1999, s. 9). Hocas1 Heidegger, felsefesini “varlik
nedir?” Sorusuna yanit arayarak c¢alismalarmi bu yoldan sekillendirirken; Gadamer,
“anlamak miimkiin midir?” sorusuna verilecek cevabi bulmaya calismis “anlamanin,
anlasilan seyin varligina ait” (Gadamer, 2008, s. xxxi) oldugunu sdyleyerek
diisiincelerini belirtmistir. Ontolojik bir anlam1 olan anlama, tarihsel bir ¢ergeve i¢inde
bilingli insanin diinyayla iliskisini saglamanin ana yoludur. Gadamer hermeneutik
yaklagimini  epistemolojik bir temellendirmeden kaginarak, ontolojik baglamda
aciklamistir. Tarihsel bilincin anlamii oncelikle vurgulayan Gadamer, “o, anlama ve
yvorumlamadaki hakikatin oziiniin ve onun goriisiine gore, insamin, tarihsel varolusun
bununla iligkili olan, dogasimin anahtari oldugu icin ilgilenir” (West, 2008, s. 101).
Gadamer’e gore bir zamanlar teolojinin ve filolojinin yardimeisi konumunda diisiiniilen
hermeneutik, “on dokuzuncu yiizyilda sistematik hale gelmis ve anlam bilimlerinin

(Geisteswissenschaften) temeli o/mugtur” (Gadamer, 2008, s. 231).

“Anlamak mimkun muadar?” “anlamak nasil miimkiin olabilir?” sorularindan
hareketle ise baslayan Gadamer, anlamanin felsefi bir problem ve aym1 zamanda
hermeneutik bir problem oldugunu diisiiniir. Yalnizca bir edebi eseri degil tim sanat
eserlerinin anlagilmaya ihtiyag duydugunu sdyleyen Gadamer, bu sekilde hermeneutigin

estetik bilinci asan bir siire¢ oldugunu vurgular. Bu yilizden felsefi goriisiini
56



temellendirirken yontemin asla hakikatin 6niline gecemeyecegini, anlamanin yontemsel
olarak kullanilamayacagini ileri siirer. Gadamer hakikat ve yontemi birbirinin karsisina
koymadig1 gibi, yontemden hareketle hakikate ulasmaya kars1 ¢ikar. Cilinkli ne yontem
hermeneutigin hareket noktasidir ne de hermenecutik yontemin bir sonucudur. Diger bir
deyisle, hakikat yontem aracilifiyla kendini agiga c¢ikarmaz. Anlamanin evrenselligi

yontemde degil dilde agiga ¢ikar.

Gadamer; felsefe tarihinde hermeneutik iizerine diisiincelerini Schleiermacher ve
Dilthey’dan sonra en genis icerigiyle Hakikat ve Yontem adli eserinde aciklayarak,
“anlama” olgusunu belirli kavramlar {izerinden anlatmaya c¢alismigtir. Bu kavramlarla
varhigin kendisine ait olan anlamanin mimkin olabilecegi {izerinde dururken
hermencutigin, yontemleri kullanabilecegini ama hermeneutigin kendisinin bir yontem

olmadigini ileri siirer.
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1. BOLUM
EDEBIYAT VE HERMENEUTIK

Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi ** adli eserinde yer alan “ben” kavramin
hermencutik bir yaklasimla incelemeyi amaclayan bu tezin ikinci bélumunde, ilk dnce
hermeneutik ve edebiyat arasindaki iliskiye yer verilerek, hermencutik yaklagimin
edebiyat eserlerinde anlamini nasil ortaya ¢ikardig: ele alinacak, bir edebi eserde metnin
anlamiin m1 yoksa yazarin niyetinin mi 6ne ¢ikacag tizerinde durulacaktir. Devaminda,
hermeneutik yaklasimla Benim Adim Kirmizi adli roman anlasilmaya ve yorumlanmaya
calisilacak ve tezin cuncl béliminde romanin ana eksenini olusturan “ben” kavrami
Betiil Cotuksoken’in 6zgiin felsefi goriisii antropontoloji (insan-varlik bilgisi) Uzerinden
ele alinarak agiklanacaktir. Alt bélimde “ben” kavrami 6znelesen nesneler ve kavramlar

baglaminda agiklanacaktir.
2.1. Benim Adim Kirmizi Romani

Tezde (zerinde durulacak roman gercekgci ve postmodern 6geleri igeren tarihi bir
anlat1 olarak ele alinarak, hermeneutik bir yaklasimla eseri anlamaya ve yorumlamaya
calisirken ¢ikis noktamiz, yukarida da belirttigimiz gibi antropontolojik (insan-varlik
bilgisi) nitelikli olacaktir. Romandaki insan ve eylemlerini anlamaya yonelik “ben”
karakterleri agimlanirken insanin digdiinya, diisiinme ve dille olan iligkisi ¢ergevesinden

hareket edilecek ve “ben”in mekansal ve zamansal agilimiyla sonuglandirilacaktir.

1 Tezde Benim Adim Kirmizi adli eserin, 1998, istanbul: Iletisim Yayinlari, 1. baskis1 kullanilacaktir.
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Yazin hayatina Cevdet Bey ve Ogullari (1982) adli romaniyla 1979 yilinda
Milliyet Yayinlar1 ve Orhan Kemal (1983) roman 6duliini alarak giren Orhan Pamuk
(dogum tarihi 1952), Sessiz Ev'? (1983), Beyaz Kale (1985), Kara Kitap (1990), Yeni
Hayat (1985), Oteki Renkler (1999), Kar (2002), Masumiyet Mizesi (2008) adl
romanlar1 ve tez konusu olan Benim Adim Kirmizi (1998) romaniyla ¢agdas Tirk
Edebiyatinda ve Diinya edebiyatinda yerini almistir. Pamuk’un ayrica otobiyografik
ogeler iceren kitab1 Istanbul Hatiralar ve Sehir (2003), Oteki Renkler, Manzaradan
Parcalar ve Babamin Bavulu adli i¢ makale derlemesi ve Saf ve Diisiinceli Romanci
(2011), Seylerin Masumiyeti (2012) adl1 eserleri bulunmaktadir. Edebiyatimizda farkli bir
yazma tarzini benimseyen Orhan Pamuk’un kitaplar1 hakkinda diislincelerini Yildiz

Ecevit su sekilde agiklar:

Farkli bigemleri romanlarinda deneyselleyen Orhan Pamuk’u da belirli bir edebiyat egiliminin
semsiyesi altinda degerlendirmek olanakli degildir. Baslangicta geleneksel-gercek¢i romanin
Ozellikleri dogrultusunda yazan Pamuk’un, giderek daha yogun kullanmaya basladig1 Ustkurmaca
ve metinlerarast 6geler goz Oniine alindiginda postmodernist bir ¢izgi dogrultusunda yazdig
soylenebilir. Ozellikle de ‘Kara Kitap’ta yazma edimini ana motif olarak kullanmasi, Pamuk’ta

postmodernizmin ug gorintisudur (Ecevit, 2004, s. 59).

Semih Giimiis de Orhan Pamuk’un romanlar i¢in, “7980 lerden sonra yenilenen

edebiyatimizda kendini once klasik roman gelenegi icinde sinayan Orhan Pamuk, sonraki

12 Sessiz Ev, Madarali Roman Odiilii ve bu kitabin Fransa’da ¢ikan gevirisiyle 1992 yilinda Prix de la
Découverte Européenne’i (Avrupa Kesif Odiilii) alir.
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veni arayislarint hem kaginilmaz, hem de istengle yaptigi belli bir secimle postmodern
roman anlayist icinde siirdiirdii. Onun bu donemin edebiyatinda ilk postmodern
romanlart yazdigi séylenebilir ki, gitgide artan etkinligiyle bir yol da acti. (...) Orhan
Pamuk, aslinda modernist gelenekten yararlanmig, onun icinde kimligini bulmustu ve
bugiin bile bir yiziyle modernizme doniiktiir. Obir yiziyle de, Berna Moran’mn Kara
Kitap 1 postmodern bir roman olarak nitelemesinden sonra, bugiiniin diinyasinin yazari
olmayt da benimsedigi icin, postmodernizme daha yakin duruyor” (Giimiis, 2010, s. 109)

degerlendirmesini yapar.

[k yazdig1 roman1 Cevdet Bey ve Ogullari’ndan giiniimiize kadar farkli roman
Ozelliklerini deneyen Orhan Pamuk’un eserine ge¢meden kisaca, genel olarak
postmodernizmi'® tamimlayacak olursak; 1970°li yillarin ikinci yarisinda, sanat
gevrelerinde yayginlik kazanmaya baslayan postmodernizmin gercevesini hala net olarak
cizmek giic gériinmektedir. Tek bir nedene baglanmaksizin; postmodernizm® toplumsal,
tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik ¢izgilerin kavsaginda yeni bir silire¢ olarak ortaya ¢ikar.
“Postmodernizm Nedir? adli kitabinda Charles Jencks, postmodernizmin “modernizmin
hem devamidir, hem asimasidir” (Antmen, 2008, s. 275) diyerek tanimlar. Bu

baglamda, postmodernizm hem bir devamlilig1 hem de bir kopusu vurgular.

Modernizmin icinde tasidigi 6zgiinliikk kavramlarina karsi ¢ikan postmodernizm,

tek bir sanat dalinin 6zgiinliigii yerine, disiplinlerarasi gegisi ve ¢ogulcu bir anlayisi temel

13 Sadece Orhan Pamuk postmodern yazar olarak anildigindan kisaca postmodernizme deginilmistir.
Aslinda postmodernizm ayrintilartyla ayri bir tez konusudur.

% Arnold Toynbee Bir Tarih Incelemesi (1933) adli eserinde modern dénemin I. Diinya Savastyla sona
erdigini, bundan sonraki dénemin Postmodern bir dénem oldugunu ileri siirerek bu sozciigi ilk defa
kullanir.
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alir. Zamanlar, mekanlar, kisiler yan yanadir, gegmis bugiinle icice gecer. Yirminci
yiizyilin ikinci yarisinda bir sanat akimi olarak mimaride, yogun bir sekilde adin1 duyuran
Postmodernizm devaminda, sinema ve resim alaninda kendini var etmis ve ardindan en
kisa zaman igerisinde edebiyatla siki bagmi kurmus, edebiyatta yeni, belki de bir
anlamda yeni diyebilecegimiz yazinsal bir siire¢ ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle tarihle olan
birlikteligini pekistiren postmodern edebiyat tarihi olaylari, tarihsel kisileri, mekanlari,
zamani ve zamansizlig1 yazarin kendi kurgusal diislincesiyle ortiistiirerek, Ustkurmaca
teknigi ve metinlerarasi iliskiden (diyalojizm) yararlanip esere sanatsal, politik, kultlrel,

toplumsal yorumlar koyarak, edebiyat-felsefe birlikteligine bir kap1 daha aralamistir.

Disiplinlerin birbiriyle olan iliskisinde postmodernizm disiplinlerarasi sinirlari
ortadan kaldirmakta, edebi tiirler arasinda belli bir kirillganlik yaratmaktadir. Hem igerik
hem de sekil agisindan ele alabilecegimiz metinleri tek bir tiirde okumamiz artik bu
noktada olanaksizlagsmaktadir. Sosyal tarih igeren Oykiiler ve romanlar, sorunsallasan
anlati, tarihsel romanlar, belgesel Oykiiciiliigiin ornekleri, bilgiyi dyki olarak okumak,
romanda masal, destan ve efsanelerden parcalar bulmak veya masal iginden hikayeler
yaratmak, baska yazarlara ve eserlerine gonderme yapmak bu baglamda

sayabileceklerimizin birkagidir.

Postmodernizm kuralli, diizenli, belli bir sinirin iginde bi¢imsel 6zellikleri olan
modernizmin arkasindan gelerek, biitiin kurallar1 yikarak, carpitarak kendini vareder.
Kelime anlamiyla da aldig1 6n ek “post” takisiyla modernden sonra gelen anlamini tasir.
Modernizmi kendi gergevesi iginde anlamak i¢in geriye doniisle baktigimizda; Antikcag,

Karolenj donemi Renaissance’s, XIl. ylizyil Renaissance’t ve ayni zamanda
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{iniversitelerin kurulmasi, XV. yiizy1l Italyan Renaissance’1, 1637 yilinda Descartes’in
(1596-1650) Yontem Uzerine Konusmasi, “cogito ergo sum” iizerinde yogunlasan
sOylemi, Kant’in (1724-1804) felsefesinin temelini olusturan, “Ne bilebilirim?”, < Ne
yapmaliyim?”, “Ne umabilirim?”, “Insan Nedir?”, sorularini ve elbette aklin egemenligi,
bilimsel dogrular ve pozitivizmi goriiriiz. Onsekizinci ylizyilda Aydinlanma diisiincesiyle
sekillenen modernlik, rasyonel ilkeler igerisinde evrensel bir yapr sergilemistir.
Renaissance ve Reform hareketiyle baslayan modernizmin yolculugu Aydinlanma
caginda insana aklini ve Ozgiir iradesini kullanmayir Ogretir. Modernizm, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel anlamda daha ileriye doniik bir diisiince olmakla birlikte yazili

olmayan normatif kurallara da uyulmasini istemis ve beklemistir.

Yirminci yiizyillda yasanan iki biiyiikk diinya savasi, diinyada totaliter rejimlerin
ivme kazanmasi modernizme iliskin tepkilerin gogalmasina ve elestirilmesine neden
olmaktaydi. Suglanan, bireyselligiyle, yapip ettikleriyle on plana ¢ikan insandi.
Postmodernizm bir anlamda modernizmin eski ve hatali oldugunu gosterirken unuttugu,

kendisinin de modernizmin iginden dogmus olduguydu.

Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi adli eserinde “yasam ile kurmaca gergek
arasinda bir geg¢isimlilik yaganir. Romamin belli basl Ustkurmaca 6zelliklerinden biri;
metnin anlaticilarinin, izleyicisine oykii anlatan meddah tutumu icinde, romanin
disindaki diinyada yasayan okura yonelmeleridir” (Ecevit, 2004, s. 43). Pamuk, bir stile
ait kurallara uyarak roman yazmak yerine, gecisken bir yazim seklini benimsemis ve
romanlarint bu sekilde yazmistir. Fethi Demir, “Benim Adim Kirmizi postmodern anlati

tekniklerini kullanmakla birlikte klasik ve modern romana ait unsuriarin da belirli
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olmasi, ¢oklu bakis agisina dayanan somut bir olay orgiisiiniin varligi, Benim Adim
Kwrmizi’yt Pamuk’un postmodern romanlarindan ayrigtrrr” (Demir, 2011, s. 932)

diyerek tek romanda farkli tekniklerin kullanima igaret eder.

Pamuk, Benim Adim Kirmizi adli romaninda ‘“ben” kavrami iizerinden
kisilestirme yaparak canli, cansiz ve dinsel varliklari ve hattd renkleri konusturarak

kisilere kendi agizlarindan hayatlarini, kendi bakis agilarina gore anlattirarak yazar:

O. Pamuk’un romanlarinda karakterler, i¢lerinde bulunduklar: tarihsel donemlerde ‘cemaatlerinin
bir pargasi’ olmalar1 beklense bile, birey olarak varolurlar. Hattd, O. Pamuk’un romanlarinda,
Batililagsma ile ortiisen modernlesme siirecinin asil iriini olarak vurguladigi ve anlatimini
iistlendigi kendisini ‘merkez’ olarak gdren birey(ler)in ve onlarin bakis agilarinin ortaya ¢ikma
stirecini, tarihsel olarak ve haliyle kurgusal diizeyde, geriye dogru tasidigi da sdylenebilir

(Ertugrul, 2003, s. 104).

Romanda herkes bir 6rnek anonim olmaktan siyrilarak, canli cansiz her birey
“ben” kavrami tizerinden kendi gereksinimlerine ve kendi hayata bakislarina gore

diisiincelerini okuyucuya aktarir:

Bolumlerin birinde erotizm, digerinde etik bir sdylem agirlik kazanabilir; bir béliimde konugmaci
‘iman’ ile konusurken, diger boliimde ‘tanri ile arasi ezelden beri agik olan’ seytan sozii alabilir.
Ya da bir boliimde minyatiir sanatina dair incelikli bir dil estetik, tarihsel bilgiler derinlemesine
verilirken, hemen sonraki boliimde bir minyatiirden konusan bir at, acik sagik sozler edebilir

(Kogak, 2009, s. 159-174).
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Benim Adim Kirmizi adli eseri ask, polisiye, tarihi roman sayilabilecek 6zellikleri
icinde okurken, gercek hayatta oldugu gibi siradan ve sira dis1 olaylar icice gecer. Anglo-
Amerikan edebiyatinda yaygin olarak goriilen bir veya iki karakterin bakis agilari iizerine
odaklanmayan roman, minyatiirlerin etrafindaki ¢ok sayida kisinin “ben” olma duygusu

icinde varolma miicadelesini anlatir.

2.1.1. Edebiyatta Hermeneutik

Edebiyat disiplini, hem glzellik ve estetik zevki ig¢inde tasirken, hem de cesitli
felsefi yaklasimlarca anlama ve yorumlanma edimiyle yiiz yilize kalir. Bir edebiyat
eserinde yazilan bir bireyin veya bireylerin hayat karsisindaki diisiincelerinin, toplumun
kiltirel degerlerinin ve bireylerin gereksinimlerinin belli bir zaman ve mekansallik
icinde yazar tarafindan kurguyla ortlistiiriilmesidir. Edebiyat metnini de diger bilimsel
metinlerden ayiran yan da bu kurgusalligidir. “Yazin yapitlariyla baglantili olarak
kurmacayr kurmaca yapan asil 6zellik de onun genel olarak uydurulmug, kurulmug
olmasi degil, onun bu sekilde olanaklari, (olmus olani degil) olabilecek olani, olanaklilig
gostermesinde bulunsa gerek” (Kaygi, 1995, s. 275). Yazin yapitlarinda, gerceklik ve
diigsellik arasinda kurulan bu bagm, kurgusallikla insanin kendisine ve bir bagkasina
sunulmasidir ve elbette bu sunmada estetik bir yan, estetik bir kaygi vardir. Felsefi

deyisle yazin metni insan tininin nesnelesmis bi¢imlerinden biridir.

Bu baglamda, yazin yapitin1 da sanat olarak ele aldigimizda, Sanatin neligi ve

imledikleri konusuna hermeneutik bir yaklasimla bakma geregi duyariz:

Sanat, insanin kendisini ifade etme, ortaya koyma ugrasinda, gergeklikle kurulan doniistiiriircii bir

etkinliktir. Sanat yoluyla gerceklige bakarken, insanin bakis agisi, diislinme bigimi yeniden

64



kurulmakta ve her sanat eseri de gerceklige bakis agimizi yeniden big¢imlendirmektedir. Bu
nedenle insanin sanatla ve sanatinda gergeklikle iligkisi, hermeneutik anlama ve yorumlama
cabasina gereksinim gostermektedir. Bu cabalar sanat kuramlarinin insan ve kiiltiir gergekligiyle
iligskisini oldugu kadar, secilip incelenecek her sanat eserinin doga ve Kkiiltiir gercekligiyle
bagmtilarin1 anlayabilmek ve agiga ¢ikarabilmek acisindan da biiyiik dnem tasimaktadir (Giinay,

2007, say1. 6, felsefeekibiinternetdergisi, sonerigim11.08. 2012).

Bir edebiyat eserini hermeneutik bir yaklagimla anlamada, sadece dilsel
anlamanin olmasi yeterli midir; yoksa anlama, i¢inde baska unsurlar1 da tasir mi
sorusundan hareketle, tarihin edebi eserde nerede oldugu sorusu aklimiza gelir. Zamansal
stirecte tarihsel bilincin gelismesi, Herder tarafindan ortaya konulan, bir edebi eserin ayn1
zamanda tarihsel bir sureci de i¢inde barindirdig: diistincesini 6ne ¢ikarir. Herder, sadece
dinsel kitap Tevrat’i degil, ayn1 zamanda edebi eserlerde de tarihsel bakis agisindan
yararlanarak anlamanin miimkiin olacagin1 ortaya koyar. Herder icin her eser kendi
tarihsel doneminin ruhunu tasir. Bir eseri anlamanin yolu da, 0 eserin hangi tlkeye ait
oldugu ve o iilkede konusulan dille, kiiltiirle baglantilidir. Bir edebi esere bu yoldan
yaklasildiginda eserin ortaya koydugu dilsel malzemeden ¢ok, amag; yazarin ruhunu
ortaya c¢ikarmaktir. Metnin arkasindaki gercegi aramak, yazarin i¢ diinyasina niifuz
etmek sekline doniismektedir. Herder’in tarih bilinciyle hareket ederek bir eseri tarihsel

bakis acisiyla anlama yontemi, yazarin ruhunu anlamaya doniismektedir:

Herder Tevrat ve bir¢ok taninmis edebiyat eserinden yola ¢ikarak tarihsel bir bakis agisinin
anlama agisindan ne gibi farkli sonuglar dogurabilecegini ortaya koymustur. Herder’in vardig
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sonug her eserin ve her dénemin o giine kadar ortaya konmus biitiin kurallara ragmen kendi gecerli
bigimlerini yarattigi ve bu nedenle de her dénemin, her eserin kendisi icerisinde incelenmesi
gerektigidir. Bir edebiyat yapitin1 anlamanin asil yolu Herder’e goére o eserin geldigi iilkeyi, o
tilkenin halkini, tarihini, dilini, diisince diinyasim anlamaktan geger. (Gutzen-Oellers-
Petersen,1976:148) Herder’in, aynm1 zamanda her kitabi canli insan ruhunun bir ifadesi olarak
gordiigli ve bu nedenle okurun kitaptan ¢ok onu yazanin ruhunu okumasi gerektigi seklinde bir
diistincenin de sahibi oldugu diistiniiliirse (Birus, 1982: 27) daha sonra dzellikle Schleiermacher ve
Dilthey tarafindan hermeneutik ve edebiyat iliskisi agisindan ortaya konan diisiincelerin temelinin

cok Onceleri atilmis oldugu da goriilmiis olur (Toprak, 2003, s. 102-103).

Hermeneutigin daha sonraki filozoflarindan Schleiermacher ve Dilthey,
hermeneutik yaklasimla bir edebi eseri anlamanin temelini bir anlamda Herder’in

diistincelerine dayandirirlar.

Bilindigi gibi en eski yazili edebiyat 6rnekleri Homeros’un [lyada ve Odysseia
adl1 destansi eserlerdir. Edebiyatin diger tiirlerinde oldugu gibi Eskicagdan giiniimlze
epik ve tragedya tiirlerinde de ele alinan insandir. Insanin varolusunu belitleyen
kavramlarin edebi olarak anlatilmasidir. Biitiin bu sdylemler iizerinden edebi eseri
okudugumuzda anlama ve yorumlama gergegiyle karsilasiriz. Ctinki okunan her eserin
okuyucu tarafindan anlasilmasi gerekir. Her anlama da yorumu igerir. Hermeneutigin
gercek anlamda edebiyat eserlerine uygulanisi onsekizinci yiizyilin sonlarina dogru

gerceklesir.

Anlama {izerine diisiincelerini biiyiik ol¢iide hocas1t Heidegger’in varlik kavrami

Uzerine yerlestiren Gadamer, anlamayi epistemolojik boyutuyla temellendiremeyecegini
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diistintir. Nasil ki Heidegger, “Varlik nedir?” sorusunu “Varligin Anlami1 Nedir?” olarak
doniistiirtirse, bir anlamda Gadamer icin de “anlama” varlik i¢re bir goriiniim kazanir. Bir
es deyisle, kendini gergeklestirme edimidir. Anlama, ge¢mis ve gelecege aracilik eden,
saf simdiye doniistirendir ve bu da dil sayesinde olur. Clnkd dil, varligin olma
kosuludur. Bu sayede anlama gerceklesir ve oOrtiikk olanin agiga ¢ikmasini saglar.
Gadamer dili bir ara¢ olarak gormez. Varlik dile sahip olan degil, dili oldugu i¢in, dili

kullandigt i¢in diinyada olandir.

Anlama i¢in ontolojik bir yol izleyen Gadamer, anlamanin Da-sein’in varolus
temelinde yattigini sdyleyerek, anlama edimine, tin bilimlerinin doga bilimlerine oranla
daha yakin olduguna isaret eder. Gadamer’in hermeneutigi anlama sekli birinci boliimde
ayrintilariyla islendigi tizere, Onyargi, otorite, gelenek, anlamanin ontolojik yonii,
zamansal fakliliklar, tarih ve ufuk kaynasmasi kavramlari altinda birlesir. Gadamer icin
anlamanin siireci “Bir metni anlamak isteyen hep bir taslak gergeklestirir. O, metin
icerisinde bir anlam gériinmeye baglar baslamaz biitiiniin bir anlamint énceden ortaya
atar. Boyle bir durum metnin salt belirli bir anlama doniik beklenti i¢erisinde okundugu

icin ger¢eklesmektedir” (Ekiz, 2007, s. 119-127).

Hermeneutik tarihinde Gadamer’in anlama {izerine diislincelerinin bir devami
olarak anilan Alimlama Estetigi Kurami, Hans Robert Jauss (1921-1997) tarafindan
Konstanz Universitesinde verdigi dersler sirasinda ortaya konur. Metin-okur arasindaki
iliskiyi yorumlamaya yonelen bu yaklasim devinimli bir yap1 igerir. “Jauss’a gore,
okurlar tarafindan gerceklestirilecek alimlamanmin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve

ideolojik kosullart degistikce, yazinsal yapitin alimlanisinda da degisiklik olur” (Rifat,
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2008, s.48). Yazar metinde her istedigini sdyle(ye)mediginden birakmis oldugu bosluklar
okuyucu tarafindan doldurulur. Jauss i¢in, yazarin yasami, daha énceki yazmis oldugu

eserleri onemli degildir. Yapit, tarihsel ve estetik olusumuyla okurun elindedir:

Bir yazinsal yapit, yaratildigi donemdeki kusaklari asip sonraki kusaklarin okurlarina da
ulasabiliyorsa, bu, yapisinin ya da bi¢ciminin bagka zamanlardaki okur kusaklarina da seslendigini
gosterir. Boylece gegmiste yaratilmig bir yapit ile bugiin var olan bir okur arasinda karsilikli
iligki, bir etkilesim kurulmus olur. Dolayisiyla, isin igine hem yapitin kendi ufku hem de bu ufku
¢oziimlemeye girisen okurlarin diinyayr alilmama big¢imleri (bunlart belirleyen de toplum ve
kiiltiirdiir) girmis olur. Yapitin yorum bekleyen ufku ile okurun kendi diinyasinin ufku arasindaki

kaynagma sonucu ortaya yeni anlamlar ¢ikar (Rifat, 2008, s. 48).

Konstanz Okulu olarak bilinen bu ekoliin bir diger 6nemli temsilcisi de Wolfgang
Iser’dir. Iser’in “etki estetigi” adin1 verdigi yaklasimi bu kuramin i¢inde yer alir. Iser’e
gore, “edebi eser sanatsal ve estetik o/mak iizere iki kutuptan olusmaktadwr. Sanatsal
kutup yazarin olusturdugu metinden, estetik kutup ise okurun somutlamalarindan
olugsmaktadir” (Iser, 1990: 38). Onun etki estetigi (Wirkungsdsthetik) anlayisina gore
metinde anlami olusturacak olan okurudur” (Ekiz, 2007, s.123). Iser’e gore okur,
kurgusal metin icerisinde yer alan bosluklar1 kendine gore doldurmaktadir. “Anlam,
sanildigi gibi, metinde olusmug ve biitiinlesmis bir sekilde yatmaz, yalnizca giiciil halde
vardir ve ancak okur tarafindan alimlandigi siire¢ iginde somutlasir ve biitiinlesir”
(Moran, 1988, s. 206). Iser i¢in okuma edimini gergeklestirmek demek, metnin iginde yer
alan ortiik varoluslar1 ortaya ¢ikarmaktir. “Bu belirsizligi, bu kapaliligi ortaya ¢ikaracak
olan da, metin ile okur arasindaki iliskidir” (Rifat, 2008, s. 44).
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Alimlama estetigi kuramina gore bosluk doldurarak anlamlandirmayi, Benim
Adim Kiwrmizi adli romanda, nakkashanedeki nakkas Leylek’in bir diger nakkas Kelebek
icin soyledigi su ciimle Uzerinden ornekleyebiliriz: “(...) kiskangliktan ¢ok ¢ekmis gozii
yasl tombul oglan havalarina biiriinmiis kus beyinli Kelebek’in gozlerinin icine bakarak.
Gozleri hala ¢ocuk gibi giizel olan kelebegimiz, ¢irakliginda da ¢ok duygulu, enfes tenli
bir giizeldi” (Pamuk, 1998, 5.421)." Bir erkegin baska bir erkegin teninin giizelligini i¢
gecirerek Ovmesinin altindaki ortiik gercegi okur olarak anlamlandirabiliriz. Nakkas
Zeytin’in yanlis bir ¢izimi karsisinda tistadindan yedigi dayagi Kara’ya “Herkesin éniinde
azarlayarak koluma cetveller vurdu diye kirilmis gururumla gece yatagimda agladigim
gecenin sabahi, kollarimi 6yle bir askla dperdi ki bir giin efsane bir nakkas olacagima
askla inanirdim” (A.g.e., s. 430) diyerek anlatir. Geng ¢iragin korpe tenini askla 6pen
tistadi i¢in okur, bosluklart doldurdugunda hi¢ bahsedilmese de, ortiikk olarak yazilan
cumlelerden, iki erkek arasinda tensel birliktelik oldugunu da anlayabilir. Okurun, bu
bosluk doldurarak anlamlandirmasi bir bakima estetik bir zevk yaratir. Her okuyucu
agisindan bu bosluk doldurma farklilik yaratacak midir? Alimlama estetigi kurami her
okuyucuya sonsuz bir anlama yetkisi ve ¢esitliligi vermemektedir. “Okur her ne kadar
bos alanlart kendi doldurup metnin anlamini biitiinlestirecekse de, bunu yaparken
basibos birakilmis degildir. Yazarin verdigi ipuglarindan yararlanarak metindeki
gostergelerin dogrultusunda, biitiine uyacak bigimde doldurur bos alanlari. Boyle olunca
da okurlar belli bir simirlamanin icinde kalmak kosulu ile metnin anlamini tamamlariar”

(Moran, 1988, s. 209).

> Bundan sonra Benim Adim Kirmizi'dan yapilan alintilarda A.g.e., olarak sayfa numarasi bildirilecektir.
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Edebiyatta metnin anlaminin ortaya ¢ikmasini saglayan bir bagska yaklasim da
metinlerarasiliktir. Metinlerarasilik, Rus dil kuramcisi Mihail Mihailovi¢ Bahtin (1895-
1975) tarafindan edebiyat elestirisine kazandirilmis olup, edebiyatta bir metnin baska

metinlerle olan iligkisi lizerine kurulmustur.

Kiiltiiri insan bellegini olusturan bir sdylemler birlesimi, toplami olarak degerlendiren Bahtin’in
yaklagiminin en ilgi ¢ekici ve Bati’daki elestirmenler ile gostergebilimcileri en c¢ok etkileyen
yonlerinden biri; yazinsal metinleri yorumlamada bagvurdugu diyalojizm (Rusca’da dialogisatsya)
kavramidir. 1960’11 yillarda 6zellikle J. Kristeva’nin yorumuyla metinleraras: iliskiler ya da
metinlerarasilik (Fr.Intertextualité) kavramiyla karsilanan diyalojizm, insanlararasi bir etkilesim ve

sOylesim olgusunun, gergeginin var oldugunu belirtir” (Rifat, 2008, s. 15).

Bahtin icin roman metinlerarasiligin gerceklestigi en uygun edebiyat tiiriidiir. lk
baslarda, metinlerin icerisinde alintilanan metin veya metinler tirnak isareti arasinda
gosterilirken, postmodernizmle birlikte metnin genel akisi icinde yer alarak, tirnak
isaretiyle goOsterilmez olmuslardir. Bu alinti metinler, okuru anlam (retmeye
yonlendirirken diger taraftan da okuyucuyu metnin igine ¢ekerek kendi anlamini,
kurgusunu yaratmasini ister. Yazar, metninde bu alintilamay: agik sekilde yapacagi gibi
ortuk olarak da belirtebilir. Okuyucu ortiik olan anlami bulmak i¢in iiretmeye yonelecek
ve bu sayede metin ¢okanlamli olacaktir. Aksit Goktiirk Soziin Otesi adli kitabinda “bir
yapitin - anlamini  ‘anlamak’ edimi, yorumbilgisinin ana sorunudur. Yorumbilgisi
anlamanin, ozellikle de metinleri anlamanmin bilgisidir” (Aktaran, Ekiz, 2007, s. 125)
diyerek anlamanin onemini vurgular. Benim Adim Kirmizi adli romanda da Kara’nin

Sekiire’ye olan agki Hiisrev ile Sirin’in askini gosteren minyatiir {izerinden eslestirilerek
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aktarilir. Kara, kendi yaptigi minyatlrde Sekiire’yi mavi, kendini kirmiz1 olarak gizer.
Resimlerin altina da adlarim1 yazar. Uzun zaman, o resmi babasinin ve kocasimin
bulmasindan korkan Sekiire, adlar1 nakis miirekkebiyle cicege cevirir. Yillar sonra
Istanbul’a donen Kara’ya mektupla birlikte naks1 iade etse de yillarca saklamistir. Sekiire
Sirin’in aski gibi Kara’ya asik olmayacagini bilse de resme geg¢mis olmak, genc kiz

olarak onun gururunu oksamistir:

Herkesin bildigi Hiisrev ile Sirin’in hikayesinde bir an vardir, Kara ile ben ¢ok konusmustuk
bunu. Hiisrev ile Sirin’i birbirlerine asik etmeye niyetlidir Sapur. Bir giin, Sirin nedimeleriyle
birlikte kir gezintisine ¢iktiginda, altlarinda oturup dinlendikleri agaglardan birinin dalina Sapur
gizlice Hiisrev’in resmini asar. Sirin yakigikli Hiisrev’in o giizel bahgenin bir agacina asili
resmini goriince asik olur ona. Bu ani, nakkaslarin dedigi gibi bu meclisi, Sirin’in Hiisrev’in dala
asilt resmine hayranlik ve saskinlikla bakigini gosterir ¢ok resim yapilmistir. Kara babamla
calisirken pek ¢ok kere goriip bir iki kere de baka baka istinsah etmisti bu resmi tam aynisi gibi.
Sonra bana asik olunca bir kere de kendi i¢in yeniden yapmis. Ama resimdeki Hiisrev ile Sirin’in

yerine kendisiyle beni, Kara ile Sekiire’yi resmetmis (Pamuk, 1998, s.51).

Kara Sekiire’ye olan askini Hiisrev ile Sirin’in minyatiirii {izerinden anlatir.
Sekiire’ye ayni naksi isleyerek dile getirmek istedigi, askinin biiyiikliigiidiir. Hiisrev’in
giiclii aski gibi, Hiisrev’in Sirin’i sevdigi gibi Sekiire’yi sevmistir, sevmektedir. Bu sevgi
romanda higbir zaman seni, Hulsrev’in Sirin’i sevdigi gibi sevdim diyerek agiklanmaz.
Romandan ornekledigimiz bu bolimde metinlerarast gonderme bir metne degil, sanat

eserine naksa yapilmistir. “Bahtin sOylemlerin ya da metinlerin tarihsel, toplumsal,

kulttrel ge¢misleri ve gevreleriyle birlikte ele alinmast gerektigine inanir. Béylece bir
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(...) Kurmaca metnin gergeklikle iliskisi hem kendinden onceki metinlerle hem de bu

metni okuyanlarin ya da dinleyenlerin yaratacaklart metinlerle “¢oksesli” bir iliski

icinde bulundugunu belirtir” (Rifat, 2008, s. 16).

Roman kahramanlar1 kurgusal diinyanin varolan kisileri olup gergek hayatta
karsiliklart yoktur. Bu kurgusal diinyanin kahramanlari metinde inanglari, asklari,
gelenekleri, &detleri, inanglartyla varedilir ve bu yiizden “Kurmaca metin dis diinyayt
yansitan bir kopya olmadigi icin gerceklikle iliskisi, metin dist tarihsel, toplumsal,
kiiltiirel ogelerde aranmalidir. (...) Kurmaca metnin gergeklikle iliskisi 1deoloji
yoniindendir” (Moran, 1988, s. 206). Benim Adim Kirmizi adli eser, Dogu ve Bati1 resmi
arasindaki varolus farkliligin1 nakkaghanede calisan nakkas ve tezhip ustalari tizerinden
somutlagtirarak bicimsel olarak dile getirir. Bu bi¢imsel dile gelis, edebiyatin varlik
temelini olusturan dilin estetik bir kaygi tasima giidistni de kendinde var etmesidir.
Edebiyatta dille ortaya ¢ikan bu varolus okumayla bir birliktelik kazanmaktadir.
Gadamer’in de belirttigi gibi “okuma tam anlamiyla zihin igi bir siirectir” (Gadamer,
2008, s. 224). Gadamer Hakikat ve Yontem adli eserinin Edebiyatin Sinirboyu Pozisyonu
adli boliimiinde edebiyatla ilgili diisiincelerini su sekilde dile getirir. “Edebiyatin tabi
oldugu yegdne sart/durum dille tevariis edilmesi ve okunarak
stirdiiriilmesidir.(...)Edebiyat, yani yazili soz, ontolojik degerine yabancilagmis gibidir.
Bunun- yalnizca bunu hak eden iinlii kitaplar icin 271 degil-herkesin kitabt olan kitaplar
ve hi¢ kimsenin kitabt olmayan kitaplar icin de gegerli oldugu séylenebilir” (Gadamer,

2008, s. 224-225).
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Gadamer hermeneutigin felsefi anlamini aydinlatmak icin “edebiyat nedir?” ve
“edebiyat, felsefe icin ne anlam ifade eder?”” sorusunu sorar ve ¢aligmalarindan su sekilde

ornekler verir:

Bir-geyi-bir-sey-olarak-Anlamanin (Etwas-als-etwas-Verstehen) ve kendini-bir-seyde-Anlamanin
(Sich-an-etwas-Werstehen) hermendtik boyutunu, -biz oldugumuz bu asal gelecekgilik-, sayesinde
yasadigimiz -Bloch buna umut ilkesi diyordu- taslagin karakterini belirli bir yonde daha da
gelistirdim. Bir soruya cevap olarak ne anliyorsak sadece onu anladigimizin basit goriisiinden
hareket ettim. Bu degersiz tespitin ana fikri aslinda soruya cevap vermeden, ya da bir cevap olarak
onu anlayabilmeden 6nce, bir soruyu ilkin anlamis olmamizda yatmaktadir. (...) Boylece soru ve
cevap siireci, insan iletisiminin temel yapisini, diyalogun temel kurallarint gdsterir, ki bu da insani

anlamanin asil olgusudur (Gadamer, Kuhn, Nietzsche, 2002, s. 18) .

Gadamer bir edebiyat eserine bakisint “her nasil olursa olsun, sanat ile bilimin
bulustuklar: yerde ikamet etmesi de tesadiifi degildir” (Gadamer, 2008, s. 239) diyerek
belirtir. Yazili metnin varliginin essiz bir yapt ve mukayese edilemez oldugunu sdyleyen

Gadamer icin, metnin anlami 6zel bir yapi igerir:

Yazi ve onun pargast durumundaki sey-edebiyat- ¢ok yabanci ortama giren zihnin
anlagilabilirligidir. Higbir sey yazi kadar zihnin saf izi degildir, fakat aym sekilde higbir sey
anlayan zihne bu élgiide muhta¢ da degildir. Yazimin verilerinin ¢6ziilerek yorumlanmasi sirasinda
bir mucize gergeklesir: yabanci ve 6lii bir seyin simdiye ve bilinmislige doniisiimiiniin toplamudir.
Bu, gecmisten bize gelen baska higbir seye benzemez. Gegmis hayatin bakiyesi- ge¢miste kalan
binalar, aletler, mezar i¢i kalintilari-zamanin onlar1 saga sola savuran firtinalariyla harap
durumdadir; oysa yazili gelenek bir kez sifresi ¢6ziilerek okundu mu, sanki bugiine aitmigcesine

bizimle konusacak 6lctde saf zihindir (Gadamer, 2004, s. 153-160).
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Gadamer’in bu soézleri, edebi metni, yazinin dille olan baglantisi gerg¢evesinde
zamanustl bir boyut kazandirir ve bunu 6ne ¢ikarir. Yazili bir metni okuyan kisi gegmise
taniklik eder ve onu “saf simdiye’(Gadamer, 2008, s. 230) doniistiiriir. Insan ve yazili
metin arasinda 6zel bir iliski ortaya ¢ikar. Nermi Uygur /nsan Acisindan Edebiyat adl

eserinde edebiyat-insan arasinda yer alan 6zel iliskiyi su sekilde agiklar:

Edebiyat yapitinin yoneldigi ortam da insan ortamudir: insan igindir edebiyat; insandir edebiyat
yapitini okuyan, anlayan, verimlendiren; insana sunulmustur edebiyat, insandir edebiyati
degerlendiren. Bu da kimsenin gdziinden kagmayan bir olgu. Nitekim insanci-humanist edebiyat
Ogretileri, edebiyat yaratilarinin hem neden hem de etki yoniinden insani kosul tutmasindan
pekistirilir kanitlarini. Bense bagka bir 6zellige dikkat ¢ekmek istiyorum: Tiirii, konusu, degeri ne
olursa olsun her edebiyat yapiti insan agisindan yazilmistir; bu, dogrudan dogruya yazinin
kendisine sinmigtir, yazar ile okuyucuyu hesaba katmaksizin yazinin kendisinde gosterilebilir,

bdoylesine bir 6zellikle bezenmemis hi¢bir edebiyat yapit1 yoktur (Uygur, 1969, s. 12).

Uygur’un diislince yolundan hareket ettigimizde edebiyat, insanin insan i¢in
yarattigi'®, iirettigi bir olgudur. Insan icindir edebiyat. Sinema salonunda bir film
seyreden veya bir tiyatro sahnesinde oyun izlemeye giden insanla, evinde koltuguna
oturarak okudugu romanin hikayenin kahramaniyla 6zdeslesen, kendini romanin sayfalari
arasinda bulan “saf simdi” ye doniistiiren insan ayni degildir. Edebiyat kadar insanin igine
isleyen, duygusalligini ortaya cikaran bir baska sanat yapiti yoktur. Nermi Uygur da

Insan Acisindan Edebiyat adli kitabinda edebiyatin varlikga yapis1 (izerinde dururken,

1% Burada ilk sanat sayilan dliiler i¢in yapilan resim ve oymalar degil, giiniimiiz sanat1 vurgulanmaktadir.
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unutulan bir yanini, insan i¢in olusunu ortaya koyarak, bu ortaya koyusu ontolojik olarak
aciklamaya ¢alisir. En 6nemli vurguyu da edebiyat ve bilim yazis1 arasindaki farki ortaya
koyarak yapar. Bir yazin eserini edebiyat yapan sey insanin duyguyla, duygusallikla,
sevgiyle, hizinle, degerlerle kurdugu bagdir ve bu bagin insana sunulmasidir diyerek

diisiincelerini ozetler:

Cok-diizeyli bir uzaydir edebiyat. Orneklerimizi ne denli genis tutarsak tutalim gene de bir
koseciginde kaliriz bu uzayin. Sonsuz sayida biricik yapitlarla bezenmistir bu uzay. Hem nicelik
hem de nitelikge algiya sigmaz (...) Edebiyat-olmayan yapitlara, 6zellikle bilimsel yapitlara ortak
doku, bu yazilarda tiim insan kisiliginin salt bilen-6zneye indirgenmis olmasidir. Edebiyat
yazilarindaysa, yazinin konusucusu, anlaticisi kim olursa olsun, yazinin séyledigini kim soylerse

sOylesin, bu sdyledigine tiim damgasini vurmustur insan” (Uygur, 1969, s. 23-24).

Uygur, o ¢ok-diizeyli uzaydir edebiyat derken edebiyatin, “biricik” olma 6zelliginden de

bahseder:

Hercesit degerce yargilama dtesinde elealindikga: <<bir>> <<bir tek>><<bir ikincisi olmayan>>
anlamma gelir Tiirkgede <<biricik>>. Varlik yoniinden biriciktir edebiyat Uriind. Hangisinden
sOzedersek edelim, bir tek <<seyi>>, gercekte tek bir yapit1 goz éniinde bulundururuz.(...) Orhan
Veli’nin tek bir <<Sere Serpe>> si var. Oysa bu siiri bilenlerin belki de hepsi baska bir kitapta,
belli bir kitaplikta belli bir yer tutan belli bir kitapta okudular bu siiri. Gene de tekdir <<Sere

Serpe>> siir olarak (Uygur, 1969, s. 27) .

Yazin yapitint anlamada bilgi verip vermemesi konusu da ¢esitli tartigmalari

beraberinde getirmis, farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Edebiyatin
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varlikca yapisini inceledigimizde bir yazin yapitin1 anlamaya calisirken onun igerdigi,
okuyucuya aktardigi bilgilerin dogrulugu énem tasir mi? Orhan Pamuk Genis Zaman'’
adli televizyon programinda Masumiyet Miizesi’nin agilis1 hakkinda konusurken, tarihi

romanlarinin yazilma siireclerini ve 6zellikle Benim Adim Kirmizi adli romaninin yazilis

asamalarindan bahseder:

Tarihi roman yazarken tereke defterlerinden yararlandim. Tereke defterlerinde tek tek evdeki her
esyanin dokiimii vardir. K6éhne bir kapan, var diye, yazar. Anlarsiniz ki o evde fareler vardir.
Yazarin hayal giicii iste burada devreye girer. Veya bir kdhne cezve yazilidir. Ben oradan o evde
kahvenin nasil pisirildigini, kahvenin nereden alindigini kurgularim. Benim Adim Kurmizi adl
romanda Sekiire’nin mutfagina alinan malzemelerin nereden alindigina kadar hayal etmisimdir,

arastirmisimdir (Pamuk, 2012, a).

Boylece, onaltinci yiizyllda siradan bir Istanbul evinde nelerin pistigi,
malzemelerin nereden alindigi, nasil pisirildigi arastirilmistir. Benim Adim Kirmizi adl
romanda nesnel harita ve edebi harita Ortiiserek, gergek¢i bir lislupla onaltinci ylizyil
Istanbul’u yansitilir. Dogu illerinden istanbul’a dénen Kara, Eniste Efendi’nin tasindig

evin iki katl1 bir ev oldugunu anlatir. Pamuk, iki katli evler hakkinda da su bilgileri verir:

Ozellikle ingilizlerin 16.yy’in basinda Istanbul’u anlattiklar1 seyahatnamelerden sunlari
ogrendim: Iki katli ev az, ahsap ev bugiin hayal ettigimizden daha az, sokaklar dar, damlar
kiremitli. Biitiin bu ayrintilar1 ¢ dort giin arastrma yaptigim British Museum’daki

seyahatnamelerden okudum; fakat beni dénem atmosferine hazirlayan bu ayrintilarin kitabima

" Haber Tiirk, 02.05.2012, Genis Zaman, Orhan Pamuk-Cem Erciyes-Ayse Hiir soylesisi
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girmis olan1 azdir. Tki katli evin yeni yeni bagladigini, bir zenginlik belirtisi oldugunu bu tiir

okumalardan 6grendim (Pamuk, 1999, b).

O dénem Istanbul’da iki katli evlerin yeni yeni olmaya basladigimi arastiran yazar
bu degisime romaninda da yer verir. Tipki o zaman da evlerin pencereleri olup, camlari

olmadigimin yansitildigi tizere, pencerelerde sadece kepenk vardir.

Yazin yapitinin verdigi bilgilerin dogrulugu 6énemli midir? Bir okuyucu romani
okuyup anlamaya caligirken en ince satir aralarindaki yazilan bilgilerin dogrulugunu
bularak m1 romant anlar? “Bir yazin yapitinda, o sanki bir tarihsel belgeymis gibi hazir
“bilgi” alinmaya ¢alisildiginda, bu durumda onun yazin yapiti olarak goriilmiis olmadigi
actktir” (Kaygi, 1995, s. 8). Benim Adim Kirmizi adli romandan 6rnekledigimiz bilgileri
bilmeyen biri olarak romani okudugumuzda, romanda adi gegen Eniste Efendi’nin evinin
esyalarindan oldukga varlikli oldugunu, ayr1 bir ¢alisma odasinin oldugundan kitaplara,
resme ve naksa merakli biri oldugunu anlariz. Yeni aldiklar1 iki katli eve tasinmis
olmalari, onlarmm maddi durumlarinin belli bir siiregte artma gosterdigini, daha rahat
yasama olanaklarina kavusmus olduklarini diisiindiiriir. Bir varlik olarak toplumla olan
iliskisinde belirli bir mevkiye sahip oldugunu anlariz. Evine gelip-giden ¢izim yapan
nakkaslardan onun, belli bir diisiince halesinin iginde oldugunu ve yanma gelen bu
nakkagslarla bu diisiince sistemini paylastigini diigiiniirtiz. Okuyucu veya yorumcu igin
amag, romanin varlik¢a gergekliginde yatan insan-insan, insan-dil ve insan-disdiinya
arasindaki iliskileri ¢oziimlemektir. “Wolfgang Iser, yazin metninin aywict ozelligini

belirlemeye c¢alistigi kuramsal diigiincelerini dile getirirken, yazin metninin ayirici
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ozelligini, onun ‘konu edindigi nesneyi kendi olusturan metin’ oldugunu, ‘yazinsal
metinlerde’ ‘metnin nesneyi dogru mu yanls mi sundugunu’ denetleme olanagi
bulunmadigim ‘gostermektedir’ (Kaygi, 1995, s. 21). Abdullah Kaygi Varlik ve Edebiyat
adli calismasinda Iser’in goriislerini James Joyce’un Ulysses adli romanindan

orneklendirir:

Ulysses i¢in konusurken bu romandaki ‘riintiilerin’ (patterns) okura ‘giinlilk yasam durumlarini
ve ¢esitliligini sundugunu,” ‘6riintiiler’in giinlilk yasamin deneyimlenebilmesi (experience) igin
gecici Ogeler olduklarini,” ‘giinlik yasamin siirekli degisen imgelerini (pictures) uyandiran
ortintiiler’ olduklarin1 sdylemektedir. Bu diistincelerini anlattigi kitabiin Almanca versiyonunda,
Ulysses’deki ‘yapilar’dan s6z ederken soyle demektedir Iser: ‘Roman, bu, giinliik yagsamin (Alltag)
yeniden sunumu olmay1 onesiirecek herhangi tek bir imge (Bild) sunmaz (entwerfen)’. Bunun
yerine o yapilar sunar (...) Bu sekilde, yapilar, temsil edilen giinlik yasamin (Alltag)
Ogrenilebilmesi (erfahrbar wird) i¢in gegici biitiinliiklerdir ve bu nedenle zorunludurlar” (Kaygi,

1995, s. 23) .

Iser, Ulysses’ten bahsederken “bir anda aydinlanan hayat hakikatinin dolaysiz
kesfedilmesinden” (Kaygi, 1995, s. 23) s6z eder. Romanin aslinda gergekligin kendini
sunmadigim fakat daha ¢ok, gercekligin ne oldugu ve nasil ogrenilebilecegi ( erfahren
werden kann) konusunda bir fikir (ing.idea) iiretmeyi amagladigini séyleyen Iser’e
katilmamak miimkiin degildir” (Kaygi, 1995, s. 23). Iser’in yaptig1 agiklamalardan yola
cikarak Ulysses adli romanda oldugu gibi Benim Adim Kirmizi adli romanda da
gercekligin insanla ilgili oldugunu gériiriiz. Insanin, hayatin giinliik pratikleri karsisindaki

tutumlari, arzulari, hevesleri, resimde uygulanmaya c¢alisilan yenilige kars1 takindiklari
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tavirlar1 anlatilir. Bir es deyisle, insanin disdiinya-diisiinme-dil iliskisinin altinda yatan
hakikati bize aktardigini fark ederiz. Cocuk denilecek yasta nakkashaneye verilerek orada
basnakkasin manevi emri altinda hayatlarini, boyalara ve ¢izime adayan nakkaslarin
sabirla, itaatle, hep basnakkas olacaklar1 giinii hayal ederek, bekleyerek bir dmdr
gecirislerini anlariz. Ciinkii Osmanli Imparatorlugunda her sey “dini devlet” igindir.
Cocuklar bu terbiye ve diislince sistemiyle egitilirler. Bizim romani anlamamiza yardimci
olan, yaptiklari minyatiire imzalarin1 koyamayan, lislup yaratamayan nakkaslarin ortiik
varligidir. Nakkaglarin hayatindaki gercekligin ne oldugunu, bu gercekligi nasil
Ogrenebilecegimizi anlariz. Romanin satir aralarinda ortaya ¢ikan ¢ocuk nakkaslarin

biylrken hayatla olan hakikatidir. Bu hakikatin dil ve diinya arasindaki sinirlaridir.

Tarihi roman 6zelliklerini de tasiyan Benim Adim Kirmizi’y1 okuyan kisi romani
anlama ve yorumlamaya g¢alisirken tarihle bulusur, tarihte varolan ve hala devam eden
kavramlar zerine distiniir. “Bunun icin (dilsel) sanat yapiti (Tloinoig) tarih yapitina
oranla daha felsefi oldugu gibi, daha iistiin olarak da degerlendirilebilir. CUnkl (dilsel)
sanat yapiti, daha ¢ok genel olant (kadiov) tarihse tek olami anlatir” (Kaygi, 1995, s.
36). Benim Adim Kirmizi adli roman kisileri, olaylari, iligkileri, degerler ve gereksinimler
arasindaki degisimi, mutlak itaatin c¢iraklarin goziinden ne anlama geldigini, Dogu-Bati
resmi arasindaki farki, bir toplumda degisime oncii olanlar ve ¢ekimser kalan insanlarin

karsilagtiklar1 durumlari ortaya koyar:

Tarih ile ‘tarihsel kurmaca’y1 karsilagtirirken: ‘Tarihsel bir olayin kurulmasi tarihsel imgelemin
anlatisal atkidir. Onu tarihsel kurmacadan aywran sey, tarihgilerin olaylar1 yeniden
canlandiramamasi, daha ¢ok onlar1 yeniden yorumlamasidir (reconstructs). Diyen c¢agdas bir
diistiniir ise, tarihginin gorevi ile yazarin gorevini §oyle aywrir’: ‘Tarihgi ve yazar/sair (poet)
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ayni gorevle karsi karsiyadir-gegmis insan eylemlerini yeniden kurmak (reconstruction). Fakat,
tarih¢i bir olayda (event) ne gergeklestigini (happened) betimlemeye (delineate) ve olaya
katilanlar hakkinda diisiinmeye giristigi halde, yazar/sair (poet) insan eyleminin evrensel
¢ekirdegini agiga ¢ikarmak (reveal) amaciyla gergeklesmis gibi olan (as if had happened) bir
durum yaratir. Yazar/sair (poet) bir durumu (betimlemez) yaratir, (bu 6yle bir durumdur ki)
sanki insan eyleminin evrensel ¢ekirdegini aciga ¢ikarmak amaciyla meydana gelmis gibidir’

(Kaygi, 1995, s. 37).

Insan yasadigi zaman ve mekani kelimeler ve kavramlara déniistiirerek kiiltiir
adim1 verdigi ikinci bir diinya yaratir. Yarattigi bu ikinci diinya insanm-insanla, dille,
diisiinmeyle olan iliskisini de ortaya cikarir. Gergek ve dogru nerededir? Insan neyin
Olciisiidiir? Bilginin, dogrunun (ki hangi dogru, kime gore), erdemin, ger¢egin mi
Olglsudir insan? Benim Adum Kirmizi adli romani vareden Oykiilerin i¢inde anlam
nerededir? Butun oykiler de mi, Oykileri birbirine baglayan bosluklarda m1? Kara
Celebinin ask hikayesinde mi? Kiyamet giiniinii resmetmek isteyen nakkas Leylek’in
arzusunda m1? Bakara Suresini resmetmek isteyen Zeytin’in ortiik diislincelerinde mi,
yoksa korle gorenin bir olmadigini naksetmek isteyen Kelebek’in diiglerini anlatan
metinlerarast Oykilerde mi? Alt boliimlerde romani anlama antropontoloji (insan-varlik
bilgisi) tizerinden ele alinarak, insanin -“ben”in- disdiinya, diistinme ve dille olan iligki

tizerinden anlamaya calisilacaktir.
2.1.2. Hermeneutik Acidan Yazarin Niyeti, Metnin Anlam

Yazar, hayalgiiciinii dilsel malzemeyle bigimlestirerek kurgular ve yazili bir eser

olarak okuyucuya sunar. Okuyucu da kendi hayalgiiciiniin sinirlari igerisinde yazili metni
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anlamaya calisir. Okuyucunun hayalgiicii yazarin “ima ettigi sey”’le metin Uzerinde
bulusur veya bulusmaz. Bu yazar-okuyucu niyetinin ortiismemesi de bizi yol ayirimina

getirir. Bir yazili metinde yazarin niyeti nedir? Metnin anlami1 bize neyi ¢agristirir?

Schleiermacher’in hermeneutik goriisiinde yer alan gramatik ve psikolojik yontem
birbirini tamamlayici niteliktedir. Schleiermacher igin hermeneutik, anlama sanatidir.
Gramatik anlama, metnin yazildig1 zamana gore kullanilan dilin &zelliklerini ve yazinin
kompozisyonunu belirlerken, psikolojik anlama dilin kullanimiyla baglantili Gslup ve
icerik Ozelliklerini ortaya ¢ikarir; baska bir deyisle, tamamen bireyselligi 6n plana alir.
Schleiermacher hermeneutiginde metni anlamak igin yorumcu metinden yola ¢ikarak,
yazarin bu metni yazmaktaki niyetine ulasir. Yazarin niyetine ulagmak igin sezgisel bir

yol izleyerek bir anlamda yazarin ¢ikis noktasini tahmin eder.

Schleiermacher hermeneutiginde gerek psikolojik gerekse gramatik yodntem
yoluyla bir edebi esere yaklasarak anlama ve yorumlama, yazar ve yorumcu arasinda
varolan her tiirlii uzakligin ortadan kaldirilmasini saglar. Biitiin bunlara ragmen, yazar
metnin 6nunde gene de dncelikli bir konuma sahip degildir. Yorumcunun hermeneutigin
temel kurallarina uyarak meydana getirdigi yorum her seyden dncedir. Ciinkii burada asil
olan ne yazar ne yorumcudur, énemli olan yontemin kendisinin kullanilmig olmasidir.
Uygulanan yontem yorumcu i¢in yeterlidir ve adim adim metnin anlami ¢dziimlenebilir.
Bunun sonucunda yorumcu, yazarin ilk baslarda kendisine vermis oldugu anlami asabilir.
Schleiermacher’in hermeneutik yaklagiminda ortaya koydugu bu yontem iizerinden

hareket eden yorumcu, gramatik ve psikolojik anlama Uzerinden metni yeniden
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olusturmakta, varetmektedir. Yazarla ortak tin diinyasina sahip oldugu diisiiniilen

yorumcu, bir anlamda bu yetkiye sahip olandr.

Schleiermacher’in  hermeneutik i¢in diisiindiigii yontemden nesnel  bir
yorumlamaya ulagmak miimkiin goriinmemektedir. Yorumcu c¢ikis noktasini yazar ve
onun biling ve tin diinyasindan hareketle ¢oziimlemeye calisir ve yazarla kurdugu
sezgisellik “doga bilimlerindeki ‘somut’ kesinligin karsisina konur” (Toprak, 2003 s.

111).

Schhleiermacher’in hermeneutik yonteminden hareketle Benim Adim Kirmizi adli
romana baktigimizda ilk olarak romanin dilini -gramatik yontem- c¢oziimlememiz
gerekmektedir. Bugiin artik unutulmus, Tiirkgenin neredeyse kullanilmayan deyimleri
romanda oldukca siklikla kullanilir. Pamuk, 6nce s6z vardi®® dercesine romanlarinda sozi
yaziyla bulusturur. “Ali al moru mor cariye Hayriye” (Pamuk, 1998, s. 1 51), “beni bir
kasik suda bogmasinlar” (A.g.e., s. 410), “eli ¢abuk cellatlarin” (A.g.e., s. 284)
orneklerinde oldugu gibi deyimler sayfalarda yerini alir. Gene artik yazin diinyasindan
cekilmeye yiiz tutmus pekistirme sifatlar1 Pamuk’un eserinde 6zel bir yer tutmustur.
“ince, ipince servilerin” ( A.g.e., . 284) , “pencereleri kapkara tahtayla” (A.g.e., s. 24)
orneklerin oldugu gibi. Yazar ayrica romaninda, Osmanli donemi sosyal hayatini imleyen
sozciiklere yer vererek saf, yalin bir Tirk¢e yerine Osmanlica-Tirkce sdzclklerle
romanini yazar. Bunlardan bir kacini 6rneklersek “vefat”, “vakar”, “melun”, “istinsah”
dir. Romanda dilin kullanim1 donemi yansitan sozciiklerle baglantili olarak agir ve

agdalidir.

18 Yeni Ahit’te Yuhanna Incil’inin ilk sézii olan “Once S6z Vardi” kelamin Tanr1’sina bir géndermedir.
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Ikinci olarak edebi eseri psikolojik olarak ¢oziimlemede, 6nce yazarm tarihsel ve
sosyal ¢evresi hakkinda bilgi edinmemiz gerekir. Yorumlama asamasinda ise, edebi
eserde konunun ortaya c¢ikarilarak baslangic ve bitisi arasindaki Orgiisel hikayenin
uyumunu yakalamak zorunda kaliriz. Yazarin sosyal cevresini, hayatini, arzularimni,
sevinclerini, Gzintllerini tam olarak bilmemiz mimkiun muidir? Biitiin bunlarin ne
kadarin1 bilebiliriz, bu bildiklerimizin, 6grendiklerimizin ne kadar1 dogrudur? Orhan
Pamuk’un Benim Adim Kirmizi lizerine yazilan tiim yazilar1 inceledigimizde kim, yazarin
sabrinm nakkagin sabriyla ortiistiigiinii bilebilmistir? Onemli olan yillar sonra bir rafta
kab1 yirtilmis ve yazari belirsiz olarak bulunan bir kitabin kendisinin okuyanlara ne

diyecegidir; kimin, neden, hangi istekleri dogrultusunda eseri kaleme aldig1 degil.

Schleiermecher’den sonra hermeneutigi tin bilimlerinin bir yontemi haline
getirmeye c¢alisan Dilthey ise, yazar ve metin arasinda bir baglanti Kurarak anlamin

ortaya ¢ikmasina yardimci olur:

Dilthey’a gore edebiyat ve siir sanati yasamanin yansitilis sekillerindendir ve hatta bu yansitilig
sekilleri i¢inde en 6nemlileridir. Bir edebiyat yapitinin, bir siirin yansittigi yasam, tabii ki dogal
yasam degil, psisik enerjinin tinsel/kiiltiirel formlar iginde disa vuruldugu tinsel yasamdir. Bir
edebiyat yapiti, ait oldugu donemin nesnel tininin, bu demektir ki, o dénemin tarihsel kosullarinin,
felsefi, ilimsel, dinsel wvd. dislinlis sekillerinin, ahlaksal, hukuksal, siyasal diizen ve
diizenlemelerin, yasama stillerinin olusturdugu bir yasama ag1 icerisinde yaratilir (Ozlem, 2006, s.

54).

Dilthey’a gore bir edebiyat yapiti icerisinde dile gelen hikayenin, anlatilan

donemin, edebiyat okuru ve yorumcu tarafindan tam olarak anlagilmasi miimkiindiir.
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Dilthey bu tam anlamayi nesnel tin kavramiyla agiklar. Bu “ben”in kendisini “sen”in

icinde tekrar bulmasi seklinde gergeklesir:

‘Ben’in ve ‘sen’in tinsel benzerligi iist diizey baglamlarda, bir toplumun bireyleri arasinda bir
kiiltiir sistemi icerisinde veya tinsel biitiinliik icinde birlikte etkili olduklarinda tin bilimleri
acisindan 6nemli sonuglar dogurabilir. Yorumcu ve yazar agisindan ‘nesnel tin’ bir bulusma
yeridir; yorumcunun metni —cok eski dénemlerden kalma bir metin de olsa — anlamasina olanak

saglayan ortak alandir (Toprak, 2003, s. 116).

Dilthey’in bu bakis agisiyla edebiyat eserine baktigimizda “yasama, ifade ve
anlama arasinda kurulan siki bag nedeniyle sanat ve edebiyat Dilthey hermeneutigi
acgisindan olduk¢a onem kazanir, ¢iinkii Dilthey in ifadesiyle edebiyat ‘yasamin tasviri ve
ifadesidir ” (Toprak, 2003, s. 116). Dilthey i¢in anlama, bir bagkasinin, yabanci bir
tekilligin nesnel bilgisine ulagma yontemidir ve anlamanin tarifini genis bir perspektiften

bakarak verir:

Duyulara distan verili olan isaretler aracilifi igsel gercekligin bilinmesini saglayan bu ydnteme
‘anlama’ diyoruz. Bu anlama, bir ¢ocugun agulamasini anlamaktan, Shakespeare’in Hamlet’ini
veya Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ni anlamaya kadar uzanir. Taglarda, mermerde, miizikal bi¢im
verilmis seslerde, jestlerde, sozciiklerde ve yazilarda, eylemlerde, ekonomik diizenlerde ve
anayasalarda, ayni insan tini bizimle konusur ve (bunlar) agimlanmayi/yorumlanmayi

beklemektedir (Dilthey, 2012, s. 93-94).

Dilthey i¢in anlama siireci “bilgi tiiriiniin ortak kosul ve araglariyla belirlendigi

kadarwyla, her yerde ortak niteliklere sahiptir” (Dilthey, 2012, s. 94).
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Dilthey i¢in anlamanin dereceleri vardir ve anlamanin dereceleri “ilgi”ye baghdir.
Ilginin smirlar1 dahilinde anlama gerceklesir. Eger ilgi sinirliysa anlama da sinirhi
olacaktir. Anlamanin en ileri diizeyi olan agimlama ve yorumlama insan varolusunun
yazili iirtinlerinde kendini gosterir. Clinkli hermeneutik bir bilimdir ve “bu bilim, yazili
eserlerin agimlanmasi sanatimin ogretisidir” (Dilthey, 2012, s. 96). Schleiermacher’in
diisiincelerinden etkilenen Dilthey, hermeneutik icin filolojik acimlamaya ancak

felsefenin eslik edebilecegini gostermeye calisir.

Dilthey, Scheleiermacher hermencutigini gelistirecek ilkelerden hareket eder.
Nesnel agimlamanin olanaginin anlamanin 6ziinde yattigini sdyler. A¢imlayan ve yazanin
bireyselligi ortiigebilir. Dilthey i¢in insan dogasi hep aynidir ve insan yabanci bir yasami
kendi i¢inde kurabilir. “Hermeneutik yontemin son amaci, yazari, onun kendisini
anladigindan daha iyi anlamaktir. Bu ilke, bilingsiz yaratim iizerine bir ogretinin zorunlu
ilkesidir (Dilthey, 2012, s. 113). Dilthey icin bir edebi metinde amag¢ yazarin

anladigindan daha iyi anlamaktir.

Dilthey’in goriisiinden hareket ederek Benim Adim Kirmizi adli roman1 anlamaya
calisigimizda, kendimizi, saatlerce New York Metropolitan Miizesinde Iran
minyaturlerini izleyen Pamuk’un yerine koymamiz ya da nakkashanede hayatini sabirla
geciren nakkaslarm yerine koymamiz gerekecektir; bu mimkin midir? Yazarin Islam
minyatiirlerine olan sevgisinin ne zaman basladigini1 ve bu konuya ne zaman ilgi duyup,
bu konuda roman yazmak istedigini bilebilir miyiz? Bir yazar1 onun kendisini
anladigindan daha iyi anlamamiz miimkiin goriinmemektedir. Pamuk, yillarca kapanarak,

yalmzlik i¢inde eserini varetmistir. Bizim de ayni sabri gostermemiz miimkiin olabilir
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veya olmayabilir. Olmadigi zaman metni dogru anlamamiz gergeklesmeyecek gibi

gOzukmektedir.

Hermeneutigin bir diger filozofu Gadamer anlamanin yazarin niyetinde degil,
metnin kendisinde yattigina inanir. Cilinkii yazarin niyeti metnin anlamindan 6z olarak

farklidir:

Sadece ara sira degil fakat daima metnin anlami yazarmn (niyetini) asar. Gadamer’e gére yazinin
ortaya cikisiyla ifadedeki tiim duygusal imalarin dogrudan etkisi ortadan kalkar. Metin 6ncelikle
sOylenen seyin anlasilmasini taleb eder, yoksa bir bireyin ifade ettigi sey olarak algilanmay1 degil.
Kaynaginin ariziliginden kopmus olarak, yazi ile ortaya konan sey, yazarin kastetmis olabilecegi
seyleri asarak, yeni anlamlar iligkisine sahip olacak tarzda 6zgiirliik kazanir. Gadamer bu duruma

‘anlamanin saf idealligi’ tabiriyle isaret eder” (Tatar, 1999, s. 46).

Yazili bir metni anlamaya basladigimizda, anlam, metni yazanin bilincine dogru
degil, ortaya ¢ikan anlama dogru yonelir. “Yazili olan bir seyi anlarken bizim kendisinde
anlagilir olan bir anlama dogru yoneldigimiz ve (bu anlamin) yazarin oznelligine dogru
geriye gitmek i¢in hi¢bir nedeni beraberinde getirmedigi a¢ik¢a dogrudur” (Tatar, 1999,
s. 49). Gadamer bu diisiincesini bir mektup 6rnegiyle ilintilendirir. “Bir mektubu okurken,
sahsin kendine yonelmek, aktarilan seyin kendisine degil de, muhatabimizin diisiincesine

yonelmek mektup ile amaglanan seyle ¢eliskiye diismektir” (Tatar, 1999, s. 49-dipnot).

Bir edebiyat yapitini roman veya Oykiiyli okudugumuzda, bu eseri anlamaya
calisirken yazarin istegi nedir, diyerek diislinlir miiyliz? Nermi Uygur yazarin istegini

anlayabilmek genis bir donanimi igeren unsurlara, “keskin bir begeni giicii; onyargisiz
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duygudaslik; nesnel bir kavrama yetisi; saglam bir ¢ikarimla egitimi- gene de Oyle
edebiyat yapitlart var ki, tam olarak anladim diyemez elestirici biitiin bu donanima
karsin” (Uygur, 1969, s. 38) diyerek diistincelerini dile getirir. Uygur, dile getirdigi
biitlin bu unsurlara sahip olunsa da yazarin niyetini tam olarak anlamanin miimkiin
olamayacagini diisiiniir. Yapit1 temel olan bir goriisten hareket ederek okuyucu veya

elestirmen, romani anlamaya calisirken yazarin istegi nedir sorusunu kendine sormaz.

Cagdasimiz yazar Orhan Pamuk Nobel Edebiyat Odiiliinii'® (2006) ve Puterbaugh
(2006) odullerini alirken yaptigi konusmalar, 1998 yilinda yayimlanan Benim Adim
Kirmizi adli romanma gondermeleri igerir. Benim Adim Kirmizi’nin Orhan Pamuk’un
goziinde de oOzel bir yerde oldugu kesindir. “Hayati ciddiye almay:, gengligimde
romanlart ciddiye alarak 6grendim. Edebi romanlar bize hayati ciddiye almay1, her seyin
elimizde oldugunu, kisisel kararlarimizin hayatimizi sekillendirdigini gostererek ogretir”
(Pamuk, 2011, s. 47) diyen Pamuk, romaninda hayatlarini isledigi nakkaslarin, ¢izerken
gosterdigi sabri, belki de hi¢ beklemedigi bir anda yiiz yiize kaldigi, kendi yazma
“pben”inin sekillenmesinde Onemli rol oynayan ayni olguyla, sabirla bulusturur.
Sabretmek, sonunu bilemeden telas ve kuruntu yapmadan varolusunu tamamlamaktir.
Yazarin kendi “ben”ini olusturan yalnizlik ve yazmak, onu sabirla siar; sonunda roman
kahramanlariyla bulusturur. “Yazarin kahramanlarla o6zdeslesmesinde, ozellikle kitap
ctimle ciimle yazilirken c¢ocuksu bir yan da vardir. Cocuksu ama, ‘saf’ degil.
Kahramanlaria tek tek ozdeslesirken ruh durumunun, cocukken kendi kendime

oynarkenki ruh durumuna benzer” (Pamuk, 2011, s. 55). Orhan Pamuk yaptigi bu 6diil

19 Diger romanlar1 “mesela tasralilik i¢in Kar, Istanbul; hakikilik endisesi Benim Adim Kirmizi ya da Kara
Kitap” (Pamuk, 2007, s. 26).
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konusmalarinda bir gercegi sergilemis, kendi “ben”ini bir bagkasinin “ben”i, roman
kahramani nakkaslarin “Ortiik ben”iyle sabir kavramiyla Ortlistiirmiistiir. Sabir, hem
Pamuk hem de nakkaslar i¢in sessizligin dilidir. Naksetmek gibi yazmak da bir sanattir ve
sadece ilhamin gelmesini bekleyerek yazilmaz, yazmak sabir ister. Yazarin “ben”i ve
nakkagin “Ortiik ben”ini Ortiistiiren, iste her ikisinin de yalmizlik ve sabir olgusunun
sonunda yarattiklar1 yazi -roman- ile ¢izgi -minyatlr- sanatidir. Yazar Pamuk kendi

duygularini da su sekilde agiklar:

Bu ise basladigimda, Islam minyatiiriine smirli bir anlayisim ve sevgim vardi. Bu resimleri
donemlerine gore birbirinden ayirabilmek, tisluplart taniyabilmek bana gore olaganiistii bir sabir
ister ve bu sabir da sevgisiz olmaz. Bu resimleri sevebilmektir en zoru, baslangicta. Konuyu
sevebilmek, gibi. New York’taki Metropolitan Miizesi'nde, dzellikle iran minyatiirleri daha iyi
sergilenir demeyecegim de, insan kafasimi daha iyi yaklastirabilir, camekanlar miisaittir; gider
saatlerce bakardim minyatiirlere. (...) Onlar karsisinda emek vererek durmayi 6grendim (Pamuk,

1999, ¢).

Yazar minyatiirler karsisinda emek gostererek 6grenmenin, bir minyatiirii anlama
ve yorumlamanin, kendisinin edebiyat alaninda yalmiz kalarak gdsterdigi sabrin bir esini,
nakkaglarin nakkashanede yillarca sabir gostererek, emek harcayarak gecirdikleri
zamanla eslestirir. Pamuk duygularimi su sekilde dile getirir, “Benim Adim Kirmizi adl
romammda, tutkuyla ayni ati yillarca gize ¢ize ezberleyen, hatta giizel bir ati gozii kapall
cizebilen Iranl eski nakkaslardan séz ederken yazarlik mesleginden, kendi hayatimdan

soz ettigimi de biliyordum” (Pamuk, 2007, s. 12). Bu, yazarin bir istegi olabilir; olsa da
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bu istek romanda bir gerceklik olarak karsimizda durmaz veya romani anlamamamiza

yardimc1 olmaz.

Pamuk, bir soylesisinde de Benim Adim Kirmizi adli romani igin “Bu kitap
ressamlar ya da nakkaslar hakkinda ve tabii ki benim hakkimda™®° diyerek disiincelerini
belirtir. Orhan Pamuk kendi yazin hayatinda gosterdigi sabrin, nakkaglarin renkler ve
cizimler arasinda gegen Ortiilk hayatlarmin izlerini ve c¢izerken gosterdikleri sabrin,
giiniimiiz insan1 tarafindan bilinmesini de arzu etmis olabilir ki, bu da bizim, roman
anlama ve yorumlamamiz i¢in bir gergeklik degildir. Bu istekler yazar tarafindan eserin

yazilma zeminini olusturan isteklerdir ve yapita yansimis isteklerdir:

Yapitta yogunlasmada, yapiti sanat degeriyle anlamada Onemlidir yazarin istedigini bilmek.
Yoksa, yapittan bana ne, yapit oncesi isteklerdir asil 6nemli olan, deyip yapiti bir yana iterek,
bdylece sdziimona yazarin-istegine yonelmek estetik agidan biiyiik bir yaniltiya kapilmak olur.
Yazarm gonliinii, diigiincesini 6grenmek, agmazlarini isteklerini bilmek i¢in yapiti dnemsiz bir
basamak diye kullananlar, bu digsal basamaktan yazarin ‘igine’ sigramaya savasanlar, estetik
yonden 6nemli ile dnemsizi birbirine karistirniglardir. Onemli ile dnemsizin yerini degistiren bu
insanlar, elestirici de olsalar, yazar da olsalar iyi bir edebiyat yorumcusu sayilmaz bence. Yapitin
kendisinde yorumlanan istekleri birakip, edebiyat¢a daha 6nemli oldugu gerekgesiyle, yapiti
yaratanin kendisindeki isteklere atlamak, edebiyat¢a 6nemsiz bir ugrasidir. Edebiyatta 6nemli olan

yapittir ¢iinkii. Her sey ancak yapittan 6tiirli 6nemlidir (Uygur, 1969, s. 60).

Yazarin biitiin bu istekleri, kendi “ben”ini nakkaslarin “6rtiik ben’iyle

karsilastirmasi, Benim Adim Kirmizi’y1 anlamak i¢in gerekli midir? Nermi Uygur da

%% Orhan Pamuk, 16 Aralik 1998, Radikal Gazetesi.
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kitabinda “yapit, temeldir’ diyerek, okuyucu ve yorumcunun yazarin istegini yapitta
bulma arzusunun, denetleme zorunlulugunu getirdigini ama bu diislincenin yapit1 temel
almayr unutturdugunu ileri siirer. Bu zorunlulugun ne kadar anlamsiz oldugunu
vurgularken “yazar istegi yapit-dis1 birseydir” diyerek diisiincelerini belirtir. Bir romanda
“vapitin kendisinde dilegelmis olan anlam-isteklerini bulup ortaya ¢ikarmak edebiyat

yapitlarim anlayip kavramada vazgegilmez bir kosuldur” (Uygur, 1969, s. 62) der.

Hans-Georg Gadamer Hakikat ve Yontem adli eseriyle modern hermeneutigi farkli
bir acidan degerlendirerek, metnin anlaminin yazarin niyetiyle ortiistiiriilemeyecegini ileri
stirer. Gadamer i¢in yazili metinde 6nemli olan “dil”in varligidir. Anlam, dille varolur.
Yazarin eserinde ve diger kitaplarinda kullandig1 dil bir dereceye kadar bir 6nem tasisa
da, Gadamer metnin anlaminin dille olan baglantistm kurarken amaci, hakikati

icermesidir. Ciinkli metnin anlami hakikati tecriibe etmektir:

Gadamer bir metni ancak ortak bir dil ve kultir ufkunu paylasmak suretiyle anlayabilecegimizi
sOyler. Metin (text), bu ufuk iginde cereyan eden iletisim olaymin bir sathasidir. Bununla birlikte,
ufkun temelinde metnin konusunun ontolojik vegheleri bulunur. Bu ontolojik vecheler dilin
diyalojik niteliginde tezahiir ederler ve metnin dogru bir sekilde yorumlanmasi imkanini agkin
(trancendental) zeminini olusturur. Gadamer’e gore, metnin anlami, muhtevasinin sonsuz
denebilecek bir ¢esitlilik (ve sinirlilik) i¢inde ifade edebilme 6zelligine ragmen, kendi 6zdesligini
muhafaza edebilir. Bu nedenle metnin anlami1 mesru olarak yazarin niyetiyle bir tutulamaz (Tatar,

1999, s. 17) .

Gadamer Hakikat ve YOntem adli eserinde hakikat ve yontem iizerine konusmasa

da Hermeneutics and Truth adli eserinde yer alan “Beseri Bilimlerde Hakikat” ve
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“Hakikat Nedir?” adli makalelerinde hakikat konusundaki derin goriislerini agiklar.
Gadamer’in amaci bilimsel yontemleri kullanarak hakikati tecriibe edemeyecegimizi
ortaya koymaktir. “Gadamer’e gére, yontem vasitasiyla basarilamayan sey, sorgulama

ve arastirma disiplini, hakikati garanti eden bir disiplin, araciligiyla gergekten

basarilabilir” (Tatar, 1999, s. 95).

Dille ortaya ¢ikan konunun birlikteligi hakikatin merkezindedir. “Dil, insanin
oznelliginin hizmetinde bir ara¢ olmayip, icinde ge¢mis (past) ve simdi (present) nin
gergek bir diyalog ya da yasayan bir konusmayr ger¢eklestirdigi askin (transcendental)
bir zemindir. Dil ancak karsilikli konusma icinde kendisini gerceklestirir ve ger¢ek
varligina erisir;(bu esnada) bir kelime digerine yol acar ve birbirimizin 6nune

getirdigimiz ve birbirimize tamittigimiz dil hayatiyet bulur > (Tatar, 1999, s. 10).

Gadamer Hakikat ve Yontem adli basyapitinin 6nsdziinde diisiincelerini su sekilde
ifade eder: “Metinleri ve gelenekleri anlamak yalnizca dehanin kendi kendisini
ifadelerine degil ayni zamanda bize de niifuz eden hakikatle iliskilidir (Gadamer, 2008, s.
xx1). Gadamer, bir eseri okuyan okuyucunun onu yazarindan daha iyi anlayacagi
diisiincesinden —yorumcunun dogusu- hareket eden Schleiermacher’in bunu Kant
estetigini temel alarak yola ¢iktigini diisiiniir. Yazma eylemi sirasinda kisi bilingsizdir,
yaratma eyleminin heyecani diizenli bir sekilde gitmez ama yorumcu bu yaratma
sarsintisinin tamamiyla disinda oldugundan ve yorum da bilinci gerektirdiginden, yazan
kisiden daha bilingli bir sekilde esere yaklasabilir. Kant estetiginin hareket noktas1 da bir
seyi glizel bulup hoslandigimizda bunun sadece diisiincenin yardimiyla ortaya ¢ikan bir

olgu olmadigy, diisiincesiz bir hoslanmadan da kaynaklanabilecegidir. “Begeni bir ‘sey’i
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guzel buluyorsa, bu, onun o ‘sey’in idealini degerlendirdigi anlamina gelmez. Begeni bir
seyi giizel buluyorsa, o ‘sey’in giizel olduguna iliskin verilen hiikiim onun ideali ile ilgili
verilmig bir hiikiim degildir, ¢iinkii bir eseri gozlemlerken yapilan degerlendirme, giizel
olana bakarken olusan yasam duygusu somut bir kavramsal igerigin anlasiimasina

karsilik gelmez” (Toprak, 2003, s. 122).

Gadamer daha iyi anlamanin miimkiin olacagi diisiincesine tamamiyla karsi
¢ikmasa da, onun i¢in daha iyi anlama, yazarin o metin i¢inde sOylemek istedigini daha
iyi anlamadir ve bu sanatsal bir dil kullanan edebiyat metinleri i¢in gegerlidir. Ciinkii esas

olan metnin i¢erdigi anlam ve sdylemek istedigidir:

Yazarin eserde soylediginin 6tesinde, onun eser hakkinda veya diger eserlerinde ne sdyledigi bir
dereceye kadar ilging olabilir. Ancak eserin dili, eserin icerisinde yer alan yiksek anlamla ilgilidir.
Bu nedenle, gegerli hermeneutik kurallarla yetinilmesi yazarin diislincesinin metnin anlam
genigligine smirlama getirecektir. (Gadamer,1997:118) Bu haliyle anlama, baska birisinin
olusturdugu anlami (yazarin, sanat¢inin) giincellestirmek degildir, ¢iinkii sanat deneyimi ‘mens
auctoris’i (yazarin diiglincesini) agar. Gadamer biitiin bu diisiincelerden hareket ederek sanatginin
kendi eseri hakkinda yaptigi yorumu ciddiye almamak gerektigi sonucuna varir, ancak bu
isteminin yazarin aleyhine olabilecek bir sdylem igermedigini de hemen ekler. Bu istem,

sanat¢inin, sdylemek istedigini sanatsal bir yolla ifade ettigini soyler (Toprak, 2003, s. 125).

Butlin bu belirlemelerden hareket ettigimizde, Gadamer’e gdre hermeneutigin ana
konusu yazarin niyeti degil; metnin anlami, metnin ne sdylemek istedigidir. Yazarin

amacindan yola ¢iktigimizda metin bizi sinirlar, dilin esas olarak ortaya koymus oldugu
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anlami1 kaciririz. Ciinkii karsimizdaki yazili metnin kendisi yazardan bagimsiz bir

nesnedir. Yazarin metnin i¢ine yerlestirmis oldugu anlam ikinci plandadir:

Yorumcunun/okurun sanat eseriyle bas basa kaldiginda, sanat eseri kendisini kendi tarihsel
baglamindan soyutlamig bir durumdadir; yorumcu da ortaya ¢ikan bu duruma uyum saglayabilmek
icin kendi giincelligini, iginde bulundugu ‘simdi’yi bir kenara birakmasi1 gerekmektedir. Ciinkii
sanat eseri artik ne ge¢mis bir doneme ve ne de gegmis déonemden farkli bir simdiki doneme aittir;
sanat eseri hem i¢inde barindirdig1 zamana bagli olmayan giincelligi, hem de kendi kendisini ifade
etme yetenegine sahip oldugundan hem tarihsel olarak smirlanamaz hem de kendisini

yaraticisindan bagimsiz hale getirir (Toprak, 2003, s. 128).

Gadamer bir yazin eserinin olusturulmasi sirasinda sadece ilhamla baglantili,
dahiyane yaratma tarzinin artik gegerliligini yitirdigini ileri siirer. Burada hemen
hatirlamak gerekir ki, Ingiliz Romantik Dénem sairlerinden Samuel Taylor Coleridge’in
Kubla Khan (Kubilay Han) adli siiri sairin afyon aldiktan sonra yazdigi bilinir. Sair,
“ortaya ¢tkamin da bir biitiin degil bir parc¢a oldugunu” (Altinel, 1995, s. 11)
vurgulamaya gerek duyar. Sadece disaridan alinan etkenlerle yaratilan duygu
firtinalariyla yazim sekli sonucu ortaya ¢ikan eser elbette biraz dahiyane biraz da riiya
aleminin ortaya cikardigidir. Oysa Gadamer biitiin bunlarin disinda eserin ortaya ¢ikisini
“sanat¢imin deneyimlerinin hangi sogukkanlilikla ve berraklikla sanat eserine yansittigini
ve bunu yaparken ne kadar biiyiik bir tinsel ¢abalar icinde oldugunu bilmektedir”
(Aktaran, Toprak, 2003, s. 124) diyerek diislincelerini aktarir. Gadamer hermeneutiginde
bir edebi eseri daha iyi anlama mimkiindiir ama bu daha iyi anlama metinde konu edilen

ve yazarin niyetinin daha iyi anlagilmasi seklinde degil, yazarin metinde ne sdylemek
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istediginin daha iyi anlasilmasidir. Bu da yazarin niyetini asar, dilin giiciinii ortaya

cikarir.

Bir yazarin kendi kitab1 hakkindaki niyetlerini ortaya koyusundaki gergek
ner(e)dedir? Yazarmm her yazdigmi yasamig, her yasadigini yazmis olarak
diisiindiigiimiizde edebi eserin ger¢ek degerini de kacirmig oluruz. Bu anlamda yazinsal
metnin birebir yazarin kendisiyle oOrtiistiiriilmesi, carpitilmig biyografik gercekliklerin
varliginin da goéz ardi edilmesi gibi yanlis bir baglayicilik da icermektedir. Bu

betimlemelerin 1s18inda Benim Adim Kirmizi’ya baktigimizda durum soyledir:

Roman kahramanlarindan Eniste Efendi’nin kizinin adi olan Sekiire ayn1 zamanda
yazarin annesinin adidir. Kendileri de gergek hayatta Orhan ve Sevket olmak {izere iki
erkek kardestirler ve romanda Sekiire’nin de iki erkek ¢ocugu vardir ve adlar1 Orhan -
kiigiik kardes- ve Sevket’tir. Bu dilsel malzemeden yola ¢iktigimizda bu romanin
kurgusal gergekliginin yazarin birebir hayatiyla baglantili oldugunu disiiniip onunla
ortiistiirebilir miyiz? Iki erkek cocuk arasinda olan kavgalar, Sekiire’nin ogullarina
diiskiinliigii ve sevgisi yazarin gercek hayatinin neresindedir? Ayni adlar konulmus olsa
da yazarin niyeti iki erkek kardes arasinda olan ¢ekismeleri, kavgalar1 anlatmak olsa da;
kendi c¢ocuklugunu mu anlatmigtir? Yazarin niyetini metnin anlamiyla birebir
oOrtiistiirerek anlamaya c¢alismak bizi yanilgiya gotiiriir. Biz yazarin agabeyiyle buyiirken
kavga edip etmediklerini degil, romanda iki erkek cocugun babasiz kalislarinin altinda
yatan gercegi, agabey-kardes iliskisi i¢inde kimi yerde sevgiye, kimi yerde kiskangliga
doniisen cocuk karakterini anlamaya g¢alisiniz. Kiiciik ¢ocuk olan Orhan’in her zaman

kendini hakli ¢ikaracak girisimlerde bulunmasi, agabeyiyle her ne kadar kavga etse de
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onun varlig1 altinda kendini ayr1 bir glivende duyusu séz konusudur. Babasiin
yoklugunu anne sevgisini derinlestirerek yasayan Orhan’a gore Sevket hayata daha
gercekci bakmaktadir. Orhan hayatini oyun ve yaramazlik (izerine kurarken, ondan yasga

¢ok da biiyiik olmayan Sevket hayatin1 gercekler tizerine kurar.

Benim Adim Kirmizi adli eserde, dilsel malzeme bize kisacik bir dokuz kis
giiniinde zamanin igsel agilimlariyla nasil tarihle bulusarak, tarihe belli bir kisinin belli
bir agidan bakis1 olarak degil “ben” diyerek romana hakim olan kisilerin goziinden
bakmamizi saglar. Bu kisiler insan-insan, insan-disdiinya ve insan-diisinme ve dil
iliskisinden hareket ederek romani varederler. Bu varolus kimi zaman para olur, kimi
zaman agag, kimi zaman renk, kimi zaman da bir 6lii. Romanin dili s6zle yaziy1 bulustur.
“Once sdz vard1” dercesine sdzlii edebiyati yazida okuruz. Dil kendi zamanmna uygun
sOzclklerle anlatilir. Kimi yerde bir minyatiiriin renklerini, kalemlerini, boyalarin nasil

hazirlandigini, kimi yerde de Hiisrev ile Sirin’in agkini anlatir.

Metnin anlaminin ne oldugu ve nasil anlama yoluna gidilecegi felsefi metni
anlamakta yazarin niyetini Olgiit olarak kabul eden ve “sanat ve edebiyat eserlerini
anlamanin goreli oldugunu éne siiren” (Kaygi, 1995, s. 195) Hirsch, metnin anlaminda
dilsel hakikatin yattigina inanan Gadamer’le goriis ayriligina diiser. Gadamer’den farkli
bir yol izleyen E. D. Hirsch’te niyetselci (intentionalist) olarak bilinen hermeneutik
yaklagiminda, metnin anlaminin yazarin niyetinden hareketle ¢oziimlenmesi gerektigi

savunulur:

Niyetselciler, yorumcunun kendi ufuk ya da bakis agisini askiya alma imkani ile kanitlar ileri

sirerken tarih gergekliginin insanin anlayis ve ufkunun inga edici bir parcast olmadigini
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varsaymaktadir. Her ne kadar anlam, bakis agisina bagimli olsa da, bu insan zihninin tiimiiyle
tarihsel olarak belirlendigi anlamina gelmez. Insan zihni ya da birey bilinci tarih gercekligi ve dil
gelenekleri karsisinda kendine 6zgii (mesafeli) bir konuma sahiptir. O gelenek (sosyal biling)

tarafindan belirlenen sinir1 asar (Tatar, 1999, s. 11).

Yorumcunun kendi bakis acisin1 bir kenara koyarak, “yazarin niyeti (ufku) dogru
yorumun yegane temeli olmalidr” (Tatar, 1999, s. 10) diyerek diisiincelerini aktarir. Bu
sekilde diisiinecek oldugumuzda niyetselciler i¢in yazarin 6znel tavrr “hem bir bilince

bagimli hem de bilingten bagimsiz (autonomous) bir varliktir” (Tatar, 1999, s. 12).

Hirsch hermeneutigi konu olarak isledigi kitabi1 Validity in Interpretation’da
(Yorumda Gecerlilik) sunlar yazar, “Yorumcunun bir metni anlamaya ¢alisirken yazari
dislamasiin mantiksal bir yani olmadigim, ¢Unkd metin, bir zihnin Ureterek ortaya
koydugu bir eserdir ve bu yiizden de yazar dogal olarak énemlidir” (Hirsch, 1967, s. 3).
Bu diislinceden hareket eden niyetselciler, insanin sosyal karakterinden bireyselligin daha
onemli oldugu vurgusunu yaparlar. Biitliin bunlara ragmen niyetselciler, anlamin yazarin
0znel utkuna bagli oldugunu savunsalar da, diger taraftan anlamin “degisen baglamlar
karsisinda kendisiyle ozdes (self-identical) kalabildigini iddia etmektedirler” (Tatar,

1999, s. 12). Bu da niyetselcilerin paradoksal bir goriisii oldugunu ortaya koyar.

Hermeneutik Gzerine eser veren filozoflardan Scheleiermacher, Dilthey, Gadamer
ve Hirsch arasinda bir edebi metni anlamada esas olan noktalar, farkliliklar gosterir.
Karsimizda duran yazili metin otobiyografi dahi olsa, anlama ve yorumlamaya gegerken
¢ikis noktamiz ne olacaktir, yazarin niyeti énemli midir? Oniimiizde somut bir sekilde
duran metne karsilik, yazarin niyeti hazir olarak karsimizda durmadigindan, onu

anlamaya calismanin bizi psikolojizme ve objektivizme diisiirebilecegi de g6z ardi
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edilmemelidir. Yazarin niyeti tam olarak hi¢bir zaman bilinemeyeceginden, otobiyografik

calismalarda dahi eser ¢arpitilmis gerceklikler iizerinden kurgulanabilir.

Yasanmis olan gercekligin hatirlanmasi ve yaziya dokiilmesi, yazarin belleginin
yeniden bir yasama ve kurgulamaya ge¢mesiyle miimkiin olur. Zihin ne kadarmi dogru
hatirlamaktadir? Tolstoy’un biyografisini yirmili yaslarinda, Nathalie Sarraute’un
seksenli yaslarda, Orhan Pamuk’un ellili yaglarinda yazdigini diisiinerek ornekleyecek
olursak, geri doniigiimle hatirlanarak yazilan esere ne kadar giivenilebilir? Yazar,
geemisini gerceklik {izerinden mi hatirlamistir, yoksa olmasii istedigi sekli Uzerinden
mi? Yazar baskici rejimde yasiyorsa yazdigi eserler ne kadar yazarin diislincesini
yansitacaktir? Biitiin bunlar diisiindiiglimiizde yazili bir eserde anlam1 ortaya ¢ikaranin
metnin anlami1 mi1 yoksa yazarin niyeti mi oldugu hermeneutik iizerine eser veren
filozoflarca farkli sekillerde ele alinarak yontem uygulanmaya c¢alisilmis veya
Gadamer’in diisiincesinde oldugu gibi tamamiyla yontemin disinda birakilmistir.
Gadamer bir edebi eseri anlamada ve yorumlamada Onemli olan varligin dil oldugu
tizerinden yola ¢ikarak, karsimizda duran yazili bir metni varlik¢a dilsel yapisi lizerinden
anlamaya calisir. Gadamer’in metnin anlamima vermis oldugu bu 6nem, postmodern
yazarlarin goriisiine de ayna tutmaktadir. Pamuk da, ger¢ek¢i romanda yazari unutmak,
onun sesini kismak asildir derken, eserlerinde yazarin 6liimii metnin anlamini 6n plana

gecirmektedir

Tezde Benim Adim Kirmizi adli roman, yazarin niyetinden cikisla degil, dilin
varettigi, ozgiirlesen kitabin gergek varligi, dili (zerinden anlamaya ve yorumlanmaya

caligilmistir.
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2.1.3. Hermeneutik ve Benim Adim Kirmizi

Benim Adim Kumizi®t adli eserde, Iran’da ve Osmanli’da nakkashanenin iislubu
altinda resim ¢izen, kendi ¢izdikleri resme imzasini, adin1 koyamayan, gozle gorerek
degil diisiinmeyle resmeden nakkaslar1 ele alir. Ciinkii nakkaslar minyatiirleri
duygulartyla ifade etmezler. Bati resim sanatinda perspektifle gérme o©n plana
cikarilirken, minyatirde gormeden ¢ok diisiinme 6n plana ¢ikarilir. Minyatlrde cizilen
konunun kompozisyon diizeni diisinmeyi besleyen unsurlardan biridir. Romanda bu

yolda egitilen nakkaglarin sabr1 {izerinden yogunlasan anlati, agk ve cinayetle birlestirilir.

Benim Adim Kirmizi’da onaltincit  ylzyillda (1591 y111nda)22 Osmanli
Imparatorlugundaki nakkaslarin perspektif ve portre karsisindaki tutumlari, Istanbul’da
giindelik hayatin kosusturmacasi iginde yer alan insanlarin, sevingleri, arzulari, 6zlemleri,
tutkulari, 6lim ve ask anlatilir. Roman bir anlatici agzindan degil de “ben” kavrami
lizerinden kurgulanarak yazilir. Ust anlatida ask, 6liim ve aile ici iliskiler irdelenirken
roman, nakkaglarin ¢izdigi minyatiirlerin ortaya cikisindaki ana olguya, sabretme
olgusuna ve minyatlrin Bati resim sanatiyla olan farkina ve nakkaslarmn bu degisim

karsisinda sergiledikleri diisiincelere ve davraniglara yer verir.

Teyzesinin kiz1 Sekiire’ye asik olan biraz da nakkas olma yolunda basarisizca

ilerleyen Kara®, askina karsilik géremeyince Osmanli Imparatorlugunun dogu illerinde

2L pamuk, Benim Adim Kirmizi adli eseriyle Fransa’da Prix du Meilleur Livre Etranger (2002), italya’da
Grinzane Cavour (2002), irlanda’da International Impac-Dublin (2003) 6diillerini alir. Cin’de 2006 yilinin
en iyi romani segilir.

2 Kanuni Sultan Siileyman’in devri (1520-1566), 11. Selim (1566-1574), I11. Murat (1574-1595),

2% «“Kara. Eskiden aramiza giremez, kiskamrdi bizi.” (A.g.e., s.91)
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12 yil gecirir. Bu gecen siirede ¢izim yetenegini gelistiren Kara, Enistenin kendisini
cagirmasi iizerine Istanbul’a doner. Osmanli padisahmn gizli emriyle kendisine Eniste
Efendi’nin gozetimindeki nakkaslara Bati tarzi resim yapma gorevi verilir. Bu gizlilik ve
sirlar i¢inde 6nce Zarif Efendi, sonra da Eniste Efendi oldarilir. Zarif Efendi icin 6nemli
olan geleneklere bagli olmak, alemi goriis seklini degistirmemektir. Eger degistirmek
isteyenler varsa onlar bir kumpas igindedir. Savasa giden kocasindan yillardir haber
alamayan giizel Sekiire de iki oglunu alarak babasinin (Eniste Efendi’nin) evine geri
doner. Roman, o donemdeki Istanbul’un sosyal ve mimari yapisin1 gozler dniine sererken;
evlerin iglerini, kullanilan ev esyalariyla —hali, kilim, mangal, lamba, minder- birlikte
ayrintilartyla betimler. Evlerin mutfaginda bulunan mutfak esyalar1 —kap, kacak, cezve-,
mutfakta nelerin pisirildigi, evlerde hangi yemeklerin yenildigi ve bunlarin nerelerden

satin alindig1 ayrintilartyla anlatilir.

Romanda kahvehane sohbetleri 6nemli bir yer tutar, hatta roman orada meddahin
agzindan sekillenir. Insan-insan iliskisinin birebir yasandig1 yerler olan kahveler Doguda
onemli bir mekandir. Sohbetlerin, dedikodularin yapildigi, hayatin normal akisinin
nabzinin tutuldugu, keyfin siirdiiriildiigii, dinlenilen, esin dostun gorildigi yerlerdir
kahveler. Jak Deleon Eski Istanbul’'un (Yasayan)Tad: adli eserinde kahvehanelerden su

seklide bahseder.

Eski seyyahlarin tavan ve duvarlariin, kepenk ve sayvanlarinin naksini dvdiikleri, bazisinin genis
pencerelerine sehrin en giizel manzaralar1 asilmis, havuzlu, fiskiyeli, peykeli duvarlarina kehribar
agizli gubuklar dizilmis eski Tiirk kahvesi, Istanbul’un biiyiik hususiyetlerinden biriydi. Semtine
gore orta sinif halkla esnaf ve yenigerilerin, deniz kenarindakilere kayike¢i ve balik¢ilarin devam

ettigi bu kahvehanede meddahlar hikayeler anlatirlar (Deleon, 2002, s. 73).
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Romanda Kara Istanbul’a doner ve anlatir, “Esir Pazari’'min arkalarindaki dar
sokaklardan birine saptim, burada kahvehaneyi buldum. Icerisi kalabalik ve sicakti.
Tebriz'de, Acem sehirlerinde pek ¢ok benzerlerini gordiigiim ve orada meddah degil de
perdedar denen hikdyeci arkada ocagin yaminda bir yiikseltiye yerlesmis, tek bir resim,
kaba kagida aceleyle, ama hiinerle yapimis bir kopek resmi agip asmis, arada bir
resimdeki kopegi isaret ede ede hikayesini o kopegin agzindan anlatiyordur” (A.g.e., s.
17). Hayat pahaliligindan ilk yakman da Kara’dir. Déndiigii istanbul’da paranin hig
degerinin kalmadigini anlar. Insanin insanla, insanmn toplumla olan iliskisini yansitan
iktisadi bir deger olan para énemlidir. “Baska pek ¢ok sehirde oldugu gibi Istanbul’da da
paranmin hi¢ mi hi¢ degeri kalmamisti artik. Benim Dogu’ya gittigim yillarda bir ak¢eye
dort yiiz dirhemlik kocaman bir ekmek ¢ikaran firinlar, simdi ayni paraya bunun yarisi ve
tistelik tadi tuzu insanin ¢ocuklugunun hi¢ mi hi¢ hatirlatmayan bir ekmek veriyorlardr”
(A.g.e, s. 16). Romanda kapali kapilar ardinda donen entrikalardan, geleneksel degerlerin
bireyin gereksinimine gore degisiminden, usta-cirak iliskilerinden, dinsel otoriteden,
cemaatlerden, gostergeye doniisen renkler, mekanlar ve sembollerden bahsedilerek olay

oOrgiisii siiriikleyici bir yapiya biirtindiirtliir.

Renaissance ve Ortagag arasinda resmetme edimiyle yasamlarini siirdiiren
nakkaglarin sabirla oriilmiis hayatlarini anlatan roman ayni zamanda, siradan insanlarin
giindelik hayatlarina da gondermelerde bulunulur. Sultanin gizli emriyle yapilmakta olan

kitap vardir ama Sultan kendi baskin varligiyla romanda yer almaz. Kitabin dilinde
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insanlar, 6znelesen nesneler kendi giindelik yasamlariyla karsilastiklar1 zorluklar: tarihsel

ve toplumsal boyutuyla anlatirlar.

Ortagagda Dogu ve Batida insan-insan iliskilerinin en belirgin olarak goriildiigi
onemli bir yap1 da usta-cirak iliskisidir. Cocuklarin egitilmesi ve bir meslek sahibi
olabilmeleri igin bir ustanin yanina verilmesi gerekirdi. Cocuk, hayatini sekillendirirken
ustanin maddi ve manevi otoritesinin altinda insan-insan, insan-toplum iligkisinin
kilturel, ahlaksal ve etik boyutunu da 6grenirdi. Kigiik yasta ustanin yaninda alinan

egitimle sekillenen aligkanliklar, bilgiler sonrasinda yagsamboyu uygulanirdi.

Her seyden Once roman bize insani, siradan insani; nakkashanede yetisen
nakkaslari, kap1 kapi dolasan bohgaci Ester’i, kahvedeki meddahi, kadini, ¢ocugu
giindelik hayatlarinin iginden anlatmaktadir. Bu insanlar kendi gereksinimlerine gore
degerleri degistirebilmektedir. Her insan kendi agisindan toplumda varolma miicadelesi
verirken kendi istegini, arzularini, gereksinimlerini 6n plana ¢ikarabilmekte, bir baskasini
g6z ardi edebilmektedir. Kizin1 Kara’ya vermeyen Eniste Efendi -usta-cirak iligkisi-
gizlilik i¢inde yapilacak olan kitabi hazirlarken, yanina, kitabin hikayelerini yazmasi igin
Dogu illerinden Kara’y1 ¢agirabilmekte, kayip olan tezhip ustasinin akibetini 6grenmek

i¢cin onu gizlice arastirma yapmast i¢in gorevlendirmektedir.

Bu agidan roman1 anlamamiza yardimci olacak unsurlar; usta-¢irak iligkisi, bir
toplumda tiimel olan degerlerin bireysel olan gereksinim karsisinda nasil degisime
ugradigi, roman kahramani Sekiire’nin, kapali bir Dogu toplumunda iki gocuklu dul bir

kadin olarak hayatini sekillendirisi {izerinden ii¢ baslik altinda ele alinacaktir.
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a) Ortacagda Usta-cirak lliskisi

Bati Ortacaginda 6zne nesne arasindaki ayirim, varolanin nasil nesnelestirildigi,
filozoflarin diinya goriisii, tiimeller tartigmasi, tiniversitelerin kurulmasi ve onu hazirlayan
donemlerde usta-cirak iligkisi diger birtakim izlekler arasinda baskin bir yapr sergileyerek

karsimiza ¢ikmaktadir.

Hiyerarsik diizen igerisinde sembollerin golgesinde filizlenen hayatlarda kendini
gosteren Ortacag insani, kendisini de bir sekilde 6grenime hazirlamaktadir. Erken donem
Ortagagda egitim, niifusun biiyiik cogunlugu i¢in, “okul” anlamina gelmedigi gibi, elbette
boyle bir kurumun varligim1 da cagristirmaz. Yetiskinlerin diinyasina katilmak isteyen
genclerin (hatta ¢ocuklarin) ev ve tarlalarda ¢iraklik yapmalari olagan bir egitim ortami
gibi gozukmektedir. Batida Katedral okullarina gitme sansini elde eden ayricalikli

kesimin ¢ocuklar1 dokuz-on iki yas arasinda yetiskin kimligini almis olurlardi.

Batida Renaissance’in ilk zamanlarinda ¢ocuk denecek yasta okuma yazmay1 ve
biraz da hesap yapmayi 6grenen ¢ocuk bir ustanin yanina verilir ve yillarca bu ustanin
yaninda ¢irak olarak kalip ¢alisirdi. Her tiirlii is kolu igin ¢irak olacak ¢ocuk siradan bir
ustanin yanina degil, adi duyulmus bir ustanin yanina girmeyi tercih ederdi. Cocuk hem
ucuz is giicii demek olurken diger yandan da yapilacak atolye caligmalarinda bir igin

ucundan tutarak yetiskinlere yardimci olurdu.

Skolastik donemde tarikatlarin 6nemli bir kurum oldugunu, usta-¢irak iliskisinin

varligimi yapilandirip korudugunu Umberto Eco’nun Giuiliin Adi adli eserinde agikca
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gormekteyiz. Fransisken tarikatina bagli papaz William’in ¢iragi konumundaki tonsuré*
sa¢ kesimli Adso 0gretim ve egitimin en dnemli basamaginin ustanin yaninda yetismek

oldugunu goézler oniine sermektedir.

Ortacagin varolan hiyerarsik yapisi altinda biitliin bu Ortiik hareketlilik de
nominalizmin habercisi durumundadir. Giiliin Adi adli romanda gecen Fransisken

tarikatinin da inandig1 nominalizmdir:

“(...) ‘Tirlerin ve cinslerin’ kendi basina ger¢ekten var olup olmadigi tartisilmis yiizyillar boyu;
bu tartisma dolayiminda Trinitas’in varliksal boyutu hep irdelenmistir aslinda. Bu konuda {i¢
farkli anlayis ortaya ¢ikmustir: ‘Kavram gergekgiligi’ (realizm), ‘kavramcilik’ (konseptiializm) ve
‘adcilik’ (nominalizm). Asir1 bir kavram gercekgiligine karsin, son sinirina vardiricalak ya da salt
kendi icinde tutarli kalarak kendini sonuna dek savunacak bir adcilik, baska deyisle agir1 bir
adcilik s6z konusu degil; ama ilimli adcilar da varlik anlayislarinda 1limli gercekei denebilecek
ozellikler tasiyor. (...) Fransiskenlerin tiimellerle ilgili goriisleri tek tek varliklarim disinda,
timelin sadece anligin iriinii oldugunu belirtmekten yana; Fransiskenler 1limli adcidir.(...)

Adcilara gore bilgi, ancak tekil olanin, tek olanin bilgisidir. (Cotuksoken, 2011, s. 138-140).

Ustanin her seyi iyi yapabilmesi ve diisiinebilmesi sadece onun zamanla ilgili
onde olmasindan mi, yoksa deneyin yarattigi kavramlari bilmesinden mi
kaynaklanmaktadir? Aristoteles¢i bir yaklasimla diisiindiigimiizde ustanin her seyi iyi

yapabilmesini kavramlar: bilmesinden kaynaklanir:

Kisi bildigi seylerde iyi yargida bulunur, bunlarda iyi bir yargi¢ olur. O halde bir konuda onda

egitim gérmiis olan, genel olarak da ¢ok yonlil egitim gormiis olan iyi yargi¢ olur. Bu nedenle

24 Ortacagda papazlarin sa¢ kesim sekli. Basin tepesi kazinir, saglar bir hale gibi etrafinda birakilirdi.
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geng bir insan siyaset i¢in uygun bir dinleyici degildir; ¢ilinkii o, yasamda yapilanlar konusunda
deneyimsizdir, oysa bizim temellendirmelerimiz bunlara dayanmakta ve bunlara iliskindir. Ayrica
o, tutkularin pesine gittiginden, bosu bosuna ve yararlanmadan dinleyecektir; c¢iinkii bu
temellendirmelerin amaci bilme degil, eylemdir. Yag¢a genc olmakla, karakterce toy olmak
arasinda da bir fark yoktur; ¢ilinkii bu eksiklik zamandan ileri gelmiyor, tutkuya gére yasamaktan
ve bu tiir seylerin pesinden kosmaktan ileri geliyor. Kendine egemen olamayan kisiler igin oldugu
gibi, boyleleri igin de bu bilgi yararsiz olur; buna karsi akla uygun istek duyanlar ve eylemde

bulunanlarin bunlar1 bilmesi ¢ok yararli olsa gerek (Aristoteles, 2009, s. 11).

Ortagagin genel yapisina uygun olarak diisiindiiglimiizde ise ustanin zamansal
onceligi ona sayg1 ve itaati de beraberinde getirmektedir. Cirak Adso gibi binlerce ¢irak,
ustalarinin  yaninda hayati ve bilgiyi Ogrenmekte ve egitilmektedir. “Ortacagda
manastirlar bilgilerin iiretildigi, saklandigi, aktarildigi, insanlarin birbirini tuzaga
diigtirdiikleri, sucladiklari, tartistiklart yogun yasama ortamlaridir” (Cotuksdken, 2011,

5. 136).

Ortagagin genel yapisi iginde sekillenen usta-girak iligkisi Doguda Osmanli
Imparatorlugunda da genel cercevesi icinde yer alarak itaat, kurallara uyma, sabir, ustanin
(biiytiglin) soziinli dinleme, cemaat gibi kavramlarla kabul gormiistiir. Osmanlida insa
edilen camiler tek basma bir yap1 olarak degil, sosyal hayatin i¢inde yasandigi arasta
carsisi, hamami, ¢esmesi ve sibyan mektebiyle birlikte insa edilirdi. Osmanh

925

Imparatorlugunda okul olarak “sibyan mektebi-kiittab mektebi”* olarak bilinen bir okul

% Yaz1 dgretilen yer.

104



vardi. Bu okul bazen “mahalle mektebi”?®

olarak da anilirdi. Ayrica yoksul ¢ocuklar igin
adi1 “kiittab-1 sebil” olan bir okul bulunurdu. Sibyan mektebi gelenegini Selcukludan alan

Osmanli Imparatorlugunda bu okullar1 devlet degil, devletin ileri gelenleri sadrazamlar,

pasalar agtirirdi.

Osmanli Imparatorlugunda ve diger iilkelerde lonca orgutlenmesinin temelinde
ciragin yaptigi is konusunda mesleki yeterlilik, ustalik diizeyine yiikselebilmenin olmazsa
olmaz kosuluydu ve bu kosulun yerine getirilmesi bir ustanin yaninda c¢aligmakti. Bu
calisma uzun bir zaman aldig1 gibi ayrica bir de ¢aba gerektirmekteydi. Ustanin yaninda
is 6grenmek icin calisan bir ¢irak yillar gec¢ip kalfa olsa da ustanin izni olmadan ayrilip,
usta olup kendi diikkanini agamazdi. Bir kentte ustanin yiiriitecegi meslek ve dikkan
sayist da belirli oldugundan, gerektiginde usta olup kendi diikkanini agabilmek yillar
alirdi. Okula gitmeyen c¢ocuklar veya okul disi saatlerde bos kalmasi istenmeyen

cocuklar, ciltginin, katibin, nalbanttin vb. yanina ¢irak olarak verilirdi.

Roman kahramani Kara’nin da nakkashanede ¢irak olarak ise baslamasi 6nemli
bir adimdir. O dénemde Osmanli sarayinda ehl-i hiref (sanatkarlar, nakkaslar toplulugu)
ad1 altinda sanat¢1 toplulugunun mensup oldugu meslekler arasinda katiplik, mucellitlik
ve nakkaslik vardir. Kara her ne kadar nakista basarili olmasa da katiplik konusunda
yeterince tecriibe edinerek Dogu illerine dogru yolculuga ¢ikar. Cocuklugunu, ¢irakligini

ilkdnce Eniste Efendinin evinde sonra da bu nakkashanede, Istanbul’da gegirir.

% By okullar her mahallede vardir ve binanin tastan inga edilmesinde dolay1 da “tas mektep” olarak
anilirlardi.
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Nakkas olma yolunda pek basarili olamayan Kara, teyzesinin kiz1 glizel Sekiire’ye
cocuk denecek yastayken goniil vermistir. Enistesinin kizin1 kendisine vermemesi {izerine
Istanbul’dan ayrilan Kara, bu olumsuz ask hikayesini, yasadig, ilden ile gezdigi her sehre

de beraberinde tasir ve zamanla sevgilisinin yiiziinii unuttugunu diisiiniir:

Dogu’da katiplikler ve yolculuklarla pasalarin hizmetinde gegirdigim yillarin altincisinda
hayalimde canlandirdigim yiiziin Istanbul’daki sevgilimin yiizii olmadigini biliyordum artik.
Altinci yilda yanls hatirladigim yiizii, daha sonra sekizinci yilda bir kere daha unutup, yine
bambagka bir sey olarak hatirladigimi da biliyordum. On iki y1l sonra, otuz alt1 yasimda sehrime
geri  dondiigiimde, sevgilimin yiiziinli bdyle bdyle coktan unutmus oldugumun acisiyla

farkindaydim” ( A.g.e., s. 13).

Kara’nin hayati ¢ocukken evlerine gidip geldigi, Eniste Efendinin anlattigi nakis
hikayeleri tizerinden sekillenmistir. Eniste Efendi de Sirazli nakkaslarin ufuk ¢izgisini
resmin ta yukarisina ¢gekmekle Siraz’da yeni bir usulii ortaya ¢ikardiklarini ¢iragi Kara’ya
anlatmaktan ayri bir zevk duyar. Cocugun resme, yaziya, kitaplara olan diiskiinliigii ve
sevgisini fark eder. Usta bilgisini bir nesil sonraya aktarmak, orada yasamasini saglamak
istediginden ¢iragina her bilgiyi anlatarak aktarir. Kendisine kizin1 vermeyen,
evliliklerine razi olmayan enistesinin bu karsi ¢ikisiyla kendisini Dogu illerine, bir
anlamda goniillii siirglin olarak yollara diisiiren Kara, gene de ustam dedigi Enistesiyle
iliskisini kesmemis, kesememistir:

Akrabalarimimn baslarina gelenlerin bir kismmi Enistemin bana, Tebriz’e yolladigi mektuptan

biliyordum zaten. O mektupta, Enistem beni Istanbul’a cagirmis, padisahimiz igin gizli bir kitap

hazirladigini, benim ona yardim etmemi istedigini yazmisti. Benim, bir donem Tebriz’de Osmanh
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pasalar1, valiler, Istanbul’daki ricacilar igin kitap hazirlattigimi Enistem isitmisti. Tebriz’de
yaptigim, kitap siparis eden ricacilardan pesin para alip, savaslardan ve Osmanli askerlerinden
sikayetci nakkaslardan ve hattatlardan hala sehri terk edip Kazvin’e ve diger Acem sehirlerine
gitmemis olanlar1 bulmak ve parasizlik ve ilgisizlikten sikayet¢i bu biiyiik {iistatlara sayfalari
yazdirip, naksettirip, ciltlettirip kitabi Istanbul’a yollamakt1. Gengligimde Enistemin bana gecirdigi

nakis ve giizel kitap agki olmasaydi hi¢ giremezdim bu islere (A.g.e., s. 15).

Kara’nin aradan gegen oniki yildan sonra ¢ocuklugunun mekan: olan istanbul’a
doniip, Eniste Efendinin emriyle nakkashaneye gitmesi usta-¢irak iliskisinin geriye doniik
olarak hatirlanan bir boyutu gibi durmaktadir.“Ayasofya nin arkasindaki nakkashane
binasina erkenden gittim. Cocuklugumda bir ara ¢iraklik ettigim, Eniste 'nin araciligiyla
girip ¢iktigim nakkashane binasimin goriiniisiinde, sacaklardan sarkan buzlar harig
hi¢bir degisiklik yoktu” (A.g.e., s. 66). Kendi ¢ocuklugunun yerini bagka cocuk ¢iraklar
almig zamk ve ¢iris kokular1 i¢inde biiyiimektedirler. « (... ) yash cilt ustalarinin, erken
yvasta kamburu ¢ikmis usta nakkaslarin, gozleri ocagin alevlerine kederle takildigi igin
dizlerinin Gzerindeki kaselere bakmadan boya karistiran genglerin arasindan gegtik. Bir
kosede kucagindaki devekusu yumurtasimi ozenle boyayan bir ihtiyar, bir ¢ekmeceyi
neseyle nakseden bir amca, onlari saygiyla izleyen geng bir ¢irak gordiim” (A.g.e.,s. 66).
Ciraklar bos gozleriyle degil, saygiyla ustalarini seyretmektedir. Usta-cirak olmanin en
belirgin kavrami olan saygi kendisini bu bolimde de gosterir. Ustat olmak, usta olmak
demek; sanatin doruguna ermek, geng, acemi delikanlilara bu sanatin inceliklerini

ogreterek onlari hayata ve naksa iligkin olarak egitmektir.
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Kara diger nakkas ciraklardan Leylek’in, Kelebek’in, Zeytin’in aksine yazmayi
naksetmenin renklerine tercih eder. Boylece Dogu illerinde gegen zamanini pasalara
katiplik, defterdar katipligi yaparak geg¢irir; nakkaslar1 taniyip kitaplar hazirlatir. Artik o
guinler de cocuklugu gibi geride kalmistir. Istanbul’da Hicretin bininci y1ldéniimii i¢in
padisahin gizli bir emirle Eniste Efendiye hazirlattig1 gizli kitabin hikayelerini yazacaktir.
Geldigi bu eski ¢iraklik ocaginda amaci Zarif Efendinin 6ldiiriilmesini arastirmak olan
Kara, Nakkashanede Basnakkas iistat Osman’la karsilaginca onun, Eniste’yle arasinda
olan gizli ¢ekismenin yarattig1 diismanligi da sezmekte gecikmez. “Sanatinda ustalasa
ustalasa korlesen ve bir yastan sonra yari evliya yari bunak hayati siiren ve bitip
tiilkenmez efsaneleri anlatilan eski Acem iistatlar:t gibi davraniyordu, ama cin gibi
gozlerinden Enistemden siddetle nefret ettigini, benden siiphelendigini gOrebiliyordum

hemen” (A.g.e., s. 67).

Basnakkas tistat Osman’n yetistirdigi dort geng, Kelebek, Zeytin, Leylek ve Zarif
efendidir ve hazirlanan surname?’ i¢in daha rahat calisabilsinler diye onlar artik padisahin
emriyle evlerinde naksetmektedirler. Oysa Zarif efendinin gilinlerdir ortadan kaybolmus

olmasi hepsini tedirgin etmis, olayin ¢oziilmesini beklemeye baslamislardir.

Usta-girak iliskisinin geleneksel degerler cergevesinde ele alindigi Benim Adim
Kirmizi adli romanda her geng ¢irak bir giin usta olmanin, geng c¢iraklart egitecekleri
giiniin hayaliyle yasarlar. Hayal kurmak hem zamani ge¢irir hem de nakkas ¢iraklarin

ruhlarint besler.

%" Diigiin, ziyafet, senlik gibi seyleri tasvir i¢in yazilan manzum veya mensur eser.
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Hayatlar1 nakkashanede usta-¢irak iliskisi lizerinden sekillenen nakkaslarin da her
biri ayr1 bir diinya icindedir. Nakkas Kelebek Kara’nin hangeriyle evine girerek onu
sorguya ¢ektigi anda ikisinin konusmalar1 Kelebek’in ¢iraklik ettigi giinlere gider. Ustat
Osman’m Cocuk Kelebek’e dokunuslarinda, kimi zaman bu bir oksamaya kimi zaman
daha ac1 veren bir tokada doniigse de ustayr sevmek yaptigl her seyi sevmekte yatar.
Clnkd usta onun goziinde naksin, resmin, boyanin, kalemin, kagidin 6tesinde ona alemin
yolunu agan kisidir. Ustay1 sevmek babay1 sevmekle estir. Ustanin ¢iragi dovmesi kadar
olagan bir davranis yoktur ve her ¢irak bu ddvmenin ardinda bir sevgi olduguna kendini

inandirir. Kelebek Kara’nin “gok dover miydi?” (A.g.e., s. 414) sorusu karsisinda:

Bir babanin dévmesi gerektigi gibi yerinde ve adalet duygusuyla dovdiigii gibi, bir ustanin
dovmesi gerektigi gibi, canmimi yakarak, cezalandirarak Ogretmek icin de doverdi. Bugiin
tirnaklarima vurdugu cetvellerin acist ve korkusu yiiziinden pek ¢ok seyi daha iyi ve daha hizla
ogrendigim farkindayim. Cirakligimda pergemimden yakalayip kafami duvara duvara vurmasin
diye, boyayi tasirmaz, altin suyunu harcamaz, atin ayagindaki kivrimi kafama nakseder ve bitiin
dikkatimi ve ruhumu sayfaya vermeyi 6grenirdim. Hiinerimi ve ustaligimi yedigim dayaklara
bor¢lu oldugum i¢in, simdi ¢iraklarimi goniil rahatligiyla doviiyorum. Hatta haksiz atilmig bir
dayagin bile, eger c¢iragin ruhunu kirmiyorsa, en sonunda ¢ocuga yararlt olacagini diisiiniiriim

(A.g.e.,s. 414).

Mermer miihiirle kulaginin arkasinda yedigi tokatta gilinlerce kulagi vinlasa,
yanigina yedigi tokatla gozlerinden yaslar bosansa da ¢irak ustanin her yaptigina itaat
etmek zorundadir. Kelebek i¢in ¢iragin ustadan yedigi bu dayaklar onlar arasinda

Ollimsiiz bir bagin olusmasina neden olur. Cogu zaman da bu derin bir agka dontistir.
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Ciraklik yapan sadece Kara veya nakkaglar degildir, Eniste Efendinin torunlar1 da
ciraklik ederler. “Haftada iki kere Kuran mektebinden sonra gittikleri bir cilt¢i dostum
var, ¢iraklik ediyor, cilt¢ilik ogreniyorlar” (A.g.e., s. 37). Bir meslek sahibi olmak cocuk
yasta basladigindan Orhan ve Sevket de bu gelenekten kacamazlar. Her ne kadar Orhan
ustasinin arkasindan is yapmak yerine kagip eve gelse de yapraklar1 kivirmak Sevket’te

kalir.

Nakkashanenin kendi kurallari, kendi diizenleri vardir; ciraklar bu kurallar
icerisinde hayatr ve naks1 dgrenirler. Ustat Osman kambur ve solgun bir nakkas olan Nuri
Efendiye Kara Celebiye vaziyet vermesini emreder. Artik padisaha yapilmasa da

“Vaziyet”in de bir anlam1 vardir:

‘Vaziyet’, nakkaghanede olup bitenleri ¢ok yakindan takip ettigi o heyecanli zamanlarda,
Padisahimizin her iki ayda bir nakkashane binasini ziyaretleri sirasinda yapilan bir torendi.
Hazinedarbasi hazim, Sehnamecibasi Lokman ve Basnakkas Ustat Osman’in esliginde
Padisahimiza nakkashanenin iistatlarinin, hangi kitaplarin hangi sahifeleri lizerinde ¢alistig1, kimin
hangi tezhibi yaptigi, kimin hangi resmi renklendirdigi, renkbazlarin, cetvelkeslerin,
miizehiplerin,ellerinden her is gelir on parmaginda on marifet usta nakkaslarin tek tek hangi islerin

tizerinde olduklarin anlatirdi (A.g.e., s. 69).

Eskiden Padisahin sik sik ziyaretine maruz kalan nakkashanede artik yapilmayan,
sadece adi kalan bu torenin bir taklidini Kara Celebi icin yaparlar. Nakkashanede varligi
stirdiiren nakkaslarin birgogu hayatini hi¢ yasayamadan, ustalasamadan orada, 0 mekanda
boya kokular1 arasinda yasamlarini siirdiiriirler. Nuri Efendi de bunlardan biridir. Yillar

icinde erimig bir “Ortiikk ben” dir. Kendi “ben”lerini emrinde ¢aligtiklari bagnakkasin
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“ben”leri iginde eriten geng ciraklar, kimi zaman Kelebek, Leylek, Zeytin kadar sansh
olamazlar. Bu {ii¢ nakkas ve Zarif Efendi c¢irakliktan bu yana 06zel bir varlik
sergilemislerdir. Hayat, bitlin nakkaslar bu {i¢ nakkasa ve tezhip ustasina davrandigi gibi

esit davranmaz.

Kara’nin Nuri Efendiyle olan karsilagsmas1 karsisinda diisiindiikleri insanin varlik-
yapisi lizerinde durusunu sergilemektedir. Basarisiz bir nakkasi gérmek Kara’ya basariyi
hatirlatir. Kara hem naks1 basarili yapmanin insani ulastirdigi noktayr disiiniir hem de
insanin bu nakkashane duvarlar1 arasinda gecen zamanda ne oldugu sorusunu hatirlar.
Insan olarak nakkasin gosterdigi basar1 onun hayatta kalmasmi bir iist siifa, ustaliga
erismesini saglar. Nakkashanenin kendi kurallar1 icerisinde geng¢ delikanlilara dgrettigi
meslek, onlara kendi ortiik varoluslarini saglar. Her ne kadar yaptiklara naksa kendi
imzalarin1 koy(a)masalar da nakkaghanenin imzasi onlarin basarilarinin bir kanit1 gibi

durur.

Bu baglamda, onaltinci yilizyilda Osmanli toplumunda usta-girak iliskisinin
sekillenisinde en 6nemli nokta itaat ve otorite kavramidir. Cirak higbir zaman ustasina
kars1 gelemez, soziinden disar1 ¢gitkamaz. Usta bir anlamda babanin yerine ge¢mektedir.
Biitiin bunlarin yan1 sira ¢gocugun gereksinimleri de goz ardi edilmektedir. Ciinkii aslinda
“cocuk” kavrami heniiz olusmus degildir. Cocuk, ustanin yaninda yetigkin kaliplar1 iginde
yetistirilmektedir. Roman, nakkashanede c¢irak olarak yetisen nakkaslarin birbirleriyle
olan arkadaglik iligkisini, yasadiklar1 toplumla kiiltiirel agidan kurduklar1 bagi (insan-
insan, insan-toplum) anlatmakta ve bu anlatimda nakkashane ve minyatiir(ler) bir

gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Osmanlida nakkashane, sultanin emriyle kurulan bir sanat merkezi olup, 6nemli
olaylarin kayda gecirilmesi i¢in hazirlanan kitabin sayfalarina nakkaslar tarafindan
resimler cizilir, katipler tarafindan hikayesi yazilirdi, fakat ayn1 zamanda nakkashane,
biitiin bu isler yapilirken, buradaki insanlarin birbirlerini kiskandiklari, sug¢ladiklari,
imrendikleri bir yasam alanina doniisiirdd. Kendi iislubunu eritip, nakkashanenin tislubu
altinda varolmak zorunda kalan nakkas ciraklar icin gelecek; usta olup nakkashaneyi
yonetmek, sultana yakin olmak demektir. Biitiin bunlar da diger ¢iraklar1 gegmekle ancak
elde edilir; gizli bir rekabet hi¢ agiga ¢ikarilmasa da nakkas aday1 her ¢iragin ig¢inde yer

alir.
b) Degerler ve Gereksinimler

Benim Adim Kirmizi ayn1 zamanda degerler ve gereksinimlerin insandan insana
degisiminin bir 6rnegi olarak da karsimiza ¢ikar. Insan hangi ¢agda ve hangi konumda
olursa olsun, gereksinimleri dogrultusunda bu degerlerle oynayabilmekte, onlart goz ard1
edebilmektedir. Insanin bir fenomeni olarak niteleyebilecegimiz gereksinime gore
davranisi, tavir ve eylemleri kisinin kendi koydugu veya konmus olan degerler
karsisinda diislincelerini ortaya koymaktadir. Hatta ve kimi zaman ve yerde her seyi

goze alarak bu degerleri degistirmek istemektedir.

Toplum iginde yasayan insan, burada tezde s6z konusu olan roman kahramani
Eniste’nin kiz1 Sekiire, dini inamisin degerlerini kendi gereksinimine gore degistirip
degistirmemek arasinda duygusal ¢ikmazlar yasasa da, gereksinimi dogrultusunda hareket

ederek babasmin vefatinin hemen arkasindan -herkesten saklayarak- Kara’yla nikah
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kiydirir. Her ne kadar insan sadece gereksinimlerinin bigimlendirdigi biri olmasa da, kimi

zaman insanin gereksinimleri degerler karsisinda baskin rol oynayabilmektedir:

Insan, gereksinim-deger gerilimi yasayan bir varliktir. Daha felsefece bir deyisle, insan tekil-tiimel
gerilimi de yasiyor. (...) gereksinim, tekilliklere isaret ederken, deger tiimele, gereksinime nasil
yaklasacagina isaret eder; salt insana 6zgii olana isaret eder. Gereksinim, bizim diger canlilarla,
varolanlarla birlikte paylastigimiz diinyaya isaret ederken, deger, insanca bakisa isaret eder”

(Cotuksoken, www.betulcotuksoken.com.tr, son erigim 02.08.2012).

Sekiire de her ¢agda olan her kadin gibi evlilik yapmak istemekte ama karsisina
c¢ikan talibinin de babasi tarafindan onaylanmasini beklemektedir. Baba-kiz ayni diisiince
yapisina sahip olmasalar da geleneksel degerlere gore kizinin evlenecegi kisi i¢in babanin
onay1 gerekmektedir. Sekiire, savasa giden kocasindan haber alamamakta, onun 6ldiigiine
inanmaktadir. Sekiire onaltinci ylizyllda Osmanlida geleneksel degerlerden olan

rilyalariyla yorum yapmakta, hayatin1 bunun iizerinden sekillendirmek istemektedir:

“Artik bir an 6nce evlenmeliyim.”

‘Ne?’dedi babam. ‘Kiminle?” dedi. ‘Ama sen evlisin,” dedi. ‘Bu nereden ¢ikt1?’ diye sordu.
‘Isteyenin kim? Cok makul ve dayanilmaz bir isteyenin olsa bile,” dedi makul babam, ‘6yle birini
kolay bulup begenecegimizi sanmiyorum ya,” diye araya ekleyip sOyle Ozetledi talihsiz
durumumu: ‘Evlenebilmen icin ¢c6zmemiz gereken ¢ok biiyiik meseleler var biliyorsun.” Uzun bir

sessizlikten sonra da soyle dedi: ‘Beni birakip gitmek mi istiyorsun canim?’

‘Kocamin 6ldiigiinii diin rityamda gordiim,” dedim. Ama bu riiyay1 ger¢ekten gérmiis bir kadin

gibi aglamadim.

‘Naksa bakildiginda onu okumay1 bilenler gibi, riiyay1 da okumay1 bilmek gerek.’
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‘Rilyan1 yorumlayarak onun 6ldii§iine inanabilirim ama, kaymnpederin, kayinbiraderin ve onlara

kulak vermek zorunda olan kadi bagka kanatlar isteyecektir.’
‘Cocuklar1 alip eve doneli iki yil1 gecti, ama kayinpeder ile kayinbirader beni geri getiremiyorlar.’

‘Ciinkii bir kusurlar1 oldugunu gayet iyi biliyorlar,” dedi babam. ‘Ama bu senin bosanmana razi

olduklar1 anlamia gelmez.’

‘Mezhebimiz Maliki ya da Hanbeli olsaydi,” dedim, ‘Aradan dort yil gegtigine bakip kadi beni
bosar, bir de iistiine nafaka baglardi. Ama biz Allaha siikiirler olsun Hanefi oldugumuz i¢in bunu

da yapamiyoruz.’
‘Bana Uskiidar Kadisinin Safii naibinden bahsetme. Onlar ciiriik isler.’

‘Savasta kocasi kayrp olan biitiin Istanbullu kadmnlar bosanmak icin tamdiklariyla ona
gidiyorlarmis. Safii oldugu i¢in, kocan kayip mudir, kag zamandir kayiptir, gecim sikintisi mu

¢ekiyorsun, bunlar da tanidiklarin midir, deyip hemen bosuyormus’ (A.g.e., s. 105).

Baba-kiz arasinda siiriip giden bu konugmadan da anlagilacag: gibi Sekiire, bir an

once bosanmak istemektedir. Amaci babasinin icgiliveyi olarak eve alacagi ikinci bir

damadi ezmesinden korkmaktadir. Sekiire sinsice diistinmektedir. Kaymbiraderi Hasan,

babasinin yaninda kendisini ezdirmeyen, cesur ve yakigikli bir delikanlidir. Hasan’in

babasina usta-girak iligkisi {izerinden bir goniil borcu bulunmamaktadir. Oysa Kara,

babasinin yaninda ¢iraklik yapmis, babasina saygi gosteren, onun istek ve arzularindan

disar1 ¢ik(a)mayan saygili bir adamdir. Ilk istediginde Sekiire’yi alamamis olan bu geng

adam rahatlikla her seyi arkada birakarak Istanbul disina gitmistir. Babasi kizinin

114



Kara’yla evlendigi takdirde Kara’nin gene onu alip uzaklara gotiirecegini diisiinmekte;
damat olarak ne Kara ne de Hasan’1 istemektedir. Enistenin arzusu sdziine itaat eden,
iggliveysi bir damattir. Sekiire bu durum karsisinda her iki erkekle de Bohcaci Ester
araciligiyla mektuplasmaya devam etmektedir. Hayatina girecegi, ¢ocuklarinin babasi

olacak ikinci erkek i¢in se¢imini, gonliinii dinleyerek degil kurnazca yapmaktan yanadir:

Insan diinyasindaki tiim isleyisi iki temel belirlemeye dayandirmak olanakli goriiniiyor. Bu iKi
belirlemeden biri gereksinimler digeri ise degerleri imliyor. Insanmn toplumsal-tarihsel-kilturel
varlik olarak yalnizca diiz bir bigimde isleyen etki-tepki iliskilerinden oriilii bir diinyanin 6znesi-
nesnesi (2) olmadigini, insanin ayni zamanda simgesel olani dikkate alarak eylemde bulundugunu
Cassirer’den (3) beri biliyoruz. Insan bir yandan gereksinimiyle baglantili olarak, bir yandan da
degerleriyle baglantili olarak, simgesel anlamlarla yiiklii diinyasii olusturmaktadir. Insan, tiirsel,
toplumsal, bireysel varolusun esliginde bir yandan gereksinimlerini, dncelikle saptiyor; bir yandan
da gereksinimiyle degerleri arasinda gerilim c¢esitli toplumsal-kamusal kurumlarla asmaya
calisiyor (Gotuksoken, “Giiniimiiz Agisindan Koy Enstitiileri”, www.betulcotukséken.com.tr, son

erisim 01.08.2012).

Cotuksoken’nin de belirttiklerinden hareketle, Sekiire dinsel mezhep Hanefiligin?®
koymus oldugu evlilik ve bosanmayla ilgili degerleri, gereksinimleri cercevesinde
asmaya calismaktadir. Tek tanrili dinlerden Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’te
mezhepler, o dinlerce kutsal sayilan kitaplarinin farkli yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir ve farkli anlamanin sonucunda dinler mezheplere boliinmiistiir. Bu

mezhepler dinsel uygulamalari, kutsal kitab1 kendi anlama ve yorumlama diistinceleri

8 Islamiyet’te mezhepler: Mutezile, Maturidilik, Esarilik, Siilik, Hanefilik, Hanbelilik, Safiilik, Malikilik.
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Uzerinden yaymuslar, sosyal hayati ve sosyal hayatin gereksinimlerini bunun Gzerinden

sekillendirmislerdir.

Sekiire de bu mezheplerin evlilik ve bosanma iizerine uyguladiklar1 degerleri
kendi gereksinimine gore kullanmak istemektedir. Ait oldugu mezhebe gore
bosanamayacagint bildiginden mezhep degistirmekte bir sakinca gormemekte, gecici
olarak mezhep degistirerek bosanmak istemektedir. Babasinin 6liimii onun gereksinimi

dogrultusunda hareket etme olanagini verir.

Eve dondiigiinde babasini kanlar i¢inde yatarak bulan Sekiire, onun 6ldiigiinU
anlar, aglayarak kederlense de kendi sosyal hayatinin ne olacagi korkusuna kapilarak

babasinin 6liimiinii gizlemeye karar vererek, evliligi i¢in plan yapar:

(...)Aksam eve dondiim, birisi babami 6ldiirmiis. Evet, sagimi basimi yoldum. Evet, hingur
hiinglir agladim. (...) Ama kanlar igindeki kafatasi paramparcaydi. Kagitlarinin, kitaplarinin
yirtilmasindan, sehpalarin, boya takimlarinin, hokkalarinin, kirilip dagilmasindan, bir minderin,
rahlelerin, yazi tahtalarinin, vahsice parcalanip her seyin darmadagin edilmesinden, babami
6ldiiren 6fkeden ¢ok, odayi, her seyi boylesine tahrip eden nefretten korktum.(...) Cocuklari,

hayatimizi uzun uzun diisiindiim” (A.g.e.,s. 207).

Sekiire Oliiniin arkasindan gereksiz gbzyast dokmenin faydasi olmadigint bilir.
Kurnaz Eniste Efendinin kendisi gibi kurnaz kizi Kara’y1 karsisina alarak planlar yapar:
Bosanabilmem igin ¢esit ¢esit yollar var. Yalanci sahitler, sefere ¢ikmadan once kocamin beni

sartli bosadigina taniklik edip, mesela, iki yilda seferden dénmezsem karim bos olsun diye yemin

etmigtir, diye yalan yere yemin edebilirler. Ya da, daha dogrudan, kocamin cesedini savas
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meydaninda gordiiklerini, renklerine ve ayrintilarina girerek yemin edebilirler. Ama evdeki cesedi
ve kaympederimle kayinbiraderimin itirazlarin1 géz 6niine alirsan, bu yalanci tanikliklar ¢ok ¢lirtik
yollar ve akilli, tedbirli kadilar da korkup razi olmazlar. Kocamin beni nafakasiz birakip dort yildir
seferden donmemesine bakarak, mezhebi bizler gibi Hanefi olan kadilar da bosayamaz beni. Ama
Uskiidar kadisi, benim durumumda olan ve Acem savaslari yiiziinden sayilar1 her giin artan
kadinlarin bosanmasina imkan vermek igin, Padisahimiz Hazretleri’nin ve seyhiilislam’in goz
yummastyla, arada bir yerini mezhebi Safii olan naibine birakiyor, o da bizleri sakir sukur bosayip

nafaka bagliyormus (A.g.e.,s. 222).

Sekiire’nin planlarindan da anlasilacagi {lizere insan gereksinimi dogrultusunda
kararlar alabilmekte ve bunu uygulamak igin harekete gecmektedir. Evliliginin ertesinde
babasinin vefatini duyuran Sekiire artitk evli bir kadin olarak kendini giivende
hissetmektedir. Insan toplum i¢inde yasayan bir varlik olarak diger insanlarla da stirekli
olarak iletisim halindedir. Onaltinc1 yiizyilda Sekiire, Kara ve Hasan Uclisl arasinda
gerceklesen iletisimin ancak Bohgaci Ester aracihigiyla, mektuplar sayesinde
gerceklestigini de diisiinecek olursak, Sekiire de bir baska “ortiikk ben” olarak hayat
sahnesinde yerini almaktadir. Toplumun i¢inde olan ama toplumun geleneksel kurallar
icinde s6z hakki olmadigindan, kendi gonliine degil, aklina gore planlar yapan biri olarak

hayatin1 sekillendirmeye ¢aligmaktadir.

Antropontolojinin (insan-varlik bilgisi) belirlemelerine gore degerler tiimel
gereksinimler ise bireyseldir. Bireye gore degisen gereksinim zaman ve duruma gore
etigi, ahlaki ve dinsel kurallari, degerleri de g6z ard1 edebilir. Eniste’nin kiz1 Sekiire’nin

ikinci evliligini yapabilmek i¢in kaymbiraderi Hasan ve Kara’ya uyguladigi mektup
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oyunu bir anlamda kendi gereksinimi agisindan mezhepsel olarak konmus olan toplumsal
degerleri hice saymay1 imlemektedir. Sekiire’nin iki erkekten birine karst duydugu gergek
ask edimine rastlanmamakta, gereksinim On plana ¢ikmaktadir. Hasan ve Kara’ya karsi
menfaatleri dogrultusunda duydugu sevgi ve sevgisizlik babasmin o6ldiirtilmesiyle
Sekiire’yi secim yapmaya zorlar. Iki cocuklu dul bir kadin olarak dinsel degerleri gbz ardi
eden Sekiire de hemen Kara’yla evlenir. “Ben” olamayan ama olmaya ¢abalayan Sekiire,
Kara’yla evlenerek muradina ermis, babasmin vefatim goniil rahathigiyla ese dostta

duyurmustur.

Edebiyat eserinin varolus nedeni de insan ¢ikisli oldugundan, toplumsal-tarihsel-
kiltirel bir varlik olarak insan birtakim degerler ve gereksinimler gergevesinde hayatini
siirdliriir. Bohcac1 Ester alacagi para karsiliginda iki erkegin mektuplarint birbirine
gostermektedir. Sekiire’nin ask oyunlariyla alay ettiginin farkindadir ama gelecek paralar
kara gozlii kederli Sekiire’nin kiminle evleneceginden daha dnemlidir. Sekiire’nin Kara
icin yazdigr mektubu alarak Hasan’in evine kosar. “Goz g6zl gérmuyordu. Mektubu
daha ¢ikarmanmistim ki Hasan karanhgin iginde belirip kapti onu. Her zaman yaptigim
gibi biraktim kendi kendine okusun ve merakini doyursun. Basini kagittan hemen
kaldirdi. ‘Baska bir sey yok mu?’ dedi, ama biliyordu baska bir sey olmadigini. ‘Kisacik

bir mektup bu,” dedi ve okudu” (A.g.e.,s. 152).

Felsefi antropoloji alanindaki ¢aligsmalariyla bilinen Mengiisoglu, insan1 tanimak
icin metafizik ya da “Geist” boyutuyla degil, insanin ortaya koydugu fenomenleriyle
anlamaya caligir. Mengiisoglu tiim insanlarda ortak olan fenomenleri inceleyerek, insanin
ancak bu sekilde anlasilabilecegini diisiiniir. Clink{i insan diisiinen, eyleyen, degerleri
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duyan, tavir takinan bir varliktir. Bu baglamdan hareketle Takiyettin Mengiisoglu’nun
felsefe calismalarinda degerler kavramina baktigimizda, “Insami dogru sekilde
anlayabilmek icin bir butlin olarak somut insana yonelmek ve ona bu somut
biitiinliigiinde bakmak gereklidir. Ancak béyle bir bakis, insana aragsiz olarak dogrudan
erisebilir ve onu, sirf kendine 6zgii yapisal ozellikleriyle kavrama yolunu agabilir”
(Mengtisoglu, 1988, s. 49). Mengiisoglu insani insan olarak bir biitiinliik i¢inde
tanimlarken “Bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir takinan, onceden goéren ve
onceden belirleyen, isteyen, ozgiir ve tarihsel bir varlik olan, idelestiren, bir seye
kendisini veren, ¢alisan, egiten ve egitebilen, inanan, sanat ve teknigin yaraticisi olan,
konugsan, dishar-monik, biyopsisik, bir varlik” (Mengiisoglu, 1988, s. 49) olarak niteler.
“Her tavir takinma, degerlere dayanan bir tavir takinmadir. Insan sayisiz, ardi arasi
kesilmeyen durumlar igindedir, insanin bu durumlarin i¢inden siyrilip ¢ikmasi, onun bir-
deger duygusuna sahip olmasim gerektirir” (Mengtisoglu, 2008, s. 198). Mengiisoglu,
bu genis degerler kavramini iki kategoride inceler. Ciinkii her tiirli ilgi ve cikarlar;
tutkular, sayg1 ve saygisizlik, sevgi ve nefret bu kategorinin iginde yer alir. Menglisoglu
bu smiflandirmaya, Yiiksek degerler ve Ara¢ degerler adinmi verir. “Arag- degerlerle
varar, ilgi, ¢cikar-sferi, her tiirlii maddesel degerler, gii¢ ve iktidar faktorleri, iin ve san
hirst vb. gibi deger-yapilari kastedilmektedir. Yiiksek degerlerden de idealler, inanclar,
diirtistliik, dostluk, soziinde durma, sevgi, nefret ve saygr deger yapilar: anlasilmalidir”

(Mengiisoglu, 2008, s. 198) .

Bu baglamda, Benim Adim Kwrmizi adli roman degerler ve gereksinimler
kavramiyla ilgisinde, Basnakkas listat Osman veya Eniste Efendiyi diisiindiigiimiizde iin

ve sani ellerinde bulunan kisiler bunlar1 sonuna kadar kullanmak istemektedir. Eniste
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Efendi Bat1 tarzi resim yaptiran bir ilk olarak Dogu toplumunda sira dis1 bir iine sahip
olmak ister. “Usta bir nakkas olmamasina, ashinda bu onun zanaati hi¢c olmamasina
ragmen Enistemin Padisah in izni ve tesvikiyle bir kitap yaptirip denetlemesi elbette yasl
Ustat Basnakkas Osman ile arasini agcacakti” (A.g.e., s. 42). Romanda Zeytin, Kelebek
ve Leylek adli nakkaglara baktigimizda “ortiik ben”leri yetistikleri, ait olduklari
nakkashanede inanclariyla ¢evrilmistir. Bu inanglar kirilma noktasinda sevgiyi nefrete,
ihanete, cinayete tasiyabilmektedir. “Ya babamiz, iistadimiz Osman bize ihanetle bizleri
oldiirtecek, ya da biz ihanetle onu” (A.g.e., s. 441). Nakkashanenin nakkaslar1 kirilan

degerleriyle bas basa kalirlar.

Benim Adim Kirmizi adli romanin 55. B6liimiinde “Bana Kelebek Derler” adli
kisimda, bir baskasinin yapip ettiklerine deger bigmenin nerelere kadar uzanacaginin
giizel bir gostergesi olarak karsimizdadir. “Ciinkii”, dedim, “nakis, giiciinii nakkagin
hiinerinden, nakis askindan ve Allah’a kavusma isteginden degil de hayatin kotiiliiklerini
kiiciiltme ve cezalandirma isteginden alirsa, sonunda kendi kendini kiiciiltmiis ve
cezalandwirmis olur. Kiigiilttiigii ister Erzurumlu vaiz olsun, ister Seytan’in ta kendisi.

Ustelik o kahvehane Erzurumilerle ugrasmasaydi bu gece belki de basilmazdi” (A.g.e., s.

409).

Kendisi gibi olmayana deger bi¢ip, kahveyi basip, meddahi 6ldiirmiislerdi ve

istelik bunda da higbir sakinca gérmemislerdir:

Yiiziine lambay1 yaklastirdigimizda ikimiz de aklimizin bir kdsesiyle zaten g¢oktan bildigimiz seyi
gordik: meddah: 6ldiirmiislerdi. Boyalarla kadina benzetilmis yiiziinde kan izi yoktu, ama g¢enesi,
gozii, kirmiziya boyali agz1 ezilmis, morluklar i¢indeki boynu sikilmisti. Elleri iki yandan arkaya
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dogru uzanmisti. Biri kadin kiyafeti igindeki ihtiyarin iki elini arkadan tutarken Gbdrlerinin
suratina yumruklar atarak dévdiiklerini, sonra bogduklarimi ¢ikarmak zor degildi. ‘Vaiz Hoca
Efendi Hazretleri’ne uzanan dilini kesin sunun’ deyip bu isi yapmaya girmemisler miydi (Ag.e., s.

407)?

Kuguradi’nin ele aldig1 degerler kavraminda belirttigi gibi meddaha deger

bigenler bir temele dayanmadan ezbere degerlendirmektedirler:

Degerlendirmekten s6z edilince, ¢ogu zaman, degerlendirmesi s6z konusu olan seyin kendi
degerini gostermek degil de, gecerli ilkeler, kurallar, normlar, standartlar, modalar, olculer
bakimindan-bunlarin ‘a¢i’sindan, bunlara gére-onu nitelendirmek anlasilir. Cogu zaman yapilan da
budur. Bu, bir seye deger bigmektir, bagka bir deyisle bir seyi ezbere degerlendirmektir. Ciinkii bu
nitelendirme, degerlendirilmesi s6z konusu olan seyin kendisi hesaba katilmadan yapilir;
nitelendirilen, seyin kendisi degil, kamusal goriiniisii veya bu kamusal goriiniisiine gore ona
verilen adidir. Belli sebeplerden® dolayr degerler, davramis ve aktivite sekilleri soyut olarak
nitelendirilir - hem de ¢agdan caga, toplumdan topluma farkli nitelendirilir - ve degerlendirme
sistemleri meydan gelir. Kisiler de yasayan insanlarin yapip ettiklerine, eserlerine, hatta kendi
kendilerine bu deger yargilari tablolarina gore deger bigerler. Yuklemleri iyi-kotl, guze-cirkin,
faydali-zararli, dogru-yanlis, giinah-sevap ve bu gibi sifatlar olan deger yargilari kurulur ve her

seye buna gore deger bigilir veya bigilmesi beklenir (Kuguradi, 1971, s. 43).

Eniste Efendi ve yegen Kara’nin birbiriyle olan iliskisinde nefret ve saygi birlikte

yol almakta ve hatta kimi zaman da ¢atismaktadir:

2% Bunlar, belli bir moralin sekillenmesine sebep olan faktorler-belli bir insan grubunun, diger insan
gruplarma karsi ayakta durmasini saglamak, bir azinligin kendini ¢ogunluga kars1 korumasi; bir azinligin
¢ogunluk olma ¢abas1 v.b.gibi faktorlerdir.
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Aklimin bir yan1 kendimi Enisteme goére daha giiclii, daha akli basinda ve saglam bulurken, diger
yani da on iki yil dnce kizinin benimle evlenmesine izin vermeyen bu adama gelirken aldigim
kaftanin pahalili§ina, merdivenden simdi inip ahirdan ¢ikarip binecegim atin giimiis kosumlarina
ve islemeli eger takimina takilmisti. Nakkaslar arasinda 6grendigim her seyi ona yetistirecegimi

soyledim” (A.g.e., s. 43).

Saygiyla elini optiigii enisteden gerektiginde “adam”, diye bahsedebilmekte, ona
kendi zenginligini giydigi elbiseyle gostermektedir. Artik Kara, onlarin evine girip ¢ikan

yoksul bir akrabanin oglu degildir.

Bir insan fenomeni olarak deger atfetme Kara’nin sevgilisinin sa¢ telinden
cikardig1 anlamda yatmaktadir. Kara’nin Eniste Efendinin 6liimiinden sonra geldigi evde,
cocuklart yatirirken yastikta gordiigli Sekiire’nin bir sag¢ teli i¢in “Yastigin iizerinde
Sekiire 'nin giizelim uzun saglarindan bir tanesinin ¢izdigi bir harf ‘vav’ dedi bana”
(A.g.e., s. 254) ciimlesinde sag telinin yaptigi harf vav dir. Kara sag telinin yastigin
tizerinde yaptig1 kivrimi alfabenin bir harfine benzetir. “Kisinin baska kisileri, olaylari,
durumlari, kendisini ve genellikle tek tek seyleri degerlendirmesi insanin bir yapi ozelligi,
bir varolma sartidir. Bu degerlendirme ise c¢esitli tarzlarda yapilir: degerlendirilenin
degerine uygun, degerlendirenin degerlendirilenle olan ozel iliskilerine gore ve
gecerlikte olan genel deger yargilarina gére degerlendirmeler yapilabilir ve
vapilmaktadir. Ve bu degerlendirmeleri kisi, seyirci olarak degil, kendi yasamasinda
yapmaktadir” (Kuguradi, 1971, s. 15). Burada Kara’nin hayatinda, sevdigi kadinin bir

sa¢ teline bakiginda bir deger atfettigini goriiriiz. “Degerlendirme insanin bir varolma
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sarti ve bir kisi fenomenidir. Insanlari ve kendisini degerlendirmeden, olaylari ve
durumlari-en azindan  kendisinin  icinde bulundugu olaylar ve durumlari-
degerlendirmeden yastyamaz kisi (Kuguradi, 1971, s. 39). Eski alfabenin 29. harfi olan
“vav” “ve” anlamina gelmektedir. Birlestirici, baglayicidir. Bir nedensellik harfidir. Kaf
(batin) ve nun (zahir) olani, kadin ve erkegi, yeri ve gogii birlestirir. Sevdigi kadinin bir
sa¢ teli Kara’y1 heyecanlandirmis, kendi disinda varolan bir nedenden dolay1 Sekiire’nin
sa¢ teline deger atfetmistir. “Bir seyin onemli olmasi, kisilerin en basta ozel real
durumlarina siki sitkiya baghdir, bu 6zel real durum i¢in seylerin subjektif oldugu kadar

objektif onem de tagimalart miimkiindiir. (Kuguradi, 1971, s. 40). Kendinden hareketle

karsisindaki bir kisinin bilerek veya bilmeyerek yaptig1 davranisi:

Bir eseri, bir olayr anlamak ve kendi alani veya benzerleri arasinda yerini bulmak olarak
anlasildiginda, gercekteki sayisiz birbirine aykiri ve yanlis degerlendirmeler ve perspektifler
vardir. (...) Oysa degerlendirilene degerlendiren tarafindan, aralarindaki 6zel iliskiden dolay1
atfedilen deger, hep olumlu bir anlam tasir. Bir seye, su veya bu nedenden dolayr deger

atfettigimde, o yalnz benim i¢in degerlidir (Kuguradi, 1971, s. 41).

Bu baglamda, Benim Adim Kirmizi adli romanda anlatilan insanlar gunluk
hayatlarinin akis1 igerisinde gereksinimlerine gore degerleri kullanabilmekte veya
degistirebilmekte; deger atfetmekte, deger bigmektedirler. “Kisilerle ve kendimizle
iliskilerimizde, baskalarinin ve kendimizin yapip ettikleri ve ortaya koyduklariyla
ilgimizde, yakin ¢evremiz, cagimiz, gegmis ve gelecekle bagimizda belli bir biitiinliikte bir

kisi olarak varolmamizin temelinde deger anlayisimiz, bunun temelinde ise insan
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anlayisimiz —insandan ve kendimizden beklediklerimiz- bulunur” (Kuguradi, 1971, s. 13).
Benim Adim Kirmizi adli roman degerler ve gereksinimler iizerinden her “ben”in kendi
diinyas1 i¢inde gereksinimi dogrultusunda ele alinarak anlamaya ve yorumlanmaya

calisiimastar.

) Sekiire’nin Riiyalan

Babasinin gizlice nakkaglar ve Kara’yla olan calismalar1 arasinda, gilizel Sekiire
iki ¢ocuguyla kendine uygun bir es arayan bir kadin olarak goziikse de, bir kadin olarak
hayata bakisinda feminist kipirdanmalar gbze c¢arpmaktadir. Kocasmin 6ldigiini
rilyasinda gordiiglinii babasina aktararak, baba evine doner. Gergekten de bu riiyay:

gormiis midiir, yoksa saygi duyacagi bir es mi se¢gmek istemektedir?

Asli Niyazioglu “On Altinc1 Yiizyil Istanbul’unda Halveti Siinbiili Seyhlerinin
Riyalar1 ve Osmanli Biyografi Yaziciligr” adli ¢calismasinda, “bu donemin yazarlarinin
hayatin onemli asamasinda alinan kararlari ozellikle riiyalar tizerinden anlamayt tercih
ettiklerini goriyoruz” (Niyazioglu, 2010, s. 22) diyerek diisiincelerini belirtir. Ornek
olarak, “Mesela, Mimar Sinanin (6.1566) biyografisini yazan Sadi Celebi, Sinan’in
mimarligt se¢imi Eserin uzun versiyonlarinda cami yaparak diinyevi ve uhrevi muradina
erme istegine baglarken, ondan sonra basmimarlik yapan Mehmet Aga ' nin (6.1598)
biyografisini yazan Cafer Celebi bir Halveti Seyhi tarafindan tabir edilen riiyayr kariyer

seciminin ana nedeni olarak gdstermekte” (Niyazioglu, 2010, s. 22) oldugunu yazar.

Niyazioglu’nun ¢aligmasindan da gorecegimiz iizere Osmanlida -tarikat-riya-

gercek hayat- tiggeni biyografi yaziminda dnemli bir yer tutar. Sadece Doguda degil
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Batida da riiyalar gegmisten giiniimiize toplumsal hayatin bir parcgasi olarak goériilmiistiir.
“Ortacag Avrupasi aziz menakibnameleri iizerine olan ¢alismalar, riiya anlatilarinin
menakibnamalere gelisigiizel serpistirilmedigini, tam tersine dénemin belli tartisma
alanlarina cevap vermek tizere kaleme alindiklarini ortaya koyar” (Aktaran, Niyazioglu,
2010, s. 25). Onaltinc1 yiizyilda Istanbullu bir kadin olan Sekiire de kendi hayatin1 riiyalar
Uzerinden sekillendiriyormus gibi dursa da aslinda ne gordiigii riiyalar vardir ne de bu
riyalara inanarak hayat yoluna devam etmektedir. Erkeklerden olusan halkanin iginde
zeki bir kadin olarak kendi yolunu gene kendi istegi dogrultusunda ¢izmektir amaci. Bu
ylzden de yeniden evlenebilmek ve tabii ilkonce de bosanabilmek i¢in kendi gormedigi

ama gormis gibi dile getirdigi mitoslarini -riiyalarini- yaratir.

Mektuplastig1 iki erkege Kara ve Hasan’a asik degildir. Bir goniill agmazina
diiserek kendini izmek degildir amaci, niyeti bir evlilik yapmaktir ve bu evliligin
olabilmesi i¢in de her seyden once ilkonce de bosanmasi gerekmektedir. Bosanamadigi

stirece ikinci bir evliligi yapma sans1 yoktur.

Sekiire ikinci evliligi iizerine babasiyla yaptig1 konusmada sadece kurnaz olanin
babasi olmadigini diisliniir. Karsisindaki itaat ettigi, sevdigi babasi da olsa kendisini

onunla s6z oyunlarina girecek kadar zeki gormektedir:

Benim kurnaz babam, kizinin da kendisi kadar kurnaz oldugunu goriip goézlerini kirpistirmaya
basladi. Aslinda babam, gozlerini boyle li¢ sebepten kirpistirir.1. Sikistig1 zamanlarda bir kurnazlik
bulmak icin acele acele kafasini calistirirken.2. Caresizlik ve kederden ictenlikle aglayacagi
zamanlarda.3.Sikistig1 zamanlarda kurnazlik edip birinci ve ikinci nedeni karistirarak az sonra

kederden aglayabilirmis izlenimi vermek igin (A.g.e., s. 106).
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Baba-kiz arasinda evlilik tlizerine yapilan konusmada, Sekiire babasimin niyetini
kesin olarak ortaya cikarir. “Sonra aglamamak i¢in kendimi tutarken aklima geliveren
seyin haklihgindan cesaretlenerek dedim ki: ‘Peki, ben bir daha hi¢ evlenmeyecek
miyim?’ ‘Seni benden alip uzaklara gétiirmeyecek bir damadin bagimin iizerinde yeri var.
Talibin kim, bizimle birlikte bu evde oturur mu?’” (A.g.e., s. 106). Eniste Efendi i¢in
onemli olan i¢giiveysi alabilecegi bir damattir. Bundan sonra kiz1 hi¢ evlenmeyecek olsa
da kizin1 alip uzaklara gotiirecek veya evden; yanindan alacak bir damada razi
olmamaktadir. Sekiire babasinin bu sozleri karsisinda bir kadin olarak kendisinin nasil bir
erkek istegini soyler. “Sustum. Bizimle birlikte bu evde oturacak damada babamin saygi
duymayip onu yavas yavas ezecegini elbette ikimiz de biliyorduk. Babam, i¢giiveysi diye o
damadi oyle bir sinsice ve ustalikla kiiciimseyecekti ki, ben o adama kendimi vermek bile
istemeyecektim ”(A.g.e., S. 106). Sekiire planlarin1 babasindan gizli yiiriiterek, kendisini
her an evlenmeye hazir bir konuma getirmek istemektedir. Bosanmadig siirece yillar
gegse de evlenemeyecektir. Bir an dnce bosanmis olmasi, ona yeni evliligin kapisini
acacaktir. Babast ona kendi onayi olmadan evlenemeyecegini sdylediginde, sozii
degistirerek “Ben evlenmek degil, bosanmak istiyorum” (A.g.e., S. 106) diyerek niyetinin

evlenerek babasinin yanindan gitmek olmadigini belirtmek ister.

Sekiire koseye ¢ekilerek kaderine razi olmaz ya da kocasinin bir giin savastan sag
olarak geri donecegi giinlin bos hayallerine kendini kaptirmaz. Sekiire kendi hayatiyla,
gelecegiyle ilgili planlarini ayaklarini yere basarak yapar. Hasan’a kars1 Kara giivendigi

adamdir, onu hayatta kendine ve gocuklarina karsi gelecek kotiiliikklerden koruyacak bir
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kalkandir. “Biitiin nakkagslar icinde en ¢ok Kara’yr begendim, ¢iinkii beni herkesten ¢ok
seviyor o ve ruhunu taniyorum” (A.g.e., . 162). Sekiire begeniyorum der, seviyorum,
asigim sozinii kullanmaz. Hasan’dan da korkmadigini, onu da sevdigini dile getirir.
Sekiire kimi sevmektedir? Geleceginin giiven altinda olmasini saglayacak erkegi mi?
“Ama Ester simdi onun ¢ok para kazandigini soyliiyor ve bunun yalan olmadigini
Ester’in kalkan kaslarindan anliyorum. Artik parasi ve boylece kendine giiveni oldugu
icin, Hasan1 itici yapan bitiin o kotullklerinin yok oldugunu ve beni ona ¢eken o
karanlik, cin gibi, tuhaf yanumin ortaya ¢iktigim diisiiniiyorum. (...) Kara da, Hasan da
bana dsik olduklari i¢in ¢cok acilar ¢ektiler” (A.g.e., S. 163). Sekiire’nin hangi erkege asik
oldugunu bilemeyiz. Sekiire, etrafinda kendine asik olan erkeklerin olmasindan

hoslanmaktadir.

Calismayan, kendine ait bir geliri olmayan, bitln bu bosanabilme ve yeniden
evlenebilme sorunlariyla ugrasarak, erkeklerle g¢evrili diinyasinda kendine ¢ikis yolu
arayan Sekiire, o giine kadar higbir kadinin diisiinemeyecegi bir seyi arzular, resmi

yapilsin ister:

Kendi resmim yapilsin Ama ne kadar gayret etseler de bunu yapamayacaklarini biliyordum, ¢iinki
benim giizelligimi oldugu gibi gorebilseler bile, Padisah’in nakkaglarinin higbiri, gozlerini ve
dudaklarin1  Cinliler gibi c¢izmedikge, bir kadinin yiiziiniin giizel olduguna ne yazik ki
inanamazlardi. Heratli eski ustalarin yapacagi gibi, bir Cinli giizel gibi resmetselerdi beni, belki
goriip tantyanlar o Cinli giizelin arkasinda yatan benim yiiziimii ¢ikartabilirlerdi. Ama bizlerden
sonrakiler, gozlerimin aslinda g¢ekik olmadigini anlasalar bile, yiiziimiin neye benzedigini
¢ikaramazlardir hi¢. Bugiin, ogullarimin tesellisiyle gecirdigim yashiligimda yiiziimiin gengken

yapilmis bir resmi olsaydi ne mutlu olurdum! (A.g.e.,s. 469).
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Resmin gilinah oldugu bir toplumda bir kadin olarak arzusu “ben” olarak
varolmaktir. Kendi gencligini “ben” olarak resimde gormek, onu mutlu edecektir.
Sekiire’nin bir diger arzusu da “Ranli sair Sart Nazim’in bir mesnevisinde merak ettigi
sey: Mutlulugun resmi yapilsin isterdim” (A.g.e., S. 469) diyerek iki arzusunu romanin

sonunda dile getirir.

Sekiire sadece kendi resminin ve mutlulugun resminin yapilmasini istemekle
kalmaz, kitaplara da gegmek ister. “Belki de benim su hikdyemi Oyle ta uzaklardan biri,
bir giin dinleyecektir. Kitaplara ge¢me istegi bu degil mi, biitiin padisahlar, vezirler,
kendilerini anlatan, kendilerine adanmus kitaplar: yazanlara keseler dolusu altini bu
urperti icin vermiyorlar mi?(...) Ben giizelim, akilliyim ve beni seyrediyor olmaniz da

hosuma gidiyor” (A.g.e., s. 55).

Yukarida alintiladigimiz 6rnekte anlagilacagi Uzere Sekiire akillidir, evlilik
planlarin1 kendi yapar ve bunu Kara’ya anlatirken tipki babasi gibi hiilkmetme zevkini de
yasar. “Kara ile, yukaridan bakan ve igtenlikten uzak bu dille niye konustugumu
bilmedigimi  soylemistim  ya  demin.  Simdi  biliyorum:  Kendimin  bile
gerceklesebileceklerine zor inanabildigim seylere, kiiciikken sersemligini bildigim
Kara’yt ancak bu edayla ikna edebilecegimi seziyormusum meger” (A.g.e., S. 222).
Sekiire farkinda olarak ya da farkinda olmadan, tim bu goniil oyunlar1 karsisindaki

davraniglariyla feminist kipirtilarin ¢ikisini hazirlamaktadir.

Sekiire “disdiinya, diisinme ve dil Ucgeni” cergevesinde insan-insan, insan-

toplum, insan-degerler iliskisini siirdiiriirken diistincelidir. Disdiinyanin aldatict gondl
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oyunlarina kapilarak hemen bir erkegi se¢gmez, Bohgaci Ester araciligiyla iki erkekle de -
Hasan ve Kara- mektuplasarak, bir anlamda erkekleri daha iyi taniyarak, evlilik (izerine
atacag1 adimlar1 hazirlar. Bu baglamda, evliligini mantikli ask g¢ercevesinde kurmayi
planlar ve dyle de yapar. Sckiire dille olan baglantisin1 mektuplar -yazi- araciligiyla
saglamaktadir. “Insan sadece animal rationale degil, bir de animal symbolicum ’dur; o
kendi yarattig1 mitos, dil, din, tarih, sanat ve bilimden olusan simgeler diinyasinda yasar.
Cassirer’in amaci, ister en gelismis toplumda yasayan insan olsun, isterse en ilkel kabile
insant olsun, i n s and a bu simgeleri yaratan bilincin bigimlerini ortaya ¢ikarmaktir.
(Ornek, 1997, s. 70). Cassirer’in belirttigi gibi bilincin ortaya ¢ikmasi ve mitoslarin
yaratilmas1 agisindan bakacak olursak, Sekiire, okula gitmeyen, c¢alismayan, para
kazanmayan bir kadin olmasina ragmen, mektuplarla ve riiyalarla bir anlamda kendi
mitoslarin1  yaratacak ve kendisi bu mitoslardan hareketle etrafindaki erkekleri
yonlendirecektir. insanin kendiyle ve toplumla olan iliskisine baktigimizda Sekiire’nin
yarattigi rlyalari -mitoslari- onun digdiinyayla olan baglantisini saglamaktadir. Bu
durumda Sekiire’nin riiyalar1 Cassirer’in, insanin simgesel bi¢imlerinden biri olarak
tizerinde durdugu -mitos kavramiyla- ilgisinde ele alinabilir. Buna ek olarak, mitoslarin
insan diinyasindaki yeri konusunda Kucura’dinin su diisiinceleri de &nemlidir. “/nsan
dogrudan dogruya gergeklikle yiizyiize gelemez; dilin, mitoslarin, sanat formlarinin,
dinlerin ordiigii agin -yarattigi kiiltiiriin- araciligiyla bakar diinyaya” (Kuguradi, 1997, s.
80). Bu agidan romani anlamamiza yardimci olan, Sekiire’nin hayata dogrudan degil,
sO0zde gordiigl riiyalar1 bahane ederek kendi mitoslarin1 ve dilini yaratarak diinyaya
bakmasidir. Sekiire kendi kiiltiir diinyasini olusturmakta ve yasamini bu diinya i¢inde
stirdirmektedir. Geng bir kadin olarak, kendisine bu mitoslar1 —riiyalari- araciligiyla
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anlaml kilar ve babasina kendini bu sekilde anlatir. Sekiire hayatin1 sekillendirmek igin
kimseyle dertlesmez, kimseden akil almaz. Kendi yarattig1 riiyalar1 ve mektuplar1 onun

tek dayanagidir. Sekiire yarattigi bu mitoslarla hayatin1 sekillendirir, ikinci evliligini

yapar.
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I11. BOLUM
BENIM ADIM KIRMIZI ROMANINDA “BEN” KAVRAMININ INCELENMESI

3.1. Ben Kavraminin Incelenmesi

Romanda gecen s6z konusu déneme uygun olarak Ortacagda “ben” kavraminin
nasil bir yol izledigi, ilk 6nce Batida yazida bireyin ortaya ¢ikisi Augustinus, Abalardus
ve Montaigne’nin yazinsal ¢alismalar;, Doguda, Osmanli Imparatorlugunda ise Cemal
Kafadar’in kisisel yazi Ornekleri tlizerine yaptigi c¢alismalar sonucu, sohbetname ve
otobiyografinin bir alt tiirii olarak niteledigi seyahatname ve giince ele alinarak

aciklanmaya calisilmistir.

Cotuksoken Ortacag Yazilar: adli eserinde birey kavramiin kesfedilmesini su

sekilde aciklar:

Hiyerarsik yapi i¢inde bir yandan da yavas yavas islemekte olan bir yon vardir: Kisi kavraminin
O6nem kazanmasi ve ucu nominalizme varan bir siirecin baglamasi; birey kavramimin kesfedilmesi.
Bu ayn1 zamanda baslangigta giiclil olarak var olanin, zaman iginde edimsellesmesi olarak
degerlendirilebilir. Oyleyse gelinen nokta nominalizmdir. (...) Renaissance’lar izleginde de
varligint siirdiirdiigii ortacagda felsefi olani tagiyan temel, tim felsefi ortamlari tagiyan temelde
oldugu gibi tiimel-tekil gerilimidir. Nominalist tutum tekil gergeklik (digdiinya) ile mantiksal

(dustinsel ve dilsel) olan arasindaki gerilimi fark eder” (Cotuksoken, 2011, s. 158).

Ortagagda tlizeri Ortlilen insan hiyerarsik siralamanin en altinda yer almigstir.
Ortagagda yapilan kiliselere veya devasa dinsel yapilara adin1 koy(a)mayan mimarlar i¢in

“ben” yoktur. Her sey Tanr1’nin eseridir, her sey ona adanir. Ortacagin bu kapali, sonlu
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ve smirli diinyasinda dogadan uzak yasayan insanin Uzerindeki ortl teolog-filozoflar
sayesinde yavasc¢a kaldirilmaya caligilir. Bunun giizel bir 6rnegini Augustinus’un (354-
430) Confessioness (Itiraflar) adli eserinde goérmemiz miimkiindiir. ilk baslarda
Manicilere inanan Augustinus daha sonra Hiristiyan olmus ve ilk defa Tanriyla insan
arasindaki sen-ben iliskisini eserinde sergilemistir. Ayni sekilde Petrus Abalardus’un (
1079-1142) Historia mea Calamitatum (Bir Mutsuzluk Oykiisi)*® adli eseri de psikolojik

0znenin 6n plana ¢iktig1 bir eserdir:

Tozi tekil olana 6zgileyen ve tekili sadece betimlemeye cabalayan tutumlar Augustinus ve
Abelardus’ta yasamoykiisiiniin ‘ben’ dilinde somutluk kazanir. Abelardus belki de higbir
hiyerargik tutumu benimsemeksizin, kendisi gibi olanlarla iliskisi i¢inde kendini anlatirken;
Augustinus, digtan bir bakisla hiyerarsik diizen iginde ‘sen’ lizerinden kendi ‘ben’inin anlatmay1
yegler; onun sOyleminde kendini bilme bagkasinin {izerinden gergeklesir (Cotuksdken, 2011, s.

159).

Augustinus’un kendi i¢ine dogru derin bir perspektif uygulayarak kaleme aldig:
kitabinda, bir insanin; arayiglarini, liziintiisiinii, sevincini, korkularini, isteklerini dile
getirirken zamanin igindeki “an” kavramina da dikkati c¢eker. Cunki zaman,
sonlulugunun bilincinde olan insan i¢in 6nemli bir olgudur. Kendi varliginin psisik
hallerinden yola ¢ikarak kitabin1 yazan Augustinus ayn1 zamanda hiyerarsik yapinin en

iist noktasinda olan tanriyla karsilikli bir diyalog gerceklestirmis, Tanri’ya sordugu

sorularin cevabimi da kendisi vermistir. “Augustinus diistincesinin merkezi, onun temel

%0 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Betiil Cotuksdken, Bir Mutsuzluk Oykiisii (Felaketler Tarihi), 1993, istanbul:
Remzi Kitabevi.
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yvonelimini belirleyen i¢ gercek prensibidir. Bu prensibin merkezden yayilan 15181, bir yer
alti akimi gibi, Augustinus diisiincesinin tiim hat ve tabakalarini sarar ve aydinlatir”

(Zekiyan, 2005, s,132) .

Abzlardus’un Bir Mutsuzluk Oykusii adli eserini sadece bir edebiyat eseri olarak
degil, insan-insan iligkisi a¢isindan edebi-felsefi yaklasimlarla ele alarak okumamiz
miimkiindiir. “Bir Mutsuzluk Oykiisii bir ¢ok felsefe tarih¢isinin de dile getirdigi gibi, XII.
yiizyilt yansitmast agisindan biiyiik onem tasimaktadr. Ab&®lardus, yapitin merkezine
kendini ve yakin ¢evresini almistir; birbirleriyle hemen her konuda (tanribilimsel-felsefi-
mantiksal) ¢atisan, tartisan insanlarin betimlemesiyle doludur sayfalar. Bu donem bize

tiim canlilig ile sunulmaktadir” (Abzlardus, 1988, s, 10).

Petrus Abzlardus yasamdykiisii olarak kaleme aldigi Bir Mutsuzluk Oykiisli’nde
kendisinin diger insanlarla olan iliskisinden, es deyisle bir “ben”in baska bir“ben”le olan

karsilikli iligkisinden de kesitler sunmaktadir:

Az Dbir zaman sonra, diyalektik konusunda rakipsiz olarak egemenlik elde ettim. Kiskanglik
duygusu Guillaume’u dyle kurutuyordu ve kétiilikk tohumlart yiireginde 6yle bir filizleniyordu ki,
bunu anlatmak hi¢ kolay olmayacakti. Hincinin sebep oldugu ¢irpinislari uzun zaman
durduramadi; beni diizmece seylerle yenilgiye ugratmak icin bir kez daha ¢aba harcadi. Agiktan
aciga savasa girismek i¢in higbir neden bulamayinca, onun kiirsiisiinii bana veren kisiyi ¢irkin bir
suclamayla isten attirdi ve beni basarisiz kilmak i¢in onun yerine bir bagkasini koydu; bunun
iizerine Melun’a doénerek, okulunu yeniden kurdum; hi¢ pesimi birakmayan kiskanglik darbeleri
aciktan agiga kendini gostermeye basladi; bir ozanin su sozlerini kendime rehber edinerek
saygilik kazandim: “Biiyiiklilk, istegin yiiksekligindedir, riizgar ancak ylksek doruklara garpar

(Abzlardus, 1988, s. 19).

133



Cotuksoken Ortacag Yazilar: adli kitabinda Abalardus’un yazin diinyasindan su
sekilde bahseder: “Abcelardus’un Historia Mea Callamitatum’da sergiledigi dil de
vasantilarint imleyen paylasilan yasama taniklik eden romantik bir soylemdir, ancak,
burada Abeelardus romantik dilin yansiticist ya da tamgidir daha ¢ok” (Cotlksoken,

2011, s. 159).

Ortagag filozofu Augustinus ve Abealardus’un eserlerinde ele alinan insandir,
“ben”dir. “Anlatimin bir gondereni bir de gonderileni vardw. Bilindigi gibi dilsel
bildirisimde ben ve sen kesinlikle birbirini varsayar, aynmi bicimde anlaticisiz ve
dinleyicisiz (ya da okursuz) anlati olmaz” (Barthes, 2009, s. 125). Bitin bu
kipirdanmalarin ardindan gelen Yeniden Dogusun i¢inde kendini gdsteren Hiimanizma
hareketiyle varliginin {izeri ortiilmiis olan insanin “ben” olarak kipirdanisi yeni bir ivme
kazanir. Ozellikle ilk olarak resimde, heykelde baslayan bu canlanma edebiyatla da
kendine yeni bir yol gizer. Ozellikle Montaigne’in (1533-1592) 1571 yilinda yazmaya
bagladigl, 1580 yilinda ilk iki cildini 1585°de de son cildini yayimladigi Denemeler adli

eseri edebiyatta insan/ben islenisinin gercek bir ayirimini vurgular:

Eksiksizce ve bitiiniiyle kendisini konu alarak kitabin1 yayimlamis ilk bireydir. Montaigne, ben’in
benzersizligini ele almak tizere alegoriler ve genel mecazlardan kopar. (...) Montaigne, kendini
hakl1 gosterme arayigina girmeksizin bireyselligini ilan eder. Ne bir kahramandir, ne bir deha ne de
aziz; oldugu haliyle herkesin ilgisini ¢ekebilen bir “ben” dir, o kadar. Temelde dostluga 6vgiisiiniin
anlami da burada yatar ve su agiklamada bagka bir temeli yoktur: Ciinkii O o, ben de benim”

(Todorov, Foccroulle, Legros, 2005, s, 98).

134



Tzvetan Todorov, (Sofya, 1939) Montaigne’in Denemeler adli eserinin Augustinus
ve Abalardus’un eserinden ayiran en onemli noktanin, [tiraflar ve Bir Mutsuzluk
Oykusi’nde “Bireysel yasamin olaylar: burada yalnizca genel bir derse hizmet edebilmek
icin kullamldigint” sodyleyerek, “Montaigne’le temel farkiiligin” (Todorov, Foccroulle,

Legros, 2005, s. 98) burada yattigin belirtir.

Bu ii¢ eserde temel farkliligin ortaya konmasina ragmen, Augustinus’un
Itiraflar1, Abalardus’un Bir Mutsuzluk Oykiisii ve Montaigne’in Denemeler adli eseri
“ben” kavraminin ortaya konularak islenisi bakimindan edebiyata farkli bir sekilde
yansimaktadir. Kisi (ben) ozellikleri, kisi-kisi iliskileri, “ben”in yasadiklar1 donemle olan
baglantilar1 eserlerde agik¢a goriilmektedir. Eserleri, kullanilan dil ve ele alinan insan
(ben) baglamindan hareketle derin bir yapida incelememiz miimkiindiir. Bu inceleme
edebiyat hermeneutik iliskisini “ben” kavrami iizerinden temellendirerek yol almamizi

olanakli kilar.

Ortagagda siradan varligiyla yasayan insan, Renaissance’ta daha fazlasina
ulagsmak ister. Belki de kendisinin Tanri’dan bir par¢a oldugunu kanitlamak istercesine
kendi “ben”ininin ortaya ¢ikmasini ister. Bu ortaya ¢ikmayr somut bir sekle yaziya,

heykele ve resme doker:

Bireyin gosterimi (représentation) onu tim Otekiler arasinda tamimayi da, bir deger olarak
belirlemeyi de olanakli kilar. Dilin sozciikleri, ayr1 ayr1 ele alindiklarinda, bireyi kavramakta
zorlanirlar: Sozciikler genellikleri ve soyutlamalari belirtir. Su ya da bu kisinin iyi, sevecen,
egitimli oldugunu soyleyebilirler, ama bu nitelikler yalnizca o kisiye ait degildir.(...) Dil yetisi,

yine de, bu giicliigli asarak bireyi yasatabilir: Bunun ic¢in de bir 0ykii yapisinda diizenlenmesi,
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bagka higbirine benzemeyen bir yagami anlatmasi, yagamoykiisiine doniigsmesi gerekir (Todorov,

2005, s. 11).

Cemal Kafadar Kim Var Imis Biz Burada Yog Iken®* adli kitabnda Dogu
toplumunda Osmanlida “ben” olgusunu ele alir. “Ben ve Baskalar1” adli boliimde “On
yedinci Yiizyil Istanbul’unda Bir Dervisin Giincesi” ve “Osmanli Edebiyatinda Birinci
Agizdan Anilar’”1 diger boliimlerde de onaltinct ve onyedinci ylizyillda Osmanlida

siradan dort kisinin hayatin1 buldugu belgeler 1s181inda dykiilendirir:

Babasindan kalan arazi {izerindeki haklarim1 korumak i¢in 1521°de divan-1 hiimayuna bagvuran
Mustafa adli Yenigeri; 1660-1664 arasinda Istanbul’da giince tutan Seyyid Hasan adli dervis;
ticaret igin gittigi Venedik’te 1575°te Ayash Hiiseyin g¢elebi; riiyalarii kaleme alarak seyhine
mektupla génderen ve bu yolla irsad edilmeyi bekleyen Uskiiplii Asiye Hatun. Yazilarin her biri
ampirik malzemeye, arsivlerde ve yazma kiitiiphanelerinde buldugum kaynaklara dayanmakla
birlikte, tarih¢inin “uzak gozIligii” saydigim yontem, paradigma ve felsefe meseleleriyle de ugrasir

(Kafadar, 2009, s. 13).

Kafadar, “ben”lik kavrami i¢in farkli bir yaklasimda bulunur: “Aile, klan, cemaat,
timmet i¢inde erime halinden birey olma haline gecis, diye ozetlenebilecek ¢izgisel bir
hikdye yok. Degisik zamanlarda ve baglamlarda, kisilerin ben-lik algisinin ve

bireyliklerini yagsama big¢imlerinin degismesidir soz konusu olan. Kendilerini asan

3! Karacaoglan’in siirinden bir dize.

136



vapilarda kdah wyusarak kah didiserek i¢ ice yasayan insanlarin gelgitli hikdyesi”

(Kafadar, 2009, s. 21) vardir.

Osmanli anlati kaynaklari olarak ele alman Vekayinameler,*” i inceleyenlerin hep
aynt sonuca varmasi karsisinda Kafadar, “Karatay’in Topkap: Sarayr Kiitiiphanesi
katalogunda hatirat diye bir kayit” (Kafadar, 2009, s. 45) gérmesi lzerine incelemesine
baslar. Kisisel yaz1 6rnekleri {izerine yaptig1 incelemede Sohbetnédme, otobiyografinin bir
alt tiiri olarak niteledigi seyahatname ve giinceyi ele alir. “Bunlarin arasinda on altinct
yiizytl sonlarinda on yedinci yiizyil ortalarina kadar etkin bir Sufi olan seyh Mahmud
Hiidai’'nin Arap¢a yazilmis eseri Vaki’at vardwr. Giince formunda, giin be giin yazilmis
olmakla birlikte, eserin biiyiik kismi tasavvuf ile ilgili konular hakkinda seyhinin
sohbetlerini Hiidai'nin yaziya gegirmesinden ibarettir” (Kafadar, 2009, s. 45). Cemal
Kafadar giince konusundaki bir diger 6rnegin Za’ifi’nin Sergiizest’tisi oldugunu yazar.
“Za’ifi burada manzum olarak yetigkinlik yillarini ve once ticaret sonra ilmiye sahasinda
basarili bir kariyer ugruna verdigi miicadeleleri sinik bir bakigla anlatir (Kafadar, 20009,
s. 56). Devaminda Gelibolulu Mustafa Ali’nin yazilarmin da otobiyografik deneme
olarak adlandirilacagini ve bunlara ek olarak “Feyzullah Efendi 1702°de sasirtict

dinginlikte bir otobiyografi kaleme almig” (Kafadar, 2009, s. 57) oldugundan bahseder.

1620 yilinda Kocamustafapasa’da diinyaya gelen Seyyid Hasan’in yazmis oldugu

418 yaprakli giincesinde ise “kendisinden “fakir’(...) evi de ¢ogu zaman “gamhane”

%20smanh Klasik ¢ag1 (15. Ve 16. Yiizyil) Tahrir Defterleri (Vergi kayitlar), Mahkeme kayitlar1 igin
Seriyye sicillerine bakilir.
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olarak” (Kafadar, 2009, s. 58) bahseder. Kafadar biitiin bunlar1 Ozetlerken Aziz

Augustinus’tan*®® dnceki 6rnekleri de yazar:

Osmanli giincesinin Batili otobiyografi edebiyatiyla akrabaligi oldugunu sdylemek kolay degil
(...) Otobiyografi giinceyle ilintili fakat ayr1 bir kategori oldugu icin, daha gegerli bir 6rnek
vermek gerekirse, Samuel Pepys’in {inlii dokuz yillik hatira defterinde (tesadiif, Sohbetname’den
bir yil dnce yazilmaya baslanmistir) sadece Ozelestiri ve kendini ti’ye alma ornekleri sik sik
karsimiza ¢ikmaz, bu giince yazarin ben’ine mesafeli bir perspektiften yazilmigtir. Sanki giince
yazar1 Pepys, giince kahramani Pepys’den farklidir ve onu elestirel bir mesafeden izlemektedir,
yapan eden ben ile gozlemleyen ya da inceleyen ben arasinda bir ayrigma vardir. Oysa
Sohbetndme’de boyle bir {igiincli boyut yoktur; onu farkli kilan, toplumsal islevleri haricinde
birbirlerinden pek farki olmayan, dis ¢izgileri giizelce belirlenmis kisilerin iki boyutlu olarak
temsil edildigi, sanki minyatiircii elinden ¢ikma bir metin olmasidir. (...) Geleneksel tiirlerden bir
kopus olmakla birlikte, Sohbetname, perspektif resmi, roman, sahne sanatlari ilgilenmemeyi
secmis klasik Osmanli sanat ve edebiyat diinyasinda rahatla yerini alir. Bu iki boyutlu diinyada,
Seyyid Hasan insan dayanigmasindan, siki sikiya bagli oldugu bir evreni paylastigi ihvan’iyla

birlikte olmaktan biiyiik haz almiga benzer (Kafadar, 2009, s. 67).

Juan Goytisolo Osmanli'min Istanbulu adl kitabinda “Bir Toplumun Kabataslak
Tablosu” adli boliimde, Osmanli toplumu ve birey kavramina farkli bir bakis agisi

sergileyerek anlatir:

*“Bireyin ortaya ¢ikigr” meselesine bagli olarak, otobiyografik yazin Avrupa’ya has bir olgu olarak
goriilmiigtir. Two Memories of Renaissance Florence’mn girisinde Brucker (s.9) Pitti ve Dati’nin
gilincelerinin  “Avrupaya has bir tiir olan otobiyografinin erken ve 6nemli birer 6rnegi olarak caligilmaya
deger” oldugunu belirtiyor.(Ayrintili bilgi icin bkz, Cemal Kafadar, Kim Var Imis Biz Burada Yog Iken,
2009, Istanbul: Metis)
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Bu esitlikgilik ve toplumsal hareketlilik goriiniimlerinin yani sira, Osmanli toplumu, tam tersine
geleneklerine inatla baglilik goriiniimlerini sunar. Istanbul dans e seconde moitie du XVI siecle’de
(XVL Yiizyiln ikinci yarisinda Istanbul) Robert Mantran’in belirttigi gibi, “Islam bireycilik
kavraminin bulunmadigt bir immet toplumudur; ekonomik diizen bireyin tek basina kalmasina
izin vermez. Ister Miisliiman olsun, ister Hiristiyan ya da Musevi, Istanbullu ¢ift yanlh bir
‘ortam’in insanidir: bir yam etnik ve dinsel, 6biir yan1 mesleki ve o ¢er¢evenin disina kagmak ne
olanakli ne de istenebilir bir sey degildir, ¢linkii kisi onun igin yalniz yasam ortami bulmakla
kalmaz, ayni zamanda Devletten gelebilecek eziyetlerden korunmasmin da en iyi yoludur (

Goytisolo, 2004, s. 25).

Cemal Kafadar Osmanli kiiltliriinde ben ve toplum arasindaki smir1 su sekilde

Ozetler:

Birey edebiyatinin birbiriyle ilintili ¢esitli kategorilerinin gelisiminin ve baglantilarinin izini
stirmek, Osmanli kiiltiiriinde ben ve toplum arasindaki kaypak sinirlarin tarihini anahatlariyla
¢izmek anlamina gelir. Kanuni sonrasi dénemde, birinci agizdan anlatilarin ¢ogalmasi, ‘fakirin
basina gelenle’”i kagida dokmedeki ¢ekincelerin gorece olarak geride birakilmasi sunu ima eder;
ben’in sinirlart ger¢ekten de yeniden ¢izilmisse ve bir bireylesme siirecinden bahsedilebiliyorsa bu
slre¢ tarikat ya da meslek gurubu gibi genisge organizmalarin pargasi olmak ile gelisen bir sey
degildir. Sohbetndme 6rnegi, Individualititsgefiihl’iin (bireylik hissinin), otobiyografik yazinda
ille de yegéne ya da oncelikli bir itici giic olmadigin1 ¢ok vazih bigimde ortaya koyar. Kendini
‘seyyah-1 dlem ve ferid-i &dem’ olarak goren, gencliginde ailesinden ve hocalarindan hig
kurtulamayacagin ve gonliince seyahat edemeyecegini diisiinerek kahirlanan Evliya Celebi® bile
boyledir. O da anlatisinda sadece c¢ok genis bir cografyanin bir ucundan digerine yaptigi
seyahatlerin izlerini ve olaganiistii keskin bir ¢ift goziin gordiiklerini nakletmekle kalmamistir.

Ardinda gayet karmasik bir iliskiler aginin ve kendi ‘ben’inin sinirlarindaki gediklerin izini de

birakmis, boylece de kendini tanimis ve tanimlamugtir (Kafadar, 2009, s. 71).

% Evliya Celebi (1611-1682)
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Yazili bir sanat iirlinii ortaya koyan edebiyatta ana ¢ekirdegi olusturan insandir.
Her yazar kendi {islubu (dili) i¢inde insanin “ben”’ini anlama ve anlatmaya calisir. Yazma
eylemi i¢inde bulunan her yazar, “ben” kavramu iizerine egilerek, cesitli sekillerde bu
kavrami ele alarak isler. Magara ¢agindan giiniimiize kadar gelen tarihsel siirecte insan,
kendi “ben”ini yaratma ¢abasi i¢inde olmus, edebiyatta “ben” kavrami ise roman ve
hikayelerde olay 6rgiisii iginde veya disinda bir kimlik sorununa dontismiistiir. Edebiyatta
en eski ornegini Odysseus’da gorecegimiz “ben” olma duygusu ger¢eklik ve hayalin

arasinda gidip gelerek, masals1 kaliplardan kurtulmaya calisir:

Odysseus ile, birey olma yolundaki kahramanda belli belirsiz bir ‘ben’in ortaya ¢ikmaya baslar.
Her defasinda tanrilarla didisen, onlara giivenmeyen, kandiran veya kavga eden ‘soz dinlemez’
Odysseus, boylece epik ile roman arasinda dnemli bir yere yerlesir. Cilinkii o, yolunu yazgisinin
degil, kars1 koyma direncinin gerilimiyle, yani “ben” olmanin gerilimiyle sasirir ve seriiven, bir
labirentte doniip durmaya, yolunu aramaya doniisiir. Ama bu yeni “ben”lik, mitlerin kolektif bir
varolusu temsil eden kahramanindan, ‘tanrisal 6ge karsisina insani 6geyi koyarak’ ayrilsa da,
modern anlati bigimlerindeki kendi seriivenini kendisi yasayan ‘birey-ben’den hala ¢ok uzaktir (

Lucas, 2003, s. 40).

Insan figiiriiniin en eski tarihsel toplumlardan Misir’da ve Girit’te bulundugu
uzmanlarca onaylanir. Bu ¢izimlerde insan nerdeyse somut diyebilecegimiz bir sekilde
sadece ¢ok belirgin 6zellikleri belirtilmis olup, sanat insanin insan i¢in olan yaratis1 degil,
oliiyti 6teki yasaminda arkadaslik eden figiirler olarak resmedilmistir. Misir’da “her birey
gosteriminin oliilerle simirll kaldigr soylenemez. Firavunlarda ailelerin saray duvarlari

va da kamusal alanlar i¢in yapilmis resimleri bu kuralin disinda kalir” (Todorov, 2005,
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S. 13). Todorov, Misir’da bulunan giiniimiize ¢cok az 6rnegi gelen bu eserlerin birey-tanri
arsinda bir yerde oldugunu vurgular. Resimlenen firavunlarin diger insanlardan g¢ok
tanrilara yakindir. “Antik Yunan’da durum farkli olsa da, orada da betimlenmis
bireylerden séz etmek zordur.(...) Ilki anma islevi géren gésterimleri bir araya getirir:
Kisi oliimiinden sonra resmedilmistir, soz konusu resim Miswr’da oldugu gibi ote
diinyamin tanrilart icin degil, geride kalanlar icin resmedilmistir (..) Diger resim
kategorisi ise her alanda one ¢ikmus kililer, sairler, hatipler, diistiniirler ya da savas¢ilar

da yaralanir” (Todorov, 2005, s. 13).

Renaissance’tan Once birey gosterimine isaret eden sanat eserinin orneklerine,
“Bir tek Roma’da rastlariz. Veziiv yanardaginin patlamasina borgluyuz” (Todorov, 2005,
s. 14). Renaissance’in bireye ve goriinen seye tanidigi bu ayricalik “Resimde gosterimi
diigiince tarihi ¢ergevesine yerlestirdigimizde, biiyiik kogusun-bireyin kesfi-XV. yiizyilin
birinci yarisinda, Avrupanin kuzeyinde, Flandra, Burgonya ve Fransa’da gergeklestigini

goriiriiz.(...)Resim sanati Ronesans’tan itibaren bireye ve goriinene ayricalik tanir”

(Todorov, 2005, s. 22).

2 (13

Batinin Renaissance’la kavusmus oldugu ii¢ ana kavram “Uslup”, “portre” ve
“perspektif”’i diisiindiiglimiizde “ben” olma duygusunun bireyselligin agiga vurulusu
olarak kargimiza ¢ikar. Batimin bu uygulamasi karsisinda doguda, Osmanl
Imparatorlugunda yaptigi minyatiire imzasini koy(a)mayan nakkaslarin “drtiik beni”
vardir. Bu baglamda, romanda insanin disdiinya-diisiinme ve dil Ucgeniyle olan iligkisi
farkli bir boyut kazanir. Bu farkli boyut romanda yer alan insan1 anlamak ve ¢dziimlemek

acisindan antropontoloji “insan-varlik bilgisi”’nden hareket etmememizi olanakli kilar. Bu
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hareketin romani anlamada ve ayni zamanda Dogu-Bati arasindaki resimde ve yazida
farkli bakis agilariyla varolan toplumlari ve toplumlarin ana ¢ekirdegini olusturan insani,
insanin duygularini, tavirlarini, gereksinimlerini ¢dziimlememizde yardimci olur.
Cotuksdken “antropontoloji” adin1 verdigi tezinde “insan-varlik bilgisi’ni su sekilde

agiklar:

Varligin, varolanin, varolusun biitiiniiyle insanla birlikte anlam kazandigini bir kez daha ortaya
ciktigini ifade eder ve ekler, insan-varlik bilgisinin ya da antropontolojinin bize ilk 6grettigi,
dikkatimizi ¢ektigi nokta budur. Her tiirlii varolani ebette varetmeyen, yaratmayan, yaratamayan
insan, digiinme, dile getirme, anlama, anlam verme, anlamlandirma, bilme, ¢esitli bigimlerde
edindiklerini iletme, bildirme edimleriyle ‘kendisinin’ kilmaktadir. (...) Antropontolojinin dil
baglaminda, sozlii ve yazili dil baglamima dikkatimizi ¢ekmesi, insan-kiiltiir iliskisinde, insan-
dinya, insan-insanin diinyasi; insan-bilgi, insan-insanin bilgisi iliskisini anlamamizi

kolaylastirtyor” (Cotiiksken, 2010, s. 90-91).

Giliniimiizde disiplinleraras1 gecis, felsefenin diger disiplinlerle olan iliskisi,
edebiyat-felsefe birlikteligini daha belirgin kilmistir. Felsefede Eskigagdan giintimiize
insan en 6nemli konu olarak ele alinmis, ontoloji ise kendi iginde c¢esitli siniflara
ayrilarak felsefe tarihi boyunca klasik ontoloji, Heidegger’de Fenomenolojik Ontoloji,
Nicolai Hartmann’da yeni Ontoloji olarak ¢esitlenmistir. En genel anlamiyla ontoloji,

varolanin varlik¢a yapisini belirleyen temel iizerine oturmustur:

Insanin kendine yonelik ilgisi XX. Yiizyilda iyice yogunlasmistir. Bu nedenle tarihsel 6zne olarak
kendini kuran insanin kendisine yine kendi agisindan bakmasi, gilinlimiizdeki tiim felsefi

tutumlarin ortak paydasi gibi goriinmektedir. Baslangiglarda 6rnegin Aristoteles’te bir saflik iginde
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beliren, varolani varolan olarak ele almayr amaglayan ontoloji, giiniimiizde antropolojik bir
nitelige biiriinmistiir. Boyle bir dontisiim bir¢ok kisinin de hak verecegi gibi, insanin birlen bir
varlik olarak tasarlanmasi ve dolayisiyla bilgi sorunlarmin getirdigi biling aydinhigiyla ortaya

¢ikmustir (Cotuksoken, 2002, s. 22).

Yazili bir sanat iiriinii koyan edebiyatta da, ana ¢ekirdegi olusturan insandir.
Butln bunlardan hareketle Benim Adim Kirmizi adli romanda ele alinan insan(lar),
arayisin, agkin, varolmanin, sorgulamanin, sliphenin, degisimin, sinamanin, kiiltiiriin,

teslim olmanin Onciisii olarak karsimiza cikar.
3.1.1. insan, Diisiinme ve Dil

Benim Adim Kirmizi adli romanda nakkashanenin ti¢ nakkasi, Kelebek, Zeytin ve
Leylek katilin kim oldugunu arastiran Kara’ya {i¢ 6ykii anlatir. Bu ii¢ nakkasin ii¢ dykiisii
onlarin dille -s6zli edebiyat- olan iliskilerini, hayata -disdiinyaya- ve naksa olan
bakislari belirler. Ug nakkasin gegcmisten Kara Celebiye anlattiklar dykiilerde, Betiil
Cotuksoken’in antropontoloji adin1 verdigi 6zgiin tezinde belirttigi ve vurguladigi gibi
“insan-insan” iligkisi “dil” Gzerinden kurulur. S6zlii metin ki burada naksa ait Oykiiler,
farkli zaman ve mekandaki insanlarin varolusunu diisiinme edimi tizerinden “insan-
digdiinya” diizleminde bulusturur. “Diisiinme ve dil insani, tiirsel, toplumsal ve bireysel
olarak olusturan, kuran iki temel varlik kosuludur” (Cotuksoken, 2002, s. 19). Dil, dile
getiris (yazili veya s0zli) anlam yukludir. Anlam, ortiikk veya agik bir sekilde yazili ve
s0zli metinde belirtilmis olacagi gibi dinleyen, okuyan tarafindan ya sentetik ya da

analitik bir 6nerme olarak da algilanabilir. Kara, iic nakkastan nakig, zaman ve iislup
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Uzerine dinledigi hikayeleri dogru anlayabilmis midir yoksa katil nakkas gercegi dile

getirdigi hikayeyle gizlemis midir?

Romanin hikayeleri iginde insanin diisiinme ve dille olan iliskisi nakkaslarin

anlattig1 6ykiilerde belirgin olarak kendini vareder:

Dilin zenginligi, dilde varolanlarin, diisiinmede ve digdiinyada varolanlar arasinda yogun iligki
aglar1 kurmasiyla ancak miimkiindiir. Dilin zenginligi, kurulabilme olanagi olan her tiirlii bigimsel
iligkiyi igermesidir: tiim bigimsel gizilgiicii dil, i¢inde tasir; ancak sdylem ya da sdylemler bunlarin
bir boliimiinii gerceklestirir. Dilin tiim bigimsel olanaklarini bir tek sdylem gerceklestiremez. Her
sOylemin yaraticisi, yapicist diisiinen tek bir 6znedir. Ama tiimiiyle dili karsilayan bir 6znenin
varligi miimkiin degildir. Tek bir 6zne, varolan, dil, diislinme arasindaki iligkiyi, iliskileri kendince
kurar ve bunu ancak sdyleminde dile getiriri, somutlastirir.(...)Dil, digdiinyadaki varolanla dolayli,
zihindeki varolanla dogrudan iliski kurar ve disiinenin tasarimlarini, tasarlayis bigimlerini soylem

olarak yansitmasinda, yeniden kurmasinda aracilik eder. (Cotuksdken, 2000, s. 51-53).

Bu baglamda, Benim Adim Kirmizi adli roman1 nakkaglarin anlattigi hikayeler
tizerinden anlamamiz ve yorumlamamiz igin ilk olarak, insanin dille ve diisiinmeyle olan

iliskisi tizerinden ¢6ziimlememiz olanaklidir.
a) Bana, Kelebek Derler

Kelebek nakkashanenin 6nemli nakkaslarindan biridir, en iyi rengi o ¢eker. “Ben”
demek istese de diyemez. Uslubu, imzas1 yok “ben”i ortiiktiir. Nakkashanenin iislubunun
Online gecemez, “ben” olmayi gizli olarak istese de, “ben” olamaz. Cocuk yaslarda
verildigi nakkashanede sabirla biiyiir, sabirla basnakkas olacagi giinii bekler -diger

nakkaglar gibi- sabirla hep ayni ¢izer at1, kdpegi, agaci.
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Padisahin actig1 yarismaya girmek i¢in ¢izdigi atin giizelligine kendisi de hayran

olur. Nakkas Kelebek kendi ¢izimine asiktir:

Kendi kendine alip basini giden elime bir bagkasinin eliymis gibi hayranlikla bakiyordum. Bu
harika yaylar, harika atin tombul karni, saglam go6gsii ve kugu gibi boynu oldular ve resim artik
¢iktr sayilir. Ne kadar hiinerliyim! Derken baktim elim kendiliginden mutlu ve gii¢lii atin, agik
agzimni, burnunu dolanmis, akilli alnini, kulaklarini ¢ekmis. Sonra, bir daha, bak anne, ne kadar
guzel, bir yay daha cektim ben, bir harf ceker gibi ne mutlu, az daha giiliiyordum. Saha kalkmis
harika atimin kavisi kusursuz boynundan egerine kadar indim. Elim egeri ¢iziyordu; benim
govdem gibi tombul ve yuvarlak gdvdeli atimin artik beliren bicimine gururla baktim: Herkes

hayran olacak bu ata (A.g.e., s. 317).

At resmini naksederken disiinen Kelebek birdenbire c¢ocuk oluverir,
cocuklugunun o masum guinlerine geri doner, ¢izdigi yayimn giizelligini annesine anlattig1
giinleri hatirlar. Kelebek yarisma i¢in ¢izdigi atla gururlanirken bir bagkasi olur, kendine
yabancilasir. “Harika bir at resmini naksederken harika bir at resmi nakseden baska bir
nakkas olurum ben” (A.g.e., s. 317). Eli bir bagska nakkasin eli gibi kayar kagidin
tizerinden. Kelebek bu sozleriyle bir “ben”den, kendi “ortilk ben” ininden bir baska
nakkasin “Ortiik ben”ine yolculuk yapar. Ne kadar hlnerliyim! Derken imzasini ancak

sozle dile getirebilir.

Kara c¢iraklik yillarinda bir ara nakkashanede aralarinda olsa da sonra ayrilir,
Dogu illerine gider. Kelebek kapisi calindigindan agar, karsisinda Kara vardir. Kara

Celebi, Kelebek’e sordugu soruyu padisah adina, Tanrmin yeryiiziindeki goélgesi adina
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yoneltir. Kelebek bu soru karsisinda Uslup ve Imza iizerine Elif, Be, Cim olarak

siraladigr ti¢ Oykii anlatir.
Elif

Herat’in kuzeyindeki daglardaki kalesinde yasayan, naksa ve resme merakli geng
han ve haremindeki Tatar kizina ait olan bu dykiide, geng asiklar mutlu olmak i¢in naksa
bakarlarmis. Naksa bakarak zamani1 durdurur, mutluluklarini bu nakisla ortiistiiriirlermis.
Naks1 yapan, altin ve dvgliye bogulan nakkas bir giin yoldan ¢ikmis. Yoldan ¢ikmasina
neden olan sadece para degil Seytan’in diirtmesi de s6z konusuymus. Seytan
diirttiigiinden ic¢inden “ben” demek gelmis, lizerindeki Ortiiyii siyirarak naksa iislubunu
bildiren bir isaret koymus. Bu {iislup, hem asiklarin sonunu getirmis hem de kendi
gozlerinin kor edilmesini yol agmis. Nakkas, eski iistatlarina olan naksetme borcunu

atlayarak “ben” olmak istemistir. “Ben”i ortaya ¢ikaran para ve seytandir.

Be

Dogu memleketlerinde nakis sever yasl padisah ve gen¢ Cinli karis1 yasarmis.
Padisahin oglu iivey annesine asik olunca kendini nakkashaneye kapatip naksetme
askiyla giinlerini gegirmeye baslar. Uvey anne bir yolunu bulup, bu giizel nakislara imza
koymas1 gerektigini gen¢ delikanlinin kulagma ulastirmis. Bu gen¢ nakkasta iivey
annesinin sozlerine ve gene Seytan’in tesvikiyle naksaderken goriilmez sandigi koseye
imzasini atar. Ve yaptig1 o nakistaki gibi babasini hancgerle dldiiriir. “Ben” olmak, katil

olmay1 da beraberinde getirir. “Ben” olmak tehlikelidir.
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Cim

Kazvin’de kitap silislemenin, hattin ve naksin en sevilen sanatlardan biri oldugu
zamandir. Bunu Rasidiiddini Kazvini tarihinde yazar. O sirada tahta bulunan sahin erkek
evladi olmadigindan giizeller giizeli kizana es arar. Ve ii¢ gen¢ nakkas arasinda yarisma

acar. Kim en giizel resmi yaparsa kizinla evlenecektir.

Ug gen¢ nakkas da birbirinden habersiz ayni resmi, tipki eski iistadlar1 gibi
cizerler. iclerinden biri fark edilmek ister. Eski nakkaslarma ihanet ederck resmin bir
yerine “resmin giizelligini sahiplenmek igin bahgenin en kuytu yerine nergis ¢icekleri
arasina imzasumi  gizlemis. Ama kendisini eski Ustatlarin al¢akgoniilliiliigiinden
uzaklastiran bu kiistahlig1 yiiziinden derhal Kazvin'den Cin’e siiriilmiis” (A.g.e., S. 79).

Kalan diger iki gen¢ nakkas arasinda tekrar bir yarisma diizenlenmis. I¢lerinden birisi:

Firganin slirgmesi yiiziinden mi, yoksa mahsus mu, bilinmez, Cinli gibi ¢ekik gozli, ¢ikik elmacik
kemikli kizin beyaz atinin burnunu biraz tuhaf ¢izmis: Bu hemen, baba kiz tarafindan bir kusur
olarak gorllmiis. Gergi imza atmamismis bu nakkas, ama harika resminde atin burnuna ustaca bir
kusur yerlestirmis ki fark edilsin. Kusur iislubun anasidir, demis Sah ve bu nakkasi da Bizans’a

stirmiis (A.g.e.,s. 80).

Son kalan geng nakkasin ¢izdigi nakista ise giizel kiz sevgi kirintisi arar, sadece
ikisinin bilebilecegi bir iz, ama bulamaz. Ve diigiin iptal edilir. Hik&yeleri dile getiren
Kelebek, anlatirken anlami gizlemis midir, yoksa dile getirisinde anlami agik¢a ortaya mi1

koymustur? Kara hikayeyi anladigini diisiiniir ve s6ze girer:
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‘Uslup denen seyi baslatan kusur, o zaman, bu iigiincii hikayeye gére,” dedi Kara pek Kibar, pek
saygili bir edayla. ‘Nakkasin &sik oldugu giizelin yliziiniin, gdzlinlin, giiliisliniin gizli isaretinden

mi ¢ikiyor?’

‘Hayir,” dedim kendimden emin ve magrur bir edayla. ‘Ustat nakkasin sevdigi kizdan resmine
gegen sey, kusur degil kural olur sonunda’. Ciinkii bir siire sonra, herkes listadi taklitle kizlarin

yuzini o guzel kizinki gibi resmetmeye baslar” (A.g.e., s. 80).

Kelebek kendisini plr dikkat dinleyen Kara Celebi’ye donerek hikayelerinin ana
fikrini aciklar. “’Birinci hikaye Uslubun bir kusur oldugunu gésterir, dedim. ‘Ikinci
hikdye kusursuz resmin imza istemedigini gosterir.” Uglincll hikaye de, birincisiyle
ikincinin aklini birlestirir ve o halde imza ve iislup kusurla klstahca ve aptalca

bébiirlenmekten baska bir sey degildir, bunu gosterir” (A.g e.,S. 80) .

“Ortiik ben” olan nakkas Kelebek tiim bu hikayeleri ezbere bilerek, Kara’ya
anlatsa da iginde bir yerlerde; bir ata, bir agaca, bir kdpege farki bir dokunusla “ben”

olabilecegi ufak bir iz, bir kusur gizebilme arzusuyla kivranir ama dile getiremez.

Kelebek bagnakkas {iistat Osman’dan yedigi dayaklarla biiylir ama gene de
tistadin1 sever ve sayar. “Bazen mermer miihreyle kulagimin arkasina oyle vururdu ki
gunlerce kulagim vinlar, beni serseme ¢evirirdi. Bazen dyle bir tokat atardr ki haftalarca
vanagim gozlerimden yas getirerek yanardi. Bunlar hatirliyorum, ama iistadimi

seviyorum da” (A.g.e., . 414).
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Kelebek bu dayaklarin sonucunda bir ¢cocugun ruhunda sekillenen ask ve baglilig
anlatir. “Nakkaglar: hi¢ tanmimiyorsun sen. Tam tersi dogrudur. Cocuklugunda ondan

yedigi dayaklar nakkasi ustasina oliimiine kadar derin bir agkla baglar” (A.g.e., s. 414).

Bu derin ask ve inanis nakkaslar1 iislupsuz ve imzasiz sadece “ortiik ben” olarak
birakir. Onlar biitiin ¢iraklarin bildigi bilir, ¢alisir ve hayal kurarlar. Nakkas Zeytin’in

sOyledigi gibi “Hayal kurmazsan zaman hi¢ gecmez” (A.g.c., s. 436) .

Nakkas Kelebek resmin icine girerek onu sozle yeniden kurgulayarak, kendi
caginin bir pargasi haline getirir. Kelebek resimler araciligiyla anlatmak ve yeniden
kurmak istegi diinyayr yansitir dykiilerde. Kara’yr ve okuyucuyu baska bir aleme,
gecmise gotiirlip getirir. Bu dykiilerden bir anlam, bir ders ¢ikarmalari gerektige inanir ve

inandirir. Nakkas, goziimiize bir eski alemi aktarirken naksin renklerini dile getirir.

Betlll Cotuksoken yazisinda dilin insanla olan iliskisinde, insanin her seyi dille

kendinin kilmasini s6yle agiklar:

Dilin yazili goériinlimii insan1 zamanasiri varlik haline getirmektedir. Dilin ve dildis1 olanin
anlamlandirilmasinda ad-nesne iliskisi her seyi birdenbire insanin diinyasina sokuvermektedir.
Insan her seyi kendinin kilmaktadir. Nermi Uygur’un Dilin Giicii adl1 yapitinda dedigi gibi, insan
her seyi ¢evirmektedir, o geviren varliktir; her seyi ilkin diisiinmeye, ¢ogunu diisiinmeyle birlikte
dile ¢evirmektedir. Bu noktay: kesfettigimiz anda, varligin, varolanin, varoslun biitiiniiyle insanla
birlikte anlam kazandigi bir kez daha ortaya cikmaktadir. Insan-varhik bilgisinin ya da

antropontolojinin bize ilk 6grettigi, dikkatimizi ¢ektigi nokta budur (Cotuksdken, 2010, s. 90).
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Kelebek’in oykiilerinde de her sey insanla birlikte anlam kazanir. Nakkasin
gecmiste yasananlar1 anlatirken kimi yerde gercek kurguya kimi yerde de kurgu gercege
doniislr. Anlatilan hikayelerin ana fikri, tiim olaylarin insanla birlikte anlam kazandiginin
vurgusu olarak karsimiza c¢ikar. Tek basina ne insan, ne nakis, ne de nakkashane
onemlidir. Onemli olan insanin disdiinya ile kurdugu bag: dil ve diisiince lzerinden sozlii

veya yazili olarak yakalayabilmesidir.
b) Bana Zeytin Derler

Insan herseyi diisiinmeyle birlikte dile getirerek diisiinceye cevirir. Insanla
birlikte ortaya ¢ikan bu dilsel geviri bir anlam kazanir. Nakkas Zeytin de katili aramaya
gelen Kara karsisinda bir anda ona anlatacagi hikayeleri diistiniir. Bu hik&yeler karsisinda
Zeytin, gercegi kendisinin kilmakta, Kara’ya kendi gercegini mutlak gergeklikmis gibi
anlatmaktadir. Bir giin Zeytin, Acem istatlarindan 6grenip ama hi¢ unutmadigi “at”
resmini gizer. Bu at resmini yillarca calistigi nakkashanede iistat Osman’in yaninda
cizemese de, hafizasina naksettigi bu ati gizlice hazirlanan Eniste Efendinin kitabina
cizer. Kara ve Zeytin bir donem ¢ocukluklarinda ayni nakkashanede zamanlarini
gecirmigler, ayni toplumun kiiltiirel degerleriyle beslenmislerdir, su an icinde
bulunduklar1 yol aymrimi onlart karst karsiya getirerek, Kara’nin katili bulmasini
saglayacak ipuclarina ulasip ulagamayacagimi ortaya koymaktadir. Katil nakkasi ele
verecek olan {isluptur, “ben” olma duygusunun resme ge¢cmesidir. Zeytin’den siiphelenen
Kara’nin Zeytin’e ilk sorusu Gslup uzerinedir. Bir iislubun olmasinin katil olmaktan daha
kotii oldugunu sodyleyen nakkas Zeytin, dogru mu sdylemektedir yoksa gercegi

gizlemekte midir? Korlik, nakis ve nakkas tizerine anlattig1 ti¢ hik&yedeki dilsel varolus
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katilin bulunmasina yardimci olacak anlami gizlemesine, gercegi carpitmasina yardimci

olmustur.
c) Bana Leylek Derler

Leylek Kara’ya diger nakkaslar gibi U¢ hikdye anlatir, hikayeleri nakis ve zaman
Uzerinedir. Bu hikayeleri anlatirken Kara’y1 ve okuyucular tarihin derinliklerinde gergek
ve hayal arasinda gezindirirken diistindiiriir. Leylek’in ti¢ hikdyesi insanin-insanla,
insanin disdiinyayla olan iligkisinde “diisiinme™yi 6n plana ¢ikar. Zaman, insanogluna
kendisinin 6liimli oldugunu hem hatirlatan hem de unutturan bir kavramdir. “Her seyin
her seyi tekrar ettigi ve bu yiizden yaslanip 6lmek olmasa insanin zaman diye bir seyin
varoldugunu hi¢ fark edemedigi ve alemin de zaman hi¢ yokmus gibi hep ayni hikayeler
ve resimlerle resmedildigi” (A.g.e., s. 96) diyerek anlattig1 “elif” hikayesinin ardindan
“be” hikayesine baslayan Leylek, insan i¢in zamanin ne kadar 6nemli oldugu vurgusuna
bir gonderme yapar. “Zaman dilsel/séylemsel olarak antropolojiktir. Ozneden bagimsiz
olarak varolan ama anlasilabilmesi icin diisiinme ve dil diizlemine tasinan tekil
varolanlar gibi zaman da dil araciligiyla varolmaktadir” (Gotuksoken, 2002, s. 21).
Insan gordiigii bir seyin aklinda kalmasini ister ve onu srekli sekilde diisiiniir, diisiiniir ki
0 aklinda yer etsin, iz biraksm. Leylek “cim” adin1 verdigi hikayesinde de “ Istanbul’da
nakkas Uzun Mehmet, Acem iilkesinde Muhammed Horasani diye bilinen nakkagin
hikayesi ¢ogunlukla nakkaglar arasinda uzun omiir ve korliige misal olsun diye anlatilir,
ama ashinda nakis ve zaman konusunda bir meseldir” (A.g.e., s. 87) diyerek s0zunu
noktalar. Mesel sozciigii, gercek manasi hakkinda diger bir seye delalet etmek iizere

sOylenen s6z demektir. Gergek manasi ¢ikarmak icin de diisiinmek gerekir. Bir seyi
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diistinebilmek icin de bir bilginin sunulmus olmas1 gerekir. Cotuksoken, “bilgiyi Ureten,
yaratan, olusturan insandir; diinya da insamin diinyasidir” (Cotuksoken, 2002, s. 90),
diyerek insan-diinya-bilgi iliskisini olusturan ikinci felsefi Gicgenine bir génderme yapar.

Cotuksoken, insan-dunya-bilgi Gggeniyle nitelemis oldugu yaklasimini su sekilde 6zetler:

Insan-diinya-bilgi iliskisinin iizerinde konusulabilir bir duruma gelmesinin dayanagi da yine
insamin dilidir, sdylemidir. Insanin, anlami, diinyaya dayal: ya da diinya esinli bir durum icinde
yaratmasi, tasimasi, aktarmasi, yeniden yaratmasi; ilizerinde tartisilabilir, benimsenebilir, karsi
¢ikilabilir, sorgulanabilir bir “durum” a tasimasi dille, dilin bireysel kullanimiyla olanaklidir. Dil
baglami, dil yetisi olarak insana yapisik, dil olarak toplumla birlikte ve her tiirlii insan birikimi
dilin bireysel kullaniminda, s6z edimlerinde kendine yer bulmaktadir. Baska bir deyisle, dil bireyin
kullanimiyla bireyselligini kazanmakta; kullanim sonunda ortaya ¢ikan iiriin, dil ve dildis1 olanla

birlikte nesnelesmektedir (Cotuksoken, 2010, s. 90).

Cotuksoken, dil ve diistinme arasindaki bag diisiinceyle dile getirerek su sekilde aciklar:

Diisiince, dlsiinmenin dilsellesmis bi¢imidir. Diislinceler baskalarmin diistinmelerinin nesnesi
olabilirler; baska diisiinmeleri yonlendirebilirler. Diisinme dile dokildigiinde, dil alanina
gectiginde disiince adini alir. Diisiincelerin olusumundaki ilk adim diisiinmenin tasarimlama
ediminde, tasarlama giiciinde kendini belli eder. Her diisiince ozneldir; ama baskalarinin
diistinmesinin konusu, nesnesi olabilme olanagindan otiirii de her diisiince ayn1 zamanda
nesnelesebilir; kimi zamanda nesnel nitelik kazanir-baskalarinca benimsenen 6znel diisiinceler

artik nesnel hale gelir” (Cotuksdken, 2000, s. 37).
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Leylek’in ii¢ hikayesinde nesnelesen zamandir. Leylek kendi bildigi hikayeleri
sozlii olarak bir varolan haline getirmistir. “Oyleyse gerek bilgi gerek her tirlii bilginin
nesne baglamlarimin bir toplami olarak diinya, insamn diinyasidir.” (Cotuksdken, 2010,
s. 2). Kara da “anlattigin o ii¢ hikdyenin hissesi nedir?” (A.g.e., s. 90) diye sorar eskKi

nakkas arkadasina. Leylek:

‘Elif,” dedim. ‘Minareli birinci hikdye, nakkasin hiineri ne olursa olsun kusursuz resmi yapanin
zaman oldugunu gosterir. Be: Haremli, kitapli ikinci hikdye, zamanin disina ¢ikmanin tek yolunun

hiiner ve nakis oldugunu gosterir. Uciinciisiinii de sen sdyle o zaman.’

‘Cim!” dedi Kara kendine giivenle. ‘Yiiz on dokuz yasindaki nakkasin {igiincii hikayesi de, elif ile
beyi birlestirir ve kusursuz hayattan ve nakistan ayrilanin zamani biter ve Olir, iste bunu

gosterir’(A.g.e., s. 90).

Nakkasin goziinden bakildiginda insan ig¢in zamanin diginda olabilmek -
yokolussal bir Var01u$35- zamaniistli yasayabilmek demek, sadece nakisla miimkiindiir.
Insan &liimliidiir, zaman1 durduramaz, sonsuzlugu yakalamig olan &liimiin karsisinda
insan neyin sonsuzlugunu yakalayabilir? Bunun farkina vardiginda insan olarak diinyada
bir ¢ikmazin icindedir, huzursuz ve tedirgin olur. Varolusunun kendi faniligiyle
yiizlestiginde sonsuzlugun i¢inde sonlu oldugunu bilir ama nakisla arzin kabugunda
biraktig1 bir ¢izgi, bir renk onun sonsuzlukta Ortlik varolusunu saglar. Bu baglamda
nakkaslarin dykiileri, insanin dille ve diisiinmeyle olan iliskisini acik bir sekilde ortaya

koyarken, insanin dil ve diisiinmeyle disdiinya i¢inde nasil bir yer buldugunu da gozler

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tomris Mengiisoglu, ““Benim Adim Kirnuzi” ya da Paradoks Mantig1”, 2001,
Harward University
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onilne serer. Bu baglamda, bir edebi eseri anlamada hikaye 6rgusunin antropontolojik
olarak insan1 ve insan eylemlerini disdiinya-diisiinme-dil {icgeni baglaminda
¢Oziimlememizi olanakli kilmaktadir. Insanm insanla olan iliskisi dil {izerinden

disdiinyada gergeklesir. Boylece hikayelerin neden ve ni¢in anlatildiklari1 da ortaya ¢ikar.
3.1.2. insan-Disdiinya

Dogu minyatiirii-Bat1 resmi karsithigr zaten temelde “ben” konusunun g¢evresinde
doner. Bir anlamda, Dogu minyatiirleri hepimizin ortaklasa bildigimiz anonim diinyanin,
bizim diinyamizin resmi olurken, Bati resmi belli bir bireyin (ya da “ben”in) kendi bakis

acisindan gordiigii diinyanin resmi olur:

Insan diinyayla, yaklasik son iki yiizy1ldan beri de yeni adiyla ‘yasama diinyas1’yla olan iliskisini
hep bir tekillikler i¢inde yasar; ama bir yandan da neredeyse her yolu deneyerek, biitiinii gérmek,
aciklamak, anlamak, yorumlamak ister. Bu baglamda, zaman zaman bilim disinda yer alan, bilim
olmayan, farkli nitelikli bilgilere de ulasir. Insan bu gergevede, (istelik tekil olanla (:disdiinya
diizleminde varolan), tiimel (:kavram) arasindaki iliski tizerine disiinerek farkli tiirden bilgiler
elde eder. Hem diinya timiyle, hem de ondan bilgi gibi bir sonug elde eden insan i¢in; diinya da
insanin diinyasidir. Insan diinyaya adim attig1 andan baslayarak diinya artik eski diinya degildir.
Insan o andan itibaren baslayan, islevsellik kazanan bilme ediminin her tiiriiyle, farkli bilme
dereceleriyle ve tiirleriyle diinyay:1 da kendi diinyast yapmustir. (...) Diinya, insanin diinyasi; bilgi
de insanin bilgisidir. Tim bilgiler insan-insan, insan-dinya, insan-bilgi iligskisinin sonucudur.

(Cotuksoken, 2010, s. 2).

Roman “ben” anlaticilarin agzindan yazilarak herkesin aymi kurallara uymasini,
bir drnek olmasini isteyenlere karsilik, “ben” in varligi ortaya g¢ikarilir, bir es deyisle
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roman, kisilerin digsdiinyas1 kendi bakis agilari {izerinden anlatilir. Romanda Doguda
resimde “ben”in ortaya ¢ikmasini isteyen ve istemeyenlerin insan-insan, insan-disdiinya

iliskileri iki belirgin kimlik Gzerinden sergilenir.
a) Zarif Efendi

Resim giinahtir diyen Dogucular1 temsil eden taassup diisiincenin sahiplerinden
Zarif Efendiyle, Bat1 resminden baska resim olmaz diyen ama bunu tam da agiklamaktan
cekinen Baticilar1 temsil eden Eniste Efendi cinayete kurban gider. “Olimimim
arkasinda dinimize, geleneklerimize, dlemi goriis seklimize karsi igreng bir kumpas var”
(A.g.e., s. 12). Olii olarak konusan Zarif Efendinin bu climlesinde din ve gelenegin ne
kadar 6nemli oldugunun vurgusu yatar. Teosantrik (tanr1 merkezli) bi¢imde sekillenen

tek tanrili dinlerden (glinciisii olan Islam’m toplumda olusturdugu degerlere génderme

yapar:

Ronesans her seyden 6nce resim sanatini degistirdi. Ortagag’in insan anatomisiyle ilgili siradan
bilgilere dayali, “iki boyutlu”, yassi ikonalarin yerini ayni azizleri temsil eden canli modellerin
goriildiikleri gibi betimlenmesi aldi. Giderek de, din ve mitoloji kaynakli, bilinen konular
kaybolup dogrudan dogruya goriilen diinyayr konu alan bir resim geldi ve perspektif, yani

‘bakig’m bu diinyay1 kendine gore diizenlenmesi bu resmin temeli oldu (Altinel, 2003, s. 22).

“Ben Oliiyiim” adli boliimde 6lii olarak okuyucuyla konusan Zarif Efendiyi de
telaga diisiiren de bu “bakis” 1n ortaya cikisidir. Disdiinyada resimde olan degisimin
karsisinda duydugu korkaklik onu insan olarak duygusal ¢ikmazlara siirtikler. Yapilan
yanis midir? Yenilik hi¢bir zaman uygulanamaz mi? Zarif Efendi kendi “6rtiik ben”inin
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Orgusl icinde yetistigi toplumun kapali diisiinse sistemiyle uyum saglamistir. Resmin
yapilisinda disdiinyada ortaya ¢ikan gérme ve bakma da yasanan degisiklik onun kabul

edebilecegi bir sey degildir. Nakkas igin gorerek ve bakarak resmetmek Urkuttctudur.

Savkar Altinel Benim Adim Kiwrmizi adli roman hakkinda diisiincelerini

Renaissance’ta gorme ve bakma ilizerinden degerlendirir:

Gordiiklerimiz nadiren bildiklerimize karsilik gelir. Masalarin dort ayni ayaga sahip oldugunu ve
evcil hayvanlarin yasadiklari binalardan daha kii¢lik oldugunu biliriz ama hi¢ bir zaman biitiiniinde
(bir biitiin olarak baktigimizda) bir masanin dort ayaginin tamamint ve bir vadinin tabanindaki
evlerin yukarida tepelerde gezdirdigimiz teriyerden daha kiiclik goriindiigiinii gérmeyiz.
Gergekligi oldugu gibi nakletmeden ziyade goz bir dizi detayli/ayrintili kurgu yaratir ve sézde bir

~ 9

“gorgii tan1g1” gergekte gercekten en uzaktaki kisidir.

Bununla birlikte, Ronesans’tan kiibizmin dogusuna kadar Bati tarihinde, gérme, bakis agis1 ve
perspektif ile uzun bir ask iliskisi kadar birliktelik icerir. Goriilenin zaman iginde spesifik bir

noktada goriilmesi gerektiginden, bu ayn1 zamanda Bati sanatini zamana dayali hale getirir.

Aksine, Islam sanatt — ya da daha ziyade, islam figiiratif sanati, figiiratif sanati gizli kapakl
gbsteren Islam maniiskript/el yazmasi gosterimini yasakladigindan, - gérme “realizmden” ziyade
stilizasyonu/Usluplastirmayi tercih eder ve bundan dolay1 zaman i¢inde ve zaman olarak ortaya
cikarilan degisen perspektiflerin Otesine uzanan degismeyen bir gergegi ifade etmeye calistig
goriiliir. Bu antitez, Tiirk Romanci Orhan Pamuk’un on altinci yiizyilin Konstantinapol’iinde

gecen, muhtesem romaninin merkezindedir (Altinel, The Observer 2001, Sunday August 5).

Zarif Efendi insan olarak disiincelerini ve eylemlerini, toplumsal, tarihsel ve

kiltiirel bir varlik olarak edindigi degerler cercevesinde gerceklestirir. Dogu minyatiir
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sanatinin geleneksel bir yapi icerisinde kendisine aktardigini benimsemis ve disdiinyaya
kars1 bakis1 bu dar kaliplar i¢inde kalmustir. Isteyerek veya istemeyerek de olsa Eniste

Efendinin aksine bu dar kaliplar1 kiramaz.

b) Eniste Efendi

Benim Adim Kirmizi’da Eniste Efendi, Padisahin elgisi olarak iki yil 6nce
Venedik’e gittiginde orada karsilastigi portre yapimi karsisinda duydugu hayranligi
gizleyemez. Eniste Efendi Batida sanatginin yasadigi bu degisimi 6zenmis, belli etmek
istemese de hayran kalmistir. Yeniligi sever, uygulamak ister. Eniste Efendinin yasadigi
bu degisim insan-disdiinya iligkisinin bir drnegini sergiler “YUzin bir kere olsun boyle
resmedilmigse artik hi¢ kimse unutturamaz seni. Sen ¢ok uzaklardayken bile, resmine bir
bakan, seni yakinindaymis gibi iginde hisseder. Yasarken seni hi¢ gérmemis olanlar bile,
senin oliimiinden yillar sonra, sanki sen karsilarindaymissin gibi seninle goz goze
gelebilirler” (A.g.e.,s. 36). Eniste Efendinin imrendigi Bati resmi bireyi oldugu gibi
cizerken, bir kitabin sayfalar1 arasinda yer alan minyatiir i¢in de diisiincelerini su sekilde
aciklar: “Resim hikdayenin renklerle ¢iceklenisidir. Kimse hikdyesi olmadan bir resim
diigiinemez” (A.g.e.,s. 35). Eniste Efendi Padisah i¢in hazirlanan gizli kitab1 imrendigi

Bati usuliine gére hazirlamak diisiincesindedir:

Georges Duby, Jan Van Eyck’1n, bir azizi ya da soyluyu degil de, siradan bir insani, karisini1 6niine
oturtup portresini yaptig1 an Batmin tarihinde énemli bir degigsmenin su yiiziine ¢iktigini yazar.
(...) Ronesans insanimin geliskin bireyselligini belirleyen bir ¢ikis noktasi vardi: Perspektif. Bir
tilsim degildi elbette, ama onun goriisiinii ayiran bir Ol¢liydii. Gordiigii gibi gdstermeyi, goriiniir

kilmay1 perspektif araciligiyla bagaracakti (Batur, 1988, s. 19).
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Romanda, Eniste Efendinin insan olarak varolusu, kendi ¢alisma arkadasiyla farkli
goriisleri benimseyen biri olarak “insan-disdiinya” diizleminde ortaya ¢ikar. Insan bu
diinyada tek basina degil, baskalariyla birlikte kiiltiirel degerler igerisinde bir toplumda
yasar. Yasadigi toplumla kendi “ben”i arasinda kurdugu bag bazen geleneksel cizgide
hareket eder bazen gelenege karsi gelerek kirilmalar bas gOsterir. Eniste Efendi, Batiya
yaptig1 bir yolculuk sonunda toplumla olan bu baginda kirilmalar yasamis, bu kirilma,

resme bakisini degistirmis, naksa yeni bir soluk getirmek diistincesini varetmistir:

Insan yalnizca toplumun kurallarina boyun egmekle kalmaz; onun aym zamanda bu kurallarin
olusturulmasinda pay1 ve toplumsal yasamin bi¢imlerini degistirme giicii vardir. Ayrica insan,
yaptiklarini -Kiiltiriini- saptamak, yaymak ve aktarmak icin bir yol bulmustur: Insan, yasamim
dile getirmeden yasayamaz. Insanmin kendini ifade etme tarzlar1 yeni bir alan —Kiiltiirii- olusturur.
Bu alanin kendi hayati vardir, kisinin varligimi asan bir varligi: Bir bitin olarak insan kiltird,
insanin adim adim kendini 6zgiirlige kavusturma siireci olarak tanimlanabilir. Dil, sanat, din,
bilim vb. bu siirecin gesitli goériiniimleridir. Biitiin bunlarla insan, kendi diinyasini —“ideal” bir
diinyayi- kurma gicinl ve kurmakla da bu giiciin varhgm gosterir... Bu diinyanin 6gelerinin
cesitliligi birbirini tamamlar. Her biri insana yeni bir ufuk agar ve bize insan olmanin yeni bir

acisini gosterir (Kuguradi, 1997, s. 81).

Eniste Efendi diinyanin -Bati resim sanatinin- 6gelerinin kendisine actigi yeni
ufuklar sayesinde resim sanatinda Batiyr yakalamak, onlarla ayni sekilde resim
cizebildiklerini kanitlamak istemektedir. Oysa Zarif Efendi, en iyi tezhibi yapan bir kisi
olarak onun ustalifina yetisecek bir baska kisi olmasa da, 0, resme ve ¢izime bakisinin

aym kalmasimni istemektedir.  “Insan-disdiinya” iliskisi Eniste Efendide kendini
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yenilemek, degisime ayak uydurmak, yetistigi toplumun belirlenmis geleneklerini kirmak
Uzerinden ortaya ¢ikarken, Zarif Efendide “insan-disdiinya” iliskisi resimde hala

geleneksel yapiin kendini siirdiirmesini isteme olarak ortaya ¢ikar.

3.1.3. Benim Adim Kirmizr’da Insan-Varhk Bilgisinin Acilimi

Romani “ben” kavrami {izerinden antropontolojik (insan-varlik bilgisi) bir
yaklasimla anlamaya calistigimizda, ontolojik olarak zamansal ve mekansal agilimini ele
alarak bu anlami genisletmemiz mumkindir. Eskicaga uzandigimizda c¢ekirdegini
Platon’da buldugumuz ontoloji Aristoteles’te ontolojik bakisa ulasir. Ontolojik bakis ilk
olarak nesne oldugunu, ikinci olarak iliskileri gormede yatar. loanna Kuguradi bunu su
sekilde ifade eder, “nesne edilenin varlikca yapisina veya neligine yénelen ve
baglantilarint oldugu kadar diger seylerle ilgisini ve onlardan farkini géren bakistir”
(Kuguradi, 2009, s. 167). Varligi ontolojik olarak ele alarak, mekan ve zaman
aciklamasina gittigimizde insani ve insanin insanla olan iligkisini vareden mekénsal

yapilar1 anlamamiza yardimei olur.

a) Mekéan

Benim Adim Kirmizi’da mekan evdir, nakkashanedir, bahcedir, kahvedir. Insanin
bir mekénda bulunmasi, mekanda bulunan nesnelerle olan iliskisi niteliksel olarak

varliginin kanitidir:

Klasik ontoloji anlayis mekéni, insanin disinda durmasina ragmen igsellestirdigi, kendiyle
Ozdeslestirdigi, karsilikli aidiyet duygusunu pekistirdigi, kendi konumunu, degerlerini, 6zsel
nitelikleri ifade eden bir nispet alami olarak kabul etmektedir. Insan, adi daha Once baskalar
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tarafindan konulmus bilmedigi bir yerde diinyaya gelmekte, biiylimekte, dolasmakta, asklarini,
nefretlerini, mutluluklarini, acilarin1 yasamakta, paylasmakta, tiirkiilerini sdylemekte, bulundugu
yeri yuva edinmekte ve kok salmakta, ait oldugu mekéanla ve sahip oldugu nesnelerle Gylesine

6zdeslesmektedir ki, ugruna 6liimii bile goz alabilmektedir (Senturk, 2010, s. 105-117).

Kara i¢in yasanilan yer “ev” nedir? Sadece bir mekdn mi? Dort duvarin
cevreledigi, ocaginin, mangalinin, naksin, kitabin oldugu, sevdigi kadinla birlikte olunan
bir yer mi, yoksa Sekiire’nin oldugu her yer mi? “CUnkid iginizde kalbinize
nakseylediginiz bir sevgilinin yiizii yagiyorsa eger, diinya hala sizin evinizdir. (A.g.e., S.
41). Betiil Cotuksoken “Ev Nedir?” adli makalesinde evin insan i¢in olan kiiltiirel

fonksiyonundan bahseder:

Ev, antropontolojik temelini burada, insan-dinya-bilgi iligskisinde bulmaktadir. Ev, temelinin
insanin varliksal durusunda, varlik yapisinda bulan, bununla da baglantili olarak bir gereksinimden
dogan; degerler diinyasinin, insanin varolusuna yapisik olan toplumsalligin, tarihselligin,
kiiltiirelligin izlerini tagiyan, gergekten her tiirlii varolana, varliga ‘ev’lik yapan bir yaratidir,

bulustur.(...) Ev deneyimle yogrulmus kaltirinin driinidir ( Cotuksdken, 2009, s. 43-49).

Kara, agkini i¢inde gizlemek yerine bir yanlis yaparak Sekiire’ye acar. Bu agilma
sonuncunda onun mekanda (evde) bulunan niteliksel varligi tehlikeleri géze alarak
bilmedigi daha dnce hi¢ yasamadigi Dogu illerine, oradan oraya savrulan bir hayatin igine
girmesine neden olur, bu gidisleri insanin zaman iginde mekansal yolculugudur.

“Istanbul’u terk ettikten yalmizca dort yil sonra, Acem iilkesinin bitip tlikenmez
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bozkirinda, karli daglarinda ve kederli sehirlerinde gezer, mektup tasir, vergi toplarken,
Istanbul’da kalan ¢ocuk sevgilimin yiiziinii yavas yavas unuttugumu fark ettim” (A.g.€., S.

13).

Eniste Efendinin cagirmasiyla Istanbul’a dénen Kara, annesinin kabrini ziyaret
ettikten sonra kendine sigmmmak igin bir ev kiralar. “Daha sonra, baba tarafindan
akrabalarimdan birinin eskiden oturdugu evlerden birini kiralayip mahalleye yerlestim.
Ev sahibesi kadin, savasta Safevi askerlerinin oldiirdiigii ogluna benzetti beni. Eve
cekidiizen verecek, yemeklerimi yapacakti” (A.g.e., s. 14). Kara Sekiire olmadan
gercekten bir eve kavugsmus mudur? Yoksa hep Sekiire’nin de iginde olacagi bir evi mi

diisiiniip hayal etmektedir.

Eniste Efendi icin ev, yeni tagindiklari iki katl yapidir:

Ama yine de daha eve girer girmez merdivenlerde ikinci katin her zaman daha kuru oldugunu,
kemiklerimdeki agrilara ikinci kata tasinmanin iyi geldigi sdyledim.(...) ikinci kat, derken tuhaf
bir utang duyuyordum, ama sunu bilmenizi de isterim: benden ¢ok az serveti olanlar, kigik bir

timari olan basit sipahiler bile yakinda iki katli ev yaptirabiliyor olacaklar (A.g.e., S. 34).

Eniste Efendi icin ev bir varolus bi¢cimidir. Cariye Hayriye, kiz1 ve iki torunuyla
mutlu oldugu bir yerdir. Eniste Efendinin evi, kislar1 nakis odasi olarak kullandig1 odasi,
gizli defteri, nakis yapmaya gelen nakkaslariyla bir kiiltiirel yapidir. Eniste Efendi icin
evin ici, insan-kaltir birlikteliginin ortaya kondugu bir merkezdir. Mekan ki burada

Eniste Efendinin evi:
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Kisiden yasina, meslegine ve toplumsal statiisine gore degisik roller talep etmekte, belirli
islevlerin yerine getirilecegi, epistemolojik, kiiltiirel ve etik degerlerin paylasacagi yerler olarak
nitelik kazanmaktadirlar. Klasik meké&n anlayisinin en 6nemli 6zelligi, mekansal diizenin islevsel
ozelliklerine gore sinirlarinin ¢izilmis olmasi ve talep ettigi rol, etik degerler ve davranis bigimleri
bakimindan niteliksel 6zelliklerine gére konumunu genel diizen iginde belirlemesi, ayrigmasidir

(Sentiirk, 2010, s. 105-117).

Bohgaci1 Ester icin ev, bir semtten bir semte baska kisilerin evlerine yapilan
gidislerle deger kazanir. Ester igin kendi oturdugu ev kadar, gittigi evlerde sattigi

kumaslar, bohgalar ve bunlarin karsiliginda kazandig: paralar 6nemlidir:

Hali¢’in ¢ikisindaki bizim Yahudi mahallecigimizdeki evimizde kocam Nesim’le oturuyoruz.(...)
Bakmayin simdi kendime ihtiyar deyivermeme, ipek mendillerin, eldivenlerin, carsaflarin,
Portekiz gemisinden ¢ikma renkli gomleklerin arasina yiiziiktli, kiipeydi, gerdanlikti gibi hem
pahalisindan hem ucuzundan karilari heyecanlandiracak incik-boncuk da koydum mu, takarim

boh¢ami koluma Istanbul kazan Ester kepge, girmedigim sokak kalmaz (A.g.e., s. 46).

Bohcact Ester Hali¢’in ¢ikisinda diyerek semtinin neresi oldugunu vurgular.
Ozellikle de bizim Yahudi Mahallesi soziinii kullanir. “Toplumsal, kiiltiirel ve
antropolojik arastirmalar, bireylerin kendilerini tanmimlamalarinda bulunduklar: yerin ve
mekansal c¢evre ozelliklerinin belirleyici bir etken oldugunu, toplumlarin cografi
konumlarina ve mekansal diizenle olan iliskilerine gore digerlerinden kiiltiirel anlamda

ayristiklarini ifade ederler” (Sentiirk, 2010, s. 105-107).
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Ester icin ev veya evler onun kazang kapisidir. Ev demek para —altin- demektir.
Mal satislarinin yani sira geng kiz-kadin ve erkekler arasinda tasidigr mektuplarla da ayri
bir gelir kapis1 elde etmektedir. Mektuplar sayesinde ayri bir kazang elde etme, hatta bu
mektuplar arasinda oynadigi oyunlarla da kazancimi iki katina c¢ikarmaktadir. Ester
mekansal degisimle baska evlerdeki kisilerle yiiz yiize iliskilere girmekte ve bu iliskilerin
neligine gore kazanacagl paranin hesabmi yapmaktadir. Mektup tasidigr kisilerin
duygusal alanlarina sizan Bohgaci Ester, herkesin sirrin1 elinde tutmakta, kendi varlig

baska insanlarin evleriyle hayat bulmaktadir.

b) Zaman

Benim Adim Kirmizi’da zaman onaltinci yiizyildir. 1591 yilidir. Hicretin bininci
yil1 i¢in Sultanin emriyle Eniste Efendinin goézetiminde gizli bir kitap hazirlanmaktadir.
Sevinglerin, acilarin, asklarin, 6zlemlerin siradan insanlarin hayatlarini sarip sarmaladigi
zamandir. Savasa giden kocalarini bekleyen kadinlar, asik oldugu kiza kavusamadigi icin
kendini Dogu illerinde gezmeye adayan asiklar, cocuk olarak girdikleri nakkashanede
hem birbirleri seven, hem kiskanan nakkaslar, kahvehanede oyun sergileyen meddahlar,
vaizlerin verdigi fetvalarla kendi varoslularimi toplumda etkin bir sekilde hissettirdigi,
olusturduklar1 cemaatleriyle sosyal hayati yonlendirdigi, kalp paranin ortaligi sardigi,
hayatin kendi akis1 iginde siirlip gittigi zamandir. Batili ressamlarin tuvallerine yaptigi
cizimlere perspektif uygulamaya basladigi zamandir. Batida sanatgilarin yaptiklart
portrelere kendi imzalarini attig1, kendilerini daha 6zgiir hissettikleri zamandir. Dogu ve

Batinin kendi kirilmalarini yasadigir zamandir.
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Kiiltiirel ve dinsel degerlerin baskin oldugu Osmanli toplumunda bireyselligin
gelisimi yazida ve resimde farkl1 bir yol izler. Insanlarin disdiinya ile kurdugu iliskiler
diisiince ve dil yapisi tizerinden sekillenir. Onaltinci yiizyill Oncesi eski nakkaslar
tsluplarim1 degistirmeyi ihanetle esdeger tutarlar. Nakkaslar inang¢larim1 zedelemis
hissettiklerinden gozlerini kor etmeyi gormeye tercih ederler. “Nakkasin hiineri, hem
simdiki anin giizelligine piir dikkat kesilip her seyi biitiin ayrintilariyla ciddiye almaya,
hem de kendini fazlasiyla ciddiye alan bu dlemle araya, bir adim geri ¢ekilip bir aynaya
bakar gibi bir sakanin mesafe ve marifetini koymaya dayamir > (A.g.e., s. 420). Insan-
kaltdr birlikteligin bir yansimasi olarak “iislup” baskin bir sekilde nakkashanenin varligi
altinda kalmaktadir. Insan-insan, insan-toplum birlikteligine baktigimizda naksmn,
nakkasin ve korliigiin arasinda nasil bir iliski kuruldugunu antropontolojik ¢ikisl olarak

insan, disdiinya, diistinme ve dil liggeni ¢ergevesinde anlariz.

Osmanlida resimde bireyselligin 6ne ¢ikmasi, bir anlamda Allah’in gdlgesi olan
hiinkéarla es deger olmaktir. Kendi suretini varetmek, kendini “ben” olarak 6n plana
cikarmak toplumun degerlerine, diislince sistemine, kiiltlirel inanglarina ve elbette
otoriteye ters diismek demektir. “Osmanlilarin Hiinkdra baghliklari mutlaktir. O hem
iktidarin etten kemikten simgesidir, hem de en yiiksek dinsel yetkedir. Bu nitelikleriyle de
tebaaswin efendisi, yiireklerin ve vicdanlarin hiikiimdaridir” (Goytisolo, 2004, s. 25).
Osmanli toplumunun i¢inde iislup gelistir(e)meyen ve her gordiigii nesneyi gordiigii gibi
degil, ustasindan 6grendigi sekilde insani, agaci, at figurinii hep ayni Gizen, imzasini

koymayan nakkasg, nakkashanenin imzas1 altinda “6rtiik ben” olarak varolur.
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Tezde s6z konusu olan Benim Adim Kirmizi adli romandan yola ¢ikarak Dogu ve
Batida “ben” kavramini felsefi bakis agisiyla resim ve yazida inceledigimizde, Doguda
suretini yaptirmak veya o sureti tipatip yapmak sadece Allah’a degil, hiinkara da kars1
gelmek anlamini tagir. Hiinkar, Allah’in yeryiiziindeki golgesidir. Bu yiizden biitiin
kullarina adil davranir. Eger onun Batili tarzda bir portresi yapilir ve bu resim duvara
asilirsa, o resim tapmmay1 da beraberinde getirir ki, bu da inanca ters diiser. Resimde
perspektifi uygulamak ise Allah’mn goziiyle yeryiiziine bakmak olur, bu da sirk®
kosmaktir. Bu ylizden Bati ressaminin, insani biitiin 6zellikleriyle resmetme sanati
Doguda, Osmanli imparatorlugunda uygulanisi uzun zaman almustir. Her iki agidan
baktigimizda, her sanat kendi i¢inde bulundugu toplumun geleneksel degerleriyle
gelismis, sekillenmis varolmustur. Birinin birine {stlinliigiiniin tartisilmast yerine her
resmi kendi donemi, toplumun yonetilis sekli, dinsel yapilanmasi, dinin topluma yansiyan
etkisiyle degerler ve gereksinimler i¢cinde ele almak daha anlamli gelmektedir. “(...)
Dogu ile ilgili sanat arastirmalarinda, onu hep Batili olciitlerle olciip bicmemiz, bu
Olciitlere goére degerlendirmemiz;, onda hep kisisel iislup, perspektif kirintilari,
naturalizm, gercekgilik aramamiz; bu tiir estetik degerler saptamaya ¢alismamiz; onun
kendi icindeki sanatsal tamhgi gérmeden, sundugu gorselligin apayriliginin tadina

varamamizdady” (Mengiisoglu, 2001, s. 244).

Osmanli 1mparatorlugru37 gesitli isyanlar ve ayaklanmalarla karsi karsiya kalsa da

99 Gy

gene de bir tek, hiinkarin idaresinde yonetilirken, “portre”, “lislup” ve “perspektifle” yeni

% Tanrr’ya ortak kogsmak.
3" Osmanl1 Imparatorlugunun ilk toprak kaybi Karlofca Antlasmastyla (1699) gergeklesir.
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bir donemece yol alan Bati, ayn1 zamanda farkl yénetim38 bi¢gimlerini de konusmaktadir.
Renaissance insani ortak olarak yeni bir hayat1 yasadiklarinin farkindadir. “Mimar Alberti
‘Insan eylemek icin yaratildi, yararlilik onun kaderidir’ ya da Hutten ‘bilim gelisiyor,
zihinler karsi karsiya ¢arpistyor, bunu yasamak tam bir zevk’” (Bumin, 2010, s. 10) der.

Tiilin Bumin donemin egemen kategorisinin “etkinlik™ oldugunu yazar:

Buluslar, doganin sirrina giris, ¢alisma, vb. Ortagag’in yasakladigi ya da kiiciimsedigi biitiin bu
etkinlikler, Ronesans’in giindemini boydan boya doldurur. Biiyiik ve her seyi sarsan bir yenilik
duygusu, sanattan teknige, ticaretten felsefeye, kurumsal olsun pratik olsun biitiin alanlarda yogun
bir bicimde yaganir. Bloch’un sdyledigi gibi, bir gorkemlilik ve sonsuzluk izlenimi, feodal ve
teolojik toplumun yapay ve kapali diinyasinin yerini almaktadir. Ticaretin yerellikten kurtulup
diinyaya aciligina, Alberti’nin perspektifi ve Ronesans’in resminin bir pencereden agilip ayirt
edilebilen en uzak ufukta, ardinda ulasilabilecek biitiin bir diinyanin yer aldigint diisiindiirerek
biten tablolar1 eslik eder. Yeni doga ve yeni birey birlikte dogmakta, doga kendini bakisa

agmaktadir (Bumin, 2010, s. 10) .

Romanda tek tek ele alinan ve kendi agizlarindan konusturulan “ben”lerde
degerlerin zamana, mekana ve gereksinime gore degismesi s6z konusudur. Toplumda
yerlesen bu degerler karsisinda insanin birey olarak gereksinimleri nerde baslar, nerede
biter veya biter mi, sorusundan yola ¢iktigimizda romanda, bu sorunun cevabi ele alinan

“ben”lerin ¢ift yonlii konusmasinda sekillenir.

% Niccolo Macchiavelli’nin (1469 -1527) ideali: Kuvvete dayanan ulusal devlettir. Fransiz Jean Bodin (
1529/30-1596) mutlak monarsinin en iyi yonetim oldugunu savunur. Grotius (1583-1645) pozitif hukuk ve
dogal hukuk arasinda bir ayirim yapar. Johannes Althusius (1557-1638) halk egemenligi diisiincesini ileri
siirer. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 2010, Istanbul: Remzi Kitabevi.
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Romanda zamana iliskin yapilan gondermeler ve anakronizm de okuru
sasirtmaktadir. Ornegin, Katil okuyucuya sdyle seslenir: “Su anlatacagim sira disi seyler,
hem hepimizin bildigi simdiki zamanda cereyan etti, hem de sanki ge¢miste” (A.g.e., S.
179). Okurun zamani simdiki zaman olurken, Katil’in soziinii ettigi zamandan 421 yil
kadar sonradir. Katil duran zaman karsisinda ¢aresiz ve sikkindir. “Simdi biitiin zamanlar
o zaman olmustu” (A.g.e., s. 461) derken akip giden zamanin i¢inde bir yerlerde olmak

ister.

Benim Adim Kirmizi adli roman, zaman dilimi olarak onaltinc1 yiizyilda
Istanbul’da, dokuz kis giiniinde gecer. Dokuz kis giiniinde geleneksel siisleme ve
minyatlir sanatinin Bati resim sanatinin uyguladig: perspektifi gizli olarak uygulamasiyla
nasil bozulma yoluna girdigini, yillarca bagnakkas Osman’in yaninda g¢alisan yetenekli
nakkaslarin bir yandan gelenekten yana ayak diretirken, diger taraftan yeni ortaya konan
degerlere uyma arzusunun kendi benliklerinde nasil ¢atistig1, i¢ diinyalarinda varolan bu
catigmanin Olimii ve katilligi de beraberinde tasidigini anlatan bir sirectir. Johan
Huizinga’nin “Ronesans Sorunu” adli yazisinda belirttigi tizere, “Her yerde eski ile yeni
arasindaki ¢izgiler farklidir;, her kiiltiirel bi¢im, her diisiince, kendi doneminde

degisiklige ugrar ve doniisiim asla uygarligin biitiiniinde olmaz” (Huizinga, 2005, s. 53).

Benim Adim Kirmizi adli romanda insanin, disdiinya, diisiinme ve dille olan
iliskisini “insan-varlikbilgisi” tizerinden agiklamamiz, romanda yer alan “ben”leri ve
“ben”lerin arasinda varolan iliskiyi anlamamiza yardimer olmaktadir. Ortacag ve kapali
bir toplum olan Osmanlida sosyal hayatin iginde varolan degerlerin kiiltiirel olarak
kondugu, “ben”in gereksinimi goére -hiinkdra olan mutlak bagliliga ragmen-
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degisebilecegi veya degistirilmeye ¢alisildigini - bedeli 6lim veya katil olmakta olsa- her

“ben”in kendi diistince sistemi i¢cinden hayata bakisinda okuruz.

3.2. Oznelesen “Ben” Kavramlari

Benim Adim Kirmizi adli eserde nesneler ve kavramlar 6znelesir, dile gelir. Herkes
“ben” dilinden konusarak kendini, hayatini, olaylar1 anlatir. Biitiin bu 6znelesen “ben”ler
bir meddahin kahvede anlattigi hikdyenin elemanlaridir. Meddah anlattigi “ben”lerde
kendi varlig1 ortiistiirtip, eritir. Kopek, at, agac, para, kirmiz1 rengi kendi “ben”iyle insan
olarak konusur. insanla 6znelesen nesne ve kavramlar arasinda bir esitlik yaratilmistir.

Romanda 0zne-nesne ayirimi yok edilmistir.
3.2.1. Ben, Kopek

Benim Adim Kirmizi adli romanda “ben” kavramini ben kopek, ben at, ben seytan,
ben agag, ben para, ben kirmizi olarak yazilisinda ve konusturulmasinda edebiyatin
deyim aktarmasi uygulanarak, insana ait olan 6zellikler (diistiinme, konusma ve anlatma)
bazi boliimlerde insan disindaki varliklara uygulanarak olaylara bakis1 kendi agizlarindan
oykiilendirilmistir. “Ben Kopek” adli bolimde (A.ge., s. 18) kopegin goéziinden
Istanbul’un bir semtinde yer alan kahvehaneden, insanlara ve olaylara bakisi islenir.
Kitapta karsilastirma sadece Bati resmi ve Dogunun minyatiir sanat1 arasinda degil kopek
ve kedi arasindaki ¢ekismede de giindeme getirilir. “Haci-hoca-vaiz-imam takimini, biz
kopekleri hi¢c sevmemeleri malumunuzdur elbette. Bana kalirsa, mesele Hazreti
Muhammed’in iizerinde uyuyakalan bir kediyi uyandirmamak igin gésterilen bu zarafetin

bizlere gosterilmedigi hatirlanarak”™ (A.g.e., . 20) diyen ciimlede kedi ve kopek arasinda
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olan ezeli rekabetin varligi hissettirilmistir. Kopegin giinah sayilmasi, kedinin daha
degerli olmasi, degerlerin bir topluma yayilisi ve uygulanisi agisindan da onemlidir. Ve
bu degerin dinsel bir yapilanma etrafinda oriilmesi ayrica, dinin toplumda olan 6nemine
ve s0zli olarak koydugu kurallara bir gondermedir. Kopek anlatirken sahibim demez,
insanda oldugu gibi usta-girak iliskisine génderme yaparak anlatir. Kopek, Erzurumlu
Nusret’in babasimin kim oldugunu bildigini sdylerken sahibim yerine ustam sozcligiinii
kullanir. “Ustan bir kahvede resim asmis hikaye anlatir bir meddahtir diye sen” (A.g.e.,S.

21). Tipki insanda oldugu gibi usta-girak olarak iliskilendirilmis, sahibim denmemistir.

Kopek konusurken ilging bir hikdye de aktarir, ugursuz sayilmasinin ne kadar
haksiz bir diislince oldugunu vurgular. Kuran-1 Kerim’in bir suresini Kehf suresini
hatirlatir. Bir magarada {i¢ yliz dokuz sene uyuyan yedi kisinin kaldigi magaranin
giriginde duran kopeklerini animsatir. Demek ki bazi kisiler dinsel motiflerden istedigini
gerektigi sekilde almakta ve uygulamakta ve bunu topluma aktarmaktadir. Bu da dini
bilen kisi olarak yorumlanan haci-hoca-imam-vaiz tarafindan yapilmaktadir. Bir kdpegin
kendi hakkinda anlattig1 hikdyeden yola ¢ikarak anlayacak olursak, bir kopekten, tekilden

timele dogru yol almamiz miimkiin goriinmektedir.

3.2.2. Ben, At

Ben at, burada da deyim aktarmasi uygulanarak at insanlastirilmistir. Dénemi
kendi ruhu iginde diisiindiigiimiizde at, dnemlidir. Savasa giderken, ava ¢ikarken, yiik
veya insan tasirken kullanilan ondan daha gii¢lii bir hayvan yoktur. Hakli olarak at,
kendini 6zel bir yerde gérmek istese de resmedildigi minyatiiriin i¢inde hepsi birbirine

benzediginden bu ayiric1 6zelligini géremez. “Gurur duyuyorum tabii, ama hep o
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resmedilen ben miyim diye de soruyorum. Bu resimlerden de anlasiliyor, herkesin
kafasinda suretim bir bagka tiirlii. Yine de resimler arasinda bir ortak ézellik, bir birlik
oldugunu da kuvvetle hissediyorum” (A.g.e., . 251). Bu paragraftan da anlasilacagi tizere
at lizerinden bir olma ve farkli olma duygusu ortaya konur. Oysa nakkaglar biitiin atlari
ayni ¢cizmektedir. At, sikayetcidir.:
Kosarken iki ayagimi aym anda 6ne uzanmus giziyorlar. Hicbir at dyle yavsan gibi kosmaz. On
ayagimin biri 6ndeyse, oteki arkadadir. Hicbir at, sefer resimlerinde gosterildigi gibi, 6n ayaginin
biri biitiiniiyle yerdeyken Gtekini merakli bir kdpek gibi ileri uzatmaz. Birbirinin gdlgesi misali,

ayni kalibin iizerinden arka arkaya yirmi kere gegip resmedildigi gibi, hi¢bir sipahi boliigiiniin

atlar1 ayn1 anda ayn1 ayagini atamaz” (A.g.e., S. 253).

At, kendi farkliliginin ortaya ¢ikmasini ister, bilinsin ister, “ben” olmak ister.

Uzerindeki rtityii siyirip atmak ister:

Aslinda, belimi giizelligine, bacaklarimin uzunluguna, durusumdaki gurura dikkat edenler benim
farkli oldugumu anlarlar. Ama bu giizellikler benim bir at olarak farkliligima degil, beni resmeden
nakkasin hiinerindeki farkliliga isaret eder. Hepimiz biliyorsunuz ki tipatip benim gibi bir at yok

aslinda. Ben yalnizca nakkasin i¢indeki bir at hayalinin resmiyim.

Aman ne giizel bir at bu! Derler bana bakip. Beni degil, nakkasi 6verler aslinda. Oysa biitiin atlar

birbirinden farklidir ve herkesten dnce bunu nakkas fark etmelidir (A.g.e., s. 252) .

Var olan nesnenin giizelligi midir? Yoksa o varolan giizelligi bir ¢esit kopya

ederek cizen, boyayan ressamin yaratti mi, giizelliktir? Nakkas bir suret ¢izmektedir,
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varolan giizelligi tiim o6zellikleriyle yansitmak degildir amaci. Nakkas varolan gilizelligi

gozle degil, goniil goziiyle, diisiinceyle giizellestirir.

At, Frenk usulliyle resim ¢izmenin dinsizlik olmadigini dile getirir. Aksine en
uygun sekil oldugunu savunur. “Aman Erzurumi kardeslerim beni yanlis anlamasinlar”
(A.g.e.,s. 252) diyerek cemaate bu diisiincesinin nedenlerini savunarak agiklama

ihtiyacini duyar:

Biitln atlar, her birimiz en buylk musavvir ulu Allah’in elinden bir digerinden farkli olarak
¢iktigimiz halde, nakkaslar takimi bizleri niye ezberden ¢izer? Niye bizlere hi¢ bakmadan, binlerce
on binlerce at resmi ¢izivermekle oviiniirler? Ciinkii kendi gozleriyle gordiikleri alemi degil,
Allah’in gordiigii alemi resmetmeye calistyorlar da ondan. Bu sirk kosmak,-hasa-Allah’in
yapabildigini ben de yapabilirim demek degil midir? Kendi gdziiniin gordiigii ile yetinmeyip,
hayallerindeki aym ati —bu Allah’in gordiigii at- diye binlerce kere ¢izenler, en iyi at1 ezberden kor

nakkaslarin gizebilecegini iddia edenler asil Allah’la yarigip dinsizlik etmiyorlar m1 (A.g.e., S .

252)?

At, daha sonraki agiklamasinda {ilkesindeki tiim atlar1 Oldiirten Siraz
hikkiimdariyla ilgili bir rivayet anlatir. Atlar1 yok olan iilke Karakoyunlu Tlrkmen
beyinin ordulari karsisinda siivarisiz kaldigindan yenilir, hiikiimdar iskence edilerek
oldiirtliir. At, kendi cinsinden Ornekleyerek ifade eder ki, alemde varolan her sey

gereklidir, higbir sey yok edilmemelidir.
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3.2.3. Ben Bir Agacim

Osmanli toplumunda dinsel nedenlerden dolay1 bazi agaclar kutsaldir. Ozellikle
Kuran-1 Kerim’de de bahsi gecen zeytin agacinin Ozelligi hadislere girmesindendir.

Kur’an-1 Kerim Nir Suresinde:

Allah yeryiizii ve gokyiizliniin nuru olandir. Sanki minber {izerine konmusg ¢eragdir. Billur bir
kandil i¢inde yildiz bir parlamaktadir. O geragin yag1 miibarek bir agagtan ¢ikar. O miibarek agag,
Oyle bir zeytin agacidir ki; ne doguda ve ne de batida bulunur. O geragin yanina ates dokunmasa
bile, kendi kendine uyanip nur sagar. Ciinkii, O, nurlarin iistiinde bir nurdur. Allah insanlar1 o nur

ile dogru yola iletir (Unsal, 2004, s. 11).

Yazildigini diislindiigiimiizde 6zellikle de baz1 agaglar digerlerine gére daha degerlidir.

Zeytin agaci lizerine gesitli denemeler yazan Nermi Uygur, “Kendi payima, ozetle, hadis 'ten
ctkardigim su: seckin kisiler, dolayisiyla da dince segkinlerini segkini diye sevilip sayilan
kisiye en uygun mutluluk kucagidir zeytinagaci. Zeytinagacinin énem ve degerini boylesi
vurgulayan baska bir din soylencesine az rastlanr dogrusu.” (Uygur, 2006, s. 143).
Nermi Uygur’unda bu yazisiyla dzetledigi iizere zeytin agaci Islam dininde kutsalligini
korumaktadir. Sadece servi ve zeytin agacinin kisin da yesil kaldigini diistindiiglimiizde

bu agaglar bir ayricaliga sahiptirler.

Benim Adim Kwrmizi adli romanda dile gelen, insanlasan agag, yalnizlik
kavramindan sikayetcidir. Aga¢ resmi hadislere giren zeytin agaci gibi bir kitabin i¢inde

olmak ister. Kendisinin neden yalniz oldugunu agiklamak i¢in nakkaslar gibi o da bir
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hikdye anlatir, diisiinmesini dille getirir. Agacin korkusu bir kitabin sayfalar1 arasinda
olamamaktir. Bir kitabin sayfalar1 arasinda, yazinin kenarinda resmedildiginde, kendisini
bir yere ait hissedecektir. Agac¢ i¢in, hangi hikayenin yaninda resmedilmis olmak
onemlidir. Onun gozyas1 dokmesine neden olan da, kitabin sayfalar1 arasindan bir yaprak
gibi  diislistidiir. Aga¢ hikdyeden diismiistiir, {izlntiisii sonsuzdur. Dagilan
nakkashenelerden topladigi nakislar1 bir kitap haline getirmeye kararli olan kitapdar,
sayfalar1 birlestirmek i¢in ulaklar kullanir. Kitap sayfalar1 bir ulagin egerinde birbirleriyle
kavusacaklarmi giinii kadar Horasan’da, Ozbekistan’da, Maveraiinnehir’de dolasir
dururlar. Bazen bu sayfalar karli bir ki giiniinde kdpek ve kurt ulumalarinin arasinda bir
kervansarayda karsilagirlar, arkadaslik ederler. Romanda yer alan agacta, bu nakis
kitabinin sayfalarindan yere diismiis oldugunu iddia ederek, kendisinin de ait oldugu
yerin bu kitabin sayfalar1 oldugu vurgusunu yapmakta israrhidir. Insanmn ait oldugu

toplumla eslesircesine kendinin de bir kitabin sayfalari arasinda gormek ister:

Bugiin bitirildigini kederle isittigim bu kitabin bir sayfasinda da ben olacaktim. Ne yazik ki soguk
bir kis giinii beni tasiyarak kayalik gecitlerden gecen Tatar ulagm yolunu haramiler kesti. Once
dovdiiler zavalli Tatar’1, sonra harami usuliince soydular, 1rzina gecip imansizca oldiirdiiler. Bu
ylizden ben de bilmiyorum hangi sahifeden diistiiglimii. Sizden ricam bana bakip bunu sdylemeniz.
Acaba Leyla’y1 ¢adirinda ¢oban kiliginda ziyaret eden Mecnun’a gélge mi olacaktim? Umutsuz
inangsizin ruhundaki karanligi anlatayim diye gecenin i¢ine mi karisacaktim? Biitiin cihandan
kagip denizler asip, kuslar, meyvelerle dolu bir adada huzur bulan iki sevgilinin mutluluguna eslik
etmek isterdim! Diyar-1 Hind’i fethederken basina giines gegip giinlerce burnu kanaya kanaya 6len
Iskender’in son anlaria golge olmak isterdim. Yoksa ogluna ask ve hayat nasihatleri veren
babanin giiclinii ve yasini ima etmeye mi yarayacaktim? Hangi hikdyeye mana ve zarafet

katacaktim? (A.g.e., S. 61).
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Eger bir kitaba ait olmazsa onu duvara asabilirler. Bu diisiince aga¢ i¢cin hem
seving hem de utang kaynagidir. Bu sayfay1 ele geciren haydut bir testi saraba bu sayfayi
satar. Sonra sayfay: eline gegiren ince adam da kederden oliince, mallart satilir. Agag
sayfasiin kaderi de insanlar gibidir. Onu alan Ustat meddah sayesinde ta Istanbul’a,
Osmanl tilkesine gelir. Kahvehanede duvarinda asili dururken o, bir nakkasin alelacele
¢izdigi bir sayfanin agaci degil, soylu ge¢misi oldugunu anlatarak évindr. O da kopek, at
gibi “Erzurumi Hocalar duymasin, bundan gizlice 6viiniiyorum ve sonra utangla ¢ok
korkuyorum” (A.g.e.,s. 59), diyerek bir toplumda baskin bir karakter olan cemaatten,
onlarin diinyaya bakisini cevreleyen inanigina karsi gelmekten korkar. Agag, Frenk
ressamlarinin akilla resmettigini agiklayarak, “ben bir agacin kendisi degil, manasi olmak

istiyorum” (A.g.e., s. 63) diyerek sozlerini noktalar.

Romani okudugumuzda gegen aga¢ adlar1 ithlamur, kestane, servi, ¢inar, dut ve
nardir. Oysa minyatiirlerde hepsi servi olarak naksedilir. Biitlin agaclar tek bir diisiincenin
cizgisi ve rengidir. Romanda canli ve cansiz varliklarin “ben” diliyle konugmasi, 1591
yilinda Istanbul’da dokuz kis giiniinde gegen giinliik yasama ait olaylari-cinayeti- ve bu

olaylarin ¢esitliligini aktarir.

3.2.4. Ben, Para

Para konusmasina baslarken ilkdnce kendisini tanimlar. “Yirmi iki ayar Osmanli

Sultani altinyyim” (A.g.e., s. 120). Degerini belli eden bu konusma paranin ne kadar
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onemli ve kiymetli oldugunun vurgusunu da tasir. Para, yani altin saray ve sarayin

disinda hayatin merkezindedir. Bir degisim araci oldugunun yani sira bir deger dl¢iisiidiir.

Para, esyanin degisiminde, yapilan isin karsiliginda miisterek olarak kabul edilen
bir servettir. Esyanin esyayla degistirildigi ilkel toplumlarin ardindan uygarlasmayla
birlikte is boliimlerinin artmasi paranin bir degisim araci olarak kullanilmasini saglar.
Para, kursun, kalay, bakir, giimiis ve altin gibi madenlerden yapilarak degerini
arttirmistir, romanda da paranin yirmi iki ayar oldugunu belirtmesi degerini okura

bildirmek istemesindendir.

Romanda “Ben, Para” olarak konusan béliimle Osmanli imparatorlugunun iktisadi
yapisini da 6grenmis oluruz. Paranin lizerinde “Cihanpenah Padisahimiz Hazretler inin
sanl tugrast vardw” (A.g.e., s. 120). Osmanlida tahta gecen padisah i¢in ilkonce
tizerinde tugrasinin oldugu sikke bastirmak ve hutbe okutmak ilk kuraldir. Boylece
imparatorlugunun en iicra koselerine dahi iizerinde tugrasi olan parayla ulasacak ve
gucunu gostermis olacaktir. Para konusurken kimin ne kadar kazandigini, kimin
kesesinde ne kadar altin sakladigini da bildirir. Para yani altin kesede saklanmaktadir.
Para, Osmanli Imparatorlugunda® kendisini vererek nelerin elde edilecegini agiklar.

Benimle degistirebileceginiz seyleri sayayim diyerek konugmasina devam eder:

Bir gen¢ ve giizel cariyenin ellide biri olacak tek ayagi; kenar1 kemikli, ceviz agacindan iyi bir
berber aynasi; doksan akge giimiis varakli, semse nakisli, i¢i gekmeli iyi boyanmig bir sandik; yiiz

yirmi taze ekmek; {i¢ kisilik mezar topragi ve tabut; giimiis bir pazibent; bir atin onda biri; yaslh ve

% Osmanli Imparatorlugu’nda iizerinde tugrasi olan ilk giimiis ak¢eyi Orhan Bey zamamnda basilmustir.
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sisman bir cariyenin bacaklari;; bir manda yavrusu; iki iyi Cin tabagi;; Padisahimizin
nakkaghanesindeki Acem nakkaslarindan Tebrizli Dervis Mehmet’in ve benzeri blyik
cogunlugunun bir aylik yevmiyesi; kafesiyle birlikte iyi bir av oglani; Panayot’un sarabindan on
testi; diinyaca iinlii oglanlardan Mahmut ile cennetlik bir saat ve saymakla bitirilemeyecek baska

pek cok imkan” (A.g.e., s. 120).

Para, basim yerinin Cemberlitas Darphanesi oldugunu soyler. Yalniz, kendisi
orada basilmamistir, kalp paradir. Kalp paranin basilma yeri de Venedik’tir ve burada
basilan diislik ayarli para Dogu’ya siiriiliir. Osmanlida bir kural vardir. Bir sey iizerinde
ne yaziyorsa odur. (...) yazi ayni olukg¢a dukanin i¢indeki altinin miktarina aldirmaz.*’ Bu
diisiinceden hareket edilince kalp altin Osmanlida her yeri sarar. Bu kalp altin1 ayirmak
icin 1sirmak gerekir ki, i¢indeki altin miktarina gore ger¢ek mi kalp m1 oldugu anlasilsin.
Para, tiim konusmasi boyunca iktisadi ve sosyal yapiyr da gozler oniine serer. Kimin
elinde dolastigi anlatirken on altinc yiizyll Osmanli Imparatorlugundaki insan tipolojisi
lizerine de ayrintili bilgi sunar. Zengini, yoksulu, ¢iragi, ustayi, nakkasi, insanin
gereksinimlerini, 6zlemlerini, neye deger verdigini paranin agzindan dinleriz. Paranin
konusmasi diger nesnelerin 6znelesip konusmasi gibi gotik ya da gizemli bir yap1 igermez
aksine sosyal ve iktisadi yapimnin diinden bugiine gelismesini, paranin bir toplumda

kullanim yerlerini, paray1 kesesinde bulunduranin giicii ve gii¢siizliiglinii anlatir.

0 pamuk, A.g.e., 5.120
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3.2.5. Ben, Seytan

Ben seytan boliimiinde ilk akla gelen, seytanin Allah’a ilk itaatsizligi yapan varlik
oldugudur. “’Ilk Seytan’dir, ben diyen!’ demek geldi icimden. ‘Seytan’dir bir iislubu
olan, Dogu ile Bati’yt birbirinden aywran da Seytan’dir’” (A.Q.€., S. 329). Seytan, secde
etmeyen, atesten varliktir. Seytan kendi yaratildigi ates ve insanin yaratildigi ¢amur
arasinda bir deger farki oldugunu ileri siirer. insan resimde perspektifi kullanarak,
portresini yaptirarak, kendi varligini1 “ben” olarak ileri siirerken seytanla ortiigiir. Cilinkii
seytan ilk “ben” diyendir. Ates ve camurun farkini belirtendir. Bir deger ortaya koyandir.
“Bati resim sanatimin ger¢ekg¢iliginin, ozellikle portre sanatinin, tislup ve perspektif gibi
estetik degerlerinin arkasindaki diinya goriisiinii, insanin kendisini diinyanin merkezinde
gormesinin, kisilik degerlerini duyumsayip herkese gostermesinin seytansi ¢ekiciligini de
gostermek; estetik degerlere hayatin icinde olup bittigi yasamsal degerlerin, diinya
goriigtiniin  biitiinlesmesini irdelemek olanagi buluyor” (Menglisoglu, 2001, s. 244).
Biitiin dile gelen “ben’’ler oldugu gibi seytanda kendi hakkinda dile getirilenler karsisinda

kendini anlatma ihtiyaci duyar:

Peki, Allah’m kitabindan, Kuran-1 kerim’den baglayalim. Orada hakkimda soylenenlerin hepsi
dogrudur. Bunu soylerken bir algakgoniilliliik ettigim bilinsin isterim. Cinkii bir de {islup
meselesi var. Kuran-1 Kerim’in beni agagilayisi bana hep aci verdi. Bu aci benim hayat tarzimdir.
Bunu tartigmiyorum. (...) Ademin ¢amurdan, benim ise, ¢ok daha iistiin bir madde oldugunu
hepinizin bildigi atesten yaratildigimi hatirlattim. Insana secde etmedim. Allah da beni ‘magrur’

buldu. ‘Cennetten in, dedi.” Orada biyUklik taslamak senin haddin degil.” (A.g.e., s. 331).
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Halk aras1 inaniglar alemdeki kotiiliiklerin kaynagi olarak seytanin goriilmesidir.
Kendisini ziyarete gelen Kara’ya Zeytin “’Korliik Seytan’in ve sucun giremeyecegi bir
mutlu alemdir,” dedim ona” (A.g.e., s. 97) derken, géziinde su¢ ve seytan aynmi kotiiliik
anlamina gelmektedir. Seytan insani kiskirtir, kandirir, giinaha sokar. Oysa seytanin
itiraz1 herkesin yaptiklar1 kotiiliikleri kendi akliyla yapmasidir. Biitiin bu kendisine
yapistirilan haksizliklarin en biiyiigi de “Frenk usiillerince naksetmenin benim isim
oldugunu soyliiyorlar, isittim. Bana yiizlerce yilda sayisiz iftira edildi. Hi¢biri hakikatten
bu kadar uzak degildi ” (A.g .e., s. 332) diyerek kendini savunur. “Diisiincelerin igerigi
degil, bicimi onemlidir. Nakkasin ne resmettigi degil, tislubu. Ama bunlarin da hig belli
olmamast gerekir” (A.g.e., S. 334). Seytan kendini savunurken nakkasin tislubuna

Ozellikle s6z getirir, cinki Gslubu olan nakkas da ayrilacak, “ben” olacaktir.

Seytan diisiincelerin icerigi degil, bi¢iminin 6nemli olduguna O6zellikle vurgu
yapar. Herkesin Frenk usullince resmedilmeyi arzuladigi sdyler. Bunun nedeninin de

kendisi olmadigini, her insanin yaptigi isten kendisinin sorumlu olmasini ister.

3.2.6. Benim Adim Kirmizi

Semboller, simgeler ve tarikatlarla anilan Bat1 Ortagaginda renkler, silik, soluk ve
karadir. Canli renklerden kaginilir, ¢ilinkii canli renkler seytanin isidir, bastan ¢ikaricidir.
“Ortagag insam yesil karsisinda tedbirli davranir; ¢iinkii bu renk, kandwrici ve tehlikeli
genglik imgesidir. Sarisinlar ve sart yiizeyler kétiidiir. Zira, sart aldatici bir renktir.
Ozellikle ¢izgili ve alacali bulacali seyler ahlaki tehlike tagirlar” (Ozcan, 2005, s. 22).

Renaissance’la canlanan renkler ve varedilen “ben”lik duygusuna ragmen Renaissance
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29 ¢ 2 (13

yasamayan veya Renaissance yaratmis oldugu “islup”, “portre”, “perspektif” ve “ben”

kavramlarina resimde ulasamadig1 diisiiniilen Doguda, Osmanli Imparatorlugunda kirmiz

renk 6nemlidir. Padigahin sarayin disinda kaldig1 Otag-1 Hiimayunu:

‘Zokak’ denilen, sur duvari gibi gérev yapan bir perde-duvar ¢evirmektedir. Béylece, sultanin 6zel
yasami ¢evresinden koparilip ayristirilmaktadir. ismail Uzun ¢arsili bu konuda, otag-1 hiimayunun
pamuk ipliginden yapildigini, renginin kirmizi oldugunu ve sultan, sehzade, vezir ve
beylerbeyinden bagkalarinin kirmizi ¢adir kullanamadigini; ancak, yine de kirmizi rengin asil
olarak sultana 6zel oldugundan s6z etmektedir. Kirmiz1 rengin 6zel olarak otag-1 hiimayunlarda
kullanilmasi da, zokakla ¢evrili olmasinin yaninda renkle de bir ayricalik saglandigini ve giiclin
sahibine dikkatin ¢ekildigi anlasilmaktadir. Kirmizi renk, Tiirk tarihinin eski devirlerinden itibaren
simgesel ir anlama sahip olmasinin yaninda manevi ve milli anlamlara da sahip olmustur.
Tiirklerin en eski inaniglarinda ‘Al Ruhu’ veya ‘Al Ates’ olarak bilinen bir ates tanrisinin, diger bir
deyisle koruyucu bir ruhun varligi bilinmektedir. Resat geng, Turklerin eski devirlerden beri Al
bayrak kullanmalarinin ‘Al Ates’ kiiltiine bagli bir gelenek olabileceginden s6z etmektedir. Bunun
yaninda, Tiirklerde, kirmizi rengin halk ve ordu gelenegini ¢agristiran bir simge haline gelmesinin
yine eski devirlerinden geldigi ve Osmanlilarda da kirmizinin simgesel anlamimnin devam ettigi
anlagilmaktadir. Tiirkler, kirmizi renge biiyiik bir deger verip saygi gostererek, bunu bir halk, ordu
ve savas simgesi haline getirmiglerdir. Bu gelenek Osmanlilarda da devam etmis bir devlet simgesi
olarak kabul edilen beyaz (ak) ve kirmiz (al) rengi yan yana tutmuslardir (Adigiizel Toprak, 2007,

s. 13) rengi kirmizidir.

Pamuk romanda bu savas c¢adirint vurgusunu “(...) “Kasim Pasali Kasim’in bu!”
dedi bir keresinde, Padigahimizin dedesi Sultan Siileyman’in kipkizil savas ¢adirinin
dibindeki mor otlari isaret ederek. ‘Bir iistat asla degildi, ama kirk yil resimlerin bos

yerlerine, bes yaprakh, tek cicekli su otlardan yapti ve iki sene once élip gitti.” Bu
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kiicticiik otu herkesten iyi ¢izdigi icin ben hep ona ¢izdirdim” (A.g.e., s. 311) climlesiyle

isler.

Romanin adindan da anlasilacagi lizere “kirmiz1” biitiin renkler arasinda “ben”
olarak baskindir. “ (...) ii¢ nakkasin iizerinde alti ay ¢alistiklar: bir sayfanin (Sirvan
volunda, Kinik deresi kiyisinda aclik tehlikesi geciren Osmanlt ordusunun Eres’i isgal
edince karmini doyurmasi) tizerine ¢atlayan bir tung okkadan 6liimciil bir kirmizinin agir
agwr dokiiliigiinii  zevkle seyretmemiz canlandi géziimiiziin  ontinde (¢iinkii  bizim
kabahatimiz degildi hi¢) (A.g.e., s. 435). “Ben Kirmuzi™* diyerek konustugu bolimde
renginin ortaya ¢ikist ve minyatiirleri nasil siislediginden s6z acar. “Ben” duygusunun
hakim oldugu roman i¢in kirmizi rengi de 6nemlidir. “Ve Nedir bir renk olmak?” (A.g.e.,
S. 215). Sorusuna cevap kirmizinin agzindan kisilestirilerek anlattirilir. “Renk goziin
dokunugu, sagirlarin miizigi, karanlkta bir kelimedir. On binlerce yildir kitaptan kitaba,
esyadan esyaya riizgarin ugultusu gibi ruhlarin konugstuklarim dinledigim i¢in benim
dokunusumun meleklerin  dokunusuna benzedigini soyleyeyim” (A.g.e., s. 215).
Toplumlarda her rengin bir anlam1 oldugu kesindir. “Kara Efendi beni sorgulamaktan o
kadar memnundu ki elinde hangeri kirmizi minderin etrafinda hala déniiyordu (A.g.e., S.
411). Hasan da kirmizi kilict ¢ekerek, katil nakkasi bir vurusta 6ldiirmiistiir. Renkler
karsimizda durur ve onlar1 gormemizi saglarlar. Goren g6z kirmizinin degerini anlar,
gormeyene anlatilmaz:

Simdi onu karsimda kararli, kemale ermis ve saygili bir yegen olarak gormekten memnunum. bana

3

gosterdigi saygi, elimi Oplisiindeki dikkat, hediye getirdigi Mogol hokkasini verirken “yalnizca

1 Yazma eserlerin bezenmesi (miizehhiplik), resimlenmesi (musavvirlik), metinleri smirlayan cetvellerin cekilmesi
(cetvelkes), ve boyalarin hazirlanmasi (renkzenlik).
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kirmizi miirekkep i¢in,” deyisi, karsimda dizlerini dikkatlice birlestirmis olarak derli toplu oturusu,
biitiin bunlar, yalniz onun olmak istedigi akli basinda, yetiskin adam oldugunu degil, benim de

olmak istedigim ihtiyar adam oldugumu bana bir kere daha hatirlatiyor (A.g.e.,s. 31).

Kara’nin, enistesi i¢in getirdigi hediye miirekkep hokkasinda bile bir ayricalik
vardir. Hokka yalniz kirmizi rengi i¢indir. Yildiz Ecevit Tiirk Romaninda Postmodernist
Ac¢ilimlar adli kitabinda kirmizi rengine farkli bir yaklasim yaparak, “Minyatir
sozciigiintin Latince kékeninin, kirmizt ile boyamak anlamindaki miniareden geldigi goz
ontine alindiginda, romanin bashigr olan ‘Benim Adim Kirmizi’min, ‘Ben Bir Minyatiir
Kitabyim’ demek oldugu da diistiniilebilir” (Ecevit, 2009, s. 144) diyerek farkli bir

diistince de dile getirir:

Romanin ana rengi olan kirmizi, romandaki en oylumlu anlam alanina sahip imgedir. ‘Kirmizidan
korkarim ve uzak dururum, kirmizi pervasiz biiyiik bir genislik, Kitabimda kirmiziyi konusturdum,’
der Pamuk. Hayati ansiklopedilerden égrendigi(ni) sGyleyen yazarin, somut yasamin/kanin rengi
olan kirmiziya uzak durmasi, renk psikolojisi baglaminda anlasilir bir olgudur. Bu romaniyla
kabugundan ¢ikmak istedigini s6yleyen yazarin, metnini bu denli kirmiziya boyamasi ise, kendine

meydan okumasi olarak da diistiniilebilir (A.g.e., s. 151).

Yildiz Ecevit gene aym kitabinda “Orhan Pamuk’un ‘Benim Adim Kirmizi’ adli
Romaninda ‘Cogulcu Estetik’ adli yazisinda: Romanda kirmizi rengini “ben” {izerinden
sembollestirerek bir gostergeye doniistiiren yazar, estetik bir varolus yaratir. Kirmizi renk
cekicidir, al benilidir, canlidir. Bu varolus rengi olan kirmizi romanda kendini baskin bir

sekilde hayatta ve 6liimde vareder. Ben Enistenizim diyerek 37. Bélimde (A.g.e., 5.264)
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konusan 0lii eniste, bilinmeyene kirmizi rengin altinda gider. “Kisa bir siirede biitiin her
sey kipkirmizi oldu. Bu rengin giizelligi icime ve biitiin daleme doguyordu. (...) Her yeri
kaplayan ve iginde dlemin biitiin goriintiilerinin oynastigi oylesine harika ve giizel bir
kirmiziydr ki” (A.g.e., s. 266). Yazar kirmizi rengi erkek g¢ocuklarinin dudaklarini

betimlerken de kullanir. “(...) kirmizi dudakli, ince belli bir acem oglan” (A.g.e., s. 361).

Kirmiz1 rengi sadece insanlar i¢in degildir, Nurhayat Sultana hediye gelen Frenk
kopeginin giydigi elbisesi de kirmizidir. Eski tezhip ustalarinin inancinda da kirmizinin
yeri ayridir. “Alt kattaki cilt¢i ¢iraklariyla saatler sohbet eden ve alna stiriiliirse kirmizi
miirekkebin yaslanmayr durdurdugunu iddia eden yetmislik tezhip ustasit vardr” (A.g.e., s.
439). Kirmizi rengi, bu baskin renksel varolus bizi romana g¢ekerken tarihsel boyutta

diisiincesel derinliklere gotiirdiigii de bir gergektir.

Romanda 6znelesen “ben”lerden anlariz ki hepsi kendi diisiinceleriyle romana
hakim olmak, her biri kendi diinyasini ve tanik olduklari olaylar1 kendi bakis agilariyla
okuyucuya aktarmak isterler. Bir baskasinin diisiincesinde onun istegi sekilde degil kendi
“ben”lerini varetmek i¢in ve olaylar karsisinda hakli olduklarmi ispatlamak igin
ugragsirlar. Bu ¢ogulculugun i¢inde kaybolmak yerine, bir par¢ada olsa okuyucuyu kendi
diinyalarma gétiiriip, o diinyanin i¢inde yasadiklar1 sikintilari, agmazlart tipki bir insanin
sorunu sekline dontistiirerek anlatirlar. Bir nakkasin imzasin1 koymak isteyip koyamadigi
bir nakis gibi olmak yerine, izerlerindeki ortliyl atarak “ben” olmak isterler, dile gelirler

konusurlar.

Fantastik veya buyill bir 6ge igermeden gegmisten yasadiklar1 giine kadar olan

sorunlar1 Ozetlerler ve “zaman™ anlatirlar. Bu dile gelisler kimi zaman agik-sacik
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ctimlelere kimi yerde estetik bir zevkin anlatimma doniisiir. Bu anlatilar o kadar olagan
ve dogaldir ki biz onlarin insan-6tesi gibi degil modern romanin kahramani “ben” olarak
algilariz. Romanin sonunda bu dile gelislerin bir kahvede hikaye anlatan meddaha ait
oldugunu anlariz. “Geleneksel meddahiik sanati da, tipki Mesnevi’'den, ya da seyh galip
Divani’ndan ¢ikmis gibi kurulmug olan ‘kissali’ oykiilere benzeyen boliimlerde oldugu
gibi, bir oykii anlatma aracina doniistiiriilerek yeniden iglev kazanmis bir anlatim teknigi

olarak kullamlmistir” (Kogak, 2009, s. 159-174).

Cok sesli bir yapiya biirinen romanda (¢ogulculuk-pluralizm) birinci tekil

anlaticilar sirayla birbirlerini takip ederek, romanin akiskanligini saglar:

Metnin ¢oksesliligi, onun kaotik bir goriinime biirlinmesine izin vermez. Benim Adim Kirmizi,
kendi ekseninde yine kendisiyle uyumlu, ama 6zglr bir dil tutturmustur. Bu yaniyla metin,
Ozneleri, ‘din’ ya da ‘simdi’den, bir bagska ‘simdi’yi kurtarmak i¢in, parcalara ayirarak
doniistiiriirken, onlar1 kendi sesleriyle konugmalari i¢in ‘simdi’nin disinda bir boyuttan
konusuyormus gibi rahat¢a konusabilmelerine izin verir. Roman, ayni tema ¢ercevesinde, her biri
giicliice duyulabilen anlamli sesler ¢ikaran birer miizik aleti, ya da resmi meydana getiren tim
bagimsiz detaylarin toplamda var ettigi gorsellik gibi ¢oksesli ve ¢ok renklidir (Kocak, 2009, s.

159-174).

Oznelesen nesneler ve kavramlar romana bakis agimizi renklendirirken, onlarmn
kendi “ben”lerini arayarak gegirdikleri zamanla ilgili olarak tarihsel ve sosyal bir 6greti

sunarlar.
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SONUGC

Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi adli eserinde yer alan “ben” kavramini
hermeneutik bir yaklagim bashigi altinda ¢alisilan bu tez, {i¢ ana boliim halinde ele
alinarak anlama ve yorumlanmaya c¢alisilmistir. Postmodern bir roman olarak nitelense
de, gercekci roman 6zelliklerini de iginde tasiyan tarihyazimi bir anlati olan Orhan
Pamuk’un Benim Adim Kwmizi adli eserinde, roman yazarin sesinin kisilarak, ben
anlaticilarin agzindan sekillenir. Bati, Renaissance’la resim sanatinda uyguladigi “iislup”,
“portre” ve “perspektif”’ ile Doguyla olan farkini belirgin bir sekilde acarak ortaya koyar.
Dogu da resimde perspektifin, islubun ve portrenin uygulanamamasinin dinsel, politik ve

soysal nedenleri romanda nakkaslarin yasantilari tizerinden anlatilir.

Bu tez calismasinda Benim Adim Kirmizi adli romanin secilmesindeki ana neden,
bir edebi eserde belirgin olarak ortaya cikarilan resim sanatinda yer alan Dogu-Bati
farklilig1 ve bu farkliliginin “ben” ve “ben”in -insanin- eylemleri tizerinden agiklanigidir.
Insanin birbirinden farkli olarak eylemlerini —gereksinimler- ortaya koyusu ve bu
koyusun icinde bulundugu sosyal c¢evre tarafindan nasil yorumlandiginin 0Orgusu,
romanda incelenmeye uygun bir dil anlatimiyla gergeklestirilmistir.  Eserin, insani
“digdiinya, diisiinme ve dil” {iggeni ¢ercevesinde anlama ve yorumlamaya uygun oldugu
diisiniilerek, bu yoldan hareket edilerek hermeneutik uygulama “ben” kavramina

antropontolojik (insan-varlik bilgisi) olarak gergeklestirilmistir.

Tezin ilk boéliminde hermeneutik yaklagimin tarihsel arka planina deginilerek,

hermenecutigin baslangici, Eskigag, Ortagag ve dinsel yapilanmada hermeneutigin etkisine
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deginilmistir. “Felsefi Hermeneutigi Baslangic1” olarak adlandirilan alt bélimde ele
alman c¢alismada Schleiermacher, Dilthey ve Gadamer’in hermeneutik yaklagima
bakislari, bir edebi eseri anlamada ortaya koyduklar1 diistinsel farkliliklar vurgulanmastir.
Uc filozofun da, hermeneutik yaklasiminda c¢ikis noktalari, bir eseri anlama ve
yorumlama olmakla birlikte Onerdikleri ¢oziim yollar1 farkliliklar tasimaktadir.
Schleiermacher, bir metni anlamada gecerli yontem olan psikolojik ve gramatik yon
Uzerinden eseri anlama ve yorumlamaya ¢alisir. Schleiermecher’in hermeneutik
hakkindaki diistincelerinde, kendinden énce bu konuda yazmis olan Chladenius’un etkisi

altinda kalir.

Dilthey i¢in sosyal bilimlerin pargasi haline gelen hermeneutik yaklasim,
basyapit1 olan Hermeneutik ve Tin Bilimlerine Girig adl1 eserinin ana dogrultusu yoniinde
incelenmistir. Dilthey, yazarin eserini yazmaya basladigindaki amaca ulasilabilecegini
diistinerek ve hatta yorumcunun yazarin metne koydugu anlamdan daha iyi bir anlam1

ortaya koyabilecegi diisiincesini savunmustur.

Dilthey hermeneutik yaklasimi tarih ve kiiltiir diinyasini anlayabilmemiz igin bir
yontem olarak gormekte ve bu yontemi tin bilimlerinin ana noktas1 olarak
temellendirmeye ¢aligmaktadir. Dilthey’in ydnteme ihtiya¢ duymasinin altinda yatan
gercek, tarihsel kiltirel gergekligin dogadan farkli olmasindan kaynaklamir. Insanm,
tarihsel bir varlik oldugunu vurgulayan Dilthey, insanin kendini anlamasi yasamin
nesnelesmesi yoluyla olacagmi diisiiniir. insan kendi yasantisim degerler ve eylemelerden

olusturur. Bu da insanin kendi ger¢ekligidir ¢iinkii insanin dogasi sabit degildir.
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Gadamer kendi hermeneutik yaklagimini gelistirirken tamamiyla yontemin disinda
kalarak olaya bakmistir. Hakikat ve Yontem adini verdigi basyapitinda basligin aksine bir
yontemden degil bir sanat eserinin alimlanmasina, edebiyat eserlerini anlama ve tarih ile
ilgili aragtirmalar1 géz oniine almistir. Hermeneutigi dil diizleminde temel olan Gadamer,
bir metni anlamanin ¢ikis noktasimnin dilin ¢oziimlenmesiyle gerceklesebilecegini
diistiniir. Dilsel varolusu hazirlayan etmenler arasinda da ufuk, gelenek, otorite, 6nyargiy1

gibi kavramlar1 kullanir.

Tezin ikinci bolimunde edebiyat ve hermeneutik arasindaki iligski anlatilmaya
calisilirken, Benin Adim Kirmizi adli romana giris yapilarak, edebiyatta hermeneutigin
uygulanist ve bu uygulamanin gegirdigi siireclerden séz edilerek, Benim Adim Kirmizi
adli roman iizerinden Orneklenmistir. Bir edebi eserde, yazarin niyeti ve metnin
anlamindan hareket etmenin anlamada nasil yardimci olacagi ya da yazarin niyetinin

gerekli olup olmadig: tezde s6z konusu olan roman lzerinden vurgulanmistir.

Bu tez ¢calismasinda bir edebiyat eserini anlamada, burada s6z konusu olan Benim
Adim Kirmiz adli roman hermeneutik bir yaklasimla anlama ve yorumlamaya caligilirken,
metnin anlami esas alinarak “ben” kavrami gergevesinde ¢Oziimlenmeye caligilmistir.
Roman hermeneutik bir yaklasimla anlagilmaya calisilirken, Dogu ve Batida Ortagagin
genel yapisini olusturan usta-girak iliskisine genel bir bakis sergilenerek, insan-insan,
insan-toplum iliskisi géz oniine alarak sz edilmistir. insanin tavirlarini belirleyen
degerler ve gereksinimler (zerinden, insana gore toplumda sOzli olarak bulunan
degerlerin insan tarafindan kendi gereksinimi dogrultusunda nasil degistirildigi,

degistirilebilecegi vurgulanmistir. Sekiire’nin  bir kadin olarak erkeklerle ¢evrili
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diinyasinda yeniden evlenebilmek i¢in kendi zekasiyla buldugu ¢ikis yolu Uzerinden
aciklanmaya calisilmigtir. Sekiire’nin kendi yarattigi mitosu —riiyalari- ve disdiinya ile
kurdugu iliski “dil” Uzerinden, iki erkekle yaptigi mektuplasmalar {izerinden ele
alimmistir. Boylece romanin hikdye orglst irdelenmis, kisilerin birbirleriyle olan

baglantisi ¢oziimlenerek roman anlamaya ¢alisilmistir.

Bati da usta-girak iliskisinin giizel bir 6rnegi Umberto Eco’nun Gllin Adr adl
eserinden yola ¢ikilarak 6rneklenirken, Osmanlida okul ve usta-girak iliskisinin geligimi
nakkashende yetisen ciraklar Uzerinden ve Eniste Efendinin torunlarindan ornekler
verilerek agimlanmistir. O donemde saraya bagli 6nemli bir merkez olan nakkashanenin
Oonemi, oraya ¢irak olarak verilen kiiciik cocuklarin gelecekle ilgili diisleri ve hayatlarini
adadiklar1 naks1 nasil sevdikleri anlamaya c¢alisilmistir. Bu sevgide ustanin onlar igin bir
baba demek oldugu, kimi zaman sevgi kimi zaman sevgisizlige maruz kaliglarinin altinda
yatan nedenler tlizerinde durulmustur. Calismayan, para kazanamayan fakat okuma yazma
bilen ve nakis iizerine nakkasla konusabilecek diizeyde s6z sahibi olduguna inanan
Sekiire, iist okumada iki ¢ocuguyla kendine bir es arayan kadin olarak goziikse de, bu
arayis siirecini mantikli ask semsiyesi altinda birlestirmeyi bilerek sadece gonliiniin

sesine kendini kaptirmamaktadir.

Romanda gecen s6z konusu déneme uygun olarak tgunct bélimde, Ortagagda
ben kavraminin tarihsel incelenmesi Bat1 da, romanin gectigi ¢caga uygun olarak yazida
bireyin ortaya cikist Augustinus, Abealardus ve Montaigne’in yazinsal calismalari,
Osmanli imparatorlugunda ise, Cemal Kafadar’mn kisisel yaz1 &rnekleri iizerine yaptigi

calismalar sonucu sohbetname ve otobiyografinin bir alt tiirii olarak niteledigi
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seyahatname ve glince ele alarak ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Romanda “ben” kavramina
antropontolojik (insan-varlik bilgisi) bir yaklasimla insanin “disiinme, dil ve
disdiinya”yla olan iliskisi (zerinden 6rneklenerek incelenmistir. Bu 6rneklenmeler (g
nakkasin ti¢ hikayesinde “dil” in sozli triinii olan hikayeler Uzerinden, bu hikayelerden
cikarilan derslerin kiiltiir aracilifiyla gecmisi ve bugiinii birbirine kaynastirmasindan s6z
edilerek ele alinmistir. Nakkas Zeytin, Kelebek ve Leylek Kara Celebiye slup, zaman,
nakis tizerine elif, be, cim adim vererek anlattiklar1 hikayelerle kendi gerceklerini

saklamakta, hayata bakislarini hik&yelerin Gizerinden varetmek istemektedirler.

Insan-disdiinya baglantis1 Eniste Efendi ve Zarif Efendinin resme ve minyatire
yaklasimlar1 ve bu yaklasimlarindaki aykiri diisiince yapisi Uzerinden incelenir. Romanda
esas konu resimde Batinin uyguladigi “islup”, “portre” ve “perspektif”’ karsisinda,
Doguda Osmanli Imparatorlugundaki nakkaslarm tutumlari, sabirla gegen hayatlar1 askla
stregelirken cinayetle bulusan yasantilarinin, siiphe ve ¢ikarla nasil son buldugudur.
Batida degisen resim tarzi onlarin ¢ocuk hayallerinde nasil bir kirilganlik yaratmistir ki,

sevgi nefrete, nefret katil olmaya kadar uzanabilmistir.

Bir edebi metni anlamada tek bir felsefi yaklasimin yeterli olup olmadig:
sorunsalindan hareket eden bu tezde, bir edebi metni farkli yontem ve yaklagimlarla ve
edebiyat-felsefe arasindaki derin bag acisindan da kavramlar ele alinarak incelenebilir
oldugu diisiincesini ortaya koyar. Hermeneutigin farkli bir boyutu olarak yazarin
niyetinden ¢ikish da “ben” kavraminin incelenebilir oldugu, Schleiermacher’in gramatik
ve psikolojik anlama acisindan “ben” kavraminin incelenmesi kisa Orneklerle

aciklanirken, bu yoldan gidilmemesinin nedeni, bir edebi eser hakkinda yazarinin
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niyetinin asil gergegi icermedigi diisiiniildiigiindendir. Yazarin niyetinin eseri anlamada
onemli bir ¢ikis noktasi olmadigindan tez Schleiermacher’in diistinceleri Uzerinden

anlamaya ve yorumlanmaya calisiimamastir.

Tezde yazarin bu romani yazmaktaki amacina hareket noktasina Ortik olarak
deginildiginden, metnin kompozisyonunda yazarin sanatsal dil kullanimina, bireysel

yazim seklinin neden ve nigin s6z ve yaziy1 bulusturdugu anlasilmaya ¢alisilmamustir.

Benim Adim Kirmizi adli eserde yer alan “ben” kavramina hermeneutik bir
yaklasimla inceleme Gadamer’in hermeneutik diisiincesi iizerinden ele alinirken, yazarin
ne soyledigi degil, metnin ne sdylediginin dnemi vurgulanmistir. Yazarin da artik yazip
bitirdigi roman1 karsisinda bir okura doniistiigii diistiniilmiistiir. Yazar, yazma eylemi
sirasinda sanatsal bir dille sdoylemek istedigi sOylediginden, kitab1 ¢iktifindan sonra
sOyleyecegi her soziin, her istegin de bir yoruma girdigi seklinde diigiiniilerek yazarin
Kitab1 hakkinda s6zlerine fazla yer verilmemistir. Bir sanatsal metin karsisinda baglayici
olanin metnin igerdigi anlam ve sdylemek istedigi seydir diisiincesinden hareket edilir.
Benim Adim Kwrmizi adli romanda da, nakkaslarin ¢ocuklugunda verildikleri
nakkashanede gegen Omiirleri, ¢iraklik ederken karsilastiklart durumlar, ustaya duyulan
sonsuz itaat, Ortagagin genel izlegi ve o donemin sosyal yapisi iizerinden ele alinir. Bati
tarzi resim yapma seklini benimseyerek gelenegi kirma yolunda adimlar atan Eniste
Efendinin o6ldiirilmesi, toplumlarin deger yargilarinin birden bire radikal bir sekilde
degistirilemeyecegi, zamana yayilan bir siiregte ger¢eklesecegi vurgusuna gonderme
yapar. Ustelik bu degisimin toplumun her yerinde ve her kesiminde ayn: anda kabul

gbérmedigi, bunun zamana yayilan bir siire¢ oldugudur.
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Mektuplar toplumda bir kiiltiir 6gesi olarak g6z Oniine alinarak degerlendirilir.
Yazili kiilttirtin 6nemli unsuru olan mektuplar insandan insana génderilen biitiinliigii olan
dilsel malzemelerdir. Romanda Bohgaci Ester’in evden eve tasidigi mektuplar dilin
onemli bir 6gesidir. Romanda bu dilsel malzemenin kullanilmasi bazen mektup, bazen

hikaye, bazen bir kahvede meddah oyunu olarak karsimiza ¢ikar.

Romanda “ben” kavrami insan-varlik bilgisi iizerinden anlamaya calisildiginda,
Varlik Bilgisi zaman ve mekan olarak ele alinirken, meké&nda belirgin vurgu ev secilerek,
onun Uzerinden anlamaya gidilmistir. Kara, Eniste Efendi ve Ester i¢in evin ne anlama
geldigi ontolojik olarak anlamaya calisilmistir. Toplumun degisik kesimlerinde oturan
insanlarin evle olan iliskileri (zerinden roman ¢ézimlenir. Geng bir erkek olarak sevdigi
kiz1 alamayan Kara i¢in ev, Sekiire’nin oldugu yerdir. Kara’da kadin varlig1r Sekiire’de
kilitlenmistir. Yillar ge¢se de bu agkini asamamis olan Kara Sekiire’nin yaptigi her
davranig1 olumlamaktadir. Geng asik i¢in ev sevgilinin oldugu yerdir. Eniste Efendi icin
iki katli evi, naksin, yeniligin, degisimin bir yeridir. Bir kiiltliir merkezidir. Gizli kitabin
yapildigi, heyecanli bekleyisin siirdiigii zaman zaman cariye Hayriye ile gegirilen
saatlerin oldugu bir yerdir. Kizinin yaninda olmasi onu sevindirmekte, torunlarin
yaramazliklarina g6z yummaktadir. Torunlart nakst sevecek olan yeni ¢iraklardir.
Bohgact Ester igin ev paranin kazanildigi yerdir. Sigmnilan, barmilan, gunlerini huzurla
gecirildigi bir mekan olarak degil, bir gecim kapisi olarak evleri vareder. Boylelikle her

geng kizin sirrint bilmekte, her evin derdini, nesesini dinlemektedir.

Tezin Gglncl boluminin alt kategorisinde 6znelesen nesnelere ve kavramlara yer

verilir. At, agag, kopek, para, seytan ve kirmizi rengi kendi sdylemleriyle anlamaya
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calisgilir. Bu incelenmede cansiz varliklara canli bir varlik sekli uygulanmasinda
edebiyatin deyim aktarmasi géz Oniine alinarak 6znelesen nesnelerin kendi sesinden
sOylemleriyle agiklanmaya calisilir. Biitlin bu nesnelerin 6zneleserek dile gelislerin
romana fantastik bir anlam katmadigini, kalp bir paranin, bir 6liimiin konusmasindan
gercek bir varlik olarak goriildiigii, bu goriiniisiin veya boyle algilamanin nedeni dilin
kullanimdaki 6zellikten kaynaklandigi diistiniilmiistiir. Bir kalp paranin konusmasinda
basilip dagitima ¢iktig1 ana kadar gegen siirede basina gelenleri tek tek anlatirken, elden
ele degistiginde yasadiklari, onaltinci yiizyill Osmanli Imparatorlugundaki iktisadi ve
sosyal yapisinin da bir portresini ¢izer. Roman bize sadece tarihsel bir anlati olarak degil,
Dogu toplumunda insanin, erkek veya kadin farkli bireylerin resim ve yaziyla olan

iliskisini de gozler 6nune serer.

Bu tez ¢alismasinda bir edebi eseri anlamada metnin dilsel malzemesinin okuyucu
olarak bize her seyi sundugu diistiniilir. Her ne kadar her okuyucuya gdre yorumun
degisecedi diisiiniilse de, yorumlar belli ¢er¢eve i¢inde tutanin nesnelesmis metin oldugu
ve metnin dilsel anlaminda bulusan yorumlarin kendi iginde biitlinliige erisebilecegi
gercegi gdz oOniine almir. Insan igin degerler ve gereksinimlerin nasil 6nemli oldugu,
toplumca koyulan ve wuyulan degerlere insan gereksinimi dogrultusunda sirt

cevirebilecegi, onu degistirmeye calisabilecegi gercegi islenir.

Bitiin bu tez calismasinda hermeneutik bir yaklagimla bir edebi eseri anlamanin
ana ¢ikisi antropontoloji (insan-varlikbilgisi) iizerinden ele alinarak degerlendirilmeye
calistlmigtir. Insanin insanla olan iliskisi ve bu iliskiyi kurarken insanin disdiinya,

diistinme ve dille olan beraberligi Uzerinden 6rneklenir. Bu insanin diisiinme-disdiinya ve
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dille olan beraberliginde egemen olan dilin yazili ve s6zlU eserler tzerindeki giicu insan-

Oznelesen nesne ve kavramlar tizerinden anlamaya ¢alisilmistir.

Resimde ortaya konulmak istenen farkli bir gelisimin -ki burada portre, tslup ve
perspektif- insan Uzerindeki etkisinin insandan insana degisebilecegi, bir toplumda
degisimlerin adim adim oldugu bunu kabul eden ve red edenlerin her zaman
bulunabilecegi ve bu bulunmanin karsilikli bir ¢atismaya veya gizli bir orgiitlenmeye

doniisiilebilecegi goriiliir.

Roman anlamaya ve yorumlanmaya c¢alisilirken genel Ortagag izleklerinin Dogu
ve Bati, iki farkli toplumda nasil yapilandirildigi lizerinden gidilerek ¢o6ziimlenmeye
caligilmistir. Usta-girak iligkisinin genel yapisi, insanlarin itaat ve otorite kavramiyla olan
iligkileri ve bunu kirma diisiincesinde olup eyleme geciren ve geciremeyen arasindaki
varolusun insan-disdiinya iliskisine yansimasi tizerinden incelenir. Minyatirlerin ¢izgisel
ve renksel diinyasini yaratan sabirli nakkaslarin hayatlarini, tekrar evlenebilmek igin
gercekligin ve riiyalarin uguculuguna sigman geng bir kadin1 ve yazinin kaliciliginda
Dogu illerinde gengligini gegiren bir adami anlama temelini olusturulurken; insanin
kendiyle ve baska insanlarla olan iliskisinde digsdiinya, diistinme ve dil liggeninden esas
almarak, bir romam1 anlamada “ben” kavrami Betiil Cotuksoken’in 06zgilin tezi

antropontoloji (insan-varlik bilgisi) tizerinden ¢6ziimlenmeye ¢alisilmistir.
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