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ONSOZ

Bilisgsel gelisim ve bellek, lisans doneminden itibaren hep ilgi duydugum ve
tizerinde calismak istedigim alanlar olmustur. Cocukluk amnezisi konusunda
yaptigim bu ¢alisma, benim igin ¢ok 6gretici oldu.

Tez savunma jiirimde yer alan Prof. Dr. Nursel Telman ve Yrd. Dog. Dr.
Handan Dogan’a, tezimi inceleyerek getirdikleri dneriler ve degerlendirmeler igin
cok tesekkiir ediyorum.

Meslek hayatima yon veren, bana meslegimi, insani insan yapan degerleri
Ogreten, hayata bakisimda ve kendimi tanima silirecimde bana yeni ufuklar
kazandiran, yiiksek lisans siirecinde de desteklerini lizerimden esirgemeyen Osman
Sezgin Hocama sayg1 ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hayatimin her aninda ve bu siirecte hep yanimda olan, beni hep motive eden,
her zaman desteklerini lizerimde hissettigim, annem Fatma Demircan, babam
Mehmet Demircan ve biitiin aileme tesekkiir ediyorum.

Her zaman oldugu gibi tezimi hazirlarken de beni yalniz birakmayan, her
tiirlii destegi veren, bana ayna olan sevgili dostlarim, A. Sena Sezgin, Tiba Akyol
ve Ahsen Tiitiincli’ye sevgi ve tesekkiirlerimi, tez yazimi siirecinde verdigi motive
edici desteklerden otiirli arkadasim Ergiin Tanlak’a ve biitiin arkadaslarima
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Beni hep destekleyen, hayatimin biitiinlinde oldugu gibi tezimi yazma
siirecimde de manevi destegini esirgemeyen Salih Ozgelik’e tesekkiir ediyorum.

Tez caligmalarim esnasinda yaptigim miilakatlara katilmayr kabul eden,
degerli vakitlerini ayiran ve ilk anilarini igtenlikle paylasan katilimcilara, tezime
verdikleri destek icin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ve calismalarima katkida bulunmus olan herkese ayri ayri siikranlarimi
sunuyor, bu ¢alismamin alana katkida bulunmasini temenni ediyorum.

Ekim, 2012 Mihriban DEMIRCAN
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OZET

Am Sahibinin Yasi, Cocukluk Amnezisinin Sinirlarim Etkiler Mi?

Bu aragtirmada, literatiirde 10 yasindan sonra degismedigi belirtilen cocukluk
amnezisinin sona erme yasinin (Peterson ve ark., 2005), yetiskin ve yasl 6rneklemde
de ayni olup olmadig1r konusu arastirllmistir. Bu amagcla, ¢ocuk, yetiskin ve yash
orneklemin ilk an1 yaglar1 karsilagtirllmistir. Literatiirde belirtilenin aksine, ¢ocukluk
amnezisinin siirlarinin, an1 sahibinin yasina bagli olarak degistigi, yasli drneklemde
ilk an1 yaginin 11-13 yas grubundan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bulgular,
literatiirdeki iligkili bulgular ve goriisler agisindan tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bellek, amnezi, cocukluk amnezisi, ilk an1 yast.



ABSTRACT

Does the Boundary of Childhood Amnesia Depend on The Narrater’s Age?

The present study explored a memory fact called childhood (or infatile)
amnesia. A research (Peterson et al., 2005) found that childhood amnesia did not
change throughout adolescence. Depending on this finding they concluded that it
does also not change after adolescence but there is no emprical evidence to support
this inference. Present study aimed at to get some evidence about whether that is the
case or not. To that end three samples (children — adults — the old) were asked to
relate their earliest memories, and it was found out that children’s earliest memories
were lower than that of the old. The findings were discussed with regard to related
literature.

Key words: Memory, amnesia, childhood amnesia, earliest memory.
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. Bellek (Memory)

Bellek (memory), bilgiyi (goriilen, isitilen, diisliniilen, hissedilen, vb. seyleri)
algilama, diizenleme, kodlama, saklama ve hatirlamayla/tanimayla (kullanmayla)
tanimlanan biligsel siiregtir (Budak, 2009). Bellek, bilgisayarin her tiirli bilgiyi
kaydeden hard diski gibi, her tiirlii bilgiyi saklayan bir depodur (Courage ve Cowan,
2009). Bellek aym1 zamanda bu saklanan bilgilerin kendisidir (Parkin, 1997).
Gortilecegi lizere bellek, hem siire¢, hem varsayilan fiziksel bir yer hem de o yeri
isgal eden bir biitiinlik (bilgiye karsilik gelen sembolik temsiller) anlaminda

kullanilmaktadir (Budak, 2009).

Bir seyi tanimak ya da hatirlayabilmek i¢in once onu algilamak gerekir.
Birtakim izlenimler edindikten sonra bunlar1 zihinde tutabilmek s6z konusu olur. Bu
da noronlar ve noronlar arasi iligkilerde (sinapslarda) birtakim degisikliklerle
mimkiindiir (Baymur, 1969). Duyularla ve suurla kazanilan bilgiler, bellek
tarafindan saklanir. Fakat bellek, kazanilan bilgileri sadece saklamakla kalmaz. Bu

bilgiler, hep yeni kazanilan bilgilerin temasiyla durmadan degisirler (Topgu, 2003).



Bellek olmasaydi edindigimiz tecriibelerden geriye higbir sey kalmazdi,
aslinda 6grenme denilen sey de gerceklesmezdi ¢ilinkii 6grendiklerimizi, bellege
dayanarak hatirlar ve uygulamaya koyariz (Arkonag, 1993). Hatirlama ve unutma
gibi bellek islevleri, 6grenmenin 6nemli bir pargasidir. Hatirlama, basit bir izlenim
saklanmas1 olmadig1 gibi, unutma da zamanla meydana gelen bir solma ve silinme
degildir. Hatirlama siirekliligi olan bir olaydir ve tiim 6grenme islevlerinde etkili
olmakta ve diisiinsel oldugu kadar duygusal islevleri de etkilemektedir. Unutma,

araya giren ket vurucu olaylarla gegici bir sonme olayidir (Koptagel, 1982).

Sokrates, bellegi ¢cok yumusak ve civik bir balmumu tablete benzetmistir
(Draaisma, 2007). Plato da (1973), bellegin balmumundan yapilmis tablete
benzedigini sdylemistir (akt. Ozcan, 2011). Bu tablet, iizerine yazilani tutan, bazi
insanlarda daha yumusak, bazilarinda daha sert olan (dolayisiyla iizerine yazmayi,
yani 6grenmeyi zorlastiran) bir maddedir. Brown (1994) bellegi, baz1 davranisei
bilim adamlarinin tanimlandig1 gibi, dogustan gelen ve ¢ocugun dogup biiyiidigi
cevreye bagl olarak sekil alan, bos bir levha (tabula rasa) olarak tanimlamistir (akt.
Ozcan, 2011). Davraniscilara benzer bir anlayisla, Ingiliz deneyimcileri (empiricists)
de bellegi bos bir levhaya benzetirler. Ancak deneyimciler ve davranisg¢ilar, bu bos
levhanin nasil dolduruldugu konusunda farkli goriislere sahiptir. Deneyimciler bos
levha olarak nitelenen bellegin “kisinin deneyimleri ile dolduruldugunu” ileri siirerler
(Ozcan, 2011). Freud, yiizeyde hatira izi olmasa da bu yiizeyin altinda silinmeyecek
sekilde depolanmis derin hatira katmanlar1 olduguna isaret etmek i¢in ‘yazboz
tahtast” metaforunu kullanmistir. Hekim-sanatg1 Carus da bellegi biiyiik bir labirente

benzetmistir (Draaisma, 2007).



1.2. Bellek Tiirleri

1.2.1. Bilginin Tutulma Siiresine Gore Bellek Tiirleri

1.2.1.1. Kisa Siireli Bellek (Short Term Memory):

Kisa siireli bellek (short term memory), duyular yoluyla gelen bilginin smirl
bir siire i¢inde saklandig1 bellek tiiriidiir (Parkin, 1997). Aranmakta olan telefon
numarasinin hatirlanmasi durumunda oldugu gibi, “kullanilmakta” olan bilgileri
hatirlamak icin kullanilir. Bilgilerin kisa siireli bellekte tutulma siiresi yaklasik yirmi
saniyedir (Budak, 2009). Kisa siireli bellege gelen bir bilgi, zihinsel islemlerin
yapilmasina imkan saglar ve tekrar edilmezse kaybolur. Eger bilgiye uzun siireli
ihtiya¢ duyuluyorsa tekrar edilerek uzun siireli bellekte kalici hale getirilir. Bir
yetiskinin ortalama 7 % 2 birim bilgiyi kisa siireli belleginde tutabildigi kabul
edilmektedir (Parkin, 1997). Smirli bir kapasiteye sahip olmakla birlikte ¢evreyle
ilgili uyaranlari ilk isledigimiz yer olmasi1 agisindan da oldukca 6nemlidir (Solso, M.
K. Maclin ve O. H. Maclin, 2007). Kisacasi kisa siireli bellegin onemli bir

fonksiyonu, sinirl bilgiyi kisa siireli de olsa depolamaktir (Senemoglu, 2004).

Zihnimiz, her an belli ihtiya¢ ve amaglarla ya algi siireciyle dis diinyaya
yonelir, ya da diisiinme ve hayal etme dedigimiz stireclerle kendi igindeki semboller
arasinda iliskiler kurar. Fakat zihin ister disa, ister ige yonelsin, belli bir anda bilincin
orta yerini daima siirh sayida algi, diisiince ve hayal 6geleri isgal eder. Kisa stireli

bellek, bir anlamda biling demektir (Ozakpnar, 2009).

Biling, etrafimizin ve kendimizin farkinda olma halidir. Zihin, farkinda

oldugu seylerle, o seyler kisa siireli bellekte tutuldugu siirece mesgul olur. Bir siire
3



sonunda o seyler ya kisa siireli bellekten kaybolur, ya da bir islemeden geg¢irilerek

kalic1 hale getirilir yani uzun siireli bellege aktarilmis olur (Ozakpinar, 2009).

Calisma Bellegi (Working memory): Budak, (2009) calisma bellegini
“Ogrenme, akil yiiriitme, kavrama, karsilastirma, vb. gibi karmasik bilissel siireglerin
gerektirdigi bilgileri kisa bir siireyle akilda tutmamizi ve kullanmamizi miimkiin
kilan sinirli kapasiteye sahip bir bellek sistemi.” olarak tanimlar. Zihinsel islemleri
yapma fonksiyonu dolayisiyla, kisa siireli bellek, calisma bellegi olarak da
adlandirilmaktadir (Senemoglu, 2004). Calisma bellegi, yeni ve eski bilgilerin siirekli
olarak doniistiiriildiigli, birlestirildigi ve aktarildig1 bir ¢aligma masas1 (workbench)

olarak kavramsallastirilabilir (Solso ve ark., 2007).

1.2.1.2.  Uzun Siireli Bellek (Long Term Memory):

Iyi 6grenilen bir bilginin kalic1 bir sekilde depolandig1 bellek tiirii, uzun siireli

bellektir (Senemoglu, 2004).

Bilgi once kisa siireli bellege gelir. Buradaki bilgi ya tekrar edilmez ve kalici
olarak silinir, ya da tekrar edilerek uzun siireli bellege aktarilir (Parkin, 1997).
Burada, noronlar arasi sinapslarda ortaya ¢ikan yapisal degismeler sayesinde bilgi

uzun siireli bellekte kalici hale gelir (Senemoglu, 2004).

Uzun siireli bellegin bilgiyi saklama kapasitesinin smirlar1 bilinmemektedir
ve sonsuz oldugu kabul edilmektedir. Uzun siireli bellegin episodik bellek ve
semantik bellek olmak iizere iki bellek tiiriinii igerdigini 6ne siliren Tulving (1972),
1985°te bunlara islemsel bellegi de ilave etmistir (akt. Parkin, 1997). Uzun siireli

bellek, bir iki dakika Oncesinden bir Omiir kadar eski zamana uzanan hatiralar,

4



bilgiler, duygular ve izlenimlerle doludur (Ozakpinar, 2009). Bilginin uzun siireli
bellekte tutulmasinda yasin bir etkisi yoktur; bilgi uzun siireli bellekte bir kez
depolandiginda her yasta ayni sekilde tutulabilir. Kisi bilgiyi geri getirmeye yeterli

olmadiginda bile bilgi depolanmis, ama kullanilmiyor demektir (Onur, 2006).

Uzun stireli bellekte bulunan bilgiyi hatirlama, ¢esitli yollarla olur. Bunlar

serbest hatirlama, ipucuyla hatirlama ya da tanimadir (Parkin, 1997).

Gegmisi hatirlama ve bu bilgiyi simdiyi anlama i¢in kullanma islevi, uzun

stireli bellegin bir islevidir (Senemoglu, 2004; Solso ve ark., 2007).

1.2.2. Bellek sistemi

Tulving’e gore, insanin karmagikligini ve uyum saglama kabiliyetini en iyi
aciklayan bellek sistemi episodik, anlamsal ve islemsel bellek olan iig-boliimli bir

simiflandirma sistemidir (Solso ve ark., 2007).

1.2.2.1. Episodik Bellek (Olay Bellegi):

Tulving (1993)’e gore episodik Dbellek, “kisilerin gegmiste olanlari
hatirlamalarini saglayan bir norobilis bellek sistemidir” (akt. Solso ve ark., 2007).
Gecmiste yasadigimiz bir deneyimle ilgili anilar, episodik bellekte yer alir. (Budak,
2009). Episodik ani, bir olaym yer ve zaman bilgisiyle hatirlanmasidir. Okula
baslanilan ilk giin, episodik anidir ve episodik bellek bu tiirden anilardan meydana
gelir (Peterson, Smorti ve Tani, 2008). Episodik bellekteki bilgi, yeni bilgi geldigi
siirece hizla kaybolur. Episodik bellek siirekli olarak calisir ve bunun sonucu olarak

degisir (Solso ve ark., 2007). Episodik bellek, istemsiz degisim ve bilgi kaybina karsi



semantik bellekten daha hassastir (Tulving, 1972). Episodik bellekteki bilgiler,
tekrarin olmamasi1 dolayisiyla da semantik bellekteki bilgilere gore daha kolay
unutulma egiliminde olmakla birlikte, bu anilara giiclii duygular eslik ettiginde
semantik bellekten daha kalici hale gelebilmektedir (Budak, 2009). Episodik anilar,
gecmiste yasadigimiz bir ani1 tekrar yasadigimiz hissini uyandirdigi i¢in, zihnin gozi

(mind’s eye) olarak da adlandirilir (Parkin, 1997).

1.2.2.2. Semantik Bellek (Anlamsal Bellek):

Ne zaman, nerede, nasil kazanildigindan bagimsiz olarak, genel tanimsal
bilgileri iceren bellek tiiriidiir (Budak, 2009) ve dilin kullanimi i¢in gereklidir (Solso
ve ark., 2007; Tulving, 1972). Kelimeler ve diger s6zlii semboller, onlarin anlami ve
ima ettikleri, birbirleriyle olan iligkileri, bu sembollerin kurallari-formiilleri-
algoritmalari, icerik ve iliskileri hakkinda zihinsel bir s6zliik, organize bir bilgidir
(Tulving, 1972). “Gokytizii mavidir” ifadesi buna basit bir drnektir. Gokyliziiniin
mavi oldugunu biliriz, ama bu bilgiyi nasil ve ne zaman edindigimizi hatirlayamayiz
(Budak, 2009). Semantik bellek, episodik bellege gore, yaslanmadan daha az
etkilenir ama yine de ileri yastaki kisiler daha genc¢ kisilere gore, insanlarin ve

nesnelerin adlarini hatirlamada zorluk yasarlar.

Semantik bellek ve episodik bellek ayrimi ile ilgili su o6rnek, konunun
aciklanmasina katkida bulunacaktir: Keman ile ilgili sahip oldugumuz tanimsal
bilgiler semantik bilgidir, en son ne zaman keman konserine gittigimiz bilgisi

episodik bilgidir (Parkin, 1997).



Tulving’in aktardign “K.C. vakas1” da episodik ve semantik bellek
konularinda énemli bir 6rnektir. 30 yasindaki K.C.’nin, bir motosiklet kazas1 sonucu
episodik bellegi hasara ugramistir, buna karsin semantik bellegiyle ilgili bir problemi
yoktur. K.C., bircok seyi bilmektedir; fakat hi¢bir seyi hatirlamamaktadir. K.C.,
ailesinin bir yazlik evi oldugunu, bu evin nerede bulundugunu bilmektedir; fakat
yazlikta yasadigr hicbir olayr hatirlayamamaktadir. Aymi sekilde nasil satrang
oynanacaginit bilmektedir; ama kimlerle satran¢ oynadigini hatirlayamamaktadir.
K.C.’nin, gecirdigi kaza sonucunda, episodik bellek, ¢cok az bir oranda da semantik
bellegin isleyisi i¢cin gerekli olan beyin bolgesinin hasar gordiigii tespit edilmistir

(Solso ve ark., 2007).

1.2.2.3. Islemsel Bellek:

Islemsel bellek, herhangi bir seyin nasil yapilacag: bilgisinin depolandig
yerdir. Nasil araba kullanilacagi, nasil yiiziilecegi gibi bilgiler burada depolanir.
Olusmas1 uzun zaman almakla birlikte, bir defa olustuktan sonra kalicilig1 korunur.
Burada toplanan bilgilerle ne kadar fazla tekrar yapilirsa, yapilan faaliyetler o kadar
hiz kazanir ve otomatik hale gelir (Senemoglu, 2004). Bellegin alt diizeydeki bigimi
olan iglemsel bellek, uyaranlar ve tepkiler arasindaki baglantilari tutar. (Solso ve ark.,
2007). Islemsel bilgiler, episodik ve semantik anilar gibi bilingli bir sekilde
depolanmazlar ve sozlii bir sekilde ifade edilmeleri cogu zaman zordur (Parkin,

1997).



1.2.3. Bilingli-Biling¢siz Depolanma Durumlarina Gore Bellek Tiirleri

1.23.1. Ack Bellek

Acik bellek, ge¢mis yasantilarin bilingli bir sekilde hatirlandig1 bellek
tiirtidiir. Acik bellekte bilingli, istemli bir bilissel ¢aba ile bilginin geri getirilmesi
miimkiindiir (Graf ve Schacter, 1985). Kisi, hatirlanan seyin oldugu kadar hatirlama
cabasimin ve eyleminin de bilincindedir. Ornegin bir insan giin iginde yasadiklarini

aktardig1 zaman kullandig1 bellek bigimi budur (Budak, 2009).

1.2.3.2.  Ortiik Bellek

Ortiik bellek, daha onceki yasantilarin bilingli olarak hatirlanmasini
gerektirmeyen (Graf ve Schacter, 1985), genellikle motor becerilere, aliskanliklara,
islemlere iliskin uzun siireli bellektir (Budak, 2009). Ortiik bellekten bilgi, otomatik,
bilingsiz ve daha az caba ile geri getirilmektedir (Graf ve Schacter, 1985). Bir
parflimiin kokusu ya da farkli bir kekin tadi, kisiye geg¢misteki bir anisini
hatirlatabilir. Bu gibi durumlarda bilingli bir niyet olmaksizin depoladigimiz bilgiyi
geri getirebiliriz (Morris, 2002). Bir seyi bellegimizden agik olarak geri getirmeye
calistiimiz zaman, Ortiik olarak niyetsiz bir sekilde Ogrenmenin gerceklestigi
baglamla ilgili olgular1 da geri getiririz. Bu olgular, ortiik bellekte toplanir ve daha
sonra acik bellekten uygun bilgileri geri getirmeye c¢alistigimizda yardimci olurlar
(Morris, 2002). Bisiklete binme, on parmak daktilo yazma vb. gibi otomatik
eylemler, bu tiir bir bellege dayamir (Budak, 2009). Ortiik bellek, bu &zelligi
dolayisiyla islemsel bellekle ayn1 anlamda da kullanilir (DeHart, Sroufe ve Cooper,

2004).



1.3. Otobiyografik Bellek

Otobiyografik bellek, hayatimizda meydana gelen ve Onemli yer tutan
anillarimizin saklandigi bellektir (Morris, 2002). Nelson ve Fivush’a (2004) gore
otobiyografik bellek, kisinin ge¢misinde, belli yer ve zamanda gergeklesmis bir

olaya ait agik bellektir.

IIk cocukluk dénemindeki ebeveyn-cocuk ani paylasiminin, otobiyografik
bellegin gelisimi agisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir (Nelson, 1993; Peterson,
ve ark., 2008). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarinin anilar1 hakkinda daha elaboratif
(ayrintili, genis icerikli) konusmalar yapan annelerin ¢cocuklarinin, daha gelismis bir
otobiyografik bellege sahip olduklar1 goriilmektedir (Fivush, Haden ve Reese, 2006).
Ebeveyn ve cocuklar ge¢mis hakkinda konustuklarinda, ¢ocuklar kendi kisisel
gecmislerini zihinlerinde yapilandirirlar. Boylece cocuklarda otobiyografik anilar

sosyal iletisim yoluyla yapilanmis olur (Nelson, 1993).

1.4. Otobiyografik Anilar

Otobiyografik ani, kisinin kendi ge¢misindeki diisiinceleri, duygular1 ve
davraniglar1 hakkindaki (Budak, 2009), yer ve zaman belirterek hatirladiklart
anilardir (Rubin, 2000). Otobiyografik anilar, ¢cocukluk amnezisinin bitisi ile baslar
(Peterson Grant ve Boland, 2005; Rubin, 2000). Yaklasik ii¢ yasindan énce meydana
gelen otobiyografik anilara ulasmanin miimkiin olmamasi, ¢ocukluk amnezisi olarak

adlandirilmaktadir.



Conway ve Rubin’e (1993) gore, ti¢ farkli otobiyografik bilgi tiirii vardir (akt.
Schacter, 2010). Ilki, iiniversiteye gitmek, bir sehirde yasamak, ya da belirli bir yerde
calismak gibi yillarla dlgiilen hayat donemlerini icerir. Ikincisi iiniversitenin ilk
senesinde futbol maclarina gitmek, Biiyiikk Kanyon’da tatil yapmak ya da sahip
oldugunuz ilk is gibi giinler, haftalar ya da aylarla Olclilen genel olaylar1 igerir.
Ucgiinciisiinde ise olaylara dzgii bilgiler yer alir. Futbolda sezon final magini1 sona
erdiren biiylik kavga, Biiyiik Kanyon’u ilk kez gordiigiiniiz an ya da bir toplantiya
hazirliksiz geldiginiz zaman gibi saniyeler, dakikalar ya da saatlerle Olciilen tekil

olay zincirleri.

Yapilan c¢alismalar, {i¢ otobiyografik bilgi tiiriiniin de farkli islevleri
oldugunu ve belki de farkli beyin sistemlerine dayanmakta olduklarini ortaya
cikarmustir. Insanlara gecmislerindeki deneyimleri soruldugunda, deneyimlerini
genel olay diizeyinde anlatmay tercih ettikleri goriilmektedir. insanlar, liseyi nerede
okuduklarini sdylemekten ya da belirli bir magta olan belli bir olay1 hatirlamaktansa,
“lise swrasinda basketbol maglarina gitmekten c¢ok hoslanirdim” deme

egilimindedirler (Schacter, 2010).

Conway ve Rubin’e (1993) gore, kisinin ge¢misini animsamaya iliskin
zihinsel deneyimiyle birebir iligkili olan, bellekte depolanmis tek bir temsil yoktur
(akt. Schacter, 2010). Bunun yerine, boyle deneyimler her zaman bu ii¢ otobiyografik
bilgi diizeyinden gelen bilgi parcalarinin birlestirilmesiyle olusturulmaktadir. Tekil
olaylarla ilgili anilarin bircok par¢adan olusan yapbozlara benzemesi gibi, hayat

hikayelerimiz de pargalarin bir araya gelmesinden olusur.
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1.5. Bellegin Gelisimi

Arastirmalar, uzun siireli bellegin dogum Oncesi donemde gelistigini ortaya
koymustur. DeCasper ve 6grencileri, (DeCasper ve Prescott, 1984; DeCasper ve
Spence, 1986; Spence ve DeCasper, 1987; akt. Howe ve Courage, 1993) yeni
dogmus (33 saat Once) bebeklerin, dogum oncesinde kendilerine sunulmus olan

isitsel uyaranlar1 tanidiklarini ortaya ¢gikarmistir.

Rovee-Collier ve Ogrencileri, 2-6 ay arasi bebeklerin bellek gelisimini
yaptiklar1 deneylerle arastirmislardir. Arastirmalarinda, bebegin yasi ile hatirlama
stiresi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve hatirlama ile ilgili erken yaslardaki
farkliligin ileriki yaslardan daha biiyiik oldugunu bulmuslardir. Iki aylik bebeklerin,
O6grenmenin ardindan gecen 1 giinliik siirede biiyiik 6l¢iide unuttuklar1 ve 3 giin sonra
hi¢bir sekilde hatirlamadiklar1 (Greco, Rovee-Collier, Hayne, Griesler ve Early,
1986), 3 aylik bebeklerin 4 giin i¢inde neredeyse hi¢ unutmadiklar1 ya da cok az
unuttuklart ve 13 giin i¢inde tamamen unuttuklar1 (Sullivan, Rovee-Collier ve Tynes,
1979), 6 aylik bebeklerin ise 21 giin i¢inde daha az unuttuklari bir unutma egrisi

gosterdikleri (W. L. Hill ve ark, 1988) bulunmustur (akt. Howe ve Courage, 1993).

Meltzoff (1990), ilk bir yas i¢inde bellekte meydana gelen gelismeyi
incelemek icin ertelenmis taklit (deferred imitation) adim1 verdigi bir yontem
kullanmistir (akt., Howe ve Courage, 1993). 9, 14 ve 24 aylik bebeklerin, bir
yetiskinin belli bir siire i¢cinde bir objeyi kullanarak yaptig1 bir seri davranisi, objeye
miidahale etmeden, sadece seyretmeleri saglanmistir. 24 saat sonra bebeklere obje
verilmis ve yetiskinin objeyle yaptig1 davranisi tekrar etmeleri istenmistir. Bebekler,

yetigkinlerin ~ yaptigi  davranis1  tekrarlayabilmis, dolayisiyla  belleklerinde
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tutabildiklerini gostermislerdir. Baz1 bebekler, 1 hafta sonra da ayni davranislari

gosterme konusunda bagarili olmuslardir.

Cocuklarin, bellek gelisimi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, onlarin saklanan bir
objeyi arama ve bulma davraniglar1 gézlenmistir. DeLoache ve 6grencileri, 24-30
aylik cocuklarin, 18-22 aylik ¢ocuklara gore saklanan oyuncagi bulmak i¢in ipuglar
kullanma, saklanan yeri gozleriyle takip etme gibi kendilerine yardimci olabilecek

stratejileri daha iyi kullanabildiklerini bulmuslardir (akt., Howe ve Courage, 1993).

1.6. Amnezi

Amnezi, bir anty1 hatirlama imkansizligi (Topgu, 2003), “Kismi veya tam
bellek kayb1 i¢in kullanilan genel bir terimdir. Nedeni organik, duygusal, ¢6ziilmeli,
ya da karma kokenli olabilen bellek kaybi, siirekli veya belli zamanlarla sinirh
olabilir. Nedene bagli olarak iki genel grupta toplanir: Beyin dokusunun zarar
gormesinden kaynaklanan fizyolojik kokenli (organik amnezi) veya bellek
kodundaki degisikliklerden (6rn. Bebeklik amnezisi), nevrotik tepkilerden (6rn.
Histerik amnezi, bastirmali amnezi) kaynaklanan psikolojik kokenli bellek kayiplar1”

(Budak, 2009).

Beyin dokusunun zarar gérmesinden kaynaklanan fizyolojik kokenli amnezi,
iki tiirde goriilir. Glnliik olaylar1 hatirlama, yeni olgusal bilgileri edinmede
yetersizlikle kendini gosteren anterograde amnezidir (ileriye dogru hafiza kaybi).
H.M. Olarak bilinen bir anterograde amnezi hastasinin, ayni dergileri defalarca
okudugu ve yillardir kendisini tedavi eden doktorlarla siirekli yeniden tanistigi

bildirilmistir. Ikinci tiirde gorillen amnezi de, beyin hasarindan once yasanan
12



olaylarin hatirlanmasinda goriilen yetersizliktir. Bu tiirdeki amneziye de retrograde
amnezi (geriye dogru hafiza kaybi) denir (R. L. Atkinson, R.C. Atkinson, Smith,

Bem ve Hoeksema, 1999).

Bu c¢alismada konu edilen amnezi tiirii, bellek kodundaki degisikliklerden

kaynaklandigi igin psikolojik kokenli amnezi grubuna giren ¢ocukluk amnezisidir.

1.7. Cocukluk Amnezisi (Infantile Amnesia)

Hayatin ilk yillarinda, ¢ocuklar, ge¢miste yasadiklar1 olaylari akillarinda
tutup anlatabiliyorken, sonradan bu olaylarin biiyiik bir kisminin bellekte izi kalmaz
(Jersild, 1976). Cocukluk amnezisi, cocukluk déneminde, 6zellikle de 3 yasina kadar
olan olaylarin ve yasantilarin unutulmasidir (Budak, 2009; Howe ve Courage, 1993;
Rubin, 2000; Schneider ve Pressley, 1997; Usher ve Neisser, 1993; West ve Bauer,
1999; Wetzler ve Sweeney, 1986). Yapilan ¢alismalar ve bu ¢alismalarda yer alan
bireyler arasinda bazi farkhiliklar olsa da, Pillemer ve White’a (1989) gore,
yetiskinlere onceki donemlerine ait olaylar soruldugunda, ortalama olarak 3,5
yasindan onceki anilarini hatirlayamadiklari goriilmektedir (akt., Schneider ve
Pressley, 1997). Bununla birlikte, bazi insanlar 1 yasinda yasadiklari bir olay1
hatirlayabilirken, bazilar1 6-7 yaslarma ya da daha ileri bir yaslarma ait anilarini

hatirlayamayabilirler (Nelson ve Fivush, 2004; Rubin, 2000).

Wang, (2004) 4, 6 ve 8 vyasindaki c¢ocuklarla yaptig1 caligmasinda,

hatirlayabildikleri en eski an1 yasinin ortalama 28 ay oldugunu bulmustur.
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Cameron’un bir arastirmasinda (1966), 7., 9. ve 11. simif 6grencilerinden ilk
anilarin1 yazili olarak bildirmeleri istenmistir (akt. Jersild, 1976). 300 erkek ¢ocugun
144°1; 300 kizin 145’1, ilk anilarinin 3 yasindan daha onceki bir yasa ait oldugunu

bildirmistir.

Sheingold ve Tenney (1982) tarafindan yapilan bir arastirmada, bir grup
yetiskine, kiigiik kardeslerinin dogumu ile ilgili baz1 sorular sorulmustur (akt. Davis,
Gross ve Hayne, 2008). Kardesleri dogdugunda 3 yasindan kiigiik olanlarin, dogumla
ilgili hi¢bir sey hatirlamadiklari, buna karsin 3 yasindan biiyiik olanlarin sorularin
nerdeyse % 50sine cevap verebildikleri tespit edilmistir. Bu verilere dayanarak
Sheingold ve Tenney (1982), ¢ocukluk amnezisinin bitis yasinin 3 yas ile 4 yas

arasinda oldugunu bulmustur.

Freud (1905/1953) ¢ocukluk amnezisini, “herkeste ayni olmamakla birlikte,
¢ogu insanin, ¢ocuklugunun 6-8 yilina kadar yasadigi erken anilarin saklandig farkl
bir amnezi tliri” seklinde aciklar (akt. Jack ve Hayne, 2007). Fivush ve
Schwarzmueller (1998) ise cocukluk amnezisini, hayatin ilk yillarindaki anilara s6zlii

olarak ulagma yetersizligi olarak tanimlar.

Fivush ve Schwarzmueller (1998), hayatin ilk yillarinda yasananlarin aslinda
kaybolmadigini, sadece hatirlamada bir yetersizlik oldugunu 6ne stirmektedir. Bellek
gelisimi konusunda da deginildigi gibi, bellek, dogum oOncesi donemden itibaren
yasantilart kayit etmeye baslar. Bu yasantilar bir slire boyunca hatirlanir, yas

ilerledikce de eski yasantilar unutulur.
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1.7.1. Cocukluk Amnezisinin Nedenleri

Arastirmacilar, ¢ocukluk amnezisinin nedenleri ile ilgili ¢esitli agiklamalar

yapmislardir.

Cocukluk amnezisi olgusu ilk kez, Freud (1905) tarafindan tartisildi (akt.
Atkinson ve ark., 1999). (Freud (1905/1963), ¢ocukluk amnezisini “bastirma” ile
aciklamistir (akt., Davis ve ark., 2008; Peterson ve ark., 2005). Freud’un teorisine
gore kisilik gelisimindeki kritik evreler ilk cocuklukta yer alir ve ilk anilarin
bastirilmasi, normal gelisimin bir sonucu olarak diisiiniiliir. Freud’un c¢ocukluk

amnezisi (infantile amnesia) agiklamasi, genelde pek kabul gérmez (Parkin, 1997).

Cocukluk amnezisini agiklayan bir baska goriis de, cocuklarin ve yetiskinlerin
deneyimleri kodlamadaki farkina dikkat ¢ekerek konuyu aciklar. Kodlama, saklama
ve anilarin hatirlanmasiyla ilgili biligsel mekanizmalarin gelismemis olmast,
cocukluk amnezisinin sebeplerinden biridir (Courage ve Cowan, 2009). Neisser’e
(1967) gore, hayatin ilk yillarinin hatirlanamamasi, bebeklerin bilgileri daha ¢ok
sozel olmayan, duyusal-motor boyutlarda kodlamasi ve sozellesme basladiginda,
onceki kodlama tarzlarinin ulasilabilirligini yitirmesinden kaynaklanir (akt. Terry,
2011). Yetiskinler, giinliikk hayatta karsilastiklar1 olaylar1 zihinlerindeki semalara
gore kodlayabilir ve kategorize edebilir, boylece belleklerine yerlestirebilirler. Fakat
kiiciik cocuklar bilissel acidan bu yeterlilikte olmadiklart i¢in, yasantilarini
baglantilar kurmadan kodlarlar, dolayisiyla bu yasantilar sonradan hatirlanamaz.
Cocuklar olaylar arasinda baglantilar kurmaya ve kategorilere ayirmaya basladiktan

sonraki deneyimlerini belleklerine kaydedebilirler (Atkinson ve ark., 1999).
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Pillemer ve White’a (1989) gore cocukluk amnezisi, dil gelisimi ile yakindan
ilgilidir. Cocuklar konusmaya bagladiklarinda, kisisel yasantilariyla ilgili olaylar1 da
anlatmaya baglarlar (akt., Howe ve Courage, 1993). Fivush ve Haden’e (1997) gore
dil, cocuklarin yasantilarini tutarl bir sekilde hikayelestirmelerine yardimci olur (akt.
Fivush ve Schwarzmueller, 1998). Anilarin bellekte tutulmasimi etkileyen
faktorlerden biri onlar1 anlatmaktir. S6zli bir sekilde tekrarlanan anilar, ileride daha
kolay hatirlanabilmektedir (Rubin ve Kozin, 1984). Son arastirmalar, ¢cocuklarin dili
kullanamadiklari, dolayisiyla yasadiklarin1 anlatamadiklar1 zaman meydana gelmis
olaylarin, sonraki zamanlarda da sozlii olarak ifade edilemedigini gostermistir
(Fivush ve Schwarzmueller, 1998). Eisenberg’e (1985) gore, 2-3 yaslari arasi,
cocuklarin dili akici kullanmaya basladiklart yaslardir. Bu yastan itibaren
yasadiklarin1 sozel olarak ifade edebilirler ve boylece anilar daha kalic1 hale gelir
(akt. Fivush ve Schwarzmueller, 1998). Fivush ve Schwarzmueller’e (1998) gore de,
2-5 yas arast, ¢cocuklarin anlatim becerilerinin kademeli olarak gelistigi bir donemdir.
Bu beceriler gelistikce, cocuklar otobiyografik anilarm1 kalict  olarak

depolayabilirler.

1.7.2. Hangi Amlar Daha Kolay Akilda Kahr

Eski anilarin bazilari, digerlerine kiyasla daha kalic1 ve nettir. Anilarin daha
canli ve net hatirlanmasimi etkileyen ya da daha kalici olmasimi saglayan bazi

faktorler vardir.

Ozgiin, belirgin sekilde digerlerinden farkli olan anilar digerlerinden daha iyi
hatirlanir. Bir an1y1 6zgiin yapan sey, onun tek bir defa yasanmis olmasi, duygusal

acidan dikkat c¢ekici ya da kisisel bir amaca ulagsmak gibi bir anlamliliginin olmasidir
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(Fivush ve Schwarzmueller, 1998). Bir defaya mahsus yasanmis, benzersiz, tek
anilar, tekrarlanan, birden fazla meydana gelmis olan anilardan daha net hatirlanir.
Kiiclik ¢ocuklar sik meydana gelen olaylarin kesin detaylarini hatirlamada hataya
diismeye egilimlidirler (Powell ve Thomson, 1996). Belirli bir olay1, 6rnegin bir

markete gitmeyi, buna benzer bir bagka olayla karistirmaya egilimlidirler.

Cocuklarin anilarimi hatirlamalarim1 etkileyen bir bagka faktor, ¢ocuklarin
olayin i¢inde olarak ya da olay1 bagkalarina anlatarak yeniden yagamak seklinde olan
aktif katilimidir. Okul dncesi ¢ocuklari yaptiklari seyleri, sadece gordiikleri seylerden
daha iyi hatirlamaya egilimlidirler (Murachver, Pipe, Gordon, Owens ve Fivush,

1996).

Bununla birlikte diger onemli faktor, 6z-farkindaliktir (self-awareness). Bir
deneyde, 2,5 yasindayken daha yiiksek diizeyde 6z-farkindaligi olan ¢ocuklarin,

anilarin1 daha dogru sekilde anlattiklar1 bulunmustur (Reese ve Newcombe, 2007).

1.7.3. Cocukluk Amnezisinin Simirlarini1 Etkileyen Faktorler

Cocukluk amnezisinin hangi yasta sona erdigi meselesi su agidan énemlidir:
Cocukluk amnezisinin sona ermesi, otobiyografik anilarin baslangicidir ( Peterson,
ve ark., 2005; Rubin, 2000). Arastirmacilar, ilk anilarin yasinin, bireysel
farkliliklardan etkilendigini one siirerler (Peterson ve ark., 2005; Schneider ve

Pressley, 1997)

Cocukluk amnezisinin smirlarii belirleyen faktorlerden biri ebeveyn-¢cocuk
an1 paylasimidir. Ebeveyn c¢ocuk arasindaki anilar1 hatirlamaya dayali diyalogun
otobiyografik bellegin gelisimi i¢in 6nemli bir faktor oldugu belirtilmistir (Fivush,
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1994; Nelson, 1993; Tessler ve Nelson, 1994). Fivush ve Schwarzmueller’e (1998)
gore, cocuklarin 2-3 yaslarindayken yasadiklari bir olay, eger ayirt edici 6zellige
sahipse ya da siklikla sozlii ifade edilerek tekrarlanmissa, yetiskinlik doneminde de
hatirlanabilir. Daha o6nce de belirtildigi gibi, c¢ocuklarin anlatim becerilerinin
gelisimiyle, ¢ocukluk amnezisinin sona ermesi birbiriyle iligkilidir. Ebeveyn-¢cocuk
arasindaki anilar1 hatirlamaya dayali diyalog, aym1 zamanda cocuklarin anlatim
becerilerini de gelistirmektedir (Fivush ve ark., 2006). Wang’e (2003) gore, ebeveyn-
cocuk arasindaki an1 konusmalari, ¢ocuklara an1 paylasiminin kiymetli bir faaliyet
oldugunu ve onlara “ne hatirlanir, nasil hatirlanir, ni¢in hatirlanir” gibi sorularin

cevaplarin1  Ogretir. Bat1  kiiltiiriinde, anilarin paylasimi oldukca degerlidir

(McAdams, 2001).

Cocukluk amnezisinin sinirlarini belirleyen faktorlerden bir digerinin cinsiyet
oldugu one siiriilmektedir. Yapilan arastirmalar, kizlar ve erkekler arasinda ilk ani
yast acisindan farkli sonuglar vermektedir. Davis (1999) ve Mullen (1994) tarafindan
yapilan ¢alismalarda, kizlarin ilk ani yasinin erkeklerden daha kiigiik oldugu
bulunmustur. Buna karsin Peterson ve ark. (2005) tarafindan yapilan g¢alismada,
anlamli bir fark olmamakla birlikte, erkeklerin ilk ani1 yasinin kizlardan daha kiigiik
oldugu bulunmustur. Farkli kiiltirlerde yapilan caligmalar, ilk anilar iizerinde
cinsiyetin etkisi ile ilgili farkli sonuglar vermektedir. Yeni Zelandalilar iizerinde
yapilan arastirmada, ilk anilarin yasi ile ilgili cinsiyet farkliligi bulunmamis, fakat
Asyal1 erkeklerin, Asyali kadinlara oranla ilk ani yasinin daha kiiciik oldugu
bulunmustur (MacDonald, Uesiliana ve Hayne 2000). Ayni sekilde Wang da (2004)
Avrupali ve Cinli ¢cocuklarin katilimci oldugu calismasinda, ilk anilarin yasi ile ilgili

cinsiyet farkliliginin olmadigini sdylemistir. Anne ve babalarin her ikisi de kiz
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cocuklariyla daha fazla ani1 paylasiminda bulundugu (Fivush, 1998; Reese, Haden ve
Fivush, 1996) ve kizlariyla yaptiklar1 paylagimlarin daha duygusal ifadeler igerdigi
(Fivush, Berlin, Sales, Mennuti-Washburn, ve Cassidy, 2003), bu sebeple de kizlarin
ilk an1 yaslariin erkeklerden daha kiiciik ve ilk anilarinin daha detayli oldugu 6ne
strilmistiir. Eski anilari, kizlarin, erkeklerden daha fazla (Davis, 1999; Fivush ve
Schwarzmueller, 1998; MacDonald ve ark., 2000; Reese ve Fivush, 1993; Rubin,
2000) ve daha dogru (Cleveland ve Reese, 2008) hatirladiklar1 da bulgular
arasindadir. Fivush, Haden ve Adam’a (1996) gore, kizlar ve erkekler anlatim
becerileri agisindan da farklilasmaktadir. Kizlar, anilarin1 erkeklerden daha tutarli ve
birbiriyle baglantil1 bir sekilde anlatmaktadir (akt. Fivush ve Schwarzmueller, 1998).
Bu arastirma sonuglarinda da goriildiigii tizere cinsiyetin ilk an1 yasi lizerindeki etkisi
kiiltiir, ebeveyn-cocuk iletisimi gibi faktorlerle baglantilidir ve tek basina belirleyici

bir rol oynamamaktadir.

Cocukluk amnezisinin sinirlarin1  belirleyen faktorlerden biri de ilk
yasantilarin niteligidir. Usher ve Neisser (1993), 6grencilerle yaptiklar calismada, 2,
3 ve 4 yaglarina ait kardes dogumu, tasinma, aile fertlerinden birinin Sliimi ve
hastaneye yatis gibi hayatlarindaki en belirgin 4 tiir an1y1 anlatmalarini istemislerdir.
Bu calismanin sonunda katilimcilar, tasinma ya da aile fertlerinden birinin 6liimii
gibi olaylar 4 yasindan 6nce gergeklestiyse hatirlayamamuis, fakat kardes dogumu ve
hastane yatis1 gibi olaylar1 2-3 yaslarindayken yasadilarsa hatirlayabilmislerdir. Terr,
(1988) 5 yasindan Once travmatik bir ani yasamis olan 20 c¢ocukla yaptigi
goriismelerde, cocuklarin sozlii ve davranigsal (olay1 canlandirma) bellek igeriklerini
inceledi (akt. Howe ve Courage, 1993). Calismasinda, olay, ¢ocuk 28 aydan

kiiciikken gercgeklestiyse, aniy1 sozlii olarak ifade etmelerinin zayif oldugunu,
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kizlarin 28 aydan once yasadiklar1 olaylar1 erkeklerden daha iyi sozlii olarak ifade
edebildiklerini ve olay yasandiginda ka¢ yasinda olurlarsa olsunlar, aniy,
canlandirarak daha dogru ifade edebildiklerini bulmustur. Peterson ve ark. (2005)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, kizlar daha ¢ok travmatik anilari,
erkekler de oyun anilarini hatirlamiglardir. Ayni ¢alismada, ilk anilarin daha ¢ok notr
anilardan olustugu, bir duygu belirtildiginde ise bunun daha ¢ok olumsuz an1 oldugu
bulunmustur. Mullen de (1994) eski anilarin daha ¢ok hastalik ve yaralanma anilari
oldugunu ve ilk anilarin olumlu ya da nétr anmilardan ¢ok, olumsuz anilardan
olustugunu bulmustur. Kihlstrom ve Harackiewicz (1982), en eski anilarim
sorduklar1 katilimcilarin, en ¢ok siradan olaylari anlattigini, ikinci sirada da

travmatik anilarin anlatildigini ifade etmistir.

Cocukluk amnezisinin, benlik kavraminin olusmasiyla sona erdigi konusu da,
yapilan agiklamalar arasindadir. Cocuklarin, kendilerini aynada tanimaya basladigi
zaman olan 18-20 ay arasi donem, benlik kavramimnin gelistigi donem olarak kabul
edilmektedir. Benlik kavrami gelismeden 6nce ¢ocukta “ben” kavrami ve yasantilarla
ilgili semalar olusmaz. Benlik kavrammin olusmasiyla birlikte, c¢ocukta
otobiyografik bellek olusmaya baslar ve ¢ocukluk amnezisi sona erer (Howe ve

Courage, 1993).

Cocukluk amnezisinin smirlarii belirleyen bir diger faktér de yastir.
Cocukluk amnezisinin bitigi an1 sahibinin yasma gore degiskenlik gdstermektedir.
Farkli yaslardaki katilimcilarla yapilan ¢aligmalarda, ilk anilarin yasi ile ilgili yasa
bagl olarak degisen sonuglara ulasilmistir. 2 yasindaki ¢ocuklarin, en az alt1 aylik

anilarin1 hatirlayabildikleri gorilmistiir (Fivush ve ark., 1987; Hurlock ve Schwartz,
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1932; Nelson ve Ross, 1980; akt. Howe ve Courage, 1993). Bazi ¢ocuklarin 3-4
yasindayken hatirlayip anlattiklart 1-2 yi1l Oncesine ait amilarini, 8 yasina

geldiklerinde hatirlayamadiklar1 da bulgular arasindadir (Fivush ve Schwarzmueller,

1998).

Fivush ve Schwarzmueller (1998), boylamsal caligmalarinda, ¢ocuklar ve
aileleriyle cocuklarin 40-70 aylik yas dilimleri arasinda toplam 4 goriisme
gerceklestirmislerdir. Bu goriismelerin sonucunda, cocuklarin yaslar1 biiylidiikge
yakin zamanda olan olaylar1 daha ¢ok anlattiklarini ve 70 aylik olduklarinda yapilan

goriismede, diger 3 goriismeden daha fazla an1 hatirladiklarini bulmuslardir.

Peterson ve ark. (2005), 6-19 yas arasi katilimcilarla gergeklestirdigi
calismasinda, katilimcilar1 yaslarina gore 6-9, 10-13, 14-16, 17-19 yas olmak {izere 4
gruba ayirmistir. En eski an1 yasinin arastirildigi bu calismada, en kiiclik yas grubu
olan 6-9 yas grubunun en eski anilarinin, daha biiyiik 3 gruptaki katilimcilardan daha
kiigiik oldugu ve 9 yas iizerindeki diger 3 grubun en eski an1 yaslar1 arasinda bir fark
olmadig1 goriilmiistiir (yas gruplarina gore en eski ani yast; 6-9 yas: 36 ay; 10-13
yas: 44 ay; 14-16 yas: 45 ay; 17-19 yas: 42 ay). Arastirmacilar bu bulgulara
dayanarak “Ilk an1 yasinmn on yasindan sonra degismedigi” sonucuna varmuslardir.
Ama bu ¢ikarim literatiirde test edilmemistir; yani en eski an1 yasinin, an1 sahibinin
yasina gore (yetiskinlerde ve yashilarda da) aym kalip kalmadigi hususu

arastirilmamustir.
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1.8. Arastirmanin amaci

Mevcut arastirmanin amaci, Peterson ve ark.’min (2005) yapmadig bu

karsilastirmayi, ¢cocuk-yetiskin-yasl orneklemler arasinda yapmaktir.

Bu cgercevede, Peterson ve ark.’nin (2005) “10 yasindan sonra ilk ani yasi
degismedi” bulgusundan yola ¢ikilarak, mevcut arastirmanin hipotezi su sekilde
ifade edilmistir: Yetiskinin ve yaslinin ilk an1 yasi ile, ¢ocugun ilk an1 yas1 arasinda

fark ¢ikmamasi beklenir.

Bu hipotezle baglantili olarak literatiirde arastirilmis olan su hususlar da

arastirilacaktir:

1. 1lk an1 yas1 agisindan cinsiyet farki var midir?

2. Kardes sayisi ilk an1 yasini etkiler mi?

3. Katilimcinin dogum sirast, ilk an1 yasini etkiler mi?

4. Ebeveyn ani yas1 ile gocugun ilk ani yasi1 arasinda tutarlilik var midir?

5. Ik an1 yas1, anmin tiiriine gore degisir mi?

1.9. Arastirmanin 6nemi

Peterson ve ark.’nin (2005) varmis olduklar1 sonug, yani ilk an1 yasinin 10
yasindan sonra degigsmedigi sonucu ampirik bir sonug degil, bir ¢ikarimdir. Boyle bir
c¢ikarima ampirik destek saglanmadig: siirece, bu ¢ikarimin ikna ediciligi sinirl kalir.
Mevcut arastirma, s6z konusu cikarima ampirik destek saglayarak cikarimin ikna

ediciligini arttiracagi i¢in teorik agidan 6nemlidir.
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Arastirma, bilindigi kadariyla, ilk an1 yasinin tespiti i¢in ¢ocuk-yetiskin-yaslh
orneklemleri karsilastiran ilk arastirma oldugu i¢in de teknik agidan literatiire katki

saglayacaktir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1.  Orneklem

Omeklem ¢ocuk, yetiskin ve yash olmak iizere 3 gruptan olusmaktadir.
Cocuk grubunun yaglari, 11-13 (X: 11.87; Ss: .91), yetiskin grubun yasglar1 40-45 (X:
42.02; Ss: 1.62), yasli grubun yaslar1 da 65 ve isti (X: 73.33; Ss: 6.54) olarak

belirlenmistir; katilimcilar arastirmaya goniillii olarak katilmiglardar.

Katilimeilarla ilgili bilgiler asagidaki tablolarda 6zetlenmistir.

2.1.1. Arastirmada Yer Alan Degiskenlere iliskin Betimleyici

Istatistikler

Tablo 3.1. Katimcilarin Yasa Gore Dagilimlarn

YAS KATILIMCI SAYISI
11-13 40
40-45 38
65 istii 38
TOPLAM 116
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Tablo 3.2. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Cinsiyet
ERKEK KiZ TOPLAM
Yas
11-13 9 31 40
40-45 19 19 38
65 isti 16 22 38
TOPLAM 44 72 116
Tablo 3.3. Katimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlar
Egitim Diizeyi
Ilkokul | Ilkdgretim | Lise | Universite | Lisansiistii | TOPLAM
Yas
11-13 29 11 - - - 40
40-45 5 6 12 10 5 38
65 ustu 28 3 2 4 1 38
TOPLAM 62 20 14 14 6 116
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Tablo 3.4. Katihmcilarin Kardes Sayisina (Katilimer Dahil) Gore Dagilimlar

Kardes Sayisi
Yas 2 3 4 5 6 10 | TOPLAM
11-13 14 116 | 5 - - - 40
40-45 3 5 10 | 7 3 1 38
65 st 3 - 5 7 |12 - 38
TOPLAM 20 | 21 | 20 | 14 | 15 1 116
X Ss N
Kardes
Sayisi(katilimer 4.456 2.196 116
dahil)
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Tablo 3.5. Katilimcilarin Dogum Sirasina Gore Dagilimlar:

Dogum Sirasi
Yas 1 2 3 4 5 TOPLAM
11-13 17 | 14 | 7 2 - 40
40-45 8 8 5 7 3 38
65 Ustii 6 6 6 9 7 38
TOPLAM 21 | 28 | 18 | 18 | 10 116

Tablo 3.6.Katihmcilarin Am Tiiriine Gore Dagilimlar:

Ani Tura
Notr Olumlu Olumsuz
Yas
11-13 11 21
40-45 5 26
65 usti 7 24
TOPLAM 23 22 71

2.2. Veri Toplama Aragclari

Bu arastirmada, MacDonald ve ark. (2000) tarafindan da kullanilan, Mullen
(1994) tarafindan, en eski an1 yasina en saglikli sekilde ulasma amaciyla gelistirilmis

bir 6l¢me aracindan yararlanilmigtir.
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2.2.1. Uygulama Materyali

Cocuklar icin, 5 sayfalik aile onay formu ve ilk anilar1 belirleme formu,
yetiskin ve yash gruplar i¢in 3 sayfalik ilk anilar1 belirleme formu kullanilmistir. Aile
onay formunun ilk sayfasi, aragtirma ve arastirmaci ile ilgili bilgileri, ikinci sayfasi

da ailenin onay verdigine dair imzasini igermektedir.

[k anilar1 belirleme formunun ilk sayfas1 katilimer ile ilgili kisisel bilgilerin

soruldugu boliimdiir.

Formun ikinci sayfasi, katilimcinin hatirladigi ilk anisin1 yazdigi boliimdiir.

Formun iiclincii sayfasi, katilimcinin hatirladigi en eski anisinda kag¢ yasinda
oldugunu bulmaya yardim edecek sorulardan (Peterson, Wang ve Hou, 2009;
Peterson ve ark., 2005) ve ilk an1 yasima duyulan giiven derecesini belirleyen bir
Olgekten olusmaktadir (Bruce, Wilcox-O'Hearn, Robinson, Phillips-Grant, Francis ve

Smith, 2005).

2.3. Islem

2.3.1. Katihimcilarin Belirlenmesi

Calismanin cocuk katilimcilari, Istanbul/Camlica’daki bir 6zel okuldan ve
Bursa’daki bir devlet okulundan goniilliiliik esasina gére secilmistir. Uygulamada,
cocuk grubunun ailelerine onay formu gonderildi, ailenin ¢ocugunun uygulamaya

katilimiyla ilgili onay1 alind1 (Fitzgerald, 1991). Bu formda arastirmanin amaci da
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yazili olarak agiklandi. Ailesi tarafindan caligmaya katilimi onaylanan cocuklarla

goriismeler yapildi.

Yetiskin ve yash katilimcilar, aragtirmacinin g¢evresindeki kisiler arasindan
secildi. Se¢im yapilirken katilimcinin alzeimer gibi hafizay etkileyen bir bozuklugun
olup olmadig1 kendisine ve/veya yakinlarina soruldu. Kullandigi ilaglar sorularak,
hafizay1 etkileyebilecek bir ilag kullanip kullanmadigr 6grenildi. Veri toplama
esnasinda hafizasiyla ilgili problemler yasadigi tespit edilen iki kisinin verisi elendi.

Katilimcilara arastirmanin amaci sozlii olarak kisaca aciklandi.

Az sayidaki u¢ deger (10 ve fazla kardesli katilimcilar) 6zellikle korelasyon
analizlerini etkileyecegi i¢in analize dahil edilmedi ve katilimci sayis1 120'den 116'ya

diistii.

2.3.2. Katimeiyla Yapilan Goriisme

“Literatiirde, ¢ocukluk amnezisinin sinirin1 aragtirmak igin ¢esitli yontemler
kullanilmistir (Jack ve Hayne, 2007; Rubin, 2000). Bunlar, katilimciya dogrudan en
eski anisin1 sormak (6r., Howes, Siegel ve Brown, 1993; MacDonald ve ark., 2000;
Mullen, 1994; West ve Bauer, 1999); katilimcilara bazi ipucu kelimeler vererek
hayatlarinin herhangi bir dénemine ait ( 6r. Rubin, 1982; Rubin ve Schulkind, 1997)
ya da ¢ocukluk donemine ait ilk hatiralarin1 sormak (6r. Crovitz ve Harvey, 1979;
Crovitz ve Quina-Holland, 1976); ya da katilimcilara, ¢ocukluklarinda meydana
geldigi bilinen, mesela kii¢lik kardesin dogumu gibi bir olayin detaylarin1 sormak (6r.
Eacott ve Crawley, 1998; Sheingold ve Tenny, 1982; Usher ve Neisser, 1993)

seklindedir” (akt. Tas ve Tekcan, revizyonda).
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Cocukluk amnezisinin yasin1 belirleme arastirmalari, bazi arastirmacilar
tarafindan katilimcilardan ilk anilarin sayisi ya da kardes dogumu gibi spesifik bir ilk
aniyl1 hatirlamalarin1 istenmesiyle birlikte, genellikle katilimcilara ilk anilar
sorularak degerlendirilmistir (Eacott ve Crawley, 1998, 1999; Kihlstrom ve
Harackiewicz, 1982; MacDonald ve ark., 2000; Mullen, 1994; Rubin, 2000; Usher ve

Neisser, 1993; akt. Peterson ve ark., 2005).

Rubin (2000), ilk anilarin dagilimim1i 6grenmek amaciyla, 4 ayr1 metot
kullanarak yaptig1 arastirmasinda, kullanilan metotlarin birbirinden anlamli derecede
farkli sonu¢ vermedigini, her metotla yaklasik ayni yaslara ait anilara ulasabildigini
belirtmistir. Howe ve Courage da (1993) hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, ilk

anilarin yasinin ortalama 3 yas olarak bulundugunu belirtmistir.

Bu nedenle, mevcut arastirmada da katilimcilara “hatirlayabildiginiz ilk ani
nedir” sorusu yoneltilerek veri toplanmistir. Boylece katilimeilarin  gocukluk

amnezisinin sona erdigi yasin tespit edilmesi amaglanmustir.

Ailesi tarafindan onay formunun imzalanarak ¢alismaya katilimi onaylanan
cocuklara, uygulama zamani ile ilgili randevu verildi ve cocuklarla bireysel

goriismeler yapildi.

Yetiskin ve yash katilmecilarla yapilan goriismelerde, arastirmacinin
cevresinden goniilliiliik esasiyla secilen ve yukarida belirtilen Olgiitleri karsilayan

kisilerle randevulasarak gergeklestirildi.

Her katilimciyla yaklasik 40-45 dk. stiren goriismede, oncelikle katilimciya

arastirmanin amaci sozlii olarak kisaca aciklandi, daha sonra katilimcidan,
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arastirmanin amaci dogrultusunda “hatirlayabildigin en eski anin nedir?” sorusuyla,
hatirlayabildigi en eski anisim1 anlatmasi istendi. Anisinin ¢ok ilgi ¢ekici bir ani
olmak zorunda olmadigi, onemli olanin en eski anis1 olmasi gerektigi 6zellikle
vurgulandi. Katilimcinin anlattigi anilar dinlendi, “bundan daha eski bir anin var m1”
sorusuyla en eski an1 bulunmaya c¢alisildi. Anlattig1 aniy1 bir fotograftan ya da aile
tiyelerinin kendisine anlatmasindan dolay1 hatirlayip hatirlamadigi konusunda sorular
soruldu (Eacott ve Crawley, 1999; Usher ve Neisser, 1993), fotograftan hatirladig
bir anis1 oldugu anlasilan tli¢ katilimei, “kendin yasamis oldugun igin hatirladigin en

eski anin1 anlatir misin” diyerek baska bir anisin1 anlatmaya yonlendirildi.

Katilimcinin, anlattiginin en eski anis1 oldugundan emin olunduktan sonra, bu
anisini hatirlayabildigi biitiin ayrintilariyla anlatmasi istendi. Daha sonra bu anlattigi
anty1, ilk anilar1 belirleme formuna, hatirlayabildigi biitiin ayrintilariyla yazmasi
istendi (Kihlstrom ve Harackiewicz, 1982). Anisin1 yazdiktan sonra, bu aniyi
yasarken ka¢ yasinda oldugu 6grenildi. Daha sonra formun en sonunda yer alan “ilk
anmin tarihi ile ilgili verdigin bu bilgiye ne kadar giiveniyorsun?” sorusu sorularak

4’11 likert 6lgekte uygun yere isaretleme yapmalari istendi.

Anlatilan anilarin otobiyografik ani niteligi tagimasina 6zen gosterildi. Veri
toplama islemi sonuglandiktan sonra, anilar incelendi, otobiyografik ani olmadigi

belirlenen 12 kisinin verileri analize dahil edilmedi.

2.3.3. Ebeveynle yapilan telefon goriismesi

Erken ¢ocukluk hatiralar1 ¢ogu kez, aile iiyelerince yasanmis olaylara aittir ve

aile cevresinde sik sik konusma konusu olmustur. Cocuk bdylece, isittigi seyleri

31



sahsi ve kendisininmis gibi goziiken olaylarla ilgili olarak yavas yavas organize
etmektedir; cocuklar sozlii olarak akilda kalanlarla algidan gelen hatiralar
birbirinden ayr1 olarak muhafaza edemez. Riiyalar da ¢ocuk tarafindan ayn1 sekilde,
gercek olaylar gibi yasanabilir (Sandstrom, 1971). Piaget (1962), hatirladigr ilk
cocukluk anisinin, yillar sonra aslinda ger¢ekte meydana gelmemis bir olay oldugunu
ogrendigini belirtmistir (akt., Bee ve Boyd, 2009). Dadisinin, ailesine anlattigina
gore bir adam Piaget’yi kagirmaya kalkmis, dadinin miidahalesiyle de bebek
kurtulmustur. Bu olay yillarca 6nemli bir aile hikayesi olarak anlatilmis ve Piaget de
dadimmin miicadelesini ve kendisini kacirmaya calisan kisinin yiizlinii ¢ok net
hatirladigini sdylemistir. Yillar sonra dadisinin ailesine gelip bu hikayenin kendi
uydurmacasi oldugunu, gercekte boyle bir olay yasanmadigin1 sdylemesi {izerine
Piaget, bunun aslinda anlatilanlarin zihninde olusturdugu hayali bir goriinti

oldugunu anlamistir.

Wang, Peterson ve Hou (2010) arastirmalarinda, g¢ocuklardan anilarini
dinledikten sonra, ebeveynleriyle goriismeler yapmiglardir. Bu goriismelerde
cocugun bdyle bir anis1 olup olmadigi, olduysa ¢ocuk ka¢ yasindayken oldugu ile
ilgili bilgiler alinmigtir. Aninin zamani ile ilgili daha net bir sonug alabilmek i¢in,

“yaz muydi, kis miydi ya da bir tatile yakin m1ydi1?” gibi sorular sorulmustur.

Ik anmilari &grenilen gocuk katilimcilarm anneleri, katilimcilarla yapilan
goriigmenin ardindan telefonla aranmistir. Katilimcinin ebeveynine (tercihen
annesine, ama eger an1 baba ile yasanmissa babasina), katilimcinin anlattig: ilk ani
anlatilmig, ebeveyninden gercekten bdyle bir olay yasayip yasamadiginin bilgisi

alinmistir. Yasandig ile ilgili onay alinan aninin, tarihi ile ilgili ebeveynin bilgisi
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Ogrenilmis ve kayit edilmistir (Eacott ve Crawley, 1999; Fivush ve Schwarzmueller,
1998; Wang ve ark., 2010). Ebeveyn onay1 sirasinda bir anne, ¢ocugunun anlattigi
aniy1 yasadiginda 1 yasinda oldugunu, bu aniy1 ailede ¢ok fazla konusuldugu i¢in
hatirladigini, ayrintilarinin da ¢ocugun anlattigr gibi olmadigini belirtmistir. Bu
katilimer ile tekrar goriisiilmiis ve baska bir anisini anlatmasi istenmis, anlattigi
ikinci an1 annesinden onay aldiktan sonra bu katilimcinin verileri analize dahil

edilmistir.

2.4.  Verilerin ¢coziimlenmesi

Arastirmada istatistiksel degerlendirme, "SPSS for Windows ver: 17.0"
programinda ANOVA, Tukey testi, Bagimsiz Gruplar t testi, Pearson ¢ift yonlii
korelasyon analizi, Spearman Brown korelasyon analizi kullanilarak yapilmistir.
Calismanin bagimsiz degiskeni katilimcinin yasi, bagimli degiskeni ise ilk am
yasidir. Gilivenirlik diizeyi .05 olarak kabul edilmis, farkli bir gilivenirlik diizeyi

kullanildiginda ayrica belirtilmistir.

2.4.1. 1k Am Yasimin Belirlenmesi

Katilimeilara, ilk anilarini anlattiktan sonra, “tam olarak ka¢ yasindaydin”
sorusu sorulmustur. Or: 3 yasindaydim diyen biri igin, “tam tarihini hatirliyor
musun?, ka¢ yasindaydin?, kardesin dogmus muydu?, hangi mevsimdi?, bayram,
diigiin gibi 6zel bir giine yakin miydi?” (Peterson ve ark, 2005; Wang ve ark.,2010)
gibi sorular sorularak ilk aninin zamani netlestirilmeye calisildi. Hangi ay oldugunu
biliyorsa, katilimcinin dogdugu aya gore ilk ani yasi hesaplanmistir. Eger sadece

mevsimi biliyorsa, o mevsimin ortadaki ay1 esas alinarak hesaplanmistir. Mevsimi de
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bilmiyorsa, senenin ortast olan 1 temmuz giinii esas alinmustir. Ozellikle yash
katilimcilarda, hangi yi1l dogdugunu bilen fakat hangi ayda dogdugunu bilemeyen
katilimcilar olmustur. Bu katilimcilar i¢in, hangi ay oldugunu biliyor, giiniinii
bilmiyorlarsa o aymn 15’nci giinii, hangi mevsim oldugunu biliyorlarsa o mevsimin
orta ay1, hangi mevsim oldugunu da bilmiyorlarsa, senenin tam ortasina denk gelen,

1 temmuz giinli esas alinarak katilimcinin yasi hesaplanmistir (Peterson ve ark.,

2005).

2.4.2. ilk Aminin Tiiriiniin Belirlenmesi

Katilimcilarin anlattiklar ilk anilar, psikoloji alanindan 3 hakem tarafindan
ayrt ayri okunmus ve hakemlerden, anilar1 “pozitif’, “negatif”’, “ndtr” seklinde
kategorilere ayirmalar1 istenmistir (Peterson ve ark., 2005). Hakemlerden en az
ikisinin ayni kategoriye koydugu ani, o kategoride kodlanmigtir. Ug hakemin de

farkli goriis bildirdigi bir aninin kategorisi, arastirmaci tarafindan belirlenmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, verilerin istatistiksel analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.7. Katthmcinin Yasi ile Ilk Am Yas1 Arasindaki iliskinin ANOVA Testi

Sonuclan

Katilimeilarin hatirladigi en eski ani yasinin katilimcinin yasina baglh olarak
degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlit ANOVA sonucunda, ani

sahibinin yasi ile ilk anilarin yasi arasinda anlamli bir fark bulundu (F(2,113) = 3.85,

p<.05).
Yas
Grubu N X Ss F Sd p
11-13 40 44.02 15.34
yas
Ik Am
vas | 9% | 38 | 4652 | 1529 | 38 2 02
yas
65yas | 45 | 5389 18
ve ustu
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Hatirlanan ilk an1 yaglar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore;

Cocuk ile yetiskin ve yetiskin ile yash arasinda hatirlanan ilk ani yasi
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak, ¢ocugun ilk an1 yasimin (X: 44.02)

yaslinin ilk an1 yasindan (X: 53.89) anlaml1 derecede kiigiik oldugu bulunmustur.

3.1. Cevap Aranacak Diger Arastirma Sorularina Iliskin Bulgular

Tablo 3.8. Cinsiyet ile IIlk Am Yas1 Arasindaki iliskiyi Gosteren Bagimsiz

Gruplar t Testi Sonucu

Cinsiyet N X Ss t Sd p

flk Am | Erkek 44 50.95 | 14.54
et 1462 | 114 | .146

Kiz 72 46.31 17.67

Katilimeinin hatirladigr ilk an1 yasinin cinsiyete gére anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda,
kizlarin ilk ami yas1 ortalamasinin (46.31), erkeklerin ilk ani yas1 ortalamasindan
(50.95) daha kiigiik oldugu yoniinde bir egilim oldugu, fakat bu farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir; t (114) = 1.46; p = .14.
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Tablo 3.9. Kardes Sayis1 (katihmcinin kendisi dahil) ile Ik Am1 Yas1 Arasindaki

Korelasyon Sonucu

Degerler Ik an1 yas1
R 1
[lk an1 yas1
p
N 116
r .382
Kardes sayisi1 (katilimci

dahil) 0 000

N 116

Katilimcilarin ilk an1 yaslari ile kardes sayis1 arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Pearson Cift Yonli Korelasyon Analizi
sonuclarina gore, iki degisken arasinda anlamli bir korelasyon oldugu bulunmustur;
r(116)=.382, p< .001. Kardes sayisi arttik¢a, ilk anilarin yasinin da biliyidigi

bulunmustur.
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Tablo 3.10. Dogum Sirasi ile Ilk Am1 Yas1 Arasindaki Korelasyon Sonucu

Degerler Dogum Sirasi
R 1.000
Dogum sirasi P
N 116
r 253
Ik an1 yas1 P 006
N 116

Katilimcilarin ilk an1 yaslart ile dogum sirasi arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Spearman Brown Korelasyon Analizi
sonuclarina gore, iki degisken arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski
bulunmustur; r(116)=.253, p < .01. Katilimcinin dogum sirast arttikga, ilk an1 yaginin da

biiylidiigii goriilmektedir.
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Tablo 3.11. Ebeveyn Am Yasi ile Cocuk Am Yas1 Arasindaki iliskiyi Gosteren

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonucu

Katilimei n X Ss
t p
Ik Am
Yasi Cocuk 40 44.02 15.34
.086 921
Ebeveyn 40 43.72 15.83

Ebeveyn ve cocugun belirttigi ilk ani yaslarinin, anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglarina
gore, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamustir; t(39) = .086; p > .05. Buna gore, ebeveyn ve ¢ocuk ilk ani yaslar

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

39




Tablo 3.12. Am Tiirii ile Ilk Am Yas1 Arasindaki Iliskinin ANOVA Testi Sonucu

Ani tiird n X Ss F Sd p
Notr 23 44.73 16.28
lkam 15 1 22 47.4 18.17 689 2 5
yast
Olumsuz 71 49.36 16.61

An tiirliniin ilk an1 yas1 iizerinde bir etkisinin olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F(2) = .689; p > .05). Buna gore, an1

tiirliniin 11k an1 yas1 lizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu arastirmada, yetiskin ve yasl 6rneklemin ilk an1 yasi ile ¢ocugun ilk ani
yas1 arasinda bir fark olup olmadigi test edilmistir. Literatiirde, 6-9 yas arasindaki
cocuklarin ilk an1 yasiin, 10-19 yas arasindaki ¢ocuklarin ilk an1 yasindan kiigiik
oldugu ve 10 yasindan sonra degismedigi bulunmustur (Peterson ve ark., 2005).
Mevcut arastirmada, cocuk, yetiskin ve yasli olmak {izere 3 grup katilimcinin ilk an1
yaslar1 belirlenmis, yapilan analizlerin sonucunda, cocuk ve yetiskin, yetiskin ve
yaslt grup arasinda ilk an1 yast acisinda anlaml bir fark olmadigi, ¢cocuk ve yash
katilimcilar arasinda, anlamli bir fark oldugu (¢ocuklarin ilk ani1 yasinin, yaslilardan

anlamli derecede kiigiik oldugu) bulunmustur.

Mevcut aragtirmanin bulgulari, ilk an1 yasmin 10 yasindan sonra sabit
kaldigin1 One siiren arastirma bulgularini (Peterson ve ark., 2005) desteklememistir,

c¢linkil yash 6rneklemde ilk an1 yas1 11-13 yas grubundan daha ytiksek ¢ikmustir. .

Mevcut arastirmada, temel hipotezin yan sira, cinsiyet, kardes sayisi, dogum

strast, ebeveyn ani yasi ve ilk anilarin tiirii degiskenlerinin etkileri arastirilmistir.

Ilk amlarin yas1 ile cinsiyet arasinda, farkli arastirmalarda farkli sonuglar

bulunmustur. Davis (1999) ve Mullen (1994) tarafindan yapilan calismalarda,
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kizlarmn ilk an1 yasinin erkeklerden daha kiiciik oldugu, buna karsin Peterson ve ark.
(2005) tarafindan yapilan ¢alismada, anlamli bir fark olmamakla birlikte, erkeklerin
ilk an1 yasmin kizlardan daha kiigiik oldugu bulunmustur. Farkl: kiiltiirlerde yapilan
caligmalar, ilk anilar {izerinde cinsiyetin etkisi ile ilgili farkli sonuglar vermektedir.
(MacDonald ve ark., 2000) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, Yeni
Zelandalilarda, ilk anilarin yasi ile ilgili cinsiyet farkliligi bulunmamais, fakat Asyali
erkeklerin, Asyal1 kadinlara oranla ilk an1 yasinin daha kii¢lik oldugu bulunmustur.
Wang da (2004) Avrupali ve Cinli ¢ocuklarin katilimc1 oldugu ¢alismasinda, ilk ani
yasinin cinsiyete gore degismedigini bulmustur. Anne ve babanin her ikisinin de kiz
cocuklariyla daha fazla an1 paylasiminda bulundugu (Fivush, 1998; Reese ve ark.,
1996) ve kizlariyla yaptiklar1 paylasimlarin daha duygusal ifadeler icerdigi (Fivush,
ve ark., 2003), bu sebeple de kizlarn ilk an1 yaglarinin erkeklerden daha kiigiik ve ilk
anilarinin daha detayli oldugu 6ne siiriilmiistiir. Mevcut arastirma da, ilk an1 yasinin

cinsiyete gore degismedigini bulan arastirma bulgulartyla uyumludur.

Katilimemin kardes sayisi ile ilk an1 yas1 arasindaki iligki incelendiginde, ilk
an1 yasinin kardes sayisi ile anlamli bir iligki i¢cinde oldugu, kardes sayist arttikca ilk
an1 yasinin da biiyiidiigli bulunmustur. Bu konuyla ilgili literatiirde herhangi bir

bulguyla karsilagilamadi.

Katilimcmin dogum sirast ile ilk ani1 yasi arasindaki iligki incelendiginde,
dogum sirasi arttikga, ilk an1 yasimnin biyiidiigii bulunmustur; r (116) = .253, p< .01).
Bu bulgu, Mullen’in (1994) bulgusuyla uyumludur. Mullen de (1994) ¢alismasinda,

katilimeinin dogum sirasi arttikea, ilk an1 yasinin biiytidiiglinii bulmustur.
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Katilimcinin ilk anm1 yas1 ile ebeveynin belirttigi ilk an1 yas1 karsilastirilmasi,
yetiskin ve yash orneklemden ebeveyn onayr almak miimkiin olmadigi i¢in sadece
cocuk orneklemin verileri kullanilarak yapilmistir. Yapilan analiz sonucu, ebeveyn
ve ¢ocuk ilk ani yaglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir(Cocuk ani1 yasi
ortalamasi: 44.02 ay, ebeveynin belirttigi ilk anm1 yasi ortalamasi 43.72 ay);
t(39)=.086; p >.05. Bu bulgu, Field (1981) ve Wang ve ark. (2010) tarafindan yapilan
calismalarda elde edilen bulgularla uyumludur (akt. Solso ve ark., 2007). Field’in
caligmasinda (1981), katilimcinin anlattig1 olaylar1 ayni aileden baska bireylere de
sorarak test etmistir. “3 Temmuz’da bademcigimin iltihaplandigindan eminim, 4
Temmuz’dan bir giin 6nceydi ve ana caddedeki gosteriyi kacirmistim™ gibi veriler,
diger aile bireylerine sorularak ve doktor raporlari incelenerek onaylanmistir.
Katilimcilarin ve diger aile iliyelerinin cevaplart arasinda + 0,88’lik bir korelasyon
bulunmustur. Wang ve ark. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da, ebeveyn ani yasi
ve c¢ocuk ami yasi ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.
Ebeveyn ortalama yasi: 47.23 ay, (Ss= 15.55), ¢cocuk an1 yas1 ortalamas1 47.17 ay,
(Ss= 14.21) olarak bulunmustur(t= .18, p=.86). Bu bulgulardan farkli olarak,
Peterson ve ark. (2005) tarafindan yapilan arastirmada, ebeveynin belirttigi am
yasinin, gocugun belirttigi an1 yasindan 3 ay kii¢iik oldugu (ebeveyn: 41.5 ay, ¢ocuk:

44.7 ay) bulunmustur.

Katilimcilarin  aktardigi ilk anilar, olumlu, olumsuz, nétr seklinde 3
kategoriye ayrilmistir. Ani tiirliniin ilk an1 yags1 lizerinde bir etkisinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan analizde, ani tliriiniin ilk an1 yas1 {izerinde bir etkisinin
bulunmadigi gorilmistir. (F(2) = .689; p > .05). Katilimcilarin anlattigi anilarin

tiirline gore sayisina baktigimizda, olumlu ani1 sayist: 21, olumsuz an1 sayisi: 70, nétr
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an1 sayist: 25 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Mullen’in (1994) bulgusuyla
uyumludur. Mullen (1994) de, ilk anilarin daha ¢ok olumsuz anilardan olustugunu
bulmustur. Peterson ve ark. (2005) da, ilk anilarin daha ¢ok ndtr anilardan
olustugunu, katilimcinin bir duygu belirtmesi istendiginde de, bunlarin daha g¢ok
olumsuz duygular oldugunu bulmustur. Bu bulgudan farkli olarak, Kihlstrom ve
Harackiewicz (1982) c¢alismalarinda, katilimcilarin en ¢ok siradan (nétr) olaylar

anlattigini, ikinci sirada da travmatik (olumsuz) anilarin yer aldigin1 bulmuslardir.

Ebeveyn de cocuk gibi, anist ve aninin yast konusunda yanilmis olabilir;
ancak bu smrlilik sadece bu arastirmaya degil, ¢ocukluk amnezisini konu alan tiim

arastirmalara 6zgii bir sinirliliktir (Peterson ve ark., 2005).

[k anm1 yaginin hangi yasta degistiginin daha spesifik olarak belirlenebilmesi

amaciyla, bu ¢alismaya yas ortalamasi 60 olan bir grup dahil edilebilir.
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EKLER

EKA

AILE BILGI ve ONAY FORMU

Degerli katilimci,

T.C. Maltepe Universitesi Gelisim Psikolojisi Yiiksek Lisans Programi
kapsaminda Dog. Dr. Ilyas Goz’iin danismanliginda Psk. Dan. Mihriban Demircan
tarafindan yliriitiilen “An1 Sahibinin Yas1 Cocukluk Amnezisinin Sinirlarini Etkiler
mi?” adli tez caligmasina katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

Bu aragtirmanin amaci, an1 yasinin, an1 sahibinin yasina gore (¢ocuk, yetiskin,
yasl) degisip degismeyecegini aragtirmaktir.

Bu amagla yaslar1 11-13 arasinda degisen 40 cocuk, 40-45 yas arasindaki 40
yetiskin ve 65 ve Ustli yastaki 40 yash katilimcidan, hatirlayabildikleri en eski
hatiralarin1 yazmalar1 istenecektir.

Bu caligmaya katilmayr kabul etmeniz durumunda, ekteki &grenci bilgi
formunu doldurmanizi istirham ediyoruz. Bu durumda 6grenciye de iki sayfalik ani
formu verilecektir. Formun ilk sayfasinda katilimcinin hatirladigr ilk anis1 hakkinda
detayli bilgi, ikinci sayfada ilk ani yasmi belirlemek iizere sorular ve bilgilerin
giivenirligini dlgmeye yarayan bir ¢izelge bulunacaktir. Ogrenci formlari
doldurduktan sonra, ebeveyne telefon edilerek bilgilerin dogrulugu teyit edilecektir.

Bu arastirmada gizlilik ilkesi esas oldugu i¢in vermis oldugunuz bilgiler ve
kimlik bilgileriniz higbir sekilde iiglincli sahislarla paylasilmayacaktir; eger
calismaya goniillii olarak katilmak isterseniz bir sonraki sayfada yer alan formu
imzalamanizi istirham ediyoruz.

Bir bilimsel arastirmaya vermis oldugunuz destek i¢in simdiden tesekkiir
ediyoruz. Arastirmaya katilmadan oOnce, aragtirma ile ilgili sorulariniz olursa,

arastirmactya ulasabileceginiz iletisim bilgileri:
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Psk. Dan. Mihriban DEMIRCAN: e-posta: demircan_mihriban@hotmail.com
Telefon: 0536 711 70 54

Dog Dr. Ilyas GOZ: e-posta: ilyasg@maltepe.edu.tr
Telefon: 0216 626 10 50 / 2246

VELININ BEYANI
T.C. Maltepe Universitesi Gelisim Psikolojisi Yiiksek Lisans Programi kapsaminda
Dog. Dr. ilyas Goz danismanliginda Psk. Dan. Mihriban Demircan tarafindan

yapilacak olan ¢alismaya, velisi oldugum ¢ocugumun katilmasini kabul ediyorum.

Ogrencinin adi-soyadi:
Telefon:

Velinin adi-soyadi:
Imza

Tarih:

ONEMLI NOT: Ad ve soyadiniz arastirmamiz igin nemli degildir ve

arastirma verilerinde kullanilmayacaktir.
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BILGi FORMU
Tarih:
Katilimcinin:

. Adi soyadi:

. Dogum tarihi (giin ay yil):
. Cinsiyet: KadinO ErkekO

1

2

3

4. Kardes sayist:
5. Kaginci ¢ocuk:

6

Psikiyatrik tedavi:

a. Gecmiste
1.Psikiyatrik tedavi gérmiigtiir. [ ]

i.  Enson ne zaman?

ii.  Hangi sebeple?

iii.  Kullandig ilaglarin adlari:

2.Psikiyatrik tedavi gormemistir. [

b. Halen
1.Psikiyatrik tedavi gormektedir. [

i.  Ne zamandan beri?

ii.  Hangi sebeple?

iii.  Kullandig ilaglarin adlart:

2 Psikiyatrik tedavi gdrmemektedir. [ ]
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Hatirlayabildiginiz ilk ammmiz1 asagidaki bos alana yazar misiniz?

DIKKAT! Asagiya yazacagmiz aninizi gercekten yasamis olmaniz gerekiyor. Yani
aile lyelerinizin veya baskalarinin size anlattiklar1 olaylar olmamalidir; ayrica,
fotograflardan hatirladiklarimiz da olmamalidir. Kendinizin yasamis oldugu ve
hatirlayabildiginiz ilk animiz olmalidir. Animiz1 yazarken hatirlayabildiginiz biitiin

ayrintilar1 yazin.
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Bir 6nceki sayfada anlattiginiz ilk ammmiz1 yasarken kag¢ yasindaydimiz?

Y1l ve ay olarak yazimz (Ornegin, 3 yil 5 ayhik idim veya tam ii¢ yasindaydim gibi)

Yukarida belirtmis oldugunuz yasin ve tarihin dogrulugundan ne kadar eminsiniz?
Asagidaki segeneklerden hangisini uygun buluyorsaniz, onun altinda gérdiigiiniiz bos

kareye ¢arpi isareti koyarak belirtiniz.

1 2 3 4

Olayin Tarithin ~ dogru | Tarthin dogru | Tarthin dogru

tarihinden hi¢ | oldugunu oldugundan oldugundan

emin degilim. | diisliniiyorum eminim. kesin  olarak
ama tam olarak eminim.
giivenemiyorum.
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Mihriban DEMIRCAN
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