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OZET

Bu ¢aligmanin amaci; evlilik uyumu kavramini miikkemmeliyetcilik (kendine
yonelik, baskalarina yonelik ve sosyal olarak belirlenen miitkemmeliyetgilik), stres ile
basagikma stratejileri (problem odakli basagikma, duygu odakli basacikma ve sosyal
destek arama) ve cinsiyet degiskenleri ile incelemektir. Arastirma, farkli hanelerden
290 evli birey (188 kadin, 102 erkek) ile gerceklestirilmistir. Katilimcilara Cift
Uyum Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi, Stresle Basacikma Envanteri
Kisa Semptom Envanteri ve sosyodemografik bilgi formundan olusan 6l¢ek bataryasi

verilmistir.

Evli bireylerin psikopatoloji semptom dizeyleri kontrol edilerek evlilik
uyumlarinin mitkemmeliyetcilik diizeyleri (kendine yonelik, baskalarina yonelik ve
sosyal olarak belirlenen mikemmeliyet¢ilik), stresle basagikma stratejileri (problem
odakl1 bagacikma, duygu odakli basagikma ve sosyal destek arama) ve cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigr iliskisiz 6rneklemler icin {li¢ faktorlii kovaryans analizi
(ANCOVA) ile degerlendirilmistir. Buna gore, kendine yonelik mikemmeliyetci
Ozelliklere sahip olan bireylerin ve problem odakli basagikma stratejilerini fazla
kullanan bireylerin evlilik uyumlar1 daha yiiksektir. Erkeklerde, sosyal olarak
belirlenen miikkemmeliyet¢iligin; kadinlarda ise kendine yonelik
miitkemmeliyet¢iligin evlilik uyumunda belirleyici rolii oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
Sosyal destek arama basacikma stratejisi ile kendine yonelik miikemmeliyetgilik
Ozellikleri arasinda etkilesim iliskisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada elde
edilen tiim bulgular, Tiirk toplum ozellikleri gozetilerek literatiiriin 15181nda

tartistlmistir.

Anahtar kelimeler: Evlilik uyumu, miikemmeliyetcilik, stres ile basagikma, cinsiyet



ABSTRACT

This study aimed to examine the concept of marital adjustment and its
relation with perfectionism (self-oriented, other-oriented and socially-prescribed
perfectionism), the ways of coping (problem-focused coping, emotion-focused
coping and seeking social support) and gender variables. The research is carried out
with 290 married individuals (188 females and 102 males) from different
households. Participants were administered a questionnaire to ascertain their socio-
demographic characteristics along with several assessment scales including Dyadic
Adjustment Scale, Multidimensional Perfectionism Scale, The Ways of Coping

Inventory, Brief Symptom Inventory.

Analyses of Covariance (ANCOVA) were conducted to evaluate the
relationship between marital adjustment and personal level of perfectionism (self-
oriented, other-oriented and socially-prescribed perfectionism), the ways of coping
(problem-oriented coping, emotion-oriented coping and seeking social support) and
gender of the participants, after controlling for psychopathological symptom levels.
The results demonstrated that persons who have self-oriented perfectionism and
people, those who applied problem-oriented coping strategies more often, reported
greater level of marital adjustment. Specifically, socially-prescribed perfectionism in
males and self-oriented perfectionism in females are found to be the determinant
figure on the issue of marital adjustment. One conclusion drawn from the study was
also that the interaction effect between self-oriented perfectionism and seeking social
support coping is also found. The findings are discussed in the light of relevant

literature regarding the structure of Turkish society.

Key words: Marital adjustment, perfectionism, coping with stress, gender
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1. BOLUM: GIRIS

Toplumun temel birimi olarak tanimlanan, aile yapisinin korunmasini ve
stirdiiriilmesini igerisinde barindiran evlilik; bireylerin ihtiyaclarini karsilayabilecegi,
gelecek nesilleri yetistirebilecegi ve bireylerin hayatlar1 boyunca kurduklar1 en
onemli iligki bigimlerinden bir tanesi olarak kabul edilmektedir (Stahmann &
Hiebert, 1987; aktaran Larson & Holman, 1994; Whisman & Baucom, 2012). Gugl
evliliklerin kurulmasi ve korunmasi; bireylere, aile birimine ve topluma bir bitin
olarak fayda saglayarak, toplumun gelismesine olanak tanimaktadir (Bradbury,
Fincham, & Beach, 2000; Ross, Mirowsky, & Goldsteen, 1990). Bununla iliskili
olarak, evlilige dair dinamiklerin anlasilmasi, aile i¢erisinde ve disarisinda var olan
¢ok sayida siirecin anlasilmasina 151k tutmaktadir (Bradbury ve ark., 2000).
Literaturde etkileyici genislikte, psikolojik, sosyal, kisisel ve demografik birgok
degiskenle ele alinan evlilik kavrami, ciftlerin evlilik ile ilgili stresorlerini, evlilik
catigmalarin1 ve bosanma oranlarini azaltacak ampirik yollarla ortaya ¢ikan
uygulamalara ihtiyag duyulmasindan one ¢ikmaktadir (aktaran Bradbury ve ark.,
2000). Biitiin bunlar bir araya getirildiginde, evlilik iliskilerini etkileyebilecek
faktorlerin arastirilmasi 6nem kazanmaktadir. Bu bolimde; evlilik uyumu tzerinde
etkisi olduguna inanilan milkemmeliyet¢ilik kavrami ve stresle basagikma stratejileri

ele alinarak literatiir taramas1 gerceklestirilmistir.



1.1. Evlilik Uyumu

1.1.1. Evlilik ve Evlilik Uyumu Kavrami

Evlilik, bir¢ok insana gore en 6zel ve yakin iliski bigimi; aile biriminin
kurulmasimn1 ve yeni neslin yetistirilmesini igerisinde barindiran, insanin dahil
olabilecegi en temel sosyal iliski bigimi olarak tanimlanmaktadir (Stahmann &
Hiebert, 1987; aktaran Larson & Holman, 1994). Evlilik, basarili oldugunda, evli
bireylerin hayatlarina 6nemli katkilar sunmaktadir. Basarili evlilik, ¢iftlerin
hayatlarina anlam ve kimlik katmasinin yaninda, yapilan bir¢ok arastirmaya gore
ciftlerin yasam doyumunu, fiziksel sagligin1 ve psikolojik iyilik halini olumlu yo6nde
etkilemektedir (Aldous, 1996; aktaran Fincham, Stanley, & Beach, 2007; Fincham ve
ark., 2007; Proulx, Helms, & Buehler, 2007; Stutzer & Frey, 2006; Fincham &
Beach, 2010). Evlilikle beraber kurulan aile, toplumun fiziksel, sosyal ve psikolojik
sagliginin korunmasi ve gelismesi bakimindan en énemli birimdir (Bradbury ve ark.,
2000; Ross ve ark., 1990). Giglii evlilikler kuruldugunda ve korundugunda,
bireylere, aile birimine ve topluma bir biitiin olarak fayda saglamaktadir (Bradbury

ve ark., 2000).

Evlilik, tiim diinyada popiiler bir bireysel se¢cim olmasina karsin, evlilik
olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirebilmektedir (Adams, 2004). Bircok evli cift
icin evlilik, doyum ve memnuniyet ile baslarken, tliziinti ve dis kirikhigr ile
sonlanmaktadir (Karney & Bradbury, 1995). Evlilik ve bosanma oranlari ile ilgili
yapilan c¢aligmalarda, evrensel olarak bosanma oranlarinda bir artisin oldugu
kaydedilmistir (Adams, 2004). Ornegin, bosanma oranlarmin Arjantin’ de 1960-2000

yillar1 arasinda %800 (Jelin, 2004); Avustralya’da 1970’ten itibaren %300 (de Vaus,



2004); Cin'de 1978 den itibaren %500 (Sheng, 2004); Guney Kore' de 30 senede
%600 (Lee, 2004) arttigi kaydedilmistir (aktaran Adams, 2004). Bosanma
oranlarinda basi ¢eken iilkelerden Amerika Birlesik Devletleri’nde, arastirmacilar, ilk
evliliklerin %40-50'sinin en sonunda bosanma ile sonlanacagini Gngdrmektedir
(Amato, 2010; Cherlin 2010; U.S. Census Bureau, 2005). Tiirkiye’deki bogsanma
oranlarma bakildiginda, diinyadaki pek cok iilkenin gerisinde kaldig1 gériilmektedir
(European Commission, 2011; T.C. Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigi,
2009); fakat Tiirkiye’de bosanma oranlarinda son 10 yilda ciddi oranda artis
kaydedilmistir. Tiirkiye’de bosanma sayisinin 2001 yilinda 91994 birey oldugu
(kaba bosanma hiz1 1.35) belirtilirken; 2010 yilinda bu saymin 118568’¢ yiikseldigi
(kaba bosanma hiz1 1.62) belirtilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2010; T.C.

Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Midiirliigii, 2009).

Evlilik uyumunun, bireylerin iglevselligini 1iyi ya da kotii olarak
etkileyebilecek neredeyse biitiin fizyolojik ve psikolojik degiskenlerle baglantili
olmasi evlilik ile ilgili aragtirmalarin ve klinik ¢aligmalarin artmasina neden olmustur
(Fincham & Beach, 2010). Buna ragmen, diinya iizerinde bosanma oranlarinin
Onemli derecede artiyor olmasi, evlilik uyumunu basaracak ve devam ettirecek
mekanizmalar hakkinda heniiz az sey bilindigini ve konuyla ilgili daha fazla

arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu bizlere gostermektedir.

Evlilik uyumu, son yillarda en ¢ok incelenen konulardan biri olmasina
ragmen, literatlirde belirgin bir bigimde tanimlanmis bir kavram degildir. Bunun
sebebi, terimsel tanimindaki karisikliktan kaynaklanmaktadir (Fisiloglu & Demir,
2000; Yilmaz, 2001). Arastirmacilar tarafindan, evli bireylerin evlilik iliskisini

degerlendirmede evlilik doyumu, evlilik kalitesi, evlilik biitlinligi, evlilik uyumu,



evlilik mutlulugu gibi birgok terim kullanilmistir. Literatiirde tim bu kavramlarin
nasil tanimlanacagi ve dlciilecegi konusunda bir fikir birligi olmamasi sebebiyle, bazi
arastirmacilar bu kavramlarin birbirine igerik olarak benzer oldugunu One
stirmektedir (Yilmaz, 2001). Baz1 arastirmacilar ise, bu terimlerin birbirine yakin
kavramlar olmasina ragmen, birbirinden farkli anlamlar igerdiklerini soylemektedir.
Ornegin, evlilik mutlulugu daha duygusal bir kavramken, evlilik doyumu daha
biligsel bir kavramdir. Evlilik uyumu ve evlilik kalitesi ise, mutlulugu ve doyumu
igerisinde barindirir (White, 2003; aktaran Kocgak, 2009). Evlilik uyumu ve evlilik
doyumu kavramlar1 ise aralarinda yiliksek korelasyon bulunmasindan dolayzi,
birbirleri ile karigtirilmakta ve literatiirde es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Arastirmacilar, bu iki kavramin birbirinden farkli olmadigini s6ylemekte ve aslinda
doyumlu c¢iftlerin ayn1 zamanda uyumlu ¢iftler oldugunu 6ne siirmektedir (Fowers,
Applegate, Olson, & Pomerantz, 1994). Buna karsin, baska arastirmacilar ise, bu iki
kavramin korelasyonlarinin yiiksek olmasina ragmen, doyum ve uyumun farkli
kavramlar oldugunu belirtmektedir (Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar, & Alpkan,

2005; Yilmaz, 2001).

Literatrde, evlilik niteliginin  degerlendirilmesinde, evlilik uyumu
kavramimin ve evlilik uyumunu degerlendiren Olg¢eklerin sikga kullanildigr goze
carpmaktadir (Erbek ve ark., 2005). Buna karsin, evlilik uyumunun, evli bireylerin
sosyal, psikolojik, kisisel ve demografik bir¢ok degisken ile iliskili olmasi tam bir
taniminin yapilmasint oldukga gii¢ kilmaktadir (Glenn, 1990; Robinson & Blanton,
1993). Bu yiizden, evlilik uyumunun bir¢ok tanimina rastlamak miimkiindiir. Birbiri
ile etkilesen, ailevi konularda fikir birligi saglayabilen ve sorunlarini olumlu olarak
¢ozebilen giftlerin evliligi uyumlu olarak tanimlanabilir (Tutarel-Kislak, 1999).

Evlilik uyumu, ciftlerin ahenkli ve islevsel evlilik iliskisini basarabilecekleri



mekanizmalart igerisinde barindiran siire¢lerdir (Locke, 1951; Spanier, 1976).
Locke' a (1951) gore, evlilik uyumu, ciftlerin birbirleriyle olan ¢atismadan kaginarak
ya da ¢atismalar1 ¢ozerek sekillenen birbirlerine karsi adaptasyon siirecidir. Boylece,
ciftler evliliklerinde doyum hissederken, ortak ilgi ve aktiviteler gelistirirler ve

evliliklerinin onlarin beklentilerini yerine getirdigini hissederler.

Evlilik uyumu ile ilgili olarak yapilmis bir¢ok tanim igerisinden, Spanier’in
(1976) yapmis oldugu tanim bu g¢alismada kullanmilmistir. Spanier (1976) evlilik
uyumunu stirekli olan bir siireg olarak ele almigtir. Ona gore, evlilikte uyum, eslerin
zaman igerisinde birbirlerine uygun olarak degismeleridir. Birbirleriyle evli olan
bireylerin evlilik uyumu, belli bir zaman diliminde, iliskiyi etkileyen birden fazla
unsurun bir araya gelmes ile belirlenir. Baska bir deyisle, evlilik uyumu; esler
arasinda sorun yaratan fakliliklari, kisilerarasi gerilim ve kaygiyi, ¢iftin doyumunu,
ciftin baglhihigint ve c¢iftin islevselliginde 6nemli olabilecek konulardaki isbirligini

igeren siirekli ve daima degisen bir strectir (Spanier, 1976).

1.1.2. Evlilik Uyumunun Degerlendirilmesi

Evlilik uyumu literatiirii, evlilik uyumu ile ilgili yapilan ¢aligmalar arttikca
konuyu degerlendirmede kullanilacak 6l¢tim araglarinin da gelistigini ve cesitlilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Aragtirmacilar, evlilik uyumunu degerlendirmede,
yapilandirilmis klinik goriismeler, 6z-bildirim Olcekleri, ev ortaminda ayrintili
gozlem gibi yontemlerden yararlanmislardir (Carey, Spector, Lantinga, & Krauss,
1993). Evlilik uyumunu degerlendirmek i¢in en sik yararlanilan yontem 6z-bildirim

Olcekleridir (Hendrick, 1988).



Evlilik uyumunun terimsel tanimindaki karisiklik, esler arasindaki uyumun
degerlendirilmesine iligkin goriis ayriliklar1 ve farkli yaklagimlari beraberinde
getirmistir. Evlilik uyumunu 6lgmede 6z-bildirim o6lgeklerinin yararlanildig: ii¢ ana

yaklagim bulunmaktadir (Schumm, 1980; aktaran Fisiloglu & Demir, 2000).

Birinci yaklasim, birlesik 6lgiim (composite measure) adi verilen, toplam
skorun kullanildigr ve evlilik uyumunu Olgecek birden fazla kavrami igerisinde
barindiran 6lgekleri icermektedir (Schumm, 1980; aktaran Fisiloglu & Demir, 2000).
Evlilik uyumunu oOlgmede toplam skorun kullanildigi dlceklerin  avantaji,
yorumlanmasinin daha kolay olmasi ve daha yiiksek i¢ tutarliliga ulagsmasidir
(Fincham & Bradbury, 1987). Bu tiir yaklasim temel alinarak diizenlenmis en iyi
bilinen o6lgek Locke ve Wallace (1959) tarafindan gelistirilen Evlilikte Uyum
Olgegi’dir (Marital Adjustment Test). Evlilik uyumunu degerlendirmek lzere 15
maddeden olusan Likert tipi bir 6lgek olan Evlilikte Uyum Olgegi, gecerliligi ve
giivenirliligi yapilan ¢alismalarda gosterilmis, evlilik literatiiriinde en eski ve en fazla
kullanilan olgekler arasindadir (Locke & Wallace, 1959; Freeston & Pleachaty,

1997).

Ikinci yaklagim, evlilik uyumunu iyi tamimlanmis birkag alt kavramla
degerlendiren oOlcekleri kapsamaktadir (Schumm, 1980; aktaran Fisiloglu & Demir,
2000). Bu tiir yaklasima en iyi Ornek, Spanier (1976) tarafindan gelistirilmis Cift
Uyum Olgegi’dir (Dyadic Adjustment Scale). Evlilik uyumu arastirmalarinda en
fazla kullanilan 6lgeklerden biri olan ve yeterli gegerlilige ve giivenirlilige sahip olan
Cift Uyum Olgegi’nin ¢ift doyumu, ¢ift anlasmasi, ¢ift baghligi, sevgi gosterme
olmak Uzere dort alt-6lgegi bulunmaktadir (Spanier, 1988). Bu dort alt-0lcek

birbirinden farkli kavrami temsil etmektedir. Cift Uyum Olgegi, evlilik uyumu



hakkinda daha detayli bilgi sunmasinin yaninda, ciftlerin iliskilerinde uyumlu ve
uyumsuz yanlart ayirmada daha spesifik bir bakisacis1 sunmaktadir (Heyman, Sayers,

& Bellack, 1994; Fowers ve ark., 1994).

Son yaklasim ise, evlilik niteligine dair genel bir alginin bagimli degisken
olarak Olciilmesini kapsayan dlcekleri icerir. Bu 6lgekler, evliligin niteligine iliskin
genel alginin degerlendirildigi daha spesifik kavramlari yordayici degisken olarak
kullanir (Schumm, 1980; aktaran Fisiloglu & Demir, 2000). Bu yaklagimin en
poptller drneklerinden biri Norton’un (1983) Evlilik Niteligi Indeksi’dir (Norton’s
Quality Marriage Index). Evlilik Niteligi Indeksi, evlilik iliskisinin niteligini
belirleyen degiskenleri degerlendirir. Evlilik Niteligi Indeksi, arastirmalarda ve
alanda kullanilabilecek yeterli gecerlilik ve giivenirlilige sahip bulunmustur

(Heyman ve ark., 1994).

Sonug olarak, evlilik uyumunu degerlendiren olgeklerin, evlilik uyumuna
bakisagisi olarak birbirlerinden farklilagtiklari; bunun yaninda, dlgeklerin hepsinin
birbirine gore farkli avantajlarimin bulundugu goriilmektedir. Literatiirde, farkli
yaklagimdaki Glgeklerin aynmi evlilik kavramint 6l¢lip 6lgmedigi tartisma konusu
olmustur. Evlilik uyumuna dair operasyonel tanimlarin ¢esitlilik gostermesi ve
evlilik uyumuna iliskin o6lceklerin farklt yaklasimlari benimsemesi, bazi
aragtirmacilarin, evlilik uyumunu degerlendirmede kullanilan 6lg¢eklerin aslinda
birbirinden farkli evlilik kavramini 6l¢tiiglinii tartismasina sebep olmustur (Johnson,
White, Edwards, & Booth, 1986; Crane, Allgood, Larson, & Griffin, 1990). Ornegin,
Crane ve arkadaslar1 (1990) Evlilikte Uyum Olcegi (Locke & Wallace, 1959),
Yenilenmis Evlilikte Uyum Olgegi (Kimmel & Van Der Veen, 1974) ve Cift Uyum

Olgegi (Spanier, 1976) kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, bu 6lgeklerin birbirleriyle



esdeger olmadiklarimi bulmuslar ve buna bagl olarak bu dlgeklerin puanlarinin
birbirleriyle karsilastirllmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmislerdir. Baska bir
calismada ise, Vaughn ve Baier (1999), farkli yaklasimlardaki iki 6l¢ek olan Iliski
Degerlendirme Olgegi (Hendrick, 1988) ve Cift Uyum Olgegi’ni (Spanier, 1976)
ayni katilimcilara uygulamis ve operasyonel tanimlari farkli olmasina ragmen iki

Ol¢egin skorlar1 arasinda yiiksek korelasyon oldugunu gostermiglerdir.

Ozetle, operasyonel tamimdaki ¢esitliligi, bakisacis1 olarak birbirleriyle
farklilagmalar1 ve bunlara bagli olarak literatiirdeki tartigmali yanlarina ragmen;
evlilik uyumunu o6lgmede kullanilan 6z-bildirim Olcekleri, evlilik uyumunu
degerlendirmede literatirde 6nem bir rol oynayamaya devam edecektir. Bunun
yaninda, bu oOlgeklerde birbirinin yerine gegen ve birbiriyle Ortiisen evlilik
degiskenlerinin (evlilik/iliski uyumu, doyumu, kalitesi v.b.) kullanilmasi, farkl
degiskenlerle yapilan evlilik ile ilgili arastirmalarin literattrde bir bitin olarak ele

alinmasina neden olmustur.

1.1.3. Evlilik Uyumu ile Tlgili Yapilan Calismalar

Evlilik uyumunun insan hayatiyla ilgili ¢esitli faktorlerle iliskili olmasi,
toplumun gii¢lii evliliklerin kurulmasi ve korunmasindan biiylik fayda saglamasi ve
evlilikte sikint1 veren durumlardan ve bosanmadan kag¢inilacak ampirik miidahalelere
ihtiya¢ duyulmasi evlilik uyumuna yonelik arastirmalarin dénem kazanmasina neden
olmustur (Bradbury ve ark., 2000; Orathinkal & Vansteenwegen, 2007). Fincham ve
Beach (2010), evlilik ile ilgili son on yilda yapilan ¢aligmalari igine alan derlemede,
100°den fazla aragtirmaya ulasarak konunun devasa boyutlarini ortaya koymustur.
Calismanin bu bdliimiinde, evlilik uyumu ile ilgili Tirkiye ve Tiirkiye disinda

yapilan arastirmalarin bir kismina yer verilecektir.



1.1.3.1. Evlilik Uyumu ve Demografik Degiskenler

Demografik degiskenlerle evlilik uyumu arasindaki iligki, arastirmacilar
tarafindan uzun yillardir tizerinde durulan konulardan biridir. Arastirmalarda;
cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisma durumu, evlilik slres, ¢ocuk sayisi v.b.

degiskenler kullanilmistir.

Evlilik uyumu ile cinsiyet degiskenini ele alan ¢alismalara bakildiginda, bu
konuda farkli sonuglar oldugu goriilmektedir. Arastirmalarin bir kisminda, kadin
partnerlerin erkeklere gore daha diisik evlilik uyumu gosterdikleri bildirilmistir
(Orathinkal & Vansteenwegen, 2007; Gokmen, 2001; Schumm, Webb, & Bollman,
1998; Fowers, 1991). Ornegin; Fowers (1991) evlilik uyumu ve cinsiyet
farkliliklarin ele aldigi ¢alismada; evliliklerin erkekler igin daha olumlu taraflarinin
oldugunu belirtmistir. Aragtirmaya gore; erkeklerin kadinlara gore daha fazla akil
sagligi bakimindan fayda elde ettikleri belirtilirken; erkeklerin ekonomik,
ebeveynlik, aile ve arkadaslar acisindan evliliklerini kadinlardan daha olumlu
gordiikleri bulunmustur. Sonug olarak arastirmada erkeklerin kadinlardan daha fazla
evlilik doyumu bildirdigi belirtilmektedir. Diger caligmalarda ise, evlilik uyumunda
cinsiyet arasi farkliliklarin bulunmadigi kaydedilmektedir (Kurdek, 2005; Celik,
1997; DOkmen & Tokgdz, 2002; Hunler & Gencgoz, 2005). Kurdek (2005) tarafindan
yapilan, evlilikte cinsiyetler arasi farkliliklar1 kapsamli olarak ele alan dort senelik
boylamsal ¢aligmada; evlilik islevselliginde kadin ve erkek esler arasinda kuguk
farklara ragmen; evlilik doyumunda kadin ve erkek esler arasinda bir farklilik oldugu
bulgusuna ulasilmamistir. Kurdek (2005), evliliklerde kadin ve erkekler arasindaki
farkliliklar1 gosteren pek c¢ok arastirmanin evli ciftler yerine evli bireyler ile

gerceklestirildigi ve evli ciftler ile ilgili yapilan arastirmalarda ise cingiyet



farkliliklarindan ¢ok benzerliklerin gorildiigiini belirterek, literattirde evlilik ileilgili

one cikan cinsiyet farkliliklarinin aslinda abartildigini 6ne stirmektedir.

Yas degiskeni, evlilik uyumu ile iliskili diger bir degiskendir. Arastirmalarda,
orta yasli evli yetiskinlerin, daha geng olan ve daha yasli olan evli yetiskinlere gore
daha fazla evlilikte uyum sorunu yasadiklari gosterilmistir (Orathinkal &
Vansteenwegen, 2007; Anderson, Russell, & Schumm, 1983; Schumm & Bugaighis,
1986). Ayn1 zamanda, evlenme yaginin evlilik uyumu ile iligkisini ele alan galigmalar
da evlilik literatirinde yer tutmaktadir. Lindahl, Malik ve Bradbury (1997), daha
yiiksek yasta evliligi, yiksek evlilik istikrar1 (marital stability) ile iliskilendirmistir
(aktaran Kogak, 2009). Kaslow ve Robison (1996) ise, erken yasta (22’den Once)
evlenen bireylerin evlilik doyumlarinin daha diisiik oldugunu belirtmistir.
Aragtirmalarda, daha geg¢ yasta evliligin, evlilige daha olumlu katkis1 olacagi sonucu
cikarilsa da; evlilik ve yasla ilgili calismalarin daha iyi anlasilmasi i¢in, evlilikte yas
etkisinin, evlilik siiresi degiskeni ile karistigi gbz oniinde bulundurulmalidir (Karney

& Bradbury, 1995).

Literatiirde, egitim durumu ve evlilikle ilgili yapilan c¢alismalar birbiriyle
sonuclart bakimindan g¢esitlilik gdstermekte ve cinsiyet faktoriiniin sonuglar
etkileyebilecegi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin bir kisminda, evli bireylerin
egitim  durumunun yiikksek olmasi, daha yiikksek evlilik uyumu ile
iligkilendirilmektedir. (Kaslow & Robison, 1996; Kurdek, 1991; Kamo, 1993;
Dokmen & Tokgdz, 2002). Diger ¢alismalarda ise, kadinlarin egitim diizeyi arttikca,
evlilik istikrarinin diistiigii belirtilmektedir (Janssen, Poortman, & Kalmijn, 1998;
Kalmijn, 1999). Buna karsin, Heaton (2002) yaptig1 calismada, egitim orani yiiksek

ve daha ge¢ yasta evlenen kadinlarin, evliligi sonlandirma oranlarinin daha diisiik
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oldugunu ve bu kadinlarin daha istikrarli evlilikleri oldugunu gostermistir. Heaton
(2002) calismasinda, erkek partnerlerin daha yasli ve daha egitimli oldugu ve kadinin
ise yasl olmadigi, fakat egitimli oldugu evliliklerin daha istikrarli oldugunu

belirtmistir.

Demografik degiskenlerden, evli ¢iftlerin ¢alisma ve ekonomik durumu da,
evlilik literatiiriinde konu alinan degiskenlerdendir. Bu alandaki c¢alismalar,
ekonomik zorlugun evli bireyler iizerinde ve evlilik yasaminda yarattig1 zorluklar ve
kadinin  ¢alisma  hayatina atilmasimin  evlilik ile iliskisi  konularinda
yogunlagmaktadir. Tahmin edilebildigi gibi, ekonomik zorluk, literatiirde evlilik
Uzerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Conger ve ark., 1990). Evlilik
konusunda yapilan aragtirmalar, ekonomik ve isle ilgili stresorlerin evlilik yasamin
olumsuz yonde etkileyebilecegine dair bulgulardan bahsetmektedir. Diisiik ekonomik
gelire sahip bireylerin, evliliklerinde daha fazla stres ve daha fazla g¢atisma
yasanacag@ bildirilmektedir (Bradbury ve ark., 2000). Larson ve Wilson’in (1994)
caligmasinda, is giivensizliginin evlilik ve aile islevleri lizerine etkisi incelenmis;
eslerden en az birinin giivensiz is ortamina sahip oldugu evli giftlerle yapilan
caligmada, hem kadin hem de erkekler icin, is giivensizliginin evlilik ve aile
islevleriyle olumsuz yonde iliskis oldugu gosterilmistir. Bunun yaninda, kadinin
calisma durumunun evlilik ile olan iligkisini inceleyen calismalarda, birbiriyle
celisen bulgular elde edilmektedir. Baz1 arastirmacilar, kadinin ¢alismasinin evlilik
kalitesini ve istikrarini diislirdiigiinii belirtirken (Heidemann, Suhomlinova, &
O’Rand, 1998; Knoester & Booth, 2000); diger arastirmacilar bunun evlilik
istikrarin1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Orathinka & Vansteenwegen,

2007; Schoen, Rogers, & Amato, 2006).

11



Evlilik siiresi ve evlilik uyumunu konu alan arastirmalarda ise, literattrde
birka¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar, evlilik uyumunda 6nce bir
diisiisiin daha sonra bir yiikselisin oldugunu; baska bir degisle evlilik uyumu ve
evlilik siiresi arasindaki iligkinin “U” seklinde oldugunu gostermektedir (Rollins &
Feldman, 1970; aktaran Bradbury ve ark., 2000). Diger arastirmacilar ise, evliligin
ortalama ilk 10 senesinde evlilik uyumunun 6nemli 6l¢iide diisiis gosterdigini, daha
sonra zaman gegtik¢e evli bireylerin evlilik uyumunda asamali olarak bir diisiisiin
gerceklestigini belirtmektedir (Glenn, 1998; Vaillant & Vaillant, 1993; aktaran
Bradbury ve ark., 2000). Bununla paralel olarak, daha giincel arastirmalarda da,
evlilik sliresinin evlilik uyumuna karst olumsuz bir etkisinin oldugu kaydedilmistir
(Wendorf, Lucas, Imamoglu, Weisfeld, & Weisfeld, 2011; Orathinka &

Vansteenwegen, 2007).

Evli ciftler arasinda en popiiler segimlerden biri anne/baba olmadir. Cocuk
sahibi olma, birgok cift igin istenen bir durum olmasina ragmen, literatiirde gocuk
sahibi olma ile evlilik uyumu arasinda negatif bir iligki oldugu bir¢ok aragtirmada
gosterilmistir. Evlilik uyumunun, ¢ocugun dogmasi ve ¢ocuk sayisinin artmasi ile
diistis gosterdigi aragtirmalarda gosterilmistir  (Umberson, Williams, Powers, Chen,
& Campbell, 2005; Wendorf ve ark., 2011; Van Laningham, Johnson, & Amato,
2001; Cox, Paley, Burchinal, & Payne, 1999). Literatiirde, ¢cocugun olmamasinin
evlilik mutluluguna olumlu etkisinin oldugu belirtmistir. Belli bir yasa gelen
cocuklarin evden ayrilmasiyla, “bos yuva” donemi olarak adlandirilan ve ¢iftin bas
basa kaldig1 donemde c¢iftlerin evlilik mutlulugunun arttig1 kaydedilmistir (White &
Edwards, 1990; Orathinkal & Vansteenwegen, 2007). Her ne kadar, ¢ocuk sayisinin

evlilik uyumunu negatif yonde etkiledigi caligmalarda gosterilmis olsa da, bu etkinin
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diger demografik degiskenlerle (6rnegin; evli bireylerin yaslar1 ve evlilik streleri)

iligkili oldugu unutulmamalidir (Wendorf ve ark., 2011).

Ozetle, demografik degiskenler ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi inceleyen
bir¢ok calisma bulunmaktadir. Konuyla ilgili literatiirde var olan ¢aligsmalar, evlilik
uyumunu agiklamada bizlere yeterince 1sik tutsa da, daha karmasik modellerle

konuyu ele alacak ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.1.3.2. Evlilik Uyumu ve Ruh Saghg

Esler arasindaki iligki, bir¢ok insan i¢in hayatlarindaki en yakin ve en énemli
iligkilerden bir tanesidir. Bununla baglantili olarak, evlilik uyumunun ruh sagligini
etkilemesi ve ruh sagligindan etkilenmesi oldukga anlasilir bir durumdur (Whisman
& Baucom, 2012). Yapilan ¢alismalarda, evli bireylerin, evli olmayan bireylere
gore, daha az psikiyatrik hastalik tanist aldigi (Gove & Shin, 1989; Robins & Regier,
1991; Verbrugge 1979; aktaran Wade & Pevalin, 2004) ve evlilikte yiksek uyum
oranlarmin bireylerin psikiyatrik hastaliklara yakalanma olasiligimi diistirdiigii
gosterilmistir (Halford & Bouma, 1997; aktaran Tuncay, 2006). Fakat literatirin
geneline bakildiginda, evliligin psikolojik bozukluklar1 6nledigi fikrine kapilmak

buyuk bir hata olur.

Evlilik uyumu ve ruh saghgmi iliskilendiren ¢alismalar ikiye ayrilmaktadir.
Birinci grup, evli bireyin psikopatolojik durumu ile evlilik uyumunu ele alan
calismalardir. Ornegin, partnerine depresyon teshisi konmus birinin evlilik uyumunu
ele alan ¢ahismalar birinci gruba girer. Ikinci grup ise, evliligin getirdigi iliski
problemlerinin bireylerde buylk strese yol agmasi ve buna bagli olarak bireylerin

psikiyatrik hastalik gelistirme ihtimalini arttirmasi hakkinda yapilan calismalardir
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(Whisman & Baucom, 2012). Literatiirde, psikiyatrik hastaligi olan insanlarin, evlilik
uyumunun daha disiik oldugu (Whisman, 2007) ve disiik evlilik uyumunun
psikiyatrik hastaliklarla iliskisi (Overbeek ve ark., 2006; Whisman & Baucom, 2012)

bir¢ok ¢alismada gosterilmektedir.

Evlilik uyumu ve ruh saglig ile ilgili yapilan ¢calismalar igerisinde, en fazla
ele alinan psikolojik sorun depresyondur (Whisman & Baucom, 2012). Beach ve
O'Leary (1986) evlilik sorunu nedeniyle terapiye gelen ciftlerin en az yarisinda,
eslerden en az birinin Beck Depresyon Envanteri’ne gore depresif grupta
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bununla parael olarak, c¢alismalarda evlilik
uyumunda diislis yasayan bireylerin daha fazla depresyon belirtileri gosterdigi
bulunmustur (Beach, Arias, & O’Leary, 1986; Culp & Beach, 1998). Boylamsal
caligmalarda, evlilik uyumsuzlugunun zaman iginde depresif belirtilerde artisi
ongordiigii (Fincham, Beach, Harold, & Osborne, 1997) ve bir sene igerisinde major
depresif bozukluguna yakalanma oranini arttirdigit (Whisman & Bruce, 1999)
belirtilmistir. Kurdek (1998), evlilik uyumu ve depresif semptomlar arasindaki
iliskiyi ele aldig1 caligmasinda, depresyon belirtilerinde artis yasayan ¢iftlerin, evlilik
uyumunda oOnemli derecede diislis yasadigini bulmustur. Whisman ve Baucom
(2012) yaptig1 derlemede, konuyla ilgili boylamsal calismalar1 ele alms, evlilik
uyumundaki diisiis ile depresyon semptomlarindaki yiikselisin ayn1 anda oldugunu;
baska bir deyisle; bireyin evlilik uyumunun normalden diistiigli durumlarda
depresyon semptomlarinin daha yiiksek olma egiliminin oldugunu sdylemistir.
Literatirde, bu alanda yapilan c¢alismalar, diisiik evlilik uyumu ve depresyon
belirtileri arasinda iki yonlii (bidirectional) bir iliskinin bulundugunu goéstermektedir

(Whisman & Baucom, 2012).
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Anksiyete bozukluklari, evlilik uyumu ile ilgili ¢alismalara konu olmus bir
diger psikiyatrik bozukluktur. McLeod (1994), eslerden en az birinin anksiyete
bozuklugu kriterlerine sahip oldugu beraber yasayan ciftlerle yaptigi ¢aligmada,
diistik evlilik uyumunu fobiler, panik bozukluklari ve genellenmis anksiyete
bozuklugu ile iligskilendirmistir. Benzer bir sekilde, daha giincel bir calismada,
Zaider, Heimberg ve Iida (2010), anksiyete bozuklugu teshisi alan kadinlar ve
onlarin egleri ile yaptigi ¢aligmada, kadin eslerin yiiksek anksiyete gosterdigi
giinlerde, erkek eslerin evlilik kalitesine dair algilarinda diisiis oldugunu gostermistir.
Whisman (2007), evlilik sorunlarinin o6zellikle sosyal anksiyete bozuklugu,
genellenmis anksiyete bozuklugu ve travma sonrasi stres bozuklugu teshisi alma

riskini arttirdigini belirtmistir.

Baska bir ¢alismasinda, Whisman (1999), 12 aylik yayginlik gésteren fobi,
duygudurum bozukluklari, anksiyete bozukluklar1 ve madde kullanim bozukluklar
teshisi almis evli bireylerin evlilik uyumunu degerlendirmistir. Bu ¢alismada, bu
bozuklardan herhangi bir tanesine sahip olma disik evlilik uyumu ile
iligkilendirilmistir. Overbeek ve arkadaslari (2006), diisiik evlilik kalitesinin
duygudurum bozukluklari, anksiyete bozukluklari ve madde kullanim bozukluklarina

yakalanma riskini 6ngérdiigiinii belirtmistir.

Ozetle, ruh sagh@ ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi konu alan literatiir,
evlilikte yasanan uyum sorununun ¢esitli ruh sagligi sorunlart i¢in genel bir risk
faktorii oldugunu gostermektedir; dolayisiyla, evlilikte uyumun iyilestirilmesi, ruh
sagligt sorunlarinin Onlenmesi ve tedavisi i¢in yararli olabilir. Bununla birlikte,
literatiir, cesitli psikiyatrik hastaliklara sahip bireylerin evlilik uyumunun olumsuz

yonde etkilendigini de bizlere gostermektedir (Whisman & Baucom, 2012). Bu
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bulgular bir araya getirildiginde, ciftler evlilik problemi gosterdiklerinde, eslerin
ruhsal durumu degerlendirilmelidir. Yine ayni sekilde, eslerden biri 6nemli derecede
psikiyatrik belirtiler gosterdiginde, evliligin degerlendirilmes gerekmektedir
(Halford & Bouma, 1997; aktaran Tuncay, 2006). Bu arastirmada bu durum goz
Ontline alinarak, evli bireylerin psikolojik belirtileri kontrol edilerek veriler igleme

alinacaktir.

1.1.3.3. Evlilik Uyumu ile flgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Diinya literatiiriinde oldugu gibi, Tiirkiye literatiiriinde yer alan ¢aligmalarda
evlilik uyumunun c¢esitli degiskenler ile iliskisi aragtirnlmigtir. Calismanin bu

bdliimiinde, evlilik uyumu ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Ik olarak, Turkiye literatiiriinde, evlilik uyumu ile gesitli bireysel, ailesel ve
demografik 6zellikler arasindaki iliskilerin arastirildig1 ¢calismalar goze carpmaktadir.
Yildirim (1992), 1100 evli birey ile gergeklestirdigi arastirmasinda, 23 degisken
kullanarak evli bireylerin uyum diizeylerini etkileyen faktorleri incelemistir. Buna
gore, evli bireylerin uyum dizeylerinin bireysel 6zelliklerden (cinsiyet, yas, evlenme
yasi, saglik durumu, kendisinin ve esinin fiziki gériiniimiinden memnuniyet); ailesel
Ozelliklerden (evlilik bi¢imi, ev islerini paylasma, sosyal destek, ailede tartigma ve
kavga, eslerin akrabalik derecesi, eslerin ¢ocugun egitiminde anlagmalari, eslerin
cinsel yasamda anlagmalari); sosyo-ekonomik Ozelliklerden (sosyo-ekonomik dizey,
O0grenim durumu, aylik gelir, mesleki durum, eslerin gelire katki derecesi, eslerin
yaptig1 isten memnuniyet) dnemli derecede etkilendigi bulunmustur. Bu ¢alismada,
evli bireylerin gegirdigi evlilik sayisi, esler arasindaki yas farki ve cocuk sayisinin ise

evlilik uyumunda bir roliiniin olmadig1 belirtilmistir.
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Hatipoglu (1993), 77 evli ¢iftle yaptig1 ¢alismada, demografik degiskenler ve
evlilik catismasinin yayginligi ve sikliginin evlilik doyumundaki roliinii incelemistir.
Arastirmada, evlilik catismasinin yayginligr erkek eslerin evlilik doyumunu
aciklayan bir degisken olarak bulunurken; evlilik ¢atigmasinin yayginlhigi ve egitim
diizeyi kadin eslerin evlilik doyumunu acikladigi goriilmiistiir. Catismanin sikligi,
evlilik stiresi, ¢ocuk sayisi, gelir diizeyi ve mesleki durum degiskenlerinin ise evlilik

doyumunun yordayicist olmadigi gosterilmistir.

Hortagsu (1999; 2007) ve Fisiloglu (2001) Tiirkiye’de farkl evlilik tiirlerini
ele alan caligsmalar yapmislardir. Hortagsu (1999), evliliklerinin ilk yilinda olan 130
ciftle goriismeler yapmis, goriicii usulii evlilikler ve bireylerin kendi tercihine dayali
evlilikleri incelemistir. Buna gore, arastirmaci, aile tarafindan diizenlenen
evliliklerde daha ¢ok cocuk, daha az egitim, daha diisiik duygusal baglilik ve daha
keskin rol ayrimi gozlemis, ailenin istegiyle gerceklesen goriicli usulii evlilikler
yerine, ¢iftin istegine bagli evlilikleri 6nermistir. Hortagsu (2007) daha giincel olan
aragtirmasinda, sehirde yasayan 430 evli birey iizerinde calismis, ciftin kendi
istegiyle yapilan evliliklerle karsilagtirildiginda, aile tarafindan diizenlenen evlilik
yapmis bireylerin evliliklerinde daha az duygusal yakinligin ve daha az esitlikgi
davraniglarin oldugunu ve daha fazla evlilik i¢i catigma yasandigini ortaya
koymustur. Fisiloglu (2001), 150 ¢iftle yaptig1 calismada akraba evliligi ile evlilik
uyumu arasindaki iliskiyi incelemis ve akraba evliligi yapmis ciftlerin daha diisiik

evlilik uyumunun oldugunu géstermistir.

Bagka bir ¢alismada, Fisiloglu ve Demir (1999), evlilik uyumu ile yalnizlik
arasindaki iligkiyi aragtirmis ve aralarinda negatif bir iliski oldugunu g¢alismasinda

gostermistir. Ayn1 zamanda, bu ¢alismada, goriicii usulii ile yapilan evliliklere gore,

17



ciftlerin anlagarak gerceklestirdigi evliliklerde daha diisiik yalnizlik oraninin

goriildiigli ve daha yliksek evlilik uyumunun oldugu kaydedilmistir.

Sener (2002), demografik degiskenler ve evlilige dair g¢esitli degiskenler ile
evlilik uyumunu ele alan 413 evli ¢ift ile yaptig1 ¢calismada, erkeklerin evlilik uyumu
puanlarinin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugunu; egitim diizeyi arttik¢a eslerden
her ikisinin evlilik uyumunun arttigin1 gostermistir. Ayni ¢alismada, evlenme yasinin
15-19 aras1 olarak degistigi evliliklerde, evlilik uyumunun en diisiik oldugu; 35 ve
lizeri yaglarda yapilan evliliklerde evlilik uyumunda bir artisin  gozlendigi
belirtilmigtir. Ayrica, aylik gelir diizeyi arttik¢a, evlilik uyumunda yiikselme
gosterilmistir. Arastirmaci, aynt zamanda calismasinda; esler arasi duygu ve
diisiincelerin paylasilma orani, eslerin yasama dair onceliklerinin benzerligi, ailede
kararlarin birlikte alinmasi, eslerin serbest zaman etkinliklerine birlikte katilma
derecesi, eslerin anne, baba ve akraba ile iliskilerini yeterli bulma derecesi ve gelirin
idare edilisinden duyulan memnuniyet arttik¢a evlilik uyumu puanlarinda bir artisin

gozlendigini belirtmistir.

Sendil ve Korkut (2008), evlilik uyumu ve evlilik catigmasini demografik
ozellikler agisindan incelemis, diisiik egitim diizeyi ve diisiik ekonomik seviyeye
sahip bireylerin evlilik uyumlarmin diisiik oldugunu belirtmistir. Ayrica, gorcu
usuliiyle evlenen bireylerin, anlasarak evlenen bireylere gore daha diisiik evlilik
uyumu gosterdikleri bulunmustur. Ayni calismada, evlilik ¢atismasinin ve c¢ocuk

sayisindaki artigin ¢ift uyumundaki diisiisti yordadigi gosterilmistir.

Hiinler ve Gengoz (2005), dindarligin evlilik doyumu iizerindeki etkileri ve
algilanan evlilik sorunlar1 ¢6zlimii becerilerinin, dindarlik ve evlilik doyumu iligkisi

tizerindeki arabulucu roliinii incelemistir. Buna gore, evlilik siresi, evlilik tdrd,
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egitim durumu, umutsuzluk ve boyun egici davramiglar degiskenleri kontrol

edildiginde, dindarligin evlilik doyumuna etkisi oldugu bulunmustur.

Hamamci (2005) yaptigi calismada, evli bireylerin iglevsel olmayan iligki
inanglar ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi ele almis, diisiik evlilik doyumu
gosteren bireylerin, yliksek evlilik doyumu gosteren bireylere gore daha fazla iglevsel
olmayan inanglara sahip oldugunu gostermistir. Arastirmada, yakinliktan kaginma ile
ilgili islevsel olmayan inanglarin erkeklerin evlilik uyumu ile arasinda orta diizeyde
olumsuz bir iliskinin oldugu ve zihin okuma ile ilgili islevsel olmayan inang¢larin

kadinlarin evlilik uyumu ile olumlu yonde bir iliskisinin oldugu bulunmustur.

Tuncay (2006), evlilik uyumu ile miikemmeliyetgiligin kisileraras1 baglamda
iligkisini ele aldig1 c¢alismasinda, evli bireylerin sosyal olarak belirlenen
miilkemmeliyet¢ilik boyutundan aldiklart yiiksek puanlar evlilik uyumundaki diisiik
puanlar ile iligkilendirilmistir. Ayrica, ¢alismada, kisilerarasi iligkilerde algilanan

elestirellik ve evlilik uyumu arasindaki iligki gosterilmistir.

Tarkiye literatirinde, nedensellik ve sorumluluk yiklemeleri ve evlilik
uyumu arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar gbze ¢arpmaktadir. Bu ¢alismalarda,
evlilikte yapilan yiiklemelerin evlilik uyumunu disiirdiigii gosterilmistir (Akfirat;
1995; Tutarel-Kislak, 1995; 1997; Isinsu-Halat & Hovardaoglu; 2010). Tezer (1994),
eslerin ¢atisma nedenini eslerine yilikleme egilimi arttikg¢a, evlilik doyumlarinin
distiigiini bulmustur. Ayn1 calismada, calismayan kadinlarin evlilik doyumlarini,
catismanin nedenini ese yiikleme, kendine ylikleme ve egitim durumu yordadigi
belirtilmistir. Ayrica, ¢alisan kadinlarin evlilik doyumunun ¢aligmayanlara goére daha
yiiksek oldugu; karis1 ¢alisan erkek eslerin ise karisi ¢alismayan erkek eslere gore

daha yiiksek evlilik doyumunun oldugu bulunmustur. Tutarel-Kislak ve Cavusoglu
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(2006), evli giftlerin baglanma bigimleri (glivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu),
evlilik uyum puanlar1 ve benlik saygisi puanlari ile nedensellik ve sorumluluk
yiikleme puanlar1 arasindaki olas1 farklari incelemistir. Buna gore, glivenli baglanma
bicimine sahip kisilerin evlilik uyum puanlari en yiiksek bulunurken; evlilikte uyum
puanlar1 en diisiik olan kisiler korkulu baglanma bi¢imine sahip olanlardir. Bununla
birlikte, arastirmada yiliklemeler ile baglanma puanlart arasinda bir etkilesim
bulunmamustir. Akbalik-Dogan ve Biiyliksahin-Sunal (2011), son yillarda, evli
bireylerde olumlu yanilsamalar ile iliski baglanimi ve ytliklemeler arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla yaptiklar1 calismada, olumlu yanilsama (bireyin partnerini,
partnerin kendisini degerlendirdiginden daha olumlu degerlendirmesi; positive
illusion) diizeyi arttikca, iliski doyumu, iligki yatirimi ve iligki baglaniminin arttig1 ve

sorumluluk yuklemelerinin azal dig1 sonucuna varmistir.

Evlilik iliskilerinin gelistirilerek evlilik uyumunu arttirmay1 amaglayan egitim
programlarinin etkisinin arastirildigi Kalkan (2002) tarafindan yapilan ¢alismaya,
deney ve kontrol grubu olmak iizere toplam 28 evli goniillii katilmis, Evlilikte Uyum
Olgegi on-test ve son-test olarak uygulanmistir. Egitim programi, 2,5 saatlik
oturumlar olmak Uzere toplam 10 hafta sirmustiir. Calismanin sonucunda, evlilik
iliskisini gelistirme programina katilan evli bireylerin evlilik uyum dizeylerinde

anlamli farkliliklar olduguna isaret edilmistir.

Sonug¢ olarak, Tirkiye literatiiriinde evlilik uyumu ile ilgili ¢aligmalarin
cesitlilik gosterdigi ve konuyla ilgili literatiiriin son yillarda gelisme gosterdigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda, evlilik uyumu ile ilgili calismalara daha fazla ihtiyag

duyuldugu diistiniilmektedir.
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1.2. Mikemmeliyetcilik

1.2.1. Miikemmeliyetcilik Kavram

Miikemmeliyet¢ilik kavrami bir¢ok kisilik kuramcist (Hollender, 1965;
Hamachek, 1978; Burns, 1980; Pacht, 1984) ve giiniimiiz arastirmacilarinin (Frost,
Marten, Lahart, Rosenblate, 1990; Hewitt & Hett; 1991a; 1991b) ilgi odagi olmustur.
Ozellikle son 20 yilda miikemmeliyet¢ilik ile ilgili yapilan arastirmalarin oldukga
arttig1 gorilmektedir. Mitkemmeliyetcilik konusuna duyulan ilginin artmasi, belki de,
bircok toplum tarafindan, istiinliik, kusursuzluk ve basari {izerine yerlestirilmis
yuksek beklentiler ve yiuksek degerlerle iliskili olarak her gecen giin artan zorlu
yasam sartlarindan kaynaklanmaktadir (Matte & Lafontaine, 2012). Tezat bir sekilde,
bircok arastirmacinin ilgisini ¢ekmesine ragmen, miikemmeliyetciligin herkes

tarafindan kabul edilecek tek bir tanimina rastlamak miimkiin degildir.

Miikemmeliyet¢ilik, ilk olarak tek boyutlu bir kavram olarak aciklanmustir.
Hollender (1978), miikkemmeliyet¢iligi, kendisine ya da bir baskasina olmasi
gerektiginden yiiksek standartlar koyma olarak tanimlamistir (aktaran Shafran &
Mansell, 2001). Burns (1980), kavrami daha genis bir gergevede agiklamus,
milkemmeliyet¢iligi kisinin beklentilerini, degerlendirmelerini ve yorumlarini igine
alan bilissel bir network olarak ele almistir. Burns (1980), miikemmeliyet¢i insanlari,
kendilerine gercekci olmayan yuksek standartlar koyan, bu standartlara kati bir
sekilde baglanan ve kendilik degerini bu standartlar1 basarma derecesiyle tanimlayan
bireyler olarak agiklamistir. Milkemmeliyetgiler, ya beyaz ya siyah diistince bigimini

sikca sergilerler; davranislarini ve deneyimlerini bu diisiince bi¢imine gore
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degerlendirirler. Bu diisiince bi¢imi, onlar1 yanlis yapmaktan korkmaya ve asir1 tepki

gostermeye sevk eder (Burns, 1980).

Pacht (1984), miikemmeliyetgiligi bir ¢esit psikopatolojik durum olarak ele
almistir. Pacht’e (1984) gore, miikemmeliyetcilik, insanlar1 kaosa siiriikkleyen
degismez ve zayiflatici hedefi basarma siirecinde, insanlarda psikolojik ve fiziksel
sorunlar yaratan bir durumdur. Mikemmeliyet¢i insanlar, basarisizliklarini

genellerken, basarilarini kiigiilterek kendilerini basarisiz olarak goriirler.

Miikemmeliyet¢iligi iki boyutlu bir kavram olarak agiklayan tanimlar da
literatiirde goze carpmaktadir. Hamachek (1978), mikemmeliyetgiligi normal ve
nevrotik olmak tizere ikiye ayirmistir. Normal miikemmeliyetcilige sahip bireyler,
mitkemmeliyetcilige ulagsmada daha keyif veren yonlere odaklanirlar. Bu kisiler,
kendilerine daha wulagilabilir ve mantikli hedefler koyarlar, basarisizliga
ugradiklarinda kendilerini kiicliik gérme egiliminde degildirler ve kendilerine karsi
Ozsaygilarini koruma egilimindedirler. Nevrotik mukemmeliyetciler ise, kendi
performanslarindan  highir zaman memnun olmazlar, kendilerine genellikle
ulagmalarinin ¢ok zor oldugu ve kendi kisisel kaynaklarinin ¢ok {izerinde standartlar

koymaya meyillidirler.

Hamachek’in (1978) tamimina benzer bir sekilde, Slade ve Owens (1998)
mitkemmeliyetciligi olumlu miikemmeliyet¢ilik ve olumsuz miikemmeliyetgilik
olmak Uzere iki boyutlu bir kavram olarak tanimlanmistir. Slade ve Owens' a (1998)
gore, bu iki miikemmeliyet¢iligi birbirinden tatmin olma ya da olmama hissi
ayirmaktadir. Olumsuz milkkemmeliyetgilige sahip insanlar, kendilerinden hicbir
zaman tatmin olmazlar; olumlu mikemmeliyetgilige sahip insanlar ise, basarili

olduklarinda tatminkarlik yasarlar. Burada, olumlu miikemmeliyet¢ilik olumlu

22



pekistirme ile iligskilendirilmektedir. Olumlu miikemmeliyetcilige sahip bireyler
hedefi basarma ve olumlu sonuglara (ideal 6ze yakinlagsma gibi) odaklanmaktadir.
Basgka bir deyisle, bu kisiler deneyimlerinin pekistirici kisimlarina odaklanirlar ve bu
kisilerin bagarma motivasyonlart yiiksektir. Olumsuz miikkemmeliyet¢ilige sahip
bireyler ise, tecriibelerinin olumsuz pekistirici kismima odaklanirlar ve ana
motivasyonlari basarisizlik korkusudur. Bu durum, bireylerde kaygiya, erteleme ve

kaginma davranislarina yol agar.

Miikemmeliyetciligi iki boyutlu bir kavram olarak ele alan ¢alismalara ek
olarak, 1990’l1 yillarin baslarinda, mikemmeliyetcilik ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
kavramsallastirilmistir. Frost ve arkadaslari (1990) ve Hewitt ve Hett (19913
1991b), miikkemmeliyetgilik kavraminin birkag boyutu oldugunu 6ne siirmiisler ve
birbirlerinden bagimsiz olarak iki ayr1 Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi

gelistirmislerdir.

Frost ve arkadaslar1 (1990), miikemmeliyetciligi asir1 yiiksek standartlar
koyma ve kendine ¢ok ciddi 6z elestiriler yapma egilimi olarak tanimlamustir.
Gelistirdikleri Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nde miikemmeliyetciligi
hatalarin iizerinde durma, davraniglardan siiphe duyma, kisisel standartlar, ebeveyn
beklentileri, ebeveyn elestirelligi ve diizen olmak {izere alti boyutta

kavramsallastirmiglardir.

Hatalarin iizerinde durma; hatalara karsi olumsuz tepkiler verme, hatalar
basarisizlik olarak yorumlama ve basarisizigin ardindan digerlerinin saygisini
yitirmeye inanma egilimidir. Diger bes boyutla karsilastirildiginda, hatalarin
Uzerinde durma boyutu mikemmeliyetcilik kavramimi en fazla agiklayan ve

psikopatolojik semptomlarla en fazla iliskisi olan boyut olarak gosterilmistir.
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Davraniglardan siiphe duyma, kisilerin davraniglarinin dogrulugu hakkinda duydugu
tereddiidi temsil eder. Kisisel standartlar, basariyla sonuglanmasi giig, asirt derecede
yiikksek standartlar koyma egilimidir. Diizen boyutu ise, kisinin diizen ve
organizasyona fazla dnem gostermesi olarak tanimlanmistir Alt1 boyut icerisinden,
diizen boyutu diger boyutlarla iliskisi en zayif olan boyuttur (Frost ve ark., 1990).
Ayn1 zamanda, bir psikopatoloji ile iligkisi bulunmamistir. Bu yiizden, son yapilan
calismalarda diizen boyutunun analize alinmadig1 goriilmektedir (Kawamura, Hunt,

Frost, & DiBartolo, 2001; Shumaker & Rodebaugh, 2009).

Mukemmeliyetcilik, mikemmeliyetci ve talepkar anne-babalarla olan
etkilesimden  kaynaklanmaktadir (Frost, Lahart, & Rosenblate, 1991).
Muikemmeliyetci bireyler, anne-babalarinin onlara ulasamayacag yiiksek standartlar
koydugunu hisseder ve bu standartlara ulasamama onlar i¢in ebeveyn sevgisini ve
kabultini kaybetme ihtimali demektir (Frost ve ark., 1990). Bu durum, Frost ve
arkadaglarina (1990) gore, miikemmeliyetciligin en merkezi bilesenlerinden biridir.
Bununla baglantili olarak, Frost ve arkadaglart (1990), miikemmeliyetgilik
kavramsallastirmalarinda ebeveyn beklentileri ve ebeveyn elestirelligi olmak {izere
iki boyut olusturmuslardir. Ebeveyn beklentileri, kisinin anne-babasinin ona ¢ok
yiiksek hedefler koyduguna inanma egilimidir. Ebeveyn elestirelligi ise, kisinin anne-
babasinin ona ¢ok elestirel davrandigi algisidir (Frost ve ark, 1990; Shafran &

Mansell, 2001).

Bu alt1 boyut icerisinden hatalarin iizerinde durma, davranislardan siiphe
duyma, ebeveyn beklentileri ve ebeveyn elestirelligi c¢esitli psikopatolojik
semptomlarla  ve  psikolojik  bozukluklarla  iliskilendirilmis,  olumsuz

mitkemmeliyetcilik 6zellikleriyle eslestirilmistir. Kisisel standartlar ve diizen
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boyutlar1 ise, olumlu miikemmeliyetcilik 0Ozellikleriyle (¢aligma disiplini ve
basarmak i¢in ¢alisma gibi) bagdastirilmaktadir (Frost ve ark, 1990; Frost, Heimberg,

Holt, Mattia, & Neubauer, 1993).

Hewitt ve Fett'in (1991a) c¢ok boyutlu  muikemmeiyetcilik
kavramsallastirmas1 ise, miikkemmeliyetciligi kisilik 6zelligi olarak ele almasinin
yaninda, miikkemmeliyet¢iligin kisilerarast iligkilere yansimasimni da igerisinde
barindirmaktadir. Hewitt ve Hett (1991a) gelistirdikleri Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi’nde miikemmeliyetciligi ii¢ boyutlu olarak ele almustir;
bunlar; kendine yonelik mitkemmeliyetgilik, bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik
ve sosyal olarak belirlenen mukemmeliyetciliktir. Hewitt ve Hett (1991b) bu Ucg
boyutun mitkemmeliyet¢i davranisi bir biitiin olarak kapsadigini 6ne stirmektedir. Bu
lic boyut arasindaki farkliligin davranigsal kaliplardan kaynaklanmadigi, bunun

yerine digerlerine yonlendirilen davraniglardan kaynaklandigi belirtilmektedir.

Kendine yonelik mukemmeliyetcilik, bireyin kendisine gergekci olmayan
yuksek standartlar koymasi, kendisine karsi asiri elestirel degerlendirmelerde
bulunmasi ve miikemmele ulasmada ve hatalardan ka¢inmada yiiksek motivasyona
sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir. Baskalarina yonelik mikemmeliyetcilik ise,
kendine yonelik miikemmeliyetcilik ile aynmi oOzellikleri icermektedir; ancak
aralarindaki tek fark kisinin koydugu ulasilmasi gii¢ standartlara gevresindekilerin
uymasini beklemesidir. Bagka bir deyisle, baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik,
kisinin digerlerinin davraniglarina gercek¢i olmayan standartlar koymasi,
cevresindekilerin bu standartlara uymasii beklemesi ve bu standartlara gore
cevresindekilerin  performanslarim1i  kati  bir sekilde degerlendirmesi olarak

tanimlanmaktadir. Sosyal olarak belirlenen mikemmeliyetcilik ise, kisinin
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baskalarinin kendisi ile ilgili gercek¢i olmayan yiiksek standartlar koydugunu ve
bagkalarinin kendisini asir1 derecede elestirdigini diigiindiigii bir boyuttur. Sosyal
olarak belirlenen miikemmeliyetcilige sahip bireyler, diger insanlarin kendilerini
kabul etmesi i¢in bu standartlar1 karsilamalar1 gerektigine inanirlar (Hewitt & Flett;

1991a; 1991b; 2002a).

Hewitt ve Flett’in miikemmeliyetgilik boyutlar bir¢ok psikolojik bozuklukla
iligkili bulunmustur. Bu boyutlarin, bireylerin psikolojik durumunu direk
etkileyebildikleri gibi stresle etkilesim gostererek moderator ya da araci degisken
olarak da kisileri etkileyebildigi gosterilmistir. Milkemmeliyetcilik boyutlari, bireyin
yasadigl veya algiladign stresdr ve basarisizliklardan kagmayi tetiklemesiyle bir
psikopatol ojik durum yaratarak moderattr olarak hareket edebilir. Bunun yaninda, bu
boyutlar, stres yaratan basarisizliklarin olusumu ve gelecekte karsilasiimasi beklenen
basarisizliklan etkileyerek psikopatolojik durumun olusmasinda araci rol iistlenebilir

(Hewitt & Flett, 2002a).

Literatiirde, miikemmeliyet¢ilik boyutlar1 ile depresyon arasindaki iliskiyi
gosteren bir¢ok calisma goze carpmaktadir. Bu ¢alismalarin birinde, Hewitt ve Flett
(1991a), li¢ milkkemmeliyetcilik boyutu ile depresyonu ele aldiklari ¢alismalarinda
depresyon hastalarinin  kendine yonelik miikemmeliyetgilik ve sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyetcilik puanlarinin yiliksek oldugunu gostermislerdir. Ayni
calismada, bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik ile depresyon arasinda bir
korelasyona rastlanmamistir. Baska bir arastirmada, Hett, Hewitt, Blankstein ve
Mosher (1995) sosyal olarak belirlenen mikemmeliyetciligin depresyon puanlari ile
pozitif korelasyonunun oldugu bulmustur. Hewitt, Hett, Ediger, Norton ve Hynn

(1998) ise, kendine yonelik miikkemmeliyetcilik ile depresyonun siddeti arasinda
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onemli derecede iliski oldugunu, sosyal olarak belirlenmis ve baskalarina yonelik
miilkemmeliyet¢iligin ise, bipolar bozukluk semptomlariyla iligkili oldugunu

gostermistir.

Mukemmeliyetcilerin siradan yasam olaylarindan stres liretmeye daha yatkin
olduklari ve bu durumun onlarin depresyon belirtileri gosterme ihtimallerini
arttirdigina inanilmaktadir (Hewitt & Flett, 1993; Dunkley, Blankstein, Halsall,
Williams, & Winkworth, 2000). Flett ve arkadaslar1 (1995), miikkemmeliyetgilik ve
depresyon arasindaki iligkide stresin bir etkisi olup olmadigini arastirmistir. Buna
gore, onemli bir yasam stresi yasayan kendine yonelik miilkemmeliyetgilige sahip
bireylerin, bir stres yasamayanlara gore daha siddetli depresyon semptomlari
sergiledikleri gosterilmistir. Bu ¢alismada, milkemmeliyet¢iligin yagam stresorleri ve

depresyon arasinda moderator degisken oldugu bulunmustur.

Miikemmeliyet¢ilik boyutlar1 ayni zamanda anksiyete semptomlari ile de
iligkili bulunmustur. Hett, Endler, Tassone ve Hewitt (1994), t¢ boyut icerisinden en
cok sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢iligin anksiyete ile baglantili oldugunu
belirtmistir. Sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik ve anksiyete arasindaki
pozitif korelasyon diger caligsmalarda da gosterilmistir (Hewitt ve ark., 2002; Klibert,
Langhinrichsen-Rohling, & Saito, 2005). Hewitt ve arkadaslarimin (2002)
calismasinda, sosyal olarak belirlenen mikemmeliyetcik ve kendine yonelik
mitkemmeliyetcilik hem anksiyete hem de depresyon ile iligkili bulunmustur.
Saboonchi ve Lundt’un (1997) calismasinda, sosyal anksiyete ile sosyal olarak
belirlenen mukemmeliyetgilik arasinda pozitif bir korelasyon oldugu belirtilmistir.
Ayni calismada, agorafobik korkular ve yaralanma korkusu iic milkemmeliyetgilik

boyutu ile iligkili bulunmustur.
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Caligmalarin geneline bakildiginda, diger boyutlarla karsilastirildiginda,
sosyal olarak belirlenen mukemmeliyetcilik en fazla psikolojik belirtilerle ve
psikolojik bozukluklarla iliskili boyut olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal olarak
belirlenen mikemmeliyet¢iligin, depresyon (Hewitt & Hett, 1991a; Hett ve ark.,
1995; Hewitt, Fett, & Ediger, 1996), anksiyete (Flett ve ark., 1994; Hewitt ve ark.,
2002; Klibert ve ark., 2005), alkol bagimliligr ve gesitli kisilik bozukluklar1 (Hewitt
& Hett, 1991b), intihar girisimi (Hewitt, Flett, & Turnbull-Donovan, 1992),
umutsuzluk (Chang & Rand, 2000), oOfke (Hewitt & Hett, 1991b) ve 0z-clestiri
(Donaldson, Spirito, & Farnett, 2000) ile pozitif yonde; algilanan kendilik kontrolii
(Hewitt & Hett, 1991a) ve 6z-saygi (Hewitt & Flett, 1991b) ile negatif yonlii bir

iligkisinin oldugu gosterilmistir.

Diger ¢aligmalarda, kendine yonelik mitkemmeliyetcilik timitsizlik (Chang &
Rand, 2000), yeme bozukluklar1 (Castro-Fonieles ve ark., 2007), kompalsif
semptomlar (Bhar & Kyrios, 2005) ile iliskili bulunmustur. Mitkemmeliyetgiligin {i¢
boyutu arasindan, bagkalarina yonelik miitkemmeliyetgiligin ise psikolojik semptom
ve bozukluklarla en az iliskili olan boyut oldugu goriilmektedir (Hewitt & Flett,

1991a; Hewitt ve ark., 1998, Chang & Rand, 2000).

Sonug olarak, birgok psikolojik belirti ve ruhsal hastalikla iligkilendirilen
milkemmeliyetciligin literatiirde birbiri ile Ortiisen farkli tanimlann goéze
carpmaktadir. Literatlrde, Gzellikle son yillarda, miikemmeliyetciligi cok boyutlu bir
kavram olarak ele alan ¢alismalarin artis gosterdigi goriilmektedir. Bunlardan, Frost
ve arkadaslarinin (1990) mitkemmeliyetcilik kavramsallastirmasinda,
mukemmeliyetcilik bir kisilik 6zelligi olarak ayrintili bir sekilde islenirken; Hewitt

ve Hett'in (19918, 1991b) ise, milkemmeliyetgiligi bir kisilik 6zelligi olarak ele

28



almasinin  yaninda  kisileraras1  iliskilere yansimasina da odaklandiklar
kaydedilmistir. Bu calismada, kisilerarasi 6geleri igerisinde barindiran “evlilik”
kavramimin incelenmesiyle iligkili olarak Hewitt ve Hett'in (1991a; 1991b)

miikemmeliyetcilik kavramsallagtirmasi benimsenmistir.

1.2.2. Miikkemmeliyetcilik, Cinsiyet ve Kisilerarasi Iliskiler

Literatiirde, miikemmeliyet¢ilik ve cinsiyet arasindaki farkliliklar1 ele alan
aragtirmalar olduk¢a az olmakla beraber, bu arasgtirmalarda konuyla ilgili genel bir
sonuca varilmadigi gorilmektedir. Bununla birlikte, konuyu ele alan glncel
arastirmalarin genelinde mitkemmeliyetgilik 6zelliklerine gore cinsiyet farkliliklarina
rastlanmadig1 belirtilmektedir (Lopez, Fons-Scheyd, Morua, & Chaliman, 2006;

Stoeber & Stoeber, 2009; Stoeber, 2012).

Literatirde, miukemmeliyetcilik ile beraber ele alinan birtakim psikolojik
degiskelerde (ebeveynlik stilleri, depresyon, umutsuzluk v.b.) ise cinsiyet farklarina
rastlandifi  géze carpmaktadir. Ornegin; Flett, Hewitt ve Singer’in (1995)
miitkemmeliyet¢ilik ve ebeveynlik stillerini arastirdigi ¢alismada; erkeklerde yiksek
miilkemmeliyet¢ilik puanlarinin ebeveynlerin kizlarina ve ogullarina sagladigr farkl
ebeveynlik stillerinden kaynaklandigi belirtilmektedir. Arastirmada; erkeklerde
sosyal olarak belirlenen mikemmeliyetcilik yiksek otoriter ebeveyn davranislar ile
iligkilendirilirken; kadinlarda boyle bir bulguya rastlanilmamaktadir. Bagka bir
caligmada, Preusser, Rice ve Ashby (1994), sadece kadinlarda; benlik saygisinin
kendine yonelik miikkemmeliyetgilik ile depresyon arasinda aract bir roliiniin
oldugunu gostermektedir. Hewitt, Newton, Hett ve Callander (1997), sadece
kadinlarda kendine yonelik ve sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetciligin

umutsuzlukla iligkili oldugunu goéstermistir. Blankstein, Hillis Lumley & Crawford
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(2007) ise, sadece erkeklerde, baskalarina yonelik milkemmeliyetgiligin umutsuzluk
ve intihar fikri ile olumsuz yonde korelasyona sahip oldugunu gostermistir. Bu 6rnek
aragtirmalar bir araya getirildiginde; belli basli psikolojik degiskenler ile
milkemmeliyet¢ilik ~ 6zelliklerinin ~ birlesiminde  cinsiyetler —arast  farklarin

goriilebildigi sonucuna varilmaktadir.

Literatiirde miikemmeliyet¢ilik ve kisilerarasi iliskileri ele alan Hill, Zrull ve
Turlington (1997) ve Habke, Hewitt ve Hett (1999) calismalarinda; belli bash
miukemmeliyetcilik Ozelliklerinin kisilerarasi iligskilerde olumlu/olumsuz etkisinin
olabildigi gosterilmektedir. Kadinlar ve erkekler arasindaki bu farkliliklarin;
kadinlarin miikemmeliyet¢i egilimlerini ortak kisileraras1 ugraslara (kisilerarasi
iligkilerde digerleri ile samimiyeti (intimacy), birlikteligi, dayanigsmay1 koruma gibi);
erkeklerin ise miikemmeliyet¢i egilimlerini agentik kisileraras1 ugraslara (digerleri
tizerinde giicii, yetkinligi ve iddiayr koruma gibi) yoneltmeleri ile iliskili oldugu

diistiniilmektedir (Habke & Flynn, 2002).

Hill  ve arkadaslarn1  (1997) arastirmasinda, kendine  yonelik
miikemmeliyetcilik ile iligskilendirilen kisileraras1 6zelliklerin kadinlarda erkeklere
oranla daha olumlu oldugunu gostermistir. Bu ¢alismaya gore, kadinlarda kendine
yonelik mikemmeliyetcilik yumusak kalplilik, yardimseverlik, merhametlilik,
kibarlik gibi oOzellikleri icerisinde barindiran sicak-uzlasmaci kisilik 6zelligi ve
arkadag canlist olma, giilerylizlillik, sosyallik gibi 0Ozellikleri barindiran
disadontiklilik kisilik 6zelligi ile iligskilendirilirken; erkeklerde kendine yonelik
mitkemmeliyet¢iligin olumsuz kisilik 6zellikleri ile iligkili oldugu gosterilmektedir.
Erkeklerde garantici-baskin, kibirli-hesapgi ve tas kalplilik kisilik 6zelikleriyle

bagdastirilan kendine yonelik miikemmeliyetcilik, onlarin kisileraras: iligkilerinde
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kontrolcli, manipiilatif, saldirgan, digerlerini degistirmeye ¢alisan, giivensiz,
empatiden yoksun, siipheci vb. egilimlere neden olabildigi ve bu durumun onlarin
kisilerarast iligkilerinde problemler yaratabildigi belirtilmistir. Baskalarina yonelik
miikemmeliyetcilik ise, hem kadin hem de erkeklerde dominant, ukala, glivenilir
olmayan, sosyal olarak mesafeli kisilerarasi iligkilerle bagdastirilmistir. Sosyal olarak
belirlenen mitkemmeliyetgilik ise, erkeklerde baskalarina yonelik
miikemmeliyetcilige benzer olarak dominant ve sosyal olarak mesafeli kisilik
Ozellikleri ile iligkilendirilirken; kadinlarda cesitli kisilerarast problemler ile

iliskilendirilmektedir (Hill ve ark., 1997).

Habke ve arkadaslar1 (1999); cinsel doyum ve miikemmeliyetgiligi ele aldig
caligmada; hem kadinlar hem de erkeklerde ese yonelik sosyal olarak belirlenen
mitkemmeliyetcilik diisiik cinsel doyum ile iligkilendirilirken; kadinlarda baskalarina

yonelik mitkemmeliyetcilik daha diisiik cinsel doyum ile iligskilendirilmistir.

Ozetle, konuyla ilgili az sayida arastirmada miikemmeliyetcilik dzellikleri ve
cinsiyet arasinda belli bir fikir birligi olmamasina ragmen; miikkemmeliyetgilik
ozelliklerinin bir¢ok psikolojik degisken (depresyon, umutsuzluk, ebeveyn stilleri
v.b.) ve kisilerarasi iligkilerle etkilesiminde cinsiyete gore farklilasma gosterebildigi
belirtilmektedir. Konuyla ilgili daha fazla arasgtirmaya ihtiyag duyuldugu

distiniilmektedir.

1.2.3. Miikemmeliyetcilik ve Evlilik iliskileri

Gegmis yillarda, miikemmeliyet¢iligin bireylerde problemli Kkisilerarasi
iligkilere yol acabilecegi bir¢cok teorisyen tarafindan one siiriilmiistiir (Burns, 1980;

1983; Hollender, 1965). Bu teorisyenlerden Burnse (1980; 1983) gobre,

31



mikemmeliyetciler diger insanlar tarafindan kabul gormes ve sevilmes igin
kusursuz olmalar1 gerektigine inanmaktadirlar, bu yiizden, bu bireyler hislerini,
yetersiz taraflarin1 ve diislincelerini baska insanlarla paylasmaya direnmektedirler.
Bu durum, bu kisilerin, herhangi bir insanla yakin iligki igine girmesini engeller,
sonu¢ olarak; onlart ileride her zaman cok isteyecekleri sicaklik ve kosulsuz

kabulden yoksun birakir.

Daha sonraki yillarda, Hewitt ve Hett (1991a, 1991b) tarafindan
miikemmeliyetgilik kavraminin kisileraras1 6zelliklerinin ortaya atilmasi, ¢zellikle
miikemmeliyetcilik ve kisileraras1 iligkiler hakkinda yapilan c¢aligsmalara hiz
kazandirmistir. Bu c¢aligmalarda, miikemmeliyetciligin kisilerarast boyutlar1 olarak
nitelendirilen baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik ve sosyal olarak belirlenen
mitkemmeliyetciligin kisilerarasi iligkileri etkileyen c¢esitli 6zelliklerle iliskili oldugu
ortaya konmustur. Ornegin, baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik, baskalarim
suclama, otoriterlik, baskinlik (Hewitt & Fett, 1991b), kibirlilik ve kindarlik (Hill ve
ark., 1997) gibi kisilik 6zellikleriyle iliskili bulunmustur. Sosyal olarak belirlenen
miukemmeliyetcilik ise, yalnizlik, utangaclhik ve diisiik sosyal benlik degeri gibi
psikososyal uyum sorunlar1 (Flett, Hewitt, & De Rosa, 1996), baskalar tarafindan
degerlendirilmeye yonelik korkular (Blankstein, Fett, Hewitt, & Eng, 1993), sosyal
kaygi, diismanca ve baskin davranislar (Hill ve ark., 1997), digerlerini suglama ve
disariya yonlendirilmis 6fke (Flett, Hewitt, Blankstein, & Dynin, 1994; Hewitt &
Flett, 1991a) gibi adaptif olmayan kisilerarasi iligkilerle ve ayn1 zamanda yakin
iliskilerde fazla kontrollii ve fazla sorumlu davranis (Hewitt ve ark., 2000; aktaran

Haring, Hewitt, & Hett, 2003; Hill ve ark., 1997) ile iliskili bulunmustur.
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Yukarida bahsedilen c¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde,
mukemmeliyetci bireylerin diger insanlarla daha diisiik kalitede iliski kurdugu ve
daha fazla kisilerarasi sorunlar yasadigi sonucuna varmak yanlis olmaz (Habke &
Flynn, 2002). Mikemmeliyetcilik ayni zamanda evlilik ve flort gibi yakin iliskileri
etkileyecek davraniglan igerisinde barindirmaktadir (Habke & Flynn, 2002). Buna
ragmen, literatiirde, miikemmeliyetciligin dogrudan evlilik ve flort gibi yakin

iliskilerle olan baglantisini inceleyen ¢ok az sayida arastirma bulunmaktadir.

Ik olarak Hewitt, Flett ve Mikail (1995), milkemmeliyetcilik boyutlar ile
evlilik uyumu ve aile uyumu arasindaki iliskiyi arastirmigtir. 83 kronik agr1 hastasi
ve esleri ile yapilan c¢alismada, hastalarin kendine yonelik miikemmeliyetgiligi ile
kendilerinin ve eslerinin evlilik uyumu arasinda bir iligki bulunmamistir. Bagkalarina
yonelik mitkemmeliyetcilik puanlart yliksek olan ese sahip hastalarin evlilik ve aile
uyumlar1 daha diisiik bulunmustur. Ote yandan, hastalarin baskalarma yonelik
miilkemmeliyet¢ilik puanlart eslerinin evlilik uyumuna yansimamaktadir. Bu
durumun, hastalarin hastaliklarindan dolay1 (kronik stres) c¢evresindekilere
beklentilerini daha az ifade etmelerinden kaynakladigi tahmin edilmistir. Sosyal
olarak belirlenen miikemmeliyetcilik puanlart yiiksek olan eslerin ise, aile
uyumlarinin daha diisik oldugu gosterilmistir. Ayrica, baskalarma yonelik
mitkemmeliyetciligi yiiksek ese sahip olan hastalar, esleri tarafindan daha az
desteklendiklerini hissetmektedirler. Sonug olarak, bu ¢alisma, bagkalarina yonelik
ve sosyal olarak belirlenen milkemmeliyetgiligin yakin iliskilere etkisini
gostermektedir. Ote yandan, ¢alismanin dar bir 6rneklem grubuna, kronik agr
hastalarina, uygulanmis olmasi arastirmanin sonuglarin1 daha genis bir popiilasyona

genellestirilmesini giiclestirmektedir.
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Habke, Hewitt, Fehr, Callender ve Flett (1997) tarafindan yapilmus,
mikemmeliyetcilik ve iliski uyumunu arastiran c¢alismada ise, sosyal olarak
belirlenen mikemmeliyetciligin iliski doyumunu yordadigi bulunmustur. iliski
uyumunun, bireylerin hem kendi hem de eslerinin algilanan beklentilerinden
etkilendigi gosterilmistir. Baska bir deyisle, bireylerin iliski uyumlari, bireylerin
eslerinin  ondan beklentilerinin  yiiksek oldugunu hissettiklerinde  diistis
gostermektedir. Ayrica c¢alismada, kendine yonelik miilkemmeliyet¢ilik olumlu
evlilik uyumunun yordayicist olarak belirtilmis, bireylerin kendilerine ydnelik
beklentilerinin yiiksek olmasi daha yiiksek evlilik uyumu ile iligkilendirilmistir.
Bagkalarina yonelik mitkemmeliyetciligin ise, iliski uyumunda bir etkisinin olmadigi

aragtirmacilar tarafindan kaydedilmistir (aktaran Tuncay, 2006).

Habke ve arkadaglar1 (1999), mukemmeliyetgilik boyutlart ve cinsel doyum
arasindaki iligkiyi evli ve birlikte yasayan 74 giftin katildigi arastirmada
incelenmistir. Bu ¢alismada, sosyal olarak belirlenen miitkemmeliyetcilik kadinlar ve
erkeklerde diisiik cinsel doyum ile iligkilendirilmistir. Ayrica, kadinlarin baskalarina
yonelik miikemmeliyetciligi ve mikemmeliyet¢i O0z-sunumlar (self-presentation)
cinsel doyumlar: ile negatif yonde korelasyona sahiptir. Bu c¢alismada, kisilerarasi

mukemmeliyetci beklentilerin cinsel doyumda 6nemli roliiniin oldugu goriilmiistiir.

Flett, Hewitt, Shapiro ve Rayman (2001-02) arastirmalarinda,
mitkemmeliyetcilik boyutlari ile iliski inanglar, iliski davraniglari ve iliski uyumlari
arasindaki baglantiy1 arastiran iki ayr1 calisma yapmustir. HOrtl olan Universite
Ogrencileri ile yapilan g¢aligmalarin sonucunda, kendine yonelik ve baskalarina
yonelik miikemmeliyetciligi yliksek olan bireylerin iletisim, gliven ve destek

alanlarina dair daha gii¢li iliski inan¢larinin oldugu bulunmustur. Sosyal olarak
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belirlenen mukemmeliyetcilik belirli iliski inanglariyla daha az iliskili olmasina
ragmen, bu tiir milkemmeliyet¢ilik bi¢imi bireylerde daha yikicr iliski bigimi ve

diistik iliski uyumu ile bagdastirilmistir.

Dimitrovsky, Levy-Shiff ve Schattner-Zanany (2002), ilk ¢ocugundan hamile
100 evli kadin ile henliz hamile olmamis 50 evli kadimin katilimiyla yaptiklar
calismada; mikemmeliyetgilik, depresyon ve evlilik doyumu arasindaki etkilesimi
aragtirmayl amaglamigtir. Calismanin sonuglarina gore, hamile olan ve olmayan
kadinlar miikkemmeliyetgilik boyutlarma ve evlilik doyumlarma gore farklilik
gostermemistir. Iki grup icin de, depresyon puanlari sosyal olarak belirlenen
mukemmeliyetcilik ile pozitif bir korelasyon gosterirken, evlilik doyumu ile negatif
yonlii bir korelasyon gostermistir. Kendine yonelik miikemmeliyetciligin, hamile
olmayan kadinlarda depresyon ile pozitif yonde ve evlilik uyumu ile negatif yonde
bir korelasyon gosterdigi belirtilmistir. Hamile olan kadinlarda ise, sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyet¢ilik arttikca evlilik doyumunun azaldigi gosterilmistir.
Bunun yaninda, iki grupta da bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik ile evlilik
doyumu arasinda bir iliskiye rastlanmamistir. Bu calisma bizlere depresyon,
miikemmeliyet¢ilik ve evlilik doyumu hakkinda 6nemli bilgiler vermesine ragmen,
calismanin dar bir 6rneklem grubuyla yapilmasi, arastirmanin sonuglarini daha genis

bir populasyona genellestirilmesini engellemektedir.

Haring ve arkadaglar1 (2003), evli veya birlikte yasayan 76 g¢iftle yaptig
caligmada miikemmeliyet¢ilik, evlilik ile ilgili basacikma ve evlilik islevselligi
arasindaki iligkiyi arastirmay1 hedeflemistir. Bu ¢alismada, depresyon ve nevrotiklik
degiskenleri kontrol edildiginde bile, sosyal olarak belirlenen mikemmeliyetcilik,

disiik evlilik uyumu ve adaptif olmayan basacikma stratejileri ile iligkili
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bulunmustur. Kadinlarda baskalarina yonelik miikemmeliyetciligin, evlilik
problemleriyle pozitif yonlii bir iliskisinin oldugu belirtilmistir. Ayrica, sosyal olarak
belirlenen ve baskalarina yonelik miikemmeliyetgilige sahip bireylerin, evlilik
sorunlarint ¢dzmede olumsuz basagikma stratejilerini kullanmaya daha yatkin
olduklart belirtilmistir. Bunlarin yaninda; c¢alismada, olumsuz basagikma
stratejilerinin, diisiik evlilik uyumu ve sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik
arasindaki iliskide araci bir degisken oldugu bulunmustur. Esinin ondan miikemmeli
bekledigini diisiinen birey, evlilik sorunlarim1 ¢6zmede daha fazla olumsuz
basacikma stratejileri kullanmakta; sonug¢ olarak bu durum o kisi i¢in daha diisiik

evlilik uyumuna sebep olmaktadir.

Haring ve arkadaslarinin (2003) ¢alismasi, kisilerarasi miikemmeliyet¢iligin,
evlilik iligkisine zarar verebilecegini ve bu tlirde miikemmeliyetcilige sahip olan
bireylerin evlilik sorunlarmmin artmasinda bir risk faktorii olusturdugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda, ¢alisma, adaptif olmayan basagikma stratejilerinin,
bu evlilik sorunlarinin siirmes ve daha da alevlenme ihtimalini arttirdigini
gostermektedir (Haring ve ark., 2003). Ote yandan, arastirmanin en biiyiik sinirlihigs,
arastirmanin dort yildan daha az siiredir beraber olan giftlerle yapilmis olmasidir.
Daha once yapilan calismalara gore, evliligin ilk iki senesi “balayr evres” (cicim
aylar1) olarak bilinmektedir. Bu donemde, ¢iftler cok ender olarak evlilik sorunu
bildirmektedirler (Terman, 1939; Watson & Humrichouse, 2006). Bu ytzden, bu
calismanin sonuglart evlilik ve birlikte olma siiresi bakimindan ¢esitlilik gésteren

ciftleri barindirsaydi daha genellenebilir ve gii¢lii sonuglar elde edilmis olurdu.

Martin ve Ashby (2004) ise, mukemmeliyetcilik ile yakin iligkileri daha

dolayli olarak ele almis, calismasinda miikemmeliyet¢ilik boyutlar1 ile yakinlik
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korkusu arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. 200 iiniversite Ogrencisi ile
yapilan calismada, olumsuz miikemmeliyetcilik ozellikleri ile yakinlik korkusu
arasinda iliski bulunmustur. Buna gore, olumsuz mikemmeliyetgilige sahip bireyler
daha yiiksek yakinlik korkusu gostermektedir. Arastirmacilar ¢aligmanin sonuglarini,
milkemmeliyet¢i bireylerin  genellikle kusurlarint  kapatma ve kendini acgiga
vurmadan kagma egilimlerinin fazla olmasi nedeniyle diger insanlarla yakin iligki
kuramamalarina baglamistir. Benzer bir sekilde, Ashby, Rice ve Kutchins (2008),
miikemmeliyetcilik ve iliski kalitesi arasindaki iligkiyi incelemis, olumsuz
miilkemmeliyet¢ilige sahip bireylerin, olumlu miikemmeliyet¢ilige sahip bireylere

gore, iliski kalitelerinin daha diisiik oldugunu gostermistir.

Stoeber (2012), 58 iiniversite Ogrencisi ve partneri ile yaptigi ¢alismada
kisilerarast mitkemmeliyetgilik boyutlari ile iliski doyumunu incelemistir. Calismada,
bagkalarma  yonelik ~ mikemmeliyetgilik ve sosyal olarak  belirlenen
mitkemmeliyetciligin  iliski doyumunu olumsuz yonde etkiledigi bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica, baskalarina yOnelik miikemmeliyet¢iligin sadakati olumsuz
yonde etkiledigi bulunmustur. Bagka bir deyisle, partnerlerine karst miikemmeliyetci
beklentileri olan katilimcilarin, olmayanlara gore, iliskiden daha diisiik doyum
aldiklar1 ve iliski sadakatinin daha diisiik oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda,
partnerinin, kendisinin miikkemmel olmasini bekledigi algisina sahip katilimcilarin,
boyle bir algiya sahip olmayanlara gore, iliski doyumlarinin daha disiik oldugu

gosterilmistir.

Ozetle, diinya literatiirinde konuyla ilgili yapilan calismalar, 6zellikle
kisileraras1 miikemmeliyet¢ilik boyutlarin yakin iligkileri ve evlilik uyumunu

olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.
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Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildiginda, miikemmeliyet¢ilik boyutlari ile
ilgili yapilan c¢aligmalarin son zamanlarda gelisme gosterdigi ve az sayida
arastirmacinin konuyu ele aldigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarda, miikemmeliyetcilik
boyutlarinin depresyon (Oral, 1999; Ding, 2001), stresli yasam olaylar1 (Oral, 1999;
Ding, 2001), 6grenilmis ¢aresizlik (Sun Selisik, 2003), saplantili-zorlantili bozukluk
belirtileri (Yorulmaz, 2002; Yorulmaz, Karanci, & Tekok-Kilig, 2006), O6fke
(Blylkbayraktar, 2011) gibi birgok psikolojik degiskenlerle iliskisi ¢alisilmistir. Ote
yandan, miikemmeliyetcilik boyutlarinin kisilerarasi iliskilerle olan iligkisini i¢eren

sadece iki caligmaya rastlanmistir.

Koydemir, Sun Selisik ve Tezer (2005), evlilik uyumu ve miikkemmeliyetGilik
boyutlar1 arasindaki iliskileri inceledikleri ¢alismada, yiiksek ve diisiik evlilik uyumu
gosteren bireylerin mukemmeliyetcilik boyutlarina gore farklilagsmadiklarini ve
miikemmeliyetciligin boyutlart ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iligki
olmadigini gostermisglerdir. 50 ciftin katilimiyla gerceklestiren aragtirmanin katilimei
sayisinin az olmasit ve Orneklem grubunun egitim diizeyi yiiksek insanlardan
olugmasi arastirmanin genellenebilirligini sinirlayan énemli etkenlerdir. Bu ¢aligma,
aragtirmacilar tarafindan evlilik uyumu ve miikemmeliyetcilik boyutlart arasindaki

iligskiyi inceleyen bir 6n ¢aligsma olarak goriilmiistiir.

Tuncay (2006), evlilik uyumu ile miikemmeliyet¢iligin kisileraras: baglamda
iligkisini  ele aldigi ¢alismasinda, kadinlarin sosyal olarak  belirlenen
miitkemmeliyet¢ilik boyutundan aldiklart yiiksek puanlar evlilik uyumundaki diisiik
puanlar ile iliskilendirilmistir. Eger kadin, esinin ona elestirel oldugu algisina
sahipse, evlilik uyumu puanlarinda bir diisiis gézlenmektedir. Erkeklerin ise, sosyal

olarak belirlenen mitkemmeliyet¢ilik ve depresyon puanlar arttikga, evlilik uyumu
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puanlarinda bir diisiis kaydedilmistir. Erkekler, eslerine karsi elestirel oldugu algisina
sahipse evlilik uyumlarinin azaldigr gosterilmistir. Arastirma, genel literatiir ile
tutarli olarak (Hewitt & Flett, 1995; Hett ve ark., 2001-02; Haring ve ark., 2003),
sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢iligin diigiik evlilik uyumu ile iliskisini

bizlere gbstermektedir.

Ozetle, diinya ve Tirkiye literatirinde mukemmeliyetcilik boyutlar: ve
evlilik iligkisi hakkindaki az sayidaki ¢aligma, bizlere milkemmeliyetgiligin evlilik
iligkilerine olan etkisini gostermektedir. Fakat, dinya ve o6zellikle Turkiye' de
konuyla ilgili ¢alismalarin kisithh olmast bu alanda daha fazla ¢alismaya ihtiyag

duyulduguna isaret etmektedir.

1.3. Stresle Basacikma Stratejileri

1.3.1. Stresle Basacikma Kavram

Basagikma, bireyler tarafindan stresli olarak algilanan ve bireysel kaynaklar1
zorlayan belli i¢sel ve digsal gereksinimleri ve bunlar arasindaki ¢atismalar1 kontrol
altina almak ve azaltmak i¢in gosterilen biligsel ve davranigsal ¢abalarin tiimii olarak
tanimlanmaktadir (Lazarus & Folkman, 1984). Bu tanimin {i¢ temel o6zelligi
bulunmaktadir. Ilk olarak, basagikma siire¢ odaklidir; baska bir deyisle, belli bir
stresli durum ile karsilasildiginda bireyin aslinda ne diisiindiigiine, ne yaptigina ve bu
ikisinin nasil degistigine odaklanir. ikinci olarak, basagikma baglamsaldir; yani,

bireyin karsilastigi durum ve kisinin stresli durumu yonetecek kaynaklarinin

degerlendirmesinden etkilenir. Hem kisinin kendisi hem de durum kisinin basagikma
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cabalarin1 sekillendirir. Son olarak, basagikma karsilasilan durumu kontrol etme
cabasi olarak tanimlanmistir; buna bagli olarak, basagikma, durumun sonucuyla
karistirilmamalidir. Bagka bir deyisle, sonug kisi i¢in olumlu ya da olumsuz, hos ya
da tatsiz, istenen ya da istenmeyen olabilir, fakat bu bizlere kisinin hi¢bir basagikma
stratejisi sergilemedigini gostermez (Lazarus & Folkman, 1984; Folkman, Lazarus,

Dunkel-Schetter, DeLongis, & Gruen, 1986).

Kisi, kaynaklarim1 zorlayan stresli bir durum ile karsilagtiginda bunlan
yonetme g¢abasi siireci igerisinde stresorii iki degerlendirmeye tabi tutar. Birincil
degerlendirme, durumun riskinin, faydalarinin, kisiye olabilecek etkisinin
degerlendirilmesini i¢inde barindirir. Birey, iginde bulundugu durumu zararsiz ya da
faydali olarak degerlendirirse, herhangi bir basacikma girisimi gostermeyecektir.
Fakat, birey i¢inde bulundugu durumu riskli olarak degerlendirirse, o durumun
istesinden gelebilmek i¢in birtakim cabalar icine girecektir. Kisinin i¢ine girecegi bu
cabalara ikincil degerlendirme denmektedir. Ikincil degerlendirme, stresli duruma
kars1 bir sey yapilmasi gerekip gerekmedigine odaklanmadir. Basacikma, birincil ve

ikincil degerlendirmelere aracilik eder (Lazarus & Folkman, 1984).

Basagikma stratejileri, temel olarak problem odakli basagikma ve duygu
odakli basacikma stratejileri olmak iizere iki grupta incelenmektedir. Problem odakli
basagikma stratejileri, stresli durumu kontrol etmek i¢in karar verme ve problem
¢Ozme aktivitelerini igeren durumu g¢Ozmeye yonelik direk girisimleri igerisinde
barindirir. Duygu odakli basagikma stratejileri ise, stresli durumun yarattigi olumsuz
duygular1 hafifletmeye yonelik sorundan uzak durma, kaginma, gérmezden gelme
gibi aktiviteleri icerir (Lazarus & Folkman, 1984; Lazarus, 1993; Gengoz, Gengoz, &

Bozo, 2006). Duygu odakli basagikma stratejisi, karsilan stresli durumu dogrudan
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degistirmeye calismaz, stresli duruma yeni anlamlarin yiiklenmesini, duruma iliskin
duygularin diizenlenmesini veya duygularin ortadan kaldirilmasini amaglar (Folkman

& Lazarus, 1980).

Daha sonralari, Folkman ve Lazarus (1985), Geng¢dz ve arkadaslari (2006)
problem odakli bagagikma ve duygu odakli basagikma stratejilerine ek olarak sosyal
destek arama (direk olmayan basagikma) basagikma stratejisini ekleyerek U¢ temel
basacikma stratejisi ortaya koymustur. Folkman ve Lazarus’un (1985) taniminda
sosyal destek arama, hem problem odakli basagcikma hem de duygu odakli basagikma
stratejilerinin 6zelliklerini icermektedir. Gengdz ve arkadaslari (2006) ise, sosyal
destek arama basagikma stratejisinin problem odakli ve duygu odakli basacikma
stratejilerinden ayr1 bir boyut oldugunu ileri siirmiis ve bu basagikma boyutu,
problem odakli ve duygu odakli basacikma stratejilerini kullanmadan 6nce kullanilan
bir adim olarak diisiiniilmiistiir. Direk olmayan basacikmada (sosyal destek arama),
bireyler stresli durum hakkinda bilgi toplamaya, durumu ¢ézmede motivasyon
kazanmaya calisirlar ve bu stresli durumu ¢evreleriyle paylasirlar. Bu basagikma
stratejisi, stresi ortadan kaldirmaya yonelik dogrudan herhangi bir davranissal
hareketi icermez. Bu noktada, direk olmayan basagikmanin (sosyal destek arama)
diger basagikma stratejilerinden ayristigini soylemek yanlis olmaz (Geng6z ve ark.,
2006). Direk olmayan basagikma stratejisi olan sosyal destek arama, kisinin
karsilagtigr stresli durumlarda yasadigi probleme iliskin diger kisilerden destek
almast olarak tanimlanmaktadir. Bu calismada, Geng6z ve arkadaslariin (2006)

Onermis oldugu basagikma stratejileri siniflandirmasi benimsenmistir.

Hem durumsal hem de kisisel faktorler bireyin hangi ¢esit basacikma

stratejisini kullanacagini belirler. Birey, ayni stratejiyi birgok durumda kullanabildigi
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gibi, ayni problem i¢in farkli stratejiler kullanabilir (Folkman & Lazarus, 1985).
Durumsal degerlendirmeler ve basagikma sec¢imi birbiriyle uyum gosterdiginde
kisinin sectigi basacikma stratejisi etkili olarak goriilmektedir (Lazarus & Folkman,
1984). Ote yandan, zaman igerisinde yapilan ¢alismalar bazi basagikma stratejilerinin
daha olumlu sonuglarla iliskili oldugunu gdstermistir. Ornegin, problem odakl
basactkma ve sosyal destek arama genel olarak daha olumlu sonuglarla
iliskilendirilirken, duygu odakli basagikma olumsuz sonuglarla iligkilendirilmektedir
(Billings & Moos, 1984; Endler & Parker, 1990; Folkman & Lazaurs, 1985; Holahan
& Moos, 1986; Carver, Scheier, & Weintraub., 1989; Compas, Malcarne, &
Fondacaro, 1988). Ayrica, bazi basacikma stratejilerinin belli psikolojik
bozukluklarla ve psikolojik iyilik haliyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin;
duygu odakli basacikma stratejileri, olumsuz duygulanim, depresyon (Endler &
Parker, 1990) ve panik bozukluk (Hino, Takeuchi, & Yamanouchi, 2002) ile
iligkilendirilirken; problem odakli basagikma stratejileri psikolojik iyilik hali ve daha
iyi saglik sonuglart (Hino ve ark., 2002; Karademas & Kalantzi-Azizi, 2004) ile

iliskilendirilmektedir.

1.3.2. Stresle Basacikma ve Cinsiyet

Psikoloji literatiiriinde, kadin ve erkegin cesitli davranigsal, bilissel ve
duygusal boyutlarda birbirinden farkli oriintiiler sergiledigi kaydedilmistir (Ptacek,
Smith, & Dodge, 1994). Literatiirde, stresle basagikma, cinsiyet agisindan farklilik

gbsteren kavramlardan bir tanesidir.

Cinsiyet, karsilasilan durumun stresli ya da stressiz olarak algilanmasini,
stresli duruma iliskin kullanilan basagikma stratejilerini ve stres tepkisinin bireylerin

sagligina olan tesirini etkilemektedir (Barnett, Biener, & Baruch, 1987; aktaran
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Matud, 2004). Yapilan calismalarda, erkeklere oranla kadinlarin kendilerini daha
fazla stresli durumun igerisinde buldugu (Almeida & Kessler, 1998; McDonough &
Walters, 2001); tehdit edici olaylar1 daha stresli olarak degerlendirdigi (Ptacek,
Smith, Zanas, 1992); kronik stresle daha fazla yiizlestigi (McDonough & Walters,
2001; Turner, Wheaton, & Lloyd, 1995; Matud, 2004) ve giinliik rol dagilimiyla
iligkili olarak giinliik stresorlere daha fazla maruz kaldig: (Kessler & McLeod, 1984;
Matud, 2004) kaydedilmistir. Ayrica arastirmalarda, erkeklerin para ve is ile ilgili
konularda, kadmnlarin ise aile ve saglik ile ilgili konularda daha fazla stres

gosterdikleri belirtilmektedir (Billings & Moos, 1984; Folkman & Lazarus, 1980).

Basagikma stratejileri ve cinsiyet arasindaki iligkiyi ele aan galigmalarda, ilk
olarak Pearlin ve Schooler (1978), kadinlar ve erkeklerin kullandigi basagikma
stratejileri ile ilgili birgok kiiciik farkliliklar bulmustur. Bu farkliliklar temel alinarak,
sosyal hayatta cinsiyet rolleri ile alakali olarak kadin ve erkeklerin kullandig: etkili
basacikma stratejileri arasinda belirgin dengesizlik oldugu arastirmacilar tarafindan
belirtilmistir. Ornegin arastirmalarda, erkeklerin kadinlara oranla daha fazla problem
odakli basacikma stratejisi kullandiklar1 gosterilmistir (Pearlin & Schooler, 1978;
Stone & Neale, 1984; Ptacek ve ark., 1992; 1994). Benzer bir sekilde, Folkman ve
Lazarus (1980), is ile alakali stresorlerde erkeklerin kadinlara oranla daha fazla
problem odakli basagikma stratejileri kullandigini belirtmistir. Diger arastirmalar ise,
kadinlarin daha fazla problem odakli basagikma stratejileri kullandiklarini
gosterirken (Heppner, Reeder, & Larson, 1983; Billings & Moos, 1984; Vitaliano,
Russo, Carr, Maiuro, & Becker, 1985); problem odakli basacikma stratejisinin
kullaniminda cinsiyet farki bulgusuna ulasmayan arastirmalar da literatiirde yer

almaktadir (Hamilton & Fagot, 1988; Rosario, Shinn, Morch, & Huckabee,1988).
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Yapilan bir¢ok arastirmada, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla duygu
odakl1 basacikma stratejileri (duygulari agiga vurma, depresif olma ve kaginma gibi)
kullandig1 gosterilmistir (Billings & Moss, 1984; Fondacaro & Moss, 1987; Pearlin
& Schooler, 1978; Endler ve Parker, 1990; Ptacek ve ark., 1994; Matud, 2004).
Benzer bir sekilde, arastirmalarda sosyal destek arama basagikma stratejisinin
kadinlar tarafindan daha fazla kullanildig1 belirtilmektedir (Billings & Moss, 1984,
Heppner ve ark., 1983; Ptacek ve ark., 1994; Felsten, 1998). Ote yandan, diger
aragtirmalarda, kadinlar ve erkeklerin benzer roller ile mesgul olduklarinda ya da
benzer stresorlerle karsilastiklarinda kullandiklar1 duygu odakli bagagikma (Folkman
& Lazarus, 1980; Hamilton & Fagot, 1988; Porter & Stone, 1995; Ptacek ve ark.,
1992) ve sosyal destek arama (Porter & Stone, 1995; Ptacek ve ark., 1992)
stratejilerinde bir farklilasma olmadig1 gosterilmektedir. Bu bulgularla iliskili olarak,
bazi aragtirmacilar, cinsiyete gore basacikma stratejisinin farklilagmasini kadin ve
erkegin farkli gesitte karsilagtiklari stresli yasam olaylariyla iligkilendirmektedir.
Baska bir deyisle, kadinlar ve erkekler aslinda kullandiklar1 basagikma stratejisine
gore farklilasmamasina ragmen farklilasiyor gibi géziikmektedir; ¢iinkii kadinlar ve
erkekler birbirinden farkli yasam stresorleriyle karsilagsmaktadir (aktaran Ptacek ve

ark., 1994).

Felsten (1998), son 20 yilda, basacikma stratejileri kullaniminda cinsiyet
farkliliklarinin daha az belirgin oldugunu belirtmekte ve bu durumun cinsiyet
rollerinde ve kisitlamalarinda sosyal degisimlerle iliskili oldugunu diistinmektedir.
Ornegin, baz1 ¢alismalarda, iiniversite dgrencileriyle yapilan homojen drneklemlerde
cinsiyet farkliliklarinin azaldigi ya da kayboldugu goriilmektedir (Felsten, 1998;

Lengua & Stormshak, 2000; Sigmon, Stanton, & Snyder, 1995).
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Ozetle, basagikma stratejilerinin cinsiyete gore degisme gosterdigi; fakat
literatiirde konuyla ilgili tutarsiz bulgularin oldugu goze ¢arpmaktadir. Konuyla ilgili
aragtirmalarin ¢ogunlugunda sosyal destek arama ve duygu odakli basacikma
stratejilerinin kadinlar tarafindan daha fazla kullanildigi belirtilmektedir. Problem
odakli basagikma stratejisi ve cinsiyeti ele alan ¢alismalarda ise, birbiriyle tutarsiz
bulgulara rastlanmaktadir. Son yillarda, kadin ve erkek arasindaki keskin cinsiyet
rollerinin azalmasi ve kadin ve erkegin benzer stresorlere maruz kalmasi ile beraber

basacikma stratejileri kullaniminda cinsiyet farkliliklarinda azalma goriildigi

kaydedilmektedir.

1.3.3. Stresle Basacikma ve Miikemmeliyetcilik

Hewitt ve Hett (2002b), miikemmeliyetciligin stresle iligkisini aciklayan bir
model gelistirmistir. Bu model, stres beklentisi, stres baglangici, stresin gelismesi ve
stresin devamlili§i olmak iizere dort mekanizmada agiklanmistir. Stres beklentisi,
kacinilmaz olan potansiyel stresin kaygili bir bi¢cimde bireyin kafasini mesgul
etmesidir. Bu durum, mikemmeliyetGi bireyin aslinda stres suanda varmis gibi
tepkiler vermesine sebep olur. Stres baglangici ise, milkemmeliyetgi bireyin ger¢ekci
olmayan beklentilerinden dogan kendisi veya digerleri igin yeni stresorlerin
tiretilmesidir. Bagka bir deyisle, bireylerin yapilamayacak standartlar kurmalar1 ve
performanst bu standartlara gore degerlendirmeleri ile alakali olarak
miitkemmeliyet¢ilerin kendileri ve baskalar1 igin ek stresler iiretmesidir. Stresn
gelisimi ise, milkemmeliyet¢i bireylerin olan stresi biiyiiterek stresorleri
degerlendirme egilimini igermektedir. Milkemmeliyet¢i bireyler, performanslarini
kendilik degeriyle iliskilendirdiklerinden, genellikle kendi performanslari onlar i¢in

yeterli olmamaktadir; bu durum stresin gelisimine yol a¢gmaktadir. Son olarak,
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Hewitt ve Hett (2002b), miikemmeliyetgiligin stresin devamliligi ile iligkili oldugunu
clinkii miikemmeliyet¢i bireylerin adaptif olmayan basagikma cabalarinin oldugunu,
bunun stredi durumlarin siirekliligine neden oldugunu ve problemin ¢ozimiinden
onlar1  uzaklagtirdigin1  belirtmistir. Hewitt, Hett ve Endler (1995),
miikemmeliyetciligin etkili olmayan basagikma c¢abalar1 ile etkilesime girerek
bireylerde psikolojik bozukluk yarattigim1i ve var olan psikolojik bozuklugu

korumalarina sebep oldugunu belirtmistir

Cok az c¢alisma, mikemmeliyet¢ilik ile basacikma stratejilerini ele
almaktadir. Bu calismalardan bazilari, miikemmeliyet¢iligin uyumsuz basagikma
stratgjileri ile etkilesime girmesiyle bir psikopatoloji olusumunu incelemistir. Bu
caligmalarin sonuglari, basagikma stratejisi ve miikemmeliyetcilik boyutuna gore

farklilik gostermektedir.

Flett, Hewitt, Blankstein, O’Brien (1991) calismasinda, miikemmeliyetgilik,
depresyon ve Ogrenilmis basagikma becerisi arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Buna
gore, kendine yonelik miikkemmeliyetcilik ve bagkalarina yonelik mitkemmeliyetgilik
daha yiiksek Ogrenilmis basagikma becerisi ile iliskilendirilmistir. Calismada,
Ogrenilmis basacikma becerisinin sosyal olarak belirlenen miukemmeliyetcilik ile
depresyon arasinda moderator degisken oldugu gosterilmistir. Baska bir deyisle,
sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik puanlar1 yiiksek olan ve diisiik
Ogrenilmis basagikma becerisine sahip katilimcilar yiiksek depresyon seviyes

gostermislerdir.

Flett, Russo ve Hewitt (1994), milkkemmeliyetgilik ve basagikma strategjilerini
ele aldig1 calismada, sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetciligin olumsuz duygu

odakli basacikma ile iligkili oldugunu bulmustur. Ayrica, kendine yonelik ve
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baskalarina yonelik mikemmeliyetcilik, olumlu basagikma ile iliskilendirilmistir.
Ote yandan, bu miikemmeliyetcilik boyutlari, olumsuz duygu odakli basagikma

stratejisi olan diisiik kendini kabul (self-acceptance) ile iliskilendirilmistir.

Hewitt ve arkadaslart (1995) tarafindan 121 psikiyatrik hasta ile yapilan
caligmada, milkemmeliyet¢ilik, basagikma ve depresyon belirtileri arasindaki iliski
incelenmigtir. Buna gore, kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve duygu odakl
basacikma stratejileri depresyon belirtileri ile pozitif yonde iliskiye sahip oldugu
gosterilmistir. Sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik ve kendine yonelik
mitkemmeliyetciligin olumsuz basagikma stratejileri ile iliskili oldugu bulunmustur.
Bagkalaria yonelik miikemmeliyetcilik, sadece kadinlarda gorev odakli basagikma
ile iligkilendirilmistir. Ayrica calismada, duygu odakli basagikma stratejilerinin
kendine yonelik miikemmeliyetcilik ile etkilesiminin depresyon semptomlarini

yordadigi gosterilmistir.

Dunkley ve Blankstein’in (2000), miikkemmeliyet¢ilik ve basagikma
stratejilerini ele aldigi ¢alismasinda, kendine yonelik mukemmeéliyetcilik ile gorev
odakli basagikma stratejisi arasinda pozitif bir korelasyon oldugu; sosyal olarak
belirlenen mitkemmeliyet¢iligin duygu odakli, gorev odakli ve kaginmaci basagikma

stratejileri ile iligkili oldugu bulunmustur.

Oz-elestirel miikemmeliyetcilik sekli ampirik ¢alismalarda sosyal olarak
belirlenen mitkemmeliyetcilik ile giiclii bir sekilde iligkili bulunmustur (Blankstein &
Dunkley, 2002; Dunkley, Zuroff, & Blankstein, 2003). Bu c¢alismalarda, sosyal
olarak belirlenen miikemmeliyetcilik adaptif olmayan basacikma stratejileri ile
iligkilendirilmistir (Dunkley ve ark., 2000; 2003). Ayrica, uyumsuz basagikma

stratgjilerinin - sosyal olarak belirlenen mukemmeliyetcilik ile psikolojik stres
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arasinda araci bir rolinin oldugu gosterilmektedir (Blankstein & Dunkley, 2002;
Dunkley & Blankstein, 2000; Dunkley ve ark., 2000; 2003). Bazi basagikma
stratgjilerinin ise, mukemmeliyetcilik boyutlar1 ve psikolojik stres iliskisinde
diizenleyici (moderatdr) bir rol oynadig: belirtilmistir (O’ Connor & O’ Connor, 2003;
Sherry, Hewitt, Flett, & Harvey, 2003). Ornegin, O’Connor ve O’Connor’m (2003)
213 iniversite 6grencisi ile gergeklestirilen basagikma ile miikemmeliyetciligi ele
alan calismasinda, sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyetgiligin katilimcilarin
psikolojik 1iyilik halini yordadigi bulunmustur. Calismada, miikemmeliyetcilik ve
kotii  stres  (distress) arasindaki iliskide kaginmaci basagikma stratejilerinin

duizenleyici (moderattr) etkisinin oldugu gosterilmistir.

Ozetle, kendine yonelik ve baskalarina ydnelik mitkemmeliyetgiligin hem
uyumlu (6rnegin, gorev odakli bagsagikma) hem de uyumlu olmayan (6rnegin duygu
odakli basacikma) basacikma stratejileriyle iliski oldugu gorilmektedir. Bu
miitkemmeliyet¢ilik boyutlarinin uyumlu ve uyumsuz basagikma stratejileriyle olan
iligkisini inceleyen daha fazla g¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyet¢ilik ise, ¢alismalarda uyumsuz basacikma stratejileri ve

psikolojik stresile iligkilendirilmektedir.

1.3.4. Stresle Basacikma ve Evlilik Uyumu

Stresin insan yasaminda Onemli ve zararli bir rol oynamasi, son yillarda,
yakin iligkilerde stresi inceleyen arastirmalarin artmasina sebep olmustur. Bu
caligmalarin ¢ogunlugu, stresin yakin iliskilerin kalitesine zarar verici ve Omriinii
azaltict etkisinin oldugunu gostermektedir (Bodenmann, 2005; aktaran Randall &

Bodenmann, 2009; Karney & Bradbury, 1995).
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Evlilik iligkilerini ve stresi ele alan c¢alismalar, evlilik iletisiminin stres
tarafindan etkilendigini gdstermektedir. Stresli eslerin, ev ortaminda partnerine karsi
daha bos vermis veya daha diismanci ve Ofkeli davraniglar gosterdigi belirtilmistir
(Crouter, Perry-Jenkins, Huston, & Crawford, 1989; Repetti, 1989). Benzer bir
sekilde, bir calismada, hafta icleri, ¢iftlerin birbirleriyle daha olumsuz etkilesime
girdigi, stresin daha az oldugu hafta sonlar1 ise ¢iftlerin birbirleriyle daha olumlu
etkilesime girdigi bildirilmistir (Halford, Gravestock, Lowe, & Scheldt, 1992).
Bodenmann (2000), deneysel ¢alismasinda, stresin evlilik etkilesiminde direk olarak
olumsuz etkisinin oldugunu goéstermistir. Buna gore, evlilik iletisiminin kalitesi
stredli bir durumda %40 azalma gostermektedir. Ciftlerin stresli durumlarda, birbirini
dinleme, ilgi gosterme ve empati gibi olumlu etkilesim Oriintiilerinde azalma
gozlenirken; elestirme, ige c¢ekilme, asagilama ve kavgaci olma gibi olumsuz
etkilesim oriintlilerinde 6nemli derecede artis gozlenmektedir (aktaran Bodenmann &
Shantinath, 2004). Stres ve ciftlerin olumsuz etkilesimindeki iliski, fizyolojik ve
hormonal 6l¢iimlerle de desteklenmistir (Gottman & Levenson, 1992; Kiecolt-Glaser
ve ark., 1996). Ayn1 zamanda, evliligin ilk senesinde fizyolojik stres Olgiimlerinin
(6rnegin, kandaki stres hormonlarinin seviyesinin OSlgiilmesi), ileride yasanacak
bosanmay1 6ngordiigii (Kiecolt-Glaser, Bane, Glaser, & Malarkey, 2003) ve problem
¢ozme baglamindaki yiiksek stres hormonu reaktivitesinin diisiik evlilik uyumunu

yordadigi yapilan arastirmalarda gosterilmektedir (Kiecolt-Glaser ve ark., 2003).

Birka¢ ¢alisma, bireysel basacikma stratejileri ile evlilik uyumu arasindaki
iligkiyi ele almistir. Bu ¢alismalarda, inkar, kaginma, kendini su¢lama, ice ¢ekilme,
siddet gibi olumsuz basagikma stratejileri ile evlilik uyumu arasinda olumsuz iliski
oldugu gosterilirken; olumlu problem c¢dzme, aktif rol oynama, iyimserlik gibi

olumlu basagikma stratejileri ise, daha yiiksek evlilik uyumu ile iliskilendirilmektedir
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(Ptacek & Dodge, 1995; Spangenberg & Theron, 1999; Bodenmann & Shantinath,
2004). Bodenmann ve Cina (2000), bes sene siliren boylamsal g¢alismasinda,
basacikma stratejilerinin evlilik istikrart ile iliskisini incelemistir. Buna gore,
calismanin baginda olumsuz basagikma stratejileri sergileyen bireylerin, bes senenin
sonunda iliskilerinin olumsuz etkilendigini veya iliskilerinin bosanma ile
sonuclandigini gostermistir (aktaran Bodenmann & Shantinath, 2004). Arastirmalar,
problem odakli basacikma stratejilerinin evlilik uyumunu olumlu yonde etkiledigini
gostermistir (Bouchard, Sabourin, Lussier, Wright, & Richer, 1998; Stoneman,
Gavidia-Payne, & Floyd, 2006). Ornegin, Stoneman ve arkadaslar1 (2006), evlilik
uyumu ve problem odakli bagagikma stratejisi arasindaki iligkiyi kronik strese sahip
(engelli gocuklar1 olan) ciftlerin katilimiyla incelemistir. Ciftlerin gunlik stredleri
fazla oldugunda, esler evliliklerini daha olumsuz degerlendirmislerdir. Giinliik
stresorler kontrol edildiginde ise, erkeklerin daha fazla problem odakli basagikma
stratejileri kullandiklar1 ve evliliklerini daha pozitif nitelendirdikleri belirtilmistir.
Kadinlar ise, esleri problem odakli basacikma stratejileri gosterdiginde daha fazla

evlilik uyumu gostermislerdir.

Bireysel basagikma stratejileriyle yapilan caligmalarin yaninda, literatiirde
basagikmay ikili olarak ele alan galismalara da yer verilmektedir. Ikili basagikma
(dyadic coping) olarak adlandirilan bu basagikma stratejisi, stresli bir durum ile
karsilagildiginda bireyin ya da ¢iftin aralarinda fiziksel, psikolojik ya da sosyal
dengeyi saglamak amaciyla giristigi stres yonetme islemi olarak tanimlanmaktadir.
Burada stres, partnerlerden biri tarafindan yasanmis ve iliskiyi etkilemis olabildigi
gibi (6rnegin, eslerden birinin yasadigi is stresinin iliskiye yansimasi), direk olarak
cift tarafindan yasanmis olabilir (6rnegin, cocugun hasta olmasi) (aktaran

Bodenmann, Pihet, Shantinath, Cina, & Widmer, 2006). ikili basagikma olumlu ve
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olumsuz olmak tizere iki formdan olugmaktadir. Olumlu ikili basagikma destekleyici
ikili basagikma, ortak ikili basagikma ve yetkilendirilmis ikili basagikma; olumsuz
ikili basagikma diismanci ikili basacikma, karsit ikili basagikma ve yiizeysel ikili

basagikma olmak tizere ayrilmaktadir (Bodenmann & Shantinath, 2004).

Yapilan calismalar, hem bireysel basagikma stratejilerinin hem de ikili
basacikma stratejilerinin evlilik kalitesi ve istikrarinda 6nemli roliiniin oldugunu
belirtmektedir (Bodenmann, 2000; Bodenmann & Cina, 2000; aktaran Bodenmann
ve ark., 2006). Etkili bireysel ve ikili basagikma stratejileri stresin ¢iftler lizerindeki
kotii etkisini azaltabilmektedir. Esler ne kadar kendi stresiyle iyi basagikabilirse,
iligkilerini stresin olumsuz etkisine karst o kadar koruyabilir. Ciftlerin stresin
ustesinden gelmede birlikte hareket etmeleri, stres yenmede daha etkili bir yol
olurken, ciftler arasindaki bagliligin gelismesinde énemi bir rol oynar (Bodenmann
& Shantinath, 2004). Bodenmann (2000), bireysel ve ikili basagikma stratejilerinde
diisiik yeterlilik gosteren bireylerin, yetersiz evlilik etkilesimi gosterme egilimleri
oldugunu gostermistir. Bu durum, evlilik iligkisinin zamanla olumsuz yonde
ilerlemesine katki saglarken, ciftlerin bosanma riskini arttirmaktadir (aktaran
Bodenmann ve ark., 2006). Bu yiizden, evlilik uyumu ve basagikma stratejilerini ele
alan caligmalar dnem tagimaktadir. Bu calismada, bireysel basagikma stratejilerinin

evlilik uyumuna ile iliskisi incelenmektedir.

14. Arastirmanin Amaci

Belli bir zaman diliminde iliskiyi etkileyen birden fazla unsurun bir araya

gelmesi ile belirlenen evlilik uyumu (Spanier, 1976), evlilik iliskisinin dogas1 geregi
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psikolojik, sosyal, kisisel ve demografik bir¢ok degiskenden etkilenmektedir (Glenn,
1990). Literatiirde ciftlerin psikolojik durumu ve ¢iftlerin stres diizeyi gibi ¢esitli
degiskenlerin evlilik uyumunu etkileyen faktorler olarak one ¢iktigr goriilmektedir.
Bu alanda yapilan caligmalarda evli bireylerin psikolojik semptomlarinin evlilik
uyumunu olumsuz yonde etkileyebilen 6nemli degiskenlerden biri oldugu belirtilmis
(Whisman & Baucom, 2012; Zaider ve ark., 2010; Whisman, 1999; Kurdek, 1998;
McLeod, 1994); 6zellikle depresyon (Beach & O’ Leary, 1986; Beach ve ark., 1986;
Fincham ve ark. 1997; Culp & Beach, 1998; Kurdek, 1998; Whisman & Bruce,
1999), anksiyete (McLeod, 1994; Whisman, 1999; Zaider ve ark., 2010), diisiik
benlik diizeyi (Sharpley & Khan, 1982) ve diigmanlik diizeyi (Hafner & Spence,
1988; Newton, Kiecolt—Glaser, Glaser ve Malarkey, 1995) gibi psikolojik belirtiler
evlilik uyumu ile iliskilendirilmistir. Bunun yani sira takintili bir sekilde yiiksek
standartlara ve beklentilere ulasma egilimi ile beraber siirekli kritik degerlendirmeler
yapma ve degerlendirici ugraglarda bulunmay1 igeren kisilik ozelligi olarak
tanimlanan mitkemmeliyetgilik (Frost ve ark., 1990; Hewitt & Hett, 1991b), bireyin
yiksek standartlar1 ve beklentileri karsilama egilimi sergilemesine neden
oldugundan, birey iizerinde yogun diizeyde stres yaratabilecek faktorlerden biridir
(Hewitt & Flett, 1993; Dunkley ve ark., 2000). Bireyin, kendisine koydugu yiiksek
standartlara ulasamama, c¢evresinden beklentilerinin karsilanmamast ya da
bagkalarinin yiiksek beklentileri olduguna inanip bu beklentileri karsilayamamasi
birey lzerinde stres yaratabilir. Bu bakis acisi ile iliskili olarak, yapilan pek ¢ok
calisma evlilik uyumu ile kendine yonelik miitkemmeliyetgilik, bagkalarina yonelik
miikemmeliyetcilik ve sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik arasinda 6nemli
bir bag oldugunu ortaya koymustur (Hewitt ve ark., 1995; Dimitrovsky ve ark., 2002;

Haring ve ark., 2003; Tuncay, 2006; Stoeber, 2012).
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Bireyin kendisine ger¢ek¢i olmayan yiliksek standartlar koymasi, kendisine
kars1 asir1 elestirel degerlendirmelerde bulunmasi olarak tanimlanan kendine yonelik
mukemmeliyetcilik, arastirmalarda diisiik psikolojik uyum ile iliskilendirilmistir
(aktaran Hewitt & Hett, 1991b). Kendini su¢lama, kendine yonelik elestirellik,
sucluluk, 6fke ve narsisizm gibi uyumsuz Ozellikler ile iligskilendirilen kendine
yonelik mikkemmeliyetgiligin (Hewitt & Flett, 1991b) kisilerarasi iliskileri (Hill ve
ark., 1997) ve evlilik uyumunu (Dimitrovsky ve ark. 2002) olumsuz yodnde
etkileyebildigi gosterilmektedir. Ote yandan, kisisel basar1, kisisel gelisim ve kendini
gerceklestirme gibi uyumlu Ozelliklerle de bagdastirilan bu mukemmeliyetcilik
ozelliginin (Hewitt & Flett, 1991a; 1991b; Hill ve ark., 1997) baz1 arastirmalarda
giicli iliski inanglar1 (Flett ve ark., 2001-02) ve yuksek evlilik uyumu (Habke ve

ark., 1997; aktaran Tuncay, 2006) ile iliskilendirilmektedir.

Literatiirde, 0Ozellikle kisileraras1 miikemmeliyetcilik  boyutlar1  olan
baskalarina  yonelik  miikemmeliyetcilik ve  sosyal olarak  belirlenen
mitkemmeliyetcilik olumsuz evlilik iligkileri ile bagdastirilmaktadir. Digerlerine
gercekci olmayan beklentiler yliklemek ve digerlerinin performanslarin1  bu
beklentilere  gore  elestirmek  olarak  tanimlanan  bagkalarina  yonelik
miikemmeliyetcilik, evlilik iligkilerinde bu miikemmeliyetcilik 6zelliklerini gosteren
bir ese sahip bireylerde olumsuz duygulanim olusmasina ya da bu bireylerin
kendisini basarisiz hissetmesine ya da esinden yeterli destegi gormedigine
inanmasina neden olarak evlilik uyumunu olumsuz yonde -etkileyebilmektedir
(Hewitt ve ark., 1995; Haring ve ark., 2003; Stoeber, 2012). Sosyal olarak belirlenen
mikkemmeliyet¢ilikte ise, bireyin diger kisilerin kendisine ger¢ek¢i olmayan
standartlar koydugu algisina sahip olmasi ve bu standartlar1 karsilayamayacagina

inanmasi, bu bireylerin kendilerine yonelttigi olumsuz duygulanim, ofke ve
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memnuniyetsizlik ile beraber, milkemmele ulasmanin imkansiz olmasindan dolay1
digerlerinin onayini almanin imkansiz oldugunu fark etmeleri ile iligkili ¢aresizlik ve
umutsuzluk hissi yakin iliskilerinde sorun yasamasina ve evlilik uyumlarinin
diismesine neden olabilmektedir (Hewitt & Hett, 1991b; Hewitt ve ark., 1995; Hill
ve ark., 1997; Habke ve ark., 1999; Fett ve ark., 2001-02; Dimitrovsky ve ark.,

2002; Haring ve ark., 2003; Tuncay, 2006; Stoeber, 2012).

Goriildigi gibi, bu iic miikkemmeliyetgilik Ozelliginin bireyler Uzerinde
yarattig1 stres ve insan iligkilerine yansimasi, miikemmeliyet¢iligin evlilik uyumunu
olumsuz yonde etkilemesine yol acgabilmektedir. Dolayisiyla, bireylerin
mitkemmeliyetcilik 6zelliklerinin yani sira, karsilastiklari stresli durumlarla nasil
basaciktiklart da evlilik uyumunu belirleyecek onemli faktorlerden biri olacaktir.
Nitekim, Haring ve arkadaslart (2003) tarafindan yapilan calismada olumsuz
basacikma stratejilerinin sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik ile evlilik
islevselligi arasinda aract bir roliiniin oldugu gosterilmistir. Benzer bir sekilde,
literatiirde problem odakli basagikma stratejilerinin evlilik uyumunu olumlu yonde

etkiledigi gosterilmektedir (Bouchard ve ark., 1998; Stoneman ve ark., 2006).

Literatirde yer alan pek ¢ok ¢alismanin ayni zamanda, stresle basagikmada
hangi stratejinin segilecegini belirleyen onemli degiskenlerden birinin cinsyet
oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, stresli durumlarda kadinlarin erkeklere oranla
daha fazla duygu odakli basagikma stratejileri kullandiklar1 (Billings & Moss, 1984;
Fondacaro & Moss, 1987; Pearlin & Schooler, 1978; Endler ve Parker, 1990; Ptacek
ve ark., 1994; Matud, 2004) ve daha fazla sosyal destek aramaya egilimli olduklar
(Billings & Moss, 1984; Heppner ve ark., 1983; Ptacek ve ark., 1994; Felsten, 1998)

belirtilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, literatiiriin sagladig: bilgiler, bireyin
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mikkemmeliyet¢ilik  6zelliginin  evlilik uyumu {izerinde bir etki yaratip
yaratmayacagini belirlemede stresle basagikma stratejilerinin kullaniminin énemli bir
roliinlin olabilecegine isaret etmektedir. Tiim bu bilgiler goz oniine alindiginda, bu
arastirmanin amaci; cinsiyet, stresle basacikma stratejilerinin kullanimi (problem
odakli basacikma, duygu odakli basacitkma ve sosyal destek arama) ve
miikkemmeliyet¢ilik 6zelliklerinin (kendine ydnelik, bagkalarina yonelik ve sosyal
olarak belirlenen miukemmeliyetcilik) evlilik uyumu Utzerinde ortak etkiye sahip olup

olmadigini aragtirmaktir.

1.4.1. Arastirma Sorular

1 Evli bireylerin psikolojik semptomlar kontrol edildiginde, evlilik uyumlart;

a Kendine yonelik mukemmeliyetcilik dizeylerine, problem odakli
basacikma stratejisini kullanma diizeylerine ve cinsiyetlerine gore
farklilagmakta midir?

b. Kendine yonelik mikemmeliyetcilik dizeylerine, duygu odakli
basacikma stratejisini kullanma diizeylerine ve cinsiyetlerine gore
farklilagmakta midir?

C. Kendine yonelik mikemmeliyetcilik diizeylerine, sosyal destek arama
basacikma stratejisini kullanma diizeylerine ve cinsiyetlerine gore
farklilagmakta midir?

2. Evli bireylerin psikolojik semptomlari kontrol edildiginde evlilik uyumlari;

a Sosyal olarak belirlenen miukemmeliyetcilik dizeylerine, problem

odakli basacikma stratejisini kullanma diizeylerine ve cinsiyetlerine

gore farklilasmakta midir?
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Sosyal olarak belirlenen mukemmeliyetcilik dizeylerine, duygu
odakli basacikma stratejisini kullanma diizeylerine ve cinsiyetlerine

gore farklilasmakta midir?

C. Sosyal olarak belirlenen mukemmeliyetcilik dizeylerine, sosyal
destek arama basagikma stratejisini  kullanma diizeylerine ve
cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

3. Evli bireylerin psikolojik semptomlar1 kontrol edildiginde, evlilik uyumlart;

a Bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik diizeylerine, stresle problem
odakli basacikma stratejisini kullanma diizeylerine ve cinsiyetlerine
gore farklilasmakta midir?

b. Bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik diizeylerine, stresle duygu
odakli basacikma stratejisini kullanma diizeylerine ve cinsiyetlerine
gore farklilasmakta midir?

C. Bagkalarina yonelik miikkemmeliyetgilik diizeylerine, stresle sosyal

destek arama basagikma stratejisini  kullanma dizeylerine ve

cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Evlilik;

toplumun temel birimi olan aile yapisiin korunmasini ve

stirdiiriilmesini igerisinde barindiran, bireylerin ihtiyaglarin1 karsilayabilecegi ve

gelecek nesilleri yetistirebilecegi sosyal iliski bicimidir. Giiglii evliliklerin kurulmasi

ve korunmasi; bireylere, aile birimine ve topluma bir biitiin olarak fayda saglayarak,

toplumun gelismesine olanak tanimaktadir (Bradbury ve ark., 2000; Ross ve ark.,

1990). Buna bagl olarak, diinyada ve Tiirkiye’de aile kurumunun dayanagi olan
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evlilik ile ilgili yapilan ¢aligmalar 6nem kazanmistir. Evlilik ile ilgili arastirmalarin
uzun bir ge¢misi olmasina ragmen, diinya genelinde artan bosanma oranlari, evlilik
uyumunu bagaracak ve devam ettirecek mekanizmalar hakkinda daha fazla
arastirmaya ihtiyag duyuldugunu diisiindiirtmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de evlilik ile
ilgili yapilan c¢alismalarin yeterli oldugunu sodylemek oldukga giigtiir. Evlilik
uyumunu; mukemmeliyetgilik 6zellikleri, stresle basacikma stratejileri ve cinsiyet
degiskenlerini ele alarak inceleyen bu arastirmanin bulgularinin, Tiirkiye’de evlilik
ile yapilan arastirmalara veri olusturacagi, gelecekte evlilik ile ilgili yapilacak
aragtirmalara 151k tutacagi ve yeni arastirma sorularimin ortaya atilmasina olanak
saglayacagi; dolayisiyla evlilik literatiiriiniin  gelisimine katki saglayacagi

distintilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin ayn1 zamanda, evlilik sorunlarina iliskin
alanda yeni miidahalelerin ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunacag: diistiniilmektedir.
Arastirmadan elde edilecek sonuglar, evlilik uyumlar1 agisindan sorun yasayan
ciftlere terapi ortaminda destek olunurken ne tiir miidahalelerin yardimeci
olabilecegine dair bir bilgi sunacaktir. Daha belirgin olarak, bireylerin kendilerinden
ve/veya eslerinden beklentilerinin evlilik uyumunu ne sekilde farklilagtirdiginin
ortaya konmasi ile, iliski dinamikleri incelenirken farkli kaynaklarin yarattig
beklenti diizeylerine yonelik miidahaleler gelistirilmesine ve bu miidahalelerde
kadinlar ve erkekler agisindan gerekli uyarlamalarin yapilmasina olanak taniyacaktir.
Ayrica, yukarida deginildigi gibi, farkli kaynaklar tarafindan dayatildigina inanilan
yikksek beklentilerin ¢atisma ve stres kaynagi olusturabilecegi goéz Oniinde
tutuldugunda, cinsiyet ve miikemmeliyetcilik oOzellikleri baglaminda stresle
basacikmada hangi stratejilerinin evlilik uyumunu diizenlemede daha etkili olduguna

dair ortaya koyulacak sonuglar, evli bireylere etkili stresle basagikma stratejilerinin
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ogretilmesine iliskin evlilik programlarinin veya miidahalelerin gelistirilmesine
dayanak olacaktir. Ayrica bu bilgilerin kullanim alan1 sadece terapi ortami ile sinirl
kalmayip; daha genis Kkitlelere Onleyici egitim programlarinin igeriginin
sekillendirilmesine &neriler sunma olanag doguracaktir. Ozetle, arastirmanin
bulgularinin evlilik/iligki terapisi alaninda, alanda c¢aligan terapistlere 151k tutabilecegi

distintilmektedir.

58



2.BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, arastirmaya katilan bireylerin demografik ve evliliklerinin
ozelliklerine yonelik bilgilerin yan1 sira, arastirmada veri toplamada kullanilan
araglara ve verilerin toplanmasi sirasinda takip edilen isleme dair bilgiler

Ozetlenecektir.

2.1. Katilimcilar

Katilimecilar, arastirmaya goniillii olarak katilmay:r kabul eden biiyiik sehirde
yasayan ve her biri farkli haneden olan 305 evli bireyden olugmaktadir. Kartopu
orneklem se¢imiyle arastirmaya dahil olan katilimcilarin evli olmasi ve esiyle ayni
evde yasamasi bir kriter olarak belirlenmis ve bu kriteri saglamayan veya veri
toplama araglarini eksik ya da hatali dolduran 15 birey veri setinden ¢ikarilmstir.
Boylece arastirma, yaslari 20 ile 72 arasinda degisen 290 evli birey (188 kadin, 102
erkek) tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin yaslar1 20 ila 72
arasinda degismektedir (= 38.97, SS = 9.48). Bunun yani sira, en kisa evlilik siiresi
3 ay iken, en uzun evlilik siiresi 55 yildir (= 14.52, SS = 10.09). Katilimcilarin %

64,8’1 kadinlardan (N = 188) ve % 35.2’si erkeklerden (N = 102) olusmaktadir. Son
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olarak, katilmecilarin % 23.1°1 (N = 67) ilkokul mezunu olduklarini bildirirken, %
28.3’l (N = 82) lise mezunu ve % 48.6’s1 (N = 141) yUksekogrenim (yuksekokul,

Universite ve Universite Uzeri) mezunudur.

2.2. Veri Toplama Araclar

2.2.1. Cift Uyum Olcegi

Aragtirmada evli bireylerin evlilik uyumunu 6l¢gmek amaciyla Spainer (1976)
tarafindan gelistirilen Cift Uyum Olgegi’nin (Dyadic Adjusment Scale) Tiirkce
versiyonu (Fisiloglu & Demir, 2000) kullanilmustir. Olgek, evli ciftlerin veya birlikte
yasayan ¢iftlerin iliski kalitesini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olcegin
toplam 32 maddesi ve dort alt Olgcegi bulunmaktadir. Bunlar, ¢ift doyumu (10
madde), cift anlagsmas1 (13 madde), ¢ift bagliligi (5 madde), sevgi gosterme (4
madde) alt 6l¢ekleridir. Katilimcilar 5, 6 ve 7°1i Likert tipi olan 6l¢egi yanitlayarak,
dlgegin her bir maddesine yonelik tutumlarini belirtir. Olgegin iki maddesi ise “evet”,
“hayir” seklinde cevaplandirilmaktadir. Olgegin cogunlugu 6’l1 likert tipi 6lgekten
olusmakta ve bunlar 0-5 arasinda puanlanmaktadir. Olgekten alinan toplam puan O-
151 aras1 degismekte ve alinan puanlarin yiikselmesi iligki uyumunun arttigin
gostermektedir. Olgegin alt olceklerinden elde edilen puanlarin ayr1 olarak
kullanilabilmesinin yani sira, genelde ¢iftlerin iliski niteligini degerlendirmek tizere
Olcekten elde edilen toplam puan kullanilmaktadir. Bu aragtirmada da, ¢ift uyumunun

degerlendirilmesinde elde edilen toplam puan kullanilmustir.
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Spainer’mn (1976) yaptigi calismada Cift Uyum Olgegi’nin gecerlilik ve
giivenirliligi yeterli bulunmustur. Buna gore, biitiin 6l¢cegin Cronbach giivenirlilik
katsayist .96 ve dort alt dlgegin giivenirliliginin ise .73 ile .94 arasinda degistigi
belirtilmistir. Olcegin diger benzer olceklerle yapilan korelasyon calismasinda
Olcegin yeterli gecerlilige sahip oldugu bulunmustur. Evli ¢iftlerle yapilan ¢aligmada
Locke-Wallace’in Evlilik Uyumu Olgegi ile Cift Uyum Olgegi arasinda .86

korelasyon oldugu belirtilmistir (Spainer,1976).

Cift Uyum Olgegi’nin, Tiirkce versiyonu ve gegerlilik-giivenirlilik ¢alismalar
Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan gerceklestirilmistir. Buna gore, biitiin 6l¢egin ic
tutarhiligi .92, alt 6l¢eklerin i¢ tutarlilig: ¢ift doyumu i¢in .83, ¢ift anlagmasi i¢in .75,
cift baglhilig1 i¢in .75 ve sevgi gosterme igin .80 olarak bulunmustur. Testin ikiye
boliinmesi ile elde edilen korelasyon katsayisi ise .86 olarak bulunmustur. Olgegin
benzer olgek gegerlilifi Locke-Wallace’in Evlilik Uyumu Olgegi’nin Tiirkge
versiyonu kullanilarak hesaplanmis ve iki dl¢ek arasindaki koralasyon katsayisi .82
olarak bulunmustur (Fistloglu & Demir, 2000). Sonug olarak, Cift Uyum Olgegi’nin
Tiirkiye poptilasyonundaki ¢iftlerin evlilik uyumunu 6l¢gmek tizere kullanilabilecek

gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna varilmastir.

2.2.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Aragtirmada evli bireylerin miikkemmeliyetgilik diizeylerini 6lgmek amaciyla,
Hewitt ve Hett (1991b) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik
Olgegi kullanilmistir. Olgek, kisilerin miikemmeliyetcilik diizeyini 6lgmek ve
miikemmeliyetcilik  boyutlarint  degerlendirmek amaciyla ¢ alt Olgekten
olusmaktadir. Bunlar, kendine yonelik miikkemmeliyetgilik, baskalarina yonelik

mukemmeliyetcilik ve sosyal olarak belirlenen mukemmeliyetcilik alt olgekleridir.
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Kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt Olgegi, bireyin kendine yonelttigi
mitkemmeliyet¢i davramislart  (6rnek; “ Bir iy iizerinde kusursuz olana kadar
rahatlayamam.” ); baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik alt 6lgegi, bireylerin
digerlerinin yapabilecekleri veya yeterlilikleri iizerine diisiinceleri ve beklentilerini
(6rnek; “Benim icin dnemli olan insanlardan beklentilerim yUksektir.”); ve sosyal
olarak belirlenen miikemmeliyetcilik alt 6l¢egi ise, bireyin bagkalari tarafindan
dayatildigina inandig1 standartlara ve beklentilere ulagma ihtiyaci algisint (6rnek;
“Cevremdekiler yaptigim her isten basarili olmami beklerler.”) 0Olgmektedir (Hewitt

& Hett, 1991b).

Toplam 45 sorudan olusan 6l¢egin her bir alt 6lgegi 15 sorudan olugmaktadir.
Katilimeilar, 7°1i Likert tipi olan 6lcegi yanitlayarak, dlcegin her bir maddesine
yonelik “Hi¢ Katilmiyorum(1)” ile “Kesinlikle Katiliyorum(7)” arasindaki
tutumlarini belirtir. Her bir alt 6lgekten alinan toplam puan bireyin o alt 6lcekten elde
ettigi milkemmeliyetcilik diizeyini gdstermekte ve her bir alt dl¢gekten alinan puanin
yiikselmesi kisideki miikemmeliyetgilik diizeyinin yiikseldigi anlamina gelmektedir

(Hewitt & Flett, 1991b).

Klinik ve normal drneklem gruplariyla yapilan ¢alismalarda 6lgegin gegerlilik
ve giivenilirliligi yeterli bulunmustur (Hewitt & Flett, 1991b; Hewitt, Hett, Turnbull-
Donovan, & Mikail, 1991). Universite 6grencileriyle yapilan calismada, 6lgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayilari, kendine yonelik miikemmeliyetgilik alt 6lcegi
icin .86, baskalarina yonelik miitkemmeliyetgilik alt 6l¢egi icin .82 ve sosyal olarak
belirlenen milkemmeliyet¢ilik alt 6lgegi icin .87 olarak bulunmustur (Hewitt & Flett,

1991b).
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Orijinal olgegin Tiirkgeye cevirisi, gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi Oral
(1999) tarafindan yapilmis, Olgegin faktér yapisinin orijinal Olgege benzedigi
saptanmisgtir. Bu ¢alismada, biitiin 6lgegin gilivenirliligi .91, kendine yonelik
mikkemmeliyet¢ilik  alt  Olgeginin  giivenirliligi .91, baskalarina  yonelik
miilkemmeliyet¢ilik alt oOlceginin giivenirliligi .73 ve sosyal olarak belirlenen

miilkemmeliyetcilik alt Slgeginin gilivenirliligi .80 olarak bulunmustur (Oral, 1999).

Daha sonralari, Oral (1999) tarafindan Tiirk¢e’ye g¢evrilen dlgegin gegerlilik
ve gilivenirlilik calismalar1 Ding (2001) ve Yorulmaz (2002) tarafindan da
gerceklestirilmistir. Ding’in (2001) calismasinda biitiin 6lgegin giivenirliligi .82,
kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt olgeginin gilivenirliligi .90, baskalarina
yonelik mikemmeéliyetcilik alt dlgeginin glivenirliligi .74 ve sosyal olarak belirlenen
miilkemmeliyet¢ilik alt 6lgeginin giivenirliligi .83 olarak Sl¢iilmiistiir. Yorulmaz’in
(2002) calismasinda ise, dnceki calismalara benzer olarak, biitiin 6l¢egin giivenirliligi
.70, kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt 6lgeginin giivenirliligi .88, baskalarina
yonelik milkemmeliyetgilik alt 6l¢eginin giivenirliligi .71 ve sosyal olarak belirlenen
milkemmeliyet¢ilik alt olgeginin gilivenirliligi .78 olarak bulunmustur. Bunun
yaninda, Din¢ (2001) ve Yorulmaz’in (2002) yaptigi calismalarda, orijinal 6lgek
(Hewitt & Hett, 1991b) ve dlgegin Tiirk¢e versiyonu (Oral, 1999) ile paralel faktor
yapisina ulagilmistir. Sonug olarak, Tirkiye’de yapilan giivenirlilik ve gecerlilik
calismalar;, CBMO’niin miikemmeliyetcilik diizeylerini Tirkiye ornekleminde

6lemek icin yeterli gecerlilik ve giivenirlilige sahip oldugunu gostermektedir.

2.2.3. Stresle Basacikma Stratejileri Envanteri

Arastirmada evli bireylerin stresle basagikma stratejileri hakkinda bilgi

toplamak amaciyla Folkman ve Lazarus (1980) tarafindan gelistirilen ve daha sonra
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Folkman ve Lazarus (1985) tarafindan yenilenen Stresle Basacikma Stratejileri
Envanteri’nin (SBSE) Turkce adaptasyonu kullanilmistir. Orijinal 6l¢ek, problem
odakli basagikma ve duygu odakli basagikma olmak iizere iki boyutlu bir yapiya
sahiptir. Olcek toplam sekiz alt dlgekten olusmaktadir. Problem odakli basagikma iki
alt olcekten (yiizlesme ve planli yaklasim); duygu odakli basagikma ise alti alt
Olcekten (uzaklagma, kendini kontrol etme, sosyal destek arama, sorumlu kabul etme,
kagma/kacinma ve olumlu degerlendirme) olusmaktadir. SBSE 4’li Likert tipi
olgektir. Olgekte yer alan maddelere gore katilimcilar kullandiklari basagikma
stratejilerini “hi¢ (0)” ile “sik sik (3)” arasinda belirtirler. Basagikma stratejileri,
temel olarak problem odakli basacikma ve duygu odakli basacikma stratejileri olmak

Uzereiki gruptaincelenmektedir.

Olgegin Tiirk¢e adaptasyonu Siva (1991) tarafindan yapilmistir. Siva (1991)
Olcege alt1 madde daha eklemis ve dlgegi 5°1i Likert tipi dlcek olarak degistirmistir.
SBSE’nin Tiirk¢e adaptasyonu toplam 74 maddeden olugmaktadir. Gengdz ve
arkadaslar1 (2006), hiyerarsik olarak 6l¢egi analiz etmis ve SBSE’nin problem odakli
basacikma, duygu odakli basagikma ve direk olmayan basagikma (sosyal destek
arama) olmak Uzere ii¢ faktorlii yapist oldugunu bulmustur. Problem odakli
basacikma, stresli durumu kontrol etmek icin karar verme ve problem ¢dzme
aktivitelerini igeren durumu ¢ozmeye yonelik direk girisimleri igerisinde barindiran
stratejileri (0rnek; “Olayin degerlendirmesini yaparak en iyi karart vermeye
calisirim.”); duygu odakli basacikma, stresli durumun yarattigi olumsuz duygulari
hafifletmeye yonelik sorundan uzak durma, kaginma, gormezden gelme gibi
stratejileri  (0rnek; *“Problemin kendiliginden hallolacagina inanirim.”); direk
olmayan basagikma (sosyal destek arama) ise; bireylerin ¢evresinden sorunla ilgili

bilgi toplama, motivasyon alma ve sorunu cevreSiyle paylasma gibi stratejileri
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(6rnek; “ Ne yapacagima karar vermeden énce arkadaslarimin fikvini alvrim.”) icerir
(Lazarus & Folkman, 1984; GengOz ve ark., 2006). Alt-6lgeklerden alinan yiiksek

puanlar, bu basacikma stratejilerinin daha sik kullanildigina isaret etmektedir.

Olgegin i¢ tutarhlik katsayisi .90, alt boyutlarmin i¢ tutarlilik katsayilari ise
problem odakli basagikma i¢in .90, duygu odakli basagikma igin .88 ve direk
olmayan basagikma (sosyal destek arama) icin .84 olarak bulunmustur. Olgegin diger
olceklerle (Sosyotropi-Otonomi Olgegi, Endiseli Kisilik Olgegi, Boyun Egici
Davranislar Olgegi ve Rotter’in I¢ ve Dis Kontrol Odag1 Olgegi) karsilastirimasinda
anlamli bir korelasyonun bulunmadigi, dl¢egin diger dlgeklerden bagimsiz oldugu
belirtilmistir (Gengdz ve ark., 2006). Sonu¢ olarak, SBSE, stresle basagikma
stratejilerini 6lgmek icin Turkiye ornekleminde yeterli gegerlilik ve guvenilirlige

sahiptir.
2.2.4. Kisa Semptom Envanteri

Klinik ve normal 6rneklem gruplarinda ortaya ¢ikabilecek belirli semptomlar
saptamak amaciyla Derogatis (1992) tarafindan gelistirilmistir. Kisa Semptom
Envanteri (KSE), SCL-90-R’nin kisa formudur. Envanter, kendini degerlendirmeye
dayal1 toplam 53 maddeden ve dokuz alt-Ol¢ekten olusan semptom tarama Slgegidir.
KSE, 5’li Likert tipi 6lgektir. Katilimeilar, maddeler halinde verilen semptomlari son
bir hafta i¢inde ne kadar siklikla yasadiklarini hi¢ (0) ile ¢ok fazla (4) arasinda
belirtir. Olgekteki her bir madde 0-4 arasinda puanlanmaktadir. Olgekten alinan
toplam puan 0-212 aras1 degismekte ve alinan puanlarin yiikselmesi bireylerin

semptomlarinin sikligini gostermektedir.
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KSE’nin Tiirk toplumuna uyarlamasi Sahin ve Durak (1994) tarafindan
gerceklestirilmistir. Yapilan i¢ ayr1 ¢alismada, “anksiyete”, “depresyon”, “olumsuz
benlik”, “somatizasyon” ve “hostilite” olmak iizere 6l¢egin bes faktérden olustugu
bulunmustur. Olgegin toplam puandan elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 .96 ve
.95°tir. Alt olgeklerden elde edilen katsayilar ise .55 ile .86 arasinda degisim
gostermektedir. KSE’nin 06l¢iit gecerliliginin  korelasyon katsayilari, Sosyal
Karsilastirma Olgegi ile -.14 ve -34 arasinda, Boyun Egicilik Olgegi ile .16 ve .42
arasinda, Strese Yatkinlik Olgegi ile .24 ve .36 arasinda, UCLA Yalmzlik Olgegi ile

.13 ve .36 arasinda, Offer Yalmizlik Olgegi ile -.34 ve -.57 arasinda, ve Beck

Depreson Envanteri ile .34 ve.70 arasinda degigsmektedir (Sahin & Durak, 1994).

Tiirkiye toplumunda yeterli gegerlilik ve giivenirlilige sahip olan KSE, bu
calismada ¢alismaya katilan evli bireylerin psikolojik semptomatolgjilerinin kontrol

edilmesi amaciyla kullanilmistir.

2.2.5. Sosyodemogr afik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Sosyodemografik Bilgi Formu; evli
bireylerin yas, cinsiyet, egitim durumu gibi demografik Ozelliklerine yonelik
sorularin yani sira, evlilik siresi, ¢cocuk sahibi olup olmama ve gocuk sayisi gibi

evlilige ait sorular daigermektedir.

2.3. Islem

Aragtirmada kullanilan yukarida s6zii gecen tiim Olgme araglart ve

Sosyodemografik Bilgi Formu hazir hale getirilerek 6l¢ek bataryasi olusturulmustur.
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Kartopu Orneklem secimiyle arastirmaya goniillii olarak katilmayr kabul eden
partneriyle birlikte yasayan farkli hanelerden evli bireylere arastirma hakkinda
gerekli bilgilendirmeler hem s6zel hem de bilgilendirilmis onam araciligiyla
yapilmistir. Katilimeilara, dlgek bataryasi bir zarf igerisinde arastirmaci tarafindan
elden verilmis ve katilimcilardan herhangi bir kimlik bilgisi istenmemistir. Olgekler,
katilimcilar tarafindan 20-30 dakikada bireysel olarak doldurulmus ve verilen kapali

zarf igerisinde arastirmaciya teslim edilmesi saglanmistir.
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3.BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde, oOncelikle arastirmada yer alan degiskenlere ait tanimlayici
bilgiler 6zetlenmekte ve ardindan arastirma sorularinin analizlerine yonelik bulgular

sunulmaktadir.

3.1. Arastirmada Yer Alan Degiskenlere ve Olciimlere Ait Tammlayia Bilgiler

ve Korelasyon Degerleri

Arastirmada kullanilan tiim degiskenlere ait ortalama () ve standart sapma
degerleri Tablo 3.1.’de gosterilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenler arasi

korelasyon katsayilar1 ise Tablo 3.2." de belirtilmektedir.

Aragtirmada kullanilan Slgiimlere iliskin cronbach alfa degerleri, Cift Uyum
Olgegi icin .92; Kisa Semptom Envanteri igin .96; Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik
Olgegi’nde yer alan Kendine Yonelik Mukemmeliyetcilik alt olgegi icin .86,
Bagkalarina Yonelik Mitkemmeliyetgilik alt 6lgegi icin .55, Sosyal Olarak Belirlenen
Miukemmeliyetcilik at dlgegi icin .57; Stresle Basacikma Stratejileri Envanteri’nde

yer alan Problem Odakli Basagikma Stratejileri alt 6lgegi icin .84; Duygu Odakl
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Basacikma Stratejileri alt 6lgegi icin .83; Direk Olmayan Basagikma (Sosyal Destek

Arama) alt 6l¢egi icin .75 olarak bulunmustur.

Tablo 3.1. Olciimlere ait N, Ortalama (F) ve Standart Sapma (SS) Degerleri

Olglimler T SS Deger Arahgi
(N =290)
Psikolojik Semptom Duizeyi 39.37 33.31 0-155
Evlilik Uyumu 104.64 20.00 24-142
Mukemmeliyetcilik
Kendine Y 6nelik 73.56 15.23 29-105
Basgkalarina Y onelik 62.82 10.16 33-88
Sosyal olarak Belirlenen 56.96 10.20 16-81
Stresle Basa Cikma Tarz1
Problem-odakli Baga Cikma 101.00 12.16 73-137
Duygu-odakli Basa Cikma 56.43 10.90 31-94
Sosyal Destek Arama 38.29 6.67 22-60
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Tablo 3.2. Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8

1 BEvlilikUyumu 1

2 Pskolojik -338** 1
Semptomlar
3 KYM 209** 056 1
4 BYM .066 -034  499** 1
5 SBM .012 A186**  .367**  .296** 1
6 POB 227*  -132%  247** .049 114 1
7 DOB -.031 264** 134 -066  .207** .126* 1
8 SDA .097 -072 .012 .063 .002 129 109 1

KYM: Kendine yonelik miikkemmeliyetgilik, BYM: Baskalarma ydnelik miikemmeliyetcilik, SBM:
Sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyetgilik, POB: Problem odakli basagikma stratejisi, DOB: Duygu
odakli bagagikma stratejisi SDA: Sosyal destek arama. * p<.05, **p <.01

3.2. lliskisiz Orneklemler i¢cin U¢ Faktorlii Kovaryans Analizi Sonuclar

Bireylerin psikolojik semptomlarinin kontrol edilmesinin ardindan evlilik
uyumunun, mikemmeliyetcilik alt-boyutlari, stresle basacikma stratgjileri ve
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini test etmek iizere iligkisiz 6rneklemler i¢in
tic faktorlii kovaryans analizleri uygulanmistir. Analizlerinden 6nce her bir bagimsiz
degisken icin farkli kategoriler olusturulmustur. Bu amacgla, miikemmeliyet¢ilik
degerinin yani sira, her bir miikkemmeliyet¢ilik alt-boyutu kendilerine ait medyan

degerlerine gore iki gruba ayrilmistir. Buna gore, medyan degerinin {istiinde puan
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alan bireyler, ilgili miikemmeliyetgilik 6zelligini sergileyen; altinda deger alanlar ise,
bu 6zelligi sergilemeyen bireylerden olusan gruba dahil edilmistir. Benzer bir islem
stresle basacikma stratejilerini (problem odakli basagikma, duygu odakli basagikma
ve sosyal destek arayarak basagikma) seyrek ve sik kullanan bireyleri gruplandirmak
amactyla da uygulanmistir. Buna gore, her bir tarzda medyan degerinin altinda puan
alan bireyler ilgili stresle basacikma stratejilerini seyrek kullananlar grubuna; yiksek
puan alan bireyler ise ilgili tarzi sik kullananlar grubuna dahil edilmistir.
Kategorilestirme islemi sonucunda olusturulan her bir gruba ait tanimlayici bilgiler

Tablo 3.3 de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Kategorilestirilen Degiskenlere ait Ortalama () ve Standart Sapma
(SS) Degerleri

Olgumler N T SS

Mikemmeliyetcilik Diisiik  Yoksek  Diisiik YOksek  Diisiik YUksek
Kendine yonelik 154 136 62.09 86.54 10.52 7.17
Baskalarina yonelik 154 136 55.16 71.51 6.02 6.09

Sosyal olarak belirlenen 145 145 48.81 65.11 6.63 5.57

Stresle Basacikma Stratgjileri  Diisiik  Yuksek — Diisiik Yuksek  Duigsiik  Yiksek

Problem odakl 157 133 92.06 111.56 6.03 8.56
Basacikma

Duygu odakli Basagikma 146 144 48.17 64.81 5.44 8.33

Sosyal Destek Arama 157 133 33.80 43.60 4.09 5.02
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3.21. Kendine YoOnelik Miikemmeliyetcilik, Stresle Basacikma
Stratgjilerini Kullanma Duzeyi ve Cingyete Gore Evlilik Uyumunun

Farkhlasmasi

Psikolojik semptomlarin kontrol edilmesinin ardindan evlilik uyumunun;
kendine yonelik mikemméiyetcilik, cinsiyet ve stresle basagikma stratejilerine
(problem odakli basagikma stratejisi, duygu odakli basagikma stratejisi ve sosyal
destek arayarak basacikma) gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla iic
ayrt analiz uygulanmistir: 2 (Kendine Yonelik Miikemmeliyetgilik: Diisiik ve
YUksek) x 2 (Cinsiyet: Kadin ve Erkek) x 2 (Problem Odakli Basa¢ikma Stratgjisi:
Seyrek ve Sik Kullananlar) Kovaryans Analizi (ANCOVA); 2 (Kendine Y 6nelik
Miikkemmeliyetgilik: Diigiik ve YUksek) x 2 (Cinsiyet: Kadin ve Erkek) x 2 (Duygu
Odakli Basacikma Stratejisi: Seyrek ve Sik Kullananlar) Kovaryans Anaizi
(ANCOVA), 2 (Kendine Yonelik Miukemmeliyet¢ilik: Diisiik ve Yiiksek) x 2
(Cinsiyet: Kadin ve Erkek) x 2 (Sosyal Destek Arama: Seyrek ve Sik Kullananlar)
Kovaryans Anaizi (ANCOVA). Hata varyanslarinin dagilimini kontrol etmek
amactyla her ii¢ analizin 6ncesinde Levene varyanslarin homojenligi test edilmis ve
kendine yonelik mitkemmeliyetgilik, cinsiyet ve problem odakli basagikma stratejis
disindaki iki analizde de varyanslarin homojen dagilim gdosterdigi Sonucuna
ulagilmistir (problem odakli basa¢ikma stratejis icin F [2, 282] = 2.22, p = 0.03;
duygu odakl1 basagikma stratejisi icin F [2, 282] = 1.30, p = .25; sosyal destek arama
icin F [2, 282] = 1.25, p = .27). Analizlerin sonuglarina ait degerler Tablo 3.4.’te

gosterilmistir.
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Tablo 3.4. Evlilik Uyumunun, Kendine Yoénelik Mukemmeliyetcilik, Strede
Basacikma Stratejisi Kullanma Duzeyi ve Cingyete gore Farklhilagsmasina

Y onelik Sonuclar

Kareler Kareler

Toplami d Ortalamast F
Problem Odakli Basacikma Analiz
PSD 12838.96 1 12838.96 39.28***
Cinsyet 213.33 1 213.33 .65
KYM 3313.06 1 3313.06 10.14**
POB 800.51 1 800.51 2.45
KYM x Cingyet 2133.67 1 2133.67 6.53*
POB x Cinsiyet .001 1 .001 .001
KYM x POB 660.31 1 660.31 2.02
KYM x POB x Cinsiyet 33.50 1 33.50 102
Hata 91845.31 281 326.85
Toplam 115651.25 289
Duygu Odakl Basagtkma Analizi
PSD 12252.86 1 12252.86 37.09***
Cinsiyet 329.60 1 329.60 .99
KYM 4370.05 1 4370.05 13.23***
DOB 128.54 1 128.54 39
KYM x Cingyet 1821.33 1 1821.33 5.561*
DOB x Cinsyet 253.56 1 253.56 a7
KYM x DOB 40.36 1 40.36 A2
KYM x DOB x Cinsiyet 145.66 1 145.66 44
Hata 92842.16 281 330.40
Toplam 115651.25 289
Sosyal Destek Arama Analiz
PSD 13955.79 1 13955.79 43.29***
Cinsyet 494.44 1 494.44 153
KYM 4128.54 1 4128.54 12.81***
ISDA 140.03 1 140.03 43
KYM x Cingyet 1622.97 1 1622.97 5.04*
SDA x Cinsiyet 216.27 1 216.27 .67
KYM x SDA 1397.29 1 1397.29 4.33*
KYM x SDA x Cingyet 401.24 1 401.24 125
Hata 90572.12 281 322.32
Toplam 115651.25 289

PSD: Psikolojik Semptom Dizeyi; KYM: Kendine yonelik mikemmeliyetcilik, POB: Problem odakli
bagacikma stratejisi, DOB: Duygu odakli basagikma stratejisi, SDA: Sosya destek arama. * p<.05,

**<.01, ***p<.001.
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Her {i¢ analizde de, bireylerin psikolojik semptomlariin kontrol edilmesinin
ardindan, kendine yonelik miikemmeliyetgiligin (F degerleri i¢in Tablo 3.4.e
bakiniz), istatistiksel olarak anlamli diizeyde temel etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Buna gore, kendilerine yonelik mukemmeliyetci Ozellikler sergileyen bireylerin
(diizeltilmis & = 110.0, S= 18.78), bu 6zelligi sergilemeyenlere (diizeltiimis & = 99.90,
S = 19.91) oranla evlilik uyumlar1 daha yiiksektir. Ayrica, yine her ii¢ analizde de,
kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde ortak etki bulunmustur (problem odakli basagikma stratejis analizi icin, F
[1, 281] = 6.53, p < .05; duygu odakl1 bagagikma stratejisi analizi icin, F [1, 281] =
5.51, p < .05) ve sosyal destek arama analizi igin F [1, 281] = 5.04, p < .05). Bu
bulgu, kadinlarin ve erkeklerin evlilik uyumlarinin  kendine yonelik

miikemmeliyetcilik diizeyi a¢isindan farklilastigina isaret etmektedir.

Istatistiksel olarak anlamli bulunan bu farklilasmanin detaylarmi ortaya
koymak ftizere, basit etki testi (simple effect test) uygulanmistir. Sekil 3.1.’de de
gortldiigli gibi, bireylerin kendilerine yonelik miikemmeliyet¢ilik diizeyleri diisiik
oldugunda, erkeklerin evlilik uyumlar1 (dizeltiimis & = 104.47, S = 16.82),
kadinlardan (diizeltilmis & = 97.35, S= 21.09) daha fazladir. Ancak bireyler, kendine
yonelik miikemmeliyetcilik ozelligi sergilediklerinde evlilik uyumu kadinlar ve
erkekler acgisindan farklilagmamaktadir. Bununla birlikte, kendilerine ydnelik
milkemmeliyet¢ilik 6zelligine sahip kadinlarin evlilik uyumlar (diizeltilmis & =
11091, S = 17.80), kendine yonelik mikemmeliyetci 06zellik sergilemeyen
kadinlardan (diizeltiimis & = 97.35, S= 21.09) fazlayken; erkekler a¢isindan kendine

yonelik mukemmeliyetcilik evlilik uyumunda farklilik yaratmamaktadir.
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Sekil 3.1. Kendine Y 6nelik MUkemmeliyetcilik ve Cinsiyete gére Evlilik Uyumu

Bu bulgulara ek olarak, kendine yonelik mukemmeliyetcilik ve strede
basagikarken sosyal destek arama arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde ortak
etki bulunmustur (F [1,281] = 4.34, p < .05). Bu etkinin evlilik uyumunu ne sekilde
farklilagtirdiginin detaylarini ortaya koymak tizere, basit etki testi (simple effect test)

uygulanmistir (bakiniz Sekil 3.2.).
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Sekil 3.2. Kendine Yonelik Mukemmeliyetcilik ve Sosyal Destek Arama
Duizeylerine gore Evlilik Uyumu
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Buna gore, bireyler kendilerine yonelik miukemmeliyetcilik 0Ozellikleri
sergilemediklerinde stresle basagikarken sosyal destek basagikma stratejisini Seyrek
kullanan kisilerin (diizeltilmis & = 101.87, S = 17.77) evlilik uyumu, sosyal destek
arama basagikma stratejisini sik kullananlara (diizeltiimis & = 96.71, S= 22.75) oranla
daha fazlayken; kendine yonelik mikemmeliyetcilik Ozellikleri sergileyenler icin
strede basacikmada sosyal destek arama basagikma stratejisini Seyrek ya da sik
kullanmak evlilik uyumu agisindan herhangi bir farklilik yaratmamaktadir. Buna ek
olarak, stresle basagikarken sosyal destek aramayi sik kullanan bireyler, kendilerine
yonelik miitkemmeliyet¢i 6zelliklere sahip olduklarinda elde ettikleri evlilik uyumu
(diizeltilmis & = 111.49, S= 16.46), bu 6zellige sahip olmayan bireylere kiyasla daha
yuksektir (diizeltilmis & = 108.23, S = 21.23). Ancak sosyal destek aramay1 seyrek
kullanan bireyler agisindan kendine yonelik miikemmeliyetgilik evlilik uyumunu

farklilagtirmamaktadir.

3.2.2. Sosyal Olarak Belirlenen Mukemmeliyetcilik, Stresle Basacikma
Stratgjilerini Kullanma Dizeyi ve Cingyete gére Evlilik Uyumunun

Farkhlasmasi

Psikolojik semptomlarin kontrol edilmesinin ardindan evlilik uyumunun;
sosyal olarak belirlenen mikemmediyetcilik, cinsyet ve strede basagikma
stratejilerine (problem odakli basagikma stratejisi, duygu odakli basagikma stratejisi
ve sosyal destek alarak basagikma) gore farklilagip farklilagsmadigimi test etmek
amacityla ¢ ayrn analiz uygulanmistir: 2 (Sosyal Olarak Belirlenen
MUkemmeliyetcilik: Diisiik ve Yiiksek) x 2 (Cinsiyet: Kadin ve Erkek) x 2 (Problem
Odakli Basacikma Stratejisi: Seyrek ve Sik Kullananlar) Kovaryans Analizi

(ANCOVA); 2 (Sosyal Olarak Belirlenen Miukemmeliyetgilik: Diistik ve Yiiksek) x 2
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(Cingiyet: Kadin ve Erkek) x 2 (Duygu Odakli Basagikma Stratejisi: Seyrek ve Sik
Kullananlar) Kovaryans Analizi (ANCOVA), 2 (Sosyal Olarak Belirlenen
MUkemmeliyetcilik: Diisiik ve Yiiksek) x 2 (Cinsiyet: Kadin ve Erkek) x 2 (Sosyal
Destek Arama: Seyrek ve Sik) Kovaryans Analizi (ANCOVA). Hata varyanslarinin
dagilimin1 kontrol etmek amaciyla her {i¢ analizin dncesinde Levene varyanslarin
homojenligi test edilmis ve varyanslarin homojen dagilim gosterdigi Sonucuna
ulagilmistir (problem odakli basagikma stratejisi igin, F [2, 282] = .72, p = 0.63;
duygu odakli basagikma stratejisi icin, F [2, 282] = 0.89, p = .51; sosyal destek
arama igin, F [2, 282] = .85, p = .55). Analizlerin sonuglarina ait degerler Tablo

3.5.te gosterilmistir.

Problem odakli basagikma stratejilerinin kullanimi dahil edilerek uygulanan
analiz sonuglarina gore, bireylerin psikolojik semptomlarinin kontrol edilmesinin
ardindan (F [1, 281] = 37.40, p < .001), problem odakl1 basagikma stratejisinin (F [1,
281] = 4.72, p < .01) evlilik uyumu iizerinde anlamli diizeyde temel etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Bu bulgu, probleme odaklanarak stresle basagikmay1 daha sik
kullananlarin evlilik uyumlarinin (dizeltilmis & = 107.40, S = 20.25), bu tarzi
kullanmayanlara (diizeltiimis & = 102.29, S= 19.55) nazaran daha yiiksek olduguna

isaret etmektedir.
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Tablo 3.5. Evlilik Uyumunun, Sosyal Olarak Belirlenen Mukemmeliyetcilik,
ve Cingyete gbre

Strede Basacikma  Stratejilerini
Farklhilagsmasina Yonelik Sonuclar

Kullamm Diizeyi

Kareler Kareler =
Toplami Ortalamast
Problem Odakli Basacikma Analiz
PSD 13116.84 1 13116.84 37.40***
Cinsyet 342.23 1 342.23 .98
SBM 2.75 1 2.75 .008
POB 1655.18 1 1655.18 4.72*
SBM x Cinsiyet 1413.69 1 1413.69 4.03*
POB x Cinsiyet 79.17 1 79.17 .23
SBM x POB 101.82 1 101.82 .29
SBM x POB x Cinsiyet 40.84 1 40.84 A2
Hata 98556.40 281 346.31
Toplam 115651.25 289
Duygu-Odakli Basagikma Analiz
PSD 13007.87 1 13007.87 36.47***
Cinsyet 426.68 1 426.68 1.20
SBM 33.62 1 33.62 .09
DOB 312.98 1 312.98 .88
SBM x Cinsiyet 1101.22 1 1101.22 3.09
DOB x Cinsiyet 207.16 1 207.16 .58
SBM x DOB 173.16 1 173.16 49
SBM x DOB x Cinsiyet 21 1 21 .001
Hata 100224.58 281 356.67
Toplam 115651.25 289
Sosyal Destek Arama Analiz
PSD 13576.00 1 13576.00 38.33***
Cinsyet 333.11 1 333.11 .94
SBM .76 1 .76 .002
SDA .28 1 .28 .001
SBM x Cinsiyet 901.04 1 901.04 254
SDA x Cinsiyet 627.44 1 627.44 177
SBM x SDA 369.23 1 369.23 1.04
SBM x SDA x Cingyet 88.96 1 88.96 25
Hata 99515.74 281 354.15
Toplam 115651.25 289

PSD: Psikolojik Semptom Diizeyi; SBM: Sosyal olarak belirlenen mikemmeliyetcilik; POB: Problem
odakl basagikma stratejisi, DOB: Duygu odakli basagikma stratejisi, SDA: Sosyal destek arama.

* p<.05, **p<.0L, ***p<.001.
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Buna ek olarak, ayni analizde, sosyal olarak mukemmeliyetcilik ile cinsyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde ortak etki oldugu bulunmustur (F [1,
281] = 4.03, p < .05). Bu sonug, kadinlarin ve erkeklerin evlilik uyumlarinin sosyal
olarak belirlenen mukemmeliyetcilik diizeyine gore farklilastigini gostermektedir. Bu
etkinin evlilik uyumunu ne sekilde farklilagtirdiginin detaylarini ortaya koymak

lizere, basit etki testi (simple effect test) uygulanmistir (bakiniz Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Sosyal Olarak Mukemmeliyetcilik ve Cinsiyete gore Evlilik Uyumu

Sekil 3.3’te de goriildiigli gibi, cevrelerinin kendilerinden miikemmellik
bekledigi algisina sahip olmayan kadinlarin evlilik uyumu (diizeltiimis & = 102.91, S
= 21.34), kendilerinden miikemmellik beklendigi algisina sahip olmayan erkeklere
(diizeltilmis T = 109.89, S= 15.85) kiyasla daha diisiiktiir. Buna karsilik, ¢evrelerinin
kendilerinden miikemmellik bekledigi algisina sahip kadinlar ve erkekler arasinda
evlilik uyumu agisindan anlamli farklilik yoktur. Benzer sekilde, ne kadinlarin ne de
erkeklerin evlilik uyumlar1 sosyal olarak miikemmeliyetcilik diizeylerine gore

farklilasmamaktadir.
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Diger taraftan, duygu odakli basacikma stratejisinin dahil edilmes ile
uygulanan kovaryans analizi sonuglari; evli bireylerin psikolojik semptomlarinin
kontrol edilmesinin ardindan (F [1, 281] = 36.47, p < .001), evlilik uyumunun sosyal
olarak belirlenen mikemmeliyetcilik, cinsiyet, veya duygu odakli basagikma
stratejis  agisindan  farklilasmadigini  ortaya koymustur. Aymi sekilde, bu
degiskenlerin etkilesimlerinin de evlilik uyumu {izerinde anlaml bir etkiye sahip

olmadig1 bulunmustur.

Son olarak, stresle basagikmak i¢in sosyal destek arama tarzinin dahil
edilmesi ile uygulanan kovaryans analizi sonuglar1 da, evli bireylerin psikolojik
semptomlarinin kontrol edilmesinin ardindan (F [1, 281] = 38.33, p < .001), evlilik
uyumunun bu degiskenlerin ne temel etkilerine ne de ortak etkilerine gore farklilik

gostermedigini ortaya koymustur.

3.23. Bagkalarmma YoOnelik Mukemmeliyetcilik, Strese Basagikma
Stratgjilerini Kullamm Diizeyleri ve Cinsiyete gore Evlilik Uyumunun

Farkhlasmasi

Bireylerin psikolojik semptomlarinin kontrol edilmesinin ardindan evlilik
uyumunun; bagskalarina yonelik mitkemmeliyetgilik, cinsiyet ve stresle basagikma
stratejilerine (Orn., problem odakli basagikma stratejisi, duygu odakli basagikma
stratejisi ve sosyal destek arama) gore farklilagip farklilasmadigini test etmek
amaciyla ti¢ ayri ti¢ faktorlii kovaryans analizi uygulanmistir: 2 (Baskalarina Y 6nelik
MUkemmeliyetcilik: Diisiik ve Yiiksek) x 2 (Cinsiyet: Kadin ve Erkek) x 2 (Problem
Odakli Basacikma Stratejisi: Seyrek ve Sik Kullananlar) Kovaryans Analizi
(ANCOVA); 2 (Baskalarma Yo6nelik Mikemmeliyetgilik: Diisiik ve Yiiksek) x 2

(Cingyet: Kadin ve Erkek) x 2 (Duygu Odakli Basagikma Stratejisi: Seyrek ve Sik
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Kullananlar) Kovaryans Analizi (ANCOVA), 2 (Baskalarma YOnelik
Mukemmeliyetgilik: Diisiik ve Yiiksek) x 2 (Cinsiyet: Kadin ve Erkek) x 2 (Sosyal
Destek Arama: Seyrek ve Sik Kullananlar) Kovaryans Analizi (ANCOVA). Hata
varyanslarinin dagilimini kontrol etmek amaciyla her {i¢ analizin 6ncesinde Levene
varyanslarin homojenligi testi uygulanmis ve varyanslarin homojen dagilim
gosterdigi sonucuna ulagilmistir (problem odakli basagikma stratgjisi icin F [2, 282]
= 1.30, p = .25; duygu odakli basac¢ikma stratejisi icin, F [2, 282] = 1.96, p = .06;
sosyal destek aramaiicin, F [2, 282] = 1.24, p = .285). Ug analizin sonuglarina ait

degerler Tablo 3.6."da gosterilmistir.

Uygulanan kovaryans andlizleri sonucunda, bireylerin  psikolojik
semptomlarinin kontrol edilmesinin ardindan (problem odakli basa¢ikma stratejisi
andiziicin F[2,282] =33.74, p<.001, duygu odakli basagikma stratejisi analizi F
[2,282] =35.95, p<.001, sosyal destek aramaicin F[2, 282] = 35.95, p <.001), ne
stresle basacikma stratejilerinin, ne baskalarina yonelik miikemmeliyet¢iligin, ne de
cinsiyetin evlilik uyumunu istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastirmadig
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, bu degiskenlerin etkilesimlerinin de evlilik

uyumu iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
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Tablo 3.6. Evlilik Uyumunun, Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetgilik, Stresle
Basacikma Stratejilerini Kullamm Diizeyi ve Cinsiyete gére Farklhilasmasina

Y onelik Sonuclar

Kareler Kareler =
Toplami Ortalamasi
Problem Odakli Basacikma Analiz
PSD 11683.36 1 11683.36 33.74***
Cinsyet 148.89 1 148.89 43
BYM 658.61 1 658.61 1.90
POB 1091.79 1 1091.79 3.15
BYM x Cinsiyet 189.19 1 189.19 .55
POB x Cinsiyet 64.73 1 64.73 19
BYM x POB 74 1 74 .002
BYM x POB x Cinsyet 1212.90 1 1212.90 3.50
Hata 97312.15 281 346.31
Toplam 115651.25 289
Duygu Odaklr Basagtkma Analizi
PSD 12756.36 1 12756.36 35.95***
Cinsyet 267.14 1 267.14 75
BYM 1085.14 1 1085.14 3.06
DOB 460.13 1 460.13 1.30
BYM x Cingyet 138.24 1 138.24 .39
DOB x Cinsiyet 56.07 1 56.07 16
BYM x DOB 68.25 1 68.25 19
BYM x DOB x Cinsiyet 192.95 1 192.95 54
Hata 99717.10 281 354.86
Toplam 115651.25 289
Sosyal Destek Arama Analiz
PSD 12952.18 1 12952.18 36.49***
Cinsyet 21451 1 21451 .60
BYM 1039.54 1 1039.54 2.93
SDA 11.33 1 11.33 .03
BYM x Cinsiyet 84.32 1 84.32 24
SDA x Cinsiyet 664.64 1 664.64 1.87
BYM x SDA 88.77 1 88.77 25
BYM x SDA x Cinsiyet 24.69 1 24.69 .07
Hata 99741,894 281 354.95
Toplam 115651.25 289

PSD: Psikolojik Semptom Diizeyi; BYM: Bagkalarina yonelik mikemmeliyetcilik, POB: Problem
odakli basagikma stratejisi, DOB: Duygu odakli basagikma stratejisi, SDA: Sosyal destek arama. *

p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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4. BOLUM: TARTISMA

Bu béliimde, arastirma amaglar1 kapsaminda uygulanan analizlerin sonuglari,
literatirde yer alan bilgiler 1s18inda ele alinmis, arastirmanin sinirliliklarina
deginilmis ve arastirma basliklarinin kapsamini genisletmek amaciyla gelecekte

uygulanabilecek yeni arastirmalar i¢in dneriler sunulmustur.

Bu arastirmanmin  amaglarindan  biri; bireylerin  evlilik uyumlarim
miikemmeliyet¢ilik diizeylerine, stresle basagikma stratejileri kullanim diizeylerine
ve cinsiyetlerine gore karsilastirilarak degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda,
oncelikle bireylerin psikopatoloji semptomlar1 kontrol edilmistir; zira literatir hem
miikemmeliyet¢i davranislarin hem de evlilik uyumunun psikopatoloji ile yakindan
iliskili  oldugunu vurgulamaktadir. Daha belirgin olarak; miikemmeliyet¢i
davramislar, basar1 ile iliskili durumlarda olumlu bir faktér olarak
degerlendirilmesine ragmen (Hamachek, 1978; Hewitt & Flett, 1991b); literatlirde
genel olarak miikemmeliyet¢ilik, bireylerin hayatina yayilmis nevrotik bir durum
olarak gosterilmektedir (Hett, Hewitt, & Dyck, 1989; Pacht, 1984).
Mikemmeliyetgilik; basarisizlik, utang ve sugluluk duygulari, kararsizlik, erteleme
davranisi, diigiik benlik saygisi gibi bir¢ok olumsuz 6zellik (Hamachek, 1978;
Hollender, 1965; Pacht, 1984; Solomon & Rothblum, 1984; Sorotzkin, 1985; Ferrari,

1992) ve bir¢ok psikopatolojik durum ile iliskilendirilmistir (Pacht, 1984; Alden,
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Bieling & Wallace, 1994, Blatt, 1995; Hewitt & Fett, 1991a; 1991b; Hewitt ve ark.,
1991; Shafran & Mansell, 2001). Aym sekilde, literatiirde bircok psikopatolojik
durumun evlilik uyumu degiskenini etkiledigi de bilinmektedir (Beach & O’Leary,
1986; Beach ve ark., 1986; Culp & Beach, 1998; Kurdek, 1998; McLeod, 1994,
Whisman, Uebelacker, & Weinstock, 2004, Overbeek ve ark., 2006; Whisman, 1999;
2007; Zaider ve ark., 2010). Bunlar ile iligkili olarak, arastirmada evlilik uyumunun
mukemmeliyetcilik diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi psikopatolojik
semptomlar kontrol edilerek degerlendirilmis; bdylece psikopatolojik semptomlarin
evlilik uyumuna ve bireylerin mikemmeliyetcilik dizeylerine olan etkisinden

bagimsiz olarak konu incelenmistir.

4.1. Mukemmeliyetcilik Ozelliklerine Ait Bulgularin Tartisiimasi

Literatire gore, mukemmeliyetci bireylerin, kendileri ya da baskalar1 icin
yiiksek standartlar koymalar1 ya da baskalarimin kendilerine yiksek standart
koyduguna  inanmalari, bireylerin  diger insanlarla  olan iligkilerini
etkileyebilmektedir. Ornegin, kati bir sekilde yiiksek standartlara ulasma ile
mesguliyet, bu bireylerin kisilerarast iligkilerde gosterebilecekleri rahatlik ve
esnekligi etkileyebilir. Bunun yaninda, bazi bireyler mikemmeliyetci standartlar
dogrultusunda digerlerinin davramiglarmi siirekli olarak degerlendirme egilimi
gosterebilir. Bu iki durum da, bireylerin kisileraras1 iligkilerini kotii yonde

etkileyebilmektedir (Hill ve ark., 1997).

Bu arastirmada, kendine yonelik mikemmeliyetci Ozellikler gosteren

bireylerin evlilik uyumu, kendine yonelik mikemmeliyetci 6zellikler sergilemeyen
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bireylere gore daha yiiksek bulunmustur. Kendine ydnelik miikemmeliyetgilik,
yalnizca bireylerin kendilerine yiiksek standartlar koyma egilimini degil; ayni
zamanda belirgin bir motivasyonel 6geyi de i¢cermektedir ve bu dgeler mikemmele
ulagmak i¢in i¢sel ihtiyag, takintili bir bicimde kusursuza ulagma istegi, kisisel basari
ve gelisimi de barindirmaktadir (Hewitt & Hett, 1991a; 1991b; Hill ve ark., 1997).
Flett ve arkadaslar1 (2001-02) iliski inanglar1 ve miikemmeliyetcilik boyutlarini ele
alan calismasinda, kendine yonelik miikemmeliyetciligi yliksek olan bireylerin
iletisim, gliven ve destek alanlan ile ilgili yakin iligkilere dair daha gii¢li iliski
inanc¢larinin oldugunu bulmustur. Bu durum, kendine yonelik miikemmeliyetciligin,
sadece Dbasartyla ilgili konularla smirli  kalmadigi ve kendine yonelik
milkemmeliyetci kisilik 0zelliginin ayn1 zamanda kisileraras: iliskiler ile ilgili
konularla da baglantili oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, kendilerine
yonelik miikemmeliyetgilige sahip bireylerin yalnizca basar ile ilgili konulara degil;
ayni zamanda bireylerin yakin iligkilerle ilgili davranislarina iliskin yiiksek hedefler
koydugunu gostermektedir. Bu yorumu destekleyen, Fett, Sawatzky ve Hewitt
(1995) tarafindan yapilan ¢alismada, okulda ya da isyerinde miikkemmel performansa
baglilik diizeyi yliksek olan bireylerin, iliskilerinde de yiiksek miikemmeliyetci
baglilik diizeyi gosterdigi bulunmustur. Benzer bir sekilde, Hill ve arkadaslar
(1997), kendine yonelik miikemmeliyetciligin, 6zgiiven ve giriskenlik gibi bazi
uyumlu kisileraras1 6zellikler ile iliskili oldugunu gostermistir. Bununla birlikte,
Habke ve arkadaglar1 (1997), arastirmanin bulgularina benzer olarak, kendine yonelik
mitkemmeliyetciligi, daha yiiksek evlilik uyumu ile iliskilendirmistir (aktaran
Tuncay, 2006). Dolayisiyla, literatiirde yer alan bu bilgiler géz 6niinde tutuldugunda,
bu arastirmada elde edilen verilerin 6nceki arastirmalarla paralellik gosterir nitelikte

oldugu goriilmektedir. Kendine yonelik miikemmeliyet¢i ozellikler sergileyen

85



bireylerin yakin iliskilerine dair gii¢lii iligki inanglarinin bulunmasi ve 6zgiivenli ve
girisken olmak gibi olumlu kisilik 6zellikleri ile bagdastirilmasi, bu bireylerin

iligkilerinde uyum saglamak adina bu yonlerini 6n plana ¢ikardiklar diisiiniilebilir.

Arastirmada incelenen diger miikemmeliyetcilik boyutlari, baskalarina
yonelik ve sosyal olarak belirlenen mikemmeliyetciliktir. Literatiirde, kisilerarasi
miilkemmeliyet¢ilik boyutlart olarak tanimlanan bu iki miikemmeliyetcilik 6zelligi
bircok yakin iligki problemi ile iligskilendirilmistir. Gilincel arastirmalarda, ikili
iligkilerde miikemmeliyetci Ozelliklerin aktor etkisi ve partner etkis olmak Uzere
ciftleri iki tlrlii etkiledigine deginilmektedir. Aktor etkisi, bireyin sahip olugu
mukemmeliyetci Ozelliklerin bireyin kendis Uzerindeki etkisini gosterirken; partner
etkisi, bireyin sahip oldugu miikkemmeliyet¢i 6zelliklerin partneri tizerindeki etkisini
ele alir (Stoeber, 2012). Bu arastirmada, miikemmeliyet¢ilik 6zelliklerinin sadece
aktor etkisi; bagka bir deyisle bireylerin miikemmeliyet¢i 6zellikleri ile bireylerin
kendi evlilik uyumlar1 arasindaki farklilasma ele alinmigtir. Buna gore, arastirma
sonuglari, baskalarina yonelik miikemmeliyet¢i Ozellikler agisindan evlilik
uyumunda anlamli bir farklilagmanin bulunmadigini gostermistir. Bu bulgu, aktor
etkisini arastiran literatlirdeki arastirmalar ile paralellik gostermektedir (Habke ve
ark., 1997; aktaran Tuncay 2006; Habke ve ark., 1999; Haring ve ark., 2003;
Dimitrovsky ve ark., 2002; Koydemir ve ark., 2005; Tuncay, 2006). Ote yandan;
sabirsiz, suglayici, baskin ve somiiriicii Ozellikler tasiyan kisilerarasi iliskilerle
baglantili oldugu bilinen bagkalarina yonelik miikemmeliyet¢in (Hewitt & Flett,
1991b; Hill ve ark., 1997), bu miikkemmeliyet¢i 6zellikler sergileyen bir ese sahip
olan bireylerin iligki doyumlarinda diisme egilimi ile iligskilendirilmektedir; yani bir
partner etkisinin oldugu bilinmektedir (Hewitt ve ark., 1995; Stoeber, 2012).

Omegin, Hewitt ve arkadaslar1 (1995) tarafindan kronik agr1 hastalar1 ve
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partnerleriyle yapilan bir arastirma, baskalarina yonelik miikemmeliyetciligin partner
etkisini gostermektedir. Bu c¢alismada, kronik agri hastalarinin partnerlerinin
baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik diizeylerinin hastalarda diisiik evlilik
uyumunu yordadigr gosterilmis; aynt zamanda bdyle bir partnere sahip olan
hastalarin eslerinden daha az destek hissettikleri kaydedilmistir. Ayn1 arastirmada,
hastalarin bagkalarina yonelik miilkemmeliyetgilik diizeylerinin partnerlerinin evlilik
uyumunu ise yordamadigi bulunmustur. Daha giincel bir caligmada, baskalarina
yonelik miikemmeliyetcilik ile evlilik islevselligi arasinda partner etkisi
bulunamamistir (Haring ve ark., 2003). Bu arastirmalarda, baskalarina yonelik
mitkemmeliyetciligi yiiksek olan bir birey ile evli olmanin, stresli bir deneyim
olabilecegi; fakat eszamanli bir problemin (depresyon, hastalik gibi) yoklugunda
diisiik evlilik uyumu ile iliskili olmayabilecegi sonucuna varilmistir (Hewitt ve ark,
1995; Haring ve ark., 2003). Sonug¢ olarak; literatiirde, baskalarina yonelik
milkemmeliyetciligin aktor etkisinin evlilik uyumuyla anlamli bir iliskisinin
olmadigi; bunun yaninda partner etkisinin bireyler lizerinde stres faktoriine bagh
olarak anlamli bulgular gosterebildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu aragtirmada
evlilik uyumu aktér agisindan  incelendiginden, bagkalarina  yonelik
mitkemmeliyetcilik ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir faklilagma bulgusuna

rastlanilmamasi literatiir ile tutarli olarak diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada, sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyetgilik ile evlilik uyumu
arasinda da anlamli bir farklilasmaya ulasilmamistir. Bu bulgunun, literatiir ile
oldukga celistigi gbéze carpmaktadir. Literatiirde, sosyal olarak belirlenen
mitkemmeliyetcilik, birgok olumsuz durum ile iligskilendirilmistir. Sosyal olarak
belirlenen mikemmeliyetgilik 6zellikleri sergileyen bireyler diger kisilerin onlara

kontrol edilmesi mumkin olmayan yiksek standartlar yiiklediklerine inandiklari igin,
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bu bireylerin basarisizlik tecriibeleri ve 6tke, endise ve depresyon gibi durumlarin
icerisinde kendilerini bulmasinin olduk¢a yaygin oldugu belirtilmektedir. Bu
olumsuz durumlar, digerlerini memnun etmenin olanaksizligi algis1t ve/veya
digerlerinin kendilerinden yiiksek beklentiler igerisine girdigine inanglarindan
kaynaklanmaktadir. Sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetciligi yiiksek olan
bireyler, digerlerinin standartlarina ulagsma ile yogun ugras igerisinde olduklart igin,
bu bireyler olumsuz degerlendirilme korkusu ve reddedilmeden kaginma gibi
davranig Oriintiileri sergilemekte ve bu davraniglar da bu ozellikleri sergileyen
bireylerde kisileraras: iliski problemleri ile bagdastirilmaktadir (Hewitt & Flett,
1991b; Hewitt ve ark., 1995; Hill ve ark., 1997). Benzer bir sekilde, literatiirde
birgok arastirmada sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik diizeyleri sosyal
olarak uzak olma, takintili bir bicimde partnerle mesgul olma, partnere duygusal
bagimlilik gibi iligki driintiileri, diisiik evlilik uyumu/doyumu ve diisiik cinsel doyum
ile iliskilendirilmektedir (Hewitt & Flett, 1991b; Hewitt ve ark., 1995; Hill ve ark.,
1997; Habke ve ark., 1999; Hett ve ark., 2001-02; Dimitrovsky ve ark., 2002; Haring

ve ark., 2003; Tuncay, 2006; Stoeber, 2012).

Bu arastirmada, sosyal olarak belirlenen miitkemmeliyetgilik ile evlilik uyumu
arasinda anlamli bir farkin bulunamamasimin sebeplerinden birisi, sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyet¢i O6zelliklere sahip bireylerin sosyal olarak arzulanir
yanitlar verme egilimi gostermis olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Diger
bir deyisle, cevrelerinin kendileri icin yliksek ve ulasilmasi zor standartlar
koyduguna inanan bireylerin, bu tiir bir arastirmada kendi i¢ degerlendirmelerinden
ziyade, evlilikleri ile ilgili yargilarint arzu edilir yonde saptirmis olmalar
beklenebilir. Buna ek olarak, sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik, kisinin

kendisinden ne beklendigine dair gelistirdigi bir inang¢ olarak tanimlanmaktadir
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(Hewitt & Hett, 1991b). Halbuki; bu arastirmaya katilan bireylerin egitim
seviyelerinin nispeten yiiksek oldugu (% 48.6 yliksekdgrenim) ve yine nispeten uzun
bir siiredir evli olduklart (ortalama = 14.52, SS = 10.09) sdylenebilir. Dolayisiyla,
aragtirmaya katilan ve sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilik 6zelligi tasiyan
bireyler, esleriyle gegirdikleri uzun yillarin ardindan, egitim seviyesinin agik sozel
iletisime olanak taniyan dogasinin da yardimuiyla, birbirlerinin beklenti ve taleplerini
varsayimlar {izerine insa etmektense, gercek¢i tanimlamalar iizerinde yapilandirmis
olabilir. Sonug¢ olarak da, eslerinin kendilerinden neler bekledigini agik ve net bir
sekilde bilmeleri, bu 6zellige sahip olup olmamanin evlilik uyumu olan iliskisinin
ortaya ¢ikmasimi engellemis olabilir. Ozetle, hem sosyal olarak arzu edilir yanitlar
verme egilimi, hem de egitim diizeyi ile iliskili olarak karsilarindakinin beklentisini
kendi inanglarindan ziyade gercekei bir temelde insa etme olanagi sunulmasi, bu
Ozellige sahip olan ve olmayan bireylerin evlilik uyumundaki olas1 bir farklilasmanin

ortaya ¢ikmasini engellemis olabilir.

4.1.1. Mikemmeliyetcilik Ozellikleri ve Cinsiyete Yonelik Bulgularin

Tartisilmasi

Bu arastirmada ele alinan bir diger soruya Yyonelik sonuglar;
miilkemmeliyet¢ilik 6zelliklerinin cinsiyet ile etkilesiminin evlilik uyumunda
farklilasma yaratip yaratmadigina yonelik ilging bulgular ortaya koymustur. Buna
gore, bireylerin kendilerine yliksek standartlar belirledigi durumlarda, en yiiksek
diizeyde evlilik uyumu kadinlarda goriiliirken; en diisiik evlilik uyumu kendine
yonelik miikemmeliyetcilik 6zellikler gostermeyen kadinlarda goriilmektedir.
Kendine yonelik mukemmeliyetcilik Ozelliklerine sahip olma, erkeklerin evlilik

uyumunda herhangi bir farklilasmaya yol agmamaktadir. Kendilerine yonelik yuksek
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standartlar koyan kadinlarin, kendine yliksek standartlar koymayan kadinlara oranla
evlilik uyumu daha yiksektir. Tum bunlara ek olarak, cevrelerinin kendilerine
yiiksek standartlar koyduklarina inanan bireyler agisindan kadin veya erkek olmak
evlilik uyumunda herhangi bir farklilagsmaya yol agmazken, gevrelerinin kendilerine
yuksek beklentiler koymadigina inanan kadin ve erkekler arasinda en fazla uyum
erkekler tarafindan sergilenmektedir. Tiim bu bulgular bir arada ele alinacak olursa,
erkekler acgisindan sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetciligin evlilik uyumunda
olumsuz bir katkist oldugu; kadinlar i¢in ise, kendine yonelik miikkemmeliyetgiligin
evlilik uyumunu destekleyen bir etki yaratirken, bu o6zelliklerin bulunmamasinin
evlilik uyumunu giiclestirdigi soylenebilir. Bu bulgular 15181nda, kadinlar ve erkekler
icin evlilik uyumunu besleyen farkli mekanizmalarin devreye girdigi diigiinulebilir.
Daha belirgin olarak; literatiirde, cinsiyet ile evlilik uyumunu ele alan ¢alismalarda,
erkeklerin  kadinlara oranla daha yiiksek evlilik uyumu gosterdikleri
kaydedilmektedir (Orathinkal & Vansteenwegen, 2007; Gokmen, 2001; Schumm ve
ark., 1998; Fowers, 1991) ve bu durumun, kadin ve erkek arasindaki cinsiyet rolleri
arasindaki farktan kaynaklamldig: diisiiniilmektedir. Ozellikle, ataerkil bir toplum
olan Tiirkiye’de; ailede kararlart veren kisinin erkek oldugu, esler arasinda gorev
dagiliminin smirlt oldugu ve belirgin bir bigimde ayrilmis keskin rol ayriminin
oldugu bilinmektedir (Kagit¢ibasi, 1982). Turkiye'de erkeklerin ailelerini
destekleyecek ve gevrelerine yetecek yetkinlige sahip olmasi beklenirken; kadinlarin
sabirli, digerlerine bakim saglayabilen, yardimsever ve baglilik degerlerine sahip
olmas1 beklenmektedir (Arda, 1993; Baguan, 1992; 1993; imamoglu &
Karakitapoglu Aygun, 1999; aktaran Karakitapoglu Aygiin & Imamoglu, 2002). Bu
bilgilere gore, allede karar merkezi rolini Ustlenerek, ailelerini desteklemek ve

geleceklerini saglamak gibi sorumluluklar1 erkeklerin iistlendigi ve bu durumun da
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evli erkekler i¢in yogun bir stres kaynagi olabilecegi sdylenebilir. Nitekim, sosyal
olarak belirlenen mukemmeliyetcilik psikososyal uyum problemleri (yalnizlik,
utangaclik ve olumsuz degerlendirme korkusu v.b.), daha diisiik sosyal benlik
saygist, sosyal becerilerde eksiklikler gibi bir¢ok olumsuz ozellik ile
iligkilendirilmistir (Shafran & Mansell, 2001; Flett ve ark., 1996; Hill ve ark., 1997;
Flett ve ark., 2001-02; Hewitt & Flett, 1991b). Aym1 zamanda, bir¢ok ¢alismada
sosyal olarak belirlenen milkemmeliyet¢ilik diisiik evlilik uyumu ile bagdastirilmistir
(Hewitt ve ark., 1995; Haring ve ark., 2003; Tuncay, 2006; Stoeber, 2012).
Dolayisiyla, bu beklentiler acisindan ne c¢evreleri tarafindan kendilerine yiiksek
standartlar koyulmadigina inanmak, ne de bu beklentileri i¢sellestirerek kendileri i¢in
ulasilmasi zor standartlar haline getirmemis olmak, erkeklerin iistlerindeki stres
duzeyini hafifleterek, evliliklerine daha rahat uyum gostermelerini ve evliliklerine

daha olumu atiflarda bulunmalarini sagliyor olabilir.

Diger taraftan, bu arastirma bulgularina gore, kadinlar agisindan evlilik
uyumunu sekillendiren Onemli faktorlerden birisinin, kadinlarin kendilerine
koyduklar1 standartlarin ve miikemmellik arayisinin diizeyi oldugu goriilmektedir.
Literatirde kendine yonelik mikemmeliyetcilik, hem kendini suclama, sucluluk
duygusu, depresyon, anksiyete, 6fke gibi olumsuz durumlarla, hem de basariya
odaklanma ve kendini gergeklestirme gibi uyumlu o6zelliklerle iliskilendirilmistir
(Hewitt & Flett, 1991b; Frost ve ark., 1990). Hill ve arkadaglarinin (1997)
miilkemmeliyet¢ilik boyutlar1 ve kisileraras: iligkiler ile ilgili yaptig1 c¢aligmada,
kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilik ile iliskilendirilen kisilerarasi 6zelliklerin
kadinlarda erkeklere oranla daha olumlu oldugu gosterilmistir. Bu c¢aligsmaya gore,
kadinlarda kendine yonelik miikemmeliyetcilik, yumusak kalplilik, yardimseverlik,

merhametlilik, kibarlik gibi 6zellikleri igerisinde barindiran sicak-uzlagmaci kisilik
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ozelligi ve arkadas canlis1 olma, giilerytizliiliik, sosyallik gibi 6zellikleri barindiran
disadontikliiliik kisilik 6zelligi ile bagdastirilmaktadir. Bagka bir arastirmada, Hett ve
arkadaglar (1996), kendine yonelik miikemmeliyet¢iligin, sosyal etkileyicilik ve
duygusal duyarlilik gibi olumlu kisileraras1 6zellikler ile iliskili oldugunu ve bu
Ozelliklerin psikososyal uyum problemleri ile alakasiz oldugu bulunmustur. Benzer
bir sekilde; Flett ve arkadaglar1 (2001-02), kendine yonelik miikemmeliyetgiligi
yiiksek olan bireylerin yakin iligkilere dair daha giiclii iliski inanglarinin oldugunu
gostermistir. Biitlin bu bulgular bir araya getirildiginde; bu arastirmada kendine
yonelik mukemmeliyetciligi yiiksek olan kadinlarin evlilik uyumunda en st
degerleri alirken; bu miikemmeliyetcilik 6zelligi diisiik olan kadinlarin ise en az
diizeyde evlilik uyumu sergilemeleri, kendine yonelik miikemmeliyetciligin

kadinlarda olumlu bir 6zellik olarak belirmesi ile agiklanabilir.

Hill ve arkadaglarinin (1997) ayn1 arastirmasinin bir diger bulgusu, erkeklerde
kendine yonelik miikemmeliyet¢iligin olumsuz kisilik 6zellikleri ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Buna gore, erkeklerde garantici-baskin, kibirli-hesapgr ve tas
kalplilik kisilik ozelikleriyle bagdastirilan kendine yonelik miikemmeliyetgilik,
onlarin kisileraras1 iligkilerinde kontrolcli, manipiilatif, saldirgan, digerlerini
degistirmeye calisan, giivensiz, empatiden yoksun, siipheci vb. egilimleri olabildigi
ve bu durumun onlarin kisilerarasi iligkilerinde problemler yaratabildigi belirtilmistir.
Bu arastirmada, kendine yonelik miikemmeliyet¢i 6zellikler sergilemeyen erkeklerin
evlilik uyumlarinin, yine bu 6zellige sahip olmayan kadinlardan daha fazla olmasi bu
arastirma bulgular1 ile de tutarlidir. Zira; kendine yonelik miukemmeliyetcilik ile
evlilik uyumu arasinda erkekler i¢in negatif yonde bir iliski varken; kadinlar icin
pozitif yonde bir iligki esastir. Dolayisiyla, bu 6zelliklere sahip olmamak erkekler

icin daha olumlu kisilik 6zellikleri sergilemeye isaret ederken; kadinlar i¢in olumsuz
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kisilik ozelliklerine isaret etmektedir. Sonug¢ olarak da, bu ozellige sahip olmayan
kadinlar ve erkeklerin karsilastirilmasinda, erkeklerin daha fazla evliliklerine daha
olumlu atiflarda bulunmasi anlagilir bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki,
yine ayni arastirma sonuglari temel alindiginda, bu caligmada erkekler acisindan
kendine yonelik miikemmeliyetcilik o6zelligine sahip olup olmamanin evlilik
uyumunu farklilagtirmadigina yonelik bulgu, ilk bakista celiskili gibi goriinmektedir.
Fakat bu g¢eligki, yukarida da ozetlendigi gibi, ataerkil Tiirk toplum yapisinin
erkeklere yiikledigi gorev ve sorumluluklar ve bu beklentilerin yarattig1 stres diizeyi
géz Oniine alindiginda, erkekler agisindan sosyal olarak belirlenen
miikemmeliyetciligin evlilik uyumunu beslemede daha etkili bir mekanizma
yarattig1; ancak erkekler i¢in kendine yonelik miikemmeliyetciligin benzer bir etkiyi

dogurmadig diisiiniilebilir.

4.2. Stresle Basacikma Stratejilerine Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirma, miikemmeliyetcilik degiskeninin yaninda, stresle basagikma
stratejileri diizeylerinin evlilik uyumundaki farklilasmayr da ele almaktadir.
Literatiirde, evlilik iligkileri ve stresi ele alan sayisiz ¢alisma, evlilik iligkilerinin
stresten olumsuz yonde etkilendigini gostermistir (Crouter ve ark., 1989; Repetti,
1989; Halford ve ark., 1992; Gottman & Levenson, 1992; Kiecolt-Glaser ve ark.,
1996). Bu durumla iliskili olarak, stresli bir durum karsisinda basagikma
stratejilerinin etkili kullanimi evlilik iliskilerinde olduk¢a ©nem kazanmaktadir
(Bodenmann, 2000; Bodenmann & Cina, 2000; aktaran Bodenmann ve ark., 2006).

Eslerin, kendi stresi ile uygun stratejiler kullanarak basacikmasi; iligkilerini stresin
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olumsuz etkilerine karsi o kadar koruyabildigini gostermektedir (Bodenmann &

Shantinath, 2004).

Bu arastirmada, problem odakli basacikma stratejilerini daha sik kullanan
bireylerin evlilik uyumlarinin, problem odakli basagikma stratejisini daha az
kullananlara oranla daha fazla oldugu gosterilmistir. Stresli durumu kontrol etmek
icin karar verme, problem ¢ozme aktiviteleri ve durumu ¢ozmeye yonelik direk
girisimleri igeren problem odakli basacikma stratejileri psikoloji literatiiriinde daha
yuksek psikolojik iyilik hali, daha diisiik psikolojik bozukluk belirtileri, daha iyi
saglik sonuglari, daha diisiik nevrotizm puanlar1 gibi bircok olumlu o6zellikle
iligkilendirilmektedir (Billings & Moos, 1984; Endler & Parker, 1990; Folkman &
Lazaurs, 1985; Hino ve ark., 2002; Karademas & Kalanzi-Azizi, 2004; Pinquart &
Silbereisen, 2008; Isik, 2010). Evlilik ve bireysel basagikma stratejilerini ele alan
caligmalarda, problem odakli basagikma stratejilerinin evlilik uyumunu olumlu
yonde etkiledigi gosterilmektedir (Bouchard, ve ark., 1998; Stoneman ve ark., 2006).
Biitiin bu bulgular bir araya getirildiginde, arastirmada problem odakli basa¢ikma
stratejilerini daha sik kullanan bireylerin daha yiiksek evlilik uyumu gostermesi

literatiir ile tutarlidir.

Duygu odakli basagikma stratejileri ise; stresli durumun yarattigi olumsuz
duygulari hafifletmeye yonelik aktiviteleri igerir (Lazarus & Folkman, 1984; Carver
ve ark., 1989; Lazarus, 1993; Gen¢dz ve ark., 2006). Duygu odakli basacikma
stratejileri, karsilasilan stresli durumu dogrudan degistirmeye calismamakta; stresli
duruma yeni anlamlarin yliklenmesini, duruma iligkin duygularin diizenlenmesini
veya duygularin ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir (Folkman & Lazarus, 1980).

Literatiirde, stresli durumu ¢6zmeye yonelik direk girisimleri igeren problem odakli
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basacikma stratejisi, durumla ilgili duygularin yonetilmesine yardimci olan duygu
odakli basagikma stratejisine gore daha adaptif bulunmaktadir. Ciinkii, stresli duruma
yonelik yapilan direk cabalarin o andaki duygular1 yonetmeye yonelik ¢abalara gore,
stresi azaltmada daha yetkin bir strateji oldugu diistiniilmektedir (Pearlin & Schooler,

1978; Holahan & Moos, 1987; Billings & Moos, 1981).

Literatiirde, duygu odakli basagikma stratejisi olumsuz duygulanim,
depresyon, panik bozukluk, diisiikk sosyal destek memnuniyeti gibi olumsuz birgok
durum ile iliskilendirilmistir (Endler & Parker, 1990; Durak, 2007; Coyne &
Downey, 1991; Hino ve ark., 2002). Ayn1 zamanda bireysel basagikma stratejileri ve
evlilik uyumunu inceleyen bir ¢alismada, duygu odakli basagikma stratejisi olan
kacinmaci basagikma stratejisi ile evlilik uyumu arasinda olumsuz bir korelasyon
oldugu; diisiik evlilik uyumunun daha fazla kaginmaci basagikma stratejisi
kullanimiyla iligkili oldugu gosterilmistir (Spangenberg & Theron, 1999). Ote
yandan, problem odakli basagikma stratejilerinin uyumlu; duygu odakli basagikma
stratejilerinin ise uyumsuz oldugunu varsaymak yanlistir; c¢iinkii; basagikma
stratejilerinin etkisi karsilagilan stresdre gore degismektedir. Problem odakli
basacikma stratejilerinin karsilasilan stresor kontrol edilebilir oldugunda; duygu
odakli basagikma stratejilerinin ise karsilagilan stresor kontrol edilemez oldugunda
daha etkili oldugu belirtilmektedir (Folkman, 1984). Ornegin, bir calismada agr ile
bas etmede kullanilan problem odakli basagikma stratejilerinin hastalarda olumsuz
etki yarattigi gosterilmistir (Newth & DeLongis, 2004). Nitekim; Lazarus (2006),
problem odakli ve duygu odakli bagagikma stratejilerinin birbirinden bagimsiz iki
ayrt kavram oldugu fikrinden uzaklasilmasi gerektigini belirtmekte ve birgok stresli

durumda iki basagikma stratejisinin birbirini tamamladigini 6ne siirmektedir.
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Ptacek ve Dodge (1995) tarafindan yapilan calismada; flort eden ve evli
ciftlerde basacikma stratejileri ve iliski doyumu arasindaki iliski incelenmis;
ciftlerden hem kendi basacikma stratejileri hem de eslerinin basagikma stratejilerinin
degerlendirilmesi istenmistir. Buna gore, ¢iftlerin basagikma stratejileri birbirlerine
ne kadar benzerse; iligkiden elde edilen doyumun o kadar yiiksek oldugu
bulunmustur. Bunun yaninda, eslerin kullandigi basagikma stratgjilerine
bakilmaksizin, stresli durumlarla kendilerinin ve eslerinin benzer bir bigimde
basaciktifi algisina sahip bireylerin iliski doyumlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmugtur. Daha giincel olan bir ¢alismada, Marin, Holtzman, DeLongis ve
Robinson (2007), engelli bir ¢ocuga sahip olan ¢iftlerin basagikma stratejilerinin
etkililigi incelemis; bireylerin kullandigi basagikma stratejilerinin etkililiginin,
bireylerin kullandiklar1 basagikma stratejisine eslerinin nasil tepki gosterdigi ile
iligkili oldugunu gostermistir. Arastirmada, basacikma stratejileri ve kotli stres
(distress) arasindaki iliskide; bireylerin kullandigi duygu odakli basacikma
stratejilerinin etkililigi, bireylerin eslerinin basagikma stratejisine gosterebilecegi
tepkinin nasil algilandigina (perceptions of spouse responses to coping) gore
degisirken; problem odakli basacikma stratejilerinin etkililiginin bu algiya gore
degismedigi gosterilmistir. Problem odakli basacikma stratejilerinin etkililiginin
boyle bir algiyla iliskili olmamasi, problem odakli basac¢ikma stratejilerinin probleme
direk ¢oziimler iiretmeye ve ¢oziimleri hemen yiiriirliige koymaya yonelik hareketler
ile iligkili olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi sonucuna varilmistir (Marin ve ark.,
2007). Ote yandan; duygu odakli basacikma stratejilerinin etkililiginin, bireylerin
eslerinin basacikma stratejisine gosterecegi tepkinin algisindan da etkilenebildigi ve
bu durumun karigtiric1 bir degisken olabildigi goriilmektedir. Arastirmada; duygu

odakli basacikma stratejisi diizeyleri ve evlilik uyumu arasinda anlamli bir
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farklilagmaya rastlanmamasinin sebebi, katilimcilarda esleri ile iligkili boyle bir
alginin var olmasi ile alakali olabilir. Diger taraftan, problem odakli basacikma
stratejilerinin boyle bir algidan etkilenmiyor olmasi; arastirmada problem odakli
basacikma stratejisi ve evlilik uyumu ile alakali literatiir ile tutarli sonuglar elde
edilmesini saglamis olabilir. Bundan sonra yapilacak olan arastirmalarda, bu alginin
kontrol edilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, yukaridaki
literatiir bilgisi harmanlandiginda; her ne kadar duygu odakli basagikma stratejisi
olumsuz ozellikler ile iliskilendirilse de; basagikma stratejilerini uyumlu ve uyumsuz
diye ayirmanin bazi durumlarda islevsel olmadigi unutulmamalidir. Bunun yerine,
basacikma stratejilerinin etkisi karsilasilan stresore gore degistigi ve birgok stresli
durumda iki basacikma stratejisinin birbirini tamamlar bir bicimde kullanildig1 goz
oniinde bulundurulmalidir (Lazarus, 2006; Folkman, 1984). Biitin bunlar ele
alindiginda; arastirmada duygu odakli basacikma stratejisini daha az ya da fazla
kullanan bireylerin evlilik uyumu acisindan farklilik goéstermemesi bulgusu
katilimeilarin yanit verirken giindeme aldiklart stresorlerin yapisindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Bu nedenle, gelecekteki calismalarda stresle basa ¢ikma stratejileri ile

birlikte, evlilik yasaminda yer alan giincel stresorlerin kontrol edilmesi, bu iligkinin

detaylandirilmasi agisindan faydali olabilir.

Arastirmada, sosyal destek arama basagikma stratejisini az ya da fazla
kullanan bireylerin evlilik uyumlarinda bir farklilasma goriilmemistir. Folkman ve
Lazarus (1985), sosyal destek arama basagikma stratejisinin hem problem odakli hem
de duygu odakli basagikma stratejilerinin Ozelliklerini igerdigini belirtmistir.
Ornegin; sosyal destek arama duygusal destek, bireyin sevildigini ve deger
verildigine ikna olmasi; maddi destek, bireyin sorunun ¢oziimil i¢in gerekli araca

ulagmasi; ve bilgilendirici destek, sorunun ¢oziimii i¢in gerekli bilgiye ulasma gibi
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hem duygu odakli hem de problem odakli basagikma stratejilerini igeren 6gelerden
olugmaktadir. Folkman ve Lazarus’un (1985) sunmus oldugu basagikma boyutlari
1s1g¢inda, Gengdz ve arkadaslari (2006), sosyal destek arama basagikma stratejisini
duygu odakli ve problem odakli basagikma stratejilerinden bagimsiz bir faktor
oldugunu belirtmis; bu basagikma stratejisi problem odakli ve duygu odaklh
basacikma stratejilerini  kullanmadan o6nce kullanilan bir basamak olarak
gosterilmistir. Bu basacikma stratejisi, bireylerin ¢evresinden sorunla ilgili bilgi
toplama, motivasyon alma ve sorunu ¢evresiyle paylagsma gibi stratejileri icermekte;
sorunu ¢ozmek i¢in direk cabalar1 veya direk duygusal tepkileri icermemektedir
(Gengdz ve ark., 2006). Yapilan arastirmalarda, sosyal destek arama basagikma
stratgjisinin depresyon ve anksiyete ile negatif korelasyona (Durak, 2007); hayat
doyumu ile pozitif korelasyona (Durak, 2007) ve sucluluk duygusu ile pozitif bir

korelasyona (inandilar Topag, 2010) sahip oldugu gdsterilmistir.

Sosyal destek almak bireyler icin olduk¢a olumlu bir davranis olmasina
ragmen; kiiltiirleraras1 calismalarda stresle basagikmada sosyal destek aramanin
etkililiginin bireyci ve kolektivist toplumlara gore degisiklik gdsterdigi
belirtilmektedir (Taylor, Welch, Kim, & Sherman, 2007; Kim, Sherman, & Taylor,
2008). Bu arastirmalarda, kolektivist toplumlardaki bireylerin bireyci toplumlardaki
bireylere gore, stresle basacikmada sosyal destek aramayi daha az uygun basagikma
stratejisi olarak gordikleri; sosyal destek aramayir daha az tercih ettikleri ve bu
toplumlarda stresle basagikmada direk olarak sosyal destek aramanin daha az etkili
oldugu gosterilmektedir (Mortenson, Burleson, Feng, & Liu, 2009; Taylor ve ark.,
2004; 2007). Turk toplumu, kolektivizmden bireycilige gegis doneminde olarak
belirtilmektedir (Kagit¢cibasi, 1987). Bu ylizden, kolektivizmin getirdigi kisilerarasi

iligkilere verilen 6nem ve grup icerisinde harmoniyi koruyacak davranislar: stirdiirme
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hala Turk toplumu igin 6nemlidir (aktaran Gengdz ve ark., 2006). Digerlerinden
bagimsiz, kendi bireysel inanglari ve hedefleri dogrultusunda hareket eden bireyci
toplumlarin aksine, kolektivist toplumlarda birey, benligi digerlerine bagimli olarak
ve grup hedeflerini birincil; kisisel inanglari, ihtiyaglart ve hedeflerini ise ikincil
olarak gorur (Markus & Kitayama, 1991; Kitayama & Uchida, 2005; aktaran Kim ve
ark., 2008). Bireyci toplumdan gelen insanlar, hi¢ tereddit etmeden hedeflerine
ulagma ve sorunlarini ¢6zmek i¢in sosyal destek arayabilirken, kolektivist toplumun
insani, yasadig1 sorunlar1 digerleriyle paylasma ve sosyal destek arama konusunda,
icinde bulundugu harmoniyi bozmamak, digerlerine sorunlariyla ylik olmamak ve
digerleri tarafindan kritize edilmemek i¢in daha dikkatli olmaktadir (Kim ve ark.,
2008). Ayrica, kolektivist toplumlarda evlilik sorunlar1 gibi kisisel problemlerin
bireylerin aile icerisinde kisisel olarak halledilmesi gerektigi inanci hakimdir (Kim
ve ark., 2008). Turk toplumunun da, kolektivist bir yapi1 sergiledigi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, bu o6zellikleri igeren toplumsal Oriintiilerin oldugu sonucuna
varilabilir. Aragtirmada, sosyal destek arama basacikma stratejisi alt Ol¢eginden
aliman puanlarin ortalamasi degerlendirildiginde de; katilimcilarin genelinin stresle
basacikmada sosyal destek arayisini ¢ok tercih etmedikleri sonucuna varilabilir. Bu
arastirmada elde edilen, sosyal destek arama basacikma stratejisi yiiksek ya da diisiik
olan bireylerin evlilik uyumunda bir farklilikk goriilmemesi sonucu da; Tirk
toplumunun siirdiirdiigii kolektivist 6zelliklerin insan iligkilerine ve sosyal ¢evreye

yansimasi ile iligkili oldugu ve literatiir ile baglantili oldugu diigiiniilmektedir.

Diger taraftan, aragtirma bulgularina gore, sosyal destek arama basacikma
stratejisi tek basina evlilik uyumunda bir farklilik gostermez iken; kendine yonelik
mitkemmeliyetcilik diizeyi ile etkilesiminde evlilik uyumunda farklilasma

gostermistir. Buna gore, sosyal destek arayisi yoniinde egilim gosteren bireyler, aynm
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zamanda kendilerine yonelik mukemmeliyetcilik 6zellikleri sergilediginde, evlilik
uyumlar1 bu 6zelligi sergilemeyenlere kiyasla daha fazladir. Literatiirde, kendine
yonelik mukemmeliyetcilik sergileyen bireylerin stresli durumlar kargisinda usta bir
yonelim gosterdigi ve genellikle soruna bir ¢6ziim saglanana kadar sorunu ¢ézmeyle
mesgul olduklart belirtilmektedir (Flett ve ark., 1994). Sosyal destek arayisinin,
sorunu ¢ozimine yonelik aktif bir girisimden 6nce sosyal ¢evreden motivasyon alma
ve sorunla ilgili bilgi toplama siirecini iceren ara bir basamak oldugu (Gengdz ve
ark., 2006) g6z oniinde tutulacak olursa, bu yaklagimin sorunu ¢ozene dek
mesguliyet gosteren kisileri besleyen bir kaynak olarak islev gordiigii ve dolayisiyla
da dogast geregi c¢atismalar icerebilen evlilik ortamina uyum saglamasini
kolaylastirdig1 diisiiniilebilir. Benzer sekilde, kisisel standartlarini yiiksek tutma
egilimine sahip bireylerin, daha aktif basacikma stratejilerine (kaginma, inkar gibi
basacikma stratejilerinin yerine) egilimli oldugu ve bu durumun bireylerin
karsilastig1 stresorlerin siiresini azalttigi 6ne stiriilmektedir (Dunkley ve ark., 2000).
Dolayisiyla, ¢evreden bilgi edinmeyi saglayan bu tiir bir 6n hazirhik stratejisini
kullanmak bu bireyler acisindan destekleyici bir islev gorerek evlilige uyumu
kolaylastirtyor olabilir. Diger taraftan, sosyal destek arayisina girip girmemek,
kendine yonelik milkkemmeliyet¢i Ozelliklere sahip bireyler acisindan fark
yaratmamaktadir. {lk bakista celiskili goriinmekle birlikte, daha aktif basacikma
stratejilerini kullanma egilimi olan ve stresli durumlarla basetme konusunda daha
inat¢1 tutumlar sergileyen kendine yonelik miikemmeliyetcilerin, cevrelerinden
destek almalarmin kolaylastirict yoniine ragmen, bu destege bagvurmadan da
sorunlarin1 ¢ozebildikleri varsayilabilir. Nitekim, bu karsilagtirma grubu igerisinde
evliliklerinde en fazla uyum gosteren bireylerin, sosyal destek arayigina giren ve

kendine yonelik mikemmeliyetci Ozelliklere sahip olan bireyler oldugu bulunurken;
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kendine yonelik miikemmeliyet¢i 6zelliklere sahip bireyler sosyal destek arayisina

girmediklerinde de benzer bir evlilik uyum ortalamasina sahip olmaktadirlar.

Arastirmada, kendine yonelik miikkemmeliyetgiligi diisiik olan bireylerde;
sosyal destek arama basacikma stratejisini az kullananlarin, bu stratejiyi daha fazla
kullananlara gore evlilik uyumu daha yiksektir. Bu bulgu, Turk toplumunun
yukarida belirtilen 6zellikleri g6z Oniine alindiginda tutarli bir bulgudur. Yani,
dogrudan sosyal destek aramanin kolektivist dzellikler gosteren toplumlarda daha az
etkili bir basacikma stratejisi olmast (Taylor ve ark., 2007); kendine yonelik
mukemmeliyetci Ozellikler gostermeyen bireylerde sosyal destek arama basagikma
stratgjisini daha az kullanmanin daha ytksek evlilik uyumu gostermesi ile baglantili
oldugu diisliniilebilir. Diger taraftan, yine yukarida belirtildigi gibi, kendine yonelik
mitkemmeliyetci Ozellikler sergileyip, sorunu ¢ézmeye odakli bireyler, toplumun
kolektivist 6zelliklerine ragmen sosyal destek arayisina girdiklerinde evliliklerinde
olumlu atiflarda bulunmalarina yardimci olacak stratejileri daha rahat gelistiriyor

olabilirler.

Ozetle; bireylerin psikolojik semptomlar: kontrol edilerek ortaya g¢ikan
aragtirmanin bulgulari, kendine yonelik miukemmeliyetgi Ozelliklere sahip olmanin
ve problem odakl1 basagikma stratejilerinin daha fazla kullaniminin evlilik uyumunu
olumlu yonde farklilastiran onemli degiskenler oldugunu gostermektedir. Cinsiyet
degiskeni devreye girdiginde ise; erkeklerde sosyal olarak belirlenen
miilkemmeliyet¢iligin ve kadinlarda kendine yonelik miikemmeliyetciligin evlilik
uyumunu belirlemede 6nemli degiskenler oldugu gorulmektedir. Sosyal destek arama
basacikma stratejisini  kullanan bireylerde, kendine yoOnelik mukemmeliyetci

Ozellikler gbstermenin bireylerin evlilik uyumunu degistirebildigi ve kendine yonelik
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miikemmeliyetgilige sahip olmayan bireylerde ise, toplumun kolektivist dzellikleri
ile iligkili olarak bu basagikma stratejisini fazla kullanan bireylerin, evlilik

uyumunun daha diisiik oldugu gosterilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuclarin, evlilik sorunlarina iliskin 6zellikle
kadinlar ve erkekler arasindaki cinsiyet farklarini gozeten yeni mudahalelerin ortaya
cikarilmasina dnayak olacag diisiiniilmektedir. Aragtirmada, bireylerin kendilerinden
beklentilerinin yiiksek olmasi evlilik uyumunda olumlu bir etken oldugunun ortaya
konulmus olmasi, terapi ortaminda iliski dinamikleri incelenirken bireylerin
kendilerinden beklenti diizeylerine yonelik miidahaleler gelistirilmesine olanak
saglayabilir. Erkekler agisindan sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgiligin evlilik
uyumunda olumsuz bir katkisi oldugu; kadmlar igin ise, kendine yonelik
miilkemmeliyet¢iligin evlilik uyumunu destekleyen bir etki yarattiginin géz oniinde
bulundurulmasi, iliski dinamikleri incelenirken kadinlarda ve erkeklerde farkli
kaynaklarin yarattigi beklenti diizeylerine yonelik miidahalelerin gelistirilmesine
yardimct olabilir. Erkeklerde sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyetgiligin,
kadinlarda ise, kendine yonelik mitkemmeliyetcilik 6zellikler gdstermemenin onlarin
evlilik uyumlarin1 disiiriicii bir faktér olmasimnin bu kisilerde stres kaynagi
olusturabilecegi goz 6nilinde tutuldugunda; bu bulgular, arastirmada evlilik uyumunu
diizenlemede daha etkili oldugu gosterilen problem odakli basagikma stratejilerinin
ogretilmesine iliskin, egitim programlarinin ve miidahalelerin gelisimine dayanak
olabilir. Ayrica, arastirmanin bulgularinin, evlilik arifesinde olan ¢iftlerle yapilan
evlilik oncesi danigmanlik alaninda hizmet veren terapistlere evlenecek bireylerin
onceden mikemmeliyet¢ilik Ozelliklerinin ve stresle basagikma stratejilerinin

belirlenmesini saglayarak 151k tutacagi diisiiniilmektedir.
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4.3. Arastirmanin Simirhliklar ve Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Bu arastirmanin; bireylerin psikolojik semptomlar: kontrol edildiginde, evlilik
uyumunun cinsiyet, miikemmeliyet¢ilik 6zellikleri ve stresle basagikma stratejilerine
gore farklilagmasini ele alan literatiirdeki tek aragtirma olarak olduk¢a anlamli veriler
ortaya koymus olmasina ragmen birtakim sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bu bolimde,
arastirmanin bulgularin etkileyebilecek sinirliliklar ve gelecek arastirmalar i¢in bazi

Onerilerin sunulmasi hedeflenmektedir.

IIk olarak, arastirmanin smirliliklarindan biri genellenebilirligidir. Bunun
sebebi; aragtirmanin bulgularinin biiyiik sehirlerde yasayan, egitim diizeyi nispeten
yiiksek, kartopu orneklem sec¢imi ile arastirmaya dahil olmus evli bireyler sinirh
olmasidir. Bu durum elde edilen bulgularin diger evli bireylere genellenmesini
giiclestirmektedir. Bundan sonra konuyla ilgili yapilacak ¢alismalarda, daha genis bir
orneklemde seckisiz orneklem secimi kullanilarak katilimcilarin aragtirmaya dahil
edilmesi ve katilimci sayisinin arttirilmast bulgularin genellenebilme diizeyini
yukseltmes bakimindan oOnerilmektedir. Ayni zamanda, konunun farkli 6rneklem
gruplar1 ile incelenmesi (Ornegin, kiigliik sehirde yasayan evli bireyler, ikinci
evliliklerini yapmis bireyler, yeni evli bireyler v.b.) cinsyet, mikemmeliyetcilik
Ozellikleri ve stresle basagikma stratejilerinin  evlilik uyumuna yansimasini
degistirebilecegi ve yeni bulgularin elde edilmesine yol acabilecegi bakimindan

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin  bir diger smirhiligi, arastirmaya katilan evli bireylerin
arastirmaya ¢ift olarak dahil edilmemis olmasidir. Bagka bir deyisle; her haneden

sadece bir evli bireyin arastirmaya katilmasi ve bireylerin esleri ile beraber
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arastirmaya dahil edilmemis olmasi bu arastirmanin sinirliliklarindandir. Oysaki;
evlilik iligkileri ile ilgili aragtirmalarda, arastirmaya katilimcilarin ¢ift olarak dahil
olmasi iligki dinamiklerinin ve birtakim degiskenlerin ¢ift olarak incelenmesine
olanak saglamaktadir. Ornegin; bu arastirmada katilimeilarin ¢ift olarak alinmamasi;
katilimcilarin sahip olduklar1 miikemmeliyetGilik Gzelliklerinin bireylerin sadece
kendi evlilikleri Gzerindeki yansimalarini gostermekle sinirli kalmis; bu 6zelliklerin
eslerinin evlilik uyumlarma yansimasini gosterememistir. Bundan sonraki
arastirmalarda evli katilimcilarin ¢ift olarak ¢alismaya dahil olmasinin 6nemli ve

gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Her ne kadar arastirmada bireyin psikolojik belirtileri, evlilik uyumunu
(Beach & O'Leary, 1986; Beach ve ark., 1986; Culp & Beach, 1998; Kurdek, 1998;
McLeod, 1994; Whisman ve ark., 2004; Overbeek ve ark., 2006; Whisman, 1999,
2007; Zaider ve ark., 2010) ve mikemmeliyetcilik dizeylerini (Alden ve ark., 1994;
Blatt, 1995; Hewitt & Hett, 1991a; 1991b; Hewitt ve ark., 1991; Shafran & Mansell,
2001) etkileyen bir degisken olarak onceden kontrol edilmis olsa da; konuyu ele
alacak olan gelecek arastirmalarda baska degiskenlerin de kontrol edilmesinin daha
saglam verilerin elde edilmesini saglayacagi disiiniilmektedir. Yukarida da
belirtildigi gibi; basacikma stratejilerinin etkililigi karsilasilan stresre gore
degismektedir (Folkman, 1984); bundan dolay1; bundan sonraki aragtirmalarda evli
bireylerin evlilik yasaminda yer alan giincel stresorlerinin kontrol edilmesi
Onerilmektedir. Ayni zamanda; evlilik uyumu fizerinde etkisi oldugu gosterilen
Giftlerin kullandig1 basagikma stratejilerinin birbirlerine benzeme orani (Ptacek &
Dodge, 1995), bireylerin kullandiklar1 bagagikma stratejisine eslerinin nasil tepki
gosterdigi algist (Marin ve ark., 2007) v.b. degiskenlerin stresle basagikma ve evlilik

iligkilerini ele alan aragtirmalarda kontrol edilmesi 6nerilmektedir.
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Bu arastirmada kullanilan 6lgeklerin, Tiirkiye 6rnekleminde oldukga yeterli
gecerlilik ve giivenirlilik gostermesine ragmen; bu dl¢eklerin 6z-bildirim 6lgekleri
olmasi; baska bir deyisle kisinin kendini degerlendirmeye dayali olmasi; dolayisiyla
yanitlarin bireylerin gercekei tepkilerini yansitmama olasiligi olmasi gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu durumun, 6zellikle cevrelerinin kendileri i¢in yiiksek ve
ulagilmas1 zor standartlar koyduguna inanan sosyal olarak belirlenen
mukemmeliyetci 6zellikler gosteren bireylerin 6lgek maddel erine tepkilerinde sosyal
olarak arzulanir yanitlar verme egilimi gostererek dlcekleri tamamlamis olabilecegi
ve bu durumun arastirmanin bulgularina yansimis olabilecegi g6z Onunde
bulundurulmalidir. Ornegin; bu bireylerin kendi i¢ degerlendirmelerinden ziyade,
evlilikleri ile ilgili yargilarin1 arzu edilir yonde saptirmis olabilecekleri
diistiniilmektedir. Bundan sonra yapilacak ilgili arastirmalarda; konuya iliskin 0z-
bildirim Olgekleri kullanilirken sosyal olarak arzulanirhigin kontrol edilmesi
Onerilmektedir. Bunun yaninda, bundan sonraki arastirmalarda 6zbildirim Slgekleri
ile beraber, birbirinden bagimsiz gozlemcilerden olusan kontrolli g6zlem

yontemlerinin de dahil edildigi arastirma desenleri kullanilabilir.

Son olarak, arasgtirmanin sonuglarinin neden-sonug iligkisi gostermedigi goz
oniinde bulundurulmalidir. Aragtirmanin kesitsel bir arastirma olmasi ve arastirma
deseninin degiskenleri karsilastirmaya yonelik bir desen olmasindan dolayz;
arastirmanin bulgular1 neden-sonug iligkisini gostermemektedir. Bundan dolayz,
ileride bu konuyu ele alacak arastirmalarda boylamsal caligsmalara yer verilmesi ve
neden-sonu¢ iligkisini ortaya ¢ikarabilecek farkli analizlerin kullanilmasi

Onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik (")lg:egi

Asagida kisilik oOzellikleri ve davranislarina iliskin  bir dizi ifade
bulunmaktadir. Her ifadeyi okuduktan sonra o maddede belirtilen fikre katilma
derecenizi 7 (kesinlikle katiliyorum) ve 1 (kesinlikle katilmiyorum) arasinda degisen
rakamlardan size uygun olani isaretleyerek belirtiniz. Bu 6lc¢ek kisisel goriislerinizle
ilgilidir, bunun i¢in “dogru” ya da “yanlis” cevap vermek soz konusu degildir.
Onemli olan isaretlediginiz rakamin sizin gergek diisiincenizi yansitmasidir.

1: hi¢ katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: biraz katilmiyorum, 4: kararsizim,

5 biraz katiliyorum, 6: katiliyorum, 7: tamamen katiliyorum.

Ornek maddeler:
* Bir ig iizerinde ¢alistigimda is kusursuz olana kadar rahatlayamam.
* Benim icin 6nemli olan insanlardan, beklentilerim yuksektir.

* Ailem benden miikkemmel olmami bekler.

Gelistiren:

Hewitt, P. L., & Hett, G. L. (1991).Perfectionism in the self and socia contexts:
conceptualization, assessment,and association with psychopathology. Journal
of Personality and Social Psychology, 60, 456-470.

Ceviren/Uyar layan:

Oral, M.(1999). The relationship between dimensions of perfectionism, stressful life
events and depressive symptoms in university students: A test of diathesis-
stress model of depression. Unpublished Master’s Thesis, Middle East
Technical University, Ankara, Turkey.
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Ek 2. Cift Uyum Olcegi

Ornek maddeler:

Ne siklikta bosanmayi, ayrilmay1 ya da iliskinizi bitirmeyi diigiiniir ya da

tartisirsiniz?
Hemen Lo
Z:meran hemen Zaman Ara sira Nadiren ZHa:r%tgrrl
her zaman zaman
Ne siklikla siz veya esiniz kavgadan sonra evi terk edersiniz?
Hemen L
Z:meran hemen Zaman Ara sira Nadiren ZHG:r%tgrrl
her zaman zaman
Ne siklikla esinizle olan iliskinizin genelde iyi gittigini diistiniirstintiz?
Hemen L
Z:meran hemen Zaman Ara sira Nadiren ZHG:r%tgrrl
her zaman zaman
Gelistiren:

Spanier, G. (1976). Measuring dyadic adjustment: New scales for assessing the
quality of marriage and similar dyads. Journal of Marriage and the Family,
38, 15-28.

Ceviren/Uyarlayan:

Fisiloglu, H. & Demir, A. (2000). Applicability of the Dyadic Adjustment Scale for
measurement of marital quality of Turkish couples. European Journal of
Psychological Assessment, 16(3), 214-218.
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Ek 3. Stresle Basacikma Envanteri

Asagida, onemli olabilecek olaylar karsisinda kisilerin davranis, diisiince ve

tutumlarini belirten bazi ciimleler verilmistir. Liitfen her climleyi dikkatle okuyunuz.

Yasaminizda karsilastiginiz sorunlarla basacikmak icin, bu climlelerde anlatilanlari

ne siklikla kullandigmizi size uygun gelen kutuyu (X) ile isaretleyiniz. Higbir

climleyi cevapsiz birakmamaya calisiniz. Her ciimle ile ilgili yalmiz bir cevap

kategorisini isaretleyiniz.

Ornek maddeler:

Hic
uygun
degil

uygun
degil

Uygun

Oldukca

uygun

Cok
uygun

Aklimi kurcalayan seylerden
kurtulmak i¢in degisik islerle

ugrasirim

Bir sikintim oldugunu

kimsenin bilmesini istemem

“Bunu da atlatirsam sirtim

yere gelmez” diye diisliniirim

Cevremdeki insanlardan
problemi ¢dzmede bana

yardimci olmalarini beklerim

Bazi seyleri biiyiitmemeye

tizerinde durmamaya ¢aligirim

Sakin kafayla diistinmeye ve

otkelenmemeye calisirim

Bu sikintili donem bir an once

gecsinisterim
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Gelistiren:

Folkman, S, & Lazarus, R. S. (1980). An analysis of coping in a middle-aged
community sample. Journal of Health and Social Behavior, 21, 219-239.

Folkman, S., & Lazarus, R. S. (1985). If it changes it must be a process. Study of
emotion and coping during three stages of a college examination. Journal of
Personality and Social Psychology, 48, 150-170.

Ceviren/Uyarlayan:

Gengoz, F., Gengdz, T., & Bozo, O. (2006). Hierarchical dimensions of coping
styles: A study conducted with Turkish university students. Social Behavior
and Personality, 34(5), 525-534.
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Ek 4. Kisa Semptom Envanteri

Asagida, insanlarin bazen yasadiklar1 belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi
verilmistir. Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtinin
BUGUN DAHIL SiZDE SON BiR HAFTADIR NE KADAR VAROLDUGUNU
yandaki bolmeden uygun olan yerde isaretleyin. Her belirti icin sadece bir yeri
isaretlemeye ve higbir maddeyi atlamamaya 6zen gosterin.

Yanitlarimiz1 asagidaki 6lgege gore degerlendirin: Bu belirtiler son bir haftadir sizde
ne kadar var?

Hic yok
Biraz var
Orta derecede var

Epey var
Cok fazlavar

APODNPEO

Ornek maddeler:

Icinizde sinirlilik hali ve titreme
Bayginlik, bas donmesi

e Bir bagka kisinin sizin diisiincenizi kontrol edecegi fikri
e Basiniza gelen sikintilardan dolayr baskalarinin suglu oldugu duygusu
e Yasaminiza son verme diisiinceleri
e Meydanlik (a¢ik) yerlerden korkma duygusu
Gelistiren:

Derogatis, L.R. (1992). The Brief Symptom Inventory-BS administration,
scoring and procedures manual-11. Towson: Clinical Psychometric

Research Inc.
Ceviren/Uyar layan:

Sahin, N. H., & Durak, A. (1994). Kisa semptom envanteri: Tiirk gencleri i¢in
uyarlanmasi. TUrk Psikoloji Dergisi, 9, 44-56.
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Ek 5. Sosyodemogr afik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: ( )Kadin  ( )Erkek
2. Yasiniz: ........

3. Egitim Durumunuz (En son mezun oldugunuz okul):

( )Okur-yazar degil ( )Okur-yazar ( )ilkokul mezunu
( )Ortaokul mezunu ( )Lise mezunu ( )Yuksekokul mezunu (2 yillik)
( )Universite mezunu  ( )Universite (zeri

4. Caligma Durumunuz: ( )Galisiyorum  ( )Calismiyorum
5. Medeni Durumunuz: ( )Evli ( )Bekar ( )Bosanmis

Cevabiniz “Evli” ise

6. Esinizle kag¢ yildir evlisiniz? ........... 12. Cocugunuz var mi? ( )Evet ( )Hayir

7. Esinizle nasil evlendiniz? Cocugunuz var ise,

( )Anlagarak, kendimiz karar vererek
( )G6ricl Usulii ile
( )Kagarak/Kagirarak

13. Kag cocugunuz var? ..........

14. Cocuklarinizin yagini ve ayni evde yasama

durumunuzu agagidaki tabloda belirtiniz:
8. Esinizle akrabalik durumunuz var mi?

( JEvet ( )Hayir Ayni evde mi
Gocuklar Yasi yaslyorsunuz?
9. Suanda eginizle ayni evde mi yasiyorsunuz? (Evet/Hayir)
( )Evet ( )Hayir 1. Cocuk
2. Cocuk
10. Esinizin yast: ........... 3. Cocuk
4. Cocuk
11. Esinizin Caligma Durumu: 5. Cocuk

( )Cahgiyor  ( )Caligmiyor

15. Bu evliliginiz kaginci evliliginiz? ..........
Eger birden fazla evlilik yaptiysaniz,
16. Daha &nceki evliliklerinizden gocugunuz var mi? ( )Evet ( )Hayir

17. Bu gocuklarla ayni gati altinda yasiyor musunuz? ( )Evet ( )Hayir
18. Bu evliligi esinizin kaginci evliligi? ..........
Esinizin birden fazla evliligi oldu ise,

19. Esinizin daha 6nceki evliliklerinden cocugu var mi? ( )Evet ( )Hayir

20. Bu gocuk ya da ¢ocuklarla ayni gati altinda yasiyor musunuz? ( JEvet ( )Hayir

21. Gocuklariniz ve esinizden baska ayni evi paylastiginiz kisiler var mi? ( )Evet ( )Hayir
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