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OZET

Bu tezde lizerinde durulan ana konu, ‘trajik’tir. Esasinda felsefe tarihinde
Aristoteles’ten bu yana iizerinde durulan bir konudur trajik. Gergi Aristoteles,
Poetika’da tragedya sanati lizerinde durur. Ama bir edebiyat eseri tiirii olarak
tragedyay1 tragedya yapan da, ondaki trajik unsurdur. Daha sonra, trajikle ilgili
olarak akla gelebilecek onemli bir isim Nietzsche olacaktir. Bu tezde ise trajik,

Unamuno ve Scheler’in diisiinceleri ¢er¢evesinde ele alinmaktadir.

Unamuno ve Scheler birbirinden farkli diisiince diinyalarindan gelmelerine ve
trajige dair farkli yaklasimlara sahip olmalarina ragmen, 6zde yatan bir ortakliga
sahip olduklar1 ya da derinlerde akan ortak bir akintinin izinden gittikleri gdzlenir.
Bu ortakligin temelinde yatan sey, onlarin, her seyiyle bir biitiin olarak insani
merkeze alan diislince diinyalaridir. Trajik 6yle bir kavramdir ki, insanin kendi
varolusunu sorgulamasinin, kendisiyle hesaplasmasinin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Bu haliyle trajik, insanin bir olgu olarak yokolus karsisindaki durusunun bir
ifadesidir. Trajik kavramina asil anlamini ve 6nemini veren ise, bu durusun ne tiirden
bir durus oldugudur. Insanin yokluk, higlik, gelip gecicilik karsisindaki kacinilmaz
kederi, isyan1 ve bu gergek karsisinda varolusuna bir anlam verme ihtiyacidir trajigi

ortaya ¢ikaran.

Insanin varolusa karsilik yokolus karsisindaki agmazini, insanda ortaya ¢ikan
trajigi bize en iyi aktaran filozoflardan biri Unamuno’dur diyebiliriz. Ama incelikli
bir aktarimda bulunmasinin 6tesinde Unamuno’nun 6nemi, dyle ya da boyle, icten
ice her insanin yiizlestigi ve sorguladigi varolus problemini bir yasam ilkesine

dontistiirmiis olmasindadir. Bu ilkeyle Unamuno insana, tutkuyla baglh oldugu



sonsuz yasamin kapisini aralar. Aslinda Unamuno’nun diislince diinyasini belirleyen
ana unsurlardan biri, onun Ispanyol kimligi olsa da, trajik duyguyla beraber gelen
elestirel bakis, evrenseldir. Buradan hareketle, insanin varolusla ilgili trajik
duygusunun, bireysel bir ylizlesmenin oOtesine gectigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim Yasamin Trajik Duygusu’nu biitiinliyle inceledigimizde, Unamuno’nun
kisisel bir arayisin Otesinde cagina bir elestiri getirdigini soyleyebiliriz. Yasamin
Trajik Duygusu’nun sonug bolimi bu elestirel bakisin bir ifadesidir. Unamuno, bu
elestirel bakisla, bir yasam ilkesi, etik bir 6greti ortaya koyar. Bu ilke sayesinde
insan, vazgegmek istemedigi sonsuzluga ulasabilir. Ancak en 6nemlisi, giinlimiizde
hemen her alanda ve kimi toplumlarda daha az, kiminde daha ¢ok karsilastigimiz ve
bedelini yine insanin 6demek zorunda kaldig1 sorunlar karsisinda, bu ilke aslinda her
donemin insan1 ve toplumu i¢in arzulanabilecek bir ilkedir. En kisa ifadesiyle,

“yaptigin isi, kendini vererek, dyle 1yi yap ki, oliimsiizliigli hak edesin” der bu ilke.

Bu calisma yalnizca trajikle, trajik olanin ne olduguyla yetinmemektedir.
Gerek Unamuno’nun ve gerek Scheler’in trajige dair disiinceleri, bizi trajigin,
dolayistyla insanin degerlerle olan iliskisine gotiiriir. Bagka bir ifadeyle, trajik biling,
insanin degerler diinyasina yonelik bir bilin¢ uyanisini harekete gecirir. Scheler’in de
tizerinde durdugu gibi, degerlerin ancak bir insanda ortaya c¢ikabildigini, insan
diinyasinda varlik gosterdigini gdrmemize olanak tanir. Bu bakimdan Scheler’in
trajik fenomenine iliskin saptamasi, yani trajigin, diinyanin (insan diinyasinin)
yapisinda bulunan, ona ickin bir sey olmasi ve yiiksek, olumlu iki degerin
catigmastyla gorlinlir hale gelmesi 6nemlidir. Bu degerler catismasi ise nedensel

olaylar zinciriyle deger iligkilerinin birbiriyle yiizlestigi, ¢carpistig1 yerde ortaya ¢ikar.



Bu bakimdan Scheler’in trajik anlayisina ge¢meden 6nce, onun deger anlayisi
tizerinde durulmaktadir. Etikte Formalizm, Scheler’in deger anlayisini buldugumuz

baglica eseridir.

Hem Unamuno hem de Scheler, trajik kavraminin insanla, insan diinyasiyla,
dolayistyla degerlerle olan iliskisini ortaya koyabilmeleri bakimindan 6nemlidir. Bu
bakimdan tezin {i¢iincii boliimiinde, Unamuno ve Scheler agisindan trajik olanin,
degerlerle olan iligkisi lizerinde durulmakta ve sonug¢ boliimiinde, her iki filozofun

felsefi goriislerinde trajik olanin yerine deginilmektedir.

Anahtar kelimeler: Trajik catisma, trajik duygu, karsilikli sorumluluk yiikleme

ahlaki, degerler hiyerarsisi, 6rnek kisi tipi.



ABSTRACT

The main theme discussed in this thesis is the “tragic”. In fact, the tragic is a
theme on which, since Aristotle, debate has been made all along the history of
philosophy. It is true that Aristotle, in his Poetics, has dealt with the art of tragedy.
Still it is the tragic element which makes tragedy a form of literary work. After
Aristotle, the most important name that would be recalled as regards the tragic is
nietzsche. In this thesis, the tragic is discussed within the framework of Unamuno’s

and Scheler’s relevant views.

Although Unamuno and Scheler come from different worlds of thought and
have different approaches to the tragic, they still have a common stream running
deep down. Both philosophers place the human being as a whole at the center of their
views. The tragic is a human phenomenon and emerges as a result of questioning
one’s own existence and of settling accounts with oneself. Thus the tragic expresses
the attitude of the human being in the face of non-existence. The significance of the
tragic lies in this attitude. The inevitable sorrow of the human being and his rebellion
against nothingness and ephemeral existence, as well as his need for meaning,
constitude the origin of the tragic. Unamuno is a philosopher who expresses the

dilemma of the human being in the face of non-existence.

Unamuno’s most important achievement in his transforming the problem of
existence to a principle of life and to an ethical doctrine. With this principle

Unamuno gives rise to human immortally which he connects with passion.

One of the elements that determine Unamuno’s world of thought is his
Spanish identity. But his critical view which finds its origin in his tragic sense is
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universal. When we look at his The Tragic Sense of Life as a whole, we see that
Unamuno, beyond his self questioning, exercises a criticism on his time. We find this
criticism in the Epilogue of The Tragic Sense of Life. With this critical view
Unamuno suggests an ethical doctrine, a principle of life. According to Unamuno,
the human being can reach an ethical life and render himself irreplaceable and
immortal with this doctrine which claims that “if it is nothingness that awaits us, do

not let us so act that it shall be a just fate.”

However, this study does not deal only with the tragic alone or with what the
tragic is. Both Unamuno’s and Scheler’s conception of the tragic makes us grasp the
relationship of the human being and the tragic with values. In other words, the tragic
consciousness stimulates an awakening of value consciousness. As discussesd by
Scheler, the tragic consciousness enables us to see that values exist only for a human
being and that have an existence only in the human world. Thus Scheler’s claim, that
the tragic is an essential element of the world or immanent to the human world, as
well as that it appears in the conflict of two high positive values is very important.
This conflict of values occurs at a point where the chain of causal events events
causes a clash between these values. This is the reason why before we deal with
Scheler’s concept of the tragic we focus on his theory of values, as presented in his

Formalism in Ethics.

Both Unamuno and Scheler are important for us, because they both show us
the connection of the tragic with the human world and with values. Thus in the last
chapter of the study a comparison is made between Unamuno’s and Scheler’s

conceptions of the tragic and its connection with values.



Key words: Tragic conflict, tragic sense, ethics of mutual imposition,

hierarchy of values, types of model persons.
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GIRIiS

Bu tezin konusu, trajik kavramui ve tragedyadir.! Zaman zaman tragedya,
zaman zaman da trajik sozcligliniin kullanilmasi temel bir anlam farkliligina isaret
etmemekle birlikte, burada Aristoteles’in bir siir tlrii (poesis) olarak ele aldigi
tragedyadan ayri olarak, trajik kavramimnin etikle olan ilgisi ortaya konacaktir. Bu
yiizden belki de tragedyadan c¢ok trajik kavramini dikkate almak gerekir. Tez, soz
konusu kavrami ve etikle olan iligkisini, iki filozof ekseninde ele alacaktir. Bu

filozoflar, Miguel de Unamuno ile Max Scheler’dir.

Tezde trajik kavraminin temele alinmasinin nedeni, ilk basta c¢ok basit
gelebilir. Clinkii Aristoteles’ten bu yana tragedya ve trajik olarak niteledigimiz sey,
bize insan1 anlatmaktadir: Insanin sahip oldugu giicleri, 6zgiirliigiinii, aym1 zamanda
onun acizligini ve kendi elinde olmayan, miidahale edemedigi kaderini. Gii¢ ve
acizlik, 6zgiirliik ve acizlik, 6zgiirliikk ve elinde olmayan akisa bagimlilik; birbirine
zit bu ikililerin bir arada oluslar1 ayn1 zamanda bir gerginligi ortaya koymaktadir.
Bunun en u¢ hali, insanin yasamla, varolusla iliskisinde, o6liim karsisindaki
durumunda goriiliir. Dolayisiyla insanda ortaya ¢ikan bu gerilim ve bu gerilimin bir
sonucu olan, varolusa bir anlam verme c¢abasi, trajik insana aittir. Hatta denebilir ki,

felsefe de 6ziinde trajik insanin iirtintidiir.

Bu tezin amacimi en iyi agiklayacak olan ciimle, belki de Nietzsche’nin
Yunanlhilarin Trajik Caginda Felsefe adli kitabinin Tiirk¢e ¢evirisinde, eserin ayni
zamanda c¢evirmeni olan Nusret Hizir’in Onsoziinde yer almaktadir: “Biitiin

bunlardan Nietzsche anlamistir ki, tragedya yalniz estetik alanda degil, varlik ve

" Trajik kavrammmn secilme nedenine gecmeden énce, niye trajedi degil de tragedya sozciigiiniin
tercih edildigine deginmek gerekebilir. Giinliik dilde ‘trajedi’ s6zciigi siklikla karsimiza ¢ikabilmekte
ve bizce kotli veya Oliimle sonlanan her olay bir trajedi olarak adlandirilmedimadir. Dolayisiyla
tragedya sdzcliglinii tercih ederek, yaygin olan trajedi sozciigiinden daha farkl bir sey olabilecegi ileri
striilebilir.



hayatla ilgili her alanda, derinliklere kadar giden bir bakis atmayr saglamaktadir”
(Nietzsche, 1985, s. 12). Bu tezin de esas kaygisi, Hizir’in da dile getirmis oldugu
trajik bilinci gosterebilmektir. Ancak bu kaygiy1 belli bir ¢erceveye yerlestirmek ve
tragedyanin, ama esas olarak trajigin Aristoteles ve Nietzsche gibi gorece daha ¢ok
bilinen filozoflarin disinda nasil ele alindigin1 géstermek i¢in, ¢calisma Unamuno ve
Scheler eksenine oturtulmustur. Her iki filozofta da iizerinde durulan, trajiktir.
Dolayistyla bu boliimiin daha sonraki paragraflarinda tragedyanin adi gegse de, daha
sonra esas kavramimiz olan trajige doniilecektir. Boylece bize trajigin ne oldugunu
gosteren bu iki filozof da, ilk basta yalnizca edebiyat alanina ait goriinen
tragedyanin, etik alana acilma olanagmi gostermektedir. Her iki filozof da,
tragedyanin ya da trajik olanin, insanin varolusunu, bir problem olarak gérmesinin
yani sira, trajik olanin deger diinyasiyla ilgisini kurabilmesi bakimindan da
onemlidir. Dolayistyla “insan nedir?” sorusunun cevabini verebilmek igin “trajik

olan nedir?”” sorusunun cevabini da aramak gerekir.

“Birileri tragedyalar yaziyor; neden? Sonra bizler de tiyatro koltuklarina
kurulup insamin mutsuzlugunu anlatan bu oyunlart izliyoruz; neden?” (Bonnard,
2006, s. 11). Boyle baslyor séze André Bonnard, Insan ve Tragedya adli eserinde.
Gercekten de, sorulmasi gereken, en azindan kabaca bile olsa merak edilmesi
gereken bir sorudur bu. Hatta daha da ileri gidersek, bu tezin yazilis amacini
sorgulamak isteyen birinin sormasi gereken sorudur bu. André Bonnard da sozii
edilen eserinde, Antik Yunan’in ii¢ tragedya eseri ekseninde, yukarida aktarmis
oldugumuz sorunun cevabini arar. S6z konusu eserler giinlimiize degin canliliklarini
yitirmemistir; en basarili tragedya Ornekleri de, Antigone, Prometheus ve

Hippolitos’tur.



Bonnard, bu tezin de ana savlarindan biri olan bir savi ortaya koymakta ve
savunmaktadir. Bu sava gore tragedya, kendi basina, tamamen bir hazdir. Cilinkii
tragedya, insanlik acisinin bilincine varmaktir. Kaldi ki insana haz veren bu bilme,
sanildig1 gibi ilgisi yalmiz akilla kurulan bir bilme de degildir. S6z konusu bilme,
insanin tiim varligiyla bilmesidir; insanin aklin, diisiincenin yani sira gonliiniin
derinligiyle bilmesidir. Bonnard’in bu diisiincesi, ileride iizerinde dururken
goriilecegi gibi, Unamuno’nun trajik insaniyla baglantt kurmamiza da firsat
vermektedir.” Ciinkii Bonnard’a gore “eger bu taniyip bilme olayi icimizde duragan
degil, siirekli devinim halindeyse ve birtakim degerler iiretiyorsa, o zaman bu bilme
olaywla biz hem kendi kendimizin hem de diinyanin yeniden olusumuna
katkilarimizla ortak oluyoruz demektir” (Bonnard, 2006, s. 12). Tragedyanin deger
tiretici yanina yapilan vurguyu ve boylelikle diinyay1 doniistiirebilme giiciinii, daha

sonra Unamuno’da da gorecegiz.

Bonnard, trajik hazzin aslinda ¢ok karmasik bir duygu oldugunu kabul
eder. Bu dyle bir hazdir ki, kesisen duygular ortaya koyabilir, ama farkli kaynaklara
sahip, ayristirmasi gli¢ duygular da dogurabilir. Bu bir yana, Bonnard’in asil dikkate
deger goriisii, ‘insan’1n, tragedyada gecen olaylarla ve tragedya kahramanlariyla bir
biitiin olarak, tragedyanin kendisi oldugudur. Insan, tragedyada gozler dniine serilen,
dile dokiilen dogustan zitlik ve uyusmazliklarin kendisidir. Bu noktada Bonnard bir
konuyu agikliga kavusturmada bize yardimer olabilir. Bu konu, “tragedya, bir sanat
eseri, oyun metni olarak mi, yoksa kavramsal bir ifade olarak m1 kavranmalidir”
sorusuyla ilgilidir. Bonnard, bu soruyu her ne kadar bir cevap verme amaciyla dile
getirmemis de olsa, konuya aciklik getirmektedir. Ona gore sanat¢i elindeki tiim

sanatsal araglari, insan1 (seyirciyi) yapitiyla biitiinlestirmek i¢in kullanir. Kafayla,

? Esasinda Unamuno, “trajik insan” demez, onun yerine “trajik duygu” der. Trajik duyguyu doguran
ise, birbirlerinin tam karsit1 olan, akil ve duygunun ¢atismasidir.
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ylurekle, i¢cimizdeki var olma nedenimizle, kisacasi her seyimizle, kendi yarattigi
yapitla O0zdeslesmemizi ister. Eseri yaratanin amaci, bize hos vakit gegirtmek
degildir, “... bizi degistirmek icin ve de bizi oyalayip bizi kendimizden uzaklastirmak
icin degil, tam tersine bizim i¢in arayip buldugu gercek icinde kendimizi taniyip,
benligimizin daha da olgunlagsmasi icin yazar” (Bonnard, 2006, s. 18). Iste Bonnard
bunu daha iyi gosterebilmek i¢in en uygun eserleri se¢mistir. Sofokles’in Antigone’si
bunun baslica 6rnekleri arasindadir. fnsan ve Tragedya adli eserinde Bonnard,
Sofokles’e ve onun Antigone’sine ayricalikli bir yer verir. Bonnard i¢in Sofokles’in
onemi suradadir: Sofokles, tragedyasini o sekilde kurar ki, ayn1 bir sarkacin salinimi
gibi, icimizde umutla korku arasinda bir salimim, oyun boyunca siiregelir. Iste
Bonnard’in gel-git dedigi bu durum, ona gore Aristoteles’in Poetika’da dile getirdigi
trajik diglimdiir. Zaten bu digiim yliziindendir ki, 6limiin gerceklesecek olmasi
kesin ve apagik ortadayken, biz yine de onun gerceklesmesiyle sarsiliriz. Iste
tragedyanin insanla olan o dogrudan iligkisi de aslinda burada kendini belli eder.
Daha sonra Unamuno’da gorecegimiz insanin trajik yapisi ya da trajik duygu, burada
ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii tragedyada, yukarida da sdyledigimiz gibi, Sliimiin
gerceklesecek olmasi kesindir, beklenen bir seydir. Ama buna ragmen biz, her
defasinda, acik bir kap1 birakmaktan vazge¢meyiz. Her defasinda, hatasindan ders
almamus biri gibi 6liim karsisinda sasirip kaliriz. Clinkii insan dedigimiz varlik, biz,
her zaman kendimizi avutmaya, umut etmeye, umut edereck avunmaya, umut ederek
miicadele etmeye egilimliyizdir. Aklin, kesinligini bildigi gercek karsisinda,

yiiregimiz hep kagip kurtulacak bir firsat bulmak ister.
Bonnard, Antigone’yi inceledigi boliimde soyle demektedir:

Haimon’un kralla konustugu su anda sonucun ne olacagin1 biliyoruz

ve bundan kusku da duymuyoruz. Ama sunu da biliyoruz ki, Antigone
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kurtulabilir ve bu umutla yiiregimiz hazla iirpermektedir. Bu karsimizdaki
Antigone degil, ama bir giin, bir bagka Antigone — yani biz, kendimiz — su ya da
bu sekilde kurtulacaktir. Her tragedya bizi gelecekteki durumumuza gotiirecek
stirekli evrimimizin sonuglarin1 agar; bu evrim yolunu hep acik birakir

(Bonnard, 2006, s. 38).

Iste tragedyanin &nemi bu ciimlededir ve tragedyanin dramatik bir oyun

metninden ibaret olmadigini ifade etmesi bakimindan dikkate degerdir.

Bonnard sadece savundugu fikirleri dile getirmekle de kalmaz. Cesitli
itirazlar karsisinda verecegi cevaplar da hazirdir. One siiriilebilecek olan karsit
savlarin basinda, trajik hazzin bir kag¢isin, bir kurtulmanin sonucu oldugu gelir. Bir
diger ifadeyle kisi, kacinilmaz aciya kendi maruz kalmaksizin, oturup ona bakmaktan
baska bir sey yapmaz. Haz neredeyse sadist bir unsur haline gelir. Iste bu noktada
Bonnard araya girer: Ona gore bu sdylenen, esas konudan bir sapma, bir
oyalamacadir. Sonug olarak tiim insanlar 6liim karsisinda esittir. Ama tragedyanin
onemi suradadir: “Her tragedya, diisiincelerimizin bir késesinde uyuklayan oliimiin o
sagir varligint uyandirr ve bizi iirkiiterek 6liim fermanimizi bize yeniden anmimsatir”
(Bonnard, 2006, s. 50). Dolayisiyla burada s6z konusu olan, bagkasinin acisini
seyredip, acinin sahibi olmamaktan duyulan bir rahatlama, haz degildir. Bonnard’a
gore trajik haz, nesnesi olmayan bir haz degildir; ya da zihinsel bir eglencenin,
kahramanlik duygularini ayaklandiran bir siirecin sonucu degildir. Aksine, insana
gii¢ veren bir enerji gibidir. Tragedya, insana diinyay1 ve kendini, karsilikl1 iliskileri

icinde tanima imkanini verir.

Bu bakimdan Antigone, Bonnard i¢in Onemli bir yere sahiptir. Nitekim
Bonnard da bunu agikca dile getirmese de yeterince sezdirmektedir. Burada oyun ve

karedimerler iizerinde durulmayacak kuskusuz, ama Bonnard’in, Antigone-Kreon

5



catismasina ve bu iki karaktere iliskin irdelemeleri, tragedyanin siradan bir drama
olmadigini gostermesi bakimindan Onemlidir. Bilindigi gibi oyunun sonunda
Antigone Olmektedir. Bonnard’a goére bu Oliim, eger Ozgiirliigiin bedeli haline
gelmeseydi, bizim agimizdan pek 6nemli bir sey olmazdi. Antigone, evreni yoneten
gizli yasalarin buyrugu gibi karsisinda bekleyen 6liimii bir ve son kez goze almstir.
Bonnard, bu 6liimii Antigone’nin savas actig1 yazgict diizene karsi kazanilan bir
Ozgurliik ilkesi ve simgesi olarak goriir. Kisacasi bu 6liim, aslinda bir bagkaldiridir.
Antigone’nin 6zgiirliik ilkesi, bizim de ilkemiz haline gelir. Bu arada kisaca sunu da
belirtmek gerekir ki, Bonnard, Kreon’u tam bir haksizlik simgesi olarak géormemekte,
onun da hakli oldugu yanlar1 teslim etmektedir. Bonnard, Antigone’nin
baskaldirisini, yapict bir baskaldirinin ve yeni bir toplumun anahtar1 olarak
gormektedir. Tragedyanin elindeki anahtar da, insanin igine yerlestirdigi trajik haz ve
onun getirdigi umuttur. Trajik haz, Aristoteles¢i anlamda, bireysel bir katharsis
(armmma) aract olmasinin Gtesinde, insana yeni bir diinyanin olanagini gdsteren bir

haz olarak karsimizdadir.

Tragedyanin ne oldugu ve tragedya-insan iligkisinin diginda, tragedyanin
felsefe tarihindeki geg¢misine bakacak olursak, bu ge¢misin Aristoteles’e kadar
uzandigint goriiriiz. Aristoteles Poetika’da siir sanati lizerinde dururken, farkli siir
tiirlerini, taklit etme yontemleri, taklit edilen nesneler ve taklit etmede kullanilan
araclar bakimindan birbirinden ayirir. Ama tiim tiirlerin ortak 6zelligi, birer mimesis

yani taklit olmalaridir.

Aristoteles’e gore tragedyayi olusturan alti 6ge vardir ve bu 6gelerin en
onemlisi, olaylarin diizenlenmesidir. Ciink{i ona gore tragedya, insanlarin degil
eylemlerin, yasamin, mutluluk ya da yikimin mimesisidir. Eyleme ayr1 bir 6nem

ylkleyen Aristoteles’e gore tragedya, belli bir zaman diliminde olup biten, soylu bir
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eylemin mimesisidir. Ama Aristoteles, bir noktaya dikkat ¢ekmektedir. Tragedyay1
yazan kisi, gercekten olmus seyleri degil olabilecek seyleri, olabilirlik ya da
zorunluluk geregi meydana gelebilecek seyleri dile getirmektedir. Diger bir ifadeyle
tragedya, olanaklilik iizerine kuruludur. Eylem, varolan olanaklar sonucunda ortaya
cikar. Benzetmesi yapilan mutluluk ya da yikim da, eylemin i¢indedir. Mutluluk ya
da yikima gétiiren, eylemdir. O halde tragedyanin iizerinde dururken eylemin
kendisine Oonem veren Aristoteles, trajik olanin eylemle dogrudan bagini ortaya

koymaktadir.

Northrop Frye, “Sonbahar Mitosu Tragedya” baslikli yazisinda, tragedyay1
tiyatro eserleri araciligiyla incelemenin ige yarar ve kolay bir yol oldugunu dile
getirdikten sonra, o da Aristoteles gibi diisiinerek, trajik etkinin kokiinii olay
Orgiisiine dayandirir. Sanilanin aksine, karamsar ruh hali degildir trajik etkiyi
yaratan. Frye ayni yazisinda, tipik bir trajik kahramanin, Tanr1 ve insan arasinda bir
yerde olduguna deginir. Evet, trajik kahraman belki olaganiistiidiir, ama bir sey daha
vardir ki, onun yaninda bu olaganiistli kahramanin bile bir 6nemi kalmaz. “Bu diger
sey, Tanri, Tanrilar, kader, kaza, talih, gereklilik, kosullar, bunlarin birlesimi
olabilir; ama bu sey ne olursa olsun, onunla aramizda arabuluculuk yapan, trajik bir

kahramandir” (Frye, 2008, s. 114). Iki uc arasinda kalmustir trajik kahraman.

Ayni yazisinda Frye, tragedyay1 agiklayan iki indirgeyici formiilden bahseder.
Bu formiiller yeterli olmamakla beraber yol gostericidir. Bu formiillerden biri,
tragedyanin siirsiz giicteki dissal bir kaderi yansittigini sdyler. Ancak Frye’a gore
bu kaderci anlayis, trajik kosullarla trajik siireci birbirine karistirmaktadir. Bir diger
ifadeyle, kaderin kahraman i¢in onlenemez olan etkisi, trajik siirecin baglamasindan
sonra gergeklesir, denebilir. Dolayisiyla s6z konusu olan, aslinda kaderin 6tesinde

olma durumudur. Diger bir goriise goreyse, ister insani, ister Tanrisal olsun, bir ahlak
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yasanin ihlali s6z konusudur. Aristoteles’i géz oniinde bulunduracak olursak, kisi
sahip oldugu huylar1 nedeniyle degil, bir yanmilgidan, yani hamartia’dan otiiri
mutsuzluga diiser. Poetika’da Aristoteles, bir erdem ya da diiriistlik Ornegi
olmayabilen trajik kahramani, kotii huylar1 ya da acimasizligi yiiziinden yikima
stiriiklenen bir insan olarak tanimlar (Aristoteles, 2007, s. 49). Hamartia ya da baht
doniisiine yol agan agir yanilgi, tragedyanin etikle olan ilgisine bir kap1 aralar. Gergi
Aristoteles bu yanilgiy1, ahlaki bir yanilgi olarak nitelememektedir, ama bu yanilgi
sonugta yanlis eylemler zincirinin baslaticisidir. Nitekim Nikomakhos’a Etikte
Aristoteles, isteyerek yapilan eylemlerin tercih ederek ya da tercih etmeden
yapildigini, 6nceden diisiinerek yapilanin tercih ederek, tersinin de tercih etmeyerek
yapildigin1 soyledikten sonra, bilgisizlikten Otiirii ortaya c¢ikan zarari, hata olarak
adlandirir. Yine Nikomakhos’a Etik’ten hatirlayacak olursak, tercih (proairesis)
akilla ve diistinmeyle yapilir. Biz ancak, elimizde olan ve yapilabilecek seyler
tizerinde etraflica diisiiniiriz (Aristoteles, 2005, s.50). Trajik hata ve etik eylem
konusunun Aristoteles baglaminda tartismaya agik bir konu oldugu ortadadir ve bu,

bugiine degin de iizerinde en ¢ok durulan konulardan biri olmustur.

Oysa Poetika’y1 okurken goriiriiz ki, Aristoteles tragedya ilizerinde dururken
ve tragedyay1 tragedya yapan unsurlart belirlerken, esasen hep eylem iizerinde
durmaktadir. Daha dogrusu, sonucta hep eyleme vurgu yapmaktadir. Poetika’da
Aristoteles, tragedyanin insanda uyandirdig1 korku ve acima duygusunun {izerinde de
durur. Tragedyanin amaci zaten budur. Bu nedenle, bu duygular ortaya ¢ikaran seyin
ne/neler olabilecegi iizerinde dururken, {i¢ egilimden sdz eder. Oncelikle ozanin
zaten bildigi mitos’lar vardir ve ozan bunlar1 kullanir. Ancak ozan, bu mitos’lar1 iyi
kullanabilmelidir. Egilimlere gelince, tragedya, birbirini taniyan kisiler arasinda

gecebilir. Ikincisi, su¢ mutlaka bilerek islenmek zorunda degildir. Oidipus’ta oldugu



gibi bilmeden yapilan eylemler olabilir. Ugiinciisii de, kirilma noktas: denen, geri
dontisii olmayan eylemi gercgeklestirecek olan kisi son anda kurbani taniyabilir. Tiim
bunlardan Aristoteles’in vardigi sonug, eylemle ilgilidir. “Eninde sonunda bir eylem,
bilerek ya da bilmeyerek, ya yapilir ya da yapiimaz” (Aristoteles, 2007, s. 53).
Esasinda, Aristoteles’in amaci, tragedyada olaylarin nasil diizenlenmesi gerektigini

gostermektir. Diger bir ifadeyle Aristoteles icin tragedyanin tek dayanagi, oykiidiir.

Aristoteles’in tragedyay1 bir siir tlirli olarak incelemis olmasindan hareketle,
onu bagvuru noktas1 alarak kavramsal anlamda tragedyaya ya da trajik olana iliskin
bir seyler sdylemenin bir anlam ifade etmeyecegi ileri siiriilebilir. Bu itiraz haklilik
payt icermekle birlikte, Poetika’da anlatilanlarin yol gostericiligi inkar edilemez.
Aristoteles’in eylemi bu denli merkezi konuma yerlestirmesi aslinda tragedyanin
ortaya cikis sartini belirlemektedir. Zira eylemin oldugu yerde yalnizca nedensel
zorunluluk aranamaz. Eylemi ve onun arka planin1 dikkate aldigimiz zaman,
tragedyanin da aslinda fazlasiyla ahlaksal bir temele oturdugunu fark ederiz. Ustelik
tragedya s6z konusu oldugunda, eylem ve arkasinda yatan neden de yeterli degildir.
Kisiden tamamen bagimsiz seyreden bir katman da soz konusudur. Tragedyayi
tragedya yapan, esasinda eylemin &tesinde, insanin derininde, 6zlinde sakli olan bir
seydir. Aristoteles’in, tragedyanin olmus seyleri degil de olabilecek seyleri anlattigini
sOylemesini buna baglayabiliriz. Sunu belirtmekte de fayda vardir:  Bernard
Freydberg, “Coriolanus’un Oidipal Laneti ve Trajik Kurtulus Sorunu” baslikli
makalesinde, tragedyalarin dramatik yapiya uygun, basmakalip sdylev ve ogiitlerden
ibaret olmadigin1 belirtir ve soyle der: “Daha ziyade, insanligin gercek dogasinin

kendini gozler oniine serdigi alanlardir” (Freydberg, 2008, s. 80).

“O halde, tragedya ya da trajik olan nedir?” sorusu i¢in aranacak cevabin tek

adresi, aslinda ‘insan’dir. Bu amagcla biz de mitosa basvurabiliriz. Kral Midas’a
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iliskin olan mitos, insanin trajik yapisini ortaya koyan, en bilinen mitostur. Bir giin
Dionysos’un bilge yoldas1 Silenos’u ormanda yakalayan Midas, Silenos’un evrenin
bilgisine sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu bilginin pesinde olan Midas, Silenos’a
insan i¢in en iyi seyin ne oldugunu sorar. Ancak aldig1 cevap once, yliziine patlayan
bir kahkaha ve ardindan gelen su sozlerdir: Insan icin en iyisi hi¢ dogmamus
olmaktir. Tkinci en iyi seyse, hemen 6lmek. Bu cevabin karsisinda Midas ¢ok sasirir
ve derin bir sessizlige dalar (Arici, 2008, s. 68). Insanin, varolusuna bir anlam

verebilme ihtiyacinin bir ifadesidir bu mitos.

Bir bagka mitos da, Sisyphos’u anlatir. Homeros, Odysseia’'da, durumu sdyle

dile getirir:

Sisyphos’u gordiim, korkung iskenceler c¢ekerken/Yakalamis iki
avucuyla kocaman bir kayay1/Ve de kollariyla bacaklariyla dayanmisti
kayaya/Ha bire itiyordu onu bir tepeye dogru/iste kaya tepeye vardi varacak,
iste tamam/Ama tepeye varmasina tam bir parmak kala/ Bir gii¢ itiyordu onu

tepeden gerisingeri. (Homeros, 2003, s. 200)

Homeros’un anlattigi Sisyphos’un bu iskencesi hi¢ bitmemektedir. Bir
cezadir aslinda bu; Tanrilarin, ruhlar iilkesinde ¢cekmesi igin Sisyphos’a verdigi ceza.
Her iki mitosta da ‘insan’1 goriiriiz. Midas, Silenos’un sozleriyle, 6liimle yilizlesen ve
kendini absiirdiin kucaginda bulan caresiz insandir. Devasa kayay1 tek basina, her
defasinda dagin zirvesine c¢ikarmaya calisan Sisyphos mitosunda insana 0zgi
miicadele giiclinii goriiriiz. Nitekim Camus de, Sisyphos’ta insana 6zgii giiveni gortir.
Ama Camus’yii asil ilgilendiren, kayanin birka¢ saniyede tepeden asagi
yuvarlanmasi sirasinda asag1 bakan Sisyphos’tur. Sisyphos, ayn1 sikintry1 yliklenmek
icin asagi inecektir ve yine kayayi zirveye ulastirmasmna c¢ok az kala, o kaya
diisecektir. Camus, Sisyphos’un kayay1 almak iizere asagi inme saatini, bilincin saati
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olarak niteler. Ona gore bu anda Sisyphos, kayasindan daha gi¢liidiir. Camus,
uyumsuz (absurd) kahraman dedigi Sisyphos’a ait bu mitosu, trajik olarak niteler

(Camus, 2004, s. 128, 129).

Tragedyanin ya da trajik olanin insanla dogrudan iliskisini gostermeye
hazirlik olmasi bakimidan degindigimiz bu iki mitosta, iki farkli yaniyla insani
buluruz. Midas’in karamsar farkindaliginin acisint Sisyphos yikar. Sisyphos’un acisi
baslangigtadir. “Yeryiiziiniin goriintiileri usa fazla takildigi zaman, mutlulugun
cagrist fazla agir bastigi zaman, insamin yiireginde keder yiikselir: Kayanin
yvengisidir bu, kayanin ta kendisidir... Ama ezici ger¢ekler tanindilar mi yok olurlar™

(Camus, 2004, s.129).

Bu noktada Aristoteles’in bir siir tiirii olarak iizerinde durdugu tragedyaya
iligkin tespitlerinin, estetik alanla sinirli kalamayacagi da belirgin hale gelir.
Aristoteles  Poetika’da, tragedyanin  karakteristikleri  {izerinde  dururken,
anagnorisis’e deginir. Anagnorisis, bilme, tanima demektir. Anagnorisis’in 6nemi
sundan kaynaklanir: Kahraman, bildigi andan itibaren trajik olan giin yiizline ¢ikar.
Ama bu bilme, farkina varig, karamsarligin, caresizligin, degersizligin degil,
kabullenerek bunlar1 asmanin yolunu agabilir. Bu noktada bir kez daha Nietzsche’ye
kulak vermek gerekir. Yunan insaniyla tragedyay: bir araya getirenin ne oldugunu
sorguladigi ve kendi cagimin insanmni elestirdigi Tragedyanmin Dogusu’nda,
“kotiimserlik, zorunlu olarak ¢okiisiin, yikilisin, basarisiziigin, yorgun ve zayif
diismiis icgiidiilerin isareti midir?” diye sorar ve “...tipki, oyle goriiniiyor ki bizde,
“modern” insanlarda ve Avrupalilarda simdi oldugu gibi?” (Nietzsche, 2005, s.8)
diye arkasim1 getirir. Antik Yunan tragedyasi, Yunanhlarin en giiclii, parlak
doneminde ortaya c¢iktiysa, bunun nedenini nerede aramak gerekir? Ciinki

Nietzsche’ye gore Yunanli, varolusun beraberinde getirdigi o miithis huzursuzlugu
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biliyordu, bu huzursuzluk ve korkuyla i¢ i¢ce yasiyordu. Dolayisiyla bdylesi bir
huzursuzlugun tstesinden gelmesi gerekiyordu. Bu gerekliligi, yeni bir ara boyut
acarak yerine getirebildi Yunan insani; yasamaya bunu yaparak devam edebildi. Iste
tragedya, bu ara boyutta ortaya ¢ikti. Tezin ilk boliimiinde {izerinde durulacak olan
Unamuno da, trajik duyguyla ko&tiimserlik arasindaki ilgiyi gérmiis ve trajik
duyguyu, kotiimserligi verimli bir iyimserlige doniistiirmenin anahtar1 haline

getirmistir.
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BIRINCIi BOLUM: UNAMUNO’DA TRAJIK KAVRAMI

1.1. Unamuno’da Trajik Catisma

Mesele su: Insan bir kez daha kendini yitirdi. Bir kez daha, ¢iinkii
ne yeni, ne de rastlantisal bir sey bu. Tarih boyunca kendini nice kez yitirmistir
insan — dahasi, obiir tiim canlilardan farkll olarak, kendini yitirme, varolusun
ormannda, kendi i¢ diinyasinda yitme yetisi onun olusumsal ozelligidir ve bu
korkung yitme duygusu sayesinde, insan var giiciiyle harekete gecerek kendi
benligini yeniden bulmaya c¢abalar. Kendini yitmis duyma yetenegi ve
tedirginligi, insanoglunun trajik yazgisi, aym zamanda da yiice ayricaligidir.
(Gasset, 1999, s. 52)

Yukaridaki alinti, Unamuno’nun Yasamin Trajik Duygusu’ndan neredeyse
kirk y1l sonra bir baska Ispanyol, Ortega y Gasset’ye aittir. Ortega y Gasset’nin
sOzlinii ettigi duygunun ve tedirginligin, aslinda bir ayricalik oldugunu fark edisinin

ve bunu trajik olarak adlandirmasinin kdklerini Unamuno’da aramak gerekir.

Miguel de Unamuno, 98 Kusaginin en atesli temsilcisi olarak anilir.”> Aslhinda
Unamuno’yu anlayabilmek biraz da Ispanya’y1 ve Ispanyollugu anlamaktir. Ciinkii
filozof kimliginden ¢ok edebiyat¢r kimligiyle hatirlanan Unamuno’nun kalemini
ayricalikli kilan sey, onun Ispanyol kimliginde gizlidir. Ispanya: Bir Baska Avrupa
adli kitabinda Giil Isik, Ispanyanin Avrupa’yla bitmek bilmeyen gerilimini dile
getirirken soyle demektedir: “Yiizyilimizin baslarinda, Ispanya’min yetistirdigi en
tinlii aydinlardan Miguel de Unamuno bu varolugsal ¢eliskinin kiskacinda uzun siire

bunaldiktan sonra “salt Ispanyollugu” seciyor” (Isik, 2005, s. 19). Gorkemli yillarin

3 1898 yili, ispanyanin ulusal felaket yilidir. 16. yiizyildan itibaren gerilemeye baslayan, Avrupa’daki
gelismelere ayak uyduramayan ve ekonomisi giinden giine tiikenen ispanya, 1898 yilinda heniiz yeni
bir devlet olan ABD ile savasa girer ve payina diisen, agir bir yenilgi olur. Bu y1l, her anlamda iilkenin
kendisiyle yiizlesmek zorunda kalacagi bir y1l olacaktir.
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ardindan, iilke tarihindeki siddetli gerilimler, kirilmalar, gelgitler ve Ispanya’nin
ylzyillar boyu Avrupa’nin dislanan ¢ocugu olarak kalmasi, Unamuno’nun diisiince
diinyasin1 da onemli oOlglide etkilemistir, diyebiliriz. Unamuno, “yiizyil sonu
Avrupa’simn ve Ispanya’simin tarihsel ve metafizik bunalimlarini yagamus, iilkesinin
1898°den 1936’ya degin tiim ¢okiintiisiine ve c¢urpmislarina tanik olmus, tim
kavgalarina katilmws bir aydindi; bunun agwr bedelini ileride odeyecekti” (Isik, 2005,
s. 157). Sozii edilen bedel, iilkesinden uzaktaki siirgiin hayatidir. 98 Kusagi,
Ispanya’nin her anlamda bir yiizlesme zorunlulugunun sonucudur. Sahip oldugu
kiiltiirel mirasa ragmen, ekonomik durgunluktan, teknolojik gerilikten, etkilerini
yasamakla beraber Aydinlanma’yi tecriibe etmemis olmasindan, kilisenin énlenemez
baskisindan kaynaklanan bir yiizlesmedir bu. Ispanya’nin kendine sordugu baslica
soru ise, Avrupali olup olmadigidir. Ayakta kalabilmek i¢in Avrupali olma
zorunluluguna karsin, Ispanyollugundan taviz vermek istemeyen bir iilkedir soz
konusu olan. Bu yiizden, “98 Kusag: yazarlarimin dikkati genelde siyasal rejim ve
toplumsal yapilanmanin bozukluklar: iizerinde degil, ulusal psikoloji iizerinde

vogunlasiyordu” (Isik, 2005, s. 166).

Yasamin Trajik Duygusu da bir anlamda, s6z konusu ulusal psikolojinin bir
disavurumudur. Burada bir yandan Unamuno’nun varolussal bunalimima tanik
olurken, bir yandan da ¢agin Avrupa’sina elestirel bakisini goriiriiz. Yasamin Trajik
Duygusu, bir anlamda Ispanyol ruhuna bir giizellemedir denebilir. Avrupa’ya
yetismek ve ‘ben de varim’ diyebilmek i¢in, icinde bulundugu durumdan siyrilmasi
gerektiginin bilinciyle, sahip oldugu kiiltiirel miras1, ispanyol ruhunu kaybetmek
istemeyisin verdigi geriliminin bir ifadesidir. Bu ylizden Unamuno’yu okurken, arka
planda ya da derinlerde, bu yarali ulusal psikolojinin varlig1 kendini belli eder.

Aslinda Unamuno da tipkr Nietzsche gibi, “modern” insanin, Avrupalinin agmazini
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gormektedir. Nietzsche’nin Sokrates¢i kiiltiir dedigi modern insan, kendinin yol
actig1 sonuclar1 gormeye baslayarak, bu sonuglardan korkar ve kendisinin hi¢ de
saglam bir temele oturmadiginin, gegiciliginin ayirdina vararak, kendiyle geliskiye
diiser. Nietzsche bunu, “kuramci insamin kendi yol agacagi sonuglardan dehgsete
kapilmis ve tatminsiz bir halde, varolusun korkung¢ buz wmagina giivenmeye artik
cesaret edemedigi o kopus” (Nietzsche, 2005, s. 121) diye ifade eder. Bu anlamda
Yasamin Trajik Duygusu da “modern” insana iligkin bir elestiridir. Kabul etmek
gerekir ki, Unamuno’nun duydugu sikinti daha derindir. Bir yaniyla Avrupa’dan geri
kalarak, dislanmus, dtekilesmis Ispanya’nin Avrupa’ya benzeme ¢abasi, 6te yandan
kaybetmek istenmeyen Ispanyolluk bilinci... varolmak isteyen, kendi oziinii
kaybetmek istemeyen bir ulus. Peki ama nasil? Iste Unamuno bizim burada iizerinde
duracagimiz diiglincelerinin yani sira bunun arayisindadir. Bu anlamda Yasamin

Trajik Duygusu, sessiz ama inangli bir bagkaldiriya benzer.

Yasamin Trajik Duygusu’nda Unamuno’nun biricik problemi, insandir.
Biitiine baktigimiz zaman, insanin, yiizlesmek durumunda oldugu varolussal
bunalimin harekete gecirdigi, karamsarlikla umut arasinda salinip duran benligini,
varolusunu sorgulayis ve biitiin bir felsefe tarihinin elestirisidir s6z konusu olan. Ne
var ki Unamuno bu karamsarlig1 agmay1 bilecek ve yeni bir etik anlayisla karsimiza
cikacaktir. S0z konusu etik anlayis, Unamuno’nun varolugsal bunaliminin pratik
sorun haline gelmis bir meyvesidir diyebiliriz. Kendisinin de dile getirdigi gibi,
tistelik verimli bir anlayistir bu. Unamuno’yu bizim i¢in ayricalikli kilan da, onun

karsilikli sorumluluk yiikleme veya karsilikli kabul ettirme ahlaki dedigi etik ilkedir.

Yasamin Trajik Duygusu’na Unamuno, ‘insan’i anlatmakla baslar. Bu
insan, onun etten ve kemikten insan demeyi tercih ettigi somut insandir. Unamuno
icin, ‘insanlik’ sOzciligli gibi ‘insan’ sozciigli de agik bir anlam ifade etmez.
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Unamuno, ‘insan’1 felsefe tarihinde yiiklendigi biitiin anlamlardan siyirir. Ona gore
felsefe, “diinya ve yasam iizerine tek ve tam bir kavram olusturma gereksinmemize
karsilik verir” (Unamuno, 1986, s. 14). Insanin nicin felsefe yaptigimin cevabr da
insanda gizlidir. Gergekte filozofun neyin pesinde oldugudur O©nemli olan.
Unamuno’ya gore ulasilmak istenen sey ne bilgidir, ne de hakikat vs. Felsefe, ona
gore amacim kendinde tasiyan bir etkinlik degildir. Insan, yasamak igin felsefe
yapar. Dolayisiyla Unamuno igin her zaman oncelikli olan, yasamaktir. Insan,
yasama Oylesine tutkundur ki, felsefe de aslinda aci verici olan bu tutkunun bir
irtintidiir. En kaba tanimiyla felsefe eger bir tiir sorgulayissa, en bilinen ifadesiyle,
insanin ‘nereden gelip, nereye gittigini’ arayigsa, Unamuno’ya gore burada insanin
pesinde oldugu asil soru, “ne i¢in?” sorusudur. Iste yasamak ve “ne i¢in?” sorusu
Unamuno’nun diislince diinyasinin temelini olusturur. Unamuno, trajik duyguya da
bu temelden ulasir. Bilginin mutlak giiciine karsilik o, yasamin mutlak giiciine inanur.
“Ne i¢in?” sorusunun ardinda yatan sey de, yasamdir. Insan bu soruyu sorar, ¢iinkii
aslinda tamamen yok olup olmayacagini merak etmektedir ve yok olmak, 6lmek
istememektedir. Iste insanin bu &liimsiizliik arzusu, Unamuno igin ¢ok &nemlidir.
Oyle ki, felsefenin ve insanmn pesinde kosarak, mutlak bir giic haline getirdigi
bilginin kaynagi da aslinda, insanin Oliimsiizliige olan egilimidir. Dolayisiyla

Unamuno bilimin ve felsefenin kaynaginda, insana ait bir duyguyu gérmektedir.

Gerek Yasamin Trajik Duygusu’na, gerek Giinliikler’e ve basta Sis olmak
tizere diger edebi eserlerine baktigimizda, 6liim ve higligin Unamuno’da adeta bir
takint1 haline geldigini goriirliz. Nitekim Unamuno kendi i¢indeki savasi ¢cok siddetli
bir bigimde yasamustir. Inanciyla olan hesaplasmasinda, inanmakla inanmamak
arsindaki gidip gelmelerinde, 6nce inancina kesin olarak yiiz ¢evirip sonra ona tekrar

geri donmesinde hep ayni1 huzursuzlugun, hi¢lik karsisinda duyulan huzursuzlugunun
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rolii vardir. Kendisi de, hayatim1 ig¢sel bir savasim olarak nitelemektedir. Onun,
Obermann’da “insan zekasi gerceklesen seylerle, onlarin bilinmeyen sonuglart
arasindaki baglar arasinda bunalir” (Sénancour, 1961, s. 121) diyen Sénancour’a
olan ilgisi de bu yiizdendir. Ger¢ekten de, Obermann’da Sénancour ile Unamuno
arasindaki duygudaslik acgikca goriiliir. “Yenemedigimiz bir duygu, elde edilemeyen
seylere siiriikler ilkin bizi, zevke bogar, sonra da ulasilamayacagin sezdirerek
tiziintiiye gotiiriir...” (Sénancour, 1961, s. 56). Sénancour’un soziini ettigi duygu,

Unamuno’nun trajik duygusundan baskas: degildir.

Unamuno’da trajik kavrami deyince neyi anlamaliyiz? Aslinda
“Unamuno’da trajik nedir?” sorusuna verilecek, “trajik sudur” seklinde acik bir
cevap yoktur. Ciinkii Unamuno bize trajik olanin tanimini vermez, trajik olani
anlatir. Biz, Unamuno’nun anlattiklarindan anlariz ki, trajik olan, insanin ve yasamin
ta kendisidir. Unamuno’nun trajik duygu dedigi sey, oOlim karsisindaki
huzursuzluktan, bilinmezlikten duyulan korkudan ve hep yasama 6zleminden dogan
duygudur. Trajik olanin yapisinda, karsit unsurlarin bir arada olusundan ileri gelen
bir c¢eligki barindirdigini kabul edecek olursak, bu unsurlarin neler oldugu
Unamuno’da agiktir: Yasam ve 6liim, 6liimsiizliikk 6zlemi i¢indeki duygu ve Sliimii
kabullenen akil, yasamak ve bilmek. Unamuno, ilk bakista aksini yapiyor gibi
goriinse de, aslinda akli ve bilimi dishyor degildir. Ama insana iliskin, insanca bir
durumdan s6z etmektedir. Ona gore bilim, insanin giderek artan mantiksal ve
entelektiiel ihtiyaclarini, gercegi 6grenme arzumuzu tatmin eder; ama kalbimizin ve
istememizin ihtiyaclarina yanit veremez. Aksine, Oliimsiizlik agligimizin
karsisindadir. Dolayisiyla rasyonel olan ile yasam birbirine karsittirlar. Yasamsal
olan, akla zit; akilsal olan da yasama karsidir. Sis adli eserinin 6nsdziinde Victor

Goti, Unamuno i¢in bir elestiri olarak nitelenebilecek su sozleri dile getirir: “Onun
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akli; eger oliimsiiz degilse, 6biir insanlarin, keza biitiin nesnelerin ruhu, Ortacagdaki
safdil katoliklerin inandiklari gibi, gene ayni anlamda oliimsiiz degillerse, highir
seyin degeri olmadigina, bu takdirde ugrasip didinmeye deger highir seyin
bulunmadigina saplanmistir” (Unamuno, 2002, s. 11). Unamuno akildan yoksun
degildir, daha dogru bir ifadeyle, akli dislamis ya da akla karsit bir tutum sergilemis

degildir, ama duygu onun esas kaynagidir.

Yasamun trajik duygusunu da, insanin yok olus ve hiclik karsisinda
hissettigi duygulara dayandirir Unamuno. Sevgi, ac1 ¢ekme, acima, trajik duyguyu
ortaya ¢ikaran bir siirecin zincirleme halkalar1 gibidir. Unamuno’ya goére manevi
sevginin dziinde, ac1 ¢ekme ve acima vardir. Insanlar ortak bir aciyr paylastiklar:
zaman, ortak actyla duygulandiklari zaman aslinda birbirlerine acirlar ve birbirlerine
manevi sevgi duyarlar. Unamuno’ya gore gercekten sevmek, act cekmektir. Sevgi ise
cogaldikea, her seyi kucaklar ve acir. Ciinkii insan aslinda kendine benzeyeni sever,
Ciinkii kendi i¢ine doniip baktiginda insan, kendi boslugunun, hi¢liginin farkina
varir. Sonlu olugun verdigi acidir bu ya da varolmak karsisinda duyulan sikintidir.
Sis’in  kahramani Augusto, kendisiyle olan konusmalarmin bir yerinde soyle
demektedir: “Hemen biitiin insanlar bilmeden sikilirlar. Sikinti hayatin temelidir ve
biz oyunun, eglencelerin, romanlarin ve agskin kesfedilmesini yalniz sikintiya
bor¢luyuz. Hayatin sisi, tatl bir sikintiyla karisir; tath sert bir likor gibi” (Unamuno,
2002, s. 38). Iste bu sikint1y1 insan, yalniz kendi i¢ine dondiigiinde hissetmez. Kendi
disindaki ve kendisiyle ayni yazgiyr paylasan her sey ona bu sikintiy1 yasatir.
Boylece insan kendi digindaki canli ve hatta cansiz nesnelere de acir ve sever onlart.
Ciinkii onlar1 da kendi i¢inde duyar, kisilestirir. Zaten sevgi, Unamuno’ya gore
sevilen seyi kisilestirmektir. Unamuno, Victor Goti’nin kaleme almis oldugu

Onsdz’de yazilanlari dogrularcasina sdyle der Yasamin Trajik Duygusu’nda: “Bir
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giin goklerden yitecek olan zavalli yidiza ben aciyor ve onu seviyorsam, bu,
sevginin, actmanin, bana onda belli belirsiz bir bilincin, ona yildizdan daha baska
bir sey olmamak ve bir giin yok olmak acisini ¢ektiren bir bilincin varoldugunu
hissettirmesindendir. Ciinkii her biling 6liim ve istirap bilincidir” (Unamuno, 1986,
s.138). Insanin i¢inde duydugu bu sevgi, biitiine yoneldiginde, yani tiim evreni
kucakladiginda, onu da kisilestirir. Evrenin de bilinci vardir artik. Iste bu evren
bilinci, Tanridir. Insan kendi sonlu olusundan duydugu aciyla, i¢ine diistiigii bosluk
ya da her seyin bosuna oldugu duygusuyla hep ayni sorunun pesinden kosar: ““ Ne
icin?” Diger bir ifadeyle anlamin pesindedir insan, varolusun anlaminin pesindedir.
Insan kendini higlikten korumak igin, varolusuna bir anlam verme ihtiyaciyla evreni
kisilestirir, ona biling atfeder. Unamuno’ya gore amacin, amagliligin olmasi igin
bilincin olmasi gerekir ¢iinkii. Dolayisiyla evrene biling atfederek, onu kisilestirerek

Tanr1’y1 yaratan insan, aslinda varoluga anlam verme ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Unamuno’nun so6ziinii ettigi Tanri, akil yoluyla ulasilan Tanri degildir.
Unamuno Tanriy1 rasyonellikten arindirir. Onun soziinii ettigi Tanri, tanimlanabilir
olan, her seyin ilk nedeni olan bir Tanr1 degildir. Tanrisalliga 6zlemden dogan,
dolayisiyla hiclikten dogan bu Tanri, hissedilen Tanridir. Akilla kavranan degil,
goniilde duyulan Tanridir. Deizm, yani Tanrinin varligini kanitlamak i¢in, onu iistiin
bir ilk neden olarak goren Tanr1 anlayisi, Unamuno’ya gére mantiksal olarak islerligi
olsa da, bizim asil cevabini aradigimiz soruya bir agiklama getiremez. Insan, evreni,
biitiinii bir kisi gibi, biling olarak duyabildigi zaman, 6zlemini duydugu Tanrisalligin

Tanrisina ulasir.

Varolusuna anlam verme ihtiyaciyla, oOliimsiizlik 6zlemi iginde olan
insandaki akil-duygu geriliminde Unamuno tartismasiz duygudan yanadir. Akil, bize

maddi diinyay1 veren duyulur algilar1 diizenler. Ne var ki, bakisini bu algilarin kendi
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gercekliklerine yonelttiginde, onlar1 ¢ézer ve bizi goriiniisler diinyasinin i¢ine sokar
(Unamuno, 1954, s. 191). Unamuno’ya gore bu akil, nihilisttir ve yok edicidir ve bu
etkisini, insanin manevi diinyasina yoneldiginde de gdsterir. Bu bakimdan Unamuno
sakinmaksizin hayalden yana oldugunu ifade edecektir. “Ciinkii akil yok eder, hayal
tamamlar ya da biitiinler; tek basina akil éldiiriir, hayalse hayat verir” (Unamuno,
1954, s. 191). Hayal, yani duygu, yani goniil, ‘hi¢’ diyen akla karsilik ‘hep’ der.
Dolayisiyla insan1 Tanriya inanmaya iten sey, aklin ihtiyaci degil, gonliin ihtiyacidir.
Insan kendi i¢in duydugu &liimsiizliik dzlemiyle, 6liimsiiz Tanriya inanmak ister.
Unamuno i¢in Tanriya inanmak, onun varligi i¢in 6zlem duymaktir. Ama dahasi,
Tanr1 varmis gibi eylemde bulunmaktir. Onun varolmasi i¢in duyulan 6zlemi,
eylemimizin igsel kaynagi haline getirmektir. O halde Unamuno insanin eylem
ilkesini, aslinda ondaki Oliimsiizlik Ozlemine dayandirmak ister diyebiliriz.

Unamuno’nun sonugta bir eylem ilkesine, yasam ilkesine varist da buraya dayanr.

Act ¢ekme, acima ve sevgi, insanin Oliimsiizliik 6zleminin, varolusuna bir
anlam verme ihtiyacinin birer disavurumuydu. Unamuno daha sonra, bu en insanca
duygudan bir eylem fikrine, yasam ilkesine varan diisiincesinin taslarini désemeye
devam eder. En kisa ifadesiyle, insandaki Oliimsiizlik ya da Tanrisallik 6zlemi,
bunun olabilecegine duydugu istek, umudu dogurur. Umut eden insan, inanir. Umut
ve inang ise, sevecenligi dogurur. Unamuno’ya goére insanin sahip oldugu bu
Olimsiizliik 06zlemi, ondaki giizellik, amaglilik ve 1iyilik duyularint dogurur.
Dolayistyla Unamuno, trajik duyguyu estetigin ve etigin temeli haline getirir. Trajik
duygu ise akilla duygunun bitmek bilmeyen catismasindan dogar. Insanin, tim
canlilarin ve hatta cansiz varliklarin bir sonu oldugunu bilen, 6liimii kabullenen akil
ile bu gercegi hicbir zaman kabul etmek istemeyen duygunun ya da gonliin

catigmasidir bu. Goriildigi gibi Unamuno, trajik catismada, duygudan yana gibi
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goriinmektedir. Unamuno, ger¢ekten de bir duygu insan1 olmakla beraber, esasinda
asil sahiplendigi sey, trajik catismanin kendisidir. Diger bir ifadeyle ne aklh
yadsimaktadir, ne de duyguyu goérmezden gelmektedir. Trajik duygu, akil ve

duygunun kars1 karsiya gelmesi ve catisarak kucaklagsmasi olmadan ortaya ¢ikamaz.

1.2.Yasamin Trajik Duygusu

Trajik duygunun, pratik bir sorun olarak sonucgta etik bir Ogretiye
doniismesinden once tekrar bu duygunun ne olduguna bakmakta yarar var. Bu
durumda, Unamuno’nun iizerinde durdugu, trajik duygudan etige giden yolun
basamaklar1 gibi algilayabilecegimiz ac1 ¢ekme, acima, sevgi ve sonrasinda gelen
umudun ve inancin asil kaynagina bakmak gerekir. Insan olmanin sikintisini,
varolmanin sikintisini olanca rahatsiz ediciligiyle —bir tiir i¢ agris1 da denebilir—
yasayan Unamuno’nun bizimle yiiz yiize getirdigi trajik duygu, akilla duygunun,
akilsal olanla yasamsal olanin savasidir. Ruh eger “bireysel bilincin biitiinligii ve
devamliligi’ysa, ruhun 6liimsiizliigii, rasyonel olarak, akla dayanarak kanitlanacak
bir sey degildir. Aksine, dliimliiliiktiir kanitlanabilir olan. Insan mantifin esiridir,
onsuz diisiinemez ve mantifi her zaman en koklii arzusunun hizmetine sokmaya,
onun icin kullanilir hale getirmeye ¢alisir (Unamuno, 1954, s. 110). Nitekim
mantiZin bu sekilde kullanilmasinin en agik 6rnegini, Ortagag’da goriir Unamuno.
Ciinkii bu donemde mantik, kendini yerlesik otoriteye dayandiran teoloji ve hukuk
yararina kullanilmistir. Oliimsiizliik 6zlemine arka ¢ikmak icin akla veya mantiga
dayandigim1 iddia eden tiim savlar, Unamuno’ya goére avukatlik ve sofistlikten
ibarettir. Avukatlik dedigimiz sey esasinda, mantigin, savunulmak istenen sav igin

kullanilmasidir. Bu anlamda rasyonel olma iddiasindaki Tanribilim de, bir tiir
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avukatliktir. Clinkii Tanribilimin temeli, dogmadir. Diger bir ifadeyle bir tiir emirdir
ya da yasadir. Verilmis olan bir sey vardir ve bu hakli ¢ikarilmak istenir. Bu
bakimdan Tanribilim de, avukatlik da dogmacidir. Oysa bilimsellik ve rasyonalizm
siiphecidir, arastiricidir. Unamuno’nun ger¢ek siipheden anladigi budur, yani
arastiric1  siiphedir. Gilivensizlik, belirsizlik anlaminda siiphe ise, aklin yanlis
kullanimindan kaynaklanir. Akil, dogma i¢in, Tanribilim i¢in kullanilinca, siiphe de
sarsintiya ugrar Unamuno’ya gore. Ciinkii dogma ya da avukatlik, bilmediginden
siiphe etmez. Bilimse, bilmemeye ve arastirmaya dayanir, siiphe etmeyi Ogretir.
Aklin boyle birbirine zit kullanimi (dogma ve tam tersi i¢in), siipheden siiphelenmeyi
ortaya ¢ikarir. “Unamuno i¢in bunun 6nemi nedir?” denecek olursa, Unamuno aklin
bu yanlis kullanimina, akilla ilgisi olmayan hatta akla karst olan seyi, akilla hakl
c¢ikarma ya da uzlastirma c¢abasina karsidir. Evet, bilim bizim gergegi 6grenme
ihtiyacimizi kargilamaya hazirdir ve karsilamaktadir da. Ama iste, insanin bambagka
bir yan1 daha vardir. Unamuno’da bu bazen duygu olur; bazen goniil, bazen 6zlem

veya isteme olur. Bilim, bizim gonliimiize bir cevap vermez.

Duygu, teselliyi gercege ¢evirmeyi basaramaz, akil da gergegi
teselliye ¢eviremez. Ama akil, ger¢egin, hakikat kavraminin kendisinin
Otesine gecerek, kendini slipheciligin derinliklerine batirmay1 basarir. Ve bu
ucurumda aklin siipheciligiyle gonliin umutsuzlugu karsilasir ve bu
karsilagsma, {izerine insa edilecek teselli i¢in bir temelin kesfine yol agar

(Unamuno, 1954, s.123).

O halde trajigi ortaya ¢ikaran, aklin siipheciligiyle gonliin 6zlemi ve
umutsuzlugunun karsi karsiya gelmesidir. Dahasi trajik olan, birbiriyle uzlagmasi
miimkiin olmayan bu ikisinin, birbiriyle uzlasmaksizin kucaklagsmasidir. Aslinda

siiphe, Unamuno i¢in de olmazsa olmazdir denebilir. Ciinkii iki karsit O6genin
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kaynastiricisidir bir yerde. Daha dogrusu, bir kaynastirict olmanin 6tesinde, akilla
duygu savasiin kendisidir. Savasin ta kendisidir Unamuno’nun siiphesi. Bu siiphe,

en incelikli agiklamasini su satirlarda bulur:

Oliimiin, kisisel bilincine, bellegine son verecegine inanan birinin,
ruhunun gizli bir kosesinde, hi¢ bilmeden belki de kendisi, bir golge durur
gizliden gizliye, belirsiz bir golge, bir duraksama goélgesinin gdlgesi ve o

kendi kendine, “Oyleyse, bu gegici yasami yasamak gerek, madem ki bagkasi

12 2

yok!” derken, bu gizli kosenin sessizligi seslenir ona ve fisildar: “Kim bilir!...

O belki onu isitmedigini sanir, yine de isitir ama onu. Ve bunun gibi

gelecekteki yasama en ¢ok inang besleyen inanglinin ruhunun gizli bir yerinde

2

boguk bir ses vardir, bir duraksama sesi, kulagma fisildar: “Kim bilir!...

(Unamuno, 1986, s. 121, 122).

Akil, Unamuno’ya gore bizi mutlak siiphecilige, insan1 varoldugundan siiphe
duymaya gotiirmez, gotiiremez. Ama yasamsal siiphecilige, agikcasi yasamsal
yadsimaya gotiiriir. Bilincin devamliligina iliskin bu sliphe ve yadsima, akilla goniil,
(ya da duygu, ya da Ozlem) arasindaki savastan dogar. Aklin yasama iliskin
stipheciligiyle, gonliin yasama iliskin umutsuzlugu, Unamuno’ya gore insanin en
biiyiik tesellisini dogurur. Tereddiit, tesellidir. Iste bu tereddiit, belirsizlik ya da
duraksama, Unamuno’yu anlayabilmenin ve yanlis anlasilmanin 6niine ge¢menin
anahtaridir. Ne mutlak akil varligidir insan ne de tam tersi. Bu baglamda, inang¢ ¢ok
onemli bir yer tutar Unamuno’da. Ama onun inanci, dogmaya degil tereddiite
dayanan inangtir. Unamuno’nun Don Quijote’ye olan ilgisinin arkasinda da bu inang
vardir. Ger¢i Unamuno’nun bu ilgisinin en arka planinda Ispanya’ya 6zgii agmazlari
da dikkate almamiz gerekir. Nitekim Don Quijote’nin “Sunus” boliimiinde Jale Parla

sOyle demektedir:
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Don Quijote toplumla ters diisen modern roman bagkisisinin
onciisiidiir. Cesareti, azmi, adalet ve esitlik duygusu, katiksiz sadakati,
kimligini kendi kendine belirleme karari, onu beklenecegi lizere destansi bir
kahraman ya da efsanevi bir yigit yapmaz. Tersine siirekli yenilgiye ugrayan,
dislanan, anlasilmayan, anlasilirsa da alay edilen, kazandigi zaferlerde bile
ardinda buruk ya da ac1 bir tat birakan, 6zetle, artik toplumla biitiinlesmesine

olanak olmayan, yabancilagmis bireydir o (Cervantes S., 2010, s. 26, 27).

Bu arka plan1 bir yana birakacak olursak, Sancho Panza’nin Don Quijote’ye
olan inanci, Unamuno’ya goére insanca olan inangtir, insan inancidir. Ciinki
tereddiite, slipheye dayanir onun inanct. Gozii kapali bir inan¢ degildir onunki. Bu
bakimdan Sancho Panza ne kadar aptal degilse, Don Quijote de o derece aptal
degildir, umutsuzdur sadece. Unamuno, onun kahramanca umutsuz oldugunu sdyler.
Don Quijote, i¢sel ve teslim olunmus umutsuzlugun kahramanidir, ruhu akilla
Olimsiiz arzunun savas alanina déonmiis insanin 6rnegidir (Unamuno, 1954, s. 137).
Don Quijote, inanci tereddiite, belirsizlige dayanan vitalistin 6rnegiyken; Sancho
Panza da aklindan siliphe eden rasyonalisttir. Aslina bakilacak olursa, Unamuno’nun
Don Quijote’ye olan bagliligini tesadiifi bir ilgi olarak anlamamaliy1z. Unamuno
nasil ki, aklin duyguya veya duygunun akla olan {istlinliigiinii kabul etmiyorsa, hi¢bir
diisiincenin bir digerine iistiinliigiinii kabul etmiyorsa, ayn1 durum Don Quijote’de de
s6z konusudur. Ve bu nokta bizim i¢in 6nemlidir. Unamuno aslinda yasama bir
anlam verme ihtiyacindadir. insanin bu ihtiyaci, onu énce bir bosluga diisiiriir, peki
sonra ne olur? Tiim degerleri yadsiyan, her seye “olur” diyen bir insan m1 ortaya
cikacaktir? Iste Unamuno kendini bu kirilma noktasinda, relativizmin bosluguna
diismeyerek belli eder. Nitekim, Jale Parla’min kaleme almis oldugu “Sunus”

yazisinda sdyle denmektedir:
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Peki, son sozilin hi¢ sOylenmedigi, hicbir fikir ya da inancin digeri
tizerinde egemenlik kurmasina izin verilmedigi bu metin, tim degerleri
yadstyan, sonsuz bir gorecelilik sistemi ig¢inde her ¢esit “anlam”landirma
ugraginin altin1 oyan bir metin mi? Bence hayir. Don Quijote anlamsizligi
kanitlamaya degil anlam arayisim1 desteklemeye yonelik bir metindir...

(Cervantes, 2010, s. 27)

Arayis hi¢ bitmez; insanin i¢inde yasattig1i savasin, yani trajik duygunun
gosterdigi tek adres, umutsuzluk olamaz. O halde, umutsuzluk Unamuno igin
sakinilmasi gereken bir sey degildir. Akilla duygunun, o uzlasmaya varmasi miimkiin
olmayan savasindan dogan belirsizlik ve umutsuzluk, yukarida da dedigimiz gibi,
Unamuno i¢in iyinin ve giizelin, etifin ve estetigin temeli haline gelir. Insanin
kendini dibinde buldugu ucgurumunda, onu uguruma gotiiren trajik duygu,
umutsuzlugu umuda doniistiirebilir. Unamuno’nun gostermek istedigi budur.
Unamuno, i¢inde bulundugu bu tehlikeli durumun (trajik agmaz da diyebiliriz),
insanin eylemleri i¢in, dayanisma ve hatta ilerleme i¢in bir kaynak olabilecegini dile
getirir (Unamuno, 1954, s. 144). Esasinda Unamuno’nun asil ve tek ¢abasi da bunu
gostermektir. Dolayisiyla dile getirdiklerinin, birtakim duygusal gelgitlerden ibaret
olamayacagini bize anlatmaya calisir. Onceki paragrafta da soziinii ettifimiz gibi,
icinde bir yerlerde Oliimsilizlik 6zlemi tasiyan insanin, yasama anlam verme

arayisinin onu nihilizme ve relativizme gotiirmek durumunda olmadigini gosterir.

O halde Unamuno’ya gore insanin en temel duygusu, bilingliliginin
devamliligim kaybetmemeye duydugu arzudur. insan, kisisel, somut kimligini
kaybetmek istemez. Insanin bu duygusal probleminin baska bir soruya, Tanrinin olup
olmadigi, evrenin bir amacinin olup olmadig1 sorusuna doniistiigii ileri siiriilebilir.

Kendisini kendisinin digina yerlestiren, dolayisiyla kendisini nesnel hipotetik bir
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konuma yerlestiren (ki Unamuno’ya gore bu, hi¢ de insanca olmayan bir konumdur)
kisi i¢in “ni¢in?”, “ne sebepten?”, “neden?” sorusunun yanimna yaklagilir bir tarafi
yoktur, sagmadir. Varolan her seyin gelip geciciligine, evrenin bir amacinin
olmamasina, aklin itiraz edecegi bir durum yoktur. Ama kendi i¢inde yasayan, aci
¢eken, arzulayan i¢in bu soru, bir 6liim kalim sorunudur (Unamuno, 1954, s. 239).
Bunun i¢in “kendini ara, kendini bil” ilkesi, daha sonra “igini bil ve onu yap” ilkesine
doniigiir. Ama Unamuno, yapilan isin de gelip gecici oldugunun ve kalici
olamayacaginin bilincindedir. “Ni¢in?” sorusunun 6nemi buradadir, ¢iinkii bu soru,
“nasil?” sorusuna verilecek cevabi da belirleyecektir. Insan, isini yapma bicimiyle,
pesinde oldugu amaca uygun hareket etmis olur. Amac¢ (0limsiizlik, kalicilik),
eylemin (yapilan isin) bi¢imini belirlerken, eylem de amaci hakli ¢ikarmis olur. Bu
bakimdan Unamuno’nun ortaya koymus oldugu trajik duygusu, etik bir yasam

ilkesinin de temelini olusturur.

1.3. Unamuno’da Trajik Olan ile Etik Iliskisi

“Buraya kadar anlatilanlardan neyi anlamak gerekiyor?” ya da “bunlardan ne
gibi bir sonu¢ c¢ikiyor?” diye sorulacak olsa, ilk akla gelen cevap, Unamuno’nun
celigkiler i¢inde, kafas1 karisik bir yazar oldugudur. Bir ¢eliski yumagi oldugunun
kendisi de farkindadir. Ama o zaten varolusunu, yasamin Oziinii, kendi i¢inde
yasadig1 o savasta, kalbiyle kafasinin savasinda bulmaktadir. Peki, boyle birinin bize
sunabilecegi bir yasama ilkesi olabilir mi? Sasirtict olsa da, bu soruya verilecek

cevap, olumludur.

“Bos bir hayat neye yarar? Duygu hayati taskin bir higlikse, onu daha sakin
bir higlige birakmak daha iyi olmaz mi? Bana oyle geliyor ki, akil her seyde bir
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sonug arar. Oyleyse soylesinler bakalim, benim hayatimin sonu nereye varacak?”
(Sénancour, 1961, s. 134). Boyle diyor Etienne Pivert de Sénancour Obermann’da.
Bir tek ciimle dahi Unamuno’nun ona olan ilgisini hakli ¢ikarir niteliktedir. Nitekim
eserin tamami okundugunda, ikisinin de ayni ruhla yazdigimi goriiriiz. Unamuno,
Sénancour’un bir ciimlesini alip, onu bir yagama ilkesi haline doniistiiriir. Soyle der
Sénancour: “Insan éliimliidiir. — Olabilir; ama direnerek élelim, ve, yokluksa eger
bizi bekleyen, bilelim ki bu bir adalet degildir” (Unamuno, 1986, s. 243). Iste,
Unamuno, Fransa’nin en trajik goniil ve duygu adami olarak niteledigi Sénancour’un
bu ciimlesinde ufak bir degisiklik yaparak, onu bir eylem ilkesi haline getirir: “Ve
vokluksa eger bizi bekleyen, oyle hareket edelim ki, bu bir adaletsizlik olsun”
(Unamuno, 1954, s. 269). Kaynagini ¢eliskide, belirsizlikte, siiphede bulan bir eylem
temelidir bu. Unamuno, belirsizligin, siiphenin, kaderimizin gizemiyle olan daimi
miicadelenin, zihinsel umutsuzlugun, kat1 ve saglam bir dogmatik temel eksikliginin,
bir etik i¢in temel olabilecegini gostermek ister (Unamuno, 1954, s.257). Higbir
kuramsal ilke veya dogma, etik bir eylem ilkesi olamaz Unamuno i¢in. Eylemin
Oziinde yatan temel, insanin en kokli arzusu olmalidir. Ahlaki eylem ya da erdem
dogmanin {izerine temellenmez, ama dogma erdemin iizerine temellenir. Dolayisiyla

kisi dyle hareket etmelidir ki, bu eylem onun en biiyiik arzusunun kanit1 olmalidir.

Insanin en bilyilk arzusu, siiphesi ve celiskisi, bilincinin, ruhunun
Oliimsiizliigline iliskindir. Akliyla kabul ettigini, gonliiyle kabullenemez. O halde
“boylesi bir ¢aprasiklikta ahlaki olan nedir?” diye sorulabilir. Unamuno’nun bize
sundugu ahlaki eylem ilkesi, iste bu capragikliktan dogar. Soyle formiile eder
Unamuno bu ilkeyi: “Oyle eyle ki, kendi yarginda da, bagkalarinin yargisinda da
ebediligi hak etmis olasin, dyle eyle ki, yeri doldurulamaz olasin, dyle eyle ki, 6limii

hak etmis olmayasin.” Bir diger ifade de su sekildedir: “Sanki yarin 6lecekmissin
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gibi hareket et, ama hep varolmak ve sonrasizlasmak i¢in 6lecekmis gibi” (Unamuno,
1954, s. 269). Daha once belirtildigi gibi, oliimliiliik karsisinda insan, kendi
varolusuna bir anlam verebilmek igin evrene bir amag katmak ihtiyacindaydi. Iste
ahlakin ya da ahlakiligin asil ulagsmak istedigi de, bu amaci kesfetmektir
Unamuno’ya gore. Insanin bu amaci kesfetmesinin yolu, eylemden gecer. Kisi,
eylemiyle bulur bu amaci. Bunun i¢in, “eger yokluksa bizi bekleyen, o halde dyle

hareket edelim ki bu bir adaletsizlik olsun” ilkesi en saglam eylem ilkesi olur.

Ahlak eger “nasil hareket etmeliyim?” veya “ne yapmaliyim?” sorusuna bir
cevap arayisindaysa, kuskusuz dayanacagi dogru olan veya yanlis olan belli bir
anlayis1 da olacaktir. Ciinkii cevap her zaman “dogru olan1 yapmalisin” seklinde olur.
Dogru olan da iyi olan olarak anlasilir. O halde Unamuno’ya gore iyi olan nedir, kotii
nedir? Unamuno i¢in kotii olanin ne oldugu acgiktir. Kotii olan, kotiimserligin
kendisidir. Ama gonliin kotiimserligidir diyebiliriz buna. Aklin yokluk karsisindaki
kotiimserliginde yadirganacak bir yan yoktur. Gonliin kotiimserligiyse kabul
edilemez Unamuno’ya gore. insan, kendini bekleyenin yok olus oldugunu bilse de,
Olimii kabullense de, bunun hakc¢a olmadigini gosterecek sekilde yasamalidir,
eylemde bulunmalidir. Kétiimserlik, insanin goniilde, yokolusu istedigi yerdedir, ona
kafasiyla inandig1 yerde degil. O halde bizi bekleyen kadere ragmen, onun iistesinden
gelme umudumuz olmasa bile, ona karst savasmak gerekir. Unamuno’ya gore “Don
Kisotga” bir savas olmalidir bu (Unamuno, 1954, s. 274). Ciinkii savas, sadece
insanmn akla karsi olani istemesinden ibaret degildir. Istemenin 6tesinde insan,
eylemiyle savagmalidir. Unamuno’ya gbére bu savas, insanin kendini yeri
doldurulamaz kilacak sekilde hareket etmesiyle anlam kazanacaktir. Insan, varolussal
yazgisina karst ancak kendini yeri doldurulamaz hale getirerek karsi koyabilir.

Unamuno’ya goére bu yeri doldurulamaz hale gelme, baskalarmin {izerine
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miihriimiizii basmak, onlarda bize ait bir nisan birakmakla miimkiin olur. insanin
kendini yeri doldurulamaz hale getirmesi, onun en biiyiilk ¢abasi olmalidir
(Unamuno, 1954, s. 274). Bu sekilde insan, yok olmanin bir adaletsizlik oldugunu
gostermis olacaktir ve bu her insanin yapabilecegi bir seydir, her insanin elindedir.
Her insanin, kendisini yeri doldurulmaz kilmak i¢in kendisinin Otesine ge¢mesi,
kendisini ne kadar c¢ok verdigine baghdir. Soyle der Unamuno: “Bugiin
calismalarumi fel¢ eden ve beni hiiziin ve giigsiizliige iten bu oliim diisiincesi, beni
ruhumun bekasi i¢in — faniler arasinda advmi oliimsiizlestirmek i¢in degil —

calismaya iten bir diisiince oldugunda, iyilesmis olacagim” (Unamuno, 2008, s. 43).

Unamuno’nun sdziinii ettigi kendisini veris, insanin yaptigi isle ilgilidir. Bunu
biraz daha agmak gerekirse, kisi isini, meslegini o sekilde yapmalidir ki, adeta
yaptig1 isin dinsel bir degeri oldugunu ortaya koymalidir. Boylelikle Unamuno,
yapilan isi, sadece bir is, gorev olmaktan ¢ikarir, onu daha ileri bir boyuta tagimis
olur. Isin degerinin fark edilmesini saglar. Yalniz yamlmamak gerekir, burada
Unamuno’nun géndermede bulundugu yer din degildir. S6z konusu edilen, isini
tutkuyla yapmaktir. Isini tutkuyla yapmak da —Unamuno’ya gore bu, aym1 zamanda
trajik bicimde yapmaktir— o isi neredeyse kutsal bir duyguyla, adeta isi
kutsallagtirarak yapmaktir. Nitekim Yasamin Trajik Duygusu’nda, insanin varolusuna
iliskin agmazina iligkin sikintisi, yoniinii bagka bir yere ¢evirir. Bu yoniin gosterdigi
yer, uygun is ya da meslek problemidir. Unamuno bu problemi, toplumsal
problemlerin en tehlikelisi ve derinde yatani olarak goriir (Unamuno, 1954, s. 276).
Toplumsal sorun genellikle emek ve servet dagilimi cergevesinde ele alinsa da,
Unamuno’ya goére esas problemi, liretim yontemlerinde ve meslek dagiliminda
aramak gerekir. Kisinin meslegini belirleyen sey, onun 6zel yeteneginden cok,

toplumsal, siyasal, toresel nedenlerdir (Unamuno, 1954, s. 277). Burada
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Unamuno’nun dikkati ¢ekmek istedigi nokta, meslek sec¢iminin insanin Ozgiir
istemesinden ¢ok zorunluluga dayanmasidir. Bu zorunluluk 6yle bir yere varir ki,
sonugta ruh, gecim ugruna feda edilir. Sonucta isci, yaptig1 isin yararsizliginin
bilincinde olmadan, ama belki kendini d6ldiirecek olan zehri {iretmenin veya
cocuklarmin oliimiine yol acacak silahi iiretmenin kétiiliigiiniin bilincinde olarak
calistyor olur. Iste bu sorun, Unamuno’ya gore en tehlikelisidir, iicret degildir en

temel problem (Unamuno, 1954, s. 277).

Unamuno yapilan igin degerini, onun getirisinde, kazancinda degil, isin
kendisinde gormektedir. Soyluluk, yapilan isin kendisindedir. Anlasildig1 kadariyla
Unamuno, birtakim olumsuzluklar1 bahane ederek isini dogru diirlist yapmamay1 da
veya tersine, disiplin adina her emri yerine getirmeyi de bir sorun olarak
gormektedir. Bir ideal ugruna, somut olarak sahip olunan, gec¢imi saglayan isin
savsaklanmas1 veya isin sirf {icret olarak karsiligini alabilmek icin, sadece yapmis
olmak i¢in yapilmasi, sonug¢ olarak bir sey “icin” yapiliyor olmasi, Unamuno igin
kabul edilemez olandir ve ahlaksizliktir. Dolayisiyla Unamuno, koétiiliigli de burada
bulur. Is, kisisellesmis olmaktan uzak, iiziintii verici bir toplu ortak bigimini
aldiginda kétiiliik daha da siddetlenmis olur (Unamuno, 1954, s. 280). Ote yandan
Unamuno, isin kabaca aragsallagtirilip, adeta onu insanin yeryiiziindeki cezasina
doniistiiren anlayisa da karsidir. Calismak, insanin ¢ekmesi gereken ceza degil,
varolusunun tek pratik avuntusudur. Insanmn isi, sadece bir ge¢im saglama aracindan
ibaret olamaz ya da is, san, sdhret ugruna yapilan bir sey degildir. Ise sadece estetik
bir anlam yiiklemek de degildir asil olan. Unamuno’nun aradig1 bagka bir seydir ve
ahlaksallig1 da orada bulur. Unamuno’nun aradig: sey, isin ahlaki duygusuna sahip
olmakir. Giinliikler’de soyle der: “Kendini isle sersemletmek: Diinyada moda olan

veni 6zdeyis” (Unamuno, 2008, s. 27). “Calismak! Peki ne i¢in?” (Unamuno, 2008,
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s. 28) diye sorar. Tiiketim-iiretim dongiisiinlin biteviyeligini korumak i¢in mi caligir
insan? Dahas1, sunu da merak eder Unamuno: Insan dedigimiz sey sonugcta kalici
degilse, artik yasamayanlar yalnizca yasayanlarin belleklerinde var oluyorsa, bu
ilerleme dedigimiz seyin anlami nedir? (Unamuno, 2008, s. 28). Bu sorgulayis, isin
ahlaki duygusunu aramanin bir bagka seklidir diyebiliriz. Bu baglamda,
Unamuno’nun Don Quijote’ye olan ilgisini géz oénilinde bulundurarak Nermi Uygur’a
kulak vermek gerekir. Uygur’a gére Don Quijote, bir seriiven insanidir; seriiven onun
en deger verdigi, tutkuyla sarildig1 seydir (Uygur, 2007, s. 256). “Insanm insani
somiirmesini Onlemek; itilip kakilanlari, tekmelenip ezilenleri 6zsaygili kisiler katina
yiikseltmek i¢in serliven yolundan bagka gidilecek yol yoktur” (Uygur, 2007, s. 257).
Bu anlamda, yasamin kendisine olan tutkudan dogan akilla duygunun bitmeyen
catigsmasinin, insani eylem yasamina, Don Quijote’ce seriivenci bir eylem yasamina
yonlendirebilecegini iddia edebiliriz. Uygur’un da dile getirdigi gibi, Unamuno’nun
arkasinda durdugu ve Don Quijote’yle 6zdeslestirdigi bu eylem yasami, “bana-

ne’ciligin karsisindadir” (Uygur, 2007, s. 257).

Peki bu duyguya nasil sahip olabilir insan? Iste bu sorunun cevabi, insanda
var olan bir baska duyguda ve en koklii duygudadir: Ebedilesme 6zleminden dogan
duyguda. Insan, isini o sekilde yapar ki, kendini yeri doldurulamaz kilar. Ciinkii
yaptig1 isle, digerleri icin vazge¢ilmez hale gelmistir, dolayisiyla miihriini
baskalarina vurmustur. Kendisini yeri doldurulamaz hale getirmekle de insan,
kendisini ebedilestirmis olur. Bunu daha acik hale getirmek i¢in Unamuno,
ayakkabici Ornegini verir. Tasavvur edelim ki iki ayakkabict olsun. Biri, ge¢imini
ayakkabi1 yaparak saglamakta ve ancak miisteri kaybetmeyecek titizlikle yapmaktadir
ayakkabilari. Bir bagka ayakkabici daha vardir ki, isine olan baghligi, sevgisi daha

yiiksek seviyededir. Bulundugu yerin en iyi ayakkabicisi olma istegiyle yapar isini.
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Ama bu istegin arkasinda yatan daha ¢ok miisteri, daha ¢ok kazang degildir. Isine
olan bagliliginin ve isini yapis seklinin bu ayakkabiciya tek kazanci sayginliktir,
tindiir. Bu, ahlaki yetkinligin bir par¢asidir Unamuno’ya gére. Ama ahlaki yetkinlige
varmak i¢in bir seviye daha yilikselmek gerekir. Bu ayakkabici, bulundugu yerdeki
insanlar i¢in biricik ve yeri doldurulamaz bir ayakkabici olma tutkusuyla isini
yaptiginda, yani igini ¢ok iyi yaptiginda ve bu ayakkabici 61diigii zaman, insanlar
baslarina gelen kaybin bilincine vardiginda, onun hi¢ 6lmemesi gerektigi duygusunu
yasarlar. Bu ayakkabiciya igini bu kadar iyi yaptirtan, aslinda insanlara duydugu
sevgidir. Insanlara duydugu sevgidir ona en iyi ayakkabilar1 yaptiran ve onu yeri

doldurulamaz kilan (Unamuno, 1954, s. 279).

O halde insanin kendini ebedilestirme O6zlemi, onun yaptig1 ise kendi
miihriinii, izini ya da imzasin1 birakmasiyla umdugu karsiligi bulabilir. Ancak bu
sekilde insan, Oliimili, yok olmayr adaletsizlik haline getirebilir. O halde
Unamuno’nun ahlakiligi, insanin trajik duygusuna bagladigini ileri siirebiliriz.
Insanin varolusundan duydugu sikinti, ona bir anlam verme ihtiyaci, aklin
kabullendigiyle duygunun, gonliin istediginin ¢eliskisinden dogan trajik duygusu,
Unamuno’nun dile getirdigi gibi bize pekala ahlaksal bir farkindalik da katabilir. Bu
duygu bizi, isimizi, kendimizi 6liimsiiz kilacak yetkinlikte yapmaya itebilir. Nitekim
Unamuno, insanin igini tutkuyla, trajik bicimde yapisini, bagkalarina kendi miihriinii
vurmasini ve boylece miihriinii bastig1 bu insanlarda 6liimsiizliige kavusma ¢abasini,
en verimli dedigi ahlak anlayisinin temeline yerlestirir. Ona gdre en verimli ahlak
anlay1s1, “karsilikli sorumluluk yiikleme ahlaki”dir (Unamuno, 1954, s. 283). Insanin
kendisini oliimsiizlestirmesinin yolu, kendini tiimiiyle yaptig1 ise (dolayisiyla diger

insanlara) vermesinden gecer. Insanin kendini tiimiiyle verisi, ahlakin temelidir. Bu
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kendisini veris, bir anlamda insanin Tanr1 gibi yetkin olma g¢abasidir Unamuno’ya

gore.

Tanr1 gibi olma 6zlemi, her ilerlemenin ¢ikis noktasidir Unamuno’ya gore.
Boylece calismanin sonucu olan ilerleme, insanin kurtulusu da olabilir (Unamuno,
2008, s. 28). Mutlak bir kusursuzluk, insan i¢in miimkiin bir sey olmamasina ragmen,
insan bunu istemelidir. Bunu, olanaksizi istemek olarak da anlayabiliriz. Sonugta
insanin Oliimsiizliik 6zlemi de olanaksizi istemektir. Ama Unamuno, 6liimsiizlik
6zlemini esas alarak ya da onu bir kaynak gibi gorerek, insanin olanaksizi istemesini,
bir eylem kurali haline getirir. Clinkii insan, 6liimsiliz olamayacag1 gibi olanaksiz
olana da erisemeyecektir. Insan, 6liimsiiz hayat: yasayamaz, tefekkiir yasam bile
buna imkan vermez. O halde tefekkiirle dahi yasanamayacak, erisilemeyecek olan
sey, insani bir eylem varlig1 olmaya sevk etmelidir. Unamuno agike¢a, tefekkiiriin
boslukta kaldig1, anlamsiz oldugu, atil kaldig1 yerde mutlulugun olamayacagini dile
getirmektedir (Unamuno, 1954, s. 293). Bu anlamda Goethe’yle Unamuno’nun ortak
bir paydast vardir. Goethe, insanin dliimstizliige inanmas1 gerektigini ve siireklilik
inancinin, i¢indeki etkinlik, faaliyet kavramindan dogdugunu dile getirir (1954, s.
292). Bu baglamda soyle der Goethe: “Bana iistesinden gelecegim yeni gorevler ve

zorluklar verilmedikge, hi¢hir seye ebedi mutlulukla baslayamam™ (1954, s. 293).

Unamuno’ya gore Oliimsilizliigli ya da olanaksizi istemek, bizim islevsiz
kalmamizi, uyusuk hale gelmemizi engelleyebilecek olan seydir. Oliim ve her seyin
anlamsizlig1 karsisinda bizim genel egilimimiz, bunu diisiinmemektir. Unamuno ise
“her seye ragmen en iyisi bu konuda diisiinmektir, zira sadece bu sayede, hayali bir
vasamda degil de uyanik halde yasamak bagarilabilir’ der (Unamuno, 2008, s. 13).
O halde Unamuno i¢in uyaniklik, eylem yasanmdir. Insani hicligin ugurumundan

kurtaran, 6liimsiizliige inanmaksa (daha dogrusu inanmak istemekse), inanci1 gergek
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kilacak olan da, insanin eylemidir. Insan, eylemiyle, yaptig1 isle varolur. Unamuno
Giinliikler’inde soyle der: “Bir isim birakiyorum. Bir isimden baska ne var ki?
Toptan uydurarak yarattigim kurmaca kisilerden neyim fazla olacak? Ya Cervantes,
bugtin yeryiiziinde Don Kisot'tan baska nedir ki?”’ (Unamuno, 2008, s. 13). Gerg¢i
yine ayni ginliiklerde, yukaridaki paragraflarda alintiladigimiz gibi, amacinin,
Olimliiler arasinda adin1 6liimsiizlestirmek olamadigini dile getirmistir Unamuno.
Dolayisiyla bu soziiyle, kendisiyle g¢elisiyormus gibi goériinmektedir. Unamuno’da
zaman zaman bdyle ¢eliskilere rastlamak miimkiindiir. Yine de, onun asil amacinin,
bireyin kaliciligint korumak oldugunu yinelemekte yarar vardir. Asil olan isim
birakmak degil, yasamaya devam etmektir. Oliimsiizliik 6zlemiyle ¢alisan insan da,
sonucta ardinda biraktig1 igle, isin sonucuyla, kendinden sonra da yasayan insanlar
araciligiyla var olmaya devam edecektir. Hiclik, insant ugurumun kiyisina
stiriikliiyor, dehsete diisiirliyorsa, insanin kendine yabancilasmasina yol agiyor ve
onu her seyin bos olduguna inandirtyorsa, Unamuno, bizim bu ugurumun dibine
yuvarlanmak zorunda olmadigimiz1 gosterir. Insanin kendini yaptig1 isle var etmesi,
bir anlamda Oliimsiliz hale getirmesi, insana ve onun iyiligine iliskin umudun

kaybedilmemesi gerektigini hatirlatir diyebiliriz.

Dikkat edilecek olursa Unamuno karsilikli sorumluluk yiikleme ahlaki olarak
tanimladig1 anlayista siirekli olarak, insanin kisisel imzasina vurgu yapmaktadir.
Oliimsiizliik, bu kisisel imzada saklhidir. Kuskusuz burada, insanin odliimsiizliik
0zlemi kadar, toplumsal bir durum da s6z konusudur. Unamuno, modern diinya
insaninin kendini isle sersemletmesinden s6z ederek, c¢alismanin “ne i¢in?”’ini
sorgular. Boylece, modern zamanda insanin bagka tlirden bir kdlelikle kars1 karsiya
oldugunu, insanin bir ara¢ haline geldigini dile getirmek ister. Ustelik bu

aragsallasma bilingli de olabilir. insan bilerek, kendini insan harcayan bir sona alet
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edebilir. Buna, ayn1 zamanda insanin kendini kaybetmesi, kisiselliginin yok olmasi
diyebiliriz. Boylece insan, ger¢ekten de 6liime mahkim eder kendisini. Bu noktada
sOyle der Unamuno: “Davramisimizla, hareketlerimizle, yaptiklarimizla ve
tavirlarimizla, sonunda bizi kolelestiren zavalli imgemizi dokuyup gidiyoruz”

(Unamuno, 2008, s. 62).

Kuskusuz kdlelesme sadece insanin yaptig1 isle sinirlt degildir. Oviiliince ayni
hareketleri siirdiiren insan, yetersizlik ve zayiflikla elestirilince bu defa onlardan
vazgecer. Unamuno’ya gore bdylece insan, baskasinin yargisiyla yonlendirilerek,
kendi kisiligini bogar, adeta katilagir ve kendini bogan hareketler dizisini siirdiiriip
gider (Unamuno, 2008, s. 62). “Ve diinyanin bizim igin imal ettigi ya da diinyanin
kolesi olarak kendimizin imal ettigi bir ben’le bag basa kaliriz ve biitiin endisemiz bu
sefil sahnede kendimize bictigimiz role sadik kalmak ve bu rolii bize en ¢ok alkis

getirecek sekilde oynamak olur” (Unamuno, 2008, s. 62,63).

Unamuno bu anlamda insanlik adina ¢alismada ve ilerleme fikrinde de bir tiir
carpiklik goriir. Bu carpikligin kaynaginda da yine 6liim problemi vardir. Soyle ki,
eger insanlik dedigimiz sey ilerleme i¢indeyse, kiiltlirde, bilimde, sanatta ilerliyorsa,
insanlar da daha duyarli bir bilince, incelmis bir kiiltiire sahip oluyordur. Ne var ki
bu durum, insani hiclik diislincesine karsi daha savunmasiz birakir. Sonucta, sahip
oldugu seyi kaybetmek diislincesi, insan1 daha mutsuz kilar. Eger 6liimsiizliik yoksa
(ya da oliimsiizliige inanmazsak), ilerleme fikri insan1 higlige kars1 daha duyarli kilar.
Unamuno’ya gore, higlige duyarli oldugu yerde insan (ki higlige inaniyor olmay1 da
bu duyarliligin bir pargasi sayabiliriz), ilerlemeyi saglayan araclar1 birer kotiilik
kaynagina doniistiirme tehlikesiyle karsi karsiyadir diyebiliriz (Unamuno, 2008,

$.60).
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Uygarligin getirdigi rahatlik, 6liim fikrine odakli insan i¢in bir can sikintisina
ve umutsuzluga, calisma da bir oyalanma aracina doniisebilmesinin yani sira,
kotiiliige de hizmet edebilir. Madem her sey sonucta bir bosluga dogru gidiyor ya da
her sey bosa ¢ikiyor, o halde ilerlemenin ve ilerlemek i¢in ¢alismanin ne anlami
vardir? Unamuno’nun diisiincelerini sdyle de anlayabilirizz Madem hersey bos, o
halde insan herseyi yapabilir, her sey mibahtir. Kuskusuz bu, Unamuno’nun
diistincesi degildir, ama dikkati c¢ekmek istedigi, tehlikeyi gordiigii noktadir.
flerlemenin tek basina amag haline gelmesidir bu. ilerlemenin tek amag oldugu
yerdeyse, insana, insanin degerine (hatta tim canlilarin degerine) iliskin korlesme

baslar.

O halde Unamuno i¢in 6nemli olan tek sey, insandir; daha dogrusu insan
yasamidir. Yasadigi ¢agin insanina baktiginda, ondaki huzursuzlugu, geliskiyi ve
mutsuzlugu goriir Unamuno. Sanilanin aksine, aklin mutlak egemenligi, insana
umdugu huzuru vermemistir. Bir zamanlar din, nasil insanin yagamini belirleyen tek
dogma idiyse, bu defa da akil ve bilim ayn1 gérevi iistlenmistir. Ne var ki dogmaya
dontistiigli yerde aklin da inangtan ve dinlerden bir farki kalmaz. Dolayistyla insan,
bir egemenlikten bagka bir egemenligin etkisi altina girerken, bedel 6demek
durumunda kalir. Ne var ki bu bedel, insan i¢in bir kayba doniisiir. Ciinki
kaybedilen, insanin kendisidir, insanin yasamudir. iste Unamuno, bu ikilemi géren

bir diistiniirdiir. Gérmekle de kalmayip, ¢eliskiyi kendi i¢inde yogun bi¢cimde yasar.

Onun i¢in biricik olan sey, insanin yasamidir. Yasama, yasamin devamliligina
olan tutkusu ve inanciyla bu yasamin sonlu oldugunu bilen aklinin c¢atismasidir
celiskiyi yasatan. Bireysel olarak yasanan ¢eliski, (yogunlugu olgiisiinde) kisi i¢in
bunaltici ve yipratici olabilir. Ama Unamuno’yu asil rahatsiz eden, celigskinin

toplumsal sonuglaridir. Bunun ig¢indir ki Unamuno, insanin yasamsal ¢eliskisinden,
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yani yasamin trajik duygusundan, etik bir 6greti ortaya ¢ikarir. Herkesin isini en iyi
sekilde yaparak Oliimsiizliige kavusmasi esasi lizerine kuruludur bu 6greti. Ama
dahasi, Oliimsiizliigli hakli c¢ikarmak, gergek kilabilmek icin ve Oliimsiizliige
kavusabilmesi igin herkesi birbirine karsi sorumlu kilar. Isini, olabilecek en iyi
sekilde yaparak, 6liimii haksiz ¢ikarmak, o6liimii bir adaletsizlik haline getirmekle
yiikiimliidiir insan. Bu, ayn1 zamanda insanin kotlimserlige karsi savagidir. Yagadigi
cagda modernizmin, pesinde kosulan ilerleme fikrinin sanilanin tersine, ¢agin
insanin1 bunalima siiriiklemesine kars1 bir baskaldiridir Unamuno’nunki. insan1 ve
yasami, hedeflenen idealin hizmetine degil, ideali insanin ve yagsamin hizmetine
veren bir anlayigtan yanadir Unamuno. Her birimiz, yaptig1 is her neyse onu, elinden
gelen en iyi, en kusursuz sekilde yapmaliyiz. Bilgi eger bizi kotimserlige ve
kotiimserligin - getirdigi uyusukluga, eylemsizlige gotiiriiyorsa, biz eylemimizle
durumu tersine cevirebiliriz. Umut etmek istiyorsak, eyleme ge¢meliyiz,
Olimsiizlesecek bicimde eylemeliyiz. Kisacasi, igimizdeki trajik duygusuyla

eylemeliyiz, eylemde bulunmaliyiz.
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IKINCi BOLUM: SCHELER’DE TRAJIK KAVRAMI

2.1. Scheler’de icerikli Degerler Etigi

2.1.1. Degerler ve Deger Tasiyicilar:

Risieri Frondizi, What is Value adl1 kitabinda, Scheler’in etiginin, onun bir
devami olmak arzusuyla Kant etiginden dogmus oldugunu dile getirir (Frondizi,
1971, s. 94). Ancak ona kars1 oldugu noktalar vardir ve sonugta Kant’in rasyonalist
formalizmini agmak, onun iistesinden gelmek arzusundadir. Scheler, Kant’in ortaya
koymus oldugu etigin, simdiye kadarki en miikemmel etik oldugundan siiphe etmez.
Scheler aslinda materyal, yani igerikli empirist etigi kabul etmez, a priori ilkelerden
yanadir. Buna ragmen Scheler, Kant’tan tamamen ayr1 bir yolda ilerleyecektir.
Ciinkii Scheler’in asil varmak istedigi yer ya da asil ortaya koymak istedigi sey, hem
igerikli, hem de a priori bir etiktir. Ona gore Kant iki yerde yanlis yapmustir.
Oncelikle onun a priori ile formel’i birbirine karistirdigini, ikinci olarak da a priori
ile rasyonel’i karigtirdigini ileri stirer (Frondizi, 1971, s. 95). Scheler bunu, icerikli
deger etigi ve duyusal apriorizm ile diizeltmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla Scheler
bir yandan Kant’in bir ardili, devami olmak arzusundayken, 6te yandan da onu
diizeltme arzusundadir. Scheler, Kant’in, icerikli deger etigini heteronom, hazci,
istemenin ahlakiliyle degil de davranisin yasaya uygunluguyla sonug¢lanan, istemenin
ahlakiligini degil, i¢giidiisel egoizmdeki ahlaki deger bigmeyi merkeze alan bir etik
olarak gormiis olmasini hatali bulur. Kant’in deger nesneleri ve amag etigini
reddetmesi konusundaysa hemfikirdir. Amaglar, iyi veya kétii olamaz. Iyi veya kotii
davranig, bir amagla ilgisinde Slgiilemez. Cilinkii iyi ve kotii kavramlari, amacin
empirik iceriginden elde edilemez. Ama tiim igerikli etiklerin zorunlu olarak amag ve

deger nesnesi (goods, Gliter) etigi olacagini ve empirik igeriklerinden oOtiirii
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reddedilmeleri gerektigini diisiinmesini hatali bulur. Scheler’e gore eger degerler,
deger nesnelerinden, seylerden bagimsiz olacagina, onlardan ¢ikarilsaydi, bu diisiince

dogru olurdu (Frondizi, 1971, 5.96, 97).

O halde Scheler’e gore degerler, deger tasiyicilarindan bagimsizdir. S6z
konusu bagimsizlik, onun icerikli ve ayni zamanda da a priori bir deger teorisi ortaya
koymasina izin verir. Oncelikli amaci, degerlerin deger nesnelerinden ve amaglardan
bagimsiz oldugunu gostermektir. Konuyla ilgili olarak da renkleri 6rnek verir.
Ornegin kirmiz1 hakkinda dolaysiz olarak, spektrumdaki yalm bir renk olarak, onun
herhangi bir yiizeyi kapladigini tasavvur etmeye ihtiyagc duymadan konusabilirim
(Scheler, 1973, s.12). Aym sekilde, bir tasiyici tarafindan tasimnan ve bir nesneyi
degerli yapan deger de tasiyicisindan bagimsizdir. Scheler’e gore degerler
genelleyici tiimevarimla kavranamaz. Belli durumlarda, tek bir nesne veya eylem,
ondaki degeri tam anlamiyla yakalamamiza imkan verir. Ote yandan degerin varlig,
degerli nesneye degerli olma 6ziinii verir. Kisacasi bir deger, nesnesinden 6nce gelir.
Boylelikle, giizelligi giizel seylerden ¢ikarmayiz. Aksine glizellik, giizel seylerden

once gelir.

Scheler i¢in amag, elde etme ¢abasinin igerigidir, yani elde edilmek istenen
seydir. Degerler, amaclara bagli degildir. Ama Scheler icin empirizm, Kant’in
sOylemis oldugu gibi yanlis da degildir. Kant’in aksine Scheler, degerin 6devden
once geldigini ve ahlak yasasi i¢in bir temel teskil ettigini savunur. Ama degerlere,
O0dev ve ahlak yasasindan Once yer verse bile, degerlerin empirik temele sahip
oldugunu kabul etmez. Ciinkii eger dyle olsaydi, degerlerin, deger tastyicilarina bagh
olabilecegini diisiiniir. Dolayisiyla Scheler, icerikli ama a priori bir etik ortaya

koymaktan yanadir. Degerlerin formal olmayan etigi, nesnel deneyden biitiiniiyle
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bagimsizdir. Bu etik formal olmayan bir etiktir ve deneyin duyusal olusunun aksine a

prioridir.

Bagimsiz nitelikler olarak degerler, tasiyicilarina doniismezler. Benzer
sekilde, tastyicilarinin maruz kaldigr degisimlerden etkilenmezler. Degerlerin
bagimsizligl, onlarin degismezligini, sabitligini vurgular. Degerler degismez ve
dahas1 mutlaktirlar. Relatif olan da degerler degil, deger bilgimizdir. Hakiki deger
nitelikleri ve bunlarin kendilerine 6zgii iliskileri, baglantilar1 vardir. Degerinde
herhangi bir dalgalanma, inip ¢ikma olmaksizin, bir nesnenin anlami degisebilir
Scheler’e gore. Diger bir ifadeyle deger nitelikleri, seylerdeki degisime tabi degildir.
Degerleri yakalama durumu da, s6z konusu nesnenin degerinin apagik, tastyicisindan
apayri olarak verilmisliginde ortaya ¢ikar. Scheler’e gore bir degeri dogru olarak
belirlemede, onu, deger fenomeni alanina ait olmayan o&zelliklerden,
karakteristiklerden ¢ikarmaya calismak yeterli olmaz. Scheler’e gore deger, kendi
basina, dogrudan dogruya (intuitiv) verilmelidir. Tim kirmizi veya mavi seylerin
ortak 6zelliklerini sormak (kirmizilik veya mavilikleri disinda ortak hicbir seye sahip
olmamalarindan o6tiirii) nasil anlamsizsa, iyi veya kotli eylemlerin de ahlaken ortak
Ozelliklerini sormak da anlamsizdir. Sahici deger nitelikleri ve bunlarin kurmus
oldugu nesnel bir alan vardir. Degerin, degerli seylerden ve olgulardan bagimsiz
oldugunun agikca ortaya ¢iktigi durumlar vardir (Scheler, 1973, s. 15). Scheler’e
gore, degerin kavranmasinda Oyle bir asamaya geliriz ki, s6z konusu seyin degeri,
tagiyicisindan ayri olarak apacik verilmis olur. Bu durum, nasil oldugunu bilmeden
bir seyi veya bir kisiyi hos veya sikici, ya da bir sanat eserini giizel veya ¢irkin olarak

degerlendirdigimizde ortaya ¢ikar.

Scheler degeri hazla esit gérmeyi ve degerde haz verici etkiyi, sonucu igeren

nedensel ilgi teorisini de reddeder. Ona gore deger, esitlik, farklilik gibi bir iliski tiirti
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degildir, bir niteliktir. Degerlerin varligini insanla, onun fizik veya psiko-fizik
dogasiyla ilgisinde goren relativist teoriyi de reddeder. Onun asil olarak gostermek
istedigi, degerlerin varliginin, onlarin kavranmasindan bagimsiz oldugudur. Ne bir
insan, ne de insan olma, degerlerin anlasilmasi, kavranmasi i¢in esastir. Degerler,
hayata bagli olan seyler de degildir. Eger Oyle olsaydi, hayatin kendine deger atfetme
olanagi disarida kalirdi. Yasam kendi basina bir olgudur ve degere/degerlere karsi
kayitsiz kalabilir. Dolayisiyla Scheler vitalist deger teorisine aykir1 diismiis olur,
clinkii bir vitalist i¢in yasam, en yiiksek degerdir. Scheler trajik olanin 06ziini
kavramaya calisirken de, belli baslt iki belirleyici lizerinde durmustur. Bunlardan
biri, degerlerin kendi arasindaki iliskiyken digeri, nedensel akigin (dolayisiyla
hayatin) degerlerden ve degerlerarasi iliskilerden bagimsiz, daha dogrusu kayitsiz

olusudur.

Tarihsel relativizme gelince, bu anlayis, degerleri tarihin iriinleri olarak
gorerek, onlar1 tarihsel deger nesnelerinden c¢ikarmak ister. Ciinkii degerlerin
bagimsiz dogasin1 dikkate almaz. Deger nesneleriyle, degerler ¢coklugunu birbirine
karigtirir.  Scheler’e gore sadece ahlaki deger yargilarmin degil, degerlerin
kendilerinin ve seviyelerinin de gelismekte olduguna inanan ahlaki (etik)
relativizmin kaynagi, giiniimiiz olgusal degerlerinin ge¢misin ahlaki 6znelerine

uygulanmasidir (Scheler, 1973, s. 301).

Scheler’in degerleri kendi basina, bagimsiz bir alan olarak belirliyor olusu,
degerlerin, ideal nesneler alaninda aranmas1 gerektigini sdyledigi anlamina gelmez.
Scheler’e gore giizellik, haz, vb. buraya ait olsa bile, ahlaki ve degerlerle ilgili
kavramlar, ideal nesneler alaniyla sinirli degildir (Frondizi, 1971, s. 107). Scheler
rasyonalist gelenegin bir izleyicisi degildir, onun kati ikiciligne karsi gelir. Bu
anlamda Scheler, en ¢ok etkisinde kalmis oldugu filozoflardan biri olan Pascal’i goz
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oniinde bulundurarak, s6z konusu ayrimin iigiincii bir kolu daha oldugunu savunur.
Bu kol, Pascal’in “gonliin akli” dedigi seydir. Nedir bu gonliin akli? Gonliin akls,
aklin yakalamay1 basaramadigi bir seydir. Anlayis gilicii gonlii bilemez Pascal’e gore
(Pascal, 2005, s. 39). Scheler’e gore biitiin duygusal hayat, cabalama ve egilimler,
yapilar1 geregi yiiksek ve asagi olarak derecelenmis deger nitelikleri tarafindan
belirlenir. Burada Scheler, duygulari da a priori kilmak istemektedir. O zamana degin
insan, akil ve duyular olarak kesin bir ¢izgiyle ikiye ayrilmis oldugu icin ve
duygular, duyusal yana dahil edildiginden boyle bir ihtimal {izerinde durulmamustur.
Oysa Scheler’e gore duyguyu akla ¢evirmeye caligma girisimi, onun 1g181n1 karartir

(Frondizi, s.1971 108).

Scheler’e gore a priorizm ile rasyonalizmin 6zdeslestirilmesi temel bir yanlisa
gotiiriir ve bu, ozellikle etik i¢in zararlidir. Ruhun, hissetme, tercih, sevgi, nefret,
isteme gibi duygusal 6geleri, diistinmeden 6diing alinmayan hakiki a priori igerige
sahiptir. Etik, bunlarin mantiktan bagimsiz oldugunu gostermelidir. A priori bir
goniil akli veya goniil mantigi vardir. Akil, duyularin karsisina yerlestirilerek, ruhun
sadece mantiksal olan yanina isaret etmektedir, mantiksal olmayan a priori yanina
degil. Scheler’e goreyse, insan ruhunu akil ve duyu karsitligr icinde géren yarginin
reddiyle veya herseyi akla ya da duyulara baglamaktan yana olan goriisiin reddiyle, a
priori igerikli etik miimkiin hale gelir. Scheler s6z konusu ayrimi, asilsiz bir ikicilik
olarak niteler ve bu ikiciligin, eylemlerin 6zel niteliklerini gérmezden gelmeye
zorladigim1 diistiniir. Ona gore, rasyonel etikten ayri1 olan duyusal etik, ahlaki
degerleri gozlem ve timevarimdan ¢ikarmaya calisan bir empirizm 6rnegi degildir.
Ahlaki a prioriyi de igeren a priori degerin ger¢ek yeri, Scheler’e gore deger
bilgisidir. Ahlaki anlamda deger iliskilerinin bilgisi de, degerlerin yliksek ve asagi

olusunu g6z Oniinde bulundurur. Bu bilgi, biitiin algilardan, kavrayislardan,
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diisiinmeden farkli olan eylemlerde ortaya cikar ve bu eylemler, degerler diinyasina
girisi saglar. Ahlaki istemenin ve davranisin temeli, deger bilgisindedir. Burada, her
isteme Oncelikle bir degerin gergeklesmesine yoneliktir. K6r istemenin tersi olan
isteme, bu degerin yalnizca ahlaki bilgi sferinde verilmis olmasi 6l¢iisiinde ahlaken
apaciktir. Scheler degerlerin kavranmasinda, duygu sezgisi dedigi seyi One siirer.
Buna gore degerler, sezgiye dolaysiz olarak verilirler. Degerleri duyma vardir

Scheler’de, onlar akilla taninmaz, goniille duyulurlar.

Scheler’in iizerinde durdugu bir nokta da etik ile ahlaki bilme arasindaki
ayrimdir. Ona gore, eger tiim ahlaki davranislar, ahlaki kavrayista temelleniyorsa o
halde biitiin etikler ahlaki bilme i¢inde yatan olgulara geri donmelidir. Ahlaki bilme,
etik degildir. Etik sadece ahlaki bilme alaninda verilen bir seyin yargisal
formiilasyonudur (Scheler, 1973, s. 307). Etik, kendini ahlaki bilmeye iligskin a priori
icerikle smirlarsa, felsefi etik olur. Scheler’e gore ahlaki niyet, etik bilgisini
gerektirmez. Ama ilkece, ahlaki kavrayis ve bilisten ge¢gmek durumundadir. Bu
anlamda gorevin gerekliligi (necessity of oughtness), varolan degerlerarasi a priori
baglantilarin kavranisinda temellenir. Degerler, hi¢cbir zaman gorevin gerekliliginde
temellenmez. Sadece iyi olan 6dev olabilir veya o sey iyi oldugu i¢in yapilmasi
gereklidir. Buna paralel bigimde, degerleri belirleyen de, deger bilinci degildir.
Degerler, deger bilincini belirler (Scheler, 1973, s. 75). Dikkat edilecek olursa
Scheler, ahlakiligi ortaya koyan ahlaki niyeti, etikle iliskilendirmekten kaginiyor.
Daha dogrusu bu ikisi arasinda dogrudan bir bag kurmuyor. Scheler, ahlakiligi
yargilara degil, dogrudan dogruya degerlere, degerlerarasi iliskilere dayandiriyor.
S6z konusu iliskiler ise, Scheler’e gore a prioridir. Bu a priori iligkilerin

kavranmasiyla, ahlaki bilis ortaya ¢ikmis olur. Dolayisiyla ahlakilik ve onun

43



gerektirdigi sey, yargisal bir zorunluluk iliskisi degildir. Ahlakiligin 6zii, deger

bilgisine dayaniyor goriinse de, deger bilgisini var eden de, degerlerin kendisidir.

Scheler, ahlaki olgular1 nerede bulacagimizi da sorgular. Bir ego veya isteme
1yi veya kotii, ylice-soylu veya algak olabilir. Ama kisi bunu i¢ algidaki gibi, yani
istemesinin altinda yatan etmenler olarak mi gérmektedir? Eger dyleyse, Scheler’e
gore bu durum, bir kanunun, bir kurumun, hatta bir odanin diizenliligi veya
diizensizliginin, ahlaka gondermede bulunan bir yiiklemle baglanabilecegi bir

durumdur.

Ote yandan ahlaki olgularin ideal nesneler alaninda bulunacag fikrine de
katilmaz. Ona gore bu varsayim sadece bir anlamda dogrudur. Iyi bir adamm veya
aklima getirebilecegim iyinin, ideal bir anlam igerigi vardir. Aynisi renkler i¢in de
gegerlidir. Scheler, deger nitelikleri olarak asil, adil vb.nin, kirmizinin tonlar1 gibi
farklilagsmis dogrudan kavranan igerikler mi, yoksa farkliliklar1 istemenin
edimlerinde, davraniglarda, insanlarda yatan tek bir iyinin ornekleri mi oldugunu
sormaktadir. Ona gore ahlakilik (moralite), sadece tek basina ideal anlamlar alaninda
bulunmaz. Ahlaki kavramlarin anlam sferinden ayri, 0Ozgiin ahlaki olgular
bulunmaktadir. Ahlaki olgular, sayet dogrudan kavrama (intuition) sézciigiiyle, bir
nesnenin  verilmigliginin  dolaysizligini, yani aracisiz olarak verilmisligini
kastediyorsak, duyulur araciligiyla dogrudan kavramanin degil, icerikli dogrudan

kavramanin olgularidir.

Bir diger nokta da, ahlaki degerleri ifade eden sozciiklerin, matematiksel
kavramlarda oldugu gibi, deneyde onlara uygun diisen karsiliklarinin olmadiginin
One siirtilmesiyle ilgilidir. S6z konusu goriise gore, gercek bir kiip mitkemmel bir

kiip olamayacag: gibi, hi¢ kimse de iyi degildir. Ahlaki sozciikler sadece kurmaca
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ideale degil, aym1 zamanda insanlarin ve eylemlerin yaklagabilecegi ideale
gondermede bulundugundan, anlam sferinden bagimsiz olarak ahlaki olgularin
varlig1 inkar edilir. Scheler bunun da karsisindadir. Ona gore biitiin degerlerin ideal
oldugu savi reddedilmelidir. Ideal degerler ve olgusal degerler vardir. Ama ahlaki bir
deger higbir zaman, kendisi heniiz bir deger olmayan bir seyin ideali olamaz.
Scheler’e gore bir deger eger idealize edilecekse, onun dogrudan, aracisiz kavrayista

yakalanmas1 gerekmektedir.

Degerleri, onlarin tasiyicilarindan ayiran Scheler’e gore, bu ikisinin arasinda
a priori baglantilar vardir. Ahlaken iyi veya kotii olan sadece kisilerdir, diger her sey
kisilere gore iyi veya kotldiir. Kisiler, yararli veya hos olamaz. So6zii edilen bu
degerler sey degerleridir, olaylarin degerleridir. Ayn1 sekilde ahlaken iyi veya kotii
seyler ve olaylar da olamaz. Ahlaki degerlerin tasiyicilar1 kesinlikle nesne olarak
verilemez, ¢iinkii Scheler’e gore bunlar kisi sferine aittir. Kisiler ve eylemler nesne
olarak verilemezler. Ahlaki degerler, gercek olarak tasiyicilara aittir. Oyle ki,
degerlerin ortaya kondugu bir sanat eserinde bile, eser aslinda kurmaca olmasina

ragmen s6z konusu tastyicilar gercek olarak verilmistir.

Scheler tiim degerleri, olumlu ve olumsuz olmak {izere iki gruba ayirir. Bu
durum, degerlerin yapisindan ileri gelir. Scheler bununla ilgili olarak Brentano’nun
ortaya koymus oldugu aksiyomlara bagvurur. Buna gore, olumlu bir degerin
varliginin kendisi olumlu bir degerdir ve olumsuz bir degerin de varliginin kendisi
olumsuz bir degerdir. Ayrica olumsuz bir degerin varolmayis1 bizzat olumlu bir
degerdir ve olumlu bir degerin varolmayist da bizzat olumsuz bir degerdir (Scheler,

1973, s. 26).
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Scheler’in deger anlayisinin temel karakteristigi, degerler hiyerarsisi denen
degerlerin siralanma diizenidir. Degerlerin ayirt edici 6zelliklerinden biri, hiyerarsik
goriiniimde olmalaridir ve bu hiyerarsik iligkiler diizeni a prioridir. Bu diizen
ylziinden bir deger, digerinden daha yiiksek veya asagidir. Bir degerin digerinden
yuksek olusu, deger bilgisinin 6zel bir ediminde kavranir. Bu edim, tercih edimidir
(Scheler, 1973, s. 87). Kisacasi bir degerin digerine istiinligiinii belirleyen sey,
tercihtir. Scheler, tercih ile secim arasinda da fark gozetir. Sec¢im, degerin
tistiinliigiiniin bilgisine isaret eden bir egilimdir ya da, diger bir ifadeyle, daha yiiksek
olan degeri bilmeye dayanir. Tercihte ise bilme, isteme s6z konusu degildir. Bir
secim yapmak zorunda olmadan da, kisi tercihini dile getirebilir. Sec¢im, eylem
alanina aittir. Tercih ise deger tasiyicilarina ve degerlere isaret eder. Degerlerin
hiyerarsik diizeninin a priori olusu, bu diizenin mantiksal olarak ¢ikarilabilecegi
anlamina gelmez. Scheler i¢in burada esas olan, tercihin aracisiz olusunun
apagikligidir. Buna gore, bir eylem, bizim bagka eylemleri diisinmemiz s6z konusu
olmaksizin, kendisini bagka bir eyleme tercih edilir olarak sunabilir. Deger, kendi
basina her zaman sezgisel olarak verilmis olmalidir. Bir degerin ytiksekligi, tercihten
once verilmis degildir; tercihtedir. Bir degerin yiiksekliginin, onun sadece tercih
edilen deger oldugu anlamina gelmeyebilecegi ileri siiriilebilir. Bir degerin
yiiksekligi, tercihte ortaya c¢ikiyorsa da, bu yiikseklik yine de s6z konusu degerin
yapistyla ilgilidir. Tercih kurallarinin zaman iginde degisebilir olmasina ragmen,

degerlerin hiyerarsik diizeni degismezdir.

Scheler, tercih edimiyle onu gerceklestirme tiirlerini birbirinden ayri tutar.
Kisacasi tercihi de kendi i¢inde ayristirir denebilir. Bir yandan tamamen bilingli,
diisiinmenin eslik ettigi tercih vardir. Ote yandan tercihi gerceklestirme oldukca

otomatik bir bigimde de olabilir. Dolayisiyla adeta haberimiz olmadan, kendiliginden
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gerceklesir. Bu durumda yiiksek deger, kendi bize geliyormus, iggiidiisel bir
tercihmis gibi goriiniir. Onceki durumda ise, s6z konusu degere ulasmaya calismak
gerekir. Ama sonucgta tercih edimi her iki durumda da aymidir. Tim degerler
hiyerarsik bir diizen i¢inde bulundugundan, yani birbirleriyle iliskilerinde asag1 ve
yuksek olarak ortaya ¢iktiklarindan ve bu iligkiler sadece tercihte veya reddetmede
kavranabilir hale geldiginden, degerleri duymanin temeli yapisal bir zorunlulukla,
tercih ediminde bulunur. Kisacasi degerler, tercih i¢in degil; tercih, degerler i¢in bir
belirleyicidir. Degerin yiiksekligi yalnizca tercih edimiyle anlasilabilir. Scheler igin
tercihte s6z konusu olan sey, onun aracisiz apagikligidir ve mantiksal ¢ikarim onun
yerini alamaz. Iyi ve kotiiniin materyal (igerikli) degerler olusu da tercih edimiyle
ilgilidir. Ahlaksal iyi, tercih edilen degere uygun olandir. S6z konusu iyi, hem daha
yiiksek hem de olumlu bir degerdir. Iyinin (ve kotiiniin) icerikli bir deger olmasi,
onun, bir edimin gergeklestirmek istedigi icerik olmasi anlamia gelmez. “Iyi, daha
yiiksek ve pozitif degeri gerceklestiren isteme aktinda, o edimin yapisi geregi onda
bulunan degerdir, iyi, boyle bir aktin “swtinda” (auf dem Riicken dieses Edimes)

tasimwr” (Kuguradi, 2003, s. 87).

Scheler’in degerlere iliskin hiyerarsik siralanma diizenine gore ilk basamakta,
yani en altta duyusal degerler bulunur. Daha sonra sirasiyla vital degerler, tin
degerleri ve en yiiksekteki kutsal degerler gelir (Akarsu, 1998, s. 110). Bu sira
diizeni, Scheler’in lizerinde durdugu degerlerarasi a priori iligkilerin bir yonidiir. Bir
de, materyal degerler arasinda a priori sira diizeni vardir ki, bu da deger
modaliteleridir. Deger modaliteleri, her deger basamaginda ortaya ¢ikan niteliklerdir.
Duyusal degerler s6z konusu oldugunda bu modaliteler, hos olan ve hos olmayan
degerler seklini alir. Hosa giden ya da hoslanilan seylerin farklilik gostermesi bir

yana, sonucta tercih edilen hos bulunandir. Vital degerlerde ortaya ¢ikan modalite,
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soylu ve bayagi seklinde belirir. Tin degerlerinde ortaya ¢ikan degerler daha fazla
cesitlilik gosterir. Bunlar, estetik degerler olarak ortaya ¢ikan giizel ve ¢irkin; devlet,
yasa gibi idelerden bagimsiz olmak kaydiyla hak ve haksizlik degerleri ve pozitif
bilimlerden ayr1 olan dogruluk bilgisinin degerleri. Scheler’e gbére bu sonuncusu
felsefenin yapmaya calistig1 seydir. En yiiksek diizeyde bulunan kutsal degerlere ait
modaliteyi Scheler ayr1 bir yere koyar. “Kutsal degerler, ancak, yonelimde “soyut
nesneler” olarak verilmis olan nesnelerde ortaya c¢ikarlar. Yani bu degerler
tamimlanabilen nesneler sinifina girmezler...” (Akarsu, 1998, s. 111). Scheler’e gore
farkli toplumlarda, farkli zamanlarda farkliliklar gosteren kutsallik formlart ile

kutsalligin kendisi ayr1 seylerdir.

Bir degerin digerine Ustiinliigii, tercih ediminde ortaya ¢ikmasina ragmen

Scheler, hiyerarsiyi belirleyen 6l¢iitleri de belirtir. Bu dlgiitler bes tanedir:

Scheler’in belirledigi ilk olgiit, siirekliliktir. Stirekli deger nesneleri, her
zaman gegici ve degisken olanlara tercih edilir. Ornegin zamana dayanma yetenegi,
bliyiik edebi eserleri niteleyen bir isarettir. Ama burada sunu belirtmek gerekir ki,
s0z konusu siireklilik, deger nesnesinin i¢inde varoldugu nesnel zamana gore
anlasilmamalidir. Scheler, Pascal’in sdziine atifta bulunarak, bir damla kizgin suyun
sagligi ve hayati ortadan kaldirabilecegini, bir tuglanin da bir dahinin 151811
sondiirebilecegini dile getirir (Scheler, 1973, s. 90). Scheler’e gore so6z konusu
siireklilikte, varolusun kisa siirmiis olmasi, o varligin degerini azaltmaz. Ayrica
stireklilik, degerlerin yliksekligini belirlemede bir 6lgiit olarak alinacaksa, kisiyi bir
aldanisa da diistirebilir. Scheler 6zellikle panteist anlayista bu aldanisin goriildiglini
one siirer. Insanm kalbini gecici seylere baglamamasi gerektigini veya en yiiksek
1yinin gecici degisime ait olamayacagini soylemek, biitiin ahlak tiirleri i¢inde kendine
bir ifade alan1 bulur. Bu ifade, hi¢bir seyi sevmemek gerektigini, ¢iinkii hepsinin

48



gelip gecici oldugunu dile getirir. Scheler’e gore burada dikkat ¢ekilen, ahlak¢inin,
s0z konusu iyinin muhtemel yok olusunun, onu biiyiiyen bir bosluga diisiirmesinden
duydugu endise ve korkudur. Bu korkusu yiiziinden sonugta onlarin higbirini
bulamaz. Bununla beraber, deger nesnelerinin zaman igindeki nesnel siirekliligi
onlar1 daha degerli de yapmaz. Scheler’e gore siireklilik, zamanin mutlak ve
niteliksel bir fenomenidir. Stirekliligin, art arda gelisin yokolmasiyla bir ilgisi yoktur.
Siireklilik olumlu bir kiptir, zaman1 dolduran igeriklere ait bir kiptir. Bu anlamda
siirekli denen sey her neyse, bir baska seye gore goreceli olabilse de, kendi bagina
stireklilik goreceli degildir ve ardarda gelisten tamamen ayri bir seydir. Scheler’e
gore bir deger, onun zaman i¢inde varolma fenomenine sahip olabilme niteligi
sayesinde siireklilige sahiptir (Scheler, 1973, s. 91). Dolayisiyla degerin tasiyicisinin
ne kadar siire varoldugunun bir 6nemi yoktur. Siireklilik, degerdeki bir seye aittir,
yapisaldir. Bu bakimdan, kendimiz siirekliligi etkin sekilde deneyimlemesek de, onu
biliriz. En asag1 degerler ayn1 zamanda en degisken olanlardir ve en yiiksek degerler
de ayn1 zamanda Oliimsiiz olanlardir. Bu durum, deger tasiyicilarmin psikolojik

karakteristiklerine ait etkenlerden bagimsizdir.

..deger tastyan nesneler (Giiter) degil- daha yiiksek olan degerler daha
asag1 olan degerlere oranla daha “siirekli” olarak verilmislerdir dendigi zaman,
buradaki “stirme” (Dauer), soyut ve niteliksel bir zaman fenomenidir; ve
nesnel tasiyicisinin varolusu ne kadar siirerse siirsiin, zaman boyunca “var
olabilme” fenomenini kendinde (an sich) tasiyan bir deger, siireklidir

(Akarsu, 1998, s.111).

Ikinci 6lgiit, boliinebilir olmamadir. Degerlerin eristigi yiikseklik, bdliinme
kapasiteleriyle ters orantilidir. Yiiksek degerler, boliinmeye dayaniklidir ve onlara,

bolme ihtiyact duyulmaksizin sahip olunabilir. Degerin yiiksekligi azaldik¢a bu
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degerin niteligi, tasiyicisinin biiyiikliigline bagl hale gelir. Ama 6rnegin estetik deger
s0z konusu oldugunda, yarim bir heykel onun degerini de yariya indirmez.
Dolayisiyla estetik degerleri, deger nesnesini bodlmek zorunda kalmadan
paylasabiliriz. Duyusal anlamda hos olan degerlerden birden ¢ok varhigin zevk
alabilmesi, onun ve tasiyicisinin boliinmesini gerektirir. Ayrica Scheler’e gore
materyal deger nesneleri insanlar1 ayirir ve ilgi catismalarini ortaya ¢ikarirken, tinsel
deger nesneleri, onlar1 basgkalariyla paylasabildigimiz icin, insanlar1 birlestiricidir.
Tinsel degerlerin hissedilebilmesi i¢in tasiyicilarinin boéliinmesine gerek yoktur. Bu
anlamda Scheler, kutsal degerini, hiyerarsinin yiiksek kutbuna yerlestirir. Bu deger,
toplumdan topluma ve cagdan ¢aga degisiklik gosterse de, Ozlinde insanlari
birlestiricidir. Scheler bu degeri, tanrisala ait olarak goriir ve tanrisalin degeri en
boliinemez olan degerdir (Scheler, 1973, s. 93, 94). Akarsu, Kisi Kavrami ve Insan
Olma Sorunu adli kitabinda, “degerle boliinmezlik arasinda bir 6z-baglantis1 oldugu
kusku gotiirmezse de, bunun yiiksek degerlerin asi/ 6ziinii gosteren bir Olgiit olup

olmadig da sorunsaldir” iddiasinda bulunur (Akarsu, 1998, s. 112).

Uciincii 6lgiit, temel teskil etmedir. Eger bir deger, digerinin temeli ise, bu
deger digerinden yliksektir. Bir deger baska bir degerin temeliyse, o halde bu baska
degerin varolusu, onceki degerin varolusunu gerektirir. Bu durumda s6zii edilen ilk
deger, daha yiiksek olan degerdir. Tiim degerler, daha yiiksek olan degerlerin iistiine
temellenir. Yararli bir seyin degeri, haz verici olanda temellenir. Ciinkii yararl
olanin degeri, aracisiz bir kavrama ile haz verici bir seye ulasmak i¢in ara¢ olarak
kullanilan seyin degeridir. Tinsel degerlerden bagimsiz olsalar da, soylu ve bayagi

degerleri, manevi degerlerde temellenir.

Dordiincii 6lgilit, memnuniyetin derinligidir. Derinlik, degerin yiiksekligini
duymaya eslik eder. Ama degerin yiiksekligi, bu derinlikte bulunan, ondan
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kaynaklanan bir sey degildir. S6z konusu olan, yiiksek bir degerin derin bir
memnuniyet sundugu yapisal, karsilikli bir baglantidir. Buradaki memnuniyetin
zevkle bir ilgisi de bulunmamaktadir. Memnuniyet, bir degere yonelik bir niyetin, bu
degerin ortaya ¢ikmasi, goriiniir hale gelmesiyle yerine geldigi zaman ortaya ¢ikar.
Scheler’e gore nesnel degerlerin varligi kabul edilmeden, memnuniyetten de soz

edilemez.

Son olarak besinci 6l¢iit, relativite (gorelilik) dir. Burada s6z konusu olan,
degerlerin, mutlak degerlerle olan iliskisidir. Ornegin hos olanin ve olmayanin
degeri, duyusal algiya sahip bir varlik i¢in gorelidir. Diger bir ifadeyle hos olan ve
olmayanin degeri, duyusal algiya sahip bir canli i¢in vardir. Buna karsilik, mutlak
degerler, duyarligin dogasindan bagimsiz bir duyma bi¢iminde, saf duymada
varolurlar. Scheler, ahlaki degerleri mutlak degerler olarak goriir. Saf duymada,
duyusal his olmaksizin, duyusal degerleri hissetmeyi anlayabiliriz. Bu durum, aciy1
hissetmeden onu anlayabilmek gibidir. Dolayisiyla Scheler’e gore, ahlaki degerleri
de, onlar saf olarak duyarak anlayabiliriz. Ayn1 zamanda degerin yiiksekligini de
belirler bu gorelilik. Daha yiiksek olan degerler, mutlak olan degerlere daha yakin
olanlardir. Dolayisiyla burada Scheler’in soziinii ettigi, deger tiirleri arasindaki

gorelilik, deger nesnelerinin (deger tastyicilarinin) goreliliginden ayridir.

Scheler’e gore bir algi nesnesi, belli degerlerin tasiyicisi olabilir ve bu
anlamda degerli bir sey olabilir. Ama onun bir ‘sey’ olarak birligi, bir deger niteligi
tarafindan degil de, bizim o seyde tesadiifen buldugumuz deger tarafindan
kuruluyorsa, o sey heniiz iyi degildir. Mutlak 1y1 degeri, yapisal bir zorunluluk olarak
ve daha yiiksek degeri gerceklestirme ediminde ortaya cikar. Kot de, daha asagi
degeri gerceklestirme ediminde ortaya cikar (Scheler, 1973, s. 25). Daha yiiksek veya

daha asag1 bir degeri gergeklestirmeye yonelik olarak ortaya cikan deger, goreli
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olarak iyi veya kotiidir. Scheler’e gore, bir degerin digerlerine gore daha yiiksek
olusu, tercih ediminde ortaya c¢iktifindan, bir degeri gergeklestiren ahlaki iyi, tercih
edilen degere benzer ve kendinden sonra gelen degerle uyusmaz. Koti de, tercih
edilen degerle catisir ve kendinden sonra yer alan degere uyar. lyi degeri, yiiksek
pozitif bir degeri gerceklestiren eyleme baglh olan degerdir. Kotii ise negatif bir
degeri gergeklestiren eyleme baglhidir. Yiiksek bir degeri gerceklestirmede ortaya
¢ikan iyi degeri, isteme ediminde ortaya g¢ikar. Bu yiizden, istemenin igerigiyle bir

ilgisi yoktur. Kisacasi iyi degeri, icerige iliskin bir sey degildir.

Scheler’e gore igerikli degerler olan iyi ve kotii, tiim deger nesnelerinden
farklidir. lyi ve kétiiniin, iyi seyler ve kétii seylerle baglantisi, sadece ahlaki olmayan
degerler araciligiyla saglanir. Iyi ve kétii zorunlu olarak, tercih edimleriyle ilgili olan
gerceklestirme edimleriyle baglantilidir. Istemenin, bir se¢im olmadan iyi veya kotii
olamadig1 durumda, iyinin ve kotiiniin, se¢im edimiyle zorunlu bir baglantist olmaz.
En saf, tam anlamiyla iyi (ve kotii), oncesinde tercihle ilgili bir se¢im olmaksizin
gerceklesen istemede ortaya cikar. Se¢imin soz konusu olmadigi, secimsiz isteme
edimi higbir sekilde yalin bir diirtii degildir. Bir deger gerceklestiren edim, bir deger
nesnesi degildir. Dolayisiyla iyi (ve kotii) ile deger nesneleri bir arada ya da karsilikli

varolan seyler degildir (Scheler, 1973, s. 27, 28).

Scheler’e gore iyi ve kotii dedigimiz, kisi degerleridir. Sadece kisiler, ahlaken
iyi veya kot olabilir. Bunun disinda her sey, kisilere gore iyi veya kotiidiir.
Scheler, Kant’a gore kisinin degerinin, istemenin degeri tarafindan belirlendigini,
ama istemenin degerinin kisinin degeri tarafindan belirlenmedigini sdyler (Scheler,
1973, s. 28). Ote yandan Scheler’e gore, ahlaki degerlerin tasiyicilari, kisinin somut
edimleri degil, onun ahlaki yapabilirlik (yapabilme) yonelimleridir ve kisinin
yapabilme yetenegi, ddev kavramindan once gelir. Iyinin ve kétiiniin tasiyicilari,
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kisinin edimleridir, yani kisinin istemesi ve eylemleridir (Scheler, 1973, s. 29).
Ahlaken 1iyi veya kotli seyler veya olaylar yoktur. Scheler, Kant’in aksine, iyi ve
kotiiyli, bir yasanin yerine getirilmesine indirgenmesine itiraz eder. Degerler, higbir
zaman gorevin gerekliligi (necessity of oughtness) lizerine temellenmez. Dolayisiyla
Scheler’e gore yalnizca iyi olan, 6dev, yiikiimliiliik olabilir veya bir sey, iyi oldugu
icin yapilmalidir (Scheler, 1973, s. 75). Scheler, ahlaki degerlerin tastyicilarinin,
kisinin somut eylemleri olmadigini, ama kisinin ahlaki yeterlilik, yani ahlaki
yapabilirlik yonelimleri oldugunu dile getirir. Bu da kisinin, ideal gereklilik
alanlarim kavrayabilmesine baghdir. Iyinin ve kétiiniin tasiyicilariysa, kisinin
edimleridir. Sadece kisilerin iyi ve kotii olabilecegini dile getiren Scheler’e gore
ahlaki(etik) degerlerin tasiyicilar1 da, nesne olarak verilemezler. Ciinkii bu degerler
yapisal olarak kisi sferine aittir. Ne kisiler ne de edimler, bize nesne olarak
verilebilir. Gergek tasiyicilara ait ahlaki degerler, nesneler degildir (Scheler, 1973, s.

85).

Degerlerin hiyerarsik diizeni, igerikli bir diizendir, deger niteliklerinin
diizenidir. Boyle bir degerler diizeni mutlak olmasa da baskin oldugu 6lgiide, deger
nitelikleri arasinda tercihte bulunma kurallarinda bize sunulur. Scheler’e gore estetik
degerler sferinde, boyle bir tercih kurallari sistemi, stil olarak adlandirilir. Pratik
degerler sferinde de, ahlakilik adin1 alir. Scheler’e gore, insanlar1 veya baska gruplari
ahlaki degerlerine gore karsilagtirmak i¢in, oncelikle onlar1 entelektiiel kiiltiirlerine,
deger yargisi ifadelerinin diizeyine ve ahlak dis1 kanilarina, ¢ikar dayanismalarinin
derecelerine ve tiirlerine vb. gore ayni kosullara getirmek gerekir. Yiiksek seviyede
gelismis, farklilasmis bir entelektiiel kiiltiir son derece ilkel bir ahlaki duyguya,

diisiik seviyede bir moral kiiltiire sahip olabilir.
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Scheler’e gore, eger ahlaki goreliligin boyutlariyla ilgili problemlerin
icerigini bulmak istiyorsak, tarih icinde bize kendini ¢esitli kiliklarda gosteren ahlaki
degerler sferinin bu goriiniislerinin arkasinda yatan seyi yakalamak gerekir (Scheler,
1973, s. 298). S6z konusu igerikte, biitiin tarihsel tartismalardan ayrilmasi1 gereken
bes katman bulunur. Oncelikle, degerleri duymada, hissetmede degisiklikler vardir.
Scheler buna ethostaki degisiklikler demeyi tercih eder. ikincisi, yarg: sferinde ya da
degerlendirme sferinde ortaya ¢ikan degisimler vardir ki, bunlar etikte ortaya ¢ikan
degisimlerdir. Ugiinciisii, yerlesik Adetlerde, eylemlerdeki birlik tiplerine iliskin
degisikliklerdir. Bunlarin (evlilik, tek eslilik, yalan sdyleme, hirsizlik, vb) 6zii, esasi
ahlaki degerlerde bulunur. Scheler’e gore digerlerinden en farkli olan katman, pratik
ahlaksalliktaki degisimlerdir. Pratik ahlaksallik, insanlarin olgusal davraniglarinin
degerine aittir. Bagka bir anlatimla, burada insanlarca kabul edilen deger
seviyelerinin iliskilerine ait normlar lizerine temellenen davranislar s6z konusudur.
Boyle pratik davranislarin degeri, sahip olunan ethos i¢in gorelidir ve higbir zaman
baska bir cagin ve baska insanlarm ethos’uyla 6lgiilemez.* Ancak belli bir ¢agmn
ethos’u i¢inde, so6z konusu eylemleri ve o ¢agin insanlarinin davranis tiplerini
yargilayabiliriz. Scheler’e gore boyle bir yargilama ayrica, onlarin ahlak modelleri
hakkinda belli seviyede bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Ote yandan, tarihsel varligin ve
eylemin  kendisini, donemin ethos’unu yeniden duyan bir anlayisla
degerlendirebiliriz. Boyle yaparak, bu ¢agdaki (kendi cagimizdaki) insanlarca
yapilan degerlendirmeleri ve ¢agin etik ilkelerini goz ardi edebiliriz (Scheler, 1973,
s. 300). Ayirt edilmesi gereken besinci katman, ahlaka iligkin degisikliklerle gelenek
ve tore alanina iliskin degisikliklerdir. Daha dogrusu ahlaka iliskin degisikliklerle

gelenek ve torelere iliskin degisikliklerin ayirt edilmesi gerekmektedir. Tore ve

* Ethos, her insanin sahip oldugu, diinyaya bakis bi¢cimine karsilik gelmektedir.
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geleneklerin kendisi ahlaken iyi veya kotii olabilir. Geleneklere karsi bir eylem,
gerekgesiz oldugu siirece pratik olarak, yani ahlaki eksikligine bakilmaksizin, ahlak
disidir. Ciinkii burada, bir gelenek igerisinde ayni eylemlerin se¢iminde etkin olan,

ethos’tur ve bu, pratik ahlakliligin 6l¢tistidiir (Scheler, 1973, s. 301).

Ote yandan Scheler’in iizerinde durdugu bir nokta vardir ki, burada Scheler’in
trajik olandaki ahlaki 6geyi ortaya koymus olmasi bakimindan énemlidir. Buna gore,
eger eylemde bulunan kisi, kendi iginde bulundugu zamanin ethos’unu asabiliyor,
onun lizerine ¢ikabiliyor ve daha iyisini yapiyorsa, kendi ¢aginin ethos’una gore kotii
olan bir eylem, buna ragmen iyi olabilir. Ahlaki deha, kendi zamaninin ethos’unun
istinde bulunan kisidir ve bu kisi, yliksek bir degeri ilk olarak kavrayan, degerler
alaninda yeni bir ilerleme saglayan kisi olarak, mevcut ethos tarafindan ahlaken agagi
olarak degerlendirilebilir ve buna gore yargilanabilir. Scheler’e gore tarihsel
bakimdan bir ethos’un biiyiik, kapsamli degisimi, gecis donemleri, ahlaki gelisime
ickin olan bu trajik unsur tarafindan zorunlu olarak kurban edilmis bireylerle doludur

(Scheler, 1973, s. 300).

Scheler’e gore sonlu varliklar olan kisilerin trajik bir yapisi ve ahlaki
eksikligi, kusuru vardir. S6z konusu varligin trajik yapisi aslinda onun eksik, kusurlu
olusuna dayanmaktadir. Ama bu konuda Scheler’in bir kaygisi vardir. Ahlaki
catismanin agik¢a s0ylenmemis, ortiik olan yapisal bir trajikligi oldugunu iddia eden
Scheler’e gore bu, bagka bir seyle karistirilmamalidir. S6z konusu diisiince, her sonlu
insanin zorunlu olarak koétii oldugunu soyler. Scheler’e gore kotiiliigii sonlulukla
baglantilandiran bu diigiince, 1iyi ve kotiinlin dogasiyla 1ilgili hatadan
kaynaklanmaktadir. Bu hata i1yi ve kotii idealarini, sadece yetkinlik ve kusursuzluga
ya da eksiklik ve kusura indirgeme girisiminden ortaya ¢ikar. Bu durumda sonlu

insanin yapisal kusuru, onun kotii tabiath dogal egilimine karsilik gelmelidir. Scheler
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benzer hatay1 Kant’in, ahlaki kusursuzlugu istemenin iyiligine ve 6deve uygunluguna
indirgemesinde de goriir (Scheler, 1973, s. 591, 592). Sonugta, sonlu bir insanin
yapisal eksikligi, kusurlulugu olgusunun, anlamca kétiiliige egilimli olmakla ayni
oldugu yanilsamasiyla kars1 karsiyayizdir. Ama Scheler’e gore aslinda hem ahlaki
kusurluluk hem de kusursuzluk, kisinin ahlaki varlik sahasin1 kusatan ahlaki nitelik
ve modalitelerin giicline ve tamligina, ikinci olarak da, ahlak bilgisine, anlayisina,
degerlendirmesine, bu nedenle de istemenin olasi edimlerine baghdir. Scheler’in
reddettigi bu diisiincede trajik, kisinin kendisiyle ve Tanriyla iligkisinde bulunan bir
seydir. Sonlu insan, siirekli olarak 6devle egilim arasindaki miicadelenin i¢inde yer
alir ve zorunlu olarak gilinahkar olarak diisiiniiliir. Oysa Scheler’e gore trajik, insan
diinyasinin yapisal ahlaki bir kategorisidir. Trajik, insanin varolusuna ve degerine

iligkindir (Scheler, 1973, 5.593, 594).

O halde Scheler i¢in insan, degerlerden ayri diisiiniilemez. Scheler degerleri,
icerikli olarak belirler. Degerler, dogrudan dogruya yasanirlar. Ote yandan degerler
arasinda hiyerarsik bir sira diizeni bulunur. Bizim degerlerle olan iliskimiz ise tercih
edimiyle belirlenir. Dolayistyla ahlaki iyi degeri de, bu hiyerarsik diizene ve tercih
edimine gore belirlenir. Ahlaki iyi, tercih edilen degere uygun olmalidir. Ayni
zamanda edimin, daha yiiksek ve olumlu bir degere yonelmis olmas1 gerekir. lyinin
icerikli bir deger olmasi, eylemin gerceklestirmek istedigi seye isaret etmez. lyi, daha
yiiksek ve olumlu degeri istemede bulunan bir degerdir. Yiiksek ve olumlu degeri
gerceklestiren eylemler, iyinin tastyicist durumuna gelirler. Ote yandan eylemler
disinda iyinin tastyicisi, s6z konusu eylemlerin merkezini olusturan kisi ve kisinin
sahip oldugu ahlaki olanaklarin yonudiir. Dolayisiyla Scheler’e gore iyi (ahlaki

degerler), belli tiirdeki eylemlere, bu eylemleri gerceklestiren kisiye ve degerleri
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gerceklestirmesinin 6n kosulu olarak, kisinin sahip oldugu olanaklara baglhdir. Trajik

de sozii edilen deger iliskileri ¢ercevesinde ortaya ¢ikar.

2.2. Scheler’de Trajik Kavrami

2.2.1.Scheler’de Trajik Olan ve Diinyamin Yapisi

Scheler’in adi1 felsefe tarihinde felsefi antropolojiyle anilir. Onun biricik
hareket noktasi, insandir. Scheler’le birlikte, insanin bagli bagina bir problem alani
haline geldigini goriirtiz. “...Scheler i¢in psikoloji ve sosyoloji, bilgi nazariyesi ve
metafizik, etik ve ontoloji hep bu tek nesnede, “insan”da birlesirler...” (Mengiisoglu,
1949, s. 95). Etikte Formalizm ve Icerikli Degerler Etigi baslikli eserinin
cevirmenlerince yazilan Onsdziinde de, onun aslinda higbir zaman kelimenin tam
anlamiyla Husserl’in 6grencisi olmadigi, oncelikli ilgisinin, transsandantal ben’in
aragtirtlmasi1 veya ontolojik varlik olmadigina deginilerek, Scheler’in asil ilgisinin
insanin varolusu oldugu, simdi ve burada, biyolojik, toplumsal, ahlaki, metafizik ve
dinsel boyutlariyla ve sonunda sevginin tasiyicisi olarak insan oldugu dile getirilir
(Scheler, 1973, s. 14). Buradan hareketle tiim diislincesi insan ve insanin evrendeki
yeri merkezinde sekillenen Scheler’in, bir anlamda izleyicisi oldugu fenomenolojinin
de etkisiyle, bir fenomen olarak trajik iizerine egilmis olmasi sasirtict degildir.
Fenomenolojik tavir, onu trajik olanin 6ziiniin ne oldugunu arastirmaya iter ve
goriiriiz ki Scheler, trajigi etige ait bir sorun olarak gorerek, ona degerler diinyasi
icinde yer vermektedir. Scheler’in trajik fenomeni iizerinde durdugu asil yazis1 “On
the Tragic” adli makalesi olmakla beraber, Etikte Formalizm ve Icerikli Degerler

Etigi’nde de yer yer trajige degindigini goriiriiz.
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Scheler “Trajik Uzerine” baslikli makalesinin en basinda, bize “trajik”i hangi
anlamda ele alacagini bildirir. Onun soziinii ettigi trajik, bir sanat eseri olarak
karsimiza ¢ikan, sanat eserinde gordiiglimiiz trajik degildir. Dahasi, yalnizca sanat
eseri araciligiyla trajik olana varmanin imkansiz oldugunu diisiiniir. Yine de
glinlimiize kadar kaybolmadan kalmis, mevcut ornekleri degerlendirmek, onun
gercekten ne oldugunu kesfetmek i¢in ¢ok verimli olabilir Scheler’e gore. Scheler’in
asil lizerinde durmak istedigi, fenomen olarak trajiktir. Dolayisiyla Husserl’in ortaya
koymus oldugu fenomenolojinin izinden giden Scheler, bir fenomen olarak trajik
olana egilmekle onun &ziinii, trajigi trajik yapanin ne oldugunu yakalamak ister. Ote
yandan trajik ideasi, her ne kadar edebi eserlere bir materyal olarak hizmet etse de,

aslinda, etik bir kategoridir (Scheler, 1973, s. 590).

Hakiki tragedyanin ne oldugunu belirlemek i¢in Scheler’e gore her seyden
once, trajik fenomenine iligskin a¢ik bir fikrimizin olmas1 gerekir. Trajik fenomeninin,
estetik bir fenomen oldugu siiphelidir. Scheler, trajik olanin duyularimiza nasil bir
etki yaptigiyla veya ondan nasil zevk aldigimizla ilgilenmez. Ciinkii bunlar bize
trajik olanin ne oldugunu sdylemez. Scheler psikolojist tutumdan yana olmadigini
belirtir. Clinkii bu tutum, trajik olani nesnel anlamina bagl olarak arastiran birinin
deneyimlerini arastirmasindan kaynaklanir. Bu kisi Scheler’e gore, deneyimlerin
hatirlattiklarin1 bulmaya ve tanimlamaya calisir ve bdyle bir yontemle, meseleyi agik
hale getirmekten cok, ondan kagmis olur. Onun yaptigi, sadece trajik olanin ne

yaptigini, etkilerini dile getirmektir; trajik olanin ne oldugunu sdylemek degil.

Scheler’e gore trajik olan, tiim bunlarin {izerinde, bizim olaylarda,
karakterlerde, kaderlerde gézlemledigimiz, farkina vardigimiz ve onlarda gergekten
varolan ozelliklerdir. Scheler trajik olani, agir bir nefese benzetir ve onun, seyleri

cevreleyen karanlik, anlasilmaz bir pirilti gibi goriindiigiinii dile getirir. Scheler’e
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gore burada Oncelikle, diinyanin yapisindan ileri gelen 6zel bir nitelik s6z konusudur.
Trajik olanin, bizim kendi benligimizle, duyularla, tutku ya da korkuya iliskin
deneyimlerle bir ilgisi yoktur. Scheler, trajik olan1 anlamanin zihinsel siireciyle, onun
bize nasil geldigine iliskin igsel alginin, trajik olam1 goézlemleyen birinin
deneyimlerinden ayr1 tutulmasi gerektigini diisiiniir. Bu, trajik olanin deney
teorisinden farklt bir seydir. (Scheler, “On the Tragic”, 1991, s. 106.

www.ebookstore.com.tr)’

Scheler &ncelikle nasil bir yol izleyecegini sorar. Orneklerin hepsi bir araya
m1 getirilmelidir, yoksa insanlar iizerinde belli bir etkiyi yapan olaylarda ortak olanin
ne oldugu mu sorulmalidir? Scheler’e gore bu tlimevarim yontemi, deneysel destek
yaratmediman oteye gidemez. Scheler soyle sorar: Bir seyi trajik olarak niteleyen, bir
seyin trajik oldugunu sdyleyen insanlara ne hakla giivenebiliriz ki? Ona gore,
diisiincelerin  ¢oklugunun bir yardimi olmaz burada. Scheler’e gore biitiin
timevarimlar, hangi olaylarin trajik oldugu hakkinda, trajik olanin 6ziinlin ne
oldugunun bilindigini varsayar. Scheler’in yontemi ise farkli olacaktir. Trajik
kavraminin tiimevarimsal soyutlamasi, baskalarinin agiklamalar1 bize bir sey
sunamaz. Bunlar daha ¢ok, taslak halinde, kaba bir ¢izim sunar. Scheler’e gore
burada, kimin, ne amagla kullandigin1 dikkate almaksizin, sozciiglin temel
kullanimin1 ve agiklanan fenomeni goriiriiz. Ayrica bir fenomen olarak trajik olana,
metafizik, dinsel ya da bagka bir spekiilatif yorumla yaklasmaya kars1 da onlem
alimmalidir. Trajik, diinyaya iliskin bir yorumun ve diinyanin 6nemli olaylarinin
sonucu degildir. Scheler’e gore trajik, belli seylerin yapmis oldugu sabit ve giiglii bir
izlenimdir. Elbette bunun da kendi basina pek ¢ok yoruma konu olabileceginin

farkindadir Scheler. Scheler’in farkli yorumlara iligkin goriisii ise soyledir: Ona gore

> Scheler’in “Trajik Uzerine” bashkli makalesi, Arthur B. Coffin’in The Questions of Tragedy adli
kitabinin i¢inde yer almaktadir.
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Maeterlinck’in 6ne siirmiis oldugu gibi teoriler ve temelde her rasyonalist ve panteist
teori biitiiniiyle yanlistir. Bu teorilere gore trajik, diinyanin hatali yorumunun bir
sonucudur. Trajik, kontrol edilmeyen duygular ve coskularla beraber medeniyet
oncesi zamanlarin diislinme bi¢imine geri gotiiriiliir. Ya da, diinyanin kusurlari,
arizalar1 karsisinda bir tiir ani sagkinlik, hayret olarak goriiliir. Scheler’e gore ise
bunlar, trajik olanin 6ziinii agik se¢ik hale getirmekten ¢ok, onu karanlik hale getirir.
Bireysel hayata bakis tarzlar1 ve giiniin kosullari, trajik olanin 6ziiniin goériilmesini

engeller (Scheler, 1991, s. 107).

Scheler’in trajik anlayisinda en belirleyici ve ayirt edici unsurlardan biri,
onun trajik olani degerlerle iligkisi icinde goriiyor olmasidir. Ona gore trajik olarak
adlandirabilecegimiz her sey, deger alaniyla ve degerlerin iliskileriyle ilgilidir.
Degerlerden bagimsiz bir diinyada trajik ortaya ¢ikamaz. Dolayisiyla Scheler i¢in
trajik olanla degerler ve deger iliskileri birbirinden ayrilamaz. Scheler’e gore sadece
yiiksek ve alcagin, asil (ylice) ve bayagmin oldugu yerde trajik bir olaydan s6z
edilebilir. Ama trajigin kendisi, giizel-¢irkin, 1yi—koti gibi bir deger degildir. Trajik,
seylerde onlara igkin degerlerin etkilesimi araciligiyla ortaya c¢ikar, her zaman

degerlerde ve onlarla baglantili olarak bulunur.

Scheler’e gore her hakiki trajedide, trajik olaydan fazlasini goriiriiz. Onun
iistiinde ve Gtesinde, diinyanin yapisindaki kalici etkenleri, giicleri ve birligi goriiriiz.
Boyle bir seyi miimkiin kilan da zaten bunlardir. Scheler burada, “bdyle bir sey” ile,
belli bir sekilde kurulmus olan bir degeri kastettigini dile getirir. Ona gore, her trajik
olayda, diisiinme veya herhangi tiirden bir yorum olmaksizin, dogrudan dogruya
diinyanin belirli yapisiyla yiiz yiize geliriz. Olayin kendisi bizi bununla yiiz yilize

getirir. S0z konusu yapi, olaylara yol acan seylerin bir sonucu degildir. Sadece anlik
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olarak, yani olaymn ger¢eklestigi anda olaylarla iligkilidir ve kendisini olusturan

Ogelerden bagimsizdir.

Scheler ayrica degerlerin yok edilmesiyle ilgili duygu ve eylemler
kategorisinin varoldugunu soyler. Bu duygularin ortak 6zelligi, heyecana sahip
olmalaridir. Bu heyecani ortaya ¢ikaran ise, her seyin tam tersine doniisebilme
ihtimalini veya daha iyisine doniisebilme ihtimalini diisiinmektir. Baska bir
anlatimla, insanlarda sik goriilen, “eger falanca sadece farkli sekilde hareket etmis
olsaydi...” diislincesidir bu. Scheler’e gore bu heyecanin insani yakalamasinin
nedeni ise onun pratik bir varlik olusu, herhangi bir olayda, olayla ilgili olarak

potansiyel bir aktér konumunda olusudur.

Trajik olanin en uctaki koklerinin, diinyanin kendine 6zgii yapisinda olusu,
Scheler’e gore sugluluk ve sorumlulugu da her anlamda ortadan kaldirir. Ona gore,
bunu olaymn dogasinda gordiiglimiiz zaman bir uzlasma dogmus olur. Bu, bizi
tevekkiille dolduran tiirden bir uzlagsmadir. S6z konusu tevekkiil, zayifligi,
gligsiizliigli, aciy1 zihinden cikarip atar. Bu giigsiizlilk ve aci, daha iyi bir diinya
tasavvurundan ileri gelmektedir. Scheler, trajik olana ait 6zel tiirden hiizniin, kederin,
olayin kendisinin nesnel karakteri oldugunu dile getirir. Bu, seyircinin ya da tanik
olan kisinin bireysel kosullarindan, heyecanin, kizginhigin, 6fkenin, su¢lamanin
ayaklandirdigr duygulardan bagimsizdir. Bu hiiziin ya da keder, fiziksel duygularca
veya gercek aci olarak adlandirilabilecek seylerce ortaya c¢ikmayan, belirli bir
tevekkiile, halinden hosnutluga sahip bir hiizlindiir (Scheler, 1991, s. 113). Keder
atmosferini ortaya ¢ikaran trajigin kendine 6zgii, ikili bir yapis1 vardir. Bu ikili yap1
oncelikle diinyanin yapisina dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle trajik, diinyanin
yapisinin ta kendisidir. Bu ikili yapinin diger unsuru, yikimin kag¢inilmazhigir. Daha

acik ifade edecek olursak, trajik olan, bir degerin yok edilmesinin mutlak
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zorunlulugu, kacgmilmazlig1 tizerine temellenir. Bu yikim, her trajik fenomeninin

sahip olmasi gereken bir seydir.

Scheler’e gore trajik olani ortaya ¢ikaran, yiiksek olumlu degere sahip iki
nesnenin arasindaki miicadele ve birinin iistiin gelmesi gerekliliginin en u¢ noktaya
vardigi bir durumdur. Bu durum, eger nesneler, farkli olaylar, kisiler, seyler
araciligiyla karsilagip catismiyor da, tek bir olayda, kiside veya seyde meydana
geliyorsa ve dahasi, tek ve ayni nitelikte, glicte bir araya geliyorsa ortaya ¢ikar.
Kendine ve baska bir nesneye yiiksek olumlu bir deger getiren, ayn1 giicse ve bu giic
ayn1 zamanda onu yok ediyorsa, bu en trajik olandir. Yiiksek, olumlu bir degeri yok
eden gili¢, bu olumlu degere sahip diger tasiyicidan ileri geliyorsa, trajikle karsi
karstyayizdir. Trajigin en agik sekilde bize kendini gosterdigi durum, esit
yiikseklikteki deger tasiyicilarin birbirlerinin altin1 oyup, birbirlerini yok etmeye
calistiklar1 durumdur. Benzer sekilde, herkesin hakli olmakla kalmayip, catisma
icindeki her bir kisinin (listiinliik bakimindan) esit derecede hakliliga sahip oldugu
veya esit ustlinliikteki gorevi yerine getirmek iizere ortaya ¢iktig1 tragedyalar, trajik
fenomenini en etkili sekilde ortaya koyanlardir. Ayni trajik izlenim, Scheler’e gore,
bir adamin kahramanca davranisina izin veren cesaret, onu yok olusa gotiirdiigiinde,
varliginin altin1 oymaya basladiginda da karsimiza ¢ikar. Bir diger durum da, manevi
bir hedefe dogru yiiksek idealler tasiyan birinin, s6z konusu ideallerin, hayatin
kiiciik, Onemsiz seyleri arasinda kaybolmasina, gdérmezden gelinmesine izin

vermesidir.

Scheler ayrica sunu da belirtir ki, burada s6z konusu olan yalnizca insanlar
degildir. Bununla ilgili olarak, bir tabloyu korumak i¢in yakilan 1s1k yiiziinden yok
olabilen sanat galerisi 6rnegini verir. Ayni sekilde Tkaros’un ugusu da trajiktir, zira

ucmasini saglayan kanatlar1 kendine yapistiran balmumu, glinese dogru ugtukga erir.
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Buradan hareketle Scheler, “trajik diiglim” deyiminin yerinde bir metafor oldugunu
diistinmektedir. Ona gore trajik diiglim, bir degerin ortaya ¢ikmasiyla, bir degerin
yok edilmesinin, trajik eylemin birligi i¢inde yer almasimi ve trajik olayin kendi

icindeki karmasikligini temsil eder.

Scheler’in trajik olanin degerlerle olan iliskisine iliskin diislincelerinde dikkat
edilmesi gereken bir nokta vardir. Ona gdre burada s6z konusu olan, trajik olay i¢in
gerekli diizlemi, sahneyi kuran sey, degerlerarasi iliski veya nedensel olaylarin
baglantis1 degildir. S6z konusu olan sey daha cok, deger iliskilerine yapilan 6zel
tiirden bir gondermedir. Dikkat edilecek olursa Scheler, trajik olani, degerlerarasi
iligkilere baglayip, isin i¢inden ¢ikmaz. Ona gore bizim diinyamizin kendine 6zgii bir
karakteristigi vardir. Nedensel olaylarin akisi, seylerin degerini tamamen gdzardi
eder. Degerlerin bir birlige dogru gelisme gostermesinin gerekleri veya ideal sekilde
gerceklesmek iizere kendilerini agmalarinin gerekleri, nedensel akis tarafindan
dikkate alinmaz. O halde Scheler trajik olani, “nedensel akis” ile “deger iliskileri”
arasindaki gerilimde goriiyor diyebiliriz. Nedensel akisin bu kayitsizlig1 da diinyanin
kendine 6zgii yapisidir. Trajik fenomeninde gordiigiimiiz sey, iki yiliksek, olumlu
degerin ¢atigmasidir. Bu, trajigin ana belirleyicilerinden biridir. Digeri de, bu deger
miicadelesiyle nedensel akis arasindaki, birbirine sesini duyuramayan iligkidir.
Scheler, kendileri araciligiyla her seyin kendi degeriyle uyumlu giic ve yetenege
sahip oldugu yasalardan kurulu bir sistem {izerinde isleyen ve bu degerlerin
gelismesinin  gerekliliklerine gdre yonetilen bir diinyada trajik olanin ortaya
cikamayacagin soyler. Aynisi, degerlerin gerekliliklerine acik¢a karsi olacak sekilde

yonetilen bir diinya i¢in de gegerlidir.

Scheler’e gore biz, trajik olani tek bakista, hem seylerin nedenselligini hem

de onlara ickin degerlerin gereklerini kavradigimizda goriiriiz. Biitiinii géren bu
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bakista zihin, degerleri buldugu kosullar1 bir araya getirmek ister. Daha sonra
nedensel dizi icinde, olaylarin akisimi izler ve sonug¢ta bu ikisinin birbirinden
bagimsiz oldugunu goriir. Trajik olan, yalnizca bu iki 6genin (nedensel akis ile deger
iliskileri, degerler alaninin) bagimsizligi, somut bir olayda ortaya ¢ikar. Scheler’e
gore bu durum, saptamasina yeni bir 151k tutmaktadir. Ciinkii ona gore kavrayisimiz,
hicbir zaman ayni eylemin bazi durumlarda yiiksek bir degeri lrettigini, bazi
durumlarda ise bu degeri yok ettigini gordiiglimiiz zamanki kadar acik ve yogun
olamaz. Dolayisiyla bir eylemin birligini daginik olarak, kopuk kopuk, diskursif bir
baglantiyla degil de, tek bir bakista gorebildigimiz durumda, Onceden sadece

kavramla bilinen durum, elle tutulur, somut hale gelir Scheler’e gore.

Scheler, trajik olanla ilgili olarak, degerin yok edilmesinin zorunlu olmasinin
ne anlama geldigi tlizerinde de durur. Sozii edilen, nedenselligin yok edilmesi
olmadigina gore, soru aslinda “nedensellige ait bir zorunluluk mu ya da bagka tiirden
bir zorunluluk mu” seklinde sorulmalidir. Trajik zorunluluk, doganin akisina ait olan
zorunluluk degildir. Trajik zorunluluk, 6zgiirliigiin ve istemenin giiclinlin altinda
yatan ve dogadaki olaylar1 birbirine en iyi sekilde baglamaya izin veren, bagimsiz bir
esas olarak diisliniilen zorunluluk degildir. Trajik zorunluluk daha ¢ok, 6zgiirliiglin
de ilizerinde ya da Otesinde yer alan bir zorunluluktur, yalnizca 6zgiir eylemlerin
sonucunda veya nedensellik sferindeki 6zgiir nedenlerin sonucunda bulunur. Burada
belki, bagimsiz olmayan, 6nceki nedenlerin sonucu olan tiirden nedenler de bulunur.
Trajik fenomen, amaglanan belli degerlere dogru akis icinde olan hayatin kesintisiyle
goriiniir hale gelir. Trajik zorunluluk, seylerin kaginilmazlig1 ve caresizligini ortaya
koyan iligkiler iizerinden, tasavvur edilebilir her tiir yetenek, degerin yok edilmesini

durdurmak i¢in harekete gectiginde kendini gosterir.
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Su da var ki, her tiir deger yikimi trajik degildir Scheler’e goére. Birinin
basarisizlig1 yiiziinden isin i¢ine sucun karistigr ve sucun da o kisiyi isaret ettigi
durumlar ya da uygun teknik ve aracglarla Onlenebilir, kacinilabilir olan durumlar
boyledir. Dolayisiyla, kimin suglu oldugu sorusuna agik ve kesin bir cevabin
verildigi durumlarda trajik olma niteligi ortadan kalkar. Sadece bodyle bir cevabin
verilemeyecegi yerde, trajik olan belirmeye baslayabilir. Scheler, trajik sozctigliniin
sadece, s6z konusu durum her neyse, onunla ilgili herkesin kendine diisen gorevin
gereklerine en list derecede kulak verdigi fakat yine de bir felaketin ger¢eklesmek
zorunda oldugu durumlarda kullanilabilecegini ifade eder. Trajik, sugun yokluguna,
sucun olmayisina degil, suclulugun birine ait oldugunun anlagilamamasina, yani
sucun kime ait oldugunun saptanamamasina baglidir. Eger felaketin sadece, herkesin
kendine diiseni yaptig1 ve kimsenin sugu iizerine ¢ekmedigi durumlarda trajik oldugu
dogruysa, Scheler’e gore bu, trajik catismanin 6ziiniin bir pargast haline gelir. Trajik
su¢, onun i¢in kimsenin dogrudan, agik bir bigimde sug¢lanamadigi ve bir hiikkmiin
verilemedigi tiirden bir sugtur; tanimlanabilir dogru ve yanlistan veya yiikiimliligii

yerine getirme-getirememeden farkl bir seydir.

2.2.2. Scheler’de Trajik Olanin Degerlerle iliskisi

Scheler’e gore trajik olan, degerler diinyasinda ve deger iliskilerinde ortaya
¢ikar. Onun ortaya ¢ikmasi i¢in bir seyler olmalidir. Bir seylerin kayboldugu veya
yokedildigi bir zaman periyodu olmasi gerektigini sdyler Scheler. Ona gore,
mekansiz bir diinyada “trajik” olabilir, ama zamansiz bir diinyada asla (Scheler,
1991, s. 109). Trajik olan her zaman, eylemde ve 1stirapta belli tiirde bir etkililige

gondermede bulunur. Giiglerin karsithigr veya uzlasmasinin gerektigi durumlar da
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ancak bu etkililige sahip oldugu siirece trajiktir. Scheler, bu etkililigin ne oldugunu
dile getirmemekle beraber, onun kendini belli bir yonde gosterdigini savunur. Eger
trajik ortaya ¢ikacaksa, bu etkililik belli bir dogrultuda olmalidir. Bu su anlama
gelir: S6z konusu etkililik, belirlenmis olan deger hiyerarsisindeki olumlu degerin
ortadan kalkmas1 yoniinde olmalidir. Ama bu degeri yok eden gii¢ de olumlu degere

sahip olmalidir.

Trajik olani ortaya g¢ikaran deger iligkilerine gelince: Trajik olanin ortaya
cikabilmesi i¢in bazi degerler yokedilmelidir. Scheler, insan1 gbéz Oniinde
bulundurarak, bunun mutlaka onun varlig1 veya hayati olmas1 gerekmedigini sdyler.
Ama sonucta ona ait bir sey (bir plan, arzu, gii¢, inan¢ veya sahip olunan bir sey)
yokedilmelidir. Burada 6nemli olan yalnizca degerin yokedilmesi degildir. Asil ayirt
edici ozellik, yokeden ve edilen degerlerin niteliginde saklidir. Olumlu deger, ona
esit veya ondan daha alcak bir degerin tasiyicis1 olan nesne tarafindan yok
edilmelidir; ama asla daha yiliksek degerin tasiyicisi olan nesne tarafindan degil.
Nitekim Scheler bununla ilgili olarak, iyi adamin, kotii adamin yenilgisine yol
acmasinin trajik olarak nitelenebilmesinin ¢ok zor oldugunu ileri siirer. Ona gore bu
ornekte ahlaki onaylama ya da uygun bulma, trajik etkinin ortaya ¢ikmasina engel
olur; bu kesindir. Ama kesin olan bir bagka sey de, yliksek olumlu degerin tastyicisi
olan nesnenin yiiksek ve olumlu bir baska degeri yoketmesi gerektigidir. “Scheler’e
gore trajik, iki yiiksek, olumlu degerin ¢atismasinda, bunlardan birinin
kaginilmazcasina yok olmasiyla digerinin gerceklesmesinde ortaya ¢ikar. Trajigi
boyle ortaya koymakla Scheler, onun can damarini yakalamis oldugunu gosterir”
(Kuguradi, 2009, s. 39). Daha sonra buna benzer bir goriisii Camus’de de goriiriiz.

Diisiincelerinin hareket noktasi, sagma ve insanin uyumsuzlugu olan ve bir problem

olarak sagmanin degerlerle olgular1 birlikte, bir arada degerlendirmesi gerektigini
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diisiinen Camus’ye gore bir trajediyi trajedi yapan, esit Olclide hakli giiclerin
catismasidir. Burada farkli olarak, iki yiiksek ve olumlu deger, iki hakli gili¢ olarak

ifade edilir.

Scheler’in burada olumlu degerden kastettigi, alcak¢a olana gdre onurlu,
kotiiye gore iyi, ¢irkine gore gilizeldir. Trajik olan sadece, yliksek olumlu degeri yok
eden gii¢, olumlu degere sahip diger nesneden (tasiyicidan) ileri geldiginde ortaya
cikar. Dahast bu durum, esit ylikseklikteki degerlerin nesneleri (tasiyicilari),
birbirlerinin altin1 oyup, birbirlerini yoketmeye calistiginda en agik ve yalin haliyle
karsimizdadir. Trajik fenomenini en etkili sekilde ortaya koyan tragedyalar, sadece
herkesin hakli olmakla kalmayip, ¢atisma icindeki her bir kisinin ve giiclin esit
derecede daha iistiin hakliliga sahip oldugu veya esit Ustiinliikteki gorevi yerine
getirmek iizere ortaya ciktigi tragedyalardir. Scheler su o6rnegi verir: Eger daha
yiiksek olumlu degerin nesnesi (tasiyicisi), mesela iyi bir adam, dnemsiz bir kotii
nesne tarafindan yenilirse, bu 6rnekte trajik, anlamsiz ve irrasyonel hale gelmis olur.
Boyle bir ornek, trajik acima yerine ac1 dolu bir 6fke uyandirir. Oysa Scheler’e gore
trajik acima, higbir zaman acinin ve nefretin derinliklerine diigmez. Trajik acima
daha ziyade, kayitsizlifa, sogukluga ve sakinlige benzer bir durumdur (Scheler,

1991, s. 110).

Scheler “Trajik Uzerine” adli makalesinde, trajik olanin degerlerle
baglantisin1 bu sekilde dile getirmesinin yani sira, trajik kederin {izerinde de durur.
Bir sekilde tiim trajik olaylar hiiziinliidiir, ama ¢ok farkli bir anlamda. Bu, bir olayin
bu hiiziin niteligiyle etrafinin sarilmis olmasidir, adeta kaderin kaginilmazliginin
ilamdir. Ote yandan bu, insanin duygularinda aciy1, kederi ortaya ¢ikarir, ruhu
hiiziinlii hale getirir. Yine de Scheler’e gore tiim hiiziinlii, kederli insanlar, trajik

karakterler degildir. Benzer sekilde, her 6liim iiziintii vericidir ve ardinda kalanlar
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keder icinde birakir; ama her Sliim trajik degildir. Trajik kederin karakteristigi
sakinliktir, durgunluktur, 6zel tiirden bir siikinettir. S6z konusu siiklinet yliziinden
trajik keder, her tiir kederden ayrilir. Trajik olmayan keder, bir sey icin iiziilmekten
ileri gelen kisisel bir deneyimdir. Trajik keder ise trajik olaylarla ortaya ¢ikar. Bu
anlamda, Scheler’e gore Aiskhylos’un tragedyalari, bu keder atmosferinin nasil

uyandirilacagini en yalin sekilde gosteren 6rneklerdir.

Scheler’in, trajik idesini etik bir kategori olarak kabul ettigi ileri siiriilebilir.
Scheler’in aksine, trajigi cansiz varliklar1 disarida birakarak, onun sadece insana ait
karar ve eylemlerle ortaya ¢iktigini1 gbz oniinde bulundurursak, trajigin etikle olan
ilgisini de gorebiliriz. Bu bakimdan oncelikle Scheler’in deger anlayisini kavramak
onemlidir. Degerleri a priori olarak géren Scheler’e gore, onlarin tasiyicilartyla olan
baglantis1 da a prioridir. Iyi ve kotiiniin tasiyicis1 da ancak Kisiler olabilir.
Dolayisiyla ahlaksal degerler kisi degerleridir. “Ancak bir kisinin isteme edimleri ya
da eylemleri ahlaksal anlamda iyi ya da kotii degerini taswr... Buna karsiik
nesnelerin ya da olaylarin ahlaksal bakimdan iyi ya da kotii olmalar: diye bir sey
kabul edilemez, ahlaksal iyi ve kotii nesneler, olaylar diye bir sey yoktur, ancak
kisiler ahlaksal iyi ya da kétii olabilirler” (Akarsu, 1998, s. 114). Scheler’e gore
ahlaksal degerler, yapilar1 geregi kisiye ve onun edimlerine baghdir. Scheler, kisi
olmay1 tamamen ayr1 bir yere koydugu i¢in ve kisinin nesnelestirilemeyecegini
savundugu icin, kisi degerleri de nesnelestirilemez. Kisinin ahlaksal degerleri, saf
sevgi ediminde ortaya c¢ikar. O halde Scheler’de degerleri ve ozellikle ahlaksal
degerleri anlamak i¢in, onun kisi ile neyi anlatmak istediinin yan1 sira sevgi

kavramini da anlamak gerekir.

Scheler’e gore sevgi ve karsit1 olan nefret, onlara benzer seylerden tamamen

farklidir. Scheler bu ayrimin kokiinii de§erde bulur. Duygudaslik denen sey,
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degerlere kordiir, deger kortidiir. Buna karsilik sevgi, degerle baglantilidir. Bir diger
sey de, duygudashiga karsilik olarak sevginin bir duyum, bir islev olmamasidir.
Akarsu, Scheler’in, sevginin bir edim, bir hareket (Bewegung) oldugunu; gonliin bir
hareketi ve bir tin edimi oldugunu, bu edimin de higbir sekilde nesnelestirilemeyecek
olan kisinin bir edimi oldugunu ileri siirdiigiinii aktarir. Ote yandan Scheler, sevgiyi
iylikseverlikten ve 1iyilige yonelmeden de ayirir. “Sevgi tiimiiyle positiv kisi
degerlerine yonelmistir ve iyilige de (Wohl) ancak bir kisi degerinin tasiyicisi
oldugunda yonelir’ (Akarsu, 1998, s. 76). Sevgi, degere ve deger nesnelerine
yonelen, olumlu (pozitif) degere yonelen bir edim, bir harekettir. Diger bir anlatimla
bu hareketin yonii, asag1 degerlerden yliksek degerlere dogrudur. Dolayisiyla sevgi
intentional yani yonelimsel bir harekettir. Dolayisiyla sevgi, yliksek degerlerin ortaya
konulmasina ve asagi degerlerin ortadan kaldirilmasina yonelir. Scheler’e gore bu
davranig da olumlu ahlaksal degere sahiptir. Yalniz, Scheler’in felsefesinde siirekli
uyanik olmay1 gerektiren bir durum vardir, ¢iinkii Scheler’de ince ayrimlarla ve
ayrintiyla ¢okca karsilagiriz. Scheler, intentional bir hareket olan sevginin, yiiksek
degerlerin ortaya konmasina yoneldigini ileri siirer. Ama buna bakarak, sevginin
daha ytiiksek olan degere yoneldigi anlamini ¢gikarmamaliyiz. Sevgi, daha yliksek bir
degere degil, bir degerin daha yiiksek olmasina yonelir. Diger bir ifadeyle sevgi,
yiiksek olan degeri ortaya ¢ikarir. Sevgi, degeri ortaya ¢ikaran bir edimdir, deger
yaraticist degil. Bagka bir anlatimla sevgi, yliksek degerlerin goriiniir hale gelmesinin
aracisidir. Sevgiye iliskin sOylenmesi gereken bir diger sey de sudur: Daha sonra
deger kurami iizerinde dururken deginilecegi gibi, Scheler’e gore yiiksek degerler
nasil tercih edimiyle beraber, baska bir deyisle, bu edimin kendisinde ortaya
¢ikiyorsa, tercihin bir sonucu degilse, ayn1 sekilde yiiksek olan deger, sevgi ediminde

ortaya cikar. Bagka sekilde soOyleyecek olursak, yiiksek olan degerin dnceden
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verilmisligi ve ona yonelme s6z konusu degildir. Akarsu, Scheler’in yine ayni adli
eserinden bir alintiyla bu durumu sdyle ifade eder: “Oysa sevgi sadece, “degerin
daha yiiksek olmast yoniinde bir harekettir, bu harekette “deger tasiyan her somut
bireysel nesne, kendisi i¢cin ve kendi ideal belirlenimi bakimindan olanakli olan en

viiksek degerine ulasir;, ya da bu harekette nesne, kendine 6zgii olan ideal deger-

oziine erigir” ( Akarsu, 1998, s. 81 ).

Degerlerin, 0Ozellikle de ahlaksal degerlerin kisiyle baglantisini ortaya
koymaya calisan Scheler, ahlaksal kisinin iizerinde dururken bir baska ayrim
iizerinde de durur. Bu ayrim, kisi ile karakter ayrimdir. Iyi ve kotiiniin tastyicisinin
ancak kisiler oldugunu sdyleyen Scheler, kisiyi ya da kisi olmayi, kisilik sahibi
olmay1 ben bilincinden ayri tutar. Kisi olabilmek i¢in belli 6zelliklere sahip olmak
gerekir. Scheler, Etikte Formalizm ve Icerikli Degerler Etigi adli eserinde, kisi
kavraminin, insan varolusunun sadece 6zel bir diizeyine uygulanabilir oldugunu ileri
stirer (Scheler, 1973, s. 476). Kisi, somut edimlerinin gergeklestiricisidir. Scheler,
aynt eserinde, eger karakterden anladigimiz, bir kisinin istemesine iliskin
yatkinliklar, zihinsel, diigiinsel yatkinliklar, kisinin hafizasiyla ilgili yatkinliklarsa,
karakterin kisi ideasiyla higbir ilgisi olmadigim1 dile getirir (Scheler, 1973, s. 484).
Scheler’e gore karakter, kisinin yatkinliklarina isaret eden bir seydir. Kisinin
eylemleri ise, onun yatkinliklariyla ve dis diinyanin etkisinin sonucu olarak ortaya
cikmaz. Kisacas1 Scheler, eylemde bulunmay1 ve kisi olmay1, dis diinyadan ve sahip
olunan yatkinliklardan, dolayisiyla karakterden koparir. Boylelikle Scheler, bir
insanin eyleminin Onceden tahmin edilemezligini kisi-karakter ayrimina ve kisi
olmaya dayandirir. Ciinkii aksi takdirde, ayni yatkinliklar, dolayisiyla ayni karakter
yapilar1 ve dis kosullar, ayni kisilikleri ortaya koyardi. “Bir insanin dogustan olan ya

da sonradan kazanilmig olan biitiin egilimlerini, yatkinliklarini ve karakterini tanimis
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olsaydik ve bu insan iizerine dis diinyadan gelen biitiin etkileri de bilseydik, yine de
bu insanin eylemlerinin nasil olacagini kestiremezdik, c¢iinkii bu karedimer ve
yvatkinliklarin bagh oldugu kisilik her insanda degisiktir...” (Akarsu, 1998, s. 94,
95). Farkli kisilikler de farkli eylemleri dogurur. Scheler’e gore eger bir insanin
kisiligini taniyorsam, onun eylemlerini yine onun ideal Olciilerini goz Oniinde
bulundurarak degerlendirebilirim, ama genel ahlak yasalarina gore degerlendiremem.
Bir insanin kisiligini tanimak ya da Scheler’in dedigi gibi kisiyi tastamam
anlamaksa, o kisinin ideal deger 6ziinii ortaya ¢ikaran sevgiye dayanir. Kiginin deger
Oziine ulasansa, empirik yasantinin lizerine ¢ikan sezgidir. O halde Scheler’in bu
noktada, Kant’in, ahlaksallig1 genel geger ahlak yasasina dayandiran anlayisindan
tamamen ayrildigini ileri siirebiliriz. Ciinkli Scheler’e gore ahlaksal yargi, bireysel
ilkenin genel geger ahlak yasasina uygunluguna gore veya yargida bulunanin kendi
oOlgiitlerine gore verilemez. Kisi hakkinda, kendi deger yonelimlerine gore bir yargiya

varilabilir.

2.2.3.Trajik Eylem ve Sorumluluk

Trajik fenomeniyle ilgisi dahilinde, Scheler’in iizerinde durdugu, ahlaksal
kisinin Ozelliklerinden birine burada deginmek gerekir. Dort tane olan bu
Ozelliklerden burada iizerinde durulmasi gerekeni, sorumluluktur. Zira trajik
fenomenti, birinin Ustlin gelecegi, iki yiiksek olumlu degerin ¢atigsmasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Ahlaksal degerlerin tek tasiyicisi kisiler olduguna gore, insan sz
konusu oldugunda bu g¢atisma ayni zamanda bir sorumluluk ¢atismasidir denebilir.
Bu durum bir yandan da kisinin 6zerkligiyle ilgilidir. Scheler’e gore 6zerklik, kisinin

oncelikli ve baslica yiiklemidir. iki tiir 6zerklik oldugunu ileri siirer (Scheler, 1973, s.
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494, 495). Bir tanesi, 1yi ve kotiiyle ilgili kisisel kavrayisa, anlayisa iliskin 6zerklik,
digeri de iyi ve kotii olarak verilmis bir seyi isteme Ozerkligi. Bu iki ¢esit 6zerklige
karsilik gelen birer de yaderklik vardir. Ilki, kisisel bir kavrayisin olmadig1 kor bir
istemenin yaderkligiyken, ikincisi, zorlanmis bir istemenin yaderkligidir. Scheler’e
gore her iki anlaminda da, yalniz 6zerk kisi, ahlaksal varlik olma degerini tasir. Ama
devaminda Scheler, 6zerk kiginin heniiz higbir sekilde iyi bir kisi olmadigini1 dile
getirir. Ozerklik, eylemleri o kisiye ait olarak goriildiigii miiddetce, kisinin ve
eylemlerinin ahlaksalliginin kosuludur. Kendinde iyi bir eylem bir kisi tarafindan,
ona iliskin bir kavrayisi olmadan, zorlama sonucu isteniyorsa, Scheler’e gore bu

eylem iyiliginden bir sey kaybetmez. Sadece, o eylem artik o kisiye atfedilemez.

Ayni sey kotii icin de gegerlidir. Dolayisiyla Scheler’e gore deger tagiyan tim
edim-birliklerinin (act-units), yani tek tek eylemlerin temel kosulu, bu eylemleri
ortaya koyan bireysel kisilerin 6zerk eylemlerinin olmasidir. Scheler pratikte, kisi
su¢lu olmamasina ragmen bir kotii ideasinin veya kisiye higbir erdem getirmeyen iyi
ideasinin, su¢lu olmayan bireye ait sucluluk ideast kadar anlamli oldugunu dile
getirir. Dolayistyla Scheler, kétiiliikle su¢ ve iyilikle erdem arasinda dogrudan bir
bag kurulamayacagini ileri slirmektedir. Nitekim trajik su¢ her zaman, aslinda
suclusu olmayan sugtur. Ciinkii bu sug, ¢ok 6nceden se¢imde bulunmaya baglanmis
haldedir. Burada bir se¢imde bulunmak zorundayizdir, ama se¢im ediminin kendisine
karar vermeyiz (Scheler, 1973, s. 496). O halde eylemin degerinden s6z edeceksek,
oncelikle bu eylem kisinin 6zerk kararina bagli olmak durumundadir. Eylemin trajik
olusunu belirleyen ise, daha Once sozii edilen, nedenselligin degerleri gérmeyen
akisidir. Kisi, bir se¢cimde bulunmak zorundadir ve i¢inde bulundugu sartlar i¢inde

kararini verir.
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Eylemin sorumlulukla olan iligkisi goz onlinde bulunduruldugunda, Scheler,
sorumlulukla kisi olmak arasinda dogrudan bir ilgi kurar. Sorumluluk s6z konusu
oldugunda da bir ayrima gider Scheler. Sorumluluk, hesap verebilmeden ayri
tutulmalidir (Akarsu, 1998, s.103). Insanlar, hastalik gibi belli durumlarda
yaptiklarinin hesabini veremeyebilir. Buna karsilik sorumluluk, hi¢bir zaman
gormezden gelinecek bir sey degildir. Sorumluluk, sorumluluk olarak oldugu yerde
kalir veya hastalik vb. durumlar, sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Kisi, eylemlerini
gergeklestirirken, kendini bu eylemleri kendi bagina gerceklestiren biri olarak
diisiinerek, kendini bu eylemler i¢in sorumlu duyar. Scheler’e goére burada so6z
konusu olan, sadece eylemler degildir. Ayn1 zamanda ahlaki egilim, potansiyel ahlaki
anlayislar, yonelimler, belli bir amagla yapilan seyler de s6z konusudur. Scheler,
sOziini ettigi sorumluluk kavraminin koklerini, kisinin kendini duymasinda bulur.
Sorumlulugun kokleri, kiginin eylemlerinin disaridan ele alinip, tartisilmasi temeli
tizerinde sekillenmez. Ahlaksal sorumluluk kavrammin kdokleriyse, kisinin
eylemlerinin yaraticist oldugunu bilmesindedir. Mutlak bir duyma olarak kendine
karst sorumluluk duyma, baskasindan once gelen tiim sorumluluk duymalarin
kosuludur (Scheler, 1973, s. 487). Baska bir anlatimla Scheler, kisinin kendine kars1
duydugu sorumlulugu ya da kendi adina duydugu sorumlulugu, baskalarina karsi
duyulan sorumlulugun kosulu olarak gérmektedir. Boylelikle sorumluluk duyma,
tamamen kisiye ait olan ve kisi olarak insanin géz ardi edemeyecegi bir seydir. Bu
durumda Scheler’in, trajik catismadaki taraflarin, yiiksek olumlu bir degeri
gergeklestirirken, hareket alanlarint kendi sorumluluk duyuslarinda bulduklarini

anlatmaya ¢alistigini sdyleyebiliriz.

Scheler “Trajik Uzerine” adli makalesinde, sorumlulugu yerine getirmenin ya

da gorevini yapmanin herkes i¢in aynmi anlamda kullanilamayacagini one siirer
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(Scheler, 1991, s. 121). Baska bir deyisle siradan birinin gérevini yapmasiyla, yiice
(soylu) birinin gorevini yapmasiin farkli oldugunu dile getirir. Sozii edilen
insanlardan ilki gorevini yaparken, belirsiz, kapali bicimde birka¢ ahlaki deger
ayrimina itaat ederken; digeri, iyice belirlenmis ve gozii Oniinde tuttugu yiiksek
ahlaki deger alaniyla beraber ona verilen en yiiksek degeri gostererek, istemesinde ve
davraniginda bu degeri gerceklestirerek gorevini yerine getirir. Degere kor olan adam
gorevini tathlikla yerine getirebilir, ama bu ikinci adam, eylemlerinde bazen goreve
kars1 gelerek kendini yonetir. Burada asil (ylice) olan kisiler, kalabaligin kat1 bigimde
belirlenmis gorevleri karsisinda zedelenecektir. Scheler’e gore asil kisi burada
cevresinin kabul etmedigi, iistlenmedigi ahlaki sugu kabul etmelidir (Scheler, 1991,
s. 122). Burada Scheler, trajik olanin ahlaki bakimdan tasidigi kirilganliga isaret
etmis olur. Asil kisinin, dyle olmayan kisiden daha kolay suglu hale gelebilmesi
Olciisiinde, potansiyel olarak trajik bir yani olan ahlaksal riske daha agik, hassas hale
geldigini One siirer. Bu risk, asil kisinin asil tabiatin1 ayn1 anda, bir yandan &verken

diger yandan suglar.

Ayn1 makalede Scheler, trajik kahramanlara da deginir. Kuskusuz bunlarin
arasinda en bilinenlerden biri, Zeus’tan atesi ¢alan Prometheus’tur. Fakat burada
Scheler’in dikkati ¢ekmek istedigi sey baskadir: Daha trajik olan sey, ahlaki bir
diinyanin, onlarin gozlerine aydinligin piriltisiyla  beraber geldigi  ahlaki
Prometheuslardir. Bayagi, siradan olanlarin heniiz deger olarak gérmeyi veya gorev,
sorumluluk olarak duymay1 bilmedikleri seyi, degerleri ve gorevleri gerceklestirirken
siradan olanin iyi olarak gordiigii bir seyi, asil kisi kotii olarak goriiyordur ve siradan
olanlar bu esnada sadece gorevlerini yerine getiriyordur (Scheler, 1991, s. 122)
Scheler burada asil olanin trajik diislisiine vurgu yapmak ister. Ona gore asil kisinin,

siradan olan1 ahlaki olarak begenmeyisi, dile gelmemeli, suskun kalmalidir.
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Scheler’e gore ahlaki 1yi, onun araciligiyla, verilmis olan bir eylemdeki daha yiiksek
degeri gozeten tercihi farkettiimiz veya farketme egiliminde oldugumuz bir
baglantidir. Daha yiiksek degeri tercih etmek ayni zamanda, asagi olan degeri
gerceklestirmeye devam etmemektir. Scheler’e gore, her ne kadar tiim ahlaki normlar
yani imperatif kurallar, herhangi bir ¢cagda varolan durumlarin sonucu olarak ortaya
cikan, sadece neyin istenmesi ve yapilmasiyla ilgili alistirmalar olsa da,
gergeklestirilmesi veya kavranmasit gereken yiliksek degerleri bize saglayan,
degerlerin diizeylenisidir. Ahlaki her icerikli kural, uygarlik diizeyine uygun olarak
ayr1 bir olumlu/iyi diinyay1 varsayar. Scheler, asil kisinin ortalamadan daha yiiksek
bir degeri kavradigi (duydugu) ve ahlaki deger evreninde bir gelisimi yerine
getirdigi, basardigi zaman ne olacagini sorar. Cevabi sdyle olacaktir: Bu durumda,
egemen ve gecerli olan ahlaka gore, asil olan, zayif diiser ve kotii olur. Bu kavrayis
kaginilabilir veya onlenebilir degildir. Asil olan, zamanin iistiin olan ahlaki davranig
kurallarini, buyruklari ihlal etmelidir, aslinda su¢suz olmasina ragmen zorunlu bir
bicimde suglu olarak ortaya c¢ikmalidir. Scheler bunun bdyle olmasiin bir
diizensizlik, usulsiizliikk, yasaya aykirilik degil, tiim ahlaki gelismelerin bir pargasi
oldugunu belirtir. Boylece, sug¢lunun olmadigi su¢ dedigi sey ortaya ¢ikmig olur.
Scheler’e gore burada esas olan, ahlak¢inin trajik kahramanla yiizlestigi zaman
carpmak zorunda oldugu aldanistir. Ahlaki farkindaliga sahip trajik kahraman,
aslinda acik¢a karsisinda olmasina ragmen, yasadigi ¢agda giinahkardan ayirt

edilmeyebilir (Scheler, 1991, s. 123).

Buradan hareketle Scheler, tragedyalarin nesnel anlamda simdiki zamana ait
olamayacagini, onlarin sadece ge¢mise ait oldugunu one siirer (Scheler, 1991, s.
124). Trajik insan, zorunlu olarak kendi simdisinde, sessiz ve sakin bigimde kendi

yolunda, kalabaligin arasinda farkedilmeksizin ve hatta belki bir giinahkar olarak ilan
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edilerek yiiriir. Burada, iistiin olan1 olmayandan ayirmada ortaya c¢ikan hata,
rastlantisal degil zorunlu bir hatadir. Scheler’e gore ahlaki dehanin trajik kaderinde,
insandaki ahlaki gelismenin Ongoriilemezligini yakalariz. Hatta Scheler, mutlak
kagimilmaz kaderde ve ahlaki dehanin mutlak yalnizliginda, kisacasi tek bir kisinin
yasadiklarinda diinyanin kaderini gordiiglimiizii belirtir (Scheler, 1991, s. 124).
Trajik kahraman, sugundan 6tiirli suclu degildir, su¢ onun basina gelen bir seydir ve
bu, trajik sugun karakteristigidir. Scheler bu trajik sugu biraz daha agmak ister ve
kahramanin igine diistiigii trajik sucu daha uygun olarak tanimlayacak sdzciligiin,
‘suclu eylem’ oldugunu ileri siirer. Bu eylem kaginilmazdir. Ciinkii en iyinin se¢imi
de zorunlu olarak hata demektir ve Oyle ya da bdyle eylem, suglu hale gelir. Bu
noktada bir ayrima gitmek gerekir ki, Scheler bunu su sekilde yapar: Ahlaki (suglu)
su¢ ve trajik (sugsuz) sug. Ahlaki sugun temeli, tercih eylemidir, trajik sugun temeli
ise daha cok tercihler alanidir. Trajik kahraman s6z konusu oldugunda, tercih eylemi
ya da eylem olarak tercih de, (ahlaki sugta oldugunun aksine) su¢ olmaz. Diger
ifadeyle, trajik kahraman tercihinden oOtiirii suglanamaz, ama eyleminden Gtiirii
sonradan suglu ilan edilir. Dolayisiyla trajikte aslinda bir suclu arayamayiz. Trajik
kahraman, bir se¢cimde bulunmak zorunda oldugu tercih alanina gore eylemde
bulunur. S6z konusu segenekler ise kahramani sonugta bir suclu haline getirecektir.
Dolayisiyla Scheler, ahlaki suglulugu trajedilerde aramanin tamamen karsisindadir.
Trajik sug, trajik fenomeninin bir kosulu degildir, ama trajik olanin bir tiiriidiir ve
ahlaki deger, onunla mesgul oldugumuz 6l¢iide bir tiir mutlak degerdir, trajik olanin
varacagl son noktadir (Scheler, 1991, s. 125, 126). Scheler’e gore ne 6lim ne de
baska bir talihsizlik, sadece kahramanin su¢ islemesi, suga diismesi trajik kaderi

kurar.
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Scheler, ideal gereklilik (ideal ought) ile degerler arasindaki iliskinin
tizerinde dururken, daha sonra bu ideal gereklilikten norm kavramina degil model
kavramina varacaktir. Scheler’e gore ideal gereklilik ve deger iliskisi, iki aksiyom
tizerine kuruludur: Olumlu degere ait olan, olmalidir ve olumsuz degere ait olan,
olmamalidir (Scheler, 1973, s. 206). Scheler, her gerekliligin (ought) temelini

degerlerde bulur. Ama buna karsilik degerlerin temeli, ideal gereklilikte bulunamaz.

Scheler’e gore degerler, varolmaya veya olmamaya kayitsizdir. Ote yandan
her gereklilik (ought), degerlerin varolus sferiyle iligkilidir. Bu yilizden her gereklilik,
bir seyin olmasi1 gerekliligidir (ought to be). Ne zaman bir seyin olmasi gerektigini
sOylesek, soz konusu sey, varolmayan bir sey olarak anlasilir. Ama Scheler’e gore
gereklilik, gelecekle ilgili her tiir bagdan bagimsizdir. ideal gerekli olus ve olmayzs,
hem ge¢mise hem simdiye iligkindir. Dolayisiyla Kant, iyinin, heniiz hi¢bir yerde
gerceklesmemis olsa bile, olmasi gerektigini sdylerken haklidir. Bu yiizden
gerekliligi, olgusal bir gelismeye indirgemek hatalidir. Ayrica olgusal bir gelismenin
icerdigi bir deger kavrami yoktur; bu yiizden de gelisme, bir degeri veya amaci
ongdérmeyen bir kavramdir, ama olmas1 gereken bir seyin yapisina aittir (Scheler,

1973, s. 206, 207).

Scheler’e gore, “bu boyle ve bu sekilde olmali” gibi bir ifade kullandigimizda
iki ayr1 sey s0z konusudur: Varolan seyin kendisi ve bir seyin olmasi gerektigi.
Gerekliligin isaret ettigi degerin varolmayisi, bir seyin olmasi gerektigini dile getiren
tiim gereklilik (ought to be) 6nermelerinin 6nceden kabul ettigi bir seydir. Gereklilik
(oughtness), bir varliga sahip olmadigi i¢in, olmas1 gerekenin karsisinda her zaman
bir de olmamas1 gereken vardir. S6z konusu ‘olmamasi gereken’, gerekliligin farkl
bir tiirii olarak nitelenmelidir. Varolus ve olmayis ise, bir gerekliligin iceriklerine

aittir. Olumlu degerler gerekene uygulanirken, olumsuz degerler de olmamasi
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gerekene uygulanir. “Diinya iizerinde adalet olmalidir” gibi bir 6nerme zorunlu
olarak bir degersizlige isaret eder, diger bir ifadeyle olumlu degerin varolmayisini
ifade eder. Scheler’e gore bundan sonra sOylenebilecek olan sey, gerekliligin kendi
basina, olumlu degerlerin neler oldugunu belirleyemeyecegidir. Gereklilik, olumlu
degerleri sadece olumsuz degerlerin karsitlar1 olarak belirleyebilir. Her gereklilik,
degersizliklerin digarida birakilmasina yoneliktir, ama olumlu degerleri sart kogsmaz.
Gereklilige ait olumlu 6nermeler, sozel olarak ve formiile edilis sekilleri geregi,
olumlu degerlerin isimlerini igerdiginden, olumlu degerler sadece kétiilerin karsiti

olarak diistiniilebilir (Scheler, 1973, s. 209).

Scheler’e gore, bir ihtiyag olarak ortaya cikan ideal gereklilik, bir norm olarak
adlandirilamaz (Scheler, 1973, s. 572). S0z konusu ideal gerekliligi, model veya
ornek olarak adlandirir Scheler. Aslinda Scheler’in ‘norm’ yerine model demeyi
tercih etmesindeki esas belirleyici, en yiiksek degeri, kisinin degeri olarak
gormesidir. Bu durumda Scheler’in kurmak istedigi etige iliskin en 6nemli soru da
sOyledir: Pozitif tarihsel deneyime basvurmaksizin, a priori tarzda, en yiiksek pozitif
deger kisisi ideasi i¢inde ozel kisi tipleri var midir? (Scheler, 1973, s. 572). Ciinkii
Scheler’e gore tiim normlarin temeli degerlerdedir ve en yliksek deger bir sey degeri
(Sachwert) degildir. Scheler mantiksal olarak, en yliksek igerikli deger kisisi
ideasinin, ahlaksal varlik ve davranig icin norm yerine gegtigi sonucuna varir.
Boylelikle en yiiksek degerin kisi degeri olarak belirlendigi yerde, ideal gereklilik
(ought) model veya ideal adin1 alir. Scheler’e gore ideal gereklilik olarak ortaya
¢ikan model, kisinin apacik olan degerine yerlesmis vaziyettedir. Ayrica bir model,
normda s6z konusu oldugu gibi yalin eyleme iligkin degildir. Scheler’e gére model,
“olmaya” iliskindir. Bir modeli olan kisi, ona benzemeye veya esit olmaya calisir.

Boyle bir kisi, model kiside goriilen degeri temel alarak, gerekliligin ihtiyacini duyar.
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Model olarak is goren kisinin bireysel degeri Scheler’e gére model kavraminin iginde

yokolmaz.

Scheler, norm ile model arasindaki yapisal iligkinin ne oldugunu da sorar. Bu
sorunun cevabi, bir etik anlayisin iyi ve kotiiyii, yasaya uygun veya karsi olusuna m1
bagladigi, yoksa iyi ve kotiiniin kisilere ait olarak m1 belirledigine gore degisecektir.
[k durumda séz konusu olan, Kant’in savundugu seydir. Ama tiim ahlaki eylemlerin
en yiiksek anlamini, biiyiikk bir yasanin gerceklesmesinde bulmayip da, en iyi
kisilerin oldugu yerde bulan ve kisiyi yalin bir akil varlig1 olarak gérmeyip, bir kisi
olarak ve kendi degerine sahip somut eylem merkezi olarak gdren biri i¢in sorunun
cevabi farklidir. Bu sahsa gore, normlar pozitif veya negatif degerde olabilir. Ideal
normlar da, kisilerin iyi veya kotii oluglarina yardim etmelerine veya engellemelerine
gore iyi veya kotii olabilir. Dolayisiyla onu ortaya koyan kisi olmadan 6dev normu
da olamaz. Scheler’e gore tiim normlar kendi deger ve degersizligine, onlar1 koyan
kisinin 6rnek olusunun (exemplariness) pozitif veya negatif degerine uygun olarak
sahip olabilir. Model i¢eriginin pozitif veya negatif degeri, model islevi géren kisinin
pozitif veya negatif deger 0zii tarafindan belirlenir. Modelin kendisi pozitif veya

negatif degerdedir.

Scheler, kisinin modeliyle olan iligkisini, bagini, kendini verme ya da baglilik
olarak belirler (Scheler, 1973, s. 574). Kisinin ahlaksal varolusunda, bu kendini veris
ya da baghlik, s6z konusu modelin igerigine duyulan sevgiye dayanir; dolayisiyla
Ozgiir bir kendini verigtir. Scheler bu iliskinin siradanlastirilmasina karsidir. Soyle ki,
bu iliski, modelin yapmis oldugunun ayni eylemleri yapmaya veya yalnizca modelin
eylemlerini, agiklama bigimlerini taklit etmeye indirgenemez. Kisinin modelle
iliskisi kendine 6zgii bir iligskidir. Bu iliskide, bir kisinin olumlu degerleri aracisiz
olarak bir baska kisinin degerleri i¢in de belirleyicidir. Scheler’e gore yeryliziinde
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higbir sey, kendi iyiligi i¢indeki iyi bir insanin apagik ve tam gérmesi (Anschauung)
kadar, o kisinin kendiliginden, zorunlu olarak, dolaysiz bicimde iyi olmasina izin
vermez. Scheler bu iligkiyi diger iligkilerden iistlin tutar. Diger bir ifadeyle, birinin
buyruklarina boyun egme davranisindan istiindiir. Ciinkii buradaki boyun egis,
emredilen seyin degerini dolaysiz ve 6zerk kavrayisi takip etmez. Burada amaglanan,
ahlakilik degil, yalnizca eylemdir. Scheler bu iliskiyi ahlaki egitimden de iistiin tutar.
Ona gore ahlaki egitim sadece kisinin ve ahlaki egilimin empirik gelisimine yardimci
olabilir ve bu egitim, gelisim amacini tasidiginda ahlak dist hale gelir (Scheler, 1973,
s. 574, 575). Scheler’e gore yalnizca kendini verme iliskisi i¢inde, kendini vermeyi
basaran kisinin istemesi korunmus olur. Ozerk istemenin korunmasinin nedeni, iyiye
yonelik degisimin dncelikle isteme ve eylemeyle ilgili olmamasidir. Ozerk istemenin
korunmasi, tim eylemesinin temelinde kendini verme bulunan kisinin varligiyla
ilgilidir. Bu yilizden Scheler’e gore, ahlaki evrendeki iyi kisinin en yiiksek etkinligi,
kendi varlig1 aracilifiyla sahip oldugu 6rnek olusun saf degerinde bulunur (Scheler,

1973, s. 575).

Scheler, tiim ¢abalamalarin ve istemenin, bir model igerigini varsaydigini ve
bunlarin model i¢in duyulan sevgide bulundugunu belirtir (Scheler, 1973, s. 577). Bu
cabalarda ve istemede, sevdigimiz kisiyi takip ederiz. Kisinin 6rnek olusu ya da
ornek olabilirligi, bizim onu taklit ediyor olusumuzdan, onun gibi olusumuzdan
kaynaklanmaz. Scheler’e gore model dedigimiz sey ontik olarak, kisinin bir biitiin
haldeki deger igerigidir ya da, degerlerin bir kisi formu i¢inde ortaya ¢ikmis halidir.
Scheler’in model sozciigiliyle anlatmak istedigi, etten ve kemikten bir insan degildir.
“Su benim modelimdir” derken, burada s6z konusu olan, o insanin bizim i¢in 6rnek
olusturmasidir (exemplification). Scheler, modelin kendi basina, 6rnek olarak islev

gbren insanlarda goriildiiglinii sdyler. Ama model, boyle insanlarin empirik olarak
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muhtemel dogalarindan ¢ikarilan bir sey degildir (Scheler, 1973, s. 582). Modelin
Ozlini ve model ile 6rnek (exemplar) arasindaki yapisal iligkiyi deneyimden,
yasantidan tiiretmeyen Scheler, bu durumda evrensel ve bireysel gecerli saf model
tiplerinin varolup olmadigini sorar. Dahasi, saf deger-kisisi tipleri arasinda da bir sira
diizeni bulunup bulunmadigini da merak eder. Scheler’e gore boyle modeller vardir
ve degerlerde oldugu gibi aralarinda bir sira diizeni de vardir. Ornek modeller,
degerlere paralel sekilde diizeylenir. Scheler i¢in bes ana deger vardir. Asagidan
yukariya bu degerler: Hos olanin degeri, faydali olanin degeri, soylu olanin degeri,
tinsel degerler, kutsal olanin degeri seklinde siralanir. Buna paralel sekilde, drnek

modeller de, zevk ehli, kilavuz (yOnetici), kahraman, dahi ve ermis seklinde siralanir.

Scheler’e gore ahlaki gelisim veya gerileyis, normlara itaat ederek veya itaat
etmeyerek degil, kisi formunda ortaya ¢ikan model ve karsit-modellerin etkililigi
araciligiyla meydana gelir. Scheler’in model sozciigiiyle anlatmak istedigi ne
rastlantisal, empirik bir seydir, ne de yalin bir idedir. Scheler’in soéziinii ettigi daha
cok, degerlerin, somut ile soyutun karsilagtigi, bulustugu yerde ortaya ¢ikmis halidir.
Bagka bir anlatimla, degerlerin, onlarin tasiyicist olan kisiler araciligiyla goriiniir
hale gelmesidir. Ama Scheler’in saf deger kisisi tiplerini ele almadan dnce, iyi veya
kétii bir modelin ne oldugunu bilmek gerekir. Ornek model islevi goren kisi ve bu
kiside bizim i¢in yoOnelimsel bir bicimde Oncelikli olarak verilmis olan model,
zorunlu olarak her zaman iyidir. Scheler’e gore bize kotii olarak verilmis bir kisiyi
ornek olarak alamayiz. Ama yine de pratikte modelimizi takip etmemek de olasidir

ve bu, baska bir kisiyi model alarak, bir kendini aldatma durumudur.

Modeli iyi veya kotii yapanin ne oldugu sorusuna gelince, Scheler burada
aym sirali deger diizeninde takip ettigi yolu izler. Diger bir ifadeyle, modelin iyi

olusunu, bu defa saf deger kisisi tiplerinin sirali diizenine uygunluguyla baglanti
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icine sokar. Saf model tipleri ya da saf deger-kisisi tipleri de zaten degerlerin sirali
diizenine uygun olarak belirlenirler. Tercih ediminde, 6rnek olarak digerine tercih
edilen kisi, ancak a priori igerikli tercih yasalar1 bu edimde yerine getirildiginde
dogrudur (Scheler, 1973, s. 584). Buna karsilik kot model de, tercihteki bir
aldanmanin karsiligidir. Tercihteki aldanma, kotii modelin ¢ikis noktasidir. Scheler’e
gore deger-kisilerinin saf tiplerinin ayn1 zamanda tiim olgusal modeller i¢in saf
modeller oldugunu bildigimizde, iyi ve kotii modelin ne oldugunu da biliriz. Eger bu
tipler ve onlarin sirali diizeni, olgusal modellerde karsiligini buluyorsa, s6z konusu
olgusal modeller iyidir. Yok eger bu modeller, saf deger kisisi tiplerine ve diizenine
ters diisiiyorsa kotiidiir. Scheler, evrensel gecerli bir etigi de bu saf deger-kisisi
tiplerine baglar. Ciinkli ona gore evrensel gecerli saf deger kisisi tipleri, en yliksek
deger olan deger kisisi ideasiyla, deger modalitelerinin sirali diizeni arasindaki

baglantinin bir sonucudur.

Scheler, deger-kisisi tiplerinin degerlerden, hem de olumlu degerlerden
ortaya ¢ikmis olduguna suradan varir: Iyi ve kotii devlet adamu, vb. vardir. Fakat iyi
ve kotli kahramanlardan, azizlerden, vb.’den s6z edilemez. Ciinkii kisi tipinin birligi
olumlu bir deger tarafindan ortaya ¢ikarilir. Kahraman dedigimiz insan, bir model
olarak deger kisisi tipine denk gelen kisidir. Deger-kisisi tiplerinin ¢oklugu iginde
Scheler’in {izerinde durdugu bir fenomen vardir. Bu fenomen, sonlu kisisel varligin
trajik yapisi (6zli) ve onun ahlaki kusurlulugudur. Kisi i¢in ayn1 anda hem bir ermis,
hem bir dahi, hem de kahraman 6rnegini sunmak yapica imkansizdir. Bu yilizden
deger kisisi tiplerinin Ornekleri arasindaki bir miicadeleye, isteme karsithiina bir
baska kisinin son vermesi imkansizdir (Scheler, 1973, s. 590). O halde deger-kisisi

orneginin kaynagi olumlu degerlerse, esit hakliliktaki (esit ylikseklikteki) degerlerin
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tastyicilart olan kisilerin kars1 karsiya geldigi yerde trajik catisma kac¢imilmaz

olacaktir.

Trajik hakkindaki ortak goriis, onun bir catigmaya, ikileme isaret ediyor
olusudur. Scheler bu ¢atismanin, ne tiirden bir ¢atisma oldugunu degerler baglaminda
ele alir ve trajigi degerler arasindaki iliskide ortaya ¢ikan bir fenomen olarak belirler.
Scheler’in deger anlayisi kendi bagina tartisilabilir olmakla beraber, trajigin belli
tiirden bir degerler iliskisi oldugunu sdylemesi bakimindan dogru bir noktaya igaret
eder. Tartigmali olan nokta, degerler arasindaki s6z konusu hiyerarsik yapinin
nesnelligine iliskindir. Ciinkli degerin yiiksekligini belirleyecek olan, kisidir. Bu
bakimdan degerin yiiksekligi bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Ama buna ragmen,
trajik, birbiriyle miicadele eden yiiksek, olumlu deger tastyicilart aracilifiyla ortaya
cikar. Burada trajigin 6nemi, kisiyi, eylemde bulunurken, bir olanaklar varlig1 olarak
belirliyor olusudur. Kisinin belli bir tercihte bulunmasi, i¢ginde bulundugu kosullarda

deger koruyan eylemi tercih etmesi kendi elindedir.
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UCUNCU BOLUM: UNAMUNO ve SCHELER’IN FELSEFi
GORUSLERINDE TRAJIK OLANIN YERI

3.1. Unamuno’da Trajik Olanin Degerlere Katkisi

Scheler’in aksine Unamuno’nun diisiince diinyasinda gordiiglimiiz temel
unsur, “trajik”tir. Aslinda Unamuno’nun diisiince yapisinin girift oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii Unamuno, bir yandan insanin kendi varolusuna iliskin
celigkisini, bunalimii goézler Oniine serer ve buna iliskin bir degerlendirmede
bulunur. Ama &6te yandan, ondaki itici giiciin, Ispanya’nim celiskilerle dolu ge¢misi
ve yasamakta oldugu donem oldugunu gériiriiz. Sanki Ispanya’nin Avrupa karsisinda
ayakta durabilmesi, yeniden dogmasi i¢in bir savunmada bulunmaktadir. Bu yaniyla
ayn1 zamanda ¢agin insanina iliskin bir elestiridir Unamuno’nun diisiinceleri. Insanin
bireysel varolusu, Oliim karsisinda caresizligi, umudu ve aym1 zamanda

umursamazhigi, aslinda Ispanyol ulusunun iginde bulundugu bunalima paraleldir.

Unamuno’nunki, varolmaya, hep varolmaya iliskin umudu yasatma cabasidir
ve belki bu haliyle hi¢ de dikkate deger bir yan1 yokmus gibi goériinebilir. Sonucta,
insanin Oliimle ilgili travmatik iliskisini, akliyla duygusunun c¢eligkisini ortaya
koymanin ne ayricaligr ve onemi olabilir ki? Kiminin az, kiminin ¢okc¢a kafasini
kurcalayan, ama sonucta kimsenin hakkinda kesin bir sey sdyleyemedigi bir durum
s6z konusudur. Ustelik inang ne derece dogmatikse, akil da o derece dogmatik
olmaya yatkindir ve bu haliyle her ikisi de tek basina, insani bir agmaza siiriikler.
Ag¢mazin veya belirsizligin oldugu yerdeyse, insan1 bekleyen tehlikeler vardir. Oliim
s0z konusu oldugunda, belirsizlik ve varolusa bir anlam yiikleyememe durumu,
bosluk ve bosunalik duygusu, insan1 sonugta yok edici bir varliga doniistiirebilir. Her

eylem, sonucuna bakilmaksizin miibah goriilmeye yatkin bir hale gelir. Diger bir
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ifadeyle bu, nihilizmin yikici sonucudur. Ayni sey pragmatizm i¢in de gegerlidir.
Higbir seyin anlami olmadigini, her seyin bos oldugunu iddia eden nihilizm, buradan
hareketle her seyin 6nemsiz olduguna inanir. Bu durumda her sey olanaklidir ve her
sey vyapilabilir hale gelir. Anlamsizlik ve bosunalik duygusunun her seyi
Onemsizlestirmesi, yikict ve deger yok eden eyleme olanak tanir. Pragmatizm,
nihilizmden tamamen ayr1 olmakla beraber, sonu¢ odakli olmasi bakimindan,
nihilizmle benzer sonucglara varir. Tek amag, istenen sonuca varmak oldugunda, o
sonuca ne sekilde varildiginin 6nemi ortadan kalkmaya baslar. Her sey gegerli hale

gelir, her eylem hakli ¢ikarilabilir olur.

Unamuno’yu ayricaliklt kilan sey, insandaki en koklii duyguyu bir eylem
ilkesine doniistiirebilmis olmasidir. Insanin zihinsel umutsuzlugunu, etik bir 6gretiye
doniistiirebilme yetenegidir Unamuno’da varolan. Onun sorunu, akilla duygunun
savasinda, taraflardan birine istiinliik atfetmekle ilgili degildir. Aksine bu savasin
varligl, insanin varligiyla 6zdestir. Diyebiliriz ki, ancak icindeki bu savasi siirekli
olarak yasatan kisi, gercek anlamda ahlakli olacaktir. Aklin gergegi ve zihinsel
umutsuzluk ile gonliin 6zlemi ve umudunun kars1 karsiya gelmesiyle ortaya cikar
bizim trajik duygumuz. Burada belirleyici olan unsur, Unamuno her ne kadar savasin
kendisini esas aliyor olsa da, duygudur; bagka bir anlatimla yasamin siirekliligine,
Slimsiizlige iliskin umuttur.® Séyle de soyleyebiliriz: Unamuno’nun yaptig1 sey, bu
duyguyu ahlaki olarak hakli ¢ikarabilmektir. Burada Unamuno insant salt akil
varhigina indirgemez. insan, akil varlig1 olmasinin yani sira duygulari olan, aci ¢eken,
6zlem duyan, somut olarak yasayan ve hep yasamak isteyen, karmasik bir varliktir.

Dolayisiyla ahlaki eylem ilkesi, temelini insanin akil ve duygu varligi olmasinda,

® Aslinda Unamuno’nun esas olarak arkasinda durdugu sey, yasam degil de, ruhtur. Unamuno her
zaman insani merkeze alir. Bu yiizden, Ben’dir, her bireyin ben’idir esas olan. Unamuno ruh demeyi
tercih eder ve onun baslica kaygisi, ruhun devamliligidir. Insani, Ben’i kaybetmek istemez.
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dahasi birbirini ortadan kaldirmak isteyen bu ikili varolusta bulur. Ne der bu ilke?
“Oyle hareket et ki, kendi goziinde de, baskalarinin goziinde de sonrasizligi hak
etmis olasin, dyle hareket et ki, yeri doldurulamaz olasin” (Unamuno, 1986, s. 246).
Bu, bizi bekleyenin yokluk oldugunu bilmemize ragmen, ona karsi savasmak
demektir. Insanmn en biiyiikk ¢abasi, kendini yeri doldurulamaz hale getirmek
olmalidir. Insanin kendini yeri doldurulamaz kilmasi, karsisindakine miihriinii
basmasidir. Bunun i¢in Unamuno, One siirdiigii bu ahlak Ogretisine, karsilikli
sorumluluk yiikleme ahlaki adin1 verir. Dolayisiyla sadece bireysel bir eylem ilkesi
olmasinin 6tesinde, bireyleri birbirlerine karsi sorumlu kilan bir 6gretidir bu. Soyle
der Unamuno: “...hepimizin elinde olan bir sey bu” (Unamuno, 1986, s. 251). Bu
climle 6nemlidir. Unamuno bu ciimleyle apagik sekilde, bizim bir olanaklar varligi
oldugumuzu dile getirmektedir. Belki de ahlakiligi, kendimizi yeri doldurulamaz hale
getirecek sekilde hareket etmenin, ¢alismanin yani sira, burada, yani bir olanaklar
varligr olmamizda aramamiz gerekir. Unamuno, “hepimizin elinde olan bir seydir
bu” demekle insani bagkalarina oldugu kadar, kendi kendine karsi da sorumlu
kilmedimadir. Insanm ahlaki bir varlik olmasinin temeli belki de buradadir: Bir

olanaklar varlig1 olmasindadir.

Oliimsiizliik arzusuyla, kendini yeri doldurulamaz hale getirmek igin eylemde
bulunma veya calisma ve ahlakiligi bu sekilde pratik bir gercege doniistiirme, Ote
yandan elestiri konusu olmaya yatkindir. Ciinkii insanlarin, bunu farkli sekilde
anlama durumu s6z konusu olabilir. Birey sanki kendini kurtarmak adina, bir seye
(6ltimstizliige) kavusmak admna eylemde bulunuyordur, calistyordur. Dolayisiyla
eylemin aragsallasmasindan s6z edilebilir. Ama bu elestiri ancak ilk elde
sOylenebilecek olan bir genellemeden Gteye gidemez. Aslinda Unamuno’nun tam da

parmak bastig1 noktadir bu aragsallasma durumu. Dikkat edilecek olursa, bunun i¢in
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yalnizca eylemden s6z etmez, insanin isi anlaminda ¢alismay1 da dikkate alir. Bir sey
i¢in, para i¢in, sirf gorevi yerine getirmis olmak i¢in, su veya bu i¢in ¢aligmay1 gorev
edinmek, ahlaksizliktir Unamuno’ya gore. Clinkii bunun varacag yer, insanin kendi
kendini aragsallastirmasidir, insanin degerinin goz ardi edilmesidir. Ge¢im ugruna
veya her neyse onun ugruna insan, yapmakta oldugu isle, sonugta kendisinin ve
kendisinden sonrakilerin sonunu hazirliyor olabilir. Unamuno bu konuda soyle der:
“Belki de en Dbiiyiik toplumsal ilerleme, ¢alismanin, emegin belli bir
ayrimlastirimasinin olmamasindadir, bir isi digeriyle degistirme kolayligindadir ki,
50z konusu iy daha kazan¢h degildir ama daha soyludur” (Unamuno, 1954, s. 277,
278). Dikkat edilecek olursa, sundugu ahlak 6gretisiyle Unamuno, insanin en kisisel
kaygisindan ve arzusundan, toplumsal probleme bir gec¢is yapiyor. Problem, en
genel ifadeyle, uygarligin birikimlerinin, bilimin, kiltiriin insana bir tiirli
yetmemesi, daha dogrusu insana aradigr mutlulugu getirmemesidir. Bu probleme,
insanin kendine yabancilagmasi, deyim yerindeyse kendini isle sersemletmesi de
diyebiliriz. Bu yabancilasma ve uyusma, isin kisilikten arinmasi, kisiliksizlesmesi
anlamma gelir. Kisi yaptigr isle kendini ortaya koymamaktadir, kendini
vermemektedir dolayisiyla kendi imzasini atamamaktadir. Oysa Unamuno’ya gore
calisma ya da insanin yaptig1 is, bizim bu diinyaya gelmis olmamizin tek
avuntusudur. Bunu soyle de ifade edebiliriz o halde: Varolusuna bir anlam yiiklemek
isteyen insanin, bu anlama pratik gecerlilik verebilmesi, eylemiyle, yaptig1 isle,
calismasiyla olanakli hale gelir. Bdylece insan aslinda kendisindeki en temel
catismay1 ve en temel duyguyu, bir yasam ilkesine doniistiirme imkanina kavusur.
Insanin yaptig1 ise kendi imzasini atmasi ve eylemiyle, yaptig1 isle baskalaria kendi
miihriinii basmasi ote yandan, bir tiir egemenliktir Unamuno’ya gore. Insan

karsisindakine miihriinii basarak ona egemen hale gelir (Unamuno, 1986, s. 258).
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Ancak Unamuno’nun soziinii ettigi egemenlik aslinda her birimiz i¢indir. Herkes bu
sekilde kendini yeri doldurulamaz ve 6liimsiiz hale getirir ve ayn1 zamanda egemen
olur. Bu bir anlamda insanin Tanrilasmasidir, Tanr1 olma 6zlemidir de denebilir. Her
birimizin isini tutkuyla, kendini vererek yaptigi ve Tanrilastifi yerde, kuskusuz
hiikmedici, yargilayici bir egemenlikten s6z edemeyiz. Unamuno’nun, karsilikli
sorumluluk yiikleme ahlakini, en verimli ahlak 6gretisi olarak gormesinin 6zl de
buradadir. Bireyi esas alir, bireyi korumak ister; ama bireyin korunmasinin,
devamliliginin yolu, kendini tiimiiyle veristen gecer. ‘Kisi, kendini vermeyerek atil
hale gelmekten ve kendini korumaktansa, benligini yaptig1 ise ve bdylece diger
insanlara versin’ demeye getirir Unamuno. O halde, ahlakiligin 6ziinii bireyde,
bireyin kendi varligini1 devam ettirme tutkusunda goriir diyebiliriz. Bu tutkuya, bagka
bir anlamda yasama anlam verme ihtiyacina cevap verebilmenin, ona gerceklik

kazandirmanin yolunu da eylem yagaminda bulur.

Unamuno’nun soziinii ettigi eylem yasami, bir yaniyla degerlere ve deger
korumaya isaret eder. Peki ‘deger’den ve ‘degerler’den neyi anliyoruz ki, bunlari
Unamuno’nun etik dgretisiyle ve eylem yasamiyla ilgi i¢ine sokuyoruz? Unamuno
icin eylem yasami, 6ziinde bir amag gdzetir. Bu amag da, bireyin sonsuz bir bigimde
yasamasidir. Kuskusuz Unamuno’nun anlattiklarindan birden c¢ok anlam
cikarabiliriz. Insanm, imkansiz1 istemeye ve onu gercek kilmaya ya da gercek kilacak
sekilde eylemde bulunmaya sevk etmesi, ilk elde ¢ikaracagimiz bir anlamdir. Ama
burada yeterince agik olmayan bir seyler vardir. Imkansizi gerceklestirmeye
calismak, gergekten bir anlam ifade eder mi ya da etmeli midir? Unamuno’nun temel
sorusu, “ne i¢in?” sorusuydu. Yasiyoruz, peki “ne icin?”, birseyler yapiyoruz,
eylemde bulunuyoruz, peki ne i¢in? Kisacas1 Unamuno amaci, daha dogrusu insanin

yasamda bir amag¢ sahibi olmasini gdzetiyordu. Insanin agmazini, onun amacliliginm
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kaybettigi yerde goriiyordu bir bakima. Bunun disinda, agmazi, eylemler sonucunda
varilan yerin, amagtan sapmasinda goriiyordu. Bu baglamda en 6nemlisi de amacin
ortadan kalkti§1 ya da amacin hedefinden sastig1 yerde, (insanin, varolusa iliskin
tedirginligine bir cevap bulamamasi bir yana) insanin kendi sonunu hazirladigini
goriiyordu. Unamuno’nun gordigil, kendi ¢abasiyla yok olusunu hizlandiran insan,
kendi c¢abalariyla, birbirlerini tliketen, hatta birbirlerini yok eden bireyler ve bu
bireylerden olusan toplumdur. O halde amagliligin ortadan kalktigi yerde, insana
iliskin yok olan ya da gérmezden gelinen, kendisine kor olunan bir seyler olmali.
Insanin géremeyecek hale geldigi ya da gdrmezden geldigi bu seyler, kendi basina
ortaya ¢ikamayacak olan, ancak insanla ortaya ¢ikan degerlerdir. insanin degerleridir

ve bu degerler, bizi insanin degerine gotiiriir.

foanna Kuguradi de amaclilig1 dikkate alarak insanin degerlerini, “amaglarina
uygun sekilde gerceklestirilen insan etkinlikleri” seklinde tanimlar (Kuguradi, 2006,
s. 170). Kucuradi énemli bir noktaya dikkat ¢eker: “Insamin etkinlikleri, bize insanin
olanaklarinin bilgisini saglarlar” ve insanin degerinin bilgisini saglayan da, sz
konusu olanaklarin bilgisidir (Kuguradi, 2006, s. 170). O halde degerler dedigimiz
sey, dogrudan dogruya insanla ilgilidir, insanin sahip oldugu olanaklardir. Biz bu
olanaklarin farkina vararak ‘deger’in, insanin degerinin farkina variriz. O halde,
birey ve kisi olarak insan1 esas alan ve ona eylemde bulunma, eyleme ge¢me (ama
belli tiirden bir eylemde bulunma sekli) sorumlulugu yiikleyen Unamuno’nun
pesinde oldugu ya da kaybetmek istemedigi sey, insanin degeridir diyebiliriz.
Unamuno agik¢a bize, insanin degerini korumanin olanagini gdstermektedir. Bagka
bir ifadeyle Unamuno, insanin degerini korumanin her birimizin elinde oldugunu
anlatmak ister. Insan etkinliginin temelinde, onun sonsuz yasam susuzlugu yatryorsa,

insanin eylemleri de buna yonelik olacaktir. S6z konusu olan, kaynag1 insanin trajik
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duygusu olan eylem yasami oldugunda, amacina uygun eylemde bulunma, isini
kendini Oliimsiliz, yeri doldurulmaz kilacak yetkinlikte yapma olacaktir.
Unamuno’nun da belirttigi gibi bu, her birimizin elinde olan bir seydir. Dolayisiyla
her birimiz, bizdeki yani insandaki olanaklar1 ortaya ¢ikarma, goriiniir ve bilinir hale
getirme imkanina sahibiz. Insanin degerini, yine insanin yapip ettikleri kisaca insanin
etkinlikleri ortaya ¢ikariyorsa, o halde her birimiz insanin degerini ortaya ¢ikarmanin
olanagma sahibiz demektir. Unamuno, etik ilkesini dile getirirken her ne kadar
bireysel oOliimsiizliigiin pesindeymis izlenimini verse de, o da insanin sonsuz
yasamasinin imkansiz oldugunu bilmektedir. O halde bizim ¢ikarmamiz gereken
sonug, onun asil korumak istedigi seyin, insan oldugudur. Insanin degerini korumak
ister Unamuno, c¢iinkii degismez olan, daha dogrusu insan var oldugu miiddetce
oliimsiiz olan, insann degeridir. Insani, onun deerini koruyacak olan, tek tek
kisilerdir. Her birimiz, eylemlerimizle, yaptigimiz isle, insanin sahip oldugu

olanaklar1 ve bdylece insanin degerini ortaya koyabilir, onu koruyabiliriz.

Kiiltiir, bilim, teknoloji, sanat, bunlarin her biri insanin yarattig1 basarilardur,
kisacasi insanin degerleridir. “Bunlar, insanin varlik imkdanlarinin gergeklesmesidir;
varlik sartlarimn iiriinii olan fenomenlerdir” (Kuguradi, 2003, s. 40). Ote yandan
insanin ortaya koydugu bu basarilar, insanin kendini s6z konusu basarilara, yani
degerlere indirgemesine yol agarak, bu basarinin ardindaki ‘insant’, insanin degerini,
etik degerleri géz ardi etmesine yol agabilir. “/nsanin degeri derken kastedilen,
insamn, cins olarak insanmn, diger varhklarla (insan olmayan her seyle) ilgisi
bakimindan 6zel durumu.....baska bir deyisle insanmin varliktaki ozel yeridir”
(Kuguradi, 2003, s. 40). Etik degerler ise, insanin varliktaki bu 6zel yerini belirleyen
olanaklara sahip olan kisilere isaret eder. Etik degerler, insan1 diger varliklardan

ayiran olanaklarin kisilerce gerceklestirilebilmesinin “6znel” kosullar1 olan ve bir
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kisinin belirli 6zellikleri ve yasantilar1 olarak karsimiza ¢ikan degerlerdir (Kuguradi,
2006, s.172). O halde Unamuno’nun getirmis oldugu eylem ilkesi, gercekten de etik
bir eylem ilkesidir. Kaynagini, insanin trajik duygusunda, etkinligini de insanin
eylem yasaminda (kendini 6liimsiiz, yeri doldurulmaz kilacak yetkinlikte eylemde
bulunmasinda, igini yapmasinda) bulan bu ilke, her birimizi etik kisiler olmakla

yiikiimlii kilryor diyebiliriz.

Ote yandan bizim igin énemli olan bir diger nokta, Unamuno’nun sdziinii
ettigi etik eylem yasaminin, her seye ragmen bir eylem yasami olmasidir. Daha
aciklayic1 olmak gerekirse, DonQuijote, bir eylem insanidir, umutsuzlukla savasa
tutusan bir trajik kahramandir. Unamuno’ya gore onunla ilgili en onemli sey,
kendisiyle alay edilmis ve yenilmis olmasidir. Ama yenilerek, diinyanin kendine
giilmesine firsat vererek, aslinda diinyayr yenmistir (Unamuno, 1954, s. 326). Bu
eylem insani, savasan insan kotiimser degildir. Unamuno’nun temelde kars1 oldugu
sey, kotlimserliktir. Aklin kotiimserligi de diyebiliriz buna. Ciinkii insan, akliyla bilir
Olimsiiz olamayacagini. Kdotiimserlikse, 6ziinde, insani uyusuklastiran bir seydir.
Dahasi, giigstiz kilar insani, eyleme ge¢cmekten alikoyar ve bu haliyle tehlikelidir.
Bilinen bir sey karsisinda, artitk bir sey yapma geregi duymama egiliminden
kaynaklanir bu tehlike. Onun i¢in Unamuno, “yokluksa eger bizi bekleyen, dyle

davranalim ki, bu bir adaletsizlik olsun” der.

Unamuno’nun soOziinii  ettigi  kotiimserligi  yalmizca oOliime iligkin  bir
kotiimserlik olarak anlamamak gerekir. Koétiimserligi, —ki Unamuno da zaten
eylemliligin kaplamina insanin isini, caligmasin1 da dahil ederek bunu
gostermektedir— yasamda kars1 karsiya geldigimiz problemlere, yolunda gitmeyen
birtakim toplumsal durumlara iliskin kotlimserlik olarak da anlayabiliriz. Deyim

yerindeyse Unamuno, nasil ki bireyin ruhunu, yani oOliimsiizliigiinii kaybetmek
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istemiyorsa, toplumun ¢dziiliisiine ve bireylerini tiiketir hale gelisine de g6z yummak
istememektedir.” Unamuno, kétimserlikten ne anladigini su ciimlede anlatir: “Ve
Don Kisot teslim olmuyor, ciinkii o bir kotiimser degildir ve savasmaya devam
ediyor. O bir kotiimser degildir, ¢iinkii kétiimserlik, beyhudelikten gelir, bir modadir,
salt entelektiiel ziippelik sorunudur” (Unamuno, 1954, s. 327). Burada Unamuno,
insanin problemler karsisindaki agmazinin, bir tiir kagis oldugunu dile getirmektedir
diyebiliriz. Fayda-zarar ekseninde makinelesen insan, bir yandan yeni basarilarin
pesinde kosarken, 6te yandan insanin degerini gozden yitiren, kendine yabancilagan
insan, bir an i¢in uyanip da, gordiigi karsisinda kotiimserlige biirliniiyorsa, ¢oziim
bunun neresindedir? Unamuno ¢6ziimii yine insanda bulur. Unamuno agisindan
gercek kotiimserlik, insanin akliyla ulastigi kotiimserlik degil, tim benligiyle
(Unamuno tutkuyla der) inandig1 kotiimserliktir. Dolayisiyla sorun, insanin bir akil
varligi olmasinda degil, sadece akil varligma indirgenmesindedir diyebiliriz.
Nitekim, Unamuno’ya gore akil, silahimiz olmalidir. “Kagigin bile silahidir o™ der
(Unamuno, 1986, s. 286). Kotiilik de, aklin kotiimserliginde degil, ruhun, tutkunun
ya da niyetin kotiimserligindedir. Coziim, eyleme gecebilmektedir, kotlimserlige
ragmen savagabilmektedir. Bu baglamda, diislince diinyasinin merkezi “insan” olan
bir diger Ispanyol filozof Ortega y Gasset’ye gorede, insan yasami her zaman igin bir
deniz kazasidir. Ama insan, dibe gomiilmemek, 6lmemek i¢in kollarin1 oynatir,
ylizme hareketi yapar. Bdylece insan, kendi burgacinda dibe gdmiilmekten kurtulup,
yukari yiikselir (Gasset, 1998, s. 30). Dolayisiyla Ortega y Gasset’nin dile getirmis
oldugu eylem halinde olus, bir yandan yasama varolussal bir anlam ytiklerken, ote

yandan yasama iligkin kotimserlige de karsi gelmektedir.

7 Unamuno’nun ispanya’nin en bunalmh ve ¢alkantili yillarina taniklik ettigini unutmamak gerekir.
Nitekim i¢savast bile yasayan Ispanya igin Mariano José de Larra sdyle demektedir: Burada
Ispanya’nin yaris1 yatryor: Obiir yarisinin kurbani oldu.” (Isik, 2005, s.171)

92



Unamuno’nun eylem yasamindan, savas yasamindan anladigi, kendisinin de
tanimlayamadig1 ama duyumsadig1 tutku yasamidir. Ote yandan Unamuno bize bir
ahlak Ogretisi, etik yasam ilkesi sunmakla beraber, bu kotiimserlik sorununa etik bir
anlam yiiklemedigini de dile getirmektedir (Unamuno, 1954, s. 321). Iyi ve kétii de,
etik kategoriler degildir. Kotiimserlik-iyimserlik agisindan iyi ve kotii, insanin
yasama arzusuna verdigi yanitla, yani hazla ve verimlilikle ilgilidir. Buradaki
verimliligi, ekonomik sistemin c¢arkini dondiiren verimlilik olarak anlamamak
gerekir. Unamuno, verimlilikle yasami, yasama iliskin olani, ya da yasama anlam
veren, yasami hakli ¢ikaran seyi anlatmak ister gibidir. En temele insanin yasama
arzusunu, Oliimsiizliik 6zlemini koymasinin nedeni de budur zaten. Eger oliimsiiz
isek, bu diinya verimlilik, haz vericilik agisindan iyidir. Dolayisiyla Unamuno iyiyi,
yasama arzusuna hizmet eden bir sey olarak gormektedir. Iyi, belli bir ahlak
anlayisina, deger yargilarina gore konumunu belirleyen bir sey olmaktan ¢ikar.
Boylece insandaki yasama tutkusu bize etik bir ilke de getirir. Ciinkli insanin
oliimsiizliigii, yasayan insanlarla olanaklidir. Insan, eylemleriyle, yaptig1 isle
baskalarina kendi miihriinii basarak, kendini yeri doldurulamaz hale getirir. Ancak bu
sekilde 6liimii hak etmez olur, 6liim bir adaletsizlik haline gelir. Insan, kendindeki en
kokli, en kuvvetli duyguyla, olimsiizliik tutkusuyla, ama daha da Onemlisi,
Olumsiizlik tutkusu bir yana, tutku dolu sekilde yapmalidir isini. Ciinkii ancak o
zaman bu diinya verimli bir yer, yasanasi bir diinya haline gelecektir. Unamuno’nun
anlatmak istedigi budur. Onemli olan, aranan seye, ulasilmak istenen seye sahip
olmak degil, ona yaklagmaktir; ulasilmak istenenin yolunda bulunmak, bunun
geregini yapmaktir. Ulasilmak istenen seye belki de hi¢ kavusulamayacaktir, ama
insan yine de onun i¢in yasamalidir. Unamuno’nun etik yagam ilkesinin trajik

duyguyla olan ilgisini bu sekilde anlamak miimkiindiir.
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Yine de, Unamuno’da gordiigiimiiz seyin degerlerle olan iliskisinin nerde
oldugu sorulabilir. Unamuno’nun baslica tutkusu, insandir, somut, yasayan, etten
kemikten dedigi insan. Baslica kaygisi ise, birey olarak insanin devamliligi,
kaliciligidir. Yasamin trajik duygusu dedigi sey, insanda var olan en kokli duygu
olmakla beraber, ayni zamanda insanin caresizligine ve doniistiirebilme giiciine de
isaret etmektedir. Insam insan yapan seylerden birinin anlama yetisi oldugu, ¢iinkii
insanin bir akil varlig1 oldugu sdylenegelir. Ama bir bagka unsur daha vardir ki, buna
anlam verme, anlam yiikleme diyebiliriz. Burada, anlam vermeyi dil yetisi
baglaminda anlamamak gerekir. Sonucta her birimiz, dig diinyada karsilastiklari
karsisinda, 6zellikle diger insanlarla olan iliskilerde, yapip edilenlere, sOylenenlere,
ifade edilenlere kendi agimizdan anlamlar yiikleriz. Bu anlam yiiklemeler, bizim
yapip etmelerimizi de belirler. Bir yerde, insanin yasarken farkinda olmadigi bir
gereksinimdir bu. Ama anlam verme, anlam yiikleme ihtiyacinin kendini en yogun
sekilde hissettirdigi, daha dogrusu kendini goriiniir kildig1 yer, yasamin kendisidir.
Insanin baslica sorgulayisi, yasamm bir anlami olup olmadigina iliskindir ve baslica
ihtiyac1 da, yasama (en azindan kendi yasamma) bir anlam verebilmektir. Iste
Unamuno’nun yasamin trajik duygusu dedigi sey, bunun bir ifadesidir. Bu duygunun
Oziinde, insanin akliyla gonliiniin ¢eliskisi, dahasi bu ikisinin savasi yatar. Ne yazik
ki, yalniz basina aklin aydinligi, insana o hep pesinden kostugu mutlulugu getirmez.
Aklin sundugu gergekler, bilinir olan gergekler, insani tatmin etmeye yetmez. S0z
konusu olan, insanin varolusuysa, aklin sessiz kalmasi bir yana, o, bizi
kabullenilmesi zor olana inandirir. Kuskusuz, bu durum tedirgin edicidir. Bu, aklin
sundugu gercgekle, bilinemeyenin tedirginligine, umutsuzlugun, kotiimserligin de
katilmas1 durumudur. Iste Unamuno, tehlikeyi bu kotiimserlikte goriir. Bu bir

anlamda yagami degil, 6liimii, yok olusu hakli ¢ikarmak demektir. O zaman insan da
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yok etmeye egilimli hale gelir. S6z konusu yok edis, mutlaka dogrudan, gergeklik
alanindaki bir yok edis olmak zorunda degildir. Bazen hi¢bir sey yapmiyor

goriinerek de yok edici olabilir insan.

Peki, nedir yok edilme ya da harcanma tehlikesiyle karsi karsiya kalan?
Oliimii, bosunalik duygusunu, boslugu hakli ¢ikaran ya da ¢ikarmaya calisan insan,
degerleri ve bunun yani sira insanin degerini gérmezden gelmeye baslar. En azindan
bdyle bir tehlike belirir denebilir. Ayni tehlike, onceki paragrafta belirtildigi gibi,
insanin degerlerinin (insan basarilarinin), kisinin degerinin Oniine gectigi zaman da
belirir. Bu durumda kisinin degerleri de artik bir anlam ifade etmez olur. Oysa
Unamuno’nun soziinii etmis oldugu trajik duygu, tam da bu bosunalik duygusunu ve
yok olma kaygisini ortaya ¢ikarirken, pesi sira bu duyguyu ve kaygiyr haksiz
¢ikarmanin olanakli olabilecegini sdyler insana. Kotiimserlik, yapict bir iyimserlige
doniigebilir. Dahasi, trajik duygunun bize hissettirdigi kotiimserlik, Unamuno’nun
ifade ettigi sekliyle etik bir yasam ilkesine de doniisebilir. Baskalarmin goziinde,
sonrasizligi, Olumsiizligli hak edecek sekilde eylemde bulunmak veya isini,
Olumsiizliigli hak edecek bicimde yapmak, bir bakima deger koruma odakli eylemde
bulunmaktir. Bagka bir deyisle, bagkalarinin goziinde 6liimii hak etmeyen kisi, yapip
etmelerinde ve isinde, diger insanlarin kisi olma degerini gdzetiyordur; en yalin
ornegiyle diger insanlar1 ara¢ olarak kullanmiyordur. Ote yandan bu ilke, toplumun
tiim bireylerine de, bu yonde ylkiimliiliikk getirmektedir. Bu baglamda, karsilikli

sorumluluk yiikleme ahlaki, herkesi birbirine karsi sorumlu kilar.

3.2. Scheler’de Trajik Olanin Degerlerle iliskisi
“On the Tragic” adli makalesinde trajigi, varolan bir sey, bir fenomen olarak
goren ve ele alan, onu diinyanin, yani insan diinyasinin yapisinda olan bir sey olarak
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belirleyen Scheler, bu diinyanin degerlerle olan iliskisini de gormezden gelemezdi.
Trajigin Oziini, trajigi trajik yapan seyi gormek isteyen Scheler, trajigi bir sifat veya
estetik bir fenomen olarak degil de, kendi basina bir fenomen olarak ele aldi.
Dolayisiyla onu insandan, insan diinyasindan koparmadi. Insan diinyas1 ise
degerlerden ayrn diisiiniilemeyecek bir diinyadir. Bu yiizden, daha 6nce de belirtildigi
gibi, “On the Tragic” baslikli makalesinde Scheler, trajik olarak adlandirabilecegimiz

her seyin degerler alaniyla ve onlarin iligkileriyle ilgili oldugunu &ne siirer.

Trajigi ortaya ¢ikaran trajik ¢atismada s6z konusu olan, aslinda bir degerler
catismasidir. Burada Scheler’in iizerinde durdugu, bu degerlerin ne tiirden degerler
oldugudur. Buna gore trajik ¢atisma, catisan degerlerin her ikisinin de yiiksek ve
olumlu deger oldugu durumu imler. Catismanin sonunda ka¢inilmaz olarak, her ikisi
de yiiksek ve olumlu olan degerden biri, digeri tarafindan ortadan kaldirilacaktir. Ote
yandan Scheler, trajik olani yalniz degerlerle olan baglantisiyla ortaya koymaz.
Trajik, belli tirden deger iligkilerinin yani sira, bu deger iligkilerinin belirli bir
nedensel zincirle olan biraradalifinda ortaya cikan bir seydir. Scheler’e goére biz,
trajigi sadece bir bakista, hem seylerin nedenselligini hem de onlara ickin olan
degerlerin gereklerini kavradigimizda goriiriiz. Bu, ayn1 zamanda trajigin temelidir.
Baska bir sekilde ifade edecek olursak, kisi 0yle bir durumla kars1 karsiya kalir ki, ya
nedensel akisa uyacak ve degeri yokedecek, onu gozardi edecektir; ya da nedensel
akisa kars1 gelerek degeri gerceklestirecektir. Iste trajik, tam da kisinin bu ikilemi
diisiindiigii noktada kendini gdzler dniine sermis olur. Scheler’in, trajigi bu sekilde,
degerler diinyas1 ve deger iligkileriyle baglantilandirmasi, onu bizim i¢in 6nemli

kilan noktalarin i¢inde ger¢cekten en 6dnemli olanidir.

Bundan bir 6nceki boliimde Scheler’in, bir fenomen olarak trajigin degerlerle

(dolayisiyla insan diinyasiyla) olan dogrudan iligskisinden hareketle, deger anlayisina
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da deginmistik. Aslinda 20. yiizyilin baslarinda 6nce Scheler, arkasindan Hartmann,
Mengiisoglu, degerleri basli basina bir felsefi arastirma alani olarak ortaya koydular.
Scheler’in, igerikli deger etigi dedigi deger anlayisi, bir deger nesnelciligi
(aksiyolojik objektivizm) olarak karsimiza c¢ikmusti. Trajigi ortaya ¢ikaran trajik
catismada da, ikisi de yliksek ve olumlu olan iki degerin miicadelesi s6z konusuydu.
Scheler’in soziinii ettigi yiiksek ve olumlu degerlerin temelindeyse, degerlerin siralt
diizeni yer aliyordu. Bu yiiksek ve olumlu degerleri gerceklestirmek, aynt zamanda
‘iyi’ degerini ortaya ¢ikarryordu. “Iyi” ve “kotii” Scheler’in anlayisinda, dogrudan
dogruya yasanan, duyulan igerikli degerlerdir. Dolayisiyla en yiiksek iyi ya da
mutlak iyi, deger gergeklestiren varhigin bilgisinde en yiiksek olan degeri
gergeklestirme ediminde ortaya ¢ikiyordu. Dolayisiyla da yiiksek ve olumlu degeri
gergeklestiren edim iyidir. Edimin varligi ise bir gerceklesmeye dayanir. O halde bu
edimi ortaya koyan eylemler de, iyi degerinin tasiyicist olurlar. Edimler (ve eylemler
de) iyinin tastyicist olduklarina gore, edimin merkezi olan kisi de (person) iyinin
tagiyicisidir. Ancak Scheler’in, kiginin ‘edimlerin merkezi’ baglamindaki edim; tek
tek su veya bu edimi degildir. “Ciinkii kisi tek tek edimlerde ortaya ¢ikan bir sey
degildir. Kisi dogrudan dogruya, edimin biitiin olanakl cesitliliklerini i¢ine alan
ozde bulunan birliktir’ (Akarsu, 1998, s. 34). Dolayisiyla kisi, bir olanaklar varligi
olarak karsimiza ¢ikar ve bu durumda onun ahlaksal olanaklarin ydnleri iyinin
tagiyicisi olacaktir. Scheler’de en yliksek degerler kisi degerleri oldugundan, iyi de,
ahlaksal bir deger olarak ortaya ¢ikmis olur. Nitekim Scheler, ahlaksal varligin ve
davranisin en yiliksek normu olarak kisiyi gosterir. Scheler soziinii ettigi kisiyi, en

yiiksek deger kisisi tipi olarak belirler.

Scheler’in 6zii kavramaya yonelik fenomenolojik arka plandan hareketle ele

aldig1 trajigi deger iligkileri temeline yerlestirmesi, bize yeni bir pencere agmaktadir
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ve trajik dedigimiz seyin estetik bir fenomenden ibaret olmadigini gostermesi
bakimindan da bu nokta énemlidir. Iki yiiksek ve olumlu degerin ¢atismasinin ortaya
cikist seklindeki trajik, dolayli olarak etik alanda kendini gostermektedir. Bunun arka
planinda, bir degerin bir yandan gergeklesirken, digerinin ortadan kalkmasi
zorunlulugu vardir. Dolayisiyla kisinin her olay veya durum karsisinda bir ahlaksal
olanak varligi olmasi s6z konusudur. Bagka bir anlatimla, kisi ya bir degeri
gergeklestirmeyi sececektir ya da digerini. Ama her iki durumda da Kkisinin,
seciminden otiirii suclu olduguna hiikmedilemeyecektir. Iste trajik bu ara noktada
beliren bir seydir; bu noktada trajik kisinin Araf’idir. Dolayisiyla trajik,
degerlendirmede bulunmanin sonugsuzlugu yiiziinden, bir anlamda etik disidir da
denebilir. Ama iste buna ragmen, sonucu degistirmeyecek olsa bile, kisiye nedensel
akisa ragmen ve ona karsi, i¢inde bulundugu zamana, ethos’a karsi, deger

gergeklestirme olanagi sunmaktadir.

Trajik olanin 6ziinii dogru bir yerden yakalamayi basarsa da, Scheler’in
ortaya koymus oldugu deger anlayisinin agmazlar1 gézardi edilemez. Her ne kadar
trajigi, yliksek olumlu degerlerin ¢atismasi olarak ortaya koymus olmasi dogru olsa
da, degerlerin yiiksekligi, bir problem olarak karsimiza c¢ikar. Scheler, deger
hiyerarsisinin basamaklarini ve bu hiyerarsiyi belirleyen olgiitleri belirlese de, bu
hiyerarsik diizenin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Scheler’e gore
degerler nesneldir, kendilerine ait bir varlik alan1 vardir ve biz onlar1 bilmesek de
onlar varolmaya devam ederler. Ote yandan degerlerin, dort basamakli bir hiyerarsisi
vardir. Deger modaliteleri olarak ortaya ¢ikan, her basamaktaki deger nitelikleri de
ayni a priori hiyerarsiye baghdir. Scheler ayrica degerlerin hiyerarsik yerini
belirleyen bes 6lgiit verir. Ancak ne bu hiyerarsik tabakalanmanin, ne de s6z konusu

Olciitlerin, degerlerin yiiksekligini belirlemede tartisilmaz bir belirleyici olmasi
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miimkiindiir. S6z konusu 6lgiitler, eger biitliin degerler insan bilgisi dahilinde degilse,
onlarin yiiksekligini belirlemek miimkiin olmayacaktir; dolayisiyla degerler goreli
hale gelecektir. Ayrica bu oOlgiitlerin, tek bir deger basamagi dahilindeki degerleri
siralamakta ne derece etkili oldugu da tartisma gotiirtir. Bu nedenle degerlerin
yuksekligini ortaya koyan ve onlari duymamizin temeli olan tercih edimi, Scheler’in
dedigi gibi a priori olamaz. Scheler’in “mutlak iyiden” anladigi, (gerceklestiricinin
bilgi seviyesine gore) en yiiksek degeri gerceklestiren edimde ortaya ¢ikan degerdi.
“Goreli 1y1” ise daha yiiksek degere yonelen edimde ortaya ¢ikan degerdi. Scheler’in
sOziinii ettigi Olgiitlerin saglam olamayacagi da ortadayken, bu durumda mutlak
anlamda iyiden daha fazla s6z edilemez. Dolayisiyla Scheler her ne kadar 1srarl1 bir
tutum icindeyse de, bir degerin yiiksekligini belirleme noktasinda bize bir agmaz

sunmaktadir.

Scheler’de gordiigiimiiz sey daha ¢ok, deger iligkileridir. Bu deger iliskileri,
trajigi anlama konusunda son derece aydinlatici olurken, bir etik anlayis ortaya
koyma asamasinda bize somut bir sey veremez. Ayrica Scheler’in a priori bir sira
diizeni olarak sunmus oldugu hiyerarsik yapinin en iist basamagini kutsal degerler
olusturur. Dolayisiyla kutsala ait degerler, en yiiksek degerlerdir. Bu durumda ‘iyi’,
en yliksek degeri gergeklestirmeye yonelik, en yiiksek degeri gergeklestirmede ortaya
¢ikan deger olduguna gore; ‘iyi’, dogrudan dogruya kutsal olana, Tanr1 inancina
bagimli hale gelmis oluyor. Kendini kutsal olanla (aslinda kutsal dedigimizle), inang
alaniyla baglamas1 bakimindan Scheler’in etik 6gretisi sinirli bir gergeve ¢iziyor ve

insanin 6zerkligini de zedeliyor, denebilir.

Ote yandan Scheler degerler arasindaki hiyerarsiyi, onlarin yapisinda bulunan
ve bizce bilinmeyen degerleri de kapsayan a priori bir diizen olarak sunarken,

hiyerarsinin 6lgiitlerini deney alanindan alir. Bir degerin yiiksekligini ortaya koyan
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da tercih edimidir. Yalnizca tercih ediminde bir degerin yiiksekligi ortaya ¢ikmis
olur. Ama burada s6z konusu olan, secimde bulunmak veya tek tek tercihler degildir.
Buna ragmen, Scheler’e gore dolaysiz bir edim olarak belirledigi tercih edimi
yaniltict da olabilir. Ayrica Scheler, tercih ediminin kendini ortaya koyusunu sevgi
ve nefretin (yani duygularin) araciligina baglamaktadir. Scheler burada a priori olani
kaginilmaz olarak empirik bir seye geri gotirmektedir. Tercih ediminin
giivenilirligini saglamak i¢in onu her ne kadar se¢imden ayirarak kendine 6zgii bir
tistiinliilk vermek istese de, sonugta kimi zaman yaniltici da olabilen bir sey olarak
onlimiize koyar. Bu baglamda, iistelik bizce bilinmeyen degerleri de kapsayan a
priori degerler diizeninin nesnelligi de ortadan kalkmis olur. Tercih ediminin
arkasindaki belirleyicileri/kosullar1 dikkate alacak olursak, a priori bir tercih
ediminin olamayacag ortadadir. Oyle ki aym kisi farkli kosullar altinda farkl tercih
edimlerinde bulunabilir. Dolayistyla tek basina tercih edimi, bir degerin yiiksekligini
belirleyemez. Trajigi gdz oniinde bulundurdugumuzda, iki yiiksek ve olumlu degerin
kars1 karsiya geldigi dogrudur. Ama bu karsilagsmayi, Scheler’in a priori deger
anlayisin1 temel alarak kavramamak gerekir. Hatirlanacak olursa, Schler’in deger
anlayisinda degerler, asagidan yukariya dogru duyusal degerler, vital degerler, tin
degerleri ve kutsal degerler seklinde siralaniyordu. Ancak degerlerin bu sekilde
strali, a priori bir diizene sahip oldugunu iddia edemeyiz. Tin degerleri ve kutsala ait
degerler insan diinyasinda, insanla ortaya cikarlar. Ama kutsal degerler sinifinin a
priori olarak en yiiksek deger sinifi oldugunu iddia ettigimizde, kutsalin disindaki her
deger, kaginilmaz olarak ona bagimli hale gelecektir. Bu durum da, dogru
degerlendirmede bulunmanin Oniindeki bir engel haline gelecektir. Bu baglamda,
trajikte s6z konusu olan deger catismasini, Scheler’in iddia ettigi a priori sirali diizeni

g0z ard1 ederek dikkate almak gerekir.
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Scheler, degerleri a priori bir diizene ait gérmekle beraber, trajik s6z konusu
oldugunda farkli bir durumla karsilasiriz. Eylemde bulundugu donemde suglu ilan
edilen trajik kahraman, ancak daha sonraki bir donemde anlasilabilir. Burada esas
olan trajik su¢ olmakla beraber, bir yandan da degerlerin genel geger olmamasi
durumuyla kars1 karsiya gelinmektedir. Bir deger iliskisi olarak yiiksek, olumlu bir
degeri gerceklestirme zorunluluguna karsilik, yine yiiksek, olumlu bir degerin
ortadan kalkmasinda, trajigin asli unsuru, su¢suzluk durumudur. Yiiksek, olumlu
degerin yok olmasinda bir su¢lu arayamayiz. Cilinkii kisi bir baska olumlu, yiiksek
degeri gerceklestirir; ama yine de sug isler. Kiginin ikilemi, se¢imi ve sonugta
sucluluktan kagamaz olusu, dogru eylemin ne oldugu sorusunun karsiliksiz kalacagi
bir durumdur. Bu bakimdan trajigin etik sfere ait olamayacagi diisiiniilebilir. Ancak
Scheler’e gore trajik fenomeninin kendine 6zgli anlami ve kaynagi, deger kisisi
orneklerinin yapisal eksikligidir. Trajik ¢atigmada, yukiimliiliik/gereklilik (degerler)
catismasinin her iki tarafinin da esit derecede hakli olusunun dayanagi, catisma
icindeki kisinin kendisinin birer deger varligt olusudur. Bu bakimdan trajik,
Scheler’e gore insan diinyasinin ahlaksal bir kategorisi olarak ortaya ¢ikar (Scheler,
1973, s. 593). Bununla birlikte trajigin transsendental bir karakteri de vardir. Ciinkii
trajik ayni zamanda insaniistii bir giice de isaret etmektedir. Bir anlamda trajik,

‘kader’ olarak ortaya ¢ikar.

Trajigin ahlaki bir kategori olusu, Scheler’in deger kisisi tipleri diisiincesiyle
de kendini belli eder. Scheler “On the Tragic” bagliklt makalesinde, deger kisisi tipi
kavramin1 kullanmamakla beraber, bizim bu ilgiyi kurmamiza yardim eder. Bir
satictyla asil bir kralin gorevini yapis biciminin farkliligina deginir. Biri, birtakim
ahlaki deger ayrimlarina itaat ederken ve seg¢imde bulunmaya iliskin basit

kavramlarla gorevini yerine getirirken, digeri, insan iliskilerinin ve diger ahlaki
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iliskilerin yogunlugu i¢inde, kendine verilmis en yliksek degeri gostererek gorevini
yerine getirir ve gerek istemesinde gerekse davranisinda bu degeri gerceklestirir.
Sozii edilen bu ikinci insan, kimi zaman “deger kori” olan digeri kayitsizca gorevini
yerine getirirken, eyleminde goreve karsit duruma diisebilir. Ger¢i bu durum,
kalabaligin kati bicimde belirlenmis 6devlerine karsi gelen asil insanlarin zarar
gordiigii degisik tlirden bir trajiktir. Asil insan, digerlerinin, yoldaslarinin kabul
etmedigi ahlaki sucu kabul eder. Asil kisi, daha kolay suglu hale gelmesi 6l¢iisiinde,
potansiyel olarak trajigi tasiyan her ahlaki risk karsisinda ¢abuk etkilenir hale gelir.
Asil kisi, siradan olanin heniiz deger olarak gormeyi bilmedigi, 6dev olarak
duymadigi seyi gergeklestirir ve gereklerini yerine getirir. Siradan kisi sadece
gorevini yerine getirirken, asil kisi onun “iyi” olarak gordigi seyi “koti”
gormektedir. Scheler’e gore asil kiginin diislisii de buradadir. Buna bagli olarak
Scheler, trajigin belirli bir mekani1 gerektirmedigini, ama zamanin olmadig1 yerde
trajigin olamayacagini diistiniir. Trajik eylem her ne kadar dogrunun ve yanlisin
tizerinde bir yerde olsa da, asil kisi —buna trajik kahraman da diyebiliriz— i¢inde
bulundugu zamanda bir suglu sayilirken, ancak daha sonradan onun bir degeri

gerceklestiren asil bir kisi oldugu farkedilir. Dolayisiyla trajik olanin anlasilmasi

zamanca sonra gelir, zaman trajigin temel kategorisidir.

Scheler’in soziinii ettigi bu durum trajik olanin zaman i¢indeki gecerliligini
sorgulanabilir kilsa da, esasinda trajik olanin 6zii, trajik olandaki etik deger iligkileri
degismeden kalir. Dolayisiyla i¢cinde bulunulan zamanda (o anda), trajikle karsi
karsiya olundugu anlasilsin veya anlasilmasin, trajikte iki yiiksek ve olumlu degerin
varolus miicadelesidir s6z konusu olan. Degerlerden biri sonunda digerini ortadan
kaldiracaktir, ama burada esas olan sonu¢ degil, bu durumun kendisidir ve hangi

deger yok olursa olsun ortada bir suglu (sugsuz suc¢lu) olacaktir. O halde, trajik olan
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karsisinda ahlaki bir yargiya varilmasi beklenemez. Dolayisiyla trajik olanla ilgili
olarak, ne yapilmasi gerektigi (ya da ne yapilmis olmasi gerektigi) sorusu sorulamaz.
Etik, her ne kadar “ne yapmam gerekir, nasil eylemeliyim?” sorusuyla ilgiliyse de,
kisi her defasinda s6z konusu durumu, kosullar1 ve buna bagl olarak eylemleri yeni

bastan degerlendirmek durumundadir.

Scheler, trajigin insanin ve insan diinyasinin yapisindan ileri gelen bir sey
oldugunu ve bir deger ¢atismasi (yiiksek, olumlu degerlerin ¢atigsmasi) oldugunu 6ne
stirmekle trajigin 0ziinii yakalayabilmistir. Ama gézden kagirilmamasi gereken bir
ayrint1 vardir. Deger anlayisini da g6z dniinde bulundurdugumuz zaman, Scheler’in
trajigi mutlaka bir yengi-yenilgi iliskisi olarak gordiigiinii farkederiz. Trajigin ortaya
cikmasi i¢in bir degerin yok edilmesi gerekir. Gergi Scheler trajik olanin yalnizca
degerin yok edilmesinden ibaret olmadigini diisliniir ve trajigin, yiiksek bir degerin
baska bir yiiksek degerin yok olusuna yol agma yonii oldugunu belirtir. Diger bir
ifadeyle, yiiksek olmayan bir degerin, kendinden yliksek bir degeri yok etmesi, trajik
degildir. Iste bu nokta Scheler igin bir sorun olusturmasa da, trajigin 6ziinii kavrama
konusunda bizi biraz sinirlamaktadir. Scheler deger anlayisinda da a priori bir
hiyerarsik diizen 6ngordiigli i¢in, her ne kadar iki yiiksek deger karsi karsiya gelse
de, trajikte ister istemez tek yonlii bir yok edis ve yok olus tablosu ¢izer. Oysa iki
yiiksek ve olumlu degerin catismasinda s6z konusu olan, temelde olan bu
degerlerden birinin ortadan kalkmak zorunda olusudur. Dolayisiyla ne yengi tam bir
yengi, ne de yenilgi tam bir yenilgidir. Cilinkii boyle bir sonuca varmak anlamsizdir.
Kosullardan dolay1 bir arada bulunamayacak iki yiliksek ve olumlu deger karsi

karsiya geldiginde, sonugta birinin yok olmasi kaginilmazdir.

Trajigin, diinyanin yapisinda bulunan bir sey oldugunu da buna goére anlamak

gerekir. Burada diinya, Scheler’in anladigr anlamda insan diinyasidir. Dolayisiyla
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trajik, insansal ikileme ve bundan kaynaklanan uyumsuzluga isaret eder. Kisi
ylzyiize geldigi degerlerden birini kabul etse digerini reddedecek, digerini kabul etse
bu defa otekini reddedecektir. Bu, tam bir ikilemdir; kisinin zamani durdurmak
istedigi andir. Scheler’in énemi de buradadir. Cilinkii burada kavramamiz gereken
as1l nokta, degerler diinyasini1 dikkate almayan olaylarin akisina ragmen insanin bir
degeri gerceklestirebilecek olmasidir. Degerler ancak insanla, insanin yapip
etmeleriyle ortaya c¢ikar. Kisi, “ne yapmaliyim?” sorusunun cevabini ancak degerler
diinyasin1 g6z Oniinde bulundurarak arayabilir. Bir anlamda insan, bir degeri
korudugu zaman ya da bir degere ait farkindalik yaratabildigi olgiide Ozgiirdiir.
Ciinkii bunu yapabildigi oOl¢iide, olgusal gerceklerin baglayiciligindan kendini

kurtarabilmis olur.

Scheler, sadece insana 6zgii olan problemlerin varolup varolmadigindan
hareketle cesitli fenomenleri, ama insana 6zgli fenomenleri arastirir. Dolayisiyla
trajik fenomeni, insan diinyasinda ortaya ¢ikan belirli nitelikteki deger iliskilerinin
bir tiir kendini gostermesi olarak karsimizdadir. Bir tek kiside aciga ¢ikan bu belirli
nitelikteki deger ¢atismasi ve bunun yarattig1 ikilem, insanin uyumsuzlugunu ortaya
koyar.  Scheler her ne kadar degerler dizisinin zaman icinde, ¢agdan c¢aga
degismesinden hareketle, trajik olanin da degiskenlik gosterip gostermedigi
noktasinda tereddiitlii olsa da trajigi yalnizca ge¢mise iliskin gorse de, aslinda trajik,
Oziinden bir sey kaybetmez. Trajigin ge¢mise iliskin olmasi, trajik olanin ancak belli
bir siire gectikten sonra anlagilmasi anlamina gelir. Dolayisiyla trajik olanin trajikligi
her ne kadar sonradan anlasilabiliyor olsa da, eylemin/davranisin yapildigi anda
aslinda o yine trajiktir. Nitekim Scheler, daha 6nce de sozili edilmis olan ethos’taki
degiskenlikten dolayi, kisinin trajik olusunu —heniiz kimsenin goéremedigi degeri

goriip, gerceklestirmesinin—, i¢inde bulundugu zamanda anlasilmamasina ve suclu
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ilan edilerek, yalniz birakilmasina baglar. Aslinda s6z konusu ayrim, trajik olma ile
trajigin anlasilmasi {izerinedir. Bir fenomen olarak trajik, iki yliksek ve olumlu
degerin kars1 karsiya geldigi anda ya da zaman diliminde ortaya ¢ikar. Ne var ki,
trajik olarak nitelendirilen, deger tasiyicisi olan kisinin trajik olusu ancak gelecek
zamanda anlasilir. Buna yol agan, deger dedigimiz seyin degisken olmamasina

karsin, degere iliskin anlayislardaki tarihsel degiskenliktir.
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SONUC

Bu tezde, Unamuno ve Scheler’e dayanarak, “trajik” konusu sinirli olarak ele
alindi. Ancak, felsefe tarihinde, trajige olan ilginin azimsanamayacak boyutta
oldugunu ileri siirebiliriz. Oncelikli olarak, Aristoteles’in Poetika’da, agirhikli olarak
tragedya Tlzerinde durdugunu biliyoruz. Bunda, Antik Yunan toplumunda
tragedyanin sahip oldugu ayricalikli yerin etkili oldugu soylenebilir. Daha
sonrasinda, Racine ve Corneille’in tragedyaya olan ilgisini bir yana koyacak olursak,
belki de tragedyaya ve trajik kavramima yonelik esas ilgiyi Nietzsche’de
gordiigiimiizii ileri siirebiliriz. Iginde bulundugu ¢agn insanmi elestiren Nietzsche,
tragedyanin nasil olup da en parlak donemini yasayan bir toplumda, Antik Yunan
diinyasinda dogmus oldugunu sorgular. Edebiyat eseri tiirii olan tragedyayu,
‘trajik’ten ayr1 bir yerde tutmak miimkiinse de, Nietzsche’de bdyle bir ayrimin pek
de bir 6nem tasimadig goriiliir. Nitekim Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe bunun

gostergelerinden biridir. Tragedyanin Dogusu’nda da esas olan, trajiktir.

Bu bakimdan, 6zde yatan benzerligi gérmek icin ve yol gosterici olmasi
bakimindan Nietzsche’de trajik olan, Dionizik olanla Apollonik olanin ¢atismasidir.
Dionizik ile Apollonik olan da bir yerde varlik ile goriinlise karsilik gelir. Ama bu
birbirine karsit ikili, aslinda diinyanin yapisinda bulunan bir seydir. Varlik, Dionizik
olandir, ama ancak Apollonik oldugu zaman goriiniise ¢ikar. Dolayisiyla
Nietzsche’de trajik, bu karsit ikilinin, ¢atisan bu iki giiciin barismasiyla ortaya cikar.
Onun i¢in Nietzsche, her seyiyle, tim olumsuzluklarina ragmen ve bu
olumsuzluklariyla beraber “yasama evet” der. Trajik olanin insan i¢in kaginilmaz
onemi de buradadir. Ciinkii trajik, Nietzsche’de gordiiglimiiz haliyle, insan

diinyasinda ayni1 anda sdylenen ‘evet’ ve ‘hayir’ olarak karsimiza ¢ikar. “...tek bir
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degere ayni zamanda séylenen ‘evet’le ‘hayir’in barigsmasiyla, trajedi, ayni zamanda
trajik bir fenomen olan insan yasami da ortaya c¢ikar; ortaya ¢ikmasiyla, yani
varligin, insan diinyasmin goriiniir, dokunulur duruma gelmesiyle, kisi onun altinda
ezilmekten kurtulur” (Kuguradi, 2009, s. 30). Insan, daha dogrusu kisi, bunu
kavradig1 vakit, yasama “evet” demeyi basarir. Nietzsche, sanat¢inin oliimsiiz

olusunu da bu kavrayisa baglar. Trajik olan, yoklugu, yok olmay1 ortadan kaldirir.

Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe adli kitabindan su alinti (her ne kadar
Unamuno Nietzsche’yi olumlamasa da ve onu bir kdtiimser olarak gorse de),
Nietzsche’nin, Unamuno’nun varmis oldugu noktayla benzerligini ortaya koyar:
“Yunanlilar, verimli sekilde ogrenmek sanatinda hayranliga layiktirlar; biz de onlar
gibi, komgsumuzdan 6grenelim, fakat bilgince marifet icin degil, ogrenilmis her seyi
dayanak olarak kullanip yiikselmek, komsudan daha yiiksege ¢tkmak icin degil, hayat

icin 6grenelim” (Nietzsche, 1985, s. 25).

Unamuno’da da esas olan, yasamdir, insanin yasam tutkusudur. Ama bunun
da arkasinda, Unamuno i¢in esas olan insandir. Sonugta, bu yasam tutkusu, insanin
dliimsiizliige olan 6zlemi, onun tiim yapip etmelerini de belirleyecektir. Insanin
yasama olan tutkusu, Oliimsiizliige olan 6zlemi aslinda, onun yasama bir anlam
verme, bir anlam yiikleyebilme ihtiyacinin sonucudur. “Insan ne icin yasar?”
Unamuno bu sorunun hesabini verebilmenin pesindedir. Ona gore insanin tek amaci
oliimsiizliiktiir, devamliliktir. Iste trajik olan, burada kendini gosterir. Insan, gonliinii
dinlerse, yasamaktan hi¢ vazgegmek istemedigini anlar. Ama akli, her zaman gercegi
sunar Oniine. O da, 6liim gergegidir; her seyin bir sonu oldugudur. Boylece insan,
aklin kotlimserligiyle, kalbinin umudu arasinda, galibi belli olmayan bir savasin
ortasinda kalir. Unamuno insandaki bu ikileme, “trajik duygu” ya da “yasamin trajik

duygusu” der.
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Anlagildig1 tizere Unamuno, akli yadsimamakla beraber, duygudan yanadir,
bir duygu insanidir. Belki en dogru ifade, Unamuno’nun bir tarafgir olmadigi, tam da
bu savasin kendisini onemsedigidir. Oyle ki, sonugta ahlakiligi bile bu savasa, aklin
kotiimserligi ile gonliin umudu ya da iyimserligi arasindaki savasa baglar. Unamuno,
savastaki verimliligi goriir ve onu ortaya koymak ister. Ama unutmamak gerekir ki o,
aslinda en derinde, yagsamin siirekliligini isteyen duygudan yanadir. Bu baglamda
sOyle de diyebiliriz: Sonsuz yasam i¢in, bu trajik savas bir gerekliliktir ona gore.
Unamuno’yu ayricalikli kilan, esasinda insanin dliimsiizliik tutkusunu, insanin yok
olus karsisindaki bocalayisin1 dile getirmis olmast degildir. Ama Unamuno,
korkusuzca ya da belki de ¢ekinmeden, saklamaya c¢alismadan, bizim en zayif
yanimiz yiiziimiize vurmaktadir. Oliimsiizliige inansmn inanmasn, her insan igten ice
bir siiphe tasir, ya da en azindan hayatinin bir doneminde gergekten Sliimli olup
olamayacagini sorgular. Aslinda bu sorgulayis, insanin yasama bir anlam verebilme
ihtiyacinin ifadesidir. “Ne i¢in?”’ sorusuna bir cevap bulmak ister insan. Trajik duygu
bize bunu sorgulatir. Unamuno’nun 6nemi bu noktadan sonra kendini belli eder.
Ciinkii Unamuno bu insanca duygudan, sonugta bir etik yasam 6gretisi ortaya cikarir.
Koklerini, insanin sonrasizca yasama arzusunda bulan, ama sonucta toplumun her
bireyini birbirine karst yiikiimlii kilan, degisen ahlak anlayislarindan bagimsiz
kalabilecek bir 6gretidir bu. Ciinkii koki insana, kisi olarak insana dayanan, insanin
en koklii arzusuna yanit veren bir 6gretidir bu. Kisi, bu 6gretiyle kendi kendini baglar
ve toplumun her bireyi bu sekilde birbirine baglanmis olur. Cilinkii bu 6greti, “Gyle
hareket et ki, isini Oyle iyi yap ki, bagkalarinin goziinde olimsiizligii hak etmis
olasin” der. Burada kisinin eylemlerini belirleyen, donemin gecerli ahlak anlayisi
olamaz. Ote yandan tek dayanak noktasi, insandir. Insan ise ne yalm bir akil

varligidir, ne de akil dis1 bir varlik, her ikisi birdendir. Bir akil varligi olarak insan,
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sonlu oldugunu bildigi i¢in, yasamakta oldugu hayat1 sorgulamaktan kendini alamaz,

ona bir anlam kazandirmak ister.

Bu durumda, Unamuno’nun Sénancour’a olan ilgisinin bosuna olmadig1 da
ortadadir. Ciinkii soyle der Obermann’da: “Insan oliimliidiir. —Olabilir; ama
direnerek olelim ve yokluksa bizi bekleyen, bilelim ki bu bir adalet degildir’
(Sénancour, 1986, s. 243). Kotiimserligi yenmeye kararlt olan Unamuno bu ciimleyi
bile olumluya cevirir ve “eger yokluksa bizi bekleyen, dyle davranalim ki, bu bir
adaletsizlik olsun” der. Unamuno olanaksizi istedigimizin farkindadir; ama o, her
seye ragmen olanaksizi istemekten yanadir. Dahasi, olanaksizi istememiz gerektigini
one siirer. Oliimsiizliigii deneyemeyecegimiz aciktir. Ama Unamuno Sliimsiizliigii,
eylem yasaminda griir. Insanin &liimii hak etmemesi, 6liimii adaletsizlige ¢evirmesi,
sonrasiz yasamin anahtaridir Unamuno’ya gore. Kisi, yapip etmeleriyle, yaptigi isle
(isi yapis sekliyle) baskalarinin géziinde ancak o6liimsiizliigii hak eder. Yaptigi her
neyse, o sekilde yapmistir ki, bu insan artik var olmadigi zaman, ardinda kalan
insanlarin gdziinde yeri doldurulamaz olmustur; biricik olmustur. Boylece kisi, kendi
miihriinii bagkalarina basmis olur, yaptig1 ise kendi imzasini atar. Bir tiir kendini
verigtir bu, adanmishktir; yasamin, var olmanin kendisine adanmishktir. Eylem

yasami bundan baska bir sey degildir.

Kotiimserlikle iyimserligin anlami da burada ortaya ¢ikar. Unamuno’ya gore
ahlaki olan, 1yi ve kotii degil, iyimserlik ve kotlimserliktir. Unamuno’da iyimserlik,
insanin imkansizi istemesi ve bunun i¢in yasamasidir. Boylece Unamuno bize,
karsilikli yiikleme ahlakinin yani sira, buna paralel baska bir yasam ilkesi daha
sunmaktadir. Bu ilkeyi, bir ¢agr1 olarak gérmek miimkiindiir: Unamuno bizi eylem
yasamia davet eder. Bunu su sekilde anlamak da miimkiindiir: Unamuno’nun

sOzlinii ettigi iyimserlik, deger korumanin da yolu olabilir ve bu anlamda deger
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yasami dedigimiz sey, bir tiir eylem yasamidir. Kisi, genel olarak insanin degerini ve
daha smirli ¢ergevede kisi degerlerini korumak adina eyleme ge¢mekten kendini
alikoymamalidir. Kimi zaman deger koruma, neredeyse imkansizi istemekle esdeger
olabilir. Ama insan, yine de bunun geregini yerine getirmelidir. Bu da bir tiir, kendi
miihriinii basmadir ya da imzasini1 atmadir. Kuskusuz, kisi 6liimsiizliik i¢in eylemde
bulunuyor olmasa dahi, tarihte boyle insanlarin Sliimsiizlik kazandigini goriiriiz.
Tragedyalar, bize boyle insanlarin yasamindan bir kesit sunar. Unamuno’nun soziinii
ettigi karsilikli sorumluluk yiikleme ahlaki, insana kendisini ger¢eklestirme olanagi
verirken, toplumun her bireyine de bunun olanakli oldugunu gostermek ister. Soyle
de denebilir: Trajik duygu bizi yasamla, ama eylem yasamiyla yiikiimli kilar.
Icimizdeki trajik savasta, kesin zaferi akla verirsek, kd&tiimserligin
durgunlastiriciligina ya da tiiketici (deger harcayan) yanina kapilma tehlikesiyle karsi
karsiya kalabiliriz. Ote yandan akli gérmezden gelirsek, bu da bir tiir durgunluk
getirir. Ciinkll tek basina diistinme (tefekkiir), bize yol aldirmaz. O halde boyle bir
iyimserlige, tehlikeli denemez belki ama, anlamsiz oldugu ileri siiriilebilir. Unamuno
bize sunu gosterir: Tercih etmemiz gereken, iyimserlik ve onun geregi olan eylemdir.
Insana kazandirdig1 sonsuzlugu da bir yana birakacak olursak, siirekli eylem yasamu,
insanin dontstiliriicii gliciidiir ayn1 zamanda. Eylem yasami, insanin bir olanaklar

varlig1 oldugunun da gostergesidir.

Unamuno’ya gore Olimii hak etmeyecek sekilde hareket etmek, insanin
kendi miihriinii baskalarina basmasi, ayni zamanda bir tiir egemenlik anlamina
geliyordu. Toplumun her bireyi, kendini 6liimsiizlestirecek bigimde hareket ettiginde,
herkesin birer efendi olacagin dile getirmisti Unamuno. Unamuno bu egemen olma
durumunu bagska bir yoniiyle daha irdeler. Burada yine kotiimserligin durgunluk

verici etkisinden siyrilmak isteyen bir Unamuno vardir. Aslinda burada Unamuno,
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diinyaya egemen olmak icin, “bilgi giictiir” diyen modernizmi degil, manastir
yasamini elestirmek ister. Insanin 6zgiir olabilmesi, diinyaya egemen olabilmesi,
diinyadan kendini kopararak, el etek ¢ekerek miimkiin degildir. Yapilmas1 gereken,
diinyadan vazgegebilmek icin ona egemen olmaktir. Yoksulluk ve boyun egmeyi,
teslimiyeti kabul etmemeliyiz; serveti elde etmeye c¢alismali, arzu etmeliyiz. Ama
insan bilincini arttirmak igin istemeliyiz bunu. Gii¢ sahibi olmay1 da ayni amag ic¢in
istemeliyiz (Unamuno, 1954, s. 294). Buradan neyi anlamaliy1iz? Anlamamiz
gereken, insani iyi veya kotii bir varlik olarak konumlandiran ve buna gore bigim
alan ahlak anlayislarinin bize bir sey veremeyecegidir. Diger bir ifadeyle, var olan,
gegerli ahlak anlayigina uymak, bizi ahlakli yapmaz. Onemli olan, yapilan isin
ardindaki, amactir, niyettir. Dolayisiyla Unamuno’ya gore iyi veya kotii yoktur.
Varolan, tanimlanabilir olmayan seyler, iyilik ve kotiliiktiir. Bunlar da, amaca,

niyete bagl olarak ortaya ¢ikarlar.

O halde soyle diyebilirizz Unamuno’ya gore mantik, ahlak ve din, insana
yardim edemez. Unamuno, insanin kurtulusunu, yine insanin kendisinde, bireyde
bulur ve buna yagamin trajik duygusu adin1 verir. Onun kaygisi, bireyin devamliligini
korumaktir. Karmasik, icice ge¢mis bir kaygidir bu. Insanm varolusuna iliskin
sikintiyla, Ispanya’nin ayakta kalabilme, kendini var etme cabasi icice gecmistir.
Unamuno’nun basarisi, bireysel olanla toplumsal olan1 birbiri i¢inde eritebilmesinde
ve savasi verimli hale doniistiirebilmesindedir. “Insan &6liimliidiir ve bunun sikintisi
dayanilmazdir” gibi bize yeni bir sey sdylemeyen bir dnermeyle ¢ikmaz karsimiza.
Varolusumuza iliskin sikintiyr gérmezden de gelmez, aksine onu kaynak haline
getirir. Ama bu sikintiyr agsmak i¢in, insani akil-beden-duygu diye kesip bigmez.
“Ben insanim” der. Bu insan bedeniyle vardir, akliyla vardir, duygulariyla vardir.

Unamuno, insan1 bunlardan birine indirgemez; ama insanin i¢indeki savasi kabul
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eder. Bir savag meydanidir insan ve savas siirdiigii miiddet¢e yasar insan. Akilla
duygunun savasidir bu. Ne akil, gercegi bizim i¢in bir avuntuya, iyimserlige
dontstiirebiliyor, ne de duygu icimizdeki umudu gercege. Siipheci akilla gonliin
umut ettigi kars1 karsiya geliyor. Iste Unamuno bu karsilasmanin ve savasin, insanin
tesellisi olabilecegini gostermeye calisir. Oysa insan hep, bir kazananin olmasi
gerektigine sartlanmistir. Unamuno bundaki agmazi goriir. Ciinkii goriiniirde hangi
taraf galip gelirse gelsin, sonucta insanlar aradigi mutluluga ulasamaz. Ne aklin
tiriini bilim ve idealler, ne 6biir yasam umudunu giivence altina almak isteyen akla
aykir1 dinler, ne gecerli ahlak sistemleri, higbiri insana aradigt mutlulugu ve
yasaminin stirekliligini, 6liimsiizligi vermez. O halde yasaminin siirekli olmadigini
bilen insanin en koklii ihtiyaci, varolugsuna bir anlam yiiklemek olacaktir. Unamuno
bu anlam yiikleme ihtiyacini, karsilikli sorumluluk yiikleme ahlakina doniistiirerek
bizim i¢in verimli olabilecek bir etik dgreti sunar. Insanin Sliimsiizlesme dzlemiyle
hareket etmesini 6giitlemekle birlikte, bu ilke pratikte toplumu olusturan bireylerin,
kisiler olarak birbirlerinin degerini gdzetmesini de beraberinde getirir. “Oyle hareket
et ki, bagkalarinin géziinde yeri doldurulmaz olasin, 6liimii hak etmeyesin, 6liimii bir
adaletsizlige donistiiresin” ilkesi, insanin en koklii arzusunu kaynak aldigi i¢in
(0limsiizliige ister inanalim, ister inanmayalim) bize, her birimize
Olumsiizlesecekmisgesine hareket etme olanagini verir. Her birimiz, isimizi en iyi
bicimde yaparak, kendi miihriimiizi diger insanlara basabildigimiz oOl¢iide
Oliimsiizlesiriz. Bu, beraberinde toplumsal birligi, dayanisma dedigimiz seyi de
getirir. Temelde insanin degerini korumay1 gozetmesinin yani sira, her birimizin
biricik olmasinin, yani kisi olmasinin ve kisinin degerini gézetebilmemizin olanagini
sunar. Insan, diger insanlara miihriinii basarak kisi olur; kendini var eder. Boylece

ahlaklilik, dinlerin vaat ettigi 6liimsiizliikk olarak sundugu ahlak anlayisinda ya da
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gecerli ahlak anlayislarinda degil, oliimsiizlesecekmisgesine siiren bir eylem
yasamindadir. Esasinda burada s6z konusu olan ya da aslolan, 6liimsiizliigiin kendisi
degil, 0yleymiscesine yasamaktir. O halde Sliimsiizliik de, belki insanin imkansizi
istemesinde, kotlimserligi iyimserlige doniistiirebilme giiclindedir diyebiliriz. Bize,
bu giice, bu olanaga sahip oldugumuzu gosteren de, yasamin trajik duygusudur,

insanin trajik oziidiir.

Unamuno’da duygu olarak karsimiza ¢ikan trajige karsin, Scheler’in trajik
olana iliskin farkli bir yaklasim sergiledigini goérdiik. Scheler’de trajik, bir insan
fenomenidir. Scheler’i asil ilgilendiren, trajigin 6zii, yani trajigi trajik yapanin ne
oldugudur. Scheler’in trajikle ilgili en 6nemli saptamasi ise, onun degerlerle ilgili
oldugudur. Burada kuskusuz Scheler’in felsefi anlayis1 belirleyicidir. Scheler trajigi,
insanin digindaki seylerin degerlerle olan iliskilerinde de goérdiigiinii dile getirmis
olsa da, burada bizim igin esas olan, trajigin insan diinyasina ait bir fenomen
olusudur. Scheler’in s6z konusu felsefi anlayisinin merkezinde insan bulunur.
“Nihayet insan, mukaddes ve ahlaki kiymetlerin ortaya ¢iktigr bir yerdir, insan ayni
zamanda onlart gerceklestiren varliktir...” (Mengiisoglu, 1949, s. 158). Trajigin,
insanda, nesnelerde bulunan degerler aracilifiyla ortaya ¢iktig1 da sdylenebilir. O
halde Scheler’i 6nemli kilan en c¢arpici unsur, trajigin degerlerle olan iligkisini

gdérmiis olmasidir.

Ama Scheler bununla da kalmaz, trajigi ortaya ¢ikaran deger iligkilerini de
dikkate alir. Trajigin oldugu yerde mutlaka bir ¢atisma, bir miicadele, bir savas
vardir. Ancak bu nasil bir miicadeledir bu? Scheler bu soruya daha 6nce de lizerinde
durdugumuz gibi, ayrintili olarak yanit verir. Hatirlanacag1 gibi trajigi ortaya ¢ikaran
degerlerin ¢atismasinda, ayn1 zamanda her iki deger de yiiksek ve olumlu olmalidir.

Dolayisiyla birbiriyle miicadele eden degerler, esit giigtedir. Daha dogru bir ifadeyle
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trajik, ylksek, olumlu deger tasiyicilar1 arasindaki ¢atismadir. S6z konusu degerlerin
tasiyicisi, tek bir kisi (veya olay) olursa, trajigin en yogun haliyle kars1 karsiyayiz
demektir. Trajigin bu ortaya c¢ikisi, onun insana, insan diinyasina ait bir fenomen
olusunun en agik gostergesidir diyebiliriz. Boylesi bir ikilemin ig¢ine diisen kisi,
eylemiyle i¢cinde bulundugu ethos’un disina ¢ikar; diger insanlardan ayrilir ve onlarin
tizerine ¢ikmis olur. Ama ayni eylem bir yandan da bu kisinin, i¢inde bulundugu
ethos’ta anlasilmayarak, deyim yerindeyse kurban edilmesine, yani yok olmasina yol
acar. Burada sunu da belirtmek gerekir: Scheler’de trajik, degerlerin birbirleriyle
olan iligkilerinin bir sonucu olmakla beraber, sadece bundan ibaret degildir. Degerler
diinyasinin yani sira bir de nedensel akis, nedensel olaylar zinciri vardir. Trajik, esas
olarak bu nedensel zincirle deger iliskilerinin karsi karsiya geldigi, ¢arpistigi yerde
ortaya ¢ikar. Iste trajik insan, birbiriyle kars1 karsiya gelen degerlerin tastyicisi olan

kisi, nedensel akisa ragmen, bazi degerleri goren ve ona gore hareket eden kisidir.

O halde trajik, sadece bir edebiyat eseri olarak karsimiza ¢ikan tragedyayla
ilgili bir sifat olmaktan ibaret degildir. Trajikle ilgilenen filozoflara baktigimizda,
trajigin kokeninde varolus probleminin yattigini goriiriiz. Ama trajik bununla da
siirlt degildir. Her seyden once trajik, insan diinyasina, insanin yapisina 6zgii bir
seydir. Bu baglamdaki insana 06zgii olus, Oncelikle insanin uyumsuzlugundan
kaynaklanir. Bu ise, trajigin degerlerle olan iliskisine isaret eder. Kuguradi’nin de
belirtmis oldugu gibi uyumsuzluk, kiside ortaya ¢ikan deger catismasidir. “... bir
durumda yan yana duramayacak iki degerin, olaylarin olup bitmesinde yan yana
gelmesiyle, kiside ortaya ¢ikan ¢esitli deger ¢atismalaridir uyumsuzliuk” (Kuguradi,
2009, s. 38). Trajigi bir deger catigmasi olarak, ilk dnce Nietzshe’de gorebilsek de,
Scheler bunu apagik bir bi¢imde ortaya koyar. Ne var ki Scheler’in trajik anlayisi,

trajigi degerlerle iliskilendirmesi, onu 6nemli kilmakla beraber, bu trajik anlayisini
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onun deger anlayisindan ayr1 degerlendirmek gerekir. Ciinkii s6z konusu deger
anlayisinda agikta kalan noktalar vardir. Scheler’de degerler tamamen bagimsiz,
kendi diinyalarina ve bir hiyerarsik yapiya sahip oldugundan, Scheler, deger
catismasinin sonucunu daha bastan belirlenmis bir duruma sokmus olur. Scheler,
degerlerin a priori, hiyerarsik bir sira diizenine sahip olduklarini, dolayisiyla bir
degerin yiiksekligini bu sira diizeninin belirledigini 6ne silirer. Bu sira diizenini
belirleyen, devamlilik, bolinememe, baska degerlere temel teskil etme, degeri
gergeklestirene derin bir haz verme ve mutlak olma gibi bes 6lgiit s6z konusudur. Ne
var ki, bu goriis, hangi degerin yliksek oldugunu belirlemede yetersizdir. Dolayisiyla
degerlerin hiyerarsik yapisi, trajigi dar bir kaliba sokarak, onu sinirlamis olur. Trajik,
degerler arasindaki belli tiirden bir iliskiye dayansa da, iki yliksek, olumlu degerin
catigsmasi olarak, degerlerin yiiksekligini bastan belirleyen bir diizen oldugu goriisii,
degerleri goreli bir hale getirmis olur. Ciinkii Scheler’e gore degerler, sira diizeni

icinde varolmalarina ragmen, biz bu diizeni bilemeyiz.

Dolayisiyla Scheler’in asil basarisi, degerlerin, 6zellikle de ahlaki degerlerin
insan diinyasina ait oldugunu gostermesindedir. Ahlaki degerler, insanda ortaya
cikarlar ve ahlaki degerlerin tasiyicisi, kisilerdir. Dolayisiyla ahlaki degerler, kisi
degerleridir. lyi ve kotii, kisinin istemesi ve eylemleri tarafindan tasinir. Dolayisiyla
ahlakiligi belirleyen esas unsur, kisinin istemesi ve eylemidir. Ne var ki, ahlakiligi,
1yi-kotii kalibi ig¢inde ele almak da sinirli bir bakis agisinit yansitir. Ahlakiligin 6ziinii,
deger korumaya yonelik isteme ve eylemde aramak gerekir. Scheler’de tam olarak

bdyle bir anlayis1 géremiyoruz.

Deger anlayisindaki agik olmayan noktalara ragmen, Scheler’in, trajigi bir
degerler iligkisi olarak belirlemis olmasi 6nemlidir. Trajik, bir yandan iki yiiksek ve

olumlu degerin ¢arpismasiyla ortaya ¢ikarken, 6te yandan da nedensel olay akisinin,
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degerlerden bagimsiz olmasi sonucu kendini gosterir. Nedensellikte degerler s6z
konusu degildir. Nedensel akisa ragmen kisinin istemesini ve eylemini belirleyen
seyin deger gerceklestirme amaci oldugu yerde, séz konusu kisi, trajik insandir.
Nitekim Scheler, kendi ¢caginda anlagilmayan, harcanan kisi tipinin varligindan séz
eder. Bu kisi, heniiz goriilmeyen degeri gorebilen ve onu gerceklestiren, trajik kisidir.
O halde trajik insanin istemesini ve eylemini belirleyen sey, deger gergeklestirme
veya deger koruma amacidir. Nedensel akisla degerler arasindaki uyumsuzluk,
diinyanin yapisinda varolan bir sey olduguna gore, bir degeri yok eden baska bir

deger gerceklestiren veya koruyan her insan, trajik insandir denebilir.

Burada trajigin 6nemi, nedensel akisa ragmen her insanin bir olanaklar varlig
oldugunu hatirlatmasinda yatar. S6z konusu olanak, deger gerceklestirmeye yonelik
istemenin ve eylemde bulunmanin her insanin elinde olmasidir. Bu bakimdan trajik,
iki yiiksek, olumlu degerin catismasindan ¢ok, diinyanin yapisi nedeniyle ve ona
ragmen insanin bu diinya karsisindaki durusunu ortaya koyabilmesi bakimindan
onemlidir. Insanin trajik olusu, diinyanin yapisi ile degerlerin varoldugu insan
diinyasinin  bagdasmazligina dayanir. Bu bakimdan, trajigi ahlaki bir diizleme
oturtamayiz. Diinyanin yapisina ragmen bir degeri gerceklestiren trajik insan, ayni
zamanda bir bagka degeri ortadan kaldirdig: i¢in, onu suglu ilan edemeyiz. Ciinkii
trajik insanin degeri ortadan kaldirmasi, kendi istemesine dayanmamaktadir. Deger
yoketme tamamen kisinin elinde olmayan nedenlerden 6tiiriidiir. Dolayisiyla ortada
bir sugun varligindan s6z edilebilse bile, bir su¢lu yoktur. Degerlerle hi¢bir sekilde
bagdasmayan diinyanin yapisina ragmen bir degeri gerceklestiren trajik insan,

istemesi ve eylemi deger korumaya yonelik olmasina ragmen bir ¢ikmaza girebilir.
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