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OZET

Bu arastirma resmi ilkogretim okulu &gretmenlerinin okul miidiirlerine duyduklar
giiven ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasinda iligski olup olmadigin1 bazi degiskenlere
gore incelemeyi amaglamaktadir.

Betimsel tarama (survey) modeliyle yapilan bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri
cinsiyet, yas, mezuniyet durumu ve mesleki kidemdir. Arastirmanin evrenini, Istanbul ili
Anadolu yakasi ilgelerinde gorev yapan resmi ilkdgretim okulu dgretmenleri; 6rneklemini ise
Kadikdy, Kartal ve Maltepe ilgelerinde resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 150
ilkogretim okulu 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Ogretmenlerin Y&neticilerine Giiven Olgegi
ve Coklu Faktor-Liderlik Envanteri ile toplanmistir. Elde edilen veriler igin kullanilan test
istatistikleri frekans ve ylizde degerleri, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), post-hoc Sheffe (anlamli farklar) testi ve Pearson Carpim Moment Korelasyondur.
Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi p<05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Coklu Faktor Liderlik Envanterinin tam serbest
yOnetim, istisnalara goére yonetim, karizma ve entelektiiel uyarim ve bireysel destek alt
boyutlarina iliskin algi diizeyleri ile yoneticilerine duyduklar: gliven arasinda anlamli bir iliski
oldugu bulunmugtur. Buna gore:

e Ogretmen algilarina gore tam serbest yonetim tarzi liderlik 6zellikleri ile ydneticilere
kars1 duyulan giiven arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligski vardir. Tam serbest
yonetim tarzi liderlik oOzelliklerini gosteren okul yoneticilere karst gretmenlerin
giiven diizeyi olumsuz etkilenmektedir.

e Ogretmen algilarma gore istisnalara gore yonetim liderlik dzellikleri ile yoneticilere

kars1 duyulan giiven arasinda da anlaml1 ve negatif yonde bir iliski vardir. Istisnalara



gore yonetim 6zelliklerini gosteren okul yoneticilere kars1 6gretmenlerin giiven diizeyi
olumsuz etkilenmektedir.

e Ogretmen algilarma gore karizmatik liderlik 6zellikleri ile yoneticilere karst duyulan
giiven arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki vardir. Karizmatik
davranislar/ozellikler sergileyen okul yoneticilere karsi d6gretmenlerin giiven diizeyi
olumlu yonde etkilenmektedir.

e Son olarak, 6gretmen algilarina gore entelektiiel uyarim ve bireysel destek liderlik
ozellikleri ile yoneticilere karsi duyulan giiven arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iligki vardir. Entelektiiel uyarim ve bireysel destek 0Ozellikler sergileyen okul

yoneticilere kars1 6gretmenlerin giiven diizeyi olumlu yonde etkilenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Guiven, Liderlik Stilleri, Okul Miudurlerinin Liderlik Stilleri,

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerine Duyduklar1 Giiven



ABSTRACT

This study aims to look, according to certain factors, at whether there is a link between
the leadership styles of principals in state primary schools and teachers’ confidence in the
principal.

This study, which was carried out using the descriptive survey model, used
independent variables of gender, age, level of education and job seniority. The target
population of the study was state primary school teachers working in the Asian (Anadolu)
side of Istanbul: the sample is made up of 150 primary school teachers working in state
primary schools in the districts of Kadikdy, Kartal and Maltepe.

Data for the study was gathered through the Personal Information Form, Teachers’

Confidence in Administrators Scale and the Multifactor Leadership Questionnaire. The
statistics were calculated according to frequency and percentage values, Independent Samples
T Test, analysis of variance (ANOVA), Scheffé post-hoc (significant difference) test and the
Pearson product-moment correlation coefficient. All statistical calculations were accepted
with a significance level of p<05 .
It was found that, for the teachers who took part in the study, there was a significant
relationship between the levels of perception of the fully free management and management
by exception, charisma and intellectual stimulation and individual support sub-categories of
the Multifactor Leadership Questionnaire and levels of confidence in administrators.

e According to teachers’ perceptions, there is a significant and negative relationship
between the characteristics of a fully free management style and confidence in
administrators. Confidence of teachers in administrators is negatively affected by
school administrators demonstrating the characteristics of a fully free management

style.
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e According to teachers’ perceptions, there is a significant and negative relationship
between the characteristics of a management by exception style and confidence in
administrators. Confidence of teachers in administrators is negatively affected by
school administrators demonstrating the characteristics of a management by exception
style.

e According to teachers’ perceptions, there is a significant and positive relationship
between the characteristics of a charismatic leadership style and confidence in
administrators. Confidence of teachers in administrators is positively affected by
school administrators demonstrating charismatic behaviour/characteristics.

e Finally, according to teachers’ perceptions, there is a significant and positive
relationship between the characteristics of an intellectual stimulation and individual
support leadership style and confidence in administrators. Confidence of teachers in
administrators is positively affected by school administrators demonstrating

intellectual stimulation and individual support characteristics.

Key Words: Confidence, Leadership Styles, Leadership Styles of School Principals,

Confidence of Teachers in School Principals
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BOLUM |

GIRIS

Egitim yonetimi, egitim sisteminin amaglarini planlanan diizeyde gerceklestirmek igin
gereken bir meslek alanidir (Basaran, 1988, s. 13). Egitim sisteminde yasanan sorunlarla bas
edebilmek icin basvurulacak disiplinlerin basinda egitim yonetimi gelir (Erdogan, 2000).

Bagaran’in ifadesiyle (1993) toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak tiizere
kurulan egitim Orgiitiinii 6nceden belirlenen amaclarini gerceklestirmek igin etkili bir sekilde
isletme, gelistirme yenileme siirecini listlenen egitim yoneticisinin liderlik 6zellikleri 6zellikle
son yillarda 6ne ¢ikmaktadir.

Okul miidiirlerinin liderlik davraniglarini etkileyen birgcok faktoér vardir. Bu faktorler
bir¢ok liderlik stilinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Liderin sectigi liderlik stilleri, liderin rol
davraniglarini, izledigi strateji ve taktikleri Orgiitte gorevlerin basarilmasini ve orgiitteki
uyumun saglanmasini, izleyicilerin degerlerini, inanglarini ve davranislarini etkiler (Arslantas
ve Dursun, 2008, s. 112). Dolayisiyla yoneticinin liderlik stilli 6gretmenlerin okul

miidiirlerine duyduklar1 giiveni de etkilemektedir.

Degisim ve kiiresellesmenin etkisiyle orgiitlerde giivene dayali bir liderlik stili 6n
plana ¢ikmaktadir; ¢linkii 6rgiit yapisinin siirdiiriilebilir bir rekabet ortami1 yaratmasi i¢in
giiveni kurumsallagtiran bir 6rgiit yapisi olusturmalar1 gerekmektedir. Giiven katsayis1 yiiksek
orgiitleri digerlerinden {istiin kilan temel 6zellik, bu orgiitlerin isbirligi ve orgiitlenme

yetenegi bakimindan daha donanimli olmalaridir (Arslantas ve Dursun, 2008, s. 112).



1.1. Giiven ve Boyutlar1

Giliven konusunda yapilan aragtirmalar, glivenin psikolojik bir olgu oldugu goriisiinde
birlesmektedir. Kavram konusundaki ilk arastirmalar, kisilik teorisyenleri tarafindan
gerceklestirilmis, ancak sosyal yasama etki eden bir olgu olarak giliven, psikologlar kadar
sosyologlarin, sosyal psikologlarin, siyaset bilimcilerin ve ekonomistlerin de ilgisini
¢ekmistir. Bunun yaninda ozellikle 1980 sonrasinda orgiit teorisi, yonetim ve Orglitsel
davranis alanlarindaki arastirmalara konu olmaya baslamistir (Ar1, 2003, s.19).

Giliven kavrami, bireye dayali olarak olusan ve yine birey tarafindan anlamli hale
getirilen bir kavramdir. Gliven, bireyler arasi iligkilerin olusturulmasinda, siirdiiriilmesinde ve
kalic1 hale getirilmesinde temel Slgiidiir. Giiven kavrami kisiye, kuruma, ait olunan topluma
veya kiiltiire gore farkli bigimlerde ele alinmaktadir. Bu nedenle giiven kavraminin saglikli bir
sekilde ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerekir (Demirel, 2008, s. 180).

Giiven kavrami degisik sekillerde tanimlanmistir. Bazi yazarlara gore; giiven kosullari,
durumlar ve belirleyicileri tizerinde durmak “giiven” kavraminin tanimi iizerinde durmaktan
daha 6nemlidir (Hosmer, 1995, 380-381).

Giiven i¢in yapilan bir¢cok tanimdan bazilar1 sunlardir: Giiven; korku, ¢ekinme ve
kusku duymadan inanma ve baglanma bi¢ciminde tanimlanmaktadir (TDK, 2010). Giiven
kavrami, bir iletisim ortaminda bireyin davramislarini anlamlandirmada bir anahtardir
(Driscoll, 1978, s.55).

Griffin (1967) giiveni riskli bir durumda arzulanan bir amaci basarmak igin, bir
nesnenin herhangi bir 6zelligine, bir olayin ortaya ¢ikacagina veya bir kisinin davranislarina

olan inang olarak tanimlanmistir (Kog, 2008, s.6).



Dogan (2006) ‘a gore giiven; calisanlarin, iSletme liderlerine inanmalari, onlarin
dogrulugunu, dirtstligiing, acikliligini ve orgiit i¢i adaletliklerini siiphelenmeden kabul
etmeleridir. Butter giivenin, “farkliliklarin kabul gormesi, bilgiye ulasilabilirlik, yeterlilik,
tutarlilik, diirtistliik, haysiyet, aciklik, bagkalarina giivenme, vaatlerin yerine getirilmesi ve
kabul gérmesi” gibi sartlara bagli oldugunu belirtmektedir (Akt: Asunakutlu, 2006, s.181).

Butlar’a gore giiven; iletisimde bulunulan kisinin eylemlerinin degerlendirilmesi
sonucunda bu kisiye karsi gosterilen eylemlerde savunmasiz olma belirsizlikler karsisinda
riski kabul etme istedigidir (Butlar, 1991, s. 648).

Gliven duygusu, kelimelere dokiilmesi zor, elle tutulmaz, gozle goriilmez soyut bir
kavramdir, ama bu duygunun yoklugu ve varligi, kendisine hayatin her aninda hissettirir.

Giiven duygusunun ii¢ boyutu vardir (Baltas, 2000, s. 57-58):

1. Kendine gliven duymak

2. Givenilir olmak

3. Bagkalarina giiven duymak

Baskalarma giivenmenin ve giivenilir olmanin temelini olusturan kendine giiven;
insanin temel ahlaki degerlerini ve bu konudaki kararliligini igine almaktadir. Bir insanin
glivenilir olarak nitelendirilebilmesi igin, s6ziinii tutmasi Kisisel anlamda biitiinliik
sergilemesi, bir gorevi yapacak yetkinlik ve beceriye sahip olmasi, diiriist ve sorumluluk
sahibi olmas1 gerekmektedir. Bunun yani sira Kisilerin baskasina giiven duymasi da;
beklentilere, kisisel 6zelliklere, diinya gorlisiine, risklere ve ¢ikarlara bagl karmasik bir siireg

olarak ifade edilebilir (Baltas, 2000,s. 57-58-59).



Giliven birbirini izleyen dort farkli diizeyde gerceklesir. Birincisi kayitli, kosullu
giiven, ikincisi gorerek giliven, Ugiinciisii deneyerek giiven ve dordiinciisii ise kayitsiz,
kosulsuz glivendir. Kayitli, kosullu gilivende, giivenmeye c¢alisma yoniinde bir istek veya
egilimin oldugunu gosterir. Ancak bu tiir glivende siliphecilik agir basmaktadir. “Eger bunu

b

yaparsan o zaman ne olacaginmi goriiriiz.” seklinde ifade kullanilmaktadir. Gorerek giiven,

yasanan deneyimlere bagli olarak olusmaktadir. “Ne yaptigin1 kendi gozlerimle gordiigim
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stirece...” ifadesi bu diizeydeki bir giiveni gosterir. Deneyerek giiven, belirli durumlarda
belirli seyleri yaparak veya benzer durumlar karsisinda benzer tutum ve davraniglar1 gosterme
sonucunda olusan giivendir. Kayitsiz, kosulsuz giiven, herhangi bir kosula bagli olmadan
kisiye timiiyle giivendir (Barutgugil, 2002, s. 98-99).

Gilivenin ¢ok boyutlulugu giivenin kaynaklariin farklilig1 nedeniyle iki boyut altinda
incelenmektedir. Bunlar biligsel ve duygusal giiven olarak adlandirilmaktadir. Biligsel
giivende, gliven duygusu i¢in makul sebepler bulunmaktadir. Bu durumda giiven rasyonel bir
karar olarak degerlendirilmektedir. Is ortamu i¢in ortaya koyulacak bu giiven boyutunda
yiriitiilen islerin zamaninda, eksiksiz ve hatasiz olarak olarak yapilmasi Olgiilebilir bir
kriterdir. Duygusal giivende ise gilivenilen kisinin giivenen kisiye gosterdigi 6zen ve 6nem
giiven ortamina kaynaklik eder (McAllister, 1995, s. 25-26).

Fisman ve Khanna’ya gore (1999) giivenin kaynaklarinin arastirilmasina yonelik ilgi
son yillarda artmistir. Bu kapsamda giiven, faydaci davranisi tesvik etmeyen, genellestirilmis
bir ahlaki davranis diizeyi olarak kabul edilebilir. Kisilerarasi iligkiler bakimindan giivene
yonelik degerlendirme arasindaki asagidaki tiirleri kapsamaktadir (Akt: Asunakutlu, 2006, s.
21).

1. Engellemeye dayali gliven: Bu giiven tiirii tutarli davranis sergilenmemesi durumunda

ceza tehdidine dayalidir. Bu bakimdan rasyonel giiven olarak da degerlendirilebilir.



2. Bilgiye dayali gliven: Her bir tarafin, bagkalarinin davranisinin dogru tahmin etmesi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi durumunu ifade etmektedir.

3. Kimlige dayali giiven: Her bir tarafin, bagkalarinin tercihlerini tam olarak
igsellestirdigi durumda s6z konusu olmaktadir. Bunun sonucunda bir taraf digerinin
ajan1 olarak hizmet tistlenmekte ve diger tarafi da kendi ¢ikarlarinin korunduguna ikna
etmektedir.

Ozetleyecek olursak Cope’a gore (2003) giivenin olusmasinda, diiriistliik, duyarlilik,
istikrar, emniyet, yeterlilik gibi hususlar etkili olmaktadir. Diiriistliik, dogruluk ve
gercekeiligin beklentileri karsilamasidir. Duyarlilik, agiklik, zihinsel erisebilirlik ya da fikir ve
diisiinceleri serbestce paylasmaya istekli olmaktir. Istikrar, tutarlilik, iliskideki giivenilirlik ve
ongoriilebilirlik derecesidir. Emniyet, sadakat, yardimseverlik ya da birbirini koruma,
destekleme ve yiireklendirmeye istekliligi ifade etmektedir. Yeterlilik ise, her iki tarafin
paylastiklart konu hakkindaki yetenekleri bilgi diizeylerinin yeterli olmasidir (Akt: Demirel,

2008, s. 181).

1.2. Giivenin Onemi

Bir insanin diger insana giivenmesinin gerisinde bazi menfaatleri kazanma istegi
bulunmaktadir. Bu menfaatler saglandiginda o insan, kendisinin daha iyi durumda olacagina
inanir. Dolayistyla giivenmek kisiye kendi basina yapamayacagi isleri yapma olanagi
saglamaktadir (Ozbek, 2004, s. 6).

Zand’a gore (1972) Orgiitlerde giiven iliskilerinin olusturulmasi, c¢alisanlar ve
yoneticiler arasinda giivene dayali iligkilerin olmas1 orgiitsel davranis agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Giiven iliskilerinin drgiitler i¢in sonuglar1 gerek alan arastirmalar1 gerekse teorik
diizeyde arastirma alan1 bulmaktadir. Bireylerin birbirlerine duyduklar: giiven, yonetsel sorun

cozme yetkiligini belirgin bir bicimde artirmaktadir. Bireyler arasi gilivenin diisiik oldugu



gruplarda bireyler arasi iliskiler problemlerin algilanmasinda hata ve ¢arpitmalara yol agacak
nitelikte olmaktadir. Ote yandan giivenin yiiksek oldugu gruplardaysa toplumsal belirsizlikler
olusmamakta ve problemler daha etkili bir bi¢imde ¢6ziime ulagmaktadir (Akt: Ar1, 2003,
s.9).

Gliven; organizasyonlar, gruplar ve insanlar arasi iligkilerin devamliliginda en goze
carpan faktorlerden birisidir. Bu kavram, bilginin en dogru sekilde iletilmesi, sorunlarin
¢coziimlenmesi, yetki verilebilmesi, ama¢ ve sorumluluklarin paylasilmasi gibi taraflar
arasindaki birgok iligkiyi etkileyici bir degisken 6zelligine sahiptir. Yiiksek dereceli giiven
duygusu, bununla dogru orantili olarak daha fazla baglilig1 ve is tatminini de beraberinde
getirmektedir. (Asunakutlu, 2002, s. 3) Diger taraftan, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde de
yer bulan giiven ve giivenlik ihtiyaci bireyler i¢in psikolojik bir durumdur. Bu durumun, 6rgiit
icerisinde karsilanma diizeyine gore is tatmin diizeyinde artislar gozlenmektedir (Kog¢ ve
Demircan, 2011, s.48).

Aragtirmacilar gilivenin bireyler, ekipler ve oOrgiitler arasinda orglitsel davranisi
yonlendirdigini ve bunun olusumu igin gerekli oldugu konusunda hemfikirdirler. Yiiksek
diizeyde gilivenin, oOrgiitlerde Ogrenme ve yaraticilifin olusturulmasinda, iletisimi
kolaylastirmada gerekli oldugu diistiniilmektedir. Bireylerin, orgiitlerin ve toplumlarin
faaliyetleri ve gelecekleri i¢in bu kadar 6nemli sayilan giiven unsurunun bazi 6zellikleri onu
bu kadar 6nemli hale getirmektedir Bu 6zellikler su sekilde siralanmaktadir (Giineser, 2002,s.
37):

1. Giiven kisiler i¢in farkli inanig degerlerinde yer almaktadir. Yonetim faaliyetleri

icinde dikkat ¢ekmese bile bir biitlin olarak sisteme olan inang faaliyetleri

etkilemektedir. Bu nedenle giiven goriindiigiinden daha derin bir yapiya sahiptir.

2. Gilivenin yaratildiktan sonra artma egilimi vardir. Yani giiven ortami giiveni

dogurur.



3. Calisanlar tarafindan giiven duyulan bir yonetimin zorluklar ve sorunlar karsisinda
¢Ozlim yaratmast daha kolaydir ¢iinki giiven, yonetimi daha kolay hale
getirmektedir.

4. Isbirligine olanak tanimaktadur.

5. Risk i¢eren durumlarda calisanlarin sorumluluk iistlenmesine yardimei olur.

Giliven duygusunun toplum igindeki islevine bakildiginda ise, gliven artisinin birbirini
etkileyen dongiisel bir iliski icinde ekonomik biiyiime ve toplumsal isbirligi siirecini de
olumlu bicimde etkileyecegi gozlemlenmektedir (Tiiziin, 2006, s. 13). Diger yandan
orgiitlerde giivene dayali iligkilerin kurulmasi, c¢alisanlarin yoneticisine ve bir biitiin olarak
orgiitlerine giiven duymasi; oOrgiitlerine duygusal agidan bagli, kendilerini oOrgiitleri i¢inde
tanimlayabilen, islerinden tatmin olan ve Orgiitlerinden ayrilmayi istemeyen ¢alisanlar

yaratabilmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003, s.140).

1.3. Orgiitsel Giiven

Yilmaz’a gore (2005), giiniimiizde insan1 merkeze alarak ve insanla rekabet giicii
yiiksek triinler iiretebilmeyi amaclayan c¢agdas yonetim yaklasimlarinin temelinde giliven
olgusu yatmaktadir. Tshannen-Moran ve Hoy un da belirttigi gibi (2000) orgiit igerisinde ve
bireyler arasinda giiven ortaminin olusmasi ve / veya olusturulmasi, is gorenler arasindaki
isbirligi ve iletisim diizeyini artiracaktir. Yarigmaci olmaktan cok isbirli§ine ve uyuma
dayanan bir orgiit kiiltiirii olusturmak, giivenen ve giliven veren is goren davraniglarinin
olugsmasinda 6nemli bir role sahiptir (Akt: Kog, 2008, s.12).

Cufaude’a gore (2009) orgiitsel giiven, orgiit i¢inde tiim Orgiit {iyelerinin katilimiyla
yaratilmasi gereken psikolojik bir ortam olarak degerlendirilebilir. Bu ortamin yaratilmasinda
yonetim kademesinin yaklasimi temel belirleyici faktdr olarak goriilmektedir. Iliskilerin

derinligi, rol ve sorumluluklarin tam anlagilmasi ve ¢alisanlarda is yapabilme konusundaki
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yeterlilik, orgiitiin giivenilir bir kiiltiire sahip olmasini saglayan 6énemli unsurlar arasinda yer
almaktadir (Akt: Asunakutlu, 2006, s. 20).

Orgiitsel giiven, calisanlarin orgiit ici iliksilerinde birbirlerine kars1 diiriist, saygili,
giivenilir ve adil olmalar1 sonucu olusmaktadir. Orgiitsel giiven sonucu ydneticiye ve drgiite
olan giliven, orgiitsel degerler ile 6zdeslesme, orgiitsel destek, agik iletisim, orgiitsel amag ve
hedeflerin paylasimina dayali 6rgiitsel baglilik olusmaktadir (Demirel, 2008, 5.185).

Orgiitsel agidan giiven, orgiitiin diiriistliigiine, adaletli olusuna ve dogruluguna
duyulan inangtir. Orgiitsel diizeyde giiven ile ilgili yapilan arastirmalarda; orgiitteki giiven
diizeyi ile is goren tatmini arasinda olumlu bir iliski oldugu ileri siiriilmiistiir. Arastirmacilar
giivenin; oOrgiitsel basari, orgiitsel denge ve is gorenlerin refah1 iizerinde 6nemli ve belirleyici
bir faktor oldugunu kabul etmislerdir. Buna ek olarak giivenin, orgiitlerdeki sosyal sistemin
korunmasinda bir arag olabilecegini belirtmislerdir (Ozdash ve Yiicel, 2010, s. 69).

Giiven bireye 6zgii iken, Orgiitsel gliven orgiitiin tamaminm1 kapsamaktadir. Gilbert ve
Tang (1998) orgiitsel glivenin dort temel faktore bagl olarak gelisebilecegini savunmaktadir.
Birincisi, orgiit i¢i acik bir iletisim, ikincisi, karar alma siirecinde ¢alisanlarin etkin rol almast,
iclinciisii, bilgi ve enformasyon paylasimi ve dordiinciisii ise hislerin ve beklentilerin dogru
olarak paylagimidir. Luhmann's orgiitsel gliveni, calisanlarin orgiite giiclii bir baglilik arzusu
ile baglanmalari, Orgiitiin ama¢ ve degerlerini benimsemeleri seklinde tanimlamaktadir
(Demirel, 2008, s. 181).

Baird ve St-Amand’agore (1995) orgiitlerde giivene dayal iliskilerin degisik tiirleri
bulunmaktadir. Basarili bir organizasyon, yatay, dikey ve dissal glivene dayali bir temel
tizerine oturtulmustur. Yatay; arkadaslar ve esit olanlar arasindaki giiven iligkilerini, dikey; ast
ve Ust arasindaki giiven iliskilerini, dissal ise; organizasyonla miisterileri veya tedarik¢ileri

arasindaki giiven iligkilerini ifade etmektedir (Akt: Asunakutlu, 2006, s.21)



1.4. Liderlik ve Giiven

Yiirlitme siirecini liderlige dayali gergeklestirmek isteyen yoneticiler c¢alisanlarin
kendilerine duygusal ve mantiksal olarak baglanmalarini isteyeceklerdir. Calisanlarin
yoneticiye baglanmasini saglayacak unsurlar neler olabilir diye diisiindiigiimiizde; yoneticinin
adil, diiriist, fedakar, ilgili vs. gibi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigi sdylenebilir. Bu 6zellikler
aynt zamanda bizim bir insana ve o insanin gerceklestirecegi eylemlerin dogruluguna
giivenmemizi saglayacak unsurlardir. Bu nedenle, bir insana giivenmek o insana baglanmay1
olumlu yénde etkileyecektir (Ozdash ve Yiicel, 2010, 5.68).

Bazi1 aragtirmacilar, giiveni lider-iiye etkilesimi teorisinin bir unsuru ve lider
davranisinin bir boyutu olarak ele almislardir. Bazi1 arastirmacilar ise, yoneticiye duyulan
giiveni lider-iiye etkilesiminden ayirmislardir. Diger taraftan, Brower, Schoorman ve Tan
lider-iiye etkilesiminin saglanmasinda yoneticinin ¢alisanlarina giivenmesi ve ¢alisanlarin
yOneticiye giivenmesi arasinda bir dengenin kurulmasi gerektigini savunmuslardir (Arslantas,
2007, s. 161).

Demircan ve Ceylan’a gore (2003) Orgiitlerde giivene dayali iliskilerin kurulmast,
caligsanlarin liderlerine ve bir biitiin olarak orgiitlerine giiven duymasi; orgiitlerine duygusal
acidan bagl, kendilerini oOrgiitleri iginde tanimlayabilen, islerinden tatmin olan ve
orgiitlerinden ayrilmay1 istemeyen c¢alisanlar yaratabilir. Bu olumlu sonuglarin ortaya
cikabilmesi ic¢in, ¢alisanlarin liderlerine ve Orgiitlerine gliven duymalarinda etkili olan
faktorlerin ve giiveni ortaya cikaran sebeplerin anlasilmasi gerekmektedir (Akt: Ozer,
Demirtas, Ustiiner ve Comert, 2006, s. 106).

Yonetimde astlarla kurulan iligkilerin saglikli olmasi 6nemlidir; ¢iinkii amaclara
ulagsmak i¢in yapilacak ¢aligmalar biiyiik dl¢iide astlara baglidir. Dolayisiyla okul yoneticisi
de basta dgretmenler olmak tizere okulda calisan kisilerle iyi iligkiler kurmalidir (Erdogan,

2000, s. 99).



Lider davranisinin ana amaci orgiit liyelerinin faaliyetlerini etkilemektir. Faaliyetlerin
etkilenmesi, c¢alisanlarin davraniglarina yansiyarak oOrgiitiin - hedeflerine ulagmasini
saglayacaktir. Liderin rol davranislari, izledigi strateji ve taktikler Orglitte gorevlerin
basarilmasinin ve uyumun saglanmasinin yaninda izleyicilerin degerlerini, inanglarmi ve
davraniglarini etkiler. Liderin davranislar1 ve izledigi stratejiler, ¢alisanlar tarafindan etik
acidan dogru bir bicimde algilandig1 zaman anlamli olur (Arslantag ve Dursun, 2008, s. 112).

Liderlerin sahip olmasi gereken bir nitelik ve liderligin 6nemli unsurlarindan birisi de
giivendir. Giiven, ilk adim1 ¢ogunlukla lider tarafindan atilan bir etkilesim, bir dongiidiir. Bu
dongiide lider kendinin giivenilir oldugunu hissettirip, ayn1 sekilde karsisindakilere de giiven
duyma istegini ortaya koyar. Boylece karsisindaki ast1 veya istii de lidere giiven ile karsilik
verir (Beceren, 2000, s.70).

Chung’a gore (2010) yoneticiye, lidere gliven, yoneticinin diiriistliik ve dogruluk gibi
unsurlar1 igeren etik davranislarinin astlar tarafindan algilanmasmi ifade etmektedir. Bu
davranislarin algilamasinda ve yoneticinin astlarina yonelik, giivenilir kararlar vermesinde
giiven kritik bir 6neme sahiptir. Sharkie (2009) astlar ve lider arasinda olusan giiven algisinin,
astlarin liderin karakter Ozellikleri ile ilgili yaptiklar1 ¢ikarimlara dayandigini ifade
etmektedir. Lider ve astlar1 arasinda olusturulan giivenin rolii ile ilgili orgiitsel davranis ve
yonetim alaninda bir ¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda giiven; etkili bir liderlik
davranig1 sergilenmesinde en Onemli unsurlardan birisi olarak ifade edilmis ve liderin
davraniglari ile astlarinin giivenini kazanabilecegi belirtilmistir. Ayrica arastirmacilar liderin,
giiven olusturmaya yonelik c¢abalarmin oOrgiitsel etkinligin arttirilmasinda anahtar bir
mekanizma oldugunu ortaya koymuslardir (Akt: Ozdasli ve Yiicel, 2010, s. 70).

Giiven verme dongiisi, iligkilerin baginda liderin ve astinin birbirlerinin iyi niyetinden
ve birbirlerinin karsilikli ¢ikarlarini koruyacaklarindan emin olduklari1 zaman baglar. Dongiiyii

baglatabilmek icin lider astlarinin goziinde kendinin giivenilir oldugu izlenimini olusturmali
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ve astlarina giivenmek istemelidir. Giivenilir bir lider herkesin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
eder ve cevresine giiven verir. Boylece astlarmin liderin nasil hareket edecegi hakkindaki
kuskular1 azalir. (Beceren, 2000, s. 70).

Lider, calisanlan ile gelistirdigi iligkileri dikkate alarak tek bir tarz sergilemekten
kagmir. Lider calisanlar1 ile olan iligkilerini grup i¢i ve grup dis1 olmak tizere iki farkli
kategoride ele alir. Bu ayrim tamamen liderin teshis ve algilama yeteneginin bir sonucu olarak
ortaya cikar ve calisanlarin cazibesi ile rol beklentisi bu ayrimi destekler. Lider, grup igi iligki
kurdugu calisanlardan bigimsel gérev smirlamalarmin 6tesinde bir katki bekler. Ustlenilen
gorevleri basaran grup i¢i iiyelerin zamanla giivenilirligi artar. Lideri tarafindan giliven
duyulan calisanlar kurduklari iligkiyi yiiksek kaliteli olarak algilar. Dolayisiyla, yiiksek giiven,
grup i¢i iligkilerde s6z konusu olur. Grup dis1 iiyeler ise mevcut is tanimlarini yerine getirir ve
kendilerinden bu tanimlamalarin 6tesinde bir yardim beklenmez. Bu iiyelere saglanan destek
ve yardim rol gerekleri ¢ercevesinde kalir. Bu durumda grup igi iiyelerin yiikselme sansi
artarken, grup disi tiyelerin sansi ise azalacaktir (Arslantas, 2007, s. 162).

Astlariin ¢ikarlarina 6nem veren ve hareketlerinde bu c¢ikarlar1 hep géz Oniinde
bulunduran lider giivenirlilik unvani kazanir. Bir lider giivenilirlik unvanim1 kazanirken ayni
zamanda karsisindakilere glivenmek istedigini de gostermek zorundadir. Liderin kendisini
isteyerek karsisindakilere agmasi, yani baskalarina glivenmesi ile sahip oldugu giivenilirlik
unvani, given verme dongiisiinii baglatan faktorlerden birisidir. Eger digerleri liderin
giivenilir oldugunu hissederlerse, onlar da bu giivene karsilik verirler. Bu da dongiiniin ikinci
yarisidir. Lider ve digerleri arasindaki bu karsilikli iliski iki tarafin ortak ¢ikarlari karsilandigi
ve istismar olasilig1 az oldugu siirece devam eder ve bu dongii ne kadar cok tekrar ederse,

iliskideki giiven o kadar ¢ok derinlesir (Beceren, 2000, s. 70).
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1.5. Yoneticiye Duyulan Giiven ve Boyutlar

Giiven en genel anlamda diiriistliik ve dogruluga dayali bir kavram olarak algilanir.

Literatiirde, giivenin oOrgiitsel basar1 i¢in gerekli oldugu, ancak kisa vadede yaratilamadigi,
uzun ve Ozverili c¢abalar gerektirdigi konusunda fikir birligine varilmistir (Demircan ve
Ceylan, 2003, s. 139). Yoneticiye duyulan giiven ise, orgiitsel yapi igerisinde kisiler arasi
giiven kapsaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda, birey yoneticisine olan giiven hissi,
yoneticinin etik ve adalet uygulamalarindaki tutumlar1 ile sekillenmektedir (Kog¢ ve
Yazicioglu, 2011, s. 47).

Glniimiiziin hizla degisen diinyasinda orgiitler ayakta kalabilmek ve yasamlarini
siirdiirebilmek icin kendilerini yenilemek ve gelistirmek durumundadirlar. Ister kamu ister
ozel sektorde olsun oOrgiitler, kendilerini hizli teknolojik degismelere uyarlamak,
kendilerinden beklenenleri en iyi bigimde yerine getirmek ve diger orgiitlerle rekabet etmek
durumundadirlar. Bu durum yoneticilere yeni sorumluluklar yiiklemektedir. Yoneticiler bir
yandan Orgiitii yiiksek kaliteye ulastirmay1 hedeflerken, diger yandan orgiitii yenilemeye ve
gelistirmeye ¢alismaktadirlar. Yoneticinin orgiitii hedeflerine ulastirmasi1 ve gelistirmesi,
orgiitiin biiyiik 6l¢iide birbirlerine giiven duyan calisanlara sahip olmasi ile olanaklidir (Ozer,
Demirtas, Ustiiner ve Comert, 2006, s. 105).

Literatiirde oOrgiite giiven ile ilgili yapilan bir ¢ok arastirmada daha ¢ok yoneticiler
iizerine odaklanilmis ve astlarin yoneticilere duyacaklari giivenin yoneticilerin davranislari ile
belirlenecegi ifade edilmistir. (Andersen, 2005, s. 392-395).

Chung’a gore (2010) yoneticiye, lidere giiven, yoneticinin diiriistliik ve dogruluk gibi
unsurlart igeren etik davraniglarinin astlar tarafindan algilanmasini ifade etmektedir. Bu
davranislarin algilamasinda ve yoneticinin astlarina yonelik, giivenilir kararlar vermesinde

giiven kritik bir 6neme sahiptir. Sharkile (2009) astlar ve lider arasinda olusan giiven algisi,
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astlarin liderin karakter 6zellikleri ile ilgili yaptiklar1 ¢ikarimlara dayandigini ifade etmektedir
(Akt: Ozdasli ve Yiicel, 2010, s. 70).

Orgiitlerde giiven ortamimnin yaratilabilmesi ve siirdiiriilmesi acisindan yoneticilere
biiyiikk sorumluluklar diismektedir. Tschannen-Moran ve Hoy’a gore (2009) egitim orgiitleri
olan okullarda da genel giiven atmosferinin olusturulmasinda yoneticinin davraniglari oldukga
onemlidir. Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner’e gore (1998) orgiitlerde giiven ortami
yaratabilmek igin yoneticilere su bes davranista bulunmalar1 6nerilmektedir (Akt: Ozer,
Demirtas, Ustiiner, Cémert, 2006, s. 107-108):

1. Tutarli olma

2. Dogru/diiriist olma

3. llgili olma

4. lletisim becerilerine sahip olma
5. Yetkiyi paylasma.

Yoneticiye giivenmek i¢in, mutlaka onu begenmek gerekmez. Yoneticiyle ayni fikirde
olmak da sart degildir. Giiven, yoneticinin sdyledigini gergekten kastettigine duyulan inangtir.
Y Oneticinin davraniglar ile yoneticinin agikladigi inanglar birbirleriyle tutarl ya da en
azindan uyumlu olmak zorundadir (Ozdasli, Yiicel, 2010, s. 68).

Yoneticinin takipgilerinin gelisimine ve kisiliklerine 6nem vermesi, yoneticinin
giivenilirligini arttiran en 6nemli etkenlerden biridir. Ydnetici ve takipgiler arasindaki iletisim
stirekli ve yogun olmalidir. Yonetici takipgilerinin glivenini ve saygisint kazanmak i¢in onlara
duydugu giliveni gostermelidir (Akis, 2004, s. 72).

Yoneticinin vaatleri ile uygulamalar arasinda tutarlilik oldugunda ¢alisanlar hayal
kirikligina ugramamakta ve olumlu tavir sergilemektedirler. YOneticinin vaatlerinin 6nem
kazanabilmesi i¢in uygulamalarini net bir bi¢cimde ortaya koymasi gerekmektedir.

Uygulamalar1 vaatleri ile ortiismiiyorsa, yonetici ile ¢alisanlar arasinda glivenin gelismesi icin
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uygun kosullar olusmamakta ve yerine getirilmeyen vaatler olumsuz durum yaratmaktadir.

(Arslantas ve Dursun, 2008, s.113).

15.1. Ackhk

Egitim oOrgiitlerinde iletisim siirecinde katilma boyutunu gergeklestirmek igin,
iletisimde agiklik temel alinmak durumundadir. Boylece, bir okul orgiitiinde olup bitenden
ogretim kadrosunun haberdar olmasi ve onlarin goriislerini belirtmesine olanak saglanmasi
gerceklestirilmis olur. Bu sayede, orgiit iiyelerinin Orgiitiin politikasinin ve planlarinin

olusturulmasina katilmasi gerceklestirilebilir (Aydin, 1998, s.152).

1.5.2. Diiriistliik

Rosen’e (1998) gore; en iyi liderler diiriist, tutarli, dolaysiz ve empatik kisilerdir.
Vaatlerini ve yikiimliliiklerini yerine getiren liderler astlarina, onlarin ihtiyaglarini ve
cikarlarimi tatmin etmeye istekli ve bunun igin de gerekli yeterlilige sahip olduklarini

gosterirler (Beceren, 2000, s. 71).

1.5.3. Givenirlilik

Burwash’a (1998) gore insanlarda giiven olusturabilmek i¢in ilk dnce bireyin

kendisine giivenmesi ve giivenilir olmas1 gerekmektedir. Giivenilir insanlar diger insanlarin
basarilarini tesvik etmekte ve bundan mutluluk duymaktadirlar. Giivenilir insanlarin pozitif

diisiinceye sahip oldugu da sdylenebilir (Toremen, 2002, s.563).

1.5.4. Uzmanhk

Yetenegin orgiitlerde temel Onemli bir giiven kaynagi olduguna inamlir. Orgiit
diizeyinde yetenek Orgiit stratejisinin veya yonetim vizyonunun saglamligi olarak da

degerlendirilir. Birey diizeyinde yetenek ise; liderin profesyonelligi, amaglarini
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gerceklestirme kapasitesi, durumlar1 akilci degerlendirme diizeyi ve kisiler arasi iligkileri

cergevesinde ele alinir (Demircan, 2000, s. 143).

1.5.5. Yardimseverlik

Calisanlara duyulan giiven, calisanin enerjisini besler ve kurumun toplam veriminde
artis saglar. Sonug olarak “giiven”, liderligin en 6nemli unsuru, sirket ve kurumlarin karlilik

ve basar1 i¢in en 6nemli olmazsa olmazlarindan birisidir (Beceren, 2000, s. 71).

1.5.6. Risk Alabilirlik

Liderler, astlarinin refahin1 korumak igin gerekirse risk alarak, sorunlarini ¢ozmek igin
ivedi hareket ederek, sikintilarini paylasarak, ailelerinin refahini yiikselterek, isleri, aileleri ve
cikarlar1 hakkinda sorular sorarak onlara dnem verdiklerini gdsterebilirler. Astlarin refahini
yiikseltmek onlarin istismar ediliyorum kaygilarini azaltir. Ciinkii liderlerinin sahip oldugu
giicti, isbirligiyle ortak ¢ikarlar i¢in kullandigini goriirler. Astlar, liderlerinin bu hareketlerine,
kendi islerini basariyla yerine getirerek cevap verirler. Bu da kurumun prestijini yiikseltir
Astlarina, hata yaptiktan sonra hatalarindan ders alabilecekleri bir ¢alisma ortami yaratan lider
astlarinin giivenini kazanir. Hatalardan ders almay1 bir arag olarak gbren lider, astlarinin uzun
vadede biiytimesi ve gelismesine 6nem verdigini gésterir. Ayrica, hatalara izin veren yumusak
bir ortam, amiri riske sokar. Bu da liderin, astlarinin gelismesi icin risk altina bile girecegini

gosterir ve sonugta astlarinin liderlerini daha ¢cok sevmesini

1.6.  Okul Yéneticisi ve Ogretmen Arasindaki Giiven

Yoneticinin Orgiiti hedeflerine ulastirmasi ve gelistirmesi, Orgiitiin biiyiik Olciide

birbirlerine giiven duyan ¢alisanlara sahip olmasi ile olanakhidir. Bir 6rgiit kiiltiirli yaratmak,
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orgiit i¢cin bir vizyon olusturmak ve bu vizyonun oOrgiit calisanlarinca benimsenmesini
saglamak, biitiin orgiit liyelerinin katildig1 bir orgiitsel gliven ortami1 olusturularak basarilabilir

(Ozer, 2006:105).

1.7.  Okulda Giiven ve Yararlar

Giiven olmaksizin, okullarin misyonundan ve iiyelerin niyet ve eylemlerindeki
tutarliliktan emin olmak giictiir. Giiven, bagska bir kisi veya kurum iizerinde sorgulanmayan i¢
giidiisel inanclara karsilik gelmektedir. Bir okulda herkes icin acik bir iletisim ve giiven
ortami1 olusturulamadig1 zaman, bireyler diisiinmek ve daha iyi uygulamalar olusturmak icin
harcayacagi enerjilerini, kendilerini korumak ya da bagkalarinin ag¢igin1 aramak igin

kullanabilirler (Toremen, 2002:562).

Okul acisindan baktigimiz giiven ve orgiitsel giiven ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Giiglii
bir orgiitsel giivenin diizeyinin okula saglayacag1 faydalari su sekilde siralamak miimkiindiir

(Y1lmaz, 2005:569):

1. Okulda saglanacak genis tabanl bir gelisim ve degisimin temelini olusturur.

2. Okulda yapilan diizenlemeler ve degismeler i¢in 6gretmenlere umut verir.

3. Ogretmenlerin birbirlerini daha iyi anlamasini saglar.

4. Spillane ve Thomsin’a gore (1996) okulda yapilan is ve iglemlerin saglikli bir
sekilde yapilip ve yapilmadigini gosterir.

5. Bryk ve Schneider’e gore (1996) meslektaslarina ve okula karsi giiven,
Ogretmenlerin yenilik ve degisime kars1 agik hale getirir.

6. Kochanek’e gore (2005) giivenilir bir okul ortami, 6gretmenleri daha iyi bir

Ogrenme ortamini nasil saglayabileceklerini diistinmelerini saglar.
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1.8. Liderlik Kavram

Modern Sonrast ve Cagdas Yaklasimlarin temel kavramlarindan biri olan “liderlik”
son zamanlarda 6nemli bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yoneticilerden, liderlik vasiflara
sahip olmalar1 ve kendilerine yiiklenen gorev ve sorumluluklara liderlik etmeleri
beklenmektedir (Kogel, 2010, s. 569).

Liderlik, tarihin her devrinde vardi; ancak 1800’li yillara kadar “liderlik” kavram
olarak heniiz daha olugsmamisti. Toplum bilimcilerin liderlik olgusu {izerine ciddi olarak
caligmalari i¢in yiiz y1l daha gegmesi gerekmisti; ancak son kirk yil i¢inde arastirmacilar, gok
ciddi ve derin arastirmalar yaparak insanlarin nasil lider olduklarini, liderliklerini nasil
koruyabildiklerini ve etkili bir lider olabilmek igin nelerin gerektigini O6grenmeye
calismislardir (Gordon, 2002, s.3). 20. yy. daki sosyal ve bilimsel alandaki gelismeler ile
liderlik, yonetim alaninda yogun bilimsel ¢alismalarin yapildigi baslica kavramlardan biri
halini almistir. Bu yilizyilda degisik alanlarda ¢alisan hem teorisyenler hem de uygulayicilar
liderligi ¢ozlimlemek icin yogun caba sarf etmislerdir. Bu caba, liderlik alan yazinina
yaklasik, 5.000°den fazla ¢alisma, 350°den fazla da tanim kazandirmistir (Ercetin, 2000, s.3).

Sosyal Bilimlerin 6zelliginden dolay: “liderlik” i¢in de herkes tarafindan kabul gérmiis
bir anlam ve tanmim getirmek miimkiin olmamaktadir. Liderlik tanimlarim tek tek ele
aldigimizda her tanimin “liderlik” kavramin1 farkli yonleri ve degisik boyutlariyla ele aldigini
gormekteyiz. Bu tanimlarin ortak noktast olarak kendi kisisel ama¢ ve arzularmi
gerceklestirmek tizere gii¢lerini, zamanlarini, maddi kaynaklarin1 ve cabalarin1 uyumlu bir
sekilde bir araya getiren en az iki kisinin bu hedeflere dogru yonelmesini saglayacak beceri ve
ikna yetenegine sahip olmast durumunda bu toplulukta liderden ve liderlikten soz
edebilmekteyiz.

Liderlik sozliiklerde “yonetimde giicii ve etkisi olan kimse, onder, sef, yOneten,

stiriikleyen, onde giden” seklinde tanimlanmaktadir. Baslica liderlik tanimlariysa sdyledir:
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Liderlik, belli sartlar altinda, belirli kisisel veya grup amaclarini gergeklestirmek
iizere, bir kimsenin bagkalarimin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi stirecidir.
Dolayisiyla da liderin yaptigi islerle ilgili bir siirectir (Kogel, 2010, 5.569).

Bir grup insani belirli amaclar etrafinda toplayabilme, bu amaclar1 gerceklestirmek
icin onlar1 ne yapacaklar1 konusunda harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir
(Eren, 2010, s.461).

Liderlik, bir amaci gerceklestirmek icin baskalarini etkileyebilme, sevk ve ikna
edebilmedir. Lider de bir amaci gergeklestirmek igin baskalarini etkileyebilen, sevk ve ikna
edebilendir. Liderler gruplar1 yonlendiren, kendilerine itaat edilen, uyulan kimselerdir.
Liderlikte ikna kabiliyetinin 6zel bir yeri vardir. Baskalarmi degisik yontemlerle (sozle,
yaziyla vb.) ikna edemeyen kimse basarili lider olamaz. Ayrica liderin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
grup veya toplumun bir amaci olmalidir. Bu amag grup veya liderce belirlenebilir. Bu fi¢
geregi (etkileyebilme, sevk ve ikna) yerine getiren kisi lider olarak diger insanlar1 pesinden
striikleyebilir. Bir liderin basarisi, diger insanlari pesinden siiriikleyebilme yetenegine
baglhdir (Goksu, 2006, s.1).

Liderlik konusunda Vechio’nun tanimi da (1991) kisinin arzuladigi seyleri
gerceklestirmek icin, drgiitlenmis iiyeleri elde etme ¢abasidir (Akt: Ozkan, 2008, s.38).

Liderlik bir etkileme siirecidir. Liderlik, temel olarak etkileme kapasitesi ile ilgilidir.
Amaglar1 kim koyarsa koysun, amaglar1 gergeklestirmek icin tiyeler bir kaynaktan etkileniyor
ise orada liderlik var demektir. Hi¢ etkilemesi olmayan bir kimse Orgiitiin basi veya
yoneticilerinden birisi olabilir; ama lider olabilmesi igin etkilemeye sahip olmasi
gerekmektedir. Lider, kendisini izleyenlerin kendisine yaptig1 etkiden daha fazlasim1 onlara
yapabilen Kisidir (Basaran, 1992, s. 53).

Bu tanimlarin tamaminda liderin, liderlik ettigi kisiler lizerindeki ikna yetenegi ile bu

kisileri belirli hedefler i¢in yonlendirme ve harekete gegirme becerisi dikkati ¢ekmektedir.
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Iste biitiin bu tanmimlardaki dort temel 6ge: Amag, lider, izleyenler ve ortamdir. Bu dgeleri
tanimlayacak olursak:

Amac: Grup bireylerinin bir araya gelmesine neden olan hedefler, ilgi ve ihtiyaglardan
olusan 6gedir.

Lider: Grubu olusturan 6geleri etkileyebilen orgiit 6gesidir.

Izleyenler (iiye): Liderin yaptig1 etkiyi kabullenen kisilerdir.

Ortam: Uyelerin yeterliligi, iliskilerin diizeyi, hedeflerin gerceklesebilirligi,
giidiilenme ve motivasyon diizeyi gibi faktorlerden olusan temel 6gedir (Basaran, 1992, s.8).

Sonu¢ olarak Eren’in da ifade ettigi gibi liderligi yer ve zamana goére degisen
karmasik bir sistemin belirledigi yonetsel bir rol davranisi olarak tanimlamak miimkiindiir

(Eren, 2009, s.503).

1.8.1. Lider ve Yonetici Farklihg:

Yonetici, Orglitiiniin amaglarini gergeklestirmek icin i¢cinde bulundugu orgiit yapisini
ve prosediiriinii kullanan kisidir (Erdogan, 2000, s. 35).

Yoneticilik ve liderlik iki ayr1 kavram olmasina ragmen yan yana anilmakta ve ¢ogu
zamanda birbirine karistirnlmaktadir. Oysa Kogel’in de ifade ettigi gibi yonetici ile lider
arasinda kisisel oOzellikleri ve benlik anlayislari, is anlayislart ve is yaptirma yontemleri,
insanlar etkilemek icin kullandiklar1 enstriimanlar (gii¢ kaynaklar1), olaylara bakis tarzlari,
risk almaya karsi tutumlar1 vb. agidan farkliliklar bulunmaktadir (Kogel, 2010, s.572-573).
Yonetici, yonettigi personelin diisiincelerini, duygularini, inanglarini, degerlerini etkilemede
ve yonlendirme alisilmis uygulamalar1 ve belirli otorite kaynaklarini asabilmisse liderlik

ozelligi de sergilemis olur (Erdogan, 2000, s. 35).
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Klasik 6rgiit kurami agisindan yonetim, Orgiitiin sahip oldugu kaynaklar1 (insan, para,
altyapi, teknoloji, bilgi vb.) belli kurallara uygun bi¢imde saglayip kullanarak oOrgiit
amaglarini gergeklestirme siirecidir. YOnetimin Oziinde otorite, emir verme, rasyonellik,
kurallar, prosediirler, kontrol vb. konular yer alir. Liderlik, siirecinin esasini1 bir kisinin
bagkalarini etkileyebilmesi olusturmaktadir. Liderligin 6ziinde yaraticilik, belirsizliklerle bag
etme, risk alma, duygusallik, degerler, meydan okuma gibi konular 6ne ¢ikmakta; esas
itibariyle de insanlarin duygu ve disiincelerini belli hedeflere doniik olarak etkileyip
yonlendirebilme konusu 6nem kazanmaktadir. (Sigsman, 2002, s.18).

Y oneticilik rolii olmayan liderler olabilecegi gibi, liderlik 6zelliklerine sahip olamayan
liderler de olabilir. ideal olansa yoneticilerin de liderlik vasiflarina sahip olmasidir. Liderlik
stireci degisik boyutlar, kaliplar ve kapsama sahip olabilir. Bir ustabasi veya formen de
liderlik yapabilir, bir genel midiir de... Bunlar farklilagtiran amaglarinin niteligi ve iginde
bulunduklart durumun kosullaridir. Yonetici ile lider arasindaki benzerlik ve farkliliklarsa
sunlardir (Kogel, 2010, s. 572):

e Hem yonetici hem yoneticilik hem liderlik, insanlarin belli hedeflere
yoneltilmesi ile ilgilidir.

o Yonetici de lider de bu yonlendirme ve etkileme isini yaparken bir giic
kullanmaktadir.

e Yoneticinin ve liderin insanlari etkilemekte kullandiklari gii¢c kaynaklar
farklidr.

e Hem yoéneticilikte hem liderlikte, yonetici ve lider ile birlikte ¢alistiklar: insan
grubu arasinda yakin iliski vardir.

o Bir isletmede ikisi de gereklidir.

Liderlik, belirgin 6zelliklere bagli olmadan yeni durumlara goére olusur ve degisim
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icindedir. Kisinin liderligi atanmis olmasiyla degil, astlarinin onu esin kaynagi olma, takimlar
olusturma, 6rnek olma ve kabul edilme gibi 6zelliklerle bir lider olarak kabul etmesiyle
ilgilidir (Erdogan, 2000, s.36).

Tiim bu benzerliklere ragmen yonetici ile lider arasinda 6nemli farkliliklar vardir.
Yonetim organizasyon igindeki prosediirler ve teknik yardim ile organizasyonu amaglara
ulastiracak is ve faaliyetlerin gerceklestirilmesini saglar. Lider ise isletmenin degisimlere
uyabilmesi i¢in gerekli yenilik ve degisimleri, doniistimleri yapmak, organizasyona yeni bir
vizyon kazandirmakla ilgilidir. Organizasyonlarda “yonetici” ile “lider” farklilagmasin1 Sekil

1’deki gibi gosterebiliriz (Kogel, 2010, s. 573):

Sekil 1.1. Yonetici ile Lider Farkhilagsmasi

YoOnetici Lider

Y onetici @ Lider

Lider Ozellikli Yonetici

Kaynak: Koger, T. (2010). Isletme Yéneticiligi, Istanbul: Beta Yayimcilik, S.573.



Mintzber (1979) ‘e gore liderlik rolii yoneticilere, atfedilen on rolden yalnizca bir
tanesidir ve bu rol de ¢alisanlar1 giidiilemek ve yol gostericilikle ifade edilir (Kegecioglu,
2003, s. 11).

Yonetici ve lider birbiriyle esanlamli degil, birbirinden tamamen farkli kavramlardir.
Y 6netim insanlar1 etkilemede bigimsel giicline giivenirken, liderse gliciinii sosyal etkileme
stirecinden alir (Kegecioglu, 2003, s.11).

Bennis liderlik ve yoneticilik arasindaki temel farkliliklar1 sdyle belirtmistir:

Tablo 1.1. Karsilastirmal Yéneticilik ve Liderlik Ozellikleri (Bennis)

Yonetici Lider
Idarecidir. Yenilikgidir.
Tekrarcidir. Orijinaldir.

Devam ettiricidir.

Gelistiricidir.

Sistem ve yapilar lizerine odaklanir.

Insanlar iizerine odaklanir.

Denetime giivenir.

Diiriisttiir, dogrulara giivenir.

Kisa vadeli goriise sahiptir.

Uzun vadeli perspektife sahiptir.

Nasil ve ne zaman bi¢iminde soru sorar.

Neden ve nigin sorular1 6nemlidir.

Gozlerini tabanda gezdirir.

Gozlerini yatay diizlemde gezdirir.

Klasik anlamda iyi askerdir.

Kendisidir.

Diisiinceleri dogrudur.

Dogru diisiincededir.

Mevcut durumu kabul eder.

Mevcut duruma kafa tutar.

Kaynak: Kegecioglu (2003). Liderlik & Liderler, Istanbul: Okumus Adam Yayncilik ve Egitim Hizmetleri, 5.12

Kotter’in liderler ve yoneticiler arasindaki farkliliklarina gore; yonetici var olan

politika ve prosediirleri uygulayan, sonuglart kontrol eden, planlama ve orgiitleme
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faaliyetlerini yiiriiten kisidir. Lider ise; orgiit i¢in yeni strateji ve politikalar olusturan, astlari

vizyona ulagmalari i¢in tesvik edip harekete geciren, degisime agik kisidir (Kirel, 2001, s.51).

Tablo 1.2. Kotter’e Gore Yoneticiler ve Liderler Arasindaki Farkhiliklar

Yonetici Lider
Gereksinim duyulan sonuglara Vizyon gergeklestirir ve bu
ulasabilmek i¢in zaman tablosu vizyona ulagmay1 saglayacak
Giindem Yaratma | ve ayrintili adimlari olusturur ve stratejiler olusturur.

kaynak dagilimini gergeklestirir.

Gereksinimlere ulasmak igin bazi | Isbirligi gereksinimini iletisimle

orgiitsel yapilart kurma ve bireyleri bu | asarak takim ve koalisyonlarin

yapilara yerlestirme, planlari iletmede | yaratilmasini etkileme, vizyon ve stratejilerin
yetki ve sorumluluk gbgerme, insanlara | anlasilmasini saglar.

Iliski Aglar1 Orme | yol gostermek igin politika ve
prosediirleri saglama, uygulamalar
izleyebilmek i¢in ydntem ve sistem
yaratir.

Sonuglart izleme, ayrintilari planlama, | Insanlarin temel ihtiyaglarinin

sapmalar1 tanimlama, bu sorunlarin doyurulmasi, siyasi ve biirokratik engellerin
Uygulama ¢OzUiimiinii planlar ve orgiitler. iistesinden gelmek i¢in insanlar1 harekete
gecirir.
Degisik gruplar tarafindan ana Degisim siirecini liretme, firmayi daha
sonug beklentileri ortaya koyar. rekabetci kilmay saglayacak iligkiler kurma,
Sonugclar tilketicilerin istekleri

dogrultusunda yeni iiriinler
iiretecek liretme potansiyeline sahiptir

Kaynak: KIREL, C. (2001) Liderlik Davranig Bigimlgr.i Konusuna Yeni Bir Yaklasim: Karizmatik Liderlikten
Doniisiimsel Liderlige. Eskisehir: Anadolu Universitesi [.I.B.F. Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 1, s.1

Arastirmacilar, yoneticilerin ve liderlerin sahip olduklar1 6zellikleri arasindaki farklar
iizerine bircok degerlendirme yapmislardir. Bu degerlendirmeler neticesinde ortaya c¢ikan
temel farkliliklarsa sunlardir:

e Yoneticilik bir kariyer uygulamasi oldugundan yoneticiler, idarecidir; liderlik ise

insanlar1 etkileyebilme ve harekete gecirebilme yetisi oldugundan lider, yenilikgi ve

gelistiricidir.
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e Yoneticilik, formal bir organizasyon yapist i¢inde sekillenir; ama liderlikte boyle bir
sart yoktur.

e Yonetici, sistem ve yapilar lizerine odaklanirken lider, insanlara odaklanir.

e Yoneticinin insanlar {izerindeki etkisi sahip oldugu pozisyona gore sekillenirken lider,
sahip oldugu kisisel oOzellikleri ve vizyonu ile insanlara giiven vererek onlari
yonlendirir.

e Yonetici kisa vadeli hedeflere ulasma amacindayken lider, uzun vadeli bir perspektife
sahiptir ve amaci degistirmek, doniistiirmektir.

e Yonetici, i¢ yapt dinamiklerine gore “isleri dogru yapan” kisiyken lider, dis ¢evrenin
yap1 ve dinamiklerine gore “dogru isleri yapan™ kisidir.

e Yonetici i¢in denetim ve kontrol esasken lider i¢in lider i¢in diiriistlik ve dogruluk
esastir.

e Yonetici, kendisine tanimlanmis bir gorevi yiiriitiirken lider, i¢in boyle bir sart yoktur.

e Yonetici, nasil ve ne zaman; lider, ne ve ni¢in diye sorar.

e Liderlikte grup tyeleri liderin emrine isteyerek uyarken yoneticilikte boyle bir
keyfiyet yoktur.

Sonug olarak Watson’un da ifade ettigi gibi: “Yoneticilik strateji, striiktiir (yap1) ve
sistemler olmak {izere 3S’ye dayanarak is yapma, liderlik ise 4S’yi olusturan tarz (style),
yetenekler (skills), insanlar (staff) ve ortak hedeflere (shared goals) dayanarak insanlari

yonlendirme isidir (Kogel, 2010, s.574).

1.8.2. Liderin Gii¢ Kaynaklari

Daft’a gore ( 1997) etkili liderlik giiglii liderlik ile gergeklesir. Ozellikle ¢evredeki giig

merkezlerinin baskisi altinda zayifladigini goren lider, bunlar1 dikkate ve orgiit ortamina
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almak zorundadir. Etkili liderlik ger¢cege doniik liderliktir. Boyle bir lider orgiitiin degerlerini
gozden kacirmayacaktir. Bu cercevede, liderligin en fazla iliskili oldugu kavramin gii¢
oldugu, liderligin en ¢ok giicle iliskisi oldugunu belirtmek yanlis olmasa gerektir. Ciinkii giig,
genellikle etkileyebilme, digerlerini yonlendirebilme etkisi olarak tanimlanmaktadir (Ak:

Ozkan, 2008, s. 46).
Bir orgiit i¢inde liderin izleyenlerini etkileyebilmek icin kullanacagi bes cesit giic
kaynagi vardir. Bu giic kaynaklarint John French ve Bertham Raven (1958) tarafindan

asagidaki gibi siniflanmistir (Buchanan ve Huczynski, 1992, s. 607; www.meb.gov.tr).

* Yasal (Legitimate) gii¢

« Qdiillendirme (Reward) giicii

* Zorlayict (Coercive) gii¢

» Uzmanlik (Expert) giicii

* Benzetim ya da Karizmatik (Referent) gii¢

Yasal Giic: Yasal gii¢, kaynagin1 bu giice sahip olan bireyin hiyerarsik pozisyonundan
veya formel otoritesinden almaktadir. Bu gii¢, secimle veya atamayla belirli kadrolarda
bulunan kimselere verilmis olan bi¢imsel bir yetkidir. Bu gili¢ kaynaginda astlar,
yoneticinin/liderin kendi davranislarimi etkileme hakkina sahip oldugunu kabul ederler. Bu
yiizden bu gii¢ kaynag otorite kavrami ifade eder. (Kartinli ve Omiir, 2000, s.76)

Bu zorunluluk duygusu toplumda yashlarmin soziiniin dinlenmesi gibi kiiltiirel
degerlerden 6tiirii, bir orgiite katilmanin gereginin yerine getirilmesi gibi ¢esitli nedenlerle de
olabilir (Giirgen, 1997, s.193).

Bu giic kaynagi, dogasi geregi hiyerarsik yapilanmadan asagiya dogru indikge

zayiflamaktadir (Hellriegel ve Slocum, 1986, s. 444).
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Odiillendirme Giicii: Odiillendirme giiciinde lider; izleyicilerini motive etme noktasinda
hem ficret artisi, terfi, prim, yiikseltme, onemli i verme, gibi formal; hem de 6vgii, onaylama,
takdir etme, tanima gibi informal Odiillerden faydalanmaktadir. Liderler bu gligten
faydalanarak astlarinin yeteneklerini degerlendirirler. Bu gii¢ kullanilirken, astlar veya
izleyiciler arasinda adalet, hakkaniyet ve esitlik ilkelerinin goz onilinde tutulmas: gercekten
cok onemlidir. (Katrinli, 1989, s.110)

Zorlayict Gii¢: Zorlayict glic korkuya dayanmaktadir. Yoneticinin gercekten
cezalandirma imkanina sahip olmasi kadar, astlarinin onun bu giiciinii bu sekilde algilamasi
da onemlidir. Ceza vermek bir zorlayict gii¢ kaynagidir. Bu gii¢ yardimiyla lider veya
yoneticiler, izleyenlere, i gorenlere veya astlara ceza, ihtar verebilir, elestiri getirebilir veya
iicretinde birtakim kesintiler gergeklestirebilir. Bu gii¢ tiirli temelinde korkuya dayandig igin,
lider veya yoneticiler otorite kuramadiklar1 noktada, bu gii¢ tiiriine bagvurmaktadirlar (Aycan,
2001, s. 22).

Mafyatik ya da gete iligkilerinin hakim oldugu orgiitlerde santaj ve 6liim tehdidi gibi
yontemler de zorlayici gii¢ kabul edilir; ancak asil 6nemli olan bu giiclin ¢alisanlar tarafindan
da yoneticinin bdyle bir giice sahip oldugunun kabul edilmesiyle ilgilidir (Giirgen, 1997,
s.193).

Uzmanhk Giicii: Uzmanlik giicii, ¢alisanlarin liderlerinin bilgisi ve duruma gore en
1yi tepki verebilme konusundaki algilarina baglidir. Bir liderin uzmanlik giicti, fikirleri yiiksek
bir basar1 sagladigi zaman artar; lider basarisizliga neden olan bir karar verdiginde ya da

hatalar yaptiginda da azalir (Buchanan ve Huczynski, 1992, s. 608; www.meb.gov.tr).

Liderin giiclerini kullanarak astlarini etkileyebilmesi iletisim yetenekleriyle yakindan
ilgilidir. Kelman tarafindan gelistirilen bu kurama gore, toplumsal yasamda kisiler birbirlerini

itaat, 6zdeslesme ve benimseme olmak {izere ii¢ siirecte etkilerler. (Giirgen, 1997, s.194).
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Daft’a gore (1997) , iist grupta bulunan ydnetici bireylerde bu gii¢ tiiriinde azalma
olabilir, ¢linkii teknik anlamda alt kademedekiler daha fazla yetenege sahip olabilir (Akt:
Ozden, 2008, s. 46). Bundan dolay liderlik, uzman giicii artirmak icin yetkiyi ve deneyimi
tesvik etmelidir, dikkatsiz ifadeler kullanmaktan ve aceleci kararlar vermekten kaginmalidir

(Buchanan ve Huczynski, 1992, s. 608; www.meb.gov.tr).

Benzetim ya da Karizmatik Gii¢c: Bu giic kaynagi dogrudan yoneticinin/liderin
kisiligi ile ilgilidir. Yoneticinin/liderin astlara gekici gelmesi, takipgilerin lidere benzetmeye
itecektir, sonug olarak bu liderin takipgilerini etkiyebilmesini kolaylastiracaktir. French ve
Raven’e gore, bu giiclin kullaniminda en Onemli nokta, astlarin veya izleyenlerin bu
ozelliklerinden dolay1 yonetici veya lidere benzeme ¢abalarinin sonu¢ vermesidir (Aycan,

2001, s. 21)

1.8.3. Liderin Ozellikleri

Ilk¢aglardan beri insanlar, liderlerin dzelliklerini analiz etmeye ¢alismislardir; ancak
bu ozellikler net olarak ifade edilememistir. Bir liderde bulunan 6zelliklerin diger liderlerde
tam olarak bulunmadigi hatta bazen istenmeyen bazi 6zelliklerin bile bulundugu goriilmiistiir.
(Eren, 2009, s.502). Bir liderin sahip olmasi gereken nitelikler Ozkan tarafindan sdyle
stralanmistir (Ozkan, 2008, s5.51):

o Vizyon sahibi olmasi.

o Tutkulu ve fedakar olmas.

o Inanch, kararli ve tutarli olmasu.
o Ornek teskil etmesi.

e Motive etmesi.

e Beklentileri vizyonla biitiinlestirmesi.
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o Ilham vermesi.

o Gelisim odakli olmasu.

e Adalet duygusunun olmas.

e Miitevazi olmast.

e [yi bir dinleyici olmas.

o Acik iletisim kurmasu.

e [Insanlara kars: duyarli olmasu.

e Durumlara karsi duyarli olmasi.

o Yenilikci olmasi.

o Hizli ve etkin karar vermesi.

e Esnek olabilmesi.

e  Hiz (zaman etkin kullanmasi).

o Sinerjik takim kurabilmesi.

e Bilgi sahibi olmasi.

Bu niteliklerin tamami bir liderde bulunabilecegi gibi bir kismi da bulunabilir. Bu
ozelliklerden biri ya da birkagmi tasimayan; ancak buna ihtiya¢ duyan bir liderin bu
ozellikleri egitim yoluyla kazanabilmesi de miimkiindiir. Liderin sahip olmasi1 gereken
ozelliklerin grubun ve amaclarin 6zelligine gore degisebilecegi de gdzden ¢ikarilmamadir;
clinkii Onderi yaratan genellikle cevredir. Buna gore degisik liderlik tiirlerinin ortaya

cikmasinda degisik durumlar ve ihtiyaclar etkili olmaktadir.
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1.8.4. Liderlik Tiirleri

Liderlik anlayisi, liderin izleyicilerle veya yonettigi grupla olan iligkilerine baghdir.
Buna gore liderlik tiirleri; otokratik lider, demokratik lider ve tam serbestlik saglayan lider
olmak iizere ii¢ gruba ayrilir (Eren, 2009, s. 524).

Otokratik Liderlik: Izleyiciler, liderden aldiklar1 emirleri yerine getirirler.
Amaglarin, planlarin, politikalarin belirlemesinde s6z haklari yoktur (Eren, 2009, s. 524).

Drafke (1988)’ye gore otokratik liderin, uzun donemde gerek moral yoniinden,
gerekse Uretimle ilgili sorun ¢ikarma konusunda potansiyeli vardir. Otokratik lider tarafindan
yonetilen orgiitte, kisisel ve orgiitsel biiylime ve gelismenin saglanmasi kolay degildir (Akt:
Ozkan, 2008, s. 52).

Toplum, aile ve okul hayatindan devlete kadar asir1 geleneksel, biiyiige asir1 saygi ve
karar biiyiikten bekleme aliskanliklarina sahipse izleyiciler, liderlerin yetkilerini tam olarak
bekleyeceklerdir. Bu anlamda otokratik lider grup tiyelerinin beklentilerine uygun olabilir.
Ote yandan otokratik lider; asir1 lgiide bencil davrandigy, izleyicilerin inang ve duygularimi
hi¢ dikkate almamasi bakimindan sakinca yaratmadir. (Eren, 2009, s. 525)

Demokratik Liderlik: Orgiitteki kisilerin istek ve ihtiyaglarini azami olgiide
karsilarlar ve Orgiitiin amaclarina ulasmasin1 azami Olgiide gergeklestirecek diizenlemeleri
yapan liderlerdir (Erdogan, 2000, s. 35).

Demokratik liderler, yetkilerini izleyicilerle paylasma egilimindedir. (Eren, 2009, s.
524) lIzleyenler, kendilerini calistiklar1 &rgiitiin bir parcasi olarak gordiikleri icin
motivasyonlari en iist seviyededir. (Giiner, 2002, s.16).

Demokratik anlayista izleyiciler, orgiitii etkileyen kosullarla lider kadar ilgilidir. Amag

Diisilince, inan¢ ve arzularina deger verilen izleyicilerin is gérme arzular1 yiiksektir (Eren,
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2009, s. 526) Ote yandan, karar mekanizmas1 yavas isledigi icin cesitli kayiplar olabilir
(Giiner, 2002, s.16).

Tam Serbestlik Tamyan Liderlik: Amagclarin belirlenmesi, plan ve programlarin
yapiminda izleyicileri serbest birakan bir liderlik tiridiir. Bu tiir liderler, yetkiye sahip
cikmaz, yetki kullanma haklarin1 tamamaiyla astlarina birakirlar.

Tam serbestlik taniyan liderlikte liderin otorite kullanimi1 tamamen ortan kalkmustir.
Bireysel bagarilar disinda grup basarilari tamamen ortadan kalkmistir. Tembel, is gormekten
kacan kisilerle Orgiite tamamen bir kargasa ortaminin meydana gelmesi de olasidir (Eren,

2009, 5. 524).

1.8.5. Liderlik Tarz1

Turan’a gore (1996), diinyadaki yeni paradigma degisimleri, orgiitler i¢in de yeni
liderlik tiirleri gerektirmektedir. Bu paradigma degisimleri Naisbitt (1982) tarafindan; endiistri
toplumundan bilgi toplumuna, milli ekonomiden kiiresel ekonomiye, kisa vadeden uzun
vadeye, merkeziyetcilikten ademi merkeziyetcilige ve temsili demokrasiden, katilimer
demokrasiye gecis olarak siralanmaktadir (Akt. Ulug, s.6)

Geleneksel liderlik tiirleri yetersiz kalinca yoneticilerin i¢inde bulunduklar1 duruma
gore bir liderlik tiirii belirlemeleri ihtiyact ortaya ¢ikmustir. Liderler tek bir liderlik tiiriinii
benimseyebilecekleri gibi  farkli durumlarda degisik liderlik tiirlerine gore de
davranabilmektedirler. Bu liderlik tiirlerinden 6ne ¢ikanlar sunlardir (Akt: Bulut, s.6; Ozkan
s.55-56):

Ogretimsel Liderlik: Giimiiseli’ye gore (1996), dgretime odaklanmis bir liderlik

tiiriidiir. Orgiitsel ve ogretimsel etkinlikleri gelistirmeyi amaglar. Okulun misyonunu

30



tanimlama egitim programi ve Ogretimi yonetme, olumlu bir okul iklimi gelistirme gibi
islevler ve bunlarla ilgili gorevleri kapsar.

Hiyerarsik Liderlik: Yetki ve sorumlulugun iistten asta dogru siralandig: bir liderlik
tirtidiir.

Etik Liderlik: Dogrulugu ve hakliligi 6ne ¢ikaran liderlik tiiriidiir. Lider, orgiitte
dogru seylerin yapilmasimni da saglamahidir. Celik’e gore (2003), etik lider, 6gretmenler
iizerinde giiclii etki olusturan, kendine ve isine yonelik moral bir bakis acisina sahip ve
ogretmenlerin is amaglarini gergeklestirmelerine yardim eden kisidir.

Etik liderligin gosterilebilmesi i¢in ortamin uygun olmasi ve lideri izleyenlerin de ayni
deger ve ilkeleri benimsemesi gerekir. Bu da orgiitiin sahip oldugu kiiltiirle iligkili oldugu i¢in
etik liderlik ile kiiltiirel liderlik birbiriyle iliskilidir (Erdogan, 2000, s.40).

Kiiltiirel Liderlik: 1980°li yillarda Orgiitsel kiiltiirle ilgili g¢aligmalarda ortaya
ctkmistir. Orgiitiin gii¢lii ve esnek bir kiiltiirel yapida bi¢imlendirilmesi ve gelistirilmesini
amagc edinir ( Erdogan, 2000, s. 39). Celik’e gore (2003), okuldaki 6gretmen ve 6grencilerin
daha uygun bir okul kiiltiiriinde ¢alismalarina olanak saglayan liderlik tiirtidiir. Okul kiiltiiriine
yeni degerlerin ve sembollerin katilmasi, geleneklerin degistirilmesi kiiltiirel liderlik
davraniglarini1 gerektirmektedir

Doniisiimcii Liderlik: Sigsman’a gore (2004) liderlik, yonetim biliminin bir konusu ve
1s yasamiyla ilgili oldugu kadar psikolojik, sosyolojik, politik ve felsefi acilardan ele alinip
analiz edilebilen bir kavramdir. Turan (1996), giiniimiizdeki hizli degismeler ve belirsizlikler
yeni bir liderlik tipini gerektirdigini ve bu ortamda her orgiit kendi arzuladigi gelecegi
yaratmak icin gerekenlerden birinin de doniisiimcii liderlik oldugunu belirtmektedir. Ozden
(2005), doniisiimcii liderin vizyon sahibi ve degisim ustasi olup is goérenlerin yetenek ve

becerilerini ortaya ¢ikararak, kendilerine olan giivenlerini artirdigini ifade etmektedir.
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Durumsal Liderlik: Liderlerin ise veya is gorenlerle olan iligkilere agirlik verme
durumuna gore sergiledigi liderlik tarzidir. Mevcut kosullara gore, bir durumda ise agirlik
veren bir lider, diger bir durumda iliskileri 6n planda tutabilecektir.

Kalite Liderligi: Miisteri memnuniyetini esas alan, miisteri merkezli davranmaya
yonelik bir liderlik bi¢imidir.

Vizyoner Liderlik: Celik’e gore (2003), insanlar1 etkileyebilecek ve harekete
gegirebilecek vizyonlari olusturabilme ve iletebilmek yetenegidir. Vizyoner lider, astlar igin
daima ilham kaynagidir. En temel 6zelligi yolu gérmek, yolda yiiriimek ve yol olmak yani yol
acmaktir (Erdogan, 2000, s. 39).

Siiper Liderlik: 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan, herkesin kendi kendisinin lideri oldugu
yaklagimidir. Bu kurama gore liderlik, bir sorumluluktur ve astlar 6z disiplin anlayisi i¢cinde

kendisini yetistirmelidir (Erdogan, 2000, s. 40).

1.8.6. Liderlik Yaklasimlari

Liderlik ile ilgili teorileri ¢esitli sekillerde siralanabilir (Kogel, 2010, s.575):
1. Evrensel Liderlik Yaklasimlari:

a) Ozellikler Yaklasim1

b) Liderlik Davranis1 Yaklagimi

¢) XveY Teorileri Yaklasimi

d) Sistem Yaklasimi
2. Durumsallik/Kosul Bagimhilik Yaklagimlar::

a) F. Fiedler’in Durumsallik Yaklagimi

b) Yol-Amag Yaklasimi

¢) Redd’in Ug¢ Boyutlu Liderlik Modeli
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1.8.6.1. Kisisel Ozellik Yaklasimlar

Bu goriile gore liderligin temelini dogustan sahip olduklar1 yetenekler ve bunlarin
cocukluk yillarinda kazanilan bazi niteliklerle zenginlestirilmesi olusturmaktadir. (Eren, 2009,
5.502)

Liderlik konusunu agiklamak ile ilgili olarak ilk gelistirilen yaklasim budur.
“Ogzellikler Yaklasim1” kapsamindaki calismalarin ilkinin, Thomas Carlyle (1795-1881)
tarafindan yapildig1 bilinmektedir. Carlyle, baz1 kisilerin lider olarak dogduklar1 ve insanlik
tarihini etkilediklerine dair “The Great Man in History” kavramini tartigmaya ag¢migtir.
(Ergetin, 2000, s. 27). Bu “lstlin insan” kavramina gore liderlerin giicii ve insanlari
etkileyebilme giicii kalitimsaldi.

Bass (1990)’a gore 1920’li yillardan itibaren “iistiin insan” teorileri yerini liderlikte
kisisel ozellikler yaklasimlarina birakti. Hangi 6zelliklerin liderleri diger insanlardan farkl
kildig1 ve bu farkliligin hangi boyutlara varabilecegi gibi sorularsa yapilan aragtirmalarin
temelini teskil etmekteydi (Akt: Ozkan, 2008, s. 57). Bu teoriye gore, bir kisinin lider olarak
kabul edilebilmesi i¢in grup iiyelerinden farkli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu teorinin agirlik noktast grup iyelerinin arasindan lider olarak ortaya
cikabilecek ozelliklere sahip kisileri bulmak ve ayirmak ftzerinedir. Kisisel o6zellikler
teorisinde, yapilan arastirmalarda liderlerin birgogunun sahip oldugu 6zellikler belirlenmistir.
Bu ozellikler sunlardir (Kogel, 2010, s. 576): Yas, zeka, samimiyet, boy, bilgi, dogruluk,
cinsiyet, kisiler arasindaki iliski kurma yetenegi, agik sozliiliik, irk, kendine giiven duyma,
yakigiklilik/giizellik, inisiyatif sahibi olma, kararlilik, baskalarina giiven verme, hissel
olgunluk, is basarma yetenegi, giizel konusma yetenegi ve diiriistliik.

Kisisel ozellikler kuramina gore yapilan bazi arastirmalarda liderlerin sahip olmasi

gereken ozellikler soyledir:
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Northouse (2001)’ a gore Stogdill 1949 ve 1947 yillar1 arasinda liderlikle kisilik
ozellikleri arsindaki iliskiyi arastirmistir. Stogdill’in arastirma sonuglarinda belirledigi
ozellikleri sinayan Mann ise, liderligin sadece zekayla iligkili oldugunu diger 6zellikler i¢in
bunun pek de gecerli olmadigi bulgusuna ulasinca ve bu konuda arastirmacilart uyarmistir.
Stogdill, 1974' de yaptig1. ikinci arastirmada daha 6nce gruplandirdigi 6zellikleri sinamis ve
bagarili liderlerde en sik gozlenen nitelikleri, Ozellik ve beceri olarak yeniden
gruplandirmigtir. Stogdill’in 1974 yilinda yaptigi bir arastirma gore liderin sahip olmasi
gereken ozellikler sunlardir (Akt: Ozkan, 2008, s. 58):

1. Sorumluluk ve gorevleri tamamlama diirtiisii.

2. Hedeflere ulasmak icin gayret ve direng gostermek.

3. Risk alabilme ve problem ¢ozmede ozgiin yollar bulmak.
4. Toplu hallerde inisiyatif kullanabilmek.

5. Kendine giiven ve kendi kimligine sahip olabilmek.

6. Kararlarin ve eylemlerin sonuglarini tistlenme istegi.

7. Insanlar arasindaki stresle bas edebilmek.

8. Ofkeyi ve gecikmeleri hos gorebilmek.

9. Baska insanlarin davraniglarini etkileyebilmek.

10. Hedefe uygun toplumsal etkilesim sistemleri kurabilmek

Kisilik 6zellikleriyle liderlik arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin daha sonraki
yillarda da pek c¢ok arastirma yapilmasina ragmen liderin sahip oldugu 6zellikler yaninda
cevresel kosullar da belirleyici olmaktadir.

Liderlik siirecini sadece “lider” degiskenini ele alarak inceleyen bu teori elestiri
almistir.  Kisilik  6zellikleri  teorisinde liderin  ozelliklerinin ~ Olgebilecek  nitelikte
tanimlanmasinin giigliigii ve belirli bir 6zelligin farkl kisilerce farkl sekillerde anlagilmasi da

onemli bir giicliik olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikler teorisinin liderlik siirecini agiklamakta
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yetersiz kalmasi tlizerine arastirmacilar, izleyicilerin 6zelliklerine ve liderin nasil davrandigina

bakmislardir. Bu sayede “davranissal liderlik teorisi” ortaya ¢ikmistir (Kogel, 2010, s. 577).

1.8.6.2. Davramigsal Yaklasimlar

Liderlik stirecini agiklamaya calisan bu teorinin ana fikri liderleri basarili ve etkili
yapan hususlarin liderin niteliklerinden ¢ok, liderin liderlik yaparken gosterdigi davranislar,
liderlik yaptig1 grubu olusturan insanlarla iliskileri oldugudur. (Kogel, 2010, s. 577)

Liderlik = f (izleyiciler, amaglar, dnderin kisisel 6zellikleri, ortam kosullar1): Bu dort
degisken oOnderlik davranisini etkileyen temel faktordiir. Bu degiskenler birbirini
etkilemektedir. Ortam kosullarinda meydana gelen degismeler, grubu olusturan izleyicilerin
davranislarin1 ve amaglarini etkilemektedir. Bu etkiler sdyledir (Eren, 2009, s. 503-507):

a) lzleyicilerin Liderlik Uzerine Etkileri: izleyiciler grubunun kiiltiir seviyesi, yas,
tecriibe, hiyerarsik seviye, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini tatmin diizeyleri gibi farkliliklari
amaglar1, davranislar1 ve liderlik bi¢imini etkiler. Orgiitsel amaglar icin izleyici amaglar1 bir
aractir; izleyiciler i¢in de kendi amagclarina ulasmada orgiitsel amaclar da bir ara¢ niteliginde
olmalidir. Liderler de izleyicilere yol gostererek orgiitsel amaclara ulasmanin onlar1 kendi
bireysel amaclara ulastiracagina izleyicileri ikna etmelidir.

b) Gerg¢ekci Amac ve Hedefler Belirlemenin Liderlikteki Rolii: Lider, i¢inde
yasanilan ortam ve kosullara uygun amag¢ ve hedefler belirlemeli ve izleyicilere bunlari
acgiklamalidir.

¢) Ortam Kosullarimin Liderlik Uzerine Etkisi: Orgiitiin kendi i¢ iliskilerini
ilgilendiren yapisi, teknik ve sosyal kosullari, iliskide bulundugu ¢ikar gruplarindan olusan

yakin ¢evre kosullari, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik, siyasal, hukuksal degismeleri ve
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gelismeleri kapsayan genel kosullarinin tamami ortam kosullaridir. Lider, kendini ve kisisel
ozelliklerini degisen ortam kosullarina uygun hale getirmelidir.

d) Liderin Kisisel Becerileri ile Liderlik Gorevini Yaptig1 Hiyerarsik Kademe
Mliskileri: Onderin sahip olmas1 gereken kisisel 6zellik ve nitelikler onun is yaptig1 hiyerarsik
kademeye ve bu kademenin gerektirdigi 6zelliklere baglidir. Hiyerarsik kademenin durumuna
gore Onderden beklenen Ozelliklerse a) teknik yetenek ve bilgiler, b) sosyal beseri ve
nitelikler, ¢) kurumsal ve diigiinsel 6zelliklerdir.

Davranigsal liderlik teorisinin gelismesinde yapilan gesitli uygulamali arastirma ve
teorik ¢alismalarin sonucunda ¢esitli lider davranislar1 belirlenmistir. Bunlar siniflandirilarak
“liderlik tarzlar1” saptanmis ve etkinlikleri aragtirilmistir. (Kogel, 2010, s.577)

Davranig teorilerinde arastirmacilar temel olarak iki liderlik bigimi {izerinde
durmusglardir. Bunlar; “goreve doniik liderlik tarzi” ve “insana doniik liderlik tarzi”dir.
Yapilan ¢aligmalarda insana doniik liderligin daha basarili oldugu hipotezinin dogrulanmasina

ragmen net bir sonuca ulagilmamstir (Dereli, 1982, s. 238).

1.8.6.2.1 Ohio State Universitesi Liderlik Calismalar1

Davranigsal liderlik kuraminin gelismesine katkida bulunan ¢alismalardan birisi,
liderin nasil tanimlandigini tespit etmek icin yiriitilen ve 1945’te baslayan Ohio State
Universitesi liderlik ¢alismasidir (Kogel, 2010, s. 578).

Ohio State Arastirmalari ile gorev ve iligski yonelimli davranisa yiiksek diizeyde 6nem
vererek yliksek performans saglayan lider davranisi, etkili lider davranisi olarak belirlenmistir
(Erdogan, 2000, s. 37).

Calismanin sonucunda liderlik davraniglarini tanimlamak icin “kisiyi dikkate alma” ve

insiyatif” iki 6nemli bagimsiz degisken olarak ortaya ¢ikmistir (Kogel, 2010, s. 578):
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Kisiyi dikkate alma; giiven, karsilikli saygi, arkadaslik, destek ve grup iiyelerinin
cesitli gereksinimlerine ilgi gosterme davraniglarini ifade etmektedir.

Insiyatif; yetki, goérev ve sorumluluklari tanimlama, orgiitleme, kadrolama, iletisim
kanallarin1 olusturma ve grubun isle ilgili performansin1 degerlendirme vb. davranislar
kapsamaktadir. Bu faktor liderin davranislarinda ise ve isin tamamlanmasina verdigi agirlig

ifade etmektedir.

1.8.6.2.2. Michigan Universitesi Liderlik Cahsmalar1

1947°de Michigan Universitesi’nde Rensis Likert tarafindan yiiriitiilen calismada grup
iyelerinin tatminine ve grubun verimliligine katkida bulunan faktérleri belirlemek
amaglanmistir. Aragtirmanin kriterleri ise verimlilik, is tatmini, personel devir hizi, sikayetler,
devamsizlik, maliyet ve motivasyon olarak belirlenmistir.

Michigan Arastirmalari, lider davranislarinin is goren-insan yonelimli ve {iretim-
gorev yonelimli olmak {izere iki boyuttan oldugunu ortaya koymustur (Erdogan, 2000, s. 37).

Aragtirmanin  sonucu Ohio State Universitesi’nin arastirmalariyla  Srtiismiistiir.
Liderligin “kisiye yonelik davranig” ve “ ise yonelik davranig” faktorleri etrafinda toplandigi
goriilmiistiir. Caligmalarin genel sonucuna gorev kisiye yonelik bir liderlik daha etkindir

(Kogel, 2010, s. 579).

1.8.6.2.3. Davramigsal Yaklasim Calismalarinin Degerlendirilmesi

Calismalar, bazi liderlik davraniglarinin grup {izerindeki olasi etkilerini tartismaya

acmast ve sinirl da olsa sagladig ipuglarindan yararlanilabilir olmasi agisindan dnemlidir.

37



Ote yandan her iki arastirma igin de baz1 tartismalar s6z konusudur. “Davramssal Yaklasimlar”
n iki temel arastirmasi ve sonuglar1 soyle degerlendirilebilir (Ergetin, 2000, s.35):

Bu tartismalarin 6ziinde yapilan calismalarda; oOrgiitsel kapasite, teknoloji, kiiltiir,
iklim vb. durumsal degiskenlerin dikkate alinmamasi yatmaktadir.

Iki 5nemli arastirmada da yapiy1 kurma/is merkezli davranis ile anlayis gdsterme/birey
merkezli davranis olmak tizere iki temel faktor belirlenmistir. Oysa liderlik davranislari
sadece iki boyutlu sinirlandirilamayacak kadar karmasik ve cok boyutludur.

Her iki aragtirmada da evrensel olarak en etkili oldugu kabul edilebilecegi diisiiniilen
bir liderlik bicemi 6nerilmektedir. Oysa modern toplumlar géz oniine alindiginda bdyle bir

onerinin pek de gegerli oldugu sdylenmez.

1.8.6.2.4. XveY Teorileri Yaklasimi

McGregor, insan davramiglart hakkindaki varsayimlari bu teoride en Onemli
faktorlerden biri olarak kabul etmektedir. Ik defa 1957°de yayinlanan goriise gore
yoneticilerin ve liderlerin insan davraniglar1 ile ilgili varsayimlari ve inanglari onlarin
davranislarini da etkilemektedir. Bu teoride “X” ve “Y” birbirine zit goriisleri iceren iyi grubu
temsil eder. (Kogel, 2010, s. 581)

Bu teorideki X teorisi su varsayimlari igermektedir (Eren, 2001, 5.12):
1. Insanlar, genelde ¢alismay1 sevmez ve miimkiin oldugu kadar isten kagmaya caligir.

2. Insanlar, sorumluluk yiiklenmek istemez; bu konuda fazla istekli degildir ve

giivenceyi her seye tercih eder.

3. Sahip olduklart bu 6zellikleri nedeniyle insanlar, ¢alismak i¢in onlar1 zorlanmali,

yakindan kontrol edilmeli ve amaglar1 ger¢eklestirmeleri i¢in cezalandirilmalidir.
Bu teorideki Y teorisi su varsayimlari icermektedir (Dogan, 2002, s.22):
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1. Kisi i¢in is, oyun ve dinlenme kadar dogaldir.
2. Kisi dogustan tembel degildir. Onu bu hale getiren edindigi tecriibelerdir.
3. Kisi, belirledigi amag dogrultusunda kendi kendini kontrol ederek calisir.

4. Her insanin potansiyeli vardir ve uygun sartlar altinda her kisi bunlar1 gelistirir,

Zamanla daha fazla sorumluluk yiiklenmeyi 6grenir.

5. Yoneticinin yapmasit gereken, uygun bir ortam yaratarak insanin kendini

gelistirmesine ve sahip oldugu enerjiyi amaglart dogrultusunda kullanmasini saglamaktadir.

Sonug olarak; X teorisi inancindaki yoneticiler, ¢ok daha otoriter ve miidahaleci bir
davranis gostermektedirler. Y kurami, Orgiitlerin amaglart ile ¢alisanlarin kendi hedeflerini
biitiinlestirmeyi gergeklestirerek, kisisel gelisim saglama amacinda oldugundan bu kurami

benimseyenler, demokratik ve katilimci bir davranig gostermektedirler ( Dogan, 2002, s. 22).

1.8.6.2.5. Sistem Yaklasim

Sistem yaklagim, orgiitiin tiimiiniin ¢evresiyle ve kendi igsel parcalar1 veya alt
sistemleriyle iligkilerini bir araya getirme ve bunlarin biitiinlestirilmesi i¢in bir temel
olusturmaktadir. Sitemi bir veya daha fazla bagimsiz parganin, kismin veya alt sistemin
biitiintinden olusmus ve c¢evresindeki diger sistem ve {ist sistemlerle smirlar1 cizilebilen

orgiitlenmis bir birlik olarak tanimlayabiliriz ( Eren, 2001, s. 46).

Modern organizasyon teorisi biiyiik 6l¢iide genel sistem teorisinin etkisinde kalmistir;
ancak modern organizasyon teorisi temelde insan sistemlerinin incelenmesi agisindan genel

sistem teorisinden farklidir (Efil, 2007, s. 85).
Likert’in Michigan Universitesi ¢calismalarmin devami olarak gelistirdigi modele gére
yonetici davraniglar1 s0yle 6zetlenebilir (Kogel, 2010, s.582):
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Tablo 1.3. Likert’in Sitem 4 Modeline Gore Yonetici Davranislari

Liderlik Degiskeni

) Sistem 1
(Istismarci Otokratik)

Sistem 2
(Yardimsever
Otokratik)

Sistem 3
(Katilimer)

Sistem 4
(Demokratik)

Astlara olan giiven

Astlara glivenmez

Hizmetci ile efendisi
arasindaki gibi bir
giiven anlayisina
sahiptir.

Kismen giivenir;
fakat kararlarla ilgili
kontrole sahip
olmak ister.

Biitiin konularda
tam olarak giivenir.

Astlarin algiladig Astlar is ile ilgili Astlar kendilerini Astlar kendilerini Astlar kendilerini
serbesti konular1 tartismak fazla serbest oldukga serbest tamamuyla serbest
konusunda kendilerini | hissetmez. hisseder. hisseder.
hi¢ serbest
hissetmezler.
Ustiin astlarla olan | Is ile ilgili sorunlarin | Bazen astlarin fikrini | Genel olarak Daima astlarin

iliskisi

¢6ziimiinde astlarin
fikirlerini nadiren alir.

sorar.

astlarin fikrini alir
ve onlar1
kullanmaya ¢alisir.

fikrini alir, onlar1
kullanir.

Kaynak: Koger, T. (2010). Isletme Yoneticiligi, istanbul: Beta Yaymcilik, S.582.

Dikkat edilirse Sistem 4 ile Sistem 1 yonetim modelleri arasinda tam bir farklilik

bulunmaktadir. Sistem 2 ve Sistem 3 yOnetim modelleri ise iki u¢ yonetim modeli arasinda

yer alan iki farkli sistemdir. Bu kriterler agisinda degerlendirildiginde Sistem 3’ iin Sistem 2

ye gore, Sistem 2’ nin ise Sistem 1° e goére daha iyi bir organizasyon yapist oldugu

sOylenebilir.

Sonug olarak, Rensis Likert, ideal yonetim sisteminin Sistem 4 modelindeki unsurlara

gore inga edilmesi gerektigini savunmustur. (Kogel, 2010, s.583)

1.8.6.3. Durumsallik (Kosul Bagimhlk) Yaklasimlari

Yapilan arastirmalar liderlikteki basarinin sadece liderlik 6zelliklerine ya da liderin

tercih ettigi davranig bicimine bagli olmadigi sonucunu ortaya koymustur (Celik, 1999, s.17).

Bagka bir deyisle klasik ve neo-klasik yaklasimlar organizasyon sorunlar1 karsisinda yetersiz
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kalmiglardir. Bu nedenle bu yeni yaklagim en iyi organizasyon yapisi olusturmak ve
organizasyon ilkeleri gelistirmek yerine, organizasyonla ilgili her seyin sartlara bagl oldugu
diisiincesini esas almistir (Efil, 2007, s.100).

Herhangi bir orgiit ve yonetim modeli, herhangi bir 6rgiiye uyabilir de uymayabilir de.
Onceden hazirlanmis bir rgiit ve yonetim modelinin verilen bir érgiite uyabilirligine olumlu
ya da olumsuz bakilamaz (Basaran, 1988, s. 38). Durumsallik yaklasimindaki temel diisiince,
en iyi liderin davramis bi¢imini kosullara, gruba ve kisisel oOzelliklerine uydurabilmesi
gerektigidir (Serinkan, 2005, s. 89). Bu yiizden bir egitim Orgiitiiniin yonetim bi¢iminin, o
orgiitte calisan egitim i gorenlerine uygun olmasi gerekmektedir (Basaran, 1998, s. 39).

Bu yaklasim organizasyon yapisini ¢esitli i¢sel ve dissal sartlar arasindaki iliskilere

gore sekil alan bir yapi olarak ele alir ve inceler (Efil, 2007, s. 100).

Liderligi kosullar1 da dikkate alarak agiklatan bu teoride liderligin etkinligi su

faktorlere baglidir (Kogel, 2010, s. 584):
e Gergeklestirilmek istenen amacin niteligi
e Izleyicilerin yetenek ve beklentileri
e Organizasyonun 6zellikleri
e Liderin ve izleyicilerin edinmis oldugu tecriibeler

Durumsallik teorisine gore, en iyi veya bir tek iyi liderlik tarzi olamaz. Liderler,
iclerinde bulunduklar1 veya karsilastiklar1 sartlar veya durumlar neyi gerektiriyorsa dyle
davranmak durumundadir. Ayni lider, bazen otoriter bazen de demokratik tavir takinabilir
(Mohan, 2001, s.75). Ote yandan bu teoride; liderin hangi kosullarda ise yonelik, hangi
kosullarda kisiye yonelik davranmasi gerektigine dair yiiriitiilen ¢aligmalarin sayis1 azdir.

(Kogel, 2011, s. 585)
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1.8.6.3.1. Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli

Fred Fiedler, liderlik tarzlarin1 6lgmek icin gelistirdigi 6l¢egi uygulamasi sonucunda,
davranisa yonelik ve ise yonelik olmak tizere iki liderlik tarzi bulmustur. Davranisa yonelik
tarzda liderler, astlariyla iyi iliskiler kurmay1 hedeflerler. Ise yonelik tarzda ise, liderler
verilen isleri tamamlamay1 amaclarlar. Durumun gerektirdigi tarzda davranan liderler etkili

olmay1 basarirlar (Giiney, 2000, 5.99)

Fiedler’in gelistirdigi modele gore liderlerin davraniglari ti¢ 6nemli durumsal degisken

belirler. Bunlar (Kogel, 2010, s. 585):
e Lider ve izleyiciler arasindaki iliskiler
e Basarilacak isin niteligi
e Liderin mevkise dayanan otoritesinin derecesi
Fiedler’in yaptig1 arastirma, sadece orgiit isi kosullardaki ii¢ degiskenin grubun

bagaris1 i¢in nasil davranmasi gerektigine iliskindir. Oysaki liderler grubun basarist yaninda
kendi amag¢ ve hedeflerini gerceklestirmek icin yakin ve genel ¢evre elemanlar1 iginde
davranig gosteren ve basartya ulagmasi gereken kisilerdir. Cevre, izleyiciler tizerinde etkili
oldugundan lider davranislari agisindan da &nemlidir. Ozellikle hiyerarsik yapimin tepesinde

bulunan 6nderler, ortamdan daha da fazla etkilenmektedirler (Eren, 2009, s.510)

1.8.6.3.2. Amag — Yol Teorisi

Robet House ve Martin Evans tarafindan gelistirildigi kabul edilen bu kurama gore
liderin en 6nemli isi, izleyiciler i¢in 6nemli sayilacak amaclar belirleyip izleyicilerin bu
amaglar1 gergeklestirebilmesi i¢in bir yol bulmalarina yardim etmektir. (Kogel, 2010, s. 588)
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Kuram yapisi incelendigine umut modelinin daha genellestirilmis bir bi¢gimine sahip
oldugu goriilmektedir. Umut kurami araglilik varsayimima dayanmaktadir. Buna gore bir
yolda hareket ederken siirdiirdiiglimiiz faaliyetlerin bizi amaclarimiza gotlirecek araclar
oldugunu kabul ederiz. (Eren, 2001, s. 451.)

Ama¢ — yol kurami, lider davranisi iizerine odaklanmistir. Lider, duruma gore
emredici, basar1 odakli, destekleyici ve katilimci davranislar gosterebilir (Erdogan 2000, s.
37).

Diistintirleri yaptiklar1 aragtirmalar dayanarak liderlerin 6rgiitte iki 6nemli fonksiyona
sahip olduklarini belirtmektedirler. Bunlar (Eren, 2001, s. 451):

1. Orgiitte astlarin ulasmaya calistiklar1 bireysel amaglar1 belirlemek boylece

izleyicilere hangi davranislarinin 6diillendirilecegini bildirmek.

2. Istenen, beklenen davranislari icin izleyicileri destekleyerek, amaca ulastirarak

odulleri artirmak.

Bu teoriye gore lider asagidaki dort liderlik davranisindan birisini gosterebilir (Kogel,

2010, s. 589):

e Otoriter liderlik

e Destekleyici liderlik

e Katilimci liderlik

e Basariya yonelik liderlik

Liderin gosterecegi liderlik davranisinin uygunlugu asagidaki durumsallik faktorlerinden
etkilenecektir (Kogel, 2010, s. 589):

e Izleyicilerin kisisel 6zellikleri

e Izleyiciler iizerindeki zaman ve ¢evre baskisi

e Isin niteligi
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Amag — yol teorisini degerlendirecek olursak olduk¢a mantiksal ve deneysel gerceklere
sahip gercek¢i bir kuram oldugu sonucuna ulasabiliriz. Ancak bu kuram da yeterince
degiskeni dikkate almaz ve tiim insanlar i¢in gegerli olabilecegi kabul edilemez. Liderin
amaglar belirleme, is gorevindeki belirsizlikleri azaltma ya da ortadan kaldirma girisimleri de

izleyicilerden bazilarini olumsuz yonde davraniglara yoneltebilir (Eren, 2009, s. 517).

1.8.6.4. Cagdas Liderlik Yaklasimlari

1980°li yillarda kiiresellesme sonucu ortaya ¢ikan yeni is kosullari g¢ergevesinde,
isletmelerdeki liderlik anlayisinda biiyiik kapsamli degisikler meydana gelmistir (Kabasakal,
2000, s. 112). Modern yaklasimlar olarak adlandirilan bu bakis agilari ile birlikte, karizmatik
liderlik, dontistiiriicti liderlik, etkilesimci, liderlik (Serinkan, 2002, s.73), vizyon sahibi
liderlik vb. gibi bir¢ok kuramsal bakis acisi, yonetim literatiiriine girmistir. Bu bakis ac¢ilarinin
temelinde, doniisiim, vizyon, gliclendirme, gelistirme ve sosyal sorumluluk gibi kavramlar
bulunmaktadir (Aksel, 2003, s. 68).
Toplam kalite anlayisi, cagdas yonetim ve organizasyon kavramlarmin dogmasina
neden olan kosullardan dolay1 yeni liderlik yaklagimlart ortaya ¢ikmistir (Kogel, 2010, s.

591).

1.8.6.4.1 Etkilesimci (Transaksiyonel) Liderlik

1970’lerde J. M. Burns tarafindan 6ne siiriilmiis ve basta B. M. Bass olmak {izere
cesitli arastirmacilar tarafindan gelistirilmis; lider ile calisanlar arasindaki iliskinin ise

dayandigindan hareket eden bir yaklagimdir (Kogel, 2010, s. 591)
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Etkilesimci lider, izleyenlerinin ihtiyaclarini her iki tarafin katkilarimin kabul edildigi
ve ddiillendirildigi karsilikli olarak bagimli bir iliskiye girerek karsilamaya ¢alisir. Etkilesimci
lider, izleyenlerinin amagclarina ulagsmalarina yardimer olur izleyenleri de ona uyarlar ¢iinkii
ona uymanin kendi ¢ikarlarina uygun oldugunun bilincindedirler (Serinkan, 2002, s.18).

Etkilesimci liderligin liderlik siirecindeki temel araglari bir isin basarilmasina dayali
“kosulsal 6diil” ve isi yapanlarin karara, kararin geregini yapma siirecine ve sonuglarin
denetimine miidahaleye izin veren “istisnalarla yonetim”i 6ngoren bir yaklagimi benimser. Bu
ilke geregince isletme igerisindeki rutin (sik sik tekrarlanan) nitelikteki tekrarlar alt kademe
yoneticilerine birakilmali, ancak stratejik ve 6nemli nitelik tasiyan kararlar iist kademelerce
alimmalidir (Sungurlu, 2001, s.98)

Bu yaklasima gore belli hedefleri olan formal bir organizasyonda is yapmak {izere bir
araya gelen ¢alisanlar ile lider arasindaki davranis iliskisi dort ayri durumda olabilir (Kogel,
2010, s. 591)

e (alisanlarin gayreti ve performansina gore liderin grup iiyelerine daha fazla kaynak ve
destek saglamasina yonelik kosullu bir davranis.

e Liderin is ve i yapma standartlarii belirleyip gereginde miidahaleci ve diizeltici
kararlar aldig1 davranis.

e Liderin daha pasif oldugu; ancak sorun ¢iktiginda olaya dahil olup miidahale ettigi
davranis.

e Grup iiyelerinin is amag ve standartlarin1 belirlemek konusunda grubu serbest birakan,

bir goriise gore liderlik sorumluluklarinin higbirini yerine getirmeyen davranis.
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1.8.6.4.2. Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik

Gelisimlere ayak uydurmak i¢in giiniimiiz sartlarinda kiiclik adimlarla degisime
gitmek yeterli olmayacaktir. Bunun i¢in koklii degisimlerden yana tavir koyarak orgiitte
doniistimlerin gergeklestirilmesini saglayan liderlere doniisiimcii liderler denilir (Serinkan,
2005, s. 97).

Dontistimcii liderlik anlayisina gore lider, izleyicilerin ihtiyaclarini, inanglarini, deger
yargilari degistirir. Vizyonuyla organizasyonu degistirir, yeniler ve iistiin bir performansa
ulastirir. (Kogel, 2010, s. 592) Calisanlarin yapabileceklerini diisiindiiklerinden daha fazlasini
yapabileceklerini onlar1 inandirir ve kendilerine giivenmelerini saglar. Doniisiimcii liderler
gelecege bagli hareket ettikleri icin eski aligkanliklara bagli insanlarda saskinlik yaratip
orgiitte basta bir performans diistikliigiine neden olabilirler. Ancak daha sonra bu ¢alisanlar da
ortama alisarak uyum saglamaya c¢alisirlar. (Eren, 2009, s. 519)

Doniistimceii liderlik uygulamasinda grup liderlerinin dort ayr1 davranis tiirii vardir
(Kogel, 2010, 5.592):

e Lider, grup lyelerine yiiksek moral ve etik standartlar koyarak grup iiyelerinin

kendisine duydugu saygiy1 ve baglilig: artirir.

e Liderin idealleri ve deger yargilariyla yarattig1 vizyonla grup tiyelerinde yarattigi
kendini izleme duygusu lidere olan giiveni ve liderden ilham almaya yonelik
motivasyonu artirir.

e Liderin mevcut yapiyr elestirip degisik perspektifler getirmesi calisanlarin
entelektiiel yonlerine hitap etmesini ve bu yolda diisiinmelerini, davranmalarini
ozendirir.

e Grup tyelerine danisip onlara kogluk yaptig1 ve onlarin gelismesine ilgi, gayret

gosterdigi davranis bigimiyle grup iiyelerinin donligmesini saglar.
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Doniistimcii liderligin uygulama safhalar1 olarak dort temel asama sayilmistir (Karkin,
2004, s. 54):

1. Degisim ihtiyacinin tespit edilmesi.

2. Gegisin yonetilmesi.

3. Yeni bir vizyonun olusturulmasi.

4. Degisimin kurumsallastirilmast.

Bu liderlik kuramu lider etkililigini, liderin basarili bir doniisiim gergeklestirebilmesine
baglamaktadir. Etkili doniisiimcii lider; doniisiimii baslatan, yoneten ve kurumsallastiran
liderdir. Doniistimcii liderligin bir diger 6nemli boyutu “karizmatik liderligi” de biinyesinde
barindirtyor olmasidir. Bu tip liderlerin basarisinin odak noktasi bir karizmaya sahip

olmalaridir (Celik, 2003, s. 154).

1.8.6.4.3. Karizmatik Liderlik

Karizma Eski Yunancada “ilahi ilham yetenegi” anlamina gelir. Karizma, siradan insanlar
icin degil, insaniistli veya nadir rastlanan gii¢ ve niteliklere sahip olan kisiler icin gecerlidir.
Bu gii¢ ve niteliklerin ilahi bir baglangica sahip oldugu kabul edilir (Arikan, 2001, 5.299).

Weber; geleneksel yetkiyi, kisisel ve dogustan kazanilan statiiye dayanan bir yetki
olarak ele almaktadir. Astlarin, karizmatik liderlerin emirlerine, geleneklere uygun oldugu
stirece uyacaklarini vurgulamaktadir. Weber'e gore karizmatik yetki de kisisel bir yetki tipi
olmakla beraber, elde edilis bicimi acisindan iki yetki tipi farklilasmaktadir; ¢iinkii lider sahip
oldugu ayricalikli &zellikleriyle var olur. izleyiciler, liderin karizmatik liderin insaniistii, siiper
bir kisi olduguna ya da en azindan az rastlanir giiglere sahip olduguna inanirlar. Bu sebeple
liderin bu giigleri, izleyicilerin yararina olacak bigimde sik sik sergilenmesi gerekir (Baransel,

1993, s. 168-169).
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Karizmatik liderlerin kisilik 06zelliklerini belirlemeye c¢alisan birgok arastirma
yaptlmistir. En ayrintili  analiz, Jay Conger ve Rabindra Kanungo tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu arastirmacilar, karizmatik liderlerin gelenek ve goreneklere uymayan,
iddial1 ve kendine gilivenen kisiler olduklari, statiikoyu korumaktan ziyade koklii degisimleri
tercih ettikleri sonucuna ulasmislardir (Arikan, 2001, s.300). Karizmatik liderin takipgilerini
etkilemede en 6nemli araci bugiinii daha iyi bir gelecege baglayan vizyonudur. Bu sayede
lider, takipgilerinde de siireklilik hissi olusturur ( Aydar, 2000, s. 29).

Karizmatik liderlerin sahip olmasi gereken beceriler sunlardir (Kiling, 2000, s. 11):
1. Karmasgik diisiinceleri basit mesajlara indirgeme becerisi,

2. Metaforlar ve O6ykiiler kullanarak iletisim kurma becerisi,

3. Riski elverisli hale getirme ve risk olmadan kendini boslukta hissetme,

4. Statiiye meydan okuma becerisi,

5. Empati becerisi,

6. Tesvik etme ve miicadele becerisi.

Karizma ya da karizmatik lider denildiginde genellikle milletlerin yasaminda 6nemli
degisimler yaratmis devlet adamlari, komutanlar, bilim insanlari, sporcular vb. gelmektedir.
Onemli olan hangi tiir liderlik yaklasimi ve teorisi olursa olsun hepsinde liderin izleyicileri
etkileyebilecek ve yonlendirebilmesi i¢in karizmatik 6zelliklerinin 6énemli rol oynadigidir
(Kogel, 2010, s. 593).

Yonetsel kuramlarin 6rgiitiin yapisindan ¢ok yonetim siirecleri {izerinde ¢aligmalari,
orgiitteki is gérenlerin &n plana ¢ikmasina yardimer olmustur. Ote yandan yonetim siireglerine
agirlik verilmesi, yonetim siirecinin biitiinliiglinii bozacak bi¢imde boliinmesine, bu yilizden de

yapay olarak ¢ok sayida siirecin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Bununla birlikte
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yonetsel kuramlarin egitim yonetimine katkisi biiyiik olmustur. Bu kuramlarin pek ¢ok ilke ve

kurallar1 egitim oOrgiitlerinde de uygulanmaktadir (Basaran, 1988, s. 36 ).

Farkli liderlik yaklasimlari ortaya ¢iktiklart donemler, genel 6zellikleri ve yaklagimlara

gelen elestirilerle Ozden (2008) tarafindan, Komives, Lucas, McMahon (1998) "Exploring

Leadership” ten uyarlanarak, séyle aktariimistir.

Tablo 1.4. Liderlik Yaklasimlar1 Ozeti

Yaklasim Donem Baslhica Varsayimlar Baslica Elestiriler
*Bir liderin olaganiisti ya da | *Bu yaklasimda kosullar dikkate
bahsedilmis nitelikleri almmaz.

Kisisel Ozellik vardir. *Bircok kisisel ozellik, 6lgmek ya da
*Belirli bireyler dogal bir gozlemek icin c¢ok belirsiz ya da
idare yetenegine sahiptir. soyuttur.

1907 *Liderler, kendilerini *Caligmalar, kisisel 6zellikleri liderlik
1947 takipgilerinden aywran  kigisel | etkinligiyle kati olarak
ozelliklere sahiptirler. iliskilendirmemistir.
*Bircok  kigisel ozellik  ¢alismasi,
liderlik davranislarint ve takipgilerin
motivasyonunu iligkisel degisken olarak
ihmal eder.
*Liderligin tek bir yolu *Durumsal  degiskenler ve grup
vardir. siiregleri dikkate alinmaz; belirli tiir

Davranigsal 1950'ler- *Insanlara, iiretime ve liderlik davraniglarinin etkin

1960'lar yapiya yiksek alaka oldugu durumlari saptamakta ¢aligmalar
gosteren liderler etkin basarisiz olmustur.
olacaktir.
*Liderler kosullara gore *Birgcok  olumsallik  (contingency)
farkli sekillerde davranirlar. teorisinin muglak olmasi, belirgin ve

Durumsal 1950'ler *Kimin lider olarak smanabilir dnermeler

1980'lerin cikacagini kosullar belirler. yapilabilmesini giiclestirmektedir.

Bast *Farklt durumlar igin farkli *Teoriler kesin Olgiitlere sahip degildir.
liderlik 6zellikleri gereklidir.

1920’lerin *Liderlik bir etki ya da *Lider-takipgi etkilesimine karizmanin

ortast sosyal etkilesim stirecidir. tesiri iizerine daha fazla arastirmaya

Etki Karizma 1977 ihtiyag vardir.

sonrast
*Liderlik iliskisel, bir * Aragtirma eksikligi.
stirectir. *Karizmatik ve dontstiiriicii liderligin
iliskisel 1978'den *Liderlik paylasilan bir benzerlik ve farkliliklar1 hakkinda daha
glinlimiize siirectir. fazla agiklama

Déniistiiriict *Takipgilige 6nem verilmesi gerekiyor.
gerekir. *[sbirligi, degisim ve yetkilendirme

Hizmetkar stirecinin gerceklestirilmesi ve

Ol¢iilmesi zor.

Takipgilik

Kaynak: Akt: Ozden, Y. (2002). Egitimde Yeni Yaklasimlar, Ankara: Pegem Yayncilik, S. 56.
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1.8.6.5. Ogretimsel Liderlik

Bursalioglu’na gore (1991) egitim sistemi ve egitim yonetimi kavramlari, egitimin
biitiinii ile ilgilidir. Egitim yonetimi, sistemi biitiin olarak ¢6ziimleme ve birlestirmeyi amaglar
(Akt. Acgikalin, 1995, s. 2).

Egitim yonetimi i¢in yapilan her eylem ve islemin yasal olmasi yaninda bilimsel
olmasi da gerekmektedir (Basaran, 1988, s. 13).

Egitim kurumlarinda giin gectikge belirginlesen degisime ihtiyag hissi, bu kurumlarda
gorev alanlarin yonetim ve egitim rollerinde meydana getirecekleri degisimlerle miimkiin
olabilecektir. (Agikalin, 1995, s. 3)

Egitim yonetimi alanindaki gelismeler ve bu gelismelerin insana yaklasimi egitim
yoneticisini de degisime zorlamaktadir. Geligmis iilkeler de egitim yoneticiligi yerine egitim
liderligi yetistirme anlayisin1 benimsemektedirler. (Celik, 2003, s.3-4).

Okul yoneticisi, yonetim biliminin sundugu program gelistirme ve planlama, okulda
genel ve Ozel olarak gerceklestirilen 6gretimle kazandirilan bilgi, deger ve davraniglarin
Olciilmesi ve degerlendirilmesi gibi temel ilke, bilgi, beceri ve sorumluluklara sahip olmalidir.
Kisaca “6gretim lideri” olmalidir ( Erdogan, 2000, s. 181).

Okul liderligi, egitimin temel lretim birimi olan okul Orgiitliniin insan giicii ve
maddesel kaynaklarinin etkili bir bicimde kullanilmasin1 saglamak, egitim personelin karar
alma siirecine katilmasi icin onlar1 cesaretlendirmek, okulun gelecegine yonelik belirlenen
vizyonun calisanlarca paylasilmasini saglamak, her tiirlii uygulamada etigi 6n planda tutmak
ve Ogrenci bagarisini yiikseltmeyi esas almaktir (Aytag, 2000, s. 83).

Celik’e gore ( 1998) ogretim liderligi, 1yi 08renci yetistirme ve dgretmen ig¢in 1yi
ogrenme kosullar1 saglamaya yonelik olarak okulun ¢alisma ortamini tatmin edici ve iiretken

bir hale getirmesi i¢in yapilan eylemlerdir ( Ak: Erdogan, 2000, s. 181).
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Gilinlimiizde egitim liderligi konusunda yapilan aragtirmalar artis gostermeye baslamis
ve yapilan arastirmalarda etkili okul gelistirmede 6gretim liderliginin vazgegilemeyecek bir
oneme sahip oldugu kanitlanmistir (Giimiiseli, 1996, s.201).

Ozden’e gore (1998), bir okul yoneticisinin dgretim liderligi yapabilmesi icin yonetsel
islerin ve ayrintilarin bir kismini astlarina devretmesi, okuldaki tiim etkinlikleri egitim ve
ogretimin gelistirilmesine doniik olarak biitiinlestirmesi gerekmektedir (Akt: Erdogan, 2000,
s. 182).

Celik (1999), okul yoneticisinin 6gretimsel lider olarak sahip olmasi gereken temel
rolleri soyle siralar (Akt: Erdogan, 2000):

1. Kaynak Saglama Rolii: Okul yoneticisi okulun amaglarina uylasmasi i¢in sahip
olmas1 gereken her tiirlii kaynagi okula saglamalidir. Ogretmenlerin de &gretmenlik
gorevlerini en iyi sekilde yerine getirebilmeleri i¢in gerekli calismalart yapmalidir.

2. Ogretimsel Olarak Kaynakhk Etme Rolii: Yonetici 6gretmenlerle iletisim kurar
ve onlarm siniftaki 6grenme ortamini dogrudan gelistirmeye ¢alismalidir. Ogretmenlerin yeni
Ogretim stratejilerini ve materyallerini kullanmalari i¢in onlara liderlik edip yol gostermelidir.

3. lletisim Saglama Rolii: Yonetici, okuldaki 6gretim kadrosuyla iletisimi
kuvvetlendirmek yoluyla onlarin okulun programini ve vizyonunu anlamalarini saglamalidir.

4. Goriiniir Bir Kisi Olma: Ogretimsel bir lider olarak ydnetici smif ortaminda,
Koridorlarda ve bolim odalarinda bulunmali, 6gretmenlerle ve Ogrencilerle sohbetler
yapmalidir. Ogretimsel lider, okulun her yerinde kendisini hissettirmelidir. Okulun sahip

oldugu degerleri siirekli olarak kendi davranislariyla giiclendirmelidir.
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1.9. Problem

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik anlayisina dair algilar1 onlarin okul
midiirlerine duyduklar1 gliveni de yansitmaktadir.

Okulda giiven ortami yaratarak dgretmenleri motive etme, i3 doyumlarin1 artirma ve
onlarin verimliligini artirma okul miidiiriiniin gorevidir.

Kisiler aras1 ve orgiit i¢i gilivenin gelistirilmesi ve arttirilmasi etkin faaliyet gosteren
orgiitler icin dnemlidir. Orgiit {iyeleri tarafindan paylasilan degerler, inanglar ve vizyon yaratmak
ancak genis tabanli bir orgiitsel giivenle basarilabilir. Kisiler arasi giiven iki yonlii bir siireg
oldugundan ve orgiit kapsaminda pek cok iliskiyi icerdiginden, genis kapsamda giiven
olusturmak, giiveni arttirmak ya da saglamlastirmak olduk¢a zordur. Bu nedenle lider roliine sahip
kisilerin olumlu ornek olusturmak icin 6zverili olmalar1 ve sorumluluk tasimalar1 gerekir
(Demircan, 2003, s. 139-140).

Okul miidiirleri 6rgiit i¢indeki ¢alisma ortamini ve orgiit iklimini istenen bir diizeyde
sagladiklar1 siirece okuldaki giiven ortami artar. Bu da okul miidiiriiniin gosterdigi liderlik
ozelligi ile iligkilidir.

Orgiitlerde giivene dayali iliskilerin kurulmasi, ¢alisanlarin liderlerine ve bir biitiin olarak
orgiitlerine gliven duymasi; oOrgiitlerine duygusal agidan bagli, kendilerini Orgiitleri icinde
tanimlayabilen, islerinden tatmin olan ve orgiitlerinden ayrilmayi istemeyen calisanlar yaratabilir.
Bu olumlu sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi icin, calisanlarin liderlerine ve Orgiitlerine giliven
duymalarinda etkili olan faktorlerin ve giiveni ortaya c¢ikaran sebeplerin anlasiimasi
gerekmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003, s. 140).

Okul midiiriine duyulan giiven ile yoneticilerinin liderlik stilleri iliskisinin gesitli
orgiitlerde incelenmesi ihtiyact aragtirmanin temelini olusturmaktadir. Bu arastirmada,
ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin liderlik

stilleri ile 6gretmenlerin okul miidiiriine giivenleri arasindaki iliskiye bakilmaktadir.

52



Problem ciimlesi: “Ilkdgretim okullarinda gérevli dgretmenlerin okul miidiirlerine
duyduklari giiven ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasinda anlamli bir iligki var midir?”

seklinde belirlenmistir.

1.10. Amag¢

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim Ogretmenlerinin okul miidiirlerine duyduklar
given ile miidirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi c¢esitli degiskenlere gore
belirlemektir. Bu amag ¢ercevesinde su sorulara cevap aranacaktir:

1. Resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okul yoneticilerine
giivenme diizeyleri nedir?

2. Resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
gosterdikleri liderlik stillerine iligkin goriisleri nasildir?

3. Resmi ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin miidiirlerine olan giivenleri ile
okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Ogretmenlerin miidiirlerine duyduklar1 giiven diizeyleri ile liderlik stillerine iliskin

goriisleri; cinsiyet, yas, kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

1.11 Onem

Ogretmenden yiiksek verim almanin en onemli sarti kendilerini giiven icinde
hissedebilecekleri, saglikli iletisim ortam1 saglamig bir yonetici ile ¢calismalaridir. Bu noktada
ogretmenlerin yoneticilerinin liderlik stillerini nasil algiladiklart ve bunun orgiite duyulan

giiveni nasil etkiledigi devreye girmektedir.
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- Okullarda, ilkogretim 6gretmenlerinin okul miidiirlerine duyduklar giiven ile okul
miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iligkilerinin belirlenmesiyle ilgili daha 6nce yapilmig
arastirma bulunmadigindan bu konuyla ilgili bilgi ve veri saglanmasi beklenmektedir.

- Bu arastirmanin ilkdgretim 6gretmenlerin okul miidiirlerine duyduklar1 giiven ile
miidiirlerin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi aragtirmaya yonelik ¢alismalar yiiriitecek diger
aragtirmacilara yarar saglamasi umulmaktadir.

- [Ikdgretim okullarinda calismakta olan dgretmenlerinin okul miidiirlerine duyduklari
giivenin saglanmasma yonelik MEB ‘in c¢alismalarmma destek kaynak olusturacagi
distiniilmektedir.

- {Ikdgretim okullarinda nicelikten ¢ok nitelikli egitim ve egitimci arayisinda giiveni
etkileyen faktorlerden liderlik davranisi konusunda betimleyici verilere ulasilabilmesi
umulmaktadir.

Bu bulgularin ortaya konulmus olmasi, uygulamada yoneticilere yol gosterecek

caligmalarin yapilmasina imkan saglayabilecektir.

1.12. Varsayimlar

Veri toplama araci olarak kullanilan “Coklu Faktor Liderlik Anketi (MLQ) ” ve

“Ogretmenlerin  Yoneticilere Giiven Olgegi’ni 6gretmenlerin igtenlikle yanitladiklari

varsayilmaktadir.
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1.13. Simirhhiklar

Bu arastirma 2011-2012 egitim ve &gretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakas:
Kadikdy, Maltepe ve Kartal ilgelerindeki resmi ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerle

siirlandirilmstir.

1.14. Kisaltmalar ve Tanimlamalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

Giiven: Giiven igin yapilan birgok tanimdan bazilari sunlardir: Giiven; korku,
¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma bi¢iminde tanimlanmaktadir  (TDK,
2010). Giiven kavrami, bir iletisim ortaminda bireyin davranislarini anlamlandirmada bir
anahtardir (Driscoll, 1978, s.55).

Yoneticiye Duyulan Giiven: Yoneticiye duyulan giiven ise, orgiitsel yapi icerisinde
kisiler aras1 giiven kapsaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda, birey yoneticisine olan gliven
hissi, yoneticinin etik ve adalet uygulamalarindaki tutumlar ile sekillenmektedir (Kog ve
Yazicioglu, 2011, s. 47).

Liderlik: Liderlik, belli sartlar altinda, belirli kisisel veya grup amaglarimi
gergeklestirmek {izere, bir kimsenin baskalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi
stirecidir. Dolayisiyla da liderin yaptig islerle ilgili bir siirectir (Kogel, 2010, s.569).

Lider: Lider, kendisini izleyenlerin kendisine yaptig1 etkiden daha fazlasini onlara
yapabilen kisidir (Basaran, 1992, s. 53).

Yonetici: Yonetici, Orgiitiiniin amaglarini gergeklestirmek i¢in i¢cinde bulundugu orgiit

yapisini ve prosediiriinii kullanan kisidir (Erdogan, 2000, s. 35).
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1.15 Tlgili Aragtirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmamizla ilgili gerek iilkemizde gerekse yurtdisinda

yapilmis arastirmalarin sonuglarindan s6z edilmistir.

1.15.1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Okul miidiirlerinin liderlik stili ile 6gretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 gliven
arasindaki iliskiyi arastiran bir tez yapilmamistir. Bu konular1 birbirinden bagimsiz olarak
inceleyen bir¢ok tez vardir. Bu arastirmalar sunlardir:

Basaran (2006), ilkogretim okulu 6gretmenlerinin algiladiklar liderlik stilleri ile is
doyum diizeyleri arasindaki iliskiyi aragtirmak amaciyla “Coklu Faktorli Liderlik Anketi” ve
“Minesota Is Doyum Olgegi” yontemiyle topladigi verilerden su sonuglara ulagmustir:
[Ikogretim okulu dgretmenlerinin is doyumlar: ile miidiirlerinin kidemleri, egitim durumlari
ve cinsiyet durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Doniisiimcii liderlik stilleri ile
miidiirlerin kidemleri, egitim durumlar1 ve cinsiyetleri arasinda anlaml farklar bulunmustur.
Bu anlamhi fark siirdiirimcii liderlik stili ile serbestlik taniyan liderlik stilinde
bulunamamistir. Ogretmenlerin is doyumlar1 ile algiladiklar1 liderlik stilleri arasinda
dontigiimcii liderlik stilinde yiiksek diizeyli bir iliski saptanirken ayni iliskinin stirdiirimeii
liderlik stilinde ise yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Serbestlik taniyan liderlik boyutu ile
1s doyumu arasinda bir iligki saptanmamustir.

Ugurlu (2009), liderlik davraniglarinin degerlendirilmesinde liderin cinsiyeti, liderlik
stili ve cinsiyete iliskin tutumlar arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla “Liderlik Davranigini

Degerlendirme Olgegi” ve “Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi” yontemiyle topladig
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verilerden su sonuglara ulagmistir: Liderlik davranisinin degerlendirilmesi bagimli degiskeni
iizerinde liderlik stili ve liderin cinsiyeti temel etkisi oldugunu gostermistir. Bagimsiz
degiskenler arasinda ii¢ farkli etkilesimin anlamli oldugu bulunmustur: Liderlik stili, liderin
cinsiyeti ile degerlendiren kisini cinsiyeti ortak etkisi; liderlik stili, degerlendiren kisinin
cinsiyeti ile degerlendiren kisinin cinsiyete iliskin tutumlar1 ortak etkisi; liderin cinsiyeti,
degerlendiren kisinin cinsiyeti ile degerlendiren kisinin cinsiyete iligkin tutumlari ortak etkisi.

Yal¢inkaya (2007), yoneticilerin iletisim becerilerinin ¢alisanlarin yaraticiliklarinin
ortaya cikmasi, yOneticiye giiven ve Orgiitte isbirligi ruhunun gelismesine etkisinin
incelenmesi baslikli tezinde yoneticilerin iletisim becerilerinin ¢alisanlar {izerindeki etkisini t-
testi, ANOVA ve coklu regresyon testleri ile uygulanmistir. Buna gore su sonuglara
ulasilmistir: Yoneticilerin iletisim becerilerini etkin kullanmasi sonucunda yoneticiye giiven,
caliganlarin yaraticiliklarinin ortaya c¢ikmasi ve calisanlarin Orgiitte isbirligi ruhunun
gelismesine anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir. Yoneticilerin iletisim becerilerinden
iletisimi artirict uygulamalart kullanabilme yeteneginin ¢alisanlarin yoneticiye giliven
duymasina anlamli bir etkisinin olmadig1 yoneticilerin iletisime yonelik tutumlar, yoneticinin
empati kurma yetenegi, yoneticinin dinleme yetenegi ile iletisim araglarinin etkin
kullaniminin ¢alisanlarin yaraticiliklarinin  ¢ikmasina katki saglamadigi, yoneticilerinin
iletisime yonelik tutumlar1 ve yoneticinin dinleme yeteneginin orgiitte igbirligi ruhuna anlaml
bir etkisinin olmadig1 saptanmustir.

Dayioglu (2010)’un ilkdgretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin yoneticilerine
duyduklar giiven ile i doyumlar1 arasindaki iligkiyi irdelemek i¢in yaptig1 arastirmasinda su
sonuglara ulagmustir: Ogretmenlerin yoneticilerine olan giivenleri ile is doyumlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Bulgulara gore 6gretmenlerin yoneticilerine olan giivenleri
arttikca is doyumlar1 da artmaktadir. Ogretmenlerin giiven dlgegi ve is doyumu dlgeginin baz alt
boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Ogretmenlerin yoneticilerine olan giivenleri ile is

doyumlarinin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara
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gore cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin
yoneticilerine olan giiven diizeyleri ve is doyum diizeyleri ile giiven 6lgegi alt boyutlarina iliskin
disiinceleri ve is doyumu 0lg¢egi alt boyutlarina iligkin diislinceleri benzerlik gdstermektedir.
Bulgulara gore 1-10 yil aras1 kideme sahip Ogretmenlerin yoneticilerine olan giivenleri daha
yiiksektir, 21 y1l ve {izeri yil arast kideme sahip 6gretmenlerin is doyumlar: daha yiiksektir. Son
olarak elde edilen bulgulara gore farkli yiiksekogretim kurumlarindan mezun olan 6gretmenlerin
yoneticilerine olan giliven diizeyleri ve is doyum diizeyleri benzerlik géstermektedir.

Ozdil (2005) tarafindan 600 ogretmen iizerinde yapilan arastirmada, ilkdgretim
okullarinda giliven ve orgilitsel iklim arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin miidiire giiveni biiyiik oranda destekleyici miidiir davraniglarinin etkili oldugu ve
okulda giiven gelistirmede miidiiriin baslatic1 olabilecegi bulunmustur. Ayrica bu arastirmada
ogretmenlerin birbirlerine giiven duyduklari, cinsiyet ve kidem degiskenine gére dgretmenlerin
birbirlerine veya yoneticilerine duyduklari giiven bakimindan farklilagmanin olmadigi tespit

edilmistir.

1.15.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kupersmith (1983), okul yoneticilerin liderlik becerisi ile 0gretmenlerin yoneticiye
giiveni arasindaki iliskiyi saptamay1 amaglamistir. Ilkogretim 6gretmenleri iizerine yapilan
arastirmada okul yoneticisinin samimi davranmasi ile orgiitsel gliven arasinda olumlu yonde
iliski bulunmustur. Bu arastirmaya gore 6gretmenlerin yoneticiye giiven duyduklarini ama
meslektaslarina kars1 ayni diizeyde giiven duymadiklart ortaya ¢ikmistir. Yoneticiye giivenle
orgiite gliven arasinda ve s6z konusu arastirmanin devaminda kisiye odakli liderlik becerisi
sergilenme bicimi ile orgiitsel giiven arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Yas ve hizmet

yilina gore yoneticiye giiven diizeyi arasinda ise ters yonlii bir iliski bulunmustur. Bu
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arastirmada en son okuldaki 6gretmen sayist ile okulun orgiitsel giiven diizeyi arasinda ters
yonlii bir iliski vardir (Akt:Y1lmaz, 2006).

Wayne Hoy ve arkadaslar1 (1998) okullarda giiven iizerine yaklasik on yil boyunca
stirdiirdiikleri calismalarda 6gretmenlerin is arkadaslarina olan giivenleri kadar 6gretmenlerin
miidiirlerine olan giliveninin de okulun varliginda 6nemli unsurlar oldugunu bulmuslardir.

Holmes ve Rempel (1989) ile Burke ve Stets’e gore, eger birey, Orgiitiin veya
yoneticisinin gilivenilirligine inantyorsa bu bilgi onun orgiite bagliligini arttiracaktir. Yani
sorunlar ortaya ¢iksa dahi mevcut iliskisini siirdiirmek icin istek duyacaktir. Birey iligkiyi
stirdiirecektir, ¢linkii glivenin var olugu ¢ikabilecek sorunlarin ¢ézliimiinii kolaylastiracak olan
empatiye neden olacaktir (Akt: Kamer, 2001).

Santin (1998), liderlik tarzi ve liderlerin demografik ozellikleriyle ilgili yaptigi
arastirmada, okul yoneticilerinin gosterdikleri liderlik bigcimi ile demografik &zelliklerinin
(cinsiyet, kademe, mesleki deneyim ve o&grenim diizeyi) ile karar vermede yaratici
baskaldiriyr kullanma egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin
sonucunda, liderlik tarzi, secilen demografik ozellikler ile karar vermede yaratic1 baskaldiriyr

kullanma diizeyi arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunmamustir.

1.15.3. Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Okul miidiirtine duyula gilivenle ilgili yapilan arastirmalarda bulgular liderlik
davraniginin degerlendirilmesi bagiml degiskeni tizerinde; liderlik stili ve liderin cinsiyeti
temel etkisi oldugunu gostermistir.

Yapilan aragtirmalara gore yoneticiye duyulan giiven, bilgiye olan inang, Orgiite
baglilik, kararlara baglilik, orgiitsel vatandaslik, i3 doyumu, yoneticiye ilisgkin memnuniyet ve

orgiitte kalma istegi lizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir.
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BOLUM II

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel giiven
diizeyleri ile miidirlerinin liderlik davraniglarini algilama diizeyleri arasindaki iliskiyi
saptamaya amaglayan betimsel bir ¢alismadir. Betimsel tarama yontemi, belli bir evrenden
veya onu temsil eden 6rneklem grubundan belirli bir konuda bilgi elde etmek i¢in yapilan
inceleme, sorusturma ve arastirmalardir. Bu arastirmada da betimsel tarama modellerinden
‘iliskisel tarama’ modeli kullanilmistir.

Iliskisel tarama modelleri ise iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan modellerdir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda
iliski aranacak degiskenler, ayri ayr1 sembollestirilir. Bu sembollestirme iligkisel bir

¢ozlimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir (Karasar, 2010, s.36).

2.2.  Evren ve Orneklem

Aragtirmanim evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda, Istanbul Ilinin Anadolu
yakasindaki resmi (devlet) ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin evrenini olusturan 6gretmenlerin okullarina ait dagilim asagida, Tablo 1°de

verilmistir.
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Tablo 2.1. Arastirma Evrenini
Olusturan Okullarin Dagilim

flce Resmi 100
Sayisi

Adalar 5
Atagehir 34
Beykoz 48
Cekmekoy 20
Kadikoy 55
Kartal 39
Maltepe 43
Pendik 57
Sancaktepe 26
Sultanbeyli 24
Sile 9
Tuzla 26
Umraniye 44
Uskiidar 69
Toplam 499

Arastirmanin &rneklemini ise; Istanbul ilinin Anadolu yakasinda bulunan ve sosyo-
ekonomik cevre Ozellikleri dikkate alinarak, alt, orta ve list sosyo-ekonomik diizeyi temsil
eden okullar1 barindiran, Kadikdy, Maltepe ve Kartal ilgeleri olusturmaktadir. Rastgele
(random) yontemle Kadikdy ilgesinden 6, Kartal ilgesinden 7 ve Maltepe ilgesinden 7 olmak

tizere toplam 20 ilk6gretim okulundan segilen 150 6gretmen Ornekleme dahil edilmistir

(Tablo 2).

Tablo 2.2. Ornekleme Dahil Edilen Ogretmenlerin Ilgelere
Gore Dagilim

. Resmi {00 . Anket Uygulanan
lige Sayisi Ogretmen Sayisi Ogretmen Sayist
Kadikdy 55 1971 50
Maltepe 43 1503 50
Kartal 39 1665 50
Toplam 137 5139 150

Orneklemi olusturan dgretmenlerin kisisel 6zelliklerine iliskin dagilim Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 2.3. Arastirma (“)rl.l'eklemini Olusturan Ogretmenlerin Kisisel
Ozellikleri (N=150)

Degisken Gruplar f % Yigilmal %
Cinsiyet Kadin 88 58,7 58,7
Erkek 62 41,3 100,0
Yas 30 yas ve daha kiiciik 18 12,0 12,0
31-40 yas 58 38,7 50,7
41-50 yas 49 32,7 83,3
51 yas ve iistii 25 16,7 100,0
Egitim Egitim E./ Egitim YO/ Egitim Fakiiltesi 110 73,3 73,3
Durumu Diger Fakiilteler 40 26,7 100,0
Mesleki 5 yil ve daha az 12 8,0 8,0
Kidem 6-10 y1l 30 20,0 28,0
11-15 yil 37 24,7 52,7
16-20 yil 17 11,3 64,0
21 yil ve {istii 54 36,0 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %58,7’si kadin ve %41,3’ii erkektir. Ogretmenlerin
biyiik kismi1 31-50 yas araligindadir; %12,0°si 30 yasindan kiiciik, %38,7’si 31-40 yas
arasinda, %32,7’si 41-50 yas arasinda ve %16,7’si 51 yas ve istiindedir. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerin %73,3’1 Egitim E./ Egitim YO veya Egitim Fakiiltesinden mezunken, %26,7’si
diger fakiiltelerden mezundur. Kidem bakimindan en biiyiik grubu 21 yil ve {istii bir siiredir
gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir (%36,0). En kiiclik grubu ise %8,0 ile 5 y1l ve daha

kisa siiredir gorev yapan dgretmenler olugturmaktadir.

2.3.  Veri Toplama Araclarn

Arastirmada, Ogretmenlerin yoneticilerine duyduklar1 giliveni 6lgmek icin Polat
(2007)’1n “Ogretmenlerin Yoneticilerine Giiven Olgegi” ile gorev yaptiklari okullardaki
yoneticilerine iligkin liderlik algilarin1 6lgmek icinse Bass ve Avolio (1995)nun “Coklu
Faktor-Liderlik Envanteri” (Multifactor Leadership Questionnaire — MLQ) kullanilmustir.
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Ogretmenlerin kisisel ozellikleri hakkinda bilgi almak igin “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmistir.

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirma problemi baglaminda 6nem tasiyan, dgretmene ait
kisisel 6zellikleri toplayabilmek iizere arastirmaci tarafindan hazirlanan toplam 4 soruluk bir
formdur. Kisisel Bilgi Formunda 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, mezuniyet durumu ve mesleki

kidem siiresi sorulmaktadir.

2.3.2. Ogretmenlerin Yoneticilerine Giiven Olcegi

Ogretmenlerin giiven diizeylerini dl¢gmeye yonelik birinci dlcek, Polat’in (2007) Hoy
ve Tschannen-Moran’dan (2003) yararlanarak gelistirdigi, toplam 18 maddeden olusan 5°li
Likert tiirii bir dlcektir. Olgek maddeleri (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum seklinde 5 aralikli olarak
derecelendirilmistir. Olgekte bulunan olumsuz ciimleler negatif anlam igerdigi igin negatif
degerlendirilerek, kesinlikle katilmiyorum igin 5, tamamen katiliyorum igin ise 1 puan olarak
analizlerde kullanilmistir.

Olgegin arastirmanin amacma yonelik istatistiksel analizlerine gecilmeden o6nce

giivenirligi, Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanarak test edilmistir (Tablo 4).

Tablo 2.4. Ogretmenlerin Yéneticilerine Giiven Olcegine
Iliskin Giivenirlik Testi (Cronbach’ Alpha) (N=150)

Olcek Madde Sayist Cronbach's Alpha

Giiven Olgegi 18 0,752
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Tablo 4’den goriilecegi iizere, dlgegin Cronbach Alfa sayisi ile hesaplanan giivenirlik
katsayist o= 0.752 olarak bulunmustur. Bu da, dlgegin giivenilir (i¢ tutarliliginin yiiksek)
oldugunu gostermektedir. “Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve istii oldugu durumlarda

6lcegin giivenilir oldugu kabul edilir” (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006, s.89).

2.3.3. Coklu Faktor-Liderlik Envanteri

Bass ve Avolio (1990) tarafindan gelistirilen ve Korkmaz (2004) tarafindan
Tiirkgelestirme calismast ve faktor analizi yapilan liderlik 6lgegi 5 alt boyutlu 36 maddeden
meydana gelmektedir. Alt boyutlardan 3 tanesi etkilesimci liderligin altinda (tam serbest
yonetim tarzi, beklentilere gore yonetim tarzi ve istisnalara gore yonetim tarzi) ve 2 tanesi
doniisiimeii liderligin altinda (karizma ile entelektiiel uyarim ve bireysel destek) yer
almaktadir. Olgegin 2 maddesi (6 ve 17) faktor yiikleri diisiik olduklar1 igin alt boyutlardan
herhangi birinde yer almamislardir (Korkmaz, 2005).

Olgek ile elde edilen veriler arastirmanin amaglarina uygun olarak analizlere
sokulmadan once, giivenilirlikleri tekrar sitnanmistir (Tablo 5).

Tablo 2.5. Coklu Faktor-Liderlik Envanterine Iliskin
Giivenirlik Testi (Cronbach’ Alpha) (N=150)

Boyut / Ol¢ek Madde Sayist Cr%\r:l;ﬁ;:h S
Tam serbest yonetim tarzi 4 0,930
Beklentilere (aktif) gore yonetim 4 0,794
[stisnalara (pasif) gore yonetim 2 0,905
Karizma 16 0,766
Entelektiiel uyarim ve bireysel destek 8 0,854
Cok Faktorlii Liderlik Olcegi 34 0,825

Coklu Faktor-Liderlik Envanteri ve alt boyutlarinin arastirma &rneklemine
uygulanmasinin uygunlugunu incelemek iizere yapilan gilivenirlilik ¢alismasi sonucu Tablo

5’de verilmistir. Tablodan goriilecegi lizere dlgegin alt boyutlarinin giivenirlilik katsayilar
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a=0,766 ile a=0,930 arasinda degismektedir. Envanterin timii i¢in ise a=0,825 olarak
hesaplanmistir. Bu nedenle, Coklu Faktor-Liderlik Envanteri ve alt boyutlarini olusturan
maddeler arasinda giiclii bir iliski oldugu ve boyutlarin giivenirliginin (i¢ tutarliliginin)

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

2.4. Verileri Coziimleme Yontemi

Kisisel Bilgi Formu ve Oolgekler ile toplanan veriler SPSS for Windows 17.0
(Statistical Package for Social Sciences) programi ile ¢oziimlemeye tabi tutulmustur.

Verilerin ¢oziimiine ge¢ilmeden dnce, toplanan verilerin belirlenen sinirlar i¢inde olup
olmadigi, hatalar barindirip barindirmadigi kontrol edilmis, islemlere bundan sonra
gecilmisgtir.

Coziimlemelerde kisisel (demografik) o6zellikler (cinsiyeti, yas, egitim durumu ve
mesleki kidem) bagimsiz degiskenler olarak kabul edilirken, Cok Faktorlii Liderlik Envanteri
alt boyutlar1 ve Ogretmenlerin Yoneticilerine Giiven Olgegi puanlari bagimli degiskenler
olarak kabul edilmistir.

Buna gore:

e Ogretmenlerin kisisel dzelliklerini 6zetlemek bakimindan degiskenlerin frekans (N) ve
yiizdeleri (%) hesaplanmustir.

e Ogretmenlerin, dlgeklerin madde ve alt boyutlarini algilama diizeylerini arastirmak
iizere verdikleri puanlarin ortalamasi ve standart sapmalar1 hesaplanmaistir.

e Ogretmenlerin, Cok Faktorlii Liderlik Envanteri alt boyutlar1 ve Ogretmenlerin

Yoneticilerine Giiven Olgegi i¢in hesaplanan ortalama puanlarinin; cinsiyet ve egitim

durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz

gruplar t testi uygulanmustir.
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e Ogretmenlerin, Cok Faktorlii Liderlik Envanteri alt boyutlar1 ve Ogretmenlerin
Yéneticilerine Giiven Olgegi icin hesaplanan puanlarinin yas ve mesleki kidem
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu arastirmaya yonelik
post-hoc Scheffe (anlamli farklar) testi uygulanmustir.

e Ogretmenlerin, Cok Faktorlii Liderlik Envanteri alt boyutlarii algilama diizeylerine
iliskin bulunan ortalama puanlar1 ile Ogretmenlerin Yéneticilerine Giiven Olgegi icin
bulunan ortalama puanlar1 arasindaki iligkiyi arastirmak iizere ise Pearson Carpim
Moment Korelasyon teknigi kullanilmistir.

Mesleki kidem degiskeni analizlere uygunluk saglanmak amaciyla ili¢ grup olacak
sekilde yeniden diizenlenmistir.

Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi, 05 olarak kabul edilmistir. Anlamlilik

degeri, 05 ten kiiclik (p<.05) bulundugunda bagimsiz degigkelerin gruplar: arasinda fakliliklar

“anlaml1” olarak kabul edilmis ve sonuglar buna gore degerlendirilmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR

3.1. Resmi ilkégretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yoneticilerine

Giivenme Diizeylerine iliskin Bulgular

Resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, calistiklart okullardaki
yoneticilerine iliskin giiven diizeylerini arastirmak {izere uygulanan 18 maddelik
“Ogretmenlerin Yoneticilerine Giiven Olgegi” ile elde edilen puanlarin ortalamasi temel
almmusgtir. 5°1i Likert tiirii ifadelerden olusan 6lgegin degerlendirilmesinde asagidaki puan ve

araliklar kullanilmastir.

Ortalama Puan Katilma Diizeyi
1,00-1,80 : Oldukga diisiik
1,81-2,60 : Diisiik
2,61-3,40 : Orta
3,41-4,20 : Yiksek
4,21 -5,00 : Oldukea yiiksek

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerine
Giivenme Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

Olcek N X SS

Giliven Olgegi 150 3,53 0,65

Tablo 6’da ozetlendigi lizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklardaki

okullardaki yoneticilerine olan giiven diizeyleri X =3,53 + 0,65 ortalama puani ile ‘yiiksek’

diizeydedir. Bu nedenle 6gretmenlerin gérev yaptiklari okullardaki yoneticilerine genel olarak
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giivendikleri, giivenme konusunda olumlu bir algilarinin oldugu soylenebilir. Olgegin
maddelerine iliskin 6gretmenlerin verdikleri ortalama puanlar ekler boliimiinde sunulmustur.
Ogretmenlerin, kisisel ozelliklerine bagl olarak okul yoneticilerine iliskin giiven

diizeylerinde bir farklilagma olup olmadig1 asagida incelenmistir.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerine Giivenme Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Farkhilasip Farklilasmadigina Dair t-testi (N=150)

Olcek Cinsiyet X ttest
ce Insiye n SS Sh
X t sd p
Ogretmenlerin Yéneticilerine Kadin 88 336 0,66 0,07 2,78 148 0,004*
Giiven Olgegi
Erkek 62 3,73 0,63 0,08

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 7°de, dgretmenlerin cinsiyetlerine bagli olarak okul yoneticilerine duyduklari
giiven diizeyinde anlamli bir farklilasma olup olmadigini aragtirmak {izere yapilan t-testi
Ozetlenmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetinin, onlarin yoneticilerine duyduklari giiven diizeyinde anlamlt
bir farklilasmaya neden oldugu [t (148y=2,78 ve p<0,05] ve bu farkin erkek 6gretmenler lehine
oldugu bulunmustur. Ortalama puanlara bakildiginda, erkek Ogretmenlerin okullarinda

yoneticilerine kadin 6gretmenlerden daha ¢ok giivendikleri goriilmektedir (Y Kadin=3,36 ve

YErkek:3,73). Erkek oOgretmenler yoneticilerine ‘yiiksek’ diizeyde giivenirken, kadin

ogretmenlerin yoneticilerine gliven diizeyi ‘orta’ olmustur.

Tablo 3.3. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerine Giivenme Diizeylerinin Yasa
Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigina Dair ANOVA Testi (N=150)

. Gruplar — ANOVA Scheffe (Anlamlh
Ol¢ek n X s — .
Yas F p Fark Testi)
Ogretmenlerin Yéneticilerine 30 ve alt1 (1) 18 3,73 0,50 3,48 0,023* lile4
Giiven Olgegi 31-40 (2) 58 3,58 0,69
41-50 (3) 49 348 0,68
51 ve iistii (4) 25 3,34 0,58

* Fark p< .05 diizeyinde anlamhdur.
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Tablo 3.4. Ogretmenlerin OkulYéneticilerine Giivenme Diizeylerine
Iliskin Yasa Gore Anlamh Farklar Testi (N=150)

Ortalama Fark

Bagimh Degisken (@) Yas J) Yas (1-J)
Giiven Olgegi 30 yas ve daha kiigtik (1)  31-40 yas (2) 0,14506 0,876
41-50 yas (3) 0,25107 0,580
51 yas ve Ustii (4) 0,38395 0,034*
31-40 yas (2) 30 yas ve daha kiigtik (1) -0,14506 0,876
41-50 yas (3) 0,10601 0,871
51 yas ve Ustii (4) 0,23889 0,502
41-50 yas (3) 30 yas ve daha kiiciik (1) -0,25107 0,580
31-40 yas (2) -0,10601 0,871
51 yas ve Ustii (4) 0,13288 0,874
51 yas ve Ustii (4) 30 yas ve daha kiigiik (1) -0,38395 0,034*
31-40 yas (2) -0,23889 0,502
41-50 yas (3) -0,13288 0,874

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina bagli olarak yoneticilerine duyduklar
giiven diizeyinde bir farklilagsma olup olmadigt ANOVA ile incelenmis ve yukarida, Tablo
8’den de goriilecegi tizere, yasin anlamli bir farklilagsma nedeni oldugu bulunmustur (F=3,48
ve p<0,05). Hangi yas gruplar1 arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya yonelik yapilan post-
hoc Scheffe anlamli farklar testine gore (Tablo 9); 30 ve alti yas grubunda bulunan
ogretmenler ile 51 ve {istii yas grubunda bulunan 6gretmenlerin okul yoneticilerine duyduklari
giiven diizeyinde anlaml fark vardir. Ortalama puanlara bakildiginda (Tablo 8), 30 ve alt1 yas

grubunda bulunan 6gretmenlerin okullarinda yoneticilerine 51 ve iistii yas grubunda bulunan
ogretmenlerden daha ¢ok giivendikleri anlagilmaktadir (Y 30 ve aln=3,73 Ve X 51 ve distim=3,34).

30 ve alt1 yag grubunda bulunan 6gretmenler yoneticilerine ‘yiiksek’ diizeyde giivenirken, 51

ve listli yas grubunda bulunan 6gretmenlerin yoneticilerine giiven diizeyi ‘orta’ olmustur.

Tablo 3.5. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerine Giivenme Diizeylerinin Egitim
Durumuna Goére Farkhlasip Farkhlagsmadigina Dair t-testi (N=150)

Olcek Mezuniyet X ttest
ce ezuniye n SS Sh
X t sd p
Ogretmenlerin Yéneticilerine  Egitim E./ Egitim YO/ Egitim F. 110 367 064 006 367 148 0,000**
Giiven Olgegi
Diger Fakiilteler 40 332 069 0,11

**Fark p<0,001 diizeyinde anlamlidr.
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Ogretmenlerin egitim durumlarmnin, onlarmn yoneticilerine duyduklari giiven diizeyinde
anlaml bir farklilasmaya neden oldugu [t (14¢=3,67 ve p<0,001] ve bu farkin Egitim E./
Egitim YO/ Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenler lehine oldugu bulunmustur. Ortalama
puanlara bakildiginda, Egitim E./ Egitim YO/ Egitim Fakiiltesi mezunu &gretmenlerin
okullarindaki yoneticilere diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlere gore daha ¢ok giivendikleri
gorillmektedir (X ggirim £/ Egiim v0/ Egitim 7. =367 V& X piger Fatitieler=3,32). Egitim E./ Egitim YO/
Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenler yoneticilerine ‘yliksek’ diizeyde giivenirken, diger

fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin yoneticilerine giiven diizeyi ‘orta’ olmustur.

Tablo 3.6. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerine Giivenme Diizeylerinin
Mesleki Kideme Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina Dair ANOVA Testi

(N=150)
i Gruplar — ANOVA Scheffe (Anlamh
Olcek - n X s —— :
Mesleki Kidem F P Fark Testi)
Ogretmenlerin 10 y1l ve alt1 (1) 42 3,76 0,59 5,83 0,004* lile3
Yoneticilerine Giiven 11-20 y1l (2) 54 3,55 0,62
Olgegi 21 yil ve iistii (3) 54 332 0,67

* Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.7. Ogretmenlerin Yéneticilerine Giivenme Diizeylerine Tliskin
Mesleki Kideme Gore Anlamh Farklar Testi (N=150)
Ortalama Fark

Bagimh Degisken (I) Mesleki Kidem (J) Mesleki Kidem

(1-J)
Giiven Olgegi 10 y1l ve daha az (1) 11-20 y1l (2) 0,2159 0,255
21 yil ve istii (3) ,44224* 0,004
11-20 y1l (2) 10 y1l ve daha az (1) -0,2159 0,255
21 yil ve iistii (3) 0,22634 0,180
21 yil ve iistii (3) 10 y1l ve daha az (1) -,44224% 0,004
11-20 y1l (2) -0,22634 0,180

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine bagli olarak yoneticilerine
duyduklar1 giiven diizeyinde bir farklilasma olup olmadigt ANOVA ile incelenmis ve
yukarida, Tablo 11°den de goriilecegi tizere, mesleki kidem siiresinin anlamli bir farklilagsma

nedeni oldugu bulunmustur (F=5,83 ve p<0,05). Hangi mesleki kidem gruplar1 arasinda
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anlamli fark oldugunu bulmaya yonelik yapilan Scheffe’ye (Tablo 12); 10 ve daha az (yil)
mesleki kideme sahip Ogretmenler ile 21 ve daha fazla (yil) mesleki kideme sahip
ogretmenlerin okul yoneticilerine duyduklar1 giiven diizeyinde anlamli bir fark vardir.
Ortalama puanlara bakildiginda (Tablo 11), 10 ve daha az (yil) mesleki kideme sahip

ogretmenlerin okullarinda yoneticilerine 21 ve daha fazla (yil) mesleki kideme sahip

ogretmenlerden daha cok gilivendikleri goriilmektedir (Y 10 wil ve al=3,16 Ve X 21 yd ve
isii=3,32). 10 ve daha az (yil) mesleki kideme sahip &gretmenler yoneticilerine ‘yiiksek’
diizeyde giivenirken, 21 ve daha fazla (y1l) mesleki kideme sahip 6gretmenler yoneticilerine

‘orta’ diizeyde glivenmektedir.

3.2. Resmi ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin

Gosterdikleri Liderlik Stillerine iliskin Bulgular

Bu alt bolimde, resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin, ¢alistiklar:
okullardaki yoneticilerin liderlik stillerini algilama diizeyleri ele alinmistir. 5 alt boyuttan
olusan “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” toplam 36 ifadeden meydana gelmektedir. Olgegin
ifadeleri 5’li Likert tiirii olup, 6lgegin alt boyutlarinin degerlendirilmesinde asagidaki puan ve

araliklar kullanilmastir.

Ortalama Puan Katilma Diizeyi
1,00-1,80 . Higbir zaman
1,81-2,60 : Nadiren
2,61-3,40 . Ara sira
3,41-4,20 : Siklikla
4,21-5,00 : Her zaman
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Tablo 3.8. Ogretmen Gériislerine Gore ilkégretim Okullart
Yoneticilerinin Sergiledikleri Liderlik Stillerine iliskin Betimsel
Istatistikler

Alt Boyut N X ss

Tam serbest yonetim tarz1 (Laissez-faire) 150 2,51 0,93
Beklentilere gore yonetim 150 3,05 0,79
[stisnalara gore yonetim 150 2,96 0,98
Karizma 150 3,47 0,77
Entelektiiel uyarim ve bireysel destek 150 3,20 0,85

Tablo 13’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarinda gorev yapan yoneticililerini
gosterdikleri liderlik stilleri agisindan degerlendirmeleri yer almaktadir. Buna gore
ogretmenler, okullarinda okul yoneticilerini en ¢ok donilistimcli liderligin karizmatik
ozelliklerini gosterir olarak algilamaktadirlar [YKarizma:3,47 + 0,77, ‘Siklikla’ diizeyinde].
Ogretmenlerin okul yoneticilerinde gozlemledikleri ikinci en yiiksek liderlik stili dzellikleri,
yine doniisiimcii liderligin entelektiiel uyarim ve bireysel destek olmustur [Y Entelektiiel uyarim ve
bireysel destek=3,20 £ 0,85, ‘Ara sira’ diizeyinde].

Ogretmen goriislerine gére ilkdgretim okullar1 yoneticilerinin sergiledikleri liderlik
stilleri arasinda en diisiikk ortalama puan verilen (6gretmenlerce okullarinda gbzlemlenen)
etkilesimci liderligin tam serbestlik yonetim tarzi olmustur [Y Tam serbestlik yonetim tarmn=2,91 *
0,93, ‘Nadiren’ diizeyinde]. Bu boyutu, yine etkilesimci liderligin istisnalara gore yonetim
stili takip etmektedir [Yisﬁsnalm gore yonetim=2,96 £ 0,98, ‘Ara sira’ diizeyinde]. Ve son olarak,
iiclincili en az gdzlemlenen liderlik stili yine etkilesimci liderligin beklentilere gore yonetim
stili olmustur [ X sexientiere gore yonetim=3,05 £ 0,79, ‘Ara sira’ diizeyinde]. Alt boyutlarda yer
alan maddelere iliskin betimsel istatistikler ekler boliimiinde sunulmustur.

Ogretmenlerin, kisisel dzelliklerine bagli olarak okul yoneticilerine iligkin liderlik

stillerini algilamalarinda bir farklilasma olup olmadig1 asagida incelenmistir.
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Tablo 3.9. Ogretmenlerin ilkégretim Okulu Yéneticilerinin
Liderlik Stillerine iliskin Goriislerinin Cinsiyete Gore
Farkhilasip Farkhlagsmadigina Dair t-testi (N=150)

Boyutl Cinsiyet X ttest
oyutiar Insiye n SS Sh
X t sd p

Tam serbest yonetim tarzi Kadin 88 250 086 009 0,10 148 0,917
Erkek 62 252 1,03 0,13

Beklentilere gore yonetim Kadin 88 3,04 080 0,08 022 148 0,828
Erkek 62 3,07 080 0,10

Istisnalara gore yonetim Kadin 88 283 08 009 223 148 0,022*
Erkek 62 314 114 0,14

Karizma Kadin 88 334 0,73 0,08 257 148 0,013*
Erkek 62 363 080 0,10

Entelektiiel uyarim ve bireysel ~ Kadin 88 302 084 009 293 148 0,002*

destek Erkek 62 342 085 0,11

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 14’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine bagli olarak okul
yoneticilerinin liderlik stillerini algilamalarinda bir farklilik olup olmadigina iliskin yapilan t-
testi sonuglar1 verilmistir. Tablodan goriildiigli lizere, Ogretmenlerin cinsiyetleri liderlik
stillerinden i igin algilamada anlamli bir farkliliga neden olmaktadir (p<0,05). Buna gore:

Kadin ve erkek 6gretmenler, yoneticilerini istisnalara gore yonetim stili bakimindan
farkli algilamaktadirlar [t (148=2,23 ve p<0,05]. Ortalama puanlara bakildiginda, erkek

ogretmenler, okullarinda ydneticilerini daha ¢ok istisnalara gére yonetim 6zellikleri gosteren

bir yonetici olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir (Y Kadin=2,83 ve X Erkek=3,14).
Kadin ve erkek Ogretmenler, yoneticilerini karizma bakimindan da farkh
algilamaktadirlar [t (148y=2,57 ve p<0,05]. Ortalama puanlara bakildiginda, erkek

ogretmenlerin okullarinda yoneticilerini daha ¢ok karizmatik 6zellikleri gosteren bir yonetici

olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir (Y Kadin=3,34 ve X Erkek=3,63).
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Son olarak, kadin ve erkek dgretmenlerin, yoneticilerini entelektiiel uyarim ve bireysel
destek ozellikleri sergilemesi bakimindan da farkli algiladiklar1 bulunmustur [t (148=2,93 ve
p<0,05]. Ortalama puanlara bakildiginda, erkek 6gretmenlerin okullarinda yoneticilerini daha

cok entelektiiel uyarim ve bireysel destek 6zellikleri gosteren bir yonetici olarak algiladiklar

goriilmektedir (Y Kadin=3,02 ve X Erkek=3,42).

Tablo 3.10. Ogretmenlerin ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Liderlik
Stillerine iliskin Gériislerinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigina Dair ANOVA Testi (N=150)

Gruplar — ANOVA  Scheffe (Anlamh
Boyutlar —n X s§ ———— )

Yas E p Fark Testi)
Tam serbest yonetim 30 ve alt1 (1) 18 2,06 0,91 3,58 0,015* lile4d
tarzi 31-40 (2) 58 2,40 0,89

41-50 (3) 49 2,60 0,94

Slveisti(4) 25 291 0,86

Beklentilere gore 30 ve alt1 (1) 18 3,03 0,86 1,28 0,284
yonetim 31-40 (2) 58 3,18 0,70
41-50 (3) 49 2,88 0,85

Slveisti(4) 25 3,11 0,81

istisnalara gore yonetim 30 ve alt1 (1) 18 2,83 1,00 3,23 0,027* lile4d
31-40 (2) 58 2,90 1,02
41-50 (3) 49 2,86 0,95

Slveisti(4) 25 342 0,89

Karizma 30vealti(1) 18 370 074 385 0,009* 12ile3,4
31-40 (2) 58 363 0,60
41-50 (3) 49 328 083

Slvedisti(4) 25 332 0,90

Entelektiiel uyarim ve 30 vealti (1) 18 3,53 0,91 3,03 0,032* lile3, 4
bireysel destek 31-40 (2) 58 3,28 0,71
41-50 (3) 49 3,01 0,92

51vediisti(4) 25 3,12 0,93
* Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 3.11. Ogretmenlerin Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Liderlik

Stillerine iliskin Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhlagsmadigina Dair Anlamh Farklar Testi (N=150)

Bagimh Ortalama Fark
<. I Ya J) Ya
Degisken (D) Yas ) Yas (1-9)
Tam serbest 30 yas ve daha kiigiik (1) 31-40 yas (2) -0,341 0,586
yOnetim tarzi 41-50 yas (3) -0,541 0,201
51 yas ve lstil (4) -0,854 0,029*
31-40 yas (2) 30 yas ve daha kiigiik (1) 0,341 0,586
41-50 yas (3) -0,200 0,730
51 yas ve Ustil (4) -0,513 0,138
41-50 yas (3) 30 yas ve daha kiigiik (1) 0,541 0,201
31-40 yas (2) 0,200 0,730
51 yas ve Ustii (4) -0,313 0,579
51 yas ve lstii (4) 30 yas ve daha kiigiik (1) 0,854 0,029*
31-40 yas (2) 0,513 0,138
41-50 yas (3) 0,313 0,579
Istisnalara gore 30 yas ve daha kiigiik (1) 31-40 yas (2) -0,063 0,996
y6netim 41-50 yas (3) -0,024 1,000
51 yas ve Ustii (4) -0,587 0,032*
31-40 yas (2) 30 yas ve daha kiigiik (1) 0,063 0,996
41-50 yas (3) 0,039 0,998
51 yas ve ustii (4) -0,523 0,173
41-50 yas (3) 30 yas ve daha kiigiik (1) 0,024 1,000
31-40 yas (2) -0,039 0,998
51 yas ve ustii (4) -0,563 0,141
51 yas ve lstii (4) 30 yas ve daha kiigiik (1) 0,587 0,032*
31-40 yas (2) 0,523 0,173
41-50 yas (3) 0,563 0,141
Karizma 30 yas ve daha kiigiik (1) 31-40 yas (2) 0,072 0,988
41-50 yas (3) 0,426 0,043*
51 yas ve lstii (4) 0,379 0,045*
31-40 yas (2) 30 yas ve daha kiigtik (1) -0,072 0,988
41-50 yas (3) 0,354 0,047*
51 yas ve Ustii (4) 0,307 0,044*
41-50 yas (3) 30 yas ve daha kiigiik (1) -0,426 0,043*
31-40 yas (2) -0,354 0,047*
51 yas ve Ustil (4) -0,047 0,996
51 yas ve ustii (4) 30 yas ve daha kiigiik (1) -0,379 0,045*
31-40 yas (2) -0,307 0,044*
41-50 yas (3) 0,047 0,996
Entelektiiel uyarim 30 yas ve daha kiigiik (1) 31-40 yas (2) 0,252 0,747
ve bireysel destek 41-50 yas (3) 0,525 0,017*
51 yas ve Ustil (4) 0,420 0,034*
31-40 yas (2) 30 yas ve daha kiigtik (1) -0,252 0,747
41-50 yas (3) 0,272 0,434
51 yas ve tstii (4) 0,167 0,877
41-50 yas (3) 30 yas ve daha kiigtik (1) -0,525 0,017*
31-40 yas (2) -0,272 0,434
51 yas ve tstii (4) -0,105 0,968
51 yas ve ustii (4) 30 yas ve daha kiigiik (1) -0,420 0,034*
31-40 yas (2) -0,167 0,877
41-50 yas (3) 0,105 0,968

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaslarima bagli olarak yoneticilerinin liderlik
stillerini sergileme diizeylerine iligskin algilarinda bir farklilasma olup olmadigit ANOVA ile
incelenmis ve yukarida, Tablo 15’ten de goriilecegi lizere, yasin 4 liderlik stili i¢in anlaml1 bir
farklilasma nedeni oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin yasinin, okul y&neticilerinin tam serbest yonetim tarzi 6zellikleri
gosterme diizeylerini algilamada anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (F=3,58
ve p<0,05). Hangi yas gruplar1 arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya yonelik yapilan
Scheffe anlamli farklar testine gore (Tablo 16); 30 ve alt1 yas grubunda bulunan 6gretmenler
(Grup 1) ile 51 ve tstli yas grubunda bulunan 6gretmenler (Grup 4) okul yoneticilerinin tam
serbest yonetim tarzi 6zelliklerini farkli diizeylerde gosterdiklerini diistinmektedir. Ortalama
puanlara bakildiginda (Tablo 15), 51 ve iistii yas grubunda bulunan 6gretmenlerin, okullarinda
yoneticilerini 30 yas ve alti grubunda bulunan 6gretmenlere gore daha ¢ok tam serbest
yonetim tarzi 6zelliklerini sergileyen olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir (Y 30 ve aln=2,06 ve
X 51 ve isti=2,91).

Ogretmenlerin yagimnin, okul yoneticilerinin istisnalara gore yonetim ozellikleri
gosterme diizeylerini algilamada da anlamli bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur
(F=3,23 ve p<0,05). Scheffe anlaml1 farklar testine gore (Tablo 16); 30 ve alt1 yas grubunda
bulunan 6gretmenler (Grup 1) ile 51 ve iistli yas grubunda bulunan 6gretmenler (Grup 4) okul
yoneticilerinin istisnalara gore yonetim Ozelliklerini farkli diizeylerde sergilediklerini
disiinmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda (Tablo 15), 51 ve iistii yas grubunda bulunan
ogretmenlerin, okullarinda yoneticilerini 30 yas ve alt1 grubunda bulunan 6gretmenlere gore
daha cok istisnalara gdre yonetim tarzi Ozelliklerini sergileyen olarak algiladiklar
goriilmektedir (X 30v0a10=2,83 V& X 57 v isi=3,42).

Ogretmenlerin yasinin, okul yoneticilerinin karizmatik 6zellikleri gdsterme diizeylerini

algilamada da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=3,85 ve p<0,05).
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Scheffe anlamli farklar testine gore (Tablo 16); 30 ve alt1 yag ve 31-40 yas grubunda bulunan
ogretmenler (Grup 1-2) ile 41-50 yas ve 51 ve istii yas grubunda bulunan 6gretmenler (Grup
3-4) arasinda okul yoneticilerinin karizmatik ozellikler sergileme diizeylerini algilamada
anlamli fark vardir. Ortalama puanlara bakildiginda (Tablo 15), 30 ve alt1 yag ve 31-40 yas
grubunda bulunan 6gretmenlerin yoneticilerini daha karizmatik gordiikleri anlagilmaktadir
(X 30veain=3,70; X 3140 ya5=2,63; X 41-50y0s=3,28 V€& X 5 ve isii=3,32).

Son olarak 6gretmenlerin yasinin, okul yoneticilerinin entelektiiel uyarim ve bireysel
destek ozellikleri gosterme diizeylerini algilamada da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (F=3,03 ve p<0,05). Scheffe anlamli farklar testine gore (Tablo 16); 30 ve alt1
yas grubunda bulunan 6gretmenler (Grup 1) ile 41-50 yas ve 51 ve {istii yas grubunda bulunan
ogretmenler (Grup 3-4) arasinda okul yoneticilerinin entelektiiel uyarim ve bireysel destek
ozellikler gosterme diizeylerini algilamada anlamli fark vardir. Ortalama puanlara
bakildiginda (Tablo 15), 30 ve alt1 yas grubunda bulunan 6gretmenlerin yoneticilerini daha

cok entelektiiel uyarim ve bireysel destek Ozellikler gosteren olarak algiladiklar

anlasiimaktadir (X 30ve ain=3,53; X 2150 ya5=3,01 V& X 51 isi=3,12).

Tablo 3.12 Ogretmenlerin ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Liderlik
Stillerine Tliskin Gériislerinin Egitim Durumuna Gére Farkhlasip
Farkhilasmadigina Dair t-testi (N=150)

i — t-test
Boyutlar Mezuniyet n X SS  Sh
t sd p
Tam serbest yonetim Egitim E./ Egitim YO/ Egitim F. 110 250 098 0,09 0,15 148 0,885
tarzi Diger Fakiilteler 40 253 0,78 0,12
Beklentilere gore Egitim E./ Egitim YO/ Egitim F. 110 303 082 0,08 057 148 0,573
yonetim Diger Fakiilteler 40 3,11 0,74 0,12

Istisnalara gore yonetim  Egitim E./ Egitim YO/ Egitim F. 110 297 1,02 0,10 0,19 148 0,847

Diger Fakiilteler 40 294 091 0,14
Karizma Egitim E./ Egitim YO/ Egitim F. 110 348 0,76 0,07 0,16 148 0,874
Diger Fakiilteler 40 3,45 080 0,13

Entelektiiel uyarim ve Egitim E./ Egitim YO/ Egitim F. 110 322 083 0,08 053 148 0,597
bireysel destek Diger Fakiilteler 40 313 091 014
*Fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.
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Ogretmenlerin mezuniyetlerine bagl olarak yoneticilerinin liderlik stillerini sergileme
diizeylerine iligkin algilarinda bir farklilasma olup olmadigina dair yapilan t-testine gore
anlamli bir fark bulunamamustir (Tablo 17).

Tablo 3.13. Ogretmenlerin Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Liderlik

Stillerine iliskin Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlagsmadigina Dair ANOVA Testi (N=150)

Gruplar — ANOVA  Scheffe (Anlamh
Boyutlar - n X §§ — )

Mesleki Kidem F p Fark Testi)
Tam serbest yonetim 10 y1l ve alt1 (1) 42 2,09 084 8,67 0,001* lile3
tarzi 11-20 y1l (2) 54 2,49 0,90

21 yil ve istii (3) 54 285 0,90
Beklentilere gore 10 y1l ve alt1 (1) 42 3,12 080 0,25 0,783 -
yonetim 11-20 y1l (2) 54 3,05 0,76

21 yil ve istii (3) 54 3,00 0,83
Istisnalara gére yonetim 10 yil ve alt1 (1) 42 2,71 1,02 255 0,082 -

11-20 y1l (2) 54 295 0091

21 yil ve istii (3) 54 3,17 1,00
Karizma 10 y1l ve alt1 (1) 42 376 065 6,30 0,002* lile3

11-20 y1l (2) 54 349 064

21 y1l ve iistii (3) 54 322 0,88
Entelektiiel uyarim ve 10 y1l ve alt1 (1) 42 349 082 366 0,028* lile3
bireysel destek 11-20 y11 (2) 54 3,13 0,75

21 y1l ve iistii (3) 54 3,03 0,93

* Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.14. Ogretmenlerin Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Liderlik
Stillerine iliskin Gériislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigina Dair Anlamh Farklar Testi (N=150)

9 <. . . Ortalama
Bagimh Degisken (I) Mesleki Kidem (J) Mesleki Kidem Fark (I-J)
Tam serbest yonetim tarzi 10 yil ve daha az (1) 11-20 y1l (2) -0,401 0,092
21 y1l ve tistii (3) -,75794* 0,000
11-20 y11 (2) 10 y1l ve daha az (1) 0,401 0,092
21 y1l ve istii (3) -0,356 0,116
21 y1l ve iistii (3) 10 y1l ve daha az (1) ,75794* 0,000
11-20 y11 (2) 0,356 0,116
Karizma 10 y1l ve daha az (1) 11-20 y1l (2) 0,273 0,204
21 y1l ve iistii (3) ,53886* 0,002
11-20 y11 (2) 10 y1l ve daha az (1) -0,273 0,204
21 y1l ve iistii (3) 0,266 0,178
21 y1l ve uistii (3) 10 y1l ve daha az (1) -,53886* 0,002
11-20 y11 (2) -0,266 0,178
Entelektiiel uyarim ve 10 y1l ve daha az (1) 11-20 y1l (2) 0,351 0,131
bireysel destek 21 yil ve uistii (3) ,45271* 0,035
11-20 y11 (2) 10 y1l ve daha az (1) -0,351 0,131
21 y1l ve iistii (3) 0,102 0,820
21 y1l ve listii (3) 10 y1l ve daha az (1) -,45271* 0,035
11-20 y11 (2) -0,102 0,820

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 18’den de goriilecegi iizere, arastirmaya katilan ogretmenlerin  mesleki
kidemlerine bagli olarak yoneticilerinin liderlik stillerini sergileme diizeylerine iliskin
algilarinda bir farklilasma olup olmadigi ANOVA ile incelenmis ve mesleki kidemin 3
liderlik stili i¢in anlaml1 bir farklilasma nedeni oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin kidemlerinin, okul ydneticilerinin tam serbest ydnetim tarz1 6zellikleri
gosterme diizeylerini algilamada anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (F=8,67
ve p<0,05). Hangi mesleki kidem gruplari arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya yonelik
yapilan Scheffe anlamli farklar testine gore (Tablo 19); 10 yil ve alti mesleki kidem grubunda
bulunan 6gretmenler (Grup 1) ile 21 yil ve istii mesleki kidem grubunda bulunan 6gretmenler
(Grup 3) arasinda okul yoneticilerinin tam serbest yonetim tarzi Ozelliklerini gdsterme
diizeylerinin farkl algilandig1 bulunmustur. Ortalama puanlara bakildiginda (Tablo 18), 21 y1l
ve istii mesleki kidem grubunda bulunan 6gretmenlerin, okullarinda yoneticilerini daha ¢ok
tam serbest yonetim tarzi ozelliklerini sergileyen olarak gordiikleri anlagilmaktadir (Y 10 yil ve
i =2,09 Ve X 21 it ve isii=2,85).

Ogretmenlerin  kidemlerinin, okul ydneticilerinin karizmatik 6zellikleri gdsterme
diizeylerini algilamada da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=6,30 ve
p<0,05). Scheffe anlamli farklar testine gore (Tablo 19); 10 yil ve alti mesleki kidem
grubunda bulunan 6gretmenler (Grup 1) ile 21 yil ve iistii mesleki kidem grubunda bulunan
ogretmenler (Grup 3) arasinda okul yoneticilerinin karizmatik 6zellikler sergileme diizeylerini
algilamada anlamli bir fark vardir. Ortalama puanlara bakildiginda (Tablo 18), 10 y1l ve alt1
mesleki kidem grubunda bulunan 6gretmenlerin yoneticilerini daha karizmatik gordiikleri
anlasilmaktadir (Y 10 il ve al=3,16 Ve X 21 il ve iistii=3,22).

Son olarak 6gretmenlerin kidemlerinin, okul yoneticilerinin entelektiiel uyarim ve
bireysel destek ozellikleri gosterme diizeylerini algilamada da anlamli bir farklilasmaya neden

oldugu bulunmustur (F=3,66 ve p<0,05). Scheffe anlamli farklar testine gore (Tablo 19); 10
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yil ve alt1 mesleki kidem grubunda bulunan 6gretmenler (Grup 1) ile 21 yil ve {istli mesleki
kidem grubunda bulunan 6gretmenler (Grup 3) arasinda okul yoneticilerinin entelektiiel
uyarim ve bireysel destek Ozellikler gdsterme diizeylerini algilamada anlamli fark vardir.
Ortalama puanlara bakildiginda (Tablo 18), 10 yil ve altinda mesleki kidem grubunda bulunan

ogretmenlerin yoneticilerini daha cok entelektiiel uyarim ve bireysel destek Ozellikler

gosteren olarak algiladiklart anlagilmaktadir ( X 10 il ve aln=3,49 V€ X 21 yil ve iisti=3,03).

3.3. Resmi ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yoneticilerine
Duyduklar1 Giiven Diizeyi ile Yoneticilerin Gosterdikleri Liderlik Stillerine Iliskin Alg

Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin, Ogretmenlerin Yoneticilerine Giiven Olgeginden
aldiklar1 puanlar ile Cok Faktorlii Liderlik Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
bir iligki olup olmadigi Pearson Carpim Moment Korelasyon teknigi ile incelenmis ve puanlar

arasindaki korelasyon iliskileri asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006,

5.116).

R Iliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek
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Tablo 3.15. Ogretmenlerin Cok Faktorlii Liderlik Envanteri Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar ile Ogretmenlerin Yéneticilerine Giiven
Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Iliskiler (N=150)

Olgek/Boyut Ogretmen}erm ¥0n<3t.1c1lerme
Giiven Olcegi
v Tam serbest yonetim tarzi r -, 541**
— = p 0,000
o 2
= =
: o— Beklentilere gore yonetim r 0,115
2 0,160
= = P ,
s
'3 % Istisnalara gére yonetim r -,194*
= = 0,017
=
Q
hv o
< 3 Karizma r 731%*
= g =< p 0,000
< A=
=] [ 2<%}
©, =]
=§ | Entelektiiel uyarim ve bireysel destek r ,695**
[=] p 0,000

*’f‘l'liski 0,01 diizeyinde anlamhdir.
*liski 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin Cok Faktorli Liderlik Envanterinin tam serbest
yonetim, istisnalara gore yOnetim, karizma ve entelektiiel uyarim ve bireysel destek alt
boyutlarina iligkin alg1 diizeyleri ile yoneticilerine duyduklar giiven arasinda anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur (Tablo 20). Buna gore:

e Ogretmen algilarina gore tam serbest yonetim tarzi liderlik dzellikleri ile yoneticilere
kars1 duyulan giiven arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligki vardir (r=-,541 ve
p<0,01). Tam serbest yonetim tarzi liderlik 6zelliklerini gdsteren okul yoneticilere
kars1 6gretmenlerin giiven diizeyi olumsuz etkilenmektedir.

e Ogretmen algilarina gore istisnalara gore ydnetim liderlik &zellikleri ile yoneticilere
kars1 duyulan giiven arasinda da anlamli ve negatif yonde bir iligki vardir (r=-,194 ve
p<0,05). Istisnalara gore yonetim o&zelliklerini gdsteren okul yoneticilere kars:
ogretmenlerin giiven diizeyi olumsuz etkilenmektedir.

e Ogretmen algilarina gore karizmatik liderlik dzellikleri ile yoneticilere kars1 duyulan

giiven arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir (r=,731 ve p<0,01).
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Karizmatik davraniglar/ozellikler sergileyen okul yoneticilere karsi dgretmenlerin
giiven diizeyi olumlu yonde etkilenmektedir.

e Son olarak, 6gretmen algilarina gore entelektiiel uyarim ve bireysel destek liderlik
ozellikleri ile yoneticilere kars1 duyulan giiven arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iligki vardir (r=,695 ve p<0,01). Entelektiiel uyarim ve bireysel destek ozellikler
sergileyen okul yoneticilere karst Ogretmenlerin gliven diizeyi olumlu yonde

etkilenmektedir.
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BOLUM IV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1. Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklardaki okullardaki yoneticilerine olan

giiven diizeyleri X =3,53 + 0,65 ortalama puani ile ‘yiikksek’ diizeydedir. Bu nedenle
ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki yoneticilerine genel olarak giivendikleri, giivenme
konusunda olumlu bir algilarinin oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyetinin, onlarin yoneticilerine duyduklar giiven diizeyinde anlamli
bir farklilagsmaya neden oldugu [t (148y=2,78 ve p<0,05] ve bu farkin erkek 6gretmenler lehine

oldugu bulunmustur. Ortalama puanlara bakildiginda, erkek ogretmenlerin okullarinda
yoneticilerine kadin 6gretmenlerden daha ¢ok giivendikleri goriilmektedir (Y Kadin=3,36 ve

X erek=3,73). Erkek ogretmenler yoneticilerine ‘yliksek’ diizeyde gilivenirken, kadin
ogretmenlerin yoneticilerine gliven diizeyi ‘orta’ olmustur.

30 ve alt1 yas grubunda bulunan 6gretmenler ile 51 ve iistii yas grubunda bulunan
ogretmenlerin okul yoneticilerine duyduklar1 gliven diizeyinde anlamli fark vardir. 30 ve alti
yas grubunda bulunan o6gretmenlerin okullarinda yoneticilerine 51 ve iistii yas grubunda
bulunan 6gretmenlerden daha ¢ok giivendikleri anlasilmaktadir (Y 30 ve ali=3,73 V& X 51 ve
isti—3,34).

30 ve alti yas grubunda bulunan Ogretmenler yoneticilerine ‘yliksek’ diizeyde
giivenirken, 51 ve iistii yas grubunda bulunan Ogretmenlerin yoneticilerine giiven diizeyi

‘orta’ olmustur.
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Ogretmenlerin egitim durumlarmnin, onlarmn yoneticilerine duyduklari giiven diizeyinde
anlaml bir farklilasmaya neden oldugu [t (146/=3,67 ve p<0,001] ve bu farkin Egitim E./
Egitim YO/ Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenler lehine oldugu bulunmustur. Ortalama
puanlara bakildiginda, Egitim E./ Egitim YO/ Egitim Fakiiltesi mezunu &gretmenlerin
okullarindaki yoneticilere diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlere gore daha ¢ok giivendikleri
goriilmektedir (X ggisim £, £gim vor Egiim 7 =3,67 V& X piger Fatiiteler=3,32).

Egitim E./ Egitim YO/ Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenler yoneticilerine ‘yiiksek’
diizeyde giivenirken, diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin yoneticilerine giliven diizeyi
‘orta’ olmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine bagli olarak yoneticilerine
duyduklar1 giiven diizeyinde anlamli bir farklilasma nedeni oldugu bulunmustur (F=5,83 ve
p<0,05). 10 ve daha az (yil) mesleki kideme sahip Ogretmenler ile 21 ve daha fazla (yil)
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul yoneticilerine duyduklari giiven diizeyinde anlaml
bir fark vardir.

10 ve daha az (y1l) mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okullarinda yoneticilerine 21
ve daha fazla (y1l) mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha ¢ok giivendikleri goriilmektedir
(X 10yt veain=376 V& X 21yt ve isti=3,32).

10 ve daha az (yil) mesleki kideme sahip 6gretmenler yoneticilerine ‘yiiksek’ diizeyde
giivenirken, 21 ve daha fazla (yil) mesleki kideme sahip 6gretmenler yoneticilerine ‘orta’
diizeyde glivenmektedir.

Ogretmenler, okullarinda okul yéneticilerini en ¢ok ddniisiimcii liderligin karizmatik

ozelliklerini gosterir olarak algilamaktadirlar [YKarizma=3,47 + 0,77, ‘Siklikla’ diizeyinde].

Ogretmenlerin okul yoneticilerinde gozlemledikleri ikinci en yiiksek liderlik stili 6zellikleri,

yine doniisiimcii liderligin entelektiiel uyarim ve bireysel destek olmustur [Y Entelektiiel uyarm ve

bireysel destek=3,20 £ 0,85, ‘Ara sira’ diizeyinde].
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Ogretmen goriislerine gore ilkdgretim okullar1 yoneticilerinin sergiledikleri liderlik

stilleri arasinda en diigiikk ortalama puan verilen (6gretmenlerce okullarinda gézlemlenen)

etkilesimci liderligin tam serbestlik yonetim tarzi olmustur [Y Tam serbestlik yénetim tarmn=2,91 *
0,93, ‘Nadiren’ diizeyinde]. Bu boyutu, yine etkilesimci liderligin istisnalara gére yonetim
stili takip etmektedir [Yjsﬁsnalara gore yonetim=2,96 £ 0,98, ‘Ara sira’ diizeyinde]. Ucgiincii en az
gozlemlenen liderlik stili yine etkilesimci liderligin beklentilere gore yonetim stili olmustur
[ X Beklentilere gore yonetim=3,05 % 0,79, ‘Ara sira’ diizeyinde].

Ogretmenlerin cinsiyetleri liderlik stillerinden {i¢ii igin algilamada anlamli bir
farkliliga neden olmaktadir (p<0,05). Buna gore; kadin ve erkek 6gretmenler, yoneticilerini
istisnalara gore yonetim stili bakimindan farkli algilamaktadirlar [t (146=2,23 ve p<0,05].
Ortalama puanlara bakildiginda, erkek oOgretmenler, okullarinda yoneticilerini daha ¢ok
istisnalara gore yonetim Ozellikleri gdsteren bir yonetici olarak algiladiklari anlasilmaktadir
(X kaan=2,83 Ve X nex=3,14).

Kadin ve erkek Ogretmenler, yoneticilerini karizma bakimindan da farkli
algilamaktadirlar [t (148y=2,57 ve p<0,05]. Ortalama puanlara bakildiginda, erkek

ogretmenlerin okullarinda yoneticilerini daha ¢ok karizmatik 6zellikleri gosteren bir yonetici

olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir (Y Kadin=3,34 ve X Erkek=3,63).

Son olarak kadin ve erkek 6gretmenlerin, yoneticilerini entelektiiel uyarim ve bireysel
destek ozellikleri sergilemesi bakimindan da farkl algiladiklar1 bulunmustur [t (146=2,93 ve
p<0,05]. Ortalama puanlara bakildiginda, erkek 6gretmenlerin okullarinda yoneticilerini daha
cok entelektiiel uyarim ve bireysel destek 6zellikleri gdsteren bir yonetici olarak algiladiklar:
goriilmektedir (X xam=3,02 Ve X erek=3,42).

Ogretmenlerin yasinin, okul ydneticilerinin tam serbest yonetim tarzi 6zellikleri
gosterme diizeylerini algilamada anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=3,58
ve p<0,05).
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30 ve alt1 yas grubunda bulunan 6gretmenler ile 51 ve istii yas grubunda bulunan
ogretmenler, okul yoneticilerinin tam serbest yonetim tarzi 6zelliklerini farkli diizeylerde
gosterdiklerini diistinmektedir.

51 ve lstll yas grubunda bulunan 6gretmenlerin, okullarinda yoneticilerini 30 yas ve

altt grubunda bulunan 6gretmenlere gore daha ¢ok tam serbest yonetim tarzi Ozelliklerini

sergileyen olarak algiladiklart anlagilmaktadir (Y 30ve ain=2,06 Ve X 5/ e isti—2,91).

Ogretmenlerin yasmin, okul yoneticilerinin istisnalara gore yonetim ozellikleri
gosterme diizeylerini algilamada da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(F=3,23 ve p<0,05).

30 ve alt1 yas grubunda bulunan 6gretmenler ile 51 ve istii yas grubunda bulunan
ogretmenler okul yoneticilerinin istisnalara gore yonetim oOzelliklerini farkli diizeylerde
sergilediklerini diistinmektedir.

51 ve iistii yas grubunda bulunan 6gretmenlerin, okullarinda yoneticilerini 30 yas ve

alt1 grubunda bulunan 6gretmenlere gore daha ¢ok istisnalara gore yonetim tarzi 6zelliklerini

sergileyen olarak algiladiklar1 goriilmektedir (Y 30veal=2,83 Ve X 57ve isti—3,42).
Ogretmenlerin yasinin, okul yoneticilerinin karizmatik dzellikleri gdsterme diizeylerini
algilamada da anlaml1 bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=3,85 ve p<0,05).
30 ve alt1 yas ve 31-40 yas grubunda bulunan 6gretmenler ile 41-50 yas ve 51 ve isti
yas grubunda bulunan o6gretmenler arasinda okul yoneticilerinin karizmatik 6zellikler
sergileme diizeylerini algilamada anlamli fark vardar.

30 ve alt1 yas ve 31-40 yas grubunda bulunan O6gretmenlerin yoneticilerini daha
karizmatik gordiikleri anlagilmaktadir (Y 30 ve aln=3,70; Y31_4() yas—2,63; Y41_50 yas=3,28 Ve

X 51 ve ﬁstﬁ:3a32)-
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Son olarak 6gretmenlerin yasinin, okul yoneticilerinin entelektiiel uyarim ve bireysel
destek ozellikleri gosterme diizeylerini algilamada da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (F=3,03 ve p<0,05).

30 ve alt1 yag grubunda bulunan 6gretmenler ile 41-50 yas ve 51 ve iistii yas grubunda
bulunan 6gretmenler arasinda okul yoneticilerinin entelektiiel uyarim ve bireysel destek
ozellikler gosterme diizeylerini algilamada anlamli fark vardir. 30 ve altt yas grubunda

bulunan 6gretmenlerin yoneticilerini daha ¢ok entelektiiel uyarim ve bireysel destek 6zellikler

gosteren olarak algiladiklar1 anlasilmaktadir ( X 30 ve aln=3,93; Y41-5o yas=3,01 ve Y51 ve
isti—=3,12).

Ogretmenlerin kidemlerinin, okul ydneticilerinin tam serbest ydnetim tarz1 6zellikleri
gosterme diizeylerini algilamada anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=8,67
ve p<0,05). 10 yil ve altt mesleki kidem grubunda bulunan &gretmenler ile 21 yil ve Usti
mesleki kidem grubunda bulunan Ogretmenler arasinda okul yoneticilerinin tam serbest
yonetim tarzi 6zelliklerini gdsterme diizeylerinin farkli algilandig1 bulunmustur.

21 yil ve dsti mesleki kidem grubunda bulunan &gretmenlerin, okullarinda

yoneticilerini daha ¢ok tam serbest yonetim tarzi 6zelliklerini sergileyen olarak gordiikleri

anlasilmaktadir (Y 10 yil ve aln=2,09 Ve X 5 il ve iistii=2,85).

Ogretmenlerin  kidemlerinin, okul ydneticilerinin karizmatik ozellikleri gdsterme
diizeylerini algilamada da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=6,30 ve
p<0,05). 10 y1l ve alt1 mesleki kidem grubunda bulunan 6gretmenler ile 21 yil ve tistii mesleki
kidem grubunda bulunan o6gretmenler arasinda okul yoneticilerinin karizmatik o6zellikler
sergileme diizeylerini algilamada anlamli bir fark vardir. 10 yil ve alti mesleki kidem

grubunda bulunan 6gretmenlerin yoneticilerini daha karizmatik gordiikleri anlasilmaktadir

(Y 10 yil ve altz=3176 ve Y 21 yil ve ﬁstﬁ=3122)-
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Son olarak, 6gretmenlerin kidemlerinin, okul yoneticilerinin entelektiiel uyarim ve
bireysel destek 6zellikleri gosterme diizeylerini algilamada da anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur (F=3,66 ve p<0,05).

10 y1l ve alti mesleki kidem grubunda bulunan 6gretmenler ile 21 y1l ve iistii mesleki
kidem grubunda bulunan G6gretmenler arasinda okul yoneticilerinin entelektiiel uyarim ve
bireysel destek 6zellikler gdsterme diizeylerini algilamada anlamli fark vardir.

10 y1l ve altinda mesleki kidem grubunda bulunan 6gretmenlerin yoneticilerini daha

cok entelektiiel uyarim ve bireysel destek Ozellikler gosteren olarak algiladiklar

anlagilmaktadir (Y 10 il ve aln=3,49 V€ X 2 il ve iisti=3,03).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Cok Faktorlii Liderlik Envanterinin tam serbest
yOnetim, istisnalara gore yonetim, karizma ve entelektiiel uyarim ve bireysel destek alt
boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri ile yoneticilerine duyduklar: giiven arasinda anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur.

e Ogretmen algilarina gore tam serbest yonetim tarzi liderlik &zellikleri ile yoneticilere
kars1 duyulan giiven arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir (r=-,541 ve
p<0,01). Tam serbest yonetim tarzi liderlik Ozelliklerini gosteren okul yoneticilere
kars1 6gretmenlerin gliven diizeyi olumsuz etkilenmektedir.

e Ogretmen algilarina gore istisnalara gore yonetim liderlik 6zellikleri ile yoneticilere
kars1 duyulan giiven arasinda da anlamli ve negatif yonde bir iligki vardir (r=-,194 ve
p<0,05). Istisnalara goére yonetim oOzelliklerini gosteren okul yoneticilere karst
ogretmenlerin giiven diizeyi olumsuz etkilenmektedir.

e Ogretmen algilarina gore karizmatik liderlik dzellikleri ile yoneticilere kars1 duyulan
giiven arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki vardir (r=,731 ve p<0,01).
Karizmatik davraniglar/ozellikler sergileyen okul yoneticilere karsi 6gretmenlerin

giiven diizeyi olumlu yonde etkilenmektedir.
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e Son olarak, 6gretmen algilarina gore entelektiiel uyarim ve bireysel destek liderlik
ozellikleri ile yoneticilere karsi duyulan giiven arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliski vardir (r=,695 ve p<0,01). Entelektiiecl uyarim ve bireysel destek ozellikler
sergileyen okul yoneticilere karst Ogretmenlerin gliven diizeyi olumlu yonde

etkilenmektedir.

4.2. Tartisma

[Ik6gretim dgretmenlerinin okul miidiirlerine duyduklar giiven ile okul miidiirlerinin
liderlik stillerine olan algilar1 arasindaki arastirmalarin ¢esitli sonuclar1 sdyledir:

Arastirmay1 yaptigimiz resmi ilkdgretim okullarda gorev yapan dgretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullardaki okul ydneticilerine olan giiven diizeyleri “yiiksek” diizeyde
goriilmektedir. {lkdgretim okullarinda okul yéneticisine duyulan giiven diizeyini 6gretmen
gorliglerine gore belirlemeyi amaglayan arastirmasinda da Kog (2008) ogretmenlerin genel
olarak okul yoneticilerine “yiiksek” diizeyde giivendikleri sonucuna ulagmistir.

Arastirmayr yaptigimiz resmi ilkogretim okullarda, cinsiyetin giiven icin bir faktor
olup olmadigini belirledigimizde erkeklerin okul midiirlerine kadinlardan daha ¢ok
giivendikleri sonucuna ulasilmistir. Erkekler, okul miidiirlerine yiiksek diizeyde gilivenirken
bu diizey kadinlarda orta olarak belirlenmistir. Kog¢ ve Yazicioglu (2011) ‘nun arastirmasinda
ise kadin veya erkek olma durumuna goére yoneticiye duyulan giiven bir farklilik
olusturmamaktadir.

Arastirmayr yaptigimiz resmi ilkogretim okullarinda 30 yas ve alti gruptaki

ogretmenlerin okul miidiirlerine, 51 yas ve {istiine gore orta daha ¢ok giivendikleri sonucuna
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ulagilmistir. 30 yas ve alti grubundaki Ogretmenler okul miidiirlerine yiliksek diizeyde
giivenirken 51 yas ve iistiinde bu oran orta seviyededir.

Dayioglu (2010) ‘nun yaptig1 arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar 1s1ginda meslege yeni
baslayan 0gretmenlerin yoneticilerine daha ¢ok giivendikleri, meslekte emekliligi yaklasmig
Ogretmenlerin yoneticilerine giiven konusunda meslege yeni baslamis 0gretmenlerle ayni
duygular1 paylasmadiklar1 varsayilabilir.

Ozdil (2005) tarafindan &gretmenler {izerinde yapilan arastirmada cinsiyet
degiskeninde oldugu gibi kidem degiskenine gore de Ogretmenlerin birbirlerine veya
yoneticilerine duyduklart giiven bakimindan farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Ko¢ (2008) ‘un arastirmasinda resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin okul yoneticilerine duyduklari giiven diizeyleri arasinda cinsiyet, egitim
durumlari, kidem degiskeni bakimidan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ozdil (2004)
yaptig1 aragtirmada da benzer sonuclar goriilmektedir. Kidem, cinsiyet ve okuldaki hizmet
stirelerine gore oOgretmenlerin yoOneticilerine giiven diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan resmi 1lkogretim okullarindaki 6gretmenlerden Egitim YO/ Egitim
E. ve Egitim Fakiiltesi’ni bitirmis 6gretmenlerin okul miidiirlerine olan giivenlerinin yiiksek
oldugu belirlenirken diger fakiilteleri bitiren 6gretmenlerin okul miidiirlerine duyduklari
giivenin orta oldugu belirlenmistir.

Mesleki kidemin okul miidiiriine duyulan giiveni arastirmaya katilan 6gretmenlerce
belirlenirken 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip Ggretmenlerin okul midiirlerine
duyduklar giivenin yiiksek, 21 ve daha fazla mesleki kideme sahip 6gretmenlerin gliveninin
ise orta oldugu belirlenmistir.

Polat’in (2007) yaptig1 arastirmada ise 6gretmenlerin kisisel nitelikleri giiven diizeyini

belirlemede Onemli bir degiskendir. Erkekler kadinlara, ilkdgretim okulu Ogretmenleri
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orta0gretim Ogretmenlerine, gorevlendirmeyle c¢alisanlar kadrolulara, genc¢ Ogretmenler
yaslilara, bir okulda ¢alisma kidemi az olanlar ¢ok olanlara, 6gretmen sayist az olan okulda
calisanlar ¢ok olanlara gore okul yoneticilerine daha fazla giivenmektedir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin liderlik stillerine yonelik algilarmni inceledigimizde,
aragtirma sonuclarina gore 6gretmenler, okullarinda okul ydneticilerini en ¢ok doniistimcii
liderligin karizmatik o6zelliklerini gdsterir olarak algilamaktadirlar. Ogretmenlerin okul
yoneticilerinde gozlemledikleri ikinci en yiiksek liderlik stili 6zellikleri, yine doniisiimcii
liderligin entelektiiel uyarim ve bireysel destek olmustur.

Kiiltir (2006) “iin yaptigi arastirmaya gore Ogretmenler, okul miidiirlerinin okul
yoneticilerinin “Dontigiimsel liderlik™ stili ile ilgili davranislart gerceklestirdiklerini ifade
etmislerdir. Alt boyutlara bakildiginda ise okul miidiirlerinin yiiksek oranda “Karizmatik
liderlik ” sonra “Entelektiiel uyarim ” liderlik stili sergilediklerini diisiinmektedirler.

Erturgut (2000) tarafindan yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin doniisiimceii liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeyleri yiliksek bulunmustur. Ayrica doniisiimcii liderlik davranis
boyutlarindan "bireysel destek saglama" ve sonra "Entelektiiel uyarma" en yiiksek ortalamaya
sahip boyutlardir.

Sezer (2005), Korkmaz (2005) ve Agikalin (2000) tarafindan yapilan arastirmalarda da
ilkogretim okulu miidiirleri dontistimcii liderlik 6zellik ve davranislarmi yliksek diizeyde
gosterdiklerini belirtilmistir.

Kiiltiir (2006), Erturgut (2000), Sezer (2005) ve Agikalin (2000), 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin liderlik stillerine olan degerlendirmesi agisindan yaptigimiz arastirmanin
sonuglariyla uygunluk gostermektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin okul miidiirlerinin liderlik stilini algilamada bir
farklilik yaratip yaratmadigi incelendiginde 21 yil ve iistii mesleki kidem grubunda bulunan

ogretmenlerin, okullarinda yoneticilerini daha ¢ok tam serbest yonetim tarzi 6zelliklerini
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sergileyen olarak gordiikleri anlagilmaktadir. 10 yil ve alt1 mesleki kidem grubunda bulunan
ogretmenlerin yoneticilerini daha karizmatik gordiikleri anlasilmaktadir. 10 yil ve altt mesleki
kidem grubunda bulunan 6gretmenler ile 21 yil ve listii mesleki kidem grubunda bulunan
ogretmenler arasinda okul yoneticilerinin entelektiiel uyarim ve bireysel destek o6zellikler
gosterme diizeylerini algilamada da anlamli fark vardir. 10 yil ve altinda mesleki kidem
grubunda bulunan 6gretmenlerin yoneticilerini daha ¢ok entelektiiel uyarim ve bireysel destek
ozellikler gosteren olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir.

Kiiltir (2006) “iin aragtirmasinda okul yoneticilerinin dontigiimsel liderlik stilleri
arasinda hem yoneticilerin hem de Ogretmenlerin mesleki kidem gruplarinin algilar
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Doniistimcii liderlik boyutundaki farkliliklar
incelendiginde; Ogretmenlerin ve yoneticilerin mesleki kidemleri arttikg¢a, yoneticilerin
“doniisiimeii liderlik” davranislarin1  gergeklestirme diizeylerinin arttigini, disiindiiklerini
gostermektedir. Ancak “11-15” yillik kidem grubundan sonra algi diizeyinde bir diisiis
gozlenmektedir. Oysa Acgikalin (2000) tarafindan yapilan ¢alismada mesleki kidem siiresi
degiskenine gore okulu miidiirlerinin etkili yoneticilik ve liderlik davraniglarina yonelik
goriigleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Sezer (2005)’in arastirma sonuglarina gore erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere
gore; okul midirlerinin doniislimcii liderlik ozelliklerini daha fazla sergilemektedirler.
[Ikogretim okul miidiirlerinin liderlik stilleri iliskin Ogretmen degerlendirmesi ile
ogretmenlerin egitim durumlart arasinda etkilesimci liderligin alt boyutu olan Laissez-faire
(tam serbest) yonetim tarzi disinda anlamli bir iliski bulunamamigtir. Egitim durumlarina
gore, yiiksek okul veya egitim enstitiisii mezunu ogretmenler, fakiilte mezunu 6gretmenlere
gore okul midiirlerinin laissez-faire (tam serbest) yonetim tarzin1 daha fazla ortaya
koyduklarin1 ifade etmislerdir. Ilkdgretim okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin

ogretmen degerlendirmesi ile mesleki kidem arasinda anlamli bir iligski bulunamamustir.
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Kadin ve erkek Ogretmenlerin cinsiye bagl olarak yoneticilerinin liderlik stillerini
nasil algiladiklarini inceledigimizde 6gretmenlerin yoneticilerini istisnalara gére yonetim stili
bakimindan farkli algiladiklari sonucuna ulagilmistir. Ortalama puanlara bakildiginda, erkek
ogretmenler, okullarinda yoneticilerini daha ¢ok istisnalara gére yonetim 6zellikleri gdsteren
bir yonetici olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir. Kadin ve erkek 6gretmenler, yoneticilerini
karizma bakimindan da farkli algilamaktadirlar. Ortalama puanlara bakildiginda, erkek
ogretmenlerin okullarinda yoneticilerini daha ¢ok karizmatik 6zellikleri gosteren bir yonetici
olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir. Son olarak, kadin ve erkek 6gretmenlerin, yoneticilerini
entelektiiel uyarim ve bireysel destek 6zellikleri sergilemesi bakimindan da farkli algiladiklar
bulunmustur. Ortalama puanlara bakildiginda, erkek 6gretmenlerin okullarinda yoneticilerini
daha cok entelektiiel uyarim ve bireysel destek oOzellikleri gdsteren bir yonetici olarak
algiladiklar1 goriilmektedir.

Dogan (2005) ve Kaya (2002) ilkdgretim okulu midiirlerinin yoneticilik-liderlik
ozelliklerine 1iliskin Ogretmenlerin goriisleri, O6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlaml
farklilik  gostermedigi  sonucuna ulasmistir. Bu agidan aragtirmamizla uyumluluk
gostermemektedir. Yine Agikalin (2000) tarafindan yapilan calismada ilkdgretim okulu
midiirlerinin yas, egitim durumu ve kidemleri ile liderlik 6zellikleri arasinda bir farklilik
bulunamamastir.

Aragtirma bulgularina gore 10 yil ve alt1 mesleki kidem grubunda bulunan 6gretmenler
ile 21 y1l ve iistii mesleki kidem grubunda bulunan 6gretmenler arasinda okul yoneticilerinin
entelektiiel uyarim ve bireysel destek 6zellikler gosterme diizeylerini algilamada anlamli fark
vardir. Ortalama puanlara bakildiginda 10 yil ve altinda mesleki kidem grubunda bulunan
ogretmenlerin yoneticilerini daha cok entelektiiel uyarim ve bireysel destek o6zellikler

gosteren olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir.
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Kiiltiir (2006) ‘iin arastirma bulgularina gore okul yoneticilerinin doniistimsel liderlik
stilleri 0gretmenlerin farkli egitim gruplarinin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik
gostermektedir. Benzer sekilde egitim gruplarinin egitim seviyesi ylikseldik¢e dgretmenlerin
okul yoneticilerinin dontigiimsel liderlik boyutunu degerlendirmelerine iligkin alg1 diizeyi de
yiikselmistir. Universite mezunu Ogretmenlerin okul yoneticilerinin déniisiimsel liderlik

stiline iligkin algilar yliksek diizeyde anlamli farklilik gostermektedir.

4.3.  Oneriler

Arastirmalarda elde edilen bulgulara gore 6gretmenler, okul miidiirlerinin daha ¢ok
doniisiimeii liderlik stili sergiledikleri goriisiindedirler. Bass (1990) ¢ a gore ise doniisiimcii
liderler diiriist ve giivenilirdirler. Diislinceleriyle c¢alisanlara ilham olurlar, onlar1 harekete
gecirerek ekstra cabayla biiyiik seyleri basarmaya yoneltebilirler. Doniisiimcti liderler astlarin
veya izleyicileri, onlarin tiim yetenek ve becerilerini ortaya ¢ikararak ve kendilerine olan
giivenlerini artirarak onlardan normal olarak beklenenden daha fazla sonug¢ almayi
hedefleyerek motive ederler. Buna gore uygulayicilara sunlar onerilebilir:

e Egitim yoneticiligi Ozendirilmeli ve egitim yoneticilerine saglanan olanaklar
artirllmalidir.

e Degisime agiklik egitim diizeyinin artmasiyla agiklanabildigi i¢in yoneticiler liderlikle
ile 1lgili bilgi ve becerilerini siirekli gelistirmelidirler.

e Ogretmenlerin doniisiimcii liderlik anlayisina duyduklar giivenden yola ¢ikarak okul
yoneticilerinin ¢aligtiklar1 ortamda doniistimcii liderlik 6zellikleri kullanarak
ogretmenlerin daha fazla verimli galisabilmelerini saglayacak 6nlemler alinmalidir.

e Egitim fakiiltelerinde, egitim yoneticisi yetistiren boliimlerde doniisiimeii liderlik

dersleri agilarak okul yoneticileri yetistirilebilir.
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Doniistimeii liderligin, Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi Bilim programlarinda
dalinda yiiksek lisans ve doktora dersi olarak okutulmasi saglanabilir.

Okul miidiirleri dontisiimcii liderlik 6zelliklerini sergileyici sekilde tesvik edilmelidir.
Okul midiirlerinin dontistimcii liderlik 6zelliklerini  gdsterip gostermediklerini

belirlemek i¢in ilkdgretim miifettisleri de bu konuda yetistirilmelidir.

4.4.  Arastirmacilara Oneriler

Bu arastirma resmi ilkogretim okullarinda yapilmistir. Arastirma genisletilerek 6zel
ilkdgretim ile resmi ve 6zel ortadgretim kurumlarinda da yapilabilir.

Arastirma 6zel ilkogretim ya da ortadgretim kurumlarinda yapildiginda resmi ve 6zel
okullardaki sonuglar karsilagtirilabilir.

Bu arastirma Istanbul ilinde yapilmistir. Ayni arastirma sosyal, ekonomik ve cografi

yonlerden farkl: iki ildeki sonuglarin karsilastirilmasi yoluyla da yapilabilir.
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EK-1

KIiSISEL BILGi FORMU

13 13

Bu boliim, ilkogretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin ““ kisisel bilgileri *“ ile ilgili maddeleri

icermektedir. Durumunuza uygun olan secenegi, oniindeki parantezin igerisine carpt (x) koyarak

yanitlaymiz.

1. Cinsiyetiniz;

() 1. Kadin

() 2. Erkek

2. Yasimz;

() 1. 30 yas ve daha az yas
()2.31-40

()3.41-50

() 4. 51 ve lizeri yas

3. En son mezun oldugunuz okul;
() 1. Egitim Enstitiisti/ Egitim Yiiksekokulu/ Egitim Fakiiltesi
() 2. Diger Fakiilteler

4 . Ogretmenlikteki kideminiz

() 1.5 y1l ve daha asagi y1l
()2.6-10y1l

()3.11-15y1l

()4.16-20 y1l

() 5. 21 yil iizeri yil
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EK-2

OGRETMENLERIN YONETICILERINE GUVEN OLCEGI

Asagida, okulumuzun “y6neticiye gliven diizeyi” ile ilgili maddeler vardir. Bu maddelerde ifade edilen

durumlarin okulumuzda gerceklesme diizeyini uygun segenege “x” isareti koyarak belirtiniz.

£ £

ElE | g |82 >

MADDELER 235 |5 | & |28
8 | = < £ < E

ES| S o = D B

© @O 3] (T 3] U @©

= X 4 b4 4 Y X

(5) (4) (3) (2) (1)

YONETICi ACIKLIK

1.0kulumuzun yoneticileri, okulda neler olup bittigini 6gretmenlere
anlatmaz.

2.0kulumuzun yoneticileri, kisisel bilgilerini 6gretmenlerle agikca
paylasir.

3.Bu okuldaki yoneticiler, okul disindaki yasamlarindan rahatca
bahsedebilirler.

YONETiCi DURUSTLUK

4.Yoneticilerimiz s6zlin tutar.

5.Bu okuldaki 6gretmenler, yoneticilerin diristligline inanirlar.

6.Bu okuldaki 6gretmenler, yoneticilerin soylediklerine inanirlar.

YONETiCi GUVENIRLIK

7.Bu okuldaki 6gretmenler, yoneticilerin tutarh oldugunu daslinarler.

8. Okul yoneticilerimiz, 6gretmenlerin gikarlarini distindr.

9.0kul yoneticilerimiz basladiklari isi bitirirler.

YONETICi UZMANLIK

10.Bu okulun yoneticileri islerinde yeteneklidir.

11.0kulumuz yoneticilerinin islerini iyi yaptiklarina inaniyorum.

12.0gretmenler, yoneticilerimizin islerinde uzman olduklarini
duslintrler.

YONETICi YARDIMSEVERLIK

13. Okulumuzun yoneticileri, 6gretmenlerle ilgilenmez.

14. Okulumuzun yoneticileri 6gretmenlerin sorunlarina duyarsizdir.

15. Bu okulun 06gretmenleri, gerektiginde yodneticilerden destek
gelecegini bilirler.
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YONETICi RiSK ALABILIRLIK

16. Okul yoneticilerimizin davranis ve hareketleri 6gretmenlerde

siiphe uyandirir.

17. Bu okuldaki 6gretmenler, yoneticilere siphe ile yaklasirlar.

18. Ogretmenler, yoneticilerinden kusku duyarlar.
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EK-3
COKLU LIDERLIK ENVANTERI (MLQ)

Asagida, okul yoneticinizin “liderlik stili” ile ilgili maddeler vardir. Bu maddelerde ifade edilen durumlarin

“degerlendirdiginiz bireyde” gerceklesme diizeyini uygun segenege “x” isareti koyarak belirtiniz.

Her
Zaman
Sikhikla
Bazen
Seyrek
Olarak

w1
N
w
N

1 | Benim gosterdigim gabanin karsiligi olarak bana yardimci
olur.

2 | Onemlikararlarin uygun olup olmadiklarini belirlemek icin
yeniden gbézden gegirir.

3 | Problemler ciddi bir hal alincaya kadar miidahale etmez.

4 Dikkati dlizensizlikler, hatalar, istisnalar ve standartlardan
sapmalar lizerine yogunlastirir.

5 | Onemli sorunlar ortaya ciktiginda karismaktan kaginir.

6 | En 6nemli deger ve inanglari hakkinda konusur.

7 Kendisine ihtiya¢ duyuldugunda orada bulunmaz.

8 Problemleri ¢6zmede farkh yaklasimlar arar.

9 | Gelecek hakkinda konusurken iyimser davranir.

10 | Benim kendisiyle ¢alismaktan gurur duymami ve zevk almami
saglar.

11 | Performans hedeflerine ulagsmada kimlerin sorumlu
oldugunu ayrintili olarak tartisir ve agiklar.

12 | Herhangi bir aksaklik ortaya ¢cikmadik¢a harekete gecmez.

13 | Yapilmasi gereken seylerden s6z ederken biiyik bir ilgi ve
isteklilik gosterir.

14 | Bir amag icin ¢caba géstermenin 6nemini agik ve net bigcimde
gosterir.

15 | Beni yetistirmek ve yonlendirmek igin zaman ayirir.

16 | Performans hedeflerine erisildiginde bunu gergeklestirenin
karsiliginda ne elde edebilecegini agik¢a belirtir.

17 | “Eger bozuk degilse tamir etme.” anlayisini kesin olarak kabul
ettigini belli eder.

18 | Grubun yararina olacak seyleri kabul etme

19 | insanlari yalnizca bir grubun liyeleri olarak degil, ayni

zamanda tek tek bireyler olarak gordr.
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Her

Zaman

Siklikla

Bazen

Seyrek

Olarak

Hicbir

Zaman

N

20 | Problemler agirlastigindan mudahale eder.

21 | Bana kendisine saygi olusturacak bigimde davranir.

22 | Butun dikkatini hatalar, sikdyetler ve basarisizliklarla ugrasma
lizerine yogunlastirir.

23 | Kararlarin ahlaki sonuglarini dikkate alir.

24 | Batdn hatalarin kaydini tutar, izler.

25 | Givenli ve gli¢li oldugunu gosterir.

26 | Gelecekle ilgili olarak harekete gegirici nitelikte bir vizyon
olusturur.

27 | Standartlara ulasmak icin dikkatini basarisizliklara yoneltir.

28 | Karar vermekten kaginir.

29 | Beni digerlerinden farkli ihtiyag, yetenek ve istekleri olan bir
insan olarak degerlendirir.

30 | Benim problemlere birgok farkl agilardan bakmami saglar.

31 | Benim kendi glglii yonlerimi gelistirmem icin bana destek
olur.

32 | Verilen  gorevlerin  farkh  bigimlerde  nasil  yerine
getirilebilecegi ile ilgili dneriler sunar.

33 | Aciliyeti olan sorulara cevap vermekte ge¢ davranir.

34 | Ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin énemini vurgular.

35 | Benden beklenenleri yerine getirdigimde memnuniyetini
ifade eder.

36 | Amaglara ulasilacagina inandigini ve glivendigini ifade eder.
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EK-4

Coklu Faktorlii Liderlik Envanteri Maddelerine iliskin Betimsel Istatistikler

Ol¢cek Maddeleri
X
SS
01. Benim gosterdigim ¢abanin karsilig1 olarak bana yardimei olur.
3,69
1,06
02. Onemli kararlarin uygun olup olmadiklarini belirlemek igin yeniden gozden gegirir.
351
0,92
03. Problemler ciddi bir hal alincaya kadar miidahale etmez.
3,01
1,19
04. Dikkati diizensizlikler, hatalar, istisnalar ve standartlardan sapmalar iizerine yogunlastirir.
3,23
1,02
05. Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda karigmaktan kaginir.
2,60
1,32
06. En onemli deger ve inanglar1 hakkinda konusur.
3,05
1,31
07. Kendisine ihtiyag duyuldugu zaman orada bulunmaz.
2,44
1,27
08. Problemleri ¢6zmede farkli yaklagimlar arar.
3,39
1,02
09. Gelecek hakkinda konusurken iyimser davranir.
3,94
0,96
10. Benim kendisiyle ¢aligmaktan gurur duymami ve zevk almamu saglar.
3,28
1,18
11. Performans hedeflerine ulasmada kimlerin sorumlu oldugunu ayrintili olarak tartisir ve agiklar.
3,26
1,18
12. Herhangi bir aksaklik ortaya ¢ikmadikga harekete gegmez.
2,92
1,15
13. Yapilmasi gereken seylerden soz ederken biiyiik bir ilgi ve isteklilik gdsterir.
3,66
1,14
14. Bir amag i¢gin ¢aba géstermenin 6nemini agik ve net bigimde gosterir.
3,66
1,12
15. Beni yetistirmek ve yonlendirmek i¢in zaman ayirir.
2,86
1,18
16. Performans hedeflerine erisildiginde bunu gerceklestirenin karsiliginda ne elde edebilecegini agik¢a belirtir.
3,05
1,16
17. Eger bozuk degilse tamir etme anlayisini kesin olarak kabul ettigini gosterir.
2,99
1,22
18. Grubun yararina olacak seyleri kendi ¢ikarindan 6nde tutar.
3,49
1,18
19. Insanlart yalnizca bir grubun iiyeleri olarak degil, ayn1 zamanda tek tek bireyler olarak gériir.
3,59
1,15
20. Problemler agirlastigindan miidahale eder.
3,47
1,17
21. Bana kendisine sayg1 olusturacak bigimde davranur.
3,71
1,22
22. Biitiin dikkatini hatalar, sikayetler ve basarisizliklarla ugragma iizerine yogunlastirir.
3,10
1,23
23. Kararlarin ahlaki sonuglarimi dikkate alir.
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24

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

3,75
1,00

. Biitlin hatalarin kaydini tutar, izler.

3,04

1,14
Giivenli ve giiclii oldugunu gosterir.

3,49

1,11

Gelecekle ilgili olarak harekete gegirici nitelikte bir vizyon olusturur.

3,26

1,15
Standartlara ulagsmak i¢in dikkatini basarisizliklara yoneltir.

2,84

1,15
Karar vermekten kaginir.

2,46

1,18

Beni digerlerinden farkl: ihtiyag, yetenek ve istekleri olan bir insan olarak degerlendirir.

2,74
1,20
Benim problemlere bir¢ok farkli agilardan bakmamu saglar.
2,83
1,20

Benim kendi giiglii yonlerimi gelistirebilmem i¢in bana yardimer olur.

2,85
1,21

Verilen gorevlerin farkl bigimlerde nasil yerine getirilebilecegi ile ilgili dneriler sunar.

3,07

1,26
Aciliyeti olan sorulara cevap vermekte ge¢ davranir.

2,53

1,20
Ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin 6nemini vurgular.

3,48

1,24

Benden beklenenleri yerine getirdigimde memnuniyetini ifade eder.

3,52
1,19
Amaglara ulagilacagina inandigin1 ve giivendigini ifade eder.
3,57
1,17
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EK-5

Ogretmenlerin Yoneticilerine Giiven Olcegi Maddelerine

iliskin Betimsel istatistikler

Olcek Maddeleri X ss

01. Okulumuzun yoneticileri, okulda neler olup bittigini 6gretmenlere anlatmaz. 290 118
02. Okulumuzun yoneticileri, kisisel bilgilerini 6gretmenlerle agikca paylasir. 303 116
03. Bu okuldaki yoneticiler, okul digindaki yasamlarindan rahatga bahsedebilirler. 297 1,18
04. Yoneticilerimiz soziinii tutar. 3,77 0,98
05. Bu okuldaki 6gretmenler, yoneticilerin diiriistliigline inanirlar. 3,75 1,00
06. Bu okuldaki 6gretmenler, yoneticilerin sdylediklerine inanirlar. 3,68 0,98
07. Bu okuldaki 6gretmenler, yoneticilerin tutarli oldugunu diistiniirler. 351 1,02
08. Okul yoneticilerimiz, 6gretmenlerin ¢ikarlarmi diistiniir. 355 1,02
09. Okul yoneticilerimiz bagladiklari isi bitirirler. 3,69 0,9
10. Bu okulun yoneticileri iglerinde yeteneklidir. 359 1,07
11. Okulumuz yoneticilerinin islerini iyi yaptiklarina inantyorum. 358 1,08
12. Ogretmenler, yoneticilerimizin islerinde uzman olduklarim diisiiniirler. 331 1,06
13. Okulumuzun yéneticileri, 6gretmenlerle ilgilenmez. 240 1,10
14. Okulumuzun yoneticileri 6gretmenlerin sorunlarina duyarsizdir. 2,35 1,07
15. Bu okulun 6gretmenleri, gerektiginde yoneticilerden destek gelecegini bilirler. 3,45 1,07
16. Okul yoneticilerimizin davranis ve hareketleri 6gretmenlerde siiphe uyandirir. 2,24 0,97
17. Bu okuldaki 6gretmenler, yoneticilere siiphe ile yaklasirlar. 2,31 0,98
18. Ogretmenler, yoneticilerinden kusku duyarlar. 2,20 0,93
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EK-6

AKADEMIK CALISMA AMAGLI BRGUTSEL GUVEN OLCEGI KULLANIM izNi

2007 Yihinda Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Egitim  Bilimleri
Anabilim  Dah  Egitim  Yénetimi. Teftigi, Planlamasi ve Ekonomisi Programinda
“Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilar, Orgiitsel Giiven Diizeyleri le
Orgiitsel Vatandashk Davramslar Arasindaki iliski' adli doktora tezimde Tiirkge'ye'
uvarlavarak  hazirlanus  ve kullanmig oldugum “Ogretmenlerin Yoneticilerine Giiven
Olgegini™ Maltepe  Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Egitim  Yonetimi ve
Denetimi Anabilim Dali'nda Yiiksek lisans agrencisi olan  Pelin OZYIGIT in yiiksek
lisans tezinde veri toplama araci olarak kullanmasina asafidaki kaynaklara atifta bulunmas;
sartiyla izin veriyorum.

28.09.2011

Yrd. Dog. Dr. SONER POLAT

Auf kaynaklan

Polat, 5. (2007). Ortadgretim ogretmenlerinin érgiitsel adalet algilan, orgiitsel given duzeyleri ile
brgutsel vatandaghk davranisiar arasindaki iligki (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii.(The Relationship between trganizational Justice Perceptions, Level of

: Irusi, and. Organizational Citizenship Behaviors of Secandary School
v FRI I'!—‘S(_;'-l’l"ln)

Polat, Soner ve Celep, Cevat (2008). "Ortaogretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet, Orglitsel Giiven,
Urgutsel Vatandashk Davraniglarina ligkin Algilart", Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi,
54 bahar, 307-331.

Polat, Soner ve Celep, Cevat (2008). "Relation Between Justice Perception And Perception Of
Confidence In School Of Secondary School Vice-Directors”, 11, International Conference On Further
Education In The Balkan Countries , (2008) Konya.
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For use by Peiln Czylgit only. Received from Mind Garden, Inc. on Ociober 10, 2011
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by Bruce Avolio and Bemard Bass
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of an existing Mind Garden instrument. manual, or workbook, you agree that it is your
legal responsibility to compensate the copyright holder of this work — via payment to
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of copies of this document or instrument within one year from the date of purchase.
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T.CQ
ISTANBUL VALILIGi
il Milli Egitim Mudirligii

Sayr : B.08.4.MEM.0.34.24.01-020-/ 125654 25201011
Konu : Anket (Pelin OZYIGIT)

VALILIK MAKAMINA

ligi : a) Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Mudiirltigiintin 26/09/2011 tarihli
ve 725 sayih yazisi.
b) Milli Egitim Bakanhgma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik 1zin ve Uygulama Yonergesi.
¢) Milli Egitim Bakanh@ Egitim Arastirma Geligtirme Dairesi Bagkanhiginin
11/04/2007 tarih ve 1950 sayih emri.
d) Milli Egitim Komisyonunun 19/10/2011 tarihli tutanag.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiksek Lisans ogrencisi Pelin OZYIGIT'in  “ilkdgretim
Okullarindaki Ogretmenlerin  Okul Miidiirlerine Duyduklar1 Giiven ile Okul
Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Arasindaki iliski” konulu tezine iligkin [limiz Kadikdy,
Maltepe ve Kartal ilgelerindeki ekli listede belirtilen 20 ilkdgretim okulunda arastirma
yapmak istegi hakkindaki ilgi (a) vazi ve ekleri Midarltgtmiizee incelenmistir.

Yiksek Lisans dgrencisi Pelin OZYIGIT in sz konusu talebi; bilimsel amag disinda
kullamlmamasi koguluyla, okul idarelerinin denetim, gbzetim ve sorumlulufunda ilgi (c)
Bakanlik emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Mildirltiglimiize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudiirligiimiizee uygun miltalaa edilmektedir.

Makamlarnmzea da uygun goriildiigi takdirde Olurlariniza arz ederim.

OLUR -~
)s.‘/]ogl

H KAYA
ali a.
Vali Yardimcisi

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yazilmasi rica olunur.
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb3d@meb.gov.tr,

ADRES: |l Milli Egitim Moduriaga D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 243, Faks: 212 520 05 64 Sb.Md.: 212 511 16 65
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TOCO
ISTANBUL VALILIGI
il Millf Egitim Mitdiirligi

Sayr  : B.08.4.MEM.0.34.24.01-044-/ 134335 26./10/2011
Konu : Anket (Pelin OZYIGIT)

MALTEPE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSUNE

lgi : 2) 26/09/2011 tarihli ve 725 sayili yaziniz,
b) Valilik Makamunin 25/10/2011 tarih ve 135684 sayil Onay:.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yénetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi Pelin OZYIGIT'in “ilkdgretim
Okullarmdaki Ogretmenlerin  Okul Miidiirlerine Duyduklari Giiven ile Okul
Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Arasmndaki iliski” konulu tezine iliskin 1limiz Kadikdy,
Maltepe ve Kartal ilelerindeki ckli listede belirtilen 20 ilk&gretim okulunda aragtirma
yapmak istegi ilgi (b) Valilik Onay ile uygun gdritlmiistiir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onay: dogrultusunda gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapilmasini, iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirltigiimiiz
Strateji Geligtirme B6liim(ne rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

EKLER:
Ek-1 Valilik Onay1.
Ek-2 Anket Sorular.

NOT: Verilecek cevapta tarih, numira ve dosya numarasinm yazilmass rica olunur,
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb34@meb.gov.ir,

ADRES: Il Milli Egitim Mudarliigi D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 243, Faks: 212 520 05 64 Sb.Md.: 212 511 16 65
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OZGECMIS

1983 yilinda Istanbul’da diinyaya geldim. Ik ve orta dgrenimimi Istanbul’daki cesitli
okullarda tamamladiktan sonra 2005 yilinda Marmara Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi’nde Tirk Dili ve Edebiyatt Boliimii’nden mezun oldum. Ayni yil yine Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi Tezsiz
Yiiksek Lisansi’na bagladim ve 2009 yilinda bu béliimden mezun oldum.

Ogretmenlik egitimimi tamamladiktan sonra cesitli 6zel okullarda Tiirk¢e/ Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Ogretmenligi yaptim, meslek hayatima 6zel bir okulda Tiirk¢e Ogretmeni olarak

devam etmekteyim.
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