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ONSOZ

Aylar siiren bir emegin iiriinii olan tez ¢calismamda bir¢ok kisinin emegi ve
destegi bulunmaktadir. Maltepe Universitesi Psikoloji Anabilim Dali” nda
O0grenimimi saglayan sayin hocalarima, tezimde bana destegini hi¢gbir zaman eksik
etmeyen danigsman hocam Prof. Dr. H. Nermin CELEN’ e en igten tesekkiirlerimi

sunarim.

Bu ¢alismanin 6rneklem grubunda yer almay1 kabul ederek bana zamanlarini
ayrran yelken camiasina, yelken yapmayan sporcularin Orneklem grubunun
olusmasinda bana destek olan meslektasim Mesude MEYDAN ESGI’ ye ve Serap
BULUT’ a miitesekkirim. Onlarin i¢ten destegi olmasaydi ¢alismamin hi¢bir anlami

olmazdi.

Lisans egitimim boyunca bana analitik ve elestirel diisiinmeyi Ogreten,
arastirmay1 sevdiren, verdikleri Odevlerle alana bakis acimi genisleten ve
derinlestiren basta degerli hocam Do¢ Dr. Deniz ALBAYRAK-KAYMAK olmak
lizere tiim Bogazici Universitesi Egitim Bilimleri Béliimiindeki hocalarima sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Eger Bogazi¢i Universitesi Kkiiltiiriinden yetisen biri
olmasaydim akademik yonde calismalarima devam etmek aklimin ucundan dahi

gecmezdi.

Bu ¢aligmanin her aninda yanimda bulunan degerli meslektasim, dostum Seda
ATASOY’ a tesekkiir ederim. Bogazi¢i’ nin bana kazandirdigi kardesim Seda

olmasaydi yliksek lisans programina bagvuracak enerjiyi kendimde bulamazdim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca burs destegi saglayan TUBITAK - Bilim
Insanm1 Destekleme Daire Baskanligi’ na tesekkiir ederim. TUBITAK® in destegi

olmasaydi egitimime devam etmem miimkiin olmazdi.

Calisma saatlerimde esnek davranmama destek olan basta miidiir bas
yardimcim, okulumuzun bel kemigi Mustafa PUSKULLU olmak iizere tiim Tekirdag
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi idari kadrosuna miitesekkirim. Onlarin hosgoriisii
olmasaydi siirekli iki sehir arasinda diizenli gidip gelme imkanim ve yiiksek lisans

egitimimi zamaninda bitirme sansim olmazdi.



Ogrenim hayatim boyunca bana her zaman destek olan canim annem ve
babam Birgiil-Hasan KEMIKSiZ’ e, en sikkin zamanlarimda dahi beni
giiliimsetmeyi basaran gelecegin en degerli yonetmenlerinden biri olacak olan sevgili
kardesim Hakan Kemiksiz’ e, esimin ailesi degerli annem ve babam Giilsiim-Birol
UZEL’ e tesekkiir ederim. Babamin azmi, annemin destegi, kardesimin nesesi hep

benimle olmasaydi teze baglayacak giictim olmazdi.

Ve egitim hayatim boyunca bana destegini hi¢bir zaman esirgemeyen,
timitsizlige kapilmama ve geri adim atmama asla izin vermeyerek beni ayakta tutan
hayat arkadasim, esim, can yoldasim Berk UZEL’e tesekkiir ederim. Berk’ in
aldigim tiim kararlarda beni destekleyen, gliven veren yani olmasaydi yiiksek lisansa

bagvurmak aklimin ucundan dahi gegmezdi.



OZET

10-14 YAS ARASINDA OLAN YELKEN YAPAN VE YELKEN YAPMAYAN
COCUKLARIN BENLIK ALGISI VE MUKEMMELIYETCILIK
BOYUTLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

(Yiiksek Lisans Tezi)

BIiNGUL UZEL

Damsman Ogretim Uyesi: Prof. Dr. H. Nermin CELEN

Bu tezin amaci, 10-14 yas arasinda olan, yelken yapan ve yapmayan
cocuklarin benlik algisi ve miikemmeliyetcilik boyutlart arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Boylelikle yelken yapan ve yapmayan cocuklarin benlik algisi,
olumlu ve olumsuz miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri arasindaki iligkiyi karsilastirmali
olarak ortaya koymak miimkiin olmus, cinsiyet degiskeninin benlik algisi, olumlu ve
olumsuz miikkemmeliyetgilik iistiindeki etkisi incelenmistir. Ayrica, yelken sporuyla
ugrasan bireylerin benlik algilarinin miilkemmeliyet¢ilik boyutlarina gore degiskenlik
gosterip gostermedigi de belirlenmistir.

Cocuklarin benlik algilarin1 6lgmek amaciyla 1964 yilinda Piers ve Harris
tarafindan gelistirilen, 1986 yilinda Tiirkce’ ye Oner tarafindan uyarlanan Piers-
Harris’ in Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi, olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgilik
boyutlarin1 6lgmek amaciyla 2004 yilinda Kirdok’ iin gelistirdigi Olumlu Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Boyutu Olgegi kullanilmustir.

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de yelken sporu yapan ve yapmayan 10-14
yas arasindaki c¢ocuklar olusturmustur. Arastirmanin Orneklemini 2011 Tiirkiye
Yelken Sampiyonasi’na katilan 10-14 yas arasindaki 136 yelkenci ¢ocuk ile Istanbul
ve Tekirdag’daki 4 farkli okulda okuyan, yelken yapmayan, 5. sinif diizeyinden 9.
siif diizeyine kadar olan ¢ocuklar olusturmustur. Toplamda 272 ¢ocuga ulasilmistir.

Calismanin sonunda cinsiyetin yelken yapan ve yapmayan sporcularin benlik
algilari, olumlu miikemmeliyetcilik ve olumsuz miikemmeliyetgilik boyutlari
tizerinde etkisi olmadig belirlenmistir.

Yelken yapan ve yapmayan sporcularin benlik algilari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Buna gore, yelken yapan ¢ocuklarin benlik algilar1 (X=51,83,
Ss=8,34) yelken yapmayan cocuklarin benlik algilarina (X=48,07, Ss=8,44) gore
daha yiiksektir (2(270)=3,69, p<0,05).



Yelken yapan ve yapmayan sporcularin  olumlu ve olumsuz
milkemmeliyet¢ilik boyutlar1 arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore
yelken yapan ¢ocuklarin olumlu miikkemmeliyetgilik boyutlar1 (X=32,51, Ss=6,199)
yelken yapmayan ¢ocuklara (X=29,60, Ss=7,959) gore daha yiiksektir (¢(270)=3,36;
p<0,05). Ayni sekilde yelken yapan ¢ocuklarin olumsuz miikemmeliyetgilik
boyutlart (X=17,60, Ss=5,010) da yelken yapmayan ¢ocuklara gore daha yiiksektir
(X=16,00, Ss=5,372), (t(270)=2,54, p<0,05).

Yelken yapan g¢ocuklarin olumlu miikemmeliyetcilik boyutlarimin benlik
algilarin1 yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi
sonucunda olumlu miikemmeliyetcilik ile benlik algisi arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iliski oldugu goriilmistiir (r=0,275, R=0,275, R?>=0,75, p<0,01). Yelken
yapan ¢ocuklarin olumlu miikemmeliyet¢ilik boyutu benlik algisin1 yordamaktadir
ve benlik algisindaki toplam varyansin yaklasik %7,5’ ini agiklamaktadir.

Yelken yapan g¢ocuklarin olumsuz miikemmeliyetcilik boyutlarinin benlik
algilarin1 yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi
sonucunda yelken yapan c¢ocuklarda olumlu miikkemmeliyet¢ilik ile benlik algisi
arasinda bir iligski olmadig1 goriilmiistiir (r=-0,85, R=0,85, R?>=0,007, p>0,05).

Anahtar Kelimeler: Yelken Sporu, Olumlu Miikemmeliyetcilik, Olumsuz
Miikemmeliyetcilik, Benlik Algist



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN 10-14
YEARS OLD SAILORS AND NON SAILORS’ SELF CONCEPT AND
PERFECTIONISM DIMENSIONS

(Master Thesis)

BIiNGUL UZEL

Thesis Advisor: Prof. Dr. H. Nermin CELEN

The purpose of the present study is to examine the relationship between 10-14
years old sailors and non sailors’ self concept, positive and negative perfectionism
dimensions. In this way, sailors and non sailors were compared in terms of their
perfectionism and self concept dimensions and also gender’s affect on perfectionism
and selp concept is investigated as well. Furthermore, whether the sailors’
perfectionism dimensions are predicted by their self esteem is analyzed.

In order to measure children’ s self concept levels, Piers-Harris Children’s
Self Concept scale were used. This scale was developed by Piers and Haris in 1964
and adopted to Turkish in 1986 by Oner. And to measure children’ s positive and
negative perfectionism levels, Positive and Negative Perfectionism Scale, which was
developed by Kirdok in 2004 was used.

The population of the study is children whose ages are betwen 10 to 14 in
Turkey. The half of the sample was comprised of sailors who were registered to 2011
Turkey Sailing Championship. The other half of the sample was composed of 5th to
9th grade students coming from four different schools in Tekirdag and Istanbul.
Overall, 272 children were included to study.

The results of the present study indicated that gender does not have any affect
on self concept, positive and negative perfectionism dimensions in both groups.

There is a significant difference between the self concept levels of sailors and
non sailors (¢(270)=3,69; p<0,05). That is, sailors self concept levels (X=51,83,
Ss=8,34) are higher than the non sailors self concept levels(X=48,07, Ss=8,44).

Findings from the study showed that there is also a significant difference
between sailors and nonsailors in terms of positive and negative perfectionism
dimensions That is, sailors positive perfectionism dimension levels (X=32,51,
Ss=6,199) are higher than the non sailors positive dimension levels (X=29,60,
Ss=7,959), (#270)=3,36;, p<0,05). Along the same line, sailors negative
perfectionism dimension levels (X=17,60, Ss=5,010) are higher than the non sailors
negative dimension levels(X=16,00, Ss=5,372), (¢(270)=2,54, p<0,05).

Vi



A simple regression analysis was conducted. Sailors’s positive perfectionism
scores were regressed on self concept scores and it revealed that there was a
significant affect of positive perfectionism on self concept (r=0,275, R=0,275,
R?>=0,75, p<0,01) and 7,5 % of the variance in self concept was explained by positive
perfectionism.

Lastly, one more simple regression analysis was conducted. Sailors’s negative
perfectionism scores were regressed on self concept scores and it revealed that there
was not a significant affect of negative perfectionism on self concept (r=-0,85,
R=0,85, R*=0,007, p>0,05).

Key Words: Sailing, positive perfectionism, negative perfectionism, self
concept.
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1. BOLUM

GIRIS

Spor, tarih boyunca en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Birgok kisi,
sporu ortak bir keyfe ve anlama ev sahipligi yapan bir nokta olarak goriirken bir
kisim kisi ise sporu tarihi gegmis ve medeniyetin gelisimine zarar veren bir unsur
olarak gormektedir. Ayni1 zamanda sporun kisisel ve sosyal iistiinliik kaynagi olmasi,
sagliga olumlu katkisi, kisinin kendini gerceklestirme siirecine olan etkisi ve hatta
ruhsal {stlinliigli desteklemesi gibi Ozellikleri nedeniyle c¢agdas sporlart dven ve

destekleyen bir grup vardir (Coakley, 2011).

Bakis acis1 ne olursa olsun niifusun biiyiik bir kisminin katilimci veya seyirci
olarak sporun i¢inde olmasi spor hakkindaki tartismalari her gecen giin daha da
giiclendirmektedir. Milyarlarca insan spor karsilagsmalarini seyretmekte, milyonlarca
insan aktif bir sekilde spor yapmaktadir. Olimpiyatlara katilan sporcu sayist her 4
yilda bir yaklasik 3.000 sporcu artmaktadir (Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi,

2012).

Tim diinyada farkli spor dallarinda faaliyet gdsteren bireyler hem aileleri
hem de antrenérleri tarafindan en iyi olmalar1 yoniinde giidiilenmektedirler. Bu
bireyler, performanslarint devamli en {ist diizeye ¢ikarabilmek i¢in ¢caba gostermekte
ve stirekli olarak miikemmele odaklanmaktadirlar. Sporcularin iizerinde basarili
olmalar1 konusunda aile ve antrendrlerinin yani sira arkadaglarinin, medyanin, varsa

sponsorlarin da bir baski olusturdugu goriilmektedir. Alanlarinda en iyi olmalar



beklentisiyle olusan bu baskiy1 ¢evrelerindeki pek ¢ok kisi ve kurumla iligkilerinde

hissedebilirler.

Toplum, sundugu imkanlarla sporu desteklerken bir yandan da beklentileri ve
etkili oldugu rekabet ortamiyla sporcuya bagar: giidiisiinii asilar. Sporcularda goriilen
basar1 giidiisii en iyiye odaklanma, en iist performansi gosterme, had sathada rekabet

duygusunu yasama gibi bilesenlere sahiptir (Kleiber, 1983).

Diinya genelinde basar1 odakli bireylerin pek cogunun bir performans
sergiledikleri durumlarda en iyisini yapma ya da miilkemmelini yapma egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. Deneme yanilma yontemiyle, her deneyimden bir ders
cikartarak en iyiye ulagsma egilimi bebeklikten itibaren tiim bir yasantiya egemen bir

diistincedir.

Gelismis tlkelere bakildiginda, okul Oncesinden yiiksekdgrenime uzanan
stirecte c¢esitli oyun yapilar altindaki uygulamalarin ve temel spor etkinliklerini i¢ine
alan bir yapmin oldugu goriilmektedir. Beden Egitimi ve Spor faaliyetleri; egitim
icerisinde, okullarda ve egitim faaliyetlerinin gergeklestigi pek ¢ok farkli alanda,
insanlarin hayatlar1 boyunca siirdiirmesi beklenen, Onerilen faaliyetler olarak kabul
edilmektedir. Buradan hareketle beden egitimi ve spor egitimi, glinlimiiz diinyasinda

genel egitimi tamamlayan bir bilesen olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mengiitay, 2002).

Sporcularin daha basarili bir performans i¢in daha yogun antrenman
yapmalarinin, agir kondisyon c¢alismalarinin ardinda en miikemmele ulasma

cabasinin izleri oldugu bilinmektedir.



Son yillarda ailelerin ¢ocuklarina gelisimleri i¢in yeterli miktarda sorumluluk
vermedigi arastirmalarca ortaya konan bir gercektir. Bu durum, ¢ocugun
Ozgliveninde eksikliklere ve benlik algisinda gelisim gecikmelerine neden
olabilmektedir. Yelken sporu yapan cocuklarin, kendilerine daha ¢ok giivendigi,
kisisel kendi 6zelliklerinin daha ¢ok farkinda olduguna olduklarini gosteren pek cok
arastirma bulunmaktadir. dair arastirmalar mevcuttur. Ayrica spor yapan bireylerin
daha miikemmeliyet¢i yapida olduklara iliskin pek cok bulgu literatiirde yer

almaktadir (Biger, 1998).

Spor ve psikolojinin kesistigi bir¢ok nokta vardir. Sporun, kisinin psikososyal
gelisimine olan olumlu katkilarini inceleyen arastirmalarin bir kisminin sonuglar1 su
sekildedir: Kisilik ile sportif eylemler arsindaki iligkiyi ele alan bir arastirmada
O.Neumann, gen¢ performans sporculari ile sporcu olmayanlarin karsilastirdiginda
spor yapanlarin yapmayanlara gore daha ¢aliskan, daha canli, iliski kurmaya siirekli
hazir, sebatli, zor kosullarda ortama uyum saglamalarinin daha iyi oldugunu
belirlemistir. ingiltere’de iist diizey 57 tenisci iizerinde yapilan bir calismada ise tenis
sporuyla ilgilenenlerin hi¢ spor yapmayanlara goére disa doniik kimseler oldugu

anlagilmistir. (aktaran Giin, 2006)

Bu tezin odak noktasi sporun aktif sporcularin kisiliklerine ve yasamlarina
kattiklar1 art1 degerlerdir. Her spor tiirii kisinin farkli bir 6zelligini en miikkemmele
ulastirmak icin ¢aba gostermektedir. Takim oyunlarinda hem giiciin hem de takim
ruhunun 6nemi 6n plandayken giires miisabakasinda 6nemli olan giic ve problem
¢ozme yetenegidir. Disk atma, atletizm gibi spor dallarinda ise 6nemli olan hiz ve
odaklanma yetenegidir. Birgok spor dali kisilerin farkli psikososyal ozelliklerini

desteklerken yelken sporunda takim c¢alismasi, gii¢, kondisyon, hiz, problem ¢6zme



becerisi ve organizasyon kabiliyeti bir arada desteklenmektedir. Bu sebeple bu

arastirmada yelken yapan sporcular arastirma evreni olarak belirlenmistir.

Tiim diinyada miikemmeliyet¢i yapinin, kisinin bir¢ok psikolojik ve sosyal
ozelligini etkiledigine iliskin ¢aligmalar yapilmis ve yapilmaktadir. Gergeklestirilen
cok sayida arastirma bulgusu; arkadas iliskileri, akademik basari, sosyal yasama
uyum ve benlik algisi gibi konularda miikemmeliyet¢i yapinin etkili oldugunu

gostermektedir (Biger, 1998).

Miikemmeliyet¢i yapiya sahip bireylerin benlik algilarinin elde ettikleri
basarilara gore degisim gosterdigi bilinmektedir (Burn, 1980). Ancak spor yapan ve
yapmayan bireyleri karsilastirarak miikemmeliyet¢i yapmin benlik algisini

yordamadaki farkliliklar1 inceleyen bir aragtirmaya ilgili literatiirde rastlanmamastir.

Bu arastirma, yelken yapan ve yapmayan cocuklarin benlik algilari ve
mitkemmeliyetcilik boyutlart olmak {izere karsilagtirilmali olarak iki temel etken
tizerinden inceleyecek ve miikemmeliyet¢i yapinin benlik algisin1 sporcularda ne

derece etkiledigine bakacaktir.

1.1. Spor ve Psikososyal Gelisim

Etiyolog Scott’ a gore (1970) sporda act ve hayal kirikligiyla tanisma
sporcuya agresyonun pasif olarak engellenmesini 6gretir. Sporun i¢indeki kurallar
kisinin meydan okuma veya ylizlesmesine neden olan spor etkinliklerinde sporcunun
ka¢masini ve savasmasini degil kurallara uygun olarak karsilik vermesini gerektirir.
Diismanlik, tehdit veya rakip {stiinde baski olusturmanin baska yollarina

basvurmadan kendini savunma, atilgan olma ve dayanikliligi arttirtma gibi



ozelliklerle miicadele etmeyi spor dgretir. Spor, bir kisinin yeteneklerini atilgan bir
sekilde ortaya koyarak kaygi ve korku diizeyini kontrol etmesine, rakibi tarafindan

diisman olarak degil de; dost, cesur ve atak biri olarak algilanmasini saglar (Kleiber,

1983).

Piaget (1932) oyun ve sporun kural ve siire¢ icermesi nedeniyle ¢ocugun
psikososyal gelisimine olumlu katki saglayacagini belirtmistir. Boylelikle spor
cocugun hem ahlak gelisimine hem de sosyal diizene uyumuna katki saglamaktadir

(Kleiber, 1983).

Spor aym zamanda kisinin rakibine de8er vermesini saglar.
Endiistri devriminden sonra toplumun kolektif yapisinin yerini alan rekabet kavrami
sporda da oldukca 6nemli yer kaplamaktadir. Novak, en biiyiik rakibin en biiyiik
hediye oldugunu sdylerken rakibin sporcunun gelisimine olumlu etkisinden

bahsetmektedir (Coalter, 2007) .

Sporun kisinin gelisimsel donemlerine farkli katkilar1 ve etkileri vardir. Erik
Erikson’ un birbirini takip eden 8 farkli asamadan olusan psikososyal kurami bu

calismada cergeve olarak kullanilmistir.

Erikson, bireyin her bir evrede gelisimin doniim noktasi olarak adlandirilan
bir ikilem yasadigini belirtmistir. Ona gore bu ikilemler psikososyal bir nitelik
kazanma ya da kaybetme {izerine kuruludur. Kisi en yogun spor katilimini {i¢iincii ve
altinc1 evre arasinda gosterdigi i¢in bu evrelerdeki psikososyal gelisim ve spor

arasindaki bag agiklanmistir.



3. evre - Girisim ya da Sucluluk: Kesfetme ve kesfettigine egemen olma

amactyla girisim duygusunun temellerinin atildigi bu dénemde ¢ocuk bir hareketi
planlayabilecegine ve baslatabilecegine inanmaya baglar. Bir oyunu baslatmay1
denemek sosyal diinyaya giris yapmak ve ortak bir deneyimin verdigi heyecam
yasamak demektir. Cocuk bu donemde arkadas istiyorsa arkadas¢a davranmasini
gerektigini 6grenir (Mead, 1934). Bu asamanin sonlarma dogru c¢ocuk diizenli
oyunlara katilma sansini elde etmeye baslar. Bunun nedeni de ancak bu yas
araliginda cocuklara yonelik spor organizasyonlarinin baslamasidir (aktaran Mead,

1934).

4. evre — Caliskanlik ya da Asagilik Duygusu: Cocuk bu donemde kendisine

yonelik beklentilerin olustugunu, daha 6nceki deneyimlerini toplumun deger verdigi
uygulamalar haline getirmesi gerektigini 6grenir. Cocuk bu dénemde kendi giiciiniin
her seye yetemeyecegini fark ederek g¢evresindekilerle isbirligi yapmaya baslar.
Hemen hemen tiim kiiltiirlerde bu yas donemi sistematik bir egitimle tanisma dénemi
anlamina geldiginden diizenli spor organizasyonlari ¢ocugun dogal bir sekilde gegis
yapmasini saglar. Daha onceki evrelerde gelistirdigi fiziksel becerileri bu donemde
diizenli sporlarin destegiyle “hayata giris yolu”nu olusturur. Spor sayesinde ¢ocuk
kisisel basari ile tanisir, kendisini daha iyi ifade eder, miicadele etmeyi 6grenir ve

asagilik duygusundan uzaklasir (Kleiber, 1983).

Erikson bu donemi miikemmeliyet¢iligin baslangi¢ noktasi olarak yorumlar.
Cocugun siirekli kazanma duygusunu yagamasina asir1 istek duyan ebeveyn ve koglar
cocukta performans kaygisinin olusmasma ve asagilik duygusunun gelismesine

neden olur. Cocugun sporda siirekli kazanmaya odaklanmasi performansini higbir



zaman yeterli bulmamasina, hatalar1 karsisinda basarisizlik korkusuna kapilmasina

zemin hazirlar (Kleiber, 1983).

5. evre — Kimlik veya Rol Karmasasi: Cocukluktan yetigkinlige gecis

doneminde biligsel gelisimin de giliclenmesiyle cocuk daha dnceki evrelerde edindigi
becerileri yeniden sekillendirir ve degerlendirerek su ana ve gelecek zamana
uygunlugunu inceler. Bu asamada spor bir kariyer sekli olarak ortaya ¢ikar ve oyun
ile is diinyas1 arasinda gecis islevi goriir. Ergenlerin kahramanlarla, gruplarla veya
kliklerle asir1 6zdesim gostermesi kafasindaki sekle uymayan diger insanlara karsi
toleransinin yok olmasi durumuna spor organizasyonlarinda siklikla rastlanir. Bu
olumsuz ozelligine ragmen rekabet iceren bir spor kisinin kendisini test etmesini
saglar. Sporun kisilik lizerindeki olumlu etkilerinin yani sira yarig ortaminin kendisi
oto kontrolii, dayanikliligi, giicii ve cesareti destekler. Spor, en etkili performansi
gosterme konusunda ergenin kendisini yetistirmesini saglar. Performansin basariya
ulagsmast ergenin kendisini 0zel hissetmesine ve toplumun onu kabul ettigini

diisiinmesine 6nemli katki saglar (Kleiber, 1983).

6. evre — Yakinlik veya Soyutlanma: Ergenlikten geng yetiskinlige ge¢ildigi

bu dénemde spor yapan bireyler yakinlik kurmak i¢in 6n kosul olan kendine giiven
duygusuna spor ortamindaki rekabet nedeniyle sahiptirler. Spor takimlarina dahil
olan kisiler duygusal yakinlik kurma konusunda spor yapmayan kisilere gore daha

ataktirlar. Bunun nedeni de rekabet ortamina spordan aligkin olmalaridir.

Spor deneyiminin psikososyal gelisime olan olumlu katkilar1 konusundaki
aragtirmalar son yillarda artmistir. Bunun en biiyilk nedeni de spor yapan birey

sayisinin hizla artmasidir. Cocuk isciler hakkindaki yasalar, zorunlu egitim siiresinin



uzamasi, sporun kisiyi askerlie hazirlayan bir siire¢ olarak goriilmesi, spor

dallarinin gesitlenmesi gibi gelismeler bu artisa neden olmustur (Coakley, 2011).

Bu calismada sporun miikemmeliyet¢ilik ve benlik algisi tizerindeki etkisi

incelenecektir.

1.2. Miikemmeliyetg¢ilik

llgili literatiirde —miikemmeliyetcilik ile ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, ortak olarak kabul edilen bir tanim ya da yapiin varlifindan s6z
edilememektedir. Bunun 6nemli nedenlerinden birinin miikkemmeliyet¢iligin olumlu
yansimalart ile psikolojik sikintilara yol acabilen olumsuz yansimalarinin net bir

sekilde ayrilamamasi olarak ifade edilebilir. (Flett ve Hewitt, 2005).

Hollender (1965), miikkemmeliyetgilik iizerine calisan ilk akademisyenlerden
biri olarak “miikemmeliyet¢iligi kusursuz davranig ve basar1 yoluyla ailenin
kabuliinii saglama girisimi” olarak tanimlanmistir. Miikemmeliyetgiligi ¢ocukluk
doneminde kazanilan olumsuz bir kisilik ozelligi olarak ele alan Hollender
miikemmeliyetcilik  terimini  “kendisinden ya da digerlerinden durumun
gerektirdiginden daha yiiksek diizeyde performans sergilemek isteyen bireylerin

cabasi1” olarak betimlemistir.

Miikemmeliyetcilik hakkinda davranis¢t kuram, sosyal Ogrenme kurami,
psikoanalitik kuram ve ¢agdas kuramlar ¢esitli ve farkli teoriler olusturmuslardir. Bu
calismada, ¢agdas kuramcilardan Gordon Flett’ in miikemmeliyetciligin kaynaklar

hakkinda gelistirdigi model temel alinacaktir.



1.2.1. Miikemmeliyetcilik ve Psikodinamik Kuram

Psikoanalitik yaklasim miikemmeliyetcilik ¢alismalarinin temelini olusturan
teorilerin basinda gelmektedir. Mitkemmeliyetcilik ¢ogunlukla nevrotik bir bigim
olarak diisiiniilmistiir; bu nevrotik bi¢cimin baslangicti  Freud’un (1926)
miikemmeliyetciligi, istiin basart arzusunu siirekli kilan abartili siiperegonun
emirleri sonucu olusan obsesyonel nevrozlarin bir belirtisi olarak gormesine
dayanmaktadir. Freud’a gore, miikkemmeliyet¢ilik, siiperegonun yiiksek diizeyde
basar1 i¢in c¢abalamasinin bir sonucudur. Freud ayrica, nevrotik rahatsizliklarda
siklikla goriilen narsistik davranigin bir goriimii olarak degerlendirmistir (aktaran

Kutlesa, 2002).

Miikemmeliyetci kisilik yapisi ve miikemmeliyet¢ilik diisiincesiyle yakindan
iligkili olan kuramlarin en Onemlilerinden biri de Adler’in Bireysel Psikoloji
Kuram1’ dir. Adler (2000), bireyin ideal miikemmellige ulasamadig siirece asagilik
duygusunu hissettigini ve bununla motive oldugunu iddia etmistir. Ayn1 zamanda
toplumsal ilginin bireylerin giic ve miikemmellik yoniinde ¢abalarin1 dengeleyen bir
unsur oldugunu ileri slirmiistiir. Adler’ e gore toplumsal ilgi bireylerin yararlilik
yoniinde c¢abalarini gostermeye yardim eder. Milkemmeliyet¢i ¢abalar sagduyu ve
toplumsal ilgi ile birlikte ortaya ¢iktig1 siirece saglikli ve gereklidir. Bununla beraber
Adler saglikli  (olumlu) miikemmeliyetcilik yaninda sagliksiz (olumsuz)
miikkemmeliyet¢iligin de oldugunu ortaya koymaktadir. Ona gore kisisel istilinliik
icin ¢abalayan nevrotikler toplumsal ilgiden uzaktir ve diisman bir {ilkede

yastyormus gibi hisseder

Toplumsal ilgi Adler’in miikemmellik ¢abalarindaki iki farkli tipin (olumlu

ve olumsuz) farklarini ortaya koymakta temel taslardan biridir. Milkemmellik i¢in



normal ¢abalar gosteren bireyler idare edilebilir bir diizeyde asagilik duygusu
yasarlar ve bu duygularin yapici ve yararlt yonleriyle ilgilenirler, yiiksek diizeyde
toplumsal ilgi gosterirler, kendilerine ve diger insanlara faydali olan davraniglar
yoluyla bu asagilik hissini yenmek i¢in yollar ararlar. Bunun aksine miikemmellik
icin nevrotik cabalar gosteren bireyler daha yogun bir asagilik duygusu ile miicadele
ederler ve daha diisiik sosyal ilgi gosterirler ve diger insanlarin ilgisini dikkate almaz,
istiinliik ve kisisel gli¢ i¢in daha ¢ok caba harcarlar. Toplumsal ilgiden yoksunluk,
kusursuzluk cabasina da yansir, {stiinlilk amaci da artik toplumsal olarak kabul
edilebilecek ¢erceveden c¢ikmis olup, genel toplumun refahina katkida
bulunmaksizin, hatta ona zarar veritken duyulan bir kisisel doyum duygusunu

arttirmakla kalmaktadir (Adler, 2000).

Adler ayn1 zamanda dogum sirasinin da miikemmeliyet¢i yapiyr etkiledigini
savunmaktadir. Ona gore ailenin ilk ¢ocuklarindan stirekli en iyisi beklendiginden bu
cocuklar siirekli en iyiyi bulma arayisina girerler ve miikemmele ulasamadikca da
mutlu olamazlar. Ancak Adler’ in bu iddiasim1 desteklemeyen caligmalar da

yapilmistir(Cloninger, 2004).

1.2.2. Miikkemmeliyetcilik ve Davranis¢i Kuram

Mikemmeliyetcilik yapisiyla iliskili diger bir teori de Davranig¢ct Kurama
aittir. Skinner davranisin bi¢imlendirilmesi ve siirdiiriilmesinde ¢evrenin roliinii
vurgulamaktadir. Skinner’e gore bireyin davranislar: olumlu sekilde pekistirildiginde
ve Odille sonug¢landiginda artabilmektedir. Ayni sekilde insanlar odiillendirici
sonuclar1 olmayan ya da cezalandirilan davraniglarda bulunduklarinda ayni1 davranisi

giderek daha az sergileme egiliminde olurlar (Nelson-Jones, 1982). Bu kurama gore
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miikemmeliyetcilik kavrami, pekistireclere olan ihtiyaclarla basit bir sekilde

aciklanabilir.

1.2.3. Miikemmeliyetcilik ve Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal Ogrenme Kuramu ile Bandura, davramisin belirleyicisi olarak
beklentinin roliinii agirlikli olarak vurgulamakta ve yeterlik beklentisi ile sonug
beklentisini birbirinden ayirmaktadir. Ona gore yeterlik beklentisi “sonug i¢in gerekli
davranis1 basarili bir bicimde yapabilecegine inanmak™ iken, sonug beklentisi kisinin
“belirli bir davranigin belirli sonuglara yol agacagina iliskin tahmin”dir. Yeterlik
beklentisinin en temel kaynagi basariyla ilgili kisisel yasantilar olup tekrarlanan
basarisizlik, yeterlik beklentisini azaltirken, tekrarlanan basar1 artirmaktadir (Nelson-
Jones, 1982). Bu kurama gore; sorun yaratan (problemli), milkemmeliyet¢i davranis;
miikemmellik diizeyi oldukc¢a yiiksek oldugunda ve bireyin elde edecegini
diisiinmesine ragmen elde edemediginde olusur. Bu durum da genellikle depresyon
ya da anksiyete ile sonuglanir. Dahasi, bireyde olumlu pekistireci kazanma c¢abasinin
cezadan kagmak davranisindan daha c¢ok yerlesmesi bazi miikkemmeliyetci
davraniglarin sorun yaratict (problematik) dogasini besleyebilmektedir (Borynack,

2003).

Bandura’ya gore eger pekistireg yalnizca miikemmele erisildiginde
veriliyorsa, birey bu yasanti yoluyla miikkemmelligi pekistire¢ kazanmak ig¢in
gereksinim olarak Ogrenecektir. Miikemmelik seviyesinin daha altinda sonuglar
ortaya ¢iktigi zaman, birey cezalandirilmay1 bekleyecektir ki; bu da bireyi kiigiik

diisiiren bir olaydir. Bu nedenle; davranisla ilgili pekistireglerden ileri gelen tiim
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alanlarda en yiliksek standartlara sahip olma, mikemmeliyet¢i egilimlerle

sonuclanmaktadir (Borynack, 2003).

1.2.4. Miikkemmeliyetcilik ve Flett’ in Modeli

Flett ve arkadaslar1 (2002), cocuktaki miikemmeliyet¢i yapinin olusum
nedenleri arasinda aile baskis1 ve ebeveyn rollerindeki deger kaybinin da oldugunu
belirterek cocukluk déoneminde olusan mitkemmeliyetciligi agiklamak i¢in dort farkl
model gelistirmislerdir. Bunlar: sosyal beklentiler modeli, sosyal 6grenme modeli,

sosyal reaksiyon modeli, ve endiseli yetistirme modelleridir.

1.2.4.1. Sosyal Beklentiler Modeli

Cocuk biiylimesi sirasinda kendisi miikemmel oldugunda ebeveynlerinden
daha cok kabul gordiigiinii fark eder. Ebeveynlerinin istek ve beklentilerini
karsilayamadiginda ise kendisini ¢aresiz ve yardima muhta¢ bir durumda hisseder.
Baz1 durumlarda ise ¢ocugun {izerinde sadece ailesinin degil ayni zamanda
baskalarmin da baskis1 olmaktadir ki bu durum sosyal olarak belirlenen
miikemmeliyetgilik ile de ilgilidir. Ote yandan ebeveynlerin asir1 baskist ve yiiksek
diizeydeki beklentiler bir yana higbir beklentinin olmamasit da cocuk icin esit
derecede kotiidiir. Bu bakimdan bazi arastirmacilara goére bazi cocuklarin
miikemmeliyetcilik gelistirmesinin amact ebeveyn ilgisi yoklugu ile basa ¢ikma
cabasidir. Bu gibi durumlarda ¢ocuklar standart yoksunlugu ve diger belirsizlikler ile
basa ¢ikmak ic¢in kendilerince standartlar belirlemektedirler (Flett ve arkadaslari,

2002).
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1.2.4.2. Sosyal Ogrenme Modeli

Ebeveynleri miikemmeliyet¢i olan ¢ocuklar onlar1 taklit ederek
miikemmeliyet¢i olmaktadirlar. Bir diger deyisle miikemmeliyetciligi anne ve
babalarindan 6grenmektedirler. Bu gibi ¢ocuklar anne ve babalar1 gibi miikemmel
olmak istemektedirler (Flett ve arkadaslari, 2002). Bu model, Bandura’ nin Sosyal

Ogrenme Kuramiyla biiyiik benzerlik gostermektedir.

1.2.4.3. Sosyal Reaksiyon Modeli

Bazi durumlarda cocuklar yetisme caglarinda fiziksel saldir1 ve sevginin geri
cekilmesi gibi psikolojik saldiriya maruz kalmaktadirlar.. Bu tip ¢ocuklar yetistirilme
kosullartya bas etmek i¢in miikemmeliyetci bir yapt olustururlar. Bagka bir durumda
ise c¢ocuk son derece belirsiz kosullara sahip oldugu icin bu kosullarin
belirsizliginden kurtulmak i¢in miikemmeliyetci olabilir. Aile iiyelerinin ya da diger
bakicilarin tepkilerinin tutarsiz olmasi bu gibi belirsiz durumlara bir 6rnek olabilir

(Flett ve arkadaglari, 2002).

Sosyal beklentiler ve sosyal reaksiyon modeli arasinda ufak benzerlikler
vardir. Ancak gene de bu iki model birbirinden ile faklidirlar. Bir durumda ¢ocuktan
belli standartlara uymasi beklenirken diger tarafta kotii davranisa maruz birakma
vardir. Bir tarafta ebeveyn kontrolii varken diger tarafta diigmanca tavirlar, sicaklik

eksikligi ve cezalandirict yontemler s6z konusudur (Bencik, 2006).
1.2.4.4. Kaygih Yetistirme Modeli

Bazi ebeveynler ¢ok endiseli yetistirme tarzina sahiptir. Hatalara ¢ok fazla

takilirlar. Bu tip yetistirme modeli ¢cocuga hatalardan korkmayi, hata yapmamaya
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calismay1 ve hatalarin dogurabilecegi sonuglara ¢ok fazla odaklanmayi Ogretir.
Cocuk da hata yapmamak i¢in miikkemmeliyet¢i bir yap1 gelistirir (Flett ve

arkadaslari, 2002).

1.2.5. Miikemmeliyetcilik Hakkinda Yapilmis Calismalar

Ozgiingdr tarafindan 2003 yilinda yapilan bir arastirmada, miikemmeliyetgi
kisilik 6zelliginin ve 6gretmenin 6zerklik destekleyici davraniglarinin, 6grencilerin
akademik amag tarzlarini yordama giicii incelenmistir. Arastirmanin O6rneklemi
Ankara Ili’nde 6grenim goren 453 ilkdgretim 6grencisinden olusmaktadir. Veriler
“Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi” “Amag¢ Tarzi Envanteri” ve “Ozerklik
Destekleme Envanteri’ kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonuglart diizenlilik
olarak ifade edilen milkemmeliyetci kisilik Ozelliginin ve Ogretmen Ozerklik
destekleyici davraniglarinin, 6grencilerin olumlu akademik davraniglariyla iligkili
bulunan 6grenme tarziyla anlamli iliskilerin oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica
arastirmaci, hata yapmaktan korkma ve ebeveynlerin elestiri tutumlarinin,
Ogrencilerin istenmeyen akademik davraniglarini yordama giicii ve bilinen
basarisizliktan kaginma amag¢ tarziyla anlamli iliskileri oldugunu bulmustur.
Arastirmada elde edilen bulgular 1s181nda akademik basarinin artirilmasina yonelik
gelistirilen programlarda, 6grenci kisilik 6zelliklerin, 6gretmen sinif i¢i tutum ve
davraniglarinin g6z Oniinde bulundurulmasmin 6nemine deginilmistir (aktaran

Kagan, 20006).

Bieling ve arkadaglar1 (2004) tarafindan yapilan bir calismada
mitkemmeliyet¢ilik Slgtimleri kullanilmis ve miikkemmeliyetgilik yapisinin degisen
modelleri karsilagtirllmistir. Calismaya 198 6grenci katilmig ve dogrulayict faktor

analizi kullanilarak tglii milkkemmeliyetgilik modeli incelenmistir. Calismada iki
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faktorii (olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgilik) birlestiren miikemmeliyetcilik
modelinin tek yonli miikemmeliyet¢ilik modeline goére daha verimli oldugu

goriilmiistiir.

Accordino ve calisma arkadaslarimin (2000) “Almost Perfect Scale-R-
Miikemmeliyetcilik Olgegi’ni bir grup lise 6grencisine uygulayarak yaptiklari bir
calisma da elde edilen bulgular yiiksek standartlar belirleyen 6grencilerin akademik
basari ortalamalarmin daha yiiksek oldugunu géstermistir. Ogrencilerin depresyon
puanlar1 diisiik ¢ikarken, benlik saygisi puanlarinda yiikselme oldugu gézlenmistir.
Olumsuz miikemmeliyetciligi 6lgmek i¢in gelistirilmis Celiski (Discrepancy) alt
boyutundan yiiksek puan alan Ogrenciler ise bu bulgularin tam tersini elde

etmislerdir.

Flett ve arkadaglar1 tarafindan 1996 yilinda yapilan arastirmada,
arastirmacilar, miikemmeliyetci bir diisiinceyle genel psikolojik sikinti arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirmaya 200’ den fazla {iniversite 6grencisi katilmistir.
Arastirmanin  sonunda miikemmeliyetci diisiincenin cesitli sikintili diislincelerle
dogrudan baglantili oldugu saptanmistir. Ayrica 6grencilerin endiseli ve sikintili
diisiincelerinin daha yiiksek oranda iiziintliiye ve sugluluga yol agabilecegi yoniinde

arastirmacilar ¢ikarimda bulunmuslardir.

Leichner tarafindan yapilan bir arastirmada, beslenme konusunda sikintilar

olan kisilerle milkemmeliyet¢i egilimi olan sporcularin benzer 6zellikler tasidig

belirlenmistir. Leichner her iki grubun da yiliksek beklenti icerisinde olduklarini,
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hedeflerine ulagsmak icin kat1 yaklasimlar1 takip ettiklerini ifade etmistir (aktaran

Benk, 2006).

Gilman ve Ashby (2003) ortaokul 6grencileri iizerinde yaptiklar: caligma
sonucunda; olumlu miikemmeliyetcilerin olumsuz miikkemmeliyetciler veya
miikemmeliyetci olmayan 6grencilerden daha olumlu igsel, kisilerarasi ve akademik
deneyimlere sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Olumsuz miikemmeliyetcilerin
olumlu mitkemmeliyetcilerden daha fazla kisisel ve sosyal sorunlar yasadiklari tespit

edilmistir.

Tedavi goren erkek alkolik sporcularla yapilan bir arastirmada, “yiiksek
kisilik standartlar1” ile alkol sonucu davranislarda kontrol eksikligi arasinda neden-
sonug iliskisi bulunmustur. Farkli bir ifadeyle, alkol alimi sayesinde davranislarda
serbestlik olmakta, bu serbestlik de miisabaka kaygisi ile bas etme konusunda rahat
olmalarin1 saglamaktadir (aktaran Sen, 2005). Sporcularin miisabaka Oncesi ve
sirasinda karsilagtiklart baskilarin kendi yapilarindan m1 yoksa dis diinyanin dogal
yapisindan m1 ortaya ¢iktig1 arastirilmis ve sonug olarak sporcularin bu gibi baskilara
neden olan birtakim diisiince ve duygular1 kendi yapilarinda barindirdiklari, ¢linkii

her sporcunun belli bir miktar miitkemmeliyetg¢i fikirlere sahip oldugu anlagilmistir.

Micheal Falk(1990)’ a gore sporcularin tiimii obsesif kompulsif kisiliklere
sahiptir. Bu kisilik o6zellikleri aynt zamanda miikemmeliyet¢i bir kisinin
ozellikleridir. Bu nedenle sporcularin birtakim fiziksel avantajlar ve miicadele ruhu
kazanmak i¢in doping kullanmalarinin nedenini de anlamak miimkiindiir. Falk’ a

gore sporcularda madde kullanimi ve bunun yani sira miikemmeliyetei 6zellikler
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(saplantil1, kuralc1 gibi) bireyin toplum icinde yer alabilmesi i¢in kendi kendine

gelistirdigi bir yontemdir (aktaran Senrica, 2006).

Sapmaz (2006) yaptig1 arastirmada, miikemmeliyet¢i olmayan {niversite
ogrencileri ile olumlu ve olumsuz miikemmeliyetci kisilik yapisina sahip olanlarin
cesitli psikolojik semptomlar1 yasama diizeyleri arasinda farklilik olup olmadiginm
inceleyerek, mitkemmeliyetciligin yalnizca sagliksiz bir kisilik degiskeni olmadigim
ortaya koymustur Bu dogrultuda olumsuz miikemmeliyet¢i olarak tanimlanan
Ogrencilerin depresif belirti diizeyleri artarken olumlu miikemmeliyetci olarak
adlandirilan 6grencilerin depresif belirti diizeyleri diismiistiir. Miikemmeliyet¢i
olmayan  iiniversite = Ogrencilerinin  depresyon  diizeyleri ise  olumlu
miikemmeliyetcilikten daha yiiksekken olumsuz miikemmeliyetcilikten daha

diistiktiir.

Miikemmeliyetciligin hem negatif hem de pozitif olabilecegini ve bu
durumun miikemmeliyetcilerin  kendilerini nasil algiladiklarima bagli olarak
degisebilecegini vurgulayan bir diger arastirma Terry-Short ve arkadaslari (1995)
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu arastirmacilar, bireyler arasinda pozitif ve negatif
olarak iki c¢esit milkkemmeliyet¢ilik oldugunu ve bunlarin pozitif ve negatif
mikkemmeliyet¢ilik 6lgegiyle (PANPS) degerlendirilebilecegini ileri slirmiistiir.
PANPS igin yap1 gegerligi yapmislar ve dort grup ( atletler, yeme bozuklugu olanlar,
depresyonlu hastalar, ve kontrol grubu) iizerinde Olgegin negatif ve pozitif
puanlarinin karsilastirarak altinda yatan teoriyi incelemislerdir. Onlarin ¢alismasinda

klinik ve klinik olmayan gruplarda pozitif ve negatif milkkemmeliyet¢ilik oranlar
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arasinda anlamh diizeyde farklilik bulunmustur. Bu bulgu ayn1 zamanda

mitkemmeliyet¢iligin her zaman olumsuz olmayabilecegini de gostermistir.

Sen, 2005 yilinda Bogazigi Universitesi lisans 6grencilerinin, basetme tarzlari
ve stratejileri, ve miikelmelliyetgi kisilik 6zelliginin, yasam olaylarinin ne boyutta
stres verici olarak algilandig1 ile depresif belirtiler arasindaki iligki iizerindeki
dogrudan veya dolayl ve birlesik etkilerini ve farkli kategorilerde depresif belirtiler
gosterenlerin yasam olaylar1 algilari, basetme tarzlar1 ve stratejileri, milkemmeliyetci
kisilik boyutlar1 alanlarinda farklilik gdsterip gostermediklerini incelemistir.
Arastirma sonucunda basetme tarzlari ve stratejileri iistiinde mitkemmeliyetei kisilik
ozelliginin yordayict bir rolii oldugu ve yasam olaylarini algi ile depresif belirtiler

arasindaki baglant1 arasinda “anlamli” bir iligkisi oldugu saptanmaistir.

Ding¢ (2001), yiiriittiigii calismada miikemmeliyetgiligi depresyon ve ofke
arasindaki iligkiyi tamamlayan veya 6ngoren bir unsur olarak ele almistir. Caligmaya
Orta Dogu Teknik Universitesinde okuyan 210 &grenci dahil edilmistir. Bu
arastirmada Universite Ogrencileri icin Yasam Olaylar1 Faktor Analizi ve Cok
Boyutlu Olgegi kullanilmistir. Olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcik incelenmistir.
Mikemmeliyetcilik kendine yonelik, baskalarina yonelik ve sosyal olarak belirlenen
olmak iizere ¢ok boyutlu olarak ele alinmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglari;
kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik ve basart alani ile olumsuz yasam olaylari
etkilesimi, depresif semptomlar1 anlamli bir sekilde yordayabilmistir. Bagkalarina
yonelik mitkemmeliyet¢ilik boyutunun ise, sosyal alan ile ilgili yasam olaylari ile bir
arada bulundugu takdirde anlamli bir sekilde Ofkeye yok actigi bulunmustur.

Baskalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik boyutunun basari alami ile ilgili yasam
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olaylari ile bir arada bulundugunda depresif semptomlara yol agmasi aragtirmanin bir

diger ilging bulgularindandir.

Oral (1999), yiiriittiigli tez ¢aligmasinda miikemmeliyetcilik ve depresyon
iliskisini ele almistir. Calismaya Orta Dogu Teknik Universitesinden 335 dgrenci
katilmigtir. Bu &grencilere Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi (MPS) ve
Islevsiz Tavir Olgegi (DAS) uygulanmistir. Calismada miikemmeliyetgiligin ortaya
cikardigir problemler ele alinmis ve miikkemmeliyet¢iligin bir dizi farkli psikolojik

probleme neden oldugu belirlenmistir.

Miikemmeliyet¢i yapinin, kisinin birgok psikolojik ve sosyal ozelliklerini
etkiledigine dair calismalar yapilmis ve yapilmaktadir. Arkadas iliskileri, akademik
basari, sosyal yasama uyum ve benlik algis1 gibi konularda miikkemmeliyet¢i yapinin

etkisi goriilmektedir. Bu calismada benlik algisini nasil etkiledigine bakilacaktir.

1.3. Benlik Algisi

Benlik algist adli olgu, psikoloji literatiiriinde “kendilik anlayis1”, “benlik
tasarim1”, “benlik kavram1”; kamuoyunda ve giinliik yasamda “giiven duygusu” ya
da “kendine giiven” olarak isimlendirilen, insan kisiliginin temelinde olan, birey i¢in

en 6nemli alg1, duygu ve diisiincelerin bir biitiiniidiir (Oner, 2005).

Benlik algist Carl Rogers’ i calismalariyla 6nem kazanmistir. Benlik
algis1/6z kavrami Rogers’ 1in “6z kurami1”nin temel 6gesini olusturur. Kurama gore
0z, “Orglin, kavramsal bir biitiindiir”. Bu biitlin, bireyin kendisini, g¢evresindeki

kisileri ve olgulart algilamasinin bir bilesimidir. Bireyin kisilik gelisimi, 6z
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olgusunun gelisimini de kapsar. Oz olgusu gelistikce 6z kavrami onun algilama
alaninin en 6nemli 6gesi olarak ortaya c¢ikar. “Ben kimim?”” sorusuna verilen yanit,
bireyin 6z kavramini tanimlar. Onceleri verilen cevap somut ve fiziksel bir
betimlemeyken yasla birlikte daha soyut ve karmasik bir nitelik kazanir (Cloninger,

2004).

Benlik algisi; temel olarak bireyin kendini degerlendirirken kullandigi
tutumun yoniine baghdir. Birey kendini degerlendirirken olumlu bir tutum i¢indeyse,
benlik saygisi yiikselmekte; olumsuz bir tutum i¢indeyse benlik algis1 diismektedir

(Oner, 2005).

Bir psikolojik boyut olarak 6z kavraminin hem tanimlayict hem de
degerlendirici niteligi vardir. Bir insanin biitlinsel benlik saygisi, sadece onun sahip
oldugu 6zellikleri degerlendirmesinden ibaret degildir, sayica kabul ettigi niteliklerle
kendini degerlendirmesine de dayanmaktadir. Birey bir yandan kendini tanimlarken,
kendisi ve davranislaryla ilgili ¢esitli degerlendirmelerde bulunur. “Resim yapmasini
severim” climlesi bireyin 6ziinii tanimlayici; “iyi resim yaparim” ciimlesi ise bireyin

oziinii degerlendirici ifadeleridir (Oner, 2005).

Bireylerin kendilerini begenilir kabul etmeleri, yiiksek benlik saygisina sahip
olmak i¢in genellikle kendileri hakkinda daha olumlu diisiinmeleriyle iliskilidir.
Fakat bu iliskinin giici begenilir olmak i¢in baglanilan seyin dnemine baglidir.

Bireyin kendisi ile ilgili beklentileri, 6nceki deneyimlerinin sayisi ve ¢evrenin de
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etkisiyle kazandig1, yapacagi davranislarin degeri, bireyin benlik imajini olusturmada

ve benlik saygisini yilikseltmede oldukga etkilidir ( Kulaksizoglu ve Aricak, 1995).
Piers’ a gore gelisimsel bir boyut olmakla birlikte 6z kavrami 8 yasindan

sonra fazla degisim gdstermeyen karmasik ve ¢ok boyutlu bir kisilik niteligidir

(aktaran Oner, 2005).

Benlik algisinin yiiksek olmasi bireyin i¢inde bulundugu topluma uyum
saglayarak etkin bir sekilde katilimin1 kolaylastirirken, kisisel basar1 ve mutlulugu da

beraberinde getirmektedir (Akman ve Balat, 2004).

Coleman ve Hendry (1990) yiiksek benlik algisina sahip olanlarin mutlu,
saglikli, iiretken ve basarilt olmak i¢in egilim gosterdiklerini, giigliikleri yenmek i¢in
daha uzun siire ¢aba harcadiklarini, gece daha iyi uyuduklarini, daha az {ilsere
yakalanma riskleri oldugunu, akranlarin baskilarina daha rahat kars1 koyabildiklerini

belirtmiglerdir (aktaran Akman ve Balat, 2004).

Diisiik benlik algis1 olan ¢ocuklarin ¢ogu, hayattaki basarilarinin biiyiik bir
boliimiinii kendi kontrollerinin disindaki diger etkenlere dayandirirlar. Bu nedenle
kendilerine olan giivenlerini ve gelecekte basarili olma sanslarini azaltirlar. Ayni
cocuklar bir hata yaptiklarinda veya basarisizliga maruz kaldiklarinda, bunu kendileri
disindaki nedenlere dayandirarak acgiklarlar. Bu onlarin yeni ve daha basarili
stratejiler gelistirmelerini, yardima veya tavsiyeye basvurmalarin1 daha da zorlastirir.

(Yavuzer, 2003).
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Benlik saygisi, insanin kendini ne kadar kabul ettigi, sevdigi, deger verdigi ve

cevresinden ne kadar onay gordiigiiyle iliskilidir (Blascovich ve Tomaka 1991).

1.3.1. Benlik Algis1 hakkinda yapilmis ¢alismalar

Maehr ve Ludwing’ in 1962-1967 yillar1 arasinda yaptiklar1 calismalarda,
benlik kavramindaki degismelerin birey icin Onemli olan kisilerin onaylama
onaylamama davraniglar1 ile bireyin kendini olumlu- olumsuz degerlendirmesi

arasinda iliski oldugunu bulmuslardir (aktaran Giin, 2006).

Diyet yapan ve yapmayan ergenlerin kendilik algisi, beden imaji ve beden
kitle indeksini cinsiyet unsurunu dikkate alarak incelediginde, kiz 6grencilerin daha
zayif olmay istedikleri, kendilik algis1 alanlarinda, erkekler atletik yeterlilik isterken,
kizlar yakin arkadaslik ve iligkilerdeki davraniglar alanlarinda daha olumlu kendilik

algis1 gelistirdiklerini belirtmistir (aktaran, Sen, 2005).

Jouard ve Remy (1955)’nin arastirmalarinda, c¢ocuklarmi 1iyi olarak
degerlendiren ana-babalarin c¢ocuklarinin benlik kavraminin daha yiiksek oldugu

yargisina ulagilmistir (aktaran Can, 1991).

Wattenburg ve Clifford (1964) anaokulu cocuklarinin aileleri ile yaptiklar
resimlerden ve eksik metinleri tamamlama isinden yola c¢ikarak kendilerini
begenmeyen c¢ocuklarin okulda basarisiz olacaklarinin daha ilkokula baslamadan

belli olacagini agiklamiglardir (aktaran Karagdzoglu, 1997).
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Platon ve arkadaslar1 (1971) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada,
sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelere sahip lise Ogrencilerinin benlik
kavramlarimin daha yiliksek oldugunu gosteren bulgular elde edilmistir (aktaran Can,

1991).

Trowbridge (1972) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, orta sosyo-
ekonomik diizey aile ¢ocuklarinin benlik kavramlarinin {ist sosyo-ekonomik diizey
aile cocuklarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu ileri siiriilmiistiir (aktaran

Can,1991).

White and Howard (1973) yaptiklar1 aragtirmada diisiik benlik imaj1 ve diistik
okul basarisinin karsilikli birbirlerini etkilediklerini ortaya koymustur. Diisiik benlik
imaj1 okul basarisinin diismesine neden olurken, basarisizlik da benlik imajim

olumsuz yonde etkilemektedir. (aktaran Can, 1991).

1992 yilinda okullarina basarili sekilde devam eden o6grencilerle, okuldan
atilma tehlikesi iginde olan lise &grencilerinde; okul, aile, niifus, benlik uyumu
alanlarinda farkliliklar1 meydana getiren faktorleri belirlemek igin, 42 soruluk bir
anket 50 bagarili, 47 atilma tehlikesi icinde olan toplam 97 Ispanyol 6grenci iizerinde
uygulamistir. Bulgular basarilt 6grencilerin 6zsaygi diizeylerinin okuldan atilma
tehlikesinde olan Ogrencilerden yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Basarisiz ve
diisiik Ozsaygiya Ogrencilerin anketin uygulandigi sirada herhangi bir sporla
ugrasmadiklar1 ve herhangi bir faaliyete katilmadiklari, basarisiz ve diisiik 6zsaygiya

sahip kiz Ogrencilerin ise o ana kadar hi¢ bir sporla ugrasmadiklari
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belirtilirken,basarili 6grencilerin cogunun aktif olarak spor yaptiklari ortaya ¢ikmistir

(Kline,1992)

Piper (1977) grupla psikolojik danismanligin faydasini belirlemek amaciyla
dort deney grubu ve bir kontrol grubu iizerinde bir arastirma yapmustir. Piper,
psikolojik yardim alan gruplarda olumlu degismenin oldugunu ve bireylerin “ger¢cek
benlik” ile “ideal benlik” algilar1 arasindaki farkin seanslar siiresince giderek

azaldigin belirlemistir (aktaran Gokalan, 2010).

Kuzgun (1972), ilniversite Ogrencilerinin benlik saygilar ile aile sevgisi
arasinda onemli iligkiler bulundugunu, demokratik ailelerin ¢ocuklarinin benlik
saygilarinin, ilgisiz ve otoriter ailelerin ¢ocuklarmma goére daha yiiksek oldugunu

belirlemistir.

Yoriikoglu (2004), birbirlerine kiyasiya saldiran ve birbirlerini asagilayan
ebeveynlerin ¢ocuklarinda, eziklik, kirginlik ve kendilerinin kéti bir kisi olduguna

dair inanicin ¢ocuklara yerlestigi sonucuna ulagmistir.

Gokalan (2000), ilkogretim okulu 6grencilerinin benlik tasarimi, atilganlik ve
kendini agma diizeyleri ile akademik basarilari arasindaki iligkiyi arastirdigi tezinde,
sosyo-ekonomik sartlar1 yiiksek olan ve anne- babasinin egitim diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin benlik algilarinin  da  yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica
aragtirmasinda kiz 6grencilerin benlik algilarinin erkek 6grencilere oranla daha diisiik

oldugunu belirlemistir.
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1.4. Miikemmeliyetc¢ilik ve Benlik Algis1

Miikemmeliyetcilik ve benlik algisi arasindaki iliskiyi inceleyen ilk
arastirmalar1  anektodal kayitlar ve teorik calismalar olusturmaktadir. Bu
arastirmalara goére milkemmeliyetcilik diisiik benlik algisiyla iliskilidir (Ashby, ve
Rice, 2002). Bununla birlikte Burn, miikemmeliyet¢i kisilerin ulasilmas: zor,
gercekci olmayan hedeflerinin pesinden kosarken, iiretkenliginin diistiigiinii,
sagligin1 kaybettigini, kendini kontrol yeteneginin azaldigini, kisisel iligkilerinin
bozuldugunu ve benlik algisinin diistiigiinii savunmaktadir (Burn, 1980). Patch ise
mitkemmeliyetci kisilerin g¢evresi tarafindan sevilmek icin kendisine gercekei
olmayan hedefler belirledigini, bu hedeflere ulasamayinca kendisini basarisiz ve

sevgiyi hak etmeyen bir birey olarak gordiigiinii savunmaktadir.(Patch, 1984)

Miikemmeliyet¢i yapiya sahip olan kisiler kendi degerlerini performans
seviyelerine gore belirlerler. Milkkemmeliyetci kisisel standartlar1 ile gercek
performanslar1 arasinda uyum oldugunda benlik algilar1 yiikselir, ger¢ek performans
ile kendilerinin uymasi gerektiklerine inandiklar1 yiiksek standartlar arasinda bir
ucurum oldugunda ise benlik algilar1 diiger, kendine olan giivenleri azalir (Choy &

Mclnerney, 2011)

Son yillarda miikemmeliyet¢ilik ¢ok boyutlu olarak ele alinmaya baslamis,
olumlu ve olumsuz boyutlar1 ile diger psikolojik 0Ozellikler {tizerine etkisi

incelenmistir.
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1.4.1. Miikkemmeliyetcilik ve Benlik Algis1 hakkinda yapilmis ¢calismalar

Ashby ve Rice (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada miikemmeliyetciligin
olumlu ve olumsuz boyutlar1 ile 0z-saygi arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglar olumlu miikemmeliyetciligin 6z-saygi ile pozitif
yonde iligkili oldugunu, olumsuz miikkemmeliyet¢iligin ise O6z-saygi ile negatif

iligkisi oldugunu gostermistir.

Cin’de 13-18 yaslar arasinda 48 ergen lizerinde miikemmellik ve benlik algis
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmada, hatalara asir1 duyarlilik ve
davraniglardan siiphe alt faktorlerinin benlik algisin1  olumsuz etkiledigin

bulunmustur (Cheng, Chong, ve Wong, 1999).

Rice, Ashby ve Slaney Rice ve digerleri (1998), APS (The Almost Perfect
Scale) Miikemmeliyetgilik Olgegi’ni  kullanarak yaptiklart bir arasgtirmada
miikemmeliyetcilik, benlik saygisi ve depresyon arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmacilar APS Miikemmeliyetcilik Olgeginin standartlar ve diizen alt
Ol¢eklerinin mitkemmeliyetciligin olumlu boyutuyla, diger 6lgeklerin ise olumsuz
boyutuyla yiiklii oldugu varsayimindan yola ¢ikarak olumlu miikkemmeliyetgiligin
benlik saygisi ve depresyonla iliskisiz goriindiigiinii; bununla birlikte olumsuz
miilkemmeliyet¢iligin ise her iki parametrenin belirleyici yordayicist oldugunu ileri
stirmiislerdir. Rice ve digerleri ayni zamanda benlik saygist ile olumsuz
mitkemmeliyetcilik arasinda anlamli bir etkilesim oldugunu da bildirmislerdir.

Arastirmada birinci olarak yiiksek diizeyde olumsuz miikemmeliyetcilik 6zelligine
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sahip olan bireyler i¢in depresyonun yiiksek benlik saygisiyla azaldigi sonucuna
varilmistir. Ikinci olarak ise yiiksek benlik saygisinin olumsuz miikemmeliyetciligin

depresif etkileri icin kolaylastirict bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Rice ve arkadaslar1 (1998) 464 iiniversite 0grencisi lizerinde yaptiklar1 bir
calismada olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik boyutlar ile iki zihinsel saglik
ciktist  (benlik saygis1 ve depresyon) arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmacilar  bu calismada kullanilan 6l¢iim  modelini  gelistirmek ve
degerlendirmek i¢in dogrulayict faktor analizi kullanirken Onceki teori ve
arastirmalardan saglanan kolaylastirict modeli test etmek icinse yapisal denklemler
modellemesi kullanmislardir. Analizler iki miilkemmeliyet¢ilik boyutu oldugunu
desteklemistir. Olumsuz miikemmeliyetcilik benlik saygisiyla negatif, depresyonla

pozitif yonde iligkili bulunmustur.

Bir¢ok arastirma miikemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz yonlerini ele
alarak, benlik saygisiyla olan iliskini incelemistir. 262 iiniversite mezunu kisiyle
yapilan bir arastirmada olumlu miikemmeliyetciligin benlik saygisin1 olumlu yonde
etkiledigi, olumsuz miikemmeliyet¢iligin ise benlik saygisint olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. (Preusser ve Asbby 1994). Benzer sekilde Georgia
Universitesinde 1984 yilinda bir grup bayan iiniversite dgrencisi iizerinde yapilan
calismada miikemmeliyetcilik oraninin yiikseldikge, benlik algisi oraninin diistiigi

sonucu ortaya ¢ikmistir (Adderhold-Alliot,1987).

Olumlu miikkemmeliyetgilerin akademik performans igin yiliksek standartlar

olusturduklart ve yiiksek seviyelerde genel ve sosyal 6z-yeterlilige sahip olduklari,
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bununla birlikte standartlar1 ve performanslari arasindaki zitlikla daha az ilgili

olduklar1 goriilmiistiir (LoCicero, Kenneth ve Jeffrey 2000).

Spor yapan bireylerin spor yapmayan bireylere gore daha miikemmeliyet¢i
yaptya sahip olduklarina dair arastirmalar literatiirde bulunmaktadir. Bunun nedeni
sporcularin daha basar1 odakli ve yapabildiklerinin her zaman daha iistiine ¢ikma

cabalar1 olarak 0zetlenmektedir.

1.5. Spor

Spor yapma ayni1 zamanda bir sosyallesme aracidir. Sporun iilke capinda
yayginlagtirilmas: toplum ruh saghigina da giic kazandiran bir durumdur. Gelismis
iilkelerde, orgilin egitimdeki gengler arasinda sporda lisans sahibi olanlar yaklasik
dortte bir oraninda iken, Tiirkiye’de gencler arasinda lisansli sporcu sayist son derece

diisiiktiir (Kulaksizoglu, 2005).

Beden Egitimi ve Spor faaliyetleri, egitim igerisinde, okullarda ve egitim
faaliyetlerinin gerceklestigi her yerde, insanlarin hayatlar1 boyunca siirdiirmesi
gereken faaliyetler olarak kabul edilmektedir. Bundan hareketle beden egitimi ve
spor egitimi genel egitimi tamamlayan bir parga olarak ortaya ¢ikmaktadir (Alpman,
1972). Beden egitimi, egitimin hareketle ilgili olan ve genel egitimden ayr1 olarak
diistiniilmemesi gereken boliimdiir. Sosyal, zihinsel, duygusal gelisim ile fizyolojik
gelisme arasindaki bu hayati baglanti, egitim igerisinde 6nemli rol oynayan gelisme
boyutlarini kapsamaktadir. Bu nedenle, bireyin toplum i¢indeki uyumu ve gelisimi
icin, beden egitiminin genel egitime sagladig1 katkilar biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Egitim igerisinde fizyolojik ve ruhsal gelisimden vazge¢mek miimkiin degildir
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(Alag6z,1973). Bu nedenlerden dolayi, egitim amaclarinin gergceklesmesi igin, beden

egitiminin 6nemi agik¢a ortadadir.

Genel egitimin amaglarindan olan ve kiiltiirii gelistirmesi, kusaklara aktarmasi
ve yasatmasi, benzer fonksiyonu gergeklestiren ve bir egitim konusu oldugu takdirde
beden egitimi ve sporda kiiltiirden sayilacag1 gerceginden hareketle, beden egitimi ve
spor egitiminde egitimin amaclarina katkida bulunacagi kendiliginden ortaya
cikacaktir (Alpman, 1972). Giiniimiizde gerek devlet ve 6zel kuruluslar ile gerekse
her ikisinin birlikte gerceklestirdigi ¢alismalar, sosyal problemlerin giderilmesinde,

spordan faydalanilmasi gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’ nin stiratli bir sehirlesme ve sanayilesme igerisinde olmasinin
olumlu sonuglarinin yani sira olumsuz sonuglart da vardir. Hizli de8isime bireyin
ayak uydurmasini sagmak ¢agdas egitimin amaclarindan biridir. Beden egitimi ve
sporla ugragmak, bireyin bos zamanlarin1 verimli olarak degerlendirmesini ve dogru

bir karakter kazanmasini saglamaktadir (Camliyar, 1988).

Kendi yapilanma ve orgiitlenme bigimiyle kendine 6zgii niteligi olan sporun
bir baska 6nemli gorevi de gen¢ kusaklarin dinlenme, eglenme, bilgi ve becerilerini
gelistirme amaciyla yetenekli olduklar1 ve egitim gordiikleri spor dallarinda beceri

gelisimini desteklemektir (Tezcan,1977).

1.5.1. Spor hakkinda yapilmis calismalar

Barnett ve Weber, 2008 yilinda yaptiklari niteliksel ¢aligmada annelerin spora
verdigi 6nem ile ¢cocuklarin sportif etkinliklere katilim diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki bulmustur. Bu aragtirmaya gore anneler spor yapan ¢ocuklarin sosyal beceri
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edinme konusunda daha basarili, karakter yapilarinin daha saglam ve kendilerine

olan giivenlerinin daha yiiksek olduguna inanmaktadir.

Weiss ve arkadaglar1 1996 yilinda niteliksel bir arastirma yaparak yaslari 8 ile
16 arasinda degisen cocuklarin spor yaptiklar: ortamda olumlu arkadaslik boyutunu
Ozglivenin artmasi, yakinlik, duygusal destek ve c¢atisma c¢oziimiinde yardim alma
gibi maddelerle tanimladiginm1 belirtmisledir. Olumsuz arkadaslik boyutu ise
¢Ozlimsiiz ¢atisma, ele verme ve erisilebilir olmama ile tanimlanmistir (aktaran

Kirdok, 2004).

2009 yilinda bir grup spor psikologu gelisim odakli gen¢ spor programina
katilan 10-14 yas arasinda olan 1034 kiz Ogrencinin beden etkinligi sikligini ve
psikosoyal etkenlerdeki degisimlerini incelemistir. Calisma sonucunda bu programin
Ozgliven algisini ve fiziksel algiyr olumlu yonde arttirdigi bulunmustur (Debate ve

arkadaslari, 2009).

Goral, 2010 yilinda Kiitahya’ daki Tiirk 6grencilerden sectigi bir 6rneklemle
Ogrencilerin beden egitimi derslerine ve spora bakis acilarini niteliksel olarak
incelemis ve erkek cocuklarin kiz c¢ocuklarina gore ailelerinden spor yapmalari
konusunda daha ¢ok destek aldigini, sosyo ekonomik seviyesi daha yiiksek olan

ailelerin ¢ocuklarini spora daha ¢ok yonelttigini bulmustur.

Tomlinson, Young ve Holt, 2010 yilinda bir grup sporcuyla yaptiklari ¢alisma

sonucunda sporla ilgilenen bireylerin daha saglikli, daha aktif ve daha giicli

olduklarini belirlemislerdir.
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Geng sporcular iizerinde yapilan arastirmalar, gen¢ sporcularin spor
yapmayan okul arkadaglarina gdre son derece motive olduklari, dayaniklilik ve
direng kapasiteleri ile onlardan kesin olarak ayrildigim1 ortaya koymustur. Sporcu
olmayanlarda, strese daha az direng gosterme, disa doniikliik, daha az saldirganlik ve

daha az kendini gosterme egiliminde olma 6zellikleri gézlenmistir (Marsh, 2003).

Kisilik ile sportif eylemler arsindaki iliskiyi ele alan bir arastirmada
O.Neumann, gen¢ performans sporculari ile sporcu olmayanlarin karsilastirdiginda
spor yapanlarin yapmayanlara gore daha ¢aliskan, daha canli, iliski kurmaya siirekli
hazir, sebatli, zor kosullarda ortama uyum saglamalarinin daha iyi oldugunu
belirlemistir. Ingiltere’de iist diizey 57 tenisci iizerinde yapilan bir calismada,
tenisgilerin spor yapmayanlara gore disa doniik kimseler oldugu, ancak bunlarin
icinde en basarililarin ice doniik 6zellikler tasidigi anlasilmistir. Halterciler iizerinde
yapilan bir calismada, haltercilerin spor yapmayan kimselere gore duygusal olarak
dengesiz, cabuk sinirlenen, tepkisel ve patlayict oOzelliklere sahip olduklar

belirtilmistir (aktaran Giin, 2006).

Kuru ve Bastug 2006’ da yaslar1 18 ve 26 arasinda degisen Tiirkiye Bayanlar
Futbol Ligi’ nde oynayan 80 bayan ve 2. Amator Lig’ de oynayan 40 futbolcuyla
yaptiklar1 ¢alismada psikolojik ihtiyacglari cinsiyet degiskenine gore incelemislerdir.
Calisma sonucunda bayan futbolcularin karsi cinsle iliski ve saldirganlik
Ozelliklerinin erkek futbolculara gore daha diisiik, duygulari anlama ve sefkat
gosterme Ozelliklerinin ise daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Yine ayni 6rneklem

grubuyla 2008 yilinda yapilan bir bagka calismada futbolcularin kisilik 6zellikleri ve
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beden algilama diizeyleri incelenmis ve kisilik Ozellikleri ve beden algilama
diizeylerinin cinsiyete gore degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore erkek
futbolcularin cekicilige ve giizel goriinmeye 6nem vermedikleri, kadin futbolcularin
ise aksine Oonem verdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica kadin futbolcularin goriiniis
degerlendirme, goriiniis yonelimi, fiziksel yeterliligi degerlendirme, fiziksel yeterlik
yonelimi, saglik degerlendirmesi ve beden-self iliski alt Olgeklerinden aldiklari
puanlarin erkek futbolculardan daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Soyer ve arkadaglarinin 2010 yilinda yaptiklar1 arastirmada sporculardaki
basar1 motivasyonu ile takim birlikteligi arasindaki iligki incelenmistir. Kayseri ve
Mersin illerinden yaslart 13 ile 34 yas arasinda degisen 120 futbol sporcunun
katildigr ¢alismada takim birlikteli§i ve basar1 motivasyonu arasinda pozitif ve

anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Abakay ve Kuru’ nun 2011 yilinda Futbolcular ile antrendrleri arasindaki
iletisim diizeylerindeki farkliliklar konusunda yaptiklar1 arastirmada profesyonel
veya amator diizeyde sporla ugrasma, 6grenim durumu, medeni durum, spor yasi ve
aynt antrendrle c¢alisma siiresi gibi degiskenlerin iletisim diizeyine etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda profesyonel futbolcularin, 6grenim durumu daha
yiiksek olanlarin, evli olanlarin, spor yast daha ¢ok olanlarin ve ayni antrendrle daha
uzun stire ¢alismis olanlarin antrendrle olan iletisim diizeylerinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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1.5.2. Yelken Sporu

Diinya’da Yelken:

Insanlarin suyun kaldirma giicii ve riizgardan yaralanmasi suretiyle baslayan
yelken sporu, bugiin popiiler spor dallarindan biridir. Daha onceleri Hollandali
gemicilerin korsan gemilerini kovaladiktan sonra gayri ciddi olarak yelkenli
gemilerle yaptiklari doniis yariglari, 1639 yilinda Ingiltere’de Seamark Club adh
yelken kuliibiiniin kurulmasiyla ciddiyet kazanmistir; ancak gelisimi 19. yy’in ikinci
yarisindan itibaren hizlanmistir. 1900 yilinda Olimpiyat Oyunlari’na dahil edilmesi
de yelkencilige spor kimligi kazandirmistir. 20. yiizyilda {inlii arastirmacilar ve
Slocum, Chichester, Moitessier ve Tabarly gibi gezginler yelken sporunun
popiilerligini arttirmistir. Bugiin yelken hem hobi hem de spor olarak pek cok kisi

tarafindan benimsenmektedir.

Tiirkiye’de Yelken:

Kesin olarak sdylenememekle beraber kiyilarda 16. 17. ve 18. yiizyillarda
nakliye, ulasim ve gezi amaciyla yelkenli teknelerin kullanilmasi Tiirkiye’de yelken
sporunun baslangict sayilabilir. I.Diinya Savasi’yla durgunlasan yelken sporu,
Cumhuriyet’le birlikte gelismeye baslamigtir. 1923 senesinde Yelken, Kiirek ve
Yiizme dallarin1  kapsayan Su Sporlari  Federasyonu’nun kurulmasi ile
kurumsallagsmistir. 1957 yilinda ise Tiirkiye Yelken Federasyonu, yelken bransinin su

sporlari federasyonundan ayrilmasiyla kurulmustur.

Yelken yariscist olmak, yarista olabilecekleri hesaplayarak gerekli tedbirleri

almak gibi bir diisiince tarzin1 da beraberinde getirmektedir. Boylelikle ileriyi daha
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1yl gorebilen, iyi iletisim kurabilen, kendi giicliniin farkinda olan, sabirli ve karar

verme yetenegi gelismis bireyler yetismesini saglamaktadir.

1.5.3. Arastirmada kullanmilan yelken siniflar:

2011 Tiirkiye Sampiyonasi’na katilan yelken sporcular1 Laser ve optimist

siifinda yarismislardir.

Optimist Smifi: Ik kez 1947 yilinda Clark Mills tarafindan dizayn edilen
optimist, 8 yasindan itibaren, ¢ocuklar1 deniz ve yelkenle tanistirmak, onlara denizi
sevdirmek ve yelken sporunu 6gretmek ve 15 yasina kadar yarigsmalarini1 saglamak
i¢in tiim diinyada rakipsiz sekilde yayilmis ve ISAF tarafindan “16 yas alt1 sinifi”
olarak resmen kabul edilmis tek siniftir. Optimist sinifinin ilk diinya sampiyonasi 3
iilkenin (Danimarka, Ingiltere, isve¢) katilimi ile 1962 yilinda yapilmis ve bu say1
2000 yilinda yapilan Millenium Worlds’de 58 iilkeye ¢ikmistir. Bu katilim biitiin
yaris smiflart i¢inde bu giine dek ulasilan en yiiksek tilke katilim sayisidir. . (Tiirkiye

Yelken Federasyonu, Temel Bilgiler Kitap¢igi, 2004).

1965 yilinda uluslararasi sinif birligi IODA kurulmus ve 1973 yilinda 20 iilke
optimist sinifin1 kabul etmistir. Tiirkiye de 1970’li yillarin basinda bu smnifi kabul
etmistir; bir diger deyisle, bu hizli gelismenin ilk {iyelerinden biridir. 1983 yilinda ilk
kez Avrupa Sampiyonast diizenlenmis ve ayni yil Diinya Sampiyonalari'nda takim
yarigt uygulamalart baglamistir. 2011 yili itibariyle optimist sinifi, 110 tlkede

150.000’ den fazla sporcunun kullandig siniftir.

Laser Smifi: Laser sinift, 1969 yilinda Bruce Kirby tarafindan ¢izilmistir ve o

giinden beri diinya tizerinde 200.000' den fazla iiretilerek rekor kirmis ve olimpik

34



smnif olmustur. Genelde optimist sinifindan sonra geng¢ yelkencilerin tercih ettigi
smiftir. Laser, tek kisilik, hizli ve performansli bir smiftir. Salmasi1 hafiftir ve
dengeleyici 6zelligi olmadigr i¢in tiim dengeyi kurma tekneyi kullanana aittir. 85'in

tizerinde tilkede ve 160.000' den fazla sporcu tarafindan yapilmaktadir.

Laser borduna 3 farkli tipte yelken takilabildigi i¢in ¢ok yaygin bir siftir.
Sporcular kilolarina goére 4.7, 5.76 ve 7.06 metrekarelik yelken kullanabilirler.
Laser+4.7 metrekarelik yelkenli laser Laser 4.7, Laser+5.76 metrekarelik yelkenli

lasere Laser Radial ve Laser+7.06 metrekarelik yelkenli lasere Laser Standart denir.

Laser' mn en biiyiik ozelligi tek tip olmasidir. Ilk tasarlandigindan beri
tasariminda donanim gelistirmeleri haricinde pek bir degisiklik olmamistir. Fiberglas
malzemeden yapilan laser; hafif olmasi, kolay tasinabilmesi ve yelken yariglar1 i¢in
uygun olmasi nedeniyle ¢ok tutulan bir yelken sinifi olmustur. Boyu 4.23 cm’ dir.
Teknenin agirligi 59 kg’ dir. (Tiirkiye Yelken Federasyonu, Temel Bilgiler Kitap¢igi,

2004).
1.5.4. Yelken Sporu hakkinda yapilmis ¢calismalar

Nedim Ince, 2006 yilinda yaptig1 arastirmada farkli yelken sinifindaki yelken
sporcularinin liderlik tercihleri arasinda bir farklilagmanin olup olmadigini arastirmis

ve anlamli bir farklilik bulamamustir.

Giileker, 2009 yilinda durumluluk ve siirekli kaygi diizeyinin nedenlerini

arastirmistir. 225 yelken sporcusunun katildigi1 bu arastirmada, yas, cinsiyet, ebeveyn

tutumu, anne babanin egitim durumu, ailenin sosyo ekonomik seviyesi, kardes sayisi,
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cocugun okul basar1 durumu gibi degiskenlerin siirekli kaygi diizeyini etkiledigi

belirlenmistir.

Turan 2010 yilinda yaptig1 arastirmada yelken kuliiplerinde gorev yapan
antrendrler ve yine bu kuliiplere bagli olan sporcularla calisarak “Spor Igin Liderlik
Olgegi” ni uygulamis ve sporcularm verdikleri cevaplarda yas, cinsiyet ve yelken
siniflarima gore farklilik olup olmadigr inceleyerek anlamli bir farklilik olmadigin

tespit etmistir.

Yurtdisindaki ¢aligmalara bakildiginda; Northup® un 2006 yilinda
Ogrencilerde takim ruhunu ve benlik algisin1 gelistirmek amaciyla uyguladig: yelken
egitim programinin sonucunda katilan Ogrencilere uygulanan 6n test ve son test

uygulamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Wojcikiewicz, Mural ve Zachary’in 2010 yilinda yaptiklar1 arastirmada
Deweyian Geng yetistirme cergevesini kullanarak dis saha etkinliklerin ¢ocuklarin
benlik algis1 tizerinde olumlu etkisi olup olmadigini bir yelken programi planlayarak
incelemisgler ve c¢alismanin sonunda, bu calismaya katilan ¢ocuklarin benlik

algilarinin anlamli derecede arttigini belirtmislerdir.

Maynard ve Cotton’ 1n 1993’ te yaptig1 arastirmada bir¢ok yelkenci ve yelken
antrenOriiniin yelken yarislarindaki performanslarinin benlik algilariyla dogru orantili

oldugu ortaya ¢ikmustir.

1994 ve 1998 yillarinda yapilan cesitli saha arastirmalarinda elit diizeyde

yelken, tenis, yiizme ve jimnastik sporuyla ugrasan kisilerin 6zgiiven seviyelerinin
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spora yeni baslayan kisilerin 6zgiiven seviyelerine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi bulunmustur (Perry, J.D. ve Williams, J. M. (1998), Jones, G., G., Hanton,

S., Swain, A. B. J. (1994) ).

1.6. Spor ve Miikemmeliyet¢ilik

Miikemmeliyetciligin ¢ok yonlii bir kisilik yapist olmasi ve sporlarin
birgogunun “en 1iyi performansi gosteren sporcu” yetistirmeye odakli olmasi
nedeniyle miikemmeliyetcilik ve spor arasindaki iliski oldukga giicliidiir (Flett ve

Hewitt, 2005).

Sporculardan en miikemmel performansin beklenmesi sporcularin
miikemmeliyetci bir kisilik yapisi olusturmasina, miikemmele ulasamadiginda ortaya
konan performansini yetersiz gérmesine ve kendi degerini kiiclimsemesine neden

olmaktadir (Flett ve Hewitt, 2005).

Sporcularin mitkemmeliyet¢i bir yapiya sahip olmasi ¢cogunlukla olumsuz bir
ozellik olarak goriilmesine ragmen bazi sporlarda basar1 i¢in tek kosulun “hatasiz
performans” olmast miikemmeliyet¢ilik ve spor arasindaki bagi karmasik bir hale
getirmektedir. Asirt derecede mitkemmeliyet¢i olan sporcularda istila haline gelmis
bir ego yonelimi vardir. Bu ego yonelimi onlarin kendi yetenekleri hakkinda siirekli
siiphe icinde olmalarina ve basar1 giidiilerini tam anlamiyla doyuramamaktan

korkmalarina neden olmaktadir (Flett ve Hewitt, 2005).

Spor yapan bireyler hem aileleri hem de antrenorleri tarafindan en iyi

olmalar1 yoniinde gilidiilenmektedirler. Bu bireyler performanslarini devamli en st
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diizeye cikarabilmek i¢in ¢aba gostermekte, bir diger deyisle miikemmele
odaklanmaktadirlar. Sporcularin iizerinde ailelerinin ve antrendrlerinin baskisinin
yant sira arkadaslarinin, medyanin, varsa sponsorlarinin, kisacasi gevrelerindeki
insanlarin tamaminin en iyi olmalar1 konusunda baskisi vardir. Toplum sporu
desteklerken bir yandan da sporcuya basar1 giidiislinii asilar. Bu basar1 giidiisii en
iyiye odaklanma, en iist performansit gosterme, had safhada rekabet duygusunu

yasama gibi bilesenlere sahiptir.

Elit seviyedeki sporcularin belirli diizeyde miikemmeliyet¢i yapida olmalari
sira dist degildir. Tiim basarili sporcularin “kusursuz bir vurus, miikemmel bir
atlayis, hatasiz bir gol” gibi miilkemmel performans sergilemeleri gerektigi lizerine
diisiinceleri vardir. Cogu antrenmanin bas slogani olan “iyi ¢alisirsan miikemmel
sonu¢ senin olur” kanist c¢ogu sporcunun ancak c¢ok calisilirsa miikemmel
olacaklarina inanmalarin1 saglamaktadir. Boylelikle sampiyonluk ile miikemmellik,
sporcularin zihinlerinde esdeger olarak algilanmaktadir (Ellis, 2002). Bu nedenle,
yiiksek standartlar belirlemek sporun bir parcasi olmasina ragmen salt miikemmel
performansin kabul gérmesi sporcularda zaman zaman basarisizlik korkusunun
gelismesine neden olmaktadir. Buna ek olarak, miikemmeliyet¢i olarak goriilen
bireylerin siirekli mitkemmele ulasma ¢abalarinin kendi hatalarin1 affedememelerine
ve kendi hareketlerinden kalitesinden siipheye diismelerine neden olmaktadir (Frost,

1990).

Sporcular i¢indeki miikemmeliyetciligi degerlendirmek i¢in gbz dniine alinan
bir diger durum da benlik sunumudur. Baz1 bireyler karsilarindakini etkilemek i¢in
asirt ¢aba gostermekte, kendilerini en olumlu bi¢imde sunabilmek i¢in firsat

kollamaktadirlar. Asir1  benlik sunumu kaygist saglik problemlerine, yeme
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bozukluklarina, viicutca miilkemmel olma arayisina neden olabilmektedir. Benlik
sunumunu tek odak noktasi haline getiren sporcular her an herkesle rekabet i¢inde
olmakta, asir1 antrenman yapmakta, en st performansi odaklamakta, kisaca
toplumun istedigi ve talep ettigi birey olmak i¢in ¢ok fazla caba gostermektedir (Flett

ve Hewitt, 2005).

1.6.1. Spor alaminda yapilan miikemmeliyet¢ilik ¢calismalar:

Spor alaninda miikemmeliyet¢ilik konusunda yapilan birka¢ ¢alismada Frost
(1990, 2992), Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’ nin alt dlgeklerinden biri
olan hatalar ilizerine diisiinmek alt 6l¢eginden yliksek puan alan kisilerin yarisma
oncesinde yiiksek kaygi tasidiklari, olumsuz diisiincelerinin daha ¢ok oldugu, spor
alaninda daha diisiik 6zgiivene sahip olduklari, konsantrasyon sorunu yasadiklar1 ve

hatalara olumsuz tepkiler verdikleri saptanmistir.

Ayni 6lcegin “hareketlerle ilgili slipheler” alt dl¢eginden yiliksek puan alan
sporcularin sporsal ortamlarda diisiik Ozgiiven sergiledikleri ve seyircilerin

tepkilerinden daha ¢ok endise duyduklar1 belirtilmistir (aktaran Kagan, 2006).

Clough ve Wilson yaptiklar1 ¢alismalarda miikemmeliyetci olan sporcularin
yeme bozuklugu gibi psikopatolojik problem yasadiklari, ayrica durumluluk kaygi ve
tilkenmislik gibi nedenlerle sporsal performanslarinda da problem yasadiklarini

belirtmistir (aktaran Sen, 2005).

Koivula ve arkadaslarinin 2002 de atletlerle yaptiklari bir calismada olumsuz

mikkemmeliyet¢i 6zellige sahip olan atletlerin bir basarisizlik karsisinda 6z giiven
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kayb1 yasadiklari, olumlu miikemmeliyet¢i 6zellige sahip olan atletlerin ise bir

basarisizlik karsisinda daha sogukkanli durabildiklerini ortaya koymustur.

1.7. Spor ve Benlik Algis1

Spor faaliyetlerinin ruhsal sagliga etkisiyle ilgili calismalar genellikle dort
boyut lizerinde yogunlasmistir, bunlar duygu-durum, korku, depresyon ve benlik

algisidir.

Konuyla ilgili deneysel calismalarin sonuglarini derleyen Knoll, fizyolojik
etkinliklere bagl olarak duygu-durum ve benlik algisinda olumluya dogru bir artigin,
korku ve depresyonda ise bir azalmanin yasandigini belirtmistir. Egzersiz yapmanin
beden imgesi memnuniyeti ve benlik saygisina etkisini ortaya koymak adina yapilan
arastirmalar cercevesinde arastirmacilar; benlik saygisi, viicut imgesi memnuniyeti
ve egzersiz arasinda dolayli yoldan bir iligski olabilecegini sdylemislerdir (aktaran

Kagan, 2006).

Kisiligin gelismesini agiklamaya calisan pek ¢ok kuram vardir. Psikodinamik
kurama gore kisiligin alt benlik (id) ad1 verilen, doyurulmasi gereken bir yani vardir.
Aclik, susuzluk gibi temel gereksinimlerin yan1 sira begenilmek, istenmek, sevilmek,
kazanmak gibi ikincil doyumlar da 6nemli olmaktadir. Bu istekleri baskilayan,
kurallar1 6n plana cikartan deger yargilarini simgeleyen iist benlik (sliper ego) bir
diger yap1 olarak anilir. Benlik (ego) ise, istekler ve kurallar arasinda arabulucu,
catismalar1 ¢Ozlimleyen, savunmacit bir islev iistlenmistir (Nelson-Jones, 1982).
Kisilik gelisimi agisindan bakildiginda; spor, egonun en biiyiik yardimcilarindan biri

olarak almabilir. Spor yapan birey ruhsal enerjisini olumlu yonde kullanabilir,
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olumsuz duygular1 toplumca kabul edilir bir bigimde ifade edilebilir, basar1 duygusu
doyum saglayabilir ve umut, giiven, paylasma, rekabet, 6zdesim, begenilme gibi
duygular1 en iyi kosullarda yasayabilir. Ayrica disiplin ve sorumluluk gibi énemli

ozellikleri daha kolay kazanabilmektedir.

Spor, ayn1 zamanda genglik ¢aginin en 6nemli 6zelliklerinden olan kendini

yiiceltme ve bagimsizlik duygularinin doyum bulmasini saglamaktadir.

1.7.1. Spor ve Benlik Algis1 hakkinda yapilmis calismalar:

Varma (1979), kolej ve iiniversitede spora katilanlar ve katilmayanlar
tizerinde Cattel 16 PF (Kisilik Faktorii) testlerini uygulayarak, hakimiyet, mutluluk,
daha giiclii siiperego, giriskenlik, acikgozliiliik, giiven, gruba bagllik ve dinlenme
gibi bir¢cok yonde anlamli farkliliklar bulmustur. Varma, sporun saglikli, zengin ve
hos bir ¢evre olusturarak bazi saglam kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikardigini da ilave

etmistir(aktaran Gtin, 2006).

12-18 yas grubu elit cimnastik¢ilerin benlik saygilarinin belirlenmesi ve spor
yapmayanlarla karsilagtirllmas1 {izerine yapilan bir arastirmada, cimnastikci
gruplarda; benlik saygisi, kendilik kavraminin daha yiiksek oldugu, spor yapma

yillart arttik¢a benlik saygilarinin ytikseldigi rapor edilmistir (aktaran Giin, 2006).

Fletcher ve Dowell (1971), tarafindan atletler ve atlet olmayanlar arasindaki
kisilik ozellikleri farkin1 6lgmek iizere lise birinci sinifta okuyan toplam 950 erkek

ogrenciye Edwards Kisisel Tercih Envanteri (EPPS) uygulanmis ve sportif etkinlikte

41



bulunanlarin, sporcu olmayanlara gore benlik algisi, diizen, mutluluk gibi alt

Olceklerden aldiklar1 puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Dogan, Dogan, Corapc¢ioglu ve Celik (1994), tiniversite drgencilerinin aktif
sosyal etkinliklere katilma oranlar1 ve benlik saygisi diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda, spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin beden imgeleri
arasinda fark olup olmadigi konusunda spor yapan Ogrencilerde beden imgesi

degerlendirmesinin daha olumlu oldugu sonucuna varmaistir.

Alferman ve arkadaglarmin (1993), sporun benlik algisina etkisini
inceledikleri ve iki grup iizerinde yiiriittiikkleri bir calismada, birinci grupta yer
alanlara alt1 ay siireyle haftada bir belli bir antrenman programi uygulanmis, ikinci
gruptakilere ise boyle bir faaliyet uygulanmamstir. Caligmalara baslamadan 6nce her
iki grubun da genel benlik algilamalar1 dl¢giilmiistiir. Baglangicta iki grup arasinda
fark tespit edilmemistir. Alt1 ay sonra testler tekrarlandiginda; alti1 ay boyunca
diizenli spor programini takip eden kisilerin, 6zellikle kendi bedenlerine yonelik
algilamalarinda digerlerine gore Onemli derecede artis tespit edilmistir (aktaran,

Ikizler, 2002).

Mars ve arkadaglart (1986), dagcilik programina katilan kisilerin benlik
kavramlarinin gelistigini, Miller (1988), yiizme programina katilan 9- 14 yasindaki
cocuklarin  benlik kavramlarinin  gelistigini  yapilan arastirmalarla ortaya
koymuslardir. Blockman, Hunter, Hilyer ve Harrison (1988), dans etkinligine katilan
genglerin benlik kavramlarinin olumlu yonde gelistigini bulmuslardir (aktaran

Yegiil, 1999).
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Kamal ve arkadaslarinin (1995), sporcular ile sporcu olmayanlarin benlik
saygilarindaki nitel bilesenlerle ilgili yaptiklar1 calismada, genel benlik saygisi
puanlar1 karsilastirllmis ve sporcularin sporcu olmayanlara gore belirgin derecede
yiiksek benlik saygisina sahip olduklar1 gdzlemlenmistir. Ozgeylani (1996), lisede
okuyan sporcu olan ve sporcu olmayan &grencilerin benlik kavramlarim
karsilastirdiglr arastirmasinda, sporcularin daha yiiksek benlik kavramina sahip

olduklarini ortaya koymustur (aktaran Yegiil, 1999)

Women’s Sports Foundation tarafindan yayinlanan, 30.000 adet spor yapan
ve spor yapmayan kiz arasinda yapilan arastirmada, spor yapan kizlarin; akademik
basarilarinin daha yiiksek oldugu, yasitlar1 arasinda kendilerini daha popiiler
hissettikleri, daha sosyal olduklari, liseden mezun olma oranlarinin digerlerine gore

tic kat daha fazla oldugu belirlenmistir (Women’s Sports Foundation, 1998).

Farkli spor branslarinda (atletizm, basketbol, ok¢uluk, cimnastik, hentbol,
boks, giires, halter, judo, tackwon-do, aticilik) milli takim diizeyinde ve milli
olmamis sporculardan olusan toplam 435 sporcuya Minnesota Cok Yonli Kisilik
Envanterini (MMPI) uygulamislar ve spor yapan bayan ve erkeklerin, spor
yapmayanlara gore bireysel sorumluluklarinin daha fazla bilincinde, daha duyarls,
dikkat toparlamada daha iyi ve daha sosyal kisiler olduklarini tespit etmislerdir

(Korug ve Bayar, 1990).

Hansen ve arkadaslar1 2003 yilinda yaptiklari bir arastirmada spor katiliminin
kimlik gelisimi ve duygusal gelisimle olumlu bir korelasyona sahip oldugunu

bulmuslardir (aktaran Kuru ve Bastug, 2006).
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Lerner ve arkadaglar1 2005 yilinda genclerle yaptiklar1 bir ¢aligmada spor
ortamlarinda ¢ok zaman harcayan genglerin kendi fiziksel yeterliliklerine olan
inanglarim1 koruyabilmek icin benlik algilarimi yiiksek tutmaya calistiklarini ifade

etmislerdir (aktaran Kuru ve Bastug, 2006).

Kor, 2008 yilinda Sivas il merkezindeki degisik liselerde Ogrenimlerini
devam ettiren ve bazilar1 spor yapan toplam 700 G6g8renci iizerinde spor yapan ve
yapmayan Ogrencilerin 0zsaygi diizeylerinde bir farklilik olup olmadiginin
arastirmistir. Arastirma sonucunda sporcu olan ve olmayan Ogrencilerin 6zsaygi

puanlarina gore aralarinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

1.8. Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci, 10-14 yas arasinda olan, yelken yapan ve yapmayan
cocuklarin benlik algisi ve miikemmeliyetcilik boyutlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Boylelikle yelken yapan ve yapmayan ¢ocuklarin benlik algist ve
miikemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iligkiyi karsilastirmali olarak ortaya koymak
miimkiin olacaktir. Arastirma ayrica, yelken sporuyla wugrasan bireylerin
milkemmeliyetcilik  boyutlarinin  benlik  algisint  etkileyip  etkilemedigini

inceleyecektir.

1.8.1. Hipotez / Problem

10-14 yas arasinda olan, yelken yapan ve yapmayan c¢ocuklarin benlik algisi ve

mitkemmeliyetcilik boyutlari arasinda fark var midir?
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1.8.2. Diger Arastirma Sorular
Arastirma Sorusu 1: Yelken yapan erkek sporcularla yelken yapan kiz sporcularin
benlik algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Aragtirma Sorusu 2: Yelken yapmayan kiz ve erkek c¢ocuklarinin benlik algilart
arasinda anlamli bir fark var midir?
Aragtirma Sorusu 3: Yelken yapan ve yapmayan ¢ocuklarin benlik algilar arasinda
anlamli bir fark var midir?
Arastirma Sorusu 4: Yelken yapan erkek sporcularla yelken yapan kiz sporcularin
olumlu milkemmeliyet¢ilik boyutlart arasinda anlamli bir fark var midir?
Aragtirma Sorusu 5: Yelken yapmayan kiz ve erkek cocuklarinin olumlu
miikemmeliyetc¢ilik boyutlar: arasinda anlamli bir fark var midir?
Arastirma Sorusu 6: Yelken yapan erkek sporcularla yelken yapan kiz sporcularin
olumsuz miikemmeliyetcilik boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Arastirma Sorusu 7: Yelken yapmayan kiz ve erkek c¢ocuklarinin olumsuz
milkemmeliyetc¢ilik boyutlar: arasinda anlamli bir fark var midir?
Aragtirma Sorusu 8: Yelken yapan ve yapmayan c¢ocuklarin olumlu
milkemmeliyetc¢ilik boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Arastirma Sorusu 9: Yelken yapan ve yapmayan c¢ocuklarin olumsuz
miikemmeliyetgilik boyutlart arasinda anlamli bir fark var midir?
Arastirma Sorusu 10: Yelken yapan c¢ocuklarin olumlu mikemmeliyetcilik
boyutlar1 benlik algilarini yordamakta midir?
Arastirma Sorusu 11: Yelken yapan c¢ocuklarin olumsuz miikemmeliyetgilik

boyutlart benlik algilarini yordamakta midir?
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1.9. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmadan elde edilecek sonuglarla, 10-14 yas arasinda olan, yelken
yapan ve yapmayan c¢ocuklarin benlik algis1 ve miikemmeliyetcilik boyutlarina
iliskin agiklamalar yapmak miimkiin olacaktir. Yelken yapan kiz sporcular ve erkek
sporcularin olumlu ve olumsuz miikkemmeliyet¢ilik boyutlarinin benlik algisin1 ne
derece etkiledigi ortaya konacaktir. Ayrica Tiirkiye genelinde bu tarzda bir ¢alisma
olmamast hem spor hem de psikoloji alanina katki saglayacak ve benzer ¢alismalara

yol gosterici nitelikte olabilecek bilgilere ulasilacaktir.
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2.BOLUM

YONTEM

2.1. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evreni, Tiirkiye’de yelken sporu yapan ve yapmayan 10-14 yas
arasindaki cocuklardir (2011 yilinda 1997-2001 yillar1 arasinda dogmus ¢ocuklarla

calisma yapilmigstir).

Arastirmanin ornekleminin yarisint Ekim 2011°de yapilan Tiirkiye Yelken
Sampiyonasi’na katilan 10-14 yas arasindaki 136 yelkenci cocuk olusturmustur.
Ikinci kismini ise Istanbul ve Tekirdag’da okuyan, yelken yapmayan, 10-14 yas

arasindaki ¢ocuklar olusturmustur.

Yelken yapan ve 10-14 yas arasinda olan cocuklardan 136 kisi seckisiz
yontemle belirlenmis; yelken yapmayan c¢ocuklar ise Istanbul ve Tekirdag® da
bulunan, kasti se¢imle belirlenmis okullardaki siniflardan segkisiz yontemle

belirlenmis 136 6grenciden olusmustur. Toplamda 272 ¢ocuga ulagilmistir.
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Arastirma grubunun 6rneklemini olusturan veriler su sekildedir:

Tablo 2.1 Yelken Yapan ve Yelken Yapmayan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore
Dagilim

Kiz Erkek Toplam
Yelkendurumu Yelken Say1 44 92 136
yapmayan (%) 162%  33,8%  50,0%
Yelken yapan  Sayi 40 96 136
(%) 14,7% 35,3%  50,0%
Toplam Say1 84 188 272
(%) 30,9% 69,1% 100,0%

Tablo 2.1° e bakildiginda en biiyiik katilimin yelken yapan erkek ¢ocuklarinda
(n=96) oldugu ve orneklemin %33,8’ ini olusturdugu goriiliir. En az katilimin oldugu

kisim ise yelken yapan kiz ¢cocuklaridir(n=40) ve 6rneklemin %14.7’sini olusturur.

Orneklemin geneline bakildiginda erkek g¢ocuklarnm katilmmin daha cok
(n=188) oldugu goriilmektedir (%69,1). Bunun nedeni de Tiirkiye’ de yelken yapan
cocuklarin yaklasik {igte birinin kiz olmasidir. Tartisma boliimiinde Tirkiye” deki oran

daha detayl verilmistir.
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Tablo 2.2 Yelken Yapan ve Yelken Yapmayan Cocuklarin Dogum Tarihlerine
Gore Dagilimi

Yasi

2001 2000 1999 1998 1997 Toplam

Yelkendurumu Yelken Say1 20 31 30 39 16 136
yapmayan (%)  74% 11,4% 11,0% 14,3% 5,9% 50,0%

Yelken yapan Say1 19 18 37 29 33 136
(%)  7,0% 6,6% 13,6% 10,7% 12,1% 50,0%

Toplam Say1 39 49 67 68 49 272

(%) 14,3% 18,0% 24,6% 25,0% 18,0% 100,0

%

Tablo 2.2° ye bakildiginda yelken yapmayan c¢ocuklarda en kalabalik yas
grubunun 1998(n=39) dogumlular tarafindan olusturuldugu(%14,3), yelken yapan

cocuklarda ise 1998(n=37) dogumlular tarafindan olusturuldugu goriiliir(%13,6).

Yelken yapmayan ¢ocuklarda en az katilimin 1997(n=16) dogumlulardan(%5,9),
yelken yapan c¢ocuklarda ise 2000(n=18) dogumlulardan (%06,6) olustugu

goriilmektedir.

Orneklemin geneline bakildiginda en kalabalik yas grubunun 1998 (n=68)
oldugu (%25), en az katilimin oldugu yas grubunun ise 2001 (n=38) oldugu

goriilmektedir (%14,3).
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Tablo 2.3 Yelken Yapan Cocuklarin Yelken Kuliiplerine Gore Dagilim

Say1 Yiizde (%) Birikimsel Yiizde
Cesme Yelken 1 7 7
Yarimca Yelken 1 7 1,5
Icdas Su Sporlar 1 7 22
Ayvalik Yelken 2 1,5 3,7
Bandirma Yelken 2 1,5 5,1
Solo Yelken 2 1,5 6,6
Karsiyaka Yelken 2 1,5 8,1
Kusadasi Yelken 2 1,5 9,6
Bodrum Belediye Yelken 3 2,2 11,8
Gokova Yelken 3 2,2 14,0
Gemlik Yelken 3 2,2 16,2
Adana Yelken 3 2,2 18,4
iskenderun Yelken 4 2,9 21,3
Antalya Yelken 4 2,9 243
Gocek Yat 4 2,9 27,2
Urla Yelken 5 3,7 30,9
Sisecam Su Sporlari 5 3,7 34,6
Foga Yelken 5 3,7 38,2
Turgutreis Yelken 5 3,7 41,9
Samsun Yelken 5 3,7 45,6
Mart1 Marina Yelken 6 4.4 50,0
Bodrum Era Yelken 7 5,1 55,1
Marmara Yelken 7 5,1 60,3
Sinop Yelken 7 5,1 65,4
Fenerbahce Yelken 8 5,9 71,3
istanbul Yelken 11 8,1 79,4
Galatasaray Yelken 11 8,1 87,5
Tekirdag Yelken 17 12,5 100,0
Toplam 136 100,0
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Tablo 2.3’e bakildiginda ¢alismaya toplamda 28 kuliibiin katildigi, en biiyiik
katilimin Tekirdag Yelken Kuliibii(n=17) tarafindan oldugu goriilmektedir. En az katilim
ise Cesme Yelken, Yarimca Yelken ve Icdas Su Sporlart Kuliipleri(n=1, n=1, n=1)
tarafindan olmustur. Calismaya katilan diger kuliipler ise su sekildedir: Galatasaray ve
Istanbul Yelken (n=11), Fenerbahce Yelken (n=8), Sinop, Marmara, Bodrum Era
Yelken (n=7), Martt Marina Yelken (n=6), Samsun, Turgutreis, Foga,Sisecam Su
Sporlari, Urla Yelken (n=5), Gocek Yat, Antalya, iskenderun Yelken (n=4), Adana,
Gemlik, Gokova, Bodrum Belediye Yelken (n=3), Kusadasi, Karsiyaka, Solo, Bandirma,

Ayvalik Yelken (n=2) Kuliipleridir.

Tablo 2.4 Yelken Yapmayan Cocuklarin Sehirlere Gore Dagilimi

Sehir Say1 Yiizde (%) Birikimsel Yiizde
Istanbul 60 44,1 44,1

Tekirdag 76 55,9 100,0

Toplam 136 100,0

Tablo 2.4’ e bakildiginda ¢alismaya Tekirdag’ dan 76 tane yelken yapmayan
cocugun katildigr (% 55,9), Istanbul’ dan ise 60 tane yelken yapan gocugun katildigi

goriilmektedir (% 44,1).
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Tablo 2.5 Yelken Yapan Cocuklarin Antrenman Yaslarimin Dagilim

Yil Say1 Yiizde (%) Birikimsel Yiizde

7 2 1,5 1,5

6 8 59 7,4

1 11 8,1 15,4

5 21 15,4 30,9

2 29 21,3 52,2

4 29 21,3 73,5

3 36 26,5 100,0

100,0
Toplam 136

Tablo 2.5’ e bakildiginda en biiyiik antrenman yasinin 7 yil(n=2, %1,5), en sik
rastlanan antrenman yasinin ise 3 y1l(n=36) oldugu goriiliir(%26,5). Tiirkiye genelinde
bolgesel yariglarda yarisan bir sporcu yapilan yaris sayisinin yarisini bitirdiginde Tiirkiye
Sampiyonast’ na gitmeye hak kazanmaktadir. Bir sporcunun bu seviyeye gelmesi de
ortalama 2-4 yil slirmektedir. Arastirmaya katilan yelkencilerin antrenman yaslari
incelendiginde en 2, 3 ve 4 yildir yelken yapan cocuklarin dreklemin %69,1° ini

olusturdugu goriilmektedir.
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2.1.1. Orneklemdeki Dagilimin  Normal Daghm  Gosterip

Gostermediginin Incelenmesi

Omeklemi olusturan ¢ocuklarin &lceklerden aldiklar1 puanlarin normal

dagilim gosterip gostermedigi P-P Plot grafigi ile incelenmistir.

Beklenen Dagim

T T T
o o.2 o.4a O.6 o.s8 1.0

Gozlemilenen Dagilhim

Sekil 2.1 Yelken Yapan Cocuklarm Piers-Harris’ in Cocuklarda Oz
Kavram Ol¢eginden Aldiklar1 Toplam Puanlarin Dagilimi

Sekil 2.1 ¢ e gore Yelken yapan gocuklarm Piers-Harris’ in Cocuklarda Oz
Kavrami Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarinin normal bir dagilim gosterdigi

goriilmektedir.

T T T T
.O o.=2 o.a o.e o.s 1.9

Go=lemilenmnen Dagilim

Sekil 2.2 Yelken Yapmayan Cocuklarin Piers-Harris’ in Cocuklarda Oz
Kavram Ol¢eginden Aldiklar1 Toplam Puanlarin Dagilimi

Sekil 2.2 ¢ ye gore yelken yapmayan ¢ocuklarm Piers-Harris’ in Cocuklarda Oz
Kavrami Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarmin normal bir dagilm gosterdigi

goriilmektedir.
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Beklenen Dagilim

T T T
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.9

Gozlemlenen Dagilim

§ekil 2.3 Yelken Yapan Cocuklarin Olulylu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik
Ol¢egi- Olumlu Miikemmeliyetgilik Alt Olgceginden Aldiklar1 Puanlarin
Dagilim

Sekil 23 ¢ e gore yelken yapan c¢ocuklarin Olumlu-Olumsuz

Miikemmeliyetcilik Olgegi- Olumlu Miikemmeliyetcilik alt 6lgeginden aldiklart

puanlarinin normal bir dagihim gosterdigi goriilmektedir.

Beklenen Dagm
‘f.

0
N
]

0
0
l

T T T T
0.0 0.2 o.4a 0.6 o.8 1.9
Gozlemilenen Dagilhim

Sekil 24  Yelken  Yapmayan  Cocuklarm  Olumlu-Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olcegi- Olumlu Miikemmeliyetcilik Alt Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Dagilimm

Sekil 2.4 ° e gore yelken yapmayan ¢ocuklarin Olumlu-Olumsuz

Miikemmeliyetcilik Olgegi- Olumlu Miikemmeliyetcilik alt Slgeginden aldiklart

puanlarinin normal bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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Sekil 2.5 Yelken Yapan Cocuklarmn Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik
Olgegi- Olumsuz Miitkemmeliyetcilik Alt Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Dagilim

Sekil 25 ¢ e gore yelken yapan c¢ocuklarin Olumlu-Olumsuz

Miikemmeliyetgilik Olgegi- Olumsuz Miikemmeliyetgilik alt Slgeginden aldiklart

puanlarinin normal bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Beklenen Dagilim

O,Oo T T T T
0.0 o.2 o.4 O.6 o.8 1.9

Gozlemlenen Dagilim

Sekil 2.6 Yelken Yapmayan Cocuklarin Olumlu-Olumsuz
Miikemmeliyet¢ilik Olgegi- Olumsuz Miikemmeliyetcilik Alt Olgeginden

Aldiklar1 Puanlarin Dagilim

Sekil 2.6 ¢ ya gore yelken yapmayan c¢ocuklarm Olumlu-Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi- Olumsuz Miikemmeliyetcilik alt Slceginden aldiklar

puanlarinin normal bir dagihim gosterdigi goriilmektedir.
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2.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada 6grencilerle ile ilgili demografik bilgi toplamak amaciyla kisisel
bilgi formu, milkkemmeliyet¢ilik boyutlarini belirlemek amaciyla Olumlu Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan bir diger veri

toplama arac1 ise Piers Harris’in Cocuklarda Oz-Kavrami Olgegi olmustur.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan Ogrenciler hakkinda demografik bilgi
toplamak iizere hazirlanmig bilgi formudur. Bu bilgi formu dogum tarihi, cinsiyeti,

yelken kuliibii/sehri gibi bilgiler icermektedir.

2.2.2. Olumlu Ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi

[Ikogretim dgrencilerine  uygulanan  6lcek Kirdok (2004) tarafindan
gelistirilmistir.  {lkdgretim okulu ikinci kademeye devam etmekte olan
Onergenlerin mitkemmeliyet¢ilik o6zelliklerini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanan
bu Olgekte her madde i¢in dortlii likert tipi bir derecelendirme (1=Hi¢ uygun degil,

2=Uygun degil, 3= Uygun, 4=Tamamen uygun) kullanilmistir.

Olumlu ve Olumsuz Mikemmeliyetcilik Olgegi (OOMO)’nin olumlu
mitkemmeliyetcilik alt 6l¢eginden (10 madde, 1, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 14, 16)
almabilecek puan 10 ile 40 arasinda, olumsuz mikemmeliyetcilik alt
Olceginden (7 madde, 2, 4, 8, 10, 13, 15, 17) alinabilecek puan ise 7 ile 28

arasinda degismektedir. Olgekte toplam puan yoktur. Her iki alt olgekte de
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alinacak puan yiikseldikge miikemmeliyetgilik diizeyi artmaktadir. Olgekte ters

donmiis ifadeler bulunmamaktadir.

Olgegin gelistirilmesi  siirecinde madde havuzunun olusturulmasinda
kuramsal temel ve ilgili arasgtirmalarla birlikte 80 Ggrenciye yazdirilan
kompozisyon ve 10 6gretmenle yapilan goriisme sonucunda elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Birinci yap1 gecerliligi ¢alismas1 382, ikinci yap1 gegerligi
calismasi ise 648 dgrenciden (324 6grenci AFA, 324 6grenci DFA) olusan bir
orneklemde gergeklestirilmistir. Olgiit bagmtili gecerlik calismasinda toplam 242
ogrenciden Cocuklar Igin Depresyon Olgegi (CDO), Coopersmith Benlik Saygist
Olgegi (CBSO-Kisa Form) ve Siirekli Kaygi Olgegi (SKO) yardimiyla veriler
toplanmigtir. Test- tekrar test giivenirligi c¢alisma verileri 82 6grenciden olusan

bir Oorneklem iizerinden dort haftalik bir arayla elde edilmistir.

Olgegin kapsam gegerliligi igin 6grencilere miikemmeliyetgilik konulu bir
kompozisyon yazdirilmis ve ayrica ilkogretim ikinci kademede gorev yapan 10
brang Ogretmeniyle de goriisme yapilmistir. Kompozisyon ve goriisme
kayitlarinin igerik analizi ve ilgili literatiir incelenmesi sonucu olusturulan
maddeler olumlu ve olumsuz miikkemmeliyet¢ilik boyutlarin1  temsil edip
etmediginin belirlenmesi, uygun olmayan maddelerin ¢ikartilmasi ya da yazim
ve anlatim bozuklugu olanlarin diizeltilmesi amaciyla Cukurova Universitesi’nde

gorevli 13 6gretim elemani tarafindan degerlendirilmistir.

Yapilan agiklayict faktdr analizleri sonucunda Olgekte Onceden belirlenen

Olgiitlere uygun olarak 17 madde ve bu maddeleri kapsayan iki faktor
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bulunmustur. Birinci faktdrde bulunan 10 maddenin faktor yiiklerinin .47 ile .64
arasinda degistigi, 6z degerlerinin 3.10 ve varyansimn % 18.22°ini agikladigi
goriilmiistiir. Ikinci faktérde bulunan 7 maddenin faktdr yiiklerinin.52 ile .64
arasinda degistigi, 0z degerlerinin 2.43 ve varyansin % 14.22°sini agikladigi
gbzlenmistir. Yapilan dogrulayict faktdor analizi bu iki  faktorli  yapiyr
dogrulamistir. Birinci faktér incelendiginde olumlu miikkemmeliyet¢ilik olarak
tanimlanan kisilik 6zelligini Olgen maddelerin, ikinci faktdrde ise olumsuz
miikemmeliyetcik olarak tanimlanan kisilik 6zelligini 6lcen maddelerin bir araya
geldigi goriilmektedir. Bu nedenle birinci faktér olumlu miikemmeliyetgilik,

ikinci faktor ise olumsuz milkemmeliyetcilik olarak tanimlanmistir.

Olgegin alt olgekleri olan olumlu miikemmeliyetcilik ile olumsuz
miikemmeliyetcilik arasinda negatif yonde diisiik bir iliski (r=-.19, p<.01)

bulunmustur.

Olumlu Miikemmeliyetgilik alt 6l¢egi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.81; madde toplam puan korelasyonlar1 .43 ile .55 arasinda degismektedir.
Olumsuz Miikemmeliyetcilik alt Ol¢egi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .78,
madde toplam puan Kkorelasyonlar1 ise .48 ile .55 arasinda degismektedir.
OOMO alt &lgeklerinin madde toplam korelasyonlar, i¢ tutarhilik katsayilarmin

yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Olgegin olgiit bagmtil gegerlik icin OOMO alt Slcek puanlart ile Cocuklar

Icin Depresyon Olgegi, Cocuklar i¢in Siirekli Kaygi Envanteri ve Coopersmith

Benlik Saygist Olgegi puanlar1 arasindaki iliski  incelenmistir. Olumsuz
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miikemmeliyetcilik puanlar1 ile depresyon puanlar1 (r=.31, p<.01) ve siirekli kaygi
(r=48, p<.01) arasinda pozitif yonde, benlik saygisi puanlar1 (r=-.31, p<.01) arasinda
ise negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Bununla beraber olumlu
miikemmeliyetcilik puanlart ile depresyon puanlart (r=-.31, p<.01) arasinda negatif
yonde, benlik saygisi puanlar1 (r=-.24, p<.01) arasinda ise pozitif yonde anlamh
iliskiler bulunmustur. Olumlu Miilkemmeliyetcilik puanlart ile siirekli kaygi
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bulunan bu sonuglar literatiir
tarafindan  desteklenmekte olup, OOMO’niin gegerliliginin bir kamit1 olarak

degerlendirilebilir.

Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilari olumlu miikemmeliyetgilik
alt Olgegi i¢in.75; olumsuz miikkemmeliyetgilik  alt o6lcegi icin.78 olarak
bulunmustur. Bu degerler 6l¢egin belli zaman araliklart i¢inde uygulanmasi

durumunda kararlilik gosterecegi anlamina gelmektedir.

Bu ¢alismada Cronbach Alfa 0.800 olarak bulunmustur.

2.2.3. Piers - Harris’ in Cocuklarda Oz-Kavram Olgegi

‘Kendim Hakkinda Diisiincelerim’ adi ile anilan 80 maddelik Piers-Harris’in
Cocuklarda Oz Kavram Olgegi 9 ile 16 yas grubundaki 6grenciler igin 1964’de Piers
ve Harris tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinde gelistirilmistir. Olgek
Ogrencilerin  kendilerine (6z’line) yonelik diisiince, duygu ve tutumlarini
degerlendirmeyi amaglar. Bu dlgek ¢ocuklarda 6z kavrami ya da benlik anlayisinin

gelisimini, boyutlarini, kisilik ve cevre Ogeleriyle olan iligkilerini arastirma ve
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belirlemede kullanilir. Olgek 80 betimleyici maddeden olusmaktadir. Her maddeye

evet ya da hayir seklinde yanitlar verilmektedir (Oner, 2006).

Yiiksek puanlar ¢cocuklarin kendileri hakkindaki olumlu, diisiik puanlar ise
olumsuz ozkavramina isaret etmektedir. Oz-kavrammm Mutluluk ve Doyum
(Happiness and Satisfaction), Fiziksel Gériiniim ve Ozellikler (Physical Appearance
and Attributes), Zihin ve Okul Durumu (Intellectual and School Status), Sosyal
Begeni (Popularity), Davranigsal Uyum (Behavioral Adjustment) ve Kaygidan
Kurtulma (Freedom from Anxiety) gibi farkli 6geleri bulunmakta ve 6l¢ek bu alt alt

faktorden olusmaktadir.

Puanlama cevap anahtari kullamlarak yapilir. Olgegin amaci olumlu algilama
ve diisiinceleri saptama oldugundan, olumsuz yonde ifade edilmis maddelere verilen
‘hayir’ cevabi dogru olarak kabul edilir. Olgek puani, cevap anahtarma uyan
maddelerin sayisal toplamidir. Elde edilen 6z kavrami ham puani 0 ile 80 arasinda
degisir. Uygulamalar genelde, ham puanlarin 25 ile 75 arasinda oldugunu

gdstermistir (Oner, 1996).

Elde edilen ham puanlar, ortalama, standart sapma, ylizdelik siralama ve T
puant Tablolarindan yararlanilarak degerlendirilir. Genelde dikkat ¢eken diisiik
puanlardir. Diisiik 6z kavrami puanlari, yardima gereksinimi olan dgrencilerin ayirt

edilmesi ve taninmasinda énemli bir ipucu olusturabilir (Oner, 1996).

Piers Harris’in gelistirmis oldugu c¢ocuklarda 6z kavrami 6l¢eginin 3.-12.

Sinif 6grencileriyle standardizasyonu yapilmistir. Degisik yas gruplarinin ve cinsiyet
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farklarinin olmadig1 saptanan bu Slgegin gilivenirligi, i¢ tutarlik ve degismezlik (test-
tekrar-test) teknikleriyle sinanmistir. Spearman Brown ve Kuder Richardson 21
formiilleri ile elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 .78 ile .93 arasi; Pearson Momentler
Carpimi formiilii ile elde edilen puan degismezligi korelasyon katsayilar1 .71 ile .77
arast bulunmustur. Bu veriler ol¢ek gilivenirliginin doyurucu oldugu seklinde

yorumlanmustir.

Olgegin 6lgiit bagimli gegerligi smnanirken Lippsit’in ‘Ogrenci Problem
Isaretleme’ listeleri olmustur. Olgekle 6lgiitler arasinda .68 ve .64 diizeyinde

(anlaml1) korelasyonlar elde edilmistir.

Yap1 gegerligi icin 46 altinct siif 6grencisinin puanina ¢oklu faktor analizi
uygulanmistir. Varimax rotasyonu ile elde edilen 10 faktorden altisinin
yorumlanabilir nitelikte oldugu; faktorlerin toplam puan degisiminin %42 sini
acikladig1 goriilmiistiir. Bu alt1 faktdr de dlcegin alt testlerini olusturmustur (Oner,

2005).

Ulkemizde 6lcegin geviri ve giivenirlik calismast Oner (1986) tarafindan
yapilmistir. Gegerligi genis bir 6rneklem iizerinde sinanmistir. Bu 6rneklem, yaslari
10 ila 19 arasinda bulunan diisiik, orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeylerdeki kiz ve
erkek d6grencilerin esit oranlarda temsil edildigi toplam 1520 Istanbullu ilogretim ve
lise gruplarindan olusmustur. Uygulanan Oz Kavrami Olgegi, Smav Kaygist
Envanteri ve Durumluluk-Siirekli Kaygi Envanteri puanlari {izerinde cesitli
istatistiksel ¢oziimlemeler yapilmistir. Tirkce' ye c¢evrilen benlik kavrami Slgegi

orijinal formdan istatistiksel diizeyde farklilik gostermedigi, Tiirkge ve Ingilizce
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formlarin esdeger oldugu saptanmistir. Benzer egitim diizeyini temsil eden
orneklemlerin faktor analizlerinde, faktorlerin toplam 6z kavram puani degisimine
katkis1 Ingilizce formda %42, Tiirkce formda %41.7 olmus; bdylece Tiirkce dlgegin

faktor yapisi Ingilizce dlgeginin faktdr yapisina ok yakin bulunmustur (Oner, 2006).

Bu ¢alismada Cronbach Alfa 0.738 olarak bulunmustur.

2.3. Islem

Calismanin verileri tek bir oturumda, {i¢ asama halinde toplanmistir. Veri
toplama araglari, yelken yapmayan 6grencilere okullarin rehberlik saatinde, kendi
siiflarinda verilmistir. Yelken yapan ¢ocuklara ise yaristan bir giin dnce 20 kisilik
gruplar halinde verilmistir. Oncelikle kisisel bilgi formu, ardindan olumlu olumsuz
miikemmeliyetcilik 6lcegi, son olarak da Piers-Harris’in ¢ocuklarda 6z-kavrami

0lcegi verilmis ve hepsi beraber kodlanarak toplanmustir.

Aragtirmanin amactyla ilgili okullarda 6n goriisme yapilarak 6grencilere bilgi
verilmis ve uygulama yapmak icin okullardan uygun giin ve saatler konusunda
randevu alinmistir. Uygulama Oncesinde Ogrencilere uygulama ile ilgili gerekli
yonergeler verildikten sonra, toplanan bilgilerin gizli kalacagi, kendilerinden kimlik
bilgilerinin istenmedigi ve goniilliiliigiin esas alindigi, uygulama sirasinda igten
yanitlar verilmesinin 6énemi vurgulanmigtir. Asagidaki standart yonerge arastirmaci

tarafindan tlim uygulamalarda okunmus ve gerekli agiklamalar yapilmaistir:

62



Bu sayfalar ii¢ kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda sizinle ilgili
demografik bilgiler sorulmaktadir. Ikinci kisimda ise kisilik
ozelliklerinizi 6lgmeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Her bir
ifade karsisinda “a=Bana hi¢ uygun degil”, “b=Bana bazen
uygun”, “c=Bana genellikle uygun”, “d=Bana tamamen uygun”
olmak tizere dort yanit segenegi bulunmaktadir, size uygun yaniti
ifadenin sonundaki kutucuk icine bir ¢arp1 (X) koyarak belirtiniz
ve her bir madde i¢in tek yanit veriniz. Hizli ¢alisiniz, ilk akliniza
gelen ilk diisiinceye gore yanitlaymiz ve bir sonraki ifadeye
geciniz. Higbir ifade iistiinde ¢ok vakit harcamaymz. Ugiincii
kistmda climlelerden size uygun olanlarda evet, uygun
olmayanlarda ise hayir kutucugunu isaretleyiniz. Higbir kisimda
bos soru veya ciimle birakmayiniz. Isminiz sorulmamaktadir,

liitfen kagitlara isminizi yazmayiniz.

Olgme araglar1 ders saatlerinde tek oturumda gerceklesen her bir uygulama

seklinde yaklasik 25-30 dakika stirmiistiir.

Veriler bu sekilde elde edildikten sonra, SPSS programu ile analizleri yapilmis

ve sonuglar olusturulan Tablolar ve grafikler ile sunulmustur.
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2.3.1. Verilerin Coziimlenmesi

Orneklemde normal dagilimin olup olmadig1 P-P Plot testi ile incelenmistir.

Arastirmada yelken yapan ve yapmayan c¢ocuklarin benlik algisi arasinda
anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi

uygulanmustir.

Yine yelken yapan ve yapmayan c¢ocuklarin olumlu miikemmeliyetcilik ve
olumsuz miikemmeliyetcilik boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigim

belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmastir.

Cinsiyetin  benlik algisi, olumlu mikkemmeliyetgilik ve olumsuz
miikemmeliyetcilik boyutu istiinde etkisi olup olmadigin1 anlamak amaciyla

gruplarin aritmetik ortalamalarini karsilastiran bagimsiz gruplar t-testi yapilmstir.

Yelken yapan cocuklarin olumlu ve olumsuz miikemmeliyeteilik
boyutlarinin benlik algisin1 yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla regresyon

yapilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, ¢aligmanin yapildigi grup ve kullanilan 6l¢eklerin verilerinin
istatistiksel analizlerine yer verilmistir.
3.1. Piers - Harris’ in Cocuklarda Oz Kavram Olcegi’ nin Alt Olceklerine
Verilen Cevaplarin Dagilim

Arastirmaya katilan ¢ocuklarm Piers - Harris’ in Cocuklarda Oz Kavrami
Olgegi’ nin alt dlgeklerine verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki Tablo 3.1° de

gosterilmigtir.

Tablo 3.1 Piers - Harris’ in Cocuklarda Oz Kavram Olcegi’ nin Alt
Olceklerine Verilen Cevaplarin Dagilimi

N Min  Maks X Ss
MutTOP 272 2 13 10,21 2,650
KaygiTOP 272 2 11 6,33 1,607
SosbegeniTOP 272 2 11 8,83 2,128
DavUyumTOP 272 4 23 12,33 2,856
FizGorTOP 272 0 10 7,32 2,228
OkulDurumuTOP 272 1 7 4,90 1,544

Tablo 3.1° e bakildiginda tiim katilimcilarin Piers-Harris’ in Cocuklarda Oz
Kavrami 6l¢eginin alt Olgeklerinden en yiiksek puani Davranigsal Uyum’ dan
aldiklar1 goriilmektedir (X=12,33, Ss=2,856). Bu alt olgegi sirasiyla Mutluluk
(X=10,21, Ss= 2,650), Sosyal Begeni (X=8,83, Ss=), Fiziksel Goriiniim (X=7,32),

Kaygidan Kurtulma (X=6,33) ve Okul Durumu (X=4,90) izlemektedir.
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3.1.1.Yelken Yapan Cocuklarin Piers - Harris’ in Cocuklarda Oz

Kavramu Olcegi’ nin Alt Ol¢eklerine Verdikleri Cevaplara Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan yelken yapan gocuklarin Piers - Harris” in Cocuklarda Oz
Kavrami Olgegi’ nin alt dlgeklerine verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki Tablo
3.2’ de gosterilmistir.

Tablo 3.2 Yelken Yapan Cocuklarin Piers - Harris’ in Cocuklarda Oz Kavram
Olcegi’ nin Alt Olceklerine Verdikleri Cevaplara iliskin Bulgular

N Min Maks X Ss
MutTOP 136 2 13 10,79 2,557
KaygiTOP 136 2 11 6,19 1,649
SosbegeniTOP 136 3 11 9,64 1,783
DavUyumTOP 136 4 23 12,38 2,962
FizGorTOP 136 0 10 7,65 2,216
OkulDurumuTOP 136 2 7 5,11 1,494

Tablo 3.2” ye bakildiginda yelken yapan ¢ocuklarin Piers-Harris’ in Cocuklarda
Oz Kavrami 6lgeginin alt dlgeklerinden en yiiksek puani Davranissal Uyum’ dan
aldiklar1 goriilmektedir (X=12,38). Bu alt 0Ol¢egi sirastyla Mutluluk (X=10,79),
Sosyal Begeni (X=9,64), Fiziksel Goriiniim (X=7,65), Kaygidan Kurtulma (X=6,19)

ve Okul Durumu (X=5,11) izlemektedir.
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3.1.2. Yelken Yapmayan Cocuklarin Piers - Harris’ in Cocuklarda Oz

Kavrami Olgegi’ nin Alt Olceklerine Verdikleri Cevaplara iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan yelken yapmayan c¢ocuklarin Piers - Harris’ in
Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi’ nin alt dlgeklerine verdikleri cevaplarin dagilimi

asagidaki Tablo 3.3’ te gOsterilmistir.

Tablo 3.3 Yelken Yapmayan Cocuklarin Piers - Harris’ in Cocuklarda Oz
Kavram Olgegi’ nin Alt Olceklerine Verdikleri Cevaplara iliskin Bulgular

N Min Maks X Ss
MutTOP 136 2 13 9,62 2,622
KaygiTOP 136 3 11 6,46 1,558
SosbegeniTOP 136 2 11 8,03 2,146
DavUyumTOP 136 5 16 12,27 2,755
FizGorTOP 136 0 10 6,99 2,198
OkulDurumuTOP 136 1 7 4,69 1,571

Tablo 3.3’ e bakildiginda yelken yapmayan cocuklarin Piers-Harris’ in
Cocuklarda Oz Kavrami 6lgeginin alt dlgeklerinden en yiiksek puani Davranigsal
Uyum’ dan aldiklar1 goriilmektedir (X=12,27). Bu alt 6l¢egi sirasiyla Mutluluk
(X=9,62), Sosyal Begeni (X=8,03), Fiziksel Goriiniim (X=6,99), Kaygidan Kurtulma

(X=6,46) ve Okul Durumu (X=4,69) izlemektedir.
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3.1.3. Toplam Puanin Dagilimi

Arastirmaya katilan cocuklarin Piers - Harris’ in Cocuklarda Oz Kavrami

Olgegi’ nden aldiklar1 toplam puanin dagilimi asagidaki Tablo 3.4’ te gdsterilmistir.

Tablo 3.4 Toplam Puanin Dagilim

N Min Maks X Ss
Yelken Yapan 136 30 64 51,83 8,340
Yelken Yapmayan 136 24 63 48,07 8,444
Toplam 272 24 64 49,95 8,586

Tablo 3.4° e bakildiginda yelken yapan c¢ocuklarin Piers-Harris’ in
Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi toplam puan ortalamasimin 51,83; yelken yapmayan
cocuklarin ise 48,07 oldugu goriilmektedir. Yelken yapan cocuklarin aldigi en diisiik
puan 30, en yliksek puan 64’ tiir. Yelken yapmayan ¢ocuklarda ise alinan en diisiik
puan 24, en yliksek puan ise 63’ tiir. Tiim katilimcilarin Piers-Harris’ in Cocuklarda
Oz Kavrami Olgegi’nden aldiklari puanin aritmetik ortalamasi 49,95, standart

sapmasi ise 8,586 dir (min=24, maks=64).
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3.2. Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi’ nin Alt Ol¢eklerine

Verilen Cevaplarin dagilimi

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin Olumlu ve Olumsuz Mikemmeliyeteilik
Olgegi’ nin alt Slceklerine verdiklerl cevaplarin dagilimi asagidaki Tablo 3.5’ te
gosterilmigtir.

Tablo 3.5 Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Olcegi’ nin Alt Ol¢eklerine
Verilen Cevaplarin Dagilim

N Min Maks X Ss
Tolumlu 272 4 65 31,05 7,268
Tolumsuz 272 5 38 16,80 5,246

Tablo 3.5’ e bakildiginda tiim katilimcilarin olumlu miikemmeliyetgilik alt
Olceginden maksimum 65, minimum 4 (X=31,25, Ss=7,268), olumsuz
mitkemmeliyetcilik alt Olgeginden ise maksimum 38, minimum 5 (X=16,80,

Ss=5,246) aldiklar1 goriilmektedir.
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3.2.1. Yelken Yapan Cocuklarin Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik

Alt Ol¢egi’ ne Verdikleri Cevaplara lliskin Bulgular

Arastirmaya katilan yelken yapan c¢ocuklarin Olumlu ve Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi® nin alt Olgeklerine verdikler cevaplarin dagilini

asagidaki Tablo 3.6° da gosterilmistir.

Tablo 3.6 Yelken Yapan Cocuklarin Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetc¢ilik
Alt Olc¢egi’ ne Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

N Min Maks X Ss
Tolumlu 136 4 40 32,51 6,199
Tolumsuz 136 8 28 17,60 5,010

Tablo 3.6° ya bakildiginda yelken yapan c¢ocuklarin  olumlu
mitkemmeliyetgilik alt 6l¢eginden maksimum 40, minimum 4 (X=32,51), olumsuz
milkemmeliyetgilik alt dl¢eginden ise maksimum 28, minimum 8 (X=17,60) aldiklar1

goriilmektedir.
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3.2.2. Yelken Yapmayan Cocuklarin Olumlu ve Olumsuz

Miikemmeliyetcilik Alt Ol¢egi’ ne Verdikleri Cevaplara iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan yelken yapmayan c¢ocuklarin Olumlu ve Olumsuz

Miikemmeliyetcilik Olgegi® nin alt Olgeklerine verdikler cevaplarin dagilimi

asagidaki Tablo 3.7’ de gosterilmistir.

Tablo 3.7 Yelken Yapmayan Cocuklarin Olumlu ve Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Alt Olgegi’ ne Verdikleri Cevaplarin Dagilim

N Min Maks X Ss
Tolumlu 136 10 65 29,60 7,959
Tolumsuz 136 5 38 16,00 5,372

Tablo 3.7 ye bakildiginda yelken yapmayan ¢ocuklarin olumlu

mitkemmeliyetcilik alt lgeginden maksimum 65, minimum 10 (X=29,60, Ss=7,959),

olumsuz miikemmeliyetcilik alt Olgeginden ise maksimum 38, minimum 35

(X=16,00, Ss=5,372) aldiklar1 goriilmektedir.
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3.3. Yelken Yapan Cocuklarin Benlik Algilarimin Cinsiyetlerine Gore
Incelenmesi

Yelken yapan ¢ocuklarin benlik algisi diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu
asagidaki Tablo 3.8” de goriilmektedir.
Tablo 3.8 Yelken Yapan Cocuklarin Benlik Algis1 Diizeylerinin Cinsiyetlerine

Gore Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz
Gruplar T-Testi Sonucu-Toplam Puan

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 40 52,98 8,43 134 1,03 ,303
Erkek 96 51,35 8,29

p>0,05

Tablo 3.8 de gorildiigii gibi, yelken yapan cocuklarin benlik algisi
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli  bulunmamistir
(t(134)=1,03; p>0,05). Bu durumda arastirma sorusu 1’ in cevabi hayir olarak
verilmistir (Arastirma Sorusu 1: Yelken yapan erkek sporcularla yelken yapan kiz

sporcularin benlik algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?).

Benlik saygisinin cinsiyet farkliliklari ile ilgili literatiirdeki caligmalar tutarsizlik
gostermektedir. Bazi caligmalarda benlik saygisinin diizeyi ile cinsiyet arasinda
anlamli farklar bulunmamasina ragmen bazi ¢alismalarda ise erkek ¢ocuklarin kiz
cocuklarina gore daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklarina iligkin anlaml

bulgular elde edilmistir.
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3.3.1.Yelken Yapan Cocuklarin Mutluluk ve Doyum Alt Olgegine

Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore incelenmesi

Yelken yapan cocuklarin Mutluluk ve Doyum alt Olgegine verdikleri
cevaplarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu asagidaki Tablo 3.9’ da goriilmektedir.

Tablo 3.9 Yelken Yapan Cocuklarin Mutluluk ve Doyum Alt Olgegine

Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlerine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek i¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 40 10,70 2,79
134 ,255 ,799
Erkek 96 10,82 2,46
p>0,05

Tablo 3.9’ da goriildiigii gibi, yelken yapan ¢ocuklarin Mutluluk ve Doyum alt
Olgcegine verdikleri cevaplarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(t(134)=0,255; p>0,05). Buna gore yelken yapan kiz ve erkek c¢ocuklarinin
Mutluluk ve Doyum alt 6l¢egine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari arasinda

bir fark yoktur.
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3.3.2. Yelken Yapan Cocuklarin Fiziksel Goriiniim ve Ozellikler Alt
Olcegine Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore incelenmesi
Yelken yapan cocuklarin Fiziksel Goriiniim ve Ozellikler alt dlgegine
verdikleri cevaplarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu asagidaki Tablo 3.10° da

goriilmektedir.

Tablo 3.10 Yelken Yapan Cocuklarin Fiziksel Goriiniim ve Ozellikler Alt
Ol¢egine Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlerine Gore Farklilik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi

Sonucu
Cinsiyet N X Ss Sd ! P
Kiz 40 8,00 1,81 94,2 1,33 ,185
Erkek 96 7,50 2,35
p> 0, 05

Tablo 3.10° da goriildiigili gibi, yelken yapan ¢ocuklarin Fiziksel Goriiniim ve
Ozellikler alt Slcegine verdikleri cevaplarin cinsiyetlerine gére farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (¢#(94,2)=1,33; p>0,05). Buna gore yelken yapan kiz ve erkek
cocuklarnin Fiziksel Goriiniim ve Ozellikler alt dlgegine verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalar1 arasinda bir fark yoktur.
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3.3.3. Yelken Yapan Cocuklarin Zihin ve Okul Durumu Alt (")l(;egine

Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore incelenmesi

Yelken yapan cocuklarin Zihin ve Okul Durumu alt 6lgegine verdikleri
cevaplarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu asagidaki Tablo 3.11° de goriilmektedir.

Tablo 3.11 Yelken Yapan Cocuklarin Zihin ve Okul Durumu Alt

Olcegine Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlerine Gore Farkhlik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Icin Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi

Sonucu
Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 40 5,28 1,37 134 ,829 ,409
Erkek 96 5,04 1,54
p>0,05

Tablo 3.11° de goriildiigii gibi, yelken yapan ¢ocuklarin Zihin ve Okul Durumu
alt 6l¢egine verdikleri cevaplarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(t(134)=0,829; p>0,05). Buna gore yelken yapan kiz ve erkek c¢ocuklarinin Zihin ve
Okul Durumu alt dlgegine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari arasinda bir

fark yoktur.
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3.3.4. Yelken Yapan Cocuklarin Davranissal Uyum Alt Olgegine

Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore incelenmesi

Yelken yapan ¢ocuklarin Davranigsal Uyum alt 6lgegine verdikleri cevaplarin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonucu agagidaki Tablo 3.12° de goriilmektedir.

Tablo 3.12 Yelken Yapan Cocuklarin Davranigsal Uyum Alt Olgegine

Verdikleri Cevaplarin  Cinsiyetlerine Gore Farkhihk Gosterip
Gostermedigini Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi

Sonucu
Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 40 12,35 3,06
134 ,082 935
Erkek 96 12,40 2,93
p>0,05

Tablo 3.12° de goriildiigli gibi, yelken yapan ¢ocuklarin Davranigsal Uyum alt
Olcegine verdikleri cevaplarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(t(134)=0,82;, p>0,05). Buna goére yelken yapan kiz ve erkek c¢ocuklarinin
Davranigsal Uyum alt dlgegine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

bir fark yoktur.
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3.3.5. Yelken Yapan Cocuklarin Kaygidan Kurtulma Alt Olcegine

Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore incelenmesi

Yelken yapan c¢ocuklarin Kaygidan Kurtulma alt Olcegine verdikleri
cevaplarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu asagidaki Tablo 3.13’ te goriilmektedir.
Tablo 3.13 Yelken Yapan Cocuklarin Kaygidan Kurtulma Alt Ol¢egine

Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlerine Gore Farklhiik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 40 6,95 1,73 134 3.61 000
Erkek 96 5,88 1,51
p<0,05

Tablo 3.13’ te goruldiigii gibi, yelken yapan ¢ocuklarin Kaygidan Kurtulma alt
Olgegine verdikleri cevaplarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t(134)=3,61, p<0,05). Buna gore, yelken yapan kiz ¢cocuklarinin kaygidan kurtulma
durumu yelken yapan erkek g¢ocuklarin kaygidan kurtulma durumuna goére daha
yiiksektir. Kaygi ve cinsiyet hakkinda yapilmig ¢aligmalarin sonuglari birbirleriyle
tutarsizlik gostermektedir. Ancak ¢alismalarin ¢ogunda kiz ¢ocuklarinin kaygi

seviyesinin daha yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir.
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3.4. Yelken Yapmayan cocuklarin Benlik Algilarinin Cinsiyetlerine Gore

Incelenmesi

Yelken yapmayan cocuklarin benlik algisi diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucu asagidaki Tablo 3.14’ te goriilmektedir.
Tablo 3.14 Yelken Yapmayan Cocuklarin Benlik Algis1 Diizeylerinin

Cinsiyetlerine Gore Farkhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Icin Yapilan
Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 44 48,43 8,76
134 ,34 ,728
Erkek 92 47,89 8,32
p>0,05

Tablo 3.14° te goriildiigii gibi, yelken yapamayan cocuklarin benlik algisi
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli  bulunmamistir
(t(134)=0,34; p>0,05). Bu durumda arastirma sorusu 2’ nin cevabi hayir olarak
verilmistir (Arastirma Sorusu 2: Yelken yapmayan kiz ve erkek ¢ocuklarinin benlik

algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?).
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3.4.1.Yelken Yapmayan Cocuklarin Mutluluk ve Doyum Alt Ol¢egine

Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore incelenmesi

Yelken yapmayan c¢ocuklarin Mutluluk ve Doyum alt 6l¢egine verdikleri
cevaplarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu asagidaki Tablo 3.15° te goriilmektedir.
Tablo 3.15 Yelken Yapmayan Cocuklarin Mutluluk ve Doyum Alt Olgegine

Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlerine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek i¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Cinsiyet N X Ss Sd T p
Kiz 44 9,20 2,83
134 1,29 ,197
Erkek 92 9.83 2,50
p>0,05

Tablo 3.15° te goriildiigii gibi, yelken yapmayan ¢ocuklarin Mutluluk ve Doyum
alt 6lcegine verdikleri cevaplarin cinsiyetlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(t(134)=1,29; p>0,05). Buna gore yelken yapmayan kiz ve erkek cocuklarinin
Mutluluk ve Doyum alt 6l¢egine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari arasinda

bir fark yoktur.
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3.4.2. Yelken Yapmayan Cocuklarin Fiziksel Goriiniim ve Ozellikler Alt

Olcegine Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore incelenmesi

Yelken yapmayan ¢ocuklarin Fiziksel Goriiniim ve Ozellikler alt dlgegine
verdikleri cevaplarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu asagidaki Tablo 3.16° da

goriilmektedir.

Tablo 3.16 Yelken Yapmayan Cocuklarin Fiziksel Goriiniim ve
Ozellikler Alt Olgegine Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlerine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Icin Yapilan Bagimsiz
Gruplar T-Testi Sonucu

Cinsiyet N X Ss Sd T p
Kiz 44 7,14 2,14 134 553 581
Erkek 92 6,91 2,23
p>0,05

Tablo 3.16° da goriildiigii gibi, yelken yapmayan c¢ocuklarin Fiziksel
Goriiniim ve Ozellikler alt 6lgegine verdikleri cevaplarin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamastir (¢(134)=0,553,; p>0,05). Buna gore yelken yapmayan kiz ve
erkek cocuklarinin Fiziksel Goriiniim ve Ozellikler alt dlgegine verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalar1 arasinda bir fark yoktur.
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3.4.3. Yelken Yapmayan Cocuklarin Zihin ve Okul Durumu Alt Olgegine

Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore incelenmesi

Yelken yapmayan ¢ocuklarin Zihin ve Okul Durumu alt 6lgegine verdikleri
cevaplarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu asagidaki Tablo 3.17’ de goriilmektedir.

Tablo 3.17 Yelken Yapmayan Cocuklarin Zihin ve Okul Durumu Alt

Olcegine Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlerine Gore Farkhlik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Icin Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi

Sonucu
Cinsiyet N X Ss Sd T p
Kiz 44 5,18 1,64
134 2,57 ,011
Erkek 92 4,46 1,48
p<0,05

Tablo 3.17° de goriildiigi gibi, yelken yapmayan c¢ocuklarin Zihin ve Okul
Durumu alt 6lgegine verdikleri cevaplarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (¢(134)=2,57; p<0,05). Buna gore yelken yapmayan kiz ¢ocuklarinin
Zihin ve Okul Durumu algilart yelken yapmayan erkek g¢ocuklara gore daha

yiiksektir.
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3.4.4. Yelken Yapmayan Cocuklarin Davramssal Uyum Alt Olcegine

Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore incelenmesi

Yelken yapmayan ¢ocuklarin Davranigsal Uyum alt o6lgegine verdikleri
cevaplarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu asagidaki Tablo 3.18’ de goriilmektedir.

Tablo 3.18 Yelken Yapmayan Cocuklarin Davramgsal Uyum Alt

Olcegine Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlerine Gore Farkhlik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Icin Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi

Sonucu
Cinsiyet N X Ss Sd T p
Kiz 44 12,14 2,80
134 ,396 ,693
Erkek 92 12,34 2,74
p>0,05

Tablo 3.18° de goriildiigli gibi, yelken yapmayan ¢ocuklarin Davranigsal Uyum
alt 6l¢egine verdikleri cevaplarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(t(134)=0,396; p>0,05). Buna gore yelken yapmayan kiz ve erkek c¢ocuklarinin
Davranigsal Uyum alt dlgegine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

bir fark yoktur.
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3.4.5. Yelken Yapmayan Cocuklarin Kaygidan Kurtulma Alt Olgegine
Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore incelenmesi

Yelken yapmayan cocuklarin Kaygidan Kurtulma alt dlgegine verdikleri
cevaplarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu asagidaki Tablo 3.19° da goriilmektedir.
Tablo 3.19 Yelken Yapmayan Cocuklarin Kaygidan Kurtulma Alt Olgegine

Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlerine Gore Farklhilik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Cinsiyet N X Ss Sd T p
Kiz 44 6,64 1,18
116,7 1,01 312
Erkek 92 6,38 1,70
p>0,05

Tablo 3.19° da goriildiigii gibi, yelken yapmayan cocuklarin Kaygidan
Kurtulma alt 6lcegine verdikleri cevaplarin cinsiyetlerine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir. (¢#(116,7)=1,01; p>0,05). Tablo 3.13° te ise yelken yapan kiz
cocuklarin kaygidan kurtulma durumunun daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
durumda cinsiyetin kaygi iizerindeki etkisine yonelik caligmalarin tutarsizligi bu

arastirmada da ortaya konmustur.
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3.5. Yelken Yapan ve Yapmayan Cocuklarin Benlik Algllarimin Karsihklh
Olarak incelenmesi

Katilimeilarin  benlik algist diizeylerinin yelken yapip yapmadiklarina gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucu asagidaki Tablo 3.20° de goriilmektedir.

Tablo 3.20 Katihmcilarin Benlik Algis1 Diizeylerinin Yelken Yapip
Yapmadiklarina Gére Farkhik Géosterip Gostermedigini Belirlemek licin
Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Yelken Durumu N X Ss Sd T p
Yelken Yapan 136 48,07 8,44
270 3,69 ,000
Yelken 136 51,83 8,34
Yapmayan
p<0,05

Tablo 3.20° de goriildiigii gibi, katilimcilarin benlik algist diizeylerinin yelken
yapip yapmadiklarina gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (#270)=3,69; p<0,05).
Buna gore yelken yapan cocuklarin benlik algisi diizeyleri yelken yapmayan
cocuklara gore daha yiiksektir. Bu sonug¢ literatiirdeki calismalari destekler
niteliktedir. Bu durumda arastirma sorusu 3’ iin cevabi evet olarak verilmistir
(Arastirma Sorusu 3: Yelken yapan ve yapmayan ¢ocuklarin benlik algilar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?).
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3.6. Yelken Yapan Cocuklarin Olumlu Miikemmeliyet¢ilik Boyutlarinin
Cinsiyetlerine Gore Incelenmesi

Yelken yapan ¢ocuklarin olumlu mitkemmeliyetcilik boyutlarinin cinsiyetlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar
t-testi sonucu asagidaki Tablo 3.21° de goriilmektedir.

Tablo 3.21 Yelken Yapan Cocuklarin Olumlu Miikemmeliyet¢ilik Boyutlarinin
Cinsiyetlerine Gore Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirlemek I¢in Yapilan
Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 40 30,68 7,31
134 1,02 ,309
Erkek 96 29,15 8,20
p>0,05

Tablo 3.21° de goriildiigii gibi, Yelken Yapan Cocuklarin olumlu
milkemmeliyetcilik ~ boyutlarinin  cinsiyetlerine  goére  farklilik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunamamustir (¢(134)=1,02; p>0,05). Bu durumda arastirma sorusu 4’ iin
cevabi hayir olarak verilmistir (Arastirma Sorusu 4: Yelken yapan erkek sporcularla
yelken yapan kiz sporcularin olumlu miikemmeliyetcilik boyutlari arasinda anlamli

bir fark var midir?).
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3.7. Yelken Yapmayan Cocuklarin Olumlu Mitkemmeliyet¢ilik Boyutlarinin
Cinsiyetlerine Gore Incelenmesi

Yelken Yapmayan c¢ocuklarin olumlu miikemmeliyetcilik boyutlarinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonucu asagidaki Tablo 3.22° de goriilmektedir.

Tablo 3.22 Yelken Yapmayan Cocuklarin Olumlu Miikemmeliyetgcilik
Boyutlarinin Cinsiyetlerine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
I¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Cinsiyet N X Ss Sd T p
Kiz 44 32,75 6,00
134 0,31 , 754
Erkek 92 32,39 6,31
p>0,05

Tablo 3.22° de goriildiigii gibi, Yelken Yapmayan c¢ocuklarin olumlu
milkemmeliyetcilik  boyutlarinin  cinsiyetlerine  goére  farklilik  gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunamamastir (¢(7134)=0,31, p>0,05). Bu durumda arastirma sorusu 5’ in
cevab1 hayir olarak verilmistir (Arastirma Sorusu 5: Yelken yapmayan kiz ve erkek
cocuklarinin olumlu miikemmeliyet¢ilik boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?).
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3.8. Yelken Yapan Cocuklarin Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Boyutlarinin

Cinsiyetlerine Gore Incelenmesi

Yelken yapan c¢ocuklarin  olumsuz miikemmeliyetcilik  boyutlarinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonucu agagidaki Tablo 3.23” te goriilmektedir.

Tablo 3.23 Yelken Yapan Cocuklarin Olumsuz Mitkemmeliyetc¢ilik Boyutlarinin
Cinsiyetlerine Gore Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirlemek I¢in Yapilan
Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 40 16,68 6,13
134 0,94 ,346
Erkek 96 15,72 5,02
p>0,05

Tablo 3.23° te gorildiigii gibi, Yelken yapan c¢ocuklarin olumsuz
milkemmeliyetcilik  boyutlarimin  cinsiyetlerine  goére  farklilik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunamamustir (z(7134)=0,94, p>0,05). Bu durumda arastirma sorusu 6’
nin cevabil hayir olarak verilmistir (Arastirma Sorusu 6: Yelken yapan erkek
sporcularla yelken yapan kiz sporcularin olumsuz miikemmeliyet¢ilik boyutlar

arasinda anlamli bir fark var midir?).
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3.9. Yelken Yapmayan Cocuklarin Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Boyutlarinin
Cinsiyetlerine Gore Incelenmesi

Yelken yapmayan ¢ocuklarin olumsuz miikemmeliyetcilik boyutlarinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonucu asagidaki Tablo 3.24° te goriilmektedir.

Tablo 3.24 Yelken Yapmayan Cocuklarin Olumsuz Miikemmeliyetcilik
Boyutlarinin Cinsiyetlerine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
I¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Cinsiyet N X Ss Sd T p
Kiz 44 18,68 5,28
134 1,75 ,082
Erkek 92 17,09 4,81
p>0,05

Tablo 3.24° te goriildigii gibi, yelken yapmayan ¢ocuklarin olumsuz
milkemmeliyetcilik ~ boyutlarinin  cinsiyetlerine  goére  farklilik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunamamustir (¢(7134)=1,75, p>0,05). Bu durumda arastirma sorusu 7’
nin cevabi hayir olarak verilmistir (Arastirma Sorusu 7: Yelken yapmayan kiz ve
erkek cocuklarinin olumsuz miikemmeliyet¢ilik boyutlar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?).
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3.10. Yelken Yapan ve Yapmayan Cocuklarin Olumlu Miikemmeliyetgilik
Boyutlarinin Karsihikhh Olarak Incelenmesi
Katilimcilarin© olumlu  miikemmeliyetcilik  boyutlarinin ~ yelken  yapip

yapmadiklarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonucu asagidaki Tablo 3.25° te goriilmektedir.
Tablo 3.25 Katihmcillarin Olumlu Miikemmeliyet¢ilik Boyutlarimin Yelken

Yapip Yapmadiklarina Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek i¢in
Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Yelken Durumu N X Ss Sd T p
Yelken Yapan 136 32,51 6,19
270 3,36 ,001
Yelken Yapmayan 136 29,60 7,95
p<0,05

Tablo 3.25° te gorildiigi gibi, katilimcilarin olumlu miikemmeliyetgilik
boyutlarinin yelken yapip yapmadiklarina gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(¢(270)=3,36;, p<0,05). Buna gore yelken yapan c¢ocuklarin olumlu
milkemmeliyet¢ilik boyutlar1 yelken yapmayan ¢ocuklara gore daha yiiksektir. Bu
durumda arastirma sorusu 8’ in cevabi evet olarak verilmistir (Arastirma Sorusu 8:
Yelken yapan ve yapmayan cocuklarin olumlu miikemmeliyetcilik boyutlari

arasinda anlamli bir fark var midir?).
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3.11. Yelken Yapan ve Yapmayan Cocuklarin Olumsuz Miikemmeliyetg¢ilik

Boyutlarinin Karsihikhh Olarak Incelenmesi

Katilimcilarin -~ olumsuz  miikemmeliyet¢ilik  boyutlarinin  yelken  yapip
yapmadiklarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonucu agagidaki Tablo 3.26° da goriilmektedir.

Tablo 3.26 Katihmcilarin Olumsuz Miikemmeliyetcilik Boyutlarimin Yelken

Yapip Yapmadiklarina Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek i¢in
Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Yelken Durumu N X Ss Sd t p
Yelken Yapan 136 17,60 5,01
270 2,54 ,011
Yelken Yapmayan 136 16,00 5,37
p<0,05

Tablo 3.26> da goriildiigii gibi, katilimcilarin olumsuz miikemmeliyetcilik
boyutlarinin yelken yapip yapmadiklarina gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(1(270)=2,54;, p<0,05). Buna gore yelken yapan c¢ocuklarin olumsuz
milkemmeliyetcilik boyutlar1 yelken yapmayan ¢ocuklara gore daha yiiksektir. Bu
durumda arastirma sorusu 9’ un cevabi evet olarak verilmistir (Arastirma Sorusu 9:
Yelken yapan ve yapmayan g¢ocuklarin olumsuz miikemmeliyetcilik boyutlar

arasinda anlamli bir fark var midir?).
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3.12. Yelken Yapan Cocuklarin Olumlu Miikemmeliyet¢ilik Boyutlarinin

Benlik Algilarim1 Yordayip Yordamadiginin incelenmesi

Yelken Yapan Cocuklarin Olumlu Miikkemmeliyet¢ilik Boyutlarinin Benlik
Algilarin1 yordayip yordamadigii belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi

sonucu asagidaki Tablo 3.27’ de goriilmektedir.

Tablo 3.27 Yelken Yapan Cocuklarin Olumlu Miikemmeliyetcilik Boyutlarinin
Benlik Algillarim Yordaylp Yordamadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan
Regresyon Analizi Sonucu

Degisken B Ss B T P Ikili r
Sabit 19,445 2,510 7,746 ;000
Benlik Algisi 0,232 0,050 0,275 4,691 ,000 275

Toplam Puan

R=0,275 R>=0,075

F=22,007 p=,000

p<0,05

Tablo 3.27 ‘de goriildigii gibi yelken yapan g¢ocuklarin olumlu
miikkemmeliyet¢ilik  boyutlarinin  benlik algilarin1  yordayip yordamadigini
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi incelendiginde olumlu
milkemmeliyet¢ilik ile benlik algis1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=0,275, R=0,275, R?*=0,75, p<0,01). Yelken yapan
cocuklarin olumlu miikkemmeliyet¢ilik boyutu benlik algisini yordamaktadir ve
benlik algisindaki toplam varyansin yaklasik %7,5’ ini agiklamaktadir. Bu durumda
aragtirma sorusu 10’ un cevabi evet olarak verilmistir (Arastirma Sorusu 10: Yelken
yapan ¢ocuklarin olumlu miikkemmeliyet¢ilik boyutlart benlik algilarini yordamakta

midir?).
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3.13. Yelken Yapan Cocuklarin Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Boyutlarinin
Benlik Algilarim Yordayip Yordamadigimin Incelenmesi

Yelken Yapan Cocuklarin Olumsuz Miikkemmeliyet¢ilik Boyutlarinin Benlik
Algilarin1 yordayip yordamadigimi belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi
sonucu asagidaki Tablo 3.28 de goriilmektedir.
Tablo 3.28 Yelken Yapan Cocuklarin Olumsuz Mitkemmeliyetc¢ilik Boyutlarinin

Benlik Algillarim Yordaylp Yordamadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan
Regresyon Analizi Sonucu

Degisken B Ss B T P Ikili r
Sabit 19,408 1,878 10,337 ,000
Benlik Algist -0,52 0,37 -0,85 -1,409 ,160 -0,85

Toplam Puan

R=0,85 R?*= 0,007

F=1985 p=,160

p>0,05

Tablo 3.28 ‘de goriildiigii gibi yelken yapan c¢ocuklarin olumsuz
milkemmeliyetcilik  boyutlarinin  benlik  algilarim1  yordayip yordamadigini
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi incelendiginde yelken yapan
cocuklarda olumlu miikemmeliyet¢ilik ile benlik algis1 arasinda bir iligski olmadigi
goriilmektedir (r=-0,85, R=0,85, R=0,007, p>0,05). Bu durumda aragtirma
sorusu 117 in cevabi hayir olarak verilmistir (Aragtirma Sorusu 11: Yelken yapan
cocuklarin olumsuz mikemmeliyet¢ilik boyutlart benlik algilarin1 yordamakta

midir?).
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4. BOLUM

TARTISMA

Her spor tiirii kiginin farkli bir 6zelligini en miikemmele ulastirmak icin ¢aba
gostermektedir. Takim oyunlarinda hem giiciin hem de takim ruhunun 6nemi 6n
plandayken giires miisabakasinda 6nemli olan giic ve problem ¢ézme yetenegidir.
Disk atma, atletizm gibi spor dallarinda ise ©nemli olan hiz ve odaklanma
yetenegidir. Bir¢ok spor dali kisilerin farkli psikososyal ozelliklerini desteklerken
yelken sporunda takim c¢alismasi, gii¢, kondisyon, hiz, problem ¢6zme becerisi ve
organizasyon kabiliyeti bir arada desteklenmektedir. Bu sebeple bu arastirmada

yelken yapan sporcular arastirma evreni olarak belirlenmistir.

Bu calismada 10-14 yas arasinda olan, yelken yapan ve yapmayan ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore benlik algilarini, miikemmeliyetcilik boyutlarin1 incelemek
amaglanmistir. Bu dogrultuda yapilan ve bulgular béliimiinde sunulan analizlerin

sonugclari ilgili literatiir destegiyle degerlendirilmis ve tartisilmistir.

Katilimeilarin %14,7” sini yelken yapan kiz c¢ocuklari, %16,2° sini yelken
yapmayan kiz ¢ocuklari, %33,8” ini yelken yapmayan erkek cocuklari ve %53,3” iinii

yelken yapan erkek ¢ocuklari olusturmaktadir.
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Sekil 4.1 2008-2011 yillar1 arasindaki yelken sporcularimin istatistiksel
verileri
Kaynak: Tiirkiye Yelken Federasyonu, Sporcu istatistikleri

Sekil 4.1 incelendiginde 1. Siitun grubunun 2008 yilini, 2. Siitun
grubunun 2009 yilini, 3. Siitun grubunun 2010 yilin1 ve 4. Siitun grubunun
2011 yilin1 temsil ettigi goriilmektedir. Tiirkiye geneli ile orneklemdeki
cinsiyet dagilimi karsilastirlldiginda her iki grupta da kiz sporcu sayisinin

erkek sporcu sayisindan ¢ok daha az olmasi 6rneklemin evreni saglikli bir

sekilde temsil ettigini gdstermektedir.

Yelken yapan ve yapmayan c¢ocuklarin dogum tarihlerine gore dagilimi
birbirine yakin bir cizgidedir. Ornek verilecek olursa yelken yapan 2001 dogumlu
cocuk drneklemin %7,0” 1n1, yelken yapmayan 2001 dogumlu ¢ocuk ise drneklemin

%7,4’ {inii olusturmaktadir.

Yelken yapan cocuklarin kuliiplere gore dagilimi incelendiginde en biiyiik
katilimin Tekirdag Yelken Kuliibii’ nden oldugu goriilmektedir. Yelken yapmayan
cocuklarda ise en biiyiik katilimin Tekirdag’ dan olmasi 6rneklemin her iki kismin
olusturan c¢ocuklarin yasadigr yerlerin birbirine oran olarak yakin oldugunu

gostermektedir.
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4.1. Cinsiyet ve Benlik Algis1 Arasindaki Iliskinin Tartisilmasi

Yelken yapan ¢ocuklardan sporun benlik algilarina bir katkisi olup olmadigini
gérmek igin Piers-Harris’ in Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi uygulanmistir. Bu
Olcegin alt boyutlar1 sunlardir; Mutluluk ve Doyum (Happiness and Satisfaction),
Fiziksel Goriiniim ve Ozellikler (Physical Appearance and Attributes), Zihin ve Okul
Durumu (Intellectual and School Status), Sosyal Begeni (Popularity), Davranigsal

Uyum (Behavioral Adjustment) ve Kaygidan Kurtulma (Freedom from Anxiety).

Bulgulara gére katihmcilarin Piers-Harris’> in Cocuklarda Oz Kavrami
Olgegi’ nin alt dlgeklerinden elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1, davranisi
uyumu 12,33, mutluluk 10,21, Sosyal Begeni 8,83, fiziksel goriiniim 7,32, kaygidan

kurtulma 6,33 ve okul durumu 4,90 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.2° de yelken yapan cocuklarm Piers-Harris’ in Cocuklarda Oz
Kavrami Olgegi’ nin alt 6lgeklerinden elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalart
incelendiginde aritmetik ortalamalarinin  siralamalarinin - tim  katilimeilarin
siralamalartyla ayni  oldugu goriilmektedir. Yine aym sekilde Tablo 3.3
incelendiginde yelken yapmayan g¢ocuklarin da Piers-Harris’ in Cocuklarda Oz
Kavrami Olgegi’ nin alt dlgeklerinden elde ettikleri puanlarin  aritmetik

ortalamalarinin benzer dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Yelken yapan ve yapmayan cocuklarda cinsiyet ve benlik algisi iligkisini
inceleyen Tablo 3.8 ve 3.14 ‘te benlik algis1 diizeyinin cinsiyete gore farklilik

gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
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sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli bulunmadigi ifade edilmistir.

Benlik saygist ve cinsiyet farkliliklari ile ilgili literatiirdeki arastirmalar
incelendiginde tutarli sonuclar olmadig1 goriilmektedir. Baz1 calismalarda benlik
saygisinin diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli farklar bulunmamasina ragmen bazi
caligmalarda ise erkek cocuklarin kiz cocuklarina gore daha yiiksek benlik
saygisina sahip olduklarina iliskin anlamli bulgular elde edilmistir. Mullis ve
Normandin de (1992) ergenlerde cinsiyet ile benlik saygisinin gelisimi arasinda
anlamli bir iligki olmadigini bulmuslardir ( St. Poul, 1996).

Gokalan (2000) ise ilkogretim okulu 6grencilerinin benlik tasarimi, atilganlik
ve kendini agma diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirdigi
tezinde, kiz 6grencilerin benlik algilarimin erkek o6grencilere oranla daha diisiik
oldugunu belirlemistir. Ayn1 sekilde Brack, Orr ve Ingersoll (1987) alt1 ve sekiz
ile on ve on ikinci siiflarda okuyan 135 6grenciyle yaptiklart ¢alismada kizlarin
benlik saygilarinin erkeklerden daha diisiik oldugunu saptamislardir.(aktaran Cevik
ve Atici, 2009). Bu durumda arastirma sorular1 1 ve 2’ nin cevabi hayir olarak
verilmistir (Arastirma Sorusu 1: Yelken yapan erkek sporcularla yelken yapan kiz
sporcularin benlik algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?, Aragtirma Sorusu 2:
Yelken yapmayan kiz ve erkek ¢ocuklarinin benlik algilar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?).
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4.2. Yelken Yapan ve Yapmayan Cocuklarin Benlik Algilar1 Arasindaki

Iliskinin Tartisiimasi

Tablo 3.4” teki Piers-Harris’ in Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi’ nin toplam
puan ortalamalar1 incelendiginde yelken yapan cocuklarin aritmetik ortalamasinin
yelken yapmayan ¢ocuklarin aritmetik ortalamasina gore daha yiiksek oldugu ortaya
konmustur. Bu durum Tablo 3.20° de sonuglar1 ortaya konan bagimsiz gruplar t-
testinin temelini gostermektedir. Buna gore yelken yapan cocuklarin benlik algisi
diizeyleri yelken yapmayan g¢ocuklara gore daha yiiksektir. Spora katilim motor
gelisimini, sosyal-duygusal yeterlik diizeyini, ahlaki gelisimi, gelecekle 1ilgili
beklentileri ve benlik algisini olumlu yonde etkilemektedir. (Coakley, 2001). Bu

arastirmanin sonuglar literatiirdeki caligsmalarin sonuglariyla uyum gostermektedir.

Suveren” in 1995 yilinda yaptigi calismada elit cimnastik¢ilerin benlik
saygisinin spor yapmayan kisilere gore daha yiiksek oldugu, Varma’ nin 1979’ da
yaptig1 ¢alismada spor yapanlarin kisilik 6zelliklerinin spor yapmayanlara gore daha
saglam yapida oldugu bulunmustur (aktaran Giin, 2006). Dogan ve arkadaslarinin
1994 yilinda iiniversite 6rgencilerinin aktif sosyal etkinliklere katilma oranlar1 ve
benlik saygis1 diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, spor yapan
Ogrencilerin benlik saygisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmustir.
Kline’ 1n 1992 yilinda okullarina basarili sekilde devam eden 6grencilerle, okuldan
atilma tehlikesi iginde olan lise Ogrencileriyle yaptigi bir arastirmada diisiik
Ozsaygiya sahip Ogrencilerin anketin uygulandigi sirada herhangi bir sporla
ugrasmadiklar1 ve herhangi bir faaliyete katilmadiklari, basarili 6grencilerin ¢cogunun

aktif olarak spor yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir.
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Alferman ve arkadaglar1 1993 yilinda yaptig1 bir ¢aligmada alt1 ay boyunca
diizenli spor programimi takip eden kisilerin, 6zellikle benlik algilarinda kontrol
grubundaki kisilere gdre énemli derecede artis gdzlemlenmistir (aktaran, Ikizler,
2002).

Fletcher ve Dowell (1971), tarafindan atletler ve atlet olmayanlar arasindaki
kisilik 6zellikleri farkin1 6lgmek iizere lise birinci sinifta okuyan toplam 950 erkek
ogrenciye Edwards Kisisel Tercih Envanteri (EPPS) uygulanmis ve sportif etkinlikte
bulunanlarin, sporcu olmayanlara gore benlik algisi, diizen, mutluluk gibi alt
Olceklerden aldiklar1 puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Mars ve
arkadaslar1 (1986), dagcilik programina katilan kisilerin benlik kavramlarinin
gelistigini, Miller (1988), yiizme programina katilan 9- 14 yasindaki cocuklarin
benlik kavramlarinin gelistigini yapilan arastirmalarla ortaya koymuslardir.
Blockman, Hunter, Hilyer ve Harrison (1988), dans etkinligine katilan genglerin

benlik kavramlarinin olumlu yonde gelistigini bulmuslardir (aktaran Yegiil, 1999).

Kamal ve arkadaslarinin (1995), sporcular ile sporcu olmayanlarin benlik
saygilarindaki nitel bilesenlerle ilgili yaptiklar1 calismada, genel benlik saygisi
puanlart karsilastirilmis ve sporcularin sporcu olmayanlara gore belirgin derecede
yiiksek benlik saygisma sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Ozgeylani (1996), lisede
okuyan sporcu olan ve sporcu olmayan &grencilerin benlik kavramlarini
karsilagtirdig1 arastirmasinda, sporcularin daha yiiksek benlik kavramina sahip
olduklarini ortaya koymustur (aktaran Yegiil, 1999). Bu sonug aragtirma sorusu 3. iin
cevabini evet olarak belirlemistir (Aragtirma Sorusu 3: Yelken yapan ve yapmayan

cocuklarin benlik algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?).
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4.3. Cinsiyet ve Kaygi Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

Tablo 3.13 ve Tablo 3.19 incelendiginde cinsiyetin kaygi iizerine etkisi
konusunda celiskili sonuglar bulundugu goriilmektedir. Tablo 3.13’ te yelken yapan
kiz sporcularin yelken yapan erkek sporculara gore kaygidan kurtulma durumlarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tablo 3.19” da ise yelken yapmayan kiz ¢ocuklari
ile yelken yapmayan erkek c¢ocuklarmin Piers-Harris” in Cocuklarda Oz Kavrami
Olgegi Kaygidan Kurtulma Alt Boyutu’ ndan aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadigi bulunmustur.

Kaygi ve cinsiyet hakkinda yapilmis calismalarin sonuglari birbirleriyle
tutarsizlik gostermektedir. Calismalarin ¢ogunda kiz ¢ocuklarinin kaygi seviyesinin
daha yiiksek ciktign belirlenmistir. Ornek verilecek olursa Bozak 1982°de yaptig
calismasinda 9-12 yasa kadar kiz Ogrencilerin kaygi puanlarinin erkek
ogrencilerinkinden daha yiiksek ve 13-16 yaslarda kiz 6grencilerin kaygi puanlarinin
ise erkek Ogrencilerin kaygi puanlarindan daha diisiik veya ayn1 diizeyde oldugunu
belirleyerek, bunun sebebini testin yokladig1 etkenlerin veya belirtilerin bu donemde
degismis olabilecegine baglamistir (aktaran Yavuzer, 2003). Ancak bazi ¢aligmalarda

cinsiyet ile kaygi diizeyi arasinda bir bag bulunamamustir.

4.4. Yelken Yapan ve Yapmayan Cocuklarin Olumlu ve Olumsuz

Miikemmeliyetcilik Boyutlar1 Arasindaki fliskinin Tartisiimasi

Yelken yapan ve yapmayan cocuklarin miikemmeliyetcilik boyutlarini
incelemek amaciyla 2004 te Kirdok tarafindan gelistirilen Olumlu Olumsuz

Miikemmeliyetcilik Olgegi kullanilmistir. Bu &lgegin secilmesinin nedeni madde
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sayisinin ¢ok fazla olmamasi, olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik boyutlarini

ayr1 ayr1 Ol¢iiyor olmasi ve psikometrik 6zelliklerinin giiglii olmasidir.

Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi (OOMO)’nin olumlu
miikemmeliyetcilik alt Olgeginden alinabilecek puan 10 ile 40 arasinda,
olumsuz mikemmeliyet¢ilik alt dlceginden alinabilecek puan ise 7 ile 28
arasinda degismektedir. Olumlu miikkemmeliyet¢i kisiler; tatmin olma ya da haz
alma yetisine sahiptir, duruma uyum saglayan standartlar1 vardir, kendi degerleri ile
performanslarinin degerlerini es tutmazlar, basarisizlik ve hayal kirikliklarinin
ardindan cabalarini yenileyebilirler, dengeli diisiinebilirler, miikemmellesme istekleri
vardir. (Enns ve Cox, 2002). Olumsuz miikemmeliyetci kisiler ise caligmalardan
haz almazlar, esnek olmayan yiiksek standartlara sahiptirler, ger¢ekci olmayan ya da
akildis1 yiikseklikte standartlar1 vardir, performanslar1 ve standartlar1 arasinda biiyiik
farklar yasar, kendilerini performansa bagli olarak degerlendirir, kendilerine yonelik
sert elestirilerde bulunur, siyah ve beyaz diisiince tarzlar1 vardir, yaptiklari
miitkemmel degilse basarisizlik olarak degerlendirirler (Enns ve Cox, 2002).

Tablo 3.6 ve Tablo 3.7’ deki yelken yapan ve yapmayan ¢ocuklarin olumlu
ve olumsuz mikkemmeliyet¢ilik 6lgegi olumlu miikemmeliyetcilik alt boyutuna
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde yelken yapan c¢ocuklarin
daha ytiksek puanlar aldig1 goriilmektedir. Bu durum Tablo 3.25’° te sonuglar1 ortaya
konan bagimsiz gruplar t-testinin temelini gostermektedir. Buna gore yelken yapan
cocuklarin olumlu mikemmeliyet¢ilik boyutlart (X=32,51, Ss=6,199) yelken
yapmayan c¢ocuklara (X=29,60, Ss=7,959) gore daha yiiksektir. Bu sonuglar
literatirdeki bulgularla uyum igindedir. Gilman ve Ashby (2003), akademik

basarilar1 ve sporsal etkinlikleri daha ¢ok olan ortaokul 6grencilerinin olumlu
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miikemmeliyetcilik boyutlarinin diger 6grencilere goére daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Bu durumda arastirma sorusu 8’ in cevabi evet olarak verilmistir
(Arastirma Sorusu 8: Yelken yapan ve yapmayan ¢ocuklarin olumlu

miikemmeliyetcilik boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?).

Tablo 3.6 ve Tablo 3.7’ deki yelken yapan ve yapmayan ¢ocuklarin olumlu
ve olumsuz miikemmeliyetcilik 6lcegi olumsuz miikemmeliyet¢ilik alt boyutuna
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde yelken yapan cocuklarin
daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmektedir. Bu durum Tablo 3.26° da sonuglar1 ortaya
konan bagimsiz gruplar t-testinin temelini gdstermektedir. Buna gore yelken yapan
cocuklarin olumsuz miikkemmeliyet¢ilik boyutlart (X=17,60, Ss=5,010) yelken
yapmayan c¢ocuklara gore daha yiiksektir (X=16,00, Ss=5,372). Bu durumda
arastirma sorusu 9’ un cevabi evet olarak verilmistir (Arastirma Sorusu 9: Yelken
yapan ve yapmayan ¢ocuklarin olumsuz miikemmeliyetcilik boyutlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?). Bu sonug da ilgili literatiir ile uyum i¢indedir. Micheal
Falk(1990), sporcularin c¢ogunun obsesif kompulsif kisiliklere sahip oldugunu
diisiinmektedir. Bu kisilik 6zellikleri ayn1 zamanda olumsuz miikkemmeliyet¢i boyuta
sahip bir kisinin 6zellikleridir. Bu nedenle sporcularin birtakim fiziksel avantajlar ve
miicadele ruhu kazanmak ic¢in doping kullanmalarinin nedenini miikemmeliyetci
olmalarina baglamaktadir. Falk’ a gore sporcularda madde kullanim1 ve bunun yani
sira milkemmeliyetgi Ozellikler (saplantili, kuralcir gibi) bireyin toplum iginde yer

alabilmesi i¢in kendi kendine gelistirdigi bir yontemdir (aktaran Sen, 2005).

Sporcunun kendi basarisizligini, performans: ile nesnel Olgiitlerin
uyusmamasi veya kendi kisiliginin yetememesi olarak tanimlamasi onun

milkemmeliyet¢ilik boyutuyla ilgilidir. Sporcu basarisizlik karsisinda dogrudan
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kendisini su¢ladiginda i¢inde bulundugu rekabet ortaminda art arda hatalar yapar ve
bu hatalar egolarinda oldukg¢a biiylik ve olumsuz bir etki yaratir. 2003 yilinda
Wieczorek ve arkadaslarinin (2003) golf oyunculariyla yaptig: bir ¢alismada basarili
golf oyuncularinin olas1 bir basarisizliktan ¢ok etkilenmediklerini, daha az basaril
golf oyuncularinin ise bir basarisizlik karsisinda olumsuz diisiincelere kapildiklarin

ve hatalara kars1 asir1 tepki gosterdiklerini ortaya koymustur.

Yelken yapan ve yapmayan c¢ocuklarin hem olumlu hem de olumsuz
miikemmeliyetcilik boyutlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip olmasi
spor yapan bireylerin performanslarini en iist seviyeye ¢ikarmak i¢in hem olumlu
hem de olumsuz mikemmeliyetgilerin 6zelliklerine sahip  olduklarini
gostermektedir. Mitkemmel olma ile sampiyonluk sporcularin zihinlerinde es anlamli
olarak algilanmakta ve belirlenen yiiksek standartlar zaman zaman basarisizlik
korkusunu gelistirmekte ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik yapisinin olugsmasina neden
olmaktadir (Ellis, 1982). Bu calismaya katilan yelken sporcularinin her iki

miikemmeliyetci yapinin 6zelliklerini gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

4.5. Cinsiyet ve Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Boyutlar:

Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

Tablo 3.21 ve Tablo 3.22° de yelken yapan ve yelken yapmayan ¢ocuklarin
olumlu miikemmeliyetcilik boyutlarinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testleri
sonucunda, cinsiyetin her iki grupta da olumlu miikemmeliyetcilik tizerinde etkisi
olmadigi belirlenmistir. Bu durumda arastirma sorusu 4 ve 5’ in cevabi hayir olarak

verilmistir (Aragtirma Sorusu 4: Yelken yapan erkek sporcularla yelken yapan kiz
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sporcularin olumlu miikemmeliyetcilik boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?, Arastirma Sorusu 5: Yelken yapmayan kiz ve erkek cocuklarinin olumlu

milkemmeliyetc¢ilik boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?).

Tablo 3.23 ve Tablo 3.24° te goriildiigii gibi, yelken yapan ve yelken
yapmayan ¢ocuklarin olumsuz miikemmeliyet¢ilik boyutlarinin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t testleri sonucunda, cinsiyetin her iki grupta da olumsuz miikemmeliyetcilik
iizerinde etkisi olmadig1 belirlenmistir. Bu durumda arastirma sorusu 6 ve 7° nin
cevabi hayir olarak verilmistir (Arastirma Sorusu 6: Yelken yapan erkek sporcularla
yelken yapan kiz sporcularin olumsuz miikemmeliyetcilik boyutlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?, Arastirma Sorusu 7: Yelken yapmayan kiz ve erkek
cocuklarinin olumsuz miikemmeliyetcilik boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?).

4.6. Yelken Yapan Cocuklarin Olumlu Miikemmeliyet¢ilik Boyutlar ile

Benlik Algilar1 Arasindaki iliskinin Tartisilmasi

Tablo 3.27 incelendiginde yelken yapan c¢ocuklarin  olumlu
mitkemmeliyet¢ilik boyutlarinin benlik algilarint yordayip yordamadigini belirlemek
amactyla yapilan regresyon analizi sonucunda olumlu miikemmeliyetgilik ile benlik
algis1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=0,275,
R=0,275, R>=0,75, p<0,01). Yelken yapan cocuklarin olumlu miikemmeliyetcilik
boyutu benlik algisin1 yordamaktadir ve benlik algisindaki toplam varyansin yaklasik
%7,5 ini agiklamaktadir. Bu durumda arastirma sorusu 10’ un cevabi evet olarak

verilmigtir  (Arastirma  Sorusu 10: Yelken yapan c¢ocuklarin  olumlu
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miikemmeliyetcilik boyutlar1 benlik algilarini yordamakta nudir?). Ilgili literatiire
bakildiginda benlik algist ile miikkemmeliyet¢ilik arasindaki bagi inceleyen
arastirmalarla bu ¢alismanin sonuglart uyum gostermektedir. Accordino ve ¢alisma
arkadaslarinin (2000) lise 6grencileriyle yaptiklar1 bir ¢alismada yiiksek standartlar
belirleyen ogrencilerin akademik basari ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu
gdstermistir. Ogrencilerin depresyon puanlar1 diisiik ¢ikarken, benlik saygist
puanlarinda yiikselme oldugu gozlenmistir. Olumsuz miikemmeliyet¢iligi 6lgmek
icin gelistirilmis Celiski (Discrepancy) alt boyutundan yiiksek puan alan 6grenciler
ise bu bulgularin tam tersini elde etmislerdir. Ashby ve Rice (2002) tarafindan
yapilan bir c¢alismada miikemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz boyutlan ile 6z-
saygt arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar olumlu
miikemmeliyetciligin - 6z-sayg1 ile pozitif yonde iliskili oldugunu, olumsuz
mitkemmeliyetciligin ise 6z-saygt ile negatif iliskisi oldugunu gostermistir. 2003
yilinda Gilman ve Ashby’ nin ortaokul Ogrencileri lizerinde yaptiklar1 ¢aligma
sonucunda; olumlu miikemmeliyetcilerin diger 6grencilerden daha olumlu igsel,
kisileraras1 ve akademik deneyimlere sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Ayn
zamanda olumsuz miikemmeliyetcilerin olumlu miikemmeliyetcilerden daha fazla
kisisel ve sosyal sorunlar yasadiklari da arastirma sonuclarindandir. Bu calisma
sonucunda da olumlu mikemmeliyet¢iligin benlik algis1 iizerinde etkisinin

oldugunun belirlenmesi literatiire katki saglamistir.

Olumlu miikemmeliyetcilie sahip sporcularin basarisizlik korkusu ve
rekabetin agirligr ile bas etmek i¢in kullandiklari en gili¢lii savunma mekanizmasi
esnekliktir. Bu kisiler hedeflerini durumsal taleplere ve kendi performanslarinin o
anki seviyelerine gore belirlemektedirler. Ayrica olumlu miikkemmeliyet¢ilige sahip

sporcular kendi beceri ve yeteneklerinin seviyesinin farkindadirlar. Bu nedenle
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duygusal anlamda da kendilerine hakim olabilmekte, u¢ noktalarda hedefler
belirlememekte, benlik algilarinin olumsuz etkilenmesine firsat vermemektedirler

(Flett ve Hewitt, 2005).

4.7. Yelken Yapan Cocuklarin Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Boyutlar: ile

Benlik Algilar1 Arasindaki Iliskinin Tartisilmasi

Tablo 3.28, yelken yapan c¢ocuklarin olumsuz miikemmeliyetcilik
boyutlariin benlik algilarin1 yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon sonucunu gostermektedir. Buna gore, yelken yapan ¢ocuklarda olumsuz
miikemmeliyetcilik ile benlik algis1 arasinda bir iliski olmadigi goriilmektedir
(r=-0,85, R=0,85, R>=0,007, p>0,05). Bu durumda arastirma sorusu 11’ in cevabi
hayir olarak verilmistir (Arastirma Sorusu 11: Yelken yapan c¢ocuklarin olumsuz
miikemmeliyetcilik boyutlar1 benlik algilarini yordamakta midir?). Bu konu hakkinda
ilgili literatiir incelendiginde, Rice ve arkadaglari’ nin 1998 yilinda 464 iiniversite
Ogrencisi iizerinde yaptiklar1 bir ¢alismada olumsuz miikemmeliyet¢iligin benlik
saygistyla negatif, depresyonla pozitif yonde iliskili oldugunu bulduklar

goriilmektedir. Analizin sonucu ilgili literatiir ile uyum i¢indedir.

Spor yapan bireylerde sikca karsilasilan olumsuz miikemmeliyetcilik
Ozelliginin en temel sebebi spor karsilagmalarinda kontroliin sporcunun kendisinde
degil seyircide olmasindan kaynaklanir. Kontrol seyircide oldugu miiddet¢e sporcu
icin tek odak noktasi yarisin veya macgin sonucudur. Sporcu kazanmak veya
kaybetmek olarak tiim bir performansini degerlendirir. Kontrol sporcunun eline

gectiginde ise silireg Onem kazanir. Boylelikle sporcu sadece sonuca degil
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performansin olusum siirecine odaklanarak kendisini yapici elestirilerle gelistirmeyi

dener (Kleiber, 1983).

Spor, aslinda kisiyi toplum yasamina hazirlayan, toplum yasamina uyum
saglamasini kolaylastiran bir siirectir. Ancak seyircinin bir yarig esnasinda harekete
degil de sporcunun kisiligine veya goriiniisiine odaklanmasi sporcunun olumsuz
miikemmeliyetcilik  boyutunu destekleyerek sporcunun icindeki basarisizlik
kaygisinin tetiklenmesine ve benlik algisinda diismelere neden olmaktadir (Kleiber,

1983).

Spor, egitsel degerleri ve diinya c¢apindaki agiyla fiziksel sagliga olan
katkisinin yani sira daha giivenli daha baris dolu daha saglikli ve daha refah bir
toplumun olusmasinda rol oynamaktadir (International Olympic Committee Fact
Sheet, 2011). Bunun yan1 sira, spora katilimin ¢ocuklarin ve genglerin gelisimini
olumlu yonde etkiledigine dair ¢alismalarin bir¢ogu sporun bireyin psikososyal
gelisimine yaptig1 sonucuna ulasmaktadir (Coakley, 2011). Spor, bireyin kisisel
basariya ulagsmasina, toplumla uyum icerisinde olmasina destek olmaktadir. Coalter
(2007), sporun c¢ocuklarin gelisimlerine farklt sekilde destek oldugunu
belirtmektedir. Ona gore spor bazi ¢ocuklarda verimliligi arttirirken risk grubundaki

bazi ¢ocuklari ise koruyarak yasamlarina art1 deger katmaktadir.

4.8. Simirhiliklar ve Oneriler

Bu aragtirmanin siirliliklari agsagidaki gibidir.

1. Bu arastirmada yelken yapmayan ¢ocuklar sadece Tekirdag ve Istanbul

illerinden seg¢ilmistir.
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2. Arastirmanin uygulamasi 2011 Tiirkiye Yelken Sampiyonasi’ na katilan
cocuklar ve 2011-2012 egitim-6gretim doneminde devlet okullarinda 5.sinif, 6. Sinif,

7. Smf, 8. Sinif ve 9. Sinif diizeylerinde egitim goren ¢ocuklarla sinirlandirilmistir.

3. Bu arastirmanin bulgulart 10-14 yas arasinda olan ¢ocuklarla
sinirlandirilmistir. Bu nedenle bu yas araliginin altina ya da {iistiine genelleme

yapilmasi s6z konusu degildir.

Arastirma bulgular1 sonucunda sporla ugrasan bireylerin benlik algilarinin
spor yapmayan bireylere gére daha yiiksek oldugu ve spor yapan bireylerin olumlu
miikemmeliyetcilik boyutlarinin benlik algilarini yordadigi bulunmustur. Bu sonug
literatlir bulgulartyla uyum igindedir. 262 {iniversite mezunu kisiyle yapilan bir
arastirmada olumlu miikemmeliyetc¢iligin benlik saygisini olumlu yonde etkiledigi,
olumsuz miikemmeliyet¢iligin ise benlik saygisini olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. (Preusser ve Asbby 1994).  Benzer sekilde Georgia
Universitesinde 1984 yilinda bir grup bayan iiniversite dgrencisi iizerinde yapilan
calismada miikemmeliyetcilik oraninin yiikseldikce, benlik algisi oraninin diistiigi

sonucu ortaya ¢ikmistir (Adderhold-Alliot,1987).

Bu arastirma sadece yelken sporuyla ilgilenen bireyleri kapsamistir. Diger spor
dallarinda da ayni1 konu lizerine yapilan arastirmalarla daha genis evrenlere ulagmak

mumkin olacaktir.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore sporcularin benlik algilarini destekleyici
etkinlikler konusunda yelken antrendrlerine yonelik rehberlik calismalart yapilabilir.

Ayn1 zamanda sporcular miikemmeliyetciligin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu
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konusunda  bilin¢glendirilerek  olumsuz  miikkemmeliyetcilikten ¢ok  olumlu

milkkemmeliyetcilige yonelmeleri saglanabilir.
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EK1

Demografik Bilgi Formu

Bu sorular agiklikla, ig¢tenlikle ve soru atlamadan yanitlayarak bu konuda
yaptigimiz arastirmaya yardimei olacaginiza inaniyoruz. Liitfen her soruyu dikkatlice
okuyun ve sizin i¢in en uygun olan segenegi isaretleyin ya da birakilan bosluga
yanitiniz1 yazin. Verilen tiim yanitlar sadece arastirmacilar tarafindan kullanilacaktir.
Formda kimliginizi belirtecek hi¢bir bilgi bulunmamaktadir ve yanitlariniz tamamen
gizli tutulacaktir. Liitfen dogru olan kutuya carpi isareti (X) koyunuz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ediyoruz.

1) Cinsiyetiniz: (OK(OE

2) Dogdugunuz yil:

3) Kag yilinda yelken sporuna basladiniz?

4) Hangi kuliibe baglisiniz?
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EK 2
Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi

(OOMO)

Asagida kisilik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Her

bir ifade karsisinda “a=Bana hi¢ uygun degil”, “b=Bana bazen uygun”,

“c=Bana genellikle uygun”, “d=Bana tamamen uygun” olmak {izere dort yanit

secenegi bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatlice okuyarak, size uygun yaniti

ifadenin sonundaki kutucuk icine bir ¢arp1 (X) koyarak belirtiniz. Liitfen hicbir

maddeyi bos birakmayiniz ve her bir madde i¢in tek yanit veriniz.

Bana Hi¢ Uygun Degil: a Bana Bazen Uygun: b
Bana Genellikle Uygun: ¢ Bana Tamamen Uygun: d
1. Diizenli biriyimdir.

2.

~

8

9

1

1

1

1

abcd

Bir hata yaptigimda yikilirim.

Her seyi tam zamaninda yapmak isterim.

. Bir hata yaptigimda kendimi aptal gibi hissederim.

Tertip ve diizen benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

Yapacagim isleri en ince ayrintisina kadar planlarim.

. Bir seyin iyi olmasti i¢in en ince ayrintisina kadar dikkat ederim.

abcd

abcd

abcd

abcd

abcd

abcd

. Zay1f yonlerimin bagkalarinca fark edilmesi benim i¢in utang vericidir. _a b ¢ d

. Yapmam gereken isleri ertelemeden hemen yapmaya calisirim.

0. Biri beni elestirdiginde, kendimi kotii hissederim.

abcd

abcd

1. Bir isi yapmak i¢in gerekirse fazla galigirim.

2. Her isimi diizenli yapmaya ¢alisirim.

3. Hata yaparsam bagkalar1 beceriksiz oldugumu diisiiniir.
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14. Yaptigim isi bitirmeden dnce kontrol ederim. abcd

15. Bir sorunun iistesinden gelemedigimde ¢ok sinirlenirim. abcd
16. Derslerime diizenli ¢calisirim. abcd
17. Hedeflerime ulagsamadigimda kendimi yikilmis gibi hissederim. abcd
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EK3

Piers - Harris’ in Cocuklarda Oz-Kavram Ol¢egi

KENDIM HAKKINDAKI DUSUNCELERIM

Asagida 80 ciimle var. Bunlarsan seni tanimlayanlar1 “evet”, tanimlamayanlari ise
“hayir” ile cevaplandir. Baz1 climlelerde karar vermek zor olabilir. Yine de liitfen biitlin
cimleleri cevapla. Ayni climleyi hem evet hem de hayir olarak isaretleme. Unutma,
climledeki ifade genellikle sana uyuyorsa evet, uymuyorsa hayir olarak isaretleyeceksin.
Ciimlenin sana uygun olup olmadigin1 sadece sen bilebilirsin. Bunun i¢in kendini gercekten
nasil goriiyorsan aynen dyle cevaplandir.

1.1yi resim cizerim. ( )Evet ( ) Hayir

2.0kul 6devlerimi bitirmem uzun siirer. ( )Evet () Hayir

3.Elerimi kullanmada becerikliyimdir. ( )Evet () Hayir

4.0Okulda basarili bir 6grenciyim. ( )Evet ( ) Hayir

5.Aile i¢inde 6nemli bir yerim var. ( )Evet () Hayir

6.S1n1f arkadaslarim benimle alay eder. ( )Evet () Hayir

7 Mutluyum. ( )Evet () Hayr

8.Cogunlukla nesesizim. ( )Evet () Hayr

9.Akilliyim. ( )Evet () Hayir

10.0gretmenler derse kaldirinca heyecanlaniyorum. ( )Evet ( ) Hayir

11.D1g goriinlisiim beni rahatsiz ediyor. ( )Evet () Hayir

12.Genellikle ¢ekingenim. ( )Evet () Hayir

13.Arkadas edinmekte giicliik ¢ekiyorum. ( )Evet ( ) Hayir

14 Biiytidiigiimde 6nemli bir kimse olacagim. ( )Evet ( ) Hayir

15.Aileme sorun yaratiyorum. ( )Evet () Hayir
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16.Kuvvetli sayilirim. ( )Evet () Hay1r

17.Smavlardan 6nce heyecanlaniyorum, korkuyorum. ( )Evet () Hayir
18.0kulda terbiyeli, uyumlu davranirim. ( )Evet ( ) Hayir

19.Herkes tarafindan pek sevilen biri degilim. ( )Evet () Hayir
20.Parlak fikirlerim var. ( )Evet () Hayir

21.Genellikle kendi dediklerimin olmasini isterim. ( )Evet () Hayir
22.Bir seyden kolay vazgecerim. ( )Evet ( ) Hayir

23.Miizikte iyiyim. ( )Evet () Hayir

24 Hep kotii seyler yaparim. ( )Evet () Hayir

25.Evde ¢ogu zaman huysuzluk ederim. ( )Evet ( ) Hayir

26.Smaifta arkadaslarim beni sayarlar. ( )Evet () Hayir

27.Sinirli biriyim. ( )Evet () Hayir

28.Gozlerim giizeldir. ( )Evet () Hayir

29.Smaifta derse kalktigimda bildiklerimi sikilmadan anlatirim. ( )Evet () Hayir
30.Derslerde sik sik hayal kurarim. ( )Evet () Hayir

31.(Kardesiniz varsa) Kardes(ler)ime satasirim. ( )Evet () Hayir
32.Arkadaglarim fikirlerimi begenir. ( )Evet () Hayir

33.Basim sik sik belaya girer. ( )Evet () Hayir

34.Evde biiytiklerimin soziinii dinlerim. ( )Evet ( ) Hayir

35.S1k sik iiziiliir, meraklanirim. ( )Evet () Hayr

36.Ailem benden ¢ok fazla sey bekliyor. ( )Evet () Hayir
37.Halimden memnunum. ( )Evet () Hayir

38.Evde ve okulda pek ¢ok seyin disinda birakildigimi santyorum. ( )Evet ( ) Hayir
39.Saglarim giizeldir. ( )Evet () Hayir

40.Cogu zaman okul faaliyetlerine goniillii olarak katilirim. ( )Evet () Hayir
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41.Simdiki halimden daha baska olmak isterdim. ( )Evet ( ) Hayir

42 .Geceleri rahat uyurum. ( )Evet () Hayir

43.0kuldan hi¢ hoslanmiyorum. ( )Evet ( ) Hayir

44 Arkadaslar arasinda oyunlara katilmak i¢in bir se¢im yapilirken en son
secilenlerden biriyim. ( )Evet ( ) Hay1r

45.S1k sik hasta olurum. ( )Evet ( ) Hayir

46.Bagkalarina kars1 iyi davranmam. ( )Evet () Hayir

47.0kuldaki arkadaslarim iyi fikirlerim oldugunu diisiiniirler. ( )Evet () Hayir
48 .Mutsuzum. ( )Evet () Hayir

49.Pek ¢ok arkadasim var. ( )Evet () Hayir

50.Neseliyim. ( )Evet () Hayir

51.Pek ¢ok seye aklim ermez. ( )Evet () Hayir

52.Yakisikliyim (giizelim) ( )Evet () Hayir

53.Hayat dolu bir insanim. ( )Evet () Hay1r

54.S1k sik kavgalara karisirim. ()Evet () Hayir

55.Erkek arkadaslarim arasinda sevilirim (popiilerim). ( )Evet () Hayir
56.Arkadaslarim bana sik sik satasir. ( )Evet () Hayir

57.Ailem benle diis kirikligina ugruyor. ( )Evet () Hayir

58.Hos bir yliziim vardir. ( )Evet () Hayir

59.Evde hep benle ugrasirlar. ( )Evet ( ) Hayir

60.0Oyunlarda ve sporda basi ben ¢ekerim. ( )Evet () Hayir

61.Ne zaman bir sey yapmaya kalksam her sey ters gider. ( )Evet () Hayir
62.Hareketlerimde sakarim. ( )Evet () Hayir

63.0yunlarda ve sporda, oynamak yerine seyrederim. ( )Evet ( ) Hayir

64.0grendigimi ¢abuk unuturum. ( )Evet () Hayir
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65.Herkesle i1yi gecinirim. ( )Evet () Hayir

66.Cabuk kizarim. ( )Evet () Hayir

67.Kiz arkadaslarim arasinda sevilirim. ( )Evet ( ) Hayir
68.Cok okurum. ( )Evet () Hayir

69.Bir grupla caligsmaktansa tek basima ¢alismaktan hoslanirim. ( )Evet () Hayir
70.(Kardesiniz varsa) Kardes (ler)imi severim. ( )Evet () Hayir
71.Viicutca giizel sayilirim. ( )Evet () Hayir

72.S1k sik korkuya kapilirim. ()Evet () Hayir

73.Her zaman bir seyler diisiirlir ve kirarim. ( )Evet () Hayir
74.Giivenilir bir kimseyim. ( )Evet ( ) Hayir

75.Bagkalarindan farkliyim. ( )Evet () Hayir

76.Kotii seyler diistiniiriim. ( )Evet () Hayir

77 Kolay aglarim. ( )Evet () Hayir

78.1yi bir insanim. ( )Evet () Hayir

79.Isler hep benim yiiziimden ters gider. ( )Evet () Hayir

80.Sansli bir kimseyim. ( )Evet () Hayir
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