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ONSOZ

Aragtirmaya goriismeci olarak katilan degerli katilimcilara, terclimanlik yapan
kisilere, arastirmaya ilgi goOsteren ve yardimlarin1 esirgemeyen Tarlabagsi'ndaki
esnaflara ve gorevlilere tesekkiirlerimi sunuyorum.

Degerli hocalarima bizi yetistirmelerindeki emekleri i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum.
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danmigmanim, degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Ulkii Giiney’e tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET

Bu calisma, Giineydogu Anadolu’nun kirsal bolgelerinden go¢ ederek Istanbul-
Tarlabasi’na yerlesmis olan ‘Kiirt kokenli’ kadinlarin kent toplumuna sosyal
entegrasyonlarini1 — onlarin bakis agisindan — ele almaktadir. Bu gergevede, Istanbul-
Tarlabagi’'nda 2011 yilinda niteliksel bir arastirma gerceklestirildi. Bu noktada
oncellikle sosyal entegrasyondan ne anlasildigini ele almak gerekmektedir. Bugiine
kadar bu konuda bir uzlagsma s6z konusu degildir. Sosyal entegrasyon kavraminin
yani sira kiiltiirlesme, asimilasyon vs. gibi kavramlar da mevzu bahistir. Entegrasyon
kavrami, arastirma gergevesinde ‘topluma katilim’ anlaminda kullanilmistir.
Kadinlarin i¢inde bulunduklart ii¢ farkli hiyerarsi sistemi — toplumsal cinsiyet,
etnisite ve smif — sosyal entegrasyonlarm etkilemektedir. Ornegin anadili Kiirtge
olan kadinlar, gocle beraber ¢ogunlukla Tiirk¢e konusulan bir bolgeye yerlesmekte
ve boylece toplumun en yoksul kesimini olusturan insanlar olarak kendilerini orta
siifin egemen oldugu kentsel alanda bulmaktadirlar. Kadinlarin kimlikleri ve
kurduklar iligkiler, sadece etnik bakimdan yasadiklar1 zorluklardan degil, bilakis
kentsel ayrismadan, kent alaninda bulunan fakir ve zengin ugurumundan da
etkilenmistir.

Bunlarin yani sira, ataerkil yapilarin gecerli oldugu toplumlarda kadinlarin ve
erkeklerin gé¢ deneyimleri ve sosyal entegrasyonlari oldukca farkli olabilmektedir.
Kadinlar, toplumsal bakis acisindan aile i¢inde ‘kadin’, ‘kiz’, anne veya es roliinii
tistlenirken, erkege ise kamusal alanda ‘temsili bir rol’ atfedilmistir. Kadinin ve
erkegin toplum i¢inde konumlar1 ve kimlikleri, 6zellikle ‘namus’ kavramina baglidir.
Ayni zamanda yas veya mekan gibi faktorler de kadinlarin sosyal entegrasyonlarini
ve davraniglarimi etkilemektedir. Arastirmanin sonuglarina gore, kadinlarin gog
ettikleri sirada sahip olduklari medeni durum, entegrasyonlarinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ornegin bekar olarak gd¢ edenler, Istanbul’da genellikle galismaya
baslarken, evli olarak go¢ eden kadinlar bu imkandan yoksun kalmaktadirlar. Bu da
Tiirkceye hakim olma diizeyi ve sosyal c¢evreleriyle iletisim kurma imkani i¢in
onemli bir faktér olarak gbéze c¢arpmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore, gog
kadinlarin hareket 6zgiirliiglinii olumlu anlamda etkilemistir. Buna ragmen, yine de
gb¢ ettikleri kentte giiclii bir ataerkil yap: i¢inde yasadiklari gézlenmistir. Ornegin
Istanbul’da biiyiiyen kadinlar, kendilerine iliskin bakis acilari degismis olsa bile
evlilik konusunda 6zgiirce karar verememektedirler.

Anahtar kelimeler: Gég, zorunlu gog, sosyal entegrasyon, kiiltiirlesme, asimilasyon,
toplumsal cinsiyet, yoksulluk




ABSTRACT

This work focuses on the social integration of women with Kurdish background who
immigrated from the rural areas of eastern Anatolia to Tarlabasi. In order to consider
the situation from the perspective of women, in 2011 a qualitative study was
conducted as part of this work. As an important starting point, the meaning of the
term “Integration” must be clarified.

In the context of current scientific analysis there is not yet a common consensus on
this term. Thus in the literature, in addition to the concept of integration, one finds
terms such as acculturation or assimilation, which are used as synonyms.

Three different hierarchy system —gender, ethnicity and class- affects their social
integrations. For instance, the women having Kurdish as mother tongue, mostly settle
in a region spoken Turkish by immigration thus as the people who form the most
disadvantaged part of the society, they find themselves in the urban area in which
middle class dominates. The women’s identities and relationships they established
has been affected by not only the difficulties they experienced in terms of ethnic but
also particularly, the urban decomposition, the gap between rich and poor existing in
the urban area.

Finally in patriarchal societies immigration and integration experiences of women
and men can be very different. While women in society are considered as mother and
wife, and are attributed a place in the domestic context, men are attributed a role in
the public sphere. At the same time, the integration of women is influenced by
factors such as age or place of origin. The place and identities of women and men
have in society, is particularly dependent on the personal understanding of the
concept of honour that the individuals hold.

According to the results of the research, the marital status that women have while
they immigrate, has a significant role in their integrations. For instance, while the
ones who immigrate as single generally begin to work in Istanbul, the ones who
immigrate as married are deprived of this opportunity. It also attracts attention as a
significant factor for the extent of good command of Turkish and opportunity to
communicate with their surroundings. According to the results of the research,
immigrations positively affects women’s freedom of action. Nevertheless, it is
observed that they still live in a strong patriarchal structure in the urban area they
immigrated. For instance, the women grown up in Istanbul, are not able to freely
decide about marriage even if their aspect of self has been changed.

Key words: Immigration, forced immigration, social integration, acculturation,

assimilation, gender, poverty
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1 GIRIS

Bu calisma, Giineydogu Anadolu’dan Istanbul’un Tarlabasi semtine go¢ eden
kadinlarin kent toplumu icinde sosyal entegrasyonunu ele almaktadir. Tez
cercevesinde, Giineydogu Anadolu’dan gd¢ ederek Istanbul’da, Tarlabasi’na
yerlesmis olan Kiirt kokenli kadinlarla niteliksel bir arastirma yapilmistir.

Tarlabas1 semti, Istanbul’un merkezinde yer almaktadir. Tarlabasi’nin niifusu,
ozellikle yoksul kesimlerden ve cesitli etnik kokenli gruplardan olusmaktadir.
Ozellikle 1980°li yillardan sonra Giineydogu Anadolu’dan go¢ edenler cogunlukla bu

semte yerlesmislerdir (Kaya, 2009).

Gog¢ olgusu ve goc edenlerin entegrasyonu — gerek uluslararast gog, gerekse tilke i¢i
goc — sorun olarak algilanmaktadir. Go¢ edenler, cogu kez algilanan veya
kurgulanmis olan sosyal sorunlarin sorumlular1 olarak goriilmektedir. Ozellikle
1980’li yillardan sonra Giineydogu Anadolu’dan gog¢ edenler, kentte yoksulluk ve
altyapr sorunlariyla karsi karsiya kalmislardir. Bu baglamda entegrasyon ve geri

dontise iliskin yeni tartismalar ortaya ¢cikmistir (Kaya, 2009).

Bu cergevede, erkeklerin ve kadinlarin go¢ nedenleri ve entegrasyonlarinin
birbirinden farklilast181 tespit edilmistir (Ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1998).

Zorunlu go¢ ve kadin konusu ¢ergevesinde, ozellikle Handan Caglayan, kadinin —
blyiik aile yapisinin ¢dkmesine ragmen — yine de Ozgiirlesemedigini tespit
etmektedir (Caglayan’dan aktaran Kaya, 2009). Ozellikle Tiirkce bilmemek ve din,
kadim1 eve hapsetmekte ve toplumsal hayata katilmasimi engellemektedir

(Caglayan’dan aktaran Kaya, 2009).



Bu calismanin temel sorunsali, ‘Kiirt kokenli’ ve yoksul kesimi olusturan kadinlarin
Istanbul Tarlabas1 6rneginde, kent toplumu igindeki sosyal entegrasyonlaridir.
‘Sosyal entegrasyon’ kavraminin elinizdeki tezin sorunsali ¢er¢evesinde oncelikle
‘katilim’ anlaminda kullanildigini ifade etmek gerekiyor. Bu bakimdan, go¢ eden
kadinlarin  Istanbul gibi bir kentin sundugu firsatlardan hangi bicimde
faydalandiklari, kent yasaminin i¢inde hangi bi¢cimde hareket edebildikleri, kent
yasaminin kadinlarin hayatlarinda hangi degisim ve doniisiimlere yol agtigr gibi
sorular ve bunlara bagli olan olumlu ve olumsuz faktorlerin neler oldugu 6nem
tagimaktadir. Bu nedenden dolayi, kadin ve go¢ konusu baglaminda etnisite ve sinif
konusuna da deginilmistir. Toplumsal cinsiyet, etnisite ve smif, ayni zamanda —
birbiriyle iliskilendirilmis ve birbirine eklemlenmis sekilde — ii¢ farkli hiyerarsi
sistemini olugturmaktadir. Bu ¢alisma, bu baglamda temel sorunsaliyla ilintili olarak
su li¢ alt sorunsali ele almaktadir:

1. Kadinlarin durumlar1 erkeklerinkinden farklilik gosterebilmektedir. Bu
duruma yénelik ilk soru sudur:  Giineydogu Anadolu’dan istanbul’a gog
etmis ve Tarlabasi semtine yerlesmis kadinlar kentsel alanda kadin
olduklarindan dolayr hangi sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir?  Bu
kadinlar, ‘kadin bakis agisindan’ yasam durumlarini nasil algilamaktadir?
Kadmlar, toplumsal cinsiyet diizeyinde hangi degisim ve doniisiimleri
yasamaktadir ve s6z konusu degisim ve doniisiimler hangi faktorlere baglh
olmaktadir?

2. Tarlabasi’nin yoksul kesimlerinden birini olusturan bu kadinlar bu baglamda
hangi sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir? Go¢ eden kadinlar kentsel alanda
kendi konumlarimi ve yasam sartlarin1 nasil degerlendirmektedir? Kadinlar

kendilerini, ‘Kiirt kdkenli olmalarin1’ bir metropol kent olan istanbul’da nasil



algilamaktadir? Etnisite diizeyinde hangi degisim ve donisiimleri
yasamaktadirlar ve bunlar hangi faktorlere bagli olmaktadir? Bu faktorlerin
iginde — dil faktoriiniin — ele alinmasi1 6nemlidir. ‘Kiirt kdkenli’ gogmenlerin
cogunun anadilleri Tiirk¢e olmadigi ve geldikleri kdyler etnisite veya dil
bakimindan genellikle (daha) homojen oldugu igin, Istanbul’da ne gibi farkli
sorunlarla karsilasilabilmektedir?

3. Tarlabasi’na gd¢ eden ve Istanbul’da yoksul kesimi olusturan kadinlar
kentsel alanda hangi sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir? Go¢ eden kadinlar
kentsel alanda kendi konumlarm1 ve yasam sartlarim1  nasil
degerlendirmektedir? Bu kadinlar, sinifsal diizeyde hangi degisim ve
dontisiimler yasamaktadir ve s6z konusu degisim ve doniisiimler hangi

faktorlere bagli olmaktadir?

11 Arastirmanin Amaci

Bu calisma Giineydogu Anadolu’dan gbo¢ eden kadinlarin yasaminin gogle birlikte
nasil dontistiigli, kadinin aile i¢cinde konumunun nasil degistigi ve yeni yerlestigi
mekanda toplumsal cinsiyet baglaminda hangi sorunlarla karsi karsiya kaldigi
sorularma yanit aramaktadir. Etnisite veya dil unsurunun — 6rnegin Tiirk¢e bilmenin
veya bilmemenin — kadinlarin yeni yerlestikleri mekanda hayatlarini nasil etkiledigi
de bu caligmanin inceledigi diger bir konudur. Yine yoksullugun entegrasyon

baglaminda hangi sorunlara yol a¢tigini, kadinlari ve hayatlarini nasil etkiledigini

ortaya ¢ikartmak bu arastirma cergevesinde 6nemli bir amagtir.

Bu tezin kisa vadeli amaci, gd¢ olgusuna kadinlarin penceresinden bakmak ve

kadinlarin yasadiklar1 deneyim ve doniisiimleri ortaya koymaktir. Kadinlar hangi



sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir? Kendi durumlarini nasil degerlendirmektedir ve
istekleri nelerdir? Kadinlarin kendilerine dair bakis acgilar1 bu siire¢ i¢inde nasil
degismektedir? Go¢ eden kadinlar, yeni c¢evrelerine hangi agilarda entegre
olmuslardir? Hangi faktorler entegrasyonu olumlu ya da olumsuz etkilemektedir? Bu
sorulara iliskin elde edilen cevaplardan yola ¢ikarak yiiriitiilen sosyal ¢alismalar i¢in
yeni tiirevler olusturmak ise, bu tezin orta vadede amaci olarak nitelendirilebilir. Go¢
edenlerin yasam kosullarin1  iyilestirmek, uzun vadeli amaglar igerisinde yer

almaktadir.

1.2 Arastirmanin Sorulari

Arastirmanin temel sorular1 sunlardir:

Glineydogu Anadolu’dan gbd¢ eden kadinlar, hangi bakimdan ve hangi bigimde
Istanbul’a entegre olmuslardir? Kadinlar, Istanbul-Tarlabasi’nda hangi sorunlarla
yiizylize geliyorlar? Hangi faktorler entegrasyona ‘olumlu’ ve hangileri ‘olumsuz’

etki yapmaktadir?

Aragtirmanin diger sorulari ise sunlardan olusmaktadir:

1. Kadinlar aile i¢indeki konumlarini nasil goérmektedir? Bu konumlar1 onlarin
hareket 6zgiirliglinii nasil etkilemektedir? Kadinlarin kendilerine dair anlayzs,
deger ve normlar1 bu agidan nasil doniismiistiir ve kadinlar kendi durumlarini
nasil degerlendirmektedir?

2. Kadinlarm egitim ve maddi durumlar1 hangi faktorlere baglidir? Kadinlar egitim
ve yoksulluk bakimindan hangi sorunlarla kars1 kars1 kalmislardir?

3. Kiirt kokenli olan ve anadilleri Kiirt¢e olan bu Kadinlarin entegrasyon siireci ne

derecede Tirkge bilmelerine baglidir? Onlar icin Tiirkce konusmak yada



konusamamak neyi ifade eder? Tiirk¢e bilmek yada bilmemek, i¢inde yasadiklari
(cogunlugu Tiirk¢e konusan) kentsel topluma katilimlarini nasil etkilemektedir?
4. Kadinlar yerlestikleri toplumun iiyeleri ve kurumlariyla nasil etkilesime
girmektedir? Kadinlarin sosyal ¢evreyle iligkileri nasil goriinmekte ve bu ¢evre
icinde kadinlar igin Kimler daha fazla 6neme sahiptir? Sosyal ¢evreyle iliskileri

gb¢ Oncesi zaman ve mekana gore nasil degismistir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Degisik arastirmalara gore, 6zellikle Glineydogu Anadolu bolgesinden gog¢ eden Kiirt
kokenlilerin ¢ogunun yasam durumlari sorunludur (Kaya, 2009; Yiikseker, 2006D).
Savas Caglayan’a (2008) gore, Tirkiye’de gogle ilgili ¢alismalar go¢ olgusunun
kentsel yoksulluga yol acan bir neden oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
zorunlu goce maruz kalanlar, genellikle hazirliksiz bir sekilde go¢ etmek zorunda
kaldiklart i¢in yoksulluga diisme riskleri daha yiiksektir (Caglayan, 2008). Deniz
Yikseker’e (2006b) gore, Giineydogu Anadolu’dan zorunlu go¢ edenlerin ¢ogu
diizenli 15 ve saglikli konut bulmakta zorlanmaktadir. G&g¢ edenlerin ¢ogu,
yasadiklar1 yoksullugun ¢ocuklarinin okul egitiminden yoksun kalmalari i¢in 6nemli
bir neden oldugunu ve hatta zaman zaman aglik yasadiklarini dile getirmislerdir
(Yikseker, 2006b). Ayhan Kaya, go¢ ve yoksulluk sorununu sdyle betimlemektedir:
“Goglerin hemen hemen tamamu, ister ekonomik, siyasal, etnik, dinsel sebepler
isterse teror veya dogal afetlerden kaynaklansin (...) hemen hemen biitiin gog¢lerin
oztinde yoksulluk, yoksunluk ve sosyal ekonomik ve politik dislanmishik yatmaktadir”
(aktaran Tezcan, 2011, s. 9). Bu ¢ergevede entegrasyon konusu 6nem kazanmaktadir.

Entegrasyonun hangi faktorlere bagli oldugu, hangi faktorlerin entegrasyonu



sagladigi, hangilerinin engel oldugu gibi noktalarda bilgi edinmek ve bu bilgileri

anlamlandirmak, bireylerin yasam durumlarini iyilestirmek i¢in 6nemlidir.

GoOc¢ konusu gercevesinde kadinlarin konumlar1 ve goriisleri, uzun bir siire ihmal
edilmistir (Ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1998). Ancak kadmn ve erkekler, birlikte
yasanilan go¢ silirecini ‘farkli’ bi¢imde algilayabilmekte ve farkli sorunlarla karsi
karstya kalabilmektedirler. Kadin ve erkeklerin toplumsal durumlari, ozellikle
ataerkil yap1 ve buna bagli olan geleneksel cinsiyet kaliplarindan 6tiirii birbirinden
oldukca farkhidir (ilkkaracan ve ilkkaracan, 1998). Sarp Uner’e (2008) gore,
toplumsal bakis agisindan kadin ve erkeklerin arasinda bir gii¢ esitsizligi mevcuttur.
Kadin toplumda dezavantajli konumda oldugu i¢in, siyasal, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanlardaki firsatlarin kullaniminda smirlanmaktadir. Ornegin egitime
ulasma konusunda kadinlarin durumu daha dezavantajli olmaktadir (Uner, 2008).

Bu nedenden dolayi, kadin ve erkeklerin deneyimleri de birbirinden farklilik arz
etmektedir. Bu calisma, bundan dolayi, gd¢ eden kadinlarin erkeklerden ayri olarak

kendi basina ele alinmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Bu baglamda tezin kuramsal ¢ercevesi dahilinde ilk 6nce gé¢ kavrami ve Giineydogu
Anadolu’dan go¢ hareketi ele alinacaktir. Ardindan ‘entegrasyon’ kavrami ve
kuramlar1 incelenecektir. Tezin sinirlarindan 6tiirii, entegrasyon konusu lizerinde
genis kuram c¢esitliligini tanitmak miimkiin olmadig1 ic¢in, sadece tezin sorunsali
baglaminda 6nemli olan iki se¢ilmis yaklasima yer verilecektir. Bu boliimde
entegrasyon kavraminin hangi farkli anlamlar tasidig: lizerinde durulduktan sonra,
bahis konusu iki entegrasyon kurami ele alinacaktir. Entegrasyon kuramlari

cercevesinde, tedrici otekilestirme ve dislanma konusu 6nem kazanmistir. Akabinde



toplumsal cinsiyet ele alinacaktir. Burada kadin ve erkeklerin go¢ deneyimleri ile
entegrasyonlarinin toplumsal cinsiyet temelinde neden birbirinden farklilastig1 ortaya
konulacaktir. Ardindan yoksulluk ve kentsel alanda mekansal ayrisma konular

incelenecektir.

Tezin lgilincii boliimiinde ise arastirma yontemi tanitilacaktir. Bu baglamda
arastirmanin evreni, katilimcilarin 6zellikleri ve kullanilan veri toplama araglar
sunulacaktir. Aragtirmada yapilan islemlerin ve verilerin ¢Ozlimlenmesi
aciklandiktan sonra, arastirmanin bulgular1 sunulacaktir. Son olarak sonug¢ ve

Onerilerle ¢calisma tamamlanacaktir.



2 KURAMSAL CERCEVE

2.1 Kisa Literatiir Bilgisi

Tirkiye’de 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren — hem Tiirkiye nin sinirlar1 iginde
hem de sinirlarin disina — hizli bir gé¢ olgusu gézlenmektedir. Bu durum, sosyolojik
acidan genellikle modernizasyon kurami g¢ergevesinde ‘itici’ ve ‘gekici’ faktorlerle
aciklanmistir (Kaya, 2009). Sanayilesme siireci, tarimda mekanizasyon ya da kent
mekanlarindaki saglik ve egitim gibi olanaklarin nicelik ve nitelik bakimdan
Uistiinliigii gibi nedenler, s6z konusu go¢ olgusunu temelinden etkilemistir (Kaya,
2009). ‘Gog sistemleri yaklagimi® ise hem go¢ hareketlerinin amaglarini
sorgulamaktadir, hem de gd¢ alan ve go¢ veren lilkelerin ya da bolgelerin arasindaki
baglantilar1 arastirir. Bu kuram gog akislarmin genellikle go¢ veren ve gog alan
tilkeler arasinda onceden var olan baglantilardan ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Bu
baglantilar somiirgecilik, siyasal etkilesim, ticaret, yatirim veya kiiltiirel baglara
dayanabilmektedir. Buna karsin ‘ulusasir1 teori’ kiiresellesme gergevesinde yeni
baglantilar1 vurgulamaktadir. Iletisim ve ulasim teknolojilerinin hizla degisimi, goc

hareketlerini de kolaylastirmaktadir (Castles ve Miller, 2003).

1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Tirkiye’de yeni bir go¢ dalgasi daha
yasanmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun kirsal bolgelerinden Ege ve Marmara
bolgelerinin biiylik kentlerine dogru meydana gelen bu goc, hem niceliksel hem de
niteliksel olarak diger goc¢ hareketlerinden farklilik arz etmektedir. Bu yeni go¢
dalgasi, ‘itici’ ve ‘gekici’ faktorlerin disinda da 6geler tagimaktadir (Kaya, 2009;
Tekin Yilmaz, 2005). Yoksulluk ve issizligin yani sira, 1980°1i yillarin ikinci

yarisindan bu yana terdr orgiitii PKK (Kiirdistan Isci Partisi) ve devlet arasinda



stiregelen silahli ¢atismalar, insanlarin o bolgeleri terk etmesinde énemli bir neden
olmustur (Tekin Yilmaz, 2005). Farkli yazarlar, ¢atismalardan dolayr Giineydogu
Anadolu’nun bir¢ok bolgesinde diizenli bir sosyal hayatin imkansiz hale geldigini
belirtmektedirler (Akkaya, Ozbek ve Sen, 1998; Sen, 1992). Ornegin 1994/95
egitim-6gretim yilinda 1.200 ilkdgretim okulu giivenlik nedeniyle kapanmak zorunda

kalmistir (Akkaya ve arkadaslari, 1998).

Tiilay Tekin Yilmaz’a (2005) goére, Giineydogu Anadolu bolgesinden gog¢ hareketi
goriiniiste onceki diger niifus hareketlerine benzerlikler gosterse de — hem nedenleri
hem de sonuglar1 bakimindan — 6nceki go¢ hareketlerinden oldukca farklidir. Diger
gbc¢ hareketleri 6zellikle ekonomik faktorlerden kaynaklanirken, bu siirecte siyasal ve
sosyal sebepler de Oonem tasimaktadir (Tekin Yilmaz, 2005). Bu gergevede en
onemli farklardan birinin gé¢ etme kararmin genellikle goniillii olmamasi, zorunlu
olmasi ve bundan dolayr bu go¢ hareketinin hazirliksiz yasanmasi oldugu
vurgulanmaktadir. Yani go¢ edenler, cogu kez yeni bir yasam alani segmeden ve
hazirlik yapmadan yagam bolgelerini ve ortamlarini terk etmek zorunda kalmislardir

(Tekin Yilmaz, 2005).

Kaya’ya (2009) gore, 6zellikle 1980’11 yillardan sonra Giineydogu Anadolu’dan gog
edenler, yeni yerlestikleri kentsel bolgelerde bir¢ok sorunla karsilasmislardir (Kaya,
2009). Yiikseker (2006) ve Kaya (2009), zorunlu go¢ baglaminda gb¢ edenlerin
cogunun yeterince isgiicii piyasasina katilamadiklarini, sosyal giivenceden yoksun
kalip issizlik sorunu yasadiklarini, ¢ogunun alt yapr sorunlariyla karst karsiya

kaldigim1 ve kisir dongiiniin sonucu olarak yoksulluk nedeniyle egitim ve saglik



hizmetlerinden yararlanamadiklarini vurgulamaktadirlar (Kaya, 2009; Yikseker,

2006).

Farkli arastirmalar - mesela Kaya (2009), Giineydogu Anadolu’dan gé¢ edenlerin
genellikle yoksulluk sinir1 altinda yasadigini 6ne siirmektedir. Kirsal alanda
gecimlerini ciftcilikle saglayan koyliiler kentteki is talepleriyle ilgili becerilere sahip
olmadiklarindan 6tiiri, ‘is bulmak’ temel sorunlardan birisi haline gelmektedir.
Erkeklerin ¢ogu, insaatcilik, boyacilik, firincilik, seyyar saticilik, pazarcilik ve
benzeri vasifsiz alanlarda ve sosyal giivenceden yoksun bicimde enformel
sektorlerde ¢alismaktadir. Ailelerin ¢ektigi ge¢im sikintisi, cogu kez ¢ocuklarin da
calismasina neden olmaktadir (Deniz ve Etlan, 2009; Kaya, 2009). Kaya’nin (2009)
bu baglamda Istanbul’da gerceklestirdigi arastirmaya gore, goriisiilen kisilerin ¢ogu
diglandiklarin1 diisiinmektedir. Ayrica Kaya (2009) bu kisilerin gittikge siyasallagan
bir dil kullanmaya bagladiklar1 da gbézlemlenmistir. Goriisiilen kisiler, ¢ogunlukla
‘Kiirt kokenli’ olmalarinmn bir dezavantaj oldugunu ifade etmistir. Once yasadiklari
yerlerde ilkokuldan sonra egitim alamamalarin1 oradayken ‘Kiirt kokenli’ olmayla
baglantilandirirlarken, Istanbul’da hem ‘Kiirt kokenli’ hem de egitimsiz olmalari
nedeniyle is bulmakta zorlandiklarimi dile getirmislerdir (Kaya, 2009). Kadinlarin
calisip calismamalarinin 6zellikle erkeklerin is bulup bulamamasina, yoksulluga ve

kadinlarin medeni durumlarina bagh olmaktadir (Deniz ve Etlan, 2009).

Ayse Giindiiz-Hosgor ve Jeroen Smits (2006) tarafindan yiiriitiilmiis olan baska bir
arastirmaya gore, kadinlarin hareket 6zgiirliigli ve sosyal iligkileri kent yasaminda
kirsal yasamda oldugundan daha sinirlidir. Bu olgu, kadinlarin ‘iffetli’ olmalari talebi

ve ‘ailenin namusu’ ile baglantilandirilan denetime dogrudan baglidir. Kirsal alanda
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kadinlar genelde tarlalarda ¢alismakta, birlikte ekmek yapmakta ya da camasir
yikamaktadirlar. Bos zamanlarini ev kapilarinin 6niinde komsu kadinlarla sohbet
ederek gecirmektedirler. Arastirmaya gore, kirsal alanda kadmlarin hareket
Ozgiirliigli, kdy simirini, cemaat denetimini agsmamak zorundadir. Sehirlerde ise,
kadinlar ev kadmi olup genelde eve kapanmaktadirlar. Gogle birlikte koydeki
toplumsal baski artik mevcut olmadigindan dolayi, kadinlar ev sinirlarinin igine hapis
olmaktadir. S6z konusu arastirmaya gore, kentlerdeki kadinlar, kirsal alanda yasayan

kadinlarin aksine ¢ogunlukla calismamaktadir (Giindiiz-Hosgor ve Smits, 2006).

Ipek lilkkaracan’m Istanbul-Umraniye’de yiiriittiigii arastirmaya gore ise, gocle
birlikte calisan kadinlarin orami artmustir (Ilkkaracan, 1998). ilkkaracan, kadinlarin
hareket 6zgiirliiklerinin kentsel alanda olumlu degistigini dile getirmektedir: “(...)
kirdan kente géciin kadinlar icin “‘evkadinlasma” siirecini beraberinde getirdigi
tezini desteklememekte, tam tersine gogle birlikte kadimin ¢alisma yagsamina
katihminda bir artis oldugunu isaret etmektedir” (ilkkaracan, 1998, s.7). Calisan
kadinlarin oran1 genel olarak yiikselmektedir. Fakat kadinlarin is birakma sebepleri,
geleneksel is boliimiiyle yakindan iliskili olmaktadir. ilkkaracan’in arastirmasina
gore, kadmlarin ¢ogu evlilik ve cocuk bakimi gibi nedenler 6ne silirmektedir.
Kadmlarin iigte biri ise, aile tarafindan kadimnin iicretli calismasinin uygun
bulunmamasindan dolay1 engellendiklerini agiklamiglardir. Bu nedenlerin yanisira
kadinlarin ¢alismamasi, zaten ev isi yikiinii de tasidiklart i¢in kendi tercihleri
olmustur. Kadinlarin ¢alismamasmin diger onemli bir nedeni de hemsehriligin

geleneksel tutumu ve baskisi olmustur (ilkkaracan, 1998).

Giindiiz-Hosgor ve Smits’e (2006) gore, kentsel bolgelerde kadmlarin egitim

durumlart kirsal bolgelerdekinden daha iyidir. Ayni1 zamanda, Bati’da yasayan
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kadinlarin egitim durumlarinin Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da yasayanlardan daha
yiiksek diizeyde oldugu gozlenmektedir. Buna gore, Dogu veya Giineydogu
Anadolu’nun kirsal alanlarinda yasayan kadinlar, egitim diizeyi en diisiik seviyede
olan kesimi olusturmaktadir. Bu da anadili Kiirtce olan kadinlarin Tiirk¢e dil
bilgilerini olumsuz etkilemektedir. Giindiiz-Hosgor ve Smits’e gore (2006), Dogu
bolgelerinde yasayan Kiirt kokenli kadinlarin ¢ogu Tiirk¢ce bilmemektedir (Giindiiz-
Hosgor ve Smits, 2006). Kentsel bolgelerde kiz ¢ocuklarinin okula gitme imkanlar
daha iyi oldugu igin gelecekte ekonomik bakimdan erkek aile fertlerinden daha
bagimsiz olmalar1 olasiligl da yilikselmektedir. Bundan 6tiirii, 6zellikle genc kizlar

icin kentte yasamak bir avantaj olabilmektedir (Giindiiz-Hosgor ve Smits, 2006).

Kaya’da (2009) istanbul’da yiiriittiigii arastirmalarla benzer sonuglara ulagmaktadir.
Anne ve babalarin ¢ocuklarin okullasma sorununa iliskin bakis acilarmim, Istanbul’a
gelmelerinden dolayr degistigi ve cocuklarin okula gitmelerine 6nem verildigi
gozlenmistir (Kaya, 2009). Bu, ozellikle kiiciik yasta olan hem erkek hem de kiz
cocuklar igin gegerlidir. Fakat aileler, gelir sikintis1 nedeniyle daha biiyiik yastaki
cocuklarini is bulmaya yonlendirmektedirler (Kaya, 2009). Basak Kiiltiir Vakfi’nin
aragtirmalarma gore, dil ve kiiltiirel uyum konusunda ‘yas’ dnemli bir faktor teskil
etmektedir. Ilerleyen yasla birlikte Tiirk¢e 6grenme ve kentsel alanda “kiiltiirel uyum
saglama’ sorunlar1 da artmaktadir. Dil sorunlari, sosyal ¢evreyle iletisim kurmaya
engel olmaktadir (Basak Kiiltir Vakfi’ndan aktaran Kaya, 2009). Hiseyin
Sadoglu’na (2003) gore, dil, oncellikle iletisim kurmak i¢in bir aractir ve bir
kusaktan diger kusaga devredilmektedir. Fakat dil, ayn1 zamanda bireyleri bir arada

tutan kolektif kimlik Ozelligine de sahiptir. Bu bakimdan, dil etnik kimlik

olusumunda 6nemli bir isleve sahiptir (Sadoglu, 2003).
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Caglayan (2009), Bourdieu’niin ‘dilsel sermaye’ kavramina dayanarak bireylerin
iilkenin egemen dilini bilmedikleri zaman bir¢cok kaynaktan yoksun kaldiklarini
sOylemektedir. Caglayan’a gore, Kiirt kokenli erkekler her ne kadar temel egitim
olanaklarindan  faydalanamasalar da, askerlik gibi siireclerde  Tiirkgeyi
ogrenmektedirler (Caglayan, 2009). Giindiiz-Hosgoér ve Smits’e gore, Tiirkce
bilmeyen Kiirt kadinlarin sosyal hareket ve bilgiye ulasma imkanlar1 diger kadinlara
kiyasla daha sinirli olmaktadir. Evlenme yaslari, Tiirk¢e bilen kadinlara kiyasla
genellikle daha disiiktiir ve c¢ocuk sayilari daha fazladir. Tiirk¢e bilmemek,
kadinlarin dis diinyayla iletisim kurmalarii kisitlayarak kadinlari ailelerine tabi
kilar. Boylece kadinlar ataerkil geleneklere daha ¢ok maruz kalmaktadirlar (Giindiiz-
Hosgoér ve Smits’den aktaran Caglayan, 2009). Caglayan (2009) bunu soyle ifade
etmektedir: “Tiirkce bilmeyen kadinlar (...) dili Tiirkge olan dis diinyanin bilgisinden
voksun kalmaktadirlar (...) Dis diinya ile iliskileri son derece simirlanmis olan
kadinlar, ailelerince siki bir sekilde denetlenir ve geleneksel kiiltiirel degerlerinin

etkisine daha fazla maruz kalirlar” (Caglayan, 2009, s. 478).

Caglayan’a gore, Giineydogu Anadolu bolgesinde veya kirsal bolgelerde yasayan
Kiirt kokenli toplumlarin aile yapisinda hem cinsiyet hem de yas hiyerarsisini
gbzlemek miimkiindiir. Demek ki sadece cinsiyetler arasinda degil, ayn1 zamanda
belli bir cinsiyetin bireyleri arasinda da statii ve konumlar farklilagmaktadir. Hane
halkinin reisi, en yash erkek olmaktadir. Aile i¢cinde en ‘gliclii egemen konum’ ona
aittir. Aileyi kamusal alanda temsil eden, ailenin mal varlig1 iizerinde tasarrufta
bulunan, ekonomik ge¢im veya ailenin toplumsal iliskileri konusunda karar veren

kisidir (Caglayan, 2010).
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Cinsiyetler arasinda hiyerarsinin yan1 sira kadinlarin kendi aralarinda da bir hiyerarsi
mevcuttur (Caglayan, 2010). Heckmann’in Hakkari bolgesinde yaptigi goézlemlere
gore, kadinlarin topluluk i¢inde statii ve konumlari, medeni durumlarina, yaslarina ve
aileye katilim durumlarma gore farklilagsmaktadir. Kadinlar arasinda en egemen
konumda olan kadin, en yash kadin olmaktadir. Onun goérevi, 6zellikle evin islerinin
idaresinden ve gen¢ kadinlarin emeginin denetlenmesinden olusmaktadir. Gelinlerin
ve gen¢ kizlarin aile disinda kurduklari iligkiler ‘siki bir bigimde’ denetim altinda
tutulmaktadir. Geng kadinlarin yaptiklar1 agir isler ve tasidiklar is yiikii de toplumsal
hareketlerini kisitlamaktadir (Heckmann’dan aktaran Caglayan, 2010).

Yukarida belirtildigi gibi, kadinlarin aileye katilim durumu — yani evlat ya da gelin
olmalar - statiilerini belirlemektedir. Aileye yeni katilan geng ‘gelinlerin’ statiisii en
alt konumda bulunmaktadir. Caglayan, ‘gelinlerin durumunu’ su sekilde
betimlemektedir: “Kadinlar, ¢ocukluklarinda ve gen¢ kizlik donemlerinde, baba
evinde kati ya da esnek denebilecek bir denetim icinde tutulmus ve emek siirecine
katilmig olsalar da, asil baskuy, ezilmeyi ve emek somiiriisiinii, gelin gittikleri evde
yvasamislardir” (Caglayan, 2010, s. 44). Nikitin’in gozlemleri, gelinlerin neredeyse
‘hizmet¢i’ olarak algilandiklarini ima etmektedir (Nikitin’den aktaran, Caglayan,

2010).

Ozellikle ‘gelin’ konumunda olan kadinlar, Tahire Erman’a gore, kente gog ettikten
sonra kars1 karsiya kaldiklart sorunlara ragmen, kentteki yasamlarini kirsal alandaki
eski yasamlarina — sahip olduklari statiiden ve konumdan 6tiirti — tercih etmektedirler
(Erman’dan aktaran Ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1998). Kirsal bolgelerde kadinlar,
genellikle ‘genis aile yapis1’ i¢inde yasarken, kentlerde ‘gekirdek aile yapisi’ i¢inde

bulunmaktadirlar. Erman’a gore, c¢ekirdek aile yapisi kadmin 06zerkligini
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arttirmaktadir. Kadinlar, kdyde esleriyle aileleri icin zor ve takdir edilmeyen isler
yapmak zorunda kalirlarken ve genis aile i¢inde agir baskilar yasarlarken, kentte
¢ekirdek aile ¢ercevesinde ev i¢i yasamini Kendileri organize etmektedirler

(Erman’dan aktaran ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1998).

Ak Akyol (2008), uluslararas1 go¢ diizeyinde Tiirk kokenli kadinlarla yaptigi
arastirmada benzer sonuglara ulasmaktadir. Kadinlarin ¢ogu, ilk evlilik yillarinda
esleri yurtdisinda yasarken Tiirkiye’de kayinpeder ve kayinvalideleriyle birlikte
yasamiglardir. Kadinlarin ¢ogu, basta yurtdisina gog¢ etmek istememis olsa da eslerin
aileleri tarafindan kendilerine uygulanan baskidan 6tiirli ve go¢ ettikten sonra hareket

Ozgirliigii bakimindan konumlarinin yurtdisinda iyilestigini ifade etmektedirler (Ak

Akyol, 2008).

Akraba ¢evresinde on alt1 yasin altinda evlilikler 6zellikle Giineydogu Anadolu ve
Dogu Anadolu boélgelerinde yaygindir. Kadinlar ¢ok defa sadece dini nikah yoluyla
evlendirilmektedir (Giindiiz-Hosgér ve Smits, 2006). Pinar ilkkaracan (1998c),
yasalardan kaginildigina ve kiiglik yasta olan kizlar1 evlendirmek i¢in dini nikdh
yolunun segildigine isaret etmektedir (Ilkkaracan, 1998c). Boylece kadinlar aym
zamanda Tirk Medeni Kanunu’nun sundugu bircok haklardan yoksun da
kalmaktadirlar (Ilkkaracan, 1998c; Giindiiz-Hosgdr ve Smits, 2006). Giindiiz-Hosgor
ve Smits’e (2006) gore, bu durum; kiiglik yasta evlilik — kent ve kir karsilagtirmasi
yapildiginda — Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu’nun kirsal bolgelerinde daha
yaygindir (Giindiiz-Hosgor ve Smits, 2006). Ilkkaracan’a gore, akraba evlilikleri

giiclii ataerkil toplumlar icin bir isarettir: “Ortadogu iilkelerinde yaygin bir ataerkil

gelenek olan akraba evliliklerinin amaci, mal ve topragin ailede kalmasini saglamak
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ve erkeklerin ekonomik ve politik ¢ikarlarini korumaktir. Bu gelenek, bélgedeki
bir¢ok kadinin evlilige iliskin haklarini kullanma sansini daha en basindan son

derece kisitlamaktadir” (Ilkkaracan, 1998c, s.8).

Tiirk Medeni Kanunu’nda, kadin ve erkegin rizasi evlilik i¢in sart kosulmustur. Fakat
Ilkkaracan’m (1998) arastirma sonuglarma gére genellikle ciftlerin  rizas:
almmamaktadir (Ilkkaracan, 1998c). Karsilikli anlasma yoluyla evlenmeyen
kadinlarin yarisindan fazlasi, evliliklerinin kendi istekleriyle gergeklestirildigini ifade
ederken yarisina yakin bir bolimii  kendi fikirlerinin sorulmadigini dile
getirmislerdir.Kadinlarin yarisindan fazlasi, evlenmeden once esleriyle goriisme
imkanlarinin olmadigini belirtmislerdir. Kadinlarin ¢ogu, aile veya akrabalar1 olan

erkekler tarafindan, cogunlukla babalari tarafindan evlendirilmislerdir (Ilkkaracan,

1998c).
2.2 Kavram ve Terimler
221 Gog

Literatiirde ‘go¢’ terimine iliskin farkli tanimlar mevcuttur. Sedat Murat’a (2006)
gore, bu terim farkli bilim ve disiplinlerde farkli tanimlanabilmektedir. Ne var ki,
ayni bilim dali igerisinde de farkli tanimlar bulunmaktadir. Murat, ‘gd¢’ kavrami
taniminin, vurgulanmak istenen amaca gore — mesela yerlesme amacina gore —
degistigine isaret etmektedir. Bundan bagka ‘gd¢’ terimi, karar vermek acisindan

‘gontllil’ veya ‘zorunlu’ gog, yoniine gore ‘i¢’ veya ‘dis go¢’ ya da niteligine gore

‘igglicli’ veya ‘beyin’ gd¢ii olarak siniflandirip tanimlanabilmektedir (Murat, 2006).
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Bunlarin arasinda,‘Go¢ Edenlerin Sosyal Yardimlagma ve Kiiltiir Dernegi’ (Gog-Der,
2008) goce iliskin olarak su tanimi yapmaktadir: “(...) niifusun kisi, aile, grup ya da
kitlesel olarak, gecici veya siirekli dogdugu, yasadigi yeri terk edip baska yere ya da

yerlere gitmesidir” (Go¢-Der, 2008, s.14).

Serdar Saglam’a (2006) gore, go¢ kavrami belli bir niifusun mekan degistirmesine
isaret etmesine ragmen, sadece bir cografi bolgeden bir baska bolgeye hareket etmek
anlamina gelmemektedir. Bu kavram, ayni zamanda sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
psikolojik ve siyasal degisimleri barindirmaktadir ve bu bakimdan kapsamli ve koklii
bir igerige sahiptir (Saglam, 2006). Saglam, go¢ kavramini su sekilde
tanmimlamaktadir: “Gd¢, cografi mekdan degistirme siirecinin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi boyutlariyla toplum yapisini degistiren niifus hareketleridir”

(Saglam, 2006, s. 34).

Liane Schenk (2007) ise, Annette Treibel’e dayanarak toplumun yapisindaki
degisimi degil, bireylerin hayatlarinda meydana gelen kiiltiirel degisimi yani bir
kiiltiirden bagka bir kiiltiire dogru yaklagmayi vurgulamaktadir (Treibel’den aktaran
Schenk, 2007). Yine Schenk’e (2007) gore, go¢ kavrami hareket etmeyi isaret ettigi
i¢cin, go¢ kavramina dair tanimlar cogu kez yanilticidir. Schenk, gogmen sayilmak
icin bireylerin kendilerinin hareket etmek zorunda olmadiklarini — 6rnegin ikinci

nesil bakimindan — dile getirmektedir (Schenk, 2007).

Literatiirde ‘zorunlu go¢’ teriminin yan1 sira ‘zorla go¢’ veya ‘yerinden edilmek veya

“yerinden olmak’ gibi ¢esitli kavramlar da bu olgu i¢in kullanilmaktadir.
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Birlesmis Milletler, — uluslararas1 diizeyde kabul edilmis — ‘llke i¢inde yerinden
edilmis kisiler’ i¢in asagidaki tanimi1 yapmaktadir:

(...) zorla ya da zorunda kalarak evlerinden veya siirekli yagamakta olduklar1 yerlerden, 6zellikle
silahli ¢atigmalarin, yaygin siddet hareketlerinin, insan haklari ihlallerinin veya dogal ya da
insan kaynakli felaketlerin sonucunda veya bunlarin etkilerinden kaginmak i¢in, uluslararasi
diizeyde kabul gérmiis hicbir devlet sinirin1 gegmeksizin kagan ya da bu yerleri terk eden kisiler
ya da kisi gruplar1 (Birlesmis Milletler, aktaran Unalan, Celik ve Kurban, 2006, s. 68).

Bu tanimin iki 6nemli noktasimi kisilerin iilke smirlarint gegmemeleri ve goge
zorlanmalan teskil etmektedir (Unalan, 2006). Bu tanim, bundan baska ‘yerinden
olmak’ i¢in {i¢ farkli nedeni igermektedir. Dolayisiyla burada ii¢ farkli grubu
tanimlayan ii¢ farkli kavramdan bahsetmek miimkiindiir:

Birincisi: ‘Felaket kokenli yerinden olmak’ (disaster-induced displacement) kavramu,
yerinden olmanin  ‘endiistriyel’ kazalardan, ‘cevreden’ veya ‘dogadan’
kaynaklandigini belirtir. Bu durum, tahmin edilemeyecek bir durumdur. Magdurlara
gereken yardimlar, din, dil, etnik kdken gibi 6zelliklerden bagimsizdir.

Ikincisi: ‘Gelisme/kalkinma k&kenli yerinden olmak’ (development-induced
displacement) kavraminin igerdigi ‘yerinden olmak’, iilke icinde yiiriitiilen gelisme
ve kalkinma politikalarinin goge sebebiyet vermesini ifade eder. Magdurlarin
genellikle goce hazirlanmak i¢in zamanlari vardir.

Ucgiinciisii: ‘Catisma kokenli yerinden edilme’ (conflict-included displacement)
kavrami, bireylerin, ailelerin, kitlelerin ya da bir bdlgenin biitiin toplulugunun, baska
bir kisinin veya grubun zorlamasi, insan haklari ihlalleri veya can gilivenliginin
tehlikede olmasi dolayisiyla bolgelerini terk etmek zorunda kalmis kisilerin
durumlarini ifade etmektedir (Unalan ve arkadaslari, 2006). Bu baglamda TBMM
(Turkiye Biiylik Millet Meclisi) Arastirma Komisyonu’nun 1998 yilinda yayinlanmis
olan raporuna gore, goge Ozellikle mera yasagi ve catigmalardan Otiirii ¢oken

hayvancilik ve tarimin ¢okmesi, PKK’nin uyguladig: baski ve siddete maruz kalma
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veya kdylerin bosaltilmasi neden olmustur (TBMM Raporu’ndan aktaran Unalan ve

arkadaslari, 2006; Yiikseker, 2006).

2.2.2 Entegrasyon ve Kiiltiirlesme

‘Entegrasyon’ kavrami, sosyolojide en ¢ok tartigilan kavramlardan birisidir.

‘Entegrasyon’ kavrami, genellikle ‘bir biitiin’ i¢indeki farkli pargalarin iligki halinde
olmasit anlamina gelmektedir (Esser’den aktaran Petendra, 2004). Buna karsin
‘segregasyon’ kavrami bir biitiin icindeki farkli parcalarin birbirleriyle iliskiye
girmeden var olmalarmi ifade etmektedir (Petendra, 2004). Gilay Toksoz,
entegrasyon kavrami i¢in su tanimi vermektedir: “Entegrasyon, bir toplumda
varolan degisik etnik ve sosyal gruplarin o iilkede mevcut tiim olanaklara esit erisimi
ve aralarinda siirtiigme olmaksizin  uyumlu bir yasam siirmesi olarak

tamimlanmaktadir” (Toksoz, 2006, s. 36).

Ne var ki, go¢ olgusuyla ilgili bugiine dek siiregelen tartismalarda ‘entegrasyon’
teriminden bilimsel olarak ne anlasildigi sorusuna iligkin bir uzlagmaya
varilamamistir. Bu anlagmazlik, entegrasyon kavramina terim, anlam ve yaklasim
acisindan — asimilasyon, intibak (accommodation), kiiltiirlesme veya ¢okkiiltiirliiliik
gibi — bir gosterge olmaktadir. Boylece bireylerin ne zaman entegre olduklari sorusu
hakkinda tutumlar ve diislinceler, entegrasyon kavramina dair anlayiglara ve bu
kavramla ilgili yorumlara gore degisiklik gostermektedir (Petendra, 2004). Toksoz,

bu konuyu sdyle ifade etmektedir:

Entegrasyon, icerigi itibariyle gevsek bir kavram olup, kimi zaman asimilasyonu kimi zaman
cokkiiltiirliliigli kastetmek i¢in kullanilabilir. Asimilasyon, go¢cmenlerin toplum icinde
dagitilmasi, Oziimsenmesi ve sonunda goc¢ alan toplumdan ayirt edilemez hale gelmesidir.
Cokkiiltiirliiliik ise, etnik veya diger farkliliklarin tolere edilmesi veya desteklenmesine bagh
olarak farkli kimliklere sahip gruplarin heterojen, ama istikrarli bir toplumda bir arada
yasamalaridir (Toksoz, 2006, s. 37).
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Keza Martina Sauer ve Dirk Halm (2009), entegrasyon kavraminin sadece bir
akademik terim olmadigini, ayni zamanda siyasi bir kavram oldugunu ve yoruma
bagl olarak arzulanan toplum bi¢imi hayalini ifade ettigini isaret etmektedirler. Sauer
ve Halm’a (2009) gore, toplumlar siirekli degismekte ve yeni bi¢gimler almaktadir. Bir
toplumun sistem entegrasyonu — yani toplumun yapisinin entegrasyonu — Ve sosyal
entegrasyonu — yani bireylerin veya gruplarin topluma entegrasyonu — daima siireg
icinde olmaktadir. Bundan 6tiirii, toplumun entegrasyonu sorunsali siirekli mevcuttur
(Sauer ve Halm, 2009). Go¢menlere iliskin kamusal alanda siirdiiriilen entegrasyon
tartigmalari, genellikle siyah/beyaz bigiminde bir ikili karsithk olarak
stirdiirilmektedir. Gogmenlerin entegrasyonu konusu ve entegrasyona bagli olan
faktorler cogu kez g6z ardi edilerek, ya bir ‘evet’ ya da bir ‘hayir’ ile
cevaplandirilmaktadir. Oysa entegrasyon kavrami genellikle asimilasyon anlaminda
kullanilmaktadir. Go¢menler bu baglamda genellikle sosyal problem olarak

goriilmekte veya Oyle kurgulanmaktadirlar (Sauer ve Halm, 2009).

Kaya (2009), Tirkiye’deki tilke igi gd¢menlerin, uluslararasi gogmenlerin
karsilagtiklar1  Onyargilara benzer Onyargilarla karst karsiya kaldigini tespit
etmektedir. Kaya, bu baglamda gogmenlerin genellikle — ister iilke igi gdgmenler ister
uluslararast go¢menler olsunlar potansiyel suglu olarak goriildiiklerini ifade
etmektedir. Bu anlamda go¢menler, hem giivenlik sorunu olarak algilanmakta hem de
toplumdaki sosyal problemlerin ‘asil sorumlusu’ olarak goriilebilmektedir (Kaya,
2009). Kaya (2009), Berlin-Kreuzberg’de yasayan Tiirk kokenli gogmenler ile
Istanbul-Tarlabasi’nda yasayan Kiirt kokenli go¢menler arasinda ortak noktalar
gormektedir. Her iki Ornekte de gOc¢menlerin ¢ogunluk toplumuyla etkilesim

stirecinde olusturduklar etno-kiiltiirel, dinsel ve siyasal kimlikler, go¢cmenlerin farkl
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bakimlardan — ekonomi, kiiltiirel ve siyasal katilim konularinda oldugu gibi —

yasadiklar1 dislanmiglik durumlarina bagli olmaktadir (Kaya, 2009).

Toksoz’e (2006) gore, genelde cogunluktan farkli bir etnik topluluk, c¢ogunluk
tarafindan farkli bir grup olarak algilanip ‘Gtekilestirilmektedir’. Oysa bu gruplar,
toplumdaki egemen gruplar tarafindan toplumsal olarak kurgulanmis olan
Ozelliklerle siniflandirilmaktadir. Ayni1 zamanda c¢ogunluktan farkli olan etnik
gruplara, kendilerine atfedilen 6zellikler nedeniyle genellikle asag1 bir sosyal konum
verilmektedir. Bu anlamda ‘Gteki’ tanimi, hor goriilen veya istenmeyen 6zellikleri
icermektedir. Atfedilen ozellikler, hem varsayilan 1rk, hem de kiiltiire dayali

olabilmektedir (Toks6z, 2006).

Etienne Balibar’a gore, irkcilik ve etnik boliinmelerden otiirii sosyal farklilagsma,
kapitalizmin ve modern toplumlarin sebep oldugu olgulardan sadece bir tanesidir.
Irkcilik, genelde cinsiyetcilik ve sinif egemenligiyle baglantilidir. Bu bakimdan,
wrkeilik, cinsiyetgilik ve smnif egemenligi, gelisen sosyal normallesme ve diglama

mekanizmalarmin {i¢ 6zgiin bi¢cimidir (Balibar’dan aktaran Toksoz, 2006).

Entegrasyon kavrami, katilm ve firsat esitligi anlaminda ele alindiginda, diinya
capinda ¢ok defa yasandigi gibi, sadece etnik azinliklar veya gdogmenler degil, aym
zamanda kadinlar, engelliler, yaslilar, gencler vs. gibi gruplar da dezavantajli
konumlarda bulunabilmektedir. Bu bakimdan, gé¢men kadinlar, gdgmen olmalarinin
yanmi sira kadin, yashi veya gen¢ olmasi ya da dili ve inancindan, dolay1r da
ayrimciliga ugramaktadir (Toksoz, 2006). Toks6z (2006), gogmen kadinlarin hem

toplumun yapisindan hem de mensubu oldugu kendi toplulugunun diizeninden dolay1
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ayrimciliga ugradiklarina isaret etmektedir. Bu nedenlerden dolayi, gd¢men
kadinlarin durumlarini incelerken cinsiyetc¢ilik bakis acisini incelemenin kaginilmaz

oldugunu ifade etmek gerekir (Toksoz, 2006).

Yukarida bahsedildigi gibi entegrasyon kavrami farkli anlamlar tagimaktadir.
Gelecek satirlarda iki farkli entegrasyon kurami — Friedrich Heckmann’in
kiiltirlesme ve Hartmut Esser’in dort boyutlu kurami tanmitilacaktir. Heckmann
(1992), kiiltiirlesme siirecini  egemenlik baglaminda vurgularken, Esser’in
asimilasyon yaklasimi, entegrasyon boyutlarin1 ayrintili olarak ele almaktadir
(Esser’den aktaran, Sauer ve Halm, 2009). Ulus devlet gergevesinde farkli etnik
gruplarin  konumlar1 farklilik gosterebildigi i¢in, bu iki yaklagim secilmistir.
Heckmann ve Esser’in entegrasyon kuramlari, sorunu genellikle uluslararasi gog
baglaminda ele almistir. Buna ragmen, bu kuramlari i¢ gé¢ baglaminda uyarlamanin

biiyiik 6l¢iide miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

Heckmann’ a (1992) gore, kiiltirlesme kavrami, birey veya gruplar farkli kiiltiir
temasiyla etkilemis olan kiiltiirel degisimleri ifade etmektedir. Yani farkli gruplarin
birbirlerine kiiltiirel bakimdan yaklastiklar1 veya benzer hale geldikleri
anlagilmaktadir (Heckmann, 1992). Bozkurt Giiveng’e (2002) gore ise, kiitiirlesme
i¢in bireylerin veya gruplarin yiiz yiize etkilesim i¢inde bulunmalari zorunlu degildir.
Kiiltiirel etkilesim, radyo, sanat, televizyon veya moda akimlari vs. gibi araglarla da

gerceklesebilen bir siiregtir (Gliveng, 2002).

Heckmann (1992), ‘asimilasyon’ kavraminin bir kiiltiriin diger kiiltiiriin altinda
tamamen ¢Ozlilmiis halini ifade ettigini, kiiltiirlesme kavraminin ise bir kiiltiiriin

¢oziilmesi anlamina gelmeyip kiiltiiriin degismesi anlamina geldigini vurgular. Baska
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bir deyisle etnik gruplarin kiiltiirel farkliliklar1 tamamen ortadan kalkmamaktadir
(Heckmann, 1992). Heckmann, kiiltiirlesme kavrammi asagidaki  gibi

tanimlamaktadir:

Kiiltiirlesmeyle ifade edilmek istenen, kiiltiirel temaslarin bireylerde neden oldugu deger, norm ve
zihniyet degisiklikleri ile bilgi, beceri ve kalifikasyonlarin (dil, isle ilgili kalifikasyonlar, sosyal-
kiiltiirel bilgi vs.) edinilmesinin yan1 sira davranis bigimleri ve ‘yasam tarzlarindaki’ (6rnegin is,
konut, tiiketim, bos zaman davranigi, iletisim bi¢imleri ve evlilik modelleriyle ilgili)
degisikliklerdir. Kimlige iliskin degisiklikler de ister istemez bununla baglantilidir (Heckmann,
1992, s. 168; kendi ¢evirim).!

Esser, bireylerin kendilerine verilen firsatlardan ayni bi¢imde faydalanmasi i¢in,
gocmenlerin kiiltiirel bakimdan degisip ¢cogunluk toplumuna benzer veya ayniya
yakin hale gelmelerini kagimilmaz olarak goriirken (Esser’den aktaran Sauer ve
Halm, 2009), Heckmann (1992) ise, kiiltiirlesme siirecinin veya gruplar arasindaki
esitsiz bir kiiltiirlesme siirecinin bir grubun egemen konumunu yansittigini vurgular.
Heckmann’a (1992) gore, farkli kiiltiirlesme siirecleri miimkiindiir. Fakat genelde
c¢ogunlugun egemen konumunda olmasindan dolayi, azinlik kiiltiiri ¢ogunluk

kiiltiirti yoniinde degismektedir (Heckmann, 1992).

Heckmann’a (1992) gore, gogmenler, yeni bir kiiltiirel alanda yasamak ve ¢alismak
isterlerse, belirli bilgi ve becerilere sahip olmak zorundadir. Bu bilgi ve beceriler,
iletisim kurmak i¢in gereklidir. Gruplar arasindaki egemenlik iliskisi ve kaynak
esitsizliginden dolayi, azinliklar agirlikli olarak ¢ogunluk toplumundan 6grenmek
zorundadir. Ornegin gd¢menler, cogu kez yeni bir dil, degisik biirokratik islemleri
veya trafik kurallarin1 6grenmek zorundadir. Fakat bu 6grenim siireci, bireylerin
degerlerinin, tercihlerinin, diislince tarzlariin ya da tutumlarinin degistigi anlamina

gelmemektedir:

Y Oz metin: “Akkulturation meint durch Kulturkontakte hervorgerufene Verinderungen von Werten, Normen und Einstellungen
bei Personen, den Erwerb von Kenntnissen, Fihigkeiten und Qualifikationen (Sprache, arbeitsbezogene Qualifikationen,
gesellschaftliches-kulturelles Wissen u.a.) sowie Verdnderungen von Verhaltensweisen und “Lebensstilen” (z.B. in Bezug auf
Arbeit, Wohnen, Konsum, Freizeitverhalten, Kommunikationsformen, Heiratsmuster); auch Verdnderungen der Selbstidentitdt
sind damit notwendigerweise verbunden” (Heckmann, 1992, s.168).
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Intibak kavramuyla, yasadiklari yerlerin degismesinden dolay1, bireylerin toplumla iletisim
kurabilmeleri ve galisabilmeleri i¢in, yasadiklari: yabanci toplumun iletisim ve ¢alisma diinyasinin
temel araglariyla kurallarinin yani sira kurumlar1 ve inang sistemleriyle ilgili bilgileri elde etmek
zorunda olduklar1 6grenme ve biitiin bunlara uyum saglama siireglerini tanimliyoruz (Heckmann,
1992, s. 168; kendi ¢evirim)?.

Heckmann (1992), kiiltirlesme veya asimilasyon tartismalart c¢ercevesinde
gdcmenlerin yeni yerlestikleri ortama uyum saglayacak tek kiiltiirel bir biitlinliigiin
mevcut oldugu ve gdgmenlerin de kiiltiirel bir biitliinliik olusturdugu kabuliinii
sorgulamaktadir (Heckmann, 1992). Richmond ise, Amerika Birlesik Devletleri

(ABD) baglaminda bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Gliniimiizde arttk hem asil {ilkelerin hem de alici iilkelerin poli-etnik ve kiiltiirel bakimdan
cesitlilik arz eden karakterlerinin farkina varmak gerekiyor. Amerika Birlesik Devletleri’ne (ABD)
gelen gogmenlerin asimile edilebilecegi bir tane ‘American way of life” (Amerikan yasam tarzi)
yok. ABD, etnik olarak ¢ok katmanli ve kiiltiirel olarak ¢ogulcu bir iilke ve niifusu ¢ok sayida
yasam tarzina sahiptir (Richmond’dan aktaran Heckmann 1992, s. 170; kendi ¢evirim). >

Giiveng (1999), sadece Tiirkiye’nin farkli bolgelerinin — ornegin sadece Dogu,
Akdeniz veya Kuzey’in — degil, bir sehrin farkli semt veya mahallelerinin de
birbirinden c¢ok farklilagabildigini vurgular. Kalkinma ve modernlesmenin amaci,
ulus devletin sinirlar i¢cinde farkli kiiltiirel bolgeleri ulusal bir senteze gotiirmekse
de, kalkinma ve modernlesmenin sonuglar1 olarak gd¢, kentlesme, sanayilesme ve
tabakalagma alt-kiiltiirel sinirlar siirekli degistirir, birlestirir veya ayristirir (Giiveng,

1999).

Esser’e gore, sosyal entegrasyon, birey veya gruplarin (azinlik) kiiltliriiniin kusaktan
kusaga cogunlugun kiiltiiriiyle aynilasmas1 s6z konusu olmasa bile, ¢ogunlugun

kiiltiirtiyle benzer hale gelmesi anlamina gelmektedir (Esser’den aktaran Petendra,

2 Oz metin: “Mit Akkomodation bezeichnen wir Lern- und Anpassungsprozesse bei Personen, die sich infolge eines
Lebensortwechsels grundlegende Mittel und Regeln der Kommunikation und Tdtigkeit der fremden Gesellschaft, Kenntnisse
ihrer Instutionen und Glaubenssysteme aneignen miissen, um in der Gesellschaft interaktions- und arbeitsfihig zu werden”
(Heckmann, 1992, s. 168).

% Oz metin: “Man muss heute immer mehr den polyetnischen und kulturell diversifizierten Charakter sowohl von Herkunfis- wie
Empfingerlindern sehen. Es gibt nicht einen ‘American way of life’ in den Einwanderer, die in die Vereinigten Staaten kommen,
assimiliert werden konnten. Die Vereinigten Staaten sind ethnisch geschichtet, kulturell pluralistisch und ihre Bewohner haben
eine Vielzahl von Lebensstilen” (Richmond, 1988, aktaran Heckmann 1992, 5. 170).

24



2004). Bu anlayistan dolayi, Esser’in goriisleri bir asimilasyon yaklagimi olarak
degerlendirilmektedir (Petendra, 2004). Fakat geleneksel asimilasyon yaklasimlarina
karsin, bireyler bir kusaktan digerine otomatik olarak asimile olmamaktadirlar.
Esser’e gore, asimilasyon sadece belli sartlar altinda gerceklesen bir siirectir

(Esser’den aktaran Heckmann, 1992).

Hartmut Esser, sosyal entegrasyon siirecinin birbiriyle etkilesim i¢inde olan dort
boyuta sahip oldugunu belirtir. Esser’e gore, gé¢menlerin sosyal entegrasyonu bu
dort boyutla belirlenmistir (Esser’den aktaran Sahin, 2010):

1. Kiiltiirlesme (acculturation): Kiiltirlesme kavramiyla topluma yeni katilan
bireylerin yeni yerlesilen yerin kiiltiirel becerilerini, mesela dil, gelenek veya
davraniglarin1 topluma ve c¢evreye oryantasyon saglamak icin edinmesidir. Bu
kiiltiirel becerilerin edinilmesi, bir siire¢ olarak kognitif sosyallesme olarak da
adlandirilmaktadir (Esser’den aktaran Sauer ve Halm, 2009).

2. Sosyo-ekonomik-politik konum (placement): Topluma yeni katilan bireylerin
toplumsal konumuna — Ornegin sosyal, ekonomik, politik konumuna — ve
haklarina iligkindir (Esser’den aktaran Sahin, 2010). Bu boyut, gé¢menlerin
toplumdaki statiilerini de kapsamaktadir (Esser’den aktaran Sauer ve Halm,
2009).

3. Etkilesim (interaction): Etkilesim, gd¢menlerin yerlesilen toplumun iiyeleri ve
toplumsal sistemle etkilesimini ifade etmektedir (Esser’den aktaran Sauer ve
Halm, 2009).

4. Kimlik (identity): Kimlik kavrami, bireylerin bir kolektif i¢inde diisiinmesini, ‘biz

duygusunu veya grup kimligini, degerler ile normlarin igsellestirilmesini’ ifade
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eder ve kendilerini nereye ait hissettikleri sorusuna iligkindir (Esser’den aktaran

Sahin, 2010; Sauer ve Halm, 2009).

Bu boyutlar birbirine bagimli ve etkilesim i¢indedir. Ornegin bireylerin kendilerini
yerli kiiltiiriin kimligiyle 6zdeslestirmeleri icin, yerli halkla olumlu bir etkilesim
icinde bulunmalar1 gerekir. Fakat olumlu bir etkilesim icin de bireylerin belli
becerilere sahip olmalar1 sarttir. Belli becerilere sahip olmak igin de bireylerin belli
bir konuma sahip olmalar1 gerekir (Petendra, 2004). Sauer ve Halm’a gore, bireyler

her boyuta farkli derecede katilabilirler (Sauer ve Halm, 2009).

Esser’in yaklagiminda, o&zellikle kiiltiirlesme ve sosyo-ekonomik konumlar,
gdcmenlerin entegrasyonunu saglayan anahtar roller olarak goriilmektedir. Fakat bu,
bilimsel alanda tartigmali bir nokta haline gelmektedir. Bazi yaklasimlar,
géemenlerin kendi sosyo-ekonomik durumlarini iyi olarak degerlendirmesini sosyal
entegrasyon icin bir sart olarak gormektedir. Diger yaklagimlar ise, bunun aksine iyi
bir toplumsal konum edinmek i¢in, etkilesim ve kimlik biitlinlesmesini sart olarak

gormektedir (Sauer ve Halm, 2009).

Esser’e gore, bireylerin veya farkli gruplarin toplumun sundugu firsatlardan esit
sekilde faydalanmalari, sadece kognitif asimilasyon halinde miimkiindiir.
Cokkiiltiirliiliik, esit firsatlardan ziyade farkli etnik gruplarin arasinda tabakalasmaya
ve esitsizlige yol agmaktadir (Esser’den aktaran Sauer ve Halm, 2009). Sauer ve
Halm (2009) ise, kognitif asimilasyonun gog¢menlerin dislanmasindan dolay1

firsatlardan esit sekilde faydalanmak i¢in bir garanti olmadigina isaret etmektedirler.
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Yani bu anlamda sosyal entegrasyon sadece gdogmenlere bagli olmamaktadir, ayn

zamanda toplumun tepkilerine de baghdir (Sauer ve Halm, 2009).

Bu kisimda goriindiigii gibi bireylerin sosyal entegrasyonlari toplumdaki egemen
iliskilere baghdir. Fakat sadece farkli etnik gruplarin aralarinda degil, cinsiyetlerin
arasinda da esitsiz bir egemen iliski mevcuttur. Bundan otiirii gelecek kisimda

kadinlarin toplumdaki konumlar1 incelenecektir.

2.2.3 Toplumsal Cinsiyet

Bu boliimde go¢ baglaminda kadinlarin toplumdaki konumlar1 toplumsal cinsiyet

kavrami baglaminda ele alinmistir.

Pmar flkkaracan ve Ipek Ilkkaracan (1998), Tiirkiye’deki i¢ gd¢ iizerine
arastirmalarinda, agirliklt olarak ‘kentlesme ve gecekondulagsma’ cercevesinde
niteliksiz erkek isgiiciinii ele almislardir. Onlara gore, bu konudaki mevcut
arastirmalarin eksikliklerinden birisi ‘toplumsal cinsiyete’ bakis agisidir. Mevcut
olan arastirmalar, kadinlar1 ‘aile’, ‘iggiicii’ ya da ‘saglik’ kapsaminda ele almislardir
ve bu bakimdan konu eksik kalmistir. Ozellikle zorunlu go¢ baglaminda cinsiyet
farkliliklarma neredeyse hi¢ yer verilmemistir (ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1998).
Ilkkaracan ve ilkkaracan’a (1998) gére, bu, hem Tiirkiye’deki hem de uluslararasi
alandaki literatiir i¢in gecerlidir. Fakat mevcut olan ¢aligmalar, ayn1 zamanda kadin
ve erkeklerin tecriibeleri arasinda 6nemli farkliliklar olduguna ve kadinlarin gogten
farkl1 sekilde etkilendigine isaret etmektedirler. Ornegin kadinlarin gé¢ nedenleri,
gbc siirecine katilimlari, gé¢ cergevesinde yasam deneyimleri ve algilari, tutumlar

ve tepkileri, erkeklerinkinden ¢ok daha farkli olabilmektedir. Bu farkliliklar,
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cinsiyetler arasindaki aile-i¢i is bolimi ve toplumun erkek ve kadinlardan
beklentilerinden kaynaklanmaktadir. Bu roller ve kaliplar, gelenekler ve gorenekler

tarafindan tanimlanmistir (ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1998).

Manuel Castells, ataerkil yapinin aile yapisinda kok saldigin1 ve bundan dolay1
mesru hale geldigini vurgular. Castells, “ataerkillik” kavramini “/aile] biriminde
erkeklerin, kadinlar ve ¢ocuklar iizerinde kurumsal olarak desteklenen bir otoriteye
sahip olmast” olarak tanimlamaktadir (Castells, 2008, s. 251). Aksi takdirde ataerkil
yapi, kadinlar iizerinde baski ve adaletsizlik olarak algilanarak isyanla ortadan
kaldirilirdi. Ne var ki ataerkil yapi, sadece aile yapisimi sekillendirmemektedir, ayni
zamanda yukarida s6z konusu olan otoritenin icra edilebilmesi icin toplum ic¢indeki
diger sosyal-kiiltiirel alanlarin da — siyaset, hukuk — temelini olusturmaktadir.
Ataerkil yapi, boylece siirekli kendisini yeniden tiretmektedir. Castells’e (2008) gore,
ataerkil yap1 insan hayatinin her evresinde var olmakta ve insanlar arasindaki

iligkileri ve cinsiyet kimliklerini de sekillendirmektedir (Castells, 2008).

Gog, hem mekansal hem de toplumsal bir degisim getirmektedir. Bu bakimdan
toplumsal cinsiyet, sosyal sinif, kiiltiir, etnik ya da ulusal kimlik kadar 6nemli
olmaktadir (ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1998). ‘Biyolojik cinsiyet’ kavramindan
kadinlarin ve erkeklerin arasindaki fiziksel ve biyolojik farklar anlagilirken,
‘toplumsal cinsiyet’ kavrami ise sosyo-kiiltiirel agidan tanimlanmaktadir (Kadin
Adaylar1 Destekleme ve Egitme Dernegi [KA-DER], 2009). Toplumsal cinsiyet
dogal bir olgu degildir, aksine toplumsal ve kiiltiirel bir yapidir ve sosyallesme
stirecinden dolayr hem kendini hem de toplumun kiiltlirlinii ve yapisint yeniden

tiretmektedir (Okten, 2009).
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Bu kavram, kadin ve erkeklerin toplum i¢inde sahip olduklar statiileri ve onlara
toplum tarafindan atfedilen toplumsal rolleri ifade etmektedir (KA-DER, 2009, s.
34.; Okten, 2009). Sevket Okten, bunu sdyle dile getirmektedir: “Bir toplum icinde
kadimin ve erkegin, ozel ve/veya kamusal alanda nerede duracaklarimi, toplumsal
hayata ne oranda katilacaklarini ve nasil temsil edileceklerini toplumsal cinsiyet
rejimi belirler” (Okten, 2009, s. 302). Ann Oakley, ‘toplumsal cinsiyet’ kavramini
ilk kez sosyoloji alaninda kullananlardan birisidir. Oakley, kadinlar ve erkekler
arasinda esitsiz bir kaynak ve iktidar boliistimii oldugunu belirtmektedir (Oakley’den

aktaran Okten, 2009).

Yas, sinif, kentsel veya kirsal yasam bigimleri gibi faktorler, toplumsal cinsiyete
atfedilen rolleri, kadin ve erkeklerden toplumsal beklentileri etkilemektedir (KA-
DER, 2009; Otken, 2009). Ayrica toplumsal cinsiyet, zaman ve mekandan bagimsiz
degildir. Bundan otiirii, kiiltiir ve doneme gore veya toplumdan topluma biiyiik
farkliliklar goriilebilmektedir (KA-DER, 2009; Otken, 2009). Nil Mutluer, bu

durumu su sekilde ifade eder:

Toplumsal cinsiyeti tartigmak, ayn1 zamanda cinsiyeti, cinselligi, bedeni, norm yasagini da belli
bir zamanda; cografya ve etnisite, sinif, yas gibi ozellikler baglaminda tartigmaktir. Zira bu
kavramlarin iktidar mekanizmalariyla olan i¢ igeligi, bize iktidarin sadece egemene ait olmadigini,
stirekli degisen gii¢ iliskilerinde herkesin iktidart oldugunu ve bu yolla ¢ogul olabilecegini de
gosterir. Tiirkiye’de toplumsal cinsiyetin norm ve yasagi, farkli iktidarlarin iliskisiyle sekilleniyor
(Mutluer, 2008, s. 14).

Giindiiz-Hosgdr ve Smits (2006) tarafindan Tirkiye’de kadinlara iligkin yiiriitiilmiis
olan bir arastirmaya gore, kadinlarin durumlari, hareket sinirlari, 6zerklikleri ve
tutumlar1 bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir. Bu cercevede, hem kir ve
kentsel alan arasinda hem de Dogu ve Bat1 arasinda biiyiik farkliliklar goriilmektedir

(Giindiiz-Hosgdér ve Smits, 2006). Otken’e (2009) gore, Giineydogu Anadolu
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bolgesinde kadinin konumunu belirleyen kontrol mekanizmalari, aile veya akrabaliga
iliskin toplumsal gostergelerden — 6rnegin erken, zorla veya goriicii usuli evlilik,
baslik parasi, bosanma kurallari, ¢okeslilik veya namus cinayetleri ve ekonomik
gostergelerden — O6rnegin kadinlarin egitim durumlar ve calisma olanaklari veya

siyasal ve toplumsal katilimlar1 — olusmaktadir (Otken, 2009).

Cesitli aragtirmalar, cinsiyetler arasindaki kimlik, kalip, konum ve iktidar
mekanizmalarinin go¢ edilen mekanda etkilesim ve sosyal entegrasyonun farkli
olmasindan otiirii cinsiyetler arasinda da farklilastigina isaret etmektedir. Ornegin
gbc siireci i¢cinde ortaya ¢ikan ‘kadinlarin eve kapanmasi’ olgusu sadece kadinlara
6zgii bir olgudur (ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1998). ilkkaracan ve Ilkkaracan (1998),
kadinlarin gb¢ nedenleri ve deneyimlerinin ¢ogu kez erkeklerin gd¢ nedenlerinden
farklilastigina dikkat cekmektedirler. Ilkaracan ve Ilkaracan’a (1998) gére, kadinlarin
goc hareketleri genellikle bireylerin bagimsiz kararina degil, aile icindeki
konumlarina bagli olmaktadir. Bu bakimdan kadinlar, is bulmak veya is tayini gibi
nedenlerle go¢ eden erkeklerin izlerini takip eden bireyler olmaktadirlar (Ilkkaracan

ve Ilkkaracan, 1998).

Kadinlara 6zgii diger bir gb¢ nedeni de evlilik yoluyla go¢ olarak tezahiir etmektedir.
Evlilik yoluyla ya da aile baglantili olarak go¢ eden kadinlarin yeni mekanla iliskileri
ve etkilesimleri de bu temelde belirlenmektedir. Erkeklerin yeni mekéna iliskin
sorunlari, gerekli becerilere veya kaynaklara sahip olmadiklari i¢in is bulamama, ev
gecindirme ya da sosyal statiiyii koruma gibi zorluklar olurken kadinlarin
sorunlarinin kaynagi, aile ve ev i¢i iliskilerden sorumlu olduklar1 i¢in genellikle

aileye iliskin olmaktadir (ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1998):
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Gog ister ckonomik ister zorunlu nedenlerle ger¢eklesmis olsun, goc edilen mekanla olan
etkilesimde, erkeklerin ve kadinlarin cinsiyete dayali is boliimil gergevesinde genellikle farkli
deneyimleri oluyor.(...) Go¢ edilen yerdeki is, egitim, egitim olanaklar1 gibi mevcut kaynaklarin
kadmnlara acik olup olmamasi, toplumun kadinlara yaklasimi, hane karakteristiklerindeki
degisiklikler (6rnegin genis ailenin geride kalmasiyla, ¢cocuk bakimi ve ev islerinin yeni mekanda
tamamiyla kadimin {istiine yikilmasi) gog etmis olan kadinlarin yeni gevrelerine uyumlarini olumlu
velveya olumsuz etkileyen ana etkenleri olusturuyor (Ilkkaracan ve ilkkaracan, 1998, s. 4).

Kadinlarin gécten olumlu ya da olumsuz etkilenmeleri ve biiyiik kentlerin sundugu
olanaklardan ne derecede yararlandiklari, aile i¢indeki konumlarina ve aile igi
dinamiklerden olusan degisikliklere bagli olmaktadir (ilkkaracan ve Ilkkaracan,

1998).

flkkaracan ve Ilkkaracan tarafindan 1997 yili Mart aymnda Istanbul-Umraniye’deki
yirlitilen aragtirma sonuglari, kadinlarin ¢ogunun go¢ etme karararina dahil
olmadiklar1 yada edilmedikleri, aksine bu kararin es veya aileleri tarafindan
verildigini gostermektedir (ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1998). Bu nedenlerden &tiirii,
Toksoz’iin soyledigi gibi, ‘kadin, go¢ ve entegrasyon’ konusuna toplumsal cinsiyet

bakis agisindan bakmak zorunlu olmaktadir (Toksoz, 2006).

Etnisite ve cinsiyet unsurlarinin yani sira smifsal aidiyet de bireylerin sosyal
entegrasyonlarini etkilemektedir. Bu baglamda gelecek boliimde yoksulluk konusu

incelenmistir
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224 Yoksulluk ve Mekan

Bu kisimda kentsel yoksulluk, mekan baglaminda ele alinmistir. Bu kisimda

yoksullugun nasil ortaya ¢iktig1 ve yoksullugun getirdigi sonuglar ele alinmaktadir.

Oguz Isik ve M. Melih Pinarcioglu’na (2009) gore, ozellikle 1990’11 yillardan
itibaren ivme kazanan Glineydogu’dan go¢ hareketi, farkli nedenlerden otiirti diger i¢
goc hareketlerinden ayrilmaktadir. Bunun en énemli nedenlerden birisi, Giineydogu
Anadolu’dan go¢ edenlerin toplumsal tabakalagsmada sahip olduklari konumlardir:
“Nasil kent i¢i hareketlilik, sistemin kazananlarin iiretmisse, Giineydogu’dan

vasanan kitlesel go¢ de sistemin kaybedenlerini yaratmistir” (Isik ve Pinarcioglu,

2009, s. 174).

1960’11 yillardan itibaren, yoksullugun kiiltiirel iliskilerden ya da kapitalist sistemin
yapisindan kaynaklanan bir sorun olup olmadig: tartismalari hiz kazanmistir. Bu
tartismalarda belli bash iki yaklasim s6z konusudur. Neoliberal, yeni muhafazakar
yaklasim ve yoksulluk kiiltiirii tezleri, yoksullugun nedenlerini temelde bireysel
davraniglara baglar. Beseri sermaye (“insan sermayesi) [human capital] yaklasimi
ise, yoksullugun kadinlagsmasina ve yapisalct ya da elestirel yaklagimlar ise
yoksullugu kapitalist sistem, simuf, toplumsal cinsiyet, etnisite ya da irk gibi
konumlara baglamaktadir (Giil ve Giil, 2008). Bu bakis acisina gore, toplumsal
kaynaklar adaletli bir sekilde dagitilmamistir. Yoksullar kendi durumlart i¢in asil

sorumlular degil, toplumsal sistemin magdurlar1 olarak tezahiir ederler (Oktik, 2008).

Yoksulluk hakkinda kimi calismalar, kirsal ve kentsel yoksullugun birbiriyle

karsilastirilmasimin geregini vurgularken kimi calismalar da ‘kentsel yoksullugun’
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yeni ve onemli bir olgu oldugunu ileri siirmektedir. Ikinci yaklasim, kirsal
bolgelerden kente gd¢ olgusunun kentsel yoksullugu ortaya ¢ikardig: tespitini eksik
bir agiklama olarak goriir. Bu yaklasima gore, Ozellikle 1980’lerden sonraki
kiiresellesme siireci farkli toplumsal simiflar arasindaki ugurumu derinlestirmistir
(Koriikmez, 2008):

Cozillen yalnizca kurumsal iliskiler degil ayrica toplumsal iliskiler de oldu. Ozellestirme,
kamusal hizmetlerde kisintilara gidilmesi ve emek pazarinin kendi kaderine terk edilmesiyle
birlikte, bireyler de ellerindeki giivenceleri (is, barinma, egitim, saglik...) kaybetmeye bagladilar
ve lilke niifuslarinin 6nemli kesimleri issizlik, ¢oziilen toplumsal baglar ve kaybolan toplumsal
statiiler gibi tehlikelerle karsi karsiya kaldilar. (...) bu siire¢ beraberinde, bireylerin toplumsal
olarak diglanmalarimi1 getirdi ve toplumun en iist kesimlerinde ve alt kesimlerinde yer alan
gruplar arasindaki u¢urum derinlesti (Ersoy ve Sengiil’den aktaran Koriikmez, 2008, s. 209).

John Kenneth Galbraith (1992), yoksullugu sinifsal hegemonya ile agiklamaktadir
(Giil ve Giil, 2008). ‘Islevsel alt simf” [the functional underclass] kavramini kullanan
Galbraith, bu grubun toplumdaki iist ve yonetim kesimleri i¢in bir islevi oldugunu,
bu kesimlerin ¢ikarlarin1 korumak igin gerekli oldugunu belirtir. Bu bakimdan
‘islevsel alt stnif” kesimleri, genelde kapitalist ekonomik siirecin bir pargasi olarak
ortaya cikarlar: “(...) ‘tatmin olmusluk kiiltiirii’ icinde yasayan gansl sinif iiyelerinin
vapmak istemeyecegi, ama bu sinif iiyeleri ve sistem agisindan yapilmasi zorunlu,

tatsiz, zor ve diigiik iicretli islerin yaptirilmasi igin yoksullara gereksinim

bulunmaktadir” (Galbraith’den aktaran Giil ve Giil, 2008).

Hiiseyin Giil ve Songiil Sallan Giil’e (2008) gore, bu anlamda Grace’in 6ne siirdiigii
sosyo-politik kiiltliriin yapisinda degisim — ‘paylasim ve sorumluluk kiiltiiriinden’
‘cikar kiiltiiriine” dogru — Tirkiye’de yasanan yoksulluk ag¢isindan 6nemli bir
nedendir. ‘Paylasim ve sorumluluk kiiltiirii’ ortami, toplumsal adaleti ve esitligi
onemli bir gerekce olarak goriirken ve sosyal devletin yoksullar i¢in harcamalarini

desteklerken, ‘¢ikar kiiltiirii’ ortami ise, yoksullugu bireylerin kendi karar ve
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davraniglarindan kaynaklanan bir durum olarak degerlendirir ve sosyal devletin

harcamalarini mesru gérmez (Giil ve Giil, 2008).

Isik ve Pinarcioglu’na (2009) gore, 1990’11 yillarda Giineydogu Anadolu bdlgesinden
go¢ edenler, kentsel alanda diger gogmen gruplar veya diger kentli yoksullarla bir
gii¢ hiyerarsisi i¢inde bulunarak — yani dezavantajli durumda olmalarindan dolay1
somiiriilerek — en yoksul kesimi ve en ucuz isgiicii kaynagini olusturmaktadirlar (Isik
ve Pmarcioglu, 2009). Isik ve Pimarcioglu, bu durumu soyle agiklarlar: “Yoksul
kesimin, kendi iginde bir grubu daha biiyiik bir yoksulluga iterek yiikselme ugrasina

dayanan acimasiz bir emek kavgasidir” (Isik ve Pinarcioglu, 2009, s. 176).

Castells, kent yoksullugunu “ikili kent’ (dual city) kavramina dayanarak agiklar. ikili
kent kavrami, smifsal, mekansal, mesleki ve is olanaklar1 agisindan bir kutuplasma
ve ayrisma siirecini ifade eder. Bu ayrismanin temel nedenlerinden birisi, egitim
sistemindeki esitsizliktir. Bu sayede ozellikle vasifsiz isgiicii i¢in is imkanlar1 sinirh
kalmistir. Castells’e gore, alt sinif gruplar bilgi ve teknoloji ile ekonomik sistemin
talep ettigi niteliklerden yoksun kaldiklar1 i¢in, toplumsal dikey hareketlerden de
yoksun kalmaktadirlar. Alt sinif iiyelerinin dikey toplumsal hareketlerini engelleyen
diger bir neden ise, kentteki mekansal ayrismadir: “(...) alt sinif tiyelerinin ve etnik
gruplarin  yogunlastigr yerlesim yerlerinin karsilastigr ayrimcilik, ekonomik
esitsizlikler, simif ayrimciligi gibi nedenler, yoksullarin toplumsal hareketliligini
engelleyen ve onlart siirekli yoksunluklara mahkim eden diger onemli 6gelerdir”

(Castells’den aktaran Giil ve Giil, 2008, s.63).
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Willam Julius Wilson, yoksulluk sorununu o&zellikle toplumsal digslanma
cercevesinde aciklamaktadir. Wilson’a gore, yoksullar yoksul olduklarindan otiirii
dislanmakta ve bu nedenle belirli mekanlara yerlesmektedirler. Burada kisir bir
dongii s6z konusu oldugu icin, mekansal yoksulluk yoksullugu daha da
keskinlestirmektedir. Ornegin yoksullugun yogunlasmis oldugu mahallelerde iyi
egitim olanaklarina erismek sorunludur; yetiskin rol modeli eksikligi gibi
sinirlamalar genclerin tutum ve davranislarini olumsuz etkileyebilmektedir (Wilson,

aktaran Giil ve Giil, 2008).

Ebru Firidin Ozgiir (2006), Tiirkiye’deki sosyal ve mekéansal ayrisma icin dzellikle
batililagsma eksenindeki hareketleri one siirmektedir. 1980°1i yillardan itibaren
ekonomik alandaki gelir dagilimi ve istihdam olanaklarindaki degisim ve bununla
birlikte toplumun {ist sinif kimligindeki yeni olusum toplumdaki yoksullugu
derinlestirmistir (Firidin Ozgiir, 2006). Hatice Kurtulus’a (2007) gore, 1980°li
yillardan bu yana, Istanbul’un mekansal yapisinda kokli bir  doniisiim
gerceklesmektedir. Derinlesen sosyal ayrigma, kentteki farkli simifsal gruplar
birbirinden uzaklastirmaktadir (Kurtulus, 2007). Isik ve Pinarcioglu, bunu sdyle

betimlemektedirler:

1980°li yillarin Tirkiyesinde kentlesme siireglerine damgasimi vuran, farklilagma ya da
¢cesitlenme dinamikleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ayrigma egilimleridir. Bir ucta, kentin
¢eperinde eskisinden ¢ok farkli yontemlerle ve iligkilerle var kalmaya ¢alisan ve bu ugurda daha
Onceden yapmay: tasavvur bile edemeyecegi ¢cok seyi yapmaya hazir kent yoksullari; arada bir
yerde kooperatifler yoluyla kentteki paylasim kavgasina katilan ve kent g¢eperindeki genis
arazilere g6z diken orta siniflar; ve diger ucta, kentin en prestijli alanlarinda ‘kapattig1’
arazilerde 6zel giivenlik sistemleri ile korunan yiiksek duvarlarin ardinda yasayan ve artik degil
terk ettigi kente, topluma bile doniip bakmayan iist siniflar (Isik ve Pmarcioglu, 2009, s. 128).

Kurtulus da mekanin yeniden diizenlenisinin “dislayici bir yer se¢me davraniginin

olanakli hale gelmesinin bir” sonucu oldugunu vurgulamaktadir (Kurtulus, 2007, s.
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91). Mekandaki en radikal doniisiimlerinden birisi “soylulagtirma bigimi”dir.
Soylulagtirma kavrami, c¢okiintii halinde olan mahallelere — oradaki yasayan
yoksullardan arindirilip yeni bir imaj verilerek doniistiiriilmesini ifade etmektedir.
Mekanlarin degerinin yiikselmesiyle birlikte miilkiyet alt siniflardan orta ve fist
siniflara aktarilmaktadir. Mekanin degisen imaji ve degerinin artmasiyla yoksul
gruplar eski ortamlarimi terk etmek zorunda kalmaktadir. Kurtulus’a (2007) gore,
soylulastirma projeleriyle ger¢eklesen mekansal doniistim, bu baglamda sadece fiyat
acisindan degil, mahallede entelektiiel kimlikleri egemen kilmasindan dolayr da

mahallenin eski sakinlerini dislamaktadir (Kurtulus, 2007).
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3 YONTEM

3.1 Arastirmanin Evreni

Arastirma, Istanbul’un Tarlabasi semtinde gergeklestirilmistir. Tarlabasi, Beyoglu
ilgesine ait bir semttir (Kaya, 2009). Tarlabasi’nda alt1 mahalle — Bostan, Biilbiil,
Kalyoncukulluk, Kocatepe, Sehitmuhtar ve Cukur — bulunmaktadir (Semerci, 2010).
Kaya’ya (2009) gore Tarlabasi’nin niifusu giiniimiizde 35 bin civarindadir; bunlarin
cogu Tiirkiye’nin farkl bolgelerinden go¢ etmis farkli etnik gruplardan olugsmaktadir
(Kaya, 2009). Tarlabasi’nin agirlikli olarak niifusunu olusturanlar Kiirt kokenliler ve
Romanlardir (Sahin ve Caglayan, 2006). Kaya’ya (2009) gore oOzellikle 1990’
yillarin bagindan bu yana Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’dan go¢
hareketinin yogun bir sekilde Istanbul’un Tarlabasi semtine dogru aktig
gozlemlenmistir. Go¢ edenler 6zellikle Mardin, Siirt, Diyarbakir, Batman ve Kars
gibi Tirkiye’nin dogu illerinden gelmislerdir. Bu bolgelerden gelenler, Tarlabasi
semtinin yeni yerlileri sayilmaktadirlar ve niifusun yiizde 35’ini olusturmaktadir

(Kaya, 2009).

Tarlabasi’nin toplam niifusunun yiizde 3’4 yurtdisindan gelen go¢menlerden
(Ruandali, Senegalli, Togolu ve Romanyalilardan), ylizde 40°1 ise, eski sakinlerinden
olusmaktadir. Cevresinde Istanbul’'un zengin semtleri bulunmasina ragmen,
Tarlabasi’nda genellikle yoksul kesimler yagamaktadir (Kaya, 2009).

Kaya, bunu soyle ifade etmistir: “Istanbul kentinin, Beyoglu semtinin en yoksul
halki, horlanan, asagilanan kesimleri, travestiler, sokak ¢ocuklar:, Afrikalilar,
Tarlabasi 'nda bir araya gelerek kendilerine ‘yoksulluk’ ortakl yeni bir yasam alant

kurmugslardwr” (Kaya, 2009, 84).
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Asagidaki tablolarda Tarlabasi’nda oturan ‘gd¢menler’in gd¢ nedenlerine gore
dagilimi verilmistir. Tablo 1°de, go¢ nedenleri toplu halde ele alinirken, Tablo 2’te

g6¢ nedenleri anadillerine gore ele alinmustir:

Tablo 1: Tarlabasi’na Gé¢ Nedenleri

Frekans %
Ekonomik kosullar 92 58,6
Koyiin bosaltilmasi 27 17,2
Aile birlesmesi, evlilik, vs. 20 12,7
Siyasi nedenler 15 9,6
Kan davasi 2 1,3
Diger 1 0,6
Toplam 157 100,0

Kaynak: Kaya, A. (2009). Tiirkiye’de i¢ gdcler - biitiinlesme mi geri doniis mii? Istanbul, Diyarbakir,
Mersin. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 85

Tablo 2: Tarlabasi’nda Anadillerine Gore Go¢ Nedenleri

Tiirkce Kurmangi Zazaki Arapga Toplam
Ekonomik 41 48 2 1 92
kosullar
Koyiin 0 27 0 0 27
bosaltilmasi
Aile birlesimi | 16 4 0 0 20
Siyasi 1 14 0 0 15
nedenler
Kan davasi 2 0 0 0 2
Diger 1 0 0 0 1
Toplam 61 93 2 2 157

Kaynak; Kaya, A. (2009). Turkiye’de i¢ go¢ler — biitiinlesme mi geri d6niis mii? Istanbul, Diyarbakr,
Mersin. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, S. 86
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Kaya’ya gore gayrimiislim azmliklarin Tarlabasi’ndan ayrilmasindan sonra
Tarlabasi’nda evlerin ¢ogu vakiflara ya da Hazine’ye ge¢mistir. Evlerin ¢ogunlugu
bakimsizliktan dolay1 harabe haline gelmis durumdadir (Kaya, 2009).

Bu semtin 6zelliklerinden birisi, egitimsizlik, sug, issizlik (%56) ile yoksul birey, aile
ve sokak ¢ocuklarinin oranmin yiiksek olmasidir. Oregin Giineydogu Anadolu ve
Dogu Anadolu’dan gb¢ etmis kadinlarin yiizde 90,2°si okuryazar degildir.

Bu sorunlar Tarlabasi sakinlerinin, kendilerini ¢gogunlukla dislanmis hissetmelerine

yol agmustir (Kaya, 2009).

3.2 Katiimeilari Ozellikleri

Arastirma ¢ercevesinde, Gilineydogu Anadolu bolgesinden go¢ etmis ve
Tarlabasi’nda oturan kadinlarla toplam olarak 24 ‘derinlemesine goriisme’
yapilmistir. Bu goriismelerden ikisi, arastirmaya dahil edilmemistir. Dahil edilmeyen
goriisgmeler — Ongorillenden daha kisa silirmeleri, kisilerin ¢ekingenliklerinin
asilamamasi, goriismelerin kisith c¢ercevede smirli kalmasi ve yeterli verim

almmamadiginin gézlemlenmesi lizerine degerlendirme dis1 birakilmiglardir.

Aragtirmaya katilan kadinlarin c¢ogunlugu dogum yerlerinin Mardin oldugunu
belirtmistir. Goriigmeye katilan kadinlarin  sadece dordiiniin  dogum yerleri
Gilineydogu Anadolu’nun diger bdlgelerinde (Agri, Batman ve Sirnak)
bulunmaktadir. Kadinlarin hepsi ya Giineydogu Anadolu’nun kirsal bir alaninda

bliylimiis ya da o bolgelerden go¢ etmislerdir.
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Katilimcilarin 6zelliklerine iliskin gruplar olusturulurken dogum yerlerine gore bir
ayrim yapilmamistir ve kadinlar ‘Dogu ve Giineydogulu’ olarak tanimlanmustir.
Aragtirmaya katilan kadinlarin hepsinin anadili Kiirtgedir. Arastirma tasariminda ise,
anadilin ‘Tirkce’ ve ‘Kiirt¢ce’ olmasina gore bir ayrim yapilmistir. Ancak anadili
Tiirkge olan ve Gilineydogu Anadolu’dan go¢ eden kadinlara ulagilamamustir.

Bu nedenle arastirmanin odak noktasin1 Tarlabasi’nda oturan ‘Kiirt kokenli’ kadinlar

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan kadinlarla ilgili demografik 6zelliklerden birisi, yaslarinin 20 ile
58 arasinda degismesidir. Goriismelere 50 yas lizeri sadece bir kadin katilirken,
digerleri 20 ile 50 yas araliginda kiimelenmistir. Kadinlarin ¢ogunlugunun yaslarini
kesin olarak bilmemelerinden dolayi, yaslarin1 tahmine dayali sdyledikleri
goriilmistiir. Bulgular boliimiindeki alintilarda verilen kadinlarin yaslart kendi

tahminlerine dayanmaktadir.

Goriisiilen kadinlarin ¢ogu evlidir. Sadece ii¢ kadin bekar ve iki kadin (eslerinin
vefati dolayisiyla) dul olduklarini bildirmistir. Bekar kadinlar 20 ile 25 yas aralig
icinde bulunurken, dul olan kadimnlarin birisi 46 ve digeri 50 yasindadir. Kadinlarin
bazilar1 evli olarak gé¢ ederken, bazilar1 da bekar olarak goc etmistir. Arastirmaya

katilan kadinlar tesadiifen sec¢ilmislerdir.

Kadmlarin ortak 6zelliklerinden biri, 1980 yillarindan itibaren Giineydogu
Anadolu’dan gb¢ etmeleri ve belli bir yasin istiinde olmalaridir. Bu nedenle
katilimcilarin = 6zelliklerine gore gruplar olustururken ‘gdc¢ sirasindaki kusak

boyutu/gbe sirasindaki yas boyutu’ kategorileri dikkate alinmistir. Bazilar1 ¢ocuk
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olarak gog¢ ederken, bazilar1 geng kadin ya da olgun kadin olarak go¢ etmistir. Bu
farkliliklar da kadinlarin gé¢ deneyimini etkilemektedir. Gog siirecine katilmaktan ve
bir toplumdan yasarken baska toplumda yasamaya dogru hareket ettikleri igin
kadinlarin algilari, goriisleri ve go¢ deneyimleri birbirlerinden ¢ok farkh
olabilmektedir. Kadinlardan bazilar1 ¢ocukluklarini veya gengliliklerini biiyiik 6lgiide
Istanbul'da gegirmislerdir. Bu kadinlarin kent yasamindaki sosyal entegrasyonlarinin
ne Olgiide ebeveynlerinin entegrasyonundan farklilik gosterdigi de arastirmamin

onem verdigi bir diger nokta olmustur.

Arastirmaya katilan kadinlarin hepsi, kent iginde yoksul bir kesimi olusturmaktadir.
Kadinlarin egitim diizeyleri genellikle c¢ok diisiik olarak gozlemlenmistir.
Arastirmaya katilan 22 kisiden sadece ii¢c kadin ilk veya ortaokul mezunudur.
Bunlarin arasinda iki kisi (birisi 20 digeri 26 yasinda) ilkokul mezunu, bir kisi (30
yasinda) ortaokul mezunu oldugunu bildirmistir. Arastirmaya katilan diger kadinlar
okur-yazar degildir. Ayni zamanda kadinlarin eslerinin de egitim diizeylerinin g¢ok
diisiik oldugu gozlemlenmistir. Erkeklerin de ya okula hi¢ gitmedikleri ya da ¢ok
azinin ilkokulu bitirdigi 6grenilmistir. Farkli yasta olan kadinlarin tutum, davranis ve
goriigler vs. gibi ogeler ¢ok farkli olabildigi i¢in, arastirmada bir yas grubu
olusturulmustur. Arastirmaya 30 yas {sti olan kadinlarin hi¢ birisinin ilkokul
mezunu olmamasindan otiirii yas gruplari, 20-30 ile 31 ve iistii olarak belirlenmistir.
Okula gitmek, ayn1 zamanda okuma-yazma gibi becerileri saglayarak entegre olmay1

etkileyebilmektedir.

Arastirma tasariminda, gog siirecinin de kadinlarin sosyal entegrasyonunu etkilemis
olabilecegi tahmininden yola c¢ikilmistir. Bu noktada, kadinlarin ¢ogunun bir kag

defa hem Giineydogu Anadolu bélgesinin sinirlari igerisindeki bolgelere hem de Bati
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bolgelerine go¢ ettigini ve bunun kadinlarin sosyal entegrasyonunu etkileyebilecegini
ifade etmek gerekiyor. Ornegin Istanbul’a gelmeden once diger bir Bat1 bdlgesine
gb¢ etmis bir kadinm Tiirkce dil bilgisi, Giineydogu Anadolu bdlgesinden Istanbul’a
dogrudan gb¢ etmis bir kadininkine gore bariz farkliliklar gosterebilmektedir. Bunun

disinda, kadinlarin bazilar1 istanbul icinde de mahalleler arasinda tasinmislardir.

Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyetleri, etnik kokenleri, anadilleri, geldikleri
bolgeler (genel olarak Giineydogu Anadolu) ve ait olduklari toplumsal siniflar
bagimsiz degiskenleri olustururken, yaslari, go¢ sirasindaki yaslari1 ve medeni
durumlari ise bagimli degiskenleri olusturmaktadir. Boylece yas, medeni durum veya
g0c sirasindaki yagin — entegrasyon ¢ercevesinde — nasil bir rol oynadiginin giivenilir

bir sekilde belirlemenin miimkiin oldugu diistiniilmiistiir.

Asagidaki tablo ‘yasa’ gore katilimct grubu gostermektedir:

Tablo 3: “Yasa’ gore katilimci grubu

Yas ayrimina gore katilimel sayisi Toplam
20-30 yas arasi 10 10
31 yas iizeri 12 12
Toplam 22 22

Aragtirma siirecinde kadinlarin gé¢ ederken medeni durumlarinin da sosyal
entegrasyonlarini etkilediginin dikkati cekmesinden o6tiirli, medeni durum da bagimli
bir degisken olarak ele alinmis ve kadinlarin Istanbul’daki gd¢ siireciyle

iliskilendirilmistir.
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Asagidaki tablo ‘go¢ sirasindaki medeni duruma’ gore katilimer grubu

gostermektedir:

Tablo 4: ‘Gog sirasindaki medeni duruma’ gore katilimel grubu

Goc¢ ederken medeni durum ayrima gore katilan sayisi Toplam
Bekar 9 9

Evli veya dul 13 13
Toplam 22 22

Aileleriyle birlikte bekar olarak Istanbul’a go¢ eden kadinlarin genellikle ikinci

kusag1 olusturduklart dikkat ¢cekmistir. Arastirma sirasinda bu durumun — kisilerin

biiytidiikleri ortamin — da sosyal entegrasyonu etkiledigi gézlendigi i¢in, bu faktor de

bagimli degisken olarak ele alinmistir. Bu baglamda kadinlarin Istanbul’a gdc

ettikleri sirada yaslar1 da sosyal entegrasyonlarini etkileyebilmektedir.

Bu ¢alismada ikinci kugak tanimui, aileleriyle birlikte bekar olarak go¢ edenler ve 18

yasina girmeyenler i¢in kullanilmistir. 18 yasini doldurmus olanlar, yetiskin sayilip

gb¢ edenlerin birinci kusag: olarak ele alinmaktadir. Ikinci kusak, yine iki grupta

siniflandirilmistir. Birinci grup, ¢ocukluk déneminde Tarlabasi’na go¢ edenlerden

(yani Istanbul’da biiyiimus sayilanlardan) olusmaktadir. Ikinci grup ise gengleri

kapsamaktadir. Asagidaki tablo, aileleriyle birlikte ve bekar olarak goc¢ etmis

kadinlarin Istanbul’a gd¢ sirasindaki yas dagilimini gostermektedir:

Tablo 5: ‘Bekér ve 18 yasin altinda goc edenlerin Istanbul’a go¢ sirasindaki yaslaria
(biiyiidiikleri ortama)’ gore katihmei grubu

Bekar olarak istanbul’a gelen kadinlarin yas dagihm Toplam
0-11 4 4
12 -17 4 4
Toplam 8 8
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3.3 Kullanilan Veri Toplama Araglari

Bu calismada niteliksel arastirma yontemi kullanilmistir. Belkis Kiimbetoglu,
niteliksel yontemle arastirmanin en 6nemli adimmi “arastirmanin hangi sorulara
cevap aradigi ve bu cevabn niteliginin ortaya konmasi” (Kiimbetoglu, 2008 s. 34).
olarak tanimlamaktadir. Niteliksel arastirmanin amaci, anlamak ve kesfetmektir,
niteliksel arastirma yorumlayici bir anlayisa sahiptir. Bundan 6tiirii ‘ne’ ve ‘nasil’
gibi sorulara odaklanmaktadir (Kiimbetoglu, 2008). Durmus Ekiz’e (2009) gore,
niteliksel arastirmanin en temel 6zelligi, bir olaya kisilerin gozlerinden bakmak,

onlarin bakis agisindan deger ve normlart incelemektir (Ekiz, 2009).

Bu tez calismasi ¢ercevesinde yapilacak arastirmanin amaci da gé¢men kadinlarin
perspektifinden bakmak ve yorumlamaktir. Bu ¢ergevede, kadinlarin yasadiklarini
nasil anlamlandirdiklari, kendilerini, eylemlerini ve goriislerini nasil gelistirdikleri,
nasil degistirdikleri ve nasil doniistiikleri 6nem kazanmaktadir. Verilerin toplanmasi
icin, ‘derinlemesine goriisme’ teknigi kullanilmistir. Bu teknik, Ozellikle sunlari
miimkiin kilmaktadir:

Acik uglu sorularin sorulmasi, dinlenmesi, cevaplarin kaydedilmesi ve gerekirse ek
sorularin sorulmasi. Arastirma konusunu bu sekilde detayli bir sekilde incelemek
miimkiindiir. Kiimbetoglu, derinlemesine goriigmenin temel 6zelliklerini su sekilde
betimlemektedir:

(...) sosyal diinyadaki ‘goriiniir’ bir¢ok olgu, siireg, iliskinin goriiniimiinden ¢ok, 6ziine inmeyi,
bunlarin ayrintilarim1 kavramayi ve biitiinciil bir bi¢imde anlamayr mimkiin kilan bir veri
olusturma aracidir (...) bireylerin diinyalarini nasil olusturduklari, dis diinyaya iliskin algilar ile
kendilerini kusatan sosyal ¢evreyi nasil degerlendiklerini ortaya koyma firsat1 yakalanabilir
(Kiimbetoglu, 2008, s. 72).

Kiimbetoglu’na (2008) gore arastirmaci, bu teknikte karsisindakini anlamali ve

duyarlilik, konsantrasyon, disiplin vs. gibi 6zelliklere sahip olmalidir. Zira gériisme
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sirasinda arastirmacinin 6zeni ve dikkati 6nemli bir rol oynamaktadir. Arastirmaci,
ilk 6nce gliven duygusunu saglamak zorundadir, bunun yani sira iyi bir dinleyici
olmali ve goriisme silirecinde goriisiilen kisiyi konusmaya cesaretlendirmelidir

(Kiimbetoglu, 2008).

W. Lawrance Neuman (2006) da, goriisme siirecinde arastirmacinin kendini nasil
sundugunun Onem tasidigini vurgulamaktadir. Karsisindakine saygi duymak ve
kendini 6ne c¢ikarmamak gibi davranislar 6nemlidir. Arastirmacit kendini nasil
sundugunun, bu siireci etkileyeceginin farkinda olmalidir. Bundan baska,
arastirmacinin goriisme ortaminda ortaya c¢ikan duygu ve tepkilerin de goériismeyi
etkileyebildigini bilmesi ve bunlar1 da veri olarak ele almasi gereklidir. Neuman
(2006), arastirmaci ve gorislilen kisinin arasinda iligki kurmanin énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Fakat bunun her zaman kolay olmadigini da sdylemektedir.
Ornegin goriisiilen kisiler hosnutsuz ya da giivenilmez vs. olabilmektedirler. Iligki
kurmak i¢in arastirmacinin, olaylara baskasinin goéziiyle bakmasi ve kendisini
baskasinm yerine koymas1 gerekli ve ok onemlidir. Iliski kurmak, hem gériisiilen
kisilerin glivenligini hem arastirmacinin goriisiilen kisileri anlamasin1 saglamaktadir

(Neuman, 2006).

‘Derinlemesine goriismeler’ bir goriisme formu kullanilarak yapilmistir. Goriisme
formu, konuya ve verilere iligkin sorular veya konu basliklarinin da bulundugu bir
esnek rehber formu olarak anlasgilmalidir. Boylece sistematik sekilde bilgi toplamak
miimkiin  olmustur.  Sorularin  bigimi veya diizeni, goriisme boyunca
degisebilmektedir. Gorlismedeki bilgi akist da bununla birlikte degisebilmektedir.

Bu, goriismenin verimini arttirabilmekte ve bu verimlilik veri yelpazesine de bir
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anlamda esneklik olarak yansimaktadir. Goriisme formunu da bu baglamda ‘esnek
bir rehber formu’ olarak betimlemek miimkiin olmaktadir. Bundan baska, bu form
arastirmact i¢in, unutmamak veya hatirlamak ya da hazirlanmak bakimindan
yardimei bir formdur ve bir kontrol aracidir. Rehber formun dezavantaji, sorularin

gorece sinirli ve belirlenmis halde kalmasidir (Kiimbetoglu, 2008).

3.4 islem

[k 6nce tez konusu hakkinda bir literatiir taramas1 gerceklestirilmis ve arastirmanin
kuramsal c¢ergevesi biiyiik Olgiide belirlenmistir. Aragtirma cercevesinde literatiir
taramasinin ardindan Tarlabasi’nda bir 6n c¢alisma yapilmistir. Bu 6n ¢alismanin
amaci, derinlemesine goriismelere baslamadan once Tarlabasi semti hakkinda bilgi
edinmek, semtteki mevcut olan iklimi algilamak ve yakalamak olmustur. On ¢alisma
stirecinin — semtin Ozellikleri hakkinda bilgi toplanmasinin yami sira — diger
avantajinin  arastirmacinin  zamanla kendisini artik semtte ‘yabanci’ olarak
hissetmemesini, mahallenin veya mahallenin sakinlerinin 6zelliklerine alismasini
saglamistir. Yine bu sekilde bir 6n g¢alisma, ozellikle goriisiilen kisilere ulagma

konusunda kolaylik saglamistir.

On calisma cercevesinde mahalleler gezilmis ve farkli kurumlardan — muhtar ve
saglik ocagi gibi — mahalleler hakkinda bilgiler toplanmistir. Bunun yani sira, bakkal
veya emlakc1 gibi ticari mekéanlardan da bilgi edinilmistir. Bu bilgi toplama
esnasinda, bazen soOzii gecen ticari mekanlara gelen miisterilerle de tanisilip
konusulmustur. Arastirmaci goriigmelerden once goriisme yapacagi kisilere kendisini
ve aragtirmayr tanitmistir. Goriismelerin ¢ogunu tek kisiyle siirdiiriirken bazi

goriismeler iki veya ii¢ kisinin de bulundugu ve/veya katildigi bir ortamda
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yapilmistir. Arastirmaci, arastirmanin baslangicindan itibaren goriismelerini ve
gozlemlerini not alarak kayit etmistir. Notlar ya goriisme sirasinda ya da hemen

ardindan tutulmustur.

Semt hakkinda yeterli bilgi toplandigi kanaatine varildiginda ©on c¢alisma
kapatilmistir. On calismaya katilan kisilerin ¢ogu Tarlabasi’nda oturmaktadir.
Bunlarin etnik kokenleri, cinsiyetleri, yaslari, toplumsal ve sinifsal mensubiyetleri ve
meslekleri, gorevleri veya is mesguliyetlerinin birbirinden farklilastigini ifade etmek

Onem arz etmektedir.

Literatiir taramas1 ve 6n calismadan toplanan bilgilerden hareketle ‘derinlemesine
goriismeler’ icin bir ‘gdrisme formu’ ve ‘degerlendirme formu’ gelistirilmistir.
Derinlemesine goriismelere ‘goriisiilen kisi” olarak katilan kadinlara farkh
kaynaklarla ulasma imkani bulunmustur. Baz1 kadinlara resmi kurumlar baglantis1 —
mubhtar veya saglik ocagi — lizerinden ulasilabilirken, bazilarina mahalleyi ve mahalle
sakinlerini 1yi taniyan bakkal veya kahvehane sahipleri baglantisiyla ulagilmistir. Bu
siirecte goriisiilen kisilere ulasmak i¢in anahtar kisilerin kendilerinin de ‘Kiirt
kokenli’ olmalarmin, goriisiilen kisilerin gliveninin saglanmasinda olumlu bir rol
oynadig1 gozlenmistir. Diger bir grup kadina ise, ev kapilariin onilinde otururken

arastirmaci tarafindan kendileriyle iletisim kurularak ulagilmistir.

Aragtirmaya katilan kisiler, kimlik bildirimlerinin gizli tutulmasin istediklerinden
kimliklerinin anonim tutulacagina dair kendilerine s6z verilmistir. Arastirma
raporunda kadinlara bir takma isim verilmistir. Not almak veya ses kayit cihazini

kullanmak i¢in, goriisiilen kisilerin rizalar1 alinmistir. Arastirmaya katilan kisiler,
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goriisme yerini ve zamanimi kendileri belirlemislerdir. Cogu farkli nedenlerden
dolay1 — Ornegin ev, is veya ¢ocuk gibi —, gorlisme yeri olarak kendi evlerini ya da
evlerinin kapi Oniinii tercih etmislerdir. Baz1 goriismeler ise saglik ocaginda

yapilmustir.

Goriismelerin  zamansal siiresi, ¢esitli nedenlerden dolayr c¢ok farkli olmustur.
Kadinlarin bazilari, 6rnegin ev islerinden dolayi, 6zellikle yemek hazirlamak veya
pazara (itmek zorunda olduklarindan goriismeler i¢in gereken zamani
ayiramamislardir. Bu nedenle, bazi goriismeler Ongoriilenden daha kisa siirede
sonlandirilmistir.  En kisa gorlisme siiresi yaklasik 20 dakika olurken, en uzun

goriisme 1ki saati gecebilmistir.

Aragtirma sirasinda ortaya ¢ikan sorunlardan biri de, goriismelerin ¢ogunda
goriigmenin goriisiilen kisiyle tek basina siirdiiriilmesi i¢in imkan bulunmamasi
olmustur. Ornegin goriisiilen kisilerin bazilar1 kendilerini ifade edecek sekilde
Tiirk¢eye hakim olmamalar1 ve ayni zamanda aragtirmacinin da Kiirtceyi bilmemesi,
baz1 goriigmelerde terclimanlik yapan bir kisiye ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur.
Bu durumlarda 6zellikle aile iiyeleri veya komsu kadinlar yardimci olmusglardir.

Saha ¢aligmasi sirasinda ortaya c¢ikan sorunlardan bir digeri de ¢ogu kez evde olan
gocuklarin  ve/veya eslerin de gorisme ortaminda bulunabilmelerinden
kaynaklanmistir. Gortisiilen kisilerin genelde kiiciik evlerde oturmasi ve hane
niifusunun fazla olmasi da bu durumu etkilemistir. Cogu kez 2 veya 3 kisinin, birinde
de 8-9 kisinin goriisme ortaminda hazir bulundugu olmustur. Boylece goriismeler
cok farkli geg¢mistir. Bu da, Ornegin goériisme formunda olan bazi sorularin

sorulabilmesi i¢in veya bazi konularin gériigme sirasinda genislemesi ve derinlesmesi
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i¢in — kadinlar1 zor bir durumda birakmamak i¢in - engel teskil etmistir. Bu noktada,
goriismenin yapildigi ortamlarin kadinlarin verdikleri cevaplar etkiledigini sdylemek
miimkiindiir. Bunun yani sira, kadinlarin misafirperverlik kiiltiiriiyle ilgili
aligkanliklarinin da ortamda bulunan kisilerin sayisinin artmasina neden oldugu
belirtilebilir. Ornegin bazi kadinlar kendi iradeleriyle tanidiklar1 komsularmi veya
akraba iiyelerini goriisme ortamina cagirirlarken ¢ogu kez de goriisme esnasinda eve
birdenbire misafir geldigi yasanmistir. Burada goriistilen kisinin goriismenin iklim ve

heyecanini komsular1 ve yakinlariyla paylasma istegi gézlemlenmistir.

Gortisiilen kisilerin bazilari, farkli konu basliklarinda yasadiklar1 olaylardan veya
yasadiklart durumlardan dolayr — Ornegin go¢ nedeni veya yoksulluk gibi —
duygusallasmislardir. Bazilar1 gorlisme sirasinda gozyaslarini tutamamislardir. Bu
gibi duygusal heyecanlardan veya gerilimlerden dolayi, aragtirmacinin etik bakimdan
gerekli hosgoriiyii gosterdigini ve/veya gerekli yerlerde goriismenin seyrinde
degisiklik yaptigin1 ve/veya bazi konulari irdelemeyi veya irdelememeyi uygun

gordiigiinii belirtmek onemlidir.

Gorlisme ortami ve ikliminin genel olarak ve ¢gogunlukla sicak ve igtenlikli gegtigini
de belirtmek gerekir. Goriismeler, arastirmaci agisindan giivenli ortamlarda ve giiven
veren seyirde gegmistir. Kadinlarin ¢ogu, goriismelere katildiklar1 ve kendileriyle
gorlsiildiigli 1i¢in memnuniyetlerini bildirmislerdir. Goriisiilen kisiler, arastirmaciyi
goriismeler sonrasinda yemege veya c¢ay-kahve i¢meye veya bagska zaman igin

evlerine davet etmislerdir.
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Arastirmaci arastirma siiresince kendi goriintiisiine dikkat etmistir. Ornegin kiiltiirel
ve sinifsal ugurumu kapatmak ig¢in, arastirmaci Tarlabasi’nda kendi giyim tarzina
dikkat ederek genelde uzun ve basit bir kot pantolon, tek renkli bir kazak veya kollu

bir tigort ve basit spor bir ayakkabi giymistir.

3.5 Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢ézlimlenmesi igin, arastirma tasariminda derinlemesine goriismelerin ses
kayit cihazina alinacagi diisliniilmiistii. Fakat bunun asagida belirtilen nedenlerden
dolay1 gerceklestirilmesi miimkiin olmamigtir. Kadinlarin  ¢ogu (18 kisi),
goriigmelerin ses kayit cihazina kayit edilmesi i¢in riza gostermemislerdir. Kadinlar,
bu kararlarinin gerekgelerini de kendilerine gore agiklamislardir: bir kismi boyle bir

seye aligkin olmadiklarini dile getirmisler, bir kismi da ¢ekindiklerini sGylemistir.

Gortsiilen kisilerin bazilari, tez konusunu kendilerine hentiz agiklamigsken ve/veya
daha agiklama esnasinda hemen duygusallastiklar1 ve bazilar1 da Tirkgeye hakim
olmamalarindan veya olmadiklarin1 diistinmelerinden dolay1 ¢ekindikleri i¢in, bu
durumlarda etik davranilarak ses kayit cihazinin kullanilmamasi dogrultusunda karar
verilmistir. BOylece aragtirmaci biiyiik Ol¢iide not alarak g¢alismistir. GOriisme
sirasinda da imkanlar dahilinde notlar alinmakla beraber, goriismenin akigini
kesmemek igin, notlar genellikle hemen goriisme sonrasinda — goriisiilen kisilerin
soylediklerine miimkiin oldugu kadar sadik kalinarak — tutulmustur. Gortismeler
sirasinda edinilen gozlemler de — 6rnegin 6zel davranislar, mimikler, jestler — not

alinarak ¢6zlimlemede kullanilmuistir.
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Coziimlemenin birinci adimi, ‘betimsel bir analizden’ olusmaktadir (Kiimbetoglu,
2008). Toplanan veriler, betimsel bir yaklasimla sunulmustur. Yani verilerin
¢Ozliimlenmesi i¢in goOriigme sirasinda tutulan notlar, 6nceden gelistirilmis
degerlendirme formundan — konular siniflandirilarak, betimlenerek ve goriisiilen
kisilerin s6zlerine sadik kalinarak — geg¢irilmistir (Kiimbetoglu, 2008). Verilerin
¢Oziimlenmesinin ikinci adimini, ‘sistematik analiz siireci’ olusturmaktadir. Bu
noktada, temalar arasinda iliski kurulmaya baslanmistir. Bu ¢ergevede,
‘Katilimecilarin Ozellikleri’ béliimiinde sunulan grup ve kiimelerin birbirleriyle
karsilastirilmalar1 sonucunda farklilik, benzerlik ve egilimler ortaya ¢ikarilmis ve
degerlendirmeler yapilmaya baglanmistir. Ugiincii adimda, veriler degerlendirmelerin
yogunlagsmasiyla yorumlama kivamina getirilmis ve yorumlarla da egilimlerin

anlamlar ortaya ¢ikarilmistir (Kiimbetoglu, 2008).
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4 BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde, 2011 yilinin Mayis ve Kasim aylari arasinda Istanbul-Tarlabasi’nda
ylriitilmiis olan arastirmanin bulgular tartisilarak sunulacaktir. Arastirmanin
merkez sorunsali, gé¢ eden kadinlarin yeni yerlestikleri ortamda katilimlarinin nasil
ve hangi diizeyde gerceklestigidir. Bu ¢ergevede, goc eden kadinlarin gocle birlikte
hangi degisim ve doniisiimleri yasadiklari, toplum tarafindan sunulan firsatlardan ne
Olclide yararlandiklar1 ve bunlara bagli olan olumlu ve olumsuz faktorler ele

alinacaktir.

Birinci kisim, kadinlarin gé¢ nedenlerini ele alirken ikinci kisimda kadinlarin
Tarlabasi’ndaki hayatlar1 incelenmistir.

Kadinlarin 6zel hayatlarina iligkin bilgilerin korunmasi amaciyla, kendilerine
arastirmact tarafindan takma isimler verilmistir. Gorlsiilen kisilerin ifadeleri
(alintilar) goriisme notlarina veya ses kayit cihaziyla yapilan ses kayitlarina

dayanmaktadir.

Ek 1’de yer alan tablo 6’da derinlemesine goriigmelerin listesi verilmistir. Ek 2’de
yer alan tablo 7, 8 ve 9°da ayrintili bir sekilde goriisiilen kadinlarin 6zellikleri
sunulmustur. Baz1 goriismeler terciimanlarla ger¢eklesmistir. Terciimanlar hakkinda
bilgiler ek 3’te verilmistir.

Gortisiilen kadinlardan yapilan alintilarin sonunda parantez iginde verilen bilgiler
sirastyla goriislilen kiginin tanitim numarasini, gorisiilen kiginin takma ismini,
goriigiilen kisinin dogum yerini, gorlisiilen kisinin yasini ve duruma gore terciime

edenin tanittm numarasin1 ifade etmektedir.
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4.1 Goc Nedenleri

Aragtirmaya dahil edilmis olan kadinlarin gé¢ nedenleri ve gog¢ siirecini nasil
yasadiklar1 olduke¢a farkli olabilmektedir. Goriisiilen kadinlarin ¢ogu hayatlarinda
bir ka¢ defa farkli nedenlerden otiirii go¢ ettiklerini dile getirmistir. Ornegin
goriisiilen kadinlardan biri (Selma, Mardinli ve 40 yasinda), koylerinin
bosaltilmasindan sonra, ilk once Batman’a goc¢ ettiklerini, esi Batman’da is
bulamadig1 igin, oradan da Istanbul’a gd¢ ettiklerini anlatmistir. Mardin’den gelen
ve koylerinin bosaltilmas1 nedeniyle ¢ocuk yasta kdylerini terk etmek zorunda kalan
iki gen¢ kadin — Hediye (23 yasinda) ve Yasar (30 yasinda) — koylerinin
bosaltilmasinin zincirleme bir sekilde go¢ etmeye — siirekli veya bir ka¢ defa yer
degistirmeye — yol ac¢tigin1 ifade etmislerdir. Kadinlar, kdy bosaltmalarinin ardindan

i3

meydana gelen zincirleme gocleri kisaca “hep ekonomik nedenlerden” diye
Ozetleyerek, babalarinin yerlestikleri yerlerde is bulmakta zorlandiklarini ve boylece
yeniden go¢ etmeye mecbur kaldiklarmi dile getirmislerdir. Elif’in sozleri,

zincirleme gogiin bir yere kok salmayi ya da, entegre olmayr olumsuz etkiledigini

ortaya koymaktadir:

“Oradan oraya, oradan oraya, mesela dort sene orada, ii¢ sene orada, iki sene orada. (...) Bir
yere alistyorum. Komgulart filan seviyorum, sonra baska bir yere tasiniyorum” (6, Elif,
Mardinli, 33 yasinda).

Bir go¢ hareketi, goriildiigli gibi akabinde gergeklesen diger bir go¢ hareketini de
etkileyebilmektedir. Kadinlarin anlatimlari, bir go¢ siirecinin cogu kez farkl ve i¢ ice
gecmis nedenleri barindirdigini ortaya koymaktadir. Mesela Sema ve Cigdem,

yasadiklar1 gog siirecini su sozlerle aktarmislardir:

“Mardin’den (...) Manisa’ya gittik. Hatirlamiyorum ne kadar, bir kag¢ ay filan orada kaldik.
Ondan sonra Istanbul’a geldik” (17, Sema, Mardinli, 30 yasinda).
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“Kocam oldiikten sonra abim ¢agwrdi. Abim orada yalmz kalmami istememis. Orada
[Mardin’de] zaten zor geginiyorduk” (3,Cigdem, Mardinli, 50 yasinda, T2).

Kaya’nin (aktaran Tezcan, 2011) isaret ettigi gibi, gd¢ etme hangi nedenden
kaynaklanirsa kaynaklansin, ¢cogu kez 0Ozgiir iradeyle verilmis bir karar niteligi
tasimamaktadir. Arastirmaya katilan kadinlarin ¢ogunlugu, istanbul’a ekonomik
nedenlerden dolay1 gog ettiklerini ifade etmektedir. Goriisiilen kadinlarin ifadeleri,
gociin kendi Ozgiir kararlar1 sonucu degil, bilakis gecinemedikleri i¢in — yani daha
cok caresizlikten gergeklestigini ima etmektedir. Melike, bu noktada sunu dile
getirmistir:

“Esim artik orada is bulamadi” (13, Melike, Mardinli, 28 yasinda).

Melek ve Betiil bu durumu sdyle ifade etmiglerdir:

“Tarlaya gidiyorduk, pamuk toplamaya. Orada bir pamuk fabrikast agildiktan sonra, bize is
kalmad” (12, Melek, Mardinli, 26 yasinda).

“Bir seyimiz yoktu [Tarla vs. gibi]. Ge¢inmek zordu” (2, Betiil, Mardinli, 24 yasinda).

Ozellikle evli olan kadinlar, gog ettikten sonra ¢alismaya baslamadiklarindan dolay:
ekonomik agidan erkeklere bagli olurken, kadinlarin evli olduklar1 veya ailenin
dagilmamasi i¢in gog¢ ettikleri anlasilmaktadir. Ekonomik durum biitiin aileyi
etkiledigi i¢in, ekonomik ya da aile birlesimi gibi nedenlerden 6tiirii go¢ etmek i¢ ice
ge¢mis bir durumu ifade etmektedir. Damla, bunu séyle aktarmistir:

“Ondan sonra esim buraya gelip burada g¢alisiyordu. Bizim hamimlarimiz, koydeler, biz de
buradayiz, en iyisi onlarda buraya gelsinler, tam rahat ederiz, yani bekdarlik hayatini
yasamayalim. Onlar da bizi buraya getirdiler (...) Bir erkek igin bekdarlik hayati zordur. Biz de
bunun i¢in buraya geldik. Kendileri burada biz koyde ¢ok kotii bir sey” (4, Damla, Mardinli, 50
yasinda, T3).

Goriisiilen kadinlarin ifadeleri, Caglayan (2010), Otken (2009) ile Ilkkaracan ve

Ilkkaracan’in (1998) ifade ettikleri gibi, erkegin konumunun kamusal alanda, kadinin
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konumunun ise evin i¢inde yer aldigini ve kadinin konumunun bir hizmet¢i konumu
oldugunu desteklemektedir. Boylece, erkekler kendi yagamlarini is imkanlarina gére
yonlendirirken, kadinlar hayatlarini — hizmet etmek konumunda bulunduklari i¢in —
erkege gore yonlendirmektedir. Bu durum da, kadinlarin yeni yerlestikleri ortamda

topluma katilimlarini sinirlayabilmektedir.

Tekin Yilmaz’in (2005) belirttigi gibi, Giineydogu Anadolu’dan dogru yasanan gog
hareketinde ekonomik nedenlerin yani sira siyasal sebepler de onemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle kdy bosaltilmas1 nedeniyle gd¢ edenlerin ¢ogu, korku, {iziintii
ve kayip gibi olumsuz duygulardan bahsetmektedir. S6z konusu duygular, 6zellikle
cok kisa siire zarfinda yasadiklar1 ortami terk etmek zorunda kalanlarda gézlenmistir.
Caglayan’in (2008) isaret ettigi gibi, bu durum diger nedenlerden dolay1 gé¢ edenlere
nazaran birdenbire ve Ongoriilmeyecek bir sekilde hayatlarini degistirmistir.
Kadinlar, boylece gocii her bakimdan hazirliksiz yani hem islevsel hem de duygusal
bakimdan bir kopus olarak yasamislardir. Yeni yerlesim yerlerine dogru hareket
ederken, yasam ortamlar1 olan eski yerlesim yerlerine veda edemeden ayrilmig
olmanin hiizniinii yasamis olduklar1 — goriismelerde de dile getirdikleri gibi — acik¢a
goriilmektedir. Selma koyiinden ayrilmak zorunda oldugu o gilinii su sozlerle

betimlemistir:

“Bizi kovdular. Ustiimiizde ne varsa (...) bide iki yastik aldim getirdim” (16, Selma, Mardinli,
40 yasinda).

Gortisiilen kadinlarin ¢cogu, ekonomik nedenlerle veya aile birlesimi nedeniyle gog
ettiklerini sdylerken, bircogunun catigsmalardan bir sekilde etkilendikleri de ortaya

¢ikmaktadir. Kadinlarin bu durumunun —  kendileri asli neden olarak dile
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getirmeseler de — hem go¢ etmelerini hem de geri doniis isteklerini olumsuz
etkiledigini diisinmek miimkiindiir. Ornegin Derya sunu sdylemistir:

“Kayiimiiz bir korucu kéyiiydii. (...) ¢ok korktum (...) Bir ses duyunca hemen evin igine
sigmmirdik (...) Orada huzur yok” (5, Derya, Agrili, 42 yasinda).

Gortisiilen kisilerin bir kismi, kdylerinin bosaltilmasi sebebiyle go¢ etmemis olsalar
da, cogu kez koylerinin koruculuk sistemine dahil edilmesi sonucunda can giivenligi
nedeniyle korku yasadiklarimi ya da koylerinden goc ettikten sonra koylerinin
bosaltildigini ifade etmektedirler. Bu durum da insanlarin olas1 geri donme planlarini

olumsuz etkileyebilmektedir. Bunu 6zellikle Elif’in su sozleri desteklemektedir:

“Hepsi yikildi.(...) Yerimiz var, tag mag var. (...) Kaymbabam verdi, ev var, ama yerler kalmis.
[Baska] hi¢ bir sey kalmamus, bahgeler kurumug. Mesela ne bileyim, eski kéyler simdi harap
olmus. Kimse yok iclerinde. Bizim elimizden de gelmiyor, gitsek, bir hayat kursak, (..)
yaptirsak, ¢ocuklarimiz ne is yapacak ki. Orada is yok. Hicbir sey yok. Mesela o evin i¢inde
oturulmaz (...) O yiizden mecburuz béyle kalmaya. Hayata devam etmeye” (6, Elif, Mardinli, 33
yasinda).

Yiikseker (2006c) ve Celik (2006), zorunlu gociin ekonomik gogle icice girdigini
vurgulamaktadirlar. Burada ¢atigsmalardan dolay1, sadece kalkinma projeleri degil,

cogu kez bolgedeki tarimsal ekonomi de ¢okmiistiir.

Gortisiilen kisilerin ifadelerine gore, bircogu go¢ kararina dahil olmamistir. Gog
karari, esleri veya ailenin diger erkek tiyeleri tarafindan verilmistir. Bu da kadinlarin
hayatlarmin  kendi kararlariyla degil, erkeklerin kararlariyla  degistigini

gostermektedir. Giildane ve Kader, bu konuyu soyle dile getirmislerdir:

“[Gog etmeye] esim karar verdi” (9, Giildane, Batmanli, 38 yasinda).

“Ashinda abim karar verdi. Babam vefat ettikten sonra, bizi ¢cagirdr” (11, Kader, Mardinli 20
yasinda).
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Ornegin Derya (Agrili 42, yasinda), gd¢ kararinin alinmasinda herhangi bir dahli

’

olmadigmi, o zamanlar go¢ etmek “istemedigini”, Ozellikle ‘geride biraktig
ailesinden ve akrabalarindan’ dolay1 ¢ok “iiziildiigiinii ” vurgulayarak ifade etmistir.
Ilkkaracan ve Ilkkaracan’in (1998) da ifade ettikleri gibi, gd¢ eden kadin igin ‘gdg

etmek’, kendi bireysel kararindan kaynaklanmadigindan &tiirii kadin genellikle

erkegin pesinden gitmek zorunda olan bir birey olmaktadir.

Goriismelerden anlasildigi kadariyla, go¢ kararini genellikle ailenin yetiskin erkek
bireyleri alsa da, bazi durumlarda kadinlarin da go¢ kararlarinda etkin olmasi s6z
konusu olabilmektedir. Ama bu daha ¢ok istisnai bir durum olarak goriilebilir.

Ozellikle Elif’in sdzleri, esini go¢ etmeye ikna ederek nasil hayatin degistirmeye
karar verdigini ve kendi imkanlar1 ¢ercevesinde konuyu nasil ele almaya calistigini
gostermektedir. Elif’in sozleri kendisinin aslinda biiyiik ailedeki gelin konumundan

kacmak istedigini ima etmektedir:

“(....) dogum yaptigim giinde de (...) bigmeden geldik (...). Yaptik iste. Biz yok diyemeyiz ki ona
[kayinvalideye ]| (...) Ondan sonra, ¢ocuk dogduktan sonra, bir bug¢uk yasina gelince ben
dayanamadim artik ( ...) Sonunda, en sonunda dedim ne olursa olsun ben ayrilacagim. Cocuk da,
dedim, rezil oluyor bu sicakta, daha bebektir, o sicagin altina gotiiriiyoruz (...) bana eziyet ediyor
(...)...ise gidiyorum, yaz oldu, (..) dedim hepsi eziyet ediyor,(...),[kocama dedim]; ben de
gelecegim, (...) beni de gotiireceksin. Valla nasil olduysa Allahtan adam dedi ki, tamam haydi
gel. Gel deyince, hi¢chir sey getirmedim, ¢cocugumu aldim, iki kat elbisesi, benim de iki kat elbiseyi
aldik iste,” (...) (6, Elif, Mardinli, 33 yasinda).

Nurcan da ge¢im sikintis1 nedeniyle ve ¢ocuklarinin gelecegini diisiinerek esini go¢
etmeye ikna edebilmistir:
“Orada is yok. Nasil gecineceksin? Bide cocuklarim orada ne is yapacak ki” (15, Nurcan,
Mardinli, 38 yasinda).
Goriismelerden anlasildigi gibi, go¢ kararmi genellikle ailenin yetiskin erkek

bireyleri almistir.
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Kadinlarin ¢ogu, eslerinin go¢ etmeden Once yeni yerlesimlerini az da olsa
bildiklerini dile getirmektedir. Erkekler, gocten oOnce genelde yaz aylarinda
Istanbul’a ¢alismaya gitmis ve kisin koylerine geri donmiislerdir. Bundan dolay1 da
sadece go¢ degil, yeni yerlesim yerinin, sehrin ve mahallenin se¢imi de erkek
tarafindan belirlenmistir. Bu anlamda, erkekler tanidiklar1 ve iletisim kurduklar1 bir
mekana yerlesirken, kadinlarin ¢ogunun hi¢ bilmedikleri bir ortama gelip
yerlestiklerini belirtmek onemlidir. Gog, ister ekonomi ister siyasal nedenlerden
kaynaklansin, kadinlar genellikle ev i¢i konumunda bulunduklar1 ve karar verme
imkanlar1 sinirli oldugu i¢in, entegrasyon konusunda — erkeklere kiyasla — daha
dezavantajli bir durumdadir. Kadinlar, genellikle geldikleri yerde hi¢ kimseyi
tanimadiklarini anlatmaktadir. Bir sonraki kisimda goriilecegi lizere, kadinlar ¢cogu
kez izole bir hayat silirdiirmektedir. Bu da kadinlarin sosyal hayatlarini olumsuz

etkileyebilmektedir. Giil, bu noktada sunu anlatmistir:

“Erkekler buraya gelip burada ¢alistyorlardr (...) Esim énce burada bir ev tuttu (...) ondan
sonra geldim (...) Ben hi¢ kimseyi bilmiyordum.” (8, Giil, Mardinli, 46 yasinda).

Bu béliimde, ¢ogunlukla erkek tarafindan verilen go¢ kararinin ve gé¢ mekaninin
seciminin kadinlar i¢in ne anlam ifade ettigi ve bunun onlarin entegrasyon siirecini
nasil etkiledigi tartisilmistir. Go¢ baglaminda mekanin kimler tarafindan ve nasil
kullanildiginin entegrasyon siirecinin 6nemli bir 6l¢egi oldugu sdylenebilir. Bir
sonraki kisimda Tarlabasi’nin yeni yerlesim mekéni olarak kadinlar tarafindan nasil
kullanildig1 ve kadinlarin sosyo-kiiltiirel konumlarmin mekansal hareketliligi nasil

etkiledigi konulari tartisilacaktir.
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4.2 Tarlabasi’nda Hayat

Caligmamin bu bolimiinde — daha ¢ok yoksullarin ve marjinal gruplarin yerlesim
yeri olarak bilinen — Tarlabasi’nin Giineydogu Anadolu’dan gocerek yerlesen ‘Kiirt
kokenli’ kadinlar i¢in nasil bir yasam alani olusturdugunu tartisacagim. Daha sonra,
kadinlarin hem toplumsal cinsiyet baglaminda hem de ‘Kiirt kokenli olmalarindan’

dolayi karsilastiklart bazi sorunlar1 yoksulluk baglaminda irdeleyecegim.

4.2.1 Kadinlar, Go¢ ve Mekan

Bu kisimda, kadmlarin aile iliskileri ve hareket 6zgiirliigiiniin Tarlabasi’na gog
ettikten sonra nasil degistigi tartistlacaktir. Okten’in (2009) ifade ettigi gibi,
toplumsal cinsiyet kiiltiirel olarak insa edilmistir. Bu nedenle kadinlar ve erkeklerden

beklentilerin mekandan bagimsiz tezahiir etmesi miimkiin degildir.

Arastirmaya katilan kadinlarin bazilari, zorluklarin ve olumsuz duygularin yani sira,
yeni yerlestikleri ortamimn olumlu yanlar1 da oldugunu dile getirmektedirler.
Kadmlarin ¢ogu, olumsuz duygularini, oOzellikle geride biraktiklar1 aile veya

akrabalara duyulan 6zlemle agiklamaktadirlar. Giil, kisaca sunu aktarmistir:

“Hepimiz beraber olabilseydik.” (8, Giil, Mardinli, 46 yasinda).

Melek, sunu ifade etmistir:

“Teyzemle telefonda konusursam, daha halen bu eski duygular yukariya ¢ikiyor” (12, Melek,
Mardinli 26 yasinda).

Sevgi, sunu dile getirmistir:

“Onlar da o tarafta olduklart igin [hdld Giineydogu Anadolu’da aile kastediliyor], mezara filan
gidemiyoruz” (18, Sevgi, Mardinli, 58 yasinda).
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Elif, bu konuyu soyle dile getirmistir:

Her seyi ézliiyoruz, topragi da ozliiyoruz (...) Ozlemi birakti, ozlemi ¢ok birakti. Bizim
geldigimizde ¢ok zorumuza gidiyordu. Cok ozliiyorduk. Durumumuz da yok ki (...) gitsek” (6,
Elif, Mardinli, 33 yasinda).

Ozellikle gogle birlikte cogu kez degisen aile iliskileri ve kadimnlarin hareket
Ozgiirliigiiniin geniglemesi, arastirmaya katilan kadinlar tarafindan olumlu olarak
degerlendirilmektedir. Ozgiirce hareket edebilmek, kadinlarin ne kadar eve kapali ya
da ne kadar topluma karisabildikleri sorununa bagli olmaktadir.

Arastirmaya gére, zgiirce hareket edebilmek, kadinlarin Istanbul’daki hayatlarindan

hosnut kalabilmeleri i¢in 6nemli bir faktordiir. Derya, bunu soyle aciklamistir:

“Ozgiirliik ok énemli (...) burasi [kdyiimden] daha ivi” (5, Derya, Agril, 42 yasinda).

Erman’in belirttigi gibi, gocle birlikte aile drgilitlenmesi degistigi icin yani kadinlar
artik genellikle ¢ekirdek aile i¢inde yasadiklar1 veya eslerinin ailelerinden mekansal
olarak uzaklastiklar1 icin, 6zerklikleri artmaktadir (aktaran flkkaracan ve lkkaracan,

1998).

Gorisiilen kisilerin ¢ogunlugu, asil geldikleri yere kiyasla Tarlabasi’nda aile i¢indeki
konumlariin 1yiye dogru degistigini ve bunun da ‘daha 6zgiir hareket etmelerine yol
actigint’ dile getirmektedirler. Caglayan’in (2010) belirttigi gibi, 6zellikle genis aile
cercevesinde ‘gelin konumu’ sorunlu olmaktadir.

Gelinlerin konumlari, hem erkek ve kadin arasindaki hem de kadinlarin kendi
aralarindaki yas hiyerarsisine baghdir. Bu baglamda kadinlar, eskiden genellikle
kayinvalide ve kayinpederleri tarafindan baski ve eziyete maruz kaldiklarini dile
getirmislerdir. Ornegin Selma (Mardinli, 40 yasinda), kdyde yasarken isteklerini,
geleneklerden otiirli esinin karsisinda dile getiremedigini ve ‘bu gibi durumlarin

Tarlabasi’nda olmadigint’, ‘doniistiiglinii’ anlatmstir:
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Orada kaymvalide var (...) kocamla béyle konusamam, ayp olur (...) simdi kocami opiiyorum”™
(16, Selma, Mardinli, 40 yasinda).

Gortisiilen kadinlar ile kaymvalideleri arasindaki sorunlu iligkiler, cogu kez geng
kadinlarin esleriyle de tartismalarina yol agmistir. Goriisiilen kisilerin ifade ettigine
gore, goc ettikten sonra artik kayinvalideyle birlikte oturmadiklari igin, eslerle
iligkileri diizelmistir. Kayinvalidesi tarafindan psikolojik ve fiziksel siddeti gormiis

olan Ayse, Batman’daki hayatini sdyle aktarmistir:

“(... ) Ondan sonra (...) kayinvalidem bana yiiklenmeye basladi, esim bana yiiklenmeye basladi.
O zamanlar ¢ok kétiivdii. Istanbul’a gelinceye kadar (...) Istanbul’a gelince iste biraz giizellesti
her sey (...) Eziyetler (...) bir yemek yapardim, kizardi, ‘ne bicim yemek yapryorsun’ derdi (...)
Her seye kizardi. Her seye kiifiir ederdi (...)bagwrir ¢cagirirdr. Hatta beni doverdi filan (...)
Istanbul’a kactim (...) Eziyetler (...) Hayatim buydu (...) Yani, bizim memleket, benim her seyim
(...) ama kayinvalidem, o orada oldugu zaman o memleket benim goziimde hi¢ bir sey” (1, Ayse,
Batmanli, 46 yaginda, T1).

Kadinlarin ifadelerinden anlasildig1 kadariyla, genis aile icindeki gelin konumlari,
kendi savunmalarini sinirlandirmustir. Elif, bunu soyle ifade etmistir:

“Biz yok degemeyiz ki ona [kaymnvalideye] ” (6, Elif, Mardinli, 33 yasinda).

Fakat goriisiilen kadinlar arasinda Istanbul’da biiyiiyenlerin anlatimlar1 da
‘gelinlerin’ aile iginde nasil algilandiklariyla ilgili ipuglar1 vermektedir. Ikinci kusaga
ait olanlardan dort kadin da, halen ya da ilk evlendikleri yillarda eslerinin aileleriyle
birlikte oturduklarini ve bunun aile i¢indeki konumlarin1 ve hareketlerini olumsuz
anlamda etkiledigini aciklamaktadirlar. Kendi ifadelerine goére, kadinlar ‘yeni
gelinken’ kendi hayatlarim1 kayimvalide veya kayinpederlerine gore yonlendirmek
zorunda kalmaktadirlar ya da kalmiglardir. Kadinlarin eglerinin aileleriyle yasadiklar
sorunlar ve duygular farkli diizeylerde olabilmektedir. Ornegin Nur, kendi hayatini
kayinvalidesine ve kaympederine gore yonlendirmekten bunaldigini séylerken, Yasar

(Mardinli, 30 yasinda), o donemde kendisini “bir kole” gibi hissettigini, evdeki her
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isin kendisine birakildigini dile getirmektedir. Kadinlarin ¢ogu, yoksulluktan o6tiirii
eslerinin aileleriyle birlikte yasamak zorunda kaldiklarimi dile getirirken, Nur’un
ifadesi bagka bir nedeni de ima etmektedir. Goriisiilen kisinin anlattiklarina gore, ev
islerinden, kayinvalidesinin hasta olmasindan ve bakima ihtiyacinin olmasindan
otlirii esi ve ¢ocuklariyla birlikte bir eve ¢ikmalarmin ancak yeni bir gelinin eve
gelmesiyle miimkiin olabilmistir. Bu ifade — Caglayan’in (2010) da dile getirdigi gibi
— ‘gelinlerin’ hizmetgi roliinii iistlendiklerini ima etmektedir. Bu da ayni1 zamanda

kadinlarin sosyal hayatlarini etkileyebilmektedir:

“Zor, herkesin bir hayali var, benim de bir hayalim var, bugiin kendi evimi kurup, mesela (...)
kendi istedigim gibi yasamiyorum. Deseydim bu yastigi buraya koysam o diyecek yok burada
kalacak! Onun dedigi gibi olacak! (...). Onlarin istedigi gibi olacak. Ya da ben disar: gitmek
istiyorum, onu diisiiniiyorum, o evdedir, o da tek basina burada nasil kalacak, onu burada
birakip gidemiyorum disariya. Ne bileyim ben, kendi istedigim gibi yasayamiyorum. (...) kendi
bir evim olmaswini isterim (...). Para olmadig icin nereye gidecez, bide onlar tek basina.
Diyorum ki belki kaynim evienirse, belki gitme imkdnimiz olur, ama bilmiyorum, kismet” (14,
Nur, Mardinli, 25 yasinda).

Nur’un sozleri ayn1 zamanda fedakarligi ima etmektedir. Fedakarlik ve/veya g¢ocuk
ve yaglilarin bakimi — toplumsal cinsiyet bakis acisindan — ozellikle kadinlardan
beklenilmektedir. Bu ig¢sellestirilmis tutum da Nur’un eve bagli bir yasam siirmesini
etkilemektedir:

“Yani bazen esi veya oglu evde oldugu zaman, ben kendim disariya ¢ikarim, yoksa yalnizdir
diye, fazla disartya da ¢ikmiyorum, yani esi veya oglu oldugu zaman c¢ikarim, ama fazla
cthkmam, yalniz birakmayayim diye” (14, Nur, Mardinli, 25 yasinda).

Kadinlara hareket ozgiirliikklerinin nasil doniistiigi soruldugunda, hareketlerini
etkileyen diger bir faktoriin kentteki anonimlik oldugu kadinlar tarafindan dile
getirilmistir. Arastirmaya katilan kadinlara gore, kdylerindeki cemaat yasami hemen
dedikodu ¢ikmasina neden olmaktadir. Kadinlara gore, bu durum Tarlabasi’nda
farklidir. Kdydeki toplumlar daha kapali olurken ve kdoyliilerin uyum, namus ve

denetim anlayis1 biiyiik sehirdekilere kiyasla daha dar gorislic  olurken,
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Tarlabasi’ndaki anonim toplulugun i¢inde uyum ve denetim anlayis1 gevsemektedir.
Boylece mahalle sakinleri birbirlerinin hayatlarina karigmamaktadir. Bu da,
kadinlarin kamusal alanda kdydekine kiyasla daha o6zgiir hareket etmelerine yol
acmaktadir. Yani kadinlarin ev dis1 toplumsal hayata katilmalarini etkilemektedir.

Omegin Derya koyde dedikodu ciktig1 icin, tek basma gezmeye g¢ikamadigimi,
Tarlabasi’nda ise hi¢ kimse Otekinin hayatina karismadigr i¢in, tek basma da
gezmeye cikabildigini ve bundan oOtiiri de koOyiine geri donmek istemedigini

anlatmustir:

“Buralara alistim (...) seviyorum, kendimi burada yabanci hissetmiyorum (...) Orada hemen
dedikodu ¢ikiyor (...) Burada tek basima da ¢ikabiliyorum (...) kimse kimseye karismaz” (5,
Derya, Agrili, 42 yasinda).

Gil (Mardinli, 46 yasinda) de benzer deneyimler anlatmaktadir. Giil’iin ifadesine
gore, ortaya ¢ikan dedikodular kdyde disar1 ¢ikmasina ve gezmesine engel olmustur.
Artik Istanbul’un diger semtlerini de gezebilen Giil, ayrica koyde yiiziinii ve
gozlerini de kapatmak zorunda kaldigini, Tarlabasi’nda ise yiizii agik ¢ikabildigini
vurgulamaktadir. Goriiliiyorki Mutluer’in de (2008) ifade ettigi gibi, cinsiyeti
cinsellikten, bedenden, zamandan ve mekandan bagimsiz tartismak miimkiin

degildir.

Tarlabasi’nda kadinlarin hareket 6zgiirliigii alanlar1 hem mekanin 6zelliginden hem
de ¢ekirdek aile diizeninden dolay1 genellikle genislemis olsa bile, bu durumun her
zaman gegerli olmadigim belirtmek gerekir. Ornegin arastirmaya katilan bir kadin
(Kader), evde ‘hapis kalarak’ ev disinda bir hayata katilamadigini anlatmaktadir.

Kadinlarin hareket 6zgiirliikleri, goriiniiste kadinlarin geleneksel kaliplara ne kadar
uyum sagladiklarina bagli olmaktadir. Ozellikle Kader’in hikayesi, bunu

desteklemektedir. Kader (Mardinli, 20 yasinda) 13 yasinda Mardin’den Tarlabasi’na
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gb¢ etmistir. Tarlabasi’na gog ettikten sonra, ‘agildig’’ ve ‘acgik bir yasam tarzint’
benimsedigi i¢in ailesi tarafindan uygulanan baskilar — kendi ifadesine gore —
artmistir. Arzular1t ve kimlik donilistimii, aile tarafindan bastirildig1 i¢in, Kader

kendisini boliinmiis hissetmektedir:

“Iki diinya arasinda kaldim (...) étekiler gibi (...) ozgiir yasamak istedim, mini etekler giymek
istedim, dtekiler gibi tozmak ve dolasmak istedim, sadece ozgiirliige pencereden bakmak
istemedim (...) onlar gibi ben de gen¢ligimi yasamak istiyorum” (11, Kader, Mardinli 20 yasinda).

Kader’in anlattiklarina goére, sonugta ailesi kendisini “zorla” evlendirmek istedigi
icin, caresizlikten sevdigi erkekle kacarak evlenmistir. Fakat Kader’in kagarak
evlenmesi hayatin1 daha da zorlastirmistir. Ozgiirliigii arayan geng kadim, ‘“keske
boyle evlenmeseydim” derken artik kendisini tamamen ‘esir gibi’ gordiigini dile
getirmektedir. Anlasildig1 kadariyla, kagarak evlenmesi “glivenilir biri” olmadigi
algisina yol agmustir. Bu da tek basina bir yere ¢ikmasimi engellemektedir. Ornegin
geng kadin, Tarlabasi’nda oturan annesini bir yildir ziyaret edemedigini sdylemistir.
Gen¢ kadmin bu zor yasam kosullar1 goériisme ortaminda da ortaya c¢ikmustir.
Kader’in yaninda kendisini kontrol eden bir aile iiyesi bulundugu i¢in, bu goriisme

sadece arada ve gizli bir sekilde yapilabilmistir.

Tarlabasi’na gd¢, kadinlarin hayatlarint bir yandan olumlu etkileyebilirken, ote
yandan olumsuz da etkileyebilmektedir. Kadinlarin biiyiikk bir c¢ogunlugu,
Tarlabasi’nda ¢ok farkli agilardan zorlandiklarii dile getirmektedir. Ornegin sosyal
cevrelerinde kimlerin 6nemli oldugu soruldugunda, genellikle Tarlabasi’nda sosyal
cevrelerinin kiiclildiigiinii ve genelde sadece aile veya akraba i¢inde zamanlarini
gecirdiklerini dile getirmektedirler. Cogu kadin arkadaslarinin olmadigini, aile veya

akraba disinda sadece komsularla iliski kurduklarimi, fakat bu iligskilerin de

64



cogunlukla yaz aylarinda kapinin Oniinde sohbet etmekle smirli kaldigimi dile
getirmislerdir:

“Ablam biraz geliyor, (...) O komsu da gelir, benim yanimda oturur, sohbet eder gider (...) ya da
kapuun oniinde otururuz. Bu kadar. Oyle arkadags yok” (6, Elif, Mardinli, 33 yasinda).

Gortisiilen kadinlarin ¢ogu, Tarlabasi’nda 6zellikle insan iligkilerinin degismesinden
dolayi, akrabalar disindaki insanlarla iligki kurmakta zorlandiklarin1 belirtmektedir.
Bu da kadinlarin sosyal hayatlarini olumsuz etkilemektedir. Damla, kendi durumunu

su sekilde ifade etmistir:

“Akrabalarima giderdim, tamidiklarina giderdim, evde oturmazdim, ama ben burada fazla kimseyi
tamimiyorum. Tamdigim kimse yok, azcik var yani, iki ii¢ yer var. Her giinde onlar gitsem, ayip
olur, diye gitmiyorum. Simdi ben eskiden koyde suraya giderdim, buraya giderdim, iste tarlama
giderdim. Kendimi unuturdum. Ama burada sabahtan aksama kadar oturuyorum (...) Ama burada
kimseye gidemiyorum, gezemiyorum. O yiizden iiziiliiyorum (...), orada su vardy, (...) biz siirekli
suyun icgine falan girerdik, isimiz bittigi zaman (...) oradan su geg¢iyor, (...), orada vaktimizi
gecirirdik. Yani gayet giizel bir sekilde orada yasadik” (4, Damla, Mardinli, 50 yasinda, T3).

Kadinlar, 6nceki cemaatleri i¢inde siirdiirdiikleri hayatlarinin ¢ok farkli olmasindan
otliiri  kendilerini yeni yerlestikleri mekanda ‘yabanci’ gibi hissetmektedir.
Arastirmaya katilan kadinlarin ¢ogu, 6zellikle ‘koyliiler arasindaki dayanigmayi ve

sicak insan iligkilerini’ 6zlemektedirler. Melek, bu noktada sunlar1 dile getirmistir:

“Burada élsen filan kimse farkinda olmaz (...) herkes kendine yasar. Mardin’de dyle degildi.
Kendi isin bittigi zaman, komsuya yardim ediyorsun. (...) Burada bedava bir su filan vermezler”
(12, Melek, Mardinli, 26 yasinda).

Gortisiilen kadinlarin ¢ogu, koyliilerin birbirlerini — birlikte biiylimelerinden dolay1 —
yakindan tanidigin1 ve aralarindaki insan iliskilerinin kardes iliskisine benzedigini
dile getirmektedir. Fakat Tarlabasi’na go¢ eden kadinlar derin bir anonimlik ve
boylece giivensizlikle karsilasmiglardir. Koylerini yeni terk eden kadinlar,
hayatlarinda ilk kez bu tiir bir topluluk yapisiyla karsilasmistir. Bu durum, onlarda

reddedilme, yalnizlik ve korku duygusunu yaratmaktadir. Bu duygular da kadinlarin
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yeni iligkiler kurmasina ve iletisim bi¢imleri edinmesine engel olmaktadir. Ayse ve

Yasemin, duygularini séyle aktarmiglardir :

“Buraya ilk geldigimde, hi¢ kimseyi tamimiyordum, akraba var da yani, (...) tamdigim kigilerin
evine gittim iste, (...) bir kag¢ kez gittim, ondan sonra hi¢ gitmedim. (...) Belki rahatsiz olurlar diye.
Hic¢ kimseyi tanimiyorum da fazla. (...) iki yil iginde ¢ok iiziiliiyordum. Devamli aglyyordum (...).
Ehh, biz orada akraba gibiydik, Batmanda. Bir siirii insan. (...). Burada boyle degil yani, burasi
cok farkli geldi. En ¢ogu, giiniin ¢cogunu evde gegiriyorum (...), burada giiniimiin nasil gegtigini
bilmiyorum, evdeyim, fazla arkadaslarim yok, fazla bir sey yapmiyorum. Ciinkii Batman daki
arkadaslarim buradaki gibi degil, buradakiler o kadar samimi degiller” (...) (1, Ayse, Batmanli,
46 yasinda, T1).

“Hi¢ disarrya ¢ikmadim; (...) pencereden filan bakamadan, o kadar korktum. (...) Kardeglerim
gelince birlikte ¢ikttk” (20, Yasemin, Mardinli 42 yasinda).

Kirsal alandaki yakin insan iliskilerinden dolay1 insanlar, siirekli birbirlerine misafir
gidip gelirken, bir birey bir diger bireyin stirekli dikkatini ve ilgisini karsilikli olarak
cekerken ve bayramlar koyde birlikte kutlanirken, tiim bunlarin Tarlabasi’nda
yaganmamasi ve insan iligkilerinin mesafeli olmasi sogukluk yaratmaktadir.
Tarlabasi’ndaki mahalle sakinleri, biiyiik 6lgiide evlerine kapanmis ve ¢ekirdek aile
cergevesinde, ‘kendi kendilerine’ yagsamaktadirlar ve bdylece misafirlik olgusu ve
geleneksel bayram adetleri, hemsehrilik iliskileri iginde bile kaybolmaya yiiz
tutmustur. Bu durum da, kadinlar1 izolasyona itmektedir. Bunu 6zellikle Damla’nin

su sozleri desteklemektedir:

“Orada bayram oldugu zaman, (...), sanki diigiin var, yani oyle egleniyorduk biz. Ama burada
kimseyi bilmiyorum. Burada yani kim gidip geliyor birbirine. O zaman bayram oluyor, bir
cocuklar gelip seker topluyorlar; baska kimse eve, kapimizi calipp gelmiyor. Akrabayiz, yani
komsuyuz, birbirimize gidip gelmiyoruz. Ama kéyde herkes birbirini, ah su benim bayramima
gelmedi, o su benim bayramima gelmedi, insan boyle diyordu. Ama burada yok. Burada kim
kiminin bayramina gidiyor. Bi'de orada aynen diigiinmiis gibi, orada c¢aliyorduk, oynuyorduk
koyde” (4, Damla, Mardinli, 50 yasinda, T3).

Kadinlarin  ifadeleri, Karasu’'nun (2008) kent hakkindaki  goriislerini
desteklemektedir. Buna gore, kent, bir yandan toplumsal denetimi azalttig1 i¢in,
bireylerin daha fazla ozgiirlige kavusmalarina yol ag¢maktadir, 6te yandan da
yalmzlhiga ve giivensizlige yol agmaktadir. Bu arastirmada goriildiigii kadariyla,

Tarlabasi’ndaki anonimlik — dedikodu ortami1 olusmadig1 i¢in — bir yandan kadinlara
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Ozgiir hareket etme imkani saglarken, 6te yandan sosyal cevreleri c¢oziilmesi
nedeniyle hareket 6zgiirliigiinii olumsuz etkilemekte ve kadinlarin izole bir hayat

siirdiirmelerine yol agabilmektedir.

Aragtirmaya katilan kadinlar, calistiklar1 zamandan artakalan silireyi en ¢ok ev
cevresinde, yani ev icinde ya da oOzellikle yaz aylarinda kapt Oniinde
gecirmektedirler. Evli ve ¢ocuklu kadinlarin ¢ogu ise, ev isleri ve ¢ocuk bakimiyla
¢ok mesgul olduklarin1 ve bundan dolay1 bir yere ¢ikmak i¢in zaman bulamadiklarini
dile getirmektedirler. Yani Ozellikle evli kadinlarin topluma katilma imkanlari
stnirhidir. Bircogu, kentte hareket Ozgiirliiklerinin arttigin1 sdylese de, kadinlarin
hareket Ozgiirliiglinlin — literatiirde belirtildigi gibi — toplumsal cinsiyet kaliplarina
yakindan bagli oldugu goriilmektedir. Ornegin Ilkkaracan ve Ilkkaracan’in (1998)
sOyledikleri gibi, 6zellikle geleneksel is boliimii kadinlart eve baglamaktadir. Ayse,

bunu su sozlerle aktarmistir:

“Daha ¢ok burada, Tarlabasi'nda [geziyorum]. Zaten ¢ok bos zamanim olmuyor. Bos zamanim
olsaydi gezerdim. Cok mesguliim. Ciinkii su anda evde tek basinayim. Bide kizim da gittigi icin,
her is bana kaldi” (1, Ayse, Batmanl, 46 yasinda, T1).

Ne var ki bekar kadinlar, evli kadinlara kiyasla ‘daha ¢ok arkadaslarla takildiklarint’
dile getirseler de, zamanlarinin gogunu evde gecirdiklerini belirtmislerdir. Onlar da,
‘ev islerine’ ¢ok zaman harcadiklarin1 ifade etmektedirler. Go¢ etmis kadinlarin
cogunun hareket 6zgiirliigii, ev veya akraba g¢ercevesinde kisith kaldigi icin, ¢cogu
giinliik hayatinda Tiirkgeyi fazla kullanmamaktadir. Bu da, kadmnlarin Tiirkce

ogrenmelerini etkilemektedir. Ornegin, Cigdem sunu sdylemistir:

“Cok disarya ¢ikmadigim i¢in 6grenemedim” (3, Cigdem, Mardinli 50 yasinda, T2).
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Caglayan’a gore (aktaran Kaya, 2009), kadinlarin ¢ogu Tiirk¢e bilmedikleri i¢in — ev
dis1 diinyayla iletisim kurmakta zorlandiklar1 icin evde kapali kalmaktadir. Fakat
ayni zamanda kadinlarin ev i¢i konumlar1 da, — asagida goriilecegi gibi, kadinlarin
cogu calismamaktadir — dis diinyayla iletisime girmeleri agisindan olumsuz bir
faktordiir. Bu simirlama, kisir dongii olusturmakta ve Tiirkge 6grenmelerini olumsuz

etkileyebilmektedir.

Istanbul’a go¢ ettikten sonra, kamusal alanda ¢alismaya baslamis kadinlarin hepsinin
Tiirkgesinin ¢alismayan kadinlara gére daha iyi oldugu gézlemlenmistir. Ozellikle
gb¢ etmeden once Tiirkceyi bilmeyen kadimlar arasinda Istanbul’a geldikten sonra
calismaya baslayanlar, calisma hayatlarinin baska seylerin yani sira dil 6grenimi i¢in
de ¢ok faydali oldugunu dile getirmektedirler. Goriisiilen kadinlarin arasinda bulunan
calisan kadinlar, ¢alistiklar1 icin giinliikk hayatlarinda ¢alismayan kadinlarin ¢oguna
kiyasla Tiirkceyi daha fazla kullanmaktadirlar. Betiil (24 yasinda dokuz sene once
Mardin’den Tarlabasi’na go¢ etmis bir kadin), is ortaminda c¢ogunlukla Tiirkce
kullandig i¢in, Tiirk¢e konusmanin aliskanlik haline geldigini agiklamaktadir. Betiil,

bu durumu su sozlerle aktarmistir:

“Calismaya basladim, dyle oOgrendim. Iste Tiirkce konusuyoruz, biitiin  giin  Tiirkce
konusuyorum” (2, Betiil, Mardinli, 24 yasinda).

Ozellikle ‘¢alismak’, gd¢ etmis kadinlarm burada tanistiklar1 — yerlesik diizene sahip
veya yerli veya uzun zamandir burada yasadigi i¢in bu anlamda yerli sayilabilecek —
kadilarla da temasa girmelerini saglamistir. Ornegin Kader (Mardinli ve 20 yasinda
olan bir kadin), 13 yasinda Tarlabasi’na go¢ ettigini dile getirmektedir. Kader, bu
baglamda kendisinin Tirk¢ce Ogrenmesine aile i¢inde hi¢ kimsenin Onem

vermedigini, fakat tekstil alaninda ¢alismaya basladiktan sonra, 6zellikle Sivas’tan
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gelen Tiirk is arkadaslariyla arkadaslhik kurdugunu ve boylece Tiirkce 6grendigini

anlatmaktadir:

“Onlardan [Sivash arkadaglarimdan] Tiirk¢eyi 6grendim (11, Kader, Mardinli, 20 yaginda).

Goriildiigi gibi, mekan bir yandan kadinlarin daha 6zgiir hareket etmelerine yol
acarken, 6te yandan Tarlabasi’nda sosyal c¢evrelerin ¢oziilmesi, ev i¢i konum veya
Tirk¢ce bilmemek gibi unsurlar ¢ogu kez kadmlarin topluma katilmalarini

siirlamaktadir.

4.2.2 Kadin Olmak

Bu kisimda, gen¢ kadinlarin mekan baglaminda aile icindeki konumlar1 ve
kendilerine dair anlayislar1 tartigilacaktir. Bu konu su sorular cergevesinde ele
aliacaktir: Gogle birlikte kadinlarin aile i¢inde konumlar1 ya da kadinlarin deger ve
tutumlar1 nasil degismistir? Bunlar sosyal hayatlarini nasil etkilemistir? Bu sorularin
yani sira, kadmlarin toplumdaki egitim ve ¢aligma alanina nasil katildiklar1 ve bu

katilimi etkileyen olumlu ve olumsuz faktorler incelenecektir.

Evlilik

Arastirmaya katilan kadinlarin ifadelerinden, evliligin kendileri i¢in onemli bir
sosyal olgu ve hayatin kagmilmaz bir pargasi oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda
kadinlar ¢ogu kez ‘evlilik ¢ag1’ gibi sozler kullanmiglardir. Kadinlarin anlatimlar: ve
ifadeleri, evliligin ayn1 zamanda bireysel bir karar olmadigin1 ortaya koymaktadir.
Arastirmaya katilmis olan evli kadinlarin neredeyse hepsi, goriicli usuliiyle akraba

¢evresinden evlendirilmislerdir.
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Aralarinda ii¢ kadimin “berdel” yoluyla ve birisinin de kagarak evlendigi tespit
edilmistir. Goriisiilen kadinlardan gl ise, halen evli degildir. Gen¢ kadinlarin veya
kiz c¢ocuklarmin aile igindeki konumlarinin nasil goriindiigli sorusuna yanit
arandiginda, es se¢imi ve evliligin aile tarafindan diizenlendigi gézlenmistir. Yas
veya biiylime ortami gibi faktorlerin, evliligin diizenlenmesinde Onemli bir rol
oynamadigr goriilmistiir. Fakat buna ragmen — asagida goriilecegi gibi — kusaklarla
birlikte kadinlarin deger yargilar1 ve tutumlar1 ile evlenme yaslarinda Gnemli
degisimler gozlenmektedir. Kadinlarin ¢ogu, kendi iradelerinin disinda ya da zorla
ikna edilerek evlendirildiklerini ifade etmektedirler. Ayse, bu noktada sunlar1 dile
getirmistir:

“Ilk basta istemiyordum. Onu sevmiyordum. Yani o kadar bagh degildim. Zaten abim filan
istemisti,(...) alisirsin filan demigti. O yiizden evlendim” (1, Ayse, Batmanli, 46 yasinda,T1).

Bu anlamda kiz ¢ocuklar1 ve kadinlarin aile iginde kimlikleri bastirilmakta ve onlarin
istekleri onemsiz ve degersiz addedilmektedir. Arastirmaya katilan kadinlardan
sadece ¢ok azi, kendi rizalartyla evlendiklerini ifade etmislerdir. ‘Evlilik ¢cagi’ gibi
kullandiklar1 sozler de, gelenekleri icsellestirdiklerini gostermektedir. Melek, evlilik
konusundaki diistincelerini su sozlerle aktarmistir:

“Ben de istedim (...) evlilik cag gelmisti (...) kismetti” (12, Melek, Mardinli 26 yasinda).

Ote yandan, bazi evliliklerin ekonomik kaygilarla yapildigi da dikkat ¢ekmektedir.
Gorisiilen kadmlardan bazilari, berdel yoluyla evlendirildiklerini, birisi ise

yoksulluktan dolayi1 zorla evlendirildigini belirtmistir:

“Sakin evlenmek istedigin kisiyle evien (...) Bugiinkii imkdnlar olsaydr (ellerini havaya
kaldirarak) bir daha evienmezdim (...) Yoksulluktan dolayr beni verdiler (...) dayimin ogluna
verdiler (...). Annem babama diisman olmak istemedim” (3, Cigdem, Mardinli, 50 yasinda, T2).

“Beni berdel yaptilar (...) annemin yoktu o baslik paraya [annemin baslk parasini ddeyecek

durumu yoktu] (...) Iste o basliktan dolay: beni verdiler. Abimi evlendirmek igin (...) Ben kendim
hi¢ bir sey anlamadim. Cocuklugum (...) kendi ¢ocuklarimla gegti (...) 13 yasima kadar iste
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annemde; ¢ocuklugumuz giizel gecti; (...) sonra, pek bir sey [anlamadim]” (6, Elif, Mardinli, 33
yaginda).

Bu bakimdan, entegrasyon konusu baglaminda Ilkkaracan’in tespitleri 6nem arz
etmektedir. ilkkaracan’in (1998) soyledigi gibi, kadmlarin ¢ogu kendi fikirleri
sorulmadan geng yasta aileleri tarafindan evlendirilmislerdir ve bdylece yasa (Tirk
Medeni Kanunu) tarafindan belirlenmis haklarindan, 6rnegin 0zgiir karar verme

haklarindan yoksun kalmiglardir.

Kadinlarin ifadeleri, ‘itaatkar olmanin giivenilir olmak’ anlamina geldigini aciga
vurmaktadir. Ornegin Kader kacarak evlendigi icin, artik hi¢ kimsenin ona
giivenmedigini ve bundan Otlirii tek basma disariya c¢ikmasinin yasaklandigin
anlatmstir:

“Esimin ailesi tutucu. Bide kacarak evlendigim icin, (...) bana giivenmiyoriar” (11, Kader,
Mardinli, 20 yasinda).

Bu cercevede, oOzellikle kadmlarin gorlismeler sirasinda kullandiklar1 ‘saygr’
kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. itaatsiz veya direng gosteren kizlar, saygisiz
kizlar olarak damgalanip ‘sag1 solu belli olmayan kisiler’ olarak goriilmektedirler.
Bundan otiirti ‘itaatsiz’ kizlar ‘ailelerinin namus’ i¢in daima bir tehdit olarak
goriilmektedir. Ozellikle 31 yas ve iizerinde olan kadinlar, ¢cogu kez “bize siz
diismez” (Giil, Mardinli, 46 yasinda), “ayp” (Nurcan, Mardinli 38 yasinda),
“annem babama diisman olmak istemedim” (Cigdem, Mardinli 50 yaslnda)* veya
“adetler boyle” (Melike, Mardinli, 28 yasinda) kullanmiglardir. Bu gibi sozlerin,

mesela ‘anne babaya saygi gostermek’ ifadesinin aslinda anne babadan korkmak

“ terciime edilmistir (T3)
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anlamina geldigine ve direng goOstermenin sonugsuz kalmayacagina isaret
etmektedir. Damla’nin s6zleri bunu desteklemektedir:

“Degis tokus, yani degis tokus yaptilar. 12, 13 yaslarinda evlendim. (...) tam evlilik ¢ag
geldikten sonra, ondan sonra evlendim. (...) O zamanlar, yani baba ne derse odur yani hi¢ bir
sekilde babaya karsi ¢ikmak yok, saygi ¢ok onemli yani. Her sey ona saygidan ibarettir. O
yiizden, babam ne derse oyle olur yani. O ne diyorsa tamam diyordum, yani (....) Baska koylerde
yagstyorduk, biz hayatta birbirimizi gérmedik, taa evienene kadar” (4, Damla, Mardinli, 50
yasinda, 16, T3).

Ozellikle bu ifade, Castells’in (2008) erkeklerin veya ‘baba figiirii’niin kadinlarin ve
cocuklarin iizerinde bir otoriteye sahip oldugu savini desteklemektedir. Boylece
erkekler sadece kendi hayatlar1 iizerine degil, kadinlarin hayatlar1 iizerine de karar
vermektedir. Kadinlar kendi hayatlar1 iizerinde s6z sahibi olmadiklari i¢in, toplumsal
hayata nasil katilacaklari —biiyiik dl¢tide kendileri degil, bilakis erkekler tarafindan
belirlenmektedir. Ornegin kadinlarin bazilari, evlendikleri icin Tarlabasi’na gog

etmek zorunda kaldiklarini dile getirmistir. Seving, kisaca sunu aktarmistir:

“Evlendikten sonra [Sunak’tan Tarlabasi’'na] geldim. Esim burada yasiyordu” (19, Seving,
Sirnakl, 42 yasinda).

Geng kadinlara kendi yasam kosullarini nasil algiladiklar1 soruldugunda, bu alginin
sorunlu oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle Istanbul’a gocukluk ya da genglik
doneminde go¢ etmis kadinlarda evlilik konusu cercevesinde “kusak catigmalar1”
artmaktadir. Kadinlarin bazilari, goriicii usuliiyle veya eslerini tanimadan once
evlenmek istemedikleri i¢in direng gOsterdiklerini veya anne babalariyla
tartigtiklarini dile getirmektedir. Ornegin Yasar (Mardinli ve su anda 30 yasinda olan
bir kadin), anne babasina kars1 iki sene boyunca direng gosterdigini anlatmistir. Fakat
buna ragmen, kendi ifadesiyle “zorla zorla” 16 yasinda diiglin giinline kadar hi¢
gormedigi bir kisiyle evlendirilmistir. Zeynep (Mardinli ve su anda 20 yasinda olan

bekar bir kadin), goriicii usuliiyle asla evlenmeyecegini, “sevgi” temelinde evlenmek
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istedigini dile getirmektedir. Ozellikle Nur’un ifadeleri, evlilikte karsilikl1 anlasmay1

Oonemsedigini aciga vurmaktadir:

“Biz gériicti usuliiyle evlendik, (...), ben ve esim, hi¢ birbirimizi gérmemisiz, ondan sonra bir
aksam geldiler, iste soylediler, ¢cocuk budur, kiz budur, birbirimizi gordiik, ondan sonra, o zaman
bir konusalim, bakalim, kafamiz birbirine uyuyor mu, bir tamisalim, énce bir ii¢ dort ay bize
miisaade verin, bakalim biz birbirimizi begenecek miyiz veya birbirimizle iyi anlasabilecek miyiz,
(...) Eskiden oyle degildi. O zaman [annesinin doneminde]. Anne babasina yok ben bu kisiyi
istemiyorum, o lafi soylemiyorlardi. Ama gimdi 6yle degil artik.(...) Mesela ben nisanlandigim
zaman buraya geldim, bu eve baktim, ev nasil diye, o zaman diyorlardi ki [kaymmvalidesi ve
kayinpederi], biz nisanliyken, hayatta disarida gezip dolagsamazdik. Oyleyse, ben de éyle olacak
degilim, dedim! (...). Eskiden, yani bana giore biraz zor. Insan birbirini tamimadan, nasil evlenir ki,
bilmiyorum” (...) (14, Nur, Mardinli, 25 yaginda).

Kadinlara, kendilerine dair anlayislarinin nasil degistigi soruldugunda, biiyiime
ortaminin 6nemli bir yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Arastirma sirasinda gézlendigi
gibi, dzellikle genc yasta ve bekar olarak Istanbul’a go¢ edenlerin kendilerine dair
cinsiyet anlayislarinin degistigi goriilmektedir. Kadinlarin tutum veya degerleri, bu
degisim igin bir gosterge olmaktadir. Ornegin evli olarak gd¢ eden kadinlar,
Istanbul’da kadin ve erkeklerin sokakta el ele tutusmalarmi veya &piismelerini
genellikle ayiplarken, bekar olarak gb¢ eden kadinlarin bu fikirde olmayabildikleri
goriilmiistiir. Bu baglamda, 6zellikle dine iliskin yorumlarin da yumusadigini ya da
doniistiiglinii sdylemek miimkiindiir. Damla (evli olarak gd¢ etmistir), bu konu

hakkindaki goriislerini sdyle aktarmistir:

“Buradaki insanlar acaba nasil bir din yasvyorlar, ¢cok merak ediyordum, bize baktigin zaman
namusa ¢ok diigkiiniiz, insanlar da burada disarida opiistiyorlar, 6yle bir sey yoktu [kéyde] (...)
yani gercekten bir saskinlik gecirdim, ¢iinkii dinde 6yle bir sey yok. (...) dinini yasayan bir insan
kapalr olacak, Miisliimanim diyorsan kapali olacaksin. Ama burada rahat bir sekilde ellerinde
tutusuyorlar. (...) ben bunlarin nasu insanlar olduguna gercekten saswrdim, bunlar ne bigim
insanlar, hi¢ giinahlardan korkular: yok, onlarin oyle bir sey yapmasi, gercekten ¢ok saskinlik
yaratty. (...)” (4, Damla, Mardinli, 50 yasinda, T3).

Ayse (evli olarak gd¢ etmistir), — ‘Bir melek, size olaganiistii bir gii¢ verseydi, neleri
degistirirdiniz’ sorusuna) ‘agik yasam tarzi’ hakkindaki goriislerini — dindar
kimligini de ortaya koyarak — su ifadeyle agiga vurmaktadir:

“Bi’de boyle ¢ok fazla a¢ik giyinen insanlar var mesela, ¢ok aswur1 derecede. Onlarin olmasini
engellerdim, olmasini istemem, dogru diizgiin giyinecekler. Yani boyle olmasini istiyorum, béyle
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bir diinya olmasini. Mesela cami filan yaptiririm. Yani bunlari yapamazsam, dogru degilse
bunlar, melek bana o giicii vermesin” (1, Batmanli, 46 yasinda, T1).

Evli olarak gen¢ yasta goc eden Melike ise, ‘agik yasam tarzi’ hakkindaki
gorislerini  “Biz  Allahtan  korkuyoruz” (Mardinli, 28 vyasinda) so6zleriyle
aciklamaktadir. Bekar olarak gd¢ eden ve Istanbul’da biiyiimiis olan bir kadinin
(Nur) ifadeleri, bu konu hakkinda goriislerinin kentteki g¢evreden etkilenerek
degistigini ortaya koymaktadir:

“Biiyiikler buradaki yasamla bayag: sarsildilar. Mesela bir ¢ocugun ve kizin el ele tutusmalar,
onlart bayagi sarsmis. Oyle seyler kdyde olmadigi icin. Bize ¢ok tuhaf gelmiyor, biz artik alistik”
(14, Nur, Mardinli, 25 yasinda).

Sauer ve Halm’mn (2009) Esser’in entegrasyon yaklasimina dayanarak ifade ettikleri
gibi, bireylerin entegrasyon diizeyleri konudan konuya degisebilmektedir. Goriisiilen
kisilerin, 6zellikle gogmenlerin arasindaki ikinci kusagin, kimlik diizeyinde din veya
yasam tarzi hakkindaki tutumlar1 veya degerleri degisse de, kendileri istemedikleri
halde gelenek ve goreneklere goére, yani goriicii usuliiyle evlenmek zorunda
kalmislardir. Ayn1 zamanda gen¢ kadinlarin kimliklerinin veya deger yargilarinin,
kentteki orta ve ist siniftan beslenerek “batili kimlik” —yani acik yasam tarzi —
yoniine dogru degistigini goézlemek miimkiindiir. Bu anlamda, bireylerin deger

yargilari, Heckmann sdyledigi gibi, basat konumda olanlara yonelik degismektedir.

Gocmen kusaklar1 arasindaki diger bir farklilik ise, evlilik yasina iligkindir. Go¢ eden
kadinlarin evlilik yasina bakildiginda, ikinci kusagin evlilik yasinin yiikseldigi
gorilmektedir. Birinci kusagin ¢ogunlugu 18 yasin altinda ve ¢ok defa da 13 yasin
altinda evlendirilirken, ikinci kusagin ¢ogunlugu 18 yasin altinda ve hi¢ birisi 16

yasimn altinda evlenmemistir. Yani evlilik yasi, gocle birlikte ya da Istanbul’da belirli
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bir siire yasayan kadinlar arasinda en az {i¢ yas yiikselmistir. Bu da ¢ogu kez anne
babalarin tutumlarinin, evlilik, cocukluk dénemi ve egitim gibi konularda degistigini

gostermektedir. Ornegin Selma, bu konu hakkinda sunlar1 séylemistir:

“Kizim daha kiigiik. [kizi 21 yasindadir]. Ne zaman evlenmek isterse, o zaman evlensin” (16,
Selma, Mardinli, 40 yasinda).

Yasemin de benzer sekilde diistinmektedir:

“Ikisi de [iki kizim da] liseye gidiyorlar. Once okusunlar. Ondan sonra evlensinler” (20,
Yasemin, Mardinli, 42 yaginda).

Giil ise (Mardinli ve 46 yasinda), ‘regl’ olmaya baslamasinin yeterli goriiliip, kiiciik
yasta (13 yasin altinda) evlendirildigini agiklamistir:

“Adet oldum; hemen beni verdiler (..) iistelik amcamin evinde oldu [adet oldum] (..) 12
yasimda eviendim” (8, Giil, Mardinli, 46 yasinda).

Gortisiilen  kisinin ifadelerinde, 0&zellikle kendi kusaginin kizlarinin  evlilik
bakimindan ‘olgun goriilmeleri’ igin ne yasin ne de psikolojik veya sosyal bakimdan
olgunlagsmanin Olgiit olarak goriilmedigi dile getirilmistir. S6z konusu ifadeler,
kizlarin ‘olgun’ olarak goriildiiklerinde evliligin kaginilmaz oldugunu ima

etmektedir.

Kadinlar, genellikle akraba c¢evresinden evlenmelerine ragmen, farkli nedenlerden
otiirti eslerini 6nceden tanimadiklarini dile getirmislerdir. Damla, bu durumu soyle

ifade etmistir:

“Hayir, [kendisi ve esi] baska kéylerde [yasiyyorduk], biz hayatta birbirimizi gormedik tam
evlenene kadar, ondan sonra [eviendikten sonra] birbirimizi gordiik” (4, Damla, Mardinli, 50
yasinda, T3).
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Nur da benzeri seyleri dile getirmistir:

“Benim kaywnpeder, benim 6z dayim oluyor, (...) Sonra iste bir bayramda (...) yani kayinpederim
geldi bize, herhalde orada gordii beni, ondan sonra ogluna séylemis, dyle bir kiz var, istiyorsan,
biz sana aliriz, evlenirsin (...), ben ve esim, hi¢ birbirimizi gormemisiz” (14, Nur, Mardinli, 25
yasinda).

Arastirmaya katilan iki kadin, evlendikten sonra hemen Istanbul’a goc ettiklerini dile
getirmiglerdir. Kadinlarin ifadelerine gore, esleri yillar o6nce Istanbul’a
yerlesmislerdi. Bu kadimnlar, diger kadinlarin aksine, sadece bilmedikleri ortama
degil, goriicli usuliiyle evlendikleri i¢in, ayn1 zamanda kendi ailelerini terk edip hig
bilmedikleri bir erkegin yanina yerlesmek durumunda kalmislardir. Seving, o zaman

yasadiklarini su sozlerle aktarmistir:

“Diigiinden sonra [gog¢ ettim] (...) Kocam zaten buralarda yasiyordu (...)” (19, Seving, Sirnakli,
42 yasinda).

Ozellikle uzaga go¢ eden kadmlarin bdylece destek talebi imkanlarmin azaldig
sOylenebilir. Bu baglamda, kadinlarin yaslarinin ve yerlesilen yerin diline hakim olup
olmamalarinin da 6nem kazandigim1 diisiinmek miimkiindiir.Literatiirde genelde
ekonomik nedenlerden dolay1 gociin az gelismis bir bolgenin ekonomik durumuna
bagl olarak zorunlu veya goniilli go¢ olup olmadigi tartisgtimaktadir. Ornegin
Kaya’ya gore, — yukarida bahsedildigi gibi —go¢ etmek ister ekonomik ister siyasal
veya terdr nedenlerden kaynaklansin, gé¢ cogu kez zorunlu bir nitelik tasimaktadir
(aktaran Tezcan, 2011). Bu mantik gergevesinde, her ne kadar zorunlu gé¢, dogrudan
ya da dolayl politik nedenlere bagli olsa da, kadinlar acisindan ‘zorunlu evlilik’
baglamindaki goclin de ¢ogu kez zorunlu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
[lkkaracan ve Ilkkaracan’a (1998) gore, ekonomik nedenle gog, genelde biitiin aile

tiyelerini etkiledigi i¢in, kadin1 sadece erkegi takip eden bir birey olarak sinirlamak
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tartismalidir. Evlilik yoluyla gocte ise, gociin sadece erkeklere bagl oldugu belirgin

sekilde goriilebilmektedir

Goriisiilen kadinlarin ¢ogu, esleriyle iyi anlastiklarini ifade etseler de, toplumsal
cinsiyet bakis a¢isindan erkek ve kadin arasindaki ‘hiyerarsi’ gézlem yoluyla bile
kolayca goriilebilmektedir. Ornegin cogu kez erkeklerin eve gelmeleri veya eslerini
cagirmalar1 sonucu goriismeler, kadinlarin yemek hazirlamak zorunda olmalar1 gibi
nedenlerden dolay1 kesilmek zorunda kalmistir. Arastirma siirecinde gorildigi
kadariyla, kadinlar kendi hayatlarin1 sadece cocuklarmin ihtiyaglarina goére degil,
erkeklerin ihtiyaglarina gore de yonlendirmektedir. Bu durum, kadinlarin kendi
ihtiyaglarmin tali oldugunu gostermektedir. Ornegin Melek, bu konu hakkinda

sunlar1 sOylemistir:

“Zaman yok; ¢ocuklarima baktiktan sonra, kocam eve geliyor,; ona bakiyorum. O [esi] yattiktan
sonra, zaten bir kag¢ saat sonra ¢ocuklarim kalkiyorlar” (12, Melek, Mardinli, 26 yasinda).

Bunun disinda, ozellikle gen¢ ve evli olan kadinlar, arastirmaya katilmak icin
eslerinden izin almak gerektigini dile getirmislerdir. Bu arada kadinlarin bazilar1 da,
eslerinden izinsiz evden ¢ikmalarinin, onlarin kiskang olmalarindan dolayr yasak
oldugunu ve goriisme icin eslerinden izini de kolayca alamadiklarini dile
getirmislerdir. Bu gibi nedenler, ¢cogu kez geng kadinlarin arastirmaya katilmalaria
engel olmustur. Bu gibi durumlar da kadinlarin topluma katilmalarinin ataerkil

yapidan dolayi sinirl kaldigini géstermektedir.
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Egitim

Kaya’ya (2009) gore, Tarlabagi’'na 0Ozellikle yoksullar ve marjinal gruplar
yerlesmistir. Tarlabasi sakinlerinin 6nemli sosyal sorunlarindan birisi egitimsizliktir.
Ozellikle Giineydogu Anadolu’dan go¢ eden kadinlarin cogu okur-yazar degildir. Bu
durum da, sadece kadinlarin hareket alanlarini degil, gelecek boliimde goriilecegi

gibi ¢aligma diinyasina entegre olmalarini da sinirlayabilmektedir.

Entegrasyon konusu c¢ercevesinde egitim ele alindiginda, arastirmaya katilan
kadinlarin egitim durumlarinin genelde c¢ok diisiik oldugu saptanmistir. Goriisiilen
kadinlarin ¢ogu, okul egitiminden tamamen yoksun kalmislardir ve okuma-yazmay1

bilmemektedirler. Sevgi, egitim durumunu soyle agiklamigtir:

“Hi¢ okula gitmedim” (18, Sevgi, Mardinli, 58 yasinda).

Giil, durumunu su sozlerle aktarmistir:

“Sadece bir iki hafta gittim. Okuma-yazmayr bilmiyorum” (8, Giil, Mardinli, 46 yasinda).

Kadmlarin ¢ogunun okula gidemedikleri i¢in {iziildiikleri ya da utandiklar
gozlemlenmistir. Egitim diizeylerinin diisiik olmasindan dolayi, c¢ogunlugunun
ozgiiveni sarsilmistir. Ornegin ¢cogu kez ‘ben okula gitmedim, ne sdyleyebilirim ki’
ya da ‘okumam yazmam yok ki’ gibi sozlerle arastirmaya katilmaktan ¢ekindiklerini

belli etmislerdir.

Arastirmaya katilanlardan sadece ii¢ kadin (Melek, Zeynep ve Yasar), en az ilkokul
mezunu oldugunu bildirmistir. Bunlardan bir tanesi (Yasar), ortaokul mezunu
oldugunu sdylemistir. Okula gitmis olan kadinlarin hepsi, arastirmanin yapildigi

sirada 20 ile 30 yas arasindadir. 31 yas veya lstiinde olan kadinlarin hig biri egitim
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almamistir. Bu bakimdan yasin kiigiik olmasinin, egitim almayr olumlu

etkileyebildigini séylemek miimkiindiir:

“Okula gittim. Okumam yazmam var. Bes sene gittim. Ilkokulu bitirdim” (19, Zeynep, Mardinli,
20 yasinda).

Yasar, yillar sonra disaridan okula devam ettigini ve su anda lise Ogrenimi

asamasinda oldugunu bildirmistir:

“Liseyi yakinda bitirecegim” (21, Yasar, Mardinli, 30 yasinda).

Kadinlarin egitim durumlarinin  hangi faktorlere bagli oldugu soruldugunda,
geleneksel cinsiyet kaliplariin da kadinlarin egitime katilmalar1 acisindan olumsuz
bir faktor oldugu arastirmada ortaya ¢ikmistir. Egitimden yoksun kalmak, kadinlarin
sosyal hayatlarimi — Dbir sonraki bolimde de goriilecegi gibi — olumsuz
etkileyebilmektedir. Okten’e (2009) gére, ‘namus’ toplumsal cinsiyetin merkezidir.
Namus kavrami, kadinlarin bekéretlerini  ‘korumalari’ veya cinsel safliginin
‘korunmast’ anlamima gelmektedir. Kadin, ‘namuslu’ olarak kabul edilen
davraniglarina uyum saglamak zorundayken, erkegin gorevi kadinin namuslu
davranmasimi kontrol etmektir. Bdylece kadin veya kadinin bedeni erkegin
denetimine girmektedir. Okten’e (2009) gére, ‘namus meselesi’ kadinin ezilmesine
yol agmaktadir. Kadinlar bundan 6tiirii 6rnegin ¢cogu kez okula gonderilmemekte ya

da kiiciik yasta zorla evlendirilmektedir.

Arastirmaya katilan kadinlarin ifadeleri, cinsiyetler arasi geleneksel is bolimii ve
“namus” konusuyla ilgili goriislerini agik bir sekilde yansitmaktadir. Kadinlarin
cogu, kendi koylerinde okul olmadigi i¢in okula gonderilmemislerdir. Erkek

cocuklar, uzaktaki bir okula gonderilebilirken, kiz cocuklari i¢in ayni sey s6z konusu
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olmamaktadir. Kiz c¢ocuklarmin aile ve/veya kOy c¢evresinden uzaklagmalar
toplumsal denetimi azalttigit  i¢in, goriisiilen kadinlarin ¢ogunun okula
gonderilmeyerek egitimden yoksun birakildiklarini sdylemek miimkiindiir.Buradan
yola cikarak — Okten’inin (2009) vurguladig1 gibi — toplumdaki namus anlayisinin
yani kadinin bedeni iizerinden kurulan denetimin kadinlarin egitim imkanlarini
azaltti1 ifade edilebilir. Ornegin Cigdem (Mardinli, 50 yasmda),* koyiinde okul
olmadigimi soylerken, egitim durumunu “eskiden kizlart uzaga gondermiyorlardr”™

gibi bir ifade ile agiklamistir.

Ote yandan, Yasar 14 yasindayken anne ve babasi tarafindan nisanlandirildig1 igin
ortaokulu terk etmek zorunda kalmistir. Bu 6rnekte, kadinlara 6zgii olan namusluluk
konusu evlilik baglaminda dikkat cekicidir. Yasar’in ifadesi, evlenmenin egitim
almaktan daha 6nemli kabul edildigini gdstermektedir. Burada Yasar’in kiiclik yasta
evlendirilmesinde denetim goérevinin namus baglaminda baska bir aileye
aktarilmasinin ne tiir bir rol oynadig1 sorusu yanitsiz kalmaktadir. Onalt1 yasinda
evlenmis olan Yasar’in — artik nislanlisinin ‘mahremi’ oldugu igin — okula devam
edemedigi yorumunu yapmak miimkiindiir. Bu 6rnek, kadinlarin zorunlu bigimde ev
icine itildigini gdstermektedir:

“Ilkokulun bitmesine az kalmisti, bir ka¢ hafta kalmigh. Son simft. Ben o zaman
nisanlandirildim, (...) Belki okul arkadaglarim da senin gibi okuyorlar simdi. (..) Ben
okuyamadim. Kiza kiza diplomami aldim” (21, Yasar, Mardinli, 30 yasinda).

Zeynep ve Fatma, evde ev iglerine ve kiiclik yasta olan kardeglerine bakacak baska
bir kiz ¢ocugun olmamasindan dolay1 okula gidemediklerini veya ilkokuldan sonra

okulu terk etmek zorunda kaldiklarini dile getirmislerdir:

* terciime edilmistir (T2)
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“Annem, ablamlar tarlada ¢alisti. (...) Ben de eve baktim, kiiciik kardeslerimi ben yetistirdim”
(22, Zeynep, Mardinli, 20 yasinda).

“Benden bagka bir kiz yok (...) abim de oziirlii oldugu icin (...) ben eve baktim” (7, Fatma,
Mardinli, 25 yasinda).

Bu iki kadin, erkek kardeslerinin okula gittiklerini de belirtmislerdir. Fatma, erkek
kardeslerinin de sadece bir ka¢ ay veya yil okula gidebildiklerini agiklarken, Zeynep,
kendisinden biiyiik olan bir erkek kardesinin liniversiteyi bitirip 6gretmen oldugunu

ifade etmistir:

“Abim 6gretmen oldu” (22, Zeynep, Mardinli, 20 yasinda).

Egitim diizeyi, bireylerin toplumdaki statii ve konumlarini belirler. Bu yiizden, diisiik
egitimli olma veya okur-yazar olmama bireyleri toplumun kenarina veya disina
itebilmektedir. Goriisiilen kadinlarin — namus veya geleneksel is boliimiinden Gtiirti —
okul egitiminden yoksun kalmalari, kadmlarin toplumdaki konumlarindan dolay:
ayrimcilik yasadiklarini gostermektedir. Ayn1 zamanda egitim hakkindan yoksun
kalmak — bu c¢alisgmanin ‘Yoksul Olmak’ isimli boliimiinde gorildigi gibi —
bireylerin is imkanlarimi sinirlamaktadir. Ancak okur-yazar olmamak, sadece is
imkanlarint degil, insanin giinlilk yasaminda hareketlerini bir¢ok bakimdan — 6rnegin

aligveris, bilgi edinme vb. — sinirlayabilmektedir.

Calisma Hayati

Namus veya geleneksel cinsiyet kaliplari, sadece kizlarin egitim almasini degil, ayni
zamanda kadimlarin ¢alisma imkanlarin1 da engelleyebilmektedir. Boylece kadinlar
bir kez daha toplumsal alanin kenarina itilmis olmaktadir.

Kadinlar, Istanbul’da hangi sorunlarla kars1 karsiya kaldiklar1 soruldugunda, namus
algis1 ve geleneksel is boliimiiniin — yani ev isi ve ¢ocuk bakiminin kadinlara ait bir

gorev olarak kabul edilmesinin — kadinlarin sosyal hayatlarini olumsuz agidan
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etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma siiresince goriildiigi kadanyla —
Ilkkaracan’m (1998) da belirttizi gibi — kadmlarin kentsel alanda ¢alisip
caligmamalar1 6zellikle medeni durumlarina bagli olmaktadir. Evli olan kadinlarin
cogu ev disinda ¢alismamaktadir. Toplumsal ataerkil yap1 veya toplumsal cinsiyet
cercevesinde geleneksel is bollimii yani kadinlarin es ve anne rolii onlarin ev disinda
is hayatina katilmalarina engel olmaktadir. Arastirmaya katilan kadinlarin neredeyse
hepsi kirsal bolgede, koylerinde yasarken tarlalarda ¢alismislar, ne var ki
Tarlabasi’nda aymi kadmlar ev disindaki is alanlarinda c¢ogunlukla var
olmamaktadirlar. Bu durumda — bu ¢alismanin. ‘G6¢ Nedenleri’ baslikli bolimiinde
bahsedildigi gibi — kadinlarin gé¢ etmeleri, genellikle kendi hayatlarin1 degistirmek
icin degil, bilakis ailenin dagilmamasi veya erkeklere hizmet etmek saikiyle

gerceklesmektedir. Ornegin Melek, bu durumu soyle dzetlemistir:

“Babam burada bekdr gibi kaliyordu. Kimse yemegini yapmiyordu, ona bakan kimse yoktu” (12,
Melek, Mardinli, 26 yasinda).

Arastirmaya katilan ve oOzellikle evli olan kadinlar, genellikle ‘ev kadin1’
konumundadirlar. Cocuklarin bakimi ve evin isleri tamamen kadinlar tarafindan
yerine getirilmektedir. Goriisiilen kadinlarin arasinda sadece bir kadin (Gtildane), ev
disinda temizlik isinde ¢alistigini sOylemistir:

“Zor geginiyoruz, [baska] evlerde temizlik yapryorum” (9, Giildane, Mardinli, 38 yasinda).

Ancak goriisilen kadinlarin ¢ogunlugu, her ne kadar ev kadmi olduklarmi dile
getirseler de, bu onlarin ¢alisan kadinlar olmadiklarini anlamina gelmiyor. Ev isleri
ve ¢cocuk bakiminin yani sira bazi kadinlar 6rnegin evde midye dolma doldurarak ev
ekonomisine 6nemli bir katkida bulunmaktadirlar. Bu iiriinleri esleri ve evin diger

erkekleri kamusal alanda satarak paraya ¢evirmektedir:
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Evde midye dolma dolduruyorum (...) Erkek kardeslerim sokakta caligiyoriar” (7, Fatma,
Mardinli, 25 yasinda).

Bu bakimdan, kadinlarin yeri tekrar ‘evin i¢i’ olurken, erkekler kamusal alanda
temsil gorevini yerine getirmekte ve para onlarin elinde kalmaktadir. Boylece
erkekler, cinsiyet ve kimlik baglaminda ailenin ge¢imini saglayan ‘otorite’ olarak
kalirken, kadinlarin ekonomik bakimdan bagimliliklar1 devam etmektedir. Bu durum
da kadini, ‘bakan’ degil, ‘bakilan’ varlik olarak konumuna diisiirmektedir. Ozellikle

Elif’in s6zleri bunu desteklemektedir:

“Bir kisi ¢alisiyor [sadece kocam ¢alistyordu]; dort, bes kisiye bak, kii¢iik ¢ocuklara bak [bana
ve ¢ocuklara bakryordu], kolay mi bakmak?” (6, Elif, Mardinli, 33 yasinda).

Bunun yani sira, kadinlarin ‘cifte yiik’ tasidiklarini da géz Oniinde bulundurmak
gerekir. Yani kadinlar, hem ailenin ge¢imi i¢in katkida bulunmakta hem de ¢ocuklar
ve ev isleriyle mesgul olmaktadirlar. Ne var ki goriisiilen kadinlarin ¢ogu,
kendilerinin de aslinda sadece bakilan olmadiklari, onlarin da ‘baktiklari’ yani ev
isleri ve ¢ocuk bakimmin yami sira gecim kaynaklarina Onemli katkida
bulunduklarimin bilincinde degildirler. Kendileri de yaptiklar isi, genellikle isten
ziyade — ev islerinin bir pargasi veya uzantisi olarak — gormekte ve boylece
i¢sellestirdikleri kaliplar1 yeniden iiretmektedirler. Ornegin evde ¢alisan kadinlarin
cogu, ‘calistyor musunuz’ sorusunu ‘sadece ev kadmni’ diye yanitlamislardir. Bu
noktada ticretli is degerli goriiliitken, ev igerisindeki islerin degersiz olarak

algilandigini belirtmek gerekir.

Bu aragtirmada — Deniz ve Etlan’nin (2009) arastirma sonuglariyla ortiisen bir
bicimde — kadinlarin c¢alisip caligmamalarinin 6zellikle medeni durumlarina ve
yoksulluga bagli oldugu gozlemlenmistir. Bekar kadinlarin ¢ogu, ev disinda

calisirken, evli kadinlar bu alanda bulunmamaktadir. Fakat bekar kadinlarin
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calismasi, geleneksel tutumlarin yumusadigi ve doniistiigii anlamina gelmemektedir.
Ornegin ev disinda calisan kadinlarmn hepsi evlendikten sonra islerini birakmuslardir.

Ornegin Melek, sunlar1 ifade etmistir:

“Buraya [Istanbul’a] ¢alismaya geldik. Tekstilde ¢alisiyordum (...). Buraya geldikten bir ka¢ ay
sonra evlendim. Buralarda ¢ok fazla ¢alismadim. Evlenince biraktim (..) Sadece kocam
calisyor. Sadece bir kigi calistig i¢in, gecinmek zor. (12, Melek, Mardinli, 26 yasinda).

Bu anlamda, kadinlar evlilikle birlikte maddi bakimdan gorece bagimsizliklarini
kaybetmektedirler. Arastirmaya katilan bir kadin (Melek), isini 6zlemedigini
sOylerken, digerleri ¢alismayr Ozlediklerini dile getirmislerdir. Nur ve Kader,
Ozellikle is arkadaslarin1 oOzlediklerini ifade etmislerdir. Bu durum, evlilik
konumunun ¢ogu kez kadinlarin sadece disarida g¢alismalarini olanaksiz hale
getirmekle kalmayip kadinlar1 ayn1 zamanda sosyal ¢evrelerinden kopararak tekrar
sosyal yasamlarini sinirladigint gostermektedir. Kader bunu kisaca su sekilde ifade
etmistir:

“Arkadaslarimi da artik géremiyorum” (11, Kader, Mardinli, 20 yasinda).

Kadilarin ¢ogunlugu, genelde evlilik ve kadinin ¢aligmasinin bagdastirilmayacak bir
sey oldugunu, ‘kadinin yerinin evi ve ¢ocuklarinin yani oldugunu’ ve bundan dolay1
da baska bir segeneklerinin bulunmadigmi ima etmektedir. Ornegin Melek bu
durumu kisaca, “Cocuklarim var” (Melek, Mardinli, 26 yasinda) sozleriyle ifade
etmistir.

Ote yandan, kadinlarin kimisi maddi sikintilarini biraz hafifletmek icin aslinda
calismak istediklerini ifade etmislerdir. Ornegin dort cocuk annesi olan Sema, maddi
sikintilardan bunaldigi i¢in g¢aligmak istedigini belirtirken, diger yandan kadin
olmasindan dolay1 ¢aligmasinin imkansiz oldugunu diistinmekte ve bunu sdyle dile

getirmistir:
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“Erkekler her zaman kendilerini gecindirir, biz bunu yapamiyoruz, kadin olmak zor (...) kocama
[ailenin ge¢iminde] destek olmak isterdim, ama olmaz ki” (17, Sema, Mardinli, 30 yasinda).

Sema’nin bu sozleri, aym1 zamanda hayatinin kendi elinde olmadidi, esinin

eylemlerine bagimli kaldig1 hissi tasidigini ortaya koymaktadir.

Castells’in (2008) de ortaya koydugu gibi, ‘ataerkil yapi cinsiyetler arasindaki
iliskileri ve cinsiyetlerin kimliklerini’ sekillendirmektedir. Boylece kadinlar, aslinda
caligmak isteseler de, geleneksel kaliplari yeniden iireterek durumlarin
sorgulamadan veya ‘dogal goérerek’ hayatlarina devam etmekte ve ayni zamanda
kendi olanaklarini sinirlamaktadirlar. Boylece de kadin maddi bakimdan erkege tabi

bir birey olarak kalmaktadir.

Bekar ve evli kadmnlarin arasindaki farkliliklardan birini de  ‘cocuk bakimr’
olusturmaktadir. Toplumsal cinsiyet normlarinin ¢ocuk bakimini annenin gorevi
olarak belirlemesi, evlilik ve annelik baglaminda kadinlarin ¢alisma hayatlarim
etkilemektedir. Boylece 0Ozellikle evli kadinlarin ¢alisma imkénlar1 sinrh
kalmaktadir. Bu nedenin yani sira baska nedenler de kadinlarin ¢alisma hayatlarini,
ozellikle ev dis1 alanda ¢aligmalarini etkilemektedirler.

Bunlardan biri, ‘namus anlayisi’ olmaktadir. Kirsal bolgelerde kadinlar genellikle
diger kadinlarla birlikte calisirken veya kadinlar zaten cemaatin denetimi altinda
bulunurken, kentsel anonimlik bu durumu degistirmektedir.

Kentsel alanda cemaatlerin ¢6ziilmesi ve kamusal ¢alisma alanlarinda kadin ve erkek
arasinda mekansal bir ayrilik olmamasi sebebiyle kadinlarin caligmasinin uygun
bulunmadig1 veya namus konusunun tehdit kaynagi olarak algilandig1 sdylenebilir.

Bu anlamda, kadin evlendigi erkegin ‘mahremi’ olmaktadir. Bekar kadinlarin
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cinselliklerini yasamadiklar1 — veya yasamaya baslamadiklar1 diisliniildiigl i¢in —
bedenleri gorece kendilerine ait olarak goriilmektedir ve bundan dolay1 evli kadinlara
kiyasla daha Ozgiir hareket edebilmektedirler. Ozellikle Zeynep’in oykiisii bu
saptamay1 desteklemektedir.

Mardin’den gb¢ etmis ve su anda 20 yasinda olan Zeynep, koyde kendisi eve ve
kiiciik kardeslerine bakarken annesi tarlada calismistir. Ne var ki bu durum
Istanbul’a geldikten sonra degismistir. Artik annesi evde kalirken, kendisi 12

yasindan itibaren tekstil sektoriinde ¢alismak zorunda kalmastir:

“[Mardin’de] annem, ablamlar tarlada ¢alisti. Ben de eve baktim, kiigiik kardeslerimi ben
yetistirdim (...) Zaten buraya [Istanbul’a] sirf calismaya geldik. 12 yasimda c¢alismaya
basladim, tekstilde. Cocuklugum calisa ¢ahsa gecti (...)[Istanbul’a geldikten sonra] annem
kiictik kardeglerime bakti. Annem eve bakiyor” (22, Zeynep, Mardinli, 20 yasinda).

Yasar, namus meselesinin yani sira uzun c¢aligma saatlerinden ve diisiik maaslardan
otiiri kamusal alanda ¢aligsmasinin imkéansiz oldugunu dile getirmistir:

“Burada atoyeler var. Orda ¢alisirim filan diye diisiinmiistiim (...) ¢ok vermiyorlar. Ayda belki
bes yiiz ya da alti yiiz lira. Bide sabahtan aksama kadar ¢alis (...) Kim ¢ocuklarima bakacak?
Tek baslarina mi birakam?” (21, Yasar, Mardinli, 30 yasinda).

Esser’in (aktaran Sauer ve Halm, 2009; Petendra, 2004) yaklasimi gergevesinde ifade
edersek, geleneksel cinsiyet kaliplar1 toplumdaki is diizeni veya is diizensizligiyle

birlikte kadinin toplum hayata katilmasinin 6niinde engel olusturmaktadir.

Kadinlarin ev disinda ¢alismaya baglamalar1 — bu konuda yapilan diger arastirmalarin
(6rnegin Deniz ve Ethan, 2009) da gosterdigi gibi — geleneksel tutum ve degerlerin
doniismesinden kaynaklanmamaktadir. Erkeklerin gorevi, genelde ev disinda ¢alisip
ailenin gecimini saglamaktan olusurken, evli kadinlarin gérevi oncelikle ev isleri ve

cocuk bakimindan olusmaktadir. Elif, bunu soyle ifade etmistir:

“Yani gezmeye gitmiyorum. Cocuklar 6glen yemege gelirler, 6glen yemekten sonra saat ii¢
oluyor, kiigiigii okuldan geliyor, onunla da biraz ilgileniyorum” (6, Elif, Mardinli, 33 yasinda).
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Kadmin egitim durumunun esinin egitim durumundan daha iyi olmasi halinde bile,
kadinin ¢alisma alan1 ‘evin gergevesi’ icinde kalmaktadir. Ornegin su anda liseyi

disaridan bitirme siirecinde olan Yasar, esinin ilkokul mezunu oldugunu bildirmistir:

“[Esim] ilkokul mezunu. Biifelere midye dolma satiyor” (21, Yasar, Mardinli, 30 yasinda).

Kadinlarin ev disinda calismasi, yoksulluk ve caresizlikten yani yalnizca erkek
emegiyle aile ge¢imini saglayamamaktan kaynaklanmaktadir. Arastirmaya katilan
calisan kadinlar, bu anlamda kariyer yapmak ya da ekonomik bagimsizlik gibi bir
nedenden otiirii degil, yalnizca para kazanmak igin calismaktadirlar. Ornegin

Zeynep, bu baglamda sunu soylemistir:

“Zaten buraya sirf ¢alitsmaya geldik” (22, Zeynep, Mardinli, 20 yasinda).

flkkaracan ve Ilkkaracan’in (1998) ifade ettikleri gibi, kadin bagimsiz bir birey
olarak degil, aileye bagimli bir birey olarak goriilmektedir ve bundan otlirii gog
deneyimleri ve toplumla etkilesimleri aile icindeki konumlarina ve aile dinamiklerine

bagli olmaktadir.

Gortsiilen kadinlarin hi¢ birisi, bir meslekte uzmanlagsmak istedigini — Ornegin
ciraklik egitimi yoluyla — dile getirmemektedir. Ancak kadmlarin ev disinda
caligmalari, para kazanan ve boylece de gorece bagimsizlasan bir birey roli
edinmelerine yol agmaktadir. Boylece ¢alisma deneyimleri, kendi konumlarina
iliskin diistincelerinde degisikliklere yol acabilmektedir. Kadinlar geleneksel hayat
tarz1 disina ¢ikamamus olsalar bile, is deneyimleri kisisel tutumlarinin degismesinde

bir faktor olabilmektedir.

87



Ornegin Hediye ve Nur, yaklasik ayn1 yasta — birisi yedi yasinda, digeri dort yasinda
— Istanbul’a go¢ etmislerdir. Hep ev g¢evresinde kaldig: igin, hayatini evlenerek

degistirme karar1 alan Hediye, bunu soyle ifade etmistir:

“Yapilacak bir sey yoktu, okula gidemedim, evde kalip evienmek istedim” (10, Hediye, Mardinli,
23 yaginda).

Nur ise, evlenmeden Once ¢alistig1 ve evliligi de ev isi ve ¢ocuk bakimiyla baglantili

calisma olarak gordiigii i¢in aslinda evlenmek istemedigini dile getirmistir:

“Kesinlikle evlilik bana gére degil diye diisiindiim, ‘ben evienmem’. Ciinkii cocuga bakmak, eve
bakmak; ¢iinkii ben ¢alistyordum. Hayatta evlilik bana gére degil. (...) Ama insan
yapabiliyormus” (14, Nur, Mardinli, 25 yasinda).

Bekar olmak, bir yandan kadinlara ¢alisma imkanlar1 saglarken, 6te yandan da,
ozellikle kiiciik yasta olan kizlar i¢in olumsuz da olabilmektedir. Cocuk yasta gog
edenlerin ¢ogunlugu, yetiskinlerin sorumluluk ve gorevlerini tasimak zorunda
kalmiglardir. Aragtirmaya katilan kadinlarin ¢ogu, gogle birlikte g¢ocuklugunu
yasayamadan yetigskin bireylerin iistlenmesi gereken sorumluluk ve gorevleri
tistlenmek durumunda kalmiglardir. Ornegin kendi yasitlart oynarken, 12 yasindan
itibaren tekstil sektoriinde calismaya baslayan Zeynep, zor sartlarda g¢alismak

zorunda kaldigini anlatmistir:

“Daha kiiciiktiim, isi yapabilecek mi, diye bana giivenmediler. Beni isten atacaklar diye hep
korktum (...) kacak calisttim. Boyle is bulmakta zordu. (..) Isten sonra sokakta oynadik.
[Atolyelerde] baska [¢alisan] ¢ocuklar da vardr” (22, Zeynep, Mardinli, 20 yasinda).

Bu kisimda goriildiigii gibi, zorla evlendirilmek, egitimsizlik ve gb¢ eden kadinlarin
calisma imkanlarimin smirli olmasi, kadinlarin haklarindan faydalanamadiklarin
gostermektedir. Yani geleneksel toplumsal cinsiyet kaliplar1 veya ataerkil yapi,

kadinlarin entegrasyonlarini oldukga sinirlamaktadir.
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423 ‘Kiirt’ Olmak

Bu bolim 6zellikle dil ve kimlik baglaminda kadinlarin Kiirt kdkenli olmalarindan
dolay1 karsilastiklart sorunlar ve etnik kimlik baglaminda yasadiklar1 doniistimler
tartisilacaktir. Heckmann’a goére (1992) gog¢menlerin entegre olmalart toplumdaki
farkl1 etnik gruplar arasindaki egemenlik iliskilerine baghdir. Kadmlarm Kiirt
kokenli olmalart ya da Tirkge bilmeleri yada bilmemeleri kadinlarin

entegrasyonlarini nasil etkilemektedir? Bu boliimde bu gibi sorular tartigilacaktir.

Gortsiilen kadinlarin ¢ogunlugu, yeni yerlestikleri mekanlarda farkli nedenlerden
dolayi, kendilerini ‘yabanci’ hissettiklerini dile getirmislerdir. Yasemin, bu noktada

su sozleri aktarmistir:

“Hepsi farkliydi, sokaklar, insanlar hepsi; evler birbirine yapismis (...) koyde oyle degil (...)
Burasi gurbet” (20, Yasemin, Mardinli, 42 yasinda).

Sevgi de benzer ifadelerle sunu sdylemistir:

“(...) havast baska, suyu baska (...) kéyii daha ¢ok seviyorum” (18, Sevgi, Mardinli, 58 yasinda).

Aragtirmaya katilan kadinlarin Tiirkge dil bilgileri farklilik gosterebilmektedir.
Gorisiilen kisilerin bazilari, neredeyse hi¢ Tiirk¢e bilmezken veya kendilerini ifade
etmekte zorlanirken, bazilar1 da Tiirk¢eyi anadil seviyesinde konusabilmektedirler.

Bu durumu kadinlardan biri sdyle dile getirmistir:

“Tiirkge bana zor geliyor. Dili tam ¢eviremiyorum” (5, Derya, Agrili, 42 yasinda).

Bunu Zeynep kisaca soyle ifade etmistir:

“Tiirkceyi Kiirtge gibi biliyorum” (22, Zeynep, Mardinli, 20 yasinda).

Yeni yerlesilen mekanda, orada konusulan dili bilmemek ve kullanamamak, ‘yabanci

olmak’ hissine yol acabilmektedir. Ozellikle yaklasik yirmi y1l 6nce Tarlabasi’na gog
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etmis kadinlar, kendilerini — dilden de kaynaklanan nedenlerle — Tarlabasi’nda
“yabanc1” gibi hissettiklerini ifade etmektedirler. Kadinlarin anlatimlarina gére, o
zamanlar Tarlabasi’nda ¢ok fazla Kiirdiin yasamamasindan dolayi, Kiirtce semtte pek
fazla kullanilan bir dil konumunda degildi. Seving’in ifadesine gore, Tiirkce

bilmemek ayni zamanda giinliik hayatta bir¢ok soruna yol agabilmekteydi:

“Sokaklar, her sey birbirine benziyordu. Nasil ev bulacagim bilmiyordum. Cok korkmugtum. O
zamanlar Kiirtler de burada yoklardr. Bir Kiirt ile karsilastigim zaman ¢ok seviniyordum,
Tiirkge bilmiyordum, konusamiyordum, bir sey filan soramiyordum” (18, Seving, Sirnakli, 42
yasinda).

Caglayan (2009) 12 Eyliil 1980 sonrasinda ¢ikartilan “Tiirk¢eden Baska Dillerde
Yapilacak Yaymlar Hakkinda Kanun” (s. 473) ile Kiirt¢e’nin kullanilmasinin
yasaklandigini ifade etmektedir. Caglayan bu baglamda bu yasagin 6zellikle anadili
Kiirtce olan ve Tiirkge bilmeyen kadinlart olumsuz etkiledigini vurgulamaktadir.
Tiirkce bilmeyen Kiirt kokenli kadinlar bodylece giinliik hayatlarinda Tiirk¢enin
hakim oldugu kamusal alandan diglanmislardir. Bu durum, kadinlarin kamusal alanda
yasadiklari, dilden kaynaklanan smirlamalar nedeniyle, Tiirkge &grenmelerini
olumsuz etkileyebilmektedir. Ayn1 zamanda Kiirt¢e konusmanin yasak olmasi ya da
toplumsal kabul gérmemesi kadinlarin 6zgiivenlerini sarsmakta ve kamusal alanda
korku yasamasmna neden olmaktadir. Arastirma ¢ergevesinde kadinlarin
gorismelerde bu konuya girmekteki ¢ekingen tavirlarinin temelinde boyle bir

korkunun ya da kayginin yattig1 varsayilabilir.

Dilin entegre olmayi nasil etkiledigi soruldugunda, kadmnlarin ¢ogu ozellikle
Istanbul’a yeni go¢ ettikleri zaman bir kelime bile Tiirk¢e bilmediklerini ve bundan
dolay1 giinliik hayatlarinda farkli bakimdan zorluklar — 6rnegin aligveris, hastaneye

gitmek gibi — yasadiklarini ve giinliik hayatta islerini tek baslarina halledemediklerini
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dile getirmislerdir. Kadimlarin ¢ogu, Istanbul’a gdo¢ ettikten sonra Tiirkgeyi
ogreninceye kadar dil bakimindan Tirk¢e konusan aile liyelerine bagimli kalmastir.
Tiirkce bilmemek, kadinlarin hareketlerini smirlayabilmektedir. Ornegin Damla
kendi durumunu s6yle aktarmustir:

“Tek basina gidemem, mesela yukariya gidecegim, gidemem, ancak onlarla [ailemle] onlar
yanmmda olacak. Beni gotiirtip getirirler, siirekli. Onun da [evdeki gelinin] ¢ocuklar: var, onlar
da caliswyorlar. (...) Baska bir imkanim yok. (...) Ancak benimle birlikte olacaklar. Eskiden,
cocuklarim da kiiciiktii (...) esim stirekli benimle birlikteydi, gidip geliyordu, esim beni aligverise
gotiriiyordu (...), tek basina gitmek istemiyorum. (...) Korkuyorum, belki tanimiyam, ya da o an
aklim basimda degildir. Bi de Tiirkcem olmadigi icin, belki Tiirktiir, nasil cevap verecegim,
cevabini da veremem, ¢ekiniyorum” (4, Damla Mardinli,50 yasinda, T3).

Cigdem, dile iliskin sorunlarini sdyle aktarmistir:

“Cocuklarim, torunlarim beni [doktora] gétiiriiyorlar” (3, Cigdem, Mardinli, 50 yasinda, T2).

Ayni sekilde aragtirmaya katilan kadinlarin bazilar1 — Tiirkge bilmedikleri igin —
Istanbul’un diger semtlerinde oturan akrabalarmi tek baslarma ziyaret etmeye
gidemediklerini, ziyaretleri ancak esleri ya da ¢ocuklar esliginde yapabildiklerini
dile getirmislerdir. Damla, bu noktada sunu séylemistir:

“dile iliskilerimde hi¢bir sey degismedi, sadece akraba iliskileri (...) Biri askere gider, haber
gelir, gideriz ya da diigiinlerde, iste bayramlarda, artik eskisi gibi degil, kdy zaten ufak bir yer,
¢ok rahat bir sekilde birbirimizi gorebiliyorduk. (...) bir kizim Edirnekapi’da (...) oralara egim
ile birlikte giderim. Tek basima gidemem. Ancak bayramdan bayrama birbirimizi gérebiliyoruz.
Nasil oraya gideyim. Bir de Tiirkcem olmadigi icin (...) Nasil trene bineyim” (4, Damla
Mardinli,50 yasinda, T3).

Caglayan’in (2009) Bourdieu’ya dayanarak soyledigi gibi, dil bir sermayedir ve

ilkede egemen dili bilmemek, bireylerin aile iiyelerine bagimli kalmasma yol

agmaktadir.

Aragtirmaya katilan bazi kadinlar, iletisim kurmak i¢in Ozellikle beden dilini
kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu noktada 6rnegin Giildane sunu sdylemistir:

“Ellerimle gosterdim. Oyle [alisverisleri] yaptim (9, Giildane, Batmanli, 38 yasinda).
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Kadinlarin ifadelerine gore, sadece dili konusamamak degil, okuma-yazmay1
bilmemek de bir ¢ok sorun yaratabilmektedir ve 6zgiir hareket etmelerini veya sosyal
hayatlarin1 smirlayabilmektedir. Bazi kadinlar, okuma yazmalari olmadigi igin,
Ornegin toplu tasima araclarindan yararlanmakta zorlandiklarini dile getirmislerdir.

Yasemin, bu durumu kendi agisindan soyle aktarmistir:

“En ¢ok burada [Tarlabasi’nda]. Nereye c¢ikayim. (...) otobiisiin nereye gidecegini filan
bilmiyorum ” (20, Yasemin; Mardinli, 42 yasinda).

Sema ise sunlari dile getirmistir:

“Okuma-yazmayr 6grenmek istivorum. Haberlerin altinda [Televizyon yayinlarinda] hep alt
yazi var (...) takip edemiyorum” (17, Sema, Mardinli, 30 yasinda).

Fatma da benzer sekilde durumunu soyle ifade etmistir:

“Iki hayalim var. Bir ev istiyorum. Bir de okuma yazmay: 6grenmek istiyorum. Bir gazete okumak
istiyorum” (7, Fatma, Mardinli, 25 yasinda).

Daha o6nce de (Kadin Olmak baslig: altinda) ifade edildigi gibi okur-yazar olmamak

kadinlarin 6zgtivenlerini cogu kez olumsuz etkilemistir.

Yasar ¢cogu kez Kiirt kokenlilerin kiigiimsendigine inanmaktadir:

“Ogretmenler bana siz Kiirt miisiiniiz diye sordular. Kiirt oldugumu diiginemediler (...) ‘Aman
niye hep Kiirtlerin kiiltiirsiiz oldugunu diisiiniiyorsunuz’ dedim (...) Liseyi yakinda bitirecegim. (...)
Cocuklarim benim icin hi¢ bir zaman utanmaswnlar. (...) Onlar da okurlar ingallah (...). Belli
ortamlara girecekler. Benim yiiziimden ¢ekinmesinler. Kiiltiirlii olmak ¢ok onemli oyle degil mi?”
(21, Yasar, Mardin’li, 30 yasinda).

Gortisiilen kadinlarin ¢ogu daha sonra da belirtilecegi gibi (Yoksul Olmak baslig:
altinda)  yoksulluktan veya bdolgenin azgelismis olmasindan otiirii  egitimsiz
kalmislardir. Yani toplumda kaynaklarin esitsiz dagilmig olmasi onlarmn egitim

alamamasina neden olmustur. Bu durumun yani sira bolgede siliren ¢atismalardan
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dolay1 ¢ogu kez okullar kapanmak zorunda kalmis ya da ¢ocuklar farkli politik veya

ekonomik nedenlerden dolay1 okula gidememislerdir (Akkaya ve arkadaslar1 1998).

Goriisiilen kadinlarin ¢ogu, okula gitmedikleri i¢in ve anne babalarinin da Tiirkge
bilmemelerinden ve genelde geldikleri yerde Kiirtce konusuldugundan dolayi,

Tirkceyi batiya gog ettikten sonra 6grendiklerini dile getirmislerdir.

Elif, bu sorunu soyle aktarmigtir:

“Bizim biiyiiklerimiz bilmiyor. Hi¢ kimse Tiirkce konusamiyor (...)Biz buralarda Tiirk¢e ogrendik”
(6, Elif, Mardinli, 33 yasinda).

Melike ise, bu konuda sunlari sdylemistir:

“Orada [geldigi kéyde] Tiirkler yoktu, orada Tiirk¢e konusulmuyordu. Bizde égrenmedik. O
zamanlar televizyon da yoktu, koyde. Benim ¢ocuklarim mesela simdi televizyon izleye izleye de
Tiirkgeyi 6greniyorlar” (13, Melike, Mardinli, 26 yasinda).

Yasemin, durumunu soyle agiklamistir:

“Ama okula gidemedim (...) Nerden Tiirkce bilsem ki (...) Tiirk¢ede zorlaniyorum; anliyorum,
ama igimi dékemiyorum” (20, Yasemin, Mardinli, 42 yasinda).

Gortistilen kadinlardan sadece bir tanesi, okula gitmemesine ragmen, go¢ etmeden
once yasadigi bolgede Tiirkge 6grendigini dile getirmistir:

“Onceden biliyordum. Polisler vardi (....) onlarla Tiirk¢e konusurduk (15, Nurcan, Mardinli,
38 yasinda).

Ayrica kadinlardan ikisi, batiya gé¢ etmeden once Tirkceyi okulda 6grendiklerini

dile getirmistir. Bu kadinlardan Zeynep, sunlar1 sdylemistir:

“Tiirkge'yi Kiirtce gibi biliyorum. (...) Okulda égrendim” (22, Zeynep, Mardinli, 20 yasinda).
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Bu anlamda, dil 6grenilmesinde ‘yasam mekani’ o6nemli bir rol oynamaktadir.
Goriisiilen kadinlar, ‘Tiirkge’yi sosyal cevrelerinden, 6zellikle kendilerinden once
Tarlabasi’na go¢ etmis komsu kadinlardan veya akrabalardan ya da Tiirkceyi

okuldan eve tasiyan cocuklarindan 6grendiklerini dile getirmislerdir:

“Biz buralarda Tiirkce 6grendik (...), sehirde 6grendik (...) Komsulardan (...)Cocuklaruimiz okula

gidip geliyor. Cocuklarimiz hi¢ Kiirtce konusmuyorlar zaten. Biliyorlar, ama hi¢ Kiirtce
konusmuyorlar. Biz Kiirt¢e konusuyoruz. Onlar da Tiirkge cevap veriyorlar” (6, Elif Mardinli, 33
yasinda).

Dilin 6grenilmesinde mekanla birlikte diger bir faktor ise ‘yas’ olmaktadir. Ozellikle
31 yas ve iizerinde olan grupta, neredeyse hi¢ Tirkce bilmeyen veya Tirkce’yi
kendisini ifade edecek kadar bilmeyen kadinlar kiimelenmektedir. 20 ile 30 yas
grubunda yer alan kadinlarin ¢ogu ise, en azindan kendilerini Tiirkge olarak iyi ifade
edebilmektedir. Yas gruplar arasinda farklilik baglaminda okul egitimi bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida soylendigi gibi, 20 ile 30 yas arast grubuna dahil
olan ii¢ kadin, en azindan ilkokulu basariyla bitirdiklerini sdylemistir. Farkliligin
diger bir nedeni — go¢ edenler arasindaki kusak boyutu, go¢ edildigi siradaki medeni
durumlar — olabilmektedir. Bekar olarak gog edenler, ya Istanbul’da biiyiidiikleri
icin ya da c¢alismaya basladiklar1 i¢in Tiirk¢e’yr daha hizli 6grendiklerini dile

getirmektedirler.

Mekan boyutu degerlendirilirken yas ve kusak faktorleriyle birlikte goriisiilen
kadinlarin biiyiik 6l¢iide nerede biiyiidiiklerinin ve go¢ edenlerin gb¢ sirasindaki
yaslarinin da — gdz 6niinde tutulmas1 énem tasimaktadir. Ozellikle 11 yasinin altinda
go¢ etmis kadmlar, Tirkgeyi ¢ok iyi ya da anadil seviyesinde bildiklerini dile
getirmektedirler. Bu baglamda go¢ sirasinda 11 yasini gegmemis olan kadinlarin hig

birisinin okula gitmedigine dikkat cekmek gerekir. Yani bu kadmlarim  dil
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O0grenmesinin okula gitmekle ilgisi olmadigi anlasilmaktadir. Fatma, bu konuda sunu
sOylemistir:

[Tiirk¢e’de] hi¢ bir sorun yagsamiyorum, anadilim gibi” (7, Fatma Mardinli, 25, yasinda).

Gog sirasinda 11 yasin iistlinde olan kadinlarin bazilar1 Tiirkgeyi iyi bildiklerini,
ancak anadil seviyesinde bilmedikleri i¢in bazen zorlandiklarini ifade etmislerdir.
Bazilar ise, ayn1 zamanda Kiirtgeyi de unutmaya basladiklarini dile getirmislerdir.
Betiil, bu konuya iligkin sunu sdylemistir:

“Tiirk¢e de hatalar yapiyorum (...) artik Kiirtceyi de unutmaya basladim (...).Sanki artik iki dilin
arasinda kaldim gibi” (2, Betiil, Mardinli, 24 yasinda).

Kadinlara dil ve etnisite bakimindan hangi degisimleri yasadiklar1 soruldugunda,
ozellikle gogmenler arasindaki ikinci kusagin ifadeleri dikkat cekici olmaktadir.
Ikinci kusaga ait olan kadmlarm yarisi, Tirkgeyi Kiirtceden daha fazla
kullandiklarin1  dile getirmektedirler. Goriisiilen kadinlar, 6zellikle anne ve
babalariyla Kiirtge konusurlarken, esleri, cocuklar1 ve kardesleriyle veya arkadas
cevresinde genelde Tiirkce konustuklarini ifade etmislerdir. Ozellikle istanbul’a
cocukluk doneminde gelenlerin giinliik hayatlarinda en c¢ok Tiirk¢e kullandiklar
goriilmektedir. Genglik evresinde Istanbul’a gelmis olanlar ise, giinliik hayatlarinda
genelde Kiirtge kullanmaktadirlar. Ornegin Kader (13 yasinda Istanbul’a go¢ etmis),

sunlar1 sdylemistir:

“[Tiirkge] biliyorum da, ama Kiirt¢eyi daha iyi biliyorum (...) [evde] Kiirt¢e konusuyoruz” (11,
Kader, Mardinli, 20 yasinda).

Fatma (5 yasinda Istanbul’a go¢ etmis) ise, s6z konusu durumu sdyle agiklamustir:

Annem babam Tiirkce bilmedikler icin, evde daha ¢ok Kiirt¢e konusuyoruz. (...) Yoksa Tiirk¢e
konusuyoruz (...), kardeslerimle de Tiirk¢e konusuyorum (...) Oyle oluyor” (7, Fatma, Mardinli,
25 yasinda).
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Esser’in yaklasimina benzer sekilde bu ¢calismanin bulgular1 da — dil konusuna iligskin

— kusak faktoriiniin 6nemli bir yer aldigim1 ortaya koymaktadir (aktaran Sauer ve

Halm, 2009).

Hediye de (23 yasinda, Mardinli ve yedi yasindan beri Tarlabasi’nda yasiyor)
Tirkgeyi Tarlabasi’nda 6grendigini ve anadil seviyesinde bildigini sdylemektedir.
Kadmlarin ifadeleri, dil bakimindan bir doniistim yasandigim1 agiga vurmaktadir.
Tirkge bilmeyen anne ve babasiyla Kiirtce konusurken, esi, cocuklar1 ve
kardesleriyle sadece Tiirkge konusmaktadir. Ozellikle “Tiirkce konusmaya alistik”
ifadesi bu donilisiimii ortaya koymaktadir. Hediye, bu baglamda karsilastigi bazi
insanlarin Tiirkgeyi 1yi bildigi i¢in kendisinin Kiirt kdkenli olduguna sasirdiklarini
anlatmstir:

“Taksiye bindim. Sofor de benim Tiirk¢e konusmama saswrdi. Mardin’den geldigime filan
inanmadi. Ben neden Tiirkce bilmiyemki! Sanki Kiirtler Tiirk¢e bilmiyorlar! Ben Tiirkce
bilmeyen bir Kiirdii tanimiyorum, biz hepimiz Tiirkce biliyoruz (...)! Benim ¢evremde herkes
Tiirkge biliyor. Bu, belki onun kendisinin ¢evrede boyle!” (10, Hediye, Mardinli, 23 yasinda).

Geng kadinin 6fkeli tepkileri (beden dili ve ses tonu) ve ifadeleri, sadece insanlarin
Kiirt kokenlilerin Tiirkce bilmediklerini diisiinmelerinden degil, kendisinin ve
benzer konumda olanlarin bu gibi tavirlarla otekilestirilmesinden bunaldigini ortaya

koymaktadir.

Ote yandan, bazi kadinlar kendi gocuklarinn Kiirtge’yi dgrenmelerinin Snemli
oldugunu vurgulamaktadir. Goriisiilen kadinlar, 6zellikle aile veya akraba iginde
iletisimi vurgularlarken, “anadillerini bilsinler” gibi ifadelerle etnik kimlik konusuna
isaret etmektedirler. Sauer ve Halm (2009) Esser’in entegrasyon yaklagimina
dayanarak bireylerin entegrasyon veya asimilasyonlarinin degisik konu veya

diizeylerde farklilasabildigini vurgulamaktadirlar Kendi ifadelerinden anlasilacagi
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tizere, kadinlar aym1 zamanda kendi etnik Kkiiltiirlerini korumak istemektedirler.
Sadoglu’na (2003) gore, dilin iletisim kurmak i¢in bir ara¢ olmanin 6tesinde, kimlik
olusumunda da 6nemli bir fonksiyonu vardir ve kusaktan kusaga evrilmektedir.

Nur’un ifadeleri, Sadoglu’nun goriislerini, desteklemektedir:

“Evet, ben iki dili de gayet iyi biliyorum. (...) Mesela ¢ocuklarima da iki dili de ogretmek
istiyorum. Anadillerini unutmasmnlar. Ikisini de bilsinler, ninesiyle de konussunlar, annem fazla
Tiirkge bilmiyor, biraz biliyor da fazla degil. Kiirtce konugsun, bilsin ki yani birbiriyle ne
konusuyorlar anlasin. Niye sadece Tiirkce, iki dili de 6grensinler bence. Ben dyle diistiniiyorum”
(14, Nur, Mardinli, 25 yaginda).

Birinci kusaga ait olan kadinlarin c¢ogu, c¢ocuklarinin artik Kiirt¢eyi unutmaya
basladiklarini, c¢ocuklarinin Kiirtce anlasalar bile, kendilerini Kiirtce ifade
edemediklerini aciklamaktadirlar. Kadinlarin bazilari, bundan dolayr ev ig¢inde
iletisimle ilgili sorunlar ¢iktigini ifade etmektedirler. Zira ayni dili konugsmamak,
evdeki sosyal yasami da olumsuz etkileyebilmektedir. Ornegin Damla, evdeki gelinin

bazen kendileriyle cocuklar arasinda terctimanlik yaptigini dile getirmistir:

“Biliyor da, tam olarak ¢eviremiyor. Mesela bazen bana, babasina birsey soyleyecek. Ona [iki dili
bilen aile iiyesine] diyor, boyle béyle desene. O bazen terciimanligi yapiyor. Siirekli Tiirkge
konusuyor, siirekli disarida oldugu icin. Once Kiirtce bilivordu, Tiirk¢e degil, zamanla dyle oldu,
simdi Tiirkge biliyor, Kiirtce o kadar artik bilmiyor. (...) Babasi da tam olarak Tiirk¢e bilmiyor
(...) Diisiiniiyor ki o kétii birsey diyor, oysa kotii birsey demiyor” (4, Damla, Mardinli, 50 yasinda,
T3).

Aragtirmaya katilmis olan kadinlar, kendilerini genellikle ‘Kiirt’ olarak
tanimlamaktadir. Giinliik hayatlarinda Tiirk¢ce konusanlar da kendilerini genellikle

‘Kirt’ olarak tanimlamaktadir.

Kadinlardan kimisi, goriigme sirasinda ‘Kiirt kimligini’ anadil ve soya baglayip 6n
plana ¢ikarmazken, digerleri bir Kkimlik aidiyetine vurgu yapmaktadirlar. Bu

baglamda Nurcan ve Yasar, kimliklerini sdyle ifade etmistir:

“Onlar Tiirk, onlar da Arap, biz de Kiirt (...)” (15, Nurcan, Mardinli, 38 yaginda).

“Ben Kiirdiim! Insanlar, beni béyle sevsinler, boyle saygi gistersinler!” (21, Yasar, Mardinli,
30 yasinda).

97



Burada Yasar’in ifadesinde reddedilmeye kars1 tepki hissedilmektedir. Bu tepki de,
genel olarak ‘Kiirt’ olmaya yapilan vurgunun tedricen artmasina yol agmaktadir.
Kadimlarin  yerlestikleri toplumun iyeleriyle nasil etkilesime girdiklerine
bakildiginda, ¢ogu Tiirk kokenlilerle de etkilesim i¢inde bulunduklarin1 ve onlarla
iliskilerinin iyi oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ornegin Nurcan sunlar1 dile getirmistir:

“Tiirklerle de anlastyorum, Kiirtlerle de anlasiyorum, Araplarla da anlasyyorum. Herkesle
(...) Karsimdaki iyiyse ben neden kétii olayim ki? 7 (15, Nurcan, Mardinli, 38 yaginda).

Ozellikle go¢ edenler arasinda ikinci kusaga ait kadinlar, etnik kokenin arkadaslhik
icin bir rol oynamadigini, Tiirk ve Kiirt kokenli arkadaglarinin veya tanidiklarinin

oldugunu sdylemektedirler. Ornegin Kader bu konuda sunlar1 ifade etmistir:

“Kiirt arkadaslarim var, Tiirk arkadaglarim da var” (7, Fatma, Mardinli, 25 yasinda.)

Ozellikle 31 yas ve iizerinde olan grupta kadinlar ise, genellikle Tiirkge bilmedikleri
ya da iyi derecede bilmedikleri i¢in, Tiirklerle iletisime girmekte zorlandiklarini ve
bundan 6tiirii neredeyse sadece Kiirt kokenlilerle yakin iletisim i¢inde bulunduklarini

aciklamaktadirlar. Ornegin Cigdem sunu aktarmistir:

“Tiirk¢e bilmedigim icin nasil” [Tiirklerle iletisimin miimkiin olmadigin: ifade ediyor](...) (3,
Cigdem, Mardinli, 50 yasinda, T2).

Ote yandan, kadimnlarin bazilar1 ‘Kiirt’ olduklarindan dolay: dislandiklarina veya
toplum icinde dezavantajli bir konumda bulunduklarina inanmaktadirlar. Ornegin

Hediye sunlar1 ifade etmistir:

“Tiirklerin evleri var, arabalari var, gine de yesil kartimi alwyorlar. (..) Bize de zorluk
ctkartryorlar. Vermiyorlar kolay kolay” (10, Hediye, Mardinli, 23 yasinda).
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Selma ise durumu sdyle aktarmistir:

“[Doktor] Tiirkiye’'de yasiyorsun, Tiirkce bilmek zorundasin, kizdi. Ama ben okula gitmedim,
orada insanlar Kiirt¢e konusuyorlar. Nerede ogrenseydim. Bilmiyorum” (16, Selma, Mardinli,
40 yasinda).

Selma’nin  soylediklerinden, toplumda karsilastigt bazi tepkilerden olumsuz
etkilendigi anlagilmaktadir. Bu durumun, kadinlarda topluma dair baz1 ¢ekincelere

sahip olmalarina yol agabildigini ileri siirmek miimkiindiir.

Omegin Yasar da, ‘Kiirt olmanm’ veya ‘Kiirtce konusmanin’ dislanmaya yol
actigmi distinmektedir. Yasar’in ifadeleri, kendisini ikinci simif vatandas olarak
hissettigini ortaya koymustur:

“Insanlara bagiryorlar [hastanede], (...) Kiirtce konustuklart icin, [Tiirkler] yabancilart [Kiirt
kékenli] vatandaglarindan daha ¢ok seviyorlar. Tiirkiye'de yasamak istemiyorum artik, neresi
olursa olsun” (...) (21, Yasar, Mardinli, 30 yasinda).

Arastirmaya katilan kadinlarin bazilar1 siyasallasmis bir dil kullanmaktadirlar.
Kadmlarin kullandiklar siyasallasmis dil, ¢ogu kez bireylerin kafalarinda ‘Kiirtler’
ve ‘Tirkler’ arasma bir smir cekildigini ifade etmektedir. Goriisiilen kadinlarin
ifadeleri, bu siirin kendilerinin kabul gormedikleri i¢in ¢ekildigini ima etmektedir.
Ornegin Hediye, bunu sdyle dile getirmistir:

“Sokaklar burada neden pis [Tarlabasi’'nda]? Kiirtler burada oturdugu igin. [Tiirkler] Kiirtler
soyle boyle diyorlar!” (10, Hediye, Mardinli, 23 yasinda).

Esser’in (aktaran Sauer ve Halm, 2009) ifade ettigi gibi, hissedilen dislanma olgusu
entegrasyon baglaminda oldukga biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Petendra (2004),
Esser’in entegrasyon kuramina dayanarak kimlik olusumunda yerlesilen toplumun
tiyelerinden olumlu veya olumsuz etkilesimin 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Kadinlar, diglandiklarini diisiindiikleri i¢in kendileri de kendilerini toplum iginde
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marjinallestirmektedir. Bu durumun da, olumlu bir etkilesimi sinirlayarak ayrismaya

yol actigin1 séylemek miimkiindiir.

Bireylerin hissedilen dislanmanin ve asagilanmanin sonucunda, kendilerinin de
tepkisel davranmalar1 s6z konusu olabilmektedir.

Ornegin arastirmaya katilmis bir kadin (Yasar), cocugunun ayrimciliga ugradigimni,
okulda “pis Kiirt” olarak hakarete ugradigin1 anlatmakta ve bu cercevede sunlari
sOylemistir:

“Biz Kiirtler hep kullamildik (...) kendim hi¢ ayrimcilik yapmak istemedim, ama ¢ok ayrimcilik
yasadim, ister istemez ben de ayrimcilik yapmaya bagladim (...) o anda ‘pis Tiirk’ diigiindiim (...)
aslinda boyle seyler giizel degil. (...) Neden insanlar daga ¢ikiyorlar? Béyle seyler yasadiklar
icin, boyle olunca daga ¢ikiyoriar. (...) (21, Yasar, Mardinli, 30 yasinda).

Dislanma s6z konusu oldugunda, ‘daga c¢ikmak’ kavramiin kullanilmasi dikkat

cekicidir.

Kaya (2009), ‘daga c¢ikmak’® kelimesini su sekilde anlamlandirmaktadir:
“Umutsuzlugun dili, yer yer ‘daga ¢ikmak’ olur, yer yer de bu dil degisir ve Kiirtgce
diline yapilan vurgu olur. Gerek ‘daga cikmak’ gerekse Kiirt¢e diline yapilan vurgu,
egemen siyasal ve toplumsal yapiya karst bir muhalefeti ifade eder aslinda” (Kaya,

2009, 5.159).

Ornegin Elif’in sdzleri, Kiirtcenin cogunluk tarafindan istenilmeyen bir dil oldugunu
diisiindiiginii ima etmektedir. Bunun da olumsuz bir etkilesime yol actifi
diistinebilir:

“[Hastanede] bir kadin vardi, ‘niye Kiirtce konusuyorsunuz’ diye bize kiziyordu. O Tiirkge
konugursa biz ona kiziyoruz mu?” (6, Elif, Mardinli, 33 yasinda).
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Hediye benzer sekilde sunu aktarmistir:

“[Hastanede bir diger hasta]benim yanimda Kiirtce konusmayin dedi!” (10, Hediye, Mardinli,
23 yasinda).

Koyiinlin bosaltilmas1t nedeniyle go¢ eden diger bir kadinin (Selma) sozleri de
siyasallasmis dilin bir Orne8i olarak goriilebilir. Sema’nin bu konuya dair
sOylediklerinden, oOzellikle Kiirt meselesinin Tiirk ve Kiirt kokenliler arasindaki
etkilesime tesir ettigi ¢cikarilabilir. Selma’nin ifadeleri, siyasallasan “Kiirt sorununun”
ve bu konudaki egemen olan sdylemlerin Tiirk ve Kiirt kokenliler arasindaki sinirlari

keskinlestirdiginin somut bir kanit1 olarak yorumlanabilir:

“Biz Apo 'nun taraftaryiz. Dogal haklarimizi istiyoruz, dilimizi istiyoruz, kimligimizi istiyoruz
(...) Bazen simdiki gibi kapiin éniinde oturuyoruz. Fiswr, fisir ne konusuyorsunuz diyorlar.
Tiirk¢e konusun diyorlar. Burada bir yiiriiyiis olursa [siyasal bakimdan] bize kiifiir atiyorlar.
Tiirklerin evlerine gidemiyoruz, onlar bizi hor gériiyorlar (...) Biz boyle degiliz, (...)” (16,
Selma, Mardinli, 40 yasinda).

Arastirmaya katilan baz1 kadinlar, toplum iginde etnik kimliklerini agiga vurmamak
icin ¢abaladiklarini, kimliklerini sakladiklarini dile getirmislerdir. Yasar, bu konuda

sunlar1 ifade etmistir:

“Insanlara Mardinli oldugumu soylersem, béyle suratlarini asmaya baghyorlar” (21,Yasar,
Mardinli, 30 yasinda).

Kadinlarin bazilar ise, Giineydogu Anadolu’dan geldikleri i¢in olumsuz tepkilerle
karsilastiklarina inanmaktadirlar. Ornegin arastirmaya katilmis olan diger bir kadin

sunu aktarmistir:

“Herkese hemen Swurnakli oldugumu séylemiyorum (...) yanhs diigtiniirler [PKK oldugumu
diistiniirler] ” (19, Seving, Sirnakli 42 yasinda).

Kadinlarin yasadiklar1 bu diglanmalar da onlarin dillerinin siyasallagsmasinin bir

nedeni olarak goriilebilir.
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Arastirmaya katilan bir kadin (Hediye, 23 yasinda), Kiirt kokenli olmasi nedeniyle
Istanbul’da dislandigin1 diisiindiigii icin, bazen geri doniisii aklindan gegirdigini
anlatmstir:

“Ashinda [Mardin’i] ¢ok bilmiyorum; burada biiyiidiim (...) Son kez sekiz yil dnce tatile oraya
gitmigstik (...) ¢ok farkli (...), evlerde musluktan su filan akmiyor, tarla islerini bilmiyorum (...)
burasi daha rahat (...). Orada daha ¢ok Kiirtler yasiyor. Belki donsek daha iyi olur; en azindan
boyle seyler olmaz [dislanmazdim] ” (10, Hediye, Mardinli, 23 yasinda).

Burada dikkat ¢ekici olan, Hediye’nin aslinda Istanbul’da biiyiimesi ve asil geldigi
yeri pek fazla bilmemesidir. Ozellikle Hediye’nin kullandig1 ‘cok farkli’ kelimesi,

kendisini Mardin’de aslinda ‘yabanci’ gibi hissettigini ima etmektedir:

Ote yandan da goc bolgede siiren catismalar, terdr olgusu ve issizlik sorunu
nedeniyle olumlu veya kurtulus olarak da goriilebilmektedir. Ornegin Selma, bu

konuda sunlar1 aktarmastir:

Tabii ki [bu go¢] beni etkiledi; canimi kurtard:, belki liirdiim yoksa” (16, Selma, Mardinli, 40
yasinda).

Cigdem ise, bu konu hakkinda sunu dile getirmistir:

“Orada huzur yok, (...) hep korku var, ¢aresizlik var;, Mardin’de hayat bu” (3, Cigdem, Mardinli,
50 yasinda, T2).

Elif, goriislerini s6yle agiklamistir:

“Cocuklarimiz ne is yapacak ki orada. Is yok” (6, Elif, Mardinli, 33 yasinda).

Kaya’nin (2009) aktardigina gore, ‘giivenlik nedeniyle’ Gilineydogu Anadolu
bolgesinden c¢ikartilmis insanlarin hikayeleri irade dis1 bir gocii igerse de, aileler
cogu kez ‘giivenlik sorunu’ nedeniyle veya c¢ocuklarmin geleceklerini diisiinerek

geri donmek istemediklerini dile getirmislerdir.
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Bu kisimda goriildiigii gibi etnik aidiyet ve buna bagl olan dil gb¢ eden kadinlarin
yeni yerlesim yerlerinde entegrasyon siirecini etkilemektedir.

Kadmnlar gocle birlikte ¢cogu kez giinliik hayatlarinda dil baglaminda sorun
yasamaktadir. Bu durum da kadinlarin 6zerkligini ve sosyal hayatlarini olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu sorunun yani sira kadinlarin bazilar1 ‘Kiirt’ olmalarindan
dolayr dislandiklarina inanmaktadirlar. Bu da Tiirk ve Kiirt kokenlilerin arasindaki

iliskilerini olumsuz etkileyebilmektedir.

Gelecek kisimda goriilecegi gibi, sadece etnik unsur degil, yoksulluk da bireylerin
kimliklerini ve entegrasyon siireglerini etkileyebilmektedir. Arastirmaya gore,
bazilar1 etnik kimliklerini 6n plana koyarken, digerleri  yoksulluga wvurgu

yapmaktadir.

424 Yoksul Olmak

Kaya (2009), Tarlabasi’nin ozellikle yoksullarin yerlestigi bir semt oldugunu
vurgulamaktadir. Egitimsizlik ve issizlik sorunuyla ylizylize olan Tarlabas1 sakinleri,

bu sorunlarin yani sira ¢ogu kez kendilerini dislanmis hissetmektedir.

Kadinlara yoksullugun hayatlarinda ne tiir bir rol oynadig1 soruldugunda, arastirmaya
katilanlarin ¢ogu yoksullugun kendi hayatlarinin devamli bir parcasi oldugunu ve
hem geldikleri asil yerlerinde hem de go¢ ettikten sonra yoksulluk iginde

yasadiklarin1 vurgulamaktadirlar. Derya, bu noktada sunlar1 sdylemistir:

“Orada hayatim ¢ok zor gecti; ¢calisa ¢calisa gecti (...) Orada ¢ok yoksulluk ¢ektik; tistiimiize filan
birsey alamadik” (5, Derya, Agril1 42 yasinda).
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Cigdem de benzer ifadeler kullanmistir:

“Orada insanlar ¢ok yoksul, orada yamali giyinirler. Bir sey alamiyorduk” (3, Cigdem,
Mardinli 50 yasinda, T2).

Kadinlarin ¢ogunun ifadelerinden gociin ekonomik durumlarini iyilestirmedigi
anlagilmaktadir. Kadinlarin maddi durumlarina bakildiginda — Kaya’nin (2009) da
belirttigi gibi — go¢ edenlerin ¢ogunun yoksulluk smir1 altinda yasadiklari
goriilmistiir. Buna karsin, ¢ogu go¢ ederken gogii yoksulluktan bir kurtulus olarak
gdriip bu umutlarla Istanbul’a gelmisken, bu hayalleri gerceklesmemistir. Bu durum,

caresizlik duygularina yol acabilmektedir:

“Yani bizim cektigimiz, nerden nereye geldigimizi, giiniimiizii anlatsak, bence valla 6mriim yetmez
bunlart anlatmaya. Cok ¢ektik. Her sorunu da yasadik. En cogunu da yoksulluktan. Iste simdi
gordiigiimiiz her seye, cok siikiir ediyoruz. Iki sene, ii¢ sene sinir haplart ictim ben. Béyle sinirim
cogaliyordu. Hastaneye gittim, hap verdiler bana, onlari iki ii¢ sene i¢tim. (...) Diisiindiim,
elimden pek bir sey gelmiyor; Allah boyle kismet etmis. Benim elimden ne gelebilir ki. Allah (...)
her sey ondan geliyor. Benim elimde olsa, ben herseyi dort dortliik ederim” (6, Elif, Mardinli, 33
yasinda).

Melike yasadigi zor durumu su sekilde ifade etmistir:

“Ashinda burada da ag¢ kaldik” (13, Melike, Mardinli, 28 yasinda).

Betiil ise, umutsuzlugunu su sozlerle ortaya koymustur:

“Hi¢bir sey degismedi. Hepsi ayni kaldi. En ¢ok yoksulluktan ¢ektik. Orada da ¢ektik, burada da
¢ekiyoruz” (2, Betiil, Mardinli, 24 yasinda).

Nurcan ise, geri doniigii hayal etmektedir:

“Burada da ge¢inemiyoruz. Borcum olmasaydi geri déonerdim” (15, Nurcan, Batmanli, 38
yasinda).

‘Kadin Olmak’ baglikli boliimde belirtildigi gibi, cinsiyetler arasinda geleneksel is
boliimii ve namus olgusu, kadinlarin ev disinda c¢aligsmalarii engelledigi veya
sinirladigr i¢in, kadinlar maddi olarak biiytlik 6l¢lide eslerine veya ¢ocuklarina bagl

kalmaktadir. Insanlarin calisma yasamma nasil katildiklari arastirildiginda —
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Kaya’nin (2009) arastirma sonuglariyla ortiisen bicimde — erkeklerin ¢ogunlukla
tekstil, insaat veya sokakta daha ziyade vasifsiz is alanlarinda sosyal giivenceden
yoksun olarak c¢alistiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ev dis1 alanlarda calisan kadinlarin da
— daha once bahsedildigi gibi — tekstil veya temizlik gibi vasifsiz is alanlarinda

calistigin1 bu noktada hatirlatmak énemlidir:

“[Esim]tekstilde ¢alistyor. Meslek sahibi olmadigi igin orada ¢alistyor (...). Sigortasiz” (12,
Melek, Mardinli, 26 yasinda).

Sema ise (Mardinli, 30 yasinda), evlenmeden dnce nerede calistig1 sorusunu kisaca

“Tekstilde ¢calistim” sozleriyle ifade etmistir.

Erkekler, ¢ogu kez is bulmakta zorlanmaktadir. Ozellikle insaatta calisan erkeklerin

cogu sik sik issiz kalmaktadir. Elif, bu noktada sunu soylemistir:

“Insaatta bir ay olur, iki ay olmaz, iti¢ ay olmaz, dort ay olmaz, bir sene olmaz” (6, Elif,
Mardinli, 33 yasinda).

Aragtirma sonucunda, ¢ogunun aile veya akraba iliskileri sayesinde — yani ait
olduklar1 sosyal aglar iizerinden — is bulduklar1 tespit edilmistir. Bu da nitelikli is
bulmak i¢in — aile ve akraba iiyelerinin de vasifsiz alanlarda calistiklar1 g6z oniinde
bulundurulursa — olumsuz bir faktér olabilmektedir. Bu durum ise, toplumsal
tabakada dikey devingenligi sinirlayabilmektedir. Bu da nitelikli ig bulmak i¢in — aile
ve akraba tiyelerinin de vasifsiz alanlarda galistiklar1 goz ontinde bulundurulursa —
olumsuz bir faktdr olabilmektedir. Bu durum ise, toplumsal tabakada dikey
devingenligi simirlayabilmektedir. Giineydogu Anadolu’dan gbo¢ etmis ve
Tarlabasi’nda yerlesmis olan aile iiyelerinin egitim diizeyleri genelde diisiik oldugu
icin, aile veya akraba iliskisi disinda is bulmanin sinirli oldugu séylenebilir. Ozellikle
okur-yazar olmamak, baska yontemlerle (6rnegin 6zgegmis gondererek) is bulmay1

siirlayabilmektedir.
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Elif, cocuklarinin nasil is buldugunu su s6zlerle anlatmistir:

“[Ablam] ¢ocuklarini al getir, burada ¢aligsinlar dedi. Sekizinci sinifa kadar [okula] gittiler.
Ondan sonra biraktilar okulu. Ablamin yaminda ¢aligtyorlar, iitiiciiliik yapiyorlar” (6, Elif,
Mardinli, 33 yasinda).

Melek ise, bu konuda sunu sdylemistir:

“Dayilarim bana ve bir kiz kardesime atélyede is ayarladilar” (12, Melek, Mardinli, 26
yasinda).

Yiikseker’in (2006b) soyledigi gibi, yoksulluk bireylerin egitim haklarindan yoksun
kalmalarina yol agmaktadir. Arastirmaya gore, yoksulluk — agagida goriilecegi gibi —
insanlarin okul egitiminden yoksun kalmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu da
diizenli ve iyi maash bir is bulmak i¢in — gereken niteliklere sahip olunmadigindan
dolaytr — olumsuz bir faktor olarak tezahiir etmektedir. Yoksulluk, bu anlamda
bireylerin entegre olmalari ig¢in — bireylerin katilma imkanlarimi sinirlayarak —

olumsuz bir faktordir.

Ote yandan, kadmlarin diisiik egitim diizeyleri ve yoksullugun i¢ ice gecmesi,
kadinlar icin bir kisir dongli olusturmaktadir. Kadinlarin ¢ogunun ifadelerinden
yoksulluktan dolay1 okula génderilmedikleri anlasilmaktadir. Istanbul’da biiyiimiis

olan bir kadin (Hediye), egitim durumunu s6yle aktarmistir:

“Sabahlara kadar midye dolma doldurdum; okula gidemedim” (10, Hediye, Mardinli, 23
yaginda).

Mardin’de biiyiiyen Melike de, kendi durumunu benzer sekilde agiklamistir:

“Babam [beni] tarlaya gonderdi (...) Sabahtan aksama kadar tarlada g¢alistim, findik
topladim, bi¢meye gittim”(13, Melike, Mardinli, 28 yasinda).

Hediye ve Melike’nin ifadeleri karsilastirildiginda, kirsal bolgelerden Istanbul’a

gociin bireylerin egitim durumlarini olumlu etkiledigini sdylemek miimkiin degildir.
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Goriisiillen kadmlarin  ifadeleri, ister koydeki ister Istanbul’da yasadiklari
yoksullugun bu kisilerin ¢ocuklarinin okula entegre olmalarini siirladigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu baglamda Giindiiz-Hosgor ve Smits’in (2006)
arastirma sonuglarini yani kirdan kente gogiin kizlarin egitim diizeylerini olumlu
etkiledigi savin1 onaylamamaktadir.

Yoksullukla birlikte ¢ocuk sayisi da kadinlarin egitim durumlarimi olumsuz
etkileyebilmektedir. Kadimlarin ¢ogu, kalabalik ailelerden geldiklerini ifade

etmektedirler. Hediye, bu konu hakkinda sunu anlatmistir:

“Dokuz kardegim var (...) benim bir kizim var (...) daha kiigiik, ii¢ yasinda (...) fazla ¢ocuk yapmak
istemiyorum, Istanbul’da geginmek zaten zor (...) [¢ocugum] okusun” (10, Hediye, Mardinli, 23
yasinda).

Melek’in ifadesi, sadece yoksullugun degil, ebeveynlerin okul egitimine verdikleri

onemin de ¢ocuklarin egitiminde etkili bir rol oynadigini ortaya koymaktadir:

“Annem hi¢ okula gitmedi, ¢ocuklarim da ezilmesin diye bizi okula gonderdi. Bizi ¢ok fazla
calistirmadh. (...) Sekiz tane kardegim var. (...) Hepimiz okula gittik” (12, Melek, Mardinli, 26
yasinda).

Goriildiigii  kadariyla, ‘kardes sirasi’ da egitim alabilme konusunda Onem
tagimaktadir. Kadinlarin ¢ogu, kendilerinin kiiclik yasta calismaya basladiklarim
kiiclik kardeslerinin ise okula gonderildigini anlatmaktadirlar. Bu anlamda 6zellikle
ailelerin biiylik g¢ocuklarmin egitim agisindan dezavantajli konumda olduklar

gozlemlenmektedir. Elif, bu konuya dair sunlar1 aktarmustir:

“Okul vardi (...) gidemedim (...). Hi¢ gidemedim okula (...) Bizim zaten, ablamlar da, bir abim var
onlar da gitmedi. Iki kii¢tigiimiiz var, bir kiz bir erkek, onlar gidebildi sadece. Aileden iki kisi gitti.
Cocuklardan iki kigi gitti.” (6, Elif, Mardinli, 33 yasinda).

Nurcan da egitim durumunu benzer sekilde agiklamistir:

“Abimler de gitmedi. Kiigiikler gitti. Biz ¢aligtik” (15, Nurcan, Mardinli, 38 yasinda).
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Kadinlar, okula gidememis olmalarini yoksullugun yani sira Gilineydogu Anadolu
bolgesinin az gelismisligiyle de agiklamaktadirlar. Ozellikle Damla’nin sdzleri bu

olguyu desteklemektedir:

“Okula gidemedim. Benim zamanlarimda okul béyle yoktu, son zamanlarda oldu” (4, Damla,
Mardinli, 50 yasinda, T3).

Kadinlarin bazilar1 da, ¢ocuklarin genelde okula gonderilmedigini, hepsinin de
calistiklarin1 anlatmaktadirlar. Bu durum, bolgenin azgelismisligi ve yoksullugunun
yant sira tarimsal bolgede insanlarin gegimlerini ¢iftgilikle saglamalarindan Gtiirii
okul egitimine degil, baska becerilere 6nem verdiklerini gdstermektedir. Ornegin

Yasemin, egitim durumunu soyle aciklamistir:

“Gidemedim. Hi¢ kimse ¢ocuklarini okula géndermedi,; biz ¢alistik; okul yerine tarlaya (...)" (20,
Yasemin, Mardinli, 42 yasinda).

Daha kiiciik yasta (11 yasin altinda) Istanbul’a veya iilkenin batisindaki diger kentsel
alanlara yerlesmis olan kadinlardan sadece biri disinda higbirinin okula gidememis
olmasi, son derece ilgingtir. Kadinlarin ifadelerinden, yoksulluk faktoriiniin yan1 sira
biirokratik engellerin de kendilerinin g¢ocukken okula gidememesinde bir rol
oynadigini anlagilmaktadir. Ornegin Sema, yasi biiyiikk oldugu igin okula kabul
edilmedigini aciklamistir:

“Yasim artik biiyiik oldugu i¢in, beni [okula] almadilar” (17, Sema, Mardinli, 30 yasinda).

Arastirmaya gore, cocuklarm egitim durumlart ¢ogu kez sorunlu olmaktadir.
Gortigiilen kadmlarin ¢ogu, c¢ocuklarmin egitim almalarina O6nem verdiklerini
bildirirken, ayn1 zamanda maddi sikintilardan veya yoksulluktan dolay1 ¢ocuklarini
okul yerine caligmaya yonlendirdiklerini dile getirmislerdir. Genelde kiigiik yasta

olan  cocuklar okula gonderilirken, biliylik yasta olanlar caligmaya
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yonlendirilmektedir. Kadinlar, genellikle bu duruma fiziildiiklerini belli etmislerdir.

Elif, bu durumu su so6zlerle aktarmastir:

“Liseyi bitirsin, okusun, hepsi icin isterdim.(...). Babamn da pek isi yoktu. (...). Dérdii birden
gidiyordu. Ama durum olmayinca, dordiinii birden, nasil okula gondereceksin. (...)
Génderemezsin. Iste sekiz yildan sonra biraktilar (...) Tek o kiigiigii gidiyor. Istiyor iste, ¢ocuk,
insallah, ben diyorum ki obiirleri okumads, insallah o okur. (...) Bizim gibi béyle ezilmesinler.
Istivorduk, ama okutamadik. (Cok iizgiin sesle) Kismetimiz mi, kaderimiz mi boyle bilmiyorum.
Onlar da bizim gibi oldular. Okutamadik” (6, Elif, Mardinli, 33 yasinda).

Bu noktada, arastirmaya katilan kisilerin ifadelerinden cocuklarini g¢ogunlukla
ilkokul, genellikle de ortaokulu bitirdikten sonra caligmaya yonlendirdikleri
anlagilmaktadir. Calismaya yonlendirilmis olan ¢ocuklarin egitim durumlari,
genellikle ebeveynlerinden yiiksek olmaktadir. Nitekim bu ¢ocuklarin ¢ogu sekiz
yillik zorunlu egitimi bitirmislerdir. Arastirmaya katilan kadinlarin eglerinin egitim
durumlarinin  da ¢ok diistik oldugu gozlenmistir. Cogu okuma yazmay1
bilmemektedir. Okula gitmis olsalar bile, bu siire birka¢ yi1li gegmemis oldugu igin,
kadinlarin esleri genellikle herhangi bir okul diplomasina sahip degillerdir. Sadece

birkag1 ilkokulu bitirebilmistir. Sema, esinin egitim durumunu soyle agiklamistir:

“Ilkokulu bitirdi, onun da bir diplomasi var.” (17, Sema, Mardinli, 30 yasinda).

Melek ise, bu konuda sunu dile getirmistir:

“Okula gitmemis. Okumay: yazmayr bilmiyor” (12, Melek, Mardinli, 26 yasinda).

Selma da, esinin egitim durumunu kisaca “Ug sene gitti (...)” (Selma, Mardinli, 40

yasinda) sozleriyle ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan kadinlarin ¢ogu, maddi sikintilardan ve caresizlik duygularindan
otiirii gocuklarini ¢alismaya yonlendirdiklerini dile getirmektedirler. Yukarida

bahsedildigi gibi, ebeveynler kiigiik yasta olan g¢ocuklarmi okula gonderirken,
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Ozellikle biiyiik yastakilerini — kendi ¢ocukluk dénemlerindeki gibi — calismaya
yonlendirmektedirler. Boylece kendi hayat hikayeleri tekrarlanmaktadir ve
‘yoksulluk’ goreceli olarak bir kusaktan digerine aktarilmaktadir. Betiil, kendi

hayatinin kisir dongiisiinii su sozlerle agiklamistir:

“Yoksulluktan dolayr egitimsiz kaldik, egitimsizlikten dolayr da simdi yoksul kaldik” (2, Betil,
Mardinli, 24 yaginda).

Isik ve Pmarcioglu’nun (2009) da soyledikleri gibi, Giineydogu Anadolu’dan gog
edenlerin ¢ogu ‘sistemin kaybedenleri’ olmaktadir. Yoksulluk, go¢ edenlerin
egitimden yoksun kalmalaria yol acarken, egitimsizlik de is bulmanin veya diizenli
bir ig bulmanin onilinde engeller yaratmaktadir. Ayni zamanda, ¢ogu go¢ etmeden
once gecimini ¢iftcilikle sagladigt icin, Ogrendikleri beceriler kentte

degersizlesmistir.

Kadinlarin Tarlabasi’nda hangi sorunlarla karsi karsiya kaldiklarina bakildiginda,
anlattiklarindan yasam standartlarinin genelde ¢ok diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Castells’in (aktaran Giil ve Giil, 2008) de soyledigi gibi, sistemdeki egitim esitsizligi
kutuplagmaya ve ayrismaya yol ag¢maktadir. Kadmlarin ¢ogu, gocle birlikte
yoksulluk yasadiklarini dile getirmektedir. Asagida goriilecegi gibi, giyim tarzlari,
oturduklart mahalle ve konut sorunlari vs. gibi Ozellikler kadinlarin toplumsal
tabakaya iliskin konumlarmi gostermektedir. Goriisiilen kadinlar, cogunlukla
kendilerini yoksullarin yogunlastigi ve altyapis1 yetersiz olan bir mekana itilmis
hissetmektedir. Cogu Tarlabasi’n1 sevmediklerini, yoksul olduklarindan &tiiri yani
ev veya ev kiralarinin ucuz olmasindan &tiirii mahallede oturmak zorunda

kaldiklarin1 dile getirmektedir. Bu anlamda, yoksulluk insanlar1 sadece is ve egitim
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alaninda degil, kent mekanlarinda da kenara itmektedir. Ornegin Nur ve Giildane nin

sozleri bu sav1 sdyle desteklemektedir:

“Allah diyordum, buraya benim kismetim diismesin, neresi olursa olsun. Bilmiyorum, ben buray
sevmiyorum, bir tirlii alisamiyorum, (...) ben bir tirlii buraya alisamadim, yok, sevmiyorum
burayi. (...) Bu Tarlabasi’ni hi¢ sevmiyorum. Ama para olmayinca, nereye?” (...) (14, Nur,
Mardinli, 25 yasinda).

“Televizyonda Istanbul ¢ok giizel goziikiiyordu. [Gé¢ ederken] ¢ok sevinmistim. Herkese ben
gidecegim, diye anlatiyordum. [Buraya gelince] hi¢ birsey begenmedim. Sokaga bakin [¢opleri
gostererek], nesi giizel?” (9, Giildane, Batmanli, 38 yasinda).

Kadinlar, genellikle geldikleri yerlerde issizlikten, Istanbul’da ise yasamin pahali
olmasindan, 6rnegin kiralarin genelde yiiksek olmasi vs. gibi nedenlerden de dolay1
yoksul kaldiklarini dile getirmektedirler. Koyde, kendileri ev sahibi olduklart i¢in
konut, kendileri iirettigi icin besin ve koOye ait oldugu i¢in su bedava olurken,
Tarlabasi’nda hayatlarint idame ettirmeleri i¢in zorunlu olan bu ihtiyaglarin
karsilanmasi, belirli bir gelir ve ge¢im kaynaklarmin olmasina bagli olmaktadir.
Burada, ‘ekonomik durumdaki doniisiimiin’, sadece yoksul olmakla ve yoksullugun
bigimiyle, ya da diisiik iicretlerle degil, bilakis Istanbul’da gecim maliyetinin oldukca
yiiksek olmasiyla iliskili oldugu dikkat c¢ekmektedir. Kadinlarin ¢ogu, ‘Gog
Nedenleri’ baghigr altinda izah edildigi gibi, yeni yerlestikleri ortama yabanci
olduklarini, eslerinin tersine, go¢ ansizin gerceklestigi icin bu degisikliklere hi¢bir
sekilde hazirlanamadiklarini dile getirmektedir. Damla, bunu sdyle ifade etmistir:

“Cok iiziildiim. Orada benim bir evim vardi, geldim oradan, kiralayacaklarini bilmiyordum,
yani kira evine girecegim, yok su parasi verilecek, yok elektrik parasi verilecek. Ben geldim onu
gordiim, baya bir sarsildikdi. Kendi evierimiz, kendi suyumuz, bizlere aitti, dere gectigi icin.
Kendi evimdi, su, elektrik parast é6yle birsey yoktu. Buraya gelip kira verip, ondan sonra su
parasii verip, bizi sarsti, bayag iiziildiim ” (4, Damla, Mardinli, 50 yasinda, T3).

Melek, kendi durumunu soyle aktarmistir:

“Yumurta filan dokuz Lira olmus (...) eskiden [Mardin’de] tavuklarimiz vardi, sorun degildi.
Insan bedava bedava yiyordu. Cocuklarim olmasaydi, oyle birsey almazdim” (12, Melek,
Mardinli, 26 yasinda).
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Elif, buradaki yasam kosullarini su sekilde dile getirmistir:

“O aylarda iste idare ederiz, bakariz, bor¢ yapariz. Ondan sonra, Mersin’de iste gine de daha
iyidi. Mesela elektrigimiz daha ucuzdu, az gelirdi, suyumuz az gelirdi, kiramiz (...). Dedik ki,
cocuklar orada ¢alisacak da, durumumuz daha iyi olacak da, ama ayni. Orada kirasi filan ucuz
(...) gine ayni gec¢iniyorduk. Burada dort, ii¢ ¢ocukta ¢alistyor, baba da ara siwra ¢alisir, ehh
gine ayni, hani fark edecek, bence, hig birsey yok (...). Hayat pahali Istanbul’da. ( ...) Aym iste,
aldigin gibi, geri veriyorsun (...) biz elektrigimizi ¢ikartacagiz, suyumuzu ¢ikartacagiz, ehh
kiramizi ¢ikartacagiz,(...). Gine sifir, sifir, oyle oluyor” (6, Elif, Mardinli, 33 yaginda).

Arastirmaya katilan kisilerin ¢ogu, Tarlabasi’nda barinma durumlariin kétiilestigini,
sagliksiz evlerde veya gegmiste sagliksiz evlerde oturduklarmi dile getirmektedir.
Cogu kotii kosullarda iginde yasamaktadir. Goriisiilen kisiler, evlerinin yagmur
aldigini, rutubetli oldugunu veya evin iginde fare veya bocek bulundugunu ya da
1sitma sorunlart yasadiklarinmi ifade etmektedir. Yoksullukla iligkili bu durum,
ailelerin genellikle siklikla taginmalarina neden olmustur. Su anda rutubetli ve su
alan bir evde oturan bir kadin (Elif), konutla ilgili yasadig1 sorunlari su sekilde ifade
etmistir:

“Evde ¢ok sorun vardi, obiir evde. Ev bunun gibi giris katti. Akrepler vardi. Ondan sonra
kocaman bocekler vardi. Hayatimda gormedigim sey. Ben, bdyle bécekler baska yerlerde
gormedim. Ama Istanbul’da var. Akrep ancak biz kiiciikken kdyde gormiistiik. Bi de Istanbul’'da
gordiim. Akrep doluydu ev. Ben korkuyordum, ¢ocuklarimi filan sokarlar (...) Su yerlerde bir kag
eve baktim, evier ¢cok pahali, evier ¢cok pahali oldugu i¢in bu senede burada oturacagiz (...)” (6,
Elif, Mardinli, 33 yasinda).

Yasadiklar1 konutlar o kadar kétii durumdadir bazi kadinlar ve aileleri bu nedenden
dolayz siirekli hayati tehlike altinda yasamak zorunda kalmaktadirlar. Ornegin Seving
(Sirnakli, 42 yasinda), Tarlabasi’nda ilk oturdugu evin harabe durumda olmasindan
dolayr evin kendiliginden c¢oktiigiini  anlatmaktadir.  Seving, kendisini
kurtarabilirken, eltisinin ¢ocugunun yikintinin altinda kaldigmm1 ve hayatini
kaybettigini dile getirmistir:

.y

“O bina ¢oktii (...) Neden ¢oktii bilemiyorum (...) eltimin oglu altinda gémiildii (...) o éyle old
(19, Seving, Mardinli, 42 yasinda).
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Kadinlarin ifadelerinden, yoksulluktan 6tiirii ¢ogu kez sadece en diisiik kalite veya

harabe durumda olan evlere yerlesebildikleri anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan kadinlarin hepsinin ekonomik durumlar1 diisiik olsa da,
yasadiklar1 giincel durumlar bazi farkliliklar gosterebilmektedir. Bazi kadinlar zaman
icinde Tarlabasi’nda bir eve sahip olduklarin1 agiklarken, bazilar1 da kira
veremediklerini ve bundan dolay1 evlerinden ¢ikarildiklarini agiklamaktadirlar. Betiil
sunu sdylemistir:

“Kirayr veremedigimiz i¢in bizi evden attilar. (...) Hep korku i¢inde yasiyoruz” (2, Betiil,
Mardinli, 24 yasinda).

Zeynep bu baglamda yoksullugu nedeniyle dislandigini da 6ne stirmiistiir:

“Aybast hep hizli geldi (...) Kirayi veremedik. O [ev sahibi] bize kizdi. Kdyliilerden ne beklenir
dedi. Koyiiniize geri doniin dedi” (22, Zeynep, Mardinli, 24 yasinda).

Ornegin Melike (Mardinli, 28 yasinda), belediyenin sundugu yardimla aldig1 evinde
cocuklarini beslemek i¢in “bir parca et yemekten” ¢ekindigini anlatmaktadir. Sema,
yoksulluktan (Mardinli, 30 yasinda) dolay1, kendisi ve ¢ocugu i¢in gerekli ilaglart

alamadigin1 anlatmaktadir.

Goriisiilen kadinlarin ¢ogu, yoksulluk i¢inde yasarken, bazilarinin evlerinde 6rnegin
‘modern’ mutfak takimi veya marka televizyon gibi tiiketim mallarinin mevcut
oldugu da gozlemlenmistir. Arastirmaya katilan kadinlarin bazilari, Tarlabagi’nda
yasadiklar siire i¢inde maddi durumlarinin iyilestigini agiklamaktadirlar. Fakat bu
doniistimler, genelde egitim veya is gelisimine degil, daha ziyade hane halkinda
calisan kisilerin sayisina bagli olmaktadir. Cocuklarin biiylimesiyle birlikte
calismaya yonlendirilmesinin akabinde, goriisiilen kadinlarin maddi durumlar da

iyilesmektedir. Yasemin, bu noktada sunu sdylemistir:
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“Cocuklarim da c¢alismaya basladiklarindan sonra durumumuz iyilesti. Onceden bayagt
kotiiydii (...) Onlar da kiigiiktii [¢alismaya baslarken] 13 yas gibi” (...) (20, Yasemin, Mardinli,
42 yaginda).

Sadece iki kadinin maddi durumlar egitime bagl olarak degisiklik gdstermistir.
Zeynep (Mardinli, 20 yasinda), erkek kardesinin ve Seving (Sirnakli, 42 yasinda) de
erkek ¢ocugunun iiniversiteyi bitirdikten sonra ise girmesiyle birlikte durumlarinin
diizeldigini dile getirmislerdir:

“Abim fiiniversiteyi bitirdi, ogretmen oldu. Durumumuz iyilesti (...) eskisi gibi degil” (22,
Zeynep, Mardinli, 20 yasinda).

“Oglum ogretmen. Oteki Kiirtler gibi ¢ocuklarimi sokakta calistrmadim (...) okumalarini
istedim” (19, Seving, Mardinli, 42 yasinda).

Gog¢ edenlerin geldikleri kdylerinde zengin ve fakir arasindaki ugurum daha diisiik
olurken veya belirgin degilken, bu durum Istanbul’da degismektedir. Bdylece
kadinlarin yasadiklar1 yoksulluk, farkli bir sekilde bilince ¢ikmakta ve duygusal izler

birakmaktadir. Ayse, bunu soyle aktarmistir:

“Fark var, orada fazla zengin yok, zengin yok, herkes kendi ailesinde iste, dyle fazla bir sosyal
durumlart da yok, gezmiyorlar béyle fazla. Hep sokaklarda filan sohbet ediyorlar. Ama burada
Zenginler filan var (..) zengin olmus insanlar filan var, (...) hava atiyorlar gibi olmuglar” (1,
Ayse, Batmanli, 46 yasinda, T1).

Ayse’nin ifadeleri, yoksullugun bireyin tiiketimi, bos zaman ugrasilarin1 ve boylece
de sosyal hayatlarini sinirladigini ortaya koymaktadir.
Fakat sadece tiiketimdeki sinirlanma degil, yukarida bahsedildigi gibi, oturulan

semt, konut gibi unsurlar da yoksullugun bir sonucudur.

Orta veya ist siniflarin altyapt bakimindan gelismis mahallelerde, genis ve saglikli
evlerde oturma imkéanlar1 s6z konusuyken, yoksullarin ¢ok fazla se¢me sanslar

olmadig1 i¢in Tarlabasi’nda oturmak zorunda kalmislardir. Gog ettikleri yerlerde
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kdyiin zenginleri ve fakirleri aym1 ortamda otururlarken, Istanbul’da mekan
bakimindan da zenginlerin ve fakirlerin arasinda sinirlar ¢ekilmistir. Bu durum da,
kadinlarin kendilerini toplumun kenarina itilmis ve dislanmis hissetmelerine yol

acabilmekedir. Sevgi, bunu s0yle aktarmistir:

“Evler burada ucuz oldugu igin, kocam burada bir ev aldi. Eskiden daha giizel bir yerde
oturuyorduk (...)” (18, Sevgi, Mardinli, 58 yasinda).

Nurcan, bu noktada sunu sdylemistir:

“Sultanahmet, Eminénii oralar giizel, 6yle bir yerde oturmak isterdim (..) ama [burada
oturmaya] mecburuz” (15, Nurcan, Mardinli 38 yasinda).

Hediye, kendi durumunu s6yle aktarmistir:

“Caremiz yok. (...) Cocugumu baska bir yerde biiyiitmek isterdim” (10, Hediye, Mardinli, 23
yasinda).

Kurtulus (2007) ve Wilson’in (aktaran Giil ve Giil, 2008) ifade ettikleri gibi,
yoksulluk bir¢ok bakimdan dislanmaya yol agmaktadir. Kadinlarin kendi ifadelerine
gore, Istanbul’un kimi semtlerinde toplum tarafindan olumsuz tepkilerle — &rnegin
giyim tarzlarindan otiirii — karsilagsmakta ve bu tepkilerden otiirii Tarlabasi’na geri
cekilmektedirler. Bu anlamda yoksulluk sadece tiiketimi degil, yoksul bireylerin
kentte hareket alanlarinida da sinirlamaktadir. Bu durum, kadinlarin bos zamanlarini
daha ziyade Tarlabasi'nda gecirmelerine yol agmaktadir. Kadinlarin Istanbul’daki
yasam sartlari — 6rnegin kentteki hareket alanlari, oturduklar1 semt — sadece kentteki
zengin ve fakirler arasindaki ugurumu degil, toplumsal simif egemenligini de
gostermektedir. Heckmann’a (1992) veya Esser’e (Esser’den aktaran, Sauer ve Halm,
2009; Petendra, 2004) gore, gogmenlerin yeni yerlestikleri ortamda basarili sekilde
entegre olmalari icin kiiltiirel beceriler edinmesi gerekir. Ayrica yukarida s6z konusu
olan ayrimcilik, kadinlarin toplumdaki diger smiflarla da iletisim kurmalarini
siirlayabilmektedir. Boylece, bilgi endinmek ya da kiiltiirel etkilesim siireci —biiyiik

Olciide — sadece ait olduklar1 ¢cevrede gergeklesmektedir.
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Kadinlar, Tarlabasi’ndan 6rnegin semte komsu olan Taksim’e ¢iktiklarinda — yoksul
olduklar1 anlasildigindan veya geleneksel giyim tarzlarindan dolay1 — bir¢ok restorana

giremediklerini ya da insanlarin genellikle kendileriyle alay ettiklerini anlatmislardir:

“(...) millet niye ¢cocuklarmi giizel giydiriyor da, ben niye ¢ocuklarimi giizel giydiremiyorum. Niye
millet benimle dalga geciyor, ahh onun ¢ocuklart boyle giyiniyor (...) Biz pazara gidiyoruz, onlar
aligveriglerini baska yerlerde yapabiliyorlar” (14, Nur, Mardinli, 25 yasinda).

Yerli toplumun go¢menleri reddetmesi, sinifsal bakimdan ‘biz’ ve ‘Gteki’ ayrimini da
pekistirmektedir. Yoksulluk, hayatlarini en ¢ok belirleyen 6zelliklerden birisi olmakta
ve boylece kimliklerini ve 6zgiivenlerini giiclii bicimde etkilemektedir. Bu baglamda

arastirmaya katilan bir kadin, sunlar1 ifade etmistir:

“Yoksul insani hi¢ kimse istemez, nereye giderseniz gidin, hep bunlar yoksul gitsinler duyarsiniz”
(2, Betiil, Mardinli, 24 yasinda).

Kadmlarm Istanbul’da entegrasyon siireclerine goz atildiginda, kentte var olan
kiiltiirel imkanlardan yoksun kaldiklar1 da goriilmektedir. Geldikleri kdyde bu tiir
imkanlar1 olmazken, Istanbul’da tiiketim ve kiiltiirel edimler biiyiik 6lciide sadece
belli siniflara agik bir alan olma 6zelligi tasimaktadir. Kentsel bolgelerde bos zaman
ugrasilar1 ve eylemlerinin ¢ogu paraya bagli oldugu icin, goriisiilen kadinlar, bu
eylemleri genelde maddi acgidan karsilayamamakta, pahalilikla basedememekte ve

bdylece de kiiltiirel firsatlardan yoksun kalmaktadirlar:

“Burdaki insanlarin [zenginlerin ] giinleri daha farkl gegiyor. (...) Onlar iste hi¢ olmazsa gidip
gezebilirler her yeri. Biraz ¢evreleri var, her seye katiliyorlar, giderler bir diigiine rahatlikla, bir
Yere gezmeye giderler” (1, Ayse, Batmanli, 46 yasinda, T1).

Aragtirmaya gore, toplumsal smiflar arasindaki ugurumun ayni zamanda psikolojik
huzursuzluga yol a¢tig1 da gozlenmektedir. Ornegin kadinlar, ¢ogu kez cocuklarinimn
tiketim bakimindan ihtiyaclarinin Istanbul’da yiikseldigini veya cocuklarini

okutamadiklarin1 dile getirmektedirler. Cocuklarin isteklerini karsilayamadiklar1 i¢in
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igsel bir kirginlik yasamakta ve baskalarinin c¢ocuklariyla alay etmelerinden

endiselenmektedirler:

“Coluk ¢ocugumuz mesela, milletin durumu var, zengin; ¢ocuklarimiz istiyor, biz de istiyoruz,
cocuklarimiz onlarin ¢ocuklart gibi yasasinlar. (..) Kim istemez (..)Yani biz ¢ektik, hi¢
istemedim, ¢ocugumuz ¢eksin (...) Onlarin da kismeti bizimki gibiymis. Insan istemez mi? Coluk
cocugumuzla mutlu bir hayat (...) isterdik. Mesela zeginlerin ¢ocuklar: ¢alismiyor (...). Durumlar
var. Biz de istiyoruz ¢oluk ¢ocugumuz oyle yasasin, ama kismetimiz bu kadarmis, buymug. Biz
degistiremeyiz artik” (6, Elif, Mardinli, 33 yasinda).

Kadinlarin bazilar1i maddi durumlarinin zaman i¢inde iyilestigini dile getirseler de,
cogu yasadiklar1 yoksullukla ilgili sikintilarimi i¢lerinden atamamakta ve bu yillar
sonra bile onlart olumsuz etkilemektedir. Ornegin Damla, Tarlabasi'nda yasadig

yoksullugun kendisini bugiine kadar takip ettigini su sekilde ortaya koymaktadir:

“O zaman para yoktu, ¢ocuklarumi yetistirmek icin para yoktu (...) eskiden cocuklarima birsey
alamryordum. Birsey giydiremiyordum, kendi elbiselerimizi parcaladim, onlara elbise yaptik, para
olmadigi igin. Hep istedim, ¢ocuklarimi giizel giydireyim (...) Ama para olmadigi icin o i¢imde
kaldi. O i¢imde kaldi, keske bir giizel sekilde onlar: giydirseydim (...) Zenginler de [koyde] gidip
giizel seyler giyemiyorlardt. (...) kéyde, herkesin ¢ocuklari pisse, bizde diyorduk, aman bos ver”
(...) (4, Damla, Mardinli, 50 yasinda, 16, T3).

Goriildiigii  gibi, Gilineydogu’dan go¢ edenlerin 6nemli sorunlarindan birisi
yoksulluk olmaktadir. Yoksulluk dislayict bir nitelige sahiptir. Kadinlarin ifadeleri,
yoksul olmaktan dolay1, ¢ogu kez toplumdaki farkli alanlara — 6rnegin egitim ve is —
katilamadiklarmi veya smurli bir sekilde katilabildiklerini gostermektedir. Ayrica
kent alaninda yasanilan yoksulluk — fakir ve zengin arasindaki u¢urumdan Gtiirii —

daha belirgin veya bilingli hissedilebilmektedir.
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5 SONUC VE ONERILER

Kadinlarin go¢ nedenleri ¢ok farkli ve i¢ ige gegmis durumda olabilmektedir.

Kadinlarin ¢ogu, ekonomik nedenlerden dolay1 go¢ ettiklerini dile getirse de, ¢ogu
kez Glineydogu Anadolu bolgesi’nde siiren gatismalardan bir sekilde etkilendiklerini
ortaya koymuslardir. Ozellikle kdy bosaltmalari nedeniyle go¢ edenler, gdge
hazirliksiz yakalanmiglardir. Bu nedenle go¢ edenlerin ¢ogu, evlerinin yakilip
yikildigin1 ve koylerin yasanmaz hale getirildigini dile getirmislerdir. Siyasal
nedenlerin yani sira da bolgenin azgelismis ekonomik durumu da geri doniisi

imkansiz kilmaktadir.

Arastirmaya gore, Giineydogu Anadolu’dan go¢ eden Kiirt kokenli kadinlarin
Istanbul’da entegrasyonlar1 birbirine bagl ii¢ farkl: hiyerarsi kategoride — cinsiyet,

etnisite ve sinif — gerceklesmektedir.

Arastirmaya katilan kadinlar, genellikle go¢ silirecinde alinan kararlara katilma
olanagindan yoksun kalmislardir. Sadece go¢ degil, yeni yerlesilecek mekan da
erkek tarafindan belirlenmistir. Bu da kadinlarin entegrasyonlarini belirlemektedir.
Erkeklerin genellikle, go¢ etmeden once de Tarlabasi’nda g¢alistiklart i¢in, yeni
yerlestikleri yere asina olduklar1 sOylenebilirken, kadinlar hi¢ bilmedikleri bir
ortama go¢ etmislerdir. Boylece de erkekler, gocle birlikte iletisim ve sosyal ¢evre

kurduklar1 bir yere yerlesirken, kadinlar bu imkandan yoksun kalmiglardir.
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Kadinlar, koyde genellikle tarlalarda c¢alisirken, Tarlabasi’nda yasayan evli kadinlar
ev disinda calismamaktadir. Ancak bu, kadinlarin aile ekonomisine katkida
bulunmadiklar1 anlamina gelmemektedir. Kadinlarin bazilari, evde midye dolma
doldurarak ve el isleri yaparak ailenin ge¢imine katki sagladiklarimi dile
getirmislerdir. Ne var ki, kadinlarin ¢ogu aslinda — ekonomik bakimdan da — ¢alisan
kadinlar olduklarinin bilincinde degillerdir. Evli kadinlarin aksine, bekar olarak goc
eden kadinlarin genellikle ev disinda ¢alismaya bagladiklar1 gozlenmistir. Ev disinda
calismak ya da c¢alismamak yeni bir mekanda kadinlarin entegrasyonlarini
etkilemektedir. Ev disinda calisan kadinlar, calistiklar1 icin, yerli veya yerli
sayilabilecek bireylerle de temasa girerken, evli kadinlarin ¢ogunun sosyal iligkileri
aile veya akraba cevresiyle sinirli kalmaktadir. Ayrica ev disinda calisma, anadili
Kiirtge olan kadinlarin Tiirk¢e 6grenme siirecini olumlu etkileyebilmektedir. Calisma
hayatina katilmalar1 i¢in kadinlara imkan saglamak toplumsal entegrasyonlar
bakimindan hayati bir 6nem tagimaktadir. Bu noktada, kadinlarin sadece ise degil,

diizenli bir ise sahip olmalarinin da 6énemli oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Yine Tiirk¢e bilmeyen ya da kendisini Tiirk¢e ifade etmekte zorlanan Kiirt kokenli
kadinlar, — giinliik hayatlarinda iletisim kurmakta zorluk ¢ektikleri i¢in — Tiirkceyi
bilen aile fertlerine bagimli kalmaktadirlar. Kadinlarin ¢ogu kez okula gitme
imkanlart olmamistir. Bu da kadinlarin sosyal yasama katilmalarint olumsuz
etkileyebilmektedir. Ozellikle evli olarak gd¢ eden kadinlarin sadece Kiirtge
konusurken ya da Tiirkgeyi az bilirken, Istanbul’da biiyiiyenler genellikle Tiirkgeyi
anadil seviyesinde bilmektedir. Kadinlarin 6zerkliklerinin artmasi i¢in, Tiirkce ve

okuma-yazma 6grenmelerini saglamak bir oneri olarak sunulmaktadir.
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Kadinlarin bazilar1 dislandiklarimi diisiinmektedir. Bu durum da kadinlarin topluma
katilimlarin1 sinirlayarak sosyal hayatlarin1 ve Tiirklerle etkilesimini olumsuz
etkileyebilmektedir. Tiirk (veya diger etnik gruplarin) ve Kiirt kokenlilerin olumlu
bir sekilde birbirlerine yaklasmalar1 6nemli goriilmektedir. Bu konu gergevesinde

projeler gelistirmek bir dneri olarak sunulmaktadir.

Kadinlarin gé¢ nedenleri ve entegrasyonlari, aile konumlariyla yakindan iliskilidir.
Hem cinsiyetler arasindaki hiyerarsi hem de yas hiyerarsisi, kadinlarin aile igindeki
konumunu belirlemektedir. Arastirmaya gore, kadinlarin ¢ogu — yukarida ima
edildigi gibi — devlet tarafindan sunulan haklarindan — 6rnegin egitim veya evlilik
baglamindaki haklarindan — yoksun kalmislardir. Kadinlarin ¢ogu hizmetgi roliinii
tistlenmek zorunda kaldiklarini, herhangi bir sekilde siddet yasadiklarini, zorla veya
zorla ikna edilerek — ¢ogu kez gocuk yasta — evlendirildiklerini dile getirmislerdir.
Bu gibi nedenlerden dolayi, kadinlarin konumunu giiglendirmek ve siginma evlerinin
yayginlagtirilmasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira, toplumsal cinsiyet
hakkindaki toplumsal tutumlar1 degistirmek ve boylece erkek ve kadin arasinda

esitligi saglamak i¢in projeler gelistirmek gerekir.

Arastirmanin bulgularina gore, kentsel anonimlik, bir yandan kadinlarin 6zerkligini
ve hareket Ozgiirliigiinii artirirken, diger yandan da kadinlarin bir sosyal g¢evre
olusturmalarinin Oniine engeller c¢ikarmaktadir. Kadinlarin ¢ogu, Tarlabasi’nda
sosyal c¢evrelerinin kiigiildligiinii ifade etmistir. Bu da, yalmzlik duygusuna veya
diger psikolojik rahatsizliklara yol agabilmektedir. Kadinlarin ¢ogu, bos zamanlarini
ev cevresinde gecirdiklerini bildirmislerdir. Bu durum da, 6zellikle ‘anne rolii ve

namus olgusu’ ile yakindan baglantilidir. Bu noktada, ayn1 zamanda yoksullugun da
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kadinlar1 eve baglayabilecegini géz Oniinde tutmak gerekir. Kadinlarin birbiriyle
tanigmalar1 ve arkadaglik kurmalar i¢in, ‘kadin kahveleri’ gibi seceneklerin

kadinlara sunulmasi, dnemli bir 6neri olarak goriilmektedir.

Kadinlarin entegrasyonlarini olumsuz etkileyen diger bir neden ise, yoksulluktur.
Goriigiilen kadinlarin ifadelerine gore, sadece kadin olduklarindan dolayr degil,
aksine daha ziyade yoksulluk nedeniyle okula gidememislerdir. Bunun disinda
kadinlarin ¢ogu, kdyde bir okul bulunmamasindan Otirii okula gidememistir.
Kadinlar kdylerinde yasarken gecimlerini ozellikle cift¢ilikle saglamislardir. Fakat
Tarlabasi’nda koylerinde 6grendikleri becerileri degersiz kalmistir. Toplumdaki
egitim esitsizliginden dolayi, Gilineydogu Anadolu’dan go¢ eden Kiirt kokenliler
toplumsal tabakada en alt katmanda bulunmaktadir. Kadinlarin ¢ogu, Tarlabasi’nda
oturmak istemediklerini, ancak yoksulluktan 6tiiri Tarlabasi’nda oturmak zorunda
kaldiklarin1 dile getirmislerdir. Ayn1 zamanda kadinlar ¢cogu kez sagliksiz evlerde
oturmak zorunda kalmislardir veya kalmaktadirlar. Bu da sagliklarini yitirmeye yol
acabilmektedir. Go¢ edenlere saglikli barmmma imkani saglamak onemli olarak
goriilmektedir.

Toplumsal egitim esitsizliginden dolay1, gé¢ eden ailelerin ¢ogu enformel alanda is
bulmustur. Ailelerin ge¢im sikintilarindan dolayi, ¢ocuklar da okulu terk edip erken
yasta caligmaya baslamak zorunda kalmigslardir. Boylece yoksulluk bir kusaktan
diger kusaga aktarilmakta ve gelecek kusagin firsatlar1 azalmaktadir. Bu noktada,
Tiirkiye’de sosyal maddi yardimlar1 yiikseltmek, asgari {icreti yasal olarak
belirlemek ve calisma sartlarini iyilestirmek bir zorunluluk olarak goriilmektedir.
Bunun yam sira egitimden yoksun kalmis olan kisiler i¢in veya ebeveynler i¢in,

meslek sahibi olmalarini saglayan sosyal projelere gerek duyulmaktadir.
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Kadinlar, sadece ‘Kiirt’ olmalarindan dolay1 degil, cogu kez yoksul olmalarindan
dolay1 da dislandiklarini dile getirmislerdir. Bir¢ogu, &zellikle Istanbul’un zengin
semtlerinde istenmediklerini ifade etmislerdir Bu durum da kadinlarin Istanbul’daki
hareket 6zgiirliigiinii ve sosyal hayatlarini olumsuz etkilemektedir. Nitekim burada

da diglanmaya kars1 projeler gelistirmek énemli goriinmektedir.
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EKLER

EK1

Giineydogu Anadolu’dan Go¢ Eden Kadinlarin ‘Sosyal Entegrasyonu’:
‘Istanbul, Tarlabasi’nda Niteliksel bir Arastirma’

Tablo 6: Derinlemesine goriismelerin listesi

Kisi tamitim no.

Goriisiilen Kkisinin

Goriismenin yapildig:

Giivenilir mi?

takma adi yer
1 Ayse Ayse’nin evinde Evet
2 Betiil Betiil’iin evinde Evet
3* Cigdem Ev kapisinin 6niinde Evet
4* Damla Damla’nin evinde Evet
5 Derya Derya’nin evinde Evet
6 Elif Elif’in evinde Evet
7 Fatma Ev kapisinin 6niinde Evet
8 Giil Saglik ocaginda Evet
9 Gtildane Ev kapisinin 6niinde Evet
10 Hediye Ev kapisinin 6niinde Evet
11 Kader Saglik ocaginda Evet
12 Melek Melek’in evinde Evet
13 Melike Melike’nin evinde Evet
14 Nur Nur’un evinde Evet
15 Nurcan Nurcan’in evinde Evet
16 Selma Selma’nin evinde Evet
17 Sema Ev kapisinin 6niinde Evet
18 Sevgi Ev kapisinin 6niinde Evet
19 Seving Seving’in evinde Evet
20 Yasemin Yasemin’nin evinde Evet
21 Yagar Yasar’in evinde Evet
22 Zeynep Zeynep’in evinde Evet

*

Goriisme terciimanla gergeklesmistir
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EK 2

Giineydogu Anadolu’dan Go¢ Eden Kadinlarin ‘Sosyal Entegrasyonu’:
‘Istanbul, Tarlabasi’nda Niteliksel bir Arastirma’

Tablo 7: Katihmeilar hakkinda kisa bilgiler (kisi tanitim no. 1-6)

Kisi Yas1 | Dogum Anadili Egitim Cahisma Medeni Gocg Kag Istanbul’da | Yasadi
tanitim no. yeri durumu durumu durumu ederken cocugu yasam 81
(Takma (ev disy) medeni var? siiresi Yerler
adi) durumu
1 46 Batman Kiirtce Okur-yazar degil Ev kadini Evli Evli 06 06 sene Batman;
(Ayse) Istanbul
2 24 Mardin Kiirtce Okur-yazar degil Temizlik Bekar Bekar 0 09 sene Mardin;
alaninda Istanbul
(Betiil) calismaktadir
3* 50 Mardin Kiirtce Okur-yazar degil Ev kadim Dul Evli 03 20 sene Mardin,
(Cigdem) Istanbul
4* 50 Mardin Kiirtge Okur-yazar degil Ev kadini Evli Evli 08 20 sene Mardin;
(Damla) Istanbul
5 42 Agn Kiirtce OkKur-yazar degil Ev kadim Evli Evli 08 08 sene Agry;
(Derya) Manisa
Istanbul
6 33 Mardin Kiirtce Okur-yazar degil Ev kadim Evli Evli 05 03 sene Mardin;
Elif Ankara
Mersin
Istanbul

* Goriisme terciimanla gergeklesmistir
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Tablo 8: Katihmeilar hakkinda kisa bilgiler (kisi tanitim no. 7-14)

Kisi Yas1 | Dogum Anadili Egitim Cahsma Medeni Gog Kacg istanbul’da | Yasadig
tanitim no. yeri durumu durumu durumu | ederken | ¢ocugu var? yasam Yerler
(Takma (ev disi) medeni siiresi
adi) durumu
7 25 Mardin Kiirtge Okur-yazar Caligmamakta- Bekar Bekar 0 20 sene Mardin;
(Fatma) degil dir Batman
Istanbul
8 46 Mardin Kiirtge Okur-yazar Ev kadim Dul Evli 06 12 sene Mardin;
(Gl degil Batman;
Istanbul
9 38 Batman Kiirtge Okur-yazar Temizlik Evli Evli 05 14 sene Batman,
degil alaninda Istanbul
(Giildane) caligmaktadir
10 23 Mardin Kiirtge Okur-yazar Ev kadim Evli Bekar 01 17 sene Mardin;
(Hediye) degil Adang;
Ankara
[zmir;
Istanbul
11 20 Mardin Kiirtce Okur-yazar Ev kadim Evli Bekar 01 07 sene Mardin;
(Kader) degil Istanbul
12 26 Mardin Kiirtce Tlkokul Ev kadim Evli Bekar 03 07 sene Mardin;
(Melek) mezunu Istanbul
13 28 Mardin Kiirtce Okur-yazar Ev kadim Evli Evli 04 06 sene Mardin;
(Melike) degil Istanbul
14 25 Mardin Kiirtge Okur-yazar Ev kadim Evli Bekar 02 21 sene Mardin;
(Nur) degil Istanbul
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Tablo 9: Katihmeilar hakkinda kisa bilgiler (kisi tanitim no. 15-22)

Kisi Yasi | Dogum Anadili Egitim Calisma Medeni Goc Kag Istanbul’da | Yasadig
tanitim no. yeri durumu durumu durumu | ederken ¢ocugu yasam Yerler
(Takma (ev dis) medeni var? Siiresi
ad) durumu

15 38 Mardin Kiirtce Okur-yazar Ev kadim Evli Evli 10 04 sene Mardin;
(Nurcan) degil Istanbul
16 40 Mardin Kiirtge Okur-yazar Ev kadim Evli Evli 08 17 sene Mardin;
(Selma) degil Batman;
Istanbul

17 30 Mardin Kiirtge Okur-yazar Ev kadim Evli Bekar 04 20 sene Mardin;
(Sema) degil Manisa
Istanbul;

18 58 Mardin Kiirtge Okur-yazar Ev kadim Evli Evli 06 08 sene Mardin;
(Sevgi) degil Mersin;
Istanbul

19 42 Sirnak Kiirtge Okur-yazar Ev kadim Evli Evli 05 30 sene Sirnak,
(Seving) degil Istanbul
20 42 Mardin Kiirtge Okur-yazar Ev kadim Evli Evli 04 20 sene Mardin;
(‘Yasemin) degil Istanbul
21 30 Mardin Kiirtge Su anda liseye Ev kadim Evli Bekar 03 14 sene Mardin;
(Yasar) gidiyor Corum;
Tekirdag

Urfa;

Istanbul

22 20 Mardin Kiirtce Tlkokul Tekstilde Bekar Bekar 0 08 sene Mardin;
(Zeynep) mezunu caligmaktadir Istanbul
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EK3

Giineydogu Anadolu’dan Go¢ Eden Kadinlarin ‘Sosyal Entegrasyonu’:
‘Istanbul, Tarlabasi’nda Niteliksel bir Arastirma’

Tablo 10: Terciime edenler hakkinda kisa bilgiler

Terciime | Goriisiilen Terciime eden | Terciime Terciime Terciime edenin Terciime edenin

edenin Kkisinin tamitim ve goriisiilen edenin yasi edenin dogum yeri | egitim durumu medeni durumu

tanitim no. ve takma adi | kisinin arasindaki

no. iliski

T1 1 (Ayse) 26 yaginda Batman Ortaokul mezunu Evli ve ¢ocuklu
Kiz ¢ocugu

T2 3 (Cigdem) Komsu kadini 30 yaginda Mardin Ortaokul mezunu Evli ve ¢ocuklu

T3 4 (Damla) Evdeki gelini 27 yasinda Mardin Okur-yazar degil Evli ve ¢cocuklu
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EK4

Goriisme Formu

Kisisel bilgiler

Yasadigi yerler
Kag yildir burada yastyorsunuz?

Medeni durumu
Evli misiniz?

Aile hakkinda bilgiler
Cocuklariniz var mi?

Hane halkinda yasayan kisiler
Biiyiikler; yani anneniz ve babaniz burada m1?

Egitim ve is durumu
Biiytidiigiiniiz yerde bir okul var miydi?

Gocten onceki hayati
Simdi gegmise; gocten onceki zamana baktiginizda, hayatiniz nasildi? O zamanlari hatirladiginizda neler hissediyorsunuz?

Goc siireci
Yasadiginiz bolgeyi terk edeceginizi 6grendiginizde, buraya go¢ edene kadar olan siireci nasil yasadiniz?

Gocten sonra ilk zaman — diizen kurmak
Donlip geriye baktiginizda, ilk geldiginiz an ile ilgili aklinizdan neler geciyor, neler hissediyorsunuz?
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Simdiki yasam durumu
Buraya geldiginiz zamandan beri hayatinizda neler degisti ve doniistii? Su anda hangi sorunlari yasiyorsunuz?

Sosyal-iligkiler ve Anadili
Buraya gelmeden 6nce burada birisini tantyor muydunuz?

Kiiltiirel farkhihiklar ve kimlik
Koytiniizli (mahallenizi) ve Tarlabasi’ni karsilastirirsaniz, oradaki ve buradaki yagam nasildir?

Aidiyet duygusu
Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz? Burada kendinizi nasil hissediyorsunuz?

Goriisiilen Kisinin 0zeti ve vurgulari
Bu go¢ deneyimi sizi nasil etkiledi?

Geri doniis
Geri donmeyi hig diisiindiiniiz mii? Donseydiniz hayatiniz nasil olurdu?

Istekler
Simdi hayal ediniz. Gece bir melek gelmis ve size olaganiistii bir gii¢ vermis.
Hayatiniz1 ve diinyay1 nasil yaratirdiniz? Neler degisirdi ve neler kalirdi?

Ekler
Eklemek isteginiz bir sey var m1?
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EK5
Ozgecmis

Almanya dogumlu; sosyal hizmet béliimiinden mezun olmustur (Fachhochschule Diisseldorf Uygulamali Bilimler Universitesi); Maltepe
Universitesinde Sosyoloji dalinda Yiiksek Lisans 6grencisidir.
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