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OZET

Bu aragtirmanin amaci, 12-14 yas arasi ergenlerin odaklanmis dikkat ile sosyal beceri
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu genel amag¢ c¢ercevesinde,
odaklanmis dikkati 6lgmek i¢in Stroop Testi TBAG Formu ve Sosyal beceri diizeyini
belirlemek i¢in Matson Sosyal Beceri 6l¢egi uygulanmistir. Calisma kapsamina, bir
ilkogretim okulu ve bir 6zel okuldan toplam 80 6grenci alinmustir.

Arastirma sonucunda kiz ergenlerin olumlu sosyal davranis diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, kiz ergenlerin olumsuz sosyal davranis diizeylerinin erkek ergenlerden daha
disik oldugu bulunmustur.  Odaklanmis dikkat becerileri gerektiren renkli
kelimeleri okuma ve renk soyleme gorevleri ile iliskili alt testlerde kiz ergenler
lehine anlaml1 bir bulgu elde edilmistir. Odaklanmis dikkat ile sosyoekonomik diizey
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Sonug olarak odaklanmis dikkat ile olumlu/olumsuz davraniglar arasinda anlamli
iliski oldugu goriilmiis ve cinsiyetler arasinda hem sosyal davranis hem de dikkat
becerileri yoniinden kizlar lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
veriler 1s18inda hem ekonomik diizeyin hem de cinsiyetlerin sosyal beceriler ile
dikkat iizerinde etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.



ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the relation between focused attention and
social skills. In this context; Stroop Test TBAG Form has been used in order to
measure focused attention and Matson Social Skills Scale for Social skills. The 80
participants have been selected randomly from a public school and a private school.
In accordance with this aim data had been analyzed. Implementations of the tests had
been executed in a quite place to avoid all distractions. All gained information
evaluated by using Statistical Package for Social Sciences (SPSS) for Windows.

As a result; female adolescents’ positive social behaviour level is higher than the
males. Also the negative social behaviour level is lower than the males. The focused
attention tests related to the tasks about reading colourful words and telling the
colours. Results of the test are significant in favor of female adolescents in attention.
According to the results the relation between focused attention and socioeconomic
status is significant.

As a result significant difference was found between focused attention and
positive/negative social behaviours has been found. Also there was a significant
difference between genders in social behaviours and attention skills in favor to
female participants. It was concluded that socioeconomic level and gender are related
with attention and social skills.
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1. GIRIS

Hissettigimiz, diisiindiigiimiiz ve yaptifimiz her sey sinir sistemimizin islevidir.
Yiizyillar boyunca bilim adamlar1 gozlenebilir ya da Olgiilebilir insan davranis ve
diisiinceleri ile beynin yapt ve islevleri arasindaki iligkileri tanimlamaya
caligmiglardir. Giiniimiizde Psikoloji bilimin davranigsal teknikleri, tip bilimlerinin
patolojilerden elde ettigi bulgular, matematik ve miihendislik bilimlerinin sagladigi
Olctimleme ve teknik degerlendirme araglar1 kullanilarak beyni ve davranisi anlamak
amactyla calismalar yiiriitilmektedir. Ozellikle biyo-miihendislik alanindaki
gelismeler Psikoloji alaninda yapilan calismalara yeni bir boyut kazandirmis, beyin
ve davranig arasinda dogrudan iligkileri gozlemleme ve manipiile etme imkani
vermistir. Boylece sinir sistemini anlamanin insan1 anlamadaki rolii aydinlanmaistir.
Bu calisma kapsaminda 6zellikle kuramsal cerceve c¢izilirken farkli alanlarin ve
yontemlerin bilgileri entegre sekilde sunulacak ve arastirma alani aydinlatilmaya

calisilacaktir.

Calisma kapsaminda, o©ncelikle genel norofizyolojik bilgi verilecek, ardindan

odaklanmis dikkat ve sosyal becerilerle ilgili kuramsal gerceve cizilecektir.

1.1. Sinir Sisteminin Temel Anatomik ve Islevsel Ozellikleri

Sinir sistemi yapisal ve islevsel olarak merkezi sinir sistemi (MSS) ve periferik
(cevresel) sinir sistemi (PSS) adiyla iki temel parcaya ayrilir. PSS, somatik ve
otonom sinir sistemi olarak ikiye ayrilir ve otonom sinir sistemi de sempatik ve
parasempatik olarak ikiye ayilir. PSS’ nin temel islevi MSS’den aldig1 motor emirleri
uzuvlara ve i¢ organlara iletmek, buradan aldig1 duysal bilgiyi de merkeze tagimaktir

(Guyton ve Hall, 2011).



MSS, temel olarak beyin ve omurilik (medulla spinalis) boliimlerinden olusur.
Omurilik, beyinden gelen motor emirleri ¢evreye ve ¢evreden gelen duysal bilgiyi
beyne tasiyan ana yolaktir (Guyton ve Hall, 2011). Beyin ise, hemen hemen tiim
biligsel ve davramigsal islevlerin merkezidir. Bu calisma kapsaminda asil
inceleyecegimiz sinir sistemi bolimi MSS o6zelinde beyin, Ozellikle de beynin

yiiksek islevlerle ilgili alanlar1 olacaktir.

Beyin anatomik olarak 6n, orta ve arka beyin olarak ii¢ kisma ayrilir. Arka beyin,
embriolojik gelisim sirasinda rombensefalon bdlgesinin; miyelensefalon ve
metensefalon bolgelerine ayrilmast ile olusur ve bu iki bolgeyi kapsar.
Miyelensefalon’u omurilik sogani, metensefalonu ise koprii (pons) ve beyincik
olusturur. Arka beyin, beynin en ilkel bolgesidir ve siirlingenler ve birgok memeli ile
ortak bolgemizdir. Orta beyin, mezensefalon; tektum ve tegmentum alanlarini igerir

(Kandel, 2000).

On beyin insan beyin yapisinin en énemli bolgesidir ve beynin toplam biiyiikliigiiniin
yaklasik 2/3’1inii olusturur. Embriyolojik gelisimi prozensefalon bolgesinden baglar.
Bu boélge telensefalon ve diyensefalona ayrisir ve 6n beyni olusturur. Diyensefalon,
talamus ve hipotalamustan olusur. Telensefalon ise hemen hemen tiim yliksek
kognitif islevlerden sorumlu olan beyin kabugu (serebral korteks), bazal ¢ekirdekler,

amigdala ve hippokampiisii i¢erir (Gazzaniga, 2008).

Beyin, boylamsal yarik (longitudinal fissur) ile iki yar1 kiireye (hemisfer) ayrilmistir.
Her iki hemisfer enformasyon almada ve islemede farkli sistemler gelistirmistir. Sol
hemisfer; dil olusumu, sozel iletisim, matematik-analitik islemler, bilginin sistematik
ve organize sekilde islenmesi, verbal hafiza ile iliskilidir. Sag hemisfer ise sozel

olmayan iletisim (ses tonu, miizikalite, tin), duygularin (emosyonlarin) algilanmasi
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ve ifadesi, miizikal algilama, mekansal algilama, beden dili algilamada yetkindir. Sag
hemisferin limbik yapilarla sol hemisfere gore daha yogun baglantis1 vardir ve
duygularla ilgili ¢ok 6nemli bir merkez olan amigdala, sagda tiim memelilerde sola

gore %20 daha biiytiktiir (Yurdakos, 1998).

Hemsiferleri korpus kallozum ve anterior komissiir adi verilen akson demetleri
birbirine baglar. Anterior komissiir limbik yapilar1 amigdala ¢ekirdeklerini baglayan
kisimdir. Beynin geri kalan tiim bolgelerini korpus kallozum baglar. Baglantilar
sayesinde bir hemisferdeki bilginin diger hemisfere aktarilmasi ¢ok Onemlidir.
Baglantilarin haraplanmasinda (lezyonunda) ayrik beyin adi verilir, yar1 kiirelerin

birbiriyle iletisim kuramamasindan kaynaklanan durum ortaya cikar (Mesulam

2004).

1.1.1. Birincil duysal ve motor alanlar:

Beyin kabugu (serebral korteks) beynin en genis boliimiidiir. Giruslar (beyin kabugu
tizerindeki ¢ikintilar) ve sulkuslar (beyin kabugundaki girintiler) sayesinde
kivrimlasarak yiizey alani arttirilmustir. Ilkel memelilerden insana dogru yiikseldikge

kivrimlasma artar (Yurdakos, 1998).

Beyin kabugu, anatomik ve kabaca islevsel olarak dort bolgeye (lob) ayrilir: frontal,
pariyetal, temporal ve oksipital. Bu ¢aligma kapsaminda temel olarak
inceleyecegimiz alan frontal bdlge oldugundan burada diger alanlarin islevlerine ¢ok

kabaca ve kisaca deginmekle yetinilecektir.

Pariyetal bolge, birincil duyu merkezini ve yardime1 duyu merkezlerini i¢erir. Bunun
yant sira yiiksek biligsel islevlerden sorumlu birlestirme (asosiyasyon) korteksleri ile
O0grenme, hafiza, gibi islevlerle iligkilidir. Birincil isitme alani, ikincil isitme alani ile
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isitilenlerin algilanmasi ve degerlendirmeden sorumlu yiiksek islev alanlar1 temporal
bolgede bulunur. Birincil, ikincil gérme alanlari ile gérmeyi degerlendirme islevi ise

oksipital kortekstedir (Purves, 2004).

Frontal lob (alin lobu), filogenetik evrim siiresince frontal loblar dikkat ¢ekici bir
genisleme gdstermislerdir. Insan beyninde serebral hemisferlerin yaklasik {icte birini
isgal ederler. Frontal lob algi, dikkat, dil, diisiince ve karar verme gibi birgok
karmasik mental siireglerden sorumludur (Donald ve Benson, 2007). Motor korteks,
hareketi baslatan ve karmagsik hareketleri yapmamizi saglayan ii¢ boliime ayrilmis
alanm genel adidir. Istemli davraniglarimizin kontroliinii saglayan alandir. Frontal
lobun 1/3’linti kaplar. Merkezi yarigin (Ronaldo yarig1) hemen Oniinde yer alir.
Motor kortekste bedenin bir haritasi bulunur ve hareketin inceligine gore haritadaki

bolgelerin biytikligi farklidir (Madi, 2010).

Singulat korteks frontal bolgenin i¢ tarafindan baslayip pariyetal bolgeye dogru
uzanan alandir. On anterior singulat korteks, duygularin yasantilanmasi, duygu ve
diisiincenin uygun bir bi¢imde biitiinlestirilmesini saglayarak kendini diizenleme ve
uyum saglama ile iligkilidir. Arka anterior singulat korteks ise hedef motor tepkiyi
se¢me, hatay1 fark etme, performans denetleme, motivasyonel degerlendirme, 6diile

dayali karar vermeyi saglama gibi islevlerle iliskilidir (Guyton&Hall, 2011).

Prefrontal korteks, frontal korteksin yiiksek bilissel islevler ile iliskili bolgesidir. I¢
(medial, BA25 ve BA32) ve yan (lateral) olarak adlandirilan iki yiizii vardir. Yan
(Lateral) prefrontal korteks; 6n (anterior) prefrontal korteks (BA 10), arka-yan
(dorsolateral) prefrontal korteks (BA9, BA46) ve 6n-yan (ventrolateral) prefrontal
korteks (BA44, 45 ve 47) olarak ii¢ boliimden olusur. On prefrontal korteks

komsulugundaki BA11, BA12 ve BA14 numarali alanlar ise orbitofrontal korteks
4



olarak adlandirilir. (Simons ve Spiers 2003). Dorsolateral preforntal korteks ile

orbitofrontal korteks birlikte prefrontal asosiyasyon alanini olustururlar (Kandel

2000).

1.1.2. Asosiyasyon (Birlestirme) Alanlari:

Beyinde birincil alanlarda duysal ve motor islevler ile ilgili olarak bir yerellesmeden
(lokalizasyon) s6z edilebilmekle birlikte yiiksek bilissel islevlerden bahsederken belli
lokasyonlardan degil c¢esitli bolgeleri karsilikli olarak birlestiren biiyiikk ag
sistemlerinden sdz etmek gerekir. Insan beyninde sag hemisfer baskin bir mekansal
dikkat ag1, sol hemisfer baskin dil agi, bellek ve emosyon agi, yonetici islevler agi,
yiiz tanima ve obje tanima ag1 gibi en az 5 biiyiik ag sistemi vardir (Madi, 2010).
Yiiksek biligsel islevlerin kabaca lokalize edildigi alanlar asosiyasyon (birlestirme)
alanlaridir. Beyin arastirmalarinin baslangicinda dogrudan motor veya duysal girdi-
cikt1 ile eslestirilemeyen ve bu ylizden “sessiz alanlar” olarak adlandirilan bu
bolgelerin islevleri, 6zellikle patolojileri ile anlasilmaya baslanmistir. Asosiyasyon
alanlar1 motor ve duysal korteks bolgelerinden sinyaller alir, birlestirir, ¢ozlimler,

anlamlandirir. Sadece yiiksek memelilerde bulunurlar (Yurdakos 1998).

Temel olarak iki adet asosiasyon alani bulunur:

1. Parieto-oksipito-temporal asosiasyon Alani

2. Prefrontal asosiasyon Alani

1.1.2.1. Parieto-oksipito-temporal Asosiyosyon Alani:

Birincil isitme alanindan ve birincil gorme alanindan gelen bilgileri anlamlandirma

ve entegre etme islevini tstlenir. Gorsel ve isitsel unimodal asosiyasyon



kortekslerinde islenen bilgi heteromodal bir asosiyasyon korteksi olan Wernicke
alanina gelir ve burada anlamlandirilir. Verilecek dogru yanitla ilgili bilgileri
toplamak, gelistirmek, dsiinceyi ifade edecek dogru kelimeleri segmek Wernicke
alaninin  gorevleridir. Ornegin, birincil gorsel alan saglam, asosiyasyon korteksi
haraplanmis ise kelime korliigli ad1 verilen, kisinin okudugunu anlamadigi bir durum
ortaya c¢ikar. Birincil duyma alam1 saglamken yiiksek isitme merkezinin
haraplanmasinda ise kisi duyduklarini anlayamaz. Wernicke alaninin yani sira bu
alan1 konusma becerisinin motor bileseni olan Broca bolgesine baglayan arkuat

fasikiiliis de bu asosiyasyon alaninda bulunur (Oktem, 2006).

1.1.2.2. Prefrontal Asosiyasyon Alani:

Prefrontal asosiyasyon alani; ¢alismanin odagi olan dikkat, karar verme gibi yiiriitiicii
islevler ile ilgili beyin yapisidir ve yap1 ve islevleri bu bélimde ayrintiyla ele

alinacaktir.

Yiiriitiicii islev; beyin islevlerinin insan i¢in essiz bir diizenegi olup; kendini
ayarlama, davranisi siralama, esneklik, yanit inhibisyonu, planlama ve davranisin
organizasyonunu saglar. Kisacasi; kendimiz hakkinda diisiinmemizi saglar. Bir
durumla ilgili olarak gelecekte neler olabilecegini ve bizi nasil etkileyecegini
diisinmemizi saglar. Frontal korteks, 6zellikle prefrontal korteks ve onun striatal
baglantilar1 yiiriitiicli islevler i¢in ¢ok Oonemli noroanatomik bolgelerdir. Prefrontal
korteks, gelisimi en uzun siiren kisimdir. Ergenlige kadar miyelinizasyonu devam

eder (Kandel, 2000).

Prefrontal korteks, davranis ¢esitlerini diizenleyen oldukc¢a karmasik bir yapidir.

Diger tiim rolleri ile birlikte, uygun davranisi belirlemek icin beklenen sonuclar



mevcut deneyimle karsilastirir (Teuber, 1964). Prefrontal korteks, diger serebral
korteksler ile ve ozellikle amigdala, paralimbik alanlar, pariyetal heteromodal
ananlar, hippokampiis ve unimodal assosiasyon alanlari ile iligski halindedir (Fuster,
2008). Bu yaygin baglantilar sayesinde prefrontal asosiyasyon korteksinin belli
devreleri aktive ederken digerlerini baskilayan ve bdylece devrelerin birbiri ile

etkilesimini diizenleyen bir rolii vardir (Kiernan 2004).

Prefrontal korteks en iist diizeydeki davranislarin biitiin bilesenlerinin baglantilarini
yapan ve onlar1 biitiinlestiren, énemli duyu ve motor sistemlerinin arasindaki geri-
besleme (feedback) dongiilerinin ve baglantilarin yer aldigi alandir. Dis ¢evreden
posterior korteks araciligi ile tasiman bilgiler ve limbik sistem {izerinden gelen
igyapilarla iliskili bilgiler frontal lobun prefrontal korteks adi verilen 6n
boliimlerinde kesismektedir. Bu nedenle prefrontal korteks biitlin kaynaklardan gelen
bilgilerin —i¢ ve dis, bilingli ve biling disi, bellekte depolanmis olan ve organ
merkezlerinden gelen- diizenlendigi ve birlestirilip ortaya ¢ikarilacak davranisa karar
verildigi yerdir. “Insan prefrontal korteksi biitiin sinir sistemi aktivitelerinde bilgileri
dikkatlice toplar, biitiinlestirir, formiillestirir, uygular, denetler, degisiklikler yapar
ve yargilar.” (Stuss ve Benson,1987). Perecman (1987) bu bolgeyi “bilinglilik

199 ¢¢

merkezi” “the seat of consciousness” olarak tanimlamuistir.

Prefrontal korteks lezyonlari, bu bolgenin yiiksek islevleri hakkinda bilgi sahibi
olunmasini saglamistir. Phineas Gage vakasi ilk ve en klasik 6rneklerdendir. Bir
demiryolu is¢ici olan Phineas Gage gecirdigi bir is kazasi gecirir ve kafatasinin goz
boslugundan giren bir demir gubuk salt prefrontal korteksi haraplar. Kazadan 6nce

1yl bir is¢i, iyl bir baba, caliskan, efendi olarak tanimlanan Gage, kazadan sonra



kisilik degistir; isinden atilir ve ailesiyle baglantilarini koparir. Yakinlari, kaza

sonrasinda Gage’i tantyamadiklarini rapor ederler (Gazzaniga, 2008).

1930’larda Fulton, maymunlarda yaptig1 aragtirmalar sonucunda prefrontal korteksin
limbik yapilarla baglantisin1  kestiginde hayvanlarda saldirganlhifin azaldigim
gosterir. Calismadan 20 y1l kadar sonra Dr. Moniz bunu saldirgan psikozlarda tedavi
amagl uygulamaya karar verir. Lobotomi olarak bilinen bu uygulamada limbik
yapilarla orbitofrontal korteks baglatis1 kesilir. Hastalarin saldirganligi gider ancak
bununla birlikte motivasyon kaybi, planlamada bozukluk, toplumsal ve ahlaki deger

yitimi gibi bulgular ortaya ¢ikar. Dr. Moniz durumu soyle rapor eder:

1. Hastalar, karmasik sorunlar1 ¢6zme yeteneklerini yitirdiler.

2. Karmasik hedeflere ulasmak iizere, sirali olarak odevleri bir arada yerine

getiremez oldular.

3. Ayni1 anda bir kag isi bir arada yapmay1 6grenemez oldular.

4. Saldirganlik diizeyleri, bazen ¢ok belirgin olmak iizere diistii ve genelde hirs

ve giidiilerini yitirdiler.

5. Olaylar karsisindaki toplumsal tepkileri, siklikla uygunsuzdu; ahlaksal
degerlerini yitirdiler; ozellikle, cinsellik, iseme ve digskilama ile ilgili ¢ekinme

diisiinceleri yok oldu.

6. Hastalar hala konusabiliyor ve konusulanlari anlayabiliyorlardi, ancak,

diisiince dizinleri olugturamiyor veya siirdiiremiyorlardi.

7. Hastalar, yasamlar1 boyunca alisik olduklari motor islev kaliplariin pek

cogunu hala becerseler bile, bunlar1 amagsiz olarak sergiliyorlardi (Tanridag, 2008).
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Bu nasil miimkiin olur? Prefrontal alanlar uyaranin davranigsal anlamina
duyarhdirlar. Bir bagka deyisle motor planlar, uyaranin anlami {izerine
gelistirilmektedir. Uyaranin anlami transmodal integrasyon islemi boyunca affektif
(duygusal) bilesenler kullanilarak uyarana eklenmektedir. Bu integrasyon sonucu
uyaran smiflandirilir. Diirtisel durum ve kiginin gereksinimleri dogrultusunda
motivasyon ve motor plan baglatilir. Motor plan belirli motor yolaklarinin aktive
edilmesi ve digerlerinin inhibe edilmesini gerektirir. Bu nedenle prefrontal lezyonlar
davranigsal yanitlarin baglatilmasi ve siirdiiriilmesinde bozulma ile sonuglanir. Bu
bozukluklar; apati, agresyon ve diirtiiselligin kontrol edilememesi, diisiincenin
yavaglamas1 (abulia) ve dikkatin yogunlastirilamamasini igerir. Bu kayiplar
sonucunda sosyal becerilerde zayiflama, planlar1 siirdiirmede yetersizlik, sosyal
beceriksizlik ve duygu durumda degisiklikler ortaya g¢ikmaktadir. Kisaca kisilik

degismektedir (Tanridag, 2008).

Prefrontal asosiyasyon alani iki bolgeden olusur:

Dorsolateral alan:

Broadman 9, 10, 45, 46. Siiplementer (destekleyici) motor alanla ve beyindeki diger
duysal alanlarla baglantilar1 vardir. Yiiksek duysal alanlar ile premotor alanlar
arasinda baglanti kurarak planlama islevini gergeklestirir. Dikkati stirdiirme, geldirici
uyaranlar1 bastirma, duygusal tepkiyi planlama, islemsel bellek ve geri ¢agirma,

hareketi baslatma ve durdurma islevleri bulunur (Unal, 2009).

Lezyonlarinda yaraticilik, inisiyatif, merak kaybi; duygu, giidii, yargilamada
yavaglama; apati, emosyonel kiintlik gibi duygusal bulgularin yan sira plan

yapamama motivasyon kaybi apati amaca yonelme ve ardisik diisiinceyi



sirdiirememe, yeni plan (strateji) gerceklestirememe s6z konusudur (Yurdakos,

1998).

Dorsolateral lezyonlu hastanin dikkati kolayca ¢eldirilebilir. Yeni durum karsisinda
yeni plan-strateji gelistiremez. Dorsolateral lezyonlu hastalara ¢elinme (enterferans)
ile iligkiliolarak Stroop Renk Adlandirma Testi, planlama ve strateji gelistirme

becerisi ile ilgili olarak Wisconsin Kart Eslesme Testi uygulanir.

Stroop Renk Adlandirma Testi, Dikkat c¢eldirici uyaranlarin varliginda yanit
inhibisyonu ile dikkatini 6deve yogunlastirmay1 ve uygunsuz uyaranlari baskilayip
Odevin gerektirdigi verbal veya maniiel yanitlari hizla yerine getirmeyi test ede,

giiclii ve sik kullanilan bir testtir (Purves, 2004).

Orbitofrontal alan:

Broadman 11, 47. Limbik yapilarla baglantilidir. Bu yiizden limbik asosiyasyon alani
da denir. Duyularin biitiinlestirilmesi, otonomik tepkilerin diizenlenmesi, duygusal
uyaranin 0diil/ceza ile iligkisinin §grenilmesini saglayarak karar verme siireglerinde
rol oynama, odiille iligkili uyaranlari yordama, diirtii kontrolii (hipotalamusu
baskilama), sosyal bilisle ilgili beceriler, sosyal olgunlasma obitofrontal alanin

islevleridir (Unal, 2009).

Lezyonlarinda, yargilama, i¢gorii, ongorii kaybi; disinhibisyon, diirtiisellik, haz
almay1 erteleyememe; pismanlik hissi yitimi azalmis saldirganlik ve uygunsuz

toplumsal tepkiler goriiliir (Yurdakos, 1998).
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1.2. Yiiksek Bilissel Siirecler:

1.2.1. Dikkat:

Sinir sisteminin islem kaynaklarinin simirliligina karsin disaridan gelebilecek bilgiler
sinirsizdir. Merkezi sinir sisteminden gelen yukaridan asagiya kontrol sayesinde
cevreden gelen bilginin filtrelenmesi islemine dikkat denir. Baska bir deyisle dikkat,
amaca uygun olarak sinirli olan kaynaklar1 en verimli kullanmaya yarar. Dikkat,
girdilerin segilmis analizlerini yapma kapasitesi olarak da agiklanabilir (Akt:

Anderson, 1994; Glass ve Holyoak, 1986).

Psikoloji biliminde dikkat, bireyin duyu organlariyla ulasabildigi, duyu organlariyla
farkinda oldugu fenomenal cevresinde meydana gelen uyariciya ya da uyaricilara,
zihinsel alicilarin1 yonlendirmesi olarak tanimlanir (Eysenck ve Keane 1990,
Karakas 1997, Pashler 1998). Dikkat bir uyarici smifinin diger uyaricilara oranla,
daha 1yi algilanabilmesi i¢in uyaricilara iliskin uyarilma esiginin dereceli ve segici

bir bicimde azaltilmasi faaliyetlerini igermektedir.

Dikkatle iligkili siiregler; uyarilma (genel cevaplilik diizeyi), dikkati siirdiirme
(vijilans), yonelim (duysal organlarin yeniden diizenlenmesi), secici dikkat,
celinmeye kargt koyma olarak siralanabilir. Uyaranin kesfedilmesi (odaklanma),
saptanan uyaranin islenmesi, ilgili uyarana dikkat devam ederken diger uyaranlarin
filtre edilmesi, uygun oldugunda dikkatin kaydirilmasi, istemsiz kaymalarin
engellenmesi (distraktibilite) ve giren bilgiye bir yanit olusturulmas: yine dikkat

sliregleri arasindadir (Madi, 2010).

Uyaran mekaninda hedefler devamli degisir. Dikkat modiilasyonlar1 uyaran

mekaninin o ana uygun merkezini yakalarlar ve diger uyaranlar1 arka plana atarlar.
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Serebral korteks biitiinliyle dikkat modulasyonuna katilir. Her kortikal bolge,
Ozellikle unimodal asosiyasyon alanlari, baslangictaki kodlamasina gore ozellestigi

alanda bunu destekler (Mesulam, 2004).

1.2.1.1. Dikkat ve Farkindalik Ag1

Beyinde dikkat sisteminin alt yapisini olusturan “Retikiiler Aktivasyon sistemi”
(RAS). her tiirlii oryantasyon ve dikkat islevlerinin baslamasin1 saglar. Retikiiler
Formasyon, ortalama 100 cekirdekten olusan sinirsel bir ag yapi1 olup beyin
kokiinden miyelensefalona kadar uzanmir. Islevleri arasinda korteks ile isbirligi ile
bilin¢li olma, uyku, uyaniklilik ve dikkat fonksiyonunun regiilasyonu bulunur (Madi

2010).

RAS’1 etkileyen olaylar biling bozukluklarina neden olarak dikkat siireglerini daha
basindan kesintiye ugratir. Bu nedenle, cesitli diizeylerde biling bozukluklari
gosteren kisilerde dikkatin ¢alismasi ve test edilmesi miimkiin degildir. Bilingliligin
korundugu bir zeminde, dikkat gerektiren olaylarin katagorik ayrimlanmasi talamusta
gerceklesir. Diensefalon’un bir boliimii olan talamus, duysal bilgi girisinde ara
istasyon islevi goéren bir cekirdekler toplulugudur ve ¢evreden gelen bilginin
filtrelenmesini (duyu kapilamasi) saglar. Ardindan bu bilgileri beyin korteksine

yollar (Mesulam 2004).

RAS ve frontal lob arasindaki iliski dikkatin devamini saglar. RAS’ta aktivasyon
artis1 duysal bilginin talamus araciligiyla kortekse daha yogun gitmesine ve bdylece
bilincin agilip dikkatin odaklanmasina neden olur. Bu iligski bozuldugunda hiperaktif
cocuklarda izlenen dikkat eksikligi, ¢cabuk uyarilabilme vb. durumlar, yani dikkatin

yonlendirilmesi, kontrol edilmesi gibi sorunlar ortaya ¢ikar (Kandel, 2000).
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1.2.1.2. Dikkatin Siniflandirilmasi

Dikkatle 1ilgili literatiir incelendiginde dikkatin ii¢ temel bileseni oldugu
gorilmektedir. Bunlar, odaklanma (focus), dikkatin siirdiiriilmesi (sustain) ve

yonelim tepkisidir (orienting response) (Pashler, 1998).

Odaklanms dikkat:

Bir goreve veya cevrenin belirli bir boliimiine odaklanabilme ve ¢eldirici uyaranlari
reddedebilme becerisidir. Dikkatteki devamlilik belirli bir siire dikkati odaklayabilme

kapasitesidir (Akt: Anderson, 1994; Van Zomeren ve Brouwer, 1987).

Odaklanmis dikkatin i¢ kaynakli-yukaridan asagiya etkilerle, dig kaynakli agsagidan
yukariya etkilerden kaynaklandigi sdylenmektedir. Dis kaynakli etkiler, ¢evredeki
uyaricilara gore belirgin fark icerir ve bu etkiler s6z konusu oldugunda dikkat etmek
yerine bu uyaricilarin dikkatimizi ¢ektigini sdyleriz. Ote yandan i¢ kaynakl dikkatte
bir uyariciya dikkat ederiz yani bilgi isleme siireglerimizi ¢aba harcayarak o uyarici
tizerinde odaklariz. Dikkat ettigimiz uyaric1 gorsel alanin siirli bir bolgesi olabilir;
dikkat, nesne-temelli ya da ozellik temelli olup bir nesnenin rengini ya da seklini

icerebilir (Karakas, 2008).

Boliinmiis dikkat:

Farkli gorev veya ¢evrenin farkli boliimlerine dikkatini pay edebilme kapasitesidir
(Akt: Anderson, 1994: Van Zomeren& Brouwer, 1987). Dikkati bolme becerisi, bilgi
isleme kapasitesi ile yakindan iliskilidir. Bilissel esneklik dikkati ¢evrenin bir
boliimiinden diger bir boliimiine uygun olarak kaydirma becerisidir (Anderson,

1994).
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Baz1 arastirmacilara gore dikkat, beyinde 6n bolge dikkat sistemi ve arka bolge
dikkat sistemi olarak aciklanabilir. On dikkat sistemi yonetici, motor dikkat ile
ilgilidir (prefrontal lob nedeni ile). Arka dikkat sistemi biling Otesi olarak da
adlandirilir ve uyariciyr segme, odaklama ile Ozetlenebilen yogunlasma, yonelmis

dikkat ile ilgilidir (Karakas, 2008).

1.2.1.3. Dikkat Modelleri

Beyinde bilginin segici olarak islenmesinde 6zgiin dikkat islemleri rol oynamaktadir.
Dikkat islemleri de farkli beyin bolgelerinin aralarinda karsilikli yogun baglantilar
olusturdugu sinir aglari sistemi tarafindan ytratiilmektedir. Bu ilkeden yola ¢ikan ve
gorsel dikkat siireclerini sinir aglariyla agiklayan paralel bilgi isleme kuramina uygun
iki model ileri striilmistiir (Posner ve Petersen, 1990, Posner ve Raichle, 1997,
Mesulam, 1990). Her iki modelde de uzaysal dikkat siireclerinde sag pariyetal ve
singulat korteksin 6nemli rolii vardir. Posner'in modeli sinir aglar1 i¢indeki farkli
bilesenlerin gerceklestirdigi islevleri 6n plana ¢ikarirken, Mesulam'n modeli sinir

aglarmin biitiinline yapisal bir 6zgiillik yiiklemektedir (Kilig, 2005).

Mesulam'in Dikkat Modeli:

Mesulam'in modeline gore farkli kortikal bdlgelerin birbirini etkiledigi bir dikkat ag1
vardir. Bu birbirinden farkli ama ayni zamanda baglantili olan bu bdlgeler genel
olarak retikiiler aktivasyon sistemi igerisinde yer alirlar. Bu bolgeler spesifik olarak
posterior parietal korteks, singulat korteks ve frontal kortekstir (Glines, 2004). Bu
kurama goére zamanda, mekanda dikkat yonlendirmek bu bélgelerde temsil edilir.
Parietal korteksin bu sistemdeki gorevi dis diinyaya ait temsili haritalar

olusturmaktir. Singulat korteks ise motivasyonel durumun uzaysal dagilimini
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diizenlemektir. Frontal kortekse baktigimiz zaman ise, bu korteksin incelemek,
gorsel olarak tarama yapmak, ulasmak ve odaklanmak icin gerekli olan motor
programlari1 koordine etmekle gorevli oldugunu goriiriiz. Retikiiler bilesen ise gerekli

olan uyanikligi saglayan sistemdir (Giines, 2004).

Posner'in Dikkat Modeli:

Posner'in ileri slirdiigii kuramin temeli ise, 6n ve arka olmak iizere iki dikkat
sisteminin varligina dayanir: Parietal bolgede ve parietal bolgenin i¢ tarafindaki arka
dikkat sistemi yonelimden sorumludur (Kilig, 2005). On dikkat sistemi ise bu
sistemin de frontalin i¢ tarafindaki on singulat girus ile orta hat frontal lob
alanlarindan meydana geldigini goriiyoruz. Amaca yonelik davranma ve uyaranin

belirlenmesi gibi rollerle dikkat islemi tizerinde etkindir (Kurt, 2008).

1.2.1.4. Prefrontal Korteks ve dikkat islevleri

Prefrontal korteks dikkatte degisiklik yapabilme ve onu kontrol edebilme
kapasitesine aracilik etmektedir. Secici dikkat aktivitesi siiresince belirgin frontal
aktivasyon ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenlerle frontal lob lezyonlarinda dikkat
fonksiyonlart siklikla etkilenmektedir. Bu hastalar bir uyarana yanit vermekte agir
kalabilmekte, dikkati odaklamay1 saglayamamakta veya dikkati dagitan etkenlerden

kolayca etkilenebilmektedirler (Mesulam, 2004).

Prefrontal korteks uyaranin kesfedilmesi (odaklanma), saptanan uyaranin iglenmesi,
ilgili uyarana dikkat devam ederken diger uyaranlarin filitre edilmesi, uygun
oldugunda dikkatin kaydirilmasi, istemsiz kaymalarin engellenmesi (distraktibilite)

verilen bilgiye bir yanit olusturulmasi gibi islevlerden sorumludur (Kurt, 2008).
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1.2.2. Sosyal Beceri

Insan sosyal bir varlik olma &zelligi ile diger insanlarla etkilesim i¢inde yasama
ihtiyacindadir. Sosyal bir varlik olan bireylerin en biiylik ihtiyac1 herhangi bir etkiye
uygun tepkiler verebilme ve bu tepkilerini diizenleyerek sosyal ¢evreden kabul
gorebilmektir. Sosyal beceri; bagkalari ile iletisimi miimkiin kilacak, sosyal agidan
kabul edilebilir ve 6grenilmis davraniglar olarak tanimlanabilir. Sosyal beceriler,
bireyin yasam kalitesini arttirir, hedeflerine ulastirir ve yasam boyu yararlanabilecegi
bir hizmet olarak kabul edilir (Yiksel, 1999). Sosyal beceriler gii¢ esitligine dayali
iligkiler i¢erisinde 6grenilir. Cocugun akranlari tarafindan kabulii, onun yeterli sosyal

beceriye sahip olmasiyla dogrudan iliskilidir (Cetin ve ark., 2003).

1.2.2.1. Sosyal Beceri Kavram

Sosyal beceri kavramiin tanimlanmasi, becerilerin kisilik, zeka, dil, algi, deger,
tutum, becerilerin kullanildigi ortam gibi ¢esitli degiskenlerden etkileniyor
olmasindan dolayr oldukga zordur. Sosyal becerileri etkileyen degiskenlerin ¢ok
olmasi, farkli disiplin alanlarinda ¢alisilmasi ve her disiplin alaninin kavrama bakis
acisinda farkliliklar olmasi nedeniyle cesitli tanimlamalar1 yapilmistir (Ciftgi ve

Sucuoglu, 2003).

Genel olarak sosyal beceriler, bir kisinin olumlu tepkilerini ortaya c¢ikararak ve
negatif tepkilerden kagiarak yardimci sekillerde baskalar ile etkilesim sagladiklari,
sosyal agidan kabul edilebilir 6grenilmis davraniglar olarak tanimlanabilir (Gresham

ve Elliott, 1984).

Chadsey-Rusch’a (1992) gore sosyal becerilerin bes temel 6zelligi vardir:
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Sosyal beceriler bireyin i¢inde yasadigl toplumun sosyal kurallarina baglh
olan, bireylerin sosyal ortamlarda olumlu ya da dogal tepkiler almalarina

yardimci1 olan ve olumsuz tepkilerden kaginmalarini saglayan becerilerdir.

Sosyal beceriler 6grenilmis davranislardir.

Sosyal beceriler amaca yoneliktir ve birey tarafindan belirlenen bir amag igin

kullanilirlar.

Sosyal beceriler duruma 6zglidiir ve sosyal ortamlara gore farklilagir.

Sosyal beceriler gozlenebilir becerilerin yani sira gézlenemeyen biligsel ve
duyussal elemanlardan olusmaktadir. Selamlagma, yardim alma, tesekkiir
etme ve paylasma gibi davramiglar gozlenebilir elemanlar1 olustururken;
sosyal durumu algilayabilme, karar verme ve digerlerinden alinan tepkileri
degerlendirebilme gibi davraniglar, gdézlenemeyen elemanlar icinde yer

almaktadir (akt. Cubukc¢u ve Giiltekin, 2008)

Sosyal beceri, bireyin dogal cevresinde; okul, ev ve iste baskalar1 ile basarili bir

sekilde etkilesimde bulunma yetenegidir (Jenson, Sloane ve Young 1988; Bacanli,

1999). Sosyal beceriler, sosyal yeterlilik olarak bilinen, ¢ok daha genis bir yapinin

bir pargasi olarak kavramsallastirilabilir (Foster ve Ritchey, 1979). Sosyal bilis ve

sosyal beceriler, sosyal yeterliligin siire¢ kismini1 olusturur. Tanimlar1 birbirinden

farkli olan fakat birbirleriyle iligkili olan sosyal bilis ve sosyal beceri kavramlarin

bir arada incelersek, her iki kavrami da daha iyi anlamamiz miimkiin olacaktir.

Bilissel gelisim ile toplumsal gelisim arasinda da iliski kurulabilir, bu iliskiyi belirten

en genel kavram “sosyal bilis” (social cognition) kavramidir. Sosyal bilis gelisimi,

insani, toplumsal diinyaya iliskin bilislerin gelisimidir. Bu gelisim, ben’in ben
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olmayandan ve bir kisinin bagka bir kisiden gitgide ayrilmasi, farklilagmasi siireci

olarak tanimlanabilir (Karakus, 2006).

Sosyal bilis, digerlerinin diisiincelerini ve niyetlerini anlayabilme araciligiyla onlarin
davraniglarinin anlamini ¢ikarabilme, 6ngorebilme ve karmasik sosyal cevreler ile

etkilesime girebilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Ozbaran, Kése, Erermis, 2009)

Ergenlerin ¢evresini ve etkilesime girdigi kisileri nasil kavramsallastirdigi ve
degerlendirdigi konusunda iki temel yaklasimdan s6z edilebilir. Bunlardan ilki,
Biligsel Gelisim bakis agisiyla konuyu ele alir (Aydin, 2005). Kohlberg, sosyal
gelisimin degisik yonlerini bilissel gelisim agisindan ele alan bir kuramcidir. Piaget
gibi Kohlberg de biyolojik olgunluk ile yasant1 deneyimleri ve etkilesimleri, bireyin

diislince agsamasini belirleyen unsurlar olarak gérmektedir (Aydin, 2005).

Flavell’e gore, sosyal bilis, insani nesnelerin ve onlarin yaptiklarinin bilisi anlamina
gelmektedir. Bu bilisin i¢inde ben’e, diger insanlara, toplumsal iliskilere, orgiitlere
ve kurumlara, genel olarak insani, toplumsal diinyamiza iliskin algi, diisiinme ve

bilgi vardir (Onur, 1997).

Ikinci bir yaklasim olarak toplumsal bilgi isleme siirecinden s6z edilebilir. Toplumsal
bilgi isleme siireci, gelisimsel bir yaklagim degildir. Toplumsal bilgi isleme stireci,
bireyin duyulari, hafizasi, dikkati, diisiinceleri, problem ¢6zme becerisi gibi tiim

zihinsel siireclerinin isleyis mekanizmasini inceler (Aydin, 2005).

Sosyal bilis ile iligkili beyin alanlari; frontal lob, temporal lob, 6n singulat korteks,
amigdala ve arka assosiyasyon korteksi ve bunlarin i¢ baglantilaridir. On singulat
korteksin rostral alam1 emosyonel uyarmin islenmesi gorevini iistlenmistir.

Primatlarda yapilan deneysel lezyon g¢aligmalarinda sosyal davranista 6n singulat
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korteksin islevselligi agik sekilde gosterilmis olmasina ragmen 6zgiin katkisi heniiz
bilinmemektedir. Primatlarda yapilan bilateral singulektomi saldirgan davranislara,
emosyonel dalgalanma ve sosyal etkilesimde cesitli bozukluklara yol agmustir.
Prefrontal korteks ve orbitofrontal korteks, emosyonel durumlarda karar verilmesi

islevini yerine getirmektedir (Ozbaran, K&se, Erermis, 2009).

1.2.2.2. Sosyal Becerinin Simiflandirilmasi

Sosyal becerilerin taniminda oldugu gibi smiflamasinda da g¢esitlilik oldugu
goriilebilir. Ancak bu c¢esitlilik isimlendirmede farklidir, asagidaki siniflamalara

bakildiginda hemen hemen hepsinin ayni becerileri igerdigi goriilebilir.

Gresham ve Elliot (1984) sosyal becerileri; toplum ya da yasitlarca kabul edilme,
davraniglarin degerlendirilmesi ve sosyal davraniglarda bulunup sosyallesme olarak

tamimlamuglardir (akt; Ogivly,1994).

Sorias’a (1986) gore sosyal beceriler; kisinin olumlu ya da olumsuz duygularini
uygun bi¢imde anlatabilmesi, kisisel haklarin1 savunabilmesi, gerektiginde
bagkalarindan yardim isteyebilmesi ve kendisine ters gelen istekleri geri

cevirebilmesini saglayan becerilerdir (Cift¢i ve Sucuoglu, 2003).

Morgan’a (1980) gore sosyal beceriler, yalnizca diger insanlarla etkilesimde pozitif
iligkileri baslatmak ve siirdiirmek degil ayni zamanda amaglar1 dogrultusunda basarili

olma yetenegini de kapsar (akt. Cartledge, 1992)

Kelly (1982) sosyal becerileri; bireylerin kisilerarasi durumlarda g¢evrelerinden
pekistirme elde etmek veya siirdiirmek i¢in kullandiklar1 belirlenebilir 6grenilmis

davraniglar olarak tanimlamistir (akt. Cubuke¢u ve Giiltekin, 2006).
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Hargie ve digerleri (1994) sosyal beceriyi; hedefe yonelik, iligkiler arasi duruma
0zgii, 0grenilebilir ve bireyin kontrolii altindaki davranislar olarak tanimlamistir.
Hargie ve digerlerinin sosyal beceri davraniglan ile ilgili belirttigi bes temel 6ge
soyle siralanabilir: 1. Hedefe yoneliklik, 2. iliskiler aras1 6zel hedeflere ulastirici, 3.
Duruma uygun, 4. Tanimlanabilir davranis iinitesi, 5. Ogrenilebilir ve bireyin bilissel

kontrolii altinda olan davraniglardir (akt. Celik, 2007)

Kelly, Morrison ve Sandowicz, Hargie ve digerlerinin sosyal beceri tanimlarina
baktigimizda hedefe yoneliklik, pekistirme elde etmek ve Ogrenilmis davranis
maddelerinin ortak oldugunu goriiriiz. Bu tanimlamalarda bahsedilen, pekistirme
elde etmek, odiil getirici olmasi, hedefe yonelikligi, sosyal becerilerin toplumsal
kabul goren davraniglar oldugunu vurgulamaktadir( akt. McClelland, Morrison ve

Holmes, 2000)

Gresham (1982) sosyal becerilerin farkli sekillerde tanimlanabilecegini, bu
tanimlarda akran kabulii, davranigsal bakis acis1 ve sosyal gecerligin temel

alinabilecegini belirtmistir (akt. Gresham,1997; Cift¢i ve Sucuoglu, 2003).

1. Sosyometrik ya da akran kabulii temel alinarak yapilan tanim: Sosyal beceri
tanimlar1 genelde akran kabuliine dayali olarak yapildigindan sosyometrik
teknikler tizerinde durulmaktadir. Sosyometrik tanimlar arastirmacilara,
cocugun sosyal becerileri hakkinda genel olarak fikir verir (Asher ve
Hymel,1981; Ciftci ve Sucuoglu, 2003). Sosyometrik tanimlarda genellikle
bireyin sosyal kabulii ve reddi lizerinde durulur. Bu tanimlara gére akranlari
tarafindan kabul edilen bireyler sosyal becerilere sahip, kabul edilmeyen
bireyler ise sosyal beceriler a¢isindan yetersizdir (akt. Gresham ve Reschly,

1987, Cift¢i ve Sucuoglu, 2003).
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2. Davranigsal bakis acisiyla yapilan tanim: Bu tanima gore sosyal beceriler;
ortama 0zgii, ortamdan olumlu tepki almay1 artiran, olumsuz tepki almay1
azaltan davraniglardir. Ayrica sosyal beceriler, iletisim kurma, etkilesimi
baslatma, goz kontagi kurma gibi goézlenebilir objektif beceriler olarak

tanimlanmaktadir (Cift¢i ve Sucuoglu, 2003).

3. Sosyal gegerlik temel alinarak yapilan tanim: Bu tanimda, sosyal becerilerin
sonuglart dnemlidir. Sosyal beceriler, birey i¢in olumlu sonuglar saglayan
becerilerdir. Sinifta uygun sosyal becerileri (paylagsma, yardimlasma)
gosteren Ogrenci akranlari tarafindan kabul goriir, 6gretmeni tarafindan

odullendirilir.

Kratochwill ve French’in (1984) aktardigina gore; Michelson, Sugai, Wood ve
Kazdin (1983) sosyal beceri kavraminin temelini alti varsayima dayandirmaktadir

(Cetin, Bilbay, Kaymak, 2003). Bunlar su sekilde siralanmaktadir;

1. Sosyal beceriler dncelikli olarak gozlemleme, 6rnek alma, canlandirma ve

geribildirim yoluyla kazanilir.

2. Sosyal beceriler, belirli s6zel ve s6zel olmayan davraniglardan meydana gelir.

3. Sosyal beceriler, etkin ve uygun tepkileri, 6rnek alinan davraniglari igerir.

4. Sosyal beceriler, sosyal ¢evreden gelen olumlu tepkilerin artmasini

saglayarak, var olan becerilerin pekismesine olanak tanir.

5. Sosyal beceriler, ¢evrenin (durum ve ortamin) 6zelliklerinden etkilenir.
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6. Sosyal becerilerdeki yetersizlikler belirlenebilir ve duruma uygun egitim
programlar1 hazirlanabilir (Michelson, Sugai, Wood ve Kazdin, 1983; Cetin,

Bilbay, Kaymak, 2003).

Merrel ve Gimpel (1998) sosyal becerileri ii¢ kategoriye ayirmistir. Bunlar;

1. Kisileraras1 Davraniglar: konusma becerileri, isbirligi yapma, oyun oynama,

vb.

2. Kendisiyle iliskili Davranislar: duygularmni ifade etme, ahlaki davranis,

kendine yonelik olumlu tutum gelistirme, vb.

3. Gorevle iligkili davranislar: sorumluluklar1 yerine getirme, yonergeleri takip

etme, isini tamamlama, bagimsiz olarak ¢alisma, vb. (akt. Merrel, 2001)

Cartledge ve Milburn (1986) sosyal becerileri dort temel kategoride toplamistir.

Bunlar;

1. Bireyin Kendisiyle Ilgili Davranislar: duygularmi ifade etme, davranislarmin

sonuclarini ifade etme, vb.

2. Gorevle ilgili Davraniglar: igini tamamlama, yonergeleri takip etme.

3. Cevreyle ilgili Davranislar: ¢evreyi temiz tutma, tehlikeyle basa ¢ikma, vb.

4. Kisileraras1 iligkilerle ilgili Davraniglar: yardim etme, selam verme, vb.

davraniglar (akt. Merrell ve Gimpel, 1998; Ciftci ve Sucuoglu, 2003).

Bu siniflamalarin yam sira Calderalla ve Merrel (1997) sosyal becerileri ayrintili bir
sekilde siniflandirabilmek i¢in bu konuda yapilan arastirmalar1 meta analizle

degerlendirmisler, ¢calismanin sonucunda c¢ocuk ve ergen sosyal becerilerinin bes
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kategoride toplanabilecegini belirlemislerdir (Cift¢i ve Sucuoglu, 2003). Bu

siniflama ve kapsadigi beceriler sunlardir;

1. Akranlarla Iliskili Beceriler:

Arkadaglarini takdir etme

- Ihtiya¢ duydugu zaman arkadaslarindan yardim isteme veya onlara

yardim etme

- Oyuna ve etkilesime arkadagslarin1 davet etme

- Arkadaslartyla konusma ve tartismalara katilma

- Arkadaslarinin haklarin1 savunma

- Arkadaslarinin duygularina duyarli olma

- Akranlanyla yaptig1 calismalarda liderlik roliinii iistlenme

- Kolaylikla arkadaslik kurma

- Espri anlayigina sahip olma

2. Kendini Kontrol Etme Becerileri

Kizgmligimi kontrol etme

Problem ortaya ¢ikti1 zaman serinkanli olma

Kurallara uyma, siirlarini kabul etme

Uygun diismeyen durumlarda baskalariyla uzlagma
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- lyi elestiriler alma, baskalarmin elestirisini kabul etme

3. Akademik Beceriler:

- Bagimsiz olarak ¢alisma, bagimsiz olarak gorevlerini basarma

- Ogretmenin yonergelerini dinleme ve gerceklestirme

- Serbest zamanlarini uygun bir sekilde kullanma

- Ihtiya¢ duydugunda uygun bir sekilde yardim isteme

4. Uyma Becerileri:

Talimatlara uyma

- Kaurallar takip etme

- Materyallerini, oyuncaklarin1 ve kendisine ait olan diger seyleri

paylagma

- Odevini bitirme, diger sorumluluklarin yerine getirme

Yapici elestiriye uygun bir sekilde tepkide bulunma

5. Atilganlik Becerileri:

Bagkalariyla konusmak i¢in girisimde bulunma

Oyun oynamak i¢in arkadaslarini davet etme

Kendisi i¢in giizel seyler yapma ve sOyleme

Asina olmadigi kurallar1 sorma

24



- Karsi cinsi ile rahat olma

- Yeni insanlara kendini tanitma

- Duygularini ifade etme

- Calismalara ve gruba uygun bir sekilde katilma (Atilgan, 2001).

Akkok (1996) ise, sosyal becerileri alt1 grupta toplamaktadir.

1. 1liskiyi Baslatma ve Siirdiirme Becerileri: Dinleme, konusmay1 baslatma
siirdlirme, tesekkiir etme, kendini takdim etme, iltifat etme, yardim isteme,

Oziir dileme, yonerge verme, ikna etme.

2. Grupla Bir Isi Yiiriitme Becerileri: Baskalarmm goriislerini anlamaya

calisma, sorumluluk alma, sikayeti iletme.

3. Duygulara Yonelik Beceriler: Kendi duygularini anlama, duygularini ifade
etme, bagkalarinin duygularin1 anlama, kars1 tarafin kizginlig: ile bas etme,

olumlu duygularini ifade etme, korku ile bas etme.

4. Saldirgan Davramglarla Bas Etmeye Yonelik Beceriler: Izin isteme,
paylasma, digerlerine yardim etme, kizginliga uygun ifade etme ya da kontrol

etme.

5. Stres Durumlariyla Basa Cikma Becerileri: Basarisiz olunan durumla basg

etme, grup baskisiyla bag etme, yalniz birakilma ile bas etme.

6. Problem Coézme ve Plan Yapma Becerileri: Cevreden bilgi toplama, amag

olusturma, ise yogunlasma (akt. Cubukgu ve Giiltekin, 2006)

25



Mize’a (1995) gore; uygun sosyal becerilerin kazanimi sosyal becerileri anlama,
sosyal becerileri davranislarina yansitma ve becerileri kullanmay1 gerektirir. Sosyal
beceri gelisimi yetersiz olan c¢ocuklarin problem davraniglar sergiledigi
gozlenmektedir. Yetersiz sosyal beceriler iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir; bazi
bireyler sosyal becerileri Ogrenememekte, bazilari da var olan becerilerini

kullanamamaktadir (Hinshaw, Han, Erhardt ve Huber, 1992; Pehrson, 1990).

1.2.2.3. Prefrontal Korteks ve Sosyal Beceri

Yapilan pek c¢ok calisma, prefrontalde yer alan orbitofrontal hasarlarinda, kisiler
aras1 sosyal iligkilerde sorun ve duygusal aciklarin ortaya ¢iktigini ortaya koymustur
(Kringelbach ve Rolls, 2004;Bechara, Damasio, Damasio, 2000; Elliott, Dolan, Frith,

2000).

Yapilan arastirmalar, orbitofrontal hasarin 6z-izlemeyi (self monitoring) bozarak
sosyal hatalarin ¢6ziimiiyle baglantili sosyal duygulari engellemesi hipotezini

destekler (Tangney, Miller, Flicker ve Barlow, 1996).

Yapilan deneylerde orbitofrontal hasarli hastalar her ne kadar bir yabanciya kendini
acma (self-disclosure) gorevinde basarili olsa da bunu yaparken kullandiklari
uygunsuz tarzin farkinda degildirler. Ancak olay sonrasi izledikleri videoda
davraniglarina odaklandiklarinda (odaklanmis dikkat) yaptiklart uygunsuz sosyal
davranigtan utandiklarimi soylemislerdir (Beer, John, Scabinny, Knight, 2006). Bu
bulgular sayesinde diyebiliriz ki 6z-izleme ve duygu perspektifleri orbitofrontal

korteksin adaptif kisiler arasi iletisimdeki roliinii anlamak i¢in ¢ok dnemlidir.

Oz-izlemenin orbitofrontal fonksiyonlarla bagin1 dlgmek icin daha ¢ok arastirmaya

gereksinim vardir. Orbitofrontal hasarin gérevin kurallarina bagl kalmay1 bagsarmak
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ama bunu ger¢ek hayata uygulayamamak konusunda gosterilen paradoksal hatalarla
olan bag ile ilgili tutarli sonuglar goriilmektedir (Bechara, 2000; Rolls., 1994; Stuss,

1991).

Bu verilere paralel bir sonug¢ da sudur ki; kisiler i¢in kurallar1 bilmek uygun/dogru
davranigin ortaya ¢ikmasina yetmemektedir. Duygu iiretebilmek i¢in bagka bir kisiyi
gozlemlemek ya da kendini onunla karsilastirmak gerekmektedir (Beer, John,

Scabinny, Knight, 2006).

Yeni baz1 arastirmalar 6z-diizenleme (Self-regulation) modeliyle desteklenmektedir.
Bu model sunu savunur: Kisiler davraniglarini olustururken 1)Sosyal normlari (Birini
asagilamak kabaliktir.) 2)Kendilerine koyduklar1 hedefleri (Iyi bir insan olmak) 3)
Somutlamalar1 (Birine sa¢ kesimin kotii olmus diyerek onun duygularini
incitmemelisin) 4)Diger insanlarin beklentilerini (Gergekleri duymak istemiyor
clinkii yapabilecegi bir sey yok) referans alirlar. Diger insanlarin beklentileri ile ilgili
yapilan izleme arastirmalarinda sosyal pot kirmanin altinda yatan niyetlerin hasar
goérmiis yargilart ve orbitofrontal hasar ile bag oldugu goriilmiistir (Stone ve

arkadaslari, 1998).

Kisaca orbitofrontal korteks sosyal beceri siiregleri ile ilgili 6nemli bir alan olarak
kavramlagtirilmigtir.  Davranis1 yonlendiren duygularin iiretiminde sosyal beceri
siirecleri onem tasir. Gelecek arastirmalar sosyal beceri siireglerinin dogasina (6rnek:
davraniglart  sosyal normlarla karsilastirmak, kisisel beklentiler/digerlerinin
beklentileri) ve utanma, sucluluk, gurur, utan¢ gibi sosyal duygular1 {ireten

kisileraras1 gérevler tizerine odaklanmalidir (Beer, John, Scabinny, Knight, 2006).
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1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 12-14 yas arasit ergenlerde odaklanmis dikkat ile sosyal

beceri diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Bu genel amag gercevesinde arastirmanin hipotezi “12-14 yas arasi ergenlerde
odaklanmis dikkat ile sosyal beceri diizeyi arasinda pozitif iliski bulunmaktadir”

seklinde olusturulmustur.

Arastirmada ana hipoteze ek olarak asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Katilimcilarin sosyal beceri diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

2. Katilimeilarin odaklanmis dikkat diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

3. Katilimcilarin sosyal beceri diizeyleri sosyoekonomik diizey faktoriine gore

farklilik gostermekte midir?

4. Katilimcilarin odaklanmis dikkat diizeyleri sosyoekonomik diizey faktoriine

gore farklilik gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Duygusal tepki verme, hareketi baslatma ve durdurma, yonetici islevler prefrontal
korteks islevlerindendir. Tiim bu islevler sosyal beceri diizeyimize yon veren
islevlerdir. Prefrontal bolgenin orbitofrontal kismi hasarli olan kisiler iizerinde
yapilan arastirmalar, bu hasardan sonra hastalarda géze carpan bir kisilik degisimi

oldugunu bildirmektedir. Bu kisilerin, sosyal disinhibisyon, siglik olgusu, empatide
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azalma, c¢ocukca davramiglar, impulsif ve antisosyal davranislar sergiledikleri
bildirilmistir (Aygicegi 2003). Orbitofrontal korteks dikkatte degisiklik yapabilme ve
onu kontrol edebilme kapasitesine de aracilik etmektedir. Ozellikle odaklanmis
dikkat islemleri sirasinda yogun bir orbitofrontal korteks aktivasyonu ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle prefrontal lob lezyonlarinda dikkat fonksiyonlarinin siklikla
bozuldugu goriilmektedir. Bu beyin bolgesinde lezyonu olan hastalarda uyarana yanit
vermede gecikme, dikkatin odaklanamamasi veya ¢eldiricilerden kolayca etkilenme
gibi dikkat sorunlar1 goze c¢arpmaktadir (Robbins,1996). Karakas ve ark. (1999)
beynin segici olarak dagilmis paralel sistemlerin biitiinlesik olarak calistigini
savunmuslardir. Odaklanmis dikkat ve sosyal beceri ile ilgili alan beyinde ayni
bolgede (frontal alanda) bulunur. Odaklanmis dikkat problemi ve sosyal beceri
alaninda es zamanli zorlanmanin nedeni bu sekilde aciklanabilir. Bu goriisten yola
cikarak odaklanmis dikkat ve sosyal beceri alanlariin birlikte degerlendirilmesinin

onemli oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde, sosyal beceri diizeyi ile ilgili pek ¢ok galisma yapilmistir; ancak
orbitofrontal korteksin ilgili oldugu sosyal bilis becerileri ve odaklanmis dikkat

arasindaki iliskilerin incelenmesi konusunda bir aragtirmaya rastlanmamaistir.
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2. YONTEM

Survey modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Bu amagcla bu arastirma 12-14 yas
arast ergenlerde odaklanmis dikkat ile sosyal beceri diizeyi arasindaki iliskinin
betimlenmesini amaglayan survey tipi ¢alismalardan biri olan iligskisel betimleme tipi

bir arastirma modeli ile gergeklestirilmistir.

2.1. Orneklem

12-14 yas aras1 ergenlerde odaklanmis dikkat ile sosyal beceri diizeyi arasindaki
iliskinin incelenmesini amaglayan bu arastirmanin genel evreni 12-14 yasindaki tiim
cocuklardir. Orneklemi ise Istanbul ili igerisinde yasayan bir 6zel ve bir devlet
okulunda O6grenim goren 40’ar ¢ocuktan olusturulmustur. Bu arastirmada segkisiz

orneklem yontemi ile ergenlik doneminde olan toplam 80 ¢ocuga ulasilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Bu calisma ¢ercevesinde bagimli degisken sosyal beceri diizeyi ve bagimsiz degisken

odaklanmais (secici) dikkattir.

Bu arastirmada veri toplama amaciyla ilk etapta arastirmaci tarafindan bir kisisel
bilgi formu diizenlenmistir. Bu formda 6rneklemin cesitli demografik 6zelliklerine
iliskin tanitict kimlik bilgileri sorulacaktir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan
sosyal beceri diizeyinin belirlenmesinde Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi (Messy) uygulanacaktir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni
olan odaklanmis (secici) dikkat diizeyini 6lgmek i¢in Stroop Testi TBAG formu

uygulanacaktir.
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2.2.1. Stroop Testi TBAG Formu

Stroop Testi ilk olarak Stroop (1935) tarafindan bir deneysel gorev olarak
gelistirilmistir. Stroop etkisi kelimenin yazilisinda kullanilan renk ile kelimenin ifade
ettigi renk farkl oldugunda elde edilmektedir. Eger kelimenin yazilisinda kullanilan
renk ile kelimenin ifade ettigi renk aynmi degilse, bunlar arasinda bir celigki varsa,
renk sOyleme zamani, renk ve kelimenin ayni oldugu duruma goére uzar. Stroop
bozucu etkisi, iste bu gecikmeyle ilgilidir. Etki, renk s6ylemeye odaklanan bireyde
ayni zamanda da renk ismini okuma egiliminin bulunmasindan kaynaklanir (Burke
ve Light, 1981). Stroop bozucu etkisi (interference) da bilinen bu olay da bilinen bu
olay, renk isimlerini sdylemenin, renkleri ifade eden kelimeleri okumadan daha uzun
zaman almasindan kaynaklanmaktadir (MacLeod, 1991; Santos ve Montgomer,y

1962).

Stroop etkisi konusundaki kapsamli tarama makalesinde MacLeod (1992) Stroop
testlerinin, bozucu etki yaninda dikkati de 6l¢tiiglinii; puanlarin dikkat i¢in bir “altin
standart” oldugunu belirtmektedir. Glaser ve Glaser (1989) da Stroop testlerinin renk

sOyleme ve okuma disinda secici dikkati (selective attention) 6l¢tiigiinii belirtmistir.

Testin dikkatle iligkisi, Helmstaedter, Kemper ve Elger (1996) tarafindan epilepsi
hastalar1 {izerinde yapilan calismada da elde edilmistir. Bu c¢alismada Stroop
testinden elde edilen siire puanlari, yazarlarca dikkat ve psikomotor hiz olarak

adlandirilan faktoriin altinda yer almistir.

BILNOT Bataryas1 kapsaminda yer alan Stroop Testi TBAG Formu, 6zgiin Stroop

Testi (Stroop, 1935) ile Victoria Formunun (Regard, 1981) birlesiminden
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olusturulmustur. Olusturulan bu yeni formda, projeyi destekleyen TUBITAK Temel

Bilimler Arastirma Grubuna ithafen Stroop Testi TBAG Formu adi verilmistir.

Stroop Testi TBAG Formu 14.0 cm. x 21.5 cm. boyutlarinda dort beyaz karttan
olusmaktadir. Her kartin iizerinde seckisiz olarak siralanmis 4’er maddeden olusan 6
satir bulunmaktadir. Bu kartlar testin ‘uyarict’ maddeleridir ve bu uyaricilara denegin
tepki vermesi, diger bir deyisle ‘gorevleri’ yerine getirmesi gerekmektedir. Testin
puanlart bu boéliimlerin ayr1 ayr1 puanlanmasi ile elde edilmektedir. Stroop Testi
TBAG Formu 1. kartinda, beyaz zemin {izerine siyah olarak basilmis renk isimleri
(mavi, yesil, kirmizi, sari1 sozciikleri) bulunmaktadir. Bu uyaric1 6zgiin Stroop
Testi’nin bir dzelligidir. Ikinci kartta mavi, yesil, kirmizi, sar1 renklerde basilmus
renk isimleri (mavi, yesil, kirmizi, sar1 sozciikleri) bulunmaktadir. Bu kartta her
sOzciigiin basiminda kullanilan renk, sézciigiin ifade ettigi renkten farklidir. Bu kart
tim Stroop Testleri’nin temel uyaricisidir ve bozucu etkinin dlg¢lilmesinde
kullanilmaktadir. Ugiincii kartta mavi, yesil, kirmizi, sar1 renklerde basilmis 0.4 cm.
capinda daireler bulunmaktadir. Bu uyaric1 Victoria Formu’ndan alinmistir; 6zgiin

formda bu uyaranlar kare seklindedir.

Dordiincii kartta ise, mavi, yesil, kirmizi, sar1 renklerde basilmis nétr sdzciiklerden

(‘kadar, zay1f, ise, orta’ sozciikleri) olusmaktadir.

Stroop Testi TBAG Formu’nu puanlama sisteminin belirlenmesine yonelik olarak,
test, tamamlama siiresi puanlarina bir alternatif olan Jensen sistemiyle de
puanlanmigtir (Karakas, Irak, Kurt ve Erzengin, 1999b). Hesaplanan giivenirlik
katsayilar1 arasinda goreli olarak yliksek olani (0.56, p<.05), 1. Boliimii tamamlama
siiresi puanmi ile 0zdes olan hiz puani i¢in elde edilmistir; her iki puan 1.karti

tamamlama siiresinden hesaplanmaktadir. Bozucu etki i¢in elde edilen korelasyon
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katsayisi ise 0.44, p< .05) diizeyinde kalmistir. Fark 3 puani (5. Boliimiin stiresi — 3.
Boliimiin siiresi) ile 6zdes olan Jensen bozucu etki i¢in hesaplanan bu giivenirlik
katsayisi, Stroop Testi TBAG Formunda, bozucu etki puani i¢in elde edilen
giivenirlik katsayisindan daha distiktiir (sirasiyla, 0.44 ve 0.56). Jensen sisteminde
renk sOylemeyle ilgili puan i¢in diisiik (0.25) bir katsay1 elde edilmis ve bu deger
anlamli bulunmamustir. Jensen sistemiyle elde edilmis olan 0.25 ile 0.56 arasinda
degisen bu degerler, Jensen’in (1965) arastirmasinda, 0.48 ile 0.88 arasinda elde

edilen degerlere gore daha diisiik olmustur.

Bu bulgular Stroop TBAG ve Jensen puanlarina iliskin ¢aligmada kullanilmis olan
zaman araliklari ile aciklanabilir. BILNOT projesi kapsamindaki ¢alismada zaman
aralig1 12 ay ise Jensen’mn (1965) giivenirlik ¢aligmasinda zaman araligi 2-3 dakika
ile 1 hafta arasinda degismistir. Stroop testlerindeki giiclii tekrar etkisi, Victoria
Formu’nun c¢esitli boliimleri i¢in 0.90 dolaylarinda elde edilmis olan yiiksek
katsaymin yorumunda da kullanilmistir (Spreen ve Strauss 1991). Bu sonuglara gore
Stroop Testi TBAG Formunun puanlanmasinda, her boliimii tamamlama siiresinin
kullanilabilecegi belirtilmistir (Karakas ve ark., 1999a; Karakas, Irak, Kurt ve

Erzengin, 1999b; Karakas, Eski ve Basar, 1996).

Stroop Testi TBAG Formu’nun eriskin 6rneklem grubunda Tiirk standardizasyonu
Karakas ve arkadaglar1 (1999a) tarafindan yapilmis; test Tiirk toplumuna uyarlanmas,
uygulama ve puanlama islemleri standardize edilmis, giivenirligi ve gecerligi
belirlenmis, norm degerleri hesaplanmistir. Stroop Testi TBAG Formu’nun
giivenirlik caligmasi, norm grubunda da yer almis olan 32 kadin ve 33 erkek toplam
65 denek {lizerinde yiiriitiilmistiir. Denekler, yas (20-24 yas: 10 denek; 25-34: 14

denek; 16 denek; 45-54: 12 denek; 55 ve istii: 13 denek) ve egitim (5-8 y1l egitim:15
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denek; 9-11 yil: 25 denek; 12 yil ve isti: 25 denek) diizeylerine sayica dengeli
olarak dagilmistir. Stroop Testi TBAG Formu’nun giivenirlik ¢alismasinda test-
tekrar test aralig1 12 ay olmustur. Calismada Stroop Testi TBAG Formu’ndaki bes alt
testte siire puanlari i¢in elde edilen test-tekrar test korelasyon katsayilarinin 0.26 ile
0.88 arasinda anlamli olarak degistigi bulunmustur. En diisiik giivenirlik katsayisi
temelde kontrol amagh olan renkli basilmis renk isimlerinin okundugu alt test
(Bo6liim 2) puani (0.26) igin, en yiiksek giivenirlik katsayisi ise renkli olarak basilmis
notr kelimelerin renklerinin sOylendigi alt test (Bolim 4) puani (0.88) icin elde
edilmistir. Stroop etkisiyle ilgili olan alt test (Bolim 5) i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayist 0.56 olmustur. Stroop Testi TBAG Formu’nda, hata ve diizeltme sayisi
puanlar1 i¢in hesaplanan korelasyon katsayilar1 diisiik ve genelde anlamsiz
bulunustur. Bu bulgu, sifira yakin degerler vermesi nedeniyle s6z konusu puanlarin

saglikli deneklerde kullanilamayacagini ortaya koymustur.

Stroop Testi TBAG Formu’nun 6-11 yasindaki saglikli Tiirk ¢ocuklar1 iizerinde
standardizasyonu Kili¢, Kockar, Irak, Sener ve Karakas (2002a) tarafindan
yapilmustir. Standardizasyon baglaminda yapilan gilivenirlik arastirmasi, norm
degerlerini belirleme calismasinda yararlanilmis olan 6rneklemden seckisiz olarak
secilmis 92 denek iizerinden yliriitiilmiis; denekler yas/sinif (6-11 yas/1.-5. sinif) ve
cinsiyetin diizeylerine dengeli olarak dagilmistir. Cocuk 6rnekleminde test-tekrar test
aralig iki ay olmustur. Yetiskin 6rnekleminde oldugu gibi, 6-11 yas grubunda da
tamamlama siiresi i¢in elde edilen giivenirlik katsayilar1 anlamli olmus; saglikh
cocuklarda diizeltme sayisi ve hata puanlar1 icin hesaplanan katsayilar anlamlhi
bulunmamastir. Stroop Testi TBAG Formu’ndaki bes alt testte siire puanlari i¢in elde
edilen test-tekrar test korelasyon katsayilarinin 0.63 ile 0.81 arasinda degistigi ve bu

korelasyon katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.1) goriilmiistiir. En
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diisiik giivenirlik katsayisi (0.63) yetiskin 6rneklemindekine benzer bi¢imde Boliim 2
ve ayrica Bolim 3 tamamlama siiresi puanlari icin, en yiiksek giivenirlik katsayisi ise

Boliim 5 tamamlama siiresi puani i¢in elde edilmistir.

Aragstirmada Stroop Testi TBAG Formu, DEHB ve alt tiplerinde, bozucu etkiye kars1
bir kurulumu siirdiirebilme giicli, secici dikkati ve psikomotor hiz gibi OFC ve
AC’de meydana gelen bozukluklarin goriiniimlerini  belirlemek amaciyla

kullanilmistir

2.2.2. Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (Messy)

Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgeginin (MESSY) Tiirkge
uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik calismast Erdogan ve Bacanli (2002) tarafindan
yapilmigtir. Olgek 12-14 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini
belirlemektedir. Olgek toplam 47 maddeden olusmaktadir. Olgegin Olumsuz Sosyal
Davranislar ve Olumlu Sosyal Davranislar olmak tizere iki alt boyutu vardir. Matson
Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgeginin (MESSY) Tiirkce
uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik calismasi Erdogan ve Bacanli (2002) tarafindan
yapilmigtir. Olgek 12-14 yas grubundaki g¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini
belirlemektedir. Olgek toplam 47 maddeden olugmaktadir. Olgegin Olumsuz Sosyal

Davranislar ve Olumlu Sosyal Davranislar olmak {izere iki alt boyutu vardir

Olgegin puanlanmasi bana hi¢ uygun degil: 1 puan, bana pek uygun degil: 2 puan,
bana biraz uygun: 3 puan, bana olduk¢a uygun: 4 puan, bana tamamen uygun: 5 puan

seklinde yapilmaktadir.
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2.2.2.1. Olgegin Gegerlik Calismalari

Ankara il merkezinde bulunan Nihat Basakar Ilkogretim Okulu’nda 2001-2002
ogretim yilinda 6. 7. ve 8. siiflarda okumakta olan 89’u erkek, 91°1 kiz olmak {izere
toplam 180 6grenci tizerinde yiiriitilmustiir. Gegerlilik icin MESSY ile Sosyal Beceri
Olgegi (Kocaydriik, 2000) ve Ogretmen Dereceleme Formu arasindaki korelasyon
hesaplamalar1 yapilmis ve faktor analizi yapilarak faktor yiikleri bulunmustur.
Yapilan faktor analizi sonucunda Ol¢egin maddelerinin, orijinalinden farkli olarak,
iki faktorde toplandig1 goriilmiistiir. Faktor yiikii .30°dan diisiik olan maddeler

cikartilmis ve sonugta dlgegin 47 maddelik son haline ulagilmistir.

MESSY’den elde edilen toplam puanlar ile Sosyal Beceri 6l¢eginden elde edilen
toplam puanlarin korelasyonu r (159)=.32 (p<.01) olarak bulunmustur. Alt 6l¢ceklerde
ise, olumsuz sosyal davranislar ile alt 6lcegi ile sosyal beceri 6l¢eginin korelasyonu r
(159)=.16 (p<.05), Olumlu Sosyal Davranislar alt dlgegi ile Sosyal Beceri Olgeginin

korelasyonu r (159)=.36 (p<.01) olarak bulunmustur.

MESSY ’nin diger bir gegerlilik ¢aligmasi olarak Ogretmen Dereceleme Formu ile
iliskisine bakilmigtir. MESSY’nin toplam puanlar1 ile Ogretmen Dereceleme
Formundan alinan toplam puanlarin korelasyonu r (178)=27 (p<.01) olarak
bulunmustur. Alt dlgeklerde ise, Olumsuz Sosyal Davranislar alt dlgegi ile Ogretmen
Dereceleme Formundan alinan puanlarin korelasyonu r (178)=.16 (p<.05), Olumlu
Sosyal Davranislar alt dlcegi ile Ogretmen Dereceleme Formundan alinan puanlarin

korelasyonu r (178)=.28 (p<.01) olarak bulunmustur.
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2.2.2.2. Ol¢egin Giivenirlik Cahismalar

Olgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla iki hafta ara ile test-tekrar test calismasi
yapilmistir. Puan dagilimlarina bakildiginda, 6grencilerin ilk uygulamada aldiklar
ortalama puanlarin toplamda X=192 (ss=24.77), Olumsuz Sosyal Davraniglar alt
Olceginde X=96.12 (ss=15.54) ve Olumlu sosyal Davranislar alt 6l¢eginde X=95.54

(ss=14.78) oldugu goriilmektedir.

Ikinci uygulamada ogrencilerin aldiklar1 puanlar toplamda X=192 (ss=22.66),
Olumsuz Sosyal Davranislar alt dlgeginde X=97.97 (ss=12.91) ve Olumlu Sosyal

Davranislar alt dlgeginde ise X=93.76 (ss=16.29) olarak bulunmustur.

MESSY ’nin ilk uygulamasindan elde edilen toplam puanlar ile ikinci uygulamasinda
elde edilen toplam puanlarin korelasyonu r (171)=.77 (p<.01) olarak bulunmustur.
Alt 6lceklerde ise giivenilirlik katsayilari olumsuz sosyal davranislar alt 6l¢eginde r
(171)=.70 (p<.01), Olumlu Sosyal Davranislar alt dl¢ceginde r (171)=.74 (p<.01)
olarak bulunmustur. Bu bulgular MESSY’nin test-tekrar test gilivenilirliginin

istatistiksel olarak yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Olgegin madde ayiriciliklarini hesaplamak amaciyla madde analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda 41 maddenin madde toplam korelasyonlar1 .30’un {istiinde
bulunmustur. Geri kalan 7 maddenin madde toplam korelasyonlar1 .15 ile .29
arasinda degismektedir. Madde yikiiniin .15’e kadar inebildigini gosteren bazi
caligmalar bulundugu ve .15 siir deger olarak kabul edildigi i¢cin bu maddeler
olgekten cikartilmamustir. Olgegin i¢ tutarhlik katsayis1 ise alpha=.85 olarak

bulunmustur. i¢ tutarlilik katsayist Olumsuz Sosyal Davraniglar alt dlgegi igin
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alpha=.68, Olumlu Sosyal Davraniglar alt 6l¢egi i¢in ise alpha=.74’tiir. 6l¢ek yeterli

sayilabilecek i¢ tutarlilik katsayisina sahip goriinmektedir.

2.2.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik o6zelliklerini
belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu form ¢ocugun velisi

tarafindan doldurulacak sorulardan olugsmaktadir.

2.3. Islem

Arastirmada 6ncelikli olarak literatiir taramas1 yapilmis ve arastirma problemi tespit
edilmistir. Ardindan evren ve Orneklem belirlenmis ve testler uygulanmalar
yapilmustir. Uygulamalar ¢ocugun dikkatinin dagilmayacagi sessiz ortamlarda
yapilmistir. Calismanin sonucunda toplanan veriler Statistical Package for Social
Sciences (SPSS) for Windows 13.0 (Nie ve ark., 1975) programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler literatiir temelinde

yorumlanmis, tartigma ve oneriler bolimi hazirlanmistir.
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3. BULGULAR

Kisisel Bilgi Formu, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi
(Messy) ve Stroop Testi TBAG Formu ile toplanan verilerin tiimii, SPSS for

Windows 17.0 paket programi ile ¢oziimlemeye tabi tutulmustur.

Anket ile toplanan verilerin ¢oziimiine gecilmeden Once, verilerin belirlenen sinirlar
icinde olup olmadigi, hatalar barindirip barindirmadigi doért adimda kontrol

edilmistir.

1. Ergenlerin demografik oOzelliklerini 6zetlemek amaciyla, cinsiyet ve

sosyoekonomik diizey degiskenlerinin frekans dagilimlart hesaplanmuistir.

2. Ergenlerin odaklanmig dikkat ile sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi
arastirmak lizere Pearson’s momentler ¢arpim korelasyonu teknigi

kullanilmastir.

3. Ergenlerin kisisel 6zelliklerine bakilmaksizin, Matson Cocuklarda Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi (Messy) ve Stroop Testi TBAG Formunun

47 maddesini algilama diizeylerini arastirmak iizere, verdikleri puanlarin

ortalamast (Y) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmuistir.

4. Ergenlerin, odaklanmis dikkat ve sosyal beceri diizeylerine iligkin ortalama
puanlarinin  cinsiyet ve sosyoekonomik diizeylerine gore farklilasip

farklilagmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmustir.

Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Anlamhilik degeri, .05ten kiigiik (p<.05) bulundugunda bagimsiz degiskelerin
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gruplar1 (kategorileri) arasindaki fakliliklar “anlamli” olarak kabul edilmis ve

sonuglar buna gore degerlendirilmistir.

3.1. Orneklem Grubunun Genel Yapisina iliskin Dagihm

Tablo 1: Ergenlerin demografik ozelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar:

(N=80)
Sosyoekonomik D.  Toplam
Degisken/Grup
Dusiik  Yiiksek
Cinsiyet Kiz 24 18 42
Erkek 16 22 38
Toplam 40 40 80

Omeklem grubunun genel yapisini tamitict frekans (f) dagilimlari incelenmistir
Arastirmaya katilan 12-14 yas grubundaki ergenlerin 42’si (%52,5) kiz ve 38’1
(%47,5) erkektir. Yine ergenlerin yarist diisiik ve diger yaris1 yiiksek sosyoekonomik
diizeyli ailelerden gelmektedir. Ergenlerin ortalama yaslar1 ise 13,15 + 0,81 olarak
hesaplanmustir.

3.2 Ergenlerin Odaklanmis Dikkat ile Sosyal Beceri Diizeyleri Arasindaki

Iliskiye Dair Bulgular
Tablo 2: Ergenlerin Matson Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgeginin ifadelerine

iliskin verdikleri puanlara ait betimsel istatistikleri (N=80)

Olumlu Sosyal Davranmislar Y SS

01-Insanlar giildiiriiriim. 3,91 1,05
07-Insanlarla konusurken onlarm yiiziine bakarim. 441 0,98
08-Bir¢ok arkadasim var. 4,63 0,80
10-Incinmis bir arkadasima yardim ederim. 4,66 0,75
ll-Uzgﬁn bir arkadasimi neselendiririm. 456 0,81
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14-Bir baskasi iyi bir sey yaptiginda mutlu olurum.
16-insanlara hos gériindiiklerini sdylerim.

19-insanlara yaklasip bir sohbet baslatabilirim.

20-Biri benim i¢in bir sey yaptiginda mutlu olurum ve tesekkiir
ederim.

22-1yi sir saklarim.

23-Nasil arkadas edinilecegini bilirim.

26-Arkadaslarimi savunurum.

27-Insanlar konusurken onlara bakarim.

28-Sahip olduklarimi bagkalariyla paylagirim.
30-Duygularimi belli ederim.

34-Insanlara isimleriyle hitap ederim.

35-Insanlara yardim teklif ederim.

36-Bagkalariyla konugurken sorular sorarim.
37-Arkadaglarimui sik sik goriiriim.

39-Birini incittigimde tiziilirim.

40-Oyunlarda diger ¢ocuklara katilirim.

43-Benimle iyi geginen insanlara iyi davranirim.
44-Bagkalarma hal hatir sorarim.

46-Diger insanlarin sakalarina ve anlattiklar1 komik 6ykiilere giilerim.
Olumsuz Sosyal Davramslar

02-Insanlar1 korkuturum veya bir kabaday1 gibi davranirim.
03-Kolayca sinirlenirim.

04-S1k sik yakinirim veya sikayet ederim.

05-Bagka biri konusurken konusurum (konusmasini keserim).
06-Bana ait olmayan esyalari izinsiz alirim veya kullanirim.
09-Ofkelendigim zaman tokat atarim veya vururum.

12-Diger ¢ocuklara tehdit eder gibi bakarim.
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4,49
4,26
4,25

4,78

4,68
4,40
4,49
4,36
4,34
3,95
4,04
4,21
3,51
4,35
4,18
4,35
4,75
4,51

4,70

1,53
2,91
1,83
1,53
1,28
1,96

1,29

0,95
0,96
1,04

0,66

0,78
0,98
0,99
1,06
1,04
1,23
1,34
1,12
1,41
0,99
1,38
1,02
0,74
0,98

0,68

0,95
1,30
1,04
0,97
0,86
1,14

0,70



13-Bir baskasi iyi bir sey yaptiginda 6fkelenirim veya kiskanirim.
15-Verdigim so6zleri tutmam (sdziimde durmam).

17-Istedigim bir seyi almak igin yalan sdylerim.

18-insanlar1 kizdirmak igin onlara satasirim.

21-Insanlarla konusmaktan korkarim.

24-Bile bile digerlerinin duygularini incitirim (diger insanlar1 tizmeye
caligirim).

25-Insanlarla dalga gegerim.

29-Diger insanlardan daha iyiymisim gibi davranirim.

31-Insanlar benimle ugrasmadiginda bile ugrastiklarini zannederim.
32-Insanlar1 rahatsiz edecek sesler cikaririm (gegirmek, burnunu
¢ekmek vb.)

33-Cok yiiksek sesle konugurum.

38-Yalniz bagima oynarim.

41-S1k sik kavga ederim.

42-Baskalarimi kiskanirim.

45-Bagkalarinin yaninda haddinden fazla kalirim.

47-Birileriyle sakalasirken onlar1 incitirim.

1,36
1,64
1,40
1,45
1,33

1,23

1,44
1,88
1,69

1,15

1,98
2,03
1,63
1,38
1,36

1,45

0,83
1,21
0,98
1,03
0,81

0,75

1,00
1,24
1,14

0,60

1,25
1,45
1,13
0,86
0,66

1,04

SECENEK PUAN ARALIGI

Bana hi¢ uygun degil 1,00-1,80
Bana pek uygun degil 1,81-2,60
Bana biraz uygun 2,61-3,40
Bana oldukg¢a uygun 3,41-4,20

Bana tamamen uygun 4,21-5,00
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Tablo 2’de arastirmaya katilan ergenlerin sosyal beceri Olgeginin 47 maddesini
kendileri bakimindan degerlendirmelerine ait verdikleri puanlarin ortalamalar1 ve
standart sapma degerleri vardir. Olgek olumlu ve olumsuz sosyal davranislari
gosteren 47 ifadeden meydana gelmekte olup, ifadeler ‘Bana hi¢ uygun degil’ (1) ile

‘Bana tamamen uygun’ (5) arasinda degerlendirilmektedir.

Ergenlerin olumlu sosyal davranislar alt 6l¢egi ifadelerine iliskin verdikleri ortalama

puanlarin 3,51 (‘Bana oldukg¢a uygun’) ile 4,78 (‘Bana tamamen uygun’) arasinda

degistigi goriilmektedir. En yiiksek ortalama puan X =4,78 + 0,66 ile “20-Biri benim
icin bir sey yaptiginda mutlu olurum ve tesekkiir ederim.” ifadesine verilmistir
(Tablo 2). En disiik puanlanan ifade ise X =351 + 1,41 ile “36-Baskalariyla
konusurken sorular sorarim.” ifadesi olmustur. Ergenlerin bagkalariyla konusulurken

sorular sorulmasini, diger ifadelerdeki davranislara gore, daha az olumlu bir sosyal

davranis olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

Ergenlerin olumsuz sosyal davraniglar alt Olgegi ifadelerine iliskin verdikleri

ortalama puanlarin ise 1,15 (‘Bana hi¢ uygun degil’) ile 2,91 (‘Bana biraz uygun’)

PR

arasinda degistigi goriilmektedir. Olumsuz sosyal davranislardan en yiiksek ortalama
puan X =2,91 + 1,30 ile “03-Kolayca sinirlenirim.” ifadesine verilmistir. En diisiik

puanlanan ifade ise X =1,15 + 0,60 ile “32-Insanlari rahatsiz edecek sesler

ctkaririm (gegirmek, burnunu ¢ekmek vb.)” ifadesi olmustur.

Aragtirmaya katilan ergenlerin genel olumlu sosyal davranis diizeylerinin (kendi
algilarina gore) oldukga yiiksek (Y=104, 76 = 12,34), olumsuz sosyal davranig

diizeylerinin ise oldukca diisiik (Y =36,68 £ 13,05) oldugu sodylenebilir (Tablo 4).
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Tablo 3: Ergenlerin sosyal davrams diizeylerine iliskin betimsel istatistikler (N=80)

Sosyal Davranis En Diisiik En Yiiksek A. Ortalama SS
Olumlu Sosyal Davraniglar 35 120 104,76 12,34
Olumsuz Sosyal Davraniglar 24 81 36,68 13,05

Stroop Testi TBAG Formu sonuglar1 asagida, asagida 6zetlenmistir.

Tablo 4: Ergenlerin odaklanmis dikkat diizeylerine iliskin betimsel istatistikler (N=80)

Béliim EnDiisik  EnYiksek A 0, (X) ss

Boliim 1 Siire (sn) 6,9 27,0 10,87 2,82
Boliim 1 Hata Sayisi 0 1 0,01 0,11
Boliim 1 Diizeltme Sayisi 0 1 0,04 0,19
Boliim 2 Siire (sn) 6,8 24,9 11,38 3,16
Boliim 2 Hata Sayisi 0 0 0,00 0,00
Boliim 2 Diizeltme Sayisi 0 1 0,04 0,19
Boliim 3 Siire (sn) 10,3 30,0 15,14 3,58
Boliim 3 Hata Sayisi 0 9 0,21 1,10
Boliim 3 Diizeltme Sayisi 0 2 0,41 0,74
Boliim 4 Siire (sn) 10,0 34,3 18,22 4,73
Boliim 4 Hata Sayisi 0 3 0,08 0,38
Boliim 4 Diizeltme Sayisi 0 5 0,49 0,98
Boliim 5 Siire (sn) 14,9 42,8 26,40 6,36
Boliim 5 Hata Sayisi 0 6 0,60 1,28
Boliim 5 Diizeltme Sayisi 0 6 1,54 1,51
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Odaklanmis dikkat diizeyi tespit etmeye yoOnelik uygulan Stroop testine gore

Ergenlerin boliimleri bitirme siirelerinin 1. Boliimden (Y =10,87 + 2,82) 5. Boliime (

X =26,40 + 6,36) dogru siirekli bir yiikselme gosterdigi bulunmustur (Tablo 5, Sekil

1).
(

5

K

ns

wv

[J]

E

.‘5
\

W Seri 1; Bolim
M Seri1; Bolim  4;18,22
eri 1; BolgM Seri 1; Bolum 3; 15,14
1;10,87 2;11,38 I
J

A Lo e o Seri1;Bolim )
Béliimleri Ortalama Bitirme Siiresi (sn) ., 4

Sekil 1. Ergenlerin Stroop Testi Boliimlerini Ortalama Bitirme Siiresi (sn)

Arastirmaya katilan ergenelerin Stroop testi boliimlerinde yaptiklari ortalama hata

sayilarinin 5. Boliimde (Y =0,60 = 1,28) arttig1 goriilmektedir (Tablo 5, Sekil 2).

-

Ortalama Hata Sayisi

N\

B Seri 1; Bolum seri 1; Bslim

1;0,01 2; 0,00 -

B Seril; BéIUm\

Yapilan Ortalama Hata Sayisi 5. 0,60

I Seri 1; Bélum
3;0,21
B Seri 1; Bolim
4, 0,08

Sekil 2 Ergenlerin Stroop Testi Boliimlerinde Yaptiklar1 Ortalama Hata Sayisi
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Son olarak, Tablo 5 ve Sekil 3’den de goriilecegi iizere arastirmaya katilan ergenlerin
Stroop testinin boliimlerinde yaptiklar1 diizeltme sayilari ikinci boliimden sonra

diizenli bir sekilde artmustir.

é - W Seri 1; BbIUm\
Yapilan Ortalama Diizeltme Sayisi ’
5;1,54
n
s
©
wv
()
£
=
g
=]
- seri 1: poyg ™ Seri 1; Bolim
£ eri 1; BOlim 40,49
T 3;0,41
£
mO5eri 1; BolirM Seri 1; Blim
1;0,04 2;0,04
| |
o J

Sekil 3 Ergenlerin Stroop Testi Boliimlerinde Yaptiklar1 Ortalama Diizeltme Sayis1

Tablo 5: Ergenlerin odaklanmis dikkat ile sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliskiye

dair korelasyon testi (N=80)

Olumlu Sosyal Olumsuz Sosyal
Boliim Degisken

Davranis Davranis

Bolim 1 Siire (sn) r 0,031 -0,049
p 0,784 0,667

Hata Sayis1 r -0,053 -0,041

p 0,641 0,721

Diizeltme Sayisi r 0,079 0,030

p 0,486 0,790

Bolim 2 Siire (sn) r -619** ,D42**
p 0,000 0,000

Hata Sayis1 r - -
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Diizeltme Sayisi r -0,136 -0,066

p 0,230 0,560

Bolim 3 Siire (sn) r -0,031 0,026
p 0,788 0,818

Hata Sayis1 r -0,124 ,321%*

p 0,273 0,004

Diizeltme Sayisi r 0,068 -0,041

p 0,551 0,718

Bolim 4  Siire (sn) r -503** ,397*
p 0,000 0,021

Hata Sayisi r -0,002 0,101

p 0,985 0,371

Diizeltme Sayisi r 0,069 0,061

p 0,541 0,591

Bolim 5 Siire (sn) ro-711** ,518**
p 0,000 0,000

Hata Sayisi r -,430** ,287**

p 0,000 0,010

Diizeltme Sayisi r -0,005 -0,012

p 0,963 0,914

**[liski 0,05 diizeyinde anlamhdir.

**[liski 0,01 diizeyinde anlamhdir.

Boliim 1 (1. Kart: siyah basilmis renk isimleri), ergenlerce ortalama 10,87+2,82

saniyede okunmustur (Tablo 5). Ergenlerin karttaki renk isimlerini okuma hizlar ile
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olumlu veya olumsuz sosyal davranis diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmamastir (p>,05).

Boliim 2 (2. Kart: farkli renkte basilmis renk isimleri), arastirmaya katilan 12-14
yasindaki ergenlerce 11,38+3,16 saniyede okunmustur. Ergenlerin farkli renkte
basilmis renk isimlerini okuma hizlar1 ile olumlu sosyal davraniglar1 arasinda negatif
yonde ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r=-,619 ve p<,01). Buna gore
ergenlerin farkli renkte basilmis renk isimlerini okuma hizlar1 azaldikga (siire
kisaldik¢a) olumlu sosyal davramis diizeyleri artmaktadir (veya tersi). Ergenlerin
farkli renkte basilmis renk isimlerini okuma hizlari ile olumsuz sosyal davranislar
arasinda ise pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r=,542 ve
p<,01). Buna gore ergenlerin farkli renkte basilmis renk isimlerini okuma hizlari
yavasladikca (siire uzadikca) olumsuz sosyal davranig diizeyleri artmaktadir (veya

tersi).

Boliim 3 (3. Kart: renkli basilmis daireler), ergenlerce ortalama 15,14+3,58 saniyede
sOylenmistir (Tablo 5). Ergenlerin karttaki renkleri sdyleme hizlari ile olumlu veya
olumsuz sosyal davranis diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p>,05).
Ancak ergenlerin hata yapma sayisi ile olumsuz sosyal davranis diizeyleri arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur (r=,321 ve p<,01). Buna gore
ergenlerin farkli renkte basilmis renk dairelerini sdylemede yaptiklar1 hata sayisi

arttikca olumsuz sosyal davranis diizeyleri de artmaktadir (veya tersi).

Boliim 4 (4. Kart: renkli basilmis nétr kelimeler), arastirmaya katilan ergenlerce
ortalama 18,22+4,73 saniyede sOylenmistir. Ergenlerin renkli basilmis notr
kelimeleri soyleme hizlar1 ile olumlu sosyal davraniglar1 arasinda negatif yonde ve

anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r=-,503 ve p<,01). Buna gore, ergenlerin
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renkli basilmis notr kelimeleri sdyleme hizlar1 azaldikga (siire kisaldik¢a) olumlu
sosyal davranig diizeyleri artmaktadir (veya tersi). Ergenlerin renkli basilmis notr
kelimeleri sdyleme hizlar ile olumsuz sosyal davraniglar arasinda ise pozitif yonde
ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r=,397 ve p<,05). Buna gore, ergenlerin
renkli basilmis notr kelimeleri soyleme hizlar1 yavasladikga (siire uzadik¢a) olumsuz

sosyal davranis diizeyleri artmaktadir (veya tersi).

Son olarak, Boliim 5 (2. Kart: farkli renkte basilmis renk isimleri), arastirmaya
katilan 12-14 yasindaki ergenlerce ortalama 26,40+6,36 saniyede sOylenmistir.
Ergenlerin farkli renkte basilmis renkleri sdyleme hizlar1 ile olumlu sosyal
davraniglar1 arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r=-,711
ve p<,01). Buna gore ergenlerin farkli renkte basilmis renkleri sdyleme hizlari
stireleri kisaldik¢a olumlu sosyal davranis diizeyleri artmaktadir (veya tersi). Benzer
sekilde, ergenlerin renkleri sdylemede hata yapma sayist azaldik¢a olumlu sosyal
davraniglar1 gosterme diizeylerinde bir yiikselme olmaktadir (r=-,430 ve p<,01).
Ergenlerin farkli renkte basilmis renkleri sdyleme hizlar1 ile olumsuz sosyal
davraniglar1 arasinda ise pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur
(r=,518 ve p<,01). Buna gore ergenlerin farkli renkte basilmis renk isimlerini
sOyleme siireleri uzadik¢a olumsuz sosyal davranis gosterme diizeyleri artmaktadir
(veya tersi). Benzer sekilde, ergenlerin renkleri sdylemede hata yapma sayisi arttikca
olumsuz sosyal davranislar1 gosterme diizeylerinde de bir artis olmaktadir (r=-,287

ve p<,01).
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3.3. Ergenlerin Sosyal Beceri ve Odaklanmis Dikkat Duzeyleri ile Demografik
Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Bu alt bolimde, arastirmaya katilan 12-14 yas grubundaki ergenlerin cinsiyet ve
sosyo-ekonomik durumlarina bagli olarak sosyal beceri ve odaklanmis dikkat

diizeylerinde anlaml1 farklilagmalar olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 6: Ergenlerin sosyal beceri diizey puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh

bir farkhihik gosterip gostermedigine iliskin t-testi (N=80)

Betimsel Istatistik t-test
Sosyal Beceri Cinsiyet
N — Ss Sh t sd p
X
Olumlu Sosyal Davranig Kiz 42 107,00 9,39 1,45 2,12 78 0,036*
Erkek 38 102,29 14,68 2,38
Olumsuz Sosyal Davranis Kiz 42 3543 14,04 2,17 1,90 78 0,042*
Erkek 38 38,05 11,90 1,93

*Fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Aragtirmaya katilan ergenlerin cinsiyetlerine bagli olarak olumlu sosyal davranis
diizeylerinin farkli oldugu ve bu farkin kiz ergenler lehine oldugu bulunmustur
(tzey=2,12 ve p<,05). Cinsiyete bagli olarak ergenlerin ortalama puanlarina

bakildiginda, kiz ergenlerin olumlu sosyal davranis diizeylerinin erkeklerden daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (Y xz=107,00 ve X Erkek=102,29).

Ergenlerin cinsiyetlerine bagh olarak olumsuz sosyal davranis diizeylerinin de farkli
oldugu ve bu farkin yine kiz ergenler lehine oldugu bulunmustur (tzgy=1,90 ve

p<,05). Ergenlerin ortalama puanlarina bakildiginda, kiz ergenlerin olumsuz sosyal

davranig diizeylerinin erkeklerden daha diisiik oldugu anlagilmaktadir (Y x:—35,43

Ve X Erkek=38,05).
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Tablo 7: Ergenlerin sosyal beceri diizey puanlarimin sosyoekonomik durum

degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi

(N=80)
Betimsel Istatistik t-test
Sosyal Beceri SED
N — Ss Sh t sd p
X
Olumlu Sosyal Davranis Diisiik 40 109,03 9,96 1,57 3,18 78 0,002*
Yiiksek 40 100,50 14,36 2,27
Olumsuz Sosyal Davranig Diisiik 40 33,75 12,41 1,96 2,34 78 0,017*

Yiiksek 40 39,60 13,75 2,18

*Fark 0,05 diizeyinde anlamlidr.

Ergenlerin sosyoekonomik durumlarina bagli olarak olumlu sosyal davranis
diizeylerinin farkli oldugu ve bu farkin diisiik sosyoekonomik duruma sahip ergenler
lehine oldugu bulunmustur (t75=3,18 ve p<,05). Sosyoekonomik duruma bagli
olarak ergenlerin ortalama puanlarma bakildiginda, diisiik sosyoekonomik duruma

sahip ergenlerin olumlu sosyal davranis diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (X sep pisi=109,03 Ve X sz yinsex=100,50).

Ergenlerin sosyoekonomik durumlarina bagli olarak olumsuz sosyal davranis
diizeylerinin de farkli oldugu ve bu farkin yine diisiik sosyoekonomik duruma sahip
ergenler lehine oldugu bulunmustur (tzg=2,34 ve p<,05). Sosyoekonomik duruma
bagli olarak ergenlerin ortalama puanlarina bakildiginda, yiiksek sosyoekonomik

duruma sahip ergenlerin olumsuz sosyal davranis gésterme diizeylerinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir (Y SED Dﬁsﬁk:33!75 ve Y SED ygksek=39,60).
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Tablo 8: Tablo 8 Ergenlerin odaklanmis dikkat diizeyi puanlarimin cinsiyet degiskenine

gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi (N=80)

Betimsel istatistik t-test
Boliim Cinsiyet
N — SS Sh t sd p
X
1. Boliim Siire Kiz 42 1052 242 037 1,17 78 0,246
Erkek 38 1126 320 052
2. Béliim Siire Kiz 42 9,95 251 0,39 239 78 0,019*
Erkek 38 1286 372 0,60
3. Béliim Siire Kiz 42 1469 346 053 1,20 78 0,234
Erkek 38 1565 3,68 0,60
4. Bliim Siire Kiz 42 1681 421 065 293 78 0,004*
Erkek 38 1977 483 0,78
5. Bsliim Siire Kiz 42 2526 651 1,00 217 78 0,023*
Erkek 38 2766 602 098

*Fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan ergenlerin cinsiyetlerine bagli olarak odaklanmis dikkat
diizeylerinin 2, 4 ve 5. Boliimler i¢in anlamli bir sekilde farklilastigi ve bu farkin kiz

ergenler lehine oldugu bulunmustur. Boliim 2°de kiz ergenlerin farkli renkte basilmis
renk isimlerini daha kisa siirede okuduklari (Y xz=9,95 ve YErkek:12,86), Bolim
4’te renkli basilmis notr kelimelerin renklerini daha kisa siirede sdyledikleri (Y
x-—16,81 ve YErkek:19,77) ve Bolim 5°te farkli renkte basilmis renk isimlerini
daha kisa siirede sdyledikleri goriilmektedir ( X 1, =25,26 Ve X gre=27,66).

Tablo 9: Ergenlerin odaklanmis dikkat diizeyi puanlarimin SED durumuna gore

anlamh bir farkhhk gosterip gostermedigine iliskin t-testi (N=80)
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Betimsel istatistik t-test

Boliim SED
N — SS Sh t sd p
X
1. Boliim Siire Diisiik 40 1258 362 057 228 78 0,025%
Yiiksek 40 9,17 142 023
2. Béliim Siire Diisiik 40 1304 359 057 218 78 0,034*

Yiiksek 40 9,73 253 040

3. Boliim Siire Diisiik 40 15,64 462 0,73 124 78 0,220
Yiiksek 40 14,65 2,00 0,32
4. Bolim Siire Diisiik 40 19,93 579 091 235 78 0,018*

Yiiksek 40 16,51 328 052

5. Boliim Siire Diisiik 40 28,46 758 1,20 251 78 0,009*

Yiiksek 40 24,34 4,70 0,74

*Fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan ergenlerin sosyoekonomik durumlarina bagl olarak odaklanmis
dikkat diizeylerinin 1, 2, 4 ve 5. Boliimler i¢in anlamli bir sekilde farklilastig1 ve bu
farkin yiiksek sosyoekonomik duruma sahip olan ergenler lehine oldugu

bulunmustur. B6lim 1°de yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip ergenlerin siyah

basilmis renk isimlerini daha kisa siirede okuduklari (YSED pisik—12,58 ve YSED

viksek—=9,17)., BOolim 2°de farkli renkte basilmis renk isimlerini daha kisa siirede

okuduklari (Y seD pisi—13,04 ve X SED Yiiksek—=9,13)., Boliim 4°te renkli basilmis notr

kelimelerin renklerini daha kisa siirede soyledikleri (YSED pisi—19,93 ve X sep

viksek—16,51). ve Bolim 5’te farkli renkte basilmis renk isimlerini daha kisa siirede

soyledikleri goriilmektedir (X spp pai=28,46 Ve X spp yinser=24,34).

Stroop testinde 6rneklem grubu i¢in hesaplanan hata ve diizeltme sayilarina iliskin
puanlarin dagiliminin yetersiz olmasi nedeniyle, hata ve diizeltme sayilarina iligkin

karsilastirmalar yapilmamaistir.
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4. TARTISMA

Giiniimiizde dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanis1 almis ve sosyal beceri
alanlarinda es zamanli giicliik yasayan ergenlerin sayist giderek artmaktadir. Bu
artisin nedeni olarak cevresel etkenlerin ve egitim etkeninin oldukca fazla oldugu
sOylenilebilir. Odaklanmis dikkat problemi yasayan ergenlerin dikkat problemi
akademik becerilerine yansimakta ve akademik alanda zorlanan ¢ocuklarin bir kismi
Ozgiiven, uyum gibi sosyal beceriler alaninda da gii¢liik ¢ekmektedir. Benzer sekilde
sosyal beceri alaninda zorluk yasayan ergenlerin sosyal-duygusal etkenlerden dolay:
dikkatini odaklama problemi yasayabildigi ve bu nedenle akademik alanda
zorlandiklar ¢ok sik goriilmektedir. Dolayisi ile odaklanmis dikkat ve sosyal beceri

arasinda cift yonlii iliski oldugu sdylenebilir.

Arastirmada, ergenlerin odaklaklanmis dikkat ile sosyal beceri diizeyleri arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu gézlemlenmistir (Tablo 5). Daha once otizmli ve
Down Sendromlu c¢ocuklarla yapilan caligmalarda, dikkat becerileri ile sosyal
beceriler arasinda korelasyonel bir iliski oldugu goézlemlenmistir (Dawson ve
Meltzoff, 1998). Yine sosyal davranig problemi sergileyen cocuklar ile yapilan
arastirmalarda, siirekli dikkat performansi ile sosyal beceri diizeyi arasinda

korelasyon bulunmustur (Andrade ve arkadaslari, 2009).

Odaklanmis Dikkat ve Sosyal Beceri Diizeyi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi adli bu
arastirmada ergenlerin odaklanmis dikkat becerilerini 6lgmek i¢in karmasik dikkat,
tepki ketlemesi/bozucu etkiye direng ve bilgi islemleme hizin1 degerlendirmek amaci

ile gelistirilmis frontal lob islevlerinde duyarli Stroop Testi TBAG Formu
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uygulanmistir. Karmasik dikkat Stroop Testi Bolim 1-4 ile,bozucu etkiye
(enterferans) direng Stroop Testi Boliim 5 ile degerlendirilmistir. Odaklanmis dikkat
becerileri gerektiren renkli kelimeleri okuma ve renk sdyleme gorevleri ile iliskili alt
testlerde (2,4 ve 5) kiz ergenler lehine anlamli bir bulgu elde edilmistir (Tablo 8). Bu
bulgu literatiir sonuglar1 ile uyumludur. DEHB tanis1 almis bireyler odaklanmis
dikkat konusunda giigliik yasarlar. DEHB ilgili yapilan arastirmalar kizlarin lehine

bulunmustur.

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Alt Tiplerinde Dikkat, Yonetici islevler ve
Ust Bilis Performansmin Olusturdugu liskiler Oriintiisiiniin incelenmesi konulu bir
arastirmada DEHB’nin erkek c¢ocuklarda kiz ¢ocuklara gore 1/2 ile 1/10 arasinda
degisen oranlarda daha fazla goriilen bir bozukluk oldugu belirtilmistir (Soysal,

2007).

DEHB ile Gorsel Mekansal Islevler Arasindaki iliskinin incelenmesi konulu bir
arastirmada elde edilen sonuca gore, 7-15 yas arasi erkeklerin %62,2’sinde, kizlarin

ise %24,1’inde DEHB oldugu bulunmustur (Alpanda, 2010).

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu: Alt Tipleri konulu bir makalede
DEHB nin erkeklerde daha sik goriildiigii soylenmistir. Ayni arastirmada DEHB’de
Dikkat eksikliginin 6nde oldugu tipin, kizlarda daha sik oldugu ve bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (p=0.017). Dikkat eksikliginin onde
oldugu tip her iki cinsiyette nadir goriilmekle birlikte, kizlarda erkeklere gore daha

sik oldugu diisiiniilmiistiir (Yolga ve arkadaslari, 2005).

Odaklanmis Dikkat ve Sosyal Beceri Diizeyi Arasindaki Iligkinin Incelenmesi adli bu

aragtirmada sosyal becerilerini degerlendirmek i¢in Matson Cocuklarda Sosyal

55



Becerileri Degerlendirme Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda kiz ergenlerin
olumlu sosyal davranis diizeylerinin daha yliksek oldugu, kiz ergenlerin olumsuz
sosyal davranig diizeylerinin erkeklerden daha diisiik oldugu bulunmustur( Tablo 6).
Bu bulgu literatiir bulgularin1 desteklemektedir. Kiiltiirel yapinin etkisi ile aile ve
toplumun cinsiyet rolii ile ilgili beklentileri arastirmanin bu sonucun bulunmasinda

etken olabilir.

Graub ve arkadaslarinin DEHB’nin cinsiyet farkliliklar1 konulu arastirmada (1997)
kizlarda daha diisiikk dikkat diizeyi, erkeklerde daha ¢ok saldirgan davraniglar

oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu arastirma sonuglarini1 desteklemektedir.

Alt1 yas cocuklarinin sosyal beceri diizeyleri ile baglanma durumlar arasindaki
iligkinin degerlendirilmesi konulu arastirmada ise kizlarin erkeklere gore daha fazla

sosyal beceri davranisi sergiledigi bulunmustur (Seven, 2006).

Biederman ve arkadaglarinin (2002) yaptigi bir arastirmada kizlarda yikici

davraniglarin erkeklere yakin 6zellikte oldugunu belirtmislerdir.

Yedi-sekiz yas ¢ocuklarinin sosyal becerilerinin incelenmesi konulu arastirmada, bu
aragtirma sonuglarina paralel olarak kizlarin erkeklere gore daha fazla sosyal beceri

gosterdikleri bulgusuna ulasilmigtir (Seven, 2008).

Literatiirde cocuk ve ergenlerde dikkat {izerine yapilan bir ¢cok aragtirma goriilmekle
beraber sosyoekonomik diizeyin dikkatle 1ilgili becerilerle baglantilandirilmasi
konusuna da arastirmalarda siklikla rastlanmaktadir. Onceki bir arastirma
gostermektedir ki diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen cocuklar ilgisiz bilgiyi
filtreleyememe ve baskin tepkileri durduramamak gibi bazi dikkat durumu

eksiklikleri yasamaktadirlar (Stevens, Lauinger and Neville, 2009). Sunulan bilgiler
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bu c¢alismanin Verilerini de destekler durumdadir ( Tablo 9). Bu c¢alismanin
bulgularmmi destekleyen bir baska arastirma ise gostermektedir ki diisiik
sosyoekonomik diizeyden gelen cocuklar yasamin ilk yilindan itibaren neredeyse
erken ergenlik déonemine dek dikkatle ilgili problemler yasamaktadir. En ¢ok goriilen
sorunlardan {g¢ii; dikkat dagitict etkenleri filtreleyememek, cevap vermeyle ilgili
celiskileri yonetememek ve davraniglarii diizenleyememektir (Lipina et al..2005,
Farah et al..2006). Ayrica sosyoekonomik diizeyi diisik ¢ocuklarin okul
basarisindaki problemleri de noral sistemlerle ve temel becerilerin gelisimi ile
iliskilendirilebilecegini one siiren arastirmalar vardir (Mezzacappa 2004; Noble et

al.2005).

Bir baska arastirmada dikkatle baglantili davramigsal eksiklikler ailelerin
sosyoekonomik diizeyinin bir fonksiyonu olarak arastirilmistir. Burada annelerin
egitim diizeylerine bakilmis ve ERP(event-related potential) kullanilarak ¢ocuklarin
dikkat diizeyleri Olgiilmistir ve disiik dikkat diizeyleri diisiik sosyo-ekonomik
statiiyle iligskilendirilmistir (Farah et al., 2006; Lipina, Martelli, Vuelta, & Colombo,
2005; Lupien, King, Meaney, & McEwen, 2001; Mezzacappa, 2004; Noble et al.,

2007; Noble et al., 2005).

Daha kiigiik yastaki cocuklarla da yapilmis bir ¢cok ¢alisma vardir. Onlardan biri
(Lipina et al. 2005) 280 Arjantinli gocuklarla (6-14 aylik) yaptigi arastirmada
yonetici  islev  becerilerinde diisik sosyoekonomik diizeydeki c¢ocuklarin
yiikseklerden daha kotii performans gosterdigini bulmustur. Okul c¢ocuklariyla
yapilan bir aragtirmaya ise (Mezzacappa, 2004) yaslar1 5-7 aras1 degisen 249 cocuk
katilmis, ANT (attention network test) kullanilmis ve sosyoekonomik diizeyi diisiik

cocuklarin, tepki vermede karmasa yasadiklari, dikkat dagitict etkenleri
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filtreleyemedikleri goriilmiis ve Ol¢limlerde reaksiyon zamanlarmin digerlerine gore

daha uzun oldugu anlagilmistir.

Lupien ve arkadaslariin yaptigi bir arastirmada(2001) ¢esitli yas gruplarindan alinan
ogrencilerle calisiimustir. ilkokul (ort. yas 6) ¢apindan lise ¢agina kadar (ort. yas 16)
Ogrencilerin katildig1 arastirmada, en geng¢ gruptaki c¢ocuklarin sosyoekonomik
diizeyleri diislik olanlarinin yiikse olanlardan anlamli derecede daha kétii performans
gosterdigi goriilmiistiir. Ancak bu patern, yasi en biiyiik olan grupta tersine donmiis,
orta yasta ise yok olmustur. Sonu¢ olarak erken yaslarda sosyoekonomik diizeyin
dikkatle ilgili farklarla ¢ok daha fazla baglantili oldugu ve verilen rakamsal/yazimsal
uyarimlarin yas gruplarinda goérev zorlugu acisindan farklar yarattigi ihtimali

diistinilmiistiir.

McLoyd (1988) fakir ve alt sosyo-eckonomik diizeyde olan ¢ocuklarin orta sosyo-
ekonomik diizeydeki ¢ocuklara gore yiiksek oranda duygusal ve davranissal
problemler yasadiklarini rapor etmistir. Ramsey (1998) sosyo-ekonomik diizeyin
cocuklarin sosyal stratejileri kullanma bi¢imleriyle ilgili olabilecegini 6ne siirmiistiir.
Bu iddiaya gore alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin problem ¢6zmede orta
sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklara gére daha hir¢in ve saldirgan davrandiklarini
ortaya koymustur. Buna ek olarak Ramsey (1998), diisiik gelirli ailelerden gelen
cocuklarin daha az sozel iletisim kurduklari bulgusuna varmistir. McLoyd (1998) da
sosyal smif farkliliklarinin digsal problem davraniglarinda okul Oncesinden

ilkogretime dogru artig gosterdigi sonucuna varmistir.

Bu c¢alismada sosyoekonomik diizeyi diisiik Ogrencilerin  olumlu sosyal
davraniglarinin sosyoekonomik diizeyi yiiksek olanlara oranla daha yiiksek oldugu

gorilmistiir ( Tablo 7). Literatiirde yapilmis olan ¢alismalar, bu bulguyu destekler
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nitelikte degildir. Karakug(2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada, diisiik
sosyoekonomik diizeydeki 12-14 yas arasi ergenlerin, orta ve iist sosyoekonomik
diizeydeki ergenlere oranla daha fazla olumsuz sosyal davranis sergiledigi ortaya
konmustur. Yine baska bir arastirmada, sosyoekonomik diizeyin diisiik olmasinin

olumsuz sosyal davraniglari arttirdig1 goriilmiistiir ( Tuvblad, Grann and Lichenstein,

2006)

Alt sosyo-ckonomik diizeyden {iist sosyo-eckonomik diizeye dogru sosyal beceri
diizeylerinin yiikselmesi, ekonomik durumu iyi ailelerin g¢ocuklarmnin egitimlerine
daha fazla 6onem vermeleri ve iyi egitim almalarin1 saglamalariyla iligkili olarak
goriilebilir. Atilganlik becerisinin yiiksek olmasi da bu goriisti destekler niteliktedir.
Sonug olarak sosyal becerilerin genel anlamda demografik faktorlerden etkilendigi
anlagilmistir. Bu bilgiler, cocuklarin sosyal becerilerini gelistirici programlarin
hazirlanmasi agisindan onemlidir. Mevcut durumlardaki problemlerin anne-baba
egitimi gibi programlarla ¢oziilmesini saglamak veya c¢ocuklarin belli durumlar
igerisinde sosyal becerilerini gelistirmek biitiin olumsuz ailesel faktorlere ragmen

miimkiindiir (Seven,2008).

Sonug olarak, odaklanmis dikkat ile sosyal beceriler arasinda anlamli(pozitif yonde)
iliski oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetler arasinda hem sosyal davranis hem de dikkat
becerileri yoniinden kizlar lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir.
Katilimcilarin odaklanmis dikkat becerilerinin, sosyoekonomik diizeye bagli olarak
incelenmesinde, anlamli farkliligin yiliksek sosyoekonomik duruma sahip olan
ergenler lehine oldugu  bulunmustur. Tim bu bulgular, literatiirle

desteklenebilmektedir. Ancak, sosyoekonomik faktorler ile sosyal beceri diizeyi
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arasindaki iligki, bu ¢alismada diisiik sosyoekonomik duruma sahip ergenler lehine
bulunmustur. Bu bulgu, literatiir ile uyum gostermemektedir. Bu veriler 1s181nda hem
ekonomik diizeyin hem de cinsiyetlerin sosyal beceriler ile dikkat iizerinde etkisi
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu c¢alismada yalmizca belli bir yas grubu
kullanildigindan ve diger bazi arastirmalara goére de burada belirtilen unsurlar
tizerinde ¢ok daha fazla sayida degiskenin etkisi oldugu one siiriildiigli icin daha

fazla sayida arastirilma yapilmasi gerektigi goriilmiistiir.
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*BILNOT Bataryasinin aragtirma ve gelistirme calism

desteklenmistir.
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YONERGE

Asagida her insanin zaman zaman yasayabileceg
verilmistir. Bu maddelerde be
vererek isaretleyiniz. Bitiin sorularin cevap
Cevaplariniz gizli kalacaktir. Tesekkirler.

lirtilen durumlarin hangi

P
i bir takim durumlar maddeler halinde
lerinin size uygun olup olmadigina karar
landiriimasi gerekmektedir.

MATSON SOSYAL BECERI OLCEGI

7

\J‘S’\

<

ME
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5= 52 52 2|82
@ S a3 a3 3|3z
1 [ Insanlan galdardrim.
2 | Insanlari korkuturum veya bir
kabadayi gibi davranirim.
3 | Kolayca sinirlenirim.
4 | Sik sk yakininm ya da sikayet
ederim.
5 | Bagka biri konusurken konugurum
(konusmasini keserim).
6 | Bana ait olmayan esyalari izinsiz
alirim ya da kullanirim.
7 | insanlarla konusurken onlarin
yiiziine bakarim.
8 | Bir cok arkadasim var.
9 | Ofkelendigim zaman tokat atarim
ve ya vururum.
10 | Incinmis bir arkadagima yardim
ederim.
11 | Uzgin bir arkadagimi
neselendiririm.
12 | Diger gocuklara tehdit eder gibi
bakarim. >
13 | Bir bagkasi iyi bir sey yaptiginda
ofkelenirim veya kiskanirim.
14 | Bir baskasi iyi bir sey yaptiginda
: mutlu olurum.
i 15 | Verdigim sozleri tutmam
% (sdziimde durmam).
4 16 |Insanlara hos  gorindiklerini
soylerim.
17 | Istedigim bir seyi almak iin yalan
soylerim.
18 |Insanlan kizdirmak icin onlara
satasirim.
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baslatabilirim.
Biri benim igin bir sey yaptiginda
mutlu olurum ve tegekkir ederim.
[ 21 | Insanlarla konu maktan korkarim.

!}1
_-Nasn arkadas edinilecegini biliim.

24 | Bile bile digerlerinin duygularint
incitirim  (diger insanlarl tzmeye
alisirim).

neanlara_yaklasip bir sohbet

25 | Insanlarla dalga ge erim.
[ 26 | Arkadaslanmi savunurum.

nsanlar _ konusurken  onlara

bakarim.
Diger insanlardan daha iyiymisim

ibi davranirim.

: Sl
m—
Ell el

bile, ugrastiklarini zannederim.

nsanlari rahatsiz edecek sesler

clkartirm (gegirmek, burnumu

ekmek gibi).

[ 33 | Cok yuksek sesle konusurum.
[ 34 |Insanlara isimleriyle hitap ederim.

35 | Insanlara yardim teklif ederim.

U

el

Bl il
soranm

|

e

Sahip olduklarimi baskalariyla -
paylagirim.

(37 | Arkadaslanmi sik sik gorarim.
m

Birini incittigimde Gzalardm.

Oyunlarda  diger gocuklara -
katilinim.

Sik sik kavga ederim. Tl
[42_| Bagkalanni kiskaninm. e =

Benimle iyi geginen insanlara iyi
davranirm.

724 | Baskalanina hal hatr sorarim. B
Baskalannin yaninda haddinden -
fazla kalirim (bu onlar sikar).

46 | Diger insanlarin sakalarina ve
anlattiklari komik  oykilere

gulerim.
77 | Birileriyle  sakalagirken onlari -
incitirim.
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