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ONSOz

“Kimlik” konusu son yillarda Dinya’da ve Tirkiye’de yogun bir tartisma alani olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu konu sosyal-psikoloji, sosyoloji, antropoloji, ekonomi, siyaset bilimi ve uluslararasi
iliskiler gibi pek ¢ok sosyal bilim alaninda disiplinler arasi arastirma nesnesi olarak ele alinmaktadir.

iginde bulundugumuz kiresellesme ¢agdinda, toplumsal sinirlar kalkmakta; diinya iletisim ve ulasim
araglariyla birbirine baglanmaktadir. Bu sayede kulturler birbiriyle daha cok iletisime girme imkani
bularak, melezlesmekte, kapitalist tiketim kaliplariyla insanlarin yiyip ictikleri, giydikleri, okuduklari,
izledikleri aynilasmaktadir. Bu surecin karsisinda ise farkliliklari 6ne g¢ikaran sesler duyulmaktadir.
Farkh kimlik iddialari, taninma talepleri dile getiriimektedir. Dile getirilen bu iddialar ve talepler, sesini
duyurmak icin kuresellesmenin kendi silahlariyla silahlanmakta, dinyanin her yerinde gazete, dergi,
TV, sinema, internet aglari, GSM sebekeleri araciligiyla 6rgitlenmekte, caddeleri ve meydanlari gok
kisa surede buytik kalabaliklar halinde doldurmaktadir.

Klresellesmenin tetikledigi kimlik ruzgarinin etkisi tim dinyada géruldigud gibi Tarkiye'de de
gorulmektedir. Ozellikle 1980’1 yillardan bu yana, islamci, Kiirt, Alevi, kadin, gevreci, vb. gibi gruplar
kamusal alanda goérunurliklerini artirmakta, Turkiye kuresel ¢aptaki kimlik hareketlerinin yani sira kendi
demografik yapisindan ve tarihinden kaynaklanan nedenlere bagdh olarak da bazi etnik ve dini kimlik
talepleriyle karsilasmaktadir.

Osmanli imparatorlugu’ndan devraldigi ok kiiltiirlii ok etnili bir toplum yapisina sahip olan ancak ulus
devlet anlayisina gore kurulan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, “tek vatan, tek millet, tek bayrak, tek dil”
cercevesinde toplumu homojen ve butlnlikgl bir yapida gérmis ve bundan dolayi kimi zaman kimlik
taleplerinin karsilanmadigi inancindaki etnik ve dini gruplarla gerilimli iliski yiritmustar / yiritmektedir.

Cok kilturli ve farkh tarihsel yasam deneyimlerine sahip gruplari barindiran Turkiye, 1950’lerden
itibaren benimsenen ekonomik kalkinma modelinin etkisiyle donem dénem buyik nifuslarin kirdan
kente go¢ etmesi durumuyla kargi karsiya kalmaktadir. Bu durum Glkenin kentlesmesinde bagat neden
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bolgeler arasindaki, saglik, egitim, ulasim, guvenlik, ekonomi gibi alanlarda
gOzlenen esitsizlikten dolayi bu gé¢ stireci halen devam etmektedir ve daha uzun yillar devam edecegi
ongoérilmektedir.

Kentlesme surecinde farkli kimlikler bir yandan etkilesim siirecinde melezlesip benzesirken diger
yandan da farkh koken, sosyo-ekonomik ve kiltirel deneyimlere sahip olmalari nedeniyle
ayrismaktadir. Bu anlamda kentler, farkh kimliklerin ifade edildidi ve gelistigi mekanlar olma 6zelligi
géstermektedir. Ozellikle 1950 sonrasi yasam kosullarinin giigliigii, buna ek olarak 1984 sonrasinda
ulkenin dogusunda sure giden etnisite ile de iligkilendirilebilen “terér’den dolayi zorunlu gége tabi olup
buyuk kentlere gé¢ eden ve kentte aradigini bulamayan, hayal kirikligina ugrayan, glvensizlik ve
kaybolmusluk duygulari arasinda sikisan kitleler, varlik micadelesi vermektedirler. Bu anlamda buyik
kentler kimlik temelli toplumsal hareketlerin merkezi haline gelmektedir.

Toplumsal baris agisindan kimlik temelli taleplerin tartisilmasi ve karsilanabilir bir zemine oturtulmasi
gerekmektedir. Bu cercevede kentteki farkli gruplarin yasam bigimlerinin incelenmesinin, gruplarin
birbirleriyle ve diger gruplarla iligkilerinin bilinmesinin de énemli oldugu dustniimektedir.

Arastirma sirecinde, gorisme taleplerimi kirmayan ve degerli zamanlarini ayiran, 6zel dunyalarini
acan Sancaktepeli dostlarima, arastirmanin her asamasinda bilgi, anlayis ve destegini esirgemeyen,
sabrina hayran oldugum, tez danismanim, degerli hocam, Prof. Dr. Belma AKSIT’e; tezin ana fikrinin
olusmasinda katki saglayan degerli hocam, Prof. Dr. Bahattin AKSIT’e, yiiksek lisans 6grenimim
siirecinde c¢ok yararlandigim degerli hocalarim, Prof. Dr. Sabahattin GULLULU, Yrd. Dog. Dr. Ulki
GUNEY’e, goérismelere gdzlemci olarak katilan ve yardimini higbir zaman esirgemeyen canim
kardesim Sait GULSOY’a, gériismelerin analizinde yardimci olan Zéhre BENLI'ye, gériismeler
tizerinde konusarak farkindaligimi arttiran agabeyim Yunus EKSi'ye ve aileme tesekkiir ederim.
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OZET

Bu calismanin amaci, istanbul’'un Anadolu’dan yodun géc alan bir ilgesi olan Sancaktepe’de ‘etnik
kimlik insasi ve dénisumi’'ni ele almaktir. Farkli gruplarin, kendi i¢lerindeki ve diger gruplarla iligkileri,
goc¢ ve kentlesme baglaminda irdelenerek kimlik ingalari ve dénigimleri anlagiimaya c¢alisiimistir. Bu
kapsamda Turkiye'nin farkli yérelerinden gelerek Sancaktepe’nin Samandira, Sarigazi ve Yenidogan
semtlerine yerlesen 12 yas Uzeri kadin ve erkek olmak tGzere toplam 100 kisinin katilimi ile “odak grup
goOrusmeleri” ve “derinlemesine goriismeler” yapilarak veri toplanmistir. Samandira’da 6, Sarigazi’de 4
ve Yenidogan’da 2 olmak uzere toplam 12 derinlemesine gérigsme; Samandira’da 11, Sarigazi'de 8 ve
Yenidogan’da 2 olmak Uizere toplam 21 odak grup goriigsmesi yapiimistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara, gé¢ hikayeleri, yerlesim oruntileri, kimlik algilari, egitim, evlilik, is
tercihi ve kosullari, Sancaktepe’de yasayan akrabalari, hemsehri ve diger gruplarla iligkileri, “6teki”
algilan, Turkiye’de kimlik ve farklihk politikalari, kentsel yasam ve degisim hakkinda sorular
yoneltilmistir.

Calismanin birinci boliminde arastirmanin sorun / sorunsali belirlenmis ve kavramsal gerceve
olusturulmustur. Arastirmanin gerekgesi, 6nemi ve hipotezleri bu bélimde sunulmustur. Arastirmanin
ikinci béluminde arastirmanin 6rneklemi hakkinda bilgiler verilmigtir. Arastirma sorusunun ve
modelinin belirlenme sireci, verilerin toplanmasi ve analizi bu bolimuin igerigini olusturmaktadir. Ayrica
arastirmada kullanilan metodoloji ayrintili  sekilde anlatilmistir. Arastirma yapilirken karsilagilan
glclukler ve etik sorunlara da bu bélimde deginilmistir. Arastirmanin tg¢tinct bdlimunde bulgular yer
almaktadir. Ulasilan bulgular, gérismeler sirasinda katilimcilarin ifade ettikleri, Gnemli bulunan orijinal
cumleleri ile sunulmustur. Arastirmanin dérdiinci ve son bélimiinde arastirma sorulari géz 6niinde
bulundurularak sonuglara ulasiimis ve 6neriler sunulmustur.

Niteliksel yéntemlerle yapilan bu arastirmanin sonuclari genellenememekle birlikte, bu arastirmada,
farkh gruplarin iligkileri, gé¢ ve kentlesme baglaminda kimlik insalari ve déntisiimleri ve yasam bigimleri
hakkinda énemli ipuclarina ulasiimistir. Arastirmanin bulgulan su sekilde 6zetlenebilir: Sancaktepe’ye
farkh yerlerden gelen katiimcilarin ¢ogunlugunun egitim dizeyinin disiuk oldugu, bundan dolayl da
disik gelir getiren iglerde galistiklari; gogunlugu kirsal alandan gégmus bu katilimcilarin gé¢ nedenleri
arasinda ilk sirayi issizligin aldigi goérilmuistir. Yasanacak yerin segiminde akrabalik ve hemsehrilik
baglarinin yani sira, sosyo-kiilttirel, sinifsal, ideolojik yakinligin da etkili oldugu goériilmektedir ki bunun
bireylerin kentte dislanma duygusunu azalttigi gorilmustir. Kente tutunmada glglik ¢eken, issizlik
tehdidi altindaki katihmcilarin daha ¢ok geri dénme istedi tasidiklari; duzenli isi olanlar ile gocuklarin
geri dénme konusunda isteksiz olduklari gérilmustir. Katiimcilardan bir kisminin ¢alisan, arkadas,
komsu ve evlenecek bireyi secerken yakin akraba ve hemsehrilerden yana tercih kullandigi
gorilmustir. Kente go¢ eden ve farkh gruplarla bir arada yasayan bireylerde bir yandan farkliliklara
karsi toleransin gelistigi, diger yandan kimlik farkindah@inin arttigi gérilmustir. Kentte yagsamanin bir
artisi olarak gé¢ sonrasi kadin ve erkek katilimcilarin egitim seviyesinde artis oldugu, kadinin galisma
hayatina katilmasiyla birlikte toplumsal statiisiinde gelisme oldugu saptanmistir. En ¢ok “6teki’lenenin
gayrimislimlerin ve Alevilerin oldugu; bunu Kirtlerin ve muhafazakar Mislimanlarin takip ettigi,
medyanin 6étekilestirmede dnemli bir rol oynadigi gérilmustar.

Bir go¢ bolgesi olan Sancaktepe’de farkli gruplar arasinda tam bir ayrisma gézlenmese de, arada derin
onyargilarin ve o6tekilestirmenin varlid1 hissedilmektedir. Bunun yani sira, bélgede sayilari hizla artan
Iiks konutlarin sinifsal ayrismayi arttirdigi da gézlenmektedir.

Katilimcilarin etnik kimlik tanimlamalarinda, bireysel diizeyde farklilik gdstermekle birlikte, genel olarak
dil, din, ortak vatana duyulan baghlik, kilturel ve genetik benzerlik, ortak ge¢gmis ve vatandashk bagi
gibi unsurlarin éne ¢iktigi saptanmigtir. Ote yandan, etnik kimliklere verilen énem incelendiginde, bu
6nemin etnik grubun azinlik olup olmamasi, dini hassasiyetler, sinif, cinsiyet ve kusaklara gére farkllik
gOsterdigi; kirdan kente go¢ ve kuresellesme sureclerinde déntusume ugradigr gérilmektedir.

Anahtar sézclkler: Kimlik, Go¢, Kentlesme, Etnisite, Sancaktepe



ABSTRACT

This study is intended to reveal the "ethnic identity construction and transformation” in Sancaktepe
which is a district of intensive migration from Anatolia to Istanbul. In this context, “focus group
interviews" and "in-depth interviews" with a total of 100 male and female participants aged over 12 who
have come from different places and settled in Samandira, Sarigazi, Yenidogan quarters of
Sancaktepe district were conducted. Twelve in-depth interviews (6 in Samandira, 4 in Sarigazi and 2 in
Yenidogan) and 21 focus group interviews (11 in Samandira, 8 in Sarigazi and 2 in Yenidodan) were
conducted.

The participants were asked questions vis a vis their stories of migration, settlement patterns,
perceptions of identity, education, marriage, work preferences and conditions, their relatives living
Sancaktepe, relations with fellow countryman and other groups, the "other" perception, identity and
diversity policies in Turkey, urban life and change within the context of the re,search.

In the first part of the research problem/problematique of the research was identified and a conceptual
framework was formed. Rationale for the research, the importance thereof and the hypothesis are
presented in this section. In the second part information concerning the research sample is provided.
The process of identifying the research question and the model, data collection and analysis are the
content of this section. In addition, the methodology used in the study is described in detail. Ethical
issues and the difficulties encountered during the research are also discussed in this section. Findings
of the study are in the third part. Findings obtained were presented with the original sentences
expressed through the participants during the interviews. Results achieved by considering the research
questions and suggestions are presented in the fourth and last part of the research.

The present research provided us valuable hints on the relationship among themselves, “ethnic identity
construction and transformation” in terms of migration and urbanization and life strategy of various
groups; although the results of a qualitative research can not be generalisable. As a result of interviews
held within the scope of the research findings it is observed that; the majority of participants coming
from various places to Sancaktepe have low level of education and as such they work in low-income
jobs and that the majority of these participants moved from rural areas and unemployment was ranked
first among the causes of their migration. Ties of kinship and citizenship, socio-cultural, class, as well
as ideological closeness had also much effect in choosing where to live. This situation decreases the
sense of exclusion of individuals in the city.

The participants who faced difficulties in living in the city who were under threat of unemployment
mostly wanted to return while those who worked regularly and those with the children were reluctant to
return. Some of the participants were observed to prefer their relatives and fellow citizens as
employees, friends, neighbors and the person they would choose to marry. Individuals who migrated to
cities and lived with different groups were observed to develop tolerance towards differences on one
hand but on the other hand they had an increased awareness of identity. As a positive effect of living in
the city an increase in the education level of male and female participants after immigration was
observed as well as the development of women'’s social status with their participation in the work force.
Mostly Non-Muslims and Alevis were otherized and the Kurds and conservative Muslims followed
them. The media was found to play an important role in the othering process.

Dissociation between different social groups in Sancaktepe, being a region of migrations, cannot
exactly be observed however it can be seen that there is prejudice and othering between groups. Other
than foregoing, it can be monitored that the increase in the number of luxury residences in the area in
recent years has also caused class differentiation.

In the participants’ descriptions of ethnic identity, along with the variety in individual level, in general,
elements such as language, religion, a common devotion to the homeland, cultural and genetic
similarities, the common past and bond of citizenship were determined to come forward. On the other
hand, when the importance being given to ethnic identities was examined, it was seen that this
importance showed difference according to the ethnic group whether or not it is minority, religious
sensibility, class, gender and generations; and underwent a transformation in the processes of rural-
urban migration and globalization.

Key Words: Identity, Migration, Urbanization, Ethnicity, Sancaktepe
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BOLUM 1

GIRIS

Gunumuz dunyasi enformatik aglarla ve ulasim araclariyla birbirine baglanmakta ve
toplumsal sinirlar ortadan kalkmaktadir. Bilginin, paranin, insanlarin ve mallarin
akiskanhgi mekansal uzaklik algisini degistirmektedir. Dinyanin herhangi bir
yerinde meydana gelen bir olay televizyonlar araciligi ile insanlarin oturma odalarina
kadar girip onlari mutlu ya da mutsuz edebilmektedir. Ulasim imkanlari ve goglerin
de etkileriyle, kiltarler birbiriyle daha ¢ok iletisime girme imkani bularak zamanla
“‘melezlesmektedir’. Kapitalist tiketim kaliplarinin insanlarin  yiyip igtiklerini,
giydiklerini, okuduklarini, izlediklerini aynilastirdig1 izlenimi yayginlasmaktadir.
insanlar, giiniin her saati ekonomi biiltenlerinde ulusal paralarinin yabanci paralar
karsisindaki itibarini gésteren déviz kurlarini takip edebilmekte, tasarruflarini gesitli
para birimlerine gevirerek dinya para sisteminin bir pargasi haline gelmektedirler.
insanlar, birolarindaki elektrik diigmesine bastiklarinda diinya eneriji aglarina, cep
telefonlar ile konustuklarinda iletisim aglarina, televizyon kumandasini ellerine
aldiklarinda ise enformasyon aglarina baglanmaktadirlar. insanlar giinliik hayatin
rutinlerini gergeklestirirken tercih ettikleriyle / etmedikleriyle dinyanin geri kalani ile
etkilesime girmektedir ve bu etkilesim sonucunda kendileri degisip dénusurken bir

bakima dinyayi da degistirip donUstlirmektedir.

Yukarida s6zu edilen degisim / donusumler, “kuresel kapitalizm”, “kuresel ag
toplumu”, “bilgi toplumu” gibi degisimin ¢esitli ydnlerini dne ¢ikararak adlandirilsa da
en ¢ok kabul goren ve yaygin olarak kullanilan “kiresellesme” tanimlamasidir.

Kiresellesme, tek bir sure¢ degil, birbirleriyle ¢elisen ya da birbirine zit etkenlerin

devreye girdigi, karmasik slreclerin bir araya geldigi bir olgular kimesidir (Giddens,



2000, s.25). Kiresellegsmenin bu 6zelligi, onu, buglinin ve gelecegin toplumunu
anlamaya c¢alisan sosyoloji, siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler, ekonomi gibi pek ¢ok

disiplinin arastirma nesnesi haline getirmektedir.

Marshall, kiiresel diinyayi bir batin, “tek bir yer” olarak algilamaktadir (1994, s.449).
Ona gdre uydu ve enformasyon sistemlerinin gelismesi, kiresel Uretim ve tiketim
kaliplarinin ortaya ¢ikmasi, diinya capinda spor organizasyonlarinin yapilmasi, ulus-
devlet egemenliginin zayiflamasi, kiresel askeri sistemlerin ortaya ¢ikmasi, ¢evre
kirliligi gibi sinir asan sorunlarin tim insanligi tehdit eder hale gelmesi, toplumsal
hareketlerin diinya ¢apinda yayginlik kazanmasi, Birlesmis Milletler Orgiti gibi
dinya capinda siyasal sistemlerin kurulmasi, dinya dinleri arasinda karmasik
etkilesimin bulunmasi, dudnyanin borsalar, bankalar, ulus asiri sirketlerle ekonomik
olarak birbirine baglanmasi ve birbirine bagimli hale gelmesi, diinya ¢apinda insan,
isgucl, para ve meta dolasiminin artmasi gibi olgular kiiresel dinyay! tek bir yer
olarak kavrayan bilinci olusturmaktadir. Marshall'in adeta yeni bir olusum olarak
tanimladig1 kuresellesme hakkinda Hall (1992), “yerkdrenin gittikce artan fazla
pargasinin kapitalist pazar agina ¢ekilmesi” tanimini yapar ve kuresellesmenin izini
15. yluzyihn kesif ve sémirge seferleri sonunda Batrnin dinyanin geri kalani ile
“karsilagsmasini / gatismasini” baglattigi zamana kadar surer. Hall’'a gére ekonomi,
enformasyon vb alanlarda bugin gelinen durum tarihsel slrecin bir asamasidir.
Kiresellesme genis cografyadaki gruplarin etkilesimi olarak algilandiginda, yeni bir
olgu olmamakla beraber, hizinin bugunklu kadar olmadigini belirten Nye ve Welch
bunu bir gigcek salgininin degisik cografi bolgelere yayilma hiziyla ortaya koymaya
calismistir (2010, s.343). Buna gore, iligkilerin yogun olmadigi donemlerde bulasici
hastaliklarin, bir bolgeden digerine yayilmasi, ¢cok uzun zaman alirken, bugunin

dinyasinda, bu stire ¢ok kisalmistir.



Tilly, kUresellesmenin yoninU “yukaridan asaglya” ve “asagidan yukariya” olmak
Uzere iki sekilde degerlendirmektedir (Tilly, 2008, s.162). Yukaridan asagiya dogru
kiresellesme, guc merkezleri ve finans noktalari arasinda ticari baglantilar, askeri
gugcler arasinda ittifaklar, dini / etnik gruplar arasinda kiltirel baglantilar ve bu Gc¢l
arasindaki birlesimleri icerir. Asagidan yukariya dogru kiresellesme ise uzun
mesafeler arasi goé¢ dalgalarini, sinir ve deniz o6tesi telefon gérismelerini,
gbégemenlerin Ulkelerine génderdikleri para ve mallarla, toplumsal hareket élgutlerinin

bilgi paylasimini icermektedir.

Klresellesme sonucunda ulus devletlerin yerini ekonomiyi kontrol edebilen buyuk
sirketlerin alacagi, Amerikanvari tek bir kdltirin batin dinyaya egemen olacagi,
ulusal sinirlarin kalkacagi gibi sdylemlere karsin, ¢esitli arastirmacilarin isaret ettigi
gibi, bunun aksi yonde isleyen slrecler ve olaylarla karsilasiimaktadir. Ornegin
Bilgin’e (1994) gore, bir yandan evrensellesme Uzerinde tartismalar devam ederken,
diger yandan, cinslerin, kultirlerin, ulusal ve boélgesel kodlarin farki Uzerine yapilan
tartismalar gindeme gelmekte; “milliyetciligin yeniden ortaya c¢ikisi”, “milliyetgilik

LT ”

sendromu”, “kabilelerin yeniden dogusu”, “kendi kaderini tayin hakki” gibi kavramlar

tartisilmaktadir (Bilgin, 1994, s.10-11).

Soguk Savag’in sona erdigi 1990l yillarin bagindan itibaren halklarin kimliklerinde
ve bu kimliklerin sembollerinde c¢arpici degisiklikler olduguna dikkat c¢eken
Huntington (2008, s.15), artik dinya politikasinin, kulturel gizgiler ¢ergevesinde
bicimlenmeye basladigini, buna bagh olarak da birey ve gruplarin kendilerini etnik,
dini ve kulturel kimlik sembolleriyle ifade ettiklerini sOyler. Ayrica bu baglamda eski
kimliklerini kesfe giktiklarini, eski diusmanliklari yeniden glindeme getirdiklerini iddia

eder. Ona gore:

“1980’lerin sonunda komiinist diinya g¢Oklince, soduk savas’in yarattigi uluslararasi sistem
tarihe karistl. Artik Soguk Savas sonrasi diinyada halklar arasindaki en énemli farkhliklar
ideolojik, politik veya ekonomik dedgil, kdltireldir. Halklar ve uluslar insanoglunun karsi karsiya
kaldig1 en temel soruyu yanitlamaya calisiyorlar; Kimiz biz? (...) Halklar kendilerini ecdatlariyla,
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dinle, dille, tarihle, kultirel degerlerle, geleneklerle ve kurumlarla tanimliyorlar. (...) Halklar
politikay! sadece ¢ikarlarini gelistirmek icin degil, ayni zamanda kimliklerini tanimlamak icin de
kullaniyorlar” (Huntington, 2008, s. 24-25).

Huntington’un da belirttigi gibi buginin dinyasinda her gegen gin daha ¢ok sayida
insanin “Biz kimiz?” diye sormasi, koklerini aragtirmasi ve kendilerini etnik, dinsel,
cinsel ve kiltarel kimlikleriyle tanimlamasi, kimligi antropoloji, sosyoloji, psikoloiji

sosyal psikoloji, siyaset bilimi gibi pek ¢ok disiplinin ilgi odagi haline getirmistir.

Kimlik, ¢ok genel olarak kisinin, kendisini tanimlamasi, taninma bicimi ya da kisiler
arasi iligki icinde olusan ve gelisen bir 6z biling olarak tanimlanabilir. Bireysel boyut
ve toplumsal boyut olarak kategorize edilebilen kimligin, bireysel boyutu, kendini
digerlerinden ayirt etmeyi ifade eden Kigiler arasi davranigla; toplumsal boyutu ise
gruplarin ayirimini ifade eden gruplar arasi davranisla somutlagsmaktadir (Bilgin,

2007).

Kimligi sosyal duzeyde inceleyen Tajfael’e gore, sosyal kimlik, bireyin benliginin
belirli bir sosyal gruba ya da gruplara dyeligine ve bu Uyelige yikledigi deger ile
duygusal anlama iligkin bilgisine dayanmaktadir (aktaran, Demirtas, 2003, s.140).
Bu biling veya bilgi, gruba aidiyete iliskin bir takim duygulara ve de@erlere atifta
bulunur. Sosyal kimlik, kisinin gergcekte sahip oldugu kategori ve 6zellikleri yansitan
bir kimlik olabilecegi gibi kisinin kendi durumuna, varligina iligkin subjektif

duygularini ve izlenimlerini yansitan bir kimlik de olabilmektedir (Bilgin, 2007, s.13).

Toplumsal bir varlik olarak insan, gesitli iliski aglan kurmakta ve pek cok grup
icerisinde yer almaktadir. Bireyin aidiyet duydugu bu kimlikler birer kolektif kimlik
olusturmaktadir. Kolektif kimlik; sinirlari, dig hatlar belirsiz bir topluluk kurgusudur.
Kolektif kimlik ingasinda, kolektivitenin kendisi hakkindaki kurgusu s6z konusudur ve

topluluk Gyeleri kendi kimliklerini hayal etmek, tasarlamak ve GUretmek durumundadir



(Bilgin, 2007, s.13). Bununla beraber, higbir komite tek basina ve zaman-mekan digi
tézsel bir varolusa sahip degildir. Herhangi bir komunitenin kimligi, diger
komdnitelerle iliski icerisinde zamanla olusmakta ve degisip / dénismektedir. Bu
baglamda kolektif kimlik bir takim semboller, anilar, sanat eserleri, toreler,
aliskanliklar, degerler, inanclar ve bilgilerle yUkli bir gelenekten, geg¢misin
mirasindan, kisacasi kolektif hafizadan hareketle insa edilmektedir. Toplumlar,
kendilerini ortak gecmiste tanimakta, bu gecmisi hafizaya islemekte, ritiel ve
torenlerle anmakta ve yorumlamaktadir. Dolayisiyla kolektif kimligin insasinda
“sosyal imajinerin® kolektif hafizayi sekillendirmesi” séz konusu olmaktadir. Bu
sosyal imajiner, kusaktan kusaga aktarilarak, ortak hafizayi, kolektif kimligi
temellendirici degerler ve anlamlarla yiklemekte; tarihsel olaylari anilari sembol, mit
veya efsaneye, bu olaylarin aktorlerini ise kahramanlara, sembol “sahsiyetler’e
donustirmektedir. Bu doéndstirme isleminde yazarlar, sanatcilar, entelektieller,
egitim sisteminin ve iletisim araglari katalizér roli oynamaktadirlar (Bilgin, 1994,

s.53).

Castells, kimligi bagka anlam kaynaklarina gore oncelik verilen kultirel bir 6zellik
olarak tanimlamaktadir (2008, s.12). Ona gore kimligin ingsasinda temelde birbiriyle
ilgili bir dizi kdltarel 6zellik bulunmaktadir. Kimlikler, baskin egemen kurumlardan
kaynaklanabilseler de ancak toplumsal aktérlerin kendi anlamlandirmalariyla ve
icsellestirmeleriyle bireysel ya da kolektif kimlikleri olusturabilmektedirler. Bu
icsellestirme surecleri ve anlamlandirmalar altinda gerek bireylerde gerek kolektif

aktorlerde ¢oklu kimlikler s6z konusu olabilmektedir (Castells, 2008, s.12-13).

Castells’e (2008) gore, sosyolojik perspektiften bakinca kimlik, bir kurgulamadan

ibarettir. Ona gore, asil sorun ise bu kurgulamanin hangi nedenden yola ¢ikilarak

! imajiner: Yalnizca disinilebilen, sanal (http://tr.wiktionary.org/wiki/imajiner)
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kim tarafindan ve hangi amagla yapildiginin belirlenmesidir. Castells’e gore
kimliklerin insasi tarihten, cografyadan, biyolojiden, Uretici ve yeniden Uretici
kurumlardan, ortak hatiralardan, kisisel fantezilerden, gi¢ mekanizmalarindan ve
dini vahiylerden vyararlanilarak yapilmaktadir. Bununla beraber bireyler, sosyal
gruplar bitin bu malzemeleri yeniden islemektedirler. Bu slrecte sosyal
belirleyiciler ve kultlrel projeler, igerisinde var olduklari toplumlarin zaman / mekéan

cergevesi dogrultusunda yeni anlam kazanmaktadir (Castells, 2008, s.13-14).

Bilgin’e (2007) goére kimlik, benzerlik ve farkhlagsma gibi iki temel Uzerinde
kurulmaktadir. Buna gore 6znenin, birlikte yasadigi grup ve toplumla olan iliski ve
etkilesimi icerisinde inga edilen kimlik, bu insada digerine, kendisi olmayana yani
“Oteki’ne ihtiyag duymaktadir. Laclau’ya gore de, hicbir kimlik “6teki” olmadan
kurulamamaktadir (2000 s.36). Birey ve sosyal bir grup, iginde yasadigi ¢evrede
sekillenmekte ve bu gevreden sosyal olarak bagimsiz olusmasi ve sirekliligi s6z
konusu olmamaktadir. Aksine bu slrecin her asamasinda 06znenin kendisini
konumlandirmasindaki eksenlerden biri olarak “6teki’nin kimligi bulunmaktadir

(Laclau, 2000, s.36).

Gruplarin “6teki” ile iligkisi; onaylama, reddetme ve inkar etme olmak Uzere Ug

bicimde olmaktadir (Bilgin, 1994). Buna gore:

“...diyelim ki, X bireyi, Y bireyine kendi hakkinda bir tanimda bulunsun. Bunu c¢ok cesitli
tarzlarda yapabilir; ama iceriksel diizeyde mesajin konusu ne olursa olsun, Ust iletisimin pratigi
soyle olacaktir, “ben kendimi sdyle goriyorum” Y bireyinin, Xin kendini tanimlamalarn
karsisinda Ug¢ farkh tepkisi olabilir; onaylama, reddetme ve inkar etme. Birinci durumda Y
bireyinin X’in tanimini kabulii s6z konusudur.( ...) Y’nin ikinci tepkisi reddetme olabilir. Burada Y,
X'in kendi hakkindaki gorisunin gegerliligini kabul etmeyip, kendi gorisuni 6ne surer; daha
acikgasi Xin “ben kendimi sdyle goériyorum”  goérlisini onaylamayip “ben seni sodyle
gOruyorum” der. (...) Y’nin mimkin Gglncu tepkisi olan inkar durumda ise, X'in varliginim
yadsinmasi, gérmezlikten gelinmesi, fark edilmemesi s6z konusudur” (Bilgin, 1994, s.216).

Reddedilme ya da inkéar edilme, grup aidiyetini aidiyetini pekistirebilmekte ve birey
ya da grup, cesitli dizeylerde ve zeminlerde kimlik micadelesine girisebilmektedir.

Ancak “grup, burada iki zit ama simetrik tehditle kargi kariya kalmaktadir. Eger grup



kimligini o momentte savunmaya calisirsa, grubun topluluk icindeki yeri hakim
gruplarin dayattigi bir dislama sistemi, tarafindan tanimlandigindan, grup,
marjinallesmis ve gettolasmis bir varolusa mahkdm olur, kilttrel degerleri ise kurulu
dizen tarafindan “folklor” olarak dizeltilir (Laclau, 2000, s.24). Birey veya grup, eger
kimligini savunacak glcu kendisinde bulamazsa kimligini éne c¢ikarmayip diger
gruplara uyum saglayarak melezlesebilir. Diger bir durumda ise birey kendisiyle ayni
kimligi paylasanlarla dayanisma icerisine girerek kimligini ice kapal bir sekilde

surdirmeyi segebilir (Laclau, 2000, s.24).

Bir duygu bigimi olarak insanlik tarihi kadar eski olan kimlik duygusunun biling
dizeyinde belirginlesmesi cesitli yazarlar tarafindan ele alinmistir. Durkheim, kolektif
kimlikten hareketle, toplumsal normlarin bireye digsal ve Kisiyi zorlayici nitelige
sahip oldugunu, bu sosyal normlarin bireyleri hep ayni sekilde kisitladigini, ayni
toplumsal normlarin ¢cok sayida birey tarafindan benimsendiginde ise, farkli bireyler
arasinda benzer davraniglarin dogmasina neden oldugunu, boylelikle de toplumsal
dizenin devam ettigini 6ne strmustur (aktaran Kagitgibasi, 2010, s.29). Toplumun
on plana c¢iktigi bir baska kolektif kimlik disuncesi de kendisini “grup ruhu” ya da
“grup zihni” kavraminda gostermektedir ki Alman romantiklerince 6ne surilen bu
tanimlama kimligin daha tbézsel bir varolusa sahip olduguna iligkin “wolkgeist”
kavramina dayanmaktadir. Bu ayni zamanda etnisiteyi dodustan kazanilan bir
dzellik olarak kabul eden primordialist® (ilkgi) kuramin da temelini olusturmaktadir

(Kagitcibagsi, 2010, s.29).

Etnik kimlik, belirli bir toplulugun Gyelerinin kendilerini, diger bir topluluk Uyelerinden

ayirt eden, farklilagtiran bir aidiyet duygusuna isaret etmektedir. Max Weber'e goére

% Primodialist: Din, dil, kan bagi gibi nesnel 6gelerin verili oldujunu ve kusaktan kusada fazla
degismeyecedini; bir ulusun ancak bu temeller Gzerine insa edilebilecegini kabul ederek, ezelden var
olduklarini éne siiren etnisite anlayisi (Ozkirnmli, U. (2008), Milliyetgilik Kuramlar Elestirel Bir Bakis,
istanbul, Dogu Bati Yayinlari, s. 85)



etnik grubu olugturan 6geler, fiziksel tip, gelenekler veya her ikisinin benzerlikleri ya
da kolonilesme ve goc¢ hatiralari sebebiyle ortak bir kdkene dair 6znel bir inang
tasiyan insan gruplaridir (aktaran Sagir ve Akilli, 2004, s.7). Ona gore bir etnik
grubun Uyesi olmak igin “nesnel bir kan bagi’na gerek duyulmamakla beraber, ortak

etnisiteye olan inang, akilci érgitlenmeden c¢ok, kisisel iligki kaliplarinin hakim

oldugu gruplarda yuksek dereceli bir topluluk bilinci yaratmaktadir.

Gellner’e gore, “etnisite ya da milliyet, basit bicimde sinirlarinin gogunun c¢akistigi ve
ortlstiigu ve aralarinda s6z konusu sinirlar bulunmayan insanlarin irksal benzerlige
(ethnom) ve gucllu duygusal baglara sahip olduklari durumun adi’dir (1998, s.59).
Ona gore; ortugen kultdrel 6zelliklerin tanimladigi etnik grup, kendi varligindan emin
olmanin oOtesinde kendine ayrica politik bir sinir da istedigi zaman, etnisite
politiklesmektedir. Ancak burada kosul, etnisitenin sinirlarinin, ayni zamanda politik
birimin de sinirlari olmasi ve yonetenlerle ydnetilenlerin ayni etnik kékenden

olmasidir.

Etnisitenin politiklesmesi, etnik ve politik sinirlarin gakistigi, ortak siyasi his, amag
yasa ve kurumlariyla tek siyasi iradeye sahip yapi olan “ulus devlet’e, fertleri
arasinda yasal ve siyasi topluluk fikrinin dogusuyla ayni zamana denk gelen, yasal
esitlik fikri ise “ulusal kimlik” kavramina génderme yapar (Smith, 2009, s.27). Ulusal
kimlik dUstincesi, modernitenin bir Grlnu olarak Fransiz devrimi sonrasinda ortaya
cikmigtir. Ulus-devletlerin ortaya cikisi ile birlikte, devletin mesruiyetini aldigi ulus
kimligi, dinsel, sinifsal ve etnik kimliklerin énine gec¢mistir. Bu ortak kimlik, ortak
deger, gelenek, amag, hissiyat, ortak bir sivil ideoloji ve kultir araciligiyla
olusmaktadir. Bu ortak kaltirh olusturma ve yayma gorevi ise kitle iletisim araclarina

ve egitim sistemine verilmistir (Smith, 2009, s.26-27).



Smith, ulusal kimligi olusturan temel 6zelliklerini dért maddede siniflandirir (2009,

s.31-32):

e Tarihten gelen bir toprak / Gilke ya da yurt algisina sahip olmak.

e Ortak mitlere ve tarihi bellege sahip olmak.

e Ortak bir kitlesel kamu kulttrindn, toplulugun batin fertleri icin gegerli ortak
yasal hak ve gorevlerin bilincinde olmak.

o Topluluk fertlerinin Ulke tzerinde serbest dolasim imkanina sahip olduklari ortak

bir ekonomik yapiya sahip olmak.

Ulusal kimligi anlamak igin, uluslari ve ulusgulugu var eden unsurlari analiz etmek
gerekmektedir. Uluscguluk doktrininin U¢ temel dnermede bulundugu soylenebilir.
Birincisi, dlinya uluslara bolinmustir; her ulus, 6teki uluslararasinda kendini essiz
kilan kendinin olan tarihe, kiiltire ve duyguya sahiptir. ikincisi, her birey bir ulusa
aittir; ulusa baghlk diger tum baghliklar bastirir. Uglinciisti, uluslar amaglarini,
Ozgurce gergeklestirmek ve otonomlarini saglamak igin birlik olmalidirlar; yani
uluslar sosyal ve politik guicin tek yasal kaynagdini olusturmaktadir. Ulusun politik ve
sosyal guclnin gdstergesi de ulus devlettir (Triandafyllidou’dan aktaran Simsek ve

llgaz, 2007, s.194).

Giddens’in (2008, s.8), modern toplumun bir yaratimi olarak degerlendirdigi ulus
devlet, Gulalp’e goére uluslasma surecinde, kendi ulusal topluluklarini, geleneksel
cemaat baglarindan koparip, dogrudan kendisine baglayarak, siyasal agidan bir
kimlik insa etmek istemistir (2007, s.13). Bu baglamda devlet, kendi egemenligi
altindaki bazi unsurlari “azinlik” olarak o6tekilestirirken, nifusun cesitlilik gésteren
diger unsurlarini ise dil ve kultirel agidan homojen bir milliyet kalibina sigdirmistir.
Gellner ise etnik grubun, kendine bir sinir gizip politikleserek ortaya cikardigi ulus
devletin, “yabanci” olarak tanimladigi kesimin devlet yo6netiminde olmasina hos
bakmayan bir yapi oldugunu séyler (1998, s.59).
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lletisim ve telekominikasyon teknolojisinde yasanan hizli ve biyik ¢apli
gelismelerle birlikte, bilgi ve fikirler, Uretildigi merkezlerin ¢ok uzaginda kalan yerleri
bile etkileyebilmekte, insanlar, dinyanin farkli yerleriyle kolayca iletisim igine
girebilmektedir. Bu etkilesim c¢aginda ulus devletlerin kendi sinirlari icindeki
halklarini  kontrol edebilmeleri, kendi tercih ve beklentileri dogrultusunda
yonlendirmeleri gittikge zorlagsmaktadir (Erman, 2010, s.9). Kiresellesme kuraminin
‘radikal” yazarlarindan Kenichi Ohmae, ulusal sinirlarin eskiye gore ¢cok daha az
kisitlayici oldugunu, ticari ve teknolojik alanda yasanan gelismelerin, ulus devletin
ekonomideki glcuni kirdigini 6ne sirmektedir (aktaran Giddens, 2000, s.19).
Giddens ise iletisim sistemlerindeki gelisme sayesinde “uzaktaki” olgularin “buraya”
tesiri sonucunda; hak ve dzerklik taleplerini gogalmasi, uluslararasi kulttrel sinirlarin
kalkip, Ulkeler arasi siyasal bitlinlesmelerin artmasi, Amerikan kultlr endUstrisinin
hakimiyetinin gugcli etkilerinin hemen her yerde hissedilerek, ulus devletin ekonomik
gucuyle birlikte politik guclinin ve bireyler Uzerindeki etkisinin de azalmasi gibi
unsurlara karsin yine de ulus devletlerin gu¢li oldugunu ifade etmektedir (Giddens,

2000, s.19-29).

Castells’e gore; yukarida s6zu edilen suregte devlet, ulusal kimligin yeniden insasi
yoluyla tarihsel zamani elinde tutmaya caligsa da, 6zerk o6znelerin tanimladigi
kimlikler cogullugunun bagkaldirisi ve mikro milliyetci ideolojilerin yukselisiyle karsi
karsiya kalmaktadir. Bu suregte, ulus devlet, tarihsel olarak modern c¢aglardaki
glicund kaybetmeye baslamis olmasina karsin, ulus-devleti asan bir iktidar yapisi da

henlz ortaya ¢cikmamistir (2008, s.xv).

Kilresellesme siregleri, bilgi ve sermayenin serbest dolasimina ek olarak, insanlarin
dolagimini da mumkun kilmaktadir ve sermaye kadar serbestlik taninmasa da emek

de belli bir dolasim dinamigi kazanmaktadir (Erman, 2010, s.10). Zenginlik ve
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olanaklarin yogunlastigi kentler, Castells’in de (2005, s.540) belirttigi gibi “ntfusun
ayakta kalmaya calisan yoksul ve dezavantajli kesimleri ile iletisim aglarinin es
gectigi bolgelerde kimseden habersiz 6lip gitmektense, terk ediliglerini goérinir

kilmak isteyen” kirsal gruplarin goc¢line tanik olmaktadir.

Gog, toplumlarin, ekonomik, politik ve kultirel yapilarinda ve bu yapilar igindeki
iliskiler sisteminde yasanan degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikan ve s6z konusu bu
yapilar Uzerinde 6nemli doénlsumlere yol agan bir yer dedistirme hareketidir
(Kaygalak, 2009, s.9). Buna gore go¢, yerlesme sisteminin degisen kosullara
uyumunu saglayan bir toplumsal stire¢ olarak da nitelenebilmektedir (Tekeli, 2011,
s.18). Gog, temel olarak dis gé¢ ve i¢ goc olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Dis go¢
Ulke sinirlari digina yapilan gocleri kapsarken ic gog Ulke sinirlari igerisindeki niifus

hareketini tanimlamaktadir (Ozer, 2004, s.11).

ic géclin ekonomik, siyasi, kiltirel, egitim, saglik, givenlik gibi pek ¢ok nedeni
bulunmaktadir. Bunlar itici, ¢ekici ve iletici faktdrler olarak tanimlanmaktadir. Go¢
oncull olarak, insanlarin daha 6nce yasadiklari meké&ndan yeni yerlere go¢gmesinin
nedenleri itici faktorler olarak degerlendiriimektedir. Bu nedenler tarima vyeni
teknolojilerin girisi, toprak yetersizligi ve topraklarin miras yoluyla pargalanmasi,
tarimsal verimin dusukligu, nifusun artigi vb olarak siralanabilmektedir. Bu itici
nedenlere ek olarak, gdgle gidilecek yerin tercihi konusunda ¢ekici faktérler devreye
girmektedir. Kentin cekici 6zelliklerini olusturan, belirli is merkezlerinin genellikle
blylk sehirlerde veya civarinda yer almasi, kentte elde edilen gelirin yiksek olusu,
kent yasaminin renkliligi, egitim, haberlesme, ulasim olanaklarinin Gstinluga, mal ve
hizmet Uretiminin, degisiminin belli merkezlerde toplanmasi, kentleri kirdaki nifus
acisindan cazibe merkezi haline getirmektedir. Bu ikisinin diginda, kitle iletisim
araglariyla artan akigkanlk, egitim duzeyinin yukselmesi gibi iletici nedenler ve

devlet tarafindan benimsenip uygulanan ekonomik, sosyal politikalar da, kirdan
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kente dogru gogu etkilemektedir. S6z konusu politikalar bir bélgenin gé¢ vermesine

ya da almasina neden olabilmektedir (Keles, 2010, s.64-69).

Yukarida yer verilen nedenlere ek olarak literatirde “yerinden edilme” olarak da
tanimlanan zorunlu gé¢ olgusu karsimiza ¢cikmaktadir. Birlesmis Milletler Orgiiti’niin
1998 yilindaki tanimlamasina gore, Ulke icinde yerinden olmus Kisiler; “zorla ya da
zorunda kalarak evlerinden veya slrekli yasamakta olduklari yerlerden, o6zellikle
silahli gatismalar, yaygin siddet hareketlerinin, insan haklari ihlallerinin veya dogal
ya da insan kaynakli felaketlerin sonucunda veya bunlarin etkilerinden kaginmak
igin, uluslararasi dlzeyde kabul gormus hicbir devlet sinirini gegmeksizin kagan ya
da bu yerleri terk eden kigiler ya da kisi gruplaridir’” (aktaran Unalan, 2008, s.30).
Tanimdan da anlasilacagi gibi, zorlamanin olmasi ve ulke sinirlari iginde kalinmasi
zorunlu gogun ayirici 6zelliklerini olusturmaktadir. Buna gore, sadece kendi uUlkesi
icinde kagmaya zorlananlar “yerinden edilmis” olarak kabul edilmektedir. Ekonomik
gb¢cmenler ya da gonullu olarak go¢ edenler bu kategoriye dahil edilmemesine
karsin, su baskinlari, depremler, aclik, nikleer santral patlamasi ve genis Olcekli
kalkinma projeleri gibi nedenlerle yerinden olanlar da “zorunlu gé¢’e maruz kalmisg

olarak kabul edilmektedir (Unalan, 2008, s.30).

Karpat'a gore gdgler, toplumsal degismenin en gugli unsurudur ve farkh fiziksel
yaplya, dine, kiltire ve dile sahip topluluklari karsi karsiya getirmekte, bu
topluluklarin bir arada yasamalarina ve boylelikle etkilesim i¢cinde olmalarina neden
olmaktadir (2010, s.9). Bu baglamda, gécin yoneldigi kentler, farkli gruplarin

karsilastigi ve mucadele ettigi mekanlar haline gelmektedir.

Kent, belli bir ntfus buyukliglne erismis, toplumsal 6rgitlenme, sosyo - ekonomik
ve kulturel 6zellikler, yonetim durumu agilarindan kirsal alanlardan farklilasan, daha

¢ok tarim digi Uretiminin, ticaretin yapildigi, dagitim, denetim islevlerinin toplandigi,
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teknolojik gelisme derecelerine gore belirli bir buyuklik, heterojenlik, butinlesme ve
orgutlenme dizeyine ulasmig, anonim iliskilerin, toplumsal farklilasma, uzmanlasma
ve hareketlilgin yaygin oldugu yerlesim alani olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2004,

S.2-4).

Go6¢ ve buna bagl ortaya ¢ikan kentlesme olgusu, toplumsal ve ekonomik yapiyi
bicimlendiren temel 6gedir (Cakir, 2007, s.1). Kentlesmeyi, kent sayisinin ve
kentlerde yasayan nifusun artmasi olarak tanimlayan Keles’e gére gelismekte olan
Ulkelerde kentsel nifus, kdyden kente goglerle artmasina karsin, kentlesme olgusu
yalnizca nifus hareketi baglaminda ele alinmamali, s6z konusu toplumun ekonomik
ve toplumsal yapisiyla da iligkilendirilmelidir (Keles, 2010, s.28). Buna gore,
kentlesme, “sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin
artmasli, kentlerin blylmesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda
orgitlesme, isbdlimi ve uzmanlasma yaratan, insan davranig ve iligkilerinde
kentlere 06zgu degisikliklere yol agan bir nufus birikim sureci” olarak

tanimlanabilmektedir.

Kirdan kente gdg¢, kentlesme oraninda artis saglarken, kente gé¢ eden bireylerin
kente uyumu sorusunu da akla getirmektedir. Keles, bir Ulkede, bir bdlgede, belli bir
tanima goére kent sayllan yerlesme alanlarinda yasayan nifus orani olarak
anlasiimasi gerektigini belirttigi “kentlesme’yi, kente gé¢ sonrasi yasanan toplumsal
degisme anlamindaki “kentllesme’den ayirmaktadir (2010, s.28). Buna gore
kentllesme, yukarida da anildid1 gibi, kentlesmenin g6¢ eden insanin tutum ve

davraniglarinda degigsme yaratmasidir.

Yukarida belirtildigi gibi, teknolojik gelismelere bagl olarak artan “karmasik
baglantiihk” (Tomlinson, 2004) olgusunun besledigi kuresellesme, kentlesme

surecinde toplumsal yapidaki bircok 6gede hizli bir dénisiime neden olmaktadir.
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Artan, isgucu, sermaye, bilgi ve fikirlerin akigskanlidi, kentlere dogru nifus hareketini
hizlandirmakta, géclerle birlikte gittikge kalabaliklasan kentler, dnemli bir degisim
surecine girmekte, kentlerin mekansal ve sosyal yapisinda birgok farklilasma
gorilmektedir. Kentlesme slrecinde inan¢ ve degerlerde, yasam bicimlerinde,
diusunce ve eylem kaliplarinda, ailenin 6érgitlenisinde, hayatini kazanma yollarinda
oldugu gibi kimlik talepleri basta olmak Uzere hak taleplerinin ifade biciminde, birey-
devlet iliskisinde de farkhliklar go6zlenmektedir. Bu baglamda ulus-devlet
paradigmasi c¢ercevesinde homojenize edilen ve ortak ulusal kimlik semsiyesi
altinda toplanan etnik, dinsel ve kiltirel kimlikler, kiiresellesme slregleri icerisinde
giderek kamu alaninda goérunurliklerini arttirmaktadir. Bu durum kimliklerin taninma
talebinden siyasal 6zerklik taleplerine kadar uzanabilen bir dizi toplumsal ve siyasal
degisikligi iceren “kimlik siyaseti’ni gindeme getirmektedir (Erman, 2002; Erman,

2010; Ozer, 2004).

Bunun yani sira kirdan kente go¢ her zaman istenilen bigcimde kentlesme
yaratmamaktadir. Keles (2010, s.38), kentlesmenin 6zellikle sanayilesme ile uyumlu
gelismedigi durumlarda énemli sorunlara neden oldugunu belirtmektedir. Sezal ise
kentlesme ile sosyallesme arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢ekerek bu durumun
kentllesmeyi engelledigini, sonugta da ortaya “kdylesen kent’ler ¢ikardigini
belirtmektedir (aktaran Torlak ve Polat, 2006, s.168). Kente uyum slrecinde
yasanan sorunlarin en basinda issizlik sorunu bulunmaktadir. Bunun en 6nemli
nedenleri ise kentteki sanayi ve hizmet kuruluslarinin, kente gelen goc¢cmen
kesimlerin tamamini emecek kapasitede olmamasi ve gé¢menlerin de kentsel is
talebine uygun nitelikte olmamasidir (Torlak ve Polat, 2006, s.170). Bu durum gdécle
gelen nufusun, yoksulluguna dolayisiyla, kentte barinma, saglik, egitim, gibi

imkanlardan yeterince yararlanamamasina neden olmaktadir.
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Bireylerin, gunlik temel ihtiyaclarin tamamini veya blyuk bir kismini karsilayacak
yeterli bir gelir diizeyine sahip olamamasi olarak tanimlanan yoksulluk, Laginer'e
gore Otekilestirme mekanizmalarini da harekete geciren énemli bir etkendir (2007,
s.316). Buna gdre kentler, 6zellikle biyluk kentler, gizli/agik issizligin yodun oldugu
yerler olmasi agisindan “yoksullugun kol gezdigi yerlerdir, yoksullugun yoksunlukla,
insani acz ve yetersizlik duygusuyla i¢ icelestigi, birbirini kilitledigi”, ekonomik ve
sosyal yasamin, diger bir deyisle formelin disina itilen kent yoksullarinin, icinde

yasadiklari topluma yabancilastiklari ve étekilestirildikleri mekanlari olusturmaktadir

(Laginer, 2007, s.316).

Kente go¢ eden niifusun kentte yasadigi yoksulluk baglaminda karsi karsiya oldugu
en 6nemli sorunlardan biri barinma sorunudur. Gé¢menin bu sorunu ¢ézmek Uzere
Urettigi ¢dzim ise gecekondudur. Gecekondu, hizli kentlesme ortaminda kirdan
kente gogenler icin, dlslk gelir gruplarina yonelik mesru yéntemlerle konut sunumu
yapllamamasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Sanayilesmenin etkisiyle ortaya c¢ikan
kirdan kente gé¢ kavraminin mekansal izdisimu olarak gortlen gecekondulasma,
kendi evrimini gecirirken, cesitlenerek kentsel mekéna farkli bigimlerde
yansimaktadir. Kentlesme dinamiklerinin planlama politikalariyla &rtigsmemesi
nedeniyle gecekondulasma, kirdan kente goé¢in tampon mekanizmasi olmaktan
cikmakta, buyldk sehirlerin planli konut alanlarina alternatif bir yerlesme

mekanizmasi haline gelmektedir (Tekeli, 2011, s.55-59).

Isik ve Pinarcioglu'na goére, kirdan gerceklesen gdclerle kalabaliklasan kentlerde,
ekonomik agidan gorece olumlu konumda olanlarla, kentin imkanlarindan yeterince
yararlanamayan kent yoksullar, ayni alanda, ancak birbirlerini gormeden,
neredeyse hic temasa gegcmeden yasamaktadir (2009 s. 42). Ozellikle 1980li

yilllardan sonra uygulanan neo-liberal politikalarin etkisine dikkat geken yazarlara
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gbre, sosyal devlet ilkesinden uzaklasilmasi bu sorunun derinlesip blylimesine

neden olmaktadir.

Kentsel olanaklardan yeterince yararlanmayan, sosyal devlet himayesinden mahrum
olan ve toplumsal olarak diglanan kentli yoksullar, kendilerini ayakta tutacak
korunakli ortamlar, stratejiler ve enformel iliski aglari gelistirmektedirler. Bu iligki
aglarn kent yoksullarini kentin anonimlestirici etkileri karsisinda kaybolmaktan
kurtarmakta ve daha cok akrabalik®, hemsehrilik* baglar etrafinda olusmaktadir.
Kent yoksullarinin kentte gelistirdikleri ve blylk ¢ogunlukla arsa ve konut piyasasi
Uzerinde kurulan iligkilere dayanan, cogu kez hemsehrilik, cemaat iligkileri ve
siyasetle eklemlenen, elde edilen gelirin sistem icindeki bireylere esitsiz dagitildigi
Isik ve Pinarcioglu'nun “nébetlese yoksulluk” olarak kavramlastirdigi bu strateji,
kente g6¢ eden gruplarin kendi aralarinda kurduklari bir ortakliga isaret etmektedir.
Nobetlese yoksulluk, esas olarak kente énceden gelmis gé¢menlerin, kente daha
sonradan go¢ edenler Uzerinden zenginlesmeleri, bir anlamda yoksulluklarini onlara
devretmelerini ve onlarin Gzerinden refahlarini arttirmalarini ifade eden iligkiler agini

olusturmaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2009).

Ote yandan kente gelen ve kentle bitiinlesemeyen bu kitleler, kentin “yerlileri”
tarafindan kent ortaminda ortaya g¢ikan olumsuzluklarin suglusu olarak goérulmekte,
kentlerin hizmet olanaklarini zorladiklari, gecekondulariyla kentleri kdylere
donudstirtp, hem fiziki hem de kultirel gevreyi, varliklari ve yasam bigimleriyle
kirlettikleri gerekgesiyle sucglanmaktadirlar (Erman, 2002). Kirdan gergeklesen

gbclerle, kente gelen fakat kentin sosyal ve ekonomik yapilarinda kendine yer

¥ Akraba; hukuken kan bagiyla birbirine bagli olan kimseler.
(http://www.tdk.gov.triindex.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.4fb75b7f7bb2f2.221643
92).

4 Hemsehri; Memleketli.
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.4fb75b881ca6e0.81781
869)
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edinemeyen, aradidini bulamayan, hayal kirikhgina ugrayan, digslanan, givensizlik
ve kaybolmusluk duygulari arasinda sikisan kitleler, kultirel, etnik, dini, siyasi, her

tirden kimligine sarilabilmektedir.

Modern kentlerin en belirleyici 6zelliginin, icinde bircok yasam tarzini, farkli
statilerden insanlari, etnik ve dini topluluklari barindirmasi oldugunu ifade eden
Keser, kentteki bu fiziki mekan birliginin, farkli kiltirdeki ve tabakadaki bireylerin
karsilikli iligkilerini zorunlu kildigini, bunun da bir¢cok alanda toplumsal degismeyi
hizlandirip sekillendirdigini belirtmektedir (Keser, 2008, s.12). Bu durum ¢ok sayida
kimlik barindiran kentte farkli gruplarin birbirileriyle iligkilerinin nasil bicimlendigini

akla getirmektedir.

Keser'e gore, kent yasami ve kimlik kavramlari bir arada disunuldigd zaman
yapilmasi gereken, kimlik ve kent kavramlari ile kentlesme/kentlilesme slreglerinin
kendilerinden daha kapsamli olan farkli toplumsal yapilarin ve sireglerin etkisinde
sekillendiginin farkinda olarak, kenti ve farkli topluluklari verili birer durum olarak
almaktan c¢ok, bu yapilari etkileyen karmasik etkenleri g6z déniine sermektir (Keser,

2008, s.12)

1.1. KIMLIK

“Maddi olarak gergeklestirmek miimkiin olsaydi, bir insani toplumda, hemcinsleri
tarafindan fark edilmeden yasamaya mecbur etmekten daha zalimce bir ceza
bulunamazdi” ( W. James aktaran Bilgin 2007).

Bireyin aidiyetini belirten, kurgu niteligindeki kimlik en genel tanimiyla bireylerin
“kimsiniz?, nesiniz?, kimlerdensiniz?” sorularina verdikleri yanittir (Giveng, 2008,
s.4). Kimlik, birey veya grubun, kendini tanimlamasi ve diger kisi ve gruplar arasinda
konumlamasi olarak tanimlanmaktadir. Burada kimlik, bireyin kendisi hakkinda
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sahip oldugu ¢esitli temsilleri (gorusler, tanimlar, imajlar, bilgiler vb.) kapsamaktadir
(Bilgin, 2007, s.78). Dolayisiyla kimlik bireyin kendini kavrayisini, kendi kendisinin

bilincine varmasini ifade etmektedir.

Kimligi biling ve slre¢ olarak tanimlayan Erikson, biling derken bireyin kendi
tutarhhdr hakkindaki duguncesine, surec¢ derken ise bireyin yagaminda devamliligi
saglamak Uzere verdigi kararlara génderme yapmaktadir (aktaran Bilgin, 1994,
S.229). Smith (2009, s.17-18) kimligi, cinsiyet, mekan ve toplumsal sinif aidiyeti
olmak Uzere U¢ gruba ayirmaktadir. Ona gore, cinsiyet en temel ve keskin ayrimken,
milli, etnik ve kulttrel kimlikleri iceren mekan aidiyeti onu takip eder ve son olarak da
sosyo-ekonomik durum da sinif aidiyetini belirler. Maalouf’a gore ise; kimlik, bireyi
baska hi¢c kimseye benzemez yapan seydir ve pek ¢cok 6geden olusmaktadir (2008,
s. 9). Ancak her birey kimligini insa ederken bu 6geleri kendine 6zgu bir dozda
birlestirir.

“Her kisinin kimligi, resmi kayitlarda gorunenlerle kesinlikle sinirli olmayan pek ¢ok 6geden
olusur. Elbette insanlarin biyik ¢ogunlugu igin dinsel bir gelenege baglihk s6z konusudur; bir
ulusa; bazen iki ulusa; etnik ya da dilsel bir gruba; az ya da ¢ok genis bir aileye; bir meslege; bir
kuruma; belli bir sosyal gevreye... Ama liste daha da uzundur, neredeyse sinirsizdir: insan bir
eyalete, bir kdye, bir mahalleye, bir kabileye, bir spor takimina ya da meslek kurulusuna, bir
arkadas grubuna, bir sendikaya, bir isletmeye, bir partiye, bir dernege, bir cemaate, ayni
tutkulari, ayni cinsel tercihleri, ayni fiziksel 6zlrleri paylasan ya da ayni zararl etkilere maruz
kalan bir insan topluluguna ait oldugunu hissedebilir.” (Maalouf, 2008, s.16).

Kimlik terimi altinda bir¢ok fikir birlesir. Kimlik, zamanin akigina gére 6zne veya
objeyi etkileyebilecek degisikliklerin disinda kalan sabit bir isaret noktasina baglidir.
Bu baglamda kimlik, kendisini digaridaki bu noktaya gore konumlandirir. Buna gore
kimlik bir grubu benzer ézellikleriyle bitlnlestirirken diger yandan onu digerlerinden
ayirmaktadir. Bu agidan bakildiginda kimligin yapisinda bir sinirlama bulunmaktadir

(Bilgin, 1994, s.229).

Kimlik olgusunun hem psikolojik, hem de sosyolojik yonu bulunmaktadir. Psikolojik
yonU kimligin bireysel tarafiyla ilgilenirken, sosyolojik yonu, kimligin kolektif tarafina
vurgu yapmaktadir. Bireysel agidan kimlik, kendiligin farkina varma ve kendini
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digerleri Gzerinden inga etmedir. Kolektif kimlik ise bir grubun kolektif yénine isaret
ederek, onun belli bir alanda kok salmis diger gruplara gére konumunu ve diger
gruplar karsisindaki farkhliklarini ortaya koymaktadir (Bilgin, 2007, s.15). Ancak her
ne kadar kimlik, bireysel ve sosyal kimlik olarak ikiye ayrilsa da bu ayirim sadece
analitiktir. Gergeginde kimligin bu iki yona birbiri igcine gecmis ve surekli etkilesim

halindedir.

1.1.1 Bireysel Kimlik
Psikolojide kimligi nitelemek icin en sik kullanilan kavram “benlik” (self) kavramidir.
Kihlstrim ve Cantor’e gore “benlik, herkesin kendi 6z kisiligi hakkinda sahip oldugu
zihinsel temsildir” (aktaran Bilgin, 1994, s.224). Mussen’e gore ise benlik, “bireyin
kendi kendisini, davraniglari, ihtiyaclari, motivasyonlari, ilgileri, agisindan
tanimlamasi ve kavramasi”dir (aktaran Bilgin, 1994, s.224). Ona gore, benlik, “belirli
bir 6lctde tutarlilik gosteren, kendi kendine sadik, bireyin kendisini digerlerinden ayri
ve farkh bir varlik gibi algilamasini iceren, bilissel ve duygusal nitelikteki bilesik

zihinsel bir yapr”dir.

Lacan bireyin kimligini insa etme slrecini ayna metaforuyla agiklamaktadir (aktaran,
Bilgin, s.31). Ona gore, kimligi olusturan en 6nemli asama olan ayna sureci,
cocugun kendi goéruntisini aynada ya da annesinin gozinde gormesiyle
baslamaktadir. Bu slreg, “ben”’in digeriyle 6zdeslesmesinin diyalektigini baslatan
surectir ve cocuk, bu sayede, kendisinin ve digerinin varligini kesfetmektedir.
William James, biling akisi olarak benlik (ben) ile algi nesnesi olarak benligi
(beni/bana) birbirinden ayirmigtir (aktaran Hogg ve Vaughan, 2007, s.141-143).
Boyle bir ayirm ayni zamanda refleksif bilgiyi mimkun kilmaktadir. Cankd biling
olarak “ben” nesne konumundaki “beni ya da bana’nin farkinda olabilmekte ve bu
sayede kendisini; sosyal 6zne olan “ben” yerine, sosyal nesne olan “beni, bana”

olarak goérip kavramasini saglamaktadir. Mead’e goére kimlik, cocugun ilk yillarinda

19



diger biligsel ve entelektliel gelisim asamalariyla iliski iginde olusmaktadir (aktaran
Bilgin, 1994, s.210). Ona gore; bu slrecte, birey kendisini bir obje olarak gorerek,
digerinin roliini almay! ve kendisine, digeri agisindan cevap vermeyi 6grenmektedir.
Bu gelisme dil yetenedi sayesinde gerceklesmektedir. Buna goére benlik sdyle
tanimlanabilir:

“Benlik, dogustan var olan bir veri degil, baslangigta sadece sinirsel bir yapidir. insanin,
dinyada kendini temsil edisi ve dinyada kendini temsil edis asamalari digerleriyle iliski temeline
oturmaktadir. insanin 6z- algisi, digerlerinin bireyi algilayisi tarafindan belirlenmektedir. Ayrica
digerlerinin bireyi algilayisi, bireyin kendisine iliskin kendi benlik algisina bagh olarak
sekillenmektedir” (Bilgin, 1994, s.210).

Bireysel benlik, benligin ilkel, gelismemis kismidir. Bununla birlikte birey dogdugdu ilk
andan itibaren dis etkilere ve “diger’ bireylerle etkilesime aciktir. Bu baglamda
bireysel benlik kendisini diger birey ve gruplarlarla etkilesim sdrecinde ingsa
etmektedir, yani sosyallesmektedir. Bireyin benliginin diger birey ve gruplarla
iliskideki yonine de “sosyal benlik” denir (Bilgin, 1994). Buna gore sosyal benlik
tamamlanmis, sabit bir yapi olmayip, dinamik bir suregtir. Ayrica McDougall’'in dedigi
gibi bireylerin etkilesiminden bir grup ruhu ortaya ¢cikmaktadir ve grubu olusturan her
bir bireyden niteliksel agidan farkli olan bir grup kimligi ortaya ¢ikmaktadir (aktaran

Hogg ve Vaughan, 2007, s.140).

Newcomb ve arkadaslarina goére benlik kavrami, bireyin sahip oldugu mutlak
degerlerden cok, digerlerinin kendisi hakkindaki tasavvurlarindan c¢ikardiklarina
dayanmaktadir (aktaran Bilgin, 1994, s.214). Ayrica bireyin kendisi hakkindaki
disuncelerinin pek ¢ogu da sosyal etkilesimin ve sosyallesmenin Gridndddar.
Cooley’e gore ise, bireyin “kim olduguna” iliskin algisi, “diger’lerinin etkisi altinda
olusmus olan 06z-imgeye baghdir (aktaran Bilgin, 1994, s.214). Buna karsilik
Giddens, benligin refleksif dogasina dikkat ¢eker. Ona goére benlik, “dig etkiler
tarafindan belirlenen pasif bir varlik degildir’ (Giddens, 2010, s.12). Bireyler,
davraniglari ve kosullari Gzerinde dusunur ve ilgili konularda her zaman segimler

yapar. Yani birey toplumun kendisine dayattigi kisitlamalara bir élgtide direnebilecek
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ve toplumsal kurumlari etkileyip donustirecek gugtedir (aktaran Layder, 2006,

5.183-184).

1.1.2. Sosyal Kimlik
Sosyolojik acgidan kimlik, bireyin kendi benlik duygusuna, kendisi hakkindaki
duygularina ve fikirlerine atfen kullaniimakla beraber, bireyin i¢inde bulundugu
toplumsal gevrede i¢sellestirdigi degerler, normlar, roller ve beklentiler cercevesinde
olusmaktadir (Marshall, 1999, s.407-408). Mead ise kimligin insasinda
sosyallesmenin Uzerinde durmakta ve bu slrecgte dilin énemini vurgulamaktadir
(aktaran Bilgin, 2007, s.210). Mead’e goére bireyler arasindaki etkilesim bulylk
Olclide simgeseldir; sdézciklerden olusan dilin yani sira sézel olmayan etkilesimler
sayesinde gerceklesmektedir. Mead’in sdéyleminde dikkat edilmesi gereken nokta ise
ortaya konulan iletisimin kelimelerle ifade edilebilenden daha zengin bir yaratim
oldugudur. Benlik kavrayisi, diger birey ve gruplarla etkilesim sirecinde, semboller
araciligiyla gerceklesmektedir. Ancak bu sembollerin, iletisimi etkin bir sekilde
saglayabilmesi igin ortak anlam tagimalari gerekmektedir (aktaran Hogg ve

Vaughan, 2007, s.141).

Berger ve Lucmann’a gore ise kimlik, 6znel gergekligin kilit unsurlarindan biridir ve
toplumla diyalektik bir iligki icerisinde kurulmaktadir (2008, s.250). Kimlik, toplumsal
yapi tarafindan belirlenen sosyal surecler tarafindan olusturur, tasinir ve
dénusturulur. Diyalektik iliskinin diger tarafinda ise kimlikler sosyal yapiyi tasir,

donustirir ve yeniden bigimlendirir.

Sosyal etkilesim ve sosyal varolus, bireylerin kendilerinin ve baskalarinin kim
oldugunu bilmelerine bagldir. Kimlik ve benlik kavrayigi gunluk yasamin
dizenlenmesini kolaylagtirmaktadir. Kim oldugunu bilen birey neyi dusunup,

yapacagini bildigi sinirlara sahip olurken baskalarinin ne oldugunu bilen birey ise
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onlarin disunce ve eylemlerini tahmin edebilmektedir (Hogg ve Vaughan, 2007,
s.138). Buna gore, kimlige iliskin bilgiler, bireyler arasindaki etkilesimi dizenleyip,
yapilandirmakta; etkilesimsel ve toplumsal yapillar da bireye kimlik

kazandirmaktadir.

Percheon sosyallesmeyi, birey ve toplum aktérlerince kurulan karsilikli iligkilerden
kaynaklanan sembolik kodlarin kazaniimasi olarak tanimlamaktadir (aktaran Bilgin,
1994, s.119). Burada sosyallesme, degerler, normlar ve kurallar naklinden ibaret
degildir; belirli bir dinya goérisinin gelistigi, mevcut ve gegmis etkilerce surekli
yeniden yapilandirilan ve cesitli sosyallestiricilerle birlikte 6zdeslesmeye dayall

kimligi inga eden etkilesimsel, gok yonlu bir suregtir (Bilgin,1994, s.119).

Bilgin’e gore, sosyallegsme surecinde birey sadece i¢inde bulundugu grubun norm ve
degerlerini i¢csellestirmez, ayni zamanda yalniz grup icinde doyurulabilecek birtakim
ihtiyaclarini da karsilar (1994, s.114). Bu ihtiyaglar Schutz’e gére, dahil olma ihtiyaci,

kontrol ihtiyaci, sevilme ihtiyacidir:

“...Dahil olma (inclusion) ihtiyaci;. Buradaki temel fikre gore, her insan yeni bir gruba girdiginde
kendini diger Uyeler tarafindan kabul edilmis, aralarina alinmis, degerli bulunmus hissetmek
ister... Bu bir bakima “digerlerinin gézinde var olma”, “adam yerine konma” ihtiyacidir, (...)
Kontrol ihtiyaci; grubun yeni (yeleri, bir yandan kendilerinin &te yandan diger (yelerin
sorumlulugunu bilme istegindedir. Ozellikle grubun amaglari, yapilari, etkinlikleri ve gelisimi gibi
konularda karar alinirken kendi etkisini hissetme pesindedir. Bu ihtiyag, sosyallesme duzeyi
dusuk olanlarda otokrat (mutlak ve nihai sorumlulugu isteme), ylksek olanlarda demokrat (grup
kontroliinl paylasiimis sorumluk agisindan isteme) tutumlara yol agar. (...) Sevilme ihtiyaci; yeni
Uyeler, digerleri tarafindan sevilme, yerleri doldurulamaz olma yoéniinde gizil bir arzu duyarlar”
(aktaran Bilgin, 1994, s.114-115).

1.1.3. Kolektif Kimlik
Kolektif kimlik sinirlari belirsiz bir topluluk kurgusudur. Kolektif kimlik insasinda
toplulugun kendi kimligini ingas1 s6z konusudur ve topluluk Gyeleri kendi kimliklerini
tasarlayip, Uretmektedir. Kolektif kimlik, durumu degil sureci yansitir. Bir toplulugun
kimligi, diger topluluklarla iligki igerisinde ve zamanla olusmakta,
degisip/déntsmektedir. Higbir topluluk, tek basina ve zaman-mekéan disi bir tézsel
kimlige sahip degildir. Bu baglamda kolektif kimlik, kolektif bellekteki anilar, bilgiler,
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semboller, téreler, aliskanliklar, dederler, inancglar sayesinde insa edilmektedir.
Ortak bir gegmiste kendilerini taniyan insan topluluklari, bu gec¢misi, kendi
belleklerine isleyerek, grup olma bilincine ermekte, diinyayi ve topluluklarla iligkilerini
bu ortak perspektiften degerlendirmektedir. Kolektif kimligin insasinda ise temelinde
kusaktan kusaga aktarilan bellek 6gelerinin oldugu sosyal imajlar yer alir ki bunlar
tarihsel olaylar, anilar, semboller, mitler ve efsanelerdir, bu anlatilarin aktorleri ise
sembol sahislar ya da kahramanlardir. Yazarlar, sanatcilar ve entelektieller ve
iletisim araclari ise kolektif kimligin olusma ve dénidsme sireclerine katalizér etkisi

yaparlar (Bilgin,1994, s.53).

Lev’i Strauss’a goére kolektif kimlikler, fark ve karsithk Uzerinde kurulmaktadir
(aktaran Bilgin, 1994, s.54-55). Buna gore, gruplar kendilerini digerlerinden farkh

olarak gorlr, ayirt edilmek ve diger gruplarla arasina mesafe koymak ister.
Laclau“ya gore de kolektif kimlik, tanimlama asamasinda zorunlu olarak farklilik

stratejisi Uzerinden hareketle kurulmaktadir (2000, s.26-28). Hicbir kimlik
“diger’leriyle bir sinir gizmeden nihai olarak kurulamamaktadir. Bu baglamda
farkhliklar her zaman var olmaya devam etmekle birlikte melezlesmektedir. Cagdas

siyasi kimlikler bu alanda insa edilmektedir.

Bayart'in da ifade ettigi gibi kimlik baglamsal, ¢ogul ve goérelidir. Kimlik siyasal
alanda, belli bir grupla butinlesmeye yardimci olur. Kimlik, ait olundugu digunulen
cemaat ya da kadlttrin olumlulugundan ziyade, iliskide olunan cemaat ve kdltirlere
gore tanimlanir. Bu nedenle kimlik ingasi slreci, hem birey hem de toplum

acisindan ‘Oteki'ni kullanarak ‘kendi’ni yapma surecidir (Bayart, 1999, s.89-92).

Eisenstad’e gore, kolektif kimlikler, sosyal sinirlari insa etmek igin olusturulan

benzerlik ve farklilik modelleridir ve amaci sosyal yapida topluluk Uyeleri arasinda
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glven ve dayanigsma duygusu yaratmaktir (aktaran Liwerants, 2003, s.2). Castells’e
(2008) gore, kolektif kimlik insasinin mesrulastirici kimlik, direnis kimligi ve proje
kimligi olmak Uzere Ug farkl kékeni ve bicimi vardir:

“Mesrulastirict Kimlik; Toplumun egemen kurumlari tarafindan, toplumsal aktérler karsisinda
egemenliklerini genisletmek ve akilcilastirmak igin inga edilir. (...) Direnig Kimligi: Hakim olanin,
basat olanin mantigi tarafindan degersiz goérilen ve/veya damgalanan konumlarda/kosullarda
bulunan aktérler tarafindan gelistirilir; bdylece toplumun kurumlarina niifuz eden ilkelerden farkli
ya da bunlara karsi ilkeler temelinde direnis ve ayakta kalma siperleri olusturulur. (...) Proje
Kimligi: Toplumsal aktorlerin, kendilerine sunulan kuiltirel malzeme temelinde toplumdaki
konumlarini yeniden tanimlayan yeni bir kimlik insa etmeleridir. Bu yeniden insa surecinde
toplumsal yapinin tamaminin degisimi ya da en azindan olusturulan yeni kimligi kabul edecek

eksende degistiriimesi amagclanir. (...) Direnis kimligi” olarak ortaya g¢ikan kimlikler projeler

baslatabilir, tarihin akisi sirasinda toplumsal kurumlarda egemen hale gelip, egemenliklerini
akilcillagtirmaya yonelik mesrulastirici  kimliklere dénusebililer. Buna gére, kimliklerin
dinamiklerinin izledigi bu yol, higbir kimligin 6z olamayacagini, hi¢bir kimligin tarihsel baglami
disinda, ilerici ya da gerici bir degeri olmadigini gosterir’ (Castells, 2008, s. 14-15).

1.1.4. Sosyal Kategorizasyon
Kategorizasyon, cevreyi bolimleyerek benzer ve farkhlik temelinde dizenleyerek
anlaml, aciklanabilir ve 6ngorilebilir bir dinyanin biligsel olarak insa edilmesi
surecidir. Bireyler dlinyayi, cevrelerini, diger birey, grup ve seyleri ¢ift kutuplu tarzda
algilamaktadir. Bu algi bigimi, dislince bigimlerine ve dil pratiklerine de yerlesmistir.
Birey bu sayede cevresinden aldigi uyaran ve enformasyonlari basitlestirerek
duzenleyebilir, cevresindeki karmagsik dinyayla basa cikabilir, yagsam olaylarini
aninda taniyabilir ve her seferinde yeniden 6grenmek zorunda kalmaz (Bilgin, 1994,

5.160-171).

Bireyin bu kategorizasyon surecine ayni zamanda stereotiplestirme (tektiplestirme)
eslik eder. Lipman tarafindan sosyal psikoloji literatlrtine sokulan stereotip kavrami,
“bir grup kisiye (etnik, cinsel mesleki gruplar) atfedilen &zellikler bitini’ni ifade
etmektedir (aktaran Bilgin, 1994, s.172-176). Stereotipler daha ¢ok, az bilinen bir
grup hakkinda tutum gelistirmek icin kullanilan, genelde duyumlarin bir araya
getiriimesiyle olusmaktadir. Stereotipler, bireylere diger grup hakkinda kestirme
yoldan bilgi saglar. Bu da ¢cogu zaman o grubun bir Uyesiyle karsilagildiginda, onun

davranigi hakkinda belli beklentilerin olusmasina ve ona kargi bireyin nasil
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davranacagi ile ilgili bir referans noktasi olusturmasina olanak tanir (Kagitgibasi,
2010, s.133). Stereotip, literatiirde, genelde dnyargi terimiyle birlikte kullaniimaktadir
(Bilgin, 1994, s.172). Onyargl, yaygin olarak, bir kisinin veya bir grubun uyeleri
aleyhine (veya bazen lehine) olarak, dnceden olusturulmus bir kanaat ya da yanlihgi
ifade etmektedir (Marshall, 1999, s. 559). Allport oényarglyi, “kusurlu ve esnek
olmayan bir genellemeye dayali antipati” olarak tanimlar (aktaran, Marshall, 1999,
s.559). Ona gore, bazi sosyal gruplarin sosyo-ekonomik avantajlarini koruma ve
mesrulastirma islevi gérebilen dnyargilar, sosyo-kiltirel agidan dederlendirildiginde,
sosyal dedismeye bir tepki olarak ortaya cikmakta ve davranigsa ddndstiglnde
“diskriminasyon” nedeni olabilmektedir. Diskriminasyon ise Aebischer ve Oberl’e
g6re “belirli bir grubu hem uzakta tutmay! hem de ekonomik, politik ve sosyal planda

dezavantajli bir duruma sokmayi icermektedir” (Bilgin, 1994, s.173).

Bayart'a gore, 6zellikle kentlesme ve klresellesme sureciyle beraber yasanan
mekansal genisleme, toplumsal aktorleri bagka kulturel gruplarla ve adetlerle iligkiye
girme durumunda birakmaktadir. Bu nedenle kimlik, sadece benzerlikler lzerinde
degil, farklilik ve “6teki” Gzerinden kurulmaktadir (1999, s.92). Buna goére kentlesme
surecini yasayan toplumlarda blylk kentler, cesitli sosyal kesimleri ve c¢esitli
yerlerden gelmis heterojen nifusu barindirmaktadir. Bu nlfus caddelerde,
meydanlarda, parklarda, eglence yerlerinde, magazalarda ve hizmet kurumlarinda
bir araya gelmekte, ayni zamani ve mekani paylasmaktadir. Bu siiregte, herhangi bir
olay, bazi tutum ve davraniglar, o ana dek gunlik yagama yansimayan, bilingaltinda
kalmig, bastiriimis egilimleri su yizine ¢ikarabilmektedir. Bu egilimler, gruplar arasi
farkhlasma davraniglarina, ényargl ve hatta ayrismaya (diskrimasyon) kadar varan

cesitli sekillerde kendini gostermektedir (Bilgin, 1994, s.157-158).
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1.1.5. Etnik Kimlik
Etnik sifati  “etni” kokinden tiretilmistir ve ortak dil, misterek kutsal degerler,
evreni ortak bir algidan tanima ve ortak yasam ritlelleri etrafinda organize olabilen
insan grubuna “etnisite” denir (Goka, 2006, s.311). Etniklik daha ¢ok irk kavramina
gbnderme vyapar, ancak etniklige anatomik niteliklere gdénderme vyapan irk
teriminden farkh anlam yuklenmeye caligiimigsa da etnik grup teriminin yaygin
kullaniminda irksal nitelikler kastedilmektedir (Bilgin, 1994, s.55). Nitekim Taguieff,
“etniklik kavraminin bir bakima tabu haline gelmis ve pejoratif® bir anlam tagiyan irk
kavraminin yumusatiimig, giydirilmis bir sekli olabilecedine isaret etmektedir”
(aktaran Bilgin, 1994, s.55). Marshall ise etnisite kavramini, irk kavramina karsi
Uretiimis ve 06zgln kultdrel davraniglar bitinld dahilinde ait olunan ya da
baskalarinca 6yle degerlendirilen aidiyet temelinde bir olgu olarak tanimlar (1999,

5.215).

Etnisite ve etnisite kavramiyla iligkili terimlerin kullanimi antik ¢aglara dayansa da
sosyal bilimciler tarafindan sistemli sekilde incelenmesinin tarihi oldukga yakindir ve
bu nedenle kuramsal temelde bir siniflandirmaya gitmek zordur. Bu zorlugun
nedenleri konunun ¢ok farkl disiplinler tarafindan farkli kuramsal yaklagsimlarla ele
alinmasi; bazi yazarlara gore ayni terminolojiyi paylasan etnisite ve milliyetcilik
kavramlari arasindaki farkin muglak olmasi, kavramin temelinin oldukga eskiye
dayanmasina ragmen terimin oldukga yeni olmasi olarak sayilabilir. Ayrica
modernlesme ve uluslagsma kuramcilari, etnisite terimiyle ifade edilen bagliliklari,
dayanisma bicimlerini “geleneksel baghliklar” olarak dederlendirmekte ve ortaya
geleneksel bagliliklarla, etnik bagliliklar arasinda bir egitlik mi oldugu yoksa iki

kavramin farkli iligkileri mi kapsadigi sorunu ¢ikmaktadir (Sagir ve Akilli, 2004, s.6).

5Pejoratif: Kigumseyici, agagilayici, kétuleyici, yerici, yermeli. Turk Dil Kurumu Sézlugu
http://www.tdksozluk.com/s/pejoratif/

26



Etnik kimligin olugsumuna iligkin ilk¢i (primordialist) yaklasim, aragsalci yaklagim,

insaci (kontriktivist) yaklasim ve asimilasyonist yaklasim olmak Uzere baslica dort

yaklasim bulunmaktadir:

1.

ilkci (Primordialist) Yaklasim: Edward Shills ve Clifford Geertz gibi yazarlarin

savundugu bu yaklasima goére etnisite, kosullardan badimsiz olusmustur ve
insanlarin topluluk olmasini saglayan en dnemli unsurdur. Etnisite “aile” gibidir,
dogum yoluyla dahil olunur ya da kisiye kan bagdi varmiscasina muamele
edilerek aidiyeti anlamlandirilir. Bu baglar aile ve sonrasinda daha buylk
toplumsal yapilarin insasinda baglangic noktasidir (Ozkirimli, 2009, s.83).
Geertz'e gore ilkci baglar, kan baginin 6tesinde bir dinsel topluluk icinde dogmus
olmak, bir dili hatta bir dilin belli bir diyalektini konusmak ve ayni gelenekleri
takip etmekten kaynaklanan badgliliklardir (aktaran Sagir ve Akill, 2004). Kisi
duygusallik, pratik gereklilik, ortak ¢ikar veya icine dusulen zorunluluktan degil,
ilkgi baglara atfedilen mutlak énemin glctinden dolayl akrabasina, komsusuna
veya dindasina baglidir. Herder de etnik kimligin dogal bir Gretim oldugunu
sdylerken ilk asamasinin dil olduguna dikkat c¢eker ve ancak ortak dili
konugmanin kisiyi topluma ait kildi§ini belirtir (aktaran Ozkirimli, 2009, s.39).
Buna gore her birey toplumun ve dilin bir Grandyken, her dil ve toplum da
kendine 6zgudur. Bu dusunce her toplulugun kendine ait t6zsel bir varolusa

sahip oldugu tezine dayanmaktadir.

ilkgi yaklagima gére milletler dogal yapilardir. Etnik kimlik, koku alma, gérme
duyusu ya da cinsiyet kadar bireyin dogal bir pargasini olusturmaktadir. Bu
baglamda bireylerin ait olduklari etnik topluluklar 6nceden belirlenmigtir ve
milletlerle etnik topluluklar arasinda ayrim yapilamaz ve her milletin belirli bir
kisiligi, kaderi ve misyonu bulunmaktadir. Daha ilimli ilkgiler ise bugunin

milletlerini, yuzyillardan beri var olan bir birlikteligin buglnki uzantilari olarak
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kabul etmektedir. Buna goére, Antik gagdan beri var olan milletler, bicim olarak

degisiklige ugrasa da 6zleri itibariyle ayni kalmaktadir (Ozkirimli, 2009, s.85-88).

2. Aracsalci Yaklasim: Bu yaklasim etnisiteyi aracsal, etnik gruplari ise siyasi

alanda c¢ikar gruplari olarak incelemektedir (Sagir ve Akilli, 2004, s.13).
Aragsalci yaklasim, durumsalci ve transaksiyonalist olmak tzere ikiye ayrilir.

e Durumsalci yaklagima gore etnik topluluklar degisen durumlara
kendilerini uyarlamaktadirlar yani modern dinyada etnisitenin varhgi
soysal hayatta kaynaklara, statiilere ve gliclere sahip olmak icin etnik
kimliklerin 6ne cikartiimasina, donusturilmesine ya da terk edilmesine
dayanmaktadir (Glazer ve Moynihan; Cornell ve Hartman’'dan aktaran
Keser, 2008, s.46).

o Transaksiyonalist yaklagsima gore ise etnisite sosyal kosullarin Granu
olan ortak gelistirilen bir kultire aidiyettir. Bu ortak kiltir ise farkh
cevresel faktorlerle karsilagsmasi sonucunda farkli yasama bigimleri ve
davranis kaliplari gelistirmesi sonucunda c¢evreyle olan iligkiyle
tanimlanmistir (Barth’dan aktaran Keser, 2008, s.48). Sonug¢ olarak
transaksiyonalist yaklasimi benimseyen yazarlara gére etnik grubun

esasl biyolojik degil kultureldir (Barth’dan aktaran Hosbawn, 2006, s.84).

3. insaci Yaklasim: insacilar, ilkgileri etnisiteyi insanlarin (izerine zorla yapisan bir

olgu olarak gérmekle elestirir (Keser, 2008, s.51). Braas’a gére 6énemli olan ilkgi
baglardan c¢ok, kiltlrel bagliliklarin, liderler ve ideologlar tarafindan kitleleri
harekete gecirmek Uzere nasil Uretildikleri ve yeniden uretildikleridir (aktaran
Calhoun, 2009, s.46). Ona gore; etnik kimlikler bilingli tanimlamalarla gelistirilen
inga sureglerinin Urunuddr. Ulus devletin kurdugu, cemaate “kurgusal etniklik”
adini veren Balibara (2007, s.66) gore de, etnisite tamamen ulus devletin bir
kurgusudur ve higbir ulus devlet gercekte etnik bir temele sahip degildir.
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4. Asimilasyonist Yaklasim: Asimilasyonist yaklasima goére topluluklar arasindaki

sinirlar ve dolayisiyla etnisite sabit degildir ve kiltirel, cevresel etkenlerin
IsIginda toplumsal deneyim ve etkilesimlerle yeniden Uretilirken degisebilen bir
kavramdir. Matthews’e gore bu degisim toplumlar arasinda azinlik olanin hakim
kultdre karsi rekabet, ¢catisma, uyum ve asimilasyon slreclerini iceren bir surecte

gerceklesmektedir (aktaran Keser, 2008, s.44).

Tdm bu yaklasimlar etnisiteye bir tanim ve anlam yiklemeye calisirken farkli
perspektiflerden faydalanirlar. Smith’in kolektif bir 6zel ad, ortak bir soy miti, yurt
addedilen bdlgeyle bag, paylasilan tarihi bellek ve nifusun blylk kesimi arasindaki
dayanisma, seklinde saydidi bilesenler ve etnik toplulugun karakteristigine iliskin
6geler, tim bu yaklasimlara igkindir denilebilir (2009, s.42). Bu bilesenler bir kimlik
cercevesinde diger topluluklara karsi “biz”in konumlandirmasini yaparken toplulugun

disindakilerle farklari da tanimlamig olmaktadir (Bilgin, 1994, s. 57).

Balibar'a gore etnikligi olusturan dil ve irk olmak Uzere iki temel bilesen vardir
(Balibar, 2007, s.120-123). Ona gore dil ve irk, birlikte dugunulmelidir. Canku dil ve
irk, tarihsel sureclerde “halki” mutlak bir bicimde 6zerk bir birlik, aidiyetlerini de
dogal bir olgu olarak sunmaya olanak verir. Ancak, dil irktan daha faal bir bilesendir;
bir kimse ana dilini segme 6zgurligline sahip degildir, fakat pek ¢ok dili kendince
kullanarak onun tasidigi kulturin de tasiyiciligini ustlenebilir. Bu baglamda dil
asimile edici bir 6zellige de sahiptir. Irk ise ikinci dereceden bir kurgu olmasina
ragmen bireylerin gundelik pratiklerinde, hayati dogrudan yapilandiran iligkileri
etkiler. Akrabalik baglarina gdnderme yapan irk kavrami esitsizlikleri benzerlik iginde

eriterek, bireye bir ulusun ferdi olma 6zelligi kazandirir.
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Ortiisen kiiltirel 6zelliklerin tanimladigi etnik grup kendi varligindan emin olduktan
sonra politik sinirlar dahilinde var olmak isterse milliyetcilik dogar. Bu noktada ortaya
clkabilecek sorun ise etnisitenin sinirlarinin ayni zamanda politik birimin de
sinirlarina denk gelip gelmemesi ve sinirlar icindeki herkesin ayni etnik aidiyetten
olup olmamasidir. Farkh kimliklerin hos karsilanmadigi bu politik olusum ulus devlet

kavramina gonderme yapmaktadir (Gellner, 1998, s.59).

1.1.6. Ulus Devlet, Ulus insasi ve Ulus Devlet Baglaminda Kimlik

“Giiniimiiz diinyasinin geliskisi sudur: Insanlarin dogalari geredi kendilerini ‘evlerinde’,
biz bize hissedecekleri bir ulus devlet tahayytil etmek, sonra bu devleti igcinde oturulamaz
kilmak... Durmadan diismanin 'iceride' oldugunu kesfederek, 'dis’ diismanlar karsisinda
birlesmis bir cemaat olusturmaya calismak... Bbyle bir toplum siyasal olarak tam
anlamiyla yabancilagmis bir toplumdur" (Balibar, 2007, arka kapak).

Uluslarin dogusunda neyin etkili oldugu ya da ulusun temelinde neyin bulundugu
konusunda, kontrata dayali ulus ve kolektif ruha dayali ulus olmak lzere iki farkl
anlayis bulunmaktadir. Kontrata dayali ulus, kdkenleri ne olursa olsun ayni ilkeler
etrafinda iradi olarak birlesen yurttaglardan olusurken; kolektif ruha dayali ulusta
belirleyici olan kdken, tarih ve geleneklerdir. Kontrata dayali ulusta, ulusa aidiyet
iradi iken kolektif ruha dayali nifusta milli baglar digindan katilmak gibi bir durum

s6z konusu degildir (Bilgin, 1997, s.15-16).

Anderson’a gore ulus, kendisine egemenlik ve sinirhlik igckin olacak sekilde hayal
edilmis, yani bir bakima kurgulanmis bir siyasal topluluktur (Anderson, 2009, s.20).
Oyle ki, en kiigik ulusta dahi bir bireyin ulusun tim bireyleriyle bizzat tanigma sansi
olmamasina ragmen zihninde canlandirdigi, hayal edilmis, kurgulanmis, bir “biz”
algisi mevcuttur. Anderson’a goére uluslarin hayal edilmesi sirecinin baslangici
monarsiler g¢okerken ve matbaanin yayginlagsmasiyla kutsal dillerin ayricalikh
statiisiini kaybettigi zamana denk gelir (Anderson, 2009, s.51). Calhoun ise,
somurgecilikle guglenen Avrupa Ulkelerinin uluslarin insasindaki roline dikkat
cekmektedir (2009, s.19). Ona godre soOmirgecilik sayesinde giderek guglenen
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Avrupa devletleri, siyasi ve askeri guglerini arttirarak bu gici hem denetimleri
altindaki topraklari birlestirmekte, hem de komsu Ulkelere karsi gbrece daimi bir
hasimlik yaratmakta kullanmiglardir. Vatandaslarindan olusturduklari ordularini
seferber ettikleri yerlerdeki halklarda, daha guglu bir ortak kimlik ve komsularindan
farkhlik duygusunun uyanmasina neden olmuslardir. Ayrica haritacihigin ve
matbaanin gelismesinin de ulus devletin olusumunda o6nemli bir yeri vardir.
Haritacilik, her biri ayri farz edilen kiltlrleri, kesin cizgilerle ayiran, bdélinmus
topraklar fikrinin gelismesine katkida bulunmustur. Yeni baski sistemleri sayesinde
daha ucuz ve daha kolay ulasilabilir hale gelen haritalar, kisinin hem kendi Ulkesine
hem de Ulkesinin ulus devletler sistemindeki yerine iligkin gundelik bilincinin
ingsasinda bldylk rol oynamistir. On dokuzuncu vyuzyildan itibaren gelisen
matbaacilik ve kitlesellesen okur—yazarlik, dilin ve “ulusal” 6zelliklerin Ulke icinde

standartlagsmasini hizlandirmigtir (Calhoun, 2009, s.19-22).

Gellner, ulusun ortaya ¢ikigini sanayi toplumunun bir sonucu olarak goérar (1998,
s.248). Hobsbawm ise ulusu yapay, icat ve sosyal mihendislik Grinu olarak
degerlendir (2006, s.24). Modernist yaklagsimin énculerinden olan Karl W. Deutsch
ise ulus kurmayi kentlesme, artan toplumsal hareketlilik, okuma yazma oraninin
artmasi ve geligen iletisim teknolojisine baglar (aktaran Ozkirimli, 2009, s. 64). Ona
gbre millet kurma sdrecinin basariya ulasmasi toplumsal hareketlilik ve kultirel
butiinlesmenin birbirini tamamlamasiyla mumkandur. Wallerstein (2007) da uluslarin
bir tasarim oldugunun uzerinde durmakta ve konuya modern dunya devletleri
baglaminda yaklasmaktadir. Ona goére yaygin mitin tersine, devlet hemen hemen
her o©rnekte, ulustan sonra degil 6nce gelmektedir. Ona gdre yeni egemen
devletlerin kurulmasini talep eden ulusalci hareketler kesinlikle devietlerarasi

sistemin igslemeye baslamasindan sonra ortaya ¢ikmigtir (Wallerstein, 2007, s.101).
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Ulus retoriginin temel 6zellikleri; sinirlari olan bir toprak veya bir nufus, ulusun
batinligu ve boélinmezligi, egemen ve diger uluslarla esit, kendine yeterli oldugu
varsaylilan bir devlet, halkin kolektif katilmi ve her bireyin ulusun bir parcasi olmasi,
paylasilan dil, inang, degerler ve kultir, ortak bir tarih, ortak bir mezhep ya da irk
seklinde sayilabilir (Calhoun, 2009, s.6). Bu baglamda “tek tip ve kesin sinirlarla
ayrilmis kultarel ve siyasi kimlikler 5ngoren” milliyetci ideolojiler, bir yandan kimlikleri
“acikhga kavusturmak”, “pekistirmek” iddiasi tasirken diger yandan genis bir kilttrel
farkliliklar alani yaratmaktadir. Bu baglamda, ideal olarak kimligini azami duzeyde
batinlestirmek zorunda olan modern bireyin, bunun i¢in kendi kendine yetebilen,
Uniter kiltdrler ya da yasam dulnyalari iginde bir yer edinmeye ihtiyaci vardir. Cogu
milliyet¢i liderin insanlara sunduklari tam 6zgdrlik vaatlerinin veya yalnizca kendi
uluslarinin 6zerk ve egemen olmasi gerektigi fikrinin temelinde de bu disuince yatar
(Calhoun, 2009, s.26).

Balibar, milliyetciligin "iyi" ve "koti" gorinumleri Uzerinde durmaktadir. O
milliyetcilikleri, bir devlet ya da bir cemaat olusturmaya calisan ile boyun eddirmeye,
yok etmeye calisan; hukuka bagvuran ile kuvvete basvuran; diger milliyetciliklere
tahammul gdsteren, hatta onlari onaylayip ayni tarihsel perspektife dahil eden ile
emperyalist ve Irk¢l bir bakis acisiyla onlari kokten dislayan; sevgi uyandiran ile
nefret uyandiran milliyetgilikler olarak siniflandirsa da milliyetgiligin  bu tir

siniflandiriimasini "yurdu icin d6lmekten", "vatani icin 6ldirmeye" gecisi ayirmak

kadar zor ve 6nemli oldugunu belirtmektedir (Balibar, 2007, s.64).

Max Weber devleti, sinirlari belirli bir toprak pargasi GUzerinde mesru glc¢ ve baski
tekeline sahip bir érgitlenme bigimi olarak kavramsallastirmaktadir (Keyman, 2000,
s.86). Buna gore devletler, d6zellikle ulus devletler, her zaman igin diger topraklarla
bagintili bir sekilde hareket etmekle birlikte, yine her zaman ic¢in diger devletlerle

aralarindaki sinirlarla mesgul olurlar. Devletler modern anlamda “uluslar’ ortaya

32



¢lkmadan 6nce de uzun sure varliklarini sirddrdikleri halde, “devlet” ve “ulus”
sdzcuklerinin  “ulus-devlet” olarak birbiriyle kaynasmasi, on sekizinci yuzyilin

sonlarindaki devrimlerden sonraya rastlamaktadir (Habermas, 2010, s.17-18).

Habermas’a gore, gliinimuz siyasetinin temel aktori olan ulus devletlerin olusumunu
uc temel grupta incelemek mumkuindar (2010, s.13-14). Buna gore ilk ulus devletler,
Avrupa’nin kuzeyinde ve batisindaki klasik devlet uluslari, bunlar kendilerini o
zamanki mevcut Ulke-devletler icerisinde gelistiren devletlerdir. ikinci grupta, italya
ve Almanya gibi sonradan devletlesen uluslar bulunmaktadir. Bunlar, Orta
Avrupa’daki ulus devlet olusumu icin de tipiktir. Yani ilk durumda zaten halihazirda
bir rasyonel devlet yapisi mevcut ve o ulus devlete evirimektedir. ikinci durumda ise
kiltirel aidiyet cesitli pratiklerle devletlesmektedir. Uclincii grup ise ilk ikisinden
tamamen farkli bir evrede, Ikinci Dinya Savasrndan sonra Asya ve Afrika'da
sdmurgeciligin tasfiyesi sureciyle ortaya c¢ikmistir. Buna goére daha 6énce
somurgecilik sinirlari icinde kurulan kabile sinirlarini asan bu sémurge devletler
genelde, ihrag edilmis devlet 6érgitlenme bicimlerini ulusun alt yapisina tasimadan,

egemenlik savasi vermislerdir (Habermas, 2010, s.13-14).

Giddens ulus devletin olusumunu, modernitenin temel unsurlari olarak goérdugu
kapitalizm, sanayilesme ve gozetimle iliskilendirmektedir. Buna gore ulus devlet,
belirli bir toprak parcasinda nifusu yOnetebilen ve denetleyebilen gayr-i sahsi ve
egemen siyasi duzendir. Bu baglamda devlet, toplumsal siniflar Gzerinde yeterli
derecede Ustunluk saglayabilen ve gbzetim teknikleri vasitasiyla toplumsal olaylari
izleyebilecek yeterli erke sahip egemen bir siyasi dizendir (aktaran Keyman, 2000,

s.99). Giddens ulus devletin ortaya ¢ikisi bir dizi gelismeye baglamigtir:

“a) merkezilesmis hukuk dizeni, b) merkezilesmis idare, c) rasyonel bir mali sistem ile
eklemlenmis ve merkezi olarak érgutlenmis bir vergi sitemi, d) uluslararasi devlet sisteminde ve
dis askeri kuvvetin i¢ denetimden ayriimasinda goriinirliik kazanan, askeri 6rgiitlenmedeki belli
basl gelismeler, e) ulus-devletle birlikte modern ulusun ortaya ¢cikmasi, f) iletisim, enformasyon
ve gbzetim imkanlarinin gelismesi, g) disipliner toplum vasitasiyla i¢ pasiflestirme, h) gogulcu
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bir poliarsi ve ulus devletteki artan goézetim ve genel g¢ikarin ideolojisinin karsihdi olarak
vatandaslik haklari anlamindaki demokrasinin gelismesi.” (aktaran Keyman, 2000, s.99).

Wallerstein’e gére gug¢ kullanma tekelini elinde bulunduran ulus-devlet, hem iceriye
hem de disariya yonelik ikili bir egemenlik iddiasi tagimaktadir (2003, s.72).
Devletin ice yonelik egemenligi, devlet mekanizmasinin kendi sinirlari dahilinde
uygun gordagua her tarld politikayr uygulamasini ve bunu yaparken de higcbir unsura
itiraz hakki vermemesini belirtirken; devletin diga yonelik egemenligi ise bir devletin,
dolayli ya da dolaysiz bir diger devletin sinirlari igerisine yaptirrm uygulama

hakkindan yoksun oldugu iddiasidir (Wallerstein, 2003, s.72).

Bauman’a gore ise ulus devletler, yurttaglari arasindaki etnik farkhliklari asip, ulusu
bir etnisite Ustl yapiya donustirmuslerdir. Ona gore zaten ulus-devletler binyesinde
yasayan gruplarin farklarini reddederek, yaygin egitim sistemi ve dil unsuruyla
homojenlestirme projesidir (Bauman, 2006, s.36-37). Smith de modernitenin bir
ardnu olarak gordugu ulus-devletlerin ortaya cikisi ile birlikte, devletin mesruiyetini
aldigi ulus kimliginin, dinsel, sinifsal ve etnik kimliklerin énine gegtigini ileri
surmektedir (Smith, 2009, s.26-27). Bu ortak kimlik, ortak deger, gelenek, emel,
hissiyat, ortak bir sivil ideoloji ve kultirin kitle iletisim araglari ve egitim sistemi
sayesinde Uretilip, yeniden Uretildigini ifade etmektedir. Foucault da modern devletin
kurumlarinin pratik hayatta; ailede, okulda, isyerinde, hastanede vb. uyguladigi
kontrol mekanizmalariyla geleneksel badlari astigini belirtmektedir (aktaran

Aslanoglu, 1998, s.104).

Ulusal devletin homojenlestirici etkilerine ragmen sanayilesme, kirdan kente gog,
ulagim ve iletisim aglarinin etkisi modern ulus devletler igerisindeki farkliliklari
cesitlendirmekte ve derinlestirmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda modern ulus
devletler, etnik, kdlturel, dini pek ¢ok farkliligi igerisinde barindirmaktadir. Bu

baglamda ulus devlet geleneksel topluluklardan tek bir ulus yaratmaya calisirken,
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bireylerden, sunulan ulusal kimligi i¢sellestirmesini isteyerek kimlikler arasinda

gerilimli bir iligki ve kimlik sorunu yasatmaktadir (Glveng, 1997, s.27).

Bu anlamda Koker'e gére buginin modern devletlerinin en c¢arpici ve karmasik
siyasal sorunlarindan biri, farkli kdltlirel kimlikler temelinde ifadesini bulan siyasal
taleplerden kaynaklanmaktadir (1997, s.41). Bu baglamda belirli bir ulus-devlet
icindeki, farkli kaltrel gruplarin varliginin taninmasina yoénelik talepler soéyle
siralanabilir:

e Egitim ve basili ve elektronik medya basta olmak Uzere, farkhliklarin
korunmasina, ifade edilmesine imkan verecek kdiltlrel haklarin kabul
edilmesi.

o Farkli kultarel kimlik gruplarinin ulus-devlet icinde yer alan 6zerk varliklar
olarak taninmasi.

e Ulus-devlet icinde yer alan gruplarin, ayrilarak bagimsiz yeni bir devlet

kurabilmeleri.

Bu sorunlar ulus devlet cgercevesi icinde gorece yerlesik ve saglam temsili
demokratik sistemler ile otoriter siyasal yapilanmalarin ¢dziilme siurecinin yasandigi
“gecis surecindeki” toplumlarin karsi karsiya geldidi yeni ama ortak bir alani

olusturmaktadir (Kéker, 1997, s.41).

1.2. GOG

Sosyal, ekonomik, politik ve kiltirel yapilarda yasanan degisimlerin sonucunda
ortaya ¢ikan gog, s0z konusu yapilar Uzerinde 6nemli degisim ve donugumlere yol
acan mekansal bir yer degistirme hareketidir. insanlik tarihi boyunca yasanan
gbécler, mekanda esitsiz bicimde dagitimis ekonomik olanaklardan yararlanma
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isteginin sonucu olarak ortaya cikabildigi gibi, dogal afetler, iklimsel sorunlar ya da
devlet gibi siyasal bir otoritenin zorlamasi sonucu ortaya ¢ikan surglnler, mecburi

iskanlar ve savaslar nedeniyle de ortaya ¢cikmaktadir (Kaygalak, 2009, s.9).

Ozer gégl, sosyal, ekonomik, kiltiirel ve siyasal nedenlere bagh olarak toplum
yapisini degistiren nlUfus hareketleri olarak tanimlamakta ve i¢ ile dis gé¢ olmak
Uzere iki kategoride incelemektedir. Buna gore i¢ gog, Ulke icinde idari bolgeler
arasindaki yer dedistirmeleri nitelerken; dis go¢ yerlesmek, calismak, uzun slre
kalmak Uzere Ulkeler arasinda yer degistirmeyi ifade etmektedir (Ozer, 2004, s.11).
Tekeli ise, go¢cl modernitenin ve modern sanayi toplumlarinin bir Grind olarak
gormekte ve belli bir zaman dilimi iginde, belli bir yerlesme alaninda yasayanlarin,
kendi iradeleriyle, yasam vyerlerini s6z konusu yerlesme alani digina tasimalari
olarak tanimlamaktadir. Tekeli'ye gore gogln bireyin iradesine bagdl olmasi sanayi
toplumlarina 6zgl bir durumdur. Clnkd tarim toplumlarinda topraga bagimli olan
birey bu serbestlige sahip degildir. Buna gére modern anlamda gdg, bireylerin kendi
istekleriyle yer degistirmesi ise bdyle bir kategorinin ortaya ¢ikabilmesi icin modern
toplumun, ulus devletin ve 6zgur bireyin olusmasi gerekmektedir (Tekeli, 2007,

S.448).

Ozer, bigim olarak gégli, hem bireysel hem de toplumsal bir siireg olarak ele alir ve
g0Oc¢ eden kisinin gé¢ nedenlerini anlamak icin géc¢in toplumsal ve bireysel yanlarini
anlamanin sart oldugunu belirtir. Bu nedenle go¢ eden kiginin konumu, geldigi yer ve
yeni yerlestigi mekanin toplumsal ve yapisal 6zellikleri, geldigi ve vardigi yerdeki
toplumsal c¢evrenin Ozellikleri, go¢ eden kiginin kisisel deger ve tutumlari, kisisel
dzellikleri, kentsel 6érgltlenme bigimini anlamak gerekmektedir (Ozer, 2004, s.17).
Tekeli, goégu islevsel olarak iki farkli temelde aciklar (2011, s.18). Buna gére, go¢
kapitalist sistemin devamlilgiyla ilgili olarak ig gucu, Uretim ve tuketim temelinde

yapar, ikinci agiklamayi ise dolayli olarak bireyin karsisina ¢ikan mesleki ve sosyal
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firsatlar degerlendirmesi olarak yapar. Ancak bu agiklamalariyla birlikte goc¢
konusunda genel bir teori olmadigini, farkl alanlardan fikir beyanlariyla olusan
varsayim dizeyinde genellemelerin  bulundugunu  belirtir.  Tekeli gocu
sistemlestirmeye caligsirken, gogu serbest piyasa toplumu temeline oturtur (Tekeli,
2011, s.19-23). Ona gore go¢ sorunsalini bes maddede ele almak gerekir:

e Sosyal sistemde gécin olusmasinin nedeni ve slrecin nasil isledigi.

e Bireyin go¢ kararini alma nedeni.

o (Goc¢ edenlerle etmeyenler arasindaki farklar.

e (Gocler sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar.

o Go6c¢ln toplumsal yapidaki yarattigi degisiklikler.
Ayrica Tekeli, go¢ sorunsalini ele aldigi, goclin nedeni ve surecin nasil isledigine
dair, dortli bir kategori yapar (Tekeli, 2011, s.25-27). Buna gdére, goc¢in ilk nedeni,
olarak sistemdeki lcret esitsizligi, isglicl talep ve arzindaki dengesizliktir. ikinci
olarak ise sanayilesme gibi toplumun gecirdigi evrim ve dontsumlere paralel olarak
ortaya c¢ikan kirdan kente tek yonlli gdclerdir ve burada gég, gb¢ edilen yerin
niteliginin de degistirmesini de igerir. Uglincii olarak bireyin sosyal ve ekonomik
dizeylerdeki rol segimlerinden kaynaklanan gégler tanimlanir. Dérdincl olarak da

sosyal sistemde siyasal sureglere bagh olarak gergeklesen goglerden bahsedilebilir

Kaygalak gocleri sistemlegtirirken uzaklik, bicim ve akim yénu olmak Uzere U¢ ana
baslik kullanmaktadir (2009, s.12). Buna gére gdgler, uzakliga goére i¢ ve dis gogler
olarak ikiye ayrilmaktadir. ic gécler (ke icerisindeki gocleri, dis gdcler ise ilke
disina yapilan gogleri ifade eder. Go¢ etme bigimine gbre gdgleri ise bireysel,
kitlesel ve zincirleme gogler olarak Uge ayirmaktadir. Bireysel gog, bireyin gogun
neden ve sonuclarina, gidilecek yere iligkin kesin bilgiye sahip olarak beklenti
sonucu tercih ettigi gogtur. Kitlesel go¢ ise sosyal, kulturel, ekonomik ya da politik
nedenlerle ortaya ¢ikan gdctir, zorunlu gé¢ turlyle codu agidan ortlisur. Zincirleme

g6g¢ ise gb¢ kararinin hane halki, akraba grubu gibi Gyesi bulunulan grupca alindigi
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g6¢ bicimidir ve 6nceden go¢ etmis olanlarla aile ve akrabaliga dayal olarak kurulan
iliski aglari go¢ edecek bireylere gidilecek yere iligkin bilgi akisi saglayarak olasi
riskleri ve maliyeti azaltir. Akim yénlne goére siniflandirilan gogler ise kentten-kente,
kirdan-kira, kentten-kira ve kirdan-kente dogru gerceklesir. Kaygalak, kirdan kente
gbcte gb¢ veren ve alan birimler arasinda sosyal yapi, is boélumi ve ekonomik
etkinlikler agsindan fark oldugunu, ancak kentten kente gogte bu farkin olmadigini

sdylemektedir (Kaygalak, 2009, s.12-13).

1.2.1. G6¢ Kuramlan
Gecgmisten buguine neredeyse bitln toplumlarda farkh nedenlere bagli olarak ortaya
¢ikan gog hareketleri insanlik tarihinde énemli degisikliklerin ve déntsimlerin nedeni
olarak gorulir ve farkh donemlerde farkli nedenlere bagl olarak artan/azalan bir
seyir izler. Neden ve sonuclarina gore farkhlik gdsteren gé¢ hareketleri, bu neden ve
sonuglardan birisini digerlerinden gérece daha &nemli sayan cesitli kuramsal
yaklagsimlarca konu edilmektedir. Bugun kabul goren temel go¢ kuramlari, gocl
modernitenin bir Grlnu olarak ele almakta ve gé¢ hareketlerini modernitenin sosyal
yapida ortaya cikardigi degisikliklerin ve donigumlerin bir sonucu olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda buglin dinyada gdérilen gd¢ hareketlerinde
ekonomik nedenler ve kitlesel etkilesimler basat neden olarak kabul edilir. Buna
gore bireyler, ekonomik durumlarini iyilestirmek, daha iyi saglik ve egitim hizmeti
alarak mevcut durumlarindan daha ylksek bir yasam standardina ulasmak igin gé¢
etmektedirler. Go¢ literaturiinde gog ile ilgili kuramlarin ¢cogu ekonomik sistem ve
sistemi olusturan sanayilesme baglamli degiskenlerce incelenmektedir (Yiimaz,

2004, s.250).

Goc¢ literatlrindeki diger okumalara bakildiginda ise gb¢ olgusunun nedenleri
arasinda ekonomik nedenler diginda dini, siyasi, klltirel vb. farkli nedenlerden de

s6z edilmektedir. Buna goére go¢ hareketlerini sadece ekonomik nedenlere bagli
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olarak aciklamak sosyal olgulari tek yonuyle ele almak olur. Bu durumun sonucu
olarak da gocglin nedenlerinin agiklanmasi, sonuglarinin kontrolii ve nihayetinde

dogru politikalar Uretilmesini imkansizlastirmaktadir.

1.2.1.1. Ravenstein’in G6¢ Kanunlari
Ravenstein’e gore, insanlar, firsatlarin sinirl oldugu yerlerden daha ¢ok firsat
yakalayabilecekleri yerlere dogru gitmek isterler (aktaran Kaygalak, 2009, s.13).
Buna goére gdgler, issizligin ve yasam kosullarinin gi¢ oldugu yerlerden daha ¢ok
blylk sanayi ve ticaret merkezlerine yonelir ve bu gbégler genelde kisa mesafeli
gogleri olusturmaktadir. Ancak bu kisa mesafeli gocler, baska goécleri tetikleyerek
zincirleme goéclere neden olmaktadir. Raventein’e goére, kisa mesafe gdglere,
kadinlar erkeklere gére daha egilimliyken, uzun mesafeli ya da dis go¢ s6z konusu
oldugunda, erkekler daha katimcidir. Bu kurama goére goglin boyutunu gég¢ edilen
alandaki nifus yogunlugu ve is imkanlari belirlemektedir. Burada gé¢ amag degil,
gelisen sosyal ve ekonomik paydadan pay almanin bir aracidir. Bu baglamda kent
merkezine yerlesenler ve onlarin yerini alan uzak boélge gd¢menleri birbirini
destekleyen siregler igindedir. Gogun zincirleme reaksiyon kimliginden o6turi
yerlesim yeri gd¢ aliyorsa go¢ de veriyordur ve her gé¢ dalgasi yeni dalgalar
tetiklemektedir. Uzun mesafe gogmenlerinden bazilari ise gé¢ alan merkezlerin
cevreleri yerine dogrudan kente yerlesmeyi tercih etmektedirler. Tum bu go¢
hareketlerinde kirsal kesimin goé¢ egdilimi, kentte yasayanlardan ¢ok daha fazladir

(aktaran Caglayan, 2006).

1.2.1.2. itme-Gekme Kurami
Lee, go¢ eden bireyin algilarina etki eden faktorleri eksiler ve artilar olarak ikiye
ayirir ve bunlari sirasiyla itici ve ¢ekici faktorler olarak ikiye ayirir (aktaran Kaygalak,
2009, s.14). Bu faktorler, genel olarak yasanan yerle ilgili algilar, gidilmesi

dusundlen yerle ilgili algilar, ise karisan engeller ve bireysel tercihler tarafindan
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olugsmaktadir. Caglayan’a (2006, s.6) gore, itme ve ¢ekme kurami, hem yasanan

yerdeki hem de gidilecek yerdeki, itici ve ¢ekici faktérlerden s6z etmektedir ve s6z

konusu bu faktorler i¢ ice bulunmaktadir. Buradan hareketle, bir yapi olarak sosyal

alan icerisinde itmeye neden olan olumsuz faktorler ve gekmeye neden olan olumlu

faktorler, kisisel ve gorelidir. Dolayisiyla kisisel dizlemde gog¢ igin avantajlari ve

dezavantajlar belirleyen yas, cinsiyet, egitim, irk vb. gibi demografik faktorlerin

degerlendirilmesi, itme - cekme kurami i¢in gcok énemlidir.

1.2.1.3. Petersen’in Go¢ Kurami

Yalgin'in ifadesiyle, Petersen’nin go¢ kuramina goére dort degisik goéc sekli

bulunmaktadir (aktaran Saglam, 2006, 35):

ilkel Gég: Burardaki ilkellik, insanhigin ilkel dénemleri ile iliskilendirimektedir.
Daha ¢ok insanhgin dogal afetler karsisindaki ¢aresizliginden kaynaklanan
gocler konu edilmektedir.

Zorlama ile Yapilan Gégler: ilkel géglerde itici faktdr dogal yapi iken, zorlama
gbglerde, daha ¢ok sosyal yapidir. Bu gog¢ tipi iki gruba ayriimaktadir.
Birincisinde, goge tabii topluluk go¢ etme "konusunda az ¢ok kontroll elinde
tutabilirken, ikinci grupta bu kontrol tamamen toplulugun elinden alinmistir.
Serbest Go6¢: Bu go¢ tipinde bireyler go¢ etme kararini  kendileri
vermektedirler. Burada s6z konusu olan gég¢, daha ¢ok bireysel arayiglardan
kaynaklanan goglerdir.

Kitlesel Gogler: Serbest goclerin sonuglandir. iradi olarak az sayida énci
bireyin baska bir yere gdcerek, geride kalanlarla bir ¢esit bag kurmalari
sonucunda o bolgeden gog¢ edenlerin sayisini hizla arttirmasi ve kisa surede

cekici etmenler nedeniyle gogin kitlesel bir nitelige biriinmesidir.
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1.2.1.4. Kesisen Firsatlar Kurami
Go¢ sosyolojisiyle ilgili olarak Uzerinde durulacak bir diger kuram da “kesisen
firsatlar kurami”dir. Bu kuram genel olarak goé¢ konusunda bireyleri go¢ karari
almaya iten sebepler Uzerine yogunlasir ve sosyal aktdr olarak gé¢gmeni 6n plana
cikarir. Jansen’e gore, go¢ olgusunda 6nemli olan noktalar; gé¢ edilecek mesafe,
goc edilecek yerdeki imkanlar ve bu imkanlarin miktaridir. Belli bir mesafeye go¢
edecek kisilerin sayisi bu mesafedeki is imkanlarinin ¢okluguyla dogru orantilidir.
Ayrica go¢ edilecek hedef yerle, yerlesik bulunulan yer arasindaki mesafenin kisa
olmasi da gobge yoOnelecek olan kisileri go¢ igin cesaretlendirmekte ve goég¢in

miktarini arttirmaktadir (aktaran Caglayan, 2006).

1.2.1.5. Merkez Cevre Kurami
Cok yaygin olarak kullanilan gé¢ kuramlarindan bir tanesi de “merkez c¢evre
kurami”dir Immanuel Wallerstein, Amin, Galtung, Castle, Kosack tarafindan ortaya
atiimis ve Castelles, Sassen ve Portes gibi yazarlar tarafindan geligtirilen bu kuram,
“merkez - cevre” iligkileri ya da “gelismis - az gelismis” Ulkeler arasi ¢ikara ve
sObmurdye dayanan iligkileri vurgulayan alternatif bir yaklasimdir. Bu yaklasima goére
go¢, modernlesmeyi ve gelismeyi saglayan bir mekanizmadan ziyade, gé¢cmen iggi
gonderen ulkelerdeki isglcu kaynaklarinin gelismis Ulkeler yararina kullanilmasina
yaramakta ve gelismekte olan Ulkelerin sosyo-ekonomik gelismelerini olumsuz

yonde etkilemektedir (aktaran Guillipinar, 2011, s.113).

1.2.1.6. Go¢ Sistemleri Kurami
Gog sistemleri kurami, uluslararasi iligkiler gergevesinde, ekonomik ve politik temelli
olarak gelistiriimis bir kuramsal gergevedir. Bu kurama gore iki ya da daha fazla ulke
karsilikli olarak gé¢gmen degisimiyle bir gé¢ sistemi ve iligkiler zinciri olusturmaktadir.
Genel anlamda gog veren ve alan iki Ulke arasinda, gog¢ iliskisinden 6nce bir iligki

mevcuttur. Bu iliskinin temeli kolonyal déneme ve kolonyal iligkilere, ticari ve mali
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iliskilere, politik nufuz ve kulturel baglara dayanabilir ve ayrica bu iligkinin temeli
askeri isgale ve iliskilere de dayanabilir. Turkiye ile Almanya arasindaki gé¢u de bu

kuramla anlamlandirmak mimkundir (Caglayan, 2006, s.16).

1.2.1.7. lligkiler Ag1 (Network) Kurami
Genel anlamda buraya kadar incelenen go¢ kuramlari, gé¢in hangi sebeplerden
kaynaklandigini irdelemekte ve goég¢un, nicel ve nitel goérintist Uzerinde
durmaktadir. Ayrica yine pek ¢ok gb¢ kurami, ekonomik temelli olup tarihsel
perspektiften kopuk, zaman olarak donuk bir yaklasimi benimsemektedir. Oysaki
bugln dinyanin tanik oldugu goc¢ler ve gog olgusu sosyal zemini baglaminda higbir
sekilde tarihsel perspektiften koparilamaz ve gergeklesen herhangi bir gdglin zaman
mekan iligkisi goz ardi edilemeyecek kadar 6nemlidir. Daha 6nce de dedinildigi
Uzere her gogln bir karakteristigi vardir. Bu nedenle bir yandan her gb¢ kendi yapisi
icerisinde incelenirken, diger yandan da disiplinler arasi bir yaklagim kullaniimalidir.
Ozellikle bugiiniin diinyasinda yasanmakta olan go¢ hareketleri, birgok faktoriin
etkisinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu faktérlerin yarattigi etkiler, gé¢ ve
gb¢cmen iligkisi cercevesinde genis bir bakis agisi gerektirmektedir. Bu bakis agisi,
binyesinde, disiplinler arasi bir yaklagimi barindirmalidir. Buradan hareketle her bir
gOc olayi, kendi igerisinde farkli boyutlariyla ele alinirken, ayni zamanda da tarih
icinde yasanmigs farkl olay ve olgularla iliskisinin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu
cercevede ag kurami gerek goce, gerekse de gbogmene vyaklasimiyla diger

kuramlardan farklilik géstermektedir (Caglayan,2006, s.17).
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1.3. KENT ve KENTLESME

“Kentler, 6zellikle modern zamanlarin biiyiik metropolitan kentler... Biitlin karmasikliklari
ve yapayliklariyla, insanin en gbrkemli yaratisi, insan yapisi en mlithis eserlerdir. Bu
ylizden kentlerimizi, uygarligin atblyesi ve ayni zamanda da uygar insanin en dogal evi
olarak digtinmeliyiz” (R. Park’dan aktaran Harvey, 2009, s.180).

Kentler tarihsel slrecgte insan uygarliginin en énemli basamaklarindan biri olmustur.
Yapisal olarak insan yaraticiliginin bir Grind olmakla beraber sosyal olarak da insan
yaraticihginin, etkilesiminin ve o6zgurliklerin mekani olmuslardir (Gines, 2011,
s.59). Bunun yani sira kentler, sanayi ve ticaretin yogunlastigi yerler olduklarindan,
her tarli sosyal ve kullttirel siniftan, farkh etnik gruplardan, birbirlerinden ¢ok farkli
Ozelliklere sahip insanlarin bir araya geldigi alanlar olmasi nedeniyle toplumsal
iliskilerin belirleyiciligi agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Erdonmez ve Aki,
2005). Bu baglamda, kentsel alanlardaki toplumsal iligkilerin anlasiimasi agisindan,

kentsel sureclerin anlasiimasi dnemlidir.

Durkheim kenti, isbolim( ve dayanisma kavramlariyla iliskili olarak ele alir ve kentin
bilesenlerini yogun nifus, yasayanlar arasindaki isbdlim, etkilesim ve dayanisma
olarak tanimlar (aktaran Keles, 2010, s.119-120). Max Weber ise (2000) kenti,
doéneminin gerekliliklerine goére tanimlar. Buna gore kentin en énemli unsurlari, hem
kent sakinleri hem de kentin ¢evresi igin ekonomik ve sosyal alan olusturan daimi bir
pazar yeri, saldirilardan korunmaya yarayan duvarlar, mahkeme ve hukuk sistemi,
en Onemlisi de aralarinda isbolimi olan kenttaslardir. Wirth ise kenti, nlfus
buyukligu, yogunluk ve heterojenlik Ozellikleriyle tanimlar (aktaran Keles, 2010,

s.121).

Marx ve Engels, kenti kapitalist toplumda meydana gelen sureglerin bir yansima
alani ve toplumsal sureglerin énemli bir kosulu olmak Uzere iki bicimde ele alir
(aktaran Aslanoglu, 1998, s.56-57). Kenti bu sekilde ele almalari, 6zel olarak kentin
kendisiyle ilgilenmelerinden degil, kapitalist streclerin kendilerini en net bicimde kent
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baglaminda gostermesindendir. Buna gore, kent topraga baghligin ortadan kalktigi
bir yapi olmakla birlikte, Uretim basta olmak Uzere pek c¢ok surecin gli¢c merkezi
konumundadir. Kent dyle bir yerlesim yeridir ki, ¢cikar ve celiski kiimelerinde kendine
6zgu bir biling yaratarak, sinif yapisinin dogmasina yol agar. Marx’¢i yaklasima
goére, kentte gorinen sey kentin kendisi degil kapitalist Uretim sireclerinin ve
iligskilerinin yansimasidir (aktaran Keles, 2010, s.119). Buna gore, kentte emekgilerin
yoksullugunun sémdirilmesinin sorumlusu da bu baglamda kent degil, kapitalist
Uretim bigimidir ve kent yoksullugu ancak toplumun bir butliin olarak déntsimi

sonucunda giderilebilinir.

Kentlerin ortaya c¢ikisina ydnelik bircok kuramsal yaklasim bulunmaktadir.
Aslanoglu’'nun verdigi dort grup ise soyle siralanir: Hidrolik toplum ve arti Grin
kavrami, ekonomik kuramlar (pazar yeri olarak kent), askeri kuramlar (gi¢ odagi

olarak kent) ve dinsel kuramlar (Aslanoglu, 1998, s.17).

“Hidrolik Toplum ve Arti Uriin Kurami; Bu kuramda toprak, iklim kosullari ve sulama
vurgulanir. Toprak ve iklim kosullarinin uygunlugunun arti rind ortaya ¢ikardigini, arti Urinin
biriktiriimesinin ise ekonomik gug¢lenmeyi sagladigi dillendirilir. Ayrica ekonomik gi¢lenmeyle
birlikte savas ve korunma gudusu tetiklenir ve sirecin sonunda ise genigleyen kentlerde
insanlar bir arada tutmak igin Ust yapi olarak din ortaya ¢ikar. (...) Ekonomik Kuramlar; Bu
kuramlarda kentler, i¢ degisim sureglerinin yaratildi§i merkez-pazar yeri ve merkantil nitelikli
uzun mesafe ticareti mekani olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda pazar yeri kentsel yerlesmede
anahtar noktadadir. Buna gore; dnce kent sonra onun ihtiyaglarini karsilamak Uzere kir ve
tarimsal gelisme ortaya ¢ikmistir. (...) Askeri Teoriler; Bu teori misir hiyerogliflerindeki etrafi
surlarla cevrili kentlerden yola ¢ikarak insanlarin savunma amagch olarak kentlerde bir araya
geldiklerini 6ne slrmektedir. (...) Dinsel Kuramlar; Bu kuram kentlerin belirleyicisinin din
oldugunu 6ne siirmektedir. ibn-i Haldun’a gére de gdégebe yasantidan yerlesik hayata gegiste
din 6nemli bir igleve sahiptir. Buna gore yerlesik yasanti igin gerekli olan sosyal kontrol

mekanizmasi din ile saglanmigtir” (Aslanoglu, 1998, s.17-20).

Batan bu kuramlara karsin kentlerin ortaya ¢ikisi karmasik bir suregtir. Kentin ortaya
¢ilkmasi sosyo-ekonomik ve siyasal iliski ve etkilesimler sayesinde olmustur

(Aslanoglu, 1998, s.23).

44



1.3.1. Kent Tipleri
Kentler sosyal yapiyla diyalektik bir iligski strecinde var olmaktadir ve kentsel
mekanlar toplumlarin sosyo-ekonomik ve kdiltlrel yasamlarinin gdstergesi olma
dzelligi tasimaktadirlar. Gideon Sjoberg, Sanayi Oncesi Kent (Pre-Industrial City)
adli kitabinda kentleri, sanayi 6ncesi, sanayilesmekte olan ve sanayi sonrasi kentler
olarak sinifandirirken, teknolojiyi belirleyici etmen, bir bagska deyisle, bagimsiz
degisken olarak kullanmaktadir (aktaran Keles, 2004, s.9). Bu siniflandirma, mutlak
bir siniflandirma olmamakla beraber, kenti meydana getiren sosyo-ekonomik ve
kiltdrel yapinin tarihsel siregte nasil bir sonraki basamagi etkiledigini géstermesi
acisindan 6nemlidir. Bununla beraber, herhangi bir kentte bu siniflandirmalara ait

Ozellikler ayni anda gorulebilmektedir.

o Sanayi Oncesi Kent: Sanayi 6ncesi kentte lretim ve ulasim, insan ve
hayvan guclne dayanmaktadir. Haberlesme ve ulasim imkanlarinin yetersizligi
Uretimin kendi isinde ihtisaslasmis sokak, mahalle gibi birimlerde konuslanmis
olarak yapilmasini gerektirir. Sanayi éncesi kentin sakinleri imtiyazli olarak kenti
yoneten elit bir tabaka, buyuk arazi sahipleri, devlet memurlari, din ve egitim
gorevlileri, zanaatkarlar ve topragi isleyen koéylllerdir. Aile, loncalar araciligiyla
ekonomik yapi, din ve egitim elit tabakanin ihtiyaclari ve gecimi cergevesinde kontrol
mekanizmalariyla birlikte 6rgutlenmistir ve orta tabakayi gegindirecek Urin ve
hizmetler bulunmadigindan kentte dikey bir tabakalagsma goériimez. Ailenin yani sira
evlilik de énemli bir sosyal kontrol aracidir. Sanayi 6éncesi kentlerde sokaklar dar,
yapilar sikigik ve algaktir. Sosyal kontrollin etkisi etnik grup mahallelerinin, cesitli
meslek gruplarinin genelden farkli yerlesmesinde kendisini gdstermektedir. Mekanin
paylasiminda elit tabaka kent merkezinde, “istenmeyen unsurlar” kentin dis
mabhallelerinde konuslanmistir. Konutlar ayni zamanda igyeri, dinsel binalar ayni
zamanda okul ve hatta aligveris merkezi iglevi gérmektedir. Sanayi 6ncesi kentin

merkezi, dinsel ve yonetimsel fonksiyonlarin gérildigu binalar ve pazar alanindan
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olusmaktadir. Ayrica dini ve siyasi iglevler ticaretten daha 6énemlidir. Sanayi 6ncesi
ekonominin o6rgutlenmesi ve kontroli lonca o6rgutlenmesiyle saglanmaktadir. Bir
meslegi yapabilmek icin loncaya Uyelik sarti, “gliven” ve akrabalik iliskileri “ayricalik
ya da o6ncelik” kazandirabilmektedir. Sanayi 6ncesi kentlerde sosyal kontrol
mekanizmalarindan biri olan lonca orgltlenmelerinin bazi kentlerde sanayi
sermayesinin gelisimini ve isgucu hareketliligini engelledigi ve bunun da sanayinin
yer segiminde etkili oldugunu belirtiimektedir. Bunun sonucunda sanayi kentleri
loncalarin etkili oldugu kentlerin uzaginda ve enerji kaynaklari dolaylarinda

kurulmustur (Aslanoglu, 1998, s.34-57; Keles, 2010, s.124).

o Gecis Donemi Kentleri: Gecgis donemi kentlerinde sanayi oncesi kentin
mekan yapisinin etkileri gozikmez. Kent merkezinde bir yanda konut alanlari
varligini sdrdurirken, diger yandan gelisen sanayiye ve artan ticarete yodnelik
depolama alanlari ortaya ¢ikmistir. Kent gevresinde ise bir yanda insaat sektérinin
gelismesi sonucunda alt kentlesme gorulurken, dider yanda alt gelir grubuna ait
gecekondular yer almaktadir. Agir sanayi alanlari ise kentin ¢evresindedir. Yani
sanayi oncesi kentin mekansal yapisi degismis ama henlz sanayi kentine olan
doénisumi tamamlanmamistir. Gegis dénemi kentleri kismen sanayi dncesi kismen
de sanayi kenti Ozellikleri gostermektedir. Gegis halindeki kentte sosyal yapiyi
olusturan ekonomik ve teknolojik gelismeler farkli hizlarda olmaktadir. Geleneksel
formlarin  direnerek varhgini sirdirmeye calismasi, bazilarinin degismesi,
bazilarinin ortadan kalkmasi ve nihayetinde ortadan kalkan geleneksel form ve
kurumlarin yerini yenilerinin almasi strecindeki gelismeler gecis kentlerinin degisim
dinamikleridir. Ayrica gecis donemi kentlerinde sanayi oncesi kentlerin karakteristik
Ozelligi olan sosyal ve mekénsal yapinin kati sekilde siniflandiriimasi
goérilmemektedir. Sanayilesmekte olan bdlgelere kent gevresinden, kirsal kesimden
ve baska bolgelerden gelen insanlarin uyumunu saglayan bazi mekanizmalar
olusmustur. Bélgeye go¢ eden bireyin karmasik kent ortamina uyum saglamalarini
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kolaylastiran bu mekanizmalar akraba ve hemsehri iligkilerini de etkin olarak kullanir
ve kirsal kesimle olan iligkinin stirmesine yardimci olurken kent yasaminin “nasil’
oldugunu kirsal yasama yansitma goérevini de tasir. Fakat gecis donemi kentinde
sanayinin gelisme hizinin kirsal kesimden kente gelenlere is saglamada yeterli
olmamasi sonucunda marjinal bir kesimin dogmasi da mimkindir ve bu kesim
ancak oOrgutlu ve sistemli bir sanayilesme icerisinde istihdam edilerek ve onlara

sunulacak imkanlarla “normallestirilebilir” (Aslanoglu, 1998).

o Sanayi Kentleri: Sanayi kentleri yonetim veya din merkezi ¢evresinde degil
ticaret ve sanayi bolgeleri etrafinda yapilanmistir. Kentsel yasamin 6érgitlenmesinde
yuksek derecede bir uzmanlasma ve is bolumi agikga gdzlemlenebilmektedir
(Keles, 2010, s.12). Sjoberg’a goére, sanayi kentlerinde, kentsel mekan sanayi
oncesi kentlere gére ¢ok genistir. Yollar geniglemis yapilar yikselmistir. Konut ve
isyeri arasinda kesin bir ayrim vardir. Kentin mekan deseninden farkli olarak Ust ve
orta gelir grubu kent gevresinde yerlesmis, merkez ve konut alanlari arasinda kalan
alanda, gegis bdlgeleri ortaya ¢ikarak belirginlesmis, alt tabaka ve istenmeyen
unsurlar burada yer almistir (aktaran Pustu, 2009, s.114). Sanayi kentinde egitim ve
teknoloji olanaklarinin etkin kullanimiyla bu ¢ékintt bolgelerindeki insanlar sosyal
yapiya kazandirilabilmektedir. Etkili bir 6grenme, ussal galisma ve standardizasyon
vardir. Gelismis teknolojiye badli olarak elde edilen fazla Grin, yar Uretici ve Uretici
olmayan gruplari yasatmaya yeterlidir. Sanayi toplumu dikey hareketlilige uygun
bicimde, topradi isleyen kdyluler ve onlardan sayica fazla olan sanayi ve hizmet
sektoriinde calisan kitlelerle, bunlar izerinde kontrol glici bulunan Ust tabakadan
olusur. Modern kentte insan iligkilerinin kurulmasinda meslek ve is gevresi etkindir,
iliskiler anonimdir, sosyal farkliliklar hos gorulir ve sosyal kontrol genellikle
ihtisaslagsmis formel kurumlarla uygulanir. Kent hayati artan sosyal hareketlilik

sonucunda yerellikten giderek uzaklasmaktadir (Aslanoglu, 1998, s.41-42).
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Kapitalist iligkilerin yarattigi ve yeniden bicimlendirdigi sanayi kenti yirminci yuzyil
boyunca degisik boyutlar ve yeni gorinimler kazanmistir. Kapitalist toplumlarin
kentlesmesi genellikle diizensiz, plansiz ve denetimsiz bir kentlesmedir. Denetim ve
planlama, daha c¢ok kentlesme hareketinin sonuglarina yoéneliktir. Ekonomik ve
toplumsal gelismenin bir plana baglanmamis olmasi nedeniyle, kdyden kente nifus
hareketini bir plan ¢ercevesinde ele alma olanagi yoktur. Bunun dogal bir sonucu
olarak, ulkenin bir ya da birka¢ kenti asiri derecede biylr ve dev kent niteligi
kazanir (Ozer, 2004, s.8). Keles’e gore bu sistemde kentlerin icyapisinda énemli
degisiklikler olusarak yoksul, orta halli ya da varlikli ailelerin olusturdugu mahalleler
birbirinden ayrilir (aktaran Ozer, 2004, s.8). Bu baglamda, buglniin kapitalist sanayi
kentlerinin gokdelenleri, gecekondulari, sefaleti, kirliligi, ulasim, beslenme, barinma

ve galisma zorluklari ile toplumun butin geligkilerini yansittig1 sdylenilmektedir.

o Postmodern Kentler: Yirminci ylzyilin ikinci yarisinda itibaren Dinya
ylzeyinde artan bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaratti§i yeni bilgi bigimleri ve buna
bagl olarak degisen ve donlugsen toplumsal - ekonomik sistem, kentte de onemili
sosyal, ekonomik, kiltlrel, siyasal déntusimlere neden olmaktadir (Aslanoglu, 1998,
s.106). Bu durum farkli yazarlar tarafindan farkh kuramsal yaklasimlarla ortaya

konulmaya ¢alisiimaktadir.

Castells “kolektif tiketim” ve onun c¢evresindeki mucadeleleri kent sorununun
odagina koyar. Castells’e goére, mekan ile sosyal suregler birbiriyle iligkili
icerisindedir. Bu baglamda Castells, kentsel mekani toplumsal yapinin bir ifadesi
olarak degerlendirmekte ve onun ekonomik ve siyasal sistemin 6geleri ve bunlardan
kaynaklanan toplumsal pratikler tarafindan bicimlendirildigini ileri sirer (aktaran

Sengiil, 2009, s.19-23).
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Modern kentleri, “ortak tuketim mekanlari” olarak kavramlagtiran Castells’e gore, ileri
kapitalist Ulkelerde; kentler, Uretim merkezinden ziyade tiketim merkezi olarak
sekillenmektedir (aktaran Aslanoglu, 1998, s.63-64). Buna goére kentler, emegin
yeniden dretimi icin gerekli olan Kkolektif tuketim birimleridir. Kenti Uretim
merkezinden tlketim merkezine c¢eviren “sosyo-mekansal mekanizmalar’, nifusun
ve sermayenin; dolayisiyla Uretim aracglarinin, isgucundn, tiketimin ve
kurumsallasmanin belirli bir bolgede odaklanmasiyla “metropollesme” olusturur.
Sanayi merkezleri ise kent merkezi disinda konuslanir. Bu durum, orta sinifin
hareketliligine dayanan “alt-kentlesme” biciminde kendini gosterir. Alt-kentlesme
surecinde kent merkezindeki evler ve yaplilar, orta sinifin ayrilmasindan sonra alt

gelir gurubunun yasadigi yoksul, “cokunti alan”larina donugur.

Lefebvre mekanin Uretimi, yeniden Uretimi ve donlsiminde sermaye birikim
sureglerinin Gzerinde durmaktadir (aktaran Sengul, 2009, s.16). Ona gore, kapitalist
gelisim sidrecinde mekanin kendisi metalagsmakta ve sermaye birikim suregleri
agisindan yasamsal bir 6nem kazanmaktadir. Lefebvre, kent ile kapitalizm
arasindaki iligkiyi acgiklamak icin “sermaye dolasimi” kavramina basvurmakta ve
“birincil sermaye dolasimi” ile “ikincil sermaye dolasimi” ayrimi yapmaktadir (aktaran
Kog, 2009, s.45). Bu ayrima gore; birincil sermaye dolasimi, herhangi bir mal
uretiminde oldugu gibi, sermaye, fabrika, isci, ticcar ve tuketici zincirinden olugan
klasik sermayeyi anlatmaktadir. ikincil sermaye dolasimi ise, gayrimenkul
yatinmlarindan olusmaktadir. Yani kapitalizm, mekani da bir meta haline
donustirmektedir ve artik kapitalizmle mekan arasindaki iliskilerden bahsetmek
yerine, kapitalizmin metalastirdigi, cografi bir birim olmaktan c¢ikarip iglevsellik

kazandirdigi bir mekan tasavvurundan s6z etmek gerekmektedir (Kog, 2009, s.45).

Harvey’e gore, kent sisteminin orgutlenisi ile genel olarak sermayenin orgutlenisi

arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir (aktaran Bigki, 2006, s.116). Buna gore,

49



Uretimin 6rgitlenmesinde ve sosyal iligkilerin bi¢imlendirilisinde énemli rol oynayan
mekan, nihai asamada kentsel yapida ifadesini bulmaktadir. Ayrica, kentsel yapi bir
kez kurulunca udretimin orgltlenmesini ve sosyal iligkilerin gelecekteki gelisimini
etkilemektedir. Kisacasi mekan, kapitalist Gretim kosullarinin devamliligini saglayan
bir ara¢c konumundadir. Bu bakis acisinda kentler bir anlamda kapitalizmin
sermayeleridir. Fabrikalar, okullar, aligveris vyerleri, parklar vb. kapitalizmin

isteklerine goére sekillendirilmistir (Bigki, 2006, s.117).

1.4 TURKIYE’DE KIMLIK, GOC ve KENTLESME

1.4.1. imparatorluktan Ulus Devlete Tiirkiye’de Etnik Kimlik
Bu bdlimde Turkiye’deki milliyetcilik hareketleri, Osmanli Devleti’'ndeki milliyetgilik
hareketleri ve cumhuriyet dénemi, ulus devlet insasi ve etnik kimlik talepleri olmak

Uzere iki ddbnemde irdelenmeye calisilacaktir.

Karpat'a (2009) gore, Osmanli imparatorlugu cok farkl etnik ve dini gruplardan
olusan ¢ok kultrlG bir yapiya sahipti. Osmanli blinyesinde bulundurdugu bu farkh
gruplari, din temelinde millet sistemine gore siniflandirilmigti. Ancak imparatorlugun
bu cok “milletli” yapisi, on sekizinci ylzyildan itibaren gelisen dig ticaret ve
Balkanlar'da baglayan kapitalist yayllma sayesinde buylyen orta sinifin da etkisiyle
sarsilmaya baglamigtir. Buna gore, pek gok etnik ve dini grubu egemenligi altinda
bulunduran imparatorluk, cemaatlerde filizlenen siyasal, sosyal ve kilturel
milliyetcilik hareketleriyle karsi karsiya kalmistir. ilk milliyetcilik hareketleri on
sekizinci yuzyilin ikinci yarisinda, Balkanlardaki Ortodoks Hiristiyanlar arasinda
ortaya ¢ikmistir. Bunu Sirp, Yunan, Bulgar, Arnavut vb. gruplarin imparatorlugun

siyasal yapisindan ayrilarak kendi bagimsiz devletlerini kurmalar takip etmistir.
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Misliman tebaa ise 1908 Jén Tirk ihtilal'ne kadar tam bir etnik milliyetgilik

yasamamistir (Karpat, 2009).

Karpat'a gore Osmanli Devleti'nin benimsedigi “millet sistemi’nin, Balkanlardaki
milliyetcilik hareketlerinde, dnemli rolli vardir (aktaran Cagaptay, 2009, s.7). Clnku
on dokuzuncu ylzyilda, yani Balkan Hiristiyanlari arasinda milliyetgiligin
yayginlastigi donemde, bu halklarin etnisite anlayislari millet sistemi ve dini kimlik
tarafindan sekillendirilmistir. Bu dénemde Balkanlardaki Hiristiyan topluluklarin,
modern &ncesi (etnik) kimlikleri “millet sistemi” icinde yeniden zuhur etmigtir.

Boylece din, Balkanlar’in uluslasmasinin sahnesi haline gelmistir.

Osmanl’nin Misliman tebaasi arasinda ise milliyetgilik kendine 6zglu bir yol
izlemistir. Osmanl Devleti ydnetimi altindaki Turk, Arap, Bosnak, Kirt, Laz, Gircd,
Pomak vb. gibi etnik gruplarin hepsini tek bir grup olarak gériyordu. Bu gruplar,
Osmanli Devleti'ne katilmadan énce bir siyasi birlige de sahip degillerdi. Dolayisiyla
Anadolu’daki Muslimanlar, Musliman olarak sahip olduklari kimlik ve karakteri
Osmanli yénetimine borgluydular. Bu nedenle Misliumanlar arasinda milliyetgilik, bir
tarihsel bakiyenin veya eski bir kimlige etnik bir bagliigin sonucu olarak ortaya
cikmamistir. Bunun yerine paradoksal bir bicimde Osmanli Mislimanlari arasindaki
ilk milliyetcilik hareketi, Il. Abdilhamit Déneminde, Avrupali guglerin Osmanli
topraklarini ele gecirmeye yonelik ¢abalarina bir tepki olarak Misirda ortaya
ctkmistir (Karpat, 2009, s.43). Akgura ise Osmanli ydnetimindeki sayilan bu
Musliman gruplardaki milliyetgilik hareketlerine Arabistan’da bir Arap devleti kurmak
isteyen, “Vehhabi Hareketi’ni, LuUbnan’daki Durzi ve Marunflerin bagimsizlik

isyanlarini eklemektedir (1988, s.21-22).

Bu donemde soz edilebilecek diger bir milliyetgilik hareketi ise Turkguluktur. Bu

hareket c¢ok uluslu imparatoriuklarin ¢oktigia tarihsel sirecgte, insanlarin

51



imparatorlugun yikihigina karsi, eskiden ilham alarak gelecedi yeniden inga etme
amacindan beslenmistir. Kendini daha ¢ok dil, edebiyat ve tarih alanindaki
calismalarla gosteren Turk milliyetciliginin ortaya cikisinda, 6zellikle imparatorlugun
parlak dénemlerine tekrar nasil déniilebilecegi dislincesi etkili olmus ve islamcilik
ile Baticilik fikirlerinin ¢6zlim olarak goérilemeyecegdi dustncesiyle, Turk milliyetgiligi
onemli bir segcenek olarak goérilmustir. Cumhuriyetin kurulusu asamasinda ise,
“‘gecmise 6zlemin” niteligi degismis, ulus-devletin insasi surecinde Turkligin eski

doénemleri, Turk ulusunun ingsasinda énemli bir ilham kaynagi olmustur (Uzun, 2010).

Cagaptay’a gore, Birinci Dlinya Savasi sonrasi Osmanli topraklarinin isgali Turk
milliyetciliginin gelisimini hizlandirdigi gibi Midsliuman Turk etnisitesinin ulusal bir
topluluk olarak birlesmesine de yardim etmistir (2009, s.20). Kurtulus Savasi
boyunca ve sonrasinda Turkler, Kirtler, Cerkezler, Araplar, “Misak-1 Milli"de
belirlendigi gibi, tek bir millet olarak kabul edilmistir. Bu durum Mustafa Kemal

tarafindan, 1 Mayis 1920’de sdyle ifade edilmistir:

“Burada maksut olan... Yalniz Turk degildir. Yalniz Cerkez degildir. Yalniz Kirt degildir. Yalniz
Laz degildir. Fakat hepsinden mirekkep anasir-i islamiye’dir, samimi bir mecmuadir.
Binaenaleyh bu heyet-i aliyenin temsil ettigi, hukukunu, hayatini, seref ve sanini kurtarma igin
azmettigi emeller, yalnizca bir unsur-1 islam’a miinhasir degildir. Anasir-1 islamiye’den miirekkep
bir kitleye aittir’ (Ahmad, 2010, s.100).

Goruldugu gibi Osmanli Devletinde, devlet ve tebaa iligkisinin temelini olusturan
dinsel aidiyetin, siyasi ya da etnik ve dilsel aidiyete Ustin oldugu “millet” sistemi,
Kurtulus Savasi boyunca Muisliman unsurlari bir arada tutmaya yaramigtir.
Kurtulug Savasi kazanilip, Cumhuriyet ilan edildikten sonra ise Ulkede sosyal
yasami yeniden insa etmeye calisan pek ¢ok reform ve dizenlemeye gidilmistir. 3
Mart 1924’te Hilafet ve gunlik hayati dizenleyen dine dayali butin uygulamalar,
kurumlar da kaldirlarak sekulerlesme yoluna girilmistir. Dinin kamusal alanin digina
itiimesi, Musliman olarak tanimlanan halkin farkh bir kimlikle tanimlanmasini gerekli
kilmistir. Bunun yerine ikame edilen kimlik ise vatandaslardan olusan modern bir

ulus-devlet anlayigina uygun olarak vatandashgi esas alan, “Turkiye Cumhuriyet’ini
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kuran Turkiye halkina Turk Milleti denir.” ifadesiyle 6zetlenmistir (Cagaptay, 2009,

5.20-24).

Cumbhuriyetin ilanindan sonraki sdrecgte, ulus devlet esasini benimseyen kurucu
kadrolar, Gulalp’in ulus devlet insasi sirecini betimlerken ifade ettigi gibi toplumu
geleneksel cemaat badlarindan kopararak, dogrudan devlete baglamis, siyasal
acidan bir kimlik insa etmistir. Bu baglamda, gayrimuslimler “azinlik” olarak
Otekilestirilirken, nifusun c¢esitlilik gdsteren Musliman unsurlari ise dil ve kaltlrel
agidan homojen bir milliyet kalibina sigdiriimaya c¢alisiimistir (Gulalp, 2007, s.13-

14).

Oran, Turkiye'de “ulus-devlet, millet ve azinlk iliskisinin Bat'dan daha farkh
gelistigini belirtir (aktaran Alakel, 2011). Ona gore, Bu gelisim evresi; emperyalizme
karg! verilen kurtulus savasi, fikir dnderleri, ulus devletin ingasi, “az gelismis Ulke
milliyetciligi ideolojisi”, ulus insasi ve azinlik milliyetgiligi basamaklarinca yol almigtir.
Dolayisiyla hem teorik hem de pratikte Bat’'da uzun stren ulus devlet insasi, ¢ok

kisa bir zamana sikistirilmistir

Karapt'a gére Osmanli Devleti, belli bir topragi, kavmi veya dili higbir zaman kendi
uyruklarinin siyasal kimliginin temeli olarak kabul etmemis olsa da “milli” kimligin
unsurlari olan toprak, o toprakla 6zdeslesmis halk ve dil mevcuttu. iste Cumhuriyet
bu unsurlari ulus-devlet sayesinde bir araya getirerek devlet ve milleti 6zdes hale
getirmistir (Karpat, 2009, s.18). Ustel'e gére ise modern egitim, iletisim, ulagim,
ticaret, sanayilesme, sehirlesme ve modern devletin kultlr altyapisindan mahrum
olan tarm toplumundan, “vatana, millete ve devlete sadik makbul vatandas”

yetistirmek gdrevi, egitim kurumlarina birakilmigtir (aktaran Alakel, 2011).
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Arakon’a gore ise, Kurtulus Savasi boyunca taktik olarak ulusal ve etnik gogullugu
kabul eden Cumhuriyet kadrolarinin toleransl yaklasimlari yerini 1920’lerin ikinci
yarisindan itibaren etnik ve kiltirel farkliliklari reddeden daha tekilci bir yaklasima
birakmistir (2010, s.177). Cumhuriyet kadrolarinin homojen bir toplum olusturma
projesinin en onemli iki araci dil ve egitim olarak belirlenmisti. Bu baglamda
geleneksel egitim kurumlari kapatiimis ve 1924 yillinda, “Tevhid-i Tedrisat” ile egitim
millilestiriimis ve homojenlestirilmis, goérilen gundelik hayatta dinin etkisi, tekke ve
zaviyelerin kapatilmasiyla asgariye indirilmistir. E@itim dili ve gunlik yasam dili de

Turkge olarak kabul edilmigtir (Arakon, 2010, s.178-179).

Osmanlr’dan devraldigi ¢ok etnili nidfus yapisina karsin, anayasal dizende
cografyadaki her vatandasi Turk sayan ulus devletin, nifusu homojenlestirici
uygulamalarina, Ulke icinde toplumsal bir muhalefetin olmadigini séylemek mumkun
degildir. Bu durum Ozellikle Ulkenin dogusunda yasayan ve 1.184.446 Kisilik
nufusuyla Tlrklerden sonra en blylk etnik grubu olusturan Kurtleri rahatsiz
etmekteydi (Cagaptay, 2009). Blaylk ¢ogunlugu Sinni olan Kdrtler, ulus devletin
kurulmasi surecinde en guglu tepkiyi hilafetin kaldiriligina vermislerdir. Bruinessen’e
gore; halifeligin kaldirilmasi Turkleri ve Kurtleri bir arada tutan en énemli semboli
ortadan kaldirmistir (2008a, s.413). Bu durum Ankara HikUmeti'ni din disi olmakla
suglayan, islam’a kuvvetle bagli bazi Kirtlerin elini kuvvetlendirmistir. Bruinessen’in
iddiasina karsin Laciner (2008, s.8) Kiirtlerin s6z konusu sirecte gdstermis olduklari
tepkinin sadece dini gerekgelere dayandirilamayacagdini, dini kaygilarin yani sira
“milli devlet’in ortak siyasal kultlirdeki devlet tasavvurundan koptuguna dair sezginin

de bu tepkilerde dnemli bir payinin bulundugunu ifade etmektedir.

Karpat'in iddia ettiine gére Osmanl Devleti zamaninda Kirtler arasinda etnik
kdkene bagli milliyetcilik hareketlerine rastlanmamaktadir (2009, s. 43). Bruinessen

ise Kurt isyanlarinda milliyetcgilikten ¢ok asiret reisine duyulan sayginin éne plana
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ciktigini, o yillarda Kart milliyetciliginin zayif bir politik glic olarak egitimli kent eliti ve
asiret agalariyla sinirh oldugunu belirtmektedir (2008a, s.413). Bununla birlikte
Kurtler ntfus fazlaligi acisindan Turklerden sonra gelen en bulylk etnik grup olarak
Tarkiye’nin dogu ve guneydogusundaki Van, Mus, Siirt, Diyarbakir, Mardin, Agr,
Elazi§ gibi birbirine sinirdas kentlerinde nifusun blylk ¢cogunluguna sahip oluslari
ve tarih boyunca Osmanli imparatorlugu’nun, Tirk etnisitesiyle tam anlamiyla
O6zdeslesmemeleri nedeniyle varligini devam ettirmis ve blyuk ¢cogunlukla asimile
olmamistir. Bu anlamda Kdurtler, Tanzimat Fermanr’na kadar Osmanli merkez
idaresinin diginda bir pargca olarak yasamislardir. Kdrtleri, Osmanl’nin Musliman
Turk etnisitesiyle ittifak yapmaya iten ise bolgedeki Ermeni milliyetcilerinin faaliyetleri

olmustur (Cagaptay, 2009, s.32).

Kartler, Cumhuriyetin ilk yillarinda dini ya da asiret dnderlerinin ve birka¢ aydinin
onderliginde ¢ok sayida isyan c¢ikarsa da 1930 sonlarina gelindiginde, dogu illerinde
suklnet saglanmigtir. Belirli buyuklige sahip her Kurt kdyu, bir jandarma karakolu
tarafindan kontrol altina alinmis, Kurt dili, giyimi ve folkloru timuyle yasaklanmistir.
Balkanlar'dan gelen Turk goégmenleri, Krt bolgelerinde iskan edilirken pek ¢ok Kart
de Ulkenin farkli bdlgelerinde zorunlu gége tabi tutulmustur (Bruinessen, 2008b,

5.300).

“Menderes Dénemi” olarak bilinen, 1950 - 1960 yillari arasinda batin bu zor ve
baskiya dayali uygulamalar gevsetiimekle beraber, bu sefer de hikimet dini
Onderleri ve asiret liderlerini kendi safina ¢ekerek bdlgeyi kontrol altinda tutmayi
surdurmuagtir. Buna karsin 1950’li yillardan itibaren, Kurt bolgelerinden de kirdan
kente go¢c kapsaminda kentlere dnemli go¢ hareketleri yasanmaya baglamigtir
(Bruinessen, 2008b, s.303). Bu baglamda, 1960l yillardan itibaren, kirdan kente
gocle beraber Kurtler arasinda milliyet¢i egilimler artmigtir. Kirdan kente go¢

kapsaminda c¢ogunlukla Glkenin batisindaki blylk kentlere gelen Kirtler, Glkenin
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dogusu ile batisi arasindaki gelismislik dizeyinin daha fazla farkina varmalari ve
zaman zaman karsilastiklari ayrimcilik gugld bir sekilde farkhliklarinin bilincine
varmalarini saglamistir. Bunun yani sira go¢ eden Kirtlerin asimile olmayacak kadar
¢ok olmalari nedeniyle, kendi kapali topluluklarinda, belirli dlcide kendi yasam
tarzlarini sirdurebilmeleri de Kurtler arasinda kimlik bilincinin pekismesine ve
milliyetciligin yayginlik kazanmasina yardimci olmustur. Bunun yani sira 1960
sonrasi Kurt milliyetci hareketinin ylkselisinde, 6zellikle kentli genc¢ kusaklar,
entelektleller ve kitle iletisim araglarinin da payi oldukga buyudktlr (Bruinessen,

2008b, s.303-304).

Yegen’e gore, hakimiyeti altindaki unsurlari butunluke¢u bir yapida goren ulus devlet,
Anadolu’nun 6teki Muslimanlari gibi Kurtlerin de Turklesecegini hesap etmektedir
(Yegen, 2004). Bununla beraber Ulkede ytkselen Kart milliyetcgilik hareketine bakis
agisi ve Onerilen ¢ézim yollari da Ulkedeki batinlik¢ld yapinin devamini dngérmek
kosuluyla, U¢ bicimde kendini gdstermektedir. ilk bakis agisina gére, Kirt
milliyetciligi milli ve merkezi bir idari rejimin yogunlasip, yayginlastirimasindan
rahatsiz olan, karsi merkezci ve millilestirilemeyen toplumsal glglerin direncinden
kaynaklanmaktadir. Bu yaklagsima goére butlnlestirmeyi percginleyecek bazi
diizenlemelere gidilerek, Kirt milliyetciliginin éniine gegilebilinir. ikinci bakis agisina
gore Kurt milliyetciliginin ylikselisi, Osmanli Devletinin benimsedigdi din temelli bir
biatinlesme mantii yerine milli bir bitliinlesme mantiginin ikame edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu yaklasima gére de milli bitlinlesme mantigini asan islami
kardeslik mantigini yeniden tesis ederek devletin butinlik¢l yapisi korunup,
surdirilebilecektir. Uglinclisii bakis agisina gore ise, Kirt milliyetgiliginin yiikselisi,
milli gelirin cografi bolgeler arasinda esitsiz dagilimina bagh olarak Uulkenin
dogusunun geri kalmasi ve bdlge halkinin hosnutsuzlugundan kaynaklanmaktadir
ve kaynak aktariminin yeniden duzenlenmesiyle bunun oOnune gecilebilecektir
(Yegen, 2006, s.12).
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Yukarida o6zetlenen etnik kimlik taleplerinin yani sira, Tlrkiye’de cumhuriyet
tarihince farkli dénemlerde farkli kimlik algilamalarinin éne ¢iktigi ve diger kimliklerle
catistigi ve/veya onlara eklemlendigi gbzlemlenmektedir. Yani &zetle; 1940'larin
ortalarina kadar yukaridan asagiya dogru modernlesme programi uygulayan
devletin gelistirmek istedigi kimlikler dne ¢ikmistir. Ozellikle 1920’ler ve 1930’larda
gerceklestirilen devrimlerle veya “inkilap”larla devlet, dinsel ilkelere dayali Gmmet
devleti olmaktan cikariimis ve laik, pozitivist akilci ilkelere dayali ulus devlet
kurulmustur. Asiret, cemaat, tebaa kimliklerinin yerine, aile ve vatandas kimlikleri
gegciriimeye cabalanmistir. 1950’lerde siyasal parti aidiyetleri 6ne ¢ikmis, 1960’larda
sag ve sol siyasal kimliklere dénuserek 1980’lere kadar sirmustir. 1960’larda ayrica
“1968 Kusag!”, “Cumhuriyet Kusagi” gibi kusaklara iliskin kimlikler de éne ¢ikmaya
baglamistir. 1970’lerin 6ne c¢ikan hakim kimligi, sendikal is¢i hareketinin blyUk
orgutlenme atagi yapmasiyla sinifsal kimlikler olmustur. 1980’lerde feminist
hareketin canlanmasiyla toplumsal cinsiyet kimlikleri 6ne ¢ikmaya baslamistir.
1980’ler ve 1990’larda ise, Siinni islamiyetin ve tarikatlarin siyasallasmasi ve
koktencilesmesi; buna paralel olarak Alevilerin siyasallasmasi, derneklerle Cem
Evleri’ni kurmalari ve dinsel kimliklerini dne c¢ikarmaya c¢alismamalari dikkat
cekmektedir. Daha onceleri “Dogu’nun gelenekselligi” ve “Dogu’nun azgelismisligi’
olarak dillendirilen sorunlar, 1980’lerin ikinci yarisinda ve 1990’larda “Kurt etnik

kimligi” olarak adlandiriimig ve Kdartlerin, Tark kimligi ile iligkileri tartisma konusu

olmustur (Aksit, 1998).

Ulus-devlet paradigmasi cergevesinde homojenize edilen ve ortak ulusal kimlik
semsiyesi altinda toplanan etnik ve dinsel kimlikler, kiresellesme ve kentlesme
suregleri icerisinde giderek kamu alaninda gértnurliklerini arttirmaktadir. Bu durum
kimliklerin taninma talebinden siyasal 6zerklik taleplerine kadar uzanabilen bir dizi

toplumsal ve siyasal degisikligi gindeme getirmekte ve sinif bazli siyasetin yerini
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“kimlik siyaseti” almaktadir (Erman, 2010, s.11). Ote yandan kimlik siyaseti
cevresinde toplanan kimeler, ortak bir aitlige dayanan topluluklar, mezhepler,
tapiniglar, ulusguluklar 6rgatli hareket ederek her yerde glinden giine gliclenmekte
ve ¢ogalmaktadir (Tourain, 2005, s.13). Bu slrecin yansimasi kiresellesmenin de
etkisiyle pek tabi ki Turkiye'de de goérilmektedir. Bu slrecte Turkiye'de kimlik
kavraminin kullanildigi Gic noktaya dikkat cekmek mimkindir: ik nokta, Tirk
kimligi, laiklik, ulusal kimlik gibi kimliklerin merkeze cekilip; diger etnik ve dini kimlik
ve yasam tarzlarinin anlamsizlastiriimasidir. ikinci nokta olarak kimlik, kisilik ve
benlik kavramlarinin; bireyin psikolojik durumuna referans veren kisilik, sosyal
belirticilerden olugsan kimlik ve bireyin ontolojik varligina isaret eden benlik
kavraminin karigtirimasidir. Uglinci nokta ise, Turkiye’de son vyillarda gérildiagu
gibi, Gst kimliklerin ¢ozulmesi ve bunun yerine alt kimliklerin Gretilmesi ve bu alt
kimliklerin etniklestiriimesi yoluyla siyasal ve kultirel taleplerden s6z edilmesidir

(S6zen’den aktaran Uyanik, 2003, s.70).

1.4.2. Turkiye’de Go¢ Hareketleri
Savas, iklim kosullarinin elverissiz olmasi, hayvancilia dayali ge¢cim ekonomisi ve
gbcebe yasam tarzi, hastaliklar gibi pek ¢ok nedene badli olarak anayurtlarindan
ayrilarak Anadolu’ya yerlesen Turklerin tarihi goglerle sekillenmistir (Karpat, 2010).
Ancak arastirmanin  konusu agisindan Turkiye'’de yasanan go6¢ suregleri
incelenirken, zaman zaman tarihsel arka plan verilmekle beraber Cumhuriyet

doéneminde gerceklesen gdcler Uzerinde durulacaktir.

Turkiye tarihsel olarak kosullari, amaglari ve yonleri bakimindan oldukga farkh gé¢
hareketlerine tanik olmustur. Bu gd¢ hareketleri zaman, kosul, yon, amag agisindan
farklihk gdsterse de hem birbirini hem de Ulkedeki sosyal, ekonomik, kultirel iklimi

etkilemigtir.
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Osmanli déneminde goégler, devlet eliyle, “iskan” ve “slirgin” olarak adlandirilan
kitlesel gocgler seklinde gercgeklestiriimistir. O ddénemdeki goéglerin nedenleri su
sekilde ele alinabilir:

“Devletin nifusu bu sekilde mobilize etmekteki ilk amaci; yeni fethedilen topraklarda
hakimiyetini tesis etmek ve toplum dizenini saglanmakti. Bu amag¢ dogrultusundan devlet, ele
gecirdigi yeni topraklarda hakimiyetini surekli kilacak bigimde nifuslandirma saglamak lzere
Anadolu’dan Musliman nifusu buylk gruplar halinde ele gecirilen bdlgelere, ele gegirilen
bélgelerdeki Misliman olmayan nifusun bir kismini da Anadolu’ya yerlestirmistir. Devlet eliyle
gerceklestirilen goglerde ikinci amag; temel ekonomik aktivite olan, dolayisiyla devletin
ekonomik omurgasini olugturan tarimsal Uretimi maksimize etmektir. Bdylece tarimsal Uretimin
ihtiya¢c duydugu emegin mekanda dengeli dagiliminin saglanmasi amaglanmigtir. Bu dénemde
gercgeklestirilen gdclerin Gglncu nedeni ise; devlet glvenligi ve duzeninin saglanmasidir. Bu
amacla sik sik gdcebe asiretler yerlesik hayata gegirilmeye calisilmis, merkezi iktidar icin tehdit
olusturan yerel beyler etkili olduklari bolgelerden cikartiimis; derbent, gegcit, yol ve suyollarinin
korunmasiyla gorevli kdyler olusturulmustur” (Keser, 2011, s.31-32).

Osmanl Devletinde 17. ylzyildan dagilisina kadar farkli amagclar tasiyan ve farkh
yonlerde gelisen go¢ hareketleriyle karsilasiimistir. Devletin genislemesinin durdugu
17. ve 18. ylzyillarda Anadolu’da ¢lkan isyanlarin bastiriimasi sirasinda ya da
isyanlarin kaynaklk ettigi guvenlik tehdidine bagh olarak zorunlu goége tabi
tutulanlarin yerine, tarimsal alanlarin islenebilmesi amaciyla devlet daha ¢ok
Anadolu’ya ybnelik gé¢ ve iskan politikasi izliemeye baslamistir. Osmanl Devleti'nin
kigulme ve ¢okls surecinde ise temel olarak Balkanlar, Kinm ve Kafkasya’da
kaybedilen topraklardan anayurda ydnelen goéglerden séz edilmektedir. Tekeli'nin
“Balkanlasma Gogleri” olarak kavramlastirdigi, kaybedilen Balkan topraklarinda
kurulan ulus-devletlerin yeni yonetimlerince etnik arindirma ve homojenlestirme
kapsaminda ydritilen politikalardan  kaynakh olarak 6nemli  blyukllkte
Turk/MUsliman ve kismen de Yahudi nifus zorla Anadolu’ya gé¢ etmek zorunda

birakilmistir (Keser, 2011, s.33-42; Tekeli, 2011, s.44-48).

Turkiye’de yasanan gog¢ sureglerinde diger bir boyut ise Ulke digina yasanan
goclerdir. Osmanli Devleti'nin son zamanlarinda, 1915 “Tehcir Kanunu” ile 700.000
Ermeni zorla gog ettirilmistir. Bunu Kurtulus Savas! yillarindaki 1.350.000 Rum’un
Yunanistan ve diger Ulkelere gog¢u izlemistir. Cumhuriyet Dénemi’ndeki gdglere

gelindiginde ise; 1923-1926 yillar arasinda “nifus degisimi” kapsaminda 189.916

59



Rum, Tirkiye’den Yunanistan’a go¢ ettiriimistir (Tekeli’den aktaran Keser, 2011,
s.39-41). Bu goclerin disinda Ulke digina yasanan bir diger go¢ dalgasi ise “6-7 Eylul

1955 Olaylari” ve “Varlik Vergisi” dolayisiyla yasanan goclerdir (Keser, 2011, s.41).

Yukarida anilan goglerinin diginda, Turkiye’de yasanan U¢ gog¢ turt daha vardir
(Tekeli, 2011, s.43-44). Bunlardan ilki ve en énemli goriineni kentlesme surecindeki
goglerdir. Bu gogleri 1945 ile 1980 yillari arasi olarak donemlestiren Tekeli'ye gore,
tarimda makinelesme ve hizli nifus artigsina paralel olarak kirsal alanda dengenin
bozulmasi ve kirsal yagsamin ¢ozulmesinin yarattigi bu gdcler, Turkiye'nin

kentlesmesinde basat neden olmustur (Tekeli, 2011, s.43-44).

Kirdan kente goc sirecini 1950’lerden baslatan Ozer ise, Tekelinin tanimini
genigleterek yorumlamaktadir (Ozer,2004, s.24). Ozer'e gére 1950’lerden itibaren
izlenen disa acglk ekonomi politikasi ve benimsenen “ithal ikameci blylime

modeli”®

yle hizli sanayilesme ve tarimdaki hizli makinelesme kirsal alanda toprak -
nifus dengesini bozmustur. NUfus artisi, topraklarin miras yoluyla bélinmesi, toprak
mulkiyetinde kutuplagma gibi nedenlerle Uretim digi kalan isgicu de yeni gecim
kaynaklari elde etmek icin blylk kentlere géce ydnelmistir. Toplumsal, siyasal ve
ekonomik nedenlerden kaynaklanan bu go¢ hareketleri daha ¢ok Ulkede sanayi ve

ticaretin az gelistigi ya da gelismedigi bolge ve kentlerden, gelismis bdlge ve

kentlerine dogru gerceklesmistir.

Tekeli'nin kentlesme slrecinde kategorize ettigi ikinci gé¢ turl, 1975 sonrasinda
kentler arasi gerceklesen gocleri kapsamaktadir (Tekeli, 2011). Burada yapisal

donusimden c¢ok, ekonomik firsatlarin mekansal olarak esitsiz dagilimindan

® ithal ikameci Biylime Modeli: Daha 6nce yurt disindan ithal edilmekte olan mallarin, uygulanan
koruyucu ve 6zendirici 6nlemlerle yurt icinde Uretilmesini dngdren bir sanayilesme modelidir. (M.
Ertugrul, Ders Notlari, http://www.dersnotlari.net/ithalikamesi.htm)
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kaynaklanan, kentler arasinda gergeklesen goglerden s6z edilmektedir. Bu donem
ayrica Turkiye’deki kentlesmenin belli bir orani astiginin goéstergesi olarak

degerlendiriimektedir.

Tekeli'ye (2011) gore, Tlrkiye’de yasanan ucglincl gog tird, insan mekan iligkisinin
degismesi tanimindan daha fazlasi olan “yasam guzergéhlarinin planlanmasi”
seklindeki tanimlanan, buginin dinyasinda oldukga mobilize olan insanlarin istek

ve planlari dahilinde yer degistirmesidir.

1984’ten sonra ise Tlrkiye’de kirdan kente dogru yasanan go¢ olgusu farkli bir
boyut kazanmistir. Dodu ve Glneydogu Anadolu Boélgelerinde yasanan askeri
yetkililerinin “dlsuk yogunluklu catisma” olarak adlandirdi§i silahli ¢atismalar ve
buna bagl olarak yasanan can ve mal kaybindan kaynaklanan nedenlerle 1980’li
yilllarin ikinci yarisindan itibaren ve 1990’ yillarda yogunlasan kitlesel go¢
hareketleri yasanmistir. Askeri kaygilarla denetlenmesi zor olan kirsal bdlgelerin
bosaltiimasina bagl olarak gerceklesen bu gdgler zorunlu bir yer degistirme olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu sureg, go¢ edenler kadar bu gogun varig noktasindaki

kentler icin de sorunlar yaratmigtir/yaratmaktadir (Kaygalak, 2009, s.6).

1.4.3. Turkiye’de Kentlesme
Keles, Turkiye'deki kentlesme nedenlerini ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo-

psikolojik nedenler olmak Uzere dort baglikta incelemektedir (2010, s.31).

e Ekonomik Nedenler: Ekonomik nedenlerin bir kismi kdyli nifusu kdylnden
iten tarim kesiminin icinde bulundugu kosullardan kaynaklanan nedenlerdir.
Bunlar itici nedenlerdir. Cekici nedenler ise kéyinde beslenemeyen, gelecek
icin guvence bulamayan nufusu kentlere ¢eken nedenlerden olugmaktadir
(Keles, 2010, s.32). Buna gore Turkiye'de tarimda makinelesme, toprak
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yetersizligi ve topraklarin miras vyoluyla pargalanmasi, tarimsal verimin
disukligu, yogun nufus artisi yasanmasi ve bularin karsiliginda; belirli is
merkezlerinin genellikle blylk sehirlerde veya civarinda yer almasi, kentte elde
edilen gelirin yuksek olusu, kent yasaminin renkliligi, kentte egitim, saglik,
haberlesme, ulasim olanaklarinin Ustinligld, mal ve hizmet Gretiminin,
degisiminin belli merkezlerde toplanmasi kentleri kirdaki niifus agisindan cazibe
merkezi haline getirmigtir. Bu ikisinin diginda kitle iletisim araclariyla artan
akigkanlik, egitim duzeyinin yukselmesi gibi iletici nedenler ve devlet tarafindan
benimsenen, uygulanan ekonomik, sosyal politikalar da kirdan kente dogru

gb¢u 6nemli oranda arttirmistir (Keles, 2010, s.32).

Teknolojik Nedenler: Gerek kentte gelisen sanayi dolayisiyla isguicl talebinin
artmasl, gerekse tarima egemen olan makinelesme, ulagim araglari sayesinde
insanlarin  hareket kabiliyetlerinin artmasi, elektrik dagitiminin  6ncelikle
kentlerde yayginlik kazanmasi, teknolojik nedenler arasinda sayilmaktadir

(Keles, 2010, s. 34).

Siyasal Nedenler: Savaslar, siyasal anlasmazliklar, ¢catismalar kentlesmeye
etki etmektedir (Keles, 2010, s.35). Turkiye’de 1984’ten sonra Dogu ve
Gulneydogu Anadolu Bodlge'lerinde yasanan askeri yetkililerinin - “dlsuk
yogunluklu ¢atisma” olarak adlandirdi§i silahli ¢catismalar ve buna bagli olarak
yagsanan can ve mal kaybindan kaynaklanan nedenlerle meydana gelen zorunlu
gocler de Turkiye’'de kentlesmeye etki eden faktorler arasindadir (Kaygalak,

2009).

Sosyo-Psikolojik Nedenler: Kentlerin 6zgur havasi, daha genis bir gruba
mensup olma duygusu, kentli olmanin gururunu paylasma, Turkiye'de
kentlesmeyi etkileyen sosyo-psikolojik nedenler arasinda sayilmaktadir (Ozer,
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2004, s.60). Buna gore kirdan kente gog, kisiye toplumsal asagilik duygusunu
silen bir ylikselme duygusu vermektedir. Bunun yani sira kentte daha kalabalik
bir grup icinde olma duygusu, ki¢uk bir cemaat toplumunda bireyin Gzerinde
hissettigi sosyal kontroli de azalttigi icin, bireye belli bir bagimsizlik duygusu

vermektedir.

Sengul ise Turkiye'nin kentlesme deneyimini; ulus-devletin kentlesmesi (1923-
1950); emegin kentlesmesi (1950-1980); sermayenin kentlesmesi (1980 sonrasi)
olmak Uzere U¢ asamada incelemektedir. Buna goére ulus-devletin kentlesmesi,
devletin imparatorluk duizeninden vazgecerek, ulus devlet ideolojisine uygun olarak
dizenlenmesi, bagkentin Istanbul'dan Ankara’ya taginmasi, ulusal ekonominin
insasl ve yerlesim sistemindeki degisim ve donusumleri tanimlamaktadir. Emegin
kentlesmesi, 1950li yillardan itibaren tarimda makinelesme, sanayilesme,
benimsenen ekonomik politikalara bagli olarak blylk kentlere yasanan emek gogu
ve bunun kentlesme Uzerindeki etkilerini tanimlamaktadir. Sermayenin kentlesmesi
ise 1980’li yillardan itibaren kentlerin sermayenin hegemonyasina girmesi ve kentsel
mekanlarin sermaye manti§i tarafindan belirlenmesi sirecini tanimlamaktadir

(Sengdil, 2009, s.103-139).

Yukarida anilan nedenlerle, 1950’li yillardan itibaren kirdan kente dogru hizlanan
g6¢ olgusuyla birlikte bir yandan kodyler bosalirken bir yandan da kentsel nifus kat
kat artmistir. Devlet Planlama Tegkilat’'nin (DPT) rakamlarina goére, 1927’de
nufusunun sadece %24,2’si kentsel alanlarda yasamaktayken, bu oran 1950 yilinda
%25’e, 1980 yilinda %43,9'a ve 2007 yilinda %77’ ye yukselmistir (aktaran Keles,
2010, s. 57). Bu hizli kentlesme, kentsel alanlarda énemli sorunlara neden olmustur.
Bu sorunlarin plansiz gé¢ ve kentlesmenin bir sonucu oldugu dusundlurse, kentsel

planlamanin énemi ortaya ¢cikmaktadir.
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Cumhuriyetin ilk yillarinda Ankara’nin baskent olarak ilan edilmesiyle birlikte
koktenci bir modernlestirme projesi uygulamadaki kararliigini ortaya koyan merkezi
yonetim, kent planlamasini siyasal gindemlerine almis ve dnemli baslangi¢c adimlari
atmis olmasina ragmen kentsel planlama konusunda benimsenen zihniyet ile hizh
kentlesme olgusunun niteligi arasinda blyuk bir tutarsizlik gértlmektedir (Tekeli,
2011, s.99-100). Bu tutarsizliin bas sebebi olarak da Turkiye’deki kentlesme tipinin
sanayilesmeye bagli olmak yerine, kirdan kente bir akim seklinde olmasi

gOsterilmektedir (Aslanoglu, 1998, s.37).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, kirdan kente plansiz ve hizli go¢ kentlerde 6nemli
sorunlara neden olmustur. Bu sorunlarin en énemlisi, issizlik ve buna bagl olarak
gelisen yoksulluktur. Sezal’a gore, kentteki sinirli kapasiteye sahip sanayi ve hizmet
sektorindn, gégmenlerin timinG istihdam etme kapasitesinde olmamasi ya da
gOocmenlerin sanayi ve hizmet sektorlerinin aradidi vasiflardan yoksun olmasi
nedenlerine bagll olarak gelisen 6rgutli ve glvenceli is imkanlarindan mahrum
olma, goécle gelen nifusun yoksulluguna, dolayisiyla kentte barinma, saglik, egitim,
gibi imkanlarindan yeterince yararlanamamasina neden olmaktadir (aktaran Torlak

ve Polat, 2006, s.168)

Bireylerin, gunluk temel ihtiyaclarin tamamini veya blyuk bir kismini karsilayacak
yeterli bir gelir diizeyine sahip olamama olarak tanimlanan yoksulluk, Laginer'e
(2007) gore, otekilestirme mekanizmalarini da harekete geciren énemli bir etkendir.
Buna godre kentler, 6zellikle buyik kentler, gizli/acik issizligin yogun oldugu yerler
olmasi acgisindan “yoksullugun kol gezdigi yerlerdir, yoksullugun yoksunlukla,
caresizlik glgsuzlik ve yetersizlik duygusuyla i¢c i¢ce girdigi ve birbirini kilitledigi,
ekonomik ve sosyal yasamin, diger bir deyisle formelin disina itilen kent
yoksullarinin, icinde yasadiklari topluma yabancilastiklari ve Otekilestirildikleri

mekanlari olusturmaktadir (Laginer, 2007, s.316).
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Acikg6z ve Yusuoglu’na gore, kent yoksullugu, Turkiye'de, bicim ve mahiyeti farkl
olmakla birlikte, 20. ylzyilin ortalarinda yasanmaya baslamistir. Turkiye'de kent
yoksullugu ve yoksullugun diger fakli gérinimleri 1950’lerden itibaren, makinenin
tarima girmesiyle tarim sektériinde bilyik degisimlere bagdh olarak ézellikle, istanbul
ve Ankara basta olmak Uzere sanayilesen kentlere kirsal kesimlerden yogun goc¢
dalgasiyla birlikte belirginlik kazanmaya baslamistir. ilk dnceleri kendisini kentsel
alanlarda, issizlik, carpik kentlesme, gecekondulagsma ve altyapi eksiklikleri gibi
sorunlarla kendini gdstermesine karsin, geleneksel kurumlar ve manevi degerler
sayesinde fazla gorunur hale gelmemis ve olumsuz sonuglari toplum tarafindan

fazla hissedilmemistir (2012, s.82).

Turkiye’de yoksullugun énemli bir sorun olarak gorilmeye baslamasi ve gorunar
hale gelmesi 1980'den sonra olmustur. Ozellikle, 1980’den sonra Turkiye'nin
kapitalist dunyayla butinlesme c¢abalariyla beraber Ulkenin sosyo-ekonomik
yapisinda meydana gelen degismeler (serbest piyasa ekonomisi, kirsal kesimden
kentlere gogler, terér ve catisma ortami, igsizlik vb.) yoksullugun artmasinda ve
daha goérinlr hale gelmesinde etkili olmustur. Kentler, bu yillarda kent yoksullugu,
gecekondulasma, carpik kentlesme, konut mafyasi, yolsuzluk, kayit disilik ve
enformel sektdr gibi sorunlarla daha fazla yuzlesmeye baglamistir (Agikgdz ve

Yusufoglu, 2012, s.80)

Plansiz ve hizli kentlesmenin kentlerde yarattigi diger bir 6nemli sorun da barinma
sorunudur. 1945 itibariyle henuz sanayilesmemis bir Ulke olan Turkiye'de, kirdan
kente gbgenleri kirda tutmak Uzere sekillendirilen politikalara ragmen, kirdan
koparak kentlere gelen gruplar géz énune alindiginda, bu gruplarin kazanclariyla
kurumsallasmis modernitenin mesru kentlesme kaliplarina uygun olarak insa edilmis

evlere sahip olma ya da kiralama olanaklari bulunmamaktadir. Pek ¢ok konuda
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kader birligi yapan bu Kkitleler, devletin de kendilerine sosyal konut saglayacak
kaynagi olmadigindan barinma ihtiyacini giderme konusunda baslarinin ¢aresine
bakmaya mecbur birakilmiglardir. Bu mecburiyetin kente ilk yansimasi barinma,
arsa alim satimi, yapilasma konularindaki enformal iligkiler olmustur. Barinma
sorununa ¢6zum yollari Ureten bu enformel iligkiler, is piyasasinda ve diger sosyal
ve siyasal alanlari da etkileyen bir iligkiler agini olusturmaktadir (Tekeli, 2011, s.99-

100; Isik ve Pinarcioglu, 2009, s.54).

Tarkiye’de kirdan kente gé¢ sonucunda ortaya gikan kentli yoksullarin barinma
ihtiyacini karsilamak Uzere Urettikleri enformel ¢ozim olan gecekondular ilk olarak
ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan, kentlere go¢ siirecinin bir sonucu olarak
ortaya cikmistir (Tekeli, 2011). Gecekondu, 1966 tarihli 775 Sayili Gecekondu
Yasasr'nin 2. Maddesine gore; “imar ve yapi islerini dizenleyen mevzuata ve genel
hikimlere bagh olmaksizin, kedisine ait olmayan arazi ya da arsa Uzerinde
sahibinin izni olmadan yapilan izinsiz yapilar’ olarak tanimlanmaktadir (Cakir, 2007,
s.23). ilk énceleri kentlerin is merkezlerine yakin ve godunlukla dere yataklari, dik
yamaglar gibi cografi olarak dezavantajli arazilerinde, derme ¢atma barakalar olarak
yapillmis bakimsiz gecekondular zamanla kentlerin ¢evresini saran ve sulrekli
genisleyen halkalar halinde, alt yapi ve diger hizmetler agisindan yetersiz

mahallelere donismusglerdir (Erman, 2004).

Tekeli'ye gore, kentte tutunmaya calisan yoksul nifusun barinma alani olan
gecekondularin zaman igerisinde, gecekondularin karakteristiginin gruplandigi g
dénemden bahsetmek mUmkundur (aktaran Erez, Seyrek ve Balkanay, 2007). Buna
gore, gecekondulagmanin ilk donemi 1950’den itibaren kente gogen ilk kesimin
barinma ihtiyacini karsilamak amaciyla yapilan ve rant kaygisi gutmeksizin insa
edilen yapilardir. Dolayisiyla ev sahipligi orani yuksek, kiracilik orani duguktur.

Gecekondulagsmanin ikinci dénemi ilk dénemden sonra etraftaki kamusal arazilerin
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isgal edilip rant araci olarak degerlendiriimesine bagl olan yapilagsma dénemidir, bu
dénemde ev sahipligi orani az, kiracilik orani fazladir ve 1970’li yillara denk gelir.
Gecekondulagsmanin Gglinci dénemi mevcut gecekondu alanlarinin kendi igindeki
donusume karsilik gelmektedir; ikinci ddénemde kentlerin kenarina kurulan
gecekondular, kentlerin buylimesiyle kent ici konumlar haline gelmis ve arazi olarak
degerlenmistir. Dolayisiyla bundan faydalanmak isteyen gecekondu sahipleri
gecekondularini yikarak yerine apartman insa etmislerdir ya da miteahhide vermek

yoluyla rant elde etmiglerdir.

Gecekondunun ticarilesmesiyle ortaya c¢ikan zenginlesme, gecekondulunun
algilaniginda da bir farkhlik yaratmistir. Yoksulluk hali olarak degerlendirilen ve
sempati ile bakilabilen bir olgu olmaktan ¢ikarak haksiz kazang¢ unsuru olarak
degerlendirilen bir olgu halini almigtir (Isik ve Pinarcioglu, 2009, s.48). Bu olgu her
tirli yerel kaynaktan beslenen iliski aglari sayesinde gelistirilen stratejilerle
yoksullugun sonraki kusak gocmenlere devredilmesi hatta bu yolla zenginlesilmesi,

sirecinin bir parcasini olusturmaktadir.

Kente gé¢ eden gruplarin kente tutunmak igin gelistirdikleri diger bir strateji de
enformel is piyasasidir. 1950’li yillardan itibaren gdglerle kente gelip tutunmaya
calisan, ancak niteliksiz isglicli tanimina giren ve is bulma sansi zayif kent
yoksullari, kendilerine ait stratejiler gelistirerek, asgari Ucret, is glvenligi, yasallik,
istikrar ve toplumca kabul gérme agilarindan formel sektdrlerden ayrilan enformel
sektorlere ydnelerek kazang saglamaya ve refahlarini arttirmaya calismislardir (Isik

ve Pinarcioglu, 2009, s.53).

Kentsel mekanda kendisini daha ¢ok konut ve is piyasasinda gdsteren enformel
suregler, devlet kontroli disinda olmakla beraber yasal dizenlemelere uymama,

kayit disi olma, sosyal haklardan yoksun olma, asgari tcret alti ve is glvenliginden
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yoksun olma, dislik yasam standardi ve sadliksiz yasam sartlari gibi 6zellikler
tasimaktadir (Castells ve Portes’den aktaran Toksdz ve Ozsuca, 2002). Bu iliski
aglari sayesinde kente gelen gocmenler, yabancisi olduklari kentte kendilerine
korunakli sayilabilecek ortamlar yaratabilmislerdir. Bu iligki aglari gé¢menlerin,
kentin anonimlestirici etkileri karsisinda kaybolmalarini énleyip, onlara is ve konut
piyasasinda tutunabilme firsati yarattidi gibi, Isik ve Pinarcioglu’nun (2009)
“nobetlese yoksulluk” olarak kavramlastirdiklari, her seferinde arsa ve konut
piyasasindan beslenen, hemsehrilik esasli olarak kurulan, yaratilan gelirin esitsiz
dagitildigi ve ¢ogu zaman politik iliskilerle de eklemlenen, bir grubun digerleri
Uzerinden rant elde ederek zenginlesmesini, refahini arttirmasini tanimlayan tiirde

iligkilere de zemin hazirlamaktadir.

Ulke nlfusunun gogle birlikte yasadigi hizli degisimin getirdigi hizli kentlesme,
Ozellikle Tarkiye’nin blydk kentlerinin sorunlu/garpik bir gérinim almasina neden
olmustur. Yogun gocten dolayi, kentlerde var olan dogal igleyis de bozularak ¢arpik,
ekonomik ve sosyal iligki aglari ortaya ¢ikmistir (Erman, 2002; Isik ve Pinarcioglu,
2009). Kentliler ya da Erder’in (2002) kavramlastirmasiyla “yeni kentliler” agisindan
kentte var olmak, mekanda tutunmak/gériinmek énem tasimaktadir. Gé¢menlerin,
bu surecte en ¢ok kullandigi iligkiler; aile, akraba, hemsehri gibi geleneksel iligki
aglardir. Go6¢ kararinin verilmesinden, yerlesilecek mahallenin secimine, konut
sorununun ¢o6zulmesinden, is bulmaya kadar pek c¢ok konuda bu destek ve
dayanisma aglarini  kullanan gocmenler, bu sayede kentin yabancilastirici
etkilerinden, kultirel olarak korunmus olurlar (Glines-Ayata’dan aktaran Gilnes;

Erder'den aktaran Gulnes, 2011, s.70).

Batin bu aglarn kullanan gdcmenler, kente uyum saglamakta, aidiyet hissi
gelistirmekte, sosyal iligkiler kurmakta, kentin hukuki sistemi iginde yer almaktadir.

Boylece kentteki konumunu mesrulastirmaktadir. Bu kentli kimligini kazanma
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surecinin bir pargasini olugturmaktadir (Aslanoglu, 1998, s.212 ). Bu slrecin kentin
“yerlilerinin” algisindaki yansimasi ise kentin koylestirildigi ve hem fiziki hem de
kiltirel olarak kirletildigi yoninde olusmaktadir (Erman, 2002). Erder (2002)
tarafindan “Kentsel Gerilim” olarak kavramlastirilan bir durum olan kentin “yerlileri”
ya da gorece iyi kosullarda yasayan sakinleri ile daha koéti kosullarda yasayan
gb¢cmenler arasinda imkan ve beklentiler baglaminda olusan kentsel esitsizliklerin
meydana getirdigi ve gé¢menleri kente uyum saglama umudundan koparan bu
sureg, kentlesme surecine paralel olarak yurimektedir. Kentin “yerlilerince” kabul
gbrmeyip kente uyum saglayamayan gé¢men gruplarin, kentten kimlik ve kultdrel
olarak kopuk ama kent mekaninda olmalarinin yarattigi olumsuzluklarinin yani sira
kalturel kimliklerini korumalari gibi bir olumlu yonden de bahsedilebilir (Erez, Seyrek
ve Balkanay, 2007). Kentlesme baglaminda bahsedilen bu slire¢ aslinda hem
mekansal hem de kimliksel olusumlar agisindan yerelin insasi anlamina da

gelmektedir (Aslanoglu, 1998, s.212).

Kentlesme surecinin dinamiklerinden olan gog, hemsehrilik, etnisite, bolgecilik, dini
kimlik vb. olgularin toplumsal gruplagsma ve ayrismaya (segrasyon) neden oldugu ve
akabinde kentte saglik, egditim, barinma, is imkani vb. konularda yetersizlik ve
kotilesme olarak ortaya ¢ikan sorunlarin boy gosterdigi de gozden kagmamalidir
(Canatan, 2011, s.4). Ayrismanin bir diger boyutunu da son yillarda ortaya ¢ikan
IUks konut projeleri ve sitelerin olusturmaktadir (Tére ve Som, 2009). Ayrica kent
yapisinda olusan ayrigmalarin, bireylerin sosyo-ekonomik refah artiglarinda kent

icindeki yeniden yerlesim yerlerini tayin ettigi sdylenebilir (Akpinar, 2009).

Gog, kentlesme siregleri ve kent yapisini, kentteki imkan, beklenti ve kaynak
dagilimi gibi konulari, Glkenin genel yapisinin da Ustinde etkileyen kiresellesme
surecinin de varligini unutmamak gerekir. Ozellikle de zaman-mekan baglaminda

uzakta olan olaylarin degistirip donUstlirdigi olgulariyla ve dinamikleriyle mega
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kentler, Turkiye'de de ortaya gikmakta, kuresellesmenin etkisiyle kentsel mekanda
farkh kdltarlerin bir araya toplanmasi ve farkli kimliklerin glndelik hayatta
gorundrlalik kazanmasi mumkin olmaktadir. “Glokallesme” olarak adlandirilan bu
sureg, yerelin kiresel ekonomik, siyasal ve Kkaltlrel olgularla etkilesimi olarak
tanimlanabilmektedir. Bu stureclerle yerelliklerin kent ortaminda belirginligi artmakta

ve kimlikler gundelik hayat iginde yeniden kurulmaktadir (Aslanoglu, 1998, s.11-12).

Yukarida s6zu edilen baglamlardan hareketle Turkiye’de yasanan go¢ slrecleri
sonucunda kentlesme degerlendirildiginde dzetle, Turkiye’de kentlesmenin pek ¢ok
acidan sorunlu oldugu gorulmektedir. Bu sorunlu kentlesmenin ardinda yatan temel
sebep olarak sanayilesme ile kentlesme arasindaki uyumsuzluk goésterilmektedir.
Buna gore; sermayenin ucuz emek ve isgucu ihtiyaci dogrultusunda plansiz olarak
tesvik edilen gbé¢ sonucunda, kentlerde biriken ntfusun ¢odu istihdam olanaklarinin
yetersizliginden dolayi bir ise yerlestirlememekte, her tirli sosyal guvenceden ve
temel gereksinimlerini karsilamaktan yoksun bir yasamla ylz ylze birakiimaktadir.
Dolayisiyla kentsel yasam c¢evresi plansiz yapilagsma, kagak konutlar ve gecekondu
nifusu olarak adlandirilan kent yoksullari ile sekillenmektedir. Daha da vahimi, bu
carpik kentlesme surekli kar olgusuna dayanan c¢arpik sanayilesme, insan ve gevre
dostu olmayan teknolojik yatirnmlar sonucu her gegen gun artarak devam
etmektedir. Bu baglamda, Turkiye nifusunun bayuik yogunlugunun yasadigi kentler,
surekli kéra dayanan “gelismelerin”, talan ve yagmanin sonucunda insana
yabancilasan mekanlara déntusmektedir (Bookchin, 1999; Demirer, 1999, s.9-11;

Erman, 2004).

Ote yandan, kirdan kente yasanan yodun gogle beraber, istihdam edilemeyen
nifusun kentsel alanlarda yasadigi issizlik, cevre, egitim, saglik, glvenlik
sorunlarinin diyalektik bir sekilde igerisinde geligtigi kentsel yoksulluk, her gecen gun

kenti ve formel slrecgleri daha ¢ok tehdit eder duruma gelmektedir. Kentlerdeki
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zengin ve yoksul arasindaki ayrisma derinlegsmekte, Isik ve Pinarcioglu’nun (2009)
tespit ettikleri gibi toplumsal kesimler birbirinden kopmaktadir. Bu da toplumsal baris
acisindan 6nemli bir tehdit olusturmaktadir. Buna gore, Castells’in énerdigi gibi iki
uzam arasinda koprilerin bilingli olarak kurulmasi gerekmektedir. Aksi halde toplum,
toplumsal hiper uzamin farkli boyutlarina hapsolan ve asla ortismeyen paralel

evrenlerde yasamaya dogru gitmektedir (Castells, 2005, s.568).

1.5. TEZIN AMACI

Bu arastirma, Tilrkiye’de yasanan go¢ suregleri ve gbé¢ sonrasinda kentsel alanda
kurulan iligkiler baglaminda etnik kimliklerin inga ve donusUmund anlamaya yonelik
bir cabanin Urdnudur. Bu baglamda farkh etnik, dini, siyasi, kultirel kimlikleriyle
kente gelen farkli gruplarin, gé¢ nedenlerinin, kimlik ve etnik kimlik algilarinin,
yasam bicimlerinin; egitim, evlilik, is ve meslek oruntilerinin, bunlardaki degisim /
doénusumlerin, bu gruplarin birbirileriyle ve diger gruplarla iligkilerinin, kentlesme,

kirdan kente go¢ ve yerlesme slrecinde incelenmesi amaglanmaktadir.

1.5.1. Arastirmanin Hipotezleri ve Diger Arastirma Sorulari

Arastirmanin Hipotezleri

Tezin dayandigi arastirma verileri, niteliksel arastirma yontemleri kullanilarak
toplanmistir. Niteliksel arastirmalarda hipotez kurulmasi gerekmemektedir. Ancak
bu c¢alismanin sonunda asagidaki temel iligkilerin ortaya konabilecegi
beklenmektedir.

o Gog, farkli gruplarin kentte ayni mekanda toplanmasindan dolayi birey ve

gruplarda kimlik farkindaligi arttirmaktadir.
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Kente g6¢ eden gdcmenler hemsehri ve akraba temelli bir yerlesme
go6stermektedir. Bu akraba ve hemsehrilik baglarinin devam ettiriimesine olanak
tanimaktadir. Devam ettirilen hemsehrilik ve akrabalik iligkileri, bir yandan
kimliklerin surddrtilmesinde 6nemli rol oynarken diger yandan kente uyum
surecini uzatmaktadir.

Gruplar birbirleriyle iliskiye girdikce melezlesmekte, birbirine karsi daha
uzlasmaci davranmakta ve birebir yasam bigcimlerinden etkilenmektedir.
Bununla beraber birbirlerini kimlikleriyle tanimlayan bazi bireylerde diger

gruplara kargi 6nyargi ve “Otekilestirme” keskinlesmektedir.

Diger Arastirma Sorulari/Konulari

Turkiye’de yasanan gog sureglerinin neden ve sonuglari nelerdir?

Goc¢ sureci kapsaminda farkli bélgelerden, go¢ eden farkli gruplarin kentteki
yerlesme dizenleri nasil olmaktadir? Bu yerlesme diizeninin kente uyuma ve
kimlik ingasina etkileri nasildir?

Kentte yasayan gruplar etnik kimliklerini nasil tanimlamakta ve hangi degerler
Uzerinden insa etmektedir?

Kente go¢ eden birey ve gruplarin gé¢ sonrasinda etnik kimlik farkindaliginda

nasil bir degisim gorulmektedir?

Kente gb¢ eden farkh gruplar, kentsel alanda hangi iliski aglarini yogunlukla
kullanmaktadirlar?

Kente go¢ eden farkli gruplarin birbirleriyle ve diger gruplarla iligkileri nasildir?
Farkh gruplarin gog sonrasinda geldikleri yerle iligkilerinin devam etmesinin
etnik kimlik algi ve insasina olan etkisi nasildir?

Farkli agisindan hemsehrilik baglarinin yerlesme, evlenme, is bulmada roli

nedir?
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e Farkh gruplarin birbirlerine karsi 6nyargilari ve mesafesi nasildir? Bunu

etkileyen faktorler nelerdir?

1.6. TEZIN ONEMI

icinde bulunulan kiiresellesme ¢agdinda, toplumsal sinirlar kalkmakta; diinya iletisim
ve ulasim araclariyla birbirine baglanmaktadir. Bu sayede bir yandan kultarler
birbiriyle daha c¢ok iletisime girme imkani bularak, melezlesirken diger yandan da

kimlik farkhliklarina yapilan vurgu artmaktadir.

Osmanli imparatorlugu’ndan devraldigi ¢ok kiiltiirlii gok etnikli bir toplum yapisina
sahip olan ancak ulus devlet anlayisina gore kurulan Turkiye Cumhuriyeti Devleti,
“tek vatan, tek millet, tek bayrak, tek dil” cercevesinde toplumu homojen bir yapida
goérmus ve bundan dolayi kimi zaman kimlik taleplerinin karsilanmadigi inancindaki

etnik ve dini gruplarla gerilimli, catisan iligkiler yaratmastar/yuratmektedir.

Gok kulturlh ve farkh tarihsel yasam deneyimlerine sahip gruplari barindiran Turkiye,
1950’lerden bu yana benimsenen ekonomik kalkinma modelinin etkisiyle blylk
nufuslarin kirdan kente gé¢ etmesi durumuyla karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum
Ulkenin kentlesmesinde basat neden olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bélgeler arasindaki,
saghk, egitim, ulasim, ekonomik, guvenlik, kaynaklara ulasma gibi alanlarda
goOzlenen esitsizlikten dolayl bu gog¢ sureci halen devam etmektedir ve daha uzun

yillar devam edecegi dngorulmektedir.

Kentlesme surecinde farkli kimlikler bir yandan etkilesim surecinde melezlesip
benzesirken diger yandan da farkli kéken, sosyo-ekonomik ve kiltlirel deneyimlere
sahip olmalari nedeniyle ayrismaktadir. Bu anlamda kentler, farkh kimliklerin ifade
edildigi ve gelistigi bir mekan olma 6zelligi géstermektedir. Ozellikle 1950 sonrasi
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yasam kosullarinin gigligu, buna ek olarak 1980 sonrasinda Ulkenin dogusunda
baslayip giderek yayginlik gdésteren ve bir yonlyle etnisiteye baglanan “teror”
eylemlerinden ve devletin “terér’e karsi uyguladigi glvenlik énlemlerinden dolayi
zorunlu goége tabi olup blyuk kentlere gé¢ eden ve kentte aradigini bulamayan,
hayal kirikhdina ugrayan, guvensizlik ve kaybolmusluk duygulari arasinda sikisan
kitleler, kimliklerine daha ¢ok sarilmaktadir. Bu anlamda buylk kentler kimlik temelli

toplumsal hareketlerin merkezi haline gelmektedir.

Demokratik  bir toplum yapisinin ve toplumsal barigin saglanabilmesi/
gugclendirilebilmesi icin kentlerde farkli gruplarinin kimliklerini insa slreclerinin,
yasam bigimlerinin, ayakta kalma stratejilerinin, kendi aralarinda ve farkh gruplarla
kurduklari iligkilerin ve “Oteki” hakkindaki tasavvurlarinin bilinmesi 6nem

tasimaktadir.

Farkl etnik, dini, siyasi kimlikteki gruplarin toplandigi alan olma 6zelligi tasiyan
Sancaktepe’de yapilan bu arastirmanin, oncelikle arastirma agisinda bakir olan
bolgede; kimlik insa sureclerine, go¢ ve kentlesmenin bu sirece etkisine iligkin
onemli ipuclarina ulasiimistir. Arastirmanin bu acgidan bdlgede yeni arastirmalara
zemin hazirlayacagi dusunulmektedir. Bu arastirma katihmcilarin, so6zu edilen
baglamlarda kimlik algilari ve bundaki donusumlerini ortaya koyarken nitel
arastirmanin geregi olarak, katihmcilarin i¢ dinyasini ve benligin gunlik hayattaki
sunumunu ortaya koymasi agisindan énemli gértilmektedir. Bu ¢alismanin bilimsel
bir bakis agcisiyla, 6znenin kendi dilinden ifade ettigi i¢c dlnyasindaki bu

anlamlandirayi irdeliyor olmasi da ayrica 6nemlidir.

74



BOLUM 2

YONTEM

2.1 Aragtirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma istanbul'un kuzeydogusunda bulunan Sancaktepe ilgesinde yapilmistir.
Arastirmaya igin Sancaktepe’nin secilmis olmasinin iki dnemli nedeni bulunmaktadir.
Birinci neden; disaridan goclerle olusmus ve farkh etnik, dini, kilttrel, siyasal
gruplarin bir arada barindirmasi nedeniyle gruplarin birbirileriyle iligkilerinin
arastiriimasina elverigli olmasi; ikinci neden ise; etnik kimlik insasi ve donlsum
sureclerini, gog, kentlesme, kentsel ortamdaki esitsiz iligkiler ve gerilimlerin etnik

kimlik ingsasi surecine etkisini arastirmaya olanak tanimasidir.

Sancaktepe llcesi, 22 Mart 2008 tarih ve 26824 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yirirlige giren 5747 sayili Kanun ile Umraniye ilgesine bagll Sarigazi
ve Yenidogan beldeleriyle, Kartal ilgesine bagli Samandira beldesinin birlegtirilerek
tlzel kisiliklerinin kaldirilmasi ile kurulmustur. Yuzolgimua 61.90 km2dir ve sinirlari

dahilinde toplam 18 mahalle ve 1 kdy vardir (www.sancaktepe.gov.tr).

Go¢ yollarinin Gzerinde olusu, cografi yapisinin ve ikliminin yerlesime uygun olusu
nedeniyle c¢ekim merkezi olmus olan Sancaktepe, 1950’li yillardan itibaren
Anadolu’dan buyik kentlere yasanan yogun goég¢un yani sira 1970'lerden sonra
istanbul'un gesitli semtlerinde meydana gelen, yol, kdprii ve yapilagsmaya daha
musait sahalar agiimasi icin yapilan istimlakler sebebiyle bdlgeye yodun gog¢
yasanmistir. Hizli nifus artisi gésteren ilgenin, gé¢ aldigi bélgeler arasinda Dogu ve
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Glneydogu Anadolu ile Karadeniz bolgeleri 6n siralarda yer almaktadir. Gogle artan
ndfus, ilcenin yerlesiminden goérinuslne, kiltirel yasamindan toplumsal yapisina,
tlketim bicimine kadar pek c¢ok seyi degistirmis, donUstirmustir. Farkl kalttr
aliskanliklari, 6rf ve adetleri blinyesinde toplamis olan ilgenin 2008 yilinda 229.093
olan nifusu, 2010 yilinda yapilan adrese dayali nifus tespitine gore 256.442’e
yukselmistir. Sancaktepe, 4.144 / km*lik nufus yodunlugu ile 2,427 / km? olan
istanbul ortalamasinin lizerindedir. ilcede insaat sektdri hareketlidir. Halk gegimini
genellikle ingaat sektorinde calisarak saglamaktadir. Bunun yaninda, ilgedeki
sanayi igskolunun yani sira, halkin bir kismi, ¢evre ilgelerdeki isyerlerinde ¢alisarak
hayatlarini surdirmektedir. Lojistik, tekstil sanayi, kereste mamulleri imalati sanayi,
metalden mamul makine ve techizat imalati sanayi, depolama, perakende ticaret is

kollarinda da belli bir yogunluk oldugu gézlenmektedir (www.sancaktepe.gov.tr).

Aragtirmanin verileri istanbul Sancaktepe ilgesine bagh Sarigazi, Samandira ve
Yenidogan semtlerinde, 2010 Nisan — 2011 Subat tarihleri arasinda,100 Kisi ile
derinlemesine ve odak grup gérusmeleri yapilarak toplanmistir. (Gérusulen kisilerle
ilgili ayrintili bilgi icin EK 2 ‘ye bakiniz) Bu gérigmelere katilanlarin 6zellikleri 6zetle

sunlardir:

Katiimcilar, semt, cinsiyet, yas ve kimlikleri g6z 6ninde bulundurularak tesadufi
olarak belirlenmistir. Katilimcilarin semtlere dagilimi incelendiginde dengeli bir
dagilim olmadigi goérilmektedir. Buna goére; Samandira’da 47, Sarigazi'de 38
Yenidogan da ise 15 kisiyle gorugulmustur. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlari
incelendiginde; erkeklerin sayisinin 55, kadinlarin sayisinin ise 45'tir. Katihmcilar,

yas gruplari olarak 12-24 yas araligi, 25-25 yas araligi, 45 yas olmak uzere Ug¢
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kategoriye ayriimigtir. Buna gore 12-24 yas araliginda; 36, 25-45 yas araliginda; 37,

45 yas ve Uzerinde ise 27 kisi ile gérustlmastar.

Tablo1: Katilimcilarin semt, cinsiyet ve yas gruplarina gére dagilimi

KIMLIK/CINSIYET/YAS | SAMANDIRA | SARIGAZI | YENIDOGAN | TOPLAM
TURK/KADIN 12-24 YAS 5 1 2 8
KURT/KADIN 12-24 YAS 8 1 1 10
TURK/ERKEK 12-24 YAS 7 1 2 10
KURT/ERKEK 12-24 YAS 7 1 0 8
TURK/KADIN 24-45 YAS 7 3 1 11
KURT/KADIN 24-45 YAS 1 5 3 9
TURK/ERKEK 24-45 YAS 4 6 0 10
KURT/ERKEK 24-45 YAS 1 6 0 7
TURK/KADIN 46-UZERI 3 0 2 5
KURT/KADIN 46- UZERI 0 2 0 2
TURK/ERKEK 46- UZERI 2 2 3 7
KURT/ERKEK 46- UZERI 2 10 1 13
TOPLAM 47 38 15 100

2.2 Veri Toplama Yontemleri

Arastirmada veriler, niteliksel arastirma yontemleri olan “derinlemesine gérisme” ve
“‘odak grup goérisme’leri kullanilarak toplanmistir. Bu kapsamda Samandira’da 6,
Sarigazi'de 4, Yenidodan'’da 2 adet olmak Uzere 12 derinlemesine gorisme,
Samandira’da 11, Sarigazide 8 Yenidogan'da 2 olmak Uzere 21 odak grup

gorusmesi yapilmigtir.
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2.2.1. Niteliksel Arastirma Yontemleri

Birey ve gruplarin davraniglarinin “neden”ine anlamaya ydnelik olan yorumsamaci
sosyal bilimin arastirma yontemi olan niteliksel arastirmanin en temel 6zelligi hem
gorisilen Kisiyle iletisimde olmasi hem de arastirmacinin durumu subjektif olarak
ele almasina izin vermesi baglaminda insan odakh olmasidir. Bu 6zellik her ne
kadar slbjektif olsa da goértsulen kisilerden arastirmaya iliskin detay niteliginde
bilgiler alinmasina imkan saglamaktadir. Tek bir yonteme odaklanmak yerine birka¢
yontemin birlikte kullaniimasina imkan tanimasi da niteliksel arastirmanin bir diger
Ozelligidir. Buna goére, niteliksel arastirma yeni fikirler elde etmekte kullaniimakla
birlikte niceliksel g¢alismanin metodolojisini belirlemek ve sonuglarini analiz etmek

bakimindan destekleyici olarak da kullanilir (Aksit T, 2010).

2.2.1.1 Odak Grup Gorusmeleri

Odak grup gorusmeleri, “gorusilen kisilerden belirli bir konuya ait distncelerini
aciklamalarini ve bu dusutncelerini grup icinde tartisabilmeleri i¢in imka&n sunan bir

tekniktir (Kimbetoglu, 2008, s.117).

Bir insanin tek basina ile grup igindeki davraniglari arasinda farklar vardir. Gruplar,
bireylere gore daha yaraticidir, daha hizli sorun ¢ozebilirler, kisa surede ve daha
fazla sayida segenek Uretebilirler. Ancak grup sureglerinin riskleri de vardir. Grup
bireylere oranla daha “cesur ve gozu kara” olabilir. Bunun en blylk nedeni riskin
grup bireyleri arasinda dagitiimig olmasidir. Ote yandan “grup akl” denilen bir
suregle grup Uyeleri birbirlerinden etkilenerek cesitli goérisleri kért  koérliine
savunabilirler (Yildirm, Simsek, 2006, s.151). Bu baglamda “odak grup

gérisme”sinde moderatdr, yukarida belirtilen grup etkilesimini kullanarak, grup
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icinde var olan etkilesim olmaksizin ulagsilamayacak olan veriye ulasabilir.
Arastirmacinin bu teknikteki roll, olusturacagi grubu ve grubun tartismalarini
yonetmektir. Arastirmaci burada tartismayi izler ve kaydeder. Odak grup
goérismelerinde moderatdriin yani sira bir de gézlemci bulunur. Bu gbézlemci grup
etkilesimini ve grup Uyelerinin tartismaya katilimini dikkatle izler ve notlar alir

(Kimbetoglu, 2008, s.117).

Odak grup goérismelerinde ilk adim gruplar olusturmaktir. Sayilari 6 ile 9 Kkigsi
arasinda degisen grup buyukligli arastirmacinin kendisi tarafindan belirlenir.
Grubun buydkligd hem katihmcinin goéruslerini derinlemesine alabilmek, hem de
bireyin esitgce konusabilme firsati bulabilmesinde 6nemli bir faktérdir (Kimbetoglu,

2008, 5.117-118).

Yildirm ve Simsek’e goére odak grup ¢alismasi; amacin belirlenmesi, arastirma ve
odak gorusme sorularinin geligtiriimesi, yer ve teknoloji planlamasi, butlin surecin
pilot denemesinin yapilmasi, katiimcilarin belirlenmesi ve davet edilmesi,
gbrismenin gerceklestiriimesi, verinin dizenlenmesi ve analizi olmak Uzere yedi

asamadan olugsmaktadir (2006, s.154).

Veri toplama yontemi olarak odak grup gorugmeleri yarattigi grup dinamizmi ve
yaraticiligi sayesinde ucuz, zengin verili, esnek guduileyici, kimulatif ve ¢ok ayrintili
veri saglamasi nedeniyle arastirmaciya onemli avantajlar saglamaktadir. Ancak,
Punch’a gbére, odak grup goérismelerinde, grup kultirli dinamigi ve etkilesiminde

denge ile ilgili sorunlar ortaya cikabilmektedir (2005, s.168). Ozellikle homojenize
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edilememis gruplarda statl ve gug farki herkesin goérisini esitge bildirememesine

neden olabilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2006, s.163)

Odak grup goérismelerini analiz dlgim ve standardizasyondan s6z etmek zordur
(Kimbetoglu, 2008, s. 151). Niteliksel analiz butin birimleri kapsanana kadar devam
eden bir dongusel surectir. Verilerin ayiklanmasi, verilerin diizenlenmesi ve yorumu
iceren, birbirini izleyen ve devam eden iglemler analizi olusturulur. Analiz veride
bulunan é&runtilerin ortaya c¢ikmasini saglar. Bu o6rintller, davraniglar, olgular,
iliskiler vb. olabilir. Bu oruntuler bir kez ortaya konduktan sonra, veriler betimsel

temelden yorumlamaya giden bir isleme tabi tutulur (Kimbetoglu, 2008, s.151).

Niteliksel arastirmada verilerin analizinde dncelikle kaydedilen gérisme ¢dzllerek
bir metin haline getirilir ve veri tabani olusturulur. Bunun yani sira gézlem notlari,
yazili olan / olmayan ikincil kaynaklardan olusan veri de g6z 6nune alinarak,
niteliksel veri analizinde kullanilan degisik analiz bicimlerinden biri ile degerlendirilir.

Bunlar; betimsel analiz, sistematik analiz ve yorumlamadir (Kiimbetoglu, 2008).

Vilcott (1994), veri analizinde Ug yol dnermektedir. Bunlardan ilki; toplanan verilerin
6gun formuna miUmkin oldugu kadar sadik kalarak ve gerektiginde arastirmaya
katilan bireylerin soylediklerinden dogrudan alinti yaparak betimsel bir yaklagsimla
verileri okuyucuya sunmaktir. Bu yaklasimda, veriler ve ulasilan sonugclar birbirine
anlatim olarak daha yakindir. ikincisi; birinci yaklagimi da iceren bir bicimde bazi
nedensel ve agiklayici sonuglara ulasmak amaciyla “sistematik analiz” yapmaktir.
Burada veriler betimsel bir yaklagsimla sunulur ve ek olarak belirlenen bazi temalar

ve temalar arasi iligkiler belirlenir. Bu yaklagimda arastirmaci, veri analizini bir adim
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Oteye goturmekte ve okuyucuya yardimci olabilecek bir takim ek analizler
yapmaktadir. Uglincli yaklasimda ise arastirmaci, birinci veya ikinci yaklagimi temel
alir ve buna ek olarak, veri analizi stirecine kendi yorumlarini da dahil eder. Burada

arastirmanin 6znel yoni daha ¢ok 6n plana ¢ikar (Kimbetoglu, 2008, s. 221-222).

Odak grup goériusmeleri nitelik olarak bir yazili metin degildir, gérisme siresince
aranilacak “dogrular” yoktur, katihmcilara bilgi sunma ortami ya da onlari ikna etme
mekani degildir. Odak grup gdérismelerinde gozetilmesi gereken baslica hususlar,
oturma dizeninin hiyerarsik yapiya ima etmemesi, ortamin rahat ve ferah olmasi,
moderatoérin tim katilimcilara mimkin oldugunca esit mesafede oturmasi ve tim
katihmcilarla g6z temasi kurmasi, gézlemcinin katilimcilarin dikkatini dagitmayacak

bir yerde oturmasi seklinde siralanabilir (Aksit, T, 2010).

2.2.1.2. Derinlemesine Goriigmeler

Derinlemesine gérisme, sosyal bilim alaninda arastirma yapilirken kullanilan veri
toplama tekniklerinden birisi de derinlemesine gorusmedir. Derinlemesine gorisme,
sosyal diinyadaki “gérandr” birgok olgu, slreg, iliskinin gériniminden ¢ok 6zlne
inmeyi, bunlarin ayrintilarini kavramayi ve buttncul bir bicimde anlamayr mimkan

kilan bir veri olusturma aracidir (Kiimbetoglu, 2008, s. 72).

Derinlemesine goriusme bir veri toplama teknidi olarak, ac¢ik uglu sorularin
sorulmasi, dinlenmesi, cevaplarin kaydedilmesi ve iliskili ilave sorularla arastirma
konusunun detayl bir sekilde incelenmesini mimkuin kilar. Bir konusma ve iligki
baslatma surecini kapsar. Bu nedenle teknik beceri, duyarhlik, yogunlagsma, karsi

tarafi anlama, ice bakis ve disiplin gerektirir. Derinlemesine gérismede, arastirmaci,
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tanimadigi bir kisiyle ayrintili sohbet gerceklestirmek Gzere bir araya geldiginden

Ozen ve dikkat cok dnemlidir (Kimbetoglu, 2008, s.71-72).

Aksit'e (2010) gore, sosyal bilim alaninda yapilan arastirmalarda kullanilan bir veri
toplama teknigi olan derinlemesine gérismenin bicimine iliskin ve gérismede dikkat

edilmesi gereken hususlar ise soéyledir:

* Aclk uclu sorular sorulur, dinlenir ve not tutulur, cevaplar kaydedilir; ek sorular

sorularak, o konu ile ilgili ayrintil bilgi alinir.

*  Rehber bir gérisme formu ile yapilan gériismenin gériisme formunda sorularin
ardilhgr 6nemlidir. TUum sorularin kapsandigindan emin olmak gerekir. Zamanin etkin
bicimde kullanilmasi igin olanak saglar. Sorular herkese ayni derinlikte sorulmalidir.
Goruisme sirecinde ortaya c¢ikartiimasi planlanan veriler i¢in olusturulan, soru veya
basliklarin bir listesinin ¢ikartiimasi (rehber form) gerekir. Yapilandiriimis formlarla
yapilan gérismelerin gergevesi ve sinirlari belirli olacagindan toplanabilecek degisik

bilgilerin 6nline gecilmis olmasi kisitini barindirir.

* Temel olarak bir grup insandan ayni sorularla belirli bir sistematik diizen iginde
bilgi toplanabilmesini olanakh kilar. Aslinda, goérisme formu, gdérismecinin bu
formda yer alan konu bagliklari ve alanlari hakkinda sorular Uretmesine yardimci

olacak bir aragtir.

2.3. islem

Arastirmanin sistematik olarak yuratilebilmesi igin éncelikle bir zaman cizelgesi ve
is plani yapilmistir. 2010 yihinda Ocak ayinda ay igerisinde tez danigmani ile
beraber arastirma konusu belirlenmis ve Oneri enstitiye teslim edilerek onay

alinmistir. Daha sonra gérisme cerceveleri olusturulmustur. 2010 Nisan ile 2011
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Subat tarihleri arasinda Sancaktepe’nin Samandira, Sarigazi, Yenidogan
semtlerinde tesadufi olarak belirlenen katilimcilarla derinlemesine ve odak grup
gérisme yontemleri kullanilarak veri toplaniimistir. Bu slrecte “arastirmanin
sinirhliklari ve etik sorunlar” bagligi altinda belirtildigi gibi yaganan “teror” olaylari ve
buna bagli gelisen sokak gdsterileri ve gerginlik ortami goérismelerin planlanan

surede tamamlanamamasina neden olmustur.

Nisan 2010 — Subat 2011 tarihleri arasinda istanbul Sancaktepe ilgesine bagli
Sarigazi, Samandira ve Yenidogan semtlerinde, 55 erkek, 45 kadin olmak Ulzere
100 kisi ile goérastlmustir. Buna gbre, Samandira’da 6, Sarigazi'de 4, Yenidogan'da
2 adet olmak Uzere 12 derinlemesine goérisme, Samandira’da 11, Sarigazi'de 8
Yenidogan'da 2 olmak Uzere 21 odak grup goérismesi yapilmistir. (Gorusulen

kisilerle ilgili ayrintil bilgi icin EK 2’ye bakiniz)

Gorusmeler, katilimcilardan izin alinarak, gorusmeler teybe kaydedilmigtir.
Gorusmenin hemen arkasindan gérismeler ¢ézimlenerek metin haline getirilmistir.
Gorisme metni olustururken, arastirmada tutulan gézlem notlari da géz éniinde
tutulmustur. Gorisme metinlerinden yola c¢ikarak kutik degerlendirme formlar
dizenlenmis ve énemli bulgular ézetlenmistir. (Kitik degerlendirme formu icin EK

3’e bakiniz )

Ayni surecte literatir okumalari yapiimigtir. Mart 2011°den itibaren tezin yazimina

baslanmistir.
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2.3.1. Veri Toplama

Arastirmada veriler, odak grup ve derinlemesine gérisme yodntemleri kullanilarak
toplanmistir. Arastirmada goéristlecek katilimcilar semtlere, cinsiyet, yas grubu ve
etnik kimliklerine goére planlanmistir. Gérismelerin basinda arastirmaci kendisini
tanitmis ve orada hangi amacla bulunuldugu Uzerine kisaca acgiklama yapmistir.
Gorisme icin olumlu yanit alindiktan sonra yerlesme dizeni ayarlanmistir. Burada
katilimci / katilimcilarin kendisini rahat hissedecegi ve gérismenin kaydedilebilmesi
icin uygun ortam ve oturma duzeni olusturulmaya galisiimistir. Daha sonra, énceden
hazirlanmis rehber form yardimiyla c¢ergeve sorulari katilimciya / katilimcilara

yoneltilerek gérisme gergeklestiriimigtir.

Arastirmada katilimcilara 11 ana baslikta sorula yoneltilmistir. Ancak ¢cogu zaman
katilimcilarin ifadelerine gbére konunun sacaklandigi goérilmustir. (Gorisme
gergevesi icin EK 1’e bakiniz) Gérismelerin her biri yapildiktan sonra, gorismeler
senaryo haline getirilerek yazilmis olup, her bir gérusmenin veri analizi yapilmigtir
(Veri analiz formu icin EK 4’e bakiniz). Veri analizi gérisme metni Uzerinden énemli
gorilen bulgularin  6zetlenmesi, birbiriyle iligkisi c¢ikarilarak ve yorumlanarak
yapilmistir. Gérismeler metne dondstirilirken katilimcilarin ifadelerinin yani sira,

mimikleri, tavirlari da dikkate alinarak metne yansitiimistir.

2.3.2. Veri Analizi

Derinlemesine ve odak grup gorusmelerde ses kayit cihazina kaydedilen
goérismeler, gérisme yapildiktan sonra ¢dézimlenerek metin haline getiriimis ve
bulgular 6zetlenmig ve katilimcilarin kigisel bilgileri tablolastiriimistir. (EK 2)

Co6zimlenmis cumleler ve goérismeye katilan kisilerin mimikleri ile beden dilleri,
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iadeleri oldugu gibi, hi¢c degistiriimeden kaydedilmigtir. Daha sonra yapilan veri
analizinde, katilimcilar tarafindan soéylenmis ve énemli gorllen ifadeler birbirileriyle
iliskili sekilde katilimcilara referans verilerek kullaniimis ve arastirmanin bulgulari

olusturulmustur.

2.3.3. Aragstirmanin Sinirhlhiklan (Uygulamada Karsilasilan Giigliikler ve

Etik Sorunlar)

Sancaktepe’de etnik kimlik insasi ve déndsimini konu alan arastirma agisindan
pek c¢ok sinirliliktan s6z edilebilmektedir. Bu sinirliliklar, arastirmaci acgisindan
guclik yaratmakla beraber katiimcilarin ifadelerinin guvenilirligini etkilemektedir.
Bunlardan ilki, kimlik; Ozellikle de etnik kimlik konusunun bireylerde uyandirdigi
negatif duygudur. Bilindigi gibi Turkiye 1984 yilindan beridir, (lkenin dogusunda
baglayan ve batidaki kentlere de sigrayan, bir yonlyle etnik kimlik siyasetine
baglanan “terér’ olaylariyla karsi kargiya bulunmakta ve bu durum, hemen her
zaman Ulkenin birinci glindemini olugsturmaktadir. Bir yandan “terér’e “kurban”
verilen binlerce insan, bir yandan da etnik kimlik temelli taleplerin, “Ulkenin bélinmez
butinligu’ne karsi bir tehdit olarak algilanmasi etnik kimligi, katihmcilarin goérus

bildirmek istemedikleri bir konu haline getirmektedir.

Arastirmanin yapildid1 Nisan 2010 ile Subat 2011 tarihleri arasinda, Turkiye'de
onemli can kayiplari yasanan “terdr” olaylari gergeklesmistir. Bu durum Glkenin her
yerinde infial uyandirmis ve Turk Silahli Kuvvetleri’'nin (TSK), bu saldirilara misilleme
olarak “terér’in “yuvalandi§l” bdlgelere askeri midahalede bulunmasina neden
olmustur. Artan “teror” olaylarina kargi, adli guglerce, PKK’'nin siyasal kolu olarak
nitelendirilen KCK Uyelerine karsi adli kovusturma ve tutuklamalara agirlik

verilmesine, bu durum ise farkli etnik gruplari bliinyesinde barindiran Sancaktepe’de
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gruplarin birbirine kargi olumsuz tavir almasina, ¢ok sayida, gdsteri, siddet eylemi
dizenlenmesine neden olmustur. Bu durum farkli gruplardan katihmcilar tarafindan
“din sehitlerimiz oldu, butin gece agladim.”,  “devlet kendi insaninin Uzerine
bomba yagdiriyor”, “su¢suz insanlar tutuklaniyor ve yillarca hapishanelere tikiliyor,
Uc bes sene sugsuz yere yatiyor” gibi ifadelerle dile getirilmistir. Arastirma

alanindaki bu gerginlikler, arastirmacida glvenlik kaygisina neden olurken diger

yandan da bdlge halkinin gérismeden kaginmasina neden olmustur.

Turkiye’de farkh etnik kimlikler Uzerinde konusmak, Turkiye Cumhuriyeti ulus
devletinin temel degerleriyle gerilim yaratmasi nedeniyle bazi katilimcilarin
konusmalarini 6z denetimden gegirmesine, uygun bulmadiklarini dizeltmesine
neden olmaktadir. Oz denetim, cocuk katilimcilar séz konusu oldugunda yerini
ebeveyn ya da aile blyuklerinden birinin denetimine birakmaktadir. Cocuklarinin
“sakincall” konulardan s6z etmesinden gekinen ebeveynler, gérismeye dahil olarak

bu riski ortadan kaldirma yoluna gitmektedir.

Arastirmaya ve arastirmaciya kargi duyulan kusku da arastirmanin bir baska
sinirlih@int olusturmaktadir. Bu kugku cesitli sekillerde kendini gdstermektedir.
Bunlardan ilki Sancaktepe ilgesinin énemli bir etnik ve dini cesitlilige sahip
olmasindan dolay “devlet’in “emniyet”in bolgeyi arastirttigi kuskusudur. Bu durumda
katihmci adaylarinin ve katilimcilarin, arastirmaciy1r “ajan” olarak degerlendirip,
gérismeyi reddetme ya da son derece kontrollli cevaplar verme yolunu se¢gmesine
neden olabilmektedir. Bu durum bazi katilimcilar tarafindan ‘“yetkililere
sesleniyorum”, “ bu arastirmayi basbakan okuyacak mi?” gibi ifadelerle dile
getirilmistir. Arastirmaya ve arastirmaciya karsi duyulan ikinci kusku, arastirmanin

SR NT]

bir takim “ser odaklari” tarafindan yaptirildigi ve  “bollcl” “ayristirici” amaglar ya da
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en hafifinden “gizil emeller” tasidigi kuskusudur. Bu durum, bazi katilimcilar

LT

tarafindan “bunlari arastira arastira ayrimcilik yaratiyorsunuz.” “Bu bir siyasi
calismaymis gibi bana geldi; Sosyal bir arastirma gibi basladi ama siyasete gidiyor

sanki” gibi ifadelerle dile getirilmistir.

Arastirmanin bir baska sinirhligi ise katilimcilarin; cinsiyet, yas ve semt olarak
homojen bir dagilim gostermemesi olmustur. Bunun birkag 6nemli nedeni oldugu
sdylenebilmektedir. Bunlardan ilki; geleneksel toplum dizeninde kadinin mekaninin
daha c¢ok “6zel alan” olarak tanimlanmasi, erkeklerin ise kamusal alanda
goérindrliklerinin kadinlara gére daha fazla olmasidir. Bu durum, bazi yerlerde

erkeklere kadinlardan daha kolay ulagiimasini saglamistir.

Arastirmaya katilan kadin erkek dagihmini etkileyen bir bagka unsur da Yenidogan
semtinde oldugu gibi insanlarin toplu halde bulunabilecegi is alanlarinin sinirli
olmasi ve erkeklerin calismak igin semt digina ¢ikmasi ya da Sivil Toplum

Kuruluglarinin (STK) olmamasindan dolayi, erkek katimcilara ulagsma sorunudur.

Katilimcilarin cinsiyet agisindan homojen bir dagiim géstermemesinin bir baska

nedeni ise kadina yuklenen “cahil”, “eksik” “ne konusacagini bilmez” “yanlis bir sey
soyler’ sifatlarinin kadinlar tarafindan da igsellestiriimis olmasidir. Buna gore
gérisme teklif edilen pek c¢ok kadin bu gerekcelerle arastirmaya katiimayi

reddetmistir. Kadinlarin bu durumu en ¢ok “ben evimde oturuyorum, hicbir seye

karismiyorum, dyle seylerden anlamam” bigciminde ifade ettigi gérilmektedir.
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Arastirmanin sinirhliklarindan biri de katilmcilarin yas gruplarn agisindan homojen
dagilamamasidir. Burada en énemli gUglik, 12-18 yas araligindaki ¢cocuk ve geng
katilimcilara ulasma konusunda yasanmistir. Arastirmanin ¢ocuklarca ciddiye
alinmamasi, c¢ocuklarin “yabanci” insanlarla gorismeme konusunda ailelerinden
aldiklann  6gide  uymalari, utangacglik ve  ebeveynlerin  ¢ocuklarinin
“etiketlenme”sinden cekinerek gorismeye izin vermemesi gibi nedenlerle bu yas

grubunda ¢ocuk katilimcilarin, sayisi yetersiz kalmigtir.

Arastirma alaninda yasayan Ozellikle erkek bireylerin, gecimlerini gunlik
kazanclariyla sagladiklari, ¢odunlukla yodun fiziksel emede dayanan islerde ve
mesai saati dlizenlemelerine bagh olmadan c¢alismalari, bunun disindaki
zamanlarini ise dinlenmeye ayirdiklarini 6ne surerek gorisme taleplerini geri

gevirmeleri de arastirmanin sinirliliklarindan birini olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda gorusulecek katilimcilarin belilenmesi agisindan arastirma
Onerisinde belirtilen plana sadik kalinmak istense de yukarida anilan nedenlerle, bu
tam olarak mimkidn olamamistir. Bu durum, arastirmacinin yeterli veriye
ulasamamasi nedeniyle katilimcilari “ikna edilebilirlik” temelinde sekillendirmesine,
gbrisme ve katilimci sayisini arttirmasina alan arastirmasinin suresinin uzamasina

neden olmustur.

Arastirma kapsaminda veriler “odak grup goérismesi” ve derinlemesine goérisme”
yontemleri kullanilarak toplanmaya caligiimistir. Gérasmeler, yari yapilandiriimig
rehber soru formu Uzerinden yuratalmustur. Gérisme basinda okunan yonergeye ve

varilan s6zIi mutabakata ragmen &zellikle “odak grup gériismeleri’nde katihmcilarin
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gobrisme cercevesinin digina ¢iktiklari, sorulari cevaplandirmak yerine birbirleriyle
sohbet etmeye yodneldikleri, tartistiklari, kavga ettikleri, cesitli bahanelerle
gérismeden ayrilmak istedikleri gorilmuastir. Bu nedenle bazi odak grup
goériusmeleri yeterli sayida katilimci ile tamamlanamadigindan mini grup goérismesi

olarak tamamlanabilmigtir.

Arastirmada sinirhliklarin yani sira etik sorunlarla da karsilasiimistir. Bunlardan ilki,
katihmci ile tanisma asamasinda etnik kimligini 6grenme amagl soru yoneltilip
yoneltiimeyecegdi sorunudur. Burada arastirmaci, katihmcinin etnik kimligine vurgu
yapmamasinin da bir veri olarak kabul edilmeyebilecedi dustncesiyle, katihmciyi
kendini nasil tanimlayacagi konusunda yonlendirmemeyi uygun bulmustur. Bu
kapsamda katilimciya etnik kimligi sorulmamis, onun yerine “hepimiz bir grup iginde
doguyoruz, o grubun degerlerini benimsiyoruz, o grubun U(yelerini kendimize
digerlerinden yakin hissediyoruz, siz bu agidan dustundiginuzde kendinizi hangi
gruplara mensup, hangi gruplara yakin hissediyorsunuz?” seklinde bir soru
yoneltilmigtir. Soruyu anlamadigini belirten bazi katihmcilara, buna ek olarak
“burada grubu, sosyal, siyasal, kiiltirel, etnik, dini, cinsiyet gibi genis kapsamda

degerlendirebilirsiniz” seklinde bilgilendirme yapilmigtir.

Arastirmada karsilagilan bir diger etik sorun ise nelerin veri olarak kabul edilecegi ile
ilgilidir. Buna gore, gorusmelerde katihmci / katihmcilardan izin alinarak ses
kaydedici cihazla kaydedilen goérismelerin disinda, katihmcilarin kullandiklari
ifadelerin veri olarak kabul edilip edilemeyecegdi 6nemli bir soru isareti yaratmaktadir.
Bu baglamda, Turk bir katilimcinin kendisi i¢in “Turk, Kurt, Alevi, Sinni gibi

ayirimlarin olmadigi”’ni ifade etmesine karsin, gérisme bitiminde, bir kisi hakkinda
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olumsuz fikir bildirirken “hem Kirt, hem Alevi” ifadesini kullanmasinin veri olarak

alinip alinamayacag etik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmada karsilagilan etik sorunlardan biri de; arastirmacinin, kendisini tanimaya
yonelik olarak katilimcilardan gelen sorulara nasil cevap verecegi ile ilgilidir.
Katilimcilar, hayatlarinda ilk kez gérdukleri, mahremlerini agtiklari arastirmacinin

“nereli”, “ neci” , “kimlerden”, oldugu hakkinda hakl bir endiseye sahiptir ve bilgi
edinme ihtiyaci tagsimaktadir. Kendisi de bir insan olan arastirmaci, sosyal, politik,
ekonomik, kaltirel ozelliklere sahip olmasina karsin, arastirmanin  batln
safhalarinda olabildigince tarafsiz davranmak zorundadir. Bu nedenle arastirmaci,
kendisi hakkinda sorulan sorulara cevap vermesinin katilimcilar agisindan onyargi,
mesafeli durus ve antipatiye neden olabileceginden goriisme sirasinda yoneltilen bu

sorularl goérisme sirasinda cevaplamak vyerine goérisme bitiminde kisaca

cevaplamayi daha uygun gérmustar.

Arastirma alaninda yasanilan kisittamalara ve sorunlara kargin, alanda elde edilen
bulgu ve sonugclarin, niteliksel arastirmanin dogasi geredi, genellenememekle
birlikte Sancaktepe’ye gocle gelen insanlarin gé¢ ve yerlesme slregleri, kentte
kurduklari iligkiler ve gelistirdikleri yasam bigimlerini, etnik kimlik insasi ve

doénlsiminid anlamaya yénelik dnemli ipuglari verdigi disuntlmektedir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Arastirmanin verileri istanbul Sancaktepe ilgesine bagll Sarigazi, Samandira ve
Yenidogan semtlerinde, 2010 Nisan — 2011 Subat tarihleri arasinda, toplam 100 kisi

ile derinlemesine ve odak grup gérusmeleri yapilarak toplanmistir.

Sancaktepe’de yapilan bu niteliksel arastirmanin sonugclari, bir tek mekana bagh
olan bu niteliksel arastirmanin dogasi geregi, arastirma sonunda elde edilen
bulgular genellenememekle birlikte, arastirma yapilan yerde yasayan Kkisiler

hakkinda 6nemli ipuclarina ulasiimistir. Bu bulgular asagida 6zetlenmektedir.

3.1. GALISMAYA KATILANLARIN PROFiLI

Samandira’da 6, Sarigazi'de 4, Yenidogan'da 2 adet olmak Uzere 12 derinlemesine
gorusme, Samandira’da 11, Sarigazi’de 8 Yenidoganda 2 olmak Gzere 21 odak grup
gorusmesi yapilmigtir. (Gorusulen kisilerle ilgili ayrintili bilgi icin Tablo 2 ‘ye bakiniz)
Bu gorusmelere katilanlarin 6zellikleri 6zetle sunlardir:

e Katilimcilarin % 55'i erkek, % 45'i ise kadindir. Katihmcilarin semtlere goére
dagihmi ise, Samandira % 47, Sarigazi % 38, Yenidogan % 15 sekilindedir.
Gorugmeler, semtlere goére duzgun bir dagihm gdstermemektedir. Katilimci bulma
konusunda en c¢ok sorun yasanan semt Yenidodan'dir. Yenidogan’da insanlarin
toplu halde bulunabilecegi is alanlarinin sinirl olmasi ve STK’larinin yaygin
olmamasi nedeniyle katihmci sayisi sinirli kalmistir. Burada daha c¢ok evlere
gidilerek egleri bagka semtlerde iste olan kadinlarla goérusulmuastir. Arastirma

kapsaminda gorusulen erkek katilimcilar, semtlere gére Samandira % 44, Sarigazi
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% 45, Yenidogan % 11 seklinde dagiim goésterirken, kadinlarin semtlere goére
dagihmi, Samandira % 53, Sarigazi % 27, Yenidogan % 20 seklindedir. Arastirma
kapsaminda goértisme teklifi gétirilen kadinlarin birgogunun, arastirma konusunda
fazla bir sey bilmediklerini, cahil olduklarini dne slrerek gorugmeyi reddettikleri
gorulmektedir. Burada, 6zellikle kimlikle ilgili sorularda bir yabanci ile konusmaktan
¢ekinme ve Turkce bilmeme de kadin katiimci sayisinin dusik kalmasinda etkili
olmustur.

o 12-24,25-45 ve 46 yas ve Uzeri yasg gruplarina dengeli olarak dagiimaktadirlar.

e Gorugme yapilan kisilerin egitim durumlarina bakildiginda, Samandira’da lise
ve Universite mezunlarinin; Sarigazi’de orta ve lise mezunlarinin agihkh oldugu
gorilmektedir. Yenidogan'da her gruba neredeyse esit dagiimaktadir.

e Gorisme yapilan erkeklerin yaptiklari isler daha ¢ok insaat, fabrika ve 6zellikle
tekstil isciligi, pazarcilik, emlak isleri ve memurluktur. Ayrica 6grenci ve
emekliler de bulunmaktadir. Kadinlar yaygin olarak ev kadinidirlar. Geng issizler
de bulunmaktadir.

e Samandira’da goérisme yapilan Kkisilerin ¢odu kendisini “Turk”, “Kurt”;
Sarigazi’de “Sol gorisld”, “ Devrimci®, “Alevi” ve “Kuart” ve Yenidogan'da ise,

“Karadenizli”, “Laz” ve “Turk” olarak ifade etmektedirler.

3.2. GOC HIKAYELERI

Gog, bireyin dogup, buyidiagu, yasadidi cevresini bir sureligine ya da stiresiz olarak
degistirmesidir. Arastirmaya katillan bireylerin go¢ nedenleri analiz edildiginde,
issizlik, siyasi baskilar, evlilik, saglk, egitim ve kan davasi gibi nedenler 6ne
¢ikmaktadir. Ancak ¢ogu zaman birden fazla nedenin i¢ ice gegtigi goérllmektedir;
mesela ig arayisi sebebiyle gelen gogmenlerin ayni zamanda gocuklarinin egitimini
de neden olarak verdikleri gorulmektedir. Yukarida anilan nedenler disinda,
gb¢cmenlerin hastalik tedavisi amaciyla gelip daha sonra kent hayatinin cekici
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gucundn etkisiyle buraya yerlestikleri de gérulmektedir. Kan davasi nedeni ile

sadece bir ailenin gog ettigi saptanmistir.

Arastirmaya katilanlarin buyuk bir kisminin kendisinin / ebeveynlerinin agirlikli
olarak alt-gelir grubundan insanlar olduklari; daha c¢ok Turkiye’nin kirsal
bdlgelerinden gé¢ ettikleri, daha ¢ok igsizlikten kurtulmak ve daha iyi bir hayat
standardina kavusmak Uzere go¢ ettikleri anlasiimaktadir. Acikgasi, gogin en
onemli nedeni olarak bolgeler arasi gelismislik farki, issizlik ve ge¢im sikintisi oldugu
ortaya ¢cikmaktadir. Bu baglamda gégler dogrudan dogruya istanbul’a oldugu gibi,
istanbul’'un yakinindaki sanayinin ve ticaretin yogun oldugu bolge ve kentlere de

yoneldigi gortlmektedir.

Calismaya katilanlarin buyuk bir kisminin agirlikli olarak aile bireylerine bagh olarak
g6c¢ ettikleri goérilmekte olup aile bireylerine bagli olarak gé¢ edenlerin tamamini
kadinlar ve gocuklar olusturmaktadir. Genellikle 6nceden istanbul'a gelen ve burada
calismaya baslamis erkekler daha sonra eslerini ve c¢ocuklarini alarak
Sancaktepe’ye yerlesmislerdir. Evli olmayan erkeklerin de kendi
mlllemleketlerinden kadinlarla evlenerek eslerini istanbul'a getirdikleri
saptanmistir. Bir baska 6nemli bulgu da, kirsal alanlardan gb¢ edenlerin, 6nceden
istanbul’a yerlesmis akrabalarindan ve tanidiklarindan, istanbul’'un sosyal ve kiltirel
anlamda sagladigi olanaklar konusunda aldiklari bilgilerden etkilenerek Iistanbul’da
yasamanin avantajlarinin farkina vardiklarinin anlagiimasidir. Akrabalarin /
tanidiklarin yanina / yakinina yerlesme fikri, goé¢ etme istegini, daha dogrusu gé¢

etme cesaretini artirmaktadir.
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3.2.1. Nereden Gelmis Olduklan
Katilimcilarin halen yasamakta olduklari yerle olan baglantilarini anlamak Uzere,
nereden geldiklerini tg¢ farkli boyutta incelemenin anlaml oldugu disinilmektedir.
Daha 6nce yasanan yerin:
¢ Niteligine (kdy / kasaba / kent merkezi)
e Hangi il / bélge olduguna,
o Kendisine ne anlam ifade ettigine (baglihigina gore “memleket’i veya degil) gore

degerlendirilmektedir.

Gorustlenlerin buyidk cogunlugunun goé¢ o6ncesi “kendi memleketi’nde ve kirsal
alanda yasadigi ve gogclerin blyik bir kisminin Dogu ve Gineydodu Anadolu,

Karadeniz ve i¢ Anadolu Bélgelerinden oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Goég Nedenleri (itici ve Cekici Nedenler)
Arastirmaya katilanlarin pek ¢ogu, daha dnce yasanilan yerdeki issizlik ve bunun bir
uzantisi olan gecim sikintisini itici neden olarak ifade etmislerdir. Asagida yer alan
cumlelerde de bu durum acikga kendini gostermektedir: (Asagida yer verilen
cumleler, katihmcinin agzindan c¢iktig1 gibi yazilmistir. Her cumlenin sonunda
parantez icinde sirasiyla, yasanilan semtin adinin kisaltmasi, cinsiyet, yas ve kendi

ifadesine gore ait oldugu etnik grubun bas harfi yer almaktadir.)

- “Sinop’tan igsizlikten dolayi ayrildim, is olmadidi icin. Ciftciydik biz zaten. Yani is olmadidi i¢in
mecburen go¢ etmek zorunda kaldik. Burada da is imkani ¢ok oldugu igin, gordiginiz gibi
galisiyoruz.” (Sg, E, 30, T)

- “...igsizlik dolayisiyla geldim buraya.” (Sg, E, 39, T)

- “...kiglk yasta memlekette is olmadigi icin, bizi zor sartlara; yani dlizenin kendisi bizi bu sartlara
ittigi icin, Istanbul’'un tagi toprad altindir hesabi geldik.” (Sg, E, 30, K)

- “On iki yasindaydim Van’dan geldik, maddi gegimsizlikten dolayi, blyiiklerimiz istanbula gég
etmeye karar vermigler.” (Sg, E, 26, K)

- “Biz dokuz kardesiz alti erkek kardes. Van'da igsizlik problemi oldugu igin taginmak zorunda
kaldik. Cunkl c¢ocuklar buyludikce bir sekilde calismalar gerekiyordu, o sekilde geldik.”
(Sg, E, 29, K)

- “Sinop’tan ayrilmamizin sebebi; ailemizin kalabalik olusu ve yeterli is imkanlarinin olmayigidir.
Sinop'ta ¢if¢iydik.” (Yd, E, 56, T)
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- “Babam buradaydi, annem kayinvalidesiyle ile birlikte Ardahan’da yasardi. Oraya gelin gelmis
zaten. Babamin is hayati istanbul’da siiriiyordu, dolayisiyla ailesini de Istanbul’da ikamet ettirmek
durumundaydi o ytzden. Orda herhangi bir belirli bir is yok biliyorsunuz. Zaten dodu bélgesinde is
sahasi maalesef ki yok. Az da diyemiyorum, maalesef ki hi¢ yok; dolayisiyla hayatini devam
ettirme ve kendisi de zaten lise mezunuydu. Yapacak orda bir is yoktu. Burada, yani gencliginden
beri Istanbul’da galigirdi ve burayi tercih etti ve ailesini de buraya getirdi.” (Sg, Kd, 25, T)

- “Samandira’ya on iki yil dnce esimin isi nedeniyle geldik.” (S, Kd, 34, T)

Sancaktepe, koylerde tarimsal arazilerin miras yoluyla boélinmesi ya da
makinelesme nedeniyle istihdam edilemeyen kirsal niifusun kentlere akmasina bagl
olarak goc aldigi gibi daha énce istanbul’'un gevresindeki sanayi merkezlerine gog
etmis bulunan nifusun gégine de tanik olmaktadir. Katihmcilardan biri, ailesinin
Tokat'tan Corlu’ya igsizlik nedeniyle go6¢ ettigini, oradan da Sancaktepe’ye

geldiklerini ifade etmektedir:

- “ Daha once Gorlu'da oturuyorduk. iki sene énce buraya geldik... Tokatliyiz, Corlu’ya da is igin
gitmistik. Daha sonra Istanbul’a geldik, burada bir fabrikada ¢alisiyorum.” (S, E, 19, T)

Koyden goglerini issizlige baglayan bazi Kurt katiimcilar, “memleketleri’ndeki
issizligin nedeni olarak devletin Kirtlerin yasadigi bdlgeleri yatirrm yapmama, var
olan fabrikalari kapatma, tarimsal alanlarin tahrip etme yoluyla Ozellikle geri

birakmasi olarak gostermektedirler. Bu anlamdaki su sozler ilgingtir:

- “...Adamlar fabrika actilar fabrika kapattilar. Bizim sUt fabrikasi vardi diinyada ikinci siradaydi.
Adamlar ne etti; orayl kapattilar, hayvancilik bitirildi. Ahir yaptirdim ben orda, yani o da devlet
eliyle kapatmak zorunda kaldik.” (S, E, 70, A)

- “Ben Kars'tan geldim. Yirmi bes yasimdan bu tarafa hep gittik geldik. iste is imkanlarinin
olmayisindan iste gergekten Kars'ta is imkanlari yok. Bir seker fabrikasi kuruldu, o da belirli
insanlar alindi, dider insanlar yine agikta kaldi. Cimento fabrikasi vardi yine keza dyle: ondan
dolayi da biz ben kendim 1985'ten bu tarafa istanbul'a geldim. Tabi ki tam olarak taginmadik. Ama
gel-git yaptim. Son sekiz senedir buradayim. Tabi ki bunun nedenlerine inersek; bunlarin
nedenleri igsizlik, gergekten oradaki halk, oradaki halk gercekten issizlikten dolay! ¢cok perisan.
Hicbir yatinm yok, hi¢bir sey yok Kars'ta. Bir hayvancilik var orada; hayvanciligi bile éldurddler.
Kombina vardi orada. Kombinada hayvanlarn géturip keserdiler. Kesime verirlerdi, parasini
alirlardi. Onu da kaldirdilar bilingli olarak gercekten Kars uzerinde bir sey vardi o dénemde.
Ondan dolayi buraya gelen butiin bir sey anlaminda psikolojik bir savas daha dogrusu, séyleyeyim
o anlamda gdge zorlandi. Biitiin halk iste insanlar Istanbul’a geldi iste vb. baktilar anakentlere gég
ettiler.” (S, E, 45, K)

- “...Memlekette iste ciftcilikle ve hayvancilikla ugrasiyorduk... Alevi - Kurt kdylerine baski, devletin
hicbir yardim eli gitmedigdi halde birde baski uygulamasi ylGziinden Sivas’a g6¢ etmek zorunda
kaldik.” (Sg, E, 57, K)

Kendilerinin yasadigi bolgelerin, devlet eliyle 6zellikle geri birakildigini ya da en

azindan ihmal edildigini, bundan dolayi bélgelerinde issizlik ve gegim sikintisi
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yasandigini iddia eden Kiirt katihmcilara karsin Giresun’dan istanbul'a igsizlik ve
gecim sikintisindan kurtulmak Uzere goéc¢ ettigini belirten bir kisi, Karadeniz
Bolgesi'nde gegim sikintisinin daha fazla oldugunu ve bundan dolayr da Kirt

halkinin isyaninin hakli olmadigini 6ne surmektedir:

- “Istanbul’a 1973'te geldim. Giresun’dan issizlikten, gelirin olmayisindan gég ettik. Karadeniz'de
gelir yok yani. Karadeniz aslinda Turkiye’'nin en fakir bélgesidir. Bana Dogu ve Guineydogu isyan
etmesin, esas isyan etmesi gereken bolgesi Karadeniz Bolgesi'dir. Karadeniz'de arazi de yok,
olan arazi de ylizde yetmis ile yiizde yiiz on arasinda meyillidir. Bizde findik olur, iki ton findik olsa
dort kisi olsak kisi basina bes yiz kilo digser. Bu da gegimi saglamaz.” (Sg, E, 52, T)

Ozellikle Dogu ve Giineydogu Bdlgelerinden géc eden bazi Kiirt katihmcilar, siyasi
nedenler ve bolgelerindeki devlet baskisindan dolayi zorunlu olarak go¢ ettiklerinden

sOz etmektedirler:

“Benim kdyium yakildi. Devlet tarafindan kdyim yakildi. Onun icin ben orda ne evim kalmis, ne
arazim kaldi, ne bag bahgem kaldi, hi¢ bisem kalmadi. A¢ kaldik daha dogrusu. A¢ kaldik. Ne is
vardi, memlekette sehre indik. Sehirde de is yoktu, geldim Istanbul’a.” (Sg, E, 52, K)

- “ Hayat farkimiz vardi. Hani en ¢ok devlet tarafindan aile olarak siyasetten hani bircok seylerimiz
onda vardi. Ailede oldudu igin esimle Istanbul’a karar verdik yerlesmeye.” (Sg, Kd, 48,K)

- “...12 Eylul 80'de TOBDER baskanligini yaptigim yerde siyasi olarak agiga alindim. ¢ yil ceza
evinde yattim. {¢ yil sonra giktim, agiga alindim. Istanbul'a geldim. Artik gé¢ etmek zorunda
kaldim. Clinku bizim orada ekonomik sartlar daha ¢ok geri, Ardahan’da. Mecbur kaldim kendi
basima ¢ocuklarimi da orada biraktim; iki tane kiguk gocugum vardi, esimle beraber biraktim
babamgilin yanina, kendim geldim.” ( Sg, E, 60, K)

- “O arkadagsin yalniz tarlasi var. Benim tarlam da yok. Glinkl bizim orada ki daglarimiz ovalarimiz

arazilerimiz de hepsi devletin gizmeleri altinda. Hi¢ bisemiz yok. Biz bu memlekete esiriz. Esiriz.
Esir dismuslz.” (Sg, E, 48, K/A)

Bazi katilimcilar gé¢ nedeni olarak yasadiklari yerlerdeki ekonomik kosullarin
yaninda diger sosyal nedenlere de isaret etmektedir. Buna Ornek olarak

katilimcilardan ikisinin su cimleleri verilebilir:

- “Ben bin dokuz yiiz doksan dokuzda Istanbul'a gég ettim. Gd¢ nedenim sosyal ve ekonomik
durumlardi. 1999’da Bingdl'de mezun oldum. Lise mezunuydum. Okulun adini vermim. O okulda
o6gretmen yoktu, midir yoktu. Ben diplomami hademe verdi. Hademeden aldim diplomami. Her
tarld sikinti vardi. Ekonomik, sosyal, egitim... Hi¢c bi destek bulamadik orda. Buraya go¢ etmek
zorunda kaldik.” (Sg, E, 30, K)

- “..allem iste daha iyi coluk cocugunu yetistirme imkanlarin daha iyi olmasi hasebiyle gé¢
etmigler.” (S, E, 41, T)

- “...benim bi amacim vardi. Benim amacim cocuklarima ben egitimi tamamlayamadim, hi¢
olmazsa gocuklarim tamamlasin dedim.” (Sg, E, 55, T)

Tarkiye’de gé¢ nedenlerinden bir digeri olarak da, saglik hizmetlerinin tlkenin her

bdlgesine esit olarak goéturtilememesi verilmektedir. Goérlustlen kisiler, hayati tehdit
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edici hastaliklarinin  tedavilerinin  buylk merkezlerde/universite arastirma
hastanelerinde daha iyi yaptirilabilecegini dustnduklerinden biylk kentlere /
metropollere gé¢cmektedir. Katilimcilardan biri, yasadigi énemli saglik sorununun
tedavisi igin istanbul'da biyiik bir hastaneye basvurdugunu, uzun siren tedavi
siirecinde ise istanbul’a yerlesmenin en dogrusu olacagina karar verdiklerini su
sOzleri ile ifade etmektedir:

- “Benim goguslerimde ur vardi, Goztepe'de tedavi goriyordum. Otellerde kalacagina o yana bu
yana kalacagina ondan sebep buraya yerlesmisik. Tedavi goriiyordum &yle de yerlestik buraya
kaldik burada yani...” (S, Kd, 48, T)

Tarkiye’de g6¢ nedenleri arasinda sayilabilecek diger bir unsur ise “kan davasi”dir.
Ozellikle tlkenin Dogu ve Giineydodu Bdlgelerinde devam eden bu sorun, bdlge
insanlarinin yasadigi téresel bir olgudur. Sadece Turkiye’'de degil, dinyanin pek ¢ok
yerinde de slren kan davasi konusu, Turkiye’de 6zellikle sanayinin ve ekonominin
az gelistigi, teknolojik imkanlarin ¢ok fazla ulasamadigi, dolayisiyla egitim
seviyesinin de disuk oldugu bdlgelerde o6nemli bir sorun olarak varlik

gOstermektedir (Gergek ve Bafra, 2005).

Katilimcilardan biri, ailesinin Igdirdan istanbul’a go¢ dykisiini anlatirken en énemli
nedenin Igdirda komsulariyla aralarindaki kan davasi oldugunu ifade etmistir.
Kendisinin ifadesinden, ¢ocuklar arasinda ¢ikan bir kavgaya biyUklerin karismasiyla
olumle sonuglanan bir olay meydana geldigi, bundan dolayr da zaten issizlik
nedeniyle istanbul’a gé¢meyi diisiinen ailenin “apar topar” istanbul’a, akrabalarinin

yanina geldikleri anlasilmaktadir:

- “...iste kan davasi olayl da vardi. Bu ailemizi daha ¢ok zorladi o ylizden de geldik. Kavga 6nemli
bir sey degildi gocuk Uzerine herhalde kavga etmiglerdi. Once gocuklar kavga etmis sonra
blylkler araya girince... O ylUzden geldik. Bizim kdy verimsiz bir yerdi gencler zaten hep
buradaydi genelde babam da eskiden hep buraya gelip giderdi calismak igin ¢linki kdyde galisma
olanagi yoktu bdyle Kars gibi Van gibi verimli topraklari yoktu. Tarlada falan ¢alisma imkani yoktu.
Gengler hep burada erkekler burada kadinlar da oradaydi bu ylzden gogtiik.” (Sg, Kd, 26, K)

Bireylerin kdyden kente ya da kentler arasinda go¢ etmesinin nedenlerinden bir

digeri evlilik yoluyla gdctiir. TUIK (Turkiye istatistik Kurumu) rakamlarina gére,
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Turkiye’de genel gogun yuzde 7,4 Unu olugturan “evlilik gogl”, yuzde 94’U ile buylk
dlclide kadinlarin deneyimledigi bir go¢ tirtidur (aktaran Ozgir ve Aydin, 2011, s.
29). Arastirmaya katilan kadinlarin bazilari evlilik yoluyla istanbul'a geldiklerinden

sOz etmektedir:

- “Buraya 1979'da gelin olarak geldim ama o ¢ok ¢ok ayri bir hikayedir. Cok ¢ocuktum. On bes
yasindaydim.” (Sg, Kd, 46, K)

- “Evliligim dolayisiyla geldim. Evlendim esimle onun igin geldim.” (Yd, Kd, 25, T)

- “Evlendim geldim. Tokattan geldim. Evlendim geldim buraya. Yani yedi yildir da istanbul'da
yasiyorum, esimi hic tanimadan evlendim. Onlar Istanbul’da oturuyorlardi. Beni gérmeye geldiler,
birbirimizi begendik, iki giin iginde nisanimiz yapildi. Dért ay nisanh kaldik, dort ayda birka¢ defa
birbirimizi gérdiik. istanbul’a geldim.” (S, Kd, 25, T)

- “ Samandira’ya on yedi yil dnce geldim. Kars’tan evlenerek geldim” (S, Kd, 33, T)

Go6¢ nedeni olarak gosterilen bir diger neden dogal sartlarin elverigsizligidir. Buna
gore Ozellikle Dogu Anadolu’'nun iklim sartlari orada yasayan insanlarin hayatlarini
guclestirdigini ve onlari gége tegvik ettigini belirten katilimci bu durumun tarimsal
Uretimi guclestirdigini, devlet destegi olmadigl icin de insanlarin gb¢e mecbur

kaldiklarini bunun da kentte pek ¢ok soruna neden oldugunu sdylemektedir:

- “ Ben gocuktum benim kdéyimde, benim kéyim hemen hemen elli altmis haneydi. Higbir problem
de yoktu. Topraga bagimliydi insanlar; tarlasini ekiyordu bigiyordu. Ama sonunda ne oldu petrol
fiyatlar ylkseldi, ekonomik olarak altindan ¢ikamadi vatandas. Ee! Doganin sartlari belli zaten (¢
ay yazi var, dort ay yazi var. O da belli, ha! Devletin de bir destegdi, katkisi olmadi veyahut onlari
oraya tesvik edecek herhangi bir prim su bu da vermedi. Ne oldu bu insanlar dediler ki; Istanbul
iste batida ¢ok guizel yasanti var biz oraya gidelim, geldiler buraya burada hirsizlik da oldu yan
kesicilik de oldu yolsuzluk da oldu, dirist insanlar da oldu. Yani toplum kolay kolay kaynasamiyor
bir araya gelemiyor.” (Sg, E, 60, K)

Gog suregleri incelendiginde, daha iyi hayat kosullarina kavugsmak amaciyla kente
g6c¢ eden bireylerin, geride kalan nifusu gé¢ agisindan motive ettigi anlasiimaktadir.
Buna gore, gerek ailelerin birlegsme istegi gerekse kente dair ¢izilen olumlu imaj yeni

gbgleri tesvik etmektedir:

- “Yerlesme sebebim de kdyle kent arasinda, bu adetlerimizin bizim o gelenek ve goreneklerimizi
burada tam boyle gilizel bir sekilde yasanmasi. Yani temel sebebim bu. Cocuklarim falan burada
ise girdiler. Ben zaten kirk yil galigtiktan sonra emekli oldum, yani bu... igin 6zii buraya daha gok
gidip, emekli olanlar bir yere baglayan sey oncelikle gcocuklaridir. Onlar nereye ise girerse oraya
baglar.” (Sg, E, 62, T)

- “... Ekonomik olarak en gogu geliyor. Ikincisi insanlar ayrica da béyle zor. li..recberlik gok zor bir
istir. Yani insanlar kolay yolu tercih ediyor. Simdi dinyada ve 6zellikle de tlkemizde sanayinin
devami olan ve bugiin iste burada yani dinyanin su an, simdi insanlar bu tir seylerin oldugunu
duyunca ya ben bilmiyorum iste “olacak mi olmayacak mi gece giindiiz bir de ayrica eziyet
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icindeyim, ceker giderim orda da iste dayim var, her neyse bende oraya giderim hayatimi
surdurtrim” diyor.” (Sg, E, 70, K)

Tarkiye’de 1984 yilindan bu yana Guneydogu ve Dogu Anadolu Bélgelerinde etnisite
ile iliskilendirilen “terdr’le karsi karsiya kalmigtir. Katilimcilardan biri, siregelen bu
silahli ¢catismalarin ve beraberinde getirdigi guvenlik kaygilarinin énemli bir gé¢
nedeni olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir:

- “ Maalesef son zamanlarda gogun temel sebebi glivensizlik, emniyet yani emniyette hissetmiyor
insanlar kendilerini. Yoksa bir zamanlar benim kdyim 450 hane iken ayni yerde su anda 80 — 90
hane yasiyor. Bunlarin hepsi de kalkmak icin kararli.” (Sg, E, 70, K)

3.2.3. Geri donme istegi
Arastirmaya katilanlar geri donme istedi acisindan analiz edildiginde geri dénme
konusunda ug¢ grubun daha istekli olduklari gértulmektedir:
i. Cocuklugu ya da gencligi kdyde gecgenler, kendilerini tam olarak “bural”
hissetmeyenlerin geri ddnme konusunda istekli olduklari gortlmektedir:

- “Seneye duslnecegim. Kesinlestirmisim seneye gidecegim. Metropolli sevmedim bana biraz beni
bunalima soktu. Biz ne kadar desek bir Istanbul’da yasiyoruz sonugta biz burali olamayiz, olma
sansimiz da yok. Burali olabilmemiz i¢in en azindan bir dort nesil gegmesi lazim. Cunku biz en
glzel gunlerimizi orada biraktik, hayallerimiz simdi dislincemiz yine orada. ” (S, E, 45, K)

ii. Emekli olup belli bir maasa kavusmus olan orta yas ustu erkekler de geri ddnme
konusunda olumlu fikir bildirmiglerdir. Ancak, bir katilimcinin asagidaki ifadesi
ilgingtir. Burada katilimci, genel olarak bitin kéye dénmek isteyenlerin ortak
sorununu dile getirmektedir. Buna gore, kdye yerlesmenin maliyeti, geri ddnme

isteginin gerceklestiriimesinin énuindeki en dnemli engel olarak gosterilmektedir:

- “Ben cani gonillden giderim, ben giderim ben giderim. Her zaman isterim de su an imkanlar
misaade etmiyor. Cocuklara bir burada cgalisiyorlar evlenecekler mi ne yapacaklar memlekete
gitsem kendi imkanlarimla ev yapamam. Yani git o memlekete tekrar donus yapsam en az yetmis
seksen milyar lazim. Orada gidip tekrar ev yapayim. Bunu ben biriktirmem miimkiin degil, emekli
maasimla biriktirecegim gidip orada ev yapacagim, oturacagim maasla geginecedim, ¢ocuklari da
burada koyacagim. Evim olsa bir giin burada durmam, Sancaktepe’de. istanbul’da durmam daha
dogrusu." (S, E, 58, K)

iii. Ifadelerinden kent toplumuna dahil olmada zorlandig, issizlik, yoksulluk tehdidi
altinda oldugu anlasilan kentte aradigini bulamamisg, hayal kirikhigina ugramis

olan katilicilarin, geri dénme konusunda istekli olduklari gérilmuastir:
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- “...0On senedir gurbette ugrasiyorum. Burda da aynisi. Yine fakiriz, kiramizi veremiyoruz,
faturalarimizi yatiramiyoz. Valla her giin gitmeyi diistinilyorum, benim ¢ocuklar gitmiyor o yiizden
bende gidemiyorum. Benim memlekette evim var, tarlam var, kurulu dizenim var. Devlet de bana
bir sey yapmasina gerek yok, istemiyorum. Yapmaz zaten. Hani istesem de yapmaz hani koye
dénls projesi var. Versin bana elli tane koyun alsin, ben c¢ocuklari surikleye sirlkleye
géturaram.” (Sg, E, 57, K)

- “Burada calistin zaman hayat pahaliligi var. Burada para kazansak eder memlekete gitmeyi
dusunlyoruz ama bi turlu denk getiremiyoz. MUimkin olmuyo. Burada kiraciysan zati elektirini
6diyemiyosun, suyunu 6diyemiyosun, kirani veremiyosun.” (Sg, E, 52, K)

- “Biz burda yasiyoruz ama hi¢ de memnun degiliz burada yasamaktan. Tabii 6zlemini yasiyoruz
kendi Ulkemizin, kendi bdlgemizi 6zliyoruz. Maalesef elimizde olmayan nedenlerden dolay! da
gidemiyoruz.” (Sg, E, 57, K)

Geri dénmeyi dusinen katilimcilarin yani sira geri donmeyi asla dusunmeyen
katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde; Sancaktepe’de

dogan ¢ocuklarin geri dénme isteklerinin zayif oldugu goriimektedir:

- “Bence buradaki hayat daha kolay geliyo. Orada yani hig teknoloji bile gelismemis diyeyim yani...
Mesela burada ¢camasirlari makineyle yikasan orada elle falan yikiyorlar. (...) Bir de ben burada
dogdugum igin burayr daha ¢ok seviyorum. Buraya alistim insan farkliliklari falan oluyor. Hani
oradaki insanlar farkl geliyor hayat tarzi farkl geliyor. (...) Hala lavabolarin disarida olmasi falan...
Sikiliyorsunuz orada. Hani Istanbul’da yasadiktan sonra orasi ¢ok basit geliyor. Bir de ben sey,
bilgisayar bélimii okudum, bilgisayara bagl biriyim. Oyle orasi ¢ok sikici basit geliyor.” (S, Kd,
19, K)

- “Tatillerde gitmek guzel oluyor ama buray! 6zliyorum. Buraya gelince de orayi 6zliyorum. Ama

buradaki okulum daha giizel. Orada da daha ¢ok oyun oynayabiliyoruz. Burayi da seviyorum.
Hepten orda kalmayi istemem.” (S, Kd, 15, K)

Duzenli bir isi olan ya da burada is olanaklarinin daha genis oldugunu digtnen
katihmcilarin geri donme konusunda isteksiz olduklari ve bu katilimcilardan
bazilarinin  “memleket’lerine sadece tatillerde ve kisa sureli olarak gitmeyi tercih

ettikleri gériimektedir:

- “...geri dénme olarak 111 diistinmem niye diistinmem sdyle diisiinmem... Van bize ¢ok bdyle kigik
geliyor hani derler ya bulyuk sehre alisan bir kisi kOye gittigi zaman kdyde sikilir diye ama nedir
tabii ki de hani Van'i seviyoruz hani orada bliyiimisiz. Orada anilarimiz var gocuklugumuz orada
gecmis ama birde sOyle bir sey var insan 1 doydugu yerde kalirmis 1 daha énce sartlar olmus
olsaydi gelmezdik. Tabii ki de su an sanmiyorum.” (Sg, E, 26, K)

- “Yaylayi severim. Yayla da ev aldik, Trabzon’da. Gittigimiz zaman da on bes giin. Annem babam
yazin orada kaliyorlar yaylada. Biz de gittigimizde iste on bes yirmi giin kalip geliyoruz yani. Ama
zaten on bes glin sonra sikiliyor insan. Yani glinkl burayi ariyor tekrar. Zaten burada iglerimiz var,
fazla kalamayiz.” (S, E, 34, T)

Katiimcilardan bazilari da temelli donmek istemese de “memleket’lerine duygusal
ve manevi baglilik hissettiklerini, bundan 6tirl kisa sureli ziyaretlerde bulunduklarini

belirtmektedir:

- “Kars’a sadece gezme amagch gitmek isterim. Ama orada yasamak istemem. Annemin babamin
mezari orada oldugu icin ézliyorum orayi.” (S, Kd, 33, T)
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- “Ben gezmeye gitmek isterim. Oraya karsi duygusal bir bag duyuyorum. Rizeli ya da Karadenizli
birini gérdigiim zaman hosuma gidiyor.” (S, Kd, 34, T)

Kente sonradan geldigi halde, istanbul’'un maddi manevi imkanlar agisindan merkezi
bir yer oldugunu ve istanbulun disinda olmayi “cevrede” kalmak olarak
degerlendiren bazi katilimcilarin da geri doénmeyi distinmedikleri ortaya
¢lkmaktadir:

- *“Van'a geri dénmeyi kesinlikle disiinmiiyorum, ...clinkii burada ... Istediklerinize ulasma
kolayliginiz var, bu bir. Bir ikincisi gergekten hani kitaplarda iste soguk soduk anlatirlar istanbul
ticaret bagkentidir. istanbul iste kiiltiir bagkentidir. O sadece soduk degil, gergekten bir konsere
gitmek istediginiz zaman gidebiliyorsunuz, bir kursa gitmek istediginiz zaman gidebiliyorsunuz
veyahut da TV’lerde ¢ikan yerleri gérmek istediginiz zaman gidip gorebiliyorsunuz. Yani bu da
kendini daha merkezde hissetme seyi var hissi var. Bu hissiyattan dolay! ben tekrar ¢evreye geri
dénmek istemiyorum. Annem ¢evrede kalmak istiyor hala, kalmak istiyor ~merkezde  olmaktan
korkuyor. Clinki adapte olamiyor. Yani onun aradidi seyler burada olamaz. O konser igin gitmek
istemez veyahut ta onun icin herhangi bir yeri ziyaret, mesela Kiz Kulesi’ni gérmek onu Van’da
Van golini goérmekten daha fazla mutlu edecek diye bir sey sOyleyemem. Zannedersem onun
aradigi seylerle benim aradigim seyler arasinda fark oldugu igin aramizda bdyle bir fark var.”
(Sg, E, 29, K)

3.3. KIMLIK BEYANI

Bireyin, “kimsin, kimlerdensin?” sorusuna verdigi cevap olarak tanimlanabilen kimlik,
bireyin kendisini kavrayisina isaret etmektedir (Guveng,2008). Bireyin kim olduguna
dair sorulara verdigi cevaplar, baglama bagimli olarak, diger bireylerle girdigi sosyal

iliskiler ve etkilesimler icinde olusmaktadir.

Bireyin kimligi, igcinde bulundugu toplumsal yapilardan etkilenmektedir. Buna gore
bireyin kimligi, her donemde iginde bulunulan dusince bigimine, Uretim iligkilerine
bagll olarak tanimlanmakta ve ona gore konumlandiriimaktadir. Ornegin, feodal
dénemde topraga bagli olarak tanimlanan ve onun ayrilmaz bir parcasi olarak
gorulen bireyin, kendine 6zgu bir karakteri oldugu duguncesi ancak modernlesmeyle

birlikte bireysellesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Karaduman, 2010).
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Arastirma cergevesinde kendilerini tanimlamasi istenen katihmcilarin, cevaplari
analiz edildiginde kisilerin kendilerini ¢ unsuru 6n plana c¢ikararak tanimladiklar
gorulmektedir; etnik kimlik, dini kimlik, siyasi gorts. Katilimcilar kendilerini; Tark,
Kurt, Laz, Arap, Cerkez gibi etnik kimleriyle, Alevi, Musluman gibi dini kimlikleriyle,
Devrimci, sosyalist, muhafazakar, liberal gibi siyasi kimlikleriyle tanimlamaktadir.
Bunun yani sira bazi katihmcilar kendilerini Musluman - Turk, Alevi — Kurt gibi etnik
ve dini kimliklerini beraber kullanarak, bazi kadin katilimcilar ise cinsiyet

kimlikleriyle tanimlamaktadir.

Arastirmaya katilan Turk katilimcilarin kendilerini tanimlarken etnik kdken, din ve

insani 6zelliklerine referans verdikleri gérulmektedir:

“Biz acikgas! Turk milletiyiz. Vatansever diye diistinebilirim. Eee! Ailesini gok seven ve isine ¢ok
diskin olan bi insan diyebilirim.” (Sg, Kd, 25,T)

- “Once insanim. lyi bir insan olarak tanimlarim kendimi.” (Yd, E, 19, T)

- “Kesseler yine de Turkim. Turkligimden asla vazgegmem.” (S, Kd, 33, T)

- “Turk Musliman yani insan.” ( Sg, E, 25, T)

- “Turk kékenliyim. Turk kimligimin 6ne ¢ikmasini isterim herhalde.” (Sg, E, 24, T)
- “Valla Tarkluguma vurgulamak isterim herhalde.” (Sg, Kd, 48, T)

- “Tiirk Islam’im.” (S, Kd, 47, T)

- “Tark olmamla gurur duyarim.” (S, Kd, 41, T)

- “Turkoglu Turkim." (S, E, 41, T)

- “Ben her zaman Turk oldugumdan gurur duyuyorum. Yani gercekten hicbir zaman da utanmadim.
Hala da gurur duyuyorum. Her zaman da savunurum TurklGgu her zaman. Pigman da  degilim
Turk oldugumdan dolayi. lyi ki Tirk dogmusum. Turk de dlecedim ingallah.” (Sg, E, 30, E, T)

- “Valla Tirkiim, Tiirk olmaktan gurur duyuyorum. lyi ki yani Tiirk olarak gelmisim.” (Sg, E, 39, T)
- “Turk olmak benim igin bir gurur yani onur yani .” (S, E, 17, T)
- “Once Tiirk kimligimi séylerim... Bu benim icin bir ayricalik.” (Sg, Kd, 24, T)

- “Turkdm, Misliman’im. Tark oldugum icin mutluyum. Bu demek degil ki Turk olmayanlari kugtk
gOriyorum. Kirt olsaydim da mutlu olurdum. Dogustan gelen bir sey.” (S, Kd, 34, T)
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Son katihmcinin kimligini Turk olarak agiklamasi ve bunu dogustan kazanilan bir
Ozellik olarak tanimlamasi; kimligin dogustan kazanildigi fikrini savunan
primordialistler (ilkgiler) gibi disinduigini gdstermektedir. Buna gore, etnik kimlik

insanin kan grubu gibi dnceden belirlenmis sonradan degigsmez bir 6zelligidir.

Bazi Turk katihmcilar, kendisini devleti olusturan “asli unsur” olarak kabul ettiginden,
Tarkiye Cumbhuriyeti vatandasligina vurgu yapmakta ve azinliklara 6zgli olarak
degerlendirdikleri “etnik kimlik” séylemini kullanmamaktadirlar. Asagida yer verilen
ifadeden katimcinin “etnik kimlik” sdylemi yerine, Turkiye Cumhuriyeti vatandaghgi
sOylemini kullanmasi ve Tlrk olmasi sebebiyle bdyle bir “sorunu’nun olmadidini
belirtmesi ilgingtir:

- “... Benim 11 simdi etnik kimligim derken benim etnik kimligim yok. Yani ben Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaslyim. Turk’'im. O konuda benim yani ayri bir etnik kimligim yok... Yani benim etnik
kimligin TUrk’tir zaten. Sonugta dyle bir sikintim yok.” (S, ,E, 34, T)

Bireyin kimligi, Maloof'un (2008) deyimiyle, pek ¢ok unsurun bilegimini iceren inga
surecidir. Bazi Turk katilmcilar tezin konusunu olusturan Turk ve Kart kimliklerini
bireyleri niteleyen “biricik” faktor olmadigini gosterecek sekilde etnik kimligin énemli

olmadigini belirtip kendisini tanimlamak igin cografi kodlara bagvurmaktadir:

- “Etnik kimlik veya dini kimlik hayatimin merkezinde ve hayatima yon veren, hayatima sekil veren
unsurlar degil. Etnik olarak babamin dedesi Irak'tan gelme Musul Turkmenlerinden. Ama hani ben
hayatimin hig bir déneminde kendini Tirkmen olarak tanimlamadim. Yani ama hani birisi hangi
irktan geliyorsun deseler bunun énemine ¢ok atif yapmam... Bitin kimliklerin disinda dinyali bir
insanim. En g¢ok illa bir aidiyetlik hissediyorsam onu da cografya olarak adlandirabilirim.
Turkiyeliyim. Yani daha alt aidiyetlige inersek Istanbulluyum.” (Sg, E, 34, T)

Katiimcilardan bazilari kendilerini “Turk” olarak tanimlamakla birlikte kendilerine

gore daha alt kimlik olarak degerlendirdikleri kimliklerini de beraberinde ifade

etmektedirler:

- “Turkiim, Azeri'yiz de Tirk sayiliyoruz." (S, E, 14, T)

- "Tirk’z. Biz terekeme’.” (S, Kd, 33, T)

" Terekeme: Katilimcilarin ifadesine g6re Karsin yerli Turk halkina verilen isim.
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Ozellikle Turk milliyetgiligi séylemini kullanan bazi katilimcilar, farkh etnik ve dini
kimlikleri ayni potada eriten ulus devletin, homojenlestirme projesine uygun olarak
toplumdaki farkli kimlikleri, alt kimlik olarak nitelendirmekte ve ulkede yasayan
herkesin “Tark” oldugunu iddia etmektedir:

- “Seyyit Ahmet Arvasi'nin dedigi gibi; Kiirt ne kadar Tirk ise ben de o kadar Turkiim. Kurt ne kadar
Kdirt ise ben de o kadar Kurd'im. Onlar da o kadar Turk.” (S, E, 48, T)

- “ ... Benim diustincem Turk milleti; bunun iginde Cerkez'i, Laz'i, Kurt'li, Giircilis, Abhaza var. Ben
herkesi, tim insanlan Turk milleti olarak sayryorum. Hepsi Turkiye Cumhuriyeti Vatandasi. Yani
etnik bir ayrimcillk ya da ne bileyim kafatascilik, irk¢ilik anlayisini tasvip etmiyorum
onaylamiyorum, irklarin Gstinligine kesinlikle inanmiyorum.” (S, E, 20, T)

- “Biz Turk milletiyiz, Kurt, Laz, Cerkez yillardir beraber yasiyoruz, etle tirnak gibiyiz ve Kurt olarak
nitelendirdigimiz insanlarin hepsinin Oduz soyundan yani bizle birebir ayni soydan geldigine
inantyorum. Kendimi onlardan farkli onlari da benden farkli tutabilecek higbir seye inanmiyorum;
6zimuz, kékenimiz, adetimiz, kiltirimuz birbiriyle uyusuyor, hep beraberiz.” (S, E, 24, T)

- “Tarkiye’de yasadigi middetge bunlar Turk'tir. Azerisi de aynidir, yerlisi de aynidir, Terekemesi
de aynidir. Hepsi de aynidir. Onu da oldugu zaman zaten Turkiye yok olur.” (Sg, E, 51, T)

Kart katilimcilardan bir kismi kendilerini tanimlarken etnik aidiyetlerini 6n plana
¢lkarak tanimlamaktadirlar:

- “Simdi Kurt kimligimizi tabi ki 6n plana ¢ikiyoruz ana dilimiz oldugu i¢in 6n plana ¢ikariyoruz.” (S,
E, 53, K)

- “...Kart kimligimiz daha 6n plana ¢ikiyor. Kirt olmak. Ben doguluyum, Kird’'im.” (Sg, Kd, 48, K)
- “Ben Kird'm Allaha sikir.” (S, E,14, K)
- “...biz Kurd’'uz Kirt bir aileden geliyoruz. Irk olarak.” (Yd, Kd, 27, K)

- “Tabi ki kendi kimligimiz kendi Kuart kimligi... Daha 6n planda tutuyoruz." (Sg, Kd, 26, K)

Castells’e (2008) goére kimlik bir insa sonucudur ve bu insa tarihten cografyadan,
biyolojiden, kolektif hafizadan, iktidar aygitlarindan ve dinsel vahiylerden
malzemeler kullanmaktadir. Ancak bireyler, toplumsal gruplar bitin bu malzemeyi
icinde bulunduklari toplumsal yapiya, uzam / zaman cergevesinden kaynaklanan
toplumsal kosullara ve Kkiltirel projelere goére islemekte, anlamini yeniden
dizenlemekte ve i¢sellestirmektedir; dolayisiyla bireyin kimligi dogustan kazanilan
bir 6zellik olmak yerine bu tur bir projenin eseridir. Bu baglamda, arastirmaya katilan
bazi katimcilar Kirt etnik kdkene mensup olduklarini ifade ettikleri halde kendilerini

Turk olarak tanimlamaktadir:
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- “...etnik kimlik dislinen insan ilk 6nce getsin, Sarikamig’a baksin. Doksan bin sehit orda
Canakkale’ye baksin, Dumlupinar'a baksin! O kadar ecdadimiz her tarafta sehit verdik kimin igin?
Biz onlarin téremesiyiz. Biz kalkip, onlarin verdigi micadeleyi biz mi bagkalarina teslim edip,
baskalarina verelim ikilememe sokalim llkemizi. Biz Turk’Uz, biz elhamddlillah Mislimaniz.” (Sg,
Kd, 52, K)

Kendisini Kurt Hareketi icerisinde konumlayan bazi Kart kadinlarin kendilerini Kirt
kimliklerinin yaninda kadin kimlikleriyle tanimladiklari gérulmektedir. Buna gore etnik
kimlik micadelesinin icinde yer alan kadinlarin politize olmasindan dolayl kadin
kimliginin vurgulanmasinin  Kirt kadin katilimcilar arasinda yaygin oldugu
gorulmektedir. Bu anlamda Davis'in (2010) belirttigi gibi milliyetcgilik ve feminist
hareket birbirine eklemlenebilen, birbirini etkileyen iki 6nemli olgu olarak
gorilmektedir. Burada milliyetcilik ile toplumsal cinsiyet i¢ ice gegen sodylemsel
olarak birbirini iceren konular haline gelmektedir. Buna gore, milliyetci hareket,
toplumsal cinsiyet tarafindan sekillenirken, toplumsal cinsiyet etmenleri de
ulusallasabilmektedir. Bu baglamda kendisini hangi grup icinde hissettigini
sordugumuz kirk bes yasindaki Kirt katilimci kendisini tanimlarken Kirt ve kadin
kimligini 6ne gikarmakta ve her iki kimligi agisindan da toplum iginde kendisini ifade

etmekte zorlandigini ifade etmektedir:

- “...Kart kimligimle kendi kimligimizle toplumun icerisinde var olma micadelesi veriyoruz... Ayrica
kadin kimligim var; Turkiye’deki toplum daha ¢ok bireysellestiren ya da sinifsal bakis agilariyla
yalnizlasgtirilan 6tekilestirilen kadin olarak da yani hem bir kimlik o olarak hem cins, kadin olarak
toplumun iginde rahat olmama kendisini var edememe anlaminda da sikinti var, bir kadin olarak.”
(Sg, Kd, 45, K)

Bunun disinda bazi kadin katiimcilarin kendilerini cinsel kimlik ve cinsiyete dayali

Ozelliklerini 6n plana ¢ikararak tanimladiklari goérilmektedir:

- “Vatanini seven bir anneyim.” (S, Kd, 40, T).

- “Vatanini seven bir bayanim.” (S, Kd, 40, T)

Kurt olduklarini belirten bazi katihmcilar, Turkiye Cumhuriyeti vatandashgi sdylemini
kullanmaktadir. Bununla beraber, asagidaki ifadelerden de anlasilacagi gibi bu
katilimcilar Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olmanin yani sira kdken ve dil olarak

farkli olduklarini da ifade etmektedirler:
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- “...biz kdkenimizi inkar edemeyiz. Kirt kdkenliyiz. Ana dilimiz Kirtge ama Tirkiye Cumhuriyetinin
vatandaslyiz. Bu memleketin havasini soluyoruz.” (S, E, 55, K)

- “...ben kendim Kiird’im. Elhamddilillah ben islam’im. La ilahe illallah Muhammedin resulullah ben
Tirkim, benim dilim Kdrt, dinim Kurt degil.” (S, Kd, 52, K)

- “Kurt kdkenliyiz ama buttn Tirk bayragr altinda yasiyoruz. Tirkiye Cumhuriyeti'nde yasiyorum
bayragimi da seviyorum, milletimi de seviyorum, topragimi da seviyorum. Kirk de Turk de
kardestir.” (S, E, 42, K)

Bazi katihmcilarin kendilerini tanimlarken dini kimliklerine deginmelerine karsin
‘insanlik’ ortak paydasina da vurgu yaptiklari géralmektedir.

- “Bana desen tabi ilk 6nce Alevi oldugumu sdylerim. Gergi ben de sdyle sbyleyeyim abla Alevi
dedim, yanlis anlama beni. Ben higbir insani ayirmaksizin mesela ben, aleviyim, ben Siunni
olamam... Ben Aleviyim her zaman su ana kadar hep Sunnilerin iginde kaldim, ben iki sene 6énce
gelmisim... Senin fikrin ne olursa olsun saygi duyarim. Ama senin fikrin ne olursa olsun beni
ilgilendirmiyor. Ben ancak kendi yolumu ve Aleviligi onu segmisim dyle geldim ¢yle de ¢lecegim.”
(Yd, E, 53, K/A)

- “Ben dunya insani olarak tanimlarim. Dunya insani diinya gérustnin ufku genis olan insanlarin
sinifinda saymak isterim kendimi. Tabi ki Alevilik kimligim var bununla da gurur duyarim.”
(Sg, E, 48, K/A)

- “Yani insaniz 6ncelikle yani insaniz mesela nihayetinde yaratiimisiz... Ondan sonra maneviyat

olarak hani ben sahsen kendim maneviyata ¢ok 6nem veriyorum manevi degerlere hani dini
degerlere 6nem veren biri olarak goériyorum.” (Sg, E, 26, K)

Bazi katilimcilar ise kendilerini tanimlarken siyasi goéruglerine dncelik
tanimaktadirlar:

- “Ben kendimi, birincisi liberal olarak tanimliyim. Ozgiirliikler anlaminda liberalim yani. Mesela
ekonomide karma ekonomiye inanirm” (Sg, E, 29, K)

- “Simdi devrimci kimligim 6ne gikiyor... Ben Kirt kimligini savunmuyorum. Ben bu Ulkede fabrikada
ter doken Agustos ayinda tarlada orak sallayan burada seyyar saticilik yapan esnafla ve sinifsal
insanlarla beraber miicadele etmek istiyorum. Siniflarin kazanilmadigi higbir yerde uluslar kader
tayini hakkini alamaz. Bu bir gergektir. O zaman ulke bélinur tlkede miicadeleci bir ruh kalmaz
Kurt't Laz'1 GerkeZz'i Alevisin 32 tane etnik kimlige bolersen Ulke gider llkede ne bagimsizlik kalr
ne bizim mucadele edecegimiz alan kalr. Ben bunun igin Kurt kimligimi 6n plana ¢ikarmiyorum.
Ben devrimci kimligimi 6n plana ¢ikariyorum.” (Sg, E, 40, A)

- “‘Ben simdi muhafazakéar biriyim. Milliyet¢i bir ruha dayanirnm ben. Turkiye topraklari icinde

yasayan herkes milliyetcidir benim bildigim. Bende irk ayrimi higbir zaman olmadi. Higbir zaman
herkes insandir benim gézimde.” (Sg, E, 39, T)

Arastirma bolgesinde “kimlik” konusu, etnik ayrisma baglaminda yorumlanmaktadir.
Buna gore pek ¢ok katilimci Kart kimliginin 6ne surdlmesini “terdr” ve etnik ayrisma
baglaminda degerlendirmektedir. Bu baglamda “Ulkenin her tirli nimetinden
yararlanan Kiurtlerin” kimlik talepleri ayrilik¢i hareketler olarak degerlendirmekte ve

haksiz istekler olarak nitelendiriimektedir:
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- “...benim kimse burda gelip demii ki sen Kirtsiin burda. Kirtten milletvekili var, bagkani var,
bagbakani var, cumhurbagkani var. Hepsi yalan. Bunlar inan ki hep kardes kavgasi. Kurtler inan ki
bak bizim asiretlere git benim ailem sahsi kendim bak benim ailem ¢ok kalabalik bir aile benim
ailemden ismini adresini soyadini verim git bak bir daha gel ben buradayim bak ki  bir olaya hep
Kurtlige veya Turkiye'ye karismak var mi Kurtlik denilen bi dava yoktur ~ yavrum. ...Kurtlik bi
davasi olsaydi benim 8 tane kardesim var, benim amcamin, benim ailem de en az en az bir ev
de 10 oglu olan var. Aileyi benim ailem kendim niye ki biri Kirt davasi i¢in bir olaya girmedi neden
Oyle bisey yok.” (S, Kd, 52, K)

- “Bence bir kimlik var. Bagka kimlik yok. Bana gore Tirkiye Cumbhuriyeti vatandasidir herkes.
Kirtler de cumhurbagkani olmustur bu (lkede 6rnekleri var inénii, Ozal basbakanlk yapmig
insanlar var. Ayrim yok devletin veya siyasi veya ekonomik olarak simdi Sancaktepe’ye gidin
Sancaktepe’nin en zenginleri Kirtlerdir mesela. En fazla ticaretini yapan g¢ocuklari ekonomik
olarak iyi okullarda okuyan Kurtlerin gocuklari da var. Hem de Turklerden de fazladir. Boyle bir
kavram yok yani birileri soyliyor. Sancaktepe’deki su anda kamuya is yapan Kurt kokenli
insanlara deseniz ki Diyarbakir'a gidin alin paranizi da giderler mi sizce?” (S, E, 41, T)

- “ ...hastaneye gitmiyorlar mi Allah’ini seversen gidiyorlar. Ben nasil arsa aldim dyle Istanbul'a o
arsa almiyor mu ev etmiyor mu? Ediyorlar. Daha bunun neyini ayiriyoruz. Onlar bizi ayiriyorlar.
Onlar kendilerini ayiriyorlar. Hastanemize gidiyorsunuz fabrikalarimizda caligiyorsunuz. Hani
fabrikalarimiz demek istemiyorum yani demek istemiyorum. Ayni bizim gibi hikimet sana da
ekmek veriyor bana da ekmek veriyor.” (S, Kd, 48, T)

Yukaridaki son ifadeden somut bir sekilde anlasildigi gibi Turkiye’nin asil sahibi
Tarklerdir. Kurtlerden beklenen ise kendisine lutfedilen vatandaslik haklarindan

yararlanirken iyi bir vatandas gibi davranmak ve olabildigince “Turk”lesmektir.

Katilimcilardan sadece ikisi kendisini Laz olarak tanimlamistir; Ancak ana dilinin
Turkge oldugunu belirten katilimcilarin  “Laz” kimliginden, koken olarak yasadiklari
“yer”i ve belirli kisilik 6zellikleri ve fizyonomiyi ima ettigi gorulmektedir:

- “Ben Lazim. En 6nemlisi Rizeliyim. Lazca bilmiyirum, Tirkge konisiyirum.” (Yd, Kd, 46, T/L)

- “Ben, Lazim diyorum yani. Ne diyecegim inka&r edemem, gurur da duyuyorum... Lazca bilmiyorum.
Ama Karadenizli oldugum igin yani, o belli oluyor yani. Nereye gitsem de belli oluyor (burnunu
isaret ediyor). Karadenizlisin inadindan da vazgegmiyorsun dedigin dedik” diyorlar.”
(Yd, Kd, 37, T/L)

ikinci katlimcinin  kendisini tanimlarken kullandi§i ifadeden farkli gruplarin
Karadenizliler hakkindaki fiziksel stereotiplmesinin katiimci tarafindan da kabul
gordugu gozlenmektedir. Ayrica katiimcinin  diger gruplarin  Karadenizlilere
atfettikleri “inatgilik”1 kimliginin temel 6zelliklerinden biri olarak i¢sellestirmis oldugu

gorilmektedir.
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Birey acisindan Bilgin’in (2007) ifadesiyle, bir “adres” ve bir “resim” olarak
degerlendirilen kimlik, benzerlik ve farkhlik temelinde kurulmaktadir. Burada
benzerlikler bireyin mensup oldugu grup ya da gruplari, farkhliklar ise bu gruplarin
“‘disindaki’leri ifade etmektedir. Laclau’ya (2000) gore, kimligin kurulabilmesi igin
“Oteki’ne ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna gére kimlik agisindan daha homojen bir yapiya
sahip olan kdy toplumundan pek ¢ok farkli grubun beraber yasadigi kente gé¢ eden
birey, koyli olmak/ kentli olmak, gé¢cmen olmak/ yerli olmak arasinda kendini
konumlandirip kimligini gbézden gecirirken diger yandan etnik kimligini gbézden

gegcirip yeniden insa etmektedir.

Bu baglamda katihmcilar Turk / Kart ya da Alevi / Sunni ayriminin farkina kente gé¢
ettikten sonra vardiklarini ifade etmektedirler. Burada, kendinden farkl kimlige sahip
insanlarla karsilagsma durumunda kimlik farkindahginin arttigi géralmektedir:

- “Burada Kirt kimligimiz daha 6n plana ¢ikiyor.” (Sg, Kd, 25, K)

- “Agikgasi ben Istanbul'a geldigim zaman kimligim sorun olmustu. Ben tabi kdyde blyidigim igin
Turk Kurt Alevi kavramlari hig olmamisti, hic 6grenmemistim. Lisede insanlar birbirlerine farkli
davraniyorlar; sen Kurt'siin sen Alevisin. Bir erkek arkadasim beni tehdit etmigti. Ben Alevi’'yim
demisti. Ben de Kird’m dedikten sonra gocuk bir daha benimle muhatap olmamisti, korkmustu.
Bu beni ¢ok sasirtmisti agikgasi ve komsularimiz da ilk etapta bizi biraz yadirgamiglardi ” Kurtler,
Kartler” aynen hitap buydu. " (Yd, Kd, 30, K)

- “Allah inandirsin ben istanbul’a gelene kadar Alevi nedir, Sinni nedir hi¢ bilmezdim. Ben
Istanbul’a geldim, ben bunu 6grendim.” (Yd, E, 53, A)

- “ ...kdydeyken cok farkindaydik diyemem. Ama bize anlamsiz geliyordu, niye gocugun ismi Botan,
bu sonug¢ta hani ona konulmus bir isim neden kimlige gecmesin ya da neden biz o isimle
gagirmayalim? Hatta bize ilging geliyordu yani. ilging diyebilirim. Buraya geldigimde zaten dokuz
on yasindaydim... Buraya istanbula geldikten sonra daha c¢ok farkina vardim diyebilirim
Kartligimiin. Gergekten dyle." (Sg, Kd, 26, K)

- “Bana gore... Ozellikle bu son otuz yilda gok seyler gikti ortaya. Yani insanlar Kirtlere kargi
nefretini gok rahat agiga c¢ikartt. Gegmiste ¢ikaramiyordu mesela bizim Bitlis'te de Tirkmen
kdyleri var bizler gibi yasiyorlardi Kurtceyi bizden ¢ok daha iyi telaffuz ediyorlardi konusuyorlardi
bu anlamda bir sikinti gérinmiyordu ama bu gdgle birlikte bunlar agiga ¢ikti. Bu insanlar sanki
otuz kirk yildir elli yildir yetmis yildir bizlerle yasiyormus gibi sanki bizleri hi¢ iyi bilmiyormus gibi
bize bir anda diisman olabiliyorlar.” (Sg, E, 55, K)

- “Simdi o Koggiri bolgesi hepsi genelde Alevi/Kurt kdkenliydi. Arada bir kag tane Siinni kdkenli kdy
vardi. Biz onlara ¢ok hosgorl ile bakiyorduk mesela biz onlari aramiza hi¢ aramizda eziklik
hissetmiyorduk. Hatta bir tanesi sey Samandira belediye bagkani oldu... Bizim kdyin yakini da
Sinni bir kdy, gelirdi bizim kdye biz Alevi kdyl ¢evreden biz onlara hos goriyle bakiyorduk éyle
sey bakmiyorduk. Kiifiir ediyorlardi bize iste feodal baglarla filan. Oyle sey yoktu yani burada
siyasetciler, birazda bunu kizistirip iste yok Alevi’sin Suinni’sin." (Sg, E, 60, K)

- “Turk ne, Alevi ne, Kurt ne bilmiyorduk burada 6grendik.” (Yd, Kd, 41, T)
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Gorulduagu gibi gog kente gelen bireyin kimlik algisinda farklilik yaratmaktadir. Ancak
farklihk yalnizca gelen bireyde degil, kentin “yerli’leri ya da “eski’lerinde de
goriulmektedir. Buna goére daha 6nce mahallesinden tanidigi ve arkadas oldugu
insanlarin kimlikleri hakkinda herhangi bir fikre sahip olmadigini belirten bir katilimcil,
gbglerle mahallesinin kalabaliklagsmasiyla onlarin kimlikleri hakkinda fikir sahibi
olmaya basladigini belirtmektedir:

- “Alevi olduklarini hi¢ bilmezdim vyani. Onlarla hep beraber oynadik glldik. Nedir yani
hatirlayamiyorum, ama 99dan sonra mi 6grendim. Ben bu Abdurrahman Gazi ne zaman
mahalleye donlstli, Samandira ne zaman belde oldu, sonra da mahalleler olusmaya basladi ve
disaridan buraya go¢ akin etmeye basladiktan sonra su Alevi, su bir Stinni, su bir Hanefi, su Safi
falan bdyle konugmalar bagladiktan sonra, yani ben bile 0 zaman kag yasindaydim o yastan sonra
anladim ki Alevi Stinni su bu. Yani ondan dncesini hig bilmiyordum.” (S, Kd, 47, T)

Goruldugu Uzere kentler farkh gruplarin toplanma mekani olarak, birey ve
gruplardaki farkhlik bilincini arttirabilmektedir. Castells’e goére de kentler, sosyal /
kiltirel dogalan itibariyle farkhlik ve heterojenlik algilari yiksek farklilagsmis
gruplara, topluluklara bunyelerinde yer verdiklerinden, kimlik ve farkhlik algilarinin
keskinlesmesine yol agmaktadir (aktaran, Aytag, 2007). Bundan dolayi; kente gog¢
etme karar alan birey, yerlesme mekéani olarak, en kolay uyum saglayabilecedi,
icinde kendisini rahat hissedecegi, benzer hayat tarzina sahip bireylerin yogunlukta
oldugu yerleri segme egilimindedir. Bunun yani sira sosyo kultirel benzerlik go¢
agisindan hem itici hem de c¢ekici neden olarak gorilebilmektedir. Gdég¢
literatirindeki  “zincirleme” ve  “zorunlu” g6¢ kavramlari g6z ©6nlnde
bulunduruldugunda bir bélgede benzer kosullarda yasayan birey ve gruplarin gog¢

konusunda benzer davraniglar gosterecegi de dusunulmektedir.
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3.4. ETNIK KIMLIK ALGISI, ETNIK KiMLIK iNSASI ve DONUSUMU

Etnik kimlik, ortak dil, misterek kutsal degerler, evreni ortak bir algidan tanima,
ortak yasam rituelleri ve 6zgun kulturel davraniglar butint dahilinde ait olunan ya da
bagkalarinca dyle dederlendirilen aidiyeti tanimlanmasinin yani sira, ayni irktan
gelme ve benzer anatomik niteliklere sahip olma gibi anlamlari da tasimaktadir

(Bilgin, 1994, s.55; Gdka, 2006, s.311).

Bireyin etnik kimligi tamamlanmis ve duradan bir yapi olmayip bir insa slrecidir ve
gundelik yasamin her alaninda kurulmus iligkilerin icinde gomull olarak varhgini
hissettirmektedir. Bu arastirmada katilimcilarin kendi etnik kimliklerini nasil ve hangi
degerler Uzerinden inga ettigini anlamak igin etnik kimligin temel unsurlari olarak
kabul edilen ortak dil, din, irk, paylasilan Glkd, kultirel degerler, bireyin yasadigi
Ulkenin vatandasi olarak kazandidi ulus kimligini nasil igleyip, i¢sellestirdiginin yani
sira go¢c ve kentlesme surecinde farkli gruplarla etkilesim sonucunda yasanan

degisim ve donusumler Uzerinde durulmaktadir.

Etnik kimliklerin hangi degerler Uzerinden insa edildigini anlayabilmek icin
katihmcilara “Kendinizi nasil tanimhiyorsunuz?” ve “Hepimiz bir grup iginde
doguyoruz, o grubun degerlerini benimsiyoruz, o grubun Uyelerini kendimize
digerlerinden daha yakin hissediyoruz, siz bu agidan digundugunuzde kendinizi
hangi gruplara mensup, hangi gruplara yakin hissediyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplarda katilimcilarin etnik kimlik algilarina iligkin

onemli ipuclarina ulasiimistir.
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Katiimcilarin kimlik ozelliklerinden biri olarak beyan ettikleri etnik kimliklerinin
unsurlari bireylere gore farkhlik gostermektedir. Bu baglamda bireyler etnik kimligi
dil, din, ortak vatana duyulan baglilik, kiltirel ve genetik benzerlik, ortak tarih ve

atalar, edebi metinler, vatandaslik bagi gibi unsurlarla aciklamistir.

Etnik kimligi dil Gzerinden tanimlayanlar, etnik kimligi dil ile 6zdes tutmakta
Turkgenin Tudrk olmanin, Kirtgenin Kurt olmanin en 6nemli gostergesi oldugunu,
dilin kaybedilmesi durumunda ise o grubun kaybolacagini ve ¢ogunluk olan grup

icinde “asimile olacagini” ifade etmektedir:

- “ Anadilimiz Tirkgedir. Bizde baska dil yok. Turk oldugumuz igin tabii dilimiz de Turkge. “ (Sg, Kd,
27, TIA)

- “Zaten Kurt'lm, Kirtce konusmam lazim. Kirtge konusmazsam o zaman Kurt oldugum
anlasilmaz.” (S, Kd, 15, K)

- “Kurt, Kurtge konugsun, Turk de Turkce konussun. Kimsenin dilini elinden alamazsin, almaman
gerekir yani. CUnku onun kimliginin bir parcasidir dili. Hani, bir insanin anadilidir, 6nemlidir yani.
Onunla var oluyor ¢inkd.” (S, Kd, 34,T)

- “Bir irkin en 6nemli seyi dilidir. Biz bugin Kirt'im diyorsak bizim dilimizi ¢ikardigin zaman
Kartlugimuzle ilgili bir sey kalmayacak ki. Kurtlik kani mi var. Damarlar Kirtlik kani mi var; bu
fasistlik olur.” (S, E, 19, K)

- “Ben Kurt'sem kendi Kirtge dilimi konusmak isterim. Cunki kendi dilimi konugsam daha rahat
ederim. “ (S,E, 14, K)

- “Tark ve Kuart'in en o6nemli farki dilidir. Yoksa gelenek goérenekler aynidir. Asirlardir ayni
topraklarda yasamislar. Eger dili kaldirirsan onu asimile etmis olursun.” (Sg, E, 26, K)

- “Arkadas ben Kirtce konusiyim, haa! Adam geliyi Yunanca konusiyi, adam geliyi Amerikanca
konusiyi, kimseye bisey diyemiyi da, ha ben gelsem de Kirtgce konustugum zaman da niye sorun
olsun ki? Sen bi Yunan’a Tirkge konus diyo musun? Ben de anamla canimdan kanimdan
insanlarla Kirtge konugsmusum, Kiirtgeyle dogmusum, sen Kiirtgeyi yasaklarsan ben ne konisiyim
daha.” (Sg, E, 70, K)

- “Kurtge bu insanlarin bir dilidir. Bu dil vardir ve o bdlgedeki insanlarin anadilidir... Ben bunun 6cl
olarak goésteriimeye cgalisiimamasi gerektigini distindyorum. Kdurtgenin bir kiltlriin gdstergesi
oldugunu dugunldyorum ve kulturlerin kimseye zarar vermedigi middetce savunurum, bunun bir
renklilik oldugunu sdylerim hep.” (S, E, 55, K)

- “Anam Kirt, babam Kiurt, dedelerimizin dedeleri Kirt. Ama maalesef ¢ocuklarimiz Kirtgce
ogrenemiyor. Okullarda ana dilde egitim olmasini istiyorum. Bende dil, din, irk ayrimi yoktur ama
bizim atadan, deden 6grendigimiz dilimizi vermeyiz “ (Sg, E, 52, K)

- “Kirtler bu topraklarda binlerce yildir ¢evrelerini tanimlamak i¢in, arkadasliklarini, sevgilerini,
hislerini tanimlamak igin Kurtceyi kullanmiglardir... Kirtce kaybolursa Kirt de kaybolur, gider.”
(Sg, E, 29, K)

- “Kurt once kendisini iyi tanimlayabilmeli kendi amaglarini kendi ideolojisini iyi bilmesi ve

uygulamasi gerekiyor. Bunun yasantisinda diJer toplumlara gdstermesi gerekiyor. Kiirtgeyi
konusmayi bilmesi gerekir. Kirt odur yani” (Sg, Kd, 26, K)
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- “Buglin deniyor ki, Tirkiye’de Kurt insani 5 milyondur. Oysa Turkiye’de 30 milyon Kurt vardir.
Neden &yle deniyor; ¢unkl anadilini kaybetmis. Kurtgeyi unutmus, Tlrkge konusuyor da ondan.
Oyle oldugu igin de kayboluyor tabii, Tirk sayilyor. Gergegdi bu.” (Sg, E, 70, K)

Bazi Tirk katilimeilar, dil konusunu etnosentrik® bir bigimde degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmelere gbére, ulus kimligin 6nemli bir bilesenini olusturan Turkge, Ulkedeki
diger dillerden daha ¢ok gelismistir. Tlrkgenin tlrevi olarak kabul edilen azinlik
dilleri ise tekdmulind tamamlayamamisgtir. Bu katilimcilar Turk dilinin geligmisligini

gramer zenginligi, eskiligi ve edebi metinlerin bolluguyla aciklamaktadirlar.

- “Tarkgenin bin yillik tarihi var. Bizim edebi metinlerimiz var, tarihimiz var. Hun Devleti'nden
tutalim, Goktirk Devlet’nden tutalim, Bilge Han'dan tutalim, Oguz Kagan’dan tutalim, o
zamandan bu zamana eserlerimiz var, edebi eserlerimiz var. Kirtge dyle bir edebi eser yok. Bu
saatten sonra bdyle bir dil giksa sémirgeci devletlerin kendi ¢ikarlar icin dyle sonradan
cikardiklari bir dil olur. Tabii sug Kurtler de degil, zorla ayristirimaya calisihyorlar. Siz bu milletten
degilsiniz, Turk Milleti degilsiniz, farkli bir irksiniz, sizin kiltirtiniiz, 6rf ve adetiniz farkhdir, siz bu
toplumun insani degilsiniz diyerek zorla ayristiriyorlar onlari” (Yd, E, 19, T)

Etnik kimligi dil Gzerinde tanimlayip, dilin bir etnik grubun en ayirici 6zelligi oldugunu
ifade eden katilimcilara kargin, 6zellikle azinlik dillerine mensup katihmcilardan
bazilar ise dilin etnik grubun olmazsa olmaz 6zelligi olmadigini belirtmektedir. Bu
goriste, ulus devletin dilsel homojenlestirmesinin yani sira kentlesme sirecinde
farkh gruplarla kurulan iligkilerde ortak bir dilin kullaniminin elverigli oldugu kanisinin

da etkili oldugu dusunidlmektedir.

- “Kurtge bilmesek de olur. (...) ayni dili konugsmak gerekmez.” (S, Kd, 15, K)
- “... Illa ki Kiirtce konusman gerekmez” (S, Kd, 13, K)

- “Ben hayatimin hi¢ bir yerinde dilimle ilgili, anadilimle ilgili sikinti yasamadim. (...) Ben dyle
distinmiyorum. CuUnkl benim felsefemde Oyle bir ayrimcilik yoktur. Ben Kiirdiim, ama benim
cocuklarim Kirtgeyi hi¢ bilmezler. Hig 6gretmedim. ” (S, E, 55, K)

- Ben Kirdiim, ama tam olarak Kiirtge biliyorum diyemem. Ciinkii on iki yasinda istanbul'a
gelmisim, kdyimden ¢ikmisim. Esim Terekeme, yani Kurt degil. Tabii bu durumda ¢ocuklarim da
Kurtce bilmiyor, 6gretmedim. Okulda da Turkge gértyorlar. O yuzden kafalari karsisin istemedim.

8 Etnosentrizm: Yunanca ethnos halk ve centre merkez kelimelerinden olusmustur. Etnik merkezcilik
demektir. Bir kimsenin kendi kiiltlirinii temel olarak almasi ve bitiin diger kiltirleri, kendi kiltira
acisindan degerlendirmesi demektir.
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- Evde anneleriyle Tirkge konustuklari icin bilmezler Kirtgeyi. Simdi onlar Kirt degil mi, Kirt.
Benim cocuklarim igin fark etmez ama bir kelime Tirkge anlamayanlar var. Hastanede, devlet
dairesinde igini géremiyor. Yani, hani Kurt olmak icin degil de isini halledebilmen icin Kurtce
bilmek gerekir bana gére” (S, E, 41, K)

Bazi katihmcilar, etnik kimliklerini tanimlarken dini inanglara vurgu yapmaktadir.
Buradaki ifadelerde katilimcilarin dini, hem etnik kimligin bir unsuru olarak hem de
farkh etnik kdékenden gruplari bitinlestiren Gst bir kimlik olarak degerlendirdigi

g6rilmektedir:

- “Etnik olarak babamin dedesi Irak'tan gelme Musul, Tirkmenler. Ama hani ben hayatimin hig bir
déneminde kendini Tlrkmen olarak tanimlamadim. Yani ama hani birisi hangi irktan geliyorsun
deseler bunun 6nemine c¢ok atif yapmam; ama illa da Ogrenilmek istiyorsa Irak'tan gelen
Turkmen’im. (...) Ben daha ¢ok dini hassasiyetlerle hareket ederim. Dini hassasiyetler 6nde gelir.
(...) Hani irk 6nemli degil.” (Sg, E, 34, T)

- “Tanri Dagi kadar Turk, Hira Dagi kadar Musliuman’iz.” (S, E, 24, T)

- “Vatanini seven, dinini yagsayan biriyim.” (Yd, E, 19, T)

- “Islam’1 ve Tirkliigii savunacak bir insanim, dinim ve bu topraklar igin sehit olurum. islam ve
Turklik suurunu tagiyorum.” (S, E, 25, T)

- “Musliman, imanlh, bilgili, insan gibi, insan bir Turkim.” (S, E, 28, T)

- “Biz gittigimiz her yere insanlik namina her seyi gétiiren, adalet gotiiren Islam’i yijcelten,_islam’l
kendi binyesinde gosteren ve ona hizmet etmis bir blyik ulustur Tirk. Yani Turkler Islam’a
sancaktarlik yapmis hem de blyiik sancaktarlik yapmis bir ulustur” (S, E, 34, T)

- “Hepimizi tanrinin yarattigina inaniyorsak Kuran-1 Kerim'e inaniyorsak, bize orda sorulacak
sorular da belli; dinin, Allah’in vs. Hi¢ kimseye sen Kurt misin Turk musun diye sormayacagina
inaniyorsak...” (S, E, 55, K)

- “Tark’Gn dedesi, Kirt'iin dedesi de ayni. Tirk, Kirt denilen bir sey yoktur. Dili Kurt'tar. Gurci’su
var kizim, Arap’i var. Bi Arap da o zaman desin ben Arap’im. Hepisi elhamdiilillah hepimiz
Musliman’iz kizim. Sen de diyosun; la ilahe illallah Muhammeden resulullah, ben de. Sen de 5

vakit namazi sen de, aynen kiliyon ben de. Yane benim bi dil olarak, o da yane bi kultirimuzin
yane ulkemizin bi 6zelligi. Hepimiz Muslimaniz yane.” (Sg, Kd, 52, K)

Etnik kimlik tanimlanmasinda ortak gelenek, gorenek ve kulturel degerler de oldukca
yogun olarak ifade edilmistir. Buna goére, ortak degerlerin iki farkli sekilde kurucu
dzelligi tasidigi gorilmektedir. ilkinde; gruplar arasindaki farkliligin belirlenmesinde,
gruplar agisindan kurucu islevini goriirken, ikincisinde ise yillarca beraber yasamis
olan farkh gruplarin gelenek gérenek bakimindan benzesmeleriyle Ust bir kimligin
kurulmasinin unsurunu olusturmaktadir. Ancak burada dikkat cekici husus; ortak

gelenek, gorenek ve kiltirel degerlerin Tlrkiye Cumhuriyeti vatandasligi temelinde
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st bir kimlik yarattigi gérisinin buyuk ¢ogunlukla Tirk katilimcilar tarafindan ifade

edildigidir.

- “Benim tavsiyem insanlar buradan orayi konusmasinlar, gitsinler doguyu gérsinler, Kirt insanini
gorsinler. inan ki gok bagkadir Kiirt Milleti, misafirperverdir. Gitsen seni birakmazlar. Kapida
komazlar hani. Turklerden bagkayizdir biz. Daha dinimize bagliyizdir. Merttir sonra Kdrtler,
cesurdur. Vatanseverdir. Ne bileyim “feodal baglar® giigliidiir bizde. Ben kagarim bundan gergi

ama yine de birbirimize baghyizdir.” (Sg, E, 46, K)

- “Simdi Kurtlere baktiginiz zaman Kdrtler diisiince olarak dinine bagli sadik, devletine bagh sadik,
geleneklerine bagl sadik bir topluluktur. Fakat iklim olarak yasadiklari bélgenin soguk bir iklim
olmasindan dolay sert de bir mizahi vardir ama ihmhdir insancildir. Akdeniz iklimine baktigin
zaman onlari ayirt edebiliyorsun Ustelik gliven anlaminda da mesela ben askerken 6zellikle gok
onemli noktalarda Kirt genglerine orada ndébet tuttururlardi, yani Turk de vardi ama Kdrtleri
koyarlardi batili insanlari koymazlardi oraya.” (Sg, E, 58, K)

- “Tirklerin ve Kiirtlerin, gelenek gérenekler aynidir. Asirlardir ayni topraklarda yasamisglar. (...)
Gelenekler, misafirperverlik, diginler, gelini evden ¢ikarma, gelinlik olayl hep aynidir. Oziimiizde
Turk, Kart diye bir sey yok, hepimiz bir milletiz. Biz asirlardir ayni savasta savasmisiz, anilarimiz
birlikte olmus. Bizim atalarimiz birlikte yetismis...” (S, E, 19, K)

- “Kirtlerin kendine 6zgu gelenekleri vardir. Mesela Kirtlerde bir aile mesela genis aile olarak
adlandinyoruz ama Turklerde bu genellikle ¢gok azinlikta mesela bir gelin hatta G¢ dort gelin ben
bir evde gorebiliyorum. Su da ¢ok iyi bir rnek yani Dogu Anadolu Bdlgesi'nde bir tane huzur evi
var mi? Yok, kesinlikle olmaz yani kimse annesini babasini bir huzur evine gétirlp yerlestirmez.
Cunki gevresinden utanir ama Tirklerde insanlar yasantilari igin aile kavrami biraz daha farkh.
Zaten Kirt kiltird bagl basina bir kiltirddr. (...) Kirt kiltiri gercekten cok zengin bir kaltdr.
Clnkl agit yakmasindan tirki soOylemesine kadar bir cenazenin basindan kalkip halay
cekmesine kadar.” (Sg, Kd, 18, K)

- “Gegmisi diisiiniince Tirk, Kirt farkli degildi. Hepimiz birdik. Osmanl imparatorlugu'nda hepimiz
bir arada yasadik. Orflerimiz, ananelerimiz ayni. Saf irk yok. Benim soyum, Goktiirklere dayaniyor
ama ne kadar dogru bilmiyorum.” (S, Kd, 47, T)

- “Anadolu’da yasayan herkesin asgari musterekleri var. Bu nedenle herkesin Tirk olduguna
inaniyorum. Kiltirimiz yani, dinim ayni, dilimiz ayni, 6rfimiz ayni. Anadolu’da yasayan
gayrimuslimler hari¢ herkesi Turk olarak tanimliyorum ben. Aramizda asin bir kiltar farki yok.” (S,
E, 52, T)

Etnik kimlige iligskin yaygin bir tanimlama da ortak kdken, fiziksel 6zellikler ve genetik
benzerlige referans vermektedir. Antropologlara gére dinyada evrimsel slreg iginde
yalitilmig ve buna bagl olarak diger insan gruplarindan biyolojik olarak bir alt tur
olusturacak kadar genetik farkhlik gosteren herhangi bir grup olmamasina karsin
kalturel ve sosyal dinamikler icerisinde tarihsel yapilar olarak irksal kategoriler ve
biyolojik temellere dayandirilan etnik gruplar Uretilmistir (Gékgumen ve Gultekin,

2009). Arastirmada etnik kimligi genetik benzerlige gdre tanimlayan katilimcilar,

% “Feodal baglar” katilimcinin akrabalik baglarindan séz ettigi distnulmektedir.
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etnik kimliklerini, ilkgi akimin savundugu gibi kdkenlerini, dogustan getirilen fiziksel
ve kisisel 6zelliklerini, tarihin bilinmeyen bir zamaninda olusmus ve bir alinyazisi gibi

degismezlik ve sureklilik arz eden bir gegmise dayandirmaktadir.

- “Biz ailecek Terekemeyiz. Terekem e eee... Orta Asya’dan go¢ eden Tirk milletinin bir boyudur.
Turk olmak benim igin bir ayricaliktir. Biz Turk Milletiyiz.” (Sg, Kd, 24, K)

- “Has be has Tirkiim. Atamiz da Tiirk, soyumuzda Tiirk. ingallah élene kadar da Tiirk kalacagiz.”
(S,E, 28, T)

- “Tarkoglu Turkum. Bizim zaten bdlgemizde Kars’a sonradan diger unsurlar girmistir. Oguz
boylarinin Anadolu Selguklularinin ilk geldidi yer Kars'tir. Mesela Igdir bile Oguzlarin kaginci
boyunun ismidir. Tirkmenler var Kars'ta, Kara Papaklar, Terekemeler, Cerkezler. Bunlarin hepsi
Turk'tur.” (S, E; 41, T).

- “Tark olmak bir gurur. 600 yil diinyaya hiikkmetmis bir devletin, atalarimizin torunlariyiz yani.” (S,
E, 34, T)

- “Ben Lazim. En 6nemlisi Rizeliyim. (...) Bana diyorlar ki “sen ne bi¢im Laz’sin” diyorlar. Hi¢c Lazca
konusmuyorsun diyorlar. Ya diyorum burnumdan da mi belli olmuyor diyorum. O zaman
glluyorlar iste. Bir de inatgisin diyorlar, Laz inadi.”” (Yd, Kd, 46, T/L)

- “Kirt olmay! kendim secmemisim ki, sonugta insaniz ve insan penceresinden bakmamiz lazim”
(Sg, E, 26, K)

- “insan aslini gizleyemez, insanin ash neyse odur. insanlari Allah yaratti, insanlar boy boy yaratti.
(S,E, 52, T)

- “Kirt olmayi biz segmedik ki, Allah’tan sormak lazim.” (Sg, E, 48, K)

- “Kurtleri sevmiyorlar, ama Kirt olmayi biz segmedik. Kiirt olarak dogmusuz...” (S, Kd, 15, K)

Pek cok Kurt ve Tark katihmci, etnik kimligi ortak tarihsel deneyimlerle, ortak bir
vatana duyulan baghlikla tanimlamiglardir. Burada katilimcilar, ayni topraklarda
uzun yillar beraber yasamanin, ayni topraklar icin miicadele vermenin ayni bayrak
altinda yasamanin, énemine vurgu yapmiglardir. Bu deneyimlerin farkli kbkenlerden

bireyler arasinda “biz” bilinci yarattigi sdylenebilir.

- “ Biz Tark Milletiyiz yillardir beraber yasiyoruz, etle tirnak gibiyiz, Kurt olarak nitelendirdigimiz
insanlarla ayni soydan geldigimize inaniyoruz. Ozimuz, kékenimiz kulttirimuz, &detimiz ayni.”
(Yd, E, 19, T)

- “Tiurkiye’de Tuirkler ve Kirtler, Canakkale Savasrnda, Kurtulug Savasi'nda beraber
savasmisiz.” (S, E; 34, T)

- “Kdart, Turk digtinen insan ilk dnce getsin Sarikamis’a baksin 90.000 sehit orda. Canakkale'ye
baksin, Dumlupinar'a baksin o kadar ecdadimiz her tarafta sehit verdik kimin igin biz onlarin
téremesiyiz. Biz kalkip onlarin onu verdigi mucadeleyi biz mi bagskalarina teslim edip
miicadele bagskalarina verelim, ikiiememe sokalim Ulkemizi? Biz Turk’'Uz, biz elhamddilillah
Musliman’iz biz, bayrak benim bayragim. Bayrak benim ecdadimin kani kaniylan oldu kizim.
Bu topraklara ne mucizeler, Erzurum’da Nene Hatun... Obiirleri gegsin Sarikamig’a 90 bin
asker ne igin sehit disti. Orda ag¢ susuz Oldi. Onlar bizim dedelerimiz, atalarimiz,
ecdadimiz... Yani bugiin. Elhamdiililah ben Islam’im. La ilahe illallah muhammenden
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resulullah. Benim dilim Kirt. Dinim, Kirt degil. Dilim Kdirt, dinim Kirt degil. Neden; ben bu
Ulkede dogdum kizim.” (S, Kd, 52, K)

- “Gegen Canakkale Savasr’'ni disindim. Kirt de savasmis, Laz da savasmis, Cerkez de
savasmis. Fakirlik varmig, o zaman neden bdyle seyler yoktu. Herkes Turkiye igin savasmis.
Bu da bizi bir millet yapmis, yanhs miyim?” (Sg, Kd, 38, T)

Tarihe yapilan vurgu her zaman birlestirici islev gormemektedir. Cogu katilimcinin
farkh gruplari butinlestiren ortak tarihsel deneyimleri hatirlatmasina karsin bazi
katihmcilar, Bazi Turk katilimcilar Kirtlerin ihanet ve dismanliklara, Kirt katilimcilar
ise devletin herkesi Turk sayan homojenlestirme uygulamalarini ve tarihte yasanan

baski ve kiyimlari hatirlatmaktadir.

- “Yavuz Sultan Selim bir cesme yaptirmigtir. Cesmenin Gzerinde yazar ki, “bu cesmeden gavur
icsin ama Kurt igmesin.” Clinkd Kurtler, Yavuz Selim’e ¢ok cektirmigler. Sah Ismail ile isbirligi
yapmislar falan.” (S, E, 24, T)

- “Devletin politikasi budur, burokrasi budur, askeri budur. Kirt yoktur, Alevi yoktur, Misliman
yoktur su yoktur bu yoktur... Herkes Turk'tlr, herkes Siinni’dir. Bu kadar bagka turli yasama
sansin yok diyor. Bu sebeple binlerce insan 6ldiruldu tarihte. Yok, isyan ettin, tabii isyan edecek,
dilini tanimiyorsun, kimligini reddediyorsun, adam ne yapsin.” (Sg, E, 57, K)

Dinsel ve etnik cesitlilikten dolayi, Turkiye’de kimlik her zaman cetrefilli bir konu
olmustur. Cumhuriyetin ilanindan sonra ise farkli gruplari ortak bir ulus kimligi
altinda birlestirmeyi dngoren devlet, bu kimlik ¢odulluguyla busbutun gerilimli bir
iligki yarutmustar. Bu slregte yeni bir ‘TarklUk’ kimligi yaratilmis ve bitin topluma
mal edilmeye calisiimigtir. Ayni amag¢ dogrultusunda gerek etnik, gerekse dini
kimlikler ortak bir potada eritiimek istenmistir. Bu kapsamda devlet; ortak tarih, dil,
homojenize edilmis bir din anlayisiyla tanimlanmig bir “vatandag kimligi” yaratmis,
bunu egitim sistemi ve kitle iletisim araglari yoluyla tim topluma benimsetme

cabasina girmigtir.

Ortak tarih ve verilen bagimsizlik micadelesi sonucunda kurulan ulus devletin
vatandag! olma, bazi katihmcilarin kimlik tanimlamalarinin  merkezinde vyer
almaktadir. Buna goére katilimcilar soy, irk ve dil farklarinin bulunmasina kargin ayni
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devlete vatandaslik bagi ile bagh olmanin kendileri igin etnik kimliklerinin tGzerinde

bir kimligi ifade ettigini belirtmektedir.

- “Tarkiye Cumhuriyeti'nde yasayan herkes bu memleketin evladidir. Bizim de kardesimizdir. Kiirt
kokenli vatandaglarimizin benim agimdan Turk vatandaslarimizdan farki yok. Hepsi kardesimdir.”
(S,E 28, T)

- “Bir tane kimlik olur, gok kimlik olmaz. Ben Tirkiye cumhuriyeti vatandasiyim.” (S, E, 41, T)

- “Benim kimligimde Turkiye Cumbhuriyeti yaziyor. Tirkiye Cumhuriyeti vatandasiyim. Ben sana
bisey diyim; ne millet olursan ol kabul etmiyorum ben. Ben Tirkiim, Osmanliyim ben. Ben bu
kadar biliim ben bagka bisey de kabul etmem ben. Cinki bu toprakta yasiyorum, ecdadim,
dedem bu toprakta... Istanbul da bana aynidir Kars da bana aynidir. Adana da aynidir, Diyarbekir
de aynidir, Rize de aynidir, Trabzon da aynidir. Ben bu vatanin gocuguyum. Kim ne derse desin
ben kabul etmiyorum. Tim bu vatan benim vatanimdir.” (Sg, E, 70, K)

- “Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan bir insanim. Bir Tirkiye toplumu var. Burada herkes Tirk
olmalidir. Turk kalmalidir yasadigi muddetce. Bu Azeri’si icin de aynidir, Terekeme’si icin de
aynidir, Kart'd icin de aynidir. Farkh bir millet yok. Atalarimiz ortak. Bir anne babanin tdremesiyiz.
Biz Turkiye insaniyiz. Tirk vatandasiysak Kurdu, Turku, Lazi, Cerkezi hepimiz insaniz hepimiz.
Tarkiye’nin insaniysak, Turkiye'ye bir bitiin olup sahip ¢ikmamiz gerekiyor. ” (S, Kd, 45, T)

- “Tarkiye Cumhuriyeti'nin her bireyi; Kirt'li olsun, Tirk’i olsun hepsi benim kardesimdir. Etnik
koékene bakmam ben hicbir zaman. Ayni kardesim gibi gortirim onu.” (S, E, 20, T)

- “Burdaki herkes (diger kiz arkadaslarini isaret ediyor) Turkiye Cumhuriyeti vatandasi.
Digerlerinden hicbir farkimiz yok. Bizde diger vatandaslar gibiyiz yani. Sadece dilimiz biraz degisik
olabilir ama olsun gene bizde Turk'lGz. Buranin vatandasiyiz ve bizim vatanimizda burasi yani, bu
vatan bizim topraklarimiz bizim.” (S, Kd, 19, K)

Vatandaslik hizmetlerinden esit sekilde yararlanmak; segme ve secilme hakkina
sahip olmak, egitimden, saglik, hizmetlerinden zaman zaman ise devletin yaptigi
maddi yardimlardan yararlanmak, Turk ve bazi Kurt katimcilar agisindan Turkiye
Cumbhuriyeti’ne vatandaslik badi ile bagli olmanin bir kazanimi ve gostergesi olarak

degerlendirilmektedir.

- “Benim etnik kimligim deyince Turkiye Cumhuriyeti vatandasiyim. Bu aklima gelir. Bundan da
gurur duyarim. CUnkid bu Ulkede vyasiyorum, bu dlkenin maddi manevi nimetlerinden
yararlaniyorum. Bir vatandas olarak oy kullanabiliyorum. Ulkemin geleceginde sdz hakkim var.”
(Sg, Kd, 36, T)

- “Simdi bu da benim yasadigim ilke. Ekmek yedigim toprak. insani anlamda séyliiyorum. Sizin
sofranizda ekmek yiyorsam sizin sofraniza bigagimi vurmamam gerek. Eksikleri olabilir, fazlalari
olabilir tabii. Ama siz bana sofranizi agiyorsunuz sofranizda ekmek yiyorum. Ben sizin sofraniza
nasil ihanet edebilirim. (...) Yani o anlamda Kurt, Tirk diye kendimi bir sey hissetmiyorum. Bu
anlamda benim etnik kimligim yok yani. Bu Ulkenin vatandasiyim, Tirkiye cumhuriyetinde 26 yil
polislik yapmisim. Tirkiye Cumbhuriyeti benim karnimi doyurmus. Coluk gocugumun karnini
doyurmus. Hastalanmisiz benden para almadan beni tedavi ettirmis. Bugiine getirmis. iki
dénemdir burada muhtarlik yapiyorum. Benim mahallemde bin tane dodu kékenli oy var. Ama
ben bu mahallenin dért bin bes yiz oyunu almisim. Karadeniz’in, Orta Anadolu’nun, dogudan. “
(S, E, 55, K)

- “Bunlarin hepsi 6zgurdir. Yalandan diyorlar. Hepsi 6zgur. Simdi bak (...) hastaneye gitmiyorlar mi

Allah’ini seversen; gidiyorlar. Ben nasil arsa aldim, dyle Istanbul’a o arsa almiyor mu, ev etmiyor
mu; ediyorlar. Daha bunun neyini ayiriyoruz. Onlar bizi ayiriyorlar. Onlar kendilerini ayiriyorlar.
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Hastanemize gidiyorsunuz fabrikalarimizda galisiyorsunuz. Hani fabrikalarimiz demek
istemiyorum yani demek istemiyorum. Ayni bizim gibi hikkiimet sana da ekmek veriyor bana da
ekmek veriyor. Daha bunun neyine kendilerini ayiriyorlar.” (S, Kd, 48, T)

- “Ben bu iilkede yasiyorum, galisiyorum, hayatimi idame ettiriyorum. Islerim oluyor bazen devlet
dairesinde. Onlari da halledebiliyorum. Kimse bana sen susun, sen busun demiyor. Kisisel olarak
higbir fark gérmuyorum. Bu Ulkede herkes neyse ben de oyum. Ama hi¢ mi yok ayrimcilik, yok. ”
(Yd, E, 48, K)

Yukaridaki ifadelerde goraldigu gibi devletin vatandasi olarak, Turklerle esit haklara
sahip olduklarini ifade eden Kirt katilimcilarin blydk ¢ogunlugu, Turklerden farkl
olarak devletin kendilerine tanidigi haklari bir lutuf olarak degerlendirmekte ve
bunun igin minnet duydugunu ifade etmektedir. Kendilerinin devletin asil sahibi

oldugunu ima eden Turk katihmcilarin da Kartlerden bunu beklemesi dikkat ¢ekicidir.

Ulus devletin sundugu vatandasligin tanidigi kazanimlarla birlikte homojenlestirici
uygulamalariyla ¢izdigi “vatandashk” profilinin dil, kultir, gelenek, goérenek ve
yasam bicimlerine karsi bir dayatma oldugunu ifade eden bazi Kirt katilimcilar ise
Tarkiye Cumhuriyeti vatandasliginin kendilerini tarif etmedigini, Kurtlerin ge¢cmisle
baglarini kopardigini, bunun da boélinmis yasamlar yarattidini ifade ederken,
Kurlerin de kendilerini anayasada kendi kimlik degerleriyle bulabilece@i yeni bir

“vatandaghk” tanimi yapiimasini dnermektedir.

- Cocuklarimiz Turkge egitime zorlaniyor, yillarca Kurt halki Turkge konusmaya zorlandi. Kirtge
konusanlara para cezasi kesildi. Dilimiz unutturuimaya galigildi. Ikinci sinif vatandas olarak
goruldik. Nifus clizdanlarimiz bile farkli mahur yapildi. Biz de bu Ulkede vatandasiz ama yazik ki
biz dislandik, Cocuklarimiz okutulmadi. Biraz okuyunca tamam bu sana yeter dendi.” (Sg, E, 53,
K)

- “Hic kimse kusura kalmasin. Zaten sopa zoruyla asimilasyon yapilarak ben seni nasil zorlarsan
ingiliz yapabilirim bizi de zorlayarak yapiyorlar iste. Yoksa biz vatandasiz. Bu memlekette en has
vatandaslariyiz. Savasinda barisinda her seyinde biz variz. Yani Turkler ne bizim kadar bu vatani
severler ne bu bayragi severler. Biz kendi canimiz kanimizla gideriz. Tirkler kendi cebini distnen
parasini dislndrler. Biz para pesinde degiliz. Vatanimizi da severiz milletimizi de severiz.
Bolinmek istemeyiz. Ama haklarimizi istiyoruz tabi. Cocuklarimiz Kiirtge okuyup yazsin,
memleketime rahatga gidelim, her adim basi Kirt oldugumuz igim potansiyel suglu gorilip
aranmayalim, ben bir sey anlatayim; ben vakit memlekete gidiyorum. Kirt bélgesine girene kadar
hic arama olmadi. Ondan sonra biraz gidiyoruz jandarmalar otoblsu indiriyor Ust bas bagaj
aramasl... Dedim; komutanim bu bavulu Emindni’'nden yeni aldim gelene kadar eskidi. Bize
béyle yapiyorlar. Ister istemez Kiirt oldugunu yiiziine vuruyorlar.” (Sg, E, 30, K)
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- “Kirtge biliyorum demek igin biraz slpheliyim. Cinkii annem kadar babam kadar
konusamiyorum. Bunun nedeni asimilasyona bilerek ve isteyerek ugratiimamizdir. Ben isterdim
ki, babamin bir kitap rafi olsun bir kitliphanesi olsun igerde istedigi dillerde yayin bulunsun. Ben
bdyle isterdim. Ama maalesef annemin bildigi kadar babamin bildigi kadar Kurt¢e bilmiyorum belki
de ¢ocugum hi¢ bilmeyecek.” (Sg, Kd, 18, K)

- “...Kurtligm ayrilmaz bir pargamdir. Kendimi Kirt hissediyorum Ama kendimi bu Ulkeye de ait
hissediyorum. Su sekilde ait hissediyorum. Hani insanlarin asiri uglarda yasamasi insanlara her
zaman zarar veriyor. Hani Kurt olmam bu llkeye ait olmayacagim bu ulkenin degerlerine karsi
¢ikacagim anlamina gelmiyor. Ben mesela, hani seyle kokle kokenle ya da kanla bu ulkeye ait
olmay! tanimlamiyorum. Bagkalari belki tanimliyor olabilir. Ama ben o sekilde tanimlamiyorum...
Ama kendimi ifade etmeme izin verilmiyor. Kendimi sanatta ne kadar gésterebilirsem, kitle iletisim
araglarinda gésterebilirsem, kendi 6z dilimde egitim gdrebilsem, bir devlet dairesine gittigim vakit
kendimi kendi dilimle ifade edebilirsem, iste ne bileyim kendimi anayasa gorebilsem. (...) kedimi o
kadar ait hissederim bu ulkeye. Hani bu lilkede merkezde duran ve digerlerini 6tekilestiren birileri
var; Turkler var yani, hepsi degil de, bir kismi diyelim. Cevre denince iginde Kurtler vardir, Rumlar
vardir, Ermeniler vardir, O nedenle vatandaslik baginin iyice tanimlanmasi lazim.” (Sg, E, 26, K)

- “Daha ilkokuldayken bizi Tiirklestirmeye basladi devlet. Bize andimizda Tiirkiim, dogruyum... iste
bunu demek zoruma gidiyordu. Ne mutlu Turkiim diyene bana iyi bir s6z olarak gelmiyordu. Ne
demek; ben Kirdim bir defa. Ayrica Turk olan mutlu da Kurt olan mutsuz mu? Arap’san da ne
mutlu Turkim mi diyecek. Aslinda insanin kendi aslini inkar etmemesi, diger kimliklere de saygi
duymasi gerekir. Yani andimiz benim igin ici bos bir kalipti, ama istiklal Marsi 8yle degildi. O daha
cok tarihimizi, dinimizi, bizi birlestiren belli bir seyi simgeliyordu.” (S, E, 19, K)

- “Siz 6teden beri gelen bir gelenekle bir dili bir kultlrt bastirir 6ntindeki engelleri agmaz kullanim
icin tesvik etmezseniz o dil, o kiltir kaybolur gider... Neden bu topraklarda binlerce yildir
konusgulan bir dil bir kiltir kaybolsun ki (...) siz neden ona hi¢ bilmedikleri belki kendi kosullarina
hi¢ uygun olmayan bir dili bir yagsam bigimini zorunlu kiliyorsunuz ki, egitim sistemiyle, kitle iletisim
araglariyla, yasalarla, zorlamayla, askerinle, polisinle, korucunla, evet korucunla. O yizden
Kendini ifade etmek istiyorsa, hangi seslerle, hangi bicimde ifade etmek isterse izin vereceksiniz.
Cunkid bolinmus dinyasinda, ¢unkl kiltiriniz pargalanirsa biz bu pargalanmayi yasiyoruz.
Atalarimiz bize yabanci gelecek. Kultirimuz bize yabanci gelecek. Ortada kaliyorsunuz Kisilik
bélinmenize yol agar. Dinyaniz bolinur.” (Sg, E, 29, K)

- “Ben andimizdan rahatsizik duyuyorum. Sonugta sey Turk bayradinin altinda yasasak da
sonugta bir Kird'iiz bu Turklere hitap ediyor. Klrtlere hitap eden bir sey olmasi gerekir bence, bir
ant. Mesela Kiirtler Kiird’im dogruyum diyor. Oyle diyorlar.” (S, Kd, 14, K)

Katilimcilar agisindan etnik kimligin tanimi ve bilesenleri degistigi gibi etnik kimlige
atfedilen dnem de degdismektedir. Bazilari etnik kimliklerinin Kisiliklerinin bir pargasi
oldugunu ifade ederken bazilari ¢esitli nedenlerle etnik kimligin kendileri icin dnemli
olmadigini ifade etmektedir. Katiimcilarca etnik kimlige verilen énemde, dini ve
siyasi goruslerinin oldugu kadar sinif, cinsiyet, kusak farkinin da etkili oldugu
dugunulmektedir. Bu baglamda katilimcilarin  etnik  kimlige yaklasimlari

incelendiginde birkag 6zellik dikkat cekmektedir:

o Kendilerini azinlik olarak degerlendiren ve azinhk muamelesi goérdigini

disunen Kurt katilimcilar, Turk katiimcilara goére daha fazla etnik kimlik
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soOylemini kullanmaktadir. Guibernau ve Rex, de bazi ulkelerde etnik grup
kavraminin sadece azinliklari ve asagi gorllenleri siniflandirmakta
kullanildigini;  hakim ve c¢ogunluk gruplarin  kendilerini etnik olarak
tanimlamadiklarini, etnik azinliklar teriminin dncelikle beyaz olmayan gé¢menler
icin kullanildigini ifade eder (aktaran Sagir ve Akilli, 2004). Bu baglamda bazi
Tdrk katihmcilar da bu goérist hakli ¢ikarir bir bicimde, kendisini devleti
olusturan “asli unsur’ olarak kabul ettiginden, Turkiye Cumbhuriyeti
vatandasligina vurgu yapmakta ve azinliklara 6zgl olarak degerlendirdikleri
“etnik kimlik” sdylemini kullanmamaktadirlar. Asagdida yer verilen ifadelerde

gruplarca etnik kimlige yuklenen degeri gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

‘... Benim 1 simdi etnik kimligim derken benim etnik kimligim yok. Yani ben Turkiye
Cumbhuriyeti vatandasiyim. Tirk’dm. O konuda benim yani ayri bir etnik kimligim yok... Yani
benim etnik kimligin Turk’tir zaten. Sonugta dyle bir sikintim yok.” (S, ,E, 34, T

“Bu etnik kimligimle ilgili ne dustndr, ne disintyorum? Etnik bir insan igin az insan degildir.
Insan bunun igin olur, éldurdr. Oldirdim ben.” (Sg, E, 58, K)

Dini hassasiyetlerinin yilksek oldugunu ifade eden katilimcilar, yukaridaki
bolimde de belirtildigi gibi etnik kimlige karsi duyulan sempatiyi irkgilikla
esdeger tutarak, islam dinince yasaklandigini ifade ederken, bunun yerine ayni
dine mensup olanlarin olusturdugu daha genis bir cemaati dnermektedirler.
Bununla beraber 6zellikle “irk¢ilik” ve “kavmiyetcilik” yapmakla elestirilen Turk
Milliyetcisi katihmcilar ise kendi milletini sevmenin ve korumanin dinen de
tavsiye edilen bir durum oldugu gorusunu Hazreti Muhammed’e ait oldugunu
One surdukleri “kisi kavmini sevmekle suglanamaz” ve “her kisi kendi kavminden

sorumludur” gibi hadislerle ifade etmektedir.

“Etnik kimligimiz sadece dis go6runlsimdizdir, bedenimizdir. Turkligumiz bizim sadece
islamiyet’e hizmet eden basamaktir. Merdivendir. islamiyet'in hususlar burada 6n plana ¢ikiyor
bizim distindugimdiz. Su var; hadis-i seriflerde peygamber efendimizin sézlerinde sonugta herkes
kendi kavminden sorumludur. Biz de kendi kavmimizden sorumlu oldugumuzu dustndriz.
islamiyet'e sancaktarlik yapmis, hem de biyiik bir sancaktarlik yapmis bir millet olarak kendi
kimligimizden kendi atalarimizdan kendi ecdadimizdan kendi milletimizden ister istemez
gururlaninz. Turk milleti buyUk bir millet yani. Bunun icinde Cerkez'i, Kurdi Laz'i Gurci’sd,
Abaza’si; herkesi butin insanlari, Tirk Milleti olarak gérilyoruz. Kafatash bir milliyetcilik ve irkgilik
yok bizde. Irk UstUnltgune irklarin Gstunligune kesinlikle inanmiyorum.” (S, E, 24, T)
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- “Biz Musliiman bir toplumuz yani Misliman bir Ulkeyiz, hepimizi Allah yaratti. Kirt olmak, Tirk
olmanin énemi yok yani, bunun yerine dinimizi 6ne ¢ikarmamiz gerekir bence. Clnku dinde millet
yok, immet var. Bakin Cenabi Allah ne diyor; “Arap’in beyaza, beyazin Arap’a ustinligi yoktur,
Ustlinliik sadece takvadadir’ yani imandadir. Obir dinyada Tirk oldugun igin mi cennete
gideceksin ya da Kirt oldugun icin, bence bu tir seyleri birakalim, hi¢ konusmayalim. (...) Bunlar
bizi bollyor, peygamberimiz; birlikte rahmet, ayrilikta azap vardir diyen peygamberin iGmmetiyiz
biz.” (S, Kd, 47, T)

- “Tark olmak glizel bir seydir. Ben seye inaninm; hi¢ zorbalikla Misliman olmayan Tirk milletidir
ve Peygamber Efendimiz Turkleri dvmustir. O gin neyse bugliin de Turk Milleti aynidir. Yani
butin medeniyetleri igine saklayan, din neyse bugun de aynidir. Din Osmanliydi. Bugin de
Osmanlilarin torunu ayni. Turk Milleti gibi bir millet diinyada gelmemistir. Daha da gelecek
degildir. Bunu Kuran’a el basar séylerim.” (S, E, 55, T)

“Dindar” Turkler etnik kimlik yerine dinin birlestiriciligine vurgu yapmaktadir. Buna
gore Kirt olmak ya da Turk olmak kisisel tercihlerimizin bir sonucu olmadigina goére
bu kimlikleri dne ¢ikarmak ya da etnik kimlige dayah bir Gstlnlik fikri ve onu gurur
kaynagi olarak gérmek, Misliman’a yakismayan bir tavirdir. Bu baglamda hemen
hemen butin “dindar” Tirk ve Kirtlerin UGzerinde anlastigi goris “ayni dine
inananlarin kardes” oldugu anlayisidir. Bununla beraber “dindarlarin, Tiark
milliyetgiligine karsi tutunduklari tavri, sira Kudrtlige iliskin kimlik taleplerine
geldiginde goéstermemeleri” milliyetgi Tark katiimcilar tarafindan elestiriimektedir. Bu
konuda bir Turk katilimcinin “dinci dernek”lerin Kurt hareketini destekledigi ve tesvik
ettigi ile ilgili ifadesi de ilgingtir.
- “HEP (Halkin Emek Partisi) agildiktan sonra dogu kokenliler oraya kaymaya basladilar. Ondan
Oonce boyle bir sey yoktu. MGV ’deydiler. Dinciler, Turk milliyetgilerine karsidirlar ama her ne
hikmetse Kdurtculere destek vermekten cekinmezler. Din adina milleti ayrismaya calisiyorlar.

Milliyetgi olmayi olumsuz bir seymis gibi gésterirken kendileri Kiirt hareketini desteklediler. Halen
de dyle yapiyorlar...” (S, E, 34, T)

e Etnik kimligin 6énemli olmadidini ifade eden katiimcilardan bir kismi ise
Tarkiye'nin ¢ok etnili ve dinli yapisina génderme yaparak bu gesitliligin bir arada
yasayabilmesinin, etnik kimlik esash milliyetgiliklerin yerine ayni Ulkede
yasamaya referans veren ve islam dinince de 6viilen “vatanseverlik” kavraminin

benimsenmesiyle mimkin oldugunu ifade etmektedir.

- “Bizim Ulkemiz ¢ok irkh bir tlke oldugu icin milliyetgilik kavrami olmamasi gerekiyor milliyetgilik
kavramindan ziyade vatanseverlik kavramiyla hareket etmemiz gerekiyor dolayisiyla o zaman
kavramlar sanki ortadan kalkmis gibi geliyor.” (Sg, Kd, 38, T)
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Etnik kimligin sinifsal olarak nasil degerlendirildigine gelince; Sosyalist fikirde
olan bazi katilimcilar, kendileri agisindan etnik kimligin dnemli olmadigini ifade
etmektedir. Etnik kimlige yaklasimlarini alt yapi-Ust yapi kategorileri ile
aciklayan bu katilimcilara goére, Ust yapi kurumlari olan etnik kimlik, dil, kaltur;
alt yapiyi olusturan ekonominin Grinuadur. Bunun yani sira Kirt kimlik hareketini
degerlendiren pek c¢ok katilimci, “sorun”un kaynaginda ekonomik sorunlar ve
geri kalmishgin bulundugunu, Kirtlerin yasadigi bolgelere daha cok yatirim
yaparak, daha fazla hizmet gétirerek bu “sorun”larin ortadan kaldirilabilecegini
one slrmektedir. Bu goris Yegen (2006) tarafindan da Tlrkiye’de Kurt kimlik
hareketine karsi gelistirilen tutumlari elestirirken dile getirilmistir. Katihmcilarin

asagidaki ifadeleri de bunu desteklemektedir:

“Insanlarin yasamas! icin iki tane yapi var. Biri alt yapi temel yapi biri st yapi. Alt yapiy
soylilyorum alt yapi temel yapidir. Ornek veriyorum yemek igmek giyinmek barinmak havayi
teneffis etmek yasam icin gerekli olan bitin maddi kaynaklardir. Kisaca egitim saglk barinmak.
(...) Ust yapi ise soyut kavramdir yani gézle gériilmeyen seylerdir. Mesela din, dil, adet, anane,
kanun, adalet, kimlik... Bunlar da toplumun Ust yapisidir. Yani her seyin asil 6ziinde temelinde
ekonomi yatiyor, yani biriken ekonomiyi paylasmak var. Sinif farki var tabii. Arkadas benim icin
diyor kimlik her seyin Uzerindedir. Ben diyorum ki; ekmek dedim. Ben ingilizce de konugurum
Fransizca da konusurum benim icin 6nemli degil, ama mutlak ve mutlak benim yiyip igmem
lazim.” (Sg, E, 60, K)

“Sancaktepe’ye gidin! Sancaktepe’nin en zenginleri Kirtlerdir mesela. En fazla ticaretini yapan,
cocuklari ekonomik olarak en iyi okullarda okuyanlar onlardir. Turklerden coktur. Su anda
Sancaktepe’de kamuya is yapanlarin ¢gogu Kdrtlerdir. Alin paranizi gidin deseniz giderler mi
kdylerine; gitmezler. Bunlar ekonomiye bakiyor birazda. Adam burada rahatsa benim kimligim
fakli diye ortaya atlamiyor. Ama fakirlik ¢ok, bir cuval un, seker, makarna veriyorlar kandirip daga
cikariyorlar. Millet de saniyor ki Kirtligtnden ¢ikiyor daga.” (S, E, 41, T)

“Sancaktepe’nin geneliyle tezat halindeki siteler var, ¢ok biyik sitelerde var etraflari yiksek
duvarlarla gevrili. (...) Sahsen kendimi su sekilde hissediyorum yani, bu giine kadar anlatilan bu
bltin ideolojik pargalama. argiimanlari vardir ya isci-burjuva daha sonra agir kdylu- efendi daha
sonra nasil sdyleyeyim Kirt-Tlrk, yani kisacasi bdyle polarite olusturan toplumda polarite
olusturan butin cimleler aklimdan gegiyor ve ben kendimi daha ¢ok hani ezilen sinif olarak
hissediyorum, hani o sitede otursam belki dyle algilamayacagdim bana ¢ok normal gelecek, yani
tamam iste burada da evler var bizimde evimiz bu sitede belki o ayrimin farkina bile
varmayacagim ama disaridan baktiginiz zaman oradaki giivenlik araglarini giivenlik elemanlarini
gordiigiiniiz zaman yiiksek duvarlari gérdiigiiniiz zaman aklima ingiliz satolari geliyor ve kéylii
halk geliyor derebeylik sistemi var ya aklima gelen bu dolayisiyla ben burada biraz
ofkeleniyorum.” (Sg, E, 29, K)

Etnik kimlik algisi ve etnik kimlige verilen 6nemin, cinsiyete gére de degisim
gosterdigi sdylenebilir. Bununla beraber, arastirma agisindan Kart katilimcilarda

kadinlarin ve erkeklerin etnik kimlik yaklagsimlarinin kendi iginde tam bir tutarhilik

122



gosterdigini sdylemek mimkin degildir. Ozellikle kentlesme sirecinde is,
egitim, evlilik, komsuluk gibi nedenlerle farkl gruplarla iliski kurma anlaminda
daha fazla imkana sahip olan katilimcilar, etnik kimligin ¢cok fazla 6nemli
olmadigini belirtmektedir. Bu katilimcilar etnik kimligin tanimlanmasinda din, bir
arada yasama, ortak tarih ve benzer kiultirel 6zelliklere vurgu yapmaktadir.
Diger taraftan hemsehri toplulugu icinde yasayan ve hayatini zor kazanan,
issizlik ve yoksulluk tehdidi altindaki erkeklerin yani sira, kadin, ¢ocuk ve
gengler etnik kimlige daha fazla vurgu yapmaktadir. Bu katilimcilar etnik kimligi
tanimlamada dil, kbken ve ayirici 6zellikteki gelenek, gbrenek ve degerler
Uzerinde durmakta, gunlik hayatta karsilastiklar “dislama” ile “Otekilestirme”nin

etnik kimlik farkindaliklarini arttirdigini ifade etmektedir.

“Benim icin ayni Ulkede ayni bayragin altinda yasadigim herkes birdir. Farki yok yoktur yani.
Kdirtler de benim igin aynidir. Ben Gerkez asilliyim mesela, Ama Turk’dm, bunu belirtirim de ama
yillardir beraber yagsamigiz artik kaynasmisiz, dilimiz, geleneklerimiz ayni olmus demek ki artik bir
farkimiz yok. Git Samandira’da bak, mesela Tirklerin yasantisiyla klrlerin yasantisinda ne fark
var. Ben kuafériim mesela bana Kirt de geliyor Tirk de. Sonra zaten artik ayni seyleri yiyoruz,
arkadasim gelinlikgi ona sorun o da butin gelinlere ayni gelinligi giydiriyor. Biz esnafiz,
bulundugum yerde her tiirden esnaf var, hepsiyle dostuz arkadasiz, abi kardesiz yani, ben ayrilik
kabul etmiyorum.” (S, Kd, 40, T/C)

“Benim boyle (etnik kimlik) bi derdim yok. insanlar insan olduktan sonra; sevgisi, saygisi, birligi,
beraberligi olduktan sonra; sen-ben olmadiktan sonra; higbir problem yok. Higbir problem yok.
Ama zorluklar ve bdyle seylerden, ikinci sinif insan muamelesi yaparak oldugu zaman istesen de
istemesen de, sen de bir insansin. Dokuz ayliksin. Sana da bi biseler (kimlik bilinci) dogar. Yani
bunu yapmadigi middetce hicbir sorun yok higbir mesele yok.” (Sg, E, 52, K)

“Bu mahallede hep Vanlilar yasiyoruz. Kurd’'Uz. Herkes Kirt olmasaydi ayrimcilik hissederdim.”
(S, Kd, 14, K)

Etnik kimligin 6énemli olmadigini ifade eden bazi Turk katilimcilar ise, hangi
etnik gruptan olursa olsun herkesi ortak vatan, “ayni bayragin altinda yasamak”
cercevesinde Turk olarak tanimlamakta, farkli gruplarin kendi kimliklerini
Tarklagun diginda konumlandirmasini irk¢ilik olarak degerlendirmektedir. Ancak
asagida yer verilen katiimci ifadesinde goérildigu gibi ortak vatan, bayrak ve
dil, c¢ogunluk grubunun degerleri Uzerinden tanimlanmaktadir ve azinlik

gruplarin bu deger ve sembolleri igsellestirmesi beklenmektedir.

“Tark’Gn bir vatani var. Kart'in bir vatani bir bayradr yok. O (Kurtce konusmak) irk¢iliga girer.
Cunki biz ayni ulkede yasiyoruz, Turkiye Cumhuriyeti'nde yasiyoruz.” (S, E, 24, T)

123



Etnik kimlik algisi ve buna verilen 6nem kusaklar arasinda da farkhhk
goOsterebilmektedir.  Arastirmada kusaklar arasinda belirgin  bir fark
goérilmemesine karsin gocuklugu ve gengligi memleketinde gegmis ve halen
akraba, hemsehri toplumunda yasayan yetiskinler ile sik sik dogdugu yere
giden ve akrabalariyla iliskide olan ¢ocuklarin, etnik kimlige daha fazla vurgu
yaptigi goérilmektedir. Bununla beraber “dislama” ve “6tekilestirme” yasayan
Kiart cocuklarinda, bu “dislama” ve “6tekilestirme’yi yasamayan Turk
¢ocuklarina gore etnik kimlik algisi ve ona yapilan vurgu agisindan farklilik
gorulmektedir. Tuark cocuklari etnik kimlige iliskin bir tanimlamalari olmadigini

sdylerken Kirt gocuklar 6zellikle dil Gzerinde durmaktadir:

“Ben ikinci sinifa kadar kdyde okudum. Okula basladigimda Tirkge bilmiyordum. Bundan dolayi
siddet gérdim. Ama ben Kiird’'m. Kirtge konugssam daha rahat ederim.” (S, E, 13, K)

“... Mesela ogluma diyorum ki oglum bir Kirt'iz diyorum. Diyor ki “hayir baba degiliz”. “Niye”
diyorum. Benim oglumun baska cocuklarin igerisinde beyni yikaniyor. Mesela, Dilovasi'nda
kaldim ¢ocuklarimla. Orada, hani ona “sen Kirtsin” diye baktilar. Kirtler hep sey gibi baktilar
Kirtlere PKK mantigiyla baktidi icin oradan etkilenmisler. Mesela diyor “ben Kurt degilim” diyor.
Diyorum niye biz Kiird’liz. Ben Kiird'im, baban Kiirtse. “Degilim” diyor “babam Kirt ise ben Kirt
olmak zorunda degilim” diyor. iste Kiirtlere adam éldiriiyorlar Kiirtlere sunu yapiyorlar diyorlar da
hep bundan kaynaklaniyor yani.” (S, E, 41, K)

“Karadenizlileri sevmiyorum. Ciinkii onlar Kurtleri sevmiyor. Kiirtsek bu bizim sugumuz mu?” (S,
Kd, 14, K)

“Ben Kiirt, Tirk diye bir sey bilmiyorum. Hepsinden arkadasim var. Yani Kirt olmus Tk olmus
onemli degil. Benim igin farketmiyo Turk olmak, Kurt olmak. Yani eder Kirt olsaydi da bir sey
olmazd.” (S, Kd, 16, T)

“Bu mahallede Turkler ve Kiirtler beraber yasiyoruz. Benim ¢ok kardesim var. (arkadaslarini
gostererek) Bu var, bu var. Turk Kirt fark etmiyor yani.” (S; E, 15, T)

Etnik kimlik sabit degismez bir yapi olmayip, yer ve zamana gére degisim ve

donusumler gostermektedir. Turkiye'de etnik kimlikler Gzerinde degisim yaratan en

onemli olgulardan biri kirdan kente goctir. 1950’li yillardan itibaren artarak devam

eden kirdan kente goégle birlikte kentlere akan farkli etnik, dini ve kulttrel kimlikteki

gruplar, gunluk hayatta, diger gruplarla etkilesime girmekte, bu surecte de

kendileriyle beraber birbirlerini de degistirip donustlirmektedir. Buna gbére homojen
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kdy toplumundan daha heterojen yapidaki kente gé¢ eden bireylerin, etnik kimlik
algisinda ve etnik kimligini insa ettigi degerlerde 6nemli dedisim ve déndstmler

g6rilmektedir.

- “Simdi ben Kurt koékenliyim ama bugin bir Kirtle Kirtce konustugum zaman zaman
karistirryorum Kirtge gelmiyor unutmusum. Simdi benim bulundugum. Tirkge disiniyorum ama
birde kahvede Kirtce konusup evinde Kurtce konugsup hayatinda Kirtge devam eden insanlar
var. Bu insan mesela benim babami sorarsan Kiirtge dislnir. Tirkge disinemez. CUnklu her
tarafta Kirtge konusuyorlar meydanda Kiirtge konusur. Kirtgce konusur dolayisiyla biz biraz
ortada kaldik. Yani biraz degil aslinda tam ortada kaldik. Cinki burada baska insanlarla
gérisuyoruz, ¢aligiyoruz. Komsularimiz var, iletisim kurmak zorundasin yani.” (Sg, E, 33, K)

- “Gog¢ bizde derin yaralar acti. Kilturel bir sok yasadik. Daha 6nce herkes birbirinin ayniydi. Bizden
farkh olanlarin farkina vardigimiz zaman kendi i¢ muhasebemizi yapmaya basladik. Kendimizi
onlarla 0Ozdeslestirmeye basladik, onlarla empati kurmaya calistik. Onlarin bizim nasil
oldugumuzu anlatmaya ve algilatmaya calistik. Yani simdi séyle bir olan var bence, kentin tagraya
etkisi her zaman tasranin kente etkisinden daha fazla oluyor. Buraya gé¢ eden insanlar daha
Once burada olan insanlardan ¢ok daha fazla etkileniyorlar, bu etkilesim sirasinda. Hani taninma
ve tanimlanma agisindan. Biz bu etkiyi yasiyoruz go¢ eden taraf olarak.” (S, E, 29, K)

- “Ben Kiirtleri burada tanidim. Onceden Tiirk Kiirt diye bir sey yoktu. Buraya gelince Kiirt
komsularimiz var. Benim komsularim Kirtgce ¢cogu. Kendi aralarinda Kirtge konusurlar, beni
rahatsiz etmedikge Kirtce konugsunlar. Belki 6yle konusmasalar Kirt oldugunu anlamazsin. Tek
millet tek ylirek olmak icin neden Ustline basa basa Kirtge konusuyorlar anlamiyorum. Sehirde,
kentte, merkezde.” (S, K, 27, T)

- “Biz burada etnik farkliklari gérmuyoruz. ayni yerde yasiyoruz, beraber yasiyoruz yillardir. Artik
aramizda ¢ok fazla farklilik yok. Birbirimizden kiz alip vermisiz. Dugunler de bile bir halay c¢ekilse
bir kemence oynaniyor. Sonugta artik et ve tirnak olmusuz. Beraber Uzulmislz, beraber
sevinmigiz. Sonucgta dedidim gibi sikintilarimiz ayni burada. Ayni yola bakiyor evlerimiz.
Sokagimiz ayni. Camursa hepimizin ¢ocugu o gamurda oynuyor. Ayni okula gidiyorlar, ayni
dersleri gériiyorlar. Burada hig fark yok. Oyle etnik kdke ayrihdi yok, herkes kaynasti, bir biitiin
olustu. Yasadigimiz sirecte aydin dedigimiz insanlar ayriliklar yaratmaya, etnik farklihk tohumlari
ekilmeye galigsa da, bunlar suni ayriliklardir. Mesela baktiginiz zaman sehit cenazeleri geldiginde
baska yerde olsa o sehir karisir. Ama biz burada o kadar bitiinlesmisiz ki kimseni aklina
komsusuna tepki vermek gelmiyor.” (S, E, 34, T)

Go¢ gruplar arasinda “melezlesme” yaratabildigi gibi, farkhliklarin keskinlesmesine,
diglama ve otekilestirme ile birlikte kimlik farkindaliginin artmasina da sebep
olmaktadir. Buna gdére katilimcilarin gégle geldikleri yerde farkli gruplarla, diglama
ve Otekilestirme ile karsilastiklari oranda kimlik farkindahi§i kazandiklarini ifade
ettikleri gorulmektedir. Bunun yani sira kentin yerlileri de alinan yogun gogten sonra
farkli gruplarin boélgede cesit ve yogunluk bakiminda artmasiyla komsularinin
kimlikleri hakkinda daha fazla fikir sahibi olduklarini belirttikleri goérulmektedir.
Burada gruplar arasi diglama, otekilestirmenin oldugu kadar, bir bdlgede belli bir

nifus yogunluguna ulasan gruplarin o bdlgeye rengini vermesinin ve kendilerini
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gérindr  kilma konusunda daha cesaretli davranmasinin etkili oldugu

dusUnUtlmektedir.

Goc¢ sonrasi kentte farkl gruplarla ayni toplumda yasamanin verdigi kilttrel olarak
melezlesme, bazi katilimcilarca “kulturel erozyon” olarak nitelendiriimektedir.
Katilimcilar, bu soruna karsi kendilerine gére bazi énlemler almaktadir. Kimine goére
kdlturel korunmanin yolu ¢ocuklarin ve genclerin etnik kokenleri, tarihleri agisindan
farkindaliklarinin arttirlmasindan gegmektedir. Kimisine gore ise “i¢ evlilik” de baska

etnik gruplarla karismamak ve kimligin korunmasinda énemli bir aractir.

- “Etnik kimligi sahsima ait olursa Tirk olsun, Musliman olsun yani niye Tirk olsun; Cinkl( soyu
soyumdan, orfi adeti benimle benzer oldugu uyustugu icin, yani etnik kéken ayrimi kendi
sahsimca Turk olsun yeter. Soy bakimindan bdyle olmasi daha lazim. Yani irk¢ilik anlaminda
degil tabii.” (S, E, 28, T)

- “Ben Kird’im, baska kultirden birileriyle evlenince asimile oluyoruz, melezlesiyor gocuklarimiz.
Bizde kati kuraldir. Turklerle de evlendikleri zaman insanlar asimile oluyorlar bundan olay kabul
etmemek durumu var.” (Sg, Kd, 26, K)

- “Cocuklarima tabii bilmesi gerekenleri anlatiyoruz; tarihimizi, ailemizi, milli manevi degerleri
vermeye caligiyoruz.” (S, E, 41, T)

Go6cln yani sira etnik kimlik algisinda énemli degisim ve dénidsimlere neden olan
diger etken ise artan ulasim ve iletisim imkanlaridir. Bu baglamda teknolojik
gelismelerin besledigi kuresellesme adi verilen, dinya ¢apinda sosyal, ekonomik,
hukuki, siyasi iligkilerin arttigi bu sureg, etnik kimlikle ilgili zit yonlu iki olgu
yaratmaktadir. Bunlardan ilki kdltlrlerin melezlesmesi ve ayirici niteliklerin 6zellikle
de dil ve kdulture dair O6zelliklerin kaybolmasi, ikinci ise ulusal kimliklerin
asin(dinl)masiyla beraber etnik, dini, kiltirel kimliklerin daha fazla hareket zemini

bularak gorunurlik kazanmasidir.

- “Bugilin Turkiye'de Kkiiltiirel emperyalizmden bahsediyoruz. Ozellikler bugiin gencler kiiltirel
emperyalizmin etkisinde oyle bir sikinti var. Kendi kilturimuizle yozlasiyoruz. Kendi kultirimuzu
unutuyoruz. Kendi Tirkgemizi konusamayacak durum geldik. Unutuyoruz. Oz Tirkgeyi
konusamayacak duruma geldik. Oyle bir sikinti var. Yabancilagma var; disariya ciktigin zaman
tabelalara baktigin zaman yabanci kelimeler. Ornek veriyorum fastfood, msn... Bizim dilimizde,
bizim kiiltirimizde higbir anlami olmayan bir kelime. ister istemez genglerimizin diliyle
Tirkgesiyle oynuyorlar dilimizi elimizden aliyorlar. Ozellikle yabanci iilkelerin bizim (izerimizde
oynamis olduklari en blytk oyun savas bu. Genglerimizi bir sekilde milli ve manevi degerlerinden
kendi kilttrlerinden uzaklastirmak. Kendi 6z degerlerinden kopuk yasamasi.” (Yd, E, 19, T)
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- “Cocuklarimiz, genglerimiz dillerini unutuyor, kilttrlerini unutmaya basladi. Bir Amerikalidan, bir
ingilizden farki yok gocuklarimizin. Simdi televizyonlarin gok etkisi var bunda. Kayboluyoruz,
bitiyoruz. Disg gugler bizi bitirmeye calisiyor. Bizi savasla yenemeyenler igeriden bitirmeye
caligiyorlar.” (Sg, E, 42, T)

- “Kurtleri koétllUyorlar, televizyonlarda gosterile filmlerden goriyorlar, agdalik, asiretlik, tére
vesaireleri 6n plana ¢ikaran bazi programlar vardir. Hani belki Kurtlerin o bdlgede yasadigi kendi
gelenekler var. Ama zaman, zaman degismeye basladi. Aslinda buradakinden bir farki yok
ordakilerin. Ayni kiyafetleri giyiyorlar. Magarada yasamiyorlar orada. Litfen bizi kendi kafalarina
gore yargilamasindalar.” (Sg, K, 26, K)

- “ Dis mihraklar lkemize nifak tohumlari ekiyor. Kirt, Tirk, Cerkez... Basbakan 32 milletten
bahsediyor. Simdi bir Turkiyelilik diye bir sey ¢ikarmiglar. Bu béltcuiliktir. Biz Turk Milletiyiz. Bizi
bozmaya caligiyorlar. Her aksam televizyonlarimizda bizim kultirimuze, gelenegimize, Turk aile
yapimiza aykiri filmler, programlar yayinlaniyor. Turkligumizi ¢almaya caligiyorlar. Ben sahsen
buna ¢ok Uziliyorum.” (S, E, 52, T)

3.5. YERLESIM TERCIHLERI VE DUZENI

3.5.1. Yer Segimi
Birey gécle, dodup, buyuadiagu, yasadidi ¢evresini bir sireligine ya da siresiz olarak
degistirmektedir. Burada birey, yasadigi mekani degistirdigi gibi sosyal ¢evresini de
degistirmektedir. Goégln tird, nedeni, olus sekli ve uzakligi bireyi sosyal, ekonomik,
kiltirel, psikolojik olarak etkilemektedir. Ornegin; gonullli olarak gég¢ eden birey ile
zorunlu goge tabi tutulan birey, gocten farkli sekillerde etkilenmektedir. Gog sekli ve
nedeni ne olursa olsun, gégen bireyin yer tercihinde sosyal ve mekéansal degisikligi
en aza indirgeme bilinci yatmaktadir. Genellikle kendine benzer bireylerin,
akrabalarin ve hemsehri guruplarinin oldugu boélgeler yerlesim igin secilmektedir.
Bununla beraber sosyo-ekonomik firsatlarin da degerlendirilebilecedi yerler
secilebilmektedir. Bu sec¢imleri katiimcilarin sdylemlerinden drnekler vererek bes

baslikta toplanabilir.

i. Kdyden gelen katihmcilar tarafindan tercih edilen yerlesim yerinin énceden
yasadiklari kdy ortamina benzetilmesi; yer segiminde kendi kOylne benzer yer
tercihi daha cok Sarigazili katihmcilarin dile getirdigi bir 6zellik olarak kargimiza

¢clkmaktadir:
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“...burasi Anadolu’dan bir yer, benim kéyime ¢ok benzeyen bir yer burasi Anadolu’dan bir yer,
benim kdyime ¢ok benzeyen bir yer yani ¢ok bakir... K&y havasinda bir yerdi.” (Sg, E, 55, T)

“...Yerlesme sebebim... Yani kdyle kent arasinda, bu adetlerimizin bizim o gelenek ve
goOreneklerimizi burada tam bdyle giizel bir sekilde yasandidi icin burayi tercih ettim. Yani temel
sebebim bu.“ (Sg, E, 62, T)

“Baktik burasi kendi kdyumdiz gibi, havasi glzel, yesillikli o yillarda, arsa aldik iste, sonra da
mecburen emekli olunca geldik e yaptik falan, yerlestik.” (Sg, E, 60, K)

Kira ve arsa fiyatlarinin ucuz olmasi bagka bir nedendir. Bu durum 06zellikle
Samandiral katiimcilar tarafindan ifade edilmektedir:

"E tabi ora bura daha yeni oldugundan ucuz idi tabi, Ucuz diye mesela o parayla geldik burayi
yaptirdik ama simdi simdi diyuruk. O zaman olsaydi ¢ok iyi yer alsaydik burdan. O zaman ucuz
idi." (S, Kd, 72, T)

‘Burda biz tabi o zamanin sartlariyla Maltepe gibi bir yerden arazi mal mulk alma gibi bir
imkanlarimiz yoktu. Burda taksitle arsa satislari gérmustik 88'de ucuzdu. Emlakgiler satiyordu.
Emlakgi satiyordu. O zaman emlakgisindan biz makul bir fiyata mesela hatirladigim kadariyla 5
liradandir, bir metrekaresine arsa aldik, 700 metrekare.” (S, E, 55, K)

“...bdlge bakir oldudu icin arsa almak daha kolaydi, bir de gelismeye acik bir bélge olmasindan
dolayi burayi tercih ettim.” (S, E, 42, T)

“...fakirlikten burasi ucuzdu da burayi aldim baska yerden alamadim.” (S, K, 48, T)

Havasinin guizel olmasi da deginilen konular arasindadir:

“...esim dyle sey yapti. Onu esimin is yerinde galisan arkadas! vardi. O yolun basinda déndiik ya
asadiya o bina onundu. Bizim orada ¢ok guizel orasi iste havadar yer falan dedi kandirdi getirdi
buraya. Aldi arsayi biz de ev yaptik.” (Yd, K,47, T/L)

“Cevre dolayisiyla. Biraz da babam rahatsizdi. Dediler ki hava lazim. Biraz da orayi Oyle orasi
ormanlik alandi. . Derede iniyorduk otobilsten dolmustan, ylriyerek geliyorduk orasi gamur ¢okek

icindeydi. Sonradan gelisti Yenidodan. Simdi gayet yani iyi gidiyor ama tabi gondl ister yerin olsun
yurdun olsun olmadi onu da Allah bilir. O seyden dolayi orayi tercih ettim." (Yd, E, 40, K/A)

Akrabalarla, kendi kulturinden olan insanlarla, kendi politik gorisine yakin
insanlarla yani temelde ayni sosyo-kultlrel durumuna yakin insanlarla bir arada
yasama istegi onemli bir neden olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum
Ozellikle politik kimligi acisindan sol gorusli ve alevi gruplarin yerlesim alani
olan Sarigazi igin gegerlidir:

“...kendimizi idealist de gbrsek bizde feodal bag var. Kopmadigimiz gelenekler ananeler var.
Cevre burada oldugu icin es dost akraba, Universiteden vyillardir beraber oldugum arkadaslar
burada ikametgah ettigi icin ben de burayi tercih ettim. Ondan dolayi..." ( Sg, E, 48, K/A)

“‘Mesela simdi ben Yenidogan’a tasindim bayramda. Amcamin ¢ocuklari onlar da Yenidogan'da.
Abimler Merkez Mahallesinde. Koyllilerim Demokrat Mahallesinde...” (Yd, E, 53, T/A)

“...Demokrasi Caddesinde oturuyordum. Ozellikle evet bilakis 6zellkle ama sunu demek
istiyorum. Yenidogan’da kendi evime tasindim. Miteahhide vermistim, dairem bitti. Ama cidden bir
sey soyleyeyim simdi kendi evim ama ben hep burada (Sarigazi) olmak istiyorum. Bak bugiin
Cumartesi giini, Yenidogan'’da olmam lazim degil mi; ama alisamadim. Yani insanlarina
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alisamadim, yani alisamadim. Yani ben suraya geldigim zaman su karsida oturup bir bardak gay
ictigim zaman o kadar kendimi huzurlu hissediyorum ki yani. En azindan sdyle ¢cevreme baktigim
zaman kendimi sanki sirtimi daga dayamisim o kadar rahatim.” (Yd, E, 53, A)

- “...Sarigazi toplumsal olarak biraz daha farkli benim siyasi diisiincelerime yatkin bir bélgeydi. Bu
bdlgenin kultarel yapisi o konuda cok iyi insanlar iyidir cagdastir, demokrattir her bélgenin insani
tabi dyle. Buranin mozaik olarak da ¢ok genis bir kiltire sahip her bdlgede insanlar gelmis 1
buraya, burada kendine yeni bir kultur olusturmuslar kaynagmiglar kilturler diller, dinler, hayatlar
bir araya gelmis. Sarigazi'de yeni bir kiltir olusmus. Bu kdltur bir tarafina bakiyorsun Anadolu
kiltiri bir tarafina bakiyorsun Karadeniz kiltiri bir tarafina i¢c Anadolu yani kaynasmigla.”
(Sg, E, 60, K)

- “...Su anda bir anlamda Anadolu'daki koylu buraya tasidik, yani hala oradaki gelenek
gbreneklerimiz 6rf ve adetlerimiz devam etmekte genelde birinci baglantilarimiz akraba iligkiler
yani o Tiurk toplumu iste, genellikle o kapali toplumu olmasindan kayna’- kaynaklanan ben
mesela 6ncelikle kendi ailemle baglanti kurmayi tercih ederim ondan sonra diger hemsehri
gruplari, ondan sonra diger gruplar... Gelir, yani biz 1 bulyik kente gelmekle beraber o
Anadolu’daki seyimiz kultirimUiz ¢ok fazla degismedi diye dustiniyorum. “ (Sg, E, 55, T)

- “Sarigazi'de yasamanin artisi yoresel anlamda i¢ ice oldugumuz icin ayni sanki kdyl animsatir
gibi Oyle bir yasanti var burada.” (S, E, 33, K)

- “... Burasi aydin demokratik insanlarin oldugu bir yer.” (Sg, E, 55, T)

v. Ise yakin olma istegi de neden olarak gdsterilmektedir:

- “Samandira’ya on iki yil 6nce esimin isi dolayisiyla geldik. Esim burada ingaat isleri yapiyor.”
(S,K,34,7)

- “Buraya on bes yil 6nce is igin geldik, burada ingaat isleri yapiyoruz, ortaklarimla su arkadaki
bloklari yapiyoruz. Ondan geldik. “ (S, E, 42, T)

istanbul’un diger semtlerinden gelen bazi katilimcilar Sancaktepe’yi geldikleri yerle
karsilastirarak Sancaktepe’nin diger semtlere gére daha az gelismisligine vurgu
yapmaktadirlar. Buna goére, daha Once Esenlerde ikamet eden bir katilimci
Sancaktepe’nin kirsal bir yer oldugunu kendi hayat tarzina uygun bulmadigini, bu
nedenle de Sancaktepe’de yasamak istemedigini ancak aile ve akrabalarin yaninda
oturma gerekliliginin agir bastigini dile getirmektedir:

- “... Burasi Avrupa YakasI’'na gore biraz daha kirsal biraz daha eee insanlar agisindan farkl bi yer.
Ben cok farkli gériyorum acik¢asi bu eve gelmek benim pek niyetim degildi, babamin niyetiydi.
Babamin istedi Uzerine birlikte yasiyoruz zaten geldik. Sarigazi Sancaktepe Bolgesi pek
sevmedigim hayat tarzi olarak istemedigim bi yer... Hem amcanin burada olmasi hani aile
agisindan desteklenmis, beraber geginebilme amachydi.” (Sg, Kd, 24, T)

Sancaktepe’de yasamanin avantajlari ve dezavantajlari soruldugunda katilimcilar
yasadiklari yerden duyduklari rahatsizliklari dile getirmektedir. Genel olarak alt yapi
yetersizliginden, sosyal ve kdltlrel faaliyetlerin az olmasindan sikayetci olduklari

goriulmektedir:
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- “En basit sokaklarin temizlenmesi bile sanki devlet blylgunin geldiginde yapilmis olan biseymis
gibi goriyorum. Sadece gosteris amacli olan olmus gibi goériyorum ben, acgik¢asi dider
vatandaslarin, vatandaslik gibi ya vatandas olarak sayillmadiklarini gériyorum. Burda cifte
standardin uygulandigini goriiyorum agikgasi. Sosyal faaliyet alani yok; bana yakin, bana hitap
eden bisi yok maalesef, o yizden ¢ok yalniz kaldigimi distniyorum burada.” (Sg, Kd, 24, T)

- “En basitinden bir parkimiz yok, hani gidip de esimizle, oturup dolasacadimiz bir aligveris
merkezimiz bile yok. Yok, hani gidip de esimizle, oturup dolagsacagimiz bir aligveris merkezimiz
bile yok. Ufak bir yer bile yok, burada can sikintisindan bagka bir sey yok. Dedigi gibi gitmemiz
icin otobUse binip uzak bayagi bir saatlik yere gitmemiz gerekiyor.” (Yd, Kd, 25, T)

- “Bence Istanbul ¢ok giizel ama ben, Sancaktepe’de yasamayi pek sevmiyorum. Neden; Cinkii
gezemiyoruz gercekten de bir de ¢ok olaylar da oluyor mesela parka falan gidemiyoruz.”
(S, Kd, 15, K)

- “Sancaktepe’de yasamanin bir artisi yok. Yani sosyal alanlari yok yani bir, yeni ¢ocuk parklari
yapiliyor onun disinda bir sey yok. Bir sinema bile Sarigazi'de var. Sancaktepe’de bir sinema yok.”
(S,E 41, T)

- “Sancaktepe’ye baktigimiz zaman ben dyle goriiyorum eksikligi. Mesela bu gevre diizeni baktigim
zaman tim taraflarin yollari yapilmis ama bizim oraya gelince orada durdurdular. Samandira
ozellikle bizim caddeyi biraktilar... Orada da yasayan zannedersem halklardan kaynaklaniyor. Bir
kismi Alevi kesimi bir kismi biraz siyasi bir kesim. Herhalde bize de orada bir ceza  verdiler.”
(Sg, E, 33, K)

- “Sancaktepeli olmak bir ayricalik degil. Clnki halk dilinde varos tabir edilen bir bodlgede
yaslyorsun varoslugun da bir 6nemi olmadidina goére bir ayricalidi da olmaz. Bana derseniz ki bir
Beyoglu'nda yasam tarzi nedir, likslik ne agsamadadir, dersen arasinda diinya kadar fark var.
Bugun burada istedigin yere istedigin saatte ulasamiyorsun ulagim sorunu buyuk saglik sorunu
blydk. Etkinlik alanlari sorun eglence alanlari sorun ailenle saglikl bir sekilde gezebilecegin gezi
sorunu sorun. Simdi boylesi bir yerin ne ayricalidi olacak ki. Benim kéyim ondan daha iyi. Hi¢
olmazsa kdylimde yani affedersiniz hayvani da yayarim kendimi de yayarim. Giderim yesilliklerde
gllerim kosarim ip atlarim yuvarlaninm.” (Sg, E, 57, K/A)

- “...ulasim sorunu halk otobiisleri, IETT arabalari gok azdir bdyle insanlar bdyle karpuz tist  (iste
gelip gidiyorlar is saatlerinde eger her gin elestiiyorum belediyeyi yok araba yok.”
(S, E, 55,K)

Sancaktepe’de yasamak bazi katihmcilar tarafindan ayni sosyo-ekonomik duruma
sahip insanlarla bir arada yasamalari, étekilestirmenin olmamasindan dolay! daha
avantajli biri durum olarak yorumlanmaktadir. Ancak, bu katiimcilar Sancaktepe
disina ciktiklarinda Kadikdy, Maltepe ya da Avrupa Yakasrndaki bazi yerlere
gittiklerinde dogulu olduklari ya da yoksul olduklari igin diglandiklarini/
diglanabilecekleri dusunmektedirler. Dolayisiyla, mekénsal ayrisma katilimcilarin
Otekilestirmeye maruz kalmalarini azaltan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir:

- “Pek ayirimcilik hissetmedim. Neden; cinki benden baska Kurtler de vardi mesela ben tek
olsaydim, ayrimcilik kesinlikle yaparlardi. Ama benden basak Kurtler oldugu icin benden baska
Vanl ya da Agrili falan oldugu i¢in ayinmcilik yapmiyorlar.” (S, Kd, 14, K)

- “Bunlar (yasga kiguk arkadaslarini gostererek), cevreden disari gikmadiklari igin hissetmemeleri
normal. Disari ¢iktiginda, mesela Kadikdy’e, Maltepe’ye gidince 6zellikle haberlerde terdr olaylari
falan oldugunda iste, ister istemez bdyle Kurt halkina bazen hakaretler falan ediliyor... Bu
arkadaslar da liseye bagladiklarinda o ayrimciligi hissederler.” (S, Kd, 18, K)
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- “...m blylk gettolasma var. Ben mesela Avrupa Yakasi’'na gittiginiz zaman, Avrupa YakasI'nda
bazi semtlerde size yabanci bakildigini hissediyorsunuz veyahut ta Anadolu Yakasi’'nda da ayni
olay vardi. Bazi semtlere gittiginiz zaman kendinizi oraya ait hissetmiyorsunuz. Ayni zamanda
oradaki insanlarin da size yabanci davrandigini hissedebiliyorsunuz.” (Sg, E, 29, K)

- “...Van'dakilerin hepsi is nedeniyle Istanbul’a taginmig, istanbul’'un neredeyse yarisi Vanl. Hig
ayrimcilik olmadi bence. O ylzden bdyle bir ayrimcilik yasamadik. Ama az kisi olsaydik burada
ayrimcilia ugrayabilirdik.” (S, Kd, 15, K)

Yukaridaki ifadelerde goérilen etnik ve sinifsal diglanma bdélgede cok fazla
gorulmemekle birlikte bazi katilimcilarin deneyimledigi bir olgudur. Bunun yani sira
bazi katilimcilarin, bélgede sayilari her gecen gln artan liks sitelerin sinifsal olarak
ayrismayi daha belirgin hale getirdigini vurgulamasi énemlidir:

- “...cok bulyuk siteler de var etraflari blylUk duvarlarla 6rili. Sahsen kendimi su sekilde
hissediyorum; yani, bu giine kadar anlatilan bu butin ideolojik parcalama argiimanlari vardir ya;
is¢i, burjuva daha sonra agir kdyll, daha sonra nasil sdyleyeyim; Kurt Turk... Yani kisacasi boyle
polarite olusturan toplumda polarite olusturan bitin climleler akimdan gegiyor ve ben kendimi
daha c¢ok, hani ezilen sinif olarak hissediyorum. Hani o sitede otursam belki oOyle
algilamayacagdim, bana ¢ok normal gelecek. Yani tamam iste burada da evler var. Bizim de evimiz
bu sitede. Belki o ayrimin farkina bile varmayacagim ama disaridan baktiginiz zaman oradaki
guvenlik araclarini, guvenlik elemanlarini gérdiginiz zaman, yiksek duvarlari gérdiguniz,
zaman aklima Ingiliz satolari geliyor... Dolayisiyla ben burada biraz éfkeleniyorum.” (Sg, E, 29, K)

- “Oturdugum mubhitte bi tarafima bakiyorum, sanki madalyonun bir yizi ve diger yizu olarak ele
aliyorum ben. Bir tarafinda inanilmaz bir kentlesme s6z konusu, villalar liks bir hayat; bir tarafima
bakiyorum, eee gecekondular, iste farkli yapimlar, farkli insanlar ve o kultirden insanlar... Yani o
yuzden ¢ok arada kalmis gibi hissediyorum kendimi. Tabi bi &ézenti degil aslinda, eee
hangisindenim ben de sasiriyorum zaman zaman. CUnku bi tarafima bakiyorum; ¢ok alt bi tabaka,
bi tarafa bakiyorum ¢ok Ust bi tabaka, arkadas olma, komsu olma agisindan baktigimiz zaman gok
ortada bi yerde kaliyorum. Anadolu eee Avrupa Yakasi'nda asla bdyle bi durum séz konusu
degildir. Baktiginiz zaman her hanede herkes birbirinin ayni gibiydi; bazi bdlgeler haricinde. Ama
bu tarafta o kadar ¢ok sanki bigak gibi bir kesim s6z konusu; bi taraf ¢ok farkli, bi taraf ¢ok farkli.
Her sey yani yapisal olarak yerlesim olarak gok kotu bi yapisi var buranin. Yani yine ayni yere
geliyorum. Madalyonun diger liks yuziine baktigimiz zaman g¢ocuklar iste eee en liks cep
telefonlari, altlarinda inanilmaz glizel iste bisikletler vesaire vesaire iste site icinde olduklari igin
inanilmaz guzel hayat slruyolar gibi geliyor disaridan. Ama diger yuzine baktigimiz zaman
cocuklar kaldirmlarda iste eee atiklarin pis sularin oldugu o sokaklarda oyuncak diye
adlandiramiycam turlG tirli nesnelerle oynuyolar.” (Sg, Kd, 24, T)

Sol gorise sahip insanlar Sarigazi'lde kendi siyasi gorisline yakin insanlarla bir
arada yasamaktan memnun olduklarini belirtmektedir. Sarigazi’nin solcu gruplar ile
aniimasinin sol goruge sahip katilimcilar arasinda bir aidiyet yarattigi gorulmektedir.
Buna go6re bir katihmci Sarigazi'nin siyasi kimligi ile kendi siyasi kimliginin
ortustiguni ve kendisini ifade edebildigi en iyi semt oldugunu sdylemektedir:

- “Simdi ben Sarigazi'yi ¢ok seviyorum, Sarigazi'de oturuyorum. Sarigazi'yi ni¢in seviyorum;
Sarigazi kdiltirin merkezi kulturin kalbi yani. Sarigazi daha Onceki durumda cok guzeldi.
Kurtariimis bdlge bizim tabirimizle. Sarigazi'de Nazim Hikmet'in parki var. Sarigazi'de Mahsuni
Yolu var. Sarigazi'de Pir Sultan Parki var. Sarigazide Atatiirk Caddesi var. Sarigazi'de Inénii
Mahallesi var. Mesela ben Kemal Tirker Mahallesinde oturuyorum katledilen Kemal Tirker'in
Mahallesinde oturuyorum. Fasistler tarafindan katledilen bir sendikacinin mahallesinde
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oturmaktan biylk gurur duyuyorum. Kdltir olarak Sarigazi bu konuda ¢ok mikemmel.” (Sg, E,
53, K)

Sol goérise sahip olmayan katilimcilarin yasadiklari ve semtin kargasasindan,

catismalarindan rahatsiz olduklari gérilmektedir:

- “Sarigazi Ozellikle ¢ok Oncesinden baktigimiz zaman yani evimizi yaptigimiz, kurdugumuz
babamin inga ettigi dénemlerde bi terér yuvasi olarak adlandirilirdi; gerek medyada, gerek eee
kulaktan dolma bilgilerle séylenirdi benim gocuklugumda. O ylizden zaman zaman burdan  ¢ok
korktugum da olmustur agik¢asi Sarigazi'den” (Sg, Kd, 24, T)

- “2000 yilindan énce bu konusmayi yapmis olsaydik, Sarigazi'de belli bir saatten sonra rahat rahat
dolagamazdin, dolayisiyla siz de bdyle dolasip roportaj yapamazdiniz. Varog kentlesmenin degisik
ideolojideki insanlarin bir araya gelmesiyle olugan yapilasmanin verdidi sonuclar orda ¢ok
fazlaydi, biraz abartiliydi. Ne zamanki yasanti biraz modernizasyon geldi buraya, yapilar olustu,
burasi degismeye bagladi. Mesela on sene dnce burda sokaklarda her aksam polis arabalari ve
jandarma vardi. Simdi nadirdir. Ara sira namus cinayetleri falan isleniyor ama nadirdir. Ama
burada biraz daha fazladir. Bunun nedeni koyli vatandas buraya gelmis ama kafasi fazla
degismemis, kalabalk da olunca.” (S, E, 42, T)

3.5.2. Yer Kimligi
Arastirmaya katilanlarin yer segimleri analiz edildijinde ortaya c¢ikan onemli bir
Ozellik de ilgeyi olusturan semtlerin sosyo-kiltirel acidan farkli gruplarca bilingli
olarak tercih edildigi/edilmedigidir. Buna go6re, Sarigazi'de yasayan katilimcilar

yasadiklari semti daha ¢ok ¢cagdas, demokrat olarak tanimlamaktadir:

- “... bu bolgenin (Sarigazi) kiiltirel yapisi o konuda ¢ok iyi insanlar iyidir, cagdastir, demokrattir.
Buradaki her boélgenin insani tabi dyle. Yani Anadolu da gégmus buraya gelmis cesitli nedenlerde,
kimisi ekonomik olarak kimisi siyasi olarak, kimi kultirel olarak, yani memleketinden kopmak
zorunda kalmis. Ama hayata ¢ok iyi sariimislar ¢ok zorluklara ragmen hayata sariimiglar.” (Sg, E,
60, K)

Sarigazi'yi gagdas ve demokrat olarak tanimlayan Sarigazili katihmcilar, Samandira
ve Yenidogan'i daha muhafazakar olarak tanimlamakta ve buralarda oturmayi tercih
etmeyeceklerini ifade etmektedirler:

- “Samandira'da daha gok muhafazakarlar var. Dini muhafazakar da var, milliyetgi muhafazakarlar
da var. Orda keskin ayrimlar yapilamiyor; ama bilmiyorum ytzdeye vurdugumuzda herhalde dini
muhafazakéarlar daha dnde olabilir. Orada oturmamiz mimkin olmazdi sanirsam.” (Sg, E, 33, K)

- “Yenidogan’in yapilagsmasi bellidir. Gelen ailelerin nereden geldidi hangi kultirden geldigi bellidir.
Samandira’da ayni hakeza. Oralara gelenler, genellikle Glineydogu'dan ve Bati Karadeniz'den
gelmisler. Bu da Islamiyet'in bas aktérleri olarak bilinen yerlerdir. Giineydogu ve Bati Karadeniz
yani.” (Sg, E 48, K/ A)

Samandira ve Yenidogan’da yasayan, kendilerini milliyet¢ci muhafazakar olarak

tanimlayan katihmcilar ise Sarigazi'yi “sol ve illegal gruplarin mekan/’,
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“Sancaktepe’nin kanayan yaras!”, “karisik”, “tehlikeli” olarak tanimlamakta ve burada

yasamaktan rahatsizlik duyduklarini/duyacaklarini ima ettikleri gorilmektedir:

- “Sancaktepe’nin Samandira’si Yenidogan'i daha hi¢ Sarigazi'de bulunmak istemez. Cinki
gercekten cok radikaller, gok da taviz vermezler.” (S, E, 28, T)

- “Simdi Sarigazi biraz daha m marjinal yapilarin hakim oldugu bir bélge. Bildigim... DHKPC’nin
oldugu TIKKO'nun oldudu; gezerken duvarlarda da gérebilirsiniz. Ufak capli ideolojik gdsteriler
olabiliyor... Bunlar bazen demokratik tepkinin disina gikabiliyor. iste ufak tefek molotof kokteylleri
atilabiliyor. Bu agidan (sug orani) Istanbul ortalamasinin iizerine ¢ikabiliyor.” (Sg, E, 34, T)

- “Sarigazi bolgesi biraz daha Alevilerin gogunlukta oldugu bélgedir. illegal érgiitler hakimdi orda
eskiden, simdi o kadar yok.” (S, E, 48, T)

- “Sancaktepe’nin kanayan yarasi Sarigazi. Egitimi ylksek oldugu halde, ¢ok ug noktalar var. Simdi
orada aile yapilari, dinsel seyler farkli oldugu icin. Tamam, egitim aliyorlar ama yani ayni insan
devletine de karsi olabiliyor orada, bayragina milletine... Sarigazi’de Ateistler bile var. Yeni yeni
tanisiyorum insanlar kendileri soyliyorlar. Ozellikle Giineydogu’'nun bazi kesimlerindeki insanlar
cok degisik inanclara sahip insanlara sahip insanlar var yani. Mesela, Allaha inanmiyor mesela
adam veya c¢ok degisik siyasi gorUsleri var. Cok yani. Cok degisik... Tabirini yapamadim ne
bileyim yani acayip cemiyetler kurmuslar kendileri. Adamlar yani bodyle iste Lenin’in Marksist
dislncelerinin daha disinda ama bu bdlge genel olarak, Sancaktepe ¢ogunlugu muhafazakar
insanlar...” (S, E, 41, T)

- “Sarigazi'nin namini da hi¢ hos duymuyorum. Yani, ya ¢ok karigik oldugunu sdyliyorlar.”
(S,Kd, 21, T)

- “Sarigazi karigik. Sarigazi'de heran her sey olabilir gibi geliyordu. Yani her giin yeni bir giindem
olusturacak bir sey cikabilir gibi. Her an olay bekliyordunuz. Ben biraz bdyle, kalbim agzimda
yasiyordum orada. Neden bilmiyorum ama. Urkerek yasiyordum gocugumu bir yere géndersem
Urkerek gonderiyordum. Hani bilmiyoruz tanimiyoruz, kimseyle gériismiyordum o yliizden.” (S, Kd,
41, T)

Bazi katilimcilar ise Sarigazi'nin son yillarda yukarida sézi edilen olumsuz
kimliginden arindigini, bunun da kentsel gelismenin bir sonucu oldugunu ifade
etmektedir:

- “Sarigazi zaten 6nceden olayliydi. Simdi biraz sakinlesti yani. Biraz degil baya sakin. Baya baya
sakinlesti daha kendini gelistirdi yani. Onceden dedigim 1990-92 zamaninda. Yirmi-yirmi bes
senedir buradayim. Kurdi var Cerkezi var. Hepsi vardi burada. Gene de var. Daha da fazlalasti
yani. Daha da fazlalagti. Biraz daha kendini asti Sarigazi yani. Sehir anlaminda da asti. Onceden
adam kdyden gelmis inek bakiyordu.” (Sg, E, 62, T)

- “Sarigazi'yi son birkag seneye kadar jandarma arabalari gezerdi sokakta. Sol ve illegal orgitler
vardi. Ama simdi ¢ok sakin; belki ¢cok nadir bir olay oluyor. Ama o da adi su¢ dedigimiz olaylar,
nedir bunlar adam éldirme, icki icip etrafi rahatsiz etme, bir de namus cinayetleri oluyor tabii.”
(S,E 42, T)

- “Ben Sarigazi'yi ¢ok seviyorum 11 ben 1986 — 87'den beri buradayim. Kendi adima higbir
olumsuzlukla kargilasmadim. Kamuda goérev yaptigim halde ki hani madem seyse illegal
orgitlemenin hedefinde ben olmaliydim. Cunki kamu gorevi yapiyorsunuz, ben gece benim
arabam da yok, otomobilim de yok. Esimle rahat rahat dolasabiliyorum, ¢ocuklarimla
dolagabiliyorum, aligveris yapabiliyorum.” (Sg, E, 55, T)
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3.6. AKRABALIK ve HEMSEHRILIK ILISKILERI

3.6.1. Aile ve Hemsehrilerle Beraber Oturma
Kirdan kente gé¢ eden birey, kent ortaminda geldigi yerden ¢ok farkli bir sosyo-
ekonomik ve kiilturel iklimle karsilagsmaktadir. Kendisine oldukg¢a sikinti veren bu
durumu kendisiyle ayni sosyo-kultirel ve cografi kodlari tagiyan insanlarla beraber
ya da yakin oturarak asmaya ¢alismaktadir. Bu durumda da yeni yerlesilen bélgede

akraba ve hemsehrilik temelinde bir yerlesim ortaya ¢ikmaktadir:

- “...yani biz biraz daha yani irki milliyetgi distncelerimiz daha etkin olur. Clnki biz ordan
geldigimiz zaman memleketimizden koptugumuz zaman, higbir seyle gelmedik buraya. Cok
zorluklar ¢ektik burada; insanlari bulmak, onlarla dost olmak, kendi hemsehrilerini bulmak veyahut
siyasi dislincedeki insanlarla kaynasmak ¢ok zor oldu. Biz bunu yasadik uzun zaman. Yani
insanlar potansiyel suglu olarak seni goriyor, senin yanina yaklasmiyor; 6dretmenin yanina
gidiyorsun 6gretmen sana yaklagsmiyor, ya diyor ki sen siyasi suglusun, vatandasa gidiyorsun,
vatandas daha farkli davraniyor.” (Sg, E, 60, K)

- "Biz bes arkadastik, ilk buraya geldigimizde. Hep birbirimizle kavga ederdik. Sonra yine barigirdik.
Ama hep kavga ederdik; Nazgul, Hicran, Tezcan, Emel. Amcakizlari. Nazgul'le, Tezcan, Hasret
var. Onlar da Vanli. Hepimiz bdyle mahallece Vanlyiz. Vanlilar, Karslilar bir arada bu mahallede
oturuyoruz." (S, Kd, 13, K)

- “Kiminle daha gabuk konusabilir? Kiminle anlasabilir; kardesin, baban, dayin, dayin oglu veya
koyliin veya hemsehrini ararsin. $imdi bunlar 6n plana ¢ikar.” (Sg, E, 57, K/A)

- “Sancaktepe Emek Mahallesi’'nde oturuyorum, akrabalar orada oldugu igin. Cinki yani Van gibi
bir yerden gelmissiniz, 1 bilmediginiz bir yere geliyorsunuz, 111 tanidik neredeyse, insan oraya
gider. Bizim bagka yani buraya verdigimiz para buradaki arsalara verdigimiz paraya daha gizel
yerlerde de belki alma imkani da bulabilirdik. Ama tanidik yoktu oralarda. Tanidik burada diye hani

koylller ondan sonra dayim vardi burada. Onun igin bu bdlge, bolgeyi tercih ettik. Mesela ben
Fransa’ya gitsem eder akrabam varsa onun yanina giderim. Yani tek nedeni bu." (Sg, E, 26, K)

Akrabalarin, hemsehrilerin oldugu bdlgelere vyerlesilecek olmasi go¢ kararini
kolaylastirmasinin yani sira is imkanlar icin de akraba ve hemsehri iligkileri

kullaniimaktadir:

- “...Simdi tabii ki buraya gelen insanlar, bdlgesinden gelen insanlarin yanina gelmigler, onlarin
yaptid1 yani gérece usull bir dnceki gelen hemsehrisinin akrabasinin yaptigi isleri takip ederek
onlarin yaptigi isi yapmislar; pastacilar Karadenizli, ne bileyim Kastamonu bdlgesinden gelen
insanlar pastane isinde, Pazar, Sivaslilarin, Karslilarin elinde. Dogulularla, Karadenizliler bilhassa,
hemsehrilerini takip etmis.” (Sg, E, 60, K)

Kente ilk gelen aile ve akraba uUyesi, koyde kalanlari go¢ etme konusunda hem
yureklendirmekte hem de kirdan kente zincirleme goéglere neden olmaktadir. Bu

gocler mekansal olarak bir bélgede yogunlagmayi getirmektedir:

- “Simdi Istanbul'a gdglerin hepsinde birileri vesile oluyor. Kimse kamyonuna esyasini yiikleyip
gelmez. Zaten, Sancaktepe’ye baktigimiz zaman da bunu goériiyoruz. Burada mesela iste
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baktigimiz zaman, iste Ordululari, Sinnileri Samandira’da, Alevileri Sarigazi'de. Cunki
Sarigazi’ye o kdyden biri gelmis, diger kdylileri getirmis iste buraya o kdyden biri gelmis digerlerini
getirmis o sekilde insanlar godalmis yani mesela simdi bizim burada Trabzon Cavuslu Koyl var.”
(S,E, 34, 7)

- “Biz 1 kalabalik bir aileyiz. Yedi kardesiz. Hepimiz buraya bir sekilde, benim buraya gelmem,
6ncl olmamla onlar da biz ataerkil aile tipi Anadolu’da buraya tasidik.” (Sg, E, 55, T)

- “...en 6nemlisi zaten hemsehri... Biz Abdurrahman Gazi Mahallesi’nde yaklasik 200 hane falan
hep ayni kéyllylz. Yani zaten bir yer gbgtin birileri bir yere geliyor. Daha sonra orada birazcik yer
ediyor. Ondan sonra da hemsehrilerini iste memleketlerinden hep gé¢ bu sekilde geliniyor. Mesela
diyelim Karslilar bir bélgede oturuyor iste Tokatlilar bir bdlgede, Amasyalilar bir bélgede, Vanlilar
da bdyle tabi. Sonradan gelenler iste boyle yerlesimler genelde ilk basta kirsal zamanda bu
sekilde oturmus yani. Sancaktepe genel olarak bdyle. Mesela Sarigazi’de Tuncelililer agirlikh bir
yapilar var. Iste Ordulular var. Karslilar var. Trabzonlular var burada (Samandira’da.) Tokatllar
var. Sivaslilar hep bdyle ve iste; Mahalle mahalle... Mahallenin iginde semtler gibi diyelim tam
mabhalle degil ama iste diyelim birisi 6ne ¢ikmis memleketteki insanlar bir insaatta calisiyor veya
diyelim bir fabrikada. Onu aramis demigsler ki iste bizim orada ucuz arsa var, gelin siz de alin.
Sunlar aldi bunlar aldi siz de alin ev yapin dyle olusmus.” (S. E, 41, T)

Kentte mekansal olarak yogunlagsma kentsel alanlarin paylasiminda da kendisini
goOstermektedir. Belli bir bélgeden gogen bireyler kentte yer segerken kendi gelenek
ve gOreneklerini yasayabilecekleri, kentte kaybolmusluk hissini en az hissedecekleri
insanlarla beraber yasamay| secerken, yukarida da belirtildigi gibi belirli bolgelerde
biriken nlfus gruplart o bdlgeye kendi rengini vermekte ve o bdlgenin
etiketlenmesine neden olmaktadir (Erman, 2002). Nitekim arastirma bdlgesi olan
Sancaktepe, yukarida deginildidi gibi pek ¢ok katilimciya gore yerlesimcilerinin
kimlik ozellikleri hakkinda énemli veri saglayan Yenidogan, Sarigazi ve Samandira

olmak Uzere U¢ beldeden olugsmaktadir.

Belirli bir alanda niifusga yogunlasmanin bir sonucu olarak o bélgede kendisini glglu
hisseden gruplar, kendilerini s6z konusu kentsel alanda yer kapma acisindan belirli

avantajlar elde edebilmektedir:

- “Mesela, bir insan bir yerde yalniz. Ama ne kadar adamin olsa o kadar hosuna gider. Daha
kuvvetli hissedersiniz kendinizi.” (Sg, E, 17, T)

- “Buraya Sancaktepe’ye gelirken akrabalarin hani nerede bulundugu hani bir hemsehriler
birbirlerini ¢ekerler biri gelir bir yere yerlesir, sonra kdyden baskalari gelir. Eskiden 6yleymis...
Birisi gelmis oraya yer almis, hemen cevirmis; iste evini yapmis, gecekondu. O zaman hemen
oteki akrabasi, 6teki herkes biryerleri parselleyip almiglar... Bence ilk kurulma asamasinda,
Samandira’nin ilk kuruldugu asama... Oyledir... Mesela Emek mahallesi var, Sarigazi'nin
Ustinde. Orasi aynen dediginiz gibi; Siirt'ten. Butiun Siirt kdkeni bu tarafa gelmis. Emek
Mahallesi komple, yani yiizde 40’1 falan Siirtlidir." (S, Kd, 40, T)
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Bu sekilde ayni mekanda yodunlasan akraba ve hemsehri gruplari igerisinde yer
almak, gé¢gmen gruplarinda 6énemli bir dayanisma duygusu yaratmaktadir. Buna
gbre hem hali hazirda kentte yasayan hem de kente yeni gelen bireyler icin énemli
bir sidinak olma niteligindedir ve bireyin kentte barinacak yer bulmaktan, kente

alismasina, is bulmasina kadar pek ¢ok yararlar saglamaktadir:

- “Aslinda biraz da séyle bakmak lazim. Biz gikarken bazen birbirimizden kagtik ama geldik yine bir
araya geldik demek yine birbirimizi seviyormusuz. Biraz daha, sonugta akraba eJer oradaysa
sana orada bir yer ayarliyor gel iste bir yer var diye o sekilde bir 6n ayak oldular... Arsayi
bulmakta tabi ki yardimlari oldu; surada su fiyatlarda su sekilde arsalar var. Biz de o tarzda gelip
bir arsa aldik. Onun Uzerinde iyi kétl bir derme catma bir yer inga ettik.” ( Sg, E, 45, K).

- “Tabi ki yani vesile oldular ev bulurken haliyle bir kucaklama oldu yani.” (Sg, E, 33, K)

Mekénsal olarak yodunlasmanin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan cemaat tipi
toplumsal 6rgltlenme icinde bireyler, lzerlerinde daha fazla kontrol ve sosyal baski
hissetmektedirler. Bazi bireyler igin bdyle bir grup igerisinde yasamak énemli bir
sosyal, ekonomik, kultirel koruma saglarken, olusturdugu sosyal kontrol ve
baskinin, gelisme, degisme ve kente uyumun oénunde o6nemli bir engel olmasi
nedeniyle ¢odu kadin olmak Uzere, bazi katimcilar tarafindan asilmasi gereken bir

durum olarak degerlendiriimektedir:

- “...akraballk bagimiz var. Benim cocuguma karismaya yetkisi var. Biz bunu akraba olarak
birbirimize o guveni veriyoruz. Mesela bunun esine benim esim karigabilir. Mesela digarida
g6rdugl zaman bana “neredeydin” diye sorabilir. Bu imkani ve yetkiyi birbirimize veriyoruz. Yani
birbirimize sorgu sual sorabilsin... Veyahut da benim gocugum bir beni utandiracak bir kusurda
bulunduysa, benim gocuguma benimle beraber akrabalarimin da hesap sorma hakki ve yetkisi
var. Yani biz bundan yani akrabalik bagini daha ¢ok 6zuimsuyoruz.” (S, Kd, 36, T/ A)

- “Birbirleriyle Kurtce konusan insanlar var bakkal bizden manav bizden yani iletisim sorunu
yasamiyorsunuz kendinizi giivende hissediyorsunuz ama komple yabanci bir ortama gitseydiniz
kendinizi yabanci hissederdiniz gliven hissi var orada.” (Sg, E, 29, K)

- "...hep bir yerdeyiz uzak bir yerde degil... Birbirimize karsi sevgimiz ¢ok 6nde geldigi icin hi¢
birbirinden kopmuyoruz. Oyle de gok giizel. Ama ben hayirlisiyla evliendigim zaman mesela ne
anneme yakin oturmak istiyorum ne de kayinvalideme. Arada bir araba ile gidip gelecek kadar.
Mimkiinse iki sokak altta oturmak istemiyorum.” (S, Kd, 21, T/A)

- “...pek fazla hos olmuyor bir arada kalmak. Boyle ufak bir sey gozlerine batiyor biyutiyorlar.
Biraz Oyle oluyor, bir agirliklari oluyor yani buyUklerin akrabalarin diyeyim.” (Yd, Kd, 25, T).

- “... yalniz hissetmiyorsun kendini. Arada bir gidiyorsun. Ama kavga, gurilti dedikodu ¢ok oluyor,
uzak olacak. Yine de gidip geleceksin ama mesafe olacak arada.” (Yd, .Kd, 25 T)

- “...Akrabalarla oturmak benim igin de ailem igin de pekiyi degildi. Gelisemiyorduk. Akrabalar bir
arada olunca biri Istanbul’a uyum saglamaya galigirken digeri bunu engellemeye caligiyordu. Sen
yukari gikmak istiyorsun, o seni asagiya cekiyor. Cocuk yetistirirken de akrabalarin tesiriyle
biyutlyorsun ¢ocugunu. Ben ¢ocukken akrabalardan dolayi pantolon giydirilmiyorduk. Ne zaman
ki akrabalardan ayrildi aile, o zaman daha iyi uyum sagladik Istanbul’a. Kilik kiyafet, egitim
konusunda ¢ok etkileri olmustur tzerimizde. Onlar ¢ocuklarini okutmak istemediginden benim de
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ailem beni okutmak istemiyordu. Ayrica akraba hep kostek olur, kiskang olur. Sen gelismek
istersin ellerinde olsa onlar senin gelismeni istemez.” (S, Kd, 34, T)

Bazi katilimcilar 6zellikle akraba ve hemsehrilerden uzak oturmak istemektedir. Bir
katihmci oturdugu mahalleye tasindiktan sonra edindigi gevrenin kendisine akraba

ya da hemsehrilerinden daha iyi geldigini ifade etmektedir:

- “...bence yani hi¢ fark etmiyor yabancilar akrabalardan daha Ustin daha iyi. Biz mesela hig
tanimiyorduk bunlari burada tanistik benim akrabalarimdan ¢ok iyilikleri olmustur bana Allah razi
olsunlar. Bence hi¢ gerek yok yani daha uzak olmak daha iyi benim fikrim.” (Yd, Kd, 46, T/L)

- “Soyle bir sey diyeyim. Hemsehrilikten 6te insanlarin kafa yapilariyla ben ilgileniyorum.
Feodaliteye kesinlikle karsiyim. Anlasabilecegim kafa yapisi olduktan sonra benim icin hemsehrim
degil kardesim de olsa 6nemli degil. Feodaliteye kesinlikle karsiyim. Ben buna énem veririm bu
sekilde hareket ederim.” (Sg, E, 48, K/A)

Akraba ve hemsehrilerden uzak oturmayi tercih eden baska bir katilimci, akraba ve
hemsehrilerin bir arada oturdugu yerlerde ¢ok dedikodu oldugunu, kendisi i¢in Turk
bayragi altinda yasayan herkesle kardesce gecinebilecegdini ifade etmektedir;

“Benim igin hig 6nemli degil. Ben her tiirlii insan Tirk Bayragi altinda yasayan insanlarin iginde
oturmaya yasamaya hazirrm ve bu sekilde devam ediyorum. Su anda oturduum yerde hi¢
hemsehrim yoktur. Aksine hemsehrilerimin disari bir yere kagmaya calistim hani hemsehrim olan
bolgelerden. O oldugu bdlgede ¢ok dedikodu gikiyor, kdylilerle seyler kendi akrabamla ¢ok
dedikodu oluyor. Onun icin hep disar tercih ettim. insanlari hi¢ kendimden ayirtetmezce kardesge
kimlerle iyi geciniyorsam onun i¢ginde yasamayi tercih ediyorum.” (S, E, 42, K)

3.6.2. Hemsehri Dernekleri
Hemsehri Dernekleri, memlekete, yani belirli bir yoreye; kent, kasaba, kdy, kimi
zaman da bdlgeye aidiyet Uzerine kurulan insanlari hemsgehriler olarak bir araya
getiren sivil toplum d&rgutleridir (Caymaz, 2005). Hemsehri dernekleri, gogle gelen
hemsehrilerin  gelinen kente uyum surecini hizlandirmak, kolaylastirmak,
hemsehrileri bir araya getirmek, yoresel dederleri korumak, gelinen yoéreye ait
kultdrel degerleri korumak, yasatmak, maddi durumlari kéth olanlara destek olmak,
yoksul ailelerin c¢ocuklarina burslar vermek ve kendilerini rahatca ifade

edebilecekleri bir ortam olusturmak gibi islevlere sahiptir (Kentlesme Surasi, 2009).
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Arastirma kapsaminda goéristlen ve ayni zamanda hemsehri derneklerinin
faaliyetlerine aktif olarak katilan bazi katilimcilar, derneklerinin amag ve faaliyetleri

ile ilgili olarak asagidaki ifadelerde bulunmaktadir:

- “Anadolu’dan go¢mus, buraya gelmis, gesitli nedenlerden, kimisi ekonomik olarak, kimisi siyasi
olarak, kimi kulttrel olarak. Yani memleketinden kopmak zorunda kalmis, kimileri bu toplumun
icerisinde bir dis kayip olmus, yani o insanlar kaybolmuslar kiltirel olarak; her konuda kaybetmis
kendisini. Ama bazilari onurlu insanlar da hayata ¢ok iyi sariimiglar, cok zorluklara ragmen hayata
sariimig ve gelmigler buraya. Biz de bu insanlar; hani af buyur, kus degil karga degil ki agacin
basina tlinesin yasasin. Bunun evi var isi var, agi var, hayat sekli vardir, kiltiri vardir. Bunlari kim
yapacak; dernekler yapacak biz de dernekleri burada kurduk. Ama dernekleri dyle 111 séven bir
duyguyla degil, gercekten toplumla kaynastirmak onlari o kilture... Kdulturleri kaynastirmak,
insanlarla bir araya gelmek, onlari hayat sekillerini degistirmek, varsa batak — bataga batmig
insanlar tekrar topluma kazandirmak, o amagla dernekleri kurmusuz.” (Sg, E, 60, K)

- “Genglik kollarimiz var... Gengler toplanti yapiyor burada genclik kollari kendi arasinda toplanti
yapiyor tabi bunlarin basinda da bizim bu doktorumuz gayet giizel boyle kendi aralarinda iste,
ileriye dondk onlarin beklentileri daha ¢ok sportif yonde... Biz egitim 1 sey yapiyoruz
destekliyoruz kurs veriyoruz. Birisinin Universite seyini 1 dernek olarak karsiliyoruz. Burs
veriyoruz.” (Sg, E, 62, T)

- " Simdi hemsehri dedigin bana gére tek sey sudur: Ozelligi iste insanlarin érf adetlerini simdi
toplumumuz artik birbirine yardim etmeyen bir toplum haline geldi. Mesela iste birinin bir cenazesi
bir diigiinii oldugu zaman veyahut ta iste oradaki 6rf adetlerimiz genglerimizin... iste 6rf adetleri
nedir; iste folkloriini, oyununu &6grenmesi icin geliyor. Yoksa bagka turli devletimizin ciddi
anlamda kurumlari da vardir yani... Tek seyi iste, insanlari bir arada topluyor yani sonucta orf
adetleri insanlari bir arada tutuyor. Yoksa bagka turli yani derneklerin bir dnemi oldugunu
distinmiyorum yani." (S, E, 34, T)

- “ Buradaki zaten su anda derneklerimiz birincil 111 amaci da o yani hemsehrilerini burada da 1 iste
o kultirini 1 kualtirinden kaynaklanan 111 gelenek géreneklerinden kaynaklanan o seyleri
paylasmak i¢in bir anlamda biz de iste yetiskin bir kusak olarak gegmisimizi paylagsmak igin, simdi
hocamla biz konustugumuz zaman m diger arkadasimla konustugum zaman, bir neslin diliyle
anlasabiliyoruz ¢linkii gocuklugumuz o bdlgede gecti. Belki de bir nevi gegmisle nasil deyim i
gecmisini iste nostaljidir, yani o gecmisi paylasmak anlaminda bu dernekler olusmasi isi, onun
disinda da burada acaba kendi gruplarimiza nasil daha i sey saglariz daha fayda saglariz
anlaminda diye distntyorum.” (S, E, 55, K)

Kendi yoéresine ait birkag dernegin kuruculugunu yaptigini ifade eden bir baska
katilimci ise derneklerinin amacini, kendi yérelerinin Grlnlerini istanbul’a getirerek,
Uyelerine daha ucuza ulastirmak, Gyelerini duzenledikleri senliklerde bir araya
getirmek, kermesler dizenleyerek elde edilecek gelirle yoksul hemsehrilere

yardimda bulunmak olarak agiklamaktadir:

- ... Milliyetgilik duygularim kabarmisti. Hemsehrilerim biraz heyecanlandirmisti, dernegi kurduk.
Amag, iste Agri’'nin yini meshurdur yin getirelim, peynir getirelim. Onu burdaki Agri’dakilere ucuz
fiyata ulastiralim, kermes yapalim, senlik yapalim, ihtiya¢ sahiplerine yardimda bulunalim.” (S, E,
55, K)

Hemsehri derneklerinin bolgede kargilagilan bir tird de aile uyelerinin kendi
aralarinda enformel olarak olugturduklari “aile dernedi” ve yardim fonudur. Resmi

bir yoni olmayan tamamen givene dayali bu iliski akrabalia dayanmakta ve Uyeler
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kendi aralarinda belirlenen aidatlari, ailenin sevilen ve guvenilen bir bireyine emanet
etmektedir. Boyle bir fon kurduklarini belirten katilimcilardan biri bu olusumun amag

ve islevlerini su sekilde agiklamaktadir:

- "...bizim dernek degdil ama bizim akrabalar arasinda bir ginimuz var hani erkekler para toplarlar
bizde 6yle bir aile. Aile i¢i dernek diyelim biz buna. ... Genglerimiz toplanirlar; Kadinlar ayr bir
yerde oturur erkekler ayri bir yerde oturur... Bugln gerek bizim aile buyuklerimiz gerek
yasitlarimiz gerekse bizden olan kiigiik neslimiz ¢gok daginik bir sekilde hareket ediyorlar. ... Biz
bu birlik dedigimiz yapiyi olustururken sunlara dikkat ediyoruz. Yani simdi ilk dnce manevi
anlamda topladik... Aile baglarinin daha kuvvetli olmasi igin bdyle bir yapi olusturduk, bu birinci
sebep. ikinci sebebi de maddi anlamda stlale™® bazinda zayifiz. ... Bunu yetistirmek igin ortaya bir
aidat koyduk. ... Herkesin belli bir aidati var her ay akrabamiza ait evlerimizde toplantilar olur. iste
aile icin neler yapilabilir? Yeni yetismekte olan genclere nasil bir hayat sekli sunariz bunun
hakkinda &yle konusmalar olur. ikincisi iste maddi anlamda arsa aldik biz iste, genglerimize ait
yani bir kigiye ait bir sey degil, arsa alindi bu ilerleyen zamanlarda kafamizda farkli bir fikirler var,
ticarete atilmayi disiinidyoruz.” ( Sg, E, 28, T)

Hemsehri dernekleri, katilimcilarinin kente aligma ve uyum surecini kolaylagtirmasi
acgisindan dnemli olmakla birlikte Gyelerinin kentteki cesitli ihtiyaclarini karsilamak

gibi gorevler de yuklenmektedir:

- “Mesela birinin bir hastasi oluyor yardimlagsma gtizel oluyor. Yardimlagsma oluyor iste yemek
verirler. lyidir yani. Hi¢ bdyle bir vakiftan hani yararlandigimiz olmadi. Olmadi ama hosuma
gidiyor yani iyidir yani." (S, E, 52, T)

- “Hani birbirlerine is kurmak, Istanbula uyum saglama ya da bagka sorunlari ¢ézmek igin.”
(S, E, 55, K)

- “Esim Duzceli. Onlarin Dizce Dernegi var. Cocuklarim ilgilenmiyorlar onlar dyle seylerle. Bizim
dernek yok ama olsun tabi ki tabi ki isterim. Mesela burada simdi dernek olanlar var bir diginu
oluyor adamin bir kalabaligi oluyor bir cenazesi oluyor dernek higbir sey yapmasa bile insanlari
dernek sey yapiyor yani hep bir araya i¢ ice geliyorlar. Ama bizde dyle degil dyle bir sey olsun
isterim tabi ki aile bir arada olsun. Herkes birbirine tutkun olsun. Zaten nerede tanigirsin herkes is
gii¢ seyinde ya cenazede ya digiinde. Oyle bir dernek de olsa fena olmazdi." (Yd, Kd, 46, T/L)

- “...cenazede falan yemek ihtiyacini falan karsiliyor. Ben gidiyorum. Vanlilar Dernedi mesela bir

cenazemiz oldugunda, Allah razi olsun tim Vanlilar toplaniyor, herkes para biriktiriyor yemek
veriyorlar; Gi¢ dort giin, dort giin falan. Sadece dernek kendi cebinden yemek veriyor.” (S, E, 14, K)

Gelinen yo6re adiyla kurulmus hemsehri derneklerinin yani sira Sancaktepelilik
anlaminda hemsehri dernegi éneren bir Kart katihmci; Alevi, Stnni, Tark, Kirt tim
Sancaktepelilerin katilacagi bu tur bir hemsehri derneginin Sancaktepe’deki farkli
gruplarin birbiriyle kaynasmasina katki saglayacagini ifade etmektedir. Burada bu
onerinin  Kirt bir gengten gelmesi anlamli bulunmaktadir. ileriki bélimlerde

gorulecegi gibi “oOtekilestiriime”yi en ¢ok hissettigini belirten gruptan olan s6z konusu

19 Siilale: Akraba, soy, hisim, zurriyet (http:/tr.wiktionary.org/wiki/s%C3%BClale)
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geng katiimcinin, Sancaktepe’deki diger gruplarla egitim ve diger sosyal ortamlarda

daha fazla bir arada bulunmaktan dolay pozitif tolerans gelistirdigi goriimektedir.

- “Mesela her mahalleye olmasa bile mesela Sancaktepe i¢cin mesela iki tane en azindan iki tane
kaltdr dernegdi olmasi lazim. Mesela kéyunin derneg@i olmasa bile kiltir  derneginde  insanlar
mesela Alevi'nin Kirdiin Turkin birbirine kaynamasi lazim.” (S, E, 18, K)

Katilimcilardan biri kendi yorelerinin adiyla kurulan hemsehri derneginin amaci
disina c¢iktigini ve kahvehaneye doénismekle elestirerek, sadece hemsehrilik
temelinde kurulan derneklere alternatif olarak, Sancaktepeliligi temel alan ve gesitli
gruplari bir araya getiren bir hemsehrilik dernegi dnermektedir:

- “Ama sadece kéyliilerin dernegi degil, kiltiir dernegi olsun mesela bir Vanl’nin da  bliyigii gelsin
bir Amasyalr’nin da bir Sivasli’'nin da bir Karsli'nin da mesela Alevi'yle Kurd'a Turk’d i¢ ice olsun
birbirleriyle kaynassinlar. Birbirlerinden haberi olsun ayirmasinlar birbirlerini sadece mesela
bizimkisi Kars Ardahan-Igdir Dernegi var; su anda kahve yapmislar orayi.” (S, E, 19, K)

Kendi ifadesine goére Sancaktepe’de birkag hemsehri derneginin kurulusuna énayak
olan bir katilimci, hemgehri derneklerinin, Gyelerinin aidatlariyla yasadigini, ancak
Uyelik aidatlarinin toplanamamasinda dolayi saglikli bicimde igslev géremediginden,

yuritilemediginden s6z etmistir:

- “Miithis seylerle basladik, iyi niyetle. Sonra isin icine girince baktik ki vatandas aidat 6demiyor.”(S,
E, 55, K)

Hemsehri derneklerinin esitsiz iligkiler yarattigini, dernek yoneticilerin toplanan
yardimi dagitirken kendi akrabalarini kolladigini éne siren bazi katilimcilar, bundan

dolayi hemsehri derneklerine karsi soguk durduklarini ifade etmektedirler:

- “Bizde var da, bayramdan bayrama toplaniyorlar; eslerimiz gidiyor. Bayramda da bayramlagmaya
aileler gidiyor ama biz pek fazla gitmiyoruz, bayramlagsma var ama gitmiyoruz. Tanimadigim igin
kimseyi tanimadigim icin istemezdim. Ya ne bileyim baya degisik insanlar geliyor. Zaten
gidemiyorum imkéanim da yok. Pazar gunl esim evde olmadigi i¢cin gidemiyorum da. Yani bizim
dernegimiz o kadar iyi olmadigi i¢in fazla giden yok. Mesela kaynimin diguninde hani davetiye
internetten davetiye verilmesi igin para miktar talep ediyor, yani miktar sdyliyor. Onu da
vermedigin zaman davetiye vermiyor. Belirli bir para 6demen gerekiyor sonra o derneklere. Yani
ben niye o dernege gidip yatirrm ya da bir sey yapabileyim ki o benim igin hi¢ bir sey yapmadigi
icin pek fazla katilan olmuyor zaten genellikle ¢linkii cenazemize katiimiyor yani kaldirmiyor
yardimci da olmuyor cenaze arabasi da gondermiyor. Kendine yakinlastirmiyor seni sogutuyor o
yizden.” (Yd, Kd, 25, T)

- Ondan sonra genelde bir riyakarlik da s6z konusu gibi. Yani yizime kargi goérundukleri gibi. Biz
bir iki sene dayandik. Cunkl sdylenenlerle icraatlar ayni olmuyor. Siyasilere benziyorlar. Bir fakir
fukaraya ulasacaksin. Bakiyorsun bir liste istiyorsun, kendi yakininin listesini getiriyor, genelde
unutulan gene unutuluyor.” (S, E, 55, K)
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- “Esitlik yok. Daha dogrusu esitlik yok, ayrimcilik var. Kendi aralarinda bile ayrimcilik yapiyorlar. O
yuzden sogutuyorlar. Kendi akrabalarindan mesela bir tane cenaze oldu, hep birden koéye
gidiyorlar memlekete. Senden bir cenaze olsa gitmiyorlar. Sen mesela aidatini yatirdigin halde
parani verdigin halde kendi akrabalarina daha ¢ok sey yapiyorlar. Yani boyle ilgi gdsteriyorlar;
yani basgtan ve yonetenler. Yonetenler biraz ayrimcilik yapiyorlar.” (Yd, Kd, 25, T)

- “Bizim oyle bir vakfimiz var. Cok kisi gidiyor oraya, ama biz ailece pek benimsemedik o vakfi.
Sanirim bir maddiyatgilik sezdik. Cok aidat topluyorlar. Ama bizim oralara verebilecek kadar
paramiz olmadi hig. O nedenle hig gitmedim.” (S, Kd, 34, T)

- “Simdi insanlara yeni yeni cenazelerde 1 mesajlar geliyor. Haberdar oluyosun. Ne bilim bi
digunlerde belki bir 11 bi seyler yapilabiliyor yani anmalar oluyor mesela dernek adina. Ne biliyum
genelde yani Oyle agarlikl ekonomik durumu bi sekilde bi sey kimseye yardimi olmuyor.”
(Sg,E, 51, T)

Hemsehri dernekleri siyasi organizasyon niteligi tasimamakla birlikte blylk
sehirlerde 6zellikle se¢cim donemlerinde gdzlenebilen verili siyasi iligkiler aginin en
onemli parcalarindan birisini teskil edebilmektedir (Caymaz, 2005). Buna gore
onemli “oy potansiyeli” olarak degerlendiriien hemsehri dernekleri, 6zellikle segim
doénemlerinde siyasi partilerin ilgisini ¢cekmektedir. Bu durum dernegin nfuzlu
yonetici ve Uyelerine siyaset yolunda onemli prestij kazandirmakta ve siyasette

yukselmenin bir basamagini olusturmaktadir:

- “...Soyle bir seyde goruyorum. Dernek baskanlari genelde dernekleri kendine bir yere gelme
basamag yapiyorlar. Ornegin ben éniimiizdeki dénem, milletvekilligi diisiinliyorsam veya belediye
baskanhdi ya da en azindan belediye meclis Uyeligi distnlyorsam su dernegin bagkanligini
Ustleniyorum biraz calarak ¢irparak... Biraz yardimseverlerden toplayarak, biraz cebimden katki
yaparak, kendimi gene cep yevmiyemi hazirliyorum. Belediyenin kaymakamhidin yaptig
toplantilara katiliyorum. iste ordaki insanlar bana iltifat gésteriyor. Falanca il dernek bagkani diye.
n'oluyor o burdkratlarla tanigiyorum, o zevatla tanigiyorum. Bi daha ki ddneme biraz da eger o
siyasi ¢evreler beni biraz guglu goérurlerse zaten baliklama daliyorlar sana. Yani o dort bin tane
liyesi var bes bin tane iiyesi var... Ug binini etkilerse iste bir oy potansiyeli elde etmis olurum,
gibi... Bazi iyi niyetli olmayan dernek baskanlarimiz da bunu géruyorlar ve kullaniyorlar. Ben bir
doénemlik baskanlik yaparim diyor.” (S, E, 55, K)

- “...Belediye Baskani, se¢cimden 6nce soz verdi bize, dernedine yardim edecekti. Yardimi alana
kadar gittik, geldik, gittik geldik. Parayi alana kadar akla karayi segtik.” (Sg, E, 60, K)

Nitekim kendisi hali hazirda bir partinin ilge baskanlhigini yapmakta olan bir erkek

katihmci, daha 6nce, bir hemsehri derneginin baskanhgdini yaptigini belirtmektedir;

- “ Ondan 6nce Samandira’da Karadenizliler Dernek'’inin bagkaniydim.” (S, E, 34, T)

Sonug olarak gog¢ alan kentlerde sosyo-ekonomik, kdltirel bir semsiye vazifesi géren
kan bagi, ayni kdiltire sahip olmak, ayni cografi yerle 6zdeslik kurma gibi
etkenlerden temellenen akraba ve hemsehrilerin iliskileri gb¢ slrecinde; goc¢

edilecek yeri segmekten, barinacak ev ve galisacak is bulmaya kadar her alanda
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birincil sayilan, glivene dayali iligkileri igcermektedir. Bu tir iligkiler; hastanede doktor
bulmak, burokratik orgutlerde calisanlarin istedikleri yere tayin edilmelerini
saglamak, kiraci bulmak, kariyer yapmak gibi kamusal alani ilgilendiren pek ¢ok

konuda islevsel bir aragtir (Kurtoglu, 2005).

3.7. FARKLI GRUPLARIN BIRBIRLERI ILE iLiSKILERI

“Sevmek 6zgurliktlr, saygr mecburiyettendir.” (Sg, E, 48, K/A)

Farkhilikla ilgili kolektif kimlik iligkilerine bakildiginda; “onaylama”, “reddetme” ve
“inkar etme” olmak Uzere Ug tur iliskiden s6z edilebilmektedir. Gruplar arasi iliskide
‘onaylama” tanimlanan kimligin karsi taraf¢ca da kabullnU, “reddetme” grubu kendi
tanimlamasinin disinda, ona disaridan yiklenen tanimlar tGzerinden tanimayi, “inkar
etme” ise, bir grupla higbir turlu iligki kurulmamasi, varliginin gérmezden gelinmesi,
marjinallestirimesi ve gettolasmaya mahkum edilmesini ifade etmektedir (Bilgin,

1994).

Farkliliklarla kurulan iligki toplum yapisi acindan oldukgca Onem tasimaktadir.
Toplumu olusturan gruplarin, dézellikle kimlik temelli farkliliklarinin reddedilmesi,

inkar edilmesi toplumsal baris 6nundeki dnemli bir engeldir.

Ozellikle etnik kimlik agisindan homojen bir toplum yapisini éngéren ulus devlet
projesinin, farkliliklara bakis agisi daha gok farklh kimliklerin reddedilmesi Gzerinde
kurulmustur. Buna karsilik 6zellikle kiresellesme c¢agi olarak adlandirilan son
yillarda, teknolojik ilerlemelere de bagl olarak gelisen kimlik hareketlerinde 6nemli
artis oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bu baglamda bir yandan butin
dinyada kimlik hareketleri yukselirken diger yandan Ulkeler kendi haklarinin kimlik

temelli taleplerini tatmin etme amaciyla “cokkulturluluk” politikasi uygulamaktadir.
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Devlet politikalariyla baglantili olarak kimlik farkliliklarina toplum igcinde de farkl
yaklasimlar bulunmaktadir. Ancak o toplumda hangisinin hakim olacagi, baskin
olan grubun yaklagsimina bagli olarak degismektedir. Arastirma alaninda gdrusilen
katilimcilarin hakim ya da azinlik gruba mensup olmasina gére farklliklara bakigi
degismektedir. Bireyin Ulkenin resmi ideolojisini ne kadar igsellestirdigi de bakis
acisini etkileyen 6nemli bir unsurdur. Ancak; birey yasadigi tlkenin farkli etnik, dini,
siyasi, gruplara karsi yurittigu ideolojiyi oldugu gibi kabullenmek durumunda
degildir, bunu yetistigi sosyal ortamda igsellestirdigi dinya gérlusune uyarlama

imkanina sahiptir.

Arastirmaya katilan muhafazakar sag dinya gortsiune sahip bir katihmci, ¢ok etnili
bir toplum yapisina sahip olan Tuarkiye’de “milliyetcilige” karsi “vatanseverlik”
kavramini énermektedir. Ancak ilk bakista iginde bir uzlagi barindirdigi distnulen
bu kavram, Turkiye'de yurutilen kimlik siyasetine derinden bir karsi ¢ikigi ifade
etmektedir. Katilimcinin bu yaklagiminin igcinde bulundugu camianin “milliyetgilik”

kavramina kargi 6nerdigi “din kardesligi” ve dinin 6vdigu “vatanseverlik® gorusuyle

Ortismektedir.

- “... Bizim Ulkemiz ¢ok irkli bir Glke oldugu i¢in milliyetgilik kavrami olmamasi gerekiyor. Milliyetgilik
kavramindan ziyade, vatanseverlik kavramiyla hareket etmemiz gerekiyor. Dolayisiyla o zaman
kavramlar sanki ortadan kalkmis gibi geliyor.” (S, Kd, 41, T)

Turkiye’'de farkliklari yok saymanin en bariz yolu da onu, bazi “cikar odak’larinin
marifeti olarak ele almaktir. Nitekim Turkiye’de yuratilen kimlik mucadelelerine
diren¢ gosteren pek ¢ok birey, bu micadelelerin siyasilerin ¢ikarlari geregi yarattigi

veya “koku digsarida” ayirimlar oldugunu ifade etmektedir:

- “Turkiye’'de, Alevi Stinni ayrimini siyasiler yapiyor diye distntyorum." (Sg, Kd, 47, T)

- “Bir de zaten Canakkale Savasi'nda tim savagslarda vatanimiz i¢in herkes; Turk Kirt Cerkez'i artik
hepsi birlikte savastik. Bu yluzden hepimizin vatani oldugu icin bence bu ayrimcilik falan yok.
Gergekten ayrimcilik yapilmaz. Biz de bu Tirk bayraginin altinda yasadik, birlikte savastik.
Turkiye de bizim vatanimiz. Kirt sorunu diye bir sey yoktur. Eskiden beri hep beraber yasiyorduk.
Simdi sanki Turkiye'yi bdlmek igin, hep sorunlar bahaneler hep bahane zaten.” (S, Kd, 15, K)
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- “Dogdululardaki -daha ¢ok Kars tarafi diyelim- onlardaki distan gelen insana g0sterilen itibar
Rizeliler gdstermiyor; bu bu bizim bir zayif noktamiz diyelim, biz siz diyeceksek ki ben o&le
ayirmiyorum, ¢uUnki ben on bes senedir dogulu arkadaslarla calisiyorum. Ben onlarin
samimiyetine inaniyorum, az énce sordugu ya 6teki ki; bana gére 6teki; PKK. O da dis Ulkelerin
halt yemesi.” (S, E, 42, T)

- “Yani Kurt Tirk diye kendimi bir sey hissetmiyorum. Bu Ulkenin vatandasiyim, Turkiye
Cumbhuriyeti'nde 26 yil polislik yapmigim. Turkiye Cumhuriyeti benim karnimi doyurmus. Goluk
gocugumun karnini doyurmus. Hastalanmisiz benden para almadan beni tedavi ettirmis. Bugtine
getirmis. ki dénemdir burada muhtarlik yapiyorum. Benim mahallemde bin tane dogu kékenli oy
var. Ama ben bu mabhallenin dért bin bes yiz oyunu almisim. Karadeniz’in, Orta Anadolu'nun
oyunu almisim. Doguda Tirkge bilmeyen, benim annem Tirkge bilmez. Annemle burada Kirtceyi
bilmeyen Tirk arasinda higbir fark yoktur kdken olarak. Bakin size bir sey anlatayim. Yillar 6nce
go6rdigim bir riya, hatirladigim kadarini anlatayim. Bir gece riyamda Bogaz Koprisi’'nden bu
tarafa (Anadolu Yakasi) gecgiyorum. Bir grubun elinde bazi pankartlar var, diger grubun elinde bazi
pankartlar var. Sonra bir ses geliyor; “ yukardakiler bazi seyleri sloganlastiriyor. Masum insanlari
o sloganlara inandirip o sloganlarin pesinde gotirtirken diger taraftan kendi c¢arklarini
déndduriyorlar.” diye bir ses duydum.” (S, E, 55, K)

Farklilik algisi, siyasi goruslerde oldugu gibi “memleket”, etnik ve dini kimlik alaninda
da goérulmektedir. Buna karsin bazi katilimcilar, bu durumu hosgéri kavrami
etrafinda  anlatmaktadirlar, bazi  katilimcilar ise bunu sans olarak

degerlendirmektedir.

- “Sancaktepe, niifus agisindan yogun bir yer olmasina karsin, insanlar birbirini tanima agisindan
daha sansli. Sancaktepe bana gore bir mozaik yani. Ben mesela Samandira’da Kars, Ardahan,
Igdir, bu g ili kapsayan dernek, derneklesme galismalar var. Cok sik giderim oraya. Ayri bir zevk
alinm. Niye; ordaki arkadaslar Kars, Ardahan, Igdirli. Oraya gittigimde disaridan oldugum igin gok
fazla ilgilenirler benle. Ordaki insanlarin memleketlerinden gelis sekilleriyle anlayislariyla bizim
gelis seklimiz ayri degil. Ama bunun yaninda Rizelilerin oldugu bir dernege gittigin zaman bi farkh
oluyor mesela. Orda kimseyi tanimasan bile ayni siveyi paylastigin icin ordaki rahatlikta baska
oluyor tabii.” (S, E, 42, T)

- “Ortak paydamiz su simdi diyelim ayni mahallede ayni sokakta... Karadenizlisi de var Orta
Anadolu’su da var dogulusu da var batilisi da var guneylisi de var; her bélgenin insani var. Ben
simdi kendi 111 mahallemi kendi caddemi dersem; benim Mardinli var, sabahleyin kalkiyorum
Kirtge dinliyorum, caliyorlar ve digerleri de hos goriyor onlari. Mesela bu tarafa geliyorum
Karadenizli vatandasim vardir; tulum galiyor, sabahleyin erkenden tulum galiyor ¢ok da hosuma
gidiyor benim. Ben seviyorum... Biz toplumlarin 6rfiine adetine kdltiiriine sicak bakmazsak o da
sana bakmaz sicak. Yani biz bir arada yagsamanin yollarini nasil bulacadiz? Ortak paydalarimiz
olacak, birbirimizle birbirimizin kultirine saygisi olacak, diline saygisi olacak, inancina saygisi
olacak, yani ben bakiyorum komgsum Alevi kdkenlidir. On gin oniki gin oru¢ tutuyor, saygi
duyuyor adam bize. Ona biz de ona saygi duyuyoruz. Yani ortak paydamiz bunlar yani bizde otuz
glin tutuyoruz, onlar da bize saygi sey yapiyor. Mesela bir yemekleri diyelim; bir Karadeniz'de
muflama muflama dediler, ben dedim acaba bu neymis ben bilmiyordum ve bir de baktim ki, bizim
oradaki peynir kavurmasi. Yani demek ki kultlrlerimiz de kaynasmis. Bakin yani higbir farkimiz
yok birbirimizden.” (Sg, E, 60, K)

- “‘Benim gelinim Edirneli. Ben Ardahanliyim, geleneksel ataerkil aile. Simdi bizde gelinler hep
seydir bir aileye geldigi zaman geri plandadir. Mesela kdyde dyledir. Yani kayinpeder ile genelde
oturup karsilikli yemek yemez, karsilikli sohbet etmez, gerci burada o sey asiimis. Ama mesela
bizim evimize geldigi zaman hi¢ yabancilik gekmez. Haa, belki biz ona hosgorili davraniriz.
Mesela bizim burada olsa bacak bacak Ustiine atip oturamaz, ama oturdugu zaman ben onu
hosgorili karsilarim... Bizim cenazelerimiz ¢ok yogun kalabalik olur, digiinlerimiz yine ama bazi
yorelerin... Yani farkliliklar gelenek gorenek o bolgede o yorelerdeki gelenek gérenekten. Burada
ikisi artik harmanlanmisg, 111 yani bir gecis noktasinda hem sehirli hem kdylu olarak ikisini beraber
g6tirmeye calisiyor. Ama bizde ise yani Kars Ardahan bélgesinde benim izlenimim, hala o 111 asil
olan yani Ardahan’daki veya Kars’taki gelenek goérenekler hala da devam ediyor, yani devam
ediyor iki seyi beraber géturmesini biliyoruz.” (Sg, E, 55, T)
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- “Sancaktepe’de yaslyoz iste, gocuklarimiz arkadas, beraber oynarlar, kapilarimiz birbirine bakiyor.
ister istemez komsu oluyorsun bir yerde, cay, kahve iciyon. Gece birgsey olsa ona kosacaksin, o
da sana gelecek tabii. Anlagsmazliklar olmuyor mu; mesela benim komsum Bingdlll, iyi bir
arkadasimiz ama kapisini hizh c¢arpar, ayakkabilarini kapiya koyar, bazen merdivene kadar
ayakkabi doldurur. Normal birsey mi; kdyden gelmis... Hosgortllyoruz tabii, zamanla 6greniyo
insan. Biz de hep ayni, neler neler gordik. Cocuklarim kiguktl, ¢ok girulti yaparlardi. Ama
biiyidiler simdi. Sikayet etmeye kalksan beraber yasayamazsin o zaman kdyiine gideceksin. Iste
burada ister istemez bir hosgéri oluguyo insanda. Tabii bi de hepimiz insaniz, muslimaniz;
dinimizde boyledir yani; kardesiz bir yerde.” (Sg, Kd, 38, T)

3.7.1. Komsuluk iligkileri
Yerlesim vyeri tercihinde Samandira’nin belirli bdlgelerinin  bilingli  sekilde
gbé¢menlerce tercih edildigine dnceki bélimlerde deginilmisti. Bunun disinda, komsu
seciminde dini ve etnik kimliklerin dnemli oldugu ancak mutlak belirleyici de olmadigi
gorilmektedir. Buna baglamda, belirli kimliklerin bir yerde kiimelesmesine dayali

gettolasmanin da olmadigi gorulmektedir:

- “Maalesef ki henuz bir komsu olayimiz yok. 3.5 sene olmasina ragmen hala dedigim o ortada
kisimdayim. Zaten hani buna pek de zamanim olmuyo, agik¢asi. Ama eee gene de sdle séliyim
ailemin, eee annemin daha dogrusu, komsu diye goérebildigi kendine yakin hissedebildigi
herhalde dini agidan sofu, daha sofu olan insanlar... Sancaktepe’de, Sarigazi Bolgesi'nde ¢ok
fazla bi komsuluk sdz konusu degil; insanlar iii iletisim yok. insanlarin birbiriyle gidip gelmeleri,
iletisimleri maalesef bunlari géremiyorum ve ¢ok yalniz kaldigimi hissediyorum; bi arkadasim yok
mesela.” (Sg, Kd, 25, T)

- “Komsularimiz hep Kirt, hepsi bir degil, cok iyi anlastigimiz insanlar var.” (S, Kd, 33, T)
- “Benim Malatyali bir komgum var. Cok severim kendisini. Alevi kendisi. Cok glizel yemekler yapar.
Ondan pek gok yemek 6grendim. Cok iyi insanlar, ben onlarin insanciliini gok severim. Bunlar

Alevi Kurt dedigimiz insanlar.” (S, Kd, 34, T)

- “Burada var, Seydisehirliler vardir. Buraya yanimiza gelen Karslilar var. Onunla komsuluk ederiz
cok da iyidir. Mahallemiz gergekten mukemmeldir.” (S, Kd, 48, T)

- “Komsum, has be has benim gibi olmali. Ciinkii benim kafa yapimda sdyle bir sey vardir; islami
kurallara uygun olacak ilk dnce. Komsuluk apayri bir kavramdir. Zamani geldiginde kétu bir sey

oldugunda da iyi bir sey oldugunda da siirekli yaninda oldugu igin. Her zaman uslu, efendi ve
adapli komsularin olmasini isterim." (S, E, 20, K)

- “Komsu ailedir. Ailem olabilecek kisiler olmali.” (S, E, 28, T/A)

- “Tabi ki tercih yaparsin, kendi insanim olmasini; Kurt olmasini tabi ki tercih yapiyoruz bunu.”
(Sg, Kd, 26, K)

- “Komsularimiz genelde Tuncelili. Tuncelili ya da Sivasli Aleviler. Anlagiyoruz yani.” (Sg, Kd, 25, K)

- “Yan binada Agrili komsularimiz var, higbir sorunumuz yok. Bazen akrabandan daha yakin olur.
Gece bir sey olsa akraban duyana kadar komsun yetisir.” (S, E, 34, T)
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Bazi katiimcilar ise otekilestirdigi gruplarla komsuluk iligkisine girmeyip izole
kalmay! tercih edeken, bazilari komsuluk tercihinde Kkisisel Ozellikleri 6ne

¢lkmaktadir:

- “Onlan o kadar da tanimiyoruz ki, bizim geleneklerimiz ¢ok farkli. Ne bilim, buyiklerimize olan
saygimiz, yani farkh. Simdi, degisik yani, bilmiyoruz onlarin nasil oldugunu.” (S, Kd, 37, T)

- “‘Mesela calisan komsu istemem. CUnku kendini begeniyo. g¢alismayan bizi begenmiyor, evde
oturuyoruz ya hani. Kibirli kendisini tstiin géren insanla asla komsu olmak istemem.” (Yd, Kd, 25,
7

- “‘Komsularimin agik olmasini istemem. (...) bilmem tuhaf geliyor yani...” (Yd, Kd, 26, T)

3.7.2. Arkadaslik, dostluk iligkileri
Katilimcilarin arkadaslik ve dostluk iligkileriyle ilgili ifadelerini analiz edebilmek icin
katilimcilara “en yakin U¢ arkadag’lari sorulmustur. Bu soruyu sormaktaki amag;
gbgle birlikte farkh gruplarla birlikte yasamak durumunda kalan bireylerin, diger birey
ve gruplarla iliskilerini incelemek, gruplar arasinda ayrisma olup olmadigi, varsa bu
ayrismanin hangi noktalarda yasandigi ve etnik ve dini farklliklarin etkisi hakkinda

fikir edinmektir.

Bireylerin arkadaslk ve dostlukla ilgili ifadeleri analiz edildiginde; etnik ve dini
kimliklerin arkadaslik segimindeki 6nemiyle ilgili iki farkh yaklagim goérUlmektedir.
Buna go6re katilimcilardan bazilari dost ve arkadas segiminde etnik ve dini
benzerligin 6nemli oldugunu ifade ederken bazilari 6nemli olamadigini ifade
etmiglerdir;

- “Akraba farkli oluyor tabi. Arkadasi ne kadar tanisan da igini bilemiyosun. Cocugunu
glivenemiyosun. Ama bi arkabaya hi¢ sey yapmadan ¢ocugunu giivenip gidebiliyosun. Hele ki
bunun gibi yerde yani. Hani bunu televizyonlarda da goériyoruz. Ne kadar on senelik komsu
gocugunu gotirip 1 yani Allah korusun herseyler oluyo. Cocugunu kesiyo mesela. O insanlara ne
kadar onlar olsun gliveneme giivenemezsin insanlara. Tabi ki dyle arkadasliklar var ki kardesten
ileri, kardesten ileri dyle insanlar da var yani.” (Sg, E, 51, K)

- “Tarkdm, Muaslimanim. Ama arkadaglarimda Turk, Cerkez, Kirt ayrim yapmam. Anlasma
acisindan fark etmez. Muhabbet ederken karsimdakinin etnik kdkenine dikkat etmem. Degisik
kultarleri tanimak, degisik adetleri gorenekleri tanimak hosuma gider. Benimsemek zorunda
degilim. Mesela dogunun yemek kulturi ¢ok hogsuma gidiyor. Karadeniz’'den daha iyi bir yemek
kiltird olugunu digliiniyorum. Daha fazla damak tadima uydugunu disindyorum.” (S, Kd, 34, T)

- “‘Benim en yakin arkadasim bir Turk mesela. Turklik Kurtlik o kadar énemli degil bana gére,

zaten benim babaannem de Turk. O yuzden biz Turk Kirt ayirnmi bilmezdik, evde bdyle seyler
konusulmazdi.” (Yd, Kd, 30, K)
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- “Yani Sivasli da var Kiirt de var Laz da var Ordulu var. Tokatl... Tokatli var. Tokatli Alevi iste.”
(Yd, E, 46, T/L)

- “Oglum daha ¢ok Turk kokenlilerle arkadaslik yapmayi tercih ediyor.” (S, E, 42, K)

- “Turkiye Cumhuriyetinde yasayan herkes bu llkenin evladidir. Dogusu da batisi da kuzeyi de
glineyi de bizim. Kirtlerle iste, Kurt kdkenli vatandaslarla hicbir alip veremedigim gibi onlar
diglamak, digladiimiz gibi bir sey s6z konusu degil. Ama yani simdi Kirtleri kendimize yakin
olarak esas alirsak bana gére su iki temel esas énemlidir. insanin Kiirt olmasi o kadar énemli
degil. Turk olmasi da énemli degil. Bir insan eger Kirt olup PKK sempatizani veya ne bileyim iste
DTP™ ile (Demokratik Toplum Partisi) galisiyorsa, bana gore o insan Kurt degildir boluctddr. O tip
insanlari ayirt ederim. Ama buguln bizim ¢ok var dyle; Kurt kdkenli arkadaslarimiz, bdyle yakindan
samimi oldugumuz birgok insan da var. Bu tip insanlarla oturup sohbet edebiliyoruz.” (S, E, 28,
TIA)

- “lyi olan diiriist olan bana arkadaslik eden bana daha yakindir, benim daha yakin arkadasimdir.
Bana kotilik eden hani iyilik yapmayan onu uzak tutarim kendimden, yakin hissetmem onu.
Turkmus, Kirtmis énemli degil.” (S, E, 14, T)

- “Benim igin fark etmez, ben Kirdim ama en yakin arkadasim Turk, burada komsuyuz ayni
zamanda ‘can arkadasim’.” (S, E, 14, K)

- “Valla her gruptan arkadasim var benim. Hemsehrilerim ¢cok var hemsehricilik adina degil de hani
iliskiler anlaminda is anlaminda o anlamda.” (S, E, 58, K)

- “En yakin arkadaslarim; birincisi, Kars Sarikamigl Kirt. ikincisi, Ordulu Siinni - Tirk. Uglincisi
Kastamonulu Siinni ve Tirk. Onlardaki bana gére en giizel 6zellik; Misliman ve Tirk disturuna
sahip olan ve vatani igin canini verecek insanlar olmasi.” (Sg, E, 21, T)

- “Ben dostlarimda daha ¢ok Turkiyeli. Tirk kékenli arkadaglarim daha yogunlukta.” (Sg, Kd, 48, K)
- “Benim en yakin arkadagim Canakkaleli.” (Sg, Kd, 19, K)
- “Yanda bir komsum var Kuart'tir. Allah seni inandirsin, kardesimden daha yakindir. Cat kapi gider

geliriz birbirimize, dyle yakiniz. Simdi akraban olsa, memleketlin olsa bu kadar olmaz. Hani 6nemli
degil nereli oldugu.” (Yd, Kd, 46, T)

Bazi katilimcilar ise arkadas seciminde kendileriyle ayni etnik koken, ayni dini

inanca sahip bireylerle arkadashgi tercih ettigini belitmektedir:

- “ Onun daha farkli bir yasantisi var. Hani daha bir yoz, daha bir ¢evrede degisik ¢cevrede onun bir
yasantisi var. Bizimle hi¢ baglantisi yok. Bizim kdilturle hi¢c alakasi yok Oyle dusincesi giizel
kendisi ¢cok glizel bir cocuktur ama cevre olarak degil. Cevresi diyelim ki yine de en ¢ok kendi
grubuna ya da Kurt halkina ¢gekiyor ama yani nasil anlatayim ¢evresi nasildir vurucu kirici gok
kavga eden hani kendini glindeme getiren bircok seyler olur.” (Sg, Kd, 47, K)

- “ Benim igin Kurt Turk énemli degil, is ortaklarim su an Kirt. On bes senedir ortagim benim Kurt.
Ondan kaynaklaniyor herhalde, Karsl dostlarim cok. Sivasli dostlarim ¢ok. Ama tabii ben
Rizeliyim, tabii onlarla daha ¢ok arkadaslik yapiyorum. “ (S, E, 42, K)

- “ En fazla Karslilarla arkadashk ediyorum.” (S, E, 17, T)

- “En yakin arkadasim Karsli, zaten beni de Karslilara benzetiyorlar.” (S, Kd, 13, K)

™ Demokratik Toplum Partisi, Demokratik Toplum Partisi (DTP), 9 Kasim 2005 tarihinde Tirkiye'de
kuruldu, 11 Aralik 2009 tarihinde PKK'y1 destekledigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi karari ile
kapatildi. DTP'nin kapatiimasi ihtimaline kargin 2 Mayis 2008 tarihinde Barig ve Demokrasi Partisi
(BDP) kuruldu. (http://tr.wikipedia.org/wiki/Demokratik_Toplum_Partisi 19 Mayis 2012)
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- “ Daha ¢ok dogulularla anlagabiliyoruz, kimligimizden dolayi, ¢linkii ben de kirdim.” (Sg, Kd, 25,
K)

- “Benim Ug¢ boélgede olmasini isterim Sirnak Van ve Yiksekova &yle bir disincem olabilir.”
(Sg, Kd, 26, K)

- “Benim oglum gittigi okul sebebiyle, muhafazakar ailelerin gocuklariyla arkadaslik ediyor. Ama
sunu soruyorsaniz, sdyleyeyim; arkadas segerler iste evdeki konusmalardan bile segiyor. Mesela
su sunun cocugudur dersin mesela konusursun. Iste birileri nasil evlerinde birileri gocuklarini
yetistiriyorsa, bizlerde dyle konusuyoruz tabi. Mesela daha g¢ok benim cocuklarim gittikleri okul
itibariyle de muhafazakarlardir. Farkindalar tabi ki. Yani biz farkindalastiriyoruz, ¢inki etrafi
gorince...” (S, E, 41, T)

Son katilimci, her ne kadar kendisinin kimseyi ayirmadigini sdylese de ¢ocugunu
etnik kimlik konusunda farkhlik bilinci asiladigini ifade etmektedir. Katilimci, bu
konudaki tutumunun mensup oldugu siyasi anlayisa ve kabul goren insani degerlere
aykiri buldugu icin gérismenin diger bolumlerinde bu goéruslerini duzeltme geredi
duymus ve “bizim igin herkes aynidir, kimseyi ayirmiyoruz ” demistir. Burada dikkat
¢ekici bir husus da farkh gruplarla arkadasliga erkeklerin kadinlara gére daha acik
oldugudur. Bunun en &énemli nedeninin, akraba ve hemsehri temelli yerlesim
gOsteren gruplarda calisma hayatina girmemis, kadinlarin farkli etnik ve dini
gruplarla iligkiye girmesinin gl¢ olmasidir. Bu kadinlarin farkhh gruplarla
karsilastiklari yer ise ¢cogu zaman “veli toplantilar’”dir. Nitekim Kartleri cocugunun
“veli toplantisi’nda goérdugu kadariyla tanidigini anlatan bir kadin katilimcinin
asagidaki ifadesi ilgingtir;

- “Yani ben Kurt deyince hani o terdr var ya onlar aklima geliyor. Simdi burada Trabzonlularin
coktur. Oglumun veli toplantisina gidiyorum, okula karsilagiyoruz. O zaman konusuyoruz tabii.
Onlar da normal insan. Hi¢ Kirt olduklar belli degil. Konustuklarinda anliyorsun Kirt oldugunu.”
(S,Kd, 37, T)

Buna karsilik arastirmada gortsilen kadinlarin is, siyaset, editim ya da sivil toplum
kuruluslarina katilma anlaminda kamusal hayatta gorunurlik imkéni bulmug Kurt
kadinlari ile goérisulebildiginden, diger kadinlarin arkadaslik ve dostluk iligkilerini
hangi degerler uzerinden kuruldugu hakkinda yeterince bilgiye sahip olundugu

sdylenememektedir.
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3.8. EVLILIK TERCIHLERI

Ozellikle 1950’li yillardan itibaren hizli bir sanayilesme siirecine giren Turkiye'de
kirdan kente goc¢ artmistir. Gogler, kentlerdeki nifus yapisini degistirirken diger
yandan kente goégle gelen ya da kente yerlesik olan birey ve gruplar Gzerinde de
onemli degisim ve dénusimlere neden olmustur. Bu anlamda tim sosyal, siyasal,
ekonomik ve kiiltirel yapilar Gzerinde degisimler yaratan gog, evlilik orintdleri

Uzerinde de 6nemli degisme ve dénlsumlere yol agmistir.

Akkayan’a (1979) gore, kir toplumlarinda evliliklerde es secimi genellikle aileye ait
olmakta, hatta cogu zaman esler birbirlerini digin guni gérmektedir. Gunimuzde
evliligi dizenleyen geleneklerde yumusama ve normatif giiclerinde azalma gorilse
de s6z konusu geleneklerin kentte hala yer yer devam ettigi gériilmektedir. Ozellikle
kirdan kente gé¢ ederken akraba ve hemsehri merkezli bir yerlesme goésteren ve
koyle badlantisi devam eden gruplar icerisinde eski geleneklerin devam ettigi
g6rilmektedir:

- “...ailem bana dedi, hani mesela biz bu kizi gok begeniyoruz, gerek iste sana gerek iste bizim
ylzimizi guldirici bir ev kizi veya sana gore uygun bir estir dedi. Ama orada secenegi ben
kendim yaptim. Ayni sekilde esim de dyle. Esimin ailesi iste beni, ailemin akrabasi oldugundan
veya benim ailemin istediginden dolayi biz evlenmedik. Biz tamamen iste kendi
dusincelerimizle, evlendik.” (Sg, E, 28, T)

- "Evli degilim, ama yani bir es alacaksam eger kesinlikle dnce anneye babaya ve ¢evreye uyumiu
birini duginmem gerekecek. CUnku i yasadigim gevrenin yabanci bir ese ne tepki verecegini
tahmin edebiliyorum. Bulyuk bir ihtimalle, yani mesela sdyle bir érnek gostereyim; varsayalim ki
Sinni’yim veyahut da Kird’'im bunun disinda bir Alevi ile evlenmek i¢in mesela konustugum
zaman veyahut da bdyle bir girisimde bulundugum zaman blyUk bir ihtimalle bir catisma
yasanacaktir. Yani aile ile iligkilerimde cevremle iliskilerimde buyuk bir ihtimalle bir catisma
yasanacaktir veyahut da bir Turkle evlenmek istedigim zaman yine ayni ¢atismayi yasayacagim.
Yani kendi cevremden korkmadan kendi kararimi veremem. Dolayisiyla benim verecegim karar 11
%100 bana ait bir karar olmayacaktir. %25’ine %30’una yakin gevrem karar verecektir. Daha
dogrusu ben karar verecegim ama buna mecbur kaldigim icin bu karari verecegim. Bu yiizden
disardan birini getirmek, bence problem olacaktir. Boyle digliniyorum." (Sg, E, 29, K)

- “ Bizde evlilikler genelde sey olur, baban ee' bi glin sana su kizi alacagiz, der. Sen dersin veya
sesini gcitkarmazsin. Yani o sekildedir genelde sey olur.“ (Sg, E, 62, T)

- “Esim hanim sey amcamin kizi. Daha ben istanbul’dayken, babam ben seni gelin alacagim, demis.
Bizim orf adetlerimiz gelenegdi karsi ¢ikmak mimkun degildir orada. Yani ¢ok farkliydi. O zaman
daha agirlikh babanin laflar gegerliydi. Bizde dyle sevelim seviselim diye bir olay yoktu. Sadece
sayg! duydugun insanlarla, baban okey demisse sen de okey demek zorundaydin o zaman. Ben
o sekilde evlendim. Hani nisanladilar ben yok diyemedim. Cunku karsi c¢iktigin zaman aile
baskisina maruz kalirdin diye higbir sey sdyleyemeden 71 tarihinde evlendim. Esim ilkokul
mezunu da degil. Okuryazarligi yoktu.” (Sg, E, 58, K)
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Yukarida s6zl edilen ailenin ¢ocuguna “munasip” gordugu tavsiye etmesi kadin
katilimcilar acgisindan daha zorlayici bir 6zellik tasimaktadir. Buna gére kadin
katilimcilardan bazilari gesitli bicimlerde evlilie zorlandiklarini ve bunun hayatlari

boyunca suren sikintilara neden oldugunu belirtmektedir:

- “Bizde kizlara okuma sansi verilmiyordu. Erken evlendiriliyorlardi. Ben on yedi yasinda
evlendirildim, teyzemin ogluyla. Genel olarak Turkiye'de bodyle ya da bizim kdyden
geldigimizdendi, bilemiyorum. Ailelerimizin eski kiiltiiri birakip Istanbul’a uyum saglamasi zor
oldu. O sliregte gengler agisindan biraz sikinti oldu.” (S, Kd, 34, T)

- “Yani en ¢ok gocuklugumda beni en ¢ok yipratan hayal kiriklidina ugratan evliligimdi. Cinki esimi
tanimayarak aldim ya onun i¢in halen de ben kabullenemiyorum. Daha dogrusu yani bu yasa
geldim, sekiz cocuk annesiyim halen kabullenemiyorum ben onu. Bilmiyorum neden;
diisiinmedim degil bosanmayi, birakip gitmeyi diistindiim. Oyle bir cesareti kendimde bulamadim.
Oyle bir diisiincem oldu. Ama ¢ocuklarim oldugu igin onu yapamadim.” (Sg, Kd, 46, K)

- “Babam zorla verdi beni, asaletli bir insan idi; asiret derler, asalet derler orda. Orda iyi de bir yer
idi. Ondan sebep babam beni vermisti. Dunyaya geldugume pismanim. Bir de onunla
evlendugume pismanim... Bir tek o yani iste, benum bir tek o zorla evlenmisim bir tek o0.” (S, Kd,
48, T)

- “Ben istemiyordum, déve ddéve verdiler. Abim ddviyodu, babama veriyodu. Babam ddviyodu,
Anneme veriyodu. Annem ddviiyodu. Amcama veriyordu. ooo! Ne glnlerdi. Ama iyi ki de olmus
yani o zaman cahillikti. Simdi iyi ki de olmus, diyorum. Allah esimden razi olsun gocuklarimdan da.
Cok sukir." (S, Kd, 58, K)

- “Akrabaydik ama birbirimiz tanimiyorduk. On bes yasindaydim, zorla evlendirildim. Digiin guni
tanistik dyle diyeyim. Hala onun sikintisini yasiyorum.” (Sg, Kd, 46, K)

- “Okuldan aldilar beni, birkag sene sonra babam zaten kanser hastaligina yakalandi. Simdi ben
6lurim de biliyorsunuz bizim memleketimizi, gen¢ kizlari kiiclk yasta evlendirirler. “Ben o6lurim de
bagkasinin eline kalir” diye benim hi¢ erkek kardesim de yoktu hi¢ koruyan birisi de yoktu. Ben
erkenden bunu evlendireyim diye beni 14 yasinda nisanladilar. Okuma imkanimi kaybettim ama
hala da icimde ukde kaldigi i¢in agik 6gretim okuyorum.” (S, Kd, 38, T)

Kirdan kente gdglerle olusmus Sancaktepe’'de erkek katilimcilarin evlilik érintileri
incelendiginde; blylk g¢ogunlugunun kendi yorelerinden kadinlarla evlendikleri
gériilmektedir. Buna gore, istanbula gelen ve biiyilk cogunludu insaatlarda,
fabrikalarda isci olarak ¢alisan ve santiyelerde, akraba yaninda veya bekéar evlerinde
kalan bu katilimcilar, ¢odunlukla evlilik karari aldiklarinda kendi memleketlerine
déniip orada evlenip, ya hemen ya da zaman icerisinde eslerini Istanbul’a getirmeyi
tercih ettiklerini ifade etmektedir:

- ‘“Ingaatta amelelikle basladik. Sonra usta olduk kalipgi kalipgiydik yani sonugta insaat amelelik
yapiyorduk kalipgilik yapiyorduk taseronluk yapiyorduk daha dogrusu. 1995 yilinda evlenmeye
karar verdim. Gittim Kars’tan evlendim bir akrabamin kiziydi... Akraba olmasindan ziyade sey
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vardi, hani dogudan aldigimiz 6rf adet gelenek gdreneklerimize uygun bir aile yapisina uygun bir
es ararken, bu istanbul’dakiler bize uygun degildir manasinda degil de biraz da biiyiiklerin etkisiyle
g6rucu usullu evlendim. Zaten gittim oradan evlendim Kars merkezden. 95 yilinin Ekim ayinda
evlendim.” (S, E, 42, K)

- “Burada calisiyordum, artik evlenmem gerektigini distindim. Memlekete gidip evlendim, Cunki
burada dyle bir seyim olmadi. iste sey diyorlar sevgi ask mi orada bu bir yani imk&nin olmadi daha
dogrusu, hayat agisindan ingaatlarda calisiyoruz ingaatlarda kaliyoruz. Sabah ise basliyoruz
aksam alti yediye kadar calisiyorsun daha sonra yatiyorsun kalkiyorsun. Oyle bir monoton hayat
dyle bir sosyal hayatim olmadi. Zaten Istanbul’'un kizlari zor bakiyor ingaatta galisan bir isciye, o
da var, istemiyor...” (S, E, 45, K)

Evliligi duzenleyen geleneksel kurallar, kent ortaminda, bireylerin egitim dizeyindeki
artis, kadinlarin calisma hayatina daha fazla katiimasi, farkh sosyal gruplarla iliski,
kitle iletisim araclarinin etkisiyle birlikte asinmaktadir. Fakat yine de ayni dini ve
etnik gruba ait olmanin yakinlastirici etkisi oldugu gorulmektedir. Katiimcinin ifade
ettigi evlilik oykusunde dikkat ceken diger bir husus da bilisim teknolojisi ve
internetin kadin erkek iligkilerinde yarattigi farkhliktir. Buna gore katilimcinin esini
mahalleden ismen tanisa da asil tanisma ve flortlerinde sosyal medyanin 6énemli bir
rolindn oldugu gorulmektedir:

- “...Biz zaten komsu olarak birbirimizi biliyorduk. Ama gérmisligimiz yoktu... Burada (evlerde)
“Kuran* oluyordu... Buraya gelip giderken beni goérmiisti begenmisti. internet araciigiyla
Facebook’tan arkadaslik géndermisti. Kabul ettik. Oradan konustuk yani sonra telefonumu istedi
verdim. Hoslandigini falan sdyledi, ben de ondan hoslaniyordum karsilikhydi her sey. Daha sonra
konustuk fikirlerimiz birbirine uyuyordu. Cok efendi olmasi, namazinda falan olmasi Allah’a inanci
olmasi ¢ok 6nemliydi benim igin. Diizglin birisi oldugunu zaten biliyorduk, konusarak insan
anlayabiliyordu zaten bunu. Oyle konustuk. Daha sonra evlenme teklifi etti, kabul ettim. Zaten bir
hafta sonra da hemen nisanlandik. Hatta istedigi aksam sabahi gittik. O hafta sonunda
nisanlandik bir 4-5 ay nisanli kaldik daha sonra da evlendik." (Yd, Kd, 24, T)

Evlenebilecek bireyin secimi agisindan ¢gesitli  toplumlarda farkh kurallar
bulunmaktadir. Ornegin bazi toplumlarda kural olarak dig evlilik benimsenip, bunun
digindakiler “sapma” olarak tanimlanip cezalandirilirken, bazi toplumlarda akraba
evliligi ya da i¢ evlilik benimsenmektedir. Akraba evliligi, bireyin kan bagi olan biriyle
evlenmesidir. i¢ evlilik ise bireyin kendi sosyal grubundan biriyle evlenmesini ifade
etmektedir. Burada sosyal grup; soy, kabile, mezhep, sosyal sinif, kdy gibi birgcok

grup cesidini kapsamaktadir. ic evlilik, ayni zamanda toplumun "biz" ve "6teki"

2 Katilimcinin s6z ettigi “Kuran”, kadinlarin bir araya gelerek Kuran-i1 Kerim ve gesitli dualar okunan, ev
toplantisidir.
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ayrimini ortaya koymaktadir (Altuntek ----). Sancaktepe’de arastirmaya katilan
bireylerin evlilik pratikleri analiz edildiginde akraba evliligin yaygin oldugu
gorilmektedir:

- “Tizemun ogliydi, birbirumuzi taniyiduk, severek evlenduk.“ (S, Kd, 75, T)

- “Herkes kuzenlerle evlenmis. Herkes ya teyzesinin oglu ya da dayisinin oglu ya amcasinin kiziyla
falan evleniyor.” (S, Kd, 15, K)

- “...Esim Almanyali. Alman vatandasi. Almanya’da dogmus buyimus, Aslen Sinoplu... Benim
kendi mantigima gore, evlilikte sevgiden énce biraz mantik geliyor. Yani aile yapilarinin birbirine
uymasi, iste orf adetin birbirine uymasi énemli. Bizimkisi uygundu. Dini agidan da uygundu. Zaten
uzak akrabamiz.” (Sg, E, 28, T)

- “Gorucu usullyle evlendik akraba evliligi bizimkisi. Akrabayiz yani sonugta. Akraba oldugumuz
icin hep adetleri ayni.” (Sg, E, 42, T)

- “Biz Alevi kesimi Bektasi kesiminin yuzde sekseni evlilikleri aile baglari Uzerine kurmusuz. Bu
kacinilmaz bir gercektir. Neden dersen bizler tagrada koylerde yetismigiz. Kdylerde yetistigimiz
zaman koyde flért donemi olmamistir. Ne kadar ben Universitede okusam da, ya amcanin kizina
ya halanin kizina ya da kéyde bir tanidik kimsenin kizinla konugursun. Evlilikler bu derece
kurulmustur, aile bagina dayanarak kurulmustur.” (Sg, E, 48, A)

- "Bizim mesela seyde genellikle akraba evlilikleri vardir, diger amcalarda falan akraba evlilikleri
vardir. Annem, yabanci yerden gelmis o. Daha dogrusu yakin bir kdyden... Yani ayni genetik
havuzdan degiller... Abimin de hanimi yabanci olarak gelmis. Vanli ama Acem... Acem, Van'in
hem yerlileri icin kullanihyor, hem de sonradan yeni gelen, g6¢ eden insanlar igin kullanilyor...
Onlar yabanci olarak goriyorlar. Eski tip evliliklerde gelin geldidi zaman direk ailenin igerisine
geliyor, gcekirdek bir ailenin icerisine gelmiyor. Yani buyuk bir aile icerisine geliyor ve burada gelin,
gelin - kaynana iligkileri falan vardir. O iligkilerde sizi niteleyen seyler vardir; bir akrabaliginiz
olabilir, ikincisi gelin geldiginiz evin statlisi olabilir, sehrin kiziysaniz farkli bakarlar, o kdyden
iseniz, farkli bakarlar. Farkh bir kdyden gelmisseniz farkl bakarlar, mollanin kizi ve yahut da
seyhin kiziysaniz farkli bakarlar. Sehirde ise farkl oluyor.” (Sg, E, 29, K)

Kente gogle beraber farkli gruplarla iligki strecinde bireylerin kendi akraba grubunun
diginda biriyle evlenmesi daha mumkun hale gelmektedir. Nitekim katilimcilardan bir
kismi, esleriyle kent ortaminda, is ortaminda veya arkadas vasitasiyla, tanisarak
evlendigini ifade etmektedir. Burada kentte birlikte yasamanin kazandirdigi
toleransin farkli gruplarla evlilik konusunda etkili oldugu goérulmektedir.

- “O da Erzurumlu. O da benim gibi dogma bliyime Ankarali. Orada tanistik yani. Benim i¢in din
mezhep higcbir zaman énemli olmadi. Herhangi bir dinden olmasi benim icin hicbir mahsur tegkil
etmiyor. Hatta o, su anda namaz kiliyor ben kilmiyorum ve ona namaz kilmamasi igin de higbir
zaman igin de hichir cimle de bulunmadim. Yani herkes istedigi gibi yasama hakkini da
savunuyorum. Bu hangi dinde hangi mezhepte olursa olsun.” (Sg, E, 39, T)

- “Esimle su anki calistigim is yerinde beraber c¢alisiyorduk. Sevdik, birbirimizi babasindan istedik.
Babasi dedi ki; “ben Sinoplu’ya kiz kizimi vermem.” Sinoplu tanidiklari varmis, serseri ayagina.
Ondan, Sinoplu’ya kiz vermem diyormus. Bende dedim “ben senden kizini almasini bilirim” dedim.
Gittim birka¢ hafta sonra kizini kagirdim. Sonra araya benim arkadaslarim girdi kizin arkadaglari
girdi bir iki hafta icinde arayi diizelttik. Su anda en iyi damadi benim. En gbzdesi benim Ug¢ tane
damadi var, biri benim su an en ¢ok beni sever. Disunceleri tamamen degisti.” (Sg, E, 30, T)

- “Kardesimi evlendirdik, kendi aralarinda karar verdiler. Yani kesinlikle goriicii usuli diyemeyiz
ona. Bireyler karar verdi aileler onayladi." (Sg, E, 29, K).
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- “Esimle liseden beri tanigiyoruz. O Trakyall. Ailem Orta Anadolu'dan muhtemelen kendi
memleketimizden birisiyle evlenmem onlari belki daha da mutlu edebilirdi; Ama ben bunlari daha
once dikkate almadim. Kiz kardeslerim de gene bir tanesinin esi Kars Goreli, bir tanesininki
Tekirdagli, bir tanesi Sivasli, bir tanesi de Cankirili. Yani gok homojenize evlilikler degil.” (Sg, E,
34, T)

- “Benim damadim Karadenizli, simdi onun babasiyla biz uyumu saglayamiyoruz neden? O ¢unki
ya caydan bahsediyor, ya baliktan, ya kayiktan... Benimle hi¢ iliskisi yok. Ama dogdu insaninin

yapisinda ¢ok farkli bir yaklasim vardir; biz mesela Oyle bir seye guleriz ki onlar hi¢ giilmez, hi¢
alakasi yoktur yani. lin onun igin bir uyumsuzluk oluyor.” (Sg, E, 62, T)

- “Esim Sinoplu, ben Konyallyim. Askerdi burada. Ben lisedeydim. 19 Mayis provalari vardi. O da
izlemeye gelmisti. Orada tanistik. Sonra memleketine déndi. O arada telefonlastik. Ug dort sen
sonra da evlendik.” (Yd, Kd, 25, T)

Kente goécle birlikte aileleriyle bdlgeye yerlesen ya da burada dogan ve farkl
gruplarla bir arada yasayan yeni nesil agisindan es se¢im yetiskinlere gére daha
gerilimli bir slreci olusturmaktadir. Bunun nedeni ise bagka gruplarla beraber
yasamanin kazandirdidi tolerans ile akraba ve hemsehrilerle bir arada yasamanin
yarattigl sosyal kontroldir. Bu ikilem arastirmaya katilan genclerin evlilik pratikleri ve
es secimiyle ilgili dislncelerine de yansimaktadir. Bu baglamda arastirmaya katilan
genglerin evlilik pratikleri ve es secimiyle ilgili ifadeleri analiz edildiginde dort 6zellik
gbze carpmaktadir:

i. Ozellikle bekar gengler, es segiminde grup ve aidiyet farkhliklarini

onemsemediklerini belitmektedirler:

- “Onemli olan insanligl, iginde olan duygusudur. Benim igin hig fark etmez yani. Génlil bir olduktan
sonra” (S, E, 31, T)

- “Ben tamamiyla kisilik odakli bakiyorum. Dogulu da olabilir batili da. Ama dogulu olursa; akill
olursa olabilir, diyebilirim ama ciddi anlamda dogulu ayridir, Kurt ayridir, PKK’li ayridir. O ayrimi
kendi zihninde yakalayabilen bir insansa beni de kolay anlar, bana da kolay uyum saglar, anlayis
gosterir. O beni bir anlamda cezbeder. Hosuma da gider. Cinkii hep gérmek istedigim sey
onlarin iginde akilli insanlarin ¢iktigini gérmektir. Akilli bir insana sahip olmak ve ona yardimci
olmak benim hosuma gider. O anlamda bakarsak o anlamda olumlu bakarim.” (S, E, 28, T)

- “Bizim dinimizde bir Misliman bir Hiristiyan’la evlenebilir. Kiz Hiristiyan erkekle evlenemez de bir
erkek Hiristiyan kadinla evlenebilir. Simdi bugin baktigimizda Turk'i de Misliman Kirdu de
Muisliman Alevi'si de Musliman. Neden kiz alip vermek buna sey olsun ki engel olsun ki? Ama
¢ok sacma inanglardan dolayl sagma sapan seylerde aslinda bu noktaya su seyi tartismamiz bile
bence ¢ok gereksiz yani.” (S, E, 19, K)

- “Bekarim. Hayir, benim igin etnik kimlik nemli degildir. Insan olsun. Onemli olan insan olmaktir.”
(Sg, E 28, K)

- “Kiz arkadasim Muslu. Kirt mu bilmiyorum, sormadim... Kimse karisamaz. Ben istedigimle
evlenirim.” (Sg, E, 17, T)

- “ Tokath olmasi da fark etmez. Nereli olursa olsun. Din irk mezhep ayrimi asla ayirt etmem ben.
Ben sahsi gortisiim ben Aleviyim ama Siinni de olsa saygi duyarim. Oru¢ mu tutuyor tutsun. Allah
kabul etsin derim. Namaz mi kilmak istiyor girsin odasina kilsin namazini. Allah kabul etsin derim
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saygl duymam lazim. Tutup da sen kapalisin ben agik istiyorum falan filan dyle bir liksim yok.
Kapaliysa kapali. Ben bunlara karsiyim bunun disinda higbir seyim yoktur.” (Sg, E, 40, T/A)

“ Benim igin farketmez yani, Kirt olmus, Tirk olmus; dyle bir distncem yok yani.” (S, Kd, 16, T)

Bazi geng¢ katilimcilarin, es tercihinde grup ve aidiyet farklarinin kendileri icin
onemli olmadigini belirttigi halde evlilik pratikleri incelendiginde kendi akraba ve
hemsehri grubundan biriyle evlendikleri gértilmektedir. Bu katilimcilar, goérisleri
uyusmasa da ailenin ve gevrenin tzerindeki kontrolliniin, karar verme surecinde
onemli oldugunu ifade etmektedir:

“Etnik kimlik 6nemli mi; benim icin 6énemli degdil ama ben kendi esrafima baktigim zaman artik
onlar igin énemli. Oyle oldugu icin ben de énemsemek zorunda kaliyorum. Ama normaline
baktigin zaman ben de 6nemsemem fazla.” (Sg, E, 24, T/A)

“ Bence akraba ya da degil, 6nemli olmamasi lazim, yani kafa yapisi uyduktan sonra hi¢ énemli
degil. Onemli olan insanin anlasabilmesi, kafa yapisinin ayni olmasi. Onun diginda nereli olmasi
veya hangi irktan olmasi hi¢c énemli degil. Ama o nedir akrabam ile evlendim, yani kaderde o
varmis o oldu.” (Sg, E, 26, K)

“ Teyzemin ogluyla evlendim. Benim icin Musliman olmasi énemli, Turk olmasi benim igin dnemli
olmazdi. Ama ailem agisindan sorun olurdu. Alevi'ye kiz vermeyi tercih etmezdi ailem. Benim igin
hi¢ fark etmezdi.” (S, Kd, 33, T)

“Evliyim, on bir ay 6nce evlendim... Esim Trabzonlu, ben Samsunluyum. Ayni topraktan olmasi
kesinlikle 6nemli degil. Cok sagma. Ama biraz sey oluyor; mesela benim akrabalarimin geneli
kendi akrabalariyla evlenmis. Ya da akrabasi degildir de kendi 6z hani geleneklerini bilen, o biraz
seydir. Karadeniz erkeklerinin seyinde su vardir; yedigim yemedi bilsin. Yiyecegim yemegi
yapabilsin, anlatabiliyor muyum? Annenim babamin saygisinda kusur etmesin, onlarin hayat
tarzina ayak duydurabilsin. Gergek midir, bunun sikintisini yasiyorlar mi, yasiyorlar aslinda. Ben

Samsunluyum evlendigin insan diyelim ki Akdenizli, Antalyali, yemeginde, aile yasantilarinda ister
istemez farklilik olur.” (S, E, 28, T)

Geng katilimcilardan bazilari, farkli kiltirden biriyle evliligin zor olabilecegini bu
nedenle kendi kdltirinden bir es seg¢menin daha uygun olacagini
dusunmektedir. Buna gbre hemsehri ve akraba evliliginin daha uygun olacag!
ifade edilmektedir. Ayni ybreden biriyle evlenmeyi daha uygun buldugunu
belirten geng erkekler, evlenilecek bireyin aileye gelin olarak getirilecek olmasi
dolayisiyla gelenek ve gorenekleri, agiz tadini bilmesi, anne baba ile uyumunun
6nemli oldugunu, farkli bélgelerden evlilik yapmanin ise ayni nedenlerden
dolayi olumsuz sonuglar dogurabilecegini ifade ederken, gen¢ kadin katilimcilar
daha cok etnik, dini ve dilsel farklliklarin yaratabilecegi sorunlara vurgu

yapmaktadir:
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“Tabi, ayni memleketten olmak énemli. Su anlamda énemli. iste i érf adetleri gibi herkesin yemek
seyi iste farkl llkemizde ¢linki her bolgemizin kendine 6zgil yasayis tarzlar ve yemek tatlari var,
o ylzden kendi memleketinden olmasi da 6nemli yani.” (S, E, 34, T)

“Evliyim, esim Rizeli. Bizde genelde disardan evlilik olmaz yani, daha ¢ok akraba evliligi de ¢ok
olur. Rizeli olmasi benim tercihimdi yani. Sonucta gelenegimiz, gdérenegimiz her seyimiz ayni
oldugu i¢in anlasmamiz daha kolay olur diye dugtntuyorum.” (S, E, 42, T)

“Yani ¢ok milliyetci olmak istemiyorum ama dyle. Yani ¢iinkl sunu sdyleyeyim, cevremde ¢ok var;
hani su an kalkip bir Trabzonluyla evlensen, onun ailesiyle gecimsizlik baslar. En ufak 6rnegi
benim halam gitti bir tane istemeyerek de olsa Alevi bir gelin aldi, hi¢ geginmedikleri ortada. Yani
etnik gercekten bir yerden sonra ne kadar desek de dini kimligi sey yapilmiyor ama ister istemez
onun dogurdugu sonuglar var olumsuz yénde.” (Sg, Kd, 19, K)

“...Yani hic¢ dyle bir sey (evlenmeyi) distinmiyorum. ...Biz kéydeyken bizim kizlar genelde yani ne
yabanci ne de Turk, Oyle yasakti. Buraya geldigimizde gercekten bu aralar gériyoruz, ¢cogu
Turklere, yabancilara gidiyor. Turklerimiz cok ama. Anlasmak énemli. Hani derler ya aslinda ayni
dili konusan, ayni diisiinceyi paylasan daha iyi anlasir. Yani ayni diisiinceyi paylasan anlasir. iste
dislince ayri oldu mu olumsuz sonuglar dogurabilir.” ( Sg, Kd, 25, K)

“...“Etnik kimligi tabi ki, mezhebi ¢cok dnemlidir elbette ki ailem icin de bu gok 6nemli. Mesela ailem
beni Alevi'ye ya da Gayrimuslim diyece@im, Hristiyan’a veya bir Yahudi'’yle evlenmemi istemez.
Misliman olmasi benim icin de ¢ok o©nemli, buna ¢ok ©nem veririm. Birinci sirada
degerlendirecegim biseydir ama eee kiiltirel anlamda kafa anlaminda uyusma anlaminda eee
diger turli pek 6nemli degil.” (Sg, Kd, 25, T)

“Kultdrlerimiz ayni olsun. Farkli olmayacak hani daha iyi anlasacagimi digtunliyorum. Karadeniz
genelde, c¢iinkii aslen Trabzonluyuz. O yuzden ben hani ne bileyim dogudaki bir insanlarla
yasamam, hani onlarla anlasmam ¢ok daha zor olacak. Anlasamam demiyorum ama ¢ok daha zor
olacagini dustiniyorum.” (S, Kd, 25, T)

Es tercihi konusunda ailesinin ve iginde yasadigi sosyal ¢evrenin kontroli
altinda daha cok akraba ve hemsehri gruplarindan biriyle evlenmeyi segen
katihmcilarin yani sira “yetistirime ve hayat tarzina” baglh olarak farkli
kultirlerden kimselerle evlenmeyi secen katilimcilar da bulunmaktadir. Burada
bireylerin tercihlerinin ailenin ve c¢evrenin denetiminden bagdimsiz olduklari
sdylenemez. Daha ¢ok ailenin farkl kadltlrleri kargi gelistirdigi toleranstan s6z
edilebilir:

“Evliyim, Esim istanbullu yani istanbul dogumlu babasi da tabi, kiitiikleri Tokat. Goéztepe'de
arkadastik. Arkadas ortaminda tanisarak boyle... Biz etnik bitin mesela ¢ kiz kardesim var dort
erkek hi¢ birimiz hemsehri evliligimiz yok yani akraba evliligi yok. Yani hi¢ birimiz belki de yetisme
tarzimiz gevremizden belki de dyle.” (S, E, 41, T)

“O, Kurt, daha dogrusu baba tarafindan Kirt. Annesi Terekeme bizim gibi. Akrabamiz uzaktan
ama. Ablalari bizim komsumuzdu. Benim babam da annesinin dayiogluydu. Beni amcamlar
blydttid. O burada galigiyordu, insaatlarda. Ablalari olur mu olur dedi. Konustuk, gériistiik. Hemen
evlendik zaten. istanbul’a geldik. Burada galisiyordu.” (S, Kd, 33, T)

“Karsli olan Kiirt degil. Kirt olsaydi da evlenirlerdi. O anlamda s&yliyorum, bir problem olmazdi
yani. Daha ¢ok dini hassasiyetler 6n planda. Mesela mezhep farklihgi falan 6nemli. Benim
acimdan énemli olmazdi. Yani ¢lnkl Universite yillarinda ev arkadaglarim ideolojik anlamda da
mezheplerini 6ne ¢ikaran arkadaglarimda oldu. Mesela alevidir; aramizda hi¢ bir sey olmadi yani.
Hatta babasi alevi dedesi birisidir. Benim halen su anda da géristigim ¢ok ¢cok samimi oldugum
bir arkadasim. Digeri Hakkari... Hakkari’de yasayan bir Kirt arkadasim vardi. Bunlar bilmiyorum
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bende problem degil. Ama ailemde problem olabilir mi? Belki alevi olmasi problem olabilir.” (Sg,
E, 34, T)

- “ Ben Trabzonluyum; annem babam. Esim Karsli, Kirt. Ailesi dil falan bilir. Bizimkiler dnce
istemedi ama sonra kabul ettiler. Hem zaten burada beraber yasayinca taniyorsun yani. Hani bir
komsuluk oluyor. Ee! Tanidiklar oluyor, onlar diyorlar iste; iyi cocuktur, gegimleri sudur budur diye,
oraya kiz verilir diye, anlatiyorlar yani. O ylzden ikna da oldu Rahmetli babam, verdi beni. Hi¢ de
birsey olmadi bunca senedir. Arada ufak tefek tatsizliklar olsa da iyi kot idare edip gidiyoruz.” (S,
Kd, 47, T)

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢gocuklarinin es secimi konusunda, genclere gore
¢ok daha secici olduklari goériimektedir. Bu segcicilik dini ve etnik aidiyetler
cercevesinde sekillenmekte, cogu zaman da etnik aidiyetlere gonderme yapan
cografi kodlara basvurulmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin es segimiyle ilgili
tercihlerini 6grenmek Uzere “Cocugunuzun farkl gruplardan biriyle evliligini nasil
karsilarsiniz” ya da “ oglunuz size nasil bir gelin getirirse ya da kiziniz size nasil bir
damat getirirse istemezsiniz” gibi sorular yonelttigimiz ebeveynlerin cevaplarinda

asagidaki konular 6ne ¢ikmaktadir:

i. “Farkh grup” kavrami katilimcilar tarafindan etnik ya da dini kimlik baglaminda
degerlendiriimektedir. Bu anlamda katilimcilarin verdigi yanitlar kendileri igin
“biz” ve oteki'ne isaret etmesi ve gruplarin birbirilerine karsi gelistirdikleri
toleransi (pozitif / negatif) gostermesi agisindan énemlidir. Burada farkh gruptan
biriyle evlenme ile ilgili olarak iki karsit géris gbéze carpmaktadir; Bazi
katihmcilar, ¢cocuklarinin akraba ya da hemsehri grubundan biriyle evlenmesini

tercih ettigini ifade etmektedir:

- “Kesinlikle ben 6zellikle tzerine Uzerine basa basa sdyliyorum U¢ tane cocugum var. Yabanci bir
yere gitmesini istemiyorum. Diyorum ki; “Allaha s6zim gl¢ varmasin. Olsun kéyimin ¢obani
olsun” diyorum. Cunkl bunu da uzerine basa basa sOyliyorum disaridan gelen kizlarimizi ve
disariya giden kizlanimizin hayat tarzini gérdigim igin kendi kéylimun ¢obani olsun diyorum.
Bunu kigiimseyerek demiyorum. Biz de gobancilikla bliylidiik ama onun karakterini kisiligini aile
dizenini bildigim icin Ozellikle ve Ozellikle kendi kdylim olsun istiyorum yani. Bunu Ozelikle
soyliyorum.” (Sg, Kd, 36, T/A)

- “Kendi tarafim daha ¢ok anlasirum. Mesela bi celinum var kardasimin kizudur, bi celinum
Nevsehirlidur. Kardasumun kiziyle daha iyi anlagiyirum. Digerinun seyleri bada ters celiyi.”
(S, Kd, 75, T)

- “Simdi ben Rizeliyim. Buyik konugmak istemiyorum ama tercih sebebi olacaksa Karadenizli'yi
tercih ederim tabii. Ama elimizden gelir mi gelmez mi onu artik bilemem.” (S, E, 42, T)
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Buna karsilik bazi katilimcilar, gocugunun akraba ya da hemsehri grubundan

biriyle evienmesini kesinlikle tercih etmediklerini ifade etmektedir:

“Ben akraba evililigini kesinlikle istemiyorum. Kizim olsa vermezdim oglum da olsa almam,
gelinim, Ordulu. Burada komsum. Kendileri gorlstl, karar verdi. Bize hi¢ c¢aktirmadilar.”
(Yd, Kd, 47, TIL)

Bazi katimcilar grup ici evlilik yerine farkl gruplardan evliligi, kaltGrlerin
kaynasmasi agisindan énemli bulduklarini ve bu nedenle de ¢ocuklarinin farkl

gruptan biriyle evliligine onay verdiklerini ifade etmektedir:

“Buyik oglum Edirne’den evli su anda. Ardahan- Edirne, simdi ben sunu her zaman isterim; yani
ille de ayni yéreden ayni seyden, lu insanlarin birbiriyle evlenmesine ben karglyim. Yani
kilturlerin birbirleriyle kaynasmasini istiyorum. Simdi Edirne Ardahan ¢ok farkli iki kiltur; yani biri
Turkiye'nin batisi, biri dogusu. Haa ufak tefek sorunlari yok mu; var, sorunlar nedir; o insanlar
daha sey daha bir Avrupayi, hani bizde gelenek gérenek olarak daha bir sey 111 yapisi var, kapali
bir toplum yapisi var. Onlar daha agik bir toplum. Ama biz o sorunu yasamadik.” (Sg, E, 55, T)

Bazi ebeveynler, ¢ocuklarinin es tercihinde daha az segici davrandiklari ve

daha c¢ok onlarin isteklerine 6nem verdiklerini belirtmektedir:
“Iki geng birbirini sevdiyse odur yani.” (Sg, E, 48, K)

“Yani hangi etnik grup olursa olsun hangi milliyet hangi din hangi inan¢ hi¢c 6nemli degil.”
(Sg, Kd, 46, K)

“...mesela benim gelinimin biri, Karadenizli Rizeli, ve ¢gokta mutluyum onlarla. Clinkii onlarin hepsi
burada blUyumdusler, buranin kiltirind almiglar. Ama biz onlara belki ayak uydurmayabiliriz. Ama
bizim ¢ocuklarimiz o ayni kulturle yoguruldugu icin onlarla daha igli digh olmusglar.” (Sg, E, 60, K)

“Benim cocuklarin hepsi kendi buldu. Biz bi tavsiye etmedik hi¢. Kizimin biri Karsli biri, esimin
amcasinin torunu ile evlendi. ikinci kizim biri eee Karsli biri ile evlendi. O da yane kendi onun ee
bacisi da benim eltim, biri de Kars, Silivri de. O da yani bizim taraflarimiz yakin gevreden...
Lazlardan gelinimiz var yane, Laz'dan bi gelinimiz, Sivasli gelinimiz var. Sinoplu gelinimiz var;
her yer olabilir. Vanli gelinimiz var. Her yer kabulimuzdir. Basimizin Ustiinde. Bizim Karsta...
yasayan millet her gesit milletimiz var yane, Rus’undan tut. Azeri'sinden tut, hepsi hepsi her
memleketlisi var. Ayrim yok yane. Ben 0le bisey sevmiyorum yane; sevdikten sonra dle bisey olur
mu; benim gelin biri Azeri bak, benim gelinin biri Azeri benden iyi MiUsliman kuran 6grendi:
Kuran’i benden iyi okur; namaz kiliyor abdest aliyor sonra bizden daha iyi.” (S, Kd, 52, K)

“Benim icin hi¢ fark etmez. Higbir zaman fark etmez. Benim igin énemli olan karsimdaki insan
olsun. Yok, Hristiyanmis Yahudiymis benim igin fark etmiyor. Insanlik dnemli, sevmek dnemli, ask
onemli.” (Sg, E, 30, T)

“Benim igin din, mezhep, milliyeti hicbir zaman 6nemli olmadi. Herhangi bir dinden olmasi benim
igin higbir mahsur tegkil etmiyor. Yani herkes istedigi gibi hayata hakkini da savunuyorum. Bu
hangi dinde hangi mezhepte olursa olsun.” (Sg, E, 42, T)

“Kizlarimin kendi génuilleri sevsin, kendileri bilir tabi ki. Ben sevdiklerine vermek istiyorum. Ask
evliligi yapsinlar.” (S, Kd, 41, T)

“Kars ¢ok kozmopolit bir yapiya sahip biliyorsunuzdur, sizde. Ayni kéyde Turkler, Kirtler hatta
aleviler, hatta terekeme denilen... Terekemeler, Azeri Tlrkleri falan hepsi bir arada yasiyor ve kiz
alig verigleri falan yapiyoruz, yaptik. Daha dogrusu higbir sorun olmadi herkes mutlu mesut.” (Yd,
Kd, 30, K)
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V.

“Ben gocuklarimin kafasina yatani almasini isterim, insani, almasini isterim. Irk din ayrimi
istemem 0Oyle sey. Insan olmasi 6énemli. Insan olmasi, saygili olmasi 6nemli.” (Sg, E, 43, K/A)

“Benim igin insanlari, Allah bir yaratti, insanlar dinde kardestir. insanlar dinde kardes oldugu igin
biz insanlari ayiramayiz. insan iyiyse zaten iyidir. Insan iyi degilse zaten iyi degildir. Tabiiyeti ne
olursa olsun. Kizumun yasi biraz ufak idi. Damadi da memleketi irak idi. Onunla biraz sey yaptik.
Damadin memleketi Adiyaman. Ondan dolayi, yoksa insan hep istemez mesela iraga kiz gocugu
vermek istemez. Ama kizim istedi gitti, kendi yapti yani. Biz de kabulenduk yani. Ne yapacaksun.”
(S,E, 52, T)

Bazi Turk ebeveynler, “farkli grup” kavramini Kirt ve Alevi gruplar olarak

degerlendirdiginden c¢ocuklarinin  bu gruplardan biriyle evlenmelerini tercih

etmedikleri / etmeyeceklerini “MuUsliman”, “Turk” ve kendi yorelerinden birini tercih

edeceklerini ifade etmektedir:

“ Gurtlere kizum olsa vermezdum, oglum cetururse da isteyerek almazdum ama usagum severse
bisey diyemezdim ama isteyerek almazdum. Ne bileyum gelenekleri uymaz baga, gikartmak*®
zorunda kalurdu. Tabi ¢ikarmak zoruma gelurdu. Ben uyamam onlar lazlar biraz tikdurler, Kurtler
de boyun edmez derler ya Kiirtler cok fazla dik kafalidurlar. Ee tabi ben boyun egmem. Gelin
boyun egmez onlar boyun egmez olmaz yani.” (S, Kd, 75, T)

“ Cogdumun esinin Misliman olmasini tercih ederim.” (S, Kd, 33, T)
“Cocugumun bir Tark Misliman’la evienmesini tercih ederim.” (S, Kd, 34, T)

“Tabi simdi yani gene de kendi yéremizin olmasi iyi bir sey tabi. Yani simdi gidip senin dedigin gibi
bir seyin huyunu bilmezsin suyunu bilmezsin. Lahana yapmayi bilmeyebilir simdi. Ben
Karadenizliysem eksik gelir mesela. Armut dibine disermis.” (Yd, E, 56, T)

“...ayni toprak olmak; e tabii bu gok 6nemli... Cok énemli ¢linkl sOyle birsey, simdi diyelim ki su
anda benim damadim Karadenizli, simdi onun babasiyla biz uyumu saglayamiyoruz neden? O
¢unku ya gaydan bahsediyor, ya baliktan, ya kayiktan plak gibi, benimle hig iliskisi yok. Ama dogdu
insaninin yapisinda c¢ok farkli bir yaklasim vardir. Biz mesela biz dyle bir seye giileriz ki onlar hig
gllmez, hi¢ alakasi yoktur yani. i onun i¢in bir uyumsuzluk oluyor... Yani kendi ydrenin insani
secimindeki temel sey yemeklerden baslayin adetlerden baslayin, bu tir seyler ¢cok aall...Sey
yapar etkin olur.” ( Sg, E, 62, T)

“Bir oglum var. Kurt gelin getirirse tepkim nasil olur, onu zaman gosterecek, eger ¢ok seviyorsa
tabiki olur. Insanlar bazi diyorum sana ya bazilari o kadar iyi ki yane Kdirt oldugunu bile
anlamiyosun. O kadar iyi insanlar var.” (S, Kd, 37, T)

“Kizimin bir Kirt bir damat getirmesini tercih etmem, ¢linkl bu Karadenizliligin vermis oldugu bi
genetik yapidan dolayi heralde; tercihim olmaz yani.” (S, E, 42, T)

“Ben anlassinlar anlasarak evlensinler. Kesinlikle kiltirleri bir olsun. Farkl kiltirlerde olmasinlar.
Ben higbir sey istemiyorum, kendileri anlagsinlar sadece sevgi beklerim bagska da bir sey
beklemem. Karakter olarak dislince olarak yetisme tarzi olarak bir olsun ayrim olmasin.”
(S, Kd, 47, T)

“Tercih etmem ama, kultir olarak ama dinine de birazcik, Allah’ini kitabini da bilen birisi olsun,
damatlarim agisindan éyle disiUnurim. Biraz ben bu konuda seyim hatta o kadar fanatigim ki
partide bile bazen diyorum ki bir CHP’li acaba kizlarimi istese ben verir miyim? Gegen de onu
sorguladim kendime ben ¢ok fanatigim herhalde olmaz diye biraz diretirim gibi geliyor.” (S, Kd, 41,
7

13 Cikartmak: Karadeniz yéresinde bosamak anlaminda kullanilir.
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Vi.

Vii.

“Alevileri seviyorum ama arkadasin dedigi gibi Alevileri kabul etmiyorum yani benim ¢gocugum bir
Alevi'yle evlensin veya kizim gitsin bir Aleviyle evlensin onu disinmiyorum, kabul de edemem.
Benim igin zor olur herhalde. Cok zor olur.” (S, Kd, 47, T)

“...sey kultlrt bize yakin olsun. Dogululari da diglamiyorum ama belki anlasamayiz. Belki onlar
anlasamaz, asiret oluyorlar igin kalabalik oluyorlar. Seyler béyle cok kalabalik yasiyorlar, gok
kalabalik. Ne bileyim ¢ekirdek aile degil. Karisik, kalabalk. Boyle ne bileyim. Diizen yok basi kigi
affedersin seysiz yani saygisiz. Bir degisik geldi. Mesela gériimcem Karsli Kirtlere gelin gitti. Ama
gOrumcem onlara o kadar iyi davrandi, o kadar iyi davrandi ki kiz yillarca agzindan bdyle bir ses
cikmaz hepsine hizmette kusur etmez ama ara ara hep onlarla sorun yasamistir.” (S, Kd, 47, T)

Ebeveynlere c¢ocuklarinin farkli gruplardan kisilerle evlenmesine iligkin
tutumlarinin nasil olacagdi soruldugunda buyidk konusmak istemedigini belirten
bir Turk katilimcinin dustincesinde farkl grup kavrami direkt olarak, Kirtlere
gbnderme yapmaktadir. Katilimci bu soruya cevap verirken “ Kirtlerden de
arkadaslarimiz var, akrabalarimiz kiz almistir, kiz vermisiz” diyerek sanki boyle
bir evliliJe karsi olmayacagini ima ederken diger yandan “su ana kadar
olmamis Allah da nasip etmesin” diyerek bilingaltindaki otekilestirmeyi disa

vurmaktadir:

“Orada biiyiik konusmam onu Allah bilir. Nasip neyse o. Oyle bir sey yok. ...ben onu aklimdan
bile gegirmek istemiyorum o tehlikeli bir is. Yoksa basina gelir, o anlamda. Sonra da &yle bir sey
de olsa basa gelen cekilir demiyorum. Ama yani bu goénul isi yani veya nasip takdiri ilahi ne
diyorsa o olur. Biz Kurtlerle de arkadasiz. Kurtlerden de akrabamiz var kiz almig kiz vermis. Yakin
akrabada yok, Allah nasip de etmesin.” (S, E, 41, T)

Bunun yansira katilimcilardan bazilari akraba ya da hemsehri evliliklerine karsi
olduklarint ve c¢ocuklarinin farkli gruptan biriyle evlenmesini onayladigini
belirtmektedir:

“Bliyiik oglum, Edirne’den evli su anda. Ardahan- Edirne; simdi ben sunu her zaman isterim. Yani
ille de ayni yéreden ayni seyden i insanlarin birbiriyle evlenmesine ben karsiyim. Yani
kulturlerin birbirleriyle kaynagsmasini istiyorum. Simdi, Edirne, Ardahan cok farkli iki kdltir. Yani
biri Turkiye’'nin batisi biri dogusu; Ha! Ufak tefek sorunlari yok mu; var. Sorunlar nedir; O insanlar
daha sey daha bir Avrupayi, hani bizde gelenek gérenek olarak daha bir sey 111 yapisi var, kapal
bir toplum yapisi var onlar daha agik bir toplum ama biz o sorunu yasamadik.” (Sg, E, 55, T)

“Ben akraba evliligine karsiymi; kizim olsa vermem, oglumun da akraba evliligi yapmasini
istemem. Gelinim var; o Ordulu, komsum. Kendileri konusmuslar yapmiglar. Bize de ¢aktirmadilar
hi¢.” (Yd, Kd, 47, L)

Farkli gruptan evliliklere karsi olmadigini ve kendi kizini da Adiyamanli bir Kiirt ile

evlendirdigini belirten bir kadin katilimci damadindan ¢ok memnun olmasina karsin
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Ozellikle Turkiye'de etnik temelli catigmalar ve yaratilan ayrimciliktan dolayr zaman

zaman bundan pismanlik duydugunu ifade etmektedir:

- ‘Damadim Adiyamanli Kirt, Adiyamanli Kirt'le evlenmis kizum ve ¢ok da mikemmel. Bak!
Adiyaman’dan Kirt'le evlenmis. Onigi onug¢ seneluk evlidur. Ne bir tartismalarini ne hi¢ bir
seylelerini gérmisim. Hisim etmigim olari. Higbir selerini duymamigim ¢ok da mukemmeller. Bak
ne diyorum saga, ¢ok mukemmeller. Cocuk kizimi cordi, oglumun ustasiydi, beyuk oglum da
elektrikgiydi enistem de elektrikgidur. Kizumu gérdi, gériince kizumu sevdi, kendisi istetti. Gene
corucl usuli diyelim yane oni ondért yasinda evlendirdim. Akraba evliligi olmasin diye oraya
verdim kizumi biraz da... Damadum, Allah’a can verecegum, cok iyi insanlar. Adiyama’nin ve
Malatya’nin insanlarn cok iyidir, diyiler. Hi¢ ayirumculuk yapmiyordum, bak dedim sada demin
enistemle kizumun arasinda higbi sey yok. inan ki bak! inan ki Karadenizlilere verseydim onu begi
da kizum bu kadar rahat etmezdi ve huzurli olmazdi. Ama bilseydim ki bu kadar ayrimciluk vardi.
Kdirtl ve Tirkl ayiracaklar ben kizimi oraya vermezdim inan.” (S, Kd, 48, T)

Bunun yani sira bazi Kirt katilimcilar, eskiden kdylerinde Turk — Kurt evliliginin
yapilabildigini, ancak son yillarda evliligin bir asimilasyon araci olarak kullanildigini

ve Turklerin kendilerinden kiz aldiklarini, fakat kiz vermediklerini ifade etmektedir:

- “Bizim aslinda yasadigimiz kdy; Turklerle Kurtler ortaklasa bir kdy. Tabi ki Kurtlerin de Turklerden
aldigi kiz var, Kurtlerin de Turklerden. Karsilikli bir anlayis olursa bir sorun olmaz. Ama yani
gercekten bakis agisi olarak Kiirtlere o gozle bakilmiyor artik. iste Kiirtlerden kiz alalim Kiirtlere
kiz vermeyelim mantigi var.” (S, E, 45, K)

3.9. EGITIM HAYATI: TERCIHLER VE KOSULLAR

Egitim, bireyin sosyallesmesi ve icinde yasadigi topluma uyum saglamasi agisindan
onemli bir kurumdur. Bu baglamda birey ilk egitimini aileden almaktadir. Bireyin
sosyallestigi ikinci yer ise formel egitim kurumlaridir. Buna goére, egitimin cgesgitli
toplumsal diizeylerde farkli iglevlerinin oldugu soylenebilir. Ornegin, birey agisindan
daha iyi bir is ve meslek, stati, yliksek bir hayat standardi gibi kazanimlar saglayan

egitim, Smith’e (2009) gore, devlet agisindan ulusal kimlik insasi ve “vatandas’

yetistirme islevine de sahiptir.

Aragtirmaya katilan bireyler, hayatlarinda karsilagtiklari olumsuzluklari egitim

sayesinde asabileceklerini diisinmektedir. Bu baglamda kendileri ve ¢ocuklari igin
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egitimden beklentilerini; gl¢ ve statl elde etmek, daha iyi bir is ve hayat
standardina kavusmak, kendisi ve Ulkesi icin daha yararl, saygin bir vatandas
olmak, daha bilingli, farkli dislincelere karsi toleransli, kért kérline inanmak yerine

elestirel yaklagsima sahip biri olmak seklinde siralamaktadir:

- “... Temel distuincem ¢ok sey olmakti, Hani askeriyeden ziyade bu hukuk fakdltesinin bitirmekti...
Hep icimde bdyle daha ¢ok hani gii¢ kimdeyse bircok seyleri yapabiliyor ya hani... Gigliysen,
kafandaki projeleri daha g¢abuk seye koyuyorsun, hizmete yoneltiyorsun. Ama bu sartlari pek
yakalayamadim. igimde hep o kalmistir, yani isterdim ki, topluma daha gok faydal olayim.” (Sg,
E, 55, T)

- “Tabi ergenlik ¢cagina dogru yaklastik¢a insanlarin o yaslarda bi is diinyasinda bir isyan duygusu
vardir. Halbuki kafam birazcik daha caligsaydi; eger okusaydim bugiin daha buyik yerlerde bir
seyler olabilirdim. Ama o ekonomik sikintilarin verdigi isyan nedeniyle on yedi, on sekiz
yasindayken kagtim izmir'e gittim. Orda calistik askere falan gittim. Tabi zaman igcinde okumanin
ne kadar énemli bir nesne oldugunu dugundik. Mecburen disardan okuyarak hi¢c olmazsa
elimizde bir iki diploma olsun; CUnku insanlar artik ilk sorduklari hayatta diplomadir. Kafanin
calismasi gok da dnemli degil yani. Oyle bir seydir.” (S, E, 55, K)

- “Citayr en ylksege tutmak isterim talebe olsam bugiin ve ona gére calismak lazim. Okursan
devlet memurunun kargisinda dik durursun. Devlet memuru yani ne bileyim askerde ustlerin
askeri azarlamasi gibi vatandasi bdyle azarliyorlar. Ama okursan kendini yetistirirsen devlette illa
is almak 6nemli degil. Ama hakkini rahat savunursun.” (Yd, E, 56, T)

- “... Cocuklarimin lzerine ¢ok distyorum. Mesela ben kendimi tarttigim takdirde kendime gore
kendimin tespit edebildigim bircok eksigim var. Bu eksikligimi de ¢cocuklarim da ¢ocuklarimin bu
eksikleri olmamasi icin Allah nasip ederse gerek iste oglumun gerek iste kizimin daha bdyle
diizgiin daha seviyeli donanimli bir fert olarak yetisip gerek kendisine gerek ailesine gerek
Ulkesine faydali bir fert olarak yetistirmek. “ (S, E, 28, T)

- “En ¢ok okuyamadigimdan dolayi eksiklik duyarim. Okusaydim bugiin ¢ok baska yerlerde
olabilirdim.” (Sg, Kd, 46, K)

- “Egitim hayatina girmemis olsaydim, su an da ben de milliyet¢ci muhafazakar tolere olmayan,
tolere edilmeyen biraz daha icine kapanik en azindan toplumsal bazda kendini izole etmis. Daha
gok bir aidiyet duygusu belli fraksiyonlara ait olmam gerektigini hissedecektim. iginde
bulundugunuz ¢evredeki veya altyapisindan geldiginiz fraksiyonlara ait olmak igi stirekli o 6geleri
On plana cikarabilecektim. Su anda hepsini irdeleyebiliyorum. En azindan begendigim veya
begenmedigim siyasal olgularin dogrularini veya yanhslarini elestirebiliyorum. Dogru yaptiklarimi
takdir edebiliyorum, yanlis yaptiklarimi elestiriyorum. Egitim hayatim olmayasiydi, muhtemelen
bunlar da olmayabilirdi.” (Sg, E, 34, T)

- “Beni okutmadilar, erkenden evlendirdiler beni. Ama kizlarimin okumasini meslek sahibi olmasini

isterim her zaman. Kendi ayaklarinin Gizerinde durabilsinler, kocalarina muhtag olmasinlar.” (S,
Kd, 47, T)

Yukarida verilen katihmci ifadelerinde belirtilen egitimle ilgili beklenti ve yararlar,
bireylerin daha ¢ok kente go¢ sonrasinda karsilastiklari sorunlarla ilgilidir. Buna gore
kirdan kente go¢ surecinde gerek ig bulma, ise yerlesme gibi ekonomik sorunlarin;
gerekse dislanma, kenarda kalma gibi sosyal sorunlarin sorumlusu olarak,
egitimsizligi gostermektedir. Bu baglamda kirdan kente go¢ surecinde aldigi egitimi

yeterli gbérmeyen katilimcilar, egitimlerinin 6ntindeki engelleri; yoksulluk, kiz
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cocuklarinin okutulmamasi, siyasal nedenler, dil sorunu, etnik ve dini ayrimcilik ve

firsat esitsizligi olarak siralamaktadir.

Arastirma kapsaminda gorugulen ve egitimlerini yetersiz goren katilimcilarin bayuk
cogunlugu bunun nedeni olarak yoksullugu gdstermektedir. Burada yoksulluk, bir
yandan ailelerin, c¢ocuklarinin egditimi icin gerekli maddi kaynaklara sahip
bulunmamasini halini tanimlarken diger yandan o6zellikle Sancaktepe ve yogun
olarak gog¢ aldigi, Dogu, Giineydogu, i¢ Anadolu ve Karadeniz Bélgeleri agisindan,
yasanilan bdlgenin egditim icin gereken okul, 6gretmen, egitim arag gereci gibi ¢esitli
kaynaklardan, mahrum olmasini da tanimlamaktadir. Bu durum katilimcilar

tarafindan da ifade edilmistir:

- “Universite hayalim ¢ok biyiiktii. Cok (iniversitede okumak isterdim yalniz iste ama bazi ailevi
sikintilarimiz, maddi sikintilarimiz oldugu icin Universiteye o donemlerde gidemedik. Babam
ayagini kirmisti galisamiyordu. Birinin ¢alismasi gerekti. En blyik erkek ben oldugum igin bu ben
oldum.” (Sg, E, 28, T)

- “Cuinkii maddi sikintilardan dolayi... Is yoktu. Fakirlik gekiyorduk. Neden buydu." (Sg, E, 48, K)

- “Bizde egitim yoktu. 1999'da Bingdl'de mezun oldum da liseden mezunu oldum. Okul adi
vermiyim ama ben diplomami hademenin elinden aldim.” (Sg, E, 30, K)

- “Ben kugukken yani ilkokuldayken, ilkokul dérde kadar Bingdl'de okudum. Kéy sartlarinda ¢ok
zordu.” (Sg, E, 30, K)

- “Egitim slreci yok. Mesela egitim surecinde ekonomik sikintilar, paranin olmadigi bir dénem
kazandim 6gretmen okulunu. O zaman géndermediler.” ( S, E, 42, K)

- “Belki okul olsa bile sikinti vardi. Biz simdi ta kdyden ileri merkeze yayan gidiyorduk. Aslinda
ortaokula da baslamis ortaokulu terk ettim ortaokuldan. Yorulduk tabi haliyle araba yok yolumuz
uzak gidip gelmeyle olur mu olmaz. Onun da etkisi oldu bize yani maddi olarak okulu terk ettik
okulu biraktik yani." (S, E, 52, T)

- “ ilkokul, ortaokul Samandira’da okudum. Liseye Uskiidar cumhuriyet lisesinde basladim. Liseye
devam edemedim. O zaman burada vasita sorunu vardi. Buradan Uskiidara gitmek kolay
olmuyordu. Buradan sabahlari bir otobls gidiyordu. Aksamlari bir otobuls. Yetistin yetistin.
Yetisemezsen kaliyordun. Bundan dolayr magdur kaliyorduk. Maddiyat sorunlari da oluyordu.” (S,
Kd, 40, T/C)

- “Buras! (Samandira) istanbul’un kirsal kesimine yakin oldugu igin, dérdiincii sinifa kadar hep
O6gretmensiz gegcti. Yani fazla bir egitimimiz yoktu. Zaten iki sene oldu okul yapilali buraya. Daha
dnceki okulumuz kiiglik ve bakimsizdi. Sonra Imam-Hatip Lisesi'ne gittim. Oradan mezun oldum.
Simdi Universite sinavina hazirlaniyorum.” (S, E, 31, T)

- “...biz ilkokulu kéyde okuduk. ikizdere Derekdy'de. Ortaokulu ilcede. Her giin alti kilometre
ayagimizda Trabzon lastigiyle gidip gelirdik.” (S, E, 48, T)

- “Ben o6zellikle kendim hemsire sinavlarina girdim. Eee yok. Tasimacilik yok. Kazanamadim. Sen
biliyon mu benim sinava girene kadar yazili nedir, sinav nedir, bilmiyodum. Gergekten
bilmiyodum. Clnku bii bes siniftik bi 6gretmendi. Ee! napacaksin o zaman égretmeni yag peynir
goturirseydik iyi olurdun. Gétirmeseydin en kétu sendin. Hakkaten bu bdyleydi yani okulda
koylerde yokluk vardi.” (Sg, Kd, 45, T)
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- “Ben kdyde okudum ilkokul bese kadar kéyde okudum ben. Ogretmenlerimin higbir iyi degildi.
Niye iyi degildi? Kendileri ellerine alirlardi bir nakis sabahtan aksama kadar nakis yaparlardi
agizlarinda bir sakiz, bayandi bunlarin hepsi. Ben bunlardan egitim aldim. Higbir sey
6grenemedim ben, hi¢bir sey. Ama o kadar da dayak yedim. Ben okumayi severdim, her zaman
da severim. Ne oldu? Ortaokula bagladim ben ayni Sinop Boyabat'ta. Ortaokul ayni sekil. Aslinda
orta biri ben Kastamonu'da okudum. Ayni sekil orada da oldu higbir sey 6grenemedim. O
ortaokulun eksikligini de ben lisede tamamladim, kendimde.” (Sg, E, 30, T)

- “Kars’'ta okudugum igin 6gretmenler oraya pek gelmek istemiyorlardi. iklim sartlarindan dolayi
bircok yonden eksiklikler vardi. ... O ytzden ilk ve ortaokuldaki egitimim ¢ok iyi degildi, 6gretmen
yoktu, dogru diirist siniflar yoktu agikgasi. istanbul’a geldigim zaman lisede zaten gok zorlandim.
Arkadaslarimdan ¢ok daha fazla ders ¢alismak zorunda kaldim. Zaten bir adaptasyon stireci vardi
benim igin her konuda. Yani iyi egitim almadigimi diisiinliyorum agikcasi. Eger istanbul’da egitim
almis olsaydim, daha farkli yerlerde olabilirdim." (Yd, Kd, 30, K)

- “Valla esim ilkokul mezunu ya benden kdltirli yani. Demistim ya hani Agrr’daki kultirle burdaki
arasinda fark var. Kadinlar kendilerini daha ¢ok yetistiriyor bir de. Yetistirmis kendini o anlamda
yetigtirmis. Zaten Agri'da lise mezunu olacaginiza istanbul'da ilkokul mezunu olun. Yani ben su
anlamda da sOyliyorum, ben Agri gibi bir yerde lisenin ikinci, Gglnci sinifinda ¢ikip gitmisim.
inanin ben burdaki ilkokul mezunu kadar bilgili oldugumu diisiinemiyorum; ama ona ragmen de o
egitimle bir seyler basardigima inaniyorum.” (S, E, 55, K)

Arastirmaya katilan kadinlarin blylk ¢ogunlugunun egitim dizeylerinden memnun
olmadigi, egitimlerinin 6nlndeki en ©&nemli sorunun ise kiz g¢ocuklarinin
okutulmasina karsi toplumsal yapilarindaki direnci gosterdikleri gortlmektedir. Buna
gore arastirmaya katilan kadinlarin egitim durumlari analiz edildiginde ¢ocuklugu ya
da gencligi kdyde gecmis olanlarin ikisinin okula hi¢g gonderiimedigi buyuk
bélumunun, ancak ilkokulu bitirebildigi cok azinin ise ilkogretimi tamamlayabildigi

anlasiimaktadir:

- “Bes yil bitirdim. ilkokuldan sonra imtihana girip o zaman égretmen okulunu kazandim. Gene de
bu siyasi o zaman bu sey sag sol davasi oldu, kizlar gitmesin diye ailemiz korktu géndermedi.
Sonra da on alti yagsimda evlendirdiler ee n’apalim mecburen.” (Sg, Kd, 52, K)

- “Okuma yazmam yok ama ¢endi gendume biseler ogrendum. Cimsam yok idi ¢i beni okutacakti.
Babami zaten cormedum. Ondan sora da galistuk zaten. Anca beyum biraz biseler ogretti baga.
Sonra unutiyi insan.” (S, Kd, 75, T)

- “Ablamlari okutmamiglardi. Kizlari okutmaya birakmiyorlardi, erkekleri okutmak istiyorlardi.
Bizim kdyde kizlardan okuyanlar oldu. Ben de istiyordum ama kdyde oldugum igin olmadi.”
(S, Kd, 33, T)

- “llkokuldan birden bese kadar okuyabildim burada. Zaten burasi kdydii. Buradan baska bir yere
de gidemedigim i¢in gdnderiimedigim icin daha dogrusu, yani kiz oldugumuz igin ayni vaziyette
burada da sorun oluyordu tek basina, bir yere gidemiyorduk. Eminim burada, ortaokul falan
olsaydi daha ileriye daha glizel okuyacaktim, daha iyi bir yere gelebilecektim. Ama okumadik iste
okuyamadik daha dogrusu. Sonra da evlenince hayat sartlar farkli oldu devam edemedik yani.”
(S, Kd, 47, T)

- “Ben besinci sinifa kadar okudum. Zaten o zaman beni ge¢ goénderdikleri icin o zaman sekiz
yasinda diye yedi yasim gectiginde kaydetmiglerdi. Ge¢ yani ge¢ gittim. Besinci hatta dérdiincu
sinifl yarida birakip gelmistim. Zaten burada okutmadilar, okula géndermediler.” (Sg, Kd, 26, K)

- “Ben sekizinci sinifi bitirdim. Diplomami aldim. iste ondan sonra da kdyde lise yoktur. Merkeze

Igdirin merkezine gitmem lazimdi. Dolayisiyla da bayan oldugum igin gondermediler. Bu da
Kirtlerde genelde olan bir sey, gergekten de bayanlar her konuda 6zellikle de bu konuda gok
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sikinti yasiyor. Dediler iste kiz gocugudur gidemez yatih okulda kalamaz okuyamaz o&yle
okumadim, yoksa okurdum yani.” (Sg, Kd, 25, K)

- “Okula hi¢ gitmedim géndermediler. On bir kardesiz sadece Ugu okula gitmis, digerleri gitmemis.
Okuma yazmay kendi kendime gazeteden 6grendim; iste baktigim zaman ¢ok seyleri en azindan
anlayabiliyorum ¢dzebiliyorum. Gittigim yeri onu ¢dzebiliyorum.” (Sg, Kd, 48, K)

- “Gergekten babam, biz dokuz kiz oldugumuz icin kizlan fazla okula géndermiyordu o zamanlar.
iste mesela benim ablalarim higbiri okumamistir. Zaten yani géndermiyorlardi. Akrabalar falan
israr edince gdénderdiler. Dért yil gittim okula. ilkokulu tamamlamadigim igin sey vermediler,
diplomam yoktur.” (Sg, Kd, 25, K)

- “Bizde kizlara okuma sansi verilmiyordu. Erken evlendiriliyorlardi. Ben 17 yasinda evlendirildim.
Teyzemin ogluyla. Genel olarak Turkiye’de bdyle ya da bizim kdyden geldigimizdendi
bilemiyorum. Ailelerimizin eski kiiltiirii birakip Istanbula uyum saglamasi zor odu. O siirecte
gengler agisindan biraz sikinti oldu. Liseden sonra Universite okumak istiyordum ama olmadi.
Ailem okutmadi tabi, evlendirdi beni. Zaten bizde kizlar okutulmuyordu. Akraba hep bir arada
oturdugumuz icin babamlar istese de okumamiz zordu. O nedenle liseyi bitirebildim. Ama sonra,
liseden sonra biraz da zorla evlendim.” (S, Kd, 34, T)

- “...kendimi pargaliyordum okumak igin o kadar isterdim yani okumayi. Ama maalesef erkegi
génderemeyen kizi hi¢ génderemez. Yani o dénemler gok kotuydi. Gergekten. Amcamin oglu
mesela okumamis.” (Sg, Kd, 45, T)

- “Ben de ilkokuldan sonra okumadim, ilkokul bege gittim ondan sonra okumadim iste sdyledigim
gibi yani ya ailem okutmadi.” ( Yd, Kd, 41, T)

- “llkokuldan sonra devam edemedim. Yani benim hayatimin en g¢ok belki bir kenarinda béyle
zorlayan tek seyim egitimdir, baska hicbir sey degil. (...) Ama ben ¢ok okudum g¢ok okuyorum.
Asagi yukari herhalde epey bir kitap okumusumdur. Arastiririm okurum. Zaten, siyaset insani gok
gelistiren bir sey. Yani zannedersem bir Universiteliyle de birgok seyi tartisabiliim.” (Sg, Kd, 46,
K)

- “Ya benim biraz amcamin rolli ¢ok fazla oldu, hani babam olmadigi icin amcam c¢ok ilgilendigi icin
bizde hani kiz kismisi okumaz ya da soyle calismaz, disar gikamaz seyi oldugu icin Gyle oldu
yani. Oyle okuyamadim yani bitiin kardeslerim ve ablalarim da okumadi o tarz bir sey oldu." (Yd,
Kd, 25, T)

- "Ben hi¢ okumadim. Okula hi¢ gdndermediler. Okuma yazmay kendi kendim gazeteden iste
baktigim zaman cok seyleri en azindan anlayabiliyorum ¢ozebiliyorum. Gittigim yeri onu
¢cozebiliyorum. Biz onbir kisiyiz sadece (g kisi okula gitti digerleri okumamis.” (Sg, Kd, 48, K)

- “Ben ilkokul bese kadar Sivas’ta okudum. Ben okumayi ¢ok istiyordum ama ¢ok da galisiyordum,
dersim de basariliydi. Ortaokula gitmek istediimde babam izin vermedi. Ciinkl otobusle gitmem
gerekiyordu, ulasim zorlugu vardi. Okuldan aldilar beni. Bizim memleketimizi geng kizlari kiigik
yasta evlendirirler. Beni ondoért yasinda nisanladilar. Okuma imkanimi kaybettim.” (Sg, Kd, 38, T)

Arastirmaya katilan bazi katilimcilar egditimlerinin 6nlindeki engel olarak siyasi
nedenleri gostermektedir:

- “Ben basarili bir 6grenciydim. I Fakir bir aileydik. Hedefim vardi, hedefte 6gretmen olmakti iste.
Mezun oldugum yil egitim enstitlisind kazandim, Cukurova Egitim seysi, ... Siyasi diisiincemden
dolayi cekindim gidemedim.” (Sg, E, 48, T)

- “Lise mezunuyum, Universite diigiindiim. O zaman 12 Eylll éncesi... Bizim okul tarandi§i zaman
ben okulda sinifta yaralanmistim. Yanimdaki arkadasim &ldi. Ondan sonra beni babam
gondermedi beni. O ylizden biraktik okulu." (Yd, Kd, 47, T/L)

- “Egitim ilk orta 6grenimim Erzincan’da, ilk kdyde, orta egitimim Cayirl ilgede oldu. 12 Eylul dncesi
76-77’ler Erzincan’da da gerici baskilarin etkisiyle lise birde terk durumunda kaldim. Okulda
baskilar yildirmalar hatta ¢ok bulylk tehditler karsisinda kagmak zorunda kaldik, Erzincan’da
okuyamadim. Lise bir terk yariyildan sonra gitmedim.” (Sg, E, 48, K/A)
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- “Valla egitim strecim Ugur Mumcu'nun bir s6zli vardi; ben sakincali piyadeyim. Seksende
okuldan atildim. Malatya Universitesi'nden atildim.” (Sg, E, 48, K/A)

Bazi Kuart katihmcilar, egitimlerinin énidndeki engel olarak yukarida belirtilen tim
etkenlerin yani sira dil sorununun ve etnik ayrimciliga dayanan firsat esitsizligini
go6stermektedir. Burada firsat esitsizligi, bireylerin egitimle ilgili kaynaklara ulasmada
sosyal, siyasal, ekonomik nedenlerle toplumdaki diger bireylere gére daha

dezavantajli durumda bulunmasini ifade etmektedir:

- “Ben kugukken, yani ilkokuldayken ilkokul dérde kadar Bingdl'de okudum. Kdy sartlarinda ¢ok
zordu. Oyle birkag sinif ayni sifitaydik. Ama maalesef okul dgretmeni bir tane ispiyoncu buluyodu,
okulun icinde. Geceleri aksamlari eve giderken o kapilarda dolasiyodu cam kenarlarinda hele kim
Kirtce konusuyor ve Ogretmene gotiriyodu. Maalesef o zaman c¢ocuklari ajan olarak
yetistiriyorlardi. Ve biz bu ylzden hocalardan ¢ok dayak yiyoduk 6gretmenlerden. Ama kendi
evimizin iginde ailenin iginde Kiirtge konusmak vyasakti. Ogrenci oldugumuz halde ufak
oldugumuz halde. Baskilari kaldirmalari gerekiyor artik. Herkesin ana dilini konugmasi gerekiyo.
Ben istiyorum. Benim sonugcta ana dilimiz. Bunu kim istemiyo ki.” (Sg, E, 28, K/A)

- “Ben 1 ve 2'ye gittigimde zorluk gekmistim Turkgeyi. Van'da dogdugum igin beceremiyordum
Turkgeyi. Iste orada siddet gérdiim okulda sinifta falan. Hocalar déverdi.” (S, E, 13, K)

- “Ben ilkokula bagladigimda kdyde okula gittim. Benim annem Elazigh, Tirk¢e biraz daha iyi
biliyordu. Yani kéyde kimse Tiirkge bilmiyor. Ben dort yasina kadar istanbul'da babam burada
caligiyor burada kalmistim. Gittigimizde tabi Kirtgeyi unutmustuk. Daha sonra Turkgeyi unuttuk
orada. Ben okula gittigimde ilk 6gretmenimiz izmirliydi. Gergekten hani nasil diyeyim; gok iyi bir
insandi. Zaten onun seyiyle ben alti yasinda aglayarak okula gitmistim. Himanist bir insandi.
Ondan sonrakiler gergekten fasisttiler. Sirf Kirtge konustugumuz igin en ¢ok okulda benim
yedigim dayak okulda, Kiirtge konugma yiiziinden. Clnki Tirkge bilmiyoruz ya susmak zorunda
kaliyoruz, birbirimize artik bazen el isareti yapmak zorunda kaliyorduk cocuklarla. Kurtce
konustugumuzda da hep dayak yerdik. Mesela ben seyi hatirliyorum; 6gretmen her seyi bizim
evden isterdi yani ne lazim olursa bizden isterdi. Ben eve giderdim, eve gidene kadar o sOylenen
istenen seyi Turkge tekrarliyordum ki eve gidene kadar unutmayayim. Unutursam diinyanin
dayagini yerdim. Bir gin yine ¢agirdi beni, tuz istedi. Hi¢ unutmuyorum, esiyle birlikte bdyle
kapinin énunde durmuslar, dedi git tuz getir. Ben o anlayamadim mi bilmiyorum, esi sey dedi:
“Aptal anladi mi ki” dedi. Yani, aptalin da bir hakaret oldugunun farkindayim, ama ne anlama
geldigini bilmiyordum. O anda Kiirtce “hoy hoy” deyince ben rahatlamistim artik, tuz tuz diye eve
kadar gitmeyecektim. ... O kadar ¢ok ezmislerdi ki biz Elazi§’a tasindigimizda sirf ben Tulrkgeyi
bilmiyorum alay ederler korkusuyla okula gitmemistim.” (Sg, Kd, 46, K)

- “...mesela biz okula basladigimiz zaman iletisim sikintimiz vardi. Kendimizi ifade edememe,
ornegin ben okula ilk basladigim giin, bir tane bizim bir 6gretmenin ¢ocugu vardi; tanimiyoruz
yani. Cocuk bana bir tekme atti ben de gocuga bir tekme attim, ¢cocuk agladi gitti. Sonra 6gretmen
geldi olur ya o arada simdi hatirliyorum demek ki o zaman bana elini a¢ diyordu. Anlamadigim igin
bir arkadas oradan gelip tuttu. O zaman elime iki tane sopa vurdu 6gretmen. Onu hi¢
unutmadigim. Bu ylizden 6gretmenlere de biraz soguk bakiyorum. Kiirt oldugumuz icin hep itildik,
koti muamele gérdik. Daha okula girmeden dayak yedim. O beni etkiledi. Onun i¢in fazla da
okuyamadim. ilkokuldan sonra biraktim.” (S, E, 33, K)

- “Ogretmenlerle anlasamiyorduk. Onlar, Tiirk biz Kiirt. Zor oluyordu. Oyle gergekten dyle sorunlar
cok oluyordu. Ornegin; hani lavaboya gideceksin sdyleyemiyorsun. Daha hani okula daha bir
aydir ya da iki aydir bagladidin zamanlar ya da o bir sey sdyledigi zaman anlayamiyorsun ya da
sen bir sey soylediginde o anlamiyor. Baya zorluk vardi. Cuinku yani senin dilin ayri onunki ayri.
Sen Turkge bilmiyorsun o Kirtge bilmiyor. Gergekten anlagsmak zordu.” (Sg, Kd, 26, K)

- “Siz oraya (Doguya) bir okul agiyorsunuz. Ogretmen gdndermiyorsunuz.” (Sg, E, 62, T)
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- “Biz, rusvet goturdik affedersin yakacagimiz yok, annemizden caliyorduk tezek gotlrecegiz
okula. Yoksa okula almiyor 6gretmen, yakacak yok, devlet hi¢ yardim etmiyor ama Siinni kdylere
bakiyoruz kémurinu de goénderiyor 6gretmen lojmani da yapiyor. Her sey de yapiyor yalniz Alevi
kdylerde yok bu Kirt kéylerde yok biz bunlarin hepsini yasadik hala da yasaniyor.” (S, E, 55, K)

- “Bir hocamiz vardi; Kurt Turk ayrimi yapan bile hocamiz vardi, inkilapgimiz yani ¢yleydi. Yani ne
bileyim biz konustugumuzda diyordu ki “Allahin Vanlisi” diyordu mesela. “Dagdan gelmis. Dagdan
gelmis” bilmem neyli. Sonra konusunca da kot oluyorsun. Notlarimiz pek fazla etkilemezdi de
yani yine de olsa bir iyi davranmak var bir de kotl davranmak var. Arkadaslarimizin yaninda o
laflar bizim yliziimize vurmasi zaten Gzicu oluyordu.” (S, E, 14, K)

- “Cocuklarimizi da okutmuyolar. Birakmiyorlar. Evet. Cocuklarimizi okutmuyolar. Lise sinavlarina
geldi mi aklimiz bagimiza geldi. Zaman g¢ocuk dinyay! goriyor. Cocuda bagirmis “sen terérsin”

diyorlar. Onlari hapse gétiruyolar. Cocuklarimizi da okutmuyolar. Cocuklarimiz okul okuyolar.
Burada basarili olduklarinda bagka yerlere bagka yerlerden baski geliyor.” (Sg, E, 48, K)

- “Benim iki tane gocugum var. Birini askere géndermisim; Bilecikte. Diger gocuk okuldan atildi. Ta
gittim cezaevinden gittim getirdim. Cocuk on yedi on sekiz yasina gelmis... Gerekge su okulda
dgretmenler hakaret ediyor. Ister istemez Doguludur, Kiirt'tiir. Direkmen yiiziimiize bakarak
hakaret ediyorlar. Cocuk dayanamiyor. Cocuk hocaya bisey sdyledi. Adam “terdristtir’ diyip alip
goturduiler iceri. Mehmetcik Lisesi’nde okuyordu. Biz bunlari, biz bunlari hep yasiyoruz. Ben yalniz
degil butiin hepsi yasaniyor. Cocuda bi damga vurdular okuldan attilar.” (Sg, E, 52, K)

Kirdan kente goc¢ edenler, geldikleri yerdeki toplumsal ve ekonomik sartlardan ¢ok
daha farkli bir ortamla karsilasmaktadir. Karsilasilan bu ortam egitime daha fazla
gereksinim duyulmasina neden olmaktadir. Koylunde, tarlasinda calisan,
hayvanlarini gliden birey icin okuma yazma bilmek ¢ogu zaman yeterli gorilirken,
kentte is bulup yerlesmekten, devlet dairesinde isini gérmeye kadar sosyal hayatin
her alaninda daha fazla egitime gereksinim duyulmaktadir. Bu durum, egitime

yaklasimi da etkilemektedir.

Katilimcilarin egitimle ilgili ifadeleri analiz edildiginde, kendilerinin egitimlerini dlglk
bulanlarin, ¢ocuklarinin egitimiyle ilgili kullandiklari ifadelerden egitim duzeyinde bir

artis oldugu gorulmektedir:

- “Yedi gocugum var, cocuklarimin hepsini okuttum. Liseyi hepsi bitirmis yani. BiyGgim universiteyi
birinci siradan kazandi. Ama maddiyattan okutamadik. Universite bitirdi kiicidgd.” (Sg, Kd, 52, K)

- “Babamiz bir kdy imamiydi. Kadrosuzdu. Kdéyde calisan, eski dizenle koyin verdigi fitre
zekatlarla gegimini sagliyordu. Disunun iste on ¢ kardes... Hepimizi okuttu. Tabii bunda bizim de
payimiz oldu. Istanbul’a geldik, Bir ayagimiz burda olunca, hepimiz lise mezunu ya da (iniversite
okuyabildik, kizlar dahil. Sadece bir kiz kardesim ilkokul mezunu. iki kiz kardesim isletme
mezunu, biri halkla iligkiler mezunu, ¢ kardesim 6gretmen, ikisi polis memuru ikisinin sirketi var.”
(S, E, 55,K)

- “Ortaokul mezunuyum. Ortaokulu digardan bitirdim, yani biraz faydasi olur dediler. Yani seye
emeklilige icin faydalh olur diye. lki gocugum var blylgu kiz Konya Selguk Universitesi'nde
isletme okudu. Kiigigli Kocaeli’'nde igletme okuyor.” (Yd, E, 56, T)

- “Ben egitimi tamamlayamadim hi¢ olmazsa gocuklarim tamamlasin istedim. $Simdi oglum, iki tane
oglum var; birisi evli birisi bekar. O§lumun birisi isletme mezunu. Dumlupinar Universitesi'ni bitirdi,
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diger kiigiik oglum da Marmara Universitesi Iktisadi Idari bélimler, su an son sinifta.” (Sg, E, 55,
T

- “Bizi okutmadilar, erkenden evlendirildim simdi bunlari tekrar tekrar anlatmak istemiyorum,

dedigim gibi. $imdi biz gocuklarimizi farkli sartlarda yetistiriyorum. Okusunlar diye yalvariyorum.
Dersaneye, kursa génderiyorum. Ne bileyim bir baltaya sap olsunlar istiyorum.” (S, Kd, 34, T)

Kadin katilimcilarin bazilarinin istanbul’a geldikten sonra, agik égretim ve yaygin
Ogretim kurumlarina devam ederek egitimlerini tamamlamaya calistiklari ve
arastirmaya katilan tum kiz c¢ocuklarinin halen egitimlerine devam ettigi

gorilmektedir:

- “llk ve ortaokulu kéyde okudum birlestirilmis siniflarda okudum. O dénemde &gretmen tek bir
O0gretmen bitin okula bakiyordu. Kdyde kalsaydik okuyamazdim. Sarigazi gelince Mehmetgik
Lisesinde okudum. Sonra Universiteyi de Kocaeli Universitesi'nde okudum. Jeoloji Miihendisligi
okudum.” (Yd, Kd, 30, K)

- “Ben lise mezunuyum. Caycuma’da kiz meslek lisesinde okudum. Sonra evlendim buraya geldim.
Acik 8gretimde ¢ocuk gelisimini bitirdim.” (Yd, Kd, 25, T)

- “Liseyi bitirdikten sonra evlendim. Cocuklarim oldu. Onlar blyldikten sonra agik 6gretimden
isletme okudum.” (S, Kd, 34, T)

- “Buradaki kizlarin hedefi okumak. Onun igin kimse dusiinmedi evliligi. Hi¢c kimse kizlarini
okutmuyor, biz okuyoruz. Hep genelde erkekleri okutuyorlardi, erkekleri daha Ustiin goriyorlar.
Ama bizde kizlar okuyor. Erkekleri Ustiin gériyorlar ama bir ise de yaramiyorlar gergekten. Simdi
hep kizlar okuyor hi¢ erkekler okumuyor bizim akrabadan.” (S, Kd, 15, K)

- “Ondort yasinda nisanladilar. Okuma imka&nimi kaybettim. Ama hala da igcimde ukte kaldigi igin
aclk 6gretim okuyorum. Ortaokul sinavlarina girdim. Bir dersim kaldi onu da verirsem insallah
mezun olacagim.” (S, Kd, 38, T)

- “Bazi resmi kurslara gittim, bazi mahalle arasindaki kurslara gittim. Bir de Kuran’i Kerim Iimihal
Mizrakh Tecvit kursuna, dort bes yildir da o ilimlere gidiyorum araliksiz. Su an da ascilida ilgim
artti. O bélimde okumayi disiiniyorum. Onun igin imam hatip bolimani okumayi disiniyorum

lise olarak. Lise olarak imam hatip ama acgik Ogretimden ahdettim okuyacagim. Eger liseyi
bitirirsem ascilikla ilgili bir yer okumayi istiyorum.” (S, Kd, 41, T)

Bireylerin kendileri ve ailelerinin egitimleri ile ilgili kullandidi ifadeler analiz
edildiginde, ilkogretimden sonra ortadgretime devam etmek icin daha ¢ok meslek
lisesi tercih edildigi gorllmektedir. Bunda ekonomik imkanlari kisith olan ve
cocuklarini Universite okutamayacaklarini disunen ailelerin, onlarin bir an 6nce
meslek sahibi olmalarini istemelerinin etkili oldugu disindlmektedir. Neden olarak
gosterilebilecek diger bir faktor ise, bdlgedeki egitim kalitesinin Universite sinavini

“Ozel ders” ya da “dershane” egitimi almadan kazanilacak kalitede gorilmemesidir:

- “Kiz meslek lisesinde okudum, simdi acik 6gretimde ¢ocuk gelisimi bélimindeyim.” (Yd, Kd, 25, T)

- “Meslek okumak istiyordum. O ylzden orayi sectim." (S, E, 14, K)
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- “Ben meslek lisesine gidecektim. Puanim ¢ok disiUk oldudu igin diz liseye gidecegim. Zaten
liselerde artik ilk sene ayni dersleri gérdugun icin puanimi ylkseltip meslek lisesine gitmek
istiyorum. Motor bolimind okumak istiyorum. Burada abimin arkadag! bir abi var. O su anda
Universite mezunu cgalisiyor. O beni yanina alacak. Onun igin bende motor bélimini okuyup
onun yaninda ¢alismak istiyorum.“ (S, E, 14, T/Az)

- “llkokulu orada okudum ortaokulu da Samandira'da okudum. Lise hayatim, Kartalda okudum
ticaret meslek lisesi mezunuyum. Bu sene de Universiteye sinavina girdim, Universiteye
gidecegim.” (S, E, 19, T)

“ Samandira ilkdgretim okulunda okudum... ilkokul bitti liseyi endiistri meslek lisesinde okudum,
metal bélimiinde.” (S, E, 20, T)

- “Dershaneye gidiyorum su anda. Bilgisayar mihendisligi distiniyorum. Anadolu teknik meslek
lisesi oluyor, o da. Sinavla kazanmistim orayi zaten. Onun diginda ilkokulda iyiydim. Okulu
ikincilikle bitirmistim ilkokulda. Lisede dérdunculiikle bitirdim.” (S, Kd, 19, K)

Arastirmanin yapildigi bodlgede kuran kursu, imam hatip lisesi, agik o6gretim
fakultesinin ilahiyat boélumlerine devam etmek de ilkdgrenim sonrasi bir alternatif

olarak degerlendiriimektedir:

- “Samandira ve Sultanbeyli arasinda bir kuran kursu var. Benden kiguk kiz kardesim var
kuran kursunda okuyor, kuran kurslari da cemaat cemaat farkli... Benim kardesim yiksek
kuran kursuna gidiyor, diyanet islerine baglh bir yer.” (S, E, 19, T)

- “Ablam imam Hatip’i Anadolu bitirdi. Hem hocalik yapiyor yazlari. Kuran kursunda simdi
Universiteyi okuyacak, acik 6gretim de ilahiyati okuyacak. Kayit olacak iste bu hafta da insallah.”
(S, Kd, 15, K)

- “llkokul Kartal Soganlik'ta okudum. imam Hatip'i Pendik imam Hatip Lisesinde bitirdim. (...)
Ablam, imam Hatip'ten sonra Kur'an kursuna gitti. .Zaten imam hatipteyken temel dgreniyor ve
ondan sonra Bosna Savas! vardi sanirm o aralar onun mezun olacagi aralar, Bosna’dan buraya
gelen cocuklar vardi. Onlara hocalik yapmak igin imam Hatip'i bitirdikten sonra (niversiteye
gidecekti dersaneye yazilmisti mesela, dersaneyi birakti ve tamamen dini hassasiyetleri 6n plana
cikarak bu yolda devam etmek istedigini sdyledi.” (Sg, E, 34, T)

- “Sultanbeyli imam Hatip’e gittim. Sonra Samandira imam Hatip’e gectim. imam Hatip’e kendi
istegimle yazilmadim ama babamin istegiyle oldu. Sonradan tabi babam da pisman oldu ama is
isten gegmis oldu.” (S, Kd, 25, T)

“Imam-Hatip’te okudum. Simdi liniversiteye hazirlaniyorum.” (S, E, 31, T)

3.10. IS HAYATI: TERCIHLER VE KOSULLAR

Bu bolunun amaci, aragtirmaya katilan bireylerin meslek ve ig deneyimlerinin
incelenmesi yoluyla bireylerin ya da ait olduklari gruplarin is bulma, is edinme
davraniglarini, is piyasasinin farkli gruplarca nasil paylasildigini ve gruplar arasi is
iliskilerini analiz etmektir. Arastirma bdlgesi, kirdan kente gbé¢ eden ve gelir

durumlari, egitim gibi faktoérler géz 6nine alindiginda da daha ¢ok alt gelir grubuna
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mensup bireylerin yasadigi mekan olma o6zelligi gdstermektedir. Bu baglamda
arastirmaya katilan bireylerin istihdam olanaklari agisindan dezavantajli olduklari

soylenebilir.

Is yasami, toplumsal yasamin diger alanlarinda da varlik gésterebilmenin temel
kosullarindan biri olarak degerlendiriimektedir. Nitekim c¢alisma hayati, sagladigi
stati, gelir, sosyal iligkiler, sosyal glivence, sendikal 6rgutlenme, yénetime katilma
gibi olanaklar ile bireylerin toplum iginde yer almalari gereken slrecleri de belirli

Olgulerde sunmaktadir (Cakir, 2008).

Katilimcilarin is ve meslek orintileri incelendiginde yetmissekiz galisabilir yasta /
durumda olan katilimcinin onyedisinin ev kadini, on besinin insaat piyasinda
calistigl, besinin tekstil isgisi, geri kalanlarin ise esnaflik yaptdi veya cesitli sanayi
iskollarinda isci olarak calistigi, altisinin ise issiz oldugu gériilmektedir. issiz
oldugunu belirten katilimcilarin timunun gen¢ ve erkek olusu, dikkat ¢ekicidir. Bu
durum ayrica, gérismelerde Sancaktepe’deki en dnemli sorunun issizlik oldugunu

belirten katiimcilarin ifadeleriyle 6rtiismektedir:

- “Sancaktepe’de issizlik cok yogdun, c¢ok yodun. insanlar gercekten 6zellikle bu bdigenin insani
bundan Cok magdur issizlikten. Bi de su var yani bu bdlge normalde sanayi bdlgesi. Sanayinin
agirhikta oldugu bir bdlge; orta buyik isletme olarak, ylzseksen tane isletme var sanayi
anlaminda. Fabrika olarak Uretim yapan, bunlarin genelinde ¢alisan isciler disaridan geliyor. Yani
Sancaktepe’nin kendi insani degil, yuzde sekseni disaridan geliyor; Sultanbeyli'den Kartaldan.
Avrupa Yakas'indan dahi gelip burada calisan insan var. Sancaktepe’'nin insani da bunun
magduriyetini yasiyor. Dogal olarak igsizler burada yasiyor, burada istihdam edemiyor éyle bir
problem var... Ekonomik anlamda da dedigim gibi burada esnaflar 6zellikle krizden ¢ok fena
etkilendi. Yani en azindan yirmi otuz tane esnaf diukkanini kapatti gitti. En ¢ok gencler, ¢ok issiz
var genclerde. Ozellikle adirlikli issiz olan gencler. Yani onsekiz ile yirmibes yas arasinda.
issizlikten boslar yani. Universite okuyabilecek durumu yok veyahut ta yani durumu galismasini
gerekitiriyor, calisamiyor, okuyamiyor; issiz kaliyor, Ee! Dogal olarak, bu da yani gencglerin
Uzerinde degisiklige de neden oluyor. Yani ne bilim iste uyusturucu bagimliligi, alkol bagimhhgi,
depresyon... Depresyon dedigim gibi, yani ister istemez parasi olmayan insan bunalir, rahatsiz
olur, oturamaz. Arkadagslariyla, sohbet edemez. Dogal olarak saglikli disiinemez. Saglikli
distinemeyince de saglikli kararlar alip hayatini devam ettiremez bir sekilde bir yanlisa mutlaka
girer.” (S, E, 24,T)

Kadin katilimcilarin is ve meslek oruntileri incelendiginde otuzi¢ ¢alisabilir yastaki
kadindan dokuzunun bir igyerinde Ucretli, ikisinin serbest olarak ¢alisma hayatina

katildigi; yirmi ikisinin ise calismadigi gérilmektedir. Ucretli calisan kadinlardan
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Universite ve yliksekokul mezunu olan ikisi kamu kurulusunda orta kademe memur,
yedisi tekstil sektoriinde isci, diger ikisi, vasifsiz hizmet elemani olarak, esnaf olan

ikisi ise kuaforlik, terzilik gibi beceri gerektiren islerde ¢alismaktadir.

Erkek katilimcilarin is deneyimleri analiz edildiinde birka¢c 06zellik dikkat

cekmektedir; birincisi katihmcilarin gogu ingaat ve tekstil isciliginde ¢alismaktadir:

- “Bes alti senedir, tekstilde, makinaci olarak olarak galisiyorum.” (Sg, E, 26, K)
- “Ben tekstildeyim, makinaciyim.” ( Sg, E, 40, A)
- “Insaatlarda galisiyoz, Algi dekorasyon isleri yapyoz.” (Sg, E, 28, K)

- “Ben ingaatta zaten oradan gelen biitiin insanlar insaatta calisiyorlar istisnalar harig. Insaatta
calisiyoruz yani gegim de zor.” (Sg, E, 33, K)

- “Babam, ingaatg; kalfa. Eskiden isciydi simdi kalfa oldu iste. is alip isgi calistiriyor.” (S, E, 14, K)

- “Tekstilde caligiyorum, sigortam var, maasim yatiyor bankaya, o kadar. Aksamlari evimdeyim,
rahatim, bir sikintim yok.” (Sg, E, 17, T)

Goc¢ edilen yer, bireyleri is alanlarini degistirmek zorunda birakabilmektedir. Buna
gére bir katihmci ifadesinde; Goztepe'de kadin kuaféri iken Sancaktepe’ye
geldikten sonra bodlgenin muhafazakar yapisindan dolay is alanini degistirdigini ve

ailesiyle birlikte ufak ¢apta ingaat isleri yapmaya basladigini belirtmektedir:

- “Goztepe’de biz bayan kuaftr isi yapiyorduk. Buraya geldikten sonra buradaki bélge yapisina
gore isimizi falan degistirmeye basladik. Insaat islerine basladik. Insaat yapiyoruz. Kigik isler.”
(S,E 41, T)

Yukaridaki ifadeyi destekleyen diger bir katilimci, Samandira’nin muhafazakar bir
bdlge olmasi, ailelerin dusik gelirli olmasindan dolayr Samandirali kadinlarin
kuaférlere fazla ragbet etmedigini, bu nedenle Samandira’da bir kuafér dikkani
acmaya karar verdiginde, ¢evresindekilerin bolgede bdyle bir isyeri agmanin “delilik”

oldugunu sdylediklerini ifade etmektedir:

- “Ben bu isi kurarken herkes bana deli dedi. Daha 6nce Maltepe’de galistim. O zaman burasi
kiiglk bir yerdi ve kuafér salonu islemezdi burada. Buradaki ilk bayan kuafor benim. O zamanlar
burasi tam anlamiyla gelismemisti. Ben sabretmesini bilen bir insanim. Dedim sabredecegim.” (S,
Kd, 40, T/Q)
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Bolgenin, arazi agisindan genis, fiyat bakimindan istanbul’'un pek gok semtine gére
ucuz olmasi, ayrica gelismeye acik ve fazla gé¢ alan bir konumda olmasi, boélgeyi
bliylk insaat firmalari ve sap-sat yapan insaat mduteahhitleri icin cazip hale

getirmektedir. Bu durum katimcilar tarafindan su sekilde ifade ediliyor:

- “Burada babam su an miiteahhit. insaat isleriyle ugrasiyor. Yap-Sat yapiyor.” (S, E, 28, T/A)
- “Burada, kuglk ¢apta insaat isleri yapiyoruz.” (S, E, 41, T)

- “Su arkadaki bloklar (6 bloktan olusan 180 dairelik bir site) yapiyoruz. Burada arsa ucuz, bir de
gelismeye acik bir yer oldugu icin burayi sectik.” (S, E, 42, T)

- “Son yillarda gok buyuk ve liks siteler yapiliyor burada” (S, Kd, 40, T)

Sancaktepe’ye gocle gelen gruplar is edinme ve is bulma agisindan hemsehri ve
akrabalarina yardimci olmaktadir. Bu anlamda belli gruplarin bazi is ve mesleklerde
kimelestigi gorulmektedir:

- “ ...8imdi tabii ki buraya gelen insanlar, bolgesinden gelen insanlarin yanina gelmisler, onlarin
yaptidi, yani gérece usull; bir 6nceki gelen hemsehrisinin akrabasinin yaptigi igleri takip ederek,
onlarin yaptidi isi yapmislar; pastacilar Karadenizli, ne bileyim Kastamonu bolgesinden gelen
insanlar, pastanede, Pazar Sivaslilarin, Karslilarin elinde. Dogulularla, Karadenizliler bilhassa,
hemsehrilerini takip etmis.” (Sg, E, 60, K)

- “Su an galistigimiz bitiin ekipler dogulu. insaat sektériinde de bdyle bir olay var hani, bu sadece
Samandira’ya has bir sey degil yani. ingaatlarda su anda calisan ekiplerin yiizde sekseni yiizde
doksani dogululardir. Ben bunu sdyle degerlendiriyorum. Ben de insatta calisiyordum yirmi sene
Once, biz ingaatta calistigimiz dénemde seksenli yillarda insaatlarda calisanlar daha cok
Karadenizli kesimdi. O zaman Dogulu arkadaslar pek Istanbul’da yok, calismak igin yoktu. Eee!
Su siralarda da, Karadenizli ekip bulmak ¢ok zor. Daha degisik is dallarina girdi Karadenizliler. O
zaman bizim yaptigimiz isleri de simdi Dogulu arkadaslar devraldi. Dogulu derken de dogulu kim;
genelde Mardinden baglar, ta Kars’a kadar. Dogu ve Gineydogu'dan arkadaslar Vanlisi,
Muslusu, Karlisi, Mardinlisi Diyarbakirli var. Calisma olarak bir sikintisi gérmuyoruz onlarla da
insani iliski olarak da bir sikintimiz olmadi simdiye kadar. Buranin yapisi itibariyle bazi siyasi
seyler gindeme geldidi zaman sikinti olabiliyor. Biz hatta benim on bir on iki senedir burda ondan
once de U¢ dort sene sey. Yani on bes senedir ortaklarimdir zaten Dogulu arkadaglarim, Karsl.
Ortaklarim da Karsli, ¢calisanlar da Dogulu, bir sikinti olmuyor.” (S, E, 42, T)

- “Is icin, genel olarak kesinlikle Dogudan gelen arkadaslar onlarla dayanisma igerisindeyiz.” (S,
E,33, K)

- “Simdi bakin, Tokat camiasinin ylizde sekseni kalip¢idir. Ben bir tezim var arastirmam o ayni
zamanda. Bizim bdlge bakin yizde sekseni elektrikgidir. Erzurum’a bakalim ylzde sekseni
boyacidir. Bu neden kaynaklanmistir biliyor musun; ilk 6nce bir gelen arkadasimiz boyaci
olmustur, sonra gevresini getirmistir, hepsini boyaci olarak galistirmistir. Tokatli kalipgi olarak,
demirci olarak. Bizim oradaki insan, elektrikgi oluyor. Cevrenin bunda faydasi var, is bulmak
konusunda c¢evrenin buyuk faydasi var.” (S, E, 40, T/A)

- “Patronum ayni zamanda hemsehrim oluyor. Beni de yapabilirsin diye tesvik etti. Burada
calismaya basladim.” (Sg, Kd, 24, T)

Bazi katilimcilar is hayatinda yeterince yer almadiklarini ya da ¢ok agir kosullarda

calistirildiklarini, is hayatindaki bu o6tekilestirmenin hem kamuda hem de 6zel
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sektorde kargilagilan bir durum oldugunu ifade etmektedir. is hayatinda
Otekilestirmeden s6z eden katilimcilarin tamamina yakininin dogu kokenli ve Kurt

olmasi dikkat gekicidir:

- “Bize bu diinyada degil, ébiir diinyada da yer olmadigina inandik. Oyle siiriine siiriine gidiyoz. Ne
zamana kadar gider de bilmiyoruz. Diizelir diyoruz. Diizelir belki de ama gok zor. is yok gii¢ yok.
Zati itilmigik. Ikinci sinif insan gibi muamele gérilyoruz. Gittigimiz yerlerde sabikaniz var mi? Hele
biz zaten dodustan afislenmisiz. Is de yok gii¢ de, vermiyorlar.” (Sg, E, 48, K)

- “Siz Kurt’stinliz, is aradik Karslilara is yoktur, bilmem “Karshlar kapidan igeri giremez” diyorlar.”
(S,E, 58, K)

- “Insaat gevresi de bizim orada goktur. insaat piyasasinda da &yledir. Cok kétii is tabir ettigimiz;
mesela alt yapi kanalizasyon tabir eti§imiz yerleri bizim Dogulu insanlara veriyorlar, daha glzel
daha temiz kiyafetli yapilacak igleri de Batili arkadaglara veriyorlar. Bu net gdzlenebiliyor. Bizim
arkadaslarimiz da tabi ki mevsimlik isci oldugu i¢in katlaniyor ve bu tir igleri yapmak zorunda
kahyor.” ( Sg, E, 55, K)

- “Devlet kurumlarinda resmi kurumlarda zaten is bulma seyimiz yok. ise girme sansimiz kesinlik
sifir benim. Olmadi bagvurmadigim yer kalmadi. Belediyeye girdim, ¢op isinde calistirdilar beni.
Belediyede tabii tageronlagma var. Tlrkiye'nin devlet kurumlarinda da 6yle oldu. Taseron patronu
kimdir; iste, diyelim ki Rizeli’dir. Belediyeyi kime gidiyor; devlet kime veriyor yine kendi kafasindaki
insanlar gidiyor. Cok ilging. ...diye bir fabrika var, ayakkabi fabrikasi. Benim yegenim girecek bes
vakit namaz kilacak, orug tutacaksin igmeyeceksin, bunu sart kostular. Girmedi.” (Sg, E, 57, K)

- “Kiirt kokenli oldugum igin biitiin is yerlerinde diglaniyorum.” (S, E, 33, K)

- “‘“Adam geldi nerelisin ben Maras Elbistanllyim dedim. Yas kac¢ iste yas o zaman elliye
yaklagiyordu. Boy, kilo, tahsil; orta terk... Adam bana, yizime gulerek, birde ¢ay sdyledi bana.
Dedi ki hi¢ formu doldurma bosuna, seni ise almayacadim. Niye; Maraslisin, bir sug. Kirt'suin,
ikinci sug. Alevisin Uglincl sug. Solcusun doérdinci sug... Sen dedi “anadan dogma potansiyel
suglusun.” Ylzime gulerek bunu sdyledi. Ben de tesekkir ettim, “eyvallah” dedim, gectim gittim.
Bak adam diyor ki, bu dedi formlar, Ig igleri Bakanligrna gidiyor, falan filan. Silahl giivenlik ya,
seni ise alamayacagima gore,“onun igin bosuna doldurma” dedi. Sen anadan dogma potansiyel
suglusun devletin géziinde.” (Sg, E, 57, K)

- “Zaten bazi kesimlerden bazi ayrimciliklar da var yani. Is aradiginda iste Doguludur ya da seyde
fark etmiyor sadece iste Dogulu oldugu igin is vermiyorlar. Yani burada bir milliyetgilik de var,
bunu sezebiliyoruz, bu anlamda o sezgi de var. Yani ig zaten bulamiyorsun, bazi kesimler eline
almis bitin ingaatlan; iste bazi sirketler onlar da kendi gevresindeki insanlara veriyor yine.
Disarida kalanlar iste o disaridan gelen insanlar ya da iste bireysel ¢alisan insanlar.” (S, E, 45, K)

- “Buguin zaten kim galisiyor? Bu llkede en galisan kimdir? Kurt'tir. Clnki bisemiz yok ¢alismamiz.
Elimizlen calisinz. Elimizlen para kazaniriz yani. Simdi bedenen calisiyoruz. Geneli zaten
mecburen adam bizi caligtiriyo. Kim calisacak? Kirtleri bulalim. Onlar calisacak. Bizi goturip
caligtiriyolar.” (Sg, E, 456, k)

Etnik kimliginden dolayi is yasaminda kendisin de Kurtler tarafindan 6tekilestirildigini
belirten bir Turk katilimci, bu konudaki deneyimini su sekilde ifade etmistir:

- “Bir is yerinde gikis nedenim, ilk giin girdim ilk giin gikartildim. O yiizden etnik kéken yiiziinden
Erzincanliyim. Sahsen has bi-has Turkim dedigim igin, yani Turkiim dedigim icin iste gikartildim.
Bunu yapan kisi ¢gok degisik birisiydi. Sahsen biliyorum kendilerini de ailesini de biliyorum. PKK
sempatizani oldugunu bildigim kisiler. ilk giin girdim, bana sordu: “Sen nerelisin?”. “Erzincan”
dedim. “Kirt misin?” dedi. “Yok.” dedim “elhamddilillah Tirkim” dedim. Ondan sonra galistim,
aksama kadar calistirdilar. Verilen her isi yaptim; tuvalet yikamadir, vesairedir, yerleri paspastir
her isi yaptim. Aksam olduktan sonra bir daha ¢agirdi sordu “sen Kurt misin?” diye bir soru
sordu. “Yok” dedim. “Turkim” dedim. “hayirdir bir sorun mu oldu?” Dedi “sen bana Kirdim de
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burada galisacaksin”. Ben de dedim ki: “Allaha stUklr atamiz da Tirk soyumuz da Turk ingallah
Olene kadar Tirk'iz” dedim. Ondan sonra parami aldim ¢iktim isten bu sekilde.” (S, E, 20, T)

3.11. OTEKILESTIRME

3.11.1. Yakin- Uzak Gruplar

Bireyin, kimligini sosyal olarak insasi grup aidiyetligine dayanmaktadir. Buna gére
birey kendisini bazi gruplara dahil, bazilarinin ise diginda olarak tanimlayarak
kimligini insa etmektedir. Bu sosyal psikolojide i¢ ve dis gruplara gdnderme
yapmaktadir. Gruplarin da kendisini ortaya koyabilmesinin kosulu kendisini diger
gruplardan  farklilagtirmasidir. Bu baglamda grup  kendisini iceride
homojenlestirilirken, diger gruplarla arasina mesafe koymakta, onlarla farkliliklarini
belirgin hale getiriimektedir. Ayrica grup Uyelerinin 6z-saygisini, grup bilincini ve
gruba baghhgini yukseltmek igin, aidiyet grubuna olumlu o&zellikler atfedip, dis
gruplara ise olumsuz oOzelliklerle yuklemektedir. Koken ve tarihe iligkin olaylari,
etnosantrik bir tarzda yeniden yorumlayan grup, sosyal hayati 'biz' ve 'onlar' olarak
duzenlenmektedir. Bu gerilim, gruplar arasinda, Onyargilar ve kalip yargilarla
asagillama, diglama, reddetme, mesafe koyma, dismanlik ve hatta yok etme gibi
farkli bigimlerde kendisini gosterebilmektedir (Bilgin, 1994).

Gunlik hayatta “6éteki”, “6tekilestirme” gibi kavramlarin temel dayanagini da bu “biz”
ve “onlar’ ayrimi olugturmaktadir. Bu baglamda arastirma bolgesinde “Gteki”,
“Otekilestirme” kavramlarini incelenebilmesi icin 6ncelikle gruplar agisinda “biz” ve
“onlar’in kavranmasi ve gruplarin kendilerini en yakin ve en uzak hissettigi gruplarin
analiz edilmesi gerekmektedir. Katilimcilarin kendilerini yakin hissettikleri gruplarin

“biz’e, uzak hissettigi gruplarin ise “6teki” ne isaret ettigi disinilmektedir.
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Kimlik beyanina gore; katiimcilarin kendilerini hangi gruplara yakin, hangi gruplara

uzak hissettikleri incelendiginde; bazi 6zellikler gbze ¢arpmaktadir;

e Katilimcilarin buyuk ¢ogunlugu kendilerini “yakin” ya da en “uzak” hissettikleri
gruplari ismen ifade etmemektedir. Bu durum, kendileri igin Turkiye’de yasayan
herkesin esit oldugunu ifade eden bu katilimcilar igin “biz” ve “éteki” ayiriminin
olmadigini gostermemektedir. Ancak, Turkiye sartlarinda bunu ifade etmek
cumhuriyetin temel degerleriyle ters dismekten, “boélicilige” kadar ¢ok genis
bir yelpazede degerlendirildiginden bireyler bdyle bir yaklagsimi benimsediklerini

ifade etmek durumunda kalabilmektedir.

e Ogzellikle bitiin gruplarda erkek katilimcilar, kadinlara gére sosyal hayatta pek
cok farkh grupla iliskide olduklarindan “biz” ve “6teki” ayrimini ortaya koyacak
sorulari cevaplamaktan kagindigi, bu tir sorulara en fazla cevap verenlerin ise

¢ocuklar oldugu gortilmektedir.

e Turk katihmcilarin kendilerini akraba, hemsehri, Turk ve Muasluman gruplara

yakin hissettikleri anlagiimaktadir.

- “Simdi bak gergekleri istiyorsan hani kurban gene bizim tarafin insani daha iyi anlasiyoruz. Bizim
Karadeniz'in insanlariyla daha ¢ok anlasiyoruz." (S, Kd, 49, T)

- “Mesela bir insan bir yerde yalnizsa, ne kadar adamin olsa o kadar hosuna gider. Daha kuvvetli
hissedersiniz kendinizi.” (Sg, E,17, T)

- “Aile bagi var bizde. Birbirimize karsi sevgimiz ¢ok 6nde geldigi igin hi¢ birbirinden kopmuyoruz
yani.” (Sg, Kd, 37, T)

- “Tark dili topluluguna yakin hissediyorum” (Yd, E, 19, T)

- “Kendi kdylimiziin insani akrabalarimiz daha farkh oluyor. Diger o komsularimiz da zaten onu
hissettiriyor. Arada illa ki fark oluyor zaten.” (Sg, Kd, 27, T)

- “Muhafazakar. Dini muhafazakar, o gruplari daha ¢ok severim.”(S, Kd, 41, T)

- “Islam’ ve Turkligii savunan bir grup, sadece islam’i ve Tirkliigii savunan gruplara yakin
hissederim.” (S, E, 20, T)

- “Tabii memleket, hemsehri diye adlandirdigimiz insanlarla, milliyet¢i insanlarla, ayni dili konusan,
ayni seyleri savunabilen insanlar, (...) devletini yine topragini, vatanini seven ayni dili konusan
kisilerle daha iyi anlagirm.” (Sg, Kd, 24, T)
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“insan hemsehrilerini daha one tutar tabii.” (S, Kd, 75, T)
“Rizeli ya da Karadenizli birini gérdigim zaman hosuma gidiyor. Demek ki onlara kargi yakinlik
duyuyorum.” (S, Kd, 34, T)

“Ben herkesi esit mesafe, yani bazilari mesela yok Kirt'mus seymis ayiriyorlar, ben ayirmiyorum.
Ona da karglyim yani ayirmiyorum hepsi insan benim icin hepsi din kardesi.“ (Yd, Kd, 47, T/L)

Kiart gruplarin  kendilerine yakin hissettigi gruplarin  Kurtler, Dogulular,
Cingeneler, Aleviler, oldugu, bu baglamda kendilerini yakin hissettikleri gruplari
dil, din, koken ve kiiltirel benzerlik temelinde oldugu kadar “ezilen kimlik” olarak

ayni kaderi paylagsma temelinde de tanimladiklari gérilmektedir:

“En cok tabi Kirt oldugum igin, o topluma kendimi yakin buluyorum. Glinki o toplumdan gelen bir
insanim.” (Sg, E, 48, K)

“Ben en cok kendimi Cingenelere yakin hissediyorum. Cunkl Cingeneler de ayni durumda.
Cunkd higbir Cingene kendisinin sey oldugunu sdyleyemiyor. Cingene oldugunu sdyleyemiyor.
Ben birgok kez sey yaptim. Yani ben dyle distiniiyorum." (Sg, Kd, 19, K)

“Ben yakin dogu tarafi, ¢inki ayni dili paylagiyoruz. Onlar da Kirt dili bizde &yle yani. Ben
¢eviremiyorum ama anliyorum yani.” (S, Kd, 15, K)

“Biz alevi kulturindeyiz. Diyelim bize daha yakin bir kultir olustugu icin bizler de tasradan
Anadolu’da kdylerimizden kalkip geldigimiz zaman alevilere yakin durduk.” (Sg, E, 62, K)

“Alevilere daha yakin hissediyorum. Ciinkii hani Kurtler baski altinda onlar da iste hani bir de din
olarak sonugta herkes kendi dinini yasamakta 6zgurdur. Ama onlarin hani bdyle kisittanmasi iste
zorunlu din dersi onlara verilmesi, tabi ki benim igin kétl bir sey. Cunkl hani sonugta herkesin
kendi dini kendi dili kendi kimligi vardir. Niye bunu kendilerini agikga ve kendilerince ifade
edemedikleri i¢in onlara Gizlililyorum ve onlara da yakin buluyorum.” (Sg, Kd, 25, K)

“Yani tabi hani ezilmis siniflari, iste diyelim daha ¢ok ¢alisan kadin da sonugta hani ezilen bir
siniftir. Otekilestiren inanglar var. Ornegin; Alevilik gibi. Hani kendimiz de belki ezildigimizden
dolayi o ezilmigleri, Otekilestirilenleri daha iyi anlayip daha yakin kendimi buluyorum kendime.”
(Sg, Kd, 46, K)

“Tabii kendi kokeninizden birilerine daha yakinlikduyarsiniz. Cunkl( kendinizi giivende
hissediyorsunuz ama komple yabanci bir ortama gitseydiniz kendinizi yabanci hissederdiniz
gliven hissi var orada.” (Sg, E, 29, K)

Tark katihmcilar, kendilerine en uzak hissettikleri gruplar; ABD (Amerika
Birlesik Devletleri), AB (Avrupa Birligi), ateistler, gayrimuslimler, Hristiyanlar,
Yahudiler, Ermeniler, komunistler, Kurtler ve PKK, vatanini bayragini inkar
edenler, Misak-1 Milli sinirlari disinda yasayanlar olarak siralamiglardir.

Katiimcilarin kendilerini en uzak hissettikleri gruplari tanimlarken dini ve milli
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hassasiyetlerle hareket ettikleri zaman zaman da tanimadiklari gruplar
hakkindaki edinilmis 6ényargi ve stereotiplerden yararlandiklari anlasiimaktadir.
“Amerika ve AB insanlari.” (S, E, 52, T).

“En uzak, ateistler.” (S, Kd, 40, T)

“Ben Kdrtleri uzak distntyorum. Cunkl kan davasi geliyor aklima. O yuzden tedirginlik
yasiyorum. O yizden belki icime ¢ok fazla alamiyorum ya da iclerine girmek istemiyorum. Anladin
mi o ylzden.” (S, Kd, 41, T)

“Hele Kurt, dogu tarafin hig mimkin degil anlasamiyorsun. Bak mimkin degil, dillerimiz
anlasilmiyor. Bizi anlamiyorlar.” (S, Kd, 48, T)

“PKK ve ona sahip cikanlar.” (S, Kd, 33, T)

“Tark, Cerkez ayrim yapmam. Anlasma acisindan fark etmez. Muhabbet ederken karsimdakinin
etnik kokenine dikkat etmem. Degisik kulttrleri tanimak, degisik adetleri gorenekleri tanimak
hosuma gider. Benimsemek zorunda degilim. Mesela dogunun yemek kiltiri ¢ok hosuma
gidiyor. Kareniz’den daha iyi bir yemek kultiri olugunu disuniyorum. Daha fazla damak tadim
uydugunu distniyorum. Turkiye’de yasayan herkes biz, Tirkiye'nin karsisindaki herkes; 6teki.
PKK, ABD. “ Tiurkun Tark’'ten baska yoktur “ demis ya atalarimiz buna inaniyorum.” (S, Kd, 34, T)

“Ermeniler Yahudiler onlar bence gelmesinler gitsinler.” (Yd, Kd, 46, T/L)

“Bayragimi, devletimi, vatanimi, topragimi inkar eden, ona kargi cephe agmis olan herkes benim
icin oOtekidir. Agikgasi o gruplari eee! tabi zaman zaman Sancaktepe Bolgesi'nde, gerek
duvarlarinda sagma sapan yazilarla kendilerini gosteriyorlar zaten.” (Sg, Kd, 24, T)

“Biz kimseyi 6tekilestirmiyoruz, 6teki yok bizde. Biz dyle bakmiyoruz. Benim bulundugum insanlar
da dyle bakmiyorlar. Herkese esit, Mevlana’nin dedigi gibi “kim olursan, ne olursan ol gel’,
insanlar da degil de bazilari bir deger olarak gériip ekonomik olarak siyasi olarak &tekilestirenler
var. Bana gore solcular, komunistler. Onlar da bizim i¢in aynisini sdyleyebilirler.” (S, Kd, 41, T)

“Ben dyle insanlari 6teki olarak dederlendirmem hicbir zaman. insanlari Kiirt, laz, Cerkez, Abaza
vesaire o sekilde hicbirini 6teki olarak dugstnmiyorum. Tuark Milliyetgisiyim. Ama bu Turk
milliyetciligi, Kirdi atma anlaminda degil kesinlikle, sey dinyada sevmedidi toplumlar var
disardaki toplumlar, Amerika gibi icerdeki degil, Glkem iginden degil. Onun disinda kimse Oteki
degil bana gore, bana gore herkes ayni.” (S, E, 42, T)

“Misak-1 Milli sinirlarinda yagamayanlardir bana gore iste kim, en yakin gorduklerim ise Misak-i
Milli sinirlant icinde yasamayanlardir. Bir Irakl benim icin 6tekidir veya bir Iranli veya iste bir
Rusyall” (S, E, 34, T)

“Bir MiUsluman olarak 6teki, benim inandigim degerlere veya benim inandigim hayat seklini tehdit
edendir 6teki.” (Sg, E, 34, T)

“...alevilere kendimi uzak hissedebilirim. Uzak demeyeyim de tanimiyorum diyeyim daha dogrusu.
Tanimak da istemem acikgasi. Clnki bizden ¢ok farkli adetleri var af edersin. Kotu seyle
anlatiyorlar onlar igin. Kirtler yine misliman oldugu igin din seyinde birlesiyoruz yine de.
Hristiyan ve Yahudileri de sevmiyorum, burasi kesin hani....” (S, Kd, 47, T)

Kart katihmcilar, kendilerine uzak hissettikleri gruplari; Turkler, Karadenizliler,
milliyetciler, Egeliler, Tokathlar, Trabzonlular olarak siralamaktadir. Her ne
kadar katihmcilar uzak gordukleri gruplari yore isimleri ile tanimlasalar da

kendilerini diglayan gruplari ima ettikleri anlagiimaktadir:
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- “En sevmediklerim; Tokatlilar, gok kiflr ediyorlar.” (S, E, 17, K)

- “Trabzonlulari, Lazlar anlayamiyorum fazla. Ondan uzak geliyorlar birazcik. Davraniglari
konugmalari falan dyle.” (S, Kd, 14, K)

- “En uzak hissettigim Egeliler. Ben pek onlarla konusamiyorum o ylzden pek sevmiyorum
diyeyim.” (S, Kd, 15, K)

- "En nefret ettigim Ege taraflari. Egelilerden nefret ediyorum, hi¢ sevmiyorum. Bazi Ege taraflan
Dogu taraflarini sevmiyor. O ylizden. Diyorlar; “Kirtler bazen kétu oluyorlar terdristler” diyorlar. O
yuzden sevmiyorum. Konusurken duyuyorum. Okulda, bazen mahallede, bazen baska yerlerde.
Karadenizlileri de sevmyorum... Karadenizli arkadasim yook, ama televizyondan duydugum kadar
konugmalarini fazla sevmiyorum. Uzak geliyor yani.” (S, Kd, 14, K)

- “En ¢ok hani olan sistemden dolayi tabi ki Turkler tarafindan dislanyoruz yani. O yizden uzak
hissediyorum biraz kendimi.” (Sg, Kd, 26, K)

- “Ayrimcilik yapanlari gorliyoruz gercekten de. Mesela bizim is yerinde ¢ok Alevi var. Gergekten
de ¢ok hani bizimle hani gorisleri falan ama hani Tokathlar var mesela, hi¢ anlasamiyoruz yani
gergekten.” (Sg, Kd, 25, K)

- “Ya milliyetci insanlari sevmiyorum. insan milliyetci olmamali. Her tirlii gériise saygili olan,
sevmeyebilirsin ama saygi duymak zorundasin.” (Sg, Kd, 19, K)

- “Karadenizlilerden hoslanmiyorum. Karadenizliler digsinda herkesle evlenebilirim. Soguk geliyorlar
farkh geliyorlar. Sarisin olduklari i¢in belki. Bilmiyorum onlardan hoslanmiyorum.” (S, Kd, 19, K)

Yukarida verilen Orneklerden de anlasilacagi gibi “kendinize en uzak kimi
hissediyosunuz?” sorusunu 6zellikle Kirt etnik kdkenden gencg kizlarin oldukca “kati”
ifadelerle cevapladiklari gériimektedir. Erikson (1984), genglerin bu denli “dislayic”
olmasini yasadiklari kimlik kargasasina baglamaktadir. Ona gore gengler “deri ya da
kiltdrel kdkeni, begenileri ve yetenekleri ve hatta giyimi ve davraniglarindaki kiglk
Ozellikleri bakimindan “degisik” olanlarin timunu dislarken ¢ok kati olabilirler” ( s.
28). Burada kiz gocuklarinin erkeklere gore daha dislayici ifadelere bagvurmalari,
yasadiklari dar muhitten ¢gikma ve farkh gruplarla iligki kurma imkanlarinin daha az
olusuna baglanabilir. Bu baglamda kiz ¢gocuklarinin arkadaglk ve dostluk iligkilerinin
akraba ve hemsehri gevresiyle ne 6l¢lide sinirlandigi diger gruplara karsi toleransi

da 6nemli oran belirlemektedir.

3.11.2. Sosyal Hayatta Otekilestirme
“Oteki”, bir ya da daha fazla kisi, kiiltir ya da toplum tarafindan, gegmis veya giincel
iliskiler referans alinarak, sinifsal, etnik, dinsel... vb. olarak farkllastirimis ve
ayristirilmis olan, kKisi, grup, sinif, halk seklinde tanimlanabilmektedir. Bu baglamda
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“dteki”, bir farklilagtirma eyleminin sonucudur. Otekilestirme, bir siire¢ ve durum
olarak, farklilastirma ve ayristirma distncesinde bir imge yaratmaktadir. Bu imge,
yargilar icermektedir. Bu yargilar, kimi zaman asiri bir olumsuzlukla dnyargilar,
stereotip'®ler  bigciminde, kimi zaman da damgalama seklinde karsimiza

cikabilmektedir (Nahya, 2011).

Bir ayristirma ve farklilastirma slrecini ifade eden otekilestirme tarihin her
zamaninda insanoglunun en énemli sorunu olarak, ¢esitli bicimlerde catismalarin

nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tarkiye’de ayrimcilik ve Otekilestirmeye bakacak olursak Turkiye’'deki etnik ve dinsel
cesitlilikle ulus devlet duzeninin bu anlamda gerilimli bir iligki icerisinde oldugu ve
tum etnik ve dini kimlikleri bir potada eriten ulus devlet anlayisinin buna zemin

hazirladidi séylenebilmektedir.

Ayrimcilik ve o6tekilestirme siyasal, ekonomik, cinsel, etnik, dinsel pek ¢ok alanda
gorulmesine ragmen, arastirmada etnik ve dinsel baglamda ele alinmaktadir. Buna
gbre ayrimcilik ve Otekilestirme daha c¢ok hakim grup olan “Turk” ve “Sdnni”

gruplardan, azinlik olarak degerlendirilen diger gruplara kargi yonelmektedir.

Arastirma alaninda etnik ayrimciligin daha c¢ok Kdrtlerle ilgili olarak kodlandigi
gorilmektedir. Bu ayrimcillk hem ayirm yapan tarafindan hem de ayrimciliga
ugrayan tarafindan dile getiriimektedir. Bu ifadelerde Kirtler ile ilgili olumsuz
goruslerin anlatildigi gorulmektedir. Etnik ayrimciligi yapan 6zne; milliyetci, Turk
katihmcilar iken, ayrimciliga maruz kaldigini belirtenler ise Kurtlerdir. Bu baglamda

Tark katihmcilarin, Kartler ile ilgili olarak; “Cok ¢ocuk doguruyorlar”, “kadinlara karsi

14 Stereotip: Sosyal bir grubun iginde olan ve icinde bulundugu grubu en iyi temsil eden 6zellikleri
tasiyan, drnek gdsterilebilecek kisi (Turk Dil Kurumu S6zIugu)

178



¢ok baskicilar”, “terérist/bollicu”, “saygisiz’, “kuftr ederler”, “pisler’, “kan davasi

LTS LT} [T

isliyorlar”, “yemekleri yenmez”, “namus kavramlari ¢ok ters”, “eli uzun” gibi olumsuz

ifadeler kullandiklari gérilmustur;

- “Ayse Teyze, Fatma Teyze kdylnden gelmis. KOyl unutmamis, buraya alisamamis. Kdylndeki
ortami burda yasamak istiyor. Tabi, istanbul sartlarinda bu gok zor. Bi siir(i gocuk doguruyorlar,
sokaga birakiyorlar, bir evde en az bes alti gocuk oluyor. Bizim bir apartmanda o kadar gocuk
yok. Ayaklar ciplak, ustleri baslari kéti sokaga birakiyorlar... Mesela benim karim benim
cocuklarimi disari birakmaz, biraksa da sokaga birakmaz, bahgeye birakir. Biraktigi zaman da
ayaklarini giydirir de birakir. Ama kdyden yeni geldiklerinden heralde, daha buraya alisamamislar.
Cocuklari sokakta gamurun patagin icinde oynuyor. Tabii bu hos sonuglar vermiyor.” (S, E, 42, T)

- “...karilarini erkeklerden korurlar bir kere o yanlis hani erkek igerisine toplum igerisine
cikarmiyorlar. Ama kendileri ¢ok rahatlikla bir bayan ortamina girdigi zaman c¢ok rahatlikla
durabiliyorlar. Baskicilar o ylzden kadini daha arka planda birakiyorlar. Kurtleri baya biliyorum
¢unkl her yerim Kiirt oldugun igin onlari biliyorum baskici, sikici olduklarini biliyorum yani.” (Yd,
Kd, 46,T/ L)

- “Curt. Dogu tarafi hic mumgcin degil anlasamayiruk. Bak mimgin degil buradan asker olarak gegiyi
bayrak arabasina elini ¢urt hareket ediyor, zorumuza gidiyor. Dillerimuz anlagiimayi. Bizi
anlamayiler bize diyiler Tirk. Diyorum onlara siz nerelisiniz? Biz ¢urdiz. Yani ayni bayragin
altinda degil miyik? Ayni bununla ¢ok tartisma yapayiruk. Gergekten ¢ok tartisma yapayiruk.
Simdi cenazelere cidiyirum olilere cidiyirum. Orda gurtge konusiyiler hemen devreye cirerum niye
curtge konusiyirsuz ki hep Tirkik. iste bizi dislayisuz, dedim siz dyle konustunuz bizde sizi
disayiruk. Dislamayirruk. Ama uyusamayiruk... Olar bizle uyusamayiler aslinda. biz uyayruk....
Olarin haregeti bize ters geliyi. Cocuklar oraya geliyiler, beyuklere saygilari yok. Oraya geliyiler.
Bizim misal diyosun ¢i i¢i tane kardes kavga ediyi onlari ayirduun zaman sada ne. Simdi
Karadeniz tarafi bunu demez. Sada ne sada kalmadi. Bu yani, saygi yok. Cok da pisler. Agizlari
cok pis, cufur diyirler. Evlerine pis cirer sadece giyinurler, sokaga cikarlar evleri rezilluk durur.
Akadan dedikodulari ¢ok... Hem de ne kadar ¢ok pistur, yemekleri yenmez cergekten. Mimkin
degil. Aile yapilari ¢ok degisuk. Nasil biz cocuklarumuza mesela diyiruk; “kayboldugunuz zaman
oglum polise sigin candarmaya sigin gérdiin mi oraya sigin.” Ama olar polisle gocugu korkutur.
O farkimiz var, ¢ok farkimiz ¢ok. Biz ¢ocuklarumuza vatani asiliyiruk onlar vatani ve candarmayi
ve polisi zitlastiriyi. Biz doktorlara cittigumuz zaman saygilarla dururuk karsilarinda, doktor benle
ilcilenmezse doktorun bagka bir gérevi vardir bagkasiyla ilcileniyordur” deruk. Onlar ilgilenmezse
benim yanimda bunlar oldu. Olar doktorlara bagiriyi, cagiriyirler. Polislere bagirir ama bizim
Karadeniz tarafi saygisizligi yapmaz. Farkimiz var da hem de ¢ok.” (S, Kd, 48, T)

- “Kurtler, kendi iclerinde namus kavrami bizimkinden ¢ok daha farkli. Ama disa yansittiklari namus
kavrami, cok daha farkli. Disa karsi tére adina namus cinayetleri iglerken, kizlarini dograrken, o
cinayetlere sebebiyet veren erkekler elini kolunu sallayarak geziyor. Cok istisnai durumlarda erkek
de olduriltyor. Emin olun o geng o kizi kagirdidi igin dldurtlmuyor. Bagka bir sebepten belki de
kan davasindan dolayi oldiruliyor. Mesela kizi kagirilan adam barigsma bedeli olarak silah, ihtiyar
heyetinin takdir edecegdi bir para ve yasl kag olursa olsun bir kiz cocugu karsi tarafa veriliyor.
Benim arkadasin basina geldi.” (S, E, 42,T)

- “Kdrtlerin téreleri ¢cok agir, kadinlari ¢ok ezici téreleri var. Buyuklerine karsi ¢cok saygih olduklarini
soylerler ama birbirilerine uyguladiklari baskidan dolayi Kurtleri itici buluyorum. Yoksa bana bir
zararlar yok. Yine de Kdurtlerden ¢ok korkuyorum. PKK'dan dolayi bir korku olablilir. Bugin
degilse bile yarin PKK olabilirler diye tepkilerini gekmek istemem.” (S, Kd, 34, T)

- “Ya onlarinda buyuklerine saygilari var ama biz sessiz konusuruk, onlar ¢ok kaba konusurlar. O
bize agir gelur. Asil onlar daha kaba konusiyiler, o konusma bize, kadinlarimiz dyle sesli
konusmak 11 olmaz, konusursa erkekler konusur. (...) Curtler; yilmazdur, utanmazlar, gcekinmezler.
Biz gekinuruk, korkaruk. Sahsen ben mesela ben Kirt karisi kavga etse korkarum ondan.
Herkesten korkmam ama onlardan korkarum. Nasil korkarum ondan? Bagrismak istemem. Onlan,
bagrisirsa bende bagisirm. Onlar geri gelmezler, bende geri gelmem. Onun igin korkarum.
Olara hak verursen daha ¢ok bas kaldirur olar. Bence ¢imsa yani ne bileyim olar 11 daha ¢ok hak
verurseler... Daha ¢ok eezerler bizu oyle celiyi baga. Daha ¢ok ezerler bizu.” (S, K, 75, T)

- “Kdurtler kavgaci” (Sg, E,17, T)
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- “Biz Turk ne, Alevi ne, Kirt ne bilmiyorduk burada 6grendik 6grendigimiz seyine kadar da Kirtler
biraz evet hanimlarini biraz daha geri planda birakabiliyorlar. Onlar bizim ortamimiza rahat girip
cikabiliyorlar. Ama biz onlara gittik mi hanimlarini bizim eslerin yanina birakmiyorlar. Cay
vermeye bile ama onlar bize geldi mi de biz rahatga esimiz bizi hi¢ sey yapmiyor. Biz rahatlikla
onlarin gayini kahvesini verebiliyoruz.” (Yd, K, 41, T)

- “Her yerin lisani da ayri ayridir. Ayri ayridir. Mesela sen konustugun zaman nasil anlamiyorsa, o
konustugu zaman ben anlamiyorum. Yani farkhliklar cok. Yemek pisirme bakimindan konusma
bakimindan, temizlik bakimindan farkliliklarimiz var herhalde. Biraz pisturler, ingaatlarda ¢aligirlar
elleri uzundur, zarar verirler...” (S E, 52, T)

- “Kurdin evliyasina bile inanmayacaksin. Evliyasina alimine bile inanmayacaksin ama sdyle bir
sey benim en yakin arkadasim Kurt.” (S, E, 20, T)

- “Amcam buraya gelirken Samandira’'ya tasinirken hani nasihat tavsiye niteliginde. Bir
insan,“Kurdiim” diyorsa ona bes kilometre 6teden yaklas demisti.” (S. E, 28, T)

Ayrimcilik ve o&tekilestirmenin diger tarafinda olan ve buna gunlik hayatin her
alaninda maruz kaldigini belirtenler de buyuk ¢ogunlukla etnik kimliklerinden dolayi
Kirtler ve alevilerdir. Asagida Kuart ve alevi katilimcilarin ifadeleri “6tekilestirme’yi

nasil deneyimlediklerini gostermesi acisindan ilgingtir:

- “Is yok glic yok zati itiimisik. ikinci sinifin insani gibi muamele gériyoruz. Gittigimiz yerlerde
sabikaniz var mi? Hele biz zaten dogustan afislenmisiz. isde yok giigte vermiyorlar. Du bakalim
ne zamana kadar gider. Gergegi budur. Biyere gittimiz zaman kim ne varsa Doguluyuz, tamam
diyor heral siz terérsiiniiz. Aslinda dyle bisey yok. Amma bizi direkmen zoraki surtkliyolar.” (Sg,
E, 48, K/IA)

- “Ter6rist sorunu oldugu igin, herkes Kiirtlere bir acayip bakiyor. Kirtler de insan tabii.” (S, Kd, 14,
K)

- “Batiya okumaya giden bir Kurt insani orada o zulmi gériyor. Bak burayi ¢cok dikkatli kavramak
lazim; Diyarbakir'a gidin hakikaten ben Tirkiim deyin orada size zerre kadar yani “vay efendim
sen Turksln sen bdylesin sen sdylesin” bir kavram bir siddete karsi bir sey olmaz ama gidin
Bursa'ya veya gidin Ege illerine ben Kird’iim, deyin hakikaten onlar size mesafeli yaklasir yani.”
(S, E, 19,K)

- “Insanlarin ®nyargilarindan sdz ediliyor. Bize karsi ayrimcilik var. Selam vermiyorlar. Selam
verdigimizde almiyorlar. Mesela bir Karadenizliye selam verdigimde selamimi almiyor. Bana
tiksing bakiyor. Bizim i¢in Laz olmus Kurt olmus Cerkez olmus fark etmez. Hepimiz Kiirt
kokenliyiz. Ancak Tirkiye Cumhuriyet'i vatandasiyiz. Gitsinler doguya Giineydoguya oradaki halki
gorsunler dinyanin en mert diinyanin en guzel dinyanin en dirtst diinyanin en misafirperver
insanlari oldugunu kendi goézleriyle gdrsunler. Misafirperverliinden diristliginden. Gitsinler
gérsiinler gdzlerine inansinlar. Kulakta duyma seylere inanmasinlar. Onerim bu.” (Sg, E, 52, K/A)

- “Ben onun yaninda diger kardesimle kiirtgce konustugumda yani ciddi bir tepki vermisti. iste siz
béliclisiniz, niye Kirtge konusuyorsunuz’ diye. Bu mesela, halen bu sikintilar yasiyoruz.
Ornegin otobiiste arkadaslarimizla, Kiirtge konustugumuzda ters ters bakanlar, laf atanlar, ciddi
ciddi otoblste kavga ettigimiz insanlar bile ¢ikabiliyor. Halen o sey var, kabullenmeme vardir.
Yani bu sey anlaminda ben halki elestirmiyorum. (...) Dogal olarak insanlar hani gegmiste sey
bakilirdi hani magaradan c¢ikmig iste kuyruklu Kirtler mesela bunlarin hikayeleri gercek yasam
hikayeleri vardir. Bugin de iste terdrist Kurtler. Simdi bdyle sana bakildigi zaman toplum
icerisinde ne kadar rahat olabilirsin.” (Sg, Kd, 26, K)

Ayrimciligin veya otekilestirmenin yalnizca Sunni Turkler tarafindan yapilmadigini

ifade eden bir katilimci bitliin bunlarin temelinde devletin Kirt ve Alevi kimligini
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tanimayan, yok sayan ve herkesi “Turk” olarak kabul eden zihniyetinin yattigini iddia

etmektedir:

- “Bu devlet politikasi; “Kurt yoktur, Alevi yoktur, Musliman yoktur su yoktur, herkes Turk'tdr,
herkes Sunni'dir.” (Sg, E, 57, K)

- “Yillardir bu sistem tarafindan dayatilan birsey bu. Sonugta devlet demis ki; “hani Kurt diye bir sey
yoktur. Zaten bunlar teréristtir béltctdur.” (Sg, Kd, 26, K)

“Onyargl”, “ayrimcilik”, “dtekilestirme” ¢ogu zaman kulak kulaga vyayilan
sdylemlerden beslenmektedir. Elbette bu durum, sdylemlerin bisbitin temelsiz
oldugu anlamina da gelmemektedir. Cogu zaman var olan bilgi, deneyimlerle ya da
duyumlarla pekismektedir. Bu baglamda bazi katilimcilar kendilerinin herhangi bir
Otekilestirme yasamadigini ancak bunu yasayanlardan duydugunu ifade etmektedir:

- “Sen Kiirtsiin, su olmadi sen Tiirksiin, bu olmadi diye bir seyle karsilasmadik. Ama “bununla
karsilaganlar var mi” diye sorarsan. Dogu ve Gulineydogu’da kimliklerin arkasinda kirmizi mihir
vardir. Baktigim zaman o zaman gercekten benim kimligimde kirmizi siyah vardi. Beylikdizid’'nde
ingsaat isiyle ugrastigimiz zaman bizim calisanlarimiz genellikle belliydi. Diyorlardi ki nifus
kagitlarinda kirmizi madar vardi. Kurt olduklari i¢in. Yani, simdi var miydi yok muydu bilmiyorum.
Ben buradan 2002 yilinda Agri'ya gittim babamlar ziyaret ettim. Oradan Kars’a gidiyorum I1gdir
Uzerinden Kars’a gidiyorum Igdir Gzerinden. Glineydodu’da gevirme yapiyor jandarma burada bir
polis arabasi cevirdigi zaman der ki polis arabasi sizi gevirdi ne diyor. Ehliyet ruhsatinizi verir
misiniz? Beni orada gevirdi. Arabanin kapisini agti “insene lan asagiya” diye. Simdi bunu
duydugum zaman tiiylerim {rperdi. “in lan arabadan gabuk inin agsagiya”. Arabay niye béyle karsi
ciktim diye arabayi didik didik aradi ama insanlara bakis agisina baktigim zaman iste orada bir
icimden sOyle bir sey gegti. Demek ki sdylenenlerin bir kismi da dogru hani.” (S, E 42, K)

Otekilestirmeye ve ayrimcilia maruz kaldigini syleyen katiimcilar, kékenlerinden
ya da geldikleri yerden dolayi toplumda yalnizlastirildiklarini, bu durumun 6zellikle

yeni nesilde kizginlik ya da ice kapanmaya neden olabilecedini ifade etmektedir:

- “Kimligimden dolayi bi o&tekilestirime hissiyatim var... iste diyelim ki is hayatinda size
benzemeyen pek ¢ok insan oldugu zaman, siz kendini yalniz hissedip yine kendi arkadaslarinizla
gezebiliyorsunuz. insanlarin sizinle bir arada oturmadigini hissediyorsunuz. (...) kizginlik olabilir
ama kizginlik hissim var. Yani sirf sadece koken olarak bir yere ait olmamdan dolayi ilk sordugu
soru mesela sudur; “nerelisiniz”, sirf sadece Dogudan geldigim icin veyahut Kirt oldugum igin en
bastan her seye karar veren insanlari sahsen ben sevmiyorum. Bu durum benim ice kapanmama
neden olmuyor ama blyuk bir ihtimalle diger insanlarin i¢lerine kapanmalarina neden oluyordur.
Ozellikle genglerin. Yani mesela 11 yetigkinler, zaten kendi seylerini kurduklari igin ait olduklari bir
yer oldugu icin ve o yeri de terk etmek istemedikleri icin, terk etmek isteseydiler zaten ayni yeri
tercih etmezlerdi terk etmek istemedikleri icin Oyle bir yabancilasma hissetmediklerini
distndyorum. Ama yeni jenerasyon hissediyordur bu yabancilasmayi... Clnki sonugta sehirden
veyahut sehirden diyelim sehirden daha fazla pay almak isteyen bi’ yeni jenerasyondur eski
jenerasyon zaten almak istedigini almis artik. Hayatta yapmak istedigi pek fazla bir sey kalmamis
insanlar elliyi asmis altmisina gelmis insanlar ama yeni jenerasyon kendine bi yer istiyor kendini
daha fazla géstermek istiyor yani.” (Sg, E, 29, K)
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Ayrimciliga ve Otekilestirmeye maruz kaldiklarini beliten Kdart katilimcilar,

kendilerinin kimseyi 6tekilestirmedigini ifade etmektedir:

- “Biz bireylerin eksikliklerini topluluklara dayatacak gibi diisincemiz yok zaten buna karsiyiz, bir
Kdirt olarak. Biz bunu yasiyoruz. Simdi hem devrimci sahip olacaksin hem irkgilik yapacaksin hem
oOtekilestireceksin dogru degil yani. Sadece devrimciligi benimsemeyen bu tir toplulugun olmasini
istemeyen kendi hegemonyasini yaratmak isteyenler insanlari otekilestiriyor. Bizim o6yle bir
dusiincemiz yok. Yani bize gore “6teki” diye bir sey yoktur. Hi¢ kimseye “teki’dir demem 6yle bir
sansa sahip degilim. Yani “6tekilesme” ok kétii bir sey. “Oteki” kendisidir yani bana gére de degil
yani “6tekilestirme”yi kim tutuyorsa kendisi “6teki"dir zaten. Yok, ben 6yle bir ayrimcilik yapmam.”
(Sg, E, 55, K)

Tarkler tarafindan “ayrimciliga” ve “étekilestirme”ye maruz aldiklarini 6ne suren Kart
katilimcilarin ifadelerine karsilik Turk katiimcilar, bu konuda Kiurtleri sugclamaktadir.
Kendilerinin daha hoggorull olduklarini iddia den bu katilimcilar, kendilerinin kimseyi
Otekilestirmedigini, otekilestirildigini disunenlerin, Turkiye Cumhuriyetinin vatandas
kimliginin karsisina / 6ndne “Kirt” kimligini ¢ikardiklari icin  kendilerini

Otekilestirdilklerini iddia etmektedir:

- “Onlara nazaran biz hosg0riliylz. Onlarin hig tahammdalli yok. Bunu kesinlikle diyebiliim. Sen
devletine karsi c¢ikacaksin, kendine bir pargasina bayrak diyeceksin, benim dilim senden ayr
diyeceksin, devlet kuracagim diyeceksin, Turklugu birakip baska seyler isteyeceksin, sonra da
beni 6tekilestiriyorlar diyeceksin. Bence onlar kendilerini 6tekilestiriyorlar.” (S, K, 40, T/C)

- “Valla bana gore 6teki yok ama Dogu ve Guneydogu kendini kendi kendini 6tekilestiriyorlar yani.
Bizde aslinda bdyle bir sey yok yani. Ya televizyon haberlerini, agik oturumlari, ¢ok dinlerim ben.
Televizyonda iste ben dilimi konusamiyorum ben bilmem ne olamiyorum. Rahmetli Ozal Kiirt't.
Turkiye Cumbhuriyetinin en Uzerine ¢ikti. Yani daha Kirt ne istiyor? Yani ne istiyor ben bunu
anlamiyorum yani. Tarkiye Cumhuriyeti'nin cumhurbaskani oldu. Devletin en st kademesi.
Bundan daha lst makam var mi? Tim devlet yetkilisini cumhurbaskani atiyor. Bir Ozal da bu
memlekette dedi ki ben, kessen benim kanim Kurt kani akar dedi. Yani bunu daha seyi var mi?
Ne istiyor bu vatandaglar? Bilmiyorum ben yani.” (Yd, E, 56, T)

Gunluk hayatta dil, kilik kiyafet, kullanilan renkler, semboller, oturulan bdlge gibi pek

¢cok sey etnik étekilestirmeye neden olabilmektedir.

Dilsel alanda o6tekilestirme en basta ulus devletin kendisi tarafindan ve “homojen
toplum projesi” cercevesinde ortak bir dil yaratma cabasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
15»

Buna gore gunluk hayatin her alaninda bir dilin, o dilin de tek bir “agzi™ nin

yayginlastiriimaya caligiimasi, 6zel ve resmi tium is ve islemlerde, bunun disindaki

5 Agiz: Ayni dil icinde ses, sekil, s6z dizimi ve anlamca farkliliklar gésterebilen, belli yerlesim
bélgelerine veya siniflara 6zgl olan konusma dili (Turk Dil Kurumu S6zlugi)
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dillerin yasaklanmasi dilsel 6tekilestirmenin temelini olusturmaktadir. Bazi Kuirt
katilimcilar devletin bu tir uygulamalarindan dolayr énemli sikintilar c¢ektikleri

digslandiklarini, cezalandirildiklarini ifade etmektedir:

- “1982'de zaten yasaklandi Kirtge. Ondan Once sey koymustu bir tane masa koymustu
Cumhuriyet Caddesine, yan yana gegerken iki kisi Kirtgce konustugu zaman ceza yaziyordu. Bes
lira ceza yaziyordu. Buna ben sahit oldum. Babam da édedi babama da yazmiglar. Bes lira ceza
Kurtge konustugu icin” (S, E, 42, K)

- “Iki tane gocugum var. Ben cocuklarinin ana dilinde egitim almasini istiyorum. Kiigiikken
ogrensinler istiyorum. Cocuklarimin o yuzden Kurtge konusmalarini 6grenmelerini istiyorum.
Cunkld benim gocugum ben kirdim. Anam Kurt, babam Kiirt, dedelerimizin dedeleri Kirt. Ama
maalesef gocuklarimiz Kirtce 6drenemiyor. Okullarda ana dilde egitim olmasini istiyorum.” (Sg,
E, 28, K)

- “Kurt oldugumuz igin, Dogulu oldugumuz icin devlet bizi zaten ikinci sinif gérmus, dogustan
sabikallyiz, sugluyuz. Devlet bizi sevmemis, yok etmis. Dilimizi yasaklamig, o6rfUmizu
yasaklamis,ne diyeyim daha.” (Sg, E, 57, K)

Bazi bireyler, hem ulus devletin tek dil anlayisini benimsediginden hem de daha
kisisel nedenlerle sosyal hayatta farkli bir dil, 6zellikle de Kirtce konusulmasindan

rahatsiz olduklarini ifade etmektedir:

- “Simdi cenazelere cidiyirum olilere cidiyirum. Orda gurtce konusiyiler hemen devreye cirerum.
“Niye c¢urtge konusiyirsuz ki hep Turkik... “ Oni acik acik soyleyeylim burasi Turkiye, hayir ben
Kirtce de lazca da istemiyorum. Ne laz dilini istiyorum ne Kdurt dilini istiyorum. Ben istemiyorum
onu acik agik Turk dili varsa Turk dilini konus.” (S, Kd, 48, T)

- “Kirt komsularimiz arkadaslarimiz var, iyi geciniriz anlasiriz. Ama kendi aralarinda geldikleri
zaman Kirtge konuluyorlar. Hig de hosuma gitmiyor yani. Cunki ne dedidini bilmiyorsun ne
yaptidini  bilmiyorsun. Anlamiyorsun Turk¢ce konugssa sen de anlayacaksin ne dedigini ne
yaptigini.” (Sg, Kd, 21, T/A)

- “Onemli olan Tirkgedir. Tiirkge 6grendigi zaman, Tiirkge konugsun. Kiirtge konusani zaten kimse
engellemiyor ki. “Niye Kirtge konustun sen” demiyor ki kimse ona, “Kirtgce niye konusuyorsun
kardesim, Turkce konugacaksin” diye bir tavir kimse kullanmiyor, azarlamiyor da onu. Kirtge pek
anlamiyorum, Kirtge anliyorum her kelimesini. Ama konugsmuyorum ama. Turkge konusmak bana
daha mantikli gibi. Clnku Turk bayragi altinda yasamamizin tek nedeni odur. Yaliniz Kiirt esittir
Turk. Ayirmiyorum, ayrim yapmiyorum ben. Hepimiz kardesiz yani.” (S, E, 42, K)

Dilsel étekilestirmenin arastirma acgisindan iki yonl ortaya ¢ikmaktadir. Birinci yéna

hakim grup olan Turklerin, Kurtceyi degersizlegtirmesi, “koksuz” “yapay” ve Kurtce
konusanlari “ayrilik¢” “boélict” diye etiketlemesidir. Buna gére bazi Tirk katilimcilar
Kirtgenin muistakil bir dil olmayip, Arapga, farsca, Turkge karisimi bir lehge, sive

oldugunu 6ne surmektedir:

- “Kirtce istemek irkgilida girer irkgiliga girer. Gunku dyle bir dil yok ortada. Kurtge bir lehgedir.
Selguklular déneminde arapca, farsca biraz da Turkge karistirilarak meydana ¢ikmis bir lehcedir.
Dil degildir, dil olsa amenna. Bir dil degildir, Kirtce yazili bir edebi metin yoktur. Mesela bi Orhun
Kitabeleri’ne gittigin zaman Tirkge’nin bin yillik tarihi var, edebi metinleri var. ” (S, E, 19, T)
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- “Ben Kirtceyi ¢ok seviyorum aslinda merakliyimdir ama higbir zaman da 6grenmedim sadece
sarkilarda sGylemeyi severim ama dedigim gibi Kirtce bir dil degil sivedir aslinda. O yoreye ait
Farsga eski Osmanlica Tirkge ve Arapganin karisimidir. O ylizden degisik bir sey ortaya cikiyor,
bir sive ortaya cikiyor. Ben de o siveye ilgi duyuyorum. Bunun diginda zaten llkemizde Lazca
konusanlar var. Egelilerin, Trakyallarin konustudu siveler var. Yani bence Kirtge bir dil degil
sive.” (Sg, Kd, 16, T/A)

- “Kurtce okunacak diye tutturdular. Biz (ayrmcilik) etmiyoruz ama Kiirtler biraz yapiyorlar tabi. Ama
biz herkesi kardes bildik bagrimiza bastik. Ezanin, Kiirtge okunmasi okullarda mesela istiklal
Marsi Kurtgce okunacak diyorlar. Kirtler daha gok ayrimcilik yapiyor evet. Nereden c¢ikti Kirtce,
kimse anlamiyor ki, kendileri bile anlagsamiyorlar kendi iclerinde. Benim komsularim var; 6yle
diyorlar. Hepsinin konustugu baskaymis birbirinden. Otursunlar oturduklari yerde, Tirkge
hepimize yetmiyor mu?” (Yd, Kd, 46, T/L)

ikinci yoni ise bu dili konusanlarin hakim grubun bakis acisini igsellestirerek ya da
etiketlenmemek igin ana dilini kullanmamasi ve yeni kusaklara aktarmamasi
biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda bazi yetigkin Kirt katimcilar, Kirtceyi
¢ok az ya da hig bilmediklerini, gocuklarina Kirtge 6gretmediklerini ifade etmektedir.

- “Kiirtge bilmesek de olur. Dogu bélgesinin hepsi Kirt, ama ayni kiyafetleri giymek ya da ayni dli
konusmak gerekmez.” (S, Kd, 15, K)

- “Kurt olmak igin illa ki Kiirtge konusman gerekmez.” ( S, Kd, 13, K)

- “Bana gore Turkge daha iyi. Yani Kirtge ya fazla konugamiyorum ben, birazcik anlayabiliyorum
Kdirtceyi.” (S, Kd,13, K)

- “ Arkadaslarimin hig biri Kiirtge konugmuyor yani Tirkg¢e konusuyoruz biz” (S, Kd, 15 K)

- “Babaannem Turk’tir benim. Ondan dolayr biz hig Kirtge konusmadik. Hep Tirkge
konusuyorduk..” (Sg, Kd, 30, K)

- “Benim annem, Tirkge bilmez. Esim ve gocuklarim da Kiirtge bilmez. Ama ingilizce, Fransizca,
Arapca, Farsca konusuluyorsa, Kiirtce de konusulabilmelidir. Ama sart midir; bence degildir. Oci
gibi gosteriimesine de gerek yok. Mesela TRT Ses, acilmis. Mesela, ben bir iki kez izledim.
Dogrusunu isterseniz neden izleyemedim; sive farkhihd var. Kurtgeyi unutmamigim,
konuguyorum. Ama ne dedigini anlamiyorum. On on bes farkl lehge var. Bilmiyorum. Bana simdi
Kirtce bir metin verin okuyamam. Orda konusulani hi¢ anlamiyorum. Annem biraz daha iyi
anhyor. Bizim kusagin dilinde Kirtge kelime kalmadi. Bana sorsaniz buna (bardagi gostererek) ”
bardak” derim. Ancak c¢ok dislnirsem aklim Kurtce adi gelir. Bazi kelimeleri hi¢ bilmiyorum.
Zaten zaman icinde bazi seyleri Turkgeden almis. Mesela ben Kirtgcede nasil tesekkir edilir
bilmiyorum, sipaz mi diyorlar, sipa mi diyorlar bilmiyorum. Dedigim gibi ¢cok gerekli degil hani,
isteyen konussun. Serbest birakilsin, yasakla bir yere variimaz yani...“ (S, E, 55, K)

- “Benim babam, Kurt. Annem Terekeme; yani yerlidir. Ama ona ragmen yine bizim evde hep
Turkge konusulur. Kirtce konusulmuyordu. Karim Terekeme. Dolayisiyla gocuklarim da Kurtce
bilmiyor.” (S, E, 42, K)

- “Simdi ben Kurt kdkenliyim. Ama bugtn bir Kirt ile Kirtce konustugum zaman karistiriyorum
Kurtge gelmiyor unutmusum.” (Sg, E, 58, K)

Killk kiyafet ve kullanilan renkler &énemli bir O&tekilestirme araci olarak
kullanilmaktadir. Kirt katilimcilar, kendilerini ifade ettigini disinduikleri renklerden

dolayi, kendisini “MUsliman dindar”, “muhafazakar” olarak tanimlayan kadinlar ise

184



tasidiklan  dinsel gdsterenlerden dolayr devletce ve bazi  gruplarca
Otekilestirildiklerini ifade etmislerdir. Bu yonde bir 6tekilestirmenin varligi yalnizca,
maruz kalanlarin ifadelerinde degil, Otekilestiren katihmcilarin ifadelerinde de

g6rilmektedir.

- “Bazilari gelmig, Erzurum kiyafetiyle siyah carsafla sokaga cikip yurlyls yapiyorlar. Demek ki
hala sonu¢ degismemis. Yani bir uyumu yok. Birine takildim yani bdyle bir laf attim, tamam mi
yani soyle “ne oldu “ dedi,“Begenemedin mi yani neye bakiyorsun?” falan dedi. Ben dedim ki
boynum agriyor boynumu ¢evirdim.” (Sg, E, 62, T)

- “Biz ayirmiyoruz. Ama din Uzerine olanlari ayiriyorlar. Mesela bizim yani istedigim bir yere gondil
seyiyle bir yere gidemiyorsun. Bagértiine laf ediyorlar, parddsisuz disar ¢ikmayiz mesela ona laf
ediyorlar.” (Yd, Kd, 46, T/L)

- “Ben acik insanlarla komsu olmak istemem, sevmiyorum. Bilmiyorum galiba kapalilar
kiigimsuyorlar. Belki ondandir. Ama istemem yani,” (Yd, Kd, 26, T)

- “23 Nisan etkinlikleri oldugunda, hani biz sey, sal olur kirmizi yesil birde sar géturdigimuzde,
iste yesili yasakt yesili getirmeyin sadece kirmizi sariyi getirin derlerdi. Devlet yasaklamigti bu
renleri okulda. Hani Kurtlerin rengi oldugu icin iste diyordu: “kirmizi sariyi yesili getirmeyin.”
Sadece kirmizi sariyi getirin.” (Sg, Kd, 26, K)

- “Biz diglamiyoruz bak ben bir tek Oyle seyde yasamistim, tlrbanl oldugum icin ben Alevi
olmadigim i¢in ben bir yerde diglanmistim.” (S, Kd, 38, T)

Bir diger Otekilestirme araci ise sembollerdir. Semboller en gugcli iletisim
araclarindan biri olmasi nedeniyle bir grubu niteleme glici de oldukga kuvvetlidir. Bu
nedenle dinler, ideolojiler, felsefeler, partiler, vs mesajlarini guglendirmek igin
sembollerden yararlanmaktadirlar. Bu baglamda Tuarkiye Cumhuriyetinin de
egemenligini ifade eden sembolleri bulunmaktadir. Bu sembollerin en énemlisi
bayraktir. Bayrak bir Ulkenin egemenligini simgelerken, dalgalandidi her yerde
devletin glcunl ve hakimiyetini ifade etmektedir. Bu baglamda bayrak dalgalandigi
topraklar Uzerindeki devletin tUm vatandaglarinin ortak degeridir. Ancak bir Kurt
katihmcinin ifadesine gbére bugunun Turkiye’sinde bayrak bir 6tekilestirme araci
olarak kullaniimaktadir. Buna gore, “teror” ile baglantili birey ve gruplar bayragi
yakarken karsisindakiler ise bayragi sahiplenerek onu kendi sembolleri haline

getirmektedir:

- “Bizi en fazla 6teki goren gruplarin elinde en fazla Turk bayrag! var. Daha sonra bizi en fazla 6teki
goren gruplar, ulkenin ortak simge haline getirmeye calistigi nesnelerin Uzerinden bize mesajlar
verebiliyorlar. Bi érnek gdstereyim; mesela gatismalar oluyor, insanlar 6luyor. Ertesi gini bu
insanlar, mesela mesaj vermek icin Tirk bayragi kullaniyorlar. Kitlesel olarak bu yapihyor...
Dolayisyila uii..bizi ortak bir zihniyete kavusturmak igin lretilmis olan argiimanlar olsun, simgeler
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olsun yapilan her sey 11 maalesef kendilerini diger gruplardan ayiran insanlarin elinde, diger
gruplari kendisinden ayri 6teki olarak algilayan insanlarin elinde bir silaha déntismis. Ben dyle
goriyorum... Ortak bir ni vatandashk kavrami olusturulabilseydi Mustafa Kemal Atatirk’e
herkesin sahip ¢ikmasi gerekirdi... Bunun nedenine indiginiz zaman, bence devlet sistemi, devlet
aygiti icerisinde birlesik bi sekilde bu politikalar gelistiriimis ki aciga ¢ikiyor yavas yavas. Tabii bu
tarafta yanligi olanlar var. Turk bayragini yakanlar var. Ne gececek ki eline, bu da bir
Otekilestirmeyi olusturuyor bana gére.” (Sg, E, 29, K)

Farkli gruptan bireylerin birbirlerini semboller ve ikonlar Gzerinden 6tekilestirmesinin
en onemli nedenini gruplar arasi iletisimsizlige baglayan bir katiimci, birbirini
yeterince tanimayan gruplarin, “6teki” olarak gérdugu grubu o grubun deger verdigi

sembol ve ikonlar lizerinden elestirdigini ifade etmektedir:

- “Mesela cok iyi hatirliyorum; konserde biz Ahmet Kaya’nin 6ldugind mu izlemistik, zannedersem
oldugund izlemistik. Bazilarinin késeden seving ¢idhklari atmasi, ondan sonra hatta kifir etmesi
gercekten ¢ok aci vericiydi. Yani, sanki kendini seyin bi pargasi hissediyor. Hani 1 sana ait bir
seye kuflr ediliyormus gibi algiliyorsun hissediyorsun. Ayni seyi sunun icinde kullanabiliriz; hani
Alparslan Turkes’in 6ldigu gin, bazilarinin bayram giniu ilan etmesi de bence ayni hissi
uyandiriyordur. Dolayisiyla, ikonlar Uzerinden, simgeler Uzerinden, insanlar birbirlerini
tanimliyorlar. ikonlar Gzerinden, simgeler (zerinden tanimlamalarinin nedeni de birbirlerinin
tanimamalarindan kaynaklaniyor. Yani eger elestirmek icin siz karsinizdaki kigiyi veyahut da
yaninizdaki kisiyi, komsunuzu elestirmek igin Alparslan Turkes'i kullaniyorsaniz o kigi de sizi
elestirmek igin Ahmet Kaya'yl kullaniyorsa burada gergekten bi iletisim sorunu var, demektir.
Cunki siz birbirinizi elestirmek icin dolayli yollar kullaniyorsunuz.” (Sg, E, 29, K)

3.11.3. Medyada Otekilestirme

GUnUmuzde medya kamuoyu olusturma, kamuoyunu yonlendirme agisinda en eftkili
aracglardan biridir. Bu baglamda medya o6tekilestirmenin de dnemli bir dayanagini

olusturmaktadir.

Kimlik insasI ve donusumu Uzerinde de etkili bir arag olan medya, haberler ve diger
programlarda kullanilan dil ile toplumda var olan ya da sonradan vyaratilan
ayrimcihdr  kigkirtabilmekte, gruplarin  birbirleri  haklarindaki ~ 6nyargilarini
glglendirebilmektedir. Bu da hedef alinan gruplarin tedirginlesmesine ve
sessizlesmesine ya da tam tersi siddete yénelmesine neden olabilmektedir (Hrant
Dink Vakfi, 2011). Arastirma baglaminda medyanin ve diger kitle iletisim araglarinin
ayrimcilik ve dtekilestirmeye etkisi analiz edildiginde pek ¢ok katilimcinin, televizyon
programlarinin 6nyargilari pekistirerek ayrimcilik ve o6tekilestirmeyi korukledigini

ifade ettigi gorulmektedir:
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- “Zaman zaman insanlar sdyle bisey, simdi zaten bu insanlar birbirlerine dislren bu kadar
kavganin, savasin ortaya ¢cikmasi da medyanin hatasi gibi geliyor bana. Burda aydin kigilerin
yapmis oldugu tartismalar kendi disulncelerine gére ‘o’ dur, ‘bu’ dur diye adlandirdiklari farkli
gorusler insanlari birbirine maalesef ki disirmis durumda, aslinda hata birazcik da medyanin bu
konuda.” (Sg, Kd, 24, T)

- “Kdse yazarlarini gok ciddi manada dikkate alinm izlerim ve okurum. Ornek olarak sdyleyeyim.
Ertugrul Ozkok’in gegen glnki bir yazisini okudum dehgete kapildim. Yani birlikte yasamak
zorunda degiliz gibi bir cimle kullaniyor. Bu Ulkede Kurtge sarki sdyledidi icin surgine gonderilen
Ahmet Kaya icin de “Vay Serefsiz” diye baglik atan adam buglin de birlikte yasamak zorunda
degiliz diye yaziyor. Bdyle seyler yuksek sesle dillendirildigi zaman eger 6tekiler bunu séylemeye
basladigi zaman, béliinmenin alt yapisini hazirliyorsunuz demektir. S6z sahibi olan kisiler bunlari
dile getirmeye basladigi zaman alt tabakadaki insanlar bunu ciddiye aliyorlar. Bunu ciddiye
aldiklari zaman iste o zaman o6tekilestirme ortaya cikiyor. (...) Maalesef bizim toplumumuzda da
buna canak tutanlar var. Gerek siyasetgiler gerek gazeteciler gerek medya. Buna o bdlgede iste
“inin lan asagiya” diyenler gibi canak tutuyorlar buna onlar ¢anak tutuyorlar buna. Toplumu
Otekilestirmeye bagladilar dyle bir enteresan bir sey yasiyoruz ki televizyon izliyorsun iki kisi bu
tarafta oturuyor iki kisi bu tarafta oturuyor iste sana 6teki. Bunu bana veya vatandasa sormaya
gerek yok ki orada 6tekilesmigler zaten yani.” (S, E, 42, K)

Arastirma kapsaminda gorusllen pek cok Kuart katihimci, televizyonda yayinlanan
bazi dizi ve programlarin Kurtler hakkinda onyargilar olusturdugunu, var olanlari
pekistirdigini, Kirtlere hakaretler icerdigini belirterek, bu durumun kendilerinde

tedirginlik yarattigini, dislanmislik hissi ve 6fke uyandirdigini ifade etmektedir:

- “En nefret ettigim film de “ Tek Turkiyedir. Onlan yakalasam bir kasik suda bogacagim. Ya
onunla ilgili sey sahnesi vardi. Bir gen¢ kizi kandirip daga cikariyorlar. Dagda simdi bu geng kiz
banyo yapacak biitiin iste PKK’lilar iste terér 6rgitl yandaslarn etrafinda toplanmislar geng kizin
banyo yapmasini seyrediyorlar iste. Bu geng kiz da yeni katildigi igin bilmiyor ortami. Diyor ki “ben
bunlarin ortasinda mi soyunacagim.” diyor. Oradaki bir adam diyor ki buna “evet” diyor, “sen
buradaki insanlarin icinde soyunacaksin banyonu yapacaksin, zamanla alisirsin.” Bu benim ¢ok
agrima gitti. Hani bunu ne kadar ¢ocuk katili olursa ne kadar terér 6rguti olursa Mislimanlikla da
bagdastirmiyorum Ermeni veya Yahudi, Hiristiyan, Musevi, dinsiz Ateist bile olsa bdyle bir sey
insanin yapabilecedi bir is degil yani. Ben bu sahneyi goérdikten sonra bir daha yani
Samanyolu’nu bile izlemeye nokta koydum. Yani sirf bu dizi igin. Clinki o dizi o kanalin bakis
acisini yansitiyor bence. Oyle yansittigi igin ben bir daha Samanyolu'nu bile izlememeye
basladim.” (S, E, 19, K)

- “Onlar Kirtleri baya bir kétullUyorlar ya; dyle boyle degil baya bir kétiillyorlar ve bizim Kurtler de
onu izliyor ya ben ¢ok uyuz olurum onlara.” (S, E,15, K)

- “Malesef hep kotuluyolar bizi. Cok abartmiglar. Televizyon dizilerini ¢ok abartmiglar. Olmiyan
seyler hep orda; yani hayatta dyle bise hayal bile edilemez. Ornek: Tek Tirkiye dizisi var.
Samanyolu yanls degilse. Yani hi¢ alakasi olmayan seyler. Hayret ya! insan baktiginda hayret
kaliyo. Hi¢ alakasi olmayan seyler. Onlar barigs adina adim atacaklarina onlar bozuyolar. Halki
kigkirtiyolar. Boyle bise olmaz. O diziyi bence kaldirmalari lazim yani. Cok sagma.” (Sg, E, 28, K)

- “O dizi (Tek Turkiye) hep Kdrtleri asaliyor. Orda hep Kurtleri asaliyor. Yani olmayan seyleri bole
kendi kafalarina gore uydurmislar. Bir amag igin belirli bi amacin oldugu i¢in Dogu Halkr'ni
karalamak kigimsemek baska bi niyetleri yok. Glinesi gérdim filminde de gergegi suyllyor. Biz
Olurken terorist diyorlar da siz 6liince sehit diyorlar. Ama Dogunun téreleri Uzerinde ki dizileri
litfen kaldirsinlar. Biz bunu istiyoruz. Hep Kiirtleri kétillyolar. Orda iki grup gikarmis. Biri asker
oluyor. Biri sey oluyor. Dogu Anadolu’da asker olanlara hakaret ediyorlar. Dogulu diye hakaret
ediyor. Sizi vuracaz diyor. Bizi kétilemektir. Benim bu insanlara bi 6nerim var. Gitsinler doguya
Guneydoguya oradaki halki gorsunler; dinyanin en mert, dinyanin en glzel, dinyanin en durust,
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dinyanin en misafirperver insanlar oldugunu kendi gdzleriyle gorsinler. Gitsinler gorstinler
gozlerine inansinlar. Kulakta duyma seylere inanmasinlar. Onerim bu.” (Sg, E, 46, K)

- “llk dénemlerde “Kurtlar Vadisi Terdr’ gikmisti. Hatta bir bélim yayinlandi. Ondan sonra
yasaklandi 1 bi tane arkadas orada dedi ki; “iste Kurtlar Vadisi yahu ben kardes” dedi, “ben bi
izledim” dedi, “inan ki’ dedi, “ben bodyle elime tifegi alip su ilerde Kurt mahallesi var. Oraya dyle
giresim geldi” dedi. “Béyle gidip orayi tarayasim geldi.” E! simdi yani, bdyle bi'sey 1 insanlar
bdyle bi'seyler kafasinda varsa ¢ok ug nokta yani ¢ok yani dehset bi'sey 111 cok dehset bi'sey tabi
bu insani boyle kavgaya da gotlrur, siddete de goturir, bdyle oOtekilestirmeye de gotirur.
Nihayetinde ben de orada oturuyorum, ben de Kirdim. Sen de Tirk olabilirsin. Aslinda bu
aradaki yani Turk - Kirt olay! nii sey olmamasi lazim. Mesela hani bu 1 bildigimiz gibi Turkler de
gecmisten beri Kurtlerle beraber yani et tirnak gibiymis, bir farklari yok. Turk de Kurtstiz olmaz
Kirt de Turksiz olmaz. Ama bu sekilde hani ne bilim artik bu oyundan kaynaklanan bi'sey.
Birilerinin bu 111 milleti bu devleti parcalamak istemesi, b6lmek istemesinden kaynaklanan bi’'sey
mi bilmiyorum. Ama ben o giin cok zoruma gitmisti, yani bu dedigi laftan dolay:.” (Sg, E, 29, K)

Tark katilimcinin 6zel bir televizyon kanalinda yayinlanan diziye referans vererek
Kirtler hakkinda sarf ettigi asagidaki s6zler medyanin onyargilari pekistirmesine

ornek olarak verilebilir:

- “Mesela burada Kurtler var. Televizyonda “Tek Tirkiye” diye bir film oynuyor. Samanyolu
Televizyonu’'nda. Ben dedim ki: “Kiz size bir sey sOyleyecegim” dedim. Dedim: “ O sizin Kurtler”
dedim, “ hakikaten o televizyonda oynayan o film gibi mi” dedim? “Ayni dyle” dedi. “Biz” dedi “o
yuzden, Erzurum’dan, Elazig’dan kagtik buraya geldik.” dedi. Tek Tirkiye’de simdi o zaman
dinyay: askerleri Kirtler disman gibi gosteriyorlar. Kendi asker elbisesi giyip askermis gibi
oldurlyorlar, ediyorlar. Hig acima duygulari yok onlarin. Sinir oluyorum zaten seyretmiyorum.
Kendi agizlariyla sdyliyorlar ya; onug-ondért yaslarinda c¢ocuklarin beyni yikaniyor. Askerlere
kars! tersler yani hep birbirilerini vuruyorlar. “Tek Tirkiye’de bunu anlatiyor. Onlarin iginden
gelmigler zaten. Kabul ediyorlar. “Bizde, adam éldirmek tavuk éldirmek gibidir” diyorlar. Yani biz
tavugu olduremeyiz. Onlar 6yle adam Oldurlyorlar. Onlar da elestiriyorlar. Elestiriyorlar
buradakiler; bizim tanidiklarimiz, elestiriyorlar.” (Yd, Kd, 47, T/L)

Medyada haberin sunulugu Uzerinde duran bir Turk katilimci, kendisinin hatirladigi
en Onemli olaylardan biri olan 2 Temmuz 1993'te meydana gelen “Madimak
Olayi’nin medya tarafindan verilis tarzini 6rnek vererek, medyanin olaylari tarafli

vererek, dindar insanlari étekilestirdigini 6ne sirmektedir:

- “Hatirladigim en 6nemli olay, 2 Temmuz olaylaridir. Ben Sivasliyim orada yasiyordum. O anki
yasadiklarimi  bilmem nasil anlatabiliim ki; ¢ok korkung gibi geliyordu bana. Sunni
vatandaslarimizla Alevi vatandaslarimizin birbirine dusuridlmek istenmesi, yani televizyonlarda
cok cok farkh iletildi. Ben birebir sahit oldugum igin, yasadidim icin, bana c¢ok abartili olarak
gosterildigi hep aklimda kalmistir. Higcbir zaman televizyonda soéylendigi gibi olmamistir. Alevi
vatandaslar zarar gérmuisti. Ama bizimkiler de daha ¢ok zarar gérdugine ben kendim sahit
olmusumdur. Ornegin bizim polislerimiz birka¢ tane vatandas. Esnaflarimizin 8ldirildiagini
biliyoruz. Bak bunlar higbir seyde duyulmamistir. Biz aslinda o vatandaslarimizla gok samimi bir
sekilde, i¢ ice kapi kapiya arkadas olarak yetigsmistik. Ben iste 0 zaman Alevi Siinni ne oldugunu
anlamistim. Bu bana hep iz birakmistir.” (S, Kd, 38, T)

Gruplarin birbirlerini Gtekilestirmesine sahne olan bagka bir alan ise internet ve
sosyal medyadir. Buna gore, gunluk hayatta, yuz yuze iligkilerde gruplar, birbirleri

hakkinda aciga vurdamadiklari hasmane duygularini internette agtiklari site, blog ve
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olusturduklari gruplar araciligiyla yayabilmektedirler. Arastirmada Kurt katilimcilarin

bu yonde elestirilerinin oldugu gorilmektedir.

- “Televizyonlarda gérdigum 6n yargi ya da kitle iletisim araglarinda gérdigim 6n yargi kesinlikle
¢ok daha keskin, cok daha net, ¢cok daha 6teki... Ama normal yuz yize iliskilerde nadiren bdyle
seyler oluyor. Ama ben, kitle iletisim araclarini, bir evin salonuna benzetiyorum. Kendi gérigiim
bu. Yani herkes kendi odasina cekilir, kendi 6zel hayatini yasar ya; ayni sekilde fikirlerin de kendi
mahremleri vardir, kendi icinde yasayan dinamikleri vardir. Bi de iliskide bulunduklari bir salon
vardir. Herkes burada bir kendini gésterme, kendi kiltirini gdsterme seyi 1111 gésterisini yapiyor.
Bu da bildigimiz kitle iletisim araclari. Artik bu igin icerisine sosyal medya da girdi. Bu internet de
girdi. internette inanamazsiniz ényarginin dibine kadar gidiliyor. Eger siz facebook’ta veyahut da
Twitter'da hesabiniz varsa arastirirsaniz, ¢cok sey gorirstniuz. Openbook diye bi tane site var;
Facebook'taki gercek zamanli 1 giincellemeleri gosteriyor. Oraya Kirt dediginiz zaman sadece
siddetle ilgili kuflrler var. Bu da yani siddete kifiir degil yani direk, belli bi halka veyahut da belli bi
kiltiri kendisine Oteki olarak belirlemis kisilerin kifiirlerini siralayabiliyorsunuz, yani anahtar
kelimeleri sectiginiz zaman o ana akimin igcinden neler aktigini goérebiliyorsunuz. Bence bu
korkutucu bi sey. Yani 11 gergekten immm ciddi bi sekilde hani damardan yakalamak bence
sosyal medya internet paylasim siteleri konulacak gergekten iyi seyler sunar.” (Sg, E, 29 K)

Otekilestirme kendisini guinliik hayatta pek ¢ok bigimde gdstermektedir. Bunlarin en
cok gorileni fiziksel ozelliklere gore stereotiplemedir. Bu durum, belli bir grubun
blylk bir bélimuind niteleyen fiziksel bir 6zellikten yola ¢ikarak o fiziksel yapidaki
herkesin ayni goérilmesidir (Kagitgibasi, 2010). Buna gdre, bir kisi hakkindaki
olumsuz digunce, bitin bir gruba mal edilebilmektedir. Asagidaki ifadelerden de
anlasilabilecegi gibi katilimcilar, ten rengine referansla bazi gruplar
Otekilestirmektedir. Burada genellemeci ve olumsuz bir bakis acisi dikkat

cekmektedir:

- “Siirtlilerle, Sivashlarla hi¢ anlasamazdim, Siirtli ve Sivas, digerleriyle aram iyiydi. Siirtlilerin
dismani ¢ok onlarin... Kurtler, kara gocuklar, gériince korkarsin.” (Sg, E, 17, T)

- “Karadenizlilerden hoslanmiyorum. Karadenizliler disinda herkesle evlenebilirim. Soguk geliyorlar
farkh geliyorlar. Sarisin olduklari icin belki. Bilmiyorum onlardan hoslanmiyorum pek.” (S, Kd, 19,
K)

- “Ben cgocukken Kirtlerden s6z edildigini duyardim ama dogulu olan herkese Kirt denilirdi.
Sanirim biraz daha esmer olduklari igin. Babamlar Lazlarla Kiirtler kavga etmisti yaralananlar

olmustu. Ama sonradan 6grendim ki bizim Kirt dedigimiz insanlar Kurt degilmis, Karsliymis hatta
Turk'muis.” (S, Kd, 34, T)

Diger taraftan Kurt bir katiimcinin agagdida verilen ifadesinden anlagilacagi gibi,
gruplarin birbirleri hakkinda yaptid1 olumsuz nitelendirmeler, gruplarin kendi Gyeleri
tarafindan da zamanla igsellestirilebilmektedir:

- “Codu insan Vanl olduguma inanmiyordu. O vardi, hani sormadan inanmiyorlardi. Cunki
diizglin (Beyaz oluguna isaret ediyor) bir insanim. Arkadaslarim sen Dogulu musun? Falan
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yapiyorlardi. Inanmiyorlardi. Ama bazen satastiklari Dogulular oluyordu okulumuzda falan.” (S,
Kd, 18, K)

- “Dogulular, hala ne bileyim sokak arasinda bagiran iste sey yapan dedikodu yapan hani bildiginiz
dogu insani yani.” (S, Kd, 15, K)

- “Kurtler sahiplenir ¢cok caliskandir, ofkelidir de bu sebepten dolayi biraz kavgaci bir yapilari
vardir.” (Yd, Kd, 30, K)

- “Kdrtlerde, 15- 20- 30- 40- 50 tane kadar ¢ocuk var, yani dogurur. Bu dogrudur. Batida hig yok; bir

tane olur iki tane olur “yeter’, der. Ama Kdurtler dyle degil; ver Allah ver, dur yok yola devam.”
(Sg, E, 60, K)

Otekilestirmenin, ginlik hayattaki bir bagka yizi de dinsel ayrimciliktir. Arastirma
kapsaminda goérisilen katihmcilarin beyanlarina gére Sancaktepe’de dinsel
Otekilestirme; gayrimuslimlere, Alevilere, Misliman dindarlara karsi olmak Uzere (¢
bicimde gorilmektedir. Gayrimuslimler hem Kirt hem de Turk katilimcilar tarafindan
en cok Otekilestirilen gruptur. En fazla &tekilestirilenlerin gayrimislimler olmasi,
islam Dini’nin katiimcilar agisindan énemli bir ortak payda olarak gérildiguni
géstermektedir. Bunun yanisira islam Dini'nin farkli uygulamalarina karsi da bir
Otekilestirme oldugu da anlagiimaktadir. Buna goére; bazi Kirt ve Turk katilimcilarin,
Aleviler hakkinda direkt olarak olumsuz fikir beyan ettikleri gérulmektedir. Bazi
katihmcilar ise, ayni mahallede Alevilerle bir arada olmaya tepkili olmamalarina
ragmen, komsuluk iligkilerinde ve evlilik tercihlerinde Sunnilerden yana tavir ortaya

koyduklarini ifade ya da ima etmektedir.

- “Benim icin 6teki Amerika ve AB insanlaridir. Kuran-1 Kerim Maide Suresi der ki; Ey inananlar!
Hristiyanlari ve Musevileri dost edinmeyin. Onlar birbirilerinin dostudur. Eger sizden kim onlar
dost edinirse o da onlardandir.” (S, E, 55, T)

- “Ermeniler Yahudiler onlar bence gelmesinler gitsinler.” (Yd, Kd, 46, T/L)

- “Mesela ailem, beni Alevi'ye ya da Gayrimlslim diyecedim, Hristiyan’a veya bir Yahudiyle
evlenmemi istemez. Musliman olmasi benim i¢in de ¢ok énemli. Buna ¢ok énem veririm. Birinci
sirada degerlendirecegim biseydir.” (S, E, 19, K)

- “Olecegimize, sey oraya gidecegimize inaniyorsak bizi Tanrinin yarattigina inaniyorsak Kuran-i
Kerim’e inaniyorsak... Allahin hi¢ kimseye sen Kurt muisun Tirk muisin diye sormayacak.”
(S, E55,K)

- “Hepimiz ayni Allah’a inaniyoruz, Muhammed’in immeti degil miyiz?” (Sg, Kd, 45, T)

- “Benim dilim Kirt, dinim Kdirt degil, Elhamdulillah ben islamim; la ilahe illallah Muhammedin
resulullah. (...) Bu Ulkeyi ecnebiye, gavura karsi beraber kazandik kizim. Allah bir daha bu
memlekete gavurun gizmesini bastirmasin... “ (Sg, Kd, 52, K)

- “Alevilerle de ne bileyim mezhep farki hani Alevi iste Sunni biraz ondan hani gunahi var

gibicesine o6yle biraz c¢ekimser kalabiliyoruz. Ne bileyim ben abdest gibi banyo gibi o tir
seylerden, hani hocalarimiz anlatiyor. Cok gidip gelmeyin, ¢cok komsuluk yapmayin, hani yedirin
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yemeyin. O konuda biraz evet ¢ekindigimiz yonlerimiz olabiliyor. Ama dodru mu yapiyoruz yanls
mi yapiyoruz, onu da bilmiyoruz.” (Yd, Kd 41, T)

- “Su mahallede oturdugun siirece mesela bir Alevi'yle evienmek kimse istemez. istesen bile annen
baban ona izin vermez. Annen baban da seni disinerek ¢linkli bu mahallenin diline bir distin
mii bir daha o dedikodudan kurtulamiyorsun.” (S, E, 15, K)

- “Bir alevi ile evlenmek icin mesela konustugum zaman veyahutta bdyle bir girisimde bulundugum
zaman buyuk bir ihtimalle bir catisma yasanacaktir. Yani aile ile iligkilerimde ¢evremle iligskilerimde
buyuk bir ihtimalle bir catisma yasanacaktir.” (S, E, 29, K)

- “Benim halam gitti bir tane istemeyerek de olsa Alevi bir gelin aldi hi¢ gecinmedikleri ortada. Yani
etnik gergekten bir yerden sonra ne kadar desek de dini kimligi sey yapilmiyor ama ister istemez
onun dogurdugu sonuglar var; olumsuz yonde.” (Sg, Kd, 18, K)

- “Biz Alevilere kiz vermeyiz. Bizde vardi bir subay istemisti isteme degil de teklif etmisti. Ona hayir
demisti babam.” (Yd, Kd, 25, T)

- “‘Ben mesela; sene 2003'te lisedeyken, kiz arkadasim vardi. Tabi bu yaklasik alti yedi yildir
devam etti bu arkadaghgimiz. Tabi ailevi durumlari baz alirsak, kendisi Bitlisliydi. Ben de
Tokathyim, yani Aleviyim. Tabi bu epey bir sorun oldu. Nasil sorun oldu; iste tabi Alevisin
vermezler etmezler gibisine.” (Sg, E, 24, T/A)

- “Hep Alevi arkadaslarim da vardi ¢cocuktum ben onlarin evine giderdim onlar da bize gelir, yerdik
icerdik beraber konusurduk sodylerdik gulerdik. Ne zaman sdyle mesela ben orug tuttugumda
arkadaslarim tutmadiginda sorardim onlara niye tutmuyorsunuz? iste biz tutmak istemiyoruz, iste
sundan bundan gesitli bahanelerle bana o sekilde agiklarlardi. Bende anlamazdim, niye bunlar
oru¢ tutmuyorlar acaba diye. Ama sonradan anladim ki onlar Alevi’'ymis yani. Simdi benim
komsularim surekli Alevi ama ben onlarla yani sey yapmiyorum disaridan... Sorun teskil etmiyor
derken kabul etmiyorum yani Alevileri seviyorum ama arkadasin dedigi gibi Alevileri kabul
etmiyorum. Yani benim ¢ocugum bir Alevi ile evlensin veya kizim gitsin bir Alevi ile evlensin onu
distnmiyorum, kabul de edemem. Benim igin zor olur herhalde. Cok zor olur. Bana ¢ok tuhaf
geliyor. insan olarak bak, gok iyiler dogup biiyiidiigiim yerde Rumelihisar’'nda Tokat'in da Alevi'si
vardi. Arkadasim Tokat'in da Alevi'si Gumishane Siran’in Alevileri vardi, Sebinkarahisarin
Alevileri vardi. Ben sonradan yillar sonra buralarda duydum ki Sinop’un bile Alevi’si varmis. Her
memleketin gikiyormus ama yemeleri igmeleri boyle cenazeye tavirlari diigiine dernege gelmeleri
gercekten mikemmel Usti mikemmel... Diyorum kisilik olarak iyi insanlardir. Ama nesil gittikge
saygisizlasiyor. Diyeceksin ki Stinnilerde orug tutmayan yok mu? Sinnilerde de var. Ama insanlar
orugluyken de bizim dilimiz damagimiz kururken karsimda birilerinin saygisizca o davranisi
sergilemeleri bile bile yemeleri benim hogsuma gitmiyor.” (S, Kd, 41, T)

- “Alevi gelin, kendileri istedikten sonra benim igin problem olmazdi. Ama bana donUlk olsa iyi
olurdu. Yani Aleviler de donuyor ya. Dénmeyecegine gore de... Donmeyecegine gére de benim
oglum onu almazdi zaten. Oyle bir sey diisiinmedim. Alirsa ne yapacaksin keske alsak da bir
taneyi bize katsak.” (Yd, Kd, 41, T)

- “Yani esim hic sey yapmiyor yiyor alevilerden gelenleri. Ben de hocalar bazen diyorlar yani
yemeyin iste giinahi var. Aslinda nimet nimettir niye giinahi olsun onu da bilmiyorum. Allah onlara
da veriyor bize de veriyor. Yani bunun giinahi ne sevabi ne onu da bilmiyoruz. Bildigim kadariyla
hani onlarin yemek yaparken, ¢ay demlerken belli bir adetleri varmig herhalde... Mesela yemek
yaptigin zaman, c¢ay demleyip ¢agirdigi zaman, “ben tikirdim” diyormus. O da bir akhmda kalan

bir sey... Ama anlatimlar dyle kulaktan duymayla biliyoruz. Yoksa benim pek fazla Alevi komsum
hi¢ yok diyecek kadar, hig yok yani.” (S, Kd, 41, T)

Bazi Alevi katilimcilar, devletin Sinni inanci korudugunu ve alevi kimligini
Otekilestirdigini, hayat tarzlarindan dolayi, kendilerini baski altinda hissettiklerini,
Sunni inancin ritbellerinin - batin halka dayatiimasindan dolayl rahatsizlik

duyduklarini ifade etmektedir:
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- “Simdi ben burada esnaflik yapiyorum on - on iki yil falan esnaflik yaptim. yiize yakin dikkan var
bu Carrefourun oldugu yerde orada ben esnaflik yaparken oranin baskanligina ben duyarli
oldugum igin beni baskanliga sectiler, arkadaslar toplandilar bir gtin. Simdi adam diyor ki sen ¢ok
iyi bir insansin diyor ama Alevisin diyor. Cok iyi insansam daha sorun kaliyor mu? Yok diyor
Alevi'sin diyor. Alevi olmasan diyor mikemmel bir insansin. Peki dedim ben sana bir sey izah
edeyim bu konuda. Simdi ben Alevi’yim. Sen de Musliiman’sin, dindarsin degil mi; sokaklarinda
ayni sokaklarda oturuyoruz, ya senin ne hakkin var. Sen otuz gin davulu benim kapimda
caliyorsun dedim. Ben kalkmiyorum kardesim saatini kur, Ramazan’da kalk. Bak sen benim
O0zglrligime kimligime saldinda bulunuyorsun ve din adina yapiyorsun bunu da, Allah igin
yapiyorsun. Ben dedim on iki imam orucu tutuyorum. Ben on iki glin gelip senin kapinda teneke
calacagim. Kabul eder misin sen? Oldiiriiriiz diyor kabul edemeyiz diyor. Neden edemiyorsun.
Cunki devlet onu mesru kilmis otuz giin o adam bir Alevinin kapisina gidip davulu galabiliyor. O
0zgurligu vermis devlet. Zaten devlet parayi veriyor davulcunun.” (Sg, E, 53, K/A)

Kendisini “Alevi” olarak tanimlayan bazi katilimcilarin ifadelerinden edinilen izlenime
gore bu kesimin, kendisini Musliman muhafazakar diye tanimlayan bireylere kargi

bir 6tekilestirme uyguladigi séylenebilir;

- “Meclis Mahallesinde Yunus Emre Camii var. Din tesadifen ylrimek istedim orada camide
dikkatimi c¢ekti; camide dort bes yasindaki cocuklar doért bes yasindaki c¢ocuklari basértl
kapatmislar. Anneleri babalari orada. Ben onlarin egitim seviyesiyle veya seyle alay etmiyorum. O
da onlarin babalarindan veya ailelerinden kaynaklanmistir. O kérpecik ¢cocuklarin beyinlerini dyle
bir yikiyorlar ki o yedi metre yerin altinda dyle bir yikiyorlar... Bizim lUlkemizde bakin ¢ milyon
tane internete girin, belki siz benden daha tecrlbelisiniz. Yapilan sapik eylemlerin iki milyon
dokuz yiiz on dort tanesini bakin unutmadan sdyliyorum yazin yanina iki milyon dokuz yiz on
dort tanesi, imam hatipte yetisen asiri din tutkusuyla yetisen bireyler yapmistir.” (Sg, E, 48, A)

- “Simdi din sémdarisi almis yurimus gidiyor zaten belli yani.” (Yd, E, 53, K/A)

- “Yani Sarigazi, Meclis Mahallesi’nde oturmasaydim, diyorum. Keske daha bir Gicrada olsaydim
da, Sultanbeyli'de, Yenidogan'da olsaydim da, diyorum. Belki orada ¢ bes arkadasimi daha
belki, aydinliga gétiirebilme gabam olurdu.” (Sg, E, 53, A)

Sosyal hayatta bireyin sosyal ¢evresini “biz” ve “onlar’ bigimde kategorize etmesi
her zaman ayrimcilik dogurmamaktadir. Bazi kailimcilar, kendilerinin kentte pek ¢ok
farkl grupla yan yana saygi icinde yasadiklarini, komsuluk ve dostluk kurduklarini,

bunun kenedilerinde olumlu 6zellikler kazandirdigini, gelistirdigini ifade etmektedir:

- “Komsum alevi kdkenlidir on glin on iki glin orug tutuyor saygi duyuyor adam bize. Ona, biz de
ona saygl duyuyoruz. Yani ortak paydamiz bunlar, yani biz de otuz giin tutuyoruz onlar da bize
saygi sey yapiyor.“ (Sg, E, 60, K)

- “Alevi arkadasim vardi, Gumughaneli. Evlerine gittim, yemeklerini yedim ki, bizde alevilerin
yemekleri yenmez denilen yapiya ragmen, cok iyi iligskiler kurdum, saglam dostluklar kurdum,
Sinnilerle kuramadigim kadar. Benim Malatyali bir komsum var. Cok severim kendisini. Alevi
kendisi. Cok guzel yemekler yapar. Ondan pek ¢ok yemek 6grendim. Cok iyi insanlar, ben
onlarin, insancilhigini gok severim. Bunlar Alevi Kiirt dedigimiz insanlar.” (S, Kd, 34, T)

- “Ben 1996’dan beri bu arkadasimin (yanindaki arkadasini gdstererek) yaninda oldugum igin
yani... Aramizda Turk Kurt ayrimi yok. Onlarin bana &égrettigi bazi (Kirtge) kelimeleri biliyorum
mesela nasilsiin, iyi misin, gunaydin. Cunku bilmemiz lazim. Mesela bizim kdéylimiz
Azerbaycan’dan geliyor. O da bizim bazi kelimelerimizi biliyor. Clnku bir birimizi hep bir aradayiz.
Ben onlara giderim o bizim evimize gelir. Hep bir arada oldugumuz igin biliyoruz kendi
soyledigimiz kelimeleri. “ (S, E, 14, T)

- “Arkadagslarim daha ¢ok Tirklerden olusuyo.” (Sg, Kd, 46, K)
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- “Burada guizel olan bir sey var; biz Suinni alevi seyi yok kutuplasmasi yok... O ¢ok glizel, insanlar
bir arada yani komsuluk iligkilerini devam ettirebiliyorlar hatta bizim de kendi komsgularimiz var, bu
konuda hi¢ sorun yasamadik. Hig yani bi ayri gayri yok bu konuda baya iyi.” (Sg, E, 29, K)

Otekilestirme ve ayrimcilik cogu zaman temelsiz bilgi ve genellemelerden beslenir.
Bireylerin diger grup mensuplariyla ilgili duyumlarini ya da deneyimlerini butin bir
gruba mal etmesi, gruplar arasindaki mesafenin agilmasina, neredeyse hig iliskiye
girmeyecek sekilde birbirlerinden kopmalarina ve i¢ce kapanmalarina ya da
birbirlerine bilenmelerine, hatta birbirlerine karsi siddete ydnelmelerine neden
olabilmektedir. Bu sorunlari 6nlenmenin yolu ise daha demokratik bir toplum yapisin
olusturarak, gruplarin kendilerini ifade edebilmesine imkan vererek, birbirilerini
taniyabilecekleri, iletisim kanallarini acik tutmaktan gegmektedir. Bu baglamda
arastirmaya katilan bireylerin ifadeleri ele alindiginda gruplarin birbirleri hakkindaki
Onyargilarinin  yerini tanistiktan sonra daha dostane duygulara biraktigi
gorulmektedir. Kizini Adiyamanli bir Kirt genciyle evlendirmis bulunan Rizeli bir
kadin katilimci, kizinin mutlu evliliginden yola c¢ikarak Kurt erkekleri hakkinda,
arastirmaya katilan gcogu Turk kadin katihmcinin aksine goérus belirtmektedir:

- “Adiyaman’in insanlari gok iyi diyorlar. Malatya Adiyaman’in insanlari... Kizimin higbir probelemi
olmadi. Bir problem yasasa kizim bana yansitirdi... Problem yasasaydi kizim yansitirdi. Benim
elimin altinda da oldu yani. Daire vermigim burada. Burada da duruyor. Hi¢ onlarla benim aramda
catisma olmadi, ogullarimla onlarin arasinda tartisma olmadi. Kurt erkekleri, daha yumusak.
Karisina daha sahipler.” (S, Kd, 48, T)

Bir cocuk katiimci ise, daha o6nce dillerini anlamadigindan dolayi nefret ettigi
Karadenizlileri, ablasinin bir Ordulu ile evlenmesiyle tanima firsati buldugunu, bu
sayede de Karadenizlilere kargi sahip oldugu dnyargidan kurtuldugunu ifade ettigi
gorulmektedir. Asagida verilen moderator ile on dort yasindaki Kurt katilimci

arasindaki diyalog, bu agidan dikkat c¢ekicidir:

- “Katilimci: “En nefret ettigim Karadeniz'di. Ablam Ordulularla evlendi ilk kez. Daha énce hi¢ yoktu.
Hep kuzenlerle evlenilirdi. Enistem Ordulu, Karadenizli oldudu icin konusuyor, anlayabiliyorum
onu. Ben de anladim enigstem konusuyor, ben de birazcik sey yaptim. Simdi seviyorum
Karadenizlileri, konusabiliyorum Cunku. Simdi Ege tarafindan nefret ediyorum hi¢ sevmiyorum.”

- Mod: Niye nefret ediyorsun?

- Katihmci: Bilmem. Bazi Ege taraflari dogu taraflarini sevmiyor. O ylzden.

- Mod: Bunu nasil anliyorsun?

- Katihmci: Diyorlar Kirtler bazen kot oluyorlar teréristler diyorlar o ylizden.

- Mod: Bunu sana so@ylediler mi?
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- Katilimci: Konusurken duyuyorum.

- Mod: Nerede konusurken duyuyorsun?

- Katilimci: Okulda, bazen mahallede, bazen bagka yerlerde.

- Mod: Bu mahallede Egeli var mi?

- Katilici Yok, yok

- Mod: Peki, senin Egeli arkadasgin var mi?

- Katihmci: Okulda var. .

- Mod: : Okulda anlasabiliyor musun peki?

- Katilimci: Onlarla yakinlastik artik anlasabiliyorum.” (S, Kd, 14, K)

Bir bagka katilimci Universitede tanistigi arkadasinin babasinin, baska Kirtlerden

dolay! edindigi 6ényargilarini kendisiyle tanistiktan sonra astigini ifade etmektedir:

- “Benim de universitede tanistigim, Bursall bir arkadagim, en yakin arkadasimdir. Yani ¢ok ¢ok
yakin olduk hani iki sene zarfinda. Bursa’'ya evine davet etti beni, gittim. Babasi Uludag
Universitesinde kasap, kampiiste. Bu da 6yle ¢ok hani Kiirtlerden nefret ediyor. Kiirtler karsima
cikmasin istemiyorum, nefret ediyorum, sevmiyorum... Ortiinmeye ve Kirtgiilige karsi bir adam.
Ben ilk evlerine gittigimde babasigil beni tanidiklarinda, “yal Kirt bak, bizim kiz nasil geginecek
bununla nasil idare edecek bak kiz Kirtmus.” demis. Bursa'ya gittim iste halasi geliyor yanima,
iste teyzesi geliyor falan sen Kurt'tiin degil mi? Evet Vanliyim. Neyse sonra ailesi beni tanidikga
sasirdilar, nasil Kirt diye. Oysa biz Kirtler hepimiz iyi insanlariz. Bizi terérist saniyorlar.
Kafalarina yerlestirmigler bir tercrist etiketi herkesi bir tutuyorlar.” (S, Kd, 22, K)

Rizeli oldugunu ifade eden bir baska katihmci ise Yenidogan’a ilk yerlestiginde
oradaki Kart komsularindan ¢ok ilgi gérdigiini bundan dolay! da yeni mahallesine
kolay alistigini, yalnizlik cekmedigini, dnceleri Kurtler hakkinda pek ¢ok olumsuz
distinceye sahip olmasina karsin Kirtlerle komsuluk yaptigindan ve Kirt tarihi ile

ilgili kitaplar okudugundan dolayi bu dnyargilarini astigini ifade etmektedir:

- “Mesela; Kiirtler olsun seyler olsun hep gitti geldiler yani yabancilik olmasin yalnizlik gekmesinler
diye gitti geldiler. Mesela su karsimdaki Kurt kendi kardesim olsa mesela belki o kadar iyi olmaz
iki laf edecek. ilk dnce yalan sdylemeyeyim ilk énce Kiirtlere kargi bir seyligim vardi ¢linki
teroristler Kurtlerden diyorlardi. Ama sondan sonradan komsularimla gide gele, Kurt tarihini
kendim de arastirip okuduktan sonra seyimden vazgectim.” (Yd, Kd, 47 T/L)

Baska bir katilimci kendisi icin etnik kimliklerin arkadaslk acisindan dnemli
olmadigini, kdyden kente gocln kendilerini komsu, arkadas yaptigini belirtmektedir.
Katilimci, burada edindigi dostluklarin kan bagina dayali iligskilerinden ¢ok daha

guclu oldugunu ima etmektedir:

- “Bak burada her memleketten var bak.(Yanindaki arkadasini gostererek) Bu Sivash o Karslh bu
Kayserili ben Rizeli. Dérdimiz geldik bir araya konusabiliyoruz degil mi? Her aksam da
muhabbet ederiz. Bu da bir etnik kimliktir yani. Burada benim amcamin oglu bu amcamin oglu
memlekette onun bana bir faydasi yok. Benim icin bu daha iyi. “Alo!” dedigim zaman gelir.
Birbirimize yardim ederiz.” (Sg, E, 55,T)
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3.12. TOPLUMSAL CIiNSIYET ve KADININ KENTTEKi GELISiMi

“Kadin” ve “Erkek”, farkli kultirlerde, farkli zamanlarda ve farkl cografyalarda,
toplumsal rol ve sorumluluklar agisindan farkli tanimlanmaktadir. Bu anlamda
“kadin” ve “erkek” kimligi toplumsal olarak insa edilmektedir. Dogumdan itibaren
baslayan farkhlagma/farklilastirma, ilerleyen yillarda, ¢alisma alanlari, toplumsal
yasama katilma, siyasal katihm gibi pek cok alanda da goérilmektedir. Ornegin;
“Kadin” daha ¢ok ev gibi 6zel alandan kalirken, “erkek” disarida her tirli kamusal
alanda kendini ifade etme sansina sahip olmaktadir. Calisma yasamindan, siyasete,
sivil toplum orgutlenmesinden egitime kadar pek cok alanda iki cins arasinda

esitsizlik gériimektedir.

Arastirma baglaminda gérisitlen kadin katilimcilarin ifadelerinden, genel olarak
kamusal alanda o&tekilestirme yasadiklarini anlasiimaktadir. Bu 6tekilestirmenin
sikca “baski” olarak kodlandigi goérulmektedir. Kadinlarin disari c¢iktiklarinda
kiyafetlerinden dolay! tacize maruz kaldiklari, anne ve babalarin kizlarinin
kiyafetlerine karistiklari, eve giris saatlerinin kisitlandigi gibi anlatilarin oldugu
gorilmektedir. Ozellikle lise cagindaki geng kizlarin kiyafetleri konusunda gevreden
ve aileleri tarafindan baskilandiklarini ifade ettikleri gérilmektedir. Katihmcilarin bu
baskiyl mahallenin muhafazakarhgi ile agikladiklari, zaman zaman da ailelerinin ve

cevrenin isteklerini kabullendiklerini ifade ettikleri géralmektedir:

- “Ortam kotlu oldugu igin aileler gezmeye izin vermiyor. Arkadaslarla gezmek istiyorum. Ama
guvenemiyorum kimseye. Aslinda degisik degisik yerlere gitmek isterim.” (Sg, Kd, 16, T/A)

- “Kdéyde herkes bdyle degil, disariya ¢ikip oturuyorlar caylarini igiyorlar. Burada hi¢ boyle degil
herkes evinde oturuyor. Biz ¢cocuguz disariya ¢ikiyoruz herkes bize kiziyor, iceriye girin aksam
olmus diye.” (S, Kd, 15, K)

- “Giyim konusunda, babamla anlasiyorum ben. Ama annemle anlagamiyorum. Annem etek giy,
uzun etek giy. Baban karigsmiyor. Babam pantolon giy diyor.” (S, Kd, 14, K)

- “Mesela en basitinden kiyafet giyiyorsunuz, bunu herkes giyiyor tamam mi suradan ne diyeyim...
Mesela giydigin zaman affedersiniz diz alti etek giyiyorsunuz, ortama gére, bazi yerlerde giyim
farkindan dolay! kimse kimseye dénlip bakmiyorlar. Ama burada dyle degil; oturdugum bdlgede
ya da gidip geldigim yerde farkli g6zlerle bakiyorlar...” (Sg, Kd, 21, T/A)
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- “Umraniye’deyken aciktim. Buraya gelince kapandim. Kendi kendime kapandim. Cevre de kapal
zaten.” (Yd, Kd, 47, T/L)

- “Bizim mahallede éyle. Oyle birini gérdiin miiydi tuhaf tuhaf bakislar laflar... Biz de o ortamda
aynen o sekilde olmaya 6zen gosteriyoruz yani. Goriis agisi Samandira, Sultanbeyli. Sarigazi igin
gecerli degil. Gegerli degil, ¢clinku degisik ortam; biraz modern bir bayan gorildigi zaman normal
bu sekilde kimse seni rahatsiz etmez. Biraz $Oyle sagina bagina kiyafetine 6zen gosterip ortama
gore o zaman daha ¢ok dikkat gekiyorsun... Cok bdyle bakislar seni rahatsiz edebiliyor.” (Sg, Kd,
37, TIA)

- “Ben sunu hic sevmedim. Recep Tayyip Erdogan kapanacaksiniz diyor. Obiirii agilacaksiniz
diyor. Onlar Allah mi, onlar biz miyiz... Cok nefret ediyorum onlardan. Baso6rti sorunu... O tir
seyler gok sagma yani. ister kapaniriz, ister agilinz yani. Onlar Allah degil ki her seye atlasinlar.”
(S, Kd, 13, K)

- “Basini 6rtme konusuna ben karar verdim. Annem istemisti ama hani annemi ¢ok dinlemiyordum
ben hani babami daha ¢ok dinliyorum ama hani sevindiklerini de fark ettim. Genelde muhafazakar
bir kesimde yasiyoruz. Babam da &yle hani kimse Israr etmedi ama iste; aile geredi zaten
zamanla anliyorsunuz basinizi értiiyorsunuz.” (S, Kd, 19, K)

- “Kizlarimin, dini yénden bilgili olmalarini isterim ben. Benim kizlarim ¢ok acik bende énceden
aciktim sonradan 21 yasinda tesettire girdim.” (S, Kd, 41, T)

- “Valla, benim ailem agisindan ya da diger buytklerim agisindan pek farkli diisindigim bir konu
yok. Hani ¢ok o kadar 6nemli olan ama iste olur herkes. Genglik aksam disari gezmeye c¢ikarsin
bu saatte ne isin var digarida. Yasak olmaz. Yasak. Babam babamla degdil de babamdan ¢ok
annem karanlik basmadan gel kizim aksam ne olur zaten on kere telefon agar ya, sen kendini
biliyorsun. Kendine bir glivenin var. Ama tamam O sana givenmemezlik etmiyor cevreye
glivenemiyor. Etrafindakilere, glivenemiyor ama sonugta birileriyle gidip geldigini bildigi icin ha
bire de aramanin bir kaydi yok ki. Ben amcamin kiziyla abimin kardesiyle bir yere gidiyorum,
annem on kere arar; kizim neredesin kizim neredesin?” (Sg, Kd, 21, T/A)

- “Ben abimden korkuyorum, istedigimi yapamiyorum. Ama abim her seyi yapabiliyor. Abim erkek
arkadaslyla gok rahat gezebiliyor. istedigi zaman ayrilabiliyor ama benim &yle bir liiksiim yok.
Abim gezebiliyor, eve getirebiliyor. Ama simdi gergekten hani bizim éyle bir sansimiz yok. Bunu
bir anda bitiremezsin bunu ancak egitimle ¢ozersin.” (Sg, Kd, 19, K)

Katilimci ifadelerine gore, kdyden kente gdgle birlikte kadinlarin disarida is hayatina

dahil olmalariyla Uzerlerindeki baskinin azaldigini ifade ettikleri gérulmektedir:

- “Kbyde tabi ki, 0 zaman ¢ok ezildiginin farkindaydim. Ama bir tirli kendimi ifade edemiyordum.
Yani esime karsi ¢ok eziliyordum ifade edemiyordum. Belki bir komsum hakaret edebiliyordu
kendimi ifade edemiyordum. Ama su an diyelim ki on senenin igerisinde en fazla kisa bir sire
bunu sana sdyleyeyim kisa bir strenin igerisinde ki ben inaniyorum her tiirli ayaklarinin tizerinde
durabilecek bir insan olarak inanabiliyorum kendime. Kendime 6yle bir glivencim var. Tabi ki ¢ok
seyler fark ediyor.” (Sg, Kd, 48, K)

- “Kéyde buytyen kiz her zaman baski altindadir, sémurilmustur, ezilmistir. Hep sey yapar; dinler,
susar, dayak yese de konugsmaz. Dayanacagi bir dali yoktur. Hi¢bir zaman ama burada sahsen
ben dayak yesem, ertesi giin tekmeyi atarim. Clinkii benim kendime karsi bir glivenim var. Bunun
en blylk sorunu da zaten egitim. Ekonomik 6zgirligim elinde. Ama oradaki ne kadar dayak
yese susup birde sey var onlarda baba evine gitmeme seyi var. Geri dondi mu toplum igerisinde
yuzu yani ailenin yuzu yok.“ (Sg Kd, 26, K)

- “Oradakiler daha baski altinda. Baba karismasa abi karisir. Abi karismasa, dede karisir. O
karismasa, amca karisir. illa da biri karisir yani. Ben buraya ilk geldigimizde galismayi
disindigimiizde, babam bir sey demiyordu hani c¢alisabilir dedi. Ama amcam yok, kiz
gocugudur, kiz dedigin oturur evinde, ev isini yapar, calisamaz, digsarl gikamaz. iste buradaki
tekstil ortamlari iyi degil cahismasin. Niye galisiyor kiz gocugudur falan... Kdyde olsaydim yine de
tabi calismama izin vermezlerdi. Hani dedim ya okul merkezde oldugdu icin okula bile gidemedim.
Eger hani deseydim o zaman galismak isteseydim deseydim, kéyden hani Igdir'in merkezine gidip
calisayim, asla izin vermezlerdi. Ama tabi buradakiler daha farkli. Burada kendini ifade
edebiliyorsun. Onceden olsa evden ¢ikmak ya da eve gec gelsem, gelemezdim yani. Simdi
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isteydim diyorum, mesai vardi diyorum. Calisiyorum ya isyerinden &yle dediler diyebiliyorum.”
(Sg, Kd, 25, K)

Kdyden kente gogle beraber kadinlarin calisma hayatina daha cok katildiklari
gbzlenmekle birlikte, bu durum geleneksel ailelerde belirli bir huzursuzluga neden

olmaktadir:

- “Oradan gelen kusakta zorlaniyor, kizinin galismaya gitmesi, aksam karanliginda gelmesi kapali
bir toplumun ¢ocuklari ayri zorlaniyor. Hatta buyik sikintilar yagiyor ¢ocuklar, ama zamanla da ne

”

yapiyor alisiyor buyukler...” (Sg, E, 70, K)

Nitekim bazi erkek katilimcilar eslerinin ¢alismayip, ev kadini olmasini istemektedir.
Hatta bunu olmazsa olmaz bir dzellik, es tercihini belirleyen énemli bir unsur olarak

degerlendirdikleri dikkat cekmektedir:

- “Yani, bana gore iste kadin, evinde oturacak, gocuguna bakacak. Ben &yle baktigim igin gittim
kdéyden aldim. Ev hanimhgi yapiyor evde ¢ocuklara bakiyor yani gocuklari yetistiriyor yani.” (S E,
34, T)

- “Yok,esim calismiyor. Daha 6nce tabi, bekarken ¢alisiyordu.” (Sg, E, 26, K)

Bazi kadin katilimcilar, geldikleri yerlerde kadin olduklari igin ayrimcilik ve esitsizlige
maruz kaldiklarini ancak kentte gogle birlikte yeni kusaklarin bu sorunu az da olsa

asilabildigini belirtmektedir:

- “‘Babam beni okutmadi. Ekonomik durumdan degil, babam c¢ok zengin idi. Hatta karisinin da
fabrikas! var idi. Cok zengin idi. Ondan degil yani kizin gézii agilmasin diye, kizlari okutmaz
idiler.” (S, Kd, 48 T)

- “Hep genelde erkekleri okutuyorlardi, erkekleri daha ustiin goriyorlar. Ama simdi, bizde kizlar
okuyor. Amcamin oglu var. Onu okutmak istediler, okumadi mesela. Erkekleri Ustin goéruyorlar
ama bir ise de yaramiyorlar gergekten.” (S, Kd, 15, K)

- “Bizde kizlara okuma sansi verilmiyordu. Erken evlendiriliyorlardi. Ben 17 yasinda evlendirildim,
dedim ya, teyzemin ogluyla. Ama simdi biz ¢ocuklarimizi, kizimi da oglumu da okutmak igin
ugrasiyoruz.(...) Onceden olsa benim kizim iki sene sonra evlenebilirdi, simdi bebek gibi herseyini
ben yapiyorum.” (S, Kd, 34, T)

Kadin katilimcilarin bazilari, kadinin toplumsal hayatta ugradi§i sosyal, siyasal,
ekonomik, kultirel esitsizlikten s6z ederken bir yandan da etnik kimlik anlaminda
karsilastiklar esitsizlige de vurgu yapmaktadir. Bu kadinlarin, 6zellikle Kurt hareketi

icerisinden gelen kadinlardan olugmasi, Tilly (2008)'nin “yeni toplumsal hareketler”
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tanimlamasinda degindigi, kimlik hareketlerinin birbirine eklemlendigi goérusuyle

ortismektedir;

- “Su anda kadin olarak ve bir Kirt olarak toplumun iginde rahat olmama, kendisini var edememe
var. Bunun muicadelesini verme anlaminda da sikinti var. Mesela bir kadin olarak, belli bir saatten
sonra digari ¢ikamiyorsunuz ya da yani siyasetin icerisinde de olsaniz belli bir noktaya da
gelseniz aslinda orada yine kadinsiniz. Yani toplumun bakis agisi size halen bir kadindir. Kadin
yapamaz, kadin gugsizdiur. Kadin aslinda evde oturmahdir ¢alismamalidir da. Yani halen
egemen erkek bakis agisiyla toplum bu diizeydedir aslinda. iste daha gok kadin bilincini nasil
aciga cikarmak kadin bilinciyle nasil yasam igerisinde var olma micadelesi var tabii.” (Sg, Kd, 46,
K)

3.13. SIYASI YAKLASIMLAR

3.13.1. Kentsel Siyaset
Kentler, sanayinin, ticaretin yogunlastigi yerler olmalari nedeniyle binyelerinde pek
¢ok farkli grubu barindirmaktadir. Bu 6zelliginden dolayl da toplumsal iligkilerin
belirleyiciligi acisindan 6énemli bir yere sahiptir. Bu anlamda kentler farkli gruplarin
¢lkarlarinin c¢atistigi mucadele alanlaridir. Toplumdaki bu mucadelelerin kendini

ifade ettigi alan ise genel olarak siyaset alanidir.

Sancaktepe, farkli ilgelere bagl, farkli sosyo kiltirel yapiya sahip oldugu ifade
edilen Sarigazi, Samandira, Yenidogan semtlerinin birlestirimesiyle 2007’de
olusturulmus yeni bir ilgedir. Ancak bu uygulama, semtlerin doku farki olmasi
nedeniyle, O&zellikle Sarigazili katiimcilar tarafindan siyasal iktidarin normal
kosullarda siyaseten ele geciremeyecedi Sarigazi'yi ele gecirme hamlesi olarak

degerlendiriimektedir:

- “Burayl da AKP yénetiyor... imarlara bakin gevrede bakin imarlardan énce Sarigazi'de gelisme
olmasin diye kalkinma olmasin diye sistem her tirli seyi yapiyor. Zaten Sarigazi'yi de
Sancaktepe yapmalarinin sebebi budur. Sarigazi'de sol potansiyeli bitirip, asimile etmektir.
Yenidogan’da yapilasmasi bellidir. Gelen ailelerin nereden geldidi hangi kilturden geldigi bellidir.
Samandira’da ayni, hakeza.” (Sg, E, 30, K)

- “Samandira, Yenidogan, genellikle Glneydogudan ve Bati Karadeniz’den gelmigler. Bu da
islamiyetin bas aktorleri olarak bilinen yerlerdir. Giineydogu ve Bati Karadeniz, simdi
Sancaktepe yapilmasinin amaci; Sarigazi’de sol iktidardi devirip bir asimile olayi yaratmaktir. Bir
kiltir bozuklugu yaratmaktir. Bu tamamen sistemden kaynaklaniyor.” (Sg, E, 48, A)

- “Samandira, zaten onun (AKP) sayilan kalesiydi. Muhafazakar bir yapinin oldugu bir bdlgeydi.

Yenidogan, keza yine Saadet (Partisi) anlaminda yine bir kaleydi. Fakat sikinti olan Sarigazi'ydi.
Isteseydi Samandira’yi ayri bir ilge olarak kullanabilirdi Ama Sarigazi'yi alamayacagi
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dislincesinden dolayi Uglini birlestirdi. Kazaninca da, sancagimi diktim anlaminda, getirip bu
ismi kullandi. Bize gore lligat olarak higbir anlami yok. Ama onlar igin manasi buyik. (...) Soyle
dusinin, burada ilge resmen ilgedir. Ama devlet kurumlari, Samandira ve Sultanbeyli’'dedir.” (Sg,
E, 52, K)

Katilimcilardan bazilari siyasi iktidarin, Sancaktepe’yi disaridan goénderdigi
idarecilerle ydnettigini iddia etmekte ve bunu Sancaktepe’ye yapilmis bir haksizlk

olarak gérmektedir:

- “Ama Sancaktepe’nin hak etmedigi bir sey var; Sancaktepe’yi su anda idare edenler,
Sancaktepeliler degil, Sancaktepede belediye secimleri oldu. Belediye secimleri, belediye
gorevlileri, hepsi Sancaktepe disindan atandi. Ben isterdim ki buradan hangi bélgeden hangi
yoreden olursa olsun buradaki insanlardan olmaliydi. A partisi, B partisi, C partisi; biz parti ayrimi
yapmiyoruz.” (Sg, E, 55, T)

- “Bizim amacimiz Sarigazi’'de Anadolu’dan gelen insanlar 6rgutleyip, 1 o érgutlilik, yani gelen
vatandas kendi yoneticisi kendisi se¢sin demin, ... Bey dedi iste biz buraya geldik, yerlestik ama
baska bdlgenin adami gelmis mesela, simdi bizim buranin belediye baskani Sivasli midir?
Arastirma yapsaniz Sivaslilarin sayisi bes yiizii gegmez diyelim. Ama dider tarafta bir Ordulular,
bir 111 Tokathlar, bir Karsllar daha etkin, daha etkin, ee! niye bunu Tuncelililer daha etkin niye
bunlar kazanmiyor da bu adam kazaniyor. iste bu nedeni su; buradaki hani kendisine sosyal
demokratim diyen, vyurtseverim diyen, ilericiyim diyen, aydinim diyenlerin bir kafada
birlesmemesi.” (Sg, E, 60, K)

Sancaktepe’nin yukarida ifade edildigi gibi farkl sosyo - kultlirel yapidaki gruplarin
mekani olma 0&zelligi kendisini mahalle, sokak ve cadde isimlerinde de
g6stermektedir. Ornegdin, daha ¢ok alevi ve sol gruplarin yasadi§i mekan olma
Ozelligi tasidigi ifade edilen Sarigazi'de, Atatlrk, indnl, Meclis, Kemal Trkler,
Emek, gibi mahalle isimleri gorilirken, Yenidogan ve Samandira’da, Safa, Fatih,
Mevlana, Abdurrahman Gazi, Hilal, Osman Gazi, Yunus Emre gibi TUrk Tarihine

ve Islam inancina referans veren isimler kullaniimaktadir:

- “Sarigazi'de biraz daha Atatirk gorisi hesabiyla. Burada ve diger belediyelerde sag
belediyelerde dini isimler daha fazladir yani. Burasi, Merve Mahallesi. Surada Samandira ile
Yenidogan'in kesisen yerinde, bir tarafta Kaptan-i Derya Caddesi bir tarafta Halife caddesi.
Mesela su caddenin devami, Mimar Sinan Bulvar’dir. Sarigazi'de de, Atatiurk Caddesi var
mesela. Yani béyle bir seyler vardir.“ (Yd, E, 52, T)

Bolgede hemen hemen butln siyasi partilerin ilge temsilciligi bulunmaktadir. Bunun
yani sira bazi sol goérusli dergi temsilciliklerinin de siyasi faaliyet yurittiga ifade
edilmektedir. Turkler ve Kdirtler siyasal gorisleri agisindan homojenlik
gostermemektedir. Ancak katimcilarin ifadelerinden anlasildigi 6lgiide ¢ok genel
Ozetlenecek olunursa, Turklerin ¢cogunlugunun muhafazakar, Kirtlerin bir kisminin

Kirt Milliyet¢ci Hareketi'ne yakin durdugu, bunun diginda olan Sinni Kirtlerin
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muhafazakar, islamci, Alevi Kiirtlerin ise ¢ogunlukla sol gériise sahip olduklar

anlasiimaktadir.

Bdlgede, arastirma kapsaminda ziyaret edilen siyasi partilerde, kadinlarin da
siyasete katildiklari gézlenmis olmakla birlikte sadece BDP (Baris ve Demokrasi
Partisi)’nde ilce baskanhgi goérevini bir kadinin yaruttdgu goérulmektedir. Bununla
birlikte katilimcilarin ifadelerinden, bazi partilerin mahalle yapilanmalari sayesinde
Jenny B. White'nin (2004) “islamci Kitle Seferberligi” adli eserinde ortaya koydugu
Refah Partisi gelenedinden, esinlenen bir tarzda, ev ev siyaset yaptigi, yardim

dagittigi izlenimi edinilmektedir:

- “Hukumet elinde geleni yapiyor kesinlikle de ayrimcilik yapildigini disinmiyorum yardimsa
yardim, sosyal yardimsa; Alevisi de aliyor, Stinnisi de aliyor, herkes aliyor.” (S, Kd, 41, T)

- “Ben bir yardim derneginde calisiyorum, islami bir dernek, inanin yardim alanlarin yizde yetmis
beg'’i alevidir.” (S, Kd, 38, T)

- “Asla ayirim gozetilmiyorlar, en cok da onlara (Alevilere) yardim ediliyor, en ¢ok talep de onlardan
geliyor. Bazi kesimler bunlarin (yardimlarin) aykin oldugunu, yanhs oldugunu, yapiimamasi
gerektigini savunuyor. Bunlari yapilan kigiler de yapilmasini savunuyor. Devletin halkini
korumasini, sosyal olarak sahip ¢gikmasini destekliyorlar.” (S, Kd, 38, T)

- “Ben Karadenizliyim, asla yardim almam, asla...” (Yd, Kd, 46, T)

Ozellilkkle bazi Kiirt katilimcilarin, kendi kimliklerinin farkina varmalarinda “Parti’nin
(BDP Barig ve Demokrasi Partisi) dnemli roli oldugunu, eger “parti” olmasaydi,
istanbul’da kimliklerini, geleneklerini unutup, yoz bir hayat sirebileceklerini ifade
ettikleri gériimektedir:

- “Sunu da sdyleyeyim, parti olmasaydi su an gok yoz bir ortamda olacagimi bunun bilincindeydim
¢unku burada aldigim egitim sayesinde burada bana verilen kaynaklardan dolayi en azindan
bana bir kisilik soruldugunda ben o kisiligi kendimde benimsettigimde bunu yasamda yani
icsellestirdigim icin yani bdyle yasam alanim boyle.” (Sg, Kd, 19, K)

- “Insan kendisini tanimasi kendisini bilmesi gergekten kendini ifade edebilmesi kendi degerlerini
tanimasi tabi ki de ¢gok édnemli ama bunu en ¢ok tabi parti sayesinde 6grendim. O bana &gretti
yani.” (Sg, K, 26, K)

- “Parti yani gercekten yani bizim ailede ¢ok var bdyle biz Kird'iz. Oturdugumuz evde biz her
zaman seyleri tartisiriz gelirler Kirt halki hep gerilla. Hep tartistigimiz konular bunlar.”
(Sg, K, 25, K)

- “Simdi gergekten burada, kirtligimuzi unutmamamizi parti sayesindedir. Parti, énderlik bizim
onuimuzu acmistir bu hususta.” (S, E, 55, K)
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3.13.2. Benimsenen Liderler

Arastirma kapsaminda katilimcilara “kendileri agisindan 6énemli insanlarin kimler”

oldugu sorulmustur. Katiimcilarin kendileri agisindan “6nemli insan”larla ilgili

ifadeleri incelendigi zaman bes &zellik dikkat gekmektedir.

Tark ve Kurt katimcilar, ortak olarak Hazreti Muhammet, Mehmet Akif Ersoy
Fatih Sultan Mehmet isimlerini sdylemiglerdir.

Tidk katilimcilar en ¢ok Hazreti Muhammet, Atatlirk, Mehmet Akif Ersoy, Fatih
Sultan Mehmet, Tayyip Erdogdan, Haci Bektasi Veli, Mevlana isimlerini

kodlamiglardir.

“Atatirk iste Hazreti Muhammed...” (S, Kd, 25, T/A)

“Hazreti Muhammed dinimizi yaymistir o yiizden. Atatiirk de (lkeyi kurtarmaya gayret etmistir. Ug
de Fatih Sultan Mehmet de o da ayni sekilde Glkemizi kurtarmaya gayret edendir.” (S, E, 14, T)

“Mevlana. Cinkiu Mevlana'nin bir s6zi var “Ne olursan ol yine gel yine gel’ sey yapmis
Musliman’i da, Cerkez'i de, Rum’'u da, Alevi’si de, Hiristiyan'i da ¢agirmis. Yani onun ayrim
yapmamasi, o hosuma gidiyor. Ugiinciisii de Metin Oktay; tuttugum takim igin Galatasarayl
olmasiigino.” (S, E, 14, T)

“Atatiirk, Ulkemizi kurtarmistir. Hazreti Muhammed de ayni. Bir de Mehmet Akif Ersoy da Istiklal
Marsimizi yazdidi icin.” (S, E, 12, K)

“Oncelikle Peygamber Efendimiz, Atatiirk, Fatih Sultan Mehmet.” (S, Kd, 28, T)

“Peygamber Efendimiz kisisel olarak oyle. Bence Peygamber Efendimizden sonra vatanimizi
milletimizi savasta Atatirk’d disintrim yani. Peygamber efendimizi dusunebilirim.” (S, E, 41 T)

“Peygamberimiz en biliyiglu ondan sonra Fatih’'tir Sultan Mehmet, Atatlrk, Alparslan.” (S, E, 41,
T

“Benim icin herhalde suan eee yeryuzinde olmayan, bize bu rahathdi saglayan, gérisimzl éne
surebilecek rahatligi saglayan tek biyik diye tanidigim: ‘Mustafa Kemal Atatirk’ olabilir.” (Sg, Kd,
24, K)

“Osmanli’'nin kurucusu; Osman Bey, Fatih Sultan Mehmet. Yenilerden; sey Adnan Menderes.”
(Yd, E, 55, T)

“Peygamber Efendimiz, Ataturk, Fatih Sultan Mehmet.“ (S, E, 28, T)

“Fatih Sultan Mehmet, ondan sonra Eylp Sultan’in adi neydi bizim seyimizin adi neydi Stleyman
Geylani mi ne o var. Eyiip Sultan var seyi var iste onun adi neydi? Eylp iste Eylp, Atatlrk var.”
(Yd, Kd, 47, T/L)

“Ilkim Ulu Onder Maresal Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. Sonra Haci Bektasi Veli.” (S, Kd, 18, T)
“Ataturk. Yani sonugta Turkiye yi kurtaran o adam...” (Sg, E, 17, T)

“Peygamberimiz, Atatlrk baska aklima gelmiyor.” ( S, Kd, 15, T)

“Mustafa Kemal Atatiirk, Allah rahmet etsin. Aslinda biiyiik bi énderdi. lyi bi devlet adamiydh.

Ondan sonra gelen, Ozal; Allah rahmet etsin ayni zamanda kendisine. O da iyi igler yapti. Mesela
en durist lider kim derseniz; Ecevit derim.” (Sg, E, 51, K)
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Milliyet¢i duygulari yogun olan Tdurklerin, Alparsalan Tlrkes, Kirsat, Osman
Batur, Seyyit Ahmet Arvasi gibi milliyet¢ci camiada 6ne cikan isimleri ifade

ettikleri goérilmektedir:

“Simdi baktigimiz zaman, cumhuriyet tarihimizde Atatlrk; Atatirk Ulkeyi bir anlamda bir
olamayan bir Ulkeyi var etti yaratti... Alparslan Turkes bizim seyimiz baktigimiz zaman siirece bir
tirk kimligini yasanir hale getiren Ulkemizde tirk gencliginin bir id6lu oldu yani bir anlamda
sonugta yani *** bu gin baktiginiz zaman iste yazilan bir kitap ve tirkiyenin her kemsine hitap
eden bir kitap okudugunuz zaman zaten bunu goérebiliyorsunuz yani... Ama ondan o6nceki
dénemde fatih sultan Mehmet istanbulun feth ettiginde dolay!.” (S, E, 34, T)

“Benim igin, Peygamber Efendimiz en 6nemli, biyuk insan O. Onunla karsilastirmak olmasin ama
Atatirk. Tabii memleketi kurtardi. Bagbug, Alparslan Tlrkes; zaten Bagbug adi Ustinde. Bir de
Seyyit Ahmet Arvasi; kendisi Kirt kdkenli oldugu halde, Turllige hizmet etmis biri.” (S, E, 48, T)

“Osman Batur, Kirsat, Seyyit Ahmet Arvasi.” (Sg, E, 28, T)

Kiart katilimcilar, en ¢ok Hazreti Muhammet, Bedilizzaman Said-i Nursi,

Mehmet Akif Ersoy, isimlerini ifade etmigslerdir:

“Hz Muhammet, Selahattin Eyyibi, Bedilizzaman Saidi Nursi Fatih Sultan Mehmet.  Hazreti
Muhammed Sallallahu Aleyhi Vesellemin getirdigi degisiklikler olarak yani sosyal yapidaki
degisiklikler olarak onu sevdigimden mesela bir kiigiik ¢ocuklari kiz ¢ocuklar diri diri gdmerken
onlari, oradan kurtaran insan benim icin istedigi dinden istedidi inanctan olsun ¢ok blylk bir
insandir yuce bir insandir. Dini inancindan degil de kisiliginden dolayi yaptiklarindan dolayi benim
igin ¢ok biyiik bir insandir. ikinci olarak Selahaddin Eyyubi derim. Ugiincii olarak da
Bedilzzaman derim. Aslinda, Bedilizzaman’in getirdigi mesela yazdigi eserler olaraktan
hakikaten belli bir ¢igri agmis olmasindan dolayi. Mesela yazdigi eserleri bugiin okudugumuzda
hakikaten ¢ok biyik eserler yani. Onun igin bana ¢ok buytk gelir.” (S, E, 19, K)

“Bana gobre pek ¢ok blylk var. Zaten ben, yani sey olarak baktigim zaman, hani tarihte kisilerin
degil, daha cok toplumlarin 11 akigi belirledigine inanan biri oldugum igin ama yinede gercekten,
peygamber olarak ortaya ¢ikmis Hazreti Muhammed’in yani bitiin Ortadogu cografyasinda
degistirdidi cok fazla sey var onu g6z ardi edemeyiz, bi ikincisi 111 bagka da aklima gelen pek fazla
buyuk insan yok bilim adamlarini ama ¢ok severim.” (Sg, E, 29, K)

“Musliman oldugum igin en basta peygamberimiz geliyor, hani 6rnek olarak i gerek ahreti
gOrusu, gerek diinya gorisi olarak blylk insan, o benim aklima geliyor. Bi de eserini okudugum
1 Beditizzaman Said Nursi var; hani blyik olarak, bana gelen ¢iinkii eserlerini okuyorum. Cok
glzel bilgiler var i¢inde. Yani 1 blylk olarak bunlari gériyorum. Hani bi de biraz siyasi olarak
baktigim zaman gercekten Recep Tayip Erdogan’ida bdéyle bi lider olarak bir buyuk olarak
goriyorum.” (Sg, E, 26, K)

“Fatih Sultan Mehmet, Hitler, Atatiirk. Hepsinin de savas sahasinda ve devlet sahasinda etkili.
Fatih Sultan Mehmet'i anlatmaya gerek bile yok.” (S, Kd, 19, K)

“Istiklal marsimizin yazari Mehmet Akif Ersoy yani yarigmada bence onun kazanmasi bence gok
ilging geliyor bana yani. Bir de dyle sey Istiklal Mars'mizi ¢cok guiizel yazmis ne bileyim.” (S, Kd,
15, K)

“Atatirk lider, Edison hani elektrigi bulan. Sonra; Fatih Sultan Mehmet.” (S, E, 15, K)

“Benim duslindigum ismini yUzyillar soyletebilen herkes Onemlidir. Mesela taa! Geriden
baslayalim gelelim. Bugin Peygamber Efendimiz’'i kimse inkar edemez. Bin dort yuz yildir
insanlar adini aniyor. Ne kadar giizel bir sey. Diger (ilkeleri gidelim mesela indira Gandi. Diinya
alem Saddam’dan nefret eder di mi? Katliamlar yapmistir, Kirtleri de katletmistir ama Saddam’in
Ulkesinin milliyetgisi oldugunu disintyorum. Ne yaptiysa belki tlkesi igin yapmistir. Geriye sézu
Atatirk getirirsek, Atatlirk bana gére diinyanin en 6nemli liderlerinden biridir.” (S, E, 55, K)
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v. Kirt milliyetgi hareketi icerisinde yer alan katilimcilar ise Abdullah Ocalan, Zilan
Yoldas'® gibi PKK ile 6zdeslesen isimlerin yanisira Fidel Castro, Chavez, Lenin
gibi isimleri ifade etmistir.

- “Once hani peygamberimiz iyi bir insan olarak tabi ki de gok 6nemli ki dolayisiyla da biz
Muslumanlar olarak en gok benimsedigimiz 6rnek almaya calistigimiz insan Hazreti Muhammet.
Ikincisi Kirt halki énderi Abdullah Ocalan var birde hani daha ¢ok bayan gerilla ben diyecegim.
Clnkl bayanlar nasil desem hani o kadar baski altinda ve sémdurdldikleri halde bu kadar
baskaldirabilen bu kadar hani kendi ayaklari Gstinde durabilen 6zellikle de hani Zilan Yoldasi

diyebilirim ¢ok benimsedigim bdyle ¢ok sevdigim.” (S, Kd, 26, K)

- “Ben dnce gergekten Peygamber Efendimiz derim. Sonra Kiirt halki énderi Abdullah Ocalan derim
ve su anda Ug kisi olarak aliyorsunuz ama ben gerilla diyorum.” (Sg, Kd, 19, K)

- “Gergekten Peygamberimiz ondan sonra “Onderlik” gercekten de gerilla.” (Sg, Kd, 25, K)

- “Abdullah Ocalan, Venezuela Devlet Bagkani Chavez, benim igin biyik bir énemi var. Bir
Lenin’in blyldk bir énemi var bir de. Ben bu (¢ ismi sayabilirim Yani yarattiklari devrimleriyle
insanlara bagli. Topluma insana verdigi dederden dolayl mesela ben Chavez'in bir seyini
soyleyeyim; burada bir giin Israil Filistin’e bir katliam uygularken cok rahatlikla israil Biiyiikelgisi'ni
digar atabiliyor ama bugin bize baktigimiz zaman, bizim bagbakanimiz “one minute” derken
geliyor, burada da bir her turli iliskiyi saghyor onlarla. Onun igin benim igin tabi ki o tir insanlar
degerlidir. Hayatina deger veren insan benim igin ¢ok degerlidir. Ug insan olarak da ben onlari
sayabilirim.”(Sg, E, 33, K)

- “Simdi benim icin tabi toplumunu dislinen her insan benim ic¢in buyik bir insandir. Halkini
anlatabilen halki icin mucadele edebilen ve bu mucadeleyi ayakta tutabilen onun onuruyla
yasayan Abdullah Ocalan’in diginda sayacak higbir isim yok.” (S, E, 55, K)

- “Darwin ve bagimsizlik, 6zgrlik icin savasan iste, Fidel Castro.” (Sg, E, 57, K)

3.13.3. Kiirt Kimlik Hareketi ve Teror ile ilgili Yaklagimlar

LER T

Bdlgede kimlik konusu arastirilirken etnik kimlik taleplerinin “bélic ayrihker”
hareketlerle 6zdes tutuldugu dikkati ¢cekmigtir. Bu nedenle etnik kimlik Uzerine
ybneltilen sorular, katilimcilar tarafindan daha c¢ok “terdr” baglaminda

degerlendirilmistir.

Katilimcilarin etnik kimlik siyaseti konusundaki distnceleri farkhlik gostermektedir.
Bazi katihmcilar, kimlik hareketlerini “bdlicu” “ayrihke¢r” hareketler olarak
degerlendirip, vatana ihanet baglaminda degerlendirirken, bazi katiimcilar bu

hareketleri “haklar’ baglaminda degerlendirmektedir.

18 Zilan Yoldas; Zeynep Kinaci (10 Agustos 1972 - 30 Haziran 1996), Zilan kod adiyla da taninan,
bircok Ulkenin terér orgiitii listesine aldigi Kiirdistan isci Partisine (PKK) mensup intihar bombacisi. 30
Haziran 1996'da Tunceli'nin merkezinde dizenlenen bayrak téreni sirasinda askerlerin arasina
karisarak kendisini havaya ucgurmustur. Saldiri sonucunda 7 asker yasamini yitirmis, 29 asker
yaralanmigtir. (http://tr.wikipedia.org/wiki/Zeynep_K%C4%B1nac%C4%B1)
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Tark katihmcilar, Tarkiye’deki etnik kimlik taleplerini “boltict” “ayrilik¢l” hareketler
olarak degerlendirmekte ve “Tark”, “Kiart”, “Cerkez”, herkesin Tiurkiye
Cumbhuriyeti’nin esit hak ve sorumluluklara sahip vatandaslari oldugunu, ayrilikgi
hareketlerin “kdkl disar1” hainlerin marifeti oldugunu, Kirtlerin de bu tlkede Turkler
kadar hakka sahip oldugunu ve en ylksek mevki olan cumhurbagkanhgi koltuguna

dahi oturduklarini ifade etmektedirler:

- “Benim duslincem; Tirk milleti; bunun icinde Cerkez'i, Laz’'i, Klrt'l, Glrcist, Abhazasi var. Ben
herkesi, tim insanlan Turk milleti olarak sayiyorum. Hepsi Tirkiye Cumhuriyeti Vatandasiyiz.
Hepimiz biriz, esitiz. Ayrimiz gayrimiz yok. Bizi ayirmaya calisanlar kdku disarda hainlerdir.” (S,
E, 20, T)

- “Rahmetli Ozal Kirt'ti. Tirkiye Cumhuriyetinin en (zerine ¢ikti. Yani daha Kiirt ne istiyor? Yani
ne istiyor, ben bunu anlamiyorum yani. Tirkiye Cumhuriyeti’nin cumhurbaskani oldu. Devletin en
ust kademesi. Bundan daha ust makam var mi? Tum devlet yetkilisini cumhurbagkani atiyor. Bir
Ozal'da bu memlekette dedi ki “ben, kessen benim kanim Kiirt kani akar” dedi. Yani bunu daha
seyi var mi? Ne istiyor bu vatandaslar? Bilmiyorum ben yani.” (S, E, 56, T)

- “Ulkeyi bélmek icin bunlari gikarmiglar. Eskiden hepsi bir arada yasiyorlardi, yabanci devletler
Tarkiye'yi bélmek icin Kirt seyini ortaya c¢ikartti. Aslinda hepsi eskiden bir arada yasiyorlardi.
Turkiye'yi bolip kendilerinin olmasi igin.” (S, Kd, 15, K)

Kimlik ve farkhlik siyasetini yasanilan topraklara ihanet olarak géren Turk
katilimcilarin yaninda, bu yénde disinen Kuirt katilimcilar da bulunmaktadir. Eski bir
polis emeklisi oldugunu ifade eden ve hali hazirda yerel bir siyasetgi olan bir
katilimcl, insanlarin farkli kimliklere sahip olmasinin yaradilisla ilgili bir sey oldugunu
fakat kimlik siyaseti gitmenin; vatana ihanet ve “ekmegini yedigi” ve vefa borglu

devlete “bigak saplamak” olacagini ifade ettigi gérulrmektedir:

- “Allah-U Teala insanlari... Bir anadan bir babadan retmis. Dogru mu? Sonra birbirlerini tanimalari
icin kabilelere asiretlere bolmis. Nasil ki biz simdi 13 kardessek 13 kardesimizin isminin bir
olmayacagina goére. Cunkl hepimizin ismi sadik olursa nasil taninacagiz, On (¢ kardesin isiminin
ayni olamayacagina goére, biri sadik olacak biri Ahmet biri Mehmet taninmasi icin di mi? Bizim
felsefemiz bu... Yeryuzinde Turk, Kurt, Alevi, Stnni veya gavur, Misliman, Ermeni diye bir sey
yoktur diye diisiiniiyorum. Allah insanlari etten ve kemikten yaratmistir. Oldiigiin zaman sorulacak
sorular bellidir. Ben iki donemdir sec¢im atlatmisim. Sec¢imde de bazi gruplar bana Kirt
segmeyelim veya bazilari bagka seyler konusabiliyordu. Orda da onlara soyledigim sey oraya
gideceg@imize inaniyorsak bizi Tanrinin yarattigina inaniyorsak Kuran-i1 Kerime inaniyorsak, bize
orda sorulacak sorular da belli; dinin, Allah’in vb. hi¢ kimseye “sen Kurt musun, Turk mustn, Alevi
misin, Sunni misin” diye sormayacaklarina gore. Biz Tirkiye Cumhuriyeti'nin vatandasiyiz, bu
memleketin havasini soluyoruz. "Bu benim yasadigim (lke. Ekmek yedigim toprak. insani
anlamda séyliyorum. Sizin sofranizda ekmek yiyorsam sizin sofraniza bigagimi vurmamam
gerek. Eksikleri olabilir, fazlalari olabilir tabii. Ama siz bana sofranizi agiyorsunuz sofranizda
ekmek yiyorum. Ben sizin sofraniza nasil ihanet edebilirim... Yani o anlamda Kirt, Tirk diye
kendimi bir sey hissetmiyorum. Bu llkenin vatandasiyim, Tirkiye cumhuriyetinde, 26 yil polislik
yapmigim. Tirkiye Cumhuriyeti benim karnimi doyurmus. Coluk gocugumun karnini doyurmus.
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Hastalanmisiz, benden para almadan beni tedavi ettirmis. Bugiine getirmis. iki dénemdir burada
muhtarlik yapiyorum. Benim mahallemde bin tane dogu kdkenli oy var. Ama ben bu mahallenin
dortbinbesyliz oyunu almisim. Karadeniz'in, Orta Anadolu’'nun, Dodudan.” (S, E, 55, K)

Bireyler, diger bireyler ve gruplar hakkindaki bilgiyi, ya taniyarak bizzat elde eder,
ya da oOnyargi ve duyumlardan beslenen, genellemeci bir bakis acisi gelistirir.
Bireyin, diger birey veya gruplar hakkinda edindigi bilgi, aradaki iliskiyi de belirleyen
bir durumdur. Ornegin Turkiye’de Turklerin bir kismi “terdr” ile Kirtler arasinda hig
mesafe yokmus gibi kabul etmekte, butliin Kirtleri “terér’e destek vermekle itham
edebilmektedir. Bu durum Tiurk katilimcilarla goérismelerde ortaya c¢ikan bir
durumdur:

- “Kirt'ten, o daga cikan terdristler var ya hep onlar geliyi aklima iste, yoksa normalde okula
geliyiler, yani hig fark edilmiyo bile Kiirt oldugu.” (S, K, 37, T)

Bu bakis acgisinin farkinda olan Karsli bir kadin katilimci, pek ¢ok Kirt katilmci gibi,

Kart oldugu icin “terér’e sempati duyabileceginin disinilmesinden ¢ekindigi icin

”

“kendi ailesinde ve asiretinde” “terdr’e bulasmis kimsenin bulunmadigina, “terdr’in

hakli bir gerekgcesi olmadigina, Kdirtlerin yoksullugunun kullanildigina vurgu

yapmaktadir:

- “Yalan bunlar, inanki hep kardes kavgasi. Kirtler inan ki bak bizim agiretlere git, benim ailem
sahsi, kendim bak benim ailem c¢ok kalabalik bir aile. Benim ailemden ismini adresini soyadini
verim git bak, bir daha gel ben buradayim bak ki bir olaya hep Kiirtliige veya Tirklige karigsmak
var mi? Kirtlik denilen bi dava yoktur yavrum. Yalandan Kurtleri atmiglar ortaya. Kendileri
birilerinin ¢ikari igin. Haa! O Kurtlik nasil var icimde diyelim; adamin on sekiz- yirmi gocugu var
anlamiyor okumamis, okullar agilmamis Glineydogu tarafinda Dogu tarafinda adam gelip diyor ki;
benim ¢ocugunu géturim ¢alisiim bi guval un, bi ¢gorba makarna, iki tane ekmek veya bi hayvan

parasi veriyor; ¢ocugunu goéturiyor ama bilmiyor; gocugu nereye gidiyor onlar iste, o Kirtler bu
olaylarin igine girdi.” (Sg, Kd, 52, K)

Bazi Kurt katihmcilar, Ulkenin dogusundaki ¢catismalari direkt olarak “terér” sorunu
olarak degerlendirmek yerine “kardes kavgasi” olarak tanimlamakta, nedeni olarak
“‘dis gugler’i goérmektedir. Ayrica bu katilimcilar c¢atigmalarda her iki taraftan
Olenlerinde de yoksul halkin gocugu oldugunu ifade ederek ” terdér” magduriyetine

sinifsal bir boyut yuklemektedir:
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- “...insanin vicdani sizliyor, bu Ulkenin gocuklarini bu llkenin ¢ocuklarina kirdiriyorlar. Bunu kim
yapiyor; dig giler. Ulkedeki hangi milletvekili veyahut parlamentoda yer alanin gocugu savagta
sehit olmus, 6lmis? Hic birinin, hangisinin 6lmus yoksul halklarin ¢ocuklarini, savasta birbirine
disman etmigler. Onlari birbirine kirdirmiglar.” (Sg, E, 60, K)

Bolge halkinin “teror’e yaklagiminin yillar icinde degistigini, bunun ise Kurtlerin
yasadigi cografyada yasayan insanlara hizmet etmek icin giden gorevlilerin
kendilerini oradaki halktan soyutlamalari, onlari anlamaya c¢alismak vyerine,
Otekilestirmelerinden kaynaklandigini ifade eden emekli bir asker olan katilimci,
bunun sonucunda da en basglarda destek bulmayan terérin sonraki yillarda

koylulerce de desteklendigini 6ne surmektedir:

- “Yani insanin toplumun ne kadar ayrismaya yonelik bir dislinceye iten ne? Esas sebebi bu, nedir
bu? Temel olarak ben suna baglyorum, oraya giden gorevliler, o toplumu anlayamadi,
kendilerinden soyutladilar. Bakis agilari hep onlari suglar seklinde veya sorgulama seklinde oldu.
Olunca da ne oldu o zaman, bu toplum kendini farkli gérmeye basladi. Yani, ya iste bak biz hep
itildik kakildik, ama bizim zamanimizda &yle degildi. O insanlar bizi korurdu ya bunlar iste, bizim
bir pargamiz, bunlara bir zarar gelmesin, dagdaki insanlar bunlara zarar vermesin derlerdi. Simdi
ise terér dagda degil, kdyde deniyor; gindiz normal vatandasg, aksam bakiyorsun terérist. Yoksa
bdyle yasayamaz dagda. Biz asker oldugumuz halde ekipmanlarimizla bile birka¢ gun
durabilirdik.” (Sg, E, 62, T)

Bir Turk katilimci, kendisiyle Kirt arkadagslar arasinda “terér’e bakis agisindan bir
fark olmadigini, ancak; Kdurtlerin yoksulluga ve bdlge sartlarina referans vererek

insanlarin “terér’e bagvurmasini gerekgelendirmeye calistigini anlatmaktadir:

- “PKK bir olay yapti§i zaman, bu olayi tartisirken, karginizdakinin, Karsh, Diyarbakirli, Mardinli
olmasi bir kere benim acimdan hi¢c 6nemli degil. Sonugta onun savunulacak bir seyi yok.
Karsidaki adamin Turk askerini sehit etmesini tartismaya agmak bile dogru degil bana gére. Bizim
arkadaslarimizla bu konuyu konustugumuz zaman onlardaki tek fark su; onlar da ayni benim
gOruslerimi dile getiriyor dyle bir olay aninda ama arkasindan o yasadiklari yérenin vermis oldugu
bir intiba diyelim, o seyle hemen dodu halkinin habu son zamanlarda degilse bile eskiden
ugramis oldugu onlara gére haksizliklar, ezilmiglikler, ordaki insanlarin iste, PKK’'nin degil de
ordaki insanlarin haklihdini ¢cikarma ¢abasi var herkeste. Bizde onu gérmen mimkun degil tabii.
Dolayisiyla aramizdaki tek fark o olabilir.” (S, E, 42, T)

“Teror” ile Kirtler arasindaki mesafenin kisaltiimasi, Kirtlerin tamaminin “teror” e
destek veren “ayrilik¢l” olarak goérilmesine neden olabilmektedir. Katilimcilardan
kizinin Adiyamanl bir Kart genciyle evlendigini ifade eden Rizeli bir hanimin bu

konudaki, asagida verilen s6zleri ilgingtir:
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- “Simdi bak yapmiyordum lafin dogrusu yapmiyordum. Bu sehitlerimizi hareketlerinden sonra
yapmaya basladim gercekten. Bak bilseydim de bak dedim sana demin enistemle kizimin arasi
hic sey yok. inan ki bak inan ki Karadenizlilere verseydim onu belki de kizm bu kadar rahat
etmezdi ve huzurlu olmazdi ama bilseydim ki; bu kadar ayrimcilik vardi, Kart'd ve Turk’d
ayirsaydik ben kizimi oraya vermezdim inan.” (S, K, 48, T)

Bazi katilimcilar, cumhuriyet déneminin basindan beri kimliklerinden dolayi baski
altinda tutulduklarini, dillerinin yasaklandigini, sosyal, kiltirel ve ekonomik olarak
geri birakildiklarini, kimliklerini taninmadigini bunun ise haksizlik oldugunu, ifade
ederek, terorun butun bu baskilara reaksiyon olarak ortaya ¢iktigini ima etmektedir.
Bazi Kirt katilimcilar ise, ugradiklari sosyal, kiltirel ve ekonomik haksizliklara karsi
verdileri mucadelenin “terér” olarak tanimlanmamasi gerektigini arkasinda halk

destegi olan bir hareketin teror sayilmayacagini ifade etmektedir:

- “Devlet tarafindan kdyUim yakildi. Onun igin ben orda ne evim kalmis ne arazim kaldi ne bag
bahgem kaldi, hic bisem kalmadi. A¢ kaldik... Zati itilmisik. ikinci sinifin insani gibi muamele
goruyoruz... Egitim de yok. DoOrt dane duvarin arasina sikistirlmis bastinimisik... Kirtce
yasakti... Asimilasyon yapilarak ben seni nasil zorlarsan ingiliz yapabilir miyim? Bizi de
zorlayarak yapiyolar iste. Yoksa biz vatandasiz. Bu memlekette en has vatandaslariyiz.
Savasinda, bariginda her seyinde biz variz. Yani Turkler ne bizim kadar bu vatani severler ne bu
bayragi severler. Biz kendi canimiz, kanimizla vatanimizi da severiz, milletimizi de severiz.
Boélinmek istemeyiz. Bélinmeye karsi degiliz ama haklarimizi istiyoruz.” (Sg, E, 52, K)

- “Benim icin igsizlik sey degil. Benim oglan benimle olan benim degerime saygi gosterilsin, (...)
ekmek parasi nasil olsa c¢ikartabilir. (...) Etnik kimlik bir insan igin az insan degildir.” (Sg, E, 52,
K/A)

- “Biz insaniz yasamak istiyuruz. Biz yani bir dildir bir irkdir bir toplumdur... Tarih boyunca zati
yasayan bir halktir. Yani halka saygi duymak lazim. E§er bdyle bir halk varsa bu halka da saygi
duyulacak. Boyle bi halk da vardir.“ (Sg, E, 30, K)

- “Otuz yildir bu savas sirdu gitti. Bir stirG can kaybi oldu toplu 6ldiirdlk, otuz tane kirk tane birden.
Televizyon mesela diyordu bu giin kirk tane 6nce diyordu ayrilikgi sarki 6ldurdiik. Ben sarkinin
anlamini bilmiyordum. Sonra bir baktim ki farkli bir gruba mensup insanlar. Yani simdi 11 bitmez
bdyle bitmez, ¢6zim bu olmaz, ha ¢6ziim nedir; devlet oraya ekonomik olarak yatirrmini yapacak
inadina. Kim bunun 6niinde engeldir; PKK. PKK'nin inadina Uizerine gideceksin. Orada yatirimini
yapacaksin, halka kultirind gdstereceksin, inancini yasasin, orfinu, kultirani, gelenegini,
goOrenegini, her seyini yasasin... Kirtler ve Tirkler tarihte hep beraber yasamiglar.1071’de
Alparslan, Anadolu’ya geldigi zaman, kavimler kapisi dedigimiz, Malazgirt ovasindan iceri girdigi
zaman, on bin tane, o bolgede Kiirt ona destek vermis, kime karsi? Hacl seferlerine.(...) O gin
beri kadim dost olan birbirine birlikte olanlar ne - baktiin zaman Kurtlerle Tirklerin genleri ayni
gen. Peki o glinden bu gline ne oldu ki simdi birbirimize disman olduk; demek ki dis gugler
mutlaka vardir. Bir de bakin Anadolu da insanlar geliyor buraya 111 geliyor burada yasamaya iste
calismaya ne oluyor iste 1 gurbet diyoruz, hani gurbete geldik bir de gurbetin icinde gurbete
gidiyorlar; Istanbul'a geliyor bir de istanbul’dan efendim izmir'e galismaya gidiyor... Tirkiye'nin
ekonomisi Marmara’'ya yerlesmis sacayagi. Eder biz bu ekonomiyi Anadolu'nun her tarafina
yayarsak bu sorunlar da ¢ozilir, yani ben sunu derim bak derim, benim devletim bana sahip
cikmis bana fabrika getirmis ama zoraki goétirecek, éniindeki ne kadar engel olursa olsun
goturecek. Orayl onu haa bak benim devletim benim kdltirime karigmiyor, benim dilime
karismiyor, benim dilime saygi duyuyor, iste ne yapmis televizyon agmis. O zaman gencler de
gidip disarida gidip de bagka seyler yapacagina gider orada turkinide sdyle sarkinida sdyle.
Kimse sana bir sey demiyor. Yani bu giiniin kogullari olsaydi, zaten PKK kalkip da daga ¢ikmazdi
bekli de. ben dyle tahmin ediyorum. Cunkl niye ¢iksin ki tabi bu glnki sartlar olsaydi tabi
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gitmezdi, haa simdi dagda bu giin diyelim sayilari bilmiyorum, yani on bin tane diyelim insan var,
yani televizyonda aldigimiz duyum bu. Bu insanlari oradan buraya getirdigin zaman...belli
yerlerde onlari egiteceksin, belli yerlerde topluma kazandiracaksin, ondan sonra ulkenin kapilarini
acacaksin. Ben seni gérmedim sen beni gérmedin, suclular yine topla, ben demiyorum PKK’'nin
Ust diizey adamlari varsa sug islemisse, yargilanir.” (Sg, E, 60, K)

- “Tarkiye’'de insanlar kendi dilini kiltirinu rahatga konusabildigi zaman Turkiye bolintyor mu?
Diinya yikilyor mu? Yok, Oyle bir sey yani bu paranoyadir korku yok bolinur falan da filan da
Kirtgce konustugun zaman bir sey olmuyor Tirkiye bdlinmiyor yikilmiyor higcbir sey olmuyor.
Konusuyoruz. Cocuga bir sey yasakladigin zaman (stiine Ustline gidecektir. Beni Turklestirmek
istiyorsun ben. Ama biraz devlet bunda biraz basarii olmus da Osmanl’'dan bu yanaki
politikalarla mesela kendi bélgesinden goclp bagska yere giden Kirt akrabalarimdan o6rnek
aliyorum birebir gérdigum yani babasi ogluna vermis oglu kendi gocuguna 6gretmemis kaltiruni
ve dilin kendini Tiirk hissediyor. . Ben Tirkiim diyor Tiirk hissediyor. inatla séyliiyor yani ciinkii iki
Uc kusak dyle gitmis iyice Turklesmis asimile olmus yani kendini Turk hissediyor halbuki Turk
olmadigi halde Turk hissediyor yani. Devlet burada birazda basariya ulasmis durumda asimile
etme politikasinda bunu gériyorum.” (Sg, E, 57, K)

- “Ne mutlu tirkiim diye dayatilan bir kelime var ben Kiirt vatandasi olmayip Tirk de olsaydim
bundan igrenirim. Ginkl nigin eger ben yasadigim Tirkiye’de 6zgur bir Turkiye deniliyor ulus bir
Turkiye deniliyor 6zgurlikgu bir Tlrkiye deniliyor peki ben bunu yagsayamiyorsam inanin bana ne
mutlu Tirkim demek bana pek dogru gelmiyor. Keza geri kalan bir kimlik sorunumuzda var
bizimle beraber diger kimliklerde var onlarida g6z dnine aldigimiz zaman hi¢ memnun degilim.
Cunki 6zgir degilim huzurlu degilim.” (Sg, E, 45, K)

- “Gunesi gordim filminde de gergegi slyliyor. Biz olirken terorist diyorlar da siz 6lince sehit
diyorlar... Uyanik devlet, terér tanimini yapmaktir... Benim bildigim terér arkasinda hi¢ kimsesi
olmayan kisidir. Eger bir grup arkasinda milyonlarca insani varsa aydini varsa basini varsa yazari
varsa onu destekleyen varsa hicbirimize dinyanin higbirimize terdr degildir. Ve terér listesine de
giremez. Bu gun mesela dinyalara bakarsen onlar yapacak ¢tinki onlar kendi ¢ikari icin bakmiyi,
Birlesmis Milletler’e bakiyim. Benim igin dnemli olan Birlesmis Milletler ’in kararidir.” (Sg, E, 48, K)

3.14. KENTSEL HAYAT

3.14.1. Kente Go¢ Sonrasi Bireylerdeki Degisim
Kent, farkli gruplarin bir arada yasadigi, farkli ekonomik, sosyal ve siyasal yasam
bicimlerini barindiran 6zellikte bir mekan olmasi nedeniyle bireyler GUzerinde 6nemli
degisimler yaratma gucune sahiptir. Bu durum, kirdan kente gocun yogunlastigi
1950’li yillardan itibaren hem kentte yarattigi ve kendisini en ¢ok gecekondu
olgusuyla gosteren fiziksel degisim, gerekse kirdan kente gelerek burada yagam
micadelesi veren bireylerin kente uyumu baglaminda tartisiimis ve agiklanmaya
calisiimistir. Konuyu agiklama ¢abasina giren sosyal bilimciler, kapitalist sureglerin

bir sonucu olarak gérdikleri kirdan kente gé¢l, modernlesme kurami gergevesinde,
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geleneksel tarim toplumunun, modern sanayi toplumuna déntismesinin; dolayisiyla
modernlesmenin bir araci olarak degerlendirmis ve bu slirecin sonunda, yaygin
egitim ve iletisimin de etkileriyle, rasyonel duslinen, ileriye donik plan yapan,
yeniliklere acik, geleneksel toplumun kiskacindan sosyal ve psikolojik dizeyde
kurtulmus, toplumun karar alma surecine katilarak onu etkileyen "evrensel modem
insan"in ortaya ¢ikacagini 6ngormusglerdir. Dolayisiyla, kdyden kente goégmus
kisilerin timuyle kirsal kilttrlerini terk ederek, kent kultlri iginde asimile olmasini

beklemiglerdir (Erman, 2002).

Bu baglamda arastirmaya katilan bireylerin ifadeleri incelendiginde yukaridaki
bolumlerde sb6zu edildigi gibi kimlik algisindan, egitime kadar sosyal hayatin her
alninda c¢esitli degisimler yasanmaktadir. Asagidaki cumlelerde katilimcilarin go¢
sonras! kendilerinde veya cevrelerindeki degisimle ilgili ifadelerinden bazilari

sunulmaktadir:

- “Kent hayati herkesi degistirdi. Giyim kusam degisti, konusmalari biraz degisti. Ama gengler daha
cabuk uyum sagladi, cinku biz orayr hi¢ hatirlamadigimiz icin. Ama annem benim kadar
dizeltemedi sivesini. Ben de evdeyken odyle konustugum oluyor. Arkadaslar arasinda bazen
“da”*larim oluyor o da hos duruyor.” (S, Kd, 34, T)

- “Anadolu’da gdé¢cmis buraya gelmis gesitli nedenlerde, kimisi ekonomik olarak kimisi siyasi olarak,
kimi kultlrel olarak, yani memleketinden kopmak zorunda kalmis kimileri bu toplumun igerisinde
bir dis kayip olmus, yani o insanlar kaybolmuslar, kiltirel olarak her konuda kaybetmis kendisini.”
(Sg, E, 60, K)

- “...burada dogan ¢ocuklar birbirini daha iyi anhyor... Mesela gelinimin biri Karadenizli; Rizeli. Cok
ta mutluyum. Cunki onlarin hepsi burada blylmusler, buranin kiltirind almislar, ama biz onlara
belki ayak uydurmayabiliriz. Ama bizim ¢ocuklarimiz o ayni kulttrle yoduruldugu icin onlarla daha
icli digh olmuslar.“ (Sg, E, 60, K)

- “...gelenegi gorenegi de yasamak gerekiyor insanlarin, ancak bunun yaninda sehir kultirind de
yavas yavas bir kusak sonrasi aliyor ama yani... Oradan gelen kusakta zorlaniyor, kizini
calismaya gitmesi aksam karanlhiginda gelmesi kapal bir toplumun ¢ocuklari ayri zorlaniyor hatta
blyuk sikintilar yasiyor.” (Sg, E, 70, K)

- “...bizim gocuklarimiz bizim kiiltirimiiz 1 almis diyemem ¢iinkii orada dogmadiklari igin... iste
ancak aile igerisinden bazi seyleri aliyorlar; geleneklerimiz, géreneklerimiz anlaminda.” (Sg, E, 55,
T

- “...diyelim ki Erzurum kiyafetiyle siyah ¢arsafli sokaga c¢iktiklarinda yuriyus yapiyorlar demek ki
hala sonu¢ degismemis, yani bir uyumu yakalayamamis.” (Sg, E, 62, T)

" “da” Karadeniz agzinda konugmalarda yiiklemlerin sonuna eklenen bir tiir ek.
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“Ablam, imam Hatipi bitirdikten sonra (iniversiteye gidecekti dershaneye yaziimisti mesela.
Dershaneyi birakti ve tamamen dini hassasiyetleri 6n plana ¢ikarak bu yolda devam etmek
istedigini syledi. Babam biraz okumasi igin baski yapti. Degisim... Burda bir degisim var. Babam
ne kadar muhafazakar da olsa dnceden olsaydi yapmayabilirdi bunu. Ama annemin sey dedigini
biliyorum: “Birakin kendi bildigi yoldan gidecek.” O da, annemin muhafazakar hassasiyetlerinden
dolayl. Sonra babamin acik kardeslerime artik kapanin, kapanma vakti geldigini séylemeye
basladigini biliyorum. Babamin yani bir 10 yil dncesinde bdyle sdylemeye bagladigini biliyorum.
Su anda yok ama.” (Sg, E, 34, T)

“Umraniye’de otururken biraz agiktim. Simdi... Mesela basim falan agikti ve pantolon falan
giyiyordum. Simdi pardési giyiyorum. Disari pardésusiz ¢ikmam.” (Yd, Kd, 47, T/L)

“Biz degisiklik degil de kendi seyimizi angaje etmek igin ugrasiyoruz. Yani net sdyleyeyim. Ama
tabi farkinda olmadan sive kaymalari oldu yani. Kendi konustuklarimda belli oluyor, yani farkinda
oluyorum yani.” (S, E, 41, T)

“...aclkgasl sey var tabi ki yani sonucta bir kimlik, burada dogmus blylimus olsalar dahi kendi
kilturlerinin farkindalar, bir dillerinin oldugunun farkindalar. Ama yeterli degil. Aslinda hani bizim
anlatmamizdan ziyade onu biraz aslinda yasamasi gerekiyor. Biz ¢ok seyden sonra ¢ok kdye
gidip oradaki yasami kiltiri ¢ok gocuklarin bilmediginden kaynaklanan duyum olarak sadece
biraz seyde kaliyorlar. Tabi gok yeterli degildir.” (Sg, Kd, 55, K)

“Igdirda sanki daha kisithydik her yere gidemiyorduk. Agikc¢asi topluma bile girmiyorduk...
Burada daha rahatiz daha istedigimiz yere gidip gelebiliyoruz bana goére. Yani kdyde olsaydik
kucucuk yasta evlenirdik diye dustnuyorum. Burada calistidimiz icin daha cesaretliyiz. Hakkimizi
savunabiliyoruz.” (Sg, Kd, 26, K)

“Buyik kente gelmekle beraber o Anadolu’daki seyimiz kiltirimiz ¢ok fazla degismedi diye
distndyorum, ben sahsim olarak.” (Sg, E, 60, K)

“Burda 11 daha farkli insanlarla karsilastik. Burda daha farkl toplumlarla i¢ ice olduk.” (Sg, E, 51,
7

“En 6nemlisi gocuklarimi okutabildim. O benim igin en blylk seydir, dinyada en biyilk seydir
benim igin... Ee... Tabi yurdundan geliyosun, dogup blyudigin yerden geliyosun. Ama
kazandigim c¢ok sey var. Orda mesele bi gelin ee bi kursa gidemezdi. Ayip gorirlerdi. Ama burda
¢ok sukur. Yani her sey istedigim gibi oldu, istedigim gibi yapabildim yani. Kursa gitme imkanini
buldum. Ee ¢ocuklarimi iyi yetistirdigime inaniyorum.” (Sg, Kd, 48, T)

“Yeni neslin blylimesi de yetisme tarzi da gok farkli yani. Simdi biz eskiden buyiklerimize karsi
da ne bileyim yani toplumun her kesimine gore farkli. Simdi gocuga kendi gocuguna hatir
anlatamiyorsun yani.” (Sg, E, 52, T)

“...s0yle evde de duslincelerimizle ¢ok rahat paylasabiliyoruz ailemize anlatiyoruz. Yanliglar
tartisiyoruz. Sadece bir baba ogul olarak bir disiince olarak da tartiyoruz. Yani gegmiste mesela
demin dedigim gibi buylklerimize bir soru yoénelttigin zaman simdi toplum baskici bir toplum
oldugu icin sikisinca sana cevap veremeyince, doverim manti§i yok artik. O mantik bence
bitmelidir biz bugiin bunu kendi igimizde bunu bitirdik yani ailemizde baski feodal distince gibi bir
yasam tarzi yok bunu asti.” (Sg, E, 55, K)

“Buraya gelene kadar Kurt, Turk, Alevi, Stnni bilmezdik. Buraya gelince 6grendik.” (S, K, 37, T)

“Kirt oldugumuzu buraya gelince daha gok farkettik.” (Sg, K, 26, K)

“...Samandira kalabaliklasmaya baslayinca, komsumun alevi oldugu 6grendim. Ondan Once
bilmezdim.” (S, Kd, 47, T)

3.14.2. Kentsel Alanlarda Fiziksel Degisim

Tarkiye’de 1950’li yillarda itibaren gelisen sanayi, bir yandan tarimdaki makinelesme

sayesinde kirsal alanlarda issizlik yaratirken diger yandan kentte sanayi uretimi igin
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isgucu ihtiyacini arttirmigtir. Kentlerde artan iggucu ihtiyaci ise koyden kente

goglerle karsilanmistir. Bu durum, go¢ alan kentlerde fiziksel ve sosyal degisimlere

neden olmustur. Kirdan kente yodun go¢ kentlerde ekonomik, sosyal ve fiziksel

problemleri de beraberinde getirmistir. Yasanan gdcl emmede fiziksel olarak

basarisiz kalan kentler, konut agigi, gecekondulasma, carpik kentlesme, alt yapi,

saglk, egitim gibi birgok alanda dnemli sorunlar yaratmistir.

Sancaktepe’nin kirdan kente goéglerle olusmus bir bdlge oldugu géz o6nine

alindiginda aragtirmada goérusilen katihmcilarin yukarida belirtilen sorunlara asina

oldugu aciktir. Katilimcilarin kentin fiziksel gorinimi sorunlarla ilgili ifadeleri

incelendiginde kentsel sorunlarin doért ana baslikta toplandigi gértlmektedir.

Sancaktepe’de yerlesimle ilgili anlatilar boélgede, son yillarda olduk¢a azalmakla

birlikte tapu ve parselasyon sorunlarinin yasandigi goéralmektedir:

“Biz topumuzu hemen aldik. Buray! benim bacanak almis idi. Sonra bizi bacanak buraya tegvik
etti bizi. Simdi onu genelde burasi bir arsa idi, o almigti burayl. Sonradan biz buraya ikinci para
verdik biz buraya. Tapuya bilmem ayrica bir para verdik. Burasi baska birinin tzerine tapuluymus
baska biri sahip ¢ikmis o satmis burayi, satmis ama bagkasinin yerini satmis.” (S, E, 52, T)

“Bizim orda iki parselimiz vardi. Biz tamamen tapulu diye aldik. Daha sonraki ¢alismalarda bir
kismi tapulu bdlgede cikti, bir kismi simdi hibe olarak anilan bélgede ¢ikti. Tabi o da artik zaman
icerisinde herhalde duzelir diye dusunlyoruz. Ama bize verildidi zaman “tapulariniz hazir,
tapulariniz verilecek” diye sdylendi. Tapularimiz on sene sonra falan verildi. Bir de baktik ki
tapularin yarisi tapulu yarisi diger kisimda kalmis; ama biz ikisinin orta yerine bina kurmusuz ne
yaparsin.” (S, E, 55, K)

Bdlge, kirdan kente goglerle olusmus bir bolge olarak, carpik kentlesme izinsiz
ve plansiz yapillasmanin yasandigi bir mekdn olma &zelligi tasimaktadir.
Kamuoyunda daha ¢ok “gecekondu” olarak tanimlanan “imar mevzuatina aykiri
olarak yapilmis, izinsiz yapilar’ kentin sadece fiziksel yapisini bozmakla
kalmamakta, pek c¢ok sosyal sorunlara da neden olmaktadir. Buna goére

Sancaktepe’deki imar sorunlari katilimci ifadelerine su sekilde yansimaktadir:

“Geldigimiz dénemde yapilasma ¢ok rahatti. Sonra belediye bagkanlari ilk segimlerde hani biraz
daha hani, sen se¢gmigsin ya biraz daha musamahakéardi. Mesela benim bélgemdeki belediye
baskanimiz, Istanbulda dogmus Rize kokenli. Istanbul'da dogmus biiyiimiis. Belediye
baskanimiz, bizim ailenin ferdi gibi, ama sevdidimiz biri 11 oyda veriyoruz ona. Hani belediye

211



baskanhg kisiligine uygundu adam da kazandiktan sonra elinden gelen bitiin ¢abalari seferber
ediyordu, 6yle bir ayrimda yapmiyordu. Evlerimizi yaptigimiz zaman bizden vergi almadi. Zaten
kagak yapildi, imari yok bir seyi yok. Simdi bura kisa bir zaman sonra imar planina acildi, Sarigazi
farkli bir imar ¢ikardi, Cekmekdy, Tasdelen tarafi farkli bir imar ¢ikardi. Simdi buraya da mesela
bu bdlgede 3 katin Ustline veriliyor, Tasdelen tarafi 6 kat bir de zemin 7 kat veriliyor. Simdi arada
bir slirt problem oldu énceki yapilan yapilarda mesela ¢evre parasi, vergisi aliyor, temizlik vergisi
aliyor, bina vergisi aliyor. Ama bina sey yok; yani resmi bina yok, yani arazi olarak goériniyor, o
yer. Sey gecmis orada 1 alt yapisi gegmis, ama bina olarak gérinmiyor.” (Sg, E, 60, K)

- “Samandira, Yenidodan, Sarigazi su havzasinda oldugu igin her zaman bir imar sorunu oldu.
Sarigazi'de de Yenidogan'’da da. Son zamanda yapilan yapilasma buranin ¢ehresini degistirdi.
Bunda en bariz 6rnek Yenidogan'in yapilasmasi; her ne kadar imar digi gorilse de ruhsath
yapilardan olustu. Sarigazi’'nin son birka¢ yildir, ¢ok yodun yapilasmasi, modern yapilarin
olusmasi, Samandira biraz daha kéhne kaldi. Clinkli imar tamamen durmus durumda burada. Su
havzasinda oldugundan dolayi, iSKi ile problemi oldugundan dolay, dyle bir modern yapilasma
mimkin olmadi Samandira’da. (...) Sancaktepe ¢ok genis, ¢ok bliylk bir ilge. Ama ¢ok da gb¢
alan bir ilce oldugu, varoslarin ¢ok cabuk cogdalabilecegi bir yer oldu, oldu da c¢ogaldi yani.
Gecekondu da diyebiliriz onlara, alti kath gecekondu diyebiliriz. Kagak yapilagsmanin ¢ok oldugu
bir yer. Daha yeni yeni dort bes senedir bdyle yollar girmeye basladi. Benim ingaatci olarak
tahminime gére de onbes yirmi sene sonra ancak dulzelebilir burasi. O zamana kadar kdy kent
karigimi bir yerdir burasi.” (S, E, 42, T)

- “...ama tabi 11 gdyle bir sey var; su anda mesela binalar ruhsatli olmadigi icin su anda iSKi ve

TEDAS elektrik yeni yapilanlara vermiyor...” (S, E, 34, T)

“Samandira tapu agisindan sansl. Sultanbeyli yeni yeni aliyor. Samandira’da da hazine arazisi
coktu ama hazine yerlerini belediye satti. Hazine arazisi kalmadi su anda. Samandira’da tapulu
yer cok. Tapusuz yerler, lcra yerlerde. Samandira’nin sinir bolgelerinde. Burada tapu
sorunundan ¢ok imar sorunu var.” (S, Kd, 40, T/C)

ii. Sancaktepe’nin aldigi yogun go¢ carpik kentlesmeye ve altyap yetersizliklerine
neden olmaktadir. Son yillarda bu sorunlarin yogunlugunda azalma goérulmekle
birlikte; bodlgede, yapilasmanin yogunlugu nedeniyle altyapi yatirimlarinin

yetersiz kaldigi gézlenmektedir:

“ Geldigimde burada elektrik yoktu, asfalt yoktu, kanalizasyon, su yoktu. On bes sene 6nce
geldiler.” (S, K, 48, T)

“Simdi Sancaktepe’de yasamak onceden daha biraz farkliydi. Yani 6nce simdi sOyle diyim:
Bundan bes alti yil 6ncesinde biraz daha farkliydi. Buralar daha kirsaldi. Yani burda yollarin gok
bozuktu, altyapisi hi¢ yoktu, insanlarin burda iste bakkala bilmem suya buya ¢ok uzakti. Simdi
daha diizeldi ama hala gok eksiklerimiz var.” (Sg, E, 52, T)

Bazi katilimcilar semtlerindeki altyapi eksikliklerinin giderilmesinde etnik ve dini
kimliklerinden dolayr ayrimciliga ugradiklarin, adeta cezalandirildiklarini
dusunduklerini ifade etmektedir:

- “Ozellikle kendi sokagimda yani. Oraya gelince kaldi. Orada da yasayan zannedersem halklardan
kaynaklaniyor. Bir kismi Alevi kesimi bir kismi biraz Kiirt siyasi bir kesim. Herhalde bize de orada
bir ceza verdiler. Ayrica IETT arabalari gok azdir. Béyle insanlar béyle karpuz Ust iste gelip
gidiyorlar, is saatlerinde. Eger her gun elestiriyorum belediyeyi yok araba yok. Nasil yok araba
IETT’nin milyonlarca arabasi var yatiyor. Bu ayrim.” (Sg, E, 57, K)

- “Samandira 6zellikle bizim caddeyi biraktilar. Kaldirimlar falan durdu buytik bir eksikliktir. Sonugta
bir calisma yapiliyorsa baslanmissa her tarafta bitmelidir. Kaldirimi olan yollari bir daha kaldirdilar
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ve kaldirim taslarini yenilediler. Bizim buraya yeni kaldirim yapmayi o eski taslari bile getirip
doseselerdi bile yeterdi. Ama yapmazlar.” (S, E, 55, K)

iv. Kirdan kente gb¢ sonucu; ¢arpik kentlesme, gecekondu, altyapi yetersizlikleri gibi
sorunlar yasayan Sancaktepe, son yillarda boélgede pek cok katilimci tarafindan
sinifsal ayrisma vyarattigi, c¢evresinden kopuk ve Sancaktepe’'ye hicbir faydasi

olmadigi ileri surtlen lUks konut siteleriyle dikkat cekmektedir:

- “...sanki madalyonun bir yuzi ve diger yuzi olarak ele aliyorum ben. Bir tarafinda inanilimaz bir
kentlesme s6z konusu, villalar liks bir hayat, bi taraf ¢ok farkli. Her sey yani yapisal olarak
yerlesim olarak ¢ok kotu bi yapisi var buranin. Yani yine ayni yere geliyorum. Madalyonun diger
lUks ylziine baktigimiz zaman ¢ocuklar iste eee en liks cep telefonlari, altlarinda inanilmaz guizel
iste bisikletler vesaire vesaire iste site iginde olduklari icin, inanilmaz gizel hayat siruyolar gibi
geliyor disaridan. Ama diger yliziine baktigimiz zaman ¢ocuklar kaldirimlarda iste eee! Atiklarin
pis sularin oldugu o sokaklarda, oyuncak diye adlandiramiyacam turl tirli nesnelerle oynuyolar.”
(S9, K, 24, T)

- “BlyUk siteler yapilmaya baslandi Sarigazi'ye. Tezat halindeki siteler... Cok buyik sitelerde var ve
duvarlari blyik. Sahsen kendimi su sekilde hissediyorum. Yani, bu gliine kadar anlatilan bu bditiin
ideolojik pargalama, argiimanlari vardir ya is¢i, burjuva daha sonra agir kéylu... Daha sonra nasil
soyleyeyim Turk Kirt. Yani kisacasi bdyle polarite olusturan toplumda polarite olusturan bitin
cumleler akhmdan geciyor ve ben kendimi daha ¢ok hani ezilen sinif olarak hissediyorum.” (S, E,
29, K)
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4. BOLOM

SONUG ve ONERILER

Bireyin, “kimsin, kimlerdensin?” sorusuna verdigi cevap olarak tanimlanabilen kimlik,
bireyin kendisini kavrayisina isaret etmektedir (Glveng, 2008). Bireyin kim olduguna
dair sorulara verdigi cevaplar, baglama bagiml olarak, diger bireylerle girdigi sosyal
iliskiler ve etkilesimler iginde olusmaktadir. Buna goére bireyin kimligini, icinde

bulundugu toplumsal yapilardan soyutlamak mumkun degildir.

Arastirma c¢ercevesinde kendilerini tanimlamasi istenen katilimcilarin, cevaplari
analiz edildiginde; Kisilerin kendilerini etnik kimlik, dini kimlik, siyasi gorus gibi ¢
unsuru 6n plana cikararak tanimladiklari gértlmektedir. Katilimcilarin kendilerini
Tark, Kdart, Laz, Cerkez gibi etnik kimleriyle; Alevi, MUsliman gibi dini kimlikleriyle;
devrimci, sosyalist, muhafazakar, liberal gibi siyasi kimlikleriyle tanimlamaktadir.
Bunun yani sira bazi katilimcilarin kendilerini Musliman-Turk, Alevi-Kart gibi etnik
ve dini kimliklerini beraber kullanarak, bazi kadin katilimcilarin ise cinsiyet ve
cinsiyete bagll ozellikleriyle tanimladiklari goérulmektedir. Bu arastirmada
odaklanilan konu etnik kimlik insasi ve dénusimudur. Ancak bireyin sahip oldugu
kimlik cogullugunun etnik kimligin insasini ve gunlik hayatta nasil deneyimlendigini

etkiledigi gorilmektedir.

Etnik kimlik, ortak dil, misterek kutsal degerler, evreni ortak bir algidan tanima,
ortak yasam ritlelleri ve 6zgun kultdrel davranislar biitliini dahilinde ait olunan ya da

baskalarinca Oyle degerlendirilen aidiyeti tanimlanmasinin yani sira, ayni irktan
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gelme ve benzer anatomik niteliklere sahip olma gibi anlamlari da tagimaktadir

(Bilgin, 1994, s.55; Goka, 2006, 5.311).

Arastirmaya katilan Turk ve Kurt bireylerin etnik kimlik tanimlamalarinda, bireysel
duzeyde farklilik gérilmekle birlikte, genel olarak dil, din, ortak vatana duyulan
baghlik, kilttirel ve genetik benzerlik, ortak tarih ve vatandaslik bagi gibi unsurlar

One cikmaktadir.

Etnik kimligi dil Uzerinden tanimlayanlar, etnik kimligi dil ile 6zdes tutmakta,
Turkgenin Tark olmanin, Kirtgenin Kiurt olmanin en énemli gdstergesi oldugunu,
dilin kaybedilmesi durumunda ise o grubun kaybolup, ¢odunluk olan grup iginde
“asimile olacagini” ifade etmektedir. Dilin kaybolmasi durumunda o etnik grubunda
ortadan kalkacagini en c¢ok ifade edenler, dillerinin ulus devletin dilsel
homojenlestirme projesinin baski altinda oldugunu sdyleyen Kirt katilimcilardir.
Bunun yani sira ozellikle Tark katilimcilar, dil konusunu etnosentrik bir bi¢imde
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmelere goére, Turk ulus kimliginin 6énemli bir
bilesenini olusturan Turkge, Ulkedeki diger dillerden daha ¢ok gelismistir. Tark¢enin
tirevi olarak kabul edilen azinlik dilleri ise tekamulini tamamlayamamistir. Bu
katihmcilar Tark dilinin geligmisligini gramer zenginligi, tarihsel olarak eskiligi ve

edebi metinlerin bolluguyla aciklamaktadirlar.

Etnik kimligi dil Uzerinde tanimlayip, dilin bir etnik grubun en ayirici 6zelligi oldugunu
ifade eden katihmcilara karsin, Kart diline mensup katilimcilardan bazilar ise dilin
etnik grubun olmazsa olmaz 06zelligi olmadigini belirtmektedir. Bu goruste, ulus

devletin homojen dil politikalarinin igsellestiriimesinin yani sira kentlesme slrecinde
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farkli gruplarla iliski kurma ihtiyacinin ve kurulan iligkilerde ortak bir dilin kullaniminin
elverigli oldugu kanisinin da etkili oldugu go6riimektedir. Bunun vyani sira
cocuklarinin iyi egitim goérebilmesi igin, iki dil arasinda bocalamamasi gerektigini
dusunen ve onlara kirtgce dgretmeyen ebeveynler ile egitim sistemi icindeki ¢ocuklar

da dilin 6nemli olmadigini savunmaktadir.

Bazi katihmcilar, etnik kimliklerini tanimlarken dini inanglara vurgu yapmaktadir.
Buradaki ifadelerde katilimcilarin dini, hem etnik kimligin bir unsuru olarak hem de
farkh etnik kdkenden gruplari butinlestiren Gst bir kimlik olarak degerlendirdigi
gorilmektedir. Dini hassasiyetlerinin yiksek oldugunu ifade eden katilimcilara gére,
Kirt olmak ya da Turk olmak kisisel tercihlerin bir sonucu degildir. Bu nedenle etnik
kimlikleri 6ne ¢ikarmak ya da etnik kimlige dayal bir Gstlnlik fikri olusturmak, etnik
kimlikle gurur duymak, Muasliman’a yakigan bir tavir degildir. Etnik kimlige kargi
duyulan sempatiyi irkgilikla esdeder tutan bu katiimcilar, islam dinince
yasaklandigini ifade ettikleri “etnik kimligin 6ne cikariimasi” yerine ayni dine mensup
olanlarin olusturdugu daha genis bir cemaati dnermektedirler. Bu baglamda hemen
hemen butin “dindar’ Turk ve Kirtlerin Uzerinde anlastigi goéris “ayni dine
inananlarin kardes” oldugu anlayisidir. Bununla beraber o6zellikle “irk¢ihk” ve
“kavmiyetcilik” yapmakla elestirilen Tark milliyetgisi katihmcilar, Peygamber
tarafindan éviildiiguni ifade etitikleri Tiirk milletinin, islam dinine biyiik hizmetleri
oldugunu hatirlatarak, kendi milletini sevmenin ve korumanin dinen de tavsiye edilen
bir durum oldugu goértsuni Hazreti Muhammed’e ait oldugunu éne strdukleri “kisi
kavmini sevmekle suclanamaz” ve “her kisi kendi kavminden sorumludur’ gibi
hadislerle ifade etmektedir. Bunun yani sira Turk milliyetgisi katilimcilardan bazilari,
“dinci” vakiflarin Tarkiye’de Kurt kimlik taleplerinin dile getiriimesini tegvik ettigini
ifade ederken, Tark milliyetciligine karsi tutunduklar “kticimseyici” ve elestirel tavri,

sira Kartluge iligkin kimlik taleplerine geldiginde gostermediklerini sdylemektedir.

216



Etnik kimlik tanimlanmasinda ortak gelenek, gérenek ve kultirel degerler de olduk¢a
yogun olarak ifade edilmektedir. Buna gore, ortak degerlerin iki farkl sekilde kurucu
dzelligi tagidigi gorilmektedir. ilkinde; gruplar arasindaki farkliligin belirlenmesiyle,
gruplar agisindan kurucu islevini gortrken, ikincisinde ise yillarca beraber yasamis
olan farkli gruplarin gelenek gérenek bakimindan benzesmeleriyle Ust bir kimligin

kurulmasinin unsurunu olusturmaktadir.

Etnik kimlige iliskin yaygin bir tanimlama da ortak kdken, fiziksel 6zellikler ve genetik
benzerlige referans vermektedir. ilk¢i akimin savundugu gibi; kokenlerini, dogustan
getirilen fiziksel ve kigisel 6zelliklerini, tarihin bilinmeyen bir zamaninda olugsmus ve
bir alinyazisi gibi degismezlik ve surekliik arz eden bir gegmise dayandiran
katilimcilar, antropologlarin “dlinyada evrimsel sireg¢ iginde yalitiimis ve buna bagli
olarak diger insan gruplarindan biyolojik olarak bir alt tir olusturacak kadar genetik
farklilik gosteren herhangi bir grup olmadigi” gérusunin aksine, kultirel ve sosyal
dinamikler icerisinde tarihsel yapilar olarak irksal kategoriler ve biyolojik temellere
dayandirilan etnik gruplarin varhigina inanmaktadir (Gékgimen ve Gultekin, 2009).
Etnik kimligin koken ve genetik benzerlige dayandiriimasi Turk ve Kirt katilmcilarca

¢ogu zaman agik olarak, kimi zaman ise 6rtlll olarak dile getiriimektedir

Etnik kimlik bir insa sonucudur ve bu inga Castells’in (2008) ifade ettigi gibi tarihten
cografyadan, biyolojiden, kolektif hafizadan, iktidar aygitlarindan ve dinsel
vahiylerden malzemeler kullanmaktadir. Ancak bireyler, gruplar butiin bu malzemeyi
icinde bulunduklar toplumsal yapiya, uzam / zaman g¢ergevesinden kaynaklanan
toplumsal kosullara ve Kkiltirel projelere goére islemekte, anlamini yeniden

dizenlemekte ve igsellestirmektedir; dolayisiyla etnik kimlik dahil hicbir kimlik,
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dogustan kazanilan bir 6zellik olmamaktadir. Bu badlamda pek ¢ok Kurt ve Turk
katihmci, etnik kimligi ortak tarihsel deneyimlerle, ortak bir vatana duyulan baghlikla
tanimlamaktadir. Burada katilimcilar, ayni topraklarda uzun vyillar beraber
yasamanin, ayni topraklar igin mucadele vermenin, ayni bayrak altinda yasamanin,
onemine vurgu yapmaktadir. Bu deneyimlerin farkli kékenlerden bireyler arasinda
“biz” bilinci yarattigi sdylenebilir. Bununla birlikte, tarihe yapilan vurgu her zaman
birlestirici islev gormemektedir. Cogu katihmcinin farkli gruplari butlinlestiren ortak
tarihsel deneyimleri hatirlatmasina karsin Turk katilimcilar, Kartlerin ihanet ve
dismanliklarina, Kirt katihmcilar ise Osmanl Devlet’nden bu yana Kurtlere

uygulanan “hosgdrusizitk”, “bask1”, ve “kiyim”a génderme yapmaktadir.

Dinsel ve etnik cesitlilikten dolayi, Turkiye’de kimlik her zaman cetrefilli bir konu
olmustur. Cumhuriyetin ilanindan sonra ise farkli gruplari ortak bir ulus kimligi
altinda birlestirmeyi 6ngdren ulus devlet, bu kimlik gogulluguyla bisbitin gerilimli bir
iligki yuratmustar. Bu slregte yeni bir “Tarkl0k” kimligi yaratilmis ve bitln topluma
mal edilmeye calisiimigtir. Ayni amag¢ dogrultusunda gerek etnik, gerekse dini
kimlikler ortak bir potada eritiimek istenmistir. Bu kapsamda devlet; ortak tarih, tek
dil, homojenize edilmis bir din anlayisiyla tanimlanmis bir “vatandag kimligi’
yaratmig, bunu egitim sistemi ve Kkitle iletisim aracglar yoluyla tim topluma
benimsetme c¢abasina girmistir. Bu baglamda bazi katiimcilar, ulus devletin
sundugu “vatandas” kimligini kimlik tanimlamalarinin merkezine koymakta, soy, irk
ve dil farklarinin bulunmasina kargin ayni devlete vatandaglik bagi ile bagli olmanin

kendileri igin etnik kimliklerinin Gzerinde bir kimlige tekabul ettigini sdylemektedir.

Ulus devletin vatandaslarina sundugu se¢me, segilme hakki basta olmak Uzere

egitim, saglik, guvenlik gibi sosyal hizmetler, Turk ve bazi Kirt katilimcilar
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tarafindan Turkiye Cumhuriyeti’ne vatandaslik bagi ile bagli olmanin bir kazanimi ve
gostergesi olarak degerlendirilirken, Kirt katihmcilarin bayik ¢cogunlugu, Tirklerden
farkh olarak, devletin kendilerine tanidigi haklari bir Iituf olarak degerlendirmekte ve
bunun igin minnet duydugunu ifade etmektedir. Kendilerinin devletin asil sahibi

oldugunu ima eden Turk katihmcilar da Kdrtlerden bunu beklemektedir.

Ulus devletin sundugu vatandashgin tanidigi kazanimlarla birlikte homojenlestirici
uygulamalariyla ¢izdigi “vatandas” profilinin dil, kaltdr, gelenek, gérenek ve yasam
bicimlerine karsi bir dayatma oldugunu ifade eden bazi Kurt katilimcilar ise Turkiye
Cumbhuriyeti vatandashginin kendilerini tarif etmedigini, Kurtlerin kendi ge¢cmisleriyle
baglarini kopardigini, bunun da boélinmuis yasamlar yarattigini ifade ederek,
Kirtlerin de kendi kimlik degerleriyle tanindigi yeni bir “vatandas” tanimi yapilmasini

onermektedir.

Katilimcilar agisindan etnik kimligin tanimi ve bilesenleri degistigi gibi etnik kimlige
atfedilen 6nem de degismektedir. Bazilari etnik kimliklerinin Kigiliklerinin bir pargasi
oldugunu ifade ederken, bazilari ¢esitli nedenlerle etnik kimligin kendileri igin dnemli
olmadigini ifade etmektedir. Katihmcilarca etnik kimlige verilen énemde, dini ve
siyasi goruslerin oldugu kadar sinif, cinsiyet, kusak farkinin da etkili oldugu
gorulmektedir. Bu baglamda katilimcilarin etnik kimlige yaklasimlari incelendiginde
birkag 0Ozellik dikkat gekmektedir: Bunlardan birincisi; etnik grubun azinlk olup
olmamasiyla ilgilidir. Buna gore, kendilerini azinlik olarak degerlendiren ve azinhk
muamelesi gordigunu ifade eden Kurt katiimcilar, Turk katilimcilara gére daha
fazla etnik kimlik sdylemini kullanmaktadir. Kendilerini Ulkenin asli unsuru olarak

goren Turk katihmcilar ise Guibernau ve Rex’in de ifade ettigi gibi azinliklara 6zgi
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olarak degerlendirdikleri etnik grup kavramini kullanmamaktadir (aktaran Sagir ve

Akilli, 2004).

Etnik kimlige verilen 6nemi etkileyen ikinci unsur ise katilimcilarin “dini
hassasiyeti”dir. Buna gore, Turkiye'nin ¢ok etnili ve dinli yapisina génderme yapan
bazi “dindar’ katiimcilar, bu cesitliligin bir arada yasayabilmesinin, etnik kimlik
esasli milliyetgiliklerin yerine ayni lilkede yasamaya referans veren ve islam dinince
de ovilen “vatanseverlik” kavraminin benimsenmesiyle mumkin oldugunu ifade

etmektedir.

Etnik kimlige verilen 6nemi etkileyen Ucglncli unsur ise siniftir. Buna gore
katilimcilardan bazilari, kendileri agisindan etnik kimligin énemli olmadigini ifade
etmektedir. Etnik kimlige yaklasimlarini alt yapi-Ust yapi kategorileri ile aciklayan bu
katilimcilara goére, Ust yapi kurumlari olan etnik kimlik, dil, kdlttr; alt yapiyi olusturan
ekonominin Uranaddr. Bunun yani sira Kurt kimlik hareketini degerlendiren pek ¢ok
katihmci, “sorun”un kaynaginda, ekonomik kaynaklarin esitsiz dagihimi ve geri
kalmishigin oldugunu ifade ederken, Kurtlerin ¢odunlukla yasadidi bolgelerdeki
ekonomik, saglk, ulasim gibi kosullarin iyilestiriimesiyle bu “sorun”un ortadan
kaldirilabilecegini 6ne strmektedir. Bunun yaninda ekonomik kosullarin etnik kimlik
algisini etkiledigini ifade eden Turk ve Kirt katilimcilar, memleketlerinde yasadiklari
yoksunluk ve yoksulluk halinin yani sira gelinen yerde kargilagilan ekonomik
sikintilar ve sinifsal ayrismanin da etnik kimlik bilincini etkiledigini ve arttirdigini

ifade etmektedir.
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Etnik kimlik algisini etkileyen dorduncli unsur ise cinsiyettir. Cinsiyetin bu etkisini
belirgin bir sekilde siniflandirmak mimkin olmasa da genel anlamda is hayatina
katimamis ve akraba, hemsehri temelli yerlesme goésteren Tirk ve Kirt kadin
katihmcilarin etnik kimligini daha o6ne c¢ikardigi gorulmektedir. Buna Kkargilik,
kentlesme / kentlilesme sirecinde is, egitim, evlilik, arkadaslk ve komsuluk gibi
nedenlerle farkli gruplarla iliski kurma anlaminda daha fazla imkana sahip olan
erkek katilimcilar, etnik kimligin ¢cok fazla énemli olmadigini belirtmektedir. Kisaca
burada toplumsal cinsiyet ve sosyallesme imkéanlarinin énemli oldugu gorilmektedir.
Burada etnik kimligin 6nemli olmadidini ifade eden katihmcilar etnik kimligi
tanimlamada din, bir arada yasama, ortak tarih ve benzer kulturel 6zelliklere, etnik
kimligin 6nemli oldugunu ifade eden katihmcilar ise dil, kbken ve ayirici kulturel

Ozelliklere vurgu yapmaktadir.

Etnik kimlik algisinin cinsiyet ile iliskisi konusunda 6nemli bir nokta da Tilly'nin
(2008) belirttigi gibi “yeni toplumsal hareketler’ baglaminda etnik kimlik ve feminist
hareketin birbirine eklemlenmesidir. Bu baglamda kendisini “Kirt hareketi” icerisinde
konumlayan bazi kadinlarin, kendilerini Kurt kimliklerinin yaninda “kadin”
kimlikleriyle de tanimladiklari goriimektedir. Buna gore etnik kimlik micadelesinin
icinde yer alan kadinlarin, politize olmasiyla birlikte kadin kimligi farkindaliginin
arttigr gérulmektedir. Bu anlamda Davis’in (2010) de belirttigi gibi milliyetgilik ve
feminist hareket birbirine eklemlenebilen, birbirini etkileyen iki onemli olgu olarak
gorilmektedir. Burada milliyetcilik ile toplumsal cinsiyet i¢ ice gegen soylemsel
olarak birbirini iceren konular haline gelmektedir. Milliyet¢ci hareket, toplumsal
cinsiyet  tarafindan sekillenirken, toplumsal cinsiyet  etmenleri de

ulusallasabilmektedir.
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Etnik kimlik algisini etkileyen besinci unsur ise kusak farkidir. Arastirmada kusaklar
arasinda belirgin bir fark gértilmemesine karsin ¢ocuklugu ve gencligi memleketinde
gecmis ve halen akraba, hemsehri toplumunda yasayan yetiskinler ile sik sik
“‘memleket’ine giden ve akrabalariyla iliskide olan g¢ocuklarin, burada dogan,
“memleket’e hi¢ gitmeyen ya da nadiren giden ve heterojen bir gevrede yasayanlara
gére etnik kimlige daha fazla vurgu yaptigi goérilmektedir. Bununla beraber
“‘dislanma” ve “btekilestirme” yasadigini ifade eden Kuirt cocuklarinda, Turk
cocuklarina goére etnik kimlik algisi ve ona yapilan vurguda farklilik gorulmektedir.
Buna godre, Turk ¢ocuklardan ¢ogu etnik kimlige iliskin bir tanimlamalari olmadigini
soylerken, Kurt cocuklari dzellikle dil Gzerinde durmaktadir. Bunun yani sira burada
dogan ve blylyen Kirt ¢ocuklarinin, Kirt kimligi ve Kirtge konusmanin énemine
vurgu yapsa da egitim sistemi icerisinde 6grendigi Turk ulus kimliginin ortak

degerlerini de i¢sellestirdigi gortulmektedir.

Arastirmaya katillan bazi katiimcilar “etnik kimlik” konusunu, etnik ayrisma
baglaminda yorumlanmaktadir. Buna gore o6zellikle son yillarda artan Kurt kimlik
talepleri “terér” ve etnik ayrisma olarak degerlendiriimekte, “llkenin her tdrll
nimetinden yararlanan Kurtlerin® kimlik talepleri ayrilikgi hareketler olarak
degerlendirmekte ve “haksiz” istekler olarak nitelendiriimektedir. Burada Kurtlerden
beklenen ise kendisine sunulan vatandaslik haklarindan vyararlanirken iyi bir
“vatandag” gibi davranmak ve olabildigince “Turk’lesmektir. Bazi Turk katilimcilar,
etnik kimlik farki gbzetmeksizin “ayni vatan ve ayni bayragin altinda yasamak, ayni
dili konusmak,” cergevesinde herkesi Turk olarak tanimlamakta ve farklh gruplarin
kendi  kimliklerini ~ Turklagin diginda  konumlandirmasini  irk¢ilik  olarak
degerlendirmektedir. Ancak burada atifta bulunulan ortak vatan, bayrak dil ve
kalturel 6geler, cogunluk grubunun degerleri Uzerinden tanimlanmaktadir ve azinlk

gruplarin bu degerleri igsellestirmesi beklenmektedir.
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Etnik kimlik sabit degismez bir yapi olmayip, yer ve zamana gore degisim ve
donusumler gostermektedir. Turkiye’de etnik kimlikler Gzerinde degisim yaratan en
onemli olgulardan biri kirdan kente gogtir. 1950’li yillardan itibaren artarak devam
eden gogle birlikte kentlere akan farkli etnik, dini ve kultarel kimlikteki gruplar, glnlik
hayatta diger gruplarla etkilesime girmekte, bu sirecte de kendileriyle beraber
birbirlerini de degistirip donustirmektedir. Buna gére homojen kdy toplumundan
daha heterojen yapidaki kente go¢ eden bireylerin, etnik kimlik algisinda ve etnik

kimligini insa ettigi degerlerde 6nemli dontsumler gorulmektedir.

Tarkiye, 1950’li yillardan itibaren kéyden kente dogru biylk bir nifus hareketi
yasamistir. Bu yogun gog, kentleri birbirinden ¢ok farkh gruplarin bir arada yasadigi
mekanlar haline getirmistir. Saglikli bir toplum yapisinin saglanabilmesi igin, kentteki
bu gruplarin, gé¢ nedenlerinin, kimlik algilarinin, yagsam bicimlerinin, gruplarin kendi
aralarinda ve birbiriyle kurduklari iligkilerin, birbiri hakkindaki dusuncelerinin

bilinmesi 6nem tagimaktadir.

Bireyin etnik kimligi tamamlanmis ve duragan bir yap1 olmayip bir insa sirecidir ve
kirdan kente gb¢in neden ve sonuglarindan baslayarak, kentte yer secimi ve
yerlesmeye, farkli gruplarla iliskiler ile evlilik tercihleri, is ve egitim hayatina kadar
kentte kurulan tim toplumsal iligkilerin igcerisinde gémulld olarak kendisini
hissettirmektedir.  Arastirma kapsaminda katihmcilarin ~ ginlik  hayati
deneyimlemesinde etnik kimlik algilarinin ne o6l¢ide etkili oldugu konusunda

asagidaki 6zellikler dikkat cekmektedir.
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Tarkiye’de kimlik taleplerinin goérinir hale gelmesindeki en basat neden olarak
degerlendirilen kentlesmenin temel dinamigi goctir. Bireyin dogup buyiddugi yerden
bir slreligine ya da suresiz olarak ayrilmasini ifade gogiin temel nedeni, is, saglik,
egitim ve ulasim imkanlarinin Ulkenin her yerine esit bir sekilde goétirilememesidir.
Bununla birlikte Dogu ve Glneydogu Anadolu Bdlgeleri'nden go¢ eden bazi Kirt
katilimcilar, gbé¢ nedenlerini issizlik olarak belirtirken igsizligin sebebini etnik
kimliklerinden dolayi goérduikleri devlet baskisi ve ayrimciliga bagdlamaktadir. Bu
degerlendirmeye gore devlet, ulus devlet icerisinde “cikintl” olarak gordigu Kirtlerin
yasadidi cografyayi yatirrm yapmayarak, var olan fabrikalari kapatarak, tarimsal ve
hayvansal Uretimi engelleyerek ya da en azindan desteklemeyerek ozellikle geri
birakmaktadir. Bununla beraber, boélgede 1984 yilindan beri slregelen “terdr” ve
devletin terdrle mucadele bigimlerinin yarattigi sosyal, siyasal, kulturel, ekonomik
baskilar (asayise yonelik sikiydnetim ve olaganustl hale bagh kisitlamalar, tarimsal
alanlarin yakilmasi, kdylerin bosaltiimasi vb.) da Kurt katihmcilarin siraladiklari gé¢
nedenleri arasindadir. Bu degerlendirmelere kargin Tuk katilimcilar, yoksullugun ve
bdlgeler arasi gelismiglik farkinin, Tdrkiye’nin genel bir sorunu oldugunu dile
getirerek Kdrtlerin  bu durumu etnik kimlik baglaminda degerlendirmelerini

elestirmektedir.

Gog suregleri incelendiginde, daha iyi hayat kosullarina kavusmak amaciyla kente
go¢ eden bireylerin, geride kalan nufusu gé¢ agisindan motive ettigi anlagiimaktadir.
Gerek ailelerin birlesme istegi, gerekse kente dair gizilen olumlu imaj, yeni gogleri
tesvik etmektedir. Ancak, kirdan kente gogle gelen bireyler kentte her zaman
aradiklarini bulamamaktadir. Kentte aradigini bulamayan bireyler ise geri donme
istegi tagimaktadir. Geri donme istegi etnik gruplar agisindan analiz edildiginde,

genel olarak Kurt katiimcilarin, Turk katilimcilara gore daha istekli olduklari
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anlasiimaktadir. Bunda ise, g6¢ sonrasi kentte yasanan etnik ayrimcilik ve diglanma

ile iligkilendirilen issizlik ve yoksullugun etkili oldugu gorulmektedir.

Kdylne geri dénmeyi dusiinen bireylerin yani sira, Istanbulun maddi, manevi
imkanlar agisindan merkezi bir yer oldugunu diisiinen ve istanbul’'un digsinda olmayi
“cevrede” kalmak olarak degerlendiren katilimcilarin geri dénmeyi disunmedikleri
ortaya ¢cikmaktadir. Bu baglamda, Sancaktepe’de dodan ¢ocuklarin yani sira tlkenin
dogu ve guneydogusundan gé¢ eden, ¢ogunlukla Kirt etnik kimliginden dolayi
kendisini dislanmis, kendi kaderine terkedilmis ve ihmal edilmis hisseden
katilimcilarin geri dénme isteklerinin zayif oldugu gérllmektedir. Sancaktepe’de
dogan, buydyen, duzenli isi olan ¢ogunlugu Turk olan katilimcilarin yani sira
g¢ocuklarin da geri ddnme konusunda isteksiz olduklari gortlmektedir. Ayrica Turk ve
Kart katihmcilarin pek ¢ogunun temelli dénmek istemese bile “memleket’lerine

duygusal baglilik hissettikleri gértilmektedir.

Castells’e gore kentler, sosyal/kultirel dogalar itibariyle farklilik ve heterojenlik
algilari yiksek farklilagsmis gruplara, topluluklara blnyelerinde yer verdiklerinden,
kimlik ve farkllik algilarinin keskinlesmesine yol agmaktadir (aktaran Aytag, 2007).
Bu durum arastirmaya katilan bazi katilimcilar tarafindan da ifade edilmektedir.
Buna gore; bazi katiimcilar, Turk / Kirt ya da Alevi / Stnni ayriminin farkina kente
goc ettikten sonra vardiklarini ifade etmektedir. Bu anlamda, kendinden farkli
kimlige sahip insanlarla karsilasma durumunda kimlik farkindaliginin ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Bununla beraber kimlik farkindaliginda artis, yalnizca gelen bireyde
degil, kentin “yerli”leri ya da “eski’lerinde de gérilmektedir. Bu baglamda daha énce
ayni mahallede yasayan bireyler, goglerle birlikte, mahallelerinin kalabaliklagsmasiyla

birbirlerinin kimlikleri hakkinda daha c¢ok fikir sahibi olduklarini ifade etmektedir.
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Burada herhangi bir yerde belirli bir blyukluge kavusan grubun kimligini ortaya

koymada daha cesaretli ya da istekli davrandi§i1 sonucu c¢ikarilabilmektedir.

Birey, gogle birlikte dogup, blyudiugu, yasadigi mekani bir sureligine ya da suresiz
olarak degistirirken, sosyal ¢evresini de degistirmektedir. Bu durum goég tirine de
bagl olmak Uzere, bireyi; sosyal, ekonomik, kultirel, psikolojik olarak etkilemektedir.
Ornegin; génulli olarak go¢ eden birey ile zorunlu géce tabi tutulan birey, gdcten
farkh sekillerde etkilenmektedir. Ancak, gd¢ sekli ve nedeni ne olursa olsun, gég¢
eden bireyin yer tercihinde, sosyal ve mekansal degisikligi en aza indirgeme bilinci
yatmaktadir. Buna gére gé¢gmen kendisine oldukga sikinti veren bu radikal degisimi,
ayni sosyo-kdultirel ve cografi kodlari tasiyan insanlarla beraber ya da yakin oturarak
asmaya calismaktadir. Bu durumda da, yeni yerlesilen bdlgede akraba ve
hemsehricilik temelinde bir yerlesim ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirmada Turk ve Kirt
katilimcilarin buytk cogunlugunun, kendilerine benzer bireylerin, akrabalarin ve

hemsehri gruplarinin yogun yasadigi yerleri tercih ettikleri gorulmektedir.

Arastirmaya katillan Kirt katihmcilarin énemli bir bdlimuU, akrabalarla kendi etnik
kimliginden olan insanlarla, bir arada oturma nedenini dil bilmeme ve yabanci bir
ortama girmenin getirecedi kultirel soktan kacinma olarak agiklamaktadir. Ayrica,
bir arada yasamalari sayesinde “diglanma” ve “Otekilestirme’yi daha az
hissettiklerini, Sancaktepe digina ¢iktiklarinda ise (mesela; Kadikdy, Maltepe ya da
Avrupa Yakasrndaki bazi yerlere gittiklerinde) dogulu ve Kurt olduklari icin
dislandiklarini / diglanabileceklerini dusunduklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla,
burada mekansal ayrisma, katiimcilar agisindan 6tekilestirmeye maruz kalma riskini
azaltma iglevi gérmektedir. Bununla birlikte akraba ve hemsehri temelli yerlesim

mekanda bir yodunlasma yaratmaktadir. Bu yogunlasma sonucu ortaya ¢ikan
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cemaat tipi toplumsal 6rglutlenme, bazi katilimcilar igin sosyal, ekonomik, kultirel
koruma anlamina gelirken, yarati§i sosyal kontrol ve yalitilimiglik, farkli gruplarla
iliskiyi ve kente uyumu guglestirdigi, gelismeyi engelledigi icin bazi bireyler
tarafindan asilmasi gereken bir durum olarak degerlendiriimektedir. Arastirmaya
katilan Turk katihmcilar ise, akraba ve hemsehri temelli yerlesimlerinin nedenini

dayanisma duygusu ile aciklamaktadir.

Katilimci ifadelerine gére, etnik ve sinifsal ayrisma, Sancaktepe’de cok fazla
goérulmemekle birlikte dislanma, bazi Kurt katilimcilarin deneyimledidi bir olgudur.
Buna gore; bazi Kirt katihmcilar, etnik kimliklerinden dolayi 6zellikle is ve diger
toplumsal iliskilerde diglanma ve 6tekilestirmeyi hissettiklerini ifade etmektedir. Bazi
Kurt katilimcilar ise yasadiklari boélgede sayilari her gecen gun artan etrafi yliksek
duvarlarla 6rdlmus ve g¢evreden yalitiimis liks konut sitelerinin, sinifsal ayrismayi
belirgin hale getirdigini, kendisini toplumun en dezavantajli kesimi olarak goren
yoksul Kirtlerde “diglanma” duygusu yarattigini, dahasi 6zellikle gen¢ kusaklarda

kizginlk olusturabildigini vurgulamaktadir.

Bazi katilimcilara gore, akrabalarin, hemsehrilerin bulundugu bélgelere yerlesilecek
olmasi gog¢ kararini ve kente alismayi kolaylastirmaktadir. Buna goére, kente ilk gelen
aile ve akraba uyesi, kOyde kalanlari go¢ etme konusunda hem yureklendirmekte
hem de kirdan kente zincirleme goclere neden olmaktadir. Bu durum ayrica, bir
grubun kentte mekansal olarak bir bdlgede yodunlasmasini da beraberinde
getirmektedir. Kentte mekansal olarak yogunlagsmak kentsel alanlarin paylasiminda
kendisini gdstermektedir. Belli bir bdlgeden gbégen bireyler kentte yer secerken kendi
gelenek ve goreneklerini yasayabilecekleri, kentte kaybolmusluk hissini en az

hissedecekleri insanlarla beraber yasamayi tercih ederken, yukarida da belirtildigi
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gibi belirli bélgelerde biriken nifus gruplari o bdlgeye kendi rengini vermekte ve o
bdlgenin etiketlenmesine neden olmaktadir (Erman,2002). Nitekim arastirma bdlgesi
olan Sancaktepe, pek ¢ok katiimciya goére yerlesimcilerinin kimlik 6zellikleri
hakkinda 6nemli veri saglayan Samandira, Sarigazi ve Yenidogan olmak Uzere U¢
beldeden olusmaktadir. Bu durum, kendisini mahalle isimlerinde de gostermektedir.
Ornegin, daha ¢ok Alevi ve sol gruplarin yasadigi mekan olma 6zelligi tasidigi ifade
edilen Sarigazi'de, Atatiirk, inénii, Meclis, Kemal Turkler, Emek, gibi Cumhuriyet'e
ve sol dunya goérigune referans veren mahalle isimleri gorulurken, muhafazakar
olarak tanimlanan, Yenidogan ve Samandira’da, Safa, Fatih, Mevlana,
Abdurrahman Gazi, Hilal, Osman Gazi, Veysel Karani, Eyup Sultan, Yunus Emre

gibi Turk tarihine ve islam inancina referans veren mahalle isimleri gériilmektedir.

Yerlesim dizeni ve yer secimi etnik kimlik agisindan analiz edildiginde ise, Turk ve
Kdrt gruplarin yer seciminde homojen bir ayrisma olmadigi, bunun yerine siyasal ve
dinsel gériglerin yer segiminde daha fazla etkili oldugu gorilmektedir. Ornegin
milliyetgi, sol gorusli veya Alevi Kurt katilimcilarin  ¢odunlukla Sarigazi'yi,
muhafazakar, dindar Kirtlerin ise daha ¢ok Samandira ve Yenidogan'i tercih ettikleri
ayni sekilde Alevi ve sol goruglu Turk katilimcilarin blyik ¢cogunlugunun Sarigazi'yi,
muhafazakéar, dindar Turklerin ise Samandira ve Yenidogan'i tercih ettikleri

goriulmektedir.

Goc¢ alan kentlerde, sosyo-ekonomik, kiltiirel bir semsiye vazifesi géren kan bagi,
ayni kultire sahip olmak, ayni cografi yerle 6zdeslik kurma, ayni siyasal dustuincede
olma gibi etkenlerden temellenen dayanisma iligkileri go¢ strecinde; go¢ edilecek
yeri se¢cmekten, barinacak ev ve cgalisacak is bulmaya kadar her alanda birincil

sayllan, glvene dayali iligkileri icermektedir. Bu tdr iligkiler; hastanede doktor
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bulmak, burokratik orgitlerde calisanlarin istedikleri yere tayin edilmelerini
saglamak, kiraci bulmak, kariyer yapmak gibi kamusal alani ilgilendiren pek ¢ok

konuda islevsel bir arag olarak gérulmektedir (Kurtoglu, 2005).

Kdyden kente goc ettikten sonra, kentte akraba ve hemsehri temelli yerlesme
goOsteren bireyler, kendi aralarinda cgesitli dayanisma kanallari yaratmaktadir. Bu
kanallarin en 6nemlisi “hemsehri dernekleri’dir. Hemsehri dernekleri, “memleket’e,
yani belirli bir yéreye; kent, kasaba, kdy, kimi zaman da bdlgeye aidiyet lzerine
kurulan insanlari hemsehriler olarak bir araya getiren sivil toplum o&rgutleridir
(Caymaz, 2005). Hemsehri Dernekleri, goc¢le gelen hemsehrilerin, gelinen kente
uyum surecini hizlandirmak ve kolaylastirmak, hemsehrileri bir araya getirmek,
gelinen yoreye ait kultlurel degerleri korumak, yasatmak ve maddi durumlari kotl
olanlara destek olmak, yoksul ailelerin ¢ocuklarina burslar vermek ve kendilerini
rahatca ifade edebilecekleri bir ortam olusturmak gibi iglevlere sahip olmalari
nedeniyle Turk ve Kuirt katiimcilarin bir kismi tarafindan énemsenmektedir.
Hemsehri derneklerinin arastirma bolgesi acisindan dikkat ¢ekici bir 6zelligi de etnik
farkhliklari ikinci plana iterek, cografi kodlara referans veren bir dayanisma duygusu

yaratmasidir.

Turk ve Kirt katilimcilarin blylk bir cogunlugu daha 6nce yasadiklari yorelere atifla
kurulan hemsehri derneklerinden yararlandiklarini, bunun kendileri acgisindan;
kdlturel degerlerin korunmasi ve yeni nesillere aktariimasi, ayni kultturel kodlara
sahip bireylerle beraber olmanin verdigi birlik duygusu, kolay sosyallesme, is bulma,
cenaze ve dugun gibi organizasyonlarda destek alma gibi islevlere sahip oldugunu
ifade etmektedir. Arastirma bolgesinde gocmenlerin geldikleri yore isimleriyle

kurduklari ¢ok sayida hemsehri dernegi bulunmasinin yani sira bazi katilimcilar,
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ayni yerde yasayan Alevi, Sunni, Turk, Kurt gruplarin timinu igerecek ve
Sancaktepelilik kimliginde birlik ve dayanisma duygusunun gelismesine katki
saglayacak bir tir hemsehri dernegi 6nermektedir. Burada o&nerinin bir Kirt
gencinden gelmesi Sancaktepe’de dogan, buylyen ve farkl gruplarla egitim ve diger
sosyal ortamlarda daha fazla bir arada bulunma imkani bulan katiimcilarin diger

gruplara kargi tolerans gelistirdigini géstermesi acisindan anlaml bulunmaktadir.

Kirdan kente gogler, kentte farkli gruplari bir araya getirmektedir. Bu da, gruplarin
farkhliklarla iligkisini gindeme tasimaktadir. Sosyal yasamda birey ve gruplarin farkl
birey ve gruplarla iligkilerine bakildiginda; (a) onaylama, (b) reddetme ve (c) inkar
etme olmak Uzere U¢ tur iliskiden s6z edilebilmektedir. Gruplar arasi iliskide
“‘onaylama” tanimlanan kimligin karsi taraf¢ca da kabullnu, “reddetme” grubu kendi
tanimlamasinin disinda, ona disaridan yiklenen tanimlar Gzerinden tanimayi, “inkar
etme” ise, bir grupla higbir turlu iligki kurulmamasi, varliginin gérmezden gelinmesi,
marjinallestiriimesi ve gettolasmaya mahk(im edilmesini ifade etmektedir (Bilgin,
1994). Farklliklarla kurulan iligki toplum yapisi agisindan olduk¢ga 6nem
tasimaktadir. Toplumu olusturan gruplarin, 6zellikle kimlik temelli farklilklarinin
reddedilmesi, inkaér edilmesi toplumsal barisin 6nlindeki 6nemli bir engeli

olusturmaktadir.

Ozellikle etnik kimlik agisindan homojen bir toplum yapisini éngdren ulus devlet
projesinin, farkliliklara bakis acisi, daha ¢ok farkl kimliklerin reddedilmesi Gizerinde
kurulmustur. Buna karsilik 6zellikle kiresellesme ¢agi olarak adlandirilan son otuz
yilda, teknolojik ilerlemelere de badli olarak gelisen kimlik hareketlerinde 6énemli
artis olmustur. Buna gore bir yandan dinya capinda sosyal, ekonomik, hukuki,

siyasi iligkilerin artmasina bagl olarak kaltirler melezlesip, ayirici 6zellikleri
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Onemsizlesirken diger yandan ulusal kimliklerin asin(diril)masiyla beraber etnik, dini,
kalturel kimliklerin daha fazla hareket zemini bulmasi tlkeleri kendi haklarinin kimlik
temelli taleplerini tatmin etme amaciyla “cokkultirlGlik” politikasi uygulamaya

yonlendirmektedir.

Devlet politikalariyla da baglantili olarak kimlik farkliliklarina karsi toplum icinde de
farkh yaklasimlar bulunmaktadir. Ancak o toplumda hangisinin hakim olacag
baskin olan grubun yaklasimina bagh olarak degismektedir. Arastirma alaninda
gorusulen katilimcilarin hadkim ya da azinlik gruba mensup olmasina goére
farkhliklara bakisinin degistigi gorilmektedir. Bireyin Ulkenin resmi ideolojisini ne
kadar igsellestirdigi de bakis agisini etkileyen dnemli bir unsurdur. Elbette, bireyin
yasadi§i ulkenin farkh etnik, dini, siyasi, gruplara karsi yurattigu ideolojiyi oldugu
gibi kabullenmek yerine bunu yetistigi sosyal ortamda igsellestirdigi dinya goérisine
gbre uyarlama imkani da bulunmaktadir. Arastirma baglaminda katilimcilarin
farkhiliklara bakis acilari gindelik hayatta sosyallestikleri ¢evre, dost, arkadas,

komsu tercihleri, is ve evlilik értintlleriyle diyalektik bir iligki icersinde olugsmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin arkadashk ve dost segimiyle ilgili ifadeleri analiz
edildiginde; “etnik ve dini kimliklerin arkadaslik segiminde énemli olmadigl” ya da
tam tersi “arkadas seciminde etnik ve dini kimliklerin, hemsehrilik, akrabalik
baglarinin ¢gok énemli oldugu” gibi iki farkli yaklagimin oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Erkeklerle kiyaslandiginda, kadinlarin dost ve arkadas tercihinde, “ayni etnik ve dini
gruba ait olmay!” daha ¢ok 6nemsedigi gorulmektedir. Bunun temel nedeni olarak,
daha ¢ok “ev kadini” olan kadinlarin, sosyal ¢evrelerinin nadiren akraba ve hemsehri
sinirlarinin digina tasmasi, erkeklerin ise is nedeniyle sosyal iligkiler kurmada ve

farkli insanlar tanimada ¢ok daha sansli olmalaridir.
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Arastirmaya katllanlarin dost ve arkadas secimleri etnik kimliklerine goére
degerlendirildiginde Tark ve Kirt katilimcilarin etnik kimlige verdikleri dnem
degismekle birlikte benzerlik gdstermektedir. Burada ayirici 6zellik katilimcilarin
yasadiklari sosyal cgevredir. Buna goére, oturulan vyer, is, egitim, siyaset gibi
nedenlerle farkh gruplarla iliskide olan Tirk ve Kirt katilimcilar arkadas ve dost
tercihlerinde diger gruplara daha cok yer vermektedir. Buna karsin akraba ve
hemsehri merkezli yerlesim gosteren, is, egitim, siyaset gibi sosyal alanlarda varlik
go6ster(e)meyen katilimcilar tercihlerini daha ¢ok akraba ve hemsehrilerinden yana
kullanmaktadir. Buna karsin bazi katilimcilar, dost ve arkadas tercihlerinde etnik
kimlik farki gbézetmediklerini ifade etmekle birlikte, s6z konusu bu katilimcilarin
gercekte bdyle bir fark gdzetmediklerini géstermemektedir. Burada katilimcilarin
Goofman’in (2009) “izlenim denetimi” olarak kavramlastirdigi, bireylerin konusma ve
davraniglari Uzerinde distnerek sahip olduklari dinya gérisi ve kabul edilmis

insani degerlere uyumlu hale getirmesinin etkisi oldugu gérilmektedir.

Ozellikle kirdan kente gdgler, kentlerdeki niifus yapisini degistirirken diger yandan
kente gdgle gelen ya da kentte yerlesik olan birey ve gruplar lzerinde de dnemli
degisim ve donusimlere neden olmaktadir. Bu anlamda tium sosyal, siyasal,
ekonomik ve kultirel yapilar Uzerinde degisimler yaratan gog, evlilik Oruntuleri

Uzerinde de 6nemli degisme ve donusumlere yol agmaktadir.

Akkayan’a (1979) gore, kir toplumlarinda evliliklerde es secimi genellikle aileye ait
olmakta, hatta cogu zaman esler birbirlerini dugin ginu goérmektedir. Gunimuzde
evliligi duzenleyen geleneklerin normatif guglerinde azalma goérulse de, s6z konusu

geleneklerin kentte hala yer yer devam ettigi gériilmektedir. Ozellikle kirdan kente
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g6¢ ederken akraba ve hemsehri merkezli bir yerlesme gbsteren, ayrica koyle
baglantisi devam eden gruplar icerisinde eski geleneklerin devam ettigi

g6rilmektedir.

Etnik gruplara gore evlilik tercihleri incelendiginde birkag 6zellik dikkat cekmektedir.
Bunlardan ilki; milliyet¢ci Turk ve Kirtlerin farkli etnik gruptan evlige sicak
bakmadiklari, bunun yerine akraba ve hemsehri ya da kultlirel olarak benzerlik
temelinde es sececeklerini ifade ettikleri gdérilmektedir. Bununla beraber farkl
gruplarla iliskide olan Tirk ve Kirt gruplarin farkli etnik gruptan bireylerle evlilige
daha 1limh baktigi gérilmektedir. ikinci olarak, kendisini muhafazakar olarak
tanimlayan Turk ve Kdrtlerin evlilik tercihlerinde dini kimlikleri daha 6n planda
tuttuklarini ifade ettikleri gérilmektedir. Uclinclist; arastirma bélgesinde yasayan
bekar erkek Tiark ve Kuiart katiimcilarin es tercihini ¢ogunlukla kendi
“memleket’inden yana kullandiklari goérilmektedir. Buna gére istanbul’a is igin gelen
ve blylk cogunlugu baslarda insaatlarda, fabrikalarda is¢i olarak calisan ve
santiyelerde, akraba yaninda veya bekar evlerinde kalan erkek katilimcilarin,
¢ogunlukla evlilik karari aldiklarinda, kendi memleketlerine dénip orada evlenip, ya
hemen ya da zaman igerisinde eslerini istanbul'a getirmeyi tercih ettikleri
gorulmektedir. Buna neden olarak Turk katihmcilar, kendi gelenek ve yasam tarzina
yakinhgi gosterirken, Kurt katiimcilar, kéti kosullarda yasamak ve calismaktan,
etnik ayrimciliga kadar genis bir nedenler kimesi sunmaktadir. DOrduncusu ise;
evliligin bir asimilasyon araci olarak degerlendirildigidir. Buna gére Bazi Sutinni Turk
katilimcilar, -her ne kadar hos bakmasa da- Alevi ve Kirt gruplarindan biriyle
evlenmeyi Sunnilestirme ve Turklestirme baglaminda kabul edilebilir olarak
gérduguna ifade ederken, Kurt katilimcilar, Tarklerin kendilerinden kiz alip, ancak

kiz vermeyerek Kurtleri asimile etmeye c¢alistigini sdylemektedir.
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Kente goécle birlikte aileleriyle bdlgeye yerlesen ya da burada dogan ve farkli
gruplarla bir arada yasayan yeni kusak acisindan es secimi, yetiskinlere gére daha
gerilimli bir slUreci yansitmaktadir. Bunun nedeni ise, bagka gruplarla beraber
yasamanin kazandirdigi tolerans ile akraba ve hemsehrilerle bir arada yasamanin
yarattigi sosyal kontroldir. Bu ikilem arastirmaya katilan genglerin evlilik pratikleri ve
es secimiyle ilgili dislncelerine de yansimaktadir. Bu baglamda arastirmaya katilan
bekar genclerin bazilarinin, es segiminde etnik kimlikleri énemsemediklerini ifade
ettikleri, bazilarinin ise etnik kimlik farklarinin kendileri icin 6nemli olmadigini
belirttigi halde, ailesinin ve c¢evresinin kendi Uzerindeki kontrolinin karar verme
surecinde etkili oldugunu ifade ettigi gortlmektedir. Diger bazi gengler ise farkl
kdlturden biriyle evliligin zor olabilecedini, bu nedenle kendi kultirinden bir es

se¢cmenin daha uygun olacagini ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢gocuklarinin es secimi konusunda, genglere gore
¢ok daha secici olduklari goériimektedir. Bu segicilik dini ve etnik aidiyetler
cercevesinde sekillenmekte, ¢cogu zaman da etnik aidiyetlere gdonderme yapan
cografi kodlara basvurulmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin es segimiyle ilgili olarak
ifadeleri incelendiginde katimcilarin verdigi yanitlarin kendileri igin “biz” ve “Gteki’ne
isaret ettigi ve gruplarin birbirilerine karsi gelistirdikleri toleransi (pozitif/negatif)
yansittigi goértlmektedir. Cogunlukla sol dinya goéristine sahip Turk ve Kurt
katilimcilarin  ve kendileri farkli gruptan biriyle evlenmis ebeveynlerin farkli
gruplardan evliligi, kaltlrlerin kaynasmasi acgisindan &énemli bulduklarini ifade
ettikleri gértlmektedir. Diger bir nokta ise Turk ve Kurtlerin evlilikte etnik farkliliga
tolerans gosterebilecekleri, ancak dini ve mezhepsel farkliliklara tolerans

g6steremeyeceklerini ifade etmeleridir. Bunun yani sira o6zellikle Kart milliyetgi
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hareketi igerisinde yer alan bazi katilimcilarin ve Kirt kiz gocuklarinin evlilikte etnik
kimligi dnemsedikleri gortlmektedir. Burada Kirt kadinlarininin ve kiz ¢gocuklarinin
evlilikte etnik kimlik uyusmasini erkeklere goére daha fazla énem vermesi bu
katilimcilarin  sosyal c¢evrelerinin  erkek katilimcilardan daha dar olmasiyla

aciklanabilir

Kirdan kente go¢ suUrecinde yasanan sosyallesme ortamlarindan biri de egitim
alanidir. Egitim, bireyin sosyallesmesi ve i¢inde yasadigi topluma uyum saglamasi
acisindan énemli bir kurumdur. Bu baglamda birey ilk egitimini aileden almaktadir.
Bireyin sosyallestigi ikinci yer ise formel egitim kurumlaridir. Buna gdre, egitimin
cesitli toplumsal diizeylerde farkli islevlerinin oldugu sdylenebilir. Ornegin, birey
acisindan daha iyi bir is ve meslek, stati, yuksek bir hayat standardi gibi kazanimlar
saglayan egitim, devlet acisindan ulusal kimlik insasi ve “vatandas” yetistirmek gibi

islevlere de sahiptir.

Arastirmaya katilan bireyler, hayatlarinda karsilastiklari olumsuzluklari egitim
sayesinde asabileceklerini disinmektedir. Bu baglamda kendileri ve ¢ocuklari igin
egitimden beklentilerini; glc ve statl elde etmek, daha iyi bir is ve hayat standardina
kavusmak, kendisi ve Ulkesi i¢cin daha yararl, saygin bir vatandas olmak, daha
bilingli, farkli dusincelere karsi toleransh, kéri korline inanmak yerine elestirel
yaklagima sahip biri olmak seklinde siralamaktadir. Egitimle ilgili belirtilen beklenti
ve vyararlar, bireylerin daha ¢ok kente gdc¢ sonrasinda karsilastiklari sorunlarla
ilgilidir. Buna gore hem Turk hem de Kurt katiimcilar, kirdan kente go¢ surecinde
gerek is bulma, ise yerlesme gibi ekonomik sorunlarin gerekse “diglanma”, “kenarda
kalma”, “devlet dairesinde horlanma” gibi sosyal sorunlarin, sorumlusu olarak,

yetersiz egitimi gostermektedir. Bu baglamda kirdan kente gd¢ sirecinde aldigi
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egitimi yeterli gérmeyen katihmcilar, egitimlerinin éntindeki engelleri, yoksulluk, kiz
¢ocuklarinin okutulmamasi, siyasal nedenler, dil sorunu, etnik ve dini ayrimcilik ve
firsat esitsizligi seklinde siralamaktadir. Burada yoksulluk, bir yandan ailelerin,
cocuklarinin egitimi icin gerekli maddi kaynaklara sahip bulunmamasi halini
tanimlarken diger yandan 6zellikle Sancaktepe ve yodun olarak gé¢ aldigi bolgeler
agisindan, egitim igin gereken okul, ddretmen, egitim ara¢ gere¢ gibi cesitli

kaynaklardan mahrum olmayi tanimlamaktadir.

Arastirmaya katilan kadinlarin buyuk ¢ogunlugunun egitim duzeylerinden memnun
olmadigi, egitimlerinin 6nlndeki en ©&nemli sorunun ise kiz g¢ocuklarinin
okutulmasina karsi toplumsal yapilarindaki direnci gosterdikleri gortulmektedir. Buna
gore arastirmaya katilan kadinlarin egitim durumlari analiz edildiginde, ¢cocuklugu ya
da gencligi kdéyde gec¢mis bulunan kadin katilimcilarin egitim dizeylerinin disuk
oldugu gorulmektedir. Tark ve Kuart katilimcilarin  egitim  durumlar
karsilastirildiginda ise her iki grubun egitim duzeyi arasinda belirgin bir fark olmadigi

g6rilmektedir.

Gogmenler, kirdan kente gé¢ sonucunda, geldikleri yerdeki toplumsal ve ekonomik
sartlardan ¢ok daha farkli bir ortamla karsilasmaktadir. Karsilagilan bu ortam egitime
daha fazla gereksinim duyulmasina neden olmaktadir. Kéylnde, tarlasinda calisan,
hayvanlarini gliden birey i¢cin okuma yazma bilmek gogu zaman yeterli gorulurken,
kentte is bulup yerlesmekten, devlet dairesinde isini gérmeye kadar sosyal hayatin
her alaninda daha fazla egitime gereksinim duyulmaktadir. Bu durum, kéyden kente
g6¢ eden bireylerin de egditime yaklasimini etkilemektedir. Arastirmaya katilan
bireylerin egitimle ilgili ifadeleri analiz edildiginde, kendilerinin egitimlerini dugsuk

bulan bazi katilimcilar, Sancaktepe’de bulylyen cocuklarini egitime yonlendirme
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acisinda oldukga bilinglendiklerini ifade etmektedir. Bunun da egitim dizeyinde
belirgin bir artisa neden oldugu gorilmektedir. Bu baglamda kadin katilimcilarin
bazilarinin ve arastirmaya katilan tim kiz ¢ocuklarin ise halen egitimlerine devam

ettigi gorilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin kendilerinin/gocuklarinin egitimleri ile ilgili kullandigi ifadeler
degerlendirildiginde, ilkdgretimden sonra ortadgretime devam etmek icin daha ¢ok
meslek lisesinin tercih edildigi gortlmektedir. Bunda ekonomik imkanlari kisith olan
ve ¢ocuklarina Universite okutamayacaklarini dustnen ailelerin, onlarin bir an énce
meslek sahibi olmalarini istemelerinin etkili oldugu dusdndimektedir. Bir bagka
neden ise, katiimci ifadelerine gore bolgedeki egitim kalitesinin Universite sinavini

Ozel ders ya da dershane egitimi almadan kazanilacak kalitede bulunmamasidir.

Arastirmanin yapildigi bélgede Kuran kursu, imam Hatip Lisesi, Agik Ogretim
Fakiltesi’'nin ilahiyat Bélimi'ne devam etmek de egitim agisindan énemli bir
alternatif olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bunun yani sira bolgede farkli cemaatlere ait
Kuran kurslarinin  bulundugu, katihmci ifadelerine goére, Ozellikle Samandira

Bdlgesi'nde dini cemaatlerin gok yaygin faaliyet gosterdigi 6grenilmigtir.

Katiimcilarin egitim hayatlari etnik kimliklerine gore analiz edildiginde ise, Kurt
katihmcilarin egitimlerinin 6nundeki en blylk engeli ana dil sorunu ve etnik
ayrimciligin olusturdugunu ifade ettikleri gortulmektedir. Buna gore, farkh dil ve
kdltirde olmalarina karsin ulus devletin homojen egitim politikalarinin kendilerini

“Turklestirme” amaci tasidigini ifade eden katilimcilar, anadillerinde egitim
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alamamalarini ve ders mifredatinda Kurt tarihi, Kurt kadltariyle ilgili igerigin

olmamasini da elestirmektedir.

Arastirma kapsaminda kirdan kente goéc¢ slrecinde bireylerin meslek ve is
deneyimleri incelenmistir. Bu sekilde bireylerin ya da ait olduklari gruplarin ig bulma,
is edinme, is piyasasinin farkl gruplarca nasil paylasildigi, gruplar arasi is iligkileri
analiz edilmek istenmistir. Arastirma bdlgesinde, kirdan kente go¢ eden ilk kusak
bireylerin egitim durumlari g6z énline alindiinda, bu bireylerin istihdam olanaklari

acisindan dezavantajli olduklari séylenebilir.

is yasami, toplumsal yasamin diger alanlarinda da varlik gdsterebilmenin temel
kosullarindan biri olarak degerlendiriimektedir. Nitekim c¢alisma hayati, sagladigi
stati, gelir, sosyal iligkiler, sosyal guvence, sendikal 6rgutlenme, yonetime katilma
gibi olanaklar ile bireylerin toplum iginde yer almalari gereken stlregleri de belirli
Olgulerde sunmaktadir (Cakir, 2008). Bu baglamda katiimcilarin is ve meslek
Oruntuleri incelendiginde; Turk ve Kurtlerin yaptiklari isler agisinda belirli bir farklhhk
go6riulmektedir. Buna goére Tuarkler daha ¢ok esnaflik, tekstil ve fabrika isciligi,

Kirtlerin ise gogunlukla insaatlarda ve ¢ok zor kosullarda g¢alistiklari gérilmektedir.

issizlik birey ve toplum agisindan dnemli sorunlara neden olabilecek bir olgudur.
Buna gore bireyde depresyon, umutsuzluk, alkol ve uyusturucu bagimliligi, kizginlik,
siddete yatkinlik yaratabilen issizlik, aile i¢i ve toplumsal iligkilerde énemli sorunlara
neden olmaktadir. Turkiye'de issizlik; 6zellikle de gencler arasindaki issizlik oranlari,
toplam igsizlik oranlarinin yaklagik iki kati seviyede seyretmektedir. Buna gore 2009

yiinda %14 olan igsizlik orani, geng igsizlikte %25,3’e kadar gikmaktadir. Bu
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durumun Ulkenin genel ekonomik durumunun yani sira gen¢ nifusun yogunlugu,
egitim ve istihdam politikalarinin yetersizligi ile de ilgili oldugu goérilmektedir
(Kabaklarli ve Gur, 2012). Sancaktepe’de yapilan goérismelerde Sancaktepe’nin
sorunlari arasinda gosterilen issizligin orani bilinmemekle beraber yulksek oldugu
izlenimi edinilmistir. S6z konusu issizligin nedenlerinin Tlrkiye’de yasanan, genel
geng issizliginin nedenleri ile 6rtistigu dusunulmektedir. Bunun yani sira issizlik
etnik kimlik acisinda degerlendirildiginde kéyde dodup bliylimuis ve egitim dizeyi
duguk yetigkin Kurt katilimcilarda igsizlik oraninin yuksek oldugu gorulmektedir.

Buna karsilik egitimli TUrk gencleri arasinda da yaygindir.

Aralarinda Kurtler de bulunan bazi dogu koékenli katilimcilar, is hayatinda yeterince
yer almadiklarini ya da c¢cok agir kosullarda calistirildiklarini, is hayatindaki bu
Otekilestirmenin hem kamuda hem de 6zel sektdrde karsilagilan bir durum oldugunu
ifade etmiglerdir. Bunda egitimin  Ulkenin her vyerine esit bicimde
géturilememesinden kaynakli olarak bireylerin, mesleki egitimden yoksun olmalari
kadar, ozellikle “teror” sebebiyle, “dogulu” ve Kirtlere kargi geligtirilen ényargilarin

da payinin oldugu sonucuna varilabilir.

Bireyin kimliginin sosyal olarak insasi, grup aidiyetligine dayanmaktadir. Buna gore
birey kendisini bazi gruplarin icinde, bazilarinin ise diginda tanimlayarak kimligini
ingsa etmektedir. Bu sosyal psikolojide i¢ ve dig gruplara gonderme yapmaktadir
(Bilgin, 2007). Bir grubun kendisini ortaya koyabilmesinin kosulu kendisini diger
gruplardan  farklilagtirmasidir. Bu baglamda grup kendisini igeride
homojenlestirilirken, diger gruplarla arasina mesafe koymakta, onlarla farkliliklarini
belirgin hale getirmektedir. Ayrica grup uyelerinin 6z-saygisini, grup bilincini ve

gruba baghhgini yikseltmek igin, aidiyet grubuna olumlu &zellikler atfedip, dis
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gruplara ise olumsuz Ozellikler yuklemektedir. Koken ve tarihe iliskin olaylari,
etnosentrik bir tarzda yeniden yorumlayan grup, sosyal hayati 'biz' ve 'onlar' olarak
dizenlenmektedir. Bu durum, gruplar arasinda, onyargilar ve kalip yargilarla
asagllama, diglama, reddetme, mesafe koyma, didsmanlik ve hatta yok etme gibi

farkli bigimlerde kendisini gosterebilmektedir (Bilgin, 1994).

” “

Gunluk hayatta “Oteki”, “6tekilestirme” gibi kavramlarin temel dayanagdini da, bu
“biz” ve “onlar” ayrimi olusturmaktadir. Bu baglamda arastirma bdlgesinde “6teki”,
“Otekilestirme” kavramlarinin incelenebilmesi icin 6ncelikle gruplar agisindan “biz”
ve “onlar’in kavranmasi ve gruplarin kendilerini en yakin ve en uzak hissettikleri
gruplarin incelenmesi 6nemlidir. Katilimcilarin  “biz” ve “onlar’ tanimlarinin
anlasilmasi igin, onlara en yakin ve en uzak hissettikleri gruplar sorulmustur. Verilen
yanitlar incelenirken, katilimcilarin kendilerini en yakin hissettikleri gruplarin “biz’e,

en uzak hissettikleri gruplarin ise “6teki’ne isaret ettigi varsayiimistir.

Etnik kimligine gore katilimcilarin hangi gruplara kendilerini yakin, hangi gruplara
uzak hissettikleri incelendiginde, birkag dnemli nokta dikkat cekmektedir. Birincisi;
katihmcilarin buyuk ¢odunlugu kendilerini en “yakin” ya da en “uzak” hissettikleri
gruplari ismen ifade etmemisler; kendileri i¢in Tlrkiye’de yasayan herkesin esit
oldugunu dusiundudklerini séylemiglerdir. Ancak bu durum, katilimcilar i¢in “biz” ve
“Oteki” ayiriminin olmadigini gostermemektedir. Bilindigi gibi, Turkiye sartlarinda
bunu ifade etmek Cumhuriyet’in temel degerleriyle ters dismekten, “bélicllige”
kadar cok genig bir yelpazede degerlendirildiginden bireyler, durumlarini bu sekilde
ifade etmektedirler. ikincisi; biitlin gruplarda erkek katilimcilar, kadinlara gére sosyal
hayatta pek ¢ok farkli grupla iliskide olduklarindan “biz” ve “6teki” ayrimini ortaya

koyacak sorulari cevaplamaktan kaginmaktadir. Bu tir sorulara en fazla cevap
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verenlerin gocuklar oldugu gériilmektedir. Uglinclisi; Kirt gruplarin kendilerine
yakin hissettikleri gruplari; Kdartler, “dogulu’lar, Cingeneler, Aleviler olarak
siraladiklari goérilmektedir. Burada Kirt katiimcilar, kendilerine yakin bulduklari
gruplari tanimlarken kendileri gibi ezildigini distndukleri gruplari kendilerine yakin
hissettiklerini ifade etmiglerdir. Dordlncusu; Tark gruplarin kendilerini akraba,
hemsehri ve Musliman gruplara yakin hissettiklerini ifade ettikleri gortlmektedir.
Besincisi; Turk katilimcilarin kendilerine en uzak hissettikleri gruplari; ABD (Amerika
Birlesik Devletleri), AB (Avrupa birlidi), ateistler, gayrimuslimler, Hiristiyanlar,
Yahudiler, Ermeniler, komunistler, Kirtler ve PKK, vatanini bayragini inkér edenler,
Misak-1 Milli sinirlari disinda yasayanlar olarak siraladiklari gorilmektedir. Altincisi
ise; Kurt katihmcilarin kendilerine uzak hissettikleri gruplar olarak Turkleri,
Karadenizlileri, milliyetcileri, Egelileri, Tokathlari, Trabzonlar gosterdikleri
gorilmektedir. Kart katilimcilar, bunu dile getirirken 6zellikle kendilerini digladiklarini

dusundukleri milliyetci gruplara daha uzak hissettiklerini vurgulamaktadirlar.

Toplumsal mesafeyi anlamaya yonelik olarak sorulan “kendinize en uzak kimi
hissediyorsunuz?” sorusunu O6zellikle Kart etnik kdkenden geng¢ kizlarin oldukga
“kat”” ifadelerle cevapladiklari gérilmektedir. Erikson (1984), genclerin bu denli
“dislayici” olmasini, yasadiklari kimlik kargasasina baglamaktadir. Ona gére gengler
“deri ya da Kkiltirel kokeni, begenileri ve yetenekleri ve hatta giyimi ve
davraniglarindaki kiguk 6zellikleri bakimindan “degisik” olanlarin timdna diglarken
¢ok kati olabilirler” (s. 28). Burada dikkat ¢ekici olan nokta ise, arastirmaya katilan
Kart kiz ¢gocuklarinda gérilen bu durumun, her ne kadar arastirmada net olarak
ortaya cikmasa da yapilan “saka” ya da “ima’lar dikkate alindiginda, Turk gengleri

icin de s6z konusu olabilecegidir.
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Kentsel hayatta gruplar arasi iligkilerin bir ydnini de “Otekilestirme” olusturmaktadir.
“Oteki”, bir ya da daha fazla kisi, kiltiir ya da toplum tarafindan, gecmis veya giincel
iliskiler referans alinarak, sinifsal, etnik, dinsel vb. olarak farkhlastirimis ve
ayristinimis olan, kisi, grup, sinif, halk seklinde tanimlanabilmektedir. Bu baglamda
“dteki”, bir farklilastirma eyleminin sonucudur. Otekilestirme, bir sire¢ ve durum
olarak, farkhlagtirma ve ayrigtirma dusuncesinde bir imge yaratmaktadir. Bu imge,
yargilar icermektedir. Bu yargilar, kimi zaman asiri bir olumsuzlukla ényargilar,
stereotipler biciminde, kimi zaman da damgalama seklinde karsimiza

cikabilmektedir (Nahya, 2011).

Bir ayristirma ve farklilastirma surecini ifade eden otekilestirme, tarihin her aninda
insanoglunun en dnemli sorunu olarak, c¢esitli bicimlerde ¢atismalarin nedeni olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Turkiye’de ayrimcilik ve oOtekilestirmeye bakilacak olursa; Turkiye’deki etnik ve
dinsel cesitlilikle ulus devlet dizeninin bu anlamda gerilimli bir iliski igerisinde
oldugunu ve tim etnik ve dini kimlikleri bir potada eriten ulus devlet anlayisinin
“Otekilestirme”ye zemin hazirladigini sdylemek mumkuin olabilmektedir. Nitekim Kart
katilimcilar, ayrimcihdin veya o6tekilestirmenin temelinde devletin Kirt kimligini
tanimayan, hatta yok sayan ve herkesi “Turk” olarak kabul eden zihniyetinin yattigini

iddia etmektedir.

Ayrimcilik ve o6tekilestirme siyasal, ekonomik, cinsel, etnik, dinsel pek ¢ok alanda
gorulmesine ragmen, bu arastirmada etnik kimlik baglamda ele alindiginda;

ayrimcilik ve otekilestirme daha ¢ok hakim grup olan Tark gruplardan, azinhk olarak
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degerlendirilen Kirt gruplara karsi yonelmekte ve etnik ayrimciligin daha c¢ok
Kirtlerle ilgili olarak kodlandigi goérilmektedir. Bu ayrimcilik hem ayirim yapan
tarafindan hem de ayrimcihiga ugrayan tarafindan dile getirilmektedir. Turk
katihmcilarin  Kdartler ile ilgili olumsuz gorugler ifade ettigi gorilmektedir. Bu

L]

baglamda Turk katilimcilar, Kirtlerle ilgili olarak "¢ok ¢ocuk doguruyorlar”, “kadinlara
karsl ¢cok baskicilar”, “terérist/bollicl”, “saygisiz”, “kafur ederler”, “pis”, “kan davasi
isliyorlar”, “yemekleri yenmez”, “namus kavramlari ¢cok ters” gibi ifadelere yer

vermislerdir.

Ayrimcilik ve 6&tekilestirmenin diger tarafinda olan ve buna gunlik hayatin her
alaninda maruz kaldigini belirtenlerin de buyuk ¢odunlukla etnik kimliginden dolayi

Kartler, oldugu gdrtlmektedir.

Katilimcilarin “ényargi”, “ayrimcilik” ve “Gtekilestirme”yi hissetmeleri, cogu zaman
kulaktan kulaga yayilan sdylemlerden beslenmektedir. Cogu zaman var olan bilgi,
deneyimlerle ya da duyumlarla pekismektedir. Bu badlamda bazi Kurt katihmcilarin
kendilerinin herhangi bir 6tekilestirme yasamadigini ancak bunu yasayanlardan
duyduklarini ifade ettikleri gériilmektedir. Otekilestirmeye ve ayrimcilia maruz
kaldigini séyleyen katilimcilar, kdékenlerinden ya da geldikleri yerden dolayi
toplumda yalnizlagtirildiklarini, bunun 6zellikle yeni kusaklarda kizginlik ya da ice

kapanmaya neden olabilecegini ifade etmislerdir.

Ayrimciliga ve Otekilestirmeye maruz kaldiklari halde, kendilerinin kimseyi
otekilestirmedigini ifade eden bazi Kirt katilimcilara karsilik, bir kisim Tark katihmci

da, Kdrtleri hosgorusizlikle ve ayrimcilik yaratmakla suglamaktadir. Kendilerinin
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daha hoggoruli olduklarini iddia eden bu katiimcilar, kendilerinin kimseyi
Otekilestirmedigini, otekilestirildigini dlisunen Kuirt gruplarin “esasinda kendilerini
beraber yasanilan Turkiye Cumhuriyeti’nin vatandasi olarak tanimlamak yerine Kurt

olarak tanimlamalarindan 6tirt” kendi kendilerini 6tekilestirdigini ifade etmektedir.

Katilimci ifadelerine goére gunlik hayatta dil, kilik kiyafet, kullanilan renkler,
semboller, oturulan bdlge gibi pek cok sey, etnik otekilestirmenin nesnesi haline
gelebilmektedir. Dilsel alanda étekilestirme, en basta ulus devletin kendisi tarafindan
ve “homojen toplum projesi” ¢ergevesinde ortak bir dil yaratma anlayisindan dolayi
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gdre gunlik hayatin her alaninda bir dilin, o dilin de tek bir
“agzI’nin yayginlastiriimaya calisiimasi, 6zel ve resmi tim is ve islemlerde, bunun
disindaki dillerin yasaklanmasi, dilsel 6tekilestirmenin temelini olusturmaktadir. Bazi
Kart katilimcilar devletin bu tlr uygulamalarindan dolayi gegmiste énemli sikintilar
cektiklerini, dislandiklarini, cezalandirildiklarini ifade etmektedir. Buna karsilik hem
Kiart hem de Turk katihmcilardan bazilarinin ulus devletin tek dil anlayisini

benimsedigi goériimektedir.

Gunlik hayatta dilsel 6tekilestirme; bir yandan farkh dili konusanlarin diglanmasi,
ayrilikgi olarak nitelendirilmesi, seklinde kendini gosterirken dider yandan o dilin
‘koksuz” ve “yapay” olarak degerlendirilerek kigumsenmesi bigiminde de ortaya
cikmaktadir. Arastirmada bu gorus, Turk katihmcilar tarafindan Kirtgeye iligkin
olarak ifade edilmistir. Buna gdére Kurtgce'nin mistakil bir dil olmayip, Arapca, Farsca

ve Turkge karigimi bir lehge oldugu iddia edilmektedir.
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Dilsel otekilestirme arastirma agisindan iki sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Birinci yénu
hakim grup olan Turklerin, Kirtceyi degersizlestirmesi ve o dili konusanlari “ayrilikgi”
“pélict” diye etiketlemesidir. ikinci yénl ise, bu dili konusanlarin hakim grubun
bakis agisini igsellestirerek ya da etiketlenmemek igin ana dilini kullanmamasi ve
yeni kusaklara aktarmamasidir. Bu baglamda arastirmaya katilan bazi yetiskin Kirt
katilimcilar, Kirtgeyi ¢ok az bildiklerin ya da hi¢ bilmediklerini ¢ocuklarina Kirtge

o6gretmediklerini ifade etmiglerdir.

Kilik kiyafet ve kullanilan renkler énemli bir 6tekilestirme araci olarak karsimiza
cikmaktadir. Kart katilimcilarin sart — kirmizi — yesil renklerini bir arada
kullandiklarindan ya da kiyafetlerinden, kullandiklari aksesuarlardan dolayi

Otekilestirildiklerini ifade ettikleri géralmektedir.

Bir diger otekilestirme araci ise sembollerdir. En gugll iletisim aracglarindan biri
olmasi nedeniyle sembollerin bir grubu niteleme guclu de oldukga kuvvetlidir. Bu
nedenle dinler, ideolojiler, felsefeler, partiler, vb. mesajlarini glglendirmek igin
sembollerden yararlanmaktadirlar. Tarkiye Cumhuriyetinin de egemenlidini ifade
eden sembolleri bulunmaktadir. Bu sembollerin en basta geleni Turk Bayragidir.
Bayrak bir tlkenin egemenligini simgelerken, dalgalandidi her yerde devletin glcunu
ve hakimiyetini ifade etmektedir. Bu baglamda bayrak dalgalandigi topraklar
uzerindeki devletin tim vatandaglarinin ortak degeridir.  Ancak bazi Kurt
katilimcilara gére bugunin Turkiye'sinde herkesin ortak degeri olmasi gereken

bayrak, Tarklerin Kirtleri 6tekilestirmesinin bir araci olarak kullaniimaktadir.
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Gulnluk hayatta otekilestirmenin beslendigi en dnemli kaynaklardan biri medyadir.
Medya, kamuoyu olusturma, kamuoyunu yonlendirme acisinda en etkili araglardan
biridir. Kimlik insasI ve déniustimu tzerinde de etkili bir ara¢ olan medya, haberler ve
diger programlarda kullanilan dil ile toplumda var olan ya da sonradan yaratilan
ayrimcihdr  kiskirtabilmekte, gruplarin  birbirleri  haklarindaki ~ ényargilarini
guglendirebilmektedir. Bu da hedef alinan gruplarin tedirginlesmesine ve
sessizlesmesine ya da tam tersi siddete yonelmesine neden olabilmektedir (Hrant
Dink Vakfi Bulteni, 2011). Arastirma baglaminda medyanin ve diger kitle iletigsim
araclarinin ayrimcilik ve o6tekilestirmeye etkisi degerlendirildiginde, pek ¢ok
katiimcinin, televizyon programlarinin onyargilari pekistirme yoluyla, ayrimcilik ve

Otekilestirmeyi korukledigini ifade ettigi gérilmektedir.

Kart katilimcilar, televizyonda yayinlanan bazi dizi ve programlarin Kirtler hakkinda
onyargilar olusturdugunu, var olanlari pekigtirdigini, Kirtlere hakaretler icerdigini
belirtmekte, bu durumun da kendilerinde tedirginlik yarattigini, dislanmislik hissi ve
ofke uyandirdigini ifade etmektedir. Ote yandan, bazi Tiurk katihimcilarin, Kirt

gruplari tanimlarken ayni programlara referans verdikleri gorilmektedir.

Gruplarin birbirlerini 6tekilestirmesine sahne olan baska bir alan ise internet ve
sosyal medyadir. Gruplar, gunlik hayatta, yliz ylze iliskilerde birbirleri hakkinda
aciga vuramadiklari dismanca duygularini internet'te agctiklar site, blog ve
olusturduklari gruplar araciligiyla yayabilmektedirler. Bu konuyu, en ¢ok dile getiren
ise Kirt katihmcilardir. Buna gore ozellikle milliyetgi Tlrkler, internet ve sosyal
medyada Kiirtleri asagilayan ve onlara kargi ényargi ve nefret yaratan, var olan

onyargi ve nefreti pekistirici siteler kurmakta, blog ve gruplar agmaktadir.
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Otekilestirme kendisini giinliik hayatta pek ¢ok bigimde géstermektedir. Bunlarin en
cok gorileni, fiziksel 6zelliklere gore tektiplestirmedir (stereotipleme). Bu belli bir
grubun bulylk bir bolimini niteleyen fiziksel bir 6zellikten yola cikarak o fiziksel
yapidaki herkesin ayni goérilmesine (Kagit¢isi,2010) ve bu gruptan bir Kisi
hakkindaki olumsuz dlstincenin butin bir gruba mal ediimesine neden
olabilmektedir. Buna gére hem Kurt hem de Turk katihmcilarin, ten rengine
referansla bazi gruplari 6tekilestirmekte oldugu gorilmektedir. Burada genellemeci
ve olumsuz bir bakis agisi dikkat ¢ekmektedir. Buna goére Tiark katilimcilarin
“‘esmer” ya da “kara” oluglarindan dolayl Kirtlerden korktuklarini ifade ettikleri
gérilmektedir. Ozellikle Kirt cocuklar ise “sarisin” olarak kodladiklari
“Karadenizli’leri ten renklerinden dolaylr “soguk” olarak nitelendirmektedir. Ote
yandan gruplarin birbirleri hakkinda yaptigi olumsuz nitelendirmelerin gruplarin

kendi Uyeleri tarafindan da zamanla i¢sellestirebildigi gérilmektedir.

Otekilestirmenin, ginlik hayattaki bir bagka yiz( de dinsel ayrimciliktir. Arastirma
kapsaminda goérUsulen katihmcilarin beyanlarina gbére Sancaktepe’de dinsel
Otekilestirme; gayrimuslimlere, Alevilere, Misliman dindarlara karsi olmak Uzere (¢
bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Dinsel ayrimcilik etnik kimlige gére analiz edilecek
olunursa en c¢ok otekilestirilenmelerin Alevi Kirtler oldugu goérilmektedir. Bu grup
hem Sinni Kirtler hem de Sinni ve Alevi Turkler tarafindan étekilestiriimektedir.
Bunun yani sira, Sancaktepe’de yasayan Alevilere iligkin konusmalarda bazi
katihmcilarin direkt olarak Aleviler hakkinda olumsuz fikir beyan ettikleri
gorilmektedir. Ozellikle islam’in  Sinni mezhebine mensup Tirk ve Kirt
katihmcilarinin buyuk gogunlugu, ayni mahallede Alevilerle bir arada olmaya tepki
duymadigini ancak komsuluk iligkilerinde ve evlilik tercihlerinde Sinnilerden yana

tavir ortaya koyduklarini ifade ya da ima etmektedir.
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Sosyal hayatta bireyin sosyal ¢evresini “biz” ve “onlar’ bicimde kategorize etmesi
her zaman ayrimcilik dogurmamaktadir. Bu baglamda degerlendirilecek olursa; bazi
Tark ve Kurt katilimcilar, kendilerinin kentte pek c¢ok farkli grupla yan yana saygi
icinde yasadiklarini, komsuluk ve dostluk kurduklarini, birbirlerine kiz alip verdiklerini
ifade etmektedir. Bununla beraber hem Tirk hem de Kurt katilimcilar Turkiye'de
yasanan “terdr” sdrecinin, birlikte yasamaya bagh olarak gelisen hosgoéri ortamini
bozdugunu ve gruplari birbirlerine karsi olumsuz duygularla yikledigini ifade

etmektedir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara kendileri igin “tarihte ya da ginimuzde dnemli
insanlarin kimler” oldugu sorulmustur. Katihmcilarin kendileri acisindan “6nemli
insan”larla ilgili ifadeleri incelendiginde bes 6zellik dikkat cekmektedir: Birinci olarak,
hem Turk hem de Kuirt katiimcilar, Hz. Muhammet, Mehmet Akif Ersoy ve Fatih
Sultan Mehmet isimlerini sdylemislerdir. ikinci olarak, Tik katiimcilar en gok Hazreti
Muhammet, Mehmet Akif Ersoy, Fatih Sultan Mehmet, Tayyip Erdogan, Haci
Bektasi Veli ve Mevlana isimlerini dillendirmislerdir. Uglinciisi olarak ise, milliyetgi
duygulari yodun olan Tirkler, Alparsalan Turkes, Kirsat, Osman Batur ve Seyyit
Ahmet Arvasi gibi milliyetgi camiada o©ne ¢ikan isimleri ifade etmiglerdir.
Dordincusil, Kart katihmcilarca en ¢ok Hazreti Muhammet, Bedilizzaman Said-i
Nursi, Mehmet Akif Ersoy ve Selahattin Eyyubi isimleri 6ne c¢ikartiimaktadir.
Besincisi, Kirt milliyetci hareketi igerisinde yer alan katilimcilar tarafindan Abdullah
Ocalan, Zilan Yoldas, Fidel Kastro ve Chavez isimleri telaffuz edilmistir. Burada
dikkat ¢eken bir husus da kizlarda daha ¢ok olmak tzere Kirt cocuk katilimcilarin

yetiskinlerden farkli olarak Fatih Sultan Mehmet ve Ataturk gibi liderleri anmalardir.
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Bu durum, gocuklarin derslerden ogrendikleri bilgiler dogrultusunda, kendilerine

tanitilan 6nemli figurleri de benimsediklerini gostermektedir.

Bolgede kimlik konusu arastiriirken etnik kimlik taleplerinin “boélict”, “ayrilikgl”
hareketlerle 6zdes tutuldugu dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle etnik kimlik (zerine
yoneltilen sorular, katilimcilar tarafindan daha c¢ok “terér” baglaminda
degerlendirilmistir.  Bu baglamda katiimcilarin etnik kimlik siyaseti ve “terdr”
konusundaki duaslnceleri farklilk géstermektedir. Tdrk katihmcilarin  bir kismi
Kulrtlerin ana dilde egitim, Kurtge yayin yapan televizyonlarin agilmasi gibi kulttrel
taleplerini haklar baglaminda degerlendirip olumlu karsilarken, bir kismi ise “bollci”
“ayrilk¢l”  hareketler  olarak nitelendirip, vatana ihanet baglaminda
degerlendirmektedir. Kirt kimlik taleplerine olumsuz yaklasan Turk katilimcilarin 6ne
surdigl en oOnemli goéris; herkesin  Tirkiye Cumbhuriyetinin  esit hak ve
sorumluluklara sahip vatandaslari oldugu, Kirtlerin de bu Ulkede Turkler gibi en
yuksek mevki olan Cumhurbaskanligi koltuguna dahi oturdugunu ifade
etmektedirler. Kimlik ve farkllik siyasetini yasanilan topraklara ihanet olarak géren
Tark katilimcilarin yaninda bu yénde distinen Kirt katihmcilar da bulunmaktadir. Bu
katihmcilarin sdylemlerinde dikkat cekense kendilerini Ulkenin sahibi olarak

gbrmekten ¢ok, “bas Ustlinde tutulan misafir’ gibi gérmeleridir.

Bazi Kirt katilimcilarsa, Cumhuriyet déneminin basindan beri kimliklerinden dolayi
baski altinda tutulduklarini, dillerinin yasaklandigini, sosyal, kiltirel ve ekonomik
olarak geri birakildiklarini, kimliklerinin taninmadigini, zorla Turklestiriimeye
calisildiklarini, egitimli bireyler olmalarinin engellendigini, bunun ise haksizlik
oldugunu bu nedenle ugradiklari sosyal, kulturel ve ekonomik haksizliklara kargi

verdileri micadelenin “terér” olarak tanimlanmamasi gerektigini, zira arkasinda halk
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destegi olan bir hareketin “teroér” sayilmayacagini ifade etmektedir. Bunun yani sira
bazi Kirt ve Turk katilimcilar da “teroér’t, Kurt'lerin yogun olarak yasadigi Dogu ve
Guneydogu Anadolu Bolge’lerinin yoksulluguna ve geri kalmisligina baglarken,
“ora’lara giden kamu gdrevlilerinin “kendilerini vatandastan soyutlamalarinin ve

onlari anlamaya calismak yerine, oOtekilestirmelerinin®, “terér’e destedi arttirdigini

ifade etmektedir.

Bireyler, diger birey ve gruplar hakkinda bilgiyi, ya taniyarak bizzat edinmekte, ya da
onyargl ve duyumlardan beslenen, genellemeci bir bakis agisi gelistirmektedir.
Bireyin, diger birey veya gruplar hakkinda edindigi bilgi, aradaki iligkiyi de
belirlemektedir. Arastirma baglaminda goértsulen Tirk katihmcilarin bir kismi, “terér”
ile Kirtler arasina hi¢ mesafe koymamakta, bitin Kdartleri “terér’e destek vermekle
itham etmektedir. Bu bakis acisinin bazi Kurt katilimcilarda tedirginlik yarattigi,
onlari “terér’e hak ve destek vermediklerini “ispat etme” cabasina soktugu

gorulmektedir.

Tark ve Kurt katilimcilar, siyasal gorusleri agisindan homojenlik géstermemektedir.
Ancak katilimcilarin ifadelerinden anlasildigi dlgide, genel olarak Ozetlenecek
olursa, Tirk katilimcilarin buyldk c¢ogunlugunun muhafazakar, milliyetci; Sunni
Kdrtlerin blaylk bir kisminin muhafazakar / “Islamcr”, Alevi Kirtlerin, ¢ogunlukla sol
goruse sahip olduklari, Kurtlerin bir bolimun de Kurt kimlik hareketine destek verdigi
goriulmektedir. Kirt kimlik hareketine destek veren katilimcilarin, Kdirtlerin etnik
kimlik farkindaliginin arttirlmasi konusunda, BDP’nin énemli rol Ustlendigini ifade
ettikleri gorulmektedir. Buna gore so6z konusu katilimcilar, “parti” olmasaydi,

istanbul’da geleneklerini unutup, yoz bir hayat siirebileceklerini” ifade etmektedir.
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Farkli gruplarin bir arada yasamasini mimkin kilan kentler ve tekonolojik
ilerlemelere bagl olarak gelisen kiresel strecler bireyler ve gruplar tzerinde dnemli
degisimler yaratma glcine sahiptir. Arastirmaya katilan Tark ve Kirt katihmcilar bu
sureglerin kultirel degerlerde, aliskanlik ve yasam bicimlerinde ve toplumsal
iliskilerinde 6nemli degisimlere neden oldugunu ifade etmektedir. Katilimcilarin
degisimi iki bicimde degerlendirdikleri gérilmektedir. ilk degerlendirmeye gore
kiltdrler arasi etkilesimler, gruplar acisindan gelistirici niteliktedir. S6z katilimcilar,
bu durumun hayatlarinin her alaninda oldugu gibi aile icinde daha demokratik bir
ortam saglanmasinda da etkili oldugunu ifade etmektedirler. Buna karsin 6zellikle
bazi milliyetci Turk ve Kirt katihmcilar, degisimi “kultirel erozyon”, “yozlasma”,
“‘geleneklerin  kayb1” “asimilasyon” ve “kdlltirel emperyalizm” baglaminda
degerlendirmekte ve buna karsi yeni kusaklarin tarih, kdltirel degerler, dilleri

konusunda bilinglendiriimesi gerektigini ifade etmektedir.

Sancaktepe son yillarda yogun gé¢ alan ve bu gdclerle blylyen bir ilge olmasi
nedeniyle carpik kentlesme ile karsi kargiya kalmaktadir. Bu da altyapi yatirimlarinin
yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Ancak durum Ozellikle bazi milliyetci Kart
katihmcilar tarafindan etnik ve dini Otekilestirmenin  bir unsuru olarak
degerlendiriimektedir. Bu katilimcilar, mabhallelerindeki altyapi eksikliklerinin
nedenini etnik kimliklerinden dolay! ugradiklari bir ayrimcilik ve diglanma olarak

go6stermektedirler

Oneriler:

1- Kimlik taleplerini ekonomik kaynaklarin dagihmi temelinde agiklayan yaygin
goérise gore; Turkiye'deki etnik kimlik taleplerinin temel nedeni Ulkede yasanan

issizlik ve bolgeler arasi gelismiglik farkina bagh olarak bireylerin yasadigi ihmal
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edilmiglik, terkedilmis ve diglanmigliktir. Buna karsin arastirmada elde edilen
bulgulara goére Turkiye'de goérilen kimlik talepleri ekonomik boyut tasimakla birlikte
kiltirel ve siyasal boyut da tasimaktadir. Ancak ekonomik sorunlar asiimadan
sorunun 6zlne inmek mdmkin gérinmemektedir. Bu nedenle devletin 6ncelikle
Ulkede yasanan is, egitim, saglik, ulasim ve diger sosyal hizmetlerdeki esitsizligi
gidermesi onemli gorulmektedir. Buna gore, cesitli nedenlerle kirdan kente gog¢
etmis kalabaliklari barindiran Sancaktepe gibi bolgelerde gerilim yaratan; barinma,
saghk, egitim, ulasim altyapi hizmetlerindeki yetersizliklerin  giderilmesi

gerekmektedir. Buna gore;

o Kirdan kente gogle gelen yoksul halkin barinma ihtiyacinin planh sekilde ve
yasanabilir bir gevrede karsilanmasi icin TOKi’'nin sosyal konut projelerine

agirlik vermesi gereklidir.

¢ Arastirma sonuglarina gére bdlgedeki egitimde altyapi eksikligi ve 6gretmen
intiyaci onemli boyuttadir. Ayrica ¢ocuklarin ruhsal ve biligsel geligimi
acisindan c¢ok 6nem tasiyan okul 6ncesi egitim kaynak yetersizliginden
dolayi uygulanamamaktadir. Saglikh bir toplum yapisinin saglanabilmesi,
bireylerin egitimli olmasiyla mimkun oldugundan devletin bu konuda kaynak

tahsis etmesi gerekmektedir.

e Egitimin diger ayagini olusturan aile ve sosyal cevrenin egitimle ilgili
bilinglendiriimesi icin Universiteler, STK’lar ve Milli Egitim Bakanhgi basta
olmak Uzere, devletin g¢esitli kurumlarinin panel, konferans, sempozyum gibi

aktivitelerin dizenlemesi onemlidir.

e Bodlgede sosyal ve kulturel aktiviteler acgisindan yetersizlik goéze
carpmaktadir. Her ne kadar sosyal ve kulturel aktivitelerin yapilabilmesi icin
gereken fiziksel imkanlar mevcut olsa da bdlgenin “geri kalmishkla”

etiketlenmis olmasi sebebiyle, buraya hizmet gétlrecek insan kaynaginda
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yetersizlik yagsanmaktadir. Bu konuda universitelerin, STK’larin ve Kultir

Bakanhgr'nin proje tretmesi 6nemlidir.

o Bolge dahilinde 6zellikle geng ve kadin issizliginin énemli boyutta oldugu
gbzlenmektedir. Genglerin ve kadinlarin toplumun gelisimi ve saglikh toplum
yapisinin saglanmasindaki roli disunuldiginde KOSGEB gibi kurumlar
araciligiyla bu iki kesime yoénelik 6zel egitim, meslek kazandirma ve is

kurmaya gibi projeler Uretilmesi dnemlidir.

o Bolge egitim, is ve saglik gibi hizmetler acisindan yeterince gelismediginden
burada yasayan halk bu ihtiyaglarini karsilamak igin bolge disina
cilkmaktadir.  Bu hizmetlerin yerinde karsilanmasi halkin  kentle

bltlnlesebilmesi agisindan énemlidir.

2-  Goclerle olusmus bir ilce olma 6zelligi tasiyan Sancakepe farkli etnik, dini ve
kiltdrel gruplan barindirmasi agisindan Turkiye’'nin  ¢ok kdltarli  yapisini
yansitmaktadir. Buna goére Turkiye'deki dinsel, etnik, kaltirel gruplarin kimlik
talepleri ve bu talepler Uzerine ylkselen kimlik temelli catismalarin toplum barigini
bozmamasi i¢in bu ¢catismalara yapici ve kalici ¢gozimler Gretmek gerekmektedir. Bu

nedenle,

e Kirdan kente gdgle gelen gruplarin daha énce yasadiklari yorelere atifla
kurduklari ve kente alisma, kent toplumuna uyum saglama, kiltirel
degerlerin yasatiimasi, yeni nesillere aktariimasi ve uyelerinin ekonomik ve
sosyal dayanismasi acgisindan o6nemli islevlere sahip olan hemsehri
derneklerinin kurulmasi ve yasatiimasi i¢in yerel yonetimlerce desteklenmesi
onemlidir. Ote yandan hemsehri derneklerinin siyasal olarak oy deposu
olarak gorilmesi, idarenin gdzetmesi gereken vatandaslar arasi tarafsizliga
zarar vermektedir. Bu nedenle bu tir STK’lara aktarilan kaynaklarin objektif

Olcltlere baglanmasi 6nemlidir.
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Pek cok etnik grubu barindiran Sancaktepe’de etnik gruplar arasi tam bir
ayrisma olmasa da c¢ok derin dOnyargl ve oOtekilestirmelerin  varlidi
goérulmektedir. Toplumsal barisin  korunmasi igin gruplarin birbirleriyle

iletisime gecebilecekleri platformlarin olusturmalari énemlidir.

Ulkemizde ve bélgede “terér” énemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sorunun ¢o6ziminin sadece askeri ve asayise ydnelik tedbirlerle
saglanamayacagindan hareketle, “ter6r’0  besleyen sosyal, kdaltdrel,
ekonomik esitsizliklerin giderilmesinin yani sira Turk ve Kuirt gruplarin
kendilerini ifadesinin énlindeki sosyal, siyasal ve yasal engellerin kaldiriimasi

onemlidir.

Etnik, dini ve kdltirel cesitlilige sahip olan Sancaktepe, gruplarin kimlik
taleplerinin ve gruplar arasi iligkilerin anlasiimasi noktasinda énemli bir
konuma sahiptir. Bu nedenle Universitelerin ve STK’larin kdltirel, sosyal

arastirmalarinda bolgeyi tercih etmelerinin katki sunacagi dusunulmektedir.

Aragtirmanin énemli bulgularindan biri de 6nyargi ve 6tekilestirme ile ilgilidir.
Bu oOnyargilari ve Otekilestirmeleri besleyen en o6nemli arag, medyadir.
Medya, 6zellikle Kirt gruplara kargi kligimseyici, diglayici zaman zaman da
dismanca mesajlar tasiyan bir “nefret sdylemi’yle, dnyargl ve
Otekilestirmeleri yaymakta ve mesgrulastirmaktadir. Bu konuda medyaya
onemli bir gérev diismektedir. Medyanin elinde tuttugu glciin farkinda olarak
sosyal sorumlulugunun bilincinde davranmasi ve “basin ahlak ilkelerine”
uyma konusunda kendi iginde kontrol mekanizmalarina islerlik kazandirmasi

gerekmektedir.

Aragtirma bulgularina gore, kamu gorevlilerinin bazi gruplara karsi
kiicimseyici davranis ve uygulamalart halkin kendisini horlanmis,

Otekilestiriimis, sahipsiz olarak hissetmesine neden olmakta ve vatandaslarin
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devlete karsi baglihgini da zedelemektedir. Bu durumun éndne gegilebilmesi
icin kamu gorevlilerinin halkin dil, gelenek ve goérenekleri hakkinda
bilgilendirilmesi, insani iligkiler baglaminda egitiimesi gerekmektedir. Bunun
yani sira kamu gorevlilerine “genis” hareket serbestisi taniyan ve g¢ogu
zaman koétuye kullanilabilen vyasal dayanaklarin gbézden geciriimesi

gerekmektedir.

Daha demokratik bir toplum, ancak, mutlu, bugininden ve geleceginden
emin, yasadi§i toplumda sevildigini hisseden bireylerle mumkiandir. Bu
konuda devlete dnemli goérevier diusmektedir Devletin burada en dnemli
gorevi kendi vatandaslarina esit yaklasmak, farkhliklarin kendilerini kamusal
alanda ifadesine izin vermek, farkhliklari “sapma” olarak gorip yok etmek

yerine, bir arada yasamayi mumkin kilacak 6nlemleri almaktir.
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EKLER
EK-1

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitlisii Sosyoloji Yiiksek Lisans Programi

“ETNIK KIMLIK INSASI ve DONUSUMU”
Sancaktepe’de Yapilan Niteliksel Caligma, 2010-2011
Derinlemesine Goériigsme/Odak Grup/Mini Grup Goriigsmeleri igin Goriisme Cergevesi

(Gérusmeler asagidaki gibi rehber bir gérisme formu Uzerinde gercgeklestirilmistir. Ancak,
katilimcilarin anlatimlarina gére bu form genislemis ve yer yer katilimcilarin yas ve
durumlarina uyarlanmistir.)

Tanigma:

Arastirmaci: “Merhaba, ben Maltepe Universitesi Soysal Bilimler Enstitiisiin’den Zeynep
Eksi. Sancaktepe’de farkli gruplarin kimlik insasi ve donidsimi (zerine bir arastirma
yapiyorum. Siz de beni kabul ettiniz, tesekkir ediyorum. Bu kapsamda size bazi sorular
yobneltecegim. Bu sorularin herhangi bir dogru cevabi yok. Asil olan sizin cevaplarinizdir. En
dogrusunu siz anlatacaksiniz, dolayisiyla ben buraya sizden 6grenmek Uzere geldim. Bir
sorunuz yoksa baslayalim mi? Size nasil hitap etmemi istersiniz?” (Tanisma asmasinda
katilimcilari  rahatsiz  etmemek ve yonlendirmemek amaciyla etnisite s6zclugu
kullanilmamustir.)

Dogum vyeri (il ve kdy/kasaba/kent mi oldugu) :
Yas:

Su an oturdugu/yasadigr mahalle:

Istanbul’da yasama suresi:

Konu Basliklari:

1. Gog

a). Nereden geldiniz?/Aileniz nereden gelmis?
b). Neden geldiniz? / Aileniz neden gelmis

c). Siz burada yasayan kaginci kusaksiniz?

2. Kimlik Beyani

a). Kendinizi nasil tanimhyorsunuz?

b). Hepimiz bir grup iginde doduyoruz, o grubun degerlerini benimsiyoruz, o grubun Uyelerini
kendimize digerlerinden yakin hissediyoruz, siz bu agidan disindiginitzde kendinizi
hangi gruplara mensup, hangi gruplara yakin hissediyorsunuz? Bu soruyu anlamadigini
belirten katiimcilara “burada grubu, sosyal, siyasal, kiltirel, etnik, dini, cinsiyet gibi
genis kapsamda deg@erlendirebilirsiniz” agiklamasi yapildi. (Sancaktepe’de grup denilince
akla ilk olarak bolgede faaliyet gosteren illegal gruplar gelmesi nedeniyle katihmcilar grup
tanimi hakkinda bilgilendiriimeye calisiimistir)

3. Yerlesme Tercihleri

a). Yerlestiginiz yeri secerken neleri g6z éniine aldiniz? (gocuklara bu soru sorulmadt)

b). Neden bu semti sectiniz? (Sancaktepe’de semtler arasinda sosyo-kdltirel ve ideolojik
acidan farklar bulunmaktadir)

4. Akraba ve Hemsebhrilerle iligki

a). Akraba ve hemsehrilerle beraber oturmayi siz mi sectiniz?

b). Akraba ve hemsehrilerler ayni yerde oturmak hakkinda ne diigtiniiyorsunuz?

¢).Hemsehri Derneklerine gider misiniz? Hemsehri Derneklerine gidiyor musunuz?
Hemsehri Derneklerinden yararlaniyor musunuz?

5. Farkl Gruplarla iligkiler
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a). Kimlerle komsuluk yaparsiniz? Se¢gme sansiniz olsa kimlerle komsu olmak isterdiniz?
Kimlerle komsu olmak istemezdiniz?

b). Kendinii en yakin ve en uzak hissettiginiz gruplari soyleyebilir misiniz?

c). En yakin Gi¢ arkadasinizi nereli ve neden onu segtiginizi sdyler misiniz?

d). Kimle arkadas olmazsiniz?

6. Evlilik Tercihleri

a). Evli misiniz?

b). Esinizle nasil tanistiniz?

¢). Neden onu segtiniz?

d). Evlilikte kimlik farklari sizin igin 6nemli mi?
d). Kimle evlenmezdiniz?

7. Egitim Hayati; Tercihler ve Kosular
a). Egitiminizden s6z eder misiniz?

b). Egitimden neler beklersiniz?

c). Egitiminiz sirasinda karsilastiginiz 6nemli olaylar nelerdir?

d). Egitiminizden memnun musunuz? Memnun degilseniz sebeplerinden s6z eder misiniz?
8. is Hayati; Tercihler ve Kosullar

a). Ne is yapiyorsunuz? Kag yildir bu isi yapiyorsunuz?

b). Is bulurken hangi kanallari kullaniyorsunuz?

9. Otekilestirme

a). Sizce “6teki” kimdir?

b). Turkiye'de yasayan gruplar hakkinda onyargilariniz var midir?
c). Medyanin dnyargilar tizerinde etkisi var midir sizce?

10. Siyasi Yaklagimlar

a). Turkiye’'de kimlik hareketleriyle ilgili neler diistiniyorsunuz?

b). Devletin farkh kimliklere kargi tavrini nasil buluyorsunuz?

c).Tarihte ya da glinimizde “6nemli” buldugunuz Gg¢ isim séyler misiniz? (Bu soru bazi
katihmcilar tarafinda “lider” olarak algilandigindan bulgulari yazarken "Benimsenen
Liderler” bashgi altinda sunulmustur.

11. Degisim

a). Sancaktepe’ye geldikten sonra nasil bir degisim yasadiniz?
b). Sancaktepe’deki dedisimden s6z edebilir misiniz?

264



EK 2

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU SOSY OLOJI ANABILIM DALI
" ETNIKK KIMLIK INSASI VE DONUSUMU: SANCAKTEPEDE NITELIKSEL BIR ARASTIRMA"
ODAK GRUP ve DERINLEMESINE GORUSME YAPILN KATILIMCI LISTESI

GORUSULEN Kisi GORUSME
SIRA . - = -
N TV i " i ETNK | YASADIGI | NEZAMAN | SEKIL ve L B
NO | CiNSIYET | YA EG NE S YAPTIGI| MEDENi DURUMU ORJINI e A L YAPILDIGI YER | Goriigme lle iigili Agiklama
| ooruwu |VE® Kiwig | YER caDGl | zawan tsme e laliAd
Lise Sozlesmeli " DG Samandira .
1 K 30 Bekar Adana Tirk Samandrra 2006 Katilimei igine kapanik
Mezunu memur 20.04.2010 KK
Imam Hatip
2 E 70 Lisesi Esnaf Evli Kars Krt Sarigazi 1994 MGG
Mezunu o sg;'s:‘f' Giivenilir bir gériigsme
fikokul ) . )
3 K 52 Ev Hanmi Evii Kars Kirt Sarigazi
Mezunu 20.04.2010
Yiksek
DG
4 E 55 Okul foa"":. ) Evii Agri Kirt | Samandra 1986 Sa”:;d"a Givenilir bir goriisme
Mezunu Orevlisi 24.04.2010 i
5 K 75 | Okuryazar | Ev Hanimi Dul Trabzon Tirk | Samandra 1990 Toplanti diizenine uyum
MG.G Samandira sorunu yagandi. Bazi
ikokul Sokak katlimeilar toplanti yerini
6 K 37 Ev Hanmi Evli Trabzon Turk | Samandra 1993 terketti
Mezunu 03.05.2010
i D.G
7 K 48 okl Ev Hanimi Evli Rize Turk Samandira 2000 Samandra Gvenilir bir gérisme
Mezunu 07.06.2010 Ev
8 E 56 |ikokul (Agk)| Insaat Iscisi Evli Diyarbakir Kiirt Sarigazi 1999
9 E 28 Lise ingaat Iscisi Bekar Bingdl Kiirt Sarigazi 2000
10 E 30 Ikokul | ngaat lsgisi Evii Bingd! Kit | Sargazi 1992 oee Sarigazi Giiveniir bir gérisme
saal ¢ g 9 Kahvehane gorts
11 E 46 llkokul Insaat lsgisi Evli Bingél Kiirt Sarigazi 1999
12 E 52 llkokul Insaat lsgisi Evli Bingol Kirt Sarigazi 1999 06.06.2010
. DG
13 E 52 | LiseTerk | lsciEmeiisi Evii Rize Turk | Samandra 2000 Samandira Givenilir bir grisme
07.06.2010 Ev
Lise Emekli Evi o "
14 E 62 Mezunu Astsubay Cocuklu Ardahan Tirk Sarigazi 1990
. ; " " Sarigazi
MG.G
15 E go | Universite Emeki Evl Ardahan | Kirt | Sargazi 1984 Hemsehri Giivenilir bir gériigme
Mezunu Ogretmen Cocuklu L
Dernegi
16 E 55 Universite Memur Evi Ardahan Krt Sarigazi 1987
Mezunu Gocuklu 09.09.2010
Lise Lo Evli .
17 E 24 Mezunu Issiz Esi Trabzonlu Samsun Tirk Samandira 1987
Lise Lo . -
18 E 20 Issiz Bekar Rize Tark Samandrra 2006
Mezunu
Toplanti diizenine uyum
imamHatip | Universiteye . . 0.G.G Sarigazi sorunu yasandi. Katilimeilar
19 E 31 e Beka N hi Tirk S: d 2004
Lisesi Hazrrlanyor ekar evsehir ur amandra Genglik Merkezi | kendi aralarinda miinakasa
Ortaokul ettler
20 E 18 ingaat Taseron Bekar Yerli Tirk | Samandra Ist Dog.
Mezunu
Meslek
21 E 19 Lisesi Sanayi Isgisi Bekar Tokat Tirk Samandra 1999
Mezunu 12.09.2010
22 E 26 Lise (Agk) | Teksil lsgisi Bekar Van Kirt Sarigazi 1996 MG.G Sarigazi . o
= - " . Guvenilir bir gériigme
23 E 29 | Universite Issiz Bekar Van Kiirt Sarigazi 2005 17.09.2010 | Genglik Merkezi
24 E 39 Iikokul Esnaf Evli Erzurum Turk Sarigazi 1996
25 E 42 fikokul ingaat Iscisi Evli Kayseri Tiirk Sarigazi
osg | S L
. Serigrafi ) . N . Pastahane Giivenilir bir gériisme
26 E 30 Lise Teknik Heman Evli Sinop Tirk Sarigazi 1992 Kapisi
27 E 30 fikokul Pastane Sahibi Evli Kars Turk/A Sarigazi 2000
22.09.2010
Ortaokul f Evi
28 E 56 Mezunu Isci Cocuklu Sinop Tark Yenidogan 1990
MG.G Yenidogan Toplant diizenine uyum
Hemsehri sorunu yasandi. Katilimci
29 E sp | OrtaokUl | ek Evi Giresun | Tirk | Sargazi 1984 Dernegi toplant yerini terketti
Mezunu Cocuklu
10.10.2010
i i i D.G
30 E 41 Lise _Teksul Evi Kars Tark Samandira 1987 Sa”"f‘d"a Giivenilir bir gériisme
Mezunu Isveren Cocuklu 13.10.2010 Ofis
Ingaat " N .
31 E 42 likokul Miteahhiti Evli Agri Kart Samandira 1998
Emekli M.G.G
32 E 58 Lise o Evi Kars Kirt | Sargazi 1986 Samandira Giivenilr bir goriisme
gretmen Ofis
33 E 42 Lise Terk .!nsaa(. " Evii Rize Tirk Samandira 1998
Miteahhiti 21.11.2010
" " DG Sarigazi . o
34 K 24 Lise Terk Muhasebeci Bekar Kars Tirk Sarigazi 1996 " Giivenilir bir gérisme
22.11.2010 Ofis
I . D.G i
35 E 17 Lise Tekstil Isgisi Bekar Kars Tark Sarigazi 1996 Sarlgazl Katilime1 gok igine kapanik
Mezunu 27.11.2010 Ofis
Lise " " "
36 E 51 Emekli Evii Kars Turk/Trkm| Samandira 1996 MG.G Samandrra
Mezunu Ofis Guvenilir bir goriigme
37 K 45 llkokul Ev Hanmi Evli Kars Turk/Trkm|  Sarigazi 1996 28.11.2010
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" ETNIK KIMLIK INSASI VE DONUSUMU: SANCAKTEPEDE NITELIKSEL BIR ARASTIRMA"

ODAK GRUP ve DERINLEMESINE GORUSME YAPILN KATILIMCI LISTESI

GORUSULEN Kisl GORUSME
SIRA
EGITIM ETNK | YASADIGI | NEZAMAN | SEKIL ve
NO | CINSIYET | YA NE i$ YAPTIGI| MEDENI DURUMU ORIJINI RO i YAPLDIGI YER | Géril lle ligili Akl
| ovromu [NE® kivigl | ver GEDGI | zAMAN crtisme fle Tgll Agidama
38 K 34 Uni. Mezun Ev Hanimi Evii Rize Tirk Samandira 1998 M.G.G PR
Samandra Toplanti diizenine uyum
39 K 33 fikokul Ev Hanimi Evli Erzurum [Terekeme| Samandira 1998 30.11.2010 Ev sorunu yagandi.
Lise e n . -
40 K 16 Ogrenci Bekar Rize Turk Samandira 1998
Okuyor
Cocuklar iglerine gok
MG.G
4 E 13 | OOkl e Bekar Kars Kirt | Samandra | 1098 Samandra | kapank. Sorulara cevap
Okuyor Ev vermekte gok isteksiz
3 davrandilar.
22 K 15 Lise Ogrenci Bekar Kars Kirt | Samandra 1998
Okuyor 01.12.2010
»- i D.G
43 E 34 Y.UkSEK Beledye Bvi Kirsehir Tirk Sarigazi 2008 Sarigazi Kamu Gvenilir bir gorisme
Lisans Caligani Cocuklu 02.12.2010 Kurulusu
Meslek
" Istanbul
44 E 15 Lisesi Ogrenci Bekar Van Kirt Samandrra ?n |
Dogumiu
Okuyor
7. Sinf
45 K 13 Sn Ogrenci Bekar Van Krt Samandrra 2005
Mezunu
,“ ) Guvenilir bir goriigme. Bir
U it .. Istanbul
46 K 18 niversite Ogrenci Bekar Van Kiirt Samandrra ?n | gocuk harig gocuklar
Hazrik Dogumu konusmaya gok hevesli
066G Samandira smaya ¢
N davrandi. Cocuklarin
47 K 13 7. sinf Ogrenci Bekar Van Kirt Samandira 2005 Ev ebeveynleri arasra
- gorismeye dahil olmak
48 K 15 Lise 2 Ogrenci Bekar Van Kirt Samandira lst?nbul istedi
Dogumiu
49 K 14 Lise 1 Ogrenci Bekar Van Kirt Samandira 2004
Srenci . Istanbul
50 K 13 7.Sinf Ogrenci Bekar Van Krt Samandrra Dogumiu
51 K 13 7. Sinf Ogrenci Bekar Van Kurt Samandrra 1996 04.12.2010
- . istanbul
52 E 14 Lise 1 Ogrenci Bekar Kars Kirt Samandrra Dogumiu
" Istanbul
53 E 14 Lise 1 Ogrenci Bekar Ardahan Tirk Samandira ?n |
Dogumiu
Lise 1 " istanbul P,
54 E 14 Ve Ogrenci Bekar Van Kirt | Samandra | oo Guvenilir bir gériigme.
zun qumu 0.GG Samandrra Cocuklarin ebeveynleri
Universite j istanbul Ev arasira gériismeye dahil
55 E 19 1. Sinif Ogrenci Bekar Van Kirt Samandra - olmak istedi.
" Dogumiu -
Kamu Yén.
56 E 12 7.Sinf Ogrenci Bekar Erzurum Tirk Samandira lst?nbul
Dogumiu
Ist: I
57 E 13 8. Sinff Ogrenci Bekar Kars Kiirt Samandira iy 'imbu
Dogumiu
58 E 13 8. Sinff Ogrenci Bekar Van Kart Samandrra 2006 13.12.2010
D.G
59 E 34 Lise Esnaf Evi Samsun | Tirk | Samandra 2006 Samandra Giivenilir bir gériisme
17.12.2010 Ofis
60 K 40 Lise Gzellk Bekar Sakarya Turk/C. | Samandrra Ist. Dog.
Uzmani
61 K 40 Lise Esnaf Bosanmis Hazig Turk Samandrra 1993
Bilgisayar 066 | samandra Giivenili bir goriisme
62 E 28 Lise S Evli Sinop Tiirk Sarigazi 2000 sP gorus
Teknisyeni b
63 E 48 | Universite | b i polis Evi Rize Tirk | Samandra 2006
(Agik) 22.12.2010
64 E 53 lkokul Emekli Evli Sivas Kiirt Sarigazi 1986
65 E 48 U"';f:::"e Emekii Evii Bbistan | KartA. | Sarigazi 1991
0.G.G Sargazi Toplanti diizenine uyum
. . . . o sp sorunu yasand:. Katlimcilar
66 E 53 lkokul Isci Evli Tokat Alevi Yenidogan 1990 - birbirleriyle miinakasa etti
67 E 48 Lise Emekli Evli Sivas Kirt/A. Sarigazi 1984
68 E 40 ikokul Isgi Bekar Tokat TurkA Sarigazi 2001
03.01.2011
69 K 41 Lise Ev Hanmi Evli Sinop Turk Samandira 1993
70 K 47 flkokul Ev Hanimi Evli Trabzon Tirk Samandira 1999 0.G.G
~ Samandira Givenilir bir gérii
71 K 30 Universite | Jeoloji Miih. Bekar Kars Kiirt Yenidogan 2000 SP uvenilr bir gortsme
72 K 38 Orta (Agk) Ev Hanmi Evli Sivas Turk Sarigazi 1992
Beledi
73 K 25 MYO Ceale;;an:\el Bekar Sakarya Turk Samandira 1999 05.01.2011
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T.C. MALTEPE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU SOSY OLOJi ANABILIM DALI
" ETNIK KIMLIK INSASI VE DONUSUMU: SANCAKTEPEDE NITELIKSEL BIR ARASTIRMA"

ODAK GRUP ve DERINLEMESINE GORUSME YAPILN KATILIMCI LISTESI

GORUSULEN Kisl GORUSME
SIRA o - & -
ETNKK YASADIGI | NEZAMAN | SEKIL ve - L
No | cinsiver | vas | ES™ neis vapmic| mepeniouromu [ orni | ETNK YAPLDGIYER | G Tl lgii Agikd
| ovromu [NE® kivigl | ver GEDGI | zAMAN crtisme fle Tgll Agtcama
74 E 57 Orta Terk | Blro Bemani Evli Hatay Kurt Sarigazi 1995
75 E 55 Lise Memur Evli Diyarbakir Kirt Samandira 1980
. . . 0.GG Sarigazi P
76 E 33 lkokul Ingaat lscisi Evli Kars Kirt Sarigazi 1994 S.P Glvenilir bir gorlisme
77 E 45 flkokul Ingaat Isgisi Evli Kars Kiirt Sarigazi 1980
07.01.2011
Lise
78 K 18 Devam Ogrenci Bekar Van Kart Sarigazi 1998
Edivor
79 K 25 8. sinif Tekstil Bekar I§dir Kirt Sarigazi 1999
0.G.G i
fikokul i . . X Sagg:m Givenilir bir gériisme
80 K 26 4. Sinff Terk Tekstil Iscisi Bekar I§dir Kirt Sarigazi 1994 -
81 K 45 Lise (Agk) [Parti Yoneticisi Evli Bingdl Kirt Sarigazi 1994
82 K 48 Qkula‘ Ev Hanimi Evii Van Kiirt Sarigazi 1998
Gitmemis 11.01.2011
83 E 28 Lise | MemetKafe Evi Tokat | Tark | SEr9EYe |00
Sahibi Galigtyor
84 E 25 Lise Issiz Bekar Tokat Turk Samandira 1997 0.G.G s d
Universite. amen |ra. Givenilir bir gériigme
85 E 19 Hazrlic Ogrenci Bekar Amasya Turk | Yenidogan 2008 Cay Bahgesi
86 E 24 MY O Mezun Issiz Bekar Tokat Turk/A Sarigazi 1990
87 20 Lise Issiz Bekar Erzincan Turk Samandrra 1986 17.01.2011
D.G idog
88 K 37 fikokul Ev Hanmi Evii Rize | Tirk/Laz | Yenidogan 1988 Yenidogan Guvenilr bir gsrisme
22.01.2011 B
89 K 24 flkokul Ev Hanmi Evli Tokat TIA Samandra 2003
90 K 21 Lise Sekreter Bekar Tokat TIA Samandira 1994
91 K 16 Lise Ogrenci Bekar Tokat TIA Samandrra Ist. Dog. 0.G.G Samandra
92 K 27 fikokul sci Evii Tokat TA | Sargazi 1994 Gay Bahgesi | Cuvenir bir gorlisme
93 K 16 Lise Ogrenci Bekar Tokat TIA Sarigazi Ist. Dog
94 K 36 ikokul Yemekh. Isci Evli Tokat TIA Sarigazi 1994
D.G idog
95 K 46 | Liseterk | EvHanmi Evi Rize |TirklLaz | Yenidogan | 1999 Yenidogan Giivenilir bir gériisme
12.02.2011 Ev
96 K 24 Lise Ev Hanmi Evli Ordu Turk Yenidogan 1990
97 K 41 fikokul Ev Hanmi Evli Sivas Turk Yenidogan 1999
- - - — — 066G Yenidogan .
98 K 41 likokul Ev Hanmi Evli Sivas Turk Yenidogan 1994 B Guvenilir bir gorisme
99 K 25 Ortaokul Ev Hanmi Evli Sinop Turk Yenidogan 2006
100 K 25 AOF Ev Hanmi Evli konya Turk Yenidogan 2003 12.02.2011
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EK 3

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitlisii Sosyoloji Yiiksek Lisans Programi
“ETNIK KIMLIK iNSASI ve DONUSUMU”
Sancaktepe’de Yapilan Niteliksel Calisma, 2010-2011

Kiitiik gelistirme Formu

Katik/gérisme numarasi: T/01

Gorisulen Kisinin Cinsiyet: Kadin

Gorisulen Kisinin Yasi: 30

Gorusmenin yapildigi semt; Samandira Fatih Mahallesi

Gorugmenin yapildidi yer: Kamu binasi

Gorismenin tarihi: 20 nisan 2010

Gorusmeyi yapan Moderator ve Gozlemci Zeynep Eksi- Gulay Altuntas
Gorismenin teybe kaydedildi mi; Evet

Gorusmenin tarihi ve saati (suiresi): 20 Nisan 2010 saat 10.20- 11.15 aras!
Gortusmeyi yapan ekip Uyeleri: Gorismeyi yiriten (Moderator ve Goézlemci)
Cozumlemeyi yapan (katagua gelistiren) ekip Uyeler; Zeynep Eksi

Co6zimleme tarihi: 22- 30 Nisan

Gorisme bir kamu binasinda yapildi. Katilimci orada evrak islerine bakan, s6zlesmeli olarak

calisiyor.
katillimci
masa
moderatdr g6zlemci
. Dogum vyeri (il ve kdy/kasaba/kent mi oldugu): Adana
. Su an oturdugu/yasadigi mahalle: Samandira Fatih Mahallesi
. istanbul’da yasama siiresi: 4 yil
. Anne-baba egitimi: ilkokul
. Anne-baba meslegdi: anne “ev hanimi”, baba Aydin’da mobilya magazasi igletirken

iflas ediyor ve is bulmanin daha kolay oldugunu duydugu istanbul Sancaktepe’ye geliyor.
Burada kuguk “indirimli Grtinler” satan bir dilkkan calistiriyor, kendi isinde.

. Varsa, ailenin go¢ hikayesi: Baba Aydin’da mobilya magazasi isletirken iflas ediyor. O
sirada annenin kiz kardesi yani katilimcinin teyzesi burada Samandira Semtinde yasiyor.

Onun “burada is var. Gel buraya yerles” tavsiyesi lizerine aile, istanbul Sancaktepe’ya
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geliyor. Burada kuguk “indirimli GrGnler” satan bir dikkan acgiyor. Su an o dukkani isletiyor.
Kiguk esnaf.

. Kardeslere iliskin Bilgi: Kendisinden kiiciik iki kardesi var. Bly(igu kiz, kiigiigi erkek

SENARYO

Moderator: :“Merhaba, ben Maltepe Universitesi Soysal Bilimler Enstitiisi’nden Zeynep Eksi.
Sancaktepe’de yasayan farkli gruplarin kimlik insasi ve dénlsimu Uzerine bir arastirma
yapiyorum. Siz de beni kabul ettiniz, tesekkir ediyorum. Bu kapsamda size bazi sorular
yoneltecegim. Bu sorularin herhangi bir dogru cevabi yok. Asil olan sizin cevaplarinizdir. En
dogrusunu siz anlatacaksiniz. Dolayisiyla ben buraya sizden 6grenmek Uzere geldim. Bir
sorunuz yoksa baslayalim mi? Size nasil hitap etmemi istersiniz?”

Katilimci: (Sikilgan bir ifade ve kisik ses ile) iginizden ne gegiyorsa.

Moderatér: . Buraya Sancaktepe ye, Samandira Fatih mahallesine nereden geldiniz?
Katihmci: 2006 yilinda geldik. (kisa cimleler kuruyor)

Moderatdr: Kiminle geldiniz?

Katiimci: Ailemizle geldik.

Moderatér: Nereden geldiniz?

Katilimci: Aydin’dan geldik.

Moderatdér: Zaman ayirdiniz, bizi kabul ettiniz, yardimci oldunuz. Cok tesekkir ederiz.
Gorasmenin yapildid1 ortam hakkindaki gérus ve gézlemler:

Gériisme derme gatma tek katli bir kamu binasinda yapildi. igerisi log ve havasizdi. Sirekli
¢alan telefonlar ve arasira gelen vatandaslar, gériismeyi bollyordu.

Gorusme katiimcinin ¢ok icine kapanik olmasi nedeniyle tamamen guiven verici degildir.
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EK 4
T.C. MALTEPE UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitlisii Sosyoloji Yiiksek Lisans Programi
“ETNIK KIMLIK iNSASI ve DONUSUMU”
Sancaktepe’de Yapilan Niteliksel Calisma, 2010-2011

Derinlemesine Goriigme /Odak Grup Goériigmeleri Degerlendirme (Veri Analizi) Formu

Kitik/gérisme numarasi:

Gorasmenin yapildigi Yer

Gorismenin tarihi:

Gorismeyi yapan Moderatér ve Gozlemci:

Gorismenin teybe kaydedilmedigi:

Gorusmenin tarihi ve saati (suresi):

Gorusmeyi yapan ekip uyeleri: Gérismeyi yuriten (Moderator):
Co6zuimlemeyi yapan (katugu gelistiren) ekip Uyeleri:
Co6zimleme tarihi:

Veri analiz tarihi:

Veri analizini yapan ekip Uyeleri:

Gorusmeye katilan kisiler hakkinda kisa bilgi ve oturma dizeni (Kroki):

1. Katilimci: Tokat (28), Lise mezunu, Sarigazi, 1990 yilinda Saigazi'de igyeri agmis.
2. Katilimci: Erzincan (25) Lise mezunu, Sarigazi, 1997°de Camlica’dan gelmisler

3. Katiimci: Amasya (19) Yenidogan, Universiteye hazirlaniyor, 2008'de Amasya’dan
gemigler

4. Katilimci: Tokat (20) Samandira, Lise mezunu, 1997°de Sisli'den gelmisler.

5. Katilimci: Tokat (24) M.Y.O Bankacilik mezunu, Samandira 1996’da Tokattan gelmisler.

. Dogum vyeri (il ve kdy/kasaba/kent mi oldugu):
. Su an oturdugu/yasadigr mahalle:
. istanbul’da yasama siiresi:
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. Anne-baba egitimi:

. Anne-baba meslegi:
. Varsa, ailenin go¢ hikayesi:
. Kardeslere iligkin bilgi (sayisl, cinsiyet dagilimi, egitim durumlari, vb. gibi.)

Veri analizi yapan kisinin dikkatine: Asagdida yer alan konu basliklari gergevesinde, gérisme
sirasinda dikkati geken en énemili fikirler, yaklasimlar nelerdir? Ozetleyiniz. Bu basliklar

altinda ¢ok dnemsediginiz cimleleri tirnak igine alarak yaziniz.

Konu Basliklari:

1. Gog

a). Nereden geldiniz?/Aileniz nereden gelmis?

2. KatilimeI: o
b). Neden geldiniz? / Aileniz neden gelmis

¢). Siz burada yasayan kaginci kusaksiniz?

2. Kimlik Beyani

a). Kendinizi nasil tanimhyorsunuz?

b). Hepimiz bir grup icinde doguyoruz, o grubun degerlerini benimsiyoruz, o grubun Gyelerini
kendimize digerlerinden yakin hissediyoruz, siz bu agidan disiindigunizde kendinizi
hangi gruplara mensup, hangi gruplara yakin hissediyorsunuz? Bu soruyu anlamadigini
belirten katihmcilara “burada grubu, sosyal, siyasal, kilturel, etnik, dini, cinsiyet gibi

genis kapsamda degerlendirebilirsiniz” agiklamasi yapildi.

3. Yerlesme Tercihleri
a). Yerlestiginiz yeri segerken neleri g6z 6niine aldiniz? (¢ocuklara bu soru sorulmadi)
b). Neden bu semti sectiniz? (Sancaktepe’de semtler arasinda sosyo-kiiltiirel ve ideolojik

acidan farklar bulunmaktadir)
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4. Akraba ve Hemsehrilerle iligki

a). Akraba ve hemsehrilerle beraber oturmay! siz mi sectiniz?

b). Akraba ve hemsehrilerler ayni yerde oturmak hakkinda ne distniyorsunuz?
¢). Hemsehri Derneklerine gider misiniz? Hemsehri Derneklerine gidiyor musunuz?

d). Hemsehri Derneklerinden yararlaniyor musunuz?

5. Farkli Gruplarla iligkiler

a). Kimlerle komsuluk yaparsiniz? Segme sansiniz olsa kimlerle komsu olmak isterdiniz?
Kimlerle komsu olmak istemezdiniz?

b). Kendinii en yakin ve en uzak hissettiginiz gruplar séyleyebilir misiniz?

¢). En yakin Ui¢ arkadasinizi nereli ve neden onu segctiginizi sdyler misiniz?

d). Kimle arkadas olmazsiniz?

6. Evlilik Tercihleri

a). Evli misiniz?

b). Esinizle nasil tanistiniz?

c). Neden onu segtiniz?

d). Evlilikte kimlik farklari sizin icin dnemli mi?

d). Kimle evlenmezdiniz?

7. Egitim Hayati; Tercihler ve Kosular

a). Egitiminizden s6z eder misiniz?

b). Egitimden neler beklersiniz?

c). Egitiminiz sirasinda karsilastiginiz 6nemli olaylar nelerdir?

d). Egitiminizden memnun musunuz? Memnun degilseniz sebeplerinden s6z eder misiniz?

8. Is Hayati; Tercihler ve Kosullar

a). Ne is yapiyorsunuz? Kag yildir bu isi yapiyorsunuz?
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b). Is bulurken hangi kanallari kullaniyorsunuz?

9. Otekilestirme
a). Sizce “oteki” kimdir?
b). Ulkede yasayan diger gruplar hakkinda ényargilariniz var midir?

¢). Medyanin ényargilar Gizerinde etkisi nasildir?

10. Siyasi Yaklagimlar

a). Turkiye’'de kimlik hareketleriyle ilgili neler diistiniyorsunuz?

b). Devletin farkli kimliklere karsi tavrini nasil buluyorsunuz?

c¢).Tarihte ya da gunimuzde “6nemli” buldugunuz Gg¢ isim sdyler misiniz? (Bu soru bazi

katihmcilar tarafinda “lider” olarak algilandigindan bulgulari yazarken "Benimsenen Liderler’

baslig altinda sunulmustur.)

11. Degisim

a). Sancaktepe’ye geldikten sonra nasil bir degisim yasadiniz?

b). Sancaktepe’deki degisimden s6z edebilir misiniz?
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EK5.A

Sancaktepe’nin Cografi Konumu
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EK5.B

Sancaktepe’nin Semtleri
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EK.5.C

Sancaktepe’nin Mahalleleri
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EK 5.D

Sancaktepe’den Fotograflar

Fotograf 1: Sancakepe’de gecekondulasma yanisira son yillarda liiks sitelerde yayginlagtigi goriilmektedir.*

Fotograf 2: Yogun go¢ alan ve hizli biuyiyen Sancaktepe’de alt yapi hizmetlerinin yetersizligi
g6ze ¢carpmaktadir
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OZGECMIS

1974 yilinda Rize’de dogmus, ilk ve orta 6grenimini Pendik’te tamamlamigtir. 1996
yilinda istanbul Universitesi iletisim Fakultesi Halkla iliskiler ve Tanitim Bolimi’ni,
2005 yilinda ise Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Isletme Bélimini
bitirmistir. 3568 Sayili Kanuna kapsaminda TURMOB (Tiirkiye Serbest Muhasebeci
ve Mali Musavirler ve Yeminli Mali Musavirler Odasi) tarafindan dizenlenen sinavda
basaril olup, 2 yillik staj yOkimlGliguni yerine getirerek 2008 yilinda SMMM
(Serbest Muhasebeci Mali Misavir) Gnvani almistir. Halen bir firmada SMMM olarak
calismaktadir. 2008 yilindan beri Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi

Sosyoloji Programinda yiksek lisans yapmaktadir.
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