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ONSOZ

Bana Felsefe alaninda Yiiksek Lisans yapabilme olanag: saglayan ve derslere
basladigim andan itibaren bu yolda yiirimeme yardimci olan degerli hocalarima tesekkiir
etmek istiyorum. Cok acemisi oldugum bu alanda yol alabilmem i¢in beni yiireklendiren,
bilgisini ve destegini esirgemeyen degerli Hocam Sayin Prof. Dr. Betiil Cotuksoken’e;
derslerinden ¢ok yararlandigim degerli hocalarim Saym Yrd. Dog. Dr. Ahu Tungel’e,
Saym Yrd. Dog. Dr. Kurtul Giileng’e ve Sayin Ogr. Gor. Dr. Kaan Ozkan’a ¢ok tesekkiir

ederim.

Alman filozofu Otfried Hoffe’nin Gerechtigkeit adli Kitabin1 bana uzatarak onun
diistinceleriyle tanigmami saglayan ve tez konumu segmemde bana rehberlik etmis olan;
engin bilgisiyle bende yeni ufuklar acan, diisiinceleri ve fikirleriyle daima yonimii
bulmamda yardimc: olan degerli Hocam Sayin Prof. Dr. foanna Kuguradi’ye tesekkiir
ederim. Degerli hocam, beni giiniimiizde adalet sorununu ele alan ve bu konuda 6nemli
kitaplar: bulunan Prof. Dr. Otfried Hoffe’nin diistinceleriyle tanistirarak, insan yasaminda
ve iliskilerinde ortaya ¢ikan sorunlarla ¢ok yakindan ilgili bir kavram tizerine, “adalet”
tizerine enine boyuna diisiinmemi sagladi. Calismam boyunca ¢evirilerdeki ustaligiyla ve
kavramlarla ilgili agiklamalariyla bana tuttugu 1sik, goremedigim seyleri aydinlatti,
yolumu agti. Bu ¢alismayr yaparken diistinceleri tizerine gahstigim kisiyle, Prof. Dr.
Otfried Hoffe ile tanmisma sansi verdi. Sanirim, pek az kisinin boyle bir sansi olmustur.

Biitiin bunlar igin ona sonsuz tesekkiir ederim.

Tezi sekillendirmemde ve yaziya dokmemde verdigi cesaretle beni yiireklendiren,

her timitsizlige kapildigimda moral destegini hi¢ eksik etmeyen Hocam Sayin Prof. Dr.



Sevgi lyi’ye ne kadar tesekkiir etsem azdir. Bana béyle bir yol agmis oldugu igin, bu

yolda yaptigi o giizel rehberlik i¢in ona minnettarim.



Ozet

Insan diinyasinda hep gériilen bir olgu olarak adaletsizlik, her dénemde sorgulama
konusu olmustur. Adaletsizlik olgusundan dolayr her insani yakindan ilgilendiren adalet
sorunu, bir arastirma konusu olarak felsefe ve hukukun oéncelikle ele aldigi sorunlardan
biridir. Eskicagdan bu yana filozoflar adalet sorununa egilmis ve bu sorunun ¢6ziimii icin
onemli disinceler ortaya koymuslardir. Adalet sorunu, hukuk alaninda da ele alinmis,

adaletsizligin oniine gecilebilmesi icin cesitli ¢c6ziim yollari 6nerilmistir.

Bugiin de diinyanin giindeminde yer alan adalet sorununa egilmis olan giiniimiiz
filozoflarindan Otfried HoOffe bu alanda énemli calismalar yapmistir. Hoffe adaleti,
“kurumsal adalet” ve “kisisel adalet” diye ikiye ayirmaktadir. Ona gore, siyasal adaleti de
icinde barindiran kurumsal adalet ve kisisel adalet, kisinin hem kendisiyle hem de

baskalariyla ve kurumlarla olan iliskilerinde énemli bir kistastir.

Bu calismanin Birinci Béliminde ilkin Hoffe“nin “kurumsal adalet” kavrami ele
alinmis, toplumsal yaptinmlari ve bunun devami olan kurumsal yaptirimlari ne sekilde
temellendirdigi tizerinde durulmustur. Sonra yine Hoffe"nin, “iktidar”in yaptirim yetkisinin
mesrulugu konusundaki diistinceleri sergilenmistir. Ardindan, bu diislincelerin, genis
anlamda adalet ve dar anlamda kurumsal adalet ile iliskisi ve adaletin dogal hukuk ve
pozitif hukuk ile iliskisi belirlenmeye calisiimistir. Buna ek olarak Hoffe'nin kurumsal

adalet ve kisisel adalet arasinda yaptigi ayirim ve bunun nedenleri iizerinde durulmustur.



Calismanin ikinci Bélimiinde Hoffe"nin “kisisel adalet” kavrami ele alinmis, kisisel
adalet ile erdem arasinda gordigi iliski aciklanmistir. Bu noktada Hoéffe'nin adalet
sorununa yaklasimindaki antropolojik ve etik boyut, bazi antropoloji ve etik gorislerle olan

baglantisiyla birlikte gosterilmeye calisiimistir.

Son olarak Hoffe"nin, adaletsizligin giderilebilmesi konusunda antropolojik ve etik
yaklasimin  vazgecilemez oldugunu gosteren bakis acisinin  dénemi vurgulanmaya

calisilmistir.

Anahtar sozciikler: kurumsal adalet, siyasal adalet, kisisel adalet, dogal hukuk,

pozitif hukuk, erdem, felsefi antropoloji, degerler.



Abstract

Injustice, a phenomenon broadly observed in the human world, has been always a subject
of inquiry. The problem of justice, as a research subject, is one of the problems of primary
concern for philosophy and law. Since the Antiquity, philosophers have dealt with this
problem and put forth important suggestions for its solution. The problem of injustice has

been also addressed in law and various solutions have been proposed in this field too.

The German philosopher Otfried Hoffe has carried out significant work on the problem of
justice. Hoffe distinguishes between “institutional justice” and “personal justice”. According
to him, institutional justice, which also includes political justice, and personal justice are
important criteria in the relations of the individual with oneself, with the others and with

institutions as well.

The first chapter of this study focuses on Hoffe"s conception of ,institutional justice" and
on his justification of social and institutional sanctions. Subsequently Hoffe"s ideas on the
legitimacy of the authority of those in power to impose sanctions is exposed. After this
exposition the relationship of these ideas with justice in the broad sense and institutional
justice in the narrow sense, as well as the relationship between justice and natural law and
between justise and positive law are put forward. In addition to this, Hoffe's reasons for the

distinction between institutional justice and personal justice are dealt with.

The second chapter of the study focuses on Hoffe"s ,personal justice" and the relations he

establishes between virtue and justice. At this point, the anthropological and ethical



dimension in Hoffe's approach to the problem of justice is put forth in connection with the

anthropological and ethical views of other philosophers.

The thesis reaches at the conclusion that an anthropological and ethical standpoint is

indispensable in facing and eliminating injustice.

Keywords: institutional justice, political justice, personal justice, natural law,

positive law, virtue, philosophical anthropology, values.
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GIRIS

LAdaletsizlik" sozciigi glinlik hayatta en sik karsilastigimiz ifadelerden biridir.
Insan icin istenmeyen bir durumun adi olarak bu sézcik hemen herkes tarafindan su
ya da bu sekilde bir yakinma konusu olarak siklikla dile getirilmekte ve cesitli
durumlarda “adalet” istenmektedir. Ancak, adaletsizlik durumlarinda “adalet”
isterken cogunlukla kisilerin “adalet”ten farkli farkli seyler anladigi ortaya

ctkmaktadir.

Adalet kavramini sorgulama konusu yapanlarin da ,adalet'ten degisik seyler
anladiklari goriilmektedir. Adalet kavraminin icerigini belirlemedeki zorluk, bu
kavramdan farkli seyler anlamaya yol acmaktadir. ilk bakista cok acik gibi gelen bu
kavrama biraz daha yakindan bakildiginda bu aciklik kaybolmakta ve baslangicta
aclk goriinen kavram belirsiz hale gelmektedir. Aciklik kazandirmak amaciyla adalet
kavramini tanimlamaya kalkistigimizda ise, ne kadar cok boyutlu ve karmasik bir

seyle karsi karsiya oldugumuzun farkina varmaktayiz.

Adalet kavrami bir olguya karsilik gelmediginden, tanimini yapmak pek de
kolay goziilkmemektedir. Oysa bu kavram insan diinyasinin hemen her alaninda yer
alan, her tiirden insan iliskisiyle dogrudan ilgili bir kavramdir. Adaletin insan
diinyasinda kapsadigi alan cok genistir. Adalet kavraminin bu ¢ok genis kapsamini
Rawls sdyle dile getirir: “Bircok sey adaletli veya adaletsiz diye anilmaktadir: sadece
yasalar, kurumlar ve toplum sistemleri degil, birbirinden cok degisik eylemler,
ornegin kararlar, hikiimler ve ahlaki degerlendirmeler de, insanlarin tutumlar ve

davranislari, hatta kendileri bile adaletli veya degil diye adlandiriimaktadir” (Rawls,



1979, s. 23). insan yasaminda ve iliskilerinde 6nemli bir yeri olan adalet kavrami
ister genis kapsamda ister dar kapsamda alinsin her iki durumda da ortak olan sey

sudur: Adalet, kisilerin baskalariyla iliskilerinde séz konusudur.

Farkli dénemlerde ve farkli kiiltiirlerde farkli adalet anlayislari oldugunu
gozlemlemekle birlikte, adalet ile ilgili biitiin dénemleri ve bitiin kiiltiirleri kapsayan
ortak bazi dlcitlerin oldugunu da gdrmekteyiz. Hoffe bu ortak élclitlere drnek olarak
“esitlik buyrugu” ilkesini vermektedir ve bu ilkeyi su sekilde dile getirmektedir:
“ Ayni davalara ayni sekilde bakilmalidir®. [Bu ilke] hem negatif sekli ile keyfiligin
yasaklanmasi olarak, hem de pozitif sekli ile tarafsizhk buyrugu olarak
anlasmazliklarin  taraflarin  kimliklerine  bakilmaksizin uzlastirlmalarini  talep

etmektedir” (Hoffe, 2001, s. 11).

Dar anlamda bakildiginda adalet gecerli olan yasalarla uyumlu eylemler olarak
anlasilabilmektedir. Bu durumla glinimizde oldugu kadar eski caglarda da
karsilasiimaktaydi. Sophokles‘in  Antigone adli eserinde Antigone, dayisi kral
Kreon“un koydugu yasalara karsi gelerek kardesi Polyneikes‘in cesedini gémer. Bu
durumda Antigone"yi adaletsizce davranmakla suclayabilir miyiz? Yoksa adaletin
bundan fazlasi oldugundan mi séz edilmelidir? Belli ki adaleti dar anlamda ele almak
yetersiz kalmaktadir; araya biraz daha mesafe koyarak, daha genis bir acidan bakmak

gerekir.

Bu oOrnekte de gorildigi gibi, adalet istemi insanlik tarihi boyunca her
dénemde ve her toplumda var olmus; Eskicagdan bu yana adaletin ne oldugu

sorusu cesitli acilardan ele alinmis, adaletle ilgili diisiinceler ortaya konulmus ve



adaletsizlik sorununa ¢éziim yollari aranmistir. “Adalet 6zlemi insanlarin en eski
ozlemlerinden biri, adaletin ne oldugu ise, felsefenin en eski sorularindan biri”
(Kucuradi, 2001, s. 39) oldugu icin hicbir zaman ve hichir kiltiirde adaletten

vazge¢mek istenilmemistir.

Gunlimlzde de ayni énemini korumaya devam eden bu sorunun iizerine hircok
diisiiniir egilerek adalet kavramina aciklik getirmeye calismistir. Ornegin Rawls ve
Hoffe gibi cagdas filozoflar adalet kavramini arastirma konusu yapmuslar, farkh

yonleriyle ele aldiklari bu kavrami aydinliga kavusturma cabasiicine girmislerdir.

Adaleti, “kurumsal adalet” ve “kisisel adalet” olarak ikiye ayiran Hoffe"nin
ozellikle “kisisel adalet” kavrami bu calismalara farkli bir boyut getirmektedir.
Kisilerden, kurumlardan talep edilebilen kurumsal veya toplumsal adaletin 6tesinde
kisisel adalet ancak kisilerden umulabilen, beklenebilen bir adalet tiridir. Giindelik
hayatta surekli karsilastigimiz, acik olarak belirlenmemis, kisilerin inisiyatifine
kalmis ve ozellikle de faydalarin haklarla catistigi durumlarda Hoffe"nin “kisisel
adalet” dedigi adaletin 6nemini daha da belirgin olarak gérmekteyiz. Ornegin degis
tokuslarda her ne kadar degisilen irinlerin degderleri birbirlerine karsi 6lciilerek
dengelense de, ozellikle egitim, saglik gibi hizmet alanlarinda bunun 6tesinde goz
onlinde bulundurulmasi gereken baska boyutlari da bulunmaktadir.  Buna sdyle bir
ornek verebilirizz Bir hekim bir hastayl tedavi edecek, fakat birden fazla tedavi
alternatifleri bulunmaktadir. Diyelim ki bu alternatiflerin hepsi de dogru birer
uygulamadir ve tamamen hekimin inisiyatifine kalmistir. Hekim burada kendisinin
veya calistigi kurumun faydasina olan bir karar vermek yerine hastanin faydasina

olan bir karar verdiginde “kisisel adalet” anlaminda adaletli davranmis olur. Bundan



farkli bir karar verdiginde ise, her ne kadar hukuki anlamda herhangi bir yaptirimla
karsilasmayacak olsa da, hatta bu anlamda bir yanlis yapmis sayilmasa bile, gene de

hastayi bir haksizliga ugratmis olacaktir.

Bu calismanin amaci Hoffe'nin adaletten ne anladigi, adaleti ne sekilde ele
aldigini, nasil temellendirdigini, neden “kisisel adalet” ve “kurumsal adalet” diye bir
ayrim yaptigini; kurumsal adaletin bir unsuru saydigi siyasal adalete neden bu kadar
agirhik verdigini ortaya koymak ve aciklamaya calismaktir. Buna ek olarak adalet
sorununa egilirken Hoffe'nin 6nem verdigi yaklasimin ne oldugu ve buna neden
onem verdigi  belirtilecektir.  Bunu yaparken de Hoffe'nin  Politische
Gerechtigkeit:Grundlegung einer kritischen Philosophie von Recht und Staat eseri

esas alinacaktir.

Birinci béliimde Hoffe"nin “kurumsal adalet” kavrami iizerinde durulacaktir.
Bunun icin ilkin 6zellikle Platon ve Aritoteles‘ten yola cikarak olusturdugu isbirligi
ve catisma modelleri ele alinacaktir. Daha sonra toplumdaki yaptirimlari, bunlarin bir
sekli olan hukuk ve devletin yaptinm yetkisinin mesru dayanagr hakkindaki
disinceleri ortaya konmaya calisilacak ve insan haklarinin Hoffe tarafindan
toplumsal yaptirim yoniinden ne sekilde ele alindigi aciklanacaktir. Bunun ardindan
Hoffe"nin adalet acisindan dogal hukuku nasil ele aldigi incelenecek; daha sonra
pozitif hukuka bu acidan nasil yaklastigi belirlenmeye calisilacak; son olarak da
uygulamada goriilen aksakliklarin temelinde nelerin yattigi hakkindaki diisiinceleri

belirtilecektir.



ikinci bélimde ise yine Hoffe"nin “kisisel adalet” kavrami ele alinacaktir.
Adalete, daha cok kisisel adalet kavramiyla ilgisinde antroplojik acidan yaklasan
Hoffe“nin, insanin biyolojik 06zelliklerine bagl sekilde olusturdugu bakis acisiyla
ortaya koydugu dusuncelerine yer verilecek, buradan hareketle saptadigi “eylem
0zglrligu"niin antropolojik yonii ve buna verdigi dnem belirlenmeye calisilacaktir.
Daha sonra adalet ile erdem arasinda kurdugu bag ele alinacak ve ardindan Hoffe"nin
adaleti etik baglamda nasil ele aldigi iizerinde durulacaktir. Son olarak da Hoffe"nin,
toplumsal yasamda kurumsal adaletin yetersiz kalan yanlariyla ve kurumsal adaletin

otesindeki gereklilikler hakkindaki dusiinceleri aciklanacaktir.

Boylece Hoffe'nin, kurumsal adaletin tamamlayicisi olarak gordigi kisisel
adalet kavramiyla felsefi arastirmaicin one cikardigi antroplolojik ve etik yaklasimin

onemi gosterilmeye calisilacaktir.



BIRINCI BOLUM

OTFRIED HOFFE’YE GORE KURUMSAL ADALET

Hoffenin kurumsal adaletten ne anladigini ortaya koyabilmek icin ilk énce
onun kurumsal adaletin temeliyle ilgili diislincelerini ele almak uygun olur. Clinkii
kurumsal adalet kavraminin tarihsel bir arka plani séz konusudur. Hoffe bu gelisimi

tarihselligi icinde ele almaktadir.

1.1. Kurumsal Adaletin Temeli

Hoffe kurumsal adaletin, isbirligi ve catisma modeli baglaminda, yaptirim
yetkisinin mesrulugu yéniinden vyapilan tartismalar cercevesinde ele alindigini
gostermis ve toplumsal yaptinmlarda insan haklarinin yeri bakimindan irdelemistir.
Bundan dolayr Hoéffe'nin izledigi bu cizgiye bakmak uygun bir yol gibi

goziukmektedir.

1.1.1. Ishirligi - Catisma Modeli

Hoffe'nin kurumsal adalet anlayisinda “ishirligi-catisma modeli"nin 6nemli bir
yeri vardir. Bundan dolayr Hoffe Politische Gerechtigkeit (Siyasal Adalet) adh
eserinde dncelikle insanlarin toplumu olusturmak icin bir araya gelmelerinin nedenini
ele alirken, ozellikle ishirligi ve catisma modelleri (izerinde durmustur. Hoffe
“kurumsal adaletin temeli” olarak gordiigi “isbirligi-catisma modeli"ni agiklamak

icin, ilkin Platon ve Aristoteles‘in toplum modellerini ele alir. Ona gore Platon ve



Aristoteles bu konuda bir doniim noktasidir. Bundan dolayi Platon ve Aristoteles‘in
dislincelerine 6nemli bir yer verir.

Hoffe, Platon ve Aristoteles‘ten 6nce de cesitli toplumlarin kurumsallagsmis
devlet anlayislari, anayasalari veya hukuk anlayislari oldugunu belirtmekle birlikte,
bu toplumlarda yaptirim yetkilerinin ve temel toplum diizeninin mitoslarla

temellendirildigine dikkat ¢eker. Bunu ise su sekilde orneklendirir:

Siyasi dislincelerden arinmis olarak mesrulastirma tartismasinin  Platon ve
Aristoteles“le basladigini séyleyenler, dncelikli olarak bunu suna dayandirabilirler:
Cin veya Yahudilik gibi batiin diger toplumlarin ve kiltiirlerin hukuk ve devlet
disiincelerine duydugumuz tiim saygiyla birlikte, siyasetin kavramsal-argumentativ
tartismasi ve bunun alabilecegi seklin cesitliligi Yunanlarin bir icadidir. Bu icattan
énce, yani mitosun logos tarafindan devralinmasindan 6nce, bir mesrulastirma

tartismasi nesneden yoksundu (Hoffe, 1989, s. 223).

Bu anlayisla yapilanan toplumlarda toplumsal yasamdaki diizen ve “anayasa” bu
mitolojik aciklamalara ve kurallara gore belirlenmektedir: “...yiizlerce, hatta binlerce
yildir topluluklar kendilerini tanrisal bir kaynaga dayandirmislardir. Anayasa
metinlerindeki veya yeminlerdeki tanriya seslenmelerde dinsel veya dinselimsi 6geler

yer almaktadir” (Hoffe, 1989, s. 65).

Burada onemli olan sey sudur: Toplumsal diizenlemeler “tanrisal” bir giice
dayandirimaktadir. Boyle bir temele dayanan anlayista kurumlara ve vyasalara
herhangi teorik bir elestiri getirmek veya degistirme girisiminde bulunmak pek de

mimkiin goziikkmemektedir.



Hoffe hakli olarak bu dogmatik yapinin ilk defa eski Yunan‘da degisime

ugradigini belirtir. Bu degisime yol acan ilk sorgulamayi yapanlar ise Sofistlerdir.

Homeros hukuk diizenini kutsal olarak goriip insan yasaminin bir on kosulu olarak
kabul ederken ve bunun karsisina Tepegozlerin hukuksuz ve kiltiirsiiz varoluslarini
koyarken, Yunan tarihciliginde (Herodotos, Thoukydides) siyasal mitosun logos
tarafindan devralinmasi, Sokrates oncesi filozoflar ve Sofistler tarafindan tamamlanir

(Hoffe, 1989, s. 223).

Sofistlerin din, devlet ve hukukun temelini dogaya dayandirma cabalarini

Walter Kranz da su sekilde dile getirir:

Tek tek insana deder verilmesi, hakim olan dinin, devletin, gecerlikte olan hukukun
baglarindan kurtarilmasi, her tirlii ,konvention“un (nomos) yerine ,doga“nin (physis)
konulmasi: sofistlerin 6gretilerinde bir bastan 6teki basa uzanan temel diisiince iste bu

idi (Kranz, 1994, s. 191).

Bu konuya iliskin Sofistlerin ardillari Sokrates, Platon ve Aristoteles
olmuslardir. Nitekim Hoffe de, Platon ve Aristoteles"in, bir taraftan politik
toplumu diger taraftan insanin antropolojik ozelliklerini g6z onlinde bulunduran
yeni bir bakis acisi sagladiklarini disiinmektedir. Sofistler icin ise sunu
soylemektedir: “Sokrates"in dne ¢ikan kimligi ile birlikte klasik siyasi felsefenin
iki 6nemli sahsiyetinin yolunu agmislardir:  Platon ve Aristoteles"in” (Hoffe,
1989, s. 223). Platon ve Aristoteles"in getirdigi bu yeni bakis agisi, ona gére hem
analitik hem de spekiilatif nitelikte olmasi nedeniyle énemli bir basaridir. Ciinkii
bu yeni bakis acisinin sagladigi degisimle, yaptinm yetkisinin mesrulastiriimasi

mitos“a bagh olmaktan cikmis, logos“a dayanmaya baslamistir. Hoffe bu basarida



o donemde insanin antropolojik olarak incelenmesinin ve bu konudaki gézlem ve
deneyimlerin payinin cok biyiik oldugunu disiinmektedir. Boylece Hoffe, Platon
ve Aristoteles'in siyaset felsefesi icin “paradigmatik bir 6nem” tasidigini
belirterek ( Hoffe, 1989, s. 223), bu iki filozofun bu alanda actigi yola dikkati
ceker. Ona gore bu iki filozof, siyaset felsefesi icin 6nemli bir doniim noktasidir.
Ciinku siyaset kurumlarinin teorik yonden tartisilmasinin ve felsefi bir elestiriye
konu olmasinin yolunu acmislardir. Hoffe bunu soyle ifade eder: “Platon ve
Aristoteles“in felsefi ve siyasal eserinde hukuk ve devletin elestirel felsefesinin
temellendirilmesi, temelde su dislnceyi ortaya koymaktadir: ... insan, yapisi
geredi politik bir canhdir’ (Hoffe, 1989, s. 224). Bu noktada Hoffe etik bir

elestiriye de zemin hazirlanmis oldugunu belirtir.

Hoffe Platon“un siyaset felsefesi bakimindan “paradigmatik” 6nemine, onun

Devlet adli eserinde soyledigi su s6zlerine génderme yaparak dikkat cekmektedir:

Bence toplumu yapan, insanin tek basina, kendi kendine yetmemesi, baskalarini
gereksemesidir. Yoksa toplumun kurulmasinda baska bir sebep var midir? -Yoktur.

-Oyleyse bir insan bir eksigi icin bir baskasina basvurur, baska bir eksigi icin de bir
baskasina. Boylece bhircok eksikler bircok insanlarin bir araya toplanmasina yol
acarlar. Hepsi yardimlasarak bir ortaklik icinde yasarlar. iste bu tiirli yasamaya

toplum diizeni deriz, degil mi?  (Platon, 2009, 369 b).

Burada Hoffe, Platon"un insanlarin bir araya gelislerinin amacinin daha
kolay ve daha iyi yasayabilmek oldugu disiincesine vurgu yapar. Buna ek olarak
insanlarin yasamak, ihtiyaclarini gidermek icin calismak zorunda olduklarina
isaret ettigini ve bunu su sekilde ifade ettigini soyler: “Cekirdek kentin

(Elementarpolis) insanlari yasamalari icin gerekli olanlari saglamak zorundadirlar



ve bunu ortaklasa yaparak isholimi ve uzmanlasmanin avantajlarindan

faydalanacak kadar akillidirlar” (Hoffe, 1989, s. 243).

Bu durumda, Hoffe'ye gore, her ne kadar her insan biitiin ihtiyaclarini
kendisi tek basina karsilayabilecek olsa da, baskalariyla birarada yasayarak ve is
boliminde bulunarak, herkes yetilerine gore uzmanlastiginda, yasam miicadelesi
daha kolay olacaktir ve yapilan islerin verimi artacaktir. Hoffe bu dusiincelerini

Platon“un su sézlerine dayanarak belirtmektedir:

Bunlardan her biri kendi sanatini 6tekilerin hizmetine koymali midir? Ornegin ciftci
dort kisi icin tek basina mi yiyecek saglamali? Yani dort kisiye yiyecek saglamak icin
dort misli vakit ve emek mi harcayacak? Yoksa onlari diisinmeden, zaman ve emegini
dorde boliip yalniz kendi igin birini yiyecegine, birini ev yapmaya, birini elbise, birini
de kundura yapmaya mi harcayacak? Kendi emediyle elde ettigini baskalariyla
paylasacak yerde, kendi islerini kendi mi gérecek? - Yok, canim, dedi Adeimantos,

birincisi daha kolay olsa gerek (aktaran Hoffe, 1989, s. 243; Platon, 2009, 369 e).

Hoffe insanlarin bir araya gelerek bir site olusturmasini bu is bélimiine
dayandirir. Boylelikle site icinde isholiimii sayesinde diizenli isleyen bir toplum
olusur. Hoffe'nin burada vurguladigi sey sudur:  Platon“un “giirbiiz” diye
nitelendirdigi (Platon, 2009, 373 a,b) sitede var olan toplumun is ve meslek
yoniinden bir degis-tokusa dayali olmasidir. Bu noktada Hoffe Platon“da soz
konusu olan degis-tokusun nisbi (kismi) bir ihtiyaca dayandigini, mutlak olarak
gerekli olmadigini belirtir. “Platon“un savundugu isbirligi hayati bir 6nem
tasimamaktadir, ama acikca anlasilacagr gibi tim katilimcilarin faydasi icindir”

(Hoffe, 1989, s. 234).
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Bununla anlatilmak istenen sey, isbolimiiniin olmazsa olmaz bir sey
olmadigidir. Hoffe, Platon“un, her insanin ihtiyaclarini karsilamak icin gerekli
butlin isleri tek tek kendisinin de yapabilecegi, ancak herkes yatkin oldugu bir ise
odaklanip, bu konuda uzmanlasirsa ve degis-tokus sayesinde bu uzmanlastigi
hizmeti baskalarina sunabilirse, hem zamandan hem de emekten kazanilacadl,
boylece is verimliliginin artacagi distincesinde oldugunu ifade eder (Hoffe, 1989,
s. 237). Ona gore bu degis-tokusta bir tarafta ihtiyaclar, diger tarafta ise calisma
ve hizmet vardir. Burada Hoffe ayrica “isbirligi modeli’nin bir catismaya
doniismemesi icin, bu karsiliklilik iliskisinin bir dengede olmasi gerektigini

belirtmektedir.

Hoffe hakli olarak Platon“un bu ihtiyaclarin ve hizmetlerin kendiliginden
dengeye girecegi distincesinin sorunlu bir distince oldugunu séyler: “ Boyle bir
uyumun ve karsilikliligin kendiliginden olusmasi cok iddiali bir beklenti olur”
(Hoffe, 1989, s.244). Her ne kadar Platon élciiliiliikle ve degis-tokustaki adaletle
bu dengenin saglanabilecegini soylese de, Hoffe bdyle bir durumu pek de
mimkin gormemektedir: “Eger Platon cekirdek toplumu nispeten az catismal
olarak tarif etmis olsaydi, onu kolaylikla onaylayabilirdik. Fakat o, kesinlikle
tamamen catismasiz oldugunu ifade etmekte ve bu iddiasina kanit bulmakta
zorlanmaktadir” (Hoffe, 1989, s. 245). Hoffe'ye gore bu tir bir cekirdek
toplumda catisma durumlarinin olusmamasi ve dengenin kendiliginden oturmasi
icin ol¢iilii yurttaslar ve iyi bir isbirligi icindeki calisma diinyasindan daha fazlasi

gerekmektedir.

Oncelikle bir sisteme ve bitiinlige gerek duymadan performans ile kazancin

uyumsuzluguna ve dolayisiyla catismalara sebep olan bir ekonomi 6ncesi nedene
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rastlamaktayiz. Uygunsuz doga sartlari, 6rnegin kotii hava kosullari, o ana kadar
ahsilmis ve hatta yasamak icin gerekli olan (rinleri o kadar azaltabilir ki, azla yetinen
insanlarin bile hissettigi bir driin eksikligi olusur ve bu, temel catismalara yol acar

(Hoffe, 1989, s. 246).

Hoffe Platon“un dengenin kendiliginden oturacagl disiincesine getirdigi

elestiriye su argiimanlarla devam eder:

Platon gibi ekonomiyi calisma diinyasi olarak anlayanlar, calismanin verdigi zahmeti
kiicimsemelidir. (Uzmanlasmis) mesleklerin egitimi bile ve bu mesleklerin
uygulanmasi belli bir caba gerektirir. Bu yiizden yasamak icin gerekli calisma zorunlu
olmaksizin,  kendiliginden" ve yeterince ustlenilmeyerek kabul edilmis olan
performans ile ihtiyaclarin uyumu bir kez daha tehdit altinda kalabilir. Bunun disinda,
yasamak icin gerekli olanlarin sadece kendi calisma trinleri ile degisilen bir diinyada
calisma verimi yetersiz olabilecek cesitli tiirden engelliler unutulmamali. ...Ayrica
Platon‘un parmak basarak sistematik bir sekilde dikkat c¢ekmedigi calisma
toplulugunun pazarinda fazla bir sey arz edemeyecek olan cocuklar, yasllar ve
hastalardan olusan grup da gozoniinde bulundurulmali. ...Bunun disinda calisma
zahmetli oldugundan, ekonomi Otesi problemler de olusmakta. Fiziksel olarak daha
ustiin olanlarin yasam icin ihtiyac duyduklarini cahsarak elde etmek yerine, giig
kullanarak, entelektiiel olarak Ustiin olanlarin da digerlerini kandirarak elde etme

tehlikesi bulunmaktadir (Hoffe, 1989, s. 246).

Boylece Hoffe ishirligine dayanan bu tir bir cekirdek toplulugunda
dengelerin kendiliginden oturacagi iddiasinin gerekliligi ile ilgili olarak su tic
onkosulu belirtir: 1) verimli ve verimliligine giivenilebilir bir doganin var olmasi,
2) herkesin kendisine ve ailesine yetecek miktarda degisim degeri liretebilecegi is
uretkenliginin olmasi, 3) degis-tokusta adaleti etkileyecek zor kullanma ya da hile

gibi unsurlarin bulunmamasi (Hoffe, 1989, s. 248).
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Hoffe, insan psikolojisini de dikkate aldigimizda biitin bunlari
diizenleyecek, bu alanda adaleti saglayacak bir kurumun olusturulmasinin

kaginilmaz oldugu sonucuna vanir. Hatta, Glaukon“un “...senin kurdugun bu
toplum domuzlarin toplumu olsaydi, onlari da boyle yasatacaktin” (Platon, 2009,
372 d) seklindeki itirazina dayanarak, Platon‘un kendisinin de bu dengelerin

kendiliginden oturacagi dusiincesinin  gerceklesmesiyle ilgili tereddutleri

oldugunu belirtir (Hoffe, 1989, s. 249).

Boyle bir cekirdek toplumun devami olarak Platon bolluga kavusmus bir
toplumu tasvir eder. Ama Hoffe"nin yorumuna gore Platon, “bolluga kavusmus”
bu toplumu aslinda bir gelismenin sonucu olarak degil, tam aksine bir gerileme
olarak gérmektedir: “...asil ve giirbiiz bir siteyi bolluga kavusmus ve siskinlesmis
bir sehir takip etmektedir. Bu adlandirma bile Platon“un bu gelismeyi bir ilerleme
olarak degil, bir gerileme olarak gordiigiini ifade etmektedir” (Hoffe, 1989, s.

249).

Boylece Hoffe, Platon“un antropolojik bir tasarimla isbirligine dayah ve
iktidari olmayan toplumun acgézliiliik tarafindan catismaya siriiklendigini ifade
ettigini belirtir. Clnki Platon herhangi bir etik vurgu yapmaksizin (yargida
bulunmaksizin) insan varliginin bir parcasi olan doyumsuzlugun ve refah icinde

bir yasama olan egiliminin buna sebep olduguna isaret etmektedir.

Platon, bu yeni iliskiyi ne bozucu dis giiclerin miidahalesine, ne bir ilk giinaha, ne de
- kisisel milkiin ortaya cikmasinin (bircok) catismaya neden oldugunu savunan
Rousseau veya daha sonra Marx gibi - sekiiler bir “giinaha” baglamaktadir. Ayrica

Platon kisisel bozulmuslugu veya kotl bir egitimi veya aykir marjinal toplumsal
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kosullar da bunun icin suclamamaktadir. Herhangi ahlaksal bir imada bulunmaksizin,
tatminsizligi bir olgu olarak dile getirmekte ve bu sekilde belki de insan varliginin bir
parcasi olan ya da uzun sire kacinilamayacak olan acgézliliigi bir tehdit olarak
gordigiine, ozellikle de acgodzliligiin ortaya ¢ikisindan sonra bir daha “kaybedilen

cennete geri donlis” olmadigina isaret etmektedir (Hoffe, 1989, s. 250).

Hoffe"nin bu tespiti cok dnemlidir, clinkii tam da burasi Platon ile ilgili

modeldeki isbirliginden catismaya gecis noktasidir.

Calismalarinda biyiik etkilerini gozlemleyebildigimiz Aristoteles“in bu
konuyla ilgili diisiinceleri konusunda Hoffe su noktayr vurgular: Platon“dan farkh
sekilde Aristoteles"in, insanin ,toplumsal bir yasam® siirmeye mecbur oldugunu
soyledigini ve bu dusiincesini séyle dile getirdigini belirtir: “Kisaca: insan sirf
yasamak istedigi icin toplumsal bir varlktir, iyi yasamak istedigi icin de politik

bir varliktir” (Hoffe, 1989, s. 265).

Aristoteles boyle dusiinmektedir, ciinkii ona gére insan, dogasi geregi sosyal
bir varliktir ve ancak birarada yasayarak var olabilir. Burada Hoffe Aristoteles"in
“zoon politikon” kavramina vurgu yapmaktadir. insanin toplumsalligi, insanda bir
olanak olarak icgiidiiye benzeyen bir 6zelliktir. Boylece Hoffe"ye gore Aristoteles
insan dogasindan yola ¢ikarak insanin yonelimlerini aciklamaktadir. Bu noktada

Hoffe Aristoteles'in Platon“dan farkini soyle ifade eder:

Platon cagdas kulaklardan kacmayacak bir sekilde dogru anlasiimis olan ve ekonomik
avantaj diye adlandirdigimiz pragmatizmi 6ne siirerken, Aristoteles bunu insan dogasina
dayandirarak, bilim teorisi ve ideoloji elestirisi acisindan ¢oktan asiimis bir mesrulastirma

tipi kullanmaktadir (Hoffe, 1989, s. 262).
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Aristoteles"in gorlsine “asiimis mesrulastirma” yontemi demesine ragmen
Hoffe, yine de Aristoteles"in hakkini verir; ciinkii ona gore Aristoteles insanin
“toplumsal olma” (zoon-politikon) 6zelligini cagdas sayilabilecek bir sekilde iki
boyutlu olarak ele almistir. Birinci boyutta, en azindan bazilari sadece insana
0zgl oldugunu sdyleyemeyecegimiz  sosyal itkilerden olusan gerekgceleri
sayarken, ikinci boyuttaki gerekceleri logos“a dayandirir ve insanin karakteristik
ozelliklerinden olan dil ve disinme yeteneklerinden kaynaklandigini séyler.
Hoffe insanin toplumsal olma 6zelligini dile getiren savin, insani hem dogayla
baglantili olarak hem de kendine 6zgii konumunda gérmesi nedeniyle “cagdas”
oldugunu belirtir (Hoffe, 1989, s. 263). Aristoteles‘in bu logos“a dayanan ve dil
ve dislinme yeteneginden kaynaklanan antropolojik yaklasiminin  Hoffe

tzerindeki etkileri onun eserlerinde belirgin bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir.

Boylece Hoffe Aristoteles"in insanin ancak toplumsal biraradal:k sayesinde
kendini gerceklestirebilecegini savundugunu belirtir. Clinkii ona gére Platon‘a
kiyasla Aristoteles, insani toplumsal yasamla daha cok bitiinlestirerek, insan ile
toplum arasinda karsilikl: bir iliskinin oldugunu disiinmistir (Hoffe, 1989, s.

277).

Hoffe"ye gore Aristoteles, toplumun, insanin bir var olma kosulu oldugunu
soylemektedir. Oysa Platon insanin tek basina da yasayabildigini, ihtiyaclarini tek
basina da karsilayabildigini, topluma, daha iyi ve rahat yasamak icin ihtiyag
duydugunu belirtmistir. Bu noktada Hoffe Aristoteles“in bu konuya bakis seklini
daha uygun bulmaktadir. Bundan dolayr HoOffe Aristoteles'in, insanin,

ihtiyaclarini karsilayabilmesinin yaninda, dil ve akil becerisine sahip bir varlik
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olarak kendini ancak toplumda gerceklestirebilecegi, gelistirebilecegi diisiincesine
onem verir. Kisacas! insanin hayatta kalmasi ve ayni zamanda “iyi ve mutlu”
(Aristoteles, 2007, 1102 a) bir yasam siirebilmesi icin ,devlete (siteye)" ihtiyaci
vardir. Burada Aristoteles yalnizca pragmatik bakimdan degil, bitiin katilanlarin

faydasina oldugundan dolayr polis"i temel anlamda adil olarak nitelendirir.

Bu noktada Hoffe ,mutlu bir yasam" ifadesine 6nem verir ve Aristoteles“in
bununla dile getirdigi seyin aslinda pratik bir anlam tasidigini, yani ihtiyaclarin ve
ilgilerin karsilanmasini, basarili ve anlamli bir yasami ifade ettigini sdyler. Ciinkii
bir taraftan “zoon politikon” olmasindan dolayr “devlet”e ihtiya¢c duyan insan,
ayni zamanda devleti de olusturmaktadir. Ama devletin olusmasi bir cekirdekten
bir agacin olusmasi gibi sadece dogal bir siirec degildir, ayni zamanda insanin
hem rasyonel bir basarisi hem de tarihsel gelisimin sonucudur. Bu toplumsal
yapinin surekliligi icin gerekli olan sey ise, ancak egitim ve alisnrma ile
olusturulacak bir yurttasiik anlayisidir. Hoffe Aristoteles“te onemli gordiigii bu

noktayi soyle ifade eder:

Saf biyolojik siireclerden farkli olarak sitenin gelisimi, sadece kisilerin i itkilerine ve
dis etkilere bagli degildir. Site, insanin bilgileri ve yapip etmeleri olmadan, o farkina
varmadan, kendiliginden sekillenen bir yasam bicimi dedildir. Bir hukuk ve devlet
yapisinin olusturulmasinda insan da sorumludur. Sitenin olusumunda o sadece bir
nesne degil, ayni zamanda 6znedir de... Ve toplulugun devami icin Gyelerinin belli bir
anlayisa, egitim olmadan ve aliskanlik haline gelmeden olusmasi miimkiin olmayan

“yurttaslik erdemi”ne sahip olmalari gereklidir (Hoffe, 1989, s. 270).

Hoffe analitik bir yaklasima sahip olan Aristoteles"in, Platon“dan farkl bir

sekilde ilk toplum birimi olarak aileyi tanimladigini ve burada birbirinden farklh
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ti¢ iligki seklini ele aldigini soyler: esler arasindaki iliski, baba ile ¢ocuklar
arasindaki iliski ve son olarak da efendi ile kole iliskisi. Bunlarin aciklamasini ise
su sekilde yaptigini belirtir: Birincisi tiriin devami icin, ikincisi cocuklarin
hayatta kalmasi ve egitimi icin, tclncisi ise ishollimi icin gereklidir. Ailelerin
cogalmasi ile koy, koylerin birlesmesi ile polis meydana gelir. Hoffe"ye gore bu
birlesmeler sadece niceliksel bir blyiime degildir, ayni zamanda niteliksel bir
degisim de so6z konusudur. Birlesmelerle birlikte hem ekonomik hem de
toplumsal farkhlasmalar meydana gelmistir ki, bunlar daha iyi ve glvenli bir
yasam icin beraberinde farkli meslekleri ve gérevleri getirir. isbéliimii sonucu
calisma yukiiniin azalmasi ve verimin artmasi yeni bir amaci, basariimis mutlu bir
yasamin olanagini da beraberinde getirir. “Is veriminin artmasina bagh is
yikiniin azalmasi bu ara basamakta sekillenen yeni amaci, basariimis mutlu

yasami siki bir sekilde takip etmeyi olanakli kilar” (Hoffe, 1989, s. 273).

Boylece Hoffe, Aristotelesin betimledigi sitenin temelde savunma ve ticaret
birligi olusturan bir ekonomik topluluk oldugunu sdyler. Diger taraftan Hoffe,
Aristoteles"in siteden dnce ailede hak ve haks:zl:k anlayisinin hayata gecirildigini
soylediginin de altini cizer. Aristoteles"e gore ailenin bir taraftan biyolojik ve
ekonomik ihtiyaclardan olusmus oldugunu, ama ayni zamanda insani birlik olarak
da dil ve disiince tarafindan sekillendirildigini belirtir. Aristoteles‘in  bu
disiincesinin yararli ve zararli olan veya iyi ve adil olan hakkindaki goruslerine
olan benzerligini de vurgular. Bununla birlikte Hoffe Aristoteles‘e gore sitenin
sadece calisma hayatindan ve is bolimiinden meydana gelmis bir birlik
olmadigini, ayni zamanda yaptirm 0zelligine sahip yasalari ve bunlarin

yiritilmesi icin farklilasmis kurumsal giicleri de icinde barindirdigini séyledigini
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belirtir. Fakat Hoffe"ye gore Aristoteles bu yasalarin ve kurumlarin kaynagini cok

da aciklamaz:

Birinci gerekcelendirme dizisinde Aristoteles sadece tali olarak ve Homeros"tan bir
alinti yaparak orfi hukuktan bahseder. Ayrica sitenin asamalariyla ilgili olarak da
yapmaz. ikinci gerekcelendirme dizisinde ise, zorlayicilik herhangi bir rol oynamaz,
ama muhakkak hak ve haksizlik kavraminda sessizce dnkosul olarak kabul edilir

(Hoffe, 1989, s. 277).

Boylece Hoffe bu asamada su énemli ¢ikarimda bulunur: Sonug¢ olarak
toplumsallik “isbirligi” disincesiyle aciklanabilir, ama sadece bununla bir devlet
temellendirilemez. Farkli bir sekilde ifade edersek: Gerci “isbirligi” ve
mesleklerin farklilasmasi, belki devletin neden dolayl ortaya ciktigi sorusuna bir
yanit olarak kabul edilebilir, ama devletin yaptirim yetkisini mesrulastirmaya, onu

hakli gostermeye yeterli degildir.

Dogal sosyal itkilerin pratik rasyonel bakis acilariyla baglantilanmasi sonucu her ne
kadar farklilasmis bir isbirligi mesrulastirilsa da, zorlama diizeni mesrulastirilamaz.
Yani bir toplumu mesrulastirsa da, hukuk temelli ve devlete benzer bir toplulugu
mesrulastirmaz. ... Sadece isbirligiyle belki insansal uygarlik aciklanabilir, ama “bir

devlet olusturulamaz” (Hoffe, 1989, s. 277).

Hoffe Aristoteles'in yasa tanimayan bir tir diye nitelendirdigi insan tiiriini
savasa susamis veya yasayan canlilarin en koétiisli olarak betimledigini belirttikten
sonra, Aristoteles‘in bu betimlemesinden yola cikarak onun, neredeyse insanin
catismaya egilimli bir dogaya sahip oldugunu ve insani bundan yasalarin
alikoydugunu soyledigini dile getirir. Ona gore hem Platon‘da hem de

Aristoteleste ishirligi, insanlarin neden bir araya geldiklerini aciklamaktadir. Bu
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birarada yasama seklinin yasal bir diizen icinde olmasi, boylece de yaptirima,
hatta egemenlige dayandirilarak sekillendirilmesi gerekliligi nedeninin ise onlara
gore catisma oldugunu soyler. Bu egemenlik Platon“da kisi ile belirlenmis iken,

Aristoteleste kisilerden bagimsiz yasalardir.

Bunun da otesinde Platon siyasal antropolojideki isbirligi modelini gérecelestirerek
catisma perspektifini katmaktadir ve bununla - ayni Aristoteles"in isaret ettigi gibi -
egemenligi temellendirir: Platon birincil olarak bekciler ve yoneticilerden olusan ve
kisiye dayanan bir egemenligi, Aristoteles ise yasalarin olusturdugu kisisel olmayan

bir egemenligi (Hoffe, 1989, s. 289).

Boylece Hoffe “catisma’nin, en azindan catisma tehdidinin, bir insan
ozelliginden, bir “conditio humana”dan kaynaklandigini sdyler. Her ne kadar ona
gore tarihte catismanin az oldugu toplumlara veya donemlere rastlansa bile,

tamamen catismasiz bir toplum bulunmamaktadir.

insanlar arasinda catismalarin  oldugunu giinbegiin yasamaktayiz, bu da tarih
arastirmalari ve kiltiirlerin  karsilastiriimasiyla ¢okca dogdrulanmaktadir: BelKki
catismalarin nadir oldugu toplumlar ve donemler bulunmaktadir, ama catismasiz
olanlar yoktur. Cok eski zamanlarda veya ilkel klan toplumlari gibi yabanci kiiltiirlerde
yiyecek icin, otlaklar icin veya karsi cins icin kavga edilir, hakaret, miilke zarar verme
veya 6ldirme gibi suclara rastlanir. Bunun disinda insanlarin gliclii sosyallesme itkileri
olsa bile, bunlara ¢ok da glvenilmemesi gerektigini gdrmek icin tarih bilgisine gerek
yoktur. ister ihtiyactan, ister haddini bilmemekten olsun, ister kiskanclktan, ister
intikam glidiistinden veya saf kotllikten olsun, ister korkudan veya ofkeden olsun,
ister glic sahibi olmak, séz sahibi olmak veya miilk sahibi olmak diirtiisiinden olsun
veya ister kendi siyasal veya dinsel gorisiini dayatmak adina olsun - insanlari

tirdeslerine karsi yonelten yeterince giidii ve neden vardir (Hoffe, 1989, s. 291).
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Gergi Platon ve daha sonra da Rousseau, Proudhon ve Marx catismayi
insanin antropolojik yapisindan cok, toplumun vyapisina ve miilkiyet veya
kapitalist iktisat yontemleri gibi ekonomik kosullara dayandirmis olsalar da,
Hoffe “dogal durum arastirmasi” adini verdigi bir yontemle bunu acikliga
kavusturmaya calismaktadir. Bu arastirmada her tirlii hukuk ve devlet
iliskisinden ve ayni zamanda her tiirlii toplumsal yaptinmdan uzak bir toplumsal
durumun herhangi bir catismadan da uzak olup olmayacagini sorgular. Bu deneyi
yaparken dogal durumu “birincil” ve “ikincil” olarak ikiye ayirmaktadir. ikincil
dogal durumda bir dogal hukuk durumu s6z konusudur, 6zgirliik sinirlamalar
vardir, ama yaptirima sahip herhangi bir kurum yoktur. Asil konuyu temelden ele
alan birincil dogal durumda ise, birarada yasayan insanlarin 6zgirliikleri sosyal

acidan hicbir sekilde kisitlanmamistir.

Sistematik olarak bakildiginda ikinciadim, bir ikincil doda durumuna, 6zgiirliik
kisitlamalarinin var oldugu, ama resmi yaptirim kurumlarinin taninmadigi bir dogal
hukuk durumuna veya devlet 6ncesi hukuk topluluguna gétrir. Ancak tciincii adimla
sistematik birincil doga durumuna erigilmektedir. Bu durumla birlikte mesrulastirma
tartismasi kokten ele alinmaktadir: sosyal acidan 6zglrliikleri sinirsiz olan insanlarin

birarada var olmasi (Hoffe, 1989, s. 300).

Buradaki o6zgurluk etik anlamda degil, keyfilik olarak tanimlanabilir.
Hoffe'nin bu deneyden cikardigi su onemli sonuc ise, 6zgir insanlarin ayni
diinyada birarada yasamasinin catisma tehdidini de beraberinde getirdigidir; bir
kisinin eylem &zgirlugi diger kisinin veya Kkisilerin eylem 6zgirlugi ile
sinirlandiriimistir. Kisacasi: mutlak eylem o6zgirliikleri birbirlerini kisitlamadan

yan yana var olamazlar.
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Hoffe yaptigi bu akil yirlitmeyle 6zglr insanlarin birarada var olmalarinin
catisma tehdidini de beraberinde getirdigini, catismanin &énlenmesi icin ise
0zglrligin kisitlanmasinin ve toplumsal yaptirmlar koymanin gerekli oldugunu
gostermeye calismistir. Burada insanlarin dogal durumdaki catismaci dogasina

vurgu yapmistir.

Bu nokta, “devlet olmadikca, herkes herkese karsi daima savas halindedir”
(Hobbes, 2012, s. 101) diyen Hobbes“un insan dogasini tanimlarken yaptigi gibi,
insanlarin dogustan kavgaya egilimi oldugu anlaminda degildir. Catisma ortak bir
diinyada yasayan ve eylem 06zgirliigliine sahip insanlarin rekabetini ifade
etmektedir. Yani aslinda catisma, isbirliginden daha temel bir insani 6zelliktir.
Bireyler, aileler, klanlar ve halklar nerede bir araya gelse, orada birbirlerini
kisitlarlar; boylece keyfilikler sinirlandirilir. Bu toplumsal kisitlamalarin kaynadi
ashinda ne ekonomik ne de psikolojik nedenlere dayanmaktadir. Héffe"ye gére bu
ozgurliiklerin kisitlanmasi, insan yasamak ya da daha iyi yasamak istedigi, ama
kaynaklar kit oldugu icin, insan yapisal olarak kotii ve egoist oldugu icin ya da
hukuk ve devlet kurumlar gibi yaptirima sahip organlar olusmus oldugu icin
ortaya ctkmaz. Ona gore bunun kokleri cok daha derinde yatmaktadir; toplumsal
ozglrlik smirlarinin - kokleri, eylem 6zgirluglniin  kendisinde yatmaktadir.
Insanlarin ihtiyaclarini karsilamak icin araclara ihtiyac duyduklari, bu araclarin ve
onlarin ihtiyaclan icin tasidiklart anlami hakkinda kendileri karar verdikleri ve
ayni yasam alanini paylasirken ayni araclari istedikleri icin, 6zgirltklerin

kisitlandigini diisinmektedir:
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Toplumsal ozgirliklerin sinirlari, toplumsal perspektiften bakildiginda, daha ¢ok
6zglrligin kendisinde baslamaktadir. Sinirlar sadece eylem 06zgirligiiniin birarada
varolmasindan kaynaklanmaktadir, yani (1) insanlarin ihtiyaclarinin karsilanmasi icin
araclara ihtiyac duymalarindan, (2) kendi ihtiyaclarini karsilayacak araclara ve
bunlarin anlamlarina kendileri karar vermelerinden ve (3) ortak yasam alanindan

dolayr ayni araglari arzulamalarindan (Hoffe, 1989, s. 334).

Ama Hoffe"ye gore bu, gene de tek basina siyasi iktidari veya herhangi bir
kurumsallasmis yaptinmi  mesrulastirmaya yetmez. Cilinkii adalet acisindan
baktigimizda, bu kisitlamalar ne sekilde olmalidir ki hem biitiinde hem de
Hoffe"nin ozellikle vurguladigr gibi dagilimda, yani tek tek kisi bazinda en

olumlu sekilde olsun, yani adil olsun.

1.1.2. Yaptirim Yetkisinin Mesru Dayanagi

Hoffe, adalet semantik bir incelemeye tabi tutuldugunda séyle bir sonuca
varilabilecegini soylemektedir: Biz herhangi bir seyi, drnegin bir eylemi, eylemde
bulunan bir kisiyi, kurallari ve kurallar sistemini veya eylemlerin sinirlarini cizen
kurumlar “adil” olarak nitelendirdigimizde, bu nitelendirme aslinda bunlari
onayladigimizi, adaletsiz olarak nitelendirdigimizde ise reddettigimizi belirtir.
Fakat buradaki onay ve reddetme 6znel olarak begenme veya begenmemeyi ifade
etmemektedir. “Adil” dedigimizde, bu ifade daha cok bu seyi degerler
cercevesinde nesnel olarak mesru  kabul ettigimizi  belirten, yani
degerlendirdigimiz seyi iyi veya dogru olarak nitelendirmemize yarayan bir
sifattir; “adil degil” dedigimizde ise bu ifade degerlendirdigimiz seyi mesru kabul

etmedigimizi belirten, yani yanhs veya koti olarak nitelendirmemize yarayan bir
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sifattir. “... Burada ,adil* demek, bir seyin nesnel olarak veya nesnel niyetle
onaylanmasi veya mesru sayilmasidir; ,adaletsiz® demek de bir seyin nesnel

olarak veya en azindan nesnel niyetle reddedilmesidir’(Hoffe, 1989, s. 50).

Boylece insan iliskilerinde, 0zellikle de catisma durumlarindaki degis-
tokuslarda, eylemlerde veya tutumlarda, mallarin veya maliyetlerin
dagitilmasinda adalet ve adaletsizlikten séz etmek, Hoffe'ye gore “degerler
cercevesinde nesnel olma” cabasiyla olusturulmus bir nitelemedir. Bu c¢atisma
durumlari sadece insan iliskileri ile sinirli kalmamaktadir; toplumsal kurumlari,
yani hukuku ve devleti, devletlerarasi iligkileri ve yasayanlarin sonraki kusaklarla
olan iliskilerini de kapsamaktadir. “Boylece ,adil" diye nitelendirdigimiz sey,
ornegin adaletli yapiya sahip bir kisi, tarafsiz davranan bir memur, hak edilen bir
odil veya ceza ya da ayrimcilik yapmayan, bunun sonucu olarak da bir gruba

ayricalik tanimak amaci giitmeyen bir yasa olabilir” (Hoffe, 1989, s. 50).

Hoffe, semantik bir incelemenin, adalet kavraminin ne olabilecegini acikliga
kavustursa da, bir toplumda adaletin mesru dayanagini yeterince acgiklamadigini
iddia eder. Ona gore, bunu daha iyi gérebilmek icin toplumun temel yapisini daha
yakindan incelemek gerekir. Kuramsal acidan baktigimizda, goénilli olarak
ve/veya ishirligi icin biraraya gelmis bir toplulukta bu beraberlik tamamen
gonallilik temeline dayandigindan, bireyler 6zgiir iradeleri ile istedikleri zaman
ayrilma olanagina sahiptirler. Fakat tarihsel olarak baktigimizda, eski
Mezopotamya“daki devletlerden baslayarak eski Yunan“daki sehir devletler,
Roma imparatorlugu, Ortacag devletleri ve sonraki ulus devletler gibi farkl

sekillerde yoOnetilen, ama temelde bir giice dayali yonetim sekilleri ile
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karsilasmaktayiz. Bunlarin ortak yoni, vyoneticilerin yonettikleri toplumlar
tizerinde bir erke sahip olmalaridir. Bu erkin uygulanmasini genel olarak devlet
ve hukuk sistemi diye adlandirabiliriz. Devleti olusturan toplum bireylerden
olusmustur. Bu bireyler birbirlerinden bagimsiz olarak bulunmamakta, birarada,
birbirleriyle veya birbirlerine karsi iliskiler icindedirler, yani hem isbirligi hem de
catisma icinde bulunan bireylerdir. Bu bireyler farkh kusaklara da ait
olduklarindan, Hoffe"ye gore bu birligi “jenerasyon toplumu” olarak adlandirmak
uygundur. Bu kusaklar toplumu belli bir siire icin var olan, belli bir diizene sahip,
organize olmus bir yapidir. Bundan dolayr devlet ve hukuk, toplumsal bir
kurumdur. Boyle bir kurum icerisinde ise odillendirmeler ve cezai yaptirimlar
gibi toplumsal yaptirimlar olabilir; bu bir taraftan toplum ve bireyler adina yarar
saglarken, diger taraftan bireylerin 6zgirliiklerini kisitlarlar. Bireyin toplumun bir
uyesi olmasindan dolayr bu yaptinmlarin birey (izerinde baglayici bir etkisi
bulunmaktadir. Bitiin bunlardan dolayr da Hoéffe, toplumsal kurumlarin

gerektiginde kisi tizerinde giic uygulayabildigini belirtir.

Jenerasyon toplulugu belli bir siire icin vardir ve bunun disinda enformel olmayan,
diizenlenmis, yapilandirilmis ve organize olmus bir oriintii olusturur. Hukuk ve devlet
toplumsal bir kurumdur. Onun icin de, ileride daha ayrintih gérecegimiz gibi, (...)
toplumsal olarak izin verilen hareket alani ve bununla birlikte toplumsal olarak drnek
bir eylem ve tutum tanimlanmaktadir ve bu tanimlanan eylem ve tutum pozitif ve

negatif yaptinmlarla saglanmaktadir (Hoffe, 1989, s. 64).

Bu yaptirimlarin ne sekilde olabilecekleri ile ilgili olarak ise Hoffe sunlari

belirtmektedir:
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Kurumlar zorlayici bir davranis diizenlemesi ile organize olurlar. Toplumsal olarak
uygun gorilen davranislarin  dviilerek, sevgi gosterilerek veya onurlandirilarak
onaylanmasi; 6te yandan toplumun onaylamadigi davranislarin tenkit edilerek,
sevgiden mahrum birakilarak veya hor goriilerek cezalandiriimalari beklenebilir.
isbirligi yoniinden kurumlarin sagladigi bircok vyarardan dolayi bunlari tartisma
konusu yapmayi istemesek de, bu kurumsal yapiyl savunan bazi kuramcilarin yaptigi
gibi, kurumlarin beraberinde getirdigi maliyetleri yok sayamayiz. Kurumlar eylem

o0zgirligini kisitlamaktadir ve gerektiginde zor kullanmaktadir (Hoffe, 1989, s. 64).

Hoffe toplumsal kurumlar iki farkli basamakta ele almaktadir. Birinci
basamagi aile, koy ya da sehir topluluklari gibi kurumlarin, ikinci basamagi ise
devlet ve hukuk sisteminin olusturdugunu soylemektedir. ikinci basamagi
olusturan yapi, ¢ati niteliginde bir kurumdur ve biitiin diger kurumlari biinyesinde
toplar, onlarin cercevesini olusturur. “Siyasal toplum diger kurumlarin {zerine
¢tkan ve onlari saran ikinci dereceden bir toplumsal kurumdur, bir cat

kurumudur” (Hoffe, 1989, s. 65).

Bu iki basamak arasindaki temel farklardan birisi, yaptirimlardaki
farkhhklar olarak kendini gostermektedir. Birinci basamakta bireyin, toplumun
gelenek, ahlak, adet ve benzeri anlayisina dayanan ve toplum tarafindan
onaylanan eylemleri veya tutumlari, toplum tarafindan odillendirilir,
onurlandinilir, kisacasi toplum bireyi onaylar. Toplumun reddettigi eylemleri veya
tutumlari sergileyen bireye ise toplum, hor gérmek, asagilamak, dislamak gibi
sosyal yaptinnmlar uygular. Boylece bireyin hareket alaninin cercevesi cizilerek

belirlenmeye calisilir.
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Oysa Hoffe'ye gore ikinci basamaktaki toplumsal bir kurum icin
yaptinmlarin bu sekli yeterli olmamaktadir. Burada, genelde 6nceden belirlenmis
veya cercevesi cizilmis yikimlulikler, yasaklar ve uygulama sekilleriyle birey
tuzerinde hukuki baglayiciligi olan bir yaptinm s6z konusudur. Bu yaptirim ise,
gerektiginde zor kullanilarak veya ceza tehdidi altinda uygulanir. Bu
yaptirimlardan dolayr Hoffe, ister kismi olarak ister hepsi bir tekelde toplanmis
olsun, bir iktidar kurumunun séz konusu oldugunu soyler. Bu iktidar kurumu
devlet ve hukuk giiclerini meydana getirmektedir ki, bunlar sadece kendi icine
yonelik yukimliliikler ve yasaklar belirleyip yorumlamazlar, ayni zamanda disa
yonelik baska toplumlarla da sézlesmeler yaparlar. Toplumu olusturan kisiler ya
da guruplar ise zaman zaman ortak toplumun genel ilgilerini temsil ederken,
zaman zaman da belli bir bolimiin ilgilerini temsil etmek isterler. Siyaset ise bu

farkli ilgilerin catismasini ve rekabetini icinde barindiran bir etkinliktir.

Hoffe bireyler lizerinde bu yaptirimlarin ne sekilde mesri olabilecegini ele
alirken, bunun U¢ asamada sorgulanmasi gerektigini sdyler. Birinci asamada
sadece hangi iktidar ve hukuk seklinin mesru oldugu, hangisinin ise mesru
olmadigi sorgulanmalidir. Bu, ona gore sadece ylzeysel bir elestiridir ve bu
elestiri zaten bir devleti ve hukuk kurumunu bir iktidar olarak @nkosul

saymaktadir.

Toparlayarak sdylersek, burada hangi hukuk temellerinin ve devlet ilkelerinin adil
oldugu, bunun yanisira hangi yasam alanlarinin bir hukuk ve devlet kurumu tarafindan
dizenlenecedi sorgulanir. Sistematik olarak bakildiginda bu elestiri, bir hukuk wve
devlet kurumunu, dolayisiyla insanlar arasinda bir iktidarin varhigini pek dogal

gordiglnden, yiizeysel bir elestiridir (Hoffe, 1989, s. 68).
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ikinci asamada ise iktidar olarak bir devletin ve hukuksal kurumun mesru
olup olmadigi sorgulanmalidir, ama bu elestiri de yetersizdir ona gore. Clinkii bir
toplumsal yaptinm tiri olan devletin ve hukuksal kurumun yaptirimlarinin
mesrulugunu elestirmektedir. “Fakat orta menzilli olan bu elestiri de, sistematik
olarak bakildiginda, mesrulastirma sorusunu her tiirden toplumsal yaptirima degil
de, toplumsal yaptirimin hukuk ve devletle ilgili 6zel durumuna yonelttigi siirece

tam degildir” (Hoffe, 1989, s. 68).

Oysa Hoffe konuyu daha temelden ele alir ve her tiir toplumsal kurumun
yaptirimlari olabileceginin g6z éninde bulundurularak, herhangi bir toplumsal
yaptirimin mesru olup olmadigi sorusunun sorulmasi gerektigini belirtir. Bu ise,
ona gore elestirinin Uclincli asamasini olusturur. “Ta koklere kadar uzanan radikal
bir bakis acisiyla bu elestiri devreye girer ve bir toplumsal yaptirnm olgusunun

temelde mesru olup olmayacagini sorgular” (Hoffe, 198, s. 68).

Hoffe toplumsal yaptirimlarin mesru dayanagini incelerken, hakl olarak bu
dayanagin etik bir boyutta ele alinarak adalet agisindan gerekcelendirilmesinin
zorunlu oldugunu savunmaktadir. Toplumsal yaptirimlar, ancak adalet acisindan
bir gereklilik duyuldugu siirece, mesru bir dayanaga sahip olabilirler. Burada
Hoffe toplumsal yaptinmlar ile adalet kavrami arasindaki baglantiya dikkat ceker.
Her ne kadar her toplumsal yaptinm dogrudan adalet ile ilgili gériinmese de,
adalet acisindan toplumsal yaptirimlar 6nem tasimaktadir. Bu anlamda, bir
taraftan toplumda gercekte gecerli olan toplumsal yaptirnmlarin gézlenmesi, diger

taraftan ise gecerli olan yaptinmlarin temeline bakarak ne kadar hakl

27



olduklarimin arastirilmasi gereklidir. Hoffe birincisini “pozitif”, digerini ise
“konvansiyonel” yaptirim (baglayicilik) olarak adlandirmaktadir. Burada adaleti,

elestirel mesrulastirmanin bir kavrami olarak ikinci gruba dahil etmektedir.

Adalet kavraminin su ana kadar saydigimiz 6geleri bir toplumsal baglay:ciliga
go6tiirmektedir. Tabii ki her toplumsal baglayiciik adalet anlamina gelmez.
Baglayicilik tipini tam olarak belirlemek icin, dncelikle pozitif veya konvansiyonel,
yani bir toplulukta gercekten gecerli olan baglayiciliklar ile bunlarin dogrulugunu veya
yanlishgini sorguladigimiz baglayiciliklar arasinda fark yapmamiz gerekir. Adalet
ikinci alana aittir, pozitif mesrulastirmanin degil, elestirel mesrulastzrmanz bir

kavramidir (Hoffe, 1989, s. 52) .

Hoffe yaptirimlari (ic basamakta ele almaktadir: “Teknik basamak” olarak
adlandirdigr birinci basamakta, amaclar goz 6niinde bulundurulmaksizin sadece
yontemler, yollar veya araclar acisindan bir degerlendirme yapilir. Ornek olarak
bir cevre yasasinin ekonomik blylimeyi arttirmasi veya daraltmasina bakarak,
ekonomik acidan vyararli/zararli olmasini ya da bir veri gizliligi yasasinin ic
politika acisindan toplumsal barisi saglamasi ya da riske atmasina bakarak

avantajli/dezavantajli olmasini buna 6rnek vermektedir (Hoffe, 1989, s. 53).

ikinci basamakta ise amaclarin degerlendirmeye alindigini séylemektedir.
“Ikinci baglayicilik basamadinda, birinci basamakta énkosul olarak kabul edilmis
olan, ama normatif olarak konu edilmemis olan hedef veya amaclar
degerlendirilmektedir” (Hoffe, 1989, s. 53).

Burada dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen bir kisi ya da grup agisindan
degerlendirme yapilmaktadir. Bu katman, cikar ve faydayr icermektedir. Bir

kisinin bencilce digerlerini dezavantaja ugratarak kendi ¢ikarlarini temsil edeni
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uygulamaya calismasi bu basamakta degerlendirilir. Diger yandan faydacilik da
bu cercevede degerlendirilmektedir. Bu basamadi Hoffe “pragmatik” basamak
olarak adlandirmaktadir. “Refaha [Wohlergehen] yonelik oldugundan, Kant‘tan
beri ikinci basamaktaki baglayiciik pragmatik olarak adlandiriimaktadir” (Hoffe,

1989, s. 54).

Her ne kadar faydacilar bitlniin yararina olan bir seyden daha yiiksek bir
baglayicinin  olamayacagini  savunsalar da, HOffe birisinin veya biitiin
etkilenenlerin yararina olmasina ragmen, bir seyin gene de haksiz, adaletsiz
olabilecegini savunmaktadir. Hoffe verdigi ornekte, bir “cete”nin veya “hukuk
disi devletin” (Unrechtstaat) kendi icinde faydali ve yararli olabilecegini, ama
adaletle bagdasmayabilecegini ifade etmektedir. Ona gére bu, ancak “etik”
basamak olarak adlandirdigi bir iist basamakta, yararin 6tesine gecerek etik bir
degerlendirmeyle ¢ozilebilir. “Cilnkii akilcilik adina yapilan eylemlerin de, yani
pragmatik olarak iyi eylemlerin degerlendirildigi ve 6zellikle de yargilandigi bir

grup degerlendirme kavramlari bulunmaktadir” (Hoffe, 1989, s. 54).

Adaletin ise ancak bu basamaga ait bir kavram oldugunu sdylemektedir. Bu
basamagin diger kavramalarinin “iyi niyet”, “yardimseverlik”, “yiice gontllilik”,
“sempati”, “acima”, “dayanisma”, “dostluk”, “sevgi” veya “affedicilik” diye

siralanabilecegini belirtir.

Kisinin iyi olmasinin derecesini belirleyen, ama yine de bir adalet anlami tasimayan
normatif kavramlara érnek olarak sunlari sayabiliriz: iyilikseverlik, yardimseverlik,
yiice gonulltlik, sempati, merhamet ve dayanisma, belki minnettarlik, daha uzak

olmakla birlikte bagislamaya goniilliliik, dostluk ve sevgi (Hoffe, 1989, s. 55-56).
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Hoffe bunlara Kant“tan etkilenerek “erdem ddevleri” demektedir. Adalet ise
ona gore hukuki bir odevdir. Boylece adaletin burada o6zel bir konumu
bulundugunu iddia eder. Burada adaletten farkli olarak, kisinin diger erdemlere
uygun davranmasi ancak rica edilebilir veya umulabilir, yani bunlar bir temenni
0zelligi tasirlar. “Erdem odevleri"nin kisilerden ancak “beklenen”, “umulan”
davranislar ifade etmesine karsilik, adaletin “talep edilme” 6zelligi vardir. Adalet,

hukuksal bir taleptir, digerleri ise etik taleplerdir.

Ahlak felsefesi geleneginde etik hukuki odevler ile erdem ddevleri arasinda bir ayrim
yapilmaktadir ve bununla, ilk durumda karsi taraftan karsilanmasi talep edilebilen
odevler, ikinci durumda ise bunun séz konusu olmadigi durum kastedilmektedir. Bu
ayrima gore adalet hukuki odevlere, iyilikseverlik, dayanisma ve diger toplumsal etik

talepler, erdem ddevlerine karsilik gelmektedir (Hoffe, 1989, 5. 57).

Boylece Hoffe'ye gore adalet, digerlerinde oldugu gibi iyi bir toplumsal
yasam icin kisilerin birbirlerine gostermesini sadece tavsiye edebilecegimiz bir
davranis sekliyle sinirh degildir. Adalet, kisilerin birbirlerine “borclu oldugu” bir
seydir. Yalmz bu “borclu olunan” sey, disiince veya fikir baglaminda degil,
eylem ve tutum baglamindadir. Kisiler birbirlerine adil bir davranisi borcludur. Bu
da Hoffe'ye gore toplumsal diizen icinde yaptirimi olan davranislar arasinda
sadece adaleti mesru kilmaktadir. “Toplumsal etik icinde adalet bir dstiinligi hak
etmektedir ve yaptirm yetkili bir toplum duizeni icinde belki de sadece adalet

mesrudur’(Hoffe, 1989, s. 56).

Eger toplumsal yaptinmlarin hakli bir gerekcelendirilmesi yapilabilirse, o

zaman bu vyaptinimlari glvenilebilir  bir sekilde tam wve dogru olarak
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uygulayabilecek bir kuruma ihtiya¢ duyulacaktir. Bunun glivencesini saglayacak
olanlar ise, devlet ve hukuksal kurumlardir. Boylece bu giivenceyi saglayan bir
devlet ve hukuk kurumu Hoffe'nin basamaklar degerlendirmesinin birinci
basamagina gore mesrudur. Eger insanlar toplumsal yaptirimlarin  olmasi
gerektigine inanmislarsa, bunlari uygulamaya gecirecek bir kurumun, devletin ve
hukukun olmasi  olmamasindan daha iyidir, vyani mesrudur. Fakat
gerekcelendirilmelerin kendileri adalet agisindan ele alinabilecegi icin, bu ancak

clincu basamakta yapilabilir.

Toplumsal yaptinmlarin mesru dayanagina yakindan baktigimizda, ister
devletin veya hukuk kurumlarinin olsun, ister herhangi bir kurumsal yapinin
olsun, temelde bu vyaptirimlarin kisilerin 6zgiirliklerini kisitliyor oldugunu
gormekteyiz. Bunun kisiler tGizerinde olumsuz bir yonu oldugu aciktir. Nasil olur
da insanlar kendileri iizerinde bdyle kisitlayici ve zorlayici bir yonii olan
toplumsal yaptirimlari kabullenebilirler? Hoffe bunu bir “kar-zarar bilancosu” ile
aciklar. Bir taraftan 6zgurlukler kisitlanirken, diger taraftan bazi seylerin de,
ornegin yasamin, mutlulugun, insan onurunun veya degis-tokuslardaki adaletin

glvence altina alinmasi s6z konusudur.

Eder yaptirim yetkisinin elestirel bir degerlendirilmesi cercevesinde hem lehine hem
de aleyhine nedenler ortaya konabiliyorsa, bu durumda bu nedenlerin toplanip, tartilip
birbirlerine  karsilik gelecek sekilde hesaplanmasi gerekir. Bu durumda yaptirim
yetkisinin mesrulastirilmasi, bu sosyal yaptirmla yasamanin daha iyi mi, yoksa daha
k6t mii olacaginin kararina bagli bir tercih olacaktir. Nedenlerin bilancosu negatif bir
sonu¢ verdiginde, yaptiim mesru olamayacaktir. Yaptirimin lehine olan sebeplerin
agirhgr karsit nedenlere gore daha agir, hatta cok daha agir basarsa ve pozitif bir

bilanco ortaya cikarsa, o zaman yaptirim mesru olacaktir. Lehte olan nedenlere fayda
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dersek ve aleyhte olanlara zarar dersek, o zaman mesrulastirma sorgulamasi bir fayda-

zarar bilancosuna dénisiir (Hoffe, 1989, s. 70).

Ancak bu kar-zarar bilancosu goriindugi kadar basit degildir. S6z konusu
tek bir kisi olsa, onun ilgileri, beklentileri dogrultusunda bir tarafta kisitlanan
0zgirlik, diger tarafta ise yaptirimlarin getirdigi avantajlar degerlendirilerek hangi
tarafin agir bastigina bakilabilir. Eger, kisi icin saglanan giivence agir basiyorsa -
ki Hoffe'ye gore bazen bu durum Kkisiye daha fazla 6zgiirlik bile saglamis
olabilir
- toplumsal yaptirimlar mesrudur. Ya da kisi toplumsal yaptirimlarin getirdigi
kazanclari, kisitlanan 6zgurligunin karsiliginda yetersiz buluyorsa, mesru
degildir. Fakat s6z konusu tek bir kisi degil de bir toplum oldugundan ve kisilerin
veya gruplarin ilgileri, beklentileri farklilik gosterebildiginden, bazen de
catisabildiginden, kar-zarar bilancosunun hesaplanmasi  karmasik  bir hal
alabilmektedir. Hatta bu farkh edilimler, ilgiler catismaylr beraberinde
getirebilmektedir. “Bunun tam aksine kendilerine 6zgi ihtiyaclari ve ilgileri
bulunan gruplar ve bireyler bulunabilir ve bu ihtiyaclar ve ilgiler digerlerinin
ihtiyac ve ilgileri ile rekabete girebilir. Kisaca birbirleriyle catisabilirler.

Toplumsal durum catisma olanagina neden olur” (Hoffe, 1989, s. 74) .

Hoffe bu konuya bir ¢coziim getirmeye calisan faydacihgi (utilitarizmi)
yetersiz bulur. Her ne kadar faydacilik, mesrulastirmada bir grubun ilgilerini 6ne
cikarmayr veya bir grubun ya da kisinin ilgilerini yok saymayi reddetse de, kar-
zarar bilancosunda farkli sonuclar elde eden gruplarin nasil degerlendirilecegine
dair getirdigi anlayisi eksik olarak betimler. Cinkii faydacihga gére bazilarinin

dezavantajina bile olsa, bir sey toplumun mimkiin en bilyik cogunlugunun
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avantajina ise, mesrudur. Hoffe faydacihdin bu anlayisini kabul etmemektedir,
clinkl hakh olarak bunun sadece toplum icin toplamda iyi anlamina geldigini, tek
tek bakildiginda ise baskalarinin avantajina olan uygulamalardan bazi kisilerin ya
da gruplarin olumsuz sekilde etkilenebilecegini belirtir. Bunun sonucunda ise
boyle uygulamalar ile bu kisiler veya gruplar acisindan mesru olmayan bir sey
sadece cogunlugun avantajina oldugu icin onlara zorla dayatilmis olur. Bundan
dolayr Hoffe “bir yaptinm yetkisine sahip toplumsal dizen ne kadar cok
koordinasyon, verim, givenlik ve stabilite teminati verse ve bunun odtesinde
toplam refahi saglasa da, bunu bazi bireyleri veya gruplari ilgilendiren seyleri
gozardi ederek yapiyorsa, yeterli mesruluga sahip degildir’ demektedir (Hoffe,
1989, s. 76). Ancak, burada Mill"in de faydaciligin istenen sonucu verebilmesi icin
kisilerde “karakter seckinligi” dedigi bir 0zelligi gelistirici yonde calismalar

yapiimasina ihtiyac oldugunu belirttigini (Mill, 1946, s. 23) vurgulamak uygundur.

Hoffe"ye gore adalet acisindan bakildiginda, yaptirimlarin mesru dayanagina
giden yol, kar-zarar bilancosunun, uygulamalardan etkilenen herkesle tek tek ilgili
olarak olumlu c¢ikmasinda yatmaktadir ve ancak hem toplamda hem de ,tek
tek"lerde bu sonucun olumlu olmasi durumunda, toplumsal yaptirimlarin bir mesru

dayanagindan soz edebiliriz.

1.1.3. Toplumsal Yaptirimlarda insan Haklarinin Yeri

Hoffe, adaletin toplumsal yaptirmlarin lclincii basamaginda bulundugunu
ve bundan dolayr birinci ve ikinci basamaga, yani teknik ve pragmatik basamakta

bulunan kistaslara gore daha dstiin oldugunu ve bunlarla hichir kosulda
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kisitlanamaz veya bunlar tarafindan devre disi birakilamaz oldugunu belirtir. Daha
da otesi, adaletin bunlar lizerinde belirleyici bir gorev Ustlendigini soyler -
ornegin hukuki uygulamalarin adil ve givenilir bir sekilde tatbik edilmesi gibi.
Hoffe boyle belirleyici bir baglayicihda Kant'tan beri kategorik olarak gecerli
dendigini belirtmektedir. Bundan dolayr da adalet, yaptinm vyetkisine sahip
toplumsal iliskiler icin, siyasal adalet ise devlet ve hukuk icin kategorik bir
buyruktur. Bunun en o6nemli Ornegini temel insan haklarinda gérmekteyiz.
Ornegin yasama hakkini, ne teknik ne de pragmatik basamak araciligi ile hicbir
kosulda herhangi bir neden arka plana itemez, devre disi birakamaz. Hoffe,
Kant'in kategorik buyruk ifadesine yapilmis olan ve fazlasiyla kati oldugunu
soyleyen elestiriyi burada dile getirir ve bunun bu durumda aslinda olumlu bir

seye donistigiini belirtir: Temel insan haklarinin dokunulamazhgina.

Hukuk pozitivizmi ve hukuk empirizmi tarafindan ortiik veya acik bir sekilde temsil edilen
ve sadece hipotetik baglayiciliklarin  bulundugunu ileri siiren fikrin burada yanlis oldugu ve
kategorik hukuk buyrugunun konuya uygun anlayis oldugu goriilmektedir (Hoffe, 1989, s.

78).

Modern cagin siyasi calismalarinin merkezinde insan haklari, yani her
insanin her sartta “alacakh” konumda oldugu “kisi haklar” bulunmaktadir.
adalet baglaminda Hoéffe, insan haklarini karsilikli olarak 6zgiirliklerden
(yapabilecegi bazi seylerden) vazgecilmesi sonucu olusan, kisilerin “alacagi”
olarak belirlemektedir. “Alacak” anlaminda bir hak, ancak bunu ona “bor¢lu” olan
baska birisi var oldugunda olusabilir. Kavram olarak alacaklar borclara, haklar ise
odevlere karsilik gelirler. Hoffe, eder karsihkh olarak o6zgirliiklerden, yani

kisilerinyapabilecegi bazi seylerden vazgecmeleri, insan haklari anlamina
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geliyorsa, karsihginda bunlara uygun insan “6devlerinin” de bulunmasi gerektigini
soylemektedir. Alacak s6z konusu oldugunda, insanlar genelde kisilerden veya
gruplardan, yani “dogal Ozneler’den bahseder. Oysa ddevler s6z konusu
oldugunda, daha ¢ok ticlincii bir sahis, bir kurum, drnegin devlet, akla gelmektedir.
Bu kurumun ise kisilere karsi 6devleri bulunmaktadir. Fakat temel diizlemde, yani
“dogal adalet” baglaminda, boyle bir iiciincii sahis bulunmamaktadir. Hem olsaydi
bile, ikincil bir 6nem tasiyacakti. “Devlet olarak adlandirdigimiz kurumun ikinci
dereceden bir sorumluluk tasidigini unutmasak da, bu tir 6devleri birinci derecede

dogal 6zneler birbirine karsi yiklenmislerdir’ (Hoffe, 1989, s. 400) .

Burada asil olan, insan haklarinin olusabilmesi icin insan ddevlerinin de
kisiler ve gruplar tizerinde bir baglayiciliginin bulunmasidir. Boylece kurumlarin,
yani devletlerin, tali olarak da olsa bir sorumluluk tasidiklarini unutmamak

gerekir. Fakat asil olarak kisiler birbirlerine karsi édev yiklenirler.

insan haklari ile ilgili alacaklarda insanlar hem ézne, hem de nesnedirler.
Cinki  bir taraftan bunlari  saglayan, diger taraftan ise yararlanan
durumundadirlar. Hoffe"ye gore bu alacak ve borglar hem kisilerin insan olarak
tlirdeslerine o6dev olarak borclu olduklarindan, hem de hak olarak alacakli
olduklarindan olusmaktadir. Ancak her ikisinin de, yani hem “insan haklarn” hem
de “insan o6devleri’nin insanlarin karsilikli yaptiklariyla meydana gelebilecegini
ifade eder. “Her ikisi de, yani insan haklar ve insan édevleri sadece insanlarin
karsihkh yaptiklariyla meydana gelebilir” (Hoffe, 1989, s. 400). Bu karsilkli
etkilesimin ise, dogal adalete uymakta oldugunu ifade eder. Boylece dikkat cekici

bir sekilde &zgurlikleri temelde devletin degil, kisilerin karsihkl olarak
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birbirlerine sagladigini savunur. Bunu ise karsilikli olarak dogal durumdaki bazi
ozglrliiklerden vazgecerek olusturuldugunu soyler: “ (...) 6zgrliikleri devlete
degil, insanlarin kendilerine borcluyuz, onlar sadece 6zgirliiklerden karsilikli

olarak vazgecilerek olusabilir’ (Hoffe, 1989, s. 400).

Bununla birlikte bu karsilikliik  durumu tek basina insan haklarini
olusturmaz. Hoffe bu karsilikl alacakla birlikte buna denk diisen bir édevin de
bulunmasi gerektigini soyler. Ciinkii ona gore alacak, kisiye bir avantaj
saglamaktadir, bunun karsihginda kisi de bir caba sarf etmeli, bir 6deme
yapmalidir. “Kendisi icin bir avantaj saglayacak seye ancak bu avantaj

karsiliginda bir 6deme yapanin hakki olur” (Hoffe, 1989, s. 401).

Ancak bu caba bir degis-tokus gerektirmektedir, zira kendi o6zgurlikleri
kisilerin kendi cabalaryla degil ancak baskalarinin cabalariyla gerceklesir,
ornegin bir kisinin yasama hakki digerlerinin 6ldiirmekten vazge¢mesi ile
korunur. Boylece Hoffe bu 6zgirlik dedis-tokusunu bir (negatif) ishirligi ve
sonuclari da, yani ézgirlikleri (negatif) ishirligi trlinleri olarak tanimlandiginda,
bunlarin  kismi degil, mutlak isbirligi Grinleri oldugunu belirtir. Hoffe"nin
“mutlak isbirligi” ile burada vurgulamak istedigi nokta sudur: Baska alanlarda
yapilacak olan bir isbirligi hem calismayr kolaylastiracak hem de
arttiracaktir. Oysa 0Ozgirlikler ancak ve ancak bu degis-tokusla meydana
gelebilir, ishirligi bu 6zgirliklerin temel énkosuludur. “Ozgirliikler sadece bu

karsihkhhga dayanarak vardir ya da hi¢ yoktur” (Hoffe, 1989, s. 401).
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Hoffe eylemlerdeki 6zgirliklerin, ancak karsihkli  olarak baz
ozgurliiklerden (yapilabilecek bazi seylerden) vazgecilerek meydana geldigini
belirterek, bu durumun dogal adalet bakimindan akilci bir yaklasim oldugunu
soyler. Ciinkl insanin arzuladigi ve bu arzuladiklarini gerceklestirmek amaci ile
harekete ge¢mesi icin can ve beden bitinlugiine, kendini ifade edebilen ve
disiinen bir wvarlik olarak diisiince 06zgirlugiine ihtiyaci vardir. Boyle
baktigimizda, herkese avantaj saglayan bu karsilikli vazgecmeleri temelde akilc
bir yaklasim olarak niteleyebiliriz. Hoffe buradaki akilciligin kesinlik anlaminda
oldugunu belirtir. Bununla kastettigi ise, diger herhangi bir akilci yaklasimda var
olan alternatif eylem seceneklerinin bu durumda bulunmayisidir. insan haklar ve
insan odevleri baglamindaki bu vazgecilemez alacaklara ve borclara herkes

uymahdir.

Hoffe burada hakli olarak, ézgiirliklerden karsilikli olarak vazge¢cmenin
keyfi olmadigini, toplum icinde bunun karsilkli olmasindan dolayr ayni zamanda
bir baglayiciliginin bulundugunu da 6zellikle belirtir. Bu noktayla ilgili olarak
Jean-Jacques Rousseau“nun Toplum Sozlesmesi‘ndeki su ciimlelerine gdndermede

bulunur (Hoffe, 1989:401):

Bizi topluma baglayan verilmis sozler, salt karsilikli olduklari icin zorunludurlar. Bu
sozlerin 6zl oOyledir ki, onlari yerine getirirken, ayni zamanda kendi hesabimiza
calismadan baskalari hesabina ¢alisamayiz. Nigin genel istem her zaman dogrudur ve
nicin herkes hep birbirinin mutlulugunu ister? Ciinkii, herkes séziinii kendine mal
etmeyecek ve herkes icin oyunu kullanirken kendini disiinmeyecek bir tek insan

yoktur da ondan (Rousseau, 1974, s. 45).
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Bu bakis acisi ile soyle bir sonuca varabiliriz: Baska birisinden alacakli
olan, onun davranis 6zgirlugiini kisitlayacaktir, clinkii bir hak sahibidir. Ancak
Hoffe buradaki hak sahipliginin pozitif anlamda degil, negatif anlamda oldugunu
soyler, yani eylemlerden cok tutumlarla ilgilidir - 6rnegin kisinin bedensel
bitunligine veya mal varligina dokunulmamasi, kendisine hakaret edilmemesi
gibi. Boylece kisinin hareket 6zglrligiine bir miidahale geldigini belirtebilir ve
bu gelen midahalenin baska bir kisiden kaynaklandigi, yani disaridan geldigi
icin, bunu bir yaptirnm olarak niteleyebiliriz. Ancak bu yaptirim, etik bir temele
dayandigi icin, etik bir yaptirrm olma 6zelligi tasimaktadir. “Digerinin eylem
0zgurlugline yonelik bu (negatif) tasarruf disaridan geldiginden, zorlama
0zelligine sahiptir; ahlaki yonden hakli oldugundan da, saf bir siddet degil,
ahlaki bir zorlama yetkisini ya da ahlaki bir tasarruf hakkin: olusturur” (Hoffe,

1989, s. 403) .

Hoffe'nin “tasarruf hakki” diye adlandirdigi bu zorlama, Hoffe"ye goére
dogal adalete ve onun bazi prensiplerine, yani temel 6zgirliklere, sonradan
eklenen bir hak degil, onlarin kavramina aittir. Ciinkii Hoffe temel 6zgrliiklerin,
yukarida da belirtildigi sekilde, alacak anlamini tasidiklarini séyler. Kullanim
yetkisi dogal adalet diizeyinde bulundugundan dolayi, buna kisaca dogal yaptirim
yetkisi de denilebilir. Negatif bir alacak oldugu icin, dogal yaptinm yetkisi de
negatiftir. Bu da demek oluyor ki, bu yaptirim yetkisi sadece temel ézgirliiklerle
celisen ozgirliik kisitlamalarini engellemeye izin vermektedir. “Dogal adalet,
temel ozglrliikler olan prensiplerinde evrensel yaptirim yetkileri icermektedir;
ahlaksal olarak her insan kendi temel 6zgurliklerine yapilan midahaleleri geri

cevirme hakkina sahiptir” (Hoffe, 1989, s. 404).
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Burada yaptirimin zorlayiciligi kavrami yanlis anlamalara acik oldugundan
dolayl, Hoffe bu zorlayicihdgin insanlarin dogal veya toplumsal iliskilerindeki
yatkinhklarindan dolayr tirdeslerine karsi eylemlerinde zorbalik yapmasini, yani
“yaralamalari”, “hakaret etmeleri” veya benzer bir sekilde davranislari ifade
etmedigini 6zellikle belirtir. Buradaki zorlayici yaptirimin anlami, sadece formel
ve notr anlamda disaridan gelen bir ozgurlik kisitlamasidir. Fakat bununla
birlikte Hoffe bu zorlayiciligin  sinirlarinin - belirgin  bir sekilde ¢izilmesi

gerektigini 6zellikle vurgular:

Zorlamanin megrulastinlmasi daha ¢ok bir sinirlamayla baglantili olarak olusur.
Temellendirilmis hukuka gore Kkisilerin kisilere karsi zorlamasi, sadece dagitici
anlamda avantaj saglayan Ozgirliiklerden vazge¢melerin, yani temel &zgirliikleri
ulasabildigi yere kadardir. Bunun &tesine gecen hertiirlii zorlama, digerlerinin temel
0zgirliiklerine bir miidahale olarak elementer bir adaletsizliktir ve digerleri etik olarak

bunu engellemeye yetkilidir (Hoffe, 1989, s. 405) .

Ancak bu kisitlamayi herkes bir kendini kisitlama olarak da benimseyebilir,
yani adaletli bir yaradilistan bunu hemen kabul edebilir. Bununla birlikte Hoffe
boyle bir durumun temel 06zgirluklerin  yaptinm yetkisini ortadan
kaldirmayacagini, sadece bazi kisilere karsi yaptirim uygulamasini gereksiz hale

getirecegini de belirtir.

39



1.1. Hoéffe’ye Gore Kurumsal Adaletin Yetersiz Yanlarn

Buraya kadar olan kisimda Hoffe'nin, kurumsal adaleti, iki basamakta ele
basamakta yer verdigi devlet ve hukuk kurumuna agirlik verdigi belirlendi. Hoffe,
hukuk ve devlet kurumu diger kurumlari da kapsadigindan, bu kuruma kurumsal
adaletle iliskisi bakimindan agirlik vermektedir. Bu durumda adaletin saglanmasi
oncelikle bu kurumun yaptinmlarinin mesruluguyla ilgili oldugu icin, ilkin bu yolu
izlemistir. BOyle olmakla birlikte Hoffe, kurumsal adaletin de yetersizlikleri

oldugunu disinmektedir.

1.2.1. Dogal Hukuk Baglaminda Adalet

insanlk tarihi boyunca dogal hukuk ile pozitif hukuk bazen yanyana var
olmus, bazen de catismistir. Hoffe bu catismanin ilk érneklerinden biri olarak
Antigone“nin, kral Kreonun koydugu yasaklara, “degismeyen, bugiin veya
diinden olmayan, yazilmamis tanri buyruklarina” basvurarak karsi koymasini ve
kendi hayatini ortaya koyarak o6lmiis kardesini gdémmesini géstermektedir (Hoffe,

1989, s. 88).

Hoffe eski Yunan'da bu pozitif ve pozitif otesi gecerli hukuki
baglayiciliklara, “dogadan gelen haklar/dogadan gelen hukuk” dendigini ve
bunlarin “yazilmis/konmus hukuk”an ayr oldugunu ifade etmektedir. Latin

dilinde ise bunun “doga hukuku” (ius naturae) veya daha sonralari “doga yasasi”
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(lex naturae) diye adlandinldigini dile getirmektedir. Bununla birlikte bir “tanrisal
hukuktan (ius divinum) ve bir “ezeli yasa” (lex aeterna)‘dan sdz edildiginden
bahseder ve buna Avrupa“daki aydinlanma doneminden beri de “akla dayanan

hukuk” (Vernunftsrecht) dendigini soyler.

Boylece Hoffe'ye gore “dogal hukuk” kavrami genis anlamda insanin
eylemlerindeki pozitif Gstii baglayiciliklarla ilgili olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tabii ki
Hoffe bunu ele alirken daha ¢ok kurumsal yapiyla ilgili, yani kisinin devlet ve
hukukla olan iliskisinden bahsetmektedir. Ozel alanla ilgili olani daha cok etik bir

konu olarak gormektedir.

Bazen genig anlamda “dogal hukuk” insan pratiginde bitiin pozitif Otesi
baglayiciliklari  kapsayan bir kavram olarak anlasiimaktadir. Burada ele aldigimiz
spesifik anlamda “dogal hukuk”, kurumlarla, 6zellikle de devlet ve hukuk ile ilgilidir.
Kisisel uygulama ise etige birakilmistir. Bununla birlikte spesifik dogal hukuk

distincesi, siklikla genel etik tartismalarindan etkilenmektedir (Hoffe, 1989, s. 89).

Kurumsal baglamda toplumu bu denli ilgilendiren dogal hukuka
baktigimizda, kaynagini farkh temellere dayandiran anlayislarin mevcut oldugunu
gormekteyiz. Bu temeller tanri tarafindan kurulmus bir diinya diizeni olabilecegi
gibi insanin varligi da olabilir. Bu durumda Hoffe “kozmolojik bir dogal
hukuk”tan ve bir de “antropolojik dogal hukuk”tan s6z etmektedir. Bunun yanisira
(pratik) akla dayali bir dogal hukuk, yani “rasyonel dogal hukuk” veya “akla

dayal hukuk” (“Vernunftsrecht”) ifadelerini de kullanmaktadir.
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Hangi temele dayanirsa dayansin dogal hukuk, ytzyillardir pozitif hukukla
yanyana var olmustur, zaman zaman da onunla catismistir. Ama Hoéffe'ye gore
glntimiizde artik bu gerilim sona ermistir ve hukuk alaninda dogal hukukun ister

kuramsal alanda ister uygulamada pek de bir gecerliligi kalmamistir.

Bu farkliliklardan etkilenmeksizin Avrupa hukuk disiincesi yiizyillarca dogal hukuk
ile pozitif hukukun birlikteligi ve karsithd ile varolmustur. Oyle gériniyor ki,
glinimizde bu gerilim artik geride kalmistir. Dogal hukuk sdéylemi ne hukuk
teorisinde ne de hukuk pratiginde artik anilmaya deder bir onem tasimaktadir (Hoffe,

1989, s. 89).

Dogal hukuk anlayisinin bu kadar dikkate alinmamasi Héffe acisindan ¢ok
distndirici bir durumu ortaya koymaktadir. Hoffe bu konudaki cekincelerini,
dikkatleri ayni dogdal hukuk gibi pozitif hukuk Ustl bir kavram olan “siyasal
adalet” kavramina cekerek ve dogal hukukun gecersizlestiriimesinin siyasal adaleti
ne derecede etkileyebilecegini sorarak dile getirmeye calismaktadir. “Siyasal
adalet ayni dogal hukuk gibi pozitif dstii bir hukuk kurumu anlamina geldiginden,
dogal hukuk dislncesinin  kaybolmasinin  adalet kuramina  dokunup

dokunmadigini kendimize sormaliyiz” der (Hoffe, 1989, s. 89).

Tarih boyunca dogal hukuk dusiniirleri, pozitif hukukun yetersiz yonlerini
gozoniinde bulundurarak, onun 6niine gecebilecek, pozitif hukukun 6tesinde olan
ve biitlin insanlik icin gecerli olabilecek temel dayanaklar aramislardir. Bu, pozitif
hukukla catisma durumlarinda daha 6ncelikli olan bir yapinin aranmasiydi. Dogal
hukuk dusincesinin 6zellikle Avrupa“daki aydinlanma hareketinde siyaset

felsefesi lizerindeki etkileri bariz bir sekilde goriilmektedir. Hoffe'ye gore bu
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distince, bir taraftan devlet anlayisini diger taraftan hukuk anlayisini kokten
degistirmistir. Amerikan Bagimsizlik Savasi ve Fransiz ihtilali bu anlayistan ilham
almistir ve bunlarin sonucu olarak karsimiza “demokratik hukuk devleti” ve
“cumhuriyet” cikmistir. Bu anlayisin uzantisi olarak ise laikligi, kisisel ahlak ile
siyasal adalet ayrimini, giiclerin ayriigini, halkin egemenligini ve temel haklar
olarak insan haklarini goriiyoruz. Hatta Hoffe'nin belirttigine gore, siyasi temel
diizen ve kamu hukuku bu anlayisa gére belirlendikten sonra, medeni hukuk da
daha sonradan bu anlayisa gore diizenlenmistir. Bununla ilgili olarak 6zellikle
belirttigi ¢ 6rnek Prusya Genel Arazi Hukuku (1794), Fransiz Code Civil (1804)

ve Avusturya Genel Vatandaslik Yasas: (1811) dir (Hoffe, 1989, s. 90).

19. ylizyihn ilk ceyreginden baslayarak dogal hukuk gelenegi 6nemli 6lciide
etkisini yitirmeye baslamistir. Ger¢i zaman zaman zorbalik ve hukuk disi temellere
dayanan devletlerle (Unrechtstaaten), ézellikle de ikinci Diinya Savasi arifesinde
ve savas esnasinda Nazi Almanyasi ile ilgili yasanan tecriibeler, devlet ve hukuk
anlayisinda dogal hukukun 6nemini kisa bir sureligine tekrar one cikartmistir.
Hoffe bunlarla ilgili olarak 1941 tarihli Atlantik Sarti ve Birlesmis Milletlerin
Evrensel insan Haklari Bildirgesini belirtmektedir. Ne var ki bu durum genel
egilimi degistirmemistir. Daha sonraki yillarda, Hoffe"nin Lang-Hinrichsen“den
(1954) aktardigi gibi, “pozitif hukukun ebedi donisti” gerceklesmistir. Hoffe
bundan sonra dogal hukukun elestirmek amaciyla bile ele alinmadigini

soylemektedir.

Fakat Hoffe'ye gore, glinimizde bu durumun degismekte olduguna dair

bazi belirtiler bulunmaktadir. S6zlesme kuramcilarinin tekrar ele alinmasi ile
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dogal hukuk anlayisinin az da olsa tekrar yeniden ortaya ciktigina dair ipuclari

oldugunu séylemektedir.

Bircok sekilde temsil edilen s6zlesme kurami, Yenicagin dogal hukuk diisiincesinden
olusmus bir gerekcelendirme 6rnegidir ve belirli bir sekilde Aydinlanma filozoflari
Hobbes"un (Buchanan), Locke"un (Nozick) ve Rousseau ile Kant“in (Rawls) yeniden

canlandinlmasidir (Hoffe, 1989, s. 92).

Ayni zamanda Hoffe"nin belirttigine gore, dogal hukuk kavrami dylesine
yipranmistir ki, artik onun yerine ,adalet kurami® (Rawls) ifadesinin kullaniimasi
tercih edilmektedir. Fakat Hoffe tam da burada, siyasal adalet kavraminin sadece
siyasal kavramlarla ilgili nedenlerden dolayr mi dogal hukukun 06niine gectigi
sorusundan yola cikarak, bunun baska gecerli sebeplerinin olup olmadigini
arastirmak gerektigini belirtmekte ve soyle demektedir: “Buna ragmen burada
dogal hukuk tartisilacaksa, bu, bu ifadeden vazgecilmesini g6zden gecirmek ve
dogal hukukun aleyhine ve siyasal adalet kavraminin lehine kavram politikasindan
ote nedenlerin bulunup bulunmadigini acikliga kavusturmak icindir” (Hoffe,

1989, s. 92).

Bunun icin éncelikle dogal hukuk anlayisina getirilen elestirilerin lzerinde
durmaktadir. Bu elestirilerden ilki, dogal hukuk anlayisinin bir “kosmos”
disiincesine dayandirilmis ve bundan dolayr da gliniimiizde coktan gecersizlesmis
oldugu fikridir. Buradaki elestiri, bdyle bir anlayisin dogmatik olacadi
konusundadir. Hoffe ise, tarihe baktigimizda bu elestirinin cok da gecerli
olmadigini, elestirinin hatasinin ise kismi olani genellestirmekte yattigini ifade

etmektedir. Ona gore dogal hukuk distincesi tarih boyunca farkh yontemlerle ve
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gerekcelendirmelerle gelistirilmistir ve boylece bu alanda stirekli olarak elestiri ve

ogrenme becerisi kazaniimistir aslinda.

Ozellikle Yenica§g dogal hukuk diisiincesi, Hollandalilar (Grotius, Spinoza), Fransizlar
(Bodin, Rousseau), ingilizler (Hobbes, Cumberland, Locke), Almanlar (Pufendorf,
Thomasius, Wolff, Kant) ve ayrica italyanlar (A. Gentile) tarafindan Avrupa“daki bir
ortaklasa harekettir. Bu arada dogal hukuk siirekli bir alis veris ve karsilikli elestiri ile

gelistirilmistir (Hoffe, 1989, s. 94).

Buna ek olarak Newton fiziginin ortaya cikisiyla dogaya, Rdnesans‘la
birlikte de insana bakis acisinin degismesi, eski Ortacag toplumunun ¢dziilmesi,
mezhep savaslari gibi sosyal olaylar ve erken kapitalizmin ekonomik dinamikleri
de, Hoffe"ye gore dogal hukuk anlayisinda bu elestiride dikkate alinmayan

gelismelere neden olmustur.

Dogal hukuka getirilen bircok elestiriye Hoffe, bu elestirilerin dogal
hukukun yanlis degerlendirilmesinden ve pozitif hukukla arasindaki temel farkin
tam olarak anlasilmamasindan kaynaklandigini ileri sirerek karsi ¢ikmaktadir.
“Dogal hukuku elestiren, kavramlari karistirma hatasina dismektedir. Pozitif
hukukun kavramsal unsurlarini, pozitif Gstii hukukun unsurlariymis gibi yanlis

yorumlamaktadir” (Hoffe, 1989, s. 95).

Bu hakli karsi ¢ikisinda Hoffe, 6zellikle hukuk kavraminin baglayicihgr ve
yaptirm 6zelligini de beraberinde getirmesi gerektigi duslincesinden yola
cikilarak, dogal hukukun yaptinma sahip bir baglayiciliktan yoksun oldugunu

soyleyen elestirileri hedef almaktadir. Hoffe dodal hukukun, ayni siyasal adalet
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gibi “pozitif stii” bir alan oldugunu savunur ve dogal hukukun pozitif hukuk gibi

ele alinamayacaginin altini gizer.

Cinki burada siralanan tanim 6geleri pozitif hukuka aittir, dogal hukuk ise buna
pozitif olmayan veya elestirel olan yiikiimltlikleri olusturur. Dogal hukuk elestiricisi
bir kavram karisikligi hatasina diismektedir. Pozitif hukukun kavram 6gelerini dogal
hukukun kavram 6deleri olarak yanhs bir sekilde yorumlamaktadir (Hoffe, 1989, s.

95).

Bu arada Hoffe, dogal hukukun bu pozitif Ustii 6zelliginden dolayl pozitif
hukukun bosluklarini  dolduracak bir ara doldurucu olarak algilanmamasi
gerektigine de dikkat cekmektedir. Ona gére normatif elestirel 6zelliginden dolayi
dogal hukuk, devlet ve hukukun biitlinii lizerinde bir gecerlilige sahiptir. “Tasidig
pozitif (st anlamindan dolayr dogal hukuk, en azindan 6ncelikli olarak pozitif
hukukun bir bosluk kapaticisi  (boslugunu dolduran bir alan) olarak

gorilmemelidir...”(Hoffe, 1989, s. 95).

Dogal hukuka getirilen bir diger elestiri de, dogal hukukun goreli oldugu
disiincesine dayalidir. Bu elestiriyi yapanlar, her yerde ayni olmasi gereken dogal
hukuk ilkelerinin gercekte bdyle olmadigini savunmaktadirlar. Onlara gére farkl
toplumlarda ve kiltiirlerde farkli, hatta bazen birbiriyle celisen hukuk temelleri
vardir. Bazen ayni toplumlarda bile bu hukuk temelleri farklilklar
gosterebilmektedir. Hoffe bu elestirinin, bakis acisindaki bir yanilsamadan
kaynaklandigini ifade etmektedir. Ona gore, farkli uygulamalar olmasina ragmen,
dikkatlice baktigimizda bunlarin cogunlukla ortak temellere dayandiklarini

gorebilecegimizi belirtmektedir.
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Somut yikiimliliikleri gézlenebilen bunca cesitliliginin arkasinda, siklikla ortak
ilkeler saklanmaktadir. Sadece bunlarin uygulama kosullari (cografi, ekonomik,...), marjinal
kosullari ve olasi hukuki sonuclari hakkindaki empirik bilgiler farkh oldugu icin, farkh

hukuki mevzuat olusturmaktalar (Hoffe, 1989, s. 96).

Hoffe"ye gore “elestirel” bir “dogal hukuk anlayisi” insanin yasama
kosullarinin ve iliskilerinin bu denli cesitliligini dikkate alacaktir. Ona gore dogal
hukukun gérevi, pozitif hukuk gibi hukuki mevzuat olusturarak bunlarin
ayrintilarini belirlemek degildir. Dogal hukukun asil gérevi, biitiin insanhk icin bir
ist cati olusturmaktir; yani dogal hukuk pozitif hukuk icin neyin mesru oldugunu,
neyin mesru olmadigini belirleyen bir hukuk fikridir. Hoffe her ne kadar
Aristoteles kolelik konusunda, Kant ise kadin-erkek esitligi konusunda yanlis
degerlendirmelerde bulunmus olsalar da, bu filozoflarin yaptiklari calismalarin

dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Hoffe“nin bu gorelilik elestirisine getirdigi ikinci bir elestiri de, bu elestirinin
farkliliklarr dne cikarirken ortak yonleri arka planda birakmasidir. Oysa cok farkli
toplumlarda bile kimi ortak yonler vardir. “Yalan soylemek” yasaklanir,

yardimseverlik ve cesaret éviilur. Hoffe bu tiir benzerliklere dikkat ceker.

Dogal hukuka getirilen bir baska elestiriye, soyut ve ici bos olmasi
elestirisine ise karsi ¢cikmaktadir. Stoa okulunun dogal hukuk anlayisinin kdlelige
getirdigi elestiriyi belirterek, gayet somut ve gecerli 6rneklerin bulundugunu ifade

eder.
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Stoa dogdal hukukunda kélelik elestirisi kuramsal olarak islenmistir, boylece de kadin
ve erkegin esitligi veya cocugun haklari gibi ,modern” talepler gelistirilmistir. Kant
ise hukuk ogretisinde koleligi (Kolelik: 30.8), sémirgeciligi (58.8), ayrica
aristokratlarin ayricaliklarini  (49.§, Anm.D) ve kilise inancinin devlet tarafindan

emredilmesini elestirmistir (Hoffe, 1989, s. 100).

Hoffe batiin bunlarin yanisira dogal hukuk diistincesine ideolojik acidan
karsi bir tutum icinde olan ve kismi sebepleri, 6rnegin bazi ayricaliklari veya
ilgileri oturtmaya calisan elestirilerin de var oldugunu belirtir (Hoffe, 1989, s.

102).

Hoffe'ye gore eger dogal hukuk cercevesinde hukuk ve devlete karsi
getirilen elestiride “doga” temel alinirsa ve norm getirici bir merci olarak kabul
edilirse, pozitif (st bir elestiri s6z konusudur. Yalniz burada dikkat edilmesi
gereken bir ayrintivardir. Bu doga anlayisi, genelde, Hoffenin “olan-olmasi
gereken“e iliskin hatali citkarim” diye adlandirdigr bir durumu icermektedir. Bu da
sadece dogaya insanin dogal &zelliklerine bakarak normatif yaptirimlar

tiretilmesidir. Buna Hoffe 0zellikle Kelsen"i drnek verir.(Hoffe, 1989, s. 102).

Hoffe bu “olan-olmasi gereken“e iliskin hatali ¢cikarim”in genelde Hume“un
Insan Dogasi Uzerine Bir Deneme adli eserine gonderme yapilarak ifade edildigini
belirtmektedir: “Olan-olmasi gereken yanlis cikarimi genelde Hume‘un insan
Dogasi Uzerine bir Deneme adl eserindeki bir yere (3. Kitap, l. Bolim, I.
Paragraf) dayandiriimaktadir ve bu yiizden Hume Yasasi, daha dogrusu Hume

Kurali olarak adlandiriimaktadir” (Hoffe, 1989, s. 102).
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Gergi Hoffe Hume'un bu konudaki yorumlanmasinin tartismali oldugunu
belirtse de, burada 6nemli olan seyin, semantik bir 6n kosulla ilgili oldugunu

soyler:

Hume alintisinin yorumu gerci tartismalidir (bkz. Hudson 1969, B6lim 1, Finnis
1982, Baslik 11.5), ama olayin kendisi aciktir, hatta temelde 6zel deontik veya modal
mantik (bunun icin Stuhlmann-Laeisz 1983) bilgisi sahibi olmadan anlasilabilecek

kadar (Hoffe, 1989, s.117).

Bu da “normatif ifadeler” ile “betimleyici ifadelerin” tasidiklari anlamlarin
ayirt edilmesi én kosuludur. Ciinkii Hoffe betimlemenin, norm koymaktan farkli
bir is oldugu kabul edilirse, betimleyici énciillerden normatif sonuclar tiiretmenin
formel mantik agisinda hatali olacagini belirtir. Boylece Hoffe"ye gore, eger dogal
hukuk dusiincesi, normatif-elestirel hukuk ilkeleri edinmek istedigi “doga”yi
sadece betimleyici nitelikte goriir ve bu doga anlayisina normatif herhangi bir sey

katmazsa, 0 zaman bu “olan-olmasi gereken hatali ¢ikarim”ina disulir.

Hoffe, doga kavraminin (i¢ anlami oldugunu séyler. Bunlardan birincisi
genis anlamda gercekteki doga, ikincisi teleolojik anlamda dogayi, lclinci olarak
da ahlaksal anlamda dogay: ifade eder. Gercekteki doga anlami da, ona gore, insan
davranisinin en son, daha otesi sorgulanamaz olan 6n kosullarinin bitiiniini
kapsamaktadir. Bunlar ne daha onceki davranislarla, ne de giincel uygulamanin
kurumsal veya kiiltiirel cercevesi ile belirlenmemistir. Héffe"nin burada soylemek
istedigi sey, insanin ister baska kisiler ister toplum olsun bagimsiz olarak tek
basina veya tir olarak kendini gelistirebilmesi ve yapip etmelerde bulunabilmesi

durumudur.
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Burada ,doga" kisisel ve toplumsal kullanimdan soyutlanmis insanin tek basina, bir
grup olarak veya tiir olarak kendini gelistirebilecegi ve yapip etmelerde bulunabilecegi
hareket alaninin insan olmadaki (antropolojik dogal hukuk) ve diinyadaki (kosmolojik

dogal hukuk) yonlerinin genel kavrami anlamindadir (Hoffe, 1989, s. 103-104).

Hoffe bu, gercekteki doga kavraminda dodanin nasil hukuki bir norm
olusturma giiciine sahip olacagini sorar. Cinkii doga, ya insanin zaten
degistiremeyecegi, ya da insanin bir tutum sergileyebilecegi ve ilgisine bagl
olarak oldugu gibi kabul edebilecegi veya kabul etmeyerek degistirmeye calisacagi
onceden verilmis bir seydir. Ona gére bu halde doga her iki durumda da normatif
olmayan, sadece fiili bir anlam tagimaktadir. Yani “olmasi gereken” degil,
“olan”dir. Bu durumda da ondan pozitif Gsti anlamda hukuki baglayiciliklar

cikarmaya calisan, bir “olan-olmasi gereken hatali ¢ikarimi”na diismektedir,

Hoffe “doga”nin ikinci anlami olarak teleolojik yoni ele almaktadir. Ona
gore genelde Aristoteles“e dayandirilan bu yon heniiz tamamlanmis olarak mevcut
olmayan, gelisebilen yondir. Olanak olarak vardir. Doganin burada blyime ve
gelisme sireci olarak anlasildigini ifade eder; yani olanak olarak var olanin
geliserek az ya da cok tamamlanmis varlik haline gelmesi, varlhigin kendini
gerceklestirmesidir. Burada Hoffe semantik anlamda olan ile olmasi gereken
arasinda belirgin bir ayrim yapilmadigina dikkat cekerek Aristoteles‘ten bir alinti

yapmaktadir:

Eger Aristoteles"in o meshur 6nermesi “insan, dogasi geregi politik bir varliktir”
(Politika 12) (temelden) bir dogal hukuk ifadesi olarak anlasilirsa, ne bu iddianin
oncilleri dar anlamda betimleyicidir, ne de bunlardan cikan sonucun, yani adi gecen

savin normatif bir iddiasi vardir. Aristoteles ne insan politik iliskilerde yasamalidir ne
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de zaten bunu yapmaktadir diyor. O, insanin yasamak ve iyi yasamak icin en biyik

sansa bu iliskiler icinde sahip oldugunu iddia ediyor (Hoffe, 1989, s. 106).

Boylece Hoffe bu durumda betimleyici ifadeler ve normatif ifadeler arasinda
bir ayrim yapmaktadir. Oysa pozitif dstii bir devlet ve hukuk elestirisinde dogal
hukuk acisindan normatif ilkelere ihtiyac duyulmaktadir. Bu durumda adalet
perspektifinden doga kavraminin normatif yoni yetersiz kalmaktadir (Hoffe, 1989,

5.107).

Hoffe'ye gore doganin lclincii kavrami, yani ahlaki kavrami cagimizin
rasyonel dogal hukuku icin bir dlcit olusturmaktadir. Ona gore bu kavram metot
acisindan en acgik olarak Kant tarafindan kullanilmistir, clinkii Kant “olan” ile
“olmasi gerekeni”, teorik olanin alani olarak doga yasalarini, pratik olaninin alani
olarak da “6zgurligiin” yasalar diye cok acik bir sekilde ayirmistir. Hoffe bu
ayrima gore dogal hukukun, 06zgirligin vyasalarina ait olduguna dikkat
cekmektedir (Hoffe, 1989, s. 108). Boylece dogal hukukta sézi dilen “doga”
kavraminin, var olanla bir ilgisi yoktur. Hoffe"ye gore bu “doga” insanin yapisiyla
da ilgili degildir. Daha cok var olan a priori hukuk prensiplerinin butiniini
kapsamaktadir. Bundan dolayr da Hoffe"ye gore Kant“in doga hukuku tasarimi
normatif bir ozellik tasidigindan “olan - olmasi gereken yanls cikarimi’na
diismemektedir. “Nihayet Kant'la birlikte, dogal hukuk disiincesinde pozitif lstii
bir devlet ve hukuk elestirisinin esas alacagi son merci ve norm koyucu bir otorite
olan bu doga kavraminin disaridaki dogayla, yani empirik diinyayla bir ilgisi

olmadigi anlasiimistir’(Hoffe, 1989, s. 108).
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Bununla birlikte Hoffe, Kant“in elestiri ilkelerini belirlerken, 6nce temel
olusturacak olanlari sonradan ise giderek artan bir sekilde deneye bagli bilgilerini
kullandigini belirtir. Boylece Hoffe'ye gore Kant deneyden tamamen bagimsiz
olmayan normatif bir doga kavrami kurmustur. Ayrica Hoffe"nin dikkat cektigi bir
nokta da dogal hukuk bastan etik (ahlaki) olarak tanimlanmis kavramlarla bir
devlet ve hukuk elestirisinde bulunuyor ise, burada, siyasal adalet de dahil olmak
iizere, devlete ve hukuka karsi etik bir tutum so6z konusudur. “Olan-olmasi gereken
yanhs cikarimindan en bariz sekilde kacinan dogdal hukuk, siyasal adalete yakin
degildir, hele onunla rekabet icinde hic degildir; onunla ortiismektedir” (Hoffe,

1989, s. 109).

Boylece Hoffe “pozitif Gstl” bir devlet ve hukuk elestirisi getirebilecek olan
ve ayni zamanda dogmatik olmayan bir dogal hukuk gorisiinin, hem “olan -
olmasi gereken vyanlis cikarimi’na  diismemesi, hem de karsi argiimanlara
direnebilmesi icin semantik acidan hem betimleyici, hem de normatif 6nermelere

sahip olmasi gerektigini soyler (Hoffe, 1989,s.109).

Bunun icin ise, Hoffe"nin belirttigi Gizere, ek olarak ya Kant'ta gordigtimiiz
gibi bu goris siyasal adalete ihtiyac duymaktadir ya da mesrulastirma temelinin
adalete dayal bir bakis acisina gore diizenlenmesi gerekmektedir. “Dogal hukuk
her iki durumda da adalet dusiincesine bir alternatif olusturmamaktadir. Adalet
tartismasi ya normatif temellidir, ya da dogal hukuk geleneginin mesru varisidir”

(Hoffe, 1989,s.109).
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1.2.2. Pozitif Hukuk Baglaminda Adalet

Pozitif hukukun dogal hukuktan kavramsal olarak ayrilmasi diisiincesini ilk
olarak Aristoteles“te gérmekteyiz. Sofistlerden aldigi bu ayrimi Aristoteles “dogal
hukuk” ve “yasal hukuk” olarak ifade etmektedir: “Medeni hukukun bir tiri
dogal, bir tiirii de yasaldir. Dogal olani her yerde ayni giice sahiptir ve kanilara
gore degismez; yasal olanda ise baslangicta soyle ya da bdyle olmasi fark

etmeyen, ama konduktan sonra fark eden hukuktur” (Aristoteles, 2007, 1134 b18).

Bu ayinm sonucu pozitif hukuk zamanla bazi felsefeci ve hukukcular
tarafindan bagimsiz bir bilim dali haline getirilmeye calisilmistir. Her ne kadar
Hoffe"ye gore Hart, Bentham ve Austin gibi bazi positivist hukukcular hukukun
adalete dayali bir bakis acisini, hatta asgari bile olsa bir parca dogal hukuk
icermesini  benimsemis olsalar da, Kelsen gibi hukuk teorisyenleri bunu
reddetmislerdir. Boylece pozitivist hukuk anlayisinin farkh formlari meydana
gelmistir. Fakat Hoffe, bu pozitivist hukuk anlayislarindaki farkhliklari ayirt
etmekten daha ¢ok, pozitivist hukuk anlayisinin radikal formunun, ,siyasal
amoralizm" diye adlandirdigi adalete dayali bir bakis acisindan tamamen yoksun
kalmis bir formunun pozitivist hukukun temelinde bulunup bulunmadigini
sorgular ve soyle der: “Belki de radikal bir hukuk ve devlet pozitivizminin var

sayllmasi bir efsanedir...” (Hoffe, 1989, s. 111).

Aslinda Hoffe daha cok pozitivist hukuk ve devlet anlayisinin hukuk ve

devlet diizeni hakkinda yapmaya calistigi kesin tanimlamayla ilgilenmektedir. Ona
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gore bu tartsmanin iki yoni bulunmaktadir. Birincisi ve 6nemli olani adalet
diistincesine bir meydan okumadir. ikincisi ise daha acik bir hukuk ve devlet
kavraminin belirlenmesiyle ilgilidir. Boylece Hoffe burada adalete dayal bir bakis

acisi olmadan pozitif hukukun tanimlanabilme olanagini inceler.

Hoffe bu incelemede bazi pozitivist hukuk kuramcilarinin gercekten adalete

yer vermeyen tanimlamalarda bulunduklarinin altini cizer:

Hobbes, “non veritas sed auctoritas facit legem” [ hakikat degil, de otorite yasayi
yapar] demektedir ve buyruk kuramcilari da “hukuk egemen olanin emridir”
demektedir; Kelsen ise herhangi bir icerik hukuk olabilir diye iddia etmektedir, Hart
hukuku empirik bir realite olarak gormekte ve Luhmann, “hukuk degisikliklerindeki

keyfiligin kurumsallasmasini” temsil etmektedir (Hoffe, 1989, s. 112-113).

Fakat Hoffe bu tir ifadelerin ancak konuyu yanlis ele aldiklarinda elestiriye
deger olduklarini séylemektedir. Ona goére hukukun, taniminda bile, dogrudan
veya ortlli olarak kismen de olsa adaletten pay aldigi gosterilebilirse, bu
ifadelerin elestiriye deger oldugunu belirtmektedir. Onun aradigi, pozitif Ustii
bitin o6geleri dislayacak bilimsel bir hukuk bilimidir. Bu bilimsel tanima
ulagsmak icinse Hoffe ardarda gelen birtakim savlar yoluyla iddiasiz ve bu yiizden
tartismaya neden vermeyecek iddialardan baslayarak, sonunda hukukun sadece
pozitif gecerliligini taniyacak ve biitiin pozitif Gstli unsurlari ortadan kaldiracak
bir sonuca ulasan bir yontem sunar. Bu yontemin Hoéffe“nin “6n basamak” dedigi
birinci basamaginda, genel bir hukuk goriisi bulunmaktadir. Bu hukuk gorisi
sadece farkli hukuk terimlerini incelemektedir. Bununla birlikte bazi pozitif st

kavramlara da yer verebilmektedir.
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Pozitivizme tavir takinmayan bir n basamakta genel bir hukuk kurami getirilmekte, degisik
hukuk kavramlari incelenmekte ve érnegin Hart ile pozitivist hukuk kavramlarinin yanisira
hukukun ahlaki kavrami, yani siyasal adalet, belki de bagimsiz bir dogal hukuk bile gecerli

sayllmaktadir (Hoffe, 1989, s. 114).

Hoffe, “pozitivizmin sifir basamagl” diye adlandirdidi ikinci basamakta,
genel hukuk kuraminin spesifik bir hukuk kuraminin calisma alanina
indirgendigini sdylemektedir. Bu ona gore ancak “tematik” 6zellikte bir pozitif
hukuktur. Bu basamaktaki hukuk kuramcilarinin, sadece gecerli olani inceleme
konusu yaparak, gecerli olmasi gerekeni de, yani etik olani incelemeden
kendilerini pozitivist hukukculardan saymasi ve pozitivist hukuk ifadesini
kullanmalari ona gére yanilticidir. Bununla birlikte her ne kadar bu basamaktaki
goris adalete dayali bakis acisindan bir sorgulama yapmasa da, hukuk kuramina
tematik bir uzmanlasma fikrini getirdiginden dolayi, Hoffe'ye gore dikkate deger
bir bilimsel basaridir. Bu 6zerk bir pozitif hukuk biliminin tanimlanmasi ve
kurulmasidir ona gére. Bunu soyle ifade eder: “Yenicag pozitif hukukgularinin
ana yonelimini olusturan ve yapilabilecek bir adalet elestirisine cogu zaman bir
yan etki olarak hesaba katilan, iste bu tanimlamaya ve bu bilimi kurmaya

duyulan ilgidir” (Hoffe, 1989, s. 116).

Hoffe"ye gore 6zerk bir hukuk biliminin taniminda sadece belirli kavramsal
ayrimlar ve tematik bir uzmanlasma gereklidir. Bdylece bir toplumdaki
baglayiciliklarda hukuksal olani konvansiyonel ahlaktan ayirarak, hukuk icindeki
betimleyici olani, yani gercekte gecerli olani, normatif olandan, yani etik olarak

“dogru hukuktan” ayirmak gerektigini belirtir. Hoffe Austin“in bu baglamda
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“tanrinin yasalarindan” bahsettigini soyler ve bunlarn faydacilk anlaminda
degerlendirerek betimleyici agidan ele alir. Bununla birlikte ona gore Austin ve
Hart gibi hukuk kuramcilari betimleyici yonle normatif yonu birbirine karsi
kullanmazlar, daha cok hukuki ve etik bakis acilarinin birlikteligini temsil
ederler. Boylece adalet kavraminin  bu anlamda dislanmasina gerek
duyulmamaktadir. Fakat boyle bir bakis acisi Hoffe'ye gore betimleyici pozitif
hukuk biliminin tanimlanmasi anlaminda yetersizdir. Ciinkii “Austin“in heniiz
gérmedigi bir farklilastirma olanagi bulunmaktadir ve bunu gdzden kacgirmis
olmasinin onun hukuk kavramindaki zayifliklarda payr bulunmaktadir” (Hoffe,

1989, s. 116).

Hoffe pozitif hukuk biliminin  kurulmasi icin ayrica bir uzmanlasma
gerektigini nihayet Kelsen'in gordiiguni belirtir. Clinkii Hoffe"ye gore hukuk bir
“olgular bilimi” olarak nesnesini, yani hukuki pozitif baglayiciliklarini, ya bir
doga bilimi gibi ele alir ve érnegin sosyolojinin bir tiri olarak bir hukuk
diizenindeki giic iliskileriyle ilgilenir, ya da hukukcular gibi hukuku, nesnel

olarak gecerli normlarin icerigi seklinde ele alir.

Hoffe ancak bu sekilde hukuk biliminin gercekte gecerli olan hukuk

normlarinin bilimi haline geldigini belirtir.

Boylece pozitif hukuk bilimi gercekte gecerli olan hukuk normlariin bilimi, daha
dogrusu bilimsel bir hukuk dogmatigi haline gelir ve kendini Kelsen"in pozitif hukuk
ile ilgili Saf Hukuk Bilgisi adli ana eserinin basligiyla belirttigi bitiin pozitif olmayan

hukuki 6gelerden arindiriimis bilim olarak goriir (Hoffe, 1989, s. 117).
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Bununla birlikte Hoffe"ye gore hukuk kurami bu iki katmanl
uzmanlasmayla yetinip dogmatik hukuki bakis acisiyla genel olarak hukukla degil
de sadece pozitif hukukla ilgilendigi siirece, adalete bir meydan okuma
olusturmamaktadir. Bu durumda adalet diisiincesine karsi tavir takinmamis olan
goris, analitik bir hukuk gorusidir. Hoffe adaletin 6zel bir tartismada
dislandiginda degil, hukuk ve devletle ilgili her tartismada dislandiginda etik
nitelikte hukuki bir karsi cikisin séz konusu oldugunu belirtir (Hoffe, 1989, s.
117). Cinkii ona gore ilk iki basamakta ortaya ¢ikamamis olan pozitivizm, bu

basamaktaki hukuk kuramlarinda kendini gostermektedir.

Bu goriisiin en belirgin temsilcisi ise Hoffe"ye gore Kelsen"dir. Empirik
hukukun daha uc bir sekli olan bu anlayista, pozitif bir bilim anlayisina
dayanmayan biitiin 6nermeler 6znel duyumsamanin ve sadece dyleymis gibi kabul
etmenin dizeyine dismektedir. “Bilim teorisi ile temellendirilmis olan hukuki
pozitivizmi adaleti zaten taninamayacak kabul eden bir etik hukuksal emotivizme
veya non-kognitivizme doniismektedir. Boyle bir hukuk pozitiviminin en etkili

temsilcisi Hans Kelsen“dir” (Hoffe, 1989, s. 119).

Hoffe'ye gore Kelsen“in bu her tiirli adalet anlayisini kokten reddeden
bakisi, garip bir sekilde etik nitelikli (dogal) hukuk kavramini iyi bilen ve ayrintih
olarak gelistirmis olan bir filozofun geleneginden, yani Kant‘tan gelmektedir.
Fakat Hoffe Kelsen'in YeniKantciligin etkisinde oldugunu ve Yeni Kantciligin,
Kant“in etik nitelikli (dogal) hukukuna yer vermeyen bir bilimsel pathos

tarafindan belirlenmis oldugunu sdylemektedir.
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Bu gelenek, Kant“in elestirel eserinden pratik aklin degil de sadece spekiilatif aklin
elestirisini gecerli saymaktadir. Ayrica bu gelenek aklin elestirisini sadece bilgi teorisi
olarak gormekte ve pozitif bilimlerin temellendirilmesi olarak saymakta, ancak onu
diyalektigin antinomilerinin &gretisi gibi pratik aklin elestirisine bir hazirlik olarak

kabul etmemektedir (Hoffe, 1989, s. 119).

Hoffe"ye gore Kant, degismez hukuk ilkelerinden pozitif hukukun
mesruluguyla ilgilenir. Oysa Kelsen“in sadece hukukun pozitif gecerliligi ile
ilgili oldugunu sdylemektedir. Ona gére Kelsen“de etik yon sadece bir fikir
olarak algilanmakta ve reddedilmektedir. Bu da Kant‘in normatif hukuk
goristyle temelde celismektedir. Gerci Hoffe, Kelsen“in “adalet yoktur” diyecek
kadar ileri gitmedigini belirtir. Ama realist bir hukuk bilgisinin temsilcisi olarak
Kelsen“in birbirinden bircok farkli ve hatta birbiriyle celisen adalet normlari
oldugunu soyledigini ifade eder. Buna ek olarak kati bir empirik hukuk temsilcisi
olan Kelsen"in bunlarin arasinda nesnel bir tercih yapmasinin hicbir dayanaginin
olmadigini séyler. Bu anlayis Hoffe"ye gore etik nitelikli  bir hukuk

relativizimidir.

Kelsen “gercek¢i bir hukuk biliminin” temsilcisi olarak “gercekten c¢ok sayida,
birbirinden farkli ve hatta belki birbiriyle celisen adalet normlari” oldugunu (a.g.y.,
403) goriir, ancak kati bir hukuk empirizminin temsilcisi olarak farkli normlar arasinda

nesnel temellendirilmis bir secim yapamaz (Hoffe, 1989, s. 120).

Hoffe Kelsen'nin asil amacinin saf “bilimsel” bir hukuk 06dretisinin
temellendirilmesi oldugunu belirtir ve Kelsen"nin adalete odaklanmis bir hukuk
gorusini reddetmesinin sadece sinirli bir rol oynadiginin altini ¢izer. “Kelsen'in

degismis ilgisini baslangicta hukuk etiginin degil de hukuk biliminin 6énemli
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oldugunu sdyleyen sadece tematik bir sinirlama olarak gorebiliriz” (Hoffe, 1989,

5. 120).

Zaten Kelsen"nin Saf Hukuk Bilimi adli eserinde de adalet sorununa pek yer
vermedigini, ancak ikinci baskisinda, o da ekte degindigini ifade eder. Ana
metindeki temel egilim farkli bir yondedir. Bundan Hoffe Kelsen“nin tematik
olarak bir uzmanlasmaya gittigini soyler ve “bilimsel” bir hukuk dogmatigini

temellendirmeye calistigi sonucuna varir (Hoffe, 1989,s.121).

Fakat Hoffe bdyle bir calismanin adalete dayal bakis acisina herhangi bir
elestiri getirmedigini de ifade eder. Ama Hoéffe'ye gore bu durum sadece 6zerk
bir “hukuk biliminin” nesnesini tanimlamakla kalmaz, ayni zamanda etik bir
hukuk elestirisinin  onciiliini de olusturur. Cinkii Hoffe'ye gore hukuk
dogmatiginde meydana gelen konunun bu iic asamali uzmanlastiriimasi, ayni
zamanda U¢ asamali bir ayrimin da kabul edilmesini gésterir. Bu ayrimlarda ise
“siyasal adalet” kavrami devreye girmektedir. ilk iki ayrim burada tam yerini
bulmaktadir. Hoffe betimleyici hukukun normatif olandan ayrildiginda, hukuki
bir yaptinmin gecerli olmasina ragmen adaletsizce olabilecegine dikkat ceker ve
“ancak pozitif hukuku geleneksel ahlaktan, ayrica normatif hukuk bakis acisini
betimleyici olandan ayirt ettigimizde, hukuki bir hilkkmi gercekten gecerli ama
ayni zamanda etik olarak reddedilecek, dolayisiyla adaletsiz bir hikiim

adlandirabiliriz” der (Hoffe, 1989, s. 122).

Hoffe bu ayrimlarin hukuk ve etigi ayirma tezi olarak da bilindigini belirtir.

Yalniz buradayapilan bu basit ayrimda dikkat edilmesi gereken sey, hem hukukun
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hem de etigin farkli anlamlar tasiyabilecegidir. Hoffe, pozitivizm tartismasi
cercevesinde “hukuk” dendiginde pozitif hukukun anlasiimasi gerektigini belirtir.
“Etik” kavramindan anlasilmasi gereken ise, geleneksel ahlak degil de elestirel
olan “etik” olmasi gerektigidir. “Elestirel etik’ten bahsederken ise, s6z konusu
olanin kisisel olan perspektif olmadigini, bundan kurumsal olan perspektifin
anlasiimasi gerektigini soyler. Sonuc itibari ile buradaki “etik”, hukuk ve devlete
karsi takinilan etik tutumu, yani Hoffe'nin ifadesi ile “siyasal adaleti” ifade
etmektedir. Ayrim tezi ise pozitif hukuk ile siyasal adaletin kavramsal farkliligini
dile getirmektedir. Boylece Hoffe genel olarak bu “ayirma tezinin”, hukuksal etik
pozitivizmin bir belgesi olarak kabul edildigini belirtir. Ona gore bundan dolayi
Radbruch gibi pozitivizmi elestirenler, bu tezin yanhs oldugunu ve pozitif hukuk
da dahil olmak Uzere hukukun amacinin adalete hizmet etmek oldugunu
soyleyerek dile getirmislerdir. Pozitivizmi elestiren bu karsi savi ise Hoffe “hukuk

ahlakciligr” (Rechtsmoralismus) olarak adlandirmaktadir.

Genelde ayirma tezi, etige dayali hukuk pozitivizminin isareti olarak kabul edilir. Bu
yiizden de pozitivizmi elestirenler, Radbruch“un (1957, 119) son déneminde yaptigi
gibi, bu tezi reddederek ve yerine acikca karsit olan bir tezi getirerek, “hukuka, buna
pozitif hukuk da dahil olmak Gzere, anlami geregi adalete hizmet eden bir diizen ve

mevzuat olmanin 6tesinde bir tanim getiremeyiz” demislerdir (Hoffe, 1989, s. 122).

Hoffe bu durumun hukuk kuramlarizin antinomisi diye adlandirildigini ve
bu iki anlayisin, pozitivist hukuk ve etik temelli hukukun, birbiriyle goériinirde
catismasina ragmen her iki tarafin da lehine gecerli sebepler siralanabilecegini

soylemektedir:
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Pozitivizmin ayirma tezinin lehine, adaletsiz olmalarina ragmen hikim siirdikleri
siirece pozitif olarak gecerli olan yasalarin bulunabilecedi durumu sayabiliriz.
Pozitivizmin elestirel antitezinin lehine olan bir durum ise, tamamen adalet olmaksizin
ayakta durabilecegi dislinllen bir hukuk dizeninin zorlayici ézelliklerinin bir suc

cetesinin ¢iplak siddetinden ayirt edilemeyecek olmasidir (Hoffe, 1989, s. 123).

Hoffe bu antinominin, yani pozitif hukuk ile elestirel etik ya da daha
dogrusu siyasal adalet iliskisinin mutlak olarak ya biri ya da oteki seklinde degil
de, ancak beraber ele alindiginda bir ¢oziime ulasabilecegini sdylemektedir. Bu
durumda ise Hoffe'ye gore hangisine ne kadar agirhk verilecegi 6nem
tasimaktadir. Pozitivist gorisiin daha hafif yorumunda hukuk ve etigin ayrimi
goreceli olarak daha az agirlk tasimaktadir. Buna gore de pozitif hukuk bazi
belirli durumlarda, 6rnegin dogmatik hukuka bagli bakis acisindan, adaletten
bagimsiz olarak ele alinsa bile, tamamen adaletten bagimsiz bir sekilde
tanimlanamaz. Ayrimin daha glclii bir yorumunda ise bu durum daha kesin
olarak degerlendirilmektedir; pozitif hukuk, adalet olmaksizin da kavranabilir.
Hoffe benzer sekilde ahlaka bagli hukuk anlayisinin karsisavini da hukuk ve
adaletin mutlak veya goreceli bir beraberligi olarak yorumlanabilecegini ifade

etmektedir.

Boylece Hoffe ayrim tezinin hafif yorumunun pozitivizm acisindan nétr
oldugunu belirterek, pratige daha uygun diistigiinii ifade eder. Bu, bir taraftan
bilimsel bir hukuk dogmatigine ve bunun tamamlayicisi olarak gecerli olan
hukukun adalet acisindan degerlendirilmesine olanak tanirken, diger taraftan da
neden vyasa tekliflerinin sadece adil olduklari icin hemen vyirirlige

girmediklerini ve neden adil olmayan ve yiriirlikte olan yasalarin bu yonleri
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belirlendiginde bunlarin kendiliginden gecersiz olmadigini anlasihir hale
getirmektedir. Hoffe'ye gore ayrim tezinin adalet yonli elestirel olmayan ve
pozitivist bir anlam tasimayan bu hafif yorumu dilsel-kavramsal agidan konuya

bir aciklik getirmektedir.

1.2.3. Uygulamada Goriilen Aksakliklar

Hoffe adaletin tanimlanmasinin, temelinin adil olan ve olmayana dair
Olcutleri belirleyen kavramlarda yattigini ifade eder. Ona gdre bunun icin bu
konuyla ilgili dile getirilen diisiinceleri inceledigimizde, bu disiincelerin
birbirinden biyiik farklihklar gosterebildiklerini tespit ederiz. Sadece tek tek
olaylarin  kendisinde degil, temel oOlcutlerde bile ayrihklar olabildigi
gorilmektedir. Hoffe, genelde bu ayri gorislerin daha ayrintili bir sekilde ele
alindiginda temelde farkhhklarin bulunmadigini, sadece fikirler olusturulurken
aceleci davranilarak olayin biitlin yonleri disiniilmeden boyle bir sonuca
ulasildigr cikarimini yapmaktadir. Bununla birlikte bazi durumlarda enikonu
iyice dusiiniilmis konular hakkinda bile acik fikir ayriliklari oldugunun da bir
gercek oldugunu dile getirir: “Liberal ekonomi ,herkese basarisina gore®, hukuk
devleti ,herkese yasal haklarina gére", bazi aristokrasiler ,herkese hizmetleri
karsiliginda”“ ve sosyalizm ,herkese ihtiyaclarina gére" davranilmasini éngorir”

(Hoffe, 1989, s. 41).

Hoffe mallarin ve yikimliliiklerin boéyle farkli bir dagilimini iceren adalet
ilkelerinin oOylece yanyana birakilamayacagini belirtir. Bunlar arasinda 6ncelik

hangisine taninmalidir? Pozitivist hukukun bir sekline gére bu soruya ne bilimsel
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anlamda ne de bilimdisi olarak acik bir cevap verilemeyecegine dikkat ceker.
Bitiin bu gorisler ayni derecede ya gecerlidir ya da gecersizdir. Burada Hoffe"ye
gore kati pozitivizm, hukukta etik bir gorecelige doniismektedir. Bu tir bir
gorecelikte ise adalet tasariminda nesnel gecerlilik kategorisinin bir anlami
yoktur. Sonug olarak boyle bir durumda adalet kavraminin ve bunun 6lcitiiniin
aranmasi anlamsizlagmaktadir. Bu anlayisa érnek olarak Kelsen'in Saf Hukuk

Bilimi eserini verir.

Hoffe farkli adalet anlayislar arasindaki catismalarin antik dénemlerden beri
bilindik oldugunu belirterek, Platon“un adalet lzerine yazmis oldugu ana eseri
Devlet"in giris kisminda bu olguyu isledigini belirtmektedir. Ona gére Aristoteles
de etik sorunlari ve siyaset sorunlarini ele alan calismalarinda bu tartismalardan
yilmamistir. Hatta tam aksine bu tartismalarin Aristoteles"i iyi ve adil olan
konusunda felsefi bir coziimlemeye yonlendirdigini belirterek, Nikomakos a

Etik"e gondermede bulunur.

Hoffe"ye gore hukukta “etik goreceligi” asmanin birincil olanagi, bir
anlamda empirik bir temele dayanmaktadir. Fakat bu, ayni zamanda pozitivizmin
kullandigi empirik temeli sorgulayarak relativizmin gormedigi ve birbiriyle

rekabet eden adalet ilkelerindeki ortak yonleri arastirir.

Hoffe her ne kadar hukukun adalet acisindan degerlendirilmesi sirasinda goz
online gelen sorunlarin cokluguna dikkatimizi cekse de, etik goreceligin aslinda
sadece bunlarin bir kismini  6ne c¢ikardigini soyler. Bunlar, paylastirma

konusundaki adaletle ilgili tartismalardir. Bagka alanlarda ise hi¢ kimsenin ciddi
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anlamda karsi cikmadigi  uygulamalar oldugunu belirtir. Ornegin  degis-
tokuslardaki adalet ile ilgili boyle bir sorun yoktur ona gore: “Degis-tokuslardaki
adalette, tek tek durumlarda degistirilecek iriiniin veya hizmetin degerinin tespiti
siklikla zordur; fakat esdegerlilik ilkesine gére yapilan bir degis-tokusun adil

olarak adlandinldigi tartisiimaz” (Hoffe, 1989, s. 43).

Hoffe uygulama ve usulde de adaleti kimsenin sorgulamadigi temel esaslar
bulunduguna dikkat ceker. Ornegin bir anlasmazlikta yargicin her iki tarafi da
dinlemesi veya kendi davasi ile ilgili hic kimsenin yargichk yapmamasi
gerekliligi genel kabul géren ilkelerdendir. Hoffe"ye gore bu uygulama ilkeleri
dahayiksek bir adalet ilkesine, tarafsizlik ilkesine hizmet ettikleri icin adil kabul

edilmektedir.

Tarafsizlik ilkesinin belgesi olarak Hoffe giizel sanatlarda adaletin, bir
elinde terazi ve gozleri bagh olarak resmedildigini belirtir. Burada tarafsizhigin
bir gostergesi olarak, anlasmazlik durumlarinda davalarin kisinin kimligine
bakilmaksizin ele alinmasi gerekliliginin alti cizilir. Hoffe boylece keyfiligin

tarafsizlik ilkesiyle birlikte dislandigini vurgular:

Tarafsizlik, anlasmazliklarin kisilerin kimliklerine bakilmaksizin ¢oziilmesini talep
eder; bu da Justitia‘nin  fortuna olmadigi da disiincesine dayanir. Fortuna bereket
boynuzundan armadanlar kisilerin kimligine bakmaksizin, rastgele dagitir. Adalet bu
tlr bir keyfiligin reddedilmesinde yatmaktadir; bu yiizden tarafsiziigin asgari olcitii

keyfiligin yasaklanmasidir (Hoffe, 1989, s. 43).
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Hoffe"ye gore her iki ilkenin de, tarafsizlik ve keyfiligin reddedilmesi,
negatif olcltlerdir, yani maddi icerikleri yasaklamalardan ibarettir. Bu da
insanlarin adaletin varhgindan cok, adaletsizligin varligi konusunda daha kolay
fikir birligine varabileceklerini gosterir. Bununla birlikte Hoffe adalet ilkelerinin
hepsinin negatif olarak algilanmamasi gerektigini, o6rnedin karsi tarafin
dinlenmesi veya alis-veristeki esdederlilik ilkelerinin pozitif ilkeler oldugunu

belirtir.

Boylece Hoffe dile getirdigi bu tartismasiz adalet ilkeleri ile hukuktaki etik
relativizmi bircok uygulama alanindan cikartmis olur. Her ne kadar geriye kismi
bir relativizm kalmis olsa da, Hoffe bunun siyasal adalet acisindan fazla bir
agirhk tasimadigini diistinmektedir. Ciinkii ona gore, eger bir hukuk ve devlet
kurumunda temel adalet sorunlari genelde kabul edildigi gibi paylagimla ilgili
degil de, birincil olarak alis-verisle ve ikincil olarak da prosediirle (islemle)
(Verfahren) ilgili iseler, bunlar tartisma gerektirmeyen alis-veristeki esdegerlilik
ve tarafsizlik ilkelerine gore cozilebilirler. Ayrica Hoffe esdegerlilik ilkesinin,
tarafsizlik ilkesinin bir durumu olarak yorumlanabilecegini belirtmektedir, clinkii
adil alis-veristeki karsilikli alma ve verme, kisilerin kimligine bakilmaksizin
degis-tokusta bulunulan mallarin ve hizmetlerin degerine bagldir. Boylece
Hoffe"ye gore tarafsizlik daha kapsayici bir ilke olarak anlasilir. Biitiin bunlara
ragmen Hoffe buradaki relativizmin tam olarak ¢éziilemedigini belirtir: “Siyasal
adalette ortaya ¢ikan sorunlarin tirii belirlenemedigi slrece, paylasimla ilgili
sorular ve buna bagli olarak dagitici adaletteki ilkelerle ilgili bir relativizmi

hesaba katmak gerekir” (Hoffe, 1989, s. 44).
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Hoffe bu relativizm karsisinda teslim olmaya gerek olmadigini ifade eder.
Ciinkii ona gore tarafsizlik, anlasmazliklarin ¢ézilmesinde kabul goren bir ilke
oldugundan bu ilkenin yardimi ile paylastirici adaletteki ilkeyle ilgili anlasmazlik
cOziilebilir. Bunun iki asamah olarak ele alinmasi gerektigini disiinmektedir.
Oncelikle birbiriyle rekabet eden paylasim ilkelerinin her tirlii tartismaya kapali
olan bir 6zellik tasidiklarini tespit eder. “Formel” veya “soyut adalet” diye
adlandirilan bu 06zellik, herkese ayni bakis acisina gore yaklasiimasi
(davranilmasi) gerekliligini vurgular. Ona gdre bu bir kuralin uygulanmasi ile
ilgilidir ve kolaylikla tarafsizlik ilkesine dahil edilebilir. Ciinkii hizmetler, yasal
haklar, basarlar veya ihtiyaclardan bagimsiz olarak mallar ve yikimlilikler
herkese, kisiye bakilmaksizin, ayni kurala gore paylastiriliyorsa, tarafsiz

davranilmis olunur.

Hoffe kurallarin uygulanmasindaki tarafsizlig iceren bu ilk asamadan sonra
ikinci asamada kurallarin saptanmasinda da tarafsizlik bulunmasi gerekliligini
vurgular. Yani mallarin ve yikimliliklerin paylasimini yoneten kurallarin da
kisilere bakilmaksizin belirlenmis olmasinin 6nemini belirtir. Ayrica biitlin
yasam alanlar icin tek bir kural beklenmemesi gerektigini de buna ekler.
Ornegin temelde kisinin varliinin giivence altina alinmasi icin adaletin
ihtiyaclar yoniinden ele alinmasi gerekirken, is ve calisma hayatinda basari ve
verim yoniinden ve cezai uygulamalarda ise hak ihlalinin agirhk ve cezai
ehliyetin derecesine gore vyapilabilecegini hatta bunlarin bazen birlikte de
uygulanabilecegini soyler: “Tabi ki ilgi alanlari kismen ortiisebilir, dyle ki bazi
sorunlarda birden fazla adalet kriteri s6z konusu olabilir ve bu durumda farkli

kriterlerin tartilmasi ve aracilik etmeleri gerekebilir” (Hoffe, 1989, s. 45).
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Hoffe, yontem ve metod yoniinden kurallarin uygulanmasindaki tarafsizligi
“tali” bir adalet olarak adlandirmaktadir. Zira ona gore organize olmus hir cete
de boyle bir sekilde tarafsizca uygulamalarda bulunabilir. Veya kurallari belirgin
ayricaliklar ve ayrimlar iceren bir hukuksuzluk devleti de bunlar uygulamada
tarafsizca davranabilir. Hoffe"ye gore asil adalet, kurallarin da adaletli bir sekilde

belirlendiginde meydana gelebilir.

Boylece bundan cikarabilecegimiz ~ sonuclar sunlardir:  Adaletin
olusabilmesi icin birincil olarak yasalar konulurken bu yasalar adalet ilkelerine
gore konulmalidir ve bu yasalar uygulanirken de adalet ilkelerine uyulmalidir.
Baska bir deyisle, eger vyasalar adalet ilkesine wuygun bir sekilde
hazirlanmamislarsa, bunlarin uygulanmasinda ne kadar tarafsiz ve esit, yani adil
davranilsa da, adaletin olusmasi miimkiin degildir. Ote yandan yasalar adalet
ilkeleri g6z oOnilinde bulundurularak meydana getirilmis olsalar bile, eger
uygulamada adaletsizce tutumlar ve davranislar mevcutsa, bunlar da adaletin
olusmasina engel olacaktir. Boylece meydana gelecek olan adaletsizlikle birlikte,
aslinda bazi kisilerin veya gruplarin haklari cignenmektedir. Bu tutum ve
davranislar bir taraftan kisiler baskalarina sergileyebilecedi gibi, diger taraftan
hukuk ve devlet kurumlari da sergileyebilir veya kisilerin sergiledigi bu tutuma

g6z yumabilir.

Adaletsizlik olgusunun bu sekilde ortaya cikisini, ioanna Kucuradi bir insan

haklari sorunu olarak su sekilde dile getirmektedir:

Ulkeler diizeyinde bakildiginda, adaletsizlik b u g i n, bir devletin bir kisim

yurttaslarinin temel haklarinin baska yurttaslar tarafindan cignendigi ya da gozardi
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edildigi zaman, etkili bir sekilde midahale etmedigi durumlarda, ya da kendi
organlariyla bu haklari cignedigi veya mevcut kosullarda bu haklarin gereklerini

yerine getirmedigi-getiremedigi zaman ortaya cikiyor (Kucuradi, 2001, s. 43).

Hukuk kurumu ve devlet kurumu gibi yapilarda uygulamalar yapanlarin
kisiler olduklari g6z oniinde bulunduruldugunda, kurumsal adaleti veya toplumda
adaleti saglamanin bircok bilesene bagh oldugu ortaya cikmaktadir. Ciinkii butiin
bu bilesenler, yani kisilerin eylemleri ve tutumlari kendi iclerinde ayri ayri
tarafsizlik ve esitlik ilkelerine uygun, yani kisacasi adil olmalilar ki, sonucta
uygulamalar biitlinde adil olabilsin. Boylece Hoffe, adaletin saglanabilmesinin
oncelikli kosulu olarak ele aldigi kurumsal adaletin gerceklesmesinde kisilerin ve
eylemlerin de énemli bir yeri oldugunu disinmektedir. Bundan dolayr kurumsal

adaletin yaninda kisisel adaleti de incelemektedir.
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IKINCi BOLUM

HOFFE’YE GORE KIiSiSEL ADALET

2.1. Antropolojik Ag¢idan Kisisel Adalet

Adalet konusunda vyapilan calismalarda genel olarak adalet kavraminin
toplumsal ve hukuksal yonden ele alindigi goriliir. Bu durum, adalet sorununun
insanin  toplumsalligiyla ilgili bir sorun olmasindan kaynaklanir. Eskicagda
Platon“un, adaleti yalnizca kisiyle ilgili degil ayni zamanda toplumla, kisinin toplum
icindeki varhgiyla da ilgili bir erdem olarak diisiinmesi ve onu diger erdemleri
(bilgelik, cesaret, olcililik) kapsayan bir erdem diye gérmesi bundan dolayidir

(2007, 351 b). Ayni bakis acisini Aristoteles‘te de gdrmekteyiz.

Konunun bu &zelliginden dolayr Hoffe, ilkin “kurumsal adalet” Uzerinde
durmustur. Ama adaletin kisiyle ilgili yanini da g6z dniine aldigindan, “kisisel adalet”
dedigi adalet turiinu ele almis ve ilkin bunun antropolojik temeline egilmistir. Bu

bollimde adalet kavrami antropolojik ve etik yonleriyle ele alinacaktir.

Hoffe, toplumsal yaptirimlarin ve bunlarin devami olan kurumsal yaptirim
yetkisinin mesru temelini incelerken, bir taraftan kisinin eylem &zglrliiginiin, diger
taraftan ise kisinin siddete basvurabilme 6zelliginin altini cizer. Bu iki unsurun farkl
sekillerde  arastirilabilecegini  soyler. Bu yontemlerden  birisi  kiltlrlerin

karsilastinimasina dayanan dolayli bir yoldur. Ornegin bu o6zelliklerin Bat
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killtlirintin cagdas ve ekonomik kosullarindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin
arastirilmasi olabilir. Fakat ona gére daha temel bir yontem bitiin toplumsal ve
tarihsel Ozellikleri bir kenara birakarak, insanin yapisina, kendine 6zgii bir canli
olarak varliksal durumuna (“biyolojisine”) yénelik bir arastirmanin  daha
temellendirici olabilecegi diisiincesindedir. S6zlinii ettigi bu yontem, dogrudan

insanin dogal varlik yapisina yonelik bir aciklama yapmaya gétiiren bir yontemdir.

2.1.1.Insanin Dogal Yapisi

Hoffe insana empirist bir yaklasimin “natiiralizme” diisme tehlikesi tasidigini
belirtmekle birlikte, insanin dogal yapisini géz 6nilinde bulundurmanin énemli oldugu
gorislindedir. Ona gore, drnegin Gehlen"in icgiidii analojisi kategorileri kavrami
boyle bir sakincayr tasimaktadir. “Clinkii Gehlen“in icgldi analojisi kategorileri gibi
yorumlayan kavramlar fazlasiyla, hayatta kalmanin biyolojik amaciyla belirlenmistir
(bkz. Bolim 11.2.a) ve bu ylzden insanoglunun hakkini tam olarak vermemektedir”
(Hoffe, 1989, s. 344). Hoffe boyle disiinmektedir, clinkii Gehlen kiiltiirli “biyolojik”
bir kavram olarak belirlemektedir: “...insanin, hayvan biologisinden esasli bir sekilde
ayrilan, kendine 6z bir biologisi vardir. Kiiltiirden bahseden kimse, insandan
bahseder, insandan bahseden kimse, insanin biricik olan morfologisinden ve

fizyologisinden bahsetmis olur” (Gehlen, 1954, s.18).

Gehlen'in, Mengiisoglu tarafindan da elestirilmis olan bu biyoloji temelli insan

kavrayisinin sakincali yoniini belirtmekle birlikte Hoffe, insanin “hayvansal” yonunii
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ya da canhhk &zelliklerini incelemenin bazi ipuclari verebilecegi diisiincesindedir.
Boyle bir inceleme, ona gore, insanin eylemlerini ve siddete basvurma egilimini
anlamaya yardimc olabilecektir. Burada Hoffe"nin vurgulamak istedigi nokta,
insanin eylem 6zgirliginiin ve bundan dolayr da siddete basvurabilme 6zelliginin

olmasidir.

Toplumda, insanlararasi iliskilerde ortaya cikan sorunlara egilirken, insanin
varliksal yapisini incelemek felsefe tarihinde eskiden beri izlenen bir yol olmustur.
Dogrudan insani konu almamakla birlikte Platon‘un buna uygun bir érnek oldugu
soylenebilir. Kant"in da benzer sekilde insanin varliksal o6zelliklerini g6z 6niinde

bulundurdugu géralur.

insanin dogal yapisindan gelen bu durumundan dolayr Héffe, insanin genelde
doga tarafindan “haksizhiga ugratilmis” (“doganin haksizlk ettigi”) bir varlik olarak
betimlendigini belirtir. Bu, Kant“in da iizerinde durdugu bir noktadir. Kant"a gore
insan “organ bakimindan gelismemis” olmasina karsilik “akilla donatilmistir”; ama
insanin “akilla donatilmis” olmasinda “doga”, akhin diisiinme ve bilme giiciinii sonsuz
olana yoneltmesini degil, organ bakimindan gelismemis bu varligin etik gelisimini

amaclamistir (Heimsoeth, 1986, s. 51-57).

Hayvanlar bir taraftan belli bir konuda insanla karsilastirlamayacak derecede
0zellesmis becerilere sahiptirler, diger taraftan da insanla karsilastirildiklarinda
icgidulyle donatilmis varliklardir. Oysa insan bu icglidilerin ¢cogundan yoksundur.
insanin icgudiiden yoksun olmasini Gehlen ve Scheler de ifade etmistir. O dénemde

hayvan fizyolojisi ve psikolojisi lizerine yapilan calismalara dayanarak Gehlen,
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insanda gercek anlamda bir icgiidiiniin olmadigini séylemistir (Gehlen, 1954, s. 25).
Ayni sekilde bu calismalara dayanarak insanin hayvandan apayri yaninin ne
oldugunu belirlemek isteyen Scheler de insanda icgldiniin yok denecek kadar

azalmis oldugunu belirtmistir:

Oyleyse icgudisel davranislarin, hicbir bicimde anlama yetisine ve istege bagli
otomatiklesmis eylemler olmadiklarini bize en iyi aciklayan sey, morfolojik bakimdan,
daha gelismis hayvanlara gore, tiimiiyle farkli ve oldukca sabit bir yapiya sahip olan
eklemli hayvanlarin en fazla icgiidiiye sahip olmalari, ama (onlarda) akla dayall (zekdya
dayall) bir davranisin en kiiciik izine bile rastlanmamasi, buna karsilik zekasi en yiiksek
derecede gelismis olan, cagrisimsal bellegi de bundan geri kalmayan plastik bir memeli
hayvan olan insanin ¢ok azalmus (kiicilmis) bir miktarda icglidilye sahip olmasidir

(Scheler, 1998, s. 51).

Bu noktaya deginen filozoflarin amaci, insanin kendine 6zgl yapisinin ne
oldugunu gérmek, insanin eylemlerini anlamak, buradan da insan diinyasinda ortaya
¢ikan sorunlara ¢6ziim yolu bulmaktir.

Kant“tan beri vurgulanan bu “organ eksikligi”, “6zellesmemis” olma durumunu
dikkate almakla birlikte Hoffe, insanin diger canlilara oranla doda tarafindan daha
eksik, daha yetersiz olarak degil, farkl sekilde donatilmis oldugunu belirtir. Bu nokta
da yine Kant'in degindigi bir noktadir. Kant"a gore de insan organ bakimindan
yetersiz olmakla birlikte, baska bir donanima, “akla” sahiptir. Ote yandan insanda
islenmeye elverisli bazi “ham yetenekler” vardir. Dolayisiyla bu durum insanda
eksiklikten cok yapisal bir farklilik olmaktadir. Hoffe de insanin bu yapica farkl
olma durumuna o6nem verir ve bunu olumlu sayar. Ona goére insan, bu 6zelliginden

dolayr hayvanlardan farkli bir canh olarak “diinyaya acik” bir durumdadir ve
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sekillendirilebilir bir yapiya sahiptir. Ayrica bu 6zellik zeka ile birlestirildiginde,
insani hichir hayvanla karsilastinlamayacak kadar cok yonlii ve sekillendirilebilir

kilmistir.

Nietzsche'nin deyisiyle insan “baska herhangi bir hayvan kadar belirlenmemistir’
(Ahlakin Soykiitiigii, 3.Kisim, 13. Bollim). Bununla birlikte Nietzsche bu durumun cift
yonliliginiin gayet iyi farkindadir, bundan dolay insani gerci hasta ve giivensiz diye
tanimlamistir, ama ayni zamanda onun icin “biitin diger hayvanlarin toplamindan
daha cok seye cesaret etmistir, yenilemistir, direnmistir, kadere meydan okumustur”

diye bahsetmektedir (Hoffe, 1989, s. 344).

Boylece Hoffe, insanin dogal yapisindaki belirlenmemisligi insan icin olumlu
bir durum sayar. Ciinkii bu durumda insan cesitlilige acik, cok yonlu bir varliktir. Bu
da, insani algilayabilme, algiladiklarini iliskilendirebilme, bunlara karsi bir ilgi
olusturabilme ve bunun sonucu olarak davranabilme konusunda neredeyse sinirsiz

olanaklara sahip hale getirmektedir.

Hoffe'nin  6énem verdigi bu nokta, insani dogrudan konu alan filozoflar
tarafindan da cesitli bicimlerde dile getirilmistir. Ornegin Ernst Cassirer, insani diger
canlilardan ayiran 6zelligin  onun “simgeler kuran canh/varhk” (“animal
symbolicum”) oldugunu séylemistir (Cassirer 1982, s. 32-34). Burada da yine insanin
yalnizca dogal cevre icinde degil, kendi kurdugu bir diinya icinde yasayan bir canli

olmasi s6z konusudur.

Hoffe"nin insanin dogal yapisiyla ilgili distincelerini destekleyici nitelikte bir

insan gorusii Takiyettin Mengusoglu“da da gériilmektedir. insanin kendine 6zgii
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ozellikleri ve bundan dolay ortaya koyduklari konusunda Mengiisoglu da Hoffe gibi
hayvanin doga tarafindan belirlenmis oldugunu, insaninsa béyle bir sinirlandiriimanin

disinda kaldigini ve bu belirlenmemisligin ona farkli imkanlar actigini belirtir:

insan bu dinyanin neresine giderse gitsin, bir mutasyon gecirmek zorunda kalmadan,
kendisine 6zgii olan basarilarini gerceklestirebilecek bir durumdadir. Cinkii insan
nereye giderse gitsin, gittigi yerin doga kosullarina uymaya zorlanmadan, onlara karsi
onlem alabilecek basarilarla, bu basarilari meydana getirebilecek yeteneklerle
donatilmistir. Halbuki, basarilari kendisinin degil, doganin bir iriinii olan hayvan,
doganin kosullarina boyun egmek, onlara uymak zorundadir. insana béyle bir durumu
saglayan, en basta onun kendi kendisi ile kendisine en uzak seyler arasinda bag
kurmasi, doganin her olayl karsisinda dnlem almayi bilmesi ya da hi¢ degilse buna
calismasidir. insanda dyle yetenekler vardir ki, o bu yetenekleri sayesinde,
karsilastigi seyleri, fenomenleri, evirip cevirmekle, deneyip sinamakla, onlari ,obje"
haline getirebilir, onlardan vararlanabilir ve basarilarini  ortaya koyabilir

(Mengiisoglu, 1988, s. 239).

Hoffe, insanin eylem 6zgiirligiinin fizyolojik ve psikolojik temelini, insanin
“diinyaya acik olma” 6zelliginde ve bundan dolayr ¢ok yonli bir varlik olmasinda
gormektedir. Ona gore insan, diger bazi hayvanlar gibi 6zellesmis organlardan
yoksundur ve duyu organlari hayvanlardaki kadar keskin (gticlii) degildir. Ama yine
de biitiin duyu organlari vardir onda. Ozellikle de insanin “entelektiiel” gelisiminde
buyiik katkisi oldugunu soyledigi gorme ve kavrama yetisi ileri diizeydedir. Ayni
sekilde hareket becerileri bircok hayvana gére belki daha az gelismistir, ama bununla
birlikte bircogu mevcuttur. insanin dik yirimesi, ellerini bosta birakarak diger
amaclar icin kullanmasina olanak saglamistir. Macit Gokberk, Herder"in insanin dik

yiiriimesinin insan basarilarindaki en biyiik etken olarak gordiigiini soylemektedir:
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Herder"e gbre insani insan yapan nitelik, onun dik durmasi, dik ylriimesidir. Bedenin
bu yapilisi insanin yeryiiziindeki alinyazisinin temel diregi olmustur. ,insanin her seyi
bu simdiki durumuna gére diizenlenmistir. insanin tarihindeki her sey bununla
aciklanabilir. Bunsuz hichir sey aciklanamaz". Dik durmasi, insanin aklini edinmek ve
kullanmak yetenegini saglamistir. Bu 6rgenlesme (organisation) onu ince duygulu
yapmis, ona sanatl buldurmustur, onu konusan bir yaratik yapmistir. Dil ise akli

gelistiren, her tiirl kiiltiri yaratan aragtir (Gokberk, 1997, s. 90).

insanin “dik yiirime” o6zelligi, Gehlen“in de énem verdigi bir noktadir.
Gehlen"e gore “dik ylriime”, beynin buyiimesinde etkili olmustur. Buna bagli olarak
serbest kalan ellerle birlikte beyin, insanin organlarinin 6zellesmesini gereksiz

kilmistir (Gehlen, 1954, s. 11-12).

insandaki organ ézellesmemisligi bir yandan bir yoksunluk olurken, diger
yandan onu bagimsizlastirmistir. Ornegin soguktan korunmak icin bir kirkiinin
olmamasi insani bir taraftan zor durumda birakirken, diger taraftan herhangi bir iklim
kusagina bagimh olmaktan kurtarmistir. Ellerinin  yapisi alet kullanmasini

kolaylastirmistir.

Diger taraftan Hoffe insanda hayvanlara gore icgiidiisel davranislarin ¢ok daha
az gelismis oldugunu ifade eder. Bu da insani doga sartlarina karsi zayif ve
savunmasiz hirakir. Hoffe, dogal yapisiyla insanin belli etki-tepki sablonlarinin
disinda kaldigini soyleyerek, onun belirlenmemis olma durumunun 6nemini vurgular:
“Olumlu yonden baktigimizda bu durum, insanin hem tiiriine 6zgii algilamalarinda
onceden belirlenmedigi hem de tepkilerinde goreceli kati semalarla sabitlenmedigi

anlamina gelmektedir” (Hoffe, 1989, s. 346).
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Gehlen®in belirttigi gibi diger canlilar arasinda organ gelismisligi bakimindan
eksik bir canh olan insan, bu eksikligini zekasi ile giderir. Gehlen“in bu distlincesini

Kucuradi soyle ifade eder:

insan hayvana gére bir eksiklikler varligidr: insan morfolojik olarak -
organlari bakimindan - 6ézellesmemis bir varlik, organlari ilkel olan bir varliktir; dogal
guduleri ise hemen hemen yoktur. Buna karsilik insan, zekasi en cok gelismis olan canlidir

ve zekasi bu dogal giidii eksikligini dengeler (Kucuradi, 1997, s. 78).

Kucuradi“nin “biolojist” olarak niteledigi bu goriiste su noktayr vurgulamasi
onemlidir: “Gehlen"e goére insani hayvandan ayiran en énemli 6zellik insanin
eylemde bulunmasidir. insanin eylemde bulunmasinin temelinde ise, onun biolojik -
organolojik o6zelligi bulunur ve bu ézelligin sonuclari insanin biricikligini olusturur”

(Kucuradi, 1997, s. 78).

insanin diger canlilar arasindaki vyeriyle ilgili soru, insani konu alan
filozoflarin birlestikleri bir nokta oldugu gériilmektedir. iste bu nokta Hoffe icin de
onemlidir ve insanin eylemlerinde 6zgiir oldugu diisiincesinin dayanagidir. Hoffe tam
bu noktaya insanin “eylem 6zglrligi” dendigini belirtir. Biitin bu 6zelliklerinden
dolayr da Hoffe"ye gore insan hem “diinyaya acik” hem de cok yonli bir varliktir. Bu

da onun 6zglir eylemde bulunma olanagini beraberinde getirmektedir.

insanin dogal donanimindaki cok yonlii acikhigi karsisinda, 6zellikle de icgidiilerden
bagimsiz olmasindan dolayi ve buna ek olarak ¢ok amacl kullanilabilir organlarindan

dolayi, insana zekasi ve konusma yetenegi sayesinde iki basamakli bir diizenleme
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yapmaya izin vermektedir; bu da geleneksel olarak eylem odzgiirliigii diye

adlandirimaktadir (Hoffe, 1989, s. 347).

Hoffe boylece insanin i¢ ve dis yasam kosullariyla bir iliski icine girdigini ve
refleksiyon sayesinde bu kosullari kavradigini ve adlandirdigini belirtir. Ona gore
insan bu kavradiklarini dlcer, kabul eder veya isler, degistirmeye calisir. “Kisaca:
insan su ya da bu sekilde eylemde bulunabilir ve gercekte yaptiklar veya

yapmadiklari da diisiinceler tarafindan yonlendirilir” (Hoffe, 1989, s. 347).

insanin refleksiyon sayesinde sadece simdiki zaman tizerinde degil, ge¢mis ve
ozellikle de gelecek uizerinde akil yirittiigiini ifade ederek Hoffe, insanin gelecekle
ilgili planlar kurdugunu sdyler. Biitin bu planlar, alinan kararlar ve vyapilan
secimlerle olusur. Boylece Hoffe insanin bir taraftan bilin¢ ve bilgiye dayali eylem
olanaklarimin bulundugunu, diger taraftan ise insanin secimlerle ve kararlarla bunlari
gerceklestirdigini soyler. Bu secimler ve kararlar ise insana bir “eylem 6zgirlugi”
tanimaktadir. Ancak, insanin “eylem 6zglrliigiinin” olmasi, Hoffe"nin dile getirdigi

gibi siddete basvurma 6zelligini de icermektedir ayni zamanda.

Bu kararlarin ve secimlerin ne yonde olacagina iliskin ise Hoffe egitimin
blyiuk 6nem tasidigini sdyler. Bunun da sosyal kurumlar tarafindan, her ne kadar
toplumlara ve bireylere gore farkhhk gosterse de, ozellikle aileler tarafindan

gerceklestirilebilecegine dikkat ceker.

Gergi aileler degisik kiiltiir bolgelerinde farkli sekilde yapilanmistir. Ayrica her ailenin
kendine 6zgii gorinimi vardir. Fakat genel yapi bu farkliliklardan bagimsizdir. Aile,
cocuklarin diinyaya getirildigi, gorev ve hatta rol dagihmi aracihdi ile de olsa

ekonomik yasam sartlarinin birlikte saglandigi ve cocuklarin eylemde bulunabilecek
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ve 6zglr olabilecek kisiler olarak yetistirildigi farkl cinsiyetten insanlarin evlilik bagi
ile birlestirilmesi sonucu olusturulmus toplumsal bir birliktir (Hoffe, 1989, s. 353-

354).

Hoffe, Gehlen gibi bazi diistintrlerin, insanda az gelismis olan icgiidiilerin
yerini kurumlarin aldigini ifade ettiklerini belirtir. Bu disiinlrlere gore aile ve
diger toplumsal kurumlarin kisi lizerinde disaridan bir yonlendirme etkisi
bulunmaktadir. Bu sayede Kkisi, ilgi ve yonelimlerinde, secim ve kararlarinda

kendisini zorlayacak olan yiikii hafifletmis, hatta bircogundan kurtulmus olur.

Hic kusku yok ki, kurumlar tipik durumlardaki taleplere tipik yanitlar hazirlarlar ve
insana, diinyaya acik olmasina ragmen, hem kendi hem de baskalarinin eylemlerini ve
bu eylemlerin sonuclarini belli sinirlar icinde dngérmesini saglarlar; itimat ve glven

temeli Gizerine beraber yasamayl mimkiin kilarlar (Hoffe, 1989, s. 357-358).

Boylece Hoffe kurumlarin, insan davranislari icin belirli tarzlar olusturarak,
kisilerin her davranisi icin caba harcama yiikiinden kurtardigini belirtir. Kurumlarin
bunu yapmasi insanin disiinsel ve yaratici eylemlerine olanak saglar. Hoffe"nin

vurguladigi bu noktayr Mengiisoglu da soyle dile getirmistir:

Eder insan biitiin eylemlerini dlsiinerek, daima kontrol ederek ve bilerek
gerceklestirmek zorunda kalsaydi, eger insanin her eylem icin ayrica bir karar vermesi
gerekseydi, o zaman bu agir yiikii tasiyamayacak bir duruma gelecekti; bu yikin
altinda ezilecek, yaratici eylemleri ise bundan zarar gérecekti (Menglisoglu, 1988, s.

95).
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Bununla birlikte Hoffe bu eylemler icin de tamamen bir belirlenmislikten s6z
edilemeyecegini, sadece belli cerceveler cizilmis oldugunu belirtir. Bu cerceveler
icinde kisilerin bir hareket alani oldugunu soyler. Burada kisiler, kendi tercihlerine,
kendi kararlarina gore hareket edebilmektedir. Ayrica Hoffe"ye gore bitiin bu
disaridan gelen cerceveler (kurumsal cerceveler) ayni zamanda kisi tarafindan
0ziimsenmektedir. Bu da toplumsal iliskilerdeki orneklerin, normlarin, degerlerin ve
sembollerin sireklilik kazanmasina, kisi tzerinde zorlayici etkisinin zayiflayarak
benimsenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla insan dogada da toplumda da belirli

bir anlamda 6zgtirdiir. Bu 6zgiirlik, insanin eylem 6zgirlugidur.

2.1.2. Kisi ve Eylem Ozgiirlugi

Hoffe“nin, kurumlarin kisilere cizdigi cercevelerin, onlarin eylemlerini tlimiiyle
belirlemedigini, bu cercevelerin kisiler izerinde zorlayici etki yapmadigini
soylemesi, hem kisilerin hem de tercih ve kararlarin 6nemli oldugunu gdsterir.
Boylece Hoffe, adalet sorunuyla ilgili gordigi baska bir alanin dnemine isaret eder.
Bu durumda insanin hem dogal yoénden hem de toplumsal ydnden
“belirlenmemisligi”, ona “eylem 6zglrliigi” saglar. Temelini insanin dogal yapisinda
bulan bu “eylem 6zgirligi”, adalet sorununda (hukuk ve haklarla ilgili sorunlarda)
kisilerin de énemli oldugunu gostermektedir. Bu da “kisi” kavramini ve etigi dikkate

almanin geregini ortaya koymaktadir.

Kisi kavraminin ilkin “dogal hukuk” ve buna dayanan temel haklar
disincesiyle birlikte etikte yer almaya basladigi sdylenebilir. Buna ek olarak,

Schopenhauer‘in “6zgiir insan” veya “ulu insan” tipini (Kucuradi, 2006, s. 82),
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Nietzsche'nin de “yaratici insan”, “trajik insan” ya da “istinsan” tipini (Kucuradi,
2009, s. 69; Nietzsche, 1972, s. 28) ortaya koymasinin, etik sorunlarda Kisi

kavraminin éne ¢ikmasinda etkili oldugu belirtilebilir.

Etigin hem de hukukun ana kavramlarindan biri olarak kisi, hem “temel
haklarin tastyicisi” olmak, hem de “eylemelerin gerceklestiricisi” olmak bakimindan
onemlidir. Dolayisiyla kisi, eylem &zgirligiiniin dayanagidir. Bu durumda,
insanlararasi iliskilerde eylemler gerceklestiren, tutumlar ortaya koyan kisiler, adalet

sorunuyla dogrudan iliskilidir.

Bundan dolayl Héffe"nin “kisisel adalet” iizerinde durmasi 6énemlidir. ilk
planda hukukun konusu olarak karsimiza cikan adalet sorununa antropolojik ve etik
acidan da yaklasmanin vazgecilmezligini géstermektedir. Kisilerin toplum icinde
siren yasaminda ve iliskilerinde haksizliklarin  dnlenebilmesi ve haklarin
korunabilmesi icin kurumsal diizenlemeler éncelikli kosul olmakla birlikte, bunun
saglanabilmesinde kisilerin eylemleri, kararlari, tercihleri de son derece 6nemlidir.
Bundan dolayr kisilerin dogru kararlar alabilecek, bagimsiz eylemde bulunabilecek
sekilde egitilebilmelerinin kosullarini da dikkate almak gereklidir. Hoéffe"nin bu
yaklasima Onem vermesi, adalet sorununa, insanla ilgili eskiden beri siriip gelen
temel bir sorunu, egitim sorununu gozden kacirmadan egilmenin bir bakima

kacinilmaz oldugunu gostermektedir.
Kisiler ve eylemleri Eskicagdan beri filozoflarin bazen dogrudan bazen de
dolayli sekilde ele aldiklari bir konu olmustur hep. Ornedin Platon adaletin ne

oldugunu arastirirken, konuyla ilgili soruyu “egri insan-dogru insan” veya “egrilik-
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dogruluk” baglaminda ele alir. Platon“un yaklasimi, adaletin aslinda kisilerle ve
eylemlerle ilgisini gdsteren 6nemli bir 6rnektir. Benzer sekilde Aristoteles de
Nikomakhos'a Etik“in Uclincii Kitabinda, eylemlerin ve “eylem 6zgirligu’niin
adaletle olan ilgisinin bilinciyle eylemlerin yapisini, tercih ve istekleri ayrintih
sekilde incelemistir (2007, 1109b 30-115a). Biitiin bunlar insanlar arasi iliskilerde
strekli ortaya cikan adaletsizlik sorununun temelde kisilerle ve kisi eylemleriyle
iliskili oldugunu ve toplumsal yonuyle hukuk ve devletle ilgili bir kavram olan
adaletin ayni zamanda etik bir sorun oldugunu géstermektedir. Bu noktayl g6z dniine
alan Hoffe de bu konunun etik boyutuna 6nem vermekte ve adaleti erdem yoniiyle de

ele almaktadir.

2.2. Etik Agcidan Kisisel Adalet

Yukarida da belirtildigi gibi adalet sorunu temelde kisilerle ve eylemlerle
ilgilidir. Bundan dolayr adalet kavraminin etik boyutunun gézden kacirilmamasi
onemlidir. Eskicagda filozoflarin bu sorunu ilkin etikten baslayarak ele almalari ve
adalete dogrudan eylemlerle iliskisi bakimindan aciklik getirmeye calismalar
Hoffe'nin de dikkatini ceken bir noktadir. Bu noktayr da g6z oniine alarak Hoffe

adaleti etik agidan dainceleme konusu yapar.

2.2.1. Kisisel Adalet Duslncesinin Temelleri

Adalet sorununa egilen filozoflari adaletin etik yoniini diisiinmeye gotiiren

nedenler konusunda gtnlik yasamdan kimi érnekler vermek mimkindir. Bu
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ornekler kisisel adalet disiincesinin dayanagi olabilecek kimi gozlemlerdir bir
bakima. ister kisiler arasi iliskilerde olsun, ister kisilerin kurumlarla olan iliskilerinde
olsun adalet cok 6nemli bir rol oynamaktadir. Adaletsizligin oldugu durumlardaise
kisilerin, bir haksizliga ugramis olmanin 6tesinde birbirlerine veya kurumlara karsi
duyduklari gliven sarsiimaktadir. Oysa kisilerin birbirlerine ve kurumlara kars
duyacaklari gliven, saglkli bir toplumun temel unsurlarindan biridir. Bunun dnemini
toplum icindeki en temel, en basit iliskilerde bile gormekteyiz. Ornegin bir dolmusa
bindigimizde siriciiye ne ehliyetinin olup olmadigini sorariz, ne de saghk durumu
veya alkollii olup olmadigiyla ilgili ile herhangi bir rapor gormek isteriz. Aracin
basina ge¢mis ise, ona giiveniriz ve araca bineriz. O da bize heniiz binerken
paramizin olup olmadigini sormaz, araca binip binemeyecegimiz konusunda herhangi
bir sey sdylemez. Ayni sekilde bir lokantaya oturmus bir misteriye orada calisan
siparisini getirmeden Once para sormaz. Siparisini vermis olan misteriye giivenmeyi
tercih eder. Bunlar glnlik yasamda hemen her giin karsilastigimiz en basit
orneklerdir. Giinliik yasamda buna benzer pek ¢ok baska 6rnekler verilebilir. Ciinki

iliskilerimizde surekli benzer durumlarla karsilagmaktayiz.

Ne var ki, toplumsal yasamin dogal bir parcasi olan bu gulvenin gliniimiizde
hizli bir sekilde vyitirildigini gozlemlemekteyiz. Bu gliven yitiminin temel nedeni,
belki de kisilerin birbirleriyle ve kurumlarla olan iliskilerinde bir sekilde haksizliga
ugramis olmalaridir. Clinkii kurumsal adaletin saglandigi, yasalarin uygulandigi
durumlarda bile bazen haksizliklar yapilabilmektedir. Kisilerin glivendigi veya
glvenmek zorunda kaldigi kisiler veya kurumlar, kendilerine duyulan bu glven
karsisinda haksizhga vyol actiklarinda, kisilerin onlara duyduklari gliven de

sarsiimaktadir.
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Bu duruma 6zellikle egitim ve saglk alanindan uygun bazi érnekler verilebilir.
Ornegin bir hekimin bir hastasini tedavi ederken birden fazla tedavi alternatifi
bulunuyorsa ve tedavi yontemlerinden hangisini sececegi konusunda belirleyici olan
sey, hastaligin gerekleri ya da hastanin faydasi ise, problem yoktur. Oysa hekim
tedavi alternatifini secerken kendi ya da calistigi kurumun avantajlarini géz 6niinde
bulundurursa, bu durumda goriiniiste bir adaletsizlik séz konusu degildir, ama hasta
yine de bir haksizhiga ugramis olur. Buna benzer érnekleri diger alanlardan da

cogaltmak mumkinddr.

2.2.2. Erdem Olarak Kisisel Adalet

Adalet sorunu kisilerarasi iliskilerde s6z konusu oldugundan, adalet kavramina
etik acidan da egilmek onemlidir. Bundan dolayidir ki filozoflar adalet sorununu
ilkin bu noktadan baslayarak ele almislardir. Eskicagda adalet sorununu etrafl
sekilde ele alan Platon, bu sorunun ¢6ziimii icin distindugi “adil” ve ayni zamanda
“mutlu” bir “site” olabilmenin kosulunu, adaletin, bir kisi erdemi olarak var

olmasina/gerceklestiriimesine baglamistir.

Etigi bir bilgi alani olarak siyaset etkinliginin temeline koyan Aristoteles ise,
adaleti etik erdemler arasinda yer vererek arastirma konusu yapmistir. Erdemleri
Aristoteles Nikomakhos’a Etik adli eserinde “diisiince erdemleri” ve “karakter
erdemleri” olarak ikiye ayirir. Adalet, cesaret, élcililik, comertlik, ylice gonilluluk,
gibi erdemler, karakter erdemleri ya da “etik erdemler"dir (2007, 1103a, 1105b);

beceri ve ustalik (tekhne), felsefi bilgi ve bilim (episteme), pratik bilgelik (phronesis),

83



dogrudan kavrayan akil (nous) ve felsefi bilgelik (sophia) dedigi (2007, 1139b 15)
erdemler de “diisiince erdemleri”’dir. Aristoteles, karakter erdemlerinin bir huy
olduklarini, sirekli tekrarlanarak huy haline geldiklerini belirtirken, diisiince
erdemlerinin “daha cok egitimle” olustugunu ve gelistigini, “bu nedenle de deneyim
ve zaman” gerektirdigini, dolayisiyla da 6grenilen seyler olduklarini sdyler (2007,

1103 a 15).

Biri diisiince erdemi, digeri ise karakter erdemi olmak Uzere iki tiir erdem vardir.
Bunlardan diistince erdemi daha cok egitimle olusur ve gelisir, bu nedenle de deneyim
ve zaman gerektirir; karakter erdemi ise aliskanlkla edinilir, adi da bu nedenle kiiciik

bir degisiklikle “ethos’tan gelir (Aristoteles, 2007, 1103 a).

Boylece Aristoteles erdemlerin bir huy oldugunu, diger taraftan da isteyerek ve
tercih edilerek yapilan eylemlerle ilgili olduklarini sdylemektedir. Bu durumda
erdemin 6zelligi, onun bir “huy” olmasidir. Ama erdemi diger huylardan ayiran ikinci
ve dnemli bir 6zelligi daha vardir ki, bu da onun “orta” (mesotes) olmasidir: “erdem,
disiine dusiine tercih edilen bir huydur, bize gére orta olan, akilca ve uslu kisinin
belirleyecegi sekilde belirlenen bir huydur” (1106 b 35, aktaran Kucuradi, 1980, s.
177). Aristoteles‘in erdem tanimi, erdemin eylemle ilgisini icermesi bakimindan
onemlidir (Kucuradi, 1980, s. 177). Aristoteles de erdemle ilgili sorusturmasinda elde

ettigi bu tanimi 6nemli bir agama olarak goriir:

Boylece erdemlerin ortak cinsini bicimsel olarak belirlemis ve orta olmalar olduklarini,
onlari olusturan eylemleri yapmayi saglayan huylar olduklarini, elimizde olduklarini ve
isteyerek edinildiklerini ve sag aklin buyurdugu sekilde olduklarini séylemis olduk

(Aristoteles, 2007, 1114b 25).
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Aristoteles, daha once de belirtildigi gibi, adalete diger erdemlerin arasinda
ozel bir yer vermektedir. Clinkii adalet, hem “kendi amacini kendinde tasiyan bir
erdemdir” hem de “kendi basina degil, bir baskasiyla iliskide bir erdemdir”. Bundan
dolayr Aristoteles adaletle ilgili soyle der: “...sik sik adaletin erdemlerin en 6nemlisi
oldugu dustiniliyor - ne aksam yildizi ne de sabah yildizi bdylesine harika bir
seydir” (Aristoteles, 2007, 1130 a). Yine adaletin diger erdemlerden farkli olan

ozelligini su sozleriyle ifade eder:

Nitekim su atasézimiiz de vardir: “Adalette biitiin erdem bir arada bulunur’. Kendi
amacini kendinde en cok tasiyan erdemdir, clinkii kendi amacini kendinde tasiyan
erdemin tam kullanilmasidir. Tamdir, ciinkii bu erdeme sahip olan yalnizca kendi
kendinde degil, baskasiyla ilgili olarak da kullanabilir; nitekim pek cok kisi kendi
islerinde erdemi kullanabilir, ama baskalariyla ilgili olarak erdemle davranmazlar

(Aristoteles, 2007, 1129 b 25-30).

Bir taraftan adaleti erdemin biitiini olarak sayar: “ O halde adalet erdemin bir
parcasi degil, erdemin bitinudir” (Aristoteles, 2007, 1130a). Diger taraftan ise
kisiler arasinda bir iliski s6z konusu oldugunda erdem degil de adalet oldugunu
soyler: “Baskasi ile iliskide s6z konusu oldugunda adalettir; kendi basina bdyle bir

huy s6z konusu oldugunda erdemdir” (Aristoteles, 2007, 1114 b).

Aristotelesin erdemler arasinda adaleti bu kadar 6ne cikarmasinin nedeni,
adaletin hem kiside ve kisilerarasi iliskilerde hem de toplumsal ve yonetsel islerde
s6z konusu olan iki yonlii bir erdem olmasidir. Benzer sekilde Hoffe de adaletin bu
ozelligini vurgular ve bir “ic yani” bir de “dis yani” oldugunu séyler. Adaletin ic

yani kisiyle, “kisi batlnltgiyle” ve “kisi degerleriyle” ilgilidir. “Dis yani” ise kisinin
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diger insanlarla iliskisinde s6z konusudur. Hoffe“nin dnem verdigi kurumsal adalet
disiincesi bu noktayla ilgilidir. Bundan dolayr Hoffe, Aristoteles‘e de dayanarak
adaletin, yalnizca kisilerarasi iliskilerde kisilerin birbirlerine, “adil olma” ya da
“adalet duygusu”na bagh sekilde gostermesi “beklenen” ve “umut edilen” davranis
sekli olarak goriilecek bir sey olmadigina, bunun otesinde bir 6zelliginin olduguna
vurgu yapmaktadir. Buna bagli olarak da Hoffe, adaletin ne oldugunu anlatirken,
onun bir “erdem o6devi” olmasindan cok “hukuksal bir 6dev” olmasina dikkati ¢ceker
ve adaletin bu yoniine agirlik verir. Clinkii adalet, diger erdemlerden farkl olarak,
kisilerden sadece beklenen bir sey degil, bunun Gtesinde onlardan talep edilen bir

“muamele”dir.

Hoffe"nin  bu dislincesi dayanagini Kant“ta bulur. Hoffe Kant“in, “Hak
Ogretisi” ve “Erdem Ogretisi” adli bélimlerden olusan Ahlak Metafizigi adli eserinde
haklari “dis 6zgirliiklerle”, erdemleri ise “ic ozgtrliklerle” iliskilendirdigini dile

getirir:

Fakat ilkeler temelde farkli kullaniimaktadir. Bunlar erdemde otonom olarak ele
alindiginda ve cok genellestirildiginde kisinin motifleri ve amaclaridir, daha acik
olarak soylersek: onlarin kendilerinin  koyduklari irade ilkeleridir, maksimlerdir.
Hukukta ise, bu bir taraftan icerik bakimindan, 6zgiirce eylemde bulunan varliklarin
digsal olarak beraber yasamasi ile ilgilidir. Diger taraftan da bigim bakimindan, sadece

yasallikla ilgilidir, ahlakhhkla degil (Hoffe, 1990, s. 323).

Kant“in bu ayinmini da g6z 6niinde bulunduran Hoffe, adaleti, hukuki édevlere
ait bir unsur olarak gorir ve bunu agik olarak soyle dile getirir: “ Bu ayirima goére

adalet hukuki 6devlere uygun dismektedir ...” (Kant, 1989, s. 57).
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Bununla birlikte Hoffe adaletin ayni zamanda erdemle ilgili bir boyutu da
oldugunu diisiinmektedir. Hoffe insan iliskilerinin kisisel yani ile kurumsal yanini
birbirinden ayirmaktadir. insan iliskilerinin kisisel yanini kisilerin dusiinceleri,
niyetleri, kararlarn olusturur. Kurumsal yanini ise, kisilerin toplum icinde kurdugu
veya icine girdigi iliskiler olusturur. Boylece Hoffe'ye gore kisisel adalet, kisinin
daha cok kendiyle, yani ilgileri, ilkeleri ve amaclariyla ilgilidir: “Kisisel pratige bir
kisinin dusiincelerini ve karalarini, ilgilerini, nedenlerini ve amaclarini, son olarak da
ilkelerini ve gorislerini, karakterini sayabiliriz” (Hoffe, 1989, s. 58). Kurumsal
adalet ise, daha cok dis iliskiler ile ilgilidir: “Buna karsilik kurumsal pratige, 6rnegin
evlilik ve aile icindeki, is ve egitim kurumlarindaki veya hukuk ve devlet
kurumlarindaki kisisel eylemlerin cogunlukla dnceden belirlenmis oldugu iliski
sekilleri aittir" (Hoffe, 1989, s. 58). Daha dnce belirtildigi gibi, hukuk sistemi ve
devletle dogrudan ilgili olan siyasal adalet ise, Hoffe"ye gore kurumsal adaletin

icinde ele alinmasi gereken bir kavramdir.

Hoffe, adaletin bu iki yoniini, yani kisisel ve siyasal adaletin her birini de
ikiser basamaga ayirmaktadir. Siyasal adaletin birinci basamagini siyasal kurumlarin
tek tek eylemleri olusturur. Hoffe, bir genelgenin, bir yasanin veya mahkeme
kararinin adaletli olmasinin buna 6rnek sayilabilecegini belirtir. Bununla birlikte
Hoffe bu tir kurumsal uygulamalarin ara sira ve rastgele bir sekilde degil de,
istikrarli ve genelde adaletli olduklari durumda, siyasal adaletin ikinci basamagindaki
adaletin s6z konusu oldugunu soyler. Boyle bir durumda ise kurumlarin, hatta hukuk
sistemi ve devletin hepten adaletli diye nitelendirilebildigini ifade eder. Bu da aslinda

talep edilen bir seydir ona gore.
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Hoffe kisisel adaletin birinci basamagini, daha cok kisinin tek bir olayla ilgili
eylemi, tutumu ve davranisiyla iliskilendirmektedir. Ancak, bu tutum ve davranis tek
bir olayla sinirli kalmiyorsa, hatta diizenli ve sik sik tekrarlaniyorsa, o zaman “ikinci
basamakta” bir kisisel adaletten soz edilebilecegini vurgular Hoffe. Burada onemli
olan husus sudur: Kisini, ugrayacagi zarardan/diisecegi dezavantajli durumdan
cekindigi icin degil de, bu sekilde davranilmasi gerektigine ictenlikle inandigi ve
boyle bir secimi isteyerek ve 6zgir karariyla yaptiginda, “ikinci basamakta kisisel
adalet”e gore adaletli davranmis olmasi s6z konusudur. Hoffe'ye gore iste bu “ikinci
basamakta kisisel adalet” ayni zamanda bir erdemdir. “Klasik adalet tanimina
(,iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum unicuique tribuendi®) uygun
olarak bu ikinci ve tamamlanmis basamakta kisisel adalet, bir kisinin temel tutumu
veya yatkinhgidir, karakteridir, bir ahlaki erdemdir” (Hoffe, 1989, s. 58). Bununla
birlikte burada Hoffe su noktanin énemini belirtir: Adalet, siyasal adaletin her iki
basamadinda da, talep edilebilir olma 0Ozelligini tasirken, kisisel adaletin sadece
birinci basamaginda bu 6zellige sahiptir. Burada adaletin eylemle ilgisinde talep
edilebilir 6zelligi bulunurken, eylemin arkasinda yatan nedenle ilgisinde talep

edilebilir olma 6zelligi yoktur:

Adalet, insanlarin birbirinden talep edebilecegi bir ylkimlilik anlamini sadece
gercekte yaptiklari ve yapmadiklari ile ilgili olarak tasimaktadir, bunlarin altinda yatan
tutum ve goriislerle ilgili olarak degil. insanlar birbirlerine adil eylemde bulunmayi

borcludurlar, ama adil bir karakteri degil (Hoffe, 1989, s. 58).

Hoffe bu anlamda kisisel ve siyasal adaletin farkli seyler oldugunun altini
cizmektedir. Hatta bu ayrimin felsefi acidan cok dnemli oldugunu vurgular. Bununla

birlikte giinlik yasamda bu iki adaletin karsihkli bir iliskiicinde olduklarini da

88



belirtir. Devlet ve hukuk sistemi kurumsaldir, fakat sadece kurumsal adaletle adaleti
saglamaya calismak, ona gore yetersiz kalabilir. Kisilerin cezai yaptirimlardan veya
zarara ugramaktan cekindikleri icin adalete uygun davranmalari, yasal bosluk ve
belirsizlik durumlarinda sorunlari da beraberinde getirebilir. Hoffe'ye gore adaletin
tam olabilmesi icin, kisilerin eylemlerini inanarak ve istekli bir sekilde yapmalari,
yani kisiler olarak da adaletli olmalari gerekir. Burada Kant“in Hoffe Uzerindeki
etkilerini gormek mimkindur. Hoffe'nin bu ifadelerinde, Kant"in yaptigi “0deve
uygun” ve “ddevden dolay’” ayriminin, sanki gunlik yasama bir uygulamasi
karsimiza ¢ikmaktadir. Hoffe, Kant“in “6devden dolay!” dedigi bu ézelligi “kisilerin

adaletli yaradilisi” (“kisilerin adil olma yatkinhgi”) olarak adlandirmaktadir:

Buna karsilik kisisel ya da 6znel anlayisinda adalet, bu kurumsal adaletin taleplerini
sadece aradabir ve cezalardan korkuldugu icin degil, gonilli ve siireklilik icinde,
“habituell” olarak karsilayan dogruluk anlamindadir. Burada adalet bir taraftan kisisel
egilimlere bagli olmayan, diger taraftan da borclu olunanin otesine gecmeyen bir

karakter veya kisi 6zelligi, bir ahlaki erdemdir (Hoffe, 2001, s. 30-31).

Kisilerin adaletli olmasi, ayni zamanda yurttas baglaminda, devlet ve hukuk
sistemindeki adaletsizce veya keyfi uygulamalari engelleyici bir dnlem olarak da 6ne
clkmaktadir ona gore. Bu anlamda riisvet alan bir devlet memuru veya tarafli
davranan bir yargic, kisisel olarak adalete uygun davranmamis olur. Boyle durumlar
sistematik olarak cezalandirlmadigi takdirde, kurumsal bir adaletsizlik s6z

konusudur.

Boylece Hoffe, ayni zamanda “nesnel adalet” olarak da adlandiriimasini da

dikkate alarak, kurumsal adaletin mutlaka nesnel bir temele dayandiriimasi
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gerektigini dustinmektedir. Ama kurumsal adaletin tamamlayicisi olarak kisisel

adaletin de énemli bir yerinin oldugunu soyler:

Ne var ki, modern toplumlarin kisisel adaletten vazgecebilecedi seklindeki yaygin
kabul yanhstir. Bir hukuk devletindeki demokrasinin isleme kosullari arasinda, hem
vatandaslarin hem de makam sahiplerinin belli bir dlclide adaletli olmalari gerekliligi
de vardir: Ornegin parlamenterler gibi makam sahiplerinin dogruluga ihtiyaclari
[dogru olmalarina /dogru olma gerekliligi] vardir, ciinkii [dogru] olmadiklar takdirde
gorev yeminlerinin aksine bitiin halkin degil de sadece kendi se¢menlerinin ilgilerine
hizmet ederler ve Platon (Politeia, VIl 555 b ff.) ve Aristoteles‘ten (Politika, IV 4,
1290 b 1 f.) John Stuart Mill"e (Ozgiirliik Uzerine, 4.kisim) kadar elestirel demokrasi
teorisinin korktugu seye, cogunlugun zorbaligina katkida bulunmus olurlar (Hoffe,

2001, . 31).

Bu sekilde Hoffe'ye gore, kisisel adaletin kurumsal adaleti tamamlamasiyla,
yasalarda bulunabilecek bosluklarin, yoruma acik maddelerin adaletsizlige yola
acabilen yorumlanmalari énlenmis veya en aza indirgenmis olur. Hatta yasalar

konurken meydana gelebilecek adaletsizliklerin de bu sekilde 6niine gecilebilir.

Aristoteles“in adalet ile ilgili soyledigi “adalet baskasi ile séz konusu
oldugunda adalettir, kendi basina bdyle bir huy s6z konusu oldugunda erdemdir”
ifadesinden de anlasilacagi gibi, adalet bir eylem ve bir iliski icerisinde ortaya
cikmaktadir. Hoffe'nin adalet siniflamasinda da, hem kurumsal adalette hem de
kisisel adaletin birinci basamaginda adaletin bir eylem veya iliski icerisinde ortaya
ciktigini gérmekteyiz. Bundan yola cikarak, adaleti kisilerin kisilerle veya kurumlarla
ve kurumlarin kisilerle veya kurumlarla iliskilerinde aramamiz gerekmektedir.

Burada kurumsal yapilar her ne kadar kisilerden ayriymis gibi dursalar da, kurumun
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iliskilerini meydana getiren unsur olarak eninde sonunda Kkisiler karsimiza
ctkmaktadirlar. Bu noktanin dnemini Kucuradi de Etik adl eserinde acik olarak
gostermektedir. Kurumsal iliskileri de icinde barindiran toplumsal iliskiler ile ilgili

olarak sunlari sdylemektedir:

Bu bakimdan, insan iriinii olan bu tiir iliskiler, kendilerine 6zgii bir ontik yapiya sahip
olmakla birlikte, bagimsiz iliskiler degildir; gerceklikte baska bir temel lzerinde
kurulurlar ve ona bagimh kalirlar. Baska bir deyisle: kari veya koca diye bir varlik
yok, y a I n1z ca kari-koca iliskisi vardir; yoneten veya yonetilen diye birer varlik
yok, y a | n 1z caydneten-ydnetilen iliskisi vardir. Ornekleri kolayca cogaltilabilecek
olan bu tiir iliskilerin her biri, ayrica dar anlamda hukuk bakimindan cesitli tarzlarda

kurulabilir (Kucuradi, 1996, s. 6).

Kucuradi“nin bu sozleri, Hoffe"nin kurumsal adalet icin 6nemli saydigi
kisisel adaletin ne oldugunu acik kilmakta ve ayni zamanda hukukun, kurumsal
yapilarin, her tiirden insan iliskisinin temelde etige dayandigini géstermektedir.
Buna ek olarak Kucuradi‘nin, kendilerine 6zgii varolma bicimlerinden dolayi
“yalnizca iliskiler olarak varolma 0zelligi” tasiyan toplumsal iliskileri
olusturanlarin ve devam ettirenlerin de sonucta gene kisiler oldugunu belirten su

sozleri yine ayni noktaya aciklik getirmesi bakimindan 6nemlidir:

Ciinki hep belirli b i r kisidir ayni zamanda koca ya da ydneten olan; o da,
baskasindan farkli belirli bir bitinliikte bir kisi olarak eylemde bulunur herhangi bir
toplumsal islevini gerceklestirirken. Yasamda bdyle gercek toplumsal iliskilere ve bu
iligkiler icindeki kisilerin eylemlerine baktigimizda, onlarin agik veya sakl olarak etik
bir iliskiye dayandigini goriiriiz; eseleyince, ergeg bir kisiyle - bir Ahmet ya da

Mehmet“le - geliriz karsi karsiya (Kucuradi, 1996, s. 6).
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Bu durumda kurumsal iliskiler de toplumsal iliskiler gibidir; “yalnizca iliskiler
olarak varolurlar’, ama bunlarin temelinde de kisiler vardir. Dolayisiyla bu iliskilerde
ortaya konan eylemlerin, alinan kararlarin kaynagi kisilerdir. Demek ki kurumsal ya
da hukuksal veya toplumsal nitelikli insan iliskilerinin temelinde etik iliskiler vardir.
“Ve kisilerin etik iligkileri ve drlnleri insanin gercekligini - insanlarin diinyasini,
insanhk tarihini - ve bu arada toplumsal gercekligi de olusturur. Ne var ki, bunlarin
karsilikli olarak birbirlerini etkilemeleri, etik iliskilerin ontik &nceligini orter”
(Kuguradi, 1996, s. 11). Bundan dolay insanlararasi iliskilerde veya insan
diinyasinda ortaya cikan sorunlara ¢6zim arayislarinda insan iliskilerinin bu etik
boyutu cogunlukla gézden kacirilir ve kurumsal uygulamalarda adaletsizlige diislur.

Bu noktayla ilgili Kucuradi‘nin su sozleri de 6nemlidir:

Etik iliskilerin bu 6énceligini, yani her tirli insan iliskilerine temel olduklarint;
nerede bir insan insanlarla ilgili bir sey yapiyorsa, orada bir etik iliskinin s6z konusu
oldugunu, yapilanin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak deger sorunlariyla ilgili
oldugunu goézden kacirmamada yarar vardir. Bilgisel arastirmalarda, sosyoloji ve tarih
arastirmalarinda, caresizlikten, ¢ogu zaman sabit tutulan kisi etkenini, toplumsal
iliskilerimiz icinde eylemde bulunmak Gzere olani biteni degerlendirirken unutmamamizda

yarar vardir” (Kucuradi, 1996, s. 11-12).

Hoffe"nin disiinceleriyle ilgisinde soylenirse, eger bu iliskiler adaletle ilgili
iseler, bu durumda hem kurumsal adalet, hem de kisisel adalet s6z konusu
olmaktadir. Kisisel adalet s6z konusu oldugunda ise bunun bir iliski boyutu, bir eylem
boyutu, bir de erdem boyutu olacaktir. Bu durumda Hoffe"nin kurumsal ve kisisel
adalet kavramlarinin, degerlerle ilgili bir alana da isaret ettigi sdylenebilir. Bu nokta
yine Kucuradi“nin, toplumsal iliskilerin dederlerle ve deger sorunlariyla ilgisi

konusundaki su sozleriyle daha acik hale gelmektedir:
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Toplumsal iliskilerin kendileri, kavram iligkileri olarak, deger disidir; ancak kurulma
tarzlarinda, diizenlemelerinde ve bu iliskiler icinde olan kisilerin eylemleriyle ilgisinde
deger sorunlari s6z konusu olur. Bu iliskiler toplumsal olgular olarak verilir ve
toplumsal olay dizileri olusturur. Ne var ki, bu olgulari ya da olaylari olusturan
kisilerin eylemlerinin etik eylemler olup olmamasi s6z konusudur (Kucuradi, 1996, s.

8).

Toplumsal iliskiler, “kavram iliskileri” olmalari nedeniyle “deger disi” iliskiler
olmakla birlikte, degerler ve deger sorunlariyla ilgisiz degildirler. Ciinkii toplumsal
iliskilerde ortaya cikan olaylarin ve olgularin olusumunda kisilerin eylemleri,
tutumlar ve kararlan vardir. Dolayisiyla bu iliskilerde Kkisiler ve eylemlerin
“degerlerle” ilgisi onemlidir. Eylemler, degerlerle olan iliskisi olciisiinde “etik”
nitelik tasir ya da tasimaz. Hoffe"nin, kurumsal adaletin tamamlayicisi olarak 6nem
verdigi kisisel adaletin “erdem” olma 6zelligi bu noktayla ilgisinde daha da acik hale
gelmektedir. Bu durumda bir eylemin etik ya da degerli bir eylem veya Hoffe"nin
deyisiyle kurumsal adaleti tamamlayici bir eylem olup olmamasinin, o eylemin

degerlerle olan iliskisine bagl oldugu soylenebilir.

Bu nokta, Hoffe"nin adalet sorunu icin gerekli gordiigi antroplojik yaklasim
acisindan da o6nemlidir. Yizyilimizda bu yaklasimin 6énemli bir temsilcisi olan
Mengusoglu, deger problemine ilk kez Nietzsche"nin aciklik getirdigini belirterek

degerler ile insan eylemleri arasindaki iliskiyi soyle belirtir:

ilk kez Fr. Nietzsche deger problemine aciklik getirdi ve deger kavramini somut olarak
gosterdi: Dederler insanin yapip-etmelerine yon verirler, onun yapip-etmelerini

yonetirler. Eger dederler insanin yapip-etmelerinin akisindan disariya atilirlarsa, o
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zaman dodal niteliklerini vyitirirler ve skolastik bir gorlisiin eline diiserler

(Mengiisoglu, 1988, s. 99).

Burada séz konusu edilen “degerler”, cogunlukla “toplumsal degerler” adiyla
bilinen “deder vyargilar”” degildir. Kurumsal adaletin tamamlayicisi olmasi
bakimindan kisisel adaletin ilgili oldugu degderlerin, “etik degerler” oldugu
vurgulanmalidir. “Kisinin bazi olanaklar1” olan etik degerler, “kisinin degerleridir”,
kisinin bazi “yasanti ve eylem olanaklari"dir (Kucuradi, 1996, s. 172). Bu durumda
“kisi degerleri” olarak etik degerler, “kisilerarasi iliskilerde dogrudan dogruya veya
dolayli olarak ortaya cikan diriist olma, saygili olma, adil olma gibi kisi
ozellikleridir” (Kuguradi, 2003, s. 41). Kuguradi“nin bu degderlerin 6zelligini ifade
eden su sozleri, bu anlamda dederlerin Hoffe"nin kisisel adalet kavramiyla ve dolayh

olarak da kurumsal adalet kavramiyla ilgisinde énemini gdstermektedir:

Etik kisi degerleri, etik iliskilerinde deder korumaya - insanin dederini kisilerde
korumaya - veya bulundugu durumlarda en az harcanmasini saglamaya calisan kisinin
6zellikleridir; insan olmanin degderinin bhilgisine sahip olan ve her eylem ve tutumunda
bunu hesaba katan kisinin 6zellikleri: durtist, saygili, adil, dolayisiyla “6zgiir” olma gibi

ozellikler (Kuguradi, 1996, s. 175).

Demek ki Hoffe'nin  kurumsal adalet ve kisisel adalet gorisii temelde
degerlerle ve deger sorunlariyla ilgili bir goriistir. Bu durumda kurumsal adaleti
tamamlayici olan kisisel adalet ayni zamanda, “degerlendirme” sorunuyla da
iliskilidir. Ciinku “deger” sorununun oldugu yerde aslinda, Nietzsche"nin de (lizerinde
durmus oldugu gibi, bir “degerlendirme” sorunu vardir. Kucuradi felsefede var olan
deger probleminin aslinda bir degerlendirme problemi olarak karsimiza ciktigini

soyle dile getirir:
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Deger problemi felsefede aslinda degerlendirme problemi ve degerler problemi olarak
karsimiza cikar. Clinkil “iyi nedir?’, “giizel nedir?’, “faydal nedir?”, dogru nedir?”
gibi sorular sormak, degderlendirme etkinligini belli acilardan problem haline
getirmektir; saygi, dirtstlik, adalet, esitlik gibi kisilerarasi iliskilerin temelindeki
anlamla ilgili sorular ortaya koymak veya sanat, bilim, moral gibi insan basarilarinin
ozelliklerini arastirmaksa, farkli cesitten degerleri problem haline getirmek olur

(Kucuradi, 2003, s. 8).

Demek ki kurularak varolan toplumsal veya kurumsal iliskiler icinde asil
olan sey, kisiler ve Kkisilerin eylemleridir. Kisilerin eylemlerini, kararlarini,
tutumlarini belirleyen ana etken ise, yaptiklari degerlendirmelerdir. Her kisinin,
yasarken, eylemlerde bulunurken, kararlar verirken degerlendirmeler yaptigini,

yani insan icin degerlendirmenin kaciniimazligini Kucuradi soyle ifade eder:

Kisinin baska kisileri, olaylari, durumlari, kendisini ve genellikle tek tek seyleri
dederlendirmesi insanin bir yapi 6zelligi, bir varolma sartidir. Bu degerlendirme ise
cesitli  tarzlarda yapilir:  degerlendirilenin  degerine  uygun, degerlendirenin
degerlendirilenle olan 6zel iliskilerine gore ve gecerlikte olan deger yargilarina gore
degerlendirmeler yapilabilir ve yapiimaktadir. Ve bu degerlendirmeleri kisi, seyirci

olarak degil, kendi yasaminda yapmaktadir (Kucuradi, 2003, s. 7).

Burada deger sorunlarinin aslinda degerlendirmelerimizle ve dogru
degerlendirme yapabilmekle ilgili oldugunun belirtilmesi énemlidir. insanin bilme
etkinliginde nasil ki hep “dogru” bilgiyi amaglamak s6z konusuysa, degerlendirme
etkinliginde de “dogru degerlendirme” yapabilmektir asil amag¢. Dogru
degerlendirme yapilamadigi durumda ise, tipki bilgide oldugu gibi yanilgiya

dustlir. Bu bakimdan Hoéffe"nin 6nem verdigi “kisisel adaletin” saglanabilmesi
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bakimindan dogru degerlendirme yapabilmek de énemlidir. Dogru degerlendirme

yapabilmek icin ise bilgi gerekmektedir. Kucuradi bunun dnemini soyle belirtir:

Bu bakimdan degerlendirme, herseyden 6nce bir bilgi sorunudur; degerlendirilen sey
bakimindan bir bilgi problemidir; dogru veya yanlis degerlendirmeler yapilir. Dogru
degerlendirmeler “obje”lerinin degerinin bilgisini saglayan degerlendirmelerdir

(Kucuradi, 2003, s. 15).

Biitiin bunlari g6z o6niinde bulundurdugumuzda, bilginin burada nasil bir temel
olusturdugunu goérmekteyiz. Peki, insan bitiin bunlar icin gerekli olan bilgiye nasil
ulasabilir? Degerlerin bilgisine nasil erisebilir? Egitilebilir bir varlik olarak insanin
icinde bulundurdugu olanaklarin gelistirilmesinin ne kadar énemli oldugu burada
yine o6ne c¢ikmaktadir. Bu olanaklarin gelistirilmesini Mengusoglu, ,egilip-
biikiilebilen" bir yapiya sahip insanin form kazanmasi olarak betimlemektedir: “iste
biz boyle bir yetenege M. Scheler®in bir deyimini kullanarak, insanin plastisitesi adini
veriyoruz ve biz bu plastisite deyimini Tirkcede ,egilip-bukiilebilme® deyimiyle

karsiliyor ve ayni anlamda da kullaniyoruz” (Mengiisoglu, 1988, s. 173).

Mengiisoglu insanin egitiminin pasif olarak baslayip daha sonra aktif bir sekil
aldigini soyler. Bu sirec icinde aile, okul ve cevre onu sekillendirmektedir. Bunun
antropolojik temellere dayanan bir egitimle basarilabilinecegini dusiiniir ve bu

surecin ne kadar énemli oldugunu su sozleri ile ifade eder:

Cinki insan her seyi egitimi sayesinde elde eder, biitiin cekirdek ve kabiliyetlerini
egitim sayesinde gelistirir; nitekim biz daha dnceki fenomenleri inceler ve betimlerken

hep egitimle karsilasmistik, hatta deger duygusunun, 6zgiir olma ile 6zgiir olmamanin,
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hak duygusunun gelismesi, erken baslayan bir egitime baglidir (Mengiisoglu, 1988, s.

178).

Fakat bu siire¢ ona gore insanin kendini yetistirmesiyle devam etmelidir.
Ancak bu sekilde bir insan deger bilgisine ulasabilir ve kendini gerceklestirebilir.
Bunun 6nemini Mengiisoglu su sozleriyle daha da belirginlestirir: “Ozerk insan,
hayati boyunca kendisini yetistirmeye cahsir. Gercek bir ,kendisini yetistirme"ye
ancak insanin kendi calismalariyla varilabilir. Okul, hatta universite insanin kendi

kendini yetistirmesi icin birer sicrama tahtasidir’” (Mengusoglu, 1988, s. 178).

Bilimsel ve felsefi bilgi bu anlamda biyiik énem tasimaktadir. Fakat bilimsel
ve felsefi bilginin yanisira etik bilgisine ulasmanin en etkili yolunun sanat bilgisi,
ozellikle edebiyat eserlerinde bulunan bilgi oldugu disiinilmektedir. Bu eserlerde,
dogrudan dogruya insan ve eylemlerle ilgili bilgiye, somut durumlarla ilgili etik
bilgiye varmak mumkiin olabilmektedir. Mengiisoglu, bilim ve felsefenin
kavramlarla calistigindan dolayi, iliskilerde ortaya cikan eylemlerle, tutumlarla,
kararlarla ilgili somut durumlari tam olarak yansitamadiklarini disiinmektedir. “Bu
derece somut bir bilgi”’nin “ne felsefi ne de bilimsel bir bilgi”’yle saglanamayacagini

belirten Mengisogdlu, bu disiincesini soyle aciklamaktadir:

Halbuki sanat, yani burada yazin sanati, insani éyle durumlar, dyle olaylar, dyle hayat
catismalari icine atar ki, burada bu durumlar, bu olaylar, bu hayat-catismalari, insani
onlarla hesaplasmak, onlarin icinden ¢ikmak, su veya bu sekilde bir karara varmak
zorunda birakir. Bu da insani uyandirir, harekete gecmeye, su veya bu yénde bir seyler
distinmeye, yapmaya zorlar. Sanatin bu basarisi, bize insani, onun karakter cizgilerini,
catismalarini, olaylar karsisinda tavir takinmalarini, icinde bulundugu durumlardan

nasil siyrildigini, hareket ve kararlarini, bitiin bu fenomenler hakkinda okuyacagimiz

97



bilimsel veya felsefi bir yazinin tanitacagindan daha somut, daha acik tanitabilir

(Mengiisoglu, 1988, s. 83).

Yazin vyapitlarinin etik degerlerle ilgili bilgi vermesi konusunda Kucuradi
Cagwin Olaylar: Arasinda adh eserinde bu yapitlar icin, “ (...) insanin kisi yasantilari
ve eylemleriyle gerceklesen bazi olanaklarini anlatiyorlar; ya da iki ayri tiirden etik
degere, kisi degerlerine ve kisi iliskilerinin degerlerine dikkat cekiyorlar” demektedir
(Kucuradi, 1997, s. 11). insan iliskilerini, toplumsal gercekligin olusumunu saglayan
eylemlere etik ve antropolojik acidan bakarak céziimleyen bu gérislerde ortaya
konan bilgi, Hoffe'nin adalet sorunu icin antropolojiye neden énem verdigini
aciklayici niteliktedir. Ancak bdyle bir bakis acisiyla adalet sorununun etik boyutu ve
adaletle ilgili sorunlarin aslinda deger sorunlari oldugu gériilebilir. Hem antropoloji
agisindan hem de etik acidan 6nemi vurgulanan etik degerlerin bilgisinin edinilmesi,
adalet sorunuyla ilgisi bakimindan da dnemli goriinmektedir. Hoffe"nin, farkli bir
yaklasimla belirledigi ve kurumsal adaletin tamamlayicisi olarak 6nem verdigi kisisel
adaletin, dolayisylyla da kurumsal adaletin saglanmasinda, etik degerlerin bilgisinin
etkili olabilecegi sOylenebilir. Hoffe"nin adalet kavramina yaklasimi, bu bakimdan

farkh bir imkan getirmektedir.

Hoffe'ye gore, ancak bu sekilde degderleri, degerlerin bilgisini ve insanin
yapisina iligkin bilgiyi dikkate alan bir bakis acisiyla, buna dayanan etik bir anlayisla
gercek anlamda adaletin saglanmasi olanakh olabilir. Bunun 06nemini vurgulamak
icin de adalet kavramini aciklarken, “antropoloji arti etik” ifadesini ozellikle

kullanmaktadir.
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2.2.3. Kisisel Adaletin Yeterliligi Sorunu

Siyasal adalet olmaksizin diizgtlin bir toplumda iyi yasamanin pek mimkiin
olamayacagl aclk olmakla birlikte Hoffe, toplumda birarada iyi bir sekilde
yasayabilmek icin baska kosullarin da bulunmasi gerektigini distinmektedir. Ona
gore adalet, insanlarin birbirine ,borclu® oldugu bir seydir. Bu borcluluk da bir
bakima etikle iliskilidir. Bunun nedeni toplumsal biraradaligin sadece siyasal degil,
ayni zamanda sosyal anlamda da bir biraradahgi beraberinde getirmesinden
kaynaklanmaktadir. “Canli demokrasi, sadece siyasal alanda degil, sosyal alanda da
glcli bir sekilde etkili olan ve sivil toplum olarak da adlandirilan vatandaslar

toplulugunu da icerir” (H6ffe, 2001, s. 118).

Sosyal alandaki ihtiyaclari gdzden gecirdigimizde, gonullii hizmet temeline
dayanan bircok konu belirmektedir. Yardima ihtiyaci olan cocuklar, yash ve
hastalardan tutun da dogal afetler ve kazalarla miicadele, dogal cevre ve hayvanlarin
korunmasi, saghk, egitim, bilim ve daha sayabilecegimiz bircok alanda insanlarin
hem hizmet olarak hem de maddi olarak katkida bulunabilecekleri sivil toplum
orgitleri catisi altinda toplanabilecekleri bircok alan bulunmaktadir. Hoffe bunlara
ornek olarak gonulli itfaiyeleri, yardimseverlerin derneklerini ve sosyal amaclara

yonelik dernekleri saymaktadir (Hoffe, 2001, s. 119).

Hoffe"ye gdre toplumsal sorumlulugun bir kismini devralan bu tiir calismalarin
iki faydasivardir. Bunlardan birincisi bu tiir calismalarin devletlesmenin asiri sekilde
one cikmasinin 6nlenmis olmasidir. Nitekim toplumun asin sekilde ,devletlesmesi*

(Verstaatlichung der Gesellschaft) Hoffe"ye gore bircok olumsuzlugu da beraberinde
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getirmektedir. Hoffe'nin  toplumun “devletlesmesinden” anladigi sey, devletin
gittikce artan bir miktarda toplumu sekillendiren calismalari ve “burokratiklesme”
strecidir. Bu calismalarla toplum, dogdal yapisinda uzaklastirilarak dogal olmayan bir
bicimlendirmeye tabi tutulmaktadir. Toplumsal sorumlulugun bir kismini istlenen
calismalarin ikinci faydasi ise sudur: Bu calismalar, vergi, askerlik gibi
yukumliliikler olmayan, gonillii bir temele dayanan calismalar olduklari igin,

insanlardaki birlik ve beraberlik anlayisinin gelismesine katkida bulunurlar. Bundan
da otesi insanlarin 6zgir kararlarina bagl olduklarindan dolayi, bir anlamda da
insanlari 6zgur kilarlar. Bu, Hoffe"nin 6nem verdigi bir noktadir. Ciinkii ona gore,
“etik eylemin kaynagdi 6zgiir bir yasam seklidir” (Hoffe, 2008, s. 50). Boylece Hoffe,
etik eylemin “dis” kosullarinin saglanmasiyla ilgili noktayr vurgulamaktadir. Etik
eylemin bir de “i¢” kosullari s6z konusudur. Etik eylem, etik 6zgirlikle iliskilidir.
Buna etik eylemin “i¢” kosullari denebilir. i¢ kosullar bakimindan kisilere bagli olan
bu tirden 6zgurligi ya da “kisi 6zgirligini” veya “etik 6zgirligi” Kucuradi
Uludag Konusmalar: adli eserinde su sekilde tamimlar: “Etik 6zgurlik bir Kisi
ozelligidir: bazi kisilerin bir 6zelligi: deger bilgisine sahip ve bu bil
giyi hesaba katarak yasayan kisilerin 6zelligi. Baska bir deyisle, ikinci
olarak 6zgurlik, bir kisi degeri yadaetik bir degerdir” (Kucuradi,

1988, s. 6).

Hoffe bu 6zgirligl eski Yunan“da eleutheriotes diye adlandirilan tutumla

iliskilendirmektedir. Bu, 6zgr kisileri ifade eden bir tutumdur.

Her kim belirgin anlamda 6zgiir ise, maddesel mallarina yapisip kalmaz, ayni sekilde is

saatlerinin ve bos vakitlerinin onu ,tiiketmesine" izin vermez, daha cok bunlarla egemen bir
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iliski icindedir ve uygun gordiigii durumlarda ikisinden de vazgecer: Zaman ve para feda eder

(Hoffe, 2001, 5. 119).

Bu tir iliskiler Hoffe'ye gore birokratik ve kurumsal olmadiklarindan, kisiler
bir zorlama hissetmediginden, tamamen serbest hir sekilde olduklarindan
dayanismayi, bunun sonucu olarak ta arkadaslik ve dostluklar gelistirir. Hoffe
Aristoteles‘in bu anlamda toplum icinde hayat bulan bu tirden bir dayanismanin
onemini su cimlesiyle vurgular. “O [dayanisma ruhu], kurumsal olmayan iliskiler
olusturur ve blyuk adalet kuramcilarindan birine, Aristoteles“e gore bir toplum icgin

adaletten daha 6nemli olan o dostlugu gelistirir” (Hoffe, 2001, s. 119).

Hoffe boyle bir dostlugun arkadaslik, konukseverlik, evlilik, aile ve komsuluk
iliskileri, karsilikli yardimlasma gibi baglar gelistirdigini diisinmektedir. Bu tir bir
dayanismayl  kurumlarin saglamasi mimkiin degildir ona gore. Toplumda bdyle
baglarin olusturulmasi birlik ve beraberligin glivencesidir. Ayni zamanda toplumun
refahina da biyik katkilar saglanmis olur bu sekilde. Bu, kisisel adaletle ilgisinde

toplumlarin kendi icinde s6z konusu olabilecek yardimci etkenlerdir.

Ancak, bugiin her ne kadar diinyada ulusal devletler varliklarini korusalar da,
adaletsizligin onlenebilmesi icin bazi konularin evrensel diizeyde ele alinmasinin
zorunlu oldudu, her gecen giin daha da acik sekilde ortaya cikmaktadir. insan haklari
ile ilgili sorunlar bunun basini cekmektedir. Bunun 6tesinde dogal kaynaklarin dogru
sekilde kullanilmasi, cevre sorunlari gibi sorunlar da bitiin insanligi dogrudan
ilgilendiren evrensel konulardir. Nasil ki bir devlet, bir siyasal toplum icindeki
bireyler, yikimliliiklerini yerine getirmemekte direnebiliyorlarsa, ulusal devletler de

bu sorunlarin ¢o6ziimiiniin kendi egemenlikleri ile ilgili oldugunu diisiinerek ishirligi
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konusunda direnebilirler. Devletlerin vatandaslar iizerinde yasal dayanaga sahip bir
yaptirim yetkisi bulunmaktadir. Oysa devletlerin birbirine yonelik bdyle bir yaptirim
yetkisi s6z konusu degildir. Bundan dolayr bu sorunlarin daha blylk, evrensel bir
cati altinda ele alinmalari gerekmektedir. Birlesmis Milletler bdyle bir yapiya sahip
olmakla birlikte, ne devletler bu yapiya katilmaya zorlanabilirler, ne de Birlesmis
Milletler devletlere yonelik olarak ulusal devletlerin kendi vatandaslari {izerinde
sahip oldugu yaptirim yetkisine benzer bir yetkiye sahiptir. Hoffe bunu soyle ifade

eder:

Bazi devletler avantajlari kullanmalarina karsihk, dezavantajlari -ister maddi katkilar
acisindan, isterse de dinya cumhuriyeti girisimlerine katihm acisindan olsun-

iistlenmemektedirler. Ve bir devlet, isvicre, kiiresel kurumlar barindirmasina ragmen,

Birlesmis Milletlere katiimamistir (Hoffe, 2001, s. 109).

Bu anlamda heniiz bir yaptirim yetkisi bulunmamasina karsin Hoffe"nin
kisisel adaletinin ikinci basamagindaki kisinin, isteyerek ve gonillii olarak adil
olacagi dislincesi g6z oninde bulunduruldugunda, bir diinya vatandasligi
anlayisindan yola ¢ikarak, kisilerin bu sorunlar karsisinda da tiim insanliga karsi
evrensel anlamda bir sorumluluk duymalari beklenebilir. Ozellikle de adalet
anlayisinin  6tesinde dayanisma, yardimseverlik, hosgori gibi o6zellikler de buna
katildiginda, kisilerin bu konularda dogru secimler yapacaklari varsayilabilir. Bir
taraftan insanhida karsi bir sorumluluk, diger taraftan gelecek kusaklara karsi bir
sorumluluktur burada s6z konusu olan.

Hoffe"nin, kurumsal adalet ve kisisel adalet kavramlarinin ¢oéziimlemesini
yaparak toplumsal ve siyasal bir canli olan insanin toplum icinde iyi bir yasam

strebilmesi icin gerekli gordigi kosullarin yaninda su nokta da 6nemlidir: Ona gore,
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bir taraftan insanlar cocuklarina daha iyi bir miras birakmak istedikleri icin, gelecek
kusaklara daha saglikli bir cevre birakilmasi, diger taraftan ise kiltiirel bir miras
olarak dil, edebiyat, miizik, sanat ve mimarinin gelistirilmesi, daha zenginlestirilmesi

gereklidir.

Adaletin insan haklariyla ne kadar siki bir iliski icinde oldugu Hoffe"nin
kurumsal adaletin tamamlayicisi  olarak gordugi kisisel adalet baglaminda
incelendiginde daha da aclk hale gelmektedir. Kisilerin kendi olanaklarini
gelistirebilmeleri, gerceklestirebilmeleri icin temel insan haklarindan olan egitim
hakkini koruyucu yénde dizenlemeler yapilmasi 6nemli bir noktadir. Egitim
hakkinin bu anlamda korunmasi kisilerinadil olabilmelerine, dogru eylemlerde
bulunabilmelerine yardimci olabilecek o6ncelikli uygulamalardan biridir. Bundan
dolayl Hoffe"nin, kisilerin ister kurumsal ister kisisel olsun diger kisilerle iliskilerinde
adil olabilmeleri icin etik ve dederler konusunda edinmis olduklar bilgiye vurgu
yapmas! 6nemlidir. Ciinkii ona gore kisiler ancak boyle bir bilgiyle rastlantisal degil,

tercih ederek ve goniillu bir sekilde isteyerek adaletli bir tutum gésterebilirler.

Hoffe'nin bu yaklasimi ayni zamanda temel kisi haklarinin birbiriyle icice
oldugunu ve birbirini karsilikli sekilde besledigini gormeye de yardimci olmaktadir.
Baska deyisle adaletin saglanmasinin, kurumsal adalet ile kisisel adaletin birbirini
tamamlayici  yonde islemesine bagh oldugu gorilmektedir. Kisileri gelistirmeyi
amaclayan bir egitimle bir yandan kisilerin egitim hakki gézetilirken diger yandan bu
egitim sayesinde baska kisilere adaletli davranabilmeleri, onlarin haklarini
gozetebilmeleri icin gereken bilgi kazandiriimaktadir. Bu bakimdan Hoffe"nin kisisel

adalette, disaridan gelen bir yikimliligun, bir zorlamanin degil, bir “6devin” yani
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isteyerek ve tercih edilerek secilmis bir eylemin séz konusu oldugunu belirtmesi yine

onemli bir noktadir.
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SONUC

Bu calismada, disiplinlerarasi bir konu olan adalet sorununu ele alan gtliniimiiz
filozoflarindan Otfried Hoffe'nin adalet kavrami (zerinde durulmustur. Hukuk
alaninda oncelikli konulardan biri olan adalet sorununa felsefe acisindan egilen
Hoffe, adaletin toplumsal bir varlik olarak toplum icinde yasayan insanin diger
insanlarla iliskilerinde onemli bir 6ge, belki de iliskilerin en 6nemli 6gesi oldugunu
disinmektedir. Ona gore bu durum, kisilerin sadece kisilerle iliskilerinde degil, ayni

zamanda kurumlarla olan iliskilerinde de boyledir.

Hoffe"nin adalete yaklasimini  ve bu vyaklasimin  6zelligini  belirlemeyi
amaclayan calismanin Birinci Boliimiinde Hoffe"nin “kurumsal adalet” kavrami ele
ahinmistir. Burada Hoffe"nin, kurumsal adaleti, adaletin gerceklesebilmesi icin
toplumsal kurumlar arasinda oncelikli saydigi hukuk ve devlet kurumuna bagh
sekilde ele aldigi ve acikladigi belirlenmistir. Buna ek olarak Hoffe"nin, adaletin ayni
zamanda kisi ve kisi eylemleriyle iliskisini de g6z oninde bulundurdugu
belirtilmistir. Ayrica kurumsal adalet kavramiyla baglantil olarak Hoffe"nin “dogal
hukuk” ve “pozitif hukuk’la ilgili tartismalar ve bunlar arasindaki catismalar
konusundaki diisiincelerine ve 6zellikle dogal hukuka getirilen elestirilerde gordigi
yanilgilara da yer verilmistir. Dogal hukuku batiin insanlik icin bir st ¢a#i olarak
goren Hoffe"nin, “elestirel bir dogal hukuk” anlayisinin dogal hukuk dusiincesini geri
plana iten elestirileri gereksiz kilacagi dusiincesinde oldugu gorillmuistir. Buna ek
olarak Hoéffe'nin, pozitif hukukta neyin mesru oldugunu belirleyebilecek bir hukuk

disiincesi olarak dogal hukuka onem verdigi saptanmistir. Ayrica Hoffe'nin,
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uygulamada kurumsal adaletle ilgili gordigi aksakhklar belirtilmistir. Dogal hukuk
disiincesine dnem veren Hoffe, hem tarihteki evrelerini dikkate alarak hem de
Kant'in 6zgurlik kavramiyla ilgisini gostererek bu dusiinceye etik ve degerlerle ilgi

icinde bir acihm getirmistir.

Calismanin ikinci Béliimiinde Hoéffe'nin “kisisel adalet” kavrami (izerinde
durulmus ve bu kavram ilkin antropolojik acidan ele alinmistir. Burada Once,
kurumsal adaletin tamamlayicisi olarak gordiigi kisisel adaletin antropolojik temeline
bakilmistir. Bazi antropoloji gorusleriyle (Gehlen, Cassirer, Menglisoglu) ilgisi icinde
Hoffe'nin insana bakis acisi belirlenmis, insanin dogal yapisi ile eylem &ézgirligii
arasinda kurdugu baglanti gosterilmis, adaletin aslinda kisilerle ve eylemlerle iliskili
oldugu belirtilmistir. Daha sonra kisisel adalet etik acidan ele alinmis, gunliik
yasamdan ornekler de verilerek bu kavramin erdemle iliskisine bakilmistir. Bu
noktada Hoffe'nin Aristotelesin etik ve erdem goérisiinden etkilendigi gorilmiistiir.
Hoffe"nin kisisel adalet kavraminin etik ve dederlerle yakindan iliskili oldugu,

Kucuradi‘nin etik gorisine de baglanarak anlatiimistir.

Hoffe, bir “kurumsal adalet” bir de “kisisel adalet” olmak iizere iki tiir adalet
belirlemektedir. Bir toplumdaki kurumsal iliskilerle birlikte var olmasi gereken
adalet, “kurumsal” adalettir ona gore. Kurumsal adaletin 6zel bir tiiriini ise “siyasal
adalet” diye adlandirmaktadir. Siyasal adalet daha ¢ok hukuk ve devletle ilgili bir
alandadir ve kurumlarin kurumlarla ve ozellikle de kurumlarin kisilerle olan
iliskilerinde s6z konusu olan adalettir. Hoffe'nin “kisisel adalet” dedigi adalet ise,

kisilerin diger kisilerle ve kurumlarla iliskilerindeki tutum ve eylemleriyle ilgilidir.
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Hoffe her iki adalet tlriinii de iki basamagda ayirmaktadir. Eder bir kurum
herhangi bir uygulamasinda adaletli davranmissa, fakat bu tek bir olayla ilgili ise, bu
durumu Hoffe kurumsal adaletin  birinci  basamagina gore adaletli diye
nitelendirmektedir. Oysa adaletli uygulamanin bir kereye 6zgii veya rastlantisal degil,
dizenli bir sekilde stireklilik kazanmasini ve bir kural haline gelmesini kurumsal

adaletin ikinci basmagina gore “adaletli” diye adlandirmaktadir.

ikinci Bélimde ele alinan kisisel adalet icin de Hoffe benzer bir ayrim
yapmaktadir. Eger bir kisi baska kisilerle olan iliskisinde adaletli davranmis ise, bu
Hoffe"ye gore kisisel adaletin birinci basamadina gore adaletlidir. Kisi, bir rastlanti
sonucu degil de, boyle bir tutum icinde olmasi gerektigine ictenlikle inanarak ve bunu
bir “huy” haline getirmis olarak eylemde bulunuyor ise, Hoffe bunun, kisisel adaletin

ikinci basamagina uygun oldugunu soylemektedir.

Hoffe, son durum haric, diger Gic durumun toplumsal yasamda adaletin hayat
bulmasi icin kisilerden ,talep” edilebilecek, kisilerin yapmak zorunda olduklari
muamele ile ilgili bir sey oldugunu sdyler. Bunlar, ona gére, adaletin nesnel olarak

saglanmasi icin vazgecilemez unsurlardr.

Sonuncu durum, yani kisisel adaletin ikinci basamagdina uygun gelen adalet ya
da kisinin “huy” haline getirdigi adalet ise, kisilerden talep edilebilecek bir sey
degildir; sadece kisilerden umulabilecek bir seydir. Bu adalet, Hoffe"nin erdem édevi
diye adlandirdigi bir tutumu ifade etmektedir. Bu da, ona gore, nesnel adaletin

tamamlayici bir 6gesidir. Clinki eger kisiler adaletli eylemi bunun bilgisine varmis
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olarak, dzglirce ve gonilden inanarak seciyorlarsa, o zaman belirsiz durumlarda,

yasal bosluklarda bile adaletli davranmayi tercih edeceklerdir.

Hoffe'nin, kisisel adaletin  bu o6zelligini g6stermesinin  giinimizde
karsilastigimiz haksizliklar bakimindan biiyiik énem tasidigini séyleyebiliriz. insan
iliskilerinde kisisel adaletin bu 0zelliginin gdzden kacirlmasi, kisilerin hem
kurumlarla hem diger Kkisilerle iliskilerinde haksizliklara ugramalarina yol
acmaktadir. Bu durum ise toplumda ve kamu yasaminda ¢ok dnemli bir yere sahip
olan karsilikli giivenin sarsilmasina, kaybolmasina yol acmaktadir. insan iliskilerinde
karsilikli glivenin kaybolmasi, toplumda adaletin ya da kurumsal adaletin

saglanmasini tehdit eden bir durum olarak kendini gostermektedir.

Bununla birlikte Hoffe her ne kadar adaletin toplumsal yasamin en 6nemli 6gesi
oldugunu sdylese de, adaletin tek basina yeterli olmadigini diisiinmektedir. Ona gore
insanin, icinde yasadigi toplumda iyi ve mutlu bir yasam siirebilmesine elverisli bir
toplumun var olabilmesi icin, bundan daha fazlasi gerekmektedir. Dostluk,
yardimseverlik gibi insanlarin arasindaki dayanismayi gelistirecek, gelecek nesillere
ve dogal cevreye karsi sorumluluk duymak gibi insani yasadigi diinyayla daha barisik

hale getirecek 6zelliklerin de biiyik 6nem tasidigini séylemektedir.

Toplumsal biraradaligin sadece siyasal bir yonii olsaydi, adalet tek basina
yeterli olabilirdi. Fakat Hoffe, toplumsal biraradaligin ayni zamanda sosyal bir yoni
oldugunu da belirtmektedir. Bu sosyal yoniin saglikli bir sekilde var olabilmesi icin
de kisilerin adaletin 6tesinde dostluk, iyilikseverlik, dayanisma gibi ozellikler de

tasimasi gerekmektedir. Bunun da o6tesinde uyum icinde yasanabilecek saghkli bir
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dogal cevreye de gereksinim duyulmaktadir. insanlarin dogal cevreye karsi sorumlu
bir tutum icinde olmalari, bunun saglanmasi icin cok 6nemlidir. Bdéylece hem
kendileri saglikli bir cevreye sahip olacak, hem de bunu gelecek nesillere
devredebileceklerdir. Hoffe"ye gore gelecek nesillere karsi sorumluluk sadece saglikli
bir dogal cevre ile sinirli degildir. Bunun disinda toplumlar gelecek nesillere bilim,
teknoloji, ekonomi, kiltiir ve sanat alanlarinda da basarilar devretmek durumundadir.

Ancak bunlar tamamlanirsa, Hoffe"ye gore toplumsal yasam amacina ulasabilir.

Hoffe, adaleti dar anlamda ele almamis ve vyalnizca hukuk ve devlet
kurumlanyla sinirli sekilde siyasal adalet olarak diisinmemis, adalet kavramini
ayrintili sekilde ¢ézimlemistir. Bundan dolayl adaletin ne oldugu sorusunu daha
genis bir cercevede yanitlamis; iliskili oldugu somut durumlari géz oniine alarak
adaletin tirlerini belirlemistir. Bu bakimdan, Hoffe'nin kurumsal adalet ve kisisel
adalet kavramlari, adaletsizlik sorununa ¢6ziim bulma konusunda daha islevsel bir
cerceve sunmaktadir. Boylece Hoffe"nin dzellikle kisisel adalet kavramiyla ilgisinde
adaletin etik ve degerlerle iliskisine ydnelen, dolayisiyla antropolojik ve etik
yaklasimin 6nemini gosteren bakis acisi, adalet sorununa uygun c6ziim bulma

konusunda elverisli bir yol olarak gériinmektedir.
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