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ONSOZ

Giiler yiizii, insan sevgisi ve engin felsefe bilgisi ile her zaman bana yol
gosteren, kosullarin en umutsuz oldugu anda bile beni cesaretlendiren, diisiinceleriyle
bu teze hayat veren danigman hocam Prof. Dr. Sevgi lyi’ye, yiiksek lisans egitimim
boyunca bana felsefe yapmanin goskusunu yasatan degerli hocam Prof. Dr. loanna
Kucuradi’ye, dersleriyle felsefi bakisimda yeni kapilar agan degerli hocam Prof. Dr.
Betiil Cotuksoken’e, verdigi Nietzsche derslerinden aldigim “dionizik™ hazzi higbir
zaman unutamayacagim Dog. Dr. Yusuf Ornek’e, yanimda her zaman varligim
hissettigim Yrd. Dog. Dr. Kurtul Giileng’e, manevi destegi ve ozverili tavriyla her

zaman benim yanimda olan sevgili esim Elif’e tesekkiirlerimi sunarim.

Eyliil, 2012 Tarkan Kog



OZET

Sanatin insan yasaminda her zaman Oenmli bir yeri olmustur. Ancak,
giiniimiizde sanat ile insan arasindaki bag zayiflamigtir. Bugiin sanatin insan
yasamindaki yeri eski onemini yitirmis gibidir. Sanat tiirleri arasinda etkin bir yeri

olan miizik de benzer durumdadir.

Bu calismada, sanat ile yasam arasindaki iligkiye 6zel bir dnem veren
Nietzsche’nin sanat goriisii ele alinmis ve bu goriiste miizigin yeri gosterilmeye
calisilmigtir. Boylece Nietzsche’nin sanat, insan ve yasam arasinda kurdugu ilginin

giinlimiiz i¢in 6nemi vurgulanmak istenmistir.

Anahtar Sozciikler: Dionizik insan, Trajik Insan, Miizik, Yasam, Tragedya



ABSTRACT

Art has always played a significant part in human life. However, the
connection between art and human being has declined today. These days, the
significance of art in human life seems to have lost its importance it once had. Music,
which is a highly influential form of art, is in a similar situation too.

Nietzsche has emphasized the mutual relationship between art and life. His
vision of art has been discussed in this study, with an effort to exhibit the
significance of music in his approach. Thus, we tried to highlight the importance of
the relevance between art, human being and life for our time, which Nietzsche has
pointed out.

Keywords: Dionysian Man, Tragic Man, Music, Life, Tragedy
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GIRIS

Sanat, insan ve yasam ii¢geninde ¢agimizin en biiylik kaosu yasanmaktadir.
Sanat ile insan yasami arasindaki bag giderek zayiflarken, miizik de bu olumsuz
durumdan etkilenmistir. Giiniimiizde miizik bu 1sltili diinyanin sadece pasif bir

eslik¢isi haline gelirken, ayn1 zamanda ¢agimizin insan sorunu olarak da karsimiza

cikmaktadir.

Cagimiz hizli bir ilerlemeyle degisirken, insan doga ile kurdugu iliskide
giderek yalnizlasmis ve kendini kendi direttigi yanilsama diinyasina hapsetmistir.
Teknigin kolaylastirict ve huzur veren diinyasinda kendini “mutlu” bulan insan,
sanat1 da teknik gelismeye kurban etmistir. Bu kurban edilmenin sonunda miizik de

bu yok olustan payini almistir.

Calismalarinda insan ve insanla ilgili sorunlar1 ele almig bir filozof olan
Nietzsche, insanin sanat ve miizikle olan iliskisi tizerine de etrafli sekilde diisiinmiis
ve bu alanda eserler vermistir. Nietzsche’nin, insani ve insan yasamini ana sorun
olarak ele alirken sanat1 ve ozellikle miizigi de incelemesi gelisigiizel bir ilgi olarak
kalmamuigtir. Onun bu yonelimindeki asil neden, sanatin ve miizigin insan ve insan
yasamiyla olan siki iliskisidir. Nietzsche, bu calismalarinda geg¢misteki Grnekler
tizerinde durarak, kendi donemini de icine alan ve bugiine uzanan saptamalar

yapmistir.

Bu baglamda Nietzsche’yi sanata ve miizige yonlendiren, sanatin ne
oldugunu anlamaya yonelten seyin dnemli 6l¢iide insanin diisiisli, “modern insan”1n

durumu oldugu sdylenebilir.

Giiniimiizde insanin ve miizigin durum nedir? Insan ve insanin sanatla olan
iliskisi nedir? Nietzsche’in yasadigi donemde, 19. yilizyill “Avrupa insan1” igin

1



sOylediklerini de gbz Oniline alarak giinlimiizdeki insana, yasama ve sanata
baktigimizda, insan- yasam-sanat ti¢liisii, lizerine disiiniilmesi gereken 6nemli bir

konu olarak goriinmektedir.

Glinlimiizde insana ve onun yasam tarzina bakildiginda, durum daha da
kotiiye gitmis gibi gdziikmekte, bu kotiiye gidis bir anlamda Sisyphos’un durumuna

benzer bir duruma burinmektedir.

Bilindigi gibi Sisyphos, tanrilarla boy oOlglismeye kalkistigi i¢in tanrilar
tarafindan cezalandirilmistir. Tanrilarla boy Olclismeye kalkigsmak biiyiik bir sugtur
ve bu sugun mutlaka bir cezas1 olmalidir. Sisyphos’un cezasi, koskoca bir kayayi
yokus yukari tasimaktir ve yokusu tirmandiktan sonra kayayi tekrar asagi
yuvarlamaktir. Her defasinda tas tekrar ve tekrar yokus asagi yuvarlanir. Sisyphos
ayni eylemi sonsuza kadar tekrarlar. (Erhat, 1989) Bu (efsanevi) eylemin siirekli
tekrarlanis1 bize insanla ilgili bir kisir dongiiyli anlatir. Siirekli tekrarlanan bu kisir
dongiide insan bu eylemden -ya da cezadan - kagmanin yollarini aramaz, bunu
kabullenir ve sanki sadece o eylemin tekrarlayicisi olarak varolmaya baglar. Bu
durumda insan, siirekli olarak tekrarlanan bu eylemi yasamimin amaci olarak
duyumsar. Yasam, burada sadece bir kayayr yokus yukari tagimak olarak goriiniir

insanin goziinde.

Giliniimiizde “modern insan”in durumu, “anlamsiz ¢alisma” baglaminda bir
kisir dongiiniin i¢inde olmak bakimindan Sisyphos’un durumuna benzetilebilir. Bu
noktada insanin varlik yapisini arastiran Mengiisoglu’nun ¢alismalarinda 6nemli bir
yer tutan felsefi Antropolojik goriisiine gore, bu durumu “calisma fenomeniyle”
aciklamamiz miimkiindiir. Mengiisoglu “calismay1” ikiye ayirir. Bunlardan ilki

“anlamli ¢alismadir”, ikincisi ise “anlamsiz ¢alisma” ya da ‘“anlamdan yoksun



calisma”dir. Anlamli bir c¢alisma degerler bakimindan yiiksek bir caligmadir,
Mengiisoglu’nun deyimiyle “yiiksek degerler tarafindan yonetilen bir ¢aligma”dir,
boyle bir ¢alismanin i¢ginde olunca insan biiyiik bir seving duyar, boyle bir ¢calismay1
insan benimseyerek gerceklestirir, artik “galisma, onun bir varlik tarzi olur”
(Mengiisoglu, 1988). Anlamdan yoksun bir ¢alisma ise Mengiisoglu’ya gore sevilen,
benimsenen bir ¢alisma degildir ¢iinkii, bu calismay1 belirleyen “ara¢ degerler”,

“yarar sferi” degerleridir. Mengiisoglu bu durumu soyle anlatir:

Zamanimizda fabrika ve biiro islerindeki c¢aligma, bircok hallerde anlamini kaybeden,
mekaniklesen, otomatlasan bir ¢alisma haline gelmistir. Bu yerlerdeki ¢aligmanin insanin
tistiindeki etkisi olumsuzdur. Ciinkii biirolarla fabrikalarda veya buna benzer yerlerde insan
daima aym islerde ya da hemen hemen aym kalan islerde calistyor. Insanin insiyatifini
elinden alan boyle bir ¢aligma tarzi, anlamini kaybeden, anlamdan yoksun olan bir ¢alisma
niteligi kazanir. Caligma anlamini yitirince, insan i¢in bir yiik olur; insan onun altinda ezilir

(Mengtisoglu, 1988, 5.169).

Mengiisoglu’nun ¢ergevesini ¢izdigi bu baglamda, “modern insan” da
anlamsiz bir calismanin i¢inde bulur kendini. Boylelikle bir sekilde kendisini,
icinde bulundugu endiistriyel toplumun siki sikiya orgiitlenmis is boliimiinde islevsel
kilar. Belirlenmis mesai saatleri arasinda tipki Sisyphos gibi gidip gelir; sabah
servise biner ve aksam yine ayni servisle evine ya da “mutlu” yuvasina geri doner.
Insan sanki calismak icin yasar olmustur. insan ¢alistikca kendini &zgiir oldugu
yanilgisi i¢inde bulur. Bu kisirddngiiniin i¢inde insanin sézde ozgiirliikleri vardir.

Insan, ihtiyaclarimi karsilamada kendini 6zgiir hisseder ama Marcuse’e gore “bu



ihtiyaglar, iginde yasadigimiz toplumsal kurumlar ve onlarin ¢ikarlart tarafindan

belirlenmistir” (Marcuse, 1968).

Bu ihtiyaglar higbir zaman bireyin ya da modern endiistriyel toplumlarda
yasamaya calisan insanlarin kontroliinde degildir. Bu, onlara disaridan verilir ve bu
yolla bireyin, topluluga ve diizene uyumlu hale gelmesi saglanir. Her sey kiiltiir,
bilim, sanat ve diger etkinlikler toplulugun cikarlart dogrultusunda belirlenir ve
sekillenir. Birey belirlenen bu kaliplar i¢inde diigliniir ve yasamini dyle yorumlar. Bu
toplumda her sey yeniden ve yeniden firetilir, bunlarin basinda gergeklik gelir.
Baudrillard, “sanal gergeklik” olarak adlandirdigt bu durumun her an iliskide

oldugumuz gerceklik alani ile ilgili oldugunu vurgular:

Bu yepyeni Sanal Gergeklikle birlikte simiilasyon girisiminin en son evresine girmis
bulunuyoruz. Bu evrende karsimiza her tiirlii illiizyonun kokiine kibrit suyu eken, teknoloji
iiriinii yapay bir diinya ¢ikiyor. Bu dylesine gercek, hipergercek, islemsel ve programlanmis
bir diinyadir ki, gercek olmasina bile gerek yoktur, dolastyla bir alternatifi olmasi s6z konusu

degildir (Baudrillard, 2010, s.173).

Boylece insan tiimiiyle yapma olan “sanal bir gerceklik” tarafindan
cepecevre kusatilmis durumdadir. Giiniimiizden bir 6rnekle agiklamak gerekirse,
internet, cep telefonunun, bilgisayarin vazgecilemezligi bizi “sanal gerceklige”
bagimlh hale getirmistir. Calismadan arta kalan eglence diinyast da aym sekilde

yapay bir diinyadir. Bos zamanlarimizda kendimizi disari, bir eglence diinyasinin

icine atariz. Bu noktada Horkheimer ve Adorno sunlar1 sdylemistir:



Eglence geg-kapitalizm kosullarinda ¢alismanin uzatilmasidir ve mekaniklestirilmis ¢aligma
stireciyle yeniden basa ¢ikmak i¢in bu siirecten kagmak isteyenlerce aranmaktadir. Ancak bu
mekaniklestirme tatilci ile mutlulugu {izerinde Oyle bir otorite kurmustur ki, calisma
stirecinin taklitleri disinda oun baska bir seyle karsilagmasimi Onlemek igin eglence
metalarinin fabrikasyon {iretimini ayrintilariyla belirlemektedir... Fabrika ve biirodaki
calisma siirecinden kagmak, sadece bos zamanlarda bu siirece intibakla miimkiindiir

(Horkheimer, Adorno, 1996, s.27).

Genel durumuyla teknolojinin belirledigi bu diinyada sanatin konumu, alani,
varolama tarzi da deg@ismistir. Artik sanat, fabrikalarda tretilmektedir ve sanat
yapitlart da alinan- satilan metalara donmiistiir. Sanatin ve insanin sanatla iliskisinin
giiniimiizdeki durumunu Adorno ve Horkheimer “kiiltiir endiistrisi” kavramiyla

ifade etmistir. Bu kavram 6ziinde ¢ok organize bir yapiy1 ifade etmektedir:

Endiistriyel kiiltliriin ilkesi, bir yandan tiim tiiketici gereksinimlerinin kiiltiir endiistrisi
tarafindan giderilebilecegini gostermek, 6te yandan da bu gereksinimleri insanin hep bir
tiketici, sadece Kkiiltiir endiistrisinin bir nesnesi olarak yasamasini saglayacak bigimde
yasamasini diizenlemektir. Kiiltiir endiistrisi bu aldatmacay: tiiketiciye doyum diye
yutturmakla kalmaz, bunun da &tesinde, tiiketicinin zihnine, kendisine ne sunuluyorsa onunla
yetinmesi gerektigini kazir. Kiiltiir endiistrisi ve onun tiim dallari, giindelik yasamdan kagis
vaat eder... Kagmanin, tipki kocaya kagmak gibi, kisileri ¢ikis noktasina gotiirecegi bastan
bellidir. Eglence, kendini eglencenin iginde unutmak isteyen teslimiyetgiligi daha da arttirir

(Adorno, 2007, s.75).



Burada dile getirildigi gibi insan yalnizca tiiketici olarak vardir. insanin
varligi, sadece onun tiilketme eylemine indirgenmistir. Tiiketen insan yaratici degildir

¢linkii onun varliginin amaci tikketme eylemi iizerine kurulmustur.

Ote yandan, “kiiltiir endiistrisi” olarak adlandirilan bu yapay diinyada sanat
yapitlar1 ise yeniden iiretimin verdigi teknik kolaylikla, Benjamin’in ifade edisiyle
“aura”sin1 yitirmistir. Benjamin’in ortaya koydugu bu kavramin 6zii, sanat yapitinin
biricik olma 6zelligini yitirmis oldugunu ifade eder. “Benjaminin aura kavramiyla
kastettigi en basit sekilde muhtemelen “yaklasilmazlik” seklinde terciime edilebilir ...
Benjamine gore, aura’nin varligi ile tamimlanan alimlama, biriciklik ve sahihlik gibi
kategorileri gerektirir. Ama bu kategoriler, (sozgelimi sinema gibi) roprodiksiyon

tizerine kurulu bir sanatta anlamin yitirir” (Blirger, 2004, s.72).

Buradan da anlasilacag: iizerine, Benjamin’e gore sanat yapitlar1 artik eski
giiclinii yitirmistir. Sanat, teknige boyun egmis sanat yapitinda varolan “aura”y1 yok
etmistir. Kaginilmaz bir sekilde miizik de bu siiregte kendi payina diiseni almistir.
Kiiltliir endiistrisinin {iirettigi bir iirline doniiserek eglence kiiltlirliniin bir Ogesi
olmustur. Bu konuda Adorno’nun analizi ¢ok dikkat c¢ekicidir. Adorno, ciddi miizik
ve popliler miizik -0zelinde Amerika popiiler miizigi- arasinda bir ayrim yaparak,

popiiler miizigin temel 6zelliginin “standart”lasma oldugunun altini ¢gizer:

Ciddi miizigin popiiler miizik iizerine agik bir yargiya ulasabilmek i¢in popiiler miizigin temel
Ozelligne tam anlamiyla dikkat etmemiz gerekir: Bu ozellik standartlagmadir. Popiiler
miizigin biitlin yapisi standartlagtirilmistir, standartlastirillmayr savusturma ¢abasi gosterdigi
yerde bile... En iyi bilinen kural, koro, otuz iki 6l¢ili ¢izgisinden (bar) olusur ve ranj, tek
oktav ve tek notayla sinirlidir... Hepsinden 6nemlisi, begenilen her parganin harmonik temel
tagy; her boliimiin baslangici ve sonu, standart diizendeki vuruslari yapmalidir. Armonik
olarak oraya giren her ne olursa olsun bu sistem en ilkel armonik hususlari vurgular (Adorno,

1999, s. 69).



Adorno’nun yaptigi bu teknik analiz standartlagsma olgusunu ¢ok giizel bir
bicimde agiklar. Bu giin standartlasma olgusu, iiretilen popiiler miizik yapitlarinda
cok kolay bir sekilde gozlenebilir. Popiiler miizigin, armonik bakimdan herkes i¢in,
Adorno’nun deyimiyle “miizikal yonden egitim almamis bir dinleyici” igin
anlasilabilmesi yani onun i¢in “dogal” sayilabilecek durulukta olmasi gerekmektedir.
Insanlar bu miizik araciligiyla tam bir “eglenme” halinde olmalidir yani popiiler

miizik bir “bos zaman™1 doldurma islevi goriir. Insan1 sadece eglendirir:

Insanlar eglenmek ister. Tamamiyla yogun ve bilingli bir sanat tecriibesi, ancak yasamlari
onlar1 boylesine sikintilara sokmayan, bos zamanlarinda hem sikilmaktan hem de caba
gostermekten azat olmus insanlarca miimkiindiir. Tiim ucuz ticari eglence alan1 bu iki istegi
yansitir. Dinlenmeye sevk eder, ¢linkii kaliplasmis ve 6nceden 6zetlenmistir. Kaliplagsma ve
onceden Ozetlenmis olmak; kitlelerin psikolojik diinyalarinda onlarin katilim cabasindan (
dinlenme ve gozlem cabasindan) kurtarma isine yarar — ki bunlar olmadan higbir sanat

kavrayist olmaz (Adorno, 1999, s. 73-74).

Bu durum insanin yaratict giiciiniin diisiisiidiir, yasaminin sOniisiidiir,
yaratamayisinin, yasam enerjisinin bosa harcanmasidir. Boyle bir durumda yasam

yoktur, insan oliidiir.

Nietzsche’nin 19. Yiizyilda, Adorno’nun 20. Yiizyilda sanat ve miizik
kapsaminda insan i¢in saptadigi bu durum 21. yiizyilda da yeni bi¢imlere biirtinerek
devam etmektedir. 21. yiizyilda insan, “kiiltiir endiistrisi” i¢inde yaraticiligini adeta
yitirmistir. Oysa insanda diigiinsel ve sanatsal anlamda yaraticilik potansiyelinin
oldugunu diisiinen Nietzsche, insanin bu yoniiniin 6nemini gostermek istemistir.
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Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe adli ¢alismasinda bunu derin ve kapsamli bir
bicimde islemistir. Sokrates oncesi donemde trajik dedigi bir kiltliriin oldugunu
sOylen Nietzsche, 21. yilzyilda insanin, hem yaraticiliktan hem de dogadan

uzaklagmis olduguna vurgu yapar. Bu anlamda insan bir ¢okiis i¢indedir.

Nietzsche’ye gore 19. ylizyilda insan ¢okmiistiir. Nietzsche’nin gelecekteki
diinya i¢in onceden gordiigii sorun 19. ylizyillda Avrupada ortaya ¢ikan durumun
daha da yayginlagacak olmasidir, baska deyisle “modern insanin” veya “¢cokmiis
insanin” var olmasidir. Nietzsche, “modern insan” dedigi bu insandan degil ama
insandan umutludur. Nietzsche insanda gordiigii bu umuttan dolayidir Béyle Soyledi

Zerdiist adl1 eserinde, bir sabah magarasindan ¢ikan Zerdiist’ii soyle konusturur:

Ey, sen biiyiik yildiz! Aydinlattiklarin olmasaydi, ne olurdu mutlulugun? On yil boyunca

buraya, magarama geldin; kendi i1sigindan da bu yolu agmaktan da usandirdin, ben
olmasaydim, kartalim yilamm olmasaydi. Oysa biz her sabah beklerdik seni, hafiflettik
yiikiinii ve kutsadik seni bu yiizden. / Bak! Ustam bilgeligimden, tipk: fazla bal toplamis arilar
gibi; uzanacak eller gerek bana...Bu yiizden inmeliyim derinliklere: tipki senin aksamlart
denizin ardina gegip, yeralt1 diinyasin da aydinlatman gibi, ey zenginler zengini yildiz! Senin
gibi batmaliyim ben de, aralarina inmek istedigim insanlarin deyisiyle (Nietzsche, 2008, s. 9-

10).

Glinesin aydinlattig1 yeryiizii, icinde barindirdig1 bir¢ok canli ile Zerdiist’tiin
ayaklar1 altindadir, bu canlilar arasinda insan da vardir, Zerdiist uzun zamandir
magarasindadir ve insanlar arasina inmenin zamanin geldigini digiiniir. Tekrar

2

“insan olmak™ istiyordur Zerdiist. Bunun i¢in Zerdiist yola koyulur ve bir sehre
ulasir, sehrin pazar yerinde “ip cambazinin” bir gosteri yapacagi duyurulmustur

(Nietzsche, 2008).



Zerdiist biitiin bunlar karsisinda suskunlugunu bozar ve soyle seslenir orada
bulunanlara; “Size iistinsant 6gretiyorum. Insan asilmas: gereken bir
seydir onu asmak igin siz ne yaptiniz? / Simdiye dek tiim varliklar kendilerinden
tistiin bir sey yarattilar: ama siz bu biiyiik taskinin cezri olmak insani asmak yerine
hayvana geri donmek mi istiyorsunuz?” (Nietzsche, 2008, s. 12). Zerdiist
yerylizliniin anlami1 olarak “iist insani”ndan s6z eder ve insanlara “yeryiiziine bagl
kalmalarin1” soyler. 19. yiizyilda insana bu seslenis, gelecekte insan i¢in daha da
tehlikeli olacaginmi diislindiigli “cOkiintiiye” kars1 bir uyaridir. Boylece 19. Yiizyil
Avrupa insanmi “¢cokmiis” olarak goéren Nietzsche bu durumun nedenini

arastirmigtir.

Nietzsche’nin, “19. ylizyll modern insani” tipki pazar yerinde, ip cambazini
seyreden ve hayvanliga “geri donen” insanlar gibidir. Ona gore “19. yiizyil modern
insan’1 ¢okmiis insan”dir (Kuguradi, 2009). Cokiintii ise “... deger yargilarinin
biisbiitiin soysuzlasmasi, insamin biopsisik bakimdan soysuzlasmasi demektir”

(Kuguradi, 2009).

Nietzsche, trajik olan yaraticilik baglaminda sanatin ve miizigin insan i¢in
onemini eski Yunan diinyasina bakarak belirler. Eski Yunan diinyasinda sairler,
siirlerini miizik esliginde okurlardi. Miizik, anlatimi giiclii kiliyor ve etkiyi
artirtyordu. Bunun igindir ki sairler ilham perisi olan “Musala”ra seslenir ve onlardan
yardim taleb ederlerdi. Ornegin Hesiodos, Theogonia adli eserinin giris kisminda
Musalarin ismini tek tek siralar ama aralarinda biri vardir ki onu tiim Musalarin bas1
olarak goriir: Bu Kalliope’dir. Giizel sesli anlamina gelen bu ilham perisi lirik siirin
esin perisidir. Ayrica, Zeus un bu dokuz kizindan, yani Musalardan biri olan Euterpe,

Dithyrambos’u esinler (Erhat, 1989). Dithyrambos, Dionysos i¢in miizik esliginde



sOylenen siirlerdir ve tragedya buradan dogmustur. Bu anlamda tragedya ve miizik

arasinda derin bir iligki vardir.

Nietzsche’yi eski Yunanda siir (tragedya) ve miizik iizerine ydnelten
etkenlerden birisi de onun miizige olan ilgisidir denebilir. Nietzsche i¢in miizik, her
zaman ¢ok Onemli olmustur. “Yazarlik yillarinin baglarinda” Laserre’nin
Nietzsche’nin miizigi, “insan aklinin gelisiminde ve insan ruhunun olusumunda”
daima 6n planda tuttugunu belirtir (Laserre, 2007). Ayrica onun miizisyen oldugu da

bilinen bir 6zelligidir.

Friedrick Ritschl, Nietzsche’nin 1869 yilinda Basel Universitesine profesor
olarak atanmasiyla ilgili olarak yazdig1 tavsiye mektubunda, Nietzsche’nin
niteliklerinden bahsettikten sonra onun ayni zamanda yetenekli bir miizisyen

‘

oldugunu da ekler; “... Bir tiir fenomen resmi ¢izdigimi soyleyeceksiniz, evet dogru,
bir fenomen o, bu arada sevimli ve miitevazi. Aymi zamanda yetenekli bir miizisyen,

ama bunun konumuzla pek ilgisi yok” (Aktaran, Sloterdijk, Cogito, 2001, s.68).

Ote yandan Nietzsche, 1851 yilinda annesinin hediye ettigi piyano ile birlikte
ilk miizik derslerine basladig1 bilinmektedir (Crepon, 2001). Ancak ¢ocuklugundan
itibaren miizik ile kurdugu derin bagin ¢aligmalarinda ve insani tanimlamada etkisi
de g6z Oniinde bulundurulmakla birlikte, Nietzsche’nin diisiincelerinin
bicimlenisinde ve insana kokten bagli olan sanat goriisliniin olusumunda miizigin

bundan 6te bir anlaminin oldugu goriilmektedir.

Nietzche i¢in miizigin islemi hi¢gbir zaman goriiniimleri taklit etmek, onlara
eslik etmek degildi. Hele eglencenin araci hi¢ degildi. Miizigin diozonik bir karakteri
vardi ve bunu katbetmemeliydi. Ona gdre miizik (sanat) her zaman yasama hizmet

etmeli ve trajik insanin 6niinii agmaliydi.
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Insan yasaminda etkin bir sanat tiirii olarak miizige ayr1 bir dnem veren
Nietzche’nin sanat goriisii ve bu goriiste miizigin yerinin ne oldugu bu g¢alismada

aciklanmaya calisilacaktir.

Bu amagla Nietzche’nin “Miizigin ruhu”ndan dogan tragedya olarak sanat
anlayis1 ve bununla kokten baglantili insan goriisii arasindaki iliski belirlenmeye
caligilacaktir. Tezin birinci boliimiinde, Nietzsche’de varolan sanat tarzlarinin
birbirleriyle olan benzerlikleri karsilastirilarak agiklanmaya ¢aligilacaktir. Apolloncu
ve Dionysoscu sanatin birlikteliginden dogan “trajik” sanat tarzinin &zellikleri

belirlenecektir.

Tezin Ikinci Béliimiinde, “Apolloncu”, “Dionysoscu” ve “trajik” sanat
tarzlar1 ve miizik arasindaki iliski incelenecektir. Bu baglamda, eski Yunan sanatinda
miizigin fonksiyonu, miizik ve siir sanati arasindaki yakin iligki ele alinacaktir.
Ozellikle Dionysoscu miizik ile Nietzsche’ye kaynak olan Schopenhauer’in miizik

gOriisii arasindaki paralellige deginilecektir.

Ugiincii Béliimiinde, miizigin mitos yaratan giicii ve ondan dogan “tragedya”
ile miizik arasinda kurulan iliski {izerinde durulacaktir. Bunun ardindan
Nietzsche’nin insan gorilisii ele almacak, bu goriiste yer alan insan tipleri iizerinde
durulacaktir. Sanat, insan ve yagam arasindaki iliski g6z oniine alinarak, bu iliskiye

giintimiizdeki ilgisinden bakilacaktir.

11



. BOLUM

NIETZSCHE’DE SANAT TARZLARI

Insan ve yasamla ilgili sorunlar1 ana konu olarak ele alan Nietzsche’nin
diistincelerinin biitiinliinde sanatin ayr1 bir yeri ve dnemi vardir. Nietzsche’nin sanat
gorlsiiniin temelinde yer alan iki sanat tarzina gegmeden Once Nietzsche’nin sanata
bakigin1 ve onun igin ne anlam ifade ettigini yakindan gérmeye galisalim. Oncelikle,
Nietzsche icin sanat “degerler” arasinda bir “deger” dir. Nietzsche’in “degerler”
kavramiyla dile getirmek istedigi sey “biitiin in s an ba sarilari en dar
anlamindan en genis anlamina kadar biitiin insan basarilari, insanin herseyi
— diisiinceleri, iilkiileri, bilimi, sanati, felsefési, dini, morallari, tarihidir ” (Kuguradi,
2009). Nietzsche’nli disiinceleri, sanat kavramindan ¢ok  “sanat yapmanin”

kendisidir, sanat etkinligidir.

Bu durumda Nietzsche i¢in sanatla ilgili asil soru sudur: Sanat neyi amag
edinir, insan sanat yoluyla neyi “degistirmek” ister? (Kuguradi, 2009, s.15) “Sanat
insanin realiteyi degistirme ¢abasidir. Ancak realiteyi degistirme ¢abasi ihtiyacigore
farkli nedenlere dayanabilir: “sanatrealiteyleyetinememenin bir
sonucu mudur? Yoksatadilanmutlulukicintesekkiiriindile gelmesi
mi? Birinci durumda sanat v o m a n t i k sanat, ikinci durumda ise 151k cemberi ve

dithyrambos, kisacatanrilastiransanattir(Kuguradi, 2009, s.125).

Burada “ikinci” durumdaki sanat, “dolulugun”, “canliligin”, “kanin” ortaya
koydugu bir sanattir. “Tki durum vardir ki, sanat bir tabiat kuvveti gibi insanda

ortaya ¢ikar, istese de istemese de onu emrine alir: bir yandan visionun zoru olarak,
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diger yandansa orgiasmusun zoru olarak. Her iki durum normal hayatta da gériiliir,

ama daha zayif bir sekilde: riiyada ve sarhoslukta” (Aktaran Kuguradi, 2009).

Nietzsche i¢in sanat, Kucuradi’nin deyisiyle “Riiyada oldugu kadar,
sarhoslukta da realite degisir, idealize olur ¢ok defa: riiya ve sarhoslukta — sanatla
da- “yayin kirilmamasi” saglanwr ¢ok defa” (Kuguradi, 2009). “Ha kikatin ka
rsisinda yirkilmamamuizigins anatvardir” (Aktaran, Kuguradi, 2009 s.
126). Megill’in yorumuyla sdylenirse, Nietzsche’ye gore aymi zamanda “iginde
yasadigimiz diinya da “sirekli olarak yaratilan ve yeniden yaratilan bir sanat

yapiidir...” (Megill, 2008).

Megill, Nietzsche’ye gore diinyanin kendisinin de bu yolla yani siirekli
yaratma yoluyla “sanat yapiti”na doniistiigiinii soyler ve boylece iginde yasadigimiz

diinyaya “estetik bir gergeklik” yiikledigimizi belirtir:

Diinyanin kendisine salt estetik bir gergeklik atfetmeye Nietzsche’ nin estetizmini olusturan
iki ugraktan birincisi olarak bakilabilir. Nietzscheci konumun psikolojik cazibesini galiba
daha iyi agiklayan ikinci ugraksa ters yonde bir diinyadan uzaklagma hareketidir. Ciinkii
estetik perspektif kendisine bagli olanlar1 diinyevi gergeklikten, bireye ket vurmaya g¢aligan

biitiin giiclerden kurtarma iddiasindadir (Megill, 2008, s. 108).

Nietzsche, yine Megill’in deyisiyle “bu diinyanin insan tarafindan yaratilmig
oldugunu” soyler, ancak bu insan tarafindan yaratis bir “sanatg1 olarak” (Megill,
2008, s.144) yaratmaktir. Megill Nietzsche’nin bu konudaki diisiincelerini bizlere
sOyle aktarir: “Biz sanatgilar” der Nietzsche. “Biz dogal olani umursamayiz. Ay

carpmistir, Tanrt c¢arpmistir bizi. Tepe diyve degil diizliik diye gordiigiimiiz,
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siginagimiz diye gordiigiimiiz tepelerde, yorulmak nedir bilmeden, 6liim sesizligiyle

dolaswriz” (Aktaran, Megill, 2008, s. 145).

Demek ki Nietzsche’ye gore sanat diinyayr siirekli olarak yaratma
etkinligidir. Megill, bunu Nietzsche’nin s6yle ifade ettigini belirtir: “siirekli olarak
daha dnce ortada olmayan bir sey olustururuz: Deger bi¢melerden, renklerden,
vurgulardan, perspektiflerden, olceklerden, olumlamalardan olusan, sonsuzca

biiytiyen bir diinyadir bu” (Aktaran, Megill, 2008, s. 145).

Biitiin bu anlatilanlarin 15181nda, Nietzsche’nin sanata 6zel bir 6nem verdigini
soylemek miimkiindiir. Nietzsche baslica iki sanat tarzini belirler. Bunlar Apolloncu

ve Dionysosgu sanattir ve bu iki farkli sanat tarzini1 da soyle anlatir:

Sanatin gelisiminin, Apolloncu olan ve Dionysosc¢u olan ikiligine bagh
oldugunun salt mantiksal kavrayasina degil, goriisiin dolaysiz kesinligine de vardigimiz
zaman, estetik bilimi i¢in ¢ok sey kazanmis olacagiz:...Yunan diinyasinda kokene ve
hedeflere gore yontucunun sanatiyla, Apolloncu olanla, miizigin gorsel olmayan sanati,
Dionysoscu olan arasinda muazzam bir kargitlik bulunduguna iliskin bilgimiz, onlarin bu iki

sanat tanrisina, Apollon ve Dionysos’a dayanir (Nietzsche, 2005, s.26).

Nietzsche iste temelde insanda varolan birbirinden boyle farkli olan bu “iki
diirtiintin” bazen bir karsithk icinde bulundugunu ve bazen de “yan yana”

varoldugunu sdylerek soyle devam eder:
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Birbirlerinden boylesine farkli bu iki diirtii yan yana varolur, ¢ogu kez birbirleriyle agik bir
uyusmazlik i¢inde ve birbirlerini karsilikli olarak siirekli yeni daha giigli dogumlarla
uyarirlar, o karsitligin, ortak “sanat” sdzciigiiniin ancak goriiniigte Orttiigii kavgasint yeni
bastan baslatmak icin; ta ki sonunda Helen “istenci’nin metafizik bir harika edimiyle,
birbirleriyle ¢iftlenmis goriiniinceye ve bu ¢iftlenmede Attika tragedyasinin hem Dionysoscu

hem de Apolloncu sanat yapitimi tiretinceye kadar (Nietzsche, 2005, s. 25-26).

Sanatta boylesine farkli bir anlam gdren ve Sanatin “islev’ini bu sekilde
belirleyen Nietzsche’nin, temel aldigi iki sanat tarzin1 yakindan tanimak igin ilk
olarak, sanat goriisiinii ve bu goriliste miizigin yerini anlamak igin, onun iki sanat

tarzin1 yakindan tanimak uygun olur.

1.1. Apolloncu Sanat

Apolloncu sanatin Nietzsche i¢in ne ifade etti§ine gegmeden 6nce Apollon’un
Yunan tanrilarinin diizenindeki yeri ve 6nemi iizerinde biraz durmak yerinde olur.
Bilini digi gibi Apollon, Leto ile Zeusun ogludur.“Titan kizi Leto ile bagstanrt
Zeus 'un birlesmesinden dogmustur Apollon ve onun kiz kardesi Artemis” (Erhat,
1989). Bugiine kadar Tanrmnin adi ile ilgili bir ¢ok tartigmalar yapilmis olmakla
birlikte kaynaklarda Apollon adinin Yunanca olmadigi belirtilir. Yunanlilar Apollonu

anlatabilmek i¢in ona bir ad takmislar ve Phoibos demislerdir:

Ilk¢agdan beri bu adin koken ve anlamim agiklamak igin bosuna cabalar gdsterilmis:
“Apollon” yani cezalandirmak, ya da “apello”, defetmek, kotiiligii onleyip korumak
anlamina gelen fiillerden, ya da bagka koklerden tiiremis oldugu ileri siiriilmiistiir. Ne var ki
Yunanalilar bile bu adi anlamamis olacaklar ki bir ek ad takmiglar ona: Phobios demisler.
Phoibos’un anlamu belli, parlak demektir ve tanrinin 1g1k sa¢ana ydinlik varligini dile getirir
(Erhat, 1989, s. 48).
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Anadolu’lu bir tanr1 olan Apollon’un, Anadolu’nun Lykia bolgesinde yer alan
Patara’da kentinde dogdugu bilinir ve bu yiizden de bu bélgede yapilan arkeolojik

calismalar bu diisiinceyi onaylar sekilde gelisir:

Lykia’da siirdiiriilen arkeolojik arastirmalar bu tezi giin gegtikge pekistirmektedir. Ksanthos,
Patara ve bir ¢ok anitlar1 giin 15181na yeni ¢ikartilip, Apollon’la Artemis’in anasi Leto’nun
bolgede biiyiik bir yer tuttugunu agiga vuran Letoon kutsal merkezi bu ii¢ tanrinin Anadolu

topraklarina ne denli kok saldigini kanitlar (Erhat, 1989, s. 50).

Apollon Musa’lar1 yoneten sanatin tanrisi olarak nitelendirilir. “Apollon
Musa’larin yoneticisi, ¢algiyr ve ezgiyi, siir ve dansi, kisacast her tiirden sanati
esinleyen biiyiik yaratici tanridw” (Erhat, 1989, s. 50). Apollon ayn1 zamanda baska
bir “sanat1” da insanlara sunar. Bu da, “gelecegi Oongérme” sanatidir. Bu sanat
araciligr ile kadin ya da erkek olan kimi kisiler ya da kahinler gelecekten haber
vererek Yunan diinyasina yon vermislerdir. Bu kahinlerin en {inliisi Delphoi’de
bulunan kahin Pythia’dir. Ondan sonar bir diger onemli kahin Sibylla gelir.
Sibylla’nin, tek bir kahin midir yoksa Anadolu’da varligini siirdiirmiis kahinlere
verilen genel bir ad muidir, bu hala tartisilmaktadir. Tarquinius Superbus zamaninda
Sibylla’nin kehanetlerinin yazildig1 ii¢ kitap Roma’ya getirilir ve Iupiter Capitolinus
tapinagma konur (Erhat, 1989). Romalilarda devleti ilgilendiren her konuda bu
kitaplara bagvurur ve ona gore hareket ederlerdi. Bu yolla bir ¢cok merkez olusmus
ve  burasi antik diinyada “biliciligin merkezi” konumuna ylikselmisti. Bu
merkezlerden biri ve en inliisii Delphoidir. Isigin, sanatin ve kahinlik sanatinin
tanris1 olmasiyla Apollon, eski yunan diinyasinda dnemli bir yere sahipti. Apollon’a
ait ozelliklerin anlatildigi bu boliimden sonra, Nietzsche’de Apolloncu sanatin ne

anlam ifade ettigi izerinde durarak konuyu bu baglamda agiklamak gerekir.
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Nietzsche’nin hem sanat goriisiinde hem de trajik kavraminda Apollon’un
onemli bir islevi vardir. Yukarida belirtilen ozelliklerinin yaninda, Apollon’un
“gelecegi goren”, “bilici” kahin olma 6zelligi 6nemlidir onun i¢in. Bundan dolay1

Apollon ile ilgili sunlari soyler:

...: tiim yaratict gliglerin tanrisi olarak Apollon, ayn1 zamanda kahin tanridir. Kokleri geregi
“is1ldayan”, 11k tanrist olan Apollon, igsel diislem — diinyasinin giizel goriiniisiine de
hilkmeder. Bu durumlarin, bosluklar halinde anlagilabilen giindelik gergeklik karsisindaki
daha istiin hakikiligi, mitkemmelligi, sonra uykuda ve diiste iyilestiren ve yardim eden
doganin derin bilinci, ayn1 zamanda kehanette bulunma yeteneginin, ve genel olarak yasamin
olas1 ve yasanmaya deger kilinmasini saglayan sinirlarin simgesel benzeridir (Nietzche, 2005,

5. 27-28).

Biitiin bunlarla birlikte, Nietzsche Apollon’da eksik olan bir yo6nde

gormektedir. Onu da su sekilde dile getirir:

Ne ki, diis goriintiistiniin, hastalikli bir etkide bulunmamak i¢in agmas: gereken —aksi halde
goriiniisiin kaba gerceklik bizi aldatacagi - o hassas ¢izgi de, Apollon’un imgesinde eksik
olmaz: o dl¢iili sinirlandirma, yabanil heyecanlarin o 6zgiirliigii, sanat¢i tanrinin o bilgelik
dolu dinginligi. Gozii, kdkenine uygun olarak “giines gibi” olmalidir; 6fkelendiginde ve

hiddetle baktiginda bile, giizel goriiniisiin halesi tstiindedir (Nietzsche, 2005, 5.28).

Nietzsche dile getirdigi bu eksikligi Schopenhauer’in su diisiincesiyle
destekler; “Béoylece, Schopenhauer’in Maya perdesine aldanmis insan hakkinda
soyledikleri, eksantrik bir anlamda, Apollon i¢in gegerli olabilir” (Nietzsche, 2008).
Nietzsche gene Schopenhauer’dan alint1 yaptig1 su sdzlere dayanarak Apollon’un bir

baska 6zelligine daha deginir:
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Daglar gibi dalgalarin dort bir yana dogru, ugultuyla yiikseldigi ve indigi azgimn bir denizde,
bir gemici bir sandalin i¢inde, giicsliz teknesine nasil giivenerek oturursa; yalniz insan da
boylece sakince oturur, bir acilar diinyasinin orasinda, principium individuationis’e

dayanarak ve giivenerek” (Nietzsche, 2005, s.28).

Boylelikle Nietzsche i¢in Apollon agiklamasi, tanimlamasi Schopenhauer’un

diistinceleriyle destekleyerek eksiksiz bir anlatimina kavusturur:

Apollon hakkinda, s6z konusu ilkeye duyulan sarsilmaz giivenin ve bu ilkeye aldanmig
olanin dingince orada oturusunun, Apollon’un en yiice anlatimini buldugu sdylenebilirdi, ve
Apollon’un kendisi de, tavirlarindan ve bakislarinda “goriiniisii”’iin tiim zevki ve bilgeliginin,
giizelligiyle birlikte bize hitap ettigi, principia individuationis’in yiice tanrisal imgesi olarak

tanimlanabilir (Nietzsche, 2005, s.28).

Megill, Apollon’un Nietzsche i¢in olan 6zel anlamini s6yle belirtir: Apollon,
“maya tiili” sayesinde “bizi varolusun acimasiz gerceklerine karsi korumaya ¢aligir.
Bizi“senlikli yanilsamanmin [Tauschung] sagaltici merhemiyle” iyilestirir. Bize
“giizellik tiiliiyle uyumsuzlugun tizerini ortecek harika bir yanmilsama [Illusion]”

verir” (Megill, 2008, s.76).

Bundan dolay1r Nietzsche, “Apolloncu kiiltiir” dedigi bir “kiltir” tarzi
tizerinde durur. Bu kisimda, Nietzsche’nin deyimiyle, “Apolloncu kiitiiriin” “lizerine
kuruldugu temelleri” gérmeye ¢alisalim. Apollon’un kendisinde “cisimlesen diirtii”

Olympos’u ve Olympos’lu tanrilar diinyasini yaratmistir ve “Apollon’'u da o

diinyamin babast olarak kabul edilebiliri.” diyen Nietzsche, agiklamasina soyle bir
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soruyla devam eder: “Béyle parlak bir Olymposlu varliklar toplumunu doguran o
muazzam gereksinim neydi? ”(Nietzsche, 2005). Sordugu bu soruyu, bu noktada
“Yunan halk bilgeligi”ne basvurmak ve Silenos ile Kral Midas arasinda gegen

efsaneyi hatirlamak yoluyla yanitlar:

Der ki eski bir efsane, Kral Midas, bilge Silen os’u, Dionysos’un eslikcisini, uzunca bir
siire ormanda kovalamig ama yakalayamamis. Nihayet bir giin eline diistiigiinde, sormus
Silenos’a kral, insanlar i¢in en iyi ve en milkemmel seyin ne oldugunu. Kaskat1 ve kiprtisiz
durarak susmus daymon, kral tarafinden zorlanincaya kadar; sonunda kulaklari ¢inlatan bir
kahkahayla birlikte su sozler dokiilmiis agizindan: “Zavalli, bir gilinlik Omiirli tiir,
rastlantinin ve kederin gocuklari, duymamanin senin i¢in en hayirlisi oldugu seyi sdylemeye
niye zorlarsin beni? En iyi sey senin i¢in tamamen ulasilamazdir: dogmamis olmak, var o 1 m
amak, higolmak. En iyi ikinci sey ise senin i¢indir — en kisa zamanda 6lmek (Nietzsche,

2005, s. 35-36).

Bilge Silenos’un bu sézlerinden hareketle Nietzsche, “eski Yunan kiiltiriinde
yasayan insanin, ‘“varolusun” korkun¢ ylziinii tanidigini; bu durum karsisinda
“insanin yagayabilmek i¢in bunlarmn Oniine Olympos’taki parlak diig Griinii”nii
koydugunu soyler (Nietzsche, 2005, s.36). Bunu yaparken de sanatin giiciinden

yararlandiklarini belirtir:

Doganin dev giigleri karsisindaki o muazzam giivensizlik, tiim bilgilerin tizerinde acimasizca
hiikiim siiren o Moria, biiyiik insan Prometheus’un o akbabasi, bilge Oidipus’un o korkung
yazgisi, Atreusogullart soyunun istiindeki, Orestes’i annesini 6ldiirmeye zorlayan o lanet;
kisacasi, orman tanrisinin, efkarli etriisklerin yikimma yol acan mitsel ibretleriyle birlikte
tim o felsefesi — Yunanlilar tarafindan, Olymposlularin o sanatsal o rta dinyas:i
araciligiyla siirekli yeniden asiliyor, her haliikarda perdeleniyor ve gozlerden gizleniyordu

(Nietzsche, 2005, s.36).
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Apollon iste bu tarz bir sanatin giiciinii temsil ediyordu. Goriintislerin parlak
¢ekiciligi Olymposlu tanrilar diizeninin sanatsal bir ifadesi olarak giizel bigimler

tiretiyordu. Bunu Nietzsche soyle ifade etmistir:

Yunanlilarin, yasabilmek i¢in bu tanrilari en derin bir zorunlulukla yaratmalar1 gerekmistir:
Olympos’taki neseli tanrilar diizeninin, baslangigtaki dehsetli titanik tanrilar diizeninden, s6z
konusu Apolloncu giizellik diirtiisii sayesinde, yavas gecisler halinde gelismesinin izledigi

yolu nasil mu tasarliyoruz: dikenli ¢alilarda giillerin agilmasi gibi ( Nietzsche, 2005, s.36).

“Dikenli calilar”, ac1 i¢inde bir hayat1 temsil ediyor gibidir ama bu ¢alinin
icinde yine de giizel goriiniimlii “giiller” -tanrilar diizeni- a¢maktadir. Iste bu giizel
goriintimlii giiller, dikenlere, aciya katlanma giicti verir. “Yoksa, bu kadar asur
duyarli, bu kadar deli dolu arzulu, boyle essiz a ¢ 1 C € K m e yetenegine sahip bu
halk, nasil katlanabilirdi varolusa, aynisint daha yiiksek bir sanla ¢evrili bir bigcimde

tanrilarin da yasadigi gosterilmeliydi “(Nietzsche, 2005, s. 36).

Apollon “plastik sanatlar1” temsil eder. Ciinkii “Apolloncu sanatin alan
gortiniimdiir, diiste, goz kapaklar: kapaliyken sanatsal yaratida bulunan goziin ilahi
diinyasidir bu ’(Nietzsche, 2008). Apollon bu yoniiyle “plastik sanatlarin ustasidir”.
Plastik sanatlar goriinenle ilgilidir, goriinenin bigim kazanmasi ve giizelligi, “goz”i

etkiler ve Apollon’un da tek istedigi budur:

... Plastik sanat¢inin amaci, seylerin sinirlarini ¢izerek bigimler ortaya koymaktir; ona kalirsa
bi¢imsizlik, en ¢ok kagmilacak seydir. Plastik sanatlar dogrudan dogruya gozle ilgilidir;
ortaya koyduklari, goriiniir seylerdir, phainomena dir. Sanatgiyla bu seyler — ya da seyirciyle
bu seyler — arasindaki ¢izgi kesindir... Apollonun hedefi, her ne pahasina olursa olsun,

bi¢imli, glizel goriiniisleri kurtarmaktir (Kuguradi, 2009, s.26).
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Bizi bu diis diinyasinin igine ¢eken plastik sanatlardan baska bir sanat olan

“destan”dir;

“Apollonca sanatin alanini bakma, giizel olma, goriinim sinirlar: Diiste, goz kapaklarn
kapaliyken sanatsal yaratida bulunan goziin ilahi diinyasidir bu. Bu diis haline bizidestan
da sokar: biz agik gozlerle hicbir sey gbremeyiz, anlaticinin kavramlarla bizde olusturmaya

calistig1 i¢ diinyamizdaki imgelerden haz duyariz” (Nietzsche, 2009, s.43-44).

Nietzsche’ye gore bu diis diinyasini, bu yanilsamay1 yaratan Apolloncu

kiltiiriin “naif” sanatgis1 olan Homeros’dur:

“Naif” olanla karsilagtigimiz yerde Apolloncu kiiltiiriin en biiylik etkisini gérmeliyiz: bu
kiiltiirtin her zaman 6nce bir titanlar imparatorlugunu yikmasi, canavarlari 6ldiirmesi ve giiclii
haliisinasyonlar ve eglendirici yanilsamalar yoluyla, korkung¢ derinlikteki bir diinya goriisii ve
en duyarli aci ¢ekme yetenegi karsisinda galip gelmis olmasi gerekir... Homerosun
“naifligi” ancak Apolloncu yanilsamanin eksiksiz zaferi olarak kavranabilir: bu, doganin,

niyetlerine ulagmak igin sik sik kullandigi bir yamilsamadir ( Nietzsche, 2005, s.38).

Kuguradi etik ve oOlgiiliilik kavramlart tizerine olan ¢alismalarinda,

Apollon’un bir bagka 6zelligini soyle ifade eder:

Etik alanda Apollonigin gergeklesmesi, insanin olgiiliiliigiiyle olur. Apollonun Delphoi’da
tapmaginda gnothi sauton ve meden agan sozleri yazilidir, insant kendisiyle kendisi olmayan
seyler arasinda smir ¢izerek, kendisinin olani1 bagkalarinkinden ayirmakla, kendi kendisine
sinir koymakla kendini bilebilir, kendi kendisi olabilir. Bu sinir, insanin kendi kendisi olmasi,

asiriliklardan sakinmasi, ortayol, hepsi Apollonigin kendisidir (Kuguradi, 2009, s.28).
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Nietzsche, bize bunu birey tizerinden Ornekleyerek anlatir. Burada bireyin

onemi 6l¢iilii olmakla ilgilidir, 6l¢iilii olmak kendini bilmede yatar:

Bireylesmenin bu tanrilastirihiginin, genel olarak buyruk¢u ve talimatlar veren olarak
diisliniildiigiinde tek bir yasasi vardir; bu da, bireydir, yani bireyin sinirlarinin korunmasidir
Hellenci anlamiyla 6 1 ¢ i d i r. Etik bir tanr1 olarak Apollon, kendisi gibi olanlardan 6l¢iilii
olmalarimi ve bunu koruyabilmek i¢in de, kendilerini bilmelerini ister. Boylece , “Kendini
bil” ve “Olgiiyii kacirma!” istemi, estetik giizellik zorunluluguyla atbasi gider; kendini
yiiceltmek ve Ol¢iiyii agmak, Apolloncu olmayan evrenin asil diisman daymonlaridir; bu
yiizden Apollon o6ncesi doneminde, titanlar ¢aginin nitelikleri olduklar1 ve Apolloncu
diinyanin disindan, yani barbarlar diinyasindan geldikleri i¢in asagilanirlar” (Nietzsche,

2005, 5.40-41).

Apollon, kendi koydugu ilkelerle hareket etmeyen herseye direnis sergiler,
onlar1 yok sayarak, cezalandirma yolunu tutar ¢ilinkii “6l¢ii”yli ve “sinir”1 agsmaya

calisan herkes yerini ve “sinir”in1 bilmelidir:

Prometheus, insanlara duydugu titanca sevgi yiiziinden akbabalar tarafindan par¢alanmak
zorunda kalmis; Oidipus, Sfenks’in bilmecesini ¢ozecek 6l¢iide asir1 bilgeligi yiiziinden, kafa
karigtiricr bir kétiiliikler girdabia siiriiklenmek zorunda kalmsti: béyle yorumluyordu Delfoi

tanrist, Yunan gegmisini ( Nietzsche, 2005, s.41).

Silenos’un bilgeliginin ortaya koydugu hakikati orterek bir diis diinyasi {ireten
Apolloncu sanat, kisa bir siire sonra bagka yerden gelen bir tanrinin giicii karsisinda

sarsilacaktir; bu Asia’dan gelen ve “barbar” bir tanr1 olarak nitelenen Dionysos’dur.
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1.2. Dionysoscu Sanat

Apolloncu sanat ve onun nitelikleri tizerine Nietzsche’nin diisiincelerini
gordiikten sonra bu boliimde, bir baska sanat tarzina, Dionysoscu sanat tarzina
gecebiliriz. Nietzsche’ye gore Dionysos, Yunanlilarin goziinde “barbar” ve “titanca”
goriinmiistiir. Apolloncu Yunan diinyasina tamamen yabanci bu tanrinin neden bu
kadar “barbarca” ve “titan”ca goriindiigiinii agiklamadan 6nce, “Dionysos kimdir?”

sorusunu ele alalim:

Dionysos bir Lydia-Phrygia tanrisidir, Homeros destanlarinda diipediiz Asia diye anilan
yoreden gelmedir. Bakkha’lar korosunun ilk soézii “Asia topraklarindan geliyorum” ve
“Tmolos’u agtim” deyimi, tanrinin kendini tanitmasina da tipatip uygundur: “Ben Lydia’nin
altin ovalarindan geliyorum. Daha sonra da Pentheus’la konusurken, “Vatanim Lydia’dir”

der Dionysos (Erhat, 1989, s. 102).

Dionysos bir “doga tanrisi”dir; “... topraktan fiskiran bitkileri ve bu bitkiler
arasinda insani en ¢ok etkileyenleri, yasamina yon verenleri simgeler” (Erhat, 1989).
Doganin “giicii”ne ve “sir”larina ermek isteyen insana Dionysos agmistir yolu.
Bunun i¢in “sarap” ve “sarhos”lugu kullanir, asma kiitiiklerinin yayilmasiyla bir
baska asamaya gecmistir; sarabin elde edilmesiyle “Insan... yaraticihgin kékeninde
bulunan degisim yapma giiciine kavusmugtur” (Erhat,1989). Euripides’in

“Bakkhalar” adl1 tragedyasinda Dionysos kendini sdyle anlatir:

Dionysos — iIste ben, Zeus’un oglu Dionysos, Kadmos’un kizi Semele’nin yildirim dolu
simsekler icinde dogurdugu tanri, Thabai topragina ayak basiyorum. Tanriligimdan soyunup
insan suretine girdim... Ben Lydia’min altin ovalarindan geliyorum, iran’in giinesten

kavrulan kirlarini, Baktria’nin uzun surlarini; Media’nin buzlarla ortiilii topraklarini, saadet
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diyar1 Arabistan’i, tuzlu denizin kiyilarinda uzanan biitin Asya {ilkesini, Barbar’larla
Helen’lerin karisik yasadigi, giizel hisarla siislii sehirleri dolastim. Oralarda korolarim
topladim; dinimi, ayinlerimi 6grettim; Simdi kendimi Helenlere tanitmak istiyorum. Helen
topraginda Bakkhalarin keskin ¢igliklariyle ¢inlatigim, kadinlarinin ¢iplak viicutlarini ceylan
postlariyla sarip ellerine thyrosos’u, sarmasikli asay1 verdigim ilk sehir Thebai oldu (Aktaran

Erhat, 1989, 5.100).

Kendini bu sekilde ifade eden Dionysos, “Asia” topraklarinda dogup
Apolloncu kiiltiiriin egemenliginde olan Yunan diinyasina gelmis ve kendini “Helen”
diinyasina tanitarak, orada da kabul gormek istemistir. Yunanlh ig¢in bu “barbar”
tanriy1 kabul etmek 0 kadar kolay olmamistir. Ciinkii Bakkhalarin “keskin ¢igliklari”
bir esirme hali yaratarak, Apollonik dl¢iiliiliik duygusunu yerle bir ediyordur. iste,
bu sebepten dolayt “Apolloncu Yunan”in goziinde eski tanrilar diizenini
cagiristirtyor ve onun yarattigi etkiyi barbarca goriiyorlardi. Bu barbarca goriinmeyi

Nietzsche soyle ifade eder:

Dionysoscu o 1 a n 1 n uyandirdig: etki de “titanca” ve “barbarca” goriinmiistii Apolloncu
Yunanlhlarin géziine kendisinin de, 0 devrik titanlarla ve kahramanlarla i¢ diinyasinda da
akraba oldugunu kendisinden gizleyemeden. Daha da fazlasini duyumsamak zorunda
kalmust1: tiim varolugu, biitiin giizelligi ve ol¢tiliiliigiiyle, ortiili bir ac1 ve bilgi alt katmanina
dayaniyordu ve yine o kaldirmisti onun Ortiisiinii:...Dionysos senliginin cezbeli sesinin,
gitgide daha ¢ok ¢ekicilesen biiyiilii tarzlarda nasil ¢inladigini, bu tarzlarda, doganin hazda,
acida ve bilgideki timagir1 61¢lisiiniin, iceisleyen bir ¢ciglik oluncaya kadar nasil
yikseldigini:... “Goriinlis” sanatlarinin musalari, esriklik i¢inde hakikati sdyleyen bir sanat
karsisinda sararip soldular; Silenos’un bilgeligi, neseli Olymposlulara kars1 “Vah! Vah!” diye

sesleniyordu! (Nietzsche, 2005, s.41).
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Nietzsche i¢in, Dionysos ile birlikte doga yeniden canlaniyor ve insan doga

ile olan bagin1 yeniden kuruyordu:

Dionysos’un biiyiisiiyle yalnizca insanla insan arasindaki bag yeniden kurulmus olmaz:
yabancilagmis, diigman ya da boyunduruk altina alinmis doga da, kaybolmus ogluyla, insanla
barigsma senligini kutlar yeniden. Yeryiizii goniillii olarak sunar armaganlarini ve baris igcinde
yakinlagirlar birbirlerine, kayalarin ve ¢ollerin yirtict hayvanlari. Cicekler ve gelenklerle
tepeleme kaplanmistir Dionysos’un arabasi: onun boyundurugu altinda ilerler panterler ve

kaplanlar (Nietzsche, 2005, s.29).

Boylelikle, insanlar arasindaki “tiim donuk diismanca sinirlar yikilmistir.”
Kendini “sarki sOyleyerek ve dans ederek” anlatir insan, “daha iist bir ortakligin
tiyesi olarak™ artik insan bir “sanat¢1 “degildir, bir “sanat yapitidir.”: “...tiim doganin
sanat giicti, ilk bir’in en tistiin hazsal doyumu igin, burada esrikligin tirperigleri
arasinda a¢inlamaktadwr  kendini” (Nietzsche, 2005). Bir “maya Ortiisi”’yle

yaratilmig bu “diis diinyas1” Dionysos sayesine “yirtilir”, “lime lime” olur. “O, insan1

“maya tiilii”ne sarip onu biitliiniiyle korkutucu ve acikli varolusunun acimasiz gerceklerine karsi
koruyan tanridir. Apollon onlarsiz yasamamizi sirdiirmenin miimkiin olmadigi yanilsamalar

yaratiyorsa, Dionysos da maya tiiliinli “parcalar” ve gerceklige dogrudan ve dolayimsiz bir bi¢gimde

katilmanin yolunu agar” (Megill, 2008, s.75). Maya tiiliiniin par¢alanmasiyla, birey de
onunla birlikte yok olmustur. Nietzsche’ye gore boylelikle, giizel goriiniislerin
yanilsamasindan bir anda kurtuluruz. Dionysoscu sanat bize “goriiniislerin
ardindakileri ve ondan alacagimiz hazzi gosterir. Bu ‘“varolmanin bengi hazzi”dir

(Nietzsche, 2005):
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Dionysosgu sanat da bizi varolmanin bengi hazzina ikna etmek ister: ancak bu hazzi
goriiniiglerde degil, goriliniislerin ardinda aramaliyizdir. Ortaya ¢ikan herseyin acili bir
yokolusa hazir olmasi gerektigini bilmeliyizdir; bireysel varolusun korkuclugunu gérmeye
zorlaniriz — ve durup kalmamaliyizdir; metafizik bir avuntu, degisen figiirler ¢arkin igine

gecici olarak ¢eker bizi (Nietzsche, 2005, s. 111).

Nietzsche burada Dionysos’un beraberinde miizigi getirdigine dikkat ¢eker.
Bu, “Homeroscu” Yunan diinyasi i¢in yeni ve duyulmamis bir seydir. Dionysoscu
miizik, Yunanlilar i¢in daha once hi¢ duymadiklari yeni tinilar getirmistir. Oysa
Dionysos’tan once miizik, Yunanlilar arasinda Apollonik bir sanat olarak
taniniyordu.«... Dioysoscu mii z i k korku ve dehset uyandirmistir bu diinyada. Miizik
agikcast daha o zamanlardan Apolloncu bir sanat olarak biliniyordu; yine de tam

olarak yalnmizca, yaratici giicii Apolloncu durumlarin serimlenisi olarak boyleydi”

(Nietzsche, 2005, s.33).

Karsilasan bu iki tanridan Apollon plastik sanatlart temsil ederken,
Dionysos’un miizigi temsil etmesi Nietzsche i¢in 6nemlidir. Dionysos ile miizik
arasindaki iligki farklhidir. Clinkii Dionysos kendini ancak miizikte gergeklestirir.
“Dionizik olamin saf olarak ger¢eklestigi sanat alam miiziktir. Miizikte — her ne
kadar agilmali miizik programlart bunun tersini géstermek istiyorsa da — ne sinir, ne
de g 6 r ii n t ii vardir. Dionizik insan, miizik¢i, goriinenlere bakmaz, goriinenlere

dalar, temelde bulunani konusturur” (Kuguradi, 2009, s. 28).
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Nietzsche Yunanlilar’in, bu “Asia”’li tanriya uzun siire direnmis olmalarini
ama direnglerinin kirildigini belirtir. Bu durum da Nietzsche’nin, sanatta miizigin
yeri bakimindan neden Dionysos’a O6nem verdigini su sozleriyle anlamamiz

miumkindiir;

Yeni gelen, giizel goriiniimiin diinyasina getirilmistir: ona Zeus ve Apollon gibi, en saygin
tanrilarin onurlarmin bilyiikk bir bdlimii bagislanmistir. Asla bir yabanciyla dana fazla
ugrasilmamistir. Bu agidan bakinca, o da son derece yabanci biridir — her bakimdan yabanci —
konuk oldugu evi yikacak kadar giigliidiir. Tiim yasam alanlarinda biiyiik bir devrim baslar

simdi, Dionysos her yere, sanata bile niifuz eder (Nietzsche, 2009, s. 65- 66).

Sonunda, Apollon’la bulusmaya gelen bu “Asya”li tanri Dionysos Yunan
diinyasinda kabul gérmeyi basarmistir. Apollon Dionysos’u kabul etmek istemese de
yeni gelen bu tanriya daha fazla direnemez, onu kabul eder ve onda varolan tim
ozellikleri kendisiyle birlestirerek Dionysos ile arasinda bir “kardesler ittifaki” kurar.
Nietzsche bu durumu soyle ifade eder. “Boylece gergekten, Apolloncu ve Dionysoscu
olan arasindaki zor iliski tregedyada iki tanrimin bir kardesler ittifakiyla
simgelenebilir: Dionysos, Apollon’un dilini konusur, ama Apollon en sonunda
Dionysos 'un dilini konusur: boylelikle tragedyanin ve genel olarak sanatin en yiice
hedefine ulasilmis olur ”(Nietzsche, 2005, s. 142). iki tanr1, Apollon ve Dionysosun

bu birlesmesinden “trajik sanat” dogar.
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1.3. Trajik Sanat

Nietzsche’de bu iki sanat tarzinin yaninda bir de “trajik” sanat vardir.Bu
trajik sanat tarzi aslinda Nietzsche’nin, insan diinyasi ve insanin yapisiyla ilgili
gordiigii problemler ilgili ortaya koydugu bilgiyle iliskilidir. Cilinkii Nietzsche sanati,
sanatin insanla iligkisinde konu edinmistir. Apollon ve Dionysos arasindaki bu
“kardesler ittifaki”yla birlikte, yeni bir solukla “hedefine” ulagsmanin verdigi

mutlulugu yasar insan. Peki, bu sanat, insan varligi i¢in ne anlam ifade eder?

Trajedi, kigiyi sonsuz yokolmaktan ve yok olma isteginden kurtarir. Degisen seylerin
arkasinda degigsmeyen, kalan bir seyin oldugunu animsatir. Silenos’un bildigini bilen kisi, bir
seyler yapmay1 bos goriir; ¢linkii o ne yaparsa yapsin, hi¢ bir seyi degistiremez. Boylece her
tirlii isteklerini susturmaya c¢abalarken, hareketsiz kala kala uyusmaya basladiginda,

Apollon’un biiyiilii sopasi — kisiligi — ona dokunur, onu uyandirir (Kuguradi, 2009, s. 31).

Sanat yoluyla insan ‘“her tiirlii kadercilikten” korunur, ve bu yolla insan
sagligina kavusur. Berkowitz’in yorumuyla Nietzsche’ye goe “Sanat insanlar
bilgelestirmekle kalmaz , ayni zamanda onlarin bilgeliklerini sagaltir: Sanat, hafif
bir hastalik hali yagatarak insanin bagisiklik kazanmasini saglayan asi gibi, insanin
saghgint  korur”(Berkowitz, 2003). Tragedyanin asil 6devi “nahos hakikat”i
gostermektir. “Tragedyanin nahos hakikati agiga ¢ikarma ve bir sekilde seyirciyi
saglam, saglikli bir hale getirme giiciinden bahsederken biiyiik bir cosku sergileyen
Nietzsche, tregedyamin giizelligi veya trajik drama yaratisindan alinan hazlar
hakkinda pek az sey séyler. Sanat¢inin yepyeni bir seyle katma yeteneginden daha
¢ok, sanatin temel hakikati a¢iga vurma ve onu gizleme yetisiyle iligilenir”

(Berkowitz, 2003, s.96).
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Kuguradi’nin deyisiyle Nietzsche’ye gore sanat¢t “... varolana baka baka,
onu kavraya, kavraya, araswra da onunla bir olmakla” “trajik bagdasmayr”
yvaratmayr bagsarwr. “Yaratacimin rolii aracilik etmektir;, kavradigi ve yasadigi
yvasamin yapisindaki ikiligi, catismayr konusturmaktir. Yapitlariyla hep ayni seyin
baska baska yiizlerini, ¢esitli goriiniislerini ortaya koyar” (Kuguradi, 2009, s. 31-
32). Nietzsche’ye goére sanatin su oOzelligi vardir: Sanat yalmizca dogal olani,

gercekligi taklit etmez ayni1 zamanda onun “metafizik” bir eki, bir “ilave”sidir” ve bu

ek trajik mitos sayesinde gerceklesir:

.. sanat yalmzca dogal gergekligin taklit edilisi degil, dogal gergekligin 6zellikle metafizik
bir ilavesidir, onun asilmasi i¢in onun yanina konulmustur. Trajik mitos, sanata dahil oldugu
siirece, sanatin bu metafizik yiliceltme niyetine de tamamen katilir: Peki, aci ceken
kahramanin imgesinde, goriiniis diinyasin1 gostermekle, yiicelttigi nedir? Bu goriinis
diinyasmin “ger¢ekligi” hi¢ degildir, ¢iinkii bize 6zellikle der ki: “Gériin! lyice goriin! Budur

sizin yasaminiz! Budur akrebi varolus saatinizin! (Nietzsche, 2005, s.154).

Mitos’u mitos yapan “dionizik bilgeligi” igermesidir ancak onun sayesinde
“trajik” olabilir. Mitos “dionizik bilgeligi” icermedigi ya da onunla dolaysiz iliski
kurmadig siirece, “trajik” olma iddasinda bulunamaz. Dionizik bilgelik kendini
gerceklestirmek i¢cin her zaman bir mitos’a ihtiya¢ duyar. Kucuradi bu durumu sdyle
ifade eder. “Mitos, kendi arka plani olan dionizik bilgeligi dile getirdigi ol¢iide
trajiktir. Ama bu bilgelik — ve varolan — ancak mitosla gerceklesir, var oldugunu
gosterir.Trajedide Apollonik, apagikligini, eksiksiz a¢iklanabilirligini yitirir; dionizik
de, sumirlar iginde kendini acar, gercek tam boyutlarini kazanir” (Kuguradi, 20009, s.

34).
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Nietzsche i¢in mitos ¢ok onemlidir. Ciinkii, Trajik mitosu nasil anlamamiz
gerektigine dair sunlar soyler: “Trajik mitos ancak, Dionysoscu bilgeligin
Apolloncu sanat yontemleriyle somutlastiriimas: olarak anlasilabilirv, goriiniis
diinyasini sinirlarina, kendi kendini olumsuzladigi ve yeniden sahici ve biricik
gergekligin kucagina kagmaya ¢alistigi yere vardirwr... ”(Nietzsche, 2005, s. 143). Ve

boylelikle “Trajik mitosun Nietzsche i¢in 6nemini Megill sdyle ifade eder:

Tragedya... trajik mit sayesinde — daha dogrusu, trajik kahraman sayesinde — “ bizi bu
varolusa duyulan kanmak bilmez susuzluktan nasil kurtaracagimi bilir” ve bize “miicadele
etmekte olan kahramanin kendi kendini imha ederek kendini hazirladig1 bir baska varolusu ve
daha yiice bir hazz1” hatirlatir. Mitin diinyevi ¢okiigii engellenmistir. Gergekten de mit “en
derin igerigine, en anlamli bi¢imine” biiriinmeyi tragedyada basarmistir (Megill, 2008,

s.121).

Megill mitosun kendi ¢okiisiinii tragedya yoluyla onlemeyi basarmadigini
ama Nietzsche’ye gore tragedya sahnesine baska bir yazarin girmesiyle mitosun ve

tragedyanin daha dogar dogmaz 6ldiigiine dikkat ¢ceker. Bu yazar Euripides tir:

Tragedya nerdeyse daha dogar dogmaz 61dii ve mit de onunla birlikte 61dii. Olaylarin bdyle
bir seyir almasinin basilica sorumlusu Euripides’ti. Euripides, tragedyanin etkili olmasim
saglayan seyin mitik karakter oldugunu gérmeyi basaramamis ve trajik kahramani bir kenara

13

atip izleyiciyi — “ siradan insan”1 — sahneye c¢ikararak tragedyayi dogalci bir yone itmisti

(Megill 2008, 5.121).
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Nietzsche Euripides’le ilgili bu diisiincesini kizgin bir dille ifade eder ve ona

sOyle seslenir:

Neydi istedigin bre Euripides, bu 6liim ddsegindekine bir kez daha angaryalar yiiklemeye
calisirken? Senin zorba ellerinde 6ldii o: ve simdi, eski satafatt Herakles’in maymunu gibi
yalnizca siislemek i¢in kullanmasini bilen, taklit edilmis, maskelenmis bir mitosa gerek
duydun. Burada Nietzsche’nin kizdig sey, “miizigin dehasi”n1 dldiirmesi ve “trajik olan™,
yaraticilifini yok etmesidir.Ve mitos nasil sende 6ldiiyse, miizigin dehasi1 da sende dldii:...
Ve Dionysos’u terkettigin i¢in, Apollon da seni terketti: onlarin kampindaki tiim tutkulari
yerinden kagir ve onlar1 kendi ¢emberine siirgiin et; kahramanlarinin konusmasi igin sofist bir
diyalektigi sivrilt ve torpille kendine — senin kahramanlarinin da yalnizca taklit edilmis,
maskelenmis tutkular1 var ve yalnizca maskelenmis ve yalnizca taklit edilmis, Sozler

sOyliiyorlar (Nietzsche, 2005, s. 76).

Burada Nietzsche’nin gostermek istedigi sey, Sokrates’in bakis agisinin
tragedyay1, yaraticiligl yok edici yanidir. Euripides, Nietzsche’nin deyimiyle sadece
bir “maskeydi”; onun agizindan konusan baska “daymonik bir gii¢” vardi: Sokrates.
“Dionysos zaten tragedya sahnesinden kovulmustu, hem de Euripides araciligiyla
konusan daymonik bir gii¢ tarafindan. Euripides de, bir anlamda yalnizca bir
maskeydi. Onun agizindan konusan tanri, Dionysos degildi, Apollon da degildi,

tamamen yeni dogmus bir daymondu: adi So kr ate s’ ti” (Nietzsche, 2005, s.84).
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Ona gore Sokrates ile tragedyada her sey degismisti. Bu “daymon” ile birlikte

tragedya’ya “iyimselik” girmis, karakter’in davranislarina “ahlak” egemen olmustu:

Herkes Sokrates’in su ciimlelerini bilir, “Erdem bilgidir: Hata ancak bilgisizlikten yapilir.
Erdemli olan mutlu olandir. Iyimserligin bu ii¢ temel ciimlesinde tragedyanim &liimii yatar.
Euripides’ten ¢ok once bu fikirler tragedyanin ¢okiisiinii hazirlamigtir. Eger erdem bilgiyse, o
zaman erdemli kahramamin hatip olmasi gerekir. Etik ve hi¢ gelismemis diisiincenin
olaganiistii yiizeyselligi ve yetersizliginde, etik konugma yetenegine sahip kahraman, ahlak

bakimindan siradan ve tutucu ifadelerin habercisi olarak ortaya ¢ikar (Nietzsche, 2009, s. 33).

Nietzsche’ye gore Euripides, tragedyaya yepyeni bir estetik anlayis
getirmistir. Bu anlayisa Nietzsche, “estetik Sokratesci”’lik adini verir. Nietzsche’nin
Euripides’in tragedyalar1 ile Sokrates arasinda kurdugu bu iliski Anaksagoras’in
“nous” kavramina dayanir. Anaksagoras i¢in “nous”, ¢ok ince bir maddedir ve o
madde aklin gordiigii islevi goriir. (Kranz, 1984). Anaxsagoras’in 0gretisine gore
Nous yani akil her seye diizen veren bir ilkedir. “Baslangi¢ta sperma’lar (ana-
maddeler) bir khaos i¢inde bulunuyorlardi, karmakarisik bir araya yigilmislardi,
onun igin birbirlerinden ayirt edebilen belirli nesneler heniiz yoktu. Sonra Nous bu
sperma yiginin bir noktasinda bir ¢evrinti hareketi yaratmis, bu hareket yavas yavas
biitiin yigini sarmis” (M. Gokberk, 1985, s.37). Euripides de tragedyaya karsilikli

konusma (diyalog) sistemini getirerek, bir diizen getirir.

“Nous”un estetik alandaki karsiligi suydu: “her seyin giizel olmasi i¢in,
bilingli olmasi gerekir.” Bunun anlamini Nietzsche sOyle ifade eder: “Euripides’in
temel estetik ilkesini olusturan “herseyin giizel olmast i¢in, bilingli olmast gerekir”
ilkesi, daha once soyledigimiz gibi Sokrates’in “her seyin iyi olmast igin, bilingli
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olmasi gerekir” ilkesinin paralelidir. Buna gore Euripides’i estetik Sokratesciligin

sairi olarak kabul edebiliriz” (Nietzsche, 2005, s. 89).

Boylelikle Tragedya’ya mantik sizmis, diyalektik’in bir zincir misali ilerleyen
diisiince yollar1 tragedya’da gitgide agirligini hissettirmeye baglamistir. Nietzsche’ye
gore “felsefi diisiince” tragedya’ya ve sanata sizmayi basarmistir: “Buradafelsefi
dii§giince sanatin tistini kaplar ve onu diyalektik dalina siki siki tutunmaya
zorlar. Mantiksal sematizmde A p o 1l 0o n ¢ u egilim kozalasmistir...” (Nietzsche,

2005, s. 96).

Bu degisime Nietzsche’nin karsi ¢ikisinin  ana nedeni her seyin
anlasilabilirliginin sinirlarini belirlemeye calisan ve bunu da akil yiirlitmelerle
gosteren Sokrates’in “diyalektik” yontemidir. Bu yontemle vardigi sonuclarla da
Nietzsche’nin géziinde Sokrates gergek bir iyimserdir. “Sokrates bize, eylemlerini,
eylemlerini sav ve karsi savla savunmak zorunda olan ve béylelikle sik sik bizim
trajik merhametimizi yitirme tehlikesiyle karsilasan Euripidesci bir kahramanin
akraba dogasini aciklar: ¢iinkii, diyalektigin oziindeki vardigi her sonugta zaferini
kutlayan ve ancak soguk bir aydinlik ve bilin¢lilikle soluk alabilen iy i m s e r unsuru
kim gérmezden gelebilir?” (Nietzsche, 2005, s. 96). Nietzsche’ye gore trajik sanat
Sokrates’e “yararli olan1 degil, yalnizca hos olan1 serimleyen” bir sanat gibi goriindi
ve bu “iyimser unsuru” tragedyanin i¢ine sokarak onda varolan Dionsysoscu
“bolgeleri yavas yavas” kapladi. Sokrates ile birlikte tragedyaya giren “etik” ve
“bilgi” lizerine kurulu goriis seyirciyi de etkisi altina alir. Kuguradi bu durumu soyle

anlatir;
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Sokratik seyirci trajediden bir seyler 6 g r e n m e k, ahlakla ilgili sonuglar ¢ikarmak ister; hig
olmazsa, trajedideki olaylarin gergekte oldugu gibi olmalarini, agiklanabilir baglantilar i¢inde
olup bitmelerini ister. Ciinkii, ona gore, ancak agiklanabilir olan “giizel”dir. Sugsuz suglulart,
trajigin Ozlyle ilgili karmasikliklar1 anlayamaz o. Bu yiizden bunlar1 sanat yapitinin
eksiklikleri olarak goriir. Boyle bir insan, ister seyirci, ister sanat¢i olsun, giincelin iginde
bogulur; giincele kalic1 kalici bir bi¢im kazandiracak yerde, o, m o d e r n olmaya caligir

(Kuguradi, 2009, s. 36).

“Sokrates’in 1yimserligiyle” kaybolmaya baslayan trajik sanat Nietzsche i¢in
Oonemlidir. Bu sanatin kaybolmasi, insanin gilinlimiizii de uzanan “¢okiisii”niin
baslangicidir ona gore. Nietzsche, Ecce Homo adli yapitinda “trajik”in ne oldugunu

ve felsefeyle/filozofla olan ilgisini de sOyle aciklar:

“Tragik” kavramini, tragedya’nin psikolojisi iistiine bilinebilecek en son seyleri ne 6lgiide
buldugumu Putlarin Batisi’nda bir kez daha dile getirdim. “En yabanci, en amansiz
sorunlariyla bile yasama evet deyis; en yiiksek orneklerini k urban ederken kendi
bereketinin mutluluguna varan o yasama istemi, -b u y d u adlandirdigim Dionysosca diye,
buydu tragik ozanin psikolojisine varmak i¢in benim buldugum képrii. Urkiiden, acimadan
kurtulmak icin d e § i 1 — Aristoteles bunu yanlis anlamist1 boyle, - tersine, iirkii ve acimanin
otesinde, olusun bengi sevincine varmak, onuntak e nd i s i olmak icin, o sevingki yoket
m e n i n sevinci de girer igine...” Bu anlamda kendimi ilk tragik feyleso f, yani

kotiimser feylesofun taban tabana karsitt saymaya hakkim var (Nietzsche, 2003, s.61).

Nietzsche’de trajik sanat kavraminin ne oldugunu ve bunun insan varlig1 i¢in
olan 6nemini acikladiktan sonra, tezin ikinci boliimiinde, tek tek sanat tarzlari igin

miizigin ne anlama geldigini ele alinacaktir.
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II. BOLUM

SANAT TARZLARI VE MUZIK

Nietzsche’in Sanat Gorlisiinde Miizigin Yeri adli bu tez ¢alismasinin buraya
kadar olan boliimiinde, Nietzsche’ye gore sanat tarzlari ve bunlarin o6zelliklerini
aciklanmistir. Bu boliimde belirtilen sanat tarzlari ile miizik arasindaki iliskilerin
nasil kuruldugu ve her bir sanat tarzi i¢in miizigin ne anlam ifade ettigi ele
aliacaktir. Ayrica sanat tarzlar1 ve miizik arasindaki iliskinin anlasilabilmesi i¢in

kisaca antik Yunan miizigi konusuna da deginilecektir.

Antik Yunan edebiyatinda siir ve miizik arasinda siki bir iligki bulunur. Antik
Yunan edebiyatinda “Lirik Cag” diye adlandirilan bir déonem vardir. Bu donemde

siirler:

...sair tarafindan, ya da sairin bizzat yonettigi kadin ve erkek korolari tarafindan miizik
esliginde soylenirdi. Miizik aleti olarak ise Ionia kokenli aulos (fliit) veya Yunanhlarin
geleneksel calgist lyra kullaniliyordu. Fakat miizigin buradaki rolii yalnizca siire destek

olarak onun ifade giiciinii arttirmak amacindan kaynaklaniyordu (Celgin, 1990, s. 41).

Lirik siirde ayrica “dans™mn da bir yeri vardi. “Lirik siirin yakindan bagh
oldugu bir baska unsur da danstir. Cogu zaman taklit¢gi nitelikler tasiyan hareketler
bir olay:, ya da diisiinceyi temsil ediyor ve hareketlerin hizi miizigin ritmine gére

degiserek siirin anlatimina katkida bulunuyordu” (Celgin, 1990, s. 41).
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Lirik siiri’in bir bagka tiirii de Yunanca’da sarki sdylemek anlamina gelen
“ode” fiilinden tiirer. Ode’ler “daha ¢ok kisisel duygular1 dile” getirir. Odeler
lyra’dan daha farkli bir miizik aletiyle soylenirdi. “Odeler lyradan daha giiclii bir
miizik aleti olan barbitos esliginde soylenirdi.” Bu tiirde miizik diger tiirlere nazaran

daha onemliydi “ve miizikle soz esit agirliktaydi” (Celgin, 1990).

Lirik siir’in bir diger tiirii de “ortak duygu ve heyecanlar1 ifade etmeye 6zgii
sarkilardir.” Bu tiirtin adi: “Koro Lirigi”dir. Koro lirigi’nin varligt Homeros’tan da
oncesine dayanir. “Baz tiirleri daha Homeros tan once mevcut bu lirigin gelisimi ilk
once Sparta’daki Dorlar tarafindan gergeklestirilmis, oradan biitiin Yunanistan’a
yayumistir” (Celgin, 1990). Koro lirigi, dans ve miizik esliginde Korolar tarafindan
soylenir ve su tiirlerden olusurdu: Hymnos, Hymenaia, Threnos, Paian, Partheneia,
Hyporkhemenia, Dithyrambos, Enkomion, Epinikion. Bunlarin arasindan; Paian,
Tanr1 Apollon i¢in sOylenirdi, Girit kokenliydi ama “06zellikle Sparta’da cok
popiilerdi”. Dithyrambos ise bagbozumu sarkilariydi ve Tanr1 Dionysos i¢in

soyleniyordu (Celgin, 1990).

Bu bilgiler goz 6niine alindiginda eski Yunan’da siir ve miizik arasinda yakin
bir iliskinin oldugu goriliir. “Aslinda  Yunan miizigi tamamen vokal
miizigidir... "Insan sesinin agirlikta oldugu bir miizik ve heniiz “ses” ve “s6z”

arasindaki “dogal bag kopmamustir.” Bu durumun, Nietzsche’yi etkileyen bir nokta

oldugu sdylenebilir. Nietzsche, antik Yunan miiziginin 6zelliklerini syle anlatiyor:
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Siir ve miizik arasinda vurgulanan bu akrabaliktan bagka, antik miizigin iki tipik yonii daha
vardir, sadeligi yani armoni yoniinden yoksul olusu, ritmik ifade araglar1 agisindan ise zengin
olusu. Koro sarkisini solo sarkidan ayiran seyin sadece seslerin sayisi oldugunu, sadece eslik
eden enstriimanlar i¢in ¢ok sinirl bir ¢oksesliligin yani bizim anladigimiz anlamda armoninin
s6z konusu oldugunu daha énce sdyledim. Oncelikli sart, sdylenen sarkini iceriginin an 1l a

stlmasiydi...(Nietzsche, 2009, s.19).

Goriildugii lizere Nietzsche Yunan miizigini incelemeye onu olusturan
seslerden baglar. Ciinkii o dénemin “armoni” anlayisi sadece “sarkinin igeriginin”
anlagilmasina katki sunuyordu, bir taraftan da “ritmik” anlayis koronun “dans”ina

katk1 sunuyor ve boylelikle “g6zle goriilebilen” bir miizik sunuluyordu:

Diger yandan dig goriiniimle ilgili ifade araci olarak dans hareketi, metinle ¢ok siki bir
paralellik iginde ilerleyen miizikal — ritmik tekrarlara dayali kurgu bakimindan
destekliyiciydi, yani dans sanatt bakimindan. Seyircilerin karsisinda orkestranin genis
zemininde arabesk siisleme gibi goriinen koristlerin gelisiminde insan neredeyse gozle
goriilebilen miizigi hissediyordu. Miizik edebiyatin etkisini yiikseltirken, dans sanati da
miizigi yorumluyordu. Boylelikle sair ve bestecinin yaptig1 ise ayn1 zamanda tiretken bir bale

ustas1 olmak da ekleniyordu (Nietzshce, 2009, 5.19).

Yunanlhilarin kullandiklar1 ses sistemleri {izerinde durmamiz konunun
anlasilabilmesi agisindan 6nemli olacaktir. Yunanlar, dizi (mod) dedigimiz bir takim
ses sistemleri kullaniyorlardi ve bu yolla sarkilarini olusturuyorlardi. Karolyi’ye

“«

gore dizi; “... herhangi bir ses ile onun sekizlisi arasinda, yukariya ya da asagiya
dogru birbiri ardinca gelen seslerin tiimiidiir” (Karolyi, 2005). Bu dizilerin 6zel

adlar1 vard1: Doryen, Frigyen, Lidyen, Miksolidyen, Eolyen, iyonyen gibi. Bu diziler
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asagidan yukariya dogru siralanirdi. “Bu dizilerin tiimiinde, dizinin asagiya dogru
besinci derecesinden baslayan ikincil bir dizi yer alirdi. Bu ikincil diziler ana diziyle
ayni adi paylasmakla birlikte, Yunanca’'da “asagi” anlamindaki hipo on eki
alirlardi. Boylece , Doryen dizisinin ikincili Hipodoryen, Lidyen ' inki Hipolidyen
olmustur” (Karolyi, 2005, s.43) . Bu modlar ortagag boyunca kilise miizisyenleri
tarafindan kullanilmis, gliniimiizde bati miiziginde kullanilan dizilerin temelini

olusturmuslardir.
2.1. Apolloncu Sanat Ve Miizik

Bu tez calismasinin bir onceki boliimiinde Apollon’un plastik sanatlarin
tanrist oldugu, ilham perileri olan Musa’lari® ydneten bir tanri oldugu agiklanmaya
calisildi. Biitiin bu agiklamalarin 1s181nda aklimiza, “Apolloncu sanatin i¢inde miizik
yok muydu” sorusu gelir? Elbette vard: ve hatta Apollon’un ¢ok tinlii Lir adli bir de
saz1 vardi. Apollonun ¢algis1 olarak bilinen lir, Yunanlilar i¢in bilgelik ve dl¢iiliigiin
simgesi  durumundaydi.Yunanlhilarin, Apollon’un niteliklerini  simgeledigini
diistindiikleri telli bir enstriiman olan lir, “Govdesinden ¢ikan iki kolla bu kollari

birlestiren yatay bir ¢ubuktan olugan telli” bir ¢algidir (Karatag, 2011).

Telli bir ¢algt olan lirin iki tiirii vardir; kithara ve lyra. “Kitharanmin Asya
kokenli oldugu samilmaktadr. Lyra ise ya yerliydi ya da Suriyeden gelmisti”
(Karatag, 2011). Homeros’un déneminde lirin tel sayis1 ii¢ ya da dérdii bulurken MO
5.yiizyilda tel sayis1 12’ye kadar ¢ikmisti. Apollon’un “lyra” ¢almadaki ustaligi bir
cok efsaneye de konu olmustur, bu efsaneler, (Hermes, Pan, Marsyas) dir. (Erhat,

1989). Nietzsche, miizigin efsanclere konu olmus Apollonun dogasi iizerine sdyle

der:

'Musalar, Yunanca “mousa”, Latince “musa” diye adlandirilan bati dillerinin hepsine giren esin
perisi. Musalar tanrilarin biitiin senliklerinde ezgi soyler, dans ederler. Bkz.ayrintili bilgi i¢in, Erhat,
Mitoloji Sozliigii,1989, istanbul: Remzi Kitabevi, 5.227.

38



Miizik ... Apolloncu bir sanat olarak biliniyordu, yine de tam olarak yalnizca, yaratici giicii
Apolloncu durumlarin serimlenmesi i¢in gelistirilmis ritmin dalga vurusu olarak boyleydi.
Apollon’un miizigi, seslerden kurulan bir Dor mimarisiydi: ancak kithara’ya 6zgii isaret

edilmis seslerle (Nietzsche, 2005, s.33).

Nietzsche i¢in, Apolloncu miizik bir “Dor mimari”siydi ama ancak
“Apolloncu  durumlarin serimlenmesi” olarak vardi. “Apolloncu  durumlarin
serimlenmesi i¢in gelisgtirilmis ritmin dalga vurusu olarak boyleydi” (Nietzsche,
2005). Bu da Nietzsche igin Apolloncu “giizel goriiniis” idealinin miizikte “ritm”
olarak duyurulmasi demekti. Ritm mizikteki “plastik” unsur olarak vardi ve bu
tamamen Apolloncu sanat’in 6ngdrdiigii bir durumdu. Melodi, bu miizigin i¢inde
nerdeyse kaybolmustu. Peki ama bu miizik hangi seslerden kurulmaliydi? Tabi ki
kitharanin belirledigi, gosterdigi seslerle. Nietzsche’ye gore Apollon hi¢ bir zaman
miizigin giicinii kullanamamis, onu kendisinin yarattigi giizel goriiniislere kurban
etmistir. Apolloncu miizikte armoni zayifti, melodi duyulamiyordu. Bu miizik, ritm

olarak canli kalmak ve idealine hizmet etmek i¢in vardi ancak.

Nietzsche Apolloncu miizik ve “Dor mimarisi”, “Dor sanati” arasinda
paralelik kurar ve soyle soyler. “D o r devletini ve D o r sanatimi kendime ancak
Apolloncu uzatmali bir ordugahi olarak aciklayabiliyorum: béoyle inat¢i- kat,
koruganlarla ¢evrilmis bir sanat, béyle savasa uygun sert bir egitim, boyle gaddar ve

acimasiz bir devlet yapusi, ... ”(Nietzsche, 2005).

Burada “Dor devleti” derken Nietzsche savase¢i bir topluluk olan Dor’larin

kurdugu en iinlii sehirlerden biri olan Sparta’y1r kastetmektedir, siki bir askeri
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2

disiplinle orgiitlenmis hoplitlerin “phalanx™ sistemi, bu savas¢r toplulugun,

6

“acimasiz’liginin ve “gaddar”’ligmin  bir gostergesi sayilir. iyi bir asker
olamayacak kadar zayif ve deforme dogan cocuklarin” oliime terkedilmelerin de

bunlara ekleyebiliriz”” (Senel, 1970).

Apollon igin “Dor sanati” ve “Dor devleti” Dionysoscu olana karsi bir
“ordugah” olarak onun direnme giigiinii artirmistir. Kisaca sOylenirse Apolloncu

miizik kendini “bi¢cim”e kurban etmistir.

2.2. Dionysoscu Sanat ve Miizik

Bir 6nceki boliimde, Apolloncu sanat ve miizik rasindaki iliskinin ancak
“giizel goriintisler” ve “imge”ler diinyasina hizmet etmek amaciyla sadace “ritm”
olarak var olabildigini belirledik. Dionysoscu sanat ise kendini ancak miizik olarak
acimlayabilir. Ciinkii bu sanatin kendisini “saf olarak “ger¢eklestirdigi alan”

muiziktir.

Dionysoscu miizigin 6ziinii teskil eden nedir? Nietzsche, Dionysoscu miizigin
ozelliklerini sOyle aciklar; “...Dionysos¢u miizigin karakterini ve dolayisiyla asil
miizigin karakterini olusturan unsur, sesin sarsici giicti, melodinin biitiinliiklii akist
ve armoninin diipediiz essiz diinyast...” olusturur (Nietzsche, 2005). Dionysos’un

miizigi dyle giicliidiir ki onun sesi karsisinda Apollon’un kitharasinin sesi kisilmistir.

Nietzsche, Dionysos’un bu ozelligine ayr1 bir 6nem verir. Simdi doga

“«“

bambagka bir “simgesellik”le ¢ikar karimiza; “...6nce biitiin bir beden simgeselligi,

valnizca agizin, yiiziin, sozciigiin simgeselligi degil, tiim organlart ritmik bir bigimde

? Yunanalilarm 8zel olarak buldugu bir savag sistemidir. Yaya savasgilarin kalkanlarini birbirine yaslayarak bir
biitiinliik i¢cinde koruma olusturmasi.
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devindiren tam bir danstir. Sonra oteki simgesel giicler, miizigin giicleri, ritimde

dinamikte ve armonide birdenbire ¢cogalirlar’ (Nietzsche, 2005).

Miizik yoluyla iiretilen ya da “miizikten dogmus tasarimlar” hi¢ bir zaman
“miizigin taklit edilmis nesneleri” degildirler. Nietzsche’ye gore, onlar bize “miizigin

Dionysoscu igerigi hakkinda” hig bir zaman bilgi veremezler.

Bir miizik par¢asin1 dinledigimizde onu tanimlamak i¢in kullandigimiz dilsel
ifadelerin miizigin icerigini tam olarak vermedigi soyler ve diisiincesini su 6rmekle
aciklar. “dere kenarindaki sahne” ya da “kéyliilerin neseli biraradaligi” aym
sekilde miizigin Dionysos’cu igerigi hakkinda bilgi veremez clinkii “ ... goriiniislerin
organi ve simgesi olarak d i | hi¢hir zaman ve hi¢hbir yerde miizigin en derindeki igini
disa ¢eviremez... ”(Nietzsche, 2005). Nietzsche i¢in Apolloncu sanat ile Dionysoscu
sanat, diger bir deyisle, plastik sanatlar ile miizik arasinda varolan ilk goren diisiiniir
Schopenhauer’dir ve bu yiizden onun Nietzsche’nin goziinde 6zel bir yeri, ayri bir

onemi vardir:

Apolloncu sanat olarak plastik sanatlari, Dionysosgu sanat olarak miizik arasinda agilan bu
muazzam karsithigi, biyiik disliniirlerden sadece bir tanesi Oylesine apagik gérmiisti ki,
Helen tanrilar simgeselliginin, miizigin digerlerinin timii gibi goriiniisiin degil, dogrudan
dogruya istemenin kopyasi oldugu i¢in ve bu yiizdendiinyadaki fiziksel olanin
karsisina olani, tiim goriingiliniin karsisinda kendinde seyi serimledigi igin, 6teki tiim

sanatlardan farkli bir karateri ve kokeni oldugunu kabul etmistir (Nietzsche, 2005, s. 106).
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Nietzsche’in miizikte Shopenhauer’a verdigi bu onem iizerine, ilk olarak
Shopenhauer’in sanat goriisii ve miizik ile ilgili diisiinceleri tizerinde durmak uygun
olacaktir. Schopenhauer’in bir biitiin olarak diisiincelerinin ve sanat goriisiiniin
Nietzsche’nin  diisiiniisii  tizerinde oOnemli bir etkisi olmustur. Nietzsche,
Schopenhauer’den okudugu ilk sayfada Schopenhauer’a hemen giivendigini soyler;
“Sanki benim icin yazmis gibi anladim onu”der Nietzsche” (Nietzsche, 2007, s. 20).
Schopenhauer’in Nietzsche ilizerinde biraktigi etki onun kendi sozleriyle soyledir:
“Shopenhauer’in bende yarattigi o adeta fizyolojik ilK etkiden kastim, bir dogadaki
varligin digerinin daha ilk ve en usul dokunusunda en i¢sel enerjisinin akisindan
baska bir sey degil: Bu etkiyi daha sonra c¢oziimledigimde, ii¢ unsurdan,
diirtistliigiiniin, neseliginin ve kalicthiginin etkisinden olustugunu
goriiyorum ’(Nietzsche, 2007, s.20). Bu ii¢ unsur Nietzsche’nin Schopenhauer’in
diisiincelerine yakinlagmasini saglar ve onun “yalniz” yasami ile kendi yasami
arasinda paralellik kurarak soyle soyler: “Ah, ¢ok iyi anliyorum, bilemezsiniz siz
yalmz kalmanin ne demek oldugunu” (Nietzsche, 2007). Boylece iki “yalniz” filozof
bulugsmustur. Nietzsche’nin aralarinda kurdugu hem kisisel hem entellektiiel bag,
Schopenhauer’t kendisine “rehber” olarak gormesini saglar. “Schopenhauer bizi
kuskucu timitsizligin ya da elestirici vazgegisin magarasindan, trajik seyretmenin
viiksekligine, tistiimiizde yudizlaryla sonsuz gecenin sonsuz gokyiiziine gotiirecek
olan, bu yolda ilk once kendisi yiiriimiis olan rehberdir ’(Nietzsche, 2007, s. 27).
Simdi Nietzsche’nin kendisine “rehber” aldigi bu filozofun sanat goriisiine ana

cizgileriyle deginip, miizige verdigi yeri belirlemeye ¢alisalim.

Schopenhauer’in sanat goriisiiniin temelinde varlik ve insan goriisii vardir.
Schopenhauer’in sanat goriisiine gére “sanat bir bilgidir ve bu bilginin nesnesi de

“ide”dir” (Eren, 2006). “Ide "nin ne oldugunu anlamak igin Schopenhauer’in varlik
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goriigiinde “‘ide” kavramiyla dile getirilmek istenenin ne olduguna bakmamiz

gerekir” (Eren, 2006).

Schopenhauer’e gore tiim varolanlarin 6zii “isteme”dir, “varolanlarin hepsi

“«

istemenin ¢esitli goriiniimleri”dir. “Ide” ise seylerni degismez, kalici ilk
ornekleridiv, diinyamin bir olan 6z yapisimin —istemenin— c¢esitli objelesme
basamaklarini meydana getiren teklerin ilk 6rnekleridir; bir tiirii o tiir yapan seydir”
(Kuguradi, 2006, s.18). isteme, kendini bir takim ‘“varlik basamaklar:”nda
objelestirir. Bu basamaklarin en tepesinde “hem sanatin nesnesi hem de biitiin ideleri
bilebilecek insan”yer alir (Eren, 2006). Isteme’nin kendini objelestirdigi varlik
basamaklarinin sayis1 dorttiir. Ilk basamakta “anorganik diinya” bulunur. Burada
isteme, “... heniiz belirsiz ve kuvvetsizdir” (Eren, 2006). Ondan sonra gelen basamak

bir dnceki basamagin “yap1 6zelligini” barindiran ama “istemeyi tasidigi daha net

gortinen... organik olanin temelini” olusturur (Eren, 2006).

Istemenin objelesmesinin iiciincii basamaginda hayvan bulunur. “Istemenin
tigtincti objelesme basamagi hayvandir. Anorganik ve organik olanin éozelliklerini de
tastyan, ama kendine ozgii ozellikler gosteren bu varlik basamagi, hayvansal olanin
temel ozelliklerinden olusmaktadwr” (Eren, 2006, s.20). Dordiincii ve son basamakta

ise “ide olarak insan” bulunur:;

Isteme kendisini en giicli ve en net ortaya koydugu bu basamakta insan idesi olarak
objelestirir. Bu idenin yer aldigi basamak, kendinden o©nceki basamaklarin 6zelligini
tagimakla birlikte, yeni olan bir yan: da tagimaktadir. Zaten bu yeni yandan dolay:r insan
yepyeni bir basamagin temsilcisi olur. Insan varlikta asil, 6zel yanim kazandiran, onu yapica
alt basamaktakilerden ayiran, onun “diinya”y1 baska bagka tarzlardaki kavrayisi, baska

gesitten bilgileri ve bunun sonucu olarak da basarilaridir (Eren, 2006, s.20).
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Insan basarilarindan biri de sanattir ¢iinkii sanat “idenin bilgisini ortaya”

koyar:

Sanat bize ide’yi gosterir: ¢esitli basamaklar olarak objelesen istemenin, bu basamaklari
meydan getiren objelerin —idelerin— yapisini, onlari o sey yapani gosterir; insanlari degil
insani, insani insan yapan seyi gosterir: sanat eseri bir agaci gosteriyorsa, onda agagligi, bir
tavsani gosteriyorsa, tavsanligi; bir insani gosteriyorsa, insanligi insan olmayi goriirliz

(Kuguradi, 2006, s. 22).

Biitiin bu anlatilanlarin 1s18inda, Schopenhauer’da miizigin yerini saptamaya
gectigimizde, Schopenhauer’e gore miizigin 6teki sanatlardan farkli olarak bambagska
bir yeri vardir. “Miizikte diinyadaki yaratiklarin ideasinin taklidini, yeniden tiretimini

saptayamayiz” (Schopenhauer, 2005). Bunun nedenini Schopenhauer soyle anlatir:

(Plantoncu) idealar, istemenin upuygun nesnelestirmeleridir. Tek tek seyleri resmederek
idealarin bilgisini gelistirmek (sanat yapitlari her zaman tek tek seyleri canlandirmalari
oldugu igin)biitiin 6teki sanatlarin amacidir. (Bu, bilen 6znedeki, bununla ortiisen bir
degisiklikle olanaklidir ancak.) Dolasiyla, biitiin bu sanatlar idealar araciligi ile istemeyi

ancak dolayl olarak nesnellestirir (Schopenhauer, 2005, s.196)
Schopenhaur miizige su 6zelliginden dolay1 6nem verir:

Miizik, idealar1 dikkate almadigindan fenomen diinyasindan biisbiitiin bagimsizdir. Miizik
goriingli diinyasini bagtan sona gérmezden gelir. O, bir yere kadar, diinya hi¢ olmasayd: da
varolabilirdi. Bu, baska sanatlar icin sdylenemez. Diinyanin kendisi gibi, c¢ogaltilan
belirmeleriyle bireysel seyler diinyasini kuran idealar gibi, miizikte istemenin tiimiiniin
dogrudan nesnelesmesinin, dogrudan kopyasidir. Dolayisiyla miizik (bagka sanatlar gibi)

idealarin kopyasi degil, istemenin kendisinin kopyasidir (Schopenhauer, 2005, 5.196).
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Schopenhauer,  “Armoni’nin en alt seslerinde, basta, istemenin
nesnelesmesini en alt basamaklarini, inorganik dogayi, gezegenin kiitlesini” saptar.
Bas ile “melodi sarkilayan solo ses” arasinda bulunan belli “araliklar, istemenin
nesnelesmesinin belli basamaklarina, dogadaki belli tiirlere kosuttur”. En ustte
bulunan melodi ise “... istemenin gizli dykiisiinii anlatir, onun her diirtiisiinii her
ugrasini, her heyecanini resmeder. Aklin genis, olumsuz ‘duygu’ kavrami icinde
topladigr her seyi, aklin soyut kavramlarimin i¢ine daha fazla alinamayan her seyi
resmeder...” (Schopenhauer, 2005). Schopenhauer’a gore isteme, armonide kendini
bdyle gosteriyordu ve miizik kesinlikle goriineni ya da duygulart anlatmiyordu.

Schopenahauer, bunu soyle anlatir:

Goriingtilerin kendinde seyini, istemenin kendisini dile getirir. Dolayisiyla, o, su ya da bu
sevinici, belli bir tek sevinci, su ya da bu liziintiiyii, acty1 ya da lirkiiyii ya da hazzi ya da
esenligi ya da erinci dile getirmez. Tersine miizik, sevincin, iiziintiiniin, acinin, iirkiintiiniin,
hazzin, senligin, erincin kendisini, bir 6lgiide soyut olarak dile getirir. Onlarin dogasinin
Oziinii dig etkiler olmadan, dolayisiyla bu duygularin devindiricileri olmadan anlatir

(Shopenhauer, 2005, s.201).

Nietzsche’yi etkileyen nokta buradadir. Nietzsche i¢in miizik Dionysoscu
sanatin Ozidiir ve tipki Schopenhauer’in tanimladig1 bicimiyle “doga diinyasi”’ni
gormezden gelerek, tiim goriiniimleriyle dogayr asar artik o degismeden kalan
seylerin oziinii olusturan yani “isteng”’in kendisini dile getirir "(Nietzsche, 2005).
Biitiin bu Schopenhauer’un miizige olan ilgisine ve kendisine duydugu sevgiye

ragmen Nietzsche, daha sonralart Schopenhauer’den tamamen kopacaktir. Kendini,
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Tragedyamin Dogusun’un “Bir Ozelestiri Denemesi” ya da “ge¢ onsoz’iinde
“Dionysoscu sezgileri Schopenhauerci formiillerle karartmis ve bozmus” olmakla

elestirir. Nietzsche’ye gore Dionysoscu miizik ile birlikte:

...eskiden sadece ¢ok basit zikzaklar ¢izen ritm bilgisi, Bakhalarin dansi i¢in bdliimlere
ayrihir: ses duyulur, artik eskisi gibi duyulur duyulmaz tonda degil, insanlarin sesi bine
katlamas1 ve kalin sesli iiflemeli ¢algilarin eslik etmesiyle. En gizemli sey olur: hareketleriyle
doganin istencini dogrudan ifade eden armoni burada diinyaya gelir. Apollon’un diinyasinda
yapay bir sekilde sakli duran Dionysos’un etrafindaki nesnelerin simdi sesi yiikselmistir.
Olimpos tanrilarinin tiim piriltisi, Silenos’un bilgeligi karsisinda soniik kalmigtir (Nietzsche,

2009, s. 45-46).

Dionysoscu miizik, armonin ve melodinin giiglii etkileriyle bezenmis,
nefeslilerin ve vurmalilarin eslik ettigi koro’nun dansiyla artik yeni “hakikat” i

simgeliyordur.

2.3. Trajik Sanat Ve Miizik

Nietzsche’de, Dionysos ve Apolloncu sanat tarzlarinda miizigin islevinin ne
oldugunu ve bu iki sanat tarzi i¢in miizigin ne ifade ettigini anlatiktan sonra bu
boliimde, miizigin bir baska sanat tarzini, “trajik sanat”daki karsiliginin ne oldugunu
irdeleyelim. Birbirine karsitlik i¢inde olan iki tarzi simgeleyen trajik sanatta Apollon

ve Dionysos birlesmistir artik birlesmeden yeni bir sanat tarzt dogmustur:
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Istencin her iki goriintii bigiminin miicadalesinin olagan iistii bir hedefi vardir,yasami1n d
aha ylice bir olasil1g1n1 yaratmak ve bunun icinde de daha ulvi bir yiicel
meye (sanat yoluyla) varmaktir. Artik gdriiniimiin sanat1 degil, ylicelmenin bic¢imi trajik
sanattir: fakat goriiniim sanati tamamen onun icine karismustir... Fakat Onceki sanat
karsisinda biiyliik bir fark ortaya koyarak, simdi goériinimiin tiim sanat araglart beraber
kullaniliyor, sonra heykel yiiriiyor, ¢iplak peri resimleri yerinden oynuyor, bazen mabet
bazen saray aymi arka duvar sayesinde karsimiza c¢ikariliyor. Yani biz hemen sonsuz
taleplerine, istiin isteklerine burada son vermek zorunda kalan g6 riiniime kars1 bir

0lgtude ilgisizlik hissediyoruz (Nietzsche, 2009, s.50).

Nietzsche, bu iki sanat tarzinin birlesmesinin “yiice bir olasilig1”
gerceklestirmeyi amag¢ edindigini goriir. Bu amag¢ ise “trajik sanat™tir. Artik
“gOriiniim” goriinim olarak algilanmaz, bir baska “hakikat”in gostergesi ya da

“sembolii” olarak kendini gosterir:

Goriiniim artik kesinlikle g 6 r i n i m diye alinmaz, tam tersine hakikatin sembolii ve
simgesi olarak goriinlir. Bu ylizden - aslinda uygunsuz — sanat araglarimin kaynasmasi.
Goriintimiin bu kiigiimsenmesinin en belirgin isareti ma s k e d i r. Yani seyirciden, her seyi
biiylilenmis halde hayal etmesi, sembolde daha fazla sey gérmesi, orchestra ve sahnenin
goriilebilen tiim diinyasmi mucizeler dinyasi1 olarak gormesi istenir. Onu
mucizelere inanan ruh haline sokacak, sayesinde herseyi biiyiilenmis gorecegi giic nerede?

Kim goriinimiin giiciinii yenecek ve onu Sembol diizeyine indirecek? (Nietzsche, 2009, s.50).

Nietzsche’ye gore miizik yeni “semboller” alani iiretir. Dionysoscu miizik,
getirdigi “armoni” ve “melodi” zenginligiyle “goriinilis™li asarak ve sanat araciliiyla
“yasamin daha ylice bir olasiligini yaratmistir.” Nietzsche, goriiniisiin burada da

varligint siirdiiriirdiigiinii, bunun Apolloncu degil ama, “hakikatin sembolii ve
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simgesi” olarak varoldugunu séyler. Nietzsche i¢in trajik miizik, “cok icten gelen
dogal diistinceleri “istencin’ etkinligini, tiim olgularini hem i¢inde hem disinda dile
getirmigtir” (Nietzsche, 2009). Dionysoscu sanat¢i1 ISe “gériintinenin ruhunu
dolaysiz olarak anlasilabilir bir sekilde yorumlayabilir, o heniiz daha bi¢im almamis
istencin karmasasina hakimiyet kurar ve ondan her yaratici anda yeni bir diinya, a
ma aynt zamanda eskisini de bilinen olgu olarak var edebilir. Sonug
olarak o trajik miizisyendir” (Nietzsche, 2009, s. 60). Dionysosocu sanat¢1, miizigin
“tini” araciligiyla yeni bir “semboller” diinyasi yaratir, artik o “trajik miizisyen”

olmustur.
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I1I. BOLUM

NIETZSCHE’DE MUZiGiN ONEMI

Nietzsche’nin Sanat Goriisiinde Miizigin yeri adl1 bu tez ¢aligmasinin {li¢iincii
boliimiinii olusturan miizigin énemi adli kisimda, ilk olarak miizigin mitos yaratma
giicti, ikinci olarak tragedya ve insan ele alindiktan sonra alt boliimde, sanat, insan ve

yasam tizerindeki liglii bag tizerinde durulacaktir.

Nietzsche’de trajik sanatin olusumunda miizik dnemli bir rol oynar. Ona gore
ayrica “trajik sanat”, iginde yaraticilik ve Ozgirliigii de tasir. Apolloncu sanatta
sadece “goriliniis”lin bir pargasi olan miizik, Dionysoscu miizik sayesinde goriinimii
asar ve yeni bir “hakikat” ve “simgesellik™i i¢inde barindirir. Her iki sanat tarzi bir
araya gelerek bir “kardesler” birligi ile yeni bir sanat tarzinin dogmasina, “trajik
sanatin” dogmasina yol acar. Miizikte, Ozellikle Dionysoscu miizikte, “istencin
nesnelesmesi” kavramini Nietzsche’nin diliyle sdylersek “istencin dili” olarak ifade

edebiliriz. Nietzsche’ye gore miizik yoluyla:

... hayal giiclimiiziin, bize hitap eden, gériinmez ama yine de bdyle capcanli tinler diinyasini
bigimlendirmek ve onu benzer bir Ornekte goéziimiiziin Oniinde canlandirmak {izere
uyarildigini hissederiz. Diger yandan, imge ve kavram ger¢ekten uygun bir miizigin etkisiyle,
yikseltilmis bir anlamlilik kazanir. Demek ki , Dionysoscu sanat, Apolloncu sanat iizerinde
iki tlir etkide bulunuyor; miizik, Dionysoscu genelligibenzetme tiiriinden gérme
y e cezbeder; sonra miizik bu benzetme tiirinden imgeyien yiiksek anlamlilik
i¢cinde belirginlestirir. Kendinden anlagilir ve derinlemesine yapilan higbir gozlemden
kagmayacak bu olgulardan, miizigin, mit o s u, yani en anlamli 6rnegi ve 6zellikletrajik
mitosu — dionysos¢u bilgiden benzetmelerle s6z eden mitosu — dogurma yeteneginde

oldugunu séylityorum (Nietzsche, 2005, s.109-110).
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Miizik, Dionysoscu bilgelikte varolan “simgesel anlatimi”n1 tragedyada ya da
genel olarak trajik olanda bulur. Bu durumu Nietzsche soyle ifade eder, “Trajik olan,
sanatin genellikle bir tek goriiniis ve giizellik kategorisiyle kavranan oziinden, diiriist
bir sekilde tiiretilemez; bireyin yok edilmesinden duyulan sevinci ancak miizigin
tininden yola ¢ikarak anliyoruz” ( 2005, s.110). Trajik olandan duyulan “metafizik
seving”, Dionysoscu olanin “imge diline” g¢evrilmesidir. “Biz  bengi yasama
inantyoruz” diye haykirir tragedya; miizik ise yagamin dolaysiz idesidir ” (Nietzsche,
2005). iste bu dolaysizlik énemlidir Nietzsche i¢in. Ciinkii yasamin kendisine erisir
miizik, yaraticiligin kaynagidir. Biitiin bu bilgilerin 1s18inda, miizigin mitos yaratan
glicli yani tragedya lizerinde durarak konuyu genis bir baglamda alt bolimlerde ele

alalim
3.1. Miizigin Mitos Yaratan Giicii: Tragedya

Bu boliimde oncelikli olarak mitos’un Nietzsche igin ne ifade ettigine kisaca
deginmek uygun olacaktir. Nietzsche “mitos”a “sanatin zemini, her tiirlii estetik
yaratumin iizerinde insa edilmesi gereken temel goziiyle bakar.Tipki sanat gibi mit
de, kendini biitiiniiyle bilimsel goren bir kiiltiiriin sunirlart i¢indeyken bile her zaman

yeniden ortaya ¢tkmaya ¢alisir” (Megill, 2008, s.111).

Nietzsche’ye gore “mitos” ancak kiiltiirel bir zeminde kendi ifadesini
bulabilir, ya da Megill’in yorumuyla sdylenirse “mit, kiiltiirii yaratan” seydir. “Daha
dogrusu, mit kiiltiirti  yaratarak baslar, ¢iinkii mitin - insanlara  verdigi
“vogunlastirilmis diinya imgesi” olmadan, mitin hakiki ve kutsal gelenegi olmadan,
hayati diizenleme konusundaki kapsamli kilavuzlugu olmadan kiiltiiriin dogmasi
miimkiin olamazdi” (Megill, 2008, s.120). Nietzsche, “mitos” yoksunlugunun bir

kiiltiirde nelere yol acacagini soyle anlatir:

50



... mitos yoksa her kiiltiir saglikli dogal yaratici giiclinden yoksun kalir: ancak mitlerle ¢evrili
bir ufuk, tiim bir kiiltiir hareketinin biitlinliigiinii kurar. Hayal giicliniin ve Apolloncu diisiin
tiim enerjileri ancak mitos araciliiyla, amagsizca dolagmaktan kurtulur. Mitosun imgelerinin,
hi¢ fark edilmeden her yerde varolan, gen¢ ruhun onlarin korumasi altinda biiyliyecegi,
yetiskin erkegin yasamini ve savagimlarini onlarin isaretleriyle yorumlayacagi daymonik
bekgiler olmalart gerekir: ve devletin kendisi de, dinle bagmntisina, mitsel tasarimlardan
yetismis olusuna kefil olan mitsel temelden daha giiclii bir yazilmamis yasa tanimaz

(Nietzsche, 2005, s. 148).

Nietzsche’ye gore “kuramsal ve trajik diinya goriisiiarasinda
stirekili bir savasim” bulunur, eger tragedyanin yeniden dogumunu umut edeceksek
bu, ancak “... bilimin tini simirlarina dek varildiginda ve evrensel gegerlilik iddiast
bu simirlarin kanitlanmasiyla yok edildiginde” olanaklidir. Nietzsche i¢in bu “kiiltiir
bicimine 0Ornek” Sokratestir, Nietzsche “bilimin tini”’nden, Sokrates ile birlikte
baslayan ve “... dogamin agiklanabilirligine ve bilginin genel iyilestirici giiciinii”

(Nietzsche, 2005) anlar.

Nietzsche’ye gore bilim, mitosun tragedyadan “kovulmasma” yol acarken
miizige dokunmamistir. Ama miizikte bir degisime yol agmistir. Fakat miizik, “...
istencin kendisini dile getirmeyen, yalmizca goriiniisii yetersizce, kavramlarla

saglanan bir taklit eden yozlagmis” bir bigime biirinmiistiir:

. miizik yakisiksiz bir bi¢imde, 6rnegin bir kara savasimin, bir deniz saldirisinin taklitgi
sureti haline getirilmis ve boylelikle mitler yaratan giici tamamen elinden alinmisti. Ciinkii
bu miizik bizi ancak ve ancak yasamdaki, ve dogadaki bir olayla, miizigin belirli ritmik
figiirleri ve karakteristik sesleri arasinda digsal benzerlikler bulmaya zorlayarak eglendirmeye
gaislyorsa, anlama yetimiz bu benzerliklerin bilgisiyle doyacaksa, mitsel olanin
alimlanmasinin olanaksiz oldugu bir ruh durumu diizeyine ¢ekilmigiz demektir (Nietzsche,

2005, s.114).
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Ona gore “mitos” ancak kiiltiirel bir zeminde kendi ifadesini bulabilir, ya da

I3

daha dogrusu “mit, kiiltiirii yaratarak baslar”. “... Sokratesc¢i,yadasanatsa

Lyadatrajikbirkiiltiirvardwr: ya da tarihsel 6rneklemeler yapmamiza izin
verilecek olursa: ya Iskenderci ya da Helenik, ya da Budist bir kiiltiir vardir”
(Nietzsche, 2005). Iskenderci kiiltiir, devamliliginin garantisini, kendisine bagli bir

kole smifinda bulur. Bugiinkii “modern diinyanmiz” Iskenderci kiiltiiriin

egemenligindedir, tam anlamiyla “onun agina” takilmistir:

Iskenderci kiiltiiriin, uzun siire varolabilmek icin bir koéle sinifina ihtiyaci vardir: ancak,
varolamya iyimser baktigi icin, boyle bir sinifin gerekliligini yadsir ve bu yiizden, “insan
onuru” ve “caligma onuru”na iligkin ayartict ve sakinlestirici giizel s6zlerin etkisi altinda,
korkung bir yokolusa yavas yavas yaklasir. Varolusunu bir haksizlik olarak gbérmeyi
O0grenmis ve yalnizca kendisi i¢in degil, tiim kusaklar adina intikam almaya hazirlanan barbar

bir kole simifindan daha korkung bir sey yoktur (Nietzsche, 2005, s.119).

Bu kiiltiirlin i¢inde “mitos” yok olmus ve her yere “iyimser tin” egemen
olmustur. Bu “kole”, aslinda “iskenderci kiiltiiriin” insanidir, bazen bir “elestirmen”,
bazen “kiitiiphaneci”, ya da “diizeltmen”dir. Bu kiiltiiriin i¢inden, tam da “bilginin
siirlarimi ve kosullulugunu ortaya koyan” ve “bilimin evrensel gecerlilik ve evrensel
amagclar iddiasii1”, bilimin kendi silah1 olan “nedensellik” yardimiyla bir “kuruntu”
oldugunu gostererek, iyimserlige kars1 “zafer” kazanan iki “bilge” kisi c¢ikmistir:
Bunlar, Kant ve Schopenhauer’dir. Nesneleri ancak “goriiniis” olarak
bilebilecegimizi sdyleyerek, “insan bilgisinin yapisini ve sinirlarini” arastiran Kant’a
karsidir Nietzsche. Schopenhauer ise “insanin istemesinin bir sumirmin olmadigi ve
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doyurulamayacagint séyler ve bundan dolayt insan hep bir eksiklik hisseder ve bu

insanda “act ’ya yol a¢ar (Gokberk, 1985).

Bu anlatilanlarin baglaminda, Nietzsche’ye gore, Kant’tan yola ¢ikan
Schopenhauer’in ortaya koydugu bilginin 1s18inda yeni bir kiiltiiriin yolu agilmistir:
Trajik kiiltlirtin en 6nemli 6zelligi; “...bilimin yerine en yiice hedef olarak bilgeligin,
bilimlerin bastan ¢ikartici sasirtmalarina aldanmadan, goziinii kirpmadan diinyanin
toplam goriintiisiine bakan ve bu goriintiide bengi aciyl, sempatik bir sevgi
duygusuyla kendi acist olarak kavramaya c¢alisan bilgeligin gegirilmesidir”

(Nietzsche, 2005, s. 120-121).

Mitos’un tekrar ele gegirilmesi i¢in bir umut var midir? Mitos’un tekrar ele
gegirilmesiyle tragedyanin yeniden dogusunun ya da canladirilmasinin Nietzsche igin
bir olanagi vardir. Bu olanagi Nietzsche Wagner’de bulur. Bunu Megill soyle ifade
eder: “Nietzsche, Wagner’i modern bir Aiskhylos olarak, klasik onciillerinin Grek
mitleriyle ger¢ekleitirdikleri mucizeleri Alman mitleriyle gergeklestiren biri olarak

goriir” (Megill, 2008).

Nietzsche ayn1 zamanda Wagner’de bir Iskender karsithiginin da bulundugunu

sezer. Bu karsithigin anlamini soyle dile getirir:

...1skender karsitlarinu1n bir araya gelmeleri, birlik olusturmalar1 ve en uzakta
bulunan iplere ulasarak kumasi solmaktan korumalari gerekiyor. iskenderin yaptigi gibi,
Yunan kiiltiiriniin Gordion diigiimiinii ¢ozerek ipin uglarim diinyanin tiim yonlerine dogru
dagitmak, ama¢ o ziildikten sonra onu yeniden baglamak, simdi goérev

bu iste (Nietzsche, 2006, s. 22).
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“Simdi”nin bir goreni olarak, gordiigii bu karsithigin Wagner’de oldugunu

acikca soyler:

Wagner’in iginde de bdyle bir Iskender karsitligi oldugunu fark ediyorum: o, biiyiilii giiciiyle
tek basina, zayifi ve umursamaz olani koruyor ve birlestiriyor, tibbi deyimiyle bir araya
getirerek etkili olan bir giic: ne kadar da biiyiik bir kiiltiir giicliniin pargasi o.
Sanatlarin, dinlerin, ¢esitli uluslarin tarihinin iizerinde etkisini slirdiirmekte, ancak bir ¢ok
alanda bilgi sahibi olduguna inanan bir diisiiniirle ve yalnizca bir araya getirerek diizenleyen
diistinceyle de bir karsitlik olugturmakta. Ciinkii o, bir arada olusturan ve bir araya getirilmise

ruh veren,dliinyay1 kolaylastiran biri(Nietzsche, 2006, s.22).

Nietzsche bu sozlerinde gorildigi tizere, Wagner’e digimii yeniden
“baglama” gorevi atfederek, ona Tragedya’y:r yeniden diriltecek bir sanat¢1 goziiyle

bakar. Wagner, onun goziinde tipki Aiskhylos gibi dithyrambik bir 6zellige sahiptir:

Sanatt onu ikili bir yol almaya gotiiriir, dinlenen bir tiyatro oyunu olarak bir diinyadan
gizemli tanidik bir diinyaya, gorsel bir tiyatro oyunu olarak ise, tam tersi, gorsel hareketliligi
ruha ve yasamin 6ziine yeniden aktarmak ve i¢selligin en gizli dokusunu goriingii olarak
gbrmek ve s6zde viicuduna bir giysi ge¢irmek igin hi¢ durmadan zorlanir — onunla birlikte
gozlemcisi de. — Tim bunlar, dithyrambik bir tiyatro yazarinin
ozellikleridir, bu kavram genis olarak ele alindiginda, ayn1 zamanda oyunculari, sairleri ve
miizisyenleri de kapsamaktadir ve bu kavramin Wagner’den onceki ¢oskulu tiyatrocularin tek
ve mikkemmel gerceginden, Aiskhylos ve c¢aginin diger sanatgilarindan alinmasi bir

zorunluk olmustu (Nietzsche, 2006, 39).
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Ne var Ki, Nietzsche’nin Wagner’i 6ven bu s6zleri bir siire sonra yerini derin
bir hayal kiriklig1 ve yergiye birakacaktir. Bu noktada, ilkonce Wagner’in sanatinin
Ozellikleri iizerinde durmak uygun goériinmektedir. Wagner’in kafasinda “yeni ve -
devrimci miizikli - dram” fikri vardir, bundan dolay1 da ¢alismalarina dram sanatiyla
baglamistir. Ciinkii Wagner, dram sanatinin eski Yunandan bu yana bir “disiis”

yasadigini diistinmektedir:

Toplum yasaminda sanata ve drama 6zel deger veren eski Yunan’dan sonra boylesine
¢Okmiis olarak gordii Wagner sanati ve Ozellikle sahne sanati drami. Yunan drami insan
yarataciliginin ulagtig1 en yiiksek noktaydi onun goriisiine gore; zira siir , dram, kostiim,
mim, miizik, dans, sarki sanatlarinin basarilt ve hem de dengeli sekilde birlesimi ile meydana
geliyordu Yunan drami. Boylelikle de, bu sanatlarin herhangi birinin ifade giiciinden daha

yiiksek bir ifade giictine sahip oluyordu (Satir, 1984, s.111).

Wagner icin bdyle bir sanat anlayisinda onu olusturan her bir sanat esit
agirlikta yer alacak ve boylelikle ortaya “ifade giicii” anlaminda miikemmel bir yap1
ortaya ¢ikacaktir. Ortaya ¢ikan bu yapi, konusunu da mitolojiden alacaktir, ¢linkii

mitler her ¢agda insan yasamini derinlemesine anlatmaktadir.

Yunan dramasinin ya da “Yunan sanatinin” bu istiin durumuyla “Atina
devletinin” giiclii olmasi arasinda bir paralellik kuran Wagner, Atina devletinin
“zayiflamas1” ve “gerilemesi”yle beraber dram sanatinda da bir “diislis” oldugunu
gozlemler. Bu gerilemeyle birlikte de Yunan drama’sinin iginde “6l¢iili” bir sekilde
kaynagmig olan tiim sanatlar ayrigsmistir. Atina devletinin zayiflayip gerilemesiyle
birlikte, dram da birligini yitirmis ve dramda bir araya gelmis olan sanat tarzlari
kendi yollarina giderek gelismelerini tek baslarina stirdiirmiislerdir:
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... Trajedinin disiisii ile birlikte, sanat toplum suurunun ifadeciligi 6zelligini de yitirdi
giderek.” diye devam ediyor Wagner, “Dram onu olusturan pargalarma boliindii; retorik,
heykel, resim, ve 6teki sanatlar daha onceleri birlik igersinde ilerledikleri saflardan ayrildilar
— her biri kendi yolunda, ve kendi gelismesini aramada kendi kendine yeterlilik igerisinde

gitmek i¢in (Satir, 1984, s. 111).

Diismiis olan Yunan trajedisi nasil tekrar canladirilip, gelecegin sanat eserine
dontistirilmeliydi? Bu mimkiin miiydi? Wagner bu sorunun cevabini
“Gesamtkunstwerk” kavraminda bulur. “Gesamtkunstwerk”: “Sanatlarin tiimiinii
kapsayan ve herbirini, sonuca erismek icin birer ara¢ olarak kullanan” bir sanat

olmaliydi:

Yunan trajedisinin yokolusundan beri birbirinden ayrilmis olan, ve kendi kendilerine
kaldiklarinda kisith ifade giiciine sahip bulunan tiim miinferit sanatlar yeniden
birlestirilecektir. Mimarlik, resim, siir, miizik ve dans (pantomime) sanatlarinin birlesimi ile
insanin tiim potansiyeli 6zgiirce gelistirileceginden, en {stiin ve ideal seklini alacaktir dram

(Satir, 1984, s.113).

Wagner’e gore “Gesamtkunstwerk” yani “Tim — Sanat — Eseri”nin ideal
anlatim tarzi; opera idi. Ancak opera tiiriinde de bir takim sorunlar goriiyordu

Wagner. Satir Wagner i¢in bu sorunlarin ne oldugunu sdyle anlatir:
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Opera tiiriinde, o giine kadar ger¢ek dramin standartlarina erigen bir eser yazilmamisti. Bunun
baslica nedeni... ifade araci olmasi gereken miizigin amag, ifade amaci olmasi gereken
dramin ise ara¢ durumuna sokulmus olmalariydi. Dram miizigin tahakkiimiinden
kurtulmaliydi. Sair ve miizisyen, iki unsur arasindaki dengeyi saglayan bir tek kisi gibi
olmaliydi. Hattta Wagner bu konuda daha da ileri giderek siirin ve miizigin ayni kisi
tarafindan yazilmalarinin ideal sekil oldugunu one siirer. Opera eserinin ger¢ek dram
niteligine sahip olabilmesi i¢in, miizige ve aryalara verilen 6nem birakilarak, siir ve miizik,

ve ilgili 6teki sanatlar arasindaki dengenin kurulmasi gerekliydi ( Satir, 1984, s. 115).

Wagner de bunu soyle ifade eder: “En yiice evrensel sanat eseri dramdir.
Kendi dalinda olgunlugun doruguna ulasmis sanat sekillerinin hepsini icerdigi

zaman ancak kendi olgunluguna ulagabilir ” (Aktaran Satir, 1984, s. 115).

Wagner’e gore dram sanati, “halkin emellerini ve ihtiyaglarini temsil
etmeliydi.” Bu sebepten dolayr da Wagner, operalarinin konularini  Alman

mitlerinden almstir:

Wagner mitolojiyi ideal konu olarak tavsiye etti. Zira ger¢ek sanat, insanin sevdigi ve taktir
ettigi bir seye benzemeyen 6zleminin tatmin edilmesinden bagka bir sey degildi, ve mitler de
insanlarin toplum inanglarini temsil eden, insanin tabiat ile ayniligini belirten ve akla degil,
duygulara hitabeden konulardi. Dram esasen mitlerden, halkin kahramanlarinin baslarindan
gegenleri anlatmak yerine oynamak isteginden c¢ikmusti.Ve dram, mitlerin, sanat yoluyla
milkkemmellige ulagmasiydi. Diinyasal yasami Olimden sonraki yagsama hazirlik devresi
olarak goren Hristiyanligin mitleri dram igin elverisli degildi. Yunanlhlarinki gibi yasami
kabul edici olan Alman mitleri ise dramin yararlanabilecegi sayisiz malzeme ile doluydu

(Satir, 1984, s. 115).
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Nietzsche, “Richard Wagner Bayreuth’da” adli eserinde Wagner’in bu

konudaki diistinceleriyle ilgili sunlar1 soyler:

Modern sanat, bir liikstii: bir ¢ok bir seyle birlikte, sanatin liikse diiskiin toplumun hakki
olarak goriildiiglinii de anladi. Bu, giigsiiz olanlar1 ve halki giderek daha ¢ok hizmetinde
kullanabilir, daha algak ve halk olma 6zelliginden daha da uzaklagmis bir duruma sokmak ve
halktan modern “iggiler” yaratmak icin sanatin giicliniin en kotii yiirekli ve kurnazca

kullanimindan baska bir sey degildi.(Nietzsche, 2006, s.46)

Nietzsche “modern sanat”in etkisini ise s0yle anlatir:

Modern sanat, halkin ihtiyacina yonelik olan, i¢inde hakiki ve tek sanat¢inin ruhunu iyi
yireklilikle dile getirdigi en biiyiigii ve en safi, halkin mitlerini, sarki sdyleyis tarzini, dansin
ve dildeki yaraticiligini, bunlardan kendi varligindaki bitkinligi ve can sikintisin1 damuttigs
eglenceye yonelik bir aract — modern sanatlar1 — yaratmak igin, halkin elinden aldi. Béyle bir
toplumun nasil ortaya ¢iktigini, modern sanatin sdzde karsit gii¢ alanlarindan nasil kendisi
icin yeni giicler elde ettigini, 6rnegin perisan bir hale digmiis olan Hiristiyanligm iki
yiizliliginde ve eksikliklerinde halka karsi nasil destek aradigini, o toplumun ve
servetlerinin kaliciligi ugruna Hiristiyanligin nasil kullamildigini, bilimin ve bilginlerin
uyumlu bir seklide bu goreve nasil katildiklarini, iste bunlarin tiimiinii, Wagner,
gozlemlerinin sonunda igrenerek ve Ofkeyle yerinden firlamak icin, uzun siire

izledi...(Nietzsche, 2006, s. 47).
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Nietzsche, “modern sanat”in eglenceye yonelerek, halktan “modern is¢i’ler
yaratmak i¢in kullanildigini belirtir. Bu degisim evresinde Hiristiyan moralinin ve
bilimselci bakisin da katkis1 olmus, mitos masala doniiserek bir ¢ocuk oyucagi haline
gelmistir. Bu arada miizigin, mitos ile arasindaki bag kopmus, varligin 6ziinden
gelen bu etkinlik, yoksul ve basitlerin arasinda kalmistir. Nietzsche, Wagner’in

biitiin bunlar1 ¢ok net gordiigiinii belirtir ve s0yle devam eder:

Halkin acisinin tirtinii ve dili olan mitler, koken, pek bilinmese de, benzeri olan miizik. Bu iKi
maddede arinir ve ruhunu iyilestirir, ruhun buna asir1 6lgiide ihtiyaci vardir: - Bu agidan,
halkin ortaya ¢iktig1 zaman, acisinin nasil halkin acisina yakinlastigini vebir ¢ok Wagn
e r oldugu zaman da halkin yeniden nasil olusacagin1 yeniden irdeleyebilir. Mit ve miizik,
modern toplumumuzda, ona kurban edilmeden nasil yasadi?.... mit, ¢ok algaltilmis ve
¢irkinlestirilmis, “masala” doniligsmiis, cahil birakilmis halkin kadinlarinin ve ¢ocuklarinin
oyun gibi bir mutluluk saglayan mali olarak yozlastirilmus, ciddi ve kutsal erkek kisilginden

tamamuyla siyrilmigst1.(Nietzsche, 2006, s.47).

Nietzsche’ye gore miizik varligim1 yoksul, basit ve yalniz insanlarin arasinda

stirdiiriir. Bu tespitine bagli olan diisiincelerini su sekilde dile getirir:

Alman miizisyen, sanatlarin liikks isletmesinde kendisini mutlu edecek bir yer bulmayi
basaramadi, kendisi hayaletlerin kol gezdigi, sarsic1 sesler ve belirtilerle dolu bir “masala”,
aciz bir sorgucuya, tamamiyla biiyiilenmis, kurtarilmaya muhtag bir seye doniismiistii. Burada
sanat¢l, yalnizca kendine verilen miti eski erkeksi oOzelliklerine kavusturma ve miizigin
biiyiisiinden kurtarip konusturma emrini dinliyordu: t i y a t r o y a harcayacag: giiciine
aniden ket vuruldugunu, mit ile miizik arasindaki kesfedilmemis iilke arasindaki hakimiyetini

yitirdigini hissetti (Nietzsche, 2006, s.48).

59



Nietzsche’ye gore, Wagner’in sanatinin amaci, “halkin acisinin™ bir iirlini
olan “mit”leri yeniden eski “erkeksi” giinlerine dondiirmek ve miizik ile arasindaki
iliskiyi, o “kesfedilmemis lilkeyi” kesfederek gelecegin sanatini insa etmekti. Ancak
bu, anlasilmamisti, “act” hissedilmemisti, sanat eseri sagir ve korlere bildiri
niteligindeydi. Nietzsche, biitiin bunlara ragmen Wagner’in tek bir seyi arzuladigini
soyler: “... diinyanin varolusunu olaylart esas alarak diisiinmek ve seslerle felsefe

vapmak,ama¢ladiklarindaniginde kalanlar artik son bir kez daha diinyay:

anlama ¢abasina doniisiir” ( Nietzsche, 2010, s. 76).

Nietzsche’deki bu Wagner hayranligi bir donem sonra yerini biiyiik bir hayal
kirikligina birakir, Nietzsche, Wagner’in diisiincelerine ve eserlerine karsi ¢ikmaya
baslar. Kendi sozleriyle, “1876 yazinda, ilk festivalin ortasinda Wagner’e
veda "etmistir . Wagner onun i¢in “tipik bir ¢okiis ¢cagr insanidir. ”\Wagner’in sanati
“sagliksiz”dir ve miizik i¢in “biiyiik bir ¢okiistiir ’(Nietzsche, 2010, s. 55). Ciinkii,
Richard Wagner, Nietzsche’nin deyimiyle “hiristiyan haginin” 6niinde diz ¢okmiis ve
ona teslim olmustu. Wagner’in diz ¢okiisii Nietzsche’ye biiyiik bir “ac1” verir ve ayni
zamanda “korku” uyandirir onda. Nietzsche, Wagner’in yarattigi diis kirikliginin

kendisinde neleri uyandirdigini s6yle anlatir:

Richard Wagner, goriiniiste en muzaffer, hakikatte ise en ¢iiriimiis en {imitsiz durumdaki
romantik, ansizin, caresizce ve paramparca ¢okiiverdi hiristiyan haginin 6niinde... 0 zaman
higbir Almanin bu tiiyler iirpertici oyunu gorecek gozii, duyumlayacak vicdani yok muydu?
Bir tek ben miydim ondan — ac1 ¢eken? Yeter, bu beklenmedik olay bizzat beni simsek gibi
kavusturdu, terk ettigim yer hakkindaki aydinhiga. — Ve farkinda olmadan miithis bir tehlike

atlatan herkesin duyumsadigi gibi, o sonradan gelen korkuya (Nietzsche, 2004, s.10).

60



Farkina vardigi seyden dolayr duydugu “ac1” ve “korku”nun ardindan gelen

“yorgunlugunu” da soyle betimler:

Yalmz bagima yola devam ederken titriyordum... yorgundum yani biz, modern insanlara
heyecan duymak igin geri kalan her sey hakkinda duydugum hayal kirikligindan, her yerde 1
sraf edile n enerji, emek, umut, genclik, ask hakkinda; yorgundum bu romantizm
feminenlerinden ve yaltak¢l — terbiye gormemislerden duydugum... tiksintiden... bu hayal
kirikligindan sonra her zamankinden daha derin bir giivensizlik duymaya, daha derinden hor

gbérmeye, daha derin bir yalmzliga yazgil olusum yiiziinden (Nietzsche, 2004 s. 11).

Bu noktada Webern’nin su yorumu 6nemli goériinmektedir: “Nietzsche nin
Wagner’e olan ilgisi miiziksel degil, entellektiiel ve felsefi idi. Parsifal adli eseriyle
Wagner degisik bir ruhsal alana dalmig Nietzschede bundan hoglanmamisti
(Webern, 1988, s.20). Boylece Wagner’in Parsifal adli operasi, Nietzsche ile Wagner
arasindaki dostlugu sona erdirmistir. Wagner, Nietzsche’ye Parsifal 'in tam metnini
gondermis ve Nietzsche, bu eserin igerdigi Hiristiyan motifler yiiziinden Parsifal’den

I3

nefret etmis ve “... hayati boyunca dindar bir adam olmayan Wagner’in birdenbire

sofu bir hiristiyan gériintimii almasina tahammiil” edememistir (Satir, 1984).

Nietzsche, tragedyaya olduk¢a 6nem vermistir, ¢iinkii tragedyada “miizikten
dogan trajik mitos” vardir. Mitos ile miizik arasindaki iliskiyi Nietzsche sOyle

anlatir;
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Tragedya, miizigin evrensel gegerliligiyle, Dionysoscu duyarliga sahip dinleyici arasina yiice
bir benzetmeyi, mitosu yerlestirir, ve dinleyicide, mitosun plastik diinyasinin canlandirilmasi
icin miizigin yalnizca en ist serimleme araci oldugu izlenimini uyandirir. Miizik bu soylu
yanilsamaya giivenerek, simdi uzuvlarini dithyrambik dans i¢in devidirebilir ve kendi basina
miizik olarak, s6z konusu yanilsama olmadan, kapilmaya cesaret edemeyecegi orjivari bir

Ozgiirliik duygusuna hi¢ diistinmeden birakabilir kendini (Nietzsche, 2005, s. 136).

Nietzsche’ye gore, miizigin canlandiric1 etkisi ile mitos birden seyircinin
oniinde hayat bulur ve ona “metafizik” bir “anlam” kazandirir. Clinkii Nietzsche’ye
gore  mitos bizi hem miizikten korurken ayni zamanda miizige en biiyiik

Ozglirligini verir:

Buna karsilik miizik, kars1 hediye olarak, trajik mitosa, sdziin ve imgenin tek bir yardim
almadan asla ulasamayacaklar1 kadar ige isleyici ve ikna edici bir metafizik anlam kazandirir;
ve Ozellikle miizik sayesinde tragedya seyircisi, yokolustan ve olumsuzlamadan gegen yolun
vardirdig1 bir en {ist zevkin o gilivenli 6n duygusuna kapilir adeta, ve seylerin en igteki
ucurumunun kendisiyle agik se¢ik konustugunu duydugunu zanneder (Nietzsche, 2005 s,

137).

Nietzsche’ye gore mitos’dan tragedya’ya uzanan yolda miizik, Dionysoscu
ruhunu hi¢ bir zaman kaybetmemeliydi. Nietzsche bu diisiincesini soyle ifade eder:
“Dostlarim, Dionysos¢u miizige inaniyorsunuz, tragedyanin bizim i¢in ne anlam
tasidigimida biliyorsunuz. Tragedyada miizikten dogmus trajik mitosumuz var — ve

onda herseyi timit edebilir ve en aci verici seyi unutabilirsiniz” (Nietzsche, 2005).

62



Trajik mitos, tam da miizigin “ruh”undan dogmustur ve simdi bu dogus bir baska

seyi miijdelemistir, o da: “trajik insan”dir.
3.2. Tragedya ve Insan

Antik ¢ag filozofu Aristoteles Poetika adli eserinde ana ¢izgileriyle tragedya,
biraz da komedya tizerinde durmustur. Aristoteles, Poetika’nin dérdiincii boliimiinde
siir sanati, tragedya ve komedyanin dogusunu ele alir. Bu bolimde en temel veri
tragedyanin “dithyrambos” korosundan, komedya’ninda “phallus” sarkilarindan
dogdugudur. Tragedyanin daha ¢ok iyi insanlari, komedyanin da daha ¢ok, kotii
insanlar taklit ettigini sOyleyen Aristoteles, komedyanin, ortalamadan daha asagi,
soylu olmayan karakterlerin taklidi oldugunu ifade eder. Soylu olmayanin 6zii giiliing
olanan dayanir. Giiliing olan1 taklit etmesi demek, soylu olmayani taklit etmesi
demektir. “Ciinkii giiliing olamin 6zii, soylu olmayisa ve kusura dayanwr. Fakat bu
kusur, hichir acili, hicbir zararl etkide bulunmaz. Nasil ki komik bir maskenin,
¢irkin ve kusurlu olmakla birlikte, asla aci veren bir ifadesi yoktur (Aristoteles, 2009,

5.20).

Tragedyada bir olay, gilinesin dogusu ile batis1 arasindaki zaman diliminde
gecer. Olgiilii (vezinli) sdzlerle agirbash konulari taklit eden epos’tan da en basta bu
yoniiyle ayrilir. Ciinkii eposta zaman smirlamasi yoktur (Aristoteles, 2009, s.21). Ote
yandan epos’un, tek bir nazim tiiriine ve 0ykii formuna yer vermesi de ayirt edici bir
Ozelliktir ikisi arasinda. Epos ve tragedyayr olusturan boliimlerin bazilar1 ortaktir.
Ancak bazilar1 sadece tragedyaya ozgldiir. “Epik siirin sahip oldugu her sey
tragedyada vardwr; fakat tragedyada bulunan her seye epik siir sahip degildir

(Aristoteles, 2009, s. 21). Aristoteles tragedyanin tam da ne oldugunu, neyi
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amagladigini, neyi kendine 6dev edindigini, Poetika’nin altinci boliimiinde iyice

acikliga kavusturur:

O halde tragedya, ahlaksal bakimdan agirbasli, basi ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan
bir eylemin taklididir, sanatca giizellestirilmis bir dili vardir; icine aldig1 her boliim igin 6zel
araglar kullanir; eylemde bulunan kisilerce temsil edilir. Bu bakimdan tragedya, salt bir 6ykii
(mythos) degildir. Tragedyanin 6devi, uyandirdigi acima ve korku duygulartyla ruhu
tutkulardan temizlemektir (katharsis). ‘Sanatca giizellestirilmis bir dil” deyince harmoniyi,
yani sarki ve misra Ol¢iisiinil i¢ine alan bir dili anliyorum. ‘Her bdliim igin 6zel araglar
kullanir’ deyince de kimi bdliimlerde yalniz 6lgiiniin, kimi bdliimlerde ise ayni zamanda

miizik ile sarkinin kullanilmasini anliyorum... (Aristoteles, 2009, s.23).

Boylece tragedya ahlaki yonli agir basan, bast sonu belli olan bir
hareketliligin taklididir ve taklit edilerek yazilan bu tragedyalarin bir gérevi vardir,
bu gorev, uyandirdig1 korku ve acima duygulariyla insanlarin ruhunu arindirmaktir.
“Tragedya, salt bir oykii (mitos) degildir ve bu yiizden de gorevi, uyandirdigr acima
ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektedir (katharsis) (Aristoteles,

2009, 5.22).

Tragedyanin alti 6gesi vardir: Oykii (mythos), karakterler, dil, diisiinceler,

dekorasyon ve miizik (Aristoteles, 2009, s.23):

Bu 0Ogeler arasinda en Onemlisi, olaylarin (uygun bir sekilde) birbiriyle baglanmasidir.
Ciinkii tragedya, kisilerin degil, tersine onlarin eylemlerinin, mutluluk ve felaket ic¢inde
gecen bir hayatin taklididir. Mutluluk ve felaket eyleme dayanir; hayatimizin son eregi ise
eylemdir, yoksa eylemin disinda olan bir sey degil. Karakter bakiminda biz ya su ya da bu
ozellikteyiz; eylem bakimindan ise ya mutluyuzdur ya da mutlu degilizdir. O halde tragedya
ozanlar1 eylemde bulunan kigileri ortaya koyarken, karakterleri taklit amacini giitmez.

Tersine onlar, eylemlerden otiirii karakterleri de birlikte ortaya koyarlar. Bdylece eylemlerin
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ve Oykiiniin, tragedyanin son eregini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Son erek ise biitiin

erekler arasinda en onemlisidir (Aristoteles, 2009, s.23-24).

Buradan da anlasilacagi iizere, tragedyada tek tek kisilerin taklidi 6dnemli
degildir, kisilerin hep beraber siirdiirdiigii o biitiinliiklii yasamin taklidi 6nemlidir.
Belli bir olay Orgiisii, tragedya icin vazgecilmezdir. Tragedya, onun iizerine
kurulacaktir. Karaktere dayanmayan tragedya olabilir ama eyleme dayanmayan, yani
bir oykiisii olmayan tragedya olamaz. Mitos, yani 6ykii, tragedyanin hem ruhu hem
de temelidir. Peripetie’ler (baht doniisleri) ve taninmalar ise Oykiiniin 6gelerini

olusturur (Aristoteles, 2009, s.24-25).

Tragedya, belli bir uzunlugu (biiyiikliigii) olan bir biitiindiir. Poetika adli

kitabin yedinci boliimde,

“Tragedya, tamamlanmus, biitinliigli olan bir eylemin taklididir; bu eylemin belli bir
biiyiikligii (uzunlugu) vardir. Ciinkii, aslinda higbir biiyiikliigii olmayan biitiinler de vardir. Bir
biitiin ise bagi, ortasi ve sonu olan seydir. Bas, herhangi bir gseyin zorunlu sonucu olmayan
seydir. Ondan sonra ise zorunlu olarak bir sey gelir. Son ise tersine, bir bagka seyden sonra
zorunlu olarak gelmesi gereken ve gercekten de gelen seydir. Ne var ki, sonun ardindan higbir
sey gelmez. Son olarak orta ise bir bagka seyden sonra gelen ve kendinden sonra da bir bagka

seyin gelecegi seydir.” (Aristoteles, 2009, 5.27).

Ancak boyle biitiinliiklii bir yap1 sergileyen tragedyaya giizel deriz. Sanatin ve
tragedyanin insan yasami i¢in Onemini goren ve tragedayanin yapi Ozelliklerinin
veren Aristoteles’ten yiizyillar sonra 19. Yiizyilda Nietzsche de tragedya iizerine
diisiinecek, sanat goriisiinlin merkezine tragedyay: alarak ¢alismalarini bunun

uzerinden temellendirecektir.
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Nietzsche’ye gore, miizigin ruhundan dogan tragedyanin insan ve insanin
yasami ile kurdugu iliskide biiyiik 6nem tasir. Ciinkii belirli yapidaki bir insan igin
“trajik” kavram1 bir anlam ifade eder. Nietzsche, Tragedya 'nin Dogusu adli eserinde
bir takim insan tiplerinden soz eder (Nietzsche, 2005, s. 32 ). Nietzsche’ye gore bu
insan tipleri, “dionizik insan”, “teorik insan” ve “trajik insan”dir, “Akademik”
felsefeye kars1 bir durusu olan Nietzsche’nin felsefe tarihinde farkli bir yeri vardir.
Alisilmis tarzda felsefe yapmayi rededen Nietzcshe’nin egildigi sorun insan ve
yasamdir. Nietzsche’nin bakis1 “insana” yonelmis ve felsefe tarihinde ilk kez insan
“ana arastirma konusu” olmustur. Onun bu yoniinii Kucuradi soyle ifade eder.
“Felsefi diisiince tarihinde i n s a n, Nietzsche ile bir diisiiniirtin ana arastirma
problemi ve hareket noktast oluyor; diger biitiin prolemleri i n s ana gor e,
yvasayan insan gore, hayatla dogrudan dogruya olan ilgileri bakimindan kavranmaga
Ve degerlendirilmege ¢alisiliyor” (Kuguradi, 2009, s. 1). Bu insan yasayan, nefes
alan, her giin karsilastigimiz insandir. Nietzsche insanin kendisini, onun “realitesi’ni
anlamaya calisir. Nietzsche’nin “akademik™ ya da “geleneksel felsefeye” kars1 bir
durusu vardir. Bundan dolay1 da onun felsefe tarihinde farkli bir konumu oldugu
kolaylikla goriiliir. Kendinden 6nceki filozoflardan ¢ogunun felsefe yapma tarzina
kars1 olan Nietzsche, felsefe etkinligine yeni bir yol agmistir. Onun tiim ¢abast,
insanla ilgili olup biten ne varsa, kendi gozleriyle gérmek ve insan realitesinin

bilgisine varmaktir:

Gergekten de Nietzsche, felsefi diisiince tarihinin getirdigi problemlere, ancak kendi
gozleriyle kavramaga c¢alistig1 realite bakimindan hesaplasir; problemleri, meslekten ya da
kiirsti filozoflarinin biraktig1 yerden degil, hep kendisinden ve ¢agindan hareket ederek ele
alir; sonra da bu ¢ag1 olusturan ve temelini meydana getiren problemlerden realiteye, insan

realitesine dalar (Kuguradi, 2009, s. 1).
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Nietzsche i¢in insanin gegekte ne oldugunun bilgisi 6nemlidir. Ciinkii i¢inde
bulundugumuz tarihsel kosullarda insan, kendinde degildir, yaraticilig1 yok olmustur.
Nietzsche bu olumsuz durumdan ¢ikis yolu arar. Nietzsche, insanin ne oldugunu ve
olmadigimi ayrica insanla ilgili her ne varsa tekrar ve tekrar sorgulayarak ve
arastirarak elde edilebilecegini diisiintir. Ciinkii insan ancak bu sekilde yeryiiziine
tutunmus ve boylelikle ge¢misiyle ilgi kurmayr basarmistir. Insan kendi goziinden
realiteye bakarken, aynm1 zamanda baktigi bu realiteyi “anlam” evrenine ya da
“degerler skalasina” yerlestirerek, onu bir degerlendirmeye tabi tutar. Nietzsche,
insana bu degerlendirme konusunda sOyle seslenir. “Tinimiz ve erdemimiz
yeryiiziintin anlamina hizmet etsin, kardeslerim ve tiim seylerin degerini siz belirleyin
veni bastan! Bu yiizden savasanlar olmalisiniz! Bu yiizden yaratanlar olmalisiniz!”

(Nietzsche, 2008, s.84).

Nietzsche, “yeniden degerlendirme”yi ve seylerin degerini “yeniden yaratma”
y1 bir “6dev” saymaktadir. Ancak yaratilacak olan bu degeri ortaya ¢ikarmak
“yaratict insanin” ddevidir; yeryiiziine bagli ve ona hizmet eden “yaratici insan”in
Odevi. Bu insan “trajik insan”dir. Burada “yeryiiziine bagh “ ve “ona hizmet eden”
insan derken belirli bir “morali” asmis insan1 kasteder. Nietzsche, “degerler” ve
degerlendirmenin insanin yapisityla ilgisini, onun yasama tarzini belirlediginin
farkindadir. “Insan, varligim siirdiirebilmek icin once seylere deger bicti- seylerin
anlamini o yaratti. Bu yiizden insan diyor kendine: deger bicen demektir bu. Deger
bi¢mek yaratmaktir: dinleyin ey yaratanlar! Deger bi¢menin kendisidir, tiim deger

bicilmis seylerin degeri ve miicevheri” (Nietzsche, 2008, s. 64).
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Ama degerler ve degerlendirmeler derken Nietzsche’nin itizerinde durdugu
sey bu degerlendirmelerin tarihsel olarak belirli bir moral agisindan yapilmis
olmasidir. Bu anlamda “moral”, seylere bakisimizi ve seylere deger bigmelerimizi

yonlendirir ve etkiler. Nietzsche bunu sdyle ifade eder:

Sokrates’ten beri Avrupa tarihindeortak belirti, diger biitiin degerleri moral de g
erlerin boyundurugu altina sokmak denemesidir; dyle ki bu degerler yalniz hayati degil,
aynt zamanda, 1. bilgiyi, 2. sanatlari, 3. devlet ve toplumun ¢abalarim1 da yoneltip
yargilasinlar. Tek ddev “daha iyi olma (¢abasidir); diger her seyse bunun igin bir ara ¢ (ya
da rahatsiz edici bir sey, bir engel, bir tehlike: dolayisiyla ortadan kaldirilincaya kadar

kendisiyle savasilacak ( bir seydir)...) ( Aktaran Kuguradi, 2009, s.5).

Boylelikle Nietzsche “degerlendirmelerimizin” ¢ogunlukla moral bir nitelik
tasidigini gostermek ister. Moral nitelikte degerlendirmeler yapan insan Kuguradinin

deyisiyle “moralli insandir” ve bu tipteki insan, gergekligi gérmek istemez:

Bu tip moral varlik temelinden yoksundur, insanin yapisma aykiridir. Insanlarm yapip
ettiklerini ya da diistinceyle kurulmug deger yargilari tablosuna gore iyi-kotii, ahlakli-ahlaksiz
diye ayirmak; insanlar arasindaki farki moral bir fark olarak gérmek ise bir yanilmadan ileri
gitmez. “iyi insanin varlik sarti yalandir: baska bir deyisle, realitenin 6z yapisin1 her ne

pahasina olursa olsun gormek i steme me ktir (Kuguradi, 2009, s. 13).

68



Bu durumu Kuguradi inasanlar arasindaki yap1 ayriligi olarak ifade eder:

Insanlar arasindaki bu yapr ayrihigi, onlarin degerlerle olan baglantilarinda, yasamlarinin
biitiiniinde, yapip etmelerinin temelini meydana getiren degerlendirmelerinde ortaya cikar.
Bir insanin diger insandan farki, kendi zamaninda, ¢evresine ve tarihe “ydn vermis olan ve
yon veren” degerle ve degerlendirmelerle hesaplagsmasinda veya hesaplasmamasinda hatta

onlari kullanmasinda ortaya ¢ikar (Kuguradi, 2009, s.14).

[13pss })

Degerlendirmelerinde “iyi” ve “kotii”ye bagli olan insan, baska deyisle
“moralli insan” tragedyadan, trajik olandan uzaktir. Miizigin ruhundan dogan
tragedyanin insanla, insanin kendi varligiyla olan bagi daha giicliidiir. Tersi durumda
ise bu bag kopmustur. Bundan dolay1 varligin temelindeki “trajik olan1” gérmek ve
bunun insanla olan ilgisini koparmamak gerekir, bu da insan varligindaki sanatsal

olana, yaratici olana isaret eder.

Tragedyanin insanla bu ilgisinden dolay1 Nietzsche nin “trajik insan” dedigi

insan tipini yakindan gérmek uygun olur.
3.3. Trajik insan

Bu boliimde Nietzsche’nin sanat goriisiiyle dogrudan baglantili olan “trajik
insan” tipi lizerinde durulacaktir. Nietzsche’de “trajik insan”, “Ust insan”, “filozof”,
“dionizik insan” ve “yaratict insan” aymi tipteki insanin degisik adlaridir.
Nietzsche’ye gore “insan asilmasi gereken bir sey”dir, bu anlamda insan1 6nemli

kilan “{ist insana” dogru giden yolda bir “koprii” olmasidir. Nietzsche, bunu

Zerdiist’lin ag1zindan sOyle ifade eder:
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“Insan bir iptir. Hayvan ile Ustinsan arasina gerilmis — bir ip ki uzamr bir ugurumun
iizerinde... Insani biiyiik yapan, onun bir ama¢ degil, bir képrii olmasidir: Insamin

sevilebilecek yani, bir6teye-ge¢is vebirbatisolmasidir (Nietzsche , 2008, s. 15).

3

Tipki trajik insan gibi “iist insan” da “yeryiiziiniin anlamidir”, bu tipteki
insanlarin varligi sayesinde anlam kazanir diinya. Yasama bagli olmayi, onu
yiiceltmeyi ve ayn1 zamanda yasama karsi diigmanca tutum alanlara kars1 da uyanik

olmay1 6gretir “iist insan1” bilen Zerdiist. Yine Zerdiist’iin agizindan Nietzsche soyle

seslenir bizlere:

Ust insan yeryiiziiniin anlanmidir. Isteminiz desin ki: Ustinsan yeryiiziiniin anlami olsun.
Yalvariyorum kardeslerim, yeryizine sadik kalin ve size yeriisti umutlardan s6z
edenlerde inanmayin! Zehir sagar onlar, farkinda olsalarda olmasalar da (Nietzsche, 2008,

s.13).

Kuguradi, trajik insanin bu anlamlandirma etkinliginden soyle bahseder:

Trajik insan “yeryiiziiniin anlami”dir. Diinya ve hayat yaratici insanlarla anlam kazanir.
Diinyanin bu anlamla yiiklenmesi, anlamla dolamasi1 iki anlamlidir: yaratici insanlar yeni
basarilariyla, e ser l e r i y | e insam1 ve diinyasini, insan basarilarin1 ve olaylar1 yeniden
degerlendirmekle, onlara anlam k a t a r 1 a r: ¢iinkii onlar yeryiiziiniin anlamlandiricisidirlar

(Kuguradi, 2009, s. 75).
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Nietzsche, degerlerlerin yaratilmasiyla ilgili sunlart sdyler:

Deger bigmek yaratmaktir: dinleyin ey yaratanlar! Deger bigmenin kendisidir, tiim deger
bicilmis seylerin degeri ve miicevheri. Ancak deger bicmek sayesinde vardir deger; deger:
bigmek olmasaydi, kof ¢ikardi varolusun ¢ekirdegi. Dinleyin ey yaratanlar! (Nietzsche, 2008, s.

64, 65)

Degerleri yeniden degerlendirmek, hem ge¢misle hem de gelecekle ilgilidir.
Gegmiste bir zamanlar deger olarak kabul edilen hersey yeniden degerlendirmeye
tabi tutularak, onlara yeni anlamlar kazandirilir ve ancak boylelikle gelecegi insaa
eder. “Degerlerin yeniden degerlendirilmesi, odnceki basarilarla yapilan bir
hesaplasmada onlara yeni bir anlam kazandirmakla ve onlari ileri gotiirmekle yeni
basarilarla ileriye gotirmekle olur. Gegmisi degerlendirmenin hedefi, simdiyi
degerlendirmenin hedefi oldugu gibi, gelecegi hazirlamaktir. Gelecegi hazirladigi

olciide bir basari kazanir” (Kuguradi, 2009, s. 19).

Nietzsche’de “trajik insan”in bir diger adi “dionizik insan”dir. Her ikisi de

hayata “evet” der:

Nietzsche’de trajik olanla dionizik olan, Trajedinin Dogusu ndaki dionizik olana verilen
anlam bir yana, ayni seyi dile getirirler. Trajedinin Dogusu nda dionizik olan, trajik olanin
bir unsurudur; oysa diger biitiin yerlerde, Dionysos ve trajik insan ayni yapida insanin adi

oluyor. Dionysos’un hayata dedigi ‘evet’, trajik insanin ‘evet’idir (Kuguradi, 2009, s. 74).

Nietzsche, yasama “evet” demenin hazziyla sunlar1 sdyler:
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En tuhaf ve en sert sorunlar karsisinda bile yasama evet demek; yasamin en {ist
tiplerinin kK u r b a n olusunda, kendi titkenmezliginden seving duyan yasama istenci —
buna Dionysos¢a dedim ben, bunu kesfettim, t r a j i k ozanin psikolojisine giden koprii

olarak (Nietzsche, 2005, s. 112).

Nietzsche’ye gore trajik insanin hayata evet demesinin altinda yatan
sebep; Kuguradi’ye gore; trajik insanin hayati oldugu gibi kabul etmesi ve
onu sevmesidir. Hayata evet demek ise; siirekli dénen bir “varlik ¢emberinin”
kesilmez akisinm1 kavramak ve onu istemek demektir. Nietzsche bunu su

sekilde ifade eder:

Her sey gider, her sey geri gelir; varlik carkinin doniisii sonsuzdur. Her sey oliir, her sey
yeniden ¢igeklenir, varligin yili sonsuza dek siirer. Her sey kopar, her sey yeniden eklenir;
varlik kendi evini sonsuzluga dek kurar. Hersey ayrilir, her sey yeniden selamlasir; varlik
halkasinin kendisine sadakati sonsuzdur. Her saniyede yeniden baglar varlik; her burada’nin
etrafinda doner Orada’nin kiiresi. Orta, her yerdedir. Egridir, sonsuzlugun yolu.” —

(Nietzsche, 2008, s. 248).

Bu siirekli sonsuza dogru hareket hallinde olan “varlik carkinin”

dontislinii, bu akis1 Kuguradi soyle yorumlar:

Baska bir deyisle: insan, oldugu gibi bu insan, degismez; 6z yapisi insanin degismez. Her
zaman siirll vardi; her zaman 6zgiir insanlar vardi, trajik insanlar vardi: her zaman siiri
olacak; her zaman 6zgiir insanlar ve trajik insanlar olacak. Her insanin oldugu gibi olmasi,

yasadigi gibi yasamast kagmilmaz bir seydir; her insanin gordiigi gibi goérmesi,
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degerlendirdigi gibi degerlendirmesi kaginilmaz bir seydir: bu hayat ¢emberinin ardiarasi
kesilmez, sonu olmayan doniisiiniin antropolojik anlamidir; bunu istemek ve sevmek te giicli

diistiniirlerin — Nietzsche nin — amor fati sidir (Kuguradi, 2009, s.71).

Nietzsche, trajik insani tam olarak belirleyebilmek i¢in “moralli insan1” ya da
“stirll insan1”n1 ayrintili bicimde inceler ve {i¢ tip siirii insan1 ya da moralli insan
saptar. Bunlar “siradan insan”, “nasibi kit insan”, “orta inasan”dir (Kuguradi, 2009, s.

35).

Yukarida sozii edilen bu {i¢ tip siirli insan1 siiriisiine bagh yasarken, siiriiden
kopmay1 bagsarmig bir bagka insan tipi vardir. Bu insan tipi daha az bulunur. Bu insan

tipinin ad1; 6zgiir insandir:

... O, gecerlikte olan moralin kaliplagsmis deger yargilarinin insan realitesine aykirt oldugunu
goren, gegerlikte olan morali problem yapan, temellerini “kazan”, ama yaratici olmayan, ya
da h e n i z yaratict olmamis insan, kendi gozleriyle gérmek i s tiy e n, kendi kendisi olmak
i stiyen, kendi yolunu arayan, ancak kendi hayatina yon verebilen insan, “ben istiyorum”
diyen insandir. Bunun durumu trajik kisilerin gecirdigi bir ara donemdir. Bu insanlara
Nietzsche 0zgiir insan, bilen insan, hazirliyici insan der. Bu insanla trajik insanin sinirinda

Zerdist bulunur (Kuguradi, 2009,s.25).

Bu kopmanin sonunda insan ¢evresindeki her seyin: “biitiin deger”lerin ve
“deger yargilar1”nin bos oldugunun farkina varir. Bunun sonucunda insan, biitiin her

seyi degersiz ve anlamsiz gérmeye baslar ve bu onu “nihilism” e gotiirtir. Eger kisi
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“nihilism”den siyrilabilmeyi basarirsa, bu dénemin sonunda ‘“kendi yolunu”;
“...yapayalniz yiiriidiigii ve yiiriiyecegi kendi yolu”nu bulur ve bu “yolda” attig1 her
“adim”da “hayat”a yaklasir: “Bu yolda oldukca ilerledikten sonra etrafina
baktiginda, seylere yakindan baktiginda, onlar1i11k d e fa goriir.” Kendi “g6zleriyle”
gordiigli bu diinyay1, anlamak ister. “Nihilismi arkada birakan kisi, iste bu diinyanin,
bu insan diinyasimin, realitenin anlamini kendi gozleriyle gormek i s t e r; ya da
insanla ilgili her seyin yeniden degerlendirilmesinin gerektigini gorerek, hi¢ olmazsa

buna yol agmak ister ”(Kuguradi, 2009, s.62).

Ozgiir insan “yeni degerler” ortaya koymaz ama varolan “moralin”
degerlerini ve “erdem”lerini gdzden gegirir, onlara yeni “anlam”lar yiikler. Tiim bu
anlatilan basamaklardan gecen Gzgiir insan yerini bir bagka insan’a, trajik insana
birakir. Trajik insan, “realiteyi oldugu gibi géren” ve “kavrayan” bir insandir, “re a /
itenin kendisidir o, realitenin korkung ve siiphe gotiiriir her seyini

kendisinde de tagir” (Kuguradi, 2009, s.70).

Trajik insan kendini “siirekli olarak yeniler” ve “tazelenir” ¢iinkii o “sagligi
tam olan insan”dir. O, “iyinin ve kotliniin 6tesinde”dir bu da su anlama gelir “
moral deger yargilart kurmamak, yani gegerlikte olan moral deger yargilarint yok
saymak ve bir striiniin faydasim goz oniinde bulundurarak deger yargilar

kurmamak demektir: ¢iinkii onlar ashinda yoktur, onlarin realiteyle ilgileri yoktur;

goreli yargilardr” (Kuguradi, 2009, 5.87).
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Boylelikle Nietzsche “sanata yasamin gézliigiiyle bakmaya...” ¢agirir bizleri.
Ama Nieztsche’nin sorun olarak gordiigii, sanati ve yasami engelleyen bir sey vardi
bunu, Tragedyanin Dogusu adli eserinin ikinci baskisi i¢in yazdigi 6nsozde soyle

dile getirir:

Gergekte, bu kitapta 6gretilen estetik diinya yorumunun ve diinyay: hakli ¢ikarmanin, yal n
1z c a ahlaksal olan ve olmak isteyen ve mutlak 6lgiitleriyle, 6rnegin tanrinin hakikatligiyle,
sanati, sanatin her tirlisinid yalan alanina gonderen — yani olumsuzlayan,
lanetliyen, yargilayan — Hristiyan 6gretisinden daha biiyiik bir zitt1 yoktur. Bir bicimde sahici
oldugu siirece sanat diigmani olmak zorunda olan boylesi bir diisiinme ve degerlendirme
tarzinin ardinda, yasamin kendisine karsi, yasam d i $ m a n 1, 6fkesi burnunda, intikama
susamis nefreti de duyumsadim eskiden beri: ¢ilinkii yasamin tiimii goriiniise, sanatta
yanilsamaya, optige, perspektifsel olanin ve yanilginin zorunluluguna dayanir (Nietzsche,

2005, s. 14).

Nietzsche’ye gore, yasamin karsisinda ona diismanca davranan, tek bir sey
vardi o da; “Hristiyanlhik”. Burada Hristiyanlik derken s6z konusu olan sey

Hristiyanlik moralidir. Nietzsche bu durumu soyle ifade eder:

Hristiyanlik, basindan beri, 6ziinde ve temelinde, yasamin yasamdan duydugu tiksinti ve
bikkinlikti; bir “baska” ya da “daha iyi”yasama duyulan inang altinda yalmizca ortiiyor,
yalnizca gizliyor, yalnizca siisiiliyordu kendini. “Diinya”dan nefret etme, duygulanimlari
lanetleme, giizellikten ve tensellikten duyulan korku, bu diinyaya daha iyi kara ¢almak igin
uydurulmus bir 6biir diinya, aslinda higlige, sona, kalib1 dinlendirmeye yoneliktir (Nietzsche,

2005, . 14).
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Nietzsche goriislerini agiklamaya devam ederken, Hiristiyan ahlaki ve yasam

arasinda ortaya ¢ikan zitliklari da ele alarak, bu konuda da acgiklik getirir:

“Sabbatlarin Sabbati”na dogru bir istek — tiim bunlar da, Hristiyanhigin y a1 n 1z ¢ a ahlaksal
degerleri gecerli kilmaya yonelik mutlak istenci gibi; bir “batma istenci”’nin olasi tiim
bicimlerinin i¢inde her zaman en tehlikeli ve en tekinsiz bigimi gibi geliyordu bana; - ¢iinkii
ahlakin (6zellikle de Hristiyan ahlakin, yani mutlak ahlakin) kargisinda yasamin, 6ziinde
ahlak dis1 bir sey o 1 d u g u igin, siirekli olarak ve kaginilmaz bir bigimde haksiz ¢ikmasi g e
rekir — yasamin, sonunda, asagilamanin ve sonsuz hayir’in agirligi altinda ezilerek,
arzulanmaya- degmez, kendinde degersiz olarak duyumsanmasi gerekir ... (Nietzsche,

2005, s. 15).

Iste tiim bu sebeplerden dolay1 Hristiyanliga dayali morale karsi bir tavir
sergiler Nietzsche. Bunu yaparken onun karsisina yeni bir sey, yasama ‘evet’

demenin coskusuyla Dionysosu koyar:

Iste, icgiidiim, yasamin sdzciisii bir icgiidii olarak ahlaka k ars1 ¢ikmist: bu tartisma gotiiriir
kitapla; ve yasama iligkin temel bir karst ogreti ve karsi degerlendirme icat etmisti, saf
sanatsal, Hristiyanlik kargiti bir 6greti. Nasil adlandirmali onu? Bir filolog ve
sozciiklerin adami olarak, biraz da 6zgiir davranarak — kim biliyordu ki Deccal’in dogru
adini1? — Yunanlt bir tanrinin adiyla vaftiz etmistim onu: adint Diony s o s ¢ u koymustum

onun (Nietzsche, 2005, s.15).

Nietzsche’ye gore, yasama “kara ¢almak” demek; her tirli “i¢giidi”ye

99, <c

kars1 savas agmak demektir. “Ahlak” daha dogrusu “Hristiyan ahlak1”; “i¢giidiisiiz”
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bir yasam, “iggiidiilere kars1 direnen” bir yasam, bir “hastalik”tir (Nietzsche, 2005).
Bunun karsisinda Dionysosos vardir, yasama kucagini agan, yasamin her tiirli
bi¢cimine “evet” diyen. Dionysos, ayni zamanda “ahlak”a, Hristiyan ahlakina karsi
¢ikisin da adidir. Hiristiyan ahlaki, kendimizden ve bedenlerimizden utanmay 6gretti
ama Dionysos, bedenlerin yiiceltilmesini, i¢giidiiyii ve “esrik bir ¢osku”yu getirdi.
Sanat onun biricik ifade araciydi. “Sanatin var olabilmesi i¢in, herhangibi bir estetik
edimi ve bakmanin olmasi i¢in, fizyolojik bir on kabul kagimilmazdir: ¢ o § k u.
Coskunun once, tiim mekanizmanin uyarilabilirligini arttirnmig olmasi gerekir: daha
once bir sanata varilamaz” (Nietzsche, 2005, s.67). Sanat, yasamda temellerini bulur
ve boylelikle biz sanata yasamin gozliigiiyle bakmaya” baslariz. iste bundan dolay:

sanat da en biiyiik “ahlak” karsitidir.

Nietzsche, “Carmihtakine kars1 Dionysos”ukoyuyordu.
(Nietzsche, 2003, s.123). Yasama “evet” demenin hazzi ve coskusuyla, sanatsal
ifadenin arac1 olan Dionysoscu miizigi elinde tuturak hepimizi trajik insanlar olmaya

cagriyor Nietzsche:

Evet dostlarim, inanin benimle birlikte dionysoscu yasama ve tragedyanin yeniden dogusuna.
Sokratesci insanin zaman1 gecti: sarmagiktan taglar takin baginiza, Thyros kargisini alin elinize
ve sasirmayin kaplan ve panter yaltaklanarak uzandiginda dizlerinizin Oniine. Simdi cesaret

edin yalnizca, trajik insanlar olmaya: ¢iinkii kurtarilacaksimiz (Nietzsche, 2005, s.134).

Ve boylelikle doga, agiklar gizemlerini. Bu, hayata “evet” demektir, doganin
tim canlilart “kaplan ve panter” bu “evet” demenin ¢agrisina uyar ve “uzanir

dizlerine” insanin (Nietzsche, 2005)
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SONUC

Nietzsche’in Sanat Goriisiinde Miizigin yeri adli bu ¢alismada, Nietzsche’de,
insan, yasam ve sanat baglaminda miizigin oynadigi rol ele alinarak agiklanmaya
calistlmistir. Tezin birinci boliimiinde Nietzsche’nin, “miizigin ruhundan dogan
tragedya” goriisii ele alinmistir. Nietzsche, Apollonik diinyada miizigin ancak
“bigim”e hizmet ettigi siirece var olabildigini belirtmistir. Bu bi¢imiyle miizigin
yalnizca bir “ritm” olarak varlik kazandigini1 ve bu haliyle dor mimarisini andirdigini
soylemistir. Bu noktadan hareketle, Apolloncu sanat, Dionysoscu sanat ve bunlarin
birlikteliginden dogan trajik sanat ve bu sanatlarin miizikle olan bagi iizerinde

durulmustur.

Nietzsche’ye gore Apollon ile birlikte olusan “Helen istenci”, Olympos’lu
tanrilar diizenini yaratmis, ve boylece “hakikat”in istiinii bir “maya perdesi” ile
orterek o kiiltiirdeki insanlarin varoluslarina diissel bir dayanak sunmustur. Nietzsche
Homeros’u, kahramanlardan ve tanrilardan olusan bu diinyanin “naif sanat¢1” olarak

goriir. Homeros ona gore Apollonik bir sanatgidir.

Nietzsche Apollonun karsisina koydugu Dionysos’un Apollonik diinyanin
diizenini bozmak ve yerle bir etmek i¢in geldigini soyler. Dionysos, Apollonik
diinyaya gelirken yaninda miizigi de getirmis, vurmali ve nefesli sazlardan olusan
koronun ¢oskun ezgileri Apollon’un kithara’sinin “titrek” sesini bastirmigtir.  Bu
durumda Apollon’un rahipleri bu yeni gelenin giicii karsisinda daha fazla
dayanamamis ve Dionysos’u kabul etmek zorunda kalmislardir. Bu iki tanrinin

birlesiminden “tragedya” ve“trajik sanat” dogmustur.

Tezin ikinci boliimiinde, sanat tarzlari ile miizik iliskisi tizerinde durulurken,

Apolloncu sanat ve miizik arasinda var olan bagin zayiflig1 ve tekdiizeligi ele
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alimmustir. Dionysoscu sanatin “kendini gergeklestirme”sinin kosulu olan miizigin
incelendigi bu boliimde Schopenhauer’in miizik goriisiine yer verilmis ve bu goriisiin
Nietzsche’nin sanat goriisiine etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Schopenhauer’a gore
miizik, goriinen diinyadan bagimsizdir; onu “gérmezden gelir”. Bu anlamiyla miizik
“dzii soyler”. Iste tam da bu sebepten 6tiirii Dionysoscu sanat, Apolloncu sanatin
karsisindadir. Ancak, trajik sanat, Apolloncu goriiniimleri, miizigin yardimiyla

bambaska bir simgesellikte birlestirir.

Tezin, bu boliimiinde ayrica Nietzsche’nin, “miizik tragedya’dan Euripides
araciligr ile kovulmustur” savi ele alinmis, “estetik Sokrates’cilik, Euripides ve
Sokrates arasinda kurdugu iliskiye deginilmis ve “tragedyanin Olimii” kavrami
tizerinde durulmustur. Nietzsche’ye gore Euripides, siradan insanlar1 sahneye
tasiyarak, onlarin konugmalarinda “sofist bir diyalektigi” egemen kilar. Boylece
Sokrates ile birlikte yeni bir kiiltiiriin temeli atilmis olur. Nietzsche bunu “Iskenderci
kiiltiir” olarak adlandirilir. Ona gore “Iskenderci kiiltiir”iin tam karsisinda “trajik
kiltiir” ya da “sanatsal kiiltiir” yer alir. Bu baglamda ¢atisma bu her iki kiiltiiriin

yarattigi, “teorik insan” ve “trajik insan” arasindadir.

Miizigin mitos yaratan giicliniin Euripides aracigiligiyla yok edilmesi ve
Wagner’in  “miizikli drama”sinin Nietzsche tizerindeki derin etkisi arastirilirken,
Nietzsche’nin Wagner’e olan hayranligi ve bu hayranligin neden bittiginden de s6z

edilmistir.

Tezin {gilincii bolimiinde, Nietzsche’nin insan goriisii, onun “trajik insan”

tipine agirlik verilerek anlatilmis, bu tiple baglantili olarak siirii insan1 ve dzgiir insan
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tiplerine de deginilmistir. Nietzsche’nin trajik insan tipine bu tipin sanatla ve miizikle
baglantis1 nedeniyle 6nem verilmistir. Trajik insan realiyteyi kendi gozleriyle goren,
hayata “evet” diyen, yasami olumlayan insandir. Trajik insanin, baska bir goriintimii

denebilecek dionizik insan ise bize trajik insan1 miijdeleyen insandir.

Bu boéliimde miizigin 6nemi iizerinde durulurken, “Dionysoscu diinya”
gOriisiinii ve onun sanatsal karsiligi olan miizikten dogan tragedyanin miijdeledigi
trajik insan ile yasam arasindaki iliski arastirilmistir. Nietzsche’ye gore yasama evet
demek her seyiyle yasami kabul etmek, yasama “evet” demek, dionizik olanimn
ozudiir; “trajik ozanin psikolojisine giden koprii”diir (Nietzsche, 2005). “Siiri”’ye
karst dik durabilmek, trajik insan olabilmek igin miizigin dionizik ruhundan
yaralanilabilir ¢linkii yasam ancak sanat araciligiyla kendini bulur. Nietzsche,
“degerlendiren bir varlik” olarak insanin yaratici yoniinli, yasama anlam katan
sanatsal yanin1 goérmiis ve buna 6nem vermistir. Nietzsche’nin, insandaki yaratici
yani, Ozel bir 6nem verdigi miizikle baglantili sekilde agiklamasi glinlimiiz insaninin

yasam tarziyla ilgisi bakimindan anlamlidir.
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