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ONSOZ

Tez yazmak benim i¢in ¢ok farkli bir deneyimdi, gerginliklerin baskin, mutluluklarin da arada
kendini gdsterdigi yorucu bir siire¢ oldu. Bu siiregte elbette yalniz degildim, buradan yanimda
olan ve yardimci olan kisilere tesekkiirlerimi sunmak isterim. Oncelikle katilimcilara tesekkiir
ederim, Olcekler doldurulmas: zaman alan 6lceklerdi ve fazla sayida katilimciya ihtiyacim
vardl. Sabirla 6lcekleri doldurdular ve 6rneklem kriterlerine uyan katilimcilara ulasmami da
sagladilar.

Sevgili danismanim Yrd. Dog. Ozden Bademci’ye ve jiirimde bulunan sevgili hocalarim Yrd.
Dog. Irem Akduman ve Yrd. Dog. Figen Karaday1’ya ¢alismamin son halini almasinda énemli
katkilarda bulunduklar1 i¢in tesekkiir ederim.

Tez slirecimin ¢cogu zamaninda ¢aligmalarimi is yerinden yiiriitmek durumunda kaldim, bu
siirecte bana katki saglayan ve destek olan arkadaslarrmUzm. Psk. Evin Giildogan, SHU
Go6zde Degirmenci, SHU Nurdan Aktas, SHU Hiiseyin Gazi Karacan, Haydar Essiz, Caner
Avanas’a, is ortaminin diginda jlirimde de bulunarak bana moral ve gliven saglayan Uzm. Psk.
Giilgcin Senyuva ve Psk. Nurdan Toptan’a igten tesekkiirlerimi sunmak isterim, tiim is
arkadaslarimin bu siirecte yanimda olmalar1 benim i¢in ¢ok dnemliydi.

Takim arkadaslarim olarak tanimladigim Uzm. Psk. Selin Oyman, Uzm. Psk. Nurhan Tiftik,
Uzm. Psk. Rukiye Burma, Uzm. Psk. Selin Karakése ve Uzm. Psk. Ozan Altin’a her
aradigimda bana yardimci olduklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatimda samimi olarak goriistiigiim ilkokuldan ve liseden arkadaslarim, sizlere de cok
tesekkiir ederim; tez siirecinde sik sik beni bulusmaya ya da etkinlik yapmaya ¢agirarark, ya
da bulustugunuz zamanlarda beni de arayarak motivasyonumu arttirdiginiz(!) igin..

Tez yazmak her ne kadar venim i¢in farkli ve zor bir siire¢ olduysa ailem i¢in tanidik olmayan
ve zor bir siirecti; en basta beni bu yliksek lisans konusunda motive eden ve bu iki yillik
siirecte ellerinden geldigince maddi ve manevi olarak beni destekleyen, sorunlara ¢6ziim
arayan ve fedakarlik gosteren aileme ve kardesime, ailemden biri saydigim, yakin arkadasim

Merve Selin Altun’a, yanimda ve hayatimda olduklar1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim..
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OZET

GENC YETISKINLERDE KENDILiK ALGISI, ERKEN DONEM UYUMSUZ
SEMALAR, ALGILANAN EBEVEYNLIK STILLERi VE KiSILERARASI
ILISKILER

Insanoglu dogas1 geregi ihtiyaclarmni karsilamak ve topluma uyum saglamak adina yasaminin
erken donemlerinden itibaren iliski kurmaya baslamaktadir.Kisisel paylasimin oldugu, diizenli
ve tekrarlh olarak kurulan iliskiler, “kisilerarasi iliskiler” olarak adlandirilmaktadir (Siyez,
2010; Giiriiz & Eginli, 2008).

Literatiirde kisilerarasi iligkilerde bir¢ok faktoriin rol oynadigi ifade edilmektedir. Bunlardan
birisi de erken donem uyumsuz semalar olmaktadir. Sema terapi kapsaminda ele alinan erken
donem uyumsuz semalarin, kisilerarasi iliskilerde uyumsuz davranislara yol actig1 ve olumsuz
iligkilerin gelismesine sebep oldugu ifade edilmektedir (Young ve ark., 2009). Erken donem
uyumsuz semalarin gelisiminde algilanan ebeveynlik stilleri 6nemli yer tutmaktadir. Erken
donemde ebeveynle kurulan iligkiler sonucu gelisen algilanan ebeveynlik stilleri, ebeveyne
iliskin olumsuz algilar1 ifade etmektedir.

Erken donemde olusmakla birlikte kisileraras: iliskilerde rol oynayan faktorlerden birisi de
kendilik algis1 olmaktadir. Kendilik algis1 erken donemden itibaren yasam deneyimlerinden,
ebeveynlerden ve sosyal cevreden alman geri bildirimler sonucu olusmaktadir (Epstein,
1973).

Bahsedilen bilgiler dogrultusunda kendilik algisi, erken donem uyumsuz semalar ve algilanan
ebeveynlik stilleri ve kisileraras: iliskiler arasindaki iligkileri gdstermek bu arastirmanin
amacini olusturmaktadir.

Arastrmanm Orneklemini yogun olarak iliskilerin kuruldugu dénem olarak kabul edilen
(Erikson, 1982 aktaran Gogener, 2010) 20 — 45 yas araliginda bulunan 325 geng yetiskin
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak i¢in Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Karsilastirma
Olgegi (SKO), Young Erken Dénem Uyumsuz Semalar Olgegi (YSO — KF3), Young
Algilanan Ebeveynlik Olgegi (YEBO-A ve YEBO-B) ve Kisileraras1 Tarz Olgegi (KIT)
kullanilmstir.

Cok asamali regresyon analizleri sonucunda erken donem uyumsuz sema alan1 ve boyutlarina

sahip olma arttikca ve anneden algilanan asir1 izin verici/sinirsiz, kosullu/basar1 odakli;
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babadan algilanan kuralcvkaliplayici ebeveynlik stillerine maruz kaldik¢a olumsuz iligki
tarzlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan korelasyon analizi sonucu ise kendilik algist diizeyi

arttikca kaginan ve manipulatif iliski tarzlarinin kullaniminin arttig1 sonucu elde edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kendilik Algisi, Erken Donem Uyumsuz Semalar, Algilanan Ebeveynlik

Stilleri, Kisilerarasi iliski Tarzlar1



ABSTRACT

SELF — CONCEPT, EARLY MALADAPTIVE SCHEMAS, PERCEIVED

PARENTING STYLES AND INTERPERSONAL RELATIONS IN YOUNG ADULTS

Human beings have set up relationships since early life periods to satisfy their needs and
accomodations in society. The relationships which are steady, recurrent and where personal
sharing is available are described as “interpersonal relationships” (Siyez, 2010; Giiriiz &
Eginli, 2008).

In the literature, it is clear that there are many factors that play a role in interpersonal
relations. One of them is early maladaptive schemas. Early maladaptive schemas which take
place in schema therapy are assumed to cause behaviours in interpersonal relations such that
dysfunctional relations are set up. The developing process of early maladaptive schemas are
affected by perceived parenting styles. Perceived parenting styles are described as
dysfunctional perception of parents which occurs from the early life period.

One of the important factors affecting interpersonal relations and which starts to develop in
early life periods 1is self — concept. Self — concept develops from early childhood and
adolescent periods through response to life events, interacations with parents and social
surroundings (Epstein, 1973).

Based upon the information above the subject of this research is to describe relations between
self — concept, early maladaptive schemas, perceived parenting styles and interpersonal
relations.

The sample of research consists in total of 325 young adults whose ages range between 20
and 45 years. For assessing the self — concept, early maladaptive schemas, perceived
parenting styles and interpersonal relations styles of the sample group, Social Comparison
Scale, Young Schema Questionnaire - Short Form - 3, Interpersonal Style Questionnaire and
personal information questionnaire were carried out. After collecting the data stepwise
regression analyses were conducted.

The results show that higher scores of early maladaptive schemas predict dysfunctional

relationship styles. In addition, non — controlling, perfectionist perceived maternal styles and
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normative paternal styles predict dysfunctional relationship styles. The correlation analyses

show higher scores of self — concept positively correlated to manipulative style

Key Words: Self — Concept, Early Maladaptive Schemas, Perceived Parenting Styles,
Interpersonal Styles
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KISALTMALAR

SKO: Sosyal Karsilastirma Olgegi

YSO - KF3: Young Sema Olgegi — Kisa Form 3
YEBO: Young Ebeveynlik Olcegi

YEBO - A: Young Ebeveynlik Olgegi Anne Formu
YEBO - B: Young Ebeveynlik Olgegi Baba Formu

KIT: Kisileraras1 Tarz Olgegi
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1. BOLUM

GIRIS

Insanoglu dogasi geregi dogumundan itibaren ¢evresindeki diger kisilerle iliski
icindedir. Iliski kurmak, temelini iletisim kurmaktan almaktadir ve yasam boyu
devam etmektedir. Iletisim, dogru ve tekrarl bir sekilde iletisim kuruldugunda,
bireyler arasinda duygu ve diislince paylasimi artmaktadir ve kisilerarasi

iligkiler bu sekilde kurulmaktadir (Siyez, 2010; Giirtiz ve Eginli, 2008).

Kisileraras iligkiler gecmisten bu yana bir ¢cok calismaya konu olmus (Heider,
1958) ve ¢ok sayida kuramci tarafindan tanimlanmistir. Genel bir tanim
yapmak gerekirse kisilerarasi iligki, iki ya da daha fazla birey arasinda gelisen,
diisiince, duygu ve davraniglardan olusan, farkli samimiyet diizeylerinde
karsilikli olarak meydana gelen bir Oriintiidiir (Plutchnik, 1997, aktaran
Imamoglu, 2008). Sadler ve Woody (2003) bu tanima ek olarak, her bireyin
kendine 6zgii bir iliski tarzinin oldugunu, bu tarzlarin ve bahsedilen boyutlarin
bir uyum ¢ergevesi iginde gerceklestigini eklemislerdir (aktaran Karsli, 2008;
Kog, 2008). Iste kisilerarasi iliski tarzlar1 bu sekilde olusmaktadir ve bireyden

bireye farklilik gostermektedir .

Kisileraras: iligkilerin her bireyde farklilik gostermesi, bir ¢ok bireysel
degiskene bagli olarak ortaya cikmaktadir. Bu degiskenler kendilik algisi,
0zsayg1, ozdeger, kontrol odagi, semalar, kisilik 6zellikleri, stresle bas etme,

saldirganlik, 6fke, baglanma, ebeveyn tutumlari ve depresyon, anksiyete,



psikosomatik rahatsizliklar olarak tanimlanabilir (Robinson, 2000; Saymaz,
2003; Oral, 2006; Karsl, 2008; Kog, 2008; Alkan, 2008; Uzun, 2008; Kaya,
2010; Timkaya, Celik ve Aybek, 2010). Bu degiskenlerin her bireyde farkli
seviyelerde ve farkli sekillerde ortaya c¢ikmasi, kurulan kisilerarasi iligki
tarzlarmi oldukca etkilemektedir. Kisilerarast iligkilerin bu kadar genis
kapsamda ele alinmasinin bir sebebi de, bebegin daha anne karnindan itibaren

hareket etmesiyle iletisim i¢inde olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kisileraras iligkilerin yasam siirecinde 6n planda oldugu ve daha yogun olarak
kuruldugu dénem, 20 - 45 yas araligim1 kapsayan geng¢ yetigskinlik donemi
(Zimbardo, 1979, aktaran Onur, 2000) olarak kabul edilmektedir. Bu donemde
birey aktif olarak kendine bir yasam diizeni kurarak ve sorumluluk alarak kendi
gelecegiyle ilgili adimlar atmaya baslamaktadir. Birey, bu donemde kurdugu
iligkilerle es secimi, aile kurma, toplum icinde statii kazanma, kariyer yapma,
sosyal cevre edinme gibi gelisim evrelerini ger¢eklestirmektedir (Aydin, 2002

aktaran Imamoglu, 2008).

Kisilerarasi iliskilerde 6nem arz eden konulardan birisi de kendilik algisidir.
Safran ve Segal (1990), kendilik algismin bireyin kisilerarasi iliski kurmaya
basladigi andan itibaren sekillendigini belirtmistir (aktaran Kog, 2008).
Kendilik algisinin olusmasi ve kurulan kisilerarasi iligki tarzlari birbirini ¢ift
yonlii etkileyen durumlardir. Mead (1934), bireylerin ¢evrelerindeki diger
bireylerle kurduklar1 iligkilerin kendilik algilarini etkiledigini belirtmistir.
Bireyin dogumundan itibaren iletisim kurmaya basladigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kisilerarasi iligkilerin en basta bireyin yetistigi ortamda,
yani aile ortaminda sekillenmeye basladig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bireyin yetistigi
aile ortami, yagamla ilgili ilk deneyimlerin kazanilmasi ve diinyaya iliskin ilk
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bilgilerin elde edilmesi bakimindan bireylerin hayatinda biiyilk Onem
tasimaktadir. Hopkins ve Klein (1993), yaptiklar1 bir calismada cocukluk
doneminde anne ya da birinci derecede bakim veren kisi tarafindan verilen
bakimim niteliginin kendilik algis1 gelisiminde 6nemli rol oynadigina dair
bulgular elde etmislerdir. Bu siirecte birey edindigi bilgiler sonucu hem
kendine, hem ebeveynlerine, hem de diinyaya iliskin bilgiler (semalar)
edinmekte, bu bilgiler bireyin yetiskinlik yasamini ve sonraki stliregteki

se¢imlerini etkilemektedir.

Bireyin erken donemde yasadigi deneyimler sonucu ¢evresi ve diinya hakkinda
edindigi bilgiler, yukarida da bahsedildigi tlizere “semalar” olarak
adlandirilmaktadir. Ebeveynlerle kurulan olumsuz iliskiler ve deneyimler
sonucu olusan semalar ise “erken donem uyumsuz semalar” olarak
tanimlanmaktadir. Ebeveyn ve birey arasindaki olumsuz yasantilar, olumsuz
ebeveyn algisini da beraberinde getirmektedir. Bu kavramlar, Young, Klosko ve
Weishaar (2009) tarafindan gelistirilmistir. Ortak noktalari, ¢ocukluk
doneminde ebeveynler ile kurulan olumsuz iliskiler sonucu ortaya ¢ikmis

olmalaridir.

Yukarida bahsedilen bilgiler dogrultusunda, insan varligmmin dogumundan
itibaren iletisim kurarak ihtiyaclarmi gidermeye basladigi diistiniilmektedir.
Kisileraras: iligkilerin erken donemden itibaren kurulmaya baslandigi; kendilik
algisi, algilanan ebeveynlik stilleri ve erken donem uyumsuz semalarin
olusumunun da yine erken déonemde cevreyle kurulan iliskiler ve deneyimler
sonucu olustugu bilgilerinden yola ¢ikilarak kendilige dair degerlendirmelerin,
erken donemde olusan semalarin ve algilanan ebeveyn tutumlarinin bireylerin
kisilerarasi iliski tarzlarmi yordayacagini diisiiniilmektedir.
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Bu arastirma literatiirde yapilan ¢alismalardan farkli olarak erken donemde
gelismeye baslamakta olan kendilik algisi, erken donemde olusan semalar ve
bireylerin algiladig1 ebeveyn tutumlarinin kisileraras: iliskileri ne kadar
yordadigina dair betimsel sonuglar ortaya c¢ikarmayr amaclamaktadir.
Aragtrmanm giris kisminda, kisilerarasi iligkiler, erken donem uyumsuz
semalar, algilanan ebeveynlik stilleri ve kendilik algis1 kavramlar1 kuramsal
cerceve icinde sunulmaya calisilacak ve bu kavramlarla ilgili yapilan
calismalardan bahsedilecektir. Yontem kisminda Orneklem ve arastirma
degiskenlerini 6lgmek amaciyla kullanilan 6l¢ekler hakkinda bilgi verilecektir.
Bulgular kisminda arastirmanin temel hipotezi ve arastirma sorularma iligkin
analizlerin sonuclar1 verilecek, tartisma kisminda ise elde edilen bulgular

literatiir bilgisi ¢ercevesinde tartigilacaktir.

1.1. Kisileraras: iliskiler

Kisilerarasi iliskiler, bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir ve temelini iletisim
kavramimdan almaktadir. Iletisim, bireyler arasinda bilgi ve duygu paylasimina
yonelik, giiven bagmi barindiran, ¢ift yonli, geribildirime dayali, sozlii ve
s0zsiiz etkilesimi igceren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Giiriiz, & Eginli,
2008; Siyez, 2010). Kisilerarasi iletisim ise, kisisel yasantilarin paylasilmasi
sonucu meydana gelmektedir. Bu paylasim siirekli ve diizenli hale geldikge
sosyal bag, iliski ya da yakinlik kurulmasi sonucu “kisilerarasi iligkiler” ortaya

cikmaktadir.

Kisileraras: iligki kurma ge¢misten beri insanoglunun ilgi alanit dahilinde

olmus, bir ¢ok efsaneye, hikayeye, romana, siire, tiyatroya ve makaleye konu
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olmustur (Heider, 1958). Calisma alani olarak popiiler hale geldikce, literatiirde
sosyal, davranigsal bilimler ve saglik bilimleri kapsaminda iliski kurmayla ilgili
genis kaynakli bir bilgi birikimi olusmustur. Bu sayede konu literatiirde belirgin
bir yer edinmis, multidisipliner bir caligma alani yaratmustir. Psikoloji alani
dogrultusunda gelisimsel, sosyal ve klinik psikoloji alanlar1 iliski kurma
konusuyla baglantili alanlardir ve yapilan ¢aligmalarla hala katki sunmaya

devam etmektedirler (Berscheid, 1994).

Kisilerarasi iliskilerle ilgili ilk tanim, 20. yiizyilin basinda “kisilerarasi iletisim”
kapsaminda Simmel (1908, 1950)’in edindigi gozlemler sonucu yapilmustir.
Simmel, kisileraras1 iletisimin karsilikli bilgi paylagimi, etkilesim ritiielleri,
gizlilik, yalanlar ve dogrular, sosyal iletisim tipler1 gibi kavramlardan
olustugunu ifade etmistir. 20. yiizyilin ortalarinda Eliot Chapple (1953, 1970),
iletisim kurma siirecinin “etkilesim ritimler1” kapsaminda gergeklestigini, iliski
yogunlugu, zamanlama ve organizasyon Ogelerinin ise bu kapsamda onem
tasidigini belirtmistir. Ayn1 zamanda Chapple, “etkilesim ritimleri”’nin iletisim
kurma siirecinin anlasilmasinda oldugu kadar psikopatolojiyi anlamada da
onemli bir rol oynadigini ifade etmistir. Chapple’dan sonra Sullivan (1954),
yetigkinlik doneminde ortaya c¢ikan sizofreninin temelinde, c¢ocukluk ve
ergenlik doneminde kurulan problemli kisilerarasi iligkilerin bulundugunu
belirtmistir (aktaran Knapp & Daly, 2002). 1950’lerin sonuna dogru, Fritz
Heider’m The Psychology of Interpersonal Relations (1958) kitabmin
yayinlanmasi, “kisilerarasi iligkiler” kavramiyla ilgili teorilerin arastirilmasina

yonelik bir ¢aligma alaninin ortaya ¢ikmasini saglamstir.

Bu calisma alaninin ortaya ¢ikmasindan sonra, kisileraras: iligskilere yonelik
cesitli tanimlamalar yapilmistir. Heider (1958) kisileraras: iligkileri, sosyal
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etkilesimin 6zel bir boyutu olarak, iki ya da daha fazla kisi arasindaki her tiirli
iliski olarak tanimlamistir. Leary (1957) kisilerarasi iliski taniminda “iki bireyin
birbirlerine karsilikli olarak agik, bilingli, sembolik ve etik davraniglar1”
vurgularken; Kiesler (1983) ise bireyin belirli durumlarda gosterdigi davranis
yerine ¢esitli durum ve iliskilerde sergiledigi davranig Oriintiilerini “kisilerarasi
iligki tarzlar1” olarak tanimlamistir (aktaran Gogener, 2010). Plutchik (1997),
kisileraras1 iliskilerde duygu, diisiinme ve davranis stilleri boyutlarinin iliski
siireci kapsaminda ortaya ¢iktigini, tamigiklik ve samimiyet uclari arasinda farkl
yogunluklarda yasanabilecegini ifade etmistir (aktaran Imamoglu, 2008). Birey
ister aktif ister pasif olsun, iliski siirecinde bir amac¢ tasimaktadir (Birtchnell,
1993 aktaran Kog, 2008), bu siirecte bulunan her bireyin iliskiye katkis1 ya da
iligki tizerinde etkisi bulunmaktadir (Heider, 1958) ve birbirlerini nasil
algiladiklar1 da siireci etkileyen onemli bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Tagiuri & Petrullo, 1958).

1.1.1. Kisileraras: iliskilere Yonelik Kuramlar

1.1.1.1. Nesne iliskileri ve Baglanma Kuram

Freud ve Freud sonrasi psikanalitik kuramecilar, kisilerarasi iliskilerle ilgili ilk
kuramsal ¢aligmalar1 baglatmislardir (Karsli, 2008). Psikanalitik yaklagimlardan
biri olan nesne iliskileri, bu sebeple kisilerarasi etkilesime psikopatoloji

baglaminda atifta bulunan ilk yaklasimlardan kabul edilmektedir (Kaya, 2010).

Freud (1917), “Yas ve Melankoli” calismasinda depresyonu Kkisilerarasi

etkilesim baglaminda incelemis, ortaya cikis sebebi olarak nesne kaybi ve



icsellestirilmis iligkilere atifta bulunmustur. Buna goére Freud (1917),
kisilerarasi iliskileri, nesne iliskileri kavramiyla 6zdeslestirmis, nesne kaybinin
depresyona yol actigin1 one siirmiistiir. Freud sonras1 Melanie Klein, Donald
Winnicott, Margaret Mahler ve Otto Kernberg nesne iliskileri kuramimni
genisletmislerdir (Burger, 2006). Nesne iliskileri kurami kendilik algisinin
digerleriyle kurulan etkilesim baglaminda olustugunu savunur. Basta birincil
bakim veren kisi (anne figiirii) ve cevreyle kurulan etkilesim sonucu birey
kendine, digerlerine ve diinyaya iliskin algisin1 gelistirmektedir (Edkins, 1985;
Greenberg ve Mitchell, 1983; Kropp, 1990 aktaran Parker, 2008). Klein bu
kuramim onciilerindendir; anne ile erken donemde kurulan iligkilerin kisilik
gelisiminin ve davraniglarinin temelini olusturdugunu ifade etmistir (Goka,
Yiiksel ve Goral, 2006). Klein (1948)’e gore bebek, libidinal ve saldirgan
diirtiileri dogrultusunda anneyi “iyi nesne” ya da “kotli nesne” olarak tanimlar
(aktaran Dereboy, 2000). Klein bebegin ilk 1 yil i¢indeki gelisim donemini
ikiye ayirmus, ilk 6 ay1 paranoid sizod, ikinci 6 ay1 ise depresif donem olarak
tanimlamistir (Ozmen, 2001). Paranoid sizoid dénemde bebek cevresindeki
nesneleri 1y1 ya da kotii 6zelliklere sahip “parcalar” (6rnegin iyi meme — kotii
meme) olarak algilamaktadir. Bu donemde bebek nesnelere karsi duydugu
saldirgan ve yikici igsellestirmelerin onlara zarar vereceginden dolay1 kaygi
yasar. Klein’a gore kaygi depresif anksiyete olarak tanimlanmaktadir ve bu
siirecin devamint depresif donem izlemektedir. Depresif donemde bebek,
etrafindaki nesneleri bir biitlin olarak algilamaya baslamaktadir (Cebeci, 2004).
Anne artik bir biitiindiir ve sevgi nesnesidir. Bebek, sevgi objesi olan annesini
kaybetme korkusu yasarken bir yandan da nefret duygular1 hisseder. Bunun

sonucu olarak sugluluk duygusu yasar (Ozmen, 2001).



Mahler (1975) ise nesne iliskileri i¢in anne ve bebek arasinda kurulan
“sembiyotik iliski” tanimmi getirmistir. Mahler (1975)’e gore bebek yasamin
ilk aylarinda annesini ve kendisini ayrilmaz bir biitiin olarak diistinmekte,
biiytidiikce annesinden ayr1 bir birey oldugunun farkina varmaya baslamaktadir
(aktaran Dereboy, 2000).

Nesne iligkilerine yonelik kuramlar kendi iclerinde farklilik gostermekle
birlikte, nesne kavrami genel anlamda dis diinyadaki kisi ve imgeleri sembolize
etmektedir. Kisileraras1 iliskiler de bireyin dis diinyasint sembolize

edilmektedir (Kaya, 2010).

Nesne iliskileri kurami baglanma kurami i¢in temel olustumustur. Baglanma
kuram1 Bowlby (1969, 1973, 1980) tarafindan gelistirilmistir (aktaran Burger,

2006).

Baglanma kuramina gore, birey c¢evresindekilere ve kendisine iliskin ig¢sel
temsillere sahiptir ve bu temsiller ¢ocukluk yasantisi boyunca bireyin birincil
bakim veren kisiyle (anne figiirii ile) kurdugu iliski sonucu olugsmaktadir. Birey
bu iligski sonucu bakim verenin tepkileri dogrultusunda ¢evresine iliskin zihinsel
temsiller olusturmaktadir ve bu temsiller bireyin yetigskinlik ve cocukluk

donemindeki yakin iligkilerini sekillendirmektedir (Kaya, 2010).

Birey verilen tepkiler dogrultusunda kendine ve diinyaya ait bilgiler toplar, bu
sayede kendine ve digerlerine ait olmak iizere ig¢sellestirilmis iki tip zihinsel
temsil gelistirmektedir. Birincil bakim veren (anne figiirli) — birey arasindaki
iligkinin tutarl, giliven verici, kabul edici tarzda olmasi ve ihtiyaclarmni
karsilamaya yonelik olmasi, bireyin kendini degerli ve 6nemli hissetmesini

saglayarak, kendine dair “olumlu benlik™ algis1 olusturmasima ve baskalarmi da



olumlu, destekleyici ve ulasilir olarak algiladigi “olumlu baskalar1” modelini
gelistirmesini  saglamaktadir. Fakat bakim veren (anne figilirii) — birey
arasindaki iliskide bakim verenin bireye karsi reddedici tutum iginde olmasi,
ihtiyaclarin karsilanmasinda ihmalkir davranmasi bireyin “olumsuz benlik”
gelistirmesine, baskalarma ait giivenilmez, tutarsiz, soguk algi olusturarak
“olumsuz bagkalar1” modeli edinmesine sebep olmaktadir (Main, 1990, aktaran

Imamoglu, 2008).

Bowlby (1980, 1982), bireyin birincil bakim verenti ile tekrarl olarak kurdugu
etkilesimi sonucu olusturdugu baglanma stilinin kisilik yapisinin bir parcgasi
haline geldigini ifade etmektedir (aktaran Kaya, 2010). Bowlby baglanmayla
ilgili yaptig1 calismalar sonucu giivenli, kaygili — kararsiz ve kagman olmak
iizere lic baglanma stili oldugunu ifade etmistir (Hazan & Shaver, 1987).
Bowlby (1985;1989)’e gore erken donemde baglanma figiiriyle olusan bu
stiller bireyin ileriki yasantisindaki iliskileri i¢in temel olusturmakta ve

iligkilerini sekillendirmektedir (aktaran Kog, 2008; Karsli, 2008).

Bartholomew ve Horowitz (1991) ise Bowlby’nin yapmis oldugu tanimlar:
gelistirerek “Dortlii Baglanma Modeli” adini verdikleri yeni bir model
olusturmuslardir. Bu baglanma modeli, kendilik ve digerlerine ait modelleri
olumlu ve olumsuzluk boyutlarinda degerlendirmektedir. Bu iki boyutun
caprazlanmasi sonucu ortaya ¢ikan dort baglanma stili su sekildedir (Feyzioglu,

2008):

1. Giivenli baglanma stili (olumlu kendilik — olumlu digerleri modeli):

Giivenli baglanma stiline sahip bireyler kendilerini degerli gormekte, diger



bireylerin de kendisini kabul ettiklerini ve giivenilir bulduklarini

diistinmektedirler.

ii.  Saplantili baglanma stili (olumsuz kendilik — olumlu digerleri modeli):
Saplantili baglanma stiline sahip bireyler kendilerini olumsuz ya da
degersiz  algilamakta, fakat digerlerini olumlu ve giivenilir

algilamaktadirlar.

1. Kayitsiz (kaginan) baglanma stili (olumlu kendilik — olumsuz digerleri
modeli): Kayitsiz (kaginan) baglanma stiline sahip bireyler kendilerinin
sevilebilir  olduguna, fakat baskalarinin  glivenilir = olmadigina

inanmaktadirlar.

iv.  Korkulu baglanma stili (olumsuz kendilik — olumsuz digerleri modeli):
Korkulu baglanma stiline sahip bireyler kendilerine ve diger bireylere ait
degersizlik, sevilmezlik ve gilivenilmezlik inancini tasimaktadirlar

(Tutarel ve Cavusoglu, 2006, aktaran Feyzioglu, 2008; Kog, 2008).

Son zamanlarda yapilan ¢aligmalar, giivenli baglanma ile kisilerarasi iligki
tarzlar1 arasmda anlamli iliskiler oldugunu gostermektedir. Ozellikle anne ile
kurulan giivenli baglanim iliskisinin sonraki yillarda olumlu iliskiler
kurulmasinda etkisi oldugu anlasilmistir (G6gener, 2010). Saymaz (2003)’1n
calismasinda giivenli baglanma ile olumlu kisilik 6zellikleri arasinda anlamli
iligkiler oldugu bulunmus, Demirkan (2006)’m c¢aligmasi ile de bu bulgular

desteklenmistir.
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1.1.1.2. Sullivan’in Kisilerarasi Kuram

Temelini nesne iliskileri kuramindan alan bir diger yaklasim ise kisilerarasi
kuramdir. Bu kurama gore nesne iliskileri baglaminda ele alinan kisilerarasi
iliskiler, psikolojik sagligin temelini olusturmaktadir. Bu goriisii kuram
cercevesinde acik bir sekilde ifade eden Fairburn ve Sullivan olmustur (Kog,

2008).

Sullivan “bireylerarasi terapi" olarak adlandirdig1 bir terapi yontemi gelistirmis
ve bu yontem ile sizofren hastalarla ¢alismistir. Bu konuda basar1 gosteren
Sullivan, psikopatolojik semptomlarm tedavisinde kisileraras1 iligkilerin
onemini vurgulayan bir yaklasim gelistirmistir (Budak, 2005). Yaklasim
“kisileraras1 kuram” olarak adlandirilmistir ve bireyden c¢ok bireyin dis
diinyayla kurdugu iliskiye odaklanmaktadir (Kaya, 2010). Kurama gore birey
herhangi bir sosyal organizasyonun i¢inde bulundugunda belirli yollarla sosyal
ortama adapte olmakta ve bu siiregte iligki kurmaktadir. Kuram, bireyin iligki
kurarken sergiledigi davranis oOriintiilerinin 6nemine dikkat ¢ekmekte (Kog,
2008), kisiligin ise kigileraras: iliskilerden ayristirilamayacak bir biitiin
oldugunu ve bireylerin ¢evreleriyle iliski kurarak var olduklarini 6ne

siirmektedir (Sullivan, 1953 aktaran Kog, 2008).

Sullivan’a gore, kisilik yapist kisilerarast iligkilerin bir driiniidiir ve iligki
durumlar1 diginda incelenemez. Kisilik yapisi dinamizm, personifikasyon
(kisilestirme) ve benlik sistemi gibi dahilinde bir ¢ok siireci barindirmaktadir

(Karsli, 2008).

Dinamizm, kisilik yapisinin incelenmesini saglayan en kiiclik birim olmakla

beraber, organizmanin canliligini siirdiirmekte ve davranislari olusturan tekrarl
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enerji doniisiimiinii saglamaktadir. Dinamizmler tiim bireylerde ayni temele
sahiptirler. Fakat ifade edis bigimleri her bireyin durumuna ve yasantisina gore
farklilasmaktadir (Gegtan, 2002). Kisilerarast dinamizmler, bireylerin diger
bireylere yonlendirdikleri aligkanliklarla ilgili tepkilerdir ve duygu, davranis,
tutum formlarinda ifade edilebilmektedirler (Hail ve Lindzey, 1985, aktaran

Gogener, 2010).

Sullivan (1953), anksiyetenin insan iliskileri sonucu ortaya c¢iktigmi ileri
siirmiis, bunu da benlik sistemi olarak adlandirmistir. Bu sebeple bireylerin
anksiyeteyi azaltmak admna Onemsedikleri kisilerden onay almaya
cabaladiklarini, bunu da davraniglarini sekillendirerek, denetleyerek ya da

uyumlu hale getirerek yaptiklarini belirtmistir (aktaran Gegtan, 2002).

Kisilestirme (personifikasyon), bireyin kendisine ya da baskalarina iliskin
gelistirdigi  zihinsel imgelerdir. Bu imgeler, bireyin ihtiyaglarinin tatmin
edilmesi ya da anksiyetenin azaltilmasina yonelik ¢abalar1 sonucu olugmaktadir.
Ihtiyaglarm tatminini saglayan kisileraras1 iliskiler olumlu imgelerin,
anksiyetenin artmasina yol acan kisileraras: iliskiler ise olumsuz imgelerin
ortaya ¢ikmasma sebep olmaktadir. Buna 6rnek olarak anne — c¢ocuk iliskisi
verilebilir. Anne ¢ocugun ihtiyaglarin1 karsiladiginda ¢ocuk 1iyi anne
kisilestirmesi gelistirmekte, anne olumsuz tutumlar sergilediginde ise cocuk
ayrica kotii anne kisilestirmesi gelistirmektedir. Bu farkli kisilestirmeler
anneyle yasanan diger deneyimlerle bir araya geldiginde, cocuk anneye dair
genel bir kisilestirme elde etmis olmaktadir. Kisilestirmeler baslangicta bireyin
cevresindeki digerlerini degerlendirmesinde kendisine alg1 dayanagi
saglamakta, bir kez olustuktan sonra bireyin tutumlarmi siirekli ve degismez
hale getirmektedir. Bu sebeple kisilestirmeler, baz1 durumlarda kisinin ¢evresini
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yanlis algilamasina ve kisilerarasi iligkilerinin bozulmasina yol acabilmektedir

(aktaran Gegtan, 2002).

Bu durum bireyin kendisini degerlendirmesinde de yasanmaktadir. Cocuk,

kendisini ¢evresinden ayirt etmeye basladiginda kendisiyle ilgili kisilestirmeler

de olusturmaktadir. Sullivan (1996)’a gore 3 tiir kisilestirme vardur:

i

il.

111

Iyi — ben kisilestirmesi (good me): Cocuk ihtiyaglar1 karsilandiginda
(olumlu deneyimler ve Odiillendirici iligkiler) kendine dair iyi — ben
kisilestirmesi gelistirmektedir. Bu yap1 kendilik saygisinin 6nemli

kaynaklarindan biridir ve biling diizeyindedir (Sullivan, 1996).

Kotii — ben kisilestirmesi (bad me): Cocuk ihtiyacglar1 karsilanmadiginda
(olumsuz anne tutumu ve onaylanmama), kotii — ben kisilestirmesi
gelistirmektedir. Bu yapi kendilik algisinin bireyin farkinda oldugu

olumsuz yanlarini olusturmaktadir (Sullivan, 1996).

Ben olmayan kisilestirmesi (not me): Anne figiirliniin ¢ocuga kars1 asir1
memnuniyetsiz tutum gostermesi ¢ocukta belirgin anksiyete olusmasina
sebep olmaktadir. Ben olmayan kisilestirmesi bu sekilde gelismekte,
kendiligin kabul edilemez ve istenilmeyen boliimlerini olusturmaktadir

(Sullivan, 1996).

Benlik sistemi ise, benligin kisilestirilmesini temsil etmekle beraber kaygiy1

onlemek ya da minimuma indirmek ic¢in ortaya ¢ikmaktadir. Kaygi, bireyin

bebeklik doneminde anne ile iliski kurdugu donemde ortaya ¢ikmakta, birey bu

kaygidan kagmmak i¢in ¢esitli tepkiler gelistirmektedir. Bu tepkilerden biri

anne ya da babanm isteklerine uygun davranislar sergileyerek uyum saglamak,

digeri ise kaygiya yol acan olumsuz durumlari gormezden gelerek secici
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dikkatsizlik gostermektir (Hall & Lindzey, 1985, aktaran Go&gener, 2010).
Secici dikkatsizlik bireyin yasaminda hem olumlu hem de olumsuz rol
iistlenmektedir. Olumlu rol, birey i¢in ¢ok onemli olmayan durumlarda bireyin
secici dikkatsizligi kullanarak o durum hakkinda kaygilanmasini Onledigi
zaman, olumsuz rol ise birey kendisi i¢in 6nemli olan durumlar1 da gérmezden
geldiginde kisilik sisteminin benlikten izole olmasiyla ortaya c¢ikmaktadir

(Sullivan, 1953 aktaran Gogener, 2010).

Sullivan son olarak olarak davranigsal bozukluklarin bireyleraras: iligskilerden
kaynaklandigmi, bu sebeple davranis bozukluklarinin tedavisinin kisilerarasi
iligkiler ile yapilabilecegini belirtmis; s6zIli ve sozsiiz iletisimi, iliski kurma
siirecinin en 6nemli dgeleri olarak gdrmiistiir. Iletisim siirecinin yanlis anlama
ya da yorumlamalar sonucu sorunlara yol a¢tig1 gibi, ¢6zliim iiretilen bir siire¢
oldugunu da belirten Sullivan, ¢alismalarinda kisilerarasi iliskilere ve iletisime

agirhik vermistir (Gegtan, 2002).

1.1.1.3. Kisileraras1 Semalar ve Kisileraras1 Dongii

Safran (1990a, 1990b) bireylerin psikolojik siireglerinin degerlendirilmesinde
biligsel siirecler ile kisilerarasi siireclerin birlikte ele alinmasi gerektigini 6ne
siirmiis, 6zellikle kisileraras: siireglerin 6nemine vurgu yaparak bireyi “biligsel
— kisileraras1 dongii” cercevesinde degerlendirmek gerektigini belirtmistir
(aktaran Kog, 2008). Klinik psikoloji kapsaminda bilissel boyutun
degerlendirilmesi psikopatolojinin agiklanmasi ve tedavi edilmesinde bilissel

siireclere, duygulara ve diisiincelere odaklanmakta ve Onemli katkilarda
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bulunmaktadir. Ozellikle depresyon ve kaygi bozukluklarinmn tedavisinde etkili
oldugu bilinmektedir (Soygiit ve Tiirk¢apar, 2001, aktaran Alkan, 2008). Fakat
Safran, psikopatolojinin tanimi ve tedavisine yonelik miidahalelerde biligsel
boyuta fazla onem verildigini, saglikli bir degerlendirilme yapilabilmesi i¢in
biligsel boyutun yaninda kisilerarasi boyutun da ele alimmasi gerektigini

vurgulamistir (Soygtit ve Tiirk¢apar, 2001, aktaran Oral, 2006).

Safran ve Segal (1990)’in kisileraras1 yaklasim ve bilissel yaklasimi bir araya
getirerek One slrdiigii kuramda, biliglerin, duygularm ve davraniglarin
kisileraras1 siirecler baglaminda ortaya c¢ikan ve islev goren mekanizmalar
olduklar1 ifade edilmis, kapsamli bir bilissel model iizerinde incelenmistir

(aktaran Karsli, 2008).

Kuramin temelini “kisilerarast sema” ve “kisilerarasi dongii” kavramlari
olusturmaktadir. Kisilerarasi sema kavrami, bireyin ¢evresindeki digerleri ile
olan gecmis iligkileri temelinde olusan bilgi yapisidir ve kisileraras: ilginin
korunmasma dair bilgiyi depolamaktadir. Islevsel olmayan kisilerarasi semalar,
islevsel olmayan kisileraras: iliskilerin kurulmasina sebep olmaktadir. Safran
(1990) bu durumu su ornekle agiklamaktadir: “Kisi diger bireyleri diisman
olarak goriiyorsa, onlarin notr davraniglarini segici olarak diismanca algilayacak
ve buna gore tepkide bulunacaktir. Bunun sonucu olarak digerlerinden de
diismanca davraniglar alacaktir. Bu durum kiside kizginlik yaratacak ve diger
bireylere kars1 diismanlik beklentisi gelistirecektir (s. 95).” Bilissel - kisilerarasi
dongii bu karsilikli etkilesim sonucu olusmakta ve sekillenmekte, kisilerarasi
semalar ise bireyin kisilerarast algis1 dogrultusunda gelisim siirecine uyumlu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayni1 sebeple kisilerarast semalar biligsel —
kisileraras1 dongii nedeniyle bulunulan her ortamda sekillenmeye devam
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etmekte, yeni durumlara uyumu giliclesebilmektedir. Safran’a gore
psikopatolojinin gelisimi ve siirekli hale gelmesi bu dongii sonucu olugmaktadir

(aktaran Alkan, 2008).

Bu dongiide “kontrol” ve “birlikte olma” olarak adlandirilan iki ayr1 boyut
bulunmaktadir. Kontrol boyutuna dahil olan davranig 6zellikleri “baskin™ ve
“pasif” sifatlar1 kullanilarak tanimlanmakta, birlikte olma boyutuna dahil olan
davranis Ozellikleri 1se “dost¢a” ve “diismanca” sifatlar1 kullanilarak
tanimlanmaktadir. Kontrol boyutundaki davranislar karsit karsithlik ilkesine
dayandirilmaktadir, buna gore baskinlik pasifligi, pasiflik ise baskinligi ortaya
cikarmaktadir. Birlikte olma boyutunda ise davraniglar tamamlayicilik ilkesine
dayandirilmaktadir, dostluk  dostlugu, dismanlik diismanligi ortaya
cikarmaktadir. Belirli duygularin hissedilmesinin ya da deneyimlenmesinin
iligkileri tehdit edecegine dair kisilerarasi semalar1 olan bireyler tutarli olmayan
iletisimler kurmaktadir. Bunun sonucu olarak ¢evrelerine ilettikleri mesajlar da
tutarsiz olabilmektedir (Safran, 1990 aktaran, Alkan, 2008). Mesela birey 6fke
duygusunun iligki siirecini tehdit eden bir unsur oldugunu iceren semaya sahip
ise, 0fkesini sozel olarak ifade etmeyecektir; fakat s6zel olmayan iletisimlerinde
otke duygusu gozlenecektir. Bunun disinda psikolojik olarak uyumsuz bireyler,
davranislar1 dogrultusuyla ilettikleri mesajlarm farkinda olamadiklarindan
aldiklar1 karmasik ve rahatsiz edici geribildirimleri adlandiramamakta, sonug
olarak ortaya ¢ikan patolojik durum stireklilik gostermektedir (Safran ve Segal,

1990 aktaran Alkan, 2008).

Kisileraras iliskilere yonelik literatiir bilgisine bakildiginda, cevreden (arkadas,
ebeveyn, sosyal ortam vb.) alinan geri bildirimin ve bireyin psikolojik 1yi
halinin olumlu kisileraras1 iliskiler kurmada ©6nemli rol oynadigi izlenimi
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edinilmektedir. Olumsuz kisileraras1 iligkilerin temelinde ise erken donem
uyumsuz semalardan kaynagini alan uyumsuz davraniglarin bulundugu ifade
edilmektedir (Young & ark., 2009). Bu bilgiye istinaden bir sonraki bdliimde
kisilerarasi iliskilerde uyumsuz davranislara yol agcan erken dénem uyumsuz

semalardan bahsedilecektir.

1.2. Erken Donem Uyumsuz Semalar

Semalara iligkin basit bir tanim yapmak gerekirse, bireylerin diinyaya ait
algilarimin ve yasantilarmin, biligsel olarak belirli ortak Ozelliklerine gore
siniflandirilmast sonucu olustugu sdylenebilmektedir. Sema siniflandirmasi,
yasam deneyimleri sonucu elde edilen bilgilerin bir diizen i¢inde
barindirilmasini saglamaktadir ve her gelen yeni bilgi bu smiflandirmalar
dahilinde bellege islenmektedir. Semalar cogunlukla bireyin ¢ocuklugundan
itibaren sekillenmekte, yasam deneyimleri edinildikce de gelismeye devam

etmektedir (Beck ve ark., 1979).

Erken donem uyumsuz semalar, yukarida da bahsedildigi gibi ¢ocukluk ya da
ergenlik donemi boyunca gelismekte olup; olumsuz anilar, duygular, biligler ve
bedensel duyumlar sonucu olusmaktadir. Bireyin baskalariyla olan iliskilerine
ve kendisine yoOnelik, yasam boyu devam eden, cogunlukla yikici, uyum
bozucu, islevsel olmayan duygusal ve biligsel oOriintiilerdir (Young & ark.,

2009).

Young ve arkadaslar1 (2009), erken donem uyumsuz semalar kapsaminda

bireylerin uyumsuz davranis gelistirdigini belirtmekte, bu uyumsuz davraniglari
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belirli semalara verilen tepkiler olarak tanimlamaktadir. Bir bagka deyisle,
uyumsuz davraniglar semanimn bir parcasi degildir, sema giidiilenmesi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.. Zamanla kisiligin belirli bir pargasi haline gelebilen bu

davranislar, kisilik bozukluklarmin temelini olusturabilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalarm ozelliklerine bakildiginda, olumsuz ya da
travmatik erken donem yasantilar1 sonucu olusmalar1t 6n plana ¢ikmaktadir.
Bireylerin yasamlarinin sonraki donemlerinde benzer olumsuz yasantiy1
deneyimlediklerinde semalar tetiklenmektedirler. Bir sema tetiklendiginde,
bireyler korku, iiziintii, hayal kiriklig1, 6tke gibi olumsuz duygular hissederler.
Fakat uyumsuz semalarin olusmasi i¢in her zaman travmatik ya da olumsuz
yasant1 deneyimlenmesi sart degildir. Cocukluk doneminde belirli ihtiyaglarin
karsilanmamast sonucu da erken donem uyumsuz semalar ortaya
cikabilmektedir (Young & ark., 2009). Cocukluk doneminde belirli ihtiyaglarin
karsilanmamasmin yol actigi bir durum da islevsiz baglanma stilleri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle kaygilvkorkulu baglanma stili gelistiren
bireylerin, yiliksek oranda erken donem uyumsuz semaya sahip oldugu

belirtilmektedir (Mason, Platts ve Tyson, 2005).

Semalarin bir baska 6zelligi degisime olduk¢a direncli olmalaridir, bu sebeple
psikopatolojik semptomlarin tedavisi acisindan gii¢liik olusturmaktadir. Aslinda
sema bireye tanidiktir, bireyce bilinir. Olumsuz duygulanimlara yol actig1 halde
bireye dogru gelmektedir, insanlar semalarini tetikleyen durumlara daha yakin
hissetmektedirler (Young & ark., 2009). Bu durum uyumsuz semalarin temelini
saglamlastiric1 ve stirdiiriicii olmakla birlikte (Karahan, 2006), bireylerin bu
semalarin farkinda olmamasma ve bu semalarin direngli olmasina da yol
acmaktadir. Yapilan caliymalarda 6zellikle psikopatolojik tani alan bireylerde
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uyumsuz semalarm daha giicli ve degisime oldukca direncli olduklar1
sonuglarina ulagilmistir (Riso & ark., 2006; Nordahl, Holthe & Haugum, 2005;

Muris, 2006).

Son olarak semalar boyutsaldir, yaygmlik ve siddet seviyesi bireyden bireye
farklilasmaktadir. Semay1 tetikleyen benzer olumsuz yasantilar arttikga,
semanin siddeti artar. Bu durum, sema tetiklenmesi sonucu ortaya c¢ikan
olumsuz duygularm siddetinin ve siiresinin de, paralel bir sekilde artmasi
anlamma gelmektedir. Sema terapi ile bireylerin sahip oldugu bu semalarin
daha az tetiklenmesi ve semalarin siddetinin azaltilmasi amaglanmaktadir

(Young & ark., 2009).

Her ne kadar semalarin siddeti ve yaygmlig1 bireyden bireye farklilagsa da,
bahsedilen ortak Ozellikler gibi semalarm olusumuna yol acan ortak temel
nedenler vardir. Bu temel nedenlerin, sema 6zellikleri aksine her bireyde ayni
durum ve kosullarda ortaya ciktigi varsayilmaktadir (Young & ark., 2009).

Varsayilan temeller 4 baglikta smiflandirilmistir:

1) Temel Duygusal Ihtiyaglar: Young’a gore, cocukluk doneminde karsilanmasi
gereken bazi temel ihtiyaclar vardir ve bu ihtiyac¢larim yogunlugu her bireyde
farklilasmaktadir. Young bu ihtiyaglar1 evrensel olarak tanimlamaktadir, bu
ithtiya¢larini uyumlu bir sekilde giderebilen bireyler saglikli psikolojik bireyler

olarak kabul edilmektedirler. Bu ihtiyaglar asagidaki gibi siralanmaktadir:

e Digerlerine giivenli baglanma (giivenlik, istikrar, bakim ve benimsenme)

e Bagimsizlik, beceri, olumlu kimlik algis1

e Duygu ve ihtiyaclar1 ifade etmede 6zgiirliik
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e Spontanlik ve rol yapma

e Akilcr sinirlar ve 6z denetim (Young & ark., 2009).

Giderilemeyen her ihtiyacin kendine 0Ozgli sema alani ya da problemi

olusturdugu ifade edilmektedir (Polatli, 2009).

2) Erken Donemde Olusan Yagantilar: Erken donemde edinilen yasantilar erken
donem uyumsuz semalarin c¢ekirdegini olusturmaktadir. Cocugun erken
donemdeki dinamikleri oldukc¢a giicliidiir ve bu dinamiklerin biiyiik bir kismini
aile yasantis1 olusturmaktadir. Bireylerin yetiskinlik doneminde aktive olan
uyumsuz semalari, genelde cocukluk doneminde edinilen olumsuz bir aile
yasantisiyla ilgilidir. Kiiltiirel ¢evre, yasitlarla iliskiler, okul gibi degiskenlerin
etkileri birey olgunlastikca semalar {izerinde de etki yaratabilmektedir. Ergenlik
ve sonrasinda gelisen uyumsuz semalar, ¢ocukluk doneminde gelisen uyumsuz
semalar kadar direngli degildir. Young’a gore bir sema ne kadar erken donemde
olusmussa, o kadar giicli ve yaygindir (Young & ark., 2009). Ozellikle
cocukluk déoneminin 9 — 10 yas aralifinda erken donem uyumsuz semalarin net
olarak var oldugu ve sabit hale geldigi ifade edilmektedir (Stallard, 2007).
Sema edinimini besleyen dort durumun oldugu varsayilmaktadir; ihtiyaglarin
engellenmesi, travmatize olma ya da kurbanlastirilma, ihtiyaclarin normalden
fazla karsilanmasi, se¢i¢i i¢gsellestirme ya da 6nem verdigi kisilerle 6zdeslesme

(Polatli, 2009).

3) Duygusal Miza¢: Her bireyin kisilik yapist farkli ozellik ve
karakteristiklerdedir , bu yiizden her birey benzersizdir. Bazi bireyler girigsken,
bazilar1 daha uyumlu, bazilar1 ise daha agresif olabilir. Bireylerin

cocukluklarinda olusan uyumsuz semalar, kisilik yapismin biyolojik
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temelleriyle ilgili olan mizagtan ayr1 dislniilmemektedir. Farkli mizaglar
bireylerin ¢ocukluk donemlerinde farkli c¢evreler ve farkli yasantilar
edinmelerine yol agmaktadir, ya da ayn1 ¢evre kosullarinda farkli mizaca sahip
cocuklar farkli yasantilar deneyimlemektedirler (Young & ark., 2009). Ornek
verilecek olursa, reddedici bir ¢evre, yeterince girisken olan bir ¢cocugun ice
kapanik olmasima yol agabilecegi gibi, ihtiya¢larinin karsilanmamasi sonucu

saldirganlagsmasina da yol acabilir.

1.2.1. Sema Alanlan ve Erken Donem Uyumsuz Sema Boyutlan

Toplamda 14 alt boyuttan olusan erken donem uyumsuz semalar 5 sema alani
altinda toplanmistir. Bu 5 alan ise daha once semalarin ortaya ¢ikmasinda rol
oynayan durumlar olarak bahsedilen giderilmemis ihtiyaclar maddelerinin genis

kapsamda tanimlandigi alanlardir (Young & ark., 2009).

1) Kopukluk ve Reddedilmislik Alani: Bu alandaki semalara sahip olan
bireylerin ¢ogunun travmatik bir cocukluk yasantilari olmustur. Bu yiizden
baskalarma baglanmada ve giivenli iliskiler kurmada basarisiz olmakta, yakin
iligkiler kurmaktan kaginmakta ve sevgi, bakim, istikrar, ait olma gibi duygusal
ihtiya¢larinin karsilanamayacagina inanmaktadirlar (Bayalan, 2011). Bu alanda

bulunan semalar:

a. Terk Edilme / Istikrarsizlik

b. Duygusal Yoksunluk

c. Kusurluluk / Utang
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d. Sosyal Izolasyon / Yabancilasma olarak ortaya ¢ikmaktadir (Young ve ark.,

2009; Bayalan, 2011).

2) Zedelenmis Ozerklik ve Performans: Ozerlik, bireyin ailesinden saglikli
olarak ayrigsmasi, ait oldugu yas grubundaki bireyler gibi ebeveynlerinden
bagimsiz sekilde hareket edebilme yetisidir. Bu sema alani, ebeveynlerin
bireyin ihtiyaclarmi fazlasiyla karsilamasi sonucu ya da hi¢ karsilamamasi,
ilgisiz kalmasi sonucu olusmaktadir (Bayalan, 2011). Bu alandaki semalara
sahip bireyler, bagimsiz hareket edebilme ve ebeveynlerinden ayrigma
konusunda c¢atisma yasamaktadirlar (Young & ark., 2009). Bu alanda bulunan

semalar:
e. I¢Ice Gegme / Bagimlilik (Yetersizlik)
f. Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik

g. Basarisizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Young & ark., 2009; Bayalan,

2011).

3) Zedelenmis Swmirlar: Bu alanda bulunan semalara sahip bireyler igsel
sinirlarmi belirlemede ve kendilerini disipline etmede ¢atisma yasamaktadirlar.
Cogu zaman bencillik, sorumsuzluk, narsistlik ve simariklik gosterirler(Young
& ark., 2009). Uzun vadeli amaglara ulasmada zorluk, baskalarinin haklaria
saygl gosterememe, is birligi yapamama, verilen sozleri tutamama bu sema
alanina 6zgii davranis ve tutumlara 6rnektir (Bayalan, 2011). Bu alanda bulunan

semalar:

h. Yetersiz Ozdenetim / Ayricaliklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Young ve

ark., 2009).
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4) Baskalar: Yonelimlilik: Bu alandaki semalara sahip bireyler baskalarinin
ihtiyaclarii kendi ihtiyaglarindan 6n planda tutmaktadirlar. Bunun temelinde
iliskide bulunduklar1 kisilerden onay alma, siiregelen duygusal baglantiy1
devam ettirme ya da olumsuz tepkiden kacinma yatmaktadir (Young & ark.,

2009). Bu alanda bulunan semalar:

1. Kendini Feda

J- Onay Arayicilik / Taninma Arayicilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Young &

ark., 2009).

5) Aswr1 Tetikte Olma ve Baskilama Alani: Bu alandaki semalara sahip bireyler
yakin iligkiler kurma, saglik, mutluluk, kendini ifade etme, basari, rahatlama
gibi yasamin bir ¢ok alaninda igsellestirdikleri smnirli kurallara uymaya
caligmakta, kendiliginden = gelisen  duygularim1  ve  ig¢giidiilerini
baskilamaktadirlar.. Cocukluk donemlerinde, olumlu olaylardan ¢ok olabilecek
olumsuz olaylara karsi tetikte olmayi, hayata karst soguk bakmay1
ogrenmektedirler (Bayalan, 2011). Bunu basaramadiklarinda korku, endise,
karamsarlik  hissedeceklerini  ve  bunun  yasamlarint  dagitacagini

disiinmektedirler (Young & ark., 2009). Bu alanda yer alan semalar:

k. Olumsuzluk / Karamsarlik

. Duygular1 Baskilama

m. Yiiksek Standartlar / Asir1 Elestiricilik

n. Cezalandiricilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Young & ark., 2009).
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Olumsuz davraniglara yol agan bu semalar bilissel olarak aktive oldugunda,
birey yine biligsel olarak semalara tepki vermektedir. Bir sonraki boliimde

semalara tepki olarak verilen bas etme stillerine yer verilmektedir.

1.2.2. Sema fslemleri ve Uyumsuz Bas Etme Stilleri

Sema islemleri, semalarin iyilesmesi ve semalarin devamliligi siireclerinden

olugsmaktadir (Young & ark., 2009).

Sema iyilesmesi, sema terapinin en temel amacidir. Semaya bagli anilarin
siddeti, semanin duygusal degisimi, bedensel duyularin giici ve uyumsuz
biligler azaldiginda, sema iyilesmesinin gerceklesmesi beklenmektedir. Sema
tyilesmesinin gerceklesmesi i¢in beklenen bir baska durum da uyumlu davranis
oriintiileri ile uyumsuz bas etme bi¢imlerinin yer degistirmesidir. Bu sayede
uyumsuz semanin daha az aktive olmasi amaclanmaktadir (Young & ark.,

2009).

Sema devamlilifi, semanin iyilesmesi yerine devam etmesini saglayan ve
destekleyen biitiin davranis, duygu ve diisiinceleri igcermektedir. Biligsel
carpitmalar, kendilik yikici yasam Oriintiileri ve uyumsuz sema bas etme
bicimleri, sema devamliliginda rol oynayan ii¢ temel mekanizmadir. Biligsel
carpitma, bireyin semay1 gerceklestiren bilgiye dair algisinin yiiksek olmasi,
semay1 inkar eden bilginin ise gérmezden gelinmesi yoluyla gerceklesir. Birey
davranigsal olarak semanin iyilesmesini saglayan durumlardan kacinirken,
semay1 tetikleyen ve devam ettiren iligkiler ve durumlara yonelerek kendiligine

zarar veren yasam deneyimleri edinmektedir (Young & ark., 2009).
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Uyumsuz bas etme bicimleri ise, bireylerin semalarm yol ac¢tig1 duygulardan
kacimmak ya da bas etmek i¢cin kullandigr davranigsal stratejilerden
olugsmaktadir. Bu stratejiler, bireyin farkindaligi disinda gergeklesmektedir. Her
bireyin farkl ortamlarda, farkli durumlarda, farkli semalara kars1 uyguladigi
stratejiler farklidir. Uyumsuz bas etme stilleri lice ayrilmaktadir; semaya teslim

olma, semay1 asir1 telafi, semadan kaginma (Young & ark., 2009).

i. Semaya teslim olma, bireyin semadan kaginmamasi, semaya uyum
saglamasi, semay1 onaylayan davranis Oriintiileri sergilemesi anlamina

gelmektedir (Young & ark., 2009).

ii. Sema ka¢inmasi, bireyler sema hi¢ var olmamis gibi davrandiklarinda, sema
hakkinda diisiinmekten kacindiklarinda ortaya ¢ikmaktadir (Young & ark.,

2009).

iii. Semayr asirt telafi etme, bireyler semanin tersi yonde diisiindiiglinde,
konustugunda, davrandiginda, hareket ettiginde ya da hissettiginde ortaya
cikan bas etme yontemidir, mesela cocukken boyun egici olma, yetiskinlikte

herkese kars1 gelme (Young & ark., 2009).

Semalar ve sema terapi konusunda verilen bilgi 1s1ginda, erken donem
uyumsuz semalarm her bireyde goriilebildigi, fakat semalarin yogunlugunu ve
sayisinin fazlalasmasinin psikopatolojik bozukluklar basta olmak {izere
(Nordahl, Holte & Haugum, 2005; Mason, Platss & Tyson, 2005; Muris, 2006;
Stallard, 2007, Cakir, 2007; Sheffield, Waller, Emanuelli, Murray & Meyer,
2006; Hamamci1 ve Kapgi, 2010; Eberhart, Auerbach, Peyton ve Abela, 2011)
bir ¢ok alanda (tiikenmislik, sosyal beceri eksikligi gibi) bireyin psikolojik iy1

halini ve islevselligini etkiledigini (Bamber & McMahon, 2008; Thimm, 2010)
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sOylemek miimkiindiir. Semalarm olusmasindaki temel etkene bakildiginda,
bireyin erken donemde ebeveynleriyle kurdugu iliski ve maruz kaldig1 olumsuz
tutumlarin 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir. Bir sonraki bdliimde erken
donemde ebeveynle iliski sonucu olusan algilanan ebeveyn tutumlarindan

bahsedilmektedir.

1.3. Algilanan Ebeveynlik Stilleri

Erken donem uyumsuz semalar konusunda da bahsedildigi {izere erken
donemde maruz kalman ebeveynlik tutumlar1 ve ebeveyn — ¢ocuk iligkisi, uzun
donemde bireyin ruhsal iyilik hali (Maynard & Harding, 2010) basta olmak
iizere sosyal yeterlilik, akademik performans, psikososyal gelisim, davranig gibi
bir ¢ok alana etki etmektedir (Barnes & Farrel, 1992; Steinberg, Lamborn &
Darling, 1994 aktaran Montgomery, Fisk & Craig, 2008).

Algilanan ebeveynlik stilleri, Young ve arkadaglar1t (2009) tarafindan
gelistirilen bir kavramdir. Young ve arkadaslarmma (2009) gore, bireylerin
yetigkinliklerinde saglikli ve uyumlu olabilmeleri i¢in, evrensel olan bazi temel
duygusal gereksinimlerinin ¢ocukluk déneminde karsilanmasi gerekmektedir.
Bunlar, digerlerine giivenli baglanma, kimlik algisi, otonomi, duygularin ifade
edilmesi, spontan olma ve oyun olarak belirlenmistir. Bu gereksinimler
kapsaminda yazarlar erken donem yasantilarin ve erken dénemde bakiciyla
(6rnegin aile) kurulan iletisimin 6nemli roliiniin oldugundan bahsetmektedir.
Ciinkii ¢ocugun ailesine iliskin temsilleri, yani semalari, diinyaya iliskin
temsillerinin temelini (erken donem uyumsuz semalar) de olusturmaktadir

(Muris, 2006). Bu durumda, bireyin yasaminin ileriki doneminde uyumsuz
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semalar1 aktive oldugunda, ebeveynlerle yasanan bir durumun benzeri yasanmis
olmaktadir. Her ne kadar semalarm gelisimden okul hayati, yasitlarla iletisim,
yasanilan sosyal ¢cevre gibi degiskenlerin etkisi olsa da, bu semalar ebeveynlerle
kurulan iletisim sonucu olusan semalar kadar gii¢lii, dayanikli (Soygiit, Cakir ve
Karaosmanoglu, 2008) ve stabil (Adalbjarnardottir & Hafsteinsson, 2001
aktaran Montgomery & ark., 2008) degildir. Bir 6rnek vermek gerekirse, stirekli
olarak ebeveynleri tarafindan elestirilen bir c¢ocuk, eksiklik inanci
gelistirebilmekte ve cocugun biitiin diinyasmni1 bu inanca gore sekillendirmesine
neden olabilmektedir. Eger bu inang¢ sartlarin degismesinin kag¢inilmaz oldugu
yetigkinlik doneminde de devam ederse, bireyin psikososyal pek ¢ok faktor
acisindan hayatim etkileyebilmektedir. Mesela bu kisi reddedilme korkusuyla
yakin iligkilerden kag¢mabilmekte, bu kacinma davranist da onu sosyal
izolasyona itebilmekte, bunun sonucu Dbirey psikolojik  bozukluk
gelistirebilmektedir (Sheffield & ark., 2005, aktaran Soygiit ve Cakir 2009a).
Reddedilme korkusunun bir bagka sonucu da, bireyleri, 6zellikle kadmlari
depresyona yatkin hale getirdigi olmaktadir (Akse ve ark., 2004). Bu bilgiler
dogrultusunda ebeveynlerini olumlu algilayan ya da bakim goéren bireylerin
psikolojik olarak daha saglikli oldugunu séylemek dogru olacaktir (Kobak &
Sceery, 1988 aktaran Harris & Curtin, 2002; Herz & Gullone, 1999 aktaran
Cheng & Furnham, 2003; Bartsch, Eisemann, Richter, Richter & Seering, 1995;
Gerlsma, Gilbert & 1999; Eisemann, Richter, Richter & 2000 aktaran Anl ve

Karsli, 2010; Maynard & Harding, 2010).

Son zamanlarda yapilan calismalarda daha spesifik sonuglar elde edilmis,
ebeveynler tarafindan reddedici ya da asir1 koruyucu tutuma maruz kalmanin

bir c¢ok bireysel degiskenin yordayicisi oldugu yoniinde bulgular ortaya
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cikmistir. McClun ve Merrell (1998) ergenler ile yiirittiikkleri caligmada
ebeveynlerini demokratik olarak algilayan ergenlerin olumlu kendilik algisi
gelistirdikleri ve pozitif sosyal-duygusal gelisim gosterdikleri ortaya ¢ikarken,
asir1 izin verici ve otoriter olarak algilayan bireylerin ise olumsuz kendilik
algis1 gelistirdikleri ortaya ¢ikmistir. Muris, Meesters ve Van der Berg
(2003)’1n yiiriittiikleri caliymada da ebeveynlerini duygusal sicaklik bakimindan
yoksun, reddedici ve asir1 koruyucu algilayan ergenlerin ihmalkar, agresif ve
suca yatkin olduklar1 gozlemlenmistir (aktaran Buschgens & ark., 2010).
Tiirkiye’de liniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢calismada ise ebeveynlerinden
kabul edici tutum gérme 6zsaygi gelistirmeyi yordarken, siki disiplin gérme
negatif degerlendirilme korkusunu yordamaktadrr (Koydemir - Ozden ve

Demir, 2009).

Ozellikle birey tarafindan anne figiiriiniin farkli stillerde algilamisinmn bireysel
gelisime etki ettigi gozlenmistir. Buna gore anneden algilanan ebeveynlik
stilinin babadan algilanan ebeveynlik stiline kiyasla mutluluk, kendilik saygis1
ve kisilik 6zelliklerini yordadigina dair caligmalar bulunmaktadir (Cheng &
Furnham, 2000; 2003). Chan ve Chan (2005) fniversite Ogrencileri ile
yiiriittiikleri calismada bireylerin annelerini, babalarma kiyasla daha sozii gegen
kisi olarak algiladiklarini ifade etmis, bunu da anneyle daha yakin iligkilerin

kurulmasina baglamstir.

Sema terapi kapsaminda ise algilanan ebeveynlik stilleri su sekilde
degerlendirilmektedir; algilanan ebeveynlik 6l¢egi danisana sunulmakta ve
danisan tarafindan yanitlanmasi sonucu 6lgek degerlendirilmeye alimmaktadir.
Yiiksek puan verilen maddeler ebeveyn ile ilgili olumsuz erken yasantilara
isaret ettiginden, birey terapi siirecinde bu yasantilar baglaminda
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degerlendirilmektedir. Bu sayede danisanin uyumsuz semalarma iliskin bilgi
edinilmekte, terapi siirecinde danisana ait bir formiilasyon ve tedavi plani

olusturulmaktadir (Soygiit ve ark., 2008).

Ele alman literatiir bilgisi 1s1ginda; bireylerin farkli algilanan ebeveynlik
tutumlarina sahip olmalarmnin bireysel gelisimlerini ve psikolojik 1yilik hallerini
etkiledigi sonucuna varilmaktadir. Bu sonuca istinaden bir sonraki bdliimde
kendilik algis1 kavrami tanitilmakta ve kendilik algisina iligkin literatiir bilgisi

verilmektedir.

1.4. Kendilik Algisi

Kendilik algis1 erken donemde gelismeye baslamakla birlikte, yasam boyu
edinilen hayat tecriibeleri ile olugsmaya devam etmektedir (Cetin, 2008). Bu
kavrama yonelik tanimlamalara bakildiginda, konunun farkli boyutlariyla ele
almdig1 ve konuya c¢ok sayida kuramci tarafindan agiklama getirildigi

gozlenmektedir.

Kendilik algisina iligkin yapilan ilk agiklamalardan biri Cooley’e aittir. Cooley
(1902), bireyin dialoglar esnasinda kendisini “ben”, “kendim”, “benim” ve
“bana ait olan” zamirleriyle ifade etmesini “kendilik” olarak tanimlamustir.
Bunun yaninda Cooley (1902) “Kendilige aynadan bakma” (looking — glass
self) kavramimi One siirerek, bireyin kendisine iliskin algisini, baskalarinin

kendisine (bireye) yonelik algilarini benimseyerek olusturdugunu ifade etmistir.

Mead, Cooley’in “kendilige aynadan bakma” kavramini genisletmistir. Mind,
Self and Society (1934) adl kitabinda kendilik algisini su sekilde agiklamistir:
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“Kendilik, dogumda belirgin bir sekilde bulunmayan, yasam siirecinde sosyal
deneyimler ve aktiviteler sonucu olusan, bireyin psikolojik organizmasindan
farkl bir karaktere sahip, dil (konusma) siirecinin katkida bulundugu ve bireyin
diger bireylerle iliski kurmasini saglayan bir siirectir” (s. 135). Mead’e gore,
sahip oldugumuz sosyal rol sayist kadar kendilik vardir. Bu rollerin bazilar1
birey i¢in dikkat c¢ekici derecede anlamli ve hayatinin genis bir alanini
kaplarken, bazilar1 belirli durumlar ¢ergevesinde ortaya c¢ikmaktadir (aktaran
Epstein, 1973). Ornegin bir kadinmn aile iginde annelik rolii, biiyiik aile yapisi
icinde kiz evlat rolii, is yerinde Ogretmen rolii ve arkadas ortami icinde
¢Ozlimcii kisi rolii varsa; bu kadin i¢in annelik rolii hayatinda daha genis bir
alan kapliyorken, ¢coziimcii kisi rolii ise yalnizca arkadaslari ile birlikte oldugu
durumlarda ortaya cikiyor olabilir. Sosyal rollerle ilgili yetiskin 6rnekleminde
yapilan bir ¢calismada yetiskinlik doneminde bireylerin sahip oldugu sosyal rol
sayisinin, ergenlik ve yaslilik donemine gore iist seviyede oldugu ve sahip
olunan sosyal rol sayis1 arttik¢a kendilik algisinin da arttig1 ortaya konulmustur

(Lodi-Smith & Roberts, 2010).

Cooley (1902) ve Mead (1934) gibi, Sullivan (1953) da kendilik algisinin
sosyal etkilesimler sonucu olustugunu ifade etmistir. Fakat onlardan farkli
olarak, bireyin sosyal cevresinden ziyade, ¢ocukluk doneminde kendisi i¢in
anlamh digerleri (6zellikle anne) ile kurdugu etkilesim sonucu kendilik algis1

gelistirdigini belirmistir (aktaran Epstein, 1973).

Festinger (1954) ise, kendilik algisina farkli bir bakis acis1 getirmis, bireylerin
kendi davramis ve tutumlarim1 c¢evresindeki digerlerinin davraniglar1 ve
tutumlariyla karsilastirdiktan sonra olusturduklarmi 6ne siirmiistiir. “Sosyal
Karsilagtirma Teorisi” olarak adlandirilan bu yaklasima gore, birey dis

30



diinyadaki 1imgeleri incelemekte, kendi diisiincelerini ve yeteneklerini
degerlendirmek amaciyla kendisini diger bireylerle karsilastirmaktadir. Bireyler
bu karsilastirmalar1 yaparken oOncelikli olarak kendilerine benzer kisilerle
yapmaktadirlar. Bu tiir sosyal karsilastirmalarin temelindeki ihtiyacin, kisilerin
kendiliklerini olusturma ve diizenleme ¢abalar1 oldugu varsayilmaktadir (Giiriiz
ve Eginli, 2012). Bu sekilde kisiler toplum iginde ve sosyal iligkilerinde
sergiledikleri davranis ve tutumlarmi belirleyebilmektedirler. Ayn1 zamanda
bulunduklar1 karsilikli etkilesim siirecinde bu davranis ve tutumlarmin
sekillenmesini saglamaktadirlar (Cetin, 2008). Kendilige iliskin degerlendirme
yapabilmek i¢in objektif Olglim araglart bulunmadigindan, bireyler sosyal
standartlar1 g6z Oniinde bulundurarak karsilastrma yapmaktadir (Taylor &
arkadaslari, 1997, aktaran Tatar, 2006). Mesela satranci yeni Ogrenmeye
baslayan insanlarin satrang becerilerini iyi bilenlerle degil, yeni baslayan
kisilerle karsilastrmasi bu teoriye Ornek olarak verilebilir (Cetin, 2008).
Kargilastirdiklar1 kriterler yalnizca tutumlar1 degil, kisilikleri, duygular,
diisiinceleri, statiileri, maaslar1 gibi c¢esitli durumlar olabilir. Eger birey,
karsilastirma yaptig1 birey ile arasinda ¢ok fazla fark oldugunu diisiiniirse,

karsilagtirma yapmamaktadir (Kog, 2008; Giiriiz ve Eginli, 2012).

Taylor, Peplau ve Sears (2006) ise Sosyal Karsilastrma Kurami’ndan su
sekilde bahsetmektedir; bireyler ulagmak istedikleri en yiliksek hedefin ne
oldugunu anlamak istediklerinde ‘“yukar1 doniik sosyal karsilastirmalar”
yapmaktadirlar. Yukar1 doniik sosyal karsilagtirmalar bireylerin kendilerini
belirli 6zellikler bakimindan (kariyer, maas, egitim vs.) daha iyi durumda olan
kisilerle karsilastirdiklarinda ortaya c¢ikmaktadir. Kisi bu sekilde, hedefini

belirleyerek kendini gelistirme stratejisi olusturur. Kisi sosyal karsilastirmay1
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belirli 6zellikler bakimindan kendinden diisiik seviyede oldugunu diistindiigii
kisilerle yaptiginda ise, “asag1 doniik sosyal karsilastirma™ yapmis olur. Bu tiir
karsilagtrmanin ~ amaci  kisinin  kendini  biiylitme  stratejisi  olarak
aciklanmaktadir. Fakat kisi kendi hakkinda dogru ve gercege yakin bilgiler
edinmek isterse, belirli 6zellikler bakimmdan kendine benzeyen kisilerle
karsilagtirma yapacaktir (aktaran Cetin, 2008).

Markus (1977) kendiligi tamimlarken “kendilik semasi”nin varligmi One
sirmiistiir. Kendilik semas1 bilissel bir yapidir, bireyin ge¢cmis deneyim ve
yasantilarindan olusmakta ve sosyal hayati boyunca kendisiyle ilgili bilgiyi
islemesine Onciiliik etmektedir. Kendilik semasi, bireyin yasam deneyimleri
sonucu edindigi biligsel temsilleri icermektedir. Ayn1 zamanda bireyin kendisi
ve cevresindeki diger bireyler tarafindan sergilenen davranis oOriintiilerinin
degerlendirilmesi gibi daha genel temsiller de, kendilik semasi kapsaminda
bulunmaktadir. Sema modelinin avantaji, semalarin aktif ve ¢alisan bir yap1
olmalarindan otiirti algilari, hatiralari, duygusal ve davramigsal tepkileri
sekillendirdigidir. Yapilan c¢alismalar bireylerin daha Onceden var olan
semalarma iliskin durumlarla karsilastiklarinda, bu durumlara daha hizli tepki
verdiklerini, sema islemini daha hizli gergeklestirdiklerini ve gelecekle ilgili
daha hizli tahmin yapabildiklerini géstermistir (Bargh, 1982; Kuiper & Rogers,
1979; Markus, 1977; Rogers, Kuiper & Kirker, 1977, aktaran Stein, 1995).
Bireyin gecmiste deneyimledigi duygu, diisiince, davranislar1 ve gelecekle ilgili
tahminleri, kendilige ait biligsel yapilardan etkilenmektedir. Bu sebeple belirli
bir alanda kendilik semasina sahip bireyler, o alanda kendileriyle ilgili olduk¢a
hizlt bir sekilde yargilarda bulunabilmekte ya da yorum yapabilmektedirler

(Markus, 1977).
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Sema kavramina ek olarak Markus (1983), kendiligin kisilik yapisinin 6nemli
yap1 taglarindan oldugunu belirtmistir. Kendilik algis1 kavraminin bireylere ait
tercihleri, degerleri, amaglari, motivasyonlari, kurallar1 ve stratejileri icerdigini
ifade etmis, bu iceriklerin davranis diizenlemede aktif rol oynadigini
bildirmistir. Markus (1983)’a gore kendilik algisinin igerigi ve organizasyonu
iki acidan onemlidir; (a) davranisin hangi alanlarinin kendilige ait oldugunu
gostermektedir, (b) bilissel olarak kendiligin arzulanan ve arzulanmayan durum
temsillerini igermekte, arzulanmayan durumlardan ka¢inmasini saglamaktadir.
Bem (1970)’in kendilik algis1 kuramina gore ise bireyler nasil digerlerine iliskin
bilgiyi onlarin davraniglarmi goézlemleyerek ediniyorsa, kendiliklerine ait
bilgiyi de kendi duygularini, diisiincelerini, tutumlarmi ve diger ic¢sel
durumlarim1 gozlemleyerek edinmektedirler (Bem & McConnell, 1970;
Haemmerlie & Montgomery, 1982, aktaran Karsli, 2008). I¢sel durumlara ait
ipuclar1 zayif oldugunda, birey gozlemci gibi i¢sel durumlarmi g¢ikarsamak
adna dissal ipuclarindan yararlanmaktadir. Burada birey kendisini tipki baska
bireylerin onu gozlemledigi gibi gozlemlemektedir (Bem, 1967;1972, aktaran
Kog, 2008).

Wylie (1979), The Self-Concept: Theory and Research on Selected Topics
isimli kitabinda, “kendilik algis1” terimini kendi acisindan 3 ayr1 sekilde
yorumladigin1 belirtmektedir: (a) kendiligin spesifik goriinimiiyle iligkili
biligler ve kendilige dair degerlendirmelerden olustugu varsaymakta (matematik
yetenegi, ebeveynlik rolii, etnik kimligi, cinsiyet kimligi gibi), (b) ideal kendilik
anlaminda; akademik yonden bilgili olma, espri yetenegi, yasitlar1 tarafindan
kabul gdérme gibi, bireyin kendiligine iliskin ideal 6zelliklere sahip olmasi kadar

1yi egitimli olmay1 ya da kariyer edinmeye ¢abalamasi gibi fenomenal amaglar1
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da icermekte, (c¢) kendini oldugu gibi kabul etme; kendilik saygisi, kendilik
kabulii gibi kendilige atfedilen bir c¢ok bilis ve degerlendirmelerin
kombinasyonu tarafindan yapilan tahmini tanimlamalar1 icerme.

Markus ve Zajong (1985), “kendilik algis1” kavramin1 psikoloji alaninda bireyin
biligsel siireglerinin en biiyiik elementlerinden biri oldugunu ifade etmis, Robak
(1986a) ise “kendilik algis1” kavramini “bireyin kendiligine iligkin hi¢ referans
kullanmadan edindigi diisiince ve duygularinin toplami” olarak tanimlamistir
(aktaran Rosenberg, 1989).

Baumeister (1998) ise, kendilik algisinin degisken oldugunu, bireylerin zaman
icinde farkli yapilarda kendilik algis1 olusturabilecegini ifade etmistir (aktaran
Robak, 2001). Kisilerin kendilerini ifade edislerinin zamanla degismesi
sebebiyle kendilik inanglarmin degistigini, bu gibi degisimlerin ise kisilerin
davranislarin1 ve kendilik algilarmni etkiledigini bu duruma O6rnek olarak
vermistir (Fazio, Effrein, & Falender, 1981; Schlenker 1994, aktaran Robak,
2001).

Cagdas psikologlar ise kendilik algis1 kavraminin bir ¢ok alanda (klinik, sosyal,
gelisimsel ve danismanlik) psikolojik iyilik haline etki eden bir kose tas1 gorevi
tasidigini ifade etmis (Leary, Terdal, Ellen & Downs, 1995) ve bu yapiya ait iki
baskin goriis oldugunu belirtmistir. Ik goriise gore kendilik algisi, sosyal
cevrede paylasilan gergege ve deneyimlere dayanmaktadir (Oyserman, 2001).
Diger bireyleri algilamakla olusan benzer bir siire¢ sonucu ortaya ¢ikmakta,
bireyin davranislarinin net geribildirimleri ile (Tatar, 2006) desteklenmektedir.
Ikinci goriis ise temelde kendilik algismin carpitildigmi, bireyin kendisine
hizmet ettigini ve daha olumlu oldugunu savunmaktadir (John & Robbins,

1994, aktaran Karsli, 2008). Kendiligin olugsmasinda 6nemli digerlerinden gelen
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geribildirimler, bireyin kendini degerlendirmesi, diger bireylerle kendini
karsilagtirmasi gibi siiregler etkin rol oynamaktadir. Bu sayede kendilik kavrami
bireylerin sosyal ¢evrelerini anlamlandirmalarinit ve gelecekteki davranislarini
yonlendirebilmelerini saglamaktadir (McCombs & Marzano, 1990, aktaran
Cetin, 2008).

Yukarida yapilan tanimlamalar géz Oniinde bulunduruldugunda, bireylerin
kendilerine ait biyolojik bir kimlige sahip olarak dogdugu, fakat kisisel ve
psikolojik kimlige heniiz sahip olmadigi sdylenebilmektedir. Birey, ¢evreden
gelen uyaranlar1 yorumlamak ve tepki vermek i¢in biyolojik bir egilime sahiptir
(Zucker, 1989). Bu egilim sayesinde dis diinyayr ve kendisini kesfetmeye
baslamakta ve bilgi toplamaktadir. Yavas ve asamali bir siirecte ¢evresiyle aktif
olarak etkilesime girerek bu bilgileri toplayan birey, kendine iligkin bir kimlik
ve algi olusturur (Guidano & Liotti, 1986, aktaran Kog, 2008). Bunlarla birlikte,
bireyin bebeklik doneminde dis diinyayr kesfetmesi siirecinde birincil bakim
veren kisi Oonemli rol oynamaktadir. Bu sebeple kendilige iliskin algimnin
olusumunda erken donemde birincil bakim veren kisiyle giiven iligkisinin
kurulmasi 6nem temsil etmektedir (Hopkins & Klein, 1993). Cassidy (1988) 6
yas grubu cocuk Ornekleminde baglanma ve kendilik ile ilgili yuriittiigi
calismada, gelisimsel siire¢ icinde bebegin bakicisiyla kurdugu baglanma
oriintiiler1 ve kendilik algis1 arasinda iliski oldugunu ortaya ¢ikarmstir (aktaran
Kog, 2008). Baglanma ve kimlik olusumu arasinda kendilik algisinin araci
roliiniin incelendigi bir baska ¢alismada ise, erken donemde olusan baglanma
stillerinin bireylerin kendilik olusumunda rol oynadigina dair sonuglara
ulagilmistir (Demidenko, Tasca, Kennedy, ve Bissada, 2010). Hopkins ve Klein

(1993), iiniversite Ogrencileri ile yiirtittiikkleri calismada kendilik algisinin
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ortaya c¢ikmasinda ebeveynin 6nemli rolii olduguna ifade etmis, Singer ve
Weinstein (2000) ise gec¢ ergenlik Orneklemi ile yaptiklar1 ¢alismada
cocuklarma kars1 tutarsiz tutum sergileyen ebeveynlerin ergenlerde kendilik
algism1 yordadigi sonucuna ulasmistir (aktaran Karsli, 2008). Brown ve
arkadaslar1 (2009) da bahsedilen ¢alismalarla tutarli olarak 3 — 4 yas araliginda
bulunan ¢ocuklarda aileyle kurulan iletisimin kendilik algisi, miza¢ gibi
degiskenleri yordadigina iligkin bulgular elde etmistir.

Kagitcibasi (1999), kendilik algismna farkli bir yaklasim getirmis, icinde
bulunulan kiiltiirtin kendilik algisin1 6nemli 6l¢iide etkiledigini ifade etmistir.
Kagit¢ibasi (1999)’na gore yapilan kiiltiirlerarasi psikoloji ¢alismalarinda iki tiir
kendilik yapis1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi bat1 kiiltiirine ait ayrisik,
baskalarindan ayrismis bir yap1 gosteren “bireyci (ayrisik) kendilik”, digeri ise
bat1 kiiltiirii disindaki topluluk¢u kiiltiirlerde goriilen i¢ ige gecmislik, sosyal
baglamdan ayrismayan yap1 gosteren “iliskili kendiliktir. Bireyci kiiltlirlerde
kisisel yetenekler ve amaglar, kisilik 6zellikleri ve digerlerinden farkli olmak 6n
plana c¢ikmaktadwr. Bu sebeple bireyci kendilik yapisinda kendilik, diger
bireylerden agikca farkhilasmaktadir. Iliskili kendilik yapisinda ise baska
kendilik yapilariyla ortiismeler goriilebilmektedir, kendilik yapilar1 arasinda net
siirlar yoktur. Esas olan diger bireylere uyum saglayarak onlarla olan baglilig:
sirdiirmek ve kuvvetlendirmektir. Topluluk¢u kiiltiirlerde aile birimi 6ncelik
tutmaktadir, bu sebeple toplulukcu kiiltiirlerde bireyci kiiltiirlere oranla kendilik
algist  Ogesi olarak aile degerlerinin belirgin olarak ortaya c¢iktig1
soylenmektedir (Watkins & ark., 1998).

Her iki kiiltiirde de beklentiler, gelenekler ve yasam bigimleri dogrultusunda

bireyler arasinda benzer benlik yapilar1 olusabilmektedir. Bu durum, iginde
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bulunulan kiiltirde uyumlu bir sekilde yasayabilmek adma gerekli
goriilmektedir. Farkli kendilik yapilari, farkli kendilik algist olusumuna yol
acmakla beraber, bagkalarmin algilanmasinda da farkliliklar ortaya
cikarmaktadir (Kagitgibasi, 1999).

Buraya kadar bahsedilen kuramsal bilgi goz Oniinde bulunduruldugunda,
kendiligin olusumda bir ¢ok farkli durumun devreye girdigi ve yapilan
calismalar arttikga da kendilikle ilgili yeni bilgiler elde edildigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Ele alinan kuramsal bilgiler goz oOniinde bulunduruldugunda
kendiligin ¢ocukluk déneminden itibaren olugsmaya basladig1 ve yasam boyu
devam eden bir siirecte, igsel olarak tutarli, hiyerarsik, dinamik ve islevsel
olmakla birlikte; sosyal ¢evre ve birey i¢in 6nemli olan diger kisilerle edinilen
yasam deneyimleri sonucu olustugunu séylemek yanlis olmayacaktir (Epstein,

1973).

1.5. Arastirmanin Amaci

Yapilan yerli ve yabanci literatiir taramasi, kisilerarasi iliski tarzlariyla ilgili
arastirmalarm varligi géstermektedir. Bu arastirmalar yetiskinlik donemindeki
ya da ergenlik donemindeki, saglikli olan — patolojik tanis1 bulunan bireylerin
katilimiyla gerceklestirilen ve iliski tarzlarmi bu 6rneklemlerde ¢esitli durumlar
ile agiklamaya caligmakta ya da iliskisini ortaya koymaktadir (Alkan, 2008;
Erdzkan, 2009; Imamoglu, 2010; Gogener, 2010; Karsl, 2008; Kaya, 2010;
Kog, 2008; Tiimkaya, Celik ve Aybek, 2010; Uzun, 2008).

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildiginda; Karsli (2008), Alkan (2008), Kog
(2008) ve Uzun (2008)’un sirasiyla psikosomatik rahatsizliklar, cinsel iglev

bozukluklari, depresyon ve kaygi bozukluklari tan1 gruplar1 ve tani1 almayan
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sagliklt gruplar ile yiiriittiikleri ¢alismalarda tani alan gruplarin olumsuz
iliskiler kurduklar1 ortaya ¢ikmustir. imamoglu (2010), geng yetiskinler ile
ylriittiigli calismada egitim diizeyi ve medeni durumun kisilerarast iliski
boyutlarini farklilagtirdigi sonucunu elde etmistir. Erdzkan (2009) ergenler ile
yaptig1 caligmada baglanma stilleri, iletisim ve problem ¢6zme becerilerinin
iliski tarzlarim yordadigi sonucuna ulasirken; Tiimkaya, Celik & Aybek (2010)
ergenler ile yaptiklar1 calismada olumlu ebeveyn iletisimine sahip olma ve
kadin olmanin olumlu iligki tarzlarmi yordadigi sonucuna ulasilmistir. Benzer
sekilde Gogener (2010), tiniversite ogrencileri 6rnekleminde kadmlarin daha
fazla olumlu iligkiler kurdugu sonucunu elde etmistir. S6z konusu yapilan
calismalar  degerlendirildiginde, farkli  degiskenlerle yapilacak yeni
arastirmalarin kisilerarasi iligkiler ile ilgili yapilan ¢aligmalara katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Yabanci literatiire bakildiginda; Lombardo ve Wood (1979), psikoloji
ogrencileri ile yaptiklar1 calismada kendini 1limli derecede karsisindaki
bireylere acan bireylerin kisilerarasi iligkilerinde en yliksek tatmini yasadigi
sonucunu bulmuslardir. McCabe, Blankstein ve Mills (1999)’in iiniversite
ogrencileri ile yirittiikleri c¢alismada, kisileraras1 iliskilerde hassas
davranmanin 6zsaygi, akademik basar1 ve depresif semptomlar ile iligkili
oldugunu bulmuslardir. Schutte ve arkadaslar1 (2001) duygusal zeka puani
arttikca bireylerin daha fazla yakin ve sevecen iligkiler kurduklari sonucuna
ulagmiglardir. Benzer sonu¢ Afolabi, Okediji ve Ogunmwonyi (2009) {iniversite
ogrencileri 0rnekleminde yiiriittiigli calismada duygusal zeka ve basarma istegi
arttikca olumlu kisileraras1 1iliskilerin gelistigine yonelik bulgularla

desteklenmistir. Lindberg ve Swanberg (2006)’in 12 yasindaki ¢ocuk
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katilimcilar ile yiiriittiikleri calismada olumlu kisilerarasi iliskiler ile psikolojik
1y1 hal arasindaki pozitif iligki sonucunun elde edilmesi, Corsano, Majorano ve
Champretavy (2006)’nin arkadas ve aileyle kurulan olumlu iligkilerin psikolojik
iyi hal ile pozitif yonde iliski oldugu sonucunu elde etmeleri ile de
desteklenmistir. Literatiir kapsaminda yapilan ¢alismalara bakildiginda olumlu
kisileraras1 iliskilerin psikolojik iyi hal basta olmak tizere bir ¢ok durum ile
iligkili oldugu goriinmektedir.

Bu calisma kapsaminda ise kisilerarasi iligkiler ile kendilik algisi, erken donem
uyumsuz semalar ve algilanan ebeveynlik stilleri arasindaki iliskiler
incelenecektir. Ele alman kavramlarin ortak 6zelligi erken donemde gelismeye
bashiyor olmalaridir. Degerlendirilecek kavramlardan olan kendilik algisinin ve
kisileraras1 iligki tarzlarinin dongiisel olarak birbirini etkiledigi bilinmektedir
(Alkan, 2008; Kog, 2008; Karsli, 2008; Uzun, 2008). Bireylerde kendilik
algismm olusumunda, etrafindaki insanlarla kurdugu etkilesim ve onlardan
aldig1 geribildirimler 6nemli role sahiptir, ayn1 zamanda kendilik algisi kisilerin
cevreyle kuracagi iliskiyi yordayan etmenlerden biridir (Mead, 1934, Alkan,
2008; Karsli, 2008; Kog, 2008). Calisma kapsaminda ele alinacak olan diger
kavramlardan erken donem uyumsuz semalar ve algilanan ebeveynlik
stillerinin, bireylerin kendilik algismnin olusumunda 6nemli role sahip oldugu
disiiniilmektedir. Ciinkii bireyler dogumlarindan itibaren ihtiyaglarim
giderebilmek adina iletisim kurmaya baslarlar ve bireylerin erken donemde en
yogun olarak iligki kurduklar1 kisiler ebeveynleridir. Erken donemde
ebeveynlerle kurulan iliskiler sonucu, bireyler ebeveynlerine iliskin algilarmi

olusturmaktadir (Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu, 2008). Bu donemde olusan
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semalar ve algilanan ebeveynlik stillerinin de birbiriyle iligskili olmasi

kaginilmazdir.

Bu bilgilerden yola ¢ikilarak bu ¢alismada en sik ve en yogun iliski kurulan

donem olarak kabul edilen geng yetigkinlik 6rnekleminde kendilik algisi, erken

donem uyumsuz semalar ve algilanan ebeveynlik stilleri ile kisileraras: iliski
tarzlarmin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bir diger amac¢ ise algilanan
ebeveynlik stilleri ve erken donem uyumsuz sema boyutlar1 arasindaki iligkileri
ortaya koyarak, daha Once yapilan arastrma sonuglariyla karsilastirmaktir.

Arastirmanin temel hipotezi;

1. Kendilik algist diizeylerinin, erken donem uyumsuz sema boyutlarinin ve
algilanan ebeveynlik stillerinin kisileraras1 iligki tarzlarini yordayacagi
beklentisi yoniindedir.

Hipotezin yani sira agagidaki arastirma sorularina cevap aranacaktir:

a. Kendilik algis1 diizeyleri, erken donem uyumsuz sema boyutlari, algilanan

ebeveynlik stilleri ve kisilerarasi iligki tarzlariin cinsiyet degiskeni agisindan

farklilasacagi beklenmektedir.

b. Kendilik algis1 diizeyleri, erken donem uyumsuz sema boyutlari, algilanan

ebeveynlik stilleri ve kisileraras: iligki tarzlarmin medeni durum degiskeni

acisindan farklilasacagi beklenmektedir.

c. Sosyodemografik degiskenlerin kendilik algis1 diizeyleri, erken donem

uyumsuz sema boyutlar1 ve algilanan ebeveynlik stillerini yordayacagi

beklenmektedir.
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1.6. Arastirmanin Onemi

Calismanin ¢ikis noktasi, cevresel gozlemlere dayanmaktadir. Giinliik hayatta
bireylerin en fazla insan iliskilerinde sikint1 yasadigi ve bu sebeple psikolojik
yardim almaya basvurduklarinin gézlemlenmesi iizerine, kisilerarasi iliskileri
aciklayacagi disiiniilen degiskenler incelenerek bir arastrma deseni
olusturulmustur.

Bu caligmayla beraber literatiirde var olan kisilerarasi tarz ile yapilan
calismalardan farkli olarak, kendilik algisi, erken donem uyumsuz semalar,
algilanan ebeveynlik stilleri degiskenlerinin kisilerarasi iligki tarzlariyla iligkili
olabilecegi diisiiniilmiis ve literatiire katki saglanmasi amag¢lanmistir. Ele alinan
degiskenler erken yasanti doneminden itibaren olugmaya baslayan durumlar
oldugundan (Hopkins & Klein, 1993; Young & ark., 2009), bagimsiz
degiskenler olan kendilik algisi, erken donem uyumsuz semalar ve algilanan
ebeveynlik stillerinin bagimli degisken olan iliski tarzlarmi yordayacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle kisileraras: iliskilerin kurulmasinda erken donem
yasantilarin etkili oldugu bilinmektedir (Imamoglu, 2008). Yine bireylerin
kisileraras1 siireclerinin kendileriyle ilgili degerlendirmelerini etkiledigini 6ne
siiren caligmalar vardir (Mead, 1934; Safran ve Segal, 1990 aktaran Alkan,
2008; Oyserman, 2001). Ebeveyn — c¢ocuk iliskisinin ergenlik ve geng
yetigkinlik doneminde kurulan iliskilere etkisinin arastirildigi bir ¢alismada ise
aile sistemi i¢inde olumlu gelisen iligkilerin bireyin yetigkinlik doneminde
yakin 1iligkiler kurmasmi yordadigi sonucu bulunmustur (Robinson, 2000).
Benzer olarak olarak Colman ve Wildom (2004) de yasamin ilk doneminde
bakim veren kisi ya da anne figiiriiyle kurulan iligkinin yasamin sonraki

donemlerinde kurulan iliskileri belirleyici oldugunu ifade etmistir. Bu
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calismalar g6z Oniinde bulunduruldugunda ele alinan degiskenlerin iligki
tarzlarmi yordayacagi diisiiniilmektedir.

Orneklem olarak geng yetiskinler secilmistir, ¢iinkii gen¢ yetiskinlik dénemi
kisilerarasi iligki yapilarinin 6nemli yer tuttugu bir gelisim siirecidir. Ergenlik
ve yetigkinliklik donemi arasinda bulunan bu siireg, bireyin kimlik gelisimini
tamamladig1 ve diger bireylerle yakin iligkiler kurmaya hazir oldugu (Erikson,
1982 aktaran Gogener, 2010); aile icinde, is diinyasinda ve arkadas
toplulugunda yeni ve yogun olarak iligkiler kurdugu, bu sayede toplumsal bir
iliski ag1 edindigi (Onur, 2000), kendine dair algi ve deger yargilari
olusturdugu, kendini gelistirdigi (Imamoglu, 2008) ve gelisimin devamini
sagladig1 bir donem olma 6zelligi tasimanin yani swra pek cok onemli yagam
olaymin (evlilik, ise baslama, dogum, farkli sosyal gruplara dahil olma, kariyer
vb.) gergeklestigi bir evre olma 6zelligine sahiptir. Bu bilgiler dogrultusunda
orneklemin geng yetiskinlerden olusturulmasina karar verilmistir.

Ayrica olumsuz semalarin, olumsuz kendilik algisinin ve iglevsel olmayan iliski
tarzlarmin, bireyleri psikopatoloji gelistirmeye yatkin hale getirdigi bilinen bir
gercektir (Gilbert, Allan & Goss, 1996; Moore & Florsheim, 2001; Moore,
Florsheim & Butner, 2007; Kog, 2008; Alkan, 2008; Karsl, 2008; Vlierberghe,
Braet, Bosmans, Rosseel & Bogels, 2010). Algilanan ebeveynlik stilleri, erken
donem uyumsuz semalar ve iligki tarzlar1 arasindaki iliskileri tanimlamak,
islevsel olmayan iligki tarzlarmi yordayan ebeveynlik stillerinin ve uyumsuz
sema alanlarinin tanimlanmasimi saglayacaktir. Elde edilen tanimlamalar
terapotik siirecte, Ozellikle sema terapi ve kisileraras: terapilerde bireylere
yonelik daha uygun miidahalelerle ¢alisilmasimi kolaylastirabilir. Bu dogrultuda

uyumsuz ebeveyn stillerini azaltmaya yoOnelik bilgilendirici aile egitim

42



programlar1  diizenlenebilir ve aileler bilinglendirilerek yeni nesilin
psikopatoloji egilimini azaltmaya yonelik ¢aligmalar yapilabilir. Bundan farkli
olarak sema terapi siirecinde algilanan ebeveynlik stilleri ve erken donem
uyumsuz semalar1 tanimlamaya ydnelik dlceklerin kullanilmasmin (YEBO ve
YSO — KF3) Tiirkiye’de yapilan sema terapi uygulamalarmin olumlu ydnde
gelismesine olanak saglayacagini diislindiirmektedir. Terapi siirecinde aktive
olan uyumsuz sema alanlarinin tanimlanarak daniganlarin iggorii gelistirmesinin
saglanacagi, uyumsuz sema ve ebeveynlik stillerinin daha az aktive olmasina

yonelik miidahalelerin yapilmasinin kolaylasacagi dngdoriilmektedir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. Orneklem

Arastrma Orneklemi amaca yonelik ve kartopu Ornekleme yOntemiyle
olusturulmustur. 20 — 45 yas araliginda bulunan, evreni miimkiin oldugunca iyi
temsil etmesi adma Tiirkiye’nin ¢esitli sehirlerinde yasayan (Istanbul, Ankara,
[zmir, Erzurum, Adana, Mersin, izmit, Zonguldak, Edirne, Agr1) toplamda 449
geng yetiskine (225 kadin, 224 erkek) ulasilmistir. Veriler, 6lgcek bataryalarmnin
katilimcilara elden verilmesi ve Olgeklerin internet ortamina yiiklenerek
katilimcilara internet {izerinden ulasilmasi olarak iki bigimde toplanmistir.

449 kisiden Olgekleri uygun sekilde doldurmayan 81 kisi ve herhangi bir
psikiyatrik tanis1 bulunun katilimcilar (43 kisi) arastirmaya dahil edilememistir.
Arastrma 325 geng yetiskin ilizerinden yiirlitiilmiistiir. Katilimcilarin yas
ortalamas1 26.75°tir. Ayrica katilimcilarin 181°1 (%55.7) kadin, 144’1 (%44.3)
erkektir. Arastirmaya katilim goniilliiliikk esasina dayanarak gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin egitim diizeylerine bakildiginda 2 kisi ilkokul, 26 kisi lise, 240
kisi tiniversite, 50 kisi yiiksek lisans,7 kisi doktora mezunudur. Ayrica
katilimeilarin 239°u bekar, 86’s1 evlidir. Katilimeilarin bazi sosyodemografik
verilerinin dagilimlar1 Tablo 1’de, meslek gruplarina gore dagilimi ise Tablo

2’de verilmistir.
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Tablo 1: Calismaya Katilanlarin Sosyodemografik Verilerinin Dagilimi

N=325 Min-Max Ort£Std.S
Yas1 20-45 26.75+5.25
N %
Cinsiyet Kadin 181 55.7
Erkek 144 44.3
ilkokul /Lise 28 8.6
wepe Universite 240 73.8
Egitim ..
Yiiksek 57 17.6
lisans/Doktora )
. Bekar 239 73.5
Medeni durum Evli 36 265




Tablo 2: Calismaya Katilanlarin Meslek Gruplarma Gore Dagilimi

Meslek Grubu Kisi Sayisi Meslek Grubu Kisi Sayisi

A
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2.2. Veri Toplama Aracglan

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi
formu, arasgtrmanin kim tarafindan yiiritiildigl, elde edilen bilgilerin ne
amacgla kullanilacagi, katilimcilarin ¢alismayla ilgili bilgi almak istedikleri
takdirde arastirmaciya ulasabilecekleri iletisim adresi ve gizlilik ilkesi hakkinda
bilgi vermektedir. Katilimcilarin kisilerarast iligki tarzlari, erken donem
uyumsuz semalari, kendilik algilar1 ve algilanan ebeveynlik stilleri ile iliskili
olabilecegi diisliniilen demografik Ozelliklere ait bilgi elde etmek icin
hazirlanmistir. Yas, cinsiyet, meslek grubu, medeni durum, egitim diizeyi,
psikiyatrik tan1 alma — tedavi gorme durumlariyla ilgili bilgi alinmasi

amaclanan formda ¢oktan se¢meli ve kapali uclu sorular bulunmaktadir.

2.2.2 Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO): Sosyal Karsilastrma Olgegi,
Gilbert, Allan ve Trent tarafindan 1995 yilinda 5 madde olarak gelistirilmis,
1992 yilinda Sahin ve Sahin tarafindan madde eklemeleri yapilarak Tiirkge’ye
uyarlanmistir (aktaran Kog, 2008). Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlama uygulamasi
Sahin ve Durak (1993) tarafindan 501 katilimci ile yapilmistir (aktaran Alkan,
2008). Yapilan arastrma sonucu, Olcegin Tiirk¢e formunun Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0=.89 olarak bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997 aktaran
Karsli, 2008). Oksiiz ve Malhan (2012) tarafindan yayimlanan calismada ise
Olcegin toplam puani i¢in elde edilen Cronbach Alfa katsayis1 a=.89, test —
tekrar test gilivenirlik degeri =91 ve i¢ tutarhilik degeri 0=.87 olarak
bulunmugstur. 18 maddeden olusan 6l¢ek, 1 — 6 arasi likert tipi puanlamayla

hesaplanmaktadir. Kisinin kendini bazi alanlarda/boyutlarda bagkalar1 ile
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kiyasladiginda nasil gordiigline dair algilarmi belirlemeyi amaglar. Yiiksek

puanlar olumlu kendilik algisina, diisiik puanlar olumsuz kendilik algisina isaret

etmektedir. Olgegin orjinal formundan elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

katsayis1 .87 olarak ifade edilmektedir.

2.2.3. Young Sema Olcegi Kisa Form — 3 (YSO — KF3): Erken donem

uyumsuz semalar1 tanmimlamaya yoneliktir. Orjinal Young Sema Olgegi 205

maddeden olugmaktadir ve 16 sema boyutunu Olgmektedir. Bu form uzun

oldugundan 15 sema boyutunu 6l¢en ve 75 maddeden olusan daha kisa bir form

olusturulmustur (YSO — KF2). Bu kisa forma {i¢c boyutun daha eklenmesiyle

(Onay Arayicilik, Cezalandiricilik ve Karamsarlik), 90 maddelik Young Sema

Olgegi Kisa Form — 3 hazirlanmistir (Young 2004, aktaran Saritas, 2007).

Tablo 3. Young Sema Olgegi Kisa Form-3: Sema Alanlar1 ve Boyutlari

SEMA ALANLARI
KOPUKLUK ZEDELENMIS ZEDELENMIS BASKALARINA ASIRI TETIKTE
OZERLIK SINIRLAR YONEMLILIK OLMA
-Terkedilme/ -I¢ ige Gegme/ -Yetersiz -Kendini Feda -Olumsuzluk/
Istikrarsizlik Bagimlilik Ozdenetim/ Karamsarlik
Ayricaliklik -Onay Arayicilik/
-Duygusal -Basarisizlik Tanmma -Duygular
Yoksunluk -Hak Gorme/ Arayicilik Baskilama
-Hastaliklar ve Biiytiklenmecilik
-Kusurluluk/ Zarar  Gorme -Boyun Egicilik -Yiiksek
Utang Karsisinda Standartlar/Asiri
Dayaniksizlik Elestiricilik
-Sosyal
izolasyon/ -Yapisiklik/ -Cezalandiricilik
~ Yabancilagma Gelismemis
< Benlik
= | -Giivensizlik/
%‘1 E Suistimal
0 O| Edilme
vr M
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Olgegin Tiirkiye’deki gecerlik ve giivenirlik ¢alismasimi Soygiit ve arkadaslar:
(2009b) yiiriitmiistiir. Calismaya 1071 katilimc1 dahil edilmistir. Bunun
sonucunda bes sema alani (zedelenmis otonomi, kopukluk, asir1 tetikte olma,
digerleri yOnelimlilik ve zedelenmis smirlar) ve bu alanlara ait
terkedilme/istikrarsizlik (2., 20., 28., 38., 74. maddeler), duygusal yoksunluk
(1., 19., 37., 55., 73. maddeler), kusurluluk/utang (23., 41., 43., 59., 77., 90.
maddeler), sosyal izolasyon/yabancilasma (3., 4., 40., 57., 58., 75., 76.
maddeler), i¢ ice gecme/bagimhlik (7., 9., 10., 25., 63., 64., 79., 81., 82.
maddeler), basarisizlik (6., 24., 33., 42., 60., 78. maddeler), hastaliklar ve zarar
gorme karsisinda dayaniksizlik (21., 39., 44., 62. maddeler), yetersiz
0zdenetim/ayricaliklik (15., 22., 32., 50., 51., 68., 69. maddeler), kendini feda
(11., 29., 47., 65., 83. maddeler), onay arayicilik (16., 34., 52., 56., 70., 88.
maddeler), karamsarlik (8., 17., 26., 35., 80. maddeler), duygular1 baskilama
(12., 30., 48., 66., 84. maddeler), yiiksek standartlar(13., 14., 31. maddeler) ve
cezalandiricilik (18., 49., 53., 54., 72., 89. maddeler) olmak iizere toplamda 14
alt boyutun uygun oldugu ortaya c¢ikmustir. Olgek 1(tamamiyla yanls) —
6(tamamiyla dogru) puan araligindan olusan likert tipi bir kendini
degerlendirme 6lgegidir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin sema alanlar1 i¢in o
=.63.-80, sema boyutlar1 i¢in a= .53-.81 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Olgegin test tekrar test giivenirligi sema alanlar1 igin r = .66-.83 (p<.01), sema

boyutlar1 i¢in ise r=.66-.82 ( p<.01) arasinda degismektedir.

49



Tablo 4. Young Sema Olcegi Kisa Form-3: Sema Alanlar1 ve Boyutlar1 (Tiirkiye

Orneklemi Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1 Sonucu. Soygiit ve ark., 2009.)

SEMA ALANLARI
ZEDELENMIS ZEDELENMIS BASKALARINA ASIRI TETIKTE
KOPUKLUK OZERLIK SINIRLAR YONEMLILIK OLMA
-Terkedilme/ -I¢ ige Gegme/ -Yetersiz -Kendini Feda -Olumsuzluk/
Istikrarsizlik Bagimlilik Ozdenetim/ Karamsarlik
Ayricaliklik -Onay Arayicilik/
-Duygusal -Basarisizlik Tanmma -Duygular
Yoksunluk Arayicilik Baskilama
-Hastaliklar  ve
-Kusurluluk/ Zarar Gorme -Yiiksek
Utang Karsisinda Standartlar/Asiri
~ Dayaniksizlik Elestiricilik
< | -Sosyal
2 | izolasyon/ -Cezalandiricilik
%‘1 E Yabancilagma
o Q
vr M

2.2.4. Young Ebeveynlik Olcegi (YEBO): Olcek Young tarafindan 1994
yilinda gelistirilmistir. Olgegin 6zgiin formu, ebeveynlerin erken ddnem
uyumsuz semalarin temelini olusturdugu diisiiniilen davranislarini tanimlamaya
yoneliktir. Olcek YEBO — A ve YEBO — B olmak iizere ayr1 ayr1 anne ve baba
icin uygulanmaktadir. Katilime1, 6lgek maddelerinde bulunan ifadelere gore
anne ve babasinin davranislarini ayr1 ayr1 g6z 6niinde bulundurarak 1(tamamen
yanlig) — 6(tamamen uyuyor) arasinda degisen likert tipi puanlama sonucu
degerlendirmektedir. Yiiksek puanlanan maddeler, ebeveynin erken donem
uyumsuz sema olusumuna yoOnelik olumsuz ebeveynlik tutumlarmi ifade
etmektedir.

Olgegin 6zgiin formuna dair bir calisma Sheffield ve arkadaslar1 (2005)

tarafindan tiniversite 6grencilerinin katilimiyla yiiriitmiistiir. Bu ¢calisma sonucu

50



Olcegin 37 maddeden meydana gelen kisaltilmis formunun kullanilabilir ve
kabul edilebilir diizeyde gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
kisa formda duygusal olarak yoksun birakan, asir1 koruyucu, kiiglimseyici,
mitkemmeliyet¢i, karamsar/korkulu, kontrol edici, duygusal bakimdan
bastirilmis, cezalandirict  ve  kosullu/narsistik  ebeveynlik  boyutlarina
ulagilmistir. Bu boyutlarin i¢ tutarlilik degerinin o=.67-.92 degerleri arasinda
degistigi ve test — tekrar test giivenirliginin a=.53-.85 degerleri arasinda oldugu
bulunmustur.

Olgegin Tiirkiye’deki gecerlik-giivenirlik ¢alismasmi Soygiit, Karaosmanoglu
ve Cakir (2008) gergeklestirmistir. Calisma {iniversite Ogrencileri ile
yiiriitiilmiistiir. Calisma sonucu anne (YEBO-A) ve baba (YEBO-B) formlari
icin ortak yapidan olusan 10 faktorlii toplamda 72 maddeden olusan formun
uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan faktér analizi sonucu
kuralcvkaliplayic1 (42., 41., 6., 46., 39., 32., 4., 54., 65., 40., 31., 37. maddeler),
kosullu/basar1 odakli (7., 71., 72., 69., 38. maddeler), kii¢limseyici/kusur bulucu
(3., 8., 21., 22, 23, 24., 26., 28., 29. maddeler), asir1 izin verici/sinirsiz (48.,
49., 51., 47., 25., 5. maddeler), duygusal bakimdan yoksun birakici (1., 2., 3.,
4., 36., 45., 52. maddeler), kotiimser/endigeli (58., 59., 56. maddeler),
sOmiirticii/istismar edici (12., 13., 1., 11., 9., 7., 6. maddeler), cezalandiric1 (63.,
66., 67., 68. maddeler), asir1 koruyucu/evhamh (2., 14., 16., 17., 18., 19., 53.
maddeler), degisime kapali/duygularin1 bastiran (61., 62., 64. maddeler)
ebeveynlik stilleri tammlanmistir. Olgegin ebeveynlik stilleri bakimindan anne
formu i¢in i¢ tutarhilik katsayis1 a=.53-.86, baba formu i¢in i¢ tutarlilik katsayis1
ise 0=.61-.89 degerleri arasinda degismektedir. Anne ve baba formlarina iligkin

toplam i¢ tutarlilik katsayilar1 toplam1 a=.90 olarak bulunmustur.
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2.2.5. Kisileraras1 Tarz Olgegi (KTO): Sahin ve arkadaslar1 tarafindan 2007
yilinda gelistirilmistir (aktaran Kog, 2008). Giivenirlik analizinde Cronbach
Alpha giivenirlik katsayist o= .93 olarak bulunmustur. Alt faktérler i¢in
bulunan giivenirlik katsayilar1 ise 88 ile .67 arasinda degismektedir. 60
maddeden olusan, 1 — 5 aras1 likert tipi puanlanan olcek, kisilerarasi iliski
tarzlarin1 belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik
puan 60, en yiiksek puan 300’diir. Olgekte bulunan maddeler kisileraras: tarza
iligkin olumsuz ifadelerden olustugundan, yiiksek puanlar olumsuz, diisiik
puanlar olumlu iletisim tarzlarini ifade etmektedir. Yapilan faktor analizi
sonucu Olcegin baskin tarz (5., 6., 8., 9., 31., 42., 43., 46., 48.,49., 51., 52., 59.,
60. maddeler), otkeli tarz (4., 20., 21., 25., 33., 34., 54., 56., 57. maddeler),
duygudan kac¢man/duyarsiz tarz (2., 3., 15., 17., 23., 24., 26., 28., 29., 30., 39.
maddeler), manipiilatif tarz (7., 16., 18., 19., 40., 41., 44., 45., 53., 55.
maddeler), kagman tarz (11., 12., 13., 27., 32., 35., 36., 37., 38., 50., 58.
maddeler) ve alayci tarz (1., 10., 14., 22., 47. maddeler) olmak iizere alt1 alt

faktorii oldugu bulunmustur.

2.3. islem

Katilimcilar  goniilliilik esasina dayanarak arastirmaya katilmiglardir.
Arastirmada kullanilacak Olcekler sirasiyla olmak tizere kisisel bilgi formu,
Sosyal Karsilastirma Olgegi, Young Sema Olgegi, Young Ebeveynlik Olcegi ve
Kisileraras1 Tarz Olgegi olacak sekilde bir batarya halinde verilmistir. Elde
edilen veriler SPSS 16 for Windows programina girilmis ve istatistiksel

analizler bu program iizerinde yapilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken
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bu program kapsaminda SKO, YSO — KF3, YEBO ve KTO’den alman puanlara
iligkin tanimlayict istatistiksel analiz metodlar1 (ortalama, standart sapma,
frekans) kullanilmistir. YSO — KF3’iin, YEBO’nin ve KTO’nin cinsiyet ve
medeni durum degiskenleri agisindan gruplararas1 karsilastirmalart icin
Student’s T Test, ve Mann Whitney U Test kullanilmistir. SKO’nin cinsiyet ve
medeni durum degiskenleri agisindan gruplararasi karsilastirmasi i¢in ise Ki-
Kare testi kullanilmistir. Calismada kullanilan KTO’nin her bir alt boyutuna
(baskin tarz, kacinan tarz, manipiilatif tarz, duyarsiz tarz, 6fkeli arz, alayci tarz)
etki edebilecek SKO, YSO — KF3 ve YEBO alt boyutlarinin belirlenmesi
amaciyla her KTO alt boyutu i¢in asamali regresyon analizi yiiriitiilmiistiir.
YSO — KF3 alt alanlarma etki edebilecek YEBO altboyutlarin1 belirlemek
amaciyla yine asamali regresyon analizi yiirtitilmiistiir. Anlamlilik p<0.05 ve
p<0.01 diizeyinde degerlendirilmistir, anlamli boyutlar analizlere iliskin

tablolarda gosterilmektedir.

53



3. BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin amac1 kapsaminda elde edilen verilere iligskin ifade edilen hipotez

ve aragtirma sorularma ait istatistiksel analizler bu boliimde ele alinacaktir.

3.1. Betimleyici istatistiksel Analizler

3.1.1. Arastirmada Yer Alan Degiskenleri Olcen Olgeklere iliskin

Betimleyici Istatistikler

Tablo 5: Katilimcilarm Sosyal Karsilastirma Olceginden Aldiklar1 Puanlarm

Dagilimi
N=325 Min- Ort+5td.S
Max
Sosyal Karsilastirma Olgegi Toplam Puan 33-108 85.55+11.21
N %

Kendilik Algis1 Ortalamanin Altinda
Olan Grup 158 48.6
Kendilik Algis1 Ortalamanin Ustiinde
Olan Grup 167 51.4

Katilimcilarin kendilik algis1 diizeyleri sosyal karsilagtirma 6lgeginden aldiklar:
puanlar ile degerlendirilmistir. Alinan toplam puan araligi 33 - 108 (Ort£Std.S;
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85.55+11.21) arasinda degismektedir. Sosyal karsilastirma 6lgeginden
ortalamanin altinda alinan diisiik puanlar olumsuz kendilik algisini, ortalamanin
iizerinde alinan yiiksek puanlar olumlu kendilik algismi gostermektedir.
Katilimcilardan 158 (%48.6) kisi olumsuz kendilik algisma sahipken, 167
(%51.4) kisi olumlu kendilik algisina sahiptir. Verilerinin dagilimlar1 tabloda

verilmistir.

Tablo 6: Katilimcilarin Young Sema Olgegi Kisa Form — 3 (YSO — KF3)’deki

Sema Alanlar1 Ve Sema Boyutlarindan aldiklar1 puanlarm Dagilimi

N=325 Min-Max Ort+Std.S
Young Sema Olgegi Toplam Puan 90-475 212.42+52.55
Kopukluk/Reddedilmislik Sema Alani 23-107 39.42+14.11
Terk edilme Boyutu 5-23 7.9243.42
Duygusal Yoksunluk Boyutu 5-23 7.91+£3.70
Kusurluluk Boyutu 6-33 8.77+£3.97
Sosyal izolasyon Boyutu 7-37 14.81+5.86
Zedelenmis Ozerklik Sema Alant 19-110 34.76+£12.82
Karsisinda Dayantksizhk Boyutu 422 9.06:392
I¢ Ice Ge¢cme Boyutu 9-54 15.01+£6.62
Basarisizlik Boyutu 6-34 10.69+4.62
Zedelenmis Sinwrlar Sema Alant 7-42 25.20+6.73
Yetersiz Ozdenetim Boyutu 7-42 25.2046.73
Bagskalart Yonelimlilik Sema Alam 11-59 36.324+9.45
Kendini Feda Boyutu 5-29 15.29+5.27
Onay Arayiciik Boyutu 6-34 21.02+6.19
Asirt Tetikte Olma Sema Alani 19-103 51.69+13.59
Karamsarhk Boyutu 5-29 10.28+4.74
Duygular1 Bastirma Boyutu 5-28 10.33+4.73
Yiiksek Standartlar Boyutu 3-18 9.92+4.03
Cezalandirilma Boyutu 6-36 21.14+£5.81

Katilimeilarm young sema o6lgegi kisa form — 3 (YSO — KF3)’deki sema

alanlar1 ve sema boyutlarindan aldiklar1 puanlarin dagilimi tabloda verilmistir.



Tablo 7: Katilimcilarm Young Ebeveynlik Olgegi ve Alt Boyutlarindan

Aldiklar1 Puanlarim Dagilimi

N=325 Min-Max Ort£Std.S
Kuralcy/ Kaliplayici 12-72 30.53+12.01
Kiiciimseyici/ Kusur Bulucu 9-54 13.11£7.03
Duygusal bakimdan Y oksun Birakici 8-48 17.19+7.73
Somiiriicii/ Istismar Edici 7-40 8.064.07

< Asir1 Koruyucw/ Evhamh 7-42 19.72+6.68

:8 Kosullu/ Basar1 Odakh 5-30 16.31+5.70

E Asiri izin Verici/ Simirsiz 6-32 10.02+4.49
Kotiimser/ Endiseli 3-18 7.48+3.88
Cezalandirci 4-24 8.82+3.32
g;g:lsgr:le Kapaly/ Duygularim 3-18 8 0443 44
Kuralcy Kaliplayici 11-63 30.58+11.70
Kiiciimseyici/ Kusur Bulucu 9-54 14.20+7.62
Duygusal bakimdan Yoksun Birakici 8-48 21.01£10.37
Somiiriicii/ Istismar Edici 7-33 8.90+4.25

R Asirt Koruyucw/ Evhamh 7-41 17.56+6.46

:é Kosullu/ Basar1 Odakh 5-30 16.90+6.16

> Asir1 izin Verici/ Simirsiz 6-31 10.57+5.26
Kotiimser/ Endiseli 3-18 7.43+3.85
Cezalandirc 4-20 8.97+£3.51
g;g:lsgr:le Kapaly/ Duygularim 3-18 94943 69

Katilimcilarin young ebeveynlik 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

dagilimi tabloda verilmistir.



Tablo 8: Katilimcilarin Kisileraras Iliski Tarzlar1 Olgegi ve Alt Boliimlerinden

Aldiklar1 Puanlari Dagilimi

N=325 Min-Max Ort+Std.S

Kisilerarasi Iliski Tarzlari Olgegi Toplam 60-245 134.44+35.

Puan 93
Baskin Tarz 14-60 28'221i10'4
Kacinan Tarz 11-51 23.88+7.95
Ofkeli Tarz 9-42 23.53+7.30
Duyarsiz(Duygudan Kac¢inan) 11-45 21.8846.89
Tarz
Manipulatif Tarz 10-42 24.44+7.21
Alayc1 Tarz 5-25 12.47+4.28

Katilimcilarin kisiler arasi iligki tarzlari 6lgegi ve alt boliimlerinden aldiklar1

puanlarin dagilimi tabloda verilmistir.



3.1.2. Arastirmada Yer Alan Degiskenleri Olcen Olceklerden ve Alt
Boliimlerinden Ahlnan Puanlarin  Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Karsilastirilmasi

Tablo 9: Katilimcilarin Sosyal Karsilastirma Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm
Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

_ Kadin Erkek
N=325 (N=181) (N=144)
Ort+Std.S Ort£Std.S T P
¥ = —
Sosyal Karsilastirma Olcegi 845941171 86.75+£10.4 1731 0,084
Toplam Puan 5
N X’ P
N(%) %
HKendilik Dﬁsﬁk 95 (%52.5) 63 (%43.8) 2.450 0.120
Algisi Yiiksek 86 (%47.5) 81 (%56.2)
"Student t test ""Ki-Kare

Katilimcilarin kendilik algilarinin diisiik ya da yiliksek olmasi ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir  (p>0.05).

Karsilastirmaya iliskin veriler tabloda verilmistir.



Tablo 10: Katilimcilarin Young Sema Olgegi Kisa Form — 3 (YSO — KF3)’deki
Sema Alanlar1 ve Sema Boyutlarindan aldiklar1 puanlarin Cinsiyet Degiskeni

Acisindan Karsilastirilmasi

_ Kadin Erkek

N=325 (N=181) (N=144)

OrtStd.S OrtStd.S 2t p

= —

Young Sema Olgegi 203.67445.11 223.43+58.96 3.146° 0.002"

Toplam Puan

: —

Kopukluk/Reddedilmislik 37.01411.90 42.45+16.00 -3.098" 0.002"

Sema Alan
+ .

Terk edilme 7.4443.01 8.5243.81 -2.520° 0.012°
Boyutu
“Duygusal a =

+ + -

Yoleomiuk Boyutu 7.25+3.25 8.73+4.06 3.820 0.001
“Kusurluluk 8.0642.78 9.66+4.96 2.633 0.008"
Boyutu
E .

Sosyal Izolasyon 14.25+5.67 15.52+6.03 22.012° 0.044"
Boyutu

E= . 4 .

Zedelenmis Ozerklik 33.43£10.76 36.44+14.88 11.352° 0.176

Sema Alan
* Hastaliklar ve
Zarar Gorme
Karsisinda 8.95+£3.74 9.19+4.13 -0.2217 0.825
Dayamksizhik
prptu
"I¢ Ige Gegme 14.19+5.76 16.04+7 44 2317 0.020"
Boyutu
"Basanisizhik 10.2843.77 11.2045.48 -0.441* 0.681
Boyutu

E=s .

Zedelenmis Simrlar 24.69+6.35 25.86+7.15 1.550" 0.120

Sema Alan
** Yetersiz b
" -+ + -

Oodenetin Boyutu 24.69+6.35 25.86+7.15 1,559 0.120

_ L 20

Baskalare Yonelimlilik 35.5049.05 37.3549.86 [1.759" 0.079

Sema Alan

+- . .
“Kendini Feda 14.66+5.28 16.09+5.17 2.453° 0.015"
Boyutu
++
Onay Arayicihk 20.8346.01 21.2546.42 -0.603" 0.547
Boyutu

E=s .

A;jzil:l Tetikte Olma Sema 49.14412.32 54.90+14.44 3.881" 0.001"
“Karamsarlik 9.75+4 .41 10.96+5.05 -2.088" 0.037°
Boyutu
‘Duygular: 9.60+4.43 11.2644.93 3,194 0.001"
Bastirma Boyutu
*Yiiksek
Standartlar 9.45+4.01 10.5243.98 2477 0.013"
Boyutu
Cezalandirilma b -

20.3345.37 22.1546.19 2.838 0.005
Boyutu

"Mann-Whitney U " Student t test, “z degeri "t degeri, p<0.05 p<0.01



Katilimeilarm young sema dlgegi kisa form — 3 (KF3)’deki YSO toplam puan,
kopukluk/reddedilmislik sema alani ve asir1 tetikte olma sema alanindan alinan
puanlar cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagsmaktadir
(p<0.01). Erkek katilmcilarm YSO-KF3’den aldiklar1 toplam puan ve sema
alanlarindan aldiklar1 puanlar kadin katilimcilara oranla daha yiksektir.
Katilimcilarin diger sema alanlarindan aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyet
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (p>0.05).

Sema boyutlar1 cinsiyet agisindan karsilastirildiginda; terk edilme boyutu
(p<0.05), duygusal yoksunluk boyutu (p<0.01), kusurluluk boyutu (p<0.01),
sosyal izolasyon boyutu (p<0.05), i¢ ice gegme boyutu (p<0.05), kendini feda
boyutu (p<0.05), karamsarlik boyutu (p<0.05), duygular1 baskilama boyutu
(p<0.01), yiiksek standartlar boyutu (p<0.05) ve cezalandirilma boyutundan
(p<0.01) alinan puanlar istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmaktadir.
Erkek katilimcilarin bu sema boyutlarindan aldiklar1 puanlar kadin katilimcilara
oranla daha ytiksektir. Katilimcilarin diger sema boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir

(p>0.05). Karsilastirmaya iligskin veriler tabloda verilmistir.
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Tablo 11: Katilimcilarm Young Ebeveynlik Olgegi Anne Formu (YEBO-A) ve
Alt Boyutlarmmdan Aldiklar1 Puanlarin  Cinsiyet Degiskeni Acgisindan

Karsilagtirilmasi
_ Kadin Erkek
N=325 (N=181) (N=144)
Ort+Std.S Ort£Std.S z/t P
+ a
Kuraley/ 30.84£12.70 30.15411.11 0219 0.827
Kaliplayici
+ e e . . a
Kiiguimseyici/ 13.18+6.95 13.0147.15 -0.998 0.313
Kusur Bulucu
“Duygusal -0.477° 0.633
bakimdan Yoksun 17.55+8.32 16.75+6.91
Birakic
e es _es e a
Somirlied 7.95+3.48 8.20+4.71 1474 0141
Istismar Edici
++ b EE3
< Asir1 Koruyucu/ 18.6746.73 21.0546.41 -3.235 0.001
> Evhamh
2 “Kosullw B -1.576° 0.116
= sullu/ Basari . .
S Odakh 15.87+5.86 16.87+5.46
+ T . . o a
Asiri Izin Verici/ 97944 05 10.30+4.99 -0.375 0.708
Sinirsiz
+ D a
Kotimser/ 7.69+4.01 7214371 -0-890 0.374
Endiseli
*Cezalandirici 8.71+3.32 8.95+3.31 -0.695" 0.487
“Degisime Kapal/ -1.521° 0.128
Duygularim 7.85+£3.63 8.28+3.17
Bastiran

“Mann-Whitney U " Student t test, “z degeri °t degeri,  p<0.01

Katilimeilarm  young ebeveynlik 6lgegi anne formu (YEBO-A) asir
koruyucu/evhamli alt boyutundan aldiklar1 puanlar cinsiyet agisindan
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmaktadir (p<0.01). Erkek
katilimcilar asir1  koruyucu/evhamli alt boyutundan daha yiiksek puan
almiglardir. Diger alt boyutlardan alinan puanlara bakildiginda cinsiyet
degiskeni istatistiksel olarak anlamli farklilhik bulunamamistir (p>0.05).

Karsilastirmaya iliskin veriler tabloda verilmistir.



Tablo 12: Katilmcilarm Young Ebeveynlik Olgegi Baba Formu (YEBO-B) ve

Alt Boyutlarndan Aldiklar1 Puanlarin  Cinsiyet Degiskeni Acgisindan
Karsilagtirilmasi
_ Kadin Erkek
N=325 (N=181) (N=144)
Ort£Std.S Ort£Std.S z/t P
“Kuraley/ 2
29.66+11.70 31.73+11.63 -1.728 0.084
Kaliplayici
+ e ee o o
Kiigimseyici/ 13.8247.00 14.69+8.33 0.810° 0.418
Kusur Bulucu
=
Duygusal
bakimdan 21.03+10.66 20.97+10.03 -0.089* 0.929
Yoksun Birakici
“Sémiiriicii/
P .. 8.95+4.07 8.84+4.49 -0.834° 0.404
Istismar Edici
-
Asiri 0.001"
g Koruyucw/ 16.53+6.07 18.86+6.72 -3.287° e
> Evhamh
2 “Kosullw/ B 0.001"
= osullu/ Basar _ b e
S Odakh 15.92+6.18 18.13£5.92 3.249
+ T . .
Asin Izin Verici/ 10.87+5.65 10.20+4.72 -0.437* 0.662
Sinirsiz
“Kétiimser/
- 7.08+3.71 7.88+3.99 -1.893° 0.058
Endiseli
“Cezalandiric 8.71£3.53 9.31+3.47 -1.608* 0.108
“Degisime
Kapal/ 9.24+3.89 9.80+3.41 1.494° 0.135
Duygularim
Bastiran

. 77 Tt o, T ... . a4 7 < b, 7 < . Fm—_
"Mann-Whitney U " Student t test, “z degeri "t degeri,  p<0.01

Katilimcilarin young ebeveynlik dlgegi baba formu (YEBO-B) asir1 koruyucu

/evhamli ve kosullu/basar1 odakli alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar cinsiyet

acisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagsmaktadir (p<<0.01). Erkek

katilimcilar iki alt boyuttan da kadin katilimcilara oranla daha yiiksek puanlar

almiglardir. Diger alt boyutlardan alinan puanlar arasinda cinsiyet agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (p>0.05). Karsilastirmaya

iligkin veriler tabloda verilmistir.
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Tablo 13: Katilmcilarn Kisileraras1 1liski Tarzlar1 Olgegi ve Alt

Boliimlerinden  Aldiklar1  Puanlarin =~ Cinsiyet  Degiskeni  Agisindan

Karsilagtirilmasi
_ Kadin Erkek
N=325 (N=181) (N=144)
Ort+Std.S Ort+Std.S z/t P

+gre o yye o

Kisilerarasi lliski Tarzlar: 127.54£32.04  143.11438.69  -3.614  0.001"

Ol¢gegi Toplam Puan
"Baskin Tarz 26.02+9.40 30.97+10.99 -4.235" 0.001"
"Kac¢iman Tarz 22.95+7.12 25.06+8.78 -2.012° 0.044"
“Ofkeli Tarz 23.33+7.19 23.78+7.45 0 5'5 s 0.579
“Duyarsiz Tarz 20.48+6.22 23.65+7.30 ; 935" 0.001"
“Manipulatif Tarz 22.97+6.69 26.27+7.43 4 2'02b 0.001"
*Alayel Tarz 11.77+4.17 13.34+4.27 -3.526" 0.001"

_—b—*—*_*—
"Mann-Whitney U "

" Student t test, “z degeri °t degeri, p<0.05 " p<0.01

Katilimcilarin kisilerarasi iliski tarzlari 6lgegi toplam puanlar (p<0.01), baskin
tarz alt bolimiinden aldiklar1 puanlar (p<0.01), ka¢inan tarz alt bolimiinden
aldiklar1 puanlar (p<0.05), duyarsiz tarz alt boliimiinden aldiklar1 puanlar
(p<0.01), manipulatif tarz alt boliimiinden aldiklar1 puanlar (p<0.01) ve alayci
tarz alt boliminden aldiklar1 puanlar (p<0.01) cinsiyet acisindan
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmaktadir. Erkek
katilimeilarin aldiklar1 puanlar kadin katilimcilarin aldiklar1 puanlardan daha
yiiksektir. Ofkeli tarz alt boliimiinden aldiklar1 puanlar cinsiyet agisindan
karsilagtirildiginda  istatistiksel  olarak  farklilasmamaktadir  (p>0.05).

Karsilastirmaya iligskin veriler tabloda verilmistir.



3.1.3. Arastirmada Yer Alan Degiskenleri Olcen Olceklerden ve Alt
Boliimlerinden Alinan Puanlarin Medeni Durum Degiskeni Acisindan

Karsilastirilmasi

Tablo 14: Katilimcilarin Sosyal Karsilastrma Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin

Medeni Durum Degiskeni Agisindan Karsilastirilmasi

= Bekar Evli

o (N=239) (N=86)

Ort+Std.S Ort+Std.S t P
-
“SOS}:Z‘II Karsilastirma 84.64+10.4 280901286 5469 nola"
Olc¢egi Toplam Puan 2

N X2 P
N(%) %

""Kendilik Diisiik 129 (%54) 29 (%33.7) 10,385 0.002"
Algisi Yiiksek 110 (%46) 57 (%66.3)

"Student t test 'Ki-Kare p<0.05 " p<0.01

Katilimcilarin sosyal karsilastirma ol¢eginden aldiklari toplam puan medeni
durum agisindan karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilagmaktadir (p<0.05). Evli katilimcilarin aldiklar1 puanlar bekar
katilimeilarin aldiklar1 puanlardan daha ytiksektir. Kendilik algilarmin diisiik
ya da yiiksek olmasi ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli
derecede farklilagsmaktadir (p<0.01). Evli katilimcilarin olumlu kendilik
algilarinin orami bekar katilimcilardan daha yiiksektir. Karsilagtirmaya iliskin

veriler tabloda verilmistir.



Tablo 15: Katilimcilarin Young Sema Olgegi Kisa Form — 3 (YSO — KF3)’deki
Sema Alanlar1 ve Sema Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Medeni Durum

Degiskeni Acisindan Karsilagtirilmasi

_ Bekar Evli
N=325 (N=239) (N=86)
Ort+Std.S Ort+Std.S z/t p
+ 3 . b
Young Sema Olgegi Toplam 215.66+54.30 203.43+46. 1.858 0.064
Puan 47
< — .
Kopukluk/Reddedilmiglik Sema 40.20+14.78 37.23+11.8 14120 0.158
Alam 5
"Terk edilme Boyutu 8.06+3.59 7.53+2.90 -1048?* 0.295
‘Duygusal Yoksunluk 8.0043.83 7.66+3.33 0605  0.546
Boyutu
“Kusurluluk Boyutu 8.96+4.24 8.23+3.05 -1.152% 0.249
*Sosyal izolasyon Boyutu 15.17+6.03 13.80+5.27 -1.412° 0.158
+ . 3 .
Zedelenmis Ozerklik Sema 3525413 12 33.41+11.9 _1.194° 0232
Alam 2
* Hastaliklar ve Zarar
Gorme Karsisinda 9.31+3.88 8.36+£3.95 -2.231° 0.026"
Dayaniksizlik Boyutu
*i¢ ice Gecme Boyutu 15.1246.82 14.70+6.04 -0.278° 0.781
"Basanisizhk Boyutu 10.82+4.68 10.34+4.46 -0.919* 0.358
+ -
AZIZZeran Sinrlar Sema 26.006.83 23014598  -3.645°  0.001"
+ o .
Yetersiz Ozdenetim 26.00+6.83 23014598  -3.645°  0.001"
Boyutu
++ . . oy
Baskalart Yonelimlilik Sema 36.4549.60 35.96£9.07  0.409° 0.683
Alam
“Kendini Feda Boyutu 14.9645.38 16.234+4.86 1 9-22b 0.055
++
Onay Arayicihik 21.48+6.22 19.73£5.92 2271 0.024"
Boyutu
e -
Asirt Tetikte Olma Sema 52,0913 99 50.59+12.4 0.879° 0380
Alam 2
“Karamsarhk Boyutu 10.42+4.80 9.91+4.56 -0.803° 0.422
‘Duygular: Bastirma 10.49+4.95 9.89+4.04 0486 0.627
Boyutu
“Yiiksek Standartlar 10.014.14 0.6743.69  -0.496"  0.620
Boyutu
“Cezalandirilma Boyutu 21.15+5.84 21.10+5.75 0.074° 0.941

Y 1. .77 o 7 ... . a4 7 < b, 7 - F o A7
"Mann-Whitney U " Student t test, °z degeri "t degeri, p<0.05 p<0.01

Katilimeilarm young sema olgegi kisa form — 3 (YSO — KF3)’deki zedelenmis

sinirlar sema alan1 boyutundan alinan puanlar medeni durum acgisindan
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istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmaktadir (p<0.01). Bekar
katilimcilarin zedelenmis sinirlar gema alani1 boyutundan aldiklar1 puanlar, evli
katilimcilara oranla daha yiiksektir. Katilimcilarin diger sema alanlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda medeni durum agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunamamistir (p>0.05).

Sema boyutlar1 medeni durum agisindan karsilastirildiginda; hastaliklar ve zarar
gorme karsisinda dayaniksizlik (p<0.05), yetersiz 6zdenetim (p<0.01), onay
arayicilik (p<0.05) boyutlarindan alinan puanlar istatistiksel olarak anlamli
derecede farklilagmaktadir. Bekar katilimcilarin bu sema boyutlarindan aldiklar:
puanlar evli katilimcilara oranla daha yiiksektir. Katilimcilarin diger sema
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda medeni durum agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunamamaistir (p>0.05). Karsilastirmaya iliskin veriler

tabloda verilmistir.
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3.1.4. Arastirmada Yeralan Degiskenleri Olcen Olgeklerden ve Alt
Boliimlerinden Alman Puanlarin Medeni Durum Degiskeni Ac¢isindan

Karsilastirilmasi

Tablo 16: Katilimcilarm Young Ebeveynlik Olgegi Anne Formu (YEBO-A) ve
Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Medeni Durum Degiskeni Acisindan

Karsilagtirilmasi
_ Bekar Evli
N=325 (N=239) (N=86)
Ort£Std.S Ort£Std.S z/t p

“Kuralcr/ Kaliplayict 30.53+12.44 30'53;10'7 -0.330 0.741
“Kii¢iimseyici/ Kusur 12,3447 58 12.45+5.18 -0.844° 0.398
Bulucu ) ' ) '
“Duygusal bakimdan 17.1547.88 17.3047.33 -0.440° 0.660
Yoksun Birakici ) ) ) )
*Somiiriicii/ Istismar 8 134434 7874321 -0.379° 0.705
Edici ) ) ) )
+ a

<OF Asir1 Koruyucu/ 19.93+6.79 19.16+6.39 -0.654 0.513

R Evhamh
=

= O‘;:EE““/ Basan 16.29+5.72 163845.67 ) 0899
*Asir1 izin Verici/ 102744 68 9.3143 85 -1.778* 0.075
Sinirsiz ) ) ) )
*Kétiimser/ Endiseli 7.30+3.86 7.96+3.93 -1.420° 0.156
“Cezalandiric: 8.71+3.41 9.10+3.05 -1.381° 0.167
“Degisime Kapal/ 2 0843.60 7934296 -0.223* 0.824

Duygularim Bastiran
“Mann-Whitney U " Student t test, “z degeri *t degeri,

Katilimcilarin - young ebeveynlik &lgegi anne formu (YEBO-A) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda medeni durum agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunamamaistir (p>0.05). Karsilastirmaya iligkin veriler

tabloda verilmistir.



Tablo 17: Katilmcilarm Young Ebeveynlik Olgegi (YEBO-B) Ve Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin  Medeni Durum Degiskeni Acisindan

Karsilagtirilmasi
_ Bekar Evli
N=325 (N=239) (N=86)
Ort+Std.S Ort£Std.S z/t p
++ b
Kurale/ 30.89+11.76 29.69+11.53 0.816 0415
Kaliplayici
"Kiiciimseyici/ Kusur 14.8248.10 12,4845 81 -2.816° 0.005"
Bulucu ) ) ) )
“Duygusal bakimdan 21.65410.68 19.2949.29 -1.675° 0.094
Y oksun Birakici ) ) ) )
*Somiiriicii/ Istismar 0.0644.47 8 4443.55 -1.444° 0.149
Edici ) ) ) )
+ a
GIQ Asirt Koruyucw/ 17.636.66 17.3845.88 -0.187 0.852
8 Evhamh
= Kosullw Basar 2.358° 0.019"
>~ Odakli 17.38+6.13 15.56+6.08
*Asir1 izin Verici/ 10.9445.43 9.5414 63 -2.482° 0.013"
Sinirsiz ) ) ’ ’
"Kétiimser/ Endiseli 7.40+4.03 7.53+3.33 -1.023° 0.306
*Cezalandirici 8.98:+3.65 8.9543.11 -0.275° 0.783
“Degisime Kapal/ 9.8643.74 8464337 -3.096° 0.002”
Duygularim Bastiran ) ) ’ ’

.. 17 tf o ... . a4 7 < b, g - TF FF
"Mann-Whitney U " Student t test, “z degeri "t degeri, p<0.05 p<0.01

Katilimeilarm young ebeveynlik dlcegi (YEBO-B) kiiciimseyici/kusur bulucu
(p<0.01), kosullu/basar1 odakli (p<0.05), asir1 izin verici/sinirsiz (p<0.05) ve
degisime kapali/duygularin1 bastiran (p<0.01) alt boyutlarindan aldiklari
puanlar medeni durum agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilagmaktadir. Bekar katilimcilar alt boyutlardan evli katilimcilara oranla
daha yiiksek puanlar almislardir. Diger alt boyutlardan alinan puanlar arasinda
medeni durum agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir

(p>0.05). Karsilastirmaya iliskin veriler tabloda verilmistir.
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Tablo 18: Katilmcilarm Kisileraras1 Iliski Tarzlar1 Olgegi ve Alt

Boliimlerinden Aldiklar1t Puanlarin Medeni Durum Degiskeni Agisindan

Karsilagtirilmasi
_ Bekar Evli
N=325 (N=239) (N=86)
Ort+Std.S Ort+Std.S z/t p
“Kisiler Arast Iliski .
Tarzlart Olgegi 137.13436.19 126.95+34.31 2.268° 0.024
Toplam Puan
"Baskin Tarz 29.15+10.64 25.6149.33 -2.736 0.006"
“Kacinan Tarz 24.4148.11 22.43+7.36 -1.825° 0.068
“Ofkeli Tarz 23.9847.32 22.2747.15 1.863° 0.063
-
Duyarsiz 21.54+6.79 22.84+7.12 -1.557° 0.120
Tarz
+ . .
"Manipulatif 24.98+7.32 22.9146.68 2.296" 0.022"
Tarz
*Alayel Tarz 13.05+4.20 10.86+4.13 -4.482° 0.001"

"Mann-Whitney U " Student t test, “z degeri "t degeri, p<0.05  p<0.01

Katilimcilarin kisileraras: iligski tarzlar1 6lgeginden toplam aldiklar1 puanlar
(p<0.05), baskin tarz alt boliimiinden aldiklar1 puanlar (p<0.01), manipulatif
tarz alt boliimiinden aldiklar1 puanlar (p<0.05) ve alayci tarz alt bolimiinden
aldiklar1 puanlar (p<0.01) medeni durum agisindan karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagsmaktadir. Bekar katilimcilarin
aldiklar1 puanlar evli katilimcilarin aldiklar1 puanlardan daha ytiksektir. Diger
alt boliimlerden aldiklar1 puanlar medeni durum agisindan karsilastirildiginda
istatistiksel olarak farklilasmamaktadir (p>0.05). Karsilastirmaya iliskin veriler

tabloda verilmistir.



3.2. Kisileraras: iliski Tarzlarim Yordayan Degiskenlere iliskin Regresyon

Analizleri

Tablo 19: Bagimli Degisken Olarak Kisilerarasi Iliski Tarzlar1 - Baskin Tarz Puanlarma Etki
Edebilecek Degiskenlerin Regresyonu

Yordanan Yordayicilar R R Beta T Df F P
Young
Ebeveynlik
Olgegi .
y (YEBO)-B 0.568 0.323 0.188 3.795 0.001
z Kosullu/Basari
2 Odakli
<
m
A YSO-Kendini ,
Q SO-Kendini 0.593 0.351 20.259 4.601 0.001
i Feda
')gJJ vy ek
3 YSO- 6,318 36.569
’2 Zedelenmis 0.612 0.375 0386 -4.152 0.001"
ﬁ‘ Ozerklik
=
= ~
g YEBO-A-
= Kuralcy/ 0.630 0.397 0.150 3.078 0.002"
2 Kaliplayict
:"TZ;. YEBO-A-Asir1
M izinVerici/ 0.639 0.408 0.120 2.436 0.015"
Sinirsiz

ﬁ
p<0.05,  p<0.01

KTO baskm tarz boyutundan alman puanlar1 YEBO-B kosullu/basar1 odakls,
YSO kendini feda etme ve zedelenmis 6zerklik, YEBO-A kuralcr/kaliplayic ve
son olarak da YEBO-A asir1 izin verici/smirsiz alt dlgeklerinden elde edilen
puanlarin yordadig1 ( F(6,318)=36.569, p<0.01) ve bu degiskenlerin toplam
varyansin  %40.8’in1  agikladig1 goriilmektedir. Buna gére YEBO-B

kosullu/basar1 odakli, YEBO-A kuralcvkaliplayict ve YEBO-A agir1 izin
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verici/sinirsizlik puanlari arttikca, YSO kendini feda etme ile YSO zedelenmis
ozerklik puanlar1 da azaldikc¢a kisilerin baskin tarzi kullanma diizeyinin arttigini
soylemek miimkiindiir. Modele alinan degiskenler ve elde edilen modele ait

veriler tabloda gosterildigi gibidir.
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Tablo 20: Bagimli Degisken Olarak Kisileraras: iliski Tarzlar1 - Kagman Tarz Puanlarma Etki
Edebilecek Degiskenlerin Asamali Regresyon Analizi

Yordanan Yordayicilar R R? Beta t Df F P
YSO-Kendini 0.541 0.292 -0.271 4.616 0.001
Feda
<50

30 . 0.001
Zedelenmis 0.570 0.325 -0.412 -4.402 o
Ozerklik
YEBO-A- 5,319 37.054™ 0.001
Kuralct/ 0.597 0.356 0.199 4.138
Kaliplayici
Sosyal
Karsilastirma 0.016
. . 0.606 0.367 -0.118 -2.411 «
Olgegi (SKO)

Toplam

p<0.05, " p<0.01

KTO kacmnan tarz boyutundan alinan puanlar;; YSO kendini feda etme ve
zedelenmis ozerklik, YEBO-A kuralcvkaliplayict ve SKO’den elde edilen
puanlarin yordadigi (F(5,319)=37.054, p<0.01) ve bu degiskenlerin toplam
varyansmn  %36.7’sini  acgikladig1  goriilmektedir. Buna gére YEBO-A
kuralcv/kaliplayict puanlart arttikca, YSO kendini feda etme ve zedelenmis
ozerklik, SKO toplam puanlar1 da azaldik¢a kisilerin kagman tarz1 kullanma
diizeyinin arttigini sdylemek miimkiindiir. Modele alinan degiskenler ve modele

ait elde edilen veriler tabloda gosterildigi gibidir.
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Tablo 21: Bagimli Degisken Olarak Kisileraras: iliski Tarzlar1 - Ofkeli Tarz Puanlarma Etki

Edebilecek Degiskenlerin Asamali Regresyon Analizi

Yordanan Yordayicilar R R’ Beta t Df F P
|

YEBO-B-
Kuralct/ 0.523 0.273 0.139 2.649 0.008"
Kaliplayici
YSO-Yetersiz 0.555 0.308 0.209 3.966 0.001"
Ozdenetim

= YEBO-A- 5,319 34.798" .

& Kuralcy/ 0.571 0.326 0.165 3.329 0.001

Q Kaliplayici

Z playr

E

~ YSO-Sosyal
. y 0.585 0.342 0.241 4.669 0.001"
Izolasyon
YS0-Yitksek 0.594 0.353 0.119 2.346 0.020°
Standartlar

p<0.05,  p<0.01

KTO ofkeli tarzdan alnan puanlari; YEBO-B kuralcvkaliplayici, YEBO-A
kuralcv/kaliplayici, YSO ayricaliklilik, sosyal izolasyon ve yiiksek standartlar
Olgek ve alt olgeklerinden elde edilen puanlarin yordadig: (F(5,319)=374.798,
p<0.01) ve bu degiskenlerin toplam varyansmn %35.3’linii agikladig1
goriilmektedir. Buna gdére YEBO-B  kuralcvkaliplayicy, YEBO-A
kuralcvkaliplayici, YSO ayricaliklilik, sosyal izolasyon ve yiiksek standartlar
Olcek puanlar1 arttikca kisilerin 6fkeli tarzi kullanma diizeyinin arttigini
soylemek miimkiindiir. Modele alinan degiskenler ve modele ait elde edilen

veriler tabloda gosterildigi gibidir.



Tablo 22: Bagimli Degisken Olarak Kisileraras: Iliski Tarzlar1 - Duyarsiz Tarz Puanlarma Etki
Edebilecek Degiskenlerin Asamali Regresyon Analiz

Yordanan Yordayicilar R R’ Beta T Df F P
|
Y50- I¢ e 0.480 0.230 0.484 4.201 0.001 ™
Gegme
YSO-
< Duygulari 0.553 0.306 0.293 5.341 0.001 ~
E Baskilama
= .
E YEBO-B-
g Asir .
N 0.572 0.327 0.137 2.782 0.006
= Koruyucu/
= Evhamh -
;;3 6,318 28.768
e YSO-
N Zedelenmis 0.579 0.336 -0.310 -2.553 0.011°
= Ozerklik
N
4 .
% YSO-
D| Duygusal 0.586 0.344 0.125 2.057 0.041°
O Yoksunluk
E
M .
YEBO-A-
Kosullu/Basar1 0.593 0.352 0.094 1.968 0.050 °
Odakli

p<0.05,  p<0.01

KTO duyarsiz tarz boyutundan alinan puanlar;; YSO i¢ ice gecme, zedelenmis
ozerklik, duygular1 bastirma, YEBO-B asir1 koruyucu/evhamli, YSO duygusal
yoksunluk ve YEBO-A kosullu/basar1 odakh 6lgek ve alt dlgeklerinden elde
edilen puanlarin yordadigi (F(6,318)=28.768, p<0.01) ve bu degiskenlerin
toplam varyansm %35.2’sini acikladig1 goriilmektedir. Buna gére YSO i¢ ice
gecme, duygusal yoksunluk ve duygular1 baskilama, YEBO-B asir1

koruyucu/evhamli ve YEBO-A kosullu/basar1 odakli alt dlgeklerinden alman



puanlar arttikca ve YSO zedelenmis 6zerklik puanlar1 da azaldikca kisilerin
duyarsiz tarzi kullanma diizeyinin arttigini sdylemek miimkiindiir. Modele

aliman degiskenler ve elde edilen modele ait veriler tabloda gdsterildigi gibidir.
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Tablo 23: Bagimli Degisken Olarak Kisileraras: Iliski Tarzlar1 - Maniiplatif Tarz Puanlarina Etki
Edebilecek Degiskenlerin Asamali Regresyon Analizi

Yordayicila
Yordanan r

R R? Beta T Df F P
e

Y$0-Onay 0.591 0.349 0.298 6.058 0.001""
arayicilik

YEBO-B-
Kosullu/

Basan
Odakli

0.612 0.375 0.093 1.780 0.076

YEBO-A

Asin - izin 0.626 0.392 0.227 4.564 0.001™
verici/

Sinirsiz

YEBO-B-
Somiurici/
[stismar
Edici 8,316 30.573"

0.637 0.406 -0.123 2.722 0.007"

YSO-Sosyal
Izolasyon

5

0.647 0.418 0.236 4.561 0.001"

KTO- Maniiplatif Tarz

YEBO-A-
Kosullu/
Basan
Odakli

0.649 0.421 0.128 2.506 0.013"

YEBO-A-
Duygusal
bakimdan 0.655 0.429 -0.101 -2.190 0.029°
yoksun
birakici

SKO-

0.661 0.436 -0.095 -2.046 0.042"
Toplam

p<0.05,  p<0.01

KTO maniiplatif tarzdan alinan puanlar;; YSO onay arayiciik, YEBO-B
kosullu/basar1 odakli ve sdmiiriicii/istismar edici, YEBO-A asir1 izin
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verici/sinirsiz, duygusal bakimdan yoksun birakict ve kosullu/basar1 odakli,
YSO sosyal izolasyon, SKO toplam 6lgek ve alt dlgeklerinden elde edilen
puanlarin yordadigi (F(8,316)=30.573, p<0.01) ve bu degiskenlerin toplam
varyansin %43.6’sin1 agikladigi goriilmektedir. Buna gore YSO onay arayicilik,
sosyal izolasyon ve i¢ ice gecme, YEBO-A asir1 izin verici/sinirsiz ve
kosullu/basar1 odakl alt Slgeklerinden alman puanlar arttikca ve YEBO-B
somiiriicii/istismar edici, YEBO-A duygusal bakimdan yoksun birakici ve SKO
toplam puanlar1 da azaldikc¢a kisilerin kisilerarasi iliskilerde mantiplatif tarzi

kullanma diizeyinin arttigin1 soylemek miimkiindiir.

YEBO-B-kosullu/basar1 odakli degiskeni kendinden sonra denkleme giren diger
degiskenlerle birlikte yordamaya katki saglarken, tek basina yordamaya
katkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir ( t=1.780, p>0.05). Modele alinan

degiskenler ve elde edilen modele ait veriler tabloda gdsterildigi gibidir.
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Tablo 24: Bagimli Degisken Olarak Kisileraras: Iliski Tarzlar1 - Alayci Tarz Puanlarma Etki
Edebilecek Degiskenlerin Asamali Regresyon Analizi

Yordanan Yordayicilar R R’ Beta t Df F P

P ——§—S—€—§—§—§—§—@—@—83"8">§—§(
YSO-

Zedelenmis 0.414 0.171 0.289 4.892 0.001"
Sinirlar

YSO-
Hastaliklar  ve .
Zarar  Gorme 0.456 0.208 -0.151 2.119 4,320 22.225 0.035"
Karsisinda
Dayaniksizlik

KTO- Alayci Tarz

YEBO-A-
Kosullu/Bagar1 0.466 0.217 0.106 1.999 0.046"
Odakl

p<0.05,  p<0.01

KTO alayc: tarz boyutundan alinan puanlar;; YSO zedelenmis smirlar, ve
hastaliklar ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik, YEBO-A kosullu/basari
odakli alt Olceklerinden elde edilen puanlarin yordadigi ( F(4,320)=22.225,
p<0.01) ve bu degiskenlerin toplam varyansin %21.7’sini agikladig1
goriilmektedir. Buna gore YSO zedelenmis sinirlar ve YEBO-A kosullu/basari
odakli alt &lgeklerinden alman puanlar arttikca ve YSO hastaliklar ve zarar
gorme karsisinda dayaniksizlik puanlar1 da azaldikga kisilerin kisilerarasi
iligkilerde alayc1 tarzi kullanma diizeyinin arttiim1 sdylemek miimkiindiir.
Modele alman degiskenler ve elde edilen modele ait veriler tabloda gosterildigi

gibidir.



Tablo 25: Bagmmli Degisken Olarak Kisileraras1 Iliski Tarzlar1 Toplam Puanlarma Etki

Edebilecek Degiskenlerin Asamali Regresyon Analizi

Yordanan

Yordayici

Beta

Df

YEBO-B-
Kuralcr/
Kaliplayici

0.637

0.406

0.165

3.555

YEBO-A-
Kosullu/Basar1
Odakli

0.651

0.424

0.132

3.004

YSO-Kendini
Feda

0.666

0.443

-0.227

-4.306

YSO-
Zedelenmis
Ozerklik

0.680

0.463

-0.519

-3.921

YEBO-A-
Asirt {zin
Verici/
Sinirsiz

0.688

0.474

0.133

2.821

YEBO-B-
Somiiriici/sti
smar Edici

0.694

0.481

-0.088

-2.022

YSO-I¢ e
Gegme

0.698

p<0.05,  p<0.01

KTO’den

alinan

0.487

0.204

toplam  puanlari;

1.968

8,316

37.539

YEBO-B  kuralcvkaliplayici

5

0.001"

5

0.003"

5

0.001"

5

0.001"

5

0.005"

0.044"

0.050"

ve

somiiriicii/istismar edici, YEBO-A kosullu/basar1 odakli ve asir1 izin
verici/sinirsiz, YSO kendini feda, zedelenmis dzerklik ve i¢ ice gegme alt
Olceklerinden elde edilen puanlarin yordadig: ( F(8,316)=37.539, p<0.01) ve bu
degiskenlerin toplam varyansin %48.7’sini agikladigi goriilmektedir. Buna

gdre YEBO-B kuralci/kaliplayici, YEBO-A kosullu/basar1 odakli ve asir1 izin
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verici/sinirsiz alt dlgeklerinden alinan puanlar arttikca ve YSO kendini feda ve
zedelenmis 6zerklik, YEBO-B-somiiriicii/istismar edici puanlar1 da azaldik¢a
kisilerin KTO’den aldiklar1 toplam puanlarmn arttigmi sdylemek miimkiindiir.
Modele alman degiskenler ve elde edilen modele ait veriler tabloda gosterildigi

gibidir.

Tablo 26: Katilmcilarm Kisileraras1 Iliski Tarzlari Olgegi ve Alt
Boliimlerinden Aldiklar1 Puanlarin  Kendilik Algis1 Degiskeni Acisindan

Karsilagtirilmasi
Kendilik Algist Kendilik Algist
N=325 Diisiik Yiiksek
(N=158) (N=167)
Ort+Std.S Ort+Std.S z/t p
Kisilerarasu Iliski 3.405° 0.001"
Tarzlari Olgegi Toplam 141.31+35.41 127.94+35.31
Puan
“Baskin Tarz 29.47+10.22 27.03+10.49 5 5-48“ 0.011
*Kacman Tarz 25.58+7.98 22.284+7.61 3 9-603 0.001
“Ofkeli Tarz 24.72+7.08 22.40+7.34 2.887°  0.004”
™ Duyarsiz Tarz 22.46+7.26 21.34+6.50 1.475° 0.141
*"Manipulatif Tarz 26.2247.08 22.74+6.93 4473 0.001"
"Alayer Tarz 12.82+4.24 12.13+4.31 1 7-593 0.079

_—b—*—*_*—
"Mann-Whitney U

" Student t test, “z degeri °t degeri, p<0.05 " p<0.01

Katilimcilarin kisileraras: iligski tarzlari 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlar
(p<0.01), baskin tarz alt boliimiinden aldiklar1 puanlar (p<0.05), ka¢inan tarz alt
bolimiimden aldiklar1 puanlar (p<0.01), 6fkeli tarz alt bolimiinden aldiklar1
puanlar (p<0.01), manipulatif tarz alt boliimiinden aldiklar1 puanlar (p<0.01),
kendilik algis1 degiskeni acisindan karsilastirildiginda istatistiksel olarak

anlamli derecede farklilagmaktadir. Kendilik algis1 diisiik olan katilimcilarin
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aldiklar1 puanlar kendilik algis1 yiiksek olan katilimcilarin aldiklar1 puanlardan

daha ytiksektir. Diger alt boliimlerden aldiklar1 puanlar kendilik algis1 degiskeni

acisindan karsilastirildiginda istatistiksel olarak farklilagsmamaktadr (p>0.05).

Karsilastirmaya iligskin veriler tabloda verilmistir.

3.3. Erken Diénem Uyumsuz Sema Alanlarim Yordayan Algilanan

Ebeveynlik Stillerine iliskin Regresyon Analizleri

Tablo 27: Young Sema Olgegi Kisa Form — 3 (YSO — KF3)’deki Kopukluk/Reddedilmislik Sema

Alani Puanlarna Etki Eden Algilanan Ebeveynlik Stillerinin Asamali Regresyon Analizi

Yordanan

YSO-Kopukluk/ Reddedilmislik Sema Alam

Yordayici R R’ Beta t Df F P
e —
YEBO-A Agrizin 1 o9 10184 |0196 | 3.454 0.001"
verici/ Sinirsiz
YEBO-B
Kiigiimseyici/Kusur 0.503 0.253 0.224 4.192 0.001"
bulucu
YEBO-A A 5,319 32.580" N
© M To0s61 0315|0202 | 4.053 0.001
Koruyucu/ Evhamli
YEBO-A :
) 32 12 2.354 01
Kotiimser/ Endiseli 0.573 0.328 0.123 35 0.019
YEBO-A
Sémiiriicii/ Istismar 0.581 0.338 0.122 2.180 0.030"
Edici

p<0.05, " p<0.01

YSO kopukluk/reddedilmislik sema alanindan alman puanlari; YEBO-A asir1

izin  verici/sinirsiz,

asir1

koruyucu/evhamli,
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somiiriicii/istismar edici, YEBO-B kii¢iimseyici/kusur bulucu alt dlgeklerinden
elde edilen puanlarin yordadig: ( F(5,319)=32.580, p<0.01) ve bu degiskenlerin
toplam varyansin %33.8’ini agikladign goriilmektedir. Buna gére YEBO-A
asir1 izin verici/smirsiz, YEBO-B kii¢iimseyici/kusur bulucu, YEBO-A asir1
koruyucu/evhamli, kotlimser/endiseli ve sOmiiriicii/istismar edici ebeveyn
tutumlarina maruz kaldik¢a bireyin YSO kopukluk/reddedilmislik semasinin
alan1 kapsamindaki semalar1 gelistirme orani da artmaktadir. Modele alinan

degiskenler ve elde edilen modele ait veriler tablo da gdsterildigi gibidir.

Tablo 28: Young Sema Olgegi Kisa Form — 3 (YSO — KF3)’deki Zedelenmis Ozerklik Sema Alani
Puanlarma Etki Eden Algilanan Ebeveynlik Stillerinin Asamali Regresyon Analizi

2
Yordanan Yordayicr R R Beta t Df F P

YEBO-A Asir1 izin verici/

0.438 0.192 0.243 4.265 0.001"

Sinirsiz
4
2 YEBO-A Asirt K /
g ~A AT Roruyuct 0.543 0.295 0314 6.721 0.001""
O 3 Evhamh o
= 5 4,320 39.725
£ < YEBO-B
2 g o 0.567 0.322 0.154 2.960 0.003"™
S 3 Kiigtimseyici/Kusurbulucu
N
:O "_ . o ee . R
P YEBO-A — Somiirlich/ | ) 570 0.332 0124 | 2210 0.028
> Istismar Edici

p<0.05, p<0.01

YSO zedelenmis 6zerklik sema alanindan alman puanlar;; YEBO-A asir1 izin
verici/sinirsiz, asir1 koruyucu/evhamli, ve sdmiiriicii/istismar edici, YEBO-B

kiiglimseyici/kusur bulucu alt 6lgeklerinden elde edilen puanlarin yordadig: (



F(4,320)=39.725, p<0.01) ve bu degiskenlerin toplam varyansin %33.2’sini
acikladig1 goriilmektedir. Buna gére YEBO-A asir1 izin verici/smirsiz, asiri
koruyucu/evhamli ve sdmiiriicii/istismar edici, YEBO-B kii¢iimseyici/kusur
bulucu ebeveyn tutumlarma maruz kaldik¢a bireyin YSO zedelenmis dzerklik
sema alan1 kapsamindaki semalar1 gelistirme orani da artmaktadir. Modele

alinan degiskenler ve elde edilen modele ait veriler tabloda gosterildigi gibidir.

Tablo 29: Young Sema Olgegi Kisa Form — 3 (YSO — KF3)’deki Zedelenmis Smirlar Sema Alani
Puanlarma Etki Eden Algilanan Ebeveynlik Stillerinin Asamali Regresyon Analizi

Yordanan Yordayici R R Beta t Df F p

YEBO-B

g Kosullu/Basar1 0.331 0.110 0.207 3.640 0.001"
< Odakh

<

g .

3 YEBO-B

k= Degisime

S ek o
= Kapaly/ 0.383 0.146 0.182 3.283 3,321 22.253 0.001
2 Duygularini

g Bastiran

5

[} =

5] YEBO-A Asiri

N Koruyucu/ 0.415 0.172 0.172 3.161 0.002"
Q

gj« Evhamh

p<0.05, p<0.01

YSO zedelenmis smirlar sema alanindan alinan puanlar;; YEBO-B
kosullu/basar1 odakli, -degisime kapal/duygularmi bastiran ve YEBO-A asir1
koruyucu/evhamli, alt Olceklerinden elde edilen puanlarin yordadigi (

F(3,321)=22.253, p<0.01) ve bu degiskenlerin toplam varyansin %17.2’sini



acikladign goriilmektedir. Buna gdre YEbO-B kosullu/basar1 odakli ve
degisime kapali/duygularmi bastiran, YEBO-A asir1 koruyucu/evhamli ebeveyn
tutumlarma maruz kaldik¢a bireyin YSO zedelenmis smirlar sema alan
kapsamindaki semalar1 gelistirme oram1 da artmaktadwr. Modele alman

degiskenler ve elde edilen modele ait veriler tabloda gdsterildigi gibidir.

Tablo 30: Young Sema Olcegi Kisa Form — 3 (YSO — KF3)’deki Baskalar1 Yonelimlilik Sema Alani
Puanlarma Etki Eden Algilanan Ebeveynlik Stillerinin Asamali Regresyon Analizi

2
Yordanan Yordayici R R Beta t Df F p

YEBO-A
Asirt
Koruyucu/
Evhamlt

5

0.451 0.204 0.153 2.743 0.006"

YEBO-A
Degisime
Kapali/ 0.483 0.233 0.172 3.129 0.002"
Duygularini
Bastiran

5

YEBO-A 5,319 22.660" )
Kosullu/ 0.494 0.244 0.187 3.367 0.001

Basar1 Odakl

5

YEBO-B
Kuralci 0.500 0.250 0.212 4.019 0.001"
Kaliplayici

5

YEBO-A
Duygusal
bakimdan 0.512 0.262 -0.114 2958 0.025

yoksun

birakici

YSO Baskalarina Yénelimlilik Sema Alani

-, — — W L Y — w w wgV e s s8]/

p<0.05, " p<0.01



YSO baskalar1 ydnelimlilik sema alanindan alinan puanlar;; YEBO-A asir
koruyucu/evhamli, degisime kapali/duygularini bastiran, duygusal bakimdan
yoksun birakict ve kosullu/basar1 odakli, YEBO-B kuralcvkaliplayic, alt
Olceklerinden elde edilen puanlarin yordadigi ( F(5,319)=22.660, p<0.01) ve bu
degiskenlerin toplam varyansin %?26.2’sini acikladigi goriilmektedir. Buna
gore YEBO-Aasir1 koruyucu/evhamli, degisime kapali/duygularmni bastiran,
kosullu/basar1 odakli ve YEBO-B kuralcr/kaliplayici ebeveyn tutumlar: puanlari
arttiginda, YEBO-A duygusal bakimdan yoksun birakici tutum puanlar1 da
azaldiginda bireyin YSO digerleri yonelimlik sema alan1 kapsamindaki semalari
gelistirme oranit da artmaktadir. Modele alinan degiskenler ve elde edilen

modele ait veriler tabloda gosterildigi gibidir.
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Tablo 31: Young Sema Olcegi Kisa Form — 3 (YSO — KF3)’deki Asir1 Tetikte Olma Sema Alani
Puanlarma Etki Eden Algilanan Ebeveynlik Stillerinin Asamali Regresyon Analizi

Yordanan Yordayici R R Beta t Df F p

P ———————————————————
YEBO-A Asiri

Koruyucu/ 0.383 0.147 0.237 4.310 0.001"
Evhamh

5

YEBO-B Kauralci

0.456 0.208 0.129 2.182 0.030"
Kaliplayici

YEBO-A Kosull/ 1 4oy | 0231 | 0043|2573 0.011°
Basar1 Odakl 5.319 22.281"

YEBO-B
Kiigtimseyici/ 0.499 0.249 0.142 2.529 0.012°
Kusur bulucu

YEBO-A
Degisime
Kapali/Duygularin
1 Bastiran

YSO Asirt Tetikte Olma Sema Alam

0.509 0.259 0.109 2.032 0.043"

p<0.05, " p<0.01

YSO asir1 tetikte olma sema alanndan alinan puanlari; YEBO-A asii
koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli ve degisime kapal/duygularini
bastran, YEBO-B kuralcvkaliplayici ve kiiciimseyici/kusur bulucu alt
Olceklerinden elde edilen puanlarin yordadig: ( F(5,319)=22.281, p<0.01) ve bu
degiskenlerin toplam varyansin %25.9’unu a¢ikladig1 goriilmektedir. Buna gore
YEBO-A asir1  koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli ve degisime
kapal/duygularin1 bastiran, YEBO-B kuralcvkaliplayict ve kiigiimseyici/kusur
bulucu ebeveyn tutumlarina maruz kaldik¢a bireyin YSO asir1 tetikte olma
sema alan1 kapsamindaki semalar1 gelistirme orani da artmaktadir. Modele

alinan degiskenler ve elde edilen modele ait veriler tabloda gosterildigi gibidir.



3.4. Kendilik Algisi, Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Algilanan
Ebeveynlik Stillerini Yordayan Sosyodemografik Degiskenlere iliskin
Bulgular

Tablo 32: Bagimli Degisken Olarak Sosyal Karsilastirma Olgegi ve Young Sema Olgegi Kisa Form

— 3 (YSO — KF3) Puanlarina Etki Edebilecek Sosyodemografik Degiskenlerin Asamali Regresyon

Analizi
Yordanan Yordayici R R’ Beta T Df F p
e —

Egitim x
D 0.156 0.024 -0.139 -2.520 0.012

SKO Toplam urumu 2,322 6.152"
Yas 0.192 0.037 0.113 2.037 0.042°

Y SO-Kopukluk/ 12.338°

Reddedilmislik Cinsiyet 0.192 0.037 0.192 3.513 1,323 S 0.001"

Sema Alanlar

YSO-Zedelenmis

Ozerklik  Sema Cinsiyet 0.117 0.014 0.117 2.112 1,323 4.460" 0.035

Alanlar1

YSO Zedelenmis 20,847

Sinir Sema Yas 0.246 0.061 -0.246 -4.566 1,323 N 0.001"

Alanlar1

YSO  Baskalar

Yonelimlilik Higbir sosyodemografik degisken bu alani yordamamastir.

Sema Alanlari

YSO Asir1 Tetikte

Olma Sema Cinsiyet 0.211 0.045 0.211 3.881 1,323 15.059 0.001"

Alanlar1

YSO Toplam Cinsiyet 0.187 0.035 0.187 3.422 1,323 11.708 0.001"

p<0.05, " p<0.01




Sosyodemografik degiskenler SKO, YSO toplam ve alt dlgeklerini yordamasi
icin asamali regresyon analizine sokulmustur. SKO toplam puanina dair
varyansin toplamda %3.7’sini yas ve cinsiyet degiskenlerinin agikladigi
goriilmektedir (F(2,322)=22.289 p<0.01). Yas arttikca ve egitim diizeyi

azaldik¢a SKO toplam puani artmaktadir.

YSO kopukluk/reddedilmislik sema alanlari(F(1,323)=12.338, p<0.01), YSO
zedelenmis 6zerklik sema alanmni (F(1,323)=4.460, p<0.05), YSO asir1 tetikte
olma sema alanmi ( F(1,323)=15.059, p<0.01) ve YSO toplam puanlarmi
(F(1,323)=11.708, p<0.01) demografik degiskenlerden sadece cinsiyet

degiskeninin yordadigi bulunmustur (p<0.05).

YSO zedelenmis sinrrlar standartlar sema alanindan alman puanlarin yas
degiskeni tarafindan yordanabildigi (F(1,323)=20.847, p<0.01) ve yas
degiskeninin toplam varyansin %6.1’inin agiklandig1 bulunmustur. Yas ve YSO
zedelenmis sinir sema alanlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. Yas
arttikca YSO zedelenmis smir sema alanlarma kapsamindaki semalar:
gelistirme orant da artmaktadir. Modele alinan degiskenler ve elde edilen

modele ait veriler tabloda gosterildigi gibidir.
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Tablo 33: Bagimli Degisken Olarak Ebeveynlik Olgegi (YEBO-A) ve Alt Boyutlarindan Aldiklar:
Puanlarma Etki Edebilecek Sosyodemografik Degiskenlerin Asamali Regresyon Analizi

YEBO-A

Yordanan Yordayic p
Kuralcl/ _y ..
Higbir sosyodemografik degisken bu alani1 yordamamustir.
Kaliplayici
Kiglimseyici/ Higbir sosyodemografik degisken bu alan1 yordamamustir.
Kusur Bulucu
Duygusal
Bakimdan . ..
Higbir sosyodemografik degisken bu alan1 yordamamastir.
Yoksun
Birakici
Somiiriicii/ _y ..
o . Higbir sosyodemografik degisken bu alan1 yordamamustir.
Istismar Edici
Cinsiyet 0.177 0.031 0.157 2.867 0.004**
Asirt - N N
Koruyucu/ Egitim 0.209 0.044 0.132 7369 1,323 10.466"* 0.018%*
Evhamlt
Y 0.245 0.060 ) ) 0.019*
s 0.129 | 2353
Kosullu/Basart Higbir sosyodemografik degisken bu alan1 yordamamustir.
Odakli
Asini Izin . ..
.. Higbir sosyodemografik degisken bu alani1 yordamamustir.
Verici/Sinirsiz
Koétiimser/ _y ..
L Higbir sosyodemografik degisken bu alani1 yordamamustir.
Endiseli
Cezalandirici Higbir sosyodemografik degisken bu alani yordamamustir.
Degisime
Kapali/Duygul Higbir sosyodemografik degisken bu alan1 yordamamustir.

armi1 Bastiran

"p<0.05,  p<0.01
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Sosyodemografik degiskenleri kullanarak young ebeveynlik dlcegi (YEBO-A)
alt boyutlarindan sadece asir1 koruyucu/evhamli boyutunu yordamak miimkiin
olmustur (F(1,323)=20.847, p<0.01). Cinsiyet, egitim durumu ve yas
degiskenleri toplam varyansin %6’lik bir kismini agiklamaktadir. YEBO-A asir1
koruyucu/evhamli puanlar1 egitim ve yas ile negatif yonde bir iliski i¢gindeyken
(p<0.05), cinsiyet ile pozitif yonde bir iligki (p<0.01) gostermektedir. Yas1 ve
egitim durumu yiiksek olan kadmlarin YEBO-A asir1 koruyucu/evhamli
alanindan daha diisiik puan alma egiliminde oldugu sdylenebilir. Modele alinan

degiskenler ve elde edilen modele ait veriler tabloda gdsterildigi gibidir.
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Tablo 34: Bagimli Degisken Olarak Ebeveynlik Olgcegi (YEBO-B) Ve Alt Boyutlarindan Aldiklar:

Puanlarma Etki Edebilecek Sosyodemografik Degiskenlerin Asamali Regresyon Analizi

Yordanan

Yorday1
c1

R R Beta T Df F p

YEBO-B

Kuralcr/
Kaliplayici

Higbir sosyodemografik degisken bu alani yordamamastir.

Kiigtimseyici
/Kusur
Bulucu

Medeni

0.136 0.018 -0.136 -2.459 1,323 6.048" 0.014"
Durum

Duygusal
Bakimdan
Yoksun
Birakici

Higbir sosyodemografik degisken bu alani yordamamastir.

Somiiriict/
[stismar
Edici

Higbir sosyodemografik degisken bu alani yordamamastir.

Asirt
Koruyucu/
Evhamlt

Cinsiyet 0.180 0.032 0.180 3.287 1,323 10.806" 0.001"

Kosullu/Bas
ar1 Odakli

Yas 0.197 0.039 -0.201 -3.735 0.001"
1,322 12,464

Cinsiyet 0.268 0.072 0.182 3.391 0.001"

Asirt izin
Verici/Sinirs
1z

Medeni

0.118 0.014 -0.118 -2.130 1,323 4.538" 0.034*
Durum

Kotiimser/
Endiseli

Higbir sosyodemografik degisken bu alani yordamamastir.

Cezalandirici

Higbir sosyodemografik degisken bu alani yordamamastir.

Degisime
Kapali/
Duygularini
Bastiran

Yas 0.187 0.035 -0.187 -3.421 1,323 11.705" 0.001**

"p<0.05,  p<0.01
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Sosyodemografik degiskenler kullanarak young ebeveynlik &lgegi (YEBO-B)
alt boyutlarindan kiiciimseyici/kusur bulucu (F(1,323)=6.048, p<0.05), asiri
koruyucu/evhamh  (F(1,323)=10.806, p<0.01), kosullu/basar1  odakl
(F(2,322)=12.464, p<0.01), asir1 izin verici/smirsiz (F(1,323)=1.323, p<0.05)
ve degisime kapali/duygularini bastiran (F(1,323)=11.705, p<0.01) boyutlarmni
yordamak miimkiin olmustur. Modele alinan degiskenler ve elde edilen modele

ait veriler tabloda gosterildigi gibidir.

YEBO-B kii¢iimseyici/kusur bulucu alanindan alinan puanlarin varyansinm
%1.8’lik kismi1 medeni durum degiskeni ile agiklanabilmektedir. Medeni durum
ile bu alan arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<0.05). Evli olma durumunun YEBO-B kii¢iimseyici/kusur

bulucu alanindan diisiik puan alinmasina neden olabilecegi s6ylenebilir.

YEBO-B asir1 koruyucu/evhamli varyansmim %3.2’si cinsiyet degiskeni ile
aciklanabilmektedir. Cinsiyet ile bu alan arasinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0.01). Erkek olmanm YEBO-B asir1

koruyucu/evhamli puanlarinin artmasina neden olabilecegi soylenebilir.

YEBO-B kosullu/basar1 odakli alanindan alman puanlarin varyansinm %7.2°lik
kism1 yas ve cinsiyet degiskenleri ile agiklanabilmektedir. Yas ile bu alan
arasinda negatif yonde, cinsiyet ile ise pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki bulunmaktadir (p<0.01). Cinsiyetin erkek ve yasin kiigiik olmasi
durumunun YEBO-B kosullu/basar1 odakli alanindan alman puanlarm

yiikselmesine neden olabilecegi sdylenebilir.

YEBO-B agir1 izin verici/smirsiz alanindan alman puanlarin varyansinin

%1.4’lik kismi medeni durum degiskeni ile agiklanabilmektedir. Medeni
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durum ile bu alan arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<0.05). Evli olma durumunun YEBO-B asir1 izin

verici/sinirsiz alanindan diisiik puan alinmasina neden olabilecegi sOylenebilir.

YEBO-B degisime kapal/duygularin1 bastiran alanindan alman puanlarin
varyansinin %3.5’lik kismi cinsiyet de§iskeni ile aciklanabilmektedir. Yas ile
bu alan arasinda negatif yOnde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<0.01). Yas kiigiildiike kadmlarm YEBO-B degisime
kapali/duygularmn1 ~ bastran alanindan alacagi puanlarin  ylikselecegi

sOylenebilir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu aragtirmanin temel amaci, en sik iliski kurulan yasam donemi olan geng
yetiskinlik Ornekleminde kendilik algisi, erken donem uyumsuz semalar ve
algilanan ebeveynlik stillerinin iligki tarzlarim1 yordama giiciinii incelemektedir.
Arastirmanin temel hipotezi, kendilik algis1 diizeylerinin, erken dénem uyumsuz
sema boyutlarmin ve algilanan ebeveynlik stillerinin kisileraras: iligki tarzlarini
yordayacag1 beklentisi yoniindedir. Bu boliimde calisma kapsaminda ele alinan
degiskenlere iliskin kurulan hipoteze ve arastirma sorularmna iligskin istatistiksel

bulgular ilgili literatiir kapsaminda tartisilmaktadir.

4.1. Betimleyici Istatistiksel Analizlere Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

4.1.1. Cinsiyet ve Degiskenler Arasindaki iliskilerin Tartisiimas

Arastirma bulgularina gore 6rneklem grubunda kendilik algis1 diizeyi ve cinsiyet
arasinda herhangi bir iligki bulunmamistir. Bu durum literatiirde degiskenlik
gostermektedir. Bu ¢alismadaki bulgu McMullin ve Cairney (2004); Iskender ve
Tanrikulu (2010) ve Erdozkan (2004)’in ergenlerle yaptigir c¢alisma sonuglariyla

tutarlidir. Bazi calismalarda ise kadinlarin kendilik algis1 erkeklerden daha olumlu
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iken (Tutar, Altmdz ve Cakiroglu 2009; Saymer, Savasan, S6zen ve Koknel 2007),
bazi ¢alismalarda erkeklerin kendilik algist kadinlardan daha olumlu olarak ortaya
cikmistir (Wongpakaran, Wongpakaran, & Wedding, 2012; Sezer, 2010). Bu
durumun ¢alismalarm farkl kiiltiirel 6zellikler ve yas aralifinda yiiriitiilmesi ile
ilgili oldugu diistiniilmektedir. Bunun yaninda kadin ve erkek katilimci sayisinin

esit olmamasi da anlaml farkin ortaya ¢ikmamasina sebep olmus olabilir.

Cinsiyete gore baskin olan erken donem uyumsuz sema boyutlarina bakildiginda,
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Erkek katilimcilarda kopukluk/reddedilmiglik
ve asirt tetikte olma sema alanlarinin kadm katilimcilara gore daha fazla aktive
oldugu ortaya ¢ikmistir. Kopukluk/reddedilmislik sema alan1 duygusal ihtiyaglarin
kargilanmayacagina dair inanca sahip olma ile tanimlanirken, asir1 tetikte olma
sema alanmi ise igsellestirilmis smirlara uyma zorunlulugu inanci tasima ile
aciklanmaktadir (Young & ark., 2009). Erkeklerin bu sema alanlarindan sahip
olduklar1 baskin sema boyutlarina bakildiginda ise kopukluk/reddedilmislik sema
alanindan kusurluluk ve duygusal yoksunluk sema boyutlarinin; asir1 tetikte olma
sema alanindan ise duygular1 bastirma ve cezalandirilma sema boyutlarinin baskin
oldugu ortaya ¢ikmistir.. Bu bulgular Kaya (2010) tarafindan yapilan caligma
bulgulariyla desteklenmekle birlikte, erkeklerin kadinlara oranla duygularini daha
fazla bastirdiklar1 (Brody, 1985) ya da daha az ifade ettikleri (Dokmen, 2010),
farkli kaynaklar tarafindan desteklenmektedir. Elde edilen bulgu erkeklerin
toplumda duygularin1 daha az ifade ettikleri, bu sebeple duygusal olarak yoksun
olmalar1 ve duygusal ihtiyaglarinin digerleri tarafindan karsilanmayacagina dair
inanglara sahip olduklarini1 diisiindiirmektedir. Ayn1 zamanda Gottman (1986)
erkek cocuklarda duygu ifadesinin tesvik edilmemesinin baskalarimin duygularni

anlamada zorluk yasamaya sebep oldugunu belirtmistir (aktaran Tugrul, 1999). Bu
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sekilde bir nanca sahip erkek bireylerin, hem kendilerinin hem de bagkalarinin

duygularii kargilamada isteksiz davraniyor olabileceklerini diistindiirmektedir

Katilimcilarm  algilanan  ebeveynlik  stillerine  (anne  i¢in)  iliskin
degerlendirmelerinin cinsiyete gore farklilastig1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore erkek
katilimcilar kadin katilimcilara oranla annelerini asir1  koruyucu olarak
algilamaktadir. Bu durumun kiiltiire 6zgii oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin
Amerika’da ergenler 18 yasina geldiginde evden ayrilabilmektedir ve calisarak
kendi ihtiyaglarmin kendileri tarafindan karsilanmasi beklenmektedir. Fakat Tiirk
kiiltiirtinde bu durum hos karsilanmamakta, hatta bu duruma izin verilmemektedir.
Tirk kiltiriinde genel olarak anne babalar ¢ocuklarina kars1 koruyucu
davranmaktadir. Bu durum bireyler evlendikten sonra da devam edebilmekte,
bireyler evlilik yasamlarinda da aileleri tarafindan koruyucu tutuma maruz
kalabilmektedirler. Fakat algilanan ebeveynlik stillerinden asir1 koruyucu/evhamli
boyutunun aksine bu durum Tiirk kiiltiirtinde olumlu olarak karsilanmaktadir (Anh
ve Karsli, 2010). Bu durumun olumlu olarak algilanmasi sonucu katilimcilarin bu
boyutu 6lgen maddelere yliksek puan vermis olabilecekleri, kiiltiire 6zgii olarak

disiiniildiigiinde bu bulgunun beklendik yonde oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilarim  algilanan  ebeveynlik  stillerine  (baba  i¢in)  iligkin
degerlendirmelerinin cinsiyete gore farklilasmakta oldugu ortaya ¢ikmistir. Erkek
katilimcilar, kadm katilimcilara oranla babalarini asir1 koruyucu/evhamli ve basari
odakli algilamaktadirlar. Bu durumun yine kiiltiire 6zgii oldugu diisiiniilmektedir.
Erkek bireyin toplumda aktif ve baskin olmasi sebebiyle ev gec¢indirme, statii
kazanma, is sahibi olma, kariyer yapma, aile kurma gibi alanlarda kadinlara
oranlara daha basarili olmasi1 beklenmektedir (D6kmen, 2010). Ataerkil toplum
yapisi, erkek bireylerden beklentilerin yiiksek olmasina yol acabilmektedir. Bu
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sebeple erkek katilimcilar babalarimmi asir1 koruyucu ve basar1 odakli olarak

algiliyor olabilmektedirler.

Olumsuz kisilerarars: tarzlar bakimindan da cinsiyetler arasi anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Erkek katilimcilar baskin, kaginan, duyarsiz, manipulatif ve alayci
tarzlar1 kadmnlara oranla daha fazla kullanmaktadir. Bu durum kadmlarin
cevreleriyle erkeklere oranla daha samimi iliskiler kurmasi, empati kurma
becerisini daha aktif olarak kullanmasiyla aciklanabilir. Bu sonuglar Kaya (2010),
Alkan (2008), Gogener (2010), Tiimkaya, Celik ve Aybek (2010)’in yetiskinlerde
kisilerarasi iligki tarzlarmi belirlemeye yonelik yaptiklari ¢calismalarinda bulunan
sonuglarla uyusmaktadir. Bu bulgular ayn1 zamanda Dékmen (2010)’in kadinlarin
s0zel olmayan iletisimi ve empati becerisini daha aktif kullanmalar1 sebebiyle daha

olumlu bir tarz sergiledikleri bilgisi ile de ortiismektedir.

4.1.2. Medeni Durum ve Degiskenler Arasindaki iliskilerin Tartisiimas

Orneklem grubunda kendilik algis1 diizeyi ve medeni durum arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore evli katilimcilar bekar
katilimcilara oranla olumlu kendilik algisina sahiptirler. Bu durumun 6rneklem
yapist ve homojenitesiyle ilgili olacag1 diisiiniilmekle birlikte, Tutar, Altndéz ve
Cakiroglu (2009)’nun TEDAS c¢alisanlar1 ile yaptiklar1 caligma bulgulari ile
tutarhilik gostermektedir. Ayrica Tiirk kiiltlirlinde evlilik yapmanin ve aile
kurmanin basarili yasam siireci adina bir kriter oldugu (Moore, 2003 aktaran
Yavuzer ve ark., 2003) g6z Oniinde bulunduruldugunda bulgularin beklendik

yonde ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.
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Medeni durum ve baskin olan erken donem uyumsuz semalara bakildiginda
anlamli farkliliklar oldugu ortaya cikmustir. Bekar katilimcilarin zedelenmis
siirlar sema alani evli katilimeilara gore daha fazla aktive olmaktadir. Literatiirde
zedelenmis smirlar alanina sahip bireylerin bencil, narsist ve sorumsuz
olduklarindan bahsedilmektedir (Young & ark., 2009). Bunun sonucu olarak
bekar bireyler evli bireylerden daha az sorumluluk sahibi ve daha bireysel
yasamakta oluyor olabilirler. Ya da evli olduktan sonra bireyler kendilerini

ailelerinden daha bagimsiz hissederek, 6zerk olduklarini diisiiniiyor olabilirler.

Sema boyutlarina yonelik yapilan karsilastirmada ise, bekar katilimcilarin
hastaliklar ve zarar gérme karsisinda dayaniksizlik, yetersiz 6zdenetim ve onay
arayicilik sema boyutlari, evli katilimcilara gére daha baskindir. Evli bireylerin
hayatinda, bekar bireylere oranla duygusal anlamda daha yogun sosyal destek
bulunmaktadir (Oztiirk, Sevindik ve Yaman, 2006; Giiven, Sener ve Yildirim,
2003). Bu sebeple bekar bireylerin sosyal destek yoksunluguna bagli olarak bu

sema boyutlar1 daha baskin olarak ortaya ¢ikiyor olabilir.

Katilimcilarin  annelerini  de8erlendirdikleri algilanan ebeveyn tutumlari
degerlendirmeleri medeni durum bakimindan anlamli olarak farklilagmazken,
babalarin1 degerlendirdikleri ebeveynlik tutumlar1 farklilagsmaktadir. Buna gore
bekar katilimcilar evli katilimceilara gore kiigiimseyici/kusur bulucu, kosullu/basar1
odakli, asir1 izin verici/smirsiz ve degisime kapali/duygularmi bastiran kisiler
olarak algilamaktadirlar. Bu farkliligin bekar ve evli bireylerin ebeveynleriyle
kurduklar1 iliski yogunluguna bagli oldugu diisiiniilmektedir. Bekar bireyler, evli
bireylere gore daha ¢ok bir arada bulunmakta, daha sik iliski kurmakta ve i¢ ige
olmaktadir. Evli bireyler ise kendi ailelerini kurduklarindan ebeveynleri ile diizenli
fakat daha az yogunlukta iliskiler kurmaktadir. Evlilik yapmanin Tiirk kiiltiiriinde
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bir basar1 Olgiiti ve bireysellesme adma bir adim oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bekar katilimcilarin babalarini basariya doniik, kiiciimseyici
ya da elestirel olarak algiladiklar1 diisiiniilebilir. Dikkati ¢eken baska bir nokta
bekar katilimcilarda birbiri ile zit tutumlar igeren basar1 odakli ve izin
verici/smirsiz boyutlarmim yiiksek oldugunun tespit edilmesidir. Bu durumun evli
bireylerin bekar bireylere gore daha diizenli ve tutarli ebeveyn iliskileri

kurduklarindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Olumsuz kisilerarasi tarzlar da medeni durum agisindan farklilik gostermektedir.
Buna gore bekar katilimcilar evli katilimcilara gére baskin, manipulatif ve alayci
iligki tarzlarm1 daha ¢ok kullanmaktadirlar. Evli olmak bireyler i¢in yagamlarinda
siireklilik arz eden bir sosyal destegin, paylasimin ve tamamlayiciligm bulunmasi
anlamina gelmektedir. Literatiirde evli olmanin, kisilerarasi siireclerde bireyin
zihinsel, fiziksel ve sosyal olarak i1yi olma haline katki sagladig: ifade edilmektedir
(Gove & ark., 1983; Gove & Geerken, 1977; aktaran Mookherjee, 1997). Bu bilgi
1s18inda bekar bireylerin evli bireylere oranla olumsuz tarzlardan yiiksek puan
almasinin, literatiir ile uyusan bir durum oldugunu diistiniilmektedir. Psikolojik ve

biyolojik olarak iyi hisseden bireyin olumlu iliskiler kurdugu sdylenebilmektedir.

Arastirmada ele alinan kavramlarin medeni durum agisindan karsilastirilmasinda
dikkati ¢eken nokta bekarlarmn olumsuz iliski tarzlarn daha fazla kullaniyor
olduklaridir. Daha o©nce de bahsedildigi gibi bekar bireylerin hayatlarinda
partnerlerinden siireklilik arz eden bir sosyal destek kaynaginin bulunmadigi
diisiiniilmektedir. Ungiiren, Dogan, Ozmen ve Tekin (2010)’in geng yetiskin yas
araliginda bulunan Orneklemde yiiriittiigii calisma sonucu bekar bireylerin
duygusal tiikenmislik diizeyi evli bireylere gore daha yiiksek ¢cikmistir. Bu bilgi de
gdz Oniinde bulunduruldugunda, evli bireylerin duygusal tatmininin bekar
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bireylere gore daha yiiksek oldugu, bu tatmin sonucu bekar bireylerin olumsuz

iligki tarzlarindan daha yiiksek puan aldig: diisiiniilmektedir.

4.1.3. Kisilerarasi iliski Tarzlarim Yordayan Degiskenlerin Tartisiimasi

Bu boliimde arastirmanimn temel hipotezine ait yapilan regresyon analizlerinin

sonuglarina iligkin bulgular tartisilmaktadir.

Baskin tarz; iliski kurma siirecinde emir kiplerinin kullanilmasi, iistiinliik kurma
cabasi olarak ifade edilmektedir. Yapilan analizler sonucu kosullu/basar1 odakl
baba tutumunun, kuralciv/kaliplayici ve asir1 izin verici/smirsiz anne tutumunun,
kendini feda etme ve zedelenmis 6zerklik sema boyutlarinin baskin tarzi yordadig:
ortaya ¢ikmistir. Kendilik algis1 diizeylerinin ise baskin tarz ile iliskili olmadig1
sonucuna ulasilmustir.

Bireyin babasini basar1 odakli algilamasi1 baba figiiriiniin, bireye kazandigi
basarilarindan dolay1 6diil vermesi sonucu gelismektedir (Sheftfield & ark., 2005).
Basar1 kazanmanin 6diille eslestirilmesinin bireyde hirs, miicadele ve baskin olma
hissini doguracagi diisiiniilmektedir. Bu tutum sonucu bireyler yasaminin belirli
donemlerinde ve alanlarinda kendisini basar1 elde etmek zorunda hissedebilir ve
bu sebeple de cevresi ile kurdugu iliskilerde baskin davranarak basarili olmaya
calisabilir. Kuralci/kaliplayici ve asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik stilleri ise
olumsuz stiller olmakla birlikte, birbiri ile tamamen zit iki ayr1 ug¢ olarak
degerlendirilmektedir. Baskin iligki tarzi kuran bireylerde her iki ebeveyn
tutumunun da baskm olarak ortaya c¢ikmasi, bireylerin ¢ocukluk donemlerinde

fazla disipline, kontrole ya da fazla hosgoriilii, smir koyulamayan ebeveynlik
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tutumlarina maruz kalmalariyla agiklanmaktadir (Young & ark., 2009). Bu bilgi de
g6z Oniinde bulunduruldugunda, tutarsiz ve ug¢ smirlarla tanimlanan ebeveyn
tutumlarina maruz kalmanm bireyleri baskin iligki tarzi kurmaya yonlendiriyor
oldugu yorumu yapilabilir.

Zedelenmis Ozerklik sema alanina sahip bireyler ebeveynlerinden ayrigmakta,
Ozgiiven olusturmakta ve bagimsiz hareket etmede yetersiz; kendini feda etme
sema boyutuna sahip bireyler ise kendi ihtiyaglarini ikinci plana atip baskalarinin
ithtiyaclarini gidermeyi 6n plana koyan bireylerdir (Young & ark, 2009). Bu iki
sema alan1 ile baskin tarz arasinda negatif iliski bulunmustur. Literatiir
aciklamalar1 g6z oOnilinde bulunduruldugunda bagimsiz hareket edemeyen ya da
baskalarmin ihtiyaglarin1i gidermeyi 6n planda tutan bireylerin baskin iligkiler
kurmasinin beklenemeyecegi diisiiniilmekte, bulgularin literatiirle uyumlu oldugu
yorumu yapilabilmektedir.

Elde edilen bulgular Kaya (2010)’nmn hiyerarsik regresyona tabi tutulan erken
donem uyumsuz semalar ve kisilerarast iligki tarzlarina yonelik ¢alisma
sonuglariyla kismen benzerlik gostermektedir. Kaya (2010)’nin ¢alismasinda
yordayicilar kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis smirlar, zedelenmis Ozerklik
sema alanlar1 olarak ortaya ¢ikarken bu ¢alismada kendini feda etme sema boyutu
ile zedelenmis 6zerklik sema alani olarak ortaya ¢ikmistir.

Kagman tarz; iliski kurma siirecinde kisilerin ¢ekingen ve pasif davranmasi,
empati kuramamasi olarak tanimlanmaktadir. Yapilan analizler sonucu,
kuralcv/kaliplayici anne tutumunun, kendini feda etme ve zedelenmis O6zerklik
sema boyutlarmin ve diisiik kendilik algismnin kacman tarzi yordadigi ortaya

cikmustir.

101



Kuralci/kaliplayict ebeveyn tutumu, bireyin ¢ocukluk doneminde ebeveyni
tarafindan yiiksek oranda kontrol edildigine ve milkkemmeliyet¢i bir tutumla
yetistirildigine isaret etmektedir (Young & ark., 2009). Siirekli miilkemmel olma
cabast i¢inde ve kontrol edildigini diisiinen bireyler, cevreleriyle kurduklari
iligkilerde bagkalarinin da kendilerini kontrol edecegini diisiinebilir, milkemmele
ulagamayacaklarini, yetersiz olduklarmi ve ¢evresindeki kisilerin kendisini
yargilayacagmi diisiindiiklerinden dolay1 kisileraras: iligkilerinde kagingan

davraniyor olabilirler.

Kagman tarz yordayicilar1 olarak erken dénem uyumsuz semalara bakildiginda,
baskin tarzi yordayan semalarla kacman tarzi yordayan semalarn ayni oldugu
goriilmektedir. Zedelenmis 6zerklik ve kendini feda semalar1 ile kaginan tarz
arasinda negatif iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Sema alan1 ve boyutu olarak ele
alindiginda, zedelenmis 6zerklik sema alanmna sahip bireylerin ebeveynlerinden
ayrigmakta, 6zgiiven olusturmakta ve bagimsiz hareket etmede yetersiz; kendini
feda etme sema boyutuna sahip bireylerin ise kendi ihtiyaglarini ikinci plana atip
baskalarinin ihtiyaclarini gidermeyi 6n plana koyduklar1 bilinmektedir (Young &
ark., 2009). Kagman ve baskin iligki tarzlar1 diisiintildiiglinde, ikisinin birbirine zit
tutumlar iceren iligki tarzlari oldugu sdylenebilmektedir. Zit tutumlar1 igeren iliski
tarzlarin1 yordayan semalarin aym olarak ortaya ¢ikmasi beklenmedik bir bulgu
olarak degerlendirilmektedir. Semalar ayr1 ayr1 ele alindiginda, kendini feda
semasi ile kagman iliski tarzi arasinda negatif iliskinin olmas1 ve kagiman iligki
tarzi kullanan bireylerin baskalarinin ihtiyaclarina duyarli olmamas1 beklenen bir
durum olarak degerlendirilmektedir. Zedelenmis 6zerklik semasi ile kaginan iligki
tarz1 arasinda negatif iliskinin olmasi ise beklenmedik bir durum olarak

degerlendirilmektedir. Bagimsiz hareket etmede yetersiz bireylerin kaginan iliski
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tarz1 géstermesi literatiir ile uyumlu karsilanabilmektedir, fakat bulgular tam tersi
olarak ortaya ¢ikmustir. Bu durumun, bireylerin ka¢man yonlerini gizlemek adina

sema telafisi yaptiklar1 ve bu ylizden bulgularin bu yonde ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Diisiik kendilik algis1 bireyin 6zgiiven ve kendilik memnuniyeti diizeyinin
azaldigim1 gostermektedir (Gilbert, Allan, & Trent, 1991 aktaran Kog, 2008).
Kagman iligki tarzm1 yordayan ebeveyn tutumlar1 da goz Oniinde
bulunduruldugunda miikemmelliyet¢i tutumla yetisen bireyin eksiklik ve
kendinden memnuniyetsizlik hissedecegi daha 6nce de bahsedilmistir. Bu sebeple
diisiik 6zglivene sahip katilimcilarin kagingan iligki tarzi kullanmasi, beklenen bir

bulgu olarak yorumlanmaktadir.

Elde edilen bulgular Kaya (2010)’nin c¢alisma sonuglariyla benzerlik
gostermemektedir. Kaya (2010)’nin calismasinda yordayicilar
kopukluk/reddedilmislik ve zedelenmis sinirlar sema alanlari olmaktayken, bu
arastirmada zedelenmis 0zerklik sema alanm1 ve kendini feda sema boyutu olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Ofkeli tarz; ofke kontroliiniin zayif oldugu, iliski kurma siirecinde kiricy,
asagilayict ya da igneleyici ifadelerin kullanimiyla tanimlanmaktadir. Yapilan
analizler sonucu, ofkeli tarz1 kuralci/kaliplayici anne ve baba tutumunun, sosyal
izolasyon, yetersiz 6zdenetim ve yiiksek standartlar sema boyutlarinin yordadigi
ortaya c¢ikmistir. Kendilik algist seviyelerinin 6fkeli tarzi yordamadigi

goriilmiistiir.

Daha once de bahsedildigi gibi, bu ebeveyn tutumu bireyin ¢ocukluk doneminde
ebeveynleri tarafindan oOzgiirliigii kisitlandiginda ya da ketlendiginde, yasami

ebeveynleri tarafindan kontrol edildiginde (cocuk yerine kararlar alinmasi) ve
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mitkemmeliyet¢i  tutumla  (Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu, 2008)
yetistirildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Cocukluk doneminde, yani hayata dair
semalarin olustugu bu donemde (Young & ark., 2009) ebeveynleri tarafindan
siirekli disipline edici, kuralc1 bir tutuma maruz kalmak bireyde engellenmislik
hissi dogurabilmektedir. Engellenmislik hissinin 6fkeye yol agmasi sebebiyle
(Budak, 2005) bireylerin kisilerarasi siireclerinde otkeli tarzi kullaniyor olduklar1
disiiniilmektedir. Ya da kuralci/kaliplayici ebeveyn tutumu dahilinde, ¢ocugun
ebeveynlerinin beklentilerini fazlaca karsilamasi gerektigi inanci bireyleri strese
sokuyor olabilir ve bu sebeple bireyi kisilerarasi iligkilerinde 6fkeli davranmaya

itiyor olabilir.

Ofkeli tarz1 yordayan sema boyutlarina bakildiginda, sosyal izolasyon boyutu ait
olmama ve digerlerinden farkli olma hissi, yetersiz 6zdenetim boyutu duygularin
siddetli ifade edilmesi ve engellenmeye diisiik tolerans, yliksek standartlar boyutu
ise en iylye ulasma cabasi ve miikemmeliyetcilik olarak agiklanmaktadir (Young
& ark., 2009). Bireylerin en iyiye ulasma cabasi ve en Onemlisi engellenmeye
disik tolerans goOstermeleri, sosyal olarak izole olmalarma; yine
sosyallesemedikleri icin kendilerine yonelik ya da bir arkadas grubuna dahil
edilmedikleri i¢cin sosyal cevrelerine yonelik 6fke hissetmelerine ve ofkelerini
kontrol edemeyerek kisilerarasi siireglerinde 6fkeli tarzi kullanmalarma yol agiyor
olabilir. Kisileraras1 iligkilerinde ofkeli tarzi kullanan bireylerin zaman iginde
cevresindeki bireylere saldirganlik da gosterebilir, bu da iliskilerinin 6nemli

Olciide bozulmasina yol agabilir.

Elde edilen bulgular, Kaya (2010)’nin c¢alisma sonuglariyla kismen benzerlik
gostermektedir. Kaya (2010)’nin calismasinda yordayicilar
kopukluk/reddedilmislik ve zedelenmis sinirlar sema alani (hak goérme/biiytiklik
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sema boyutu, yetersiz 6zdenetim sema boyutu) olmaktayken, bu arastirmada
sosyal izolasyon, yetersiz 6zdenetim ve yiiksek standartlar sema boyutlar1 olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Duyarsiz tarz (duygudan kacman tarz); iliski kurma siirecinde duygular1 ifade
etmekten ya da duygusal yakinlik kurmaktan kacimma olarak tanimlanmaktadir.
Yapilan analizler sonucu, asir1 koruyucu/evhamli baba tutumunun ve
kosullu/bagar1 odakli anne tutumunun, i¢ ige ge¢me, duygusal yoksunluk,
zedelenmis Ozerklik ve duygulari baskilama sema boyutlarinin, duyarsiz tarzi
yordadigr ortaya cikmustir. Kendilik algis1  diizeyleri duyarsiz tarzi

yordamamaktadir.

Asir1 koruyucu/evhamli ve basar1 odakli ebeveyn tutumlari kontrolcii, baskici olma
ve kazanilan basarilar sonucu bireye odiillerin verilmesi anlamina gelmektedir.
Hayatinin kontrol edildigine inanan ya da basar1 kazanmay1 hayatinin merkezine
oturtan birey cevresiyle kurdugu iliskilerde duyarsiz davraniyor olabilir, basari
kazanma bireyin tek amac1 haline gelebilir ve bu sebeple kisi ¢evresindeki bir ¢ok

duruma kars1 da duyarsizlasarak hedefine ulagsmaya ¢abaliyor olabilir.

Duyarsiz tarzi yordayan semalara bakildiginda i¢ ice gecme boyutu pasiflik ve
savunmasizlik, duygusal  yoksunluk  boyutu  duygusal ihtiyaglarin
karsilanmayacagma dair inang, duygular1 baskilama boyutu duygular1 disa
vurmanin “kotii” olduguna dair inang, zedelenmis 6zerklik sema alani ise aileden
saglikli ayrisamama ya da ailenin bireyi, beceri gelistirmesi acisindan
desteklememesi olarak aciklanmaktadir (Young & ark., 2009). Duyarsiz tarzda
zedelenmis 6zerklik sema alaninin daha az aktive olmasi, duygudan kaginan ve

duygularin1 baskilayan bireyin kendini yasamin diger alanlariyla ugrasmaya
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(kariyer, okul wvb.) itebilmekte duygusal tatmin birey i¢in ikinci planda
kalabilmektedir (Young & ark., 2009). Ek olarak pasif — savunmasiz hisseden,
duygusal ihtiyaglarinin karsilanmayacagmi diisiinen ve duygularimi ifade etmenin
kendisi i¢in kotii oldugu inanclarmmi tasiyan bireylerin kendilerini sosyal
cevrelerinden izole ederek, duyarsiz (duygudan kacinan) tarzi kullanacaklari
diistiniilmektedir, bu  bulgunun literatirle uyumlu oldugu  yorumu

yapilabilmektedir.

Elde edilen bulgular, Kaya (2010)’nin c¢alisma sonuglariyla benzerlik
gostermemektedir. Kaya (2010)’nin calismasinda yordayicilar
kopukluk/reddedilmislik sema alani1 ve yiiksek standartlar sema boyutu olarak
ortaya ¢cikmisken, bu arastirmada i¢ ice gegme, duygusal yoksunluk ve duygulari

baskilama sema boyutlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Manipiilatif tarz; iliski siirecinde miidahaleci davranislarda bulunma ya da tutarsiz
davranma ile karakterizedir. Yapilan analizler sonucu, kosullu/basar1 odakli ve
sOmiiriicii/istismar edici baba tutumunun, asir1 izin verici/sinirsiz, kosullu/basari
odakl1 ve duygusal bakimdan yoksun birakict anne tutumunun, onay arayicilik, i¢
ice gecme ve sosyal izolasyon sema boyutlarinin maniiplatif tarzi yordadigi ortaya

cikmustir.

Asir1 izin verici/smirsiz tutum , asiri hosgoriilii ve ilgisiz, sinir koyulamayacak
kadar serbest bir ebeveyn tutumu ile karakterizedir. Bu tutuma maruz kalarak
yetisen bireyler kisilerarasi siireclerinde de c¢evresindeki bireylerle arasinda
herhangi bir siir olmaksizin kendi istekleri yoniinde davraniyor olabilir, kisileri
ya da iligkilerini kendi istedikleri dogrultuda yonlendirmek adina iliskilerinde

manipulatif bir tutum sergiliyor olabilirler. Yine benzer sebeple kosullu/basari
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odakli tutuma maruz kalan birey ailesinden alacagi kabuliin basarisina bagl
oldugunun bilincinde olarak basar1 elde etmek ve kendisini kabullendirmek adina

cevresindeki bireylere karsi manipulatif davraniyor olabilir.

Bu durumun tam tersi olarak sOmiiriicii/istismar edici ve duygusal bakimdan
yoksun brrakici ebeveyn tutumlar: ile manipulatif tarz kullanimi arasinda negatif
iligki oldugu saptanmistir. Somiiriicii/istismar edici tutum ebeveynin ¢ocugunu
kendi amaglar1 i¢in kullandiginda ya da fiziksel/duygusal olarak istismar ettiginde,
duygudan yoksun birakict tutum ise ¢ocugun duygusal/fiziksel/psikolojik
ihtiyaglar1  karsilanmadiginda  ortaya c¢ikmaktadir  (Soygiit, Cakir ve
Karaosmanoglu, 2008). Bu bulgu iki diisiinceyi ortaya ¢ikarmaktadir. Ebeveyn
tarafindan istismara ya da ihmale maruz kalan bireyler, iliskilerinde de aym
tutumu goreceklerine dair inanca sahip olarak kendilerini sosyal ¢evrelerinden
izole ediyor olabilirler, bu yiizden manipiilatif tarz ile sOmiiriici ve duygusal
bakimdan yoksun birakict ebeveyn tutumlar1 arasinda negatif iliski bulunuyor
olabilir. Fakat bunun tam tersi olarak, bireyler duygusal bakimdan istismara ve
thmale maruz kaldiklarinda, bunu telafi etmek adina c¢evreleriyle kurduklari
iligkilerde manipiilatif davranarak duygusal ihmallerini gidermeye calisiyor ya da

iligkilerinde istismarc1 davranarak tatmin saglamaya calistyor olabilirler.

Literatiirde onay arayicilik boyutu bireylerin onaylandiklar1 siirece 6zglivenli
hissetmesi ile, sosyal izolasyon ise aidiyet hissinden yoksunluk, bireyin
digerlerinden farkli oldugunu diisiinmesi ile agiklanmaktadir (Young ve ark.,
2009). Onay arayicilik ve sosyal izolasyon semalar1 ele alindiginda, bireylerin
kendi davranig, diisiince ya da eylemlerinin dogru oldugunun kanitlanmasi adina
kisileraras1 siireclerinde manipulatif tarzi kullandiklar1 diisiiniilmektedir. Bu
sayede bireyler baskalarindan onay alma cabasi gostererek ya da digerlerinden
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farkli olduguna dair diisiincelerini kabul ettirmeye ¢alisarak kisilerarasi

siire¢lerinde manipulatif bir tutum sergiliyor olabilirler.

Manipiilatif tarzi yordayan semalara bakildiginda; onay arayicilik yasamla ilgili
kararlarda ¢evrenin onayina ya da destegine ihtiya¢ duyma, i¢ ice gegme pasiflik
ve savunmasizlik, sosyal izolasyon ise g¢evreden izole olma, paylagimda
bulunmama olarak agiklanmaktadir (Young ve ark., 2009). Semalara iliskin
aciklamalar g6z Oniinde bulunduruldugunda, manipiilatif tarz kullanan bireyler
gilinliik yasamda karar alirken ya da yaptiklari isler konusunda ¢evrelerinden onay
almak adina manipiilatif davraniyor olduklar1 diisiiniilmektedir. I¢ ice gegme sema
boyutu ise, asir1 izin verici/smirsiz ebeveyn tutumu ile iliskilidir. Ebeveynleri
tarafindan izin verici, smirsiz bir tutuma maruz kalan bireyler iliskilerinde de
uygun bir sinir koyamiyor olabilir, bu sebeple kendisini ¢cevresinden sosyal olarak
izole edebilir ya da fazla yakinlik kurarak i¢ ice gegme sema boyutunu siirdiiriicti

yonde davranislar sergiliyor olabilirler.

Kendilik algis1 diizeylerine bakildiginda ise, diisiik kendilik algisinin manipulatif
tarz kullanimini arttirdigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum arastirma bulgular1 agisindan
beklenmedik bir durumdur. Bu durumun katilimcilarm kendilerini 1yi halli
gosterme isteginden kaynaklaniyor olabilecegi, ya da bireylerin kendilerine iligkin
olumsuz dislincelerini bagkalarina manipiilatif davranarak telafi etmeye calisiyor

olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Elde edilen bulgular, Kaya (2010)’nin c¢alisma sonuglartyla kismen benzerlik
gostermektedir. Kaya (2010)’nin calismasinda yordayicilar
kopukluk/redddedilmislik sema alani (terkedilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk,

sosyal izolasyon sema boyutlar1), yiiksek standartlar sema boyutu ve zedelenmis
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sinirlar sema alan1 olmaktayken, bu arasgtirmada yordayicilar onay arayicilik ve

sosyal izolasyon sema boyutlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Alayc1 tarz; iliski stirecinde digerlerini kiigiimseme, etrafindakilere karsi grandiyoz
bir tutum sergileme ile tanimlanmaktadir. Yapilan analizler sonucu kosullu/basari
odaklt anne tutumunun, zedelenmis smirlar sema alanit ve hastaliklar ve zarar
gorme karsisinda dayaniksizlik sema boyutunun alayct iligki tarzmi yordadigi

ortaya ¢ikmistir. Kendilik algis1 diizeyleri ise alayci tarzi agiklamamaktadir.

Alayct tarzi yordayan ebeveyn tutumlarma bakildiginda kosullu/basar1 odakli
ebeveyn tutumuna maruz kalan bireylerin alayci tarzi kullandiklar1 gorilmiistiir.
Daha once de bahsedildigi gibi basar1 odakli ebeveyn tutumuna maruz kalan
bireylerin ebeveynleri tarafindan kabulu basar1 kazandiklar1 takdirde
gerceklesmektedir. Bu bilgi 1s1ginda kosullu/basar1 odakli tutuma maruz kalan
bireylerin basar1 elde edemediklerinde, ¢evreleri ile kurduklari iligkilerde alayci bir
tutum sergileyerek basarisizliklarini telafi ediyor olduklari, ya da bu durumdan
farkli olarak elde ettikleri basarilar sonucu kendilerini kabul ettirmek adina

basarilar1 ile 6viinerek etrafindakileri kiigiik goriiyor olduklar: diisiiniilmektedir.

Alayc1 tarzi yordayan semalara bakildiginda zedelenmis smirlar sema alam
disipline olmada zorluk, bencillik ve simariklik olarak, hastaliklar ve zarar gérme
karsisinda dayaniksizlik sema boyutu ise her an bir felaketle karsi karsiya kalma
korkusu olarak tanimlanmaktadir (Young & ark., 2009). Zedelenmis smirlar sema
alan1 yapr itibariyle hak gorme/biiyiiklenmecilik semasmi barimndirmaktadir. Hak
gorme/bliyliklenmecilik semasi1 kendini digerlerinden iistiin gorme, her zaman
kendisinin hakli oldugu inancina sahip olma ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla bu

sema alaninin aktif olmasi bireyin kendisini diger bireylerden iistiin goérmesi
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anlamma gelmektedir ve bu sebeple kisileraras1 siireclerinde bireyi alayci tarz
kullanmaya yonlendiriyor oldugu disiiniilmektedir. Kendisinin baskalarindan
iistlin oldugunu diisiinen birey iliskilerinde de kendi iistiinliigiinii kabullendirmek
amaciyla biiyliklenmeci davramiyor ve alayci iligki tarzi kuruyor olabilir. Bu
aciklamalar g6z oOniinde bulunduruldugunda zedelenmis smirlar sema alanmin
aktive olmasiyla alayci tarz kullanimimin artmasi literatiirle uyumlu bir sonug
olarak degerlendirilmektedir. Bu durumun zitt1 olarak hastaliklar ve zarar gorme
karsisinda dayaniksizlik semas: ile alayci tarz kullanimi arasinda negatif iligki
olmasi yine literatiir ile uyumlu bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Young &
ark., 2009). Yasaminin her aninda herhangi bir felaketle karsilasacagi inancini
tastyan bireylerin iliski kurarken alayci tarzdan ziyade daha pasif ve az samimiyet

yogunlugunda iligkiler kurmasinin beklenecegi ongoriilmektedir.

Elde edilen bulgular, Kaya (2010)’nin c¢alisma sonuglariyla kismen benzerlik
gostermektedir. Kaya (2010)’nin ¢alismasinda yordayicilar zedelenmis sinirlar,
kopukluk ve zedelenmis smirlar sema alam1 olmaktayken, bu arastirmada
yordayicilar zedelenmis sinirlar sema alani, hastaliklar ve zarar gérme karsisinda

dayaniksizlik sema boyutu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak olumsuz kisileraras1 iligki tarzlarma sahip olma diizeylerine
bakildiginda, kosullu/basar1 odakli ve asir1 izin verici/sinirsiz anne tutumunun,
sOmiirticii/istismar edici ve kuralci/kaliplayici baba tutumunun, kendini feda,
zedelenmis oOzerklik ve i¢ ice gecme sema boyutlarnin olumsuz iligki tarzlarini
yordadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu ebeveyn yetistirme tutumu ile kisilerarasi
siirecler arasindaki iliskilere bakilan ¢alisma sonuclar1 benzerlik gostermektedir
(Jong ve Jacobs, 2010). Olgek bazli ele alindiginda KTO’den alinan toplam puanin
fazla olmasi, olumsuz iliski tarzlarmin kullanildigma isaret etmektedir (Sahin ve
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ark., 2007 aktaran Kog, 2008). Daha 6ncesinde erken donem uyumsuz semalar ve
algilanan ebeveynlik tutumlarina iligkin yapilan agiklamalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda olumsuz sema alanlarinin aktive olmasi ve olumsuz ebeveyn
tutumlarina maruz kalmanin olumsuz iligki tarzlarmin kullanilmasim arttirdig:
sOylenebilmektedir. Genel olarak bir yorum yapilmak gerekirse, ebeveynlerinden
yogun olarak basariya yonelik, baskict ve kontrolcii, asir1 hosgoriilii ya da ilgisiz
ve thmalkar ebeveyn tutumlarmin, bireylerin olumsuz iliskiler kurmasina yol agtig1
sOylenebilmektedir. Bunun yaninda kendinden Once baskalarni diisiinen,
ebeveynlerinden ya da bagkalarindan bagimsiz isler bagsarmakta zorlanan ve pasif
ya da savunmasiz hisseden Kkisilerin de olumsuz iliskiler kurdugu yorumu
yapilabilmektedir. Burada dikkati ¢ceken nokta bahsedilen durumlarin bireyleri
suistimale ag¢ik hale getirdigi olmaktadir. Bu sebeple bireylerin kisilerarasi
iliskilerinde suistimal ediliyor olabilecegi, suistimal edilmenin olumsuz iliskiler
kurmaya yol acabilecegi, bu durumun da bir kisirdongii halini aliyor olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen kendilik algist degerlendirmesinin kisileraras: iliski
tarzlarmi yordama giicliniin zayif oldugunun ortaya c¢ikmasi iizerine, kendilik
algis1 diizeyleri ve kisilerarasi tarzlar arasindaki iliskilere bakilmistir. Buna gore
kendilik algis1 diisiik olan katilimcilar, kendilik algis1 yiiksek olan katilimcilara
gore baskin (p<0.05), kagman (p<0.01), otkeli (p<0.01) ve manipulatif (p<0.01),
iliski tarzlarm1 daha sik  kullanmaktadwr. Iliski tarzlari gdz Oniinde
bulunduruldugunda, diisiik kendilik algisina sahip bireylerin engellenmislik
hissiyle ofkeli tarzi kullaniyor olduklari diisiiniilmektedir. Fakat baskin ve
manipulatif tarzlar, kendilik algis1 diisiik bireylerde goriilmesi beklenmeyen

tarzlardir. Burada devreye telafi etme davranislarinin girdigi ya da kendilik algist
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diisiik bireylerin kisileraras1 siireglerinde kendilik algilarmni yiiksek gostermek

adina bu tarzlar1 kullaniyor olduklar1 diisiiniilmektedir.

4.14. Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarmm Yordayan Algilanan

Ebeveynlik Stillerinin Tartisilmasi

Algilanan ebeveynlik stillerinin erken dénem uyumsuz semalar1 yordadigi
bilinmektedir (Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu, 2008). Bu boliimde erken donem
uyumsuz sema alanlarmi yordayan algilanan ebeveynlik stillerine iligkin bulgular
ele alinmaktadrr ve yurtdisinda bu kavramlar arasindaki iligkileri (korelasyon)

ortaya koyan benzer bir ¢caligsma ile karsilastirilmaktadir.

Ilk olarak kopukluk/reddedilmislik sema alanina iliskin analizlere bakildiginda
bireyler cocukluk donemlerinde anne tarafindan asir1 izin verici/sinirsiz, asiri
koruyucu/evhamli, kotiimser/endiseli ve sOmiiriicii/istismar edici; baba tarafindan
ise kiiciimseyici/kusur bulucu tutuma maruz kaldiklarinda kopukluk/reddedilmislik
sema alan1 kapsamindaki semalar1 gelistirmeye yatkin olmaktadirlar. Bu bulgular
Sheffield ve arkadaslarinin (2005) yilinda yapilan ¢alisma sonuglariyla kismen
benzerlik gostermektedir. Sheffield ve arkadaslarinin (2005) calismasinda
kopukluk/reddedilmislik sema alami ile cezalandirici, duygularmi bastiran,
kuralcv/kaliplayici, kotiimser/endiseli ebeveynlik stillerinin iliskili oldugu ortaya
cikarken, bu calismada asir1 izin verici/sinirsiz, asir1  koruyucu/evhamli,
kotlimser/endiseli, sOmiiriicii/istismar edici ve kiiglimseyici/kusur bulucu
boyutlarmin kopukluk/reddedilmislik sema alan1 ile iliskili oldugu ortaya

cikmustr.
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Zedelenmis ozerklik sema alanina iliskin analizlere bakildiginda, anne tarafindan
sOmiiriicli/istismar edici, sinir koyulamayan, serbest ya da fazla koruyucu, sikan
tutuma maruz kalmak; baba tarafindan ise kiiglimseyici ve elestirel ebeveyn
tutumlarina maruz kalmak bireyleri zedelenmis 6zerklik sema alan1 kapsamindaki
semalar1 gelistirmeye yatkin hale getirebilmektedir. Elde edilen bulgular Sheffield
ve arkadaslarinin (2005) ¢alisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Sheffield
ve arkadaglarinin (2005) calismasinda zedelenmis Ozerklik sema alanmi ile
kosullu/basar1 odakli, duygularmi bastiran, kuralci/kaliplayici ve kotiimser/endiseli
anne tutumunun, duygusal olarak yoksun birakici, asir1 koruyucu/evhamli,
kiigiimseyici/kusur bulucu, cezalandirici anne ve baba tutumlarinin iliskili oldugu
ortaya c¢ikarken, bu ¢alismada asir1 izin verici/siirsiz, asir1 koruyucu/evhamli ve
sOmiiriicti/istismar edici anne tutumunun, kiiciimseyici/kusur bulucu baba

tutumunun zedelenmis 6zerklik sema alani ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Zedelenmis smirlar sema alanma iligkin analizlere bakildiginda, baba tarafindan
basariya sartlandirilmis ve duygularini ifade etmeyen/etmesine izin verilmeyen,
kat1 tutumlara maruz kalma; anne tarafindan ise asir1 koruyucu tutuma maruz
kalma bireyleri zedelenmis sinirlar sema alan1 gelistirmeye yatkin hale
getirebilmektedir. Elde edilen bulgular Sheffield ve arkadaslarinim (2005)
calismasindaki bulgular ile kismen benzerlik gostermektedir. Sheffield ve
arkadaslarinin ~ ¢alismasina gore zedelenmis smnirlar sema alant ile
kuralcvkaliplayici, cezalandirici anne tutumunun; kosullu/basar1 odakli anne ve
baba tutumlarinin iligkili oldugu ortaya cikarken, bu calismada kosullu/basari
odakli baba tutumunun, degisime kapali/duygularint bastran ve asir1
koruyucu/evhamli anne tutumunun zedelenmis smirlar sema alani ile iliskili

oldugu ortaya ¢ikmistur.
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Baskalar1 yonelimlilik sema alanina iliskin analizlere bakildiginda, anne tarafindan
asirt  koruyucu/evhamli, degisime kapali/duygularini bastiran, kosullu/basari
odakli, duygusal bakimdan yoksun birakici; baba tarafindan ise kuralcvkaliplayict
ebeveynlik tutumlarina maruz kalmak bireylerin baskalar1 yonelimlilik sema alani
gelistirmesine yol a¢gmaktadir. Elde edilen bulgular Sheffield ve arkadaslarinin
(2005) c¢alismasi ile benzerlik gostermemektedir. Sheffield ve arkadaslarinin
(2005) calismasinda bagkalar1 yonelimlilik sema alani ile kosullu/bagar1 odakli ve
cezalandirici anne ve baba tutumlart iligkili ¢ikarken, bu ¢alismada asir1
koruyucu/evhamli, degisime kapali/duygularini bastiran, kosullu/basar1 odakli,
duygusal bakimdan yoksun birakici anne tutumu ve kuralcvkaliplayict baba

tutumunun baskalar1 yonelimlilik sema alaninin iliskili oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Son olarak agir1 tetikte olma sema alanma iliskin analizlere bakildiginda, anne
tarafindan asir1 koruyucu, basarinin sart kosuldugu ve yeniliklere kapali, duygusal
ifadenin kotii olarak degerlendirildigi bir tutuma maruz kalmak, baba tarafindan
ise kuralci, siki, kiiclimseyici ve elestirel tutuma maruz kalmak bireyleri asiri
tetikte olma sema alami gelistirmeye yatkin hale getirebilmektedir. Elde edilen
bulgular Sheffield ve arkadaslarmin (2005) caligmast ile kismen benzerlik
gostermektedir. Sheffield ve arkadaslarinin (2005) ¢alismasima asir1 tetikte olma
sema alan1 ile kuralcvkaliplayici, degisime kapali/duygularin1 bastiran anne
tutumu, duygusal olarak yoksun birakici, kiicimseyici/kusur bulucu ve
kosullu/basar1 odakli anne ve baba tutumlarmin iligkili oldugu ortaya ¢ikarken, bu
calismada  asir1 koruyucu/evhamli,  kosullu/basar1  odakli,  degisime
kapali/duygularin1 bastiran anne tutumu, kuralci/kaliplayici, kiiclimseyici/kusur
bulucu baba tutumunun asir1 tetikte olma sema alani ile iligkili oldugu ortaya

cikmustr.

114



Elde edilen bulgulara bakildiginda, yurt disinda yapilan calisma ile bu arastirma
sonucu elde edilen bulgularin farklhiliklar gosterdigi saptanmistir. Bu farkliligin
ebeveyn tutumlarinin her kiiltiirde farklilagsmasi, 6rneklemin sosyokiiltiirel yapist,
egitim seviyesi ve yas araligi itibariyle farkli gelisim donemlerinde bulunmasi
sebebiyle de ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Yurtdisindaki aile yapilarinda
cocuklar bireyci kiiltiir yapist sebebi ile kiigiik yastan itibaren bagimsiz
yetistirilmektedirler, 18 yasmi doldurduklarinda ayr1 birer yetisken olarak kabul
edilmektedirler. Tirk kiiltiirtinde ise aile daha korumacidir, topluluk¢u ve ataerkil
kiiltlir yapisi itibari ile erkek ¢ocuk daha on plandadir ve basarili olmasi, kendi
ayaklar1 iizerinde durmasi beklenir. Ergenlik sonrasi bireylerin evden ve aileden
ayrismast evlilik, is gibi durumlar sebebiyle gerceklesmektedir. Bireyci ve
topluluk¢u Kkiiltiirler arasindaki zit durumlardan dolayr farklilasan ebeveyn
tutumlar1 ve aile yapilar1 goz oniinde bulunduruldugunda, yurtdis1 6rnekleminde
gerceklestirilen c¢alisma ile bu ¢alismanin bulgular1 arasindaki farkliliklar

gozlenmesinin beklenir yonde oldugu diisiiniilmektedir.

4.1.5. Arastirma Degiskenlerinin Sosyodemografik Degiskenler Tarafindan

Yordanmasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu boliimde arastirma degiskenlerini yas, cinsiyet ve egitim durumunun ne kadar

yordadiginda dair bulgular tartigilmaktadir.

Yas ve cinsiyet degiskeni acisindan kendilik algis1 diizeylerine bakildiginda, yas
arttikca ve egitim diizeyi azaldik¢a kendilik algisinin arttigir ortaya cikmistir.

Bireylerin yasadik¢a ve yasam deneyimi edindik¢e, toplumda saygin yer
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kazanmakla beraber is, kariyer, statii, para kazanma gibi alanlarda da ilerleme
gosterdikleri diisiiniilmekte; bu sebeple yas arttikga bireylerin kendilik algisi
seviyesinin artmasi beklenen yonde bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Egitim
diizeyi azaldik¢a kendilik algis1 seviyesinin artmasi, beklenmeyen bir bulgudur. Bu
durumun  bireylerin  kendini 1yi gOsterme ¢abasindan  kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Anneden algilanan ebeveynlik tutumlarma iliskin regresyon analizine
bakildiginda; cinsiyet, egitim durumu ve yas degiskenlerinin sadece asiri
koruyucu/evhamli sema boyutunu yordadigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore yasi ve
egitim diizey1 ylksek kadmlarda asir1 koruyucu/evhamli ebeveyn tutumu algisi
zayif olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum yas ilerledikce ve egitim diizeyi arttikca
kadinlarin kendi ayaklar1 iizerinde durabilme, ekonomik bagimsizligi kazanabilme
yetilerinden dolay1 (D6kmen, 2010) ebeveynlerini daha az asir1 koruyucu/evhaml

olarak algiladiklarmi diislindiirmektedir.

Babadan  algilanan  ebeveynlik  tutumlar1  puanlarma  bakildiginda,
kuralcv/kaliplayici, duygusal bakimdan yoksun birakici, somiiriicii/istismar edici,
kotiimser/endiseli ve cezalandirict sema boyutlarmmn hi¢ bir sosyodemografik
degisken  tarafindan  yordanmadigi;  kiiciimseyici/kusur  bulucu,  asir1
koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli, asir1 izin verici/sinirsiz ve degisime
kapali/duygularin1 bastiran sema boyutlarmmin medeni durum, cinsiyet ve yas

degiskeni tarafindan yordandigi ortaya ¢ikmistir.

Evli katilimcilari, bekar katilimcilara gore kiiciimseyici/kusur bulucu ve asir1 izin
verici/sinirsiz ebeveyn tutumlarina daha az maruz kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu

durum bireylerin evlendikten sonra baba figiliriiniin bireye daha az miidahale
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etmesi, anne figlirliniin ise babaya gore evli bireyin hayatinda daha fazla yer
almasiyla, yine evli bireylerin kendi ailelerini kurmasi sebebiyle ebeveynlerinden
kendilerini  disipline edici ya da etmeyici tutum gOérmemeleriyle

aciklanabilmektedir.

Erkek katilimcilarin, kadin katilimcilara gore asmr1 koruyucu/evhamli baba
tutumuna daha fazla maruz kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum daha 6nce de
bahsedildigi gibi; erkek bireylerin yemek, diizen, temizlik gibi konularda ebeveyn
destegine ihtiya¢c duymasi ya da baba figiirliniin erkek cocugunu soyunu devam

ettirecek bir kaynak olarak gérmesi sonucu ortaya ¢ikiyor olabilmektedir.

Yine erkek katilimcilarin, kadin katilimcilara gore kosullu/basar1 odakli baba
tutumuna daha fazla maruz kaldiklar1 ortaya ¢ikmais, yas ise bu ebeveyn tutumu ile
pozitif yonde iliskili ¢ikmistir. Yas arttikga kosullu/basar1 odakli baba tutumuna
maruz kalmanin arttigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum Tiirk kiiltiirtinde toplum yapis1
geregi erkek bireylerden statii sahibi olma, is bulma, para kazanma gibi konularda

daha fazla basar1 gostermeleri beklentisi ile agiklanabilmektedir.

Kadin katilimcilarin, erkek katilimcilara oranla degisime kapali/duygularini
bastiran baba tutumuna daha fazla maruz kaldiklar1 ortaya ¢ikmis, yas azaldikca bu
sema boyutundan aliman puanlarin yiikseldigi ortaya c¢ikmistir. Tiirk kiiltiiriine
Ozgii aile yapisina bakildiginda baba figiiriiniin kiz evlatlar1 ile mesafeli oldugu,
duygusal paylagimin olduk¢a sinirlt diizeyde oldugu bilinmektedir. Bu sebeple yas
azaldikca kadmn katilimecilarin baba figilirlerini degisime kapali/duygularini
bastiran, duygu ifadesinin daha az oldugu ebeveyn olarak algiladiklar

diistiniilmektedir.
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Bu caligma iligki tarzlarmi yordayan kendilik algisi diizeylerini, erken donem
uyumsuz semalart ve algilanan ebeveynlik stillerini tanimlandigindan dolay1
betimsel calisma ozelligi tasimaktadir. Arastirmaya dahil edilen degiskenlerin
ortak 0Ozelligi, erken donemde gelismeye bashyor olmalaridir. Elde edilen
bulgularin literatiirle uyustugu ve alana yeni bilgi kazanimi saglayacagi
diistiniilmektedir. Arastirmaya dahil edilen degiskenler, bireylerin psikolojik
olarak iyi olma durumlarmi 6nemli derecede etkileyen durumlardir. Bu sebeple bu
durumlarin birey tarafindan olumsuz olarak gelismesi, psikopatolojiye davetiye

cikaracaktir (Soygiit ve ark., 2008; Sheftield & ark., 2006).

Olumlu kendilik algisina sahip olmak, bireyin ruhsal iyilik haline etki eden
durumlardan biridir. Birey kendisini olumlu algiladik¢a, kisilerarasi
sireclerinde de bunu yansitacak ve cevresindeki bireylerden de olumlu
geribildirim alacaktir. Bu dongii bireyin ruhsal ve duygusal iyilik halini
korumasimi saglayacaktir (Alkan, 2008; Kog, 2008). Olumsuz kendilik algisi
ise, bireyin kendine dair degersizlik diisiincelerine sahip olmasina yol agarak
depresyon ya da diger psikopatolojik bozukluklara yol agcabilmektedir (Budak,

2005).

Erken donem uyumsuz semalar, temelini algilanan ebeveynlik stillerinden alan
ve erken donemde gelisen yapilardir. Bu yapilarin psikopatolojiyle iligkili
oldugu bir ¢ok caligmada kanitlanmistir (Gilbert, Allan ve Goss, 1996; Moore
ve Florsheim, 2001; Moore, Florsheim ve Butner, 2007; Kog, 2008; Alkan,
2008; Karsli, 2008; Vlierberghe, Braet, Bosmans, Rosseel ve Bogels, 2010).
Yavuzer (2004) ise ebeveynleri ile olumlu yonde iligkiler gelistiren ¢ocuklarin
gelecekte diger bireylerle olumlu yonde iliskiler gelistireceklerini belirtmistir.
Bu bilgiler sema terapi kapsaminda ele alindiginda, 6nemli olanin bireyin bu
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semalar1 en az aktive edecek sekilde yasantisini diizenlemesi olarak
goriilmektedir. Ciinkii ne kadar ¢cok olumsuz sema aktive olursa, bireyin
uyumsuz ve problemli davranislart o derece artacaktir. Terapi siirecinde de
terapist, arastrmada kullanilan (YEBO ve YSO — KF3) kullanarak uyumsuz
ilisk1 ve davranislarin temelini olusturan uyumsuz sema ve algilanan ebeveynlik
stillerinin tanimlayabilir. Bu sayede bu semalar1 iyilestirmeye yoOnelik

miidahalelerde bulunabilir (Young ve ark., 2009).

Algilanan ebeveynlik stilleri diinyada ve Tiirkiye’de yeni caligmaya baslanilan
bir konudur; bu sebeple bu calismada hem iligki tarzlarini, hem erken dénem
uyumsuz semalar1 yordama giiciiniin Ol¢iilmesi; bunlardan farkli olarak
algilanan ebeveynlik stillerini yordayan sosyodemografik degiskenlere iliskin
degerlendirmelerin yapilmasmin alana katki saglayacagi diisiiniilmekte, yeni

arastirmalar tarafindan ¢alisilmasinin uygun olacagi ongoriilmektedir.

Yapilan calismalara gore hosgoriilii, esnek ve baskict olmayan ebeveyn
tutumlarinin ¢ocuklarin duygusal, biligsel ve toplumsal olarak olumlu yénde
gelistigini gostermektedir (Catic, 2011). YEBO 6lgekleri kullanilarak ebeveyn
tutumlarina iliskin degerlendirilmelerin yapilmasi sonucu ebeveynlere yonelik
uygun egitim programlari, konferanslar diizenlenebilir ve yeni nesilin daha

saglikli aile ortaminda gelismesi saglanabilir.

Kisileraras: siireglere bakildiginda yine olumsuz tarzlarin bireylerin uyumsuz
davraniglarini arttiracagini ve kisilerarasi stireglerinde problem yasamalarina
sebep olacagini sOylemek dogru olacaktir. Bireyler kisilerarasi siireclerde
olumlu tutum i¢inde olduklar1 silirece sosyal becerilerini daha verimli

kullanacak (Kog, 2008), cevrelerindeki diger bireylerle daha saglikli iletisim
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kurabileceklerdir (Aydm, 1996, aktaran Gd6gener, 2010). Calisma sonucu elde
edilen bu bulgulara istinaden uzmanlara iletisim konulu seminerler ya da

egitimler diizenlemeleri 6nerilebilir.

Arastirma  bulgulari, kullanilan 06lgeklerin  gegerliligi ve giivenirligi ile
sinirilidir. Kullanilan 6lgekler kendini degerlendirme tiirii 6lgekler oldugundan,
katilimcilarin  6znel degerlendirmelerinin  katkist  kacmilmaz olmustur.
Orneklem grubu, psikopatolojik tanis1 olmayan geng¢ yetiskin drnekleminde
yiriitilmiistiir. Benzer ¢aligmalar psikopatolojik tani alan grupla ya da ergen

gruplarinda yiirtitiilebilir.

Data toplama siirecinde 81 kisi 6lgekleri uygun dolduramadig: i¢in veri kaybi
yasanmistir. Bu durumun arastrmada kullanilan Glgeklerin fazla sayida
maddeye sahip olmalarmdan; YSO — KF3 ve YEBO &l¢ek maddelerinin uzun.
ifadelerden olusuyor olmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Katilimcilar
uygulama sirasinda sikilmig ve ifadeleri 6nemsemeden degerlendirme yapmis
olabilirler, ya da bu durumdan farkli olarak, katilimcilar kendilerini 1yi
gosterme istegi ile olumsuz maddelere diisiik, olumlu maddelere yiiksek puan
vermis olabilirler. Bu arastirmanin bir smirhilig1 da Kisileraras1 Tarz Olgegi’nin
Tirkiye’de gelistirilen bir 6lgek olmasi ve literatiirde Tiirkiye 6rnekleminde
gerceklistirilmis smirli sayida bilgiler bulunmasidir. Bu sebeple elde edilen
bulgular sinirli sayida arastrma ile karsilastrilmistir. Kisileraras: liskiler
konusu kapsamli ve genis bir konu oldugundan, hala bu alanda yapilacak

calismaya ihtiya¢ vardir.

Young (1990a; Young, Klosko ve Weishaar, 2003 aktaran Sheffield ve ark.,

2006) tarafindan gelistirilen algilanan ebeveynlik stilleri Diinya’da ve
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Tiirkiye’de yeni calisilmaya baslanan bir konu olup, alanla ilgili ¢alismalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen bulgularin literatiire 151k
saglayacagi ve ilerleyen donemlerde iliski tarzlarmi agiklayan ya da iliskili
oldugu diistiniilen farkli degiskenler ile yiiriitillen ¢alismalara ihtiya¢ oldugu
disiiniilmekte, bu alana 151k tutmaya yoOnelik caligmalar yapilmasi
onerilmektedir. Bu arastirmada iligki tarzlarin1 yordayan erken donem uyumsuz
semalar tanimlanmistir, fakat bu semalar1 bas etme stillerine deginilmemistir.
Bundan sonra yapilacak caligmalarda bas etme stillerinin de caligmaya dahil

edilmesinin literatiire 151k tutacag diistiniilmektedir.

Son olarak, bu c¢alismadaki katilimcilarin ¢oguna  internet {izerinden
ulasilmistir. Internet iizerinden veri toplamanin dezavantaji oldugu kadar
gormezden gelienemeyecek avantajlar1 da vardir. Dezavantaji; 6lcegi dolduran
katilimcilarin aragtirma 6rneklemine uygunlugu konusunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu calismada 6rnekleme kartopu drneklem yontemiyle ulasildigi i¢in, bilimsel
olmamakla birlikte katilimcilarin giivenilirligi ile sinirlidir. Avantajlari ise;
zaman ve maliyet konusunda tasarruf saglamasi(veri girisi, katilimcilara
ulagma, katilimcilarin 6lgekleri doldurmasi), kisilerin dolduracaklar1 zamani
kendilerinin belirlemesi ve yiiz ylize goriisme olmamasi sebebiyle sosyal
kaygmm azalarak daha rahat sekilde cevaplayacaklar1 yoniindedir (Ozmen ve
Cakmakli, 2000; Cakiroglu, 2008; Kersting, 2004). internet iizerinden data
toplamayla 1ilgili detayli olarak su kaynaklardan yararlanilabilir:

http://www.suleozmen.com/teblig_sunumlar/Sinternet_veri%20toplama.pdf

http://ab.org.tr/ab07/bildiri/167.pdf
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http://www.nyu.edu/projects/nissenbaum/ethics_wal full.html

http://www.apa.org/monitor/feb04/internet.aspx
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6. EKLER

EK 1
Kisisel Bilgi Toplama Formu

Yapilmakta olan arastirma kapsaminda sizden 4 6lgegi cevaplamaniz istenmektedir. Fakat
bunlardan 6nce bazi sosyodemografik 6zellikleri belirlemek i¢in kisisel bilgi formunu
doldurmaniz gerekmektedir. Vereceginiz biitiin bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve
arastirmamin amaci disinda kullamlmayacaktir. Arastirmaya katilimmiz goniillilik
esasina dayanmaktadir. Arastirma kapsaminda vereceginiz cevaplarin samimi olmasi
arastirmaninin sonuglari agisindan 6nemlidir. Liitfen size yoneltilen her soruya samimiyetle
cevap veriniz..

Psk. Elif T. COLAKOGLU
T.C. Maltepe Universitesi
Psikoloji Anabilim Dali

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi

Cinsiyet : Kadm O Erkek O

Yas :

Medeni Durum:  QEvli UBekar

Egitim Diizeyi:

Q Ilkokul QOLise QUniversite QYiiksek Lisans ODoktora
Meslek:

Daha once psikiyatrik bir tan1 aldiniz mi?

UEvet UHayir

Aldiysaniz belirtin

Daha once psikiyatrik bir ila¢ kullandiniz mi?
UEvet UHayir

Kullandiysaniz belirtin
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EK 2
Sosyal Karsilastirma Ol¢egi (SKO)
Sizin de bildiginiz gibi, hepimiz zaman zaman kendimizi diger insanlarla karsilastirir
ve bazi degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili
bazi fikirler ediniriz. Sizin de kendinizle iliskili baz1 kisisel goriisleriniz mutlaka
vardrr. Liitfen, asagidaki sifatlarin her birinde sizi en iyi yansitan sayiy1 bularak

iizerine (X) isareti koyunuz.

Yetersiz 1 2 3 4 5 6 Yeterli/listiin
Beceriksiz 1 2 3 4 5 6 Becerikli

Basarisiz 1 2 3 4 5 6 Basaril1

Sevilmeyen biri 1 2 3 4 5 6 Sevilen biri
Ice doniik 1 2 3 4 5 6 Disa doniik

Yalniz 1 2 3 4 5 6 Yalniz degil

Dista birakilmis 1 2 3 4 5 6 Kabul edilmis
Sabirsiz 1 2 3 4 5 6 Sabirh

Hosgortistiz 1 2 3 4 5 6 Hosgoriilii

Sdyleneni yapan 1 2 3 4 5 6 Insiyatif sahibi
Korkak 1 2 3 4 5 6 Cesur

Kendine glivensiz 1 2 3 4 5 6 Kendine giivenli
Cekingen 1 2 3 4 5 6 Atilgan
Dagmik 1 2 3 4 5 6 Diizenli

Pasif 1 2 3 4 5 6 Aktif

Kararsiz 1 2 3 4 5 6 Kararh

Antipatik 1 2 3 4 5 6 Sempatik

Boyun egici 1 2 3 4 5 6 Hakkini arayict
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EK 3

Young Sema Olcegi Kisa Formu-3 (YSO — KF3)

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmastir.
Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar 1yi tanimladigina karar verin. Emin
olamadigmiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin. Bir kag¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger
biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi géz
oniine alarak cevaplandirin. 1 den 6’ya kadar olan se¢ceneklerden sizi tanimlayan en yiiksek
sikki secerek her sorudan dnce yer alan

bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim i¢in biiytlik 6l¢tide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni miikemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman ge¢iren, basima gelen olaylarla gergekten ilgilenen
kimsem olmadi.

2. Beniterkedeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini birakmam.
3. Insanlarm beni kullandiklarm1 hissediyorum.

4.  Uyumsuzum.

5. Begendigim hig¢bir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi yapamryorum
7. Giunlik yasammi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

8. Koéti bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10.  Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diisliniiriim.
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1. Genellikle yakimlarima ilgi gésteren ve bakan ben olurum.

12. Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi, dnemsedigimi
gostermek gibi).

13.  Yaptigim ¢cogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14.  Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramm olmas1 ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17.  Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18.  [Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.
20.  Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.

21.  Insanlara kars: tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitl olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23.  Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

24.  Isleri halletmede son derece yetersizim.

25.  Giindelik islerde kendimi bagkalarma bagimli biri olarak goriiyorum.

26.  Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27.  Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya
egilimliyiz.

28.  Diger insanlarn isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum; eger

boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29.  Bagkalarmi kendimden daha fazla diisiindiiglim i¢in ben 1yi bir insanim.

30.  Duygularmmi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31.  Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32.  Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya smirlari

kabul etmek zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulagsamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgegerim.
34. Bagkalarmin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
35. Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
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36. Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

37.  Birisii¢in 6zel oldugumu hig hissetmedim.

38.  Yakinlarmmin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim

39.  Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40.  Bir yere ait degilim, yalnizim.

41.  Bagskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

42. s ve basar1 alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

43.  Dogru ile yanlis1 birbirinden aymrmakta zorlanirim.

44.  Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

45. Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmis

hisseder veya sugluluk duyariz

46.  lliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47.  Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48.  Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

49.  Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50.  lstedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

51.  Uzun vadeli amaglara ulagsabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik etmekte
zorlanirim

52.  Baskalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.

53.  Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

54.  Egerisimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55.  Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gercek ihtiyaglarim ve duygularimi

onemseyen kimsem olmadi.

56.  Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok kétii hissederim.
57.  Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukg¢a siipheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60.  Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Giindelik isler i¢in benim kararlarima glivenilemez.

62.  Tium parami kaybedip c¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise duyarim.
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63. Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ige yasadigini hissediyorum-Benim
kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin
karar vermesine izin veririm.

65. Ben hep bagkalarmin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.

67. Basarmak ve bir seyler yapmak icin siirekli bir bask: altindayim.

68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi
hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi
zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi s6yledigimde veya bir topluluga tanitildigimda onaylanilmay1

ve takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok calisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve neredeyse
her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride bulunacak
veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74.  Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden uzaklastirirmm.
75.  Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini aragtiririm.

76.  Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77.  Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yliziinden insanlara kendimi agamiyorum

veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
79. Ortaya ¢ikan gilindelik sorunlar1 ¢6zebilme konusunda kendime giivenmiyorum.
80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende

ciddi bir hastaligi gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigini
hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasimni ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte ¢ok
zorlantyorum.

83. Bagkalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak goriiyorlar.
84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.
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85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyrramiyorum veya hatalarim i¢in gerekce
bulamiyorum.

86.  Benim yaptiklarimm, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu
hissediyorum.

87.  Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Birdolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.
89.  Yanls bir kararm bir felakete yol acabileceginden endise ederim.

90.  Ben cezalandirilmay1 hak eden kotii bir insanim.
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EK 4

Young Ebeveynlik Ol¢egi (YEBO)

Asagida anne ve babanizi tarif etmekte kullanabileceginiz tanimlamalar verilmistir. Liitfen her
tanimlamay1 dikkatle okuyun ve ebeveynlerinize ne kadar uyduguna karar verin. 1 ile 6
arasinda, ¢cocuklugunuz sirasinda annenizi ve babanizi tanimlayan en yiiksek dereceyi segin.
Eger sizi anne veya babaniz yerine baska insanlar biiyiittii ise onlar1 da ayn1 sekilde
derecelendirin. Eger anne veya babanizdan biri hi¢ olmadi ise o siitunu bos birakin.

1 - Tamamu ile yanlis

2 - Cogunlukla yanlis

3 - Uyan tarafi daha fazla
4 - Orta derecede dogru
5 - Cogunlukla dogru

6 - Ona tamamu ile uyuyor.

Anne Baba
1.  Benisevdi ve bana 6zel birisi gibi davrandu.
2. Bana vaktini aywrd1 ve 6zen gosterdi.
3. Banayol gosterdi ve olumlu yonlendirdi.
4.  Benidinledi, anlad1 ve duygularimizi karsilikli paylastik.
5. Banakarsi sicakt1 ve fiziksel olarak sefkatliydi.
6.  Ben¢ocukken 6ldii veya evi terk etti.
7.  Dengesizdi, ne yapacagi belli olmazdi veya alkolikti.
8. Kardes(ler)imi bana tercih etti.
9.  Uzunsireler boyunca beni terk etti veya yalniz birakti.
10.  Bana yalan soyledi, beni kandird1 veya bana ihanet etti.
11.  Benidovdii, duygusal veya cinsel olarak taciz etti.
12. ~ Benikendi amaglar1 i¢in kullanda.
13.  Insanlarm canmi yakmaktan hoslanirdi.
14.  Bir yerimi incitecegim diye ¢cok endiselenirdi.
15.  Hastaolacagim diye ¢ok endiselenirdi.
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16. Evhamli veya fobik/korkak bir insand1.

17.  Beniasir1 korurdu.

18.  Kendi kararlarima veya yargilarima giivenememe neden oldu

19.  Isleri kendi basima yapmama firsat vermeden ¢ogu isimi o yapt1.

20.  Bana hep daha ¢ocukmusum gibi davrandi.

21.  Beni¢ok elestirirdi.

22.  Banakendimi sevilmeye layik olmayan veya diglanmis bir gibi hissettirdi.
23.  Banahep bende yanlis bir sey varmis gibi davrandi.

24.  Onemli konularda kendimden utanmama neden oldu.

25.  Okulda basarili olmam i¢in gereken disiplini bana kazandirmadi.

26.  Bana salakmisim veya beceriksizmisim gibi davrandi.

27.  Basarili olmami gercekten istemedi.

28.  Hayatta basarisiz olacagima inandi.

29.  Benim fikrim veya isteklerim 6nemsizmis gibi davrandi.

30.  Benim ihtiya¢larimi gézetmeden kendisi ne isterse onu yapti.

31.  Hayatim o kadar ¢ok kontrol altinda tuttu ki ¢ok az segme 6zgiirliigiim oldu.
32.  Her sey onun kurallarma uymaliyda.

33.  Aile i¢in kendi isteklerini feda etti.

34. Glinliik sorumluluklarmm pek cogunu yerine getiremiyordu ve ben her zaman

kemﬁaylma diisenden fazlasini yapmak zorunda kaldim.

35.  Hep mutsuzdu ; destek ve anlayis i¢in hep bana dayandi.

36.  Bana giiglii oldugumu ve diger insanlara yardim etmem gerektigini hissettirdi.
37.  Kendisinden beklentisi hep ¢ok yiiksekti ve bunlar i¢in kendini ¢ok zorlardu.
38.  Benden her zaman en iyisini yapmami bekledi.

39.  Pek¢ok alanda miikemmeliyet¢iydi; ona gore her sey olmas1 gerektigi gibi
olmaliyd.

40.  Yaptigim higbir seyin yeterli olmadigini hissetmeme sebep oldu.

41.  Neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda kesin ve kati kurallar1 vardi.

42.  Eger isler diizgiin ve yeterince hizli yapilmazsa sabirsizlanird.

43.  Islerin tam ve iyi olarak yapilmasina, eglenme veya dinlenmekten daha fazla
onem verdi.
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44, Beni pek ¢ok konuda simartt1 veya asir1 hosgoriilii davranda.

45.  Diger insanlardan daha 6nemli ve daha iyi oldugumu hissettirdi.

46.  Cok talepkards; her seyin onun istedigi gibi olmasini isterdi.

47.  Diger insanlara kars1 sorumluluklarimin oldugunu bana 6gretmedi.

48.  Bana ¢ok az disiplin veya terbiye verdi.

49.  Bana ¢ok az kural koydu veya sorumluluk verdi.

50.  Asm sinirlenmeme veya kontroliimii kaybetmeme izin verirdi.

51.  Disiplinsiz bir insandi.

52.  Birbirimizi ¢ok iyi anlayacak kadar yakindik.

53. _____ Ondan tam olarak ayr1 bir birey oldugumu hissedemedim veya bireyselligimi

yeterince yasayamadim.

54.  Onun cok giiclii bir insan olmasidan dolay1 biiyiirken kendi yoniimii
belirleyemiyordum.

55.  Igimizden birinin uzaga gitmesi durumunda, birbirimizi {izebilecegimizi
hissederdim.

56.  Ailemizin ekonomik sorunlari ile ilgili ¢cok endiseli idi.

57.  Kiiciik bir hata bile yapsam kotii sonuglarin ortaya ¢ikacagini hissettirirdi.
58.  Kotiimser bir bakisi agis1 vardi, hep en kotiisiinii beklerdi.

59.  Hayatm koétii yanlar1 veya kotii giden seyler tizerine odaklanirda.

60.  Her sey onun kontrolii altinda olmaliydi.

61.  Duygularini ifade etmekten rahatsiz olurdu.

62.  Hep diizenli ve tertipliydi; degisiklik yerine bilineni tercih ederdi.

63.  Kizgmhgimi ¢ok nadir belli ederdi.

64.  Kapal birisiydi; duygularini ¢ok nadir agardi.

65.  Yanls bir sey yaptigimda kizard1 veya sert bir sekilde elestirdigi olurdu.
66.  Yanls bir sey yaptigimda beni cezalandirdigi olurdu.

67.  Yanls yaptigimda bana aptal veya salak gibi kelimelerle hitap ettigi olurdu.
68.  Isler kotii gittiginde baskalarini suglardi.

69.  Sosyal statii ve goriinlime 6nem verirdi.

70.  Basar1 ve rekabete ¢ok 6nem verirdi.
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71. Baskalarinin géziinde benim davraniglarimin onu ne duruma diisiirecegi ile ¢ok
ilgiliydi.

72. Basarili oldugum zaman beni daha cok sever veya bana daha ¢ok 6zen
gosterirdi.
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EK 5
Kisileraras1 Tarz (")lg:egi (KTO)

Liitfen asagida bulunan her ifadeyi dikkatle okuyup, sizi ne kadar tanimladigini sag taraftaki
isaretlerden birini isaretleyerek belirtiniz. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz.
Seceneklerde 6nemli olan sizin kendinizi nasil degerlendirdiginizdir. Katkilariniz icin
simdiden tesekklirler.

Sizi ne kadar tanimliyor

0% 25% 50% 75% 100%

1 | Insanlarla konusurken igneleyici szler soylemekten cekinmem. M]3 |@]|®)

Problemlerini anlatan bir kisinin, duygularindan bahsetmesinden
2 | rahatsiz olurum. M]3 |@]|®)

3 | Problem yasadigim bireyin ne hissettigiyle ilgilenmem. M]3 |@]|®)

Karsimdaki insani, yapmasini istedigim davranis konusunda
4 | zorlarim. M3 |@]|®)

Insanlara emir vererek bir isi daha cabuk yaptirabilecegimi
5 | distiniirim. M3 |@ B

6 | Kendi ¢ikarim i¢in bagkalarina hos sozler soylemekten kagmmam. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)

Elestirilmemek ya da reddedilmemek i¢in kendi dogrularimi
7 | kendime saklarim. ORI RGO REC RS

8 | Isteklerimi yapmalar1 icin gerektiginde insanlara gdozdag: veririm. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

Karsimdaki bireyle konusurken onu kiiciik diisiirticti ifadeler
9 | kullandigim olur. M3 |@@ B

10 | Sordugum sorularla karsimdakini sikistirmaktan hoslanirim. M]3 |@]|®

11 | Insanlar1 dinlerken, sik sik sikilip konuyu degistirmeye calisirim. M3 |@]|®)

12 | Birilerini dinlerken genelde elimde bir seylerle oynuyor olurum. M]3 |@]|®)

13 | Birilerini dinlerken oturdugum yerde kipirdamadan duramam. M3 |@]|®)

Haksiz olsam da karsimdaki kisi ne derse desin, kendimi
14 | savunurum. M3 |@]|®)

Karsimdaki kisiye a¢iklama yapmaktansa, dogrudan ne yapmasi
15 | gerektigini sdylemeyi tercih ederim. M]3 |@]|®)
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Sohbet sirasinda birini dinlemek istemesem de dinliyormus gibi
16 | gdriinirim. M@ G| @6
Insanlarla ¢atismaktan ve aramizda var olan problemleri
17 | tartismaktan kaginirim. M]3 |@]|®)
Insanlarla sorunlarimi ¢dzerken, kendi ihtiyaglarimi 6n planda
18 | tutarm. M@ G| @6
19 | Insanlara istedigim her seyi yaptirmak i¢in onlar1 pohpohlarim. M]3 |@]|®)
Sizi ne kadar tanimliyor
0% 25% 50% 75% 100%
20 | Sinirlendigimde sonradan pisman olacagim laflar soylerim. M| B @@ |5
21 | Biri beni elestiriyorsa “asil sen kendine bak™ derim. M| B @@ |5
22 | Arkadaslarima kendi taktigim isimlerle seslenirim. M2 |B @@ |5
23 | Dertlerini anlatan arkadasima, bunlar1 bos vermesini soylerim. M2 |B @@ |5
24 | Genellikle karsimdakini dinlerken hi¢ soru sormam. M2 ]|B @@ |5
25 | Karsimdakileri elestirmekten kaginmam. M| B @@ |5
26 | Insanlarla konusurken duygularimi gizlemeye caligirim. M| B @@ |5
27 | Baskalarmnin hatalarini goriirsem ylizlerine vururum. M2 |B @@ |5
28 | Karsimdakilerin sorunlarini dinlemekten ka¢mirim. MG @@ |5
29 | Baska insanlarin begendigim 6zelliklerini 6vmekten ¢ekinirim. M2 |B @@ |5
Birini dinlerken anlamadigim ya da kag¢irdigim bir yer oldugunda,
30 | soziinii kesip anlayamadigimi ya da kagirdigimi sdyleyemem. M| B @@ |5
31 | Soylediklerimin aynen yapilmasini beklerim. M2 |B @@ |5
32 | Insanlarm gogunun aptal olduguna inanirim. MG @@ |5
33 | Ofkelendigimde genellikle bagirip cagiririm. MG @@ |5
34 | Eger bir kisiye kizmigsam 6fkemi bagkalarindan ¢ikarmrim. M2 |B @@ |5
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35 | Birisiyle konusurken g6z temasi1 kurmaktan rahatsiz olurum. M2 |B @@ |5

36 | Birini dinlemek istemezsem ilgisiz sorularla gecistirmeye ¢calisirim. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)

37 | Sikic1 konular agildiginda, konuyu hemen degistiririm. M2 |B @@ |5
Siklikla konusulan konu sonlanmadan bagka bir konuya gectigimi

38 | fark ettigim olmustur. M| B @@ |5
Kisilerarasi sorunumu ¢6zerken, karsimdakini anlamak zorunda

39 | olmadigimi diisiintiriim. M2 ]|B @@ |5

40 | Genelde almak istedigim cevabi alacagim tiirden sorular sorarim. M2 |B @@ |5

41 | Insanlar yaptigim dvgiileri hak etmeseler de onlar1 dverim. M| B @@ |5

42 | Biriye tartisirken, tek amacim o tartismay1 kazanmaktir. M2 ]|B @@ |5

43 | Karsimdakilerle icten ice alay etmekten hoslanirim. M| B @@ |5

44 | Insanlara nasihat vermeyi severim. ORI RGO RES))
Insanlarm dis goriiniisleri, onlara kars1 davranislarimi/konusma

45 | bigimimi/iliskilerimi belirler. ORI RGO RES))

46 | Insanlar istediklerimi yapmazlarsa onlara kiisecegimi bilirler. M| B @@ |5

Sizi ne kadar tanimliyor
0% 25% 50% 75% 100%

47 | Arkadaslarima isim takmaktan hoslanirim. M3 @] O

48 | Karsimdakini sorguya ¢cekiyormusum gibi sorular sorarim. M3 @] O
Cogu zaman isteklerimi yaptirmak i¢in insanlara karsi tehditkar

49 | olurum. O ANVIRNCIRNCIRNE)
Karsimdaki kisi ile ayn1 diistinceleri paylasmadigimda

50 | soylediklerini sonuna kadar dinleyemem. M3 M@ (5
Cevremdeki insanlar1 kendi istek ve gereksinimlerime gore

51 | yonlendiririm. O ANVIRNCIRNCIRNE)

52 | Baskalarina emirler vermekten hoslanirim. M3 @] O
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Karsimdakini dinlerken aklimda bagka diisiinceler olsa da onu

53 | anliyormus gibi goriinmeye devam ederim. M2 B M@)]| (5

54 | Cok ofkeli oldugum zaman g6ziim hi¢ kimseyi gérmez. M3 @] O
Baskasiyla konusurken, cevabini pek dnemsemedigim halde

55 | sorular sorarim. M3 | @] (5

56 | Birileri benimle tartisirsa sonunda kirilabileceklerini bilirler. M3 M@ (5

57 | Insanlarm ¢ogunun riyakar olduguna inanirm. M3 @] O
Birisi bana sorunlarini anlatmaya basladiginda icimden “umarim

58 | fazla utanmaz” diye i¢cimden geg¢iririm. M3 @] O
Isteklerimi soru seklinde (yapar nmism, eder misin gibi) yoneltmek

59 | yerine dogrudan (yap, et gibi) ifade etmeyi tercih ederim. M2 B3| M@ | (5
Kendi diistincelerimi savunmak i¢in gerekirse karsimdakini

60 | krrarim. ORI RO RECGRES))
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