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ONSOZ

Bu calisma calisanlarin titkenmislik diizeyleri ile kendini engelleme diizeyleri

arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla hazirlanmigtir.

Yogun c¢aligma programi arasinda bana zaman ayirarak yol gosteren,
yardimlarini esirgemeyen degerli danisman hocam Sn. Yrd.Dog.Dr. Levent ONEN’e,
degerli vakitlerini anketleri cevaplamaya ayiran calisma arkadaslarima, ayrica
isimlerini belirtemedigim, arastirma siiresince verilerin toplanmasina yardim eden
biitiin arkadaglarima, yasamimin her doneminde, egitim hayatim boyunca gece
giindiiz desteklerini esirgemeyen sevgili annem Goniil TEZCURe, yine desteklerini
esirgemeyen esim Ali Ismet COSAR’a, ablalarim Deniz YAVASCAN ve Makbule
KISTAK’a, caligmalarim esnasinda her tiirlii desteklerini gOsteren ve beni sabirla
bekleyen ogullarim Yagiz Erol COSAR ve Efe COSAR’a en igten tesekkiirlerimi
sunarim.

Siireyya COSAR
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OZET

Aragtirmanin amaci, tikenmislik ve kendini engellemenin c¢aliganlar
acisindan iligki diizeylerinin saptanmasidir. Bu baglamda bu degiskenlere etki eden
sosyo-demografik 6zellikler yani yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, son
caligilan sirketteki kidem siiresi, gelir diizeyi, arastirmanin inceleme konusunu

olusturmustur.

Arastirmaya ¢ogunlugu matbaa sektoriinde olmak tizere degisik sektorlerde
faaliyet gosteren firmalarin, farkli birimlerinde hizmet veren (yOnetim, satis,
pazarlama, {iretim) 129’u idari ve 129’u iiretim c¢alisan1 olmak iizere toplamda 258

kisi katilmistir.

Verilerin olusturulmasinda Kisisel Bilgi Formu, Maslach Tiikenmislik Olcegi
(MTO) ve Kendini Engelleme Olgegi’nden faydalanilmistir. Arastirmada elde edilen

verilerin analizi SPSS 20.0 programinda gerceklestirilmistir.

Caligsanlarin tiikenmiglik diizeyleri ve kendini engelleme diizeyleri arasindaki
iligkinin analiz edildigi bu c¢alismanin sonucunda, genel tiikenmislik diizeyi ile
kendini engelleme diizeyi agisindan c¢alisma durumu, unvan, gelir durumu gibi
degiskenlere gore anlamli bir farklilik saptanmistir. Cinsiyet, medeni durum,
sirketteki ¢aligma siiresi degiskenlerinin tiikenmislik ile kendini engelleme diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.
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Buna karsin; yas degiskeninde tiikkenmislik puanlari anlamli bir farklilik
gosterirken, kendini engelleme de bu farklililk goriilmemektedir. Yine
buna benzer bir duruma egitim degiskeninde de gozlemlenmektedir. Egitim
degiskeni ile tiikenmislik arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken,

kendini engelleme arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiikenmislik, Kendini Engelleme, Duygusal Tiikenme,

Duyarsizlagma, Kisisel Basari.



ABSTRACT

The aim of this research is to determine the levels of the relationship in terms
of self-handicapping and burnout. In this context, socio-demographic characteristics
such as age, gender, marital status, educational background, the length of service in
the last place of business, level of income, which effect those variables, constitute

the subject of this research.

258 people, of which 129 are administrative and 129 are production workers
who serve in different locations (management, sales, marketing, production) of
companies which operate in different sectors, but mostly from printing pres industry,

participated in this research.

Personal Information Form, Maslach Burnout Inventory(Scale) and Self-
Handicapping Scale are used in the formation of data. Analyses of data obtained

from this research, was performed in the program named SPSS 20.0

As a result of this research, in which the relationship between the levels of
burnout and levels of handicapping of employees were analysed, there is no
significant difference determined according to variables such as; title, working
condition and income statue in terms of the levels of burnout and levels of
handicapping. It is also seen that there is no difference between the levels of burnout
and levels of handicapping as a result of variables such as gender, marital status and

length of service.
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In spite of the fact that; burnout points show significant difference in the
variable of age, but self-handicapping don't show this difference. Also the similar
case is observed in the variable of education. There is no significant difference
between the variable of education and burnout, but a significant difference between

the education and self-handicapping was found.

Key words: Burnout, Self-Handicapping, Emotional Exhaustion, Depersonalization,

Personel Accomplishment
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BOLUM I

GIRIS

Tiikenmislik olgusu, sosyal bir problem olarak Oneminin anlasilmasiyla
birlikte; arastirmacilar tarafindan ilgi duyulan bir ¢alisma konusu olmustur. En yalin
haliyle “Ruhsal ve fiziksel acidan enerjinin tiikenisi” olarak tanimlanan
tikenmisligin “Calisma ortamiyla bireyin etkilesiminin bir sonucu oldugu”
varsayimina yonelik gerceklestirilen ¢calismalar; olgunun hem birey hem de orgiitler

acisindan dnemini ortaya koymaktadir (Budak, Stirgevil, 2005).

Cagimizin 6nemli bir fenomeni olan ve giinliikk yasam ve ¢alisma yasami i¢indeki
kigilerin siklikla karsilastigi tiikenmislik kavraminin belirlenmesi ve onun etkili bir
sekilde Olglilmesinin  O6nemi gittikce artmaktadir. Tikenmiglikle ilgili literatiir
incelendiginde 1970°li yillardan giinlimiize kadar yapilan arastirmalarin daha c¢ok
caligma yasamindaki bireylerle yiriitiildiigii = goriillmektedir (Timkaya, Cam,

Cavusoglu,2009).

Bireyin tiikkenmiglik yasayip yasamayacagi ya da ne diizeyde yasayacagi gerek
kendi 6zellikleri olarak s6z edilebilecek yas, cinsiyet, egitim diizeyi, deneyim gibi bazi
degiskenlerden etkilenebilmekte gerekse calisma saatleri, yoneticiler, isten sagladigi
doyum, sosyal destek, hizmet verilen grubun ozellikleri gibi is ve is ortami g¢aligma

kosullar1 gibi degiskenlere bagli olarak degisebilmektedir (Kayabasi, 2008).



Calisanlar, calisma yasaminda farkli davranislar sergileyebilmektedirler. Bazi
calisanlar, calisma yasaminda biiyilk bir istek, heves ve hosnutluk igerisinde
kendisinden beklenenleri gerceklestirmeye ¢alisirken, bazilari bu beklentileri biiyiik
bir isteksizlik ve bikkinlik yasayarak yerine getirebilmektedirler (Ceyhan, Silig,

2005).

Maslach ve Leiter’a gore (1997), tikenmisligin is hayatinin biiyiik bir parcasi
olmasmin sebeplerinden bazilari, giiniimiizdeki Orgiitlerde olusan kaginilmaz
degisikliklerdir. Biiyiik 6nem tasiyan bu degisiklikler arasinda, c¢alisanin igsel degeri,
globallesen ekonomi, gelisen teknoloji ve Orgiit igerisindeki giiciin yeniden dagilimi
sayilabilir. Buradan yola ¢ikildiginda; tilkenmisglik, 6zellikle ¢alisan iyi bir performans
gosterdigi halde bu c¢abasinin karsiliginda uygun bir 6diil alamadigi veya takdir

edilmedigi ve bunu da kabullenemedigi zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Birgok yazarin belirttigi gibi tiikenmislik gelisen ve degisen bir yapiya
sahiptir. Sosyal alan ¢aligmalarinda diisiik {icret, yetersiz kaynaklar, ¢ok ¢alisma ve

yetersiz geribildirim tikenmisligi yayginlastirmaktadir (Isiklar, 2002).

Kendini engelleme konusu, Jones ve Berglas’in 1978’de yazdigi, yeni ufuklar
acan yazilarindan beri 6nemli derecede dikkat c¢ekmistir. Yazili eserler yakindan
incelendiginde arastirmacilarin “kendini engelleme” teriminin iki farkli strateji olarak
kullanildigimi ortaya ¢ikarmistir. Bir yandan bazi yazarlar kendini engellemeyi; egoyu
tehdit eden bir isteki basariy1 zorlastiran davranigsal bir strateji olarak ele almistir ki bu
basarisizlig1 aciklamay1 saglamaktadir. Diger yazarlar kendini engellemeyi kisisel
zayifligin veya problemin, yetenegi kapsayan iste, sahsin performansimi zayiflatan

etkisinden dolay1 s6zel iddia olarak iglemislerdir (Leary, Shepperd, 1986).



Literatiirde tiikenmislik ve kendini engelleme ile ilgili yapilan calismalara
bakildiginda, tiikenmislik tizerine ¢alismanin yogun oldugu ve saglik, bankacilik,
egitim, giivenlik giigleri gibi isi geregi bagkalarina yardim etmekle yiikiimli meslek
gruplarini igeren arastirmalarin yapildigi anlasilmaktadir. Daha sonralar1 yapilan
caligmalar meslek gruplar1 igerisinde dallara ayristirilarak banka calisanlari,
hemsirelik, otel ¢alisanlari, doktorlar, 6gretmenler, polisler, cagri merkezi ¢alisanlari,
yoneticiler ~ (Ceyhan,A.A.;Silig,A.(2005), Cam,0.(1991), Dinler,A.(2010),
Ergin,C.(1992), Isiklar,A.(2002), Kayabas1,Y.(2008), Ok,S.(2002), Sanl1,S.(2006),
Kirllmaz,Y.;Celen,U.;Sarp,N.(2003), Tiimkaya,S.(1996), Yazic1,H.(2011)) gibi
insanlarla yiiz yiize ve sik iletisim kurulan meslek dallar1 da literatiir kapsamina dahil

edilmistir.

Yiiklemeler, erteleme davranislari, kendinden siiphe etme, kisinin kendini
mazur gostermesinden olusan kendini engelleme stratejisi ile ilgili tilkemizdeki
calisma ilk olarak Abaci ve Akin tarafindan 2011 de yayimlanan Kendini Sabotaj
kitabryla olmustur. Ulkemiz disinda kendini engelleme ile ilgili deneysel ve iliskisel

aragtirmanin sayisi fazladir.

Edward E.Jones ve Steven Berglas (1978) tarafindan kiz ve erkek 6grenciler
iizerinde calismalar yapilmistir. Basart geri doniitiinlin arastirildigi bu caligsmalarda
fazla ¢aba harcanmamasina karsin basari elde edilmesi durumunda, sansin mi1 baska
etmenlerin mi etkili oldugu belirlenemediginden, yiiklemeler yapmasina yonelik
sonuglar elde edilmistir. Ayrica basar1 iizerinde higbir etkisi olmayan ilag
kullanimina izin verilerek bireylerin basarilt olma veya olmamalarina iliskin

yiiklemeleri arastirilmistir.



Erteleme boyutu ile ilgili Muszynski ve Akamatsu (1991) doktora
Ogrencilerinin tezleriyle ilgili calismalarinda erteleme ile ilgili davranislarini
incelemisler buradan ¢ikardiklar1 sonuglarda karar asamasinin gii¢liigii, onaylanma
ihtiyaci, giidillenme konusunda eksiklik, miikemmeliyetcilik gibi kavramlarin

ertelemeye etken oldugu sonucuna varmiglardir.

Rhodewalt, Tragakis ve arkadaslarinin (2006) narsisizmin bireyin kendini
sabote etme davranisina etkisini inceledikleri arastirmada anlamli sonuglar elde
edilmistir. Narsistler arzuladiklar1 benligi yaratmak ve elde etmek igin benlik
diizenleyici stratejiler kullanmaktadirlar. Boylece gururlarini oksayan sosyal geri
bildirimler elde etmekte ve 0z degerlerini yiikseltmektedirler. Bununla birlikte
narsistler kimi zaman kendilerini sabote etme yoniinde davranmaktadirlar. Bu
davraniglari, arzulanan fakat kirilgan benlik imgelerinin korunmasina izin
vermektedir. Narsistler gercek basarilarina bagli olmayan benlik imgelerini yaratmak
ve saglamak i¢in sosyal geri bildirimleri manipiile etmekte ve g¢arpitmaktadirlar.
Arastirmada narsistlerin geri bildirimlerin dogrulugundan ¢ok degeriyle ilgilendikleri
ve geri bildirime bagli olmaksizin kendilerini sabote ettikleri goriilmiistiir. Diigiik
seviyede narsisizm gosteren kisiler ise tam tersine ge¢mis basarilari, durumsal
olmayan performans geri bildirimlerine dayali oldugunda kendilerini sabote

etmektedirler (Atay, 2009).

Ayrica aragtirmalar igerisinde alkol ve madde kullaniminin da kendini

engelleme diizeyi iizerine etkileri de aragtirma konular1 arasindadir.



1.1. Tiikenmislik

Tiikenmisglik kavrami ilk olarak 1974 yilinda Freudenberger’in yazdigi bir
makale ile literatiire girmistir. Burada tiikenmislik “’mesleki bir tehlike’ olarak
nitelendirilmistir. Freudenberger (1974) tikkenmisligi, ‘’basarisiz olma, yipranma,
asirt yikkleme sonucu giic ve enerji kaybi veya karsilanamayan istekler sonucu

bireyin i¢ kaynaklarinda tilkenme durumu’’ olarak tanimlamaktadir (Ar1, Bal, 2008).

Antoniou’ya gore, tikenmislik 6zellikle insanlarla yogun iletisim gerektiren
meslek gruplarinda calisanlarda goriilen, meslegin gerekliliginden dolayi karsilagilan

stresle baga ¢gitkamama sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur.

Kirilmaz ve ark.(2003), tiikenmisligi; insanlarin asir1 caligmalari sonucu,
islerinin gereklerini yerine getiremez bir duruma gelmeleri anlamini tasiyan,
duygusal tiikenme durumu olarak tanimlamistir (Dinler, 2010). Cherniss (1980),
tiilkenmisligi yogun stres ve doyumsuzluga tepki olarak bireyin kendini psikolojik
olarak isinden sogumasi olarak ozetler. Cherniss, tilkenmisligi, asir1 baglilik sonucu
olusan bir rahatsizlik olarak goérmiis ve asir1 stres ya da doyumsuzluga gosterilen

tepkiyle birlikte isten geri ¢ekilme olarak ifade etmistir (Ok, 2002).

Tiikenmiglik kavrami ile ilgili yapilmis olan ilk tanimlamadan bu yana
kavram {izerine pek c¢ok arastirma yapilmis ve tanimlar gelistirilmistir. Ancak
giinimiizde tlikenmigligin en yaygin ve kabul goren tanimi, ayni zamanda kendi
adiyla anilan Maslach Tiikenmislik Olgegi (MBI)’'ni de gelistirmis olan Christina
Maslach tarafindan yapilmistir. Maslach’a gore tiikenmislik “’isi geregi yogun

duygusal taleplere maruz kalan ve siirekli diger insanlarla yiiz yiize c¢alismak



durumunda olan kisilerde goriilen fiziksel bitkinlik, uzun siireli yorgunluk, caresizlik
ve umutsuzluk duygularinin, yapilan ise, hayata ve diger insanlara karsi olumsuz
tutumlarla yansimasi ile olusan bir sendrom’’ dur (Maslach, Jackson, 1981) (Ardig,

Polatci, 2009).

Maslach ve Jackson (1986) tikkenmisligi duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve
kisisel basarida diismeden olusan “’ii¢ bilesenli bir psikolojik sendrom’ seklinde

ifade etmislerdir (Ardig, Polatci, 2009).

1.1.1. Duygusal Tiikenme
Duygusal tiikenme, isin taleplerinin ve degisikliklerin olusturdugu strese

verilen ilk tepkidir (Maslach, Leiter, 1997).

Mesleki tiikenmisligin bu boyutunda bireyde yorgunluk, enerji eksikligi ve
duygusal yonden kendini yipranmis hissetme gibi belirtiler gézlenmektedir. Bu boyut
literatlirde tiikenmisligin en kritik ve en belirleyici boyutu olarak ifade edilmektedir.
Duygusal tiilkenme tiikenmisligin, i¢sel boyutudur. Duygusal tiikenmisligi yasayan
kisi hizmet verdigi kisilere gegmiste oldugu kadar verici ve sorumlu davranmadigini
diistiniir, gerginlik ve engellenmislik duygulariyla yiiklii olan birey igin ertesi giin

yeniden ige gitme zorunlulugu biiyiik bir endise kaynagidir (Ari, Bal, 2008).

1.1.2 Duyarsizlasma
Litertiirde duyarsizlagma kavrami genel olarak, ¢alisan bireyin Orgiit
icerisinde yiiz yiize geldigi ve onlara hizmet verdigi kisilere karsi kati tutum

icerisinde karsisindakilerin birey olduklarin1 dikkate almadan hizmet etmesi,



bireylerle calisirken duygudan yoksun olarak iletisim kurmaya yonelik tutum ve
davraniglar sergilemesini ifade eder. Duyarsizlasan ¢alisan kisileri nesnel olarak

gormeye baglar.

Duyarsizlagan kisiler, calisma arkadaslariyla fazla iletisim kurma c¢abasina
girmemeye Ozen gosterir, kaba davranig ve tutumlar sergiler, umursamaz tavirlar

gelistirirler.

1.1.3. Kisisel Basari

Literatiirde “’Kisisel Basari’’kavrami, ’Kisisel Basarida Diisme’” veya
“Diisiik Kisisel Basar1 Hissi’” olarak da kullanilmaktadir, bunun nedeni
tiilkenmislikten bahsedebilmek i¢in kisisel basar1 diizeyinin diisiik olmasinin
gerekmesidir. Maslach’in tiikenmislik modelinde bu boyut, tiikkenmisligin kisisel
gelisme boyutunu temsil etmektedir (Polatci, 2007). Kisinin kendini, olumsuz ve
alayci olarak degerlendirmesi durumudur (Ergin, 1992).

Kisinin kendini olumsuz degerlendirmesi ve kisisel basar1 eksikligi olarak
tanimlanmaktadir (Maslach, Jackson, 1981; akt, Sanli, 2006). Kisisel basar1 eksikligi
ise, kiginin yaptig1 veya yapacag islerle ilgili olarak kendini yetersiz gérme hissi
olarak tanimlanabilir.

Diistik kisisel bagar1 hissi, bireyin, ayn1 zamanda is basarisindaki eksiklikten
ac1 gekmesi, asir1 yorulmus olmasi, etkisizlik ve hayal kiriklig1 duygular1 ve anlamsiz
Ofke duygularindan aci ¢ekmesi durumu olan mesleki depresyona da sebep olabilir

(Cam, 1991).



1.1.4. Tiikenmisligin Evreleri
1.1.4.1. Sevk ve Cosku Evresi

Bu evrede yiiksek bir umutluluk, enerjide artma ve gercek¢i olmayan
boyutlara varan mesleki beklentiler sergilenmektedir. Kisi i¢in meslegi her seyin
onilindedir, uykusuzluga, gergin ¢alisma ortamlarina, kendine ve yasamin diger
yonlerine zamanini ve enerjisini ayiramayigina karsi istlin bir uyum saglama

cabasindadir.

1.1.4.2. Duraganlasma Evresi

Bu evrede artik istek ve umutlulukta bir azalma olur. Meslegini uygularken
karsilastig1 giigliiklerden, daha 6nce umursamadigi ya da yadsidig1 bazi noktalardan
giderek rahatsiz olmaya baslamistir. Sorgulanmaya baslanan “isten bagka bir sey
yapmiyor olmak™tir. Zira meslegi kuramsal ve pratik tiim ydnleri ile kisinin var

olusunu tamamen dolduramamastir.

1.1.4.3. Engellenme Evresi

Insanlara yardim ve hizmet etmek i¢in ¢alismaya baslamis olan kisi, insanlari,
sistemi, olumsuz c¢alisma kosullarin1 degistirmenin ne kadar zor oldugunu anlar.
Yogun bir engellenmislik duygusu yasar. Bu noktada 3 yoldan biri se¢ilmektedir.
Bunlar; adaptif savunma ve basa ¢ikma stratejilerini harekete gegirme, maladaptif
savunmalar ve basa ¢ikma stratejileri ile tiikenmigligi ilerletme, durumdan kendini

cekme veya kaginmadir.



1.1.4.4. Umursamazhk Evresi

Bu evrede, ¢cok derin duygusal kopma ya da kisirlasma, derin bir inangsizlik
ve umutsuzluk gozlenmektedir. Meslegini ekonomik ve sosyal giivence igin
stirdiirmekte, ondan zevk almamaktadir. Boyle bir durumda is yasami kisi igin bir
doyum ve kendini gergeklestirme alan1 olmaktan ¢ok uzak, kisiye ancak sikinti ve

mutsuzluk veren bir alan olacaktir (akt.Kagmaz 2005).

1.1.5. Tiikenmisligin Belirtileri

Literatlir aragtirmalarinda tiilkenmisligin belirtilerinin; ¢alisanin  vermis
oldugu hizmet kalitesinde nitelik ve nicelik acgisindan belirgin bir bozulmanin s6z
konusu olmasi ve hizmet veren bireyde de fiziksel, psikolojik ve davranigsal olarak

olumsuz belirtilerin baglamasi olarak sonuclara varildigi goriilmektedir.

1.1.5.1. Fiziksel Belirtiler
Fiziksel belirtiler genel olarak calisanin kendinde hissettigi ve ifade ettigi
olumsuz belirtilerdir. Calisanin genel saghgiyla ilgili dile getirdigi sikayetler

sunlardir;

Bas agrilari,

Uyku bozukluklari,

Yorgunluk,

Mide kramplar, tilser, bagirsak bozukluklar
Tansiyon,

Zay1flik veya sismanlik,

Solunum yetersizligi,



Bedenin belirli yerlerinde kramplarin olugsmasi vs. gibi belirtilerle kendini gosterir.

1.1.5.2. Psikolojik Belirtiler
Duygularda yasanan belli bashi olumsuz yasantilardir. Arastirmalar

neticesinde ortaya ¢ikan psikolojik belirtiler;

Yalnizlik hissi,

Umutsuzluk duygulari,

Engellenmislik,

Uyku diizeninde bozukluk,

Depresyon,

Psikolojik rahatsizliklar,

Sinirlilik,

Agresiflik,

Bireylere kars1 kati tutum ve diigmanca duygular besleme,

Korku ve kaygi gibi belirtileri sayabiliriz.

Kisiler bu durumlarinin pek farkinda olmaya bilirler, bu durum genel olarak
tiilkenmislik sendromu yasayan kisilerin ¢evresindeki kisiler tarafindan daha kolay

fark edilebilmektedir.

1.1.5.3. Davramssal Belirtiler

Calisanin igine, kendine ve genel olarak yasamin her aninda olumsuz negatif

tutumlar sergilemesini igerir.
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Cabuk ofkelenmek,

Isten sogumak,

Isini sevmemek,

Stipheci yaklagimlarda bulunmak,
Endiseli ve kaygili goriinmek,
Alingan tutum sergilemek,

Ise gec gelmek, sik sik izin istemek,
Ozgiivende azalma,

Kendisine olan saygisinin azalmasi,
Takdir gérmedigini diistinmek,
Sucluluk hissi,

Heves ve sevkin kirilmasi,
Aglamakli olma ve ani aglamalar,
Unutkanlik,

Rol ¢atismasi,

Basarisizlik hissi,

Bagka bireylere kars1 alayci ve suglayici olmak vs. gibi negatif tutumlardir.

1.1.6. Tiikenmisligin Sebepleri

Her calisan calisma hayati igerisinde ideallerini, projelerini, fikirlerini
gerceklestirebilecegini diislindiigii is yasamina sevk, heves, azim ve hirsla adim atar.
Bu diisiince ve beklentinin karsilanmamasi veya karsilastiklartyla beklentilerin
ortiismemesi ve/veya uyumsuzlugu halinde tiikkenme olgusu ¢alisan bireyi sarar. Bu
durum sadece orgiit kaynakli olmayacagi gibi, calisanin gercek disi beklentileri de

tiikenmiglige iten faktorler arasinda sayilir.
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Tiikenmislik, 6zellikle birey iyi performans gosterdigi halde bu cabasinin
karsiliginda uygun bir 6diil alamadigi veya takdir edilmedigi ve bunu da kabul

edemedigi zamanlarda goriilmektedir (Tiimkaya, 1996).

Sosyal destegin olmamasi/yetersizligi, kisilere ulasamayacagi hedefler
konmasi, fazla is yiki, c¢evresindeki kisilerin motivasyonlarmin diisilk olmasi,
kisinin karakteriyle yaptig1 isin uyusmamasi. Geng, bekar, cocuksuz bireylerde, evli,
yasli ve c¢ocuklu bireylere gore; iiniversite mezunlarinda {iniversite mezunu
olmayanlara gore, is deneyimi birkag yillik olanlarda bir yildan az ve bes yildan uzun
stiredir calisanlara gore daha yiiksek diizeyde tilkenmislige rastlanmistir. Cinsiyet
konusundaki ¢aligmalar anlamli bir fark gostermezken, kisilik ve beklentilerle ilgili
faktorlerin tiikenmiglikle yakindan ilgili olabilecegi sonuglarini vermistir. Distan
denetim odakli kisilerde, calistiklar1 kurum, meslekleri ve kisisel yeterlilikleriyle
ilgili kargilanmasi zor beklentilere sahip olan kisilerde daha fazla tiikenmislik

olgusuna rastlanmaktadir (Kayabasi, 2008).

Yukarida belirtilenlerin 1s181nda; tilkenmisligin sebeplerini kisisel ve orgiitsel

sebepler olmak tizere iki baglik altinda sunabiliriz.

1.1.6.1. Kisisel Tiikenmislik Sebepleri

Kigisel tiikenmislik sebeplerine baslamadan Once kisiligin taniminin
yapilamast dogru olacaktir. Buna gore:
Pek cok psikolog, kisiligi bireyin kendine 6zgii olan, degisik durumlarda ve zaman
icinde kalict olan duygu, diisiince ve davranig Oriintiisii olarak tanimlar (Morris,

2002).
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Bireylerin farkli kisilik yapilarinin olmasi, is hayatinda ise bakis agilarinin da
farkli olacag1 goriisiinii getirmektedir. Bireylerin olaylara iliskin yorumlari, dnem
verme dereceleri bu durumda da farkli olacaktir. Psikolojide tanimlanmis A tipi ve B
tipi olmak iizere iki temel kisilikten bahsedilir. Siradan bir A tipi kisisi, zorluklarin
iistesinden gelmek ve basarmak icin glidiilenmistir. Rekabetten, iktidar ve taninirlik
kazanmaktan hoslanirlar, cabuk Ofkelenip harekete gecerler. Zamanlarini bosa
harcamaktan hoslanmaz, islerini bir an once iyi bir sekilde yapmak isterler. A tipi
insanlar, kendilerinden daha rahat insanlar1 bir engellenme kaynagi olarak goriirler.
Ote yandan, B tipi insanlar daha rahat ve aceleci olmayan kisilerdir. Bazen ¢ok
calistiklar1 olur; ama A tipi insanlar kadar kendilerini baski altina sokmazlar. Bu
insanlar A tipi kadar rekabet¢i degildir, kolay 6fkelenip harekete gegcmezler (Burger,

2006).

Bireylerin kisilik tiplerine bagli 6zellikleri is segimlerine ve ise baglh
tutumlarina etken olusturacagina dayanarak kisisel tiikenmislik sebepleri acisindan

da 6nemli bir degiskendir.

1.1.6.2. Orgiitsel Tiikenmislik Sebepleri

Tiikenmislige etki eden orgiitsel faktor bulmak miimkiin, kald1 ki; glinlimiizde
caligma hayatinda siklikla gézlemleyebilecegimiz bir olgu haline gelen tiikenmisligin
analizinde kisisel degiskenler konu dis1 tutulamamakla birlikte; problemin daha iyi
anlasilmas1 ise iligkin streslerin, sosyal ve durumsal kaynaklarin tespitiyle
saglanabilmektedir. Bu nedenle “kotii insan” belirlemesindeki kisir dongliden
uzaklasip, pek ¢ok “iyi insan”imn islev gordiigii “kotii ortamlar’daki islevsel ve

yapisal ozellikleri a¢iga ¢ikarmaya calismak en mantiklisidir (Siirgevil, 2005).
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Calisma kosullari, calisma siiresi, ¢alisilan sektor, orgiitiin 6zelikleri, yapilan
isin niteligi, is yiiki, yetersiz kadroyla ¢alisma zorunlulugu, orgiit ici iletisim sekli,
odil ve ceza sistemi, kurum kiiltiirii, kendini gelistirmeye yOnelik ortamin olmayisi,
kendini tekrar etme ile sonuglanan is zenginliginden yoksun olma vs. gibi etkenler

orgiitsel tiikenmislik sebepleri olarak tanimlanir.

1.1.7. Tiikenmislik Modelleri

Tikenmislik modelleri  konusunda yapilan ¢alismalar  farkliliklar
gostermektedir (Ari, Bal, 2008). Bu ylizden literatiirde bahsi gecen tiikkenmislik
modellerinden kisaca bahsedilerek, bu ¢calismada Maslach’in tiikkenmislik modeli esas

alinmustir.

Maslach Tiikenmislik Modelinin diginda literatiire dayali 7 farkli tiikenmislik
modellerinden bahsedilir. Bunlar; Perlman ve Hartman Tiikkenmislik Modeli,
Edelwich Tiikenmislik Modeli, Meier Tiikenmislik Modeli, Pines Tiikenmislik
Modeli, Suran ve Sheridan Tiikenmislik Modeli, Cherniss Tiikenmislik Modeli ve

Gaines & Jermier Tiikenmislik Modelidir.

1.1.7.1. Pines Tiikenmislik Modeli
Tiikenmislik; bireyleri duygusal anlamda siirekli olarak tiiketen ortamlarin,
bireyler iizerinde yol actig1 fiziksel, duygusal ve zihinsel bitkinlik durumu olarak

tanimlanmaktadir (Pines, Arenson, 1988)

Pines’a (1993; 1996) gore, mesleki tiikenmislik yalnizca idealist ve yliksek

diizeyde bir giidiilenmeye sahip olan kisilerde goriilmektedir. Bu kisilerin, meslek

14



yasamlari ile ilgili beklenti diizeyleri yiiksek, yasadiklar1 duygusal baski yogun ve
uzun siireli oldugunda stres, yabancilasma, kaygi ve depresyon gibi duygular1 da

daha yogun diizeyde yasamaktadirlar (Tiimkaya, Cam, Cavusoglu, 2009).

Bu modele gore tilkenmisligin temelinde bireyi siirekli olarak duygusal baski
altinda tutan is ortamlar1 vardir. Ancak bu is ortamlar1 sadece ise giidiilenme diizeyi

yiiksek olan bireylerde tilkenmislige yol agabilir (Baysal, 1995; akt. Sanli, 2006).

1.1.7.2. Perlman ve Hartman Modeli

Bu modelde tiikenmislik, kronik duygusal strese verilen ii¢ bilesenli bir
yanittir. Modelde tikkenmigligi ii¢ boyutu (fizyolojik, duygusal ve biligsel ve
davranigsal stres belirtileri) li¢ biiylik stres belirtisini yansitmaktadir (Sarikaya,
2007).
Dort agsamadan olugsan modele gore;
1) Birinci asama; durumun strese gotiirme asamasidir. Burada iki durum
varsayilabilir, ya birey orgiitiin beklentilerini karsilayamamaktadir (yetenek ve beceri
yoniinden) ya da orgiitiin ¢alisan bireyin beklentilerine cevap verememesidir.
2) Ikinci asama; bireyin stres diizeyini algiladig1 asamadir.
3) Ugiincii asama, bireyin strese verdigi tepkidir. Bireyin fizyolojik, duygusal/bilissel
ve davranissal tepkiler verdigi asamadir.
4) Son asama olan, strese verilen tepkilerin sonucu; bireyin tiikkenmisligini ifade

etmektedir. Bu asamada, isten ayrilmalarin, devamsizliklarin goriilmesi dogaldir.
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1.1.7.3 Edelwich Tiikenmislik Modeli

Edelwich ise tiikenmislik sendromunun bireylerin idealistik coskuyu
kaybetmeleri ile hayal kiriklar1 yasamalariyla baglayan, durgunlasma ve engellenme
duygulariyla artan ve apati ile yani duygusuzlagsma ve ilgisizlesme ile kendini

gdsteren asamalarla gelistigini belirtmektedir (Cam, 1991; akt. Ikiz, 2006).

1.1.7.4. Meier’in Tiikenmislik Modeli

Meier’in (1983) kurami, Bandura’nin (1977) c¢alismasini temel alarak
tiilkenmislik kavraminda degisik boyutlar igeren yeni bir yaklasim onermektedir.
Tiikenmislik, bireylerin islerinden anlamli pekistireg, kontrol edilebilir yasant1 veya
bireysel yeterliligin az olmasindan dolayi, kii¢iik 6diil ve biiyiik ceza beklentisinden

kaynaklanan bir durum olarak tanimlanmaktadir (Meier, 1983;akt. Sanli, 2006).

1.1.7.4.1. Pekistirme Beklentileri

Meier’e (1983) gore; is yasantilarinin kisinin gizli veya acik amaglarini
karsilayip karsilayamayacag ile ilgili olan pekistirme beklentileri gergeklesmedigi
takdirde i3 memnuniyetsizligi baslamakta ve bu beraberinde tiikkenmisligi

getirmektedir.

1.1.7.4.2. Sonu¢ Beklentileri
Bu tanim, arzu edilen sonuca ulagmak ic¢in yapilmasi gereken davranislari

ifade eder.
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1.1.7.4.3. Yeterli Olma Beklentileri
Bu kavram, arzulanan sonuglar1 ortaya cikaracak davraniglar1 yapmaktaki
kisisel yeterliligi ifade etmektedir. Arzuladiklar1 bir isi yapabilecek kisisel yeterlilige

sahip olmadigin1 diisiinen kisiler, tiilkenmislik yasayabilmektedirler.

1.1.7.4.4. Baglamsal Bilgi isleme
Bu kavram ise, insanin sosyal gruplar, orglitsel yapilar, 6grenme stilleri ve
kisisel inanglar gibi baglamlardaki bilgi isleme; baska bir deyisle davraniglari

anlamlandirma siireclerine isaret etmektedir (Meier, 1983; akt. Yazici, 2011).

1.1.7.5. Cherniss Tiikenmislik Modeli

Cherniss’e (1980), gore tiikkenmislik isten kaynaklanan problemlere bir tepki
olarak ise iliskin tutum ve davraniglarda olumsuz degisiklikler gdstermeyi, hizmet
verilen kisiye karsi ilginin azalmasini, olumsuzlugu, diger arkadaslarina ve hizmet
verdigi kisilere karst kizginligi, basarisizligi rasyonalize etme egilimini, degisiklige
direnci, insanlara karst katiligin artisin1 ve yaraticiligin yitimini igeren bir olgudur

(Firth,1986; akt. Tiimkaya, 2006).

1.1.7.6. Suran ve Sheridan’in Tiikenmislik Modeli

Bu yaklagim gozlem ve deneyimlere dayanmaktadir. Erken ve orta yetiskinlik
sliresince gelisimsel agidan benzer 6zellikler gosteren dort basamagin detayli olarak
incelenmesi konusunda girisimde bulunan yaklasimdaki basamaklar sunlardir;
kimlik, rol karmasasi; yeterlilik, yetersizlik; verimlilik, durgunluk; yeniden

olusturma, hayal kiriklig.
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Her bir basamak, tiikenmisligin olusumunda etkili olan hayat tarzini1 igermektedir.
Suran ve Sheridan’a (1984) gore tiikenmiglik her basamakta yasanma ihtimali
bulunan c¢atigmalarin doyumsuz kalmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Yaklagim,

Erikson’un (1950) kisilik gelisimi kuramin1 temel almaktadir (Sanli, 2006).

1.1.7.7. Gaines & Jermier Tiikenmislik Modeli

Gaines & Jermier (1983)° e gore tilkkenmisligin asamalarindan olan duygusal
tiilkenmislik, tilkenmislik silirecinin en 6nemli boyutudur ve duyarsizlagma, kisisel
basar1 duygusunda azalmayla ardisik bir sira izlemektedir. Duygusal tiikenmislikle
ilgili olan davranislar incelendiginde kaygi, fiziksel yorgunluk, durgunluk, alkol ve

ilag kullanimi, uykusuzluk, kisiler arasi uyumsuzluk, yalnizlasma gibi davranislar

goriilmektedir (akt. Ozgelik, 2009).
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1.2. Kendini Engelleme

Literatiirde kendini engelleme genel olarak; bireylerin olumsuz igsel
konugmalar1 neticesinde Ozgiivenlerinde azalma yasanmast ve kendini
gerceklestirmesinin engellenmesi olarak tanimlanirken, bir bagka olarak bireylerin
basarisizlik karsisinda ya da basarili olmalar1 durumunda sonuglarini igsel veya
digsal yliklemelere dayandirdigi sozel veya davranigsal olarak kendisini ifade ederek,

cevresine kendisini mazur gostermeye calismasi olarak da tanimlanmaktadir.

Kendini engelleme kavrami Berglas ve Jones (1978) tarafindan ortaya
atilmistir. Berglas ve Jones; herhangi bir gdrevi yerine getirmek icin gerekli
yeterlilige sahip olduguna iligkin belirsizlik yasayan bireyin, basarisizligi
digsallagtirma ya da mazur gosterme cabasinda bulunabilecegini belirtirler (Berglas,

Jones 1978).

Tice (1991) ise kendini engelleme kavramini, bireyin benligine yonelik bir
tehditle karsilastiginda (yiizlestiginde), 6z-deger hissini korumak veya artirmak

amaciyla sergiledigi bir davranis olarak tanimlamistir.

Bu olgunun ilk deneysel calismasi olarak, Berglas ve Jones (1978) kendini
engelleme “basarisizligi mazeret gostermede ve basariyr benimsemede avantaji
artiran hareket veya performans secimi” olarak tanimlamislardir. Kendini sabote
eden insanlar, kendilerine bir isi basarma olasiligini diistirmesi beklenen bir 6ziir
bulurlar ve bu, onlara basarisizlikta gegerli bir mazeret temin eder. Performansi
sergilemeden Once bahane bularak, sahis basarisizliktaki yetenek 6zelliklerini azaltir

ve basaridaki Ozelliklerini artirmis olur (Kelley 1971). Jones ve Berglas (1978),
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sinavdan Once yeterince uyumayan Ogrencinin, antrenman yapmayan sporcunun,
basarisiz kisinin, her birinin birer kendini engelleme Ornegi oldugunu ileri
stirmektedir. Her bir 6rnekte, kisinin kendini savunma davranisi, olasi bir basarisizlik
icin bahaneler {ireterek sahsin yetenegini veya yeteneksizligini olumsuz
tanimlanmasini engellemeye hizmet eder ve bdylelikle kisiyi bir nebze basarisizligin

icine sokmaktan ayirir.

Sonraki ¢aligmalar, Berglas ve Jones’un (1978) bulgularinin aynisini
genisleterek yapmis ve isi yapmadan dnce performans diisiiriicli ilaglarin ve alkoliin,
zaman zaman basarisizlik ihtimaline karsin alindigint gdstermistir. Baska bir
arastirma, insanlarin, basart kesin olmadiginda daha az efor sarf ettiklerini
gostermistir. Boylelikle kosullar ayarlanarak kendini engelleme ile basarisizlik,
yetenekten ziyade az gayrete dayandirilir. Daha da Otesi basarisizlik ihtimali,
insanlar1, yapacaklari islerin ortamini, performansi diigiirecek rahatsiz edici miizik

gibi faktorleri devreye sokmaya itmektedir.

Ayrica, oneminden farkli olarak bu ¢alismalar, daha 6nce basariyla alakasi
olmayan veya gelecekteki basarisizliginin kendisiyle alakasindan rahatsiz olan
insanlarin idealden daha diisiik derecede degerlendirilme olasiliklarini paylasir.
Boyle yaparak, eger basarisizlik olursa, kisi bunu kendi yeteneklerinden ziyade
kisinin etrafin1 saran zor durumlara, mantik ¢er¢evesinde dayandiracaktir. Bunlara ek
olarak, eger basarili olunursa kisi bunu kendine dayandiracaktir (Leary,

Shepperd,1986).
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Kendini engelleme davranisi, basarmak istenilen seyleri neden
basarilamadiginin, yapmak istenilen seylerin neden gercgeklestirilemediginin mantikl
ve makul bir acgiklamasi olmadiginda ortaya cikar. Bireyi bir seyleri yapmaktan
alikoyan istek, yetenek, bilgi veya ¢aba eksikligi olarak goriinen kendini engelleme

davraniginin en yaygin belirtileri erteleme, yiikleme ve kendinden siiphe etmedir.

1.2.1. Erteleme

Ozellikle son yillarda daha fazla dikkat cekmeye ve arastirilmaya baslanan isi
erteleme olgusu, genel olarak hayatimizin bir doneminde karsilastigimiz, hem
bireysel hem de orgiitsel performansta diisiise neden olabilecek 6nemli bir sorundur

(Tepeli Yiiriiten, http.//www.miradanismanlik.com/makale.php?id=28(10.08.2012)).

Erteleme davranisi, yapilmasi gereken belli bir isin yapmaktan kaginilmasi ya
da geciktirilmesi olarak tanimlanabilir. Aslinda, hepimiz zaman zaman bir seyleri
yapmay1 erteleriz. Erteleme davranisinin ne zaman bizim i¢in bir problem
olusturdugu bu davranigin hayatimizi ne derecede olumsuz etkiledigine baglidir.
Bazilarimiz yapilmasi gereken isleri/6devleri ertelemekle birlikte sonunda o isi/6devi
tamamlar ama bazilarimiz ise asla tamamlayamaz. Isleri sonunda tamamlayanlar
grubunda bile olsak “erteleme davranisi” erteledigimiz siire icinde sucluluk,
yetersizlik, kendini endigeli veya tembel hissetme gibi olumsuz duygular1 da
beraberinde getirerek kendimizi kotii hissetmemize yol acabilir

(Sun Selisik, http.//www.nccogpdm.metu.edu.tr/Brosur-03.pdf (10.08.2012)).

Erteleme davraniglart kisa donemde bireyin kaygi diizeyini azaltir ve kisa
dénemli doyum almasimi saglayabilir. Ikinci olarak erteleme egilimi nedeniyle birey

bir gorevin yapilmasi konusunda, performansinin yeterliligi ya da yetersizligi
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noktasinda riske girmedigi i¢in benligini incinmekten korur (Ferrari, 1991). Bu
yiizden bir kendini engelleme stratejisi olarak diisiiniilebilecek erteleme egilimi,
bireye su andaki yeterliligine iliskin olumsuz yargilardan kacinma yoluyla ve sahip
oldugundan daha fazla bir kapasitesi olduguna yonelik gercek disi olabilecek
inanglarin1 korumasina olanak saglar (Burka ve Yuen, 1983; Ferrari, 1995; Solomon
ve Rothblum, 1984). Erteleme egilimi yiiksek bireylerin, benlik saygilarini olumsuz
etkileyebilecek yasantilari, benlik saygilarini korumak igin yiliksek oranda
algilamama veya carpitma egiliminde olabilecekleri goriilmektedir. Dolayisiyla
yukarida Ozetlenen arasgtirma bulgularinin 15181 altinda erteleme egilimi yiiksek
bireylerin, benlik saygis1 diizeylerinin de diisiik olmasi beklenebilir (Balkis, Duru,

2010).

1.2.2. Yiikleme
Soysal-biligsel baglamda gelisen yilikleme arastirmalari kendini engelleme

kavraminin kuramsal kdkenini olusturmaktadir (Akin, Abaci, 2011).

Heider’in (1958) *’Kisileraras: Iliskiler Psikolojisi>> adli kitabinda agikladig:
goriigleri yiikkleme kuramlarinin olusmasinda 6nemli rol oynamistir. Heider’in bu
kitapta ana hatlarini ¢izdigi goriisler daha sonra Jones ve Davis, Kelley, Nisbett, ve
Weiner gibi kuramcilar tarafindan gelistirilmis ve bugiin yiikleme kuramlar1 olarak
bilinen genel yaklasim sekli ortaya ¢ikmistir. Yiikkleme kuramlarinin temel amaci,
sokaktaki adamin yasamindaki olaylar1 agiklamak i¢in kullandigr nedenleri ve
ozellikle bu nedenlerin belirleyicileri (6n kosullar1) ve sonuglarini analiz etmektir

(Forsterling, 1986; akt. Sevim, 1993). Yiikleme kuramlari, insanlarin nedensel
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aciklamalar1 nasil yaptiklarint ve “’nigin’’ sorusunu nasil cevaplandirdiklarini

anlamaya calisir (Kelley, 1973; akt. Sevim, 1993).

Ilgili arastirmalar neticesinde literatiirde iki cesit kendini engelleme

stratejisinden bahsedilmektedir. Bunlar; s6zel ve davranissal stratejilerdir. Literatiire

gecen kendini engelleme stratejilerinin en dnemlileri sunlardir (Akin, Abact, 2011).

Sozel Stratejiler

Bireyin sinav kaygis1 yasadigini 6ne siirmesi,
Bireyin psikolojik ve fiziksel semptomlar bildirmesi,
Bireyin sosyal kaygi yasadigini 6ne siirmesi,
Bireyin olumsuz duygular yasadigini 6ne siirmesi,
Bireyin travmatik olaylar yasadigini 6ne siirmesi,
Bireyin hipokondrik egilimler sergilemesi,

Bireyin utandigini 6ne siirmesi.

Davranigsal Stratejiler

Bireyin gorev ve faaliyetlerini ertelemesi,

Bireyin gorevle ilgisi olmayan aktivitelerle asir1 ilgilenmesi,
Bireyin kendine asir1 yliklenmesi,

Bireyin ulasilmasi gii¢ olan hedefler belirlemesi,

Bireyin madde, ilag¢ ve alkol kullanmasi,

B ireyin yeterli pratik ve alistirma yapmamast,

Bireyin gorevi yerine getirmek icin gerekli cabay1 harcamamasi,
Bireyin firsatlar1 goz ardi etmesi,

Bireyin yetenegi korelten performans ortamlari segmesi.

1.3. Arastirmanin Amaci
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Calisanlarda ve orgiitlerde goriilmeye baglamasiyla birlikte ¢alisma hayati ve
endiistri psikolojisi kapsami icerisinde Onemli bir yer teskil etmeye baslayan
“Calisanlarin Tiikenmislik Diizeyleri ile Kendini Engelleme Diizeyleri Arasindaki
Iliski” konulu bu calismada tiikenmislik ve kendini engellemenin iliski diizeyine
bakilacak, yine ¢alisanlarin tiikenmislik ve kendini engelleme diizeyleri belirlenerek
bu iki olgunun birbirleriyle iligkili etmenleri saptanacak, elde edilen bulgular ilgili
literatiir 15181nda tartisilip yorumlanacaktir. Bundan sonraki aragtirmalara 1s1k tutmasi

icin de Onerilere yer verilecektir.

Bu aragtirmada ¢aliganlarda tiikenmislik diizeyi ile kendini engelleme diizeyi
birlikte ele alinarak bu kavramlarin {izerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen yas, cinsi-
yet, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma siiresi, iinvan gibi bazi degiskenler

incelenecektir.

1.4. Hipotez
Arastirmanin hipotezi,
H1= Calisanlarin tiikkenmislik diizeyi yiiksekse kendini engelleme diizeyi artar olarak

belirlenmistir.

1.5. Arastirmanin Sorulari
Calisanlarin mesleki tiikenmislik diizeyleri ile kendini engelleme diizeylerinin
demografik degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla su sorulara da

cevap aranmistir.
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. Caliganlarin tiikenmislik ve kendini engelleme diizeyi; iinvana gore anlamli
farkliliklar gostermekte midir?

. Calisanlarin tiikkenmislik ve kendini engelleme diizeyi; medeni duruma gore
anlamli farkliliklar géstermekte midir?

. Caliganlarin tiikenmislik ve kendini engelleme diizeyi; cinsiyete gére anlamli
farkliliklar gostermekte midir?

. Caliganlarin tiikkenmislik ve kendini engelleme diizeyi; yasa gore anlamli
farkliliklar gostermekte midir?

. Calisanlarin tiikkenmislik ve kendini engelleme diizeyi; sirketteki ¢caligsma siiresine
gore anlaml farkliliklar gdstermekte midir?

. Caliganlarin tiikenmislik ve kendini engelleme diizeyi; gelir durumuna gore
anlamli farkliliklar gostermekte midir?

. Caliganlarin tiikenmislik ve kendini engelleme diizeyi; egitim durumuna gore

anlamli farkliliklar gostermekte midir?
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1.6. Arastirmanin Onemi

Bireyler acisindan her yasta ve meslekten kisileri hangi mali ve sosyal
statlide, orgiitler agisindan ise hangi sektor ve biiyiikliikte olurlarsa olsunlar etkileyen
ve gilinlimiizde basarinin Oniinde engel olarak duran tikenmislik ve kendini

engelleme kavramlarinin varligi arastirmalar neticesinde ortaya koyulmaktadir.

Yasadigimiz zaman dilimi igerisinde yogun ve kati rekabet kosullari, gelisen
teknoloji, stirekli 6grenen ve kendini gelistiren orgiit yapisi, toplam kalite yonetimi
vs. gibi olgular ¢alisanlar1 zorladigindan ¢alisma siirecini olumsuz etkileme olasiligi

nedeniyle sosyal bir sorunu da ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu baglamda; tiikenmislik ve kendini engellemenin yalniz bireylerde goriilme
nedeni, etkenleri, boyutlar1 olarak degil; bu durumun orgiitlere olan etkisi de ortaya
koyularak buralarda etkinlik, verimlilik, is kalitesini yiikseltmek, calisma barigini
saglamak acisindan Onemli bulgular elde edilerek calisma yasaminda goriilen ve
hastalik olarak tarif edecegimiz bu kavramlarin; Orgiit igerisinde ve bireyin

kendisinde iyilestirme yapmasina yonelik bir amaca hizmet edilecektir.

Literatlir arastirmamda tiikenmislikle ilgili olarak pek ¢ok arastirmaya
rastlanmaktadir. Genel olarak insanlarla yiiz yiize iletisim kurmayr gerektiren
meslekler ve sektorler (egitim, saglik, bankacilik vs.) lizerine bir¢ok arastirma
yapildig1 goriilmektedir. Kendini engelleme ile ilgili olarak pek ¢ok yabanci kaynak
bulunmasina ragmen Tiirk¢e kaynagin olduk¢a az olmasi, bu ¢alismanin dnemini
arttirirken, tiikenmiglikle ilgili ve yine tiikenmiglikle birlikte farkli bagimlh

degiskenlerin ele alindigr bir¢ok c¢alisma olmasina karsin “’Tiikkenmislik’ ve
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“’Kendini Engelleme’” kavramlarinin birlikte ele alindigi ilk calisma olacagindan
bundan sonraki aragtirmalara ve g¢aligma hayatina 11k tutmasi bakimindan 6nem

tagimaktadir.

1.7. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma, bu g¢aligmada kullanilan 6lgme araglarinin 6l¢tiigii nitelikler ile
sinirli olup, belirlenen 6rneklemin temsil ettigi evren ile sinirhidir. Ankete cevap
verenlerin anketi cevaplarken samimi ve dogru yanitlar verdigi varsayimi
aragtirmamuzin bir diger simrliligidir. Olgekte yer alan sorulara verilen cevaplarin

dogru anlagilmasi sonucunda verildigi de arastirmanin bir bagka siirliligidir.
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BOLUM 11

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma c¢alisanlarin tliikenmiglik diizeyleri ile kendini engelleme
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen Tarama modelidir. Tarama modelleri,
gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullari1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme cabasi goOsterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde gézleyip belirleyebilmektir (Karasar,

2009).

2.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, ¢ogunlugu matbaa sektoriinde olmak iizere degisik
sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin, farkli boliimlerinde hizmet veren (yonetim,
satig, pazarlama, iiretim) ve farkli sosyo-demografik ozelliklere sahip 129’u idari ve
129’u iiretim c¢alisan1 olmak {izere toplamda 258 kisi olusturmustur. Buna gore

orneklem grubunun cesitli degiskenlere gore dagilim tablolar1 asagida gosterilmistir.

2.2.1. Cahisma Statiisiine Gore Cahsanlarin Dagilimlarinin Incelenmesi
Omneklem grubu calisma statiisiine gdre Beyaz Yaka ve Mavi Yaka olarak
gruplandirilmigtir. Calisma statiisiine gore; 6rneklem grubunu % 50’si Beyaz yakali,

% 50’si ise Mavi yakalidan olusmustur.
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Tablo 2.1. Calisma Statiisiine Gore Calisanlarin Dagilim Tablosu

Calisma Statiisii Frekans Yiizde % I?:::;elizf
Beyaz Yakal 129 50,0 50,0
Mavi Yakah 129 50,0 100,0
Toplam 258 100,0

2.2.2. Departmanlara Gére Calisanlarin Dagilimlarinin Incelenmesi

Calisilan isyerinde galistigi departman olarak drneklem grubu % 58,1°i Uretim, %
20,9’u Satis, % 15,9’u Yonetim ve % 5°i Pazarlama kademesindedir. Orneklem
grubunun tiretim sektoriinde faaliyet gdsteren bir sirkette ¢alisiyor olmasi nedeniyle,
iiretim ¢alisan sayisi diger departmanlara gore fazladir. Kadinlarin Yo6netim, Satis ve
Pazarlama departmanlarinda, Erkek calisanlarin ise Uretim ile kadimlar kadar olmasa
da Satig departmanlarinda yogunlastigini, departmanlar icerisindeki medeni durum
dagilimma bakildiginda Evli ve Bekar calisanlarin yiizdesel oranlarinin yakin
oldugunu, Evli ¢alisanlarin 26-45 yas araliginda, Bekar ¢alisanlarin ise 35 yas ve alti
olarak dagildigin1 yine bunlarin iginden. %353,6 ile Evli Kadmnlarin Yonetim
kademesinde %75,3 ile Bekar Erkeklerin Uretim kademesinde yogunlastigini

gormekteyiz (bkz. Tablo 2.3, Tablo 2.4, Tablo 2.5, Tablo 2.6).
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Tablo 2.2. Departmana Gore Cahisanlarin Dagilim Tablosu

Yonetim 41 15,9 15.9
Satis 54 20,9 36.8
Pazarlama 13 5.0 41,9
Uretim 150 58.1 100.0
Toplam 258 100,0

Tablo 2.3. Departmana Gore Cahsanlarin Cinsiyet Dagilim Tablosu

Departman
Yonetim Satig Pazarlama Uretim Total
% % % % %
Kadin 42,6 40,7 16,7 0,0 100,0
Erkek 8,8 15,7 2,0 73,5 100,0
Toplam 15,9 20,9 5,0 58,1 100,0

Tablo 2.4. Departmana Gore Calisanlarin Medeni Durum Dagilim Tablosu

Departman
Yonetim Satig Pazarlama Uretim Total
% % % % %
Medeni Durum Evli 17,2 20,5 3,3 58,9 100,0
Bekar 14,0 21,5 7,5 57,0 100,0
Toplam 15,9 20,9 5,0 58,1 100,0
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Tablo 2.5. Departmana Gore Cahsanlarin Yas ve Medeni Durum Dagihim

Tablosu
Departman
35ve 1)6.35 |36-45  |46-s5 | Sovedaha oo
daha az fazla
% % % % % %
Medeni Durum  Evli 4,0 62,3 29,1 4,6 0,0 100,0
Bekar 33,6 57,9 7,5 0,9 0,0 100,0
Toplam | 16,3 60,5 20,2 3,1 0,0 100,0

Tablo 2.6. Departmana Gore Cahsanlarin Cinsiyet ve Medeni Durum Dagilim

Tablosu
Departman

Yonetim | Satis | Pazarlama | Uretim Total

% % % % %
Cinsiyet Kadin Medeni Durum  Evli 53,6 39,3 7,1 0,0 100,0
Bekar 30,8 423 26,9 0,0 100,0
Erkek Medeni Durum Evli 8,9 16,3 2.4 72,4 100,0
Bekar 8,6 14,8 1,2 75,3 100,0

2.2.3. Unvana Gore Cahsanlarin Dagihmlarimin incelenmesi

Orneklem grubunun isyerlerindeki unvan dagilimma bakildiginda % 17,1’inin

Operator, % 12.8 ’inin Sorumlu, % 10,1’inin Usta, % 9,7’sinin Uzman, %38,1’inin

Yonetici, %7,8’inin Operatdr Yardimcisi, %7,4’linlin Miisteri Temsilcisi, 6,6’sinin

Isci, %4,7’sinin Asistan ve Teknisyen, % 3,9’unun Miidiir ve Ustabasi, % 3,5’inin

Uzman Yardimcisi olarak c¢alistiklarini gormekteyiz.
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Tablo 2.7. Unvana Gére Cahisanlarin Dagilim Tablosu

Unvan Frekans Yiizde % I?:;(;‘:izf
Miidiir 10 3,9 3,9
Yonetici 21 8,1 12,0
Sorumlu 33 12,8 24,8
Miisteri Temsilcisi 19 7,4 32,2
Uzman 25 9,7 41,9
Uzman Yardimcisi 9 3,5 453
Asistan 12 4,7 50,0
Isci 17 6,6 56,6
Usta 26 10,1 66,7
Ustabasi 10 39 70,5
Operator 44 17,1 87,6
32:;?1?c:s1 20 7.8 95,3
Teknisyen 12 4,7 100,0
Toplam 258 100,0

2.2.4. Cinsiyete Gére Cahsanlarin Dagihmlarinin incelenmesi
Ankete katilim gosteren Orneklem grubunun cinsiyet itibariyle % 79.1°1i Erkek,
%20,9’u kadindir.

Yonetim ve Pazarlama boliimlerinde Kadinlar daha agirlikta

goriiliirken, Uretimde tamamen Erkek egemenligi goriilmektedir.

Tablo 2.8. Cinsiyete Gore Calisanlarin Dagilim Tablosu

Cinsiyet Frekans Yiizde % Iilll:;l(;l:i:;l)f
Kadin 54 20,9 20.9
Erkek 204 79,1 100,0
Toplam 258 100,0
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2.2.5. Medeni Duruma Gére Cahsanlarin Dagihmlarimin Incelenmesi

Calisanlarin medeni durum itibariyle % 58,5°1 Evli, % 41,5”’1 Bekardir. Kadinlarin %

51,9’u, Erkeklerin % 60,3’ Evli, Kadinlarin % 48,1°1, Erkeklerin % 39,7’si bekardir.

Tablo 2.9. Medeni Duruma Gore Cahisanlarin Dagilim Tablosu

Medeni Durum Frekans Yiizde % I?:::;:izf
Evli 151 58,5 58,5
Bekar 107 41,5 100,0
Toplam 258 100,0

Tablo 2.10. Medeni Durumlarimin Cinsiyete Gore Dagilim Tablosu

Medeni Durum
Evli Bekar Total
% % %
Cinsiyet Kadin 51,9 48,1 100,0
Erkek 60,3 39,7 100,0
Toplam 58,5 41,5 100,0

2.2.6. Yasa Gore Cahsanlarin Dagihmlarinin incelenmesi

Anket genelinde Orneklem grubunun % 60,5°1 26-35 yas araligindadir. 25 yas ve

altinda olan kisilerin sayis1 % 16,3 iken, 46-55 yas grubunda olanlar % 3,1’dir. Anket

genelinde katilanlarin biiyiik cogunlugunu geng niifus olusturmaktadir. Evlilerin %

4,0’1 25 yas ve alt1 olurken, % 91,4’1 26-45 yas araligindadir. Bekarlarin % 33,6’s1

25 yas ve alt1, % 0,9’u 46-55 yas grubundadir.
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Tablo 2.11. Yasa Gore Calisanlarin Dagilim Tablosu

Yas Frekans Yiizde % Iéi?géa;f
25 ve Daha Az 42 16,3 16,3
26 - 35 156 60,5 76,7
36-45 52 20,2 96,9
46 - 55 8 3,1 100
Toplam 258 100

Tablo 2.12. Yasin Medeni Duruma Gore Dagilim Tablosu

Yas
25vedahal o6 35 | 36-45 | 46-55 [c0vedahal gy
az fazla
% % % % % %
Medeni Durum Evli 4,0 62,3 29,1 4,6 0,0 100,0
Bekar 33,6 57,9 7,5 0,9 0,0 100,0
Toplam 16,3 60,5 20,2 3,1 0,0 100,0

2.2.7. Egitim Durumlarina Gére Calisanlarin Dagilimlarinin incelenmesi

Egitim durumlari itibariyle ankete katilan deneklerin % 8,9’u Yiiksek Okul, % 39,11

Lise mezunudur. 11kégretim mezunu olanlar % 28,3 iken, % 4,3’ii Yiiksek Lisans

yapmistir. Yonetimde ve Satista Lisans Egitimi, Pazarlamada Lise mezunu One

cikarken, Uretim departmaninda Ilkgretim ve Lise mezunlar1 agirliktadir. Calisma

statlilerine gore deneklerin egitim seviyeleri incelendiginde Beyaz yakalilarin % 36.4

‘U lisans mezunu iken, Mavi yakalilarin % 97.7 ‘si ilkogretim ve lise mezunudur.
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Tablo 2.13.

Egitim Durumlarina Gore Cahisanlarin Dagilim Tablosu

DEljlgriltlill:u Frekans Yiizde % I?::(;l:izf
ko gretim 73 28,3 28,3
Lise 101 39,1 67,4
Yiiksek Okul 23 8,9 76,4
Lisans 50 19,4 95,7
Yiiksek Lisans 11 43 100,0
Toplam 258 100,0

Tablo 2.14.

Egitim Durumunun Yasa Gore Dagilim Tablosu

Egitim
Ikogretim | Lise | Yiiksekokul | Lisans ‘I{Jl:::f: Total
% % % % % %

Yas 25 ve daha az 14,3 54,8 14,3 11,9 4.8 100,0
26-35 23,7 39,7 9,6 23,1 3,8 100,0
36-45 50,0 28,8 3,8 13,5 3,8 100,0
46 - 55 50,0 12,5 0,0 25,0 12,5 100,0
26 ve daha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Toplam 28,3 39,1 8,9 19,4 43 100,0

Tablo 2.15. Egitim Durumunun Calisma Statiilerine Gore Dagilim Tablosu

Egitim
ilkégretim | Lise | Yiiksekokul | Lisans | YUKSeK | qotal
Lisans
% % % % % %
Calisma Statiisii  Beyaz Yaka 6,2 31,0 17,8 36,4 8,51100,0
Mavi Yaka 50,4 473 0,0 2,3 0,0 | 100,0
Toplam 28,3 39,1 8,9 19,4 4,31100,0
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Tablo 2.16. Egitim Durumunun Departmana Gore Dagilim Tablosu

Egitim
P . .. . Yiiksek
Ilkogretim | Lise |Yiiksekokul | Lisans Lisans Total
% % % % % %
Departman  Yénetim 2,4 26,8 7,3 46,3 17,1 100,0
Satiy 3,7 333 22,2 35,2 5,6 100,0
Pazarlama 7,7 38.5 30,8 15,4 7,7 100,0
Uretim 46,0 44,7 2,7 6,7 0,0 100,0
Toplam 28,3 39,1 8.9 19.4 4,3 100,0

2.2.8. Sirketteki Cahsma Siirelerine Gore Calisanlarin Dagilimlarinin

Incelenmesi

Ankete cevap veren deneklerin % 65,5’inin sirkette calisma siireleri 6 yil
araligindadir. Sirkette ¢alisma siiresinin 1-3 yil arasinda olanlarin orant % 39,9, 4-6
yil arasinda olanlar ise % 25,6’dir. 10 yildan fazla sirkette ¢alisanlarin orant %
19,3°diir. Yénetim, Uretim ve Satis departmanlarinda ¢alisanlarin biiyiik kismi 1-3
yil araliginda, Pazarlama departmaninda faaliyet gosterenlerin ise 4-6 yil aralig1 6ne
c¢ikan caligma siiresi olmustur. Cinsiyet acisindan 1-3 yil ¢alisma araliklar1 Kadin ve
Erkek i¢in ¢ikan en fazla calisma siiresi olmustur. Yiiksek Lisans diplomasina sahip
olan c¢alisanlarin sirkette ¢alisma siireleri 4-6 yil araliginda 6ne ¢ikmistir. Diger
egitim durumlarinda ise 1-3 yil aralig1 &ne cikan calisma siiresidir. Orneklem
grubunun sirkette calistiklar: siire icerisinde gelir durumlartyla ilgili diisiincelerinde
genel olarak 1 - 3 yil aras1 ¢aliganlarin Diisiik gelir elde ettikleri diisiincesi yaygindir.
Anketi cevap veren drneklem grubunun gelirinin yiiksek oldugu fikrinde olanlarin

tamaminin 10-15 yildir sirkette ¢alistiklar: goriilmektedir.
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Tablo 2.17. Sirketteki Calisma Siirelerine Gore Calisanlarin Dagilim Tablosu

Sirketteki . 1o Kiimiilatif
Calisma Siiresi Frekans Yiizde % Yiizde %
1-3Y1l 103 39,9 39,9
4-6Yl 66 25,6 65,5
7-9Y1 39 15,1 80,6
10-12 Yl 23 8,9 89,5
13-15Y1l 13 5,0 94,6
16 - 18 Y1l 6 2,3 96,9
19 ve iizeri 8 3,1 100,0
Toplam 258 100,0

Tablo 2.18. Sirketteki Calisma Siirelerinin Departmanlara Gore Dagilim

Tablosu
Sirketteki Calisma Siiresi
16-18 19 Y1l
1-3 Y1l 4-6 Y1l 7-9 Yl |10-12 Yl | 13-15 Y1l - ve
Yil . .
Uzeri
% % % % % % %
Departman Yonetim 36,6 26,8 7,3 9,8 14,6 0,0 49
Satis 48,1 31,5 9,3 1,9 1,9 5,6 1,9
Pazarlama 30,8 46,2 7,7 15,4 0,0 0,0 0,0
Uretim 38,7 21,3 20,0 10,7 4,0 2,0 3,3
Toplam 39,9 25,6 15,1 8,9 5,0 23 3,1
Tablo 2.19. Sirketteki Calisma Siirelerinin Cinsiyete Gore Dagilim Tablosu
Sirketteki Calisma Siiresi
13V | 46vd | 79 |10-12 Vil | 13-15 Vil | 16-18 var | 15 YL ve
Uzeri
% % % % % % %
Cinsiyet Kadmn 38,9 35,2 5,6 7,4 7,4 1,9 3,7
Erkek 40,2 23,0 17,6 9.3 4.4 2.5 2.9
Toplam 39,9 25,6 15,1 8,9 5,0 2.3 3,1
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Tablo 2.20. Sirketteki Calisma Siirelerinin Egitim Durumuna Gore Dagilim

Tablosu

Sirketteki Calisma Siiresi
13-15 16-18 |19 Yil ve
1-3 Yl 4-6 Y1l 7-99Y1l | 10-12 Y1l vil il Uzeri
% % % % % % %

Egitim Tlkogretim 28.8 12,3 26,0 13,7 8,2 2,7 8,2

Lise 47,5 26,7 11,9 7,9 3,0 1,0 2,0

Yiiksekokul 43,5 304 13,0 8,7 4,3 0,0 0,0

Lisans 42,0 38,0 8,0 4,0 4,0 4,0 0,0
Yiiksek

Lisans 27,3 36,4 9,1 9,1 9,1 9,1 0,0

Toplam 39.9 25,6 15,1 8,9 5,0 2,3 3,1

Tablo 2.21. Sirketteki Calisma Siirelerinin Gelir Durumuna Goére Dagilim

Tablosu

Sirketteki Calisma Siiresi

13Y1l | 46l | 7-9vd | 10-12Yal | 13-15ya | 1618 |19 Yilve

Yil Uzeri

% % % % % % %

Gelir Diisiik 48,7 19,7 20,5 6,8 2,6 0,0 1,7

Durumu > > > i > > >
Orta 33,1 30,9 10,8 10,1 6,5 4.3 4.3
Yiiksek 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0
Toplam 399 25,6 15,1 8,9 5,0 2.3 3,1

2.2.9. Gelir Durumlarina Gére Cahsanlarin Dagihmlarinin incelenmesi

Ankette deneklerin gelir durumlart ile ilgili soruda aldiklar1 {icretin seviyesi
hakkindaki diistincelerinde katilanlar1 % 53,9’u gelirini orta seviyede goriirken, %
45,3’1 diistik oldugu fikrindedir. Gelir seviyesinin diisiik oldugu fikri Kadinlarda %
29,6, Erkeklerde % 49,5°tir. ister Evli ister Bekar olsun elde ettikleri gelir seviyesini
orta olarak gorenlerin oranlar1 % 45-60 araligindadir. Calisma durumlaria gore gelir
durumu incelendiginde Beyaz yakalilarin % 72.1 ‘i orta gelir durumuna sahip iken,
Mavi yakalilarm % 64.3° 1 distik gelir durumuna sahip olduklarini

disiinmektedirler.
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Tablo 2.22. Gelir Durumlarina Gore Cahisanlarin Dagilim Tablosu

Gelir . Kiimiilatif
Durumu Frekans Yiizde % Yiizde %
Diisiik 117 45,3 45,3
Orta 139 53,9 99,2
Yiiksek 2 0,8 100,0

Toplam 258 100,0

Tablo 2.23. Gelir Durumlarimin Cinsiyete Gore Dagilim Tablosu

Gelir Durumu
Diisiik Orta Yiiksek Total
% % % %
Cinsiyet Kadin 29,6 66,7 3,7 100,0
Erkek 49,5 50,5 0,0 100,0
Toplam 453 539 0,8 100,0

Tablo 2.24. Gelir Durumlarinin Calisma Statiisiine Géore Dagilim Tablosu

Gelir Durumu
Diisiik Orta |Yiiksek| Total
% % % %
N Beyaz Yaka 264 721 16| 1000
Mavi Yaka 64,3 35,7 0,0 100,0
Toplam 453 539 0,8 100,0
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2.3. Veri Toplama Araclari
Arastirmada, ¢esitli demografik 6zelliklerin yer aldig1 Kisisel Bilgi Formu,
Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO) ve Kendini Engelleme Olgegi’nden

faydalanilmistir.

2.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Calisanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, calisilan birim,
sirketteki caligma siiresi, iinvan, gelir durumu gibi demografik o6zelliklerin
belirlenecegi bilgileri igermektedir. Beyaz ve mavi yaka calisanlarin unvan
farliliklarinin olmasi nedeniyle Kisisel Bilgi Formu her iki grup icin ayri1 olarak

hazirlanmustir.

2.3.2. Maslach Tiikenmislik Ol¢egi (MTO)

Ulkemizde uyarlanmasi Ergin (1992) tarafindan gergeklestirilmis, gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Bu 6lgek tilkenmisligin ii¢ alt boyutunu 6l¢meye
yonelik olup, toplam 22 maddeden olusmaktadir. Duygusal tiikenme alt dlgeginde,
yorgunluk, yipranma, enerji eksikligi ile ilgili 9 madde yer alir. Bu 9 madde; 1. 2. 3.
6. 8. 13. 14. 16. ve 20. maddelerdir. Duyarsizlasma alt dl¢eginde, bireyin hizmet
verdiklerine karsi duygudan yoksun bir bigimde, bireyleri nesnel bir varlikmig gibi
davranmalarini tanimlar. 5 maddeden olusan duyarsizlagma alt dlgeginde 5. 10. 11.
15. ve 22. maddeler yer almaktadir. Kisisel basar1 alt dlgegi ise yeterlik ve basari
duygularin1 ifade eder. Bu alt dlgek 4. 7. 9. 12. 14. 17. 18. 19. ve 21. maddeleri
kapsar sekilde 8 maddeden olusmaktadir. Her bir alt boyut icin Likert tipi

derecelendirme 6l¢egi kullanilmistir.
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Puanlama duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt boyutlari i¢in; hi¢cbir zaman
(1), ¢ok nadir (2), bazen (3), ¢ogu zaman (4), her zaman (5) seklinde yapilirken,
kisisel bagar1 alt boyutuna ait puanlama duygusal tilkkenme ve duyarsizlasma
boyutlarinin tersine puanlanmaktadir. Higbir zaman (5), ¢ok nadir (4), Bazen (3),

cogu zaman (2), her zaman (1) seklindedir.

2.3.3. Kendini Engelleme Olcegi

(KSO; Jones & Rhodewalti 1982; Rhodewalt, 1990). 6’1 Likert tiirii bir
6leme araci olan KSO 25 betimsel maddeden olusmakta ve katilimcilardan her bir
maddede yer alan agiklamaya katilma oranlarini belirleme oranlarini belirlemeleri
istenmektedir. Olgekte yer alan maddeler, caba harcamama, hastalanma, erteleme,
alkol veya ila¢ kullanma, uykusuzluk veya duygusal problemler gibi bir dizi kendini
engelleme stratejisini degerlendirmektedir. (1) hi¢ katilmiyorum (2) katilmiyorum (3)
kismen katilmiyorum (4) kismen katiliyorum (5) katiliyorum ve (6) tamamen
katiliyorum anlamma gelmektedir. Olgekte yer alan 3, 5, 6, 10, 13, 20, 22 ve 23
maddeler ters kodlandiktan sonra tiim maddelerin puanlar1 toplanarak toplam bir
kendini engelleme puani elde edilebilmektedir. Olgekteki olas1 puanlarm ranj1 25 ile
150 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar ilgili bireyin sdzel ve
davranigsal kendini engelleme egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir (Akin,
Abaci, 2011).
Kendini engelleme 6lgeginde alt 6lcek bulunmamaktadir. Yiikselen puanlar yiiksek

diizeyde kendini engellemeyi gosterir.
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2.4. Islem

Arastirma i¢in sirket yonetimine bilgi verilmis gerekli onaylar alindiktan
sonra hazirlanan kisisel bilgi formu ile birlikte 6l¢ekler ¢alisanlara ulastirilarak anket
formlar1 doldurtulmustur. Doldurulan formlar bilgisayar ortaminda verilerin

coziimlenmesi asamasina hazir hale getirilmistir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi ile bilgisayar
ortaminda analiz edilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak ele alinacak caligsanlarin
demografik ozelliklerini degerlendirmek icin frekans analizinden yararlanilmistir.
Olgek sonuglarinin ¢alisanlarin demografik degiskenlerine gére farklilik gdsterip
gostermedigini saptamak amaciyla degiskenin iki veya ikiden fazla olma durumuna

gore Kruskal-Wallis Testi ve Mann-Whitney Testi uygulanmigtir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Aragtirmanin  bu bolimiinde aragtirmaya katilan Orneklem grubunun
demografik verileri, arastirmada doldurtulan 6lgekler sayesinde elde edilen veriler ve

bu verilere iligkin istatistiksel bulgularin agiklamalarina yer verilmistir.

3.1. Tiikenmislik Diizeyi ve Kendini Engelleme Diizeyi A¢isindan Degiskenlerin

Farkhliklarinin incelenmesine Iliskin Bulgular

Genel tiikenmislik diizeyi ile genel kendini engelleme diizeyi arasinda anlamli
iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla ¢alisma statiisii, cinsiyet ve medeni durum
gibi iki grup degiskenleri icin Mann Whitney testi ile ikiden fazla grup degiskenleri
iceren unvan, yas grubu, egitim durumu, sirketteki ¢alisma siiresi, gelir durumu gibi
boliimlerde ise Kruskal Wallis-H testinden yararlanilmigtir. Bu analizden elde edilen

bulgular Tablo 3.1.’de gosterilmektedir. Buna gore;
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Tablo 3.1. Tiikenmislik Diizeyi ve Kendini Engelleme Acisindan Degiskenlerin

Farkhiiklarinin incelenmesine iliskin Mann-Whitney Testi Tablosu

) o Sira Toplam Sira Mann- Asymp. Sig.
TUKENMISLIK N | Ortalamasi | Ortalamas1 | Whitney u | (2-tailed)

Kadin 54 129,66 7001,50

Cinsiyet Erkek 203 128,83 26151,50
Total 257 5445,5 0,942

Evli 151 127,23 19212,00

Medeni Durum | Bekar 106 131,52 13941,00
Total 257 7736,00 0,649

Beyaz 111,97 14443,50

.. .. | yakali 129

Cahsma Statiisii Mavi yakali | 128 126,17 18709.50
Total 257 6058,5 0,00
o Sira Toplam Sira Mann- Asymp. Sig.

KENDINI ENGELLEME N Ortalamasi | Ortalamas1 | Whitney u (2-tailed)

Kadin 54 112,69 6085,00

Cinsiyet Erkek 204 133,95 27326,00
Total 258 4600 0,062

Evli 151 129,42 19543,00

Medeni Durum | Bekar 107 129,61 13868,00
Total 258 8067,00 0,984

Beyaz

. .. |yakal 129 102,47 13218,5

Cahsma Statiisi 7, 0 al | 129 156,53 20192,5
Total 258 4833,5 0,00

Tablo 3.1°de de goriilecegi iizere iki grup icin gerceklestirilen Mann Whitney

testinde tiikenmislik ve kendini engelleme puanlarinda cinsiyet ve medeni durum

faktoriinii olusturan degiskenlerde puanlar anlamli bir farklilik olusturmazken,

caligma statlisiinii ortaya koyan mavi ve beyaz yakalilarda istatistiksel anlamda

farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

Caligma statiisii faktoriiniin P degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik olmasi

(0.00<0,05) calisma statiisiiniin tiikenmislik ve kendini engelleme {iizerinde etkili

oldugu, puanlarin istatistiksel manada anlamli farklilik yarattigini gostermektedir.

Sira Ortalamalarina (Mean Rank) gore 156,53 sayisal deger mavi yakalilarin beyaz

yakalilara gore daha fazla tilkenmislik yasadiklarin1 gostermektedir.
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Kendini Engelleme Olgegi ile medeni durum evli, bekar segeneklerinde elde edilen
puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Medeni durum faktoriinde P
degeri 0,984>0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik olmasi1 nedeniyle Ho hipotezi kabul
edilmektedir. Medeni durum degiskenleri ile kendini engelleme puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Kendini Engelleme tablosunda cinsiyet
faktoriinde degiskenler agisindan istatistiksel anlamda farkliliklar goriilmemektedir.
Cinsiyet faktoriinde P degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyilik olmas1 (0,062>0,05)
cinsiyet faktoriiniin kendini engelleme oOlgegi lizerinde etkili olmadigi, puanlarin

istatistiksel manada anlamli farklilik yaratmadigi anlagilmaktadir.
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Tablo 3.2. Tiikkenmislik Diizeyi A¢isindan Degiskenlerin Farkliiklarimin

Incelenmesine Tliskin Kruskal-Wallis Testi Tablosu

Sira 2
N Ortalamasi X Asymp. Sig. |
Miidiir 10 91,80
Yonetici 21 70,10
Sorumlu 33 122,42
Miisteri Temsilcisi 19 88,53
Uzman 25 127,12
Uzman Yrd. 9 133,83
; 12 162,42
Unvan Asistan 34,736 001
isci 17 144,97
Usta 26 143,75
Ustabas1 10 167,10
Operator 44 132,18
Operatdr Yardimcisi 20 160,23
Teknisyen 1 165,09
Total 257
<25 42 154,75
26.35 155 128,24
Yas Grubu 36-45 52 113,14 7,864 ,049
46-56 8 111,69
Total 257
[lkdgretim 73 138,68
Lise 100 128,19
" 23 120,57
Egitim Durumu Yiiksck Okul 2,147 ,709
Lisans 50 122,87
Yiiksek Lisans 1 117,64
Total 257
1-3 yil 103 128,65
4-6 yil 65 131,39
7-9 yil 39 130,04
i - 23 127,50
Slrkettfz Ca.llsma 10-12 yil 623 996
Siiresi 13-15 yil 13 128,04
16-18 yil 6 107,00
19 ve Uzeri 8 131,38
Total 257
Diisiik 116 146,77
139 114,78
Gelir Durumu Orta 12,388 ,002
Yiiksek 2 86,25
Total 257
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Ikiden fazla gruba yénelik Tablo 3.2°de uygulanan Kruskal Wallis testinde
unvan, yas ve gelir durumunu teskil eden degiskenlerde tiikenmiglik puanlari
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ortaya koymaktadir. Egitim ve sirkette ¢alisma
stirelerini iceren degiskenlere gore puanlar anlamlilik diizeyinde farklilasmadigi
goriilmektedir. Unvan, yas ve gelir durumunu teskil eden degiskenlerde P degeri 0,05
anlamlilik diizeyinden kiiciik olmasi (0.00<0,05) bu degiskenlerin tiikenmiglik
iizerinde etkili oldugu, puanlarin istatistiksel manada anlamli farklilik yarattigini
gostermektedir. Sira Ortalamalarina (Mean Rank) bakildiginda {invana gore 167,10,
165,09, 162,42, 160,23 sayisal degerler ile sirastyla ustabasi, teknisyen, asistan ve
operatdor yardimcilarinin; yasa gore 154,75 sayisal deger ile 25 yas ve alti
calisanlarin; gelir durumuna gore 146,77 sayisal deger ile diisiik gelire sahip

olduklarini diisiinen ¢alisanlarin daha fazla tilkkenmislik yasadiklar1 saptanmaktadir.
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Tablo 3.3. Kendini Engelleme Diizeyi A¢isindan Degiskenlerin Farkhihklarinin

Incelenmesine Tliskin Kruskal-Wallis Testi Tablosu

N Mean Rank Chi-square Asymp. Sig.
Miidiir 10 105,10
Y onetici 21 71,62
Sorumlu 33 100,44
Miisteri Temsilcisi 19 113,42
Uzman 25 100,48
Uzman Yrd. 9 135,78
Unvan | Asistan 12 121,67 44,763 000
isci 17 166,24
Usta 26 162,62
Ustabas! 10 150,05
Operator 44 141,90
Operator Yardimcisi 20 179,53
Teknisyen 12 150,33
Total 258
<25 42 152,44
26-35 156 125,39
Yas Grubu | 3645 52 127,28 5,454 141
46-56 8 103,69
Total 258
Ilkdgretim 73,00 147,67
Lise 101,00 142,31
Dl?;lg:ltllllrlnu Yiiksek Okul 23,00 109,37 24,785 000
Lisans 50,00 87,68
Yiiksek Lisans 11,00 123,50
Total 258,00
1-3 il 103 124,17
4-6 yil 66 123,77
7.9 yil 39 147,22
Calisma 10-12 yil . 4,650 ,589
Siiresi 13-15 yil 13 135,46
16-18 yil 6 112,42
19 ve Uzeri 8 157,44
Total 258
Diisiik 117 143,71
Gelir | Orpa 139 118,73 9.579 008
Durumu [y ek 2 4725
Total 258

Bu olcekte yer alan sorulara verilen cevap puanlarin toplanmasi ile elde

edilen kisisel Kendini Engelleme o6lgegi toplam (veya ortalama) puani, bazi
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faktorlere gore istatistiksel manada anlamli farklilik gostermediginden demografik

ozelliklerin incelemesinde anlamli farkliliklar gozlemlenmistir.

Ikiden fazla gruba yonelik Tablo 3.3.’de uygulanan Kruskal Wallis testinde
yas grubu ile sirkette ¢aligma siiresini iceren degiskenlere gore puanlar anlamlilik
diizeyinde farklilasmadigi goriilmektedir. Ancak gelir durumu, egitim durumu ve

unvan i¢in bu durumda puanlar anlamlilik diizeyinde farklilik géstermektedir.

Tablo 3.3.” deki incelemede Unvan ile kendini engelleme arasinda anlamli bir
farklilik saptanmistir. P degeri 0,00 ile anlamlilik diizeyi 0,05’den kiiciik olmasi
istatistiksel olarak farkliliga isaret etmektedir. Tabloda sira ortalamalarina gore
179,53, 166,24, 162,62 sayisal degerler sirasiyla; ozellikle bedensel olarak calisan
operatdr yardimcilari, is¢iler ve ustalarin kendilerini engelleme egilimlerinin diger
unvanlara gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Yas Grubu degiskenleri ile
kendini  engelleme puanlar1  agisindan  istatistiksel anlamda  farklilik
bulunmamaktadir. S6z konusu degiskende P degeri 0,141 ile anlamlilik diizeyi
0,05’den biiyiikk olmasi nedeniyle kendini engelleme puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. 25 yas ve alti 152,44, 26 — 45 yas arast 126,34, 46 — 56 yas
araliginda 103,69 sayisal degerlerlerden anlasildigi iizere c¢alisanlarin yaslari
yiikseldik¢e kendini sabote etme oraninin azaldigi goriilmistiir. Egitim durumu ile
Kendini engelleme arasinda Tablo 3.3.’de de goriilecegi iizere anlamli bir farklilik
vardir. P degeri 0,00 ile anlamlilik diizeyi 0,05’den kii¢iik olmasi bu iki faktor
arasinda istatistik olarak anlamli farklili§i ortaya koymaktadir. Egitim seviyesi
azaldikca kendini engelleme egilimi artmaktadir. Sirkette ¢alisma siiresi ile kendini

engelleme Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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goriilmemistir. P degeri 0,589 ile 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik olmasi
istatistiksel olarak farkliliga isaret etmemektedir. Gelir durumu ile kendini engelleme
arasinda anlamli bir farklilik vardir. P degerinin 0,008 ile anlamlilik diizeyi 0,05’den
kiicik olmasi bu iki faktor arasinda istatistik olarak anlamli farklilig1 ortaya
koymaktadir. Gelir seviyesi yiikseldik¢e kendini engelleme egilimi azalmaktadir. Bu
da tabloda sira ortalamalarma gore 143,71 Diistik, 118,73 Orta, 47,25 Yiiksek

sayisal degerlerin alinmis olmasiyla ilintilidir.

3.2. Tiikenmislik Alt Boyutlari Ac¢isindan Calisma Statiisiine Gore
Farkhliklarinin incelenmesine Iliskin Bulgular

Genel tiilkenmislik tablosunda ¢aligma statiisiiniin degiskenler agisindan istatistiksel
anlamda farkliliklar gosterdigi, ¢alisma statiisii faktoriinde P degeri 0,05 anlamlilik
diizeyinden kiigiik olmas1 (0.00<0,05) ¢alisma statiisiiniin tiikenmislik tizerinde etkili
oldugu, puanlarin istatistiksel manada anlamli farklilik yarattigini, sira ortalamalarina
(Mean Rank) gore mavi yakalilarin beyaz yakalilara gore daha fazla tiikkenmislik
yasadiklarin1 tespit etmistik. Bu baglamda caligma statiisii ile tiikenmiglik alt

Olcekleri arasindaki iligkilerin incelenmesi ise su sekildedir:

Tablo 3.4. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Acisindan Calisma Statiisiine Gore Sira

Ortalamasi Tablosu

- Toplam Sira
Calisma Statiisii N Sira Ortalamasi Ortalamasi
Beyaz yakali 129 115,32 14876,00
Duygusal Tiikenmislik Mavi yakali 129 143,68 18535,00
Total 258
Beyaz yakali 129 113,43 14632,00
Duyarsizlagma Mavi yakali 129 145,57 18779,00
Total 258
Beyaz yakali 129 119,85 15460,50
Kisisel Basar1 Mavi yakali 128 138,22 17692,50
Total 257
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Sira  Ortalamasmnin  (Mean Rank) incelenmesinde Duygusal Tiikenmislik,
Duyarsizlagsma ve Kisisel Basart mavi yakalilarda sirasiyla 143.68, 145.57 ve 138.22

ile beyaz yakalilara gore daha fazla tiikenmislik yagamislardir.

Tablo 3.5. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Acisindan Calisma Statiisiine Gore

Farkhiiklarinin incelenmesine iliskin Bulgular Tablosu

Tiikenmislik Alt Olcegi
Faktorler Asymp. Sig. | Duygusal . .
Tiikenmislik Duyarsizlasma Kisisel Basan
Calisma Statiisii P 0,002 0,001 0,047

Tablo 3.5.°in incelenmesinde; Duygusal Tiikenmiglik, Duyarsizlasma ve Kisisel
Basar1 ¢alisma statiisii faktoriine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. P’ nin
anlamlilik diizeyi sirastyla 0,002 / 0,001 / 0,047 < 0,05’den daha kiigiik degerleri

teskil etmesi puanlar arasinda anlamli farkliligin oldugunu isaret etmektedir.

3.3. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Acisindan Cinsiyete Gore Farkhhiklarinin
Incelenmesine Tliskin Bulgular

Genel tiikenmislik tablosunda cinsiyetin degiskenler agisindan istatistiksel anlamda
farkliliklar gostermedigi, cinsiyet faktoriinde P degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden
biiylik olmasi (0.942>0,05) cinsiyetin tilkenmislik iizerinde etkili olmadigi, puanlarin
istatistiksel manada anlamli farklilik yaratmadigi, sira ortalamalarina (Mean Rank)
gore birbirine yakin degerler (Kadin 129,66 / Erkek 128,83) olmasi nedeniyle de
kadin ve erkek arasinda fark olmadigimi gormiistik. Buna gore; cinsiyet ile

tiilkenmislik alt 6lgekleri arasindaki iliskilerin incelenmesi ise su sekildedir:
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Tablo 3.6. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Acisindan Cinsiyete Gore Sira Ortalamasi

Tablosu
Sira Toplam Sira
Cinsiyet N Ortalamasi Ortalamasi
Kadin 54 130,45 7044,50
Duygusal Tiikenmislik Frkek 204 129,25 26366,50
Toplam 258
Kadin 54 118,12 6378,50
Duyarsizlasma Frkek 204 132,51 27032,50
Toplam 258
Kadin 54 141,54 7643,00
Kisisel Basar Erkek 203 125,67 25510,00
Toplam 257

Kadin ve erkek ayriminda tiikenmislik alt boyutlar1 anlamli bir farklilik ortaya
koymamaktadir. Sira Ortalamasinin (Mean Rank) incelenmesinde tlikenmiglik alt
Olceklerinden Duyarsizlasmada; Erkek 132,51 Kisisel Basar1 da ise Kadin 141,54 ile
diger cinsiyete gore biraz daha fazla tiikenmislik yasamislardir. Duygusal
Tikenmede Kadin 130,45 ve Erkek 129,25 ile sira ortalamasi degerlerine

bakildiginda degerlerin birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Acisindan Cinsiyete Gore Farkhiliklarinin

Incelenmesine Tliskin Bulgular Tablosu

Tiikenmislik Alt Olcegi
Duygusal
Asymp. Sig. Tiikenmislik Duyarsizlasma Kisisel Basan
P 0,916 0,206 0,162

Tablo 3.7’nin incelenmesinde; Duygusal Tiikenmisglik, Duyarsizlasma ile Kisisel
Basar1 alt 6lgeklerinde cinsiyet faktorii anlamli bir farklilik gostermemektedir. P’ nin
anlamlilik diizeyi sirasiyla 0,916 / 0,206 / 0,162 >0,05’den daha biiylik degerleri

teskil etmesi puanlar arasinda anlamli farkliligin olmadigini isaret etmektedir.
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3.4. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Acisindan Medeni Duruma Gore Farkhiliklarinin
Incelenmesine fliskin Bulgular

Genel tiikenmislik tablosunda medeni durumun istatistiksel anlamda farkliliklar
gostermedigi, Tabloda P degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiikk olmasi
(0,649>0,05) medeni durumun tiikenmislik {izerinde etkili olmadigi, puanlarin
istatistiksel manada anlamli farklilik yaratmadigini gérmiistiik. Buna gore; medeni
durum ile tikenmislik alt Olgekleri arasindaki iligkilerin incelenmesi ise su

sekildedir:

Tablo 3.8. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Acisindan Medeni Duruma Gore Sira

Ortalamasi Tablosu

Sira Toplam Sira
Medeni Durum N Ortalamasi Ortalamasi
Evli 151 131,22 19814,50
Duygusal Tiikenmislik Bekar 107 127,07 13596,50
Toplam 258
Evli 151 129,36 19534,00
Duyarsizlasma Bekar 107 129,69 13877,00
Toplam 258
Evli 151 123,27 18614,50
Kisisel Basan Bekar 106 137,16 14538,50
Toplam 257

Tiikenmislik alt boyutlarinin medeni durum evli, bekar seceneklerinde elde edilen
puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Sira ortalamalarina
bakildiginda Duygusal Tiikenmislik ve Duyarsizlasmada Evli-Bekar degerlerinin
yakin oldugunu; Kisisel Basar1 da ise Bekarlarin evlilere oranla daha fazla

tiikkendigini tespit edebilmekteyiz.

53




Tablo 3.9. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Ac¢isindan Medeni Duruma Gore

Farkhiliklarinin incelenmesine iliskin Bulgular Tablosu

Tiikenmislik Alt Olcegi
Duygusal Duyarsizlasma | Kisisel Basar
Tiikenmislik y 3 3 g
Faktorler Asymp. Sig.
Medeni Durum | P 0,659 0,972 0,14

Tablo 3.9’un incelenmesinde; Duygusal Tiikkenmislik, Duyarsizlagsma ile Kisisel
Basar1 alt 6lgeklerinde medeni durum anlamli bir farklilik gostermemektedir. P’ nin
anlamlilik diizeyi sirasiyla 0,659 / 0,972 / 0,14 >0,05’den daha biiyiik degerleri teskil

etmesi puanlar arasinda anlamli farkliligin olmadigini isaret etmektedir.

3.5. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Agisindan Unvana Gére Farkhliklarinin
Incelenmesine fliskin Bulgular

Genel tiikkenmislik tablosunda {invanin istatistiksel anlamda farkliliklar gosterdigi, P
degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik olmast (0.001<0,05) {invanin tiikenmiglik
iizerinde etkili oldugu, puanlarin istatistiksel manada anlamli farklilik yarattigini, ve
bazi1 unvan sahiplerinin digerlerine oranla tilkenmislik yasadiklarini tespit etmistik.
Bu baglamda iinvan ile tiikenmislik alt 6l¢ekleri arasindaki iligkilerin incelenmesi ise

su sekildedir:
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Tablo 3.10. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 A¢isindan Unvana Gére Sira Ortalamasi

Tablosu
Unvan Sira Ortalamasi
Miidiir 10 107,00
Yonetici 21 72,74
Sorumlu 33 138,15
Miisteri Temsilcisi 19 98,87
Uzman 25 119,58
Uzman Yrd. 9 125,94
Duygusal Tiikenmislik As1’stan 12 143,17
Isci 17 126,56
Usta 26 160,10
Ustabas1 10 159,10
Operator 44 133,05
Operator Yardimcist 20 151,10
Teknisyen 12 146,17
Toplam 258
Unvan Sira Ortalamasi
Miidiir 10 106,85
YOnetici 21 81,14
Sorumlu 33 116,21
Miisteri Temsilcisi 19 94,50
Uzman 25 117,92
Uzman Yrd. 9 155,89
Duyarsizlasma Asi’stan 12 156,50
Isci 17 138,00
Usta 26 140,12
Ustabas1 10 187,25
Operator 44 134,18
Operator Yardimcist 20 158,00
Teknisyen 12 154,46
Toplam 258
Unvan Sira Ortalamasi
Miidiir 10 93,15
Yonetici 21 97,81
Sorumlu 33 110,74
Miisteri Temsilcisi 19 100,66
Uzman 25 145,96
Uzman Yrd. 9 134,89
Kisisel Basar Asi’stan 12 170,42
Isci 17 170,35
Usta 26 116,42
Ustabas1 10 140,45
Operator 44 121,17
Operator Yardimceist 20 150,68
Teknisyen 11 183,64
Toplam 257
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Tiikenmisglik alt boyutlarinin {invanda elde edilen puanlar arasinda anlamli bir
farklilik  goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda hiyerarsik kademe
cergevesinde bu farklilik hissedilmektedir. Sira ortalamalarina gdre unvan olarak
“Ustabas1” olarak faaliyette bulunan grupta tilkenmislik diger unvanlara gore daha

fazladir.

Tablo 3.11. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Acisindan Unvana Gére Farkhliklarinin

Incelenmesine iliskin Bulgular Tablosu

Tiikenmislik Alt Olcegi
Duygusal
Asymp. Sig. Tiikenmislik Duyarsizlagsma Kisisel Basan
P 0,011 0,003 0,002

Tiim tiikenmiglik alt Olgeklerinde Tablo 3.11°de yer alan P degerlerinin 0,05
anlamlilik diizeyinde kii¢iik olmasi unvan ile mesleki tiikkenmislik alt Slgekleri
arasinda anlamlt bir farklilik oldugunu gostermektedir. Duygusal tiikenmislik sirasi
ile usta ve ustabasi olarak c¢alisanlarda digerlerine gore daha fazla hissedilirken,
Kisisel basar1 duygusundaki azalma teknisyen, asistan ve isci, duyarsizlasma ise

ustabasi ve operator yardimcilarinda 6ne ¢ikmaktadir.

3.6. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Ag¢isindan Gelir Durumuna Gore

Farkhliklarinin incelenmesine fliskin Bulgular

Gelir durumunu ortaya koyan degiskenlerde ankete katilan 6rneklem grubundan
aldiklar1 ticretlerinin digerlerine goére kiyaslamasi yapilarak kategorik bir degisken
olarak siniflamasi yapilmasi istenmis bu dogrultuda iicretin diisiik, orta ve yiiksek

olup olmadig ile ilgili cevaplar alinmigtir. Tablo 3.2. de de goriilecegi gibi gelir
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durumunda P degeri 0,002 anlamlilik diizeyi 0,05’den kiigiik olmasi, tilkenmislik ile

arasinda anlamli bir farkliligin varligi s6z konusudur. Buna gore gelir durumu ile

tiilkenmislik alt 6lgekleri arasindaki iliskilerin incelenmesi su sekildedir:

Tablo 3.12. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 A¢isindan Gelir Durumuna Gore Sira

Ortalamasi Tablosu

Gelir Durumu N Sira Ortalamasi
Diisiik 117 149,09
Duygusal Tiikenmislik Orta 139 114,15
Yiiksek 2 50,25
Toplam 258
Diigiik 117 141,36
Orta 139 119,41
Duyarsizlasma -
Yiksek 2 136,50
Toplam 258
Diisiik 116 137,88
1 121
Kisisel Basar1 Orta 39 ,33
Yiiksek 2 147,25
Toplam 257

Gelir durumunun diisiik oldugu fikrinde olan ¢aliganlarda tiikenmislik diger gelir

gruplarina gore daha fazladir. Gelir durumu yiikseldik¢e mesleki tiikkenmislik hissi

giderek azalmaktadir.

Tablo 3.13. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Acisindan Gelir Durumuna Gore

Farkhiliklarinin incelenmesine iliskin Bulgular Tablosu

Tiikenmislik Alt Olcegi
Duygusal
Asymp. Sig. Tiikenmislik Duyarsizlagsma Kisisel Basan
P 0,000 0,062 0,195
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Tablo 3.13’e gore; “Duygusal Tiikkenmiglik” alt Olgeginde P degerlerinin 0,05
anlamlilik diizeyinden kiiciik olmasi gelir durumu ile bu alt dlgegin tiikenmiglik
puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Duygusal
tiikenmislik, gelir durumunun diisiikk oldugu diisiincesi igersinde olanlarda daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelir durumu ile “Duyarsizlagsma” alt 6lgegi arasinda
P degerinin (0,062)>0,05’den biiyiik olmas1 ve ‘’Kisisel Bagar1’’ alt 6lgegi arasinda P
degerinin (0,195)>0,05’den biiyiikk olmast bu iki faktér arasinda anlamli bir

farkliligin olmadigini gostermektedir.

3.7. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Ac¢isindan Yasa Gore Farkhhiklarinin

Incelenmesine Tliskin Bulgular

Yas degiskenleri ile tiikenmislik puanlar1 arasinda Tablo 3.2’de goriilecegi iizere
anlamlt bir farklilik vardir. Yas degiskenleri ile genel tilkenmislik arasinda anlamli
farklilik ortaya kondugunu daha once agiklamistik. Yasin P degeri 0,049 anlamlilik
diizeyi 0,05’den kiigiik olmas1 anlamli bir farklilik oldugunu ifade eder. Buna gore
gelir durumu ile tiikkenmislik alt o6lgekleri arasindaki iliskilerin incelenmesi su

sekildedir:

58



Tablo 3.14. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 A¢isindan Yasa Gore Sira Ortalamasi

Tablosu
Yas N Sira Ortalamasi
25 ve Daha az 42 138,11
26-35 156 128,60
Duygusal Tiikenmislik 36-45 52 126,05
46-56 8 124,31
Toplam 258
25 ve Daha az 42 150,15
26-35 156 128,18
Duyarsizlasma 36-45 52 121,07
46-56 8 101,56
Toplam 258
25 ve Daha az 42 166,63
26-35 155 127,34
Kisisel Basar 36-45 52 105,60
46-56 8 115,81
Toplam 257

Yas degiskenleri i¢in Duygusal Tiikenmislik, Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1 alt
Olceklerinde sirastyla 138,11 / 150,15 / 166,63 sira ortalamalari ile 6zellikle 25 yas
ve daha alt1 olanlarda tilkenmislik hissi daha fazladir. Yas arttik¢a tiikkenmislik hissi

azalis gostermektedir.

Tablo 3.15. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Acisindan Yasa Gore Farkhhklarinin

Incelenmesine iliskin Bulgular Tablosu

Tiikenmislik Alt Olcegi
Duygusal
Asymp. Sig. Tiikenmislik Duyarsizlagsma Kisisel Basan
P 0,865 0,165 0,001

Tablo 3.15%e gore; “Duygusal Tiikkenmislik” ve “Duyarsizlasma” alt 6l¢eklerinde P
degerlerinin 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiilk olmasi yas grubu ile alt dlgeklerin
tiikenmislik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Kisisel

Basar1 Duygusundaki Azalma alt 6lgeginde P degerinin (0,001)<0,05’den kiiciik
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olmasi iki faktor arasinda anlamli bir farkliliga isaret etmektedir. Kisisel basari

duygusundaki azalma hissi, 25 yas ve altinda diger gruplara gore daha fazladir.

3.8. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 A¢isindan Egitim Durumu ve Sirketteki Calisma

Siiresine Gore Farkhliklarinin incelenmesine fliskin Bulgular

Genel tiikkenmisglik tablosunda egitim durumu ve sirketteki caligma siiresinin
istatistiksel anlamda farkliliklar gostermedigi, Tablo 3.2.’de P degeri 0,05 anlamlilik
diizeylerinin biiylik olmasi (egitim 0,709 / sirketteki calisma siiresi 0,996>0,05)
nedeniyle tiikenmislik tizerinde etkili olmadigi, puanlarin istatistiksel manada
anlamli farklilik yaratmadigi saptanmisti. Buna gore; egitim durumu ve sirketteki
caligma siiresinin tiikenmiglik alt olgekleri arasindaki iligkilerin incelenmesi ise su

sekildedir:

Tablo 3.16. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Ac¢isindan Egitim Durumlarmma Gore

Sira Ortalamasi Tablosu

Egitim Durumu N Sira Ortalamasi
[k gretim 73 141,28
Lise 101 125,93
Duygusal Tiikenmislik Y.uksek Okul 23 123,07
Lisans 50 122,73
Yiiksek Lisans 11 128,36
Toplam 258
[k gretim 73 146,23
Lise 101 128,82
Yiiksek Okul 23 132,30
Duyarsizlasma -
Lisans 50 111,63
Yiiksek Lisans 11 100,05
Toplam 258
[k gretim 73 121,68
Lise 100 131,69
Kisisel Basar1 Y.ﬁksek Okul 23 115,09
Lisans 50 140,98
Yiiksek Lisans 11 127,77
Toplam 257
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Tiikenmislik alt boyutlarinin egitim durumu degiskenlerinde elde edilen puanlar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemekle birlikte, sira ortalamalarina bakildiginda
Duygusal Tiikenmislik ve Duyarsizlasmada Ilkdgretim mezunlarinin tiikenmeye
yatkin olduklarini; Kisisel Basar1 da ise Lisans mezunlarinin daha fazla tiikendigini

gormekteyiz.

Tablo 3.17. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Acisindan Sirketteki Calisma Siiresine

Gore Sira Ortalamasi Tablosu

Sirketteki Calisma Siiresi N Sira Ortalamasi
1-3 yil 103 122,79
4-6 il 66 128,66
79 il 39 140,42
Duygusal Tiikenmislik 10-12 yil 23 136,11
13-15 yil 13 136,50
16-18 y1l 6 127.33
19 ve Uzeri 8 140,88
Toplam 258
1-3 yil 103 123,16
4-6 yil 66 136,35
79 il 39 127,29
Duyarsizlasma 10-12 1l 23 141,83
13-15 yil 13 139,69
16-18 y1l 6 98,75
19 ve Uzeri 8 136,50
Toplam 258
1-3 yil 103 139,89
4-6 yil 65 131,17
79 il 39 119,64
Kisisel Basar1 10-12 y1l 23 114,28
13-15 yil 13 110,65
16-18 yil 6 99,25
19 ve Uzeri 8 111,25
Toplam 257

Is degistirme sirketlerde siklikla gériilen bir durum olmasi ¢alisma siirelerinin de kisa
olmasina neden olmaktadir. Tiikkenmislik alt boyutlarinin sirketteki calisma stiresi
degiskenlerine bakildiginda elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda Duyarsizlasma ve Kisisel
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Basarida 16-18 yil aras1 ¢alisanlarin diger degiskenlere oranla daha az puan aldiklari

goriilmektedir.

Tablo 3.18. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Acisindan Egitim Durumu ve Sirketteki

Calisma Siiresine Gore Farklihklarinin incelenmesine iliskin Bulgular Tablosu

Tiikenmislik Alt Olcegi
Faktorler Ass);lgnp.
. Duygusal Duyarsizlasma isi
Tiikenmislik y $ Kisisel Basan
Egitim Durumu
P 0,619 0,079 0,565
Sirkette Calisma
Siiresi P 0,903 0,768 0,420

Tablo 3.2’de yer alan Kruskal Wallis testine gore Egitim Durumu ile Sirkette
Calisma Siirelerinin mesleki tiikenmislik arasinda anlamli bir farklilik yoktur (egitim
0,709 / sirketteki calisma siiresi 0,996>0,05). Bu tabloda yer alan P degerlerinin tiim
alt boyutlarinin 0,05’den biiyiik olmasi tilkenmisligin tiim alt 6lgeklerinde de anlamli

bir fark yaratmadigini ortaya koymaktadir.
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BOLUM 1V

TARTISMA VE SONUC

Icinde yasadigimiz zaman dilimi iletisim ve teknoloji c¢agi olarak tarif
edilmektedir. Calisma hayat1 igerisinde teknoloji ve iletisim c¢agmin yaninda g¢ok
yonlli uyaranlarin da varligi insanlar1 kaginilmaz bi¢imde bir catisma ortamina
stiriiklemekte; bu ortamda siirekli kaygi durumu, tiikenmislik psikolojisi, kisisel
basarisizlik endisesi bireyi kusatmaktadir. Her kesimden insan toplumsal yasamda

calisma ortami iginde varlik ¢abasini slirdiirmek durumunda kalmaktadir.

Cagin insani1 i¢in hayatta karsilagilan sorunlarla basa ¢ikma, bu sorunlar igin
acil ve kalic1 ¢oziimler iiretebilme, kimlik catismasindan uzak durabilmekle, kendini

tanimakla gerceklesebilir.

Ozellikle son yillarda ¢alisanlarin isleriyle ilgili soylemlerinde sikayet iceren
sozlerinin daha belirgin ve fazla oldugu, bunlar1 bilissel, davranigsal, duygusal ve

sozel olarak ifade ettikleri gozlemlenebilen bir durum haline gelmistir.

Orgiitlerin ¢alisanlarindan, potansiyelinin iizerinde bir performans sergileme,
calisanlar arasi gizli ve yogun rekabetin yasanmasi, is sonuclarinda yiiksek kaliteli
bir artis beklentisi igerisinde olmalari; ¢alisanlar i yasamlari igerisinde iglerinden
sogumalarina, devamsizlik oranlarinda artiglara, isten ayrilmalarin yasanmasina

dogru stiriikklemektedir. Soyle ki;
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* Yine ¢ok ¢abuk Pazartesi geldi,

* Ayaklarim geri geri gidiyor,

 Isimde basarisiz olursam,

* Dabha hafta ortasinda miy1z?

¢ Hafta sonu ne zaman gelecek?

* Tatile ¢ikmaliyim,

¢ Tatil ne ¢abuk bitti,

* Bas agrim tuttu,

*  Yarin yaparim,

* Bagka bir ig bulsam hemen ayrilirim,
gibi sozel ve davranigsal ifadelerin calisanlarda siklikla rastlanir hale gelmesi ve
etkisini bireysel ve orgiitsel performansta gostererek bu baglamda 6nemli bir diisiise
sebebiyet vererek baska sorunlarin yasanabilme olasiligini orgiitlerin ve c¢alisanlarin

g6z ard1 etmemesi gerektigi bilinmelidir.

Yasadigimiz ¢evrede birilerine kendini gostermek, baskalar1 tarafindan kabul
gormek, giicli goriinmeye calismakla sayginlik kazanacagimizi ve kabul
gorecegimizi disiiniiriiz, kendimize sormamiz gereken bunlari yapma nedenimizin
bagkalarina karsi zayif ya da yetersiz kaldigimizi hissetmemizle ilgili olup
olmadigint kendimize dogrulatmamizdan gecer. Buna gore; tiikenmisglik ve kendini
engellemenin c¢alisanlar agisindan iligki diizeylerinin saptanmasi tezin ana konusunu

olusturdugundan bu alandaki literatiir bilgileri aragtirmaya katki saglamistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular arastirma hipotezi dogrultusunda

tartisilarak yorumlanmistir. Bu ¢alisma ¢aliganlarin tiikenmislik diizeyleri ile kendini
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engelleme diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Belirlenen
orneklemin temsil ettigi evren ile sinirli kalinarak, ankete cevap verenlerin anketi
cevaplarken samimi ve dogru yanitlar verdigi varsayimi ile ¢alisanlara doldurtulan
anketlerin cogunlugu matbaa sektoriinde faaliyet gosteren idari ve liretim caligsanlar
ile bir kism1 farkli sektdrde galisan calisanlara uygulanmistir. Caliganlara ¢alisma
statlilerine (beyaz yaka-mavi yaka) gore demografik 6zellikler igeren Kisisel Bilgi
Formu, ol¢gme araglarmin Ol¢tiigli nitelikler ile simirli kalinmis olmak yaninda
sorularin dogru anlasildigr varsayimi ile tiikkenmisligi 6lgmek amagli Maslach
Tiikenmislik Olcegi anket formu ve kendini engellemeyi 6l¢gmek amagli Kendini
Engelleme Olgegi anket formlart uygulanmustir. Anketler serbest zamanda
doldurulmak suretiyle doldurtulmustur. Elde edilen veriler SPSS 20.0 programi

kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada tiilkenmislik i¢cin Maslach Tiikenmislik 6lgegi kullanilmistir. 22
sorudan olusan Tiikenmislik ol¢egi 3 alt Olgek bazinda degerlendirmeye tabi
tutulmus olup, bunlar “Duygusal Tiikenmislik”, “Kisisel Basar1” ve “Duyarsizlasma”
dir. Duygusal Tiikenmiglik ve Duyarsizlasma alt Ol¢eklerinde sorular olumsuz,
Kisisel Basar1 olgeginde ise olumlu ifadeler icermektedir. Likert derecelendirme
Olceginin  kullanildigt sorularda Duygusal Tiikenme ve Duyarsizlasma alt

olgeklerinde ayni, Kisisel Basari’da ise ters puanlama yapilmistir.

S6z konusu ¢aligmada tiikenmislik, caligsma statiisii, unvan, cinsiyet, medeni
durum, yas grubu, egitim, sirkette calisma siiresi ile gelir durumuna gore anlamli
farklilik gosterip gostermedikleri test edilmistir. Genel tiikenmislik ¢alisma statiisii,

cinsiyet ve medeni durum gibi iki grup degiskenleri i¢in Mann Whitney testi, ikiden

65



fazla grup degiskenleri i¢eren unvan, yas grubu, gelir durumu gibi boliimlerde ise

Kruskal Wallis-H testi uygulanmigstir.

Iki grup igin gerceklestirilen Mann Whitney testinde tiilkenmislik puanlarinda
cinsiyet ve medeni durum faktoriinii olusturan degiskenlerde puanlar anlamli bir
farklilik olusturmazken, calisma statiisiinii ortaya koyan mavi ve beyaz yakalida
istatistiksel anlamda farklilik ortaya ¢ikmustir. Ikiden fazla gruba yonelik uygulanan
Kruskal Wallis testinde unvan, yas grubu ve gelir durumunu teskil eden
degiskenlerde tiikkenmislik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ortaya
koyulmustur. Egitim ve sirkette ¢alisma siirelerini igeren degiskenlere gore puanlar

anlamlilik diizeyinde farklilagmadigi goriilmiistiir.

Kendini Engelleme Olgegi 25 sorudan olusmustur. Alt dlcek kullanilmayan
kendini engelleme anketinde 6 It Likert dlgegi kullanilmistir. Olgekte bazi sorularda

3,5,6,10,13,20,22 ve 23. sorularda puanlama ters kodlama yapilarak elde edilmistir.

Kendini Engelleme Olgegi, unvan, cinsiyet, medeni durum, yas grubu, egitim,
sirkette calisma siiresi ile gelir durumuna goére anlamli farklilhik gosterip
gostermedikleri test edilmistir. Kendini Engelleme, cinsiyet ve medeni durum gibi iki
grup degiskenleri icin Mann Whitney, ikiden fazla grup degiskenleri i¢eren unvan,

yas grubu, gelir durumu gibi boliimlerde ise Kruskal Wallis-H testi uygulanmaistir.

Mann Whitney testinde Kendini Engelleme puanlar1 tiikenmislik analizinde

oldugu gibi cinsiyet ve medeni durum degiskenlerin puanlarina gore anlamli bir

farklilik olusturmadigi, calisma statiisii degiskeni i¢in anlamli bir farklilik
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olusturdugu saptanmustir. ikiden fazla gruba yonelik durumda uygulanan Kruskal
Wallis testinde yas grubu ile sirkette calisma siiresini igeren degiskenlere gore
puanlar anlamlilik diizeyinde farklilasmadigr goriilmiistiir. Ancak gelir durumu,

egitim durumu ve unvan i¢in puanlar anlamlilik diizeyinde farklilik gostermistir.

Sonu¢ olarak aragtirma baginda verilen hipotezin dogrulanmasi ile ilgili
olarak; Kendini Engelleme ile Tiikenmislik arasinda pozitif yonde ancak zayif
dogrusal bir iligki bulunmustur. Bu nedenledir ki; arastirmanin alt problemleri

iizerinden c¢alisma siirdiiriilmiis sonuglar basliklar halinde sunulmustur.

4.1. Calisma Statiisii

Genel Tikenmislik ve kendini engelleme tablosunda calisma statiisii
faktoriinde degiskenler acisindan istatistiksel anlamda farkliliklar bulunmustur.
Caligma statiisii faktoriiniin genel tiikenmislik ve kendini engelleme iizerinde etkili
oldugu, puanlarin istatistiksel manada anlamli farklilik yarattigini gdstermektedir.
Buna gore ayrica mavi yakalilarin beyaz yakalilara gore daha fazla tiikenmislik

yasadiklar1 da saptanmustir.

Bu aragtirmanin baslangicinda, calisanlarin tilkenmislik diizeyleri ile kendini
engelleme diizeyleri acisindan calisma durumlarma gore degisiklikler olacagi
varsayllmis, elde edilen bulgular dogrultusunda mavi yakali calisanlarda beyaz
yakaya oranla bu varsayim dogrulanmistir. Bulgular genel tiikenmislik diizeyi ile
kendini engelleme diizeyi agisindan ¢alisma statiisiine gore anlamli farklilik ortaya

koymustur.
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4.2. Cinsiyet - Medeni Durum

Cinsiyet genel tilkenmislik ve kendini engelleme {izerinde anlaml1 bir farklilik
yaratmamaktadir. Tilkenmisligin alt boyutlar1 olan Duygusal Tiikenmislik ve Kisisel
Basar1 ile Duyarsizlasma alt olg¢eklerinde de cinsiyet faktorii anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Duyarsizlagsmada; Erkek, Kisisel Basar1 da ise Kadin diger
cinsiyete gore biraz daha fazla tilkenmislik yasamislardir. Duygusal Tiikenmislik alt

Olceginde cinsiyet farkliligi anlamsizdir.

Genel tikenmiglik ve kendini engellemede medeni durum evli, bekar
seceneklerinde elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
Medeni durum degiskenlerinin tilkenmislik ile kendini engelleme puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik s6z konusu degildir.

Arastirmanin baslangicinda c¢alisanlarin tiikkenmislik diizeyleri ile kendini
engelleme diizeyleri acisindan cinsiyet ve medeni durumlarina gore degisiklikler
olacagi varsayilmisti. Elde edilen bulgular sonucunda ise genel tiikenmislik ve
kendini engelleme agisindan kadin-erkek ve evli-bekar calisanlar arasinda anlamli
olarak farklilasma ortaya ¢ikmamastir.

Tiikenmigligin  alt boyutlar1 agisindan incelediginde ise Duygusal
Tiikenmislik alt 6lgeginde cinsiyet farkliligi bulunmazken, Duyarsizlasmada; Erkek,
Kisisel Basar1 da ise Kadinin diger cinsiyete gore biraz daha fazla tiikkenmislik
yasadig1 bulunmustur. Ancak bu bulgularda cinsiyet ve medeni durumun ¢alisanlarin
kendini sabote etme ile tiikenmislik ve tiikenmisligin alt boyutlarma iliskin

goriislerinde 6nemli farklilagmalar yaratmadig1 sonucuna varilmistir.
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4.3. Unvan

Unvan degiskenlerinin tilkenmislik ve kendini engelleme arasinda anlamli bir
farkliligin varlign so6z konusudur. Hiyerarsik kademe cergevesinde bu farklilik
hissedilmektedir. Unvan degiskeninde “Ustabas1” olarak faaliyette bulunan grupta
tiilkenmisligin diger unvanlara gore daha fazla oldugu; kendini engelleme de ise Is¢i
ve Operatdr Yardimcilarinda daha fazla oldugu goriilmiistiir. Tiim tiikenmislik alt
Olceklerinde durum sirast ile; Duygusal tliikenmislik usta ve ustabasi olarak
calisanlarda digerlerine gore daha fazla hissedilirken, Kisisel basar1 duygusundaki
azalma teknisyen, asistan ve isci, duyarsizlasma ise ustabasi ve operator

yardimcilarinda 6ne ¢ikmaktadir.

Arastirmada ¢alisanlarin  tiikkenmisligin  tiim alt boyutlar1 ile kendini
engelleme diizeyleri agisindan iinvana gore degisiklikler olacagi varsayilmis, elde
edilen bulgular da bu varsayimi dogrulamistir. Bulgular genel tiikenmislik diizeyi ile
kendini engelleme diizeyi agisindan ¢alisanlarin {invanlarina gore anlamli bir farklilik
ortaya koymustur. Buna gore unvan grubu degiskenlerinde; tiikenen ¢alisan kendini

sabote etmektedir.

4.4. Gelir Durumu

Gelir durumu degiskenleri ile tiikkenmislik ve kendini engelleme puanlar
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Gelir durumunu ortaya koyan degiskenlerde
ankete katilan deneklerin aldiklari ticretlerinin digerlerine gore kiyaslamasi yapilarak
kategorik bir degisken olarak siniflamasi yapilmasi istenmis bu dogrultuda ticretin
diisiik, orta ve yiiksek olup olmadigi ile ilgili cevaplar alinmistir. Gelir durumunun

diistik oldugu fikrinde olan c¢alisanlarda tiikenmislik diger gelir gruplarina gore daha
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fazladir. Gelir durumu yiikseldik¢e mesleki titkenmislik hissi giderek azalirken; gelir

seviyesi yiikseldik¢e kendini engelleme egilimi de azalmaktadir.

Aragtirma bulgularina gore; tilkkenmisligin alt boyutlarindan kisisel basar1 ve
duyarsizlagsma da gelir durumu agisindan farklilagsmalar olmadig1 goriilmiistiir. Ancak
tiilkenmisligin diger alt boyutu olan duygusal tiikenmislik alt 6l¢eginde anlamli bir
farklilik gbze carpmaktadir. Yapilan analiz sonucunda kendini engellemeye iligkin;
gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu sonucu elde

edilmistir.

4.5. Yas

Yas grubu degiskenleri ile tiikkenmislik puanlari anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yas grubu degiskenlerinde 6zellikle 25 yas ve daha alt1 olanlarda
tiilkenmislik hissi daha fazladir. Yas grubu ilerledik¢e tiikenmislik hissi azalig
gostermektedir. Yas grubu degiskenleri ile kendini engelleme puanlar1 agisindan

istatistiksel anlamda farklilik bulunmamaktadir.

Arastirma bulgularina gore; tiikkenmigligin alt boyutlarindan duygusal
tikenme ve duyarsizlasma da yas durumu agisindan farklilasmalar olmadigi
goriilmiistiir. Ancak tiikkenmisligin diger alt boyutu olan kisisel basar1 alt 6lgeginde
anlaml bir farklilik gdze ¢arpmaktadir. Kendini engellemeye iliskin; yas durumuna

gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olmadigi sonucu elde edilmistir.
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4.6. Egitim Durumu — Sirketteki Calisma Siiresi

Sirkette calisma siirelerinin tiikenmislik ve kendini engelleme arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Sirketteki caligma siiresinin tiikkenmisligin tiim alt
Olgeklerinde de anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistir. Egitim durumunun
tiikenmislik puanlar1 ile anlamli bir iligki bulunmazken; buna karsin, kendini
engelleme arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Egitim seviyesi azaldik¢a

kendini engelleme egilimi artmaktadir.
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BOLUM V

ONERILER

Orgiit, birey ve sosyal cevre agisindan ¢alisan kisilerde olusan olumsuzluklari
ortadan kaldirmak ya da aza indirgemek amaglandigindan 6neri sunulmasinin bundan

sonra yapilacak arastirmalar agisindan faydali olacagi kanaatiyle;

Giliniimiizde orgiitlerin rekabet ortaminda dinamik, yenilik¢i, gelismeye
istekli, is gelistiren c¢alisanlarla calismak istediklerini, bu nedenle Orgiit iginde
tiikkenen, kendini engelleyen ve erteleyen g¢alisanlarla yollarina devam etmeyi asla
diistiinmediklerini; bunun yani sira c¢alisanlarin da heves, istek, azim, yiikselme ve
basarma duygulariyla ise bagladiklarini bilmekteyiz. Bu taraflar1 gelistirici ve ileriye
tastyict kavram ve hissedislerin canli tutulmasi ve daha da ¢ogalmasi i¢in Orgiitiin

yapmasi gerekenlerden bahsetmeliyiz.

Calisanlara deger veren bir orgiit olmak igin ;

-Orgiit icinde motivasyonu artiric1 organizasyonlar yapmak,

-Odiillendirme ve takdir sistemi olusturmak,

-Yoneticilere c¢alisan1t anlama ve dogru iletisim kurmaya yonelik egitim,
bilgilendirme ve destek ¢alismalar1 yapmak,

-Calisanlarin kisisel gelisim ve kariyer planlarint destekleyici orgiit dist egitim ve
seminerlere katilimini saglamak,

-Is analizleri ve is tanimlarin1 yaparak ¢alisanin asil gérevini tam performansla yerine

getirmesine imkan sunarak kendini gerceklestirecek alanlar yaratmak,
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-Bu etkinliklerin sonucu olarak fazla ¢alisma yiikiiniin azalmasiyla hem orgiit hem

calisan lehine olumlu geri doniisler ger¢eklesmesini saglamak.

Bu arastirmadan sonra ayni konularda arastirma yapacaklara yardimci olabilecegi
diisiincesiyle gelistirilen Oneriler asagida yer almaktadir.

* Arastirmada kullanilacak bagimsiz degisken sayisinin secgilecek Orneklem
grubuna ve ¢aligilan sektore gore degiskenlik gostermesi saglanmali

e Orneklem grubunun secimi yapilirken olgeklerdeki sorularm anlam
farkliliklarina izin vermeyecek sekilde anlama diizeylerine uygun seviyede
olmasina dikkat edilmeli

* Arastirmanin bagka sektdrlerde de yapilmasi ihtiyact bulunmaktadir. Boylece,

bilimsel sonuglara katki saglanabilecegi kuskusuzdur.
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EKLER
EK 1. Beyaz Yaka Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimet,

Bu arastirma, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Anabilim
Dal1, Endiistri ve Orgiit Psikolojisi Boliimii Yiiksek Lisans Bitirme Tezi kapsaminda
kullanilacak olup, cevaplariniz arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler sakli
tutulacaktir. Arastirmamda yardimecr oldugunuz ve igtenlikle yanitladiginiz igin

simdiden tesekkiir ederim.

KiSISEL
BILGILERINiZ

URETIM

MUS.TEM. |:| UZMAN |:| UZM.YRD. |:| ASISTAN

CALISTIGINIZ

BOLUM YONETIM

SATIS PAZARLAMA

UNVANINIZ MUDUR YONETICI SORUMLU

L1 [

CINSIYETINiz KADIN ERKEK

MEDENI ;

DURUMUNUZ EVLI BEKAR

YASINIZ

EGITIM R . . ) ‘
DURUMUNUZ ILKOGRETIM LiSE LISANS Y.LISANS

SIRKETINIZDEKI

CALISMA SURENIZ 13 YIL

4-6 YIL 7-9 YIL 10-12 YIL

1 [

13-15 19-....

GELIR
DURUMUNUZLA
ILGILI DUSUNCE
DURUMUNUZ

DUSUK ORTA YUKSEK
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1 OO L
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EK 2. Mavi Yaka Yaka Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimet,

Bu arastirma, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Anabilim

Dal1, Endiistri ve Orgiit Psikolojisi Boliimii Yiiksek Lisans Bitirme Tezi kapsaminda

kullanilacak olup, cevaplariniz arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler sakli

tutulacaktir. Arastirmamda yardimecr oldugunuz ve igtenlikle yanitladiginiz igin

simdiden tesekkiir ederim.
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EK 3. Maslach Tiikenmislik Ol¢egi

= 5 =
] o
Size en uygun cevap secenegini "X" ile isaretlemeniz £ g § E ';5; é
yeterli olacaktir. = 2 8 = £ 3
e S &)
1 |isimden sogudugumu hissediyorum.
2 | Is déniisii kendimi ruhen tilkenmis hissediyorum.
3 Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi
hissediyorum.
4 Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini hemen
anlarim.
5 Isim geregi karsilastigim bazi kimselere sanki insan
degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum.
6 Biitiin giin insanlarla ugragmak benim i¢in ger¢ekten ¢ok
yipratici.
7 Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarma en uygun
¢Oziim yollarini bulurum.
8 | Yaptigim isten yildigimi1 hissediyorum.
9 Yaptigim is sayesinde insanlar yasamina katkida
bulunduguma inaniyorum.
10 Bu iste calismaya basladigimdan beri insanlara kars1
sertlestim.
11 | Bu isin beni giderek katilastirmasmdan korkuyorum.
12 | Cok seyler yapabilecek giicteyim.
13 | Isimin beni kisitladigini hissediyorum.
14 | isimde ¢ok fazla ¢alistigim1 hissediyorum.
15 Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda
degil.
16 Dogrudan dogruya insanlarla ¢alismak bende ¢ok fazla
stres yaratiyor.
17 Isim geregi karsilagtigim insanlarla aramda rahat bir hava
yaratirim.
18 Insanlarla yakin bir ¢alismadan sonra kendimi canlanmig
hissederim.
19 | Bu iste birgok kayda deger basari elde ettim.
20 | Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.
21 | isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklagirim.
2 Isim geregi karsilastigim insanlarmn bazi problemlerini

sanki ben yaratmigim gibi davrandiklarmi hissediyorum.
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EK 4. Kendini Engelleme Olcegi

=
El | g| E
S = = §> £ = g
. . . = 5| 55| = £ |2 E
Size en uygun cevap secenegini "X" ile isaretlemeniz yeterli = = | gz § S E S
olacaktir. = E|2E| ~ = g =
2|2 |¥3| 5| 3|58
2 o N £ » M
= i
1 Yanlis bir sey yaptigimda ilk tepkim i¢inde bulundugum sartlar:
suglamaktir.
2 |Islerimi son ana kadar ertelerim.
3 | *Bir sinava girecegim zaman onceden iyi bir sekilde hazirlanirim.
4 | Birgok insana gére daha keyifsizim.
5 *Ne olursa olsun her zaman elimden gelenin en iyisini yapmaya
caligirim.
6 *Bir derse veya dnemli bir etkinlige kayit olmadan 6nce gerekli
hazirhig1 yaptigimdan emin olmaya ¢aligirim.
7 | Bir sinava girmeden 6nce kendimi son derece kaygili hissederim.
8 Okumaya calisirken duydugum sesler veya hayallerim kolaylikla
dikkatimi dagtir.
Yarigmaya dayanan aktivitelerden kaginmaya ¢aligirim, bdylece
9 | kaybettigimde veya kotii performans sergiledigimde ¢ok fazla
incinmemis olacagim.
10 *Potansiyelimle takdir gormek yerine iyi yaptigim islerle saygi
gormeyi tercih ederim.
11 | Daha fazla ¢alissaydim daha iyisini yapardim.
12 | Su andaki kiiglik zevkleri gelecekteki biiyiik zevklere tercih ederim.
13 | *Basarili olmam giiglestirecek ortamlarda bulunmay1 istemem.
14 | Belki bir giin kendimi tamamen toparlayabilirim.
15 Uzerimdeki sosyal baskiy1 ortadan kaldirdig1 i¢in, bazi zamanlar bir
iki giinliigiine hafif bir rahatsizlik bana zevk verir.
16 | Duygularim engel olmasaydi, daha iyi seyler yapabilirdim.
17 Herhangi bir iste basarisiz oldugumda, bagka islerde iyi oldugumu
hatirlayarak kendimi avuturum.
18 Kabul ediyorum ki, digerlerinin beklentisini karsilayamadigimda bu
sonucu mantikl hale getirmeye ¢alisirim.
19 Siklikla spor, sans oyunu ve yetenek gerektiren diger alanlarda
sansimin kotii oldugunu diisliniiriim.
20 *Mantikl1 diigiinmemi ve dogru seyler yapmami engelleyecek
herhangi bir uyusturucu veya ila¢ almay1 tercih etmem.
21 Yiyecek ve igecek maddelerine olmasi gerekenden daha fazla
diiskiiniim.
oy *Sinav veya ig gorlismesi gibi dnemli anlardan 6nceki geceler
miimkiin oldugunca uykumu almaya caligirim.
23 *Su anda yasadigim duygusal problemlerin, yasamimin baska bir
anin1 etkilemesine asla izin vermem.
24 Cogunlukla bir isi iyi yapacagima iliskin kayg1 yasadigimda iyi
sonu¢ elde ederim.
25 Baz1 zamanlar ¢ok kolay isleri bile basarmami zorlagtiracak

diizeyde karamsar olurum.
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