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ETiK SOZLESME

“Bu c¢alismadaki biitiin bilgileri, akademik kurallara ve etik davranis
ilkelerine uygun olarak elde edip sunacagimi, ¢alismada bana ait olmayan tiim

veri ve sonuglarin kaynagini gosterecegimi beyan ederim.”

Cihan GULTEKIN



ONSOZ

Okul yoneticisi; okuldaki basaridan, okulun varolus amaglarina ulasmasindan
ve okul programinin yonetiminden birinci derecede sorumlu kisidir. Gelisen egitim
anlayisiyla birlikte okulu daha etkili yonetmek icin degisimi hedeflemeli, okul
personeliyle ayni hedefler dogrultusunda biitiinlesmeli, Ogretmenler arasindaki
iliskileri gliclendirmeli ve Ogrenme i¢in uygun kaynaklar1 saglamalidir. Bunu
basarmak icin de geleneksel yonetici anlayisindan uzaklagarak liderlige dogru bir

gecis yapmasi gerekmektedir.

Giliniimiizde geleneksel yonetim anlayist yerine liderlik davranislari 6nem
kazanmigtir. Liderlik, bir kimsenin belirli kisisel amaclar1 ya da grup amaglarim
gerceklestirmek iizere, baskalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi siireci
olarak tanimlanmaktadir. Okul iklimi; yazili olmayan inang, deger ve tutumlardan
olusur ve bunlar 6grenci-6gretmen ve yoneticiler arasindaki etkilesim tarzini belirler.
Etkili bir okul olumlu bir iklime sahiptir. Uygun okul ikliminin ve ortaminin

hazirlanmasi, okul miidiiriiniin liderlik davranislari arasinda yer almaktadir.

Bu aragtirma ilkogretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin liderlik
davraniglar1 ile gorev yaptiklart okulun iklimi arasindaki iliskinin diizeyini
belirlemek ve bu iliskinin cesitli degiskenler acgisindan farklilagip farklilasmadigini

tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Arastirmam siiresince arastirmanin planlanmasi1 ve gerceklestirilmesinde
bilgisi ve yardimlariyla bana yol gdsteren degerli tez danismanim ve kiymetli hocam
Prof. Dr. Miinevver CETIN ‘e ve tezimi titizlikle inceleyip hatalarim: diizelten

Yrd. Dog. Dr. Ali TEMEL’e tesekkiir eder saygilar sunarim.



Tez arastirma donemim boyunca manevi destegini benden esirgemeyen, her
konuda bana yardimci olan, her tirlii fedakarlikta bulunan annem ve esime,
bilgisayarin basinda ne yaptigima anlam veremeyen ve bu siire zarfinda kendisini

thmal ettigimi diisiindiigiim biricik oglum Kerem Recai’ye tesekkiir ediyorum.
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OZET

Bu arastirma, 2011-2012 egitim 6gretim yili kapsaminda, Istanbul ili Anadolu
yakasindaki ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore okul
miidiirlerinin liderlik davranisin1 ve okul iklimini belirlemek, okul miidiirlerinin
liderlik davranist ile okul iklimi arasindaki iliskiyi ortaya koymak, okul miidiirlerinin
liderlik davramislarinin ve okul ikliminin g¢esitli degiskenlere goére farklilasip

farklilagsmadigini tespit etmek ve amaciyla yapilmstir.

Arastirma, tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Calisma evrenini, Istanbul
ili Anadolu yakasi smnirlar1 igerisindeki ilkogretim okullar1 olusturmustur.
Aragtirmanin verileri, Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (MLQ) ve orgiit iklimini
betimleme Slgegi (OCDQ) ile elde edilmistir. Veriler, bilgisayar ortaminda ve SPSS
istatistik programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin istatistiksel ¢éziimlemeleri
icin; frekans ve ylizdelik analizler, iliskisiz grup “t” testi, tek yonlii varyans analizi
ve pearson carpim momentler korelasyon katsayisi gibi istatistiksel teknikler

kullanilmistir.

[Ikogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin algilarma gore okul
miidiirleri en ¢ok doniisiimcii liderlik davranist sergiledigi goriilmektedir ve okul
ikliminde moral ve anlayis gosterme yiiksekken c¢oziilme ve uzak durma ise
diisiiktiir. Elde edilen bulgulara gore ilkogretim okullarinda iklim tiplerinden “acik
iklim” hakimdir. Ayrica arasgtirmanin bulgularina gore okul miidiirlerinin liderlik
davraniglari ile okul iklimi arasinda anlamli iligskinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Anahtar Kelimeler: Liderlik davranislari, okul midiirti, okul iklimi, egitim

yonetimi



ABSTRACT

This research was carried out within the 2011-2012 school year in order to
determine school principals’ leadership behavior and the school climate according to
perceptions of teachers who work in elementary educational institutions of the
Anatolian bank of Istanbul, to put forward the relation between school principals’
leadership behavior and the school climate, as well as to find out whether school
principals’ leadership behavior and the school climate underwent changes with

different variables.

The research was made using the scanning model. The system for the study
was formed by the elementary schools located in the limits of the Anatolian bank of
Istanbul. The data of the study was obtained through the Multifactor Leadership
Questionnaire (MLQ) and the Organizational Climate Description Questionnaire
(OCDQ). The data was analyzed in the computer environment using the SPSS
statistics program. For the purpose of statistical analysis of the data there were
applied such statistical techniques as the frequence and percentage analysis, the
unrelated group “t”-test and the one-way analysis of variance and the Pearson

product-moment correlation coefficient.

According to perceptions of the teachers working in the elementary
educational institutions, school principals appear to have shown mostly the
transformation leadership behavior and while the mood and mutual understanding in
the school climate are high, disengagement and aloofness are low. According to the

acquired findings, in elementary schools, out of all types of climates, the “open



climate” predominates. Additionally, according to the findings of the study, it was
discovered, that there is a substantive relation between school principals’ leadership

behavior and the school climate.

Keywords: Leadership behaviors, school principal, school climate, educational

administration.
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BOLUM I
GIRIS
Insan, sosyal bir varlik oldugundan, kisisel ihtiyaglarmi gidermek i¢in grup
igerisinde yer almak zorundadir. Grup olusturmadan, insanlarin birey olarak tek
basina yasayip, biitiin istek ve ihtiyaglarmi karsilamasi mimkiin degildir (Giiner,
2002, s.5). Insan, ihtiyaclarini karsilayabilmek, hedeflerine ulasabilmek icin bir
grubun icine girme ve grup halinde hareket etme zorunlulugu hisseder. Insanlar bu
yiizden bir arada yasamak, cesitli gorev ve sorumluluklar1 paylasmak i¢in isbirligine
gitmek zorundadir. Insan, gruplar halinde yasayan sosyal bir canli oldugu gibi, i¢inde

bulundugu grubu yonetecek, yonlendirecek, hedeflerine gotiirecek lider ve

yoneticilere ihtiya¢ duyan bir varliktir (Erdal, 2007, s.1).

Erdogan (2004), yogun bir degisim hizinin yasandig: giiniimiizde eski liderlik
davraniglariyla degisim silirecine uyum saglayabilmenin miimkiin olmadigim1 Bu
degisim hizina en ¢ok doniisiimcii liderin uyum saglayabilecegini belirtmektedir.
Gelismelerin seyri egitim sistemini ve kurumlarin1 da degisim i¢in zorlamaktadir.
Ciinkii egitim ekonomideki, siyasetteki ve sosyokiiltiirel alandaki gelismelere karsi

en duyarl sistemlerden biridir (Akt. Kazanci, 2010, s.1).

1.1.Liderlik Kavram

Liderlik, bir kimsenin belirli kisisel amaclar1 ya da grup amaglarmi
gerceklestirmek {izere, baskalarmin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi
stirecidir (Kogel, 2001, s.465). Eren (2003), liderligi, bir grup insani belli amaglar

etrafinda toplayabilme ve bu amaglar1 gerceklestirebilmek igin onlar1 harekete



gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplami olarak tanimlarken lideri de grup iiyeleri
tarafindan hissedilen ancak aciklifa kavusturulamayan ortak diisiince, istek ve
arzulari, kabul edilebilir bir amag¢ bi¢iminde ortaya koyan ve grup iiyelerinin
potansiyel giiclerini bu amaglar etrafinda faaliyete ge¢iren kimse olarak

tanimlamistir.

Liderlik, insanlar1 belirli amaglara yoneltme ikna yetenegi, lider ise grup
iiyelerini bir araya toplayan ve onlar1 grup amaglarma giidiileyen kisidir (Uniisan,
1997, 5.82). Liderlik, izleyenleri, grubun amaglart dogrultusunda ikna etme siirecidir.
Liderlik siirecinde, lider ve izleyenler vardir. izleyici kavrami pasif bir anlami
cagristirmaktadir. Ancak giiniimiiz liderlik yaklasimlarinda lider ve izleyenler
arasinda c¢ok yonlii bir etkilesim bulunmaktadir. Liderlik siire¢ olarak goriiliirken;

lider, bu siireci harekete geciren kisi olarak kabul edilmektedir (Celik, 2004, s.187).

Lider, grubunu ortak amaglara yonelten, kisilik ve ahlak biitiinliigii olan,
mucit fikirler ortaya koyan, grubunu harekete gegiren, grubun istek, amag¢ ve

beklentilerini sahsinda toplayan kisidir (Ergezer, 1995, s.20).

Sullivan ve Harper, amag, kiiltiir, strateji, temel kimlikler ve kritik siirecler
gibi Orgiitli var eden ussal ve iyi diislinlilmiis eylemleri yonetmek, gelecegi yaratmak
ve ekip kurma olarak tanimlarken Jaques ve Clement, liderligi birden fazla kisiyi tiim
baglilik ve yeterlikleriyle, ortak amaclar dogrultusunda harekete gecirebilme ve

basariya ulastirabilme siireci olarak, tanimlamaktadir (Ergetin, 2000, s.10).

Werner (1993)’e gore liderlik, belli bir durumda, belli bir anda ve belli
kosullar altinda bir grup iizerindeki insanlarin Orgiitsel hedeflere ulagmak igin
gonilli olarak c¢abalamasini tegvik eden, ortak hedeflere ulasmada yardimer olan,

deneyimlerin aktarilmasini saglayan bir etkileme siirecidir (Akt. Babil, 2009, s.5).



Basaran (1992), liderlik tanimlarindan yola ¢ikarak liderligin islevi olarak
kabul edilen su dort 6geyi tespit etmistir:

o  Amac: Grubun olusmasinin ilk kosuludur.

o Lider: Her grubun bir lideri bulunmalidir.

e Izleyenler: Grubun diger iiyeleridir.

o Ortam: Liderlik, ancak elverisli bir ortamda olusabilmektedir.

Ozalp, Eren ve Ocal (1992)’a gére liderlik siirecinden s6z edebilmek igin

varligina gerek duyulan unsurlar sunlardir:

1. [Izleyiciler olarak adlandirilan bir grup insamn varligt,

2. Motivasyon, karsilikli etkilesim ve iletisim stire¢lerinin etkili kullanima,

3. ILleyicilerin de amaclarini iceren ortak bir amacin ya da amaglarin
belirlenmesi,

4. [zleyicilerin ¢abalarimn ve davramislarimin  belirlenen  amaglar
dogrultusunda koordine edilmesi ve yonlendirilmesi

5. Liderin giiciiniin ve etkisinin zorla degil, izleyicilerin kabul alanlarina

sunulmasi

1.2. Lider ve Ozellikleri

Lider, hayal etmeli, meydan okumali, yeniliklere agik olmali ve diislincelerini
gerceklestirebilmek i¢in ¢alisant motive etmelidir. Bunu yaparken pozisyonundan
kaynaklanan giiciinii kullanmay1 degil, ¢calisanlarla ve digerleriyle ittifaklar yaparak,
isbirligine giderek giivene dayanan iliskileri gelistirmeyi tercih etmelidir. Bu yiizden
empati, giivenirlilik, basari, agik iletisim ve diirtistliik lider i¢in son derece 6nemli
hareket noktalaridir. Liderin hedefi sadece kendini gelistirmek olmamali, lider

calisanlarin potansiyellerini gelistirmeyi de hedeflemelidir (Oztiirk, 2002, s.58).



Basaran (2000), liderligi “kendini izleyenlerin kendine yaptig1 olumlu
etkiden, ortalama olarak daha ¢ogunu onlara yapabilen kisi” olarak tanimlamis ve
liderde bulunmasi gereken nitelikleri soyle siralamistir:

* Bilissel yonden ortalama olarak astlarindan daha {istiin olmalidir.

* Astlan ile dostluga dayali bir iletisim ve iliski kurabilmelidir.

* Yonetimde ve alaninda astlarindan daha yeterli olmalidir.

»  Orgiitsel amaclarin gerceklesmesine astlarindan daha ¢ok giidiilenmis
olmalidir.

* Astlarinin yeterliklerini taniyabilmeli, her birini yeterli olabilecekleri iste

calistirabilmeli ve giiclerini ise katip degerlendirebilmelidir.

Ince, Bediik ve Aydogan (2004), liderin takim iiyelerince; kesin kararlar
alabilen, iist yonetimle calisabilen ve ihtiya¢ duyuldugunda takima yon veren birey
olarak algilanmasi gerektigini belirtmis ve liderlerin genel 6zelliklerini su sekilde

siralamistir:

1. Lider insan sevgisine sahip olan kimsedir.

2. Lider insanlar arasindaki iliskileri yonetebilme becerisine sahiptir.

3. Lider, kendine olan inanci ve giivenini kaybetmeyen kimsedir.

4. Lider, is tutkunudur.

5. Lider bir vizyoner olarak yon tayin eder.

6. Lider demokratik kiiltiiriin ve katilimci yonetimin gelistirilmesi i¢in ¢aba
gosterir.

7. Lider, bir degisimin aktoriidiir. Lider aksiyon insanidur.

8. Lider, ¢calisanlarinin basarilarindan mutlu olur.

9. Lider, bir mesajin sahibidir.



10. Lider, orgiitte heyecan ve adanmislhik duygusunu yaratan ve bunu diger
insanlara da asilayan kimsedir.
11. Liderler, yalnizca insanlari degil, ayni zamanda bilgiyi yénetmeyi bilen

kimselerdir (ince, Bediik ve Aydogan, 2004, 5.438)

Liderin 6zellikleri, makamdan daha ¢ok kisilikle ilgilidir ve liderin sosyal
durumlardaki iligkileriyle dogru orantilidir. Bundan dolay1, liderin 6zelliklerini birer
birer incelemek yoluyla, liderin 6zelliklerini aramak ve bulmak eksik bir girisimdir

(Bursalioglu, 2005, s.213).

Bennis (1995)'e gore gelecegin liderlerinin sahip olmalar1 gereken ozellikler

sunlardir (Akt. Sentiirk, 2010, s.17):

e Giicli Bir Vizyon Sahibi Olma: Lider ileriye doniik diisiinmeli ve
calismalidir. Gelecege bakabilen ve gelecegi gorebilen yoneticiler degisen
dengelere daha ¢abuk uyum saglayabilir.

e Motivasyon Yetenegi: Lider, takdir etmeyi bilir ve ekibinin zayif
yanlarin1 degil, giiclii yanlarni ortaya koyar. Tiim bunlar1 yaparken de,
fikir sahibini odiillendirmeyi ihmal etmez ve c¢alisanlar arasindaki
motivasyonu koriikler.

e Yaraticihik ve Disiplin: Liderlik i¢in yaraticilik kadar sistemli diisiinmek
ve disiplin de 6nemlidir.

e Basan I¢in Deneyim: Basari kadar bu basarinin devam ettirilmesi de
onemlidir. Bagarinin devam ettirilebilmesi i¢in deneyim gereklidir. Lider,
her ise deneyimlerinin 15181nda, yeni bir heyecan ve 6zenle baslar.

e Dogru Ekip Olusturma: Dogru eleman secebilme yetenegi, liderligi

belirleyici faktorlerden biridir. Lider, ekip olustururken, kendi



eksikliklerini ve ekibinin ihtiyaclarin1 tamamlayabilecek kisileri tercih
etmelidir.

e Hizh Karar Alma: Lider, degerlendirme ve hizli karar alma, sorunlara
acil olarak saglikli ¢coziimler getirebilme 6zelligine sahip olmali ve her
ortamda her zaman hizli karar verebilmelidir.

e Karakterli Yonetici: Liderlikte karakter yapisi ¢ok Onemlidir. Bennis,
liderin karakterini "Hirs - enerji + yetki - deneyim + disiplin" olmak {izere

tic ayakli gli¢ olarak nitelendirmektedir.

Wadsworth (1997)’a gore liderlerin sahip oldugu 6zellikler sunlardir (Akt.

Sezer, 2005, s.14):

»  Yonetmekten ¢ok liderlik etme arzusuna sahiptirler.

*  Calisanlarin moralini yiiksek tutarlar.

»  Takim ¢alismasint ve birlikteligi ozendirirler.

»  Enerji, tutku ve sevk sergilerler.

»  Yonlendirdikleri insanlara odakhdirlar.

*  Gelecege iimit ve iyimserlikle bakarlar.

»  Gerektigi zaman risk alirlar.

*  Kendilerine karsi diiriisttiirler.

*  Biitiin aksiliklere karsi yollarina devam ederler.

»  Kendi islerini ve alanlarini ¢ok iyi bilirler.

*  Sahip olduklar: degerlerini insanlarina aktarmaya ¢aligirlar.
»  Kendilerini miisterilerinin istekleri dogrultusunda yonlendirirler.
*  Uzun dénemli bir bakis agisina sahiptirler.

»  Siirekli para girdisi saglarlar.

»  Yanhislar: hos goriirler.



»  Hedefleri ve standartlari belirlerler.

»  Zor durumlarda sakin davraniriar.

1.2.1. Liderligin Gii¢ Kaynaklar

Hunt (1994)’a gore gii¢, baskalarmi etkileyebilme yetenegi ya da bir
bagkasinin davranisini etkileyebilme kapasitesidir. Quigley (1993) ise giicii
planlanan1 gergeklige doniistiiren, hareketi baslatacak ve siirdiirecek temel bir enerji
olarak tanimlamaktadir (Akt. Bayrak, 2000, ss.22-23).

Liderlerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 sunlardir (Celik, 2004, s.188):

e Yasal gii¢: Liderin hiyerarsik yap1 i¢indeki konumuna ya da roliine bagl
olarak sahip oldugu yetkiye dayali giictiir. Izleyenler, liderin orgiit
icindeki konumuna gore, onun mesru giiciine itaat etmeye calisirlar.

e Odiil giicii: Lider, 6diil giiciinii kullanarak astlariin yeteneklerini
degerlendirir. Kime ne kadar 6diil verilecegine lider karar verir.

e Zorlayia gii¢: Odiil giiciiniin karsit1 olan bir giictiir. Lider, zorlayic1 giicii
kullanip astlarinin olumsuz davraniglarini cezalandirarak kontrol etmeye
calisir.

e Uzmanlik giicii: Liderin sahip oldugu 6zel yetenek ve bilgiye bagl olan
giictiir. Liderin egitim ve deneyim durumuna bagli olarak kullanilir.

o Karizmatik gii¢: Liderin kisisel karizma, inan¢ ve diisiincelerinin
olusturdugu giiclii etkiden kaynaklanir. Bu gii¢ ¢ok az liderde bulunan bir

etkileme giiciidiir.

1.2.2. Liderlik ve Yoneticilik

Liderlik ve yoneticilik kavramlarinin birbirleri ile olan iliskisi yonetim

alaninda cok tartisilmistir (Arikan, 2003, s.2). Yonetici, iggorenlerinin davraniglarini

7



orgiitiin genel amaglar1 dogrultusunda koordine eden kisidir, lider ise grup tiyelerini

etkileyen kisi olarak goriilmektedir (Celik, 2004, s.188).

Lider ve yonetici arasindaki farklardan biri de otoritenin kaynagidir. Lider
otoritesini grup tyelerinden alirken yonetici otoritesini mevzuattan almaktadir.
Liderligin olugmasi i¢in bigimsel organizasyonun olmasi sart degildir ve liderin
resmi yetkilerle donatilmasina gerek yoktur. Lider ve yonetici arasinda
sorumluluklar1 agisindan da farklilik vardir. Yonetici hem yonettigi gruba hem de
kendisini yonetici yapanlara karsit sorumluyken lider sadece lideri oldugu gruba karsi
sorumludur ve bu sorumlulugu da sadece grup amaclarinin gergeklestirilmesiyle
smnirlidir.  Yoneticiden planlama ve oOrgiitleme islevlerini yerine getirmesi
beklenirken, liderden kendisini izlemeleri i¢in kisileri etkilemesi beklenmektedir

(llgar, 2005, s.61).

Liderlik ve yoneticilik kavram olarak bazen birlikte bazen birbirinin yerine
bazen de farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Aslinda birbirlerine yakin kavramlar
olmakla beraber esanlamli degillerdir. Liderlik ve yoneticilik ile ilgili literatiirde
oldukca tanim yer almaktadir. Liderlik ve yoneticilik ile ilgili arastirma yapan bilim
adamlar1 farkli tanimlamalar yapmuglardir. Liderlik olgusu {izerinde her hangi bir
uzlagmin saglanamamis olmasi bu ¢ok ¢esitliligin dogal bir sonucu olarak da kabul

edilebilir (Giiltepe, 2010, s.15).

Tablo 1.1.°de yoneticilik ve liderlik arasindaki belli bagh farkliliklar

gosterilmistir.



Tablo 1.1.Yoneticilik ve Liderlik Arasindaki Farklihiklar

Yoneticilik

Liderlik

Giindem Meydana Getirme

Planlama ve Biitceleme

Ihtiyag duyulan sonuglari
basarmak i¢in detayli adimlar ve
zaman tablolar1 olusturma ve
sonra bunu saglamak i¢in gerekli
olan kaynaklar tahsis etme.

Gidilecek yonii belirleme
Gelecek icin, genellikle de
uzak bir gelecek, bir vizyon
gelistirme ve bu vizyonu
basarmada ihtiya¢ duyulan
degisiklikleri yapmak igin
stratejiler gelistirme

Giindemi Basarmak icin

Insan Aglan Gelistirme

Organize etme ve personel

Planin  gereklerinin iistesinden
gelebilmek icin  baz1  yapilar
olusturma ; bu yapilar1 bireylerle

kadrolastirma,  planin  yerine
getirilmesinde yetki ve
sorumluluklari devretme,
insanlara  kilavuzluk  etmeye
yardimct  olacak politika ve
prosediirler saglama ve

uygulamay1 izlemede metot ve
sistemler yaratma .

Insanlar1  hizaya sokma
onlara cekidiizen verme
Gidilecek yonii, vizyonu,
kelimeler ve hareketlerle
vizyonu anlayan ve onun
gecerliligini  kabul  eden,
bunun i¢in isbirligi yapan
insanlara ileterek, onlar
hizaya sokma.

Uygulama Kontrol etme ve Problem | Motive Etme ve Ilham
Cozme Verme
Sonuglart, planlarin bazi | insanlari, temel politik,
detaylarim1  gdzleme, sapmalar | biirokratik ve kaynak
belirleme ve sonra bu problemleri | smirlamalarini yenmede
cozmede planlama ve Orgiitleme | harekete gecirerek , bu
yapma. sinirlamalart  temel  fakat
yerine getirilmemis insan
ihtiyaglarina
doniistiirmelerini saglama .
Sonuclar Olacak olan olaylar1 ve emirlerin | Genellikle etkin bir derecede

derecesini belirleme ve orgiit ile
ilgili  gesitli  ¢ikar  gruplari
tarafindan beklenen ana sonuglari
tutarh  bir  sekilde  ortaya
koyabilme.

degisim ortaya koyabilme ve
cok yiiksek derecede gerekli
olan degisiklikleri meydana

getirebilme  potansiyeline
sahip  olma.  Ornegin,
oOrgiitiin rekabet
edebilirligini calisan

iligkilerinde yeni yaklagimlar
deneme gibi...

Kaynak: Kotter, 1990 (Akt. Babil, 2009, s.3)

Drucker’e gore etkili liderler sadece karar vermekle kalmaz, orgiite cok genis
bir acidan bakar ve ig gorenler lizerinde ¢ok biiyiik bir etki olusturup giinliik sorunlari
¢ozme ya da ortaya ¢ikarmadan ¢ok stratejik diisiinceleri denerler. Yoneticiler daha
arzu edilen sonuca ulasmak igin, orgiitsel yap1 ve siireci bigimlendirmeye ¢aligirlar.
Oysaki liderler, grubu bir vizyon etrafinda birlestirmeye calisirlar (Akt. Saglam,

2008, s5.68-69).



Ozden (2000)’e gore Yoneticiler islerin belli bir diizen icinde yiiriidiigi,
gelecegin az ¢ok kestirilebildigi zamanlarda mevcut durumu korurlar ya da kiigiik
degisikliklerle devam ettirirler. Yapilmasi gerekenin bilindigi durumlarda yoneticilik
ozellikleri yeterli olup liderlige ihtiya¢ duyulmazken biiyiik degisimlerin yasandigi,
yeni degerlerin yiikseldigi, ne yapilmasi gerektigi konusunda bir tiir kaosun oldugu,
gelecegin  kestirilemedigi donemlerde yeni bir yon ¢izecek liderlere ihtiyag

duyulmaktadir (Akt. Biilbiil, 2006, s.19).

Tablo 1.2. Liderlik ve yoneticilik

LIDERLIK YONETICILIK

Kisileri ve aktif tutumlar1 benimserler. Kisisel olmayan yonetsel benimseme

Islerini birlestirmek i¢in, karar alma ve
insan ve madde kaynagini strateji
gelistirme siireci goriirler.

Insanlarin olabilirlilik, isteklilik gereklilik
konusundaki fikirlerini korur ve gelistirir.

Yeni moral degerler yaratip; verdikleri

buyruklarla zel istek ve amaglar Anlasma, pazarlik yapma, odiillendirme

cezalandirma vb esnek taktikler kullanirlar.

olustururlar.
Islerini bir zorunluluk ve yiik olarak Konumlarinda kalmalarini saglayan;
gérmezler. giinliik rutin islere hosgoriiyle bakarlar.

Iste cosku yaratmayt, riske girmeyi, firsat ve | Var olani koruma giidiileri riske girme
odiilleri yiiksek tutmay tercih ederler. arzularina ket vurur.

Birlikte ¢alistiklar1 insanlarla karar
stirecleri ile olaylar gelistirmede
oynadiklar1 rollere gore iligki kurar ve
ilgilenirler.

Yoneticilerin segenekleri sinirlandirdigi, eski
ornekleri izledikleri durumlarda yeni
yaklagimlar getirirler.

Empatik yollarla, sezgileriyle insanlarin
once diislince ve duygulari, sonra
eylemleriyle ilgilenirler.

Astlartyla dolayli olarak iletisim kurarlar.
Onlar emirlerle itaate zorlarlar.

Olaylarin, durumlarin insanlara ne ifade Olaylarin, durumlarin nasil gelistigini
ettigini anlatmaya calisirlar. anlamaya galigirlar.

Kaynak: Ergetin, Sule. (2000, ss.12-13). Lider sarmalinda Vizyon. Ankara: Nobel
Yayinlar1

Sisman (1997)’a gore yonetim ve liderlik birbirinden farkli anlamlara geldigi
gibi yonetici ve lider de birbirinden farkli 6zellik ve davraniglart gostermektedir.
Fakat giinlik dilde bu iki kavram birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir.

Yoneticilikten farkli olarak liderligin entelektiiel ve bilissel yanindan daha ¢ok
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duygusal yani agir basmaktadir. Bazi insanlar hem 1iyi bir yonetici hem de iyi bir
lider olabilecegi gibi bazi insanlar yonetici olur, lider olamaz; bazilar1 da lider olur
yonetici olamaz. Yonetici, eldeki tiim kaynaklar1 ve oOrgiitsel siirecleri kullanarak
orglit amaclarii gerceklestirmeye calisan kisidir. Fakat ideal olan1 yoneticilerin ayni
zamanda lider olmalaridir. Ancak ¢cogu ydnetici i¢in bunun s6z konusu degildir (Akt.

Erdal, 2007, 5.9).

Sabuncuoglu ve Tiiz (2001)’e gore yonetici baskalarinin belirledigi amaglara
hizmet ederken; lider, amaglar1 kendi belirler. Yonetici baskalar tarafindan o goreve

getirilirken; lider, iginde bulundugu gruptan ¢ikar (Akt. Kogak, 2006, s.22).

1.3. Liderlik yaklasimlari

Ferik (2001)’e gore liderlik kurami tizerine yapilan arastirmalar,

* 1920-1950 yillar arasinda liderligin 6zellikleri,

* 1950-1960 yillar arasinda etkin liderligin davranislari,

* 1960-1970 yillar arasinda gevresel sartlarin liderlik iizerindeki etkileri,

« 1970-1980 yillar1 arasinda liderlerin sembolik rolleri,

+ 1980-1990 yillar1 arasinda liderlerin 6zellikleri ve davraniglart {izerine
geri donlis yapan ¢aligmalar,

* 1990'dan sonra ise liderligin kiiltiirler arasi degisimleri iizerinde

yogunlagmistir (Akt. Kilig, 2006, s.16).

Her insanin dogasinda liderlik etmek ve liderlik altinda bulunmak gereksinimi
oldugundan her grupta, her orgiitte, her toplumda lider bulunur. "Lideri lider yapan
nedir?" sorusuna, bu zamana kadar net bir yanit verilemedigi gibi, liderligi olusturan
etkenlerin ne oldugu ya da hangi faktorlerin liderligi gelistirmede 6nemli oldugu
konusunda da farkli yaklagimlar gelismistir (Kaya, 1999, s.140).
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Farkli bakis a¢ilarindan kaynaklanan gruplandirmalar igerik olarak birbirine
yakin olmasma ragmen, ifade edilisi yoniiyle farklilik olusturmaktadir. Sisman
(2004) ve Eren (2007), bu yaklasimlan (a) 6zellikler kurami, (b) davranigsal kuram,
(¢) durumsal kuram olmak tiizere ii¢ baslhikta toplarken; Kaya (1999), ise liderlik
yaklasimlarii, a. ozelliklere agirlik veren yaklasimlar, b. “lideri zaman yaratir”
yaklasimi, c. karsilikl etkilesim ve grup yaklagimi seklinde siiflarken; Kogel (2001)
de evrensel (universalistic) liderlik teorileri ve durumsallik/kosul bagimlilik
(contingency) liderlik teorileri seklinde bir siniflama yapmustir. Bu liderlik
yaklagimlarina ek olarak Geng ve Halis (2006), yonetsel (tansactional) ve dontisiimcii
(transformational) liderlik yaklasimlarint modern liderlik yaklasimlari bashig: altinda

incelemektedir (Akt. Sentiirk, 2010, ss. 24-25).

1.3.1. Ozellikler yaklasimi

Liderlik konusunda gelistirilen ilk yaklasim, ozellikler yaklasimidir. Bu
yaklagima gore, lider olabilmek i¢in kisilerin dogustan bazi 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Lider dogustan tasidig fiziksel, diistinsel, duyumsal, sosyal ve kisilik
ozellikler agisindan diger insanlardan farkli olmalidir (Kogel, 2001, s.468). Bu
goriise gore liderligin temelini liderin dogustan sahip oldugu yetenekler ve bunlarin
cocukluk yillarinda kazanilan bazi niteliklerle zenginlestirilmesi olusturmaktadir

(Eren, 1998, s.390).

Bu yaklagima gore lider olunmaz, lider dogulur. Bir kisinin toplum tarafindan
lider olarak kabul edilmesi onun dogustan sahip oldugu yeteneklere baghdir. Lider,
dogustan gelen bu yetenekler sayesinde diger insanlardan ayrilir. Bu yaklasima gore
liderler; zeka, akademik yetenek, giivenilirlik, eyleme ge¢me, giriskenlik, kendine

giiven, sevgi, bilgi, birlestiricilik, giizel konusma, taninma, inandiricilik, tiretkenlik,
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ihtiras, 1srarlilik, yargilama, elestirel diisinme, duygusal denge, baglhlik, iletisim
becerileri, dikkat, ileri goriisliiliik, saglik boy-pos v.b. nitelikler yoniinden diger

insanlardan tstlindiirler (Kaya, 1999, s.141).

Eren (2007), Geng (1997), Simsek (1999), Sisman (2004), Yenigeri (1993) ve
Zel (2001) Liderlik ile ilgili olarak belirlenmeye c¢alisilan fiziksel ve Kkisisel

ozellikleri su sekilde siralamiglardir:

Fiziksel Ozellikler: Kisisel Ozellikler:

% Boy % Zeka

% Yas ¢+ Hitabet yetenegi

% Cinsiyet % Bireylerarasi iligkiler ve

s Agirlik (kilo) haberlesme yetenegi

s Giglilik s Acik sozlilik

% Cehre « Kararlilik

% Fiziksel olgunluk belirtileri % Inisiyatif sahibi olma

% Saglik durumu ¢ Giivenilir olma, gliven verme
o Ik ¢ Girigimcilik ve riski goze alma
¢ Yakisiklilik +» Kendine giiven ve cesaret

+» Fiziki Goriiniim + Kisisel Biitiinlik

¢ Giizel konusma ¢+ Becerikli olma

s Hareketlilik ¢ Strese dayanikli olma

% lleriyi gorebilme
% Hissi olgunluk (Akt. Sentiirk,

2010, 5.27)
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Ozellikler yaklasimma gore, bir kisinin bir grup igerisinde lider olarak kabul
edilmesinin sebebi, o kisinin sahip oldugu ozelliklerdir. Lider, sahip oldugu
ozelliklerinden dolay1 grup igindeki diger {iyelerden ayrilir. Kisilik liderlikte ¢ok
onemli bir rol oynar. Liderlik makam ve statiiden ziyade kisilige baghdir. Liderler
kendine gilivenirler, daha az kisisel davranirlar, ¢abuk fikir iiretirler, eyleme gegerler,

¢evresindekilerin davranislarina karsi duyarli olurlar (Bursalioglu, 1987, ss.312-313).

Ozellikler yaklastmmin savunuculari sadece “lider” iizerine odaklanmis,
liderin G&zelliklerinden hareketle liderlik ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmuslardir.
Aragtirmalar sonucu bazi insanlarin, liderlerin 6zelliklerinden daha fazla 6zelliklere
sahip olmasina karsin bu kisilerin lider olarak ortaya c¢ikmadiklart saptanmustir.
Boylece lideri ortaya cikaran diger etmenlerin gbz Oniine alinmasi gerektigi
diisiincesi dogmustur. Kogel (2001)’e gore arastirmacilar ozellikler yaklagiminin
liderlik siirecini agiklamakta yetersiz kalmasi lizerine, dikkatlerini liderlige konu olan
gruplarin yapisina ve isleyisine cevirmislerdir. Boylece liderlerin sahip oldugu
Ozelliklerden ziyade lideri takip eden izleyicilerin 6zelliklerine ve liderin nasil
davrandigina bakilmaya baslanmistir. Bunun sonucunda da karsimiza Davranigsal

Liderlik Teorileri ¢ikmistir (Akt. Sentiirk, 2010, s.29).

1.3. 2. Davranis¢1 Yaklasimlar

Arastirmacilar, oOzellik kuramlari liderligi agiklamada yetersiz kalinca
liderlerin davranislar1 lizerine yogunlagsmis ve liderlerin davranislarini incelemistir.
Davraniggt kuramlar, liderlerin davranislarini analiz ederek lider davranislarinin
temel yonelimlerini belirlemistir. Davranis¢t kuramlar, lider davranisinin gorev
yonelimli ve iligki yonelimli liderlik davraniglar olmak iizere iki 6nemli boyutu

oldugunu belirtmislerdir (Celik, 2007, ss.10-11).
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Owens(1976)’a gore bu yaklasimin temel dayanagi, liderleri etkin ve basarili
kilan ozelliklerin, liderin kisisel ozelliklerinden c¢ok, onun liderlik yaparken
gosterdigi davraniglar olmasidir. Yapilan c¢alismalarda, liderlerin davraniglarinin
temel yonelimi belirlenmeye calisilmistir. Liderlerin astlart ile iletisim sekli, yetki
devredip devretmemesi, planlama ve kontrol sekli, amaclar1 belirleme sekli gibi
davraniglar liderin etkinligini belirleyen Onemli faktorlerdir (Akt. Tengilimoglu,

2005, s.4)

Ozellik kuramma gore lideri tamimlamada kisisel ozellikler 6nemli rol
oynarken, davranis kuramina gore bir liderin ne yaptig1 ve etrafindakilere nasil
davrandigi 6nemlidir. Davranis kuramina gore etkili liderlik tarzi, bir liderin davranig
bicimi ve astlarinin bu davranis bigimine gosterdikleri duygusal ve davranigsal

tepkileri ile a¢iklanmaktadir (Ferik, 2001, s.76).

Davranigsal liderlik yaklasiminin gelismesinde yonetim bilimcilerinin yapmis
oldugu cesitli uygulamal1 ve teorik ¢alismalarin katkisi vardir. Bu ¢alismalar: Ohio
State Universitesi ¢aligmalar;, Michigan State Universitesi ¢aligmalari, Blake ve
Mauton ‘un Yonetsel Diyagram Modeli g¢alismast ve McGregor’un X ve Y

Kuramidir (Celik, 2007, s.12).

1.3.2.1. Ohio State Universitesi Liderlik Arastirmalar

1945 yilinda yapilan bu ¢aligmayla liderin nasil tanimlandigini tespit etmek
hedeflenmistir. Daha sonra tanimlar faktor analizine tabi tutulmus, lideri ve liderlik
siirecini agiklayan faktorler belirlenmeye calisilmistir. Bu calismalarin sonunda,
liderlik davranigini etkileyen iki bagimsiz degisken belirlenmistir. Bu iki degisken,

anlayis ve yapiy1 harekete gecirmedir (Yukl, 1989, s.75; Akt. Kogak, 2006, s. 27).
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Bu calisma g¢ergevesinde yapilan anket daha sonra Halpin ve Wiener
tarafindan gelistirilmistir. Onlar orijinal anketteki 130 ifadeyi dort bagimsiz faktorle

Ozetlemislerdir. Bunlar;

1. Anlayis: Karsilikly  giiven, dostluk, destek, cana yakinlik ve saygi

davranmislarint kapsamaktadir.

2. Yapuy Harekete Gegirme: Yapilacak isi organize eden, iliskileri ve rolleri
tammlayan, iletisim kanallarini ve isin yapilma sekillerini belirleyen lider

davranmislarini ifade etmektedir.

3. Uretim Odakli: Yapilacak isin onemli oldugunu vurgulayarak verimi

arttirmayi hedefleyen lider davranmslaridir.

4. Sosyal Duyarhlik: Kisiler arasi iligkilere, grup ici ve disi baskilara duyarh

bir davrams seklidir. (Akt. Kilig, 2006, ss. 25-26)

Hoy ve Miskel (1991), Halpin’in Ohio State Universitesinde LBDQ
konusunda yapilan ¢alismalardan elde ettigi sonuglar1 soyle 6zetlemiglerdir (Akt.

Sentiirk, 2010, s.31):

e Liderlik Davranigini Betimleme Anketi (LBDQ) tarafindan liderin gorev

ve iligki yonelimli olmak tizere iki temel davranig boyutu vardir.

e Etkili lider davranisi, gorev ve iligki yonelimli davranisa yiiksek diizeyde

onem vererek yiiksek performans saglayan lider davranisidir.

e Lider ile izleyenler arasinda lider davramisimi etkililik ag¢isindan

degerlendirmede zitlik vardir. Liderler daha ¢ok gorev yonelimli liderlik
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davranig1 lizerinde dururken, izleyenler ise iligki yonelimli liderlik

davranisini donemserler.

e Hem gorev hem de iliski yonelimli davranisin yiiksek oldugu orgiitlerde
uyum ve yakin dostluk gibi grup ozellikleriyle birlikte kurallarda agiklik

ve grup tiyelerinin tutumlarinda degisiklik gozlenmektedir.

e Liderin gosterdigi davraniglarla, izleyenlerin liderin sergiledigi

davranislara iligkin betimlemeleri arasinda zay1f bir iligki vardir.

e Farkli liderlik bigimlerini giiclendiren farkli 6rgiitsel yapilar vardir.

1.3.2.2. Michigan Universitesi Liderlik Arastirmalar:

Celik (2007) ve Aykan (2002)’a gore 1947 yilinda Rensis Likert yonetiminde
yapilan bu arastirmalar, grubun performansini ve giivenligini artirmada en etkili
liderlik davranisini tespit etmeyi amaglamistir. Bu aragtirmalar sonucu lider
davraniglar iki boyutta kavramlastirilmistir. Bunlar; ise yonelik (is merkezli) liderlik
davranis1 ve kisiye yonelik (birey merkezli) liderlik davranislaridir (Akt. Sentiirk,
2010, s.33). Arastirmanin sonucunda, en etkili liderin, yiiksek performansh ve etkili
bir grubu kurabilmek i¢in ¢alisanlarin ihtiyaclarina oncelik veren liderler olduklari

tespit edilmistir (Ataman, 2001, s.459).

Celep (2004), Michigan Universitesi arastirmalarma gore bir liderin

verimliliginin baslica bes boyutu oldugunu belirtmistir. Bu boyutlar:

e Rol tanimi
e (alisma grubuna yaklagim

e Liderin yakinhgi,
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e Grup iligkilerinin kalitesi
e Ustlerin uyguladig1 denetimin tiirii seklinde ele alimmaktadir (Akt. Sentiirk,

2010, s.34).

Robbins (2003), Michigan Universitesi arastirmacilarina gore isgéren merkezli
lider davraniginin tiretimi arttirdigr gibi is tatminini de arttirdigini vurgulamus; iiretim
merkezli liderlerin ise kotii isgoéren tutumlari, ¢ok yiliksek devamsizlik ve isgiicii
devri, diisiik grup bagliligi, astlar ile liderler arasinda yiiksek giivensizlik nedeniyle
verim diisiikligiine neden oldugunu ve is tatminini azalttigini belirtmistir (Akt. Kilig,

2006, 5.30).

1.3.2.3. McGregor’un X ve Y Teorileri

Douglas McGregor (1996)’a gore, yoneticilerin davraniglarini belirleyen en
onemli unsurlardan birisi, onlarin insan davranislar1 hakkindaki varsayimlaridir.
(Akt. Ozmen, 2009, s.31). Eren (2003), bu varsayimlarin birbirine zit gériisleri iceren

iki grupta toplandigini belirtmistir:

X Kuramu:

Insan ¢alismay1 sevmez ve isten miimkiin oldugunca kagmaya calisir. Normal
bir insan sorumluluk yiiklenmez, fazla istekli degildir ve giivenceyi her seye tercih
eder. Bu yiizden insanlar1 ¢alistirmak icin onlar1 zorlamali, yakindan kontrol etmeli

ve amagclar1 gerceklestirmeleri i¢in cezalandirmalidir.

Y Kuramu:

Insan icin is, oyun ve dinlenme kadar dogaldir. Insan dogustan tembel

degildir, tecriibeleri sonucu tembellesmistir; belirledigi ama¢ dogrultusunda kendi
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kendini kontrol ederek calisir, uygun sartlar altinda potansiyelini gelistirir ve daha
fazla sorumluluk yiliklenmeyi 6grenir. Bundan dolayr ydnetici, uygun bir ortam

yaratarak ¢alisanin kendini gelistirmesini saglamalidir (Akt. Arslan, 2007, s.16).

1.3.3. Durumsal yaklasimlar

Celik (2000), liderlik konusunu arastiran arastirmacilarin belli bir tarihsel
stire¢ icinde, liderlikteki basarimin sadece Ozelliklerine ya da liderin tercih ettigi
davranig bi¢imine bagli olmadigi sonucuna vardiklarini belirtmistir (Akt. Kogak,

2006, 5.33).

Durumsal liderlik kurami, lideri izleyen izleyicileri dnemsemektedir. Daha
onceki kuramlarin konusu, liderin 6zellikleri ve davraniglart iken durumsal liderlik
kuramina gore, lidere ortam hazirlayan degisken, onu izleyenlerin 6zellikleridir ve
bir lideri lider yapan temel unsur, onu izleyenlerin olgunluk diizeyidir. Lider, kendini
izleyenleri olgunlastirarak tizerindeki etkinligini yiikseltebilmektedir (Can, 2002,

ss.20-21).

Durumsallik kuramlar1 liderlik davranislarinin  durumsal kosullara gore
degisebilecegini ileri siirerek, tek ve en iyl yonetim tarzini savunan davranigsal
kuramlardan farkli yanim1  olusturmaktadir. Davranigsal kuramlar; liderin
davraniglarint kisiye yonelik ve ise yonelik seklinde siniflandirmistir. Fakat hangi
durumlarda ise yonelik hangi durumlarda kisiye yonelik oldugunu belli degildir.
Durumsallik kuramina gore belirli kosullar altinda iki davranis ¢esidinin de ayni

olgiide etkili olabilecegi belirtilmektedir (Kogel, 1999, s.407).

Toplumsal degisimlerle birlikte insan ve c¢evre kosullarinda degismeler

meydana gelmekte, onceden etkili olan liderlik bi¢gimi ve davranislari etkisini
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yitirmektedir. Bundan dolay1 liderlik, yere ve zamana gore degisim gdsteren,

karmasik bir sistemin belirledigi yonetsel bir rol davranisidir (Eren, 2007, s.441).

1.3.3.1. Fiedler’in Durumsallik Kuram

Fiedler (1967), Orgiitsel davranis1, kisisel 6zelliklerin ve iginde bulunulan
durumun bir sonucu olarak degerlendirmis, liderlik siirecini bu etkilesime dayali
olarak ¢oziimlemistir. Bu ¢oziimlemede daha 6nceki yaklasimlarda ulagilan bulgular
da degerlendirerek hem liderin kisilik 6zellikleri ve i¢inde bulunulan durumu, hem
de tiim bunlarin liderin etkililigini nasil etkiledigini belirlemeye ¢aligmistir. Boylece
liderlige iliskin “Nigin belirli bir durumda benzer, hatta hemen hemen ayni
ozelliklere sahip liderlerden bir etkiliyken; digeri etkili olmamaktadir?” ve “Nigin
belirli bir durumda etkili olan bir lider, bir bagska durumda etkili olamamaktadir?”

sorularina cevap aramistir (Akt. Saglam, 2008, s.106).

Bu modelin temelini, grup performansinin, liderlik tarzi ve ortam

ozelliklerinin bir fonksiyonu oldugu diislincesi olusturmaktadir. (Ergetin, 2000, s.36).

Hodgets (1993), Fiedler’in liderlik tarzlarini ortaya ¢ikarabilmek i¢in “en az
tercih edilen c¢alisma arkadasi (Least preferred co-worker, LPC)” 0lgegini
gelistirdigini, uyguladig: testte, liderden birlikte calismakta oldugu biitiin kisileri
diisiinmesi ve sonra birlikte ¢alismakta en cok giicliik cektigi bireyleri kisilik

ozelliklerine gore tanimlamasi istedigini belirtmistir (Akt. Saglam, 2008, s.107).

Fiedler’e gore liderlik, degismeyen bir kisilik 6zelligi oldugundan lider farkl
sartlar altinda degisime yonelmek yerine yonetmekle gorevli oldugu is veya kisi
unsuruna olan egilimini degistirmelidir. Liderler egitimle nasil lider olunacagim

degil, kendi liderlik tarzlarimi daha iyi analiz etme yetenegi kazanarak sozii edilen
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yonelimlerinin durumsal kosullara gore nasil daha iyi ayarlanmasi gerektigini

ogrenirler (Kegecioglu, 2003, s.179) .

Bu modele gore liderlik davraniglarinin etkinligini belirleyen ii¢ onemli

durumsal degisken sunlardir (Kogel, 2001, ss.477-478):

1. Lider ile izleyiciler arasindaki iliskiler (Leader-member relations)
2. Basarilacak isin niteligi (Task structure)

3. Liderin mevkiye dayanan otoritesinin derecesi (Position power)

Fiedler’e gore, bu ii¢ durumsal faktoriin alacagi degerler ile olusan her
durumda degisik liderlik davranisi etkin olacaktir. Tablo 1.3.’te durumsal faktorler ve

bu faktorlere gore olusan liderlik davraniglart modellenmistir.

Tablo 1.3. Fiedler Liderlik Modeli

Yiiksek
Iliski Yénelimli
Etkili Liderlik
Davranisi
LPCF----=====npmmmmmmmmnn R .-.-...-.-Sﬁw .........
ise Yonelik Etkili ~
Liderlik
V Davranist
Diisiik
1 2 3 4 5 6 7 8
Lider-Izleyici . - . . X
; “= lyi lyi Ivi Ivi Zayi Zayi Zayi Zavi
I!I')S,kfsi . . - v . f - f v f v ;-’f
Isin Niteligi Planlanmis Planlanmamis Planlanmg Pldanlanmans
Otorite Giicii Giiclii | Zavif | Giiclii | Zavif | Giiclii | Zavif | Giiclii | Zayif

Kaynak: Boone, L. E., Kurtz, D. L. (1992). Management. (Akt. Sentiirk, 2010, s.38).
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1.3.3.2. Yol Ama¢ Kuram

Dessler (1977), yol-Amag teorisine gore liderin astlarina ulasilmasi gereken
onemli hedefler belirleyerek bu hedeflere ulasirken onlarin Oniindeki engelleri
temizlemesi gerektigini belirtmistir. Eger astlar bir sonraki adimda ne yapacaklari
konusunda kararsiz ise liderin gorevi, onlarin islerini yapilandirip onlara takip
edebilecekleri agik bir yol sunmaktir. Astlarin gorevleri belirli ise liderin yapmasi
gereken onlarin yolundan c¢ekilmektir. Bu teoriye gore lider, astlara agik ve net
hedefler sunmali ve onlara bu hedeflere varmanin neden gerekli oldugunu

anlatmalidir (Akt. Kilig, 2006, s.61).

Robert House ve Martin Evans tarafindan gelistirilen bu kurama gore liderler,
astlarin ulasmaya calistiklart bireysel amaglar1 belirlemeli, bireysel amaglar
sagladiktan sonra; oOrgiitsel amaglarda st diizeyde performans gdstermeleri i¢in de
onlar1 Odiillendirmeli ve 1ist diizey performans gosterebileceklerine astlar
inandirmalidir. Bu kurama gore oOrgilit amaclarini gergeklestirmek icin bireysel
amaglar gerceklestirilmeli ve astlar veya izleyenler giidelenmelidir. Kendi bireysel
amaclarin1 gerceklestirmis bireyler Orgiitsel amaglar1 gergeklestirmede daha etkili
olurlar. Bireysel amacglarini gergeklestirememis, zihninde ¢esitli problemler olan
bireyleri de oOrgiitsel amaclar1 gergeklestirmek i¢cin motive olmazlar. Bu yilizden
bireyler; bireysel ve oOrgiitsel amaglar1 gerceklestirebileceklerine inandirilmali, bu
konuda {ist diizey performans sergilemeleri saglanmali ve gerekli ddiillendirmeler de
yapilmalidir. Ayrica bu kurama gore lider, amaca giden yolu ¢ok iyi aciklar ve

amaglarla odilleri iliskilendirir (Sentiirk, 2010, ss.39-40).
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1.3.3.3. Hersey ve Blanchard’in Liderligin Yasam Dongiisii Kuram

Paul Hersey ve Kenneth H. Blanchard tarafindan Liderlik Calismalari
Merkezi’'nde gelistirilen bu liderlik kurami, Ohio Liderlik Modeli ile Reddin’in 3-D

Modeli’nin birlestirilip gelistirilmis bi¢imidir (Basaran, 1992, s.68).

Hersey ve Blanchard (1993) olgunluk derecelerine iliskin, dort ayri liderlik

stilleri belirlemistir:

e Otokratik Liderlik: Izleyicilerin olgunluk dereceleri diisiik oldugundan,

lider onlara neyi, nasil yapacaklar1 konusunda talimatlar verir.

e Empoze Edici Liderlik: izleyicilerin istekli olduklari ancak yeterli deneyime

sahip olmadiklart durumda lider, izleyicileri yonlendirir ve destekler.

e Katlima Liderlik: Izleyicilerin gerekli bilgi ve deneyime sahip olup
kendilerinden emin olmadiklari durumda lider, iyi bir iletisim kurup,

izleyicilerin goriis ve Onerilerini de alarak yonetime katilmalarini saglar.

e Delegeci Liderlik: izleyicilerin olgunluk diizeyinin yiiksek oldugu durumda,
lider izleyicilerine giivendiginden bazi yetkilerini izleyicilerine devreder

(Akt. Kogak, 2006, s.35).

1.3.3.4. Vroom ve Yetton’un Normatif Durumsallik Kurami

Bu kuram ilk 6nce Victor Vroom ve Philip W. Yetton tarafindan gelistirilmis
ve daha sonra da Vroom ve Jago tarafindan desteklenmistir. Kurama gore, ayni
liderin farkli liderlik stilleri sergileyebilecegi iizerinde durulur. Vroom-Yetton-Jago

modeli, liderin karar verme ve izleyenlerin de karara katilma siireci iizerinde
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yogunlagmaktadir. Bu yiizden bu kuram “Karar Agaci Modeli” seklinde de ifade

edilmektedir (Dirican, 2007, s.38).

Bu kuramda liderlik davraniglar ile orgiitte karar almaya katilim arasinda bag
vardir. Orgiitteki gorev yapilar1 farkli faaliyetleri gerektirdigi icin liderlik
davraniglart da gorev yapisini yansitacak sekilde uyarlanmalidir. Bu kurama gore

tanimlanmis karar verme tarzlar1 sunlardir (Yiiksel, 2007, ss.77-78):

Lider, elindeki bilgilerle karar alir.

e Lider, astlarindan aldig bilgilerin isiginda bir karar alir.

o Lider, astlarin da fikirlerini alir ve ¢oziime varir.

o Lider, astlariyla grup ortaminda fikir alisverisi yapip, karari kendisi alir.

o Lider, astlaryla grup ortaminda tartisir ve karar grubun fikir birligiyle

alinr.

Begeg (1999) e gore bu kuramin durumsallik kurami olarak goriilmesinin
nedeni, liderlerin davranislarinin kafasindaki sorulara ve bu sorulara cevap ararken
icinde bulundugu durum hakkinda yaptig1r yorumlarin etkilesimine bagli olmasidir.
Vroom liderlik stilini otoriter, danismaci, gogerici ve grup temelli olmak iizere dort

genel simiflandirma icerisinde tanimlamistir (Akt. Dirican, 2007, s. 38).

1.4. Liderlikte yeni paradigmalar

Liderlik tizerine yapilan ¢alismalar 1950°’li yillardan sonra artmaya

baslamistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda liderlik ile ilgili ¢esitli kavramlar ortaya
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c¢ikmistir. Bunlar; doniistimcii liderlik, etkilesimei liderlik, karizmatik liderlik,

vizyoner liderlik, 6gretimsel (egitimsel) liderlik seklinde siralanabilir.

Lider ve takipgisi kisilik 6zellikleri bakimindan etkilesim halindedir. Liderin
etkisinin takipgilerin kisilik ozelliklerine gore farklilik gosterdigi zaman liderin
ozelligi ile takipeilerin Ozelliklerine ve liderlerin doniisiimiiniin, takipgilerin farkli
kisilik ozelliklerinde nasil gerceklestirdigine bakilmalidir. 19. yilizyilin liderlik ve
yonetim anlayisi geleneksel bir yapiya dayanirken hizli bir degisimin oldugu
giintimiizde yeni liderlik yaklasimlari ortaya ¢ikmaya baslamistir (Yildirim, 2006,

$5.46-47).

Sekil 1.1. Liderlik Yaklasimlar1 Gelisim Siireci

1980-Giinilimiiz
Yeni Liderlik yaklagimlari

1960-Gilinimiiz

Durumsal yaklasimlar

1940-1970

Davranisct yaklagimlar

1800-1940
Ozellik yaklagimlar1

Kaynak: Wu, F. Y. (2009). The Relationship Between Leadership Styles and Foreign
English Teachers Job Satisfaction in Adult English Cram Schools: Evidences in

Taiwan. (Akt. Sentiirk, 2010, s.44)
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1.4.1. Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik

Liderlik teorileri stirekli gelisim i¢inde oldugundan vizyon-misyon, vizyonu
asilama, giidiileme ve harekete gecirme, degisim ve yenilikler olusturma, digerlerini
Ozgidilleme, isteklilik olusturma, ekstra ¢abalar1 cesaretlendirme, sezgisel ve
digerleriyle ilgilenme, etkin c¢evresel yaklasim temalar1 Onem kazanmaktadir

(Kegecioglu, 2003, s.75).

Giincel liderlik yaklagimlarinin vardigi son nokta olan doniisiimcii liderlik
yaklasimina gore liderlik, kisilik 6zelliklerinden ziyade bireyin basarilarina baglh
sayilmaktadir. Doniistimcii liderler bulunduklari ortama olumlu ve pozitif davranislar
katarlar. Astlar, bireysel ¢ikarlarindan g¢ok grup amaglari igin c¢aba gosterirler.
Doniistimii gerceklestirmek i¢in insanlarin algilart degistirilmeli ve onlarin dikkati
cekilmelidir. Doniisiimeii liderler astlarini bilgilendirip onlara basariya nasil
ulasacaklarini Ogretirler. Donilisimcii liderin temel yaklasimi astlarinin  kendi

c¢ikarlarinin ¢ok 6tesine bakmalarini saglamaktir (Ata, 2006, s.79).

Déniistimcii liderler, organizasyonlarindaki astlarin ¢abalarin1 somut hedefler
yerine, bir vizyona yoneltir. Doniisiimcii liderler uzun donemli bir bakis agisina
sahiptir, astlarin yetenek ve becerilerini ortaya ¢ikararak, kendilerine olan giivenleri

arttirtp beklenenden daha fazla sonug almay1 hedeflerler (Tabak, 2005, s. 40).

Dontigiimeti liderligin etkin olmasi i¢in sergilenmesi gereken davranislar

sunlardir (Ata, 2006, ss.79-80):

e Doniisiimcii lider, elemanlarinin kendilerini tatmin etmelerine imkan saglar.
Onlarin kiigiik capl basarilar yerine biiyiik hedeflerin pesinden kosmalarini

saglayarak tatmin bulmalarina onciiliik eder.
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e Doniisiimcii lider, elemanlarma degisimin gerekliligini anlatir. Elemanlart

i¢cin degisimi ihtiya¢ haline getirir.

e Doniisiimcii lider, grup tiyeleri lizerinde zaman baskis1 yapar. Yapilacaklarin
biran Once yapilmasi gerektigini onlara asilar. Birlikte c¢alistig1 kisilerin
zamani 1yi ve amaglara uygun kullanmasini saglar. Kendisi ile birlikte ¢alisan

yoneticilerin degisim igin acele etmelerini ister.

e Doniisiimceii lider, biiyiik isler basarmaya kararlidir. Uzun vadeli diisiiniir ve
baskalarinin ele almaya, konugmaya cesaret edemedikleri konular i¢in ¢dziim

iiretmeye ¢alisir.

e Doniisimeti lider, grup tiyeleri arasinda giiven olusturup tiyelerin birbirlerine

ve kendisine glivenmesini saglayict davranislar sergiler.

Brestrich (2000)’e gore okul diizeyinde doniistimcii liderligin tek amaci ¢agin
gereklerine uygun okullar olusturmaktir. Okullarin degisen ¢evresel sartlara uyum
saglamasinda, bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip etmesinde, egitimsel kalitenin
artirllmasinda doniistimcii liderlik davranislarinin belirleyici bir rolii bulunmaktadir.
dontisiimcii lider, vizyon sahibi, misyonu olan, olumlu oOrgiit kiiltiirii olusturup
yenilik ve yaraticiliga 6nem veren, takim c¢alismasi ile giliclendirme yapip 6rnek
model olusturan, calisanlarda entelektiiel istek uyandiran, ¢alisanlar1 motive eden ve

calisanlarla teker teker ilgilenen kisidir (Akt. Celik, 2010, s.2).

1.4. 2. Etkilesimci (Transactional) Liderlik

Bass (1985), liderlikle ilgili yapilan tanimlama ve siniflandirmalarin artik
giiniin kosullarina cevap verme konusunda yetersiz kaldigini belirtmistir. Ona gore

etkilesimci lider, astlarindan beklentilerini net bir sekilde bildiren ve kendilerinden
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beklenilen performansi gostermeleri karsiliginda ne gibi bir &6diil beklemeleri

gerektigini agiklayan liderdir (Akt. Yavuz, 2008, s.62).

Etkilesimci lider, gelenekei bir yapiya sahiptir. Gegmisteki olumlu ve yararl
gelenekleri siirdiirdiigii, bunlarn gelecek nesillere biraktigr igin yararhidir.
Transaksiyonel liderlik bi¢cimi durgun biiyiime ve tasarruf politikasini benimsemis
organizasyonlarda, transformasyonel liderlik bi¢imi ise atilim yapmak ve yenilikei
gelisme politikalar izleyen organizasyonlarda etkili olmaktadir (Hocaniyazov, 2008,

s.81).

Burns (1978), etkilesimci lideri, takipgilerinin 6rgiitsel amaglara ulagsmasinda
onlar1 motive eden ve yonlendiren kisiler olarak tanimlamistir. Etkilesimei liderler,
calisanlarin rol ve goreve iligkin davraniglarini belirleyerek, onlari hedeflenmis
orgiitsel amagclara yonlendirir. Izleyenlerinin uygun hareketlerini &diillendirirken
uygun olmayan davraniglarini cezalandirir. Etkilesimci lider, ¢alisanlarin dnceden
tanimlanmis gorevlerini yapma ve diger grup iyeleri birlikte problemleri ¢6zme

dogrultusunda yonlendiren kisidir (Akt. Sezer, 2005, s. 26).

1.4. 3. Karizmatik Liderlik

Karizma, ¢ekiciligi ifade eder ve karizmatik liderler izleyicileri peslerinden
sorgusuz sualsiz siiriikleyebilme becerisine sahiptirler (Kogel, 2001, s.483). Carrel ve
arkadaslar1 (1997)’na gore karizmatik liderler; heyecanlandiran bir vizyona sahiptir,
yaptiklari ile ornektir, sahip oldugu heyecan ve enerji ile digerlerini motive ederler.
Karizmatik bir lider, insanlari, normal olarak beklenenden daha fazla motive etme

kapasitesine sahiptir (Akt. Tengilimoglu, 2005, ss. 6-7).
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Zel (2001), karizmatik liderlik teorisyenlerinin; karizmatik liderin kisilik

ozelliklerini agsagidaki gibi siraladiklarini belirtmistir:

« Karizmatik liderler; i¢inde bulunulan durumdan farkli ortamlari hayal
ederek, izleyicilerin kabul edebilecekleri rasyonel degisimleri uygulama

cesaretine sahiptirler.

» Karizmatik liderler, kendilerini riske atarlar, fedakarlikta bulunurlar ve
ortak amagclar ugruna biiyiik bedeller 6deyerek izleyicilerinin giivenlerini

kazanirlar.

+ Karizmatik liderler, orgiitin amaglarina ulagmasi i¢in geleneksel

stratejilerden farkli yollar bulup sira dis1 olduklarini gosterirler.

* Cevre faktorlerini ve firsatlari ¢ok iyi degerlendirmek igin yeni
stratejilere  agiktirlar.  Cevre konusunda gosterdigi  hassasiyeti

izleyenlerine de gosterirler.

« Karizmatik liderler izleyenlerin tatmin saglayamadigi durumlarda ortaya

cikarlar ve biiyiik degisimlerin oldugu donemleri segerler.

+ Karizmatik liderlerin kendine giiven duygusu yiiksektir. izleyenleri ilgili
konulardaki bilgi ve becerileriyle etkilerler (Akt. Yavuz, 2008, ss. 58-

59).

Karizmatik liderlik, belirli kosullar altinda ortaya ¢ikmaktadir. Liderin
astlarca sorgulanmamasi, elestirilmemesi icin astlarin deger yargilar1 ve inanglarinin
lidere uygun olmas1 gerekir. Grup lyeleri lidere ve grup hedeflerine bagli olup

liderin inanglarinin dogruluguna inandig1 zaman grup iyelerinin disiinceleri liderin
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diisiincesi ile 6zdeslesir, sevgi, itaat, misyonu benimseme davranist 6n plana ¢ikar.
Boylece liderin etrafinda toplananlarin istlendikleri misyonu basaracaklarina ve

misyonun gelismesine katkida bulunacaklarina inanglari pekisir (Ata, 2006, s.77).

Kiling (1996), karizmatik lideri; kendisinde sira dis1 6zellikler bulunan kisi
olarak tanimlamistir. Karizmatik yetki; olagandisi donemlerde ortaya cikan ve
karizmatik liderler tarafindan kullanilan yetkidir. Karizmatik liderin 6zelligi
karizmatik yetkinin kaynagidir. Karizmatik lidere bu 6zelligi izleyicileri yiikler ve
izleyiciler bu ozellikleri yiikledigi siirece lider izleyicileri lizerinde etkili olamaya

devam eder. (Akt. Yavuz, 2008, s.58).

1.4.4. Vizyoner Liderlik

Synder (2002), vizyoner liderligi, orgiitiin gelecegine yonelik bir vizyon
gelistirme, uzun vadeli ihtiya¢ ve beklentileri karsilama ve kiiresel egilimleri
gorebilmeye dayali bir liderlik yaklagimi olarak tanimlamistir (Akt. Sezer, 2005,

5.22).

Vizyoner lider, istiin bir yetencekle analiz ve sentez ettigi yeni bir bakis
acisiyla gelecege bakabilir. Vizyoner lider, vizyonu orgiitiin biitiin kademelerine
basariyla iletip kurumsallastirabilir. Bu lider, sadece giice sahip olmakla kalmaz;
diisiinceleriyle kendini izleyenleri etkileyebilir. Vizyon, isgdrenler ve oOrgiit
tarafindan dogru algilanan ve zamanlamasi dogru olan, isgorenlerde cosku ve
baglilik olusturan bir ikna sézlesmesidir ve oOrgiitsel yasamda kurumsallagmasi,

emirlerle ya da baskiyla gergeklesmez.. (Durukan, 2006, ss.281-282).

Vizyoner liderlerin ve vizyoner olmayan liderlerin 6zellikleri Tablo 1.4.’te

gosterilmistir.
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Tablo 1.4. Vizyoner ve Vizyoner Olmayan Liderlerin Ozellikleri

VIZYONER LIDERLER VIZYONER OLMAYAN LIDERLER

Gelecekteki amaglar ve sonuglar ile ilgili | Giinlik hayattaki problemler ve kararlar

konusurken felsefi bir sdyleyisleri vardir. hakkinda konusurlar.
Onemli gorevlerle ilgili bir listesi vardir. Yikli bir listesi (programi) vardir.
Her diizeydeki ¢aligani ile iletisim kurar. Yakin arkadaslar ile resmi konusur.

Caliganlan ile is birligi ve fikir birligi | Sonu¢ odakli g¢aligir. Siirece Onem

igerisinde ¢aligir. vermez.

Risk alir. Gilivenligi temsil eder.

Calisanlarin istekle ¢alismalar1 icin onlarin | Insanlarla olan iliskilerinde resmi ve
duygularin1 harekete gegirir ve onlari | entelektiieldir.

manevi olarak motive eder .

Eylem odaklidir. Yol gosteren yonlendiren bir plani vardir.

Icten denetimli ve birbirine bagli olan | Itaatli ve bagimli takipgiler yetistirir.

takipgiler yetistirir.

Zamanini dogru seyler yapmak i¢in harcar. | Zamanini politika ve prosediir gelistirmek

i¢in harcar

Etkili dinleme becerilerine sahiptir. Etkili bir konugmacidir

Problem ¢ozmek icin uygun bir yapi | Problem durumlarinda resmi bir komite

kullanir. kullanir.
Enerji yaratir. Sakin ve dengelidir.
Mali otonomide 6rnek olur. Orgiitiin mali kontrolii disa kapalidir.

Kaynak: Endeman (1990, 32-33) (Akt. Babil, 2009, s.15)

Egitimdeki hizli degisimler ¢agdas egitim kuramlarindan hareket ederek
kuvvetli bir ongoriiyle gelecege iligkin egitim vizyonu olusturan, olusturdugu bu
vizyon etrafinda 6gretmen 6grenci ve velileri toplayabilen okul yoneticilerini zorunlu
kilmaktadir. Okullarin etkililigi vizyoner liderlerin varligina baghdir. (Sentiirk, 2010,

5.49)
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Vizyoner liderlik, okul yoneticisinin kendini gelistirmesine katkida bulunur.
Vizyoner okul yodneticisi, hem sezgi hem diisiince giiclinii kullanarak vizyonun
okulun ortak bir resmi haline gelmesini saglar. Bunun i¢in okul yOneticisinin
gelecekte okulunu nasil gormek istedigini belirlemesi gerekmektedir. Okul yoneticisi
bu konuda O6gretmenlerle isbirligi yapar. Okul ydneticisinin vizyonu her zaman
paylasilmayabilir, bazen herhangi bir dgretmenin gelistirdigi vizyon, okulun ortak

vizyonu olabilir. (Durukan, 2006, ss.283-284).

Celik (2004), vizyoner liderligin ii¢ temel rolii oldugunu belirtmis ve bu

rolleri sdyle siralamistir:

1.Yolu gormek: Yol, vizyonun gelecekteki goriintiisii oldugu igin yolda
yirlimek vizyoner lider i¢in biiyiikk 6nem tagimaktadir. Vizyoner liderler karmasik
yollardan en dogru olanini bulurlar. Vizyoner liderlik, gelecek adina duygusal ve
entelektiiel olarak diisiiniip ¢aba sarf etmeyi gerektirir. Vizyoner liderlige sahip

yoneticiler, entelektiiel ve duygusal yonden gelecegin ufkunu acan liderlerdir.

2.Yolda yiiriimek: Vizyoner liderin basarisi, sadece yolu gormeye baglh
olmayip vizyoner lider yolu gérmenin yaninda yiiridiigii yolda israrla devam
etmelidir. Yolu gordiikleri halde, yolda yiirimenin giigligiine katlanamayan

yoneticiler basarili olamamstir.

3.Yol Olmak: Vizyoner lider, izleyenleri gelecege tasimak i¢in bir koprii
olur. Bu siiregte vizyoner lider her tiirlii riske girer. Vizyoner lider, diisiince ve
sezgiyle yol olur. Diisiince ve duygunun birlesmesiyle olusan giivenli yol sayesinde

vizyona ulasilir (Akt. Sezer, 2005, s.22).
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1.4.5. Ogretimsel Liderlik

Balc1 (1993)’ya gore 1980’1 yillarda temel bir yonetim rolii olarak ortaya
cikan Ogretimsel liderlik, 6gretim ve programin kontrol ve koordine edilmesine
dayanmaktadir. Ancak okul liderligi alaninda okulu yeniden yapilandirma yaklagimi
daha ¢ok vurgulanmaya baslanmistir. Etkili yoneticiler, 6gretime ¢ok Onem verir,
ogretime iliskin amag¢ ve beklentilerini agik¢a belirler ve bu amag ve beklentilerin
Ogretmen ve yoneticilere ulastirilmasini saglarlar. Zamanlarinin ¢ogunu, &gretimle
ilgilenme ve G6gretime destek verme, personele doniik olma gibi ¢abalarla 6gretim

sorunlari ile ilgilenerek gegirirler (Akt. Akalin, 2009, s.37).

Sisman  (2004), ogretim liderliginin okul yoneticileri ag¢isindan

yaklasildiginda cesitli arastirmalarda asagidaki bicimde tanimlandigini belirtmistir:

Ogretimsel lider; dgretmenler arasindaki iliskileri giiclendiren, 6grenme igin
uygun kaynaklar1 saglayan ve daha etkili bir O6gretimin gerceklesmesi igin
ogretmenleri degerlendirip denetleyen kisidir.

Ogretim liderligi, &grenci basarisini arttirmak igin miidiiriin kendisinin
gosterdigi ya da basgkalari tarafindan gosterilmesini sagladigi davraniglardir.

Ogretim liderligi, oOgretmenlerin dgretme, ogrencilerin de 6grenme
durumlarin1 okul miidiirlerinin dogrudan ya da dolayli olarak ©nemli Olgiide
etkileyen davranislardir.

Ogretim liderligi, okulun egitsel amaglarinin gerceklestirilmesi icin dgretim
kadrosunun gizli giicinii ortaya ¢ikarabilme ve bunu okul siirecleri iginde
stirdiirmektir.

Ogretim liderligi, bilginin sorun ¢dézmeye uygulanmasi ve okulun amaglarinin

bagkalar1 araciligiyla gergeklestirilmesini saglamaktir (Akt. Yilmaz, 2010, ss.24-25).
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Egitim Orgiitiiniin varolug nedeni ve amact egitimin amaglarina uygun olarak
ogrencileri yetistirmektir. Ogrencilerin yetistirilmesi ise okulun egitim programina
gore olur. Mal ya da hizmet iireten bir orgiit i¢in iiretim plani ne ise egitim hizmeti
tireten bir okul i¢in de egitim programi odur. Bu yiizden okulu yonetmek demek

aslinda egitim programini yonetmektir (Arslan, 2007, ss.32-33).

Tablo 1.5.’te klasik yonetici-lider ile dgretimsel bir liderin davranislarindaki

degisim siireci goriilmektedir.

Tablo 1.5. Okul Yoneticilerinin Liderlik Davranislarindaki Degisim Siireci

Geleneksel bir lider olarak Ogretimsel bir lider olarak
Patron Ogretimi denetler.

Sube midiiri Kahraman

Ogretmenlere emir verir. Ogretmenler birer aractir

Y Onlendirerek yonetir. Ekip calismasina 6nem verir.
Odiil ve ceza yontemini kullanir. Koalisyonlar olusturur

Okul gelisimini amaglar. Okul gelisimini amaglar.
Odiil ve ceza ydntemini kullanr. Koalisyonlar olusturur

Kaynak: Lieberman ve Miller, 1990 (Akt. Celik, 2010, s.17)

Celik (2000), okul yoneticisinin dgretimsel liderlik davraniglar1 dort boyuttan
olustugunu belirtmistir. Birinci boyut, okul yoneticilerinin kaynak saglayici
olmalaridir. Okul yoneticisi 6grenme-6gretme etkinliklerinin gerceklesmesi igin
gerekli ortami, motivasyonu saglar. Ikinci boyut, dgretimsel kaynak olmalaridir.
Okul yéneticisi siniftaki 6grenme ortamini gelistirmek igin ¢aba sarf eder. Ogretimi
gelistirmek igin strateji ve materyaller gelistirir. Ugiincii boyut, iletisim gii¢lerinin
yiiksek olmalaridir. Okul yoneticisi iletisim uzmani olursa paylasilan bir vizyon

olusturabilir. Ddrdiinciisii ise okul yoOneticisinin goriiniir kisi olmasidir. Okul
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yoneticisi O0gretmenlerin ve g¢evrenin kolay ulagabilecegi biri olursa o6gretimsel

liderlik roliinii daha 1yi uygular (Akt. Sezer, 2005, s. 21)

Ozdemir (2002)’e gore egitim sistemimizin temel diregi olan okullarm etkili
ve verimli orgiitler haline gelmeleri, okul yoneticilerinin iistlenecekleri dgretimsel
liderlik rollerine ve okullarin hedeflerine ulasmalart konusunda yardimci olmasina
baglidir. Bunun i¢in okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini iistlenmeleri
gerekir. Yonetimsel acgidan giiglii, 6gretimsel liderlik agisindan etkili olan okul
yoneticileri, okuldaki personeli ayni hedef dogrultusunda biitiinlestirmeyi

basarabilirse okul, varolus amacina en iyi sekilde hizmet edebilir ve 6grenci basarisi

temel deger haline gelebilir (Akt. Yilmaz, 2010, s.24).

1.5. Orgiit iklimi

Orgiitsel iklim tanimi kapsamli olarak ilk kez, Argyris (1958) tarafindan
yapilmis ve Argyris orgiitiin psikolojik yapisini tanimlamak i¢in “Orgiitsel iklim”
kavrammi kullanmugtir.  Orgiit iklimi konusunda ilk referans ise Lewin ve
arkadaglarinin geng gruplarin sosyal iklim yaratan tecriibelerinden bahseden
makaleleridir. Orgiitsel iklimin calisanlar {izerindeki etkisine dair arastirmalar
Hawthorne arastirmalarina kadar uzanmaktadir. Bu arastirmalarda, calisanlarin
motivasyonlari, is tatminleri ile performanslar1 ve verimlilikleri arasinda iliski tespit
edilmeye c¢alisilmis ve sonucta isgorenlerin orgiitsel iklimi olumlu algilamalarinin
performanslari iizerinde pozitif etkisinin oldugu saptanmistir (Tutar ve Altindz, 2010,

5.198).

Tagiuri (1968), orgiit iklimini; g¢evresel sartlar, kosullar ve durumlarla

baglantili olarak, kisinin ya da gruplarin benzer durum ya da problemlerle
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karsilastiklarinda farkli sekillerde davranmalar1 olarak aciklamistir (Akt. Sentiirk,

2010, s5.54)

Parlak (2010), Ertekin’in, orgiit iklimini, orgiite kimligini kazandiran,
gorevlilerin davraniglarini etkileyen ve onlar tarafindan algilanan, orglite egemen
olan tiim ozellikler dizisi seklinde tanimladigini belirtmistir. Vural (2003, )bir orgiit
icinde hakim olan havanin, iklimin niteliginin anlasilmasinda oncelikle su 6gelere
bakilabilecegini belirtmistir: 1) Inanma, giivenme ve giivenlik duygularmin durumu,
2) Aciklik, ictenlik duygularnin durumu, 3) Yardimlasma ve yardimseverlik
duygularinin durumu, 4) Katilma ve katilma duygularinin durumu, 5) Doyum-umut-
beklenti diizeyleri ve duygularmin durumu. Calisanlar arasinda bu tiir duygular
uyandiran olumlu bir orgiit ikliminde, etkili personel iliskileri ve iletisimle beraber
moral, verim ve dis hedef kitlelerle iyi iliskiler goriilmesine karsin olumsuz bir
iklimde kati bir Orglit yapisi, hiyerarsiyi takip eden simnirlandirilmig bir iletigim,
katilimsiz bir yonetim tarzi ve sikici bir ¢aligma tarzi sz konusu olmaktadir (Akt.

Gedikoglu ve Tahaoglu, 2010, s.39).

Mullins(2007)’e gore orgiit iklimi, Orgiitsel yasamda farkina varilan ve
tanimlanmasi1 zor olan bir duygusal etkilenimdir. Her orgiitiin kendine has bir iklimi,
i¢ cevresi ve kisiligi vardir. Orgiit iklimi, cografi bolgelerin iklimi gibi birgok
cevresel faktoriin etkisi ile ortaya c¢ikar. Ayrica orgiitiin atmosferi, moral durumu;
elemanlarin ait olma, ilgi ve iyi niyet duygularmin kuvveti ile olugmaktadir (Akt.
Karadag, Baloglu, Korkmaz ve Caligskan, 2008, s.64)

Deci, Gilmer ve Karn (1972), orgiit iklimini orgiitii betimleyen, orgiitii diger
orgiitlerden ayiran, zaman i¢inde oldukga siirekli, degismez olan ve orgiitte bulunan
bireylerin davranisini etkileyen 6zellikler dizisi toplami olarak tanimlamistir (Akt.

Acarbay, 2006, s.4)
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Varol (1989)’a gore insanlar, hava kosullarindan etkilenir. Bazi hava kosullari
bizde iyi duygular, canlilik, neseli bir durum, kisacasi, bizi hosnut edici, moralimizi
yiikseltici, mutluluk verici etkide bulunurken bazilar sikici, bunaltici, i¢ karartici, bir
baska deyisle mutsuz edici etkide bulunurlar. Ayni seyler, ailedeki, ¢cevredeki ve is
yasamimizdaki iliskilerimiz bakimindan da gegerlidir. Bir baska deyisle, is
yasamimizda da bizde iyi duygular olusturan, mutluluk veren bir ortam olabilecegi
gibi, tersine, kotli duygular ve mutsuzluk uyandiran bir ortam da olabilir. Bu sebeple,
orgiit iklimi, orgit kiltirinin Orgiitte yarattig1 hava olarak tanimlanmaktadir (Akt.

Sentiirk, 2010, s.55)

Akyliz (2000)’e gore orgiitsel iklimi; Orgiitiin formal yapisi, yoneticilerin
formal ve informal davranis bigimleri ve diger ¢evresel etkenler ile orgiit iiyelerinin
tutum ve davraniglari, deger yargilart ve 6znel etkileri olusturmaktadir (Akt. Kaya,

2005, 5.16)

Demirel (1997), kurumlarda orgiit iklimi zayif ise planlama, organizasyon,
personel zenginligi, motivasyon gibi unsurlarin basarisizligi 6nleyemeyebilecegini,
bu yilizden orgiit ikliminin faktorlerinin iklim agisindan biiylik 6nem tasidigini
belirtmis ve orgiit iklimini etkileyen faktorleri su sekilde siralamistir:

e Amaclar

e Yapi
e Odiiller
e Biiyiikliik

e Cografi yer
e Fiziki yerlesim

e Normlar
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e iletisim (Akt. Sentiirk, 2010, s.55)

1.5.1. Orgiitsel Iklim Tipleri

Can (2002)’a gore orgiit iklimi gesitli agilardan smiflandirilmis olsa da
orgiitler yapilarima gore agik sistemler ve kapali sistemler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Davranig bilimcileri tarafindan en ¢ok benimsenen iklim olan agik
iklimde astlara giiven, iletisimde agiklik, anlayishh ve destekleyici liderlik,
calisanlarin  6zerkligi, yiiksek verim amaglarina sahip olma gibi Ozellikler
bulunmaktadir. Bu iklimin tersi olan kapali ya da tehdit edici iklimde ise otoriter
liderlerin kati davraniglar1 sonucunda olusan emir komuta zincirine asirt uyma
egilimi, yakindan denetim ve siki sorumluluk politikasi yiiksek verimlilik elde

edilmesini engellemektedir (Akt. Tahaoglu, 2007, s.6).

Orgiitsel iklim arastirmalari sonucunda alt1 tip orgiitsel iklim ortaya ¢ikmustir

1.5.1.1. Acik iklim (Open Climate)

Birlikte caligmaktan ve s6z konusu orgiitte olmaktan gurur duymak anlamina
gelir. Calisanlar, birbirleriyle ve yoneticileriyle birlikte ¢aligmaktan, dostca iliski

gelistirmekten dolay1 orgiitsel iklimi olumlu algilarlar. (Tutar ve Altindz, ss.200-201)

Aydm (2000)’a gore agik iklim, oOrgiit lyelerinin biiyiik 6lciide bir birlik
duygusuna sahip olduklar1 bir 6rgiitsel durumu belirlemektedir. Béyle bir okulda
ogretmenler birbirleriyle siirtiismeden, birbirlerinden sikayet etmeden g¢alisirlar ve
asirt ¢aligmaktan bunalma goriilmez. Okul midiiriiniin yonetim tarzi, 6gretmenin
gbrevini basarmasini kolaylastiracak niteliktedir. Ogretmenler arasinda haz ve
doygunluk duyduklari arkadasca bir iliski vardir. Ogretmenler yiiksek diizeyde bir is
doyumuna sahiptir ve Karsilasacaklari zorluklar1 asacak derecede giidiilenmislerdir.
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Orgiitsel iticiler orgiitii yiiriitebilecek ve gdrevleri tamamlatabilecek kadar giicliidiir.
Acik iklime sahip okullarda gorevli 6gretmenler o okullarda bulunmaktan gurur

duyarlar (Akt. Taskiran, 2008, ss.35-36).

1.5.1.2. Bagimsiz iklim (Autonomous Climate)

Paknadel (1988) ve Aksu (1994)’¢ gore agik iklimden en belirgin farki,
samimiyet ve uzak durma boyutlarinin ortalamadan yiiksek olusudur. Bu iklime
sahip okullarda sosyal gereksinimlere fazlaca 6nem verilmesine ragmen yonetici
Ogretmenlerle arasina psikolojik bir uzaklik koymaktadir. Toplantilar okul
midiriiniin duyurularda bulundugu ve emir verdigi tek yonlii iletisim seklinde

gerceklesir (Akt. Tanriverdi, 2008, s.72).

Halpin (1966)’¢ gore bu iklim tipinde 6gretmenlerin morali agik iklimdeki
kadar olmasa da yiiksektir. Sosyal gereksinim ile sosyal doyumlara ¢ok énem verilir.
Okulda kiigiik baski gruplari olabilir fakata bu durum, grubun birbiriyle uyum iginde
calismasma engel degildir. Ogretmenler bigimsel islemlerle engellenemezler.
Okuldaki yardimct hizmetler 6gretmenlerin kullanmasi i¢in hazirdir. Okul miidiiri,
Ogretmenlerin gorevlerini kolaylastirmak ve yonetimin iglerligini artirmak i¢in
kurallar koyar ve uyulmasini ister. Yonetici, 6gretmenlerle kendi arasina psikolojik
bir kural koyar, fakat onlarla her giin ilgilenmek ister. Midiir, verim ig¢in
ogretmenleri zorlamaz ve “Cok siki calisiyor olmamiz gerekir” gibi ifadelerde
bulunmaz. Ogretmenler kendi kendilerine calisir. Okul miidiirii, gretmenlerin
aktivitelerine ¢ok az Oneride bulunur. Okul islerinin basarimi igin &gretmenler

birlikte ¢alisirlar (Akt. Acarbay, 2006, s.23).
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1.5.1.3. Kontrollii Iklim (Controlled Climate)

Gorev ve sorumluluklarin geregini yerine getirmenin temel amag oldugu bu
iklimde, esneklige kontrollii bigimde izin verilir. Isgdrenler gérev ve sorumluluklari
yerine getirmek konusunda yiiksek bir motivasyona sahiptirler. Hem ¢alisanlar, hem
de yoneticiler ise odaklanirlar. O nedenle calisanlarin birbirlerinin duygulariyla

ilgilenme firsatlar1 yoktur.

Peker’e (1993) gore bu iklimde okul miidiirii emredicidir. Sik sik “daha ¢ok
calismaliy1z” der, ancak kendisi bunu uygulamadig i¢in etkili olmaz. Soyledikleri ile
yaptiklar1 birbirinden farklidir. Kendisi, ¢aligmasiyla iyi bir 6rnek olmadigi igin,
giidiileyici  degildir. Eylemlerinde samimi degildir. Ogretmenlerin  sosyal
gereksinmeleri ile ilgilenmez. Herkesin girisimde bulunmasini talep eder; ama
higbirinin liderlik yapmasina firsat vermez. Ogretmenler ona samimi bakmazlar.
Cozilme, engellenme, yakindan kontrol boyutlar1 agik iklime gore cok yiiksek;
moral, samimiyet, ise doniikliikk ve anlayis gésterme boyutlarinin ¢ok diisiik oldugu

iklim tipidir (Akt. Akar, 2006, s.25).

Halpin (1966)’e gore bu iklim tipinde, gorevi yapmak esastir. Arkadaglik
iliskileri i¢in pek zaman verilmedigi i¢in sosyal gereksinimlere pek yer yoktur. Moral
acik iklime gore diisiiktiir. Ogretmenler birbiriyle yakin arkadaslik kurmazlar ve
birbirlerinin kisisel sorunlariyla ilgilenmezler ve yardimlagmazlar. Genellikle kendi
kendilerine ¢aligirlar ve sosyal izolasyon yaygindir. Ogretmenler devamli isin
igindedir. Okul mudiirti, etkili ve emredicidir. Benim ileri siirdiigtim yol dogrudur.
Baskasmin diisiincesi beni ilgilendirmez anlayis1 vardir. Ogretmenlerin sosyal

gereksinimlerini karsilamak i¢in ¢aba sarf etmez. Engelleme ve yakindan kontrol
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boyutlar1 olmas1 gereken ortalamadan fazla, samimiyet ve anlayis gosterme boyutlari

ise diistiktiir (Akt. Acarbay, 2006, ss.23-24).

1.5.1.4. Samimi iklim (Familiar Climate)

Bu iklimde dostluga ve calisanlarin sosyal ihtiyag¢larinin karsilanmasina 6zel
Onem verilir. Yoneticiler calisanlara pek miidahale etmez. Calisanlar i ortaminda her
bakimdan rahat bir iklim algilarlar. Bu tiir bir iklimde verimlilik fazla vurgulanmaz.

Sonug olarak calisanlar tam kapasite ile caligma ihtiyacit duymazlar.

Acik iklime gore, ¢oziilme ve anlayis gosterme boyutlar1 yiiksek, moral
ortalamaya esit, ise doniikliik boyutu diisiiktiir. Orgiitsel amaglara ulasmada gurup
etkinlikleri, yonetim ve denetim az olmasina ragmen sosyal gereksinimlerin doyumu
yiiksektir. Okul miidiirii agir1 anlayishidir, is gérenler bir ailenin mutlu tiyeleri gibidir.
Islerin yapilmas1 konusunda karar veren ¢ok kisi vardir. Bigimsel isler ve gereksiz
calismalar azdir. Kural ve ilkeler o6gretmenlerin ¢alismalarini kolaylastiracak

ozelliktedir (Sentiirk, 2010, s.57).

1.5.1.5. Babacan iklim (Paternal Climate)

Bu iklimde yoéneticiler, Orgiiti kontrol etme ve calisanlarin sosyal
ithtiyaclarim1 karsilama konusunda basarili degildir. Babacan davranis c¢alisanlar

tarafindan samimiyetsizlik olarak algilanir ve motivasyon diizeyleri diiser.

Peker (1993)’e gore hem Ogretmelerle birlikte olmak isteyen hem de onlari
kontrol etmek isteyen basarisiz miidiir ile bezgin ve moralleri diisiik 6gretmenlerin
bulundugu okul tipidir. Okul miidiri ¢alismalar1 ile iy1 ornek olmadigr icin
ogretmenleri de glideleyemez. Okulda olan her seyi bilmeyi ve her seyin yapilmasin
istemesine ragmen dogru diriist bir sey yapilmaz. Midir, kendi sosyal
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gereksinimlerini karsilamak i¢in anlayis gosterir. “En iyisini biiyiikler bilir.”

diistincesi hakimdir (Akt. Tasdemirci, 2009, s.27).

1.5.1.6. Kapah iklim (Closed Climate)

Bu iklime kayitsizlik hakimdir. Calisanlarin ne basari, ne de ait olma ve
baglilik hedefi vardir. Isbirligi gériilmez. Y®neticinin, alisanlarin sosyal ihtiyaglarimni

karsilama ve is tatminleri konusunda yeterli ¢abas1 yoktur.

Hoy, Tarter ve Kothkamp (1991)’a gore, kapali iklim agik iklimin tam tersi
ozelliklere sahiptir. Bu iklim tipinde, miidiir ve O6gretmenler rutin, gereksiz ve
Onemsiz islerle ugrasirlar, kisitlayict bir ortam bulunmaktadir ve az konusurlar.
Ogretmenlerin kararlara katilin diisiiktiir, ilgisiz bir tutum igerisindedirler. Miidiiriin
yonetimi; sert, kontrolcii ve emredicidir, ayrica miidiiriin antipatik ve ¢alisanlara az
destek veren bir tavr1 vardir. Liderlik davranislari gostermez. Calismalariyla iyi
ornek olmaz ve giidiileyiciligi yoktur. Kisisel kurallar koyar. Tutarsiz davraniglardan
dolay1 basariyla karsilasilmaz. Ogretmenlerin davranislar ise; ayrilik¢i, duyarsiz,
hosgoriisiiz ve samimi degildir. Ayrica, 6gretmenlerin moralleri de diistiktiir (Akt.

Akman, 2010, s.35).

Aydin (2000) kapali iklimin 6zelliklerini sdyle siralamistir:

e (ok belirgin bicimde asir1 ilgisizlik,

o Asirt derecede bir engellenme,

o (Cok diisiik diizeyde bir birlik duygusu,

e Belirgin bi¢imde bir sosyal uzaklik, kopukluk,
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o Asirt olgiide tiretimi vurgulama,

o Diisiik diizeyde bir goreve doniikliik ve

o Sumrl bir anlayis ve hosgorii (Akt. Taskiran, 2008, s.38).
1.5.2. Orgiit iklimi Boyutlari

Ertekin (1978)’e gore Orgiit ikliminin boyutlar1, arastirmacinin 6nem verdigi
ve orgiit iklimini etkiledigini varsaydigi etmenlerdir. Orgiit ikliminin boyutlari
yapilan ise, orgiitsel yapidaki konuma, orgiit lyelerinin egitim durumlarina ve
mesleklerine, orgiitsel gelenek ve goreneklere, yonetici se¢imine, siyasal etkilere ve

topluma bagli olarak degisen niteliklerdir (Akt. Sentiirk, 2010, s.58).
Taymaz (2003), orgiitii olusturan 6geleri bes ana baslikta toplamistir:

1. Birey: Orgiitte gorev alan ve ¢alismalara katilan insanlardir (ihtiyaglar,

beklentileri ve giidiileri).

2. Ekoloji: Orgiitiin fiziksel ve maddi kaynaklaridir (tesis, bina, arag,

teknoloji).

3. Sosyal Sistem: Insanlarin olusturdugu alt sistemlerden kurulu yapidir

(girdi, tiretim ve ¢ikty).

4. Organizasyon: Orgiitte gorev yetkilerin dagilmidir (iliskiler, etkilesim,

uyum).

5. Kiiltiir: Orgiitteki insanlarin duygulari, algilart ve tutumlaridir (inanglar,

normlar ve degerler) (Akt. Akman, 2010, s.30).
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Aksu (1994), Paknadel (1998) ve Peker (1978); Halpin ve Croft’un, orgiit
ikliminin boyutlarini; dordii 6gretmen grubunun davranis Ozellikleri, dordii lider
olarak yoneticinin davranig Ozellikleri olmak lizere smiflandirmistir ve okullarin

iklimine iligkin sekiz boyut sunlardir (Peker, 1993, s.28):

1.5.2.1. Ogretmen Grubu davramslar:

1. Coziilme: Ogretmenlerin birbirleriyle olan iliskilerde gosterdigi rastgele
davraniglardir.

2. Engelleme: Ogretmenlerde, yoneticilerin kendilerine gereksiz, mesgul edici
gorevler vermeleri nedeniyle engellendikleri ya da isleri kolaylastiracak yerde
zorlastirdig1 kanisinin olugmasidir.

3. Moral: Ogretmenlerin kisisel gereksinimlerinin karsilandigini anlamalar1 ve
gorevlerinden haz duymalaridir.

4. Samimiyet: Ogretmenlerin, birbiriyle olan arkadasca sosyal iliskiler sonucu

aldiklar1 hazzi ifade eder.

1.5.2.2. Yonetici grubu davramslari:

1. Uzak Durma: Yoneticilerin, mevzuatin gerektirdigi kurallar ve ilkeler
sonucunda resmi davranmasidir. Ogretmenlerle arasindaki psikolojik
uzaklig ifade eder.

2. Yakindan Kontrol: Yoneticinin, yakindan denetim ve empoze edici
davranislar1 ve tek yonlii iletisim bigimidir. Ogretmenlerden gelecek tepki ve
geri bildirimlere duyarli degildir.

3. lIse doniikliik: Orgiiti dinamik hale getirme cabasinda olan ydnetici

davranigini gostermektedir.
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4. Anlayis Gosterme: Ogretmenlere insanca davranma egiliminde olan, insan
iligkilerine oldukga fazla 6nem veren yonetici davraniglaridir (Akt. Sentiirk,

2010, 5.59-60).

1.5.3. Okul iklimi

Bursalioglu (2002), okulun 6rgiit 6zelliklerini sdyle siralamistir:

e Okulun iizerinde g¢aligtigt hammaddesi toplumdan gelen ve topluma giden
insandir.

e Okulda cesitli degerler bulunur ve bu degerler catigsma halindedir.

e Okulun iirliniinii degerlendirme giigliigii vardr.

e Okul 6zel bir ¢evredir.

e Okul cevredeki biitiin formal ve informal oOrgiitlerin ya yon verdigi veya
etkiledigi bir orgiittiir.

e Okul kiiltiir degismesini saglayan orgiitlerin basinda gelir.

e Okul biirokratik bir kurumdur.

e Okulun kendine 6zgi bir kisiligi vardir. Bu kisilik orgiitiin havasinda ya da

ikliminde gortliir (Akt. Tagkiran, 2008, ss.38-39).

Welsh (2000) ’e gore okul iklimi; yazili olmayan inang, deger ve tutumlardan
olusur ve bunlar 6grenci-ogretmen ve yoneticiler arasindaki etkilesim tarzini belirler.
Okul iklimi okuldaki tim aktorler arasindaki kabul edilebilir davranislarin
parametrelerini belirler ve okul giivenligi igin bireylere kuruma sorumluluk yiikler

(Akt. Karacaoglu, 2008, s.14).

Hannum ve Hoy (1997) ’a gore bir okulun orgiitsel iklimi, onu digerlerinden

ayiran ve okul tiyelerinin davranislarini etkileyen i¢ 6zellikler dizisidir. Okul iklimi,
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okul ¢evresinin kalict 6zellikleridir ve okul {iyelerinin diisiince ve davranislarini
etkiler. Okulda iklim, ozellikle yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerin ortak davranis

algilari iizerine kurulmustur (Akt. Ozdemir, 2002, s.40).

Sackney (1988)’e¢ gore okul iklimini belirleyen etkenler sunlardir (Akt.

Karacaoglu, 2008, s.23):

o  Okul imkanlariyla ilgili 6zellikler,

e Giivenli ve diizenli ortam,

o Ogrenci katilim ile ilgili degiskenler,

o Odiil ve ovgtilerin kullanimi,

o Yiiksek beklentiler,

e Orgiitteki meslektaslarla ilgili siirecler (agik iletisim, karar verme, katilim),

e Ogrenci-calisan baghligi ve destegi,

o  Calisan iligkileri,

o Yonetici- ogretmen iliskileri,

o Ev-okul isbirligi ve destegi,

° Ogrenci morali,

o Akran normlari,

e Ogretim liderligi,

o Ogretmenlerin 6gretim yetenegi

Balc1 (1993)’ya gore okuldaki bireylerin iliskileri, kiiltiirleri ve etkilesimleri
okulun iklimini kendine 6zgii kilar. Bu durum nelerin degerli oldugunu, nelerin
degersiz bulundugunu ya da okulda nasil hareket edileceginin genel cergevesini
olusturur. Boylece personel arasinda ortak algilanan bazi degerler yani “okul iklimi”

olusur (Akt. Karacaoglu, 2008, s.14).
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1.5.3.1. OKul Miidiirlerinin Liderlik davramslar1 ve Okul iklimi

1980'i yillarda okul yonetimi iizerine artan ilgiyle birlikte giiniimiiz egitim
yoneticilerinin yoneticilik rollerinde de onemli degismeler meydana gelmistir. Okul
yOneticisi, mevzuati uygulayan ve statiikoyu devam ettiren, geleneksel, otokratik bir
okul miidiirii roliinii iistlenmemelidir. Okul yoneticisi, kiiresellesme, enformasyon
teknolojisi, bilimsel tutum ve davranig, orgiitsel 6grenme ve toplam kalite yonetimi
karsisinda yeni roller tistlenmelidir. Okul miidiirii, okulunun misyonu, vizyonunu ve
stratejik hedeflerini belirleyerek, okulda isbirligi ortamini ve yonetisim anlayisini
gelistirmeli, ayrica bunlara okulca ulagabilmek i¢in nasil davranilmasi gerektiginin

hesabin1 yapmali ve okul iklimini buna gére olusturmalidir (Yavuz, 2006. s.6).

Okul miidiirii, okul iklimini gelistirmekle sorumludur. Bu ylizden iletisime
Oonem vermeli ve 6gretmen, 0grenci, veli ve diger personel arasinda iletisim ¢emberi
olusturmada liderlik etmelidir. Okul ikliminin olumlu olmas1 okulun etkililigini ve
Ogrenci basarisini artirmaktadir. Bu durum da okul miidiiriiniin sergileyecegi liderlik

davraniglarina baghdir (Sentiirk, 2010, s.64).

Yasanan gelismelerle birlikte okul yoneticilerinde egitim yoneticiliginden
egitim liderligine dogru bir egilim s6z konusudur. Okul yoneticileri sadece
okullarindaki teknik konularla ilgilenip, c¢esitli biirokratik yonetim siireclerini
uygulayan ve mevcut olan1 koruyan bir anlayistan uzaklasarak, okullarin1 daha etkili
yonetmek amaciyla, okulun basarisi i¢in degisimi hedefleyen ve bunu yaparken de
okuldaki bireyleri etkileme yontemiyle yonlendirmeyi hedeflemektedir. Bunu
basarmak icin geleneksel yonetici profilinden, egitim liderine dogru bir gegis
yapmalar1 gerekmektedir. Okul yoneticisi, okulunda c¢agin gereklerine uygun

dontisiimii saglamak i¢in Oncelikli olarak kendisinin degigmesi gerektigini ve bu
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degisimi ¢evresine gostermek zorunda oldugunun farkinda olmalidir (Arslan ve

Beytekin, 2004, s.2).

Lieberman ve Miller (1990), okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin

degisim stirecini Tablo 1.6.’daki gibi gostermistir;

Tablo 1.6. Okul Yoneticilerinin Liderlik Davraniglarindaki Degisim Siireci

Geleneksel Bir Lider Ogretimsel Bir Lider | Doniisiimcii Bir Lider

Olarak Okul Yoneticisi | Olarak Okul Yoneticisi | Olarak Okul Yoneticisi

Patron Ogretimi Denetler Es lider

Sube Miidiirii Kahraman Kahramanlar Yaratan

Ogretmenlere Emir Verir Ogretmenler Birer Ogretmenler Birer
Aragtir Paydastir

Yonlendirerek Y Oneterek
Caligir

Ekip Calismasia Onem
Verir

Isbirligi ve Giic Esitligine
Dayali Calisir

Okul Gelisimini Amaglar

Okul Gelisimini
Amaclar

Okul Gelisimini Amaglar

Odiil ve Ceza Yo6ntemini
Uygular

Koalisyonlar Olusturur

Sorunlar Isbirligi ile
Cozer

Kaynak: Lieberman ve Miller, 1990, s. 123. (Arslan ve Beytekin, 2004, s.2)

Okul miidiiriiniin liderlik davranislar1 okul ikliminin sekillenmesinde 6nemli
rol oynar Okul midiiriiniin liderlik davranmiglarinin belirledigi atmosfer hem
ogretmenlere, hem 6grencilere, hem velilere hem de okuldaki diger personele yansir.
Okul miidiirtiniin davranislari, insanlar arasi iletisimi, yonetim ilkeleri, inanclari,
tutum ve tavirlart okul iklimini sekillendirir. Okul miidiiriiniin rollerinden birisi de
okulda olumlu bir iklim olusturma olarak belirtilebilir. Okul miidiirii, diger insanlarla
giicli iliskiler kurarak, onlara deger veren birey olmakla birlikte egitim toplulugunun
dogal ve diger calisanlari ile esit olan bir {iyesi olmalidir. Bir¢ok yazar, okul iklimini

liderlerin Orgiitsel hedefleri basarmak icin liderler tarafindan yonetilen dnemli bir

degisken olarak gormektedir. Bir okulun etkili olabilmesi olumlu bir iklime sahip
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olmasia baglidir. Uygun okul ikliminin ve ortaminin hazirlanmasi, okul midiiriiniin

liderlik davranislar1 arasindadir (Sentiirk, 2010, s.64).

1.6. Problem

Egitim, glinlimiizde kalkinma cabalarinda veya daha zengin ve miireffeh iilke
olma hedefine varmak igin siirdiiriilen ugraslarda, 6nemli ve islevsel bir aractir. Bir
ilkenin sosyal ve ekonomik kalkinmasii saglayan faktor insan giiclidiir. Egitim
uzun vadede iiriin vermesine ragmen insan giiciinii hazirlayan ara¢ oldugundan, giin
gectikce ekonominin temel yatirimi haline gelmektedir. Bu yiizden egitime, bilime

ve teknoloji tiretimine 6nem vermek gerekir (Gedikoglu, 2005, s.69).

Okul orgiitii, egitimin amaglarini gergeklestirmek tizere bir araya gelmis
Ogrenci, 6gretmen, diger calisanlar ve gesitli ara¢ gereclerden olur (Toprakei, 2002,

s.18).

Davranis¢t yaklagimlarin dogusuyla birlikte, yonetim bilimi konular1 arasinda
sayllmaya baslanan liderlik, egitim yonetiminde, O6zellikle sistemci yaklagimlardan
sonra giderek onem kazanmis ve egitim yoneticisinin liderlik rolii oynadigi zaman
basarili olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Okul yoneticisinin gorevlerindeki degismeler,
roliindeki degismelere yol agmis ve bu rolii, 6rgiit miithendisligi, sosyal miihendislik
ve verim uzmanlig1 gibi asamalara kadar gelmistir. Cagdas yonetim anlayis1 ile de

egitim yoneticisinin liderlik rolii agirlik kazanmistir (Memisoglu, 2001, s88).

Okul yoneticilerinin liderlik rollerinin okul iklimi iizerinde nasil bir etkiye
sahip olmasi gerektigi, okulun etkililiginin ve verimliliginin artmasi i¢in yoneticilerin
yerine getirmeleri gereken liderlik rolleri ve okulda olumlu bir Orgiit iklimi

olusturulmasi i¢in yapilmasi gerekenlerinin tam olarak bilinmemesi bir problemdir.
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Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin okulun 6rgiit iklimine etkisinin
aragtirtlmasi, etkili ve verimli bir okul ikliminin olusturulmasini saglayan liderlik

stillerinin neler oldugunun incelenmesi bu bakimdan gereklidir.
1.7. Amacg

Bu arastirmada okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul iklimi arasindaki
iliskinin diizeyi belirlenmek ve bu iliskinin gesitli degiskenlere gore farklilagip

farklilasmadig tespit etmek amaciyla asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmenlerin, okul yéneticilerinin liderlik davramglarina iliskin alg
diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin, okul yd&neticilerinin liderlik davramslarina iliskin alg

diizeyleri;
a. Cinsiyet
b. Yas

c. Mezuniyet
d. Brans
e. Mesleki kidem

degiskenlerine gore farklilik gosterir mi?

3. Ogretmenlerin, okul iklimi alg1 diizeyleri nedir?

4. Ogretmenlerin, okul iklimine iligkin alg1 diizeyleri;

a. Cinsiyet
b. Yas

c. Mezuniyet
d. Brans

e. Mesleki kidem
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degiskenlerine gore farklilik gosterir mi?
5. Okul yoéneticilerinin liderlik davranislari ile okul iklimi arasinda anlamli bir

iliski var midir?

1.8. Onem

Etkili orgiitsel davranisin olusturulabilmesi i¢in okul ydneticilerinin lider
olmasi ve liderlik rollerini de eksiksiz yerine getirmeleri gerekmektedir. Orgiit iklimi
ile ilgili yapilan aragtirmalar, yoneticilerin liderlik rollerinin 6rgiit iklimini belirleyici
en Onemli faktorlerden biri oldugunu gostermektedir. Bundan dolayr okul
yoneticilerinin liderlik rollerinin 6rgiit iklimi {izerine etkilerini belirlemeye ¢alisma
biiyiik 6nem arz etmektedir (Tahaoglu, 2007, s.7).

Egitim kurumlar1 egitim alanindaki hizli degisimlere ayak uydurmak ve
kendini hazirlamak zorundadir. Bu degisikligi saglayacak olanlar da yonetici
pozisyonunda olan okul miidiirleridir. Bu arastirma, okul yoneticilerinin degisime
ayak uydurmak adma hangi liderlik vasiflarina sahip olmasi gerektigini ortaya

koydugu i¢in 6nemlidir.

Okul miidiirleri, sadece okullarindaki teknik konularla ilgilenen, biirokratik
yonetim siireclerini takip eden ve mevcut durumu koruyan bir kisi olmayip ¢agimizin
zorunlu kildig1 degisimi takip eden ve okulunda uygulayan bir ydnetici olmak
zorundadir. Bu arastirma geleneksel bir yonetici olmak yerine egitim lideri olmak

icin yapilmasi gerekenleri ortaya koymak adina 6nemlidir.

Bu arastirmayla okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul iklimi arasindaki
iliskinin diizeyini belirlemek ve bu iligskinin ¢esitli degiskenler agisindan farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amacglanmistir. Bu aragtirmada okul yoneticilerinin

liderlik stilleri ile okul iklimi arasinda iliski olduguna inanilmaktadir.
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Bu caligsmayla elde edilen bulgular, ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmen ve yoneticilere, 6gretmen yetistiren kurum ve kuruluslara farkindalik

kazandirma ve veri saglama agisindan 6nemlidir.

1.9. Varsayimlar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlar kabul edilmistir.

e Arastirmaya katilan dgretmenler, “Liderlik Davranislarini Betimleme Olgegi”
ve “Orgiitsel Iklimi Betimleme Olgegi”nde yer alan sorulari tarafsiz ve
samimi bir sekilde yanitlamislardir.

e Veri toplama araglari, aragtirma amaciyla elde edilecek bilgiler i¢in yeterlidir.

e Segilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

1.10. Simirhliklar

e Bu arastirma 2011-2012 egitim 6gretim yili ile sinirlidir.

e Bu arastirma Istanbul ili Anadolu yakasindaki ilkdgretim okullarinda gérev

yapan ogretmenler ile siirlidir.

1.11. Tanimlar ve Kisaltmalar

Okul Miidiirii: Okullarda, kanun, yonetmelik, program ve emirlere uygun olarak
biitlin isleri yliriiten, diizene koyan, denetleme yetkisi olan, okulun amaclarina uygun
yonetilmesinden, degerlendirmesinden ve gelistirilmesinden sorumlu kisidir (MEB.

[Ik6gretim Kurumlar1 Yénetmeligi, Madde 72).
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Ogretmen: Ogrencilerin davranislar1 iizerinde calisan, egittigi her Orgencisinin
Onceden saptanmis amaglara ulagsmasina yardim eden ve onlarin istenilen

davraniglara sahip birer kisi olmalarini saglayan kisi (Demirel, 1993, s.73).

Liderlik: Liderlik, bir grup insani belli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu
amaglart gerceklestirebilmek icin onlar1 harekete gegirme bilgi ve yeteneklerinin

toplamuidir (Eren, 2003, 5.525).

Okul liderligi: Toplumun ve 6grencilerin degisen ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik
olarak degisim konusunda Ogretmenleri eyleme gecirme siirecidir (Celik, 2004,

5.193).

Orgiit Iklimi: Orgiite kimligini kazandiran, bireylerin davramslarmi etkileyen ve
onlar tarafindan algilanan, orgiite egemen olan tiim Ozellikler dizisidir. (Ertekin,

1978, 5.6).

1.12. Tigili Arastirmalar
Bu boliimde liderlik ve orgiit iklimi ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda

yapilmis arastirmalarin sonuglar1 incelenmistir.

1.12.1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

1.12.1.1. Liderlik ile Tlgili Arastirmalar

Yilmaz (2004), okul yoneticilerinin destekleyici liderlik davraniglar ile
okullardaki giiven arasindaki iligskiyi arastirmig, okul ydneticilerinin gostermis
olduklar1 destekleyici liderlik davraniglarinin, Ogretmenlerin miidiire gilivenini
yiikksek, diger Ogretmenlere, Ogrencilere ve velilere giivenini orta diizeyde

etkiledigini tespit etmistir. Okul yoneticilerinin gdstermis oldugu liderlik
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davraniglarinin, 6gretmenlerin okuldaki giivene iliskin goriislerini, ayrica yine okul
yoneticilerinin ~ gostermis oldugu destekleyici liderlik  davraniglarinin = da
Ogretmenlerin miidiire, meslektaglarina, Ogrencilere ve velilere olan giivenini
etkiledigi sonucuna varmistir. Ayrica okul yoneticilerinin okuldaki giiven ortamina
daha fazla 6zen goOstermeleri, okuldaki gliven ortamimin gelismesi i¢in gerekli
tedbirleri almalar1 ve gliven ortamini olusturmasinda bir takim liderlik davraniglari

gostermeleri gerektigini belirtmistir.

Dirican (2007) ogretmen ve o6grencilerin liderlik algilamalarini
arastirnmus, Okul tiiriiniin liderlik algilamasi ile iligkili oldugu, diger sosyo-
demografik ozelliklerin liderlik algilamasi ile iliskili olmadigi, arastirma yapilan
okullarda 6gretmen ve o6rgencilerin miidiirlerini etkilesimci lider olarak algiladiklari,
sonucuna varmig; bu algilamanin 6zellikle meslek lisesinde gorev yapan dgretmenler
ile 6zel lisede egitim alan 6grencilerde yogunlastigin1 ve dgretmenlerde dgrencilere
nazaran daha kuvvetli oldugunu belirtmistir. Ayrica ortaya ¢ikan sonuglarin lise
yoneticilerinin  liderlik profillerinin belirlenmesi ve yiriitilen lider egitim
programlarinin  etkinliginin  tespit edilmesi bakimimndan 6nemli oldugunu

vurgulamistir.

Boga (2010), ilkégretim okul yoneticilerinin liderlik davranis diizeylerinin
Ogretmenlerin is doyumuna etkiSini arastirmis, O0gretmenlerin branglarina gore is
doyumu diizeylerinde, 6gretmenlerin brans ve hizmet yillarina gore yoneticilerinin
liderlik davraniglar1 diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu, yoneticilerin
kendilerinde gordiikleri liderlik davramiglar1 ile Ogretmenlerin yoneticilerinde
gordiikleri liderlik davraniglari arasinda negatif ve anlamli bir iliksi oldugu,
Ogretmenlerin yoneticilerinde gordiikleri liderlik davranislar1 ile is doyumlari

arasinda ise pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Yoneticilerin,
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Ogretmenlerin is doyumunu artirmalar1 igin, Ggretmenlerin yoneticilerine bakis

acilarini degistirmeleri gerektigini belirtmistir.

Karakog (2010), 6gretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin liderlik stilleri
ile bilgi yonetimi siirecini etkili kullanabilme becerileri arasindaki iliskiyi arastirdigi
calismasinda, Ogretmen goriislerine gore orta Ogretim kurumlarn miidiirleri
doniistimcti liderlik stiline ait davranislari daha fazla sergilemekte oldugu ve
dontisimcii liderlik Ozellikleri ile bilgi yOnetimi siireci basamaklari arasindaki
iligkinin degerleri; etkilesimci liderlik 6zellikleri ile kiyaslandiginda belirgin bir

sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Sentiirk (2010), arastirmasinda: ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin yapiy1 kurma (ise yonelik) liderlik
davranigi sergiledigi ve Ogretmenlerin gérev ve sorumluluklarini yerine
getirmelerine, belirlenen biirokratik is ve islemlerin silirdiiriilmesine, kurallara
uyulmasima 6nem veren davranis sergiledikleri sonucuna ulagmistir. Ayrica erkek
O0gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore okul miidiirlerini daha fazla anlayis gésterme
boyutunda liderlik davranis1i sergilediklerini diisiindiigii, Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin liderlik davranislarina iliskin goriisleri arasinda brans ve mesleki kidem
degiskenlerine gore anlamli bir farkliligin olmadig1, bulundugu okuldaki gorev stiresi
1-5 w1l olan Ogretmenlerin, bulundugu okuldaki gorev siiresi 6-10 yil olan
O0gretmenlere gore okul miidiirlerini daha ¢ok yapiyr kurma boyutunda gordiigi,
O0grenim durumu yliksek lisans olan 6gretmenlerin, 6grenim durumu egitim enstitiisii
ve fakiilte olan Ogretmenlere gore okul miidiirlerini daha ¢ok yapiyr kurma
boyutunda gordiigii ve 6grenim durumu yiiksekokul olan 6gretmenlerin, 6grenim
durumu egitim enstitiisii olan 6gretmenlere gore okul miidiirlerini daha ¢ok yapiyi

kurma boyutunda gordiigii sonuclarina ulagmistir.
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Yilmaz (2010), ilkdgretim okulunda calisan 6gretmenlerin goriislerine gore,
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile etkili okul arasindaki iligkiyi
aragtirmig, 0gretmenlerin ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranis
diizeylerine iligkin algilar1 artik¢a etkili okul diizeyine iliskin algilarinin da arttigi
sonucuna varmistir. Ayrica okullarin denetiminde, okul mudiirlerinin &gretimsel
liderlik davraniglarinin  degerlendirme  kriterleri iginde yer almasint ve
degerlendirmelerde 6gretimsel liderlige iliskin egitim ihtiyaclariin belirlenip okul
miidiirleri akademisyenler tarafindan olusturulan egitim programlart araciligiyla

ogretimsel liderlik davraniglari agisindan giiclendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

1.12.1.2. Orgiit iklimi Tle Tlgili Arastirmalar

Ozdemir (2002), saglikli okul ikliminin cesitli goriiniimleriyle 6grenci
basarist arasindaki iligkiyi aragtirmig; samimi, agik sozlii, yardimsever, elemanlarinin
haklarina saygili, diyalog ic¢inde olan yoneticilerin, Ogrencilerin basarilarini
artirmanin yaninda saglikli bir okul ikliminin olusmasina da katki sagladigini;
yoneticiler, 6gretmenler ve 68renciler arasindaki iliskiler saglikliysa, aileler okulun
programlarin1 zenginlestirmede yeni Onerilerde bulunabiliyorlarsa, saglikli bir okul

ikliminden bahsedilebilecegini belirtmistir.

Gedikoglu ve Tahaoglu (2010), ilkogretim okullarmin oOrgiit iklimini
arastirmig, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun oOrgiit iklimine iligkin algilarinin
cinsiyet ve gorev betimsel degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir
farklilik gOstermedigini belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin okullarindaki orgiit
iklimine iligkin algilarinda yas degiskenine gore engellenme ve moral boyutunda,
mezun olduklar1 okul degiskenine goére c¢oziilme ve moral boyutunda, meslekteki

kidem degiskenine gore ¢oziilme ve engellenme boyutunda, okuldaki kidem
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degiskenine gore ise ¢oziilme ve yiiksekten bakma boyutunda istatistiksel bakimdan
anlamli bir farklihik bulunmadigi, aynmi degiskenlerle Orgiit ikliminin samimiyet,
yakindan kontrol, kendini ise verme ve anlayis gosterme boyutlarinda anlamli bir

farklilik bulunmadig1 sonucuna varmistir.

Karacaoglu (2008), okullardaki o6gretmenlerin okul iklimi algilar1 ile
kaynastirmaya iliskin tutumlarinin birbirini etkileyip etkilemedigi arastirmis ve
cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidemi, mevcut okulunda bulunma siiresi,
calistiklar ilge, mezun olduklar1 boliim, ¢alistiklari okul imkanlarini algilamalari,
kaynastirma egitiminde yakini olup olmadigi, sinifinda kaynastirma 6grencisi olup
olmamasi, kaynastirma ile ilgili egitim alip almadigi degiskenleri agisindan
incelemistir. Ogretmenlerin okul iklimi algilar1 ile kaynastirmaya iliskin tutumlar:

arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varmistir.

Karadag, Baloglu, Korkmaz ve Caligkan (2008), egitim kurumlarinda orgiit
iklimi ve orgiit etkinlik algis1 arasindaki iliskiyi degerlendirmis, 6rgiit ikliminin, bir
orgiitii digerlerinden ayirt eden ve calisanlar tarafindan algilanan, orgiitiin degerleri
ve oOzellikleri ile ifade edilebilen ve siireklilik gosteren karakteristik ozellikleri
oldugunu, iklimin biitiin orgiitsel islevleri yakindan etkiledigini belirtmistir. Ayrica
orgiit hedeflerine ulasmada ve orgiit gelistirmede iklimden itici bir gii¢ olarak
faydalanilabilecegini, huzur ve gliven ortami getiren, yaraticilik ve yenilikgiligi 6n
planda tutan bir Orgiit ikliminin hem calisanlara hem de orgiite karsilikli fayda
getirecegini dile getirmistir. Samimi bir atmosferin var oldugu bir iklime sahip
egitim kurumunda yiiksek orgiit iklimi puani ile ve orgiit etkinligi arasinda. 733

korelasyon oldugu sonucuna varmistir.
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Demir (2008), ortaggretim okullarinda okul iklimi ile 6gretmen performansi
arasindaki iligskiyi ele aldigi ve bunlarin 6grenciler tarafindan algilanma diizeyleri
inceledigi arastirmasinda, cinsiyetin, yas grubunun, smifin, okul tiiriiniin, aile gelir
diizeyinin, okul imkanlarinin ve egitim alaninin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olusturdugu belirlemistir. Ayrica, orta 6gretim okullarinda okul ikliminin
Ogretmenlerin performans diizeyi ilizerinde onemli Olclide etkili oldugu sonucuna

ulagmustir.

1.12.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Litwin ve Stringer (1968), orgiitsel iklimin insan motivasyonu iizerindeki
etkisini inceledikleri arastirmalarinda iklim ve liderlik iliskisi tizerinde durmustur.
Arastirmada, faktor analizi sonucu: 1. Orgiit Yapist, 2. Sorumluluk, 3. Odiillendirme,
4. Risk, 5. Samimiyet, 6. Destek, 7. Is Standartlar1, 8. Catisma-Zitlik ve 9. Orgiitsel
Kimlik. iklim boyutlar1 elde edilmistir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin farkli
liderlik davraniglarinin, farkli iklim tipleri olusturmada etkisinin olduguna iligkin
bulgular elde edilmis ve 1. Otoriter Yapili 2. Demokratik Yapili, 3. Basariya Yonelik

olmak iizere ii¢ iklim tipi belirlenmistir (Akt. Dogan, 2011, s.51).

Bailey (1990), liderlik bi¢imleri ile okul iklimi arasindaki iligkiyi belirlemeye
calistigi arastirmanin sonuglarina gore liderlik tipleri ile iklimin saygi boyutu
arasinda anlamli iliski goriilmemistir. Liderlik tipi ile giiven, yiiksek moral, girdi
firsati, sosyal biliylimede akademik stireklilik, diizenlilik, okul yenilikleri ve saglik
boyutlar1 arasinda anlamli iligki goriilmiistiir. Okul buytlkligli ve sekiz iklim

boyutunun anlaml farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir (Akt. Acarbay 2006, s71).

John ve Taylor (1999), liderlik stilleri, okul iklimi ve d6gretmenlerin orgiitsel

baglilig1 inceledikleri arastirmada, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile okul iklimi
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ve Ogretmenlerin baglilik diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamiglardir.
Orneklemini  Filipin’lerdeki 20 okulda calisan 227 Ogretmenin olusturdugu
arastirmada, Liderlik goriis Olgegi As(Leadership Opinion Questionnaire), Orgiitsel
Iklimi Betimleme Olgegi (Organizational Climatez Description Questionnaire) ve
Orgiitsel Baglhilik Olgegi (Organizational Commitment Questionnaire) kullanilmistir.
Elde edilen verilere gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul iklimi ve
Ogretmenlerin  baglilik diizeyleri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Okul
miidiirlerinin anlayis gdsterme liderlik davranisi arttikca 6gretmenlerin de baglilik

diizeyleri arttig1 tespit edilmistir (Akt. Sentiirk, 2010, s.72).

Rivers (2003), Okul iklimi sonuglari ile d6gretmenlerin okul iklimi algilar
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, Giiney Georgia’da bulunan 21 lisede
gbrev yapan sekiz yiiz yirmi bir 6gretmene “Orgiit Iklimi Tanimlamasi Olgegi”
uygulamis; 6gretmen ve yonetici davranislart destekleyici oldugunda 6grencilerin
okula daha diizenli devam ettigi, okulda bulunmaya ve okulu dort yilda
tamamlamaya istekli olduklari, bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha
samimi davranislar gosterdigi, 21- 30 yillik tecriibeli 6gretmenlerin 1-10 yillik
ogretmenlerden daha agik bir okul iklimi tasvir ettikleri, okula yeni baslayan
ogretmenlerin, yoneticilerinin davraniglarimi 11-20 yillik 6gretmenlere gore daha
destekleyici bulduklar1 ve daha az hayal kiriklig1 ugradiklar1 sonucuna ulamistir.
Ayrica okulun algilanan iklimi ile Ogrenci basarist arasinda anlamli bir iligki

bulunamamistir (Akt. Dogan, 2011, s.53).

Mendel, Watson ve MacGregor (2002), ilkdgretim 6gretmenlerinin okul
iklimine iliskin algilar1 ile ilkdgretim okulu miidiirlerinin gdstermis oldugu liderlik
davraniglarin1 karsilastirmak amaciyla yaptiklar1 arastirmada ogretmenlere gore,

okulda daha c¢ok isbirlikei liderlik stili sergileyen bir okul miidiiriiniin, dogrudan ya
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da dolayl olarak liderlik sergileyen okul miidiirlerine gére okul iklimi iizerine daha
fazla etki olusturdugu sonucuna varilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik
bir ¢ogunluguna gore, okul miidiirlerinin daha cok igbirlik¢i bir liderlik stili

sergiledigi belirlenmistir (Akt. Sentiirk, 2010, s.72).

Angelo (2005), 6grenci basarisinda etkili olan ve yoneticiler tarafindan kabul
goren yoOnetici davraniglart ve O6grenci basarisinda etkili olan ve Ogretmenler
tarafindan uygun bulunan yonetici davranislarinin neler oldugu sorularina yanit
aradig1 arastirmasinda Virginia okullarindaki 6grencilere The Standards of Learning
(SOL) testi uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore pozitif bir okul iklimine sahip
okullarda okul yoneticisinin O6gretmenlere yiiksek seviyede saygi duydugu ortaya
cikmigtir. Ayrica okulun karar verme mekanizmasina katilan Ogretmenlerin
kendilerini yetkilendirilmis hissettikleri ve 6grencilerin basarisinda siki galismanin

ve inanmanin rol oynadigi belirtilmis, liderligin bir gii¢ oldugu sonucuna varilmistir

(Akt. Baykal, 2007, ss53-54).

Adeyemi (2010), ‘Miidiirlerin Liderlik Rolleri ve Ogretmenlerin Is
Performanslar1’ isimli arastirmasinda Nijerya’ nin Ondo eyaletinde bulunan 240
ortaokuldaki 1800 Ogretmene ve 240 miidiire midirlerin liderlik rolleri ve
ogretmenlerin is performanslarimi 6lgmiistiir. Aragtirma sonucunda miidiirlerin daha
cok demokratik liderlik Ozelliklerine sahip oldugu; fakat Ogretmenlerin is
performanslarinin daha ¢ok otokratik liderlik ile arttigi; demokratik ve otokratik
liderligin bir arada kullanilmasi ile 6gretmenlerin is performanslarinin artacagi

bulgularina ulagilmistir (Akt. Cicek, 2010, s45).
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1.13.3. Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda liderlik ve orgiit iklimi hakkinda yurt i¢i
ve yurt disinda gerek ayri ayr1 gerekse aralarindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla
birlikte birgok arastirma yapildigr goriilmiistiir. Arastirmalarda elde edilen verilere
gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul iklimi arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Yoneticileri liderlik davranisi sergileyen okullarin olumlu bir okul

iklimine sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM 11

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ilkogretim okullarindaki okul miidiirlerinin liderlik davranislari
ile okul iklimi arasindaki iliskinin diizeyini belirlemeyi ve bu iligskinin ¢esitli
degiskenler agisindan farklilasip farklilagsmadigini tespit etmeyi amaglayan iligkisel
tarama modelinde bir ¢calismadir.

Tarama modeli, “gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle belirtmeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay,
birey veya nesne; kendi kosullart iginde oldugu gibi tanimlanir ve degistirilmeye
calisiimaz (Karasar, 2009, s.77). iliskisel tarama modelleri ise iki ya da daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi

amagclayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2009, s.81).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda, Istanbul ili
Anadolu  yakasindaki ilkdgretim  okullarinda  gérev  yapan  Ogretmenler

olusturmaktadir.

Arastirmanm  rneklemini, Istanbul ili Umraniye, Uskiidar, Cekmekdy
ilgelerinde yansiz (Random) kiime drnekleme yontemi ile segilen 6 farkli ilkdgretim

okulunun 6gretmenleri olusturmaktadir.
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2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan veri toplama araci li¢ boliimden olugmaktadir. Birinci
boliim “Kisisel Bilgi Formu”dur. Ikinci boliim, liderin davrams sekillerini dlgmek
icin Bass-Avolio tarafindan olusturulan “Cok Faktorlii Liderlik  Olgegi”dir.
(Multifactor Leadership Questionnaire -MLQ) Ugiincii boliim ise ilkogretim
okullarindaki orgiit iklimini belirlemek amaciyla kullanilan ve Yalg¢inkaya (2000)

tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Orgiit Iklimi Betimleme Olcegi”dir.

2.3.1 Kisisel bilgi formu

Ogretmenler tarafindan doldurulan ve &gretmenlerin demografik dzellikleri
hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan, arastirmaci tarafindan literatiir incelenerek
hazirlanmis bir formdur. Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mezuniyet, brans, kidemi,

hakkinda bu form araciligiyla 6gretmenlerden bilgi alinmaya ¢aligilmistir.

2.3.2. Cok Faktorlii Liderlik Olcegi

Liderin davranmis sekillerini 6l¢gmek amaciyla Bass-Avolio tarafindan
olusturulan ve liderlik teorilerinde genel kabul gormiis temel bir 6lgektir. Bu olgek
ile etkilesimci, doniisiimcli ve serbest birakici lider davranis bigimleri olgiilmeye

caligilmistir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’nde de yer alan 3 (Sorunlar ciddi hale gelinceye
kadar karismaz), 5(Onemli konular olustugunda karismaktan kaginir), 7(Gerektiginde
ortada olmaz), 12(Harekete gegmeden once islerin ters gitmesini bekler), 17(Bir seyi
diizeltmesi i¢in Oncelikle o seyin kotiilesmesi gerekir), 20(Harekete gecmesi i¢in
problemlerin siirekli bir hale gelmesi gerekir), 28(Karar almaktan ¢ekinir), 33(Acil
sorulara cevap vermeyi geciktirir) numarali sorular ters yonde olan sorulardir.
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Cok Faktorlii Liderlik Olcegi'nde de yer alan 1,3, 4, 11, 12, 16, 17, 20, 22,
24, 27, 35, 37, 38, 43 numarali sorular etkilesimci liderligi; 2, 6, 8, 9, 10, 13, 14, 15,
18, 19, 21, 23, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, numarali sorular doniisiimcii
liderligi;5, 7, 28, 33 numarali sorular serbest birakici liderligi ve 44, 42, 45 numarali

sorular goriinen ¢aba ve motivasyonu dlgmektedir.

2.3.3. Orgiit Iklimi Betimleme Olcegi

[Ikdgretim  okullarindaki ~ orgiit  iklimini  belirlemek  amaciyla
Yalginkaya(2000) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Orgiit iklimi Betimleme Olcegi”

kullanilmastir.

Yal¢inkaya(2000), Orgiit Iklimi Betimleme Olcegi(OCDQ-RE) 'nin, Halpin ve
Croft tarafindan gelistirilen OCDQ-Form IV iin, Hoy ve Clover (1986) tarafindan
yenilenmesi  sonucunda  olusturuldugunu  belirtmektedir. OCDQ-IV  halen
kullanilmasina ragmen, dikkat edilmesi gereken bir takim zayif yonlerinin oldugu
seklinde onemli elestiriler almis ve bu elestiriler sonucunda Hoy ve Clover
tarafindan  yenilenmistir. OCDQ-RE nin gelistirilmesinde, OCDQ’nun orjinal
maddeleri degerlendirilmistir. Faktor analizi sonucunda, faktor yiikii diisiik, 25
madde c¢ikarilip sonra, yeni maddeler gelistirilmistir. Sonra da, madde sayisini
azaltmak, maddeleri diizenlemek ve yeni OCDQ-RE’ nin yap faktoriinii tanimlamak
icin, bir pilot ¢alismast yapilmistir. Analiz birimi olarak okul alindig icin, bireysel
veriler, her madde icin, ti¢ asama faktor analizi yapilmigtir. Bu analizler sonucu,
yenilenmis 41 madde kalmigtir. Bu yolla gelistirilen OCDQ-RE ile toplanan
verilerle, faktor analizi yontemiyle segilen 41 sorudan 6 boyut elde edilmistir. Bu alt
boyutlarin iigii ( destekleme, yakindan kontrol, engelleme), lider olarak ydmetici

davramis ozelliklerini, diger iicii ( mesleki dayanigma, samimi, ilgisiz)ise, grup

64



olarak, ogretmenlerin davram ozelliklerini aciklamaktadir (Akt. Tagdemirci, 2009,

s.55).

Tablo 2. 1. Orgiit Iklimi Alt Boyutlar:

Orgiit Iklimi Alt Anket Madde Numaralari
Boyutlar:
) 1.Mesleki Dayanigsma 1,6,12,19,26,32,37,40
Ogretmen
Davramslari 2.Samimi 2,7,13,20,27,33,38
3.Ilgisiz ¢Oziilme 3,8,14,21
1.Destekleme 4,9,15,16,22,23,28,29,41
Yonetici 2.Yakindan Kontrol 5,10,17,24,30,34,35,39
Davranislan
3.Engelleme 11,18,25,31,36

Yalginkaya(2000) Okul iklimine iliskin alt boyutlarini s6yle 6zetlemistir(Akt.

Tasdemirci, 2009, ss.22-23):

-Mesleki Dayanisma boyutu, O6gretmenlerin  diger Ogretmenlerle agik,
destekleyici ve profesyonel iliski i¢inde olmasini ifade eder. Ogretmenler okullariyla
gurur duyarlar, meslektaglariyla ¢alismaktan zevk alip onlarin basarilarina

saygilidirlar.

-Samimi-I¢ten boyutu, 6gretmenlerin birbiriyle samimi olup, birbirlerini iyi
tanimas1 ve yakin arkadas olmasiyla ilgilidir. Birbirlerini sosyal agidan etkilerler ve
birbirlerine giiclii bir sekilde destek olurlar. Aralarinda kuvvetli bir igbirligi vardir.

Dolayistyla birlikte ¢alismaktan keyif alirlar.

-llgisiz-Coziilme  boyutu, ogretmenlerin isle ilgili birlik beraberlik
olusturamama, plansiz yasama, basartya 6nemsememe, vakti bosa harcama, iiretici
olmama ve ortak bir ama¢ olusturmama gibi davranis bigimlerini kapsar. Genelde
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davramglarin  olumsuz oldugu tutumlari kapsar. Ogretmenler okula ve kendi

arkadaslarina elestirel bir gézle bakarlar.

Y Onetici davraniglarina iliskin alt boyutlar,

-Destekleme boyutu orgiitii dinamik ve basarili hale getirme ve personele
insanca davranma ¢abasinda olan yonetici davraniglarini kapsamaktadir. Burada
yOnetici, 6gretmenlerin goriislerini dikkate alir, onlara kars1 agik ve samimi davranir.
Ogretmenleri sik sik dver ve genellikle yapici elestiriden yanadir. Ogretmenlerin
basarilarina saygi duyar ve basarilarin1 destekler, 6gretmenlere kigisel ve mesleki ilgi
gosterir. Destekleyici davranis hem sosyal gereksinimlere cevap verme, hem de

gorevi basariyla yerine getirme konusunda idealdir.

-Yakindan Kontrol boyutu direktif veya emir vermeyi, yoneticilerin siki
kontroliinii, empoze edici davranis bigimlerini i¢gine alir. Yoneticiler; 6gretmenleri ve
okul etkinliklerini yakin ve siki takibe alirlar, her seyi en ince ayrintisina kadar
incelerler. Yonetici davraniglari kat1 ve despottur. Bu da tek yonlii iletisim bigimine

neden olur.

-Engelleme boyutu ise yoneticinin, 6gretmenlere gereksiz isler, rutin gérevler
yiikledigi, Ogretmenlerin  davramiglarmi  kisitladigi  ve  onlarin  O8retici
sorumluluklarina karisti§i davranis boyutudur.Yonetici isleri kolaylastiracagi yerde

zorlastirdigi i¢in, 6gretmenin asil sorumluluklarini yerine getirmesine engel olur.

Olgegin giivenirlik ve faktor analizi Yalginkaya (2000) ve Tasdemirci (2009)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olcegin tamaminmn giivenirligine iliskin olarak
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayist; ,85°tir (Tasdemirci, 2009,5.57). 6,31,37 numarali

maddeler tersten okunmaktadir. Veri analizinde bu durum dikkate alinmastir.
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Olgekteki ifadelere verilen yanitlar 1’den 4’e dogru sayisal degerler verilerek
puanlandigindan Olgegin puan araligmmin hesaplanmasinda “4-1=3" “3/4=75"

katsayis1 esas alinmustir.

Tablo 2.2.0rgiit iklimi Betimleme Olgegi Puanlama Sinirlari

Alt ve Ust Sinirlar
(1) Cok Seyrek 1,00-1,74
(2) Bazen 1,75-2,49
(3) Sik sik 2,50-3,24
(4) Her zaman 3,25-4

Olgek daha dnce 2007-2008 6gretim yilinda, Izmir ili Bornova, Buca, Konak,
Karsiyaka ilgelerinde gorev yapan 675 lise 0gretmenine Esra Tagdemirci tarafindan

uygulanmistir (Tasdemirci, 2009, s.53).
2.4. Verileri Coziimleme Yontemi

“Kisisel Bilgiler Formu” , “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” ve “Orgiit iklimi
Betimleme Olgegi” ile elde edilen veriler SPSS programina aktarilarak bilgisayar
ortaminda  analiz  edilmistir. ~ Verilerin  analizinde  betimsel istatistik
yontemleri(Aritmetik Ortalama, Standart Sapma), bagimsiz grup t testi, tek yonli
varyans analizi (ANOVA), Kruskal Wallis-H testi post-hoc testlerinden LSD testi,

Pearson analizi kullanildi.
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BOLUM 111

BULGULAR VE YORUM

3.1.0rneklemdeki Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Orneklemdeki 6gretmenlerin cinsiyetlerine, gérevlerine, egitim durumlarina,

meslekteki ve okuldaki kidemlerine ait veriler asagidaki tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 3.1. Cinsiyet Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %,iq
Erkek 100 40,0 40,0 40,0
Kadin 150 60,0 60,0 100,0
Toplam 250 100,0 100,0

Tablo 3.1°de yer alan bulgulara gore orneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin 100’1 (%40) erkek, 150°si (%60) kadindir.

Tablo 3.2. Yas Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %.ig
20-25 17 6,8 6,8 6,8

26-30 53 21,2 21,2 28,0
31-35 66 26,4 26,4 54,4
36-40 54 21,6 21,6 76,0
41-45 32 12,8 12,8 88,8
46 ve listl 28 11,2 11,2 100,0
Toplam 250 100,0 100,0

Tablo 3.2°de yer alan bulgulara gore orneklem grubunu olusturan
Ogretmenlerin 17°si (%6,8) 20-25 yas grubunda, 53’1 (%21,2) 26-30 yas grubunda,
66’s1 (%26,4) 31-35 yas grubunda, 54’1 (%21,6) 36-40 yas grubunda, 32’si (%12,8)
41-45 yas grubunda, 28’1 de (%11,2) 46 ve iistii yas grubunda bulunmaktadir.
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Tablo 3.3. Mezuniyet Diizeyi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %,
Ogretmen okulu 6 2,4 2,4 2,4
Egt.Enstitiisii 12 4.8 4.8 7,2
Egt.Yiik.Ok. 21 8,4 8,4 15,6
Egitim Fakiiltesi 168 67,2 67,2 82,8
Diger 43 17,2 17,2 100,0
Toplam 250 100,0 100,0

Tablo 3.3’te yer alan bulgulara gore Orneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin 6’s1 (%2,4) 6gretmen okulu, 12°s1 (%4,8) egitim enstitlisii, 21°1 (%8.,4)
egitim yiiksek okulu, 168’1 (%67,2) egitim fakiiltesi, 43’0 de (%17,2) diger

fakiiltelerden mezun olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3.4. Brans Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %,iq
Sinif Ogrt. 88 35,2 35,2 35,2
BransOgrt. 162 64,8 64,8 100,0
Toplam 250 100,0 100,0

Tablo 3.4°te yer alan bulgulara goére o6rneklem grubunu olusturan

Ogretmenlerin 88’1 (%35,2) smif 6gretmeni, 162’si (%64,8) ise brans 6gretmenidir.

Tablo 3.5. Kidem Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % e %.iq
5 ve alt1 44 17,6 17,6 17,6
6-10 yil 66 26,4 26,4 44,0
11-15 yil 62 24.8 24.8 68,8
16-20 yil 45 18,0 18,0 86,8
21 ve Ustii 33 13,2 13,2 100,0
Toplam 250 100,0 100,0
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Tablo 3.5’te yer alan bulgulara gore oOrneklem grubunu olusturan
Ogretmenlerin 44’1 (%17,6) 5 ve alt1 yil, 66’s1 (%26,4) 6-10 yil, 62’si (%24,8) 11-15

yil, 45’1 (%18,0) 16-20 y1l, 33’1 de (%13,2) 21 yil ve istii kideme sahiptirler.
3.2. Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Davramslara liskin Bulgular

Bu bolimde ilkdgretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin - algilan
dogrultusunda belirlenen, okul miidiirlerinin liderlik davraniglarina iliskin bulgulara
deginilmistir. Okul miidiirlerinin liderlik davraniglarna iliskin istatistiki degerler

Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo3.6. Liderlik Olgegi Alt Boyutlarma Ait Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Boyutlar N X Ss

Etkilesimci Liderlik 250 51,13 7,35
Dontisiimcti Liderlik 250 80,94 13,09
Serbest Birakici Liderlik 250 14,44 3,11
Gorilinen Caba 250 10,54 2,25

Tabloda goriildiigl tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenleri Liderlik
Olgegi etkilesimci liderlik alt boyutu puanlarmin aritmetik ortalamas1 X =51,13
standart sapmasi ss=7,35 olarak; doniisiimcii liderlik alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamast x=80,94 standart sapmasi1 ss=13,09 olarak; serbest birakici liderlik alt
boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi x=14,44 standart sapmasi ss=3,11 olarak;
goriinen ¢aba alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi x=10,54 standart sapmasi

ss=2,25 olarak hesaplanmistir.
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3.3. ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin
Liderlik Davramislarina fliskin Algilarimin Cesitli Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasi

Arastirmanin = bu  boliimiinde ilkogretim  okullarinda gérev  yapan

O0gretmenlerin, okul midiirlerinin liderlik davraniglarina iliskin algilar1 arasinda;

a. Cinsiyet

b. Yas

c. Mezuniyet

d. Brang

e. Mesleki kidem

degiskenlerine gore farklilik olup olmadigi incelenmistir.

3.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik

Davramslarina fliskin Algilan

Bu boliimde ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, okul
midiirlerinin liderlik davraniglarina iligkin algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore
farklilik olup olmadigi incelenmektedir. Cinsiyete gore boyutlara iliskin t testi

sonuglart Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.7. Liderlik Olgegi Etkilesimli Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

t Testi
P I N X Ss Sh,
uan Gruplar X % n S 5
oo o ., . Erkek 100 49,66 8,077 ,808 -
Etkilesimli Liderlik Kadm 150 5211 6.687 546 2.606 248 010
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Tabloda goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik
Olgegi etkilesimli liderlik alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(t=-2,606; p<,05). S6z konusu farklilik kadin 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir.
Tablo 3.8. Liderlik Olgegi Déniisiimcii Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

t Testi
X Sh
Puan Gruplar N X Ss . T Sq 5
Doniistimetii Erkek 100 77,63 15,403 1,540 - 248 001
Liderlik Kadin 150 83,14 10,808 ,882 3,324 ’

Tabloda goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik
Olgegi doniisiimcii liderlik alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(t=-3,324; p<,01). S6z konusu farklilik kadin 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir.
Tablo 3.9. Liderlik Olgegi Serbest Birakici Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

- t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh, . q 5
Serbest Birakict  Erkek 100 14,11 3,387 ,339 - 048 177
Liderlik Kadin 150 14,65 2,908 ,237 1,354 ’

Tabloda gorildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik
Olgegi serbest birakici liderlik alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farklilik  anlamh
bulunmamustir (t=-1,354; p>,05).
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Tablo 3.10. Liderlik Olcegi Goriinen Caba Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

t Testi
t Sd p

-800 248 424

Puan Gruplar N X ss  Shy

Erkek 100 10,40 2,648 ,265

Goriinen Caba Kadin 150 10,63 1,957 ,160

Tabloda goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik
Olgegi goriinen ¢aba alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farklilhik  anlamli

bulunmamstir (t=-,800; p>,05).

3.3.2. Yas Degiskenine Goére Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik

Davramslarina iliskin Algilan

Bu boliimde ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, okul
miidirlerinin liderlik davraniglarina iligskin algilar1 arasinda yas degiskenine gore
farklilik olup olmadig1 incelenmektedir. Yas, 20-25 yas, 26-30 yas, 31-35 yas, 36-40
yas, 41-45 yas, 46 ve listli olmak iizere alt1 degiskenden ibarettir.

Tablo 3.11. Liderlik Olgegi Etkilesimli Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin Yas

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
20-25 yas 17 120,91
26-30 yas 53 13433

... 31-35yas 66 117,48

E?g;ﬁf&mh 36-40 yas 54 12727 188 5 866
41-45 yas 32 129,77
46 ve ustu 28 122,18
Toplam 250
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Tabloda goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik
Olgegi etkilesimli liderlik alt boyutu puanlarnin yas degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki  farklilik anlamli

bulunmamustir (X2:1,88; p>,05).

Tablo 3.12. Liderlik Olgegi Déniisiimcii Liderlik Alt Boyutu Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglar

Puan Gruplar e x? sd p
20-25 yas 17 138,71
26-30 yas 53 136,09

Doniisime 313 Y85 66 122,07

Liderlik 36-40 yas 54 117,78 2,62 5 , 759
41-45 yas 32 125,59
46 ve ustl 28 120,30
Toplam 250

Tabloda goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik
Olgegi doniisiimcii liderlik alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farklihik  anlamh

bulunmamistir (X2=2,62; p>,05).

Tablo 3.13. Liderlik Olgegi Serbest Birakici Liderlik Alt Boyutu Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
20-25 yas 17 120,26
26-30 yas 53 154,18
Serbest 31-35 yas 66 115,26
Birakici 36-40 yas 54 128,52 12,70 5 ,026
Liderlik 41-45 yas 32 111,78
46 ve st 28 108,39
Toplam 250
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Tabloda goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik
Olgegi serbest birakici liderlik alt boyutu puanlarmin yas degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=12,70; p<,05). Farkliliklarin kaynaklarim belirlemek amaciyla kullanilan 6zel
bir teknik olmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak Mann Whitney-U ile
karsilastirilmistir. Bu islemin ardindan s6z konusu farkliligin 26-30 yas grubunda
olanlarla 46 yas ve Uistii olan grup arasinda 26-30 yas grubunda olanlar lehine p<,05
diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 3.14. Liderlik Olgegi Goriinen Caba Alt Boyutu Puanlarmin Yas Degigkenine
Gore Farklilagip Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Sonuglari

Puan Gruplar N X x° sd P
20-25 yas 17 154,50
26-30 yas 53 131,34

Gériinen 31-35 yas 66 123,26

Caba 36-40 yas 54 131,15 10,80 5 ,056
41-45 yas 32 127,31
46 ve Ustl 28 89,16
Toplam 250

Tabloda gorildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik
Olgegi goriinen caba alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklihk anlamli  bulunmamistir

(x*=10,80; p>,05).
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3.3.3. Mezuniyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik

Davramglarina iligkin Algilar

Bu boliimde ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, okul
midiirlerinin liderlik davraniglarina iliskin algilar1 arasinda mezuniyet degiskenine
gore farklilik olup olmadig1 incelenmektedir. Mezuniyet, Ogretmen okulu, Egitim
Enstitiisii, Egitim Yiiksek Okulu, Egitim Fakiiltesi ve diger olmak iizere bes kisimda

incelenmektedir.
Tablo 3.15. Liderlik Olgegi Etkilesimli Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin Mezuniyet

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira NG sd p
Ogretmen okulu 6 86,67
Egt.Enstitiisii 12 95,29

Etkilesimli Egt.Yiik.Ok. 21 128,57

Liderlik  Egitim Fakiiltesi 168 12073 % 4 3%
Diger 43 121,34
Toplam 250

Tabloda goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik
Olgegi etkilesimli liderlik alt boyutu puanlarinin mezuniyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farklihk  anlamh
bulunmamistir (x*=4,59; p>,05).
Tablo 3.16. Liderlik Olgegi Doniisiimcii Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin Mezuniyet

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Ogretmen okulu 6 69,67
Egt.Enstitiisii 12 98,46

Doéniisiimeii  Egt. Yiik.Ok. 21 127,05

Liderlik  Egitim Fakiltesi 168 13164 24 12
Diger 43 116,08
Toplam 250
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Tabloda gorildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik
Olgegi doniisiimcii liderlik alt boyutu puanlarinin mezuniyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farklihk anlamh
bulunmamustir (X*=7,21; p>,05).
Tablo 3.17. Liderlik Olgegi Serbest Birakict Liderlik Alt Boyutu Puanlarmin

Mezuniyet Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Ogretmen okulu 6 87,58

Serbest Egt.Enstitiisii 12 75,13
Egt.Yik.Ok. 21 134,79

puelact Egitim Fakilltesi 168 130027 o7 4 087
Diger 43 121,66
Toplam 250

Tabloda goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik
Olgegi serbest birakict liderlik alt boyutu puanlarmin mezuniyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin  aritmetik  ortalamalart  arasindaki farklihik  anlamli
bulunmamaistir (X2=8,77; p>,05).
Tablo 3.18. Liderlik Olgegi Goriinen Caba Alt Boyutu Puanlarinin Mezuniyet

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Ogretmen okulu 6 82,25
Egt.Enstitiisii 12 134,96

Goriinen Egt.Yiik.Ok. 21 119,76

Caba Egitim Fakiiltesi 168 132028 14
Diger 43 105,20
Toplam 250
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Tabloda goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik
Olgegi goriinen caba alt boyutu puanlarmin mezuniyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki  farkliik  anlamli

bulunmamustir (X2:7,51; p>,05).

3.3.4. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik

Davramslarina iliskin Algilar

Bu boliimde ilkdgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin, okul
miidirlerinin liderlik davranislarina iligkin algilar1 arasinda brans degiskenine gore
farklilik olup olmadigi incelenmektedir. Branslar, sinif 6gretmeni ve brans 6gretmeni
olarak iki kisimda incelenmektedir.

Tablo 3.19. Liderlik Olgegi Etkilesimli Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin Brans

Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

Gruol N sh t Testi

X SS =
Puan ruplar X 5 t sd 0
Etkilesimli Liderlik S 88 5274 -6,197 661, o0 548 g1

Brans 162 50,25 7,797 ,613

Tabloda goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Liderlik
Olgegi etkilesimli liderlik alt boyutu puanlarmin brans degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(t=2,580; p<,05). S6z konusu farklilik sinif 6gretmenlerinin lehine gergeklesmistir.
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Tablo 3.20. Liderlik Olgegi Doniisiimcii Liderlik Alt Boyutu Puanlarmin Brans
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

| N - sh t Testi
Puan Gruplar X ss i " S 5
Dontsumcti_ Smif 88 8326 10026 1069

Liderlik _ Brans 162 7967 14367 1109 2083 248 038

Tabloda goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik
Olgegi doniisiimcii liderlik alt boyutu puanlarmin brans degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(t=2,083; p<,05). S6z konusu farklilik sinif 6gretmenlerinin lehine gergeklesmistir.
Tablo 3.21. Liderlik Olcegi Serbest Birakici Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin Brans

Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

t Testi

Puan Gruplar N X ss Sh, " Sq 0

Serbest Birakici Smf 88 14,02 2,691 ,287

Liderlik Brans 162 14,66 30307 g0 oot 248 122

Tabloda goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Liderlik
Olgegi serbest birakici liderlik alt boyutu puanlarinin brans degiskenine gére farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farklilik  anlamh

bulunmamustir (t=-1,551; p>,05).

Tablo 3.22. Liderlik Olgegi Goriinen Caba Alt Boyutu Puanlarinin Brang
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglart

t Testi

Puan Gruplar N X SS Sh, . Sd 5

Sinif 88 10,73 1,855 ,198

Brans 162 1044 2447 192 907 248 3%

Goriinen Caba
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Tabloda goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik
Olgegi goriinen caba alt boyutu puanlarinin brans degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalari1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=,967;

p>,05).

3.3.5. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik

Davramglarina iligkin Algilar

Bu boliimde ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, okul
midirlerinin liderlik davraniglarina iliskin algilar1 arasinda mesleki kidem
degiskenine gore farklilik olup olmadigi incelenmektedir. Mesleki kidem,5 yil ve
daha az, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 ve {izeri olmak {izere bes kisimda

incelenmektedir.
Tablo 3.23. Liderlik Olgegi Etkilesimli Liderlik Alt Boyutu Puanlarmin Kidem

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P LSD
ilzﬂ Ve 445186 7,030 G.Arast 70319 4 17,580
Etkilesimli 6-10 yil 66 50,32 8,119 G.ig:i 13409,585 245 54,733
Liderl?k 11-15y11 62 51,26 7,752 Toplam 13479,904 249 321 ,864

16-20 yil 45 51,29 6,539
21 ve tizeri 33 51,30 6,738
Toplam  25051,13 7,358

Tabloda goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Liderlik
Olgegi etkilesimli liderlik alt boyutu puanlarinin kidem degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki farklihk  anlamh
bulunmamistir (F=,321; p>,05).
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Tablo 3.24. Liderlik Olgegi Déniisiimcii Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin Kidem
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N X sS Var.K. KT Sd KO F P LSD
5 yil ve alt1 44 85,05 11,737G.Aras1 1042,495 4 263'62
. . 170,08
Déniisiimeii 6-10 yil 66 79,94 13,507G.I¢i 41670,481 245 4

Liderlik 1115yl 62 79,95 14,652 Toplam 42712,976 249 1,532,193

16-20 y1l 45 79,11 12,296
21 ve uzeri 33 81,79 11,376
Toplam 250 80,94 13,097

Tabloda goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik
Olgegi doniisiimeii liderlik alt boyutu puanlarinin kidem degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
sonucunda gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farklihlk  anlamli
bulunmamustir (F=1,532; p>,05).
Tablo 3.25. Liderlik Olgegi Serbest Birakici Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin Kidem

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var K. KT Sd KO F P LSD
ilgﬂ Ve 44 1564 3'88 G.Aras1 95074 4 23,769
6-10 yil 66 14,00 3'32 G.ig:i 2315’40 245 9,463
Serbest 11-15yil 62 14,58 3'732 Toplam 2413’47 249
Birakici 549 2,512,042 (1)>(4)
Liderlik 16-20 yil 45 13,82 ,8
21 ve tizeri 33 14,27 2,;6
Toplam 250 14,44 3’3}1

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik

Olgegi serbest birakici liderlik alt boyutu puanlarmin kidem degiskenine gore
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (F=2,512; p<,05). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere yapilan LSD analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 5 yil ve alt1
kidemi olanlarla 16-20 yil kidemi olanlar arasinda 5 y1l ve alt1 kidemi olanlar lehine
p<,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 3.26. Liderlik Olgegi Goériinen Caba Alt Boyutu Puanlarmin Kidem

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigii Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss var.K. KT Sd KO F P LSD

Syil ve 1,74 15,4
Al 44 11,41 3 G.Aras1 61,863 4 66
6-10y1l 66 10,27 2’58 G.ici 1206,237 245 4’3?2
11-15y1l 62 10,74 2’$6 Toplam 1268,100 249

Goriinen Caba 216 3,141 ,015 (1)>(1)
1620 yil 45 10,38
2lve 33 976 190
lizeri 9
Toplam 250 1054 %2°

Tabloda gorildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik
Olgegi goriinen ¢aba alt boyutu puanlarinin kidem degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=2,512;
p<,05). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere yapilan LSD
analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 5 yil ve alt1 kidemi olanlarla 21 yil ve iizeri

kidemi olanlar arasinda 5 yil ve alti kidemi olanlar lehine p<,05 diizeyinde
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gerceklestigi  belirlenmigtir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamstir (p>,05).

3.4. Tlkogretim Okul iklimine Iliskin Bulgular
Bu boélimde ilkogretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin  algilar
dogrultusunda belirlenen, ilkogretim okulu iklimine iligkin bulgulara deginilmistir.

[Ikdgretim okulu iklimine iligkin istatistiki degerler Tablo 3.27’de verilmistir.

Tablo 3.27. Orgiit iklimi Olgegi Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS

Mesleki Dayanisma 250 21,75 3,00
Samimiyet 250 19,02 2,77
Hgisiz ¢Oziilme 250 8,08 2,12
Destekleme 250 22,28 4,07
Y akindan Kontrol 250 20,92 3,07
Engelleme 250 12,26 2,46

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenleri Orgiit
Iklimi Olgegi mesleki dayanisma alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi ¥=21,75
standart sapmas1 ss=3,00 olarak; samimiyet alt boyutu puanlarimin aritmetik
ortalamas1 x=19,02 standart sapmasi1 ss=2,77 olarak; ilgisiz ¢6ziilme alt boyutu
puanlarinin aritmetik ortalamasi X=8,08 standart sapmas1 ss=2,12 olarak; destekleme
alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamas1 x=22,28 standart sapmasi1 ss=4,07 olarak;
yakindan kontrol alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamas1 x =20,92 standart
sapmast ss=3,07 olarak; engelleme alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi

x=12,26 standart sapmas1 ss=2,46 olarak hesaplanmistir.
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3.5. lilkogretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Okul Iklimi
Algilarinin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin = bu bolimiinde ilkégretim okullarinda gorev  yapan

Ogretmenlerin, gorev yaptiklari okulun iklimine iliskin algilar1 arasinda;

a. Cinsiyet
b. Yas

c. Mezuniyet
d. Brans

e. Mesleki kidem
degiskenlerine gore farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Arastirmanin  bu boélimiinde Ogretmenlerin  kisisel oOzelliklerine gore,
O0gretmen grubu davranisi boyutlarindan “Mesleki dayanisma, samimi, ilgisiz
¢oziilme” ve yonetici grubu davranisi boyutlarindan da “destekleme, yakindan
kontrol, engelleme” boyutlarina iligkin goriisleri ve analiz sonuclar1 yer almaktadir.
Ogretmenlerin, boyutlara iliskin goriislerinin; cinsiyet, yas, mezuniyet, brans ve

mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadig arastirilmaktadir.

3.5.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul iklimi Algilar:
Bu bolimde ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, gorev
yaptiklar1 okulun iklimine iliskin algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore farklilik

olup olmadigi incelenmektedir.

84



Tablo 3.28. Orgiit iklimi Olgegi Mesleki Dayamsma Alt Boyutu Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi

Puan Gruplar N X ss  Sh, . Sd 5

Erkek 100 22,02 3,022 ,302

Kadin 150 21,57 2997 45 ©TIoL 248 .20l

Mesleki Dayanisma

Tabloda gériildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi mesleki dayanisma alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki  farklihk  anlamh
bulunmamustir (t=1,151; p>,05).
Tablo 3.29. Orgiit Iklimi Olgegi Samimiyet Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet

Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

_ t Testi
PuanN Gruplar N X SS Sh T Sq 5
Samimiyet Erkek 100 19,03 2,973 ,297 028 248 978

Kadin 150 19,02 2,646 ,216

Tabloda goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi samimiyet alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farkliik  anlamh
bulunmamustir (t=,028; p>,05).
Tablo 3.30. Orgiit iklimi Olgegi ilgisiz Coziilme Alt Boyutu Puanlarmin Cinsiyet

Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglart

t Testi

— h—
Puan Gruplar N X Ss Sh, T 3q 5

Erkek 100 8,09 2314 231

Kadn 150 808 1992 163 036 248 971

lgisiz Coziilme
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Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi ilgisiz ¢oziilme alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gdre
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki  farklihk anlamli
bulunmamustir (t=,036; p>,05).
Tablo 3.31. Orgiit iklimi Olgegi Destekleme Alt Boyutu Puanlarmin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

t Testi
X Sh
Puan Gruplar N X Ss < T S 5
Destekleme Erkek 100 22,20 4,901,490 -,265 248 791

Kadin 150 22,34 3,440 ,281

Tabloda goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi destekleme alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki  farklilk  anlaml
bulunmamustir (t=-,265; p>,05).
Tablo 3.32. Orgiit Iklimi Olgegi Yakindan Kontrol Alt Boyutu Puanlarmnin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

t Testi

Puan Gruplar N X ss  Sh, T Sq 5

Erkek 100 20,95 3,233 ,323

Yakindan Kontrol Kadmn 150 20,90 2,983 244

126 248,900

Tabloda goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi yakindan kontrol alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
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sonucunda gruplarin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki  farkliik  anlamlh
bulunmamustir (t=,126; p>,05).
Tablo 3.33. Orgiit iklimi Olgegi Engelleme Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

_ t Testi
PuanN Gruplar N X SS Sh T Sq 5
Engelleme Erkek 100 12,77 2,593 259 2687 248 008

Kadin 150 11,93 2,317 ,189

Tabloda goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi engelleme alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(t=2,687; p<,01). S6z konusu farklilik erkek 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir.

3.5.2. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilar
Bu boliimde ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, gorev
yaptiklari okulun iklimine iligkin algilari arasinda yas degiskenine gore farklilik olup

olmadigi incelenmektedir.
Tablo 3.34. Orgiit iklimi Olgegi Mesleki Dayanmigma Alt Boyutu Puanlarmin Yas

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
20-25 yas 17 153,82
26-30 yas 53 130,08
. 31-35 yas 66 116,56
II\)/Iaeslilflma 36-40 yas 54 122,06 4,90 5 428
YaNISMa  41-45 yas 32 13458
46 ve {istii 28 116,98
Toplam 250
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Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi mesleki dayanisma alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki  farkliik  anlamli

bulunmamustir (X2:4,90; p>,05).

Tablo 3.35. Orgiit iklimi Olgegi Samimiyet Alt Boyutu Puanlarinin  Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
20-25 yas 17 156,74
26-30 yas 53 125,75
31-35 yas 66 125,02

Samimiyet 36-40 yas 54 119,81 3,75 5 586
41-45 yas 32 124,13
46 ve st 28 119,73
Toplam 250

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi samimiyet alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farklihik  anlamh

bulunmamistir (X2=3,75; p>,05).

Tablo 3.36. Orgiit Iklimi Olgegi Ilgisiz Céziilme Alt Boyutu Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
20-25 yas 17 111,18
26-30 yas 53 113,53

gisiz 31-35 yas 66 135,17

Coziilme 36-40 yas 54 13355 4,33 5 ,503
41-45 yas 32 118,94
46 ve usti 28 126,04
Toplam 250
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Tabloda goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi ilgisiz ¢dziilme alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki  farklihik  anlamli

bulunmamustir (X2:4,33; p>,05).

Tablo 3.37. Orgiit Iklimi Olgegi Destekleme Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
20-25 yas 17 134,50
26-30 yas 53 133,54
31-35 yas 66 130,71

Destekleme 36-40 yas 54 11336 3,03 5 ,695
41-45 yas 32 120,61
46 ve ustu 28 121,54
Toplam 250

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi destekleme alt boyutu puanlarmin yas degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farklihik  anlamh

bulunmamistir (X2=3,03; p>,05).

Tablo 3.38. Orgiit Iklimi Olgegi Yakindan Kontrol Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
20-25 yas 17 116,24
26-30 yas 53 123,69
31-35 yas 66 141,60

Eiﬁﬁgfn 36-40 yas 54 127,46 7,64 5 177
41-45 yas 32 120,08
46 ve tistii 28 99,02
Toplam 250
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Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi yakindan kontrol alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki  farklilik anlamli

bulunmamustir (X2:7,64; p>,05).

Tablo 3.39. Orgiit iklimi Olgegi Engelleme Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
20-25 yas 17 139,76
26-30 yas 53 112,27
31-35 yas 66 139,41

Engelleme 36-40 yas 54 126,82 6,14 5 ,293
41-45 yas 32 120,86
46 ve ustu 28 111,84
Toplam 250

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi engelleme alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farklihik  anlamh

bulunmamistir (X2=6,14; p>,05).
3.5.3. Mezuniyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul iklimi Algilar

Bu bolimde ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, gorev
yaptiklar1 okulun iklimine iliskin algilar1 arasinda brang degiskenine gore farklilik

olup olmadig incelenmektedir.

90



Tablo 3.40. Orgiit iklimi Olgegi Mesleki Dayamsma Alt Boyutu Puanlarinin
Mezuniyet Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuglar1

Puan Gruplar N Xsira X’ sd P
9] gretmen okulu 6 39,58
Egt.Enstitiisii 12 147,04

Mesleki Egt.Yiik.Ok. 21 111,17

Dayanisma Egitim Fakiiltesi 168 128,40 10,78 4 029
Diger 43 127,13
Toplam 250

Tabloda gériildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi mesleki dayanigma alt boyutu puanlarinin mezuniyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(X2:1O,78; p<,05). Farkliliklarin kaynaklarni belirlemek amaciyla kullanilan 6zel
bir teknik olmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak Mann Whitney-U ile
karsilastirilmistir. Bu islemin ardindan s6z konusu farkliligin egitim fakiiltesi ile
O0gretmen okulu mezunlar arasinda egitim fakiiltesi mezunu olanlar lehine p<,05
diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar
arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).
Tablo 3.41. Orgiit iklimi Olgegi Samimiyet Alt Boyutu Puanlarmin Mezuniyet

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Ogretmen okulu 6 106,83
Egt.Enstitiisii 12 95,46
. Egt.Yiik.Ok. 21 120,88
Samimiyet g im Fakiltesi 168 12664 8 4 5B
Diger 43 134,28
Toplam 250

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi samimiyet alt boyutu puanlarinin mezuniyet degiskenine gore farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki  farklihik  anlamli
bulunmamustir (X2:3,28; p>,05).

Tablo 3.42. Orgiit Iklimi Olgegi Ilgisiz Coziilme Alt Boyutu Puanlarmim Mezuniyet

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Ogretmen okulu 6 211,83
Egt.Enstitiisii 12 134,04

ilgisiz Egt.Yiik.Ok. 21 92,05

Cozilme  Egitim Fakiiltesi 168 12330 4°9 4 006
Diger 43 135,99
Toplam 250

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi ilgisiz ¢dziilme alt boyutu puanlarinin mezuniyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(X2:14,59; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla kullanilan 6zel
bir teknik olmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak Mann Whitney-U ile
karsilastirilmistir. Bu islemin ardindan s6z konusu farkliligin egitim yiiksekokulu ile
o0gretmen okulu mezunlar arasinda 6gretmen okulu mezunu olanlar lehine p<,01
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 3.43. Orgiit Iklimi Olgegi Destekleme Alt Boyutu Puanlarmin Mezuniyet
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Ogretmen okulu 6 118,25
Egt.Enstitiisii 12 145,79
Egt.Yiik.Ok. 21 97,83

Destekleme  iim Fakiiltesi 168 13184 0 4 12
Diger 43 109,59
Toplam 250

Tabloda gériildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi destekleme alt boyutu puanlariin mezuniyet degiskenine gore farklilik
gosterip  gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki farklihik  anlamh
bulunmamastir (X2=7,50; p>,05).
Tablo 3.44. Orgiit iklimi Olgegi Yakindan Kontrol Alt Boyutu Puanlarmimn

Mezuniyet Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Ogretmen okulu 6 54,25
Egt.Enstitiisii 12 122,13

Yakindan  Egt.Yiik.Ok. 21 84,48

Kontrol Egitim Fakiiltesi 168 131,69 14,37 4 006
Diger 43 132,23
Toplam 250

Tabloda goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi yakindan kontrol alt boyutu puanlarnin mezuniyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(X2:14,37; p<,01). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla kullanilan 6zel
bir teknik olmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak Mann Whitney-U ile

karsilagtirilmistir. Bu islemin ardindan s6z konusu farkliligin egitim fakiiltesi
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mezunu olanlar ile 6gretmen okulu mezunlar1 arasinda egitim fakiiltesi mezunu
olanlar lehine p<,01 diizeyinde; diger fakiilte mezunu olanlar ile 6gretmen okulu
mezunlar1 arasinda diger fakiilte mezunu olanlar lehine p<,01 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmamstir (p>,05).

Tablo 3.45. Orgiit iklimi Olgegi Engelleme Alt Boyutu Puanlarmin Mezuniyet

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Ogretmen okulu 6 89,00
Egt.Enstitiist 12 90,38
Egt. Yik.Ok. 21 155,07

Engelleme - im Fakilltesi 168 121,74 040 4 034
Diger 43 140,64
Toplam 250

Tabloda goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi engelleme alt boyutu puanlarmin mezuniyet degiskenine gore farklilik
gosterip  gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(X2:1O,40; p<,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla kullanilan 6zel
bir teknik olmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak Mann Whitney-U ile
karsilastirilmistir. Bu islemin ardindan s6z konusu farkliligin egitim yiiksekokulu
mezunu olanlar ile 6gretmen okulu mezunlar arasinda egitim yiiksekokulu mezunu
olanlar lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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3.5.4. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul iklimi Algilar

Bu boélimde ilkégretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin, gorev
yaptiklar1 okulun iklimine iliskin algilar1 arasinda brang degiskenine gore farklilik
olup olmadig1 incelenmektedir.

Tablo 3.46. Orgiit iklimi Olgegi Mesleki Dayanisma Alt Boyutu Puanlarinin Brans

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

t Testi

Puan Gruplar N X SS Sh, . Sq 5

Sinif 88 21,93 3,216 ,343

Brans 162 21,65 2,806 28 (000 248 487

Mesleki Dayanisma

Tabloda goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi mesleki dayanisma alt boyutu puanlarmin brans degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki  farklihk  anlamh
bulunmamustir (t=,696; p>,05).
Tablo 3.47. Orgiit Iklimi Olgegi Samimiyet Alt Boyutu Puanlarmin Brans

Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

t Testi
t Sd p

280 248 779

Puan Gruplar N X ss  Shy

Sinif 88 19,09 2,859 ,305

Samimiyet Brans 162 18,99 2,737 215

Tabloda goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi samimiyet alt boyutu puanlarmin brans degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farklilik  anlamh

bulunmamustir (t=,280; p>,05).
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Tablo 3.48. Orgiit Iklimi Olgegi Ilgisiz Coziilme Alt Boyutu Puanlarinin Brans
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

t Testi
X t Sd p

Stnif 88 7,84 27259 241
Brang 162 822 2039 160 oo/ 248 182

Puan Gruplar N X ss Sh

llgisiz Coziilme

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi ilgisiz ¢oziilme alt boyutu puanlarinin brans degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farklihilk anlamli
bulunmamustir (t=-1,337; p>,05).
Tablo 3.49. Orgiit Iklimi Olcegi Destekleme Alt Boyutu Puanlarmin Brans

Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

t Testi

Puan Gruplar N X ss Sh, . 5 5

Destekleme Siif 88 23,073,769 402, 509 49 o5

Brang 162 21,86 4,188 ,329

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi destekleme alt boyutu puanlarinin brans degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(t=2,259; p<,05). S6z konusu farklilik sinif 6gretmenlerinin lehine gergeklesmistir.
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Tablo 3.50. Orgiit Iklimi Olgegi Yakindan Kontrol Alt Boyutu Puanlarinin Brang
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

t Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X SS Sh

x|

Smif 88 20,18 2,907 ,310

Yakindan Kontrol Brans 162 21,32 3,104 244

-2,833 248 ,005

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi yakindan kontrol alt boyutu puanlarmin brans degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(t=-2,833; p<,01). S6z konusu farklilik brans 6gretmenlerinin lehine gergeklesmistir.
Tablo 3.51. Orgiit Iklimi Olcegi Engelleme Alt Boyutu Puanlarinin Brans

Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS . T Sq 5
Engelleme Sinif 88 12,08 2,291 244 873 248 384

Brang 162 12,36 2,551 ,200

Tabloda goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi engelleme alt boyutu puanlarmin brans degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin  aritmetik  ortalamalart  arasindaki  farklilik anlamh

bulunmamstir (t=-,873; p>,05).

3.5.5. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilar
Bu boliimde ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, gorev
yaptiklar1 okulun iklimine iligkin algilar1 arasinda kidem degiskenine gore farklilik

olup olmadig1 incelenmektedir.
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Tablo 3.52. Orgiit Iklimi Olgegi Mesleki Dayamsma Alt Boyutu Puanlarinin Kidem
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N x ss Var.K. KT Sd KO F P LSD
5yil ve 21, 2,98 9,01
Al 44 91 7 G.Aras136,068 4 7
21, 3,02 ... 22185 9,05
6-10y1l 66 47 9 G.Ici 56 245 5
. 11-15y1l 62 22, 3’05Toplam2254’6249
Mesleki 16 3 24
Dayanigma 21, 2,95 9% 410 )
16-20 y1il 45 18 6
21 ve 22, 2,98
uizeri 33 12 7
Toblam 25 21, 3,00
P 075 9

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi mesleki dayanisma alt boyutu puanlarnin kidem degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamistir (F=,996; p>,05).
Tablo 3.53. Orgiit Iklimi Olgegi Samimiyet Alt Boyutu Puanlarmm Kidem

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p LSD
5 yil ve alt1 44 1%8 2'58 G.Aras1 29,397 4 7’5’4
66 19,0256 . . 18884 7,70
6-10 yil 2 3 G.I¢i 59 245 3
o 1115y O 196’2 3’20 Toplam 1951g 8 249
Samimiyet 1620w 45 18,4 2,22 953 434 -
n 4 1
21 ve iizeri 33 19,5 3,17
ve lize 3 5
Toolam 25019,0 2,77
P 2 5
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Tabloda goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi samimiyet alt boyutu puanlarmin kidem degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki  farklilik  anlamli
bulunmamistir (F=,953; p>,05).
Tablo 3.54. Orgiit Iklimi Olgegi Ilgisiz Coziilme Alt Boyutu Puanlarinin Kidem

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N X ss Vvar.K. KT Sd KO F Y LSD
5 yil ve alt1 447,61 2’54 G.Aras1 18,810 4 4’270
66833197 ... 11024 4,50
6-10 y1l 5 G.I¢i 26 245 0
‘ 11-15 yil 62 8,29 2’232 Toplam 11§é’2 249
Ilgisiz Coziilme 45 8,09 1,85 1,045 ,385 -
16-20 y1l 6
. .337822,18
21 ve tizeri 6
2508,08 2,12
Toplam 5

Tabloda goriildiigii {izere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi ilgisiz ¢oziilme alt boyutu puanlarinin kidem degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farklilik  anlamh

bulunmamistir (F=1,045; p>,05).
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Tablo 3.55. Orgit Iklimi Olgegi Destekleme Alt Boyutu Puanlarmin Kidem
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss var.K. KT Sd KO F p LSD
44 22,9 3,28 16,6
5 yil ve alt1 3 g G.Aras1 66,519 4 30
66 22,03,88 . . 4076,3 16,6
6-10 yil 8 0 G.I¢i 17 245 38
11-15 y1l 62 2‘;’7 4’34 Toplam 41;5’8 249
Destekleme 45 215392 1,000 ,408 -
16-20 y1l 6 9
21 ve tuizeri 33218380
8 6
Toolam 25022,2 4,07
P 8 9

Tabloda goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi destekleme alt boyutu puanlarinin kidem degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki  farklilik  anlamli
bulunmamistir (F=1,000; p>,05).
Tablo 3.56. Orgiit iklimi Olgegi Yakindan Kontrol Alt Boyutu Puanlarmim Kidem

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P LSD
5yl ve 44 20, 2,73 G.Aras 112,63 4 28,1
alt1 43 1 1 0 58
21,261 .. 22477 9,17
6-10y1l 66 12 4 G.Ici 70 245 5
21, 3,67 2360,4
Yakindan 11-15y1l 62 15 & Toplam 00 249 2)>(5)
Kontrol 21, 3,20 3,069,017 135(5)
16-20y1l 45 )
42 1
21 ve 19, 2,55
iizeri 33 45 1
Toolam 25 20, 3,07
P 0 92 9
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Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi yakindan kontrol alt boyutu puanlarmin kidem degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=3,069; p<,05). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek {izere yapilan LSD analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 6-10 yil
kidemi olanlarla 21 yil ve lizeri kidemi olanlar arasinda 6-10 yil kidemi olanlar
lehine p<,05 diizeyinde; 16-20 yil kidemi olanlarla 21 yil ve iizeri kidemi olanlar
arasinda 16-20 yil kidemi olanlar lehine p<,05 diizeyinde ger¢eklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamaistir
(p>,05).
Tablo 3.57. Orgiit iklimi Olgegi Engelleme Alt Boyutu Puanlarmin Kidem

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigii Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N x ss Var.K. KT Sd KO F P LSD
(1) 5 yil 11, 2,37 8,80
ve altr 44 70 8 G.Aras135,232 4 3
(2) 6-10 12, 2,68 . . 14733 6,01
vil 66 8 3 G.I¢i 44 245 4
5(/?1) 11-15 6, 12%; 2’?7Toplam15$68’5 249
Engelleme (4) 16-20 .5 12, 2.30 1,465 ,214 -
yil 18 9
(5) 21 ve 33 12, 2,19
lzeri 12 0
512, 2,46
Toplam 0 2% 1

Tabloda gériildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiit
Iklimi Olgegi engelleme alt boyutu puanlarmin kidem degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
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sonucunda gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki farklihik  anlamh
bulunmamistir (F=1,465; p>,05).
3.6. Ilkégretim Okul Miidiirlerinin Liderlik Davramsi ile Okul ikliminin
Karsilastirilmasi
Arastirmanin bu bdliimiinde ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin
algilarina gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin liderlik davranisi betimleme
Olceginden aldigir puanlar ile yine ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin

algilaria gore belirlenen okul iklimi puanlar1 arasindaki iligskiye bakilacaktir.

Tablo 3.58. Orgiit Iklimi Olgegi Alt Boyut Puanlar ile Liderlik Olgegi Etkilesimci
Liderlik Alt Boyutu Arasindaki Iliskiler

Orgiit iklimi Alt Etkilesimci Liderlik
Boyutlar N r p
Mesleki Dayanisma 250 ,382 ,000
Samimiyet 250 ,193 ,002
Hgisiz ¢Oziilme 250 -,461 ,000
Destekleme 250 ,599 ,000
Y akindan Kontrol 250 ,180 ,004
Engelleme 250 -,173 ,006

Tabloda goriildiigii iizere Orgiit Iklimi Olcegi puanlar ile Liderlik Olgegi
etkilesimci liderlik alt boyutu arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda, Liderlik Olgegi etkilesimci liderlik
puanlari ile Orgiit Iklimi Olgegi mesleki dayanigma alt boyutu (r=,382; p<,001)
samimiyet alt boyutu (r=,193; p<,01) destekleme alt boyutu (r=,599; p<,001)
yakindan kontrol alt boyutu (r=,180; p<,01) arasinda pozitif yonde; ilgisiz ¢oziilme
alt boyutu (r=-,461; p<,001) ve engelleme alt boyutu (r=-,173; p<,01) arasinda

negatif yonde anlamli iligkiler bulundugu saptanmaistir.
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Tablo 3.59. Orgiit iklimi Olgegi Alt Boyut Puanlar ile Liderlik Olgegi Déniisiimcii
Liderlik Alt Boyutu Arasindaki Iliskiler

Orgiit Iklimi Alt Déniisiimcii Liderlik

Boyutlan N r p

Mesleki Dayanisma 250 ,363 ,000
Samimiyet 250 ,209 ,001
Hgisiz ¢Oziilme 250 -,444 ,000
Destekleme 250 ,601 ,000
Y akindan Kontrol 250 147 ,020
Engelleme 250 -,184 ,004

Tabloda goriildiigii iizere Orgiit iklimi Olgegi puanlari ile Liderlik Olgegi
doniistimcii liderlik alt boyutu arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda, Liderlik Olgegi doniisiimcii liderlik
puanlart ile Orgiit Iklimi Olgegi mesleki dayanisma alt boyutu (r=,363; p<,001)
samimiyet alt boyutu (r=,209; p<,01) destekleme alt boyutu (r=,601; p<,001)
yakindan kontrol alt boyutu (r=,147; p<,01) arasinda pozitif yonde; ilgisiz ¢oziilme
alt boyutu (r=-,444; p<,001) ve engelleme alt boyutu (r=-,184; p<,01) arasinda

negatif yonde anlamli iligkiler bulundugu saptanmistir.

Tablo 3.60. Orgiit Iklimi Olgegi Alt Boyut Puanlari ile Liderlik Olgegi Serbest
Birakici Liderlik Alt Boyutu Arasidaki iliskiler

Orgiit Tklimi Alt Serbest Birakici Liderlik
Boyutlar: N r p

Mesleki Dayanisma 250 ,229 ,000
Samimiyet 250 ,063 ,322
Ilgisiz ¢oziilme 250 -,484 ,000
Destekleme 250 214 ,001
Yakindan Kontrol 250 ,080 ,208
Engelleme 250 -,174 ,006

Tabloda goriildiigii lizere Orgiit Iklimi Olgegi puanlan ile Liderlik Olgegi
serbest birakici liderlik alt boyutu arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda, Liderlik Olgegi serbest
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birakici liderlik puanlart ile Orgiit Iklimi Olgegi mesleki dayanmigma alt boyutu
(r=,229; p<,001) destekleme alt boyutu (r=,214; p<,001) arasinda pozitif yonde;
ilgisiz ¢ozlilme alt boyutu (r=-,484; p<,001) ve engelleme alt boyutu (r=-,174;

p<,01) arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulundugu saptanmuistir.

Tablo 3.61. Orgiit Iklimi Olgegi Alt Boyut Puanlar ile Liderlik Olgegi Goriinen
Caba Alt Boyutu Arasindaki Iliskiler

Orgiit Iklimi Alt Goriinen Caba
Boyutlan N r p
Mesleki Dayanisma 250 261 ,000
Samimiyet 250 ,204 ,001
Hgisiz ¢Oziilme 250 -,366 ,000
Destekleme 250 ,541 ,000
Y akindan Kontrol 250 ,194 ,002
Engelleme 250 -,140 ,027

Tabloda goriildiigii iizere Orgiit Iklimi Olcegi puanlari ile Liderlik Olgegi
goriinen ¢aba alt boyutu arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda, Liderlik Olgegi goriinen ¢aba puanlari
ile Orgiit Tklimi Olgegi mesleki dayamisma alt boyutu (r=,261; p<,001) samimiyet
alt boyutu (r=,204; p<,01) destekleme alt boyutu (r=,541; p<,001) yakindan kontrol
alt boyutu (r=,194; p<,01) arasinda pozitif yonde; ilgisiz ¢oziilme alt boyutu (r=-
,366; p<,001) ve engelleme alt boyutu (r=-,140; p<,05) arasinda negatif yonde

anlaml iligkiler bulundugu saptanmustir.
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BOLUM 1V

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

4.1. Sonuclar

4.1.1.1kégretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Davramsslara lliskin

1)

2)

Sonuclar

[Ikogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin algilarma goére, okul
miidiirlerinin doéntisiimcii liderlik davranist sergiledigi sonucuna ulasilmistir.
Buna gore ilkogretim kurumlarinda gorev yapan okul midiirleri,
elemanlarinin kendilerini tatmin etmelerine imkan saglar, onlarin kiigiik ¢apli
basarilar yerine biiyiik hedeflerin pesinden kosmalarini saglayarak tatmin
bulmalarina Onciiliik eder, elemanlar1 i¢in degisimi ihtiya¢ haline getirir,
biiylik isler basarmaya kararlidir. Uzun vadeli diisiiniir ve bagkalarmin ele
almaya, konugmaya cesaret edemedikleri konular ic¢in ¢oziim iiretmeye
calisir, grup tiyeleri arasinda giiven olusturup tyelerin birbirlerine ve

kendisine glivenmesini saglayict davraniglar sergiler.

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin, okul miidiirlerinin
liderlik davraniglarina iligkin algilarinda cinsiyet degiskenine gore etkilesimli
liderlik ve doniisiimcii liderlik, boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Buna
gore kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore, okul miidiirlerini daha fazla
etkilesimli liderlik ve doniisimcii liderlik boyutlarinda liderlik davranigi

sergilediklerini diistinmektedir.
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3) Ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin, okul miidiirlerinin
liderlik davranislarina iligkin goriisleri arasinda yas degiskenine gore serbest
birakict liderlik boyutunda anlamli fark bulunmustur. Buna gore 26-30 yas
grubunda olanlar okul midiirlerini daha fazla serbest birakici liderlik

boyutunda liderlik davranig1 sergilediklerini diistiinmektedir.

4) lilkdgretim kurumlarinda gérev yapan &gretmenlerin, okul miidiirlerinin
liderlik davraniglarina iliskin goriisleri arasinda mezuniyet degiskenine gore

anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

5) ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin, okul miidiirlerinin
liderlik davraniglarina iliskin goriigleri arasinda brans degiskenine gore
etkilesimli liderlik ve doniisimcii liderlik boyutlarinda anlamli fark
bulunmustur. Buna gore sinif 6gretmenleri okul miidiirlerini daha fazla
etkilesimli liderlik ve doniisiimcii liderlik boyutlarinda liderlik davranisi

sergilediklerini diistinmektedir.

6) ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin, okul miidiirlerinin
liderlik davranislarina iligkin gorisleri arasinda kidem degiskenine gore
serbest birakici liderlik boyutunda anlaml: fark bulunmustur. Buna gore 5 yil
ve altt kidemi olan dgretmenler okul miidiirlerini daha fazla serbest birakict

liderlik boyutunda liderlik davranisi sergilediklerini diisinmektedir.

4.1.2. Tikégretim Okulu Tklimine iliskin Sonuclar

1) lQlkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin, okulun iklimine iliskin
algilarinda, 6gretmen grubu davranislarinda en yiiksek mesleki dayanigma

boyutu ve en diisiik de ilgisiz ¢6ziilme boyutu oldugu sonucuna ulasilmustir.
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2)

3)

4)

5)

Ogretmenler, yonetici grubu davramslarinda okul miidiirlerini en fazla
destekleme boyutunda, en az ise engelleme boyutunda gormektedirler.
Ogretmenler, okullarinda mesleki dayanismanin yiiksek oldugunu ve ilgisiz
¢oziilmenin de az oldugunu; okul miidiirlerinin kendilerini desteklediklerini

ve engellemediklerini diistinmektedirler.

Iklim tiplerine gore, ¢oziilme, engelleme, ve yakindan kontrol boyutlarinin
diisiik; Mesleki dayanigsma, samimiyet ve destekleme boyutlarinin yiiksek
oldugu iklim tipi “agik iklimdir”. Arastirmadaki bulgular bu iklim tipi ile

ortigmektedir. Yani ilkdgretim okullarinda iklim tipi “acik iklim”dir.

[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin, okul iklimine iliskin
algilarinda cinsiyet degiskenine gore, engelleme boyutunda anlamli fark
bulunmustur. Buna gore erkek ogretmenler, kadin Ogretmenlere gore

okullarinda daha fazla engellemenin oldugunu diistinmektedir.

[Ikégretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin, okul iklimine iliskin
algilarinda yas degiskenine gére anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Ik gretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin, okul iklimine iliskin
algilarinda mezuniyet degiskenine gore oOgretmen grubu davranislarindan
mesleki dayanisma ve ilgisiz ¢oziilme boyutlarinda; yonetici grubu
davraniglarindan yakindan kontrol ve engelleme boyutlarinda anlaml: farkin

oldugu sonucuna varilmustir.

Mesleki dayanisma alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olan

ogretmenler ile 6gretmen okulu mezunu 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari
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6)

arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin 6gretmen okulu mezunu 6gretmenlere gore daha fazla mesleki

dayanigsma i¢inde olduklari sonucuna varilmistir.

llgisiz ¢dziilme alt boyutunda egitim yiiksekokulu ile dgretmen okulu
mezunlart aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Ogretmen okulundan mezun olan dgretmenlerin egitim yiiksek okulu mezunu

ogretmenlerden daha fazla ilgisiz ¢oziilme davranisi sergiledigi sonucuna

varilmistir.

Yakindan kontrol boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olan
ogretmenler ile 6gretmen okulu mezunlari arasindaki farklilik ile diger fakiilte
mezunu olan &gretmenlerle 6gretmen okulu mezunu olan Ogretmenler
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Egitim fakiiltesi mezunu olan
ogretmenler ve diger fakiilte mezunu olan Ogretmenler 6gretmen okulu
mezunu olan dgretmenlere oranla yoneticilerinin daha fazla yakindan kontrol

boyutunda liderlik davranisi sergilediklerini diisiinmektedir.

Engelleme boyutunda egitim yiiksekokulu mezunu olanlar ile
ogretmen okulu mezunlar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Egitim
yiiksek okulu mezunu 6gretmenler 6gretmen okulu mezunu 6gretmelere gore
yoneticilerinin engelleme boyutu davranis1 sergilediklerini daha fazla

diistinmektedir.

[Ikogretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin, okul iklimine iliskin
algilarinda brans degiskenine gore yonetici davraniglarindan destekleme ve
yakindan kontrol boyutlarinda anlamli farkin oldugu sonucuna varilmstir.

Buna gore simf Ogretmenleri brang Ogretmenlerine gore daha fazla
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yoneticilerinin kendilerini destekledigini diigiiniirken brans 6gretmenleri de
siif 6gretmenlerine gore yoneticileri tarafindan daha fazla yakindan kontrol

edildiklerini diisiinmektedir.

7) Kidem degiskenine gore oOgretmenlerin okul iklimi algilarinda yakindan
kontrol boyutunda istatistiksel acidan anlamli fark elde edilmistir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit i¢in yapilan LSD analizi sonucunda
farkliligin, 6-10 yil kidemi olanlarla 21 yil ve iizeri kidemi olanlar arasinda 6-
10 y1l kidemi olanlar lehine; 16-20 y1l kidemi olanlarla 21 yil ve iizeri kidemi
olanlar arasinda 16-20 yil kidemi olanlar Iehine gerceklestigi belirlenmistir.
Buna gore 6-10 yil kidemi olanlar yoneticilerinin yakindan kontrol davranisi
sergilediklerini 21 yi1l ve {izeri kidemi olanlardan daha fazla diisiiniirken, 16-
20 wyil kidemi olanlar yoneticilerinin yakindan kontrol davranisi

sergilediklerini 21 yil ve tizeri kidemi olanlardan daha fazla diisinmektedir

4.1.3. Tlkégretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Davramslariyla Okul Iklimi

Arasindaki Tliskiye yonelik Sonuclar

Liderlik Olgegi etkilesimci liderlik puanlari ile Orgiit Iklimi Olgegi mesleki
dayanigma alt boyutu (r=,382; p<,001) samimiyet alt boyutu (r=,193; p<,01)
destekleme alt boyutu (r=,599; p<,001) yakindan kontrol alt boyutu (r=,180; p<,01)
arasinda pozitif yonde; ilgisiz ¢6ziilme alt boyutu (r=-,461; p<,001) ve engelleme alt
boyutu (r=-,173; p<,01) arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulundugu

saptanmistir.

Liderlik Olgegi déniisiimeii liderlik puanlari ile Orgiit iklimi Olgegi mesleki
dayanisma alt boyutu (r=,363; p<,001) samimiyet alt boyutu (r=,209; p<,01)
destekleme alt boyutu (r=,601; p<,001) yakindan kontrol alt boyutu (r=,147; p<,01)

109



arasinda pozitif yonde; ilgisiz ¢oziilme alt boyutu (r=-,444; p<,001) ve engelleme alt
boyutu (r=-,184; p<,01) arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulundugu

saptanmistir.

Liderlik Olgegi serbest birakici liderlik puanlarn ile Orgiit Iklimi Olgegi
mesleki dayanisma alt boyutu (r=,229; p<,001) destekleme alt boyutu (r=,214;
p<,001) arasinda pozitif yonde; ilgisiz ¢dziilme alt boyutu (r=-,484; p<,001) ve
engelleme alt boyutu (r=-,174; p<,01) arasinda negatif yonde anlamli iliskiler

bulundugu saptanmustir.

Liderlik Olgegi goriinen caba puanlari ile Orgiit iklimi Olgegi mesleki
dayanigsma alt boyutu (r=,261; p<,001) samimiyet alt boyutu (r=,204; p<,01)
destekleme alt boyutu (r=,541; p<,001) yakindan kontrol alt boyutu (r=,194; p<,01)
arasinda pozitif yonde; ilgisiz ¢6ziilme alt boyutu (r=-,366; p<,001) ve engelleme alt
boyutu (r=-,140; p<,05) arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulundugu

saptanmistir.

4.2. Tartiyma

Liderlik ve okul iklimi arasindaki iligkiyi aragtirmak amaciyla yapilan
akademik calismalarda bu arastirmanin sonuglariyla paralellik gosteren bulgular elde

edilmistir.

[kogretim okulu miidiirlerinin liderlik rollerinin &rgiit iklimi iizerine etkisini
inceledigi arastirmasinda Tahaoglu (2007), miidiirlerin sergiledikleri dort ayri liderlik
rolleri ile okullarin Orgiit iklimi arasinda pozitif, dogrusal, yiiksek diizeyde ve
anlaml1 bir iliski tespit etmistir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik rollerine

iligkin algilarinda 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mezun olduklari okul, mesleki kidem,
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gorev yaptiklar okuldaki kidem ve gorev betimsel degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli bir farklilik bulmamistir. Yine arastirma bulgularina gore
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okulun o6rgiit iklimine iliskin algilar1 cinsiyet ve gorev
betimsel degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik tespit
etmemistir. Ancak dgretmenlerin okullarindaki 6rgiit iklimine iliskin algilarinda (1)
yas degiskenine gore engellenme ve moral boyutunda, (2) mezun olduklar1 okul
degiskenine gore ¢oziilme ve moral boyutunda, (3) meslekteki kidem degiskenine
gore ¢oziilme ve engellenme boyutunda, (4) okuldaki kidem degiskenine gore ise
¢oziilme ve yiiksekten bakma boyutunda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik

bulmustur.

[Ikogretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
ozelliklerine sahip olmalar1 ve okul iklimi arasindaki iliskiyi inceleyen Oztiirk
(2008), Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranisi olarak planlama, basari
giidiisii, orgiitsel liderlik, risk yonetimi, firsatlar1 degerlendirme, yaraticilik ve
motivasyon gibi boyutlar ortaya ¢iktigini, okul yoneticilerinin bu davraniglardan en
fazla motivasyon iizerinde durdugu, dgretmenlerin okul iklimine iliskin belirlenen;
¢oziilme, engelleme, moral, samimiyet, yiiksekten bakma, yakindan kontrol, ise
dontiklik ve anlayis goOsterme boyutlarindan en fazla moral boyutuna Gnem
verdikleri, okul biyiikliigii ve okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranigi
arasinda sadece oOrgiitsel liderlik davranisi arasinda bir iliskinin oldugu sonucuna
varmistir. Ayrica kiiglik okullarda gorev yapan yoneticilerin vizyoner liderlik
davraniglarin1 daha fazla sergilediklerini fark etmis, okul biiyiikligii ve okul iklimi
arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Okul ikliminin engelleme ve samimiyet alt

boyutlarinin cinsiyet ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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[Ikdgretim Okullarinda Ogretmen Algilarina Gére Yoneticilerin, Yéneticilik
Becerilerinin Orgiit Iklimine Katkisini inceleyen Yildirrm (2009), dgretmenlerin
yoneticilerini Orgiit iklimine katkilar1 bakimindan farkli algiladiklarini gormiis,
ogretmenlerin, 6zellikle cinsiyete, yasa ve kideme bagli olarak yoneticilerini farkli
algiladiklarini, bu nedenle okul yoneticilerinin 6rgiit iklimi olusturmakta biitiinciil bir

basar1 gosteremediklerini tespit etmistir.

Kiz teknik ve meslek liselerindeki yoneticilerin yoneticilik becerileri ile okul
iklimi arasindaki iliskiyi inceleyen Kaya (2010), cinsiyetin, yas grubunun, kidemin,
egitim diizeyinin ve gorev tiiriiniin, 30 sorudan olusan Slgege verilen cevaplarda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugunu belirlemistir. Bdylece,
yoneticilerin yoneticilik becerilerinin orgiit iklimine yaptigi katkilarin, 6gretmenler
tarafindan algilanma diizeyi iizerinde Onemli Olglide etkili oldugu sonucuna

ulasmustir.

4.3. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, okullarda olumlu bir iklim
olusturma ve yoneticilerin liderlik becerilerini artirmak amaciyla uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik oneriler asagida sunulmustur.

4.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Okul miudirleri, goreve baslamadan once liderlik hakkinda hizmet igi

egitimden geg¢irilmelidir.

e Erkek Ogretmenler kadin oOgretmenler gore okullarinda daha fazla
engellemenin oldugunu diisiinmektedir. Erkek 6gretmenlere bu konuda biraz

daha anlayish davranilmalidir.
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e Okullarda mesleki dayanigmayi tesvik edici uygulamalar yapilmalidir.

e Okullarda yoneticilerin ve 0gretmenlerin daha ¢ok kaynastirilmasi amaciyla

birlik ve beraberligi gii¢lendirici toplantilar ve faaliyetler sikilastirilmalidir.

e Okul midirleri tespit edilirken liderlik becerileri de g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

o Ogretmenler arasindaki anlagmazliklar hemen giderilip gruplasmaya firsat

verilmemelidir.

4.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Farkli evrenlerde ayni1 arastirma tekrar edilebilir.

e Anket yoluyla yapilan bu arastirma, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle
tekrarlanip sonuglar1 karsilastirilabilir.

e Benzer bir arastirma ilk6gretim kurumlarinda g¢alisan Ogretmenler yerine
liselerde gorev yapan 6gretmenleri kapsayacak sekilde yapilabilir.

e Benzer bir arastirma 6gretmenler yerine sadece idarecileri kapsayacak sekilde
yapilabilir.

e Arastirma resmi ilkogretim kurumlarmi kapsayacak sekilde yapilmistir.
Benzer bir arastirma 6zel okullar1 Kapsayacak sekilde yapilabilir. Boylece

resmi kurumlarla 6zel okullar1 karsilagtirma imkani dogmus olur.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Bu calisma, okul yoneticilerinin liderlik stillerinin okul iklimi {izerindeki
etkisini belirlemeye yonelik yiiksek lisans tezinin amprik arastirmasi ile ilgilidir. Bu
calisma sonucunda elde edilecek bilgiler bilimsel amagla kullanilacak olup
cevaplarimiz tamamen gizli tutulacaktir. Caligmaya gosterdiginiz  degerli

katkilarmizdan dolay1 simdiden tesekkiir eder, ¢caligsmalarinizda basarilar dilerim.

Cihan GULTEKIN

Maltepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Bu boliim, ilkdgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin “ kisisel bilgileri “
ile ilgili maddeleri i¢cermektedir. Durumunuza uygun olan segenegi, Oniindeki

parantezin igerisine carp1 (x) koyarak yanitlayiniz.

A.Cinsiyetiniz: 1.( )Erkek  2.( )Kadin
B.Yasimz: 1.()20-25  2.()26-30  3.( )31-35

4.()36-40 5.( )41-45  6.( )46 ve yukarisi

C. Mezun Oldugunuz Okul: 1.( )Ogretmen Okulu 2.( )Egitim Enstitlisi

3.( )Egitim Yiiksek Okulu 4.( )Egitim Fakiiltesi

5.()Baska ........ccccovvniininnnnnn (litfen belirtiniz)
D.Bransimz: 1.( )Smif Ogretmeni 2.( )Brans Ogretmeni
E.Mesleki Kideminiz: 1.( )5 yil ve daha az 2.( )6-10 y1l

3.()11-15y1l 4.( )16-20 yil

5.( )21 ve lizeri
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EK-2: Cok Faktorlii Liderlik Olcegi

Asagida okul miidiirlerinin okullarda gosterdikleri cesitli liderlik davranislar

yer almaktadir. Sizin bulundugunuz okuldaki okul miidiiriiniin bu davranis1 hangi

siklikta gosterdigine dair goriisiiniizii belirtmeniz istenmektedir. Liitfen her bir

maddeyi okuyarak asagidaki derecelemeye gore sizin goriisiiniizii belirten uygun

boslugu isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir soruyu bos birakmayiniz.

o 3
X
Okul yoneticimiz, = c § c = %
Ra) @ — 5} [ N
=>E | B g | & | &
T R pd m | O | I
1 Cabalarimiz karsiliginda bize destek olur. 1 2 3 4 5
2 Elestn.rlsel varsayimlarin uygun olup olmadigini 1 2 3 4 5
tekrar inceler.
3 Sorunlar ciddi hale gelinceye kadar karigmaz. 1 2 3 4 5
Diizensizlikler, hatalar, istisnalar ve standartlardan
4 . 1 2 3 4 5
sapmalar {izerinde odaklanir.
5 Onemli konular olustugunda karigmaktan kacinr. 1 2 3 4 5
6 Bize 6nemli deger ve inanglarindan bahseder. 1 2 3 4 5
7 Gerektiginde ortada olmaz. 1 2 3 4 5
8 Sorunlar1 ¢ozerken farkli bakis agilar: arar. 1 2 3 4 5
9 Gelecekten olumlu bir sekilde bahseder. 1 2 3 4 5
10 | Liderle beraber ¢aligmaktan gurur duyariz. 1 2 3 4 5
11 Performans hedeflerine ulagmaktan sorumlu olan 1 2 3 4 5
arkadaglarimizla ayrintili bir sekilde gorisiir.
12 Harekete gegmeden Once islerin ters gitmesini 1 2 3 4 5
bekler.
13 Ulasilmasi gereken hedefleri biiyiik bir sevkle 1 2 3 4 5
anlatir.
14 | Giglii bir amaca sahip olmanin 6nemini belirtir. 1 3 4 5
15 | Zamanin bize 6greterek ve bizi yetistirerek gegirir. | 1 3 4 5
16 Bizim i¢in belirlenen performans hedeflerini 1 2 3 4 5
basardigimizda ne beklememiz gerektigini belirtir.
17 }%1r“$ey1 dii'zeltmesl i¢in 6ncelikle o seyin 1 2 3 4 5
kotiilesmesi gerekir.
18 | Grubun iyiligi i¢in kendi dnceliklerinden vazgeger. | 1 2 3 4 5
19 Blze grubun herhangi bir tiyesi olarak degil de bir 1 2 3 4 5
birey olarak davranir.
20 Hareke_te gegmesi igin problemlerin siirekli bir hale 1 2 3 4 5
gelmesi gerekir.
21 | Bize saygi duyacagimiz sekilde davranir 1 2 3 4 5

128



Tiim dikkatini hatalar, sikayetler ve

22 basarisizliklarla basa ¢ikmak i¢in toplar. 1 2 3 4 5
23 | Kararlarin ahlaki ve etik sonuglarini diisiiniir. 1 2 3 4 5
24 | Biitiin hatalarimizdan haberdardir. 1 2 3 4 5
25 | Tavirlar gii¢ ve giiven hissi verir. 1 2 3 4 5
26 | Gelecek icin zorlayici bir vizyon belirler. 1 2 3 4 5
27 OS(,it:lI(ll(iz:lrltrl.arl kargilamadaki basarisizliklar lizerine 1 2 3 4 5
28 | Karar almaktan ¢ekinir. 1 2 3 4 5
29 Her"birir.nize digerlerinden farkli ihtiyag, yetenek 1 2 3 4 5
ve diisleri olan bireyler olarak davranir.
30 sig;l:lan farkli goriis acilarindan ele almamizi 1 2 3 4 5
31 | Giiglii yonlerimizi gelistirmemize yardim eder. 1 2 3 4 5
32 bgliej;ier\./in nasil tamamlanacagina dair yeni yollar 1 2 3 4 5
33 | Acil sorulara cevap vermeyi geciktirir. 1 2 3 4 5
34 | Ortak bir misyona sahip olmanin énemini vurgular. | 1 2 3 4 5
35 b]isleili;errlltileri karsiladigimizda memnuniyetini 1 2 3 4 5
36 | Hedeflerimize ulagacagimiza dair giivenini belirtir. | 1 2 3 4 5
37 | Isle ilgili ihtiyaclarimizi karsilamada basarilidir. 1 2 3 4 5
38 | Tatmin edici liderlik yontemleri uygular. 1 2 3 4 5
39 S]:;;lsn beklenenden daha fazlasini yapmamizi 1 2 3 4 5
40 | Ustiine kars1 bizi temsil etmede basarilidir. 1 2 3 4 5
41 | Tatmin edici bir sekilde bizimle ¢aligir. 1 2 3 4 5
42 | Basar1 arzularimizi arttirir. 1 2 3 4 5
43 | Orgiit gereksinimlerini karsilamada basarihidr. 1 2 3 4 5
44 | Dabha fazlasini ¢abalama arzumuzu arttirir. 1 2 3 4 5
45 | Basarili bir grubuz. 1 2 3 4 5
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Ek-3:Orgiit Iklimini Betimleme Ol¢egi

Aciklama: Asagida okulunuzdaki 6gretmenlerde ve yoneticilerde goézlenebilecek bazi

davraniglar verilmistir. Sizden istenen yoneticilerin ve Ogretmenlerin bu davramislan

sergileme sikligiyla ilgili diislincenizi (x) isaretiyle belirtmenizdir.

Okulunuzdaki

Hemen

Zaman

1. Ogretmenler gorevlerini biiyiik bir zevk ve gayretle yaparlar.

2. Ogretmenlerin en yakin arkadaslar diger 6gretmenlerdir.

3. Ogretmen toplantilari gereksizdir.

4. Yoneticiler, 6gretmenlere yardimct olmak i¢in yetki ve
sorumluluklarin digina ¢ikarlar.

5. Yoneticilerin koydugu kurallar degismezdir, katidir.

6. Ogretmenler gorevleri disinda okulda kalmazlar.

7. Ogretmenler birbirlerini evlerinde ziyaret ederler.

8. Ogretmenler arasinda ¢ogunluga kars1 ¢ikan azinlik bir grup
vardir.

9. Yoneticiler yapici elestiride bulunur.

10. Yoneticiler her sabah 6gretmenlerin devamini kontrol eder.

11. Rutin gorevler egitim ve dgretimi engeller.

12. Ogretmenlerin ¢ogu meslektaslarinin hatalari olabilecegini
kabul eder.

13. Ogretmenler diger 6gretmenlerin aile 6z gegmisini bilir.

14. Ogretmenler ¢ogunluga uymayan dgretmenler iizerinde grup
baskis1 uygularlar.

15. Yoneticiler 6gretmenleri elestirirken nedenini de agiklar.

16. Yoneticiler 6gretmenleri dinlerler ve onlarm 6nerilerini kabul
ederler.

17. Ogretmenlerin ¢aligma programini yoneticiler belirler.

18. Ogretmenlerin kurul faaliyetleriyle ilgili gereginden cok sayida
gorevleri vardir,

19.0Ogretmenler birbirine yardim eder ve destekler.

20. Ogretmenler okul zamaninda birbirleriyle olmaktan ve
kaynagmaktan zevk duyarlar.

s a2 > & nas > ||| & ||~ ] hemen her

W (W W W W (W w W w | www w [ www w [ww|lw| Siksk

NN NN RN NN NN NN N (NN N N[N N Bazen

PRl e e e e e Rk e PRk e kR e ke Cok seyrek

21. Ogretmenler, 6gretmen toplantilarinda konuyu dagitirlar,
amagsiz goriiniirler.

22. Yoneticiler, 6gretmenlerin 6zliikk haklarini, menfaatini gozetir.

23. Yoneticiler, 6gretmenlere esit muamelede bulunur.

24. Yoneticiler, 6gretmenlerin hatalarini emredici bir bigimde
diizeltir.

25. Idari yazismalar, calismalar yiiklii ve can sikicidir.

26. Ogretmenler okullariyla gurur duyarlar.

27. Ogretmenler birbirleriyle sosyal dayanigma igindedirler.

28. Yoneticiler dgretmenleri dver ve takdir ederler.

29. Yoneticileri anlamak kolaydir.

B R B B S I

W WWWWwWw| W (Ww w

N (NINININ NN DN

R

30. Yoneticiler, 6gretmenin sinif igi aktivitelerini yakindan kontrol
ederler.

31. Biiro hizmetleri, 6gretmenlerin kirtasiye islerini azaltir.

32. Yeni gelmis 6gretmenler, kolaylikla kabul goriirler.

33. Ogretmenler birbirleriyle iletisimlerini diizenli olarak

R R

W wWww| w

NININ DN

I
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surdirirler.

34.

Yoneticiler ¢aliganlart yakindan teftig eder.

35.

Yoneticiler, ders programlarini kontrol eder.

36.

Ogretmenlere gereginden cok calismalar yiiklenir.

37.

Ogretmenler, segtikleri kiigiik gruplarda birlikte olurlar.

38.

Ogretmenler, meslektaslarma giiclii destek verirler.

39.

Yoneticiler otoriterdir.

40.

Ogretmenler, meslektaslarmin basarilarina saygi duyar, cosku

ile karsilarlar.

N R R e

W (Wwww|w|lw

N ININININININ

R

41.

Yoneticiler, 6gretmenlere takdirlerini gostermek igin ¢esitli

yollar denerler.
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EK-4: Anket izin Onay1

. e,
_ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :B.08.4.MEM.0.34.14.00-044-/%2: O..):/06/2012
Konu : Anket (Cihan GULTEKIN)

MALTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

ilgi : a) Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’niin 29/05/2012 tarihli ve 169
Sayili yazisi
b) Valilik Makaminin 06/06/2012 tarihli ve 76061 sayili onay1.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali “Egitim
Yénetimi ve Denetimi” Yiiksek lisans ogrencisi Cihan GULTEKIN’in  “Okul Yoneticilerinin
Liderlik Stillerinin Okul iklimi Uzerine Etkisi( istanbul ili Anadolu Yakasi Ornegi” konulu
tezine dair anket calismasini, ilimiz Umraniye, Uskiidar, Cekmekdy ve Kartal ilgelerinde bulunan
resmi Tlkégretim okullarinda gérev yapan yoneticiler ve dgretmenlerine yonelik, Anket yapmak istegi
ilgi (b) Valilik Onay1 ile uygun goriilmiistiir

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan
yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

EKLER:
Ek-1 Valilik Onay1.
Ek-2 Anket Sorulari.

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yazilmast rica olunur.
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb34@meb.gov.tr,

ADRES: il Milli Egitim Miidiirliigii D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 243, Faks: 212 520 05 64 $b.Md.: 212 511 16 65
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