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ABSTRACT

Effect Of Bilingualism On Theory Of Mind Development Of
Preschoolers

The aim of the present study is to investigate bilingual and monolingual
preschooler’s language developments, metalinguistic abilities and theory of mind
development, to detect the effect of bilingualism on the theory of mind development.
12 girls and 18 boys whose ages changes between 48-71 months old who study in
private preschools which depend on Ministry of Education in Anatolian and Europe
side in Istanbul, 30 children participated in this research.

In this research it is used that “Personal Knowledge Form for Children” is for
demographic knowledge, “Bilingual Children’s Knowledge Form” is to gain
bilingual children’s knowledge about their language, “Turkish Edition of Test of
Early Languge Development-Third Edition (TELD-3)” is to evaluate language
developments, Appearance And Reality Task, Unexpected Contents Task and
Unexpected Transfer Task is to measure of theory of mind and “ Metalinguistic
Ability Of Processes” is to measure metalinguistic abilities.

The results of the study revealed significant effects of bilingualism and
monolingualism on theory of mind but it is appeared that metalinguistic abilities
don’t effect. The results of the research is investigated that it depends on the results
of the analyses which is committed according to bilingualism and age.

Key Words: Theory of mind, bilingualism, metalinguistic.



OZET

Bu aragtirmanin amaci okul oncesi egitim diizeyinde iki dilli ve tek dilli
cocuklarin dil gelisimleri, tstdil becerileri ve zihin kurami gelisimleri incelenerek,
iki dilli olmanin zihin kurami gelisimi {izerindeki etkilerini saptamaktir.
Arastirmanin 6rneklemini Istanbul Anadolu ve Avrupa Yakasi’nda bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na bagli 6zel anaokullarinda okuyan, yaslar1 48 ve 71 ay arasinda
degisen 12 kiz ve 18 erkek, toplam 30 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla demografik bilgileri belirleyen “Cocuklar
I¢in Kisisel Bilgi Formu”, iki dilli cocuklarm dilleri hakkinda bilgilerini almak icin
“Iki Dilli Cocuklar I¢in Bilgi Formu”, dil gelisimlerini degerlendirmek igin “Tiirkge
Erken Dil Gelisim Testi” (TEDIL), zihin kuram1 dl¢iimleri i¢in Goriiniis - Gergeklik
Gorevi, Beklenmedik Icerik Gorevi ve Beklenmedik Yer Degisikligi Gorevi ve istdil
yeteneklerini dlgmek icin ise; “Ustdil Becerileri Islemleri” kullanilmistir. Tiim testler
arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore zihin kurami gelisiminde iki dilli ve tek dilli
olmanin istatistiksel olarak anlamli bir etken oldugu, ancak iistdil becerilerinin bir
etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmigtir. Arastirmanin sonuglari, iki dillilik ve yasa gére
yapilan analizlerin sonuglarina bagli olarak ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Zihin Kuramu, iki dillilik, astdil.

Vi
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1. GIRiS

Bebekler diinyaya geldiklerinde dogduklari ortamda konusulan dili edinme
potansiyeline sahiptirler. Tiim diinyadaki bebekler dogduklar1 andan itibaren tiim
sesleri ¢ikarabilme yetisine sahipken, zaman gegtik¢e sadece etrafinda konusulan

dildeki sesleri tekrar eder hale gelmektedir (Yazici ve lter, 2008).

Cocuklarin, dil farkindaligini arttirabilmeleri i¢in uygun uyaricilarin sunuldugu
sosyal ortamlara ihtiyaglart bulunmaktadir. Bu anlamda g¢ocuklarin dil gelisiminde
okul oncesi egitim, biiyiik oneme sahiptir. Okul oncesi egitim kurumlari, cocuklarin
kendi yasitlar1 ile ayn1 ortami paylasmalarini, zengin uyaranlarla etkilesime
girmelerini, ¢ocuklarin dili dogru ve giizel konugmalarini, soru sorma, dinleme ve
cevap verme aligkanligi kazanmalarin1 saglayarak, cocuklarin gelisim alanlarin
ozellikle de dil gelisimlerini 6nemli diizeyde desteklemektedir. Dil gelisimi agisindan
desteklenen c¢ocuklar kelimeler ve nesneler arasindaki iliskiyi daha 1yi
anlamlandirmaktadir. Boylece c¢ocuklar konustuklar1 dili daha 1yi anlayip,
konustuklar1 dilin farkinda olma becerisini de gelistirmektedir (Sen, Cigekler ve

Yilmaz, 2010).

Gelisen ¢agin sonuglar1 geregi bireyler ana dili yaninda birden fazla dil ve her
bir dilin de kendine 6zgii kurallar ile kars1 karsiya kalmaktadir (Yazic1 ve Ilter,

2008).

Birden fazla dil kazanimi {izerine yapilan arastirmalari inceledigimizde;

dilbilimcilerin, psikologlarin, sosyologlarin, pedagoglarin ve antropologlarin “iki



dillilik” ve “gok dillilik” kavramlarini ele aldiklarin1 gérmekteyiz. Bu noktada, her
disiplinin kendi gorisi ile ilgileri dogrultusunda konuya yaklasildigini belirtmek
gerekir. Ornegin, psikolojideki zihinsel bakis agis1, sosyolojideki kiiltiirel ve sosyal
bakis acisi, pedagojideki egitimsel bakis agisi ve dilbilimdeki dilsel yapinin test
edilmesi ele alinmaktadir. Sosyolinguistlere gore; iki dillilik veya ¢ok dillilik aym

kisinin dontistimlii sekilde iki veya daha fazla dili kullanimi ile tarif edilmektedir.

Son yillarda, yasamlarinin ilk aylarinda iki dilli ¢gevrede biiyliyen bebeklerin
nasil gelistigi sorusu bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Arastirmalarda iki dilli ve
tek dillilerin gelisimsel farkliliklarin1 ve/veya gecikmelerini incelemek igin bir¢ok
konuda performanslar1 karsilastirllmistir (Sebastian-Galles, 2010). Sebastian-
Galles’e gore esas sorulmasi gereken sudur; iki dilli dil kazanimmi tek dil
kazanimdan ayiran 6l¢ii nedir? Tek dilli ve iki dillilerin bildikleri dil sayisindaki
farkliliklar1 agikca ortadadir. Eger fark sadece nicelse, benzer farklilik bir dil
O0grenme ve iki dil 6grenme arasinda -iki dil 6grenme ve ii¢ dil 6grenme arasindaki

gibi- da olmal1 der.

Yazici, Yiksel ve Yasar’in 2010°daki arastirmasinda Antalya’da yasayan 5-6
yas arasi iki dilli cocuklar incelenmistir. Biitiin cocuklar Tiirkiye’de dogmus fakat
anneleri Rusya’dan gelmekte, ¢ocuklar ve anneleri Antalya’da yasamakta ve anneler
sadece Rus¢a konugmaktadir —cocuklar1 ve diger insanlarla-. Babalari ise Tiirk tiir ve
hem Tiirkge hem Rusg¢a konugmalarina ragmen, cocuklariyla sadece Tiirkce
konusmaktadirlar. Biitiin gocuklar, Tiirk¢e’yi 2 y1l boyunca anaokulunda 6grenmekte
fakat anadillerini sadece evlerinde kullanilmaktadirlar. Yapilan ¢alismada 16 hafta
boyunca her hafta 2 yarimgiin olmak iizere, Dil Merkezli Okul Oncesi Egitim
Programi uygulanmis, bu uygulama sirasinda Rusca-Tiirkge iki dilli ¢ocuklar ve

Tirkge tek dilli cocuklar ayni sinifta bulunmaktadir. Yapilan ¢alismanin sonucunda



deney grubundaki iki dilli gocuklarin Tiirkge alic1 dil (Peabody Picture VVocabulary
Test -PPVT), ifade edici dil (Descoeudres Dictionary Test-DDT) ve ortalama sdzce
uzunlugu (Language Focused Curriculum for the Preschool-LFC) diizeylerinin

kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Baz1 dilbilimcilere gore; eger ¢ocuk veya yetiskin, anadili gibi iki dili de
okuma, yazma, dinleme ve konusmada kullanabiliyorsa, bu iki dillilik i¢in yeterlidir.
Watson (1995) diger yandan bazi dilbilimcilerin de, iki dil igin ortalama yetenege
sahip olmanin iki dillilik i¢in yeterli oldugu goriisiinlin paylasildigini belirtmistir

(aktaran Yazici et al., 2010).

Yagmur’a (2005) gore cocuklarin ikinci dilde ulasacaklart beceri seviyesi
onlarin birinci dildeki beceri seviyeleriyle dogru orantilidir. Anadilinde beceri
seviyesi ne kadar yiiksekse 6grenilen ikinci dilde de benzer seviyeye ulasilacaktir.
Bu iliskinin goriilebilmesi i¢in Hollanda Test Merkezi (Cito) tarafindan gelistirilen

iki dillilik testi kullanilmastir. Cito Sprachtest’i alt1 boliimden olusmaktadir:

1) Ses bilgisi — 30 soru

2) Bilissel kavramlar — 65 soru

3) Pasif sozciik dagarcigi — 60 soru

4) Metin kavrama — 20 soru

5) Aktif sozciik dagarcigy

6) Timce tekrari

Son iki boliim geleneksel kalem-kagit testidir ve Ogretmen esliginde

yapilmistir. Cocuklarin okuma yazma becerilerinin olmadig: disiiniilerek, ilk dort



boliim bilgisayar ortamina uyarlanmig, gorsel ve isitsel olarak smav cocuklara
sunulmustur ve sadece ilk dort boliimle ilgili sonuglar aktarilmistir. Sinavin bir
pargasi olarak ¢ocuklarla bir anket ¢alismas1 yapilmis ve ¢ocuklara evde konustuklari
dil, hangi dili daha iyi konustuklar1 vb. gibi sorular da sorulmus, bu sorularin
yanitlarina gore ¢ocuklar1 degisik gruplara ayirmak miimkiin olmustur. Amag
cocuklarin Almanca becerilerini okula baslamadan 10 ay Once tespit etmektir
boylece, dil becerilerinde gerilik olan ¢ocuklar saptanabilecek ve fazladan dil dersleri
almalar1 saglanmis olacaktir. Cocuklarin dilsel ve bilissel becerilerinin dogru
saptanabilmesi ve uygun egitimin verilebilmesi i¢in Duisburg kentinde ikinci biiyiik
grup olan Tirk cocuklari i¢in de Tiirkce test kullanilmistir. Yapilan bu arasgtirmada
sonuclar, dengeli iki dilli olan ¢ocuklarin hem Almanca hem de Tiirk¢e becerilerinin
cok gelismis oldugunu gostermekte ve bu ¢ocuklarin istdilsel algilarinin da gok
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Almancam baskin diyen Tiirk ¢cocuklarinin Almanca
ve Tiirkge test sonuclar1 ikinci dilde ulasilan beceri seviyesinin kesinlikle birinci

dildeki beceri seviyesine bagli oldugunu gostermistir (Yagmur, 2005).

Anadil gelisimi ve iki dillilik ile ilgili yapilan arastirmalarda iki dilli ¢ocuklarla
kurulan iletisimin onlar1 ne yonde etkiledigine dair bulgular elde edilmistir. Cakir
(2002) "Almanya’daki ¢ok kiiltiirlii ortamlarda Tiirk¢enin anadili olarak kullanimi1"
bashig: altinda, 6zellikle Tiirkiye’den go¢iin kirkiner yilinda, Almanya’daki ikinci ve
ticiincli kusak Tirklerin Tiirkgeyi anadili olarak 6grenmeleri ve yasadiklar1 topluma
uyum saglamalari i¢in gosterilen ¢abalarda Tiirk¢enin anadili olarak etkisi iizerinde
durulmustur. Almanya’daki vatandaslarimizin Tiirk¢e kullanimi, Almanya’da anadili
ile ikinci dil 6gretimi ve kiiltiirlesme siireci arasindaki iligkiler, anadili gelisimi ile
okul basarist arasindaki iliski, anadilinin gelisimini ve toplumsal uyumu etkileyen

okul dis1 unsurlar iizerinde durulmus, son olarak da Almanya’da yetisen Tiirk



cocuklarinin toplumsal uyum saglamalar1 ve bulunduklar iilkede aldiklar1 egitimi
basar1 ile siirdiirebilmeleri konusunda alinabilecek Onlemler Oneri olarak

siralanmustir.
Cakir’in (2002) calismasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

1. Tiirk ebeveynlerinin ¢ocuklarina verdikleri anadili egitiminin yan sira,
onlart miimkiin oldugunca erken yasta ikinci dil konusulan ortamlara sokmalari
gerekir; ¢linkii bu durum c¢ocuklarin Almancayr ikinci dil olarak edinmelerini,
mevcut dil bilgilerinin pekistirilmesini saglayacak; okul basarilarina da olumlu
yanstyacaktir.

2. Iki dilli ve tek dilli yetisen cocuklar iizerinde yapilan karsilastirmali
aragtirmalarda iki dilli ¢ocuklarin tek dilli yetisen ¢ocuklara gore uyum agisindan
dilsel, sosyal ve psikolojik olarak daha onde olduklar tespit edilmistir (Koehn &
Miiller, 1990, Tracy, 1996, & Wode, 1995). Bu nedenle ¢ocuklarin her iki dili de iyi
O0grenmesi i¢in azami gayret gosterilmesi, gerekiyorsa ek dersler almasi saglanarak,
bu alandaki eksiklikler miimkiin oldugunca giderilmeye c¢alisilmalidir. Anadilini
kullanabilen ¢ocuklar ikinci dili daha kolay 6grenebilir (aktaran Cakir, 2002).

3. Aileler ¢ocuklart ile konusurken, kullandiklar1 dilin se¢imine dikkat
etmeli ve tek bir dil lizerinde karar vererek, diizenek degistirmemeye Ozen
gostermelidir. Karma evliliklerden dogan cocuklar da aile i¢inde kiminle hangi dili
konusacagi konusunda tereddiide yer vermeyecek bir kararlilikla karsilagsmali ve
kendisine kiminle hangi dili konusacagi konusunda yerlesik bir tutum edinmesi
konusunda yardimci olunmalidir. Bu anlamda, c¢ocuk annesi ile Almanca

konusuyorsa, s6z gelimi dedesi ile Tiirk¢e konusacagini bilmelidir.

Cummins’e gore, iki dilli ¢ocuklarin biligsel becerilerinin diizenli gelisebilmesi

ve iki dilliligin zihinsel gelisim {izerinde yapacagi olumlu etkiden faydalanabilmeleri
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icin dilsel beceriler agisindan belli bir seviyeye ulagsmalart gereklidir. Gelisimsel
Karsilikli Baglilik Teorisi (Developmental Interdependence Hypothesis) olarak
bilinen bu kuram ikinci dilde ulagilacak olan beceri seviyesinin belli oranlarda birinci
dildeki beceri seviyesine bagli oldugunu onermektedir. Diger bir deyisle, birinci
dildeki kavram gelisimi ne kadar zenginse, ikinci dil de o oranda gelisecektir

(Yagmur, 2005).

Yapilan arastirmalar, iki dilliligin biligsel gelisim tizerindeki etkisini
gostermektedir. Zihin kurami ve iki dillilik ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda
verilen Oneriler dikkate alinarak iki dilliligin zihin kurami gelisimi {izerine etkisini
incelemek hedeflenmistir. Bu dogrultuda, Goetz’in (2003) ¢alismasindaki birincil
odaklanma; iki dilli gocuklarmn tek dilli ¢ocuklardan zihin kuramu ile ilgili gérevlerde
basarili oldugudur. Eger bu sonuca ulasildiysa, gelecek arastirmalarda iki dilliligin
bu avantajdaki durusuna ve zihin kurami gelisimi i¢in ¢esitli aciklamalara nasil

baglant1 kurdugunu ortaya koyabilecegi goriisii yer almaktadir.

Iki dilli ¢ocuklarin zihin kuramu testlerinde tek dillilerden daha iyi performans
gostermelerinde iki ana sebep sunulmakta; 1.’si ¢ift temsilde tstdilsel farkindaligin
ilerlemesi ile ¢ocuklarin temsili yeteneklerinin gelismesi zihin kuramini anlamada
yardime1 olabilir. 2.’si secici dikkat i¢in dilsel islevlerin iyi kontrolii, zihin kurami
gelisimi icin anahtar etken olan engelleyici kontrolii daha iyi meydana getirebilir.
Goetz c¢alismasinda bu acgiklamalardan hangisinin daha dogru oldugunu
belirtmemektedir ancak gelecek calismalarda bu avantaj igin olasi nedenlerin
incelenebilecegini belirtmistir (Goetz, 2003). Bu arastirmada, iki dilli ¢ocuklarin
temsili yeteneklerinin gelismesi ile iistdil farkindaliklar1 ele alinarak zihin kurami

uzerine etkisine bakilacaktir.



Petitto ve Kovelman (2003), bir dilden fazla dilin konusuldugu ailelerdeki
bebeklerin, sadece bir dilin konusuldugu ailelerdeki bebeklerle dil yeteneklerinin
kazanildigi doneme ayni zamanda ulastiklar1 agiklamasini getirmislerdir (aktaran
Papalia, Olds, & Feldman, 2009). Oyleyse, iki dilli olmanin tek dillilerle ayni
zamanda dili kazandiklar1 soylenmektedir (Fletcher & MacWhinney, 1996;
Sebastian-Galles, 2010). Iki dillilerin de dil gelisimini anlamak agisindan erken yasta

dil gelisimini agiklamamiz gerekmektedir.
1.1. ERKEN YASLARDA DiL GELIiSiMi

Dil, kelimelere ve gramere dayanan bir iletisim aracidir. Cocuklar bir defa
kelimeleri Ogrendikten sonra, kelimeleri nesne ve eylemleri temsil etmek igin
kullanabilmektedirler. Kelimeleri kullanarak insanlari, yerleri ve esyalar1 ifade
edebilirler; ihtiyaglarini, duygularmi ve fikirlerini, hayatlar1 iizerine daha fazla
kontrol saglamak icin iletebilmektedirler. Dilin gelisimi, birey gelisiminin tim
unsurlariin birbirleriyle etkilesimini gostermektedir. Cocuktaki fiziksel gelisim,
¢ocugun olgun sesler iiretmeye ihtiya¢ duymasi, seslerle anlami baglamak igin
gerekli noral baglantilarin aktif hale gelmesi ve yetiskinlerle sosyal etkilesim, cocugu

konusmanin iletisimsel niteligiyle tanigtirmaktadir.

Dilin gelisimi konusunda degisik goriisler ortaya atilmaktadir. Chomsky’e gore
tim dillerde ortak evrensel 6zellikler bulunmakta ve bunlar insan zihninin evrensel
ve dogustan 6zelligini yansitmaktadir. Chomsky, tiim ¢ocuklarin 5 yasinda zekalari
ve Ogrenme ortamlari farkli olmasima kargin dillerin temel yapilarini 6grendiklerini
ileri siirmekte, ayrica tiim dillerde adlar ve eylemsilerin olmasi, yapt bakimindan
baglacin 6gelerinin ayrilamamasi gibi evrensel dilbilgisi genellemeleri yapmaktadir.
Chomsky, beyinde dil icin 6zel bir bdlim oldugunu One siirmekte ve climle

kurulurken, dilin nasil ¢alistig1 lizerinde durmaktadir. Chomsky’e gore, cocuk dili
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sadece taklit yontemiyle degil, ayn1 zamanda kendine 6zgii bir dilbilgisi gelistirip
kurallar olusturmaktadir. Chomsky, dil edinimi i¢in kritik bir donemden s6z etmekte;
yetiskinlerin, ilkokul 6grencilerine gore ikinci dili daha gii¢ &grenebildiklerini
savunmaktadir. Chomsky’nin olusturdugu dogustanci (igsel) kurama gore, dilin
gelisimi, biyolojik olgunlagmanin sonucu olarak ortaya c¢ikmakla, oOnceden

belirlenmis bir biyolojik siire¢ izlemektedir (aktaran Elliot, 1981; Catell, 2000).

Dil gelisiminde tipik asamalar ve baslangictaki dilin bazi 6zellikleri
bulunmaktadir (Papalia et al., 2009). Oncelikle bu asamalardan bahsedilecek,

ardindan dilin bilesenleri belirtilecektir.

Bebekler kelimeleri kullanmadan Once, ihtiyaclarint ve duygularini,
aglamaktan babildamaya, sonra tesadiifi taklide, daha sonra ise bilingli taklide kadar
degisen seslerle bildirmektedirler. Bebekler ayn1 zamanda konusma seslerini tanima,
anlama ve anlamli jestler kullanma yetenegi acisindan da gelismektedir (Papalia et
al., 2009). Dil gelisimi yoniinden yasamin ilk bir yili; dil kazanimi Oncesi
(prelinguistik) donem, okul Oncesi yillar ise temel dil yeteneklerinin kazanildigi
donemler olarak adlandirilir. Prelinguistik donem; bebegin ilk kelimeleri ¢ikarmadan
once ses ve mimikleri ile iletisim kurdugu donemdir. Bebekler dil gelisimi i¢in
dogustan donanimli olup, duymaya karsi son derece hassas olduklar1 aktarilmistir

(Senol, 2006).

Her yastaki insanda oldugu gibi kiiciik ¢ocuklarda da alic1 kelime sayis1 ifade
edici kelime sayisindan fazladir. Anlama ve anlatma sozel iletisimde birbirine bagli
ozelliklerdir. Konusulan dilin anlasilmasi sdylenen sozciiklerin semantik ve sentaks
igeriklerinden anlam ¢ikarabilme becerisine karsilik gelmektedir. Semantik diizey
kelimeleri ve aralarindaki iligkiyi anlama becerisini ifade etmekte, 6rnegin "baba"

denildiginde erkekleri, "kopek" denildiginde hayvanlari algilamasi gibi. Semantik
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kategorilerin gelisimi ¢ocugun kelime gelisimi ve biligsel gelisim diizeyi ile yakindan
iligkilidir. Sentaksin anlasilmasi ise kelimelerin dizilimi, yan yana gelisi ve bunlarin
anlam farkliliklarinmn anlasilabilmesidir (Ornegin "Cocuk képegi arryor" ve "Kopegi
cocugu artyor" climleleri arasindaki farkin anlagilabilmesi gibi). Kiigiik ¢cocuklarin
kelime birlestirmeleri ya da iki kelimeden olusan ciimleleri iletisimsel O6zellik
tasimakla birlikte, ¢ogunlukla s6z dizimi kurallarina uymamaktadir (Karacan, 2000).
Wilson’a gore (1996) cocuk sentaks kurallarin1 2-3 yasindan itibaren kazanmaya
baslamaktadir. 18 ayliktan itibaren gorebildigi nesneler i¢in kullanilan tek kelimeleri
ya da adlandirmalar1 anlayabilirse de ¢ocugun iki kelimenin ifade ettigi anlami
kavramasi 2. yili bulur, béylece 6rnegin "Kamyonu it" denildiginde o nesneye bir

eylem uygulayacagini anlayabilmektedir (aktaran Karacan, 2000).

Sozel iletisimin  hangi siireclerden gecip gergeklestigi su  sekilde
aciklanmaktadir; bebekler tipik olarak ilk kelimelerini ilk yilin sonu civarinda
sOylerler ve yeni yiirliyenler 1 yil 8 ay sonra climleler kullanarak konusmaya
baslamaktadirlar. Aglama, yeni doganin ilk iletisim aracidir ve farkli ses tonlari,
acligi, uykusuzlugu ya da oOfkeyi belirtmektedir. 6 hafta ile 3 ay arasinda
babildamaya baslamakta —ciyaklama, ¢agildama ve “aaah” gibi sesli harfleri soyleme
ve yaklasik 3-6 ayda bebekler, ¢evrelerindeki insanlardan duyduklar: sesleri taklit
ederek konugma sesleriyle oynamaya baglamaktadirlar (Papalia et al., 2009).
Bebekler daha birkag haftadan itibaren sesli uyarimlar: algilamaya ve onlara tepkide
bulunmaya baslamaktadirlar. Birinci ayda bah ve pah, ga ve da gibi heceleri
birbirinden ayirabilmekte, seslere dikkatlerini vererek sesin geldigi yone dogru
baslarin1 cevirebilmektedirler. Ugiincii aydan itibaren, annelerinin sesini baska bir
kadmin sesinden ayirabilmektedirler (Dagabakan, 2006). 2-5 aylar arasinda bebek,

konusma ve iletisim diizeyinde dnemli iki davranisi gdstermekte, bunlardan biri 6nce



sosyal etkilesimde ortaya ¢ikan hosnutluk belirten konusma benzeri seslerdir
(g1igildama gibi). Diger 6nemli davranis ise gigildama ile eszamanli ortaya ¢ikan
“giillimseme”dir. 4-8 aylardaki diger donem “agulama donemi”; bebekten sesli ve
sessiz harfler iceren ayni hecenin yinelemesi (babildama) “bababa-mamama” gibi
sesler goriilmektedir. 11°.ci ayda ise sesleri taklit etme baslamakta ve taklit etme
davranisi bebegin dil gelisimi ve sosyal becerileri kazanmasi i¢in 6nemli bir
belirleyici olmaktadir (Senol, 2006). Fernald, Perfors & Marchman’in (2006)
ifadelerine gore; dilin baslangictaki gelisimi icin taklit anahtar 5nem tasimaktadir. Tk
olarak bebekler dil seslerini tesadiifi taklit etmekte, sonra bu sesleri ¢ikararak
kendilerini taklit etmekte ve daha da sonra, 9-10 ay civarinda bebekler, anlamlarini
bilmeksizin, sesleri bilerek taklit etmektedirler. Bir defa ses repertuarini edindikten
sonra, bu sesleri bir dil gibi ses veren partnerler halinde siralarlar ama bu ses dizileri
anlam tasimamaktadir. Nihayet bebekler, kelimelerin ve cilimleciklerin seslerine
asina hale geldikten sonra, bu seslere anlam baglamaya baslamaktadirlar. Bir baska
ifadeyle; ilk yilin son ceyreginde bebekler aliskin olduklari ortamda siirekli
duyduklar1 bazi sozciiklere yanit vermeye baslamakta, Ornegin anne ‘Hadi cee
oynayalim’ dediginde bebek ellerini ¢irpmasi gibi. Bu erken anlamalar soziin gelisi
ile ilgili olmakta ve dilin anlasilmasi, kullanilmasina Onciiliik etmekte, bir baska
deyisle ¢cocuklar dili kullanmadan ¢ok once kelimeleri ve climleleri anlamaktadirlar
(Senol, 2006). Babildama ise her ne kadar bebegin ilk kelimesi olarak bilinse de
gercek bir dil degildir, ¢iinkii bebek igin bir anlam tagimamaktadir. Dil seslerinin
taklidi, sesler arasindaki incelikli farklar1 algilama yetenegine dayanmakta ve

bebekler bunu dogustan ve hatta dogum 6ncesinden yapabilmektedir.

De Casper & Fifer (1980) tek dilli cevrede yenidoganlarin, annelerinin seslerini

diger kadin seslerinden ayirt edebildiklerini ve anadilleri ile ritmik olarak farkli olan
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dil arasinda ayrim yapabildiklerini belirtir. Sebastian-Galles de c¢alismalarinda
ritimsel olarak benzer iki dili isitmenin, bebeklerin ayirt edici &zelliklerini

engellemedigini belirtmistir (aktaran Lieven, 2010).

De Casper’a gore (1994); ses ayrimi siireci goriinlise gore anne karninda
baslamaktadir. Yapilan bir deneyde, gebeligin 35’inci haftasinda annenin séyledigi
bir kafiye karninin yakininda bir teyple ¢alindigi zaman, fetiisiin kalp atis hizinin
yavasladigi goriilmiistiir. Bir baska hamile kadmin sdyledigi farkli bir kafiye
calinirken ise fetlisin kalp hizinin yavaslamadigi goriilmiistiir. Buna sebep olarak,
teypteki sesin annenin sesi olmamasi gosterilmektedir. Gorliniige gore fetiis,
annesinin kullandig1 ve kendisinin duydugu (linguistic) seslere tepki gostermektedir.
Bu bulgu, dogumdan o6nce “anne dili”’ni isitmenin bebegin kulagini bu sesleri

se¢meye Onceden hazirladigin1 gostermektedir (aktaran Papalia et al., 2009).

Bebekler konusmadan dnce isaret etmektedir. Ornegin, on bir aylik Maika adli
bir bebek, kupasini istedigini gostermek igin kupayr isaret eder. Maika, kendi
kuyrugunu kovalayan bir kdpegi goriip annesine isaret ederek ilging bir goriintliyii
belirtmek igin jestlerini kullanir. Maika, jest ve mimiklerini kullanip “bye bye”
anlaminda el sallayarak, basim1 “evet” anlaminda 6ne egerek, “hayir” demek ic¢in
bagini sallayarak kendini ifade etmeye baslar. Bebekler on iiglincii aya kadar; bir
icecek istediklerini gostermek i¢in bos bir kupayr agizlarina gotiirerek veya kucaga
alinmak istediklerini géstermek igin kollarin1 kaldirarak temsili jestleri kullanirlar
(Papalia et al., 2009). Goldin & Meadow (2007) ornek olarak; sicak oldugunu
gostermek i¢in tiflemek veya ¢igcek oldugunu belirtmek igin koklamak gibi sembolik
jestlerin, siklikla bebegin ilk kelimesini sdyledigi zamana rastladigini belirtmekte ve
bu jestler kelimelere ¢ok benzer bir islev {istlenmektedir. Hem isiten hem de sagir

bebekler bu jestleri ¢ogunlukla ayni sekilde kullanirlar. Bebekler bu jestleri

11



kullanarak; sembollerin belirli nesneleri, olaylari, istekleri ve kosullar1 isaret

ettiklerini anladiklarini géstermektedirler.

Bebekler 10-14 ay arasinda konusmayi baslatan (linguistic speech) ilk kelimeyi
soylemektedir. 15 aylik bir bebek daha ¢ok isaret amacl dil kullanimini tercih
etmekte ve konusma sirasindaki kelimeleri veya isittiklerini kullanabilmektedir. 18
aylik bir bebek iki ve yakin kelime genisliginde anlamli ciimleler kurabilmekte ve
yaklasik olarak 20-30 Kkapasitelik kelime haznesine sahip olmakta ayrica

yetiskinlerle soru cevap seklinde iletisim kurmaya ¢alismaktadir (Dagabakan, 2006).

Cocuklarin ilk kelimeleri arasinda genel olarak isimler basta gelmekte, ilk
kelimeler arasinda fiiller, sifatlar, edatlar da gorilmekte ve zamirler genellikle
sonraki donemde ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun ilk kelimesi anne-babasi i¢in biiyiik
bir olaydir, ancak ¢ocugun bu ilk kelimesinin ardindan hizli bir dil gelisimi beklemek
de yanlis olmaktadir. Cocuk bu asamadan sonra da sesleri birbirinden ayirma,
vurgulama, kelimelerin anlamlarin1 kavramaya baglama ve yeni kelimeler 6grenmeye
devam etmektedir. Konusma seslerinin ayirici niteliklerini algilama yolundaki
gelismesine devam ederek belli seslerin akustik 6zellikleri acisindan farkli olsalar
bile ayn1 anlama geldiklerini anlamaktadir. Dil gelisimi ilerledik¢e cocuk ister
fisildansin, ister yiiksek sesle soylensin, ister erkek, kadin ve g¢ocuk tarafindan
sOylensin belli bir kelimenin hep ayni anlama geldigini kavramaktadir (Yavuzer,

1999).

Cocuklarin konusmada Oncelikle isimler, sonra fiil, sifat ve zarflarin
kullanmaya basladigint belirtmistik. Ayrica tim bebekler dil gelisim zincirinde
fonoloji (ses), sentaks (yap1) ve semantik (anlam) halkalarina geciste ayni sirayi
izlemektedir. Bir bagka deyisle ¢ocuklar dili belirli bir diizen iginde 6grenmektedir.

Konusulan dilin anlasilmasi s6ylenen sozciiklerin semantik ve sentaks igeriklerinden
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anlam c¢ikarabilme becerisine karsilik gelmektedir. Semantik diizey; kelimeleri ve
aralarindaki iligkiyi anlama becerisini ifade etmektedir. Semantik kategorilerin
gelisimi, ¢ocugun kelime gelisimi ve bilissel gelisim diizeyi ile yakindan iligkilidir.
Sentaksin anlasilmasi ise kelimelerin dizilimi, yan yana gelisi ve bunlarin anlam

farkliliklarinin anlasilabilmesidir (Senol, 2006).

5 yasta c¢ocuklar, kendi dillerinin ses sistemini, gramerini ve kelime
dagarciginda binlerce kelimeyi kazanmaktadirlar. Dil gelisiminin bilesenleri ve altta
yatan mekanizmalar1; fonolojik gelisim (ses sistemi), sozliikk gelisimi (kelimeler),
morfo-sentatik gelisim (gramer) seklinde ayrilarak tanimlanan alanlar, hem dil

gelisiminde hem de dil kullaniminda birbiri ile ilgilidir (Hoff, 2009).

Cocuklar, normal olarak okula gidinceye kadar temel dil becerilerini
kazanirlar. Dil gelisimi hem s6zlii, hem yazili iletisimle ilgili olmakta, sozel iletisim
yazili iletisimden daha erken zamanda gelismekte ve yazili iletisim ise okul ile
baslamaktadir (Dagabakan, 2006). Dili olusturan bu bilesenleri ayrintili olarak

aciklarsak ne anlama geldiklerini ve dildeki fonksiyonlarini daha iyi kavrayabiliriz.
1.2.  DILIN BILESENLERI

Dil, mesajlarin sonsuz ¢esidini agiklayabilen sembollerin ve sembollerin

birlesme kurallarinin toplamidir (Reed, 2004).

Oncelikle dilin bilesenlerinin ne anlama geldigine baktigimzda Kail’e gore
(2010); dil 6grenme siiregleri, dil yapilar1 ve pargalarinin gelisiminden olusmaktadir.
Ingilizce dilinde bu igerik; fonoloji; sesin temel {initelerinin kullamimi ve ses
tiretiminin kurallari, morfoloji; anlamli kelimelerin yaratilmasinda kullanilan seslerin
kurallar1, sentaks; “Ozellikle kelimeler birleserek cilimleleri nasil olusturur” un

gramer kurallari, semantik; “kelimelerin ve anlamlarimin ¢alisilmas1”, pragmatik;
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“insanlarin etkili iletisimde dili nasil kullandiklarinin ¢alisilmasi”dir (aktaran Garcia

& Nanez, 2011).

1.2.1. Fonolojik — Morfolojik Gelisim

Schaffer’a gore (2004) fonoloji; dili olusturan ses sistemlerinin calisilmasini
ifade eder ve konusma seslerini meydana getiren yolla ilgilenmektedir. Bebeklerin
yasaminin erken aylarinda seslendirmeler; mirildanma ve aglama ile smirhdir.
Babildamaya basladiklar1 5-6 ayda seslendirmeler gittikce artarak cesitlenmekte,
konusmaya benzer Oriintiiler ortaya ¢ikmaktadir. Her dil, evrensel ses birimlerine
dayanmakta ve bu ses birimlerine fonem adi verilmektedir (Morris, 2002). Tek
baslarina ele alindiginda fonemler anlamsizdir; 6rnegin “b” sesinin kendi basina bir
anlami bulunmamaktadir. Fakat fonemler bir araya gelerek sozciikleri, 6nekleri (“un-
“’pre-“) ve sonekleri (“-ed”,”-ing”) olusturmakta ve bu sekilde olusan bu en kiigiik
anlamli dil birimine morfem adi verilmektedir. Morfemler birleserek “pre-exist-ing”,
“un-wal-ed”, “psycho-logy” (Tiirk¢e Onekler var-o-lus-cu-luk, ev-cil-les-ti-ril-mis
vb.) olduk¢a karmasik sozciikleri ve sozciikler de birleserek daha karmasik olan s6z

gruplarini ve ciimleleri olustururmaktadir.

Fonemleri ve morfemleri nasil birlestirecegimizi ve ciimleleri anlami agik
olacak sekilde nasil kuracagimizi kurallar yonlendirmektedir. Chomsky’e gore
(1957) bu kurallar, gramer yani dilbilgisidir. Dilbilgisinin iki bileseni vardir bunlar;

anlambilim-semantik ve s6z dizim-sentakstir (aktaran Morris, 2002).

1.2.2. Semantik Gelisim

Semantik; kelimelerin anlamlar1 ve onlar1 nasil kazandigimizla ilgilenen dilsel
boliimdiir. Babildama asamasinda sesler sadece keyif i¢in ortaya ¢ikmakta, bebek

“bababa” seklinde uzunca siire mutlulukla tekrar yapabilmekte ve artik ikinci yilin
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basinda ¢ocuk “mama” gibi seslerin bir anlami oldugunu 6grenmektedir (Shaffer,
2004). Semantik, morfemlere nasil anlam yiikledigimizi tanimlamaktadir. Bazi
semantik kurallar1 bir sézciiglin bir nesneye nasil karsilik geldigini belirlemektedir;
Ornegin; biiyiik ¢izgili kedi “kaplan”dir. Diger semantik kurallari, morfemlerin farkli
bilesenlerinin anlami nasil etkiledigini belirlemektedir; 6rnegin “play” yiiklemine -
ed” takisini eklemek, eylemi “ge¢miste olan” haline getirir (Tilirk¢ede —di takist ayni
islevi goriir); “un-“ takisim1 eklemek ise sozciiglin anlamini tersine ¢evirmektedir

(Morris, 2002).

1.2.3. Sentaks Gelisimi

Sentaks; dilin gramerini yani; anlamli ciimleler olusturulurken kelimelerin bir
araya gelis kurallarin1 kapsamakta ayrica kelimeleri climle igerisinde nasil bir araya
getirdigimiz bilgisini igermektedir. Cocuklar sadece ciimlelerin 6gesi olan tek
kelimeleri Ogrenmeye ihtiyag duymazlar ayrica gramatik kurallar vasitasiyla
kelimeleri farkli birlestirme ile farkli anlamlar olustururlar: ‘Daddy kiss’in anlami
‘Kiss Daddy’den ¢ok farklidir. Kelime diizeni sentaksin sadece bir yoniidiir; sorulan
soruya cevap verme, olumsuz ciimle kurma gibi bir¢ok diger gramatik kuralari
ogrenilmektedir (Shaffer, 2004). S6zdizimi, dilbilgisi agisindan dogru ciimleler
kurabilmek igin sozciiklerin ne sekilde bir araya gelmesi gerektigini belirleyen
kurallar sistemidir ¢iinkii tek basina anlamli sozciiklerin gelisigiizel bir araya gelisi

pek bir anlam ifade etmemektedir (Morris, 2002).

1.2.4. Pragmatik Gelisimi

Pragmatik ise; pratik amach dili nasil kullandigimizin kurallarin1 belirtmekte
yani pragmatik, sosyal cevrede dili kullamigimizla ilgilenmektedir. Digerleriyle

iletisimde ve konustugumuz kisiye uymada dil esas aractir, bir seyi sdyleme
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nedenimiz ve kendimizi buldugumuz bir durumdur. Bu nedenle ¢ocuklar konusma

prensiplerini 6grenmeye ihtiyag duymaktadir. Cocuklar sadece nasil konusacagini

ogrenmeyi degil, konusmay1 nasil kullanacagini da 6grenmelidir (Shaffer, 2004).

Fonoloji

(dilin ses 6gesini aciklayan

kurallar)
Sozliik Morfoloji Sentaks
(kelimeler icin girisleri | (karmasik kelimelerin diizen |(ciimleleri ve sozciiklerle
saklamak) icermesini dizmek i¢in ifade edileni dizmek icin
kurallar) kurallar)
Semantik

(dil icindeki anlamlan

belirtmek)

Ciimle olusum parcalar:

Kaynak: Pinker, S. (1999). Words and rules: The ingeredients of language.

s.23 (Reed, 2004).

Shaffer & Kipp’e gore (2010) hizlica beliren bir islem olan fonolojik gelisim

1,5 yas ¢ocuklarinda gelismemis kelime telaffuzu seklindeyken, ¢ocuklarda gittikge

yetiskin telaffuzuna yakin ilerleyen kelimelere kilavuzluk etmeye baglamaktadir.

Kelime c¢ok heceli oldugunda, mesela ‘shampoo’ kelimesinde ¢ocuklar ilk Once
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hecenin vurgusuna (poo) egilim gostermekte, vurgusuz heceye (sham)
gostermemektedir. Bu gelisimsel islemde bireysel farkliliklar bulunmakta, ¢ocuklarin
konusmas1 okul Oncesi yillarinda sesler olgunlagsmakta ve deneyimle daha diizenli
olmaktadir. Ingram’in (1986) belirttigi gibi 4-5 yaslarinda, bir¢ok ¢ocugun fonolojik
yetenegi (kelime telaffuzu) yetiskinlerle benzerdir. Kelley, Jones & Fein (2004)
kelimelerin bir veya birkagc morfemden olusabildigini belirtmektedirler. Ozgiir
morfemler tek bagina olabilir; “hit” veya “cat” gibi. Sinir (bound) morfemler tek
kalamazlar; sonek ve 6nek gibi 6zgiir morfemlere tutunurlar (ingilizcede ed ve un).
Tiiretme morfemlerinde, kelimeyi konusmanin baska bir boliimiinii olusturan sinir
morfemler kullanilir; 6rnegin, -ness sifat olan “sad”i isim olan “sadness”e ¢evirmesi
gibi. Diger sinir morfemleri kelimenin anlamini degistirmez fakat yalnizca zaman,
kisi, miktar, durum ve ismin cinsini tamimlar. ingilizce birgok sdzciigiin bi¢imindeki
degisikligi igcermemekteyken; Yunanca ve Fransizca daha fazla sozciik bigiminde
degisiklik igeren dillerdir ve bu morfemler kendi fiillerine bagliligi igermektedir.
Sentaks gelisimde kelime ve ciimle organizasyonu yapildigi i¢in ¢ocuklar, ciimle
icinde kelimeyi kullanmay1 gozlemlediklerinde, kelimenin anlami hakkinda sonug
c¢ikarabilmektedir. Shaffer & Kipp’e gore (2010) kiiglik yastaki ¢cocuklar veya biiyiik
yastaki ¢ocuklar dillerinde sosyokiiltiirel toplumsal kurallarda anlagmaya varilanlari,
kelimeler ve nesneler veya olaylarin arasindaki iliskileri, digerleriyle etkilesimlerinde
kullandiklar1 kelimelerin anlamlarini daha iyi kavramayi 6grenmelidir (aktaran

Garcia & Nanez, 2011).
1.3.  DIL VE ZiHIN ILISKiSi

Dil, diger insanlarla iletisimde temel aractir ve bize, bilgimizi ve duygularimizi
onlarla paylasma imkani verir ve bu nedenle her toplumda nesneleri adlandirmada ne

olacagi konusunda {iyeler arasi ortak bir goriis saglanmasi gerekmektedir.
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Sozel semboller, diisiince islevleri i¢in giiclii araglardir ve gegmise ait zihinde
fikir uyandirmakta, simdikini tahmin ettirmekte, gercek yasamdan ayrilan seyleri bir

araya getirmekte, fikirleri ve diger soyutlamalar1 meydana getirmektedir.

Kelime, bir acidan seslerin bir araya gelmesiyle olusur; diger taraftan, gergek
diinyadaki seylerin sembollerinin kullanimidir. Cocuklar birinci dogum giinleri
civarinda tek kelimeleri kullanarak konusmaya baslarlar, ikinci dogum giinii ile
kelimeleri climleler iginde bir araya getirir ve dil, sembolik temsilde hizla yiiksek

karmasik sisteme doniisiir (Shaffer, 2004).

Dil ve zihin birbirine paralel gelismektedir; diisiinmek, hatirlamak, kavramak,
dikkatini yoneltmek, algilamak gibi tiim zihinsel faaliyetlerde dil bulunmaktadir. Dil,
tiim zihinsel siireglerle i¢ ice gelismekte ve bu nedenle ¢ocugun dil gelisimi onun

tiim zihinsel gelisimini desteklemektedir (Yazici ve lter, 2008).

Kuskusuz dil gelisimi pek cok biligsel beceriyle ilgilidir; bunlarin arasinda
konusma seslerini ayirt etme ve animsama yetenegi, dili dinleyerek kurallari
kesfetme yetenegi, kavramlar1 ses Oriintiileriyle birlestirme yetenegi, ses ¢ikarmaya
esas olan kaslar1 kontrol etme yetenegi, diisiinceleri sozciiklere doniistiirme yetenegi

bulunmaktadir (Gander ve Gardiner, 2004).

Cummins’e gore (2000) cocuklarin ana dilini kazanmasi, onlarin dil
becerilerinin yaninda, zihinsel becerilerinin gelismesini destekleyerek, dili islevsel ve
amaglarina uygun olarak kullanmalarin1 saglamaktadir. Cocugun 6grenme siirecinde
Oonemli bir etmen olan dil gelisimi, biligsel gelisimden ayr1 diisiiniilemez. Sever’e
gore (2008) kavram olusumu, iliskiler kurma, sorun ¢dzme gibi alanlarda biligsel
gelisim ile dil gelisimi karsilikli etkilesim icindedir. Aytemiz’e gore (2000)

cocuklarin nesneleri ve olaylari, ilk adlandirmalari, tanimalar1 ve algilamalarinda dil
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kullanildigi i¢in, ¢cocuklarin algilama, muhakeme etme, problem ¢ézme gibi zihinsel

stireclerinin sekillenmesinde dil 6nemli roller iistlenmektedir (aktaran Génen, 2010).

Dilin diislinceyi ifade etme ve anlama ile siki bagi oldugu goriilmekte ve
arkadas, aile, ucak, sevgi gibi dildeki birgok sozclik diisiinmenin yapitaslar1 olan
kavramlar1 olusturmaktadir. Soézciiklerin climleler ic¢inde biraraya getirerek
kavramlari, karmasik diisiinceler ve fikirler olusturacak sekilde birbirine
baglamaktayiz. Dil, sadece kullandigimiz sézciikleri belirlememekte, bu sézciikleri
climleler haline getirme big¢imlerini ve ayn1 zamanda nasil diislinecegimizi ve
hakkinda diisiinecegimiz malzeme yelpazesini de belirlemektedir. Insanlar
deneyimlerinin 6nemli yonlerini yansitan sozciikleri yaratmakta ve bunlar, dilde bir
kez yerlesince insanlarin nasil diisiindiigiinii ve ne hakkinda diistindiigiinii gercekten
de etkileyebilmektedir. Deneyim, dili bigimlendirir ve dil de izleyen deneyimi
etkilemektedir. Insanlar adlandirilmayanlar hakkinda da diisiinebildikleri igin

diislinceler, dildeki sozciiklerle sinirli olmamaktadir (Morris, 2002).

Piaget de ayni sekilde dilin gelisimini biligsel gelisimle iliskilendirmektedir.
Piaget’e gore cocugun, bir icerigi ifade eden dil formunu 6grenebilmesi, igerigin

anlamin1 kavrayabilmesine baglidir (Karacan, 2000).

Piaget’e gore, kavram ve dil yetenekleri kaynagini duyu-hareket doneminin
sonuna dogru ortaya ¢ikan simgesel islevde bulmaktadir. Simgeleri anlama, yaratma
ve kullanma yetisini iceren bu simgesel islev, kavram gelisimi (zihinsel simgeler), dil
(sozel simgeler), jestler, dissel ve simgesel oyun ve resim yapma igin temel
olusturmaktadir. Taklit, simgesel islevin duyu-hareketsel bir dnciisii olabilmektedir.
Ornegin; kiiiik ¢ocuklarm ilk “sézciikleri”nin ¢ogu —kdpek igin “havhav’da oldugu

gibi- nesnelere iliskin seslerin taklitleridir. Cocuklar bunlar1 tekrar tekrar
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kullandiklarindan bunlar daha simgesel bir nitelik kazanmaktadir (Gander ve
Gardiner, 2004).

14. IKIDILLILIK

1.4.1. iki Dillilik Nedir?

Iki dillilik, bize erken ¢ocuklukta dil 6grenimi hakkinda ¢ok sey
ogretebilmektedir (Fletcher & MacWhinney, 1996). ki dilligi, Biskop ve Mogford
(1994) “Birincil dil gelisim doneminde, birden fazla dilde eszamanli kazanimdir”
seklinde tanimlanan iki dilliligin, farkl: dil gruplarindan kisilerin evlenmesi ile ortaya
cikabilmekte oldugunu belirtmektedirler. Birincil dil kazaniminin; dogumdan
itibaren sadece bir dil kazaniminda kullanildig1 ve ikincil dil kazaniminin ise birincil
dil kazanim periyodundan sonra kazanilan ikinci dili ifade etmekte oldugu

belirtilmektedir. iki dilli ¢ocuk, tek dilli g¢ocukla ayn1 kazamim stratejilerini

kullanmaktadir (aktaran Talay-Ongan, 1998).

Iki dillilik ikiye ayrilmaktadir; ii¢ yasindan 6nce iki dile ayn1 zamanda maruz
kalan g¢ocuklar “eszamanli iki dilli” (simultaneous bilingual) gelisimine sahiptir,
birinciden sonra ikinciyi dgrenen ¢ocuklara “ardil iki dilli” (sequential bilingual)
denimektedir. Eszamanli ve ardil iki dillilik, normal biligsel ve dilsel gelisim

unsurlarini barindirmaktadir (Talay-Ongan, 1998).
1.4.2. iki Dillilerde Dil Gelisimi

Iki dilli cocuklar, dili ¢ift-dilli cevrede dgrenmektedir. Bu ¢ocuklarm iki dilli
olmasi i¢in bildikleri her dilde fonolojik, semantik, morfolojik, sentaks ve pragmatik
gelisimde 1yi olmalar1 gerekmektedir. Karisik bilgiye sahiptirler, ¢ilinkii nesneler ve
fikirler iki dillilerin tek veya her iki dilinde de kodlanmis olabilmektedir. Iki

dillilerde  morfolojik  gelisim, gelisimsel ilerlemede beklenen  sekilde
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gerceklesmektedir. Konugmaci once bir dilde dilsel ayirt etmeyi O6grenmekte,
ardindan morfolojik ve sentaks (s6z dizimi) bilgisini kullanarak diger dilde fikir
iletmektedir. Iki dilli cocuklarn her dili benimseyerek kullanabilen sekilde

gelistikleri ve ufak hatalar yapabildikleri bilinmektedir (Schwartz, 2009).

Iki dilli erken dil kazanimi arastirmalarinda; iki dilli bebekler tek dilli
bebeklerle karsilastirildiklarinda dilde gecikmeli olmadiklar1 gériilmektedir. Tek dilli
ve iki dilli bebekler kendi ¢evrelerinde ayn1 zamanda iki dili ayirt edebilmektedir.

Fonemlerini ayni zamanda tonlar, kelime-nesne c¢agrisimini Ogrenebilmektedir

(Sebastian-Galles, 2010).

Sebastian-Galles’in ¢alismalarindaki iki dilliler; dogustan itibaren iki dilli
¢evrede biiyiimektedir. Sebastian-Galles, iki dilli ¢ocuklarin gevrelerinde duyduklari
sesleri dikkate almaktadir. Eger ebeveyn, cocuguna veya bir baskasina anadili
olmayan bir dilde konusursa, ¢ocuk yanlis telaffuz kazanabildigi igin bu durum
¢ocugun olusturdugu her dil ic¢in fonetik ve fonolojik temsilleri etkilemektedir

(Lieven, 2010).

Eger ebeveynler cocuklariyla konusurken, 1 ebeveyn - 1 dil stratejisini
kullaniyorlarsa; iki 6nemli faktorii g6z oniline almalidirlar. Birincisi, aile fertlerinin
birbiriyle konustuklari dil ve anadili olmayan dilde konugsmacinin ne kadar iyi
oldugudur. Ikincisi ise, bir ebeveyn diger ebeveynin dilinde dogustan itibaren
konugsmaci degilse, bu durum iki dil i¢in fonemik ayrimin gelisimini

etkileyebilmektedir (Lieven, 2010).

Tek dilli bebeklerin, yasamin birinci yilinda duyduklari seslerin dile doniisen
yetenekler ile dilin konusma seslerini ayirt etme yeteneklerine erkenden sahip

olduklarin1 bilmekteyiz (Lieven, 2010). Ayrica bebekler tek dilli ortamlara
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dogduklarinda, eger farkli ritmik siniflardan gelen dillerse diller arasinda dillerin ana

ritmini ayirt edebilmektedirler (Nazzi, Bertoncini, & Mehler, 1998).

Bosch & Sebastian-Galles (2001), ayn1 anda Ispanyolca ve Katalanca’ya maruz
kalan 4.5 aylik cocuklarn, ayni ritim gruplarina ait diller arasinda ayrimlastirma
yetenegine sahip olduklarini saptamislardir. Bu da gostermektedir ki ayn1 anda iki
dilin kazanilmasi, ¢ocuklarin dilleri birbirinden ayirma yeteneginin ortaya ¢ikisini

geciktirmemektedir.

Ozellikle kiiciik iki dilli ¢ocuklarda olmak iizere iki dilli gocuklarin sozciik
haznesi kazanimina yapilan c¢aligmalarda odaklanildigini gormekteyiz. Genellikle,
kelimeler iki dilde de g6z oniinde tutulursa elde edilen bulgular iki dillilerde kelime
ogreniminin tek dillilerle benzer olduguna isaret etmekte (Kovelman, Baker &
Petitto, 2008; Pearson, Fernandez & Oller, 1995), bu c¢ocuklarda karisik bilgi
olusmakta c¢linkii nesneler ve fikirler iki dillilerin tek veya her iki dilinde de
kodlanmig olabilmektedir. Belki de bu yiizden iki dilliler, tek dillilerle
karsilastirildiklarinda diller arasi transferde performans farkliligir gostermektedirler.
Sozciige ait gelisim ¢aligmalarinda; kelime 6grenimi 6zel bir durumdur; ¢ocuklarin
dildeki pargalart duyduklar1 ve kullandiklar1 sekilde kodladiklar1 goériilmektedir. Bu
nedenle, iki dillilerin ve tek dillilerin dil olusumunda kelime bilgisini yansitmalarinin

sekli farklidir (Pearson & Fernandez, 1994).

Cocuklar iki dilli oldugunda eger her iki dilde de akici olduklar1 sdyleniyorsa
her dilde esit olmayabilen dil performanslarmi bilmek énemlidir. ki dilli gocuklarin
her dili benimseyerek kullanabilen sekilde gelistiklerini ve ufak hatalar
yapabildiklerini bilmekteyiz. Dinleyici i¢in dil, anlasilir olmalidir. Kelime agsamasini
karistirmak anlami karistirmaz fakat gramatiksel bozulma anlamin degismesine

neden olmaktadir (Schwartz, 2009).
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Emmorey, Luk, Pyers & Bialystok (2008) iki dilligin gelisme dallar1 tizerindeki
genel etkilerini ve dil se¢imini zorlayan sinirlandirmalart incelemek amaciyla bir
calisma yapmisglardir. Tek dilliler, tek durumlu iki dilli ve ¢ift durumlu iki dillilerin
dil kullanimlarinda karsilastirmalarin1 yaparak aciklamaktadirlar. Cift yonlii iki
dillilerin aym1 anda yazip konusabildiklerini fakat her zaman bunu
gerceklestirmediklerini belirtmektedirler. Cift yonlii iki dillilerin iki dili ayn1 sekilde
kontrol etme deneyimleri ile iki dilliligin biligsel kontrolde avantajina isaret
etmektedirler. Tek durumlu iki dilliler dedikleri yani iki dili de konusan iki dillilerin,
iki kelimeyi ayni anda sdyleyemedikleri; “dog” ve “perro” gibi, aktarilmaktadir.
Buna zit olarak iki durumlu iki dilli dedikleri yani ayni anda iki dilin sozciiklerini
hem yazip hem de sdyleyebilen iki dilliler; iki dilin de sdzciiksel 6gelerini ayn1 anda

diistinebilmektedir (aktaran Emmorey et al., 2008).

Winsler, Diaz, Espinosa & Rodriguez’in (1999) calismasinda, Ispanyolca ve
Ingilizce 3-4 yas okul oncesi iki dilli cocuklarmn, dil becerilerine bakilmaktadir.
Yapilan ¢alismalari sonucunda okul éncesinde iki dilliligin Ispanyolca (anadillerini)
konusulmasim engellemedigi goriilmektedir. Bazi1 karsit goriislerde Ingilizceyi erken
yasta kullanmak anadilin kaybolmasina neden olmasina ragmen orneklemdeki iki
dilli okuldaki ¢ocuklar, evdeki gocuklarla ayn1 pratikte Ispanyolcayr kazanmaktadur.
Sonug olarak dar gelirli, Ispanyolca konusan 3-4 yas iki dilli anaokuluna 1 yildir
giden ¢ocuklarin, okula gitmeyenlerle paralel olarak ispanyolca yeterlilik kazancina

sahip olduklar1 kaydedilmektedir.

Umbel, Pearson, Fernandez ve Oller (1992)’in ¢alismasinda okul oncesinde,
evde bir ebeveyniyle Ingilizce ve aslen Ispanyolca konusan ¢ocuklarin evde sadece

Ispanyolca konusanlarla karsilastirildiginda; Ispanyolca dilinde gerileme veya
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duraklama gdstermedigi bulunmustur. Ayrica Ingilizceyi evde konusanlarin Ingilizce

kelime gelisiminde iyi oldugunu bulmuslardir (aktaran Winsler et al., 1999).
1.4.3. 1iki Dillilik Tle Tigili Arastirmalar

Iki dilli olmanin bilissel, sosyal ve dilsel sonuglari hakkinda énemli teorik
spekiilasyonlar ve arastirmalar bulunmaktadir (Bialystok, 1999; Fardihan, 2010;
Goetz, 2003; Hakuta, 1987). Arastirmacilar iki dillileri ve tek dillileri, iki veya daha
fazla dili bilmenin ve §grenmenin sonucunda olugabilen olasi olumlu veya olumsuz

taraflarin etkisini karsilastirmaktadirlar (aktaran Talay-Ongan, 1998).

Daha biiyiik siniflarda iki dilligin genis avantaji bulunmasinda; yasca biiyiik iki
dilli c¢ocuklarin giinlik yasamlarinda iki dili daha fazla zaman ve deneyimle
kullandiklar1 i¢in olabilecegini belirtmektedirler. Sonug¢ olarak; iki dillilerin tek
dillilere gbére daha fazla kelimeyi (itemi) tanidigini ve hatirladigin1 bulmuslardir

(Nouri et al., 2008).

Tek dillilerle ayn1 yas doneminde karsilagtirildiklarinda, iki dilli ¢ocuklar iki
morfosentatik sistemde gelismektedir. Tek dilli ¢ocuklar ve dogustan itibaren iki dilli
biliyliyen ¢ocuklar karsilastirildiklarinda arastirmacilar farkliliktan ¢ok benzerlik
bulunmakta ve her dillerinde iki dilliler, tek dilli akranlarmin yaptiklari ayni tip
hatalar1 yapabilmekte ve gelisimde benzer asamalara sahip olduklar1 gériilmektedir

(Fletcher & MacWhinney, 1996).

Arefi & Alizadeh (2008) yaptig1 calismada iki dilliligin ve biligsel gelisimin
arasindaki iligkinin literatiirde tartisiilmakta oldugunu ve bu konudaki bazi
tartismalarda artig s6z konusu oldugu belirtilmistir. 1960’lardan 6nceki ¢alismalardan
bircogu iki dillilik ve biligsel islevler arasinda negatif bir iliski oldugunu gdéstermekte

ve bu c¢alismalarda c¢ogunlukla ciddi yoOntemsel zayiflik bulunmaktaydi.
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Arastirmacilar, iki dilli ¢ocuklarin sozlii zeka testleri veya akademik performanslari
Olciildiigiinde dilden kaynakli sikint1 ¢ektiklerini gostermislerdir. 1962°de, iki dillilik
literatlirde ilk defa yer aldigi zaman, Peal & Lambert (1962) cocuklarin bilissel
gelisiminde iki dilliligin pozitif etkisini gostermislerdir. Onlarin bulgulari; her iki
dilde de akici derecede esit olan c¢ocuklarin sozel ve sozel olmayan zeka
seviyelerinin, tek dilli ¢ocuklardan daha yiiksek oldugunu gostermektedir (aktaran

Arefi & Alizadeh, 2008).

Literatiirde, iki dilli ¢ocuklar, bir fikri ifade edebilmek i¢in alternatif anlamlara
ve farkli sembollere sahip olduklari i¢in iki dilli olmanin tek dilli olmaktan daha ¢ok
avantajlarinin bulundugu gosterilmektedir. Bu cocuklar ifadenin anlami ve fikir
arasinda bir baglanti oldugunun farkindadirlar. iki dil kazanimi1 meydana geldiginde,

bu durum c¢ocugun gelisim stratejilerinden dil ve bilissel gelisimini hizlandirir (Ben

Zeev, 1977).

Tek dillilerle karsilastirildiklarinda ‘dengeli iki dilliler’le ilgili arastirmalarda;
iki dilde de yiiksek ve gercekten esit diizeyde olan, birgok biligsel alanda, iist
biligselde, iist dilbilgisinde, sosyolinguistikte avantajli olduklarin1 gostermektedir. Bu
avantaj sunlar icermektedir; dil tizerindeki kontrol ve dilde farkindalik gelisimi, 1yi
biligsel esneklik, iliskili muhakeme gelisimi ve yetenek siniflandirmasi, sentaks,
sembolik anlayis ve dilin 6zelliklerini anlamak (Bialystok, 1999, 2008; Hakuta,
1987). Bialystok (1999), erken iki dilligin “biligsel esneklik” avantaji sunabildigini
ama burada Onemli olanmm iki dilli kisinin bu avantaji nasil yakaladigim

belirtmektedir.

Nouri et al. (2008) onceki c¢alismalarda cocukluk iki dilliliginin zihin
islevlerinde ve bilissel yeteneklerde olumlu etkisinin gosterildigine deginmektedirler.

Ayrica bu calismada, iki dillilik ile ilgili yapilan arastirmalarda varilan bazi
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sonuglardan bahsedilmistir; diisiincenin alanlarinda iki dillilerin zihinsel esneklige
sahip olusu, diller aras1 karigimin biligsel gelisimi hizlandirdigr ve iki dilliligin
tistdilsel yetenekleri gelistirdigine (yiiksek seviyede okuma kazanimi, akademik
basar1 gibi) deginilmektedir. Bilissel islevlerde kontrol ve secici dikkati iyi
kullanmak iki dilliligin sonucu olmaktadir (Bialystok, 2005, 2008). iki dilli cocuklar,
bundan dolayi, erken yaslarda iki dilde etkileyici pratik deneyime sahip olmaktadir

(Nouri et al., 2008).

Iki dillilerin bilissel kontroldeki avantaji, iki dili temsili sistemlerine sahip
olmalaridir. Iki dilde de sdzciik kavramlarini kodlamada pratik ve deneyimlidirler.
Eger iki dilliligin avantaji iki dilin de sistemini biliyor olmaksa, tek durumlu iki
dilliler gibi, ¢ift durumlu iki dilliler de aynm sdzciik kavramlarini iki farkli dilde de
kodlayabilmelidirler. Iki dillilerin biligsel kontroldeki avantaji tek durumlu iki
dillilerin ayn1 model igindeki iki dili kontrol eden deneyimlerindendir (Bialystok,

2008).

1.5. ZiHIN KURAMI VE YANLIS KANI

Iki dilli ¢ocuklarm, tek dilli ¢ocuklardan iistdilsel veya zihinsel yeteneklerde
daha avantajli olduklar1 disiiniilmektedir. Bunun temel iki nedeni oldugundan
bahsedilir; birincisi, iki dillilerin ayn1 kavram iki sekilde 6grenmesi, ikicisi ise iki
dillilerin stdilsel yeteneklerinin zihin kuraminda etkili olusudur. Yanhis kam
testlerinde eger bir nesne farkli yollardan kodlanmis veya temsil edilmisse, bu
durumda iki dilli ¢ocuklar tek dillilerden daha iyi performans sergilemelidir ¢linkii
dilsel alandaki kavram deneyimleri fazladir (Goetz, 2003). Cesitli zihinsel yeterlilikle
ilgili olmak, iki dilli cocugun tek dilli olanlardan daha erken zihin kurami

yeterliliginin  gelistirmesine yardimct olmakta ve bu sartlar iki dillilere
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muhataplarmin her iki dili de bilmiyor olabilecegini fark ettirmektedir. Baska bir
acidan, iki dillilerin bir¢ok dili ayn1 anda kontrol etme pratikligi, onlarin yonetici
kontrol becerilerini gelistirmesini saglamakta — ki bu da bu tarz yetenekleri
gerektiren zihin kurami gorevlerinde daha basarili olmalariyla sonuglanmaktadir
(Kovacs, 2009). Bu sonuglardan yola ¢ikarak, iki dilli ¢ocuklarda zihin kuraminda
yanlis kanmi farkindaliginin gelisiminde ikinci dili biliyor olmak avantaj olarak
goziikmektedir. Zihin kurami ve yanlis kaninin ne anlama geldigi ve ¢ocuklarin bu
gelisimdeki diisilince siireglerinin nasil sekillendigine deginilecektir.

Arastirmalarda dilin zihin kuramindaki etkileri hakkinda bazi goriisler yer
almaktadir. Astington (2001) dilin zihin kurami gelisimine etkisinde rol oynayan
etkenlere odaklanmak gerektigini ve dilsel yetenekteki en az iki yol gocugun zihni
anlamasiin gelisiminde énemli oldugunu belirtmektedir. Birincisi dil, yanlis kaniy
iceren zihin durumlarinm temsilinde kullanilmaktadir. Ikincisi, baskasmnm zihin
davranisinin farkinda olmamizda dil etkili olmaktadir. Villiers & Villiers (2001),
dilin zihin kurami temsilinin gelisiminde gerekli bir durum olduguna katilmaktadir
(Berguno & Bowler, 2004). Zihin kurami ve dil arasindaki iligki ¢esitli yollarla test
edilmistir. Jenkins & Astington (1996) genel dil yeteneginin yanls kani testleriyle

iligkili oldugunu bulmuslardir.

Yanlis kanmi gorevi, zihin kuraminda kullanilan deney paradigmasidir. Zihin
kuramini ayrintili ele alacak olursak; inang, niyet, istek, bilgi gibi zihinsel durumlari
kendisiyle ve bagkalariyla iligkilendirme ve digerlerinin farkli inang, istek ve

niyetlere sahip olabilecegini anlama becerisidir.

Goetz (2003) zihin kuramini; diger insanlarin davraniglarinin  anlamini
aciklamada niyetleri, kanilar1 ve istekleri gibi zihinsel durumlarimin anlamim

aciklamayabilmektir seklinde tamimlamaktadir. Zihin kurami anlayisimi 6lgmede
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kritik test olan standart yanlis kani testi, Wimmer ve Perner (1983) yanlis kaniya
tutunan birinin disiincelerini ve davranislarini 6ngérmede ¢ocuklarin yeteneklerini
test etmektedirler. Cocuklarin, testteki ¢ocugun yanlis kanisini, kendilerinin gercekte
ne bildiginden ayirip temsil edebildikleri zaman testi gegebileceklerini izah

etmektedirler (aktaran Goetz, 2003).

Bebeklikten yetiskinlige, birgogu da 3-4 yastaki ¢ocuklarin zihni anlamalarinin
gelisimine odaklanan ¢aligsmalar, bu yasta ¢ocuklarin yanlis kani ve diger gergeklik

testlerini nasil deneyimlediklerini test etmektedir (Goetz, 2003).

Cocuklarin zihin hakkindaki bilgilerinden birinci gelisimsel kazanim, zihnin
var oldugunu bilmektir. Bu bilgiler, 2 veya 3 yaslarindaki ¢ocuklarda, ihtiyaglari,
duygular1 ve zihinsel durumlar1 kapsar - “Annemi istiyorum.”, “Tom kotii
hissediyor.” ve “Oyuncak bebegimi unuttum.” gibi. 2-3 yaslarinda c¢ocuklar,
insanlarin dis diinyadaki nesnelere ve olaylara “biligsel baglant1” kurabileceklerini
bilecek gelisimdedirler. Insanlarin onlar1 gordiiklerini, onlar1 duyduklarini, onlardan
hoslandiklarini, onlar1 istediklerini ve onlardan korktuklarini anlamaktadir. Kiiciik
cocuklar, zihni fiziksel diinyadan ayirmayi anlamaktadir. Wellman ve Estes (1986)
zihnin; kayalardan, patenden ve kafadan bile farkli oldugunu bildiklerini
soylemektedir. Ornegin, 3 yasinda adi Ali olan bir ¢ocuk kurabiyeye sahiptir ve
Ahmet de kurabiye hakkinda diistinmektedir. 3 yasindaki bir g¢ocuk, Ali’nin
kurabiyesinin  digerleri tarafindan gériildiigiinii, dokunuldugunu, yendigini,
paylasildigini ve sonrasi igin saklandigin1 bilmektedir. Hangi kurabiyenin yenebilir

oldugunu kavrayabilmektedir.

Cocuklar, zihnin nesneleri ve olaylar1 dogru veya yanls temsil edebildigini
anlayarak gelismektedir. Yanlis kaniyr anlamak genellikle 4-5 yaslarinda

goriilmekte, fakat 3 yasinda goriilmemektedir. Bir hikdyede oyuncak bebekle
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cocuklar i¢in hareketlerle anlatma gbz oniine alinmaktadir. Bu hikdyede, bir ¢ocuk
mavi kaba biraz ¢ikolata koymakta ve oyun oynamak i¢in disartya ¢ikmaktadir. O
disaridayken, annesi ¢ikolatay1 yesil kaba koymakta, “Cocuk geri geldiginde ve
cikolatay1 istediginde, ¢ocuk cikolatayr nerede arayacaktir?” diye sorulmaktadir. 3
yasindakiler genellikle; cikolatanin gercekten bulundugu yer olan “yesil kapta”
demektedir. Bu nedenle, 3 yasindaki ¢ocuklar ger¢ekte dogru olarak bildiklerinden
olduk¢a dogru olan digerlerinin bakis agisindan olay1 anlayamamaktadirlar. 4-5
yasindakilerse yanlis kaniyt c¢ogunlukla anlamaktadir. Kiiglik ¢ocuklar ayrica
diisincelere fiziksel olarak dokunamayacaklarini bilmekte, insanlarin gordiikleri
nesneyi bildiklerine inanmakta ve nesnenin zihinsel seklinin temsilinin diinyada var

olan bir sey oldugunu yakalamaktadirlar (Santrock, 1999).

Wimmer ve Perner (1983) “Yetiskinler gibi ¢ocuklar da diger insanlarin yanlis
kaniya sahip olabileceklerini degerlendirebilirler mi?” sorusunu arastirmaktadir.
Maxi adinda kiiciik bir cocuk hakkinda hikaye kullanmaktadirlar. Yukarida anlatilan
hikdyenin aynisidir. 3 yasindakiler genellikle; c¢ikolatanin gercekten bulundugu yer
olan “Yesil kapta” arar demektedir. Yetiskin agisindan bakildiginda, bu sasirtici bir
sonugtur ¢iinkii Maxi c¢ikolatanin yer degistirdigini bilememektedir. Diinyanin
gercekten nasil olduguyla Maxi’nin diinyayr goriis kanisinin farkli oldugunu kiigiik
cocuklar anlayamamakta ve kendi kanisi dogrultusunda hareket etmekte, diinyanin

gercek durumuna gore etmemektedir (Smith, Cowie & Blades, 1998).

Bu c¢ok oOnemli bir sonugtur, c¢linkii kii¢ciik cocuklarin diger insanlarin
davraniglar1 hakkindaki ¢ikarimlari, yetiskinlerin diger insanlarin davranisi hakkinda
cikarimlarindan tamamen farkli olabilecegini gdstermektedir. Zihin ve davranis
arasindaki iliski ve zihin hakkinda cocuklarin nasil diisiindiigii ile ilgili daha 6nemli

gelisimsel farkliliklar ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Smith et al., 1998).
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Wimmer ve Perner’in testi “yanlis kan1” (false belief) testi olarak gecer ¢linkii
Maxi’'nin “Cikolata mavi kaptadir.” kanisi yanlistir (¢ikolata yer degistirdikten
sonra). Diger arastirmacilar Baron-Cohen, Leslie ve Firth (1985) hikayenin
karmagikligini azaltarak Sally-Anne testi adindaki versiyonu kullanmaktadirlar. Bu
versiyonda, cocuklar iki oyuncak bebek gormekte, Sally (sepeti olan) ve Anne
(kutusu olan). Sally sepetine bilye koyar ve odadan ¢ikar. O yokken Anne bilyeyi
sepetten alir ve kutuya koyar. Sally geri doner ve ¢ocuga sorulur: “Sally bilye icin
nereye bakacak?”. Bu testte tipik sonu¢ soyle olmakta; 4 yasindakiler “Sally sepete
bakar.” demekte, 3 yasindakiler “Kutuya bakacak.” demektedir. Diger yandan, bu
kisa yanlis kani testinde c¢ocuklar azinlikla erken yasta dogru performans
gostermekte, fakat 3 yasindakiler Sally’nin nasil hareket edecegini anlayamaz
goriinmektedir. Wimmer ve Perner (1983); Maxi ve ¢ikolata hikayesine alternatifte 4
yasindakiler basarili olabilir, fakat 3 yasindakiler Maxi’nin ne yapacagini bilemez

goriisiinii savunmaktadirlar (aktaran Smith et al., 1998).

Deneyimlerden; 4 yasindan once ¢ocuklarin diger insanlarin diinya hakkinda
yanlig kaniya sahip olabileceklerinde farkli anlayisa sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
Eger 3 yasindakiler yanlis kani testini gegemezse bu onlarin zihin hakkinda higbir

sey bilmedikleri anlamina gelmemektedir (Smith et al. 1998).

Zihin kuramindan bahsederken Talay-Ongan (1998) su sekilde agiklamaktadir;
cocuk diger insanlarin diisiinceleri, istekleri, fikirleri ve duygulari hakkinda ¢esitli
teoriler gelistirmektedir. Her insanin davraniginin, kendi gercegi temsilini (own
representations of reality) temel aldigini ve tek basina bu durumun goriinenden farkl
olabilecegini degerlendirmesidir. Bu noktada Piaget’in benmerkezcilikle 1ilgili
gorlsleri aciklanarak, ¢ocuklarin baskalarma bakis acilarinin ne yonde gelistigi

acgiklanmalidir.
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Piaget, benmerkezciligin islem oncesi diisiincenin tipik ozelligi oldugunu
belirtmektedir. Benmerkezcilik; bir seyi baskasinin bakis agisindan gérme ya da
baskasinin duygularini ve gereksinimlerini fark etme konusundaki yetersizliktir.
Benmerkezcilik, bir durumun birden fazla yoniinii ele almadaki yetersizlikle ilgili
gorinmektedir. Ancak islem Oncesi donemde bircok c¢ocuk bagkalarinin ne
diistindiigiinii ya da hissettigini fark etmeye baslamaktadir (Gander ve Gardiner,

2004).

Okul oOncesi yillarda diisiincenin gelisimi gitgide daha karmasik hale
gelmektedir. Piaget’in caligmalarinda, altta yatan diislince ve akil yliriitme
yapilarindaki gelisimsel degisimleri, bu yapilarin farkli yastaki cocuklarin
eylemlerindeki anlatimi ve bu uyumsal degisimleri etkileyen etkenler iizerinde
odaklandigin1 gérmekteyiz. Piaget, normal zihin gelisiminin bilissel yapilarin bigim
degistirmis dort donemi iginde ilerledigi varsayimini ileri siirmektedir. Islem dncesi
diisiincenin tipik Ozelligi olarak da benmerkezciligi goérmektedir. Benmerkezci
olmak, ¢ocuklarin mutlaka istemli olarak bencil olduklari ya da kendileriyle asiri

derecede ilgili olduklari anlamina gelmemektedir.
1.6. USTDIL GELIiSiMi

Ustdil becerisi, Chaney (1989) tarafindan; dil hakkinda diisinme ve dilin
yapisal Ozelliklerini bilingli olarak diizenleme becerisi olarak tanimlanmaktadir.
Cocuklar dil gelisimi asamalarindan gecerken etrafindaki nesne ve olaylar1 algilama,
konustugu dilin farkina varma gibi becerileri de kazanmaktadir. Bu becerilerin
kazaniminda ¢evresel uyaricilarin rolii unutulmamalidir. Cocuklar ne kadar cok
uyaric ile karsilagirsa, etkilesimde bulunacagi uyaran sayisi da o kadar artacagindan,
cocuklarin kullandiklar1 kelime sayisi ve dolayisi ile iistdil becerileri olarak da

adlandirilan dil farkindaligi artmaktadir. Ciinkii ¢ocuklar dil gelisimi evrelerini
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tamamlarken, hem anlamli ciimleler kurmayr hem de kullandiklar1 dili anlamay1
ogrenmektedirler. Cevreden gelen uyaranlar ¢cocugun mantiksal iligkiler kurmasina
ve konusmaya basladigr dili anlamlandirmasina yardimci bir unsur olmaktadir

(aktaran Sen ve ark., 2010).

Ustdilsel yetenek bir nesnenin veya olaymn birden fazla sekilde temsil
edilebilecegini ¢ocugun anlamasiin gelisimine yardimci olur ve bu isttemsili

anlayls cocugun zihin kurami gelisimini etkiliyor olabilecegi diisiiniilmektedir

(Goetz, 2003).

ki dilli ¢ocuklarin, iistdilsel ve bilissel yeteneklerde tek dillilerden daha
avantajli oldugu incelenmistir. iki dillilerin iistdilsel yeteneklerinin zihin kuram
yetenekleriyle baglantili olmasinda iki ana sebep bulundugu one siiriilmektedir;
1.’cisi; ustdilsel yetenekler, isttemsil sorularin zihin kurami gelisiminde bagi
oldugunu diisiinen zihin kurami arasgtirmacilarinin (Doherty, 2000) ilgisini
cekmektedir. 2.’cisi; iki dilliler ayni igerigin iki sekilde temsil edilebilecegini
ogrenebilmelidir. Bu olas1 {istdilsel avantaj zihin kuramiyla iliskilidir ¢iinki,
Goetz’in g¢aligmadaki yanlis kani testi ve diger zihin kuramu testleri (goriinis-
gerceklik ve bakis agisi alis) tisttemsil problemleri olarak agiklanmaktadir (Goetz,

2003).

Flavell, Green ve Flavell (1986), Gopnik ve Astington (1988) calismalarinda,
hepsinde dlgiilen yetenek temsilin farkli yollari oldugunun farkindaligidir; ayni nesne
veya olay, aym kisi veya farkli kisilerce farkli yollardan temsil edilebilmekte
oldugunu belirtmektedir. Flavell ve takipgilerinin ¢aligmalarinda (Flavell, Flavell and
Green, 1983; Flavell et al., 1986), 3-4 yasindaki c¢ocuklarin, aldatict nesneyi (bir
nesnenin oldugundan farkli bir nesne olarak goriinebilir, kasigin kaya gibi

gbziikmesi) anlayacak gelisimde olduklarmi sdylemektedirler. iki dilli ¢ocuklarin,
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dilsel agamada bilgiyi ¢ift kodlamadan haberdar oldugundan ve eger bu testler bir
nesneyi farkli yollarla temsil eder veya kodlarsa, iki dillilerin tek dillilerden daha iyi
performans sergileyecek oluslarindan, bu da onlarin dilsel sahadaki deneyimlerinden

dolay1 oldugundan bahsedilmektedir (aktaran Goetz,2003).
1.7. IKi DILLIK VE ZiHIN KURAMI GELISIiMi

Kovacs’a gore (2009) erken yasta iki dillilik gibi baz1 6zel sartlar zihin kurami

gelisimini ya da onun gorevlerinin gerektirdigi diger kapasiteleri etkileyebilmektedir.

Zihin kurami teorisi, inanglar, istekler ve niyetleri kisinin kendisi veya
baskasina yiikleme ve zihinsel faaliyetlere bagli tavirlari tahmin ve terciime etme
yetenegiyle ilgili olmaktadir (Baron-Cohen et al., 1985). Cocuklar ise, tersine,
karmagik zihinsel faaliyetleri 4 vyasindan Once anlamakta giicliik ¢ekiyor

gorinmektedir (Wellman, Cross & Watson, 2001).

Wimmer & Perner’a gore (1983) baskalarinin inanglarini anlama konusundaki
gelisimsel gegis donemleri, ¢ocuklardaki zihin kuramini test etmek icin siklikla
kullanilan yanlis kan1 gorevi kullanilarak ilerletilmistir (aktaran Kovacs, 2099). Bu
gorevde ilk oyuncu A boélgesinde bir obje saklar, o disaridayken, ikinci oyuncu A
bolgesindeki objeyi B bdlgesine tasir. Test asamasinda ¢ocuklar A kisisinin nesneyi
orada olduguna inandigina inanir, fakat yanlis yerde aramasindan bir sonug ¢ikarmak
zorundadir. 4 yasindaki pek ¢ok ¢ocuk bu gorevde basarili olurken, daha kiigiik
olanlar basarisiz olurlar; bunun sebebi, oyuncunun nesnenin aslen oldugu yere

bakacagina inanmalaridir (Kovacs, 2009).

Daha kiigiik ¢ocuklar zihin kurami gorevlerinde basarisiz olur ¢iinkii onlar kani
gibi karisik zihinsel durumlar algilayamamaktadir (Kloo & Perner, 2003). Eger

Oyleyse, yanlis inang gorevlerindeki basarili performanslarin, zihinsel igerikler
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baglaminda bakildiginda bagkalarint (ya da kendinin) anlamayi ortaya ¢iktigini

gostermektedir (Kovacs, 2009).

4 vyasma geldiklerinde, eyleme gecebilirler ama hedefe ulagsma basarisi
gosteremeyecekleri bir degisken durumla karsilasirmaktadirlar (6rnegin topu
onceden sakladiklar1 kutuda ararlar ama bulamazlar). Sonra bu basarisiz c¢abalari
kendi zihinsel sunumlari/temsilleri (topun kutuda oldugunu sanmasi) ve gergeklik
(ama olmamasi) arasindaki kritik farklara baglayarak agiklarlar. Sonunda, bu tarz
durumlardaki deneyimleri onlara karisik zihinsel faaliyetleri anlamalarinda (kanilar
yanlis ya da dogru olabilir); davraniglar1 yonetmelerinde ve bdylece zihin kuramini
gelistirmelerinde yardimci olabilmektedir (Sabbagh, Xu, Carlson, Moses & Lee,

2006).

Cesitli zihinsel yeterlilikle ilgili olmak, iki dilli gocugun tek dilli olanlardan
daha erken zihin kurami yeterliligini gelistirmesine yardimci olmaktadir. Bu sartlar
iki dillilere muhataplarinin her iki dili de bilmiyor olabilecegini fark ettirmektedir.
Baska bir agidan, iki dillilerin birgok dili ayni1 anda kontrol etme pratikligini ve
onlarin yonetme becerilerini gelistirmesini saglamakta — Ki bu da bu tarz yetenekleri
gerektiren zihin kurami gorevlerinde daha basarili olmalariyla sonuglanmaktadir

(Bialystok, 1999).

Arastirmacilar dogustan iki dille biiylimenin ¢ocuklarin yanlis kan1 gérevindeki
performansini nasil etkiledigini incelemektedirler. iki dilli ¢ocuk, zihinsel temsiller
hakkinda fazladan deneyim edinecegi durumlarla karsilasmaktadir. Iki dilli bir ¢ocuk
tek dilli bir ¢cocuga onun konusamadigr dille hitap ederse basarisizlik her iki ¢ocukta
da ayn1 sekilde olmayacaktir ciinkii yalmizca iki dilli olan bu karmasay:
cozebilecektir — ki bunun i¢in hemen dilini degistirmesi gerekmektedir. Boyle

durumlar, iki dilli cocuga kendi zihinsel igerigi (yani bildigi diller) ile tek dillilerinki
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arasindaki farkliliklar1 gosterecektir. Bu tip zihinsel faaliyetlere maruz kalmanin
cocuklarin zihin kuramimni gelistirecegini iddia edilmekte ve iki dillilerin dil
degistirme (language-switch) durumlarinda karsilasabilecegi farkli  zihinsel
durumlarin onlara zihin kurami problemlerini ¢dzme avantaji saglayacagi One
stiriilebilmektedir (Kovacs, 2009). Sonu¢ olarak; iki dilliler her iki zihin kurami
gorevinde de tek dillilerden daha basarili olmaktadir. Sonuglar, iki dilli ¢ocuklarin,
tek dilli yasitlarina karsi zihin kurami gorevlerinde 6zgii bir Ustiinliige sahip

olduklarini gostermektedir.

Yapilan arastirmalarda iki dilliligin zihin kurami gelisiminde nasil etkili oldugu
aciklanmaya calisilmaktadir. Ornegin, iki dilli ¢ocuklar daha gelismis olan dilsel
kapasitelerine bagli olarak, daha iyi temsili yeteneklere sahip olabilmektedirler.
Jenkins & Astington (1996) calismalarinda genel dil kabiliyetlerinin zihin kurami

anlayigiyla iliskili oldugunu iddia etmektedir.

Iki dilli ¢ocuklar, bir kavramm iki esit sozel etiketi oldugunu ve bunlarin her
birinin farkli dillerde oldugunu fark edebilmekte, bu da sonugta alternatif zihinsel
temsiller gelistirmelerine yardimci olmaktadir ki bunlar ayn1 zamanda yanlis kani
gorevleri i¢in gerekmektedir. Tek dilliler iki etiketi tek bir objeye verme eylemini 4
yas civarinda yaparken (Perner, Stummer, Sprung & Doherty, 2002), iki dilliler bunu
daha iyi iletisim kurabilmek i¢in daha erken yasta yapabilmektedirler. Bir yandan,
alternatif etiketlerle ilgili edinilmis olan tecriibe, sunumlarin dogasini anlamada (ayn1
gerceklik farkli sunumlara da yonlendirecektir) nitelikli bir degisime dogru bizi
yonlendirebilir. Eger boyle bir degisiklik iki dillilerde onlarin ¢ift etiket atama
konusundaki tecriibesine bagl olarak daha erken yasta ortaya ¢ikiyorsa, dil degisim

(language switch) durumlari yanlis kan1 gérevi performansini gelistirmelidir ¢linkii
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bunlar, iki dillilerin kesin olarak alternatif etiketlemeyi yararli hale getirebilecegi

varsayim noktalaridir (Kovacs, 2009).

Iki dillilerin gelisiminde partnerinin dil becerilerini diizeltmesi, kendi
bildiklerinden insanlarin farkli bilgilere sahip olabileceklerini anlamalarini
saglayabilir, bu yeteneklerin iki dillilerde 2. ve 3. yillar boyunca gelistigi
goriilebilmekte, bu da digerlerinin diisiinceleri ve kanilarinda daha iyi farkindalik
kazanmalarim etkilemektedir (Bialystok & Senman, 2004). iki dilliligin baskalarinin
diisiincelerini anlamada etkili oldugu goriislinii incelemek ig¢in zihin kuramina

deginmek gerekmektedir.

Goetz’in (2003) calismasindaki iki dilli ¢ocuklar, kendi dilleri ile dilsel
partnerleri ve durumlari eslestirmektedir. Eger iki dili ¢ocuklar diger insanlarin dilsel
bilgisine dikkat etmek zorunda oldugunun farkindaysa, clinkii
konusmacilari/karsisindaki kisiler bazen onlarin bildikleri benzer dilleri bilmiyor
olabilirler, iki dilli ¢ocuk tek dilli ¢ocuktan diger insanlarin zihinsel durumlarinin

kendilerininkinden farkli olabilecegini anlamada avantajli olabilmektedirler.

Iki dilli cocuklarm, tek dilli cocuklardan iistdilsel veya zihinsel yeteneklerde
daha avantajli olmalarinda temel iki nedeni oldugundan bahsedilmektedir; birincisi,
iki dillilerin ayn1 kavrami iki sekilde dgrenmesi, ikicisi ise iki dillilerin istdilsel
yeteneklerinin zihin kuraminda etkili olusudur. Yanlis kani testlerinde eger bir nesne
farkli yollardan kodlanmis veya temsil edilmisse, bu durumda iki dilli cocuklar tek
dillilerden daha iyi performans sergilemeleri beklenir ¢iinkii dilsel alandaki kavram

deneyimleri fazla olmaktadir (Goetz, 2003).

Biligsel ve tstdilsel yetenegin, iki dillilerde avantaj sagladigini gosteren

arastirmalar bulunmaktadir. Bu alanda yapilan aragtirmalar farkli sonuglar
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sunmaktadir; tek dilli ¢ocuklardan iki dilli ¢ocuklarin iistdilsel yetenek (Bialystok,
2005) ve pragmatik farkindalik (Hakuta, 1987) gibi biligsel avantajlar1 bulundugunu

gOsteren bazi arastirmalar bulunmaktadir (Goetz, 2003).

Ustdilsel yeteneklerin baska bir durumu, Bialystok (1999, 2005) tarafindan
tarif edilen iki dilli c¢ocuklardaki iligski, belirsiz problemlerde dilsel islevlerin
kontroliiniin 6nemidir. Bu sebeple, iki dilli literatiiriinde tanimlanan tistdilsel avantaj,
iki dilli ¢ocuklarin zihin kurami anlayisinin onlarin isttemsilsel anlayiglarin1 veya

dilsel islevlerdeki secici kontrollerini etkileyebilmektedir (Goetz, 2003).

Iki dillilerin gelisimsel yetenekleri partnerlerinin dil yeteneklerini diizeltmede,
kendilerininkinden farkli olarak diger insanlarin farkli bilgilere sahip olabileceklerini
anlayabilmelerine bagli olabilmekte, bu yeteneklerin iki dillilerde 2. ve 3. yillarda
goriildiigiinden bahsedilmekte, bu durumda digerlerinin diisiincelerinin ve kanilarinin
farkindaliginin daha iyi olmasinda etkili olabilmektedir. Cocuklarin, diger insanlarin
onlarin dilinden birini anlayamamasin1 fark etmesi, diger insanlarin bilgisi veya
niyetleri hakkinda “teoriler” gelistirmelerini baglatabilmekte ve boylece iki dilli
cocuklar tek dillilerden bu bakis agis1 ve niyet problemlerini ayirmada avantaja sahip

olabilmektedirler (Goetz, 2003).

Bir¢ok arastirma iki dilligin zihinsel gelisim tizerine olumlu etkilerinden
bahsetmekte (Winsler et al., 1999; Han & Huang, 2010; Arefi & Alizadeh, 2008), bu
etkilerin de zihin kurami gelisimi {izerinde de etkili olabilecegi goriisleri
bulunmaktadir. Peki 4-5 yasta iki dillilik ¢ocuklarin zihinsel gelisimlerinde (theory of
mind kapsaminda) yanlis kani1 farkindaliklarinin gelisiminde bir engel midir yoksa
destekleyici bir olgu mudur? Bu c¢aligmada o6zellikle bu soru aydinlatiimaya

calisilacak ve bu ¢ercevede Onerilerde bulunulacaktir.

37



1.8. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Istanbul Ilinde okul éncesi egitim diizeyinde bulunan
iki dilli ve tek dilli olan 4-5 yas ¢ocuklarinin, zihin kurami kapsaminda yanlis kani
gorevlerinin ne yonde gelistigini saptamaktir. Bu dogrultuda erken yas grubunda, 4
ve 5 yasta iki dile ve tek dile sahip olmanin zihinsel gelisimdeki etkilerini incelemek
ayrica iki dilli ve tek dilli ¢cocuklarin zihin kurami gelisimleri ve {istdil becerilerini
karsilastirmak amaclanmaktadir. Ilgili literatiirde tek dilli ¢ocuklardan iki dilli
cocuklarin tstdilsel yetenek (Bialystok, 2005) gibi avantajlar1 bulundugunu gésteren
baz1 aragtirmalar mevcuttur. Iki dilli cocuklarin, tek dilli cocuklardan iistdilsel veya
zihinsel yeteneklerde daha yiiksek performans gosterdikleri (Goetz, 2003) ve zihinsel
temsiller hakkinda fazladan deneyim edinecegi durumlarla karsilasmalari sonucu
zihin kuraminda daha iyi performansa sahip olduklar1 (Kovacs, 2009) sonucuna

ulastlmistir.

1. Problem: Iki dilli ve tek dilli gruplarin zihin kurami puan ortalamalar

arasinda anlaml bir fark var midir?

1. Hipotez: Iki dilli ve tek dilli grup zihin kurami puan ortalamalar:

arasinda iki dilli grup lehine anlamli fark olacaktir.

2. Problem: Iki dilli ve tek dilli gruplarin iistdil becerileri puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

2. Hipotez: Iki dilli ve tek dilli grup iistdil becerileri puanlari arasinda iki

dilli grup lehine anlaml1 fark olacaktir.

3. Problem: iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin zihin kurami ve iistdil becerileri

yaslarina gore degismekte midir?
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1.9. ARASTIRMANIN ONEMI

Giliniimiizde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin zihin gelisimleri ile ilgili ve iki
dilliligin artmas1 ile bu konuda yapilan g¢alismalar artmaktadir. Ancak iki dilli
¢ocuklarin zihin kurami gelisimi, 6zellikle de tistdil performansi ile ilgili ¢alismalarin
sinirli oldugu goriilmektedir. ki dilli ve tek dilli 4-5 yasindaki ¢ocuklarin zihin
kurami gelisimine iliskin agiklamalar elde edilmesi, iki dilli ve tek dilli gocuklarin
yanlis kami gorevlerinde Kkarsilastirilmasi ile zihinsel gelisimlerinde Onemli
olabilecek ag¢iklamalar yapilmasi, iki dilli ¢ocuklarla ilgili yapilacak arastirmalara
kaynak olusturmasi, Tiirkiye’de iki dille biiyliyen cocuklarin ele alinarak zihin
kurami hakkinda bilgi aktaracak olmasidir. Bu arastirmanin sonuglarinin, erken
yaslarda iki dile sahip olmanin yanhis kami gorevlerine etkilerini gosterecegi
diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda, yanlis kaniy1 etkileyen nedenlerden dilin 6neminin,
iki dili bilmekle nasil sekillendigi goriilecektir. Bugiine kadar iki dillilik ve zihin
kurami arasindaki iliskileri inceleyen c¢alismalarin sonuglarindaki celiskileri

aydinlatacak olusu da 6nemlidir.
1.10. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirma Istanbul ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli ve
aragtirmaya dahil edilen 6zel anaokullarinin 4 yil 0 ay ve 5 yil 11 ay yaslan

arasindaki 6grenciler ile sinirhidir.

Iki dilli (Ingilizce-Tiirkge) gocuklarin sayica azligi, ulasma ve arastirmaya
dahil edilme zorluklart nedeniyle iki dilli grup 15 bireyden olusmustur. Bu
nedenlerle iki dilli bireylerin kiz-erkek orani esitlenememistir. Ancak esit sayida tek
dilli kiz-erkek 6grenciye ulasilmustir. ki dilli 8 tane 4 yasinda, 7 tane 5 yasinda

ogrenciye ulasilmistir.
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2. YONTEM

2.1.  ORNEKLEM

Arastirmanin  drneklemi Istanbul Anadolu (Goztepe, Erenkdy, Kiiciikyal,
Altintepe, Kartal) ve Avrupa Yakasi’nda (1. Levent, Sartyer) bulunan Milli Egitim
Bakanligi’'na bagl 6zel anaokullarinda okuyan, yaslar1 4 yil 0 ay ve 5 y1l 11 ay
arasinda degisen 15 iki dilli ve 15 tek dilli 6grenciden olusmaktadir. Bu arastirmada
iki dilli ¢ocuklarin belirlenmesinde, ebeveynlerden birinin yabanci uyruklu olmasi ve
dogustan itibaren evde hem Tiirkce hem de Ingilizce dillerinin es zamanl
kullanilmasi esas almmistir. Iki dilli 6grenciler, iki dille (Tiirkge-Ingilizce) egitim
veren anaokullarinin miidiirleri ile goriisiillip izinler alindiktan sonra belirlenmistir.
Dogustan anadilleri olan Tiirk¢enin konusuldugu evde biiyiiyen ¢ocuklar da tek dilli
grubu olusturmustur. Cocuklarin bu 6lciitleri karsilamasi, kurum miidiiriinden alinan
bilgiler dogrultusunda gergeklestirilmistir. 15 kisilik tek dilli grup ise, iki dilli

ogrenciler ile yas, cinsiyet ve TEDIL puani eslestirilerek olusturulmustur.

2.1.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Istanbul ilindeki &zel anaokullarindan segilen ve arastirmaya dahil edilen
anaokulu cocuklarinin ve ebeveynlerinin kisisel bilgilerine iligkin bilgiler yer
almaktadir. Bu boliimde cocuklarin cinsiyeti, yasi, cocuklarin anne-babalarinin
ogrenim durumu, iki dilli ¢ocuklarin annelerinin ve babalarmin anadili ve iki dilli
cocuklarin ailelerinde konusulan dillere iligkin kisisel bilgileri yer almistir.

Katilimeilarin sosyo-demografik ozelliklerine iligkin bulgular tablo 2.1.1.1.,

21.1.2.,2.1.1.3,2.1.1.4. ve 2.1.1.5.de gosterilmistir.
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2.1.1.1. Cinsiyete Gore Dagilim

Tablo 2.1.1.1. Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Deney Kontrol Toplam
Kiz 6 6 12
Erkek 9 9 18
Toplam 15 15 30

Tablo 2.1.1.1.°de goriildiigii gibi iki dilli erkek/kiz 6grenci orami olarak
belirlenmistir.
2.1.1.2. Yasa Gore Dagilim

Tablo 2.1.1.2. Yasa Gore Dagihim

Deney Kontrol Toplam
48-59 aylik 8 7 15
60-71 aylik 7 8 15
Toplam 15 15 30

Tablo 2.1.3’de gorildigi gibi, iki dilli ve tek dilli gruplari olusturan bireylerin

% 50’si 48-59 ay arasinda, diger %50’si 60-71 ay arasindadir.

2.1.1.3. Anne-Baba Egitim Diizeyi

Tablo 2.1.1.3. Anne-Baba Egitim Diizeyi

iki Dilli Tek Dilli
Anne Baba Anne Baba

Okur-yazar degil 0 0 0 0
Tlkokul 0 0 0 0
Ortaokul 0 0 1 1
Lise 1 0 0 0
Universite/MYO 11 12 14 14
Yiiksek 3 3 0 0

Lisans/Doktora

41



Sosyodemografik bilgi formundan elde edilen verilere gore iki dilli bireylerin
annelerinin % 6.6’s1 lise, %73.3’1 iiniversite/myo, % 20’si yliksek lisans/doktora
mezunudur. iki dilli bireylerin babalarmin %80’i iiniversite/myo ve %20’si yiiksek
lisans/doktora mezunudur. Tek dilli bireylerin annelerinin %6.6’s1 ortaokul, %93.3°1
tiniversite/myo mezunudur. Tek dilli bireylerin babalarinin %6.6’s1 ortaokul,
%93.3’ii {iniversite/myo mezunudur. Iki dilli ve tek dilli bireylerin anne-babalarmin
%095’ten fazlasinin iiniversite/myo ve yiiksek lisans/doktora egitimine sahip oldugu

gorilmiistiir.

2.1.1.4. Anne-Baba Anadili

Tablo 2.1.1.4. Anne-Baba Anadili

Iki Dilli Tek Dilli
Anne Baba Anne Baba
Tiirkge 9 6 15 15
Ingilizce 6 9 -
TOPLAM 15 15 15 15

Sosyodemografik bilgi formundan elde edilen verilere gore iki dilli bireylerin
annelerinin % 60’min anadili Tiirkge ve %40’ min anadili Ingilizce’dir. Iki dilli
bireylerin babalarinin %40’ min anadili Tiirk¢e ve %60 1nm anadili Ingilizce’dir. Tek

dilli bireylerin ise hem anne hem de babalarinin %100’{iniin anadili Tiirk¢ce’dir.

2.1.15. Ailede Konusulan ve Cocugun Bildigi Diller

Tablo 2.1.1.5. Ailede Konusulan ve Cocugun Bildigi Diller

iki Dilli
Ingilizce-Tiirkge 13
Ingilizce-Tiirk¢e-Fransizca 1
Ingilizce-Tiirkge-Bulgarca 1
TOPLAM 15
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Tablo 2.1.6’ya baktigimizda iki dilli cocuklarin ailelerinde konusgulan diller ile
cocuklarin bildikleri diller ayni oldugu igin ayni tablo igerisinde verilmistir.
Orneklemde 15 iki dilli bireyden 13 tanesinin (%86.6) Ingilizce-Tiirkge dillerini
bildigi goriilmektedir. iki dilli bireylerden bir tanesinin (%6.6) ailesinde Ingilizce-
Tiirkge-Fransizca, bir tanesinin (%6.6) ise Ingilizce-Tiirkce-Bulgarca dillerinin

konusuldugu goriilmektedir.

2.2.  VERI TOPLAMA ARACLARI

Demografik bilgiler “Cocuklar I¢cin Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmustir. iki
dilli gocuklarmn bilgilerini almak igin “Iki Dilli Cocuklar I¢in Bilgi Formu”
kullanilmistir. Dil gelisimlerini degerlendirmek i¢in “Tiirk¢e Erken Dil Gelisim
Testi” (TEDIL), zihin kurami gorevlerini 6lgmek icin ise; beklenmedik yer
degisikligi gorevi, goriiniis-gerceklik gorevi, beklenmedik icerik gorevi kullanilmig

ve iistdil yeteneklerini 6lgmek icin ise; “Ustdil Becerileri Islemleri” uygulanmistir.
2.2.1. Cocuklar i¢in Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Cocuklar I¢in Kisisel Bilgi Formu ¢ocugun
yasi, cinsiyeti, okul Oncesi egitim kurumuna giris tarihi, ebeveyn egitim diizeyi,
anne-baba ayri/birlikte, kardes var/yok seklinde 7 sorudan olusmaktadir. Cocuklar
icin Kisisel Bilgi Formu EK1’de yer almaktadir. Formlar ¢ocuklarin devam ettigi
siifin 6gretmeni tarafindan doldurulmustur.

2.2.2. Iki Dilli Cocuklar icin Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan tasarlanan ki Dilli Cocuklar I¢in Bilgi Formu ¢ocugun
ebeveynlerinin anadili, evde hangi dillerin konusuldugu, ¢ocugun hangi dilleri bildigi

ve ailenin kag¢ yildir Tiirkiye’de oldugu seklinde 5 sorudan olugmaktadir. Cocuklar
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icin Iki Dilli Cocuklar i¢in Bilgi Formu EK2’de yer almaktadir. Formlar ¢cocuklarin
devam ettigi kurumun miidiirii tarafindan doldurulmustur.

2.2.3. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

Erken Dil Gelisim Testi- Uciincii Edisyonu (Test of Early Languge
Development-Third Edition, TELD-3) Hresko, Reid & Hammill (1999) tarafindan 2
(24 ay) ila 8 yas (95 ay) arasindaki c¢ocuklarin alici ve ifade edici sozel dil
becerilerini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir testtir. TELD-3 testi ¢ocuklarin dil
bozukluklarini belirleme, dil gelisim siireglerine dair bilgi verme, dil gelisimlerinin
zayif ve giiclii yanlarim1 gdsterme ve arastirma yapma gibi farkli amaclar icin

kullanilmak tizere gelistirilmistir.

TELD-3 A ve B formlar1 olmak {izere iki paralel form igermektedir. Her form
Alic1 ve Ifade Edici olmak iizere iki test ve her test anlam bilgisi ve sézdizimi olmak
lizere iki boyuttan olusmaktadir. Ornegin; bu testte yer alan “Hangisi yemekle
ilgilidir?” maddesi dilin anlam bilgisi boyutunu Olgerken, “Araba ¢arpildl.”
ciimlesinin resmini gostermesi istenen maddesi ile dilin s6zdizimi boyutunu
Olcmektedir. Anlam bilgisi/ sdzdizimi boyutlarinin hangi maddelerle Sl¢iildiigiiniin
birka¢g 6rnegi EK5’te yer almaktadir. A formunda Alici Dil alt testinde 24 anlam
bilgisi ve 13 sdzdizimini dlgen madde ve Ifade Edici alt testinde 22 anlam bilgisi ve
17 sozdizimini O6lgen madde bulunmaktadir. A formunda toplamda 76 madde

bulunmaktadir.

Hresko tarafindan testin cronbach alfa giivenilirligi katsayilari, 7 yas A ve B
formunda Alic1 ve Ifade Edici Dil kisimlarinda .80 nin iizerinde iki deger bulunurken
diger tim kisimlarda .90’nin iizerinde olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test
giivenirligi, alfa katsayilar1 .84 ile .92 arasinda oldugu belirtilmistir. Uygulayicilar

aras1 giivenirlik alfa katsayilari ise .99 olarak bulunmustur.

44



TEDIL’in yap1 gegerligi icin yapilan analizlerde, Alict Dil ve Ifade Edici Dil
alt testleri icin korelasyon katsayisinin .87 ile .91 arasinda oldugu goriilmistiir.
Madde giigliik ortanca degerleri, Alici Dil alt testi A formunda ortalama .84, B
formunda .83tiir. Ifade Edici Dil Alt Testi A formunda ortalama .74, B formunda .74
olarak bulunmustur. Bu bulgular, TEDIL’in giivenilirliginin ve gegerliliginin yiiksek

oldugunu gostermistir.

TELD-3lin uyarlama, gegerlilik ve giivenilirlik 6n ¢alismas1 Giiven ve Topbas
(2009) tarafindan 359 ¢ocuk iizerinde yiiriitiilmistiir. Tiirk¢eye ¢evrilip, Tlrkceye ve
Tirk kiltirine uygunlugu igin gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra yapilan pilot
calisma ile maddeler mevcut halini almistir. Kullanim kolayligi nedeniyle Tiirkce
Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) bashg ile uyarlanmistir. TEDIL’in giivenirlik
caligmasinda, alfa i¢ turtalilik katsayilari, farkli yas gruplari ve farkli demografik alt
gruplarda her iki form ve alt testler igin .86 ile .98 arasinda bulunmustur. Test-tekrar
test yontemi sonucunda korelasyon katsayilart A formu icin Alic1 Dil .96 ve Ifade
Edici Dil .89; B formu icin Alict Dil .93 ve Ifade Edici Dil .83 bulunmustur.
Uygulayicilar aras1 her iki formu ve alt testleri puanlamada % 100 bir uyusma ve .99

korelasyon katsayist bulunmustur.

Bireysel olarak uygulanan TEDIL renkli resimlerden olusan kitapgik ve kiipler,
bebek gibi objeler gerektirmektedir. Bu test, sdylenen kelimeyi resim kitapgiklarinda
gosterme, sozel yoOnergeleri anlama ve sorulara sézel olarak yanit verme gibi
beceriler gerektirmektedir. Cocugun yasina gore baslangic maddeleri su sekildedir: 3
yas 10. madde, 4 yas 15. madde, 5 yas 20. madde ve 6 yas 25. madde. TEDIL testine
cocugun yasina uygun maddeden baslanmakta ve baglangi¢c asamasinda ¢ocuk fist
iiste 3 dogru yanit veremezse birer madde geriye gidilerek ¢ocugun {ist iiste ii¢ dogru

yanit verebildigi nokta belirlenmektedir. Bu nokta cocugun taban puanini
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olusturmaktadir. Cocuga dogru tepki 6l¢iitiine uygun cevap verdigi her madde i¢in 1
puan verilmektedir. Cocugun {ist iliste iic yanlis cevap verdigi noktada ise test
sonlandirilmakta ve bu nokta ¢ocugun tavan puanmi olarak saptanmaktadir. Taban
puanin altindaki her madde dogru, tavan puanin istiindeki her madde yanlis olarak

kabul edilerek ¢ocugun testten aldigi ham puanlar hesaplanmaktadir.
2.2.4. Ustdil Beceri Islemleri

Cocuklarn iistdil becerilerinin belirlenmesinde 6lgiit olarak Ege, Acarlar ve
Gileryliz (1998) tarafindan ¢ocuklarin gelisimsel oOzellikleri dikkate alinarak
hazirlanan 5 farkli {istdil iglemi uygulanmistir (aktaran Acarlar, Ege ve Turan, 2002).
Cocuklarin stdil becerilerini isaretlemek icin kullanilan Ustdil Becerileri Formu
EK3’te verilmistir. Farkli Gistdil becerilerini igeren islemler EK4’te ayrintili olarak
aciklanmistir. Ustdil beceri islemleri; “Ciimleyi Sozciiklere Ayirma (CSA), Sézciigii
Hecelere Ayirma (SHA), Sozciigii Seslere Ayirma (SSA), Verilen Sesle Baslayan
Sozciik Bulma (BSB) ve Verilen Sesin Sonda Oldugu Sozciigii Bulma (SSB)” olmak
lizere bes iistdil becerisinden olusmaktadir. Olcegin Cronbach Alfa Giivenirlik
Katsayis1 89”'diir. Olgegin alt dgeler igin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar1 ise
sirastyla; 1. 68e: .74; 2. 6ge: .86; 3. 6ge: .74; 4. 6ge: .77; 5. 6ge: .74°tlir. Aracin
giivenirligi i¢ tutarlilik katsayisina dayali olarak belirlenmis, Kuder-Richardson (KR
20) formilii uygulanmistir. Testin (KR 20) formiiliine gore giivenirlik katsayisi .98

olarak bulunmustur.
2.2.5. Zihin Kuram Gelisiminin Ol¢iimii:

Goriiniis Gergeklik Gorevi: Flavell, Flavell ve Green (1983) tarafindan
gelistirilen bu gorevde farkli bir seymis gibi goriinen fakat aslinda farkli bir islevi

olan nesneler kullanilmakta ve ¢gocugun nesnenin gercek kimligi ile temsili kimligi
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arasinda ayrim yapabilmesi beklenmektedir (aktaran Flavell, 2004). Bu uygulamada
ruj goriinimli kalem ve ¢ikolata goriinimlii kalem kutusu kullanilmistir. Nesneler
katilimcilara sira ile gosterilmis ve her bir nesne i¢in dnce “Bu nedir?” sorusu
sorularak cevabi alinmis ardindan gergek islevi gosterilip katilimcinin da gergek

islevi isimlendirmesi beklenmistir. Daha sonra 2 test sorusu sorulmustur:

Birinci soru (temsili kimlik) “Bu X gibi mi goriinliyor yoksa Y gibi mi
goriiniiyor?” seklindedir. ikinci soru (gercek kimlik) ise “Peki aslinda tam olarak bu

bir X midir yoksa Y midir?” seklindedir.

Goriiniig-gerceklik testinde her objenin goriinlis ve gergeklik puani ayri
hesaplanmis daha sonra bu puanlar toplanarak goriiniis-gerceklik toplam puani
hesaplanmistir. Bir objenin hem temsili hem gercek kimliginin dogru belirlenmesi
durumunda 1 puan verilmistir. Objelerden temsili veya gercek kimliklerinden en az
birinin bilinmedigi durumda ise O puan verilmistir. Boylece toplam goriiniis-
gerceklik testinden alinabilecek en yiiksek puan 2, en disiik puan ise O olarak

belirlenmistir.

Beklenmedik Icerik Gorevi: Gopnik ve Astington (1988) tarafindan
gelistirilen bu gorevde ¢ocuklar tarafindan iyi bilinen bir seker kutusu ve kalemler
kullanilmaktadir (aktaran Astington, 2001; Jenkins & Astington, 1996). Bu
calismada tilkemizde tanmirhigi yiiksek bir seker kutusu olan “Bonibon Kutusu”
kullanilmistir. Bonibon kutusunun i¢ine dnceden kalemler konulmustur. Katilimeiya
bonibon kutusu gosterilmis ve icinde ne oldugu sorulmustur. “Bonibon, seker,
cikolata, jelibon” vb. bir cevap alinmasi beklenmistir. Daha sonra, katilimcidan
kutuyu agip icine bakmasi istenmistir. Icinde kalem oldugunu gériip soyledikten
sonra, kutu kapatilmis ve 1 test sorusu sorulmustur: “Simdi siniftan A (arkadasinin

ad1)’y1 cagirsak, O’na bdyle kapag kapaliyken gostersek, sonra i¢cinde ne oldugunu
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sorsak, sence kalem mi der yoksa bonibon mu der?”. Beklenmedik icerik testinde
yoneltilen bir test sorusuna verilen dogru cevap 1, yanlis cevap O olarak
puanlanmistir. Boylece beklenmedik igerik testinden alinabilecek en yiliksek puan 1

en diisiik puan 0 olarak belirlenmistir.

Beklenmedik Yer Degisikligi Gorevi: Wimmer & Perner (1983) tarafindan
gelistirilen bu gorev kendisi ile bagkasmin kanilarini birbirinden ayirt etmeyi ve

ikinci bir kiginin zihin durumuna atifta bulunmayi degerlendirmektedir (aktaran

Flavell, 2004; Kovacs, 2009; Goetz, 2003).

Malzeme 2 kiiglik boy bebek; 2 kii¢iik kutu (sar1 ve mavi) ve kiigiik bir toptan
olusmaktadir. Uygulama siirecinde malzemeler tanitildiktan sonra, “A odasinda
topuyla oynuyor, sonra topunu mavi kutunun igine koyuyor ve bahgeye ¢ikiyor. O
yokken B odaya geliyor ve topu alarak onunla oynuyor. Cikarken de topu sari
kutunun icine koyuyor” seklinde bir hikdye anlatilmistir. Burada “A topu nereye
koymustu?” ve “ B topu nereye koymustu?” olmak flizere iki kontrol sorusu
sorulmustur. Daha sonra “A odasmma doniiyor ve topuyla oynamak istiyor”

denilmistir ve 3 test sorusu yoneltilmistir.

Birinci soru (bilgi sorusu) “A topunun nerede oldugunu biliyor mu yoksa
bilmiyor mu?”; ikinci soru (dlisinme sorusu) “A topunun nerede oldugunu
diisiiniiyor?” ve {giincii soru (eylem sorusu) ”A topunu nerede arayacak?”

seklindedir.

Son olarak hikdyenin anlasilip anlasilmadigini belirlemek {izere, “Top
gercekten nerede?” ve “Top Onceden neredeydi?” seklinde iki kontrol sorusu
sorulmustur. Hikdye anlatilirken ayni zamanda bebekler uygun sekilde hareket

ettirilerek canlandirilmistir.
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Beklenmedik yer degisikligi gorevinde ise kontrol sorularmi dogru
cevaplayamayanlar analize dahil edilmemistir. Kontrol sorularii  dogru
cevaplayanlarin, ii¢ test sorusundan her birine verdikleri dogru cevaplar 1, yanlis
cevaplar 0 olarak puanlanmigtir. Boylece beklenmedik yer degisikligi testinden

aliabilecek puan en diisiik 0, en yliksek 3 tiir.

Zihin kurami puani, beklenmedik yer degisikligi gorevi, beklenmedik igerik
gorevi ve goriiniis-gerceklik gérevinden alinan puanlarin toplamidir. Alinabilecek en

diistik zihin kurami puani 0, en biiyiik zihin kurami puan1 6’dir.
2.2.6. 1Islem

Veri toplama siireci Mart 2012 - Mayis 2012 arasinda arastirmaci tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin alinmistir (EK
9). Once ¢ocuklar icin Kisisel Bilgi Formlar1 simif 6gretmenleri ve Iki Dilli Cocuklar
I¢in Bilgi Formu kurum miidiirii (veya yetkili kisi) tarafindan doldurulup sonra test
uygulamalarina gec¢ilmistir. Test uygulamalarina gegilmeden 6nce cocugun hazir
olusu dikkate alinmistir. Arastirmaci, arastirmaya katilan her bir cocugun siifinda
zaman gegirerek cocuklarla tanisip iliski kurmustur. Daha sonra gocuklar bireysel
olarak kendi anaokulundaki bos ve sessiz bir odaya gotiiriilerek test edilmistir.
“Seninle oynamak i¢in bazi oyunlar getirdim. Benimle oynamak ister misin?”
denerek ilgili oturum anlatilmistir. Cocuklara 6nce Zihin Kurami Testleri (sirasiyla
goriiniis-gerceklik, beklenmedik icerik ve beklenmedik yer), ardindan Ustdil
Becerileri Materyali en son da TEDIL A Formu uygulanmistir. Oturumlarin siiresi

¢ocugun hizina gore degismekle beraber ortalama olarak 30-50 dakika siirmiistiir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin problemlerini yanitlamak iizere toplanilan verilere
iliskin gergeklestirilen istatiksel analizlerden elde bulgu ve yorumlara testlerin analiz
sonuglar1 tablolagtirilarak yer verilmistir. Verilerin analizi SPSS (Statistics for Social

Sciences) V19.0 paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir.

3.1. TEDIL Testi Ortalamalari
Iki dilli ve tek dilli gruplar1 dil gelisimi diizeyleri arasinda anlaml1 bir fark olup
olmadigmi bulmak icin bagimsiz &rneklem t testi yapilarak TEDIL Testi

ortalamalarina bakilmastir.

Tablo 3.1.1. TEDIL Testi Ortalamalari

DIL N Ortalama S.S. Standart Hata
TEDIL
iki Dilli 15 59,3333 9,49937 2,45273
Tek Dilli 15 61,2667 7,14609 1,84511

Tablo 3.2.1°de goriildiigii gibi Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi yiizdelik dilim
ortalamasi iki dilli bireylerde %59,33, tek dilli bireylerde ise % 61,26 dir. Bu da iki
dilli ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil gelisim diizeylerinin tek dillilerle benzer
diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug iki dilli ve tek dilli olmanin dil
gelisiminde kelime Ogreniminin benzer diizeyde oldugunu belirten arastirma
sonuglart ile tutarlidir (Kovelman, Baker & Petitto, 2008; Pearson, Fernandez &

Oller, 1995). Ayrica Fletcher & MacWhinney (1996)’da, her dillerinde iki dillilerin,

50



tek dilli akranlarinin yaptiklar1 ayni tip hatalar1 yapabildiklerini ve gelisimde benzer

asamalara sahip olduklarini belirtmektedir.

3.2. TEDIL Testi Sonuclar

Arastirmaya katilan tim katilmcilarin Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL) puanlar1 tablo 3.2.1.’de (EK 6) verilmistir. Katilimcilarin yaslarina gore
tamamladig1 alic1 dil, ifade edici dil ve toplam TEDIL puani tabloda gdsterilmistir.
TEDIL den alinabilecek en yiiksek puan 76°dr. Iki dilli ve tek dilli katilimcilarin
(N=30) dil gelisimleri, TEDIL puanlar ile t testi kullanilarak karsilastirilmustir. Iki
dillilere iligkin puanlar (X= 59,33 SS= 9.4) ile tek dillilere iliskin puanlar (X= 61,26
SS= 7,1) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t(28) = .63 p<.001). Bu sonug
ornekleme dahil edilen iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin Tiirkge dil gelisimleri arasinda

anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir.

3.3. Elde Edilen Bulgulara Uygulanan Bagimsiz Gruplar t Testi
Sonuglar

3.3.1.  Zihin Kuram Gelisimi Puanlarina iliskin t Testi Sonuclar

Iki dilli ve tek dilli gruplarm zihin kurami puan ortalamalari arasinda anlamli

bir fark olup olmadigini bulmak i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmstir.

Tablo 3.3.1. Zihin Kuram Gelisimi Puanlarina iliskin t Testi Sonuglar

N X SS df t P
iki Dilli 15 5,3 97
28 2.3 024
Tek Dilli 15 43 1,2

p<.05
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Aragtirmanin ilk hipotezi; “Iki dilli ve tek dilli grup zihin kurami puan
ortalamalar1 arasinda iki dilli grup lehine anlamli fark olacaktir.” seklindeydi.
Bagimsiz gruplar t testinden elde edilen bulgulara gore iki dilli bireylerin Zihin
Kurami1 Gelisimi puani (X=5,3 SS=.97) ile tek dilli bireylerin Zihin Kurami Gelisimi
puani (X=4,3 SS= 1,2) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t (28) = 2,3 p<.05).
Levene’s Testi’nde Sig. (p) : .134 bulunmustur, dolayisiyla dagilim homojendir.
Yani gruplar arasi varyans farki yoktur. T testi sonuglarina baktigimizda, beklenildigi
gibi iki dilli bireylerin zihin kurami gelisiminde tek dilli bireylerden daha basarili
olduklar1 sdylenebilir. Aragtirmaya katilan tiim katilimcilarin Zihin Kurami (ZK)

puanlar1 tablo 3.3.1.1.”de (EK 8) verilmistir.
3.3.2.  Ustdil Becerileri Puanlarina iliskin t Testi Sonuclar

Arastirmaya katilan tiim katilimeilarin Ustdil Beceri Islemleri (UBI) puanlari
tablo 3.3.1.’de (EK 7) verilmistir. Ustdil Beceri Islemlerinden almabilecek en yiiksek
puan 33’tiir. Her katihimci i¢in UBI’de “Ciimleyi Sézciiklere Ayirma (CSA),
Sozciigli Hecelere Ayirma (SHA), Sozcugli Seslere Ayirma (SSA), Verilen Sesle
Baslayan Sozciik Bulma (BSB) ve Verilen Sesin Sonda Oldugu Sozciigli Bulma
(SSB)” olmak iizere bes iistdil becerisindeki puanlarmin toplam puani UBI puani

olarak hesaplanmistir.

Iki dilli ve tek dilli gruplarn iistdil becerileri puanlar1 arasinda anlamli bir fark

olup olmadigini bulmak i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.
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Tablo 3.3.2. Ustdil Becerileri Puanlarina iliskin t Testi Sonuclar

N X SS df t p
Iki Dilli 15 13,0 3,2
28 15 128
Tek Dilli 15 114 2,5

p<.05

Arastirmanin ikinci hipotezi; “Iki dilli ve tek dilli grup iistdil becerileri puanlar
arasinda iki dilli grup lehine anlamli fark olacaktir.” seklindeydi. Levene’s Testi’nde
Sig. (p) : .336 bulunmustur, p>0.05 oldugundan gruplar arasi1 varyans farki
bulunmamaktadir. Bagimsiz gruplar t testinden elde edilen bulgulara gére iki dilli
bireylerin Ustdil Becerileri puan1 (X=13 SS= 3,2) ile tek dilli bireylerin Ustdil
Becerileri puani (X=11,4 SS= 2,5) arasinda anlaml1 bir fark bulunmamistir (t (28) =
1,5 p>0.05). T testi sonuglarina baktigimizda, beklenenin aksine tistdil becerilerinde

iki dilli bireyler ve tek dilli bireyler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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3.3.3. iki Dilli ve Tek Dilli Bireylerin TEDIL Testi Puanlarma, Zihin
Kuram Gelisimi Puanlarima ve Ustdil Beceri Puanlarna iliskin t Testi

Sonuclarn

Tablo 3.3.3. iki Dilli ve Tek Dilli Bireylerin TEDIL Testi Puanlarina,
Zihin Kuram Gelisimi Puanlarima ve Ustdil Beceri Puanlarna iliskin t

Testi Sonuclar:

DIL Ortalama Standart Sapma
TEDIL ki Dilli
59,33 9,49
Tek Dilli
61,26 7,14
ZK Iki Dilli 533 975
Tek Dilli 433 1,29
Iki Dilli 13,06 3.26
USTDIL Tek Dilli 11,40 2 50

Bagimsiz gruplar t testinden elde edilen bulgulara gore iki dilli bireylerin
Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi puan1 (X=59,33 SS=9,49) ile tek dilli bireylerin
Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi puan1 (X=61,26 SS=7,14) arasinda anlaml bir fark
bulunmamaktadir (t (28) = 3,2 p<.05). Bagimsiz gruplar t testinden elde edilen
bulgulara gore iki dilli bireylerin Zihin Kurami Gelisimi puani (X=5,3 SS= .97) ile
tek dilli bireylerin Zihin Kurami Gelisimi puani (X=4,3 SS= 1,2) arasinda anlaml1 bir
fark bulunmustur (t (28) = 2,3 p<.05). Bagimsiz gruplar t testinden elde edilen
bulgulara gore iki dilli bireylerin Ustdil Becerileri puan1 (X=13 SS= 3,2) ile tek dilli
bireylerin Ustdil Becerileri puam1 (X=11,4 SS= 2,5) arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (t (28) = 1,5 p>0.05).
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3.34. iki Dilli Kiz ve Erkek Bireylerin Puanlarmn t Testi ile
Karsilastirilmasi

Tablo 3.3.4. iki Dilli Kiz ve Erkek Bireylerin Puanlarinin t Testi ile

Karsilastirilmasi
Cinsiyet N X SS SD t p
7K Kiz 6 4,83 1,16 1,73 107
Erkek 9 5,66 .70
. . 6 15,16 2,13
USTDIL 13 2,33 .036
Erkek 9 11,66 3,20
. Kiz 6 64,66 6,97
TEDIL Erkek 9 55,77 9,58 1,94 074
p<.05

Bagimsiz gruplar t testinden elde edilen bulgulara gore iki dilli kiz
bireylerin ZK puani (X= 4,83 SS= 1,16) ile iki dilli erkek bireylerin ZK puani (X=
5,66 SS=.70) arasinda anlaml1 bir fark bulunmamustir (t(13) = 1,73 p<.05). Iki dilli
kiz bireylerin USTDIL puam (X= 15,16 SS= 2,13) ile iki dilli erkek bireylerin
USTDIL puani (X= 11,66 SS= 3,2) arasinda anlaml bir fark bulunmustur (t(13) =
2,33 p<.05). Iki dilli kiz bireylerin TEDIL puani (X=64,66 SS= 6,97) ile iki dilli
erkek bireylerin TEDIL puam (X=55,77 SS= 9,58) arasinda anlamli bir fark
bulunmanmustir (t(13) = 1,94 p<.05). Buna gore, sadece USTDIL puanlarinda kiz

bireylerin erkeklerden daha yiiksek performansa sahip oldugu sdylenebilir.

3.35. Yasa Gore Iki Dilli ve Tek Dilli Bireylerin Test Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin zihin kurami ve iistdil becerilerinin yaslarina

gore degisip degismedigini bulmak i¢in tek yonli ANOVA analizi yapilmistir.
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Tablo 3.3.5. Yasa Gore Test Sonuc¢larimn Karsilastirilmas:1 — Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyan
Kareler
Test sin Kareler
Grup N X SS df Ortala F p
Adi Kaynag Toplami
masi

1

IDKY 8 525 1,16 G.arast1 1059 3 353 2,73 .064
IDBY 7 542 .78 Grupi¢i 3357 26 1,29

ZK TDKY 7 385 .89 Toplam 44,16 29
TDBY 8 4,75 1,48

Toplam 30 4,83 1,23

IDKY 8 11,25 2,86 G.arast 77,58 3 258 3,74 .023
IDBY 7 1514 241 Grupici 179,78 26 6,91
UBI TDKY 7 11,28 1,79 Toplam 257,36 29
TDBY 8 11,50 3,11
Toplam 30 12,23 2,97

p<.05

IDKY: Iki Dilli Kiigiik Yas Grubu, IDBY: iki Dilli Biiyiik Yas Grubu, TDKY:

Tek Dilli Kiiclik Yas Grubu, TDBY: Tek Dilli Biiyiik Yas Grubu.

Tablo 3.3.5’te iki dilli ve tek dilli bireylerin test puanlarinin yasa gére anlamli
bir fark gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Bu analizde kiigiik yas grubunu 48-59 aylik
cocuklar, biiyiik yas grubunu ise 60-71 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir. Sonuglara
gore, ZK testi ortalamalar1 arasinda marjinal anlamli bir fark bulunmustur (F=2,73
p<0.05). Ustdil Becerileri testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(F=3,74 p<0.05). TEDIL testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

(F=2,66 p<0.05).
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ANOVA tablosundan iki dillilik, tek dillilik ve yas agisindan ZK, Ustdil ve
TEDIL testlerinden alinan puanlara etkilerinin ne ydnde oldugu goriilmiistiir.
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplar birbirleriyle
karsilastirilmistir. Tablo 3.3.5’te goriilen yasa gore Zihin Kurami sonuglarina

baktigimizda;

Iki dilli kiiciik yas grubu (X=5.25) ile iki dilli biiyiik yas grubu (X=5.42)

arasinda iki dilli biiyiik yas grubu lehine,

Iki dilli kiiciik yas grubu (X=5.25) ile tek dilli kiigiik yas grubu (X=3.85)

arasinda iki dilli kiiciik yas grubu lehine,

Iki dilli biiyiik yas grubu (X=5.42) ile tek dilli biiyiik yas grubu (X=4.75)

arasinda iki dilli biiyiik yas grubu lehine,

Iki dilli biiyiik yas grubu (X=5.42) ile tek dilli kiiciik yas grubu (X=3.85)

arasinda iki dilli biiyiik yas grubu lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Buna gore, zihin kurami gelisiminde iki dillilik ve yas degiskenleri beraber
incelendiginde iki dilli ve biiylik yas grubundakilerin zihin kuraminda daha basarili

olduklar1 goriilmektedir.

Yasa gore Ustdil Becerileri Islemleri sonuglarina baktigimizda;

Iki dilli kiigiik yas grubu (X=11.25) ile iki dilli biiyiik yas grubu (X=15.14)
arasinda iki dilli bityiik yas grubu lehine,

Iki dilli kiigiik yas grubu (X=11.25) ile tek dilli kiiciik yas grubu (X=11.28)
arasinda tek dilli kiigiik yas grubu lehine,

Iki dilli biiyiik yas grubu (X=15.14) ile tek dilli biiyiik yas grubu (X=11.50)

arasinda iki dilli biiyiik yas grubu lehine,
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Iki dilli biiyiik yas grubu (X=15.14) ile tek dilli kiiciik yas grubu (11.28)
arasinda iki dilli biiyiik yas grubun lehine anlamli farkliliklar goriilmistiir.

Buna gore, tistdil beceri islemlerinde iki dilli ve biiyiik yas grubundakilerin
daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Sadece kiigiik yas gruplar karsilastirildiginda

tek dilliler iki dillilerden daha yiiksek performans gostermektedir.

4. TARTISMA

Okul 6ncesi donemde iki dilli cocuklarda zihin kurami gelisimi, birgok biligsel
ve dilsel faktorle iliskili goziikmektedir. Yapilan bu arastirma, okul dncesi egitim
diizeyinde bulunan iki dilli ve tek dilli olan 4-5 yas c¢ocuklarinin, zihin kurami
kapsaminda yanlis kani gorevlerinin ne ydnde gelistigini saptama amaciyla
planlanmistir. Bu dogrultuda erken yas grubunda, 4 ve 5 yasta iki dile ve tek dile
sahip olmanin zihin kurami gelisimindeki etkilerini incelemek ayrica iki dilli ve tek
dilli ¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerini karsilastirmak amacglanmistir. Ayrica iki
dilli cocuklarin zihin kurami gelisiminde iistdil becerilerinin etkisinin arastirilmasi da

amaclanmustir.

Iki dilli cocuk sayis1 6 kiz, 9 erkek olmak iizere toplam 15 &grenci olarak
belirlenmistir. Tek dilli grup, iki dilli ¢cocuklar ile yas, cinsiyet ve TEDIL puan
acisindan anlamli bir fark olmadan olusturulmustur. Iki dilli ve tek dilli katilimcilarin
dil gelisimleri, TEDIL puanlar ile t testi kullamlarak karsilastirilmustir. Iki dillilere
iligkin puanlar ile tek dillilere iliskin puanlar arasinda anlamli bir fark
bulunamamuistir. Bu sonug¢ 6rnekleme dahil edilen iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin
Tirkce dil gelisimleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigimi gostermektedir.
Arastirma, iki drneklem grubundan olusturulmustur. Ilk &rneklem grubu, Tiirkce ve
Ingilizce iki dilli 6 kiz, 9 erkek olmak iizere toplam 15 dgrenci, ikinci 6rneklem
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grubu, anadili Tiirk¢e olan tek dilli 6 kiz, 9 erkek olmak iizere toplam 15 &grenci
olmak iizere toplam 30 cocuk arastirmanin Orneklem grubunu olusturmaktadir.
Orneklemi olusturan ¢ocuklarin % 50’si iki dilli grubu, diger %50’si tek dilli grubu
olusturmaktadir.

Aragtirmanin varsayimi iki dilli ¢ocuklarin zihin kurami performansinin tek
dilli cocuklardan daha yiiksek oldugudur. Bulgular incelendiginde iki dilli ve tek dilli
gruplar arasinda zihin kurami gelisimi puanlart agisindan anlamli bir fark
bulunmustur. Bu da iki dilli bireylerin zihin kurami gelisiminde, tek dilli bireylerden
daha basarili oldugunu gostermektedir. Bu sonug iki dilli ¢ocuklarin tek dillilerden
zihin kuraminda daha yiiksek performans gosterdigini oneren arastirma sonuglari ile

tutarlidir (Bialystok & Senman, 2004; Goetz, 2003; Kovacs, 2009).

Ustdil performansini &lgmek igin kullanilan Ustdil Beceri Islemleri puanlarina
gore iki dilli ¢ocuklar ile tek dilli ¢ocuklar arasinda t testinde anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu sonug arastirma hipotezini desteklememistir. Ciinki iki dilli
cocuklarin tstdil becerileri performansi ile tek dilli ¢ocuklar arasinda anlamli
farklilik gériilecegi one siiriilmiistiir. Orneklem grubunu olusturan iki dilli ¢ocuklarin
sayica az olmasmin, iki dillilerde iistdil performansini yansitmas: ve tek dillilerle
farkinin Sl¢iilmesi agisindan arastirmanin sinirliligi oldugu disiintilmektedir. Ancak
yasa gore Ustdil Becerileri Islemleri sonuglarina baktigimizda; iki dilli kiigiik yas
grubu ile iki dilli biiyiik yas grubu arasinda iki dilli biiyiik yas grubu lehine, iki dilli
kiiciik yas grubu ile tek dilli kiigiik yas grubu arasinda tek dilli kiigiik yas grubu
lehine, iki dilli biyiik yas grubu ile tek dilli biyiik yas grubu arasinda iki dilli biiyiik
yas grubu lehine, iki dilli biiyiik yas grubu ile tek dilli kiiciik yas grubu arasinda iki

dilli biyiik yas grubun lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Buna gore, iistdil
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beceri islemlerinde sadece kiiciik yas gruplari karsilagtirildiginda tek dilli bireylerin,

iki dillilerden daha yiiksek performansa sahip oldugu goriilmektedir.

Bu konuda yapilan arastirmalarda iki dilli ¢cocuklarin, tek dilli ¢ocuklardan
istdilsel yeteneklerde daha avantajli olduklar1 belirtilmektedir (Bialystok, 2005,

2008; Goetz, 2003; Mohanty, 1983).

Arastirmada olusturulan iki dilli kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda zihin kurami
gelisimi performanslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi yoniinde bulgular
elde edilmistir. Zihin kurami gelisimi performansinin iki dilli kiz ve erkek
cocuklarda anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Ancak iki dilli kiz
bireylerin iistdil becerileri puani ile iki dilli erkek bireylerin iistdil becerileri puant

arasinda kizlarin Iehine anlamli bir fark bulunmustur.

Ulasilan literatiirde, iki dilli okul o©ncesi ¢ocuklarinin zihin kurami
performansini bir arada dlgen az sayida calismaya rastlanmistir; Fardihan (2010)
arastirmasim 3,5 ve 5,5 yas aras1 163 Kiirt-iran iki dilli ve Iran tek dilli ¢ocuklarla,
Goetz (2003) arastirmasini 3 - 4 yas toplam 104 cocuk olmak iizere, 32 Ingilizce tek
dilli, 32 Cince tek dilli, 40 Cince — Ingilizce iki dilli ¢cocuklarla ve Kovacs (2009)
arastirmasini 32 iki dilli Roman ve Macar ve 32 tane de tek dilli Roman 2.10 ve 3.6
yas arasit cocuklarla gerceklestirmiglerdir. Arastirmamizin sonuglari, Fardihan
(2010), Goetz (2003) ve Kovacs (2009) arastirmalarindaki iki dilli ¢gocuklarin zihin
kurami performansinin, tek dilli akranlariyla karsilastirildiginda, anlamli 6lgiide

yiiksek oldugu sonucu ile tutarlidir.

Bialystok ve Senman (2004) 4 - 5 yasindaki iki dilli ¢ocuklarin, ayn1 yastaki
tek dilli cocuklardan goriiniis - gergeklik yanlis kanmi gorevlerinde daha iyi

performans gosterdiklerini belirtmektedir. Bu arastirmacilar iki dillilikle gelen
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engelleyici kontrol avantajimni agiklamiglardir. Yapilan arastirmada ise zihin kurami
gorevleri toplam puani dikkate alinarak analizler gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda,
dil ve yas degiskenleri birlikte incelendiginde; iki dilli kiigiik yas grubu ile iki dilli
biiyiik yas grubu arasinda iki dilli biiyiik yas grubu lehine, iki dilli kiigiik yas grubu
ile tek dilli kiigiik yas grubu arasinda iki dilli kiigiik yas grubu lehine, iki dilli biiyiik
yas grubu ile tek dilli biiyiik yas grubu arasinda iki dilli biiyiik yas grubu lehine, iki
dilli biiytik yas grubu ile tek dilli kii¢iik yas grubu arasinda iki dilli biiyiik yas grubu
lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Buna gore, zihin kurami gelisiminde iki
dillilik ve yas degiskenleri beraber incelendiginde ikili kargilastirmalar sonucunda;
iki dilli ve biiyiik yas grubundakilerin zihin kuraminda daha basarili olduklari
goriilmektedir. Sonug olarak; iki dilli ve tek dilli bireylerin test puanlarinin yasa gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan analize

gore, zihin kurami1 gorevleri arasinda marjinal anlamli bir fark bulunmustur.

Kovacs (2009) arastirmasinda Biaystok’a (1999) atifta bulunarak; iki dilli
cocuklarin zihin kurami gorevinde gitgide artan performanslarini, iki dilli
cocuklardaki gelismis engelleyici kontrol yeteneginin daha iyi olmasimdan
kaynaklanabilmesine baglamaktadir. Tahmin edilmektedir ki; iki dillilerin iki dili
segme ve yonetme konusundaki yogun pratigi, gelismis engelleyici siirecle
sonuglanir - ki bu sayede iki dilliler, engelleme denetimi gerektiren her gorevde
avantajli duruma gegerler. Bu arastirmanin siirliligt olarak, iki dillilerin zihin
kuram1 gelisiminde engelleyici kontrol gelisimlerinin Sl¢lilmemesi sadece iistdil

becerileri dogrultusunda ele alinmasi belirtilebilir.

Iki dilli gocuklarin daha gelismis olan dilsel kapasitelerine bagl olarak, daha
Iyi temsili yeteneklere sahip olabilecekleri goriisii de literatiirde tartisilmaktadir.

Genel dil kabiliyetlerinin zihin kurami anlayistyla iligkili oldugunu iddia edenlerin
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bulundugunu belirten Kovacs’in (2009) ¢alismasinda kelime sayilart ve zihin kurami
performansi arasinda higbir iligki bulunmamistir. Ayni1 zamanda, iki dilli ¢gocuklarin
daha gelismis dil kabiliyetleri olduguna dair iddialar1 dogrulayan bir sonuca da
rastlanmamistir. Bu arastirmadaki iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin dil gelisim
diizeylerinden benzer sonug elde edilmesini destekler niteliktedir. Tek dilliler ve iki
dilliler, dilsel donliim noktalarini ayni anda yasadiklarini belirten c¢aligmalar da
bulunmaktadir (Petitto et al., 2001). Kovacs’in (2009) olas1 bir dilsel avantajin, iki
dillilerin  zihin kuramindaki istiin  performansim1  agiklayabilecekmis — gibi
gbziikmedigi varsayimi, yapilan arastirmada elde edilen bulgulardan, iistdil beceri
islemleri performansinda iki dillilerin tek dillilerle karsilastirildiginda anlamli bir

farklilik gostermemesi ile agiklanabilir.

lgili literatiirde iki dilliligin bilissel gelisim iizerindeki etkisi de goriilmektedir.
Zihin kurami ve iki dillilik ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda verilen Oneriler
dikkate alinarak iki dilliligin zihin kurami gelisimi iizerine etkisini incelemek
hedeflenmistir. Bu dogrultuda, Goetz’in (2003) ¢alismasindaki birincil odaklanma;
iki dilli ¢ocuklarin tek dilli ¢ocuklardan gergekten birgok zihin kurami ile ilgili
gorevde basarili oldugudur. Eger bu sonuca ulasildiysa, gelecek aragtirmalarda iki
dilliligin bu avantajdaki durusuna ve zihin kurami gelisimi i¢in ¢esitli aciklamalara

nasil baglant1 kurdugunu belki ortaya koyabilecegi goriisti yer almaktadir.

Tek dilli ¢ocuklardan iki dilli ¢ocuklarin tstdilsel yetenek (Bialystok, 2005)
gibi avantajlari bulundugunu gosteren bazi arastirmalar mevcuttur. 1ki dilli
cocuklarin, tek dilli ¢ocuklardan iistdilsel veya zihinsel yeteneklerde daha yiiksek
performans gosterdikleri (Goetz, 2003) ve zihinsel temsiller hakkinda fazladan
deneyim edinecegi durumlarla karsilagsmalari sonucu zihin kuraminda daha iyi

performansa sahip olduklar1 (Kovacs, 2009) sonucuna ulagilmistir. Fardihan (2010)
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arastirmasinda, zihin kurami gelisiminde iki dilli ¢ocuklarin avantajli olusunda bazi
olasi agiklamalar1 belirtmektedir. Yapilan arastirmada, test uygulayicisinin dili olan
Kiirtge’yi biitiin ¢gocuklarin bilmesi (iki dilliler tek dillilerden, testorle iletisimde daha
bagimsiz hissedebilir goriisii), iki dilli gocuklarin yasi ve Bialystok (2005) ve Goetz
(2003) aragtirmalarinda iki dillilerin daha fazla iistdilsel yetenege sahip olusunu 6ne
siirmektedir. iki dilli gocuklarin zihin kurami performanslarinin, tek dillilerden daha
Iyi olmasint yapilan arastirmalar farkli sekilde yorumlamaktadir. Goetz (2003)
aragtirmasinda iki ana sebep sunar; 1.’si ¢ift temsilde istdilsel farkindaligin
ilerlemesi, cocuklarin temsili yeteneklerinin gelismesi zihin kurami gelisimini
anlamada yardimci olabilir. 2.’si segici dikkat i¢in dilsel iglevlerin iyi kontrolii, zihin
kurami geligimi i¢in anahtar etken olan engelleyici kontrolii daha iyi meydana
getirebilir. Goetz ¢alismasinda bu agiklamalardan hangisinin daha dogru oldugunu
belirtmemektedir ancak gelecek c¢alismalar bu avantaj igin olast nedenlerin
incelenebilecegini belirtmistir. Iki dilli ¢ocuklarin temsili yeteneklerinin gelismesi ile
istdil farkindaliklart ele alinarak zihin kurami {izerine etkisine bu nedenlerle

bakilmistir.

Arastirma sonuglari, {ilkemizde yasayan iki dilli ¢ocuklarin zihin kurami
gelisimleri ve iistdil becerileri hakkinda bilgi aktarmasi agisindan faydali olabilir. iki
dilli g¢ocuklarin zihin kurami gorevlerinde tek dilli akranlarindan daha ytiksek
performans gdstermesinin nedeni giiniimiizde tartisilmaya devam etmektedir
(Bialystok, 2005; Fardihan, 2010; Goetz, 2003; Kovacs, 2009). Yapilan arastirma
sonucunda, konu ile ilgili gelecek arastirmalarda daha genis 6rneklem gruplari ve
farkl1 dil gruplarindan 6rneklemlere yer verilmesi dnerilmektedir. Ayrica daha kiigiik
yas gruplarina da ulasilarak tek dilli biiyiik yas gruplar ve iki dilli kiiciik yas

gruplariin karsilastirmali sonuglariin elde edilmesi onerilmektedir. Boylece iki
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dillilik ve tek dillilikte iistdil becerilerinin gelisimi karsilagtirmali olarak goriilerek,
zihin  kurami tzerindeki etkileri daha ayrmtili sekilde incelenebilecegi

distiniilmektedir.
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EK1

COCUKLAR iCiN KiSISEL BiLGi FORMU

OKUL:

UYGULAMA
TARIiHi:

SINIF:

OGRETMEN:

Sira No

Dogum Tarihi (Glin-Ay-
Yil)

Cinsiyet

Kuruma Giris

Tarihi (Y1l Olarak)

Anne Egitim
Diizeyi

Baba Egitim
Diizeyi

Anne ve
Baba
Birlikte (B)
Ayni (A)

Kardes Var/Yok

10
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EK 2

IKi DiLLi COCUKLAR iCiN BiLGi FORMU

Sira
No

Adi/Soyadi

Annenin
Anadili

Babanin
Anadili

Ailede Hangi Diller
Konusuluyor?

Cocuk Hangi Dilleri
Biliyor?

Aile Kag Yildir
Tirkiye'de?

s W N

(02}

O (0| N | O

11

12

13

14

15
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EK3

USTDIL BECERILERI

Okul:

CSA

SHA

SSA

BSB

SSB

AD/SOYAD

O (W N OO B A WIN =

[IRY
o

=
Y

Y
N

Y
w

Y
S

Y
Ul
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EK 4

USTDIL BECERILERI MATERYALI

Ciimleyi Sozciiklere Ayirma (CSA): Bu islem bigimsel ve sozciik sayisi olarak
basitten karmasiga dogru olan sekiz tane climleden olusmaktadir. Cocuklardan
climleleri sozciiklerine ayirmalart ve bunu yaparken de her sozciikten sonra
duraksamalar1 veya elle tempo tutmalar1 istenmistir.

e 6 o o o o o o \74

A\

CSA’da bulunan islemler asagida verilmistir:
Yemek ye.

Babam geldi.

Temiz gorap giy.

Fare peyniri calmamuis.

Ayse balik gibi yiizer.

Cocugun balonu havaya ugtu.

Sisman as¢1 giizel kofte yapar.

Ben denize giderken mayomu giydim.

Sozciigii Hecelere Ayirma (SHA): Bu islemde ¢ocuklara iki, ti¢ ve dort
heceden olusan toplam alt1 tane sozciik verilmistir. SHA isleminde
kullanillan sozciikler, “gemi, pasta, domates, hastane, ayakkabi,
buzdolab1”dir. Cocuklardan verilen bu sozciikleri her hecede
duraksayarak veya el ile tempo tutarak hecelere ayirmalari istenmistir.

Sozciigli Seslere Ayirma (SSA): Bu islemde farkli sayidaki sesten
olusan, 9 tane sozciik bulunmaktadir. Cocuklardan bu sozciiklerdeki
sesleri sOylemeleri istenmektedir. Bu sozciikler, “su, ip, kum, bes,
kamp, esek, avci, sapka, deniz” seklindedir.

Verilen Sesle Baslayan So6zciik Bulma (BSB): Bu islemde, ¢ocuklardan
verilen bir sesle baslayan s6zciik bulmalar istenmistir. BSB islemi i¢in
iki tinlii ve ti¢ tinstizden olusan “ a, k, 0, m, s” bes ses birim se¢ilmistir.

Verilen Sesin Sonda Oldugu So6zciigli Bulma (SSB): Bu islemde ise,
cocuklardan verilen sesin sonda oldugu sozciik bulmalar1 istenmistir.
SSB islemi icin bir {inlii ve dort iinsiizden olusan “k, s, z, 1, 1” bes
sesbirim se¢ilmistir (Acarlar ve ark., 1998).
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EK5
TEDIL A Formunda anlam bilgisi/ sdzdizimi boyutlarmin hangi maddelerle
olciildiigli asagidaki birkag 6rnekle gosterilmektedir.

TEDIL A Formu Al Dil Alt Testi

Madde Numarasi - Olciilen Beceri Tanim Anlambilgisi | Sozdizimi
1. Insan sesine tepki Verir. X
2. Kendi adina tepki verir. X
3. Basit tek eylem igeren komutlara tepki verir. X
4. Tanidik/sik kullanilan nesne/oyuncaklart ayirt X
eder.
5. Kendi iizerinde/baskasinin tizerinde yiiziin X

boliimlerini ayirt eder.

6. Istendiginde “bir” nesneyi verir: “Bir” say X

kavramini anlar.

7. Sik kullanilan ad bildiren nesne/oyuncaklarin X
resimlerini gosterir.

8. Bir isin/eylemin “nasil” yapildigini1 gosterir. X

9. Icinde ve iistiinde uzamsal yer kavramlarini anlar. X
10. “En biiyiik ve en kii¢lik” iistiinliik bildiren X

karsilagtirma kavramlarini anlar.

11. Basit iki ve ii¢ eylem i¢eren komutlar1 yerine X
getirir.
12. Ug ve giderek karmasik eylem iceren komutlar X

yerine getirir.

13. Kendi iizerinde/bagkasinin/yap-boz tlizerinde X

viicudun boliimlerini ayirt eder.

14. “Cok ve az” nicelik belirten kavramlar anlar. X

15. Konum/bulunma durumu bildiren ilgecleri (edat) X
anlar.

16. “Her” belirtme kavramini anlar. X
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TEDIL A Formu ifade Edici Dil Alt Testi

Madde Olgiilen Becerinin Tanim Anlambilgisi Sozdizimi
1. Duygularmi ifade etmek i¢in X
degisik/farkli s6zoncesi sesler
cikarir.
2. Erken sira-alma becerilerini yerine X
getirir.
3. Iletisim amaci ile sesleme yapar. X
4. Ses rutinlerine yonelik farkindalig: X
gosterir.
5. Dikkat ¢ekme icin sesleme yapar. X
6. En az iki basit fiil kullanir. X
7. En az 10+ basit sozciik kullanir. X
8. Sozciikleri tekrarlar. X
9. Tanidik nesneleri adlandirir. X
10. En az 10-20 sozcligii anlamh X
olargk tutarh bir sekilde kullanir.
11. Iki-ti¢ sozciikli sozciik 6bekleri X

/cumleler kullanir.

12. Cinsiyet farkini bilir. X

13. Kisi adillarini (zamirlerini) X

kullanir.

14. Ciimleleri eksiksiz olarak tekrar X
eder.

15. Sorulan bir soruya konu ile ilgili X

istenen bilgiyi igeren yanitlar verir.

16. En az 3-5 sozcikli cimleler X

kullanir.

17. Nicin/Neden?” sorularina neden X

gostererek uygun yanit verir.

18. Eylem/olay bildiren tanidik X
sozciikleri dogru olarak sdyler.

19. Adin1 ve soyadin1 tam olarak X
sOyler.
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EK6

Tablo 3.2.1. TEDIL Testi Puanlar:

. TEDIL
NO DiL I[FADE
ALICI EDICI TOPLAM

1 Iki Dilli 33 33 66
2 Iki Dilli 31 33 64
3 iki Dilli 30 35 65
4 Iki Dilli 34 30 64
5 iki Dilli 23 22 45
6 Iki Dilli 29 33 62
7 iki Dilli 24 29 53
8 iki Dilli 21 24 45
9 iki Dilli 22 30 52
10 | Iki Dilli 32 36 69
11 iki Dilli 35 38 73
12 | Iki Dilli 32 34 66
13 Iki Dilli 27 25 52
14 iki Dilli 21 25 46
15 | Iki Dilli 32 36 68
16 | Tek Dilli 33 35 68
17 | Tek Dilli 33 33 66
18 | Tek Dilli 23 33 56
19 | Tek Dilli 32 37 69
20 | Tek Dilli 30 31 61
21 | Tek Dilli 30 32 62
22 | Tek Dilli 32 33 65
23 | Tek Dilli 32 34 66
24 | Tek Dilli 24 25 49
25 | Tek Dilli 24 28 52
26 | Tek Dilli 24 31 55
27 | Tek Dilli 35 34 69
28 | Tek Dilli 30 32 62
29 | Tek Dilli 22 28 50
30 | Tek Dilli 34 35 69
TOPLAM PUAN 37 39 76
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EK7

Tablo 3.3.1.1. Zihin Kuram Gorevleri Puanlari

NO | CINSIYET DIL ZK
1 KiZ iki Dilli 6
2 Klz iki Dilli 3
3 KiZ iki Dilli 5
4 ERKEK iki Dilli 6
5 ERKEK iki Dilli 6
6 ERKEK iki Dilli 6
7 ERKEK iki Dilli 6
8 ERKEK iki Dilli 6
9 ERKEK iki Dilli 6
10 ERKEK iki Dilli 4
11 KiZ iki Dilli 5
12 ERKEK iki Dilli 5
13 Klz iki Dilli 4
14 ERKEK iki Dilli 6
15 Klz iki Dilli 6
16 ERKEK Tek Dilli 5
17 ERKEK Tek Dilli 3
18 ERKEK Tek Dilli 6
19 Klz Tek Dilli 5
20 ERKEK Tek Dilli 5
21 KiZ Tek Dilli 4
22 KIZ Tek Dilli 5
23 Klz Tek Dilli 3
24 ERKEK Tek Dilli 3
25 ERKEK Tek Dilli 6
26 ERKEK Tek Dilli 3
27 ERKEK Tek Dilli 6
28 ERKEK Tek Dilli 4
29 Klz Tek Dilli 2
30 Klz Tek Dilli 5

TOPLAM PUAN 6
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EK 8

Tablo 3.3.2.1. Ustdil Beceri Islemleri Puanlar

NO DIiL |USTDIL
1 | iki Dilli 14
2 | Iki Dilli 13
3 | Iki Dilli 16
4 | Iki Dilli 10
5 | Iki Dilli 8
6 | IkiDilli 13
7 | Iki Dilli 12
8 | Iki Dilli 10
9 | IkiDilli 11
10 | Iki Dilli 17
11 | iki Dilli 19
12 | iki Dilli 16
13 | Iki Dilli 14
14 | iki Dilli 8
15 | Iki Dilli 15
16 | Tek Dilli 16
17 | Tek Dilli 10
18 | Tek Dilli 10
19 | Tek Dilli 9
20 | Tek Dilli 14
21 | Tek Dilli 10
22 | Tek Dilli 13
23 | Tek Dilli 12
24 | Tek Dilli 11
25 | Tek Dilli 16
26 | Tek Dilli 12
27 | Tek Dilli 9
28 | Tek Dilli 9
29 | Tek Dilli 12
30 | Tek Dilli 8

TOPLAM
PUAN 33
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EK9

T
ISTANBUL \
11 Milli Egit

Sayr : B.08.4MEM.0.34.24.01-044-/ 137 (O
Konu : Anket (Nagme CANAN)

ilgi : 2) 01.03.2012 tarihli y
b)Valﬂik :.:””:4

St Gelgtime B0l

EKLER:
Ek-1 Valilik Onay1.
Ek-2 Anket Sorulan

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb
ADRES: Il Milli Egitim Mudiirliigi D Blok Bab-1 /
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 243, Faks; 212
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/570312012

13 Cagaloglu

Md.: 212 511 16 65




Say1  : B.08.4.MEM.0.34.24. 20- \" /4J03I2012
Konu : Anket (Nagme CANA ;

L}

Iigi : a)Maltepe Universite
108 sayili yazisi
b) Milli Egitim B

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya nu m yazilmasi rica olunur.
STRATEJ! GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb3
ADRES: il Milli Egitim Midiirlugii D Blok Bab-1 A

Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 243, Faks: 212 52

$b.Md.: 212 511 16 65
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Mezun oldugu gilinden itibaren danismanlik merkezi, meslek yiiksek okulu, 6zel
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merkezinin ortak projesi olan “Maltepe Bolgesi Okul oOncesi Genel Gelisim
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Nagme CANAN
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