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TESEKKUR

Bu tez yogun bir ¢alismanmn ve goniilden verdikleri destekleri higbir asamada
esirgemeyen bir¢ok kisinin katkilar1 sonucunda olusmustur. Oncelikle, ¢alismanin
her asamasinda verdigi destegi ve yardimlar1 kelimelerle ifade etmekte zorlandigim,
akademik birikimi ve ictenligi ile yanimda olan, degerlendirmeleri ve giiler yiizi ile
beni her zaman motive eden sevgili hocam ve tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Irem
Akduman’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yalnizca tez jiirimde olmayip, akademik
alanda bir¢cok degerli bilgiyi kendilerinden 6grenme sansi buldugum, jiirimde yer
alan Yrd. Dog¢. Dr. Figen Karadayr ve Yrd. Dog¢. Dr. Ozden Bademci’ye
katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim. Uzman Psikolog Dilek Celik’e tez siiresindeki

destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Kocaeli 2 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii, Denizli Bozkurt
Kadin Acik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii, infaz koruma memurlari, psikosoyal
destek birimi ¢alisanlarina ve ¢alismama katilmayr kabul ederek tezimi

tamamlamama yardimci olan kadin hiikiimliilere tesekkiir ederim.

Calismam boyunca tezlerimize dair sevingleri, yorgunluklar1 ve endiseleri birlikte
paylastigim, iiniversite ve yiiksek lisans egitimim boyunca dostluguyla ve biitiin
samimiyetiyle yanimda olan sevgili arkadasim Rukiye Burma’ya cok tesekkiir
ederim. Her zaman umut veren sozleri ve destegiyle yanimda olan Duygu Demir’e,
yardima ihtiyactm oldugunda desteklerini esirgemeyen Kiibra Meri¢’e, Samira
Balayeva’ya ve yanimda olduklarini her an hissettiren, motivasyon kaynagim olan

biitlin akrabalarim ve arkadaslarima tesekkiir ederim.

il



Son olarak, hayatim boyunca biiylik fedakarliklarin1 ve sevgilerini higbir zaman
esirgemeyen, c¢alismam srrasinda da her tiirli destegi saglamak icin ellerinden
gelenin daha fazlasini yapmaya calisan ve her zaman yanimda olduklarmni bilerek
kendimi sansl hissettigim canim anneme, ablalarim Seyhan’a, Seliz’e, abim Erkan’a,
nese kaynagim olan yegenim Efe’ye ve her zaman varligini yanimda hissettigim

canim babama sonsuz tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.
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OZET

ADAM OLDURME EYLEMIi NEDENIYLE HUKUM GiYMIi$S OLAN
KADINLARDA COCUKLUK ORSELENME YASANTILARINA MARUZ
KALMA DUZEYI, ADIiL DUNYA INANCI iLE OFKE iFADE TARZLARI

ARASINDAKI ILISKININ iNCELENMESI

Bu arastrmanin amaci, adam o6ldirme eylemi nedeniyle hiikkim giymis olan
kadinlarda, cocukluk orselenme yasantilarma maruz kalma diizeyi, adil diinya inanc1
ile ofke ifade tarzlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Arastirmada adam
oldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan kadinlarin ailelerine iliskin etkenler ile
cocukluk Orselenme yasantilari, adil diinya inanc1 ve 6fke ifade tarzlar1 arasindaki
iliskilerin de incelenmesi hedeflenmistir. Katilimcilarin psikolojik semptomlarina
iligkin bilgilerin 6nemli olacagi da diisiintilerek, arastirmada cocukluk Grselenme
yasantilary, adil diinya inanci ve Ofke ifade tarzlari ile psikolojik semptomlar

arasindaki iliskiye de bakilmstir.

Arastirmanin 0rneklemini, Eskisehir, Denizli, Kocaeli il sinirlar i¢inde cezaevinde
kalmakta olan adam o6ldiirme eylemi nedeniyle hiikiimlii 77 kadin olusturmaktadir.
Katilimeilarm verileri “Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi”, “Kisisel ve Genel
Adil Diinya Inanc1 Olgegi”, “Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarz1 Olgegi”, “Kisa Semptom
Envanteri” kullanilarak incelenmistir. Bunlara ek olarak, arastirmaya katilanlarin
baz1 demografik 6zelliklerini tespit etmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan

“Sosyo-Demografik Bilgi Formu”da kullanmilmistir.  Arastirmanin  istatiksel



degerlendirmesinde, Pearson Korelasyon Testi, Mann Whitney U Testi, Tek Yonlii

Varyans Analizi (One Way ANOV A) uygulanmustir.

Adam o6ldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan kadinlarin, ¢gocukluk 6rselenme
yasantilar1 ile adil diinya inanclar1 arasinda negatif yonde ve anlamli; stirekli 6tke
diizeyleri ile arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.
Arastirmada adil diinya inanci ile 6fke ifade tarzlari1 arasinda anlamli bir iliski
bulunamamaistir. Analizlerden elde edilen sonuglar ayrmtili bir sekilde tartisilmis ve

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kadinlarda Adam Oldiirme Eylemi, Cocukluk Orselenme
Yasantilar, Adil Diinya Inanci, Ofke Ifade Tarzi, Kadin Suclulugu, Kadma Kars

Siddet.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP AMONG THE CHILDHOOD TRAUMA
EXPERIENCES, THE BELIEF IN A JUST WORLD AND ANGER
EXPRESSION STYLES IN WOMEN CONVICTED OF MURDER

The aim of this research is to invesgate the relationship among the level of childhood
trauma experiences of women convicted of murder, their belief in a just world and
anger expression styles. In this research, it is also aimed to examine the relationship
between factors related to the family characteristics of the participants their level of
childhood trauma experiences, belief in a just world and anger expression styles.
Considering the importance of the current psychological symptoms of the
participants for the research the relationship between psychological symptoms and

the variables in question were also been investigated.

The sample of this research consists of 77 women who were convicted of murder.
Data was collected from the correction facilities in Eskisehir, Denizli and Kocaeli.
“Childhood Trauma Questionnaire”, “Personal-General Belief in Just World Scale”
“Trait Anger and Anger Expression Scale” and “The Brief Symptom Inventory”
were used. Furthermore, a form developed by the researcher was used to collect
sociodemographic information of the participants. Pearson's Correlation Test, Mann
Whitney U Test and One Way ANOV A were applied in statistical evaluation of the

research.

A negative and meaningful relationship between the childhood trauma experiences

and the belief in a just world was found. Additionally, the research showed that a

vii



positive and meaningful relationship exist between the childhood trauma
expreriences and levels of trait anger. A meaningful relationship between the belief
in a just world and anger expression styles were not also found. The results obtained
from the analysis conducted were discussed in detail and some suggestions were

made.

Key words: Women Convicted of Murder, Belief in a Just World, Childhood
Traumatic Experiences, Anger Expression Styles, Women Criminality, Violence

Against Women.
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1. BOLUM

GIRIS

Bireylerin korunmaya, sevgiye ve bakima en ¢ok ihtiya¢ duyduklari zaman ¢ocukluk
donemleridir. Bu donemde ¢ocugun gereksinimlerinin karsilanmasi ve saglikli bir
aile yapist icerisinde biliyiimesi, sosyal ve psikolojik gelisimi agisindan 6nemlidir.
Diger taraftan ¢ocukluk doneminde Orselenme yasantilarma maruz kalma, bireyin
biitlin yasaminda uzun siireli olumsuz etkiler olusturabilmektedir (Terr, 1991,

aktaran Cosgun, 2010).

Lerner’e (1980) gore, bireylerin ¢evrelerini nasil algiladiklari, yasadiklar1 olaylari
nasil degerlendirdikleri ve bu olaylarin sonuglarindan kimleri sorumlu tuttuklari,
fiziksel ve sosyal cevrelerine uyum gostermelerini etkilemektedir (aktaran Cosgun,
2010). Bireylerin baslarina gelen olaylar ile sergiledikleri davraniglar1 arasinda bir
uygunluk olduguna inanma egilimleri; ¢evreyi kontrol edebilme, uzun doénemli
planlar yapabilme ve c¢evreyi tahmin edebilmeyle birlikte uyumu da arttrmaktadir
(aktaran Ugur, 2007). Cocukluk doneminde olumsuz bir yasam deneyimi olan
orselenme yasantilarma maruz kalmak, bireyin kendisine, digerlerine ve diinyaya
iliskin varsayimlarmi yitirmesine neden olarak ¢evreye uyum gostermelerini negatif
sekilde etkileyebilir. Cocukluk doneminde Orselenme yasantisina maruz kalmak,
birey agisindan travmatik bir deneyim olmasinin yaninda, diinyanin iyi bir yer

olduguna iligkin varsayimlarinin yikilmasina da neden olabilmektedir (Janoftf-



Bulman, 1992). Olumsuz ve adil olmayan yasam olaylarma maruz kalan bireyler,
yasadiklar1 adaletsizligi ig¢sellestirme egiliminde olmakta ve bunun sonucunda
diinyay1 daha az adil olarak algilayabilmektedirler (Furnham ve Procter, 1989).
Schmid’e (2005) gore, bireylerin yasamlarinda haksizlik algilamasi, 6tke kontroliinii
kaybederek, saldirgan davraniglar gostermesine de neden olabilmektedir (aktaran
Abayhan, 2007). Dolayisiyla olumsuz bir yagsam deneyimi olan ¢ocukluk 6rselenme
yasantilari, bireyin diinyanin iyiligine iliskin algisini olumsuz etkileyerek (Janoff-
Bulman, 1992), yikici davraniglar sergilemesine (Otto ve Dalbert, 2005) yol acabilir.
Bu nedenle, bu arastrmada adam oldiirme eylemi gergeklestiren kadimnlarin, 6tke
ifade tarzlari ile ilgili bilgi de alnmak istenmistir. Ofke, kadmlar igin karisik ve
stresli bir duygu oldugundan, aci ve incinme seklinde kendini gosterebilmektedir
(Thomas, 2005). Dolayisiyla c¢ocukluk doneminde maruz kalmman Orselenme
yasantilarinin, kadinlarin kendilerine, digerlerine ve diinyaya iliskin inanglarini
olumsuz etkileyebileceginin yaninda bu durumun onlardaki siirekli 6tke, disa
yonlendirilen 6fke, i¢e yonlendirilen 6fke ve Ofke kontrol diizeylerine etkisine de
bakilmasmin énemli olacagi diisliniilmiistiir. Diger taraftan psikolojik bozukluklar ve
psikopatolojik davranisa egilim, stresli yasam olaylariyla baglantili olabilmektedir
(Saat¢ioglu, Tiirkcan, Isikl1 ve Uygur, 1995). Cocukluk 6rselenme yasantilar1 da kisi
icin stres kaynagi olmakla birlikte, erigkinlik doneminde psikolojik semptomlarda
onemli bir artisa neden olabilmektedir (Dursunkaya, 2007). Yazinda adil diinya
inancinin ise pozitif bir yanilsama olarak kisinin ruh sagliginin korunmasida olumlu
islevleri oldugu belirtilmektedir (Kiling ve Torun, 2011). Bu nedenle arastirmada
adam Oldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giyen kadinlarin adil diinya inanglari
incelenirken psikolojik semptomlar: acisindan etkilerine de bakilmak istenmistir.

Yazinda 6tkenin de ¢esitli psikolojik semptomlarla iliskisi oldugu belirtilmektedir



(Balkaya ve Sahin, 2003; Ozen, Bez, Ar1 ve Ozkan, 2010). Elde edilen bu bilgiler
sonucunda, adam Oldiirme eylemi nedeniyle cezaevi ortaminda bulunan kadmlarim,
psikolojik durumlar1 da, kullanilan o6lgeklerle iliskilendirilerek degerlendirilmek

istenmistir.

Bu bilgiler 1s51¢81nda, cocukluk donemi 6rselenme yasantilarmin, bireyin kendisine ve
diinyaya iligkin varsayimlarim1 olumsuz etkileyebilecek ve siddet davranigina
yoneltebilecek bir faktér oldugu diisiiniildiigiinden, adam Oldiirme eylemini
gerceklestirmis olan kadinlarda; ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilarma maruz
kalma diizeyleri, adil diinya inanci ve oOfke ifade tarzlari1 arasindaki iliskinin
incelenmesinin 6nemli olacagi diisiiniilmiistiir. Giris boliimiinde ilk olarak adam
oldiirme eyleminin tanimi yapilarak, kadinlari bu eyleme yonelten faktorler ele
almacaktir. Sonrasinda olumsuz bir yasam deneyimi olan c¢ocukluk orselenme
yasantilary, bu yasantilarin bireyin varsayimlarmi etkiledigini diistindiigiimiiz adil
diinya inanci ve bireyin bu yasantilarmin O6fke ifade tarzlarina etkisi iizerinde
durularak, kadinlardaki etkilerine bakilacaktir. Son olarak bireyin ¢ocukluk
orselenme yasantilary, adil diinya inanglar1 ve oOfke ifade tarzlarmin psikolojik

semptomlarla iligkisi tizerinde durulacak, tezin amac1 ve dnemi sunulacaktir.



1.1. Adam Oldiirme Eylemi

Adam 0ldiirme eylemi insanlik tarihinin en eski ve en 6nemli siddet sugudur. Baska
kisilerin yasama hakkina miidahale igerdiginden, kisilere yonelmis saldirgan eylemin
en u¢ noktasi olarak kabul edilmekte, tiim hukuk sistemlerinde de en 6nemli siddet
sucu olarak goriilmektedir (Aktiirk, 2008). Adam o6ldiirme eylemi, kisiye yonelik
ciddi ve agir bir toplumsal olay olarak incelenmesi gereken bir olgudur (Bagpmar,

2008).

1.1.1. Adam Oldiirme Eyleminin Tanimi

Adam 6ldiirme eylemi, kanunsuz bir yolla baska bir insanin yasamina son vermektir.
Bu eylem bagka bir insanin yasamini gii¢ kullanarak, bazen de vahsice bir sekilde
sonlandirma seklinde de gergeklesebilmektedir. Diger taraftan, adam o6ldiirme
eyleminin iceriginde; bir baska kisinin hayatinin kanuni yollarla sonlandirilmasi,
soykirimlar ve kasit olmadan bir insanm Oliimiine sebebiyet vermek gibi
tanimlamalarda yer almaktadir (Douglas, Burgess W., Burgess G. ve Ressler,

2006).

Ceza hukukunda adam 6ldiirme eylemi, kasten adam 61diirme ve kasit olmadan adam
oldiirme olarak iki sekilde ele alinmaktadir (Bartol, C. ve Bartol A., 2004). Kasten
adam oOldiirme eylemi bakimindan kisi, gerceklestirdigi eylemin Oliime neden
olacagini bilecek ve hareketinin yonelmis oldugu kisinin 6liimiinii isteyecektir; aksi

halde kisi kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulamaz (Avci, 2005; Birtek, 2009).



Genel hukuk icerisinde bir kisinin kasitli bir sekilde oldiiriilmesi cinayet olarak
tanimlanmaktadir (Adler, 2004). Kasti olmayan adam 6ldiirme eylemi ise, eylemin
onceden planlanmadigi; kisinin hareketinden dolayr bilmeyerek baska birini
tehlikeye atmas1 ve 0liimiine sebep olmasidir (aktaran Bartol, C. ve Bartol, A., 2004).
I¢li de (2004) adam &ldiirme eylemini, bir kisinin bilerek ve kendi istegiyle (kasitl)
ya da hicbir plan yapmadan kazayla bir bagka kisinin yasamini sonlandirmasi (kasit
olmadan) olarak tanimlamis ve adam 6ldiirme eylemini “sapmis bir davranis™ olarak

belirtmistir.

Douglas ve arkadaslar1 (2006), kurbanlarin sayis1 ve oldiiriilme sekillerini de goz
ontine alarak tekli cinayet, ikili, Gi¢lii, kitle cinayetleri ve seri cinayetler olmak {izere
bir smiflandirma yapmuglardir. Tekli cinayette bir kurban ve bir olay vardir. ikili
cinayet ayni yerde, ayni saatte oldiiriilmiis iki kisi olarak tanimlanirken, licli cinayet
ii¢ kisinin ayni yerde, aynm1 zaman diliminde Oldiirtilmesi demektir. Cinayet
eyleminde bir yerde ayni anda 6ldiriilmiis dort veya daha fazla kurban olmasi da

kitlesel cinayete ornektir (Douglas ve ark., 2006; Bartol, C. ve Bartol, A., 2004).

Akgiin’tin (1987) aciklamasina gore, maddi bir su¢ olarak kabul edilen adam
oldiirme eylemlerinde hukukgular, failin hareketinin 6ncelikle bilerek, istenilerek
(kasten) yapilip yapilmadigina, dikkatsizlik, kurallara uymazlik tiirtinde kusurlarin
olayda var olup olmadigina baktiklar1 gibi, eylemin vahsice bir sekilde ya da akil
hastaligma bagli olarak islenip islenmedigine de dikkat ederler (aktaran Ozdemir,

1992).



Genel olarak adam 6ldiirmeye homisid de denilebildigi gibi, kurbanin kimligine gore
adam oldiirme eylemi farkli isimlerde alabilir (Ozdemir, 1992). Fail ebeveynini
oldiirmiigse parrisid, annesini Oldiirmiigse matrisid, babasini 6ldliirmiisse patrisid,
kardesini 6ldiirmiissse fratrisid (Diem ve Pizarro, 2010), oldirdigi kisi esi ise
iikorisid (aktaran Ozdemir, 1992), ¢ocugunu oldiirmiisse filisid isimleri

kullanilmaktadir (Diem ve Pizarro, 2010; Nazhidir, 2010).

1.1.2. Adam Oldiirme Eyleminin Yayginhg

Amerika Birlesik Devletleri’nde, adam 6ldiirme eyleminin yillara gore dagilimima
bakildiginda; 1960’larin son doneminde goriilen orana geriledigi bildirilmektedir.
1990 yilinda bir yiikselme yasanirken (9.8), 1991 yilindan sonra cinayet oranlarinin
hizla diismeye basladigi goriilmiistiir. 1999 yilinda cinayet oram1 5.7 iken, 2000
yilinda 5.5’e diismiistiir. Son yillarda diisiisiin yavasladigi belirtilmektedir (Fox ve
Zawitz, 2003). Tirkiye’de ise, gerceklestirilen suclar icerisinde adam oldiirme
eyleminin orani digerlerine gore yiiksektir (Baspmar, 2008). Devlet Istatistik
Kurumu’nun 2006 ve 2008 yil1 verilerine bakildiginda; 2006 yilinda adam 6ldiirme
eylemi nedeniyle cezaevine girenlerin sayist 1917; 2008 yilinda ise 3447 olarak
sunulmaktadir. Yildan yila bir artis oldugu gézlenebilmektedir. Diger taraftan bu
oranlarin i¢inde, 2006 yilinda adam 6ldiirme eyleminden 6tiirii cezaevine girenlerin
76’s1, 2008 yilinda ise, 149’unun kadin oldugu belirtilmektedir. Tirkiye’de tiim
suclu sayisma kiyasla kadin suclu sayismin %2,5 ile %3,5 arasinda oldugu
belirtilmektedir (Cansunar, Asirdizer, Aycan, Balcioglu ve Batuk, 1997). Cogu

iilkede (Ingiltere, Amerika, isve¢, Finlandiya) adam o6ldiirme eylemlerinin onda



birinin kadmlar tarafindan islendigi belirtilmektedir (Putkonen, Weizmann-Henelius,

Lindberg, Revamo ve Hakkanen, 2008).

1.1.3. Adam Oldiirme Eylemine iliskin Gériis ve Kuramlar

Gilintimiizde siddet suglarina, adam o6ldiirme eylemi de olmak iizere, hem sucu
isleyen hem de sugun magduru acisindan yaklasilmaktadir. Adam 6ldiirme eylemine
toplumsal, hukuksal, psikolojik ve sosyolojik birgok boyutta bakilmasi (I¢li, 2004;
Nazhdir, 2010), konuyu daha kapsamli anlayabilmek agisindan daha uygun

olacaktir.

Freud bilingaltina yerlesen su¢ olgusunun bir problem olduguna dikkat ¢ekerek, bu
durumun mevcut problemleri ¢6zememe ve bilingaltindaki ceza gorme arzusu ile iliskili
oldugunu belirtmektedir. Hafiza, zeka, id, ego ve siliper egonun birlesiminin ise,
karmasik su¢ Oriintiistinii agiklamada etkili oldugunu diisiinmektedir (Bohm ve Vogel,
2001). Adam 6ldiirme eylemi de, genellikle antisosyal bir davranis olma 6zelliginin
yani swra iddeki saldirgan ve diismanca giidiilerin bir baska kisiye yonelmesiyle

gelisen bir eylem olarak a¢iklanmaktadir (Akgiin, 1987, aktaran Ozdemir, 1992).

Adam oOldiirme eylemi acisindan, fail ve magdur arasindaki iliskiyi agiklamaya
calisan goriislerde mevcuttur. Kapsamli Uygunluk Kurami’na gore, fail ve magduru
arasindaki yakinlik ters orantilidir. Bununla birlikte ayni yerde yasayan insanlar
arasinda adam oldiirme, birbiriyle iligkisi olanlara gdre birbiriyle iligkisi olmayanlar
arasinda daha yaygin olmaktadir. Eylemde is birligi yapanlarin, magdur ve faile gore

akraba olma olasiliklar1 da daha fazladir (aktaran Ozan, 2003).



Biligsel kuramlara bakildiginda, siddet ve suga yonelik eylemler agisindan, bazi
durumsal faktorlerin antisosyal davranisi artirdigi ya da engelledigine dair goriisler
dikkat ¢ekmektedir (Giiler, 2010). Bu kurama gore, bireyin yasami boyunca edindigi
semalar, bireyin beklentisini sekillendirirken, karsilastigi durumu nasil ele alip
yorumlayacagini belirler ve davranisi etkiler (Giiler, 2010). Marcus’a (1983) gore,
birey benlik semasinda saldirganca egilimi barindirtyorsa, kendisinde ve digerlerinde
saldirganlikla ilgili durumlara kars1 daha duyarh olacak ve kisiler arasi iligkilerini

buna gore ayarlayacaktir (aktaran Giiler, 2010).

Suc eylemlerinde sosyal 6§renme siirecinin etkili olduguna dikkat ¢eken goriisler de
mevcuttur (Ataseven, 2006; Bohm ve Vogel, 2001). Bu goriise gore, insanlar
dogustan siddete egilimli olmamakla birlikte, yasam siirecinde saldirgan davranisi
ogrenmektedirler (Bohm ve Vogel, 2001). Antisosyal davranisa etki eden ¢esitli
faktorler olarak; gegmiste 6grenilenler, 6diil ve cezalar, sosyal, ¢evresel, biligsel bir

takim etmenleri saymaktadirlar (Giiler, 2010).

1.1.4. Kadinlarda Adam Oldiirme Eylemi

Kadinlarla erkekler genellikle ayni suclari islemekle birlikte (Steffensmeier ve
Broidy, 2001; Steffensmeier ve Allan, 1996 ve Janeksela, 1997, aktaran Rossegger,
Wetli, Urbaniok, Elbert, Cortoni ve Endrass, 2009), kadmlarda siddet suglari,
erkeklere oranla daha az olmaktadir (Steffensmeier ve Broidy, 2001; Ozkaya ve
Caglar, 2002; Cansunar, Asirdizer, Aycan, Balcioglu ve Batuk, 1997; Saygili ve
Aliustaoglu, 2009). Bunun nedeni, kadinmn sosyal rolleri agisindan korunmasi

(Saygili ve Aliustaoglu, 2009) ve Pollak’a gore, sosyal rollerinden dolay1 suglarinin



maskelenmesi olmaktadir (aktaran Ataseven, 2006). Fiziksel anlamda kadinlarin
erkeklere gore daha az giice sahip olmalari, 6zellikle kisiye kars1 igslenen suglar1 daha
az islemelerini agiklamak icin One siiriilmiistiir (Canay, 2004). Ancak Pollak’ a
(1978) gore, fiziki gilic suc¢ islemede belirleyici olmamakla birlikte, asil etkenler
kiiltiirel ve belirlenmis sosyal rollerdir (aktaran Canay, 2004). Diger taraftan adam
oldiirme eylemi, diger sug tiirleri gibi, daha ¢ok erkekler tarafindan gergeklestirilse
de, kadinlarin gergeklestirdikleri suglar arasinda en ¢ok islenen sug tiiriidiir (Canay,
2004; I¢li ve Ogiin, 1988; Yildiz, 2009). Baspmar’m (2008), 1355 yaralama ve
oldiirme hiikiimlisiiyle yaptigi calismada, ornekleme bakildiginda, %86°s1 erkek,
%141 kadindir. Ayni arastirmada, 189 kadin hiikiimliiden, 173’1 adam o6ldiirme
eylemini gerceklestirmekten, 16’s1 ise yaralama sugundan hiikiim giymislerdir
(Bagpinar, 2008). Calismalar, kadinlarin isledigi suclar arasinda birinci siray1 “adam
oldiirme eyleminin” almakta oldugunu gostermektedir (Canay, 2004; i¢li ve Ogiin,
1988; Ortakoyli ve ark., 2004; Yildiz, 2009). Richardson ve Hammock’a (2007)
gore, sosyal acidan, kadinlarin rollerine toplumdaki diger bireylerden gelen saldir1 ve
baskilar onlarin suglu davraniglara yonelimlerini artirabilmektedir (aktaran

Rossegger, Wetli, Urbaniok, Elbert, Cartoni ve Endrassi, 2009).

Donmezer’de (1997), kadinlarin erkeklerden daha az suc¢ isledikleri gerceginden
yola c¢ikarak, sug tiirlerindeki cinsiyete bagl degisimi aciklamaya ¢alismistir. Tipik
kadin suglar1 olarak, zehirleyerek adam 0&ldiirme, hakaret, yeni dogan cocugu
oldiirme gibi tiirleri belirten Donmezer, sosyal alandaki degisime bagli olarak bu
tirler ve kadmnlarin su¢ isleme sikliginda da farkliliklar oldugunu belirtmektedir

(aktaran Nazhdir, 2010).



1.1.5. Adam Oldiirme Eylemini Gerceklestiren Kadinlarin Sosyo-Demografik

Ozellikleri

Kadmlarin gergeklestirdigi eylemlerin, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
meslek, yerlesim yeri, ekonomik durum gibi bir¢ok faktére bagl olarak degisiklik

gosterdigi belirlenmistir (I¢li ve Ogiin, 1988).

Kadmlarm suga yonelmesinde yas énemli bir faktordiir. Caglar ve Ozkaya (2002),
kadinlarin adam o©ldiirme eylemini daha ¢ok orta yas doneminde islediklerini
aktarmaktadirlar. Onlara gore, kadmlar o donemde daha canli ve hareketli
olmaktadirlar. Bu durumu da kadinin orta yas grubundayken sahip oldugu toplumsal
konumuna baglamaktadirlar. Bunun i¢inde evlilik, cocuk sahibi olma, evin
sorumlulugu ve toplumsal rollerdeki problemler sayilabilmektedir (Caglar ve
Ozkaya, 2002). Finlandiya’da 1993-2005 yillarinda 1901 kisiyle yapilan bir
arastirmada, adam 6ldiirme eylemini gergeklestirmis 221 kadin ve bu suctan aranan
148 kadm suglunun yas ortalamalar1 36 olarak bulunmustur (Putkonen, Weizmann-
Henelius, Lindberg, Revamo ve Hakkanen, 2008). Putkonen ve arkadaslar1 (2008),
ayni calismada, 1982-1991 yillar1 arasindaki istatistiklere bakarak, adam o6ldiirme
eylemini gerceklestirmis kadin suclularin yas ortalamalarmi 34 olarak saptamiglardir.
Zirih’te 2000-2002 yillar1 arasinda 203 siddet suglusuyla yapilan arastirmada da,
benzer sekilde, kadinlarda ortalama yasin 31,5 oldugu belirtilmektedir (Rosseger ve

ark., 2009).

Ogiin’e (1990) gore, geleneksel yapida yasayan kadmlarin, bu yapmm etkileriyle
beraber suctan uzak durmalar1 miimkiindiir. Ancak kentsel bolgelerde, sosyal

farkliliklar1 goren kadinlar, geleneksel yap1 kurallarindan uzaklasarak, farkli davranis
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ve tutumlara yonelebilmekte, icine diistiikleri bu karisiklik su¢a yonelmelerinde etkili
olabilmektedir (aktaran Aktiirk, 2008). Tiirkiye’de her yil kirsal alandan kente birgok
aile go¢ etmektedir. Sosyo-ekonomik yasama uyum saglayamayan ve kent yasamina

alisamayan bireylerin suga egilimleri daha fazla goriilebilmektedir (Burkay, 2008).

Adam oOldiirme eylemine etki eden bir diger faktér ise egitim durumu olarak
disiiniilmektedir. Tiirkiye’de hic okumamus, ilk6gretim veya ortadgretim mezunlari,
yiiksek  0grenim  gorenlerden daha fazla ~adam  Oldirme  eylemini
gerceklestirmektedirler (Baspmar, 2008; Burkay, 2008; Ortakdylii ve arkadaslari,
2004). Ogiin (1990), Tiirkiye’de adam &ldiirme eylemi ile ilgili yaptig1 calismasinda,
hiikkiimlii ve ailelerinin 6grenim diizeylerinin ¢ok diisiik oldugunu belirtmektedir
(aktaran Nazhdir, 2010). Cansunar ve arkadaglarinin (1997) 200 kadin ve 200 erkek
hiikiimlii ile kadinin suca egilimine etki eden faktorleri belirlemek amaciyla
yaptiklar1 caligmalarinda, kadmlarin en ¢ok adam Oldirme eylemini
gerceklestirdikleri saptanmakla birlikte, kadin suglularin %71,5 nin ilkokul mezunu

oldugu belirtilmektedir (Cansunar ve arkadaslari, 1997).

Adam Oldiirme eylemine medeni durum acisindan bakildiginda, arastirmalar
kadinlarin daha ¢ok evliyken sucu islediklerini ortaya koymaktadir. Saygili ve
Aliustaoglu (2009) siddet sugu gergeklestirmis olan kadinlar1 degerlendirdikleri
arastrmalarinda, 45 kadmn hiikiimliiden %78’inin evli oldugunu saptamislardir.
Aktiirk’{in (2008), 2000-2006 yillar1 arasinda Bakirkdy, Istanbul ve Eyiip adliyeleri
yoluyla siddet sugu islemis kadinlar 6zelinde yaptigir arastirmasinda, kadinlarin
yaridan fazlasmin evli oldugu goriilmekle birlikte adam 6ldiirme sugunda bu oran
%76,34°tlr (Aktiirk, 2008). Siddet sucu isleyen kadimnlarda biiyiik ¢ogunlugun evli

olmas1 Hartnagel ve Mizaniiddin’in (1986) geleneksel roller igindeki kadinin
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ozellikle aile tiyelerine karsi isledikleri suglarda artis olmasinin beklenecegi
yoniindeki goriislerini destekler niteliktedir (aktaran Aktiirk, 2008). Pollak’m bat1
kiiltiiriine yonelik goriisiine gore, evlilik psikolojik acidan kadinlara daha agir
gelmekte ve kadinlar evlilik slirecini daha az odiilli olarak gormektedirler.
Dolayisiyla batida yasin etkisi olmadan evli kadinlarin bekar kadinlara gére daha

fazla sug islediklerini belirtmektedir (aktaran, I¢li ve Ogiin, 1988).

Adam oldiirme suguyla ilgili Ogiin’iin (1990) kadm hiikiimliilerle yapmis oldugu
calismada, %359,2’sinin ev hanimi oldugu saptanmustir (aktaran Nazhidir, 2010).
Caglar ve Ozkaya (2002) Tiirkiye’de kadm hiikiimliilerin su¢ isleme nedenleri ve
bunlara sebep olan faktorleri inceledikleri arastirmalarinda, kadmlarin biiyiik bir
boliimiinii herhangi bir geliri olmayanlarin ve ev hanimi olanlarn olusturdugu
goriilmektedir. Tsushima 1986, 1987 ve 1988 yillarinda Japonya’nin 47 bdlgesine ait
suc istatistiklerini degerlendirerek yaptig1 arastirmasinda, yoksulluk, esitsizlik ve
igsizligin suc oranlari ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Ozellikle issizlik oran ile
adam oldiirme ve gasp arasinda anlaml bir iliski oldugunu saptamistir (Tsushima,

1996).

Gottlieb ve Kramp (1990) psikiyatrik rahatsizliklarin da adam 6ldiirme eylemiyle
yakin iligkili oldugunu belirtmektedirler (aktaran Nazlidir, 2010). Maner, Kayatekin,
Abay, Saygili ve Sener (1991) Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nde
1982-1988 yillarinda herhangi bir su¢ nedeniyle bulunan 898 hastayla (58 kadin,
840 erkek) bir arastirma yapmiglardir. Kadin hastalarda ldiirme eyleminde sizofreni
(%36,6) ilk siray1 almaktadir. Diger taraftan, Ortakoylii ve arkadaslarinin (2004), 160

kadin sugluyla yaptiklar1 arastirmada, adam o6ldiirme suclar1 incelendiginde,
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%75’inin ceza ehliyetini etkileyecek bir rahatsizligmin olmadigi, %15,2’sinin
psikotik bir rahatsizlik gecirmis oldugu ve %S5’inin de sizofreni oldugu
goriilmektedir. Ayrica Yildiz (2009) hiikiimliilerde tehlikelilik ve tekrar sug islemeye
neden olabilecek etkenleri inceledigi arastirmasinda, ailesinde psikiyatrik rahatsizlik
olan birinin olmasiyla su¢ arasinda iligki bulmus ve 6zellikle 6ldiirme ve yaralama

eylemi gerceklestirenlerde bu oranin yiiksek oldugunu belirtmistir (Y1ldiz, 2009).

Adam 6ldiirme eylemini gergeklestirmis olan kadinlar agisindan, aile gegmislerine ait
faktorleri incelemekte 6nemlidir. Bireyin aile i¢i ve c¢evresinde gordiigi bir takim
davranislar isledigi sucta etken olabilmektedir. Glueck S. ve Glueck T. (1979), suc
islemis kadmlarin ge¢miste yasadiklar1 fiziksel ve maddi kosullarinin olumsuz
oldugunu; cogunun yoksul ailelerden geldigini, ailelerinin ekonomik diizeylerinin
yetersiz oldugunu, kalabalik ailelere sahip ve aile iliskilerinin bozuk oldugunu
belirtmektedirler. Bu konuda en ¢ok iizerinde durulan diger faktorler ise, anne ve
babanin su¢ isleme egilimi olusturacak modeller olmasi, ilgi ya da sevgi eksikligi,
ailedeki g¢ocuk sayisi, aile ici siddet, parcalanmis aileden gelme ve ekonomik
sikintilar olarak goriilmektedir (Osofsky, 1995). Diger taraftan Rebellon (2002), sug
isleme ile parcalanmis aileden gelmenin arasinda kesin bir iliskinin olmadigini

belirtmektedir (aktaran Yildiz, 2009).

Ayrica ailede sug islemis baska birinin olmasi da risk etmeni olusturabilmektedir.
Glueck S. ve Glueck T. (1979) 500 sug¢ eylemi gergeklestirmis birey, 1000 sug
eylemi gergeklestirmis olan ¢ocuk ve 500 su¢ eylemi gergeklestirmis olan kadin
olmak {izere yaptiklar1 degisik arastirmalarda, su¢ eylemi gerceklestirenlerin

%384,8’inin ailelerinde baska su¢ islemis bireylerinde oldugunu saptamistir. Sug

13



eylemi gergeklestirmis olan kadmlarin %80,7’sinin ailesinde sug¢ islemis bireylerin

oldugunu belirttikleri goriilmektedir (aktaran Ataseven, 2006).

Bireyin yakmlar1 tarafindan sosyal destek ihtiyacmin karsilanabilmesi dnemlidir.
Hobfoll ve Stephens’e (1990) gore sosyal destek, bireyin baglandigi kisi ya da
gruptan gordiglni diisiindiigii, sevgi ve ilgiyi ifade etmektedir (aktaran Nazhidir,
2010). Bagpmar (2008), Tiirkiye’de adam 6ldiirme ve yaralama suglari inceledigi
calismasinda, adam 6ldiirme eylemini gergeklestirmis olan bireylerin %76’sinin anne
ve babanin her ikisiyle de anlastigmi, %24 {iniin ise en az biri ile anlagsamadigini

belirtmektedir.

Toplumsal agidan cinsiyetle sug¢ iliskisine bakildiginda, erkek ve kadmlarin
farkliliklar gosterdikleri goriilmektedir. Suc¢ islemis kadmlar erkeklere oranla daha
problemli bir aile gecmisine sahiptirler. Kadin su¢lularda siklikla, ayrilma, bosanma
ve bozuk aile iliskileri goriilmekle birlikte gecmiste de toplumsal baskiya yogunlukla

maruz kalmislardir (I¢li ve Ogiin, 1988).

Kadmnlar adam o6ldiirme eylemlerini daha ¢ok kendilerine yakin kisilere
uygulamaktadirlar (Weizmann-Henelius, Viemero ve Eronen, 2003; Ortakoylii ve
arkadaslari, 2004; Ozkaya ve Caglar, 2002). Kadmlarin isledigi siddet suglarin
arastiran caligmalar, cogunda kadinlarin kisisel iliskileri olan bireyleri (anne, baba,
es, erkek arkadaglari, cocuklar1), akrabalarmi 6ldirdiiklerini gostermektedir
(Richardson ve Hammock, 2007; Campbell, Muncer ve Bibel, 2001; Steffensmeier
ve Allan, 1996, aktaran Rossegger ve ark., 2009; Canay, 2004). Saygili ve

Aliustaoglu  (2009) siddet sugu islemis olan kadinlar1 degerlendirdikleri
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calismalarinda, adam 06ldiirme eylemini gergeklestirenlerin %66,6’sinin  eylemi
birinci dereceden bir yakimina karsi isledigini belirtmektedirler. Magdurla iliskide ilk
sirayr %31,8 oraniyla esler, %31,8 oraninda ise ¢ocuklar almistir (Saygili ve
Aliustaoglu, 2009). Howard’a (1986) gore kocalarimi 6ldiiren kadinlar genellikle bir
tahrik sonucu bu sucu islemektedirler ve temel sebep ise esler arasindaki
tartismalardir (aktaran Icli ve Ogiin, 1988). Kadinlarin &zellikle partnerlerini
oldiirdiikleri eylemlerde, yardima muhta¢ olma ve tuzaga diisme korkusunun etkisi
oldugu diisiiniilmektedir (Diem ve Pizarro, 2010). Siimer (2000) Tiirkiye ¢capinda
adam Oldiiren kadmlarla yaptig1 calismasinda, evli kadinlarin aile i¢i siddet nedeniyle
eslerini oldiirdiiklerini belirtmistir. Cansunar ve arkadaslar1 (2002), Tiirkiye’de kadin
hiikiimliilerin su¢ isleme nedenlerini inceledikleri arastirmalarinda, kadinlarin aile ici
gecimsizlik, hakaret ve fiziksel siddete maruz kalma gibi faktorler nedeniyle adam
oldiirme eylemini gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Ortakoylii ve
arkadaslar1 (2004) 160 kadin hiikiimliiyle yaptiklar1 arastirmada, kadmlarmm adam
oldiirme ve adam Oldiirmeye tesebbiis suglarmi gerceklestirme nedenleri olarak; en
basta ahlaki nedenleri belirtmekle beraber, aile i¢i gecimsizlik, ¢ikar ¢atigmasi, fiziki
saldirtya ugrama ve tartisma gibi faktorleri saydiklarini belirtmektedirler (Ortakdylii
ve ark., 2004). Diger taraftan, sosyal ve ekonomik yapidaki bozulmalarin da aile ici
cinayetleri artirdig1 belirtilmektedir (Diem ve Pizarro, 2010; Morenoff, Sampson ve
Raudenbush, 2001). Calismalar (Richardson ve Hammock, 2007; Campbell, Muncer
ve Bibel, 2001; Steffensmeier ve Allan, 1996; aktaran Rossegger ve arkadaslari,
2009; Agaoglu Canay, 2004) kadinlarin daha ¢ok adam O6ldiirme eylemini evde
gerceklestirdiklerini gdstermektedir.

Gelisen sosyal yapinin etkisiyle kadinlarda su¢ isleme oranlarinin artmasiyla birlikte

artik zehirle adam 6ldiirme gibi yontemler yerine; erkek suclularda goriilen ategli
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silahla adam o6ldiirmenin en yiiksek oranda oldugu belirtilmektedir (Ortakdylii ve
ark., 2004; Yildiz, 2009). Ortakoylii ve arkadaglarmin (2004) sug islemis kadinlarin
kullandiklar1 su¢ aletleri ve cezai sorumluluklarini inceledikleri arastirmalarinda,
115 adam o6ldiirme olgusunda, sug islerken en sik %24,4 oraninda atesli silah,

%21,3’linilin kesici-delici alet kullanildig1 belirtilmektedir (Ortakoylii ve ark., 2004).

Adam 0ldiirme eylemine etki eden bir diger faktor ise alkol ve madde kullanimidir.
Suc¢ eylemlerinde 6zellikle alkoliin etkisinin oldugu belirtilmektedir (Peker, 2008).
Day, Howalls, Heseltine ve Casey’e (2003) gore, su¢ eyleminde 6nemli olan sugun
islendigi zaman ile alkol kullanimi arasindaki iliskinin ayirt edilmesidir (aktaran
Peker, 2008). Baspimar (2008) adam 6ldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giyenlerin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini inceledigi caligmasinda, hiikiimliilerin sug
eylemi sirasinda daha cok alkol kullandiklarmi, uyusturucu kullaniminin ise az

oldugunu belirtmektedir.

1.1.5.1. Aile icinde Kadina Yonelik Siddet

Aile ortami, bireyin dogdugu andan itibaren icerisinde var oldugu ve yasami boyunca
ithtiyaci olan bakim ve destegi saglayabilecegi sosyal bir ortamdir. Bireyler aile
ortaminda olumlu davranis 6zelliklerini kazanip gelistirebilmektedir. Diger taraftan,
aile icerisinde 6tke ve saldirganligin sonucu olarak, olumsuz 6rselenme yasantilarina

maruz kalip zarar da gorebilmektedir (Ozmen, 2004).

Unal’a (2005) gore, aile ici siddet, aile igerisinde yer alan bireylerden biri tarafindan

bir baska aile bireyinin yasammi, fizik ve psikolojik biitiinliglinii riske atan,
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kisiligine ya da gelisimine ciddi zarar veren, davramis veya ihmal olarak

tanimlanmaktadir (aktaran Ovacik, 2008).

Aile i¢i siddetin bircok nedeni olabilmektedir. Bunlar, ailenin i¢inde bulundugu
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik kosullarin sonucunda gelisebilmektedir
(Ayan, 2007). Bu nedenler, ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik olmasi (Mian,
2004), anne babanin ayri olmasi, yalniz anne ya da yalniz babanin olmasi1 gibi
problemler (Balcioglu, 2001; Wildin, Williamson ve Wilson, 1991), anne babanin
cocuga ve ¢cocugunda anne babaya kotii davranislar sergilemesi (Pressel, 2000; Polat,
2001) seklinde olabilmektedir (aktaran Ayan, 2007). Aile i¢inde siddet yasantisi
deneyimleyen ya da siddete tanik olan ¢ocugun, ileriki yasantisinda siddeti

kullanabilecegi diisiiniilmektedir (Ovacik, 2008).

Diinya Saglik Orgiitii’niin 2002 y1l1 raporuna gore, aile i¢i siddete en fazla kadmlarin
maruz kaldig1 bildirilmektedir (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi ve Lozano, 2002).
Kadinlar, aile i¢i siddete, daha ¢ok aile bireyleri (baba, erkek kardes), esleri ya da

erkek arkadagslar1 tarafindan maruz kalabilmektedir (Owen, F. ve Owen, D., 2008).

Kadma yonelik siddet, kadina psikolojik, fiziksel veya cinsel olarak zarar veren veya
act cekmesine neden olabilecek eylemlerdir (Owen, F. ve Owen, D., 2008). Diinya
Saglik Orgiitii’niin tanimma gore de, kadina uygulanan siddet, cinsiyete dayanan,
kadinin incinmesine neden olan, ona zarar veren, fiziksel, duygusal ve cinsel zararla
sonug¢lanma olasilig1 bulunan, toplumda ya da 6zel yasaminda baskiya maruz birakan
ve Ozglrliiklerinin bagka biri tarafindan keyfi olarak kisitlanmasma neden olan her
tiirlii davranistir (aktaran Giileg, Topaloglu, Unsal ve Altimntas, 2012).
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Aile i¢i siddet, diinyada ve Tirkiye’de oOnemli bir saglik sorunu olarak ele
almmaktadir (Giileg ve ark., 2012). Istatistikler, diinyada kadma yonelik siddetin
ciddi boyutlarda oldugunu bildirmektedir. Avrupa konseyi, 16-44 yas arasindaki
kadinlarin 6liim ve yaralanma nedenlerinden birinin aile i¢i siddet oldugunu; bu
oranin trafik kazasi ve kanser gibi hastalik nedeniyle gergeklesen Olim ve
yaralanmalardan daha fazla oldugunu belirtmektedir (Owen, F. ve Owen, D., 2008).
Diinya genelinde yapilan 48 arastirmanin sonuglarina gére, Diinya Saglik Orgiitii,
kadinlarin esleri ve erkek arkadaslari tarafindan siddete maruz kalma oranini %10-69
arasinda bildirmistir (aktaran Krug ve ark., 2002). Tiirkiye’de kadma yonelik aile i¢i
siddetin sikliginin %25-%30 arasinda degistigi belirtilmektedir (Owen, F. ve Owen,
D., 2008). Tiirkiye’deki ¢alismalarda (Kocacik ve Dogan, 2006; Jansen, Uner ve
Kardam, 2009) kadinlarm %26-%58’inin fiziksel siddete maruz kaldig1 goriilmekle
birlikte kadinin aile icinde doviilme, kiigiimsenme, tecaviiz gibi her tiirlii siddete

ugradigi da belirtilmektedir (aktaran Efe ve Ayaz, 2010).

Heise’e (1993) gore, aile icinde dogan ¢ocugun kiz olmasi, kiz bebeklerin
oldiiriilmesi, fiziksel veya cinsel siddete maruz kalmasi, namus cinayetleri, erkek
arkadaslar1 tarafindan siddete maruz kalmasi, evlilikte hirpalanma, dayak, tecaviiz,
psikolojik ve ekonomik baskiya maruz kalma gibi durumlar dogurabilmektedir

(aktaran Giile¢ ve ark., 2012).

Siddetle ilgili istatistikleri ve siddete maruz kalmis kadinlarla yapilan goriismeleri bir
arada degerlendiren feminist arastirmacilar (Dobash, R.E. ve Dobash, R., 1979;

Kurz, 1989; Brush, 1990; Anderson, 1997), aile i¢inde uygulanan siddetin ¢ok biiyiik
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oranda ‘“‘erkek siddeti” oldugunu belirtmektedirler. Aile i¢i siddetin, erkeklerin
egemenliklerini kanitlama ve kadinlar {izerindeki denetimlerini saglamanmn bir yolu
olarak ortaya c¢iktigi; ancak bu iktidar iligkisi igerisinde fiziksel siddetin ele
almabilecegi tlizerinde durmaktadirlar (aktaran Altinay ve Arat, 2007). Toplumsal
yapida, kadm aile icinde “iyi es”, “iyi anne”, “iyi ev hanimi” gibi kimlikleri
cocuklugundan beri sosyal silirecin getirisi olarak kabullenebilmekle birlikte aile
icindeki konumu da erkege gore tanimlanabilmektedir. Bu siiregte kadinin iistlendigi
kimliklere uymadig1 diisiiniilen tutum ve davranis sergilemesi halinde, erkek kendi
egemenligine yonelik bir tehdit algilayarak kadina yonelik siddet davranisi
gosterebilmektedir. Bunun yani sira siddet karsisinda, sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve
ekonomik yonden hazirlikli olmayan kadinlar, siddet yasantisini olaganlastirarak aile
yasamini devam ettirebilmektedir (Tas, Uyanik ve Karakaya, 1997, aktaran Ozmen,
2004).

Aile i¢i siddete ugrayan kadinlar ilk basta yasadiklari sok ve inkar donemini
atlattiktan sonra, siddete siddetle karsilik vermenin yam sira depresyon ve kendini
suclama davranis1 sergileyebilmektedirler (Vahip ve Doganavsargil, 2006). Aile
icinde siddete maruz kalan kadinlar agisindan, benlik duygusu, diger bireylere giiven
duyma, dinyanin givenilir ve Ongoriilebilir olduguna dair inanglar
zayiflayabilmektedir. Insanlardan kagmak, hirginlik, siddeti gerceklestirene ve
kendisine destek olmayana 6fke duyma gibi tepkilerinde siddete maruz kalan
kadinlarda goriilebilecegi belirtilmektedir (Owen, F. ve Owen, D., 2008). Ayrica
travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon, intihar girisimleri, madde kotiiye
kullannmi ve c¢ocuklarina yonelik saldirgan tutumlar sikca goriilebilen durumlar

olarak belirtilmektedir (Vahip ve Doganavsargil, 2006).
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Aile icinde siddete maruz kalan bireyler gelecek yasamlarinda mutlaka siddet
uygulayan esler ya da babalar olmasalar da, siddet uygulayan yetiskinlerin
cogunlugunun c¢ocukluk yasantilarinda aile i¢i siddete maruz kaldigmin goriildigi
belirtilmektedir (Vahip, 2002, aktaran Ozmen, 2004). Aile i¢inde siddete maruz
kalan ya da tanik olan bireyler, en ¢ok korku, caresizlik, nefret ve kizginlik gibi
duygular hissedebilmektedir (Ovacik, 2008). Ofke, korku ve c¢okkiinliik gibi
duygularmn igsellestirilmesi bireyin yasam boyu sergiledigi tutum ve davranislarini

yonlendirebilmektedir (Vahip, 2002, aktaran Ozmen, 2004).

Carrasco, Holgado, Rodriguez ve Barrio’nun (2009) ABD’de ebeveynlerin 6fke
diizeylerinin ¢ocuklarin bugiinkii ve gelecekteki ofke diizeylerine etkisini Olgen
arastirmalarinda, ebeveyn diismanhigr ile saldwrganlik arasinda iliski oldugu
bulunmustur (aktaran Gok, 2009). Bu durumda, ¢ocugun bugiinkii ve gelecek
yasamindaki  saldirgan  davranislarinda anne  babanin  etkisinin  oldugu

disiiniilebilmektedir (Gok, 2009).

I¢li’nin (1993-1994) “Ailede Kadina Karsi Siddet ve Kadin Suclulugu” adl
calismasinda, sug islemis ve suc islememis kadmlar karsilastirildiginda, sug islemis
olan kadinlarda siddete maruz kalma orani grubun yaridan fazlasini kapsamistir
(%63,9). Aym1 ¢alismada ¢ocuklugunda siddete maruz kalan kadmn suglularin orani
%45, suc aninda evli olanlarin oran1 %69,7 oldugu da saptanmistir (aktaran Nazhdir,
2010). 255 hiiktimlii ile yapilan bir arastirmada, olgularin %60,8°1 erkek, %39,2’s1
kadindir. Arastirma grubundaki kadinlarin esleri tarafindan uygulanan fiziksel siddet
ve sozel siddet agisindan erkeklere gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Ege

kars1 yapilan siirekli fiziksel ve cinsel siddetin, bireysel ve sosyal degiskenlerin
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yaninda yas, gecmis siddet yasantisi, antisosyallik, aile i¢i siddet ve madde kotiiye
kullanimla iliskili oldugu belirtilmektedir (Hilton, Harris, Rice, Lang, Cormier ve

Lines, 2004, aktaran Nazhdir, 2010).

1.2. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar

Cocuk yetistirirken aileler, bilerek ya da bilmeden ¢ocuklarmin gelisim siireclerini
olumsuz yonde etkileyecek, siddet ya da ihmal seklinde davranislar
sergileyebilmektedirler. Bu nedenle, istismar ve ihmalin taninmasi, dnlenmesi i¢in
calisilmasi ve miidahale edilmesi 6nem tasimaktadir (Bahar G., Savas ve Bahar A.,

2009).

1.2.1. Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Tanim

Cocuk istismar1 ya da thmali, gocuga anne, baba ya da ¢ocuga bakmakla yiikiimlii bir
eriskin tarafindan yoneltilen, toplumsal ve yasal a¢idan uygunsuz ve zarar verici
olarak tanimlanan, ¢cocugun gelisimine engel teskil eden, eylem veya eylemsizliklerin
timiinii icermektedir. Bu eylem ve eylemsizlikler sonucunda, cocuk fiziksel,
duygusal, cinsel ya da toplumsal olarak zarar gérmekte, saglik ve giivenligi tehdit

altma girmektedir (Taner ve Gokler, 2004).

Cocuga uygulanan eylemin tiirii, bu eylemlerin nedenleri ve ¢cocuk tizerindeki etkileri
acisindan, cocuk drselenmesi kavramu ii¢ boyutta incelenmektedir (Aydin ve Ismen,

2003). Bunlar; Fiziksel Orselenme, cinsel orselenme ve duygusal Orselenmedir.
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Tiirkiye’de cocuk istismarina iliskin ¢aligmalarda, duygusal istismar %78 diizeyinde
birinci sirada yer alirken, fiziksel istismar %24, cinsel istismar ise %9 diizeyinde
belirtilmektedir (Turhan, Sangiin ve inandi, 2006, aktaran Bahar G., Savas ve Bahar

A., 2009).

Ney, Fung ve Wickett (1994), orselenme yasantilarinin ¢ocugun kendisini ve
gelecegini algilayisint nasil etkiledigini inceledikleri ¢alismalarinda; cocuklarin
biiylik kismmin birden fazla sekilde 6rselenme tiiriine maruz kaldiklari; 6zellikle en
etkili kombinasyonun da fiziksel thmal ve orselenme ile sozel drselenme oldugunu
saptamislardir. Bu kombinasyonun bireyler acisindan hayattan zevk almayi
engelledigi ve gelecege umutsuz bakmaya neden oldugunu belirtmislerdir (Ney ve
arkadaslari, 1994). Lewis’e gore (2005) erken donemde ¢ocugun karsilastigi ihmaller
fiziksel ve motor gelisimde gerilige ve saldirganlifa neden olmaktadir (aktaran

Giileg, Topaloglu, Unsal ve Altmtas, 2012).

Starzyk ve Marshall (2003), suca yonelik davranislarin temelinin ¢ocukluk ¢agindaki
yasantilara dayandigmi aktarmistir. Burgess, Hartman ve Clements (1995), cocukluk
doneminde Orselenme yasantilarinin, cabuk tepki verme, kaginma, caresizlik ve
sarsic1 davraniglara yol agtigin1 ve bilissel semalar vasitasiyla yetiskinlige de
tasindigini belirtmislerdir. Cankurtaran ve Baykara’ya (2005) gore, ¢cocukluk ¢aginda
orseleyici yasantilar deneyimleyen bireylerin, yasamlarinin gelecek yillarinda
toplumsal alanda siddete yonelme egilimleri artmakta ve bu durum sug¢ ve siddet
uygulayicis1 olma ihtimalini artirmaktadir (aktaran, Cosgun, 2010). Herrera ve

McCloskey (2001), boylamsal ¢alismalar 1s1g1nda, ¢cocukluk ya da gen¢lik yasaminda
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siddete maruz kalmanin ileriki yillarda da kiside siddete egilimi artirdigini

belirtmektedirler. (aktaran Nazhdir, 2010).

1.2.2. Cocukluk istismari ve ihmalinin Nedenleri

Cocukluk istismar1 ve ithmali i¢in bir¢ok risk faktorii etkili olabilmektedir. Genel
anlamda, cocukluk istismar1 ve ihmalinin nedenleri olarak, ebeveynlerin diisiik
egitim diizeyi, aile yapisinin bozuk olmasi, ebeveynlerin istismara maruz kalmasi,
aile i¢i catismalar, ebeveynlerde madde kotiiye kullanimi gibi etmenler

sayilabilmektedir (Polat, 2007).

Bulut (1996), Ciiceloglu (1998) ve Unal’a (2008) gore, ¢ocukluk istismar ve
thmaline neden olan faktorler i¢ ve dis stres faktorleri  olarak
gruplandirilabilmektedir. Dis stres faktorleri; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel
etmenler olabilmekle birlikte bu etmenler ailede problem yaratarak ¢ocugun istismar
ve ihmaline neden olabilmektedir. i¢ stres faktdrleri ise; anne babanin kisilik
ozellikleri, cocugun sahip oldugu 6zellikler ve ¢cevre nedeniyle cocuktan gereginden

fazla beklentilerin olmasi1 seklindedir (aktaran Bahar G., Savas ve Bahar A., 2009).

Aileler yasamin getirdigi sikint1 ve kaygilarinin fazla oldugu durumlarda, cocugun
sOyledikleri ve davraniglar1 sonucunda 6fkelerini kontrol edemeyebilmektedirler. Bu
durumda c¢ocuga uygulanan disiplinde gerekirse, ozellikle fiziksel siddetin yararl
olabilecegini de diisiinebilmektedirler (Sahin, 2007). Ailenin i¢inde bulundugu
ekonomik durum, issizlik, ebeveynler arasi iliskilerin bozuk olmasi, aile i¢i siddet,

ebeveynlerin psikiyatrik rahatsizliklari, alkol sorunlari, ge¢miste ebeveynlerinde
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istismara maruz kalmasi gibi etkenler ¢ocuklarda fiziksel istismara neden olmaktadir

(Sahin, 2007).

Duygusal 6rselenme ve thmalin oldugu ailelere bakildiginda, stres, sosyo-ekonomik
durum ve ailenin kiiltiirel yapist gibi cevresel etmenler ve Orseleyene ait kisisel
ozelliklerin de etkili oldugu belirtilmektedir (Dursunkaya, 2007). 69 kiz ve 22 erkek
iiniversite 6grencisinin katildig1 bir arastirmada, 6grencilerin ¢ocuklugunda duygusal
orselenme ve ihmal yasantisina bakilmistir. Cocukluk yillarinda 6zellikle anneleri
tarafindan duygusal ihmale ugradigmi bildiren {iniversite Ogrencilerinde,
bildirmeyenlere oranla daha fazla psikolojik sorunlarin oldugu; duygusal ihmal
bildiren 6grencilerin ailelerinin daha az birbirine bagli ve daha az degisime agik
olduklar1 saptanmistir (Wark, Kruczek ve Boley, 2003). Wilson, Kuebli ve Hughes
(2005) tarafindan ¢ocugunu ihmal ettigi kanitlanmig 100 annenin arsiv verilerine
ulagilarak yapilan bir calismada, anneye ait bazi Ozelliklerin ihmale etkisi
arastirilmustir. Thmal eden annelerin 6zelliklerine bakildiginda, diirtii kontroliinde,
algilarinda ve Kkisileraras1 iliskilerinde Onemli problemleri oldugu bulunmustur.
Karsilastirma grubundaki ebeveynlerin ¢ocuk icin yarattigi ortamin ise ihmalin

olugsmasia daha az yol acan ortamlar oldugu belirtilmektedir.

Cinsel istismarin nedenleri de diger orselenme tiirleriyle benzerlik gostermektedir.
Ozellikle ebeveynler arasinda annenin hastaligi, alkol sorunu, annenin yoklugunun
yani sira ebeveynlerin madde kotiiye kullanimi, aile i¢i ¢atigmalar, sosyal izolasyon

gibi nedenler cinsel istismarin risk faktorleri olarak goriilebilmektedir (Iseri, 2007).
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1.2.3. Fiziksel istismar

Fiziksel istismar ¢ocugun gelisim siirecine, sagligma ve onuruna zarar verecek
sekilde fiziksel olarak gii¢ kullanilmas1 olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel istismarin
icine vurma, yakma, 1sirma, kaynar suyla haglanma, zehirleme, sarsma, bogmak
isteme gibi eylemlerin hepsi girmektedir (Sahin, 2007). Tiirkiye’de fiziksel istismar

disiplin uygulamak agisindan yaygin bir sekilde kullanilabilmektedir (Cinar, 2010).

Dube, Felitti, Dong, Chapman, Giles ve Anda (2003) tarafindan yapilan retrospektif
calismada, Kaliforniya’da bir bakim klinigine bagvuran 8613 yetiskinle calisilmistir.
Katilimeilarim  %26,4’iniin ¢ocukluklarinda tekmelenme, bir cisimle vurulma,
doviilme gibi fiziksel istismar tiirlerine maruz kaldiklar1 belirtilmektedir. Hong
Kong’da 2489 13-15 yas arasi lise 68rencisi ergene anket uygulanarak yapilan bir
calismada, ergenlerin %15,1°’1 aile {yeleri tarafindan yaralanacak bi¢imde

dovildiigiinii belirtmiglerdir ( Lau, Chan, Lam, Choi ve Lai, 2003).

Cowen (1999) 35 iilkeyi kapsayan ve g¢ocukluk c¢agi travmalarmin yaygmligini
arastirdig1 ¢calismasinda, her 100 ¢ocuktan 33’{iniin kotii muameleye maruz kaldigi,
bunlarm %352’sinin thmale ugradifi ve %?26’simmin fiziksel istismara ugradigini

saptamislardir (aktaran Polat, 2007).
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1.2.3.1. Fiziksel istismarin Etkileri

Fiziksel istismar cocuk Tlzerinde c¢ok ciddi etkiler yaratmaktadir. Cocuk sakat
kalabilmekte hatta 6lebilmektedir. Fiziksel istismar sonucunda, ¢ocugun fiziksel ve
duygusal gelisimi, egitim yasantisi, sosyal yasantist ve tiim normal gelisim siire¢leri
olumsuz etkilenebilmektedir. Ayrica fiziksel Orselenme, ¢ocugun kendine yonelik
duygularmi, diger insanlari ve diinyayr algilayismi  olumsuz  yonde
degistirebilmektedir. Bu tiir Orselenme c¢ocugun benlik kavramini zedelemekle
beraber anksiyeteye, diisiik diirti kontroliine, yikici davranislara neden

olabilmektedir (Veltkamp ve Miller, 1994).

Fiziksel istismara ugramis ¢ocuklar, 6zellikle sosyal alanda, yetersizlik ve yakin
iligki kurma giicliigii yasamaktadir. Bu tip cocuklarm, duygusal yogunlugunun az,
otke ve kotiiye kullanim tutumlarinin sik oldugu goze ¢arpmaktadir (Cinar, 2010).
Mommen, Kolko ve Pilkonis’in, aile icinde fiziksel istismara neden olan
saldirganligin sonuclarini inceledikleri ¢alismalarinda, fiziksel istismara ugramis
cocuklarin Beck Depresyon Envanteri’nden aldiklari puanlarin fiziksel istismara
ugramamig ¢ocuklarin aldiklar1 puanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
bulmuslardir (Mommen, Kolko ve Pilkonis, 2002). Sandberg, Feldhousen ve Busby
(2012), cocukluk cagi fiziksel Orselenmenin kadinlarda depresyon belirtilerini

artirdigii belirtmektedirler (Sandberg, Feldhousen ve Busby, 2012).

Lewis’e (1992) gore ise, fiziksel istismar ve ithmalle en sik goriilen sorunlar suca
yonelik ve saldirgan davranmiglar gosterme seklindedir (aktaran Taner ve Gokler,

2004).
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1.2.4. Duygusal Istismar

Ulusal Insidans Calismas1 (NIS)-3, duygusal ihmali, gocugun ihtiyac1 olan duygusal
destegi ve yakinlig1 saglayamamak; c¢ocugun aile i¢i siddete tanik olmasini
engelleyememek seklinde tanimlamaktadir. Ayrica cocugun kiigiimseyici, asagilayici
ve tehdit i¢eren sozel ifadelere maruz kalmasi, fiziksel olmayan agir cezalandirmalar

da duygusal 6rselenme i¢ine girmektedir (aktaran Dursunkaya, 2007).

Duygusal orselenme, ¢ocuga bakmakla yiikiimlii olan kisilerin, cocugu olumsuz
olarak etkileyen davranislarda bulunmasi; ilgi, sevgi ve bakimdan mahrum

birakmasidir (Polat, 2007).

Bernstein’a (1997) gore ise, bir yetiskin tarafindan ¢ocuga uygulanan asagilayici,
kiigiik distiriicii davranislar ve ¢ocugun benlik saygisini olumsuz etkileyebilecek

sozel saldirilar duygusal istismar olarak tanimlanmaktadir (aktaran Ovacik, 2008).

ABD’de, 1986-1993 yillar1 arasinda ihmal oranlarma bakildiginda, %100 oraninda
artisgin oldugu gozlenmis ve istismar tiirleri arasinda en yiiksek oranin duygusal
thmalde oldugu belirtilmistir. Duygusal 6rselenme agisindan kiz ve erkek cocuklar
arasindaki oranlarda onemli bir fark olmamaktadir. Ozellikle 6 ve 8 yas arasi
donemde duygusal 6rselenme yiiksek olmakla birlikte, bu oran ergenlikte de hemen

hemen ayni1 olmaktadir (Dursunkaya, 2007).
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Runyan, Corrine ve Ikeda (2002), bes farkli iilkede yaptiklar1 caligmalarinda, cocuga
bagirma davranisinin oranini %75-80 bulmuslar ve en sik goriilen duygusal istismar
sekli olarak belirtmislerdir (aktaran Ovacik, 2008). Duygusal istismar ve ihmal
oldukca sik goriilmekle birlikte, fark edilmesinde, tanimlanmasinda, anlasilmasinda
ve yasal olarak kanitlanmasinda giiclilk yasanmaktadir (Taner ve Gokler, 2004).
Glaser’e (2002) gore, duygusal istismar, fiziksel ve cinsel istismar olgularinin
goriinmeyen kismi olmakla birlikte, fark edilmese de, cocuk istismarinin en temel

seklidir (aktaran Ovacik, 2008).

1.2.4.1. Duygusal istismar ve Thmalin Etkileri

Duygusal oOrselenme ve ihmalin diger tiirlerle ya da tek basma etkilerine
bakildiginda, bireylerin yetiskinlik yillarinda karsilastiklar1 psikolojik, fiziksel ve
davranigsal sonuclara neden olabilecegi belirtilmektedir. Arastirmalar, duygusal
orselenme ve ihmalin yetiskinlikte daha ¢ok fiziksel ve depresyon, anksiyete gibi
emosyonel problemler yarattigini, saglik hizmetine basvuru sayis1 ve hayat boyu
travmayla karsilagsma olasiligmi artirdigini belirtmektedir (Spertus, Yehuda, Wong,

Halligan ve Seremetis, 2003).

Duygusal istismar ve ihmalin etkileri, ¢ocuklarda aileden uzaklasma, gerginlik,
bagimli kisilik, degersizlik duygulari, uyumsuzluk ve saldirganlik seklinde
goriilebilmektedir. Duygusal kotiiye kullanim, ¢ocugun kisiligine zarar vermesinin
yaninda fiziksel gelisime de olumsuz etki etmektedir (Unal, 2008). Schneider, Ross,
Graham ve Zielinski (2005) duygusal oOrselenmenin olumsuz etkilerini diger

tirlerden aymrarak baktiklar1 c¢alismalarinda, cocuklarin ruhsal ve davranigsal
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problemlerinde, sosyal uyum zorluklarinda, ofke, anksiyete, depresyon ve

disosiasyon gibi travmatik belirtilerde belirgin bir artis gézlemlemislerdir.

Calismalar gostermektedir ki, 6rselenmeler genellikle tek tip olmaktan ziyade, birden
fazla sekilde goriilmekte ve en sik karsilasilan kombinasyon ise fiziksel orselenme,
duygusal 6rselenme ve ihmalin bir arada oldugu durumlardir (Arata, Langhinrichsen-

Rohling, Bowers ve O’Brien, 2007; Taner ve Gokler, 2004).

1.2.5. Cinsel istismar

Cinsel istismar, cinsel gelisimini heniiz tamamlamamis olan bir ¢ocugun ya da
ergenin, bir yetiskin tarafindan kendi cinsel arzu ve bu yonde ihtiyaclarmi karsilamak
icin zorla, glic kullanarak, tehdit ya da kandirma yoluyla kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Cinsel istismar, bir cocuk ve bir eriskin arasindaki cinsel faktorler
olarak ele alinmakla birlikte; iki ¢ocuk arasindaki cinsel aktiviteler de yas farki 4 yas
ve Ustli oldugunda, kiiciik ¢ocugun zorlamayla ya da kandirma yoluyla cinsel arzu

amaciyla kullanilmasini da igermektedir (Iseri, 2007).

Cinsel istismar cocugun bir yetiskin tarafindan, cinsel uyari ve tatmin i¢in
kullanilmasi, fuhusa zorlanmasi, pornografi gibi suclarda cinsel obje olarak
kullanilmasidir. Genital bdlgeye dokunma, teshircilik, pornografi, wrza ge¢meye
kadar ¢ok genis yelpazedeki tiim davramiglar1 kapsamaktadir. Cinsel istismarin
mutlaka siddet icermesi gerekmemekle birlikte, cocugun rizasmin olup olmadigma

da bakilmamaktadir (Polat, 2007).
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Cinsel istismar %77 olasilikla aile, %11 diger akrabalar, %5 bakimla ilgisi olmayan
kisiler, %2 1ise c¢ocugun bakimi ile ilgilenen diger kisiler tarafindan
uygulanabilmektedir (Sandberg, Feldhousen, Busby, 2012). Kendall-Tackett,
Williams ve Finkelhor (1993), 45 arastrmayir gozden gegirerek yaptiklar
calismalarinda, genel kadm popililasyonunda c¢ocukluk dénemi cinsel istismar
yaygmhgmm %15 ile %25 arasinda oldugunu belirtmektedirler (aktaran Gdolge,
2005). Cocuklugunda cinsel istismara maruz kalma, cinsiyetler arasi farkliliklar
gostermekle birlikte, kadinlarda erkeklere gore 3 kat daha fazla goriilmektedir (Kara,

Bicer ve Gokalp, 2004).

1.2.5.1. Cinsel istismarin Etkileri

Akytiz’e (2000) gore, cocugun cinsel istismara maruz kalmasi, fiziksel ve duygusal
istismarlara gére hem c¢ocuk iizerinde hem de ailesi iizerinde daha fazla olumsuz
sonuclara neden olmaktadir (aktaran Akdogan, 2005). Leventhal’a (1997) gore,
cinsel istismarm, cocuklar, ergenler ve yetiskinler agisindan uzun siireli ve yikict
etkilerinin sonucunda; duygusal durum da (depresyon, anksiyete, intihar gibi), benlik
algisinda (degersizlik ya da gii¢siizliik hissi, kurban oldugunu diisiinmek gibi) ve
digerleriyle iligkilerde (zayif sinirlar, yerli yersiz cinsel davranislar sergilemek,

giivensizlik gibi) problemler gelisebilmektedir (aktaran Aydin ve Ismen, 2003).

Cinsel istismara ugramis ¢ocuklarda kaygi bozukluklari, kabuslar, uyku problemleri,
fobiler, bedensel yakinmalar ve korku tepkileri gozlenmektedir. Cocuga yonelik
cinsel istismarda, kotiiye kullanimla birlikte yasanan travmatik cinsellik, ihanete

ugramislik hissi, giigsiizliik ve damgalanma gibi dort travmatik faktor yer almaktadir.
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Bu faktorler travmatik olayin etkilerini agirlastirirken ¢ocugun biligsel ve duygusal
uyumuna zarar vermektedir. Travma sonrasinda ¢ocugun benlik algisinda degismeler
ve duygulanim silirecinde bozulmalar goriilmekle birlikte kisiler arasi iligkileri zarar

gormektedir (Davis ve Jakson, 2000; Keskin ve Cam, 2005, aktaran Cinar, 2010).

Widom, DuMont ve Czaja (2007) tarafindan cocukluk ve ergenlik doneminde
fiziksel ve cinsel istismara ugramis Dbireylerin, yetiskinlik donemlerinde
degerlendirildigi  prospektif bir arastrmada, karsilastirma grubuna gore,
cocukluklarinda fiziksel ve cinsel istismara ugramis bireylerin, major depresyon
rahatsizliginin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Saunders, Villeponteaux,
Lipovsky ve arkadaslar1 (1992) calismalarinda, cocukluk doneminde cinsel istismara
maruz kalanlar arasinda depresyon, fobi, panik bozuklugu, obsesif kompulsif
bozukluk, travma sonrasi stres bozuklugu, cinsel bozukluklar ve intihara tesebbiis

gibi psikiyatrik sorunlarmn yliksek oldugunu saptamislardir (aktaran Golge, 2005).

Kadinlar agisindan ¢ocukken maruz kalman cinsel istismar ise, onlarda uzun stireli
olumsuz psikolojik ve duygusal izler birakmaktadir. Kadmlarin cinsel hayatlarina
etki etmekle beraber onlarin ruhsal saghigmi da bozmaktadir. Cinsel istismarin
etkilerine bakildiginda, kadinlarin evlilik hayatlarinda ve kisilerarasi iliskilerinde
problemlere, cinsel problemlere, riskli cinsel davraniglara, posttravmatik stres
bozukluguna, intihar girisimlerine, uyusturucuya egilime, alkol ve madde kotiiye

kullanimina yol agtig1 goriilmektedir (Sandberg, Feldhousen, Busby, 2012).
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1.2.6. ihmal

Ihmal, ¢ocuga bakmakla sorumlu kisinin, bu sorumlulugu yerine getirmemesi,
cocugun fiziksel, bilissel ve duygusal gelisimi i¢in gerekli olan diger temel
ihtiyaglarini karsilamamasi seklinde tanimlanmaktadir (Polat, 2007). Ihmal; fiziksel,

duygusal ve tibbi agidan ortaya ¢ikabilmektedir (Kara, Bicer ve Gokalp, 2004).

Fiziksel yonden ithmal ¢ocugun beslenme, barinma, giivenlik, temizlik, saglik ve
egitimi gibi temelde ihtiya¢ duydugu seylerin karsilanmamasi demektir. Cocugun
yasina uygun beslenmemesi, saglik ihtiyaglarmin karsilanmamasi, terk edilmesi,

temiz bir sekilde giydirilmemesini de igcermektedir (Polat, 2007).

Oral’a (2004) gore, duygusal ithmal ise, ¢ocugun sevgi, ilgi ve yakinlik gibi
ihtiyaglarinin  karsilanmamasidir. Duygusal yonden ¢ocugun ihmali, c¢ocugun
davranislarma kayitsiz kalma, ¢ocugu asagilama, ¢ocugun psikolojik ihtiyaclarina
kayitsiz kalma ve ebeveynlerin ¢cocugun Oniinde birbirlerini 6rseleyici davranislarda

bulunmasi gibi tutumlar1 kapsamaktadir (aktaran Cosgun, 2010).

Sahin (2002), tibbi ihmali, ailenin hastalanan ¢ocugu saglik kurulusuna getirilisini
geciktirmesi ve doktorun Onerdigi tibbi tedaviyi uygulamamasi seklinde
tanimlamaktadir. Bu ihmal tiirinlin bazi nedenleri; ekonomik problemler, saglik
kuruluglarma ulasimin zor olmasi, sosyal giivencenin olmamasi ve cehalet

olabilmektedir (aktaran Karadeniz, 2008).
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Johnson, Cohen ve Brown (1999) tarafindan New York’ta 639 katilimci ile yapilan
epidemiyolojik bir arastirmada, genel kotiiye kullanim ve ihmal diizeyi %12, fiziksel
kotliiye kullanim diizeyi %3,4, cinsel kotliye kullanim diizeyi ise %6,1 olarak
belirtilmektedir (aktaran Cinar, 2010). Zoroglu, Tiiziin, Sar, Oztiirk, Kora ve
Alyanak’in 2001 yilinda yaptiklar1 arastirmalarinda, en sik bildirilen ruhsal travma
olarak thmalin (%16,5) oldugunu; bunu sirastyla duygusal (%15,9), fiziksel (%13,5)

ve cinsel istismarin (%10,7) takip ettigini bildirmislerdir.

1.2.6.1. ihmalin Etkileri

Ihmal, diger drselenme tiirleriyle de iliski oldugundan, daha agir psikolojik sonuglar
ortaya c¢ikabilmektedir (Arata, Langhinrichsen-Rohling, Bowers ve O’Brien, 2007).
Ihmal, bebeklikten itibaren ortaya ¢ikmakla birlikte gelisme gosterememe, giivensiz
baglanma, saldirganlik, kisisel iliskilerde problemler ve diisiik basar1t motivasyonu

gibi sonuclar dogurabilmektedir (Dursunkaya, 2007).

Fiziksel thmal, cocugun gelisim donemi i¢inde biligsel ve sosyal alanlarinda gerilige,
ozellikle istismardan ziyade ihmal edilen ¢ocuklarda daha agir biligsel ve akademik
bozukluklara, daha fazla sosyal izolasyona, daha kisith kisilerarasi iligkilere,
saldirganlik ve suca egilime neden olmaktadir. Fiziksel ihmale ugramis ¢ocuklarda
sosyal islevsellik alanlarinda daha fazla sorunlar, yakin iliski kurmada gii¢cliik cekme,
saldirganlik, iliskilerde duygusal bagi kuramama, istismar davranis1 gozlenmektedir

(Taner ve Gokler, 2004; Karadeniz, 2008).
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Cocuklukta yasanilan Orselenme ve ihmale ¢ocuk karsi koyamadigindan olusan
caresizlik duygusunu yetiskin doneminde de siirdiirebilmektedir. Hayatinda
karsilagtig1 olaylarin etkilerini daha yogun algilayarak bu durumlarla bas etmesinin
disik oldugu algisin1 tagimaktadir. Dolayisiyla yetiskinlik doneminde, korku,
gilivensizlik, karamsarlik duygular1 yasamakta ve bunlarm etkisiyle kronik stres
belirtileri gosterebilmekte; depresyon, anksiyete gibi psikolojik bozukluklar meydana

gelebilmektedir (Dursunkaya, 2007).

1.2.7. Kadmlarda Cocukluk (")rseleyici Yasantilarina Maruz Kalma Diizeyi ile

Tigili Arastirmalar

Aile i¢inde siddetin, ¢cogunlukla kadinlara ve ¢ocuklara yoneltildigi belirtilmektedir
(Ozmen, 2004). Aile i¢inde dzellikle, kiz ¢ocuklari, cinsel ve fiziksel istismara daha

fazla ugrayabilmektedirler (Karadeniz, 2008; Golge, 2005).

Gazi Universitesi biinyesinde kurulan “Cocuk Koruma Merkezi”nde 2007 yilindan
itibaren 139 ¢ocuk, istismar kuskusu ile incelenmis, 94’1 istismar tanis1 almistir. Bu
olgulardan %60’1na cinsel istismar, %]15’ine fiziksel istismar, %12’sine thmal tanisi
koyulmustur. Bu olgular i¢inde istismar olgularmmin %57,4°l, cinsel istismar
olgularmin %59,3°1, fiziksel istismarlarin ise %52,2’si kiz ¢ocuklar1 olarak

saptanmistir (aktaran, Karadeniz, 2008).
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Kadinlarda sugluluk ile ¢ocukluk donemi Grselenme yasantilar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda da; alandaki calismalar, kadin suglularin yiiksek oranda ¢cocukluklarinda
fiziksel, duygusal ve cinsel Orselenmeye maruz kaldiklarini belirtmektedirler
(Rossegger ve ark., 2009; Steffensmeier ve Broidy, 2001; Weizmann-Henelius ve

ark., 2003; Putkonen ve ark., 2008).

Isvigre’de 303 siddet suclusuyla yapilan cahismada, arastirmaya katilan %8
oranindaki kadin su¢lunun ¢ocukluklarinda stresli yasamlarinin oldugu belirtilmistir.
Kadinlarn aile gegmislerinde, erkeklerden daha fazla (%9,67) alkoliin etkisi, taciz ve
bask1 saptanmustir (Rossegger, Wetli, Urbanioki, Elbert, Cortoni ve Endrassi, 2009).
Arastirma da kadinlarm ¢ocukluk cinsel istismar deneyimi erkeklere oranla 10 kat
daha fazla bulunmustur (R=9.67; p<.05). Bununla birlikte arasgtirmada kadin
suclularm ailelerinin de ¢ocukluklarinda siddete maruz kalma diizeyi (%46,7) benzer

sekilde yiiksek bulunmustur.

Sandberg, Feldhousen ve Busby (2012) tarafindan yapilan, 388 kadin ve 296 erkekle,
cocukluk c¢agi istismari, algilanan ebeveynlik, dayamiklilik ve mevcut iliskilerin
isleyisi ile ilgili bir arastirmada, kadinlar acgisindan cocukluk caginda fiziksel
istismara maruz kalmanin, kadinlarin ileriki donemde cocuklariyla ebeveynlik
iligkisini olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Ayni calismada, cocukluk c¢agi
fiziksel orselenmenin kadimnlarda depresyon belirtilerini artirdig1 da gézlemlenmistir

(Sandberg ve ark., 2012).
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Nazhdir’in (2010), kasten adam oOldiirme ve tesebbiis suglarinda psikososyal
ozellikleri inceledigi calismasinda, adam oldiirme veya tesebbiis sugundan hiikiimlii
kadinlarin, %30,3 {iniin anne ve babasindan siddet gordiigii bulunmustur. Calismalar
kadin sucglularda, cocukluk donemi 6rselenme yasantisinin yiliksek oldugunu gosterir

niteliktedir (Rossegger ve ark., 2009; Nazhidir, 2010).

Zoroglu ve arkadaslar1 (2001), 839 lise 6grencisiyle yaptiklari ¢alismalarinda % 16,5
oranla ihmalin en sik bildirilen ruhsal travma oldugunu belirtmekle birlikte, ihmal,
cinsel istismar ve enseste maruz kalma diizeyinin kizlarda daha yiiksek oldugunu

bulmuslardir (Zoroglu, Tiiziin, Sar, Oztiirk, Kora ve Alyanak, 2001).

1.3. Adil Diinya inana

Lerner’a (1980) gore, insanlar yagamlar1 boyunca fiziksel ve sosyal ¢evrelerine uyum
saglamak durumundadir. Insanlarin gevrelerini nasil algiladiklari, yasadiklar1 olaylar1
nasil degerlendirdikleri ve bu olaylarin sonuglarindan kimi sorumlu tuttuklar fiziksel
ve sosyal cevrelerine uyum gostermelerini etkilemektedir (aktaran Cosgun, 2010).
Fiziksel ve sosyal cevrelerine uyum saglarken de davraniglar1 ile olaylarin sonuglari
arasindaki uyuma dair varsayimlar1 kendilerine rehber edinmektedirler. Bireylerin
baslarina gelen olaylar ile ortaya koyduklari davranislar1 arasinda bir uygunluk
olduguna inanma egilimleri, g¢evreyi kontrol edebilme, uzun donemli planlar
yapabilme ve g¢evreyi tahmin edebilmeyle birlikte uyumu da arttirmaktadir (aktaran

Ugur,2007).
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1.3.1. Adil Diinya Inancinin Tanim

Bireyler, kontrol edemedikleri bilgi ve deneyimlerin {iistesinden gelebilmek ve
gelecek planlarin1  hayata gegirebilmek i¢cin bir takim savunma halleri
gelistirmektedirler (Giray, 2009). Lerner’m (1975) adil diinya inanci hipotezi de,
bireylerin korunma giidiisiine dikkat ¢cekmektedir. Adil diinya inancma gore, bireyler
diinyanin giivenilir, adil bir yer olduguna ve bireylerin layik oldugu seyleri
yasadiklarma inanma egilimindedirler (Lerner, 1975, aktaran Giray, 2009). Diger bir
deyisle, bireyler genel olarak yasamda hak ettiklerini aldiklarina inanmanim yanmda
diger bireylerinde hak ettiklerini aldigina inanmaktadirlar (Ugur, 2007). Ciinkii birey
yasaminda adaletsiz bir durumla karsilastifinda, bu durum yasaminda tehdit
olusturabilmekte ve olusan gilivensizlik hissi bireyin giinlik yasamini

degistirebilmektedir (aktaran Giray, 2009).

1.3.2. Adil Diinya inanc1 Kuram

Lerner’in (1965), adil diinya inanct kurammi ortaya koyarken, yararlandigi
kavramlar; kurbani su¢lama-degersizlestirme ve adaletsizligi mesrulastirmadir
(aktaran Cosgun, 2010). Bireyler sahip olduklar1 adil diinya inancini kaybetmemek
icin, magduru (kurbani) degersizlestirip, yasadigr olumsuz duruma da magdurun
sebebiyet verdigine, olayin abartildigina ya da magdurun g¢ektigi acmin gergekte
olmadigmna inanabilmektedirler. Ornek olarak, gec bir saatte tecaviize ugrayan bir
kadina karsi, o saatte disarida oldugu i¢in suglayici davranilmasi verilebilir. Kadinin
aslinda kurban olan taraf oldugunu diisiinmek, gece disar1 ¢ikmanin giivensiz

oldugunu ve herkesin ayni olaya maruz kalabilecegini kabul etmek olacaktir.
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Dolayisiyla bu durumda, bireyler, diinyanin adil bir yer olduguna dair inanc¢larini
korumak i¢in kurbani sucglayict davranabilmektedirler (Giray, 2009). Aksi halde,
olumsuz olaylar karsisinda diinyanin giivenilir bir yer olduguna dair inanglari
sarsilarak, fiziksel ve duygusal sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir (Lerner, 1980,

aktaran Giray, 2009).

Kurama gore, insanlar diinyay1 herkesin layik oldugunu aldigi, yaptiklari iyilikler
karsisinda 1yi seylerin, kotiliikler karsisinda ise kotii seylerin olacagi bir yer olarak
algilama egilimindedirler. Dolayisiyla diinyada baslarina gelen seyleri hak ettiklerine
inanmaktadirlar (Hafer ve Begue, 2005). Eger birey, herhangi bir konuda suclu ise,
ozellikle magdurun basma gelenleri hak ettigine dair inan¢ gelistirerek, yasanan
olumsuz olaymn sonucunu mesrulastirabilmektedir (Ugur, 2007). Ornek olarak, esine
fiziksel siddet uygulayan bir koca, bu duruma karisinin davramiglarinin neden
oldugunu savunabilmektedir (Giray, 2009). Hafer ve Begue’ye gore, bireyler adil
diinya inanglarin1 gergeklesmesi muhtemel tehditlerden koruma giidiilerinden dolayz,
masum kurbanlar1 utandirma ve asagilama gibi tepkiler gosterebilmektedirler (Hafer

ve Begue, 2005).

Adil diinya inanc1 sayesinde, bireyler, fiziksel ve sosyal ¢evrelerini duragan, diizenli
ve glivenilir olarak algilamakla birlikte, gelecege dair uzun donemli planlar
yapabilmektedirler. Lerner’e gore, bireyler gelecege gilivenle bakabilmek i¢in giinliik
yasamlarinda adil bir diinyada yasadiklarma inanmak ve giivenmek isterler (aktaran
Correia ve Dalbert, 2008). Bireylerin, iyilerin 0&diillendirildigi, kotiilerin
cezalandirildigi, herkesin hak ettigini aldig1 ve nedensiz yere kurban durumuna

disiilmeyen, adil bir diinyada yasadiklarina dair inanglarini1 kaybetmeleri, onlar da
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kisisel anlagmalarm ve uzun vadeli planlama yapmanin da anlamsiz oldugu
diisiincelerine neden olabilmektedir (aktaran Cosgun, 2010). Sonug olarak, insanlar,
adil bir diinyaya inanma egilimi i¢indedirler ve bu inanglar1 zarar gordiiglinde,
bireysel uyum mekanizmalar1 devreye girmekte, bir takim yanilsamalarla durum
kendilerini rahatsiz etmeyecek bir hale doniistiiriilebilmektedir (Kiling ve Torun,

2011).

Janoff-Bulman (1989), insanlarin inan¢ ve varsayim diinyalarini teorik olarak {i¢

kategoriye ayrrmistir (aktaran Magwaza, 1999):

1) Diinyanin yardimseverligi: Bu kategoriye gore, diinyada iyi ve kotii olaylar
gerceklesmekle birlikte, kotii olaylarda insanlara iy1 seyler diistinmeyi
saglamaktadir. Bu diislinceye sahip insanlar iy1, nazik ve ilgili olmaktadirlar.
Bu durum olumlu bir gelecek i¢in 6diil olmaktan ziyade bireyin davranis ve
karakterine yonelik bir 6diil saglamaktadir (Correia ve Dalbert, 2008).

2) Diinyanm anlamhiligi: Janoff-Bulman’a gore, insanlar yasamim Onlerine
cikardigi iyi ve kotii her seyi kabul etmelidirler. Belli olaylar her zaman belli
insanlarin  karsisina c¢ikmaktadir. Cogu toplumda bu kategori iic ilke
tarafindan aciklanabilmektedir: Birincisi, insanlar baslarina gelen olaylarda
her zaman hak ettiklerini almaktadirlar. Ikinci diisiinceye gore, insanlarin
disiindiikleri seyler kendi hayatlarinit etkilemektedir. Bir baska deyisle,
insanlar 1yi seyler diisliniiyorlarsa iyi olaylarla, kotii seyler diisliniiyorlarsa
kotii olaylarla karsilagmaktadirlar. Bu varsayima gore, insanlar kendi
davranis ve tutumlariyla kendi diinyalarmi kontrol edebilmektedirler. Ugiincii
olarak, insanlara gore, karsilastiklar1 olaylar tesadiif ve sansa baghdir;

karsilagacaklar1 kotii olaylardan kimse onlar1 koruyamaz ve bdylece adaleti
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thmal etmektedirler. Bu varsayim insanlarin giivenlik a¢ig1 hisleriyle ilgilidir

(Janoff-Bulman, 1989, aktaran Magwaza, 1999).

3) Kendine deger verme: Insanlarin c¢ok yiiksek moral ve giivene sahip
olmasinin sebebi kendilerinin ¢ok 1yi olduklarma dair inanglaridir. Bunun
olmasi1 da onlarin tedbirli davranislariyla ilgili ve bu tedbirlilik insanlarin
glivenlik acigmmi1 en aza indirmektedir (Janoff-Bulman, 1989, aktaran

Magwaza, 1999).

1.3.3. Genel ve Kisisel Adil Diinya inanc

Adil diinya inanci iki yonlii olarak ele alinmaktadir. Kisisel adil diinya inancimin
cevap verdigi soru; “diinya bana ne kadar adildir?”; genel adil diinya inanci ise
“diinya ne kadar adil?” sorusuna cevap vermektedir (Kiling ve Torun, 2010). Genel
adil diinya inanc1 ve kisisel adil diinya inanci arasinda bir iligki olmasinin yani sira
bu inanglar farkli alanlardaki adalet algilarini da igermektedir. Dolayisiyla Genel adil
diinya inanc1 ve kisisel adil diinya inanci birbirlerinden ayirt edilmelidir. Kisisel adil
diinya inanci, bireyin kendi yasantisinda karsilastig1 olaylarin adil olmas1 ya da adil
olmamasiyla ilgilidir. Genel adil diinya inanci ise, bireyin diinyanm adil bir yer
olduguna inanmasi ya da inanmamasmi icermektedir. Kisisel ve genel adil diinya
inanglar1 ergenlikle birlikte biligsel gelisimin tamamlanmasiyla ikiye ayrilmaktadir

(Dalbert ve Stoeber, 2006).

Calhoun ve Cann (1994) yaptiklar1 arastirmada, bireylerin genel yasamdaki adaletsiz

durumlara daha objektif bakabiliyorken, kendi i¢sel yasantilarinda uyum ve diizeni
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daha Onemsedikleri ve kendilerine dair daha olumlu bir tutum gelistirdiklerini
belirtmislerdir (aktaran, Giray, 2009). Bireylerin kisisel adil diinya inanglarina
bagliliklar1 daha ytliksek olurken, diinyanin adaletine ve genel adil diinyaya iligskin

inanglar1 daha diisiik olabilmektedir (Dalbert, 2001).

1.3.4. Adil Diinya inancinin Islevi ve Kisilige Etkileri

Correia ve Dalbert’a (2008) gore, adil diinya inanci sayesinde bireyler kisisel

yasantilarini anlamli bir sekilde yorumlayabilecek bir ¢ergeveye sahip olmaktadirlar.

Adil diinya inancinm, insanlar1 gelecegin 6ngoriilmezliginden koruyan, belirsiz
olaylarin kurbani olmayacaklar1 yoniinde diisiindiirten bir islevi vardir (Kiling ve
Torun, 2011). Bireyler adil diinya inancini1 korumak i¢in, adil olmayan durumu telafi
etmeye calisirlar. Yasadiklar1 haksizlik adil diinyaya iliskin inang¢lari tehdit ediyor
ve telafi etmeleri giic oluyorsa; adaletsizlige kismen kendilerinin sebep olduguna
inanarak, haksizlig1 azimsayarak ya da ileride mutlaka herkesin hak ettigini
yasayacagini dislinerek, diinyanin adil bir yer olduguna dair inanglarini
koruyabilmektedirler. Bu degisim siirecinde de, adil diinya inanci yiliksek olan
bireylerin kendilerini magdur olarak gdérme ihtimalleri daha diisiik olmaktadir

(Correia ve Dalbert, 2008).

Adil diinya inanc1 bireylerin yasami nasil algiladiklarini ve karsilasilan durumlari
yeniden yapilandirma siirecini etkilemektedir. Adil diinya inanci bireyin giinliik
yasamda karsilastig1 problemlerle bas etmede yardimci olmaktadir (Dalbert, 2001).
Tomaka ve Blascovich (1994), adil diinya inanci ile stresle bas etme arasindaki
iligkiyi inceledikleri arastirmada, adil diinya inanci giiclii olanlarin giinliik stres

yaratan problemlerle bas etmede daha basarili olduklarini ve adil diinya inanci diisiik
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olan bireylere gore olaylar1 daha az tehdit edici algiladiklarini belirtmektedirler
(aktaran Ocel ve Aydm, 2010). Adil diinya inanc1 yiiksek bireyler, baskalarma
yardim etme ve sosyal sorumluluk gibi konularda daha istekli olabilmektedirler (Otto

ve Dalbert, 2005).

Otto, Boos, Dalbert, Schops ve Hoyer’in (2006) sel felaketi yasamig magdurlarla
yaptiklar1 g¢alismalarinda, adil diinya inanci yiiksek olan bireylerin, yasanilan
travmatik olayla daha kolay bas ettikleri ve adil diinya inanc1 diistik olanlara gore

daha az depresyon ve anksiyete yasadiklar1 belirtilmistir (aktaran Cosgun, 2010).

Correia ve Vala’nin (2003) calismalarina gore, yiiksek adil diinya inancina sahip
olma sosyal alanda yarar ve etkililigi artirmaktadir. Yiiksek adil diinya inancia sahip
olan bireyler adil diinya inanci diisiik olanlara gore, daha pozitif olmakla beraber

sosyal etkilesim yoniinden daha basarili olmaktadirlar.

1.3.5. Alan da Yapilan Calismalar Acisindan Adil Diinya inanci’nin incelenmesi

Son zamanlarda toplumsal bir davranis belirleyici olarak goriilen adil diinya inancina
olan ilgi artmaktadir (Correia ve Dalbert, 2008). Dalbert (2001) ve Otto ve Dalbert
(2005), adil diinya inancinin, bireylere kendi yasam olaylarmi yorumlama da bakis
acis1 kazandirma, beklenmeyen kosullarn kurbani olmalarmi engelleme ve
baskalarma adil davranma gibi islevleri oldugunu belirtmektedirler. Correia ve
Dalbert (2008), adil diinya inancinin sagladigi bu islevlerin, hiikiimliiler agisindan,
iclerindeki yogun kisisel diismanlik ifadelerini azaltmaya yardimci oldugunu ve
sosyal adaptasyon duygusunu gii¢lendirdigini belirtmektedirler. Ayrica bu bireylerin

saldirgan davraniglarim1 da kontrol etmelerini saglamaktadir. Bu gibi sonugclar,
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hiikiimliilerin adil diinya inancim1 gili¢clendirmenin, bu bireylerin topluma karsi
antisosyal davraniglarda bulunma isteklerini azaltabilecegine, daha olumlu ve adaletli
hareket etmelerine katki saglayabilecegine isaret etmektedir (Correia ve Dalbert,

2008; Nesterova, 2009).

Feinberg, Powel ve Miller (1982) iki asamadan olusan arastirmalarinda, ilk asamada,
arastrmaya katilanlarin bir kismma kontrol edilemez uyaranlar verirken, diger
kismma kontrol edilebilir uyaranlar vermektedirler. Arastirmanin ikinci asamasinda
ise, katilimeilarin kurbani asagilama konusunda farklilik gdsterip gostermediklerini
incelemislerdir.  Arastirma sonucunda, kontrol edilemez uyaranlar verilen grup
iiyeleri kurbani daha az asagilama egilimi gosterirken, kontrol edilebilir uyaranlar
verilen grupta ise, kurbani asagilama egilimi daha fazla bulunmustur (aktaran Ugur,

2007).

Correia ve Dalbert (2008), yedinci ve dokuzuncu smif Portekizli 6grencilerle olan
calismalarinda, adil diinya inanc1 diisiik ergenlerde zorbalik yapma davranisinin daha
yiiksek oldugunu saptamiglardir. Bununla birlikte, adil diinya inanc1 diisiik
ergenlerin, kurban olmak ya da magduru savunmak konusunda da ilgisiz olduklarini

belirtmektedirler.

Adil diinya inancini etkileyen en 6nemli faktoriin bireyin adaletsizlige dogrudan
maruz kalmasi olarak diisiiniildiigiinden; toplumda sosyal adaletsizlie maruz kalan,
alt kiiltiir iyesi olan, dezavantajli grup iiyelerinin diisiik adil diinya inancina sahip
olacagi varsayilabilmektedir (Goregenli, 2003). Furnham ve Procter (1989),
adaletsizlikle daha c¢ok karsi karsiya kalan gruplarda, adil diinya inancinin daha
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diisiik oldugunu belirtmislerdir. Bu 6nermeye, cinsiyet rolleri agisindan bakildiginda,
toplumda daha sik olarak adaletsizlikle karsilasan kadinlarin, erkeklere gore daha
diisiik adil diinya inancina sahip olacagi diisiiniilebilir (Giray, 2009). Ancak Wagstaff
(1983) ve Benson’in (1992) arastirmalari, adil diinya inancinin cinsiyetler arasi
farklilik goOstermedigini ortaya koymaktadir (aktaran, Giray, 2009). Lipkus ve
Siegler’e (1993) gore, ileri yastaki yetiskinlerin, kendilerini daha az kurban olarak
gormeleriyle birlikte, adil diinya inanglar1 da daha yiliksek olmaktadir (aktaran

Correia ve Dalbert, 2008).

Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, Giray (2009), suc¢ islemis ve sug islememis
ergenlerin adil diinya inanc1 ve bagislayicilik tutumlar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmada sug islemis ve sug¢ islememis ergenlerin genel ve kisisel
adil diinya inanclarma bakildiginda, sug islemis ergenlerde adil diinya inancinin daha
diisiik oldugu belirtilmektedir. Ozellikle kisisel adil diinya inanglarmin daha diisiik
oldugu belirtilirken; su¢ islemis grubun baslarina gelen olaylar1 daha adaletsiz ve
haksiz bulduklar1 6n goriilmektedir (Giray, 2009). Ugur (2007), depresyon tanisi
almis 60 kisinin genel ve kisisel adil diinya inanclar1 ile depresyon tanisi almamis 60
kisinin genel ve kisisel adil diinya inanglarin1 karsilagtirmistir. Bireylerin depresyon
diizeyleri arttikca kisisel adil diinya inanglarinin distiigiinii belirtmektedir. Ayrica
depresyon tanis1 almis bireylerin, kisisel adil diinya inanglar1 diistiikce, bireylerin

umutsuzluk diizeylerinin arttig1 da saptanmigstir.
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1.3.6. Adil Diinya inanci ve Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Arasindaki
iliskinin incelenmesi

Janoff-Bulman’a (1992) gore “diinyanin 1yiligi varsayimi”, bireyin diinyay1 olumlu
ya da olumsuz olarak gorme derecesini igerir. “Diinyanin iyiligi varsayimi’nin,
“kisisel olmayan diinyanin 1iyiligi inanc1” ve “insanlarin 1yiligi inanc1” olmak iizere
iki temel boyutu bulunmaktadir. Bireyin, “kisisel olmayan diinyanin 1yiligi”’ne inanc1
ne kadar giiclilyse, diinyanin iyi bir yer olduguna iliskin inanci ve dolayisiyla
diinyadaki kotiiliiklerin az olduguna iligkin inanci da o kadar giiglii olacaktir. Adil
diinyaya olan inancin yiiksek olmasi bireyin ¢evresine ve yasantisina daha giivenli
bakmasimi saglayacaktir. Yasanan travmatik deneyimler, bireylerin diinyanin
tyiligine iliskin bu varsayimlarmin yikilmasma neden olmaktadir (aktaran, Cosgun,
2010; Otto ve Dalbert, 2005). Janoff-Bulman (1989), travmatik yasantiya maruz
kalmis bireyler ve travmatik yasantiya maruz kalmamis bireyleri, temel varsayimlari
acisindan karsilastirdigr arastirmasinda, travma yasantisina maruz kalmis bireylerin

diinyaya iligkin varsayimlarinin daha olumsuz oldugunu bulmustur (aktaran Cosgun,

2010).

Cocukluk donemi Orselenme yasantilar1 da, bir travma yasantis1 olmakla birlikte
bireyin yasamini olumsuz etkileyen bir deneyimdir (Terr, 1991, aktaran Cosgun,
2010). Cosgun (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada, suca yonelen ergenlerde,
cocukluk doneminde Orseleyici yasantilara maruz kalma ve adil diinya inanci
arasindaki iliski incelenmistir. Istanbul’daki bir Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz
Kurumu’nda kalmakta olan 15-18 yas arasindaki 200 erkek arastirmaya katilmstir.

Arastirma sonucunda ise adil diinya inanci ile ¢ocukluk donemi 6rselenme yasantilari
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arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu ve Orseleyici yasantilara maruz

kalma diizeyi arttik¢a, adil diinyaya olan inancin azaldigi bulunmustur.

Magwaza (1999) calismasinda, insan haklar1 ihlallerine maruz kalmis bireyler ile
herhangi bir travmatik deneyim yasamamis bireyleri diinyaya iliskin varsayimlari
acisindan karsilastirmistir. Arastirmaya katilan 65 katilimeinin 36°s1 yakinlarinin agir
bir sekilde Oldiiriilmesine, 29’u ise iskence ve gozaltina maruz kalmistir. Sonug
olarak, travmatik yasantiya maruz kalan bireylerin, travmatik yasantiya maruz
kalmayan bireylere gore diinya ve insanlara iligkin varsayimlarinin daha olumsuz

oldugu bulunmustur.

1.4. Ofke

1.4.1. Ofkenin Tanim

Ofke, evrensel olmasinin yam sira giinliik yasamda bireyler i¢in &nemli olan
duygulardan biridir (Balkaya ve Sahin, 2003). Biagio (1989), 6tkeyi, gercek veya
gergek olarak algilanan engellenme, haksizlik, tehdit gibi durumlarda, bireyde olusan
biliglerle ilgili bir durum olarak gormekle birlikte, bireyde rahatsizlik yaratan
uyaricilardan kurtulma iste§i yaratan, giicli bir duygu olarak tanimlamaktadir

(aktaran Balkaya ve Sahin, 2003).

Spielberger’e (1991) gore otke, basit bir sekilde sinirlenme ve kizma durumundan
yogun ve ciddi hiddet durumuna kadar degisebilen, duygusal bir tepkidir (aktaran

Danisik, 2005). Ofke, bireyin beklentileri gerceklesmeyip istek ve ihtiyaglar
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engellendiginde, varligna ya da kisiligine yoneltilmis bir tehdit ya da hakaret
algiladiginda yasanabilen temel bir duygu olarak tanimlanabilmektedir (Soykan,
2003). DiGiuseppe ve Tafrate’e (2004) gore de, 6tke baslangicta bir tehdit algisi
olustugunda 6znel olarak uyarilma sonucu otomatik olarak ortaya ¢ikan ve tehdit

gecene kadar devam eden bir duygudur.

Genellikle psikoloji ve psikiyatri alanlarinda 6fke, sinirlilik, saldirganlik, kizgmlik,
agresyon gibi kavramlar birbiriyle benzer olarak goriilebilmektedir (Giilveren, 2008).
Ofke duygusu, 6zellikle saldirganlik ve engellenme ile iliskilendirilebilmektedir
(Sahin, 2005). Saldirganlik, en onemli 6fke ifade tarzi olarak goriilebilmektedir
(Balkaya ve Sahin, 2003). Saldirganligm iki tiir ifade bigcimi bulunmaktadir. IIki,
motor davranislar1 iceren ve kisiye veya nesneye zarar verme amaci tasiyan fiziksel
saldirganliktir (Berkowitz, 1990, aktaran Balkaya ve Sahin, 2003). ikinci ifade
bicimi olan sozel saldirganlik, disa yonlendirilmis 6fke olarak tanimlanabilmektedir
(Kassinove ve Sukhodolsky, 1995, aktaran Balkaya ve Sahin, 2003). Spielberger,
Reheiser ve Sydeman (1995), o6tkenin daha ¢ok duygu ve tutumlarla iligkili
oldugunu, saldirganligin ise, baska bireylere veya nesnelere iligkin zarar veren
davranislar1 igerdigini belirtmektedirler (aktaran Balkaya ve Sahin, 2003).
Engellenme 6fkede oldugu gibi (Danisik, 2005), saldirganligin ortaya ¢ikmasinda da

etkili olmaktadir (Worchel, 2000, aktaran Ayan, 2007).

Ofke insan yasaminda hem yararli hem de yikict islevlere sahip olan bir duygu olarak
ifade edilis tarzlarma gore degismektedir. Bazi bireyler 6tke duygularini bastirmayn,
yok saymayi tercih ederken, bazilar1 saldirgan davraniglarla kendisine ve cevresine

zarar vererek yansitmayi tercih etmektedirler. Birey tarafindan kontrol edilebilen,
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anlasilan, ifade edilmeye calisilan 6tke duygusu ise yarayan bir durumdur. Ancak
bireyler 0Ofkelendiklerinde kendilerini hakli gordiiklerinden kendilerini stirekli
savunarak, O0tke kontroliinii saglamada giicliik yasayabilmektedirler (Avci, 2006).
Ofke diger duygular gibi, dogal ve evrensel bir boyuta sahip olmakla beraber,
saglikl1 bir sekilde yasandiginda yapici ve kisiler arasi iletisimi diizeltici olabilen bir
duygudur (Soykan, 2003). Yogun bir sekilde yasanilan 6fke sonucunda, birey
Ofkesini  saglikli bir sekilde ifade edemediginde, bir¢ok olumsuzlukla
karsilagabilmekte ve problem c¢ozme becerileri zarar gorebilmektedir (Danisik,
2005). Dolayisiyla o6tke kontrol edilemeyerek yikici bir sekilde davranmiglara

yansidiginda son derece zararh sonuglar dogurabilmektedir (Soykan, 2003).

1.4.2. Ofke ile ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Genellikle 6fke, kizginlik ve saldirganlik benzer olarak kabul edilen kavramlardir.
Saldirganlikla 1lgili varsayimlar, goriigler, kuramlar o6tke i¢cin de gecerli
olabilmektedir. Koknel’e (2005) gore, saldirganlik, 6fkenin disa yonlendirilmis yani
olmakla birlikte bir nesneye veya kisiye zarar vermeye yoOnelik belirtisi olarak
tanimlanabilmektedir. Saldirganlik ige atilmis duygularin aciga ¢ikmasindan ziyade

ofkenin eyleme gegmesi olarak goriilebilmektedir (aktaran Giilveren, 2008).

Freud’a gore, otke iggiidiisel olmakla beraber saldirganlik da “6lim i¢glidiisii”
olarak tanimlanabilmektedir (aktaran Celik, 2005). Oliim i¢giidiisii olarak da,
saldirganligin bir nesne veya kisiye karsi yikict davranislara neden olabilecegini
belirtmektedir (aktaran Giilveren, 2008). Freud, saldirganligi, aclik ve susuzluk

diirtiileri gibi dogustan gelen, doyum saglanincaya kadar devam eden bir diirtii olarak
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gormektedir (Doob ve Wood, 1972, aktaran Morris, 2002). Saldirganligin kontrol
edilebilecegini diisiinmekle birlikte Freud, insan dogasmin bir pargasi olarak
saldirganligin higbir zaman ortadan kaldirilamayacagini ileri stirmektedir (Taylor ve
Peplau, 2007, aktaran Giilveren, 2007). Freud’a gore, saldirganlik dogrudan ifade
edilmediginde, bireyin icerisinde belirli bir enerji disar1 ¢ikarilamayacaktir. Bu
durum, bir takim problemlere, davranmis bozukluklarina neden olabilecektir
(Ciiceloglu, 2005, aktaran Giilveren, 2008). Freud’un goriisleri dogrultusunda,
saldirganlik diirtiisiiniin ifade edilmesi, bu diirtiiniin azalmasini saglayacaktir. Doob
ve Wood’a (1972) gore, bazen saldirganliklarini ifade etmeye yoneltilen kisiler,
ofkelerinin dagildigin1 gorebilmektedirler. Diger taraftan, 6fkeli olmadigir halde
saldirganlik ifade etmeye yonlendirilen kisiler, daha fazla sakinlesmek yerine, daha

da saldirgan hale doniisebilmektedirler (aktaran Mortris, 2002).

Biligsel davranis¢1 yaklagima gore, ofke, bilis ve davranisin birbirinden etkilendigi,
biligsel bir kokeni olan duygusal durum olarak agiklanmaktadir. Bireyde olusan
duygusal bir uyarilma ve buna gosterilen davranig, bireyin olay1 biligsel olarak
yapilandirmasiyla iligkilendirilmektedir. Yasanan herhangi bir olay, birey tarafindan
engellenme, haksizlik, asagilama veya saldir1 gibi algilandiginda, duygusal uyarilma
olarak 6fke duygusu yasanmaktadir. Bu duygusal uyarilma da, sdzel olarak ya da ige
cekilme gibi bir takim davranislara neden olmaktadir (Balkaya, 2001, aktaran Sahin,
2005). Bu kurama gore, bireyler yasamlarinda karsilastiklar1 olaylar karsisinda farkl
tepkiler ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla bireyler olaylara karsi duygularimi da
farkl1 sekillerde belirtmektedirler. Bireyin duygulart onlarn durumu nasil
algiladigina, olaym kendisi i¢in dnemine gore belirlenir. Tiim duygusal durumlarda

bireyin sinir sistemi uyarilmakla beraber verecekleri duygusal tepkileri o anki
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kosullar1 tarafindan olusturulur (Morris, 2002). Berkowitz de (1990) ofke
duygusunun bireyde nasil ortaya ¢ikacagmin, sahip olunan mantikli ya da mantik dis1
inaniglar, gecmis yasantilar ve olayla ilgili cagrisimlar tarafindan diizenlendigini

belirtmektedir (aktaran Danigik, 2005).

Sosyal 6grenme kurami, bireylerdeki saldirganligin, ac1 ve engellenme durumlarina
karst dogustan gelen bir davranis olmadigmi savunmakla birlikte saldirganlik
diirtiisiiniin bosaltilincaya kadar birikmedigini aktarmaktadirlar. Bu yaklagima gore,
saldirganlik bireyler tarafindan biiyiik 6lglide 6grenilmis bir davranimdir (Morris,
2002). Bandura’ya (1973) gore, engellenme, haksizlik, saldirganlifi can sikici
durumlarla bas etme yolu olarak 6grenmis bireylerde saldirganca davranisa neden
olmaktadir (aktaran Morris, 2002). Birey engellendigi zaman, disaridan gelen bu
duygusal uyaricilara karsilik ortaya koydugu davraniglar stres verici durumla bas
etmek amaciyla 6grenilmistir. Birey bu durum karsisinda geri ¢ekilebilir, alkol ve
madde kullanarak durumdan kurtulmaya g¢aligabilir, saldirganca davranabilir ya da

engelden kurtulmak i¢in ¢aba ve basarma davranisi gosterebilir (Avcei, 20006).

Ogrenme kuramcilarina gore, model alma, 6zdeslesme, taklit ve pekistirmeler, 6fke
ifade edilisinin 6grenilmesini saglamaktadir. Koknel’e (2000) gore, cocuk toplum
tarafindan dogru olarak kabul edilen davramis kaliplarini tekrar etmeyi ve bu
davranislar1 benimsemeyi; kiigiik yastan itibaren anne ve babasmi gozlemleyerek ve
onlarin ¢ocugun davraniglarmna yonelik geri bildirimlerini alarak 6grenmektedir.
Toplum tarafindan onay goren davraniglari igsellestiren ¢ocuk, 6fkeyi saglikli bir

sekilde ifade etmeyi 6grenemezse, 6tke duygularmi yogun bir sekilde yasamanin
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yaninda c¢atigma yaratabilecek durumlarda saldirgan davranislara yonelebilmektedir

(aktaran Celik, 2005).

1.4.3. Ofkenin Nedenleri

Eriskin donemde, ofkenin yogun ve sagliksiz olarak yasanmasmin bir nedeni,
cocukluk ve ergenlik doneminde, bireyin O6fkesiyle uygun bir sekilde nasil bas

edebilecegini 6grenememesi olabilmektedir (Duran, 2005).

Bireyin ailesel 0Ozellikleri ile siddet davranisi goOstermesi arasindaki iligkisel
faktorlere bakildiginda; ebeveynlerin psikolojik problemleri, anne, baba ve ¢ocuk
arasinda yakinlik ve sefkatin olmamasi, cocuklarin ailesinde siddete maruz kalmasi
gibi risk etmenleri sayilabilmektedir (Boulter, 2004). Ozellikle gocugun ebeveynleri
tarafindan siddete maruz kalmasi, ileride saldirgan davramglara karsi egilimini

artirabilmektedir (Ayan, 2007).

Avct ve Gilicray (2010), 14-18 yaglar1 arasinda siddet davranisi gosteren ergenlerin
aileleri (n=54) ile siddet olaylarina karismamis ergenlerin ailelerini (n=54), 6ftke
diizeyleri ve ofke ifade bicimleri ile aile iglevleri acgisindan degerlendirmislerdir.
Calismanin sonucunda, aileler 6tke diizeyleri agisindan degerlendirildiginde; siddet
davranis1 gosteren ergenlerin ailelerinin, diger grupta yer alan ergenlerin ailelerine
oranla, siirekli 6tke, ige yonlendirilmis 6tke ve disa yonlendirilmis 6tke diizeylerinin
anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Siddet davranisi gostermeyen
ergenlerin ailelerinin 6fke kontroliinde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica

siddet davranigi gosteren ergenlerin ailelerinin 6zelliklerine bakildiginda; iletisim,
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duygusal tepki verme, problem ¢6zme becerileri, davranis kontrolii ve ilgi gésterme

konusunda daha yetersiz olduklarmi belirtmektedirler (Avci ve Gligray, 2010).

Cocuklugunda siddete wugrayan bireylerin eriskin donemde ciddi davranis
bozukluklar1 gosterdikleri ve kendi ¢ocuklarina daha ¢ok oOfkeli ve saldirganca
davrandiklar1 belirtilmektedir (Frias-Armenta, 2002; Dilillo, Tremblay ve Paterson,

2000, aktaran Ozmen, 2004).

Bireylerde oOfkeye neden olan etmenlerden biri de, giinlik yasamlarinda
karsilagtiklar1  giigliiklerle bas etmek durumunda kalmalar1 olabilmektedir.
Karsilagilan durumlar bireyde hayal kirikli§i yasanmasina neden olarak, ofke
duygusunu ortaya ¢ikarabilmektedir (Sahin, 2005). Ofkenin nedenleri arasinda,
ekonomik, sosyal veya kisiler arasi problemler de yer almaktadir (Sahin, 2005).
Ayrica bireyin psikiyatrik bir rahatsizliginin olmasi da baska bir etkendir.
Saldirganlik, 6zellikle antisosyal kisilik bozuklugu olanlarda goriilen bir davranis

oriintiistidiir (Koéroglu, 2007).

Birey, fiziksel saldiri, elestiri, baski, engellenme ya da yoksun birakilma gibi
durumlara maruz kalabilir. Bu durumlarda bireyde 6fkeye neden olmaktadir (Beck,
1979, aktaran Giilveren, 2008). Ofke ile bas etme yollar1 saghkli bir sekilde
ogrenilemediginde, fiziksel, psikolojik, sosyal veya hukuksal problemler ortaya

cikabilmektedir (Sahin, 2005).
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1.4.4. Ofke ifade Tarzlan

Spielberger (1991) otke ifade edilis bicimlerini {ic boyutta ele almistir. Bunlar; ige
yonlendirilen 6fke, disa yonlendirilen 6fke ve dfke kontroliidiir. Ice yonlendirilen
otke, ofkeli diisiince ve duygular1 bastirma egilimini icermektedir. Disa yonlendirilen
otke ise, ofkenin ¢evredeki esya ya da kisilere ydnelmesini icermektedir. Ofke
kontrolii, 6fkenin ifade edilmesini ya da hissedilmesini engelleme becerisini
belirtmektedir (aktaran, Bridewell ve Chang, 1997). Spielberger (1991) 6fkenin
durumsal ve siireklilik gosteren olgular1 da igerdigini belirtmistir. Spielberger’e
(1991) gore, durumsal 6tke, kisinin amaca yonelmis davranisinin engellenmesi ve bu
durumu haksizlik olarak algilamasi karsisinda, ne boyutta gerginlik, kizgmlik,
sinirlilik, hiddet gibi duygularin hissedildigini yansitan bir duygu durumudur. Siirekli
ofke ise, durumsal 6fkenin ne siklikta ortaya ciktigini belirtmektedir. Diger bir
deyisle durumsal 6fke, 6fkenin siddet boyutunu belirtirken, siirekli 6tke ise ne

siklikta yasandigini belirtmektedir (aktaran, Ozer, 1994).

Kontrol edilemeyen 6fke hem g¢evre hem de insana zarar vermektedir. Insanin
yasamini devam ettirebilmesi i¢in oldukca gerekli bir olgu olan 6tke, bu islevselligi
yaninda yaratabilecegi zarardan otiirii yonetilmesi gereken de bir duygudur. Ofke,
acik bir sekilde, dogrudan gozlemlenebildigi gibi aksi de miimkiindiir. S6zel ve
davranigsal ifadeler karsi tarafa zarar verme potansiyeli tasir. Bu zararin 6nlenmesi

adna farkindaligin ve telkinin olmasi gereklidir (Soykan, 2003).
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1.4.5. Kadinlarda Ofke

Winkler, Pjrek ve Kasper’e (2005) gore, 6fke tepkilerinde cinsiyetler arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir (aktaran, Ozen ve arkadaslari, 2010). Ofkenin ifade bicimi
olarak goriilen (Balkaya ve Sahin, 2003), saldirganlik davranislarinda kadin ve
erkeklerin toplumsal rollerinin farkli olmasiin etkili oldugu distliniilmektedir
(Morris, 2002). Saldirganliga iliskin kiiltiirlerarasi yapilan ¢alismalarda (Maccoby ve
Jacklin, 1974; Whiting B. ve Whiting J., 1975), erkeklerin kadinlara gore daha
saldirgan olduklar1 belirtilmektedir (aktaran Morris, 2002). Diger taraftan 6fkelenme
sikliklarini inceleyen Averill (1983) kadinlarin da, erkekler kadar 6fkelendiklerini,

otke yogunluklarinin ve 6fke nedenlerinin de benzer oldugunu belirtmistir.

Kadinlar ve erkeklerin, ofkelerini ifade etme tarzlarmin da farklhilik gosterdigi
goriilmektedir. Lerner (1996) ve Sharkin’e (1993) gore, erkekler kadinlara gore 6tke
duygularmi1 daha dogrudan ortaya koymaktadirlar. Kadmlar ise, ofkelerini daha
dolayli ifade etmektedirler (aktaran, Balkaya ve Sahin, 2003). Biaggio ve Godwin
(1987), erkeklerin 6fkelendiklerinde Otkelerini daha ¢ok fiziksel tepkilerle ifade
ettiklerini, kadinlarin Ofkelerini daha oOrtiikk bir sekilde ifade etmeyi sectiklerini
belirtmektedirler. Lemkau ve Landan’da (1986) kadinlarin yasadiklar1 otkeyi

bastirdiklarmi belirtmektedir (aktaran Avci, 2009).

Eagly ve Steffen (1986), kadinlarin, kendilerine ve kurbanlarina getirecegi tehlike ve
zarar1 disiinerek, sugluluk ve endise duygularma kapildiklarini ve ofkelerini
icsellestirdiklerini belirtmektedirler (aktaran Avci, 2009). Avct (2009) yaptigi
calismasinda 13-16 yaslar1 arasinda 8. sinifa giden 495 Ggrencinin 6tke ifade
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tarzlartyla arkadas iliskilerini incelemistir. Calismasinin sonucunda arkadaglik
iligkileri 6lgeginden giiven, kendini agma ve 6zdesim alt boyutlar1 sonuglarina gore,
kizlar erkeklerden daha sevecen, sakin, empatik olarak belirtilmislerdir. Avct (2009)
kizlarin arkadasliklarin1 kaybetmemek icin 6fkelerini bastirdiklarini ve kontrol

edebildiklerini belirtmektedir.

Balkaya ve Sahin’in (2003), 319 kadin, 432 erkek ve cinsiyetini belirtmeyen 5 kisi
olmak iizere toplam 756 kisi ile yaptiklar1 “Cok Boyutlu Ofke Olgegi”
calismalarinda, kadmnlarin 6fke belirtileri acisindan, duyarli oldugu durumlarin

“elestirilme, ciddiye alinmama, haksizliga ugrama” oldugu sonucu elde edilmistir.

1.4.6. Ofke ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Thomas ve Smith (2000), 9 ile 19 yas aras1 siddet davranis1 gosteren kizlar ile siddet
davranis1 gostermeyen kizlar agisindan 6fke ifade tarzlarini ve kisiler arasi iliskileri
inceledikleri ¢alismalarinda, siddete yatkin olan kizlarin siirekli 6tkelerinin, siddete
yatkin olmayan kizlara gore daha yiliksek ve yogun oldugu sonucuna ulagmislardir.
Siddete yatkin olmayan kizlarin sadece belirli durumlarda 6tke duygusu gosterdikleri

belirtilmektedir (Thomas ve Smith, 2000).

Ekinci, Topguoglu, Bez, Sabuncuoglu ve Berkem (2011), temel basvuru sikayeti
olarak ebeveynlerinin bildirdigi agresif davraniglari olan 1 ve 6 yas aras1 72 ¢ocuk ve
karsilagtrma grubu olarak saghkli 72 c¢ocugun anneleri ile, erken ¢ocukluk

doneminde agresyonu incelemislerdir. Arastirma sonucunda, annenin ebeveynlikle
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ilgili yetersizlik hisleri, anne babanin 6tke kontrolii ile ilgili olumsuz deneyimleri ve
ebeveynler arasi catigmalar agresif davranislar1 olan ¢ocuklarda daha yiiksek

bulunmustur.

Wood ve Newton (2003), Izlandali erkek hiikiimliilerde, kisilik ve suga iliskin
tutumlarinin 6fke diizeylerinde roliinli inceledikleri calismalarinda, siddet sugu
islemis hiikiimliiler ile siddet sugu islememis hiikiimliiler arasinda 6fke puanlari
acisindan anlamli bir fark bulamamiglardir. Ayni c¢alismada, yeniden suc¢ isleme,

psikotizm ve nevroz arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Lutwak, Panish, Ferrai ve Razzino (2001), utan¢ ve su¢lulugun, olumlu beklentiler
ve Ofke ifadesiyle iliskisini inceledikleri arastirmada, 174 kiz ve 91 erkekle
calismiglardir. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin sugluluk ile disa yonlendirilen
ofke puanlar1 arasinda negatif iliski; 6fke kontrol puanlar1 ile sugluluk arasinda ise
pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Ayrica her iki cinsiyette, utang ve ice
yonlendirilen 6fke arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur (aktaran Giilveren,

2008).

Duran (2005), 15 ile 18 yas aras1 6fke diizeyi yliksek ergenlerle ilgili ¢alismasinda,
otke diizeyi yiiksek 20 6grencinin 10’unu arastirma grubuna, 10’unu karsilagtirma
grubuna yerlestirerek, katilimcilara biligsel-davranis¢1  yaklasim yOontemleriyle
olusturulan 6tke kontrol programi uygulamistir. Arastirma sonucunda, arastirma
grubundaki ergenlerin siirekli 6tke, ice yonlendirilmis 6fke, disa yonlendirilmis 6tke
diizeyleri azalirken, 6fke kontrol diizeylerinin ise anlamli bir sekilde arttig
goriilmektedir. Albayrak ve Kutlu (2009), 276 lise son smif 6grencisinin 6fke ifade
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tarzlar1 ve iliskili etkenleri inceledikleri ¢alismalarinda, saldirgan davranis bicimine
sahip oldugunu belirten Ogrencilerin siirekli 6fke, ice yonlendirilmis 6tke, disa
yonlendirilmis 6tke diizeylerini yiiksek, 6tke kontrol diizeylerini ise diisiik olarak

saptamislardir.

Yildiz (2009) %35°1 6ldiirme ve yaralama sucu, %35°1 cinsel sug, %30°u hirsizlik
sucu islemis 117 erkekle yaptigr calismasinda, Oldiirme ve yaralama eylemini
gerceklestiren grubun, digerlerine gore daha yiiksek 6tke kontrol puanina sahip

oldugunu belirtmektedir.

Bostanci, Coban ve Tekin’in (2006) iiniversite 68rencilerinin cinsiyetlerine gore 6tke
ifade tarzlarini inceledikleri caligmada, {iniversite Ogrencileri arasinda ‘“‘gabuk
ofkelenme” sorunu yasayanlar %21,6 oraninda, “6tke kontroliinde gii¢liik ¢cekme”
sorunu yasayanlar %9,5 olarak saptanmustir (aktaran, Ozen, Bez, Ar1 ve Ozkan,

2010).

Kronik hastaligi olan 10-12 yas arasi ergenlerde Ofke ifade tarzlar1 ve iliskili
faktorlerin incelendigi bir arastirmada, ergenlerin siirekli 6fke ve otke kontrol
puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, ergenlerin yiliksek otke
diizeylerine sahip oldugunu gostermekle birlikte 6fkelerini kontrol edebildiklerini de

belirtmektedir (Bodur, Infal ve Kurt, 2010).
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Ersen ve arkadaslarmin (2011) Bakirkdy Kadmn Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda
bulunan 107 kadmn hiikiimlii ve karsilastirma grubunu olusturan 77 kadinla yaptiklar:
calismanin sonucunda; katilimcilarin  6fkeyle ilgili diisiinceler bdliimiinde,
“Otkesine”, “digerlerine”, “kendisine” ve “diinyaya” iliskin disilincelerine de
bakilmistir. Hiikiimlii olan kadinlarin tiim bu alt bagliklarda digerlerine gore anlamli
bir sekilde yiiksek puanlar aldigi gozlenmektedir. Ceza evi kosullarinin 6tke
duygusunda artisa neden olabileceginin yaninda hiikiimli olan kadmlarin
gerceklestirdikleri eylemin nedenlerini kendilerine ve dis diinyadaki olumsuzluklara
atfetmeleri de bu durumun nedeni olarak goriilebilmektedir (Ersen, Ilnem, Havle,

Yener, Karamustafalioglu ve Ipekcioglu, 2011).

1.4.7. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar ile Ofke ifade Tarzlan

Arasindaki iliskinin incelenmesi

Cocukluk ve ergenlik doneminde travma yasantisina maruz kalan ¢ocuklarda siddet
egilimi yiiksek olabilmektedir. Travma yasantilarina maruz kalmis bireylerde,
cevreye ve kendine karsi 6tke ve intikam duygularmin yiiksek olmasi ve uzun bir
siire icinde bulundugu korku, nefret ve 6tke atmosferinden hemen kurtulamamasinin
nedeni, insan kaynakli bu yikici problemlere mantikli bir ¢oziim getirememesi

olabilmektedir (Algiil, Ates, Giilsiin, Doruk, Semiz, Basoglu, Ebring ve Cetin, 2009).

Ergenlerle yapilan ¢alismalar da (Avct 2006, Boulter 2004, Balcioglu ve ark., 2000)
ebeveyn ve onlarin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin bireyin siddet davranisi gésterme

egilimini artirdig1 goriilmektedir. Ayrica Pelcovitz, Kaplan ve Goldenberg (1994),
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Gorey ve Leslie (1997) cocukluk doneminde cinsel istismara ugramis olanlarda 6tke
tepkileri ve diirtli bozuklugunun gézlenebildigini belirtmektedirler (aktaran Taner ve

Gokler, 2004).

Milligan ve Andrews (2005) 89 kadm hiikiimliide, intihar ve kendine zarar verici
davranis, utang, Ofke ve c¢ocukluk c¢ag1 kotiye kullanimimi inceledikleri
calismalarinda, kendine zarar verme davranisi ile utang, 6tke ve istismar degiskenleri
arasinda anlaml iligkiler bulmuslardir. Arastirma sonucunda, cinsel istismara maruz
kalan katilimcilarda, siirekli 6fke, ige yonlendirilen 6tke, disa yonlendirilen 6tke ve

bedensel utang arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.

Burack, Flanagan, Peled, Sutton Zygmuntowicz ve Manly (2006), istismara maruz
kalan ve istismar yasantis1 olmayan okul ¢agi ¢ocuklar1 ve ergenlerin arkadaslik
iligkilerini karsilastirdiklar1 c¢aligmalarinda, istismara maruz kalan c¢ocuk ve
ergenlerin, arkadaglarma ofke ve diismanlik duygular1 gosterdiklerini  ve
arkadaslariyla iligkilerinin daha zayif oldugunu gézlemlemislerdir (aktaran Korkut,

2012).

Clarke, Stein, Sobota, Marisi ve Hanna’nin (1999), ¢cocuklugunda fiziksel veya cinsel
istismara maruz kalmis 439 hiikiimli ile yaptig1 ¢alisma sonucunda, hiikiimlilerin
yarisindan fazlasinin hi¢cbir neden yokken birisine saldirdigi saptanmustir (aktaran

Ovacik, 2008).
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Korkut (2012), 14 ile 18 yas arasinda olan 6grencilerde, ¢ocukluk Orselenme
yasantilar1 ve 6fke ifade tarzlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucuna
gore, c¢ocukluk doneminde fiziksel, cinsel ve duygusal istismara ugrayan
ogrencilerin, ¢ocukluklarinda istismara ugramayan 0grencilere gore, siirekli 6tke, ige
yonlendirilen 6tke ve disa yonlendirilen 6tke puanlar1 yiiksek, 6tke kontrol puanlari

ise diistik bulunmustur.

Alkol ve madde bagimliligi tanis1 alan 200 hastada, cocukluk ¢agi travmasinin 6fke,
agresyon ve diirtiisellikle iligkisinin incelendigi bir ¢alismada, ¢ocukluk ¢agi kotiiye
kullanom ve ihmal yasantis1 olanlarda, siirekli 6tke, ice yOnlendirilen 6tke, disa
yonlendirilen 6fke puanlar1 daha yiliksek bulunurken, 6fke kontrol puanlari da

anlaml bir sekilde diisiik olarak saptanmistir (Cinar, 2010).

Antisosyal kisilik bozuklugu olan erkeklerle yapilan bir calismada, saldirganlik
diizeyi yiiksek grup ile saldirganlik diizeyi diisiik grup arasinda cocukluk ¢agi
travmalar1 incelenmistir. Iki grupta da ¢ocukluk ¢ag1 istismarma ugradigini
bildirenlerin orani yiliksek olmakla birlikte saldirganlik diizeyi yiiksek olan grubun
cocukluk ¢agi travma yasantisina maruz kalma orani daha yiiksek bulunmustur. Bu
grupta, viicutca agmr yaralanma, dayak, kotii muameleye maruz kalma ve anne

babadan ayrilma orani da daha yiiksek olarak goriilmektedir (Algiil ve ark., 2009).
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1.4.8. Adil Diinya inana ve Ofke ifade Tarzlarn Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Schmid’e (2005) gore bireylerin 6tke kontroliinii kaybederek 6¢ alma duygularini
tetikleyen durumlarin olusmasinda her zaman haksizlik algis1 s6z konusudur ve bu
haksizlik algis1 da bireyde saldirganliga neden olabilmektedir (aktaran, Abayhan,

2007).

Otto ve Dalbert’in (2005) suca yonelmis ergenlerin adil diinya inanglarina iliskin
yaptiklar1 g¢alismalar1 bu konu {izerine yapilmis az sayidaki arastrmadan bir
tanesidir. Arastirma sonuglarina gore, adil diinya inanci1 yiiksek olan suga yonelmis
ergenler, yargilanma siireclerini daha adil ve kendilerini de yasanan olay acisindan
hatali olarak kabul etmektedirler. Ayrica yiiksek adil diinya inancina sahip olan

ergenlerin 6fke kontrolii agisindan daha iyi olduklar1 belirtilmektedir.

Bagka bir arastirmada, 48 erkek ve 63 kadin lisans 6grencisinin adil diinya inanci ile
ofke ifade tarzlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
adil diinya inanci puanlariyla ige yOnelik 6tke puanlari arasinda negatif yonde
anlaml1 bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin i¢e yonelik 6fkeleri yiikseldik¢e adil
diinya inanglar1 diismektedir. Ayni ¢alismada, adil diinya inanci puanlariyla 6tke
kontrol puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore,
adil diinya inanc1 yiiksek olan oOgrencilerin, 6fke kontrol diizeyleri de yiiksek

bulunmustur (Nesbit, Blankenship ve Murray, 2012).
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Dalbert’in da (2002), 67 erkek ve 76 kiz 6grenciyle, adil diinya inanc1 ve 6fke ifade
tarzlar1 arasindaki iligskiyi inceledigi ¢caligmasinda, kisisel adil diinya inanci ile ige
yonlendirilen 6fke puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Ayn1 calismada, genel adil diinya inanci ile 6tke kontrol puani arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmusgtur.

1.5. Cocukluk Orselenme Yasantilari, Adil Diinya inanci ve Ofke ifade Tarzlan

ile Psikolojik Semptomlar Arasindaki Iliski

Bireylerin maruz kaldig1 stresli yasam olaylari, bireyin biyolojik, psikolojik ve sosyal
dengesini bozmakla birlikte, ceza evinde bulunmak bircok yoniiyle bireyleri
etkilemektedir. Sosyal ortamindan kopma, adli durumun devam etmesi, bireyin
biligsel algis1 ve problem c¢ozme becerisi gibi faktorler c¢esitli sonuglara yol
acmaktadir. Dolayisiyla psikolojik bozukluklar ve psikopatolojik davranisa egilim,
stresli yasam olaylariyla baglantili olabilmektedir (Saatgioglu, Tiirkcan, Isikli ve

Uygur, 1995).

Saat¢ioglu ve arkadaslar1 (1995), Bakirkoy Ruh ve Sinir Hastanesi’nde, 1989-1993
yillar1 arasinda, tutuklu servisinde yatirilan 81 hastaya ait tibbi dosyalar1 inceledikleri
calismalarinda, katilimcilarin %75 gibi bir ¢ogunlugunun adam 6ldiirme veya adam

oldiirmeye tesebbiis sucu islediklerini belirtmislerdir (Saat¢ioglu ve ark., 1995).
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1.5.1. Cocukluk Orselenme Yasantilarina Maruz Kalma ve Psikolojik

Semptomlar

Bireyde, olumsuz ¢ocukluk cagi deneyimlerinin yarattigi ruhsal etkiler uzun siire
devam edebilmektedir. Maruz kalinan orselenme yasantilarmin siddeti ve sikligi,
bireyde gelisen psikolojik semptomlarm gesitliligini ve sikligmi artrmaktadir (Ozen,

Antar, Ozkan ve Sir, 2004).

Calismalarda (Yargig, Tutkun ve Sar, 1994; Zoroglu, Yargig, Tutkun ve Sar, 1996),
cocukluk donemi Orselenme yasantilarma maruz kalmanin, yetigkinlikteki ruhsal
bozukluklarla iliskisine bakildiginda; bu bireylerin depresyon, cinsel bozukluklar,
dissosiyasyon, konversiyon bozuklugu, panik bozuklugu, alkol kullanim, intihar gibi
psikolojik semptomlara daha egilimli oldugu; kisiler arasi iligkilerde ise, daha
giivensiz, siipheci ve ¢ekimser olduklari belirtilmektedir (aktaran Bostanci, Albayrak,

Bakoglu ve Coban, 2006).

Springer, Sheridan, Kuo ve Carnes (2007), cocukluk doneminde fiziksel istismara
ugramig, depresyon, anksiyete, ofke gibi psikolojik belirtileri ve cesitli saglik
sorunlar1 olan 2000°den fazla orta yasl kadin ve erkekle bir calisma yaparak, erigskin
donemdeki etkileri incelemislerdir. Cocukluklarinda fiziksel istismara maruz kalmis
bireylerin, yetigkinlikte depresyon, anksiyete ve Otke diizeylerinin yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Aile i¢i siddete maruz kalan ya da tanik olan ¢ocuklarda, depresyon,
anksiyete, kizginlik ve diirtiisel bozukluklarmm belirgin oranda yiiksek oldugu
goriilmektedir (Sahin, 2007). Cocukluk doneminde fiziksel istismara ugramis
bireylerde, intihar diislinceleri ve girisimlerine egilim de yliksek olmaktadir (Tackett

2002; aktaran Taner ve Gokler, 2004).
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Pelcovitz, Kaplan ve Goldenberg (1994), ¢ocukluk doneminde cinsel istismara maruz
kalanlarda, yiiksek diizeyde depresyon gorilmekle birlikte, cinsel istismara
ugrayanin benlik saygisinin da ciddi zarar gordigiinii belirtmektedirler (aktaran
Taner ve Gokler, 2004). Cocukluk doneminde istismara maruz kalma sonucunda;
major depresyon, kaygi bozukluklari, dissosiyatif bozukluklar, uyku bozukluklari,
somatizasyon, davranis bozukluklari travma sonrasi stres bozuklugu gibi pek ¢ok tani
goriilebilmektedir (iseri, 2007). McCauley, Kern ve Kolodner (1997), 2000 kadmla
yaptiklar1 arastirmada, ¢ocuklugunda fiziksel veya cinsel istismara ugramis olan
kadinlarda, daha fazla, depresyon, anksiyete ve 6z kiyim girisimleri goriildiigiinii
belirtmektedirler (aktaran Cmar, 2010). Yetiskin bireylerle yapilan bagka bir
calismada ¢ocuklugunda istismara maruz kalan bireylerde, gastrointestinal
bozukluklar ve somatizasyon bozuklugunun da yiiksek oranda oldugu

bildirilmektedir (Baccini, Pallotta, Calabrese, Pezzotti ve Corazziari, 2003).

Cocukluk yasaminda oOrselenmeye maruz kalmanin, ileriki yaslarda psikiyatrik
sorunlarda 6nemli bir artisa neden oldugu bildirilmektedir. Cocukluk doneminde
fiziksel, duygusal, cinsel Orselenmelerden hangisine maruz kalinirsa kalinsin
karsilagilan genel psikiyatrik sorunlar, depresyon, anksiyete bozukluklari, davranis

bozukluklar1 ve travma sonrasi stres bozukluklar1 olmaktadir (Dursunkaya, 2007).
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1.5.2. Adil Diinya Inanc1 ve Psikolojik Semptomlar

Ugur (2007) depresyon tanisi alan 60 kisi ile depresyon tanisi almayan 60 kisi
arasinda adil diinya inancinin depresyon, umutsuzluk ve kontrol odagiyla iliskisini
incelemistir. Arastirmasinin sonucunda, depresyon puanlari arttikga bireysel adil
diinya inanciin diistiigli saptanmistir. Bununla birlikte bireysel adil diinya inanci
distiikge umutsuzluk duygusunun arttig1 da gozlemlenmistir. Adil diinya inanci ile
depresyon arasindaki iligkiye bakildiginda, diinyaya iliskin adil diinya inancimin
diismesiyle depresyonun artmasini beklemek olagan goziikmektedir, ancak diinyanin
adil bir yer olmadigina inanmak, kisi i¢in koruyucu bir islev niteligi gorerek, kendi
basarisizliklarmm da istiinii Ortebilmektedir (Ugur, 2007). Taylor ve Brown’a
(1988) gore bireylerin ¢ogunlukla kendileri, diinya ve gelecege iliskin
varsayimlariyla hareket etmeleri, gercekle baglantis1 olmasa da kisi i¢in olumlu
yanilsamalara sebep olabilmektedir (aktaran Ugur, 2007). Benson ve Ritter (1990)
yakin bir zamanda isini kaybedenlerle ¢alisanlar1 adil diinya inanglarna gore
ayrrarak depresif duygular acisindan karsilastrmustir. Isini kaybeden grubun
digerlerine gore daha yiliksek oranda depresyon belirtisi gosterdikleri
gozlemlenmistir. Benson ve Ritter yasanilan olumsuz olaylar karsisinda diinyaya
iligkin adil diinya inancinin degismemesi durumunda depresyonun daha siddetli

olacagini belirtmektedirler (aktaran Ugur, 2007).
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1.5.3. Ofke ifade Tarzlan ve Psikolojik Semptomlar

Bastirilan 6fke ya da saldirgan davranislarla ifade edilen 6tke, hem fiziksel hem de
psikolojik saglhkla iligkili olabilmektedir (Damgik, 2005). Ofke psikiyatrik

bozukluklar ile baglantil1 bir duygudur (Ozen ve ark., 2010).

Bridewell ve Chang (1997) arastrmalarinda, depresyon, kaygi ve diismanlik
belirtileri ile 6fke ifade tarzlar1 arasindaki iliskiyi incelemisler, ice yonlendirilen
Ofkenin, depresyon ve kayginin belirleyicisi oldugunu saptamislardir (aktaran

Danisik, 2005).

Ozen ve arkadaslar1 (2010) cesitli fakiiltelerde 6fke kontroliinde giicliik yasayan 50
kiz ve 50 erkekle yaptiklar1 caligmalarinda, kizlarda anksiyete ve duygudurum
bozukluklarint yiiksek olarak; erkeklerde ise somatoform bozukluklar ve diirtii
kontrol bozuklugunu en yiiksek olarak bildirmislerdir. Calismada depresif belirti
oranlari, orta ve yliksek oranda 6fke tepkisi ve siddet davranis1 gosteren 68rencilerde
yliksek bulunmustur. Ayrica, arastirmada, kizlarda saldirgan davraniglarin yiiksek
oranda olumsuz kendilik algisiyla iliskili oldugu goriilmiistiir (Ozen, Bez, Ar1 ve

Ozkan 2010).

Giile¢ ve arkadaslar1 (2005), major depresif bozukluk tanisi almis 32 hasta ve 34
saglikl kiside, depresyonda gelisen bedensel belirtileri inceledikleri arastirmalarinda,
depresyon hastalarinda ice yonlendirilen 6ftke diizeyi daha yiiksek; otke kontrol

diizeylerinin de daha diisiik oldugu sonucunu elde etmislerdir.
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Saat¢ioglu ve arkadaslar1 (1995), Bakirkéy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nde,
1989-1993 yillar1 arasinda, tutuklu servisinde yatirilan 81 hastaya ait tibbi dosyalar1
incelemislerdir. Adam Oldiirme eylemi gergeklestirmis olan tutuklularin, siddet
davranisin1 yakimlarma, Ozellikle es ve c¢ocuklarima karsi gerceklestirdikleri
goriilmiis; depresif tablolar arasinda yiiksek oranda major depresyon ve depresif

uyum bozuklugu belirlenmistir (Saat¢ioglu, Tiirkcan, Isikli ve Uygur, 1995).

Danisik (2005), 311°1 kadin, 214’1 erkek toplam 555 ergende, siirekli 6tke, 6fke
ifade tarzlar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda, ofkelerini bastiran ve saldirganca davranista bulunan ergenlerin
psikolojik semptomlari, 6fkelerini kontrol edebilen ergenlere gore daha yiiksek

bulunmustur.

Koh (2003) otke ve bedensellestirme ile ilgili yaptigi arastrmada, ifade etme
bicimine gore depresif bozukluktaki bedensellestirmenin 6tke disavurumuna,
anksiyete bozukluklarindaki bedensellestirmenin ise Ofkenin bastirilmasma bagh

olarak gelisebilecegini bildirmektedirler (aktaran Giileg, Sayar ve Ozkaymak, 2005).

1.6. Arastirmanin Amaci

Cocukluk yillarinda yasanilan olumsuz deneyimler, bireyin diinyanin adil olduguna

dair inanclarmi etkilerken, bireyde O6tke duygularina da neden olabilmektedir. Bu

arastirmanin amaci, yukarida verilen bilgilerden yola ¢ikarak, adam 6ldiirme eylemi

gerceklestirmis olan kadin hiikiimliilerde, cocukluk déonemi 6rselenme yasantilarina
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maruz kalma, adil diinya inanct ve Ofke ifade tarzlar1 arasindaki iliskinin

incelenmesidir.

Kadmlarin sosyo-demografik o6zellikleri incelenerek, eylemin nedenlerine iligkin
bilgiler toplanilmak istenmis ve ailelerine iliskin ozellikleri acisindan; ailesinde
siddet, aile iliskileri, ailesinde problem yasadig1 birinin olup olmamasi1 gibi
durumlarin, ¢cocukluk 6rselenme yasantilari, adil diinya inanci ve 6tke ifade tarzlari

acisindan incelenmesinin de 6nemli olacagi diisiiniilmiistiir.

Aragtrmada adam o6ldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan kadinlarda,
cocukluk orselenme yasantilarina maruz kalma diizeyi, adil diinya inanci, 6tke ifade
tarzlar1 ve psikolojik semptomlar arasindaki iligkilerin incelenmesi ise arastirmanin

bir diger amacini olusturmaktadir.

Arastirmanin temel hipotezine gore; adam 6ldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis
olan kadinlarda, ¢ocukluk doneminde oOrseleyici yasantilara maruz kalma diizeyi
yiikseldikge, adil diinya inancinin azalmasi, siirekli 6tke, ige yonlendirilen 6tke, disa
yonlendirilen o6fke diizeyleri artarken, ofke kontrol diizeyinin diismesi

beklenmektedir.

Alt hipotezler:

1) Katilimcilarda, ailesinde siddet olanlarm, ailesinde siddet olmayanlara gore,
cocukluk 6rselenme yasantilar1 daha yiiksek, adil diinya inanglar1 daha diisiik, stirekli
ofke, ige yonlendirilen 6fke, disa yonlendirilen 6tkeleri daha yiiksek, dtke kontrol

diizeyleri ise daha diistiktiir.
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2) Aile iligkilerinde ailenin biitiin fertlerinin iyi anlastigini ifade edenlerin, aile
iliskilerinde problem yasadigini ifade edenlere gore, ¢ocukluk drselenme yasantilari
daha yiiksek, siirekli 6tke, igce yonlendirilen 6fke, disa yonlendirilen 6fkeleri daha

yiiksek, 6tke kontrol diizeyleri daha diisiiktir.

3) Adam o6ldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan kadinlarda, c¢ocukluk
orselenme yasantilarina maruz kalma diizeyi arttik¢a, depresyon ve anksiyete diizeyi

de artmaktadir.

4) Adam 6ldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan kadinlarda, adil diinya inanc1

diistiikge, depresyon diizeyi artmaktadir.

5) Adam o6ldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan kadinlarda, siirekli 6fke, ige
yonlendirilen 6tke, disa yonlendirilen 6fke arttik¢a, depresyon, anksiyete ve hostilite

diizeyi artmaktadir.

1.7. Arastirmanin Onemi

Kadin su¢ isleme oranlar1 erkeklerden daha diisiik oldugu i¢in, bilimsel ¢evreler ve
kamuoyunda genellikle kadin suglulugu konusu ihmal edilmistir (Saygili ve
Aliustaoglu, 2009). Arastirmanin kadin su¢luluguna dikkat cekmesi 6nemli olacaktir.
Kadinlarin, sosyal anlamda, suca yonelimini engelleyen faktorlere bakildiginda; daha
az fiziksel gilice sahip olma, ¢evrenin lizerindeki koruyucu etkisi, geleneksel anlamda
“annelik” ve “eslik” rollerine sikica bagli olmalar1 gibi biyolojik, psikolojik ve

sosyokiiltiirel etkiler sayilabilmektedir. Ancak ¢agin degismesiyle birlikte kadinlarin
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sosyal alanda daha fazla yer almasi, kadin suglu oraninda da artisa neden olmustur
(Ozkaya ve Caglar, 2002). Bu nedenle arastirmadan elde edilen bulgular, adam
oldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan kadinlar1 daha iyi anlayabilmek ve sug

isleme nedenlerini belirleyebilmek acisindan 6nemli olmaktadir.

Adam o6ldiirme eylemini gergeklestirmis kadinlara yonelik sosyo-demografik
ozellikleri ve nedenlere iliskin bilgi sunmasi agisindan, ileride kadinlarda siddete
yonelik suclar1 azaltma ve Onlemeye iliskin ¢caligmalara da katki saglamasi 6nemli
olmaktadir. Arastirmadan elde edilen bilgilerin, isledikleri su¢ nedeniyle hiikiimlii

kadinlarin rehabilitasyon ¢alismalarina da katki saglayacag diistiniilmektedir.

Adam 06ldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan kadinlarin sosyo-demografik
ozelliklerine iligkin bilginin yani sira ¢ocukluk orselenme yasantilari, adil diinya
inanci, 6fke ifade tarzlarinin psikolojik semptomlarla iliskilerine dair bilgi sunulmasi
da oOnem teskil etmektedir. Arastrmanin, kadmlarla 6fke, travma, psikolojik
rahatsizliklar konularinda iyilestirme yoniinde c¢alismalar yapilmast ve destek
hizmetlerini saglama acisindan literatiirde Onemli bir yer teskil edecegi

diistiniilmektedir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. Orneklem

Arastrmanm Ornekleminde, 2012 yili igerisinde Eskisehir, Denizli, Kocaeli il
sinirlart iginde cezaevinde kalmakta olan adam 6ldiirme eylemi nedeniyle hiikiimlii
77 kadin yer almaktadir. Arastirmaya alinan kadin hiikiimliler amaca yonelik

orneklem yontemiyle se¢ilmislerdir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yaslar1t 21-63 yas arasinda de§ismekte olup
ortalamas1 %38,39, standart sapmas1 10,89°dur. Katilimcilar en fazla (%62,3) 21-40
yas araligindadir. Katilimcilarin dogum yerlerine bakildiginda; en fazla (33,8) koy
oldugu goriilmektedir. Arastrmaya katilanlarin biiyiik bir kismu ilkokul mezunu
(%32,5) oldugunu, %27,3’i evli, %27,3’1 dul oldugunu ve %45,5’1 de ev hanimi
oldugunu belirtmistir. Gelir diizeyinin en fazla (%90,9) 1000 TL ve altinda oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin biiytik bir kismi (%79,2) psikiyatrik bir rahatsizligi
olmadigmi belirtmektedir. Arastirmaya katilanlarm biliyiikk bir kismi (%27,3)
cezaevine girmeden Once ailesiyle yasamaktadir. Adam 6ldiirme eylemi nedeniyle
hiikiim giymis olan kadinlarin sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin ayrintili bilgiler

Tablo 2.1°de sunulmaktadir.
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Tablo 2.1. Orneklemin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Ait Ozellikler

n="77 N %
Yas Aralig 21-63 standart sapma: 10,89

Yas Ortalamasi 38,39

Yas Dagihmm

21-40 48 %62,3
41-51 17 %22,1
52-63 12 %15,6
Dogum Yeri

Koy 26 %33,8
flge 8 %10,4
il 28 %36,4
Biiyiiksehir 15 %19,5
Egitim Diizeyi

Sadece okur-yazar 9 %11,7
TIkokul terk 2 %2,6
ilkokul mezunu 25 %32,5
Ortaokul terk 3 %3.,9
Ortaokul mezunu 15 %19,5
Lise terk 6 %7,8
Lise mezunu 12 %15,6
Universite terk 4 %5,2
Universite mezunu 1 %1,3
Medeni Durum

Bekar 16 %20,8
Evli 21 %27,3
Bosanmis 18 %23,4
Ayr1 yasiyor 1 %13
Dul 21 %27,3
Meslek Dagilim

Ev hanimi 35 %45,5
Isci 29 %37,7
Serbest meslek 10 %13
Ogrenci 3 %3,9

Ayhk Gelir Diizeyi

1000 TL ve alt1 70 %91
1001-2000 TL aras1 5 %6,5
2001-3000 TL arasi 1 %]1,3
3001 TL ve iizeri 1 %]1,3
Algilanan Gelir Diizeyi

Diisiik 41 %S55,4
Orta 32 %43,2
Yiiksek 1 %]1,4
Cocuk Sahibi Olma

Var 60 %78
Yok 17 %22,1
Psikiyatrik Oykiisii

Yok 16 %20,8
Var 61 %79,2
Cezaevine Girmeden Once

Yasadig1 yer

Marmara Bolgesi 29 %37,7
Ege Bolgesi 19 %24,7
Karadeniz Bolgesi 4 %35,2
I¢ Anadolu Bolgesi 13 %17
Akdeniz Bolgesi 8 %10,4
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 4 %S5,2
Cezaevine Girmeden Once Kiminle

Yasadig

Yalniz 6 %7,8
Ailesiyle 21 %27,3
Esiyle 7 %9,1
Esi ve Cocuklartyla 30 %39
Cocuklartyla 11 %14,3
Erkek arkadasiyla 2 %2,6
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2.2. Veri Toplama Araglan

Veri toplamak amaciyla, Sosyo-demografik Bilgi Formu, Adil Diinya Inanc1 Olgegi,
Durumluk Siirekli Ofke Olgegi, Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi ve Kisa

Semptom Envanteri uygulanacaktir.

2.2.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Bu form, arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci ve konusu goz Oniine alinarak
hazirlanmistir. Bu formun igerisinde yas, dogum yeri, egitim durumu, medeni durum,
is durumu, gelir diizeyi, psikiyatrik durum, aileye iliskin bilgiler (ailede yakin
bulunan kisi, ailede problem yasadigi kisi, aile i¢i iligkiler, ailede siddet olup
olmadigi, ailede su¢ ge¢misi) gibi sosyo-demografik sorular sorulmustur. Ayrica
formda, katilimcinin cezaevinde bulunma siiresi, cezaevine giris sayisi, cezaevine
gelmeden Once kimlerle ve nerede yasadigi, ¢ocuklugunda kimlerle yasadigi, suc
aleti, su¢ esnasinda madde kullanimi olup olmadig1 gibi suca yonelik ve cezaevine
girmeyi hak edip hak etmedigine yonelik algisina dair sorularda yer almaktadir.
Diger taraftan magdura iligkin olarak; magdurun cinsiyeti ve kim oldugu gibi

sorularda yer almaktadir. Sosyo-Demografik Bilgi Formu Ek 2’de verilmektedir.
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2.2.2. Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi (COYO)

Oryjinal ad1 “The Childhood Trauma Questionnaire” olan Olcek Bernstein ve
meslektaslar1 tarafindan 1994 yilinda gelistirilmistir. Crobach alfa katsayilar1 .79 ve
.94 aras1 belirtilmis ve gegerlik-giivenirligi yiiksek olarak saptanmustir. Olgegi
orijinal dilinden Tiirk¢eye Aslan ve Alparslan 1999 yilinda ¢evirmistir. Ayni sekilde
gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik caligmasinda testin giivenirliligi .96 olarak

belirtilmistir (Aslan ve Alparslan, 1999).

Olgegin amaci, 18 yasidan dnceki drselenme yasantilarini belirlemektir. 40 madde
iceren anketin yanit segenekleri “(1) hicbir zaman, (2) nadiren, (3) bazen, (4) siklikla
ve (5) ¢ok sik” seklindedir. Alinabilecek en yiiksek puan 200 olarak belirlenmisken,
en diisiik puan 40°dir. Puan yiikseldik¢e ¢ocukluk donemi orselenme yasantilarinin
siklig1 anlasilmaktadir. Olgegin orjinalinde gecerlik ve giivenirlik c¢alismalar
yapilmis ve fiziksel ve duygusal istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel
ihmal olmak iizere dort alt dlgek belirlenmistir. Olgegin Tiirk¢e formunda duygusal
kotiiye kullanim ve duygusal ihmal, fiziksel kotiiye kullanim ve cinsel kotiiye
kullannm olmak {izere 3 alt Olgcek belirlenmistir. Duygusal koétiiye kullanim ve
duygusal ithmal alt 6lgegi; 19 maddeden olusmakla birlikte, alman puan 19-95
arasinda degismektedir. Fiziksel kotiiye kullanim alt 6lgegi; 16 maddeden olusmakla
birlikte alinan puan 16-80 arasinda degismektedir. Cinsel kotiiye kullanim alt lgegi
ise; 5 maddeden olusmakta ve 5-25 arasinda puanlar1 degigsmektedir (Aslan ve

Alparslan, 1999).
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2.2.3. Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanci Ol¢egi

Orijinal ad1 “Personal — General Belief in a Just World Scale” olan bu 6lcek de,
farkli zamanlarda gelistirilen Genel ve Kisisel Adil Diinya inanci (Dalbert, 1999)
olan iki 6lgek, uygulamada beraber degerlendirilmektedir. Kisisel Adil Diinya Inanc1
Olgegi’nin 6zgiin formu Dalbert tarafindan 1999 yilinda gelistirilmistir. Daha sonra
Goregenli (2003) tarafindan Tirkge’ye cevrilmis gecerlik ve giivenirlik caligmalari
yapilmistir.  Dalbert (1999) tarafindan gilivenirlik katsayisi .86  olarak
hesaplanmisken, benzer sekilde Tiirk¢e versiyonu i¢in Goregenli’de .85 giivenirlik

katsayis1 saptamustir.

Olgek, kisilerin diinyay1 ne derece adil olarak degerlendirdigini 6lgmektedir. Likert
skala dl¢iimlemesine sahip Glgekte cevaplanmasi gereken 7 madde bulunmaktadir.
Cevaplama sisteminde ise (1)Tamamen katiliyorum ile (5) Tamamen karsiyim
seklinde bes secenek bulunmaktadir. Olcek “Bana karsi genellikle adil
davranilmistir.”, “Cogunlukla ne hak ettiysem onu bulmusumdur.” seklinde maddeler
icermektedir. Alinabilecek en yiiksek puanm 35 oldugu 6l¢cekte, en diisiik puan ise

7’dir. Puan arttikca adil diinyaya dair diisiik bir inanca sahip olundugu

anlasilmaktadir.

Dalbert (1999) tarafindan gelistirilen Genel Adil Diinya Inanci Olgegi, Goregenli
(2003) tarafindan Tirkge’ye cevrilmistir. Dalbert (1999) tarafindan Genel Adil
Diinya Inanc1 Olgegi’nin giivenirlik katsayis1 .78 bulunmustur. Géregenli (2003) ise
Tiirkiye oOrnekleminde Olgegin giivenirlik katsayisint .69 olarak hesaplamistir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 30, en diisiik puan ise 6’dir. Olgekten alman

yiiksek puan, diisik genel adil diinya inancini gostermektedir. Likert skala
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Olciimlemesine sahip 6 madde bulunmaktadir. (1)Tamamen katiliyorum ile (5)
Tamamen karstyim seklinde bes secenek bulunmaktadir. Olgek “Diinya’nin ashinda

adil bir yer oldugunu diisiiniiyorum”, “Insanlarmn eninde sonunda ne ederlerse onu

bulacaklarina inaniyorum” seklinde maddeler icermektedir.

2.2.4. Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarz1 Olcegi (SOOTO)

Orijinal ad1 “The State-Trait Anger Scale” olan ve 1983°te Spielberger tarafindan
gelistirilen Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzi Olgegi'nin Tiirkge’ye uyarlamasi Ozer
tarafindan 1994’te yapilmistir. Spielberger tarafindan gelistirilen 6lgek icin Cronbach
Alfa degerleri .73 ile .84 arasinda bulunmustur. I¢ tutarlilik icin madde toplam
korelasyonu ise .14 ile .56 arasinda bulunmustur. Tiirk¢e formunda Cronbach Alfa
degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmis olup "Siirekli Ofke" boyutu i¢in .79; "kontrol altina
almmis 6fke" boyutu i¢in .84 "disa vurulmus 6tke" boyutu i¢in .78 ve "bastirilmis

otke" boyutu i¢in ise .62 olarak bulunmustur.

Olgek 1 ve 4 arasinda puanlanan likert tipi bir 8lgektir ve (1) hemen higbir zaman,
(2) bazen, (3) ¢cogu zaman ve (4) hemen her zaman seklindedir. Tersten puanlanan
madde yoktur. Olgekten her bir alt test i¢in 6 toplam puan elde edilir. Olgekteki ilk
10 madde, siirekli 6fke alt dlgeginin maddeleridir. Ofke Tarz Olgegi’nin dfke igte
(ice yonelik ofke, bastirilmis 6tke) alt 6lcegi puani, 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31
numarali maddelerin toplanmasiyla; 6fke disa (disa yonelik 6tke) alt 6l¢egi puant,
12, 17, 19, 22, 24, 29, 32 ve 33 numarali maddelerin toplanmasiyla; 6tke kontrol
(kontrol altina alinmig 6ftke) alt 6l¢eginin puanlari ise 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30 ve 34
numarali maddelerin toplanmasiyla elde edilir. Siirekli 6ftkeden alman yiiksek

puanlar, 6fke diizeyinin yiiksek oldugunu; Ofke kontrolden alinan yiiksek puanlar
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Ofkenin kontrol edilebildigini; disa yonlendirilmis 6fke alt 6lceginden alinan yiliksek
puanlar, o6tkenin kolayca ifade ediliyor oldugunu ve ice yonlendirilmis O6fkeden

alinan yiiksek puanlar ise 6fkenin bastirilmis oldugunu gostermektedir (Ozer, 1994).

2.2.5. Kisa Semptom Envanteri

Kisa semptom envanteri Derogatis tarafindan 1992 yilinda gelistirilmistir. Olgegin
giivenirlik caligmalar i¢ tutarlilik ve test-tekrar giivenirlik yontemleriyle yapilmastir.
I¢ tutarlik icin yapilmus iic farkli arastrmada, Kisa Semptom Envanteri’nin 9 alt
Olcegi icin elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarinin .71 ve .85 arasinda
degistigi belirtilmektedir. Olgegin gecerlilik calismalar1 dlgiit bagintili gegerlilik ve
yap1 gegerliligi seklinde yapilmstir. Olgek ile ilgili yapilan gegerlilik ¢alismalar:
sonucunda BSI ile MMPI klinik 6lcekleri ile arasindaki korelasyonlarm .30’un
iizerinde bulundugu gorilmiistiir. Bu korelasyonlarin SCL-90’dan elde edilen
korelasyonlar ile bazi 6lgeklerde tiimiiyle 6zdes, digerlerinde ise ¢ok yakin oldugu

bulunmustur (Sahin ve Durak, 1994).

Olgek 1994 yilinda Sahin ve Durak tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgegin
giivenirlik calismasinda i¢ tutarlik yontemi kullamlmustir. Ug ayr1 ¢alismada dlgegin
toplam puanindan elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari .96 ve .95, alt
olcekler icin elde edilen katsayilar ise .55 ile .86 arasinda degismektedir. Olcegin
uyarlama calismalarinda olgiit bagintili gecerlilik ve yap1 gecerligi kullanilmigtir.
Olgiit bagmtili gecerlik i¢in yapilan ii¢ ayr1 calisma sonucunda Envanterin alt
olceklerinin ve ii¢ global indeks puanlarmin Sosyal Karsilastirma Olgegi ile .4 ve .34
arasinda, Boyun Egicilik Olcegi ile .16 ve .42 arasinda, Strese Yatkmlik Olgegi ile
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.24 ve .36 arasinda, UCLA-Yalnizlik Olgegi ile .13 ve .36 arasinda, Offer Yalnizlik
Olgegi ile .34 ve .57 arasinda, Beck Depresyon Envanteri ile ise .34 ve .70 arasinda
degisen korelasyonlar gdsterdigi belirlenmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda
Olcegin  “Anksiyete” (12,13,31,32,36,38,42,43,45,46,47 ve 49. maddeler),
“Depresyon” (9,14,16,17,18,19,20,25,27,35,37 ve 39. maddeler), “Olumsuz Benlik”
(15,21,22,24,26,34,44,8,50,51,52 ve 53. maddeler), “Somatizasyon”
(2,5,7,8,11,23,29,30 ve 33. maddeler) ve “Hostilite” (1,3,4,6,10,40 ve 41 maddeler)

olmak tizere 5 faktdrden olustugu saptanmistir (Sahin ve Durak, 1994).

2.3. islem

Arastirmanin veri toplama siirecini gerceklestirmek tizere, T.C. Adalet Bakanligi’na
Istanbul il smirlar1 icinde bulunan cezaevlerinde c¢alisma yapilmak iizere;
arastirmanin detaylarini igeren ve uygulamayi anlatan bir dilek¢e sunulmus ve izin
istenmistir. Ancak Istanbul il smirlar1 i¢inde drneklemimi igeren hiikiimlii sayisinin
yetersizligi ve calisma yapacagim tarihler de Bakirkdy Kadin ve Kiz Cocuk
Cezaevi’'nin uygun olmamasi nedeniyle Denizli Bozkurt Kadmn Acik Ceza infaz
Kurumu, Cifteler Kadm Kapali Ceza Infaz Kurumu, Karatas Kadin Kapali Ceza
Infaz Kurumu, Tekirdag Kapali Ceza Infaz Kurumu, Bolu Kapali Ceza infaz
Kurumu ve Kocaeli 2 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda ¢alismanin
gerceklestirilmesi i¢in izin istenmistir. T.C. Adalet Bakanligi’ndan gerekli izinler
alimdiktan sonra adi gecen ceza infaz kurumlariyla iletisime gegilmistir. T.C.
Bakanligi’ndan gelen izin yazist Ek 7°de sunulmaktadir. Ancak iletisime gecilen
tarihlerde Karatas Kadm Kapali Ceza infaz Kurumu’nda drneklemime iliskin sadece

1 kisi, Tekirdag Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda 3, Bolu Kapali Ceza Infaz
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Kurumu’nda ise 4 kisi olmasi nedeniyle arastirma Kocaeli 2 Nolu T Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumu, Denizli Bozkurt Kadin A¢ik Ceza Infaz Kurumu ve Cifteler Kadin
Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda gerceklestirilmistir. Her ii¢ kuruma da gidilerek
arastirma kapsama Olgiitlerini karsilayan adam 6ldiirme su¢undan hiikiimlii kadinlar
arastirmaya davet edilmistir. Arastrmaya katilimda goniillik esas alinmigtir.
Katilimcilara aragtirmanin amact ve verilen cevaplarm gizliligi ile ilgili s6zel bilgi
verildikten sonra, sunulan bilgileri daha ayrmntili bi¢imde iceren bilgilendirme ve
onam formlar1 verilmis, dikkatlice okumalar1 istenmistir. Ayrica katilimcilar
akillarina takilan sorular1 sorma konusunda tesvik edilmistir. Hem sodzel, hem de
yazili bilgilendirme sonucunda arastirmaya katilmayr kabul eden kadin
hiikiimliilerden bilgilendirilmis onam formunu imzalamalar1 istenmistir. Arastirmada
kullanilan bilgilendirilmis onam formunun 6rnegi Ek 1’de sunulmaktadir. Yaklasik
bir hafta siiren veri toplama islemi, kurum idaresinin belirledigi giin ve saatlerde
kuruma gidilerek yiirtitiilmiistiir. Anket bataryalar1 Kocaeli 2 Nolu T Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumu’nda toplamda 6 kisi oldugundan katilimcilara ayni anda
konferans salonunda uygulanmistir. Cifteler Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda
mevcut olan 15 kisiye yine ayni anda derslikte uygulanmistir. Denizli Bozkurt Kadin
Acik Ceza Infaz Kurumu’nda ise arastrrmaya katilmayr kabul eden 56 kadin
hiikiimliiye anket bataryalari iki giin boyunca genis gruplar halinde konferans
salonunda uygulanmistir. Kocaeli 2 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu ve
Cifteler Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda bulunan adam &ldiirme eylemi
gerceklestirmis olan kadin hiikiimliilerin hepsi arastirmaya katilmay1 kabul ederken,
Denizli Bozkurt Kadin A¢ik Ceza infaz Kurumu’nda bulunan 105 kadin hiikiimliiden
sadece 65°1 arastirmaya katilmay1 kabul etmistir. Ancak toplanan anket formlarindan

9 tanesinin yarisindan ¢ogu bos birakildigindan Denizli Bozkurt Kadin Ag¢ik Ceza
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Infaz Kurumu’nda doldurulan 56 anket bataryasi arastirmaya katilmustir. Anket
formlarm1 katilimeilarin kendileri okuyup yanitlamalar1 istenmis ancak okuma
yazmasi olmayan ya da anket formlarini tek basmna dolduramayan katilimcilara,
arastirmact ve kurumlarin psikososyal destek birimlerinin yardimi ile alinan cevaplar
formlara gecirilmistir. Anket formlarmin uygulanmasi Kocaeli’'nde ara vermeksizin
bir giinde 2 saat i¢inde, Eskisehir’de bir giin icinde araliksiz 3 saat icinde ve
Denizli’de ise iki giin boyunca mesai saatinin bitimine kadar araliksiz slirmiistiir.

Verilerin toplanmasi Subat-Mart 2012 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

2.4. Analiz

Calismada elde edilen verilerin analizi SPSS 20 istatistik programi kullanilarak
yapilmstir. 1k olarak katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri, ailesine iliskin
bilgiler, cezaevinde bulunmalarma neden olan eyleme ve magdura iliskin bilgiler
verilmistir. Kategorik ifadelerden olusan degiskenler arasindaki farkliliga Ki-kare
yontemi ile bakilmistir. Bu yontemle ailesinde siddete ugrayan ile ailesinde siddete
ugramayan grup karsilastirilmistir. Daha sonra 6lceklere iliskin betimleyici istatistik
bilgileri verilmistir. Olgeklerin alt &lceklerinin birbiriyle iliskisine Pearson
Korelasyon Testi ile bakilmistir. Son olarak kategorik degiskenlerin, dlgeklerin alt
gruplar ile iligkisine normal dagilim gosterenlerde Tek Yonlii Varyans Analizi (One
Way Anova) ile normal dagilim gdstermeyenlerde ise Mann Whitney U Testi ile

bakilmaistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaclar1 dogrultusunda elde edilen verilere uygulanan

istatistiksel analizlerin sonuglar1 ele alinmaktadir.

3.1. Katihmecilara Ait Sosyo-Demografik Bilgiler

Orneklemin aile gegmisine, gerceklestirilen eyleme ve magdura ait bilgiler asagida

sunulmaktadir.
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Tablo 3.1. Katilimcilarin Aile Gegmisine Ait Bilgileri

n="77 N %

Ailede Psikiyatrik Rahatsizhk

Var 11 %14,3
Yok 66 %85,7
Cocuklugunda Kimlerle Yasadig

Anne, baba ve kardesleriyle 59 %76,6
Yalmiz anne ve kardesleriyle 12 %15,6
Yalniz baba ve kardesleriyle 1 %]1,3
Akrabalartyla 1 %1,3
Evlatlik edinen aileyle 2 %2,6
Biiyiikanne, biiyiikbaba ve kardesleriyle 2 %2,6
Ailede Yakin Buldugu Kisiler

Yoktu 5 %6,5
Baba 15 %19,5
Anne 31 %40,3
Kardesler 14 %18,2
Uvey anne veya iivey baba 1 %1,3
Biiyiik anne ve biiyiik baba 4 %5,2
Akrabalar 2 %2,6
Anne, baba ve kardesler 5 %06,5
Ailede Problem Yasadig: Kisiler

Yoktu 44 %57,1
Baba 13 %17
Anne 7 %9,1
Kardesler 4 %S5,2
Uvey anne veya iivey baba 1 %1,3
Anne, baba ve kardegler 6 %7,8
Anne ve baba 2 %2,6
Aile Tgi iliskileri

Ailemin biitiin fertleri birbirleriyle iyi 40 %52
anlasir ve birbirlerini severdi

Anne ve babam birbirleriyle iyi 2 %2,6
anlasamazlar; ama ¢ocuklarimi

severlerdi

Babam, annemi ve bizleri doverdi 15 %19,5
Annem, bizleri doverdi 1 %1,3
Esim, beni ve ¢ocuklarimi déverdi 13 %17
Kardeslerim beni doverdi 2 %2,6
Babam annemi, annem bizleri doverdi 2 %?2,6
ve esim de beni doverdi

Babam beni déverdi; annemle iyi 1 %]1,3
anlagirlard:

Annem beni ve kardeslerimi déverdi 1 %1,3
Aile de Sug islemis Baska Kimse

Var 15 %19,5
Yok 62 %80,5
Ailesinde Siddet

Var 31 %40,3
Yok 46 %359,7
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Arastirmaya katilanlarin ailelerine ait bilgilere bakildiginda, %85,7’sinin (n=66)
ailesinde psikiyatrik bir rahatsizlik olmadigr goriilmektedir. Katilimcilarin
cocuklugunda kimlerle yasadigina bakildiginda, anne, baba ve kardesleriyle
yasayanlarin ortalamasit %76,6 (n=59) oranindadir. Arastirmaya katilanlarin ailede
yakin buldugu kisilere bakildiginda, %40,3’i (n=31) annesini bildirmektedir.
Katilimcilarm ~ %57,1’inin (n=44) ailesinde problem yasadigi kisi olarak kimse
olmadigmi belirttikleri goriilmektedir. Aile ici iliskilere bakildiginda, adam 6ldiirme
eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan kadmlarin %52’si (n=40) “ailemin biitiin
fertleri birbiriyle iyi1 anlasir ve birbirlerini severdi” secenegini belirtmektedir.
Katilimcilarim  %80,5’1 (n=62) ailede su¢ islemis baska kimse olmadigini
bildirmektedir. Arastirmaya katilanlarin  %59,7’sinin (n=46) ailesinde siddet

olmadig: goriilmektedir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin Ge¢mis Su¢ Eylemlerine Ait Bilgileri

n="77 N %
Hiikiimliiniin Eski Ceza Sayisi

0 73 %94,8
1 4 %3,2
Gecmis Sug Tiirleri

Yok 73 %96, 1
Adam oldiirmeye tesebbiis 1 %1,3
Dolandiricilik 1 %1,3
Siyasi sug 1 %1,3

Arastirmaya katilanlarin  ge¢mis suc¢ eylemlerine ait bilgilere bakildiginda,
%94,8’inin (n=73) eskiden ceza almamis oldugu ve %96,1’inin (n=73) ge¢cmisinde

hi¢ su¢ islememis oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Katilimcilarin Su¢ Eyleminin Niteligine iliskin Bilgileri

Eylem nedeniyle cezaevinde 2-144
bulundugu siire (Ay) Standart sapma: 33,78
Eylem nedeniyle cezaevinde 57,68

bulundugu siire ortalama

Eylemi Gerg¢eklestirdigi Yas

18-28 yas arasi 31 %40,3
29-39 yas arasi 25 %32,5
40-50 yas arasi 17 %22,1
51-61 yas arasi 4 %S5,2
Eylemi Gerg¢eklestirdigi Yer

Gergeklestirmedim 1 %1,3
Kendi evinde 27 %35,5
Magdurun evinde 13 %17,1
Kendi ve magdurun ortak evinde 15 %19,7
Is yerinde 7 %9,2
Tarlada 3 %3,9
Sokakta 10 %13,2
Eylemde Kullandig1 Alet/Ara¢

Yok 3 %4,2
Silah 36 %50,7
Bigak 29 %40,8
Tarim ilaci 2 %2,8
ip 1 %1,4
Eylemin Islenis Bicimi

Sugu ben islemedim 10 %13
Onceden karar verdim ve plan 14 %18,2
yaptim

Aniden isledim 37 %438,1
Kazayla oldu 16 %20,8
Eyleme Etki Eden Faktorler

Sugu ben islemedim 15 %19,5
Aile ici gecimsizlik 13 %16,9
Es 9 %]11,7
Aile 7 %9,1
Arkadaglar 7 %09,1
Ekonomik nedenler 4 %35,2
Akraba 3 %3,9
Aile ve es 5 %6,5
Es ve aile i¢i gecimsizlik 7 %9,1
Es, ekonomik nedenler ve aile ici 3 %3.,9
gecimsizlik

Arkadaslar ve aile i¢i gecimsizlik 2 %2,6
Es, aile ve arkadaglar 2 %2,6
Eylem Sirasinda Alkol Kullanim

Var 12 %15,6
Yok 65 %84,4
Eylem Sirasinda Uyusturucu

Kullanimi

Var 2 %2,6
Yok 75 %97,4
Eyleme Yardim Eden Kisi

Yoktu 70 %90,9
Es 2 %2,6
Kardes 1 %1,3
Erkek arkadag 3 %3.,9
Cezay1 Hak Etme

Hak ediyorum 11 %14,3
Hak etmiyorum 66 %85,7
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Katilimcilarin su¢ eyleminin niteligine ait bilgilere bakildiginda ise, eylem nedeniyle
cezaevinde bulunma siiresi 2-144 ay arasmnda degismekte olup, ortalamasi
%57,68°dir.  Katilimcilarin = %40,3’0  (n=31) eylemi 18-28 yas arasinda
gergeklestirdiklerini belirtmektedir. Arastirmaya katilanlarin eylemi gerceklestirdigi
yer neresi diye bakildiginda, %35,5’1 (n=27) kendi evinde oldugunu belirtmektedir.
Katilimcilarin %50,7’si (n=36) eylem sirasinda silah kullandigini ve %48,1°1 (n=37)
eylemi aniden isledigini bildirmektedirler. Eyleme etki eden faktorlere bakildiginda,
%19,5’1 (n=15) “sugu ben islemedim” derken, %16,9’u (n=13) aile i¢i ge¢imsizligi,
%11,7’s1 (n=9) esini etken olarak gdstermektedir. Arastirmaya katilanlarin %84,4’1
(n=65) eylem sirasmnda alkol kullanmadiklarini bildirmektedir. Eylem sirasinda
uyusturucu kullannomma bakildiginda ise, %97,4’ti (n=75) kullanmadiklarmi
belirtmektedir. Katilimcilarm %90,9’u (n=70) eylemi gerceklestirirken birinden
yardim almamiglardir. Arastirmaya katilanlarin %85,7°s1 (n=66) cezaevine girmeyi

hak etmediklerini belirtmektedir.
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Tablo 3.4. Magdura Ait Bilgiler

n="77 N %

Magdurun yas arahgi 4-70

Magdurun yas ortalamasi 38,94 Standart sapma: 13,07
Magdurun cinsiyeti

Kadin 15 %19,7

Erkek 61 %380,3

Magduru Tamyip Tanimadig

Taniyorum 72 %93,5
Tanimiyorum 5 %6,5
Magdurun Kim Oldugu

Yabanci 2 %2,6
Kendim 2 %?2,6
Es 19 %25
Imam nikahh es 3 %3.,9
Cocugum 2 %2,6
Aile i¢i (anne, baba, kardes) 6 %7,9
Yakin akraba 9 %11,8
Uzak akraba 7 %09,2
Uvey evlat 2 %2,6
Erkek arkadasim 6 %7,9
Arkadasim 5 %6,6
Komsu 7 %9,2
Miisteri 6 %35,3
Kiraci 2 %2,6

Magdurun yas araligina bakildiginda, 4-70 yas arasinda de§ismekte olup,
ortalamasimin %38,94 oldugu goriilmektedir. Magdurlarin %19,7’sinin (n=15) kadin,
%380,3’Uniin (n=61) erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %93,5’1 (n=72)
magduru tamidigimi belirtmektedir. Magdurun kim olduguna bakildiginda, %25’ inin

(n=19) esleri oldugu bildirilmektedir.

3.2. Sosyo-Demografik Degiskenler ile Aile icinde Siddet Degiskeni Arasinda

Yapilan Ki-Kare Analizleri

Tablo 3.5’de ailesinde siddete ugrayan katilimcilar ile ailesinde siddete ugramayan
katilimcilar, aile yapisi, psikiyatrik rahatsizlik, ailesinde psikolojik rahatsizlik,
cezaevine girmeyi hak edip hak etmedigine yonelik algis1 degiskenler bakimindan

yapilan Ki Kare analizi ile karsilastirilmistir.
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Tablo 3.5. Katilimcilarin Baz1 Degiskenleri ile Ailesinde Siddet Degiskeni Arasinda

Yapilan Ki-Kare Analizi Sonuglari

Ailesinde Siddete Ailesinde Siddete  Toplam
Ugrayanlar Ugramayanlar
Degisken
N % N % N %
Aile Yapis1
Pargalanmamus Aile |22 %71 37 %80 59 %77
Parcalanmis Aile 9 %29 9 %20 18 %23
Toplam 31 %100 46 %100 77 %100
Ki Kare: .927 sd:1 p=.336
Psikiyatrik
Rahatsizhik
Yok 21 %67,7 40 %87 61 %79,2
Var 10 %32 6 %13 16 %20,8
Ki Kare: 4.154 Sd: 1 p=.042
Ailesinde Psikiyatrik
Rahatsizhik
Yok 24 %77,4 42 %91,3 66 %85,7
Var 7 %22,6 4 %8,7 11 %14,3
Ki Kare: 2.916 Sd: 1 p=-088
Cezaevine Girmeyi
Hak Edip Hak
Etmedigine Yonelik
Algisi
Hak Ettim 6 %19,4 5 %10,9 11 %14,3
Hak Etmedim 25 %380,6 41 %289,1 66 %85,7
Ki Kare: 1.089 Sd: 1 p=.297

Degiskenler agisindan bakildiginda; psikiyatrik rahatsizlik ile farklilik bulunurken

diger degiskenler acisindan bir farklilik saptanmamastir.

Ailesinde siddete ugrayan ve ugramayan iki grubun aile yapisi degiskeni acgisindan
aralarindaki farklilhik Ki Kare Testi ile bakilmis ve aralarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmistir (p>.05). Ailesinde siddete ugrayanlarin %71°1, ailesinde

siddete ugramayanlarm %80’inin parcalanmamis ailede oldugu bulunmustur.
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Ailesinde siddete ugrayan ve ugramayan iki grubun psikiyatrik rahatsizlik degiskeni
acisindan aralarindaki farkliliga Ki Kare Testi ile bakilmis ve aralarinda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir (p<.05). Ailesinde siddete ugrayanlarin %67,7’si
ailesinde siddete ugramayanlarin %87 sinin psikiyatrik rahatsizligi olmayanlar

oldugu goriilmiistiir.

Ailesinde siddete ugrayan katilimcilar ve ailesinde siddete ugramayan katilimcilarin
ailesinde psikiyatrik rahatsizlik degiskeni agisindan aralarindaki farkliliga Ki Kare
testi ile bakildiginda; aralarinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir (p>.05).

Ailesinde siddete ugrayanlarin %77,4’i ugramayanlarin %91,3’{inlin ailesinde

psikiyatrik rahatsizlik olmayanlar oldugu saptanmistir.

Ailesinde siddete ugrayan ve ugramayan iki grubun cezaevine girmeyi hak edip hak
etmedigine yonelik algis1 degiskeni agisindan aralarindaki farkliliga Ki Kare testi ile
bakilmis ve aralarinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>.05). Ailesinde
siddete ugrayanlarim %80,6’smin, ailesinde siddete ugramayanlarin %89,1’inin

cezaevine girmeyi hak etmedigine yonelik algis1 olanlar oldugu goriilmektedir.
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3.3. Olceklere Ait Betimleyici Istatistikler

Tablo 3.6. Arastirmada Yer Alan Degiskenleri Olcen Olgeklere iliskin Betimleyici

Istatistikler

Degisken Olcek X Standart sapma
Cocukluk  Orselenme coOYoO 95,70 44,46
Yasantilari
Fiziksel Istismar cOYO 37,27 21,71
Duygusal Istismar coYO 51,41 22,33
Cinsel istismar cOYO 7,05 4,88
Stiirekli 6fke SOOTO 18,40 6,75
Ice yonlendirilen 6fke SOOTO 16,71 4,40
Disa yonlendirilen 6tke SOOTO 13,69 3,94
Ofke kontrol SOOTO 25,03 7,71
Adil Diinya Inanci ADO 44,09 8,68
Kisisel Adil Diinya Kisisel ADO 26.03 5,08
Inanci
Genel Adil Diinya Genel ADO 18,07 4,92
Inanci
Kisa Semptom Kisa Semptom Envanteri 72,26 39,43
Envanteri
Anksiyete Kisa Semptom Envanteri 14,53 10,04
Depresyon Kisa Semptom Envanteri 23,51 12,22
Olumsuz Benlik Kisa Semptom Envanteri 15,49 9,25
Somatizasyon Kisa Semptom Envanteri 9,67 7,83
Hostilite Kisa Semptom Envanteri 9,07 4,96
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3.4. Olcekler Arasindaki iliskiler

3.4.1. Katihmcilarin Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Puanlar, Adil Diinya

inanci Puanlan ile Ofke ifade Tarzlar1 Puanlari Arasindaki iliskiler

Tablo 3.7. Katilimcilarin Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Puanlari, Adil Diinya

Inanci Puanlar1 ile Ofke ifade Tarzlar1 Puanlar1 Arasindaki iliskiler

Degisken @2 3 (©)) ®) ©6) ™ ®) (©)) 10 @amn
(1)Ofkeyi Disa
Yénlendirme J177 646" 088 031 188 189 ,175 ,196 081 -058
(2)Siirekli Ofke N " . . .

660 L195 007 3147 282" 285 275" -061 050
(3)Ofkeyi ice
Yénlendirme 119 092 191,146 204,144 057 096

(4)Ofke Kontrol
087 -102 094 -076 081 ,056 111

(S)Adil Diinya

Inanci Toplam 3177 2910 2293 22750 869" 859"
(6)Orselenme

Yasantilart Toplam 967" 959" 482" 272" 88"
(7)Fiziksel

Orselenme . . . .
Yasantilari 871 478 -266  -252
(_§)Duygusal

Orselenme . .
Yasantilari 332 -232  -282
(9)Cinsel Orselenme

Yasantilar -252" 236"
(10)Kisisel Adil

Diinya inana1 493"
(11) Genel Adil 1.00

Diinya inanc1

Kat**p*p<.05, **p<.01
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Katilimcilarin ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilar1 olgeginden aldiklar1 toplam
puanlar ile siirekli 6fke puanlar1 arasinda (r=.31; p<.01) pozitif yonde ve istatiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Cocukluk donemi 6rselenme yasantilari
toplam puanlar1 ile adil diinya inanc1 6l¢ceginden aldiklar1 toplam puanlar arasinda

(r= -.32; p<.01) negatif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir.
Cocukluk donemi oOrselenme yasantilar1 Olgeginden aldiklari1 toplam puanlar ile
kisisel adil diinya inanc1 puanlari (r= -.27; p<.05) ve genel adil diinya inanc1 puanlar1
(r=-.29; p<.05) arasinda pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iligski oldugu
goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin, ¢cocukluk orselenme yasantilarinin sikligi
arttikca, siirekli 6tke artmakta, adil diinya, kisisel adil diinya ve genel adil diinyaya

olan inanclar1 azalmaktadir.

Fiziksel orselenme yasantilar1 ile stirekli 6tke 6lgegi puanlar1 (r=.28; p<.05) arasinda
pozitif yonde ve istatiksel olarak anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Duygusal
orselenme yasantilar1 ile siirekli 6tke 6lgegi puanlar (r=.29; p<.05) arasinda pozitif
yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iligki goriilmektedir. Cinsel Orselenme
yasantilar1 ile siirekli 6fke Olgegi arasinda da pozitif yonde ve istatiksel olarak
anlaml bir iligki goriilmektedir (r=.28; p<.05). Fiziksel drselenme yasantilari ile adil
diinya inanc1 Olgeginden aldig1 toplam puanlar (r= -.29; p<.05), kisisel adil diinya
inanc1 6lgeginden aldig1 puanlar (r= -.27; p<.05) ve genel adil diinya 6l¢eginden
aldig1 puanlar (r= -.25; p<.05) arasinda negatif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir

iligki bulunmustur.
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Duygusal orselenme yasantilar1 ile adil diinya inanci 6lgceginden aldigi toplam
puanlar (r=-.29; p<.05) ve genel adil diinya inanc1 6l¢geginden aldig1 puanlar (r= -.28;
p<.05) arasinda negatif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Cinsel Orselenme yasantilar: ile adil diinya inanci 6l¢eginden aldigi toplam puanlar
(r=-.28; p<.05), kisisel adil diinya inanc1 6l¢eginden aldig1 puanlar (r= -.25; p<.05)
ve genel adil diinya inanc1 6l¢eginden aldig1 puanlar (r= -.24; p<.05) arasinda da

negatif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iligki goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilar1 6lgeginden aldiklari1 puanlar
ile fiziksel oOrselenme yasantilar1 (r=97; p<.01), duygusal Orselenme yasantilari
(r=.96; p<.01) ve cinsel 6rselenme yasantilar1 (r=.48; p<.01) arasinda pozitif yonde
ve istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Fiziksel Orselenme
yasantilar1 ile duygusal Orselenme yasantilar1 (r=.87; p<01) ve cinsel Grselenme
yasantilar1 (r=.48; p<.01) arasinda pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur. Duygusal 6rselenme yasantilari ile cinsel 6rselenme yasantilari
(r=.33; p<.01) arasinda da pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iligki oldugu

saptanmustir.

Katilimcilarin adil diinya inanct 6lgeginden aldigi toplam puanlar ile kisisel adil
diinya inanci Ol¢eginden aldigi puanlar (r=.87; p<.01) ve genel adil diinya inanc1
Olceginden aldig1 puanlar (r=.86; p<.01) arasinda pozitif yonde ve istatiksel olarak
anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Kisisel adil diinya inanci 6lgegi puanlart ile
genel adil diinya inanc1 6lcegi (r=.49; p<.01) arasinda da pozitif yonde ve istatiksel

olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Stirekli ofke 1ile disa yOnlendirilmis ofke puanlar

(r=72; p<.01) ve

ice

yonlendirilmis 6tke puanlar1 (r=.66; p<.01) arasinda da pozitif yonde ve istatiksel

olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Disa yonlendirilmis 6fke 6l¢eginden aldiklar1

puanlar ile ice yonlendirilmis 6fke Olceginden aldiklari puanlar (r=.65; p<.01)

arasinda pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

3.4.2. Olgekler ile Kisa Semptom Envanteri Arasindaki fliskiler

3.4.2.1. Katihmcilarin Cocukluk Orselenme Yasantilari Puanlan ile

Semptom Envanteri Puanlar Arasidaki fliski

Tablo 3.8. Katilimcilarin Cocukluk Orselenme

Semptom Envanteri Puanlar1 Arasidaki Iliski

Kisa

Yasantilar1 Puanlar1 Ile Kisa

Degisken 2 & @ & 6 O ® O o
(1)Fiziksel

Orselenme 8717 4787 9677 3417 3957 4457 243" 3647 4257
(2)Duygusal

Orselenme 33279597 2877 3417 3287 169 3017 352"
(3)Cinsel Orselenme 482" 446" 5027 456" 378" 319" 476"
(4)Orselenme

Yasantilar1 Toplam 3267 3957 4127 206,358,406
(S)Anksiyete 833" 746,806 ,6417 930"
(6)Depresyon 803,668,609 929"
(7)Olumsuz benlik 642" 695" 893"
(8)Somatizasyon 5647 847"
(9)Hostilite 255"
(10)Kisa Semptom 1.00

Toplam

*p<.05, **p<.01
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Katilimcilarin ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilar1 olgeginden aldiklar1 toplam
puanlar ile psikolojik semptom toplam puanlar1 (r=.41; p<.01); anksiyete puanlar1
(r=.33; p<.01); depresyon puanlar1 (r=.40; p<.01); olumsuz benlik puanlar1 (r=.41;
p<.41); hostilite puanlar1 (r=.36; p<.01) arasinda pozitif yonde ve istatiksel olarak
anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Cocukluk 6rselenme yasantilari siklig1 arttikea,
toplam psikolojik semptomlari, anksiyete, depresyon, benligin olumsuz algilanmasi

ve hostilite artmaktadur.

Fiziksel Orselenme yasantilar1 puanlar1 ile psikolojik semptom toplam puanlari
(r=.43; p<.01); anksiyete puanlar1 (r=.34; p<.34); depresyon puanlar1 (r=.40; p<.01);
olumsuz benlik puanlar1 (r=.45; p<.01); somatizayon puanlar1 (r=.24; p<.05) ve
hostilite puanlar1 (r=.36; p<.01) arasinda pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir

ilisk1 oldugu goriilmektedir.

Duygusal Orselenme yasantilar1 puanlari ile psikolojik semptom toplam puanlari
(r=.35; p<.01); anksiyete puanlar1 (r=.29; p<.34); depresyon puanlar1 (r=.34; p<.01);
olumsuz benlik puanlari (r=.33; p<.01) ve hostilite puanlari (r=.30; p<.05) arasinda

pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Cinsel Orselenme yasantilar1 puanlari ile psikolojik semptom toplam puanlar1 (r=.48;
p<.01); anksiyete puanlar1 (r=.45; p<.34); depresyon puanlar1 (r=.50; p<.01);
olumsuz benlik puanlar1 (r=.47; p<.01); somatizayon puanlar1 (r=.38; p<.05) ve
hostilite puanlar1 (r=.32; p<.01) arasinda pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir

ilisk1 oldugu goriilmektedir.

Psikolojik semptom toplam puanlari ile anksiyete puanlar1 (r=.93; p<.01); depresyon
puanlar1 (r=.93; p<.01); olumsuz benlik puanlar1 (r=.89; p<.01); somatizasyon

puanlar1 (r=.85; p<.01) ve hostilite puanlar1 (r=.76; p<.01) arasindaki iliskilere
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bakildiginda; pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.

3.4.2.2. Katihmeilarin Adil Diinya inanci Puanlan ile Kisa Semptom Envanteri

Puanlan Arasindaki fliski

Tablo 3.9. Katiimcilarin Adil Diinya inanci Puanlari Ile Kisa Semptom Envanteri

Puanlar1 Arasindaki Iliski

Degisken 2) 3 ) Q) (6) 9 ®) )
(DKisisel Adil Diinya . .
Inana ,493 ,869 199 -265°  -291°  -265 -,194 -,243"
(2)Genel Adil Diinya .
Inana ,859 004  -054  -,095 ,037 -,113 -,029
(3)Adil Diinya inanc
Toplam 113 191 227 -,135 -,174 -,160
(4)Anksiyete
833" 746" 806 6417 ,930"
(5)Depresyon
,803" 668" 609" ,929™
(6)Olumsuz benlik .
642 ,695™ 893"
(7)Somatizasyon
564" ,847""
(8)Hostilite
755"
(9)Kisa Semptom 1.00
Envanteri

*p<.05, **p<.01

Katilimcilarin kisisel adil diinya inanci 6lgeginden aldiklari puanlar ile psikolojik
semptom puanlar1 (r= -.24; p<.05); depresyon puanlar1 (r= -.27; p<.05); olumsuz
benlik puanlari (r= -.29; p<.05) ve somatizasyon puanlari (r= -.27; p<.05) arasinda

negatif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iligki oldugu saptanmaistir.
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3.4.2.3. Katihmcillarin Ofke ifade Tarzlarm Puanlari ile Kisa Semptom

Envanteri Puanlan Arasindaki fliski

Tablo 3.10. Katilimcilarin Ofke ifade Tarzlar1 Puanlari ile Kisa Semptom Envanteri

Puanlar1 Arasindaki Iliski

Degisken ) 3) ) ®) (6) Y ®) ) (10)
(1)Disa Yonlendirilmis - - - “ " " - -
) J17™ 646 088 466 454 315 295 416 ,641
Ofke
(2)Siirekli Ofke " " " . " " "
,660 .195 495 ,540 387 325 464 ,603
(3)ice Yonlendirilmis - - . . - -
) 119 452 1490 371 ,292 484 406
Ofke
(4)Ofke Kontrol
179 122 ,206 ,170 ,106 -,020
(5)Kisa Semptom
Toplam 930" 929" 893" 8477 755"
6)Anksiyete e - . o
()Anksiy 833" 746 806" 641
7T)Depresyon e - o
(TDepresy 803 668" 609
(8)Olumsuz benlik - -
,642 ,695
9)Somatizasyon .
©) Y 564
(9)Hostilite 1

*p<.05, *¥*p<.01

Katilimcilarin siirekli 6tke puanlari ile psikolojik semptom toplam puanlar1 (r=.50;

p<.01); anksiyete puanlar1 (r=.54; p<.01); depresyon puanlar1 (r=.39; p<.01);

olumsuz benlik puanlar1 (r=.33; p<.41); somatizasyon puanlar1 (r=.46; p<.01) ve

hostilite puanlar1 (r=.36; p<.01) arasinda pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir

iligki oldugu saptanmustir.
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Arastirmaya katilanlarin disa yonlendirilmis 6tke puanlar1 ile psikolojik semptom
toplam puanlar1 (r=.47; p<.01); anksiyete puanlar1 (r=.45; p<.01); depresyon puanlar1
(r=32; p<.01); olumsuz benlik puanlar1 (r=.30; p<.41); somatizasyon puanlari
(r=.42; p<.01) ve hostilite puanlar1 (r=.64; p<.01) arasinda pozitif yonde ve istatiksel

olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ice yOnlendirilmis 6fke puanlari ile psikolojik semptom toplam
puanlar1 (r=.45; p<.01); anksiyete puanlar1 (r=.49; p<.01); depresyon puanlar1 (r=.37;
p<.01); olumsuz benlik puanlar1 (r=.29; p<.41); somatizasyon puanlar1 (r=.48; p<.01)
ve hostilite puanlar1 (r=.41; p<.01) arasinda pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli

bir iligski oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin 6fke kontrol puanlar: ile psikolojik semptomlar arasinda anlamli bir

iligki bulunmamastir.
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3.5. Sosyo-Demografik Degiskenler ile Olcekler Arasindaki iliskiler

Katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri ile ¢ocukluk drselenme yasantilar1 6lgegi,
adil diinya inanci1 Olcegi, siirekli otke-otke ifade tarzi Glgegi ve kisa semptom
envanteri arasindaki iliskiler, Mann Whitney U Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi

(One Way Anova) ve Pearson Korelasyon Testi ile incelenmistir.

3.5.1. Degiskenler Acisindan Cocukluk Orselenme Yasantilari Puanlarmin

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin  psikiyatrik rahatsizlik degiskeni agisindan c¢ocukluk Orselenme
yasantilar1 Ol¢egi puanlarmin karsilastirilmasi amaciyla Mann Whitney U Testi
uygulanmistir. Ayrica Mann Whitney U Testi analiziyle ailesinde psikiyatrik
rahatsizlik olup olmama, cezay1 hak edip etmemeye yonelik algi degiskenlerine gore
cocukluk Orselenme yasantilari puanlar1 da karsilagtirilmis ancak anlamli sonuglar

bulunmamastir.
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Tablo 3.11. Katilimcilarin Cocukluk Orselenme Yasantilari, Fiziksel Orselenme

Yasantilar;, Duygusal Orselenme Yasantilar1 Puanlarinm Psikiyatrik Rahatsizlik

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Mann

Whitney U Testi Sonuglar1

Degisken Grup N Ortalama Siralamalar  Ss U P Z
Ortalamasi
Var 15 49.83
Cocukluk
Donemi
Orselenme 95.79 4446 24250 .00* -2.63
Yasantilar1
Yok 58 33.68
Var 16 55.59
Fiziksel
Orselenme 37.27 21.71 22250 .00* -3.34
Yasantilar1
Yok 61 34.65
Var 15 48.60
Duygusal
Orselenme 51.41 22.33  261.00 .02* -2.38
Yasantilar1
Yok 58 34.00

*p<.01, *p<.05

Tablo 3.11°de belirtildigi itizere katilimcilarin psikiyatrik rahatsizligi olanlarla

psikiyatrik rahatsizlifi olmayanlarin c¢ocukluk Orselenme yasantilar1 puanlarinin

birbirinden istatiksel olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu goriilmektedir (Z= -

2.63, p<.01). Buna gore psikiyatrik rahatsizligi olanlarin ¢ocukluk orselenme

yasantilar1 puanlar1 digerlerinin ¢ocukluk 6rselenme puanlarindan daha yiiksektir.
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Katilimcilarin psikiyatrik rahatsizligi olanlarla psikiyatrik rahatsizligi olmayanlarmn

fiziksel Orselenme yasantilar1 puanlarmin birbirinden istatiksel olarak anlamli bir
sekilde farkli oldugu goriilmektedir (Z= -3.34, p<.01). Buna gore psikiyatrik
rahatsizlig1 olanlarin fiziksel Orselenme yasantilar1 puanlar1 digerlerinin fiziksel

orselenme puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.11°de belirtildigi tizere katilimcilarin psikiyatrik rahatsizligi olanlarla
psikiyatrik rahatsizligi olmayanlarin duygusal Orselenme yasantilar1 puanlarinin
birbirinden istatiksel olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu goriilmektedir

(Z= -2.38, p<.05). Buna gore psikiyatrik rahatsizlig1 olanlarin duygusal 6rselenme

yasantilar1 puanlar1 digerlerinin duygusal 6rselenme puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 3.12. Katilimcilarin Cocukluk Orselenme Yasantilari, Fiziksel Orselenme
Yasantilari, Duygusal Orselenme Yasantilar1 Puanlarmin Babayla Problem Yasama
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann

Whitney U Testi Sonuglar1

Degisken Grup N Ortalama Siralamalar Ss U P Z
Ortalamasi
Baba 13 58.08
Cocukluk
Donemi
Orselenme 95.80 4446 116.00 .00*  -3.95
Yasantilar1
Digerleri 60 32.43
Baba 13 60.73
Fiziksel
Orselenme 37.28 21.71 133,50 .00*  -3.85
Yasantilar1
Digerleri 64 34.60
Baba 13 56.88
Duygusal
Orselenme 51.41 2233 131.50 .00*  -3.73
Yasantilar1
Digerleri 60 32.69

*p<.05, *p<.01
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Tablo 3.12°de belirtildigi lizere katilimcilarin ailede babayla problem yasayanlarla
ailede digerleriyle (anne, kardesler, iivey anne veya iivey baba) problem yasayanlarin
cocukluk Orselenme yasantilar1 puanlarinin birbirinden istatiksel olarak anlamli bir
sekilde farkli oldugu goriilmektedir (Z= -3.95, p<.01). Buna gore ailesinde babayla
problem yasayanlarin ¢ocukluk 6rselenme yasantilar1 puanlar1 digerlerinin ¢gocukluk

orselenme puanlarindan daha yiiksektir.

Katilimcilarin  ailede problem yasayanlarla ailesinde digerleriyle problem
yasayanlarin fiziksel 0rselenme yasantilari puanlarinin birbirinden istatiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilastigi bulunmustur (Z=-3.85, p<.01). Buna gore ailesinde
babayla problem yasayanlarin fiziksel Orselenme yasantilar1 puanlar1 digerlerinin

fiziksel orselenme puanlarindan daha yiiksektir.

Katilimcilarin  ailesinde problem yasayanlarla ailesinde digerleriyle problem
yasayanlarin duygusal 6rselenme yasantilar1 puanlarinin birbirinden istatiksel olarak
anlaml bir sekilde farkli oldugu goriilmektedir (Z=-3.73, p<.01). Ailesinde babayla
problem yasayanlarin duygusal orselenme yasantilar1 puanlar1 digerlerinin duygusal

orselenme yasantilar1 puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 3.13. Katilimcilarin Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Olgegi Toplam
Puanlari, Fiziksel Orselenme, Duygusal Orselenme ve Cinsel Orselenme Yasantilar
Puanlarmin Ailesinde Siddet Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi

Puan Ailesinde N Ortalama Ss Kareler Sd F P
Siddet Toplam
) Var 29 133.14 28.95 67095.92 1 63.34 .000
Orselenme
Yasantilar1
Toplam Yok 44 71.18 34.69
lfiziksel Var 31 54.26 17.62 14970.72 1 53.860  .000
Orselenme
Yasantilar1
Yok 46 25.83 16.01
l_?uygusal Var 29 69.24 14.38 15296.47 1 52.733  .000
Orselenme
Yasantilar1
Yok 44 39.66 18.55
Qinsel Var 31 9.45 6.38 298.81 1 14.812  .000
Orselenme
Yasantilar1
Yok 46 5.43 2.54
p<.05, p<.01

Tablo 3.13’de belirtildigi iizere katilimcilar arasinda ailesinde siddet degiskeninde
ailesinde siddet olanlarla ailesinde siddet olmayanlarin ¢ocukluk dénemi orselenme
yasantilar1 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli
sekilde farkhdir (F=63.34, p<.01). Buna gore ailesinde siddet olanlarm c¢ocukluk
donemi Orselenme yasantilari toplam puanlari, digerlerinin ¢ocukluk donemi

orselenme yasantilar1 toplam puanlarindan daha ytiksektir.
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Katilimcilar arasinda ailesinde siddet degiskeninde ailesinde siddet olanlarla
ailesinde siddet olmayanlarin fiziksel Orselenme yasantilar1 puanlar1 birbirinden
istatiksel olarak anlamli sekilde farkhidir (F=53.86, p<.01). Buna gore ailesinde
siddet olanlarin fiziksel Orselenme yasantilar1 puanlari, digerlerinin fiziksel

orselenme yasantilar1 puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.13°de belirtildigi tizere katilimcilar arasinda ailesinde siddet degiskeninde
ailesinde siddet olanlarla ailesinde siddet olmayanlarin duygusal Orselenme
yasantilar1 puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli sekilde farkhidir (F=52.73,
p<.01). Buna gore ailesinde siddet olanlarin duygusal 6rselenme yasantilar1 puanlari,

digerlerinin duygusal 6rselenme yasantilari puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.13°de belirtildigi tizere katilimcilar arasinda ailesinde siddet degiskeninde
ailesinde siddet olanlarla ailesinde siddet olmayanlarin cinsel 6rselenme yasantilari
puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamh sekilde farklidir (F=14.81, p<.01). Buna
gore ailesinde siddet olanlarin cinsel Orselenme yasantilari puanlari, digerlerinin

cinsel o6rselenme yasantilar1 puanlarindan daha ytiksektir.
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Tablo 3.14. Katilimcilarin Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Olgegi Toplam
Puanlari, Fiziksel Orselenme, Duygusal Orselenme ve Cinsel Orselenme Yasantilar
Puanlarinin Aile iliskileri Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi

Puan ) Aile N Ortalama Ss Kareler sd F P
liskileri Toplam
) Iyi 38 67.40 30.83 63924.67 1 57.908  .000
Orselenme
Yasantilar1
Toplam Problemli 35 126.63 35.65
lfiziksel Iyi 40 23.73 13.22 15278.54 1 55.792  .000
Orselenme
Yasantilar1
Problemli 37 51.92 19.52
l_?uygusal Iyi 38 37.74 17.46 14819.62 1 49.933  .000
Orselenme
Yasantilar1
Problemli 35 66.28 16.97
Qinsel Iyi 40 5.73 3.25 146.574 1 6.602 .012
Orselenme
Yasantilar1
Problemli 37 8.48 5.90
p<.05, p<.01

Tablo 3.14’de belirtildigi lizere katilimcilar arasinda aile iligkilerinde ailenin biitiin
fertlerinin birbiriyle iyi anlastigini ifade edenlerle (iyi) aile iliskilerinde problem
oldugunu ifade edenlerin (problemli) ¢ocukluk orselenme yasantilar1 6lgegi toplam
puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklidir (F=57.908, p<.01).
Buna gore aile iliskilerinde problem oldugunu ifade edenlerin (problemli) ¢cocukluk

orselenme yasantilar1 6lgegi toplam puanlari digerlerine kiyasla daha yiiksektir.
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Tablo 3.14’de belirtildigi lizere katilimcilar arasinda aile iligkilerinde ailenin biitiin
fertlerinin birbiriyle iyi anlastigini ifade edenlerle (iyi) aile iliskilerinde problem
oldugunu ifade edenlerin (problemli) fiziksel Orselenme yasantilar1 puanlari
birbirinden istatiksel olarak anlamli bir sekilde farkhidir (F=55.792, p<.01). Buna
gore aile iligskilerinde problem oldugunu ifade edenlerin (problemli) fiziksel

orselenme yasantilar1 puanlar1 daha yiiksektir.

Katilimcilar arasinda aile iligkilerinde ailenin biitiin fertlerinin birbiriyle 1iyi
anlastigini ifade edenlerle (iyi) aile iliskilerinde herhangi bir problem oldugunu ifade
edenlerin (problemli) duygusal 6rselenme yasantilar1 puanlar1 birbirinden istatiksel
olarak anlamli bir sekilde farklidir (F=49.933, p<.01). Buna gore aile iliskilerinde
problem oldugunu ifade edenlerin (problemli) duygusal orselenme yasantilari

puanlar1 daha yiiksektir.

Tablo 3.14’de belirtildigi lizere katilimcilar arasinda aile iliskilerinde ailenin biitiin
fertlerinin birbiriyle iy1 anlastigimi ifade edenlerle (iy1) aile iliskilerinde problem
oldugunu ifade edenlerin (problemli) cinsel Orselenme yasantilar1 puanlari
birbirinden istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklidir (F=6.602, p<.05). Buna goére
aile iliskilerinde problem oldugunu ifade edenlerin (problemli) cinsel Orselenme

yasantilar1 puanlar1 daha ytiksektir.
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Tablo 3.15. Katilimcilarin Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Olgegi Toplam
Puanlari, Fiziksel Orselenme, Duygusal Orselenme ve Cinsel Orselenme Yasantilar
Puanlarinin Ailesinde Problem Yasadigi Birinin Olup Olmamasi Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (Anova)

Analizi
Puan Ailesinde N Ortalama Ss Kareler sd F P
Problem Toplanm
Yasadig
Biri
) Yok 41 67.73 28.61 71110.39 1 73.972  .000
Orselenme
Yasantilar1
Toplam Var 30 131.80 34.03
ljiziksel Yok 44 23.18 11.65 19587.64 1 95.847  .000
Orselenme
Yasantilar1
Var 31 56.00 17.40
l_?uygusal Yok 41 38.68 17.26 14822.13 1 51.453  .000
Orselenme
Yasantilar1
Var 30 67.93 16.57
Qinsel Yok 44 5.57 2.68 214.191 1 9.942 .002
Orselenme
Yasantilar1
Var 31 9.00 6.49
p<.05, p<.01

Tablo 3.15°de belirtildigi lizere katilimcilar arasinda ailesinde problem yasadig: biri
olanlarla, ailesinde problem yasadig1 biri olmayanlarin ¢cocukluk donemi orselenme
yasantilar1 6lgegi toplam puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli bir sekilde
farklidir (F=73.972, p<.01). Buna gore ailesinde problem yasadigi biri olanlarin
cocukluk orselenme yasantilar1 6lgegi toplam puanlari digerlerinin puanlarindan daha
yiiksektir.
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Tablo 3.15°de belirtildigi lizere katilimcilar arasinda ailesinde problem yasadig biri
olanlarla, ailesinde problem yasadig1 biri olmayanlarm fiziksel 6rselenme yasantilari
puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklidir (F=95.847, p<.01).
Buna gore ailesinde problem yasadigi biri olanlarin fiziksel orselenme yasantilari

puanlar1 digerlerinin puanlarindan daha ytiksektir.

Katilimcilar arasinda ailesinde problem yasadigi biri olanlarla, ailesinde problem
yasadig1r bir1 olmayanlarin duygusal Orselenme yasantilari puanlar1 birbirinden
istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklidir (F=51.453, p<.01). Buna gore ailesinde
problem yasadig1 biri olanlarin duygusal 6rselenme yasantilar1 puanlar1 digerlerinin

puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 3.15°de belirtildigi lizere katilimcilar arasinda ailesinde problem yasadig biri
olanlarla, ailesinde problem yasadigi biri olmayanlarin cinsel 6rselenme yasantilari
puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklidir (F=9.942, p<.05).
Buna gore ailesinde problem yasadigi biri olanlarin cinsel Orselenme yasantilari

puanlar1 digerlerinin puanlarindan daha yiiksektir.

Ayrica Tek yonli varyans (Anova) analiziyle cocukluk oOrselenme yasantilari
Olceginin, fiziksel, duygusal ve cinsel 6rselenme yasantilarinin, medeni durum, aile
yapist cezayl hak edip hak etmemeye yonelik algis1 degiskenlerine gore farklilasip

farklilasmadigina da bakilmistir. Ancak anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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3.5.2. Degiskenler Acisindan Adil Diinya Inanc1 Olgegi Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilanlarin cezaevine girmeyi hak edip etmemeye yonelik algilari ile

psikiyatrik rahatsizlik degiskenleri

agisindan adil

diinya inancit puanlarmin

karsilastirilmas1 amaciyla Mann Whitney U Testi kullanilmistir.

Tablo 3.16. Katilimcilarin Adil Diinya Inanci, Kisisel Adil Diinya Inanc1 Puanlarmin

Cezaevine Girmeyi Hak Edip Etmemeye Yonelik Algilar1 Degiskenine Acgisindan

Gore Farklhilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Analizi Sonuglari

Degisken  Grup N Ortalama  Siralamalar  Ss U P V4
Ortalamasi
Hak Ettigini
Diisiinenler 11 24.68
Adil
Diinya
inanc 44.09 8.68 20550 .03* -2.14
Hak
Etmedigini
Diisiinenler 63 39.74
Hak Ettigini
Diisiinenler 11 15.73
Kisisel
Adil
Diinya 26.03 5.07 107.00  .00* -3.68
inanc
Hak
etmedigini
Diisiinenler 64 41.83
p<.05, p<.01
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Tablo 3.16°da belirtildigi lizere, Mann Whitney-U Testi sonuglaria goére, cezaevine
girmeyi hak ettigini diisiinen katilimcilar ile cezaevine girmeyi hak etmedigini
diisiinen katilimcilar, adil diinya inanci puanlar1 agisindan istatiksel olarak anlamli
bir farklhilik gostermektedirler (z= -2.14, p<.05). Buna gore, cezaevine girmeyi hak
etmedigini diistinen kadinlarin, adil diinya oOlge§inden aldiklar1 puanlar daha
yiiksektir. Bir baska deyisle, cezaevine girmeyi hak etmedigini diisiinen kadinlarin

adil diinya inanglar1 daha diisiiktiir.

Tablo 3.16°da belirtildigi tizere, cezaevine girmeyi hak ettigini diisiinen katilimcilar
ile cezaevine girmeyi hak etmedigini diisiinen katilimcilarmn kisisel adil diinya inanc1
puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (z= -
3.68, p<.01). Buna gore, cezaevine girmeyi hak etmedigini diisiinen kadinlarm kisisel

adil diinya inanglar1 daha diisiiktiir.
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Tablo 3.17. Katilimcilarin Adil Diinya Inanc1, Genel Adil Diinya Inanc1 Puanlarmin
Psikiyatrik Rahatsizlik Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Analizi Sonuglar1

Degisken Grup N Ortalama  Siralamalar  Ss U P Z
Ortalamasi
Var 16 47.53
Adil
Diinya 44.09 8.68 303.50  .03* -2.11
inanc
Yok 58 34.73
Var 16 48.28
Genel
Adil 18.07 492 32350 .04* -2.00
Diinya
inanc
Yok 60 35.89
p<.05, p<.01

Tablo 3.17°de goriildiigl lizere psikiyatrik rahatsizligi olan katilimcilar ile psikiyatrik
rahatsizlig1 olmayan katilimcilarin adil diinya inanci puanlar1 birbirinden istatiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermektedir (Z= -2.11, p<.05). Buna gore psikiyatrik
rahatsizlig1 olanlarin adil diinya inanci puanlar1 digerlerinin adil diinya inanci
puanlarindan daha yiiksektir. Bir baska deyisle, psikiyatrik rahatsizligi olan

kadinlarin adil diinya inanglar1 psikiyatrik rahatsizlig1 olmayanlardan daha diistiktiir.
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Tablo 3.17°de goriildiigii iizere psikiyatrik rahatsizlig1 olan katilimcilar ile psikiyatrik
rahatsizlig1 olmayan katilimcilarin genel adil diinya inanci puanlari birbirinden
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir (Z= -2.00, p<.05). Buna gore
psikiyatrik rahatsizlig1 olanlarin genel adil diinya inanci puanlari digerlerinin genel
adil diinya inanci puanlarindan daha yiiksektir. Bir baska deyisle, psikiyatrik
rahatsizligi olan kadmlarin genel adil diinya inanglar1 psikiyatrik rahatsizlig:

olmayanlardan daha diisiiktiir.

Tablo 3.18. Katilimcilarin Genel Adil Diinya Inanci Puanlarmin Ailesinde Siddet
Degiskenine gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii

Varyans (Anova) Analizi

Puan Ailesinde N Ortalama Ss Kareler Sd F P
Siddet Toplanm
Var 30 19.60 4.78 116.667 1 5.084 .027

Genel

Adil

Diinya Yok 46 17.07 4.79

inanci

p<.05, p<.01

Tablo 3.18’de belirtildigi tizere katilimcilar arasinda ailesinde siddet degiskeninde,
ailesinde siddet olanlarla aile i¢inde siddet olmayanlarin genel adil diinya inanci
puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (F=5.084,
p<.05). Buna gore ailesinde siddet olanlarin genel adil diinya inanci puanlari

digerlerinin genel adil diinya inanc1 puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 3.19. Katilimcilarin Adil Diinya Inanci Olgegi, Kisisel Adil Diinya Inanci
Puanlarinin Ailesinde Problem Yasadigi Biri Olup Olmamasi Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (Anova)

Analizi
Puan Ailesinde N Ortalama Ss Kareler sd F P
Problem Toplam
Yasadig
Biri
Yok 43 42.28 8.89 306.052 1 4278 .042
Adil Diinya
inanc1
Olgegi Var 29 46.48 7.76
Kisisel Adil Yok 43 25.07 5.57 98.719 1 4.009 .049
Diinya
Inanc
Var 30 27.043 3.93
p<.05, p<.01

Tablo 3.19°da belirtildigi lizere katilimcilar arasinda ailesinde problem yasadig biri
olanlarla, ailesinde problem yasadigi biri olmayanlarin adil diinya inanci 6lcegi
toplam puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli bir sekilde farkhidir (F=4.278,
p<.05). Buna gore ailesinde problem yasadigi biri olanlarm adil diinya inanc1 6lgegi

toplam puanlar1 digerlerinin adil diinya inanc1 toplam puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.19°da belirtildigi lizere katilimcilar arasinda ailesinde problem yasadigi biri
olanlarla, ailesinde problem yasadigi biri olmayanlarin kisisel adil diinya inanci
puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklidir (F=4.009, p<.05).
Buna gore ailesinde problem yasadigi biri olanlarin kisisel adil diinya inanc1 puanlar1

digerlerinin kisisel adil diinya inanc1 puanlarindan daha yiiksektir.
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Ayrica Tek yonlii varyans (Anova) analiziyle adil diinya inanci, kisisel adil diinya
inanc1 ve genel adil diinya inanci puanlarinin yas, medeni durum, gelir diizeyi,
meslek, aile yapis1 ve aile iligkileri degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina

da bakilmistir. Ancak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

3.5.2.1. Katihmeilarin Adil Diinya Inanci ile Egitim Diizeyi Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi

Tablo 3.20. Katilimcilarm Adil Diinya Inanci1 Olgegi ile Egitim Diizeyi Arasindaki

[ligki

Egitim diizeyi KADI GADI ADItoplam
Egitim diizeyi 1 ,290° ,053 ,188
KADI 1 -,4937 -,869™
GADI 1 -,859™
ADItoplam 1

*p<.05, **p<.01

Arastirmaya katilanlarin kisisel adil diinya inanci puani ile egitim diizeyi puanlari
(r=29, p<.05) arasinda pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.

3.5.3. Degiskenler Acisindan Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Olgegi Puanlariin

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin psikiyatrik rahatsizlik degiskeni agisindan siirekli 6tke-6fke ifade tarzi
Olgegi puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla Mann Whitney U Testi uygulanmstir.
Ayrica Mann Whitney U analiziyle ailesinde psikiyatrik rahatsizlik olup olmama,
cezay1l hak edip etmemeye yonelik alg1 degiskenlerine gore siirekli 6tke-6tke ifade

tarz1 6l¢egi puanlari da karsilastirilmis ancak anlamli sonuglar bulunmamastir.
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Tablo 3.21. Katiimcilarin Disa Yonlendirilen Ofke, Psikiyatrik Rahatsizhik

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Mann

Whitney U Testi Analizi Sonuglar1

Degisken Grup N Ortalama  Siralamalar Ss U P VA
Ortalamasi
Var 16 49.53
Disa
Yonlendirilen 13.69 3.94 319.50 .03* -2.13
Ofke
Yok 61 36.24
Var 15 49.13
Ice Yonlendirilen
Ofke 16.71 4.40 298.00 .04%* -2.09
Yok 61 35.89
Var
16 27.44
Ofke Kontrol
25.03 7.71 303.00 .02% -2.33
Yok 61 42.03
p<.05, p<.01

Tablo 3.21°de belirtildigi ilizere katilimcilarin psikiyatrik rahatsizligi olanlarla

psikiyatrik rahatsizlig1 olmayanlar disa yonlendirilen 6tke puanlarmin birbirinden

istatiksel olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu goriilmektedir (Z= -2.13, p<.05).

Buna gore psikiyatrik rahatsizligi olanlarin disa yonlendirilen 6fke puanlari

digerlerinin disa yonlendirilen 6fke puanlarindan daha yiiksektir.
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Psikiyatrik rahatsizligi  olanlarla psikiyatrik rahatsizligi olmayanlarin ige
yonlendirilen 6fke puanlarinin birbirinden istatiksel olarak anlamli bir sekilde farkli
oldugu goriilmektedir (Z= -2.09, p<.05). Buna gore psikiyatrik rahatsizlig1 olanlarin
ice yonlendirilmis 6fke puanlar1 digerlerinin i¢e yonlendirilen 6fke puanlarindan

daha yiiksektir.

Tablo 3.21°de belirtildigi ilizere katilimcilarin psikiyatrik rahatsizligi olanlarla
psikiyatrik rahatsizlig1 olmayanlarin 6fke kontrol puanlarmin birbirinden istatiksel
olarak anlamli bir sekilde farkl oldugu goriilmektedir (Z= -2.33, p<.05). Buna gore
psikiyatrik rahatsizlig1 olmayanlarin 6fke kontrol puanlar1 digerlerinin 6fke kontrol

puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 3.22. Katilimcilarin Siirekli Ofke ve Ige Yonlendirilen Ofke Puanlarmin Aile
Iliskileri Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan

Tek Yonli Varyans (Anova) Analizi

Aile Kareler sd F P
Puan iliskileri N Ortalama ss Toplanm
o fyi 40  16.80 584  213.80 1 4.939 .029
Stirekli
Ofke

Problemli 37 20.13 7.29
; fyi 40 15.60 4.51 104.14 1 5719 .019
ce
yonlendirilen
ofke

Problemli 36 17.94 3.97
p<.05, p<.01
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Tablo 22’de belirtildigi lizere katilimcilar arasinda aile iliskilerinde ailenin biitiin
fertlerinin birbiriyle 1yi anlastigini ifade edenlerle ailede problem yasadigmi ifade
edenlerin stirekli 6fke puanlari istatistiki olarak birbirinden anlamli sekilde farklidir
(F=4.939, p<.05). Buna gore ailenin biitiin fertleriyle 1yi anlasanlarin digerine kiyasla

stirekli 6fke puanlari istatiksel olarak anlamli sekilde daha diistiktiir.

Aile iligkilerinde ailenin biitiin fertlerinin birbiriyle iyi anlastigini ifade edenlerle
ailede problem yasadigini ifade edenlerin ice yonlendirilen 6tke puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadwr (F=5.719; p<.05). Buna gore
ailenin biitiin fertleriyle iyi anlasanlarin digerine kiyasla ice yOnlendirilen ofke

puanlar istatiksel olarak anlamli sekilde daha diistiktiir.

Tablo 3.23. Katilimcilarin Siirekli Ofke Puanlarinin Ailesinde Problem Yasadig:
Birinin Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi

Puan Ailesinde N Ortalama Ss Kareler sd F P
Problem Toplanm
Yasadig
Biri
Yok 44 17.15 6.11 204.96 1 4.685 .034
S_iirekli
Ofke
Var 31 20.51 7.27
p<.05, p<.01

Tablo 3.23’de gorildiigii iizere katilimcilarin ailesinde problem degiskeninde
ailesinde problem yasamayanlar ile ailesinde problem yasayanlarin siirekli 6fke

puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklhilik goriilmektedir (F=4.685;
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p<.05). Bu sonuca gore, ailesinde problem yasamayanlarin digerine gore siirekli 6tke

puanlar istatiksel olarak anlamli bir sekilde daha diistiktiir.

Ayrica tek yonlii varyans (Anova) analiziyle 6fke ifade tarzlarmin yas, medeni
durum, gelir diizeyi, eylemi gergeklestirdigi yas, meslek, ailesinde siddet, aile yapist,
magdurun kim oldugu ve cezaevine girmeyi hak edip hak etmedigine yonelik algis1
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigma da bakilmistir. Ancak istatiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmamastir.

3.5.3.1. Katihmailarin Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzlarnn Olcegi Puanlan ile

Egitim Diizeyi Arasindaki Iligkinin incelenmesi

Tablo 3.24. Katilmcilarin Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzlar1 Olgegi Puanlari ile

Egitim Diizeyi Arasindaki Iliski

Degisken @) 3) @) 6

1) Egitim Diizeyi -,091 379" 3217 ,144
2) Disa - -

) o 1 717 ,646 -,088
Yonlendirilen Ofke
3) Siirekli Ofke 1 ,660° -,195
4) Ice Yonlendirilen . 19
(")ﬂf‘e "
5) Ofke Kontrol 1

*p<.05, **p<.01

Katilimcilarin stirekli 6tke puanlar1 ile egitim dilizeyi puanlari arasinda (r=-.38;
p<.01) pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Disa
yonlendirilen 6fke puanlari ile egitim diizeyi puanlari (r=-.09; p<.01) arasinda negatif
yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilanlarin ice yonlendirilen 6tke puanlari ile egitim diizeyi puanlar1 (r=-.32; p<.01)
arasinda da negatif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iligki saptanmaistir.
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3.5.4. Degiskenler Ac¢isindan Kisa Semptom Envanteri Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin psikiyatrik rahatsizlik, ailesinde psikiyatrik rahatsizlik ve cezayi hak
edip etmemeye yonelik alg1 degiskeni agisindan kisa semptom envanteri puanlarinin

karsilagtirilmasi amaciyla Mann Whitney U Testi uygulanmaistir.
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Tablo 3.25. Katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri, Depresyon, Anksiyete,
Olumsuz Benlik, Somatizasyon, Hostilite Puanlarinin Psikiyatrik Rahatsizlik
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Mann

Whitney U Testi Analizi Sonuglar1

Degisken Grup N Ortalama Siralamalar Ss U P Z
Ortalamasi

Var 14 50.14

Kisa Semptom

Envanteri 72.26 39.43 173.00 .00 -3.16
Yok 55 31.15
Var 16 49.56

Depresyon 23.51 12.22 303.00 .02 -2.26
Yok 60 35.55
Var 15 51.70

14.53 10.04 244.50 .02 2.72

Anksiyete
Yok 60 34.58
Var 15 51.80

Olumsuz Benlik 15.49 9.25 228.00 .00 -2.89
Yok 59 33.86
Var 16 50.47

Somatizasyon 9.67 7.83 288.50 .02 -2.44
Yok 60 35.31
Var 16 48.84

Hostilite 9.07 4.96 282.50 .02 -2.39
Yok 58 34.37

p<.05, p<.01
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Tablo 3.25°de goriildiigii iizere psikiyatrik rahatsizlig1 olan katilimcilar ile psikiyatrik
rahatsizlig1 olmayan katilimcilarin kisa semptom envanteri puanlari birbirinden
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir (Z= -3.16, p<.01). Buna gore
psikiyatrik rahatsizlig1 olanlarin kisa semptom envanteri puanlar1 digerlerinin kisa

semptom envanteri puanlarindan daha yiiksektir.

Psikiyatrik rahatsizigi olan katilimcilar ile psikiyatrik rahatsizligi olmayan
katilimcilarin depresyon puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (Z= -2.26, p<.05). Buna gore psikiyatrik rahatsizlig1 olanlarin

depresyon puanlar1 digerlerinin depresyon puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.25°de belirtildigi tlizere psikiyatrik rahatsizigi olan katilimeilar ile
psikiyatrik rahatsizligi olmayan katilimcilarin anksiyete puanlar1 birbirinden
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir (Z= -2.72, p<.05). Buna gore
psikiyatrik rahatsizigi olanlarin  anksiyete puanlar1 digerlerinin anksiyete

puanlarindan daha yiiksektir.

Psikiyatrik rahatsizigi olan katilimcilar ile psikiyatrik rahatsizligi olmayan
katilimcilarin olumsuz benlik puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli bir
farklhilik gostermektedir (Z= -2.89, p<.01). Buna gore psikiyatrik rahatsizligi
olanlarin olumsuz benlik puanlar1 digerlerinin olumsuz benlik puanlarindan daha

yiiksektir.

Tablo 3.25°de belirtildigi lizere psikiyatrik rahatsizligi olan katilimcilar ile
psikiyatrik rahatsizligi olmayan katilimcilarin somatizasyon puanlar1 birbirinden

istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir (Z= -2.44, p<.05). Buna gore
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psikiyatrik rahatsizligi olanlarin somatizasyon puanlar1 digerlerinin somatizason

puanlarindan daha yiiksektir.

Psikiyatrik rahatsizigt olan katilimcilar ile psikiyatrik rahatsizligi olmayan
katilimcilarin hostilite puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (Z= -2.39, p<.05). Buna gore psikiyatrik rahatsizlig1 olanlarin

hostilite puanlar1 digerlerinin hostilite puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 3.26. Katilimcilarin Somatizasyon Puanlarimin Ailesinde Psikiyatrik
Rahatsizlik Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilagsmadigmi Belirlemek Uzere

Yapilan Mann Whitney U Testi Analizi Sonuglari

Degisken Grup N Ortalama Siralamalar Ss U P Z
Ortalamasi
Var 11 52.05
Somatizasyon 9.67 7.83  208.50 .03 -2.20
Yok 65 36.21
p<.05, p<.01

Tablo 3.26’da belirtildigi lizere ailesinde psikiyatrik rahatsizlig1 olan katilimcilar ile
ailesinde psikiyatrik rahatsizligi olmayan katilimcilarin somatizasyon puanlari
birbirinden istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (Z= -2.20, p<.05).
Buna gore psikiyatrik rahatsizligi olanlarin somatizasyon puanlar1 digerlerinin

somatizason puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 3.27. Katilimcilarin Cezaevine Girmeyi Hak Edip Etmemeye Yonelik
Algilar1 Agisindan Kisa Semptom Envanteri Puanlariin Karsilastirilmas: Amaciyla

Yapilan Mann Whitney U Testi Analizi

Degisken Grup N Ortalama Siralamalar Ss U P VA
Ortalamasi
Hak Ettigini
Diisiinenler
11 52.05

Hostilite 9.67 7.83 208.50 .03 -2.20
Hak 65 36.21
Etmedigini
Diisiinenler

p<.05, p<.01

Tablo 3.27°de belirtildigi lizere cezaevine girmeyi hak ettigini diisiinen katilimeilar
ile cezaevine girmeyi hak etmedigini diisiinen katilimcilarin, hostilite puanlari
birbirinden istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (Z= -2.02, p<.05).
Buna gore cezaevine girmeyi hak ettigini diisiinen katilimcilarin hostilite puanlari

digerlerinin hostilite puanlarindan daha ytiksektir.
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Tablo 3.28. Katilimcilarin Olumsuz Benlik Puanlarinin Eylemi Gergeklestirdigi Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonli Varyans (Anova) Analizi

Degisken Eylemi N Ortalama ss Kareler sd F p
Gerceklestirdigi Yas Toplami
18-39 yas aras1 54 17.20 9.68 589.177 1 7.504 .008
Olumsuz
Benlik
40-61 yas arasi 20 10.85 6.02
18-39 yas aras1 55 9.80 5.06 114.915 1 4.926 .030
Hostilite
40-61 yas arasi 19 6.95 4.08
p<.05, p<.01

Tablo 3.28’de belirtildigi lizere katilimcilar arasinda eylemi gerceklestirdigi yas
degiskeninde 18-39 yas arasi, 40-61 yas arasinin, olumsuz benlik puanlari
birbirinden istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklhidir (F=7.504, p<.01). Buna gore
18-39 yas arasmin olumsuz benlik puanlar1 40-61 yas arasinin olumsuz benlik

puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 3.28’de belirtildigi lizere katilimcilar arasinda eylemi gergeklestirdigi yas
degiskeninde 18-39 yas arasi, 40-61 yas arasinin, hostilite puanlar1 birbirinden
istatiksel olarak anlamli bir sekilde farkhidir (F=4.926, p<.05). Buna goére 18-39 yas
arasmin olumsuz benlik puanlar1 40-61 yas arasinmn hostilite puanlarindan daha

yiiksektir.
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Tablo 3.29. Katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri, Depresyon, Anksiyete,
Olumsuz Benlik, Somatizasyon, Hostilite Puanlarinin Ailesinde Siddet Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigmni Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

(Anova) Analizi

Degisken Ailesinde N Ortalama  ss Kareler sd F P
Siddet Toplam
Var 28 91.75 39.58 17898.15 1 13.658 .000
Kisa Semptom
envanteri
Yok 41 58.95 33.73
Var 31 29.29 11.85 1747.40 1 13.669 .000
Depresyon
Yok 45 19.53 10.92
Var 29 19.14 10.76 1002.50 1 11.342 .001
Anksiyete
Yok 46 11.63 8.45
Var 31 19.58 9.76 894.24 1 12.039 .001
Olumsuz Benlik
Yok 43 12.53 7.70
Somatizasyon Var 30 11.93 8.30 253.67 1 4.320 .041
Yok 46 8.20 7.22
Hostilite Var 31 10.42 5.40 97.49 1 4.136 .046
Yok 43 8.09 4.42

p<.05, p<.01

Tablo 3.29’da belirtildigi tizere katilimcilar arasinda ailesinde siddet degiskeninde,
ailesinde siddet olanlarla ailesinde siddet olmayanlarin, kisa semptom envanteri
puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (F=13.658,
p<.01). Buna gore ailesinde siddet olanlarin kisa semptom envanteri puanlari

digerlerinin kisa semptom envanteri puanlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 3.29’da belirtildigi {lizere katilimcilar arasinda ailesinde siddet olanlarla
ailesinde siddet olmayanlarimn, depresyon puanlari birbirinden istatistiksel olarak
anlamh bir sekilde farklilasmaktadir (F=13.669, p<.01). Buna goére ailesinde siddet
olanlarin depresyon puanlar: ailesinde siddet olmayanlarin depresyon puanlarindan

daha yiiksektir.

Tablo 3.29’da belirtildigi {lizere katilimcilar arasinda ailesinde siddet olanlarla
ailesinde siddet olmayanlarin, anksiyete puanlar1 birbirinden istatistiksel olarak
anlamh bir sekilde farklilasmaktadir (F=11.342, p<.01). Buna gore ailesinde siddet
olanlarin anksiyete puanlar1 ailesinde siddet olmayanlarin anksiyete puanlarindan

daha yiiksektir.

Katilimcilar arasinda ailesinde siddet olanlarla ailesinde siddet olmayanlarm,
olumsuz benlik puanlar1 birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir (F=12.039, p<.01). Buna gore ailesinde siddet olanlarin olumsuz
benlik puanlar1 ailesinde siddet olmayanlarm olumsuz benlik puanlarindan daha

yiiksektir.

Katilimcilar arasinda ailesinde siddet olanlarla ailesinde siddet olmayanlarm,
somatizasyon puanlar1 birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (F=4.320, p<.05). Buna gore ailesinde siddet olanlarin
somatizasyon puanlar1 ailesinde siddet olmayanlarin somatizasyon puanlarindan daha

yiiksektir.
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Tablo 3.29’da belirtildigi {lizere katilimcilar arasinda ailesinde siddet olanlarla
ailesinde siddet olmayanlarin, hostilite puanlari birbirinden istatistiksel olarak
anlamh bir sekilde farklilagsmaktadir (F=4.136, p<.05). Buna gore ailesinde siddet
olanlarin hostilite puanlar1 ailesinde siddet olmayanlarin hostilite puanlarindan daha

yiiksektir.

Tablo 3.30. Katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri, Depresyon, Anksiyete,
Olumsuz Benlik, Somatizasyon Puanlarinmn Aile Iliskileri Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (Anova)

Analizi
Degisken Aile fliskileri N Ortalama Ss Kareler sd F P
Toplami

Iyi 36 57.83 35.69 15668.30 1 11.661 .001
Kisa Semptom
Envanteri

Problemli 33 88.00 37.68

Iyi 40 18.70 11.15 1956.28 1 15.649 .000
Depresyon

Problemli 36 28.86 11.21

Iyi 40 10.98 8.71 1085.292 1 12.439 .001
Anksiyete

Problemli 35 18.60 10.02

Iyi 38 12.66 7.80 624.962 1 8.010 .006
Olumsuz Benlik

Problemli 36 18.47 9.81

Iyi 40 7.83 7.07 287.779 1 4.940 .029
Somatizasyon

Problemli 36 11.72 8.21
p<.05, p<.01
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Tablo 3.30’da belirtildigi lizere katilimcilar arasinda aile iligkilerinde ailenin biitiin
fertlerinin birbiriyle iy1 anlastigimi ifade edenlerle (iy1) aile iliskilerinde problem
oldugunu ifade edenlerin (problemli) kisa semptom envanteri puanlar1 birbirinden
istatiksel olarak anlamli bir sekilde farkhidir (F=11.661, p<.01). Buna gore aile
iligkilerinde problem oldugunu ifade edenlerin (problemli) kisa semptom envanteri

puanlar1 digerlerinin kisa semptom envanteri puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.30’da belirtildigi lizere katilimcilar arasinda aile iliskilerinde ailenin biitiin
fertlerinin birbiriyle iyi anlastigini ifade edenlerle (iyi) aile iliskilerinde problem
oldugunu ifade edenlerin (problemli) depresyon puanlar1 birbirinden istatiksel olarak
anlamli bir sekilde farklhidir (F=15.649, p<.01). Buna gore aile iliskilerinde problem
oldugunu ifade edenlerin (problemli) depresyon puanlar1 digerlerinin depresyon

puanlarindan daha ytiksektir.

Katilimcilar arasinda aile iligkilerinde ailenin biitiin fertlerinin birbiriyle 1yi
anlastigii ifade edenlerle (iyi) aile iligkilerinde problem oldugunu ifade edenlerin
(problemli) anksiyete puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlamli bir sekilde
farkhidir (F=12.439, p<.01). Buna gore aile iliskilerinde problem oldugunu ifade
edenlerin (problemli) anksiyete puanlari digerlerinin anksiyete puanlarindan daha

yiiksektir.

Katilimcilar arasinda aile iligkilerinde ailenin biitiin fertlerinin birbiriyle 1iyi
anlastigini ifade edenlerle (iy1), aile iliskilerinde herhangi bir problem oldugunu ifade
edenlerin (problemli) olumsuz benlik puanlar1 birbirinden istatiksel olarak anlaml
bir sekilde farklidir (F=8.010, p<.01). Buna gore aile iliskilerinde problem oldugunu
ifade edenlerin (problemli) olumsuz benlik puanlar1 digerlerine kiyasla daha

yiiksektir.
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Tablo 3.30’da belirtildigi lizere katilimcilar arasinda aile iliskilerinde ailenin biitiin
fertlerinin birbiriyle iy1 anlastigimi ifade edenlerle (iy1) aile iliskilerinde problem
oldugunu ifade edenlerin (problemli) somatizasyon puanlari birbirinden istatiksel
olarak anlamli bir sekilde farklidir (F=4.940, p<.05). Buna gore aile iliskilerinde
problem oldugunu ifade edenlerin (problemli) somatizasyon puanlar1 digerlerinin

somatizasyon puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 3.31. Katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri, Depresyon, Anksiyete,
Olumsuz Benlik, Somatizasyon, Hostilite Puanlarinin Ailesinde Problem Olup
Olmama Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmni Belirlemek Uzere Yapilan

Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi

Degisken Aile iginde Problem N Ortalama  Ss Kareler sd F P
Yasadlgl Biri Toplami

Yok 39 59.08 34.14 16609.53 1 12.166 .001
Kisa Semptom
Envanteri

Var 28 91.00 40.57

Yok 44 19.95 11.06 1364.29 1 9.988 .002
Depresyon

Var 30 28.70 12.56

Yok 43 11.77 9.46 907.418 1 10.002 .002
Anksiyete

Var 40 18.93 9.62

Yok 42 12.19 7.28 995.66 1 13.633 .000
Olumsuz Benlik

Var 30 19.73 10.07

Yok 44 7.66 6.72 489.95 1 8.792 .004
Somatizasyon

Var 30 12.90 8.45

Yok 42 7.90 4.29 140.01 1 6.074 .016
Hostilite

Var 30 10.73 5.45
p<.05, p<.0
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Tablo 3.31°de belirtildigi lizere katilimcilar arasinda ailesinde problem yasadig biri
olanlarla ailesinde problem yasadigi biri olmayanlarin kisa semptom envanteri
puanlar1 birbirinden istatiksel acidan anlamli bir sekilde farklhidir (F=12.166, p<.01).
Buna gore ailesinde problem yasadigi biri olanlarm kisa semptom envanteri puanlar1

digerlerinin kisa semptom envanteri puanlarindan daha yiiksektir.

Katilimcilar arasinda ailesinde problem yasadigi biri olanlarla ailesinde problem
yasadig1 biri olmayanlarin depresyon puanlari birbirinden istatiksel agidan anlaml
bir sekilde farkhidir (F=9.988, p<.01). Buna gore ailesinde problem yasadig1 biri
olanlarin kisa semptom depresyon puanlar: digerlerinin depresyon puanlarindan daha

yiiksektir.

Katilimcilar arasinda ailesinde problem yasadigi biri olanlarla ailesinde problem
yasadig1 biri olmayanlari anksiyete puanlar1 birbirinden istatiksel agidan anlamli bir
sekilde farkhidir (F=10.002, p<.01). Buna gore ailesinde problem yasadig1 biri

olanlarin anksiyete puanlar1 digerlerinin anksiyete puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.31°de belirtildigi lizere katilimcilar arasinda ailesinde problem yasadig: biri
olanlarla ailesinde problem yasadigi biri olmayanlarin olumsuz benlik puanlari
birbirinden istatiksel acidan anlamli bir sekilde farklidir (F=13.633, p<.01). Buna
gore ailesinde problem yasadigi biri olanlarm olumsuz benlik puanlari1 digerlerinin

olumsuz benlik puanlarindan daha yiiksektir.

Katilimcilar arasinda ailesinde problem yasadigi biri olanlarla ailesinde problem
yasadig1r biri olmayanlarin somatizasyon puanlar1 birbirinden istatiksel agidan

anlamli bir sekilde farklidir (F=8.792, p<.01). Buna gore ailesinde problem yasadig1
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biri olanlarin somatizasyon puanlar1 digerlerinin somatizasyon puanlarindan daha

yiiksektir.

Katilimcilar arasinda ailesinde problem yasadigi biri olanlarla ailesinde problem
yasadig1 biri olmayanlarin hostilite puanlar1 birbirinden istatiksel agidan anlamli bir
sekilde farkhidir (F=6.074, p<.05). Buna gore ailesinde problem yasadigi biri

olanlarin hostilite puanlar1 digerlerinin hostilite puanlarindan daha ytiksektir.

Ayrica Tek yonlii varyans (Anova) analiziyle kisa semptom envanteri, depresyon,
anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite puanlarinin yas, medeni durum,
gelir diizeyi, meslek, aile yapisi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina da

bakilmistir. Ancak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

3.5.4.1. Katihmcilarin Kisa Semptom Envanteri Puanlan ile Egitim Diizeyi

Puanlan Arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo 3.32. Katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri Puanlar1 ile Egitim Diizeyi

Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Degisken

2 3) “ (&) (6) ()
1) Egitim diizeyi -346" 211 -,089 284" -155 -225
2) Anksiyete 18337 7467 806 L6417 19307
3) Depresyon 1 ,8037 6687 6097 ,929™
4) Olumsuzbenlik 1 6427 695" ,893"
5) Somatizasyon 1,564 ,847"
6) Hostilite 1 755"
7) Kisa Semptom 1

*p<.05, *¥*p<.01
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Katilimcilarin anksiyete puani ile egitim diizeyi puanlar1 (r=-.35, p<.01) arasinda
negatif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Somatizasyon
puanlari ile egitim diizeyi puanlar1 (r=-.28, p<.05) arasinda da negatif yonde ve

istatiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

132



4. BOLUM

TARTISMA

Cagin degismesiyle birlikte sosyal hayatta meydana gelen farkliliklar kadin suclu
oraninda artisa ve kadinlarin isledigi suglarin cesitlenmesine neden olmaktadir
(Cansunar, Asirdizer, Aycan, Balcioglu ve Batuk, 1997). Arastirmalarda, kadmlarin
gergeklestirdigi suclar arasinda birinci sirayr adam o6ldiirme eyleminin aldig:
goriilmektedir (Cansunar ve ark., 1997; Saygili ve Aliustaoglu, 2009; I¢li ve Ogiin,
1988; Yildiz, 2009). Adam o&ldirme eylemi, baska kisilerin yasama hakkina
miidahale icerdiginden (Aktiirk, 2008), kisiye yonelik ciddi ve agir bir toplumsal
olay olarak incelenmesi gereken bir olgudur (Baspinar, 2008). Kadmlarin geleneksel
rollerindeki degisimlerle birlikte (Ageton, 1987); psikolojik, sosyal, ekonomik bir¢cok

faktdr, adam oldiirme eylemine etki etmektedir (I¢li ve Ogiin, 1988).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak, bu arastirmada, adam 6ldiirme eylemini gergeklestirmis
olan kadmlarda ¢ocukluk donemi orseleyici yasantilarma maruz kalma diizeyi, adil
diinya inanc1 ile 6fke ifade tarzlar1 arasindaki iligkinin incelenmesinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Kadinlarin ¢cocukluk 6rselenme yasantilarina maruz kalma diizeyi,
adil diinya inanc1 ve 6fke ifade tarzlari ile psikolojik semptomlar arasindaki iliskinin
incelenmesi de arastrmanin diger bir amacini olusturmaktadir. Bununla birlikte

adam Oldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan kadinlarin, aile 6zellikleri de
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dikkate alinarak; ailesinde siddete maruz kalma, aile iliskileri, ailesinde problem
yasadig1 birinin olup olmamasi gibi etkenlerin ¢ocukluk orselenme yasantilari, adil
diinya inanc1 ve Ofke ifade tarzlari ile iliskilerine de bakilmasi amag¢lanmaktadir.
Adam o6ldiirme eylemi gerceklestiren 77 kadin hiikiimliiyle yapilan anket calismasi
sonucu, hiikiimlii kadinlarm, sosyo-demografik 6zellikleri, magdur ve suga iliskin
bilgilerine de ulasilmistir. Bu bolimde arastrmanin bulgularindan elde edilen

sonuglar, ilgili yazin ¢ergevesinde tartisilacaktir.

4.1. Sosyo-Demografik Bilgilere Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Bu arastirmaya katilanlarm eylemi gerceklestirdigi yas araligi 18-60 yas arasinda
olup, yas ortalamasi yaklasik 34°diir. Adam 6ldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis
olan kadinlarin, eylemi gerceklestirdikleri yas dagilimlar1 incelendiginde; 18-28 yas
aras1 %40, 29-39 yas aras1 yaklasik %33 olarak bulunmustur. Sonuglara bakildiginda,
genel yigilmanin 18-39 yaslar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Finlandiya’da 1993-
2005 yillar1 arasinda yapilan bir arastirmada, adam 6ldiirme eylemini gergeklestirmis
olan kadmlarin yas ortalamalar1 36 olarak bulunmustur. 1982-1991 yillar1 arasinda
adam oldiirme eylemi gerceklestirmis olan kadin hiikiimliilerde ise yas ortalamasi1 34
olarak belirtilmektedir (Putkonen ve ark., 2008). Literatiirden elde edilen bilgiler, bu
arastirmanin sonuglarin1 destekler niteliktedir. Adam Oldiirme eylemi nedeniyle
hiikiim giymis olan kadmlarin eylemi gergeklestirdigi yaslarmna bakildiginda; 18-39
yas arasi ile 40-61 yas arasinin olumsuz benlik ve hostilite agisindan aralarinda
anlaml bir farklilik oldugu da goriilmektedir. Caligmalar kadinlarin en fazla orta yas
grubunda sug islediklerini belirtmekte (Caglar ve Ozkaya, 2002; Aktiirk, 2008) ve

bunun nedenini kadinlarin o dénemde evlilik, ¢ocuk sahibi olma, sosyal rollerdeki
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degisimler nedeniyle hareketli ve canli olmalarma baglamaktadirlar (Caglar ve
Ozkaya, 2002). Kadinlarin, geng yetiskinlik ve orta yas donemlerinde yasamlarindaki
degisimlere uymaya calisirken, yasanilan olumsuzluklara karsi daha otkeli ve

diismanca tavirlar gelistirebilecekleri diistiniilebilmektedir.

Bu arastirmada, katilimcilarin  yaklasik %33’ ilkokul mezunu oldugunu
belirtmislerdir. Cansunar ve arkadaslar1 (1997) arastrmalarinda, kadinlarin sug
baglaminda, en ¢cok adam 6ldiirme eylemini gerceklestirdiklerini belirtmekle birlikte,
kadin hiikiimliilerin ~ %72’sinin  ilkokul mezunu olduklarin1  bulmuslardir.
Tirkiye’deki arastirma sonuglari, ilkdgretim veya ortadgretim mezunlarinin yiiksek
ogrenim gorenlerden daha fazla adam oOldiirme eylemini gerceklestirdiklerini
belirtmektedir (Baspinar, 2008; Burkay, 2008; Ortakoyli ve ark., 2004). Bu
arastrmada da en yliksek orani ilkdgretim mezunlar1 (%33) almakla birlikte, ikinci
sirrayt %20 oraninda orta Ogretim mezunlarmin olusturdugu goriilmektedir.
Caligmalar, Tirkiye’de, bireylerin su¢ eylemine ydneliminde egitim diizeyinin
disiikliigiiniin etkisi oldugunu gosterir niteliktedir. Egitimle birlikte, akademik
alanda basar1 saglanmasi i¢in, biligsel ve duygusal kapasitenin belirli bir diizeyde
gelismesi ve ortaya konmasi gerekmektedir. Biligsel kapasite bireye, mantik
yiriitme, dili, gorsel-mekansal ve genel bilgilere sahip olabilme becerilerini
kullanabilme yetisi saglamaktadir (Yildiz, 2009). Stresli yasam olaylariyla basa
cikmada bireylerin biligsel yetilerinin 6nemi goz Oniine alindiginda, egitim 6nemli
bir yordayici olabilmektedir. Geleneksel yapi icinde, kadinlarin egitim almasina
verilen 6nemin erkeklere oranla daha diisiik olmasi, ev i¢i rollerin yiiklenmesi
(Caglar ve Ozkaya, 2002) gibi durumlar nedeniyle kadnlarm gelisimi nispeten geri

kalabilmektedir. Bu nedenle stresli yasam olaylariyla karsilasildiginda, kadinlarin
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uygun bas etme yollarin1 bulamamalarmin, suca yonlendirici bir etken olabildigi

diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumu ile siirekli 6fke ve ige yonlendirilen 6fkeleri
arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Baska bir deyisle, egitim
durumu diistiikge, siirekli 6fke ve ice yonlendirilen dfke yiikselmektedir. Ilgili yazin
arastirma sonuglarmi desteklemektedir (Bodur, Infal ve Kurt, 2010). Egitim diizeyi
problem ¢dzme ve zeka diizeyi ile yakindan iliskili oldugundan (Ozen, 2010), bilissel
gelisime ve problem ¢dzme becerilerine katki saglayabilmektedir. Dolayisiyla egitim
diizeyinin diisiik olmasi 6fkenin de uygun bir sekilde ifade edilememesinde etkili

olabilmektedir.

Adam oldiirme eylemi gergeklestirmis olan kadmlarin egitim durumu ile kisisel adil
diinya inanci arasinda da iliski bulunmustur. Ancak ilgili yazina bakildiginda; adil
diinya inanciyla egitim durumu arasinda iliski olmadig1 belirtilmektedir (Cosgun,
2010; Ugur, 2007; Otto ve Dalbert, 2005). Diger taraftan geleneksel yap1 icerisinde
kiz cocuklarmmin egitiminin erkeklere gore daha az Onemsenmesi kadimnlarmm bu

durumu kendileriyle iligkili olarak algilamalarina neden olabilmektedir.

Katilimcilarm medeni durumlar1 incelendiginde, yaklasik olarak %27’sinin evli,
%27’sinin de dul oldugu goriilmektedir. Aktiirk (2008), siddet sucu islemis kadinlar1
inceledigi arastirmada, adam Oldiirme eylemi gerceklestirmis olan kadmlarin
%76’smin evli oldugunu belirtmektedir. Saygili ve Aliustaoglu’nun (2009) sug
isleyen kadinlarla yaptiklar1 calismada, hiikiimlilerin %78’inin evli oldugu ve
%48’inin adam 6ldiirme eylemini gerceklestirdigi belirtilmektedir. Literatiirde adam

oldiirme eylemini gerceklestiren kadmlarin medeni durumlarma iliskin anlamli bir
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farklilik bulunmamaktadir. Bazi c¢alismalarda bekarlarm orani yiliksek c¢ikarken
(Bagpinar, 2008), bazi ¢alismalarda evlilerin oran1 yiiksek bulunmaktadir (Kayatekin,
Maner, Abay, Saygili ve Sener, 1991, aktaran Nazhdir, 2010). i¢li ve Ogiin (1988)
ise, bosanmis kadmlarmn evli ve bekar kadinlara gore daha sik sug¢ islediklerini
belirtmektedirler. Bu arastirmada da, bosanmis kadinlarin oran1 %23, bekar olanlarin
orani ise yaklasik %21 olarak saptanmistir. Kadin suclulugunda, bosanmis kadmlarin
evli kadmlara gore daha fazla su¢ isledigini belirten ¢alismalarda, evli kadmlarin
partneri olmayan kadinlara oranla daha az stresli yasam deneyimledikleri
diisiiniilmektedir (i¢li ve Ogiin, 1988). Toplumsal agidan kadmin korunmasi
gerektigi diisiincesi, annelik ve es olma rollerine verilen 6nem ve c¢ocuklari
tarafindan sosyal destek saglanmasi gibi durumlar kadmlarin suga yOnelimini
engelleyen faktorler olarak goriilebilir. Diger taraftan Pollak’m bati kiiltiiriine
yonelik goriisiine gore, evlilik psikolojik acidan kadinlara agir gelmekte ve kadinlar
evlilik siirecini daha az 6diillendirici olarak gormektedirler. Dolayisiyla batida, yasin
etkisi olmadan, evli kadinlarmm bekar kadinlara oranla daha fazla su¢ isledikleri
diisiiniilmektedir  (aktaran I¢li ve Ogiin, 1988). Arastrma sonuglari
degerlendirildiginde, medeni durum agisindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
Farkli toplumlarda, kadma yiiklenen deger ve sosyal rollerin degismesi ile medeni

durumun suga etkisinin ¢esitlilik gosterebilecegi diisiiniilebilmektedir.

Katilimcilarm meslek dagilimlarina bakildiginda, yaklasik %46’smin ev hanimi
oldugu gériilmektedir. Ogiin de (1990), adam Sldiirme eylemini gergeklestirmis olan
kadmlarla yaptig1 c¢aligmasinda, kadinlarn  %59’unun ev hanimi oldugunu
belirtmektedir (aktaran Nazlhidir, 2010). Arastirmaya katilanlarin egitim diizeylerinin

diisiik bulunmasi1 bu durumla iliskilendirilebilir. Diger taraftan toplumda kadina daha
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cok ev i¢i rollerin sorumlulugunun verilmesi ve evli olanlarin ¢ocuk bakimi, eslik,
annelik rollerini benimsemesine yiiklenen pozitif anlam gibi etkenler arastirmada

kadinlarin biiyiik cogunun ev hanimi olmasiyla ilgili olabilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin gelir diizeylerine bakildiginda, %91’inin 1000 TL ve alt1
gelir diizeyine sahip olduklari; %55’inin ise kendilerini diisiik gelire sahip olarak
gordiikleri bulunmustur. Caglar ve Ozkaya’nin (2002) arastirmasinda, kadmnlarin
biiylik bir oranin1 herhangi bir geliri olmayanlar olusturmakta ve bu kadinlarm ev
hanimi ve is1 olmayanlar oldugu belirtilmektedir. Benzer bir sekilde, Akyol ve
Sunar’in (1982) adam o6ldiirme eylemini gerceklestirmis olan kadimnlarla yaptiklari
calismalarinda, kadmnlarin yiiksek oraninin ev hanimi oldugu goriilmiistiir (aktaran
I¢li ve Ogiin, 1988). Japonya’da yapilan bir ¢alismada, yoksulluk, issizlik, esitsizlik
gibi durumlarm su¢ oranlar1 ile anlamli bir iliski i¢inde oldugu belirtilmektedir
(Tsushima, 1996). Arastirmada, genellikle kendilerini ev hanimi olarak
nitelendirenlerin; gelirleri soruldugunda bir gelire sahip olmadiklarim belirttikleri
goriilmektedir. Kadinlarin sosyo-ekonomik anlamda ailelerine ya da eslerine baglh
olmalar1 ve bu yonde bir baski hissetmeleri, stresli yasam olaylariyla bas etmelerinde

giicliik yaratic1 bir etken olarak goriilebilmektedir.

Bu arastrrmada katilimcilarin  psikiyatrik  Oykiilerine bakildiginda, yaklasik
%79’unun tanimlanmis bir psikiyatrik rahatsizliklarimin olmadigi goriilmektedir.
Ortakoylii ve arkadaglarinin (2004) adam 6ldiirme eylemi gerceklestirmis olan kadin
hiikiimliilerle yaptiklar1 ¢aligmalarinda; kadinlarin %75’inin ceza ehliyetine etki
edecek sekilde bir psikiyatrik rahatsizlifa sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Sonuclar

bu arastirmanin bulgulariyla da tutarlilik gostermektedir. Diger taraftan Gottlieb ve
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Gabrielson (1990), psikiyatrik rahatsizliklarin adam 6ldiirme eylemiyle yakin iligkili
oldugunu belirtmektedir (aktaran Nazlidir, 2010). Ancak bu arastirmada
katilimcilarin ¢ok az bir kismi psikiyatrik rahatsizligi oldugunu bildirmistir.
Aragtrmaya katilanlarin egitim diizeyleri ve gelir diizeyleri disiiniildiigiinde,
cogunun psikiyatrik rahatsizliklari olup olmadigmi anlayamayacaklar1 ve bu konuda
herhangi bir hastaneye basvurmayacaklar1 diisiiniildiiglinde bu sonuglarin az ¢ikmasi
normal goriilebilmektedir. Kadinlar ¢ogu zaman ev ici rollerini, ¢ocuklarmi kendi
gereksinimlerinden dnde tutabildikleri i¢in, psikiyatrik bir rahatsizlik yasadiklarini

diisiinseler de, sorumluluklar1 nedeniyle onu ihmal etmelerine neden olabilmektedir.

Katilimcilarin cezaevine girmeden oOnce kimlerle yasadiklarma bakildiginda,
%39’unun esi ve ¢ocuklariyla yasadigir gorilmektedir. Nazhdir (2010), adam
oldirme eylemi gergeklestirmis olan kadin ve erkek hiikiimlilerle yaptig:
calismasinda, %38’inin esi ve c¢ocuklariyla, %52’sinin de aileleriyle birlikte
yasadiklarmi belirtmektedir. Arastirmasinda, su¢ eylemini gerceklestirmis olan
bireylerin ¢gogunlukla aileleriyle yasadiklar1 saptanmakla birlikte, bu arastirmada da
ailesiyle yasayanlarin oranmin %27 oldugu goriilmektedir. Kadmlarin cezaevine
girmeden O6nce ¢ogunlukla es ve ¢ocuklariyla yasamalari, yalniz yasama durumuna
gore sosyal destek goriiyor oldugu olasiligimi artiric1 bir etken olarak diisiintilebilir.
Diger taraftan, arastirmada, kadinlarin ¢ogunun eylemi gerceklestirirken, es, aile ici
gecimsizlik, aile faktorlerinin etkili oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Bu
durum, kadinlarin cezaevine gelmeden once birlikte yasadigi yakinlarindan sosyal

destek goriiyor olma olasiligmin diistik oldugunu da ifade edebilmektedir.
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Bowlby (1973), baglanma ve benlik modelinin iliskili oldugunu belirtmektedir.
Benlik modelinde olumlu baskalari, bireyin kendisi i¢in dnemli olan bagkalarinin
giivenilebilirligi ve ulasilabilirligine yonelik algisini icermekle birlikte baskalarindan
yakinlik ve destek arama gibi davraniglar dogurur. Bu modelin olumsuz olmasi,
sosyal destek almaya ve saglamaya yonelik davramiglarda bulunmamanin yaninda,
iliskilerde kars1 taraftan giiven, iyilik gibi olumlu beklentiler icine girmeme seklinde
tanimlanabilir (Celen, 2007). Bu arastirmada, kadmlarin eylemi daha ¢ok es ve aile
iyelerine karsi gerceklestirdikleri goriilmekte, bu durum kadinlarin yakimlarindan
bekledikleri yakinlik ve destek ihtiyacmi goremediklerini ifade edebilmektedir.
Kendisine yakin kisilerle kurulan iligkiler; ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak
icinde bulunulan ortam ve kosullar, kadmlarin yakinlik ve destek gorme gibi sosyal
gereksinimlerini karsilamaya yonelik beklenti icine girmelerine engel olusturmus
olabilir. Sosyo-ekonomik diizeyin diisiik olmasi; ge¢im sikintisi, aile i¢i gecimsizlik
gibi bir takim faktorleri beraberinde getirebileceginden ve kisiler arasi iliskileri
bozabileceginden, kadinlarin olumsuz benlik modeli gelistirmis olabilecekleri

diistiniilebilmektedir.

Steffensmeier ve Broidy’ye (2001) gore, sosyo-demografik ozellikler agisindan
aileleri tarafindan ihmal, psikiyatrik rahatsizlik, ailede suc¢ islemis birinin olmasi gibi
faktorler adam 6ldiirme eyleminde etkili olabilmektedir. Cocuklukta bireyin nasil bir
aile icerisinde yetistigi, eriskin doneminde sergiledigi davranis ve tutumlarini

etkileyebilmektedir (Celen, 2007).
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Bu arastirmaya katilanlarin ailede yakin buldugu kisiler ile sosyal desteklerinin olup
olmamasinin belirlenmesi de amacglanmistir. Katilimcilar %31 oraninda en fazla
annesini kendilerine yakin bulmaktadir. Katilimcilari ailede problem yasadiklari
birinin olup olmadigma bakildiginda da, %57 s1 problem yasadigi kimse olmadigini
belirtmektedir. Ailede yakin buldugu kisilerin olmadigini belirtenler ise yaklasik %7
oranindadir. Hobfoll ve Stephens’a (1990) gore, sosyal destek, bireyin baglandigi
kisi ya da gruptan gordiglinii diisiindiigii sevgi ve ilgiyi ifade etmektedir (aktaran
Nazhdir, 2010). Bu arastirma sonuglarinda, katilimcilarin sosyal destek varligi
olarak hayatlarinda en az bir kisinin oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bagpmar
(2008), Tiirkiye’de adam Oldiirme ve yaralama suglarmni inceledigi arastirmasinda,
adam o6ldiirme eylemini gerceklestirmis olan bireylerin %76’simin anne ve babanin
her ikisiyle de anlastigini ve %?24’liniin de en az bir1 ile anlasamadigini
belirtmektedir. Bu arastirmada da, ailesinde problem yasadigi biri sorusu, baba ve
digerleri (anne, kardesler, livey anne-livey baba) olarak da ayrilarak incelenmistir.
Buna gore benzer sonuclar elde edilerek, ailede problem yasanilan kisi agisindan

%17 oraninda baba cevabu verildigi goriilmektedir.

Katilimcilarin  ¢ocuklugunda kimlerle yasadigina bakildiginda, anne, baba ve
kardesleriyle yasayanlarin orani yaklasik %77°dir. Bu arastirmada, katilimcilarin
cocuklugunda kimlerle yasadig1 dikkate alinmis; parcalanmis aile ve par¢alanmamis
aile olarak ikili bir ayrim yapilarak da kadinlarin aile tiplerine bakilmistir.
Parcalanmis ailenin tanimmin 6liim, ayrilik gibi sebeplerle ebeveynlerinden birisinin
olmayis1 oldugu diisiiniildiiglinde; calismada anne, baba ve kardesleriyle yasayanlar

parcalanmamus aile olarak degerlendirilmistir.
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Literatiir, gegmisinde parcalanmis aileye sahip olmayla su¢ arasinda iliski oldugunu
desteklemektedir (Ulugtekin, 1991; aktaran Yildiz, 2009; Cansunar ve ark., 1997;
Osofsky, 1995). Diger taraftan, Rebellon (2002) sug isleme ile par¢alanmis aileden
gelme arasida kesin bir bag olmadigini ifade etmektedir (aktaran Y1ildiz, 2009). Nye
de (1958), pargalanmis aile ile sugluluk arasinda diisiik bir ilisgki oldugunu
belirtmektedir (aktaran Ataseven, 2006). Bu arastirmada da, kadin hiikiimliilerin
cogunlugunun ebeveynlerinin ikisinin de oldugu aile ortaminda biyldigi
goriilmekte ve parcalanmis aileye sahip bireylerin daha fazla suca egilimli
olabilecegi yoniinde bir sonuca ulasilamamaktadir. Arastirmada, katilimcilarin
%52’s1 aile iligkilerini, “ailemin biitlin fertleri birbiriyle iyi anlasir ve birbirlerini
severdi” seklinde tanimlamaktadir. Glueck S. ve Glueck T. (1979), su¢ eylemini
gerceklestirmis olan kadmlarin ailelerine baktiklarinda, iliskilerin sagliksiz bir
sekilde siirdiirildiigiinii belirtmektedirler (aktaran Ataseven, 2006). Arastirmalar,
parcalanmis aileye sahip olmanin yani sira (Osofsky, 1995; Cansunar ve ark., 1997),
aile i¢i siddet, aile liyelerinin su¢ modeli olusturmasi gibi faktorleri de sucla iligkili
bulmuslardir. Bu arastirmada ise ailesinde siddet olmadigmi belirtenlerin orani
%60°dir. Bununla birlikte, aile iligkileri ve ailesinde siddet degiskenlerine
bakildiginda; ailesinde problemli iligkiler yasayanlarin (babam, annemi ve bizleri
doverdi, annem bizleri doverdi, kardeslerim beni doverdi) orami yaklasik %48,
ailesinde siddet oldugunu belirtenlerin oram1 %40’tir. I¢li’nin (1993) ¢alismasinda,
suclu olmayan kadinlara kiyasla sug islemis kadinlarin yarisindan fazlasinin ailesinde
siddete maruz kaldig1 goriilmektedir (aktaran Nazlidir, 2010). Nazhdir (2010), adam
oldiirme ve tesebbiis suclarinda psikososyal Ozellikleri inceledigi arastirmasinda,
arastirma grubundaki kadinlarin %30’unun anne ve babasindan siddet gordiigini

belirtmektedir. Bu arastirmada, aile iligkileri ve ailesinde siddet degiskenleri
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acisindan, oranlar iyi iliskiler ve ailesinde siddet olmadig1 yoniinde yiiksek bulunsa
da, diger gruplarmn oranmin da yiliksek oldugu goriilebilmektedir. Sonuclar arasinda
belirgin diizeyde bir fark goriilmemektedir. Kadinlarin aile ge¢mislerinde, baskiya
daha fazla maruz kalmalar1 (Rossegger ve arkadaslari, 2009) ve geleneksel yapida
otoriteye boyun egici tutum sergileyebilmeleri sonuglarin bu yonde ¢ikmasinda etken
olabilmektedir. Kadinlarin, ailelerinde maruz kaldiklar1 olumsuz yasantilarla bas

edebilmek i¢in, bu durumlar1 normallestirmeyi sectikleri diisiiniilebilmektedir.

Katilimcilarin ailelerinde psikiyatrik rahatsizligi olan bireylerin olup olmamasina
bakildiginda, yaklasik %86’s1 ailesinde psikiyatrik rahatsizligi olan birinin
olmadigmi belirtmektedir. Yildiz (2009) c¢alismasinda, ailesinde psikiyatrik
rahatsizlig1 olan birinin olmasi ile sug¢ arasinda iliski bulmus ve 6zellikle 6ldiirme ve
yaralama eylemi gerceklestirenlerde bu oranin yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu
arastirmada ise, katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu ailesinde psikiyatrik rahatsizlig
olan birinin olmadigini belirtmistir. Ailesinde psikiyatrik rahatsizligi olan birisi
olmayan kadinlarin orani yiiksek olmakla beraber, arastirmaya katilanlarin ailesinde
psikiyatrik rahatsizlig1 olanlarla olmayanlar arasinda somatizasyon agisindan anlamli
bir farklilik bulunmustur. Ailesinde psikiyatrik rahatsizlig1 olan birinin olmasi ailenin
diger bireylerinde stres yaratan bir durum olabilmektedir (Y1ildiz, 2009). Birey bu
durumda, yasadig1 stresi disar1 yansitamadigindan bedensel bir takim rahatsizliklar

goriilebilmektedir.

Katilimcilarin yaklasik %81°1 ailesinde sug¢ islemis baska birinin olmadigmi
belirtmistir. Glueck S. ve Glueck T. (1979) arastrmalarinda, su¢ eylemi

gerceklestirenlerin - %85’inin  ailelerinde baska suglu bireylerin  oldugunu
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belirtmektedirler (aktaran Ataseven, 2006). Caglar ve Ozkaya’nmn (2002), arastirma
sonuglarinda da, hiikiimli kadinlarin yarisindan fazlasinin ailesinde suglu birey
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, Bagpinar (2008), ailede su¢ islemis baska
birinin olup olmamasi ile daha once cezaevine girme durumu arasindaki iliskiye
bakmis ve sonuglarmm anlamli olmadigin1i bulmustur. Caligmalarin sonuclari
degerlendirildiginde, aile bireylerinin suga karigmig olmalarinin kadinlarda sug
davranisma yonelimi artirdig1 diisiiniilebilir. Ancak bu arastirma sonuglar1 diger

arastirma bulgularmi desteklememektedir.

Katilimcilarin daha 6nce cezaevine girme sikliklari ile suga egilim arasindaki iligki
incelenmek istenmistir. Arastirmaya katilanlarim %95°1 daha once su¢ eyleminde
bulunmadiklarmi  bildirmiglerdir. Nazhidir (2010), adam dldiirme eylemi
gerceklestirmis olan bireylerle olan arastirmasinda, arastirma grubundakilerin
%38’inin simdiki su¢undan Once en az bir kere yasalarla sorun yasadigini
belirtmektedir. Yazinda bir kez su¢ islemekle su¢ eylemini siirdiirme arasinda iliski
olabilecegini de aktarmaktadwr (Nazlhidir, 2010). Birden fazla cezaevine giren
hiikiimliilerin ilk defa cezaevine girenlere gore daha fazla suca egilimleri olduklar1
disiiniilse de (Kizmaz, 2010; Nazlidir, 2010), bu arastrmada c¢ok biliyiik bir

cogunlugun ilk su¢ eylemi oldugundan dolay1 anlamli bir sonug elde edilememistir.

Adam o6ldirme eylemi nedeniyle hiikim giymis olan kadmlarin eylemi
gergeklestirdikleri yer incelendiginde, yaklasik %36°s1 kendi evinde, %20’s1 kendi ve
magdurun ortak evlerinde eylemi gerceklestirdiklerini belirtmektedir. Arastirma
bulgular1 degerlendirildiginde, “kendi evinde” cevabini verenlerin ¢ogunlugunun

eylemi esine yonelik gerceklestirdigi goriildiigiinden, kendi evinde ile kendi ve
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magdurun ortak evlerinde seceneklerinin birlestirilebilecegi  goriilmektedir.
Arastirmalar (Campbell, Muncer ve Bibel, 2001; Canay, 2004; Icli ve Ogiin, 1988;
Steffensmeier ve Allan, 1996, aktaran Rossegger ve ark., 2009; South ve Hammock,
2007; Saygilt ve Aliustaoglu, 2009;), kadinlarin adam 6ldiirme eylemini daha ¢ok ev
ortaminda gergeklestirdiklerini bildirmektedir. Kadinlarin toplumda ve aile icinde
baskiya ve siddete daha fazla maruz kalma durumlarimin oldugu disiiniildiiglinde, ev
yasantisi i¢inde yasanilan catigma ve baskilar sonucunda bir anda yakinlarina bu

eylemi yonlendirdikleri diisiiniilebilmektedir.

Arastirmaya  katilan  kadmlarin, eylem sirasinda  kullandiklar1  arag/alet
incelendiginde, yaklasik %51’inin silah, %41’inin bicak kullandig1 goériilmektedir.
Sosyal yapida meydana gelen degisimlerle birlikte, kadinlarm, en yiiksek oranda
zehirle adam 6ldiirme gibi yontemler yerine, erkeklerde goriilen atesli silahla adam
oldiirme eylemini gergeklestirdikleri belirtilmektedir (Ortakoylii ve ark., 2004).
Ortakoylii ve arkadaslar1 (2004) c¢alismalarinda, adam oOldiirme eylemi
gerceklestirmis olan kadinlar arasinda, %:24’{iniin eylemi atesli silahla, %21 inin ise

kesici-delici aletle eylemi gerceklestirdigini belirtmektedirler.

Adam o6ldiirme eylemini gerceklestirmis olan kadinlarm %48°1 eylemi aniden
gergeklestirdiklerini  bildirmislerdir. Adam 6ldiirme veya yaralama eylemini
gergeklestiren kadinlarm, bu eylemlerini genellikle kendilerini korumak amaciyla
gerceklestirdikleri goriilebilmektedir. Bu tiir eylemlerin genellikle kotli muamele
goren ve siddete maruz kalan kadinlarda, 6nceden planlama yapilmaksizin, siddetli
tepki sonucu aniden gelistigi belirtilmektedir (Ortakoylii ve ark., 2004). Howard’a

(1986) gore, ozellikle eslerini 6ldiiren kadinlar, eylemlerini cogunlukla bir tahrik ya
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da tartisma sonucunda gerceklestirmektedirler (aktaran Icli ve Ogiin, 1988).
Stimer’in (2000), Tiirkiye genelinde adam o6ldiirme eylemini gerceklestirmis olan
kadinlarla ilgili arastirmasinda, kadinlarin eylemi gerceklestirme sebepleri en yiiksek
oranda aile i¢i siddete maruz kalmaktir. Calisma sonuglarma gore, kendi ya da
yakinlarinin namusunu korumak amaciyla cinsel siddete maruz kaldiklar1 i¢in adam
Oldiren  kadmlar ise biiyik oranda ilk  hareketten sonra eylemi
gerceklestirmektedirler (aktaran Canay, 2004). Bu durum, kadmnlarin cinsel siddete
maruz kaldiktan hemen sonra yasadiklar1 travmatik duruma verdikleri ani tepki

olarak eylemi gerceklestirdiklerini gosterebilmektedir.

Arastrmaya  katilanlarin  gergeklestirdikleri eyleme etki eden  faktorler
incelendiginde, yaklasik %20’si “sucu ben islemedim” cevabin1 vermistir.
Katilimcilarin yaklasik olarak %12’si es, %10’u aile i¢i ge¢imsizlik, %9 u aile, %9’u
ise es ve aile i¢i gecimsizlik faktorlerini belirtmislerdir. Cansunar ve arkadaslari
(1997) kadinlarda aile i¢i gecimsizlik, hakaret ve fiziksel siddete maruz kalmalari
gibi durumlarin eylemi gerceklestirmelerinde etken oldugunu belirtmektedir. Benzer
sekilde, Ortakodylii ve arkadaglar1 (2004), arastirmalarinda, kadinlarm, adam 61diirme
ve adam oOldiirmeye tesebbiis suclarmi gerceklestirme nedenleri olarak; en basta
ahlaki nedenler olmakla birlikte, aile i¢i ge¢imsizlik, ¢ikar ¢atigmasi, fiziki saldiriya
ugrama ve tartigma gibi faktorleri saydiklarmi belirtmektedirler (Ortakoylii ve ark.,
2004). Adam oOldirme eylemi gergeklestirmis olan kadinlarla ilgili arastirma
sonuclarinda kadinlarin aile i¢cinde maruz kaldig1 baski ve siddet egilimleri, aile igi
gecimsizlik, esler arasinda catigma gibi faktorlerin, kadin1 dayanamama noktasina
getirerek, eylemlerini plan yapmadan gerceklestirmelerine neden olabilecegi

diistiniilebilmektedir.
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Eylem sirasinda alkol ve uyusturucu kullaniminin bireylerin karar mekanizmalarini
etkileyecegi diisiiniildiiglinden, arastirmada bu soru kadin hiikiimliilere sorulmustur.
Katilimcilarin eylem srrasinda alkol ve uyusturucu etkisi altinda olup olmama
durumlarmna bakildiginda, eylem sirasinda alkollii olmayanlarin oran1 %84, eylem
sirasinda uyusturucu kullanmayanlarin orani ise %75°dir. Arastirmalar, hiikiimliilerin
su¢ eylemi esnasinda alkoliin etkisi altinda olduklarmi belirtmektedir (Bagpmar,
2008; Weizmen-Henelius ve ark., 2003). Bu arastirmada ise, alkol ve uyusturucu
kullanimi ile eylemi gerceklestirme arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Tiirkiye’de kadinlarin alkol ve uyusturucu kullanimi1 erkeklere oranla diisiik olmakla
birlikte (Toker, 2008); kadinlar daha cok ailelerinde alkol ve madde kullanimi
sonucu istismara, kotii muameleye maruz kalan taraf olabilmektedirler (Rossegger ve

ark., 2009).

Arastirmaya katilan kadinlarin eylemi gergeklestirirken yardim alma durumlari
incelendiginde, %92’si eylemi gergeklestirirken yardim almadigii bildirmektedir.
Kadmlarin suca etki eden faktorleri agisindan aile i¢inde ge¢imsizlik, catisma gibi
durumlar nedeniyle eylemi tahrik sonucu isledigi disiintildiigliinde (Weizman-
Henelius, Viemero ve Eronen, 2003), aniden gerceklesme oran1 yiiksek

bulundugundan, eylemi tek baslarina gerceklestirmeleri anlamli gériilmektedir.

Katilimcilarin yaklasik %86°s1 cezaevine girmeyi hak etmediklerini bildirmislerdir.
Stimer’in (2000), Tiirkiye genelinde adam o6ldiirme eylemi gergeklestirmis olan
kadinlarla ilgili arastirmasinda, olgularin tamamina yakini gerceklestirdikleri eylem
nedeniyle pigsmanlik duymamaktadirlar (aktaran Canay, 2004). Kadmlar aile ici

gecimsizlik, aile i¢cinde siddete maruz kalma gibi etkenler nedeniyle
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dayanamadiklarindan adam 6ldiirme eylemini gerceklestirebilmektedirler. Kadmlarin
kendilerine, digerlerine ve diinyaya iliskin algilar1 adaletsizlie ve haksizliga
ugradig1r yoniinde gelisebileceginden, eylemleri nedeniyle pismanlik duymamakla

birlikte cezay1 da hak etmedikleri yoniinde diisiincelere sahip olabilmektedirler.

Arastirmada adam Oldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan kadinlarm,
cezaevine girmeyi hak ettigini diislinenlerle cezaevine girmeyi hak etmedigini
diisiinenler arasinda, adil diinya inanci ve kisisel adil diinya inanc1 ag¢isindan anlamli
bir farkhlik goriilmektedir. Buna gore, cezaevine girmeyi hak etmedigini ifade
edenlerin kisisel adil diinya inanci daha diisiiktiir. Bu sonug, adam 6ldiirme eylemi
nedeniyle cezaevine girmis olan kadinlarm bu durumu kendilerine yapilan bir

haksizlik ve adaletsizlik olarak degerlendirmeleriyle ilgili olabilmektedir.

Arastrmada magdurlarin 6zelliklerine bakildiginda, yas araliginin 4-70 yas arasi
oldugu, yas ortalamalarmm da yaklasik %39 oldugu goriilmiistir. Magdurlarin
cinsiyetine bakildiginda, %80’inin erkekler oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
%94’ magduru tamidigini bildirmistir. Cansunar ve arkadaslarinin (1997)
calismalarinda, adam 6ldiirme eylemini gerceklestiren kadinlar arasinda magduru
tanimadigini1 belirten olmadig1 goriilmektedir. Bu arastirmada da katilimcilarin

sadece %7’°s1 magduru tanimadigini belirtmektedir.

Adam o6ldiirme eylemini gergeklestirmis olan kadinlarin %29°u ese karsi eylemlerini
gerceklestirmekle birlikte, yaklasik olarak %25°1 de eylemlerini anne, baba, kardes,
cocugu, yakin akraba (kaynpeder, kaymbirader, goriimce, amca, eniste), %9’u uzak
akraba, %9’u erkek arkadasina karsi gerceklestirdiklerini bildirmislerdir.
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Arastrmada, dul olanlarm eylemi gergeklestirdikleri kisinin kim olduguna
bakildiginda genellikle eslerine karsi adam Oldiirme eylemini gergeklestirdikleri
goriilmektedir. Adam o6ldiirme eylemi gergeklestirmis olan kadinlarla ilgili bir
arastrmada, kadmn hiikiimliilerin %67 sinin eylemlerini birinci dereceden bir
yakinina karsi1 gerceklestirdikleri belirtilmektedir. Magdurla iliskide ilk siray1 %32
oraninda esler, %32 oraninda ise ¢ocuklar almistir (Saygili ve Aliustaoglu, 2009).
Baska bir ¢alismada da, kadinlarin adam 6ldiirme eylemini en fazla aile tiyelerine
kars1 gerceklestirdikleri belirtilmistir (Rossegger ve ark., 2009). Kadmlarin isledigi
siddet suglarmi arastiran c¢aligmalar, kadinlarm kisisel iliskiler i¢cinde olduklar1
bireylere (anne, baba, es, erkek arkadaslari, ¢ocuklari) karsi ve ev igerisinde eylemi
gerceklestirdiklerini belirtmektedirler (Richardson ve Hammock, 2007; Cambell,
Muncer ve Bibel, 2001; Canay, 2004). Kadinlarin esleri tarafindan siddete ve
hakarete maruz kalmalar1 (Ozmen, 2004), sosyo-ekonomik &zgiirliiklerinin olmamasi
bununla birlikte toplumun baskisiyla dayak ve hakaretlere tahammiil etmek zorunda
hissetmesi sonucunda, ese kars1 gizli bir 6fke duymalar1 gibi durumlar kadin1 adam
oldiirme eylemini gerceklestirmeye iten sebepler olarak goriilmektedir (Cansunar ve
ark., 1997). Kadinlarm 6zellikle partnerlerine karsi gerceklestirdikleri eylemlerde,
yardima muhtag¢ olma ve tuzaga diisme korkusunun etkisi oldugu da diisiiniilmektedir
(Diem ve Pizarro, 2010). Sosyo-demografik degiskenlere iliskin elde edilen bu

sonuglarin ileriki ¢caligmalara yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.
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4.2. Cocukluk Orselenme Yasantilari, Adil Diinya inanci ile Ofke ifade Tarzlan

Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Adam o6ldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan kadinlarin, ¢gocukluk 6rselenme
yasantilar1 ile adil diinya inanclar1 arasinda negatif yonde ve anlamli; stirekli 6tke
diizeyleri ile arasinda da pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Adam o6ldiirme eylemi gerceklestirmis olan kadinlarin ¢ocukluk dénemi orselenme
yasantilarinin siklig1 arttikca, adil diinya inanglar1 azalmakta, siirekli 6fke diizeyleri
artmaktadir. Bu arastirmanin hipotezi ise, adam 6ldiirme eylemi gergeklestirmis olan
kadinlarda ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilarinin sikhigi arttikca, adil diinya
inanglar1 azalirken, siirekli 6tke, ige yonlendirilen 6fke ve disa yonlendirilen 6tkenin
artmas1 ve 6fke kontroliinlin diismesidir. Arastirma sonucunda, ¢ocukluk 6rselenme
yasantilarinin siklig1 arttikca, adil diinya inancinin azaldigi goriilmektedir. Ancak,
calisma sonucunda, adam 6ldiirme eylemi gerceklestirmis olan kadinlarin ¢ocukluk
orselenme yasantilar1 ile sadece siirekli ofkeleri arasinda pozitif yonde ve anlamh
iligkiler bulunmustur. Cocukluk donemi Orselenme yasantilarma maruz kalma
durumu arttikga siirekli 6fke de artmaktadwr. Ilgili yazinda yapilan farkli
arastirmalar, ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilarina maruz kalan bireylerin adil
diinya inanglarinin azaldigimm (Cosgun, 2010; Magwaza, 1999), 6fke ve siddete
yonelik davraniglar gosterebildiklerini (Thomas & Smith, 2000; Korkut, 2012; Ayan,

2007) belirtmektedirler.
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4.2.1. Cocukluk Orselenme Yasantilann ile Ofke ifade Tarzlarn Arasindaki

fliskiye Yonelik Bulgular

Starzyk ve Marshall (2003), suca yonelik davranislarin temelinin ¢ocukluk
donemindeki yasantilara dayandigin1 belirtmektedirler. Cocukluk doneminde
Orseleyici yasantilar deneyimleyen bireylerin, yetiskinlik déneminde toplumsal
alanda siddet ve suga yOnelimi artabilmektedir (Ayan, 2007; Bekci, 2006;
Cankurtaran ve Baykara, 2005, aktaran Cosgun, 2010; Herrera ve McCloskey, 2001).
Clarke ve arkadaglar1 (1999), fiziksel ya da cinsel istismara ugramis olan suga
yonelmis ergenlerle yaptigi calismada, iigte ikisinin keyfi olarak birisine saldirdigini
belirtmislerdir (aktaran Ovacik, 2008). Antisosyal kisilik bozuklugu olan erkeklerle
ilgili bir caligmada, saldirganlik diizeyi yiiksek olan bireylerde, cocukluk déonemi
orselenme yasantilarinin daha yiiksek oldugu bildirilmektedir. Saldirganlik diizeyi
yiiksek bireylerin saldirganlik diizeyi diisiik gruba gore birden fazla travma yasantisi
bildirdigi gorilmektedir (Algiil ve ark., 2009). Milligan ve Andrews (2005),
arastirmalarinda, cinsel istismara maruz kalan kadin hiikiimliilerde, siirekli 6fke, ice
yonlendirilen 6fke, disa yonlendirilen 6tke ve bedensel utang arasinda anlamli bir

iliski bulmuslardir.

Korkut (2012), lise oOgrencileriyle yaptig1 calismasinda, cocuklugunda, fiziksel
orselenme, duygusal Orselenme ve cinsel Orselenme yasantilarina maruz kalan
ergenlerin siirekli 6fke, ice yonlendirilen 6tke ve disa yonlendirilen 6fkelerinin
yiiksek, otke kontrollerinin de diisiik oldugunu belirtmektedir. Alkol bagimlilig:
tanis1 alan hastalarla yapilan bir calismada, cocukluk donemi 6rselenme yasantilaria
maruz kalanlarda, siirekli 6fke, ice yonlendirilen 6tke ve disa yonlendirilen 6fkeleri

yiikselirken 6fke kontrollerinin de distiigii belirtilmektedir (Cmar, 2010). Bu
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arastirmada ise, katilimcilari ¢ocukluk donemi orselenme yasantilar1 ile 6fke ifade
tarzlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, sadece siirekli 6fke ile anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. Siddete yatkin ve yatkin olmayan kizlarda o6fke ifade tarzlarmi
inceleyen bir arastirmada da, siddet davranis1 gésteren ergenlerin stirekli 6tkelerinin
yiiksek ve yogun oldugu belirtilmektedir. Siddete yatkin olmayan ergenlerde ise
sadece belirli durumlar karsisinda 6tke duygusunun yasanildigi gozlenmistir. Siddet
davranis1 gosteren kizlarmn biri tarafindan incitilerek ve siddete ugrayarak yalmzlik
hissetmesi ve yetiskinler tarafindan kotii muameleye maruz kalma durumlarinin daha
yiiksek oldugu da belirtilmektedir (Thomas ve Smith, 2000). Bu arastirmanin

sonuglari, elde edilen bulguyla benzerlik gostermektedir.

Adam oldiirme eylemi gerceklestirmis olan kadinlarin es, aile i¢i ge¢imsizlik gibi
faktorler nedeniyle eylemlerini gerceklestirdigi diisiiniildiigiinde, siirekli 6tke, disa
yonlendirilen 6fke, ice yonlendirilen 6fkelerinin yiiksek, dfke kontrollerinin diisiik
cikabilecegi varsayimi yapilabilmektedir. Ancak arastirma sonucu, digerlerine gore,
siirekli ofkenin daha yiliksek oldugunu belirtmektir. Yazinda, az sayida kadmin
biiyiirken 6fke ifade tarzim saglikli bir sekilde 6grendigi belirtilmektedir. Ofke
kadimnlar i¢in karisik ve stresli bir duygu oldugundan, kadinlarda ac1 ve incinmeyle
kendini gosterebilmektedir (Thomas, 2005). Dolayisiyla adam o6ldiirme eylemi
gerceklestirmis olan kadinlari gegcmis yasantilar1 ve iginde bulunduklar1 aile ortami
acisindan baskiya ve olumsuz c¢ocukluk deneyimlerine maruz kalmis olabilecekleri
disiiniildiigiinde, belli durumlara 6tke duygusu gostermek yerine siirekli 6fkelerinin
yiiksek olmasi beklenebilir. Diger taraftan, ¢cocukluk 6rselenme yasantilarma maruz

kalmak travmatik bir yasanti oldugundan, kadmnlar bu durumu kaniksayarak,
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mizaglar1 itibariyle siirekli 6fkeli ¢ikmis olabilmektedir. Ancak bu konuyla ilgili

yazinda kesin bir bilgiye rastlanilmamastir.

4.2.2. Cocukluk Orselenme Yasantilari ile Adil Diinya Inana Arasindaki

fliskiye Yonelik Bulgular

Adam o6ldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan kadnlarin, ¢cocukluk donemi
orselenme yasantilar1 ile adil diinya inanglar1 arasinda negatif yonde ve anlamli bir
iligki bulunmustur. Buna gore, adam 6ldiirme eylemini gerceklestirmis olan kadin
hiikiimliilerin ¢ocukluk doneminde Orselenme yasantilarmin sikligi arttikca, adil
diinya inancglar1 azalmaktadir. Cocukluk 6rselenme yasantilar1 ile kisisel adil diinya
inanc1 ve genel adil diinya inanci arasinda da negatif yonde ve anlamli bir iligki

goriilmektedir.

Adil diinya inanci, bireylerin yasami nasil algiladiklarint ve karsilagilan durumlari
yeniden yapilandirma siirecini etkilemektedir. Kisisel adil diinya inanci, bireyin
kendi yasantisinda karsilastigi olaylarin adil olmas1 ya da adil olmamasiyla ilgili
olurken; genel adil diinya inanc1 bireyin diinyanin adil bir yer olduguna inanmasi ya
da inanmamasiyla ilgilidir (Dalbert ve Stoeber, 2006). Dolayisiyla adil diinya
inancinin yiiksek olmasi, gilinlilk yasamda karsilasilan problemlerle bas etmede
yardimc1 olmaktadir (Dalbert, 2001). Adil diinya inancinin, insanlarin gelecegin 6n
goriilmezliginden koruyan, belirsiz olaylarm kurbani olmayacaklar1 yoniinde
disiindiirten bir islevi de vardir (Kiling ve Torun, 2011). Ancak c¢ocukluk
doneminde yasanilan olumsuz deneyimler, bireylerin diinyanin 1iyiligine,
glivenilirligine ve adil olduguna dair bu varsayimlarinin yikilmasma neden
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olabilmektedir. Ilgili yazin incelendiginde, farkli 6rneklemlerle yapilan ¢alismalarda
da, katilmecilarin ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilarmin sikligi arttikca, adil
diinya inanglarmin azaldigi goriilmektedir (Magwaza, 1999; Cosgun, 2010) . Adam
oldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan kadinlarin, ¢ocukluk doneminde
Orselenme yasantilarina maruz kalmalari, kendi yasantilar1 i¢inde adaletsizligin
olduguna dair inanc¢larini giiclendirirken; ileriki donemde olumsuz c¢ocukluk
deneyimlerinin etkileri ve cezaevine girme siiregleri de diisiiniildiigiinde, kisisel ve
genel adil diinya inanglarmm diisik ¢ikmasit beklenen bir sonu¢ olarak

goriilmektedir.

4.2.3. Adil Diinya inana ile Ofke ifade Tarzlann Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular

Arastrmada adil diinya inanct ile Otke ifade tarzlar1 arasindaki iliskiye de
bakilmstir. Ilgili yazin incelendiginde, bireylerin adil olmayan olay ve kosullara
maruz kalmalar1 durumunda, bu adaletsizligi igsellestirme egiliminde olduklarina ve
yikict davraniglar sergilediklerine isaret edilmektedir (Cosgun, 2010). Schmid’e
(2005) gore, bireylerin 6tke kontroliinii kaybederek 6¢ alma duygularini tetikleyen
durumlarin olusmasmda her zaman haksizlik algis1 s6z konusudur ve bu haksizlik
algis1 da bireyde saldirganliga neden olmaktadir (aktaran Abayhan, 2007). Giilveren
(2008), lise son sinif 6grencileriyle yaptigi calismada, Ogrencilerin adil olmayan
diinya inanglariyla 6fke ifade tarzlari arasinda anlamli iliski oldugu sonucunu elde
etmigtir. Otto ve Dalbert (2005), arastirmalarinda, adil diinya inanci yiiksek olan suga
yonelmis ergenlerin, kendilerini su¢ eyleminde hatali gormekle birlikte, yargilanma

stireglerini de adil olarak degerlendirdiklerini belirtmektedirler. Ayrica yiiksek adil
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diinya inancima sahip olan ergenlerin, 6fke kontrolii agisindan daha iyi olduklar1 da
goriilmiistiir. Literatiirdeki arastirmalar, adil diinya inanciyla 6tke arasinda iliski
oldugunu belirtmektedir (Giilveren, 2008; Otto & Dalbert, 2005; Nesbit, Blankenship
ve Murray, 2012; Dalbert, 2007). Cezaevi siirecinin kadinlarda 6tke duygusunun
artisina  neden olabilecegi diisiiniilmekle beraber, hiikiimlii olan kadmnlarin
gerceklestirdikleri eylemin nedenlerini kendilerine ve dis diinyadaki olumsuzluklara
atfetmeleri de bu durumun nedeni olarak goriilebilmektedir. Ancak bu arastirmada,

adil diinya inanci1 ve 0tke ifade tarzlari1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir.

Ogrenilmis c¢aresizlik kuramma gdre, bireyin basarisiz bir sekilde kontrol altma
almaya c¢alistig1 olumsuz yasam olaylar1 ve travmalar sonucu, bireyde eyleme
gecememe ve yasamini kontrol edememe duygusu gelismekte, ¢evresini kontrol
edilemez algilamaktadir. Buna gore, kisi o an ¢6zemeyecegi sorunlarla yasamida
sik sik karsilastiginda, daha sonra ¢ozebilecegi sorunlar1 da ¢ozememektedir (Ugur,
2007). Siddete iliskin deneyimler ve bu yonde olusan sosyal bilissel yapi,
mesrulastirma ve 6grenilmis caresizlik davranigini kismen de olsa besleyebilmektedir
(Goregenli, 2003). Adam o6ldiirme eylemini gergeklestirmis olan kadmlar acisindan
diistiniildiigiinde; kadinlar deneyimledikleri olumsuz yasam olaylar1 nedeniyle
haksizliga ve adaletsizlige ugradiklarmi diisiinerek, bu nedenle gelisen ofke
sonucunda eylemlerini gergeklestirmis olabilirler. Ancak o6fkelerini ifade edis
bicimleri sonucunda, ortaya ¢ikan davranislarinin olumsuz etkileri, yasamlarmi
kontrol edilemez kildigindan, sonrasinda karsilastiklar1 olaylarda 6fkelerini ortaya
koymak yerine durumlarmi kaniksayarak, Ogrenilmis caresizlik tutumu iginde

olabilecekleri diisiiniilebilmektedir.
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4.3. Olgeklerin Alt Faktorlerine Yéonelik Bulgularin Tartisiimasi

4.3.1. Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olcegi’nin Alt Olgekleri Arasindaki

iliskiye Yonelik Bulgular

Adam oldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan kadnlar, ¢gocukluk orselenme
yasantilar1 acisindan incelendiginde, kadmlarin yaklagik %23 {iniin ¢ocukluk
doneminde Orselenme yasantisina maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Cocukluk
orselenme yasantilar1 tiirleri ayr1 ayr1 incelendiginde; bu kadmlarin yaklagik
%26’smin  fiziksel Orselenme yasantilarmin, %21’inin duygusal Orselenme
yasantilarinin ve %10’unun cinsel Orselenme yasantilarmin, yiiksek oldugu
goriilmektedir. Alandaki ¢alismalar, kadin suglularin yiiksek oranda ¢ocukluklarinda
fiziksel, duygusal ve cinsel Orselenmeye maruz kaldiklarin1 belirtmektedir
(Rossegger ve arkadaslari, 2009; Steffensmeier ve Broidy, 2001; Weizmann-

Henelius ve arkadaslari, 2003; Putkonen ve arkadaslari, 2008).

Katilimcilarn fiziksel 6rselenme, duygusal 6rselenme ve cinsel drselenme yasantilari
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Cosgun (2010), suca
yonelen ergenlerle ilgili arastirmasinda, fiziksel drselenme, duygusal 6rselenme ve
cinsel Orselenme yasantilar1 arasinda anlamli iliskiler saptamistir. Benzer sekilde
Aslan ve Alparslan’in (1999) tiniversite 6grencileriyle yaptigi arastirma sonuglarina
gore de, fiziksel Orselenme, duygusal Orselenme ve cinsel Orselenme yasantilari
arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin ¢ocukluk
donemi Orselenme yasantilarinda en yliksek oranda duygusal 6rselenme yasantilari,
daha sonra fiziksel orselenme, son olarak da cinsel orselenme yasantilarinin oldugu

goriilmektedir. Zoroglu ve arkadaslar1 da (2001), lise Ogrencileriyle yaptiklari
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arastirmada, digerlerine gore en yiiksek oranda ithmal ve duygusal 6rselenme, sonra

fiziksel, son olarak da cinsel 6rselenmenin goriildiigiinii belirtmektedir.

Arastrmada, adam oOldiirme eylemi gergeklestirmis olan kadin hiikiimliilerde
orselenme tiirlerinden biri goriildiiglinde, diger Orselenme tiirlerinin de olabildigi
goriilmektedir. Literatiirde, orselenme yasantilarinin tek tip goriilmesinden ziyade
birden fazla tipinin bir arada bulundugu ve en sik karsilasilan kombinasyonun da
fiziksel orselenme yasantis1 ve duygusal 6rselenme ve ithmal oldugu belirtilmektedir
(Ney ve ark., 1994; Arata ve ark., 2007; Taner ve Gokler, 2004; Cosgun, 2010).
Glaser’e (2002) gore, duygusal istismar, fiziksel ve cinsel istismar olgularinin
goriinmeyen kismi olmakla birlikte, fark edilmese de, cocuk istismarinin en temel
seklidir (aktaran Ovacik, 2008). Bu arastirmada da duygusal orselenme yasantilar1
her iki O6rselenme tiiriiyle yiiksek oranda goériilmekle birlikte en yiiksek kombinasyon,
duygusal oOrselenme ile fiziksel Orselenme yasantilar1 arasinda bulunmustur.
Calismalar, arastrma bulgularmi desteklemektedir. Ozellikle fiziksel istismarin
cocugu disiplin etme acisindan yararli olabilecegi diisiiniilebilmektedir. Fiziksel
istismara ugrayan bir ¢ocuk siddetin yani sira ihtiya¢c duydugu ilgi ve sevgiyi de
gorememektedir. Diger taraftan cinsel istismarin kadinlar tarafindan daha az
bildirilmesinin nedeni, kadnlar tarafindan aciga ¢ikartilmak istenmedigi i¢in olayin

gizlenmesi olabilmektedir.
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4.3.2. Adil Diinya inanc1 Olcegi’nin Alt Olcekleri Arasindaki Iliskiye Yonelik

Bulgular

Bu arastrmaya katilan adam Oldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan
kadimnlarin yaklasik % 9’unun kisisel adil diinya inancinin, %13’iiniin ise genel adil
diinya inancmin diisiik oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin adil diinya
inanc1 incelendiginde, en yiiksek oranda kisisel adil diinya inanci, sonra genel adil
diinya inancinin gorildiigi saptanmistir. Adam 6ldiirme eylemi gerceklestirmis olan
kadin hiikiimliilerde kisisel adil diinya inanci, genel adil diinya inancima gore daha
diisiik bulunmustur. Katilimcilarin kisisel adil diinya inanci ile genel adil diinya
inanc1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Kisisel adil diinya
inanc1 diistiik¢ce genel adil diinya inanc1 da diismektedir. Literatiirde, kisisel ve genel
adil diinya inanci arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu belirtilmektedir

(Dalbert, 1999; Ugur, 2007; Giray, 2009).

Bireyler kisisel ve genel adil diinya inanci agisindan; iki ayri diinyanin varligmi
kabul edebilmekte ancak kisisel adil diinya inanglarmma baghliklar1 daha yiiksek
olurken diinyanin adaletine ve genel adil diinyaya iliskin inanglar1 daha distik
olabilmektedir (Dalbert, 2001). Calhoun ve Cann (1994) arastirmalarinda, bireylerin
genel yasamdaki adaletsiz durumlara daha objektif bakabiliyorken, kendi igsel
yasantilarinda uyum ve diizeni daha 6nemsedikleri ve kendilerine dair daha olumlu

bir tutum gelistirdiklerini belirtmiglerdir.

Giray (2009) suca yonelmis ergenlerle yaptigi ¢alismasinda, adil diinya inancimin

diisiik olmasinin yani swra, 6zellikle kisisel adil diinya inancinin genel adil diinya
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inancina gore, daha diisik oldugunu belirtmektedir. Bir bagka arastrmada da,
depresyon tanis1 almis ve almamis bireylerin adil diinya inanglarina bakildiginda,
depresyon tanist almis bireylerin 6zellikle kisisel adil diinya inanglarmin daha diisiik
oldugu gorilmiistir (Ugur, 2007). Bu arastrmada da, adam o6ldiirme eylemi
gerceklestirmis olan kadin hiikiimliilerin kisisel adil diinya inanglarinin genel adil
diinya inancina gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Adil diinya inancini etkileyen
en Onemli faktoriin bireyin adaletsizlige dogrudan maruz kalmasi oldugu
disiiniildiigiinde; toplumda sosyal adaletsizlige maruz kalan, dezavantajli grup
iiyelerinin diisiik adil diinya inancina sahip olacagi ongoriilebilir (Goregen, 2003).
Adam oldirme eylemi gerceklestirmis olan kadmlarin, hayatta adaletsizliklerle
karsilastiklar1 yoniindeki algilar1 adil diinya inang¢larmin daha diisiik olabilmesiyle
aciklanabilir. Bununla birlikte, arastirmada bir karsilastirma grubu olmadigindan bu
bilgi ileride bu konudaki arastirmalarda merak uyandirmasi agisindan diisiiniilebilir.
Arastirmalar bireyin tehdit algiladiginda kendini nasil korudugu ve nasil tepki
verdiginin i¢lerindeki motivasyonla ilgili oldugunu belirtmektedir (Dalbert, 2001;
Correia ve Dalbert, 2008; Correia ve Vala, 2003). Adil diinya inancinin bireyleri adil
davranmaya zorlamasi, bagskalarma adil davranmalarmi saglamasi, kendi yasam
olaylarini yorumlamada bakis ag¢is1 sunmasi gibi islevlerinin, hiikiimliilerin igindeki
diismanlik duygularini azaltmaya ve sosyal adaptasyon duygusunu gii¢lendirmeye
yonelik etkileri olabilecegi belirtilmektedir (Correia & Dalbert, 2008; Nesterova,
2009). Adam o6ldiirme eylemi gergeklestirmis olan kadin hiikiimliilerle yapilan bu
calismada elde edilen sonuclar, hiikiimliilerin rehabilitasyon calismalarinda bir

alternatif sunarak, 6nleme yonelik tedbirler alinmasina da etki edebilir.
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4.3.3. Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarz Olcegi’nin Alt Olcekleri Arasindaki

fliskiye Yonelik Bulgular

Bu arastirmaya katilan adam oOldiirme eylemini ger¢eklestirmis olan kadin
hiikiimliilerin, yaklasik %13 iinilin siirekli 6fke, %13 liniin ice yonlendirilen ofke,
%12’sinin disa yonlendirilen 6tke ve %1’inin 6fke kontrol diizeylerinin yiiksek
oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin siirekli 6fke, disa yonlendirilen 6fke ve ige
yonlendirilen ofkeleri arasinda pozitif yonde ve anlamhi bir iligki bulunmustur.
Arastirmaya katilanlarin 6fke ifade tarzlarma bakildiginda, en yiiksek oranda ice

yonlendirilen 6tke, sonra siirekli 6tke ve son olarak da disa yonlendirilen 6tkenin

oldugu goriilmiistiir.

Winkler, Pjrek ve Kasper (2005), 6fke ifadelerinde cinsiyetler arasinda bazi
farkliliklar oldugunu belirtmektedirler (aktaran Ozen ve ark., 2010). Bazi
arastirmalara gore (Lerner, 1996; Sharkin, 1993) erkekler kadinlara gore ofke
duygularin1 daha dogrudan ortaya koyarken, kadinlar dfkelerini daha dolayl ifade
etmektedirler (aktaran Balkaya ve Sahin, 2003). Kadmlar 6fkelerini daha gizli bir
sekilde, disa vurmadan yasayarak bastirabilmektedirler (Biaggio ve Godwin, 1987;
Balkaya ve Sahin, 2003; Avci, 2009). Klinik gézlemler ve yiiksek oranda siddet
iceren vaka Oykiilerinde, bastirilmis ya da ige yonlendirilen 6fkenin bazi siddet

tiirlerinin 6nciilii oldugu belirtilmektedir (Davey, Day ve Howells, 2005).

Duran (2005), 15-18 yas aras1 6fke diizeyi yiiksek 6grencilerle yaptig1 ¢alismasinda,
ogrencilere 6fke kontrol programi uyguladiktan sonra, arastirma grubundaki
ogrencilerin siirekli o6fke, ice yoOnlendirilen o6tke ve disa yonlendirilen ofke

diizeylerinin azalirken, 6fke kontrol diizeylerinin ise anlamli bir sekilde arttigini
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belirtmektedir. Benzer sekilde lise son smif 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada da,
saldirgan davranig bi¢imine sahip 6grencilerin stirekli 6fke, ice yonlendirilen 6fke ve
disa yonlendirilen 6ftkeleri yiiksek, 6tke kontrolleri ise diisiik olarak belirtilmektedir
(Albayrak ve Kutlu, 2009). Arastirmalar, siirekli 6tke, ice yonlendirilen 6fke ve disa
yonlendirilen 6tke artarken 6tke kontroliiniin de diistiigli yoniindedir. Bu arastirmada
ise, siirekli 6fke, ice yonlendirilen 6tke, disa yonlendirilen 6tke ile 6ftke kontrolii
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Az sayida kadinin biiyiirken 6tke ifade
tarzim1 saglikli bir sekilde 6grendigi belirtilmekle birlikte (Thomas, 2005), bunun
nedeni kadmlarm daha fazla baski altinda tutulmaya calisilmalar1 olabilmektedir.
Dolayisiyla kadnlar 6tkelerini daha ¢ok ice yoneltebildiklerinden, 6fkelerini kontrol

etmelerine yonelik bir durumla karsilagsma olasiliklar1 da daha diisiik olabilmektedir.

4.4. Cocukluk Orselenme Yasantilari, Adil Diinya inanci, Ofke ifade Tarzlan
fle Kisa Semptom Envanteri Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgularin

Tartisiimasi

Bu arasgtirmada, 6lgeklerle psikolojik semptomlar arasindaki iliskide incelenmistir.
Gottlieb ve Gabrielson’un (1990) arastirmasinda, psikiyatrik semptomlarin adam
oldiirme eylemi ile diger suglara gore daha yakin iliskide oldugu sonucu elde
edilmistir (aktaran Nazhdir, 2010). Kadmlar cezaevine gelmeden Once var olan
psikolojik semptomlar1 nedeniyle sug¢ isleyebilmektedir. Diger taraftan, bireylerin
yasadiklar1 stresli yasam olaylarinin, biyolojik, psikolojik ve sosyal dengeyi bozdugu
diistiniildiigiinde; cezaevinde bulunmak kadinlarda sonradan psikolojik bir takim

semptomlarin gelismesine de neden olabilmektedir (Saatgioglu ve ark., 1995).
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Adam oOldiirme eylemini gergeklestirmis olan kadin hiikiimliilerde, ¢ocukluk
orselenme yasantilar1 ile anksiyete, depresyon, olumsuz benlik ve hostiliteyle
aralarmda anlamh iliski bulunmustur. Ilgili yazinda, ¢ocukluk doneminde
orselenmeye maruz kalmanin, ileriki yaslarda psikolojik semptomlarda artisa neden
oldugu bildirilmektedir (Dursunkaya, 2008; Sahin, 2008; Springer, Sheridan, Kuo ve
Carnes, 2007; Taner ve Gokler, 2004; Baccini, Pallotta, Calabrese, Pezzotti ve
Corazziari, 2003). Arastirma hipotezlerinden biri de, adam 6ldiirme nedeniyle hiikiim
giymis olan kadinlarda g¢ocukluk donemi Orselenme yasantilarina maruz kalma
diizeyi ylikseldikg¢e, depresyon ve anksiyete diizeyinin artmasidir. Literatiir cocukluk
orselenme yasantilari ile depreyon ve anksiyetenin iliskili oldugunu géstermektedir
(Springer ve ark., 2007; Mommen, Kolko ve Pilkonis, 2002; Sandlberg, Feldhousen
ve Busby, 2012; Veltkamp ve Miller, 1994; Spertus ve ark., 2003; Schneider ve ark.,
2005; Widom ve ark., 2007). Springer ve arkadaglar1 arastirmalarinda, ¢ocukluk
doneminde fiziksel istismara ugrayan orta yasl kadin ve erkeklerin depresyon,
anksiyete ve 6fke diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmektedirler (Springer ve ark.,
2007). Arastirmalar, fiziksel 6rselenme yasantilarinin 6zellikle depresyon belirtilerini
arttirdigini - gostermektedir (Mommen, Kolko ve Pilkonis, 2002; Sandberg,
Feldhousen ve Busby, 2012). Bu tiir orselenmenin c¢ocugun benlik kavramini
zedelemekle beraber anksiyeteye ve yikici davraniglara yol actigr belirtilmektedir
(Veltkamp ve Miller, 1994). Duygusal 6rselenme ve ihmalin de, yetiskinlikte daha
cok depresyon, anksiyete gibi emosyonel problemlere neden oldugu gozlenmistir
(Spertus ve ark., 2003; Schneider ve ark., 2005). Widom ve arkadaslar1 (2007),
cocukluk ve ergenlik doneminde fiziksel ve cinsel 6rselenme ve ihmale maruz kalan
bireylerin major depresyon sikliginin yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Kadinlarin

cocukluklarinda ugradiklar1 cinsel istismarm, uzun siireli psikolojik ve duygusal
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belirtileri olabilmektedir (Sandberg ve ark., 2012). Adam dldiirme eylemini
gerceklestirmis olan kadmlarm c¢ocuklukta maruz kaldiklar1 orselenmeye karsi
koyamadiklarindan olusan caresizlik duygulari, yetiskinliklerinde karsilastiklart
olaylarn etkilerini daha yogun yasamalarina neden olarak psikolojik semptomlarinda
artig yaratabilir. Bununla birlikte, cezaevi deneyimini yasamak durumunda kalmak

da psikolojik semptomlarda artisa neden olabilmektedir.

Arastirmaya katilan kadin hiikiimliilerin kisisel adil diinya inanclar1 ile depresyon,
olumsuz benlik ve somatizasyon arasinda negatif yonde anlamhi bir iligki
goriilmektedir. Arastirma hipotezine gore, adam 6ldiirme eylemi nedeniyle hiikiim
giymis olan kadinlarin, adil diinya inanci diistiikge, depresyon diizeyinin artmasi
beklenmektedir. Ugur (2007), depresyon tanisi alan ve almayan bireylerle yaptigi
calismasinda, depresyon arttikca, kisisel adil diinya inanciin diistiigli sonucunu elde
etmistir. Bu arastirmada da, kisisel adil diinya inanc1 ile depresyon arasinda negatif
yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Arastrmanm hipotezi kismen
dogrulanmaktadir. Diger taraftan, bu arastirmada, kadmnlarin adil diinya inanci ve
genel adil diinya inanci ile psikolojik semptomlar arasinda iliski bulunamamustir.
Adil diinya inanci ile depresyon arasindaki iliskiye bakildiginda, genel adil diinya
inancinin diismesiyle depresyonun artmasini beklemek olagan goziikkmektedir ancak
diinyanin adil bir yer olmadigina inanmak kisi i¢cin koruyucu bir islev niteligi gorerek
kendi basarisizliklarinin da tstiinti 6rtebilmektedir (Ugur, 2007). Taylor ve Brown’a
(1988) gore, bireylerin c¢ogunlukla kendileri, diinya ve gelecege iliskin
varsayimlariyla hareket etmeleri, gercekle baglantis1 olmasa da kisi i¢in olumlu

yanilsamalar olabilmektedir (aktaran Ugur, 2007).
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Adam o6ldiirme eylemi gerceklestirmis olan kadimnlarin stirekli 6fke, ice yonlendirilen
otke ve disa yoOnlendirilen Ofkeleri ile anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,
somatizasyon ve hostilite durumlar1 pozitif yonde ve anlamli iligki igerisindedir.
Arastirmalar, 6fkenin psikiyatrik rahatsizliklarla baglantili oldugunu belirtmektedir
(Danisik, 2005; Giileg, Sayar ve Ozkaymak, 2005; Ozen, Bez, Ar1 ve Ozkan, 2010).
Arastirmanin bir hipotezi de, adam 6ldiirme eylemi nedeniyle hiikkiim giymis olan
kadinlarda, stirekli 6fke, ice yonlendirilen 6tke ve disa yonlendirilen 6fke artarken,
depresyon, anksiyete, hostilitenin artmasi1 yoniindedir. Ergenlerin 6tke ifade tarzlar1
ve problem ¢dzme becerileriyle ilgili bir caligmada, 6tkelerini bastiran ve saldirganca
davranista bulunan ergenlerin psikolojik semptomlari, ofkelerini kontrol edebilen
ergenlere gore daha yliksek bulunmustur (Danisik, 2005). Gilileg ve arkadaslarmin
(2005) arastirmalarinda, depresyon hastalarinin 6fkelerini ice yonlendiren ve daha az
ofke kontrolii olan kisiler oldugu gériilmiistiir (Giileg, Sayar ve Ozkaymak, 2005).
Universite dgrencileriyle yapilan bir arastirmada, kizlarda anksiyete ve duygudurum
bozukluklarinin, erkeklerde ise somatoform bozukluklarm yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Depresif belirti durumu ise, orta ve yiiksek oranda 6tke tepkisi ve
siddet davrams1 gosteren dgrencilerde yiiksek bulunmustur (Ozen & arkadaslari,
2010). Baska bir arastrmada da, adam oOldirme eylemi gerceklestirmis olan
bireylerin, siddet davranigini yakinlarma, 6zellikle es ve ¢ocuklarina yonlendirdikleri
goriilmiis ve depresif tablolar arasinda yiliksek oranda major depresyon ve depresif
uyum bozuklugu belirlenmistir (Saatcioglu ve ark., 1995). Koh (2003), 6fke ve
diismanhigm bastirilmasinin depresyon ve bedensellestirme gelisiminde Onemli
oldugunu belirtmektedir. Koh (2003) o6fke ve bedensellestirme ile ilgili
arastirmasinda, ifade etme bi¢imine gore depresif bozukluktaki bedensellestirmenin

otke disavurumuna, anksiyete bozukluklarindaki bedensellestirmenin ise Otkenin
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bastirilmasma bagli olarak gelisebilecegini bildirmektedirler (aktaran Giile¢ &
arkadaslar1, 2005). Hostilite, 6fke duygularini iginde barindirmasinin yaninda kisilere
dogrudan zarar vermek amaciyla gergeklestirilen saldirgan davranislar1 da harekete
geciren bir duygudur. Toplumda 6fke duygusu kadinlara yakistirilmadigi igin
kadinlarin bu duygularmi disa vurmayarak ige yonlendirdikleri diisiiniilmektedir
(Balkaya & Sahin, 2003). Bu durum g6z oniine alindiginda, cezaevindeki kadmlarin
ozellikle daha ¢ok ofkelerini iclerine yonelttikleri diisiiniildiigiinde, psikolojik

semptom ve fiziksel hastaliklarin daha fazla gelisebilecegi goriilebilmektedir.

Cezaevi yasantisi, bireyde yliksek derecede stres yaratmakla birlikte, bu duruma
sosyal hayattaki degisimler, gelecekle ilgili belirsizlik duygusu da eklenmektedir. Bu
nedenlerle hiikiimliilerde siklikla anksiyete ve depresif semptomlarla seyreden cesitli
reaktif durumlarin ortaya c¢iktig1r goriilmektedir (Saatgioglu ve ark., 1995). Adam
oldiirme eylemini gerceklestirmis olan kadinlarin daha onceki olumsuz yasam
deneyimleri, sosyal durumlar1 ve kisilik 6zelliklerinin cezaevi yasaminda psikolojik
semptomlar gelismesine yatkinlik sagladigi diisiintilebilir. Cezaevindeki bireylerin
psikolojik semptomlarini ve bu durumlari ortaya ¢ikaran nedenleri incelemek; ileride
bunlarla baglantili olarak gelistirilebilecek terapotik yaklagimlarm olusturulmasinda

yardimci1 olabilir.
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4.5. Degiskenler Acisindan Karsilastirmalar Sonucunda Elde Edilen Bulgularin

Tartisiimasi

Adam 06ldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan kadinlarin aileleriyle ilgili
ozelliklerin, cocukluk orselenme yasantilari, adil diinya inanc1 ve 0tke ifade tarzlar1
ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Adam 6ldiirme eylemini ger¢eklestirmis olan
kadin hiikiimliilerin ailesinde siddet olanlarla ailesinde siddet olmayanlar arasinda
cocukluk Orselenme yasantilari acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Adam
oldiirme eylemini gergeklestirmis olan kadmn hiikiimliilerin ailesinde siddet olanlarla,
ailesinde siddet olmayanlar arasinda, genel adil diinya inanci agisindan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ailesinde siddet olan kadinlarm, ailesinde siddet olmayanlara
gore c¢ocukluk Orselenme yasantilari, fiziksel Orselenme yasantilari, duygusal
orselenme yasantilar1 ve cinsel orselenme yasantilar1 daha yiiksek, genel adil diinya
inanc1 daha diistiktlir. Arastirmada, ailesinde siddet olanlarla ailesinde siddet
olmayanlar arasinda siirekli 6fke, ice yonlendirilen 6fke, disa yonlendirilen 6tke ve

otke kontrolii agisindan anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Arastirmaya katilanlarm aile iliskilerinde, ailenin biitiin fertlerinin birbiriyle iyi
anlagtigin1 ifade edenlerle (iyi), aile iliskilerinde problem oldugunu ifade edenler
(problemli) arasinda ¢ocukluk Orselenme yasantilari agisindan anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur. Adam Oldiirme eylemi gergeklestirmis olan kadmlarin, aile
iliskilerinde, ailenin biitiin fertlerinin iyi anlastigin1 ifade edenlerle, aile iliskilerinde
problem yasadigmi ifade edenler arasinda siirekli 6tke ve ige yOnlendirilen 6tke
acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Aile iliskilerinde herhangi bir problem

oldugunu ifade edenlerin, diger gruba gore, cocukluk Orselenme yasantilari, fiziksel
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orselenme, duygusal orselenme ve cinsel Orselenme yasantilari, siirekli 6tke ve ige
yonlendirilen 6tkeleri daha yiiksektir. Aile ic1 siddet, aile iligkileri ve ailede problem
yasanilan birinin olmas1 gibi ailesel faktorler birbiriyle baglantili bir sekilde bireyi
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla asagida bu bilgiler ile 6lgekler arasindaki iligkiler

bir arada agiklanmaistir.

4.5.1. Cocukluk Orselenme Yasantilari Acisindan Yapilan Karsilastirma

Bulgulan

Cocukluk orselenme yasantilarinda, bireyin i¢inde biiylidiigii ailenin sahip oldugu
ozelliklerin de etkili oldugu diisiiniilebilmektedir. Anne babanimn egitim diizeyi, aile
ici iligkiler, anne babanin evlilikle ilgili problemleri, ¢ocugun anne-baba arasindaki
siddete tanik olmasi (Ovacik, 2008) gibi etkenler bireyin aile iligkilerinin bozuk ve

problemli olmasini etkileyebilmektedir.

Cocukluk Orselenme yasantilarma maruz kalan bireylerin aile yasantilarina
bakildiginda; ebeveynler arasi iliskilerin bozuk olmasi, aile i¢i siddet, ebeveynlerin
psikiyatrik rahatsizliklar1 gibi faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir (Sahin, 2008;
Polat, 2007). Kadin suclularla ilgili arastirmalar, kadinlarin birgcogunun ailesinde
siddete maruz kalma (I¢li ve Ogiin, 1988; Nazlidir, 2010; Osofsky, 1995; Cansunar
ve arkadaglari, 1997; Rossegger ve ark., 2009), aile i¢i iligkilerinin bozuk ve
sagliksi1z olmasi (Nazhdir, 2010; Ayan, 2007; Ortakoylii ve ark., 2004; Steffensmeier
ve Broidy, 2001) gibi faktorlerin bireyin Orselenme yasantilarmi artirdigini

belirtmektedirler. Literatiir arastrma bulgularin1 desteklemektedir. Belirtilen bu
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faktorler bireyin yasantisinda ayri ayri olmak yerine birbiriyle baglantili sekilde

bireyi etkileyebilmektedir.

Ovacik (2008) ergenlerle yaptig1 calismada, ailesinde siddet olan ¢ocuklarm fiziksel
orselenme, duygusal Orselenme ve thmal, cinsel drselenme yasantilarma daha fazla
maruz kaldigini; 6zellikle duygusal ihmalde bu oranin daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Ayrica arastirmada ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin daha 6nce evden
kactig1 saptanmakla birlikte evden kagma sebeplerinin aile ici iliskilerinin kotii
olmas1 oldugu belirtilmektedir (Ovacik, 2008). i¢li ve Ogiin (1988), su¢ eylemi
gerceklestirmis olan kadinlarin erkeklere oranla daha problemli bir aile gegmisine
sahip olduklarm1 ve bozuk aile iliskilerinin sikliginin yiiksek oldugunu
belirtmektedirler. Aile i¢inde Ozellikle kiz ¢ocuklarin fiziksel, duygusal ve cinsel
istismara daha fazla ugradiklar1 (Golge, 2005; Karadeniz, 2008) diisiiniildiigiinde,
siddete maruz kaldiklar1 kisi ile problem yasamalar1 beklenebilecek bir sonugtur.
Arastirmadan elde edilen bulgular da, ailesinde problem yasadigi biri olanlarm,
cocukluk Orselenme yasantilarina maruz kalma diizeylerinin yiliksek oldugu

yoniindedir.

Arastirma bulgulari, kadinlarin en ¢ok babasiyla problem yasadigini gosterdiginden,
kadinlarin babasiyla problem yasayanlarla, babasiyla problem yasamayanlar
acisindan ¢ocukluk Orselenme yasantilarma da bakilmistir. Arastirmaya katilanlarin
babasiyla problem yasayanlarla, babasiyla problem yasamayanlar arasinda ¢ocukluk
orselenme yasantilar1 agisindan anlamli bir farklhilik bulunmustur. Buna gore,
babasiyla problem yasayanlarin ¢ocukluk orselenme yasantilari, fiziksel 6rselenme
yasantilar1 ve duygusal orselenme yasantilar1 daha yiiksektir. ilgili yazinda (Lang,
Rudolf ve Walters, 1976;Langeliler ve Vanesska, 1983), kiz cocuklarmin babaya
karst gelistirdigi bagimlilik dikkate alinarak, kiz ¢ocuga karsi babanin nasil

168



davrandiginin, onun ileriki yasaminda suca egilimini etkileyebilecegi belirtilmektedir

(aktaran Cansunar ve ark., 1997).

Bu sonuglar dogrultusunda, ozellikle aile igerisinde kiz c¢ocuklarmin tizerindeki
disiplinin daha fazla tutulabilecegi ve bunun da baba tarafindan korunmaya
calisilabilecegi diisiintildiigiinde (Bagpinar, 2008), kadmlarin babalariyla daha fazla
problem yasamalarmnin ¢ocukluk 6rselenme yasantilarinda babanin etkisini artirdigini
disiindiirtmektedir. Benzer bir ¢alismada da, adam o6ldiirme eylemi gerceklestirmis
olan bireylerin en ¢ok babayla anlagamadiklarmi bildirdikleri goriilmiistiir (Bagpinar,

2008).

4.5.2. Ofke ifade Tarzlar A¢isindan Yapilan Karsilastirma Bulgular:

Ilgili yazmn bireyin aile dzelliklerinin, dfke ve saldirganlik tutumlarma etki ettigini
belirtmektedir (Cinar, 2010; Ayan, 2007; Avci, 2006; Boulter, 2004; Ersen ve ark.,
2011; Avci ve Giigray, 2010). Aile bireyin yasaminda ¢ok 6nemli bir yere sahip
olmakla birlikte (Celen, 2007), bireyin ailesel 06zellikleri ile siddet davranisi
gostermesi arasidaki iligkisel faktorlere bakildiginda; anne, baba ve ¢ocuk arasinda
yakinlik ve sefkate dayali iligkilerin olmamasi, ¢cocuklarin aile i¢inde siddete maruz
kalmasi gibi risk etmenlerinin etkili oldugu goriilmektedir (Boulter, 2004). Bagka bir
arastirmada da, aile i¢inde siddete maruz kalan ¢ocuklar, saldirganlik diizeyinin
daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Cimar, 2010). Bu arastirmada da, 6tke ifade
tarzlarmin aile i¢i siddet durumuna gore farklilasip farklilasmadigma bakilmis ancak
anlamli bir farklilik goriilememistir. Elde edilen bulgu, arastirmanin hipotezini
desteklememektedir. Bunun nedeni aile i¢cinde ozellikle fiziksel siddet, duygusal
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orselenme ve ihmale ugrayan kadmlarin bu durumu normallestirerek istismar olarak
algilamamasimdan kaynaklanabilmektedir. Geleneksel yap1 icerisinde ceza yontemi
olarak fiziksel siddetin (Ovacik, 2008) ailesi ve cevresinde sik¢a kullanilabiliyor

olmasi1 bu durumda etkili olabilmektedir.

Ergenlerle ilgili arastirmalar (Avci, 2006; Boulter, 2004; Ersen ve ark., 2011),
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari; aile i¢i iligkilerin bozuk olmasi, ithmal,
reddedilme gibi yasantilarin saldirgan davranislar gésterme riskini artiric1 etkenler
oldugunu gostermektedir. Lopez ve Thurman (1993), {iniversite 6grencilerinin aile
yasantilarindaki farkliliklar1 inceledikleri arastirmalarinda, siirekli Ofke diizeyi
yiiksek olan o6grencilerin, aile iiyelerinin 6zelliklerini belirtirken; aile iginde
duygularmin ifadesine daha az yer verildigi, ailede catismanm oldugu ve aile
iliskilerinin diizensiz oldugu sonucunu elde etmislerdir (aktaran Danigik, 2005). ilgili
yazin arastrma sonuclarimi desteklemektedir. Thomas’a (2005) gore, su¢ islemis
kadmlar ofkelerini yabancilara degil, yakinlarina yonlendirmektedirler. Ayrica
calismada, az sayida kadinin biiylirken 0fke ifade bi¢imlerini saglikli bir sekilde
ogrendikleri belirtilmektedir (Thomas, 2005). Bunun nedeni kadinlarin aile igi
iligkilerinde yasadig1 problemler ve sagliksiz iletisim yollar1 olabilmektedir.
Arastirmanin bulgulari, aile iligkilerinde problem yasayanlarin, aile iliskilerinde
ailenin biitlin fertleriyle i1yi anlasanlara gore, siirekli 6fke ve ice yonlendirilen
Ofkelerinin daha yiikksek oldugunu gdstermektedir. Arastirma hipotezi kismen
dogrulanmaktadir. Kadnlar, aile iliskilerinde problem yasiyor olsa da, aym aile
icerisinde yasamii siirdiirmek durumunda kalabilmektedir. Bu nedenle bir takim

baskilardan korunmak icin 6fkesini disa yonlendirmek yerine, siirekli 6tke durumu
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yasayabilmenin  yaninda Ofkesini  bastrma  yolunu da  secebilecekleri

diistiniilebilmektedir.

Ailesinde problem yasadigi birinin olup olmamasi durumu ile 6fke ifade tarzlari
arasindaki 1iliskiye bakildiginda, anlamli bir iliskinin olmadigi goriilmektedir.
Kadinlarin adam 6ldiirme eylemini daha ¢ok aile bireylerine kars1 gerceklestirdikleri
(Rossegger ve ark., 2009) diisiiniildiigiinde, ailesinde problem yasadig1 biri olanlarla,
ailesinde problem yasadigi biri olmayanlar arasinda 6fke ifade tarzlari agisindan
anlamli sonuglar elde edilebilecegi diisiiniilebilmektedir. Diger taraftan, kadinlarin
ataerkil toplum diizeninde, daha ¢ok baskiya maruz kalma olasiliklar1 yiiksek olsa da,
bu durumlar1 kaniksayarak, 6grenilmis c¢aresizlik davranigi gosterebilecekleri goz
oniinde tutulabilmektedir. Bu nedenle de toplum tarafindan da kadinlardan beklenen
davranis olarak 6fkelerini gostermemeyi se¢cebilmekte (Balkaya ve Sahin, 2003) ve
problem yasadig1 kisiye kars1 boyun egici bir tutum gelistirmesi nedeniyle sonuglar

boyle ¢ikmig olabilmektedir.

4.5.3. Adil Diinya inanc1 Acisindan Yapilan Karsilastirma Bulgular

Adam o6ldiirme eylemini gerceklestirmis olan kadin hiikiimliilerin ailesinde siddet
olanlarla, ailesinde siddet olmayanlar arasinda, genel adil diinya inanci acisindan
anlaml bir farklilik bulunmustur. Ailesinde siddet olanlarin, diger gruba gore, genel
adil diinya inanc1 daha diistiktiir. Ailesinde problem yasadigi birinin oldugunu ifade
edenlerle, ailesinde problem yasadigi birinin olmadigmi ifade edenler arasinda, adil
diinya inanc1 ve kisisel adil diinya inancglar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, ailesinde problem yasadigi birinin oldugunu ifade edenlerin
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adil diinya inanc1 ve kisisel adil diinya inanc1 daha diisiiktiir. Ailede siddete ugrayan
birey acisindan bakildiginda; baskalar1 tarafindan kontrol edemedigi bir sekilde
siddete maruz kalmasi yasaminda olumsuz bir deneyim olarak yer etmektedir.
Dolayisiyla bireyin digerlerine ve diinyaya iligkin algisinin olumsuz ydnde
sekillenebilecegi diisiiniilebilmektedir. Diger taraftan ailesinde problem yasadigi
birinin olmasi, kisinin kendisi ile ilgili bir durum olarak da goriilebileceginden,

kadinlarin sadece kisisel adil diinya inancinin diisiik bulunmasi beklenebilmektedir.

Arastirma hipotezleri degerlendirildiginde, adam 6ldiirme eylemi nedeniyle hiikiim
giymis olan kadinlarin ¢ocukluk Orselenme yasantilari artarken, adil diinya inanci
diismekte ve siirekli 6fkelerinin ytlikseldigi goriilmektedir. Ailesinde siddet olanlarla,
ailesinde siddet olmayanlar arasinda 6tke ifade tarzlar1 agisindan anlamh farkliliklar
beklenirken sonug¢ elde edilememistir. Arastirmada psikolojik semptomlar agisindan
cocukluk Orselenme yasantilari, adil diinya inanc1 ve 6fke ifade tarzlari ile anlamli
iligkiler bulunmustur. Arastrmadan elde edilen bulgular ayrintili bir sekilde

tartigilmistir.

Arastirmanin Siirhhklan ve Oneriler

Arastirmanin smirlhiliklarmin ve ilerideki ¢aligmalara katki saglayabilecek bir takim

onerilerin aktarilmasi 6nem teskil etmektedir.

Bu arastirmanin bulgulari, kullanilan 6lgeklerin giivenirlik ¢alismalarindan elde
edilen sonuglarla smirhidir. Ayrica dlgeklerin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarmin

belirli bir 6rneklem iizerinde yapilmasi, farkli orneklemlerde farkli sonuglarin elde
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edilebilme  olasiligi  nedeniyle smirlilik  teskil  etmektedir.  Olgeklerin
yorumlanmasinda kiiltiirel bir takim faktorlerin etkili olabilecegi de unutulmamalidir.
Katilimcilarin 6lgeklerde yer alan maddeleri, 6znel degerlendirmeleri dogrultusunda

cevaplandirmalari, 6l¢ceklere yansiz cevap verilme olasiligini azaltabilmektedir.

Arastirmanin 6rneklemini sadece ii¢ ilde cezaevinde bulunan adam 6ldiirme eylemi
nedeniyle hiikiim giymis olan kadinlar olusturmaktadir. Bu durumda arastirmada
elde edilen sonuglarin, adam 06ldiirme eylemini gergeklestirmis olan kadin
hiikiimliilerin genelini kapsadigini diisiinmek ve ayni 6zelliklerin olmasini beklemek
dogru olmamaktadir. Bunun i¢cin daha fazla katilimc1 ve bu konuyla ilgili

arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet acisindan sadece kadinlar1 icermesi, adam 6ldiirme
eylemini gerceklestirmis olan bireylerin tiimiine iligkin bilgilerin elde edilmesinde
sinirlilik olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgularin, ileride adam 61diirme
eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan kadin ve erkeklerin karsilastirildigi aragtirmalar

acisindan yarar saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada adam Oldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan kadmlar:
karsilagtrmak acisindan bir grubun olmamasi, karsilastrma grubuna gore
degiskenlerin kadinlarda ne derece farklilik gosterdigini gormek agisindan smirlilik
yaratmaktadir. ileride karsilastirma gruplar1 kullanilarak yapilacak arastirmalar, elde
edilen sonuglarm, adam 6ldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan kadimnlara

0zgii olup olmadiginin anlasilmasinda bilgi saglamak agisindan yararl olabilecektir.
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EK 1

BILGILENDIRIiLMiS ONAM FORMU

T. C. Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisansi’nda tez yapmakta olan Nurhan Tiftik tarafindan; adil diinya inanc1, ¢ocukluk
donemi Orselenme yasantilar1 ve Ofke diizeyinin birbiriyle iliskisini incelemek

amaciyla yapilan ¢alismaya katildim.

Arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul ediyorum. Arastirmada bana sorulan
sorulara yanit vermek zorunda olmadigimi, bu arastirmaya katilip katilmamamin
bana bir kazang ya da kayip getirmeyecegini, istersem ismimi belirtmeyecegimi,
ismimi belirtsem dahi kimligimin sakli tutulacagini biliyorum. Benden alinan
bilgiler; ismimi ve kimligimi a¢iga vurmayacak bicimde bilimsel yaymlarda
kullanilabilir.

Tarih: ..... [oviin... /20....

1mza
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EK 2

SOSYODEMOGRAFIK BIiLGi FORMU

1. Dogum yiliniz: .............
2. Dogum yeriniz:
() Koy
() Kasaba
(Ol
() Biiytiksehir
() Yurt dis1
3. Egitim diizeyiniz (bitirdiginiz okul):
() Okur-yazar degil
() Sadece okur-yazar
() Tlkokul Terk
() Ilkokul Mezunu
() Ortaokul Terk
() Ortaokul Mezunu
() Lise Terk
() Lise Mezunu
() Universite Terk

() Universite Mezunu
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4. Medeni durumunuz?
() Bekar

() Evli

() Bosanmis

() Ayri1 yasiyor

() Dul

() imam nikahl1

() Beraber yasiyor

5. Cocugunuz var mi?
() Evet
() Hayrr
6. Bulundugunuz kuruma (cezaevine) girmeden onceki aylik geliriniz ortalama ne
kadardi?
7. Gelir diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
() Diisiik
() Orta
() Yiiksek
8. Var ise mesleginiz (serbest meslek ise belirtiniz): ..............coooviiiiiiiiiii.,
9. Daha 6nceden psikiyatrik bir rahatsizlik gecirdiniz mi?
() Evet

() Haywr
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10. Ailenizde psikiyatrik rahatsizlig1 olan var mi1?

() Evet

() Haywr

11. Bulundugunuz kuruma (cezaevine) gelmeden 6nce nerede yasiyordunuz?

| 215 118103 VA

12. Bulundugunuz kuruma (cezaevine) gelmeden Once

yastyordunuz?

kimlerle

birlikte

BElITtINIZ: ..ottt e

13. Cocuklugunuzda kimlerle yastyordunuz?
() Anne, baba ve kardeslerimle

() Yalniz annemle ve kardeslerimle

() Yalniz babamla ve kardeslerimle

() Yalniz kardeglerimle

() Akrabalarimla

() Yetistirme yurdunda

() Beni evlatlik edinen aileyle

14. Ailede kendinize en yakin buldugunuz kisi kimdi?

() Baba

() Anne

() Kardesler

() Uvey anne veya iivey baba

() Biiytik anne-biiyiik baba
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15. Ailede problem yasadiginiz biri var miydi?
() Baba

() Anne

() Kardesler

() Uvey anne veya iivey baba

() Biiytik anne biiyiik baba

16. Aile i¢i iliskilerinizde asagidakilerden hangisi s6z konusuydu?
() Ailemin biitiin fertleri birbirileriyle 1yi anlasir ve birbirlerini severdi
() Anne ve babam birbirleriyle i1y1 anlagamazlar ama ¢ocuklarmni severlerdi
() Babam annemi ve bizleri doverdi
() Annem babamui ve bizi bizleri doverdi
() Esim beni ve ¢ocuklarimi doverdi
() Diger
17. Ailenizde cezaevine girmeyi gerektirecek bir sug islemis baska kimse var midir?
() Evet
() Hayrr
18. Aileniz icerisinde siddet var miyd1?
() Evet
() Hayrr
19. Gergeklestirmis oldugunuz eylem nedeniyle burada ne kadar siiredir

bulunmaktasimniz?
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20. Bundan 6nce cezaevine girdiniz mi?
() Evet
() Hayrr
Cevabiniz “evet” ise bundan once cezaevine kag kez girdiniz? ..............
21. Bundan 6nce cezaevine girdiyseniz, hiikkiim giydiginiz sug tiirii/tiirleri nelerdir?
Belirtiniz. ..o
22. Burada bulunmaniza neden olan eylemi nerede gerceklestirdiniz?
Belirtiniz: ...
23. Burada bulunmaniza neden olan eylemi gercgeklestirirken nasil bir alet/arac
kullandimiz?
Belirtiniz: ....o.uoe e
24. Burada bulunmaniza neden olan eylemi nasil gerceklestirdiniz?
() Onceden karar verdim ve plan yaptim
() Aniden isledim

() Kazayla oldu

25. Burada bulunmaniza neden olan eylemi islemenizde sizce asagidakilerden
hangisinin/hangilerinin etkisi oldu? Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.
()Ailem

() Esim

() Arkadaslarim

( ) Ekonomik nedenler

() Aile i¢1 gecimsizlik

() Sugu ben islemedim
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( )Diger (agiklayiniz)...... ..o
26. Burada bulunmaniza neden olan eylem sirasinda alkol kullanmis miydiniz?
() Evet
() Hayrr
27. Burada bulunmaniza neden olan eylem sirasinda uyusturucu madde kullanmis
miydimiz?
() Evet
() Hayrr
28. Burada bulunmaniza neden olan eylemin magduru/magdurlar1 kimdi?

30. Magdurun/magdurlarin cinsiyeti nedir?
() Kadin
() Erkek
31. Magduru/magdurlar1 tantyor musunuz?
() Taniyordum
() Bazilarm tantyor, bazilarini tanimiyordum
() Tanimiyordum
32. Burada bulunmaniza neden olan eylemi gerceklestirirken yardim gordiiniiz mii?
() Evet
() Hayrr

Cevabiniz evet ise kimden/kimlerden yardim gordiiniiz?:
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33. Sizce tutukevine girmeyi hak ettiginizi diisliniiyor musunuz?
() Evet

() Haywr
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EK 3

COCUKLUK ORSELENME YASANTILARI OLCEGI

Asagida ¢ocukluk yasantilarimizla ilgili ciimleler vardir. Her ciimleyi dikkatlice
okuyup, bu ciimlede yazanlarla ilgili size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.
Her ciimle icin sadece bir secenegi isaretleyiniz ve hicbir ciimleyi bos

birakmayiniz.

1- Ben ¢ocukken ailemde birileri bana vurur ya da beni doverdi.

(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

2- Ben ¢ocukken, hi¢ kimse benimle ilgilenmedigi i¢in, kendi bakimimi kendim daha
1y1 yaptigimi hissederdim.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

3- Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler birbiriyle tartisir, kavga ederdi.

(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

4- Ben cocukken, ailemde benimle ilgilenen ve beni koruyan birinin oldugunu
bilirdim.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

5- Ben ¢ocukken, ailemde bana bagirip ¢cagiran biri vardi.

(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

6- Ben cocukken, annemi ya da kardeslerimi doviiliirken ya da onlara vurulurken
gordiim.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

7- Ben ¢ocukken gereksinim olan sevgi ve ilgiyi gérdiim.
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(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

8- Ben cocukken, ailemde kendimi 6nemli ya da 6zel hissetmemi saglayan biri vardi.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

9- Ben g¢ocukken, ailemde kendimi ddviiserek, ona vurarak, ya da ondan kacarak
korumak zorunda kaldigim biri vardi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

10- Ben cocukken, ailemde, basarili biri olmami isteyen, bir kisinin varligini
hissederdim.

(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

11- Ben cocukken, degisik zamanlarda degisik kisilerin yaninda yasadim(degisik
yakinlarimla ya da evlatlik verildigim ailelerle).

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

12- Ben ¢ocukken, sevildigimi hissederdim.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

13- Ben c¢ocukken, annem ve babam, bana ve kardeslerime esit davranmaya
calisirlard1

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

14- Ben ¢ocukken, ailemdeki kisilerden, bir doktora ya da hastaneye gitmek zorunda
kalacak kadar denli dayak yedigim oldu.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

15- Ben cocukken, ailemde, beni basimin belaya girmesinden koruyan birileri vardi.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

16- Ben cocukken, ailemdekiler, beni bir yerlerim ciiriiyecek ya da iz kalacak denli
doverdi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
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17- Ben ¢ocukken, bir erigskinle ya da benden en az bes yas biiyiik birisiyle cinsel
iliskim oldu.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

18- Ben cocukken, kemer, sopa, oklava, ya da benzeri sert cisimlerle doviilerek
cezalandirildim.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

19- Ben cocukken, ailemizin iiyeleri birbirlerini gézetirlerdi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

20- Ben ¢ocukken, annemle babam ayr1 yasardi ya da bosanmisti.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

21- Ben ¢ocukken, fiziksel olarak istismar edildigime inantyorum.

(Fiziksel istismar: ¢ocuga tokat, yumruk, itip-kakma, tekme, sarsma ve ¢imdikleme
seklinde siddet uygulanmasidir.)

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

22- Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni kotii etkilerden korumaya calistilar.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

23- Ben ¢ocukken, evde bana bakan ve benim sorumlulugumu iistlenen bir kisi vardi.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

24- Ben c¢ocukken, 6gretmen, komsu ya da doktor gibi kisilerin dikkatini ¢ekecek
denli kotii dayak yedim.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

25- Ben ¢ocukken, ailemde denetimsiz davranislar1 olan kisiler vardi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

26- Ben c¢ocukken, ailemdeki kisiler beni okula devam etmem ve egitimimi

stirdiirmem i¢in yiireklendirdi.
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(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

27- Ben ¢ocukken bana verilen cezalar ¢ok katiydi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

28- Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler birbirine yakindilar.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

29- Ben c¢ocukken, birisi bana cinsel amagla dokunmayr ya da kendisine
dokundurtmay1 denedi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

30- Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni itip kalkti.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

31- Ben c¢ocukken birisi, kendisiyle cinsel iliskim olmazsa beni incitmekle ve
hakkimda yalanlar s6ylemekle tehdit etti.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

32- Ben ¢ocukken, ¢gocuklugum miikemmeldi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

33- Ben c¢ocukken, ailemde incitilmekle korkutuldum.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

34- Ben cocukken, birisi benimle cinsel icerikli davraniglara girmeyi ya da bana
cinsellikle ilgili bir seyler izletmeyi denedi.

(1) Higcbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

35- Ben ¢ocukken, ailemde bana giivenen biri vardi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

36- Ben ¢ocukken, duygusal olarak istismar edildigime inantyorum.

(Duygusal istismar: ¢cocugu olumsuz olarak etkileyecek davraniglarda bulunulmasi,

cocuga ihtiyaci olan sevgi ve ilginin verilmemesidir.)
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(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

37- Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler ne yaptigimla ilgilenir gibi goziikmezler ya da
ne yaptigimi bilmezlerdi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

38- Ben ¢ocukken, diinyadaki en iyi aileye sahiptim.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

39- Ben ¢ocukken, cinsel olarak istismar edildigime inantyorum.

(Cinsel istismar: Bir c¢ocugun bir yetigkin tarafindan cinsel doyum i¢in
kullanilmasidir.)

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

40- Ben ¢ocukken, ailem gii¢ ve destek kaynagimda.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
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EK 4

KIiSISEL VE GENEL ADIL DUNYA INANCI OLCEGI

Asagida cesitli ciimleler yazmaktadir. Her ciimleyi dikkatlice okuyup, bu
ciimlede yazanlarla ilgili size en uygun olan secenegi isaretleyiniz. Her ciimleden

sadece bir secenegi isaretleyiniz ve hi¢cbir ciimleyi bos birakmayiniz.

1- Eninde sonunda basima gelen her seyi hak ettigime inaniyorum.
(1)Tamamen katiliyorum

(2)Katiliyorum

(3)Biraz katiliyorum Biraz Katilmiyorum
(4)Katilmiyorum

(5)Tamamen karsiyim

2- Bana kars1 genellikle adil davranilmistir.
(1)Tamamen katiliyorum

(2)Katiliyorum

(3)Biraz katiliyorum Biraz Katilmiyorum
(4)Katilmiyorum

(5)Tamamen karsiyim

3- Cogunlukla ne hak ettiysem onu bulmusumdur.
(1)Tamamen katiliyorum

(2)Katiliyorum

(3)Biraz katiliyorum Biraz Katilmiyorum

(4)Katilmiyorum
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(5)Tamamen karsiyim

4- Genel olarak baktigimda, yasadigim olaylar adildir.
(1)Tamamen katiliyorum

(2)Katiliyorum

(3)Biraz katiliyorum Biraz Katilmiyorum

(4)Katilmiyorum

(5)Tamamen karsiyim

5- Hayatimdaki adaletsizlikler istisnai (ayricalikli) durumlardir.
(1)Tamamen katiliyorum

(2)Katiliyorum

(3)Biraz katiliyorum Biraz Katilmiyorum

(4)Katilmiyorum

(5)Tamamen karsiyim

6- Hayatta bagima gelen olaylarin ¢ok biiyiik bir kismimin adil olduguna
inantyorum.

(1)Tamamen katiliyorum

(2)Katiliyorum

(3)Biraz katiliyorum Biraz Katilmiyorum

(4)Katilmiyorum

(5)Tamamen karsiyim

7- Benimle ilgili verilen 6nemli kararlarin cogunlukla adil oldugunu
distiniiyorum.

(1)Tamamen katiliyorum

(2)Katiliyorum

(3)Biraz katiliyorum Biraz Katilmiyorum
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(4)Katilmiyorum

(5)Tamamen karsiyim

8- Diinyanin aslinda adil bir yer oldugunu diisiiniiyorum.

(1)Tamamen katiliyorum

(2)Katiliyorum

(3)Biraz katiliyorum Biraz Katilmiyorum

(4)Katilmiyorum

(5)Tamamen karsiyim

9- Insanlarin eninde sonunda ne hak ederlerse onu bulacaklarina inantyorum.
(1)Tamamen katiliyorum

(2)Katiliyorum

(3)Biraz katiliyorum Biraz Katilmiyorum

(4)Katilmiyorum

(5)Tamamen karsiyim

10- Adaletin her zaman adaletsizlikler karsisinda galip geleceginden eminim.
(1)Tamamen katiliyorum

(2)Katiliyorum

(3)Biraz katiliyorum Biraz Katilmiyorum

(4)Katilmiyorum

(5)Tamamen karsiyim

11- Uzun vadede insanlarin adaletsizliklerin iistesinden gelecegine inantyorum.
(1)Tamamen katiliyorum

(2)Katiliyorum

(3)Biraz katiliyorum Biraz Katilmiyorum

(4)Katilmiyorum
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(5)Tamamen karsiyim

12- Hayatin her alanindaki adaletsizliklerin (6rnegin is hayatinda, aile hayatinda,
politik hayatta vs.) bir kural olmaktan ziyade birer istisna (ayricalikli bir
durum) olduguna inantyorum.

(1)Tamamen katiliyorum

(2)Katiliyorum

(3)Biraz katiliyorum Biraz Katilmiyorum

(4)Katilmiyorum

(5)Tamamen karsiyim

13- Insanlarin 6nemli kararlar verirken adil olmaya gayret ettiklerine
inantyorum.

(1)Tamamen katiliyorum

(2)Katiliyorum

(3)Biraz katiliyorum Biraz Katilmiyorum

(4)Katilmiyorum

(5)Tamamen karsiyim

12- Hayatin her alanindaki adaletsizliklerin (6rnegin is hayatinda, aile hayatinda,
politik hayatta vs.) bir kural olmaktan ziyade birer istisna (ayricalikli bir
durum) olduguna inantyorum.

(1)Tamamen katiliyorum

(2)Katiliyorum

(3)Biraz katiliyorum Biraz Katilmiyorum

(4)Katilmiyorum

(5)Tamamen karsiyim
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13- Insanlarin 6nemli kararlar verirken adil olmaya gayret ettiklerine
inantyorum.

(1)Tamamen katiliyorum

(2)Katiliyorum

(3)Biraz katiliyorum Biraz Katilmiyorum

(4)Katilmiyorum

(5)Tamamen karsiyim
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EK S

SUREKLIi OFKE-OFKE iFADE TARZI OLCEGI

1.Boliim: Yonerge: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada
kullandiklar1 birtakim ifadeler verilmistir. Her bir ifadeyi okuyun, sonra da genel
olarak nasil hissettiginizi,ifadelerin sag tarafindaki sayilardan uygun olanina carp1
isareti koymak suretiyle belirtin.Dogru ya da yanlis cevap yoktur.Herhangi bir
ifadenin lizerinde fazla zaman sarf etmeksizin genel olarak nasil hissettiginizi
gosteren cevabi isaretleyiniz.

Siirekli 6fke olceginin maddeleri;

1 2 3 4

Hemen hi¢bir zaman Bazen Cogu zaman Her zaman

I-Cabuk parlarim............coooiiiii e 1 2 3 4
2-Kizgm mizaglhymmdir. ... 1 2 3 4
3-Ofkesi burnunda bir inSanIm. .................ccooeiuiiiiiiniiieaes ceeeenn., 1 2 3 4
4-Bagkalarmin hatalar1 yaptigim isi yavaglatinca kizarim.................. 1 2 3 4
5-Yaptigim bir seyden sonra takdir edilmemek canimi sik.................. 1 2 3 4
6-Ofkelenince kontroliimii kaybederim....................ccoeev veiniinnnn.. 1 2 3 4
7-Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim.................ccooeviiniinninn. 1 2 3 4
8-Baskalarmin 6niinde elestirilmek beni ¢cok hiddetlendirir................. 1 2 3 4
9-Engellendigimde i¢cimden birilerine vurmak gelir.............ccccccceeeea 1 23 4
10-Yaptigim is kotii olarak degerlendirildiginde ¢ilgina doner............. 1 2 3 4
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2.Boliim:Yonerge:Herkes zaman zaman kizginlik veya oOfke duyabilir.Ancak
kisilerin 6fke duygulart ile ilgili tepkileri farklhidir. Asagida kisilerin 6fke ve kizginlik
tepkilerini tanimlamada kullandiklar1 ifadeleri goreceksiniz.Her bir ifadeyi okuyun
ve Otke kizginlik duydugunuzda genelde ne siklikla ifadede tanimlanan sekilde
davrandigmiz veya tepki gosterdiginizi sayilardan uygun olanmna isaret koyarak
belirtin.Dogru ya da yanlis cevap yoktur.Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman
kaybetmeyin.

Ofke tarz 6lceginin maddeleri;

1 2 3 4

Hemen hi¢bir zaman Bazen Cogu zaman Her zaman
11-Ofkemi kontrol ederim.................ccoouveiuiiiiiiiiiieiieieeinn 1 2 3 4
12-Kizginhi@imi gOSteririm. ... ...o.eieiiuiiiii i 1 2 3 4
13-Ofkemi iGIMe AtarIM. ... .....oeuen e 1 2 3 4
14-Baskalarina kars1 sabirhiymmdir..................o 1 2 3 4
15-Somurtur ya da surat asarim..........c.eeeeeeireeeineeneeenneennnennnnn. 1 2 3 4

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA

16-Insanlardan uzak dururum....................ccooeueeiieiieieainenn.., 1 2 3 4
17-Baskalarina igneli s6zler sOylerim................cooooviiiiiiiiiinnn... 1 2 3 4
18-Sogukkanliligimi korurum.............c.ooii i 1 2 3 4
19-Kapilar1 carpmak gibi bir seyler yaparim..................coeevvvinnnn. 1 2 3 4
20-i¢in i¢in kopiiriiriim ama gostermem. .................oevveiniiniineinn.. 1 2 3 4

OFKELENDIGIMDE VEYE KIZDIGIMDA

21-Davraniglarimi kontrol ederim................cooooiiiiiii i, o 1 2 3 4
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22-Bagkalartyla tartiirim. ... 1

23-Igimde, kimseye sdylemedigim kinler beslerim......................... 1
1 2 3 4

Hemen hi¢bir zaman Bazen Cogu zaman Her zaman
24-Beni ¢ileden ¢ikaran her neyse saldirrim......................oo 1
25-Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim................. 1

OFKELENDIGIMDE VEYE KIZDIGIMDA

26-Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestirim................coooeiiiini. 1
27-Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir................coooo, 1
28-Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim.......................... 1
29-Kotii seyler sOylerim........c.oviuiiiiiii i 1
30-Hosgoriilii ve anlayisli olmaya ¢alisirim......................oooeenii. 1

OFKELENDIGIMDE VEYE KIZDIGIMDA

31-Igimden;insanlarin fark ettiginden daha fazla sinirlenirim.............1
32-Sinirlerime hakim olamam....................oo 1
33-Beni sinirlendirene,ne hissettigimi soylerim............................. 1
34-Kizgmlik duygularimi kontrol ederim..................coooeviiiiiain. 1
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EK 6

KISA SEMPTOM ENVANTERI

Asagida insanlarin bazen yasadiklar1 belirtiler ve yakinmalarin bir listesi

verilmistir.Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle okuyun.Daha sonra o belirtinin sizi

bugiin dahil, son bir haftadir ne kadar rahatsiz ettigini yandaki kutulardan uygun

olananm i¢ini X isaretleyerek gosterin.Her belirti i¢cin sadece bir yeri isaretlemeye ve

hicbir maddeyi atlamamaya 6zen gosterin.Fikir degistirirseniz ilk yanitinizin tistiini

karalayin.

Orta
Derecede

Cok

Fazla

. Icinizdeki sinirlilik ve titreme hali

. Bayginlik, bas donmesi

. Bir bagka kisinin sizin digincelerinizi kontrol edecegi fikri.

. Basiniza gelen sikintilardan dolayi baskalarinin suglu oldugu duygusu

I

. Olaylari hatirlamada guglik

. Cok kolayca kizip éfkelenme

N OO A WON -

. Gogus (kalp) bélgesinde agrilar.

8.

Meydanlik(agik) alanlardan korkma duygusu

9.

Yasaminiza son verme dusunceleri

10.

insanlarin goguna giivenilmeyecegi hissi

1.

istahta bozukluklar

12.

Hig¢ bir nedeni olmayan ani korkular

13.

Kontrol edemediginiz duygu patlamalari

14.

Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetme

15.

Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetme

16.

Yalnizlik hissetme

17.

Hizlnld, kederli hissetme

18.

Higbir seye ilgi duymama

19.

Agdlamakli hissetme

20.

Kolayca incinebilme, kiriima

21,

insanlarin sizi sevmedigine kétl davrandigina inanmak

22,

Kendini digerlerinden daha asagi gérme

23.

Mide bozuklugu, bulanti

24,

Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu duygusu

I 1=

DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDg

OOOOOOoOoOoUoUoooooOodooooQoss

)

I ¢
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25. Uykuya dalmada guglik

26. Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etme

27. Karar vermede guglikler

28. Otobds, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahat etmekten korkma

29. Nefes darlidi, nefessiz kalma

30. Sicak, soguk basmalari

31. Sizi korkuttugu igin bazi egya, yer, etkinliklerden uzak kalmaya ¢alisma

32. Kafanizin bombos kalmasi

33. Bedeninizin bazi bdlgelerinde uyusmalar, karincalanmalar

34. Gunahlariniz igin cezalandiriimaniz gerektigi dustincesi

35. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari icinde olmak

36. Konsantrasyonda(dikkati bir sey Uzerinde toplama) gug¢lik/zorlanma

37. Bedenin bazi boélgelerinde zayiflik, gligsiizlUk hissi

38. Kendini gergin ve tedirgin hissetme

39. Olme ve 8liim lzerinde distinceler

40. Birini dévme, ona zarar verme, yaralama istegi

41. Bir seyleri kirma/dékme istegi

42. Digerlerinin yanindayken kendinin ¢ok fazla farkinda olmak,
yanlis bir seyler yapmamaya calismak

43. Kalabaliklarda rahatsizlik duymak

44. Bir bagka insana hi¢ yakinlik duymamak

45. Dehset ve panik nébetleri

46. Sik sik tartismaya girme

47. Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik hissetme

48. Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir gérmediginiz diisuincesi

49. Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetme.

50. Kendini degersiz gérme, degersizlik duygulari

51. Izin verdiginiz takdirde insanlarin sizi sémirecegi duygusu

52. Sucluluk duygulari

53. Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri

T

LOOUO0OOO0O0O O O0OOoooOoOooooOooooc

1

1

N 0T 0 O O
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EK 7

i o &
ADALET RAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirlagi

Say1 :B.03.0.CTE.16.204.06.01-931/143843 18/11/2011
Konu : Arastirma

MALTEPE UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitisii Mudiirligiine)

ilgi :06.10.2011 tarih B.30.2.MLT.0.41.00.00/302.08.01-782 sayili yaz.

Enstitiiniiz Psikoloji Anabilim Dali iiksek Lisans Ogrencisi Nurhan TTFTiK' in
"Adam Oldiirme Sugu Nedeniyle Hikim Giymis Olan Kadmnlarda Adil Dunya Inanci,
Cocukluk Donemi Orseleyici Yagantilara Maruz Kalma Durumu ve Ofke Ifade Tarzlan
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” konulu bilimsel arastirma kapsaminda, Denizli Bozkurt
Kadm Agik, Cifteler Kadin Kapali, Karatag Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumlan ile Tekirdag,
Bolu ve Kocaeli illerinde bulunan ceza infaz kurumlarinda anket uygulamasi ve mulakat
yapilmas talebine iligkin ilgi yaziniz ve ekinde alinan anket sorular incelendi.

Séz konusu arastirmanin; 21.11.2011- 30.03.2012 tarihleri arasinda, Denizli Bozkurt
Kadmn Agik, Cifteler Kadin Kapali, Karatag Kadin Kapali, Tekirdag Kapali, Bolu Kapali ve
Kocaeli 2 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda, kurumlarin belirleyecegi
giinlerde,aragtirmaya katilmaya goniillii kadm hitkiimlilerin rizalarn alinarak ylriitiilmest,
arastirma konusuyla smirli kalimmasi, ses kaydi ve goriintii alinmainasi, ¢alisma sonucunun
iki ormegi ile CD'sinin de Genel Midirligimiize gonderilmesi kogsullariyla, kurum
gorevlileri nezaretinde ve gerekli glivenlik onlemleri altinda gerceklestirilmesi uygun
gorulmugtur.

Ceza infaz kurumlarma ait telefon numaralarindan irtibata gegilerek kurumlarin
calisma kurallart hakkinda bilgi edinilmesini rica ederim.

Sefa MERMERCI
Hakim
Bakan a.
Genel Mudur

Denizli Bozkurt Kadin Agik Ceza Infaz Kurumu: 0 506 600 62 20
Cifteler Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu: 0 506 600 63 31

Karatas Kadin KapaliCeza Infaz Kurumu: 0 506 331 00 70
Tekirdag Kapal: Ceza Infaz Kurumu: 0 506 609 62 67

Bolu Kapali Ceza Infaz Kurumu: 0 506 600 62 14

Kocaeli 2 Nolu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu: 0 262 581 56 51

Konya Yolu No:70 Besevler 08330 ANKARA Ayrintili bilgi igin irtibat: T. CELEBI Sb. Md.
Telefon: (0 312) 204 13 73-75 Faks: 223 6007 e-posta: cte.adalet.gov.tr Elektronik Ag: www.adalet.gov.tr

Evrakimn elektronik imzali surctine http://vatandas.uyap.gov.tr/cvrak adresinden
(Vk1HgNu - /b/IMzY - jEkOreP - f8x4W0=) kodu ile eris:bilirsiniz.



0Z GECMIS
NURHAN TIFTIiK

e-posta: nurhan_tiftik@hotmail.com

KiSiSEL BILGILER
Dogum tarihi: 10/10/1987
Dogum Yeri: Istanbul
Medeni Hali: Bekar

Uyrugu: T.C.

EGITIM BILGILERI
2010-2012 T.C. Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
2005-2010 T.C. Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bélimii

2001-2005 Mehmet Rauf Lisesi

TECRUBE

-Mart 2012-Kasim 2012 Bahadir Erdogdu Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi/Psikolog
-30.04.2012 / 28.05.2012 Terap-Ist Terapi ve Danismanlik Merkezi - stajyer

-Kasim 2010- Kasim 2011 Ozel Pendik Ozel Egitim Okulu/ Psikolog - Ailelere rehberlik
hizmeti

-Subat-Haziran 2010 Yeniden Ozgiirliige Vakfi Maltepe Cocuk Tutukevi Yeniden Ozgiirliik
Projesi kapsaminda atdlyelerde goniilliiliik ¢alismasi

-31.09.2009\ 03.10.2009 Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi - stajyer

-Subat-Haziran 2009 Sosyal duyarlilik ¢caligmalarina katildim.(Acibadem Huzurevi)

226



-01.09.2008 / 29.09.2008 Kartal Egitim ve Arastirma Hastanesi Psikiyatri Klinigi - stajyer
-Subat-Haziran 2007 Toplum Goniilliiler1 Vakfi ¢aligmalar: — “Samandira Sosyal Hizmetler

Kurumu”

EGITIM ve SEMINERLER

- 27 Mayis 2010 1. Sosyal Duyarlilik Calismalar1 Ogrenci Sempozyumu’nda sdzel bildiri
- 22-24 May1s 2009 4.Isik Savasir Klinik Psikoloji Sempozyumu

- 28-31 Ekim 2008 15.Ulusal Sosyal Psikiyatri Kongresi

- 3-5 Eyliil 2008 15. Ulusal Psikoloji Kongresi

-09 Mayis 2008 Psikolojiyi Yeniden Diisiinmek 2008 Sempozyumu

-10- 31 Mart 2007 Aile Okulu 6(Aile Egitimi Calistay1) Samandira Belediyesi Sertifika
Programi

-14.12.2001 — 16.05.2002 Bilgisayar Meslek Dal1 Egitim Programlar1 Kurs Sertifikas1

YABANCI DiL

Ingilizce : Orta diizeyde

REFERANSLAR

(Istenildiginde verilecektir).
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