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OZET

Su¢ ve su¢ davranisi, insanlik tarihinin oldukga ilgi ¢eken konularindan biridir. Sug
davranigi, baglanma stilleri, 6fke ve travmatik yasantilar gibi bazi psikososyal
degiskenlerle oldukca iliskilidir. Bu nedenle, bu arastirmanin amaci kasten adam
6ldiirme sucu isleyen ve bu suctan dolayr hiikiim giymis erkeklerin baglanma stilleri,
ofke ifade bicimleri ve ¢ocukluk cagi travma yasantilarini incelemektir. Suglu profili
cikarmada bu psikolojik Ozelliklerin bir katki saglayabileceginin diistintilmesi
arastirmanin diger bir amacidir. Arastirma grubunu Marmara Bolgesindeki Ceza
Infaz Kurumlarinda bulunan kasten adam 6ldiirme sucu islemekten hiikiimli 100
erkekten ve kontrol grubu olarak adli bakimdan daha 6nce hi¢ sug¢ olayina
karismamis 100 erkekten olusmaktadir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kigisel Bilgi Formu, Bilgilendirilmis Onam Formu, Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi, 6fke yasantisina iliskin Siirekli Ofke- Ofke Ifade Tarz1 Olgegi ve
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri kullamilmistir. Regresyon analizi yapilarak,
ofke ifade tarzi, baglanma boyutlar1 ve ¢ocukluk ¢agi travmalarinin hiikiimlii olma
durumunu ne denli yordadig: arastirilmistir. Buna ek olarak yapilan regresyon analizi
sonucunda, Ofke ifade tarzinin bazi alt dlgeklerinin, ¢ocukluk cagi travmalari ve
baglanma boyutlar ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢ocukluk ¢caginda yasanan
bazi travmatik deneyimlerin de, baglanma boyutlar ile iliskili oldugu goriilmstiir.
Elde edilen bulgular literatiir destegiyle tartisiimistir. Baglanma boyutlarinin,
cocukluk ¢agi travmalarinin ve 6fke yasantisinin birbiriyle iliskili oldugu, sug ve sug
davranig1 lizerinde risk faktorii oldugu diisiiniilmektedir. Buna ek olarak aile igi
siddete maruz kalan g¢ocuklara daha fazla sosyal destek verilmesinin bireye ve
topluma yararl katkilar getirecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler:Kasten adam 6ldiirme, baglanma, 6fke ifade bigimleri, cocukluk
cag1 travmalart.



ABSTRACT

Crime and crime behavior are interesting subjects of human history from centuries.
In addition to this crime behavior also has a relationship with some psychosocial
variables like attachment styles, anger and traumatic experiences. Accordingly, this
study aims to investigate the attachment styles, the state-trait anger and childhood
traumatic experiences of male offenders who committed murder. Another aim of this
study is to be able to construct a criminal profile with the help of these psychosocial
variables. 100 male offenders from Marmara Region and as a control group 100 male
who didn’t commit crime participated in this study. Five assessment devices-
Informed Consent Form, Personal Information Form which is prepared by the
researcher, The State-Trait Anger, Childhood Trauma Questionnaire, Experiences in
Close Relationships. Multiple regressions were conducted to appraise to what extent
the state- trait anger, attachment styles and childhood traumatic experiences
predicted being offender. Regression analyses revealed that some subscales of these
variables were associated with being offender. In addition to this, correlation
analyses were conducted both of the groups separately in terms of to understand the
relationship between state trait anger, childhood traumatic experiences and
attachment styles. Accordingly regression analyses revealed that some subscales of
state trait anger were associated with some childhood traumatic experiences and
attachment styles in both of the groups. In addition to this some childhood traumatic
experiences were also associated with attachment styles. These findings were
discussed with reference to relevant literature. Attachment styles, state trait anger and
childhood traumatic experiences are considered to be risk factors of crime and crime
behavior. Additionally, giving more social support to children who are exposed to
domestic violence is thought to contribute our society’s healthy development.

Keywords:Committing Murder, Attachment, State Trait Anger, Childhood Trauma.
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1. BOLUM

GIRIS

Sug; tarihin en eski devirlerinden itibaren siiregelen, goreceli olarak zaman ve ortama
gore degisen, topluma zarar verdigi veya tehlikeli oldugu kanun koyucu tarafindan

kabul edilen ve belirtilen eylemdir (Dénmezer, 1994).

Su¢ ve suglu, insanlik tarihinin en ¢ok ilgi ¢eken konularindan biri olmustur. Sug ile
suclu iliskisi, bu iliskide etkin olan faktorler, sugun Onlemesi, sugu kolaylagtiran

ortamlar ve kosullar sugun arastirilan yonleridir (Sokullu-Akinci, 2011).

Shoemaker’e (2000) gore psikolojik sug teorilerinin birlestigi li¢ temel hipotezden
birincisi, su¢a neden olan sey, bireyin iginde yasadigi catigmalar olup, suglu
davranigta problemin disa yansimasi; ikincisi, bu problemlerin ¢ocukluk déneminde
ortaya c¢ikmasi, yasamin ilerleyen doneminde karakterinin bir parcasi olmasi ve
liclinciisii, problemin kaynaginin bireyin kendi olusundan otiirli, suglu davranigin
Oniline gegebilmek i¢in bireye ve bireyin yasadigi sorunlara yogunlagilmas: gerektigi

yoniindedir (aktaran Dolu, 2011).



Bowlby (1973, 1980), baglanma kuraminda bireyin erken yaslarda bakicilariyla
kurdugu iliskinin ilerleyen zamanlarda kisilerarasi iliskileri i¢in bir oncii oldugunu
savunmustur. Insanlarin kendileri i¢in Onemli gordiikleri baskalarma kars
gelistirdikleri giiclii duygusal baglar oldugunu belirtmistir (aktaran Stimer ve
Glingor, 1999). Baglanma kurami birincil bakim verenlere olumlu tepkilerin
verilmesi, bu kisilere yonelme, bu kisileri arama, baglanilan kisinin varligimin
duyumsanmasina paralel olarak rahatlama duygusunun eslik etmesi gibi duygu ve
davranig Oriintiilerinin timiinii igermektedir. Yasamin erken donemlerinde ortaya
cikan psikopatolojinin kokeninin, bebegin anne-baba yani birincil bakicist ile olan
iliskisinin niteligiyle yakindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir (Soysal, Bodur, Iseri
ve Senol, 2005). Erken doénemde yasanan patolojik baglanma Oriintiilerinin
gelecekteki iliskiler lizerinde etkisi onemli bir konu niteligindedir (Konyalioglu,
2002; Soysal ve ark, 2005). Bowlby’e gore anne ve ¢ocuk arasinda kurulan giivenli
bir baglanma iligkisi ¢gocuga saglikli bir psikolojik gelisim imkani saglarken; yanlis
gelismis ya da belli zamanlarda kesintilere ugramis baglanma iligkilerinin kisilik
problemlerine ve zihinsel hastaliklara yol ac¢tig1 savunulmaktadir (Tiiziin ve Sayar,

2006).

Erken donemde reddedilme ve terk edilme korkusu yasayan bireyler, yasamlarinin
ilerleyen donemlerinde de bu endise ve korkuyu yasamaya devam ederek giivensiz
baglanma kurabilmektedir (Muller, Thornback ve Bedi, 2012). Buna paralel olarak,
fiziksel, duygusal ve cinsel istismara maruz kalan bireylerde, giivensiz baglanmanin
gorildiigii, kaygi ve kacinma diizeyinin yiiksek oldugu belirtilmistir (aktaran Smith,
Gamble, Cord, Ward ve Talbot, 2012). Bu bireyler gereksinim duyduklar1 destegi

ebeveynlerinden alamayan ve bununla bagintili olarak yakin iliskilerde kurduklar



baglanmada, giivenmemeyi secerek kendilerini korumaya calisirlar (aktaran Smith ve

ark, 2012).

Felson (1993) gilivensiz baglanmanin, istismara maruz kalan bireylerde diismancil
tavirlarin gelismesine, istismara maruz kalanin, yasaminin ileri déoneminde istismar
eden konumuna gelmesinde etkili olabildigini, 6zellikle fiziksel ve cinsel istismara
maruz kalan bireyin istismar edilen bireyin ileride kasten adam dldiirme ve tecaviiz
sucuna karigma ihtimalinin yiliksek oldugunu belirtmistir (aktaran Felson ve Lane,
2009). Bununla birlikte gilivensiz baglanma oOriintiilerinin, bireyin, ebeveynlerine
kars1 artan 6tke duygusuyla iliskili oldugu, bu 6fkenin de su¢ eylemlerinin temelini

att1g1 belirtilmistir (Arrigo ve Griffin, 2004).

Cocukluk donemi ihmal ve istismarinin varligi, buna maruz kalan bireylerde sosyal
problemler olarak kendini gosterebilmekte, saldirganlik ve siddet suglari gibi
davraniglarin ileri dénem icin bir risk faktorii olabilecegi belirtilmistir (Widom,
1989). Kasten adam 6ldiirme sugu islemis bireylerin, ¢cocukluk ¢agi travmalarinin ve
travma sonrasinda beyinde yasanan ndrobiyolojik degisimlerinin birlikte incelendigi
bir arastirmada, ¢ocukluk c¢aginda ihmale ya da istismara maruz kalan bireylerin,
ileride suga karigma egilimlerinin fazla oldugu, 6zellikle siddet igerikli eylemlerde
bulunma olasiliklarinin yiiksek oldugu belirtilmistir (Heide ve Solomon, 2006).
Cocukluk ¢ag1 travmasi sonrasinda gelisen travma sonrasi stres bozuklugunun, uzun
vadeli norofizyolojik degisimlere sebep oldugu, bu degisimlerin, beyni ve hormonal
sistemi etkiledigi, bunun beraberinde de biligsel eksikliklerin, empati eksikliginin,

otke ve agresif davraniglarin ortaya c¢iktigi belirtilerek, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin



kasten adam oOldiirme sugunu 6ngérmede O6nemli bir unsur oldugu belirtilmistir

(Heide ve Solomon, 2006).

Bowlby’e (1973) gore, otke, giivensiz baglanma davranisina karsi verilen iglevsel bir
protestodur. Giivensiz baglanma ise bu islevsel protestoyu islevsiz 6fke davranisina
doniistirmektedir. Islevsel protesto, &fke umudu (anger of hope) olarak
tanimlanirken, islevsiz protesto da 6fke umutsuzlugu (anger of despair) olarak
adlandirilmaktadir. Giivenli baglanma s6z konusu oldugunda, birey olumsuz
davraniglarla karsilagsa bile bunun gecici oldugunu ve bu davraniglarin Gtesinde
muhakkak bir 1yi niyet barindigini diistinebilmektedir. Bu durumda 6tke, bu olumsuz
davraniglarinin telafi edilebilirliginde kullanilmasi miimkiin olan bir 6ge haline
gelmektedir. Ancak birey bu olumsuz davraniglarin telafisini saglayamadiginda,
reddedilme ve terk edilme korkusu yasamaktadir. Bu terk edilme ve reddedilme
korkusu da bireyin 6fkeyi islevsiz olarak kullanmaya baglamasina sebep olmaktadir.
Bu sebeple, giivensiz baglanma kuran bireyler, terk edilme tehdidi ve reddedilme
korkusu yasadiklar1 i¢in islevsiz 6fke kullanimina yonelebilmektedirler (aktaran
Mikulincer, 1998). Bununla birlikte, yasanilan olumsuz deneyimler, oOzellikle
cocukluk ¢aginda yasanan istismar ve ihmale maruz kalma gibi travmatik hadiseler,
Otke duygusunun gelisimine sebep olabilmektedir. Yapilan baz1 aragtirmalarda, 6fke
duygusunun olugmasinin, istismara maruz kalma durumunun sonucu olarak ortaya
ciktig1 gorilmektedir (aktaran Beesley, Rhodes ve Salmon, 2010). Giivensiz
baglanma egiliminin temelinde de, bakim verenle giivenli baglanma
kurulamamasindan &tiiri biriken 6fke ve nefretin olabilece8i diisiiniilmektedir.
Bununla bagintili olarak, erken ¢ocukluk doneminde, anneleri tarafindan duygusal ve

fiziksel ihmale maruz birakilmanin, ergenlik doneminde siddet unsuru igeren suglara



istiraki Oongordiigii belirtilmistir (aktaran Heide ve Solomon, 2006). Ozetle, erken
donemde giivensiz baglanan bireylerin; istismar ve ihmal gibi travmatik
yasantilarinin = ve 6fke duygusunun su¢ olgusu {izerinde etkili oldugu
diisiiniilmektedir (Arrigo ve Griffin, 2004; Shumaker ve Prinz, 2000; Ozdemir,
2009). Erkeklerin kadinlara oranla daha fazla sug¢ islemesi (Donmezer, 1994) ve ciddi
suclara (siddet suglari; adam oldiirme, yaralama gibi) egilimi ve suglara katilimi
kadinlardan fazla oldugu igin (I¢li, 2007) bu arastirmada kasten adam 6ldiirme sugu
islemis hiikiimlii erkeklerle su¢ islememis erkeklerin baglanma stillerinin, ¢ocukluk
cag1 travmalarinin ve 6fke ifade bicimlerinin birbiriyle iliskilerinin ve farklarinin
saptanmasi hedeflenmistir. Bu nedenle dncelikle su¢ olgusunun islenmesinin faydali

olacag diisiiniilmektedir.

1.1. Suc¢un Tanim

Toplumlarda kiiltiirlerin belirledigi gelenek, gorenek, orf ve yasal kurallara uymayan
davraniglar sapmis davraniglar olarak nitelendirilmektedir. Toplumsal normlara
uymamak ile yasal kurallara uymamak ayni Olgiide ve ayni sekilde toplumsal
tepkiyle karsilanmaz. Hukuk kurallarina uymayan davranigin yaptirnmi yasalarda
yazili olarak belirlenmisken, orf ve geleneklere uymamanin sapma olarak
nitelendirilmesi gorelidir. Birgok sug, davranisin sapmis bir seklidir ya da normal

olmayan davranislardir (I¢li, 2007)

Dolu’ya gore (2011) sug; kanunlarda agikca yasaklanan ve karsilifinda bir yaptirnma

tabi olan her tiirlii eylem olarak, sapmay1 ise toplumsal kurallar kapsaminda kabul



edilebilirlik smirlar1 digsina ¢ikan her tiir davranig olarak tanimlamaktadir (Dolu,

2011).

Sug; tarihin en eski devirlerinden itibaren siiregelen, goreceli olarak zaman ve ortama
gore degisen, topluma zarar verdigi veya tehlikeli oldugu kanun koyucu tarafindan

kabul edilen ve belirtilen eylemdir (Donmezer, 1994).

Cagdas kriminolojide sug; yasal, siyasal, sosyolojik ve psikolojik agidan farkli
bigimlerde tanimlanabilir (I¢li, 2007). Yasal yénden sug, ceza yasalarini ihlal eden
insan davranigidir. Siyasal yonden sug, yasaya giiclii gruplar tarafindan yerlestirilen
daha sonra davranigin istenmeyen secilmis bicimlerini yasadisi olarak damgalayan
bir dlgiitiin neticesidir. Sosyolojik yonden sug, tabiatta varolan toplumsal sistemin
korunmast igin, baski altinda tutulmasi gereken ya da gerekli varsayilan bir
antisosyal davranig olarak gérmektedir. Psikolojik yonden ise sug, sosyal olarak kotii

uyumun bir sekli ve bir davranis problemidir (i¢li, 2007).

Ceza kanunun amaci, kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk
devletini, kamu saghgin1 ve cevreyi, toplum barisini korumak, su¢ islenmesini
onlemektir. Kanunda, bu amacin gerceklestirilebilmesi i¢in, ceza sorumlulugunun
temel esaslar1 ile suclar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir
(TCHM, md.1,s.116). Madde 1°’de goriildiigii {izere sucun tanimindan

bahsedilmemektedir.



1.1.1. Sucun Genel Unsurlari ve Ceza

Barlow (1998) bireylerin farkli su¢ isleme egilim ve potansiyeline sahip olmasi ile
sucun olusumuna uygun kosullarin tek basma sugun olusumunu aciklamaya
yetmeyecegini diisiinmektedir (aktaran Dolu, 2011). Sug¢ isleyen(fail) bireyin i¢
diinyasiyla ilgili kastin1 disa yansiyan davranislardaki olgiitler sayesinde dgrenilebilir

(Giinay, 2012).

Sugun genel unsuru, bir hareketi su¢ yapan Ozelliklerin neler oldugunu ve onu
hukuka aykir1 diger hareketlerden ayirmaya yarar. Sugun genel unsurlari kanuni
unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik ve manevi unsur olarak siralanabilecegi gibi
hareket, tipiklik, hukuka aykirilik ve sonucunda kusurluluk olarak da

siralanabilmektedir (Giindogan, Kog ve Unlii, 2010).

Hukuka Aykirilik; Islenen ve kanundaki tanmima uygun bulunan eylemin hukuk
diizeninde uygun bulunmamasi1 durumudur. Ayrica durumun sadece ceza hukukuyla
degil biitiin hukuk sistemi ile ¢eliski ve catisma halinde olmasi da gerekmektedir

(Giindogan ve ark. 2010).

Manevi Unsur; Eylemin istemli olma 6zelligine denmektedir. Burada kusurlu irade
s6zkonusudur. Failin kusurlu bir iradeye sahip olup olmadignin anlasilmasi i¢in her
seyden Once kendisinin anlama ve isteme yeteneklerine sahip olup olmadigi
onemlidir. Eger bu yetenekten yoksunluk varsa birey eylemden sorumlu

tutulamamaktadir (Giindogan ve ark. 2010). Insan 6ldiirme sugunun manevi unsuru



kasttir. Failde, bir veya birden fazla sayida kimselerin hayatina son vermek niyetinin

varlig1 gerekir (Donmezer, 2001).

Maddi Unsur; Dis alemde bir degisiklik olusturmaya yonelik miispet ya da menfi bir
eylem bulunmadik¢a sugun varligindan séz edilememektedir. Ortada eylemin
bulunmasi sart1 gerekmektedir. Bir diger ifadeyle sugun maddi unsurunun
gerceklestirilebilmesi i¢in disa yansiyan bir eylemin olmasi gerekmektedir
(Giindogan ve ark. 2010). Bir insanin 6ldiiriilmesi neticesini olusturacak her tiirli
hareket adam 6ldiirme sucunun maddi unsurunu olusturmaktadir. Oliim olay: ile
hareket arasinda nedensellik baginin bulunmasi, 6liim olaymin failin hareketi sonucu

gerceklesmesi gerekmektedir (Ekinci ve Ozcan, 2005)

Kanuni Unsur; Sugun kanuni unsuru yapilan bir eylemin kanunda agik bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Eylem, ceza kanununda veya ceza hiikiimlerini tasiyan
0zel kanunlarda su¢ olarak tanimlanmamissa sug¢ niteli§i tasimamaktadir, ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Diger bir tanimla “kanunsuz sug ve ceza
olamaz” ilkesinin geregi olarak yaptirimlar1 koyma yetkisine sadece Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi sahiptir (Artu¢ ve Bayyurt, 2007).

Ceza

Hukuka aykiriligin ve kusurlulugun 6l¢iisiine gore sug isleyen bireye uygulanan ve

bireyi yoksunluklara ugratan bir yaptirnm c¢esitidir (akt. Glindogan ve ark. 2010).

Uygulanan yaptirim hapis ya da adli para cezasi olabilmektedir (TCK madde 45)



1.2. Kasten Adam Oldiirme

Kasten adam o6ldiirmek bir insanin baska bir insan tarafindan bilerek isteyerek
oldiiriilmesidir. Tanimdan agik¢a sucun unsuru anlasiimamaktadir (Ekinci ve Ozcan,

2004). Burada adam 6ldiirme sugunun yer verilmedigi bilgisi belirtilmektedir.

Su¢ kapsami icindeki en iist siddet olarak nitelendirilen cinayet sugu, anlik Otke
neticesinde olusan olgular olabilmekte, kendini savunabilmek icin gergeklestirilen
oldiirme gibi kategoriler ise planlanmis ve tasarlanarak islenen cinayetlere gore daha

az dehset ve korku uyandirmaktadir (Polat, 2004).

TCK’ye gore Oldiirmenin ne oldugu tarif edilmemis, ancak Oldiirme sugunun
magdurunun o6zellikleri goz Oniinde bulundurularak “dldiirmenin” ne oldugu da
belirlenecektir. Donmezer (2001) ayni kanunlarin bu tanimlamayir yapmadigini
kaydetmektedir. Kasten adam o6ldiirme, bir kimsenin (insanin) hayatinin baska bir

kimse (insan) tarafindan kasten ve hukuka aykir1 olarak yok edilmesidir.

Eski TCK’nin 448. Maddesi’ne gore her kim bir kimseyi kasten oOldiiriirse, 24
seneden 30 seneye kadar agir hapis cezasina mahkiim olmaktadir. Yeni TCK’nin 81.
Maddesi’ne gore, bir insan1 kasten 6ldiiren kisi miiebbet hapis ile cezalandirilir. Eski

ve yeni kanuna bakildiginda sadece cezanin arttirildigina dair bir fark goériilmektedir.



1.2.1. Hukuksal A¢idan Kasten Adam Oldiirme

Tiirk Ceza Kanuna (5237 sayil1) gore suglar; insanliga Karsi Suglar, Kisilere Karst
Sucglar, Topluma Kars1 Sucglar, Millete ve Devlete Karst Suglar olarak
siniflandirilmistir. Kasten adam o6ldiirme sugu Kisilere Karsi Suglar boliimiinde
Hayata Kars1 Suclar bashigi altinda yer almaktadir. Tiirk Ceza Kanuna gore adam
6ldiirme; kasten adam 6ldiirme ve taksir ile adam 6ldiirme olarak ikiye ayrilmaktadir.
Kasten adam o6ldiirme de basit ve nitelikli olmak iizere ikiye ayrilmistir (Donmezer,
2001). Bu kavramlarin anlasilabilmesi i¢in oncelikle kast kavraminin anlatilmasinda

fayda vardir.

1.2.1.1. Kastin Kavrami, Kastin Unsurlar1 ve Taksir

TCK’ya gore (madde 21) (1) Sucun olusmasi kastin varligina baglidir. Kast, sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesdir. Kisinin,
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklestirilebilecegini dngdrmesine ragmen,
fiili igmesi halinde olas1 kast vardir. Bu halde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasin
gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren
suclarda yirmi yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina hilkmolunur; diger su¢larda

ise temel ceza ticte birden yarisina kadar indirilir (TCHM, s. 146)

Kast, fail ile isledigi su¢un maddi unsurlari arasindaki psikolojik bagi ifade
etmektedir. Yani kast, sugun manevi unsurudur. Maddi unsur eylem bi¢iminde
goriilebilen objektif unsur iken, su¢un manevi unsuru goriillemeyen siibjektif

unsurudur (Tosun, 1979) .

10



Kastin TCK’ya gore tanimi incelendiginde iki unsur goze carpmaktadir: bilme ve
isteme. Kastin belirlenmesi failin alacagi cezada c¢ok ¢esitli neticelere yol
acacagindan cok onemli bir konuyu temsil etmektedir. Ornek olarak yaralama
kastiyla hareket eden kimseyle, 6ldiirme kastiyla hareket eden kimsenin alacagi ceza

ayni degildir (Hakeri, 2006)

Bilme unsuru, failin kasten olarak hareket etmesi i¢in 6nceden diisiinme, zihinde
canlandirma, gibi kosularin olmasi gerekmektedir. Failin sugla ilgili yaptig1 ya da
yapacagi hareketleri diistinmesi, sucun maddi nitelikteki unsurlarini bilmesi
gerekmektedir. Isteme unsuru, isteme unsuru; diisinme, bilme ongiirme demek
degildir. Bir seyi isteyen insanin bir seyi bildigi kabul edilse dahi isteme unsuru sabit
oldugu takdirde diistinme ve Ongdérme unsuru bakimindan ayrica bir arastirma
yapmaya gerek olmayabilmektedir. Kast bakimindan isteme unsuru zorunludur

(Giindogan ve ark. 2010).

Sucun manevi unsurlarindan Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline gore aykirilik
dolayisi ile bir sugun bilmeden ve istemeden ortaya ¢ikmasidir. Ceza Kanunu’nda
taksir olarak sayilan haller ise soyle siralanmaktadir: Tedbirsizlik, dikkatsizlik,
meslek ya da sanatta acemilik ya da tecriibesizlik, nizamat ve talimatlara aykir

hareket (Donmezer, 2001). Taksir ikiye ayrilmaktadir.

Istenilen bir sonucun yaninda, istenmeyen bir sonucun gerceklesebilecegini

Ongormiis olsa da istemedigi sonucun gerceklesmesi bilingli taksirdir. Buradan

anahtar kelime neticeyi Ongorebilmektir. Bilingsiz taksir ise, bir kisinin istedigi
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sonucun yaninda ongoéremedigi ya da diisiinemedigi bir sonucun olmast durumudur

(Giindogan ve ark., 2010)

TCK Madde 85 : (1) Taksirle bir insanin 6liimiine neden olan kisi, iki yildan alt1 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Fiil, birden fazla insanin 6liimiine ya da bir
veya birden fazla kisinin Olimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin
yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir (TCHM, s. 219).

1.2.2. Kasten Adam Oldiirme Sucu

Kasten Oldiirmenin Basit hali TCK’nin Ikinci Kisim, Kisilere Kars1 Suglar, Birinci
Boliim Hayata Karst Suclar bashigi altinda Madde 81- (1) Bir insan1 kasten 6ldiiren

kisi, miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilir (TCHM, Madde 81, s. 213).

Kasten Oldiirmenin Nitelikli halleri Tiirk Ceza Kanunu’na (TCK Madde 82) gore;

a) Tasarlayarak,
b) Canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek,

¢) Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik

veya kimyasal silah kullanmak suretiyle,
d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese kars1,

e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda

bulunan kisiye karst,

f) Gebe oldugu bilinen kadina kars,
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g) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

h) Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini

kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla,
1) Bir sucu isleyememekten dolay1 duydugu infialle,

j) Kan giitme saikiyla,
k) Tore saikiyla, islenmesi halinde, kisi agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi ile

cezalandirilir (TCHM, s. 213).

1.2.3. Kriminolojik A¢idan Adam Oldiirme

Kriminoloji, suca etki eden biyolojik, psikolojik, sosyolojik, ekolojik faktorleri ve
nedenleri inceleyen, sucun olusumuyla ilgili ongoriilerde bulunan ve dnlenmesiyle

ilgili ¢6zlim Onerileri olusturan bir bilim dalidir, kisaca sug bilimidir (Dolu, 2011).

Suglar arasinda en dramatik olan1 adam 6ldiirmenin ¢cogunlukla yakin sosyal iligkiler
icinde ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Kisisel ¢atismayr ¢dzme yontemi olarak adam
oldiirmenin zaman iginde iilkeden iilkeye degismekte oldugu gézlenmektedir. Insanin
bilerek ve isteyerek veya tasarlamadan kaza neticesinde bagka bir insanin yasamina

son vermesidir (I¢li, 2007).

Diirtii bazinda su¢ smiflandirmas: kilavuzu cinayetleri, Polat (2004)’iin aktarimina
gore dorde ayrilmaktadir; Cinai Yatirim Cinayeti Maddi amagclar icin islemek
zorunlulugu olup para, esya, yer, destek gibi kisi i¢in degeri yliksek herhangi bir sey
olabilmektedir. Bu cinayet tiirii; s6zlesmeli cinayet, ¢ete cinayeti, rekabet cinayeti,
cocuk/adam kagirma cinayeti, riigvet almak icin cinayet, ilag cinayeti, bilingsiz kiigiik
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nedenli 6liim (kisisel kazang cinayeti, ticari kazang cinayeti) ve agir suc cinayeti
(gelisi giizel ve durumsal agir sug¢ cinayeti) diye alt gruplara ayrilabilmektedir.
Kisisel Nedenli Cinayetler, birbirini tantyan ya da tanimayan kisi ve/veya kisilerin
kisisel agresyonu ile cinayetle sonuglanan olgulardir. Bu cinayet tiirii, maddi kazang
ya da seks giidimli gerceklesmemekte ve herhangi bir grup tarafindan da
onaylanmamaktadir. Burada, altta emosyonel bir gatisma vardir ve kisiyi oldiirmeye
stiriiklemesine sebep olmaktadir. Bu kategori erotomani-giidiimlii 6liim ya da aile i¢i
cinayet, seklinde spontane veya kurgulanmis olarak tartisma/gatigma cinayeti, otorite
cinayeti, intikam cinayeti, non-spesifik nedenli cinayet, siyasi diisiince cinayeti,
acima/kahramanlik cinayeti, tutsak cinayeti olarak gruplandirilmaktadir. Seksiiel
Cinayetler; Seksiiel bir temele dayanan bu cinayetlerde seksiiel unsurun tipi sugluya
gore degismektedir. Aksiyon tecaviizden, sembolik seksiiel saldirtya kadar degisik
tarzlarda siralanabilmektedirler. Bu kategori; organize, deorganize, karisik ve
sadistlik olarak adlandirilabilmektedir. Cete Cinayetleri; iki veya daha fazla insanin
ortak bir ideoloji ve kabulii neticesinde, bir veya daha fazla {iyesi tarafindan sonu
6liim olan eylemdir. Mezhep cinayeti, siyasi cinayeti grup heyecanl cinayet gibi alt

kategorilere ayrilabilmektedir (Polat, 2004, s:97).

Kurbanin neden oldugu cinayetler; Kriminolojide onemli olan sonugtur. Burada
suclu ve kurban olmak {izere temelde iki taraf vardir. Kimi zaman bazi olaylarda
cinayet olayma kurban da neden olabilmektedir. Wolfgang (1958) Philadelphiya’da
1948 ve 1952 yillar arasinda meydana gelen 588 cinayet olgusunu incelemistir. Bu
calismasinda “Kurbanlarin neden oldugu cinayetler” {izerinde durmustur. Wolfgang,
kurbanin islenen sugta direkt ve acik olarak onceden bir roliinlin oldugunu 6ne

stirmiistiir. Kurbanin bu bicimde buradaki rolii, bir cinayet olayinda sonugta
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kendisini oldiirecek olan kisiye fiziksel gilic yoOneten ilk kisi olmasi ile

nitelendirilmektedir (aktaran Polat 2004).

Wolfgang (1958), kavramini ¢esitli orneklerle pekistirmeye calismistir. Bir kisinin
bilerek veya unutkanlik sonucu arabasini caddeye park ettikten sonra anahtarlarini
tizerinde birakmasinin, otomobil hirsizligina davetiye ¢ikarmasi orneklerden biridir.
Kalabalik bir magazada aligveris yapan ve dalginlikla biiyiik genis ¢antasini acgik
birakan ve bunu kolundan sarkitan bir kadinin yankesiciler veya ¢anta kapkagcilarin
kendi eliyle ¢agirdigi, hatta normal namuslu bir kisiyi dahi hirsizliga tesvik ettigi ileri

stiriilmiistiir. (akt. Sokullu-Akinci 2008)

Buraya kadar olan boliimde kasten adam o6ldiirme sucu hukuksal ve kriminolojik
olarak ele alinmis, bu sucun tanimlarina, tiirlerine deginilmis ve fakat psikolojik
acidan ne tlir dinamikler tasidigindan bahsedilmemistir. Asagida bu sugla iliskisi

oldugu diisiiniilen psikolojik etmenlerden bahsedilecektir.

1.2.4. Psikolojik Ac¢idan Kasten Adam Oldiirme Sucuna Bakis ve Suclu

Profili

Sucun olugmasina neden olan ruhsal olaylar, mekanizmalar, yas, cinsiyet, kisilik ve
suca 1iliskin davramis oOzellikleri Psikoloji’nin Su¢ Psikolojisi alt daliyla
incelenmektedir. Sucun neden islendigi sorusuna insanin rasyonel varlik olmasi bu
yiizden de su¢ eyleminin neticesinde edinilen haz veya kazancin onunla ilgili cezanin
verdigi acidan daha agir basmasi ilk yaklasimlardan biridir (Polat, 2004). Sucg

olgusunun i¢inde siddet ve saldirganlik ile ilgili farkli yaklagimlar geligsmistir.
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Insan dogasinda siddet diirtiisiiniin, saldirganlik ve saldir1 boyutlarmin varlig, kasten
adam o6ldiirme sugunu ve nedenlerini anlamaya fayda saglayacag: diisiiniilmektedir.
Saldirganligin  savunucu ve yikici tiplerinden bahseden Fromm savunucu
saldirganligin insan ve hayvanlarda ortak oldugunu tehdit altindayken ortaya
ciktigin1 kalitimsal olarak programlanmis bir saldirma tepkisi oldugunu, tehdit
ortadan kalktiginda ise etkisini kaybettigini; yikici saldirgaligin ise insana 6zgl ve
biyolojik olarak hicbir amaci olmayan kalitimsal olarak programlanmamis bir
saldirganlik tepkisi oldugunu ifade etmistir (Fromm, 1993). iddeki saldirganlik
diirtistinlin  karsisindakine yonelmesi bu diirtiiniin harekete ge¢cmesi ve adam
6ldiirme davranisina doniismesi bilingaltindan kaynaklanan karmasik bir siirectir

(Akgiin,1987).

Polat (2006), cocuk oOldiirme olgularinda ‘nefret dolayisiyla, impulsif psikotik
davranigla, kronik fiziki istismarla, esten 6¢ almak i¢in, istenmeyen c¢ocuktan
kurtulmak amaciyla, cinsel veya sadistik istismarla kazayla, acima duygusuna baglt’

6ldiirme eylemine yol agan motivasyonlardan kaynaklandigini belirtmistir.

Sucu ve sug isleyen saldirgan kisilik yapisini bilimsel olarak inceleyen kriminoloji
bilimin kurucusu olarak bilinen Cesare Lombrosso (1876) mahkum edilen suglular
konusunda yaptig1 ¢alismalar sonucunda, suclularin anatomik yapilarinda farkliliklar
oldugunu iddia etmis sonrasinda sucun pek cok nedeni oldugu ve biyolojik oldugu
kadar sosyal ve psikolojik nedenlere bakilmasimin gerektigini ileri siirmiistiir (Polat,
2004). Sug bilimciler, biitlin insanlar gibi, masum bir yavru olarak dogan bir erkek ya
da kadmin, nasil bir katile doniistiigiinii bilmek isterler bu nedenle adam

Oldiirmelerin  Oniinii  kesebilecekleri kanaatindedirler ve bu ylizden faillerin
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cocukluklarini inceleyip risk faktorlerini belirlemeye c¢alismaktadirlar (Atasoy,
2012). Kasten adam 6ldiirme sugu ve diger sug tipleri islendiginde sug¢ sahnesinde ne
oldugu, meydana gelenleri ne tipteki bir kisinin gerceklestirmis oldugunu ve boyle
bir kisinin kisilik O6zelliklerini psikolojik profil ¢ikarma ya da saldirgan profili
cikarma teknigiyle kolaylastirmak miimkiindiir. Suglu profili ¢ikarma sugu islendigi
yer, kurbanin (magdur) ve diger biitiin delillerin en ince ayrintilarina kadar
degerlendirilmesine dayanan, bilinmeyen bir suc¢lu tarifinin bulunmasina yonelik
kriminal ve polis aragtirmalarina getirilmis bir yaklasimdir (Polat, 2006). Kasten
adam o6ldiirme suclari islenen suglar igerisinde neticeleri en agir suclardan biri olmasi
sebebiyle profillemeyle ilgili teknikler daha ¢ok bu alanda yogunlastirilmistr.
Suglunun yetistirilme tarzi(aile ve ¢evre), su¢ oncesi egitim durumu, kiiltiir yapisi,
her tiirli gelisimsel bozuklugu ve sugun islenisinde olagan psikolojik
bozuklukluklarin etkisinin analizi, sugun 6nlenmesi ve failin yakalanmasinda 6nemli
rol oynar (Cantiirk ve Cantiirk, 2004). Suglu profili yapilirken failin tiirli, sugun yer
ve zamant, failin ve magdurun (kurbanin) risk seviyesi, failin organize olmasi ya da

olmamas gibi kriterler aranir (Onder ve Goniiltas, 2005)

Adler (2004) psikanalitik teoriye gore sug¢ i¢in potansiyel olabilecek ii¢ temel
nedenin; bireyi sucluluk duygusuna iten giiclii bir siiperego, bireyin anlik ve tepkisel
isteklerini kontrol edemeyecek zayif bir ego ve anlik zevk alma istegi olabilcegini

belirtmistir (aktaran Dolu, 2011)

Geberth (1996) suclu kisilik profiliyle ‘yas, cinsiyet, 1rk, medeni durum ve evlilik
uyumu, zeka, 6grenim durumu, yasam sekli, bliytidiigli cevre, sosyal uyumu, kisiligi

ve karakter Ozellikleri, davranislari, goriiniimii, duygusal uyumu mental
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yetersizlikleri, patolojik davranig 6zellikleri, ise uyum ve is aligkanliklari, olay yeri
ve yasadigi yerin Ozellikleri ve iliskisi, sosyodemografik verileri, cinsel uyum, cinsel
sapkinliklar ve motivasyonlariyla ilgili 6zelliklerin saptanabilecegini belirtmistir

(aktaran Cantiirk ve Cantiirk, 2004).

Dezorganize fail tip Ozellikleri; agresiftir, ac1 duygusunu oOfke ve korku gibi
eylemleriyle yaratir. Biiyiiklilk goriisii vardir, genelde c¢ok sayida seks partneri
olmustur, 6fkesi kendine, ailesine topluma yoneliktir, kurbanlarin1 yonetebilecegi ve
baskin olabilecegi kisilerden secer, sorumsuz, egoist, yalniz, 6fkesini i¢ine atan, kimi
zaman mazosistik, sapkin eylemleri olan, issiz ya da dagmik, emosyonel olarak
yetersiz, basarisiz olabilir, 6ldiirme eylemini genelde kendini kontrol etmekte
zorlandig1 i¢in anlik isleyebilir ve silah gibi rasgele bir su¢ aleti kullanabilir.
Organize fail tip 6zellikleri (Cleckey, 1976; Here, 1993; Schlesinger, 1980); 6ldiirme
eylemini planlayarak yapmaktadir, narsisist, manipiilatif, metodik, kurnaz, psikopat,
sosyopat, antisosyal kisilik i¢cin goriiniis olarak ¢ekici ve hos bir izlenim birakmakta

ve cinayet sonrasi hareketlerinde bir degisiklik olmamaktadir (aktaran Polat, 2004).

Bunlarin disinda psikolojik olarak kasten adam o&ldiirme konusunda seri cinayet
bilesenleri ve seri cinayet tlirleri de 6nem tagimaktadir. Seri katil tanimi, anormal
kisisel bozukluklar sonucu otuz giinden daha uzun bir zaman diliminde ve arada
bekleme donemleri de olacak sekilde {ic veya daha fazla insani oldiiren kisidir.
Hayalci, misyoner(goreve odaklanmis), zevk arayici(hedonistik), iktidar hevesli
(giice-kontrol ikilemli) olmak iizere ddrde ayrilir (igli, 2007). Seri katillerin farkli

yontemler kullanmasina ragmen seri cinayetleri “cinsel sadizm, yogun fantezi ve
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fanteziyi eyleme gegirmek igin zorlayici his” olarak temel ti¢ bilesenden bahsetmek

miimkiindiir (Polat, 2006).

Seri cinayetler icin psikolojik diger aciklama Revitch ve Schlesinger’e gore (1981,
1999); anne ile olan sagliksiz duygusal bagin bir kilit noktas1 olabilecegi yoniindedir.
Anne tarafindan kenara atilmasi, ceza uygulayis sistemi, asir1 korumaci veya ayartici
olmas1 biiylidiigli halde bebek muamelesi gormesi annesinden nefret etmesi gibi

Ozellikler bu sug tiirii i¢in etken olabilmektedir (aktaran Polat, 2006).

Genel kisilik ozellikleri ve su¢ arasindaki iliskiyi arastiran klinisyen yaklagim
antisosyal kisilik bozuklugu ve sosyopatinin varlifina isaret etmektedir. Psikopati,
ani ve tepkisel hareket etme, negatif duygusallik; kisilik ve su¢ arasinda onemli

etmenlerin oldugunu belirtmektedir (Dolu, 2011).

Cocukluk ¢ag1 yasantilarinin bireylerin yetiskin donemine etkileri bir¢ok arastirmact
tarafindan calisilmistir (Kesebir ve ark.,2011; Ozdemir ve ark., 2011; Kili¢ ve ark.,
1999). Sosyallesmenin ilk adimlarimin atildigr aile ¢ocugun saglikli bir birey
olabilmesi i¢in en giivenilir ortamdir. Cocukluk donemi istismar ve ihmal (cinsel
istismar, fiziksel istismar, duygusal istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal) gibi
travmalar bireylerarasi baglanma oriintiilerini derinden etkileyebilmekte ve bu tip
travma yasantilarinin bellek ve biling tizerindeki etkileri bireyin kimlik duygusuna
kadar uzanacagi belirtilmektedir (Sar, 2009). Cocuga dair yasanabilecek ihmal ve
istismar yasantilar1 ileride derin izler birakacak travmalar olusturmaktadir. Bu
travmalarin sonuglarindan biri su¢ davranisi olabilmektedir. Bowlby (1956) sug

isleyen kiigiik yastaki cocuklarin hayatlarmin ilk bes yilinda alti ay ve fizeri
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annelerinden ya da bakim veren kisilerden ayrilma durumlarmin ciddi sug¢ isleme
olgularindan sorumlu oldugunu belirtmektedir (aktaran Polat, 2004). Bu anlamda
ailede bebeklik ve ¢ocukluk doneminde kurulan ilk bag ve iliskiler 6nem
tasimaktadir (Soysal, Ergenekon ve Eroglu, 2000). Bu nedenle bebeklik ve yetiskin
donemde etkili oldugu disiiniilen yakin iligkileri belirlemeye yonelik baglanma

kurami anlatilacaktir.

1.3. Baglanma Kuram

1950 yilinda Diinya Saghk Orgiiti (WHO), Londra’daki pek ¢ok evsiz g¢ocugun
ruhsal saglig1 lizerine yapilan calisma i¢in John Bowlby’i cagirmistir. Bu ¢agri; John
Bowlby’nin (1944) “Kirk dort Cocuk Hirsiz: Kisilikleri ve Yasamlar1” adli
makalesinin ardindan gelmistir ¢linkii erkek ¢ocuklar arasinda erken dénem anneden
ayrilmalarla daha sonraki su¢luluk arasinda olumlu ve giiclii bir iliskinin varligindan
bahsetmektedir. Fakat WHO raporu (Bowlby, 1951) 6zellikle yasamin ilk ii¢ yili
icerisinde anne yoksunlugunun ¢ocuklar1 artan olgiilerde fiziksel ve ruhsal hastalik
potansiyeli altina soktugunu belirtse de erken anne yoksunlugunun neden ve nasil bu
kadar kotiilestirici etkilere neden oldugunu agiklamakta yetersizdi (aktaran Hazan ve

Shaver, 1994).

Bowlby (1969) kuraminda bebegin, yeni dogana bakim veren anne ya da annenin
yerini alabilecek temel bakim veren bakiciyla ilk iliskisini kurdugunu belirtmektedir.
Bu iliski dogrultusunda bebek kendini giivende hissetmesi i¢in ihtiyaclarinin

giderilmesi, duygusal yakinlik gorme beklentilerinin karsilanmasi siireglerin olumlu
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ilerlemesi so6z konusu olursa, bebegin bakicisiyla ya da annesiyle kurdugu iligkisi
buna gore sekillenecektir. Yani bebek, kendini sevilmeye ve onaylanmaya layik
gorlip, kendisinin 6nemli oldugunu hissederek, karsisindakileri ve bu diinyayi
giivenilir ve olumlu bir yer olarak algilayacaktir. Bu giivenli temel (secure base),
kisinin kendisi ve bagkalar1 hakkinda olumlu modeller gelistirebilmesi i¢in temel bir
yap1 olusturmaktadir. Bu modeller, “i¢gsel calisan modeller” (internal working
models) ya da  “zihinsel temsiller” (mental presentations) olarak

kavramsallastirilmaktadir” (aktaran Bretherton,1992).

Bowlby (1979) baglanmayi, bebek ile bakim veren kisi arasinda kurulan ve “besikten
mezara kadar” kisinin, yasam boyu iliskilerini duygusal yasantilarini ve tepkilerini

belirledigi duygusal bag olarak tanimlamaktadir (aktaran Hazan ve Shaver, 1994).

Bowlby’nin Tavistock Klinikteki yardimcilarindan biri olan Mary Ainsworth; 26
Ugandal1 bebekte baglanmanin gelisimini arastirmistir. Dokuz ay boyunca 1-24 aylik
bebekler lizerinde anne bebek ayriligmin sonuglarini gézlemlemistir. Sekiz aylik
olduklarinda bebeklerin annelerini giivenli bir {is olarak goriip ¢evreyi kesfetmek ve
tanimak icin kullandiklarini bulmustur (akataran Bretherton, 1992). Ainsworth,
bebeklerde giivenli baglanma, giivensiz baglanma ve heniiz baglanmamis olmak
tizere ii¢ farkli baglanma oriintiisii gézlemlemistir. Giivenli baglanan bebekler anne
yanindayken etrafi kesfetmekte ve daha az aglarken, gilivensiz baglanan bebekler
etrafi tanimakla daha az ilgilenmekte anne kucaginda olsa bile aglamakta, heniiz
baglanmamis bebekler ise anneye degisen davranislar gostermektedirler (aktaran

Bretherton, 1992).
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1.3.1. Baglanma Sistemi

Bebekleri, yalnizca bir yetiskinin onlara bakmaya ve korumaya istekli olmasi ve
boylece bebeklerin  hayatta  kalabilecegi  ger¢egi  baglanma  kuraminin
temellerindendir. Yetigkin bakimi tamamlayic1 bir davranigsal zincir tarafindan
diizenlenmektedir. Bebekler giildiiklerinde ve agladiklarinda anne babalar1 onlari
rahatlatmaya ve odiillendirmeye giidiilenirler. Anne babalar uzaklaginca bebekler
onlan izlemektedir. Aglama, gililimseme, izleme gibi davraniglar bebegin hayatta
kalmasin1 destekleyen tlirden bir iligkinin olmasinda beraber bir sistem olusturur.
Baglanma sistemi fizyolojik sistemlere (kan basinci, viicut 1s1s1 gibi) benzemektedir.
Fiziksel yakinlig1 (proximity) korumaya gercek ya da olabilecek herhangi bir kaygi
ile sonuclanir, kaygi da sirasinda yakinligi yeniden kurma amagli baglanma

davraniglarini baglatmaktadir (Hazan ve Shaver,1994).

Yakinligin saglanmasi giivenlik ve sevgi duygularina neden olurken, iliskide en ufak
bir kopukluk kaygiya, kizginlik ya da 6tkeye neden olabilmektedir. Bebek bakim
verenden(anne) ayriliga duygusal tepki gostermektedir. Bowlby (1979) bebeklerin
ayriliklara tepkileri protesto( aglamayi, etkin arastirmayi, baskalarinin sakinlestirme
cabalarina direng gosterme), umutsuzluk ve duygusal kopma(anneyle temastan
kacinma)dir. Bebegin baglanma davramislari amaglar1 dogrulayan bir davranissal
sistemle kontrol edilmektedir. Bu sistemde onu koruyana yakihigini siirdiirmeye
yonelik “amagclar seti” bulunur ve hayatta kalmasini saglayan biyolojik bir fonksiyon
tasir. Yakinligi koruma (yakinlik kurma amact ve ayrilik protestosunu da igerecek
bicimde) giivenlikli iis ve giivence tissii baglanmanin li¢ tanimlayici islevidir (aktaran

Hazan ve Shaver, 1994).
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1.3.2. Baglanma Stilleri

Baglanmanin niteligini degerlendirmek igin ayriliklar yoluyla bebegin baglanma
sistemini etkinlestirmek amaciyla Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978) kisa ve
deneysel kontrollii ayriliklarin(labaratuvar ortaminda) ardindan anneyle kavusma
esnasinda ii¢ farkli oriintii betimlemislerdir (Hazan ve Shaver, 1994). Cocuklarin
baglanma davranislarini giivenli, kaygili/karasiz ve kaginan olarak ii¢ baslik halinde
kategorize etmislerdir. Cocuklarda incelenen bireysel farkliliklari, annenin ¢ocugun
istek ve ihtiyaglarina olan duyarhiliginin derecesi ve niteligine dayanarak ifade
etmislerdir (aktaran Siimer ve Gilingér, 1999). Zaman igerisinde bu kategoriler
yetiskin baglanma bi¢imlerini aragtirmak i¢in temel kavramlar olarak kullanilmis ve
iki ayr1 6lgme teknigine bagli olarak incelenmistir. Birincisi, gdzlem goriisme teknigi
temelinde baglanma stillerinin Sl¢iilmesi (Yetigkin Baglanma Gorlismesi), ikinci
yontem baglanma stillerinin akranlara ya da romantik partnerlere baglanma

temelinde katilimc1 beyaniyla dl¢iilmesidir (Siimer, 2006).

Ainsworth ve arkadaglar1 (1978) tarafindan ortaya konan ii¢ temel baglanma stilinin,
Hazan ve Shaver (1987) yetiskinlikteki romantik iliskilerde de gozlendigini One
siiren arastirmalariyla katilimec1 beyani temelinde o6l¢iim yaklasimi ortaya
cikmistir(aktaran Siimer, 2006). Yetigkinlikte baglanma son yillarda yapilan
caligmalarda iki faktorli model {izerinden incelenmektedir. Kaygi ve kaginma
faktorleri yetiskinlikte baglanmay1 anlamaya yardimer olmaktadir. Buna gore, kaygi
faktori, bireyin iliskilerde yasadigi terk edilme korkusunu sembolize ederken diger
yandan da bireyin reddedilmeye karsi hassasligina dair ipuglarim1 da vermektedir.

Buna karsit olarak kagimma faktoriinde ise, birey digerleriyle yakinlik iliski
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kurmaktan imtina etmekte ve yakin iliskilerde kendisini rahatsiz hissetmektedir.
Bireyler, cesitli hastalik, stres, genellikle baglanmaya iliskin stres, ayrilik gibi
durumlarda kaygili ya da kaginmaci baglanma egilimi gosterebilmektedirler. Yasam
boyu devam eden baglanma siirecinde, giivenli baglanma diisiik diizeyde kaygi ve
kaginma olarak ifade edilirken, glivensiz baglanma, kaygi ve kagcinmadan herhangi
birinin ya da ikisinin yliksek diizeyde olmasi ile ifade edilmektedir (aktaran Muller,

Thornback ve Bedi, 2012).

1.3.2.1. Yetiskin Baglanma Stilleri

Bowlby (1977, 1980, 1982) baglanmanin ¢ocuklukla sinirli kalmadigini ilk baglanma
deneyiminin sonraki duygusal Oriintiileri kurma, evlilik problemleri ve c¢ocuklarla
yasanan problemler gibi yetiskin islevsizliginin, ndrotik semptomlar ve kisilik

bozukluklarinin olabilecegini 6ngérmiistiir (aktaran Bartholomew, 1990).

Hazan ve Shaver (1987) romantik askin bir baglanma siireci oldugunu, bunun
bireysel farkliliklarla yasandigmmi ve baglanmanin da buna gore degistigini One
stirmiistiir. Romantik iliskilerde baglanmayi, kendini bildirime dayanan bir 6lgekle
calismiglar ve yetiskinler i¢in giivenli( kendine giivenen, girisken, yakin iligkiler
kuran bireyler), kaygili- kararsiz (terk edilmekten korkan ve kendine giivensiz),
kaygili-kagimman (yakin iliskiden uzak duran, kendini paylasma da ve iletisim
kurmada rahatsiz, kagman) baglanma bigimleri olmak {izere {ii¢ kategori
belirtmislerdir. Bu kategorilere goére c¢alismadaki katilimeilar yakin iligkilerini
giivenli baglananlar, mutluluk ve dostluk {izerine kurulu; kaygili baglananlar,

duygusal inis-¢ikislarin oldugu, kiskangliklarin yasandigi; ka¢inmaci baglananlarin
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ise yakinlasma korkusunun baskin ve duygusal dalgalanmalarin oldugu seklinde

belirtmislerdir.

Main, Kaplan ve Cassidy (1996) tarafindan ebeveynleriyle ve simdiki iliskilerinin
yanit arandig1 yar1 yapilandirilmis olan ve baglanmaya iligkin temsilleri gosteren bir
Olcek gelistirilmistir. Ainsworth’un kategorileriyle tutarli olan giivenli otonom,
kayitsiz, saplantili ve ¢oziimlenmemis-dezorganize olarak dort yetiskin baglanma

stili ortaya ¢ikarmislardir (aktaran Calisir, 2009).

Bowlby’nin (1973) baglanma modeli ile benlik modeli birbirini tamamlayict ve
karsilikli olarak birbirini dogrulayici biciminde gelisir goriisiinden faydalanarak
baglanma stilleri tanimlanabilmektedir. Olumlu ve olumsuz olarak iki kategoriye
ayilabilen  baglanma  davraniglari,  “benlik”  ve  “bagkalar’”  olarak
degerlendirilebilmektedir. Buna gore giivenli baglanma sekli “olumlu benlik” ve
“olumlu bagkalar1” modellerinin birlesiminden; saplantili baglanma sekli “olumsuz
benlik” ve “olumlu bagkalar1” modellerinin birlesiminden; kayitsiz baglanma sekli
“olumlu benlik” ve olumsuz bagkalar1” modellerinin birlesiminden ve korkulu
baglanma sekli “olumsuz benlik” ve “olumsuz bagkalar1” modellerinin birlesiminden

meydana gelmektedir (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Dortlii baglanma modeline gore; giivenli baglanma stiline sahip yetiskinlerin

benliklerini degerli, sevilebilir; bagkalarini ulagilabilir, duyarli bulmaktadirlar. Benlik

saygilar yiiksektir. Baskalariyla yakin iligkiler kurmaktan rahatsiz olmazlar.
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Saplantili baglanma stiline sahip yetiskinler benliklerini degersiz; baskalarini1 degerli
bulmaktadirlar. Bagkalarinin onay1 ve kabulii ¢cok 6nemlidir, iliskiler iizerinde yogun
diistinmektedirler. Yakin iligkiler kurmay1 istemekle birlikte, yakinlik kurduklari
kimselerle yapiskan tarzda iliski kurduklar1 i¢in ¢ogu zaman kendilerinden

uzaklastirabilmektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Korkulu baglanma stiline sahip yetiskinler hem benliklerini hem de baskalarini
degersiz gormektedirler. Bu kisiler kendileriyle ilgili sevilmeyi hak etmeyen,
baskalarimin da reddedici oldugu yoniinde diisiincelere sahiptirler. Yakin iligkiler
kurmaktan ¢ekinirler ve iliskilerinde problemler yasamaktadirlar (Bartholomew ve

Horowitz, 1991).

Kayitsiz baglanma stiline sahip yetiskinler benliklerini degerli ve sevilebilir,
baskalarin1 degersiz gérmektedirler. Yakin iligkilerinde hayal kirikligina ugramamak
ve reddedilmemek icin kaginmakta, bagimsiz ve giiclii olmaya calisarak benlik

algilarini siirdiirmektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Tiirkiye’de Siimer ve arkadaglart (1999) baglanma bigimlerini Tiirk 6rneklemi

tizerinde caligmiglar ve bat1 6rneklemine benzer dort kategori elde etmislerdir.

Baglanma ¢alismalar1 yapan bazi arastirmacilar yetiskin baglanma stillerini kaygili
baglanma ve kaginmaci baglanma olarak iki kategoride tanimlanabildigini
vurgulamistir. Kaygili baglanma kisinin kendini olumsuz algilayan, yakinindaki ve
cevresindeki kisilerden asir1 derecede onay bekleyen, terkedilme korkusu yasayan

kisiler olarak kaginmaci baglanmada ise kaygili baglanmanin tersi olarak yakinindaki
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ve ¢evresindeki kisileri olumsuz algiyan, sosyal iligkiler kurmaktan kaginan ve asir1
kendine giivenen, bagkalariyla yakin iliski kurma korkusu yasamaktadir (aktaran

Berry, Wearden ve Barrowclough, 2007).

1.3.3. Baglanma ve Psikopatoloji

Yetigkin donemde baglanma bozukluklarinda Bifulco ve arkadaslar1 (2006), anne
babanin ¢ocuktan ayrilmasi, istismar ve ithmal dykiilerinin belirleyici olduguna isaret
etmektedir. Yapilan arastirmada ge¢miste istismar ya da thmale maruz kalma oykdisii
olan, 26-59 yas arasindaki kadinlarda, ¢ocukluk ¢aginda yasanan, fiziksel, duygusal
thmal ve fiziksel, duygusal, cinsel istismarin giivensiz baglanma ile iligkili oldugu
tespit edilmistir. Buna gore kacinma ve kaygi diizeyinin yiiksek oldugu korkulu
baglanma stili olan bireylerde, istismara ve ihmale maruz kalma durumu iliskili

oldugu belirtilmistir (Bifulco, Kwon, Jacobs, Moran, Bunn ve Beer, 2006).

Wolker ve arkadaslar1 (1988), cocukluk caginda yasanilan orselenmelerin yetiskin
déonemde su¢ olgularina, duygusal bozukluklara, antisosyal davranislara,
saldirganliga kendi c¢ocuklarina yonelik tahrip edici eylemlere neden oldugu

gorlstindedir (aktaran Yildiz, 2007).

Cloitre ve arkadaslar1 (2008) travma sonrasi stres bozuklugu semptomlar1 olan ve
gecmisinde fiziksel, cinsel ve duygusal istismara maruz kalmis 18-65 yas arasindaki
kadinlarla yapilan bir diger ¢alismada, sosyal destek ve baglanmanin travmatik
yasantilarla olan iligkisi incelenmistir. Buna gore travmatik yasantilarla, giivensiz

baglanmanin iligkili oldugu, bu bireylerin kurduklar1 giivensiz baglanmalarin onlari
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sosyal destekten mahrum birakabildigi tespit edilmistir (Cloitre, Stovall-McClough,
Zorbas ve Charuvastra, 2008). Daha onceden belirtildigi gibi, erken donem
yasantilarinda kurulan baglanma semalar1 bireyin yasamini, ileriki donemlerde de
etkilemeye devam eder. Baglanma semasi, cocugun deneyimlediklerinden yola
cikilarak olusturulur. Dolayisiyla, reddedilme ve terk edilme korkusu yasayan
bireyler, yasamlarinin ileriki donemlerinde de bu endiseyi ve korkuyu yasamaya
devam ederek, giivensiz baglanma kurarlar (aktaran Muller, Thornback ve Bedi,
2012). Buna ek olarak, cocukluk déneminde yasanan fiziksel, cinsel ve duygusal
istismar gibi travmatik deneyimler de cocugun giivenli baglanma kurmasin
engelleyebilmektedir. Yasanilan travmatik deneyim sonrasinda ¢ocuk, giivenmemeyi
kendini koruma stratejisi olarak gelistirebilmektedir (Muller, Thornback ve Bedi,
2012). Giivensiz baglanma, istismara maruz kalan bireylerde diismancil tavirlarin
gelismesine, istismara maruz kalanin, yasaminin ileri déneminde istismar eden
konumuna gelmesine etki etmektedir. Ozellikle fiziksel ve cinsel istismara maruz
kalan bireyin Istismar edilen bireyin ileride kasten adam 6ldiirme ve tecaviiz suguna
karisma ihtimalinin yiiksek oldugu belirtilmistir (aktaran Felson ve Lane, 2009).
Travmatik yasantilara ek olarak giivensiz baglanmaya eslik eden bagka faktorler de,
yetiskinlikte su¢ eyleminin gerceklesmesine katkida bulunabilmektedir. Bowlby
yaptig1 ¢alismada, yetigkinlikte goriilen psikopatinin, annelik nesnesinin yoklugu ve
biyolojik yatkinlikla iligkili oldugunu belirtmistir. Yapilan baska bir ¢alismada da,
siddet egiliminin ve psikopatinin, bastirilan yakinlik arayist ve isteginin bir
gostergesi oldugu belirtilmis, siddet ve su¢ eylemlerinin, ‘“hastalikli” baglanma
sonucu meydana geldigi belirtilmistir (aktaran Arrigo ve Griffin, 2004). Bireylerin
cocukluk caginda gelistirdikleri baglanma bi¢imleri yetiskin donemde; ¢ocukluk ¢agi

thmal ve kotiiye kullanimlarmmin ve oOfke yasantisinin etkilerini  tasidig
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belirtilmektedir (Beesley, Rhodes ve Salmon, 2010). Bu nedenle, bu bdoliimde
baglanma sistemiyle iligkili oldugu diisiiniilen ¢ocukluk cagi travmalarn ve ofke

yasantilarina deginilecektir.

1.4. Cocuk istismar1

Diinya Saglik Orgiitii (2002) gocuk istismarini, gocugun, saghgmn, fizik gelisimini,
psikososyal gelisimini olumsuz yonde etkileyen bir yetiskin, toplumu veya {ilkesi
tarafindan bilerek veya bilmeyerek yapilan davranislar olarak belirtmistir. Bu
davraniglar ayn1 zamanda c¢ocugun istismar veya siddet olarak algilamadig1 veya

yetiskinlerin istismar olarak kabul etmedigi davranislart da i¢ine alir (aktaran Polat,

2007).

Cocuk istismari (child abuse), ¢ocugun ihmal edilmesini, fiziksel, duygusal ve cinsel
istismarini igeren ¢ok karmasik ve tehlikeli bir sorunlar yumagidir. Birgok durumda

cocugun maruz kaldigi tecaviiz ile esanlamli olarak kullanilmaktadir (Budak 2000).

Polat’a gore (2004) cocuk istismarini ¢ocugun bakimindan sorumlu olan yetiskin
bireylerin ¢ocugun fiziksel, gelisimsel ve psiko-sosyal ag¢idan iyi olma halini

olumsuz yonde etkileyen tutum ve davranislar1 olarak tanimlanmustir.

Zeytinoglu’na (1991) gore cocuk istismar1 18 yas altinda bulunan c¢ocuklara karsi
aktif olarak girisilen, onlarin fiziksel, duygusal, zihinsel ve toplumsal gelismelerini

zedeleyen her tiirde eylemlerdir.
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Cocuk istismarim1 Wissow (1990) fiziksel istismar hatali, kaba ve insanlik dis1
davraniglarin  gosterilmesi, verilen cezalar sonucu c¢ocugun yara almasi, cilt
biitlinliigiiniin bozulmasi, kemiklerde kiriklarin gézlenmesi, ¢ocugun saglikli olma
durumu ya da yasaminin tehdit edilmesi kapsamina belirtmektedirmektedir (aktaran

Polat 2007).

Cocukluk cag1 travma yasantilar1 bireylerin gelecekteki yasantilarin1 olumsuz yonde
etkileyebilir, patolojik belirtilerin baslangicinda tetikleyici bir kuvvet olabilir
(Celikel ve Besiroglu, 2008). Cocuklarin aile i¢i siddet uygulanan ortamlarda ve anne
-babadan uzun siire ayr1 kaldiklarinda istismara maruz kalma oram yiiksektir (Orsel,

Karadag, Kahilogullari, Aktas, 2011).

1.4.1. Fiziksel istismar:

Cocuk istismarinda en sik karsilagilan ikinci istismar tiiridiir ve acimasizca veya
kotii niyetle ¢ocugun fiziksel olarak hirpalanmasi olarak tanimlanir. Dayak atma,
1sirma, yakma, sarsma gibi ¢ocukta fiziksel tahribat yapan eylemleri igerir (Budak

2000).

18 yasindan kiiciik ¢cocuk ya da gencin ana babasi ya da bakimindan sorumlu baska
kisi tarafindan sagligina zarar verecek bicimde fiziksel hasara ugramasi, yaralanmasi
ya da yaralanma riski tagimasidir. Bu hasar elle ya da bir nesneyle vurularak, itilerek,
sarsilarak, yakilarak ya da isirilarak olusabilmektedir (Kaplan, 1996; akt: Taner ve

Gokler, 2004).
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1.4.2. Cinsel istismar:

Niteligi nedeniyle daha ¢ok gizlendigi i¢in, gozlenenden daha yaygin oldugu
diistiniilen ve ¢ocukta etkisi sonraki yasamda da ¢ok agir bigimde hissedilen, derin
yaralar acan bir ¢ocuk istismar tiiriidiir. Cocugun cinsel organini oksanmasi,
dogrudan iligki, ensest, tecaviiz, fiili livata, teshiricilik ve fahiselik ya da pornografi

gibi ticari somiirii vb. davranislari i¢erir (Budak 2000).

Bir baska ifadeyle cinsel istismar, ¢ocuk ve ondan yas¢a biiylik bir kimse arasinda
gecen cinsel igerikli temas ve etkilesimler olarak belirtilmistir (Topgu, 1997).
Cinsiyet farkliliklar1 yoniinden Finkelhor’a (1994) gore pek c¢ok istismar
magdurunun kiz ¢ocuklari oldugunu bununla beraber erkek ¢ocuklarin istismarinin
aciga vurulmasinin kizlara oranla daha az oldugunu belirtmektedir (aktaran Ovayolu,

Ugan ve Serindag, 2007).

1.4.3. Duygusal Istismar:

En sik rastlanan tiglincii ¢ocuk istismari tiiriidiir ve ebeveynlerin veya bakicilarin
cocuklarda ciddi davranigsal, duygusal veya zihinsel rahatsizliklara yol acabilecek
olan davranislarin1 veya ihmalini igerir. Ornegin ebeveynler, karanlik bir tuvalette
hapsetme, a¢ birakilma gibi tuhaf ve asir1 cezalandirma bigimlerini kullanabilir. Ya
da “artik seni sevmiyorum”, “baskalarinin annesi (babasi) olacagim” gibi. Buna

bazen ruhsal istismar, sozlii istismar da nedir (Budak 2000).
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Duygusal istismar, Uluslararas1 Cocuklarin Psikolojik Istismar1 Kongresinde (1983),
varligi ya da yoklugunun psikolojik olarak zarar verici olduguna gerekli uzmanlarin
ve toplumsal kanaatin birlestirilmesiyle sonuca varilan eylemler big¢iminde

tanimlanmistir (Irmak, 2008).

1.4.4. ihmal ve istismarin Farki

Aral ve Glirsoy, (2001) ihmal ve istismarin farkini ithmal ve istismar1 birbirinden
ayiran en temel nokta istismarin aktif, ihmalin ise pasif bir olgu olmasi seklinde ifade
etmektedir. Cocuk ihmal ve istismar1 ¢ocugun normal fiziksel ve zihinsel gelisimini
kisitlayict olan fiziksel, duygusal, cinsel, ekonomik olarak ihmal ve istismari

icerdigini ancak bunlar1 birbirinden ayirmanin olduk¢a zor oldugunu ifade etmistir.

Garbarino ve Gilliam’a (1980) gore, ¢ocuk istismarinin tanimi dort temel faktori
kapsadigini, bunlarin sirasiyla; eylemin niyeti, eylemin ¢ocuk iizerindeki etkisi,
eylem hakkindaki deger yargilari, eylemin toplumsal ya da kiiltiirel standarda goére

degerlendirilmesi oldugunu belirtmektedir(Aktaran Ammerman ve Hersen, 1990).

1.4.5. Cocuk istismarimin Olasi Sonuclar

Cocukluk c¢aginda istismara maruz kalinmasi durumu, bireyin yasayacagi ileriki
donemlerini de etkileyebilmektedir (Widom, 1989). Ileri dénemde kendini sosyal
problemler olarak gosterebilmekte; saldirgan davranigsalarda ve siddet suglarinda
onemli bir risk faktorii olabilecegi diisiiniilmekte, bu faktoriin ¢ocuk ihmal ve

istismarinin dogrudan su¢ ve siddet olgularnin nedeni degil, dolayli olarak bu
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davraniglarda bir etkinin olabilecegi belirtilmistir (Widom, 1989). Buna gore bireyin
yasadigi ac1 ya da travmatik deneyimler duygularina ve davranislarina
yansiyabilmektedir. Cocuk donemde yasanabilecek en travmatik yasantinin bir
cocugun ebeveynlerinden birinin digerini 6ldiirmesine taniklik etmesi seklinde
belirtilmektedir ( Burman ve Allen-Meares, 1994). Bu tip travmatik deneyimlerin
sonuglarindan birinin post travmatik stes bozuklugu olabilecegi, semptomlarin
bazilarinin olay1 hatirlatan tekrarlayan diisiinceler, goriintiiler ve sesler; kabuslar,
duygusal ayirmanin eslik ettigi kaygili baglanma, biitiin hissettiklerinden kagma ve
olayr hatirlamama istegi, yinelenen kronik korku ve zayif konsantrasyon ve
performans oldugu aktarilmistir (Pynoos ve Eth, 1985 akt: Burman ve Allen-Meares,

1994).

Onemli istismar tiirlerinden biri olan cinsel istismar konusunda Kurtay, Ozkék,
Barlik, Yatagan, Kurtay ve Akman (2004) cocuklarda cinsel istismarin 6nemli bir
toplumsal sorun oldugunu ve uzun doénem olumsuz sonuglara yol agabilecegini, bu
sonuclar i¢in tek bir sendrom olmadigini, ancak cinsel istismarin risk etmeni olarak
goriildiigiinii, 6zellikle kaygi bozukluklarinin cinsel istismara ugrayan ¢ocukluklarda

kisa siire i¢inde ortaya ¢ikabildigine dikkat ¢ekmektedir.

Gokler’e (2004) gore ¢ocuk istismarinda psikolojik olarak sonuglarindan bazilarinin;
alkol ve madde baglhligi, depresyon/anksiyete, saldirgan davranislar, uyku ve yeme
bozukluklari, okul basarisizligi, kendine giivensizlik, intihar girigsimi, ilerleyen

yaslarda ¢ocuk istismarina yatkinlik olabilecegi belirtilmektedir.
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Cinsel istismara ugramis ¢ocukta cinsel duygu ve tutumlar, normal gelisimlerinden

sapabilmekte ve uygun olmayan bigimler alabilmektedir (Polat, 2000).

Cinsel istismara ugrayanlarda, depresyon veya aile fertlerinden/ arkadaslarindan
uzaklasma, tekrarlayan atipik agri, kendine zarar verici davranislar, asagilik duygusu
gelisme riski artmaktadir. Bu gibi ¢ocuklarin gelecek hakkinda olumsuz diisiincelere

ve diislik benlik saygisina sahip oldugu saptanmistir (Polat, 2000).

Ayrica hi¢ bir ige yaramama duygusu, seks konusunda tuhaf diisiincelerin olusmasi,
icine kapanik ve yetiskin insanlara fazla giivenmemek gibi olumsuz duygular da
yasanabilir. Hatta bazi c¢ocuklarda intihara tesebbiis bile olabilir (Kurtay ve ark,

2004).

Cocuklugunda kotiiye kullanima ugramis yetiskinlerde anksiyete bozuklugu
prevalansinin yiiksek oldugu saptanmistir. Anksiyete belirtileri; anormal bir sekilde
agresif olma, korku reaksiyonu, kizginlik, diismanlik ve kabus gérme seklinde
kendini gdstermektedir. Bu belirtiler daha ¢ok post - travmatik stres bozuklugu ile
uyumlu bir klinik tablodur. Cocuk olayr canli bir sekilde yeniden yasamakta,
gerginlik ve cabuk tepki verme gibi belirtiler gostermektedir (Kara ve ark., 2004;
Kurtay ve ark., 2004). Kaygi1 bozukluklar1 cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarda kisa
siire i¢inde ortaya cikabilmektedir. Uyku bozukluklari, fobiler, bedensel yakinmalar
ve korku tepkileri yiiksek kaygi diizeyinin klinige yansimasi olarak gézlenmektedir.
Ofke tepkileri, zayif diirtii kontrolii, karsi olma, karsi gelme bozuklugu cinsel

istismara ugrayan ¢ocuklarda gozlenebilmektedir (Taner ve Gokler, 2004).
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Cinsel kotiiye kullanima ugramis erkek ¢ocuklarda en sik goriilen davranis tepkisi,
saldirgan davramiglarin = gelisimidir. Ayrica disa vurucu davraniglar, uyku
bozukluklar1 ve uzaklagsma davraniglarini da gosterebilirler. Kizlarda gézlenen en sik
davranig tepkisi ise, asagilik duygusu ve kendine zarar verme davranislaridir.
Kendine zarar verici davraniglar genellikle viicudunda sigara sondiirme ve bilegini

kesme seklindedir (Polat, 2000).

Yasanilan olumsuz deneyimler, 6zellikle ¢ocukluk c¢aginda yasanan istismar ve
ihmale maruz kalma gibi travmatik hadiseler 6fke duygusunun gelisimine sebep
olabilmektedir. Yapilan arastirmalarda, 6fke duygusunun ¢ocukluk doneminde
yasanan Ofke duygusuyla olduk¢a iliskili oldugu, hatta ofke duygusunun
olugmasinin, istismara maruz kalma durumunun sonucu olarak ortaya c¢iktigi

diistiniilmektedir (aktaran Beesley, Rhodes ve Salmon, 2010).

Cocukluk doneminde cinsel istismara maruz kalmis kadinlarda, depresif
semptomlarin ve bastirilmis 6tke duygusunun roliiniin arastirildigi bir ¢alismada,
istismara maruz kalma durumunun 6fke duygusunun bastirilmasina eslik ettigi tespit
edilmistir. Buna ek olarak, oOfkenin bastirilmasi durumunun, istismara maruz
kalmayla iliskili oldugu, bu tirde bir deneyim yasanan bireyin, kisilerarasi
iliskilerden kaginma egilimi gosterebilecegi ve incinebilirlik diizeyinin yiiksek
olmas1 sebebiyle 6fke duygusunu bastirmayr sectigi belirtilmistir (Luterek, Harb,
Heimberg ve Marx, 2004). Fiziksel siddete maruz kalan c¢ocuklarla yapilan
arastirmalarda, ¢ocuklarda saptanan sinirlilik, davranis bozukluklari, umutsuzluk ve
psikolojik kiintlesme sebebiyle agir kisilik ve davramis bozukluklari, hir¢inlik,

tedirginlik, suca yonelen davraniglar olarak belirtilmistir (aktaran Ayan, 2007).
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Cezaevinde bulunan hiikiimliilerin yapilan bir diger ¢calismada, kendine zarar verme
davranigi, intihar egilimi, utang duygusu ve 6fkenin ¢ocukluk ¢agi travmalariyla olan
iliskisi incelenmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore, kendine zarar verme
davraniginda bulunan hiikiimliilerin ¢ogunun gec¢miste istismara 6zellikle cinsel
istismara maruz kaldigi, bununla birlikte siirekli 6fke ve utan¢ duygularinin da fazla
oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, siirekli 6tke duygusu olan hiikiimliilerin,
ayn1 zamanda 6fkeyi bastirma egiliminde olduklar1 belirtilmis; bastirilmis 6tkenin
de, kisinin bu 6fkeyi kendisine ydneltme durumuna yol acabildigi belirtilmistir
(Milligan ve Andrews, 2005). Bu nedenle travma yasantisinin 6fke ile iligkili oldugu

diisiiniilerek 6fke duygusu anlatilacaktir.

1.5. Bir Duygu Olarak Ofke

Kiiltiirel sinirlart asan bir duygu olan 6fke, tiim insanlar i¢in genel bir tanimi
yapilmas1 miimkiin olmayan bir davranig tiiriidiir. Budak (2000) da 6fke kavramini,
“Engelleme, saldirtya ugrama, tehdit edilme, yoksun birakma, kisitlama vb.
durumlarda hissedilen ve genellikle neden olan seye ya da kisiye yonelik su ya da bu
bicimde saldirgan davraniglarla sonuglanabilen oldukc¢a yogun olumsuz bir duygu”

olarak tanimlanmaktadir.

Ofke, saldirgan davranisa ait arac1 unsur olup, sug igerikli eylemler icin bir harekete
gecirici, kisiler arast siddet ve ciddi boyutta siddet igceren suglarin Onciisii

olabilmektedir (Kroner ve Reddon 1992).
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Sahin’e (1997) gore o6fke, canli organizmanin varligin1 tehdit eden durumlara
gosterdigi dogal bir tepki, ¢ok hafif bir rahatsizliktan yogun bir kizginliga ve hiddete

kadar degisen yogunluklarda yasanan bir duygudur.

Koptagel 1982’ye gore bazi insanlar ¢ok ufak bir uyarak karsisinda bile biiyiik 6fke
gosterebilmektedirler. “Ofkeli tipler” yahut “cabuk kizan tipler” olarak giinliik
yasantimizda, ¢evremizde ¢ok gordiigiimiiz bu kimseler genellikle fazla zarar verici
olmazlarsa da, arada sirada, bazi tiplerle de karsilasiriz ki bunlar gercekten de 6nemli
sayllanmayacak ufak uyaran olaylar karsisinda goézleri higcbir sey gdérmeyecek
bicimde kendilerini kaybeder derecede bir d6fkeye kapilmaktadirlar. Boylesine asiri
bir 6fke tepkisinin bir yandan bir yandan organik nedenleri olabildigi gibi, kisilik
yapist ve cevre etkisi ile egitimin roliiniin de biiyiikk oldugu belirtilmektedir

(Koptagel, 1982).

Novaco (1976), 6tkenin insan hayatindaki islevlerini bes maddede belirtmis, bireye
giic verdigini, bireyin duygularin1 daha da kabarttigini, rahatsiz edici davranislari
Onledigini, diger insanlara karst olumsuz duygularin disa vurulmasini
kolaylastirdigini, kayginin digsal ¢atigsmalara yonelmesi sonucu, egonun zarar gérme
ihtimaline karsilik bir savunma olusturdugunu ve bireyi, isteklerini elde etme

konusunda daha atilgan bir hale getirdigini vurgulamistir (aktaran Ersen, 2010).

Ofkenin planlanmamis olarak ortaya ¢iktigimi belirten Térestad (1990) 6fkenin

engellenme, haksizlia ugrama, elestirilme ve kiiglimsenme gibi nedenlerle ortaya

ciktigini belirtmistir (aktaran Balkaya ve Sahin, 2003).
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Golden (2003) ofkeyi strese bagli bir tepki olarak tanimlarken, kontrolsiiz 6tkenin
ergenler i¢in 6nemli bir problem ve depresyona, intihar egilimine, madde kdtiiye
kullanima, dismanlik gibi siddet ve su¢ davramisiyla sonuglanabilecegini

vurgulamistir (aktaran, Puskar ve Bernardo, 2008).

1.5.1. Ofke ifade Bicimleri

Forgays ve arkadaslart (1997), ofke duygusunu siireklilik ve durumsallik gibi
kavramsallastirmakta, durumsal 6fkeyi; amaca yonelmis davranisin engellenmesi ya
da haksizlik algilamasi karsisinda ne siddette gerginlik, kizginlik, sinirlilik, hiddet
gibi siibjektif duyumsamalarin yasandigini yansitan bir duygu durumu olarak, siirekli
Ofkeyi ise durumsal 6fkenin genelde ne siklikla yasandigini yansitan bir duygu
durumu olarak, diger ii¢ 6fke ifadesinin sirasiyla 6fke disa, dtke ice ve 6tke kontrol

olarak belirtmislerdir.

Ofkenin durumsallik-siireklilik ayrimmin disinda &fke ifadeleri, Starner ve Peters’e
(2004) gore, ofke diga vurumu; olusan 6tke duygusunun sézel olarak veya davranisa
dokiilerek disariya aktarilmasidir ve 6fkenin yol agtigi stresle basa ¢ikma da uyumsal
bir tepki olarak, dfke ice vurumu kisinin gizleyerek ya da ofkeyi i¢inde tutarak var
olan 6fke etkenlerini ne 6lclide kontrol ettigi veya ne Ol¢iide sakinlesme egiliminde
oldugunu belirten durum, bireysel tepkilerle 6fkeyi ifade eden kontrol deneyimleri

olarak belirtilmektedir (aktaran Albayrak ve Kutlu 2009).
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Kontrolsiiz 6fke, ergenlerin cinayet, intihar ve yaralanma tesebbiislerine etki eden
onemli bir faktér ve siddet icerikli bir davranmisin erken uyaricilarindan biri

olabilmektedir (Puskar ve Bernardo, 2008).

Sik ve yogun bir duygu olarak kisinin karakteristik bir 6zelligi ve ofkelenmeye
yatkinlig1 olarak vurgulanan siirekli-6fke, geg¢ici ve o an yasananla ilgili olusan
tepkisel otke olarak vurgulanan durumluk-6fke diizeyleri yiiksek olan bireylerde
depresif belirtilerin ve kaygi belirtilerinin daha sik gorildiigi  belirtilmistir
(Deffenbacher ve ark., 1996; akt. Erdur-Baker, Ozgiiliik, Turan ve Demirci Danisik,

2009).

1.5.2. Ofke ve Saldirganhk Iliskisi

Ofke bireyde degisik bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Ofkenin dinamiklerinden biri de

saldirganlig1 tetikleyici dnemli bir etmen oldugudur.

Tiirk Dil Kurumu Soézliigii'ne (2011) gore saldirganlik “Bireyin kendi diisiince ve
davraniglarin1 distaki direnmelere karsi, zorla karsisindakine benimsetme g¢abasi”
seklinde tanimlanmistir. Saldirganlik genellikle, bir baskasina gerek sozle, gerek
fiziksel olarak zarar vermek veya bagkasinin miilkiin, ya da malin1 tahrip etme
amaciyla yapilan bir davranig olarak tasvir edilebilmektedir. Burada niyet kelimesi

son derece onemlidir.

Ofke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan kaynaklanan ve

karsisindakine, zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona engel olmayr ya da kendini
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korumay1 hedefleyen fiziksel, sozel veya sembolik her tiirlii davranig. Saglikli bir
yoldan kendini koyma bi¢iminde yerinde ve Ozkoruyucu olabilecegi gibi,

genelleserek kurumlar, fiziksel ¢evre, ya da depresyonda oldugu gibi kisinin kendisi

de olabilir (Budak 2000).

Ofke, orta diizeyde sinirlenme veya hiddet ve asir1 ofkeye kadar olan gesitli
yogunluktaki duygulari iceren bir emosyonel durumu ifade ederken ayni zamanda
diismanlik genellikle kizginlik duygularini igermesine ragmen 6fke kavrami diger
insanlart incitme veya nesnelere zarar verme yoniinde saldirgan davranislar olarak

kompleks tutumu da animsatabilir (Cam ve Baysal, 1998).

Ofke, psikolojik ve biyolojik degisimlerin etki ettigi duygusal bir durum, diisiik
diizeyde rahatsizlik duyma ve siddetli 6tke duyma arasinda c¢esitlilik gosterebilir

(APA, 2007; akt. Puskar ve Bernardo, 2008).

Ofke, sebepleri bakimindan yas degiskenine gore cesitlilik gdstermektedir.
Deffenbacher (1999) bebeklerde, ihtiyacin karsilanmamasi durumunda 6fkeye yol
actigini, cocuklarda yalniz birakilmak ve beklentilerinin yaslarina goére fazla olmasi
ve basarisizlik nedeniyle Ofke hissettgini ve daha biiylik cocuklarda ve
yetiskinlerdeyse sosyal engellenmeler ve diis kirikliklarindan ileri  geldigi

belirtilmistir (aktaran Tasc1, 2011).

Atkinson, Atkinson ve Hilgard’a (1995) gore saldirganlik davranmisi soyle
orneklendirmektedir: Birisi kalabalik bir asansorde kazara ayaginiza basar ve hemen

ardindan 6ziir dilerse, muhtemelen bunu saldirgan bir davranis gibi algilamazsiniz.
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Masanizda oturmus c¢alisirken, biri gelir de tim agirligiyla ayaginiza basarsa,
boylesine kabalikla yapilmis saldirgan bir tutum karsisinda asirt kizgiliga
kapilabilirsiniz. Ama kasith saldirganlik tutumlar1 bile zarar vermenin Otesinde,
baska amaclara hizmet edebilir; gii¢, servet ve toplumsal statii, saldirgan yolla elde

edilebilen amaglarin yalnizca birkagidir.

Fromm (1993), kiyict (zalimce) saldirganligi; insanda benzersiz olan yon, dldiirme
ve iskence etme tepkileriyle yonlendirilebilmesi, bdyle yapmaktan da biiyiikk haz
duymasidir; insan, biyolojik olsun, ekonomik olsun, hicbir akla yatar kazanci
olmaksizin kendi tiiriinii 6ldiiren ve yikan bir varlik olabilen tek hayvan olarak ifade
etmektedir. Kiyic1 saldirganlik yalnizca insana 6zgiidiir ve hayvan iggiidiisiinden
tiiremistir. Insanin fizyolojik yonden yasamim siirdiirmesine hizmet etmez, yine de
onun zihinsel isleyisinin énemli bir parcasidir. Bazi bireylerde ve kiiltiirlerde agirlik
tasimamakla birlikte, bazi kiiltlirlerde de basat ve gii¢lii olan tutkulardan birisidir.
Yikiciligin insanin varolusundan kaynaklanan ruhsal gereksinimlere verebilecek

olas1 yanitlardan birisidir.

Freud, saldirganlig1 temel bir iggiidii olarak degerlendirmistir. Oliim icgiidiilerinin
enerjisi, bosaltilincaya dek ya saldirganlik bi¢iminde disa yonelik olarak ya da
kendini yok edici eylemler bi¢iminde ige yonelik olarak organizma iginde
biriktirmektedir. Freud, saldirganligin yok edilebilecegi konusuna kotiimserdi
bakmistir; en 1yt durumda, kisiler arasindaki olumlu duygusal baglanmalar
desteklenip, kimi ikame yollar bularak saldirganligin yogunlugu hafifletilebilirdi

(aktaran Atkinson, Atkinson ve Hilgard 1995).
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Atkinson, Atkinson ve Hilgard’a (1995) gore Freud’cu gelenegin daha sonraki
kuramcilari, saldirganligin dogustan gelen bir diirtli ya da i¢giidii oldugu fikrini
reddetmis ve bunun, engellenmeden kaynaklanan bir diirti oldugu Ogretisini

getirmislerdir.

Yine ayni kaynaga gore, saldirgan bir diirtii fikri, siddeti aniden olusan, patlayici,
mantikdist bir yaklagim tiirii olarak algilama egilimi nedeniyle — bir tiir saldirgan
enerji, ¢ikis buluncaya dek birikiyormuscasina — popiiler bir fikirdir. Gazete ve
televizyon yoluyla aktarilan su¢ Oykiileri bu goriise glic kazandiriyor gibi
goriinmektedir. Baz1 korkung cinayetler, aslinda son derece 1limli, sessiz ve patlama
anina dek uyumlu oldugu belirtilen kimselerce islenmistir. Bununla birlikte,
cogunlukla saldirganlarin ge¢misleri, onlarin hakkinda anlatilanlarin insanlar
inandirmak istedigi kadar masum olmayabilmektedir. Sanrili inanclart nedeniyle
saldirgan edimlere siiriiklenen bazi1 psikotik bireyler hari¢, saldirgan edimlerde

bulunan insanlarin ¢ogunun saldirgan davranislar igeren bir ge¢misi vardir.

Saldirganlik, psikiyatrik bozukluklarla da iligkili olabilmektedir (Marzuk, 1996; Erb,
2001). Bunun yam sira 6fke ve saldirganligin bazi aragtirmacilara gore en c¢ok
izlendigi siirecin ¢ocuklugun son donemleri ve ergenligin baslar1 olmakla birlikte
otke ve saldirganlig1 kapsayan davranim bozuklugu ve sug fiili gibi durumlarin da

ergenlikle en ug¢ noktalara vardigi bildirilmektedir (aktaran Siit¢ii ve Aydin, 2008).
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1.6. Arastirmanin Amaci

Erken donemde gilivensiz baglanan bireylerin; istismar ve ihmal gibi travmatik
yasantilarinin = ve O6fke duygusunun su¢ olgusu lzerinde etkili oldugu
diisiiniilmektedir. (Arrigo ve Griffin, 2004; Shumaker ve Prinz, 2000; Ozdemir,
2009). Bu arastirmanin amaci kasten adam oOldirme sugu islemis hiikiimli
erkeklerin; baglanma stilleri, 6fke ifade bicimleri ve c¢ocukluk c¢agi travmalari
acisindan incelenmesidir. Bu nedenle; hiikiimliilerin baglanmasina yonelik giivenli
ya da giivensiz baglanma sekilleri (kaygi, kaginma); 6fke yasamina iliskin 6fke
tarzlan (siirekli ofke, 6fke ige, 6fke disa, dtke kontrol); cocukluk yasantisina dair
travmalarin (fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar, fiziksel ithmal ve

duygusal ihmal) gibi konular1 ayr1 ayri incelenmesi hedeflenmistir.

Psikolojik ve sosyolojik nedenlerle kasten adam oldiirme olaylar1 giinden giine
artmaktadir ve erkeklerin bu sugu isleme nedenlerinin belirlenmesi 6nem gerektiren
bir konudur. Erkekler tarafindan islenen siddet iceren suglar kadinlara oranla daha
fazladir (Donmezer, 1994). Bu baglamda bu ¢alismanin konusu kasten adam 6ldiirme
sucu islemis erkeklerin psiko-sosyal yasantisina dair dinamikleri incelemektir.
Ayrica aragtirma grubundaki erkeklerin madde kullanim durumu, sugla iligkisi
oldugu diisiiniilen ge¢mis yasantisi, sosyo-demografik ozellikleri degerlendirilmeye

caligilmistir.

Mgili literatiir dogrultusunda, bu arastirmada cezaevinde olan hiikiimlii grubunun

baglanma stilleri, ¢ocukluk cagi travmalar1 ve oOfke ifade bigimleri arasindaki
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iliskinin incelenmesi temel amaci olusturmaktadir. Temel amag ile iliskili olarak, su

alt problemlerin incelenmesi amaglanmaktadir:

Cezaevi grubunun 6fke ifade bigimleriyle, cocukluk c¢agi travmalar1 arasinda

bir iliski var midir?

Cezaevi grubunun cocukluk c¢agi travmalar ile yakin iliskilerde baglanma
stilleri arasinda bir iliski var midir?
Cezaevi grubunun 6fke ifade bigimleriyle, yakin iliskilerde baglanma stilleri

arasinda bir iliski var midir?

Cocukluk ¢ag1 travmalarinin 6fke ifade bigcimlerini iizerinde yordayici giicii var

midir?

Cocukluk cagi travmalarinin baglanma stilleri iizerinde yordayici giicli var

midir?
Baglanma stillerinin Ofke ifade bigimleri iizerinde yordayici giicii var midir?

Cezaevi grubunun cocukluk cagi travmalari, otke ifade bigimleri, yakin
iliskilerde baglanma stilleri, cezaevinde olmayan karsilagtirma grubuna gore

farklilik gostermekte midir?

1.7. Arastirmanin Onemi

Tirkiye’de kasten adam Oldiirme ve baglanma ile ilgili yapilan caligmalarin sayisi

oldukg¢a simirlidir. Buna ek olarak, 6fke ve kasten adam 6ldiirme iliskisini inceleyen

calisma sayis1 da oldukca azdir (Ozdemir 2009; Ersen 2010). Bununla birlikte

44



cocukluk ¢agi travmalari, baglanma ve 6fke degiskenlerinin kasten adam oldiirme ile
iliskisini inceleyen ¢alisma bulunmamaktadir. Bu sebeple tezin konusunu, ¢ocukluk
cag1 travmalari, baglanma stilleri ve silirekli o6fke ve oOfke ifade tarzlan
degiskenlerinin, kasten adam 6ldiirme sugu islemis erkek hiikiimliilerin incelenmesi
olusturmaktadir. Ulkemizde bu degiskenlerin daha &nce birlikte c¢alisilmamis

olmasinin literatiire nemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Daha o6nceden de belirtildigi gibi, su¢ insanlik tarihi agisindan oldukga ilgi ¢eken
konulardan biri olmustur. Ozellikle kasten adam &ldiirme, sug tiirlerinin en dramatik
olamdir (igli, 2007). Suc¢ ve suclu iliskisini arastirmada, cesitli psikososyal
faktorlerin incelenmesinin sucu Onlemede etkili olabilecegi diisiiniilmektedir
(Sokullu-Akinet, 2011). Buna ek olarak, su¢lu profili agisindan yapilan ¢alismanin

onemli bir kaynak olabilecegi diistiniilmektedir.
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. Orneklem

Bu c¢alismanin o6rneklemi Marmara Bolgesi’nde cesitli ceza infaz kurumlarinda
kasten adam o6ldiirme sucu islemis yetiskin hiikiimlii 100 erkekten ve karsilastirma
olarak da sug islememis 100 erkekten toplam 200 erkekten olusmaktadir. Arastirma
ve karsilagtirma grubundaki erkekler goniillii olarak ¢aligmaya katilim gdstermistir.
Aragtirma grubunu Istanbul Kartal H Tipi Ceza infaz Kurumu, Maltepe 1 No’lu Ceza
Infaz Kurumu, bir boliimii Edirne Kapali Ceza Infaz Kurumu, bir boliimii Tekirdag
Kapali Ceza Infaz Kurumu ve kalan béliimii ise Bursa H Tipi ve Bursa E Tipi Ceza
Infaz Kurumlarinda hiikiimlii olarak kalan erkekler olusturmaktadir. Karsilastirma
grubu ise Istanbul ve gevresinden sug dykiisii olmayan goniillii erkek katilimcilardan

olusturmaktadir.
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2.2. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada katilim saglayan yetiskin erkeklerin baglanma yoniinden iliski
ozelliklerini belirlemek iizere Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE), 6fke
yasantisina iliskin bilgi edinmek icin Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi (SOOTO),
cocukluk ¢agi travma yasantisina dair bilgi edinmek i¢in Cocukluk Cagi Travmalari
Envanteri (CTQ-28) kullanilmistir. Arastirmada, ayrica arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma grubu icin hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu katilim saglayan erkeklerin sosyo-demografik bilgilerine ve sug
Oykiisiine dair bilgileri icermektedir. Karsilastirma grubuna ise arastirma
grubundakinden farkli olarak su¢ Oykiisiine dair sorular cikarilmis, sadece sabika

kaydi olup olmadigina dair sorular icermektedir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu( EK II)

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Aragtirma grubuna sorulan
sorulardan farkli olarak karsilastirma grubuna sug¢ Oykiisiine iliskin belli sorular
cikarilmigtir. Her iki formda da katilim saglayan erkeklerin, yas, egitim diizeyi,
medeni durumu, ekonomik geliri gibi 6zelliklerini belirleyici sorular bulunmaktadir.
Aragtirma grubuna sorulan sorularin toplami 31°dir. Karsilastirma grubuna ise,
cezaevine ne zaman hangi suctan girdigi, ka¢ sene hiikiim aldig1 yoniinde sorular

cikarilmistir.
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2.2.2. Yakn Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) (EK V)

Yakin {liskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE), Brennan (1998) tarafindan
gelistirilmistir. Baglanmada temel iki boyut olan yakin iliskilerde kaygi ve
baskalarindan kagimmayi 6l¢mektedir. 36 maddeden olusan 6lgekte her bir boyut
18’er madde ile dl¢iilmektedir. YIYE, yakin iliskilerde yasanan kaygi ve kaginma
baglanma boyutlarmi lgmeyi amaglamaktadir. Olgekteki her bir madde, Likert tipi 7
dereceli (1= hi¢ katilmiyorum, 7= kesinlikle katiliyorum) bir sistemle
degerlendirilmektedir. Brennan ve arkadaslar1 (1998) Ward’in hiyerarsik kiime
analizi ile kaygi ve kagmmma faktorlerindeki puanlari agikca Bartholomew ve
Horowitz (1991)’in giivenli, korkulu, kayitsiz ve saplantili kategorilerine denk olan
dort grup elde etmislerdir. Giivenli kategorisinde yer alan kisiler hem kaygi hem de
kaginma boyutlarinda diigiik puan alirken, korkulu kategorisinde yer alan kisiler hem
kaygi hem de kaginma boyutlarinda yiiksek puan almiglardir. Saplantili kategorisinde
toplanan kisiler kaginma boyutundan diisiik, kaygi boyutunda yiiksek puan
almislardir. Kayitsiz kategorisine yerlesen kisiler kaginma boyutundan yiiksek, kaygi
boyutundan diisiik puan almiglardir. Ug¢ kiime olusturmak {izere analiz
tekrarlandiginda iki kaginmact kiimesi ayni yerde toplanmistir ki bu da Hazan ve

Shaver’in (1987) romantik baglanmay1 6l¢gme yontemleriyle tutarli bulunmustur.

YIYE her iki dili ¢ok ileri diizeyde bilen iki uzman tarafindan ceviri ve tersine
yoluyla Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmis ve farkli arastirmalarda ve lisansiistii
tezlerde kullanilmistir (Stimer, 2006). Brennan ve arkadaglarma (1998) gore,

YIYE’nin alt boyutlarinin yiiksek diizeyde giivenirlilige ve her iki boyutun da
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Iliskiler Anketi ile dlgiilen benlik ve baskalar1 boyutundan daha yiiksek diizeyde

Olctim giicii oldugu gosterilmistir (Aktaran Stimer 2006).

Stimer (2006), yetiskin baglanma olgekleriyle ilgili ¢alismasinda, Olgegin faktor
Oriintlislinii ve i¢ tutarlilik diizeyini incelemistir. Analiz sonucunda 6lgegin kaygi ve
kaginma olmak tizere iki alt faktorden olustugu ve her iki boyutun da yiiksek
diizeyde giivenirlik katsayisina sahip oldugu, kaygi boyutu i¢in .86 ve kaginma

boyutu i¢in .90 oldugu gozlenmistir.

2.2.3. Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olcegi (SOOTO)(EK III)

Durumluk Siirekli Ofke Ifade Olgeginin 6zgiin formu (The State- Trait Anger
Expression Inventory-STAXI) Spielberger ve arkadaslar1 tarafindan 1980 ve 1983
yillar1 arasinda gelistirilmistir. Asil formun gilivenirlik calismalarinda, 6l¢egin i¢
tutarliligini sinamak i¢in madde toplam puan korelasyonlar ( .14 ile .56 arasinda) ve
Cronbach Alfa degerleri (.73 ile .84 arasinda) bulunmustur. Gegerlik ¢alismalarinda
Envanterin Buss-Durke Hostilite Olgegi ile korelasyon degerleri .66 ile .73 arasinda,
Shultz Acik Hostilite Olgegi ile korelasyonu, .27 ile .32 arasinda, Durumluk Ofke

Olgegi ile koralasyonu .22 ile .44 arasinda bulunmustur (Oner, 2006).

Envanterin Tiirkiye uyarlamasini A. Kadir Ozer (1994) tarafindan yapilmistir.
Envanterin Durumluk Ofke alttesti disinda Siirekli Ofke ve Ofke Tarz alt lgeklerinin
Tiirkce’ye ¢evrilme ¢alismalar1 iki asamada gergeklesmistir. Siirekli Ofke’den alinan
yiiksek skorlar, 6fke diizeyinin yiiksek oldugunu; Kontrol Ofke dlgegindeki yiiksek

skorlar 6fkenin kontrol edilebildigini; Ofke-Disa Olgegindeki yiiksek skorlar,
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ofkenin kolayca ifade ediliyor oldugunu ve Ofke Icte Olgegindeki yiiksek skorlar da
Ofkenin bastirilmis oldugunu belirtmektedir. Giivenirlik calismasinda i¢ tutarlik tiim
grup verileri {izerinden elde edilen Cronbach Alfa degerleri tek tek hesaplanmistir.
Siirekli-Ofke boyutu icin .79; kontrol altina alinmis 6fke boyutu igin .84; disa
vurulmus 6fke boyutu igin .78 ve bastirilmis olan 6fke boyutu igin .62 bulunmustur.
Gegerlik calismasinda Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgeklerinin, Siirekli Kaygi, Depresif
Sifatlar Listesi ve Ofke Envanteri ile korelasyonlarma bakilmis, korelasyonlarin .01

ve .001 diizeyinde anlamli bulundugu goriilmiistiir (Savasir ve Sahin, 1997).

2.2.4. Cocukluk Cagi Travmalar:1 Envanteri (CTQ-28)(EK 1V)

Ozgiin ad1 “Childhood Trauma Questionnaire (CTQ-28)” olan 6l¢ek, 1995 yilinda D.
P. Bernstein tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek, cocukluk ¢agindaki fiziksel, cinsel
kotiiye kullanim ve fiziksel ve duygusal ihmal yasantilarini geriye doniik olarak

taramaya yoOnelik 28 sorudan olugmaktadir (Bernstein ve ark., 1995).

Sar (1997) tarafindan Tiirk¢eye cevrilen 6lgegin gegerlik-giivenilirligi de yine ayni
kisi tarafindan yapilmistir. Sar ve arkadaslari (2009) tarafindan 6lgegin giivenirligi
ile iligkili olarak test-tekrar test bagintisi(r=0.90) anlamli derecede (p=0.001) yiiksek
bulunmustur. Alt oOlgeklere gore iliskisel anlamlilik duygusal istismar(r=0.90),
duygusal ihmal(r=0.85), fiziksel istismar(r=0.90), cinsel istismar (r=0.73) ve fiziksel

thmal(r=0.77) i¢in yiiksek bulunmustur(aktaran Taskent, 2010).
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2.3. lslem

Bu ¢alismada, arastirma grubunun sosyodemografik bilgilerini igeren kisisel bilgi
formu Ek 1’deki gibi verilmistir. Kisisel bilgi formundan 6nce, hiikiimliilere ve
karsilagtirma grubuna arastirmanin amaci anlatilmistir. Katilimin riza alinarak
gergeklestirilecegi soylenmistir. Buna gore bir Aydinlatilmis Onam Formu verilmis,
okumalar1 saglanip, imzalatilmistir. Bu arada imzalanan onam formlar1 ceza infaz
kurumlari tarafindan alinmistir. Ek V’de Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri, Ek
III'te Siirekli Ofke- Ofke Tarzlar1 Olgegi, Ek IV te Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi

verilmistir.

Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’nden arastirma yapilmasina
iliskin resmi izin 1 Aralik 2010 tarihinde alinmis, 4 Ocak 2011 ile 31 Temmuz 2011

aras1 uygulama tarihi olarak belirlenmistir.

2.4. Verilerin Coziilenmesi

Aragtirmada uygulamalarin degerlendirilmesi arastirmaci tarafindan yapilmastir.
Olgeklerin uygulanmas1 yaklasik 50 dakika siirmiistiir. Arastirmaya katilmak
istemeyen hiikiimliilerin katilmama sebepleri genel olarak daha once de benzer
arastirmalara katilmis olmalar1 ve arastirmanin hiikiimlerine bir etkisi olmayacagini
belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Arastirmada toplanan anket cevaplart SPSS
15.0 programi kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Degiskenler arasindaki

iliskinin diizey ve yoniinii belirlemek amaciyla korelasyon analizi, iliskili olan
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degiskenlerin birbirlerini ne denli yordadigini agiklamak amaciyla dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Cezaevi ve karsilastirma grubunun degiskenler
bakimindan birbirinden farkli olup olmadigini anlamak {izere bagimsiz grup t test
yapilmistir. Bunun sonucunda iki grup arasinda degiskenler bakimindan anlamh

iliskiler ve farkliliklar tespit edilmistir.

2.5. Orneklem Grubunun Genel Yapisi ve Ozelliklerine Iliskin Frekans ve

Yiizdeler

Bu boliimde orneklem grubunun genel yapist ve Ozelliklerine iliskin yiizde ve

frekanslar hesaplanmis olup, veriler tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 2.5.1. Hiikiimliilerin Yaslara Gore Dagilimlar:

Yaslar f %

25 ve daha az 17 17,0
26-30 23 23,0
31-35 14 14,0
36-40 9 9,0

41-45 19 19,0
46-50 18 18,0
Toplam 100 100,0

Tablo 2.5.1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan katilimeilarin 17 (% 17)’si 25 yas
ve altinda iken; 23 (% 23)’1 26-30 yaslar arasinda, 14 (% 14)’i 31-35 yaslarinda, 9
kisi (%9) 36-40 yaslar arasinda, 19 (%19)’u 41-45 yaslar arasinda ve kalan 18 (%

18)’ii 46-50 yaslar1 arasindadir.
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Tablo 2.5.2. Hiikiimliilerin Medeni Durumlarima Gore Dagilimlar

Medeni Durum f %

Evli 41 41,0
Bekar 40 40,0
Dul ve bosanmisg 19 19,0
Toplam 100 100,0

Tablo 2.5.2°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan katilimcilarin 41 (% 41)’1 evli, 40

(%40)’1 bekar ve 19 (%19)’u da dul ve bosanmis bireylerdir.

Tablo 2.5.3. Hiikiimliilerin Egitim Durumlaria Gére Dagilimlar

Egitim Durumu f %
Okur — yazar degil 10 10,0
[lkokul terk 9 9,0
[lkokul mezunu 26 26,0
Ortaokul terk 18 18,0
Ortaokul mezunu 10 10,0
Lise terk 21 21,0
Lise mezunu 5 5,0
Universite mezunu 1 1,0
Toplam 100 100,0

Arastirmada yer alan katilimci grubun egitim durumlarina gore bakildiginda grupta
en fazla (% 26) ilkokul mezunu olanlarin; buna karsin en az (%1) {iniversite mezunu

olanlarin varlig1 dikkati cekmektedir.

Tablo 2.5.4. Hiikiimliilerin Gelir Diizeyine Gore Dagilimlar:

Gelir Durumu F %
Diisiik 44 44,0
Orta 37 37,0
Iyi 19 19,0
Toplam 100 100,0

Cezaevinde bulunan hiikiimliilerin 22 (% 22)’sinin geliri en fazla 500 lira iken; 22

(% 22) kisi 500-1000 lira, 17 (%17) kisi 1000 ila 1500 lira arasinda, 20 (%20) kisi de
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1500-2000 lira arasinda gelire sahiptir. Arastirmaya katilan hiikiimliilerden sadece 19

(%19)’u 2000 lira ve tizerinde gelirleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.5.5. Hiikiimliilerin Alkol Kullanma Durumuna Gére Dagilimlari

Alkol Kullanma f %

Hig 29 29,0
Deneme ya da bir kere 15 15,0
Nadiren ya da 6zel giinlerde 36 36,0
Ara sira 17 17,0
Sik sik 3 3,0

Toplam 100 100,0

Tablo 2.5.5’de gorildigi gibi  katilimcilarm 29 (%29)’u  alkolii  hig
kullanmadiklarini, 15 (%15)’1 bir defa denemek i¢in kullandiklarini, 36 (% 36)’s1
nadiren 6zel giinlerde kullandiklarini, 17 (%17)’si ara sira ve 3 (%3)’1 de sik sik

kullandiklarin1 ifade etmislerdir.

Tablo 2.5.6. Hiikiimliilerin Madde Kullanimlarina Gére Dagilimlar

Madde Kullanimi f %
Evet 8 8,0
Hayir 92 92,0
Toplam 100 100,0

Tablo 2.5.6’da goriildiigi gibi hiikiimliilerin 8 (%8)’1 madde kullanirken; 92 (%

92)’si madde kullanmamaktadir.

Tablo 2.5.7. Hiikiimliilerin Cezaevine Girmeden Once Suc isleme Durumlarina
Gore Dagilimlan

Daha once islenen Su¢ var m? f %

Hayir 53 53,0
Evet 47 47,0
Toplam 100 100,0
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Cezaevinde bulunan katilmecilarin 53 (% 53)’ilinlin cezaevine girmeden Once
herhangi bir sug islemedigi, buna karsin 47 (% 47)’sinin daha 6nce sug isledikleri

gorilmektedir.

Tablo 2.5.8. Hiikiimliilerin Ailelerinde Cezaevine Giren Olup-Olamamasina
Gore Dagilimlar

Aileden Cezaevine Giren Var mm? f %

Evet 58 58,0
Hayir 42 42,0
Toplam 100 100,0

Tablo 2.5.8’de goriilebilecegi gibi, cezaevinde bulunan katilimeilarin 58 (% 58)’sinin
ailelerinden birinin daha 6nce cezaevine girmis ya da halen cezaevinde ancak 42

(%42)’sinin de ailesinden kimsenin cezaevine girmemistir.

Arastirmada yer alan katilimeilarin baz1 demografik degiskenlere gére dagilimlarinin

ardindan, arastirmanin degiskenlerini olusturan 6fke ifade tarzlari, cocukluk cagi

travmalari ve yakin iligkilere dair betimleyici istatistikleri hesaplanmuistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, ilk basta arastirmada kullanilan 6lgeklerin psikometrik o6zelliklerine
iligkin veriler; daha sonrasinda ise, arastirmaya katilan cezaevinde bulunan
hiikiimliiler ve karsilagtirma grubuna iliskin verilerin ¢éziimlenmesinden elde edilen

bulgulara ve bunlarin yorumuna yer verilecektir.

3.1. Arastirmada Yer Alan Degiskenlere Tliskin Betimleyici Istatistikler

Aragtirmanin temel amaci, cezaevinde bulunan kasten adam o6ldiirme sugu islemis
erkeklerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar ile baglanma stilleri ve ¢ocukluk c¢agi
travmalar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amagcla, grubun Siirekli Ofke ve
Ofke Ifade Tarz1 Olgegi, Cocukluk Cagi Travmalar1 Envanteri ve Yakin iliskiler
Yasam Envanteri’'nden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari, aritmetik

ortalamalarinin standart hatasi ve standart sapma degerleri asagida verilmistir.
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Tablo 3.1.1. Cezaevinde Bulunan Hiikiimliilerin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade
Tarzan Olcegi’nin  Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlarin  Aritmetik

Ortalamalari ve Standart Sapmalar

Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olcegi X Ss

Siirekli Ofke 1,96 0,70
Ofke ice 2,57 0,39
Ofke Disa 2,21 0,49
Ofke Kontrol 2,53 0,53

Tablo 3.1.1°de goriildiigii gibi, stirekli 6tke-6fke tarz 6lgegi alt dlgeklerinden alinan
puan ortalamasinin en yiiksek oldugu dlgek 2,57 aritmetik ortalama ile “Ofke ice” alt
Olgegidir. Bu alt 6l¢egi sirasiyla 6fke kontrol (x=2,53), 6fke disa (x=2,21) ve siirekli

otke (x= 1,96 ) alt 6l¢ekleri izlemektedir.

Tablo 3.1.2. Cezaevinde Bulunan Hiikiimliilerin Cocukluk Cag1 Travmalarn

Envanteri’nin Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalar:

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Envanteri X SS
Duygusal ihmal 2,00 0,98
Fiziksel Thmal 1,41 0,56
Duygusal Istismar 1,56 0,49
Fiziksel Istismar 1,43 0,71
Cinsel Istismar 1,13 0,32
Travma Toplam Puani 7,55 1,95

Tablo 3.1.2°de goriildiigli gibi, cezaevinde bulunan hiikiimliilerin, ¢ocukluk cagi
travmalar1 envanterinin alt 6lgeklerindeki en yiiksek aritmetik ortalama, “2,00” ile
duygusal ithmal alt 6l¢egine aittir. Bu alt 6l¢egi sirasiyla duygusal istismar (X=1,56),
fiziksel istismar (X=1,43), fiziksel ihmal (X= 1,41) ve cinsel istismar (X= 1,13) alt
Olcekleri izlemektedir. Buna ek olarak travma Olg¢eginden alinan toplam puan
ortalamasi, (X=7,55) olarak hesaplanmistir.
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Tablo 3.1.3. Cezaevinde Bulunan Hiikiimlillerin Yakmn iliskiler Yasam
Envanteri (YIYE)’nin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 ve

Standart Sapmalari

YIYE X Ss
Kaygi 2,84 0,38
Ka¢inma 2,42 0,23

Tablo 3.1.3’de goriildiigii gibi, cezaevi grubundaki katilimeilarm, YIYE nin kayg: alt
boyutu ortalamasi 2,84 iken kagimma alt boyutunun ortalamasi da 2,42olarak

hesaplanmustir.

3.2. Arastirmada Degiskenlerin Birbiriyle Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Bu béliimde, ilk etapta arastirmada yer alan degiskenlerin birbirleriyle olan iligkisi

incelenmis, ardindan degiskenlerin bir digerini ne denli yordadigini anlamak

acisindan regresyon analizi yapilmigstir.

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda, aragtirmada yer alan degiskenleri

arasindaki iliskiyi test etmek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

tekniginden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.2.1°de verilmistir.
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Tablo 3.2.1. Cezaevinde Bulunan Hiikiimliilerin Siirekli Ofke- Ofke Tarzlari,

Cocukluk Cag Travmalari ve Yakin iliskileri Arasindaki Iliskiyi Belirlemek

Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayilar

g =
& @ g & 8 _|l g |18 =513 5| = 5| - g
5 s | £ | = | § |2E|2E|SE|gE|BE R |E
= & & & . > S|l <388 2|5 22 )
)%JJ :; Q ) é A LL A RZ} w .« L N
a wn Q
Siirekli 41
W =, 124 | 119 | 453 | 195 | -106 | .152 | -.205*
Ofke
Ofke ice .067 | -051 | .104 | .025 | -.181 | q4g | -078
Ofke disa .190 .184 .078 056 | -.201* | 9ogx | -.043
Ofke
-120 | -038 | .096 | .250* | -102 | .193 | .080
Kontrol
Duygusal r=1,0
_ 384%* | 345+ | 241* | -099 | -016 | -.083
ihmal 0
Fiziksel r=1,00 | 173 | -008 | .022 | -045 | -021
ihmal
Duygusal r=1,00 | .649** | 214* | -100 | -151
istismar
Fiziksel r=1,00 | .125 | -069 | -.073
istismar
~Cinsel
Cinse r=1,00 | .007 | -129
istismar
Kaygr r=1,00 | -.376%
K
aginma =10
0

*p <.05, **p <.01, ** *p <.001

Yapilan Momentler Carpim1 Korelasyon katsayis1 analize gore degiskenler arasinda

iliskiler elde edilmistir. Ofke ve cocukluk c¢agi travmalari arasindaki iliski

incelendiginde, cezaevinde bulunan hiikiimli katilimcilarin duygusal ihmal, fiziksel

thmal ve duygusal istismar puanlar ile 6fke puanlari arasinda anlamli iliski

bulunmadig1 goriilmektedir. Ote yandan fiziksel istismar ile 6fke kontrol boyutu (r=

.250) arasinda p<.05 diizeyinde dogrusal yonde anlaml iligki elde edilirken; cinsel

istismar ve Ofke disa (r=-.201) boyutu arasinda p<.05 diizeyinde ters yonde iligki
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bulunmustur. Buna gore fiziksel istismar arttik¢a, Ofkenin kontrol edilebilirligi

artmakta ve cinsel istismar arttik¢a 6fkenin disa vurumu azalmaktadir.

Cezaevinde bulunan katilimcilarin, 6fke yasantilar1 ile yakin iligkileri arasindaki
iliskiye bakildiginda, Tablo 3.2.1°de goriilebilecegi gibi, yakin iligskilerde kaygi
diizeyi ve o0fke disa alt dlgekleri arasinda (r=.220) p<.05 diizeyinde pozitif yonde
anlamli bir iligski bulunmaktadir. Buna gore, cezaevinde bulunan katilimcilarin, yakin
iligkilerde kaygi diizeyleri arttik¢a, 6fkenin ifade edilebilirligi de artmaktadir. Ayrica,
kacinma diizeyi ve siirekli 6tke arasinda da (r=-.205) negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Yakin iliskilerde kacinma diizeyi arttikca O6fke duygusu da

azalmaktadir.

Bulgularin  ¢ocukluk  ¢agi travmalarnt  ve yakin iligkiler baglaminda
degerlendirildiginde, Tablo 3.2.1.’de goriildiigii gibi, Pearson Carpim Moment

Korelasyon analizi sonucunda, iki degisken arasinda iligki bulunamamastir.

Arastirma degiskenleri arasindaki iligkilerin analiz edilmesinden sonra, orneklem
grubunda yer alan hiikiimli katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin, Ofke
yasantilar1 ve yakin iligkileri iizerinde yordayici giicii olup-olmadigin1 sinamak
arastirmanin bir diger amacini olusturmaktadir. Bu dogrultuda dogrusal regresyon
analizi tekniginden yararlanilmis olup, bulgular her bir alt boyut i¢in ayri tablolar

halinde sunulmustur.
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Tablo 3.2.2. Cezaevindeki Hiikiimliilerin Siirekli Ofke Yonelimini Yordamada,
Cocukluk Cag1 Travmalarimin Anlamh Birer Yordayict Olup Olmadigini

Simamak i¢cin Yapilan Regresyon Analizi

Model B Standart  Beta T R R?
Duygusal ihmal 01 08 01 .07
Fiziksel ihmal 14 14 A1 1,03
Duygusal istismar .06 20 .04 29 27 .02
Fiziksel istismar 18 13 19 1,39
Cinsel istismar 31 23 -.14 -1,35

Tablo 3.2.2.°de goriildiigli gibi, regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular,
cocukluk c¢ag1 travmalarmmin, cezaevindeki katilimcilarin siirekli  ofkelerini

yordamadigini gostermektedir (F =1,45, p>.05).

Cocukluk ¢ag1 travmalarinin siirekli 6fkenin ardindan, 6fke ifade tarzlarindan 6fke
ice alt boyutunu yordayip yormadigimi sinamak igin yapilan dogrusal regresyon

analizi Tablo 3.2.3.’de sunulmustur.

Tablo 3.2.3. Cezaevindeki Hiikiimliilerin Ofke Ice Yonelimini Yordamada,
Cocukluk Cagr Travmalarimin Anlamh Birer Yordayict Olup Olmadigini

Belirlemek I¢in Yapilan Regresyon Analizi

Model B Standart  Beta T R R?
Duygusal ihmal 042 047 106 908
Fiziksel ihmal -.038 077 -.055 -.494
Duygusal istismar -155 114 192 -1,364 .24 .01
Fiziksel istismar 078 074 142 1,063
Cinsel istismar -178 128 -.146 -1,396
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Yapilan regresyon analizi sonucunda c¢ocukluk cagi travmalarinin, cezaevindeki
katilmcilarin ~ 6tke ige tepkilerini yordayan birer degisken olmadiklarini

gostermektedir (F=1,20, p>.05).

Cocukluk ¢agi travmalarinin, katilimcilarin 6fke disa tepkilerini yordayan anlamli bir
degisken olup olmadigini sinamak igin yapilan dogrusal regresyon analizi Tablo

3.2.4°de sunulmustur.

Tablo 3.2.4. Cezaevindeki Hiikiimliilerin Ofke Disa Yonelimini Yordamada,
Cocukluk Cagr Travmalarimin Anlamh Birer Yordayict Olup Olmadigini

Belirlemek icin Yapilan Regresyon Analizi

Model B Standart Beta T R R?
Duygusal ihmal .04 .06 .09 78

Fiziksel ihmal 13 10 13 1,36

Duygusal istismar .05 14 .05 33 30 .04
Fiziksel istismar 02 09 .03 .25

Cinsel istismar -32 16 =21 -2,04*

*p <.05, ** p <.01, ** *p <.001

Tablo 3.2.4’de goriildiigli gibi, yapilan regresyon analizi sonucunda, ¢ocukluk cagi
travmalarinin, cezaevindeki katilimcilarin 6fke disa tepkilerini yordayan birer
degisken oldugu goriilmektedir (F=1,98, p<.05). Cocukluk ¢agi travmalarindan
cinsel istismar degiskeni, 6fke disa puanlarindaki varyansin % 4’iinii agiklamaktadir.
Bir bagka ifade ile cinsel istismar, Otkenin ifade edilebilirligini %4 oraninda
aciklamaktadir. B katsayisinmin anlamlilik diizeyi incelendiginde, cinsel istismarin
modele negatif yonde (tcinsel istismar= -2,04, p<.05) bagimsiz katkisinin oldugu tespit

edilmistir.
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Cocukluk ¢agi travmalarinin, katilimcilarin 6fke kontrol tepkilerini yordayan anlamli
bir degisken olup olmadigini sinamis ve dogrusal regresyon analizi bulgular1 Tablo

3.2.5.de sunulmustur.

Tablo 3.2.5. Cezaevindeki Hiikiimliilerin Ofke Kontrol Yonelimini Yordamada,
Cocukluk Cagr Travmalarimin Anlamh Birer Yordayict Olup Olmadigimi

Belirlemek Icin Yapilan Regresyon Analizi

Model B Standart  Beta t R R?
Duygusal ihmal -13 .06 -24  -2,10%

Fiziksel ihmal 06 10 06 59

Duygusal istismar -.02 15 -.02 -14 36 .08
Fiziksel istismar 25 10 34 2,64%*

Cinsel istismar -27 17 -17 -1,64

*p <.05, ** p <.01, ** *p <.001

Tabloda goriildigli gibi, yapilan regresyon analizi sonucunda, cocukluk c¢agi
travmalarinin, cezaevindeki katilimcilarin 6fke kontrol tepkilerini yordayan birer
degisken olarak islem gormektedir (F=2,71, p<.05). Bulgulara gore, cocukluk cagi
travmalarindan duygusal istismar ve fiziksel istismar degiskenleri, 6fke kontrol
puanlarindaki varyansin %@8’ini acgiklamaktadir. B katsayisinin anlamlilik diizeyi
incelendiginde, duygusal istismarin modele negatif yonde (t guygusa= -2,10, p<.05),
buna karsin fiziksel istismarin pozitif yonde (tfizikse= 2,64, p<.05) bagimsiz katkisinin

oldugu tespit edilmistir.

Cocukluk ¢ag1 travmalariin, katilimcilarin yakin iligkilerini yordayip yordamadigi

da arastirmanin amaglarindan birini olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda,

yapilan dogrusal regresyon analizi bulgular1 Tablo 3.2.6. ve 3.2.7°de sunulmustur.
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Tablo 3.2.6. Cezaevindeki Hiikiimliilerin Yakin Tliskilerde Kaygilarim
Yordamada, Cocukluk Cagi Travmalarimin Anlamh Birer Yordayic1 Olup

Olmadigimi Belirlemek Icin Yapilan Regresyon Analizi

Model B Standart  Beta t R R?
Duygusal ihmal 02 05 05 38
Fiziksel ihmal -03 08 -.05 -40
Duygusal istismar -.08 11 -10 =72 12 01
Fiziksel istismar -01 07 -.02 -13
Cinsel istismar 04 13 04 35

Yapilan regresyon analizi sonucunda c¢ocukluk cagi travmalarinin, cezaevindeki
katilimcilarin  yakin iliskilerinde kaygi yasantilarim1 yordayan birer degisken

olmadiklarii gostermektedir (F=,250, p>.05).

Tablo 3.2.7. Cezaevindeki Hiikiimliilerin Yakin iliskilerde Kacinmalarim
Yordamada, Cocukluk Cag Travmalarimmn Anlamh Birer Yordayict Olup

Olmadigim Belirlemek I¢in Yapilan Regresyon Analizi

Model B Standart  Beta t R R?®
Duygusal ihmal -.02 .03 -.07 -.59
Fiziksel ihmal 01 .05 .03 .28
Duygusal istismar -.07 .07 -.14 -98 .19 .01
Fiziksel istismar 02 04 .05 .36
Cinsel istismar -08 08 =11 -1,07

Yapilan regresyon analizi sonucunda g¢ocukluk ¢agi travmalarinin, cezaevindeki
katilimcilarin yakin iligkilerinde ka¢inma yasantilarim1 yordayan birer degisken

olmadiklarini gostermektedir (F=,725, p>.05).
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Korelasyon analizindeki anlamli farkliliktan yola ¢ikarak, yakin iligkilerdeki kaygi
ve ka¢inma durumlarinin 6tke ve 6fke ifade stillerini yordayip-yordamadigi da analiz

edilmis, bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3.2.8. Cezaevindeki Hiikiimliilerin Siirekli Ofkelerini Yordamada, Yakin
fliskilerde Kaygi ve Kacinmanin Anlamh Birer Yordayict Olup Olmadigim

Smamak I¢in Yapilan Regresyon Analizi

Model B Standart Beta t R R?
Kaygi 13 13 .08 .99

ve .20 .03
Kaginma -.40 .20 -.15 -1,94*

*p <.05, ** p <.01, ** *p <.001

Tablo 3.2.8.’de goriildiigli gibi, regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular,
yakin iligkilerdeki baglanmanin, katilimcilarin siirekli 6fkelerini yordayan degisken
olarak islem gormektedir (F=-1,94, p<.05). Yakin iliskilerdeki baglanma,
cezaevindeki katilimcilarin siirekli 6fke puanlarinin % 3’Unii agiklamaktadir. f
katsayisinin anlamlilik diizeyi incelendiginde, kaginma alt boyutunun modele negatif

yonde (t kaginma= -1,94, p<.05) bagimsiz katkisinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.2.9. Cezaevindeki Hiikiimliilerin Ofke-ice Yonelimini Yordamada,
Yakin iligkilerde Kaygi ve Kacinmamin Anlamh Birer Yordayict Olup

Olmadigim Sinamak I¢in Yapilan Regresyon Analizi

Model B Standart Beta t R R?
Kaygi 42 .09 .35 4,61%**

.36 2
Kaginma -.05 .14 -.03 -.38

*p <.05, **p <.01, ** *p <.001

Tablo 3.2.9’da goriildiigii gibi, regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular,
yakin iligkilerdeki baglanmanin, katilimeilarin 6fke i¢e puanlarini yordayan degisken

olarak islem gormektedir (F=14,69, p<.001). Yakin iliskilerdeki baglanma,
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cezaevindeki katilimcilarin 6fke ice puanlarinin % 12°sini aciklamaktadir. f
katsayisinin anlamlilik diizeyi incelendiginde, kaygi alt boyutunun modele pozitif

yonde (t kaginma= 4,61, p<.001) bagimsiz katkisinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.2.10. Cezaevindeki Hiikiimliilerin Ofke-Disa Yonelimini Yordamada,
Yakin Iliskilerde Kaygi ve Kacinmanmin Anlamh Birer Yordayicr Olup

Olmadigim1 Sinamak icin Yapilan Regresyon Analizi

Model B Standart Beta t R R?
Kaygi 41 .09 .33 4,42%**

.35 A1
Kaginma -.06 .14 -.01 -41

*p <.05, ** p <.01, ** *p <.001

Regresyon analizi sonucunda, yakin iliskilerdeki baglanmanin, katilimcilarin 6fke
disa puanlarin1 yordayan degisken oldugu goriilmektedir (F=13,62, p<.001). Yakin
iligskilerdeki baglanma, cezaevindeki katilimcilarin 6fke disa puanlarinin % 11’ini
aciklamaktadir. B katsayisinin anlamlilik diizeyi incelendiginde, kaygi alt boyutunun
modele pozitif yonde (t ragmma= 4,42, p<.001) bagimsiz katkisinin oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3.2.11. Cezaevindeki Hiikiimliilerin Ofke-Kontrol Yénelimini
Yordamada, Yakin Iliskilerde Kayg1 ve Kacinmanin Anlamh Birer Yordayici

Olup Olmadigim Sinamak i¢cin Yapilan Regresyon Analizi

Model B Standart Beta t R R?
Kaygi .54 .10 .39 5,42%**

41 .16
Kacinma -.06 .15 -.03 -.40

*p <.05, ** p <.01, ** *p <.001

Regresyon analizi sonucuna gore, yakin iliskilerdeki baglanmanin, katilimcilarin
Otke kontrol puanlarin1 yordayan énemli bir degiskendir (F=20,06, p<.001). Yakin

iligkilerdeki baglanma, cezaevindeki katilimcilarin 6fke kontrol puanlarinin %
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16’s1im1 agiklamaktadir. B katsayisinin anlamlilik diizeyi incelendiginde, kaygi alt
boyutunun modele pozitif yonde (t xaginma= 5,42, p<.001) bagimsiz katkisinin oldugu

tespit edilmistir.

3.3. Cezaevindeki Hiikiimliilerin, Cezaevinde Olmayan Karsilastirma Grubu

ile Arastirmada Yer Alan Degiskenler A¢isindan Karsilastirilmasi

Bu boliimde orneklem grubunu olusturan cezaevindeki hiikiimlii erkeklerin,
cezaevinde olmayan erkekler ile arastirma degiskenleri agisindan kiyaslanmasi
amaglanmaktadir. Bu baglamda iki grup arasinda bir farkliliklarin olup-olmadiginm
stnamak i¢in bagimsiz grup t-testinden yararlanilmig, bulgular tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 3.3.1. Cezaevi ve Karsilastirma Grubunun Siirekli Ofke Ve Ofke Tarz
Olcegine Gore Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t-Testi

w t Testi
Ofk Gru N SS
¢ P X sd T
Siirekli Karsilastirma 100 1,86 o7 198 1099
Ofke Cezaevi 100 1,96 0,70 198 o
Ofke i Karsilastirma 100 2,17 41 198 6.046%**
I cezaevi 100 257 39 198
0 Karsilast 100 1,91 .36 198
Ofke arsi a-§ irma -4,976***
Disa Cezaevi 100 2,21 48 198
(")fke Karslla§t1rma 100 2,22 A2 198 4 53Grr
Kontrol  Cezaevi 100 2,53 52 198 "

*p <.05, ** p <.01, ** *p <.001

Tablo 3.3.1°de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz grup t-testi sonucuna gore, cezaevi
ve karsilastirma grubu arasinda siirekli 6fke agisindan anlamli fark elde edilmezken;

Otke ifade tarzi alt 6lcekleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore;
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otke ice, 0tke disa ve ofke kontrol alt 6lgeklerinin ortalamalar1 cezaevi grubunda,
karsilastirma grubuna goére daha yiiksek bulunmustur. Ofkenin bastirilmasi, 6fkenin
ifade edilebilirligi ve oOfke kontrolii cezaevi grubundakilerde Kkarsilastirma

grubundakilere gore anlamli derecede daha fazladir.

Cocukluk Cag1 Travmalar1 6l¢eginin alt 6lgeklerinden alinan puanlara gore, cezaevi
ve karsilastirma grubu da kiyaslanmistir. Yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglari
Tablo 3.3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.3.2. Cezaevi ve Karsilastirma Grubunun Cocukluk Cagi1 Travmalar:

Olcegine Gore Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t-Testi

Cocukluk t Testi

agl Gru N X ss
"(lgragvmalarl P sd T
Duygusal Karsilastirma 100 2,14 a7 198 Lo73
Thmal Cezaevi 100 2,00 .97 198 !
FlZlksel Karsﬂastlrma 100 1,39 .50 198 2 265
Thmal Cezaevi 100 1,56 .55 198 ’
Puygusa| Kars[lastlrma 100 1,24 .38 198 0 81ax
Istismar Cezaevi 100 1,41 48 198 ’
|‘:|Z.|kse| Karsﬂa.stlrma 100 1,15 31 198 -3’612***
Istismar Cezaevi 100 1,43 g1 198
Cinsel Karsﬂastlrma 100 1,16 46 198 _’584
Istismar Cezaevi 100 1,13 32 198

*p <.05, **p <.01, ** *p <.001

Tablo 3.3.2°de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz grup t-testine gore, cezaevi ve
karsilastirma grubu arasinda ¢ocukluk ¢agi travmalari alt dlgekleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Buna gore; fiziksel ithmal, duygusal istismar ve fiziksel
istismar alt dlgeklerinin ortalamalar1 cezaevi grubunda, karsilastirma grubuna gore

daha yiiksek bulunmustur. Buna goére cezaevi grubunda yer alanlarin fiziksel ihmal,
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duygusal ve fiziksel istismara maruz kalma durumu, karsilastirma grubuna gore

anlamli derecede fazla bulunmustur.

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanterinin alt boyutlarindan alinan puanlara gore,
cezaevi ve karsilastirma grubu kiyaslanmistir. Bagimsiz grup t-testi ile yapilan

analizler Tablo 3.3.3’de sunulmustur.

Tablo 3.3.3. Cezaevi ve Karsilastirma Grubunun Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri’neGore Farkhlk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi

Yakin t Testi

liskilerde Gru N X SS

Yassantllar P sd T

Kaygi Karsilastirma 100 2,54 27 198  -6,489%**
Cezaevi 100 2,85 .38 198

Ka¢inma Karsilastirma 100 2,59 22 198 5,381***
Cezaevi 100 2,42 22 198

*p <.05, **p <.01, ** *p <.001

Yapilan bagimsiz grup t-testi sonucuna gore, karsilastirma ve cezaevi grubunda yer
alanlarin kaygi ve kacinma diizeyleri anlamli derecede farkli bulunmustur. Buna
gore, cezaevinde bulunan grubun yakin iliskilerde yasadigi kaygi diizeyi,
karsilagtirma grubuna gore fazla iken; karsilastirma grubunda yer alanlarin kaginma
diizeyleri de cezaevi grubundakilere gore anlamli derecede fazladir. Bir bagka ifade
ile cezaevinde bulunan hiikiimlii erkekler, disarida erkeklere gore yakin iliskilerinde
daha fazla kaygi yasarken; karsilastirma grubundaki erkekler de yakin iliskilerinde

daha fazla kaginma yasamaktadirlar.
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4. BOLUM

TARTISMA

4.1. Arastirmada Yer Alan Degiskenlerin Iliskilerinin Tartisiimasi

Bu arastirmanin amaci, kasten adam o6ldiirme sucgu islemis hiikiimlii erkeklerin
baglanma stilleri, 6fke ifade tarzlari ve c¢ocukluk cagi travma yasantilarinin
arasindaki iliskiyi incelemektir. Tiirkiye’de bu sugtan cezaevine girmis hiikiimlii
erkeklerin, baglanma stilleri, 6tke ifade bi¢imleri, ¢cocukluk ¢agi travma yasantisi
incelenmis, aralarindaki iliski agiklanmaya calisilmistir. Yapilan arastirma cezaevi
grubu katilimcilarinin, karsilastirma grubu katilimcilarindan; baglanma stilleri, 6fke
ifade bi¢imleri ve ¢ocukluk cagi travma yasantilarinin anlamli diizeyde farkh
oldugunu gostermistir. Degiskenlerin birbirleriyle iliskileri ele alindiginda baglanma
ve 6fke; 6fke ve travma arasinda pozitif ve negatif yonde anlaml iliskiler oldugunu

gosterirken, baglanma ve travma arasinda bir iliski bulunamamistir (Tablo 3.2.1).

Sosyodemografik degiskenler acisindan sucla ilgili oldugu diisiiniilen (yas, medeni

durum, egitim durumu, gelir diizeyi, alkol ve madde kullanimi, daha 6nce sug

gecimisi ve ailede suc isleme) degiskenler literatiirle paralel bulgular elde edilmistir.
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Hiikiimliilerin yas degiskenine bakildiginda 25 yas ve alti grubun % 17, 26-45 yas
aras1 % 65 oraninda dagilim gosterdigi goriilmektedir (Tablo, 2.5.1). I¢li (2007) sug
O0gesi iceren davranista yas acisindan toplumlar ve sosyal gruplar arasinda
benzerlikler bulundugunu, genel olarak toplumlarda su¢ oraninin genglik yillarinin
sonuna dogru en iist noktasina ulastig1 belirtilmektedir. Buna paralel olarak Gtilnar
(1999) kasten adam 6ldiirme suglarina ait dosyalarin istatistiksel olarak incelenmesi
caligmasinda sug faillerinin 14-60 yas arasinda degistigini ve 23- 33 yas araligindaki
kisilerin bu sugu daha ¢ok islediklerini belirtmistir. Bu bulguya paralel olarak, ceza
ehliyetine sahip kasten adam 6ldiirme sugu islemis 50 kisiyle yapilan bir ¢alismada,
arastirma grubundaki kisilerin 20-40 yaslar1 arasinda daha ¢ok dagilim gosterdigi
belirtilmistir (Kulak, 1996).

Hiiktimliilerin egitim durumlarina gére % 10’unun okuma yazma bilmedigi, ilkokul
terk ve lise mezunu arasinda % 89 oldugu goriilmektedir (Tablo, 2.5.3). Suc ve
egitim iliskisine bakildiginda Kizmaz (2004) Giineydogu Anadolu Bolgesi illerinde
bulunan bazi cezaevlerindeki 960 hiikiimlii iizerine gerceklestirdigi bir alan
caligmasinda suglularin biiylik bir oraninin diisiik diizeyde 6grenim diizeyine sahip
oldugunu belirtmistir.

Hiikiimliilerin gelir durumuna bakildiginda % 44 diisiik ve % 37 orta gelir durumuna
sahip oldugu goriilmektedir (Tablo, 2.5.4). Su¢ ve gelir durumu iliskisi agisindan
bakildiginda yapilan bazi1 arastirmalarin gelir durumu diisiik olan sosyal smif
mensuplarinin daha yiiksek gelir durumuna sahip sosyal simif mensuplarina oranla
daha fazla sucluya rastlanildigi, diistik gelir diizeyinde bulunanlarin yasalar1 ihlal
etme bakimindan daha yatkin olabilece8i diislincesi aktarilmaktadir (Donmezer,

1994).
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Hiikiimliilerin alkol kullanimina ait bulgularina bakildiginda ‘“hi¢ kullanmadim”
diyenlerin % 29, “denedim veya sik sik kullanirim” diyenlerin % 71 dagilim
gosterdigi, hiikiimliilerin madde kotiiye kullanim dagiliminda sadece % 8’inin “evet”
dedigi goriilmektedir. Hiikiimliilerin % 47’sinin cezaevine girmeden dnce sug islemis
olduklar1 goriilmektedir. Tekrarlanan bir davranis olarak su¢ acisindan, Aytac ve
arkadaslarinin (2007) sug tiirlerini etkileyen faktorler {izerine yaptiklari bir ¢alismada
807 veriden % 72’sinin daha 6nce gozaltina alindig1, % 66’sinin daha dnce gozaltina
alinmasinin simdikiyle ayni sebepten oldugunu, % 41’inin de daha 6nce cezaevinde

yattig1 bildirilmistir.

Hiikiimliilerin % 58’inin ailede cezaevine giren yakinlarinin oldugu belirlenmistir.
Sosyal O0grenme agisindan saldirgan davranis eyleminde bulunan ¢ocuklarin aile
yasamlarinin arastirtlmasiyla ailenin de ayni bi¢cimde davranig oriintiilerine sahip
oldugu, siddetin 6grenilmesinde ikinci kaynagin ¢evresel deneyimler oldugu, iiclincii
kaynagin siddetin kabul edilir bir davranis bigimi olarak (televizyon ve filmler gibi)

kamuoyu yoluyla 6grenildigi vurgulanmaktadir (igli, 2007).

4.1.1. Ofke ifade Bicimlerinin ve Cocukluk Cag Travmalarimn iliskisinin

Tartisilmasi

Arastirmaya katilan gruplarin 6fke ifade big¢imleri ve ¢ocukluk c¢agi travma
yasantilar1 arasindaki iligki incelendiginde; cezaevinde bulunan katilimcilarin, 6fke
disa ifadesiyle, cinsel istismar arasinda, negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (Tablo 3.2.1). Buna gore; cezaevinde bulunan katilimcilar, maruz

kaldiklar1 cinsel istismar durumlarinda, 6fkenin kolayca ifade edilebilme durumu
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azalmaktadir. Buna ek olarak yapilan regresyon analizi sonucunda, cinsel istismarin
Ofkenin ifade edilebilirligini %4 oraninda agikladig1 goriilmektedir (Tablo 3.2.4). Bu
bulgu arastirmanin hipotezlerinden biri olan “6fke ifade bigimleriyle ¢ocukluk cagi
travmalar1 arasinda bir iliski vardir” hipotezini destekledigi diisiintilmektedir.
Luterek ve ark. (2004) tarafindan yapilan cinsel istismara ugrama, depresif
semptomlar ve 6fkenin iligkisini inceleyen arastirmada, cinsel istismara maruz kalma
durumu 6fkenin bastirilmasiyla iliskili bulunmustur. Buna ek olarak, cinsel istismara
maruz kalan bireylerin kisileraras1 iliskilerden kaginma egilimi gosterebilecegi ve
incinebilirlik diizeyinin yiiksek olmasi sebebiyle 6tke duygusunu bastirmay sectigi
belirtilmistir (Luterek, Harb, Heimberg ve Marx, 2004). Cezaevinde bulunan
hiikiimliilerle yapilan bir diger calismada, kendine zarar verme davranisi, intihar
egilimi, utan¢ duygusu ve Ofkenin cocukluk c¢agi travmalariyla olan iligkisi
incelenmistir. Bu calismanin sonucuna gore, kendine zarar verme davranisinda
bulunan kadinlarin ¢ogunun ge¢miste istismara Ozellikle cinsel istismara maruz
kaldig1, bununla birlikte siirekli 6fke ve utan¢ duygularmin da fazla oldugu tespit
edilmistir. Buna ek olarak, siirekli 6fke duygusu olan hiikiimliilerin, ayn1 zamanda
Ofkeyi bastirma egiliminde olduklar1 belirtilmis; bastirilmis 6fkenin de, kisinin bu
ofkeyi kendisine yoneltme durumuna yol agabildigi belirtilmistir (Milligan ve
Andrews, 2005). Ayrica, ¢ocukluk ¢ag1 travmalarindan duygusal istismar ve fiziksel
istismar degiskenleri, 6fke kontrolii % 8’ini aciklamaktadir. Duygusal istismarin
negatif yonde, buna karsin fiziksel istismarin pozitif yonde katkisinin oldugu tespit

edilmistir (Tablo 3.2.5).

Buna gore, fiziksel istismara maruz kalma durumunda, 6fkenin kontrol edilebilirligi

artmaktadir. Buna karsin, yapilan arastirmalarda, cocukluk caginda yasanan istismar
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ve ithmale maruz kalma gibi travmatik hadiselerin 6tke duygusunun gelisimine sebep
oldugu belirtilmistir. Cocukluk ¢aginda gelisen bu 6fkenin, bireyin yasaminin ileriki
donemlerinde de devam ettigi ve Ofke duygusunun olusmasinin, istismara maruz
kalma durumunun sonucu olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir ( Scott & Day, 1996;
Beesley, Rhodes ve Salmon, 2010). Bu arastirmada diger arastirmalarla paralel bir
bulgu elde edilmemesinin sebeplerinden birinin, katilim gosteren hiikiimliilerin
bulunduklar1 cezaevi ortami ve sartlarindan otiirii 6fke kontrollerinin daha fazla

olabilecegi diisliniilmiistiir.

4.1.2. Baglanma ve Ofke ifade Bicimlerinin iliskisinin Tartisiimas

Cezaevinde bulunan katilimcilarin, kaygi, kagimma boyutu ve o6fke disa ifadesi
arasinda bir iliski bulunmaktadir (Tablo 3.2.1). Buna gore, cezaevinde bulunan
katilmcilarin, yakin iliskilerde kaygili baglanma diizeyi arttik¢a, Ofkenin ifade
edilebilirligi de artmaktadir. Yapilan regresyon analizi sonucunda, kaygili baglanma
boyutu, dfke ifade edilebilirligini yaklasik % 11 oraninda agiklamaktadir (Tablo
3.2.10.). Kaygili baglanma boyutu ve 6tkeyi i¢ceyi % 12 oraninda (Tablo3.2.9.) ve
ofke kontrolii (Tablo 3.2.11.) de % 16 oraninda pozitif yonde acikladigi tespit
edilmistir. Ayrica, kaginmaci baglanma diizeyi ve siirekli 6fke arasinda da negatif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore ise, yakin iligkilerde kagimmaci
baglanma diizeyi arttikca 6tke duygusu da azalmaktadir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda, kacinmaci baglanma diizeyinin, siirekli 6tke duygusunu % 3 acikladigi
gorilmektedir. Bu anlamda bulgular, yapilan arastirmalarla benzerlik teskil
etmektedir. Mikulincer (1998) tarafindan iiniversitede okuyan ogrencilerle yapilan

bir ¢alismada, 6fke ile baglanma arasindaki iliski incelenmis; giivenli baglanma

76



kuran bireylerin, ofkeyi, gilivensiz baglanma kuran kisilere gore daha islevsel
kullandig1 tespit edilmistir. Yasam boyu devam eden baglanma siirecinde, giivenli
baglanma diisiik diizeyde kaygi ve kacinma olarak ifade edilirken, giivensiz
baglanma, kaygi ve kaginmadan herhangi birinin ya da ikisinin yliksek diizeyde
olmasi ile ifade edilmektedir (aktaran, Muller, Thornback ve Bedi, 2012). Giivenli
baglanma kuran kisiler 6fke ice ve siirekli 6fke degiskenlerinden, giivensiz baglanma
kuran kisilere gore kendilerini daha az bastirilmis 6fke ve siirekli 6fkeli olarak
algiladiklarini belirtmislerdir. Glivenli baglanma kuran kisilerde, 6fkenin bastirilmasi
ve siirekli 6ftke duygusu daha az goriilmektedir. Giivensiz baglanma kuran kisilerde
ise, 0tke kontrolii, glivenli baglanma kuranlara gore daha diisiik bulunmustur (Tablo,
3.2.1). Buna ek olarak giivensiz baglanma kuran kisiler, 6fke kontrolii agisindan
birbirlerinden farkli bulunmus, kaygili baglanma grubunda bulunan kisilerin 6fke
kontroliiniin, kaginan baglanma 6zelligi gosteren kisilere gore daha az oldugu tespit

edilmistir (Mikulincer, 1998).

4.1.3. Cocukluk Cag Travmalari ve Baglanma iliskisinin Tartisilmas

Cezaevinde bulunan katilimecilarin ¢ocukluk ¢agi travmalar: ve baglanma boyutlar
arasinda anlamli iliski bulunmamistir (Tablo 3.2.1.). Bu bulgu arastirmanin
hipotezlerinden biri olan “cocukluk ¢agi travmalar1 ve yakin iligskilerde baglanma
stilleri  birbiriyle iliskilidir” hipotezini desteklememektedir. Bunun nedeninin
arastirmanin yontemle ilgili bir hatadan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
caligmanin aksi olarak yapilan bir arastirmada travma yasayan bireylerde gilivensiz
baglanmanin (kaygi ve kaginma diizeyinin yiiksek) olabilecegi bildirilmistir (Smith,

Gamble, Cort, Ward, Conwell ve Talbot, 2012).
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4.1.4. Cezaevi Grubunun ve Karsilastirma Grubunun Karsilastirilmasinin

Tartisiilmasi

Bu boliimde karsilastirma grubu ve cezaevi grubunun Yakin iliskilerde Baglanma
Stilleri, Ofke Ifade Bigimleri ve Cocukluk Cagi Travmalar1 agisindan t- testleri ile

karsilastirmalar1 yapilmistir.

41.4.1. Cezaevi Grubunun ve Karsilastrma Grubunun YIYE

Bakimindan Karsilastirlmasinin Tartisilmasi

Yakin Iligkilerde baglanma stillerine gore, cezaevi ve Kkarsilastirma grubu
kiyaslanmistir. Yapilan bagimsiz grup t test sonucunda karsilastirma ve cezaevi
grubunda yer alan bireyler, kaygi ve ka¢inma boyutlar1 bakimindan birbirlerinden
anlamli derecede farkli bulunmustur (Tablo 3.3.3.). Buna gore, cezaevinde bulunan
grubun kaygili baglanma boyutu, karsilagtirma grubuna gore anlamli derecede
yiiksek goriilmektedir. Buna ek olarak karsilastirma grubunda yer alanlarin
kaginmaci baglanma boyutu cezaevi grubundakilere gore anlamli derecede daha fazla
goriilmektedir. Bu bulgu aragtirmanin hipotezlerinden olan cezaevi grubunun Yakin
Iliskilerde baglanma stilleri karsilastirma grubuna gore farklilik gdsterir hipotezini
destekledigi goriilmektedir. Yapilan calisma literatiirle karsilastirildiginda benzer
sonuclarin ¢iktig1 goriilmiistiir. Arrigo ve Griffin (2004) baglanma ve psikopatinin
kasten adam oldiirme sucgu ile iliskisini, 7 kisiyi 6ldiirmekten otiirii idam cezasina
carptirilmis olan seri katil Aileen Wuornos vakasi iizerinden yaptiklar1 ¢alismada
giivensiz baglanma 06zelligi gelistirdigi dolayisiyla ¢evresindekilere karsi diismancil

ve uzak oldugu, bununla birlikte duyarlilifin az diirtiiselliginin fazla oldugu
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belirtilmistir. Yapilan c¢alismada giivensiz baglanma Oriintiilerinin, bireyin,
ebeveynlerine karsi artan Ofke duygusuyla iliskili oldugu, bu o6fkenin de sug
eylemlerinin temelini attig1 belirtilmistir (Arrigo ve Griffin, 2004). Daha 6nceden de
belirtildigi gibi, giivenli baglanma diisiik diizeyde kaygi ve kacinma olarak ifade
edilirken, gilivensiz baglanma, kaygi ve kaginmadan herhangi birinin ya da ikisinin
yiiksek diizeyde olmasi ile ifade edilmektedir (aktaran, Muller, Thornback ve Bedi,
2012). Bu ¢alismada cezaevi grubunda yer alan kisilerin kaygili baglanma boyutunun
karsilastirma grubuna gore anlamli derecede yiliksek olmasi, giivensiz baglanma
oOrtintiilerine isaret etmekte, bu durum da Arrigo ve Griffin (2004) tarafindan yapilan
vaka calismasiyla paralellik gostermektedir. Tiirkiye’de Kantarcioglu (2004) sug
islemis erkek ergenlerle yaptig1 calismasinda arastirma grubundaki ergenlerin, aile ve
sosyal iligkilerinin olumsuz oldugu ve yogun olarak giivensiz stilde baglandiklari

belirtilmistir.

4.1.4.2. Cezaevi Grubunun ve Karsilastirma Grubunun Siirekli Ofke ve

Ofke ifade Bicimleri Bakimindan Tartisiimasi

Ofke ifade bigimlerine gore, cezaevi ve karsilastirma grubu kiyaslanmistir. Yapilan
bagimsiz grup t test sonucunda cezaevi ve karsilastirma grubu arasinda 6fke ifade
bi¢imleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo3.3.1.). Buna gore; 6fke
ice, ofke disa ve ofke kontrolii cezaevi grubunda, karsilastirma grubuna gore daha
yiiksek bulunmustur. Ofkenin bastirilmasi, dfkenin ifade edilebilirligi ve &fke
kontrolii cezaevi grubundakilerde karsilagtirma grubundakilere gére anlamli derecede
daha yiiksektir. Bu baglamda yapilan arastirmanin hipotezlerinden biri olan cezaevi

ve karsilastirma grubunu o6fke ifade bigimleri birbirinden farklilik gosterir
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hipotezinin dogrulandig1 goriilmektedir. Ozdemir (2009) tarafindan kasten adam
Oldiirme sugu islemis hiikiimlii erkeklerle yapilan bir ¢alismada, hiikiimlii erkeklerin
siirekli 6fke ve 6fke alt Olgekleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Yine ayni
caligmada saldirganlik toplam puanlan ile siirekli 6fke, i¢e tutulan ve disa vurulan
Ofke puan ortalamalari arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur. Buna ek
olarak, Ersen (2010) tarafindan Tiirkiye’de su¢ islemis kadinlar {izerine yapilan bir
calismada, sakin ve kaygili davranislar diizeylerinin karsilastirma grubuna oranla

anlamli diizeyde yiiksek ¢iktig1 ve 6fkelerini ige attiklari belirtilmistir.

4.1.4.3. Cezaevi Grubunun ve Karsilastirma Grubunun Siirekli Ofke ve

Ofke Ifade Bicimleri Bakimidan Tartisiimasi

Cocukluk Cagi Travmalarina gore, cezaevi ve karsilagtirma grubu kiyaslanmistir.
Yapilan bagimsiz grup t test sonucunda cezaevi ve karsilastirma grubu arasinda
cocukluk ¢agi1 travmalar1 anlamli bir farklilik gostermektedir (Tablo 3.3.2.). Buna
gore; fiziksel ihmal, duygusal istismar ve fiziksel istismar cezaevi grubunda,
karsilagtirma grubuna gore daha yliksek bulunmustur. Buna gore cezaevi grubunda
yer alanlarin fiziksel ihmal, duygusal ve fiziksel istismara maruz kalma durumu,
karsilastirma grubuna gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Sonug olarak,
fiziksel istismara, duygusal istismara ve fiziksel ihmale ugrama durumu cezaevinde
bulunanlarda karsilastirma grubuna gore fazladir. Arastirmanin hipotezlerinden biri
olan “cezaevi ve karsilastirma grubunun Cocukluk Cagi Travmalar1 birbirinden
farklilik  gosterir” hipotezini dogrulamaktadir. Calismanin bulgular1  benzeri

arastirmalarla paralellik gostermektedir. Cocukluk ¢agi travmalarinin, ilerideki sug

80



davranigiyla iligkili oldugu bilgisinden yola ¢ikilarak, cinsel ve fiziksel istismara
ugramis cezaevindeki hiikiimlii erkeklerle yiiriitiilen bir ¢alismada g¢ocuklugunda
cinsel istismara ugramis bireylerin daha ¢ok ¢ocuklara yonelik cinsel suglar isledigi,
cocuklugunda fiziksel istismara ugramis bireylerin, daha fazla kasten adam o6ldiirme,
tecaviiz gibi suglar isledigi belirtilmistir (Felson ve Lane, 2009). Bu arastirmacilara
gore fiziksel istismara ugramis bireylerde de, cinsel sucglar goriilmesine karsin bu
suclarin ¢ocuklara yonelik cinsel suclar olmadigi, ancak cinsel istismara ugramis
bireylerde bunun tam tersi olarak cinsel suclarin ¢ocuklara yoneldigi belirtilmistir.
Weizmann-Henelius ve arkadaslar1 (2010) tarafindan cezaevinde bulunan kasten
adam oOldiirme sug¢undan hiikiimlii kadinlarla ve erkeklerle yiiriitiilen bir diger
calismada, bu suctan hiikiim giymis bireylerin ¢ocukluk cagindaki psikososyal
karakteristikleri arastirilmistir. Buna gore, kasten adam 6ldiirme sucundan hiikiim
giymis erkeklerin, ge¢miste fiziksel istismara maruz kalma durumlar, kadin
hiikiimliilere kiyasla anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Cinsel istismara maruz
kalan ve kasten adam 6ldiirme sugundan hiikiimlii kadinlarin ise erkeklere kiyasla
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Kasten adam 6ldiirme sucu islemis ¢ocuklarin
(13-16 yas arasi), bu sucu islemesini etkileyen psikolojik, ailesel ve gevresel
faktorlerin aragtirildigi bir diger ¢alismada ise, aile i¢i siddet, duygusal ve fiziksel
thmal, fiziksel ve duygusal istismarin kasten adam o©ldiirme suguna etki eden
faktorler oldugu belirtilmistir (Shumaker ve Prinz, 2000). Kasten adam 6ldiirme sucu
isleyen ve herhangi bir su¢ islememis bireylerin, ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve travma
sonrasinda beyinde yasanan norobiyolojik degisimlerin birlikte incelendigi bir diger
arastirmada, ¢ocukluk caginda ihmale ya da istismara maruz kalan bireylerin, ileride
su¢a karisma egilimlerinin fazla oldugu, 6zellikle siddet igerikli eylemlerde bulunma

olasiliklarinin yiiksek oldugu belirtilmistir (Heide ve Solomon, 2006). Cocukluk ¢agi
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travmast sonrasinda gelisen travma sonrasi stres bozuklugunun, uzun vadeli
norofizyolojik degisimlere sebep oldugu, bu degisimlerin, merkezi sinir sistemini ve
hormonal sistemi etkiledigi, bunun beraberinde de bilissel eksikliklerin, empati
eksikliginin, 6fke ve agresif davraniglarin ortaya ¢iktigr belirtilerek, ¢cocukluk cagi
travmalarinin kasten adam Oldiirme su¢unu 6ngérmede Onemli bir unsur oldugu
belirtilmistir (Heide ve Solomon, 2006). Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada
cocuklukta yasanan ekonomik zorluklar ve ihmal yasantilarinin baz1 degiskenlerle
su¢ davranigina ydnelme arasinda bir iliskinin olabilecegi belirtilmektedir (Ozdemir

ve ark, 2011).

SONUC ve ONERILER

Yakin iliskilerde baglanma stillerine gore, cezaevi ve karsilastirma grubunda yer alan
bireyler, kaygi ve kacinma boyutlar1 bakimindan birbirlerinden anlamli derecede
farkli bulunmustur (Tablo 3.3.3.). Buna gore, cezaevinde bulunan grubun kaygili
baglanma boyutu, karsilastirma grubuna gore anlamli derecede yliksek
goriilmektedir. Buna ek olarak karsilastirma grubunda yer alanlarin kaginmaci
baglanma boyutu cezaevi grubundakilere gore anlamli derecede daha fazla
gorilmektedir. Bu sonucun kasten adam 6ldiirme sugunda tek bagina bir risk faktori
olusturmayacag diisiintilmektedir. Her iki grup da giivenli olmayan baglanma stiline

sahiptir.

Ofke ifade bigimlerine gdre cezaevi ve karsilastirma grubu arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur (Tablo 3.3.1.). Buna gore; 6fke ice, 6tke disa ve 6fke kontrolii
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cezaevi grubunda, karsilastirma grubuna gore daha yiiksek bulunmustur. Ofkenin
bastirilmasi, 6fkenin ifade edilebilirligi ve 6fke kontrolii cezaevi grubundakilerde
karsilastirma grubundakilere gore anlamli derecede daha fazladir. Bu sonucun kasten

adam oOldiirme sucuyla iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cocukluk Cag1 Travmalarina gore, cezaevi ve karsilastirma grubu arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur (Tablo 3.3.2.). Buna gore; fiziksel ihmal, duygusal istismar
ve fiziksel istismar cezaevi grubunda, karsilastirma grubuna goére daha yiiksek
bulunmustur. Buna gore cezaevi grubunda yer alanlarin fiziksel ihmal, duygusal ve
fiziksel istismara maruz kalma durumu, karsilastirma grubuna goére anlamli derecede
yiiksek bulunmustur. Bu durumun kasten adam o6ldiirme suguyla iliskili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan gruplarin 6fke ifade big¢imleri ve ¢ocukluk ¢agi travma
yasantilar1 arasindaki iliski incelendiginde; cezaevinde bulunan katilimeilarin, 6fke
disa ifadesiyle, cinsel istismar arasinda, negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (Tablo 3.2.1.). Buna gore; cezaevinde bulunan katilimcilar, maruz
kaldiklar1 cinsel istismar durumlarinda, 6fkenin kolayca ifade edilebilme durumu
azalmaktadir. Cezaevinde bulunan katilimcilarin, kaygi boyutu ve oOtke disa
ifadesiyle arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (Tablo 3.2.1). Buna
gore, cezaevinde bulunan katilimcilarin, yakin iliskilerde kaygili baglanma diizeyi
arttikga, ofkenin ifade edilebilirligi de artmaktadir. Ayrica, kaginmaci baglanma
boyutu ve siirekli 6fke arasinda da negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur
(Tablo 3.2.1). Buna gore ise, yakin iliskilerde kacinmaci baglanma diizeyi arttik¢a

Otke duygusu da azalmaktadir.
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Cezaevinde bulunan katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve baglanma boyutlar
arasinda anlamli iliski bulunmamistir (Tablo 3.2.1). Aragtirmanin bir sirlilif
olarak, bu sonucun cezaevi kosullarina bagl oldugu diisiiniilmektedir Katilimcilarin,
% 5°lik bir kisminin okuryazar olmamasi sebebiyle sorularin sesli okunmasi ve sesli
cevaplandirilmasinin, katilimcilar {izerinde ¢ekince yarattig1 diisiintilmektedir. Buna
karsin karsilagtirma grubunda, kaygi boyutu ile duygusal ihmal arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (Tablo, 3.2.1). Buna ek olarak kag¢inma
boyutu ile duygusal, fiziksel ve cinsel istismar arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski bulunmustur. Bu baglamda kaginma boyutu arttik¢a travma diizeyleri (fiziksel,

cinsel, duygusal istismar) azalmaktadir.

Calismanin yukarida belirtilen bu smurliligina ek olarak, uygulamanin en az 50
dakika kadar stirmesinin, katilimcilarin bu anlamda sorular1 cevaplamada aceleci
davranmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, cezaevi kosullari
geregi alinan giivenlik tedbirlerinin de bu acelecilige katki saglamis olabilecegi

diistiniilmektedir.

Elde edilen bu bulgular sonucunda yakin iligkilerde giivensiz baglanma boyutunun,
otke ve cocukluk c¢agi travma yasantisinin su¢ ve su¢ davramiginda risk faktori
olabilecegi diisiiniilmektedir. ilgili literatiir tarandiginda konuya iliskin az sayida
bilgiye ulasilmaktadir. Bu konuda farkli degiskenlerce ¢alisilmasinin literatiire katki
saglayacag soylenebilir. Ofke kontrolii kazanimi bakimindan cezaevinde bulunan
hiikiimliilerin rehabilitasyonu ve yeniden topluma kazandirilmasi 6nem tasimaktadir.

Ofke kontrolii agisindan ilgili personelle calismalar yapilmasinin cezaevlerinde

84



bulunan hiikiimliilerin yakin iliskilerinde saglikli iletisim kurmada faydali olabilecegi
sOylenebilir. Buna ek olarak aile i¢i siddete maruz kalan ¢ocuklara daha fazla sosyal

destek verilmesinin bireye ve topluma yararl katkilar getirecegi diisiiniilmektedir
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EKLER
EK I: BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Herhangi bir israr ve zorlama olmadan kendi rizamla Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali Psikoloji (Adli-Klinik)
Yiiksek Lisans Programm ogrencisi Serpil Ayan’in “ Kasten Adam Oldiirme
Sucu Islemis Hiikiimlii Erkeklerin, Baglanma Stillerinin, Cocukluk Cag
Travmalarinin ve Ofke Ifade Bicimlerinin incelenmesi” konulu arastirmasma
katihlyorum. Arastirmanin icerigi hakkinda tarafima arastirmaci tarafindan

genel bir aciklama yapilmistir. .../.../2011

ARASTIRMACI KATILAN HUKUMLU
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EK II: KiSISEL BILGI FORMU

Bu ¢aligmanin amaci, ¢cocukluk ¢agi yasantisinin yetiskinlikte etkilerini incelemektir.
Anket ve envanterlere vereceginiz cevaplar, gizli tutulacak ve sadece bu arastirma

i¢in kullanilacaktir.

Yasiniz:

Dogum yeri:

Mesleginiz:

Medeni Durumunuz: Evli ( ) Bekar ( ) Bosanmis ( ) Dul ()
Cocugunuz var m1? Var ise sayisini yaziniz:

Egitim Diizeyiniz:

1. Okur-yazar degil
2. Ilkokuldan terk

3. Tlkokul mezunu

4. Ortaokuldan terk
5. Ortaokul mezunu
6. Liseden terk

7. Lise mezunu

8. Universiteden terk
9. Universite mezunu

10. Yiiksek
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Anneniz hayatta m1? Evet( ) Hayir (

Babaniz hayatta m1? Evet( ) Hayir (

Annenizin Egitim Diizeyi:
Okur-yazar degil
Ilkokuldan terk
[lkokul mezunu
Ortaokuldan terk
Ortaokul mezunu
Liseden terk

Lise mezunu

Universiteden terk

© o N o g ~ w bdpoE

Universite mezunu

10. Yuksek

Babanizin Egitim Diizeyi:

Okur-yazar degil
Ilkokuldan terk
Ilkokul mezunu
Ortaokuldan terk
Ortaokul mezunu
Liseden terk

Lise mezunu

Universiteden terk

© o N o g ~ w bdpoE

Universite mezunu

10. Yiksek
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Eve giren ortalama aylik gelir:

0-500 TL

500-1000 TL

1000-1500 TL

1500-2000 TL

2000 TL ve iizeri
Kac¢ kardessiniz?

Siz kaginci ¢gocuksunuz?

Cezaevine girmeden once nerede yasiyordunuz?..........ccccecveeeevveeceeneenienveneennennn

Evinizde kimlerle beraber yagiyordunuz?............ccooeoiiienieiinienieese e

Sigara kullantyor musunuz? Evet () Hayir ()

Alkol kullandiniz m?
Hi¢ kullanmadim. ( )
Denedim ya da bir kere kullandim. ( )
Nadiren ya da 6zel giinlerde kullanirim. ( )
Ara sira kullanirim. ()

Sik sik kullanirim. ()

Uyusturucu madde kullandiniz m1?
Hig kullanmadim. ( )
Denedim ya da bir kere kullandim. ( )
Nadiren ya da 6zel giinlerde kullanirim. ()
Ara sira kullanirim. ()

Sik sik kullanirim. ()
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Ailenizde alkol kullanan bireyler var m1?  Var () Yok ()

Ailenizde uyusturucu madde kullanan bireyler var mi1? Var () Yok ()

Ne kadar zamandir CEZABVINUESINIZ?......eeeeeeeeeee e e e e,

INE KAAT CEZA ALAINIZ? ...t eeeeeeeeeeeennnnrres

Daha once baska sug¢ olaylarina karistiniz mi?.........ccccceeeeiieeniiieniie e

Daha 6nce cezaevine girdiniz mi?  Evet ( ) Hayir ()

Hangi suglar belirtiniz?.........cccooveriiiiiiiinieieiiceeceeeeeee e

Ailenizde cezaevinde olan ya da cezaevine girmis olan kigiler var m1? Var Yok

KIimler DEelIrtINIZ. ..o oot e e e

Hangi su¢ eylemlerinden ceza aldiklarini belirtiniz.......................coee.
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EK III: SUREKLI OFKE-OFKE TARZI OLCEGI
L.LBOLUM

Asagida bireylerin kendilerine yonelik duygularimi ifade ederken kullandiklar1 bir
takim ifadeler verilmistir. Biitiin ciimleleri okuyun ve sonra genel olarak nasil
hissettiginizi diisiiniin, sizi tanimlayan ifadeyi secerek numarayr yuvarlak icine
almiz. (1) Hig beni ifade etmiyor, (2) Biraz beni ifade ediyor, (3) Olduk¢a beni ifade

ediyor ve (4) Tlimiiyle beni ifade ediyor.

1.Hig
2.Biraz
3.0ldukca
4. Timiiyle
Sizi ne kadar tanimliyor?
Hi¢  Timiiyle
1.Cabuk parlarim. M2 3 @
2.Kizgin mizagliyimdir. 1) @2 3) @
3.0fkesi burnunda bir insanim. 1M 2 3) @
4.Baskalarinin hatalari, yaptigim isi yavaslatinca kizarim. 1) @2 3) @
5.Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimi
sikar. (H 2 3) 4
6.0fkelenince kontroliimii kaybederim. 1 2 ©3) @

Sizi ne kadar tanimliyor?

Hig
Tiimiiyle
7.0fkelendigimde agzima geleni sdylerim. (1) 2) 3) @)
8.Baskalarinin 6niinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir. 1M 2 3) @
9.Engellendigimde i¢imden birilerine vurmak gelir. H 2) 3 @
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10.Yaptigim iyi bir is kotii degerlendirildiginde ¢ilgina
donerim.

ILBOLUM

11.0fkemi kontrol ederim.
12.Kizginligimi gosteririm.
13.0fkemi igime atarim.
14.Baskalarina kars1 sabirliyimdir.

15.Somurtur ya da surat asarim.

16.Insanlardan uzak dururum.
17.Baskalarina igneli sozler sdylerim.
18.Soguk kanliligimi korurum.
19.Kapilar1 carpmak gibi seyler yaparim.

20.1¢in i¢in kopiiriir ama gdsteremem.

21.Davraniglarimi kontrol ederim.
22 Baskalariyla tartigirim.
23.Icimde kimseye sdyleyemedigim kinler beslerim.

24 .Beni c¢ileden ¢ikaran her neyse saldiririm.

25.0fkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim.

Tiimiiyle
26.Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestirim.

27.Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir.

28.Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlegirim.
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D) @ ) @

Sizi ne kadar tanimliyor?
Hig Tlmiiyle
0 @ G @
0 2 @
1 @ B @
1 2 @

D @ B @

Sizi ne kadar tanimliyor?
Hi¢  Tiimiiyle
1 @ B @
M @ @
0 @ B @
M@ @
M @ G @
Sizi ne kadar tanimliyor?
Hi¢  Tiimiiyle
M@ @
M @ @
1 2 G @
ONEONCONC)
ONCGECONC)

Sizi ne kadar tanimliyor?
Hig

(1 2 3 @
ONCONEINC)
@ E @



29.Kétii seyler sdylerim. 1 2 B @

30.Hosgortilli ve anlayish olmaya ¢aligirim. 1M 2 3) @

Sizi ne kadar tanimliyor?
Hi¢  Tiimiyle

31.igimden insanlarin fark ettiginden daha fazla sinirlenirim. 1M 2 3) @
32.Sinirlerime hakim olamam. @ @ <) @
33.Beni sinirlendirene ne hissettigimi sdylerim. 1M 2 3) @
34.Kizginlik duygularimi kontrol ederim. 1 2 3 @
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EK IV: COCUKLUK CAGI TRAVMALARI ENVANTERI

Bu sorular cocuklugunuzda ve ilk gencliginizde (20 yasindan Once) yasamis
olabileceginiz bazi olaylar hakkindadir. Her bir soruyu dikkatle okuyup, sizin
durumunuza uyan sayiyr daire i¢ine alarak isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel
yasaminizla ilgilidir; liitfen elinizden geldigince gerce§e uygun yanit veriniz.

Yanitlariniz gizli tutulacaktir.
Cocuklugumda ya da gengligimde...

Hi¢bir Nadiren Zaman Siklikla Cok sik
Zaman Zaman Olarak
Yeterli yemek bulamazdim. 1 2 3 4 5

=

N

. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz”
ya da “tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi. 1 2 3 4 5)

3. Anne ve babam ailelerine bakamayacak

kadar siklikla sarhos olur ya da uyusturucu
alirlardi. 1 2 3 4 5)

4. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum
duygusunu hissetmeme yardimeci1 olan

birisi vardi. 1 2 3 4 5)
5. Kirli giysiler igerisinde dolagsmak

zorunda kalirdim. 1 2 3 4 5
6. Sevildigimi hissediyordum. 1 2 3 4 5

7. Anababamin benim dogmus olmami
istemediklerini diisiiniiyordum. 1 2 3 4 5

8. Ailemden birisi bana dyle kotii
vurmustuki doktora ya da hastaneye
gitmem gerekmisti. 1 2 3 4 5

9. Ailemdekiler bana o kadar siddetle
vuruyorlardi ki viicudumda morarti
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ya da siyriklar oluyordu. 1 2 3 4 5

10. Kayzs, sopa, kordon ya da baska sert bir
cisimle vurularak cezalandiriliyordum. 1 2 3 4 5

Hicbir Nadiren Zaman Siklikla Cok sik

Zaman Zaman Olarak
11. Ailemden tam olarak memnundum. 1 2 3 4 5
12. Ailemdekiler birbirlerine ilgi
gosterirlerdi. 1 2 3 4 5
13. Ailemdekiler bana kirici ya da
saldirganca sozler soylerlerdi. 1 2 3 4 5

14. Viicutga kétiiye kullanilmis olduguma
inaniyorum. 1 2 3 4 5)

15. Ailemdekiler beni her tiirlii kotiilikkten
korumaya caligirlarda. 1 2 3 4 5

16. Bana o kadar kétii vuruluyor ya da
doviliiyordum ki 6gretmen, komsu
ya da bir doktorun bunu fark ettigi
oluyordu. 1 2 3 4 5

17. Ailemde birisi benden nefret ederdi. 1 2 3 4 5

18. Ailemdekiler kendilerini birbirlerine
yakin hissederlerdi. 1 2 3 4 5

19. Birisi bana cinsel amagla dokundu
ya da kendisine dokunmamu istedi. 1 2 3 4 5

20. Kendisi ile cinsel temas kurmadigim
takdirde beni yaralamakla ya da
benim hakkimda yalanlar soylemekle

tehdit eden birisi varda. 1 2 3 4 5)
21. Cocuklugum miikkemmeldi. 1 2 3 4 5)
22. Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya

da cinsel seylere bakmaya zorladi. 1 2 3 4 5
23. Birisi bana cinsel tacizde bulundu. 1 2 3 4 5

24. Duygusal bakimdan kétiiye kullanilmis

101



olduguma inaniyorum. 1 2 3 4 5
25. Benim ailem diinyanin en iyisiydi. 1 2 3 4 5
26. Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmis

olduguma inantyorum. 1 2 3 4 5

Hicbir Nadiren Zaman Siklikla Cok sik

Zaman Zaman Olarak
27. Ailem benim i¢in bir gili¢ ve destek
kaynagiydi. 1 2 3 4 5
28. Ihtiyacim oldugunda beni doktora
gotiirecek birisi vardi. 1 2 3 4 5
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EK V -YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI

Hig
Kattlmiyorum

Katlmiyorum

Katiiyorum

Tamamen
Katihyorum

Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum
kisiye gbstermemeyi tercih ederim

Terk edilmekten korkarim

Arkadas oldugum kisilere yakin olmak
konusunda ¢ok rahatimdir

[ligkilerim konusunda g¢ok kaygiliyim

Birlikte oldugum kisi bana yakinlagmaya
baglar baglamaz kendimi geri ¢ekiyorum

Birlikte oldugum kisilerin beni, benim onlar
umursadifim kadar umursamayacaklarmdan
endiseliyim

Birlikte oldugum kisi ¢ok yakin olmak
istediginde rahatsizlik duyarim

Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye
¢ok kaygilanirim

Birlikte oldugum kisilere agilma konusunda
kendimi rahat hissetmem ~

Genellikle birlikte oldugum kiginin benim i¢in
hissettiklerinin, benim onun igin hissettiklerim
kadar giiglii olmasim arzu ederim

Birlikte oldugum kisilere yakin olmak isterim,
ama siirekli kendimi ged ¢ekerim
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Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katihyorum

Tamamen
Katiliyorum

12 Genellikle birlikte oldugum kisiyle tamamen
biitiinlesmek isterim ve bu bazen onlan
korkutup benden uzaklastirir

13 Birlikte oldugum kisilerin benimle gok
yakinlasmasi beni gerginlestirir

14  Yalmz kalmaktan endiselenirim

15 Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum
kisiyle paylagmak konusunda olduk¢a
rahatimdir

16  Cok yakin olma arzum bazen insanlar
korkutup uzaklagtirir

17  Birlikte oldugum kisiyle ¢ok yakinlagsmaktan
kagininm

18  Birlikte oldugum kisi tarafindan sevildigimin
stirekli ifade edilmesine gereksinim duyarim

19  Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla
yakinlagabilirim

20 Birlikte oldugum kisileri bazen daha fazla
duygu ve baglilik gostermeleri igin zorladigimi
hissederim

21  Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanma
konusunda kendimi rahat birakmakta
zorlanirim

22  Terkedilmekten pek korkmam

23  Birlikte oldugum kisilere fazla yakin
olmamay! tercih ederim

24  Birlikte oldugum kisinin bana ilgi gostermesini
saflayamazsam iiziiliir ya da kizarnim

25 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi
anlatinnm

26 Birlikte oldugum kisinin bana istedigim kadar
yakin olmadigini disiintiriim

27  Sorularimi ve kaygilarimi genellikle birlikte

oldugum kisiyle tartisirim
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Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

28

Bir iliskide olmadigim zaman kendimi biraz
kaygih ve giivensiz hissederim

29

Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanmakta
rahatimdir

30

Birlikte oldugum kisi istedigim kadar
yakinimda olmadiginda kendimi engellenmis
hissederim

31 Birlikte oldugum kisilerden teselli, 6giit ya da
yardim istemekten rahatsiz olmam

32 Ihtiyag duydugumda birlikte oldugum kisiye
ulagsamazsam kendimi engellenmis hissederim

33 Ihtiyacim oldugunda birlikte oldugum kisiden
yardim istemek ige yarar

34 Birlikte oldugum Kkisiler beni onaylamadiklari
zaman kendimi gergekten kotii hissederim

35 Rahatlama ve giivencenin yan sira bir ¢ok sey
icin birlikte oldugum kisiyi ararim

36 Birlikte oldugum kisi benden ayr1 zaman

gegirdiginde tiziiliirlim
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Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlugi
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tez g¢aligmasi kapsaminda ceza infaz kurumlarinda bulunan ve rizalari alinan hitkiimlilerle,
anket uygulamasina izin verilmesine iligkin yazi1 ve ekleri incelendi.

S6z konusu galismanin; hitkiimliilerin rizalarmin alinarak, ekte belirtilen ceza infaz.
kurumlarinda ve 4 Ocak 2010-31 Temmuz 2011 tarihleri arasinda, ¢alisma konusuyla sinirh
kalinmasi, ses kaydi ve goriintii alinmamasi, aragtirma sonucunun iki drnegi ile’ CD'sinin de
Genel Mudurligimiize gonderilmesi kogullariyla, kurum uzmanlar1 denetiminde yapilmasi
uygun gorilmiigtiir.

Ceza infaz kurumlarida yapilan ¢alismalara gosterdiginiz ilgiden dolay: tesekkiir eder,
ekte belirtilen ceza infaz kurumlariyla irtibata gegilerek, kurumun ¢alisma kurallar1 hakkinda
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Bakan a.
Genel Mudur

Ekler:
Ek-1 Ceza infaz kurumlari ve telefon listesi (1) sayfa
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6.
gk
8.
9.
10. Tekirdag Kapali Ceza Infaz Kurumu

Ek: Ceza Infaz Kurumlari ve Telefon Listesi

Bursa E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Bursa H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Diizce Kapali Ceza Infaz Kurumu

Edirne Kapali Ceza infaz Kurumu

Gebze M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Kartal H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Maltepe 1 Nolu Kapali Ceza Infaz Kurumu :
Maltepe 2 Nolu Kapali Ceza infaz Kurumu :
Maltepe 3 Nolu Kapali Ceza infaz Kurumu :

< (506) 600 6116
: (506) 600 6216
: (506) 600 6181
: (506) 600 6222
: (506) 600 6249
: (506) 600 6257

(506) 600 6340
(506) 600 6341
(506) 600 6349

: (506) 600 6267

11. Umraniye E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu: (506) 600 6286
12. Umraniye T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu: (506) 600 6288
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