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ONSOZz

Bu arastirma, Istanbul ili Catalca Ilgesindeki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin ilkdgretim 4-8. siiflarda ¢oklu zeka uygulamalarinin egitim
Ogretim siireclerine etkisi ile ilgili gorlislerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Bu ¢alismamda yardimlariyla 11k tutan tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Oktay

AYDIN’a ve iizerimde emegi gecen herkese tesekkiir ederim.



OZET
Bu arastirmanin amaci Istanbul ili Catalca ilgesindeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan o6gretmenlerin ilkdgretim 4-8. smiflarda ¢oklu zeka uygulamalarmin
egitim Ogretim siireclerine etkisi ile ilgili goriislerinin incelenmesidir.

Deneysel Tarama modelinde gergeklestirilen arastirma 2011-2012 egitim
ogretim yillarinda Milli Egitim Bakanligina bagl Istanbul ili Catalca Ilgesindeki
[Ikdgretim okullarinda gérev yapan ve tesadiifii (random) ydntemle belirlenmis 176
Ogretmen ile yliriitilmiistiir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla Ogretmenlere, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Coklu Zeka Uygulamalar1 Degerlendirme Anketi” uygulanmustir.
Arastirmadan elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde frekans, yiizde, bagimsiz
gruplar t testi ve korelasyon teknigi kullanilmistir. Arastirma sonunda asagidaki
bulgular elde edilmistir:

1. Ogretmenler, okulun fiziki dzelliklerini, dgrenme-6gretme siireclerini, egitim
materyallerini sayisal ¢esit ve niteligi bakimindan ¢oklu zeka uygulamalari
kapsaminda olumsuz gormektedirler. Bununla birlikte 6gretmenlerin ¢oklu
zekd uygulamalar1 kapsaminda kendilerine iliskin algilarinin olumsuz
olmadig goriilmektedir.

2. Cinsiyet ve gorev tlrii degiskenlerine gore katilimcilarin g¢oklu zeka
uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

3. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ¢oklu zeka uygulamalarina iliskin
gorlslerini anlaml sekilde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Zeka, Ogretmen Gériisleri, 1lkdgretim



ABSTRACT
The aim of this study is to analyse the opinions of the teachers who work at the
elementary schools in Catalca, Istanbul about the effects of multiple intelligence
practices to education and training processes in 4th-8th grades.
The design of the study is experimental survey model and it was carried out with
randomly selected 176 teachers who worked in State Elementary schools in Catalca,
Istanbul in the 2011-2012 academic year.
In order to collect the data of the study, “Multiple Intelligence Practices Evaluation
Survey” was formed by the researcher and this survey was applied to the
participants.
Frequency, percentage, independent samples t test and correlation techniques were
used to analyse the data of the study. The following findings were obtained as a
result of the study:

1. Teachers have negative thoughts about the physical characteristics of the
school, learning and teaching processes, variety and quality of the training
materials within the multiple intelligence practices. However, they do not
have negative perceptions about themselves.

2. Significant differences were found between the participants’ opinions about
the multiple intelligence practices according to gender and position type
variances.

3. Professional seniorities of teachers effect their opinions about multiple
intelligence practices significantly.

Key Words: Multiple Intelligence, Teachers, Elementary School
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o BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem
climlesi, amaci ve 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Giliniimiliz diinyas1 bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak hizla
degismektedir. Bugiiniin diinyasinda degisimin nesnesi olmak yerine 6znesi olmak
bireylerin yenilik ve ¢oziim iiretme kapasitelerinin gelisme diizeyine baglidir.
Degisime uyum saglamanin Gtesinde, i¢inde yasadigimiz diinyada stirdiiriilebilir bir
rekabet glicli olusturmak i¢in iiretken bir degisimi hayal edecek, tasarlayacak ve
yonetecek zihinsel yeterliklerin ve kapasitenin olusturulmasi gerekmektedir. Giinliik
problemlere ya da amagcli olarak kurgulanmis problemlere alisilmisin disinda, 6zgiin
ve farkli ¢oziimler iiretebilmek, bir sorunun birden fazla cevabinin olabilecegini
gormek ve alternatif cevaplar iiretebilmek, giinlimiizde bireyin hem kendi yasami
icin hem de toplum igin art1 deger iiretmesinin temelini olusturmaktadir. Insanlik i¢in
yasami kolaylastiran, bir giicliigiin iistesinden gelmeyi saglayan her tiirlii gelisme ve
bulus, alisilmisin disinda zihinlerin {riintidiir. Farkli diisiinebilmek ve farkl
¢oziimler iiretebilmek i¢in zihnin, mantigin, bilissel kapasitenin ve akil yiirlitmenin
insan hayati boyunca gelistirilebilir nitelikler oldugu bilinmektedir. Ancak bu
gelisme erken yaslarda goreceli olarak daha kolay ve daha hizli gerceklesmektedir
(MEB, 2012).

Zihnin  O0grenme, Ogrenilenlerden yararlanabilme, yeni durumlara
uyarlanabilme ve yeni ¢6ziim yollar1 bulabilme yetenegi olarak tanimlanabilen zeka;
tarith boyunca farkli yaklasimlarla degerlendirilmistir. Coklu Zeka Kurami; zekanin
sozel ve matematiksel yeteneklerin 6tesinde bir anlam ifade ettigini savunmaktadir

(Giirel ve Tat,2010).



Buradan hareketle, egitim-0gretim silireci de gelisen diinyada insanlarin
ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenip gelismek durumundadir. Gelecegin diinyasina
yon verecek bireylerin sahip olmasi gereken beceriler, 6gretmenin dakikalarca bilgiyi
aktardigi ve Ogrencilerden tekrarlamalarini istedigi ezbere dayali uygulana gelen
egitim yontemleri ile gelistirilemez. Bilgi ve teknoloji diinyasi, bilgiyi yalnizca
O0grenen degil, 6grendigini sorgulayan, uygulayan ve ayni zamanda yeni bilgiler de
ireten Ogrenciler beklemektedir. Coklu zeka modelinin ilkdgretim okullarinda
uygulanisi, gercek problemleri kapsayan, her tiirlii ¢oziimiin bireye gore degiskenlik
gostermis halidir. Bu ylizden problem ¢dzmeyi 6gretmek icin kullanilacak iyi bir
aractir.

Arastirmanin belirtilen gereksinimler dogrultusunda amacina ulasabilmesi
icin, “coklu zekd modelinin ilkdgretim okullarinda uygulanma kosullar1 ile ilgili
yoOnetici ve 6gretmen goriislerine” bagvurulmustur.

1.2 KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, aragtirmay1 temellendiren kuramsal ¢ergeve ele alinmistir.
1.2.1. Zeka

Bugiine kadar cok degisik sekillerde yapilan zekanin tanimi Aristoteles’e
kadar uzanmaktadir. Bu terimi ilk kullanan Cicero “dia-noesis” teriminin Latince
karsilig1 olarak intelligence (inter-legentia) kelimesini kullanmistir. Aristoteles’e
dayanan skolastik felsefede zeka kavrami zihinsel 6zellikler veya bilissel 6zellikler
biciminde iki katli bir siniflama olarak yer almistir (Spatar, 1995:6; Akt. Alaz, 2007:

2).



Zeka, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “insanin diisiinme, akil yliriitme, objektif
gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamami” (TDK,
2005: 2228) olarak tanimlanmaktadir.

Guilford’a (1967: 65) gore “zeka Ogrenilen seyden bagimsiz olan ve bir dizi
tecriibe ile gelistirilmis bulunan genel bir yetenek” olarak tanimlanirken, Sternberg
(1985) zekaya daha pratik bir tanim getirmis ve zekanin sunlari icerdigini belirtmistir
(Gogebakan, 2003: 5):

1) Zihinsel beceriler, bilesenli bir yap1; yeni bilgileri edinme becerisi, problemleri
etkili bir sekilde ¢ozme.

2) Anlayis/yaraticilik kabiliyeti, tecriibeler, yeni durumlara yaratici bir sekilde uyum
saglama becerisi, i¢ goriiyii kullanma,

3) Cevresel duyarlilik, baglamsal ac1; iistiin olacagi durumlar1 se¢me becerisi,
cevreyi kendisine gore diizenleme.

Gardner (1983) zekayi, bir kisinin bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan
bir {irlin ortaya koyabilme kapasitesi, ger¢ek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve
verimli ¢ozliimler iiretebilme becerisi ve ¢oziime kavusturulmasi gereken yeni ve
karmagik yapili problemleri kesfetme yetenegi olarak tanimlamaktadir. (Alaz, 2007,
5).

G.D. Stoddort ise zekayr bireyin zor, karmasik, soyut, amaca uygun, sosyal
degeri olan ve orijinal nitelikler tasiyan zihinsel davraniglar1 yapabilme, bu kosullar
altinda enerjisini davraniglar {izerinde toplayabilme ve heyecanlara kars1 koyabilme
yetenegi olarak tanimlamistir (Demirel ve dig., 2006: 7)

Armstrong (1999) zeka teriminin taniminda durumun 6nemine vurgu yapmis

ve zekanin yeni durumlarda basarili bir sekilde davranma kapasitesi ve bagka



kisilerin tecriibelerinden 6grenme becerisi oldugunu belirtmistir. Armstrong arabaniz
bozuldugunda en zeki kisinin iyi bir Universiteden doktorali bir hoca degil, lise
mezunu bir tamirci oldugunu; biiyiik bir sehirde kayboldugunuzda yon duygulari
gelismis bir cocugun bir profesdrden daha ¢ok yardimi olacagini dolayisiyla zekanin
durum, yapilacak isler ve ihtiyac¢larla yakin iliskili oldugunu sdéylemistir. Zeka test
puanlariin, diplomalarin veya unvanlarin 6nemli olmadigin1 vurgulamistir (Yavuz,
2010).

Zekanin kalitimsal yollarla mi1 getirildigi yahut biiyiik oranda c¢evre kosullar
ile mi olusturuldugu, bir¢ok arastirmaci tarafindan tartisma konusu olmustur. Zekay:
her iki noktada bagimsiz olarak degerlendirmek, dogal olarak zekaya tek boyutlu
olarak yaklasmak anlamina gelmektedir. insan zekdsmi kalitimsal unsurlardan
yoksun tutmak miimkiin degildir. Bunun yaninda kalitimiyla birlikte getirdigi bu
potansiyel, uygun ortamlar buldugu takdirde amagh ve isler hale doniisebilecektir.
Bireyler arasindaki her tir farklilik da zekanin yasam igerisinde, gerek problem
¢ozmede gerekse cevreye uyum saglamadaki etkisini ve Onemini etkileyecektir.
(Alaz, 2007: 3)

Armstrong (1994: 97-99, Akt. Biimen, 2001: 10) zekalarin gevresel etkenlerle
gelisebilecegini belirtmis ve bu gelisimde avantaj veya dezavantaj olusturan
faktorleri soyle siralamistir:

1. Kaynaklara ulasim sansi: Ornegin eger aile ¢ok fakirse keman, piyano
gibi miizikal zekayr gelistirebilecek enstriimanlar olmadigindan bu
zekamn giiclenmesi zorlagabilir.

2. Tarihsel-kiiltiirel faktorler: Okulda matematik ve fene dayali programlar

varsa ve bunlar onemseniyorsa, mantik matematik zekasi gelisir.



3. Cografi faktorler: Koyde yetismis bir ¢ocuk, apartmanda biiyiimiis bir
cocuga oranla bedensel zekasini daha ¢ok gelistirebilir.

4. Ailesel faktorler: Ressam olmak isteyen bir ¢ocugun ailesi onun avukat
olmasini istiyorsa dil zekasi desteklenecektir.

5. Durumsal faktorler: Kalabalik bir ailede biiyiimiis ve kalabalik bir ailede
vasayan bireyler dogalarinda sosyallik olmadikc¢a, kendilerini gelistirmek
icin daha az zamana sahip olurlar.

Cevresel faktorlerin zeka gelisiminde etkili oldugunu belirten yeni

yaklagimlarla birlikte zekanin dogustan getirilen bir Ozellik oldugunu ve asla
degismeyecegini iddia eden eski yaklagimlar da bulunmaktadir. Saban (2004: 4) zeka

ile ilgili eski ve yeni yaklagimlarin farkini sdyle agiklamaktadir:
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Tablo 1. 1. Eski ve Yeni Zeka Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Zekaya lIliskin Eski Anlays

Zekaya Iliskin Yeni Anlayis

Zeka dogustan kazanilir, sabittir ve bu

nedenle de asla degistirilemez.

Bir bireyin genetiksel olarak kalitimla

birlikte  getirdigi  zekd  kapasitesi
tyilestirilebilir, gelistirilebilir ve
degistirilebilir.

Zeka niceliksel olarak olciilebilir ve tek

Zeka herhangi bir performansta, iiriinde

bir saytya indirgenebilir. veya  problem  ¢O6zme  siirecinde
sergilendiginden sayisal olarak
hesaplanamaz.

Zeka tekildir. Zeka ¢oguldur ve ¢esitli  yollarla
sergilenebilir.

Zeka gercek hayattan soyutlanarak (yani,

belli zeka testleri ile) Olgiiliir.

Zeka gercek hayat durumlarindan veya

kosullarindan soyutlanamaz.

Zeka Ogrencileri belli seviyelere gore
simiflandirmak ve onlarin gelecekteki

basarilarini tahmin etmek i¢in kullanilir.

Zeka Ogrencilerin sahip olduklar1 gizil
giicleri veya dogal potansiyelleri anlamak
i¢in

ve onlarin basarmak

uygulayabilecekleri farkl yollar1

kesfetmek i¢in kullanilir.

Kaynak: Saban, A. (2003). Coklu Zeka Teorisi Ve Egitim, Nobel Yayin Dagitim,

Ankara.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi gibi zeka ile ilgili yapilan farkh

tamimlar ve zeka hakkindaki farkli yaklasimlar zekaya iliskin ¢ok cesitli algilari
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ortaya koymaktadir. Bu farkliliklar sebebiyle ge¢misten giliniimiize kadar zeka ile
ilgili farkli teoriler ortaya ¢ikmistir. Bir sonraki boliimde bu teoriler hakkinda bilgi
verilmektedir.
1.2.2. Zeka Teorileri

Giliniimlize kadar zekayr aciklamaya calisan ¢ok ¢esitli teoriler ortaya
atilmistir. Bu teorilerin bazilar1 zekayi tek boyutlu olarak ele alirken, bazilar1 da
zekanin birden fazla boyutu oldugunu ileri siirmektedir. Bu kisimda ilk zeka
teorilerinden baslayarak ¢ok faktorlii zeka teorilerine dogru bilgiler yer almaktadir.
1.2.3. Tek Etmen Kuram

Tek Etmen Kuramina gore her seyde esit derecede etkili olan bir (g) faktorii
kabul ediliyordu. Eski Yunan’dan on dokuzuncu yiizyila kadar deger gormiis bir
kuram olma 6zelligi gostermektedir. (Alaz, 2007: 7).
1.2.4. Psikometrik Yaklasim

Psikometrik yaklagimin tek, tiniter ve niceliksel bir zeka yaklagimi vardir.
Stanford-Binet ve Wechsler testleri psikometrik yaklasim testlerindendir. Binet,
motor gelisimi, bilissel becerileri, hafizay1 ¢esitli diislinme becerilerini Slgmiis ve
bunlarin hepsinin 6lglimii olarak tek bir puan ortaya koymustur. Wechsler ise
zekanin farkli boyutlarini dikkate almis ve testinde sozel ve uygulama olarak iki
boyuta yer vermistir. Psikometrik yaklasim ogrenmede temel olarak dilsel ve
mantiksal-matematiksel olmak iizere iki yonteme odaklanmistir. Bunlar standart
testlerle  Olgiilebilir, degerlendirilebilir ve  karsilastirilabilir  6zelliktedir.
Gliniimiizdeki egitim yaklagimiyla psikometrik yaklasim benzerlik gostermektedir
¢linkii 6grenciler ve okullar uygulanan testlerle karsilastiriimaktadir (Teele, 2000;

Akt. Gogebakan, 2003: 6).

12



1.2.5. Iki Faktor Kuram
1904 yilinda zihinsel becerilerin iki faktdrden olustugunu ileri siiren Ingiliz

psikolog Charles Spearman tarafindan gelistirilmistir (Pal, Pal ve Tourani, 2004).
Spearman “g” faktoriinlin yani sira bir de “s faktorleri (specific factors)” oldugunu
ileri stirmistiir. Spearman’a gore herhangi bir zihinsel davranisin performansa
doniismesi i¢in herkeste biitiin zihinsel eylemler i¢in ayni1 derecede bulunan bir “g”

[1PS2)
S

faktoriine ihtiya¢ vardir. faktorii ise yapilan eyleme Ozgiidiir ve bu faktoriin
boyutu kisiden kisiye degisebilmektedir. “g” faktorii akil yiiriitme ve problem ¢6zme
gibi ¢ok sayida zihinsel beceriyi kapsarken, “s” faktoriiniin kapsami daha dardir. Bu

sebeple Spearman’a gore bireylerin zihinsel becerilerini yordamak i¢in “g” faktorleri
hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir (Yavuz, 2010: 15).
1.2.6. Uclii Zeka Teorisi

Psikolog Robert Sternberg tarafindan 1985 yilinda gelistirilen bu teoriye gore
li¢ ¢esit zeka vardir:

1. Analitik Zeka: Genellikle akademik beceri olarak diisiindiigiim zeka tiirtidiir.
Bu zeka tiirii problem ¢6zmemizi ve yeni bilgileri edinmemizi saglar.
Problem ¢dzme becerisi bilgiyi kodlamayi, farkli bilgileri birlestirmeyi ve
karsilastirmay1 ve bir ¢6ziim bulmay1 igermektedir.

2. Yaratian Zeka: Yeni durumlarla etkili bir sekilde bas etme ve yasantilardan
yararlanma seklinde tanimlanabilir. Yeni durumlarn geg¢misteki benzer
durumlarla hizli bir sekilde iligkilendirme (yani benzerlikleri ve farkliliklar
algilama) becerisi uyumu hizlandirmaktadir. Buna ek olarak tecriibelerimiz
sayesinde problemleri daha hizli bir sekilde ¢cozer hale geliriz.

3. Pratik Zeka: Bu zeka tiirii kisilerin c¢evrelerinin isteklerine uyum

saglamalarini saglar. Ornegin bir kisinin davranislarini isverenin isteklerine
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uygun sekilde uyarlamasi pratik zekayr gosterir. Fakat isverenin mantiksiz

taleplerde bulunmasi halinde ¢evreyi tekrar diizenleme (isverenin tutumlarini

degistirerek) veya alternatif bir yol segcme (uygun baska bir is bularak) de

pratik zekanin sonucudur (Pal, Pal ve Tourani, 2004).

Uclii zeka teorisi karmasikligindan dolay: egitimciler tarafindan ilk baslarda
yeterince ilgi gormemis fakat Sternberg ve arkadaslarinin son zamanlarda bu teorinin
egitim ortamlarinda uygulanmasiyla ilgili yaptiklar1 basarili ¢alismalar sayesinde
bilinir hale gelmistir (Plucker, 2001).

1.2.7. Cok Faktorlii Zeka Teorisi

Thorndike genel beceri diye bir seyin olmadigina inaniyor ve her bir zihinsel
aktivitenin farkli becerilerin bir araya gelmesiyle olusacagini diisiiniiyordu.
Thorndike zekayla ilgili olarak asagidaki dort farkli 6zelligi tanimlamistir (Pal, Pal
ve Tourani, 2004):

1. Seviye: Coziilmesi gereken problemin zorluk derecesi ile ilgilidir.
2. Aralik: Her bir zorluk derecesinde ¢oziilen problemlerle ilgilidir.
3. Ortam: Her bir seviyede bireyin ¢ozebilecegi problemlerin ¢esidini ifade
etmektedir.
4. Hiz: Karsilagilan durumlara tepkide bulunma ¢abuklugu ile ilgilidir.
Thorndike bu farkli zeka yonlerinden yalniz bir tanesinin bilinmesiyle zekanin
taninamayacagini ifade etmis ve bu dort boyutta digerlerine oranla daha basarili olan

kisilerin daha zeki oldugunu belirtmistir (Demirel ve dig., 2006).
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1.2.8. Birincil Zihinsel Beceriler / Grup Faktor Teorisi
Thurstone zeka etkinliklerinin sayisiz ¢ok 6zel faktorlerin gostergesi veya tek

bir “g” faktoriniin ifadesi olmadigini belirtmektedir. Thurstone farkli zihinsel
etkinliklerin belirli etkinlik gruplar1 olusturdugunu ve gruplar arasindaki farkliliga ise
bu etkinliklerin temelinde yatan birincil zihinsel becerilerin sebep oldugunu
belirtmektedir. Bu faktorlerin her birisi ise digerlerinden goreceli olarak bagimsizdir
(Pal, Pal ve Tourani, 2004).
Bu kurama gore alt1 tane birincil zihinsel beceri bulunmaktadir (Pal, Pal ve
Tourani: 2004):
1. Rakam Faktorii: Sayisal hesaplamalari hizli ve dogru yapma becerisi
2. Sozel Faktor: Sozel kavramay1 kapsayan durumlarda bulunmaktadir.
3. Uzamsal Faktor: Kisinin hayali bir nesneyi uzayda hareket ettirdigi durumlari
igerir.
4. Hafiza: Hizli bir sekilde ezberleme becerisi.
5. Kelime Akiciligi: Kisiden farkli kelimeleri hizli bir sekilde diisiinmesi
istendigi durumlari kapsar.
6. Akl Yiriitme Faktorii: Bir dizi veya bir grup olayda bulunan bir kural veya
ilkeyi bulma becerisi.
Bu faktorlere dayali olarak Thurstone “Birincil Zihinsel Beceriler Testi (Test
of Primary Mental Abilities)” adinda bir zeka testi de gelistirmistir.
1.2.9. Zihin Yapis1 Modeli
Guilford (1967) zekaya ¢ok yonlii bir agiyla bakmanin dnciiliigiinii yapmis ve
120 farkhi tiir zekayr igeren bir teori gelistirmistir. Guilford’un Zihin Yapisi
Modeli’nde her bir zeka tiiri ti¢ boyutun 6zelliklerini gostermektedir. Bu boyutlar

zihinsel islemler, icerik ve firtinlerdir (Pfeiffer, 2001). Guilford daha sonra bu
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boyutlarla ilgili smiflamalar yapmis ve igerik boyutunu “gorsel, isitsel, sembolik,
anlamsal ve davranigsal” olarak bes kategoride ele almistir. Zihinsel islemlerle ilgili
kategoriler, “bilis, hafizada tutma, hafizaya kaydetme, iraksak iiretim ve yakinsak
iretim”; driinle ilgili kategoriler ise “birimler, simiflar, iligkiler, sistemler,
dontistimler ve sonuglar” olarak alt1 tanedir (Pal, Pal ve Tourani: 2004).
1.2.10. Akiskan ve Kristal Zeka Teorisi

Cattell (1983) tarafindan gelistirilen bu teoriye gore zeka akiskan ve kristal
olarak ikiye ayrilmistir. Akiskan zeka ¢ok az kiiltiirel icerik barindiran durumlarla
ilgili iken, kristal zeka sozel ve sayisal yetenek, mekanik ve sosyal beceri gibi
Ogrenilen konularla ilgilidir. Bu iki zeka tiirii de 15-16, bazen 20 yasina kadar
artarken, akigkan zeka bu yastan sonra azalma egilimi gostermekte, kristal zeka ise
yiiksek kalmaktadir (Gégebakan, 2003: 3). Yani akiskan zeka kalitimsal 6zelliklerle
getirilen ve eski ve yeni yasantilardan az da olsa etkilenen zeka tiirii iken, kristal zeka
yasanti, 0grenme ve ¢evrenin sonucu olarak meydana gelen zeka cesididir (Pal, Pal

ve Tourani, 2004).

1.2.11. Coklu Zeka Kurami

Uzerinde yillardir galigilan zeka, soyut bir kavramdir. Bu nedenle hep merak
edilen, siirlar1 belirlemeye ¢alisilan ve sorgulanan bir canli 6zelligi haline gelmistir
(Blimen,2005). Zekanin ne oldugu konusunda vyiizyillardir tartismalar siirlip
gitmektedir. Bu slire¢ icerisinde ortaya atilan zeka kuramlari; iki Etmenli Zeka
Kurami, Triarsik (Triarchic) Zeka Kurami, Cok Etmenli Zeka Kurami, U¢ Boyutlu
Zeka Kurami, Kiime Etmen Zeka Kurami ve Orgiitsel Zeka kuramlaridir. Bu zeka
kuramlar1 disinda Howard Gardner tarafindan ortaya atilan ¢coklu zeka kurami en ¢ok

ilgi goren zeka kuramidir. Noropsikoloji ve gelisim uzmani Howard Gardner,
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geleneksel zeka anlayisini inceledikten sonra, 1970°1i ve 1980’li yillarda bireylerin
bilissel kapasitelerini incelemeye baslamistir ve Kkisilerin 6grenme big¢imlerini,
ilgilerini, yeteneklerini ve egilimlerini agikladigini vurgulayan c¢oklu zeka kuramini
ortaya koymustur. Bu teoriyi 1983 yilinda “Frames of Mind” adli kitabinda ayrintil
bir sekilde anlatmistir. “Geleneksel zeka anlayisinda zeka dogustandir, zekd mantik
ve dil becerilerinden olusur ve bunlar kisa yanith testlerle dlgiilebilir, zeka diizeyi
yasam boyu asla degisemez savlari egemendir” (Oleron, 1992). Howard Gardner’in
ortaya koydugu bu teoriyle, o zamana kadar gelen, zeka ile ilgili teoriler yikilmistir
(Susar, 2006).

Gelenekgi yapidan farkli olarak Gardner, bir 6zelligin zekd olabilmesi i¢in
dort dlglite cevap verebilmesi gerektigini vurgular (Demirel vd, 1998):
1- Bir dizi sembole sahip olmasi
2- Kiiltiirel yapida degeri olmasi
3- Araciligiyla mal ya da hizmet {iretebilmesi
4- I¢inde problem ¢dzebilmesi

Saban (2003) ise coklu zeka teorisi agisindan bakildiginda, zekay1, ¢ok yonlii
bir kapasite, bir potansiyel veya bir yeti olarak tanimlamis, ayrica zekaya kalitim
kadar bireyin ekolojik ve kiiltiirel ¢evresi ve deneyimlerine de bagl oldugunu
belirtmistir.

Coklu Zeka Kuraminin zekaya yonelik bu goriisleri geleneksel anlayislarina
karsin zekaya farki bir bakis agis1 sunmaktadir (Nacakei, 2006).
1.2.12. Zeka Alanlarinin Belirlenmesi

Kuramla ilgili ilk olarak ilk ¢alismalarda 6ncelikle zeka olarak kabul edilecek

ada kapasitelerin 6zerk ve bagimsiz bir tabanda olusturulmasina karar verilmistir.
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Ciinkii beyin arastirmalarina gor, dil kapasitesinin zarar gormesi durumunda diger
biligsel fonksiyonlar bozulmamaktadir. Bu durumda dil kapasitesi digerlerinden ayr1
bir 6zellik gostermektedir (Biimen,2005). Bu durum bilim adamlarinin aklina zeka
¢esitlerinin olma ihtimalini getirmistir (Oleron, 1992).

Gardner, birden fazla zeka oldugunu, her bir zekanin, kisinin yetistirilme sekline
bagl olarak gelistirilebilecegini ve zekanm tek diize olmadigim belirtmistir. Insan
zekasmin objektif bir sekilde Olclilebilecegini savunan Gardner, geleneksel zeka
anlayisini elestirerek, zekanin tek ya da birkag faktorle agiklanamayacak kadar ¢ok
sayida yetenekleri kapsadigini ortaya koymaya calismis ve bunlara “zeka alanlar1”
demistir. Her birey sahip oldugu zeka alanlariyla, birlikte farkli 6grenme, problem
¢ozme ve iletisim kurma yontemine sahiptir. Gardner ¢alismalar1 sonucunda zekay1
yeniden tamimlamustir. “Zeka, degisen diinyada yasamak ve degisimlere uyum
saglamak amaciyla her insanda kendine 6zgii bulunan yetenekler ve beceriler
biitiiniidiir” (Gardner, 1991:11).

Gardner’in zeka alanlariyla 1lgili yapilan agiklamalar incelendiginde
bireylerin zeka alanlar1 tizerinde; kiiltiir, ¢evre ve ailenin ekonomik durumu gibi
etmenler belirleyici oldugu sdylenebilir.

Biitiin bu bilgiler 1s1831nda zeka alanlarinin gelismesinde ya da zekanin
tanimlanmasinda kalitsal 6zelliklerden ziyade, bireyin yasantilari, ¢evresi, kiiltiirii,
maddi durumu ve sosyal yasantisi zeka etkili oldugu sOylenebilir. Gardner biitiin
insanlarin en azindan sekiz zekaya sahip oldugunu belirtmistir. Gardner’a gore insan zekasi

genis, evrensel ve zengin bir icerige sahiptir. Gardner’in belirlemis oldugu zeka tiirlerini su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
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1.2.13. Zeka Alanlar1 ve Ozellikleri
Gardner’in ¢oklu zeka kuramina gore 8 farkli zeka tipi vardir. Bunlar; sozel-

dilsel, mantiksal-matematiksel, miiziksel-ritmik, gorsel-uzamsal, igsel, kisilerarasi,
bedensel-kinestetik ve dogaci zeka alanlarini igermektedir.
1.2.14. Sozel-Dilsel Zeka

Kisinin dili sozlii ve yazili olarak iyi kullanma becerisini ifade etmektedir.
Kuloglu (2005)’ e gore sozciikler zekas:t ya da bir dilin temel islemlerini agikga
kullanabilme yetenegidir. Okuma, yazma, dinleme ve konusma ile iletisim
saglayarak, bu zekanin en belirgin 6zellikleri kullanilir. Dil zekdsinin kullanimi
onceki bilgiyi ve anlamay1 yeni bilgiye baglamaya yardimci olmakta ve baglantinin
nasil olacagimi agiklamaktadir. Dil zekasi iletilenin bireysel olarak algilanmasin
saglar. Dil zekas: dilin kullaniminin farkli bigimlerde iiretilmesine ve gelistirilmesin
yardimct olur. Gardner dilin insan zekasim istiin bir 6rnegi ve toplumsallagsma
slirecinde vazgegilmez bir 6neme sahip oldugunu belirtmektedir.
1.2.15. Mantiksal-Matematiksel Zeka

Bu zeka, sayilar ve akil yiirlitme zekasi ya da tiimdengelim ve tiimevarim ile
akil ylriitme, soyut problemler ¢6zme ve birbiri ile iligkili kavramlar, diislinceler
arasindaki karmasik iliskileri anlama yetenegidir. Mantiksal-matematiksel zeka
bilimsel hipotezi siiflandirmada, 6ngorii, 6ncelik verme ve olusturma, neden sonug
iliskilerini anlama becerilerini igerir (Kuloglu, 2005). Bu zeka tiirii gelismis bireyler,
nesneleri belli kategorilere ayirarak, olaylar arasinda mantiksal iligkiler kurarak,
nesnelerin belli o6zelliklerini niceliksel olarak sayisallastirarak, hesaplayarak ve
olaylar arasinda birtakim soyut iliskiler iizerinde diisiinerek iyi dgrenirler (Iflazoglu,

2003).
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Bu zekanin oOziindeki kapasiteler sunlardir: (Lazear, 2000: Aktaran
Biimen,2002)
1- Soyut yapilar1 tanima: Cevredeki oriintiileri ayirt etme giiciidiir. Ornegin dogal
cevrede tekrarlanan oriintiileri bulma gibi.
2- Timevarim yoluyla akil yiiriitme: Bu kapasite, parcalardan biitiine gitme
stirecinde kullanilan mantiktir.
3- Tiimdengelim yoluyla akil yiiritme: Biitiinden parcalara gitme mantig1 ile hareket
edilir.
4- Baglanti ve iliskileri ayirt etme: Bu kapasite giinliik yasamda bireyleri
bombardimana tutan verileri, siralama ve siniflama davranislarini igerir. Bu zekasi
geliskin bireyler kendisi igin anlamli ve 6nemli seyleri seger, digerlerini eler.
5- Karmasik hesaplamalar yapma: Bu kapasite yillardir en ¢ok zeka temsilcisi olarak
kabul edilmekte olandir. Buna ragmen, sadece okulda 6grenilen sayi iliskilerini ve
matematik islemlerini degil, bunlar1 giinliik hayatta kullanabilme becerisini de igerir.
6- Bilimsel yontemi kullanma: Bu siiregte gozleme, yargilama, tartma, karar verme
ve uygulama vardir. Giinlik yasamda bir problemle karsilagildiginda bu yontem
kullanilir. Once problemle ilgili tiim olaylar gdzlenir, sonra problemle en ¢ok hangi
olaym 1lgili oldugu belirlenir. Daha sonrada bir karar verip uygulanir.
1.2.16. Miiziksel-Ritmik Zeka

Miizikle diisiinme, miizikle ilgili kavramlar1 anlamak, dinlemek, yorumlamak,
kolayca akilda tutmak, yeni sesler lretmek ve miizik aletlerini kullanabilme
becerisidir. Ritim, melodi ve miizik zekasidir (Ozkan, 2006). Miiziksel zeka, bir

bireyin miiziksel olarak diistinmesi ve belli bir olayin olus big¢imini seyrini veya
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diizenini miziksel olarak algilamasi, yorumlamasi ve iletisimde bulunmasi olarak
tanimlanabilir (Bozkurt ve Yenilmez, 2008).
Miiziksel ritmik zekani icerdigi yetenekler;

1. Miizigin yapisina kars1 bir ilgi,

2. Miizigi duymak igin zihinde sema ve ¢ergeveler olusturma,

3. Seslere kars1 hassasiyet,

4. Melodi ve ritim hatirlama, yaratma ve iiretme ile

5. Ses tonlariin karakteristik 6zelliklerini hissetmedir (Temur, 2001).

Bu zekanin 6ziindeki kapasiteler sunlardir (Lazear, 2000: Aktaran Biimen,
2005): Miizigin ve ritmin yapisina deger verme, miizikle ilgili temalar olusturma,
seslere karsi duyarlilik, melodi, ritim ve sesleri taklit etme, tanima ve yaratma sSon
olarak ton ve ritimlerin degisik O6zelliklerini kullanma davramiglar 6rnek olarak

verilebilir.

1.2.17. Gérsel-Uzamsal Zeka

Resim, sekil ve renk zekasidir. Resimler, imgeler ve cizgilerle diistinme ii¢
boyutlu nesneleri algilama ve muhakeme etme becerisidir. Gorsel zekaya sahip olan
insanlar gorsellestirilmis objelerle ve hayal kurarak daha kolay dgrenirler (Ozkan,
2006).

Bu zeka duyusa-motor alginin keskinlesmesi ile baglar. Goz, renk, sekil,
bi¢cim, dokunus, derinlik, boyut ve iligkilerini ayristirir. Zeka gelisirken ayni1 zaman
psikomotor becerilerde gelisir (Biimen, 2005).

Gorsel uzaysal zekaya sahip insanlar, yer, zaman, renk, sekil, bicim ve desen

gibi olgulara ve bu olgular arasindaki iligkilere karsi asir1 hassas ve duyarlidir.
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Dolayisiyla, gorsel-uzaysal zekasi gliclii kisiler, varliklari, olaylar1 veya olgular

gorsellestirerek ya da resimlerle, gizgilerle ve renklerle ¢alisarak en iyi 6grenirler

(Saban, 2003).

1.2.19. i¢sel (Ozedoniik) Zeka

Gardner’a gore giinliik hayattaki en dnemli zekadir. Kisinin kendisi ile ilgili
bilgisinin olmasi ya da yasami ve 6grenmesi ile ilgili sorumluluk almasina isaret
eden zekadir. Ozedoniik zekasi giiclii olan birey, kendi coskularinmn smirlarimi
anlayabilen, kendi davraniglarini yonetirken bunlara dayanabilen, giivenebilen
kisidir. Boyle bir kisi, zamaninda diislinmeyi, yanitlamayr ve kendini
degerlendirmeyi bilir. Diisiince ve duygular ne kadar bilingli hale gelirse giinliik
yasamla i¢ dliinyamiz arasindaki baglar da o kadar kuvvetlenir. Kendi kendini gézlem
bu zekanin gelistirilmesi i¢in kullanilabilecek bir yoldur. Din adamlar psikologlar,
filozoflar 6zedoniik zekalart gelismis insanlardir (Demirel,2000).

Ozedoniik zekanin 6ziindeki kapasiteler sunlardir (Lazear, 2000: Aktaran
Biimen, 2005).
1-Konsantrasyon
2-Diisiinsellik
3-Yurutucubilis/Ustbilis (Diisiinme hakkindaki diisiince etkinlikleri)
4-Degisik duygularin farkinda olma
5-Ozii tanima ve deger verme
6-Yiiksek diizeyli diistinme becerileri ve akil yiiriitme.

1.2.20. Kisilerarasi (Sosyal) Zeka
Bir kisinin niyetlerini, motivasyonunu ve diger insanlarin arzularin1 anlama

ve etkili bir sekilde calisma kapasitesini belirtir. Satig elemanlar1, 6gretmenler, dini
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liderler, politik liderler ve aktorlerin hepsi giiclii, kisiler aras1 zekaya ihtiyac¢ duyarlar
(Gardner 1999).
Bu zekaya 6zgii kapasiteler sunlardir (Lazear 1994; Kula 2005):
1. Insanlarla s6zlii ya da sdzsiiz (beden dili ile) etkili iletisim kurma
2. Bir bireyin ruhsal durumunu, duygularint okuma
3. Grupta igbirligi i¢cinde ¢alisma
4. Karsidaki kisiye odaklanma
5. Bir baskasinin bakis acisini, duygularmi, degerlerini, inanglarini 6zellikle
bizimkinden farkli oldugunda anlayabilme.

Bir grupta fikir birligi kurma kabiliyeti ya da etkili bir yonetim ya da
uyusmazligi ¢dzme becerisi, bakis agilarinda, inanglarda, motivasyonu saglamada vb.
bireysel farkliliklar1 hissetme, cesitli kiiltiirel degerler, normlar ve sosyal diislinceler
icin deger bicme, akademik O6grenme durumunda takim c¢alismasi yapma, grup
projeleri hazirlama, jigsaw teknigini uygulama, diger kisilerle iletisim kurma gibi
ders diizenlemeleri yapilabilir (Lazear 1994).

1.2.21. Bedensel-Kinestetik Zeka

Viicudunu kullanabilme, hareketlerini kontrol altina alabilme ve dengeyi
saglama zekas1 olarak tanimlanabilir. Bedensel-kinestetik zeka ile ilgili kavramlar su
sekilde aciklanabilir (Erdamar, 2009):

Kinestetik Kavramlar: Ogrencilere belirli kavramlar1 bedensel hareketlerle
buldurmayr amag edinir. Ogrenciler jest ve mimikleriyle bir bilgiyi baskalarina
aktarmaya caligirlar.

El Becerileri: El becerilerini gelistirecekleri projeler ve modeller verilmelidir.
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Bir Referans Kaynagi Olarak Beden: Insan bedeninin bir arag¢ gibi kullanimin igerir.
Ogrenciler bedenlerini 6grenmek i¢in birer kavram ya da harfmis gibi kullanirlar.
Bedensel Tepkiler: Ogrencilerden kendilerini ifade ederken bedenlerini
kullanmalarini isteyebilir.
Simif Tiyatrosu: Ogretilen konuyla ilgili dogacglamalar yapilabilir. Bdylece dgrenciler
kendi duygu ve diisiincelerini baska bir kimlige biiriinerek ifade etme firsat1 bulur
seklinde agiklanmustir.
1.2.22. Dogac1 Zeka

Gardner tarafindan belirtilen son zeka tiiriidiir ve dogal cevreyi tanimaya
yoneliktir. Bu zeka bireyin ¢evresinde var olan bitki ve hayvanlar tiirlerine gore fark
edip alt siiflamalarini bilmesini ve tamimasini kapsamaktadir. Lazear’a gore bu
zekaya 6zgii potansiyeller sunlardir (Biimen, 2005):
a. Doga ile biitiinlesme: Dogal ortami ev olarak hissetme farkli dogal yapi, renk, ses,
koku, sekil ve tatlarla ilgili 6zel bilgilere sahip olma davraniglarini igerir.
b. Dogal bitki ortiisiine duyarlilik ve bilgi sahibi olma,
c. Canlilar ile iletisim kurma ve onlar1 kuruma.
d. Doganin etkilerine kars1 duyarlilik, farkindalik,
e. Dogadaki bitki ve hayvanlar1 tanima ve siniflama.
f. Bitki yetistirme

Tiim bu bilgiler 15181nda, Gardner tek tip zekaya karsi ¢ikmis ve insanlarin bir
cok zeka tiirtine sahip oldugunu agiklamistir. Bu zeka tiirlerinin bireyin yasadig
cevre, kiiltiirli, yasantilari, ailevi durumu vb. 6zelliklerin zeka gelisimini etkiledigini

belirtmistir. Glindesli (2006)’ya gore zeka alanlar1 ve 6gretimsel is 6rnekleri;
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Tablo 1. 2. Coklu Zeka Cesitleri Ve Bunlara Baglh Faaliyetler

Zeki alanlan

Ogretimsel is ornekleri

Dil-Sizel Zekisi

Verilen bilgileri betimleme, arastirma projeleri hazirlama ve rapor yazma, Siir,
masal, efsane, hikdye, kisa oyun veva makale yazma, giinlik vazma, sozlik
kullanma, kavramlar dizini kullanma, kelime bankasi olusturma, tartisma
yaratma, roportaj yapma, slogan yaratma, biilten, kitapc¢ik ya da sozliik yazma,
konuyla ilgili sunu yapma konu ile bir hikayeyi, romani, siiri iligkilendirme.

Mantiksal-
Matematiksel
Zeka

Fikir tiretmek igin beyin firtinas: vaparak, tiretilen fikirleri siralama, matrisle ya
da gizelgeler hazirlama, smiflama yapma, secenek ve adimlarin gosterildigi tablo
gelistirme, problemi, harita ya da akis semasi haline getirme, problemin
adimlarint sekil gizerek gosterme, anahtar kelimeleri belirleme, dgrenilenleri
matematiksel bir formiile déniistiirme. konuyla ilgili bir strateji oyunu kurma,
karsilagtirma yapma. sifre tasarlama.

Girsel ve
Mekdinsal Zeka

Karikatiir ¢izme, hikdye ya da notlar renklerle kodlama, fikirleri tablo haline
getirme, vap-boz hazirlama, hikaye panosu hazirlama, konusulan ya da okunan
seyin resmini yapma, yazmayr seven bir arkadasla resim kitabi hazirlama,
hikayenin resmini ¢izme, konuyla iliskili ya da konuyu acgiklayan resimler
bulma, zihin haritasi veya kavram haritasi yapma, hikayedeki olaylar siralayan
zaman cizelgesi va da grafikler ¢izme, harita, tablo ve sekil inceleme, video
izleme, resimlerden vararlanarak tahminde bulunma, cevrede, kelime veya
sayilara benzeyen sekiller bulma, slayt hazirlama, fotograf alblimii yapma, duvar
resimleri tasarlama, poster hazirlama, reklam ve ilan hazirlama.

Bedensel-
Kinestetik Zeka

Gostererek yaptirma, heykel yapma, kesip vapistirma, dans etme, pandomim ya
da taklit yapma, drama yapma, beden dilini kullanma, harfleri viicut ile
gisterme, okunan bir seyi canlandirma

Miiziksel-Ritmik
Zeka

Dinlenen miizigin varattizi duygulan ifade etme, tekerlemeler séyleme, ritim
yaratma, murildanma, yazarken ya da formiilleri ritimlere yerlestirme, dil
kurallar1 ve miizik kurallarini iliskilendirme, sarki sdyleme, konuyu miizik
esliginde sunma, miizik aleti yapma veya kullanma.

Sosyal Zeka

Ogrendigini drama ile gisterme, baskalariyla beyin firtinasi yapma, tartisma,
giriisme yapma, bagkalarnim yasantilanndan ders alma, dinleme, grup
calismalarina katilma, insanlari betimleme, karakterlerin davramislarini tahmin
etme, aldigi notlart arkadasinnkiyle karsilastirma, toplanti diizenleme, grupla
hirlikte ddev yapma, kitap kuliibiine fiye olma.

Oze doniik-Igsel
Zekia

Senaryo yazma, tek basma beyin firtinasi yapma, giinlik tutma, arastirma, simf
etkinliklerini ve &grenilen bilgileri Gzetleyerek ne anlama geldigini agiklama,
kisisel sozliik gelistirme, giin veya donem icinde kendini degerlendirme, kisisel
bir “neden-sonug™ va da “etki-tepki” semas: hazirlama, konuyla ilgili hisleri,
diistinceleri yazma, herhangi bir konuda hedef ortaya koyma ve bu hedefi takip
etme, konuyla ilgili bir makale yazma.

Dogaci Zeki

Yakin cevre ile 6grenilenler arasinda iliski kurma, tas, vaprak vb. biriktirme,
Ogrenilen yeni bilgilerle dogal nesneler arasmda iliski kurma, dogada zaman
gecirme, dogal zenginliklere geziler diizenleme, deneyler hazirlama, harfleri
hayvan ya da bitkilere benzetme(z=zebra), harflerin okunuslarini hayvan
seslerine benzetme, hava durumunu takip etme, belgesel izleme, doga sesleri
dinleme, bitki yetistirme, konuyla ilgili doga fotograflar: bulma.
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1.2.23. Coklu Zeka Kurami ve Ogretim
Ogrenciler diinyaya farkli genetik ozelliklerle gelirler. Getirdikleri bu

ozellikleri yasadiklar1 degisik cevreler igerisinde gelistirirler. Bu ylizden de her
ogrenci farkli zeka alanlaria sahip olarak simif ortamina gelir. Bir ormandaki biitiin
agaclara, hepsi ayni agagtan olusuyor mantigiyla bakilamayacagi gibi simif
ortamindaki Ogrencilere de hepsi ayni zeka alanina sahip Ogrenciler olarak
bakilamaz. Bu bakis agis1 6gretmenin tek boyutlu yaklasmasini saglar. Bu durumda
sunulan 6gretim geleneksellesir (Erdamar,2009).

Halihazirda kullanilan egitim programi yapilandirmaci egitim sistemine
dayanmaktadir. Dolayisiyla kazanimlar incelendiginde degisik zeka tiirlerine hitap
eden kazanimlarin mevcut oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ders planlari,
disiplinleraras1 ders planlar1 ve &grenci projeleri ¢oklu zeka kuramina gore
Ogretmenler tarafindan bireysel olarak yapilandirilabilir. Bas (2010)’a gore ders
planlar1, disiplinlerarasi ders planlar1 ve 6grenci projeleri ¢coklu zeka kuramina gore
diizenlenebilir.
1.2.23.1. Ders Planlan

Bazi Ogretmenler, derse giriste Coklu Zekd Kurami’'nm1 siklikla
kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin bazilari, cebir ve geometri konularmi bedensel
(Kinestetik) olarak &gretmektedirler. Iste bu noktada, matematigi kalem ve kagit
aligtirmalari olarak anlamada sorun yasayanlar bazi kavramlari modeller olusturarak
ve matematigi drama tipinde oynayarak kolaylikla kavramaktadirlar.

Diger ogretmenlerse, derslerine sekiz zekd alaninin hepsini dahil etmeye

calismaktadirlar. Bazen ders planlama ilk baslarda c¢ok fazla ugrastirici gibi
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gorliniirken baz1 6gretmenler, ¢coklu moda diisiinmenin ¢ok ¢abuk bir bi¢imde ikinci
bir doga oldugunu aktarmaktadirlar.

Ders plan1 yapmaya baglamak i¢in 6gretmenler, mevzu bahis olan igerik i¢in
en uygun zeka alanmi / alanlarmi belirleyip ne 6gretmek istediklerine karar
vermektedirler. Baz1 Ogretmenler derslerinde tiim zeka alanlarini biitiinlestirerek
Ogretimi daha uygun bir hale getirmektedirler. Bazilar1 ise 68rencilerine o konuyu
nasil Ogrenmek istediklerini sorarak zeka alamim1 kendilerinin se¢melerini
istemektedirler. Bu baglamda, 6gretmenler, meslektaslari ile beraber takim halinde
calisarak, kendilerinin ve Ogrencilerinin egitimsel seceneklerini de artirabilirler
(Bas,2010).
1.2.23.2. Disiplinler Arasi Ders Programlari

Bazi ilkogretim okulu egitimcilerinin ¢oklu zekdya dayali 6gretimi ¢ok fazla
benimsemesine ragmen, lise 6gretmenlerinin yalnizca teoriyi kolayca benimsedikleri
goriilmektedir. Aslina bakilirsa, liseler daha liberal sanat programlari sunmasinin
yaninda, daha anlasilir bir ¢oklu zeka programi da sunmaktadir.

Ogrencilerin zeka alanlarim ortaya ¢ikarmak ve egitimde faydalanmak amaci
ile tiim disiplinlerden yararlanmak oldukg¢a faydali goériilmektedir. Bundan dolayz,
cekirdek tipte egitim programlar1 Onerilmektedir. Iste, bu tip yaklasimlarda
ogrenciler, ortak cekirdek konular1 6grendikten sonra zeka alanlarina uygun olacak
sekilde ilgi duyduklar1 konularda ders almaktadir (Bas,2010).
1.2.23.3. Ogrenci Projeleri

Bazi egitimciler, Coklu Zeka Kuramini kendine dayali 6grenmeyi gelistirmek
icin kullanmaktadirlar. Bu baglamda 6grenciler; arastirabilir sorular1 sormayi, ¢ok

cesitli kaynaklar1 taramayi, ger¢eke¢i zaman c¢izelgeleri olusturmak ve bir 6grenme
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aktivitesine  baglamayi, uygulamayr ve yakinlasmayr  o6grenmekledirler.
Bu kapsamda, baz1 6gretmenler, 6grencilerini kendi kisisel projelerini olusturmak
i¢in cesaretlendirmektedirler (Bas,2010).

Coklu Zeka Kuramina gore ogretim siirecinde kullanilabilecek 6gretim
stratejilerinden bazilari, zeka alanlarina gore sunlardir (Saban, 2003):
» Sozel-dilsel zeka alan1 i¢in 6gretim stratejileri: Hikayelestirme, beyin firtinasi, ses
kayit cihazi kullanma, gilinliik tutma ve yazili ¢alismalar1 yayinlama.
* Mantiksal-matematiksel zeka alani igin 6gretim stratejileri: Olgme ve hesaplama
yapma, siniflandirma, “Benzerlik nedir? Fark nedir?”, sokratik sorgulama ve bilimsel
diisiinme mantigi.
* Gorsel-uzamsal zekd alani igin Ogretim stratejileri: Zihinde canlandirma,
renklendirme, gorsel metaforlar, zihin haritalar1 ve grafiksel semboller.
* Miiziksel-ritmik zeka alani i¢in 6gretim stratejileri: Ritimler, melodiler ve sarkilar,
miiziksel koleksiyonlar, miiziksel ton, hafiza(fon) miizigi ve duygusal miizik.
+ Bedensel-kinestetik zeka alani i¢in Ogretim stratejileri: Bedensel tepkiler, sinif
tiyatrosu, kinestetik kavramlar, el becerisine dayali diisiinme ve bir referans kaynagi
olarak beden.
* Sosyal-kisilerarasi zeka alani i¢in 6gretim stratejileri: Fikir paylasma giftleri, esli
okumak, proje ¢alismasi, igbirlik¢i 6§renme ve simiilasyonlar.
o lIgsel-Ozedoniik zekd alami igin Ofretim stratejileri: Bir dakikalik yansima
periyotlar, secenek zamani, konusmak veya “Geginiz” demek, duygusal anlar
yaratmak ve sonug climlesi yazma.
* Dogaci zeka alani igin 6gretim stratejileri: Doga ylirtiyiisleri, alan gezileri, siniftaki

O0grenme penceresi, siniftaki bitkiler ve hayvanlar ve ekolojik caligsmalar.
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Bu bilgiler ¢ergevesinde arastirmanin problem ciimlesi; {1k gretim 4-8.
Siniflarda Coklu Zeka Uygulamalarmin Egitim Ogretim Siireclerine Etkisi Ile Tlgili

Ogretmen Goriisleri nelerdir?

1.3. Problem Ciimlesi

[lkogretim 4-8. Siniflarda Coklu Zeka Uygulamalarinm Egitim Ogretim Siireclerine
Etkisi Ile Tlgili Ogretmen Goriisleri nelerdir?
1.4. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amac Istanbul ili Catalca ilgesindeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 0gretmenlerin ilkogretim 4-8. siniflarda ¢coklu zeka uygulamalarinin
egitim Ogretim siireclerine etkisi ile ilgili goriislerinin incelenmesidir.
1.5.Alt Amaclar
1. Ogretmenlerin ¢oklu zeka uygulamalarina iliskin goriisleri nelerdir?
2. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore ¢oklu zeka uygulamalarina iliskin goriisleri
farkliliklasmakta midir?
3. Ogretmenlerin gorev tiirlerine goére c¢oklu zekd uygulamalarina iliskin
gortsleri farkliliklasmakta midir?
4. Ogretmenlerin kidemlerine gore ¢oklu zeka uygulamalarma iliskin goriisleri
farkliliklasmakta midir?
1.6.Arastirmanin Onemi
Arastirma konusu belirlenirken; ortadgretim ve tizeri okullarda 6grencilerin
kabiliyet ve ilgilerine gore okullarda egitim gordiikleri, ilkdgretimde ise iistiin
zekalilar ve rehabilitasyon seviyesindekiler haricinde bir ayrim yapilmadan tiimiiniin

yas gruplar1 esas alinarak egitim 6gretime tabi tutulduklari g6z Oniine alinarak bu
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konudaki Ogretmen goriislerinin alinmasinin daha once bdyle bir arastirmaya
rastlanilmamis olmasi sebebiyle uygun olacagi degerlendirilmistir.

Bu baglamda 6gretmen goriislerinde konuyla ilgili bir saptama yapilabilirse egitim
sisteminde s6z konusu alanda iyilestirmelere katkida bulunulmus olunacaktir.

Bu yaklagimlar paralelinde c¢alismanin 6nemi asagidaki maddelerde

acgiklanmustir:

1. Bu calismanin, farkli zeka alanina sahip 6grencilerin bir arada ders islemeleri
ile ilgili 6gretmen goriislerini belirleyip, egitim sisteminin bu konudaki eksik
yonlerini belirleyecekleri bilimsel bir veri saglayacagi,

2. Egitim sisteminde bu giline kadar ortaya konmamis bir problemin
tanimlanabilecegi,

3. Ilgi ve kabiliyetlerin gelistirilmesiyle ilgili 6grencilere daha erken yaslarda
firsatlar saglanabilmesi agisindan konuyla dogrudan ilgili olan 6gretmen

goriislerinin derlenebilecegidir.

1.7.Varsayimlari

Bu arastirmada;
1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anketlere samimi cevap vermislerdir.

2. Verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiki yontemler amaca uygun
olarak sec¢ilmistir.
3. Orneklem evreni temsil etmektedir.

1.8.Smirhhiklar

Bu arastirma,
1. Bu arastirma; 2010-2012 Egitim Ogretim yil1 ile smirhidur.

2. Bu arastirma Istanbul ili, Catalca Ilgesinde gorev yapan dgretmenlerin

goriisleriyle sinirlidir.
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3. Bu arastirma toplanan verilerle sinirhdir.
1.9. Tanimlar
Coklu Zeka: Zeka bir veya daha fazla kiiltiirel yapida degeri olan bir iiriine sekil
verme ya da problemleri ¢6zme yetenegidir (Gardner,1993).
Egitim Yoneticisi: “YOnetici; belli bir amag¢ ugruna bir araya gelen insanlar1 hedefe
ulagsmak i¢in ahenkli bir sekilde ve is birligi i¢inde etkili ve verimli olarak yonetmek

sorumlulugunda ve zorunda olan kisidir” (Erdogan, 2008).
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1.10.ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin konusunu olusturana ¢oklu zeka modeli alaninda
daha Once yapilmis ve bu arastirmanin sekillenmesinde katkisi olmus yerli ve
yabanci ¢alismalar hakkinda bilgi verilmistir.

Kurt ve Temeli, (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci; Coklu Zeka
Kurami’na dayali biyoloji 6gretiminin, 6grencilerin akademik basarilar1 iizerine
geleneksel yontemlere kiyasla ne kadar etkili oldugunu aragtirmaktir. Calisma grubu
olarak, 2008-2009 o&gretim yili, Erzurum Boydak Anadolu Lisesinde 6grenim
gormekte olan iki 10.sin1f fen 6grencileri segilmistir. Geleneksel 6gretim metodu ile
Ogretim yapilan bir simif kontrol grubu ve c¢oklu zeka temelli 6gretim kullanilarak
Ogretim yapilan diger bir sinif da deneysel grup olarak rasgele belirlenmistir. Her iki
gruba farkli dgretimin etkisini karsilastirmak i¢in; Ureme Sistemleri Konu Basari
Testi (UKBT) uygulanmustir. Calisma birer haftalik 6n test-son test uygulamalari ve
4 haftalik bir O6gretim uygulamasi ile birlikte 6 hafta slirmistiir. Uygulama
arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Elde edilen sayisal verilerin SPSS’ de
degerlendirilmistir. Istatistiksel degerlendirmede, iki ortalamanin farkina dair
iliskisiz degiskenler icin t-Testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar ‘.05’ anlamlik
diizeyinde degerlendirilmistir. Istatistiksel sonuclar, coklu zeka temelli 6gretimin
ogrencilerin Ureme sistemleri konusundaki basarilarinin  geleneksel ~dgretim
metoduna gore daha fazla etkili oldugunu gostermistir.

Pekdemir ve Akyol, (2011) yaptig1 bu ¢alismasinda, farkli tiirdeki ilkogretim
okullarina devam eden besinci smf O&grencilerinin  ¢oklu zeka alanlarim

degerlendirmek ve cinsiyetin coklu zeka alanlar1 {izerinde farklilik yaratip
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yaratmadigimi belirlemek amaciyla planlanmistir. Arastirmaya Ankara iline baglh
yatili ilkogretim bolge okullarinda besinci sinifa devam eden 108 6grenci ile bu
okullarin bagl oldugu il¢e merkezlerindeki ilkogretim okullarinin besinci siiflarina
devam eden, yatili olmayan 117 6grenci olmak iizere toplam 225 6grenci alinmuistir.
Aragtirmada Ogrencilerinin kendileri hakkinda bazi bilgileri edinebilmek amaciyla
“Genel Bilgi Formu”, 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarin1 degerlendirmek amaciyla ise
Seber (2001) tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme
Olgegi” kullamlmgtir. Farkli ilkdgretim okullarina devam eden besinci siif
Ogrencilerin cinsiyetlerinin Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme
Olgeginden aldiklar1 puanlarda farklilik yaratip yaratmadigm belirlemek igin Cift
Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda, kurum tiiriiniin ¢oklu zeka
alanlarinda herhangi bir farkliliga yol agmadigi, ancak bedensel-duyu devinimsel,
miizikal-ritmik ve kisilerarasi-sosyal zeka puanlarinda cinsiyetin, doga zeka
puaninda kurum tiirii cinsiyet interaksiyonun istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga
neden oldugu belirlenmistir.

Ongoren ve Sahin, (2008) yaptiklar1 bu calisma; ilkdgretim yedinci sinif Fen
Bilgisi dersinin, “Kuvvet, Hareket ve Enerji” iinitesinin 0gretiminde, Coklu Zeka
Kurami tabanli 6gretimin uygulandigi grup ile geleneksel Ogretimin uygulandig
grubun ortalama basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini saptamay1
amaclamaktadir. Karma desen ile 60 Ogrenci iizerinde yiiriitilen bu g¢alismada
veriler, basar1 testi ve goriismeler araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin bulgulari;
Coklu Zeka Kurami tabanli 6gretim gorenlerin geleneksel 6gretim gorenlerden daha

basaril1 olduklarin1 ve dersin islenisi hakkinda daha olumlu diisiinceler edindiklerini
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gostermektedir. Ogrencilere baskin zeka alanlarimni kullanma firsat1 veren ¢oklu zeka
tabanli 6gretim anlayisi, demokratik 6gretim i¢in etkili bir yol olabilir.

lyer (2006) calismasinda, CZK’nin kullanildigi okullardaki 6gretmenlerin
uygulamalarini  incelemistir. CZK’nin kullanildigi okullardaki 6gretmenlerin
uygulamalar ile Egitim Istatistikleri Milli Merkezi (NCES) tarafindan olusturulan
kategoriler karsilastirilmistir. Bu ¢alismada “Sinifta neler oluyor?” sorusunun cevabi
icin ilk ve ortaokullardaki incelenen kategoriler asagidaki gibi siralanmaktadir:

1. Ogrenmede 6gretmenler ve dgrencilerin oynadig roller nelerdir?

2. Smiftaki teknoloji ve materyal kullanimi nasil ger¢eklesmektedir?

3. Evde ve okulda 6grencilerin yapmis oldugu 6grenme gorevlerinin cesitleri
nelerdir?

4. Ogretmenler 6grencilerin 6grenmelerini nasil dlgliyorlar?

Bu ¢alismanin sonucunda, CZK’nin kullanildig1 okullardaki 6gretmenlerin
Ogrenci merkezli yaklagimi benimsedikleri ve bu yaklasimda yiiksek diisiinme,
tartisma, isbirligi, 6gretmen ve diger Ogrencilerle daha sik etkilesim kurma
becerilerini gelistirecek smif ve ev 0Odevlerini daha sik kullandiklarimi ortaya
koymustur. CZK ve 6grenme etkinliklerinin ¢ercevelerini daha iyi anlayabilmek i¢in
daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gannon (2004), ¢alismasinda, smiftaki egitimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi asamalarinda 6gretmenlerin baskin ¢oklu zeka alanlarinin etkilerini
incelemistir. Calisma bliylik sehirdeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 5
O0gretmenle yiiriitilmistir. Coklu zekd envanteri ile baskin zeka alanlar1 belirlenen
Ogretmenlerin her birinin baskin zeka alani farkl ¢ikmistir. Siniftaki egitim, 6gretim

yontemi, sinif ortami, plan defterleri ve 6grenci iiriin dosyalar1 arastirmaci tarafindan
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incelenmistir. Sonug olarak siniftaki egitim, planlama ve degerlendirme asamalarinda
Ogretmenlerin  baskin zeka alanlarindan daha ¢ok deneyimleri ve okul
gerekliliklerinin etkili oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin kullandig1 degerlendirme
araclarina ve Ogrencilerin ¢oklu zekad alanlarina hitap etmek i¢in &grenci
farkliliklarinin dikkate alinmasi gerektigi arastirma sonuglari arasinda yer almistir.
Aragtirmada 6grencilerin  farkli  ¢oklu zeka alanlarmin dikkate alinmasi
vurgulanmaktadir.

Suarez (2002), sehirdeki bir ortaokulun sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin
coklu zeka ve isbirlikli ¢alismalar ile desteklenmesine odaklanmis bir calisma
yiirtitmiistiir. Gardner’in CZK’nin 6gretmenlere farkli 6gretme stratejileri ile her bir
Ogrencinin yetenegini eslestirme firsat1 sundugunu savunan Suarez yaptig1 calismada
Ogrenci ¢alismasi, 6grenci anketleri, 6grenci goriismeleri ve etkinlikleri kullanmistir.
Ogrencilere CZK ile ilgili bilgi verilmesi sonucu basarilari diisiik olan dgrencilerin
basarilarinin arttig1 gdzlemlenmistir. Ogrencilerin bu siire¢ icinde basariy1 tecriibe

ettikleri gozlenmistir.
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BOLUM I1
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, katilimcilar1 ve gerceklestirilme siirecine iligkin
bilgilere yer verilmektedir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan yoOnetici ve
Ogretmenlerin, 4-8. smiflardaki c¢oklu zeka uygulamalarinin egitim-6gretim
stireclerine  etkisine iligkin goriislerini incelemek {izere yapilan, tarama
modellerinden “karsilastirma” tiiriinde bir ¢calismadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim o6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligina bagh Istanbul ili Catalca Ilgesindeki {lkdgretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenler olusturmaktadir.

Arastirmanin rneklemi ise Istanbul ili Catalca Ilgesi ilkdgretim okullarinda
gorev yapan ve tesadiifii (random) yontemle belirlenmis 176 Ggretmen
olusturmaktadir. Orneklem grubunu olusturan yonetici ve &gretmenlerin Kisisel
ozellikleri Tablo 3’de verilmistir. Arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerden 3
tanesine ait anket verileri degerlendirilemeyecek kadar eksik oldugundan,

arastirmaya dahil edilmemistir.
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Tablo 2. 1. Orneklemi Olusturan Yé&netici Ve Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine
Mliskin Dagilimi

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadn 85 48,3
Erkek 91 51,7
Gorev Y Onetici 45 25,6
Ogretmen 131 74,4
Brans Smif Ogretmeni 91 51,7
Brang Ogretmeni 85 48,3
Hizmet ici egitim alma 5 ve daha ¢ok 7 4,0
3-4 kez 9 51
1-2 kez 52 29,5
Almadi 108 61,4
Yas 25 ve daha kiiglik 21 11,9
26-30 arasi 49 27,8
31-35 aras1 33 18,8
36-40 aras1 27 15,3
41-45 aras1 22 12,5
46 ve isti 24 13,6
Mesleki Kidem 1-5y1l 45 25,6
6-10 y1l 43 24.4
11-15 yil 37 21,0
16-20 yil 21 11,9
21 yil ve {istii 30 17,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 48,31 kadin ve kalan %51,7’si erkektir
ve %25,6’s1 yonetici (miidiir, miidiir yardimcis1) gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin
%351,7’s1 smif Ogretmeni olarak gorev yaparken, %48,3’li brans Ogretmenidir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik kismi (%61,4) ¢oklu zekéa ve uygulamalari
konusunda hizmet i¢i egitim almadigini belirtmistir. Diger 6gretmenlerin ise %29,5’1
1-2 kez, %5,1’1 3-4 kez ve %4,0’1 5 ve daha ¢ok defa ¢oklu zeka ve uygulamalari
hakkinda hizmet ici egitim aldiklarini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan mesleki
kidem ortalamasi (y1l) 12,16 + 9,27°dir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik

kisminin %27,8 yaslar1 26-30 araliginda oldugu goriilmektedir.
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2.3. Veri Toplama Araci
Arastirmacilar  tarafindan  gelistirilen “Coklu  Zekd Uygulamalari

Degerlendirme Anketi” (Ek-1) iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri (cinsiyet, yas, mesleki
kidem, gbrev, brans ve ¢oklu zeka ve uygulamalar1 hakkinda hizmet ici egitim alma
durumu) sorulmaktadir.

Anketin ikinci kisminda ise arastirmaya katilan 6gretmenlerden, ¢oklu zeka
uygulamalarim1 fiziki ortam, O0grenme-Ogretme siirecleri, egitim materyalleri ve
Ogretmenin kendisi ile ilgili algilar1 alt boliimlerinde hazirlanmis toplam 24 ifade ile
degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmenlerden ankette yer alan ifadeleri puanlarken
bu ifadelere katilma diizeylerine gore isaretleme yapmalar istenmistir. Likert tipi, 5
dereceli olarak hazirlanan anket icin isaretleme segenekleri ‘Hi¢ katilmiyorum’ (1)
ile ‘Cok katiliyorum’ (5) olarak diizenlenmis ve anketin degerlendirilmesinde
asagidaki puan ve araliklar kullanilmistir.

Ortalama Puan  Katilma Diizeyi

1,00 - 1,80 Hig¢ katilmryorum
1,81 -2,60 Katilmiyorum
2,61-3,40 Kararsizim

3,41 -4,20 Katiliyorum
4,21-5,00 Tamamen katiliyorum

Ankete eklenen “Fikrim yok” se¢enegi isaret edilmedigi i¢in burada degerlendirmeye
alinmamustir.

2.4, Islem
Anket, bizzat arastirmaci tarafindan, il Milli Egitim Miidiirliigiinden izin (Ek-2)

alindiktan sonra, tesadiifii yontemle belirlenen okullara bir program cercevesinde
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gidilerek uygulanmistir. Toplam 200 adet anket c¢ogaltilarak uygun zaman
araliklariyla belirlenen okullara gidilmis ve idareden izin alinarak gonilli
ogretmenlere aymi giin geri toplanmak iizere dagitilmistir. Ogretmenlere
arastirmanin/anketin amaci ve nasil doldurulacagi konusunda sozlii olarak bilgi
verilmistir.

Toplam 195 anket uygulanmis, toplanan anketlerin incelenmesi sonucu 19
anketin degerlendirilemeyecek kadar eksik oldugu goriilerek ayrilmasimna karar
verilmis, kalan 176 adet anketin verileri istatistiksel analizlerde kullanilmak {izere
bilgisayara girilmistir.

Kisisel Bilgi Formu ve anket ile toplanan verilerin tiimii SPSS for Windows
17.0 (Statistical Package for Social Sciences) programi ile ¢oziimlemeye tabi
tutulmustur.

Cozlimlemelerde Ogretmenlerin kisisel Ozelliklerinden cinsiyet, gorevi ve
mesleki kidemi bagimsiz degiskenler olarak kabul edilitken, “Coklu Zeka
Uygulamalar1 Degerlendirme Anketi” ifadeleri bagimli degiskenler olarak kabul
edilmistir. Buna gore:

1. Ogretmenlerin kisisel o6zelliklerini 6zetlemek bakimmdan degiskenlerin
frekans (N) ve yiizdeleri (%) hesaplanmustir.

2. Ogretmenlerin, ¢oklu zekd uygulamalarma iliskin goriislerini arastirmak
lizere anketin maddelerine verdikleri puanlarin ortalamasi ve standart
sapmalar1 hesaplanmustir.

3. Ogretmenlerin, ¢oklu zekd uygulamalarma iliskin goriislerinin cinsiyet ve
okuldaki goreve bagli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin

bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir.
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4. Ogretmenlerin, ¢oklu zekd uygulamalarna iliskin goriisleri ile mesleki
kidemleri arasindaki iliskiyi arastirmak {izere ise korelasyon teknigi
kullanilmustir.

Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi, .05 olarak kabul
edilmistir. Anlamlilik degeri, .05’ten kii¢iik (p<.05) bulundugunda bagimsiz
degiskelerin gruplar arasinda farkliliklar ve iliskiler “anlamli” olarak kabul edilmis

ve sonuglar buna gore degerlendirilmistir.
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BOLUM I11
BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda toplanan verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular, yer almaktadir. Bulgular
boliimiinde, Ogretmenlerin, dnce genel daha sonra ise kisisel 6zelliklerine baglh
olarak ilkogretim okullarinda ¢oklu zekd uygulamalarina iliskin goriisleri

incelenmistir.

3.1. Ogretmenlerin Coklu Zeka Uygulamalarina Iliskin Gériisleri

Ogretmenlerin, ilkdgretim 4-8. siflarinda ¢oklu zeka uygulamalarmin egitim
Ogretim stireglerine etkisi ile ilgili goriislerini aragtirmak iizere aragtirmaci tarafindan
gelistirilen  “Coklu Zekd Uygulamalari Degerlendirme Anketi” ifadelerini
degerlendirmek amaciyla, ifadeler i¢in verilen puanlarin aritmetik ortalamasi ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ogretmenlerin ¢oklu zeka uygulamalarina
iliskin gorisleri 4 alt basglikta incelenmistir; bunlar fiziki ortam, 6grenme-6gretmen
stiregleri, egitim materyalleri ve Ogretmenin kendisiyle ilgili algilart olarak

siniflandirilmagtir.
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Tablo 3. 1. Ogretmenlerin Coklu Zeka Uygulamalar1 Kapsaminda Okullardaki Fiziki
Ortama Iliskin Gériisleri

FiZIKi ORTAM X ss N
01. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in derslikler/siiflar sayisal 4,02 0,96

olarak yetersizdir.

02. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in derslikler/simiflar 4,16 0,83
donanimsal olarak yetersizdir.

03. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in atdlye ve islikler sayisal 4,26 0,75

olarak yetersizdir.

04. Coklu zekéya dayali uygulamalar i¢in atdlye ve islikler 4,20 0,79
donanimsal olarak yetersizdir.

05. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in salonlar sayisal olarak 4,05 0,84 176
yetersizdir.

06. Coklu zekéya dayali uygulamalar i¢in salonlar donanimsal 4,10 0,83

olarak yetersizdir.

07. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in bahge alan olarak 3,59 1,10
yetersizdir.

08. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in bahge diizenlemesi 3,99 0,86
yetersizdir.

Tablo 3.1°den de goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6gretmenler, okulun
fiziki Ozelliklerini ¢oklu zekda uygulamalari kapsaminda genel olarak olumsuz
algilamaktadir. Ogretmenler, fiziki 6zellikler igin verilen 8 ifadeden 1 tanesini
‘Tamamen katiliyorum’ digerlerini ise ‘Katiliyorum’ diizeyinde puanlamaistir.

Ogretmenler, ¢oklu zekd uygulamalar1 kapsaminda fiziksel ortamla ilgili en yiiksek
ortalama puani X =4,26 ile “03. Coklu zekdaya dayali uygulamalar icin atolye ve

islikler sayisal olarak yetersizdir.” ve X =4,20 ile “04. Coklu zekdya dayall
uygulamalar igin atélye ve iglikler donamimsal olarak yetersizdir.” ifadeleri igin
vermistir. Ogretmenler ¢oklu zekdya dayali uygulamalar igin atdlye ve islikleri
sayisal ve donamimsal olarak ¢ok yetersiz bulmaktadirlar. Ote yandan gretmenler,

“07. Coklu zekdya dayali wuygulamalar igin bahge alan olarak yetersizdir.”
(X =3,59) ve “08. Coklu zekdya dayali uygulamalar igin bahge diizenlemesi

yetersizdir.” (Y =3,99) ifadelerini digerlerine gore daha diisik diizeyde

puanlamuslardir. Ogretmenler ¢oklu zekd uygulamalar1 kapsaminda okul bahgesinin
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alanm1 ve diizenlenmesini de yetersiz bulmakla birlikte bunu diger fiziksel
Ozelliklere gore daha az 6nemli bulmaktadirlar.

Tablo 3. 2. Ogretmenlerin Coklu Zeka Uygulamalar1 Kapsaminda Ogrenme-
Ogretme Siireglerine Iliskin Goriisleri

OGRENME-OGRETME SURECLERI X ss N
09. Siniflar, 6grencilerin zeka tiirleri dikkate alinarak olusturulmamaktadir. 4,33 0,89

10. Ders siireleri ¢coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in yetersizdir. 3,57 1,14

11. Ders sayis1 goklu zekdya dayali uygulamalar igin yetersizdir. 3,56 1,12 176
12. Dersler, 6grencilerin zeka tiiriini dikkate alarak islenmemektedir. 3,89 1,01

13. Kaynastirma &grencileri, goklu zekdya dayali uygulamalarin yapilmasini 3,79 1,11
zorlagtirmaktadir.

14. Coklu zekaya dayali uygulamalarin degerlendirmesine yonelik lgme- 3,93 0,92
degerlendirme araglari yetersizdir.

Tablo 3.2°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢oklu zeka uygulamalarini
ogrenme-dgretme kapsaminda degerlendirmeleri verilmistir. Ogretmenler, 6grenme-
Ogretme siireclerini de, fiziki ortam kadar olmasa da, ¢oklu zeka uygulamalar
kapsaminda olumsuz olarak algilamaktadirlar. Ogretmenler, Ogrenme-dgretme
stiregleri icin verilen 6 ifadeden 1 tanesini ‘Tamamen katiliyorum’ digerlerini ise
‘Katiliyorum’ diizeyinde puanlamigtir.

Ogretmenler, ¢oklu zekd uygulamalari kapsaminda &grenme-6gretme
siireleriyle ilgili en yiiksek ortalama puam1 X =4,33 ile “09. Sumiflar, égrencilerin

zeka tiirleri dikkate alinarak olusturulmamaktadir.” ifadesi i¢in vermistir. Bunu,
X =3,93 ile “I4. Coklu zekdya dayali uygulamalarin degerlendirmesine yoénelik
ol¢me-degerlendirme araglart yetersizdir.”, X =3,89 ile “I2. Dersler, ogrencilerin

zekd tiriinii dikkate alarak islenmemektedir.” ve Y=3,79 ile “13. Kaynastirma
ogrencileri, ¢oklu zekdya dayali uygulamalarin yapimasini zorlastirmaktadir.”

maddeleri takip etmektedir.
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Ogretmenler ders sayis1 ve ders siirelerinin yetersizligini ise diger dgrenme-

Ogretme siireclerinden daha az O6nemli bulmaktadirlar;, “/0. Ders siireleri ¢oklu
zekaya dayali uygulamalar igin yetersizdir.” (Y =3,57) ve “11. Ders sayist ¢oklu

zekdya dayali uygulamalar igin yetersizdir.” (X =3,56). Dolayisiyla 6gretmenlerin
coklu zeka uygulamalarindaki dikkat ¢ektikleri en 6nemli hususun ders iceriklerinin
ve degerlendirmelerin CZK’ya uygun olmadigidir.

Tablo 3 .3. Ogretmenlerin Coklu Zeka Uygulamalari Kapsaminda Egitim
Materyallerine iliskin Gériisleri

EGITIM MATERYALLERI X ss | N
15. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan egitim arag-gereci 4,10 0,81
sayisal olarak yetersizdir.

16. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan egitim arag-gereci 4,15 0,78 | 176
cesitlilik olarak yetersizdir.

17. Coklu zekaya dayali uygulamalar igin gerekli olan egitim arag-gereci 3,94 0,92
nitelik olarak yetersizdir.

Tablo 3.3’den goriilecegi tlizere, arastirmaya katilan Ogretmenler ¢oklu zeka
uygulamalar1 kapsaminda egitim materyallerini sayisal, ¢esit ve nitelik bakimindan

yetersiz bulmaktadir. Ogretmenler, sirasiyla egitim materyallerini en ¢ok cesitlilik

(Y=4,15), sayisal (Y=4,10) ve nitelik bakimindan (Y:3,94) yetersiz

bulmaktadirlar.
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Tablo 3. 4. Ogretmenlerin Coklu Zeka Uygulamalar1 Kapsaminda Kendileri Ilgili
Algilarina iliskin Gériisleri

OGRETMENIN KENDISIYLE ILGILI ALGILARI X ss | N
18. Coklu zeka ve ¢oklu zekaya dayali uygulamalar hakkinda yeterli 2,65 1,22
bilgiye sahip degilim.

19. Coklu Zeka Modeli ve uygulamalarinin gerekli olduguna inanmryorum. 2,12 1,16

20. Coklu Zeka Modeli ve uygulamalar1 hakkinda kendimi gelistirme 2,47 1,12
ihtiyaci duymuyorum.

21. Coklu zeka ve ¢oklu zekaya dayali uygulamalara ayrilan zamanin vakit 2,02 1,08
kayb1 oldugunu diisliniiyorum. 176
22. Coklu Zeka Modeli’ne uygun etkinliklerin nasil gelistirilebilecegi 2,59 1,11
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

23. Coklu Zeka Modeli’ne gore bir dersin nasil islenmesi gerektigi 2,47 1,03
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

24. Coklu Zeka Modeli’ne uygun 6lgme-degerlendirme amaclart hazirlama 2,80 1,03
konusunda yeterli bilgiye sahip degilim.

Tablo 3.4’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢oklu zekda uygulamalarini
kendileri ile ilgili algilart kapsaminda degerlendirmeleri verilmistir. Ogretmenlerin
coklu zeka uygulamalar1 kapsaminda kendilerine iliskin algilarinin olumsuz olmadigi
goriilmektedir. Ogretmenler, kendilerine iliskin algilar1 igin verilen 7 ifadeden 2
tanesine ‘Kararsizim’ digerlerine ise ‘Katilmiyorum’ demislerdir. Canbay (2006)
tarafindan  yapilan “Ilkdgretim Birinci Kademede Coklu Zekd Kurami
Uygulamalarma Iliskin Ogretmen Goriisleri” konulu yiiksek lisans c¢alismasinda,
CZK uygulayicist olan Ogretmenlerin kuram hakkindaki goriis ve diislincelerini
ogrenmek i¢in anket caligmasi yapilmistir. Anketler Yalova ilinde yer alan ilkdgretim
okullarinin birinci kademelerinde gorev yapan 240 sinif 6gretmenine uygulanmistir.
Ankete katilan 240 6gretmenin “CZK ile ilgili hizmet i¢i bir seminer aldiniz mi1?
“sorusuna Ogretmenlerin 187 tanesi (%77.9) “Evet katildim.”, 53 tanesi (%22,1)

“Hayir katilmadim.” cevabini vermislerdir. Ogretmenler, coklu zeka ve goklu zekdya
dayali uygulamalar (X madde 16=3,65) ve ¢oklu zekd modeline uygun oOlgme-

degerlendirme amaglar1 hazirlama konusunda (Y Madde 24=3,80) yeterli bilgileri
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oldugunu iddia etmemektedirler. Ogretmenler bu konularda emin olmadiklarini

belirtmislerdir. Diger maddelerdeki ifadelere ise katilmadiklarin1 belirtmislerdir.

Ogretmenlerin en az katildiklart madde X =2,02 ile “21. Coklu zekd ve ¢oklu zekdya

dayali uygulamalara ayrilan zamanin vakit kaybi oldugunu diisiiniiyorum.” olmustur.
Bunu, X =2,12 ile “19. Coklu Zeka Modeli ve uygulamalarimin gerekli olduguna
inanmiyorum.”, X =2,47 ile “20. Coklu Zeka Modeli ve uygulamalar: hakkinda

kendimi gelistirme ihtiyact duymuyorum.”, X =2,47 ile “23. Coklu Zeka Modeli’ne

gore bir dersin nasil islenmesi gerektigi hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.” ve

X =2,59 ile “22. Coklu Zeka Modeli ne uygun etkinliklerin nasil gelistirilebilecegi

b

hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.” maddeleri takip etmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin, genel olarak, Coklu Zeka Modeli,
coklu zeka ve ¢oklu zekdya dayali uygulamalara iliskin tutumlarinin olumlu oldugu
goriilse de bilgilendirme konusunun yetersiz oldugu goriilmektedir.
3.2 Ogretmenlerin Cinsiyet Farkhliklarina Gore Coklu Zeki Uygulamalarina
Iliskin Goriisleri

Bu boliimde 6gretmenlerin goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin analizlere yer verilmistir.

Tablo 3.5. Ogretmenlerin Coklu Zeka Uygulamalar1 Kapsaminda Fiziki Ortama
Iliskin Verdikleri Puanlarin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Fiziki Ortam Cinsiyet | Betimsel Istatistik t-test
N | X SS Sh t sd p
01. Coklu zekaya dayali Kadin 85| 4,28 10,98 | 0,12 2,77 | 145 | 0,009*
uygulamalar igin Erkek 91 (3,76 | 0,94 | 0,11
derslikler/simiflar sayisal olarak
yetersizdir.
02. Coklu zekaya dayali Kadin 854,31 | 0,80 | 0,09 2,71 | 145 | 0,011*
uygulamalar igin Erkek 91| 4,01|085] 0,10
derslikler/siniflar donanimsal
olarak yetersizdir.
03. Coklu zekaya dayali Kadin 85 | 4,26 | 0,69 | 0,08 0,03 | 145 | 0,977
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uygulamalar i¢in atolye ve Erkek 91| 4,26 | 0,81 | 0,09
islikler sayisal olarak yetersizdir.

04. Coklu zekaya dayali Kadin 85 14,36 | 0,73 | 0,09 2,73 | 145 | 0,010*
uygulamalar i¢in atolye ve Erkek 91| 4,05| 0,86 | 0,10

islikler donanimsal olarak

yetersizdir.

05. Coklu zekaya dayal Kadin 85397094011 1,08 | 145 | 0,283

uygulamalar icin salonlar sayisal | Erkek 91| 4,12 | 0,72 | 0,08
olarak yetersizdir.

06. Coklu zekaya dayal Kadin 85| 4,22 099 | 0,12 2,70 | 145 | 0,013*
uygulamalar i¢in salonlar Erkek 91 | 3,99 | 0,60 | 0,07

donanimsal olarak yetersizdir.

07. Coklu zekaya dayali Kadin 851|366 | 1,18 | 0,14 0,72 | 145 | 0,475
uygulamalar i¢in bahge alan Erkek 91 (353102 0,12

olarak yetersizdir.

08. Coklu zekaya dayali Kadin 854,13 | 0,88 | 0,10 2,24 | 145 | 0,021*
uygulamalar igin bahge Erkek 913,861 0,85 0,10

diizenlemesi yetersizdir.

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Coklu zeka uygulamalari kapsaminda fiziki ortami degerlendirmelerinde
Ogretmenlerin cinsiyetinin 5 ifadede anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur. Buna gore;

Kadin ve erkek oOgretmenlerin coklu zekdya dayali uygulamalar icin
derslikler/siniflar1  sayisal olarak yetersiz bulma diizeylerinin farkli oldugu
bulunmustur (t=2,77 ve p<0,05). Cinsiyete gore ortalama puanlar incelendiginde;

kadin 6gretmenlerin ¢oklu zekdya dayali uygulamalar i¢in derslikler/siniflar1 sayisal

olarak daha yetersiz bulduklari anlasilmaktadir (YKadm:4,28 ve YErkek=3,76).
“Coklu zekdya dayalt uygulamalar i¢in derslikler/siniflar sayisal olarak yetersizdir.”
ifadesini kadin Ogretmenler ‘Tamamen katiliyorum’, erkek &gretmenler ise
‘Katiliyorum’ diizeyinde puanlamiglardir.

Kadin ve erkek ogretmenlerin coklu zekdya dayali uygulamalar icin
derslikler/siniflar1 donanimsal olarak yetersiz bulma diizeylerinin de farkli oldugu
bulunmustur (t=2,71 ve p<0,05). Cinsiyete gore ortalama puanlara bakildiginda;

kadin Ogretmenlerin coklu zekdya dayali uygulamalar icin derslikler/siniflar

47



donanimsal olarak da erkek Ogretmenlere gore daha yetersiz bulduklar

goriilmektedir (X kadn=4,31 ve X erkek=4,01). “Coklu zekdya dayali uygulamalar

2

icin derslikler/siniflar donanimsal olarak yetersizdir.” ifadesini kadin 6gretmenler
‘Tamamen katiliyorum’, erkek Ogretmenler ise ‘Katiliyorum’ diizeyinde
puanlamislardir.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin ¢coklu zekdya dayali uygulamalar i¢in atolye ve
islikleri donanimsal olarak yetersiz bulma diizeylerinin de farkli oldugu bulunmustur
(t=2,73 ve p<0,05). Cinsiyete gore ortalama puanlara bakildiginda; kadin

ogretmenlerin ¢oklu zekaya dayali uygulamalar icin atdlye ve islikleri donanimsal

olarak erkek Ogretmenlere gore daha ¢ok yetersiz bulduklar1 goriilmektedir

(YKadzn:4,36 ve YErkek=4,05). “Coklu zekdaya dayali uygulamalar i¢in atolye ve
islikler donamimsal olarak yetersizdir.” ifadesini kadin O6gretmenler ‘Tamamen
katiliyorum’, erkek 6gretmenler ise ‘Katiliyorum’ diizeyinde puanlamislardir.

Kadin ve erkek dgretmenlerin ¢coklu zekdya dayali uygulamalar i¢in salonlari
donanimsal olarak yetersiz bulma diizeylerinin de farkli oldugu bulunmustur (t=2,70
ve p<0,05). Cinsiyete gore ortalama puanlar incelendiginde; kadin 6gretmenlerin

coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in salonlar1 donanimsal olarak erkek dgretmenlere

gore daha ¢ok yetersiz bulduklar1 anlagilmaktadir (YKadm:4,22 ve YErkek:3,99).
“Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in salonlar donamimsal olarak yetersizdir.”
ifadesini kadin Ogretmenler ‘Tamamen katiliyorum’, erkek &gretmenler ise
‘Katiliyorum’ diizeyinde puanlamislardir.

Son olarak, kadin ve erkek &gretmenlerin ¢oklu zekdya dayali uygulamalar igin
bah¢e diizenlemesini yetersiz bulma diizeylerinin de farkli oldugu bulunmustur

(t=2,24 ve p<0,05). Cinsiyete gore ortalama puanlar incelendiginde; kadin
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Ogretmenlerin ¢oklu zekaya dayali uygulamalar i¢in bahge diizenlemesini daha

yetersiz bulduklari goriilmektedir (X Kadin=4,13 ve X Erkek=3,86). Bu bulgunun
neticesinde bayanlarin erkeklere kiyasla CZK’nin uygulamalarinda fiziksel sartlarin

elverisliligi konusunda daha hassas olduklar1 sdylenebilir

Tablo 3. 6. Ogretmeqlerin Coklu Zeka Uygulamalar1 Kapsaminda Ogrenme-
Ogretme Siireclerine Iliskin Verdikleri Puanlarin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Ogrenme-Ogretme Siirecleri Cinsiyet Betimsel istatistik t-test

N Y SS Sh t sd p
09. Siniflar, 6grencilerin zeka Kadin 85| 4,46 | 0,88 | 0,10 2,15 | 145 | 0,033*
turleri dikkate alinarak Erkek 91 (4,19 0,89 | 0,10
olusturulmamaktadir.
10. Ders siireleri coklu zekaya Kadin 85|3,75] 1,09 | 0,13 2,95 | 145 | 0,003*

dayali uygulamalar igin yetersizdir. | Erkek 911339116 0,13

11. Ders sayist ¢oklu zekaya dayali | Kadin 853,77 (1,11 | 0,13 2,20 | 145 | 0,029*

uygulamalar i¢in yetersizdir. Erkek 911336 |1,11 0,13

12. Dersler, 6grencilerin zeka Kadin 853,90 | 1,00 | 0,12 0,15 | 145 | 0,878
tiriini dikkate alarak Erkek 91 (3,88 |103] 0,12

islenmemektedir.

13. Kaynastirma 6grencileri, coklu | Kadin 853,77 | 1,03 | 0,12 0,24 | 145 | 0,813
zekaya dayali uygulamalarin Erkek 911381119 0,14

yapilmasini zorlastirmaktadir.

14. Coklu zekaya dayali Kadin 853,79 0,97 | 0,11 2,46 | 145 | 0,019*

uygulamalarin degerlendirmesine Erkek 91 | 4,06 | 0,87 | 0,10
yonelik 6lgme-degerlendirme
araglari yetersizdir.

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Coklu zeka wuygulamalar1 kapsaminda Ogrenme-0gretme siireglerini
degerlendirmelerinde, 6gretmenlerin cinsiyetinin 4 ifadede anlamli bir farklilagsmaya
neden oldugu bulunmustur. Buna gore;

Kadin ve erkek o6gretmenlerin, siniflarin, 6grencilerin zeka tiirleri dikkate
alinarak olusturulmadigina iligkin algr diizeylerinin farkli oldugu bulunmustur
(t=2,15 ve p<0,05). Cinsiyete goére ortalama puanlar incelendiginde; kadin

Ogretmenlerin, simiflarin, 6grencilerin zeka tiirleri dikkate alinarak olusturulmadigin

erkeklere goére daha c¢ok diisiindiikleri anlasilmaktadir (YKadm=4,46 ve
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YErkek:4,19). “Swmiflar,  ogrencilerin  zekda  tiirleri  dikkate  alinarak
olusturulmamaktadir.” ifadesini kadin 6gretmenler ‘Tamamen katiliyorum’, erkek
Ogretmenler ise ‘Katiliyorum’ diizeyinde puanlamislardir.

Kadin ve erkek Ogretmenlerin, ders siirelerinin coklu zekaya dayali
uygulamalar i¢in yetersiz oldugu Onermesine iliskin algi diizeylerinin de farkli
oldugu bulunmustur (t=2,95 ve p<0,05). Cinsiyete gore ortalama puanlar

incelendiginde; kadin &gretmenlerin, ders siirelerini erkek 6gretmenlere gore daha

yetersiz bulduklar1 goriilmektedir (X kadm=3,75 Ve YErkek=3,39). “Ders stireleri
coklu zekdya dayali uygulamalar icin yetersizdir.” ifadesini kadin O6gretmenler
‘Katiliyorum’, erkek 6gretmenler ise ‘Kararsizim’ diizeyinde puanlamislardir.

Kadin ve erkek Ogretmenlerin, ders sayisinin ¢oklu zekdya dayali
uygulamalar i¢in yetersiz oldugu Onermesine iliskin algi diizeylerinin de farkh
oldugu bulunmustur (t=2,20 ve p<0,05). Cinsiyete gore ortalama puanlar

incelendiginde; kadin 6gretmenlerin, ders sayisim1 erkek Ogretmenlere gore daha

yetersiz bulduklari goriilmektedir ( X kaam=3,77 ve X Erkek=3,36). “Ders sayist ¢oklu
zekaya dayali uygulamalar igin yetersizdir.” ifadesini kadin Ogretmenler
‘Katiliyorum’, erkek dgretmenler ise ‘Kararsizim’ diizeyinde puanlamigslardir.

Son olarak, kadin ve erkek 6gretmenlerin, ¢oklu zekaya dayali uygulamalarin
degerlendirilmesine yonelik Ol¢me-degerlendirme araclarinin  yetersiz  oldugu
Oonermesine iliskin alg1 diizeylerinin de farkli oldugu bulunmustur (t=2,46 ve
p<0,05). Cinsiyete gore ortalama puanlar incelendiginde; erkek Ogretmenlerin,

O0lcme-degerlendirme araglarim1 kadin 6gretmenlere gore daha yetersiz bulduklar

goriilmektedir (X kadn=3,79 Ve X erkek=4,06). Dogan ve Alkis (2007)’in “Simif

Ogretmeni adaylarinin  sosyal bilgiler derslerinde c¢oklu zeka alanlarim
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kullanabilmelerine yonelik goriisleri” isimli ¢aligmalarinda cinsiyet degiskenine gore
yapilan Chi-Square test sonuglarinda ise, Ogretmen adaylarinin sosyal bilgiler
derslerindeki etkinliklerde zorluk yasayacaklarini diisiindiikleri ¢oklu zeka alanlari
arasinda, 6zedoniik zeka alani disinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.
Bu calismanin sonucu ile bizim ¢alismamizda bulunan “Dersler, 6grencilerin zeka
tiirinii dikkate alarak islenmemektedir.” “Kaynastirma 6grencileri, ¢oklu zekaya
dayali uygulamalarin yapilmasini zorlagtirmaktadir.” Maddelerle paralellik gosterdigi
sOylenebilir.

Tablo 3. 7. Ogretmenlerin Coklu Zeka Uygulamalar1 Kapsaminda Egitim
Materyallerine iliskin Verdikleri Puanlarin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Egitim Materyalleri Cinsiyet | Betimsel Istatistik t-test
N Y SS Sh t sd p
15. Coklu zekaya dayali Kadin 85| 4,22 | 0,87 | 0,10 2,32 | 145 | 0,022*

uygulamalar i¢in gerekli olan egitim | Erkek 913,98 | 0,75 | 0,09
arag-gereci sayisal olarak
yetersizdir.

16. Coklu zekaya dayali Kadin 85 14,29 0,84 | 0,10 2,06 | 145 | 0,037*
uygulamalar i¢in gerekli olan egitim | Erkek 914,01 0,71 | 0,08
arag-gereci cesitlilik olarak
yetersizdir.

17. Coklu zekaya dayali Kadin 854,15 | 0,86 | 0,10 2,52 | 145 | 0,016*
uygulamalar i¢in gerekli olan egitim | Erkek 913,72 |097 ]| 0,11
arag-gereci nitelik olarak
yetersizdir.

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Coklu  zekd  uygulamalari  kapsaminda  e8itim  materyallerini
degerlendirmelerinde, &gretmenlerin cinsiyetinin 3 ifadede de anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. Buna gore;

Kadin ve erkek ogretmenlerin, ¢coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli
olan ara¢ ve gereclerin sayisal olarak yeterliligine iliskin algi diizeylerinin farklh
oldugu bulunmustur (t=2,32 ve p<0,05). Cinsiyete gore ortalama puanlar

incelendiginde; kadin 6gretmenlerin, gerekli olan ara¢ ve gerecleri sayisal olarak

51



daha yetersiz bulduklari anlasilmaktadir (X kadn=4,22 ve X erkek=3,98). “Coklu
zekdya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan egitim arag-gereci sayisal olarak
yetersizdir.” ifadesini kadin 6gretmenler ‘Tamamen katiliyorum’, erkek 6gretmenler
ise ‘Katiliyorum’ diizeyinde puanlamislardir.

Kadin ve erkek dgretmenlerin, ¢oklu zekdya dayali uygulamalar i¢in gerekli
olan arag¢ ve gereglerin ¢esitlilik bakimindan yeterliligine iligkin alg1 diizeylerinin de
farkli oldugu bulunmustur (t=2,06 ve p<0,05). Cinsiyete gore ortalama puanlar

incelendiginde; kadin ogretmenlerin, gerekli olan arag ve geregleri cesitlilik

bakimindan daha yetersiz bulduklari anlasilmaktadir (X kadn=4,29 Ve X Erkek=4,01).
“Coklu zekdya dayalr uygulamalar icin gerekli olan egitim arag-gereci c¢esitlilik
olarak yetersizdir.” ifadesini kadin Ogretmenler ‘Tamamen katiliyorum’, erkek
ogretmenler ise ‘Katiliyorum’ diizeyinde puanlamislardir.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin, ¢oklu zekaya dayali uygulamalar i¢cin gerekli olan
ara¢ ve gereclerin nitelik bakimindan yeterliligine iliskin alg1 diizeylerinin de farklh
oldugu bulunmustur (t=2,52 ve p<0,05). Cinsiyete gore ortalama puanlar
incelendiginde; kadin Ogretmenlerin, gerekli olan ara¢ ve gerecleri nitelik
bakimindan daha yetersiz bulduklar1 goriilmektedir (YKadm:4,15 ve X Erkek=3,72).
Bu bulgunun neticesinde bayanlarin erkeklere kiyasla CZK’nin uygulamalarinda
fiziksel sartlarin ve materyallerin elverisliligi konusunda daha hassas olduklar

sOylenebilir.
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Tablo 3. 8. Ogretmenlerin Coklu Zeka Uygulamalar1 Kapsaminda Kendisi ile ilgili
Algisina iliskin Verdikleri Puanlarin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

Ogretmenin Kendisi ile Ilgili Cinsiyet Betimsel Istatistik t-test
Algilan N Y ss S t sd P
18. Coklu zeka ve ¢oklu zekaya Kadin 85255112 | 0,13 - | 145 | 0,334
dayali uygulamalar hakkinda 0,97

yeterli bilgiye sahip degilim. Erkek 91274131015

19. Coklu Zeka Modeli ve Kadin 85]1,90 |09 | 0,11 2,30 | 145 | 0,023*
uygulamalarinin gerekli olduguna Erkek 911234130015

inanmiyorum.

20. Coklu Zeka Modeli ve Kadin 85 (227105012 2,67 | 145 | 0,011*
uygulamalar1 hakkinda kendimi Erkek 91| 2,67 117 | 0,14

geligtirme ihtiyaci duymuyorum.

21. Coklu zeka ve ¢oklu zekaya Kadin 851,79 1,01 0,12 2,45 | 145 | 0,014*
dayali uygulamalara ayrilan Erkek 911225114 |0,13
zamanin vakit kayb1 oldugunu
diisiinliyorum.

22. Coklu Zeka Modeli’ne uygun Kadin 85266 1,07 | 0,13 0,79 | 145 | 0,433
etkinliklerin nasil gelistirilebilecegi | Erkek 9112511115 0,13
hakkinda yeterli bilgiye sahip

degilim.

23. Coklu Zeka Modeli’ne gore bir | Kadin 8512511097 0,11 0,44 | 145 | 0,663
dersin nasil iglenmesi gerektigi Erkek 911243 |1,09 0,13

hakkinda yeterli bilgiye sahip

degilim.

24. Coklu Zeka Modeli’ne uygun Kadin 851296 | 0,99 | 0,12 2,22 | 145 | 0,036*
6lcme-degerlendirme amaglart Erkek 911264105012

hazirlama konusunda yeterli
bilgiye sahip degilim.

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Coklu zekd uygulamalari kapsaminda ogretmenlerin kendileri ile ilgili
algilarinin cinsiyetlerine bagli olarak 4 ifadede anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur. Buna goére; Ogretmenlerin cinsiyetinin Coklu Zeka Modeli
uygulamalarinin gerekliligine iliskin goriislerinde anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur (t=2,30 ve p<0,05). Cinsiyete gore ortalama puanlar

incelendiginde; kadin ogretmenlerin  Coklu Zekd Modeli uygulamalarinin

gerekliligine daha c¢ok inandiklar1 goriilmektedir (YKadm:l,go ve YErkek=2,34).
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Kadin oOgretmenler “Coklu Zekd Modeli ve uygulamalarinin gerekli olduguna
inanmiyorum.” ifadesine daha az katilmaktadir.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin, Coklu Zeka Modeli ve uygulamalar1 hakkinda
kendilerini gelistirme ihtiyact duyma diizeylerinin de farkli oldugu bulunmustur
(t=2,67 ve p<0,05). Cinsiyete goére ortalama puanlar incelendiginde; kadin

ogretmenlerin, Coklu Zeka Modeli ve uygulamalar1 hakkinda kendilerini gelistirme
ihtiyaci duyma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X kaim=2,27 Ve

YErkek:2,67). Kadin 6gretmenler, “Coklu Zekd Modeli ve uygulamalar: hakkinda
kendimi gelistirme ihtiyact duymuyorum.” ifadesine daha az katilmaktadir.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin, ¢oklu zeka ve coklu zekd uygulamalarina ayrilan
zamanin vakit kaybi oldugu diislincesine katilma diizeylerinin de farkli oldugu
bulunmustur (t=2,45 ve p<0,05). Cinsiyete gore ortalama puanlar incelendiginde;
erkek 6gretmenlerin, ¢coklu zeka ve ¢oklu zekd uygulamalarina ayrilan zamanin vakit
kayb1 oldugu diisiincesine daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir ( X Kadn=1,79 ve
X Erkek=2,25).

Son olarak, kadin ve erkek Ogretmenlerin, Coklu Zekd Modeline uygun
Ol¢me-degerlendirme amaglari hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip olma
diisincesinde de farklilasma oldugu oldugu bulunmustur (t=2,22 ve p<0,05).
Cinsiyete gore ortalama puanlar incelendiginde; kadin 6gretmenler, Coklu Zeka
Modeline uygun 6lgme-degerlendirme amaglar1 hazirlama konusunda yeterli bilgiye

sahip olmadiklarim1 daha c¢ok kabul etmektedirler (YKadm=2,96 ve

X Erkek=2,64).
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3.3 Ogretmenlerin Gorev Tiirlerine Gore Coklu Zeka Uygulamalarina Iliskin
Goriisleri

Tablo 3.9. Ogretmenlerin Coklu Zeka Uygulamalart Kapsaminda Fiziki Ortama
Iliskin Verdikleri Puanlarin Gorev Tiiriine Gore t-Testi Sonuglari

Fiziki Ortam Gorev Betimsel Istatistik t-test

N Y SS Sh t sd p
01. Coklu zekaya dayali Y onetici 45 | 3,98 | 1,04 | 0,17 2,15 | 145 | 0,034*
uygulamalar igin Ogretmen | 131 | 4,15 | 0,94 | 0,09
derslikler/siniflar sayisal olarak
yetersizdir.
02. Coklu zekaya dayali Yonetici 45 1399|081 0,14 2,19 | 145 | 0,032*
uygulamalar igin Ogretmen | 131 | 4,32 | 0,83 | 0,08

derslikler/smiflar donanimsal
olarak yetersizdir.

03. Coklu zekaya dayali Y Onetici 45 | 4,251 0,81 | 0,13 0,08 | 145 | 0,938
uygulamalar igin atolye ve Ogretmen 131 | 4,26 | 0,74 | 0,07

islikler sayisal olarak yetersizdir.

04. Coklu zekaya dayali Y Onetici 45 | 4,02 | 0,88 | 0,15 2,33 | 145 | 0,021*
uygulamalar i¢in atdlye ve Ogretmen 131 | 4,37 | 0,77 | 0,07

islikler donanimsal olarak

yetersizdir.

05. Coklu zekaya dayali Yonetici 45 | 4,03 0,81 | 0,14 0,16 | 145 | 0,871

uygulamalar i¢in salonlar sayisal | Ogretmen | 131 | 4,05 | 0,85 | 0,08
olarak yetersizdir.

06. Coklu zekaya dayali Yonetici 45 1396 | 0,72 | 0,12 2,41 | 145 | 0,016*
uygulamalar i¢in salonlar Ogretmen | 131 | 4,32 | 0,86 | 0,08

donanimsal olarak yetersizdir.

07. Coklu zekaya dayali Yonetici 45 | 3,64 | 0,99 | 0,17 0,29 | 145 | 0,769
uygulamalar i¢gin bahge alan Ogretmen | 131 | 3,58 | 1,14 | 0,11

olarak yetersizdir.

08. Coklu zekaya dayali Y Onetici 45 | 3,731 0,89 | 0,15 2,83 | 145 | 0,012*
uygulamalar i¢in bahge Ogretmen 131 | 4,19 | 0,86 | 0,08

diizenlemesi yetersizdir.

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Coklu zekd uygulamalar1 kapsaminda fiziki ortami degerlendirmelerinde
ogretmenlerin okuldaki gorevlerinin 5 ifadede anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur. Buna gore;

Yonetici ve Ogretmenlerin ¢oklu zekdya dayali uygulamalar ig¢in
derslikler/siniflar1 sayisal olarak yetersiz bulma diizeylerinin farkli oldugu

bulunmustur (t=2,15 ve p<0,05). Gorev tiirline gére ortalama puanlar incelendiginde;
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ogretmenlerin ¢oklu zekaya dayali uygulamalar i¢in derslikler/siniflar1 sayisal olarak

daha ¢ok yetersiz bulduklar1 anlasilmaktadir (Y Yonetici=4,28 Ve X Ogretmen=3,76).
Yonetici ve Ogretmenlerin  ¢oklu zekdya dayali uygulamalar icin

derslikler/siniflar1 donanimsal olarak yetersiz bulma diizeylerinin de farkli oldugu

bulunmustur (t=2,19 ve p<0,05). Gorev tiiriine gore ortalama puanlara bakildiginda;

Ogretmenlerin ¢oklu zekaya dayali uygulamalar i¢in derslikler/siniflar1 donanimsal
olarak da yoneticilere gore daha yetersiz bulduklar1 goriilmektedir (X Yonerici=3,99 ve

X Ogreimen=4,32).  “Coklu zekdya dayali uygulamalar icin derslikler/siniflar
donanmimsal olarak yetersizdir.” ifadesini 6gretmenler ‘Tamamen katiliyorum’,
yoneticiler ise ‘Katiliyorum’ diizeyinde puanlamislardir.

Yonetici ve 6gretmenlerin ¢oklu zekaya dayali uygulamalar i¢in atdlye ve
islikleri donanimsal olarak yetersiz bulma diizeylerinin de farkli oldugu bulunmustur
(t=2,33 ve p<0,05). Gorev tiriine gore ortalama puanlara bakildiginda;
Ogretmenlerin ¢oklu zekaya dayali uygulamalar i¢in atolye ve islikleri donanimsal
olarak yoneticilerine gore daha ¢ok yetersiz bulduklart goriilmektedir
(Y Yonetici=4,02 Ve X Ogreimen=4,37). “Coklu zekdya dayali uygulamalar icin atolye ve
islikler  donamimsal olarak yetersizdir.” ifadesini Ogretmenler ‘Tamamen
katiliyorum’, yoneticiler ise ‘Katiliyorum’ diizeyinde puanlamislardir.

Yonetici ve 6gretmenlerin ¢oklu zekdya dayali uygulamalar i¢in salonlar
donanimsal olarak yetersiz bulma diizeylerinin de farkli oldugu bulunmustur (t=2,41
ve p<0,05). Goreyv tiiriine gore ortalama puanlar incelendiginde; 6gretmenlerin ¢coklu

zekaya dayali uygulamalar i¢in salonlar1 donanimsal olarak yoneticilerine gére daha

cok yetersiz bulduklar1 anlasilmaktadir (Y Yonetici=3,96 Ve Yogretmen:4,32). “Coklu

2

zekdaya dayalt uygulamalar icin salonlar donammsal olarak yetersizdir.” ifadesini
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Ogretmenler ‘Tamamen katiliyorum’, yoneticiler ise ‘Katiliyorum’ diizeyinde
puanlamislardir.

Son olarak, yonetici ve 6gretmenlerin ¢oklu zekaya dayali uygulamalar i¢in bahge
diizenlemesini yetersiz bulma diizeylerinin de farkli oldugu bulunmustur (t=2,83 ve
p<0,05). Gorev tiirline gore ortalama puanlar incelendiginde; 6gretmenlerin ¢oklu

zekaya dayali uygulamalar i¢in bahge dilizenlemesini yoneticilerine gore daha

yetersiz bulduklar1 goriilmektedir (Y Yonetici=3,73 ve Y(jg“retmen=4,] 9). Kosar
(2006) tarafindan yapilan “Tiirk¢e derslerinde ¢oklu zeka kuraminin uygulanmasina
iligkin 0gretmen goriisleri” isimli ¢aligmasinda elde edilen bulgular incelendiginde
bu ¢alismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. S6z konusu arastirmada tim
Ogretmenlerin ¢oklu zeka kuramini diisiince olarak benimsedikleri, dersleri agisindan
uygun bulduklar1 anlagilmaktadir. Ancak 6gretmenler mevcut sartlarda bu kuramin
beklenen sonucu veremeyecegini distinmektedirler. Bu bulgunun neticesinde
Ogretmen ve idarecilerin CZK’nin uygulamalarinda fiziksel sartlarin yetersizligi

konusunda sikayetgi olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 3. 10. Ogretmenlerin ¢oklu zeka uygulamalar1 kapsaminda 6grenme-6gretme
stireclerine iligkin verdikleri puanlarin gorev tiirtine gore t-Testi sonuglari

Ogrenme-Ogretme Siirecleri Gorev Betimsel istatistik t-test

N | % SS Sh t sd p
09. Siniflar, 6grencilerin zeka Y Onetici 45 | 4,12 10,76 | 0,13 2,85 | 145 | 0,011*
tirleri dikkate alinarak Ogretmen 131 | 4,43 |1 0,93 | 0,09
olusturulmamaktadir.
10. Ders siireleri coklu zekaya Y Onetici 45 | 3,08 | 1,16 | 0,19 3,05 | 145 | 0,003*
dayali uygulamalar i¢in Ogretmen 131 3,73 | 1,09 | 0,10
yetersizdir.
11. Ders sayist ¢coklu zekaya Y Onetici 45 (3,39 1,08 | 0,18 2,08 | 145 | 0,041*
dayali uygulamalar i¢in Ogretmen 131 3,62 | 1,14 | 0,11
yetersizdir.
12. Dersler, dgrencilerin zeka Y onetici 45 1394|107 |0,18 0,36 | 145 | 0,718
tiirinii dikkate alarak Ogretmen | 131 | 3,87 | 1,00 | 0,10
islenmemektedir.
13. Kaynastirma 6grencileri, Y onetici 45 | 3,66 | 1,01 | 0,17 2,62 | 145 | 0,017*
coklu zekaya dayal: Ogretmen | 131 | 3,99 | 1,15 | 0,11
uygulamalarin yapilmasini
zorlagtirmaktadir.
14. Coklu zekaya dayali YOnetici 45 | 3,8110,85 ]| 0,14 2,35 | 145 | 0,034*
uygulamalarin degerlendirmesine | Ogretmen | 131 | 4,07 | 0,94 | 0,09
yonelik dlgme-degerlendirme
araglari yetersizdir.
*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Coklu zekd wuygulamalart kapsaminda Ogrenme-6gretme  siireglerini
degerlendirmelerinde, Ogretmenlerin okuldaki gorevlerinin 5 ifadede anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. Buna gore;

Yonetici ve Ogretmenlerin, siniflarin, Ogrencilerin zeka tlirleri dikkate
almarak olusturulmadigina iliskin alg1 diizeylerinin farkli oldugu bulunmustur
(t=2,85 ve p<0,05). Gorev tiirline gore ortalama puanlar incelendiginde;

Ogretmenlerin, siiflarin, 6grencilerin zeka tiirleri dikkate alinarak olusturulmadigina

daha ¢ok inandiklari anlagiimaktadir ( X voneici=4,12 Ve X Ogremen=4,43). “Siniflar,
ogrencilerin  zekd tiirleri dikkate alinarak olusturulmamaktadr.” ifadesini
ogretmenler ‘Tamamen katiliyorum’, yoneticiler ise ‘Katiliyorum’ diizeyinde

puanlamiglardir.
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Yonetici ve 0gretmenlerin, ders siirelerinin ¢oklu zekaya dayali uygulamalar
icin yetersiz oldugu Onermesine iligkin algi diizeylerinin de farkli oldugu
bulunmustur (t=3,05 ve p<0,05). Gorev tiiriine gore ortalama puanlar incelendiginde;

Ogretmenlerin, ders siirelerini yoOneticilerine gore daha yetersiz bulduklar

gorilmektedir (Y Yonetici—3,08 ve Yég‘rezmen:&?:i). “Ders siireleri ¢oklu zekaya
dayali uygulamalar igin yetersizdir.” ifadesini 6gretmenler ‘Katiliyorum’, yoneticiler
ise ‘Kararsizim’ diizeyinde puanlamiglardir.

Yonetici ve 0gretmenlerin, ders sayisinin ¢oklu zekaya dayali uygulamalar

icin yetersiz oldugu Onermesine iliskin algi diizeylerinin de farkli oldugu
bulunmustur (t=2,08 ve p<0,05). Gorev tiirline gore ortalama puanlar incelendiginde;
Ogretmenlerin, ders sayisini  yoneticilerine gore daha yetersiz bulduklar
goriilmektedir (X Yoneiici=3,39 V& X Ogremen=3,62). “Ders sayist ¢oklu zekdaya dayali
uygulamalar icin yetersizdir.” ifadesini Ogretmenler ‘Katiliyorum’, yoneticiler
ogretmenler ise ‘Kararsizim’ diizeyinde puanlamislardir.
Yonetici ve Ogretmenlerin, kaynastirma Ogrencilerinin ¢oklu zekaya dayali
uygulamalarin yapilmasini zorlastirdigina iliskin algi diizeylerinin de farkli oldugu
bulunmustur (t=2,62 ve p<0,05). Gorev tiiriine gore ortalama puanlar incelendiginde;
ogretmenlerin, kaynastirma Ogrencilerinin ¢oklu zekadya dayali uygulamalarin
yapilmasint  zorlastirdigi  diisiincesine daha c¢ok katildiklart  goriilmektedir
(Y Yénetici=3,66 ve X Ogretmen=3,99).

Son olarak, yonetici ve 6gretmenlerin, ¢coklu zekdya dayali uygulamalarin
degerlendirilmesine yonelik 6l¢me-degerlendirme araclarinin  yetersiz oldugu
Oonermesine iliskin alg1 diizeylerinin de farkli oldugu bulunmustur (t=2,35 ve

p<0,05). Gorev tiirline gore ortalama puanlar incelendiginde; égretmenlerin, 6lgme-
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degerlendirme araclarini yoneticilerine gore daha yetersiz bulduklar1 gériilmektedir
(X Yonetici=3,81 Ve X Ogremen=4,07). Kosar (2006) tarafindan yapilan “Tiirkce
derslerinde ¢oklu zekd kuraminin uygulanmasina iligkin 6gretmen goriisleri” isimli
calismasinda elde edilen bulgu bu c¢alismanin bulgulariyla paralellik gdstermektedir.
Ogretmenlerin uygulamada coklu zekd kurami hakkinda karsilastigi zorluklar
soruldugunda plan ile ilgili olarak tiim 6gretmenler her zeka alani i¢in 6rnek etkinlik
yazamadiklarindan sikayetgidirler. Bu durum, kuram konusunda bilgi eksikliklerinin
oldugunu gostermektedir. Sinifta uygulama ile ilgili olarak da 6gretmenler, 6zellikle
smiflarin kalabalik olmasindan, arag-gere¢ ve materyal eksikliklerinden sikayet
etmektedirler. Bu iki ana nedenden dolay1 ¢oklu zeka kuramini uygulayamadiklarini
distinmektedirler.

Tablo 3. 11. Ogretmenlerin Coklu Zeka Uygulamalari Kapsaminda Egitim
Materyallerine Iliskin Verdikleri Puanlarin Gorev Tiiriine Gore t-Testi Sonuglari

Egitim Materyalleri Gorev Betimsel Istatistik t-test

N Y SS Sh t sd p
15. Coklu zekaya dayali Yonetici 45 | 3,99 | 0,90 | 0,15 2,32 | 145 | 0,037*
uygulamalar igin gerekli olan Ogretmen | 131 | 4,24 | 0,78 | 0,07
egitim arag-gereci sayisal olarak
yetersizdir.
16. Coklu zekaya dayali YOnetici 45 | 3,97 | 0,87 | 0,15 2,59 | 145 | 0,039*
uygulamalar i¢in gerekli olan Ogretmen | 131 | 4,28 | 0,75 | 0,07

egitim arag-gereci gesitlilik
olarak yetersizdir.

17. Coklu zekaya dayali YOnetici 45 | 3,79 |1 0,92 | 0,15 2,34 | 145 | 0,032*
uygulamalar i¢in gerekli olan Ogretmen | 131 | 4,09 | 0,93 | 0,09

egitim arag-gereci nitelik olarak

yetersizdir.

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Coklu  zekd  uygulamalar1  kapsaminda  egitim  materyallerini
degerlendirmelerinde, Ogretmenlerin cinsiyetinin 3 ifadede de anlamli bir

farklilagmaya neden oldugu bulunmustur. Buna gore;
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Yonetici ve 6gretmenlerin, ¢oklu zekdya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan arag ve
gereglerin sayisal olarak yeterliligine iliskin algi diizeylerinin farkli oldugu
bulunmustur (t=2,32 ve p<0,05). Gorev tiiriine gore ortalama puanlar incelendiginde;

ogretmenlerin, gerekli olan ara¢ ve gerecleri sayisal olarak daha yetersiz bulduklar

anlagilmaktadir (X Yoneii=3,99 Ve X Ogremen=4,24). “Coklu zekdya dayali
uygulamalar icin gerekli olan egitim arag-gereci sayisal olarak yetersizdir.”
ifadesini  Ogretmenler ‘Tamamen katiliyorum’, yoneticiler ise ‘Katiliyorum’
diizeyinde puanlamiglardir.

Yonetici ve 0gretmenlerin, ¢oklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan
arag¢ ve gereclerin ¢esitlilik bakimindan yeterliligine iligkin alg1 diizeylerinin de farkli
oldugu bulunmustur (t=2,59 ve p<0,05). Gorev tiiriine gore ortalama puanlar

incelendiginde; 0gretmenlerin, gerekli olan ara¢ ve geregleri ¢esitlilik bakimindan

daha yetersiz bulduklar1 anlasiimaktadir (Y Yonetici=3,97 Ve X Ogremmen=4,28). “Coklu
zekdya dayali uygulamalar igin gerekli olan egitim arag-gereci ¢esitlilik olarak
yetersizdir.” ifadesini Ogretmenler ‘Tamamen katiliyorum’, yoneticiler ise
‘Katiliyorum’ diizeyinde puanlamislardir.

Yonetici ve 0gretmenlerin, ¢oklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan
ara¢ ve gereglerin nitelik bakimindan yeterliligine iliskin alg1 diizeylerinin de farkli
oldugu bulunmustur (t=2,34 ve p<0,05). Gorev tiirline gore ortalama puanlar

incelendiginde; 6gretmenlerin, gerekli olan arag ve geregleri nitelik bakimindan daha

yetersiz bulduklar1 goriilmektedir (Y Yonetici=3,79 ve X Osretmen=4,09).
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Tablo 3. 12. Ogretmenlerin Coklu Zeka Uygulamalar1 Kapsaminda Kendisi ile ilgili
Algisina iliskin Verdikleri Puanlarin Gorev Tiiriine Gore t-Testi Sonuglari

Ogretmenin Kendisi ile Ilgili | Gorev Betimsel Istatistik t-test

Algilar N [ ¥ Ss Sh t sd p

18. Coklu zeka ve ¢oklu zekdya | Yonetici 45 (2531149 0,25 2,02 | 145 | 0,045*
dayali uygulamalar hakkinda Ogretmen 131 3,00| 1,10 | 0,11
yeterli bilgiye sahip degilim.

19. Coklu Zeka Modeli ve Yonetici 45 (2,251,251 0,21 0,76 | 145 | 0,449
uygulamalarinin gerekli Ogretmen 131 2,08 | 1,13 | 0,11

olduguna inanmiyorum.

20. Coklu Zeka Modeli ve Y 6netici 45 | 2,36 | 1,31 | 0,22 2,10 | 145 | 0,038*

uygulamalari hakkinda kendimi Ogretmen 131 2,81 | 1,03 | 0,10
gelistirme ihtiyact
duymuyorum.

21. Coklu zeka ve ¢oklu zekdya | Yonetici 45 | 2,141 1,18 | 0,20 0,76 | 145 | 0,452
dayali uygulamalara ayrilan Ogretmen 1311198 | 1,05 0,10
zamanin vakit kayb1 oldugunu

diistinliyorum.
22. Coklu Zeka Modeli’ne Yonetici 45 | 2,68 | 1,32 | 0,22 2,17 | 145 | 0,033*
uygun etkinliklerin nasil Ogretmen 1311 2,39 | 1,04 | 0,10

gelistirilebilecegi hakkinda
yeterli bilgiye sahip degilim.

23. Coklu Zeka Modeli’ne gore | Yonetici 45 | 2,44 | 1,23 | 0,21 0,17 | 145 | 0,868
bir dersin nasil islenmesi Ogretmen | 131 | 2,48 | 0,96 | 0,09
gerektigi hakkinda yeterli
bilgiye sahip degilim.

24. Coklu Zeka Modeli’ne Yonetici 45 1291 |1,11 ] 0,18 2,39 | 145 | 0,018*
uygun lgme-degerlendirme Ogretmen | 131 | 2,44 | 0,99 | 0,09
amaglar1 hazirlama konusunda
yeterli bilgiye sahip degilim.

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Coklu zekd uygulamalart kapsaminda 6gretmenlerin kendileri ile ilgili
algilarinin okuldaki gorevlerine bagli olarak 4 ifadede anlamli bir farklilasmaya
neden oldugu bulunmustur (Tablo 15). Buna gore;

Yonetici ve 0gretmenlerin ¢oklu zekd ve c¢oklu zekaya dayali uygulamalar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olma konusunda algilarinin farkli oldugu bulunmustur
(t=2,02 ve p<0,05). Gorev tiriine gore ortalama puanlar incelendiginde;

ogretmenlerin ¢oklu zeka ve coklu zekdya dayali uygulamalar hakkinda yeterli
bilgiye sahip olduklarina daha az inandiklar1 goriilmektedir (Y Yonetici—=2,93 Ve

Y Og'relmen:B,OO).
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Yonetici ve 6gretmenlerin, Coklu Zeka Modeli ve uygulamalar1 hakkinda
kendilerini gelistirme ihtiyac1 duyma diizeylerinin de farkli oldugu bulunmustur
(t=2,10 ve p<0,05). Gorev tiirline gore ortalama puanlar incelendiginde;

ogretmenlerin, Coklu Zeka Modeli ve uygulamalar1 hakkinda kendilerini gelistirme
ihtiyaci duyma diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (X onerici=2,36 Ve

Yég'retmenzz,8l). Ogretmenler, “Coklu Zeki Modeli ve uygulamalar: hakkinda
kendimi gelistirme ihtiyact duymuyorum.” ifadesine daha az katilmaktadir.

Yonetici ve 6gretmenlerin, Coklu Zeka Modeline uygun etkinliklerin nasil
gelistirilebilecegi hakkinda yeterli bilgiye sahip olma diizeylerinin de farkli oldugu
bulunmustur (t=2,17 ve p<0,05). Gorev tiirline gore ortalama puanlar incelendiginde;
yoneticilerin, Coklu Zeka Modeline uygun etkinliklerin nasil gelistirilebilecegi
hakkinda yeterli bilgiye daha az sahip olduklarimi belirttikleri goriilmektedir
(X Yonetici=2,68 V& X Ogremen=2,39).

Son olarak, yonetici ve 6gretmenlerin, Coklu Zeka Modeline uygun Slgme-
degerlendirme amaglar1 hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip olma
diisiincesinde de farklilasma oldugu bulunmustur (t=2,39 ve p<0,05). Gorev tiiriine
gore ortalama puanlar incelendiginde; yoneticilerin, Coklu Zekd Modeline uygun

O0lcme-degerlendirme amaclar1 hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarin1 daha ¢ok kabul ettikleri goriilmektedir (Y Yonetici=2,91  ve

X Ogremen=2,44). Sonug olarak ogretmen ve idarecilerin CZK uygulamalari hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmamasina ragmen uygulamalar1 hakkinda kendilerini gelistirme

ithtiyaci da duymuyorlar
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3.4 Ogretmenlqrin Mesleki Kidemlerine Bagh Olarak Coklu Zeka
Uygulamalarina Iliskin Goriisleri

Arastirmanin dérdiincii ve son alt problemi “Ogretmenlerin kidemlerine gére ¢oklu
zeka uygulamalarina iligkin goriigleri farkliliklagsmakta midir?” seklinde idi. Bu alt
problem ile ilgili elde edilen bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 3. 13. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Siireleri Ile Coklu Zeka Uygulamalari
Kapsaminda Fiziki Ortama iliskin Verdikleri Puanlar Arasindaki Iliski

Fiziki Ortam Mesleki Kidem
01. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in derslikler/simiflar r 0,065
sayisal olarak yetersizdir. p 0,434
02. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in derslikler/siiflar r -0,513**
donanimsal olarak yetersizdir. p 0,000
03. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in atdlye ve islikler r -0,427**
sayisal olarak yetersizdir. p 0,002
04. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in atdlye ve islikler r -0,646**
donanmimsal olarak yetersizdir. p 0,000
05. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in salonlar sayisal r -0,013
olarak yetersizdir. p 0,889
06. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in salonlar donanimsal | r -0,226*
olarak yetersizdir. p 0,024
07. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in bahge alan olarak r 0,105
yetersizdir. p 0,207
08. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in bahge diizenlemesi r -0,519**
yetersizdir. p 0,001
*Hl}}‘ki (korelasyon) 0,05 diizeyinde anlamhidur.

**[liski (korelasyon) 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin  ¢oklu zekd uygulamalari kapsaminda fiziki ortam
degerlendirmeleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim
aragtirmak {izere yapilan korelasyon testine gore, 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile
5 ifade (fiziki ortamla ilgili) arasinda anlaml bir iligki vardir (Tablo 16).
Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “02. Coklu zekdya dayali uygulamalar igin
derslikler/siniflar donanmimsal olarak yetersizdir.” ifadesini degerlendirmeleri
arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligki vardir (r=-,513 ve p<,01). Buna gore;

ogretmenlerin mesleki kidem stireleri diistiikge, ¢oklu zekaya dayali uygulamalar i¢in
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derslikleri/siniflart donanimsal olarak yetersiz bulma diizeyleri artmaktadir (ya da
tersi).

Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “03. Coklu zekdya dayali
uygulamalar igin atolye ve islikler sayisal olarak yetersizdir.” ifadesini
degerlendirmeleri arasinda da anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir (r=-,427 ve
p<,01). Buna gore; 6gretmenlerin mesleki kidem stireleri diistiikce, coklu zekaya
dayali uygulamalar i¢in atolye ve islikleri sayisal olarak yetersiz bulma diizeyleri
artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “04. Coklu zekdya dayali
uygulamalar igin atolye ve iglikler donamimsal olarak yetersizdir.” ifadesini
degerlendirmeleri arasinda da anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir (r=-,646 ve
p<,01). Buna gore; 6gretmenlerin mesleki kidem siireleri diistiikce, ¢oklu zekaya
dayali uygulamalar icin atdlye ve islikleri donanimsal olarak yetersiz bulma
diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “06. Coklu zekdya dayali
uygulamalar  i¢cin  salonlar  donamimsal  olarak  yetersizdir.”  ifadesini
degerlendirmeleri arasinda da anlamli ve negatif yonde bir iligki vardir (r=-,226 ve
p<,05). Buna gore; 6gretmenlerin mesleki kidem siireleri diistiikge, ¢coklu zekaya
dayal1 uygulamalar icin salonlar1 donanimsal olarak yetersiz bulma diizeyleri
artmaktadir (ya da tersi).

Son olarak, 6gretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “Coklu zekdya dayali
uygulamalar icin bahge diizenlemesi yetersizdir.” ifadesini degerlendirmeleri

arasinda da anlamli ve negatif yonde bir iligski vardir (r=-,519 ve p<,01). Buna gore;
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ogretmenlerin mesleki kidem stireleri diistiikce, ¢oklu zekaya dayali uygulamalar i¢in
bahge diizenlemesini yetersiz bulma diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).
Tablo 3. 14. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Siireleri Ile Coklu Zeka Uygulamalari

Kapsaminda Ogrenme-Ogretme Siireglerine Iliskin Verdikleri Puanlar Arasindaki
Miski

Ogrenme-Ogretmen Siirecleri Mesleki Kidem
09. Siniflar, 6grencilerin zeka tiirleri dikkate alinarak r -0,629**
olusturulmamaktadir. p 0,000
10. Ders siireleri ¢oklu zekdya dayali uygulamalar i¢in r -0,123
yetersizdir. p 0,138
11. Ders sayist ¢oklu zekaya dayalt uygulamalar i¢in r -0,007
yetersizdir. p 0,928
12. Dersler, 6grencilerin zeka tiiriinii dikkate alarak r -0,487**
islenmemektedir. p 0,000
13. Kaynastirma 6grencileri, coklu zekaya dayali r 0,222**
uygulamalarin yapilmasini zorlastirmaktadir. p 0,007
14. Coklu zekaya dayali uygulamalarin degerlendirmesine r -0,511**
yonelik 6l¢me-degerlendirme araglari yetersizdir. p 0,000
*[liski (korelasyon) 0,05 diizeyinde anlamlidir.

**[liski (korelasyon) 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin  goklu zekd uygulamalar1 kapsaminda Ogrenme-dgretme
stireglerini degerlendirmeleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iligski olup
olmadigini aragtirmak {izere yapilan korelasyon testine gore, 6gretmenlerin mesleki
kidemleri ile 4 ifade (68renme-0gretme siiregleriyle ilgili) arasinda anlaml bir iligki
vardir. Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “09. Swniflar, égrencilerin zekd
tiirleri dikkate alinarak olusturulmamaktadir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda
anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir (r=-,629 ve p<,01). Buna gore;
Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri diistiikge, siniflarin 6grencilerin zeka tiirleri
dikkate alinarak olusturulmadigini ifade etme diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “I2. Dersler, égrencilerin zekd
tiiriinii dikkate alarak islenmemektedir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda da

anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir (r=-487 ve p<,01). Buna gore;
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ogretmenlerin mesleki kidem siireleri diistiik¢e, derslerin 6grencilerin zeka tiirleri
dikkate alinarak islenmedigini ifade etme diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “13. Kaynastirma 6grencileri, coklu
zekdya  dayali  uygulamalarin  yapiumasini  zorlastirmaktadir.”  ifadesini
degerlendirmeleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir (r=,222 ve
p<,01). Buna gore; 6gretmenlerin mesleki kidem siireleri diistiik¢e, kaynastirma
Ogrencilerinin, ¢oklu zekaya dayali uygulamalarin yapilmasini zorlastirdigina inanma
diizeyleri de dliismektedir (ya da tersi).

Ogretmenlerin  mesleki kidem siireleri ile “I4. Coklu zekdya dayali
uygulamalarin degerlendirmesine yonelik olgme-degerlendirme araglari yetersizdir.”
ifadesini degerlendirmeleri arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligski vardir (r=-
;511 ve p<,01). Buna gore; dgretmenlerin mesleki kidem siireleri diistiikce, ¢coklu
zekdya dayali uygulamalarin degerlendirmesine yonelik 6l¢me-degerlendirme
araglarini yetersiz bulma diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Tablo 3. 15. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Siireleri Ile Coklu Zeka Uygulamalari
Kapsaminda Egitim Materyallerine Iligkin Verdikleri Puanlar Arasindaki Iligki

Fiziki Ortam Mesleki Kidem
15. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan egitim | r -0,218**
arag-gereci sayisal olarak yetersizdir. p 0,009

16. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan egitim | r -0,603**
arag-gereci cesitlilik olarak yetersizdir. p 0,000

17. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan egitim | r -0,713**
arag-gereci nitelik olarak yetersizdir. p 0,000
*[liski (korelasyon) 0,05 diizeyinde anlamlidir.

**[liski (korelasyon) 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin ¢oklu zeka uygulamalar1 kapsaminda egitim materyallerini

degerlendirmeleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadigim
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arastirmak iizere yapilan korelasyon testine gore, 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile
3 ifade (egitim materyalleri ile ilgili) arasinda anlamli bir iligski vardir (Tablo 18).

Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “15. Coklu zekdya dayali
uygulamalar igin gerekli olan egitim arag¢-gereci sayisal olarak yetersizdir.”
ifadesini degerlendirmeleri arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir (r=-
,218 ve p<,01). Buna gore; 6gretmenlerin mesleki kidem siireleri diistiikk¢e, coklu
zekaya dayali uygulamalar icin gerekli olan egitim arag-geregleri sayisal olarak
yetersiz bulma diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “I/6. Coklu zekdya dayali
uygulamalar igin gerekli olan egitim arag-gereci c¢esitlilik olarak yetersizdir.”
ifadesini degerlendirmeleri arasinda da anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir (r=-
,603 ve p<,01). Buna gore; dgretmenlerin mesleki kidem siireleri diistiikce, ¢coklu
zekaya dayali uygulamalar icin gerekli olan egitim arag-geregleri ¢esit olarak yetersiz
bulma diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “17. Coklu zekdya dayali
uygulamalar i¢in gerekli olan egitim arag-gereci nitelik olarak yetersizdir.” ifadesini
degerlendirmeleri arasinda da anlamli ve negatif yonde bir iligki vardir (r=-,713 ve
p<,01). Buna gore; 6gretmenlerin mesleki kidem siireleri distiikge, coklu zekaya
dayali uygulamalar i¢in gerekli olan egitim arag-gereclerini nitelik olarak yetersiz

bulma diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).
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Tablo 3. 16. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Siireleri Ile Coklu Zeka Uygulamalari
Kapsaminda Kendisi Ile Ilgili Algilarma Iliskin Verdikleri Puanlar Arasindaki iliski

Fiziki Ortam Mesleki Kidem
18. Coklu zeka ve ¢oklu zekdya dayali uygulamalar hakkinda r 0,147
yeterli bilgiye sahip degilim. p 0,075
19. Coklu Zeka Modeli ve uygulamalarinin gerekli olduguna r 0,178*
inanmiyorum. p 0,031
20. Coklu Zeka Modeli ve uygulamalar1 hakkinda kendimi r 0,254**
gelistirme ihtiyaci duymuyorum. p 0,002
21. Coklu zeka ve ¢oklu zekaya dayali uygulamalara ayrilan r 0,358**
zamanin vakit kayb1 oldugunu diisiiniiyorum. p 0,000
22. Coklu Zeka Modeli’ne uygun etkinliklerin nasil r 0,146
gelistirilebilecegi hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. p 0,077
23. Coklu Zeka Modeli’ne gore bir dersin nasil islenmesi gerektigi | r 0,269**
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. p 0,001
24. Coklu Zeka Modeli’ne uygun 6lgme-degerlendirme amaclari r 0,126
hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip degilim. p 0,128
*[liski (korelasyon) 0,05 diizeyinde anlamlidir.

**[liski (korelasyon) 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin ¢oklu zekd uygulamalari kapsaminda kendisi ile ilgili
algilarin1 degerlendirmeleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigimi arastirmak {izere yapilan korelasyon analizine gore, Ggretmenlerin
mesleki kidemleri ile 4 ifade (kendisi ile ilgili algilariyla ilgili) arasinda anlamli bir
iligki vardir (Tablo 16).

Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “/9. Coklu Zekd Modeli ve
uygulamalarimin  gerekli olduguna inanmiyorum.” ifadesini degerlendirmeleri
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir (r=,178 ve p<,05). Buna gore;
Ogretmenlerin  mesleki kidem siireleri arttikca, Coklu Zekd Modeli ve
uygulamalarinin gerekli olduguna inanmama diizeyleri de artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “20. Coklu Zekd Modeli ve
uygulamalart  hakkinda kendimi gelistirme ihtiyact duymuyorum.” ifadesini

degerlendirmeleri arasinda da anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir (r=,254 ve
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p<,01). Buna gore; O0gretmenlerin mesleki kidem siireleri arttikca, Coklu Zeka
Modeli ve uygulamalar1 hakkinda kendini gelistirme ihtiyact duymama diizeyleri de
artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “21. Coklu zekd ve coklu zekdya
dayali uygulamalara ayrilan zamanin vakit kaybr oldugunu diigiiniiyorum.” ifadesini
degerlendirmeleri arasinda da anlamli ve pozitif yonde bir iligski vardir (r=,358 ve
p<,01). Buna gore; 6gretmenlerin mesleki kidem siireleri arttikca, ¢oklu zeka ve
coklu zekdya dayali uygulamalara ayrilan zamanin vakit kayb1 oldugunu diisiinme
diizeyleri de artmaktadir (ya da tersi).

Son olarak, Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “23. Coklu Zekd
Modeli’ne gore bir dersin nasil islenmesi gerektigi hakkinda yeterli bilgiye sahip
degilim.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda da anlamli ve pozitif yonde bir iligki
vardir (r=,269 ve p<,01). Buna gore; 6gretmenlerin mesleki kidem siireleri arttikca,
Coklu Zeka Modeli’ne gore bir dersin nasil islenmesi gerektigi hakkinda yeterli

bilgiye sahip olmadigini diisiinme diizeyleri de artmaktadir (ya da tersi).
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BOLUM IV
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1. SONUCLAR
Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara ve bu sonuglardan hareketle

yapilan 6nerilere yer verilmektedir.

Bu arastirma Istanbul ili Catalca ilgesindeki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin ilkogretim 4-8. simiflarda ¢oklu zeka uygulamalarinin egitim
Ogretim siireglerine etkisi ile ilgili goriislerinin belirlemek amaciyla 2011-2012
ogretim yilinda Istanbul’da yapilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi olan Istanbul 1li Catalca ilgesi ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan ve tesadiifii (random) yontemle belirlenmis 176 6gretmene “Coklu Zeka
Uygulamalar1 Degerlendirme Anketi” i uygulanmustir.

Tarama modelinde desenlenen bu arastirmada, ilk6gretim kurumlarinda gérev
yapan yonetici ve Ogretmenlerin, ¢oklu zeka uygulamalarinin egitim-6gretim
siireclerine etkisine iliskin goriislerini incelemek tizere iki boliimden meydana gelen
coklu zeka uygulamalar1 degerlendirme anketi yapilmistir. Elde edilen verilerin
istatistiksel analizi yapilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler okullarin fiziki durumlarinin ¢oklu zeka
uygulamalar i¢in yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Yapilan analizler
sonucunda ogretmenlerin ¢oklu zeka uygulamalariyla ilgili atdlye ve
dersliklerin yetersizligini, bah¢e ve oyun alanlarinin yetersizliginden daha
onemli gordiikleri ortaya ¢ikmistir.

2. Bayan ve erkek ogretmenlerin goriislerinde de anlamli farkliliklar

bulunmaktadir. Bayan o6gretmenlerin okullarin fiziki ortamina iliskin
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ozellikle donanimsal yetersizlikler konusunda daha fazla olumsuz goriise

sahip olduklar1 goriilmektedir.

. Yonetici ve Ogretmenlerin goriislerinde de anlamli farkliliklar

goriilmektedir. Yoneticiler okullarin fiziki ortam1 hakkinda 6gretmenlere
gore anlamli fark olusturacak sekilde daha az olumsuz goriise sahiptirler.
Ogretmenlerin mesleki kidemleriyle fiziki ortama iliskin goriisleri
arasindaki iliski analizi sonuglarina gore Ogretmenlerin kidem siireleri
diistikce fiziki ortam hakkindaki olumsuz goriislerinin  arttig1
goriilmektedir.

Ogretmenlerin dgrenme-dgretme siirecine iliskin goriislerinin de fiziki
ortam kadar olmasa da olumsuz oldugu goriilmektedir. Ogretmenler,
ozellikle smiflarin  6grencilerin  zeka alanlar1  dikkate alinarak
olusturulmadigmi ve oOl¢me-degerlendirme araglarmin da yetersiz

oldugunu diistinmektedirler.

. Bayan ve erkek ogretmenlerin goriisleri arasinda da anlamli farkliliklar

bulunmaktadir. Siniflarin diizenlenmesi, ders sayilart ve ders siireleri ile
ilgili konularda bayan ogretmenler, erkek oOgretmenlere gore anlamli
sekilde daha olumsuz goriislere sahipken, Olgme-degerlendirme
araclarinin yetersizligi konusunda erkek 6gretmenlerin goriisleri anlaml
olarak farklilik gostermektedir.

Ogrenme- dgretme siireclerine iliskin olarak yoneticiler 6gretmenler kadar
olumsuz goriise sahip degildir ve 6gretmenlerin bu konudaki olumsuz

goriisleri yoneticilerden anlamli olarak farklidir.
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8.

10.

11.

Ogretmenlerin mesleki kidemleriyle 6grenme-dgretme siirecine iliskin
gorlisleri arasinda yine negatif bir iliski vardir. Yani meslekte daha yeni
ogretmenler daha ¢ok olumsuz goriise sahipken, kidem arttik¢a olumsuz
gorilisler azalmaktadir.

Ogretmenler egitim materyalleri hakkinda da olumsuz goriise sahiptir.
Materyallerin  say1, c¢esit ve nitelik olarak yetersiz oldugunu
digiinmektedirler. Bu konuda bayan o6gretmenlerin olumsuz goriisleri
erkek O6gretmenlerden anlamli sekilde farklilik gdstermektedir. Ayrica
yOnetici ve Ogretmen arasinda da Ogretmenlerin anlamli sekilde daha
olumsuz goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kidem
stireleri ile egitim materyallerine iliskin goriisleri arasinda yine negatif
yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Meslekte yeni 6gretmenler daha
cok olumsuz goriise sahipken, tecriibeli Ogretmenlerin olumsuz
goriislerinde azalma goriilmektedir.

Ogretmenlerin ¢oklu zeka uygulamalar1 kapsaminda kendileri ile ilgili
algilar1 genel olarak olumlu bulunmustur. Bayan 6gretmenlerin kendileri
hakkindaki algilar1 genel olarak erkek 6gretmenlere gére anlaml sekilde
daha yiiksek olmakla birlikte, sadece Ol¢me-degerlendirme aract
gelistirme konusunda kendilerini erkek Ogretmenlerden daha yetersiz
bulmaktadirlar.

Ogretmenler ile yoneticiler arasinda bir karsilastirma yapildiginda
ogretmenlerin genel olarak yoneticilerden daha fazla kendileri hakkinda
olumlu algiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Sonuglar incelendiginde

yoneticilerin ¢oklu zeka uygulamalar1 hakkinda eksikliklerini gordiiklerini
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fakat bu konuda kendilerini gelistirme ihtiyaci hissetmediklerini séylemek
miimkiindiir. Ogretmenlerin mesleki kidemleriyle kendileri hakkindaki
algilar1 arasindaki iligki incelendiginde hi¢ negatif yonde bir iliski
goriilmemistir. Yani 6gretmenlerin kidemleri arttikga, kendileri ile ilgili
algilar1 da olumlu hale gelmektedir.
4.2. TARTISMA
Bu ¢alismada 6gretmenlerin ¢coklu zeka uygulamalarinin egitim 6gretim siireclerine
etkisi ile ilgili goriislerinin incelenmesidir. Caligma konuyla ilgili dort farkli bulguyu
irdelemistir.

Arastirmanin birinci sorusu “6gretmenlerin ¢oklu zeka uygulamalarina iliskin

goriigleri nelerdir?” seklinde idi. Elde edilen sonuglar kapsaminda 6gretmenler
okullarin fiziki durumlarinin ¢oklu zeka uygulamalari icin yetersiz oldugunu
diisiinmektedirler. Alan yazin tarandiginda calismanin bu bulgusunu destekleyen
sonuclarin oldugu goriilmektedir.
Erdamar (2009), tarafindan yapilan ¢alismada kalabalik smif mevcutlar1 ve smif
biiyiikliiklerindeki yetersizlikler ¢oklu zeka uygulamalarinda ciddi bir problem teskil
ettigli sonucuna varmistir. Yine ayni c¢alismada ogretmenlerden alinan goriisler
incelendiginde, ¢oklu zeka uygulamalar1 etkili olarak uygulanabilmesi igin egitim
ortamlarinin zenginlestirilmesi gerektigi goriisii 6n plana ¢ikmistir. Calismanin bu
kapsamdaki bulgusuyla Acat (2002), “CZK’nin uygulanmasinda siniflardaki 6grenci
sayilarinin kalabalik olmasi ve siniflarin fiziksel olarak kii¢lik olmasi nedeniyle bazi
sorunlarla karsilasilabilecegini ifade etmektedir” bulgusu ile drtiismektedir.

Glirbiizoglu (2009), tarafindan yapilan calismada “Ogrencinin etkinliklere

katilmas1” goriisiiyle paralel olarak ¢ogunlukla materyal kullanimi, deney yapma gibi
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O0grencinin aktif olmasmi saglayacak Ogretim etkinliklerinin olmasi gerektigini
sOylenmistir. Yeni bir 6gretim yonteminin uygulanabilir olmasi i¢in gerekli arac ve
gereglerin saglanmasi gerekliligi 6n plana c¢ikmaktadir. Kosar (2006) tarafindan
yapilan “Tiirk¢e derslerinde ¢oklu zekd kuraminin uygulanmasina iligkin 6gretmen
gorusleri” isimli ¢alismasinda elde edilen bulgu bu ¢alismanin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. S6z konusu c¢alismada smifta uygulama ile ilgili olarak da
ogretmenler, Ozellikle smiflarin kalabalik olmasindan, arag-gere¢ ve materyal
eksikliklerinden sikayet etmektedirler. Dolayisiyla her iki ¢alismaya bakildiginda
CZK’nin uygulanabilir olmast i¢in hem fiziksel sartlarin hem de arag-gereclerin
yeterli diizeyde olmasi gerekir. Nitekim bazi ¢alismalarda miifredatta belirtilen ders
saatlerinin geleneksel 6gretim yapilan siniflarda yeterli oldugu ancak coklu zeka
kuramina dayali olarak gelistirilen materyallerin uygulanmasinda ders siiresinin
yeterli gelmedigi belirtilmektedir (Acat, 2002; Bak ve Ayas, 2006; Goodnough,
2001). Dolayisiyla ders programlarinin ya da 6gretim programlarin CZK’ya uygun
olarak diizenlenmemis olmas1 CZK uygulamalarini gii¢lestirmektedir. Ayni1 zamanda
degerlendirme ara¢ ve gereglerinin yetersizliginde CZK uygulamalariin 6niindeki
en biiylik engeldir. Sonug olarak CZK’nin uygulanmasi igin sinif/dersliklerin sayisal ve
donanimsal bakimdan yeterli olmasi1 gerekir.

Aragtirmanin ikinci sorusu “Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore c¢oklu zeka
uygulamalarina iliskin goriisleri farkliliklasmakta midir?” seklinde idi. Elde edilen
sonuglar kapsaminda bayan ve erkek Ogretmenlerin goriislerinde de anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Bayan Ogretmenlerin okullarin fiziki ortamina iligkin

Ozellikle donanimsal yetersizlikler konusunda daha fazla olumsuz goriise sahip
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olduklar1 goriilmektedir. Literatiir tarandiginda ¢alismanin bu bulgusunu destekleyen
sonuglarin oldugu goériilmektedir.

Pekdemir ve Akyol, (2011) yaptig1 bu g¢alismasinda arastirma sonucunda,

bedensel-duyu devinimsel, miizikal-ritmik ve Kisilerarasi-sosyal zeka puanlarinda
cinsiyetin, doga zeka puaninda kurum tiirii cinsiyet interaksiyonun istatistiksel agidan
anlaml bir farkliliga neden oldugu belirlenmistir. Gongiir (2005), tarafindan yapilan
calisma sonucunda, 6gretmenlerin egitim-0gretim siirecinde kendi zeka alanlaria uygun
etkinliklere yer verdikleri, erkek Ogretmenlerin mantiksal ve doga zekd alanlan
puanlarmin daha fazla oldugu sonucuna varmistir. Furnham, Hosoe ve Tang (2002),
tarafindan yapilan ¢aligmada erkekler; bayanlara gore kendilerine daha yiiksek puan
vermislerdir. Mantiksal-Matematiksel zekada erkekler ve bayanlar arasinda, erkekler
lehine anlaml farka rastlanmistir. S6zel —Dilsel zekada ise, bayan ve erkekler arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Sonug olarak CZK’nin uygulanmasinin gerekliligiyle
ilgili bayanlarin erkeklere gore daha iyimser oldugu sdylenebilir.
Arastirmanin  U¢lincli  sorusu  “Ogretmenlerin  kidemlerine gore c¢oklu zeka
uygulamalarina iligkin goriisleri farkliliklagmakta midir?” Buna gore; calismada
ogretmenlerin mesleki kidem siireleri diistiikge, ¢oklu zekdya dayali uygulamalar i¢in
fiziki sartlarin yetersiz bulma diizeyleri artmaktadir. Alan yazin tarandiginda
calismanin bu bulgusunu destekleyen sonuglarin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
Acat (2002), CZK’nin uygulanmasinda siniflardaki 6grenci sayilarinin kalabalik
olmasi nedeniyle bazi sorunlarla karsilagilabilecegini ifade etmektedir. Her iki
calismanin ortak noktasi fiziksel olanaklarin yetersizligi CZK uygulamalarini engelledigi
yoniinde oldugu sdylenebilir

Gannon (2004)lin yaptig1 calismasinda smiftaki egitim, planlama ve

degerlendirme asamalarinda Ogretmenlerin baskin zeka alanlarindan daha c¢ok
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deneyimleri ve okul gerekliliklerinin etkili oldugu bulunmustur. Kidem durumuna
gore egitim materyal durumu incelendiginde bu taraz ara¢ gereglerin sinirli olmasi
CZK uygulamalarinin 6niindeki en biiylik engel oldugu sdylenebilir. Gongiir (2005),
tarafindan yapilan ¢alisgmada kidem durumlarmin zekd alami puanlarini etkilemedigi
ayrica Egitim Fakiiltesi ve On Lisans mezunu olan 6gretmenlerin, Fen Edebiyat
Fakiiltesi ve diger okul mezunlarina gore miiziksel zekalarinin daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Kosar (2006) tarafindan yapilan “Tiirk¢e derslerinde ¢oklu zekd kuraminin
uygulanmasina iligkin 6gretmen goriisleri” isimli ¢alismasinda elde edilen bulgu bu
calismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. S6z konusu ¢alismada kidemli
Ogretmenlerin lisans egitiminde ¢oklu zeka kuramini hi¢ gérmedikleri, yeni mezun
Ogretmenlerin ise smirli bir bilgi edindikleri belirlenmistir.  Dolayisiyla CZK
uygulamalar1 hakkinda 6gretmen ve idarecilerin yeterli ve etkili bir bilgiye sahip
olmalart ile birlikte yeterli ve verimli ¢evresel sartlar olustugunda bu tarz calismalar
daha rahat yapilacaktir.

Aragtirmanin dordiincii sorusu “Ogretmenlerin gorev tiirlerine gore coklu zeka
uygulamalarina iliskin goriisleri farkliliklagmakta midir?” Arastirmaya katilan
O0gretmen ve yoOneticilerin, genel olarak, Coklu Zeka Modeli, coklu zekd ve ¢oklu
zekdya dayali uygulamalara iligkin tutumlarinin olumlu oldugu goriilse de
bilgilendirme konusunun yetersiz oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar
kapsaminda yonetici ve Ogretmenlerin gorlslerinde de anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Literatiir tarandiginda c¢aligmanin bu bulgusunu destekleyen
sonuglarin oldugu goriilmektedir. Gannon (2004), tarafindan yapilan arastirma

sonucunda Ogretim uygulamalari, planlama ve degerlendirme {izerinde 6gretmenin
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baskin zeka alanindan daha c¢ok Ogretmenin deneyimlerinin ve okulun ihtiyaglarinin
etkili oldugu gorillmiistiir.

Calismanin bu bulgusuyla (Kosar 2006), 6gretmenlere yonelik yapilan seminerlerin
degerlendirmeleri soruldugunda hepsinin bu seminerleri yetersiz gordiikleri bulgusu
ile ortiismektedir. Dolayisiyla ¢oklu zeka uygulamalarindan 6nce O6gretmen ve
idarecinin yeterli donanima sahip olmasi1 gerektigi ve bilgilerin kullanilmasi igin

etkili ¢evre sartlarin olmasi gerektigi sOylenebilir.

4.3. ONERILER
Bu béliimde arastirmanin sonuglari dogrultusunda gelistirilen Onerilere ve

gelecekte bu konuda yapilacak arastirmalar i¢in 6nerilere yer verilmistir.

4.3.1. Coklu Zeka Uygulamalarina Yénelik Oneriler

1. Ogretmenler okullarm fiziki sartlarini yetersiz gormektedirler. Okullarin
fiziki sartlari, 6zellikle derslik ve atolyeler, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
coklu zeka uygulamalarina uygun olarak gelistirilmelidir.

2. Yoneticilerin fiziki sartlarin yetersiz olduguna iliskin goriisleri, bu konuda
iyilestirmeler yapilmasini engelleyebilir veya yavaslatabilir. Yoneticilere il
Milli Egitim Midiirliikleri tarafindan organize edilen ¢oklu zeka ortamlariyla
ilgili egitimler verilmesi onlarin da yapilacak iyilestirmeler konusunda daha
istekli olmalarini saglayabilir.

3. Ogretmenlerin kidemleri arttikga olumsuz goriisleri azalmaktadir. Bu sonug
O0gretmenlerin zaman gegtikce bazi konular1 daha az dikkate aldiklar1 seklinde

yorumlanabilir. Bu sebeple okul rehberlik servisleri tarafindan 6gretmenlere
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belirli araliklarla ¢oklu zeka etkinliklerinin 6nemine iligskin bilgilendirmeler
yapilmalidir.

Ogretmenlerin ¢oklu zeka modeline uygun etkinlik ve 6l¢gme-degerlendirme
araclar gelistirme hakkindaki goriislerinin digerlerine gore daha olumsuz
olmas1 o6gretmenlerin ¢oklu zeka modeline iliskin destege ihtiya¢ duyduklar
seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi 6gretmenlere
Olcme araci gelistirme konusunda destek olacak ¢alismalar yapmalidir.
Ogrenme-6gretme siireclerinin ¢coklu zeka uygulamalari icin etkili bir sekilde
tasarlanabilmesi amaciyla Bakanlik tarafindan 6gretmen ve yoneticilere
egitim ve destek verilmelidir.

Ogretmenler ¢oklu zeka uygulamalarma uygun materyallerin yeterli
olmadigini diisiinmektedirler. Coklu zeka uygulamalarina yonelik materyaller
gelistirilmeli ve bu materyaller yaygimlastirilmalidir. Ayrica meslege
baslamadan once, Egitim Fakiiltelerinde ¢oklu zeka uygulamalarina yonelik
materyal gelistirmeleri i¢in 6gretmen adaylarina egitimler verilmelidir.
Ogretmen ve yoneticilerin ¢oklu zeka uygulamalari ile ilgili eksiklikleri
oldugu sonucuna ulagilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmen ve
yoneticilere c¢oklu zeka uygulamalarina iliskin hizmet i¢i egitimler
diizenlenerek bu konudaki eksiklikleri giderilmelidir.

Ogretmenlerin  ¢oklu zekd uygulamalar1 alaninda yenilikleri takip
edebilmeleri ve etkin rehberlikleri i¢cin Milli Egitim Bakanliginin organize
ettigi hizmet ici egitim faaliyetleri diizenlenmeli ve 6gretmenlerin aktif

katilimlar1 saglanmalidir.
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4.3.2. Gelecekte Yapilacak Arastirmalar Icin Oneriler

1. Coklu zeka uygulamalar ile ilgili 6grencilerin ve velilerin goriislerini
arastiran ¢alismalar yapilabilir.

2. Egitimin paydaslarina c¢oklu zeka wuygulamalar1 ile ilgili egitimler
diizenleyerek, bunun sonucunda goriis ve tutumlarda ne gibi degisiklikler
oldugu arastirilabilir.

3. Coklu zeka uygulamalarinin okullarda nasil gerceklestirildigiyle ilgili

goriisme ve gozleme dayali aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER
Ek-1
KiSISEL BILGILER FORMU

1. Cinsiyetiniz
(1) K
QE

2. Yasimiz

4. Goreviniz
(1) Yonetici (miidiir veya miidiir yardimcist)
(2) Ogretmen
5. Bransiniz
(1) Smif 6gretmeni
(2) Brans 6gretmeni
6. Coklu zeka ve uygulamalar1 hakkinda hizmet ici egitim alma durumunuz
(1) 5 ve daha ¢ok sayida hizmet i¢i egitim aldim.
(2) 3-4 kez hizmet i¢i egitim aldim.
(3) 1-2 kez hizmet i¢i egitim aldim.
(4) Hi¢ hizmet i¢1 egitim almadim.
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COKLU ZEKA UYGULAMALARI DEGERLENDIRME ANKETI

Degerli Meslektagim,
Bu calisma, “Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda Coklu Zeka Modeline Dayali
Uygulamalarinin Incelenmesi” konulu bir bilimsel arastirma igin veri toplama
amactyla yapilmaktadir. Sizden, asagidaki ifadeleri okuyarak, kendi goriisleriniz
dogrultusunda cevaplamaniz istenmektedir. Samimi cevaplariniz arastirma sonuglari
acisindan son derece dnemlidir. Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz. Katkilariniz igin

tesekkiir ederiz.

Mustafa Aydin
Maltepe Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

£ £
£ | 8
2| E £ 2| x
= | B E| 5 E| T
Els| 8|z~
X | z| 5| E|2|E
2155|522
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FIZIKI ORTAM
1 |Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in derslikler/siniflar | (5) [(4) | (3) | (2) [ (1) | (0)

sayisal olarak yetersizdir.

2 | Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in derslikler/siniflar | (5) | (4) | (3) |(2) | (1) | (0)
donanimsal olarak yetersizdir.

3 | Coklu zekaya dayali uygulamalar igin atolye ve islikler |(5) [(4) [(3) |(2) | (1) [(0)
sayisal olarak yetersizdir.

4 | Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in at6lye ve islikler |(5) | (4) | (3) [(2) | (1) |(0)
donanimsal olarak yetersizdir.

5 | Coklu zekaya dayali uygulamalar igin salonlar sayisal | (5) [(4) [(3) | (2) | (1) [(0)
olarak yetersizdir.

6 | Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in salonlar OMOBROMAMORO)
donanimsal olarak yetersizdir.

7 | Coklu zekaya dayali uygulamalar igin bahge alan olarak | (5) | (4) [(3) |(2) | (1) [(0)
yetersizdir.

8 | Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in bahge OMOBROMAMORO)
diizenlemesi yetersizdir.
OGRENME-OGRETME SURECLERI

9 | Siniflar, 6grencilerin zeka tiirleri dikkate alinarak OHOMORMARORO)
olusturulmamaktadir.

10 | Ders siireleri coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in OHOMORMARNORO)
yetersizdir.

11| Ders sayis1 ¢oklu zekaya dayali uygulamalar i¢in OMOMONMARORO)
yetersizdir.

12 | Dersler, 6grencilerin zeka tiiriinii dikkate alarak OMONOMARMORO)
islenmemektedir.
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13 | Kaynastirma 6grencileri, goklu zekaya dayali OMAOROMARMORO)
uygulamalarin yapilmasini zorlastirmaktadir.

14 | Coklu zekaya dayali uygulamalarin degerlendirmesine | (5) [(4) |(3) | (2) | (1) [(0)
yonelik 6l¢gme-degerlendirme araglar1 yetersizdir.
EGITIM MATERYALLERI

15| Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan OMOROMARMORO)
egitim arag-gereci sayisal olarak yetersizdir.

16 | Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan OHOMORMARORO)
egitim arag-gereci cesitlilik olarak yetersizdir.

17 | Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan ONOMORMARORO)
egitim arag-gereci nitelik olarak yetersizdir.
OGRETMENIN KENDISIYLE ILGILI ALGILARI

18 | Coklu zeka ve ¢oklu zekaya dayali uygulamalar OMAOROMAMORO)
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

19 | Coklu Zeka Modeli ve uygulamalarinin gerekli OMAOROMAMORO)
olduguna inanmiyorum.

20 | Coklu Zeka Modeli ve uygulamalart hakkinda kendimi | (5) | (4) | (3) |(2) | (1) | (0)
gelistirme ihtiyact duymuyorum.

21 | Coklu zeka ve ¢oklu zekaya dayali uygulamalara OHOMORMARORO)
ayrilan zamanin vakit kayb1 oldugunu diisiiniiyorum.

22 | Coklu Zeka Modeli’ne uygun etkinliklerin nasil OHOMORMARORO)
gelistirilebilecegi hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

23 | Coklu Zeka Modeli’ne gore bir dersin nasil iglenmesi OHOMORMARORO)
gerektigi hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

24 | Coklu Zeka Modeli’ne uygun 6lgme-degerlendirme OHOMORMARORO)

araglar1 hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip
degilim.
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TE:
_ ISTANBUL VALILIiGI
I Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : B.08.4.MEM.0.34.24.01-020-/ 1213372 C.2./00/2011
Konu : Anket (Mustafa AYDIN)

VALILIK MAKAMINA

flgi : a) Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidurliigiintin 20/09/2011 tarihli
ve 701 sayili vazisi.
b) Milli Egitim Bakanlhigina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
¢) Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanliginin
11/04/2007 tarih ve 1950 sayili emri.
d) Milli Egitim Komisyonunun 27/09/2011 tarihli tutanagi.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dal,
Lgitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans 6grencisi Mustafa AYDIN 1 “Yonetici ve
Ogretmen Goriislerine Gore ilkogretim Okullarinda Coklu Zeka Modelinin Uygulanma
Kosullarmin Incelenmesi” konulu tezine iligskin Catalca ilgesindeki ilkdgretim okullarmda
aragtirma yapmak istegi hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Mudiirliigiimtizce incelenmistir.

Yiiksek Lisans 6grencisi Mustafa AYDIN 1 s6z konusu talebi: bilimsel ama¢ disinda
kullanimamasi kosuluyla, okul idarclerinin denetim. gdzetim ve sorumlulugunda ilgi (¢)
Bakanhk emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miuidiirltigtimiize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirligiimiizce uygun miitalaa edilmektedir.

Makamlarimzca da uygun gériildiigii takdirde Olurlarimza arz ederim.

OLUR
3./09 2({’ /7
Hafun KAYA
Vali a.

Vali Yardimcisi

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinm yazilmasi rica olunur.
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb34@meb.gov.tr.

ADRES: Il Milli Egitim Midurligi D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 243, Faks: 212 520 05 64 Sb.Md.: 212 511 16 65
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Konu : Anket (Mustafa AYDIN)

MALTEPE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSUNE

ilgi : a) 20/09/2011 tarihli ve 701 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 03/10/2011 tarih ve 121772 sayili Onayi1.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali,
Lgitim Yoénetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans 6grencisi Mustata AYDIN’1n “Yénetici ve
Ogretmen Goriislerine Gore ilksgretim Okullarinda Coklu Zeka Modelinin Uygulanma
Kosullarinin incelenmesi” konulu tezine iliskin anket calismasini {limiz Catalca ilgesindeki
ilkégretim okullarinda yapma istegi ilgi (b) Valilik Onay1 ile uygun gérillmiistiir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onayi dogrultusunda gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonug¢tan Mudurligtimiiz
Strateji Gelistirme Boéliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

EKLER:
Ek-1 Valilik Onay1.
Ek-2 Anket Sorulari.

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasmmn yazilmasi rica olunur.
STRATEJ GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb34 cb.gov.tr,
ADRES: Il Milli Egitim Muduar! D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 C agaloglu

Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 243, Faks: 212 520 05 64 Sb.Md.: 212 511 16 65
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