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ONSOZ

Zaman zaman benden ayr1 giden ve tokezledigimde doniip kizdigim yanim. Her ne
kadar bilingle hareket etmeye caligsam da bir sekilde farkinda olmadan yagsamima
yon veren yasam kaynagim... Babaannenim dedigi gibi “senin inadm...”, benim
yorumladigim gibi “hissinin ardindan gitme...”

Dogru hissettigini diisiindiigiiniin ardindan gitme olmasaydi, sadece yliksek lisansin
istedigi gereklilikleri tamamlamis olacaktim. Ancak yaptigim ise bu kadar inanmis
olacak miydim? Bu sorgulanirdi o zaman. Baslangicta deneyimlerim neticesinde
sectigim konuma dair sezgilerimi, bilimsel yollar g¢ercevesinde olmasi gerekeni
kovalayarak, yilmadan bir¢ok arastirmayla karsilastirarak, daha ileri istatistiki
analizler yaparak ulastigim bilimsel sonuclar sayesinde dogrulamis bulunmaktayim.
Bunun yani sira kisisel kanaatim geregi korelasyonel calismalara olan zayif inancim,
yapmis oldugum ileri analizler sayesinde giiclendi. Bu nedenle bir sekilde
minnettarlik duyuyorum bu sezgiye ve ardindan gitme iradesine.

Yiiksek lisans siirecinde bana is destegi sunan, yoklugumda islerimi sahiplenen
degerli meslek elemani arkadaslarim Tarkan YUCEDAG ve Nevzat KIRIK’ a, bu
siiregte bana katlanan ve manevi destek sunan kiz kardesim Hasibe POLAT’ a
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Danigmanhigimi yiiriitmekte olan degerli hocam Figen KARADAYT vya, yiiksek
lisans siirecimde bana destek olan ITU 6gretim goérevlisi Yard. Dog. Dr. Demir
SINDEL’ e, tesekkiir ederim.

Mart, 2013
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OZET

Geg ergenlerin yaklagsmacr/kaginmact benlik diizenleme odaklari ile ebeveynlerine
baglanmalar1 ve onlardan ayrigma bireylesme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek
icin planlanan arastirmaya Marmara Universitesi’nden 242 ve Maltepe
Universitesi’nden 196 olmak iizere toplam 501 &grencinin katilimi saglanmistir. Bu
Ogrencilerin 240 tanesi 1. sinifa ve 198’1 4. sinifa devam etmekte olup, 241°1 kiz ve
197’si ise erkektir. Geg ergenlerin yaklagmaci benlik diizenleme odaginin ebeveyne
giivenli baglanma ile pozitif yonde, kaginmaci benlik diizenleme odaginin ise negatif
yonde iligkili olacag1r ve yine ge¢ ergenlerin ebeveynlerine giivenli baglanma ile
onlardan ayrigma bireylesme diizeyleri arasindaki iligkinin negatif yonde olacagi
varsayimlarini dogrulamak, gec¢ ergenlerin yaklasmaci/kaginmaci benlik diizenleme
odaklar ile ayrigma bireylesme diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadigini tespit
etmek ve varsa iligkinin yoniinii belirlemek, arastirmanin ana degiskenlerinin
cinsiyete ve ayrica ayrisma bireylesme diizeylerinin ise smf diizeyine gore
farklilasip farklilagsmadigini ortaya ¢ikarmak arastirmanin amaglarindandir. Veri
toplama araglart olarak Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Yaklasmaci/Kagimmaci
Benlik Diizenleme Odagi Olgegi, Ebeveyne ve Akrana Baglanma Envanteri,
Ayrisma Bireylesme Ergen Testi kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda yaklagmaci benlik diizenleme odagi ile ebeveyne giivenli
baglanma arasindaki iliskinin beklendigi gibi pozitif yonde ve anlamli oldugu
goriilmistiir. Kaginmaci benlik diizenleme odagi ise ebeveyne giivenli baglanma ile
negatif yonde ve anlamli diizeyde iliskilidir. Yine beklendigi gibi ebeveyne giivenli
baglanma ile ayrisma bireylesme diizeyleri arasinda negatif yonde bir iliski olup,
ebeveyne giivenli baglanma ile sadece kisitlanma kaygis1 ve reddedilme beklentisi
arasindaki iligki anlamdir. Ayrica Kaginmaci benlik diizenleme odagmnin ayrigma
bireylesme diizeylerinin timii ile iliskisi pozitif yonde ve anlamli iken, yaklasmaci
benlik diizenleme odag1 sadece ayrisma kaygisi ile pozitif yonde ve anlamlidir. Oysa
regresyon analizi sonuglar1 ergenlerin kaginmaci benlik diizenleme odaginin sadece
ayrisma kaygist ve reddedilme beklentisini pozitif yonde ve anlamli diizeyde
yordadigin1 géstermistir. Arastirmanin temel degiskenlerinden olan yaklasmaci
benlik diizenleme odagi, ayrisma kaygisi ve reddedilme beklentisi cinsiyete gore
farklilik gosterirken, kisitlanma kaygis1 ve ayrisma kaygisi da simif diizeyine gore
farklilik gostermistir. Yaklagsmaci benlik diizenleme odaginin ebeveyne giivenli
baglanmay arttirdigi, kaginmact benlik diizenleme odaginin ise azalttigi, kaginmaci
benlik diizenleme odaginin bireylesme siirecinde yasanan sikintilar1 (ayrisma kaygisi
ve reddedilme beklentisi) arttirdig1, ebeveyne giivenli baglanmanin ise bu sikintilar
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(kisitlanma kaygist ve reddedilme beklentisi) azalttigi kanisina varilmigtir. Sonuglar
kiiltiirel baglamda yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yaklasmaci benlik diizenleme odagi, kaginmaci benlik
diizenleme odagi, ebeveyne giivenli baglanma, ayrigsma bireylesme.



ABSTRACT

To examine late adolescents promotion/prevention focuses with attachment to
parents and levels of seperation-individuation from them, the research has been
fillfulled from total 501 university students who attend to first (240) and fourth (198)
class of Marmara (242) and Maltepe (196), who are 241 girls and 197 boys. To
confirm hypothesises that late adolescents promotion self-regulatory focus will be
related positively to their security attachment to parents, prevention regulatory focus
will be related negatively to their security attachment to parents and there will be
negative relationship between security attachment their parents and levels of
seperation-individuation from parents, to determine that if there is relationship
between late adolscents of promotion/prevention self regulatory focuses and levels of
saperation-individuations, if there is, to determine aspect of this relationship, to find
out that if the basic variables of search change according to gender and if levels of
seperation-individuation change occording to levels of class are purpose of the
search. As a data collecting materials, Socio-demographic Form, Scale of
Promotion/Prevention Self-Regulatory Focuses, Inventory of Attachment to Parent
and Peer and Adolescent Test of Seperation-Individuation has been used.

As expected, there has been found positive and significant relationship between
promotion self-regulatory focus and securtiy attachment to parent. Prevention self-
regulatory focus is related negatively and also significantly to attachment to parent.
Again as expected, there has been found negative relationship between security
attachment to parent and seperation-individuation levels, but just engulfment anxiety
and rejection expectancy are significant. While prevention self-regulatory focus is
related positively and significantly to all of seperation-individuation levels,
promotion self- regulatory focus is just positively and significantly seperation
anxiety. Wheras regression analiysis has showed that prevention self-regulatory
focus had predicted just adolescents seperation anxiety and rejection expectancy.
While just promotion self-regulatory focus, engulfment and seperation anxiety from
basic variables of research have showed difference according to gender, engulfment
and seperation anxiety have showed difference according to class levels too. These
foundings have been compared to foundings of other research and have been
interpretted direction of the theoretic acknowledgements. it has been thought that
promotion self-regulatory focus raises security attachment to parent, but prevention
self-regulatory focus decreases security attcahment to parent, prevention focus raises
distreses, like seperation anxiety and rejection expectancy, in the individuation
process, security attachment to parent decreases distreses, like engulfment anxiety
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and rejection expectancy, in the individuation process. Conclusions are interpretted
in cultural context.

Key Words: Promotion self-regulatory focus, prevention self-regulatory focus,
security attachment to parent, seperation-individuation.
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BOLUM 1

GIRIS

Ailesinden ekonomik bagimsizlik elde etmek ve kendi yasantisini kurmak iizere
evden ayrilan ergen, sadece fiziksel olarak ailesi ve temel sevgi nesnesinden
uzaklasmamaktadir; bir birey olabilme adina kendisi ve digerlerinin benlik sinirlart
arasinda psikolojik olarak da mesafe kurmaktadir (Blos, 1989; Karaday1, 1998). Iki-
lic yasindaki bir bebek nasil 6zerklik saglamak icin temel nesne sevgisinden
bagimsizlasiyorsa, birey olma ve saglikli bir benlik duygusu elde etmek igin ergen de
o gline kadar kendini yonetmesine hizmet eden anne ve aile Kurallarindan

bagimsizlagir (Blos, 1989; Mahler, Pine ve Bergman, 1975).

Geg ergenin her ne kadar ekonomik, bedensel ve psikolojik a¢idan kendini yénetme
becerisi elde etmesi, istek ve ideallerine ulasmasi, dolayisiyla kendini
gerceklestirmesi istenen sonug¢ olsada, bireylesme sancili bir siirectir (Blos, 1989).
Bu siiregte ergenler, temel sevgi nesnesi ya da aileden edindikleri kurallara bagl
kalarak gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeye ¢alisarak kendini yonetme ile
istek ve ideallerini gergeklestirmek i¢in igsel bir diirtii ve 6zgiir iradeye bagl olarak

cesitli politik, sanatsal ve sosyal aktivitelerde yer alma arasinda kendilerine zamanla



degisen konum yaratirlar. Ancak bunun yani sira, ebeveyn kurallarina bagli kalma ile
ideallerini gergeklestirme arasinda bocalama yasayacaklari gibi, ebeveyninden ve
yakin arkadaslarindan ayrisma endisesi tasiyabilir, onlar tarafindan istenilmedigi
duygusuna kapilabilir, {iniversite ortaminda sosyal bir gruba ve aktiviteye katilirken
kisitlanma kaygis1 da yasayabilirler. Geg ergenlerin bireylesme ile ilgili yasadiklar
bu giigliikleri ebeveyne giivenli baglanma etkileyebildigi gibi, hem ebeveyne gilivenli
baglanmayr hem de ayrisma bireylesmeyi de yaklagsmaci/kaginmaci benlik
diizenleme odaklar1 etkileyebilir. Yani yasamsal diizenini giiven saglamak ya da
sagladigi giiveni kaybetmemek icin gorev, sorumluluk ve zorunluluklarinmi
geceklestirmeyi temel alarak olusturmus kaginmaci benlik diizenleme odagina sahip
ergenlerin yakin iligkilerinde temkinli hareket etmeleri, ebeveynlerinden ayrisma
kaygis1 yasamalar1 ve onlar tarafindan istenmedigi hissine kapilmalar1 durumunda
onlara karst1 mesafeli ve ebeveyleriyle yasadiklar1 problemlerinde kaginmaci
davranmalari miimkiindiir. Ayn1 sekilde bu ergenler iiniversite ortaminda Sadece
gorev ve sorumluluk olarak gordiikleri zaman herhangi bir amaca doniik sosyal gruba
ve aktiviteye katilmalar1 (Orn: Okulda verilen bir édev dogrultusunda.) ve boyle
gruplara, aktivitelere katilirken daha fazla kisitlanma kaygisi yagamalar1 da baska bir
olasiliktir. Diger taraftan arzu ve ideallerine ulasmak igin risk alan, insiyatif kullanan
ve engelleri asmaya c¢alisan, yaklagsmaci benlik diizenleme odagina sahip ergenlerin
yakin iligkilerinde daha az ayrisma kaygisi, istenilmedigi duygusu ve reddedilme
beklentisi yasamalar1 beklenen bir durumdur. Benzer seklide karsisindakine ve
kendine daha ¢ok giivenen, daha agik, esnek, problem ¢oziicli, uzlagsmaci ve
yaklasmact davranmalari, idealleri dogrultusunda sosyal bir aktivite ve gruba

rahatlikla, kisitlanma kaygisi yasamadan katilmalar1 da beklenen bir durumdur.



Yukarida tasvir edilmeye ¢alisilan ergen davranislarina paralel olarak Blos (1989),
ikinci bireylesme siirecinin ama¢ eksikligi, siirincemede kalma, sikilganlik ve
negatiflik, bebeksi objeden ayrilmadaki basarisizliklar1 temsil ettigi ve bunun da
benligin gelisimini geciktirdigini ileri siirmustiir. Blos’a (1989) benzer sekilde Hook
ve Higgins (1988) yaptiklar1 bir ¢alismayla farkli benlik rehberlerine sahip {iniversite
Ogrencilerinin 6nemli derecede kararsizlik ve kimlik karmasasi yasadiklarini,
oyalanma davranislarindan yakindiklarini ortaya koymuslardir. Erikson (1982) ise
ergenlik donemindeki bireylerin kimlige karsi rol karmasasi yasadiklarini ileri
stirmiigtiir (Feist ve Feist, 2006). Erikson’un kuramina gore kimlik gelistirebilen
ergen ideolojik inancina giiven duyar, amaclar1 ve istekleri konusunda akranlarinin
ve yetiskinlerinin Onerilerine inanir. Oysa kimlik karmasasi yagayan ergenler ise
boliinmiis benlik imajina, samimiyet gelistirmede yetersizlige, dikkat daginikligina
sahiptirler ve toplum kurallarin1 reddederler (Feist ve Feist, 2006). O halde ergenlerin
bireylesme siirecinde sergiledikleri davranislarin sebebi olarak kimlik karmasasi,
rehber benlik farkliliklari, yaklasmaci/kaginmaci benlik diizenleme ve ebeveyne

giivenli baglanma goriilebilir.

Tiim bunlarin diginda insanin iginde yasadigi toplumun kiiltiirel yapisinin ergenlerin
bireylesme siirecini etkiledigi baska taraftan yadsinamaz bir gercektir. Asya
kiiltiiriinde yetisen bireylerin bat1 kiiltiirlinde yetisen bireylere gore daha az
bireylesmis oldugu konusunda genel bir kani vardir. Bu kaniy1 test etmek igin
yapilan bir ¢aligmada etnik yapinin, sosyal firsatlar ve bireylesme davraniginin
kabulii arasinda araci oldugu, benlik yapilariin ise bireylesme davranistyla ilgili
hem rahatlik hem de kabul ile etnik yap1 arasindaki iligkide araci oldugu saptanmistir

(Boucher ve Moslach, 2009). imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin (2006), Tiirk ve
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Amerikan kiiltiiri baglaminda iliskililigin gercek, ideal ve beklenen yonlerini
degerlendirmislerdir. Gergek iligkililikte kiiltiirel gruplarin olduk¢a benzer oldugu,
ancak beklenen ve ideal iligkililikte farklilastigi, Tiirk katilimcilarin daha c¢ok
iliskisellik i¢inde oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Ancak Kagitgibasi (2007)
iliskiselligin, bireylesmenin karsit1 olmadigini, hem kiiltiirel hem bireysel baglamda
bireylerin hem iliskili hem de ayrismis olabilecegini One siirmektedir. Tiim bu
celigkili bilgilerden hareketle Tiirk kiltliriiniin ergenlerin bireylesmesine nasil
yansidigr konusu agik olmamasi sebebiyle giincel arastirmanin sonuglari kiiltiirel
baglamda da degerlendirilecek, bundan oOnceki arastirmaya sonuglariyla

karsilastirilacaktir.

Geg ergenlerin  bireylesme siirecinde yasanan sancilarin  nasil  gelistigine
baakildiginda ebeveyne giivenli baglanmanin ve yaklasmaci/kaginmaci benlik
diizenlemenin gelisimini de etkileyen ebeveyn ¢ocuk etkilesimi karsimiza ¢ikar. Ilk
basta kafasinda higbir iligki semasi olmayan bir bireyin yasamin ilk yilinda
ihtiyaclarin1 gidermek, tehlike aninda korunma saglamak {izere ebeveyniyle,
ozellikle de temel bakicisiyla, kurdugu iligski deneyimleri, daha sonraki yillarda diger
aile bireyleri, 6gretmenleri, sosyal ¢evresindeki yakin arkadaslari ve romantik esleri
ile gelistirecegi iliskilerin temel belirleyicisi olacaktir. Ihtiyag ve tehlike aninda temel
bakicinin gosterdigi duyarlilik, bebeklerin kendilerini korunmaya, bakima ve ilgiye
deger olarak gormelerini saglar. Bu nedenle c¢evreye gilivenle yaklagsmayi
ogrendikleri gibi kendilerine glivenmeyi de Ogrenirler ve sonug olarak benligin
giivenli ¢alisan modelini gelisir. Oysa bebegin ihtiyaclarin1 gidermek i¢in baglanma
figlirli gogunlukla uygun degilse ya da ihtiyaglarini cevaplayan bir baglanma figiirii

yoksa bu, cocuklarin diinyayr giivenilmez ve Onceden kestirilemez olarak
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gormelerine ya da siirekli ¢atisma yasamalarina neden olur. Bu sekilde de benligin
giivensiz calisan modelini gelistirmis olurlar (Bowlby, 1973; Bretherton, 2005; Ding
ve Littleleton, 2005). Yasamin ilk yilinda sekillenen benligin bu modelleri, daha
sonraki yillarda benzer deneyimlerle pekisir. Bu da kisileraras: iliskide belli bir iligki

kalibin olmas1 anlamina gelir.

Benligin ¢alisan modelinin daha sonraki yillarda amag¢ yonelimli davranisa
dontistigii de gorilir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978). Bowlby (1969,
1973) bireylerin, ge¢mis baglanma deneyimlerini organize etme, gelecekle ilgili
tahminlerde bulunma ve planlarin1 yapilandirmak i¢in benlige ve cevreye (yani
digerine) doniik ¢alisan modellerden referans aldiklarinin altini ¢izmistir. Dolayisiyla
ebeveyne giivenli ya da giivensiz baglanma ve onlardan ayrigma bireylesme amag

yonelimli davranislar dogrultusunda sekillenmeye devam edecektir.

Yaklagsmaci ve kaginmaci benlik diizenlemenin gelisimine bakildiginda, baglanmanin
i¢sel calisan modelinin gelisimine zemin hazirlayan noktalardan beslendigi goriiliir.
Benlik tutarsizliklari kuramina gére ¢ocugun bakim ihtiyaclarina odaklanan ebeveyn,
davranigini diizenlemek i¢in sevgiden mahrum birakma ve onu destekleme teknikleri
kullanarak ideal rehber benligi ve yaklagsmaci davranislar gelistirmesine hizmet etmis
olur. Oysa ¢ocugun giivenlik ihtiyaglarina odaklanan ebeveyn, davranigini organize
etmede ceza ve elestirel teknikler kullanarak ¢ocugun olumsuz sonuglarla ilgili
yiikiimlii rehber benligive kaginmaci stratejiler gelistirmesine sebep olur (Boldero ve
Franciss, 1999). Ergenlik doneminde farkli rehber benliklere sahip bireyler gatisma

yasarlar. Bu da ergenlerin plan ve amaglarini kesintiye ugratir ve karigiklik duygusu



yasamalarina sebep olur. Dolaysiyla ergenler, yetersizliklerinden kaynakli ciddi
benlik degerlendirme ve benlik diizenleme problemlerine sahip olabilirler (Higgins,

1989).

Bu bilgiler 1s1ginda ebeveynlerine gilivenli baglanan bireylerin baslangicta
yaklasmact benlik diizenleme stratejileri gelistirebilecekleri ve daha sonraki
donemlerde ise, yani amag¢ yonelimli davramiglar 6n plana ¢iktiktan sonra, bu
yaklagmact benlik diizenleme stratejilerinin (engelleri asmaya calisma, risk alma,
uzlagsmacit davranma Vvb.) ebeveyne giivenli baglanmayi arttiracagi sdylenebilir.
Diger taraftan ebeveynlerine karsi giivenli baglanma gelistiremeyen bireylerin
baslangicta kaginmaci benlik diizenleme odagi gelistirebilecekleri ve daha sonraki
donemlerde ise onlarla iliskisinde yasadigi problemlerden kaginma, uzlagsmaci
yaklagmama ve giliven saglamaya odaklanma gibi kag¢inmaci benlik diizenleme
stratejilerinin ebeveynlerine olan giivensizligi arttirabilecegi ya da var olan giiveni

daha da azaltabilecegi diisiintilebilir.

Benzer sekilde ayrisma bireylesme siirecinde yasanan kisitlanma, ayrisma kaygisi,
reddedilme beklentisinin artisinda ve azalisinda yine ebeveyne giivenli baglanma ve
yaklasmaci/kaginmaci benlik dilizenleme odaklarinin etkisi biiyiik olacaktir.
Ebeveynlerine gilivenli baglanan bireylerin ¢evrelerini giivenilebilir hissetmeleri,
diinyay1 giivenli bir zemin olarak algilamalar1 ve yine kendilerine giivenmeleri
nedeniyle aileden ayri, tamamiyla yabanci bir ortama girdiklerinde daha az
kisitlanma, ayrigma kaygis1 tasiyacaklar ve ortama yabanci kalacaklar, samimi

iliskilerinde ise daha az reddedilme beklentisi yasayacaklardir. Ayni sekilde



yaklasmaci odaga sahip bireyler engelleri asma, basariya ulasma, insiyatif kullanma
ve uzlasmacit davranma gibi olumlu 0&zelliklere sahip olduklar1 i¢in ayrisma
bireylesme siirecindeki sikintilar1 daha az yasayacaklardir ya da bu problemlerin
¢ozmek icin ¢aba harcayacaklardir. Oysa ka¢inmaci benlik diizenleme odagina sahip
bireyler kaginmaci stratejilere bagli olarak ayrisma kaygisi, kisitlanma kaygisi ve

reddedilme beklentisini arttiracagi diistiniiliirse, daha ¢ok zorlanacaklardir.

Yukarida anlatilan tiim bu nedenlerden dolay1 belirlenmis tezin konusu ¢er¢evesinde
sirastyla gec ergenlerin yaklasmaci/kaginmaci benlik diizenleme odaklari, ebeveyne
giivenli baglanma ve onlardan ayrisma bireylesme diizeyleri hakkinda kuramsal bilgi

sunulacak, konuyla iliskili arastirmalar aktarilacaktir.

1.1. Benlik Diizenleme

Tezin konusu dogrultusunda oncelik benlik diizenlemenin tanitimina verilmistir.
Dolayisiyla bu kisimda ilk olarak benlik kavrami ile ilgili W. James’ten giliniimiize
kadar ne yonde c¢alismalar yapildigt ve benlik diizenleme iizerine yapilan
caligmalarin zemininin nereye dayandigi konusunda tarihsel bir sunum yapilacaktir.

Daha sonra bu zeminden hareketle benlik diizenleme kavrami agiklanacaktir.

1.1.1. 19. Yiizyithn Sonlarindan Giiniimiize Benlik Kavramina Degisik

Perspektiflerden Yaklasim

Benlik kavraminin tarihsel siirecte nasil gelistigine bakmadan 6nce ne oldugu

konusuna aciklik getirmekte fayda vardir. “Nasil biriyim” ? sorusuna verilen yas, sa¢



rengi, boy, kilo gibi fiziksel goriiniisle ilgili cevaplar; dirist, aktif, duyarli gibi
kisilik 6zelligi ile ilgili cevaplar; Kisinin kendisini digerleriyle kiyaslamalari; basari
ve mutluluk i¢in sansimi nasil kullandigi, bedenini, kisiligini, yeteneklerini nasil
gordiigliyle ilgili degerlendirmeleri ve Oziiyle ilgili gorisleri benligin ne oldugu
konusuna agiklik getirir (Sherrod, 1982). Tarihsel siire¢te benlik kavraminin nasil
gelistigine bakildiginda ise James’in (1892) g¢alismalarinin benlik kavramina zemin
olusturdugu, 20. yiizyilin ikinci yarisinda bilissel psikolojinin 6ne ¢ikmasiyla benlik
calismalarinin bilissel-giidiisel ivme kazandigi ve benligin sosyo-kiiltiirel, psiko-

dinamik, bilissel, giidiisel, gelisimsel olarak ve kisilik yoniinden ele alindig1 goriiliir.

Benlik ¢alismalarimin temelini atan James (1892) her bir bireyin bedeni, evi, ailesi,
kisisel olarak sahip olduklar1 bilesiminden olusan “Maddesel beni/bana (Material
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me)””’ ya; baskasinin goziinde kendi goriiniisiinii olusturdugu “sosyal beni/bana’’ya;
kisinin kendi zihinsel siireglerinin farkindaligt olarak tanimlanan “ruhsal
beni/bana’’ya sahip oldugunu ileri siirmiistiir (Bosma ve Gerlsma, 2003; Sherrod,
1982). insanlarm kendilerini nasil algiladiklari ve degerlendirdikleri iizerine yaptigi
calismalar neticesinde genel benlik kavramini bilen benlik “ben” ve bilinen benlik
olarak “beni, bana” (Ingilizcede “I” ve “Me”) olarak ikiye ayirmistir (Bosma ve
Gerlsma, 2003). Bilen benlik; bir i¢sel varolusu icermekle beraber, baskalarindan
ayr1 olan benligi yansitir. Bilinen benlik bir toplumda bagkalar tarafindan da bilinen

bireyin fiziksel 6zelliklerini, mizacin1 ve sosyal becerilerini igermektedir (Bee ve

Boyd, 2009).



Benlik kavraminin bilimsel ¢alismalarla edinmis oldugu perspektiflerden bir tanesi
sosyal baglamdir. Sosyal baglamda benligi ele alan 6nemli kuramcilar ise Cooley
(1922), Mead (1934), Festinger’dir (1954). Sosyal baglamda goriislerini ilk olarak
dile getiren Cooley’e (1922) goére benlik kavrami ii¢ temel elementten olusur:
digerlerine kars1 gOriinlislimiiziin imaji, goriinlisimiiz hakkinda digerlerinin
yargilarinin imaji ve utanma, gurur gibi bir ¢esit benlik duygulari. Cooley’nin
gorisiinde benlik kavrami temelde digerlerinin goziinde bireyin yansimasidir. Cooley

bu yansimay1 “ayna benlik” olarak adlandirir (Akt., Sherrod, 1982).

Sembolik etkilesimci olarak bilinen Mead (1934) ise benligi sosyal etkilesimin tiriini
olarak ele almis, benligin kalitimsal olarak sosyal-kiiltiirel oldugunu ileri stirmistiir
(Bosma ve Gerlsma, 2003; Kashima, Gurumurthy, Ousschan, Chong ve Mattingley,
2007; Sherrod, 1982). Bu anlamda benlik kavrami bireyin kendi yasaminda
ebeveyni, arkadaslar1 ve 6gretmenleri gibi 6nemli digerlerinden 6grendigi kendinin
gorliniistidiir (Sherrod, 1982). Dolaysiyla bu ¢ergevede Cooley’nin (1922) goriisiiyle
Mead’in (1934) goriisii birbirine benzemektedir. Mead (1934) ayrica Kiiltiirel olarak
bireylerin 6nemli semboller kullanip digerleriyle etkilesime gectigini ve alicilar
arasinda benzer cevaplar olustugunu ileri siirer. O’na gore cevaplar beni/bana
(me)’ya da genellestirilen digerine atfedilir ve birinin beni/bana (me) ile olan
diyalogunda ve ona olan tepkisindeki sosyal eylemin diizenleyicisidir. Buda
toplumda yapilanmig sosyal etkilesim oriintiilerini 6grenmeden kaynaklanir (Akt.

Kashima ve ark., 2007).



Benligi sosyal baglamda ele alan diger bilim adamlarindan bir tanesi de sosyal
karsilastirma kuramini yapilandiran Festinger’dir (1954). Festinger (1954) benlik
degerlendirmelerimizin kendimizi digerleri ile karsilagtirmalarimizdan etkilendigini
ileri slirmistiir. O‘na gore kendimizi degerlendirmek igin sik sik baskalariyla
karsilastirarak “Ne kadar yakisikliyim ya da basariliyim” gibi sorularimizi yanitlariz.
Festinger bu karsilastirmalarin sadece farkli digerleriyle degil de kendimize

benzeyenlerle de oldugunu kabul eder (Akt., Sherrod, 1982).

Benlige psiko-dinamik a¢idan bakildiginda ilk basta sadece savunma olarak
goriildiigii ortaya c¢ikar (Wetherell ve Stevens, 2004). Bu anlamda Freud (1914)
oncelikle benlik  dirtileri ve benlik libidosu kurami ile  “benligin
icgiidiisellestirilebilecegi” kavramim1 c¢agdas benlik psikolojisine kazandirmustir.
Daha sonra “Benlik ve id” (1922) adl eserinde davranisin sadece i¢cgiidii kuramiyla
aciklanamadigini, benligin bilingsizlik, savunma ve bilin¢ unsurlarina sahip
oldugunu ileri stirmiistiir. Benlik ve id arasindaki ¢atismanin gerilim yaratacagini ve
benligin savunmaci pozisyon alacagini vurgulamigtir. Bu nedenle benlik ve islevleri
bir sonraki psikanalitik ¢aligmalarinin esas odagi olmustur. Bu baglamda Hartman
(1939) da Freud’'un oOne siirdligii benligin savunmaci yapisini desteklemistir

(Gertrude, 2003).

Gelisimsel perspektiften bakildiginda Harter benligin gittikge degistigini ileri
siirmiis, dogumdan ergenlige kadar olan siiregte benlik temsilinin gelisimi, yapisi,
igerigi tizerine agiklamalar getirmistir (Bosma ve Gerlsma, 2003; Harter, 1999).

Benlik psikolojisini babasi olarak goriilen Hartman (1939), Harter‘a (1999) benzer
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sekilde benligin gelisimi ve islevleri iizerine durmustur. Benligin gelistikce
diizenleyici fonksiyon kazandigini vurgulamistir. Ayrica Hartman benlik gelisiminin
goreceli bagimsizligina, benlik olusumuna ve 6zerk benligin gelisimine de vurgu
yapmustir (Gertrude, 2003). Hartman (1939/1958) rasyonel ve 6zerk ego gelisim
stirecini temel nesne sevgisinin yoklugunda sosyal ¢evrede 6zerk davranmaya iten
dogal olarak obje devamlilig1 ve nesne temsilinin kazanimi olarak goriir (Kagit¢ibasi,
2007). Benligi bu perspektiften ele alan kuramcilara ek olarak Mead (1934) benligin
hazirlayici, oyun ve plan olarak {i¢ asamada gelistigini 6ne stirmiistiir (Wetherel ve

Maybin, 2004).

Benlik c¢alismalar1 yirminci yiizyilin ikinci yarisinda biligsel psikolojinin
biliylimesiyle ivme kazanmis, duragan igsel yapilara ve icerige odakli giiclii bir
biligsel oryantasyona sahip benlik kavramina yonelik caligmalar yiriitiilmiistiir
(Bosma ve Gerlsma, 2003). Ayrica benlik kavrami ve benlik saygisi aragtirmalarinin
cogunlugu sosyal psikolojinin yaninda kisilik baglaminda da ele alinmistir (Bosma
ve Gerlsma, 2003). Rogers (1961), davranisin kabul edilebilir yonii ile digerleriyle
yasanan catismayl en aza indirgemek i¢in bastirilmig yoniinii diizenlemede benlik
kavraminin 6nemli bir rol oynadigimi ileri siirmiistiir. Ayn1 zamanda herkesin bir
ideal birde gercek benlige sahip oldugunu vurgulamis, ideal ve gergek benlik
arasindaki farkin biiyliik oldugunda benlik saygisinin diisiik, kiigiik oldugunda ise
benlik saygisinin yiiksek oldugunu 6ne stirmiistiir (Akt., Lynch, Guardia ve Ryan,
2008). Baumeister (1987), Higgins (1987), Markus ve Wurf (1987) gibi son dénem
aragtirmacilar ise benlik kavramina daha baglamsal, dinamik ve giidiisel agidan

yaklasmiglardir (Bosma ve Gerlsma, 2003). Baumeister (1987) benlik bilgisinin
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yapist ve islevine doniik ¢alismalar yiiriitiirken, Higgins (1987) benlik diizenleme ile

ilgilenmistir (Boldero ve Francis, 1999).

Kiiltiirel baglamda benlik, iligkililik ve ayrisma bireylesme ile olan baglantisi
kapsaminda tezin kuramsal ¢ercevesinin en son kisminda detayli bir sekilde

deginilecektir.

Benlik ile ilgili tim bu caligsmalarin sonucunda gelinen bu noktada, tezin ele aldig
konu ¢ergevesinde bundan sonraki kisimda benlik diizenleme davranigi biligsel ve
giidiisel agidan daha kapsamli ele alinacaktir. Ayrica diizenleme odagi kuraminin
Onciisii olarak benlik tutarsizliklar1 kuramina yer verilecek, diizenleme odagi
kuramive yaklagmaci/kaginmaci odak anlatilacak ve benlik diizenleme davranisinin

gelisiminden bahsedilecektir.

1.1.2. Benlik Diizenleme

Benlik diizenleme, benligi istenen standartlara ulastirmak igin kendini kontrol etme
yoniinde yapilan egzersizler olarak goriilmekle birlikte benligin degisim kapasitesi
olarak da goriiliir (Boldero ve Francis, 1999; Vohs ve Baumeister, 2004). Benlik
diizenleme bireyin herhangi bir i¢sel durumunu degistirmek ya da duygu, diisiince,
istek ve arzularini diizenlemek i¢in harcadig1 amag yonelimli ¢abalar olarak da kabul
edilir (Vohs ve Baumeister, 2004). Yani benligin en uyum saglayici, islevsel ve

yararli bolimiidiir (Boldero ve Francis, 1999). Calisan bellek, dikkat, karar verme ve
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segme gibi yonetimsel siirecleri igeren benlik diizenleme duygu, gilidiillenme ve
diirtiilerin kontroliinii de kapsar (Banfield, Wyland, Macrael, Miinte ve Heatherton,
2004). Benlik diizenleme her nekadar bilingli siire¢lerle sinirli gibi goriinse de benlik
diizenlemede bilingsiz ya da otomatik siireclerin rolii ve 6nemine deginen bir¢ok

arastirma vardir (\Vohs ve Baumeister, 2004).

Genel anlamda benlik diizenleme genis alanda zihinsel saglik konulariyla iliskili
tutulmustur (Morf ve Mischel, 2002). Vohs ve Baumeister (2004) ile Rothman ve
arkadaslar1 (2004) kilo, sigara ve alkol gibi kotii aliskanliklar, duygusal sorunlar,
saglik problemleri, okulda ve iste basarisizlik gibi olumsuz davranislar benlik
diizenlemedeki sorunlardan kaynaklanma olasiligina, dolaysiyla bu sorunlarin
istesinden gelmenin de benlik diizenleme araciligiyla miimkiin olabilecegine dikkat
cekmislerdir. Ayrica giinliik yasantida karsilasilan giicliiklerin iistesinden gelebilmek
icin mevcut davraniglarin degismesi gerektigine deginmislerdir (Rothman, Baldwin

ve Hertel, 2004).

Benlik diizenlemede farkli noro-bilissel mekanizmalarin énemli rol oynadigim ileri
stiren Berger (2011) ise dikkat, kisitlama ve gorev degisim giicliniin bu
mekanizmalar1 olusturdugunu ifade eder. Dikkatle i¢ce yonelimli amaglarin yaninda
dis diinyadaki birbiriyle rekabet halinde olan talepler arasindan se¢me, biitiinleme ve
oncelik tanima ile adapte edici davranislarin farkina varilir. Dikkat ydneltme,
uyaniklik ve yonetimsel kontrol olarak ii¢ alt basamaga ayrilir. Kisitlama ise baskin,
otomatik ve giiclii tepkileri engelleme yetenegine sahip yonetimsel iglevdir. Gorev

degisimi ise amag yonelimli benlik kontroliinii saglamada bilissel esneklik saglayan
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bir¢cok gorev ya da zihinsel kurgular arasinda geriye ve ileriye doniik degisimi kapsar

(Berger, 2011).

Berger ayrica g¢ocukluk ve ergenlik boyunca benlik diizenlemenin olusumunun
arkasinda gelisimsel siiregler yattigini ileri siirmiistiir. Beynin olgunlasmasi, 6zellikle
de frontal korteks ve beynin fonksiyonel baglarinin miyelinlesmesi, biligsel ve
giidiisel mekanizmalarin gelismesini sagladigina, bu karisik mekanizmalarin birbirini
biitiinlemesi olas1 benlik diizenleme i¢in gerekli alt yapiyr olusturduguna dikkat

cekmistir (Berger, 2011).

Benlik diizenleme iceri detayli olarak anlatilmistir. Bundan sonraki kisimda
diizenleyici odak Kkurami ve yaklasmaci/kaginmaci odaga gegmeden once
yaklasmaci/kaginmact odagin ¢ikis noktasinin ne oldugu ve nasil olustugu konusunu
netlestirmek i¢in benlik tutarsizligi (Celigkileri) kurami detayli bir sekilde

anlatilacaktir.

1.1.3. Benlik Tutarsizhg (Celiskileri) Kuram (Self-DiscrepancyTheory)

Benlik tutarsizli§i kuraminin gelisimsel gerekgesi temel bakim verenin c¢ocugun
bakim ya da giivenlik ihtiya¢larina odaklanmasidir. Bakim amaci merkez alindiginda
bakim veren ¢ocugun davranisini diizenlemek igin sevgiden yoksun birakma ve onu
destekleme teknigi kullanir. Bu tekniklerin kullanimi ileolumlu sonuglarin agiga
ciktig1 ideal benlik rehberi ve dolayisiyla da yaklagsmaci davranig oriintiileri gelisir.

Oysa ¢ocugun giivenlik ihtiyaglarina odaklanan temel bakim veren davranis
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organizasyonunda temkinli davranir, elestirel teknikler kullanir. Bu sekildeki ¢ocuk
yetistirme tarzi ile biliyliyen bireyler olumsuz sonuglarla ilgili yiikiimlii benlik rehberi

ve dolayisiyla da kaginmaci stratejiler gelistirirler (Boldero ve Franciss, 1999).

Duygusal-giidiisel egilimi olan benlik tutarsizligi kurami benlik temsilleri arasindaki
farkliliklari sistematik olarak iliskilendiren bir model sunar. Bu model degisik benlik
temsillerini gdsteren iki biligsel boyut 6nerir. Bu boyutlar, benligin baskin alanlar1 ve
benlige bakis agilaridir (Hook ve Higgins, 1988). Benlik tutarsizligi kuraminin ileri

stirdiigii birinci boyut benligin {i¢ temel baskin alani arasinda ayrim yapar:
Gercek benlik; kisinin gergekten sahip olduguna inanislara dair atiflarini ifade eder.

ideal benlik; kisinin ideal olarak sahip olmak istedigi umutlari, istekleri ve

arzularina dair atiflarin1 gosterir.

Yiikiimlii (ought) benlik; kisinin sahip olmasi gerektigini diisiindiigii gorev,
zorunluluk ve sorumluluklarina dair atiflarin1 ifade eder (Higgins, 1989; Hook ve

Higgins, 1988; Imamoglu ve Karakitapoglu, 2006).

Benlik tutarsizligi kurammin ileri siirdiigi diger boyut ise benlige iki 6nemli bakis
acisidir. Birincisi, bireyin kendi bakis agisi, ikincisi ise bazi 6nemli digerlerinin
(anne, baba ve yakin arkadas vb.) bakis agisidir. Bu iki boyuttaki 6gelerin eslesmesi
(baskin alanin ve goriis noktalarinin eslesmesi) durumunda alt1 tane farkli temel
benlik temsilleri olusur. Bunlar; ger¢ek-kendi, gergek-digeri, ideal kendi-ideal digeri,

yiikiimlii kendi-yiikiimli digeri (Hook ve Higgins, 1988).
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Benlik tutarsizligi kurami ayrica iki farkli tutarsizliga odaklanir. Birincisi gergek
benlik ile ideal benlik arasindaki tutarsizliklardir. Ikincisi ise gergek benlik ile
yiikiimlii benlik arasindaki tutarsizliklardir (Carver ve Scheier, 1998). ideal benlik ile
gercek benlik rehberi arasindaki uyum olumlu sonuglarin varligini simgeler, oysa bu
iki benlik arasindaki tutarsizlik olumlu sonuglarin yoklugunu temsil eder. Tersi bir
durumda gergek benlik ile arzu edilmeyen ideal benlik arasindaki uyum olumlu
sonuclarin yoklugunu gosterirken, bu benlikler arasindaki tutarsizlik, varligin
gosterir. Buna paralel olarak gergek benlikle arzu edilen yiikiimlii benlik rehberi
arasindaki uyum olumsuz sonuglarin yoklugunu gosterirken, tutarsizlik, varligini
gosterir. Tersi bir durumda, yani ger¢ek benlik ve arzu edilmeyen yiikiimli benlik
rehberi arasindaki uyum olumsuz sonuglarin varligini gosterirken, tutarsizlik,

yoklugunu gosterir (Boldero ve Francis, 1999).

Benlik tutarsizligi kuramina gore davranigsal stratejiler hem arzu edilen hem de arzu
edilmeyen ideal ve yiikiimlii benliklere ulasmada farklilik gosterir. Genellikle arzu
edilen durumlara yaklagsma ve arzu edilmeyen durumlardan kaginma egilimi vardir.
Bu, arzu edilen durumlarla paralel noktalara yaklasarak, zit olandan uzak durarak
basarilirken, benzer sekilde arzu edilmeyen durumlarla zit olan noktalara yaklasarak
ve paralel noktalardan uzaklasarak da basarilabilir. Bundan dolayr benlik
tutarsizliklart  kurami bunlarin  stesinden gelmek igin farkli stratejilerin
kullanilabilecegini de ©6ne siirer. Ornegin; arzu edilmeyen bir durum olarak

sismanlamakla eslesmeyen bir duruma yaklagsarak (spor yapmak), sismanlikla eslesen
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durumdan uzaklasarak (yliksek kalorideki yiyecekleri yemeyerek) (Boldero ve

Francis, 1999).

Gergek-ideal benlik diizenlemesi biiylime, gelisme ve basariy1 ilgilendiren yaklagsma
stratejilerine baghdir ve yaklasmaci odagi igerir. Oysa gercek-yikiimli benlik
diizenlemesi korunma, giivenlik ve sorumlulugu igeren kaginmaci odagi kapsar.
Gergek-yiikiimlii benlik tutarsizliklarina sahip bireyler ister arzu edilen olsun, isterse
olmasin dikkat etmeksizin kaginma stratejilerini kullanirlar. Iliskilerdeki gergek-ideal
benlik tutarsizliklarinin biytikligi yaklasma odakli amag¢ ve davranislar arasinda
olmas1 gerekirken, gercek-yiikiimlii benlik tutarsizliklarinin biiytikliigi kaginma

odakli amag ve davraniglarda arasinda bulunmasi gerekir (Boldero ve Francis, 1999).

1.1.4. Diizenleme Odagi Kuram ve Yaklasmaci/Kacinmaci Odak

Giivenlik ve bakim insanoglunun en onemli temel ihtiyaglarindan birkag tanesidir.
Diizenleme odagi kuramina gore insanlar temel haz ilkesi giidiimiinde tehlikeden
uzak olma, giivenligi kazanma ve bakim ihtiyaglarin1 gidermek i¢in hazza yaklasip
acidan kaginma egilimi gosterirler. Dolayisiyla diizenleme odagi kurami iki farkli
diizenleyici sistem Onerir; bunlardan birincisi yaklagmaci ve ikincisi ise kaginmaci
odaktir (Higgins ve Spiegel, 2004; Shah, Brazy ve Higgins, 2004). Yaklasmaci1 odak
sistemi bakimla iligkili diizenlemeyi kapsar. Yaklagsmaci odaga sahip bireyler olumlu
sonuglarin varligi ya da yoklugu ile ilgilenerek hevesle iliskili idealler, arzular,
gelisme, basar1 saglamaya yogunlasir ve istenen sonuca ulasmak cesitli yaklagim
stratejileri gelistirirler. Bu nedenle 6rnegin bireyin okulda basarili olmak gibi bir

hedefi varsa, bu hedefe ulagsmak icin biitiin firsatlar1 kovalar ve idealine ulasir.
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Kag¢inmaci odak ise giivenlikle iliskili diizenlemeyi igerir. Bu odaga sahip bireyler
olumsuz sonuglarin varligi ya da yoklugu ile ilgilenerek korunma ve giivenlik saglar,
gorev, zorunluluk ve sorumluluklar1 yerine getirmeye ¢alisir ve dolayisiyla kaginma
stratejileri gelistirir. Bu nedenle bireyler okulda basarili olmay1 zorunluluk olarak
goriiyorlarsa kendilerini ¢esitli durumlardan alikoyarak bu zorunluluklari yerine
getirmeye calisirlar (Higgins, Shah ve Friedman, 1997; Higgins ve Spiegel, 2004;
Ouschan, Boldero, Kashima, Wakimoto ve Kashima, 2007; Shah, Brazy ve Higgins,
2004). Aynm1 zamanda risk alma, engelleri asma yaklagmaci odakla ilgili iken, olasi
problemlerden kaginma ve dikkatli davranma kaginmaci odakla ilgilidir (Ouschan ve
ark., 2007). Kaginma stratejileri sadece engelleme ve bastirmayi igermez ayni
zamanda eylem igin sorumluluk gerektirir. Yaklagmaci odak benlik diizenlemenin
giiclii ideallerle ve daha giiclii yaklasma ile iligkili stratejileri kapsar (Shah ve
Higgins, 1997). Yaklasmaci odaga sahip bireyler amaglarina ulastiklarinda mutluluk
gibi nese ile ilgili duygusal yasantilar deneyimlerken, ulasamadiklarinda hayal
kirikligiyla iliskili duygusal yasantilar deneyimler. Oysa kag¢inmaci odaga sahip
bireyler amaglarina ulastiklarinda sakinlik, rahatlama gibi duygusal yasantilar
deneyimlerken, ulasamadiklarinda gerginlik, kaygi gibi duygusal yasantilar

deneyimler (Higgins, Shah ve Friedman, 1997; Shah, Brazy ve Higgins, 2004).

Degisik ebeveyn cocuk etkilesimiile biiylimiis bireyler yaklagsmaci ve kaginmaci
odaga sahip olma arasinda farkliliklar gosterirler. Disiplin yontemi olarak ceza ve
korumaya doniik gegmise sahip bireyler giiglii yikiimlii benlik ile kaginmaci odaga
sahiptirler. Tersine sevgiyi geri ¢ekme ve basariyr desteklemeyle tasvir edilen
ebeveyn cocuk etkilesimi ile yetismis bireyler kuvvetli idealler ile yaklagsmaci odaga

sahiptirler (Shah ve Higgins, 1997). Yapilan bir arastirmada yaklasmaci odaga sahip
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bireyler arzu ettikleri amaca ulagsmak icin yaklasma davranisi sergiledikleri yasam
donemlerini hatirlamada artis sergilemislerdir. Oysa kag¢inmaci odaga sahip bireyler
arzu ettikleri amagla eslesmeyen kaginmayla ornekledikleri yasam boliimlerini daha

¢ok hatirlamislardir (Shah, Brazy ve Higgins, 2004).

1.1.5. Benlik Diizenleme Davramisinin Gelisimi

Higgins’e (1989) gore gelisimsel olarak bireylerin farkli yas araliklarinda kendilerini
nasil degerlendirdikleri ve diizenledikleri degismektedir. Kiiclik ¢ocuklar benlik
diizenlemede daha basit siiregleri kullanirken daha biiyiik cocuklar kapasiteleri geregi
daha kansik siiregleri kullanirlar. Higgins (1989) benlik diizenleme davranisinin

gelisimini 5 doneme ayirmustir.

Erken Duyu-Motor Gelisim doneminde birinci yilin sonuna kadar ¢ocuklar
ebeveynleriyle olan iligkide olusan etki tepkiyi simgeleme becerisi kazanirlar. Bu
donemde ¢ocuklar dort duygusal 6nemi olan psikolojik durum yasarlar. Pozitif
sonuglarin varliginda ¢ocuklar memeyi agizlarina aldiklari an1 hognutluk duygusu ile
iliskilendirirler. Pozitif sonuglarin yoklugu durumunda anne ¢ocugun goriis alanindan
cikar ve bir daha goriinmezse ¢ocuk keder, 6fke ve hayal kirikligi yasar. Negatif
sonuglarin varliginda ise gocuk eger zararll bir uyaricidan dolay1 ac1 gekerse bu
cocuga kaygi ve korku yasatir. Son olarak negatif sonuclarin yoklugunda anne
cocugu zararl bir durumdan ya da zararli durumu ¢ocuktan uzaklastirdiginda ¢ocuk
sakinlik hisseder ve giivenini yeniler. Bu donemde g¢ocuklar olumsuz durumlari
tahmin etme yetenegi elde ettikleri gibi negatif sonuglarin varligt ve pozitif

sonuglarin yoklugunda anksiyete yasarlar.
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1,5-2 yas araligina diisen Ge¢ Duyu-motor ve Karsilikli Iliskilerin Geligimi
doneminde ise ¢ocuklar objeler arasindaki iliskiyi simgeleyen semay1 kullanarak iki
kisi arasinda meydana gelen iliskiyi taniyabilirler. Ayn1 zamanda hem eylemleri ile
digerlerinin bu eylemlere kars1 duygusal tepkileri arasindaki iliskiyi, hem de deneyim
edindikleri psikolojik durum ve bu durumlara karsi digerlerinin duygusal tepkileri
arasindaki iligkiyi anlayabilirler. Bu benlik degerlendirme siirecinin baslangicinda
cocuklar onur, utanma, cezalandirma ve terkedilme korkusu, reddedilme duygularini

tanirlar.

Ge¢ Karsiikli Tliski ve Erken Boyutsal Gelisim donemi 4-6 yas araligindaki
cocuklar1 kapsar ve bu c¢ocuklar zihinsel olarak “benmerkezci diisiince’’den
“benmerkezci olmayan diisiince’ye dogru degisim yasarlar. Yasadiklari entelektiiel
degisimler cocuklarin diisiince, deneyim, giidiilenme, niyet belli etme ve eylemin
arkasindaki bilgi kaynagini kullanma gibi yeteneklerinin artmasini saglar. Rol alma
becerisi olusur. Bu c¢ocuklar kisiler arasi iliski sistemini diizenleyen idari kontrol
yapisina sahiptirler. Ge¢misten ve bagkalarinin deneyimlerinden referans alarak
eylemlerini “iyi”, “kotii”, “basarili”, “basarisiz” olarak nitelendirebilirler. iki kisi
arasindaki bir iliskinin baska 1ki kisi arasindaki iliskiye bagli olabilecegini
anlayabilir, kendi davraniglar1 ile annenin davranislar1 arasindaki tutarsizlig tasvir

edebilirler. Bu donemdeki ¢ocuklar kendi &zellikleri ile baskalarmin 6zelliklerini

kiyaslayarak benliklerini degerlendirebilir ve diizenleyebilirler.
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9-11 yas araligin1 kapsayan Ge¢ Boyutsal ve Erken Yoneysel Gelisim doneminde ise
cocuklar diger iki ¢ocugun yas farkin1 goézeterek yaptiklari resimlerin kalitesini
karsilastirabilirler ve bu iki ¢ocugun performansin1 degerlendirebilirler. Ayni
zamanda bir boyutla ilgili kendilerinin veya baskalarinin bakis acis1 ile farkli bir
boyutla ilgili kendisinin ve baskalarinin bakis agilarini karsilastirabilirler. Bu gelisim
benligi ve digerini yargilamanin Onciisiidiir. Farkli  boyutlar1  birbiriyle
iliskilendirebilme farkli benlik yapilarinin sekillenmesi anlamma gelir. Bu
donemdeki ¢ocuklar sadece digerlerinin olas1 tepkilerini diisiinerek hareket etmezler,
ayn1 zamanda sahip olmayi istedikleri bir 6zellik icin benlik rehberini kullanirlar.
Cocugun benlik degerlendirmesiyle farkli benlik sistemindeki birbiriyle iligkili
unsurlar aktive olur. Bu nedenle tutarsiz bir eylem sergilemeseler bile ebeveynlerinin
gecmis rehber benlikleri devreye girer. Ornegin gocuk depolanmis rehber benlikten

referans alarak negatif psikolojik duruma yonelebilirler.

Ge¢ Yoneysel Gelisim doneminde 13-16 yas araligindaki cocuklar kendi bakis
acilartyla bagkalarinin bakis agisini ayirt edebilir, bir objeye fakli noktalardan
bakabilirler. Fakli bakis agilarindan diisiinme benmerkezciligin yeni bir seklini akla
getirir. Bu donemdeki c¢ocuklarin benlik kavramlari ve rehber benlikleri, benlik
tutarsizliklarin arasindaki yapisal iliskiyi arttiran benlik atiflarindan olusur. Iki rehber
benlik ya da benlik atfi arasindaki farkliliklar ergenlerin ¢atisma yasamasina neden
olabilir. Bu da planli ve amag¢ yonelimli davranisini zor kilar ve bu tutarsizlik
karisiklik duygusuyla iligkilendirilir. Ergenler bu ¢atigmalar1 ¢ozmeye giidiilenmis
olmalarina ragmen yeterli olamamalarindan kaynakli ciddi benlik degerlendirme ve
benlik diizenleme sorunlarina sahip olabilirler. Ergenler gerg¢ek benliklerini rehber

benliklerin mevcut, gecmis ve gelecek tiirleriyle karsilastirabilirler. Ornegin tutarsiz
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benlik olarak giincel durum ile uygun benlik olarak gelecek durumun
karsilastirilmasi ergenlerin glidiilenme diizeyini arttirir. Dolayisiyla ergenler simdi ya
da gelecek zamana ait bakis agilarin1 degistirebilirler. Bu dogrultuda ergenlerin
sorumluluklar artarken, diger yandan da siiregen umutsuzluk duygusu yasayabilirler

(Higgins, 1989).

1.2. Baglanma

Tezin konusu dogrultusunda ikinci olarak baglanma konusu ele alinmistir. Bu
kisimda ilk olarak insanlar ve diger primatlardaki baglanma davranisinin dogasi
anlatilacak ve baglanma kuraminin nasil ortaya ¢iktigi konusu netlestirilecektir.

Dolaysiyla baglanma kavrami kapsamli bir sekilde agiklanmis olacaktir.

1.2.1. Baglanma Davranisinin Dogasi

Hem insanoglunun hem de diger primatlarin kendi iginde anne-cocuk, anne-baba,
baba-cocuk ciftleri, kardesler, arkadaslar ve esler arasinda olusan baglarin birbirine
benzerligi aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmistir (Ainsworth,1993; Field, 1996). Ancak
insan yavrusunun gelisimini diger hayvan yavrularinin gelisiminden ayrit eden
ozellik, bebegin temel bakicisina uzun siireli bagimliligidir. Bu bagimlilikdaha kisa
stirelide olsa diger canlilar icinde gecerlidir (Ding ve Littleleton, 2005). Bir canli
yavrusu tehlikeyle karsilastifinda korunma saglamak iizere temel bakicisina yakin
kalarak yasama sansini arttirdigi gibi temel bakicisindan beslenme ve bakim
ihtiyaglarmi karsilayarak da yasama sansimi arttirir (Ding ve Littleleton, 2005;

Schaffer, 2004).
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Biyolojinin bu yoniiyle ilgilenen Onemli ethologlardan Lorenz ve Tinbergten
kuslardaki kopyalama davranisim betimlemislerdir. Ordekler ve kazlarmn kritik evre
olarak goriilen yumurtadan ¢ikis sonrasinda g¢evrede bulunan ve hareket eden
herhangi bir objeyi izleyerek ve ona yakin kalmaya giiglii egilim gostererek
baglanmis olduklar1 konusundaki fikirleriyle taninmiglardir. Harlow (1958) ise
maymunlarla bir dizi ¢alismalar yiiriitmiistiir. Dogumda annelerinden ayirarak izole
bir kafeste biiyiittiigi maymunlarin insanlardan gordiikleri sik ve yakin ilgi
sonucunda daha yiiksek yasama orani sergilediklerini, insanlarmm kendilerini
beslemeleri ve rahatlamalarint saglamak iizere geldiklerini 6grendiklerini
gozlemistir. Ayrica yabanci bir odadaki bebek maymunlarin elbiseli bir annenin
varligi ile panik davraniglarinda 6nemli derecede azalma ve anneyi islevsel zemin
olarak kullanip yeni odayir arastirma girisimlerinde bulunduklarini gérmiistiir.
Biiylidikkge baglanmalar1 artmakla birlikte bebek maymunlarin digerlerine gore
birine daha bagl hale geldiklerini tespit etmistir. Harlow (1958) bir kisiyle olan bu
bagin korku yerine gilivenlik sagladigini ileri stirmiis, bunu “temas rahatligi” olarak
adlandirmigtir. Bu bulgulardan hareketle hayvan yavrusu ve annesi arasindaki

baglarin sekil almasi insan ve yavrusu arasindaki baglarin gelisimi ile de iligkili

oldugu sonucuna varmigtir (Akt. Ding ve Littleton, 2005).

Evrimsel se¢imin sonucu olarak bebekler de aglama gibi davraniglarla bakicilarinin
dikkatlerini ¢eker; giilme, sesler ¢ikarma gibi davraniglarla da ilgilerini stirdiiriirler
ve boylece ebeveynlerine yakin kalmig olurlar. Ayni sekilde kaygi anlarinda da

korunma saglamak tizere ebeveynlerinin dikkatlerini ¢ekerek genetik olarak onlara
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yakin kalirlar. Daha ilk aylarda bebeklerin repertuvarinda mevcut olan degisik
baglanma davraniglar1 yetiskinler tarafindan ortaya ¢ikarilir ve otomatik olarak islev
gosterirler. Yasamin ilk yilinda sadece bir iki kisiye odaklanir ve amaglar
dogrultusunda da daha esnek ve incelikli davranis sistemleri haline gelirler. Bu
nedenle baglanma biyolojik olarak yasamsal islev goriirken, amaci psikolojik olarak

giivenlik kazanmaktir (Schaffer, 2004).

Baska bir ¢erceveden ele alindiginda baglanma davranisi, dogustan gelen ve bakim
verene karsi beyinde giidiisel, duygusal ve bellek sistemlerini etkileme ve organize
etmede g¢esitli yollar gelistiren bir silire¢ olarak goriilebilir. Bu perspektiften
bakildiginda baglanma sistemi birgok isleve hizmet eder. Bebegi ebeveyne karsi
yakinlik arastirmasma giidiiler. Yakinlik arastirmasi bebegin digerlerinden gelen
saldirilara, sicakliklara, 1s1 degisimlerine, agliga, felaketlere karsi korunmasini saglar.
Biligsel diizeyde baglanma ise, olgunlagmamis beynin kendi siireglerini organize
etmesi i¢in ebeveyn beyninin olgun fonksiyonlarini kullanarak kisiler arasi iligki
kurar. Bu iliskiler sadece siire giden deneyimleri organize etmede degil, gelisen
beynin noéronlarla biiyiimesinde de énemlidir. Yani duygusal iliskiler beynin bellek,
oykii, duygu gibi ¢esitli noktalarina hizmet eden baskin biligssel fonksiyonlarin
gelisiminde dogrudan etkilidir. Cocuktan gelen sinyallere ebeveynin duyarli yanitlari
(0zellikle ¢ocuklarin korku, kaygi ya da iiziintli gibi duygularin1 azaltmak) ¢ocugun
olumlu duygularini arttirir ve olumsuz durumlarda yumusamasini saglar. Tekrarlanan
deneyimler ortiik (implict) bellekte baglanmanin zihinsel modeli ve beklenti olarak
sifrelenir. Bu da ¢gocugun Bowlby’nin diinyay1 “Giivenli Zemin” olarak adlandirdigi,

i¢sel bir duygu hissettirmesine yardime1 olur (Siegel, 1999).
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Baglanma davranisinda kisa ve uzun siireli degisimler gdzlemek miimkiindiir. Uzun
stireli degisimlerle ilgili bir yaklasima gore bebeklikte goriilen baglanma oriintiileri
sonraki yaslarda da yasa uygun sekilde agiga ¢ikar. Dinamik olgunlasma yaklagimina
gore ise bir baglanma oOriintiisiinden diger baglanma Oriintiisiine dogru degisim,
baglanma Oriintiisiinde bir dizi olas1 stratejide degisim ve basit bir stratejiden daha
baskin ve karmasik stratejiye dogru degisimden bahsetmek miimkiindiir. Bu
degisimler mesru sayilabilir, ancak tahmin edilebilirlik derecesi degisir. Popiilasyon
i¢in tahmin edilebilirligi daha yiiksekken, birey i¢in daha diisiik olabilir (Crittenden,

2000).

Baglanma davraniginda kisa siireli degisimler ise ¢evresel ve organizmiktir.
Organizmikler arasinda aglik, hastalik, yorgunluk ve mutsuzluk gelir. Cocugun
uyartlmighigmnin (siyah bir ¢ocugun yaninda olma) baglanma yogunlugunu arttirdigi

cevresel degisimler kapsaminda ele alinabilir (Bowlby, 1969).

Sonug olarak baglanma davranisi genis bir ¢ergeveden toparlanmaya calisildiginda;
baglanmanin 6zel kisilere odaklanarak segici olma, baglanma nesnesine Kkarsi
yakinlig: siirdlirmek icin fiziksel yakinlik aragtirmayi igerme, yakinligi saglamanin
sonucu olarak rahatlama ve gliven duyma, baglanma zorlu oldugunda veya yakinlik
saglanamadiginda ayrigma liziintiisii yasama gibi Ozelliklerle betimlendigi gortiliir

(Schaffer, 2004).
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1.2.2. Baglanma Kuram

Bowlby giidii bilim, gelisim psikolojisi, bilgi isleme ve psikanaliz uygulamalarindan
yola c¢ikarak baglanma kuramimnin temel taglarin1 olusturmustur. Bir cocugun
annesine baglanmasi ve anne ¢ocuk arasindaki bagin kopmasiyla ¢ocugun yasadigi
ayrisma, yoksunluk veyas hakkindaki diisiincelerimizi biiyiik oranda degistirmistir.
Bowlby ilk basta sadece ¢ocugun annesine olan sevgisinin erotik oral hazdan
kaynaklandigin1 savunan psikoanalitik diisinceye karsi ¢ikmamis, ayni zamanda
sosyal 6grenme kuraminin 6ne siirdiigii ikincil destek odakli bagliligi reddetmistir.
Spitz (1946) ve Erikson (1950) gibi embriyolojik gelisimde kritik evrelerin oldugunu
ileri sirmistiir. Daha sonra Lorenz (1935) ‘in kaz ve kuslarin kopyalama
davraniglariyla ilgili etholojik ¢alismalarindan hareketle baglanma kurami
caligmalarina baglamistir (Bretherton, 1992). Bowlby’nin deneysel ¢alismalarindan
elde ettigi en onemli sonug sudur: “Zihinsel olarak saglikli biiyliyen bir bebek ya da
cocuk annesiyle iligskisinde sicaklik, samimiyet ve siireklilik arz eden iliski
deneyimler, bundan her ikisi de memnundur ve bu siireci eglenceli bulurlar” (Akt.,

Bretherton, 1992, s. 65).

Bowlby (1969) annelerinden ayrilmis hastanedeki ve yatili kalan bakicilarla birlikte
yasayan bebek ve ¢ocuklarin davranislarina tanimlama getirmistir. Annesiyle glivenli
iliski olusturan ¢ocuklarin annelerinden ayrilmalar1 siirecinde tahmin edilebilir
davranig sergilediklerini ileri siirmistiir. Bowlby bunu protesto, umutsuzluk ve
kopma olarak 3 evreye ayirmistir. Protesto evresi hemen baglar, bir hafta veya biraz

daha fazla siirer. Bu evrede cocuklar kaygilidirlar, yiiksek sesle aglarlar ve annelerini
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animsatan herhangi sese ve goriiniise hemen doniip bakarlar. Umutsuzluk ve {iziinti
evresi boyunca gittikce artan caresizlik gosterirler. Ayn1 zamanda fiziksel olarak
aktif, i¢ine kapanik ve ara ara aglamaktadirlar. Kopma evresinde ¢ocuklar ¢evresine
ilgi gosterir, sik sik giiliimser ve sosyaldirler. Anneleri ziyaret ettiginde yabanci ve

umarsiz davranirlar (Field, 1996).

Baglanmanin iligkisel islevsellige hizmet eden amag¢ yoOnelimli davranig sistemi
oldugunun altim1 ¢izen Bowlby, yasamin ilk yillarinda ebeveynin ¢ocugun
ihtiyaglarina duyarliligi sonucunda ¢ocugun kendisine ve baskalarina yonelik biligsel
temsiller olusturdugunu, bu temsillerinde yasamin ileriki yillarinda bireye
digerleriyle olan iliskilerinde rehberlik ettigini ileri stirmiis, s6z konusu temsilleri
“Benligin ve Baglanmanin Calisan Modelleri” olarak adlandirmistir (Bowlby, 1973,;
Kobak ve Duemmer, 1994; Siimer ve Gilingor, 1999). Arastirmanin amaci ve
icerigine daha iyi hizmet edecegi diisiiniildiiglinden bu c¢alisan modeller ayr1 bir

baslik altinda daha kapsamli olarak ele alinmastir.

1.2.3. Benligin ve Baglanmanin I¢sel Calisan Modelleri

Icsel ¢alisan model bir biligsel temsil, bir harita ya da bir semadir; baskas1 ya da iliski
hakkinda sadece bir resim degildir, iliski ile olusan duygular1 da temsil eder
(Bowlby,1969; Schaffer, 2004; Siegel, 1999). Her birey olaylar1 anlama, gegmis
baglanma deneyimlerini organize etme, gelecekle ilgili tahminlerde bulunma ve
planlarin1 yapilandirma, baglanma ihtiyaglarin1 belirleme ve bunlari karsilama
stratejilerini diizenleme amaciyla diinyaya, onun iginde de kendine ait ¢alisan model

yapilandirir (Bowlby, 1973). Bowlby bunu su sekilde ifade eder:
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Eger bir kisi planladigi bir hedefe ulagmak istiyorsa sadece bulundugu c¢evreye
doniik bir cesit calisan modele sahip olmasi yetmez, ayni zamana kendine ait
davranissal beceri ve potansiyeline doniik bir ¢esit calisan bilgiye de sahip olmalidir.
Kor ve sakat birisi normal insandan farkli planlar yapar. Araba ve bisiklet siirebilen
bir insan bu becerilere sahip olmayanlardan daha iist diizey bir dizi planlar yapar.
Dolayisiyla bir bireyin bu iki ¢alisan modeli goreceli olarak ¢evresel ve organizmik

modelden referans alir (1969, s.82).

Bir ¢ok birey degisik baglanma iliskilerine dahil olur (anne, baba, en iyi arkadas, es).
Genel olarak farkli iligkilerdeki deneyimler; hiyerarsik agda, iliskili genelin karmagsik
aginda (benlik-digerleri, benlik-aile), 6zel ¢alisan modelde (Benlik-anne, benlik-es)
organize edilir. Ancak igsel ¢alisan model, baglanma figiiriiniin modeli (digeri
modeli) ve benlik modeli olarak iki boyutta toplanir (Bowlby, 1969, 1973; Keskin ve
Cam, 2009). Bu modellerin birbirini tamamlayic1 ve dogrulayict olarak gelismesi
miimkiindiir (Bowlby, 1969, 1973). Temel amaci ise iliskisel islevsellige hizmet

etmektir (Bowlby, 1969).

Yasamin daha ilk giinlerinde ¢ocuklarin yakinlik arastirma girisimleri ve bunlarin
nasil yanitlandig1 sayesinde baglanma figiirleri ve kendileri ile ilgili bir dizi bilgi
edinirler (Schaffer, 2004; Siegel, 1999). Baglanma figiiriiniin ne kadar ulasilabilir
oldugu ile ilgili deneyimler sonucunda benligin ¢alisan modeli, baglanma figiiriiniin
goziinde kendisinin ne kadar kabul edilebilir ya da edilemez kilindigi hakkinda

fikirler insa eder (Bowlby, 1973). Duyarli ve cevap vermeye hazir baglanma figiiriine
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sahip bireyler kendini giivende hisseder ve eger kendi kendilerini idare edemezlerse
yardim aramayr ya da giivenle diinyaya yaklasmayi Ogrenirler (Bowlby, 1973;
Bretherton, 2005). Sonug¢ olarak benligin gilivenli ¢alisan modelini gelistirirler
(Bretherton, 2005). Cogunlukla bireyin ihtiyaglarini gidermek i¢in baglanma figiirii
uygun degilse ya da ihtiyaglarini cevaplayan bir baglanma figiirii yoksa, ¢ocuklarin
diinyay1r giivenilmez ve Onceden kestirilemez olarak goérmelerine ya da siirekli

catisma yasamalaria neden olur (Bowlby, 1973; Bretherton, 2005).

Cocugun yakinlik arama girisimlerini kararli bir sekilde kabul etme ya da bloke etme
araciligiyla igsel ¢alisan modellerin dogasinda bireysel farkliliklar olusur (Schaffer,
2004). Alan Sourfe bu konuya soyle bir agiklik getirmistir: Bir ¢ocugun reddedilme
olarak gordiigl sey, digerine sevecen bir davranig gibi gelebilir. Diger ¢ocuk icin
sefkat ifade eden davranmig, bir baskasina gore karmasik ya da belirsiz gelebilir.
Ornegin bir ¢ocuk digeriyle oynamak istediginde reddedilirse geri g¢ekilir ve
somurtur, ancak baska ¢ocuk bu olumsuz tepkiye karsi baska bir ¢ocukla oynamaya
yonelerek oyun oynamadan mahrum kalmamis olur. Bu iki ¢ocugun reddedilme
deneyimleri birbirinden ¢ok farklidir ve oldukca farkli i¢sel calisan modeller

tarafindan yonlendirilirler (Akt., Bee ve Boyd, 2009).

Baglanmanin ¢alisan modelleri bir kez olustugunda devam etmeye egilimlidir ve
daha sonraki iliski ve kisiligin temel 6zelligi haline gelir (Armsden ve Greenberg,
1987; Bowlby, 1969, 1973). Yasam boyu goriilen bu duygusal baglar organize
davranig oriintiileri gelistirir, siirdiiriir ve ayricalikli kisilere kars1 yakinlik derecesini

diizenlemek ve siirdiirmek icin etkinlestirilir (Armsden ve Greenberg, 1987).
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Goreceli sabitligin yaninda baglanmanin ¢alisma modelleri uyum saglayici degisime
acik da olabilir (Lapseley ve Edgerton, 2002). Bowlby ¢alisan modellerin sabitligi ve

degisebilirligi hakkindaki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

Her iki modelin yararli olmasi igin giincelliklerini korumalar1 gereklidir. Bunun bir
gerekliligi olarak kiiciik degisimlerden beslenmeleridir. Bazen c¢evrede ve
organizmada evlenme, bebek yapma, iste terfi etme ya da gérmenin azalmasi, bir
uzuv kaybi, daha az mutluluk gibi biiylik degisimler olabilir. Bu tiir zamanlarda

model de radikal degisimler olur (1969, s. 82).

Cocugun davranigsal, bilissel ve duygusal yetkinligindeki herhangi bir degisim
benzer sekilde ¢ocugun ve ebeveynin calisgan modellerinde degisimlere sebep olur
(Bretherton, 2005). Sonug olarak benligin ve baglanma figiirtiniin modelleri kargilikli

birbirlerini dogrulayici ve biitiinleyici degismeleri ve gelismeleri olasidir (Bowlby,

1973).

Bowlby’nin disinda baglanma kuramina Ainsworth ve arkadaslarinin ciddi katkilar

olmustur. Asagidaki baslik altinda bu katkilardan s6z edilecektir.
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1.2.4. Ainsworth ve Arkadaslarinin Baglanma Kuram ile lgili Cahsmalar

Ainsworth ve arkadaglar1 (1978) Bolwby’nin baglanma kuraminin temel ilkelerini
smamak icin “Yabanct Durum Deneyi” gerceklestirmislerdir. Bu deney baglanma
aragtirmalart i¢in altin standarttaki bir laboratuvar teknigi haline gelmistir. Giivensiz
baglanmay1 kaygili/kararsiz ve kag¢inmaci olarak 2’ye ayirmislar ve sonu¢ olarak
baglanma stillerini giivenli, kaygili/kararsiz ve kaginmaci olarak ii¢ kategoride
toplamiglardir (Ding ve Littleton, 2005; Siimer ve Giingor, 1999). Ainsworth ve

arkadaslarinin baglama stillerine dair siniflandirmalari su sekildedir:

Giivenli Baglanmalar: Giivenli baglanan cocugun giivenli zemin olarak huzur
vermeye hazir bir ebeveyni vardir. Dolayisiyla ¢ocuk ebeveyninin dikkatini ve
sevgisine deger olarak kendilik imajina sahiptir ve ayrildiginda ebeveyninin geri
donecegi giivenine sahip oldugu i¢in ayrilmalara verdigi tepkileri panik gdstermez.
Ayni1 zamanda ¢ocuk rahatlamak icin ebeveynini kullanmada yeteneklidir ve
ebeveyni geri dondiigiinde hosnutluk gosterir. Insanlar arasindaki yakimnlik ve

sicakliktan tedirgin etmeyen bir beklentisi vardir.

Giivensiz-Kag¢inan Baglanmalar: Giivensiz-kaginan baglanan bebek ebeveynine
kars1 oldukg¢a sikinti veren baglanma temsiline sahiptir. Bu bebekler ebeveynden
ayrildiginda genellikle iizgiin goriinmezler, hatta ayrilmadan sonra tekrar bir araya
gelindiginde ebeveynlerine yakinlasma egiliminde bile degillerdir. Ebeveyne dogru
yaklasmazlar, ebeveynlerinden uzaklasirlar. Bu bebekler sevgiye deger olarak

saglam bir kendilik duygusuna sahip degillerdir.
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Kararsiz Baglanmalar: Yabanci ortamlarda ebeveynin ¢ocugun yanina gelmesi
tizerine kararsiz baglanan bebekler ebeveynlerine donerler, ancak kolay bir sekilde
yatistirilmaz ve oyuna geri donmezler. Bu bebekler aglarlar, avuntu gosterirler, fakat
daha sonra tekrar aglarlar. Bu bebeklerin zor teselli edildikleri goriiliir (Ding ve

Littleton, 2005).

Ayrica Ainsworth ve arkadaslar1 bu ¢alismanin disinda baglanma davranisina iliskin
bireysel farkliliklarin iizerinde durmuslar, bunu da temel bakim veren kisinin
cocugun istek ve ihtiyaglari karsisindaki duyarliigimin kalitesine dayanarak

aciklamiglardir (Stimer ve Giingor, 1999).

Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) baska onemli bir ¢alisma ile Bowlby’nin (1969)
baglanma gelisim evreleriyle Ortlisen anne-¢ocuk baglanma davranisinin gelisimini

dort evrede agiklamislardir. Bunlar;

Baglanma Oncesi Ilk Evre: Bowlby (1969) bu safhay1 “oryantasyon ve anneden
farklilasmamis isaretler” olarak adlandirir. Bu evre dogumla baslar ve birkag¢ hafta
siirer. Anne digerlerinden ayrismamis olup, bebegin herkese verdigi tepki aynidir. 8-
12 hafta arasinda bebekler annelerini digerlerinden ayirmaya ve onlardan beklenti

yapilandirmaya baglarlar.
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Baglanma Olusum Evresi: 2-7 ay arasinda siirer (Schaffer, 2004). Bowlby (1969)
bu evreyi “oryantasyon ve ayrismamis birine/lerine karsi dogrudan yonlendirilen
isaretler” olarak isimlendirir. Bu evrede bebekler benzer figlirden benzer olmayani
ayirt etmekle kalmaz, benzer iki figiir arasinda da ayrim yaparlar. Bebek yakinlik
arama davranmisimi farkli figiirlere karsida gosterir. Baglanma davranisi dolayisiyla

daha kapsamli hale gelmistir.

Baglanmanin Net Kesim Evresi: 7 ve 24 ay arasim kapsar (Schaffer, 2004).
Bowlby (1969) bu evreyi “ isaretler gibi hareketlerle de farklilasmamus figiire karsi
yakinhigin siirdiiriilmesi evresi” olarak adlandirir. Yakinlik arastirmada ve elde
etmede bebek daha aktif ve iletisim halindedir. Bowlby’e (1969) gére bu evrede
bebegin hareketleri baglanma figiirlinden referans alarak amag¢ yonelimli organize
olmaya baslar. Dolayisiyla amaclar ve planlarimi gerceklestirme 6nem kazanirken
baglanma davranisinin 6nemi azalir. Ayn1 zamanda bu evredeki ¢ocuklar baglanma

figiiriinden ayrisma kaygisi1 yasarlar.

Amac¢ Yonelimli Ortaklik Safhasi: 2 yas ve iustiindeki evreyi kapsar (Schaffer,
2004). Bowlby (1969) bu safhada benmerkezcilikte azalma oldugunu, ¢ocuklarin
anne bakis agisindan gorme yetenegi kazandiklarini ileri siirer. Cocuklar bu evrede
hangi, duygu, dirtii, ama¢ ve planlarin anne davramisin belirledigini
cikarsayabilirler. Annenin temsili modelini kazanan c¢ocukta annenin planlarim
kendisine uydurmada azalma goriiliir. Bu evrede anne ve ¢ocuk amag yonelimli bir

ortaklig1 iceren daha karisik bir iliski gelistirirler (Ainsworth ve ark., 1978).
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1.2.5. Giivenli Baglanmanin Onemi

Giivenlik duygusu baglanma figiiriiniin ihtiyag aninda ulasilabilirlik teminatinin
siirdiiriilmesinden tiiremektedir. Baglanma figiirii, ihtiya¢ aninda var olmadiginda
olusacak korkularin iistesinden gelir (Arsmden ve Greenberg, 1987). Kaygi veren
durumlarda gocugayeterince hassas davranmasi ¢ocugun ileride gilivenli baglanma
stili gelistirmesini saglar (Keskin ve Cam, 2009). Bowlby’nin modelinde temel
bakim verene karsi giivenli baglanan ¢ocuk benliginin pozitif i¢sel ¢alisan modeli
araciligiyla kendini bakima ve sevgiye deger olarak goriir, kendi yeterliligine, kisisel
degerlerine giiveni gelisir. Ayn1 zamanda digerlerine karsi pozitif i¢sel ¢aligan model
ile 6nemli yardimcr digerlerine ulasmada bilingsiz glivencesi vardir. Boyle bir ¢ocuk
olgunlastik¢a uygun yardim arama davranis1 gelistirir (Armsden ve Greenberg, 1987;

Keskin ve Cam, 2009).

Onemli digerinin ulasilabilirligi ve ihtiyag aminda cevap verebilirligindeki giiven
insanoglunun herhangi bir yasta iyi uyum saglayan bir kisi olmasina neden olur
(Armsden ve Greenberg, 1987; Kobak ve Duemmler, 1994). Baglanma
kuramecilarina (Ainsworth, Bhelor, Waters ve Wall, 1978; Bowlby, 1982; Bretherton,
1985; Main, Kaplan ve Cassidy, 1985) gore ebeveyn ¢ocuk etkilesimindeki gilivenli
baglanma iligkileri bireyin yeterli benlik, kendine gliven, 6z saygi olusturmasini,
gercege ve dogruya sadik kalma yetisi elde etmesini, kendisini hem 6zerk hem de
digerleriyle iliskili hissetmesini saglar (Giinaydin, Selguk, Siimer ve Uysal, 2005;

Lapsley ve Edgerton, 2002; Strage, 1998). Daha da onemlisi giivenli baglanan
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bireyler icsel kaynaklarindan tiireyen benlik duyusunda baskalarima bagimh

degillerdir. Samimi ve yakin iligkilerden kaginmazlar (Lapsley ve Edgerton, 2002).

Yapilan bir calismada ebeveynle olan sicak, o6zerk iliski kisinin kendini a¢ma
egilimleriyle iliskili oldugunu gostermistir (Armsden ve Greenberg, 1987).
Dolayisiyla gilivenli baglanma ¢ocugun konusma yaparken uzlagmaci tavir
sergilemesini saglar, duygular1 ifade etmelerine olanak kilar, karar verme
seceneklerini artirir ve eylemlerini kontrol etmesine yardimer olur. Normalde 6fke
cabayr diisiirir ve keder geri cekilmeye iterken, istek baglanmaya giidiiler.
Dolayisiyla yeniden diisiinme ve degerlendirme i¢in duygulari aciga vurma bu tarz
diismanca eylemlerin Oniine gegcer. Bunun yani sira ¢ocuklarin ebeveyniyle
amaglarii tartismalar1 uzlagsmaci catisma ¢ozliim becerilerini gelistirir ve belli bir
bakis elde etmelerini saglar. Bu uzlasma boyunca ebeveynin kendi amaglarim
anlatmasi, duygularimi agiga vurmasi ise ¢ocuklarin benlik diizenleme yetenegi

gelistirmelerine sebep olur (Strage, 1998).

Ayni zamanda baglanma kuramcilari, gocuklarin baglanma figiirleriyle gelistirdikleri
iligkilerin yapisinin sosyal-duygusal ve biligsel gelisimlerinin bircok yoniinii
sekillendirdigini de ileri siirmiislerdir. Ebeveynlerine giivenli baglanan cocuklar
giivensiz baglanan c¢ocuklara gore cocukluk donemlerinde sosyal ve biligsel olarak
daha yetenekli, ¢evrelerini kesfetmede daha istekli, daha ¢ok kendine giivenen, daha

iyi uyum saglayan bireylerdir (Strage, 1998).
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Akranlarla olan iletisimin artmaya basladigi ergenlik iliskilerinde kendi diisiince ve
baskalariyla digerleriyle kiyaslayan bir birey Kimlik gelisimi i¢in veri toplamis olur.
Dolayisiyla ebeveyniyle kuracagi kuvvetli duygusal bag arkadaslariyla gelistirecegi
baglanmayla iliskilidir (Keskin ve Cam, 2009). Bu baglamda giivenli baglanma
sitiline sahip ergenlerin ebeveynleri ve akranlariyla daha uyumlu oldugu, kendileri ve
digerlerine daha fazla giiven hissettikleri, daha az sosyal problemler yasadiklari
yapilan ¢alismalar tarafindan desteklenmistir (Giingér ve Giingér, 1999). Ayni
zamanda ergenlerin samimi iliskileri ile benlik kavrami, psikolojik uyum, fiziksel
saglik arasinda kuvvetli bir bag olduguna dair bulgular da s6z konusudur. Rosenberg
(1965) galismasinda ebeveynle sicak iliski algis1 ve benlik saygisi arasinda kararli bir
iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ergenlikte kimlik yapilanmasi ve basariyla
bireylesme ergenlerin ebeveynleriyle olan iliskilerindeki iyi uyum, karsilikli saygi ve
giiven unsurlart tarafindan etkilenir. Marcia (1980) ergenlerle yaptigi caligmada
ebeveynlerle olan sicak 6zerk iliskilerin ego kimliginin iist dereceleriyle iliskili

oldugunu ileri siirmiistir (Akt., Armsden ve Greenberg, 1987).

1.3. Ayrisma Bireylesme

Bir bebek biyolojik olarak diinyaya gelse de psikolojik olarak dogumunu heniiz
tamamlanmamistir. Psikolojik dogum, bebegin kendi bedeniyle ilgili deneyimleri
araciligiyla diinyanin temel temsilcisi olan birincil sevgi nesnesinden ayr1 ve onunla
iliskili olma duygusunun kurulmasi siireci ile gergeklesir. Bu silire¢ bireyin
“disaridaki diinyanin” hem biitiiniiyle “icinde” hem de biitlinliyle ondan ayri
hissetmesi seklinde kendini gosterir (Mahler, Pine ve Bergman, 2003). Bebeklikte

ayrisma ¢cocugun anneyle ortak yasamsal durumdan ¢ikisini bagka bir deyisle anne ve
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anne yoluyla diinyadan ayr1 olus duygusunun psikolojik olarak basarilmasi anlamina
gelirken, ergenlikte ebeveyn ile mesafeli olma, sinirlarimi ¢izme, duygusal ve
ekonomik bagimsizlik elde etme, kisacas1 6z denetim ve kendini yonetme becerileri
kazanmasi anlamina gelir (Karadayi, 1998; Mahler ve ark, 1975, 2003). Ayrisma
bireylesme birbirleriyle i¢ ice gecmis, fakat O6zdes olmayan siiregler olarak
birbirlerinden farkli sekillerde ilerleyebilir, biri digerine gore erken gelisebilir ya da

gelisiminde biri digerinden geg kalabilir (Mahler ve ark, 2003).

Jung, bireyin kisiligini yapilandirirken igsel diinyasina dogru gittikge derinlesen bir
yol almayla bireylesmenin gerceklestigini ileri siirerken, Blos, kiiglik bir ¢ocuk nasil
simbiyotik zardan kurtuluyorsa, ergende toplumda ya da yetiskin diinyasinda yer
almak icin bebeksi obje baglarini bir kenara birakarak, sevgi ve nefret nesnesinden
bagimsizlasarak, aile degerlerinidegistirerek bireylesebildigini vurgular (Blos, 1982;
Goldbrumer, 1956). Benzer sekilde Josellson (1980) ergenlikteki bireylesmeyi
yaklagik ii¢ yas civarindaki ¢ocugun oOzerklik arama ¢abalarindaki ozelliklere
benzetmektedir (Damon, 1983). Blos (1989) bireylesmenin bir dayatma ile degil de
icten gelen ve bas dondiiriicli aileden ayrigma, bagimsizlagma istegi ile geceklestigini
vurgularken, Kagit¢ibasi (2005) benzer sekilde 6zerklesmenin igsel giidii ve iradeye
baglt oldugunun altin1 ¢izer. Bireylesme, bir yandanbireyin egosu ve g¢evresindeki
diinya ile arasinda olugmus engelleri yikildigi, bir yandan da ben ve bagkasinin ayirt
edildigi, benlik smirlarinin ¢izildigi, kimlik ve rol alma becerisinin gelistigi bir

stirectir (Goldbrumer, 1956; Karaday1, 1998).
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Bu genel bilgiler 1s18inda bu bodliimde ikinci ayrisma bireylesme siirecinin
belirleyicisi olarak birinci ayrisma bireylesme siirecinden bahsetmek ergen ayrisma

bireylesme siirecinin daha rahat anlagilmasini saglayacaktir.

1.3.1. Birinci Ayrisma Bireylesme Donemi-Mahler’in Kurami

Ik baslarda bebeksi psikoz sendromlarmnin otistik ya da simbiyotik kokenli oldugunu
ileri siiren Mahler, daha sonraki ¢alismalarindan yola ¢ikarak bu hipotezine insanin
simbiyotik kokeninin evrensel oldugunu eklemistir. Simbiyotik psikotik ¢ocuk ve
annelerle yapilan calismalar1 normal bebek ve anneleriyle yapilan karsilastirmali,
daha sistemli psikanalitik gozlemlerle birlestirerek Mahler, Pine, Fruer, Bergman ve
birgok aragtirmact normal ya da normale yakin ayrisma bireylesme siirecinin dort

doénemini agiklamistir (Vahip, 1993).

Normal otistik donem boyunca bebek kendi bedeninin disinda bir sey
algilamamaktadir. Bebegin duygusal ve motor bosalimi ifade eden aglama gibi
davraniglari, annenin gereksinimlerini karsilamasi igin bir uyaran islevi gérmesine
karsin gereksinimlerin doyumu ile bebek "kosulsuz" otistik yoriingesi ile ilgili ilkel
ve varsanisal bir yonelim bozuklugu igindedir (Vahip, 1993; Mahler ve ark. 2003).
Dis ego olarak islev gdren anne, bir yandan yenidogani i¢ uyaranlarinin olumsuz
etkilerinden korurken, bir yandan da dis diinyay: daha ¢ok fark etmesi i¢cinbebegin
bedensel algilarin1 disariya yonlendirmesine yardimci olur. Simbiyotik doneme
gecisi belirleyen stireci "libidinal kateksisin ilk kaymasi" olarak adlandiran Mahler

ayni zamanda "kabugun kirilmas1" olarak da niteler (Vahip, 2003). Otistik donemde
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dis uyaranlara bebegin tepki vermesi goérece olarak azda olsa evreyi one ¢ikaran

ozelliktir (Mahler ve ark., 2003; Vahip, 1993).

2. aydan 5. aya kadar devam eden normal simbiyotik donemde “ben” ile “ben
olamayan™ farklilasmistir. Bebegin  gereksinimlerinin  yarattifi  gerilimleri
hafifletmede anne ve bebegin gayretleri ¢abalar1 denge saglama yoniindedir. Bebek
bu sathada giderek “haz verici” ve “iyi” olanla “ac1 verici” ve “kotii” olanin farkl
oldugunu anlamaya baslar. Bebegin ihtiyaglarinin giderilmesinin verdigi haz anne
algisin1  olusturmasina yardimci  olurken, bunun hatirlanmasi ise doyumun
ertelenmesinde 6nemli rol oynar. Bu evrede bebegin olgunlagmasibir yandan
duyularinin  farkinda olma yetisini arttirirken, diger yandan dis diinyanin
farkindaligin1 da gelistirir. Simbiyotik donem sonunda 6zgiil olarak anneye
giiliimseme belirir. Bu donemin temel 6zelligi anne ile bebek arasinda duygusal bag
olusturma yetisidir ve buda sonraki tiim iligkilere zemin hazirlar. Doyum saglayici
bir simbiyotik donem anneden saglikli ayrismanin temel sartidir ve dengeli kimlik

duygusunun olusumunda 6nemli adimdir (Vahip, 1993).

Mahler ve arkadaslar1 simbiyotik donemden sonra gelen ayrisma bireylesme

donemini 3 alt doneme ayirmiglardir.

Yasamin 5 ve 9. aylar arasinda olusan farklilasma ve beden imgesinin geligimi alt
donemi’nde 6-7 ay civarinda bebeklerde ayrisma bireylesmenin izlerine rastlanir;
“kendiligi” diger nesnelerden ayrit etme becerisi geligir. Annenin bedenine gore sekil

alan bebek, anne kucagindan asagiya siyrilarak bedensel olarak ilk kopma
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denemeleri yasar (Mahler ve ark., 2003; Vahip, 1993). Bu evredeki bebeklerde sabir
ve amaca yonelme goriiliir ki, buda ¢ocugun “kabugunun kirilmasi”‘nin davranigsal
sonucudur. Bedensel ve ruhsal farklilasmanin baslangici olarak 7-8 ay civari bebek
annenin kucagindan ayrilsa da geriye doniip anneyi kontrol etme davranisi sergiler.
Yine bu evrede anneyi bagkasiyla karsilastirir ve “yabanci kaygisi” yasar. Yabanciya
yeterince asina olduktan sonra onu inceleyerek kesfetmeye calisirken tekrar tekrar

donerek annesini yiiziinii inceler (Mahler ve ark., 1975).

Mahler ve arkadaslar1 (2003) 9 ve 15. aylar arasin1 kapsayan alistirma evresini ise
ilk alistirma donemi ve asil alistirma donemi olarak iki kisimda incelemislerdir.
Alistirma evresinde anneden hizli bir sekilde bedensel farklilasma, anneyle 6zel
bagin kurulmasi ve Ozerk benlik aygitlarinin gelismesi ¢ocugun farkindalik ve
bireylesmeye doniik ilk adimlaridir. flk alisirma doneminde gocuk goriilecek,
duyulacak, dokunulacak ¢ok sey oldugu icin ¢evreyi kesfetmeyle de mesguldiir. 7-10
aylik cocuk anneden uzakta kendi etkinligiyle ugrasirken yoruldugunda anneyi
“merkez iissii” olarak goérmesinden dolayr ona dogru emekler, kollarmi agar ve
tirmanarak anneyle temasa gecer. “coskusal yakit ikmali” olarak adlandirilan bu
olayda bebek temastan sonra tekrar canlanir ve kesiflerine geri doner. Bu donemde
cocugun ilgisi anneden battaniyeye, biberona kaysa ve ¢ocuk duyu organlariyla bu
objelerin kokularini, tatlarin1 ve dokularini arastirsa da anneye olan ilginin ilk sirada
olmasi ilk alisgtirma doneminin en temel 6zelligi olmaya devam eder. 4sil alistirma
doneminde ¢ocuk dik durusa ulastiktan sonra eskisine oranla daha ¢ok agidan bakma
yetisi elde eder. Bu evrede ¢ocuk ylirlimekle yetiskin diinyasina adim atmis olur

(Mahler ve ark, 2003).
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15-24. aylar arasinda gelisen yeniden yaklasma alt donemini Mahler ve arkadaslar
yeniden yaklasmanmin baglangici, yeniden yaklasma krizi, Kisilik ozellikleriyle
sonuglanan bireysel kriz ¢oziimleri olarak li¢ bolimde incelmislerdir. Bu evredeki
cocuklar anneden ayri oluslarinin daha fazla farkindadirlar ve bundan daha fazla
yaralanirlar. Eskiye nazaran duyarsizlasma ve annenin varligini unutmada azalma
olup, ayrilma kaygisinda artis gozlenir. Yakin beden temasini arama artar, “Anneyi
golge gibi izleme” ve annesini kollarina almas1 umuduyla “hizla kagma” davranislari
on plandadir. Golge gibi izleme davranist yerini 3. yilin yarisina dogru nesne
stirekliligine birakir. Bu Oriintii sevgi objesiyle yeniden birlesme ve onun tarafindan

yutulma korkusunu simgeler (Mahler ve ark, 2003).

18-20 aydan 24 ve 0tesi ayalara dogru siiren yeniden yaklasma kriz doneminde ¢ocuk
ozerklik girisimlerini arttirmak istemenin yaninda anneden ayri olmanin verdigi
actya karst da durmak ister. Dolayisiyla bir yandan anneden uzaklagsma ve onula
birlikte olma arasinda kalirken diger taraftan anneyi memnun etme arzusu ile ona
duydugu 6fke arasinda da kalmigtir. Ve bu nedenledir ki gocuk zaman zaman anneye
kars1 ikirciklidir ve diigmanlik davranislari sergiler (Vahip, 1993; Mahler ve ark.,
2003). Anneye yapisma ve ondan kagma seklinde gidip gelmelerden kaynakli ¢ift
yonlii bu tutumu krize neden olur (Mahler ve ark., 2003). Ayn1 zamanda bu déonemde
nesnenin kaybedilmesi korkusu, nesne sevgisinin kaybedilmesi korkusu ve
kastrasyon anksiyetesi yasayan g¢ocuklarin bu krizin istesinden gelip gelememesi
nesne siirekliligi kazanmasi agisindan 6nemlidir. Nesne siirekliliginin kazanilmasi

i¢in 6nemli birkag¢ kosul vardir:
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1- Annenin tasarimina birincil olarak olumlu bir baglanmanin yani sira yeniden

yaklasma krizine 6zgii catigmalarin azalmasi.

ni n

2- Anne tasariminin "iyi" ve "kotii" yonlerinin tek bir simge halinde birlesmesi;

bdylece ikirciklilik ve regresyona egilimin azalmasi.

3- Anne imajinin psisik olarak ¢cocuk i¢in ulagilabilir hale gelmesi.

Yeniden yaklagma krizi yogun ikirciklilik ve nesne diinyasinin "iyi" ve "koti" olarak
boliinmesine yol agmakla birlikte bu donem saplant1 haline gelirse, ileride gelismesi
beklenen odipus karmasasinin ¢6ziimiine engel olabilir. Yeniden yaklasma krizinin
¢ozlilmesi durumunda Ozsayginin  ve Dbenlik siirekliginin  (Self-constancy)
gelisiminden bahsedilebilir. Krizin ¢ozillememesi ¢ocugun Kimliginin ne oldugu
konusunda belirsizlik yagamasina neden olabilir. Bu da genellikle benlik temsilinin
(self representation) yetersizligine, Ozellikle benlik siirlarinin farklilagmasindaki

yetersizlige baglidir (Vahip, 1993).

Cocugun bu dénemde bireylesmenin basariyla kazanilmasi i¢in baba ile olan doyum
saglayict iligkisi annenin duygusal ulasilabilirligi kadar 6nemlidir. Cocuk anneyi
kisitlama, engelleme ya da rahatlama kaynagi olarak goriirken, baba dis gerceklik ve
ozerklik konumundadir. Anne ile iliskisinde ikirciklilik ve regresif egilimler
gosterirken, anneden ayri, gii¢lii yardimer yandas olan baba bu ikircikliligi yumusatir

ve Ozerklik gelisimini destekler (Vahip, 1993).
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24-36. aylar arasi ve Otesinde gelisen bireyligin saglamlasmast ve duygusal nesne
siirekliliginin baslangici doneminin ayrisma bireylesme agisindan iki ana hedefi
vardir: 1- Bazi yonlerden yasam boyu siirecek 6zellikleri bulunan belli bir birey olma
niteliginin kazanilmasi. 2- Belirli bir dereceye kadar nesne siirekliliginin kazanilmasi
(Mahler ve ark. 1975). Bu alt déonemdeki ¢ocuklaroldukga ileri bir ego yapilanmasi
gosterirler.  Ayrica  siiperego  Dbelirleyicisi  olarak  ebeveyn isteklerinin
igsellestirilmesiyle ilgili belirtiler gézlemek miimkiindiir. Genellikle {i¢ yasindaki
normal bir ¢ocuk nesne siirekliligi elde etmis ve anaokuluna gitmeye hazir hale
gelmigtir. Devam etmekte olan biiyiiklerin isteklerine etkin olarak karsi koyma,
ozerklik istegi bu donemin ozelliklerindendir ve bu da kimlik duygusunun geligimi
icin dnemlidir. Bu doneme kadar yasanmis tiim olaylar, annenin empatik durusu ve
annelik kapasitesi gocukta belli bir ruhsal yapilanma meydana getirmistir. Ancak
cocugun tepkileri rastlantisal olmakla birlikte bazen hastaliklar, cerrahi girigimler,
kazalar, anneden ya da babadan ayrilma gibi olaylardan biiyiik 6lgiide etkilenir. Bu
olaylar, bir bakima ¢ocugun yasam ¢izgisini belirler ve bu ¢izgide yasam temalari

sonsuz ¢esitlilikle kendini tekrarlar (Vahip, 1993).

1.3.2. Ikinci Ayrisma Bireylesme Donemi -Peter BLOS un Kuram

Birinci ayrisma bireylesme siireci 3 yasin sonuna dogru tamamlanirken kii¢iik cocuk
benlik ve obje devamlilig1 kazanir. Hem birinci hem de ikinCi ayrisma bireylesme
donemi kisiligin organize edilmesi silirecinin ve olgunlasma dalgalariyla uyumlu
psisik yapilarin incinebilirliginde ortak paydaya sahiptir. Ayn1 zamanda bireylesme

goreceli basarisizligi temsil eden sapmis gelisime hizmet edebilir. Bireylesmis bir
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kiiciik cocuk nasil simbiyotik zardan kutuluyorsa bireylesmis bir ergende toplumun
bir iiyesi olmak, yetiskinlife adim atmak igin bebeksi obje baglarindan kurtulur.
Daha once kat1 bir benlik ve obje simgelerine sahip ergenler degisime direngli hale
gelirler. Odipal siiper ego giiciinli ve katiligin1 kaybederken, egonun narsistik yont
daha kapsaml1 ve goze ¢arpar hale gelir. Bu yapisal degisiklikler benlik sayginliginin
devamliligin1 saglar ve gittikce artan bir sekilde dis kaynaklardan bagimsizlasma

moduna girer (Blos, 1989).

Sevgi ve nefret objeleri olan igsellestirilmis objelerden kurtulma aile dis1 sevgi ve
nefret objeleri edinmelerinin yolunu agar. Ergenlige kadar ebeveynin egosu ¢ocuk
icin ulagilabilir olmasindan kaynakli ¢ocugun benlik saygisin1 diizenlemesine ve
kaygisini kontrol altinda tutmasina yardimci olur. Ancak ergenlikte durum degistigi
icin bebeksi libidinal bagdan kurtulmakla gizil donemin alisilmis ego bagimliliklar:

reddedilir. Bundan dolay1 da ego zayiflig1 goriilebilir. Ayn1 zamanda hadim edilme

kaygis1 yasayan ergen iki bilesenle bu kaygiyla bas etmeye calisir:

1- Ego bileseniyle: annesinin daha once kullandigi “hakkinda diisiinmezsen

hicbir sey olmayacak™ sihirli climlesi ile kaygisini yatistirmaya galisir.

2- Diirtii bileseni: annesine karsi mazosistik boyun egmeyle kaygisini yenmeye

caligir. Ancak teslimiyet arzusu ilerleyici gelisimi engeller (Blos, 1989).
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Bebeksi ego durumlarimin inkari ile biiyliyen gerceklik kapasitesi 6zerk ego alaninin
bliylimesini ve dolayisiyla egonun olgunlagsmasini saglar. Ego fonksiyonlarinin zayif
olmas1 septomatik diirtii diigkiinliigli ya da bebeksi obje bagliliklarindan kaynaklanir.
Birikimli ego degisimleri bireylesmenin en son asamasindaki diirtii ilerlemesi ile
paraleldir. Diirti gelisim ego farklilasmasinin arkasinda kaldiginda yeni ego
fonksiyonlar1 6zerklik 6zelligini kaybeder ve savunmaci pozisyona diiser. Tersine

diirtii olgunlagmasi ego islevselligini olumlu etkiler (Blos, 1989).

Bireylesme siirecinde ergenler ego karmasasi, bozukluklari 6grenme, amag eksikligi,
stirincemede birakma, sikilganlik ve negatiflik gibi durumlarla bebeksi objelerden
ayrilmada basarisizlik yasar. Sonug¢ olarak bunlar bireylesme siirecine hizmet eder,

ancak gelip gecici olmakla birlikte benligin gelisimini geciktirir (Blos, 1989).

Ergenlerin ¢ocukluk bagimliliklar1 ile arasinda psikolojik mesafe birakmak igin
evden ayrilma gibi somut eylemler gelisimsel olarak basariy1 saglar. Jenerasyonlar
arasinda yararli bir iletisim olmadigini diisiinen ergenleraileden uzaklasirlar. Bu tiir
olaylar degerlendirildiginde “ergenler dogru bir sey icin yanlis yapiyorlar” (S. 147)
sonucu elde edilir. Ergenin ayrisma bireylesmesinde ge¢misinin iistesinden gelme
duygusu basini dondiiriir ve yavas yavas serbest kalma durumunun bagimlist olur.
Gegmisle zitlagsma ya da ebeveynden fiziksel olarak ayrisma ile giyim kusam tarzlari,

sosyal roller ve ahlaki degerler degisime ugrar (Blos, 1989).
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Varilan olgunlagsma diizeyi bireylesmenin ne kadar ilerleme kaydettigine ya da
c¢tkmazin nereden kaynaklandigina baghidir. Ayrisma bireylesme bir yandan diirtii
olgunlagmasina bir yandan da ego yapisinda saglanan dayaniklilifa baghdir. Bu
nedenle ergenin bebeksi objelerden ayrilmasimin sonucu ve ona eslik eden ego
degisiklikleri anlamina gelir. Bagka bir yonden bireylesme ergenin ne oldugu, ne
yaptig1 ile ilgili aldigi ve gittikge artan sorumluluk anlamia gelir. Donanimli
gencligin hayal kirkliklar1 nedeniyle toplumu ya da ailesini su¢lamasimin yaninda
kontrol edilemeyen gii¢leri, kaderi ve yasami yoneten mutlak giicleri de sorgularlar.
Bu durumlara kars1 tavir alan ergenlerin artik amaglar1 vardir ve buda olgunlugun
isaretidir. Itibar kaybi, reddedilme ve ayrilma aracihigiyla igsel objelerden
bagimsizlasmadaki sorunlar ergenleri Oznel olarak yabancilasma duygusu

yasamalarina iter (Blos, 1989).

Bireylesme siirecleri kurulu diizene karsi gelir. Her bir devinim ergenlik doneminin
gorevinin yerine geldigi, baskin rol ve tarzlarin evrimlesmesi anlamina gelir. Bebeksi
objelerden ayrilma siireci okadar 6nemlidirki; bebeksi ego durumlarmin diirtiiyle
etkilesimini onarir. Gizil donem sonrasindaki ego gerileyen yiizlesmeye hazirdir,
farkl1 yeteneklere sahiptir, dayaniklidir ve bebeksi egilimlere yasla orantili
yeterlilikte ¢oziim bulabilir. Bebeksi ego durumlarinin eski haline gelmesi ayrisma
stirecinin asil bilesenidir. Hafiza ya da motor kontrolii gibi kararli ego fonksiyonlari,
hatta beden imaj1 ve siliper ego gibi psisik durumlar1 yonetimsel islevlerde biiyiik

degisimler gecirir (Blos, 1989).
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Odipal evre sonrasi gelistigi diisiiniilen siiper ego ergenlik boyunca yenide organize
edilerck degisime wugrar. Erkek ergenler yapmaktan hoslandiklarim1 ya da
hoslanmadiklarin1 esitleyen bir bulmaca, probleme cevirirler. Erkek ergen
aktivitesine ve se¢imlerine Onciiliikk eden bilincin farkindadir. Kendisine “ iyi bir sey
yaptigimi annem diisiiniir mii?, Benim bunu yapmamu ister mi?” diye sorar (s. 151).
Buna verilen olumlu cevap otomatik olarak eylemi bozar ve ergeni hareketsiz birakir.
Ergen secimlerindeki annesinin etkisine ve mevcut mental durumuna aldirmadan
“Yapmak istedigim seyi annemin yapmamui istedigini bildigimde, yani ikimizde ayn
seyi istersek, utanir, yapiyor oldugum seyi birakirim” diye ikilemine agiklama getirir

(Blos, 1989, s.151).

Annesine yakin olmak ve onun 6diil ve hayranligini kazanmak i¢in geng kiz ise aile
standartlarina kars1 gelerek kendine bir yol belirler. Baskalarinin kendisinin olmasini
istedigi seyi olmay1 birakir. Ergen kizlarin genelde kendini belirleme duygusuna
giici yetmez, ¢linkii her geri doniiste ailesinin onaylamayan tavriyla karsilasacaktir.
Kizlarin terk ettigi diisiinceler kendilerine ait degildir, sadece ailesinin istedigi seyleri
onaylamak ve yapmak bu ana kadar ona rehberlik etmistir. Donem birbirinden tistiin
olmayan eylem ve karar vermelerle sonuglanir, bu dongiide ergen bir oraya bir
buraya savrulur. Yapabildigi tek sey ebeveyn rehberligini hemcins akranlarindan

karsilamaktir (Blos, 1989).

Ergenlere davranislar dikte edildiginde bebeksi obje hosnutluguna karsi ergenin
siiper egosunun yeniden diizenlenmesi imkansizlagir. Yani ergen bireylesmesi

tamamlanmamis olur. Ego biitiinliigii i¢in tehlike, sadece ergenlik diirtiilerinin
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giiciinden dogmaz, geriye tepme giiciinden de dogar. Id ile ego arasindaki
catismanin yeniden olusmasi ile ortaya ¢ikan psisik durum ergenin asmasi gereken en
zor gorevdir. Ergenlik boyunca meydana gelen ego ve diirtii gerilemesi gelisimsel bir
stirectir. Birbirleriyle etkilesim halinde olup, psisik yapida degisimler yaratirlar. Bu
yapisal degisimlerin olusumu ergen bireylesmesi olarak tanimlanir. Erken ¢ocukluk
donemindeki ego ve diirtii regresyonu ¢ocugun uyum saglayici kapasitesini ezen
kaygit durumlarn yaratirken, ergenlikteki regresyon savunmaci olmayip gelisimi
biitiinler niteliktedir. Ancak savunma mekanizmasi olmamasina karsin anksiyeteye
sebep olur ve bu anksiyete kontrol altina alimamaz duruma gelirse savunma
mekanizmasi olarak islemeye baslar. Ego regresyonu terk edilmis ya da kismen terk
edilmis ego durumlarinin yeniden yasanmasina sebep olur; bu da giivenlik saglar ya
da stresle bas etmenin yollarin1 agar. Fakat tamamen savunmaci olarak c¢alistiginda
bireylesmenin gerilemesine neden olur. Ego ve diirtii regresyonu ergen fiksasyonu

olusmas1 durumunda ilerleyici gelisim durur (Blos, 1989).

Gerileyen ego durumlar ergen idealizasyonu ile de tanimlanabilir. Cagdas diinyada
ergenlerin gosteri ve spor alanindan segtikleri iinlii erkek ve kadinlar idealize
ebeveynlerdir. Bu yiiceltilen 1imaj, ergenin narsistik dengesinin zorunlu
diizenleyicisidir. Idealize edilen kisilerin posterlerinin yatak odasmin duvarlarma
astlmas1 olagan bir durumdur. Obje libidosunun gercek iligkilerle baglantili hale
gelmesi sasirtict degildir. Bu idealize tanri ve tanrigcalardan birden bire vazgegcilebilir

(Blos, 1989).
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Bebeksi obje durumlardan ayrisma ve bireylesme bazen duygusal durumlarda da
goriilebilir. Bu gibi durumlar genellikle gerceklik, giizellik, ahlak, estetik, politik,
felsefe ya da dini konularadahil olmay: igerir. Sembolik temsiller diinyasinda bu gibi
ego durumlar1 bebeksi objelerle biitiinlesmeye karsi gegici bir koruyuculuk islevi

goriir (Blos, 1989).

Ergenligin karakteristik 6zelliklerinden bir tanesi aktif olma, bir seylerle ugrasma
cabalaridir. Bu bireysel ve grup iliskilerine daha canli, yogun ve dokunakli dahil
olmayi kapsar. Ergen yalnizlik, durgunluk ve can sikintisindan kagmak igin ya da sirf
heyecan olsun diye bu tarz eylemlerde bulunur. Diger taraftan obje agligindan
kaynakli duygu ve diisiincelerini yogunyasamak i¢in tenha yer de ararlar. Genelde
yogun duygu durumlarindaki ergenler “tagkin, gururlu ve aci iginde” olarak goriiliir.
Ayn1 zamanda i¢ obje kaybi ve ona eslik eden ego yoksullasmas: olarak da
goriiliir.“Ben kimim?” Ile ilgili ergenin deneyimlerinin ne oldugu belirli degildir. Bu
da sapkin davraniglari arttiran, ergenlik boyunca psikolojik biitiinliigii tehdit altinda

birakan ego yitimi olarak nitelendirilir (Blos, 1989).

Obje agligi ve ego yoksullagsmasinin gruplarda dengeyi saglayan birozelligi vardir.
Ailenin yerine gegen ergenin aile yerine akran gruplarina dahil olmasi ait olma,
sadakat, empati gibi duygular gelistirmesini saglar. Birinci ayrisma bireylesme
doneminde, nasil cocuklar ozerklik elde etmek i¢in anne destegini kullanarak
anneden ayr1 katilim ve iletisim sagliyorlarsa, ikinci ayrisma bireylesme doneminde
de gruplar araciligiyla ergenler iletisim donanimlar1 edinir ve Kkimliklerinin rol

denemelerini yaparlar. Ayn1 zamanda karsilikli etkilesimle ¢ocukluk baglarindan
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kopmalarini saglar. Gruptaki paylasimlardan dolay1 sugluluk duygusu azalir ve bu da

cocukluk bagimliliklar1 ve sadakatinden kurtulus anlamina gelir (Blos, 1989).

Ergenlikteki regresyon ilerleyici gelisimin 6n kosuludur. Ergenler bebeklik ile erken
cocukluk donemi tutkular: ile belleklerinin bilingsiz kisimlarini agiga ¢ikarmak icin
duygusal etkilesime girerler. Daha sonra libido genglere 6zgiin amag¢ ve duygusal
yogunluk kazandirir. Ergenligin en derin ve emsalsiz 6zelligi ergenlerini ilerleyici ve
gerileyici bilingte hareket etme kolaylig1 saglarken, bu akicilik inanilmaz yaratici

basarilar ve hayal kirikliklari olusturabilir (Blos, 1989).

Temel sevgi ya da nefret objelerinden ayrilma siirecinde yasanan kararsizlik daha
onceki obje iliskilerinin yansimasidir. Saldirganligin eylemsel ve diigsel yonii erkek
ergenlerde goriliir. Saldirganligin gostergeleri olan 6fke ve sadizm kararsizliga
neden olur. Duygusal olarak karasiz iliskiler yani duygu, disiince, diirtii ve
davranistaki celiskiler, asir1 6zerk islevlere sebep olur. Sevgi-nefret, bliyiilenmislik-
ilgisizlik, aktiflik-pasiflik arasindaki duygusal dalgalanma ergenligin bireylesme
ozelligidir. Karasiz kalma egoya goreceli bir kosul dayatir ve bu kosul gecici de olsa
tolere edilmez hissettirir. Kararsizliklarin karsithk, negatiflik, ilgisizlik gibi yonleri

savunma siireci olarak karsimiza ¢ikar (Blos, 1989).

Libidonun sosyal ortamda hosnut edici aragtirmaya yonelmesi i¢in ergenin bebeksi
obje baglarindan kurtulmasi sarttir. Ice doniik libido benlige yonelerek narsistik

libidoya déniisiir. I¢sel objeden benlige dogru gidis benmerkezciligi meydana ¢ikarir.
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Sevgi ve nefret objelerinden koptugunu diisiinen ergenin benlik emilimi ger¢eklesmis
olur. Narsistik egoyla biitiinlemis benlik kendini yiiceltir ve beyin, beden giiciinii
asirt diisiinme etkisinde kalir. Bu durum gergekligi degerlendirmede s6z sahibidir

(Blos, 1989).

Bireylesmeye eslik eden egodaki ebeveyn baglarindan dekateksize olma ruhsal
olarak yeniden yapilanmayi1 saglar. Ego organizasyonunun biitlinliiglinii koruma
cabasinda savunmaci, uyum saglayici, gerileyici, uyum saglamayan manevralar yeni
bir psisik dengeden 6nce harekete gecer. Bu bireysel, 6zerk yasanti tarziyla saglanir

(Blos, 1989).

Cocukluk boyunca oldukc¢a yapiskan ve bagimli olan ¢ocuklar ergenlikte tam tersi bir
tavirla ebeveynden ayr1 dururlar. Bu sekilde aldatici zafer elde etmis olurlar. Bu gibi
vakalarda diisiince ve eylem beklenti, dilek, ebeveyn diisiincesi, toplumda ise bir
O0gretmen, bir polisin diislincesinin temsil ederken bunlarin 6tesinde daha c¢ok bir
yasay1, gelenegi, toplumsal kurali ya da sosyal amaci temsil eder. Ergenin dig
diinyayla olan etkilesiminde gecici karmasalar olgunlasmamis stireklilikten farklidir.
Egonun dis diinyayla iliskisi ergenleri gelisimsel bir sonugtan ¢ok hareketsizlige iter

(Blos, 1989).

Diirtii  olgunlagsmasiyla saglanan ego organizasyonundaki degisimler genel
nesnelligin paydashgini yaptigi icin amactan sapar. igsel obje ve bebeksi ego

durumlarindan kurtulma erken gelisim evresine doniigiin gerekliligidir. Ego
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durumlarimin (diigsel, savunmaci pozisyon) ve bebeksi duygusal dahil olmalarin
dirilisi icsel objelerden kopma ile gergeklesir. Ergenlikte egonun gerileyici siireci
ilksellesme ve farklilasma arasinda, gerileyici ve ilerleyici durumlar arasinda
etkilesimli gerilim yapilandirarak bireylesmeye hizmet eder. Bunlarin her biri
giiciinii digerinden alirken, digerini isler kilar. Etkilesimci stiregteki gerilim hem ego
hem diirtii organizasyonunda ya da ikisini etkilesiminde asir1 geciktirme saglar. Bu

gecikme ise degisik bozukluklar ve bireylesmede sorunlara neden olur (Blos, 1989).

1.3.3. Ayrisma Bireylesme Kuramu ile flgili Diger Goriisler

Yasam boyu gelisimin bilissel, duygusal ve toplumsal yonleri arasinda bag kuran ve
disiplinler arasi epigenetik kuram gelistiren Erikson yasamin 2. yilimin sonunda
kiigiik cocuklarin ya oOzerklik ve kendini ifade etme ya da utang ve siiphe
kazandiklari ileri stirmiistiir (Burger, 2006; Feist ve Feist, 2006; Onur, 2008). Bu
dénemde cocuklar cevrelerini kendilerinin mi yonettigi ya da kendilerinin mi kontrol
edildigini bilme istegiyle hareket ederler (Burger, 2006). Daha o6nceki donemin
sonucu olarak temel giiveni kazanmis cocuklar kendilerini gii¢lii hisseder ve 6zerklik
elde ederler (Burger, 2006; Feist ve Feist, 2006). Oysa temel giiven gelistiremeyen
cocuklarin ¢evre iizerindeki kontrolleri diski ve idrara baghdir. Yani ¢evreyi kas
sistemiyle kontrol etmek isterler. Bu da giiglii utang ve siiphe duygusu
gelistirmelerine neden olur (Feist ve Feist, 2006). Ayn1 zamanda asir1 derecede
korunan ve gevrelerini kesfetme olanagi sunulmayan c¢ocuklarda utang ve siiphe

gelistirirler (Burger, 2006).
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Erikson (1982) ergenlik doneminde bireylerin  kimlige karst rol karmasasi
yasadiklarin ileri stirmiis ve bunun sonucunda ego kimligi yapilandirdiklarini ifade
etmistir (Akt., Feist ve Feist, 2006; Onur, 2008). Kendi gelisim siirecinde olgunlasan
kimlik, bir yandan ergenlerin olmak istedikleri ve inandiklarini i¢ine alirken, diger
yandan olmak istemedikleri ve inanmadiklarini da kapsar (Kulaksizoglu, 2005;
Feistve Feist, 2006). Erikson’a (1968) gore kimlik bireysel biricikliktir ve hem
biyolojik donanim hem toplumsal kiiltiir, yani ¢evre, hem de ego siirecinin etkilesim
iriintidiir. Ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve cografik biitiinliik icinde ge¢mis
gelecek ve giinii igine alan ve tekrar tekrar yapilanan ego sentezleridir (Akt., Celen,

2007).

Ergenlikte yasanan kimlik karmasasi boliinmiis benlik imajini, samimiyet
gelistirmede yetersizlik, dikkat daginikligi, toplum ve aile kurallarini reddetmeyi
kapsar. Ergenler kararli, basarili bir kimlik deneyimi edinmeden 6nce kim olduklari
hakkinda karmasa yasar, stipheye diiserler. Sirf bu nedenle kendilik arastirmasi i¢in
ergenler evi terk edebilir, uyusturucu kullanabilir, farkli cinsel deneyimlerde
bulunabilir ya da dini bir orgiite iye olabilirler. Kimlige karmasasina kars1 kimlik
gelistirebilen bireyler ise ideolojik inancina giiven duyar, nasil davranacagina dair
Ozglirce karar verir, amaglar1 ve istekleri konusunda akranlarinin ve yetiskinlerin

Onerilerine inanir ve ig segiminde kendine giivenir (Feist ve Feist, 2006).

Bireylesmeyi tarihi ve entelektiiel koklere dayandiran Hogan (1975) ise,

bireylesmenin dort boyutunun gergevesini ¢izmistir. Bu boyutlar su sekildedir:
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Romantik Bireylesme, Egoistik Bireylesme, Ideolojik Bireylesme, Yabancilasmis

Bireylesme.

Rousseau’nun sosyal kuramiyla ilgili olan romantik bireylesme boyutunda birey dis
cevrenin etkisi altinda kalmamissa saglikli, olgun ve ahlaki davranmiglar gelistirir.
Piaget (1963) ve Kohlberg (1964) ahlak gelisim teorileri bu boyutla iligkili olup;
zamanla ve sosyal iliskilerle cocugun ahlak disi, egosantrik ve digeri yonelimli
davraniglart degisime ugrayarak gergekei, ice yonelimli, 6zerk ve ilkeli davranislar
aciga cikar. Bunun diginda G. Hall ve Dewey’in egitim psikolojisi tarihindeki
modelleri ile Rogers’in “kisin dogasi1 temelde iyidir ve biliyiimek i¢in i¢sel kapasitesi

vardir” savi romantik bireylesme boyutuyla iliskilidir (Hogan, 1975).

Egoistik Bireylesme boyutunda yer alan Hobbes ve Nietzche’nin temel varsayimi
sudur: Bireyin dogasinda bencillik, kendini yiiceltme ve insafsizlik vardir. Hobbes bu
tarz egilimlerin bastirilmasini savunurken, Nietzche bu konuda kararsiz kalmistir. Bu
gorlslerden bagimsiz olan Freud ise cinsellik ve saldirganlik i¢giidiilerinin etkisinde
kalan ¢ocuklarin i¢giidiisel olarak ozerklige sahip olduklarini ileri siirer (Hogan,

1975).

Ideoljik Bireylesme boyutu bireyin kendi gerceklik algisina bagliligs, bilgi, inang ve
gelenegi olusturmaya hazir olusunu gerektiren mistizm ve bilimi kapsar. Bu
bireylesme tiiriine Kohlberg’in (1963) ahlak gelisim kurami ile Asch (1956) ve

Milgram (1963) 6rnek verilebilir (Hogan, 1975).
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Yabancilasmis bireylesme boyutu ile ilgili Durkheim, Tonnies ve Werber gibi
sosyologlar teknolojinin ilerlemesiyle insanlarin gittikge yalnizlastigini, toplum
matrisinin disinda kaldigini ileri stirmiislerdir. Bu pencereden bakildiginda sosyal
kurumlar sadece bir kurgulamadir. 19. Yiizyilin ortalarinda sonra Amerikan
entelektiiellerin yabancilastigini ileri siiren Hoffstadter (1963) bireylerin kendi
diisiincelerine saygidan Otiirii bir kimlik olusturma ¢abasma girdiklerini vurgular

(Hogan, 1975).

Josselson (1980) ergenin kisisel gelisimini Mahler’in bebeklerin bireylesme modeli
araciligiyla aciklamaktadir. Josselson’a gore yasam boyu bireylesme siireci dort alt
evreyi olusturmaktadir. Bu alt evreler ister bebeklikte ister ergenlikte meydana gelsin
yapilarinda benzerlik gosterirler (Akt.,, Damon, 1983). Bireylesmenin dort alt
evresini  farklilasma, pratik yapma ve deneyim edinme, wuzlasma ve

bireylesme/pekistirme olarak tanimlamistir.

Ergenler farklilasma evresinde ebeveynlerinden, kendilerini kisisel tavir ve
egilimlerinin baskasinin sosyal yasantisinda farkli oldugunu anlarlar. Bu farkindalik

ergenin ebeveyn Onerilerini veya yonlendirmelerini reddetmesine neden olabilir.

Pratik yapma evresinde ise ergenler ebeveynlerinden bagimsiz olma ruhunu agiga
¢ikarma denemelerinden zevk duymaktadirlar. Bu evre boyunca ergenler

davraniglarinda 1hmlilik ya da elde etme ihtiyacini reddederek sik sik yanlis
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yapmadiklarina olan inanglar1 aracilifiyla kendilerini giiclii hissederler. Ayni
zamanda arkadaslariyla olan baglar1 eskiden ebeveynlerinden aldiklar1 onay1
saglamaktadir. Ergenlikte aile disarisinda cinsel iliskileri arastirma eslik etmektedir,

bu da ergenleri ebeveynlerinden ¢ekerek akran gruplarina iter.

Yeniden yaklasma evresinde ergenler ebeveyn destegine gereksinimlerini
stirdiiriirler. Ergenler ebeveynlerinden ayrisma duygusu yasarken 6zerklikte basariyla
iliskilendirilen agr1 ve korku duygular1 da yasarlar. Ergenler igin kisisel bir yarar olan
ebeveyn sevgisini kaybetmeden dolay1 endiselenirler. Bu evrede ergenler 6zerk bir
bireyin zamaninda geri donmek i¢in bir eve gereksinim duyduklarini idrak ederler.
Bu idrak ergenlerin ebeveynlerine karsi daha yatistirici davranmalarina, ebeveyn
direktiflerini yeniden kabullenmelerine izin verir. Bu yeniden kabul sarta bagh ve
kismidir. Ozerklik unutulmamistir. Sadece ebeveynle olan bagin siiresi igin
gerekliligin yeniden kesfiyle biitiinlesir. Yeniden Kkurulan bag aslinda daha
kuvvetlidir. Ciinkii iki 6zerk birey iletisime gecer. Bu nedenle bu bag goniilli,

isbirligi igeren, 6zglir se¢im odaklidir.

Benligin pekistirilmesi evresinde ise ergenler bagimsizlik ve bireyselligini 6ne
sirmek i¢in kigisel ve kavramsal bir temel saglayan kimlik duygusunu
yapilandirirlar. Kisisel kimligi yapilandirirken g¢ocukluktaki kimlik ve ebeveyn
desteginden segtikleri 6zellikleri kullanirlar. Ebeveyn destegi ve gegmisinden neyi
secip neyi kabul edeceg ibenlik belirlemesiyle ilgilidir. Ciinkii simdi ergen hem
ebeveynlerinden ayrisma hem de onlara yeniden yaklasmay1 deneyimler ve bir denge

duygusuyla kimlik yapilandirma gorevine yaklasir. Ergen 6zerk bir birey olarak
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kaderini ve dogasini i¢eren se¢imler yapabileceginin farkindadir. Ayn1 zamanda bu
secimleri yaparken yakin bir bagi olan kisiyle paylasimda bulunabileceginin ve

ondan destek gorebileceginin de farkindadir (Damon,1983).

1.4. Kiiltiirel Baglamda Benlik ile Iliskili Olma ve Ayrisma Bireylesmenin

Baglantis1

Antropolog ve psikologlar kiiltiirii uzun yillar boyunca incelemis ve farkli bakis
acilarindan tanimlamaya calismislardir. Kagitcibasi (2000) bu tanimi su sekilde

derlemistir:

LRI

“Geleneksel fikirler ve bunlara bagli degerler”, “6grenilmis davranislarin bir biitiin
olarak nesilden nesile aktarilmasi”, paylasilan semboller ve anlamlar”, * bir grubun

davranislarinda 6nceden tahmin edilebilir ve belirli farkliliklara yol agan deneyimler”,

99 G

“davraniglar bir sisteme oturan fikir”, “uygulama, norm ve anlamlar biitiinii”, “kendini
olusturan parcalar iizerinde kapsamli bir etkiye sahip olan {ist diizen”, ” birbiriyle iliski

icinde programlama ve yazilim” (Kagitgibasi, 2000, s. 36-37).

Kiltiirin tanimin1 bu sekilde toparlayan Kagitgibasi, benligin sosyal etkilesimler
sonucunda olustugunu, kiiltiirel agidan paylasilan bir model oldugunu ve bu nedenle
de farkli kiiltiirlerde farkli sekillerde algilanip tanimlandigini ileri siirmektedir
(Kagitgibasi, 2000, 2005, 2010). Geertz’e (1975) gore “benligin belirgin sinirlar
vardir, kendine o0zgiidiir, giidiisel ve biligsel uyum igindedir, belirgin bir biitiinliik
olusturmus farkindalik, duygu, yargi ve hareketin dinamik merkezidir” (AKkt.
Kagitgibasi, 2000, s. 86). Bunun disinda Enriguez (1988) Filipinli kisilerarasi

davranis1 benlik ve digerinin tekligi olarak goriirken, Nsamenanag (1992) Bati
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Amerika baglaminda sosyal benligin bebeklikten baslayip 6liime kadar siirdiigiine
dikkat c¢eker. “Biz” duygusunun yasandigi Japon ve Hindistanh ailelerin benligi
arasinda ayrim yapan Roland (1988) ise bunun Batili bireylesmis benligin karsisinda
oldugunu vurgular. Birgok antropolog ve psikolog tarafindan yapilan bu gibi
kiltlirler aras1 ve kiiltiirel ¢alismalar benlik igerigi, ayrisma, bireylesme, bagimsiz
benlik digerlerindennet sinirlarla ayr1 olma ile tanimlanirken, iliskisel dayanismaci
benlik ise bireyler arasinda gegirgen sinirlarin olmasi ve benliklerin kismen
ortiismesi ile tanimlanir (Kagitgibasi, 2007). Ayrica bu benlikte bireyin duygu,
diisiince ve davraniglarini etkileyen baskalariyla olan iligkisi 6n plana ¢ikar. Oysa

ayrisik benlikte kisiye 0zgii yetenekler, amaglar diisiinceler 6ne cikar (Kagitcibasi,

2000, 2010).

Benligin bagimsizlik ve karsilikli baglilik yapisim1 bir boyut olarak ileri siiren
Kagit¢ibasi (2007), bu boyutun farkli diizeylerde kavramsallastirilabilecegine dikkat
cekmistir. O’na gore enligin bu boyutu ailesel/kiiltiirel diizeyde kiiltiirel ayrisiklik ve
kiiltiirel iliskililik anlamina gelirken, benlik diizeyinde sadece ayrisiklik ve iligkililige
denk diiser. Kiiltiirel ayrisiklik ailevi/kiiltiirel baglamlar ve net sinirlar1 olan ayrisik
benlikler arasindaki iliskileri ifade ederken, kiiltiirel iligkililik digerleriyle kismen
oOtiisen, genisleyen iliskisel Oriintii ve baglamlar1 ifade eder. Ayrisik iliskisel benlik
yapist gibi bagimsizlik ve karsilikli baglilik, insanin temel olarak ayrisma ve
kaynagmasiyla ilgili olup, bu noktada ¢atisma kuramlari insanoglunun iki temel
ithtiyact oldugunu 6ne siirer: Kaynasma ve ayrigma. Ayrigma bireylesmeden dogan
obje iliskileri kurami ise temel nesne sevgisinin yoklugunda sosyal ¢evrede 6zerklik
kazanma ve siirdiirmek i¢in obje devamlilig1 ve nesne temsilinin kazanilmasi dogal
gelisimsel stirectir (Kagit¢ibasi, 2007).
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Ayrica ozerklik ve iligkililik ihtiyaciyla olusan 6zerk-iligkisel benlik yapisinin altini
cizerek, aradaki farkin birbirine baglilik ve birbirinden bagimsizlik oldugunu 6ne
siirmiistiir (Kagitgibasi, 2005, 2007 2010). Ozerk-iliskisel benlik yapismin altinda
yatan iki temel boyutun etkinlik ve kisiler arast mesafe olduguna da dikkat ¢ekmistir
(Kagitcibasi, 2007). Etkinlik (agency) bir kutupta 6zerklik ile diger kutupta baglilik
arasinda yer alirken, ayrisiklik ve iliskililik kutuplar1 arasinda kalir. Benlik-digeri
iligkilerinde digerleriyle yakinlik derecesine baghdir. Bir kisinin 6zerklik kutbunda
yer aliyor olmasi, iliskillikte yer almayacagi anlamina gelmez, yani hem 6zerk hem

de iligkili olabilir (Kagit¢ibasi, 2007).

Benligi kiiltiirel baglamda ele alan diger bir kisi ise Imamoglu’dur (1998). imamoglu
da Kagitcibasi’nin ileri siirdiigii 6zerk-iliskisel benlik boyutuna benzer sekilde
benligin dengeli farklilasma ve biitiinlesme modelini 6ne slirmiistiir. Ancak bu
modele gore iliskililik ve bireylesme, farklilasmis ve biitiinlesmis benlik yonelimleri
anlamma gelmektedir. Insanlar digerlerinden bireysel olarak farklilasma-ki bu
bireylesme anlamina gelir-ve digerleriyle iliskili olma-ki bu da biitiinlesme anlamina
gelir-egilimine sahiptirler. Dolayisiyla farklilasma ve biitiinlesme birbirine zit degil
ancak birbirinden farkli ve tamamlayicidir (Imamoglu, 2003; Imamoglu ve

Karakitapoglu-Aygiin, 2004).
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1.5. Tlgili Arastirmalar

Bu kisimda arastirma konusunun basligina uygun olarak benlik diizenleme,
baglanma, ayrisma bireylesme, bu kavramlarin birbiriyle olan iligkisini konu edinmis

arastirmalardan 6rnekler sunulacaktir.

1.5.1. Benlik Diizenleme ile ilgili Yiiriitiilen Arastirmalara Ornekler

Yaklagsmaci/kaginmaci benlik diizenlemeile ilgili alan yazin tarandiginda farkli
benlik tutarsizliklar ile yasanan duygular, benlik saygisi, akran sapkinligi, grup ici
ve grup dist On yargilar, anti sosyal davraniglarla iliskisini inceleyen arastirmalarin
oldugu goriilmiistiir. Bunun disinda benlik tutarsizligi ile bu tutarsizligi gidermek
icin yapilan egzersizin biyiikliigii, ozerkligi destekleyen esleri varligi ile ideal
benlige yaklagsma arasindaki iliskileri inceleyen aragtirmalar oldugu gibi, benlik
ketlenmesi durumunda verilen duygusal tepkilerin bireylerin benlik diizenleme
odaklar1 ve otantik benlik algilar1 tarafindan etkilenip etkilenmedigini, benlik
diizenleme ve ebeveyn-cocuk iligki baglamini inceleyen arastirmalar da mevcuttur.

Bu ¢alismalara asagida deginilmistir.

Strauman ve Higgins (1987) yiirtttiikleri iki ¢alismanin ilkinde rehber ve giincel
benlik arasindaki ¢eliski durumunda olumsuz duygularin yasanacagini ileri
stirmiislerdir. 36 tiniversite 6grencisiyle yapilan ¢alismada gergek, ideal ve yiikiimlii
benlik rehberi arasinda biiyiik ¢eliski yasayan katilimcilardan baskalar1 hakkindaki

diistincelerini ses kayit cihazina aktarmalar1 istenmistir. Sonugta ideal benlikle ilgili
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celiski yasayan katilimcilarin c¢eliskilerin harekete ge¢cmesiyle hiiziin yasadiklari,
yikiimli benlikle ilgili ¢eliski yasayan katilimcilarin ise sinirlilik yasadiklari,
uyarilmanin arttigi goriilmistiir. 48 kisiyle yapilan ikinci calisma birincinin
diizeltilmis halidir, yani arastirmanin yontemi ve dizaymi degistirilmistir. Bu
caligmalar benlikler arasindaki uyumsuzluklarin biligsel yapilar1 olusturdugu ve
degisik uyumsuzluklarin otomatik olarak etkinlesmesi ve baglamsal temel araciligi

ile de farkli duygusal rahatsizliklara neden oldugunu gostermistir.

Moretti ve Higgins (1988) psikoloji boliimiine devam eden {i¢ gruptan rastgele
secilen 60 tiniversite 6grencisi ile yaptiklari ¢alismanin sonucunda gergek benlikle
ilgilivaryans istatistiksel olarak sabitlendiginde, nomotetik Olgekteki gergek-ideal
tutarsizlik ve benlik saygisi arasindaki iligskinin énemsiz oldugu; oysa giincel benlik
atiflarinin - olumluluguna dayali varyansin sabitlenmesi durumunda idyografik
Olgekteki gergek-ideal benlik tutarsizliklart ve benlik saygisi arasindaki iliskinin
onemli oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda ideal benlikle eslesen olumlu benlik
atiflar1 yliksek benlik saygisiyla iliskili iken, ideal benlikle eslesmeyen olumsuz

benlik atiflar1 diisiik benlik saygisi ile iligkili oldugu goriilmiistiir.

Beyin ve davranis siteminin depresyonu aciklamada yetersiz oldugunu diisiinen
Strauman  (2002)  depresyonun  benlik  diizenlemedeki  bozukluklardan
kaynaklandigin1 ileri siirmiistiir. Bu savimi ise su hipotezlere dayandirmistir:
Depresyon yaklagmaci sistemin birikimli basarisizligindan kaynaklanir. Depresyon
benlik diizenleme basarisizligt ile sonuglanan yaklagsmaci sitemin islevsel

bozuklugudur. Depresyonun asil septomlar1 yaklasmayla ilgili diizenleyememedir
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(diisiik benlik saygisi, keyifsizlik, degersizlik, umutsuzluk gibi) ya da yaklasma ve
kagmanin karsilikli birbirini kisitlamadan kaynakli diizenleyememedir. Depresyon
iki diizenleyici sistemi degistirir. Ayrica benlik diizenlemenin depresyonun

tedavisiyle ilgili yeni bir 6ngorii sagladigini ileri de stirmektedir.

Brazy, Shah ve Higgins (2004) iiniversite 6grencileriyle yaptiklart dort ¢alismada
benlik dilizenleme odaklarindaki bireysel ve durumsal farkliliklarin grup
Onyargilarmin duygusal ve davramigsal olarak ifade edilis sekline etkisi olup
olmadiginit incelemislerdir. Her bir c¢alisma icin farkli Orneklem gruplar
olusturmuslar ve toplamda 398 iiniversite 6grencisiyle ¢alismislardir. Sonugta dnceki
caligmalarla tutarli olarak yaklasmaci odagin neselilik, hiiziin gibi duygular1 ve
yaklasma davranislart ile ilgili grup ici Onyargilarn gelistirdigi goriilmiistir.
Kag¢inmaci odagin ise grubun disindakilere karsi ajitasyon ve donuklukla ilgili
duygular1 ve kaginma davranislari araciligiyla anlamli diizeyde 6n yarg: gelistirdigi

gorilmiistiir.

Gardner, Dishion ve Connell (2008) ergenlikte akran sapkinliklarinin olumsuz
etkilerini onlemede benlik diizenlemenin 6nemli bir rol oynadig1 diisiincesiyle
yaptiklar1 aragtirmada farkli etnik gruplardan gelen 17-19 yas araligindaki ergenlerin
antisosyal davraniglarinin degisimini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda benlik
diizenleme ile antisosyal davranig oOriintiileri arasinda uygunluk ve degisim oldugunu
ortaya c¢ikarmiglardir. Ergenlerin 6nceki antisosyal davraniglart kontrol altina
alindiginda sonraki anti sosyal davranislarin akran sapkinligi ile iliskisinde benlik

diizenlemenin araci rol oynadigi goriilmiistiir.
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Brown ve McCannel (2008) iiniversiteye devam eden 67 Ogrencinin benlik
diizenlemesinde algilanan amaca ulasilabilirlik, duygulanim ve benlik karigiklig
arasindaki etkilesimi incelemislerdir. Katilimcilar performanslarini  basarisiz
bulmuslardir. Pratikle tutarsizligi azaltma firsat1 verildiginde algilanan egzersizin ve
duygulanimin etkisine bakilmaksizin daha biiylik benlik karisikligi daha fazla
egzersizle iliskilendirilmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin performans {iizerinde
egzersizlerin etkili olduguna inanmalar1 ve olumsuz duygulanim yasamalari
dogrultusunda daha diisiik diizeydeki benlik karisikligidaha fazla egzersizle iligkili
bulunmustur. Bu sonuglardan yapilacak ¢ikarim sudur: Dis uyaranlar benlik
tutarsizliginin  varligimi  gosterdiginde daha fazla benlik diizenleme karisiklig
olusurken, negatif duygulanim, benlik tutarsizliginin varligin1 gosterdiginde ise daha

az benlik karigiklig1 vardir.

Giil (2010) benlik ketlenmesi durumunda verilen duygusal tepkilerin kisilerin benlik
diizenleme odaklar1 ve otantik benlik algilar1 tarafindan etkilenip etkilenmedigini
incelemek amaciyla yaptigi calismasina 317 {niversite Ogrencisi katilmistir.
Arastirmanin sonucunda ise kacinmaci benlik diizenleme odagi ile iliskisel benligin
ketlenmesine verilen ajitatif duygusal tepkiler ve yaklasmaci benlik diizenleme odag:
ile 6zerk benligin ketlenmesine verilen depresif duygusal tepkiler arasinda olumlu
yonde dogrudan bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Otantik yasamanin, yaklagmact
benlik diizenleme odag ile iligkisel benligin ketlenmesine verilen ajitatif duygusal

tepkiler arasinda araci oldugu bulunmustur.
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Baska bir calismada ise tiniversite 6grencilerinin ebeveynlik davraniglari ve benlik
diizenleme odaklar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirmada ele alinan
ebeveynlik davranislari; ebeveynlik destegi, davranigsal kontrol, psikolojik kontrol
ve asir1 korumaciligr igermektedir. Genel anlamada ebeveynin psikolojik kontrol
boyutunun Onleyici/kaginmaci benlik diizenleme odagini etkileyecegi beklenmis ve
elde edilen bulgularin bu yoénde oldugu goriilmiistiir. Ozel anlamda suglama ve
sevgiyi geri ¢cekme davranislar1 onleyici odagi etkilerken, sucluluk yaratma sadece
belirli kosullar altinda yaklagmaci odagi etkiledigi gorilmiistiir. Arastirmanin
beklentisine uygun olarak davranigsal kontrol dnleyici odag: diisiik diizeyleriyle ilgili
ve ebeveyn destegi yaklagmaci odagin yiiksek diizeyleriyle ilgili ¢ikmistir. Benlik
diizenleme odagmin her iki tipi ile degerlerden olusan alt karsilastirilmasi orijinal

formiillerle ¢elisen sonuglar ortaya ¢ikarmistir (Dogruyol ve Siimer, 2010).

Moilanen, Shaw ve Fitzpatirck (2010) erkek ergenlerin benlik diizenlemeleriyle
anne-ergen iliskisinin kalitesi, anneye diigmanlik ve annenin diizenleyici destegi
arasindaki iliskiyi boylamsal olarak incelemislerdir. Arastirmaya cesitli etnik
gruplardan 10-11 yaslarindaki diisiik gelirli 263 6n ergen dahil olmustur. Yiiksek
diizeydeki destekleyici ebeveynlik iliski kalitesi ile iliskili iken, az seviyedeki
diismanliga doniik ebeveynligin 10 yasindaki 6n ergenlerin yiiksek benlik diizenleme
seviyeleriyle iligkili oldugu goriilmiistiir. Diismanliga doniik ebeveynlik ve iliski
kalitesi 11 yagindaki 6n ergenlerin benlik diizenlemelerindeki varyansi agiklamistir.
Kisacasi ebeveynlik ve ebeveyn-cocuk iliski baglami benlik diizenleme ile iliskili

oldugu goriilmiistiir.
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1.5.2. Baglanma Ile ilgili Yiiriitiilen Arastirmalara Ornekler

Baglanma ile ilgili yapilan ¢alismalar gozden gegirildiginde ilk olarak baglanmanin
gelisimsel boyutu hakkinda yapilmis arastirmalar dikkat ¢cekmektedir (Dykas, Ziv ve
Cassidy, 2008; Fass ve Tubmann, 2002; Kobak ve Maryland, 1998; Raikes ve
Thompson, 2008; Rice ve Cummins, 1996; Sores, Fremmer-Bombik, Grossman ve
Silva, 2000; Sourfe, 2005; Spangler ve Zimmermann, 1999; Weinfield, Whaley ve
Egelan, 2004). Bu ¢alismalarda baglanma oriintiilerinin ya da kalitesinin siirekliligi
ve degisebilirligi bir ¢ok kisi tarafindan incelenmistir (Raikes ve Thompson, 2008;
Sourfe, 2005; Weinfield ve ark., 2004). Baglanmanin gelisimsel boyutuyla ilgili
diger ¢aligmalar ise baglanma siniflandirmalar1 ya da temsilleri ile ergenlerin benlik
saygisi, sosyal benlik etkililigi, duygu diizenlemesi, ego direnci, ego kontrolii,
ebeveynleriyle iliski deneyimleri, ebeveynlerinden destek algilari, sosyal uyumlari,
zihinsel yetenekleri, akademik basarilari, psiko-sosyal islevsellikleri, sosyal
kabulleri, problem ¢6zme davraniglart ve duygu deneyimleri (diismanlik gibi)
arasindaki iliskilere yoneliktir (Dykas ve ark., 2008; Fass ve Tubmann, 2002; Kobak
ve Maryland, 1998; Rice ve Cummins, 1996; Sores ve ark, 2000; Spangler ve
Zimmermann, 1999). Bu ¢alismalarin disinda baglanma arastirmalari, bir sekilde tani
almis ya da hastanede tedavi gormekte olan bireylerle gerceklestirilmistir. Bu
aragtirmalarda genel olarak baglanma tiirleri ile depresyon, distimik bozukluk, dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu ve travma deneyimleri (ihmal, istismar gibi)
arasindaki iliskiler incelenmistir (Chango, McElhaney ve Allen, 2009; De Jong,
1991; Shaw ve Dallos, 2005; Thorell ve ark., 2012; Wallis ve Steele, 2001; West ve
George, 2002; Zegers, Scheuengel, 1Jzedoorn ve Janssens, 2008). Bu boliimde

kronolojik olarak baglanma ile ilgili yapilan ¢alismalara 6rnekler sunulacaktir.

65



Rice ve Cummins (1996) ge¢ ergenlerin ebeveynlerine baglanmalar1 ile
ebeveynlerinin baglanmalar1 arasindaki iliskinin olumlu ve anlamli olacagi,
ebeveynlerin baglanma ifadeleri kontrol altina alindiginda ergenlerin baglanma
algilarinin benligin aciklanmasinda ve sosyal uyuma Onemli derecede katkisinin
olacagi hipotezlerinden yola ¢ikarak 140 {iniversite 6grencisi, bunlarin 66 tanesinin
babasi ve 77 tanesinin annesi ile ¢alismislardir. Arastirmaya katilan anne ve babalar
baglanma iliskileri konusunda kiigiik bir anket doldurmuslardir. Benlik saygisini ve
sosyal benlik etkililigini yordamada ebeveynlerin ¢ocuklariyla baglanma iligkilerine
dair ifadeleri 6nemli bulunmanustir. Ogrencilerin baglanma algilar1 benlik saygisini
yordamada oOnemli bulunurken sosyal benlik etkililigini yordamada &nemli

bulunmamustir.

Kobak ve Maryland (1998) ise yaptiklart g¢alismada ge¢ ergenlikte baglanma
davraniginin uyumunu incelemislerdir. Arastirmaya 53 Ogrenci dahil olmustur.
Arastirmanin sonucunda gilivenli baglananlarin daha fazla ego direnci sergiledikleri,
daha az endise ve diismanlik hissettikleri ve daha fazla sosyal destek aldiklarini ifade
ederken, kacginan baglanan katilimcilar akranlarina karsi ego direncinde zayiflik,
diismanlik hislerinde artis gostermisler, mesafeli iliskiler yasadiklarin1 ve aileden
daha az sosyal destek gordiiklerini beyan etmislerdir. Kararsiz baglananlar da
akranlarina kars1 daha az ego direnci daha, fazla kaygi yasadiklarini, kaginan gruba

gore aileden daha fazla destek aldiklarini ifade etmislerdir.
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Strage (1998) baglanma teorisi ve Baumrind’in ebeveynlik stillerine odaklanarak
tiniversiteye devam eden 465 Ogrencinin kisisel yasami, aile gecmisi, calisma
aligkanliklar1 ve derslerini algilayislar1 gibi aile baglamsal 6zellikler ile akademik
benlik diizenleme davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonugta ebeveynlerini
duygusal yakinlikla birlikte otoriter algilayan ergenlerin olumlu benlik duyusuna ve
genel anlamda da giivene sahip olduklari, okula karsi pozitif yonelim ve uyum
gosterdikleri, gelecege hazirlanmaya ilgi gosterdikleri bulunmustur. Ayni zamanda
bu aile baglamsal 6zelliklerin, katilimcilarin psikoloji tanitim derslerini destekleyici
ve ilging bulmalari durumunda zaman ve cabalarini iyi yonetme ve not tutma
becerilerinde belirleyici oldugu bulunmustur. Ebeveynlerini rahatsiz edici, uygunsuz
duruma diisliren anlamda otoriter algilayan ergenlerin de gelecek hakkindaki
ilgilerinde belirleyici olmustur. Bu yondeki aile baglamsal oOzellikler ergenlerin
psikoloji tanitim derslerini zor gormelerinde, zaman ve ¢aba yonetimlerinde zorluk

cekmelerinde belirleyici olmustur.

Sores ve arkadaslar1 (2000) ergenlerin ve annelerinin baglanma temsilleri ve
simiflarini degerlendirmenin yaninda, baglanma figiirlerinin destekleyiciligi ile ilgili
kusaklar aras1 siireklilik ve yas farkliliklarini da degerlendirmislerdir. Arastirmaya
15-16 yaslarindaki tek kardesli, ¢ift calisan ebeveynli 60 ergen ve annesi dahil
olmustur. Sonuclar % 70 yetiskin ve % 78.3 ergen giivenli baglandiklarini ve
cogunlugunun olumlu oriintii sergilediklerini gostermistir. Bunun yani sira glivensiz
baglanma araciligiyla yetiskinlerin % 16’s1 ve ergenlerin % 10’u tutarsiz Oriintiiler

sergiledikleri, yetiskinlerin % 13.3’0 ve ergenlerin % 11.6’s1 giivensiz baglanma
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araciligiyla baskici oriintiiler sergilemislerdir. Kisacasi ergen ve yetiskin baglanmasi

ile ilgili spesifik Oriintiiler arasindaki ayrim énemli bulunmustur.

Wallis ve Steele (2001) erken ¢ocukluk yillar1 boyunca baglanma agisindan giivenli
zemine sahip olmayan ve psikiyatri servisinde yatan 13 ve 20 yas araligindaki
ergenlerde giivensiz baglanmanin arttigi, ge¢mis yasantilarindaki kronik iliski
zorluklarinin baglanma oykiileriyle agiklanacagi, ge¢misteki kayip ya da travmanin
¢Oziilmemis yas1 arttirdig1 varsayimlarini dogrulamak amaciyla yar1 yapilandirilmis
yetiskin baglanma miilakat1 yapilmistir. Sonug olarak arastirmaya katilan 39 ergenin
% 10’u giivenli, % 51°1 kagman(dismissing), % 28’1 kararsiz baglanma tarzina sahip
olup, % 4’ niin smiflandirilamamistir. Katilimeilarin % 39’u ¢ocukluk kaybi,
orselenme, tek kalma ya da travmanin diger gesitlerini yasamistir. Kayip yasayan
katilimcilarin % 27’sinin ¢oziilemedigi kararina vartlmistir. Hem kayip hem fiziksel

hem de cinsel istismar yasayan ergenlerin ¢oziilemedigi kararina varilmistir.

Fass ve Tubman (2002) ebeveyne ve akrana baglanma ile zihinsel yetenek, psiko-
sosyal islevsellik, akademik bagar1 arasindaki iliskiyi {iniversiteye devam eden
karisik etnik yapilardaki 357 6grenci iizerinden veri toplayarak degerlendirmislerdir.
Ebeveyn ve akrana baglanma ile psiko-sosyal rekabetin bir¢ok goéstergesi arasinda
olumlu ve anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Hiyerarsik regresyon analizi
sonuclarma gore Ogrencilerin zihinsel yetenek gostergeleri akademik puan
ortalamalarini; baglanma, entelektiiel yetenek, benlik saygisi gibi islevsel dlgiimler

ise egitsel rekabeti anlaml1 diizeyde yordadigi goriilmiistiir.
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Dykos, Ziv ve Cassidy (2008), yaptiklar1 ¢alismada ergenlerin baglanma stili ile
sosyal davraniglari, arkadaglari tarafindan kurban edilmeleri, sosyal kabul ve
sosyometrik grup statiileri arasindaki iliskileri incelemislerdir. % 73’1 beyaz, % 14’1
Afrikan Amerikan, % 10’u Asyali, % 3’0 Hispanik olan ve 11. sinifa devam eden
189 6grenici ile galismistir. Veri toplama araci olarak yetiskin baglanma réportaji ile
ergenlerin sosyal statii, sosyal kabul, akran kurbanlig1 ve sosyal davranislarini 6lgen
bataryalar  kullanmiglardir.  Sonucta  giivenli/6zerk  baglanan  ergenlerin
giivensiz/kagimman baglananlara gore daha prososyal davrandiklari gorilmiistiir.
Bunun yani sira daha az agresif, i¢ine kapanik olduklar1 ve arkadaglar1 tarafindan
daha az kurban edildikleri algisina sahip olduklari da goriilmiistiir. Giivensiz/kaginan
baglanan ergenler gilivenli/6zerk baglananlara gére daha az akranlar1 tarafindan
sosyal kabul gordiikleri arastirmanin diger bir sonucudur. Bunlarin yaninda kaginan
baglanan kiz ergenlerin, giivenli/6zerk baglananlara gore daha fazla ihmal edildikleri

sonucuna varilmistir. Erkek gruplarinda ise fark ¢ikmamustir.

Chango, McElhancy ve Allen (2009) 13-18 yas aras1 ergenlerin akranlariyla ¢atigma
¢ozme yontemlerinde kararsiz baglanma tarzlarinin, depresif septomlarinin seviyeleri
arasindaki araci etkisini incelemislerdir. Ergenler ve yakin arkadaslari verilen bir
gorev lizerine yasadiklari ¢atigma boyunca gozlenmis, arkadaslarinin ¢atismadan
kacinma ve asir1 kisisellestirme davranislarinin kaydi tutulmustur. Ayrica
aragtirmada Yetigkin Baglanma Roportaji, Q-Set (baglanmanin siirekliligi ve
kalitesini Olger), Cocukluk Depresyon Envanteri ve Beck Depresyon Envanteri
kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda kararsiz baglanan ergenler arkadaslarinin asirt

kisisellestirme davranis1 sergilemesi durumunda depresyon gdstergelerinin arttigi,
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arkadaslarinin ¢atismadan kagma davranisi sergileme durumunda ise depresyon

gostergelerinde azalma oldugu goriilmiistiir.

Zimmermann, Mohr ve Splanger (2009) duygusallik ve duygu diizenlenmesinde
bireyler arasi farkliliklarin seretonin tasiyicisi gendeki (5- HTT) molekiiller genetik
farkliliklar ve baglanma oriintiilerinden etkilendigi bilgisinden yola ¢ikarak; hem 5-
HTT hem de baglanma Oriintiilerinin gozlemlenen anne-ergen etkilesiminde ve
ergenlerde kaygi ve saldirganliga baglh kisilik 6zelliklerindeki duygusallik ve duygu
diizenlemeyle olan iliskisini incelemislerdir. Calismaya 12 yasinda 91 ergen
katilmistir. DNA 6rneklerini 5-HTTLPR’yi degerlendirerek elde etmislerdir. Sonucta
seretonin tastyicilarinin  kisa gene sahip olanlar1 yiiksek derecedeki ozerklik
davranigiyla, giivenli baglananlar daha ¢ok 6zerklige razi olma ve daha az diismanca
davranistyla iliskilendirilmistir. 5-HTTLPR’nin kisa versiyonunu tagiyanlarin
giivenli baglanma davranisina sahip olanlar1 daha ¢ok 6zerklige raziyken giivensiz
baglananlarin 6zerklige daha soguk, diismanca yaklagtiklar1 goriilmistiir. 5-
HTTLPR’nin kisa versiyonunu tagiyan ve giivensiz baglanan ergenlerin daha

saldirgan olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Nilsson, Holmqvist ve Jonson (2011) yaptiklari ¢alismada arastirmaya katilan 462
ergenin ifade ettigi baglanma tarzlar ile ifade ettigi travma deneyimleri ve ¢oziilmiis
septomlar arasindaki iliskiyi degerlendirmislerdir. Ergenlerin baglanma tarzlari ve
¢Oziilmiis septomlar arasinda giiclii iligki bulunmustur. Yine iliskisizlik anketindeki
puanlarla ergenlerin kendilerini bildirdigi baglanma tarzlari envanterindeki puanlar

arasinda yiiksek iligki bulunmustur.
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1.5.3. Ayrisma Bireylesme ile lgili Yiiriitiilen Arastirmalara Ornekler

Ayrisma bireylesme ile ilgili arastirmalar gbzden gegirildiginde ayrigma
bireylesmenin gelisimsel yonii ile biyolojik, ¢evresel faktorlerle ve diger gelisimsel
alanlarla olan iliskisi dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmalar incelendiginde ergen
ayrisma bireylesmesinde cinsiyet ve yas farkliliklart (Allen ve Stoltenberg, 1995;
Chun ve MacDermid, 1997; Gnaulati ve Heine, 2001; Giiven ve Aslan, 2009;
Yaman, 2005; Tamar, Bildik, Kosem, Kesikci, Tatar, Yaman, Erermis ve Ozbaran,
2006), ebeveynlik stilinin etkisi (Goral, 2002), etnik yap1 ve sosyo-ekonomik durum
farkliliklarina (Gnaulati ve Heine, 2001 ve Tamar ve ark., 2006) bakildigi goriiliir.
Bunlarin yani sira ayrisma bireylesme ile psikolojik uyum, psikolojik yalnizlik,
sosyal destek ve aile uyum yetenegi, depresyon belirtileri gibikonular arasindaki
iligkileri inceleyen aragtirmalar mevcuttur (Allen ve Stoltenberg, 1995; Blazine ve
ark., 2008; Halmbeck ve Leake, 1999; Quintana ve Kerr, 1993; Yaman, 2005).
Yapilan birka¢ caligmada ise tek ve ¢ift ebeveynli ailelerde yasayan ergenlerin
ayrisma bireylesmeleri karsilastirilmis, biiyiik kardesin etkisine bakilmis, ebeveyn ve
ergen bireylesme seviyelerinin benzerlikleri cesitli baglamlarda karsilastirilmigtir
(Bartle ve Anderson, 1991; Jones, Kramer, Artmitage ve Williams, 2003; Saintonge,
1998). Yine alan yazin taramasinda ayrigma bireylesme konusunda klinik vakalarla
yapilan ¢alismalar da goze ¢arpmaktadir. Bu arastirmalarda ayrisma bireylesme
seviyeleri ile bireylerin yasadiklar1 depresyon, ayrisma kaygisi, psikotik bozukluklar
arasindaki iliskiler gozden gecirilmistir (Kins, Soones ve Beyers, 2011; Kobat, 1998;
Quintana ve Kerr, 1993). Bu kisimda yukarida bahsedilen ayrigma bireylesme

caligmalarina 6rnek arastirmalar yer almaktadir.
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Bartle ve Anderson (1991) ergen ve ebeveynlerinin ayni ayrigma bireylesme
seviyelerine sahip olacagi hipotezinden yola ¢ikarak yaslart 12 ile 19 arasinda
degisen 30 kiz ve 12’si erkek ergen ve aileleri {izerinden arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirmanin sonucunda annenin kendi anne babasindan
bireylesmesi ve babanin kendi anne babasindan bireylesmesi ile ergenin bireylesmesi
arasinda iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Anne bireylesmesi ile ergen bireylesmesi
arasinda anlamli diizeyde iliski olup, ergen bireylesmesi ile babanin bireylesmesi
arasinda iliski bulunamamistir. Benzerlik derecesi Ol¢limlerine bakildiginda iligkili
anne-ergen ¢ifti, iliskisiz anne-ergen c¢iftine gore daha fazla bireylesmis oldugu
goriilmustiir. Baba-ergen bireylesmesi iliskili ve iliskisiz ciftlerde anlamli fark

yaratmamastir.

Chun ve MacDermid (1997) bireylesme ve farklilagsma arasindaki iliskinin kadin ve
erkekler arasinda fark edecegi, ergen bireylesmesinin anne-baba, anne-ergen, baba-
ergen ciftlerindeki farklilasmayla olumlu iligkilendirilecegi, ebeveyn-ergen
farklilasmasinin ebeveyn evlilik farklilagsmasina gore ergen bireylesmesiyle daha
kuvvetli iligski gosterecegi, ergen-hemcins ebeveyn arasindaki farklilasma ergenin
farkli cins ebeveyniyle ya da evlilik iligkisinden farklilagmaya gore daha giicli
olacagi, dagimik farklilasma puanlarimin kiimelenmis farklilasma puanlarina gore
farkl1 bakis yaratacagi, bireylesmenin benlik saygisiyla olumlu bir sekilde
iligkilenmeyecegi hipotezlerinden yola ¢ikarak 170 ergen {lzerinden veri
toplamislaridir. Sonuglara bakildiginda ergen ve hemcins ebeveyndeki farklilasma ve

bireylesme arasindaki iliskinin 6nemli oldugu, erkek ergenler i¢in baba-ergen
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farklilagsmasi bireylesmenin en gii¢lii yordayicisi oldugu ve kiz ergenler igin anne-
ergen farklilasmasinin bireylesme ile giiglii iliski gosterdigi ve bireylesmenin benlik

saygistyla olumsuz yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Holmbeck ve Leake (1999) psikolojik uyum ve ayrisma bireylesme arasindaki
iliskiyi degerlendirmek amaciyla 428 iiniversite Ogrencisi ile arastirmayi
yiriitmislerdir. Sonucglara bakildiginda ayrisma bireylesme boyutlar1 ile Coklu
Minnesota 1 ve 2 arasinda hem niceliksel hem de niteliksel iliski farkliliklar1 ortaya
ciktigr gbriilmiistiir. Ayrigsma kaygisi, kisitlanma kaygist ve bagliligi inkar boyutlar

diger boyutlara gore uyumsuzlukla yiiksek iligki gostermistir.

Ayrisma bireyleseme de cinsiyet ve etnik farkliliklart degerlendirmek amaciyla
Gnaulati ve Heine (2001) 125 erkek ve 175 kadin ergenler iizerinde yaptiklar
arastirmada Olglim araglar1 olarak demografik bil formu ve Ayrisma Bireylesme
Ergen Testi kullanmiglardir. Sonuglar erkek ergenlerin baghliktan kagma
egilimlerinin yiiksek oldugunu, kiz ergenlerin akran baglanmasinda yiiksek beceri
sergilediklerini, ayrisma bireylesmede cinsiyet farkliliklariin  olusmadigimni
gostermistir. Beyazlara gore Hispanik, Asyali ve Afrikan-Amerikanlar daha fazla
kisitlanma kaygisi, bakim ihtiyact sergilerken, Asyalilar yine beyazlara gore daha
¢ok bagliliktan kagma egiliminde olduklari, Afrikan-Amerikalilarin ise daha fazla

reddetme ve 6gretmenleriyle daha az yakin baglanma sergiledikleri gortiilmiistiir
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Goral (2002) asir1 koruyucu, asirt disiplinli ve demokratik ebeveyn tutumlarinin
algilaniginin geng yetigkinlerin ayrisma bireylesmelerine ve romantik iliskilerde
yasananlara (ayrisma kaygisi, birakilma korkusu, yakinliktan rahatsiz olma ve
kendine yetebilme) etkilerini arastirmistir. 286 (157 kadin, 129 erkek) iiniversite
Ogrencisi lizerinden yapilan aragtirmada cinsiyetin tim degiskenler iizerindeki etkisi
de incelenmistir. Arastirmanin sonucunda beklendigi gibi neden sonug iliskileri
gozlemlenmis, algilanan ebeveyn tutumlarimin geng¢ yetiskinlerin ayrisma
bireyleseme ve romantik iliskilerinde yasadiklarimi kiiciik oranda etkiledigi

gorilmiistir.

Jones, Kramer, Armitage ve Williams (2003) biyolojik anne babasiyla ve sadece
biyolojik annesiyle yasayan 14-17 yas araliginda ki 50 erkek ergenin ayrisma
bireylesme siireglerini karsilagtirmiglardir. Arastirmanin sonucuna goére her iKi
gruptaki ergenler ayrisma bireylesme Olgeginde farklilik gdstermemis, ancak
ergenlerin anneleriyle olan iliskisi ayrigma bireylesme olgeginin bes alt boyutunda
aract etkisi oldugu goriilmiistiir. Babalariyla yasamayan erkek ergenler psikolojik
ayrisma ile iliskili iki boyutta daha ayrismis olduklar1 goriilmiis, ancak anne-cocuk,
baba-cocuk iligkisi kontrol altina alindiginda farkliliklarin 6nemsiz oldugu
goriilmiistiir. Arastirma sonucu ergenlerin anne babayla iliskilerinde ayrigsma

bireylesme siirecini birgok boyutu aract oldugunu desteklemistir.

Yaman (2005) ergenlerdeki ayrisma bireylesme ve psikolojik uyum iizerine ana-baba
evlilik iligkisinin ve aile iliskilerinin etkisini yaslar1 14-18 arasinda degisen 303 lise

Ogrencisi ve bunlarin 239’unun annesi {izerinden incelemislerdir. Arastirma
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sonucunda diisiik psikolojik uyuma sahip ergenlerin ayrisma bireylesme siirecinin
bircok boyutunda daha fazla sorun yasadiklar1 bulunmustur. Esleri ile iliskisinde
bagimlilik, kopukluk, kontrol ve giiven boyutlarinda sorun bildiren annelerin
¢ocuklarinin hem ayrisma bireylesme siirecinde hem de psikolojik uyumda daha
olumsuz sonuglar elde ettikleri goriilmiistiir. Arastirmanin diger bir sonucuna gore
diisiik psikolojik uyuma sahip ergenler, yliksek psikolojik uyuma sahip olan
ergenlere gore aile iligkilerinde ¢ok daha sorunlu ana-baba-ergen iliskileri oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica kizlarin hem ayrisma bireylesme siirecinde hem de psikolojik

uyum bakimindan erkeklere gore daha fazla sorun yasadiklari goriilmiistiir.

Blazina, Settle ve Eddins (2008) psikolojik yalnizligi belirlemede cinsiyet roli
catismasi ve ayrisma bireylesme gii¢liiklerinin 6nemli yordayici olacagi hipotezinden
yola c¢ikarak 17yastan 70’e¢ kadar olan 179 erkek katilimci ile arastirma
yiirlitmiislerdir. Arastirmada cinsiyet rolii catisma 0Olgegi, psikolojik ayrisma
envanteri ve yalmizlik 6lgegi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda ise kuramla
paralel olarak ayrisma bireylesmede yasanan giicliiklerin yalnizlikla iligkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica erkeklerin cinsiyet rolii catisma puanlarinin artan yalnizlik

sikintilariyla iligkili oldugu gortilmiistiir.

Giliven ve Aslan (2010a) tniversiteye devam eden ergenlerin ebeveynlerinden
ayrisma ve bireylesme diizeylerini cinsiyet, anne baba tutumu ve smif diizeyi gibi
baz1 degiskenler acisindan incelemek icin 492 katilimci lizerinden arastirma
yiirlitmiislerdir. Cinsiyete gore elde edilen bulgulara bakildiginda kizlarin ayrilik

kaygisi, bakim veren kisiye baglanma, saglikli ayrisma, akrana baglanma,
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aynalamay1r yasama ve reddedilme beklentisi puanlarinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Sinif diizeyine gore sonuglara bakildiginda ise kisitlanma kaygisi ve
bakim veren kisiye baglanma puanlarinin anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.
Annelerini otoriter olarak algilayan 6grencilerin kisitlanma kaygisi ve reddedilme
beklentisinin annelerini demokratik algilayanlara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin  ayrisma  bireylesmeleri baba tutumlarima gore
degerlendirildiginde ise kisitlanma kaygisi, bakim veren kisiye baglanma, baglilig
inkar ve reddedilme beklentisi alt 6lgeklerinden alinan puanlarin anlamli diizeyde

farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Kins, Soesens ve Beyers (2011) ebeveynden ayrisma kaygisi ile patolojik ayrisma
bireylesme arasindaki dogrudan iliskiyi ve ebeveynden ayrismayla ilgili duygular ile
patolojik ayrisma bireylesme arasindaki iliskide psikolojik kontrol odakli algilanan
ebeveyn bagimliliginin araci roliinli incelemislerdir. 21 ve 26 yas arasindaki geng
yetiskinler ve ebeveynleri ile ¢aligmislar, ebeveynin ayrisma kaygisinin patolojik
ayrisma bireylesme ile iliskili oldugu bulmuslardir. Bagimlilik yonelimli kontrolcti
ebeveynlik, ebeveynlerin ayrisma kaygilarina dair duygular ile ayrigma bireylesme

patolojisi arasindaki iligkiye karisan degiskendir.

1.5.4. Baglanma ve Ayrisma Bireylesme iliskisini Vurgulayan Arastirmalara

Ornekler

Bu baglik altinda ele alinabilecek arastirmalar gézden gegirildiginde baglanma ve
ayrisma bireylesmenin genellikle kisisel, sosyal, psikolojik ve okula uyumla birlikte

incelendigi goze ¢arpmaktadir. Bu arastirmalardan 6rneklere asagida deginilmistir.
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Guintana ve Lapsley (1990) arastirmalarinda kullandiklar1 baglanma ve farklilagsma
Olcekleri arasinda karsilikli ve olumlu bir iliski olacagi, bu oOlgeklerin bireylesme
yapilanmasina ve bununda ego kimligi olusmasima hizmet edecegi, ebeveynlik
tarzlarinin bireyleseme ve ego kimligini yordayacagi hipotezlerinden yola ¢ikarak
101 tniversite 6grencisiyle calismislardir. Arastirmanin sonucunda baglanma ve
farklilasma arasinda olumlu bir iliski oldugu, ebeveyn kontroliiniin basarili
bireylesmeyi sinirladigi ve bireylesme gostergeleri ileri Kimlik gelisimini yordadigi

ortaya ¢ikmaistir.

Rice, FitzGerald, Whaley ve Gibbs (1995) ergenlerin baglanmalari, ayrisma
bireylesmeleri ve okula uyumlari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla kesitsel ve
boylamsal olarak iki arastirma diizenlemislerdir. Kesitsel olan calismaya birinci
siiftan ve daha iist siniftan 141 6grenci katilmistir. Boylamsal ¢calismanin ilkine 130
birinci smif O6grencisi katilirken iki yi1l sonra tekrarlanan ayni aragtirmaya bu
Ogrencilerin sadece 81’1 dahil olmustur. Arastirmalarin sonuglar1 her iki cinsiyet i¢in
ebeveyne baglanmadaki siirekliligi destekledigini gostermistir. Hem Kesitsel hem
boylamsal ¢alismada giivenli baglanmanin ebeveynden bagimsizlagsmayla ters yonde,
okula uyum saglamayla pozitif yonde ve daha kapsamli bir sekilde iliskili oldugu
gorilmiistiir. Ayrica birinci siniftaki ergenlerin giivenli baglanmalar1 daha dnceki

akademik ve duygusal uyumlartyla pozitif yonde iligkili oldugu gériilmistiir.

Lapsley ve Edgerton (2002) 156 geng yetiskinin ayrisma bireylesmeleri, baglanma

tarzlar1 ve okula uyumlar1 arasindaki iliskiyi psikolojik ayrigsma envanteri (bireyin
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okula uyumu ve ayrisma bireylesme patolojisini 6lgmektedir) ile yetiskin baglanma
stilleri envanterini kullanarak oOlgmiislerdir. Sonugta okula uyumun giivenli
baglanmayla pozitif yonde, zihin durumu korkuyla karisik baglanma stiliyle ise
negatif yonde iliskili oldugu goriilmistiir. Ayrica reddedici ve giivenli baglanma
sitiline sahip bireylerin zihin durumu korkuyla karisik baglanma stiline sahip
bireylere gore daha fazla anne babadan c¢atismali bagimsizlik yasadiklar

aragtirmanin bulgularindandir.

Aslan ve Giiven (2010b) ge¢ ergenin ana babaya giivenli baglanmasi ile kisisel
uyum arasindaki iliskide ayrisma bireylesmenin araciligim1 Tiirk kiiltiiriinde etkili
olup olmadigini incelemek amaciyla bir model olusturmuslardir. Olusturulan bu
model iki asamada test edilmis; birinci asamada kuramsal olarak olusturulan modelin
gbzlemlenen verilere uyup uymadigina bakilmis, ikinci asamada ise istatistiki olarak
yapisal esitlik modeli test edilmistir. Sonug olarak anne ve babaya giivenli baglanma
ve kisisel uyum arasindaki iligkide ayrigma bireylesmenin araciliginin Tiirk

kiltiiriinde gecerli oldugu tespit edilmistir.

Delhaye, Kempenaers, Burton, Linkowski, Stroobants ve Goossens (2012) 50
hastaneye yatmis, 51 suca karismis ve 51 normal ergenin ebeveynleriyle olan iliski
algilarini karsilagtirmislardir. Her ergen grubunun baglanma, algilanan ebeveynlik ve
ayrisma bireylesme Olgeklerini doldurmalarinin yaninda normal ergen grubunun
disindakilere tanisal degerlendirme yapilmistir. Hastaneye yatmis ergenler umulanin
tersine kontrol grubuna gore daha fazla 6zerklik belirtileri tagidiklart goriilmiistiir.

Kisileraras1 mesafe ve yakinlik konusunda kararsiz kalma durumu suglu ergenlerde
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gorilmistiir. Hastaneye kaldirilmis ve suglu ergenler baglanma ile ilgili travma
deneyimleriyle bas etmeye calistiklari tespit edilmistir. Ayrica suglu ergenlerin bir

¢esit uyum saglayici narsizm sergiledikleri goriilmiistiir.

1.5.5. Kiiltiirel Baglamda Benlik, Baglanma, Ayrisma Bireylesme ve

Aralarindaki liskileri Vurgulayan Arastirmalara Ornekler

Stimer ve Giingér (1999) tuniversiteye devam eden ergenlerin ebeveynlerinden
algiladiklar1 ebeveynlik ve baglanma tarzlar ile temel benlik boyutlari, yakin
iligkilerde davranis Oriintiileri, aile ve arkadas iliskilerinde memnuniyet diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Toplamda 279 fniversite Ogrencisi ile
calismuislardir. Sonug olarak ailesinden kabul ve ilgiyi yliksek diizeyde algilayan
genglerin, ailesinden kabul ve ilgiyi diisiik algilayan ya da denetimin sik1 oldugunu
diisiinen genglere gore daha yliksek diizeyde gilivenli baglanma, 6z saygi, benlik
belirginligi ve daha diisiik diizeyde siirekli kaygi ve onaylanmama duygusuna sahip
olduklar1 bulunmustur. Anne yetistirme stillerinin daha ¢ok baglanma stilleriyle,

baba yetistirme tarzlarinin ise benlik boyutlariyla iliskili oldugu bulunmustur.

Pearlman (2001) 30 kisiden olusan 18 yasindaki ikiz kimlikleri, ikiz kardesleri ve tek
olan ergenlerin ayrisma bireylesme, nesne iliskileri ve benlik saygilarimi
karsilastirmistir.  Benlik kavrami  bulgularinin  teorik  literatiirle  bagdasip
bagdasmadigin1 gérmek, ikizlerin evlilik durumlarinin evli olmayanlarla farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek, ayni ebeveynle benzer sekilde biiyiitiilen ikizlerin
yasantilarin1 yetiskinlikte benzer sekilde siirdiirlip siirdiirmedikleri hakkinda daha

kapsamli bilgi toplamak amaclarindan yola ¢ikarak arastirmayir tasarlamistir.
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Sonuglara bakildiginda ikiz ergenlerin tek ergenlere gore yakin iliski kurma ve
siirdiirmede zorlandiklar1 iddias1 destek almamustir. ikiz olanlarin ve olmayanlarin
evlilik durumlari, ka¢ yildir evli kaldiklari, daha 6nce evlenip evlenmedikleri, kag
yildir bosanmis olduklari, bekarsa yasama diizenleri 6nemli derecede birbirinden
farklilik gdstermemistir. Ikizlerin biiyiik bir cogunlugunun ayni sekilde bazi bireysel

farkliliklarla birlikte yetistirildigi goriilmiistiir.

Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin (2006) Tiirkiye ve Amerika baglaminda
iligkililigin gercek, ideal ve beklenen yonlerini degerlendirmek iizere kiiltiirler arasi
bir caligsma yiiriitmislerdir. Calismada iliskililigin kiiltiirel yonden degisen yanlarinm
(@) genel benlik tiplerinin etkisini, (b) bireycilik ve toplulukguluk bakis agilarini
gosterecek sekilde benlik ve digeri yonelimli deger oryantasyonlarinin etkisini ve (c)
Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik diizey farkliliklarinin etkisini agiklayarak ele
almiglardir. Toplamda 863 Tiirk ve Amerikan 6grencisiyle calismislardir. Sonugta;
gercek iliskililikte kiiltiirel gruplarin olduk¢a benzer oldugu, ancak beklenen ve ideal
iligkililikte farklilagtig1, Tiirk katilimeilarin daha cok iligkisellik i¢inde oldugu ortaya
cikmistir. Tiirkiye de diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ergenler yiiksek sosyo-
ekonomik diizeydeki ergenlere gore gercek ve ideal sartlarda daha c¢ok iliskisellikte
kendilerini gordiiklerini ifade etmiglerdir. Benlik tiplerini ve deger oryantasyonlarini
igeren sonuclar iliskisellikte hem kiiltlirleraras1 benzerlikleri hem de kiiltiirlere igi

farkliliklar1 gostermistir.

Yapilan bagka bir kiiltiirleraras1 calismada Rogers’in ger¢ek ve ideal benlik

kavramlar1 arasindaki tutarsizlikla iyi olusun negatif yonde iliskili olacag: tahmini ile
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benlik belirleme kuramindan hareketle partnerlerin 6zerklik desteginin daha kiiciik
benlik tutarsizliklariyla iliskilendirilecegi tahmini test edilmistir. Bunun i¢in ¢ok
basamakli modelleme ve biiyiik besli 6l¢egi kullanilmistir. Calismaya Amerika’dan
205, Rusya’dan 192 ve Cin’den 245 O6grenci katilmistir. Sonugta tiim orneklem
grubunda benlik tutarsizliklari ile iyi olus arasinda negatif iligki oldugu goriilmiistiir.
Ayn1 zamanda sonuglar katilimcilarin 6zerkligini destekleyici eslerle birlikte
olmalar1 gergek benliklerini ideal benliklerine yaklastirdigini gostermistir (Lynch,

Guardia ve Ryan, 2008).

Imamoglu ve Imamoglu (2007) iliskili ve bireylesmis benlik yapilarmimn dengeli
biitiinlesme ve farklilagsmayla iliskisini agiklamaya calismiglardir. 168 {iniversite
Ogrencisiyle  yaptiklar1  birinci  ¢alismada  genel  baglanma  giivenligi
degerlendirilmistir. 110 {niversite Ogrencisiyle yaptiklar1 ikinci calismada ise
romantik es, akran ve aileyle olan 0zel baglanma iligkisi degerlendirilmistir.
Baglanma giivenliginin iligkili benlik egilimi ile iligki i¢inde oldugu, iliskililigin
bireylesmenin tamamlayicis1 oldugu, baglanma gilivenligi arttifinda iligki

baglamalarina karis1 ¢oklu baglanma 6l¢iimlerinin 6nem kazandigi goriilmiistiir.

Boucher ve Moslach (2009) yaptiklari ¢aligmada bireylesmeyle ilgili rahatlik ve
kabul icin sosyal firsatlarin ve bu Kkiiltiirel gruplart betimledigi disiiniilen farklh
benlik yapilariin roliinii arastirmislardir. Etnik yapi, sosyal firsatlar ve bireylesme
davraniginin kabulii arasinda araci oldugu ortaya c¢ikmistir. Benlik yapilar ise
bireylesme davranisiyla ilgili hem rahatlik hem de kabul ile etnik yapi arasindaki

iliskide aracidir.
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Imamoglu, Giinaydi ve Selguk (2011) 341 iiniversite 6grencisiyle gerceklestirdikleri
aragtirmada Amerika da gelistirilen ¢ok 0geli 6zgilinliik kavraminin Tiirkiye deki
gecerliligini  smmamiglardir.  Ayrica  0zgilinliiglin -~ bireyci-topluluk¢u  kiiltiirel
yonelimlere gore degisip degismedigini ve temel benlik yonelimleriyle, yani dengeli
biitiinlesme ve ayrisma ile, iligkisini incelemislerdir. Cok 6geli hiyerarsik 6zgiinliik
modelinin Tiirk toplumunda gegerliligi kabul edilmistir. Bunun diginda kadinlar
erkeklere gore daha yiiksek 6zgilin davranig ve genel 6zgiinliik sergiledikleri, kadin
olmanin daha cok iligkililik ve topluluk¢ulukla baglantili oldugu ortaya c¢ikmustir.
Bireycilik farkindalikla olumlu, yalmizlikla olumsuz; toplulukculuk ise iligkisel
Ozglnliikle olumlu yonde ve anlamli diizeyde iliski gostermistir. Benligin
kendilesme ve iliskili boyutlar1 genel 6zgiinlilk ve tiim alt boyutlarin1 anlaml

diizeyde yordamustir.

1.6. Arastirmanin Amaci

Bireyin yasaminin ilk yillarinda bakim ihtiya¢larinin karsilanmasinda stirekliligin
saglanmas1 ve kaygi veren durumlarda yeterince hassas davranilmasi sonucunda
ebeveyn ve gocuk arasinda giivenli baglanma iliskisi olusur. Bu nedenle ¢ocuk
kendini bakima ve sevgiye deger olarak goriir, kendine ve digerlerine karsi gliveni
gelisir (Armsden ve Greenberg, 1987; Keskin ve ¢am, 2009). Baskasi ya da iliski
hakkinda zihinsel bir temsilden ve iliskiyle gelisen duygulardan olusan baglanmanin,
bir kez olustugunda 6miir boyu siirdiigiinii, diger iliskilere zemin olusturdugunu ileri
stiren Bowlby, iliskisel islevsellige hizmet ettigine de dikkat ¢ekmistir (Bowlby,

1973; Siegel, 1999). Ayn1 zamanda Bowlby (1973) ile Ainsworth ve arkadaslari
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(1978) baglanmanin igsel ¢alisan modellerinin daha sonraki yillarda amag¢ yonelimli
davranigsa doniistiigiinli, 6neminin amag¢ yonelimli davranisa gore azaldigini ileri
stirmiislerdir. Baglanma sadece iliskisel yonde amag yonelimli iken yaklasmaci odak
bireylerin her alandaki istek, arzu ve idealleri ile ilgili amag yonelimli ¢abalarindan,
kaginmaci odak ise ayni sekilde her alandaki gorev, sorumluluk ve zorunluluklariyla
ilgili amag yonelimli ¢abalardan olusur. Diizenleme odagi kuramina gore yaklasmaci
bireyler ideallerine (is, okul, saglik, kisisel ve sosyal alanda) kavusmak igin
yaklasma stratejileri gelistirirken (risk alma, engelleri agsma, sorunlari ¢ézme gibi),
kacinmaci bireyler giiven temin etmek i¢in gérev ve sorumluluk odakli kaginma
stratejileri (dikkatli davranma, problemden kagma) gelistirmektedirler (Banfield ve
ark., 2004; Boldero ve Francis, 1999; Vohs ve Baumeister, 2004). Baglanma kurami
insanlarin giivenlik uyumuna sahip olmalari1 durumunda ka¢inmaci odagin ana egilim
olmadigini ileri siirmektedir. Mikuluncer ve Shaver (2005) giivenli baglanmanin
zihinsel temsilinin kaginmaci odag1 azalttig1 ve savunmaci stratejiden ¢ok yaklagsmaci
odaga yol actigini one stirmiistiir (Akt., Dogruyol, 2008). Baglanmanin ileriki
yillarda iligkisel anlamda amag¢ yonelimli davranisa doniistiigli, yaklagsmaci benlik
diizenleme stratejileri kullanan bireylerin ebeveyn gibi yakin iliskilerindeki
problemlerinin kolayca iistesinden gelebilecegi, daha uzlasmaci davranacagi ve
dolayisiyla onlara olumlu duygularinin artacagi, oysa kagmmaci benlige sahip
bireylerin problemlerin ¢6ziimiinii erteleyecegi ya da yok sayacagi ve dolayisiyla da
ebeveyne karst olumlu duygularin azalacagi diisiincesinden hareketle yaklagmaci
benlik diizenlemenin gilivenli baglanmayi arttiracagi, kaginmaci benlik diizenlemenin
ise azaltacagr varsayilabilir. Ayrica alan yazin taramasinda ge¢ ergenlerin
yaklagmaci/kaginmaci benlik diizenleme odaklari ile ebeveynlerine baglanmalari

arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamis olmasi bu varsayimin

83



Onemini arttirmaktadir. Dolayisiyla yukarida bahsedilen bilgiler ve varsayimlar
1s51g¢inda arastirmanin birinci amaci, ge¢ ergenlerin yaklagsmaci benlik diizenleme
odaklar1 ile ebeveyne giivenli baglanmalar1 arasindaki iliskinin pozitif yonde ve
kaginmaci benlik diizenleme odaklar1 ile ebeveyne giivenli baglanma arasindaki

iligskinin ise negatif yonde olacag1 hipotezini dogrulamaktir.

Alan yazin taramasi1 sonucunda yaklagsmaci/kaginmaci benlik diizenleme ile ayrisma
bireylesme diizeyleri arasindaki iliskiye deginen bir aragtirmaya da rastlanmamustir.
Yapilan taramada bireylesmede sosyal olanaklar ve benlik boyutlarinin roliine
bakildigi, benlik saygisi ile bireylesmenin karsilastirildigi, iliskili ve bireylesmis
benlik yapilarimin dengeli biitiinlesme ve farklilagsma ile iliskisinin incelendigi,
Ozerk-iligkisel ~ benlik  boyutlarina  kuramsal ve deneysel acgiklamalar
getirildigigdriilmiistiir (Imamoglu ve Imamaoglu, 2007; imamoglu ve Karakitapoglu-
Aygiin, 2004; Kagit¢ibasi, 2000, 2005, 2007, 2010; Pearlman, 2001). Hook ve
Higgins (1988) yaptiklar1 bir calismada ise benlik rehberi tutarsizliklarina sahip
tiniversite 0grencilerinin dnemli derecede kararsizlik, sikilganlik, saskinlik kimlik
karmasasi, oyalanma davraniglarindan dolayr sorun yasadiklarini ortaya
cikarmiglardir. Blos’un (1989) ifade ettigi gibi bireylesme siirecinde yasanan
sikilganlik, siiriincemede kalma ve negatiflik gibi olumsuz durumlar, bahsedilen
caligmadaki davraniglarla oOrtiismektedir. Buradan hareketle benlik diizenleme
stratejilerinin bireylesme siirecindeki davranislari etkiledigi diisiiniilebilir. Ancak
savin yeterli bir dayanagi yoktur. Bu nedenle geg¢ ergenlerin yaklagmaci/kaginmaci
benlik diizenleme odagi ile ayrisma bireylesme diizeyleri arasinda bir iligski olup,
olmadigin1 ve iliski varsa ne yonde oldugunu belirlemek, arastirmanin ikinci

amacidir.
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Erikson’a (1982) gore temel giiveni kazanmis ¢ocuklar kendilerini gii¢lii hisseder ve
ozerklik elde ederler (Akt., Feist ve Feist, 2006). Oysa temel giiven gelistiremeyen
cocuklarin gii¢lii utang ve siiphe duygusu gelistirirler (Burger, 2006; Feist ve Feist,
2006). Ainsworth ve arkadaslar1 ise glivenli baglanan ¢ocuklarin anneden ayrilmaya
verdikleri tepkilerin panik gdstermedigini, glivensiz/kararsiz baglananlarin kolayca
yatistirilamadigini ve giivensiz/kaginanlarin ise tizgiin bir ifade bile takinmadiklarini
ileri siirmiiglerdir (Ding ve Littleton, 2005). Bu gibi temel kuramsal bilgiler 1s18inda
gerceklestirilen baglanma ve ayrisma bireylesme arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar tarandiginda baglanma ve farklilasma arasinda pozitif yonde iliski
oldugunu gosteren arastirmalar oldugu kadar, giivenli baglanma ile bagimsizlasma
arasinda negatif yonde iliski oldugunu gosteren arastirmalar da vardir (Guintana ve
Lapsley, 1990; Rice ve ark., 1995). Bunlarin diginda giivenli baglanma ile kisisel
uyum arasinda ayrisma bireylesmenin aract oldugu, gilivensiz/kararsiz baglanan
cocuklarin giivenli baglanan ¢ocuklara oranla daha fazla ayrisma kaygist yasadigi,
anne-cocuk baglanma giivenligi ve anne duyarlilifinin ¢ocuklarin ayrigma kaygisinm
yordadigini gosteren arastirmalarda mevcuttur (Aslan ve Giiven, 2010b; Dollaire ve
Wehroub, 2005; Quintana ve Lapsley, 1990; Rice ve ark., 1995). Bu kuramsal bilgi
ve arastirmalardan yola ¢ikarak bireyin temelde ebeveyne karsi sagladigi giivenin
yasamin her alanina yansiyacagi, ergenin yabanci ortama (sehir, iiniversite, sosyal
gruplar..) girerken ebeveynden ayrisma kaygisi yasamayacagl ya da daha az
yasayacagl, Universiteye ve sosyal gruplara kisitlanma kaygisi duymadan kolay
uyum saglayacagi, yakin iliskilerinde reddedilme beklentisi yagsamayacagi ya da daha
az yasayacagl diistintilebilir. Dolaysiyla arastirmanin {iglincli amaci; ge¢ ergenlerin

ebeveynlerine giivenli baglanmalar1 ile onlardan ayrisma bireylesme diizeyleri
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(kisitlanma kaygisi, ayrisma kaygist ve reddedilme beklentisi) arasindaki iligkinin

negatif yonde olacagi hipotezini dogrulamaktir.

Arastirmanin dordiinci amaci ise; temel degiskenlerin cinsiyete vegeg ergenlerin
ebeveynlerinden ayrigsma bireylesme diizeylerinin sinif diizeylerine gore farklilagip

farklilagsmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

1.7. Arastirmanin Hipotezleri

1. Geg ergenlerin yaklasmaci benlik diizenleme odaklar1 ile ebeveynlerine
giivenli baglanmalar1 arasinda pozitif yonde, kaginmaci benlik diizenleme
odaklari ile ebeveynlerine giivenli baglanmalari arasinda negatif yonde iligki

vardir.

2. Geg ergenlerin ebeveynlerine gilivenli baglanmalart ile onlardan ayrisma-

bireylesme diizeyleri arasinda negatif yonde iliski vardir.

1.7.1. Temel Arastirma Sorusu ve Diger Arastirma Sorulari

Geg ergenlerin yaklagsmaci/kaginmaci benlik diizenleme odaklar1 ile ebeveynlerinden

ayrisma bireylesme diizeyleri arasinda bir iliski var midir?
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1- Geg ergenlerin yaklagsmaci/kaginmaci benlik diizenleme odaklar1 ile kisitlanma

kaygilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

2- Geg ergenlerin yaklagmaci/kaginmaci benlik diizenleme odaklari ile ayrisma

kaygilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

3- Geg ergenlerin yaklasmaci/kaginmaci benlik diizenleme odaklari ile reddedilme

beklentileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

4-Geg ergenlerin yaklasmaci/kaginmact benlik diizenleme odaklari, ebeveynlerine
giivenli baglanmalar1 ve onlardan ayrisma bireylesme diizeyleri cinsiyete gore

degismekte midir?

5-Geg ergenlerin ayrisma bireylesme diizeyleri smif diizeylerine gore degismekte

midir?

1.8. Arastirmanin Onemi

Alan yazin taramast sonucunda gec¢ ergenlerin yaklagmaci/kaginmaci benlik
diizenleme odaklar1 ile ebeveynlerine giivenli ve ebeveynlerinden ayrisma
bireylesme diizeyleri arasindaki iligskiyi birebir saptayan bir aragtirmaya
rastlanmamustir. Giincel arastirma hem bu konuda literatiirdeki boslugu dolduracak,
hem de Tiirkiye’de hakkinda ¢ok az sayida arastirma yapilmis olan benlik diizenleme
odaklar1 ve ayrigsma bireylesme iizerine planlanacak sonraki arastirmalara 1sik

tutacaktir.
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Ebeveynlerinden uzak diisen ge¢ ergenler daha 6nce edindikleri kurallar1 ve yasam
tarzini siirdiirme egilimi ile 6zgiir tiniversite ortami ve bir birey olmanin gerekliligi
olarak bu kurallardan ve diizenden siyrilip yeni bir yasam tarzi olusturma egilimi
arasinda uzun siire bocalayacaklardir. Bunun yanisira ebeveynden ayr1 olma endisesi,
yeni gruplara ve ortamlara girmede kisitlanma kaygisi, yakin iliskilerinde reddedilme
beklentisi ve glivensiz baglanma sorunlar1 da yasayacaklaridir. Bu sorunlarin
iistesinden gelebilmede ge¢ ergenlerin gegmiste ebeveyniyle kurduklari giivenli
baglanma iligkisinin onemli rolii olacagi gibi, problemlerin iistesinden gelme ve
ideallerine ulagma istegi ile yaklasma ya da sadece zorunluluklarini yerine getirme ve
problemleri yok sayma ile kaginma stratejileri araciligiyla yaklagmaci/kaginmaci
benlik diizenleme odaklarmin rolii debiiyiik olacaktir. Dolayisiyla ge¢ ergenlerin
yaklagmaci/kaginmaci benlik diizenleme odaklari ile ebeveynlerine giivenli baglanma
ve onlardan ayrigma bireylesme diizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmamasi ve
varsa ne yonde oldugu one c¢ikmaktadir. Bu arastirmada s6z konusu iligkiler
incelenecegi igin iiniversite ortamina ve sosyal ¢evreye adaptasyonda sorun yasayan
ergenlerle, ayrisma bireylesme diizeylerinden olan kisitlanma kaygisi, ayrisma
kaygis1 reddedilme beklentisi sorunlart ve giivenli baglanma problemi yasayan

ergenlere verilecek tiniversite rehberlik ve danigmanlik ¢aligmalarina 1s1k tutacaktir.
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini % 55.3’4 (242) Marmara, % 44.7°si (196) Maltepe
universitesine; % 54.8’1 birinci smifa, % 45.2’si ise dordunci smifa devam eden
toplamda 438 Ogrenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin % 30.4°1 egitim, % 22.6’s1
iletisim, % 24.2°si mithendislik ve % 22.8’1 iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde
egitim goérmektedir. Orneklemin % 30.4’{inii psikolojik danismanlik ve rehberlik, %
15.3’tinii halkla iliskiler, % 7.32’sini bilgisayar ve yazilim miihendisligi, % 7,3 {ini
endiistri mithendisligi, % 4.8’ini igletme bolimii devam eden O6grenciler ve %
5.3’linl 1se digerleri olusturmaktadir. Katilimcilarin % 55.0°1 erkekleri, % 45’1
kadinlar1 temsil etmektedir. Yaslar1 18 ile 25 arasinda degisen katilimcilarin yas
ortalamasi 21,26’dir (Standart sapma: 2,03). Anne egitim durumu konusunda
ogrencilerin % 6.8’1 okur-yazar olmadigini, % 37.4’{iniin ilkokul, % 14,2’sinin orta
okul, 28,5’inin liseye ve % 12.8’inin ise On lisans, lisans ve yiiksek lisans mezunu
oldugunu ifade ederken babalarmin egitim durumu hususunda ise 6grencilerin %
26,7’s1 okur-yazar olmadigini, % 13.5’1 ortaokul, % 32.2’si lise, % 3.2°si On lisans,
% 20,1°1 lisans ve % 4,30 yiliksek lisans mezunu oldugunu ifade etmistir.

Katilimcilarin % 47.3°1 ailesiyle birlikte yasarken, % 52,7’si ailesinden ayri
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yasamaktadir. 1 ile 6 ve iizeri y1l arasinda ailesinden ayr1 yasayan ergenlerin kag¢ yil
ayrt yasadiginin ortalamasi 2,81°dir (Standart sapma: 2,12). Katilimcilarin % 2,7
2’si yasaminin en uzun boliimiinii koyde, 18,9’u kasaba ya da ilgede, % 18,51 kentte,
13,7’si biiylik kentte ve son olarak da % 46,1’i metropolde gegirdigini ifade etmistir.

Aragtirmanin 6rneklemi tablo 2.1.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler Kisi Sayis1  Yiizde(5) Ort(x) StandartS. Ranj
Yas 438 21,26 2,3 18-25
Cinsiyet

Kiz 241 55
Erkek 197 45
Simif

1.smf 240 54.8
4. smf 198 45,2
Universite

Marmara 242 55,3
Maltepe 196 44,7
Fakiilte

Egitim 133 30,4
Tletisim 99 22,6
Miihendislik 106 24,2
ikt. ve id. Bilimler 100 22,8
Boliim

Psik. Danis. ve Reh. 133 30,4
Iktisat 67 15,3
Halkla iliskiler 89 20,3
Bilg. ve Yazilim Miih. 73 16,7
Isletme 21 4.8
Endustri Mih. 32 7,3
Diger 23 53
Anne Egitimi

Okur-yazar 30 6,8
Ilkokul 164 37,4
Ortaokul 62 14,2
Lise 125 28,5
On Lis., Lisans,Yik. Lis. 56 12,8
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Baba Egitimi

Okur-yazar degil ve ilkokul 117 26,7
Ortaokul 59 13,5
Lise 141 32,2
On lisans 14 3,2
Lisans 88 20,1
Yiiksek Lisans 19 43

Aile ile Birlikte mi?

Evet 207 47,3
Hayir 231 52,7
Aileden Kag y1l ayr1? 281 212 1lile6ve Uz

En uzun yerlesim yeri

Koy 12 2,7
Kasaba-Ilge 83 18,9
Kent 81 18,5
Biiytik kent 60 13,7
Metropol 202 46,1

2.2. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araglari olarak 6rneklemin igerigini olusturan Sosyo-Demografik Bilgi
Formu, Yaklasmaci/Kagmnmact Benlik Diizenleme Odag Olcegi, Ebeveyne ve

Akrana Baglanma Envanteri ve Ayrisma Bireylesme Ergen Testi kullaniimistir.

2.2.1. Yaklasmaci/Kacinmac: Benlik Diizenleme Odag Olgegi

Lookwood, Jordan ve Kunda tarafindan 2002 yilinda siirekli benlik diizenleme
odaklarmi &lgmek icin gelistirilmis olan Benlik Diizenleme Odag1 Olgegi 2008
yilinda Dogruyol tarafindan Tiirk toplumuna uyarlanmistir. Katilimcilarin
“Yasamimda genelde olumlu sonuglar elde etmeye odaklanirim” gibi yaklasmaci,
“Akademik amaclarima ulagmada basarisiz olacagim diye sik sik endiselenirim” gibi

kaginmact maddeleri likert tipi 9 dereceli olan bu 6l¢ek (1: Bana hig¢ uygun degil; 9:
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Bana ¢ok uygun) iizerinde isaretlemesiyle yaklasmaci ya da kaginmaci odaga sahip
olduklar1 belirlenmektedir. Olgekte 9°u yaklasmaci ve 9’u kaginmaci odak amaglarini
igeren toplam 18 madde bulunmaktadir. Dogruyol tarafindan yapilan faktor analizleri
sonucunda yaklasmaci odaga ait bir madde analizden ¢ikarilmistir. Maddeler arasi en
yiiksek korelasyon yaklasmaci odak icin .69, kaginmaci odak iginse .55 bulunmustur.
17 maddelik Olgegin son alfa giivenirlilik katsayis1 yaklasmaci odak ig¢in .83,
kaginmaci odak i¢in ise .77 olarak bulunmustur. Alt Olgekler arasindaki sifir sira

korelasyonu r= .18, p< .01 bulunmustur (Dogruyol, 2008).

Modelin giincel arastirmanin Orneklemine de uyum saglaylp saglamadiginm
belirlemek icin agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayici

faktor analizi sonuglart Ek A’ da sunulmustur.

2.2.1.1. Yaklasmaci/Kacinmaci Benlik Diizenleme Odag Olceginin Faktor

Yapisi

Acgimlayic1 faktor analizi uygulamasindan Once Yaklamaci/Kaginmact Benlik
Diizenleme Odag1 Olgegi’ne drneklem biiyiikliigiiniin faktérlesmeye uygunlugunu
test etmek igin Kaiser-Mayer-Olkin testi yapilmistir. Bu analiz sonucunda KMO
degeri .86 olarak belirlenmistir. Bu bulgu sonucunda 6rneklem biiyiikligiiniin faktor
analizi yapmak i¢in “iyi derecede yeterli” oldugu kanisina varilmistir (Cokluk ve
ark., 2012). Ayrica Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina bakildiginda ki-kare

degerinin manidar oldugu goriilmiistiir ()8(153)= 2595,530; p< .01). Bu dogrultuda

verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.
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Yaklagmaci/Kaginmac: Benlik Diizenleme Odaklar1 Olgegi’nin faktdr desenini
ortaya koymak amaciyla faktérlesme yontemi olarak temel bilesenler analizi;
dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik
(varimax) secilmistir. Yapilan analiz sonucunda analize alinan 18 madde i¢in 6z
degeri 1’in lizerinde olan 4 bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam
varyansa katki oran1 % 56.40’tir. S6z konusu bu 4 bilesen, gerek acgiklanan toplam
varyans tablosu gerekse yamag birikinti grafigi de incelenerek, toplam varyansa
yaptiklar1 katkinin 6nemi ¢ergevesinde degerlendirildiginde 2 bilesenin varyansa
onemli katki yaptig1, 3. bilesenden sonraki katkinin diisiikk oldugu goriilmiistiir. Bu
cergevede analizin 2 faktor i¢in tekrarlanmasina karar verilmistir. Ayrica bu kararin,
aracin gelistirilmesi siirecinde belirlenen kuramsal yapidaki beklenen faktor sayisi ile
uyumlu olmasi anlamlidir. Bu iki faktorden birincisi % 30,6 ikincisi ise % 11,6
oraninda toplam varyansa katki sunmaktadir. Iki faktoriin varyansa yaptiklar1 toplam

katk ise % 42,23 tiir.

Yaklagmaci/kaginmaci benlik diizenleme odaklarinin faktor desenini ortaya koymak
amaciyla yapilan agimlayic1 faktor analizinde maddeler, binisiklik ve faktor yiik
degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamadigi agisindan degerlendirildiginde
iki maddenin binisik oldugu (8 ve 13. madde) ve bir maddenin (15. madde) ise hem
binisik hem de .32 kabuliiniin altinda yiik degeri verdigi goriilmiistiir. Bu maddelerin
analiz dis1 birakilmasi sonucu elde edilen faktor deseni ve faktorler i¢in agiklanan

varyans oranlari tablo 2.2.1.1.1.’de verilmistir.

93



Tablo 2.2.1.1.1. Yaklasmaci/Kacinmaci Benlik Odaklar1 Olcegi Faktor Analizi

Sonuclan
MADDELER Y.ODAK K. ODAK
6.Genellikle gelecekte elde etmeyi umdugum basarilara odaklanirim. ,769
16.Genellikle yasamimda olumlu sonuglar elde etmeye odaklanirim. ,768

18.Genel olarak, basarisizlig1 6nlemekten ziyade basariya ulagmaya
caba gosteririm. 712

14 Kendimi temel olarak, ““ idealimdeki ben’’e ulasmaya ¢alisan; yani
Umutlarini, arzularini ve hayallerini gerceklestirmeye calisanbiri olarak
goruyorum.
,708
3.S1k sik umutlarima ve hedeflerime nasil ulasacagimi hayal ederim. ,660

17.S1k sik kendimi, bagima gelmesini umut ettigim giizel seyleri yasarken
hayal ederim. ,637

5.Gelecekte idealimde olmak istedigim kisi hakkinda sik¢a diislintiriim. 572
1.Genellikle, hayatimdaki olumsuz olaylar1 engellemeye odakliyimdir . ,500

12.0kuldaki su anki temel amacim derslerim konusundaki isteklerimi
gerceklestirmektir. ,428

9.S1klikla kendimi bagima gelmesinden korktugum kétii seyleri yasarken
hayal ederim. 729

4.Gelecekte olmaktan korktugum kisi hakkinda sik¢a diisiintiriim. ,719
7.Akademik hedeflerimi bagaramayacagimdan dolay1 sik sik endiselenirim. ,713

2.Sorumluluk ve yiikiimliilikklerimi yeterince yerine getiremeyecegim diye
kaygi duyarim. ,625

10.S1klikla yagamimdaki olasi basarisizliklar: nasil dnleyebilecegimi
diigiintirim. 540

11.Yasamimda genellikle, kazanglara ulagmaktan ziyade kayiplar1 6nleme
egilimi gosteririm. 379

Oz degeri : 4,793 2,063
Aciklanan Varyans %: 31.95 13.75
Cronbach Alfa .83.72

2.2.2. Ebeveyn ve Akrana Baglanma Envanteri (EABE)

Ebeveyn ve Akrana Baglanma Envanteri (The Inventory of Parent and Peer

Attachment) Bowlby’nin baglanma kuramindaki igsel ¢alisan modellerden hareketle
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Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan gelistirilmistir. Baglanma figiirlerinin
ulasilabilirligi ve duyarliligina bagli yasanan giiven ile yine baglanma figlirlerinin
duyarsizligr ve tutarsizhifindan sonuglanan umutsuzluk ve 6fke deneyimlerinden
hareketle gelistirilen envanterin ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; giiven, iletisim
ve yabancilagsmadir. Giiven boyutu, ergenin giiven duygusunu, baglanma figiirlerinin
kendi duygusal durumlarinda ihtiyag, istek ve arzularma saygir gostermesini
degerlendirirken, diger boyutlar ergenlerin baglanma figiirlerine kars1 6fke ve
onlardan ayrismay1 degerlendirmektedir. Orjinali 28 maddeden olusan ebeveyne
baglanma ve 25 maddeden olusan akrana baglanma envanteri 5’1i likert tipi 6l¢ektir

(Armsden ve Greenberg, 1987).

Orijinal Ebeveyne ve Akrana Baglanma Envanteri, psikometrik 6l¢tim bilgilerinden
yola ¢ikarak Raja, McGee ve Stanton (1992) tarafindan hem ebeveyn hem akrana
baglanma i¢in 12 maddeden olusan kisa form haline getirilmistir. Kisa formun alt
boyutlarinin her biri 4 maddedir. Bu kisa formun cronbach alfa katsayis1 ebeveyn

6l¢timii i¢in .82 iken akran Gl¢limii i¢in .80 bulunmustur (Aslan, 2008).

Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan gelistirilen Ebeveyne ve Akrana Baglanma
Envanteri ilk olarak Loker (1999) tarafindan, kisa formu ise Giinaydin, Selguk,
Stimer ve Uysal (2005) tarafindan Tiirk popiilasyonuna uyarlanmistir. Kisa form
orijinal deki gibi giiven (6rn.,” Annem/Babam duygularima saygi gosterir.”), iletisim
(6rn., “Bir sorunum oldugunda ya da basim sikistifinda bunu anneme/babama
anlatinm.”) ve yabancilasma (6rn.,”Annem/Babama kizginlik duyuyorum.”) alt

boyutlarindan olusmakta olup yedi basamakli (1= asla, 7= daima) &lgektir. EABE
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hem anne hem baba icin ayr1 ayr kullamlmaktadir. Olgekteki 1., 2., 3. ve 11.
maddeler giiveni; 6., 7., 8.ve 12. maddeler iletisimi; 4., 5., 9. ve 10. maddeler
yabancilasmay1 Olgmektedir. Envanterin giliven, iletisim ve yabancilasma alt
boyutlar1 ayr1 6lgiilebildigi gibi, giiven boyutundan 2. madde, iletisim boyutundan 6.
madde ve yabancilasma boyutunun biitiin maddeleri ters kodlamip ve diger
maddelerle de toplandiginda gilivenli baglanma puanina ulasilmaktadir (Giingér ve

ark, 2005).

2.2.2.1. EABE Kisa Formunun Faktor Yapisi

EABE kisa formunun faktor yapisini ortaya ¢ikarmak i¢in agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Bu analizden 6nce 6rneklem biiyiikliigiiniin faktdrlesmeye uygunlugunu
test etmek amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi uygulanmis, sonugta KMO
degerinin anne formu icin .80, baba formu i¢in .85 oldugu belirlenmistir. Bu

(13

dogrultuda 6rneklem biiyiikligli “iyi” derecede yeterli oldugu kanisina varilmistir
(Cokluk ve ark., 2012). Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde elde
edilen ki-kare degerinin hem anne hem baba formu i¢in manidar oldugu gériilmiistiir

(anne formu igin Xz(%): 1113,946; p < .01; baba formu igin)g(ee) = 1684,107; p <

01).

EABE’nin faktor yapisini ortaya koymak amaciyla faktorlesme yontemi olarak temel
bilesenler analizi; dik dondiirme yontemlerinden varimaks se¢ilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, her iki formun 12 maddesi i¢in 6z degeri 1’in {izerinde olan ii¢ bilesen

oldugu, bu bilesenlerin toplam varyansa yaptiklar1 katki anne formu i¢in % 50.78,

96



baba formu ic¢in 58.1 oldugu goriilmiistiir. Ancak yamac birikinti grafigi dikkate
alindiginda 1 bilesenin varyansa onemli derecede katki yaptigi, 2. bilesenden
sonrakilerin varyansa yaptiklar1 katkinin yaklasik olarak ayni oldugu goriilmistiir.
Bu c¢ercevede analizin tek faktor icin tekrarlanmasina karar verilmistir. Bu sonug
Loker (1999), Giingor ve arkadaslarinin (2005) ve Aslan’in (2008) c¢alismalariyla

tutarhidir.

Yapilan acimlayict faktor analizinde faktor yiikleri degerleri i¢in kabul diizeyi .32
olarak belirlenmistir (Cokluk ve ark., 2012). 1 faktor i¢in yapilan analizde hem anne
hem de baba formu i¢in 6. madde (“Annemin/babamin kendi problemleri
oldugundan, onu bir de kendiminkilerle sikmak istemem.”) .32 kabuliiniin altinda
(baba formu igin -,107, anne formu igin -,116) yiikk degeri verdigi gorilmiistiir.
Madde 6 ¢ikarildiktan sonra elde edilen maddelerin faktor yiik degerleri ve agiklanan

varyans oranlari tablo 2.2.2.1.1. ve 2.2.2.1.2°de verilmistir.
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Tablo 2.2.2.1.1. EABE Anne Formunun Faktor Analizi Sonugclar:

MADDELER
1.Annem duygularima saygi gosterir.

7. Kim oldugumu daha iyi anlamamda annem bana yol gosterir.
11. Kizgin oldugumda annem anlayisli olmaya ¢alisir.

3. Annem beni oldugum gibi kabul eder.

8. Bir sorunum oldugunda ya da basim sikistiginda bunu annemeanlatirim.

12. Annem bir seyin beni rahatsiz ettigini hissederse, bana nedenini sorar.
2. Annem bagka biri olsun isterdim.

9. Anneme kizginlik duyuyorum.

5. Evde kolayca keyfim kagar.

10. Annemden pek ilgi gdrmiiyorum.

4. Sorunlarim hakkinda annemle konustugumda kendimden utanirim ya
da kendimi kotii hissederim.

Oz degeri :
Agiklanan Varyans %:
Croinbach Alfa

ANNEYE GUV. BAG.
, 746

,658
,654
,641
,621
,615
-,512
-,506
-,465

-446

-,393

3.679
33,446
79
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Tablo 2.2.2.1.2. EABE Baba Formunun Faktor Analizi Sonuclar:

MADDELER BABAYA GUV. BAG.

1.Babam duygularima saygi gosterir. ,713
8. Bir sorunum oldugunda ya da bagim sikistiginda bunu babama anlatirim. ,694
7. Kim oldugumu daha iyi anlamamda babam bana yol gosterir. ,693
11. Kizgin oldugumda babam anlayish olmaya ¢aligir. ,683
12. Babam bir seyin beni rahatsiz ettigini hissederse, bana nedenini sorar. ,679
9. Babama kizginlik duyuyorum. -,670
10. Babamdan pek ilgi gérmiiyorum. -,654
3. Babam beni oldugum gibi kabul eder. ,645
2. Babam bagka biri olsun isterdim. -,591
5. Evde kolayca keyfim kagar. -,520
4. Sorunlarim hakkinda babamla konustugumda kendimden utanirim ya

da kendimi kotii hissederim. -,426
Oz degeri ; 4.492
Agiklanan Varyans %: 40.833
Crobach Alfa : .85

2.2.3. Ayrisma Bireylesme Ergen Testi (Seperation-Individuation Test of

Adolescence, SITA)

Ilk olarak Levine, Green ve Millon (1986) patolojik bir boyut olarak saplanma ve
saglikli gelisimden referans alarak Mahler’in ayrisma bireylesme modelinin kilit
noktalarinin  ¢ercevesini ¢izmek igin Ayrisma Bireylesme Ergen Testi’ni
yapilandirmaya ¢alismislardir. Bu yapilanmada Blos (1967), Esman (1980), Weiner

(1970, 1982) ve Erikson (1963) c¢alismalarindan da faydalanarak ergen ayrisma
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bireylesme siirecinin 6 temel boyutuna hem tanimlama getirmisler hem de olgegi
gelistirmek i¢cin bu tanimlamalardan yola c¢ikarak alti ayr1 hipotize durum

yaratmislardir. Bu boyut ve hipotize durumlar sdyledir:

1- Kisinin digerleriyle olan samimi, sarmal iliskilerinde onula birlesme, onda
erime ve ondan ayri olmayir basarma duygulariyla betimlenen insanlarin kiiclik
yastaki birinci ayrigma bireylesme doneminin simbiyotik evresinden arta kalanlar

ergenlikte de siirecektir (Bakim-simbiyosiz).

2- Birinci ayrigma bireylesme evresinin yeniden yaklagsma doneminde yasanan

kisitlanma kaygisindan arta kalanlar ergenlikte de siirecektir (Kisitlanma kaygisi).

3- Birinci ayrisma bireylesme doneminde yasanan kaygi, depresyon,
reddedilme ve terk edilme gibi ayrisma kaygist ile ilgili duygular ergenlikte de

yasanacaktir (ayrisma kaygist).

4- Birinci ayrigma bireylesme doneminde yasanan savunmaci tarz ergenlikte de

stirecektir (Baglilig inkar).

5- Digerlerinin hayranlifi ve o&vgiisiiyle giliglenmis, yiiksek derecede ben
merkeze ve narsizme sahip bireyleri karakterize eder. Birinci ayrisma bireylesmeni
alistirma evresinden arta kalan benmerkezcilik ergenlikte de kendini gosterecektir

(Aynalamay1 yagsama).

6- Birinci ayrisma bireylesme evresinde basarili bir sekilde ayrisan bireylerin
ergenliktede ayni basariyr sergileyecektir (Saglikli ayrisma) (Levine, Green ve

Millon, 1986).
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Levine ve arkadaslar1 (1986) psikoanalitik kurami gézden gegirip 119 maddeli ergen
ayrisma bireylesmesininalti temel boyutunu olusturduktan sonra 3 basamakli gegerlik
modeliyle 6l¢egi test etmis ve madde sayisin1 100’e indirmislerdir. Bakim veren
Kisiyi arama, kisilerarasi baglanma, kisitlanma kaygisi, ayrisma kaygisi, ihtiyaci
inkar etme, kendini merkezilestirme ve saglikli ayrisma alt olgeklerinden olusan
Ayrisma Bireylesme Ergen Testi Levine’in daha sonraki ¢alismalar1 neticesinde 9 alt
Olgege ve toplam 103 maddeye ulasmistir. Teste reddedilme beklentisi alt 6lgegi
eklenmis, kisiler arasi baglanma alt Olgegi akrana ve Ogretmene baglanma alt
Olcekleri olarak ikiye ayrilmis, kendini merkezilestirme alt Slgcegi “aynalamayi
yasama” olarak yeniden tamimlanmistir (Kroger ve Green, 1994). Ayrisma
Bireylesme Ergen Testi’nin alt 6lgeklerinin maddeleri 7 ile 15 arasinda ve puanlari

da 7 ile 75 arasinda degismektedir. Alt 6l¢ekleri soyle siralanmaktadir:
a-) Ayrigma kaygisi: Anne, baba, kardes vb.’den ayrigsma ile ilgili kaygilardir.

b-) Kisitlanma Kaygisi: Anne babanin, c¢ocugun yasamini kontrol ederek

sinirlandirmasidir.
c-) Bakim Veren Kisiye Baglanma: Bakim veren kisiye kuvvetli baglanmadir.
d-) Akrana Baglanma: Akran samimiligi i¢in gli¢lii ¢abalamalardir.

e-) Ogretmene Baglanma: Ogretmene kuvvetli baglanmak iizere sarf edilen

cabalamalardir.

f-) Aynalamay1 yasama: Bireyin goriiniis, yetenek ve insan iligkileri baglaminda

kendisini digerlerine gére daha olumlu gérmesidir.

g-)  Baglihy Inkar: Baglanma ihtiyaglarminkabul edilmemesidir.
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h-) Reddedilme beklentisi: Bireyin anne, baba, kardes vb. tarafindan istenmedigi

duygusuna kapilmadir.

I-) Saglikli Ayrigma: Kisinin bagimlilik ve bagimsizlik ¢abalamalarinin esnek

dengesidir (Aslan, 2008).

Levine ve Saintogne (1993), SITA alt ol¢eklerinin i¢ tutarlilik katsayilarini
(Cronbach alfa) kisitlanma kaygisi i¢in .77, Aynalamay1 Yasama icin .88, Baglilig
Inkar igin .79, Ayrisma Kaygist i¢in .77, Ogretmene Baglanma igin .75, Bakim
Veren Kisiye Baglanma i¢in .70, Sagliklt Ayrisma icin .64 Reddedilme Beklentisi

i¢in .79 olarak bulmuslardir (Aslan, 2008).

Aslan ve Giiven’in (2009) Tirk popiilasyonuna uyarlama g¢alismalarinda, ayrilik
kaygist alt Ol¢eginin test-tekrar test gilivenirlilik katsayisini.86 ve i¢ tutarlilik
katsayisini .75; reddedilme beklentisinin test-tekrar test giivenirlilik katsayisini .85
ve i¢ tutarlilik katsayisimi .82; kisitlanma kaygisi alt Olgegi igin test-tekrar test
giivenirlilik katsayisim1 .85 ve i¢ tutarlilik katsayisim1 .79 bulmuslardir. Giincel
arastirmada Ayrisma Bireylesme Ergen Testi Universite Formu’nun ayrisma kaygist,
kisitlanma kaygisi, reddedilme beklentisi alt 6l¢ekleri kullanilmis ve cronbach alfa
degerlerine bakilmistir. Bu degerler Kisitlanma Kaygist i¢in .67, Reddedilme
Beklentisi i¢in .76 ve Ayrisma Kaygisi igin .77 dir. Ttim alt 6lgeklere ait maddelerin

i¢ tutarliligy ise. 83 tiir.
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2.3. Islem

2.3.1. Veri Toplama islemi

Arastirma i¢in kullanilacak tiim Ol¢lim araglari aragtirmada kullanilmak tizere ilgili
kisilerden izin alinmigtir. Daha sonradlgekleri uygulamak tizere Maltepe ve Marmara
Universiteleri’nin fakiilte dekanliklarindan daizin alinmustir. Bir sonraki asamada ise
Demografik  Bilgi  Formu, Ayrnisma  Bireylesme  Ergen  Testi  ve
Yaklasmaci/Kaginmaci Benlik Diizenleme Odaklar1 Olgegi Marmara ve Maltepe
Universitesi Egitim, Iletisim, Miihendislik, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerine
devam etmekte olan 1 ve 4. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Uygulama oncesinde
arastirmaya katilimda goniilliiliiglin esas oldugu, isim belirtmelerinin gerekmedigi,
arastirmada bireysel degerlendirmenin yapilmayacagi, bilgilerin arastirmanin disinda
hicbir sekilde kullanilmayacagi aciklamasi yapilmis ve arastirmanin sonucundan
haberdar olmak istedikleri taktirde iletisim adreslerini not edebilecekleri bilgisi
verilmistir. Sonuc¢ olarak 501 katilimci lizerinden veri analizi islemleri

gergeklestirilmistir.

2.3.2. Veri Analiz Islemi

Oncelikli olarak veriler SPSS 17.00 programina islenmistir. Daha sonra normallik,
homojenlik, dogrusallik sayiltilart test edilmis, kayip ve ug degerler temizlenmistir.
Tek yonli ug degerler kolmogrov-simirnov degerlerine; ¢ok yonlii u¢ degerler ise
mahalanobis uzakligina (ki-kare uzakligi) bakilarak, kutu grafiginin disinda kalan 63

ucdegeranalizden c¢ikarilmistir. Daha sonra Yaklasmaci/Kacinmact Benlik
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Diizenleme Odaklar1 Olgegi ve Ebeveyne Baglanma Envanteri’nin madde faktor
yiiklerini ortaya ¢ikarmak icin agimlayict faktor analizi yapilmistir. Bir sonraki
adimda ise Lisrel 8.51 programinda modellerin 6rneklem uyumlulugu dogrulayici
faktor analizi ile test edilmistir. Son asamada ise yine SPSS programinda
arastirmanin ana degiskeleri arasindaki iliskiyi saptamak iizere korelasyon ve

regresyon analizleri yapilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

3.1. Demografik Degiskenlere Gore Ge¢ Ergenlerin Yaklasmaci/Ka¢inmaci
Benlik Diizenleme Odaklari, Ebeveyne Baglanma ve Onlardan Ayrisma

Bireylesme Diizeylerinin Ortalama Degerleri

Bu bolimde arastirmanin ana degiskenlerinin ortalama degerlerinin cinsiyete gore
farkliliklar1 hem tablolarda gosterilmis hemde agiklanmistir. Ayrica ge¢ ergenlerin

ayrisma bireylesme diizeyleri yasa gore incelenmistir.

3.1.1. Cinsiyete Gore Ge¢ Ergenlerin Yaklasmaci/Ka¢inmaci Benlik Diizenleme
Odaklari, Ebeveyne Baglanma ve Onlardan Ayrisma Bireylesme Diizeylerinin

Ortalama Degerleri

Tablo 3.1.1.1.°de arastirma degiskenlerinin ortalamalar1 ve ge¢ ergenlerin
yaklagmaci/ka¢inmaci benlik diizenleme odaklari, ebeveyne baglanma ve onlardan

ayrisma bireylesme diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta midir? sorusunun cevabi
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bulunmaktadir. Arastirma degiskenlerinin ortalamalarina bakildiginda geg ergenlerin
yaklagmaci benlik diizenleme odagindan (X= 6,97) kaginmaci benlik diizenleme
odagma (X= 5,09) gére daha yiiksek puan aldiklar1 goriiliir. Geg ergenler ayrisma
bireylesme diizeylerinde en yiiksek puani ayrisma kaygilarindan (X= 2,63) alirken,
en diisik puani reddedilme beklentilerinden (X= 1,93) almiglardir. Yine geg
ergenlerin anneye giivenli baglanma puanlar1 (X= 5,85) babaya giivenli baglanma
puanlarina (X= 5,33) gore daha yiiksektir. Arastirma degiskenlerinin cinsiyete gore
bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina bakildiginda ge¢ ergenlerin ayrisma kaygilari
cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilik gostermektedir, (t(436)= 3,5, p< .01) Kiz
ergenlerin ayrisma kaygilar1 (X= 2.74; S.S.= ,65) erkek ergenlere (X= 2,52; S.S.=
,64) oranla daha fazladir. Yine ge¢ ergenlerin yaklagmaci benlik odaklari cinsiyete
gore anlamli diizeyde farklilik gdstermektedir t(436)= 2,21, p< .05. Kiz ergenlerin
yaklasmaci benlik odaklar1 ortalamalar1 (X= 7,11; S.S.= 1,24) erkek ergenlerinkine
oranla (X= 6,83; S.S.= 1,4) daha yiiksektir. Ayrica ge¢ ergenlerin reddedilme
beklentileri de cinsiyete goreanlamli diizeyde farklilik gdstermekte olup t(436)=
2.02, p< .05), kiz ergenleri puanlar1 (X= 1,99; S.S.= ,58) erkeklere (x= 1.88; S.S.=
,56) goredaha fazladir. Tablo 3.1.1.1. incelediginde arastirmanin diger degiskenleri
cinsiyete gore manidar diizeyde bir farklilik gostermemektedir. Fakat ortalamalar
karsilastirildiginda kiz ergenlerin kaginmaci benlik diizenleme odaklar1 ortalamalari
(x=5,2; S.S.= 1,6) ile anneye giivenli baglanma ortalamalar1 (X= 5,31; S.S.= ,83),
erkek ergenlerin kaginmaci benlik diizenleme odaklar1 (x= 4,99; S.S.= 1,6) ve
anneye giivenli baglanmalarina (X= 5,84; S.S.= ,78) oranla daha yiiksektir. Oysa

erkek ergenler babaya giivenli baglanmada (X= 5,36; S.S.= 1,08) kiz ergenlere gore
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(x= 5,31; S.S.= 1,1) daha yiiksek puan almislardir. Lakin kisitlanama kaygisi

degiskenine bakildiginda ufakta olsa fark yoktur (x= 2,35).

Tablo 3.1.1.1. Cinsiyete Gore Ge¢ Ergenlerin Yaklasmaci/Ka¢inmaci Benlik
Diizenleme Odag, Ebeveyne Baglanma ve Onlardan Ayrisma Bireylesme

Diizeyleri Puanlarimin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar:

Kiz(n= 241) _Erkek(n= 197) Genel(n= 438)

X S.S. X S.S X t Orani
Yaklagsmaci Benlik 7,11 1,24 6,83 1,4 6,97 2.12*
Kagimaci Benlik 5,2 1,6 4,99 1,6 5,09 1,34
Kisitlanma Kaygist 2,35 6 2,35 ,65 2,35 -,005
Ayrisma Kaygisi 2,74 ,65 2,52 ,64 2,63 3,5**
Reddedilme Bek. 1,99 ,58 1,88 ,56 1,93 2,02*
Anneye Giiv. Bag. 5,87 ,83 5,84 78 5,85 41
Babaya Giiv. Bag. 531 11 5,36 1,08 5,33 -,51

*p<.05, **p<.001

3.1.2. Simf Diizeyine Gore Ge¢ Ergenlerin Ayrisma Bireylesme Diizeyleri

Puanlarimin Farkhhiklarn

Simif diizeyleri ile ayrisma bireylesme diizeyleri arasinda bir iligki var midir?
aragtirma sorusunun cevabi tablo 3.1.2.1.°de yer almaktadir. Ayrisma bireylesme
diizeylerinden kisitlanma ve ayrigma kaygisi puanlarinin sinif diizeyine gore anlamli

diizeyde farklilagmaktadir (t= 2,237, p< ,05; t= 2,821, p< ,05). Buna gore dordiincii
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simflara (X= 2,27, S.S.= ,63; X= 2.72, S.S.= ,66) gore birinci smiflarin (X= 2,41,
S.S= ,61; X= 2.54, S.S.= ,64) daha fazla kisitlanma ve ayrisma kaygis1 yasadigi
gorilmistiir. Geg ergenlerin reddedilme beklentisi puanlar1 simif diizeyine gore
manidar diizeyde farklilasmamis olup (t=,506, p>.05); dordiincii siniflara oranla (X=
1,93, S.S=,59) birinci siniflar daha fazla reddedilme beklentisi igerisindedirler (X=
1,96, S.S.= ,57). Genel anlamda ortalamalar karsilastirildiginda ise {iniversiteye
devam eden ge¢ egenler en ¢ok ayrisma kaygis1 (X= 2,64, S.S= ,66), daha sonra
kisitlanma kaygis1 (X= 2,35, S.S= ,62) ve en az reddedilme beklentisi (x= 1,94,

S.S.=,58) yasamaktadirlar.

Tablo 3.1.2.1. Simf Diizeyine Gore Ge¢ Ergenlerin Ayrisma Bireylesme

Diizeyleri Puanlarimin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar:

1_.Sln1f(n: 241 4._Sln1f(n:1 97) Eenel(n: 438)
X S.S. X S.S. X SS. t Oram
Kisitlanma Kaygist 2,41 61 2,27 63 23 62 2,357*
Ayrisma Kaygist 2,72 66 254 64 264 66 2,821*
Reddedilme Bek. 196 57 1,93 59 1,94 58 ,506

*p<.05, **p<.001

3.2. Arastirmanin Temel Degiskenleri Arasindaki Iliskiyi Gosteren Bulgular

Bu kisimda geg ergenlerin yaklasmaci/kaginmaci benlik diizenleme odaklari ile hem
annelerine hem babalarina gilivenli baglanmalari, yine ge¢ ergenlerin
yaklasmacr/kaginmaci benlik diizenleme odaklar1 ile ebeveynlerinden ayrigsma

bireylesme diizeyleri ve gec ergenlerin ebeveynlerine giivenli baglanmalar ile
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ebeveynlerinden ayrisma bireylesme diizeyleri arasindaki iliskiler ilgili tablolarda

gosterilmis ve tablolara gore iliskiler hakkinda bilgi verilmistir.

3.2.1. Geg¢ Ergenlerin Yaklasmaci/Kacinmaci Benlik Diizenleme Odag ile
Ebeveyne Baglanma ve Onlardan Ayrisma Bireylesme Diizeyleri Arasindaki

Tiski

Tablo 3.2.1.1.°de yaklagmac1 benlik diizenleme odagi ile ebeveyne giivenli baglanma
arasindaki iliskinin pozitif yonde olacagi, kacinmaci benlik diizenleme odagi ve
ebeveyne giivenli baglanma arasindaki iliskini ise negatif yonde olacagi hipotezine
ait sonuglar yer almaktadir. Bunun disinda “Geg ergenlerin yaklasmaci/kaginmaci
benlik diizenleme odaklar1 ile ebeveynlerinden ayrisma bireylesme diizeyleri
arasinda bir iliski var midir?” aragtirma sorununa yonelik bulgular yer almaktadir.
Tablo 3.2.1.1.°de geg ergenlerin yaklagsmaci ve kaginmaci benlik diizenleme odaklar
arasindaki iligkinin anlamli diizeyde ve pozitif yonde oldugu goriilmektedir (r=,45,
p< .01). Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore anneye giivenli baglanma ile
yaklasmaci benlik diizenleme odaklart arasindaki iliski hem pozitif yondedir hem de
anlamli diizeydedir (r= ,24, p< .01). Aym sekilde bu ergenlerin babaya giivenli
baglanma puanlar ile yaklagmaci benlik diizenleme odagi puanlari arasinda pozitif
yonde ve anlamli diizeyde bir iliski vardir (r= ,11, p< .05). Ka¢inmaci benlik
diizenleme odagi ile anneye giivenli baglanma arasindaki iliskinin ise negatif yonde,
ancak manidar olmadigi saptanmistir. Kagimmaci benlik diizenleme odagi ile
babayagiivenli baglanma arasindaki iligki isehem negatif yonde hem de anlaml

diizeydedir (r=-,1, p< .05).
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Analiz sonuglarina gore kisitlanma kaygisi ile yaklasmaci benlik arasinda bir iliski
olmadig1 (r=,00) ancak kag¢inmaci benlik odagi arasinda pozitif yonde ve manidar
anlaml diizeydebir iligski oldugu ortaya ¢ikmustir (r= 12, p< ,05). Beklenenin tersine
gec ergenlerin ayrisma kaygilari hem yaklasmaci benlik diizenleme odagi hem de
kaginmaci benlik diizenleme odagi ile pozitif ve anlamli diizeyde iliskili oldugu
gorilmiistir (r=,15, p<,01; r= 38, p< ,01). Reddedilme beklentisinin yaklasmaci ve
kaginmaci benlik diizenleme odaklar1 arasindaki iliskiye bakildiginda yaklasmaci
odakla yok denecek diizeyde bir iligski iginde oldugu (r= ,05, p> ,05), ancak
kacinmaci odakla hem pozitif yonde hem de anlamli diizeyde iliskili oldugu goriiliir

(r= 31, p<,01).

Tablo 3.2.1.1. Geg Ergenlerin Yaklagsmaci/Ka¢inmaci Benlik Diizenleme Odagi
ile Ebeveyne Baglanma ve Onlardan Ayrisma Bireylesme Diizeylerinin Pearson

Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Yak. BenlikOd. Kag. Benlik Od.

Yak. Benlik Od. . ,45**
Kag. Benlik Od. ,A5** _
Anneye Giiv. Bag. 24%* -,06
Babaya Giiv. Bag. J11* -1*
Kistlanma Kaygisi ,00 ,12*
Ayrisma Kaygisi ,15** ,38**
Reddedilme Beklentisi ,053 ,3L**

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli(2—tailed), **Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2-tailed).
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3.2.2. Geg¢ Ergenlerin Ebeveynlerine Baglanma ve Onlardan Ayrisma

Bireylesme Diizeyleri Arasindaki Iliski

Tablo 3.2.2.1.°e gore ge¢ ergenlerin ebeveyne giivenli baglanma ve ayrisma
bireylesme diizeyleri arasindaki iliskinin negatif yonde olacagr varsayimi
dogrulanmistir. Tablo 3.2.2.1.’¢ bakildiginda anneye giivenli baglanma, babaya
giivenli baglanma ile pozitif yonde iliskili olup, bu iliski anlamlidir (r= 37, p<,01).
Anneye giivenli baglanma hem kisitlanma kaygisi (r= -,20, p< ,01) hem de
reddedilme beklentisi (r= -,27, p< ,01) ile negatif yonde ve anlamli diizeyde
iliskilidir. Babaya giivenli baglanma da ayni sekilde hem kisitlanma kaygisi (r= -,29,
p< ,01) hem de reddedilme beklentisi (r= -,29, p< ,01) negatif yonde ve anlaml
diizeyde iliskilidir. Geg ergenlerin kisitlanma kaygilari ise hem ayrigsma (r= 20, p<
,01) hem de reddedilme beklentileri (r= 29, p< ,01) pozitif yonde iliskili olup, bu
iligki anlamli diizeydedir. Reddedilme beklentisi de ayn1 sekilde ayrigsma kaygisi ile
pozitif yonde ve anlamli diizeyde iligkilidir (r= 40, p< ,01). Ancak ayrisma kaygisi
ile hem anneye (r=-,06, p> ,05) hem de babaya giivenli baglanma (r= -,07, p> ,05)

arasindaki iligkinin manidar olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 3.2.2.1. Ge¢ Ergenlerin Ebeveynlerine Baglanma ve Onlardan Ayrisma

Bireylesme Diizeylerinin Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar:

A.Giiv. Bag. B. Giiv. Bag K.Kayg. A.Kayg. R.Bek.

Anneye Giiv. Bag

Babaya Giiv. Bag. 37 —

Kisitlanma Kaygist -,20** -,29*%*

Ayrisma Kaygisi -,06 -,07 ,20%*
Reddedilme Bek. -, 27** -,29** ,29%* ,40**

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli(2—tailed), **Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2-tailed).

3.3. Geg Ergenlerin Ebeveyne Giivenli Baglanma ve Onlardan Ayrisma
Bireylesme Diizeylerinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglar

Bu boliimde geg ergenlerin yaklagsmaci/kaginmaci benlik diizenleme odalarinin hem

anneye hem babaya olan gilivenli baglanmay1 yordamasina iliskin bulgular yer

almaktadir. Cinsiyet faktorli korelasyon analizinde anlamli ¢ikmadigi igin regresyon

analizine dahil edilmemistir. Ayrica ge¢ ergenlerin hem yaklasmaci/kaginmaci benlik

diizenleme odalarinin hem ebeveynlerine giivenli baglanmalarinin hem de cinsiyet ve

simif diizeyleri degiskenlerinin ayrigma bireylesme diizeylerini yordamasina iliskin

coklu regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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3.3.1. Geg Ergenlerin Anneye Giivenli Baglanmalarinin Yordanmasina iliskin

Coklu Regresyon Analizi

Yaklamaci ve kacinmaci benlik diizenleme odaklar1 degiskenlerine gore anneye
giivenli baglanma degiskeninin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari

tablo 3.3.1.1.’de verilmistir.

Yaklasmaci ve kacinmaci benlik diizeleme odaklar1 birlikte ge¢ ergenlerin anneye
giivenli baglanma puanlar1 arasinda anlaml bir iliski bulnmaktadir (F2, 435= 23,938,
R= 315, R?*=,10, P< ,01). Bu yordayic1 degiskenler anneye giivenli baglanmadaki

toplam varyansin % 10’unu agiklamaktadirlar.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin anneye
baglanma {izerindeki goreli dnem sirasi; Once yaklasmaci benlik (B= ,34) sonra
kaginmact benliktir (= -,22). Regresyon Katsayilariin anlamliligina iligkin t-testi
sonuclar1 incelendiginde hem yaklagmaci (t= 6,77, p< ,01) hemde kaginmaci benlik
diizenleme odagi (t= -4,33, p< ,01) degiskenlerinin 6nemli yordayict oldugu

gorilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore anneye giivenli baglanmanin yordanmasina

iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir.

ANNEYE GUVENLI BAGLANMA= 4953+0,211YAKLASMACI BENLIK-

0,1 12KACINMACI BENLIK
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Tablo 3.3.1.1. Ge¢ Ergenlerin Anneye Giivenli Baglanmalarimin Yordanmasina

Mliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Standart B T P

Hata B
Sabit 4,953 ,201 - 24 622 ,000
Yaklagsmaci Benlik 211 ,031 ,345 6,768 ,000***
Kag¢inmaci Benlik ~ -,112 ,026 -,221 -4,330 ,000***
R=,315 R*=,099
F(2, 435)= 23,938 P =,000

*Regresyon 0.05 diizeyinde anlamli, **Regresyon 0.01 diizeyinde anlamli, ***Regresyon 0.001
diizeyinde anlaml1.

3.3.2. Ge¢ Ergenlerin Babaya Giivenli Baglanmalarinin Yordanmasina iliskin

Coklu Regresyon Analizi

Yaklamaci ve kaginmaci benlik diizenleme odaklar1 degiskenine gore babaya giivenli
baglanma degiskeninin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 tablo

3.3.2.1°de verilmistir.

Yaklagmaci ve kaginmaci benlik diizeleme odaklar birlikte ge¢ ergenlerin babaya
giivenli baglanma puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir ( F, 435= 9,493,
R= 20, R?= ,04 P< ,01). Bu yordayict degiskenler babaya giivenli baglanmadaki

toplam varyansin % 0,4’tinii agiklamaktadirlar.
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Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin babaya
giivenli baglanma tizerindeki goreli 6nem sirasi; Once yaklasmaci benlik (B= ,20)
sonra ka¢inmaci benliktir (B= -,19). Regresyon katsayilarinin anlamliligia iligkin t-
testi sonuclar incelendiginde hem yaklasmaci (t= 3,79, p< ,01) hem de kagimmmaci
benlik diizenleme odagi (t= -3,63, p< ,01) degiskenlerinin 6nemli yordayici oldugu

gorilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore babaya giivenli baglanmanin yordanmasina

iliskin regresyon esitligi asagida verilmistir.

BABAYA GUVENLI BAGLANMA= 4,858+0,164YAKLASMACI BENLIK-

0,129KACINMACI BENLIK

Tablo 3.3.2.1. Ge¢ Ergenlerin Babaya Giivenli Baglanmalarinin Yordanmasina

fliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Standart B T P

Hata B
Sabit 4,858 278 - 17,458 ,000
Yaklagmaci Benlik ,164 ,043 ,199 3,789 ,000***
Kac¢inmaci Benlik -,129 ,033 -,191 -3,627 ,000***
R=,20 R?= 04
F(2, 435)=9,493 P =,000

*Regresyon 0.05 diizeyinde anlamli, **Regresyon 0.01 diizeyinde anlamli, ***Regresyon 0.001
diizeyinde anlaml.
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3.3.3. Geg Ergenlerin Kisitlanma Kaygilarimin Yordanmasina Iliskin Coklu

Regresyon Analizi

Yaklamact ve kagcinmaci benlik diizenleme odaklari, anneye ve babaya giivenli
baglanma, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore gec ergenlerin kisitlanma
kaygis1 degiskeninin yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglar1 tablo

3.3.3.1’de verilmistir.

Yaklasmact ve kaginmaci benlik diizeleme odaklari, anneye ve babaya giivenli
baglanma, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri birlikte gec¢ ergenlerin kisitlanma
kaygis1 puanlari ile anlamli bir iligki i¢indedir ( F, 431)= 9,543, R=,34, R2= 12 P<
,01). Bu yordayici degiskenler kisitlanma kaygisindaki toplam varyansin % 12’sini

aciklamaktadirlar.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin geg
ergenlerin kisitlanma kaygisi tizerindeki goreli 6nem sirasi; babaya giivenli baglanma
(p= -,24), anneye giivenli baglanma (= -,12), siif diizeyi(birinci smiflar) (B=,12),
kaginmaci benlik diizenleme odagi (p=,07), cinsiyet (erkekler) (= -,01), yaklagsmaci
benlik diizenleme odagidir (= ,001). Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
t-testi sonuglart incelendiginde babaya giivenli baglanma (t= -4,941, p< ,01), sinif
diizeyi (birinci siniflar), (t= 2,557, p< ,05), anneye giivenli baglanma (t= -2,36, p<
,05) degiskenlerinin 6nemli yordayici oldugu goriilmektedir. Yaklagsmaci ve

kacinmaci benlik diizenleme odaklari, cinsiyet 6nemli etkiye sahip degildir.
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Regresyon analizi sonuglarina gore kisitlanma kaygisinin yordanmasina iliskin
regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

KISITLANMA  KAYGISI=  3,415+0,000YAKLASMACI = BENLIK+0,028
KACINMACI BENLIK-0,92ANNEYE GUVENLI BAGLANMA-0,139BABAYA

GUVENLI BAGLANMA-0,015CINSIYET+0,150SINIF DUZEY1

Tablo 3.3.3.1. Ge¢ Ergenlerin Kisitlanma Kaygilarinin Yordanmasina Iliskin

Coklu Regresyon Analizi Sonugclar:

Degisken B Standart B T P
Hata B

Sabit 3,415 25 - 13,658 ,000
Yaklagsmaci Benlik ,000 ,026 ,001 0,2 ,984
Kag¢inmaci Benlik ,028 ,02 ,0731 ,391 ,165
A.Gliv. Baglanma -,092 ,039 -12 -2,36 ,02*
B. Giiv. Baglanma -, 139 ,028 -,243 -4,941 ,000***
Cinsiyet -,015 ,057 -,012 -,261 ,7194
Sinif Diizeyi 15 ,059 , 119 2,557 ,01**
R=,342 R =117
F(6, 431)= 9,543 P =,000

*Regresyon 0.05 diizeyinde anlamli, **Regresyon 0.01 diizeyinde anlamli, ***Regresyon 0.001
diizeyinde anlamli.

Not: -Erkekler kizlara gore daha fazla kisitlanma kaygisi puanlarina sahiptirler.

- Universite birinci siniflar dérdiincii smiflara oranla daha fazla kisitlanma kaygisi puanlarina
sahiptirler.
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3.3.4. Geg Ergenlerin Ayrisma Kaygilarinin Yordanmasina iliskin Coklu

Regresyon Analizi

Yaklamacit ve kacinmaci benlik diizenleme odaklari, anneye ve babaya giivenli
baglanma, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore gec ergenlerin ayrisma kaygisi
degiskeninin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 tablo 3.3.4.1°de

verilmistir.

Yaklasmact ve kaginmaci benlik diizeleme odaklari, anneye ve babaya giivenli
baglanma, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri birlikte gec¢ ergenlerin kisitlanma
kaygis1 puanlari ile anlamli bir iliski i¢indedir ( Fe, 431y= 15,289, R= 419, R2= 175
P<,01). Bu yordayici degiskenler ayrisma kaygisindaki toplam varyansin % 17,5’ini

aciklamaktadirlar.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin gec
ergenlerin ayrisma kaygis1 {lizerindeki goéreli Onem sirasi; kacinmaci benlik
diizenleme odag1 (B=,37), cinsiyet (kizlar) (B=,14), sinif diizeyi (birinci siniflar) (=
,09), yaklagmaci benlik diizenleme odagi (= -,04), anneye giivenli baglanma(f= -
,03), babaya giivenli baglanmadir (B= -,02). Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde kaginmaci benlik diizenleme odag: (t= 7,427,
p< ,01), cinsiyet (kizlar) (t=3,252, p< ,01), sinif diizeyi (birinci siniflar), (t= 2,034,
p<,05), degiskenlerinin anlamli yordayici oldugu goriilmektedir. Yaklagsmaci benlik

diizenleme odag1 ve ebeveyne giivenli baglanma anlamh etkiye sahip degildir.
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Regresyon analizi sonuglarina gore ayrisma kaygisinin yordanmasina iliskin

regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

AYRISMA KAYGISI= 2,028-0,02YAKLASMACI BENLIK+0,154 KACINMACI
BENLIK-0,25SANNEYE GUVENLI BAGLANMA-0,011BABAYA

GUVENLI BAGLANMA+0,19CINSIYET+0,121SINIF DUZEYI

Tablo 3.3.4.1. Ge¢ Ergenlerin Ayrisma Kaygilarinin Yordanmasina iliskin

Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Degisken B Standart B T P

Hata B
Sabit 2,028 ,255 - 7,956 ,000
Yaklagsmaci Benlik -,02 ,026 -,04 - 772 ,441
Kacinmaci Benlik ,154 ,021 374 7,427 ,000***
A.Gliv. Baglanma -,025 ,04 -,03 -,62 535
B. Giiv. Baglanma -,011 ,029 -,017 -,368 713
Cinsiyet ,019 ,058 ,143 -3,252 ,001***
Sinif Diizeyi 121 ,06 912 ,034 ,043*
R=,419 R“ =175
F(6, 431)= 15,289 P =,000

*Regresyon 0.05 diizeyinde anlamli, **Regresyon 0.01 diizeyinde anlamli, ***Regresyon 0.001
diizeyinde anlamli.

Not: -Kizlar erkeklere gore daha fazla ayrigsma kaygisi puanlarina sahiptirler.

-Universite birinci siniflar dordiincii siiflara oranla daha fazla ayrisma kaygisi puanlarina
sahiptirler.
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3.3.5. Ge¢ Ergenlerin Reddedilme Beklentilerinin Yordanmasina iliskin Coklu

Regresyon Analizi

Yaklamact ve kagcinmaci benlik diizenleme odaklari, anneye ve babaya giivenli
baglanma, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore gec ergenlerin reddedilme
beklentisi degiskeninin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 tablo x’te

verilmistir.

Yaklasmact ve kaginmaci benlik diizeleme odaklari, anneye ve babaya gilivenli
baglanma, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri birlikte gec¢ ergenlerin kisitlanma
kaygis1 puanlari ile anlamli bir iliski i¢indedir ( F, 431)= 18,19, R=,415, R2= ,20 P<
,01). Bu yordayict degiskenler ayrisma kaygisindaki toplam varyansin % 20’sini

aciklamaktadirlar.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin gec
ergenlerin ayrisma kaygis1 tlizerindeki goreli Onem sirasi; kacinmaci benlik
diizenleme odagi (B= ,29), babaya giivenli baglanma (f= -,19), anneye giivenli
baglanma (B= -,18), cinsiyet (kizlar) (B=,08), yaklasmaci benlik diizenleme odagi(p=
-,02), smif diizeyi (birinci smiflar) (B= ,01)’dir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde kag¢inmaci benlik diizenleme
odag1 (t= 5,783, p< ,01), anneye giivenli baglanma (t= -3,748, p< ,01) ve babaya
givenli baglanma (t= 4,09, p< ,01) degiskenlerinin anlamli yordayict oldugu
goriilmektedir. Yaklagmaci benlik diizenleme odagi, cinsiyet ve smf diizeyleri

degiskenleri anlamli etkiye sahip degildir.
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Regresyon analizi sonuglarma gore reddedilme beklentisinin yordanmasina iliskin

regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

REDDEDILME BEKLENTISI= 2,723-0,01YAKLASMACI BENLIK+0,104
KACINMACI BENLIK-0,129ANNEYE GUVENLI BAGLANMA-0,102BABAYA

GUVENLI BAGLANMA+0,092CINSIYET+0,011SINIF DUZEY1

3.3.5.1. Gec Ergenlerin Reddedilme Beklentilerinin Yordanmasina iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Degisken B Standart B T P

Hata B
Sabit 2,723 ,251 - 12,35 ,000
Yaklasmaci Benlik -,009 ,023 -,02 -,382 702
Kac¢inmaci Benlik ,104 ,018 ,287 5,783 ,000***
A.Giiv. Baglanma -,129 ,034 -,181 -3,748 ,000%***
B. Giiv. Baglanma  -,102 ,025 -,191 -4,089 ,000%**
Cinsiyet ,92 ,051 ,079 -1,815 ,07
Sinif Diizeyi ,011 ,052 ,019 ,205 ,838
R= 45 R*=20
F(6, 431)= 18,190 P =,000

*Regresyon 0.05 diizeyinde anlamli, **Regresyon 0.01 diizeyinde anlamli, ***Regresyon 0.001
diizeyinde anlamli.

Not: -Kizlar erkeklere gore daha fazla reddedilme beklentisi puanlarina sahiptirler.
-Universite birinci siniflar dérdiincii siniflara oranla daha fazla ayrisma kaygisi puanlarina
sahiptirler.
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BOLUM 4

TARTISMA

4.1. Geg¢ Ergenlerin Yaklasmaci/Kacinmaci Benlik Diizenleme Odagi, Ebeveyne
Baglanma ve Onlardan Ayrisma Bireylesme Diizeylerinin (Temel Degiskenler)

Ortalama Degerleri ve Demografik Degiskenlere Gore Farkhiliklar:

Birinci bolimde de anlatildigi gibi giincel arastirmanin amaglari; ge¢ ergenlerin
yaklagmaci benlik diizenleme odaklari ile ebeveyne giivenli baglanmalar1 arasindaki
iliskinin pozitif yonde ve kaginmaci benlik diizenleme odaklari ile ebeveyne giivenli
baglanma arasindaki iliskinin ise negatif yonde olacagi hipotezini dogrulamak, ge¢
ergenlerin yaklagsmaci/kaginmaci benlik diizenleme odagi ile ayrigma bireylesme
diizeyleri arasinda bir iliski olup, olmadigmi ve iligki varsa ne yonde oldugunu
belirlemek, ge¢ ergenlerin ebeveynlerine giivenli baglanmalari ile onlardan ayrigma
bireylesme diizeyleri (kisitlanma kaygisi, ayrisma kaygis1 ve reddedilme beklentisi)
arasindaki iligkinin negatif yonde olacagi hipotezini dogrulamak ve temel
degiskenlerin cinsiyete vegec¢ ergenlerin ebeveynlerinden ayrisma bireylesme

diizeylerinin sinif diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya ¢ikarmakti.
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Bu bélimde arastirmanin yukarida anlatilan amaglar1 dogrultusunda elde edilen
istatistiki bulgular, kuramsal bilgi ve diger arastirma sonuglariyla karsilagtirilmis ve

yorumlanmustir.

411 Arastirmanin  Temel Degiskenlerinin Ortalama Degerlerinin

Karsilastirilmasi

Arastirma degiskenlerinin ortalamalarina bakildiginda ge¢ ergenler yaklagmaci
benlik diizenleme odagindan kaginmaci benlik diizenleme odagina gore daha yiiksek
puan almislardir. Benlik tutarsizligi kuramina gore temel bakim veren, ¢ocugun
davranigini diizenlemek igin sevgiden yoksun birakma ve onu destekleme teknigi
kullanir. Bu tekniklerin kullanimi ile olumlu sonuglarin ortaya ¢iktig1 ideal benlik
rehberi ve yaklasmaci davramiglar gelisir. Oysa c¢ocugun gilivenlik ihtiyaglarina
odaklanan bakim veren, davranig organizasyonunda temkinli davranir, elestirel
teknikler kullanir. Bu sekilde yetisen ¢ocuklar, olumsuz sonuglarla ilgili gorev benlik
rehberi ve dolayisiyla kaginmacr stratejiler gelistirirler (Boldero ve Francis, 1999).
Ayni zamanda baglanma kurami insanlarin glivenlik uyumuna sahip olmalar
durumunda kaginmaci odagin ana egilim olmadigini ileri siirmektedir. Mikuluncer ve
Shaver (2005) giivenli baglanma temsilinin kaginmaci odagi azalttigi ve giivenli
baglanmanin zihinsel temsilinin savunmaci stratejiden ¢ok yaklagsmaci odaga yol
actigini one slirmiistiir (Akt., Dogruyol, 2008). Dolayisiyla arastirmaya katilan geg
ergenlerin ebeveynlerinin, yagsamin ilk yillarinda davranis diizenlemek i¢in kullandig:
sevgiyl geri ¢cekme ve basariyr destekleme teknigi bu ergenlerin ideal benlik ve
yaklagmact odak gelistirmelerinin sebebi olabilecegi gibi, dolayli olarak da

ergenlerini dealleri dogrultusunda bilgisayar miihendisligi, iktisat, isletme, psikolojik
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danmismanlik ve rehberlik, halkla iligkiler gibi iiniversitelerin ¢esitli boliimlerinde
egitim almalarinada sebep olabilir. Ayrica yasamin ilk yillarinda ergenlerle
ebeveynleri arasinda gelisen gilivenli iliski onlarin daha c¢ok yaklagmaci benlik
diizenleme odag1 gelistirmelerine sebep olabilir ve ilerleyen yillar boyunca
yaklasmaci benlik diizenleme stratejilerinin kullanilmasiyla da yasanan olumlu
duygu ve deneyimler yaklasmaci benlik diizenleme odaginin gelisimini giiclendirmis

olabilir.

Geg ergenler ayrisma bireylesme diizeylerinde en yiliksek puani ayrigsma
kaygilarindan alirken, en diisiik puani reddedilme beklentilerinden almislardir.
Glincel arastirma ile kismen tutarli olarak Aslan ve Giiven (2010a, 2010c) yaptiklar
iki caligmada da ergenler, en yiiksek puani ayrisma kaygisi, kisitlanma kaygisi ve
reddedilme beklentileri arasindan ayrisma kaygisindan alirken, en diisiik puam
kisitlanma puanlarindan almiglardir. Jesselson (1980) yeniden yaklasma alt
evresindeki ergenlerin ebeveynlerinden ayrisma duygusu olustururken, o6zerklikte
basartyla iliskilendirilen agr1 ve korku duygular1 yasadiklarini, onlar i¢in kisisel bir
yarar olan ebeveyn sevgisini kaybetmekten dolayr endiselendiklerini
vurgulamaktadir (Damon, 1983). Bu nedenle ergenlerin ilk defa evden ayrilip baska
bir yerde tek basina yasama g¢abasi icindeyken hem temel nesne sevgisinden destek
alma arayis1 hem de bu sevgiyi kaybedecegi korkusu i¢inde olmasi ve gelisimsel
donem olarak yeniden yaklagma alt evresinde olabilecekleri diisiiniildiiglinde boyle
bir kaygi yasamalar1 olas1 goriilebilir. Mahler ve arkadaslarina gore birinci ayrigsma
bireylesme donemindeki ¢ocuk igin anne kisitlama, engelleme ya da rahatlama
kaynagi konumunda iken, baba dis gergeklik ve 6zerklik konumundadir (Vahip,

1993). Cocuklarin ebeveynleriyle yasamin ilk yillar1 boyunca gelistirdikleri
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iliskilerin temel 6zellikleri daha sonraki yillarda da siirer ve sonradan gelistirilen
iliskilerin ve kisiligin temel 6zelligi haline gelirler (Bowlby, 1969, 1973; Armsden ve
Greenberg, 1987). Dolayisiyla ergen temel nesne sevgisinden/anneden uzaklastiginda
ozerkligi destekleyici unsur olarak baba ile yasanmis daha 6nceki tatminkar bir iliski,
ergenlerin daha az kisitlanma kaygisi yasamalarina ve daha rahat bir sekilde sosyal
aktiviteye ya da gruba katilmalarina sebep olabilir. Benzer sekildehem anne hem de
baba ile daha 6nce yasanmis sicak, samimi, glivene dayanan bir iligki sonucunda da
yakin iligkilerinde daha az reddedilme beklentisi ve istenmedigi duygusu

yasamalarina sebep olmus olabilir.

Geg ergenlerin anneye gilivenli baglanma puanlar1 babaya giivenli baglanma
puanlarina gore daha yiiksektir. Bowlby ve Ainsworth’e gore bebegin bakim ve
korunma ihtiyaglarina temel bakim verenin duyarliligi ¢ocugun giivenli igsel ¢alisan
bir model olusturmasina sebep olur ve daha sonraki yillarda da iligkilerin temel
ozelligi haline gelir (Bowlby, 1969, 1973; Ding ve Littleleton, 2005). Bowlby (1969)
ayrica temel bakim verenin disinda yakin ¢evresinde bulunan diger kisilerle de 6zel,
samimi iliskiler gelistirebilecegini ifade etmistir. Cocuk-anne etkilesiminin bakim ve
ithtiya¢ aninda koruma sayesinde gii¢clendigi, yani bebegin temel bakim ihtiyaglarini
giderme isini daha ¢ok annenin iistlenmesi ve annenin bebegin ihtiyacini aninda
gidermesi, bakimda stireklilik olusturmasi, bakimi saglarken bebege rahatligi ve
huzuru gecirmesi nedeniyle c¢ocugun kendine ve anneye gilivenli baglanma
gelistirdigi, daha sonraki yillarda da siiren bu giivenin hala giincelligini korudugu
sOylenebilecegi gibi, anneden referans alarak yakinindaki bir ¢ok insan gibi babaya

kars1 da giivenli baglanma gerceklestirecegi sOylenebilir.
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4.1.2. Cinsiyete Gore Arastirmanin Temel Degiskenleri Arasindaki Farkliliklar

Arastirma temel degiskenlerinin cinsiyete gbre bagimsiz grup t-testi sonuglarina
bakildiginda ge¢ ergenlerin ayrisma bireylesme diizeylerinden olan ayrigsma kaygilari
ve reddedilme beklentileri cinsiyete gore anlamli olarak farklilik gostermekte olup,
kiz ergenlerin ayrisma kaygilar1 ve reddedilme beklentileri erkek ergenlere oranla
daha fazladir. Regresyon analizi sonuglar1 ergenlerin ayrisma kaygilarini yordamada
cinsiyet farkliliklarinin anlamli oldugunu desteklerken reddedilme beklentilerini
yordamada cinsiyet farkliliklarinin anlamli oldugunu desteklememistir. Bunun
disinda ayrigsma bireylesmenin bagka bir diizeyi olan kisitlanma kaygisinda cinsiyet
farkliliklar1 olusmamustir. Gnaulati ve Heine’in (2001) yaptig1 calismada ergenlerin
ayrigsma bireylesmelerinde cinsiyet farkliliklarinin olusmadigi korelasyonel analizleri
desteklemezken, ergenlerin reddedilme beklentileri ile ilgili regresyon analizini
destekler niteliktedir. Baska bir ¢alismada cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar
olusmamis olup, her iki cinsiyette ayrigma bireylesme siirecinde bazi dalgalanmalar
yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir (Allen ve Stoltenberg, 1995). Bu bulgu giincel aragtirma
sonuclart ile tutarli degildir. Ancak yapilan baska bir ¢alismada ayrigsma bireylesme
stirecinde kiz ergenlerin erkek ergenlere gore daha fazla sorun yasadiklarini ortaya
cikarirken (Yaman, 2005), Tamar ve arkadaslarinin(2006) yaptig1 calisma ayrigma
bireylesmenin alt diizeyi olan aynalamay1 yasamada erkek ergenlerin kizlara gore
daha yiiksek puan aldigini ortaya ¢ikarmistir. Giiven ve Aslan’in (2010a) yaptigi
calismada ise kiz ergenler, ayrigma bireylesme diizeylerinin ayrisma kaygisi,
reddedilme beklentisi ve aynalamayi yasamada erkeklere gore daha fazla puan
almiglardir. Oysa kisitlanma kaygist ve bagliligi inkarda cinsiyet farkliliklari

olusmamigtir. Yine Aslan ve Giiven’in (2010c) baska bir ¢alismasina gore kizlar
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erkeklere gore daha fazla ayrisma kaygisi yasadigi ortaya cikmistir. Bu bulgular
arastirma bulgulariyla dogru orantilidir. Geleneksel olarak oOzerklik, bagimsizlik,
bireylesme erkeklikle iliskilendirilmis olup iligkililik, katilimecilik ve karsilikli
baghilik disilikle ilgili tutulmustur (imamoglu, 2003). Chodorow (1978) ve Gilligan’a
(1982) gore, erkekligin gelisimi anneden ayrilmayir gerektirdigi i¢in erkekler
kendilerini ayrigmis, bireylesmis olarak tanimlarken, diger taraftan kizlar, kendilerini
ayni cinsiyete sahip bir birey tarafindan yetistirildikleri i¢in disilik, baglanma ve
iliskililikle tanimlarlar ( Akt., Imamoglu, 2003). Tiirk toplumunda da kizlarin daha
cok baglanma ve iligkililike tanimlanmasi, kizlara bu sekilde atiflarda bulunulmasi ve
iligkililikle ilgili rol modellerin yiiklenmesi sebebiyle erkeklere gore daha cok
ayrisma kaygisi ve reddedilme beklentisi yasamalari, bireylesme siireclerinin daha

sancili gegmesi olasidir.

Arastirma sonucuna bakildiginda ergenlerin ebeveyne giivenli baglanmalar1 cinsiyete
gore farklilasmamis, ancak kiz ergenlerin erkek ergenlere gore anneye daha fazla
giivenli baglanirken, erkek ergenlerinkiz ergenlere gore babaya daha fazla giivenli
baglandiklar1 ortay cikmistir. Ancak Gnaulati ve Heine (2001)’in bulgular1 bu
sonugla ters yonde olup, arastirma sonucunda erkekler baghliktan kaginma egilimi
sergilerken, kiz ergenlerin akrana baglanma oranlan yiiksek c¢iktigi goriilmistiir.
Benzer sekilde De Jong (1991) yaptig1 arastirmada iiniversiteye devam eden kiz
ogrencilerin akrana baglanmada erkeklere gore daha fazla puan aldiklarini ortaya
cikarmigtir. Bagka bir arastirma sonucu kiz ergenlerin akrana baglanma ve temel
bakim verene baglanma puanlarmin erkek ogrencilere gore daha fazla oldugunu,
gosterirken, Ogretmene baglanma puanlarinin cinsiyete gore degismedigini de

gostermistir (Aslan, 2010a). Young ve Wilmatt (1957) batidaki kentsel bir toplumda
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yetiskin kiz g¢ocuklarin annesi ile arasindaki bagin sosyal yasamda Onemli rol
oynadigini bulgulamislardir (Bowlby, 1969). Giincel arastirma sonuglar1 ebeveyne
giivenli baglanmada cinsiyet acisindan olusan farkin yukarida bahsedilen
calismalarla tutarli oldugunu gdstermistir. imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin’e
(2004) gore kadinlar erkeklere gore daha iliskili benlik yapisina sahiptirler. Benzer
sekilde Chodorow (1978) ve Gilligan (1982) kizlarin kendilerini ayni cinsiyete sahip
bir birey tarafindan yetistirmesi sebebiyle disilik, baglanma ve iligkililikle
tanimladiklarin1 vurgular. Dolayisiyla kiz ergenlerin erkeklere gore anneye daha
giivenli baglanmalarinin nedeni anneleri ile gelistirdikleri siki bir iletisim olabilecegi
gibi, ayn1 nedenden otiirii erkek ergenlerde kizlara gore babaya daha giivenli

baglanmalariin sebebi bab ile kurduklart 6zdesim ve giiglii iletisim olabilir.

Yine ge¢ ergenlerin yaklagsmaci benlik diizenleme odaklari cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermekte olup, kiz ergenlerin yaklasmaci benlik diizenleme odak
ortalamalar1 erkek ergenlerinkine oranla daha yiiksektir. Ancak kaginmaci benlik
diizenleme odaklarinin cinsiyete gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Ouschan ve
arkadaglar1 ( 2007) yaptig1 ¢alisma giincel arastirma sonucu ile kismen tutarli olup,
yaklamacit ve kaginmaci odakta cinsiyet farkliliklarma rastlanmamistir. Papini,
Farmer, Clark, Micka ve Barnet (1990) yaptiklar1 bir ¢alismada kiz ergenlerin erkek
ergenlere gore ebeveynlerine ve akranlarina duygusal olarak kendini agma egilimleri
daha yiiksek oldugu ve ergenlerin ebeveynlerine duygusal olarak agilmalarinin, aile
ile olan iliskilerinde aileyi iletisim bakimindan agik, uyumlu ve doyum saglayici
olarak algilamalariyla giiclii iliski gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Diizenleyici odak
kuramma gore yaklasmaci odaga sahip bireyler pozitif sonuglarin varligi ya da

yoklugu ile ilgilenerek hevesle iligkili ideallere, arzulara, gelismeye ve basari
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saglamaya yogunlagirlar ve istenen sonuca ulagmak icin cesitli yaklagsma stratejileri
gelistirirler (Higgins, Shah ve Friedman 1997). Dolayisiyla yaklasmaci benlik
diizenleme odagindan kizlarin erkeklere gore daha yiiksek puan almalarinin sebebi
olarak; ebeveynleriyle iletisimlerinin erkeklere gore daha giiclii olmasi, gelecekle
ilgili amaglarini, planlarin1 ve basarilarin1 ebeveynleriyle daha ¢ok paylagmalari
sonucunda onlardan daha ¢ok destek almalari, dolayisiyla amaglarina ulagmak i¢in
daha yiiksek motivasyonla g¢aba sarfetmeleri ve basari elde ettikce yaklagma

stratejileri kullanmaya devam etmeleri ve hatta bu stratejileri arttirmalari goriilebilir.

4.1.3. Geg Ergenlerin Sinif Diizeyine Gore Ebeveynlerinden Ayrisma Bireylesme

Diizeyleri Arasindaki Farkhilhiklar

Bagimsiz gruplar t-testi sonucglarina gore gec ergenlerin kisitlanma ve ayrisma
kaygilarinda siif diizeyine gore anlamli farklilik gdstermekte olup; 1. siniflar
dordiincii siniflara gore daha fazla ayrisma ve kisitlanma kaygisi1 yasadiklar
goriilmiistiir. Aslan ve Giiven (2010a) iiniversite dgrencilerinin ayrisma bireylesme
diizeylerini bazi1 degiskenlere gore inceledikleri bir c¢alismada ge¢ ergenlerin
kisitlanma kaygisinda gosterdikleri simnif yiikseldikce puanlar anlamli diizeyde
digmiistiir. Yine Aslan ve Giiven (2010c) lise oOgrencilerinin ayrigma
bireylesmeleriyle akran zorbalig1 arasindaki iliskiyi inceledikleri bir calismada sinif
diizeyi ylkseldikge ayrisma kaygisi, O0gretmene baglanma, baghligr inkar ve
reddedilme beklentisinde azalis oldugunu bulmuslardir. Bu bulgular giincel arastirma
bulgulariyla tutarlidir. Tamar ve arkadaslar1 (2006) da bu bulgularla tutarli olarak lise
Ogrencileriyle yaptig1 bir calismada 10. siniflar diger siniflara gore bagliligi inkar ve

reddedilme beklentisinde diisiik puan almislardir. Kiiltiirel baglamda Imamoglu ve
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Karakitapoglu-Aygiin (2006), Amerikan ve Tiirklerin katildig1 c¢alismalarinda
Tirklerin daha cok iliskisellik sergilediklerini ortaya c¢ikarmiglardir. Dolayisiyla
katilimcilarin  bireylesmelerinin 20°’li yaslarin sonrasina ertelenmesinin ve hala
ayrisma bireylesme sikintilar1 yasamalarinin sebeplerinden bir tanesi olarak Tiirk
bireylerin daha cok iliskisellik sergilemesi gdsterilebilir. Universiteye devam eden
ergenlerin yasi arttikga, tiniversite ortaminda aileden bagimsiz olarak sosyal ve
ekonomik bakimdan tek basina karar alip, bu kararlar1 uyguladikga, tanistigr yeni
kisilerden ve katildig1 yeni sosyal grup ve aktivitelerden yeni deneyimler ve bilgiler
edindikge, kendini bu yasantilarla defalarca sinadik¢a hem kendine hem de cevreye
giiven duymaya baslamasi ve ayrisma bireylesmenin olumsuz diizeylerinden olan
ayrisma kaygisi, reddedilme beklentisi ve kisitlanma kaygisinda azalma goriilmesi

normal karsilanabilir.

4.2. Arastirmanin Temel Degiskenleri Arasindaki iliskiler

Bu boliimde gec ergenlerin yaklagmaci/kagcinmaci benlik diizenleme odaklari ile
ebeveyne giivenli baglanmalart ve onlardan ayrigma bireylesme diizeyleri, geg
ergenlerin ebeveyne giivenli baglanmalari ve onlardan ayrigma bireylesme arasindaki

iligkiler yonelik bulgular tartigilacaktir.

4.2.1. Ge¢ Ergenlerin Yaklasmaci/Kacinmaci Benlik Diizenleme Odaklari ile

Ebeveyne Giivenli Baglanma Arasindaki iliski

Pearson korelasyon analizi sonuglarima goére yaklasmaci ve kac¢inmaci benlik

diizenleme odaklar1 arasindaki iliski pozitif yonde ve anlamhidir. Bu sonug
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Dogruyol’un (2008) yaptigi calisma ile tutarli olup, ¢alismasinda ayni sekilde
yaklasmaci ve kaginmaci benlik diizenleme odaklar1 arasindaki iliskiyi pozitif yonde
ve anlamli bulmustur. Diizenleme odagi kuramina gore yaklasmaci odak ebeveyn
cocuk etkilesiminde bakimla ilgili diizenlemeyi igerirken, kacinmaci odak giivenlikle
ilgili diizenlemeyi igerir (Higgins, Shah ve Friedman, 1997; Higgins ve Spiegel,
2004; Shah, Brazy ve Higgins, 2004). Bu dogrultuda bagka bir calisma
incelendiginde yiiksek diizeyde destekleyici ebeveynlik ve iligki kalitesi ve diisiik
seviyedeki diigmanliga doniik ebeveynlik 10 yasindaki c¢ocuklarin yliksek benlik
diizenlemeleri ile iliskili bulunmustur (Shaw ve Fitzpatrick, 2010). Yine
Dogruyol’un (2008) c¢alismasina bakildiginda ebeveynlerin suglama, sevgiyi geri
cekme kacinmaci odagi yordarken, sucgluluk yaratma belli kosullar altina yaklasmaci
odag1 yordamistir. Davranigsal kontrol kaginmaci benligin diisiik seviyeleriyle iligkili
iken, ebeveyn destegi yaklagsmaci odagin yiliksek seviyeleriyle iliskili olmasi
aragtirmanin baska sonucudur. Baglanma kuramina gore insanlarin givenlik
uyumuna sahip olmalar1 durumunda kaginmaci odak ana egilim degildir. Mikuluncer
ve Shaver (2005) giivenli baglanmanin kac¢inmaci odagi azalttigi ve savunmaci
stratejiden ¢ok yaklagsmaci odaga yol actigini 6ne slirmiistiir (Dogruyol, 2008).
Gecgmiste duyarli ebeveyn tarafindan yetistirilen bireylerin hem kendilerine hem de
cevreye karst giivenli baglanma temsili gelistirdikleri, giivenli baglanmanin
yaklasmaci odag: arttirdigi, kaginmact odagi azalttigi diisiincesinden hareketle, birey
kacgindig1, savunmaci tavir aldig1 herhangi bir konu, olgu ya da olay karsisinda giiven
kazandiktan sonra giiven saglamak ve kendini saglama almak i¢in kullandig
kaginmaci stratejileri birakip, giivenin verdigi rahatlikla yaklagmaci davranabilecegi

sOylenebilir.
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Aragtirma hipotezinde beklendigi gibi Pearson korelasyon analizi sonuglari
yaklasmaci benlik diizenleme odag ile ebeveyne giivenli baglanma arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Ancak kaginmaci benlik
diizenleme odaginin anneye giivenli baglanma ile iliskisi negatif yonde, ancak iliski
derecesi anlamli degilken, babaya giivenli baglanma ile iligskisi hem negatif yonde
hem de anlamhidir. Coklu regresyon analizi sonuglar1 da bu bulguyu dogrular
niteliktedir. Yaklasmaci benlik diizenleme odagi ebeveyne giivenli baglanmay1
pozitif yonde ve anlamli diizeyde, kaginmaci benlik diizenleme odagi ise negatif
yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu bulgular hem baglanma hem de
diizenleyici odak kuraminin temeliyle Ortiismekte olup, bakim ve gilivenlik
ihtiyaglarinin ~ giderilmesini  kapsayan amag¢ yonelimli davramiglar1  temsil
etmektedirler. Bowlby (1973) baglanmanin ve benligin i¢sel calisan modellerinin
iligkisel islevsellige hizmet eden amag¢ yonelimli davraniglar1 oldugunu One
sirmiistiir. ~ Ainsworth, Bowlby (1973) gibi yasamin ilk yilindaki ebeveynin
duyarliligt ve ulasilabilirliginin kalitesi bireyin benliginin ve digerinin beklenti
modeli olusturdugunu ileri siirmiistiir (Calkins, 2004). Bowlby ayrica bu modellerin
bir kez olustugunda yasam boyu devam ettigini ve daha sonraki iligki ve kisiligin
temel 6zelligi haline geldiginin de altin1 ¢izmistir (Bowlby, 1969, 1973; Armsden ve
Greenberg, 1987). Ayn1 zamanda bu modeller gelecekle ilgili tahminlerde bulunma
ve planlarim1 yapilandirma, baglanma ihtiyaglarini belirleme ve bunlar1 karsilama

stratejilerini diizenleme amaciyla ¢alisirlar (Bowlby, 1973).

Diizenleyici odak kuramina gore bakimla ilgili diizenlemeyi kapsayan yaklagmaci
odaga sahip bireyler risk alarak ya da mevcut engelleri agmaya calisarak ideallerine

ve arzularina kavusma amaci giiderken, gilivenlikle iliskili diizenlemeyi iceren
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kaginmaci odaga sahip bireyler de giivenlik elde etmek i¢in engellerden kacarak,
temkinli davranmaya c¢alisarak gorev ya da sorumluluklarini yerine getirme amaci
giiderler (Higgins ve ark., 2007; Higgins ve Spiegel, 2004; Shah ve ark., 2004;
Ouschan ve ark., 2007). Mikuluncer ve Shaver (2005) giivenli baglanma temsilinin
kaginmaci odagi azalttig1 ve savunmaci stratejiden ¢ok yaklagmaci odaga yol agtig
gorlisii glincel arastirma bulgulariyla tutarlidir (Dogruyol, 2008). Hem baglanma
davranigin1 hem de benlik diizenleme odaklarin1 belirleyen ¢ocugu disipline etme ile
ilgili yapilan bir ¢alismada ceza ve korumaya doniik disiplin yontemi ile yetisen
cocuklar kaginmaci odak gelistirirken, sevgiyi geri gekme ve basariy1 destekleme ile

yetismis ¢ocuklar yaklagmaci odak gelistirirler (Shah ve Higgins, 1997).

Bu bilgiler 151¢1nda ve giincel arastirmanin sonuglarindan da hareketle yaklagmaci ya
da kacinmaci benlik diizenleme odagina sahip bireylerin amaglarina ulagsmak icin
gelistirdikleri stratejilerin yasamin ilk yillarinda giivenli baglanma iligkisine bagli
olarak degistigi sOylenebilir. Regresyon analizi de dikkate aldiginda daha sonraki
yillarda ise benlik diizenleme odaklar1 6ne ¢ikip, yaklasmaci benlik diizenleme
odagina sahip bireylerin kullandiklari yaklagma stratejileri (6rn; yakin ilisikilerindeki
problemi ¢d6zme uzlagmaci davranma, engelleri asma... vb.) olumlu duygu ve
deneyim yasamalarin1 saglamasi1 sebebiyle ebeveynlerine giivenli baglanmalarim
pekistirebilir. Aksine kagmmaci benlik diizenleme odagina sahip bireylerin
kullandiklar1 kaginma stratejileri (savunmaci tavir alma, problemlerden kagma vb.)

ise ebeveynleri ile iliskilerinde herhangi bir problem durumunun varliginin

siirmesine yol acabilir.
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4.2.2. Ge¢ Ergenlerin Yaklasmaci/Kacinmaci Benlik Diizenleme Odaklar ile

Ayrisma Bireylesme Diizeyleri Arasindaki liski

Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore kisitlanma kaygisi ile yaklagsmaci benlik
arasinda bir iliski olmadigi, kaginmaci benlik odagi arasinda pozitif yonde ve anlamli
diizeyde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak bu anlamli iliski regresyon analizi
sonuglarinda goriilmemistir. Geg ergenlerin ayrisma kaygilariin hem yaklasmaci
benlik diizenleme odagi hem de kacinmaci benlik diizenleme odag: ile pozitif yonde
ve anlamli diizeyde iligkili oldugu goriilmiistiir. Ancak regresyon analizi sonuglarina
gore sadece kaginmaci benlik diizenleme odagi ayrisma kaygisini pozitif yonde ve
anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Reddedilme beklentisinin yaklagmaci ve
kaginmaci benlik diizenleme odaklar1 arasindaki iliskiye bakildiginda yaklagmaci
diisiik diizeyde iliskili oldugu, ancak kaginmaci odakla hem pozitif yonde hem de
anlaml diizeyde iliskili oldugu goriiliir. Regresyon analizi sonuglarina ise sadece
kacinmaci benlik diizenleme odaginin reddedilme beklentisini pozitif yonde ve

anlamli diizeyde yordadigini gosterir.

Benlik belirleme kurami (self determination theory) ve Rogers’in hiimanistik
yaklasmina gore iligkiler insanlarin ideallerine yaklagmasina yardimci olur ya da
engeller. Benlik belirleme kurami tarafindan Onerilen {i¢ ana ihtiyaglardan birisi
ozerkliktir. Clinkii 6zerklik kisiye insiyatif alarak, anlamli se¢im yaparak ve
ideallerini, amagclarin1 kovalayarak birey olmay: hissettirir. Ozerklik ihtiyacinin

desteklendigi bir iligkinin deneyimlenmesi ideal benligi kovalamak icin 6zgiir bir
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ortam yaratir. Dolayisiyla 6zerklik ve bireylesmenin az diizeydeki ideal-giincel
benlik tutarsizliklari ile iliskili olmas1 mantiklidir (Lynch ve ark., 2009). ideal-giincel
benlik tutarsizliklar1 biiyiikliigii yaklagsmaci benlik diizenleme odakli amag¢ ve
davraniglar arasinda yer alirken, gorev-giincel benlik tutarsizliklarmin bulytikligi
kaginmaci benlik diizenleme odakli amag¢ ve davraniglar arasinda yer alir (Francis ve
Boldero, 1999). Bu dogrultuda giincel arastirma sonuglar1 6zelikle regresyon analizi
sonuglar1 kuramsal bilgi ile tutarlidir. Bunun disinda Lynch ve arkadaslar1 (2009)
caligmalarinda Ozerkligi destekleyen eslerin varliginda katilimcilarin = gercek
benliklerinin ideal benliklere yaklastigini, yani gercek-ideal benlik tutarsizliklarinin
azaldigini, ortaya c¢ikarmislardir. Giiven ve Aslan (2010a) ise ¢alismalarinda otoriter
ebeveyne sahip ergenler demokratik ve ilgisiz ebeveyne sahip ergenlere gore daha
fazla kistlanma kaygis1 yasadiklarini, en fazla reddedilme beklentisi yasayan grubun
ilgisiz ebeveynlere sahip bireyler olustugunu, demokratik ebeveyne sahip ergenlere
gore otoriter ebeveyne sahip ergenler daha fazla reddedilme beklentisi ve kistlanma
kaygist yasadiklarini bulmuslardir. Bir baska ¢alismada anaokuluna devam eden 3,5
yas grubu ile yapilan bir ¢alismada c¢ocuklar annelerinden ayrilma kaygisiyla bag
etmede benlik diizenleme ile ilgili dikkat yonlendirme stratejileri etkili kullandiklar
ve hazzi daha uzun siireli ertelemeyi basardiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda 5
yasindaki c¢ocuklarin anneden ayrildiktan sonra sakinlesme stratejileri kullanmada
artis  gosterdikleri,  dikkatlerini  oyuncaklara ve  odadaki  asistanlara
yonlendirebildikleri, fakat benlik diizenlemeyi onemli dercede etkileyen dikkat
yonlendirmede basarisiz olan, yani dikkatlerini annenin yoklugundan alamayan,
cocuklarin sakinlesme stratejilerinde basarisiz olduklar, yliksek diizeyde kaygi
yasadiklarina dair bulgular yine giincel arastirmanin regresyon analizi sonuglariyla

tutarhidir (Mischel ve Ayduk, 2002).
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Blos (1989) bireylesme siirecinde ergenler benligin gelisimini geciktiren ego
karmasasi, bozukluklar1 6grenme, amag eksikligi, siirimcemede kalma, sikilganlik
ve negatiflik, bebeksi objelerden ayrilmada basarisizlik yasadiklarini, sevgi-nefret,
biiytilenmislik-ilgisizlik,  aktiflik-pasiflik  arasinda  duygusal  kararsizliklar
yasadiklarini, bu kararsizliklarin karsitlik, negatiflik, pasiflik, ilgisizlik gibi yonleri
savunma siireci oldugunu ileri siirmektedir. Hook ve Higgins (1988) ise benzer
sekilde benlik rehberi farkliliklarina sahip tiniversite 6grencilerinin 6nemli derecede
kararsizlik, saskinlik, kimlik karmasasi, oyalanma davranislarindan yakindiklarini
yaptiklari bir ¢aligma ile ortaya koymuslardir. Strauman (2002) diisiik benlik saygisi,
keyifsizlik, degersizlik, umutsuzluk gibi ¢esitli depresyon septomlarinin yaklagmayla
ilgili benlik diizenlemenin birikimli basarisizliginda 6te geldigini ve dolayisiyla
depresyonun ¢oziimiinde benlik diizenlemenin 6nemli bir yontem oldugunu ileri

stirmiistiir. Giincel aragtirmanin sonuglari yine bu kuramsal bilgilerle tutarlidir.

Tim bu bilgiler 15181nda arastirma sonucunu tekrar gdzden gecirildiginde hepsi
olumsuz duygu ve durumlari ifade eden ayrigma bireylesme diizeylerinin (kisitlanma
kaygisi, ayrima kaygisi1 ve reddedilme beklentisi) yine olumsuz durumlar iizerine
yapilandirilmis kaginmaci benlik diizenleme odag: ile pozitif yonde iligkili olmasi
mantiklidir. Diizenleme odagi kuramina gore kacinmaci benlik diizenleme odagina
sahip kisilerin eylemlerinde ve iliskilerinde giiven temin etme, ihtiyatli davranma,
risk almama, negatif sonuclarin varligina ya da yokluguna odaklanarak insiyatif
kullanma, problemlerden kag¢inma, bastirma, savunma ve engelleme gibi ka¢inma

stratejileri kullanmalar1 (Ouschan ve ark., 2007; Shah ve Higgins, 1997) saglikli
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bireylesme ile bagdasan davraniglar olmadigi gibi ergenlerin bireylesme siirecinde
yasadiklar1 ayrisma kaygisi, kisitlanma kaygist ve reddedilme beklentisinin
¢Ozlimiinii erteleyen, hatta bu sorunlar1 pekistiren etkiye sahip olabilir. Ciinkii
kaginmaci benlik diizenleme odagina sahip ergenler, 6rnegin ebeveynleri gibi yakin
iliskilerinde istenilmedigi duygusu yasiyorlarsa, bunu gérmezden gelecek ya da yok
sayacak, problemi ¢ozmek adina ebeveynleriyle iletisime ge¢ip konusmayacaklardir.
Dolayisiyla var olan problemin katlanarak artmaya devam etmesinden s6z etmek

mimkindiir.

4.2.3. Ge¢ Ergenlerin Ebeveynlerine Giivenli Baglanmalar1 ile Onlardan

Ayrisma Bireylesme Diizeyleri Arasindaki Iliski

Pearson Korelasyon analizi anneye giivenli baglanma ile babaya giivenli baglanma
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Temel
ithtiyaclarinin duyarli ebeveynlikle giderilmesi dogrultusunda giivenli baglanma stili
edinen bireyler yasamlarinin yasam boyu dahil oldugu diger baba, kardes en iyi
arkadas ve es gibi degisik baglanma iliskilerinde de ayni giliveni sergileyeceklerdir
(Bowlby, 1969, 1973; Ding ve Littleton, 2005; Keskin ve Cam, 2009). Dolayisiyla
bireyin yasaminda temel bakim veren olarak Onem tasiyan anneye giivenli

baglanmanin artmasiyla babaya giivenli baglanmanin artmasi olasidir.

Pearson korelasyon analizi sonuglar1 ayrisma bireylesme diizeylerinden olan hem

kisitlanma kaygist hem de reddedilme beklentisinin ebeveyne giivenli baglanma ile
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negatif yonde ve anlamli diizeyde iligkili oldugunu gdéstermistir. Coklu regresyon
analizi sonuclar1 ise ayni sekilde ebeveyne gilivenli baglanmanin ge¢ ergenlerin
reddedilme beklentileri ve kisitlanma kaygilarini negatif yonde ve anlamli diizeyde
yordamistir. Ebevyne giivenli baglanmanin ge¢ ergenlerin ayrisma kaygisi lizerinde
anlamli bir etkisi bulunmamaistir. Baglanma ve ayrisma bireylesme arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar tarandifinda Guintana ve Lapsley’in (1990) yaptiklar
calismanin sonucunda baglanma ve farklilasma arasinda pozitif yonde iliski oldugu
ortaya ¢ikar. Ancak Rice ve arkadaslar1 (1995) giivenli baglanma ile bagimsizlasma
arasinda negatif yonde iliski oldugunu bulgusunu elde etmislerdir. Giincel ¢aligmaya
ve Guintana ve Lapsley’in (1990) calismasina benzer sekilde Aslan (2010b) giivenli
baglanma ile kisisel uyum arasinda ayrisma bireylesmenin aract oldugu sonucuna
varmistir. Bagka bir arastirma sonucu giivensiz/karasiz baglanan ¢ocuklarin glivenli
baglanan ¢ocuklara oranla daha fazla ayrigsma kaygisi yasadigi, anne-¢ocuk baglanma
giivenligi ve anne duyarliliginin ¢ocuklarin ayrisma kaygisint yordadigini ortaya
cikarmistir (Dollaire ve Wehroub, 2005). Baska bir calismada giivenli baglananlar
daha ¢ok Ozerklige raz1 ve daha az diismanca davranislarla iliskilendirilmistir. 5-
HTTLPR’nin kisa versiyonunu tasityanlarin giivenli baglanma davranisina sahip
olanlar1 daha ¢ok 6zerklige raziyken gilivensiz baglananlarin 6zerklige daha soguk,

diismanca yaklastiklar1 goriilmiistiir (Zimmermann, Mohr ve Splanger, 2009).

Kiiltiirel anlamda yapilan arastirmalara bakildiginda baglanma giivenliginin iliskili
benlik egilimi ile iliski i¢inde oldugu, iliskililigin bireylesmenin tamamlayicisi
oldugu, baglanma giivenligi arttiginda iligki baglamlarma karisi ¢oklu baglanma
dlgiimlerinin énem kazandigi sonucuna varildigr goriiliir (Imamoglu ve Imamoglu,

2007). Bu gosterge iliskili-6zerk benlik kavramiyla benzer oOzelliklere sahiptir.
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Mliskili-6zerklikte bireyler hem digerleriyle iliskili kalabilirken hemde onlardan
ayrisabilmektedirler (Kagit¢ibasi, 2005, 2007, 2010; Karadayi, 1998). O halde
ebeveyne giivenli baglanma saglikli ayrisma bireylesmeye engel olan kisitlanma
kaygisi, reddedilme beklentisini azaltabilir. Ayn1 zamanda Amerikan katilimcilara
gore daha iliskili bulunan Tiirk ergen katilimcilarin ebeveynlerine giivenli
baglanmasi, onlardan duygusal destek almasi, onlarin saglikli bireylesmelerine

hizmet ettigi sonucuna varilabilir.

Erikson’a (1982) gore daha dnceki donemin sonucu olarak temel giiveni kazanmis
cocuklar kendilerini giiglii hisseder ve 6zerklik elde ederler (Akt., Feist ve Feist,
2006). Baglanma kuramina gore giivenli baglanma ebeveynin fiziksel ve duygusal
olarak ulasilabilirligini bilmedir. Diger iliskiler i¢inde giivenli zemin hazirlayan
baglanmalar ¢ocuklarin biiyiidilkge bagimsizlik elde etmesini saglar ve yatistirict
etkisi vardir (Miller, Bakalar ve Grinspoon, 2007). Dolayisiyla giivenli baglanan

bireylerin daha az kisitlanma kaygisi, reddedilme beklentisi yasadigi soylenebilir.

Jesellson (1982) ergenlik donemindeki ayrisma bireylesmenin yeniden yaklasma alt
evresinde ergenlerin ebeveynlerinden ayrisma duygusu yasarken 6zerklikte basariyla
iliskilendirilen agr1 ve korku duyduklarini, ergenlerin bireylesmesi i¢inyararli olan
ebeveyn sevgisini kaybetme endisesi yasadiklarin1 wvurgular (Damon, 1983).
Dolayisiyla ergenlik déneminde bireylerin 6zerklesmesi i¢in gerekli olan ayrisma
kaygis1 yasamalarinin ebeveynlerine giivenli baglanmadan bagimsiz olmasi normal

karsilanabilir.
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Ayrisma bireylesme diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde kisitlanma kaygisinin
ayrisma kaygisi ile kisitlanma kaygisi ve ayrisma kaygisi ile reddedilme beklentisi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gorilir. Miller, Bakalar ve
Grinspoon’a (2007) gore gilivensiz baglanan bireylerin  kaygi bozukluklari
gelistirmeleri, 6zellikle de ayrisma kaygisi yasamalari olasidir. Bazi aileler asiri
koruyarak ya da kisitlayarak ¢ocuklarinin bagimsizlasmasina izin vermezler. Duygu,
sevgi ve reddetme arasinda belirsiz, ihmalkar ve Orseleyici davranan kisiler
cocuklarin kaygi ihtiyaglarina tutarl bir sekilde cevap vermezler. Bu sekilde yetisen
bireyler ileride anksiyete bozukluklar1 sergileyebilirler. Bu bilgiler 1s18inda kiigiik
yaslarda olumsuz ebeveyn davraniglarinin etkisinde kalan kisilerin yukarida
bahsedildigi gibi ayrisma kaygisi yasamalarinin yani sira kisitlanma kaygisi ve
iligkilerinde reddedilme beklentisi yasamalar1 da olasidir. Ciinkii yasamin ilk
yillarinda ve daha sonraki yillarda ebevenyden edindikleri olumsuz duygu ve
deneyimler (asir1 koruma, kisitlama, sevgi ve reddetme arasinda tahminsiz, ihmalkar
ve Orseleyici davranma vb.) sadece ergenleri ebevynlerinden ayrisma kaygilarin
etkilememekte, 6zgiir liniversite ortaminda dahi kistlanacagi duygusu yasamalarina
ve hala ebeveylerinin kendilerini istemedikleri duygusuna kapilmalarina neden

olabilir.

Arastirmanin sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: Yaklasmaci benlik diizenleme odagi
ebeveyne kars1 giivenli baglanmay1 arttirmakta, kaginmacibenlik diizenleme odagi
ebeveyne giivenli baglanmay1 azaltmaktadir. Ikinci olarak ge¢ ergenlerin
ebeveynlerine giivenli baglanmalar1 arttikga ayrisma bireylesmenin alt diizeylerinden
olan kisitlanma kaygisi ve reddedilme beklentisi azaltmaktadir. Ancak ayrisma

kaygis1 alt diizeyi anlamli bir degisim gostermemektedir. Diger bir deyisle ana
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babaya giivenli baglanma kisitlanama kaygis1 ve reddedilme beklentisini diistirtirken
ayrisma kaygisina etki etmemektedir. Ugiincii olarak, yaklasmaci benlik diizenleme
odag1 gec ergenlerin ayrisma bireylesme alt diizeylerinden olan kistlanma kaygisi ve
reddedilme beklentileri tlizerinde bir etki yaratmamakta, ancak kag¢inmaci benlik
diizenleme odagi ayrisma kaygisimi ve reddedilme beklentisini arttirmaktadir.
Dordiincii olarak arastirmanin sonuglart cinsiyete gore degerlendirildiginde kiz
ergenler erkek ergenlere gore daha fazla yaklasmaci benlik diizenleme odagi,

kisitlanma kaygisi ve reddedilme beklentisi sergilemektedirler.

Burada ortaya ¢ikan 6nemli iki birincisi, hem yaklagsmaci hem kaginmaci benlik
diizenlemenin ayrisma kaygisini arttirmis oldugu bulgusudur. Ikincisi, geg ergenlerin
ayirsma bireylesme alt diizeylerinden olan ayrisma kaygisinda ebeveyne giivenli
baglanmanin bir etkisinin olmadigidir. Bu sonuglar degerlendirildiginde ebeveyne
giivenli baglanmanin gec ergenlerin ayrisma kaygisini azaltmada etkili olmadig
goriilmektedir. Tiirk aile yapisinin bazi ozellikleri dikkat alinirsa arastimanin
sonuglari anlam kazanacaktir. Bu baglamdan bakildiginda yapilan ¢aligmalar Tiirk
aile yapisinin sicak, yakin duygusal iligkileri destekledigini, genelde koruyucu aile
ortamlarinda duygusal bagimliligin 6zendirildigi bir ortam yaratildigini, aillere
tarafindan Ozerkligin ¢ok desteklenmedigini gostermektedir (Kagitcibasi, 1996,
2000). Tirk toplumunda koruyucu, kollayict ve otoriter aile yapisinin bireyin
Ozerkliginin olumsuz yonde etkiledigini ileri siiren arastirmalarda mevcuttur
(Kuzgun, 1971). Yani ergenlerin ailesinden bagimsiz olarak yasamalarinin ve kendi
kendine bir seyler yapabilmelerinin duygusal olarak da ailelerinden bagimsiz olacagi

anlamina gelmemektedir. Diger bir deyisle bireyeler kendi kendine yasantisimi
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diizenleyebilir, ancak ayn1 zamanda aileden duygusal destek alabilir ve duygusal

olarak iliskilerini devam ettirebilirler.

4.3. Arastirmanin Siirhhiklar:
Aragtirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir:

1- Arastirmanin ¢alisma grubu Marmara ve Maltepe Universitesi'nin 1 ve 4.

sinifina devam eden 6grencilerden olugsmaktadir.

2- Arastirmanin  degiskenlerinden olan ayrigma-bireylesme gostergeleri
kisitlanma  kaygisi, reddedilme beklentisi ve ayrisma kaygisindan

olusmaktadir.

3- Arastirmanin degiskenlerinden olan ebeveyne baglanma gostergeleri sadece

giivenli baglanmadan olugmaktadir.

4.4. Oneriler
4.4.1. Sonraki Arastirmalara Doniik Oneriler

1- Ebeveyne baglanma ve onlardan ayrisma bireylesme arasindaki iligkide
yaklasmaci/kaginmaci benlik odaklarinin araci roliine ya da yaklasmaci/kacinmaci
benlik diizenleme odaklar1 ile ayrisma bireylesme arasindaki iliskide ebeveyne

giivenli baglanmanin araci roliine bakilabilir.

2- Baglanmanin diger kaygili/karasiz, kaginan ve saplantili baglanma tiirleri ile

yaklasmaci/kaginmaci odaklar1 arasindaki iliskiye bakilabilir.
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3- Yaklagmaci/kaginmacit odaklar1 ile ebeveynden ayrisma bireylesme ve

romantik bir partnere baglanma arasindaki iligkilere bakilabilir.

4- Ebeveynden ayrisma bireylesme, romantik bir partnere baglanma arasindaki

iliskide yaklasmaci/kaginmaci odaklarinin araci roliine bakilabilir.

5- Liseye devam eden ergenlerin yaklasmaci/kaginmaci benlik diizenleme
odaklar1 ile baglanmanin diger stilleri(kaginan, kararsiz ve saplantili) ve ayrisma

bireylesme diizeylerine bakilabilir

4.4.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

1- Lise ve tniversite rehberlik ve damigsmanlik calismalarinda ailelerinden yeni
ayrilmis, lise ve liniversiteye devam eden ve ayrisma bireylesme(kisitlanma, kaygist,
reddedilme  beklentisi  v.s.) ile ilgili problemler yasayan ergenlerin
yaklagmaci/kacinmaci benlik odaklarinin biligsel motivasyonel yonii kullanilarak bu

sorunlarin tistesinden gelmelerine yardimci olunabilir.

2- Danismanlik  hizmetlerinde yaklagmact benlik diizenlemenin biligsel
motivasyonel yonii kullanilarak kisiler arasi iletisimde (anne, baba, arkadas vb.)
baglanma giivenligini arttirmak i¢in ¢aligmalar yapilabilecegi gibi, ergenlerin saglikli

bireylesebilmeleri i¢in de yaklasmaci davranis stratejileri kullanilabilir.

3- Romantik baglanma iligkilerinde kisilerin arzu ettikleri ideal iliskiye sahip
olmalarinda ve partnerler arasi1 baglanma giivenliginin artmasinda yaklagmaci benlik

diizenleme davranis stratejileri gelistirilebilir.
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4- Okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin  ebeveynlerini  bilgilendirme
seminerlerinde bu arastirma bulgularindan yaralanarak, ¢ocuk yetistirirken dikkat

edilmesi gereken noktalardan bahsedilebilir.
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EK-A

Yaklasmaci/Ka¢cinmaci Benlik Diizenleme Odaklar1 Olcegi Dogrulayic: Faktor
Analizi Sonuglari

Lookwood, Jordan ve Kunda tarafindan 2002 yilinda siirekli benlik diizenleme
odaklarin1 dlgmek igin gelistirilmis olan Benlik Diizenleme Odagi Olgegi 2008
yilinda Dogruyol tarafindan Tiirk toplumuna uyarlanmistir. Giincel caligmada
Olcegin faktor yapisini dogrulamak i¢in kovaryans matriks kullanilarak dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Bunun igin Lisrel 8.51 (Joreskog ve Sorbom, 1989)
programi1 kullanilmistir. Yaklasmaci/kaginmaci benlik diizenleme odaklar i¢in
yapilan ilk analizde Ki-kare degerinin 5,35 oldugu gorilmiistiir. Diger uyum
indekslerine bakildiginda RMSEA= .10, GFI= .87, AGFI= .83, CFI= .83 NNFI=.80
oldugu goriiliir. Ki-kare degerinin yiiksek olmasi modelin kabul edilemeyecek
diizeyde zayif uyum sagladigi anlamina gelmektedir( Simsek, 2007, Cokluk ve ark.,
2012). Dolayisiyla modelin daha iyi uyum saglamasi i¢in ki-kare degerini en ¢ok
diisiiren 16 ve 18. maddeler sirasiyla analizden c¢ikarilmistir. Bu maddelerin
¢ikarilmasinda sonra elde edilen ki-kare degeri 4,5°tir. Bu analiz sonucunda
modelin orta diizeyde uyum sagladig1 sdylenebilir(Simsek, 2007; Cokluk ve ark.,
2012). Diger uyum indekslerine bakildiginda oldukca yiiksek degerler elde edildigi
goriilir (RMSEA= ,09 GFI= .91, AGFI= .87, CFI= .87, NNFI= .84). Bu nedenle
acimlayici faktor analizinde elde edilen iki faktorlii yapt dogrulayici faktor analizi
sonuglartyla kabul goérmiistiir.
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EK-B

Ebeveyne Baglanma Envanteri(EABE) Kisa Formu’nun Dogrulayici Faktor
Analizi Sonuglari

Ebeveyne baglanma envanteri (Armsden ve Greenberg, 1987)’nin hem anne hem de
baba forumunun ayri1 ayr1 faktér yapisini dogrulamak i¢in kovaryans matriks
kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bunun icin Lisrel 8.51 (Joreskog
ve Sorbom, 1989) programi kullanilmistir. EABE’nin anne formu ig¢in yapilan ilk
analizde 3. maddenin hata degerinin oldukga yiiksek, t degerinin ise oldukga diisiik
oldugu goriilmiistir. Ki-kare degeri ise 5,74’tiir. Bu modelin ¢ok zayif uyum
sagladigi anlamima gelmektedir. Diger uyumluluk indekslerine bakildiginda
RMSEA=,10, GFI= .90, AGFI= .86, CFl= .80 ve NNFI= .74 oldugunu gériiliir. Ki-
kare degerini ¢ok yiiksek olmasi ve bu degeri en ¢ok diistiren 3 ve 5. Maddeler
strastyla analizden ¢ikarilmigtir. Bu maddelerin ¢ikarilmasinda sonra elde edilen Ki-
kare degeri 4,55’tir.Bu analiz sonucunda modelin orta diizeyde uyum sagladigi
sOylenebilir(Simsek, 2007; Cokluk ve ark., 2012). Maddeler analizden ¢ikarildiktan
sonra diger uyum indekslerine bakildiginda da oldukga yiiksek degerler elde edildigi
goriilir (RMSEA=,09 GFI= .94, AGFI= .91, CFI= .89, NNFI= .85).Bu nedenle
acimlayici faktor analizinde elde edilen tek faktorlii yap1 dogrulayici faktor analizi
sonuclartyla kabul goérmiistiir. Bu bulgular Aslan tarafindan yapilan analiz
sonuclariyla benzerdir(Aslan, 2008).

EABE’nin baba formu i¢in yapilan ilk dogrulayici faktor analizinde anne formundaki
gibi 3. maddenin t degerini ¢ok diisilk ve hata oraninin ise ¢ok yiliksek oldugu
goriilmiustir. Ki—kare degeri ise 7,8’dir. Bu modelin ¢ok zayif uyum sagladigi
anlamina gelmektedir(Simsek, 2007; Cokluk ve ark., 2012). Diger uyum indekslerine
baktigimizda RMSEA= .13, GFI= .87 AGFI= .81, CFI= .81, NNFI= .76 oldugunu
goriiliir. Dolayisiyla modelin daha iyi uyum saglamasi i¢in ki-kare degerini en ¢ok
distiren 3., 2. ve 11. maddeler analizden sirasiyla ¢ikarilmistir. Bu maddelerin
c¢ikarilmasinda sonra elde edilen Ki-kare degeri 3,6°dir. Analiz sonucunda modelin
orta diizeyde uyum sagladigi soylenebilir(Simsek, 2007; Cokluk ve ark., 2012).
Maddeler ¢ikarildiktan sonra diger uyum indekslerine bakildiginda oldukga yiiksek
degerler elde edildigi goriilir ve cok iyi diizeyde uyum sagladigi soylenebilir
(RMSEA= .07, GFI=.96 AGFI= .93, CFI= .94, NNFI=.92). Bu nedenle acimlayici
faktor analizinde elde edilen tek faktorlii yapi dogrulayici faktor analizi sonuglariyla
kabul gormiistiir. Bu bulgular Aslan tarafindan yapilan analiz sonuglariyla
benzerdir(Aslan, 2008).
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EK-C

KIiSISEL BILGi FORMU

Maltepe Universitesi, Gelisim Psikoloji Boliimii Yiiksek Lisans Tezinde kullanilmak
lizere bir arastirma yapilmaktadir. Bu arastirma icin asagidaki anket formunun
doldurulmasi ve sorularin cevaplandirilmasi gerekmektedir. Yapilan bu arastirmaya
katilmak tamamiyla goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Vereceginiz cevaplar,
yalnizca arastirma amacina yonelik olarak kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Kendi
yasantinizla ilgili sorular bulunan bu béliimii litfen dikkatle okuyup durumunuza en
uygun bicimde cevaplayiniz. Sizin goriis ve degerlendirmeleriniz bu arastirma igin
biiyiik 6nem tasimaktadir. Liitfen hicbir soruyu bos birakmaymiz. Isim, soyadi
belirtme zorunlulugu yoktur. Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Goniilliiolarakarastirmayakatiliyorum IMZA....ccooiiiiiiiiiia,
Universite:..........oooevviueeiniineinn., Fakiilte:...........coovviiiiiiein,
Bolim:............oooiii Smifi....o

Yas . o Cinsiyet: K() E()

1-) Hayatinizin en uzun dénemini hangi yerlesim yerinde gecirdiniz?

a-)Koy( ) b-)Kasaba-Ilge( ) c-)Kent() d-)Biiyiik Kent() e-)Metropol(Ankara v.s)()

2-)Anne egitim durumunuz nedir? 7-)Baba egitim durumunuz nedir?
a-)Okuryazar degil () a-)Okuryazar degil ()
b-)Ilkokul () b-)ilkokul ()
c-)Ortaokul () c-)Ortaokul ()
d-)Lise () d-)Lise ()
e-)On Lisans () e-)On Lisans ()
f-)Lisans () f-)Lisans ()
g-)Yiiksek Lisans () g-)Yiksek Lisans ()
h-)Diger..................... h-)Diger

3-) a-) Suanda ailenizle beraber mi yasiyorsunuz Evet () Hayir ()

b-) Hayir ise ne kadar siiredir ailenizden ayr1 yagamaktasiniz? ....ay....y1l
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EK-D

Yaklasmaci/Ka¢inmac: Benlik Diizenleme Olgegi

Asagidaki sorular hayatinizdaki belli olaylarin geg¢miste ya da simdi NE SIKLIKLA
meydana geldigini 6grenmek icin hazirlanmistir. Liitfen cevaplarinizi sizi en iyi agiklayan
secenegi isaretleyerek veriniz.

8 9
Bana Hic Bana Cok
Uygun Degil Uygun

1.Genellikle, hayatimdaki olumsuz olaylari 1123 |4 |5 |6 |7 |8 9
engellemeye odakliyimdir.
2.Sorumluluk ve ytkiimliiliklerimi yeterince 1123 |4 |5 |6 |7 |8 9
yerine getiremeyecegim diye kaygi duyarim
3.S1k sik umutlarima ve hedeflerime nasil 112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 9
ulagacagimi haya ederim
4.Gelecekte olmaktan korktugum kisi hakkinda |1 |2 |3 (4 |5 |6 |7 |8 9
sikca diigtintiriim.
5.Gelecekte idealimde olmak istedigim kisi 112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 9
hakkinda sik¢a diigiiniiriim.
6.Genellikle gelecekte elde etmeyi umdugum 112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 9
basarilara odaklanirim.
7.Akademik hedeflerimi basaramayacagimdan |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 9
dolay1 sik sik endigelenirim.
8. Siklikla derslerimde nasil basariya |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 9
ulasacagimi diisliniiriim.
9.S1klikla kendimi bagima gelmesinden 112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 9
korktugum kotii seyleri yasarken hayale
ederim.

10.S1klikla yagamimdaki olas1 bagarisizliklar 112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 9
nasil dnleyebilecegimi diigiiniiriim.
11.Yasamimda genellikle, kazanclara 11213 |4 |5 |6 |7 |8 9
ulagmaktan ziyade kayiplar1 6nleme egilimi
gosteririm.

12.0kuldaki su anki temel amacim derslerim 112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 9
konusundaki isteklerimi gerceklestirmektir.
13.0kuldaki su anki temel amacim derslerim 11213 |4 |5 |6 |7 |8 9
konusunda olasi bir bagarisizliktan
kaginmaktir.

14.Kendimi temel olarak, “ idealimdekiben’e |1 (2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 9
ulagmaya ¢aligan; yani umutlarimi arzularini ve
hayallerini gergeklestirmeye calisan biri olarak
goruyorum.

15.Kendimi temel olarak “olmam beklenen” 1 (2|3 |4 |5 |6 |7 |8 9
kisi olmaya calisan; yani gorevlerini,
sorumluluklarini ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeye caligan biri olarak gériiyorum.
16.Genellikle yasamimda olumlu sonuglarelde |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 9
etmeye odaklanirim.
17.S1k sik kendimi, basima gelmesini umut 11213 |4 |5 |6 |7 |8 9
ettigim giizel seyleri yasarken hayal ederim.
18.Genel olarak, basarisizligi 6nlemekten 112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 9
ziyade bagariya ulagsmaya ¢aba gdsteririm.
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EKE-1

Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Anne Formu(EABE)

Asagida annenizle olan iligkileriniz hakkinda ciimleler verilmistir. Her bir
climle anlatilan durumu ne siklikla yasadiginiz1 7 aralikli 6lgek iizerinde, ilgili rakam
tizerine (X) koyarak gosteriniz. Hi¢cbir maddenin dogru ya da yanlis cevabi yoktur.
Onemli olan her ciimle ile ilgili olarak kendi durumunuzu dogru bir sekilde
yansitmanizdir. Annenizi kaybetmigseniz yetismenizde en ¢ok katkisi olan kisiyi goz
Oniiniize aliniz.

Asagidaki maddeleri annenizle iliskinizi goz oniine alarak doldurunuz.

1.Annem duygularima saygi gosterir. 1 2 3 4 5 6 7

2.Annem bagka biri olsun isterdim. 1 2 3 4 5 6 7

3.Annem beni oldugum gibi kabul eder. | 1 2 3 4 5 6 7

4.Sorunlarim hakkinda annemle | 1 2 3 4 5 6 7
konustugumda kendimden utanirim ya
da kendimi koti hissederim.

5.Evde kolayca keyfim kagar. 1 2 3 4 5 6 7

6.Annemin kendi problemleri | 1 2 3 |4 5 6 7
oldugundan, onu birde kendi
problemlerimle sikmak istemem.

7. Kim oldugumu anlamamda annem | 1 2 3 |4 5 6 7
bana yol gdsterir.

8. Bir sorunum oldugunda ya da bagim | 1 2 3 4 5) 6 7
sikistiginda bunu anneme anlatirim.

9.Anneme kizginlik duyuyorum. 1 2 3 4 5) 6 7

10.Annemden pek ilgi gérmiiyorum. 1 2 3 4 5 6 7

11. Kizgin oldugumda annem anlayish | 1 2 3 4 5) 6 7
olmaya calisir.

12. Annem bir seyin beni rahatsiz | 1 2 3 4 5) 6 7
ettigini hissederse, bana nedenini sorar.
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EK E-2

Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Baba Formu(EABE)

Asagida babanizla olan iligkileriniz hakkinda climleler verilmistir. Her bir
climle anlatilan durumu ne siklikla yasadiginiz1 7 aralikli 6lgek iizerinde, ilgili rakam
tizerine (X) koyarak gosteriniz. Hi¢bir maddenin dogru ya da yanlis cevabi yoktur.
Onemli olan her ciimle ile ilgili olarak kendi durumunuzu dogru bir sekilde
yansitmanizdir. Babanizi kaybetmisseniz yetismenizde en ¢ok katkisi olan kisiyi goz
Oniiniize aliniz.

Asagidaki maddeleri babanizla iliskinizi g6z oniine alarak doldurunuz.

1.Babam duygularima saygi gosterir. 1 2 3 4 5 6 7

2.Babam baska biri olsun isterdim. 1 2 3 4 5 6 7

3.Babam beni oldugum gibi kabul eder. | 1 2 3 4 5 6 7

4.Sorunlarim hakkinda babamla | 1 2 3 4 5 6 7
konustugumda kendimden utanirim ya
da kendimi kotu hissederim.

5.Evde kolayca keyfim kacar. 1 2 3 4 5 6 7

6.Babamin kendi problemleri | 1 2 3 4 5 6 7
oldugundan, onu birde kendiminkilerle
sikmak istemem.

7.Kim oldugumu daha iyi anlamamda | 1 2 3 |4 5 6 7
babam bana yol gosterir.

8. Bir sorunum oldugunda ya da bagim | 1 2 3 4 5 6 7
sikistifinda bunu babama anlatirim.

9.Babama kizgilik duyuyorum. 1 2 3 4 5 6 7

10.Babamdan pek ilgi gormiiyorum. 1 2 3 4 5 6 7

11.Kizgin oldugumda babam anlayigh | 1 2 3 4 5 6 7
olmaya calisir.

12.Babam bir seyin beni rahatsiz |1 2 3 4 5 6 7
ettigini hissederse, bana nedenini sorar.
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EK-F

Ayrisma Bireylesme Ergen Testi(SITA)
Tutum ve Duygu Ol¢egi

Asagidaki sorularin amaci sizin sahip oldugunuz duygu tutum ve davraniglar
en iyi sekilde anlatmaktir. Her ciimleyi dikkatlice okuyarak duygulariniza,
tutumlariniza ve davraniglariniza iliskin olarak son bir yilda veya daha uzun zaman
diliminde diistinerek ilk akliniza gelen cevabi igaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap
yoktur. Bu ylizden i¢inizden geldigi gibi igaretleyiniz.

Cimleye Hi¢ Katilmiyorsanmiz (1)’i, Cok Az Katiliyorsamiz (2)’1,
Kararsizsaniz (3)’ti, Olduk¢a Katiliyorsaniz (4)’i, Tamamen Katiliyorsaniz (5)’i
isaretleyerek cevabinizi belirtiniz.

Liitfen biitiin ifadelere cevap veriniz. Eger belirli bir ifadeye cevap vermekte
giicliik ¢ekerseniz, tam olarak o sekilde hissetmezseniz bile o ifade ile ilgili sizin
duygulariniza en yakin olan segenegi isaretleyiniz. Cevap kagidimi kullanirken,
kursun kalem kullaniniz ve degistirmek istediginiz cevabi tamamen silerek yeni
cevabinizi isaretleyiniz.
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1. Bazen ailem beni bunaltacak kadar asir1 | 1 2 3 4 5
koruyucu davranir.
2. | Ailemden  bagimsiz, kendi  basima |1 2 3 4 5
yasayacagim giinleri iple ¢cekiyorum.
3. | Annem babam nerede oldugumu yakindan | 1 2 3 4 5
takip ederler.
4. | Anne babamin Ozgirligimi ¢ok fazla |1 2 3 4 5
kisitladigini diistiniiyorum.
5. | Annem babamin kurallarindan kurtulmay: | 1 2 3 4 5
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dort gézle bekliyorum

Yalniz olmak benim igin cok
irkiitiicii(korkutucu) bir diistincedir.

Oliim beni ¢ok kaygilandirr.

Arkadaslarim tarafindan dislanmaktan sik
sik endise duyarim.

Sik sik erkek/kiz arkadasimdan ayrilacagim
diye endiselenirim.

10.

Gelecek on yilda niikleer bir savas ¢ikacagi
ve diinyanin biiyiikk bir bolimiinii tahrip
edecegi konusunda endiseliyim.

11.

Anne babalarin ¢ogu ¢ocuklarin biiyiiyerek
kontrollerinden ¢ikmasini istemezler.

12.

Ogretmenimin benimle ilgili diisiinceleri
benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

13.

Cevremdeki  insanlarin a1t giicli
olduklarin ve onalar tarafindan
denetlenecegimi hissediyorum.

14.

Cok onem verdigim kisileri diistindiigimde,
keske onlarla daha ¢ok birlikte olsam ve
duygusal olarak onlarla daha yakin olsam
diye diisliniiriim.

15.

Geceleri yatagima gitti§im zaman, kendimi
bazen yalniz hissederim ve yanimda
konusacak ya da sadece yaninda olacagim
birisi olsun isterim.

16.

Hickimseyi tanimadigim biiyiik bir partiye
gitme fikri, benim i¢in tirkiitiictidiir.

17.

Ogretmenlerim tarafindan
onaylanmamaktan endiselenirim.

18.

Eger Ogretmenim bana kizdigini ya da
benimle ilgili hayal kirikligini
yasadigimidgrenirsem, tiziiliiriim.

19.

Bazen insanlar gercekten beni incitmek
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istiyormus gibi goriiniiyorlar

20.

Yasadigim sikintilar1  birine  anlatsam,
muhtemelen anlamayacaktir.

21.

Ailemin benden istedikleri, sik sik bana
isyan duygusu yasatir.

22.

Annem babam benim planlarimdan c¢ok,
kendilerininkileriyle ilgileniyorlar.

23.

Gergekten ihtiyactm oldugunda, en iyi
arkadaslarimm bile yanimda olacagia
giivenemiyorum.

24,

Ailem benimle ilgili ne olup bittigi
konusunda ¢ok ilgisiz goriiniiyor.

25.

Bazen annem babam bana sahip olmasalar,
daha mutlu olacaklarmis gibi goriiniiyor

26.

Birine giiven duymak benim i¢in zordur.

27.

Kimse beni anliyormus gibi goriinmiiyor

28.

Eger birisiyle yakinlagirsam, muhtemelen
“bu yandigimin resmidir.”

29.

Bazen anne babam, benden gergekten nefret
ediyormus gibi gorliniiyorlar.

30.

Bagkalarima bagimli olmadigim siirece
incinmem.

31.

Evde Cogunlukla “ayakaltinda”  gibi
goriniyorum
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