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ONSOZ

Bu calisma {i¢ bolimden olugmaktadir. Caligmanin birinci boliimiinde parasal
birligin teorik g¢ergevesi incelenmektedir. Parasal birlik kavrami ve silireci detaylh
anlatilmaktadir. Parasal birligin olusturulabilmesi i¢in gerekli kosullarin neler oldugu

aciklanmakta ve parasal birligin olumlu ve olumsuz etkileri lizerinde durulmaktadir.

Ikinci béliimiinde oncelikle Avrupa Parasal birligin tarihsel gelisimi, Avrupa
parasal birligi dnceleyen c¢alismalar, Ekonomik ve Parasal birligin temelini olusturan
Delors Raporu ve Maastricht Anlasmasi aliman Kkararlar dogrultusunda
incelenmektedir. Ekonomik ve Parasal birligin gerceklesme asamalari anlatilmaktadir.
Avrupa Merkez Bankasi’nin kurulusunu hazirlayan Avrupa Para Enstitlisi gorev ve

yetkileri dogrultusunda agiklanmaktadir.

Ugiincii boliimde ise 2008 yilinda ABD’de baslayan ekonomik krizin Avrupa
Birligini iizerindeki etkileri ve AB’de krizi yasan iilkeleri hakkinda aciklamalar

yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler; Parasal Parasal Birlik, Optimum Para Teorisi ve Avrupa

Ekonomik Krizi



ABSTRACT

This study is comprised of three parts. In the first part, theoretical factors of
monetary union is being analysing. Monetary union concept and process explaining in
details. Which conditions are needful to create monetary union are being explaining

and emphasize what is the positive and negative effect of monetary union.

On second part European Monetary Union’s historical evolution, workouts for
preventing European Monetary Union is being explaining in lights of Delors Report
and  Maastricht Agreement which creates the fundamentals of monetary
unity. Realisation phases of Economical and monetary unity is explained Europian
Monetary Institution which was a preperation for the foundation of Central Bank of

Europe is examined with regard to duties and the authorities of the instution.

In third part, the effects of the economical crisis on the Eruropean Uninon which

started in Unite States in 2008 is discussed.

Keywords: Monetary unity, Optimal Monetary Theory and Europian Economic

Crisis
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1. PARASAL BiRLiK: KAVRAMSAL TARTISMA
1.1. Parasal Birligin Tanimi ve Kapsami

Parasal birlik, birlik {iyesi iilkelerin paralarinin sabit bir kurlarla ve geri
doniilmez bir bi¢cimde birbirine baglanmasi ve kosullarin olusumuna paralel olarak tek
para ve merkez bankasina gegmek olarak tanimlanabilir (Ertiirk,1993: 121). Kapsaml
Parasal birligin tanimi yapmak gerekirse; ’Parasal birlik, birlige tiye iilkeler arasindaki
doviz kurlarinda birligin saglanarak, tek paraya gecilmesi ve cari islemler ile sermaye

hareketleri lizerine konulan tiim engellerin kaldirilmasidir.”(Tuncay, 2001: 4)
Parasal birligin saglanmasinin temelinde li¢ 6nemli sart1 bulunmaktadir.

e Birlige katilan {ilkelerin ulusal paralari arasinda tam bir konvertibilitenin
saglanmas1 gerekir.

e Upyeler arasindaki sermaye hareketlerinin tam anlamiyla serbestlik kazanmasi
gerekir.

e Uyelerin ulusal paralar1 arasindaki dalgalanma marjinin giderek daraltiimasi

ve doviz kurlarmin bir daha geri doniisii olmayacak sekilde sabit olmasi

gerekir. (IZTO, 1998: 2).

20 Yiizyilda denenmis olan parasal birlik girisimleri ve bunlarin dagilma

nedenleri Tablo 1°de sunulmustur.

Parasal birlik, tek bir ekonomik pazar igerisinde tek bir parasal politikanin kabulii
anlamina gelmekte olup, tek pazarin mantiksal uzantisidir. Bu program, birlige iiye
olan tiim tlkelerin belli kriterlere uymak zorunda oldugu, isgiicii, hizmet ve mallarin,
sermayenin serbestce dolasabildigi ve ortak bir Avrupa parasinin kullanildigi bir

Avrupa devleti yaratmayi 6ngormektedir.(Akgoniil, 2002: 30).



Tablo 1: 20 Yiizyilda Gergeklesen Bazi Para Birlikleri

Dagil
Ulusal Parasal Birlikleri agl.rrja Dagilma Nedenleri
Tarihi
Avusturva 1919- Savas sonrasi, yeni ulusal devletlerin
4 1927 kurulmasi
1918- . .
Rusya 1920 Yeni Ulusal Devletlerin kurulmasi
Lira Birligi
(italya, Vatikan ve San
Marino)
Frank Birligi
(Fransa ve Monoco)
Pesata Birligi
(ispanya ve Andora)
Dogu ve Bati Almanya 1990
R 1992- Siyasi karisiklik ve yeni ulusal devletlerin
Sovetler Birligi 1994 kurulmasi
1991- L L
Yugoslavya 1994 Siyasi karisiklik ve sivil savas
Cekoslovakya 1993 Politik ayriliklarin olugmasi
Cok Uluslu Para birlikleri
. lews 1914- .. .
Latin Para Birligi 1927 Para politikasi anlagsmazligi
. 1914-
Iskandinav Para Birligi 19924 Para politikasi anlagsmazligi

Kaynak: Tonus “Avrupa Birligi’'nde Ekonomik ve Parasal Birlik Istanbul. (2000: 2)

1.2. Parasal Birligin Asamalari

Parasal birlik istenilen hedeflere ulasabilmesi i¢in bes temel asamadan gegmesi
gerekmektedir. Bu asamalarin en basinda doviz kurlarinda birligin saglanmasi, ortak
fon mekanizmasinin olusturulmasi, ekonomik politikalarin es giidiim saglanmasi ve
ortak para politikasini yiirlitecek tek merkez bankasinin faaliyetlerine baslamasi
gerekir. En son asama da ise parasal birlige iiye olan lilkelerin kendi paralarin yerine

gececek olan tek bir para biriminin piyasaya siirlilmesiyle gerceklestirilir.(Tonus,

2000: 3)




1.2.1. Doviz Kuru Birligi

Ulkeler arasinda parasal birligin olusturulmas: siirecinde atilmas1 gereken ilk
adim, doviz kuru birliginin saglanmasidir. Burada, iiye iilkelerin ulusal paralar
gittikce daralan ve sonrada ortadan kaybolan bir bant igerisinde sabit bir pariteyle
birbirlerine baglanirlar. Sabit parite belirlenirken ya iilke paralarindan olusan bir sepet
ya da tek bir iilke paras1 esas alinir. Birligin bu asamasinda iilkeler arasinda ortak bir
merkez bankasi ve ortak olarak kullanilan bir rezerv bulunmamaktadir. Bu nedenle de

birlige” s6zde doviz kuru birligi” de denilmektedir.( Tonus, 2000: 3)

Birlige iiye olan iilkeler arasinda para ve maliye politikalarin es zamanli olarak
isleme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle birlik icerisinde her iilke, 6demeler
bilangosunda ortaya ¢ikan bir dengesizligi gidermek amaciyla, gerek duydugu taktir
de bagimsiz olarak para ve maliye politikalarin1 uygulayarak doviz rezervlerini
korumaya caligir. Politika uygulamasi konusundaki esneklik merkezi bir orgiite
duyulan gereksinimi ortan kaldirir. Bununla birlikte her {ilkenin kendi 6demeler
dengesini saglamaya c¢aligmasi, Spekiilatif saldirilara agik olmas1 ve referans paranin
piyasada olusan degeriyle iiye iilkeleri paralar1 arasindaki dengesizlik nedenleriyle

bdyle bir birligin devami saglanmasi zordur.

Doviz kuru birligi igerisinde ulusal paralarin da dolasimda bulunmasi nedeniyle
tiye tilke paralarinin referans paraya sabit kur {izerinden baglanmasi, birlik i¢erisinde
tam konvertibilitenin ve ulusal paralar arasindaki islem maliyetlerinin ortadan
kalkmasi kosullarin1 saglamas1 miimkiin degildir. Parasal birlik agisindan 6nemli olan
doviz kuru degiskenlikleri degil, doviz kuru risklerinin ortadan kaldirilmasidir. Ciinkii
doviz kuru birligi asamasinda, doviz kuru belirsizligi nedeniyle her zaman doviz

kurunda risk bulunmaktadir. (Tonus, 2000: 3; Aktan, 1983: 16-17)

1.2.2. Ortak Fon Mekanizmasinin Olusturulmasi

Birlige iiye olan {ilkelerin bir borg tasfiye sistemi i¢inde yer alan ve kendi
mekanizmasi araciligiyla 6demeler dengesi sorunu yasayan iiye iilkelere yardimei
olurlar. Odemeler bilangosu fazla veren iilkeler ortak fon araciliiyla acik veren
iilkelerin belirlenen bant icerisinde kalmalarma yardimci olurlar. Odemeler
bilancosunda acik veren lilkeye yapilacak yardim ya dogrudan doviz piyasasina

miidahale etmek yoluyla ya da mali yardimlarla gergeklestirilebilir.



Mekanizmanin isleyebilmesi i¢in birlige liye olmus olan {ilkelerin ulusal
paralarin konvertibilitesinin saglanmis olmasi gerekir. Ayrica Parasal birlik icerisinde
hi¢ bir doviz kuru kisitlamasinin ve ddviz piyasasina miidahalenin bulunmamasi

sistemin igleyebilmesi gereklidir.(Tonus, 2000: 3 ; Aktan, 1983: 18)

1.2.3. Ekonomi Politikalarin Esgiidiimii

Parasal birlik i¢erisinde 6demeler dengesi fazla veren iilkelerin, siirekli olarak
O0demeler dengesi sorunu yasayan iiyelere yardimci olmasi, bu iilkelerin 6demeler
dengesi sorunlarma uzun vadeli bir ¢dziim getirmedigi gibi 6demeler fazlasi veren
tilkelerin cezalandirilmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle birlik igerisinde saglanan
doviz kuru istikrarinin siirdiiriilebilmesi i¢in iiye iilkelerin ekonomi politikalarinin es
giidimii gereklidir. Bu baglamda iiye iilke Ekonomi ve Maliye Bankalari
Bagkanlarinin diizenli araliklarla toplanarak uygulanacak politikalarin belirlemeleri,

sonraki asama olan ortak rezerv yonetimi ve tek merkez bankasi uygulamasina da
yardimci olacaktir.( Tonus, 2000: 3 ; Aktan, 1983: 18)

1.2.4. Ortak Rezerv Yonetimi ve Tek Merkez Bankasi

Parasal birligin bu asamasina kadar yapilanlar kurlarin sabit kalmasii
saglamakta basarili olmayabilir. Bu ise kurulacak bir ortak merkez bankasi ile
yapilabilir. Uye iilkelerin ddviz rezervlerinin tamami merkez banasi biinyesinde bir
fonda toplanir ve bu fondaki kaynak ile doviz piyasalarina miidahale edilerek kurlarin
sabit kalmasi saglanir. Ortak merkez bankasi, iiye iilkelerin ulusal paralarinin
belirlenen smirlar icerisinde kalmasini saglamakla kalma, ayni zamanda birlik

disindaki iilkelere karsi referans degerini belirler.

Ortak rezerv yonetimin olusturulmasinin bir diger paydasi da, birlik icerisinde
iilkelerin olarak sahip olmalar1 gereken rezervden daha kiiciik boyutta rezerv tutma
olanagia sahip olmalaridir. Bu tasarruf Avrupa’da Parasal birligin kurulmasi igin

amaglarindan biridir. (Tonus, 2000: 4 ; Aktan, 1983: 18)

1.2.5. Tek Para

Ortak merkez bankasinin dolagima siirdiigii ortak para ulusal paralarin
yerlerine kullanilir. Birlik icerisinde kullanilan tek paray: yaratma yetkisi ortak merkez

bankasinda oldugu icin, her iilke biitge aciklarini finanse etmek amaciyla merkez



bankasi1 kaynaklarina bagvuru yapamaz. Para politikasinin da bu ortak merkez bankas1
tarafindan yiiriitiilmesi nedeniyle, iiye lilkelerde uygulanacak ekonomi politikalarinin
esgldiimii zorunlu hale gelecektir. Bu asamada ulusal paralar ortadan kalktig1 i¢in
parasal alanda hicbir iiye iilkenin ulusal egemenliginden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Parasal birligin son asamasinin doviz kuru birliginden farkli temel

ozellikleri asagidaki gibidir.

e Tek paranin kullanilmaya baslamasiyla birlikte, birlige iiye olan iilkelerin ulusal
paralarin birbirine ¢evriminden dogan maliyetler biitiiniiyle ortadan kalkacaktir.

e Mal ve hizmetlerin fiyatlar1 tek para ile ifade edileceginden, Pazar i¢inde rekabet
artacaktir.

e Tek para, parasal birligin kredibilitesini arttiracaktir.

e Uluslararasi para piyasalari tek paradan etkilenecektir.

e Finansal piyasalarin derinlesmesi Ol¢ek ekonomilerden yararlanma olanagi

saglayacaktir.(Tonus, 2000: 4 ; Savas, 1999: 91-96)

1.3. Optimum Para Sahasi Teorisi

1999 yilinda Nobel ekonomi o&diiliinii kazanan Robert Mundell’in, 1961
yayinlanan temel caligmasiyla baslayan ve daha sonra az sayida iktisat¢inin
katkilariyla da teorik temelleri ortaya konulan Optimum Para Sahasi Teorisi(OPS)

Avrupa Birligi uygulamasiyla yeni ve dncelikli bir 6nem kazanmustir.

OPS teorisi oncelikle sabit doviz kuru sisteminin gegerli oldugu bir para
sahasina dahil {ilkelerde istikrarin saglanabilmesinin kosullarini ortaya koyar. Burada
parasal birlige dahil olan tilkelerin kendi aralarinda sabit doviz kuru sistemini, birlik
disindaki ticiincii tilkelerin paralarina karsi ise serbest doviz kuru sistemi uygulamanin
yarar ve zarart Karsilastirilmaktadir. Parasal birligin olumlu etkilerinin, olumsuz
etkilerinden farkin1 maksimize edecek bolge biiytlikliigline ”Optimum Para Sahas1” adi
verilmistir. Mundell’e gére OPS’nin iilkelerin sinirlariyla belirlenen fiili para sahasi
olmasi gerekmemektedir. Burada tek parayi kullanan iilke sayis1 arttik¢a ve tek paranin
gecerli oldugu saha biiyiidiikkge tek paranin saglayacagi yararlarin azalacagi

varsayilmistir.(Tonus, 2000: 4)

Para birliginin olusumunun baslangict Optimum Para Sahas1 Teorisi (OPS) ile

aciklanmaktadir. OPS’yi tanimlarsak, belli bir grup iilkenin ulusal para birimlerinin
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degerini, belirlenen kurlar iizerinden birbirlerine sabitlemesi ve iiye iilkelerin para
birimlerinin degerinin birlige iye olmayan iilkelerin para birimleri karsisinda serbest

dalgalanmaya birakilmasidir.(Ozpence, 2009: 57)

OPS teorisini; Mundell (1961) 69, faktor hareketliligi yoniiyle, McKinnon
(1963)70, ilkelerin ekonomik agikliklart ve daha sonra da Kenen (1969) 71, mal
cesitlendirme derecesi yoniiyle para sahasi kavramini ele almis ve bu teorinin
temellerini atmiglardir. Ayrica her para sahasmnin Optimal Para Sahasi anlamina
gelmedigini belirtmisler ve potansiyel optimal para sahasi iiyesi ilkelerin belli

ozellikleri oldugunu vurgulamislardir. Bu 6zellikler

e Ulkelerin enflasyon oranlarindaki benzerlikler,
e Ulkeler aras1 yiiksek faktor hareketliligi,

e Ulkelerin ekonomik agikliklar,

e Ekonomilerin biiytikliikleri,

e Mal ¢esitlendirme derecesi,

e Fiyat ve ticret esnekligi,

e Mal piyasasi entegrasyon derecesi ve mali entegrasyondur.

Bu ozellikler kullanilarak bir para alaninin Optimal olup olmadiginin testini
yapan Mundell, McKinnon ve Kenen, para sahalarinin maliyetine deginmislerdir. Bir
tilkenin, para sahasima déahil olmas1 halinde ulusal para politikas1 ve doviz kurlar
tizerindeki bagimsizligin1 kaybetmesinin, o iilke ekonomisine yiikledigi maliyetleri

incelemislerdir. (Tonus, 2000: 5 ve Ozpence, 2009: 56)

1.4. Optimum Para Alanlarinin Sartlari

Bir Parasal birligin uygun sekilde isleyebilmesi i¢in gerekli olan bazi sartlar
bulunmaktadir. Optimum para sahasi teorisinin yaklasimina gore bu sartlari, birlik
igerisinde tam istthdamin, fiyat istikrarinin ve 6demeler dengesinin saglanmasinin yani
sira birlige tiye tlkelerin sik ve biiyliik Olgekli asimetrik Olceklerle soklarla
karsilasilmamasi, tiretim faktorleri hareketliligin saglanmasi, ihracatta cesitliligin

saglanmasi ve ekonominin disa agiklik derecesini igermektedir.(Tonus, 2000: 5)



1.4.1. Sik ve Biiyiik 6l¢cekli Asimetrik Soklarla Karsilagilmamasi

Toplam talep egrisinde kaymalarla kendini gosteren talep soklari; ekonominin
isleyis siirecinde, bireylerin davranislarinda ve beklentilerinde meydana gelen
degismelerle, kamu otoritelerinin ekonomi politikalar1 disinda gergeklestirdigi
uygulamalar olarak tanimlanir. Parasal birlige katilmig iilkelerin benzer liretim
yapilarina ve simetrik dalgalanmaya sahip olmalar1 gerekir. Bu kosulun gergeklesmesi
ani soklarda uygulanmasi muhtemel ortak ekonomi politikalarinin etkinliginin
artmasin1 saglayacaktir. Ancak uygulanacak ortak para politikasi parasal birlik
dahilindeki bazi iilkelerin soku atlatmasini saglarken bazilarina imkan
saglayamayacaktir. Ancak benzer konjonktiir el yap1 iiye iilkelerde makroekonomik
degiskenlerin (faiz, issizlik oranlar1 gibi) benzer seviyelere ulastirilmasinin yaninda

uygulanmakta olan ekonomi politikasinin her iilkede benzer olmasini saglayacaktir.

Asimetrik soklar durumunda, birlik iiyesi iilkeler arasinda doviz kurlarinin
ortadan kaldirilmasi nedeniyle miidahale doviz kuru araglari ile yapilamayacak,

dolayisiyla da parasal birligin farkli bolgeleri soktan asimetrik olarak etkilenecektir.

(Tonus, 2000: 5 ; Urhan, 2005: 6)

1.4.2. Uyeler Arasinda Faktér Hareketliliginin Tam Olarak
Saglanmasi

Istikrarli bir parasal birlik ve tam anlamiyla bir Optimum para sahasinin
gergeklestirilebilmesi i¢in iiye iilkeler arasinda iiretim faktorlerinin hareketliliginin
tam olmasi gereklidir. Uretim faktdrlerinden ozellikle isgiicii hareketliligi, iilke dis
soklarla karsilastig1 zaman yapilacak nominal doviz kuru ayarlamalarina benzer etkiyi
yaratabilmektedir. Ancak Mundell’ in Optimum para sahasi teorisinde, iiretim
faktorleri hareketliliginin {ilkenin i¢ ve dig dengeyi saglayabilmesinde gerekli

kosularin ne olduguna bir aciklik getirilmemistir.

Uretim faktdrlerinde homojenlik, teknolojide meydana gelen degisimlerden
etkilenebilecek faktor yogunluklari, tiretim faktorlerinin dogrusal derecesi gibi
unsurlar faktor hareketliliginden beklenen sonucglari dogrudan etkilememektedir.
Teoride (Mundell), isgiicii hareketliligi olarak dile getirilen faktor hareketliliginin
aksine sermaye hareketliligine de deginilmemistir. Biitiin bu eksikliklere ek olarak,

isgiicli hareketliliginin maliyeti ve yapisal nedenlerden kaynaklanan isgiicli go¢ti gibi



faktorler de iilkenin i¢ ve dis dengeyi saglamasini olumsuz etkileyebilir. (Urhan, 2005:
7)

1.4.3. ihracatta Cesitlendirmenin Bulunmasi

Optimum para sahasina katkilariyla tanmman Kenen tarafindan savunulan
goriige gore; liretimde ¢esitlilik saglamis bir lilkenin ithracatinin da ¢esitlenmis olacagi
varsayilarak, boOyle bir iilkenin ticaret hadlerinin dis talepteki degismelerden
kaynaklanan Odemeler dengesi probleminden fazla etkilenmeyecegi ileri
stirilmektedir. Bu durumun gergeklesebilmesi icin; talebi azalan bir malin iilke
ithracatt igerisinde Onemli bir paymin olmamasi gerekmektedir. Boylelikle talebi
azalan mal, toplam iiretimin ve istthdamin kiiciik bir kismini1 olusturacag icin, dis
sokun neden olacag: issizlik diger sektorler tarafindan emilecek ve sabit kur sistemi
icerisinde tlilke dengeye gelecektir. Ancak Kenen’ e gore liretim yapisi ¢esitliligine
sahip olmayan az gelismis tlkeler, gelismis politika araglarina sahip olmamalari
nedeniyle nominal déviz kuru araglarina daha sik bagvurma ihtiyact duyacak, hatta bu

tilkelerin tam esnek kur uygulamalar1 daha uygun olacaktir. (Tonus, 2000: 6 ; Aktan,
1983: 41-42)

1.4.4. Uye Ulke Ekonomilerinin Disa Aciklik Seviyesi

Disa agik ve biiyiik ekonomiler, genellikle sabit doviz kuru sistemini tercih
etmektedirler. Ciinkii bu ekonomiler i¢cin doviz kuru ayarlamalari, bazi 6zel durumlar
disinda sik¢a bagvurulan bir politika araci degildir. Ulkenin esnek fiyat ve faiz yapisina
sahip olmas1 ve sermayenin hareketliliginin ve verimliliginin yiiksek olmasi i¢ ve dis
dengeyi saglamasina yardimci olmaktadir. Ancak nispeten kiiciik ve ihracat gelirine
dayali ekonomiler déviz kuru ayarlamalarina daha sik bagvurmaktadirlar. Bu nedenle
de elde edilecek kazang, parasal birlige katilacak iilkelerin ekonomik yapilarinin

benzer olmasiyla yakindan ilgilidir.

Ulkelerin parasal birlik ile elde edecekleri refah kazanci, disa agiklik dereceleri
ile yakindan iliskilidir. Ornegin; islem maliyetlerinin ortadan kalkmas ile kiigiik ama
dis ticaret hacmi genis bir lilkenin refah kazanci, biiyiik ama disa kapali bir iilkenin
refah kaybindan biiyiik olacaktir. Geleneksel Optimum para sahasi teorilerinde bir
kriter olarak kabul edilen disa agiklik derecesi, toplam iiretim igerisinde dis ticarete

konu olan mallarin orani ile tanimlanmaktadir.



Mc Kinnon kuramina gore;

e Odemeler dengesizligi talep ve arzdaki mikro ekonomik degismelerinden
kaynaklanmaktadir.
e Ulke igerisinde fiyat istikrar vardir.(Tonus, 2000: 7)

1.5. Parasal Birligin Uye Ulke Ekonomileri Uzerindeki Etkileri

Parasal birligin iiye iilke ekonomileri {lizerindeki etkisini; parasal birligin,
birlige katilan iilkelere maliyetinin analizi, iilkenin ulusal parasinin terk etmesi
sonucunda, ulusal para politikast ve araglarindan vazgegmesinin iilke ekonomisine
yaratacagi etki ile aciklamak miimkiindiir. Diger bir deyisle parasal birligin etkisi,
iilkenin artik devaliiasyon veya revaliiasyon yoluyla ulusal parasinin degerini ve
dolagimdaki para miktarini belirleme olanaginin ortadan kalkmasiyla olusacak etkiyle

aciklanabilir.(Tonus, 2000: 7)

1.5.1. Parasal Birligin Olumlu Etkileri

Ortak para kullanim maliyetleri, makroekonomik yo6niiyle cok daha fazla iken,
kazanglar1 daha fazla makroekonomik diizeydedir. Ulusal paranin terk edilerek tek bir
paranin kullanimina dogru hareketin, ekonomik etkinlikte bir takim kazanclara sebep
olacag1 beklenilmektedir. Ekonomide kazanclar ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, Ulusal
paralarin degisimiyle iliskili olan doniislim maliyetlerinin giderilmesi yani farkl
paralarin doniisiimii nedeniyle ortaya ¢ikan refah kaybinin ortan kalkmasidir. Ikincisi
ise doviz kurlarinin zaman igerisindeki dalgali hareketlerinden kaynaklanan doviz

kuru riskinin giderilmesidir.(Deger ve Oztiirk, 2003: 113)

1.5.1.1. islem Maliyetlerin Ortadan Kalkmasi

Tek paraya gecisin en 6nemli faydalarindan birisi Euro Alan iilkeleri aranda
yapilacak ticaretin islemlerini ve yatirimlar1 daha kolay hale getirecek ve hem nakit
acisindan hem de zaman agisindan tasarruf saglayacaktir. Yapilan arastirmalar
dogrultusunda, maliyet tasarruflar1 Parasal Birligin hayata gecirilmesinde katlanacak
olan maliyetlerle maliyetler ile karsilastigi zaman sadece bankacilik kesimi i¢in AB
ilkelerinin toplam GSYH’lerinin yaklasik % 2,3 ek bir maliyetinin dogacag: tespit
edilmistir. Parasal Birlige gegis ile birlikte gecisle birlikte katlanacak maliyetler ve

uzun donem tasarruflar goz oniline alindig1 zaman elde edilecek kazancin oldukca



diisiik bir miktar oldugu diisiinebilir. Fakat edilecek olan maliyetlerin avantaji siirekli
olacak ve ekonomik gelisme ile birlikte zaman igerisinde her gecen giinii daha fazla

olacaktir.

Avrupa Birligi komisyonunda yapilan arastirmada AB tilkeleri arasinda ticari
ve mali islemlerde birden fazla para biriminin kullanilmas1 1980 yillarinin ortalarinda
ortalama AB GSYIH’ smnin yiizde 0,5’i kadar bir maliyet getirdigi saptanmistir.
Avrupa Birligi komisyonun yaymlamis oldugu ayr1 Yesil Belge’de s6z konusu
maliyetlerinin AB GSYIH’ smin % 0,3 ila % 0,4’iine ulastig1 belirtilmektedir. Ayrica
AB iilkelerinde islem maliyetlerinde yilda saglanacak olan yillik tasarruf 18-26 Milyar
Dolar arasinda degismektedir.(Ata ve Silahgor, 1999: 19)

Islem maliyetleri acisindan iki farkli yaklasimla analiz edilebilir. Birincisi
bireylerin ve firmalarin yabanci paralarin alig-satis fiyatlar1 farkliligi nedeniyle
katlanmak zorunda kaldiklar1 finansal islem maliyetleridir. Finansal islem maliyetleri
yabanci paralarin kullanim ve cevrilme hacimlerine gore degismektedir. Islem
maliyetlerine gore ikinci yaklasim ise firma ici maliyetlerdir. Islem maliyetlerinin dort

temek kaynagi vardir:

e Bankalar arasi piyasalarda alis ve satis fiyat farkliligi mevcuttur.
e (Cek veya kredi kart1 kullanimindan alinan komisyon ve vergilerdir.
e Nakit veya seyahat ¢eklerinin ¢evriminde alinan gider ve komisyonlardir.

e Bankalarin siir 6tesi transferleridir.(Tonus, 2000: 8)

1.5.1.2. Déviz Kuru Belirsizligin Ortandan Kalkmasi

Déviz kurlarinda meydana gelecek olan degismelerin firma gelirleri agisindan
risk tasiyacaktir. Doviz kurlarindaki belirsizligin ortadan kalkmasi durumunda iilke

refah seviyesi lizerinde olumlu bir etki yaratacaktir.(Tonus, 2000: 8)

Firma teorisi agisindan analiz edildiginde yukarida belirtilen sonucu tersine bir
sonu¢ da ortaya ¢ikar. Cikt1 piyasasinda fiyat kabullenici ve kar maksimizasyonunu
hedefleyen bir firmanin marjinal maliyeti(MC) ve iiriin fiyat1 (P) ile gdsterilmektedir.
Seklin sol tarafinda fiyatlarin belirgin kolayca tahmin edilebilir oldugu zaman, sag

tarafina ise fiyatlarin gelisigilizel dalgalandig1 durumu ortaya konulmustur. Bu duruma
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gore fiyatlarin belirli olmasi halinde firmalarin her donem ig¢in kari tarali alanda
gosterilmistir. Fiyatlarin belirsiz olmas1 durumunda ise firma kari fiyatlara gore
degisiklik gostermektedir. Eger fiyat P2 gibi diisiik bir seviyede gerceklesir ise firma
kar1 fiyatlarin belirgin oldugu durumundan ABCD alam1 kadar daha az
gerceklesecektir. Fiyat P3 gibi yiiksek bir seviyede olusur ise firma kar1 FEBA alani

kadar fazla olacaktir.

Sekil 1: Fiyatlarin Belirli ve Belirsiz Oldugu Durumlarda Firma Karlar

A. Fiyatlarin belirgin B. Fiyatlarin belirsizligi
oldugu durum durumu

MC

Kaynak: Yiicememis, Parasal Birlik Avrupa Merkez Bankasi ve Tiirkiye’ye Yansimalari,
2005: 30

Sekil 2’deki analizinden su sonu¢ ¢ikartilabilir: Fiyat seviyesi yiiksek
oldugunda firmalar iretimlerini arttiracaklar, dolayisiyla ¢ikti basmna getiri
artacagindan firmanin toplam kar1 artacaktir. Bu durumda fiyat belirsizligi oldugunda
firmalarin ortalama karlarinin yiikselecegi sdylenebilir. Ayni zamanda doviz
kurlarinda gelecekteki degerinin firma i¢in belirsiz olmasi bir risk yaratmasinin yani
sira kar elde edebilmesi i¢in bir secenek olusturmaktadir. D6viz kurlari firma i¢in cazip

hale geldiginde firma ihracat yapmay1 da deneyecektir.(Yiicememis, 2005: 29-30)

Benzer bir analiz tiiketiciler i¢in de yapilabilir. Sekil 3’te talep fonksiyonu
fiyatlarin belirli ve belirsiz oldugu durumlar i¢in tanimlanmustir. Tiiketici i¢in fiyat
belirsizligi durumunda tiiketici ranti, fiyatlarin belirli oldugu duruma goére daha
yiiksektir. Fiyat disiik oldugunda tiiketici yararini arttirmak icin talebini arttiracak,

fiyatin yiiksek oldugu durumunda ise talebini azaltarak fiyatin geliri iizerindeki negatif
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etkisini sinirlandirmaya ¢alisacaktir. Bu nedenle de fiyatlarin dalgalandigi durumunda

tiiketici rantinin daha yiiksek olacagi sdylenebilir.

Sekil 2: Ortalama Tiiketici Artid1 ve Fiyat Dalgalanmalar:

A. Fiyatlann belirgin B. Fiyatlann belirsizligi

oldugu durum durumu

Kaynak: Yiicememis, Parasal Birlik Avrupa Merkez Bankasi ve Tiirkiye’ye Yansimalart,

2005: 31

Fiyat belirsizliginin ortalama tiiketici rant1 lizerindeki olumlu etkisi ile artan
risk karsilastirildiginda, risk almay1 sevmeyen tiiketicilerin fiyatlarin tahmin edebildigi
durumunda daha disiik tiiketici rantina verdigi deger, belirsizlik ortamindaki kesin
olmayan fakat daha yiliksek tliketici rantmna verdigi degerden daha
fazladir.(Yiicememis, 2005: 31)

Doviz kurlarinin sabit oldugu durumunda firma kar1 ve tiiketici ranti belirli bir
seviyeye ulasmaktadir. D6viz kurlarinin degisken oldugu durumunda ise firma kar1 ve
tiiketici rant1 bu belirli seviyenin altinda kalabilirken iistiine de ¢ikabilmektedir. Doviz
kurlarinin degiskenligi fiyat belirsizligi dolasiyla da riski beraberinde getirmektedir.
Risk bazen getiriyi artirirken bazen ise zarar vermektedir. Para birliginde tek bir
paranin kabul edilmesi ile birlik iiyelerinin déviz kurlarinda meydan gelecek olan
degismeleri izleme zorunlulugu ortadan kaldiracaktir. Doviz  kurlarindaki
giivensizligin ortadan kalkmasiyla birlikte, firmalarin uzun vadede planlama ve

yatirimlari kolaylastiracaktir.(Yiicememis,2005: 32; Tonus, 2000: 8-10)

1.5.1.3. Déviz Kuru istikrarinin Fiyat Mekanizmasinin
Etkinligini Saglamasi

Doéviz kurlarinin belirsiz oldugu bir ortam, mallarin ve hizmetlerin gelecekteki

fiyatlarinin da belirsizligine neden olmaktadir. Ekonomik birimler yatirim, iiretim ve
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tiiketim kararlarimi fiyat mekanizmasi verilerine dayanarak alirlar. Doviz kurlarinda
meydan gelecek olan belirsizliklerin fiyat mekanizmasi tiizerinde gilivenirligi
kalmazken ekonomik birimlerin alacak kararlarin dogru olma olasilig1r azalacaktir.
Yiiksek faiz oranlarinin yatirimlar etkinlikten uzaklastirmasi piyasalarin aksamasina
yol acan” Ahlaki tehlike ve koti secim” sorunlart ile yakindan

ilgilidir.(Yiicememis,2005: 32)

1.5.1.4. Déviz Kuru istikrar1 ve Ekonomik Biiyiimenin
Saglanmasi

Doéviz kurlarinda belirsizliginin ortadan kalkmasiyla birlikte ekonomik
biiylime tizerinde etkili olacaktir. Bu durum sekil 4.neoklasik biiylime modelinde
gosterilmektedir. Biiylime iktisadinda temel sorun artan isgiicli ve sermaye miktarinin
ve degisen teknolojinin ekonomik etkilerini ortaya koymaktadir. Neo Klasik
iktisatgilar tam istthdam dengesindeki bir ekonomide isgiicii ve sermaye miktarinin
artmasinin tam istthdam dengesini bozmayacagini, bu saglayacak olan mekanizmalara
sistemin sahip oldugunu one siirmektedirler. Soziinii ettikleri mekanizma biitiin

analizlerde kullandiklar1 arz ve talep mekanizmasidir.

Sekil 3:Neoklasik Biiyiime Modeli

Kaynak: Bagak Taninmis Yiicememis, Parasal Birlik Avrupa Merkez Bankasi ve Tiirkiye’ye
Yansimalari, 2005: 31

Yukaridaki sekilde 4’te yatay eksende isgiicii basina sermaye stoku (K),diisey
ekseninde ise isgiicli basina iiretim(Y) gosterilmistir. F(K) is liretim fonksiyonudur.
Yani ne bir birim sermaye karsiliginda ne kadar iiretim yaptig1 goriilmektedir. Denge
sermayenin marjinal verimliliginin, tiiketicilerin gelecekteki tliketimleri igin

kullanacaklar1 faiz oranina esit oldugu (A) noktasinda olusur. Yani (A)noktas1 faiz
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oranini gosteren (R) dogrusunun iiretim fonksiyonuna teget olugu nokta olusmaktadir.
Bu modele gore ekonomik biiyiime ancak niifus artist ve teknolojik degisme gibi dissal

etkilerle ger¢eklesmektedir.

Parasal birlikte doviz kuru belirsizligi ortadan kalkmasiyla birlikte diger
faydalarin yani1 sira ekonomik biiyiimenin de lizerinde etkili olacaktir. Parasal birlikle
azalan risk faiz oranlarinin diisiirmekte, gegici olarak iiretim diizeyi yani is¢i bagina
ciktt diizeyi ve sermaye kullanimi artmaktadir. Neo Klasik biiyiime modeli;
sanayilesmis iilkelerde uzun doénemli ekonomik biiyiimeyi agiklayan bir teori
modelidir. Modelde sermayedeki derinlesme (Sermaye yiikselen sermaye/ emek orani)

ve teknolojik gelismenin 6nemi vurgulanmaktadir.(Yiicememis, 2005: 34-35)

1.5.2. Parasal Birligin Olumsuz Etkileri

Parasal birlige liye olmus olan iilkelere saglamis oldugu yararlarin yaninda bazi
maliyetleri ve dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Parasal birligin maliyetleri
Optimum Para Sahasi Teorisinde 1960’11 yillarda oncelikle Mundell (1961),
McKinnon (1963) ve Kenen (1969) yillarinda konuyu ele almiglardir. Daha sonra bu
konuyla ilgili teoriler gelistirilmistir. Maliyetler, ¢esitli {lkelerinden soklara
adaptasyon kabiliyetiyle ilgilidir. Dolasiyla, her iilkenin parasal birlige gegmesinin
ardindan her gegen giinii artan maliyetler ayni1 olmayacaktir.(Bayraktutan ve
Bayraktar, 2004: 31)

1.5.2.1. Talep Soklar1 Karsisinda Uye Ulke Ekonomilerinin
Ayarlanma Sorunu

Bireylerin davranislarinda ve beklentilerinde yapilacak olan degisiklikler ve
kamu otoritelerin ekonomi disinda gergeklestirdikleri uygulamalar sonucunda ortaya
c¢ikan talep soklariyla karsilasildiginda olusacak etki sekil 6’da (A) ve (B) iki tlilke esas
alinarak aciklamaya calisilmistir. Sekilde agik bir ekonomide iki iilkenin toplam arz(S)
ve talep(D) egrileri yer almaktadir. Ornek: talebin (A) iilkesinde mallarindan (B)
tilkesine yoneldigi varsayilmistir. Talep egrisi (A)iilkesinde asagiya (B) iilkesinde ise
yukartya dogru kaymaktadir. Bdylece toplam talebin iki {ilke arasinda yer
degistirmesi,(B)iilkesinde ¢ikti(Output-Y) artisina ve biiyiik olasilikla istihdam
artisina, A iilkesinde ise ¢iktinin azalmaya baglamasi ve igsizlige yol acacaktir. Cari

islemler hesabi, yurt i¢i ¢ikt1 diizeyi ile harcama diizeyi arasindaki farka esittir.
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CAt=GNPt-(Ct+It+Gt)

CAt=Bugiinkii Cari Islemler Hesab1
GNPt=Bugiinkii Gayri Safi Milli Hasila
Ct=Buglinkii Tiiketim Harcamalar1
1t=Bugiinkii Yatirim Harcamalari

Gt=Bugiinkii Kamu Harcamalar1

Cari Islemler hesab1 ayni1 zamanda ulusal tasarruflarla ulusal yatirnm farkina
esittir. Eger bir iilke tasarruflarinda daha fazla yatirim yaparsa, cari islemler hesabi

agik verecektir.

A Ulkesinde, iilke vatandaslari harcamalarini toplam yurtici iiretimdeki azalma
kadar azaltmazlarsa cari islemler hesabinda acik olacaktir. Talepteki degisme
nedeniyle ortaya ¢ikacak issizlik sonucu Odenecek issizlik sigortasi primleri
vatandaslarin harcanabilir gelirinde bir azalmaya yol agmazken, biiyiik olasilikla A
iilkesinde cari islemler hesabinda ag13a neden olacaktir. B Ulkesinde ise tam tersidir.
Ciktinin degeri artacaktir. B Ulkesinde vatandaslarin harcamalar1 ¢ikt1 ile ayni
diizeyde artmayacak, ¢iktiya gore daha az artacaktir. Bunun sonucunda da B Ulkesinde
harcanabilir gelirin bir kismi tasarruf edilmedigi takdir de cari islemler fazlasina neden

olacaktir.

Talep de meydan gelecek olan degismeler karsilikli iki {ilke i¢inde uyum
sorunu yasatacaktir. Bu durumda iki iilkeyi de dengede tutacak doviz kuru politikasi
araclarinin disinda iki temel mekanizma bulunmaktadir. Bunlarda biri {icret iizerine
kurulu olan mekanizmadir. Iki iilkede de iicretler esnekse, A iilkesinde asag1 dogru
diisiis, B iilkesinde ise yukar1 dogru bir yiikselis olacaktir. Bu durum A Ulkesinde
toplam arz egrisinin SA ’ya B iilkesinde ise SB ‘ye kaymasina neden olacaktir. Toplam
arzda egrisindeki bu hareketlilik iilkelerin yeni bir dengeye gelmesine sebep olacaktir.
A iilkesinde fiyatlar diiserken iriiniin rekabet imkami ve talebi artmaktadir. Bu
durumun sonucunda ise cari islemler acig1 kapanmaktadir. B Ulkesinde ise fiyatlar
artarken TUriiniin rekabet imkami ve talebi azalmaktadir. Cari islemler fazlasi

azalmaktadir.

Ikinci mekanizma ise isgiicii hareketliligi {izerine kurulmustur. Isgiicii A

iilkesinden B iilkesine dogru harekete gececektir. Bu hareketlilik {icretlerde degismeye
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neden olmayacaktir. Boylece A iilkesinde issizlik sorunu, B iilkesinde ise igsizlik

sorunu ortan kalkmis olacaktir.

Sekil 4:1ki Ulkede Talep Soklar1 Durumunda Toplam Arz ve Talep Egrileri

A Ulkesi

Kaynak: Yiicememis, Parasal Birlik Avrupa Merkez Bankasi ve Tiirkiye’ye Yansimalari,
2005: 40

Iki iilkenin parasal birlige yonelmesi durumda su sonuglari ortaya ¢ikaracaktir.
A iilkesi doviz kuru ayarlamasindan vaz gectigi zaman B iilkesiyle parasal birligi
saglayabilirse, siirekli issizlik sorunuyla karsilasacak ve cari islemler acig1r ancak
deflasyonla kapanacaktir. Bu nedenle parasal birligin iilkesi i¢in negatif talep
soklariyla karsilasildigi donemde olumsuz etki yaratacagiz sdylenebilir. B iilkesinde
ise parasal birlik nedeniyle istediginden daha yiiksek oranda enflasyona katlanma

maliyetiyle karsilasacaktir.

Iki iilke parasal birligin olumsuzluklarmdan etkilerinden kagimmak icin farkli
politika araglarin1 kullanmaya deneyecektir. B iilkesi toplam talepteki artisi
dengelemek igin vergileri arttiracak ve A iilkesine geliri transfer ederek toplam talep

yukar1 ¢gikmasina neden olacaktir.

Bagka bir deyisle A {ilkesinin cari islemler agigin1 finanse edecektir. Teorik
olarak bu uygulama miimkiin olmasina ragmen, uygulamada iki bagimsiz ilkenin
stirekli karsilagilan talep soklarinda bir iilkeden diger iilkeye gelir transfer etmeleri
imkansizdir. Ayni sekilde bir iilkenin farkli gelismisteki yoreleri arasinda yapilan gelir

dagilimini, bagimsiz iilkeler arasinda gergeklestirmek neredeyse imkansizdir. Bu gelir
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transferleri kisa siire igerisinde ve siireksiz talep soklarinda etkili olurken, uzun
donemli ve siirekli talep soklarinda iicret ve fiyat ayarlamalarina ve isgiicii
hareketliligine ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle parasal birlikte iicretlerin kati
olmamasi ve iggiiciiniin mobil olmasi1 durumu ¢ok 6nemlidir. (Yiicememis, 2005: 39-

42 ;Tonus, 2000: 11-13)

1.5.2.2. Uye Ulkelerin Farkh Enflasyon issizlik Orani
Secimlerinin Yaratacag Esitsizlik

Bagka bir maliyet ise parasal birlik igerisinde bagimsiz para politikasindan
(Bagimsiz faiz ve kredi)vazgecilme zorunlulugudur. Bu nedenle iiye iilkelerde
meydana gelecek olan i¢ dengesizliklerle miicadele etme imkanini ortadan
kaldiracaktir. Birlik igerisinde her iilke kendi enflasyonist baskiy1 azaltmayacagi icin
secilen ortak para artis hizi, bazi iiye lilkeler acisindan optimalin altinda olabilir.
Parasal birlige liye olmus olan iiye iilkelerin enflasyon ve issizlik oranina katlanmak
zorunda olacaklardir. Bu durumda en uygun kaynak kullanimi gerceklesmeyen ve

ortaya reel bir kayip ¢ikar.

Parasal birlikte, genel ekonomik politikalarin uygulanmasinda kisitlamalarin
ortaya c¢ikmasi bir dezavantajdir. Parasal birlikle, enflasyon oranlarindan dolay:
Philips egrisinde 6nceden miimkiin olan ancak, arzu edilmeyen noktalara dogru kayma
gerceklesecektir. Bu kayma parasal birlige iiye olmus olan iilkelerde maliyetleri
gosterecektir. Bu maliyetlerin biiytikliigii bir taraftan iilkelerin Philips egrileriyle
belirlenen tercihlerinin gercegi ne Olglide yansittifina yani issizligi artirmadan
enflasyonun diisiiriiliip diisiiriilmeyecegi sorununa baghidir. Enflasyonun diisiik oranda
oldugu zamanlarda issizlik agisindan maliyet olusturdugu takdirde iiye iilkelerin ne
derecede bir uyum sagladiklarina baghdir. Bir lilkenin Merkez Bankasi, para politikasi
uygulanmasiyla enflasyon oranini ve bdylece igsizlik oranin1 da yonlendirebilirken,
parasal birlikte bu istikrar araci ortan kalkmis olacaktir. Uye iilkelerin iktisadi

geligsmelerindeki farkliliklar parasal birligin dagilma siireci ilizerinde etkili olacaktir.

Ulkelerin ekonomik yapilarindaki farklilik nedeniyle birlik iginde uygulanan
enflasyon ve diger makroekonomik hedeflerin birlik tilkelerine maliyeti de farkli
olmaktadir. Sekil 8’de (A) ve (B) iilkeleri icin enflasyon ve issizlik bilesimlerini

gosteren Philips egrileri ile agiklamaya calisilmigtir.
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Sekil 5:1ki Ulkenin Farkli Enflasyon - issizlik Oram Tercihleri

Kaynak: Yiicememis, Parasal Birlik Avrupa Merkez Bankasi ve Tiirkiye’ye Yansimalart,
2005: 44

Seklin sag tarafinda, diisey eksende ticretlerdeki degisim orani, diisey eksende
ticretlerdeki degisim orani, yatay eksende ise issizlik orani gosterilmistir. Philips
egrisinin enflasyon beklentilerine gore degismeyecegi varsayillmigtir. Seklin sol
tarafinda ise ticret degisiklikleriyle fiyat degisimleri arasindaki iligki gosterilmistir. Bu

iliski asagidaki sekilde formiile edilebilmektedir.

PA =WA -QA
PB =WB-QB

Iki iilkenin enflasyon durumlarinin farkli oldugu durumda, Ornegin; A Ulkesi
B iilkesindeki enflasyon —Issizlik bilesimini,(B) iilkesi ise A iilkesindeki enflasyon-
issizlik bilesimini se¢mis olsun. Ulkelerin farkli enflasyon oranlarma sahip
olmalarindan dolay1 doviz kuru sabitligini devam ettirmesi zor olacaktir. A ve B
tilkelerinin gergeklestirmis olacagi parasal birligin maliyeti, doviz kuru sabitligini
devam ettirebilmesi i¢in Philips egrisi lizerinde C ve C gibi farkl bilesimleri gosteren
noktalarina dogru hareket etmelerine baghdir. C noktasinda A iilkesi daha yliksek ve
diistik issizlik, C noktasinda ise B {ilkesi daha diisiik enflasyon ve yiiksek igsizlik

bilesimini kabul edeceklerdir. Friedmon, Phelps ve Phillips egrisinin sekline yonelik
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elestirilerde bulunmuslardir. Phillips egrisinin duragan olmayacagini uzun dénemde
enflasyon beklentilerine bagli olarak kayma gosterecegini belirtmislerdir. Uzun
donemde enflasyon ve issizlik arasinda Optimal bir kombinasyon saglanamayacagi
diisiiniildiiginden, belirlenen dogal 1issizlik oran1 enflasyona karsi kayitsiz

kalmaktadir.

Ulkelerin Philips egrileri enflasyon ve igsizlik tercihlerine gore degismektedir.
Burada 6nemli olan Philips egrisinde Optimum noktanin se¢ilmenin yani sira, yiiksek
enflasyonlu {ilkenin birligine katilirken kisa donemde karsilasacagi gecis maliyeti
(Issizlik Maliyeti)kadar biiyiikliigiindedir. Uzun dénemde ise Parasalct modele gore;
”Uzun Donemli Diisey Phillips Diisey Egrisi” kabul edilmekte ve enflasyonun
istthdam1 etkilemedigi ortaya konarak parasal birligin maliyeti aslinda sifir

oldugundan soz edilmektedir.

Parasal birligin igerisinde ortak bir enflasyon hizinin kabul edilmesi, enflasyon
hiz1 birlik ortalamasinin iistiinde olan iilkeler i¢in artan issizlik orani cinsinden bir
maliyet ortaya ¢ikarmaktadir. Ucretlerin rijit olmasi durumunda(Nominal iicretler
esitlenmeye c¢alisildiginda) etkinligin az oldugu iilkelerde uluslararasi farkli iiretim
verimlilik diizey issizligi arttirabilir. Parasal birliginde bolgeler arasindaki
dengesizliklerin giderek onemli boyutlara ulasmasi yoksullugu artiran ek maliyet
olusturacaktir. Ucretlerin esnek ve isgiiciiniin mobil olmasi ise uzun dénemde tiim
maliyetlerin azalmasina sebep olacaktir. (Yiicememis, 2005: 42-47 ; Tonus, 2000: 12-
14)

1.5.2.3. Isgiicii Piyasalarinin Merkezilesme Derecelerine Bagh
Olarak Nominal Ucretlerde Artis Yaratmasi

Ulkeler arasindaki isgiicii piyasalarindaki kurumsal farkliliklar, iilkelerin
ekonomik kosullar1 ayn1 olsa dahi, parasal birlikte farkli ticret ve fiyat hareketlerine
neden olabilir ve birlik i¢in bir maliyet unsuru olusturabilir. Diinya ekonomisi iizerin
yasanmig olunan arz soklari, son dénemdeki makroekonomik calismalarin isgiicii
piyasasinda yogunlasmaya neden olmustur. Bu konu iizerine c¢alismis olan
iktisat¢ilardan Bruno ve Sachs,1979-1980 yillarinda yasanan arz soklarinin yarattigi

ekonomik etkinin T{cret pazarliginin merkezilesme derecesine bagli oldugunu
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savunmuslardir. Ucret sistemi merkezilestiginde sendikalar iicret artislarinin
yaratacag1 enflasyonist etkiyi de géz oniline almak zorunda kalacaklardir. Bu nedenle
reel ticretleri koruma amaci giiden sendikalar, nominal licretlerde asir1 bir artis

talebinde bulunmayacaklardir.

Kurumsal birlik gdstermeyen, is giicli piyasalart merkezilesmemis iilkelerde,
sendikalar kiiciik is gruplarini temsil etmesinden dolayi ticret artiglariyla fiyatlar genel
seviyesinde az bir artisa neden olacaktir. Sendikalarin bagka yollar izlemesi sonucunda
ise bazi gruplarin nominal {cretleri yiikselirken bazi gruplarin ise reel lcretleri
diismektedir. Arz soklari durumunda her sendikanin farkli bir politika izlemesi,
nominal tcretleri diisiirmek i¢in bir adim atmalari, neticede tilkede reel iicretlerin

azalmasina neden olacaktir.

Isgiicii piyasalarda kurumsal birlik gdstermeyen iilkelerin bir parasal birlige
dahil olmalar birlik maliyeti ortadan kaldiracaktir. Yasanacak olan arz soklari bu
tilkelerde {icretleri ve fiyatlari etkileyecek, bir uyum araci olarak doviz kurunun

ortadan kalkmig olmas1 durumunda da diizelmeyecektir.(Yiicememis, 2005: 48)

1.5.2.4. Biiyiime Hiz1 Yiiksek Olan Ulkelerde Refah Kaybina Yol
Ac¢masi

Parasal birligin igerisinde yer alan iilkelerin arasinda biiylime oran farkliliklar
bir sorunlar yaratmaktadir. Ornegin: A iilkesinde biiyiime oranin % 5 B iilkesinde ise
% 3 oldugunu diistinelim. A ve B iilkelerinin birbirlerinden ithal ettigi mallarin kazang
esnekligi 1 olsun. A iilkesinin B iilkesinden ithal etmis oldugu iirlinler i¢in yilda % 5,
B iilkesinin A iilkesinden ithal etmis tiriinler igin ise % 3 oraninda biiytliyecektir. Hizli
bir sekilde gelisen bu durum A iilkesi agisindan ithalati ihracata gére daha hizl
artacagindan dolay1 dis ticaretin acik vermesine neden olacaktir. Kroniklesen dis
ticaret agigindan kacinmak i¢in A {ilkesi ihrag etmis oldugu mallarin fiyatlarin
diistirecektir. Bu durumda B iilkesi ise A iilkesinden daha fazla mal satin alacaktir. A
iilkesinde ticaret hadleri azalirken bu {ilke mallarinin rekabet imkani artiracaktir. A
ilkesi bu kosullar iki sekilde gergeklestirebilecektir. Bunlardan birincisi A iilkesinin
devalilasyon yapmasi gerekecektir. Ikinci sart1 ise A iilkesi i¢ fiyat artiglarimi B
tilkesinden diisiik tutmasidir. A ve B iilkesinin parasal birlige girmesi sonucunda A
iilkesi igin ikinci segene@i se¢gmek zorunda kalacaktir. A Ulkesinin uygulayacag

deflasyonist politikalar biiylime hizinin azalmasina neden olacaktir.
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Bunun sebeple parasal birlikte biiyiime hizi farkli iilkeler arasindan
gerceklestirdiginde hizli biiyiiyen iilkeler i¢in maliyet olusturmus olacaktir. Hizli bir
sekilde biliyliyen iilkeler parasal birlige dahil olmadiklarinda, paralarinin degerini
degistirecek biiylimelerin Oniindeki engelleri kaldirma imkani bulunmaktadirlar.
Yiiksek verimlilik; parasal birlik sonrasinda biitlinlesen sermaye piyasasindan daha
yiiksek miktarda sermaye transferi saglayabilir. Ulkeye girmis olan yabanci sermaye
akimi, dis ticaret ag1g1 nedeniyle bozulan 6demeler dengesinin devaliiasyon ’a gerek
kalmadan saglamasina olanak saglayacaktir. Bu nedenle biiylime hiz1 yiiksek olan
tilkelerin, parasal birlik igerisinde biiylimenin yavaslayacagini kesin olarak soylemek

miimkiin degildir.(Yiicememis, 2005: 48-50)

1.5.2.5. Biitce A¢iklarinin Finansmani Yontemlerinin
Yaratacagi Refah Kaybi

Optimum Para Saha Teorisinin maliye politikas1 yonetimi hakkinda neler
sOyledigini agiklamak icin daha once ifade ettigimiz iki iilkenin talep soklariyla
karsilastigin1 sdyleme yarari vardir. Buna gore tiiketicilerin taleplerini A iilkesi
mallarindan B iilkesi mallarina dogru kaydigini, bu iki iilke parasal birlige dahil
olduklart zaman ayni anda ulusal biitgelerinin yonetimin biiyiik bir boliimiinii de
merkezi bir otoriteye devrettigi zaman ve iki {ilkede sosyal giivenlik sistemin gelismis

oldugunu ve gelir vergisinin de merkezi otorite tarafindan toplanildigini diistinelim.

Merkezi biitgenin, karsilasan ekonomik soklar1 giderecek bigimde calisacagi
belirlenir. A iilkesinde iiretim diizeyi diiserken, issizlik artma egilimindedir. Bu durum
merkezi biit¢e tizerinde iki yonlii bir etki yaratacaktir. Merkezi otoritesi iizerinden A
iilkesinden toplanilmis olunan gelir vergisi diiserken, Issizlik tazminati ddemeleri
artacaktir. Bu durumun tam tersi ise B lilkesi i¢in gecerli olacaktir. Boylelikle merkezi
otorite otomatik olarak iki iilke arasinda gelir transferi gergeklestirerek, A iilkesindeki

talep kaymasinin yaratacagi olumsuz sosyal etkileri hafifletmis olacaktir.

Iki iilkenin gerceklestirdigi parasal birligin merkezi biitge uygulamasi
icermedigi zamanda A iilkesinin karsilastigi negatif talep soklarinda biitce acigim
yasamasina neden olacaktir. BU durumun sonucunda ise A iilkesi bor¢glanma imkanini
daha cok kullanacaktir. B Ulkesi ise biitce acig1 verecektir. Iki iilkenin sermaye
piyasasi gelismis ise A iilkesinin ihtiyact olan kaynaklar B {ilkesindeki artan tasarruf

arzi ile karsilanacaktir. Burada 6nemle vurgulanmasi gereken konu, biitgenin ne kadar
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biiyiik 6l¢iide fiyat-licret esnekligine ve is giicii hareketliligine bagli olmasidir. Eger
A iilkesinde fiyatlar-iicretler esnek ise ve is giiciiniin hareketliligi 6niinde kisitlamalar

yoksa biit¢e aci81 az olacak dolasiyla B tilkesinden transfer de azalacaktir.

Ulkelerin finansal yapilarindan dolayr kaynaklanan farkliliklar1 da parasal
birlikten etkilenme derecesine gore belirlenmektedir. Bu farkliliklar her {ilkenin
bor¢clanma ve biitce aciklarinin parasal finansmani konusunda farkli bir sekilde
davranmalarina neden olmaktadir. Ulkeler parasal birlige girdiklerinde biitge
aciklarmin finansmaninda bir diizenlemelere uymak zorunda kalacaklardir. Ulkenin

biit¢e kisitin1 asagidaki gibi ifade edilir.

G-T+rB=dB/dT+dM/dT (1)
G:Kamu Harcamalarini
T:Vergi Gelirlerini

B:Kamu Borglarini

R:Hazine bono faiz oranlarin

M:Parasal taban1 gostermektedir.

Esitligin sol tarafi ekonomide biitce aciklarini, Esitligin sol tarafi ise bu acigin
nasil bir sekilde finanse edildigini ifade etmektedir. Degiskenleri ise milli gelire bagh
bir sekilde oranlama yapildigr zaman b= B/Y toplam hazine bonosu ihracinin milli
gelire gore oranmi verecektir. G=G/Y,t=T/Y,x=Y/Y ve m:M/Y tanimlamalar 1

numarali esitlige koymak istedigimizde.
B =(g-t)+(r-x)b-m (2)

elde edecektir. Bu esitlik hazine bonolar1 faiz oranlarinin milli gelir artis hizindan
yiiksek olmasi durumunda bor¢lanmanin sonsuz bir sekilde artacagi gostermektedir.

Bu sorunun dnlemenin iki yontemi vardir.

1-)Temel biitce dengesinin pozitif bakiye vermesi

2-)Para yaratarak Senyoraj gelirini arttirmasidir.

Senyoraj yetkisiyle para yaratilmasi enflasyonun arttirmasina neden olacaktir. Ulke

milli gelir igerisindeki borg¢ payimi sabitledigi takdirde (b=5),2 nolu esitlik
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(r-x)b=(g-t)+m (3)

Seklinde ifade edilecektir. Faiz oranlari ekonominin biiylime oranimi astigi zaman
borg/milli gelir oranini sabitlemesi i¢in, ya temel biitce dengesi fazla verecek ya da
para arz1 artiracaktir. Optimal kamu maliye teorisi, vergileri arttirmak yoluyla kamu
gelirlerini arttirmanin  marjinal maliyeti, enflasyon yoluyla senyoraj gelirlerini
arttirmanin marjinal maliyetinden faaliyetinden fazla ise vergileri azaltmayi ve
enflasyonu ise yiikseltmeyi 6nermektedir. Bdyle bir duruma bir duruma karar vermek
icin de tilkelerin vergi yapist ¢ok Onemlidir. Eger iilkenin vergi geliri sistemi
gelismemis ise, enflasyon yoluyla gelirleri arttirmak uygun bulunurken gelismis vergi
sistemine sahip tiilkeler vergileri arttirma yolunu segmektedirler. (Yiicememis, 2005:

48-50 ; Tonus, 2000: 15)

1.6. Optimal Para Alam Teorisi'nde Geleneksel Yaklasimlar
1.6.1. Geleneksel Yaklasim(1960-1970)

Geleneksel yaklasim,1960°11 yillarda Mundell tarafindan (1961), Mc Kinnon
(1963) ve Kenen (1969) tarafindan yapilan calismalarla gelistirmekle beraber,1960
oncesi Friedman (1953) ve Meade (1957) ‘in de katkilar1 bulunmaktadir. Bu yaklasim,
ekonomi politikasinin tam istihdam fiyat istikrart ve dig 6demeler dengesi olarak
tanimlanan temel hedeflerinin basarmalarinda sabit kur\tek paranin uygulanabilecegi
alanin optimal sinirlar1 nedir sorusuna cevap aramaktadir. Optimallig1 belirleyen
kosullar; fiyat ve ticret esnekligi, tiretim faktorlerinin mobilitisi, finans piyasalarinin
biitiinlesmesi, ekonominin agikligi, iiretim ve tiiketim cesitliligi, enflasyon hizlarn

arasindaki  benzerlik, mali biitlinlesme ve siyasi biitlinlesme seklinde

tanimlanmaktadir.(Arslan, 2002: 5)

1.6.1.1. Fiyat Ve Ucret Esnekligi

Friedman(1953), parasal birlik icerisinde bulunan iilkelerde nominal fiyat ve
ticret esnekliginin yiiksek olmasi durumunda, herhangi bir sokun olumsuz etkilerinin
bertaraf edilebilmesi i¢in tiye tilkelerin issizlik veya enflasyon ile kars1 karsiya kalmak
zorunda olmadiklarini ve dolayisiyla esnek kuru rejimine yonelik ihtiyacin azaldigini
soylemektedir. Fiyat ve iicret esnekligi, ekonomide yasanan olumsuzluklari ortan

kaldirilmasinda, kisa zaman igerisinde biiyik bir Onem arz etmektedir.
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Olumsuzluklarin siireklilik arz etmesi durumunda da reel fiyatlardaki ve ticretlerde

degisiklikler meydana gelecektir. (Arslan, 2002: 6)

1.6.1.2. Uretim Faktérlerin Hareketliligi

Mundell (1961) paranin basarili olabilmesi i¢in tiretim faktorlerinin yiiksek
hareketliligi sahip olmas1 gerektigini ifade etmistir. Iki iilkeyi temsil eden iki iilke
arasinda iretim faktorlerinin tam hareketli bir sekildeyken, her iki iilkede de ulusal
sinirlar i¢inde kalmis olan talepteki bir kayma durumunda, esnek doviz kuru sistemi
dis dengesizligi ¢coziimleyerek, i¢ dengeye, yani anda issizlik ve enflasyona ¢oziim
getirememektedir. Sabit doviz kurunun fiyat istikrarinin ve tam istihdami saglayacak
sekilde uygulanabilmesi icin ise, iilkeler arasinda iiretim faktorlerinin yiiksek
hareketlilige sahip olmas1 gerekmektedir. Ancak emegin hareketliligi ve sermayenin
arasindaki farkliligi c¢izen Fleming (1971),sermayenin uluslararast hareketliliginin,
dengesizligin niteligini, yatirimlarin ekonomik aktiviteye karst duyarlilign ve
dengeleme mekanizmasinin igleyebilmesi igin gerekli olan zaman donemi gibi
faktorlere dayandigini isaret etmistir. Bunun yaninda, emegin hareketliligin maliyeti
gdz ardi etmek miimkiin degildir. Dolasiyla, dengeleme silirecinde emegin
hareketliligi, talep yonetimi ve doviz kuru ayarlamalar1 gibi geleneksel araglara kiyasla

daha yetersizdir ve maliyeti yiiksektir.(Ozer, 2007: 80)

1.6.1.3. Finans Piyasalarinin Biitiinlesme Derecesi

Ingram(1969),Para alaninin  Optimum  biyiikliigiinii  belirlemek i¢in
ekonominin reel degil finansal Ozellikleri iizerinde durulmasi gerektigini One
stirmiistiir. Ingram(1969),finansal piyasalar arasinda yiiksek derecede biitlinlesme
olmast durumunda, doviz kuru degisimlerine gerek olmayacagini ¢iinkii faiz
hadlerindeki kiiciik bir degisikligin yeterli derecede dengeye getirici sermaye
hareketlerine neden olacagini stirmiistiir. Fakat Fleming(1971)finansal biitiinlesmenin
derecesi yliksek olsa dahi, yine de dengesizlik yaratan sermaye hareketlerinin mevcut
olabilecegine isaret ederken, Ishiyama(1975) 6demeler fazlasina sahip olan iilkelerin,
O0demeler giicliigii icerisinde olan iilkelere bor¢ verme egilimlerinde olmayabilecegini
ifade etmistir. Tower ve Willet(1970) ise dengeye getirici mekanizma ile finanse edici
mekanizma arasindaki kavramsal farkliligt vurgulamistir. ve Ingram(1969)’6ne
stirmiis oldugu mekanizmanin, 6demeler dengesini finanse edici bir mekanizmanin

oldugunu dengeyi her zaman saglayamayacagini ifade etmislerdir.(Ozer, 2007: 82)
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1.6.1.4. Ekonomi Disa A¢ikhig1

Mc Kinnon (1963),bir iilkenin toplam {iretimi igerisinde yer almis olan ve
dis ticarete konu olan mallarin orani olarak tanimlandigim1 agiklik derecesinin,
optimum para alani i¢in kosul olacagini varsayilmistir. Bir ekonomi ne kadar dis1 agik
ise dis fiyatlarin ekonomiye dogrudan veya dolay1 yoldan yansimasi o derece de biiyiik
olacaktir. Bu durum fiicretlilerin potansiyel para ve doviz kuru aldanmasini ortan
kaldirir.(Mc Kinnon, 1963). Boyle bir ekonomi de devaliiasyonun da etkisi
dolayisiyla, ticarete konu olan mallarin fiyat endekslerine yansimasi daha hizli
olacagindan, doviz kuru degismeleri beklenen etkiyi dogurmaz. Demek ki acik
ekonomiler i¢in sabit kur i¢ ve dis dengeyi saglamada daha uygun bir ara¢ olmakta, bu

ekonomiler parasal birlik i¢in uygun aday olmayacaktir.

Mc Kinnon (1963),ek olarak i¢ soklar nedeniyle fiyat istikrarsizligina maruz
kalan bir iilkenin, disiik enflasyona sahip olan iilkeyle parasal birlige gitmesinin
avantajlarina deginerek ‘“nominal Cipa” konusunu o6nemli oldugunu 1960 yilinda

ortaya atmustir.(Arslan, 2002: 7)

1.6.1.5. Uretim Ve Tiiketimin Cesitliligi

OPA teorisine iiriin gesitliligi kriterini kazandiran Kenen, sabit kur ve esnek
kur tartigmasini {irlin ¢esitliligi faktoriiyle ¢ozmeye calismistir. Kenen (1969)’e gore
hasilas1 ¢esitlilik gosteren ekonomiler daha saglikhidir ve meydana gelen
dengesizlikler durumunda kolay kolay sarsilmazlar. Kenen savundugu kriterinde iiriin
cesitliligini, sadece ihrag iirlinlerindeki gesitlilik olarak degil de ithalati ikame eden

endiistriler olarak kullanmustir. (Coskun, 2012: 155)
Kenen yukarida anlatilanlara dayanak olarak

e Mallardan birinin dis talebinde meydana gelen bir daralmanin ekonomiyi
sarsmayacagini

e Odemeler dengesinde meydana gelen dengesizliklerin bir iilkenin ihrag iiriinlerine
olan talepteki degismelerden

e Kaynaklandigini géstermektedir. (Ertiirk, 1993: 127)

Kenen (1969), iiriin ¢esitliliginin optimum para alani se¢imindeki dnemine

deginmis, benzer lriinler lireten ekonomilerin faktdr hareketliliginin daha kolay
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olacagini ifade etmistir. Kenen ’e gore iiriin ¢esitliliginin fazla oldugu ekonomilerde
ihracattaki degismelere hassasiyet daha az olur. Bundan dolay1 iiriin ¢esitliligi fazla
olan ekonomiler asimetrik soklar1 iiriin gesitliligi daha az olan ekonomilere nazaran
daha az hisseder ve az kayipla atlatirlar. Sabit doviz kuru bundan dolayidir ki {iriin
cesitliligi fazla olan ekonomilerde daha fazla fayda saglar. Kenen (1969)’a gore iiriin
cesitliligi asimetrik soklarin etkisini zayiflatir (Yanar, 2008: 56). Yiksek bir
konjonktiir durumunda, iirlin ¢esitliligi az olan ekonomiler ¢esitlenmis ekonomilerden
daha ¢ok etkilenecektir. Uriin ¢esitliligi fazla olan ekonomiler bu tiir konjonktiirle
karsilastiginda iirtinlerinden birinde meydana gelen talep daralmasi iirliniin toplam
icindeki agirligi az oldugundan 6demeler dengesi ilizerinde ¢ok az bir etkiye sahip
olacaktir. Bu durumda bu ekonomiler devaliiasyona gerek duymadan eski dengeyi

tekrar saglayacaklardir. (Condur ve Evlimoglu, 2007: 207)

Ancak bu durum bazi sartlara baglidir. Eger malin toplam ihracat i¢indeki pay1
yiiksekse, doviz kurundaki dalgalanmalarin etkisi biiyilik olacaktir. Yine ihra¢ edilen
mallarin bir kaginda ayni durum s6z konusuysa bir istikrarsizlik meydana gelebilir.
McKinnon’ un aksine Kenen iiriin yapist c¢esitli olan ekonomilerin sabit kur
politikasini siirdiirmeleri miimkiinken digsa agik ekonominin esnek kur uygulamasi
gerektigini ve esnek kurunda istikrarsizliklar durumunda daha istikrarli sonuglar
doguracagini ifade etmistir (Ertirk, 1993: 127). Kenen bundan hareketle {iriin
cesitliligi fazla olan ekonomilerin sabit doviz kuru uygulamasinin ve triin gesitliligi
az olan ekonomilerin esnek doviz kuru uygulamasinin uygun olacagini ifade etmistir.

(Coskun, 2012: 156)

1.6.1.6. Enflasyon Oranlarindaki Benzerlik

OPA’nin kriterlerinden bir digeri enflasyon oranlart benzerligi (veya
farklilig1)’dir. Haberler (1970) ve Fleming (1971) tarafindan ileri siiriilen kriter,
dikkatlerin mikro iktisadi olaylardan makro iktisadi olaylara yonelmesini saglamistir.
(Coskun, 2012: 156)

Ulkeler arasindaki ekonomi politikalarmin uyum iginde olmasi, parasal
birliklerin uzun siire devam ettirilmesi igin gerekli sarttir. Ulkelerin ekonomik
yapilarmin farkli olmasi, uygulanan politikalarin da farkli olmasin1 gerektirir ve bu
durum sonucunda {ilkeler arasi enflasyon oranlar1 farkliligi meydana gelmektedir.

Diisiik enflasyon oranina sahip {ilkeler ile yiiksek enflasyon oranina sahip {ilkelerin
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uygulayacaklar1 iktisat politikalar1 da farkli olacaktir. Ekonomiler arasindaki
enflasyon farklari, {ilkeler arasi satin alma giicii farkina neden olacak ve bu durum
nominal doviz kurunun degismesini gerektirecektir. Enflasyon oranindaki kiigiik
degisiklikler dahi sabit doviz kuru sisteminin yikilmasina neden olabilmektedir
(Simsek,2005, S:56). Bu durumda parasal birlik olusturulurken birbirine sabitlenmis

para birimleri parasal birligin devamliligini sarsacaktir.(Kiling, 2008: 19)

Fleming’ e (1971) gore, dis soklar, yapisal gelismedeki farkliliklardan, isgiicti
piyasasi kurumlarindaki gesitlilikten, uygulanan iktisat politikalarindaki farkliliktan,
farkli sosyal politikalarin sebep oldugu milli enflasyon oranlarindaki kalic
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ulkeler arasindaki enflasyon hizi degisik ve
birbirine yakin oldugu vakit, ticaret hadleri de buna bagli olarak istikrarl olacak ve
cari hesap dengesi saglanacaktir. Bu durum doviz kuru ayarlamalarina olan

gereksinimi azaltmaktadir.(Kiling, 2008: 19)

Ekonomik yapilarin benzerliginden enflasyon oranlarinin mutlak surete esit
olmasi anlami ¢ikarilmamalidir. Fakat enflasyon oranlarinin birbirine yakin olmasi
gerekmektedir. Ulkeler arasi enflasyon oranlarmin yakin olmasi, ulasilacak hedeflerin
de benzer olmasina ve ayni tiir politikalarin uygulanmasini da kolaylastiracaktir.
Nedenleri ve oranlar1 farkli da olsa enflasyon oranlarinin yakin olmasi sermaye
piyasalarinin biitiinlesmesi i¢in, iizerinde durulan, iilke i¢indeki mali kosulara ve bu
kosullarin meydana getirdigi olumsuzluklara hiz kazandirmay: onleyici bir sart olarak

goriilmektedir. (Ertiirk, 1993: 128)

Enflasyon oranlar1 benzerligi kriterini savunan Haberler (1970) ve Fleming’e
gore (1971), 6demeler dengesizliginin kaynagi genellikle, ulusal para politikalarindan,
sendikalarin  uygulamalarindan ve enflasyon hizlarindaki  farkliliklardan

kaynaklanmaktadir. (Ozer, 2007: 82)

Enflasyon oranlarinin benzerligi kriterinin 6nemi, ekonomilerin sahip oldugu
Phillips egrileriyle belirlenmektedir. (Aktan, 1983: 43) Temel iddia iilkelerin farkli
Phillips egrisine sahip olabilecekleri, enflasyon oranlarmmin farkli ve issizlik
hedeflerinin farkli olmasi durumunda, parasal birlikte tek bir enflasyon oram

belirlenmesinin baz1 masraflar getirecegi tizerinedir.
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Ulkeler farkli Phillips egrilerine sahip ya da aym egrinin farkli yerlerinde
bulunuyorlarsa ve bu duruma bagh olarak farkli issizlik oranlarina ve enflasyon
orania sahiplerse takip edecekleri politikalarda farkli olacaktir. Enflasyon orani,
disiik tilke ile yiiksek olan iilkenin politikalar1 c¢atisacaktir. Boyle bir durumda
tilkelerin sabit kur mu yoksa esnek kur mu tercihi zorlagacaktir. Parasal birlige dahil
tilkeler farkli igsizlik ve enflasyon oranina sahiplerse, bu durumda igsizlik orani yiiksek
olan tllkeler, talep diizeyinin diisiikliigii veya iicret maliyetlerinin yliksekliginden
sikayetci iseler disa acik olan bir ekonomide dis dengesizliklerin giderilmesi ve
ekonominin canlanmasi i¢in esnek kur rejimine ihtiyac duyabilirler. Parasal birlikte de
bilindigi gibi sabit kur rejimi politikasi gegerlidir. Problemin kaynakta ¢oziimii, ortak
politika siirdiirmeyi gerektirecek ve ortak hedeflerin belirlenmesiyle miimkiin
olacaktir. Odemeler dengesi fazla veren ekonomiler, artan ddvizlerini sterilize
edemediklerinden ya da artan doviz ihtiyaclarini, 6zel sektorden borglanarak
karsilayamadiklarindan belirlemis olduklari orandan daha yiiksek bir enflasyon ve
daha diisiik bir igsizlik oramiyla karsilasacaklardir. Fakat bu durum parasal birlik
amacina ters diismektedir. (Ertiirk, 1993: 128).

Ingram, parasal birlige tiye iilkelerde, iiyeligin enflasyon, igsizlik oranlarma
olumlu bir etki yapacagini ve bu etkiden kaynaklanan maliyetlerin fazla
biiyiitilmemesini gerektigini savunmaktadir. Fleming s6z konusu birligin enflasyon
hizim1 azaltacagi ihtimali iizerinde durmaktadir. Fleming’e gore, acik veren
ekonomilerin Phillips egrisinin konumu, fazla veren ekonomilere gore daha
yukaridaysa, dengesizligin giderilmesi i¢in igsizlik oraninin sabit tutulmasi enflasyon
hizin1 diistiriicti etki yapar. Fakat Fleming’e gore, doviz kurunun sabit tutulmasi,
mevcut dengesizliklerin siddetini ve miktarini artiracaktir. Fleming’e gore, enflasyon
hiz1 diistik olan ve 6demeler dengesi fazlasi veren ekonomiler, dengenin saglanmasi
icin enflasyon oraninin yiikseltilmesine sicak bakmazlarsa, denge agik veren tilkelerin
igsizlik oraninin artmasiyla saglanir. Boyle bir durumda denge saglanmis, ortalama

enflasyon oranit diismiis olacak fakat birligin issizlik orani genel olarak artmis

olacaktir.(Aktan, 1983: 45)

Willet ve Tower (1970), optimum para alaninin olusturulmasi i¢in birlige liye
ilkelerin enflasyon ve issizlige kars1 uyguladiklar: politikalarin uyum i¢inde olmasi
gerektigini savunmuslardir. Clinkii issizligin diisiik olmasini isteyenlerle, enflasyonun
daha diisiik olmasini isteyenler arasinda bir birlik kurulmasi zordur. Uygulanacak bir
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para politikasi, birlige liye biitiin {ilkeler i¢in gegerli olacagindan, farkli enflasyon ve
issizlik oranina ulagmak isteyen iilkelerin optimal bir birlik kurmalar1 zordur.(Condur

ve Evlimoglu, 2007: 208)

1.6.1.7. Politik Biitiinlesmenin Derecesi

Haberler (1970), Ingram (1969) ve Tower ve Willet (1970), bir parasal birligin
basarili olarak isleyebilmesi i¢in iilkelerin ekonomik uyumunun degil politik
benzerliginin yiiksekligini savunmusglardir. Fakat Fleming (1971), parasal birlige iiye
tilkelerden biri ekonomide durgunluk yasiyorsa 6demeler agig1 verecek ve biiyliyen
tilkelerde 6demeler fazlasina sahip olacaktir. Bu durumda ortak maliye politikasinin
O6demeler dengesizligine ¢oziim olabilecegini savunmustur. Ayrica Fleming ortak para
politikasina siipheyle yaklagmaktadir. Ileri derecede politik entegrasyona giden
tilkelerin ortak Merkez Bankas1 kurduklar1 goriilmektedir. Ortak Merkez Bankasinin
kurulmasi, kisa vadeli faiz oranlarinin esitleyen sermaye hareketlerini 6zendirecektir.
Bu ortak hareket Odemeler dengesizliginin giderilmesinde her zaman ¢oziim

olmayabilir.(Ozer, 2007: 82)

Bu konuyla ilgili Mintz (1970) siyasi isteklilige vurgu yapmis ve ortak bir para
birimini kullanacak iilkeler igin politik biitlinlesmeyi 6nemli bir faktor olarak
gormiistiir. (Coskun,2012: 160-161)Yine Sarcinelli’ye gore, bir para birliginin
olusturulmasi ve devami sadece iktisadi etkenlere bagli degil, politik etkenlerde
baghdir. Ice 4lem ve dis Aleme ydnelik davramslari belirleyen kuralar, hakimiyet
baglilig1 veya isbirligine baglidir. Para birliginde motive biitiinlesmelerde konunun

kuralarini degistirir.(Ertiirk, 1993: 124)

Ingram (1969), parasal alan kiiglildiikce o parasal alandan elde edilecek
avantajin kaybedilecegi diislincesinde olmakla beraber para alaninin biiyiikliigline
yonelik bir kisitlamada getirmemektedir. Isgiicii mobilitesinin derecesi ya da iiretim
homojenligi gibi faktdrlerin uyum hizina olumlu etkisini kabul eden Ingram’a (1969)
gore, OPA’nin genisligi ve etkinligi sadece reel ekonomik etkenlerle ortaya
cikmamaktadir. Bu faktorlerle beraber hiikiimetlerin izledigi politikalar ve bu
politikalara, baglilik uyum siirecinde toplumun tutumu, diger finansal kurumlarin ve
diger kurumlarin yapisi ile baz1 géz ardi edilen ekonomik belirleyiciler énemli rol

oynamaktadir. (Coskun,2012: 160)
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OPA’nin simdiye kadar incelenen geleneksel yaklagiminda, teorinin
isleyebilmesi i¢in, para yanilgisinin olmamasi, ekonominin diga agik olmasi gerekir.
Reel iicretlerin asag1 yonli katilig1 ve esnek kur sisteminin etkin olmadigi, faktor
hareketliliginin yiiksek oldugu, iiriin ¢esitliginin yiiksek oldugu durum ve enflasyon
oranlar1 benzerligiyle, kur ayarlamalarina gerek goriilmeyecek durumlar incelenmistir.
Ancak dengesizlik ortaya ¢ikarici faktorlerin maliyeti, siiresi ortaya ¢ikma sikligr ile
ilgili varsayimlar belirtilmemistir. Bu yaklagimda daha ¢ok, birlige katilacak iilkelerin

katlanmasi gereken fedakarliklara deginilmistir. (Aktan, 1983: 48)

Geleneksel OPA teorisinde, birligin gergeklestirilmesinin saglayacagi
faydalara net deginilmemis olmas1 daha gercekgi yargilara ulasmay1 zorlastirmaktadir.
Ulkelerin parasal birlige katilma konusunda daha gercekei yaklasabilmesi igin, s6z
konusu birligin fayda ve maliyetlerinin 1yi karsilagtirilmasi gerekir. Geleneksel
yaklasimin yetersiz kalmasindan sonra, bu yaklasimdan farkli olarak fayda ve maliyet
karsilastirilmasina olanak saglayan daha biitiinlestirici yaklagim

gelistirilmistir.(Coskun,2012: 160)

1.6.2. Fayda - Maliyet Yaklasim

Fayda maliyet yaklasimi, OPA’nin siirdiiriilebilirligini 6lgmeye yonelik
caligmalar1 kapsamaktadir. Bu yaklasim, OPA’ya katilimin ortaya ¢ikardigi fayda
maliyetleri analiz etmektedir. Para alanina katilmadan once iilkelerin dikkatli bir
sekilde fayda maliyet analizi yapmasi gerekmektedir. Mundell, OPA’n1, ortak paranin
faydalariin zararlarini astig1 alandir diye tanimlamistir. Bu kosullarda, parasal birlik
icindeki bir ilkenin birlikten sagladigi faydalarin maliyetlerinden ytiksek olup

olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Eger saglanan faydalar maliyetlerinin iizerinde ise, iye {ilke birlikten
ayrilmayacak ve bu durumda birlik i¢in optimal para alan1 saglanmis olacaktir. Buna
gore, sabit kur uygulamasi ya da farkli ulusal paralarin tedaviilden kalkmasi sonucunda

ortaya cikacak
Avantajlar;

e Doviz kurlarindaki belirsizligin kalkmasi

e Uluslararasi islem maliyetlerinin diigmesi
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e Uye iilkeler arasindaki spekiilatif amagli sermaye akimlarmni kaldirmasi Parasal
birlesmenin ekonomik politikalari

e Birlestirmeye ve hatta

e Politik birlesmelerine yonelik tesvik etmesi, iilkelerin para politikasi araglarini
kullanamamasi nedeniyle ortaya ¢ikacak

e Dezavantajlarla karsilastirilmasi1 gerekmektedir.
Dezavantajlar;

e Makroekonomik degiskenler lizerinde diizenleme yapilamamasi
e Otomatik kur mekanizmasi ile toplam talebin degismemesi

e Maliye Politikalariin birlik hedeflerine yonelik sinirlanmasi

e Issizligin artma ihtimali.

Bu avantajlarin  yaratti§i  kazanglara “ekonomik istikrar kazanc1”,
dezavantajlarin yarattig1 kayiplara da “ekonomik istikrar kayb1” denilmektedir. Bu
durumda kazanglarin kayiplardan yiiksek olmast durumunda OPA ’nin
olusturulabilecegi sdylenebilir. Ekonomik istikrar kayb1 da ekonomik entegrasyonun
boyutuna bagli olarak degisme gosterecektir. Eger, ekonomik entegrasyon diizeyi

yiiksek ise ekonomik istikrar kayb1 da azalacaktir.

Bir optimal para alaninin olusturulmasi i¢in bu alandaki literatiirde ¢ok iyi

bilinen asagidaki kosullarin saglanmasi sarttir

e Esneklik Kosulu
e Simetri Kosulu

e Entegrasyon Kosulu

Parasal Birlige girmek isteyen {ilkelerin makroekonomik soklara kars
deneyimli olmasi ve bu soklarin birlik icerisindeki diger tilkelerle simetri olmasi
gerekmektedir. Bu iilkelerin asimetrik soklar1 giderebilmesi i¢in iggiicli piyasasinin
yeterince esnek olmasi sarttir. Ayni zamanda, birlik iilkelerin ayni para birimini
kullanarak fayda saglayabilmeleri i¢in ise, birlik iiyeleri arasinda yeterli diizeyde bir

ticari entegrasyonun saglanmasi gerckmektedir.
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Sekil 6’da OPA teorisinin bir biitiin olarak analizi yapilmistir. Sekil 3(a)’da bir
OPA igin gerekli olan esneklik ve simetri birlesiminin minimal dlgiitleri gosterilmis
ve bu iliski negatif egime sahip OPA dogrusu ile gosterilmistir. OPA dogrusu lizerinde
yer alan noktalar bir parasal birligin fayda ve maliyetlerini dengeleyen simetri ve
esneklik birlesimini gostermektedir. Simetri derecesinin diismesi (maliyetlerin
yiikselmesi)durumunda esnekligin artmasi gerekmektedir. OPA dogrusunun saginda
yer alan bolgede, mevcut simetri diizeylerinde, esneklik dereceleri yeterli
bliytikliiktedir ve bu alanda birligin sagladig1 faydalar maliyetleri asmaktadir. OPA
egrisinin altinda kalan bolgede ise, mevcut simetri diizeylerinde esneklik yeterli

diizeyde degildir.

Sekil 6:0PA Kriteri Olarak Simetri ve Esneklik, Simetri ve Entegrasyon iliskisi

Simetri Simetri

OPA Bolgesi OPA Bélgesi

EU-12

EU-12

(a) Esneklik (b) Entegrasyon

Kaynak: Ornek “Avrupa Para Birligi Bir Optimal Para Alan1 M1?”: 164

Sekil 6 (b)’de OPA’nin biitiinliigii igin gerekli olan minimum entegrasyon ve
simetri kombinasyonu gosterilmistir. OPA dogrusunun negatif egimli olmasi,
simetrinin diismesi parasal birligin maliyetlerini arttiracagini ifade etmektedir. Bu
maliyetler baglica makroekonomik sorunlar lizerinde ortaya ¢ikacaktir. Parasal birligin
fayda kaynaklarmmdan birisi entegrasyon diizeyidir. Birlik igerisinde entegrasyon
diizeyinin giderek yilikselmesi {iye iilkelerin birlikten elde edecekleri kazanglarin daha
da yiikselmesine neden olacaktir. Birlik igerisinde simetrinin diismesi sonucu ortaya

cikacak ilave maliyetlerin daha fazla saglanacak ekonomik entegrasyonla meydana
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gelecek ilave faydalarla tazmin edilecektir. OPA dogrusunun saginda kalan alan, birlik
icerisindeki iilkelerin parasal birlikten sagladiklar1 faydalarinin maliyetlerini astig1

alandir.

Sorunlar iizerinde ortaya cikacaktir. Parasal birligin fayda kaynaklarindan
birisi entegrasyon diizeyidir. Birlik igerisinde entegrasyon diizeyinin giderek
yiikselmesi iiye iilkelerin birlikten elde edecekleri kazanglarin daha da yilikselmesine
neden olacaktir. Birlik igerisinde simetrinin diismesi sonucu ortaya ¢ikacak ilave
maliyetlerin daha fazla saglanacak ekonomik entegrasyonla meydana gelecek ilave
faydalarla tazmin edilecektir. OPA dogrusunun saginda kalan alan, birlik i¢erisindeki

tilkelerin parasal birlikten sagladiklar1 faydalarinin maliyetlerini agtig1 alandir.

Ayn1 zamanda, OPA’da ortaya ¢ikacak faydalarin maliyetlerinden yiiksek
olabilmesi i¢in politik entegrasyonun da saglanmasi gerekmektedir. Ekonomi
literatiiriinde bu faktore ¢ok fazla dikkat ¢ekilmemistir. Politik entegrasyon parasal
birligin optimalitesini birka¢ yonden etkilemektedir. ilk olarak, politik birlik mali
transferler sistemini organize ederek asimetrik soklara kars1 sigorta olmaktadir. Ikinci
olarak, politik birlik politika uygulamalarini tek merkezden yapilmasini saglayarak
asimetrik soklarin riskini azaltmaktadir. Euro-Alani’nda bu tiir sorunlar
yasanmaktadir. Bugiin, Euro-Alani’nda vergiler ve harcamalar yerel hiikiimetler ve
parlamentolar tarafindan belirlenmektedir. Bir iilkenin verecegi tek yonlii bir vergi
diistirme ya da ylikseltme karar1 asimetrik soklara neden olacaktir. Ayni sekilde, sosyal
giivenlik ve iicret politikalarinda verilecek ulusal bir karar, bolgede asimetrik soklar
yaratacaktir. Mesela, Fransa’nin calisma saatlerini 35 saatin altina indirme karari,
bolgede asimetrik sok yaratacaktir. Dolayisiyla, gergeklestirilecek bir politik birlik

asimetrik soklarin azalmasina neden olacaktir.

Politik birlesmenin saglanmas1 durumunda, Sekil 3°de gosterilen OPA dogrusu
asagl dogru kayacaktir. Bunun anlami ise, politik birlesmenin OPA bdlgesinin
genislemesine ve parasal birligin uzun dénem siirdiiriilebilirligini ifade etmektedir.
Tersi durumda ise, OPA dogrusu yukar1 kayacak ve parasal birligin gelecegi tehlikeye

girecektir.

Birlige baska iilkelerin katilmasi durumunda simetrik soklarda azalma

goriilecektir. Clinkii Euro-Alani’na girecek yeni iilkelerin {iretim yapilar1 ve
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kalkinmislik diizeyleri farkli olacaktir. Genigleyen bolgede asimetrik kalkinma alanlari

ortaya ¢ikacaktir.

Genigleyen Euro-Bolgesi’nin Optimalitesi, OPA kriterlerinin igsellestirilerek
parasal birligin ¢ok hizli bir sekilde ekonomik entegrasyonu saglamasi ile miimkiin
olacaktir. Bu da ancak politik entegrasyonun saglayacagi dinamiklerle ortaya
cikabilecektir. (Ibrahim Ornek: 163-166)

1.6.3. Yeni Teoriler Yaklasimi

Son zamanlarda makroekonomik teorisinde yasanan durumlar ve 1970’li
yillarda zayiflamaya baglayan EFB olgusunun 1980’lerin ortasindan itibaren
giiclenmeye baslamasi, optimum para alanlar1 teorisinin analitik ¢ergevesinin, yeni
teorik yaklagimlar ¢ercevesinde yeniden gozden gegcirilmesine sebep olmustur.
Makroekonomi teorisindeki gelismeler enflasyonist bekleyislerin ve zaman tutarsizlik
konusun tartisgmaya agilmaya baslamasiyla giindeme gelmistir. Enflasyonist
bekleyisler, uzun déonemde enflasyon ile issizlik arasinda ddiinlesme olup olmadigini
sorgulamaktadir. Zaman-tutarsizlik konu ise, para otoritelerinin fiyat istikrarini
saglamas1 amaciyla kredibilitelerini nasil artirabilecekleri konusunda yol gosterici
olmaktadir. Makroekonomi teorisinde para politikasinin uzun donemde etkinsizligi,
kredibilite olgusu, esnek kur rejiminin etkinligi ve tek parayla isgiicli piyasalari gibi
konulara bagl olarak goriilen gelismeler, parasal birlige katilmanin getirecegi fayda
ve maliyetler konusunda yeni ¢ikarimlar yapmaya olanak saglamaktadir.(Arslan,

2007: 6)

1.6.3.1. Para Politikasinin Uzun Dénemde Etkinsizligi

Parasal birligin temel maliyetlerinde birisi, iiye iilkelerin para politikasinin
bagimsiz bir sekilde kullanma yetkisini yitirmesidir. Optimum para alanlari teorisinde
ortiik olarak varsayilan kisa donemli enflasyon-Issizlik ddiinlesmesi bu sonuca yol
acmaktadir. Fakat onceki optimum para alanlar literatiiriinde yer alan enflasyonla
igsizlik odiinlesmesine getirilen parasalci elestiriye gore isgiicii, iicret belirlemesinde
nominal degil reel licretleri goz oniine alacak bir sekilde degismelidir. Tam olarak
tahmin edilen politika degismelerinin reel degiskenlikler iizerinde higbir etkisi

bulunmamaktadir.(Arslan, 2007: 12)
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1.6.3.2. Kredibilite

Hiikiimetler, enflasyon konusundaki agikladigi kararlarindan sik sik geriye
donilis yapmissa, bu konudaki inandiriciligini kaybeder ve toplumda enflasyonist
bekleyisler giderek yiikselir. Boyle bir ekonomi yiiksek enflasyon ve Issizlik tuzagina
diisecektir. Bu durumdan g¢ikabilmek i¢in parasal disipline sahip bir iilkeyle
olusturabilecegi parasal birliktir. Parasal birlikte iilke para politikas1 aracigim
kullanmayacagi i¢in, parasal birlikte hedefleyen enflasyon hizi bu iilke i¢inde gegerli

olacaktir. (Arslan, 2007: 12)

1.6.3.3. Esnek Kur Rejimin Etkinligi

Esnek kur rejimin yasanan soklarin olumsuz etkilerini gidermede etkinligi
konusunda iki farkli goriisten bahsedilebilir Tavlas(1993),De Grauwe(2000) ve
Krugman (1991-1993)esnek kur rejiminin, dissal soklar nedeniyle ekonomide olusan
olumsuzluklarin giderilmesinde gecikmeli etkisi oldugunu sdylemektedir. Nominal
kur degismelerinin etkinligini azaltmakta ve para politikasiyla kur politikas1 tizerinde
bagimsizca hareket edebilme yetkisini kaybeden iilkelerin karsilastiklar1 maliyetleri

distirmektedir.

De Grauwe(2000),1980 yillarda cesitli lilkelerde goriilen devaliiasyonlar1 ve
istikrar kazandirici etkilerini inceledikten sonra nominal kur ayarlamalariin bazi 6zel
kosullarda, ekonomide istikrarin yeniden tesis edebilmesinde etkili oldugunu ifade
etmektedirler. Bunun sonucunda parasal birlik tiyesi bir {ilkenin kur araci tizerinde
kontrolliinii kaybetmesinden kaynaklanan bazi maliyetlere katlanmasi s6z konusu

oldugunu belirtmektedirler. (Arslan, 2007: 13)

1.6.3.4. Tek Para Ve Isgiicii Piyasalar

Mongelli(2002),ekonomide benzer soklar yasamasina ragmen, parasal birlige
iye tllkelerdeki is giicii piyasalarinda yer alan kurumlarin yapisal farkliliklar
gostermesine bagli olarak, iiye iilkeler arasinda fiyat ve ticret farkliliklarinin
olusacagini ifade etmislerdir. Petrol soku gibi arz soku ile karsilasilmasi durumunda
sendikalarin giigliilik derecesine bagli olarak ekonomik etkilerle karsilasila
bilmektedir. Sendikalarin giigliiliik derecesi artik¢a, negatif bir arz sokunun da yikici
etkileri daha az ve daha kisa siireli olacaktir. Bununla birlikte, Sendikalarin giiciiyle

isgiicli piyasasinin elde ettigi faydalar dogru olmayabilir.
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Sonug olarak sunu sdylemek gerekirse yeni teoriler yaklasimlarina gore, belirli
bir boylede yer alan {ilkeler iiretim faktorleri mobilitesi, finansal islemler ve mal
ticaretinde yiiksek bir uyum gosteriyorlarsa ek olarak iilkelerin disa agiklik seviyeleri
ve Uriin cesitliligi fazlaysa, sabit kur rejimi altinda i¢ ve dis dengesizliklerle

miicadelenin maliyetini diistirecektir. (Arslan, 2007: 13)
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2. AVRUPA BIRLIGI’'NDE PARASAL BiRLiGIN OLUSUMU VE GELiSiMi
2.1. Avrupa Birliginin Tarihsel Gelisimi

Viner’e gore: li¢ yiiz yildir, birlik haline gelme diisiincesi ig¢erisinde bulunan
ozellikle Bati-Avrupa iilkeleri, biitiinlesme hareketi olarak ve Ingiltere’nin rekabet
giiciine cevap veremedikleri igin, ilk 1665 yilinda Avusturya, Ispanya ve Bavyeral
iilkelerinin ekonomik biitiinlesmeleri ile baglayan proje ile 1834 yilinda 40 kiigiik

devletten olusan Alman Birligi’ni(Prusya) (German Zollverein) kurmuslardir.

1859-1870 yillarinda Italyan Devletleri arasinda tarima dayali bir birlik
olusturulmus ancak bu ¢aba basarisizlikla sonug¢lanmistir. Basariya ulasamamalarinin
en 6nemli nedenlerinden birisi de, tarima dayali olmasi, bolgesel iiretim farkliliklarinin

bulunmas1 ve parasal birligi kuramamalaridir.

1921 yilinda ise Belgika ve Liikksemburg arasinda imzalanan giimriik birligi
anlagmasi ile ve 1922°de Hollanda’nin da katilmasiyla Beneliiks kurulmustur. 1943-
1944 yillarinda glimriik birliginin kurulmasina yonelik ilk anlagmalar yapilmistir. 19
Eyliil 1946 yilinda Winston Churchill Ziirih Universitesinde yaptig1 bir konusmada
Avrupa tlkelerinden séz ederken, bir gesit “Avrupa Birlesik Devletleri” demistir ve
17 Aralik 1946 yilinda da Avrupa Federalist Birligi Paris’te kurulmustur. 1947 yilinda
Fransa ve Italya arasinda da bir giimriik birligi olusturulmaya calisilmis, 1949°da
anlagma imzalanmig, ancak iki {ilke ekonomilerinin hem pazar genisligi avantajinin
olmamas1 hem de birbirlerine rakip olmalari sebebiyle ve o donemde kurulan Avrupa
Iktisadi Isbirligi Orgiitii (OEEC), bugiinkii adiyla OECD nin olusturulmasi nedeniyle

tamamlanamamuistir.

II. Diinya savasindan sonra ABD ve SSCB’nin baskin konumu karsisinda
ancak bir araya geldiklerinde tekrar bir diinya giicii olabileceklerini fark eden Avrupa
Ulkeleri, ekonomilerini bir araya getirip, ulusal egemenliklerinin bir kismini daha iist
otoriteye devretmeye karar vermistir. 9 Mayis 1950°de ilan edilen ve Fransiz Dis Isleri
Bakan1 Robert Schuman tarafindan kaleme alinan planda Fransiz ve Alman komiir-
¢elik tretiminin bir birligin emrine verilmesi kararlastirilmistir. Schuman burada;
“Komiir ve ¢elik iiretiminin bu sekilde bir araya getirilmesi, Avrupa federasyonuna
dogru ilk adimi olusturmak tiizere, ekonomik gelismenin ortak temellerini meydana

getirecektir.” demistir. Amag, savas ve sonrast durumda silah ve altyap1 i¢in oldukca

37



gerekli oldugu bilinen bu hammaddelerin bir elde toplanmasidir. Boylece, 18 Nisan
1951 Paris Anlagmasi ile Avrupa Komiir-Celik Toplulugu (AKCT) altililar ad1 verilen
iilkeler arasinda (Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Italya ve Liiksemburg)
kurulmustur. Bu, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET)dogusudur. Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu’nu (EURATOM) kuran Roma Antlagsmalar1 (1957), Avrupa Tek
Senedi (1986) ve 7 Subat 1992°de Maastricht Anlagmasi ile Avrupa Birligi bugiinkii
seklini almistir. Ayrica 1960 yilinda Stockholm’de imzalanan bir anlasma ile
Ingiltere nin dnerisi sonucunda baz1 Avrupa iilkeleri (Avusturya, Danimarka, Norveg,
Portekiz, Isveg, Isvigre ve Ingiltere) Avrupa Serbest Ticaret Alani’ni
(EFTA)kurmustur. EFTA iilkeleri kendi aralarinda sanayi iirtinlerinde giimriik ve es
etkili vergilerle diger kisitlamalar1 kaldirmis, ancak tigiincii iilkelere karsi ulusal
mevzuatlarin1 uygulamaya koymustur. Zaman i¢inde iiyelerinin biiyiik bir kisminin
AET’ye katilmasiyla eski &nemini yitirmis olan EFTA, giiniimiizde, izlanda,
Lihtenstayn, Norveg ve Isvigre’den olusmakta ve bunun yani sira AB ile EFTA nin ii¢
liyesi arasinda (Izlanda, Lihtenstayn ve Norveg) bir Avrupa Ekonomik Alani (AEA)

kurulmus durumdadir.

Daha sonra yapilan antlagmalar AB’nin yapisal ve hukuki diizenlemelerini
yerine getirmek igin yapilmistir. Yapilan bu antlasmalarla ayrica eski antlagmalar
birlestirilerek, kurumsal ac¢idan yeni fonksiyonlarin yiiklenmesi ve hukuki
baglayiciliklarin arttirilmasi saglanmistir. Tablo 1’te AB’yi kuran ve gilinlimiizdeki
biitiinlesme siirecine getiren antlagsmalar verilmistir. Bu antlagsmalar ile AB, ekonomik
birligin temelini atan Roma Antlasmasindan, hukuki anlamda Topluluga Avrupa
Birligi adim1 veren Maastricht Antlagmasina kadar hizli bir yapisal ve yasal
diizenlemeler igerisine girmistir. Avrupa Birligi ile ilgili temel Antlagsmalar asagidaki

Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Maastricht’ten sonra gelisim siireci farkli bir asamaya gee¢mis ve artik
yakinlagma i¢in gerekli diizenlemeler daha siki olarak baglamistir. Amsterdam ve Nice
Antlagmalar1 ile ise sosyoekonomik diizenlemeler harmonizasyon ve daha sonra

koordinasyon seklinde devam etmektedir.

Tiim bu antlasmalar ile birlikte AB gilinlimiizde tam ekonomik birlige
dontisiirken ayn1 zamanda genislemeyi de kabul etmistir. Genigleme igerisinde 6 iilke

ile basglayan siirecte Avrupa Birligi, 27 {ilkeli biiyiik bir birlik halini almistir.
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Genisleme ile ilgili siire¢ ve genisleme ile ilgili yaklasimlar ya da tartigmalar

siirmektedir.(Ozpence, 2009: 15-17)

Tablo 2: Avrupa Birligi Temel Antlasmalar:

Antlagma Yer ve Tarih Yiriirliik Tarihi
Avrupa Komiir ve Celik Paris
Toplulugu Antl 23.07.1952
oplulugu Antlagmasi 18/04/1951 3.07.195

(Paris Antlasmasi)
Avrupa Atom Enerjisi

. Roma
Toplulugu Antlagmasi 25/03/1957 01.01.1958
(Roma Antlagmasi)
Avrupa Ekonomik

N Roma
Toplulugu Antlagmasi 25/03/1957 01.01.1958
(Roma Antlagmasi)
Tek Konsey ve Tek

Komisyonu Kuran Antlagma ;%I;Bi?lbgugg 01.07.1967
(Birlestirme Antlagmasi)

Topluluk K I i

pazarin Kurulmasi Amaciyla Liksemburg

Yapilan Antlasma y 17/02/1986 01.07.1987
(Tek Avrupa Senedi) Lahey 28/02/1986

Avrupa Birligi Antlasmasi Maastricht

(Maastricht Antlagsmasi) 07/02/1992 01.11.1993
Topluluk Hukuki Yapisini Amsterdam

Kuran Antlagsma 02/10/1997 01.05.1999
(Amsterdam Antlagmasi)

Topluluk Kurumlarini

Diizenleyen ve Nice

Kurucu Antlagmalari 26/02/2001 01.02.2003

Birlestiren
Antlasma (Nice Antlagmasi)

Kaynak: http://www.europa.eu.int ve http://europa.eu.int,2013 ®

2.2.Avrupa’da Parasal Birlik

Avrupa biitiinlesme siirecinde parasal birlik, cok 6nemli konuma sahiptir.
Ciinkii diger birlesmelerde bu 6lgiide bagimsizliktan vazgecis ortaya ¢ikmamistir.
Bununla beraber Avrupa’da parasal birlik siireci, bugiin gelinen noktaya varincaya

kadar degisik asamalar gegirmistir.

http://www.europa.eu.int/abc/treaties/index_en.htm ve http://europa.eu.int/eurlex/lex/en/treaties

/index.htm, Erisim: 07.02.2006 adreslerinden derlenmistir
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Avrupa parasal birliginin tarihini 1950°de olusturulan Avrupa Odemeler
Birligi’ne gotiirenler de bulunmakla beraber ekonomik ve parasal birlige yonelim arzu
ilk defa 1969 Hague Zirvesi’nde telaffuz edilmis ve Schiller Raporu, Barre Raporlari

ve Werner Planiyla belirlenmistir.

Avrupa Parasal biitiinlesmesinin  amaglari, ilkeleri dogrultusunda

belirlenmistir. Bu ilkeleri asagidaki gibidir.

e Politik ve Ekonomik Hazirliklarin en iyi sekilde hazirlanmasidir.

e Goniilli katilmin gerceklesmesi gerekecektir.

e Vetonun eliminasyonu ilkesiyle katilmayan iilkeler ortak karar siireclerinden
mahrum olmuslardir

o Siirekli aciklik ilkesi ¢ercevesinde daha sonra katilacak olan iilkeler, ayn1 sartlarda
kabul garantisine sahiptir.

e Geri doniilemezdik ilkesi, daha sonra geri ¢ekilmeyi imkansiz kilmaktadir.

e Avrupa para birliginin iist diizenleyici ilkesi fiyat istikrarina baglidir. Bu ilkelerden
var olan politika yiikiimliiliikkleri fiyat endeksiyle 6lgiilen i¢ fiyat istikrart amacini
destekler.(Bayraktutan ve Bayraktar, 2004: 49-50)

2.2.1. Roma Antlasmasi Ve Parasal Birlik

1 Ocak 1952 tarihinde yiiriirliige giren AKCT Antlagmasi’ndan sonra Altililar
olarak bilinen Almanya, Fransa, Italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg, yalmz
demir-gelik ve komiir alanlarinda degil, tim ekonomik faaliyetlerde biitiinlesme
yolunu benimsemistir.  Siyasi biitiinlesme umutlarinin = Avrupa Savunma
Toplulugu’nun kurulamamasiyla birlikte biiyiik dl¢ilide yitirilmesi sonucu, ekonomik
biitiinlesmenin zaman igerisinde siyasal biitiinlesmeyi de beraberinde getirecegi, bu
sayede Avrupa iilkeleri arasinda savaslarin engellenecegi diisiincesiyle ekonomik

entegrasyon ¢alismalarina agirlik verilmistir.

Bu diisiinceler cercevesinde 1 Haziran 1955 tarihinde Italya’min Messina
kentinde diizenlenen Disisleri Bakanlar1 toplantisinda, AET ve EURATOM
Anlagmalarinin hazirlanmasina karar verilmistir. Messina Konferansi’yla baslayan
caligmalar sonucunda 25 Mart 1957 tarihinde Altililar arasinda Roma ve EURATOM
Antlagmalar1 imzalanmistir. Sonug olarak AKCT ile beraber {i¢ Avrupa Toplulugu

olusmustur. Ancak bu Topluluklar arasinda en Onemlisi, Avrupa Ekonomik
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Toplulugu’nun kurucu antlagsmasi olan Roma Antlagmasi’yla kurulan ve 1993 yilinda

ad1 Avrupa Birligi olarak degisen Avrupa Ekonomik Toplulugu’dur.

Parasal birlik konusunda Topluluk Komisyonu 1962 yilinda ilk olarak EPB’nin
kurulmasina dair topluluk Konseyi’ne bir genelge sunmustur. 1963-1964 yillarinda
Merkez Bankalart Guvernodrler Komitesi’nin kurulmasina, iiye iilkelerin doviz
kurlarinda degisiklik yapmadan once birbirlerine danismalarina, Para Komitesi’nin
yetkilerinin genisletilmesine karar verilmistir. Ayrica Biitge Politikasi Komitesi ve
Orta Vadeli Ekonomi Politikas1 Komitesi kurulmustur. Ayrica Diinya’da yasanan
istikrarsizliklar, Toplulugu etkilemis ve 1968 yilinda iilkeler arasinda Giimriik Birligi
gerceklestirilmistir. Uygulanmaya baslanan Ortak Tarim Politikas1 (OTP) ile birlikte

de parasal birlesme bir zorunluluk haline gelmistir.

Parasal birligin gerekli bir unsur olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte ve bu amaci
gerceklestirmek igin 1-2 Aralik 1969 yilinda La Haye’de toplanan Avrupa Zirvesi’nde
Topluluk tiyeleri ekonomik ve parasal birlesme hazirliklarinin baglamasi yoniinde
karar almistir. Bunun i¢inde Barre ve Werner Raporu diizenlenmistir109. 1971 yilinda
Bretton Woods Antlasmasi’nin degismesi ve 1973 yilinda meydana gelen diinya
ekonomik ve petrol bunalimi daha ileri agsamaya gelinmesini engellemis ve raporlar

ertelenmistir.(Ozpenge, 2009: 77-78)

2.2.2. Avrupa Para Sistemini Onceleyen Calismalar

[l. Diinya savasi sonrasinda Bretton Woods sistemiyle olusturulan ABD
Dolarima dayali uluslararast parasal iliskilerin kalict olacagini varsayan Roma
antlasmas1 yazarlar1 parasal isbirligine iligkin hiikiimlere fazla yer vermemislerdir.
Ekonomi politikalari konusunda 0Ol¢iilii bir diyalogu yeterli gormislerdir. Ancak
1950’lerin sonlarina dogru sistem zayiflama sinyalleri vermeye baslamis,1960’larin
sonlarinda frangin deger kaybetmesi lizere markin degeri artmis, diger paralar ise
istikrarin1 korumus ve ortak tarim politikas1 ¢ercevesinde belirlenen ortak fiyat
sistemini tehdit etmeye baslamistir. 1960’larin sonlarina gelindiginde ABD’nin dis
ticaret agiginin biiyiimesi ve Amerikan altin rezervleri ile tedaviildeki dolar miktar1
arasindaki agigin gittik¢e artmasi iizerine dolarin degeri yeniden alinmasi gereken bir
konu haline gelmistir. Bunun sonucu olarak 15 Agustos 1971°de dolarin altin degeriyle
ifade edilmesinden vazgecilmis, Aralik 1971 ve Subat 1973’de dolar iki kez devaliie

edilmigstir. Boyle sabit doviz kuru donemi sona ermistir. Bazi iilke paralarinin
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dalgalanmaya birakilmasiyla yeni bir durumun sakincalar1 da ¢ok ge¢gmeden farkina
varilmis ve 1969°da Hague Zirvesi, Schiller ve Barre Raporlar, 1970°de Werner Plan1
bu cercevede atilan adimlar olmustur. Werner Plani’nin kabul edildigi glinlerin izleyen
1971°deki ilk dolar bunaliminin yol actig1 problemler géz oniline alinarak, Avrupa
Toplulugu Ulkeleri,1972 yilinda Avrupa Para Yilam Ismini verdikleri bir
mekanizmayla topluluk igerisinde para degisim oranim istikrara kavusturmaya

calismislardir. (Bayraktutan ve Bayraktar,2004: 52-53)

2.2.2.1. Schiller Plani1

1969 yilinda Alman Ekonomi Bakani Karl Schiller tarafindan sunulan planda

ulusal para ve maliye politikalarin es giidiimii amag¢lanmustir.

Almanya ve Hollanda’nin basimni c¢ektigi ekonomist yaklasim, topluluk
icerisinde ekonomi politikalarinda igbirligin saglandig1 zaman ekonomik birliginde
saglanacagi, bunun sonunca ise herhangi bir baskinin olmaksizin para birligine gegis
saglanirken, Almanya gibi 6demeler dengesi fazla veren iilkelerin agik veren iilkeleri

finanse etme yiikiimliiliiglinden kurtulacagini savunmustur.

Schiller, ulusal biit¢eler tizerinde uluslar iistii bir kontrol mekanizmasini, ulusal
paralar arasinda dalgalanma marjlarinin daraltilmasi, biitiin ekonomik ve parasal
politikalart belirleme yetkisinin devrildigi uluslararast bir kurum olarak Avrupa
Merkez Bankalari Konseyi’nin kurulmasini amaglamistir.(Bayraktutan ve Bayraktar,
2004: 53-54)

2.2.2.2. Barre Plani

1968 yili ile birlikte Diinya Para Piyasalarinda ortaya ¢ikan dalgalanmalar
Komisyon’u bir memorandum yayinlamaya ister. O tarihte Komisyon bagkan
yardimcisi olan ve bu memorandumun hazirlanmasinda biiyiik etkisi olan Raymond
Barre’in (daha sonra Fransa Basbakani olacaktir) adim1 alan ve 12 Subat 1969°da
yayimlanan bu caligmada ekonomik ve parasal politikalarin yakinlastirilmasi ve
parasal birligin olusturulmasi konusunda goriis birligine varilmistir. Bu goriis

birliginden ¢ikan ortak sonuglar su sekildedir.(Tezugan, 2006: 11)
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e Dis O6deme zorluklar ile karsilagsan iiye llkelere kosulsuz bir sekilde kredi
verilmesi.

e Birlige liye olmus olan tilkelerin Biiylime hizlarina uyum gosterecek.

e Devamh dis 6deme giicliigii ceken liye iilkelere orta vadeli kredi agilmasi,

e Dolarin uluslararasi para sistemindeki roliinlin azaltmak amaciyla resmi pariteler

etrafindaki dalgalanma marjinin aldirilmasi (tek bir para birimine gegis) (Karluk,
1996: 238)

Bu rapor daha ¢ok Fransa’nin goriislerini yansitmakta ve Monetaristler
(Parasalcilar) olarak adlandirilan bu goriise agirlik vermektedir. Monetaristler, ilk 6nce
Déviz Kuru Birligi'nin olusturulmasini, bunu da Iktisat Politikalarinin Esgiidiimiiniin
izlemesini ve tamamlanmasi durumunda olusturulacak Para Birligi’nin basarili
olacagimi savunmaktadirlar. Buna karsilik Ekonomistler (iktisatgilar) Para Birligi
olusturma asamalarinda 6nceligi sermaye hareketlerinin liberallestirilmesine, Iktisat
Politikalarinin Eggiidiimiiniin saglanmasina vermislerdir. Daha sonra Doéviz Kuru
Birligi’nin gerceklestirilmesi fikrini desteklemekteydiler. Ancak Barre Raporlari
Ongordiigii yardimlar1 gerceklestirecek bir oOrgiitten yoksun oldugu i¢in basarili

olamamustir. (Tezugan, 2006: 12)

2.2.2.3. Werner Raporu

Aralik 1969°da yapilan La Haye Zirvesi sonucunda, para birliginin kurulmasi
konusunda bir ¢agrida bulunulmus, bdylece Barre raporu esas alinarak yeni bir
calismaya baslanmistir. Bu cer¢evede Komisyon, Mart 1970°de Pierre Werner
baskanliginda bir komite olusturmus, Ekim 1970’de tamamlanan rapor,1980 yilina
kadar asamal1 olarak gerceklestirilecek ekonomik ve parasal birlesiminin programini
ortaya koymustur. Werner Raporu’nda paracilarla, ekonomistlerin goriisleri

uzlagsmaya calisilmistir.

Werner Raporu’nda 6nce Konsey, Barre Raporu’nda 6ngoriilmiis olan merkez
bankalar1 arasinda olusturulacak kisa vadeli parasal destek sistemini kabul etmis ve
sistemi 1970 Subat ayinda yiiriirliige koymustur. Bdylece 2 Milyar dolarlik bu
kaynaktan, dis denge sorunlariyla karsilasan iiyelere tiger aylik bir kredi alma imkan1
getirilmistir. Komisyon, Barre tarafindan hazirlanan (II. Barre Raporu) ve paracilarla

iktisat¢ilarin goriislerini uzlastirmaya ¢alisan bir memorandumu,4 Mart 1970 tarihinde
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aciklamis ve memorandumdaki ilkeleri kabul etmistir. (Aksemsettinoglu, 2010: 45-
50).

Werner Raporu’nun temel ilkeleri asagidaki gibidir.

e Topluluk icinde tek bir para birimi olusturmak veya milli paralar arasindaki
dalgalanmaya engel olacak sekilde bir doviz kuru birligi saglamak ve tam
konvertibiliteye gegmek.

e Topluluk i¢inde sermaye hareketlerine konan kisitlamalari tamamen ortan
kaldirilmak

e Topluluk ici ve uluslararasi para politikasini yiiriitecek bir merkez bankasi kurmak
ve ortak bir rezerv fonu olusturmak

e Avrupa Parlamentosu’na karst sorumlu olacak ve uygulanacak ekonomi

politikalarini belirleyecek yeni bir organ olusturmak.

Komisyon, Werner raporunda bazi koklii degisiklikler yapilmistir. Rapordaki
Onerilerin biiyiik bir kismi ise, 22 Mart 1971 tarihinde Konsey tarafindan onaylanmis
ve 1971-1973 wyillarin1 kapsayan birinci donemde alinacak tedbirler konusunda
anlagsmaya varilmistir. Topluluk merkez bankalari, Konsey’in almis oldugu kararlar
151¢inda(15 Haziran 1971) doviz kurlarindaki dalgalanma marjin1 yiizde 0,75’den
yiizde 0,60’a indirilmistir. Orta Vadeli(2-5 yil)mali yardim sisteminin kurulmasi
kararlastirllmistir. Fakat Mayis ay1 basinda ortaya ¢ikan uluslararasi para bunalimi
sonucunda,l5 Haziran’da baslatilmasimna karar verilen doviz kuru marjlarinin

daraltilmasi uygulamast ileri bir tarihe ertelenmistir. (Karluk, 1996: 240)

2.2.2.4. Avrupa Para Yilani

Werner Plani’nin Avrupa’da kabul edildigi giinlerde diinya para sistemi biiyiik
bir burhan icersindeydi.15 Mayis 1971°de dolar altin iligkisi son bulmustur. Aralik
1971 ve Subat 1973’de dolar iki defa devaliie edilmisti. Dolar bunalimin yol agmis
oldugu sorunlar karsisinda Topluluk {ilkeleri Avrupa Para Yilani(Tiineldeki
Yilan)Sistemiyle Topluluk icerisinde doviz kurlarini istikrara kavusturmayi

hedeflemislerdir. (Karluk, 1996: 240)

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan ve en basta Amerika Birlesik

Devletleri’ni etkileyen Dolar krizi ve Dolara kars1 giiven kaybi, 1971 yilinda Dolarin
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devaliie edilmesine (Bretton Woods Sistemi’nin sona ermesine) ve uluslararasi doviz
sisteminde yer alan para birimlerinin Dolar paritelerinin toplam dalgalanma
marjlarmin toplam yiizde 4,5’a (£ 2,25) ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu durum
Dolar disindaki diger iki para arasindaki dalgalanmanin yiizde 9 olmasi anlamina
gelmektedir. O donemin AET iilkeleri bu yiiksek dalgalanma marjinin parasal birlesme
amagclarini saptirict etki olusturacagina karar vermis ve Mart 1972°de aldiklar1 bir
kararla {iiye iki iilke parast arasindaki dalgalanma marjin1 ylzde 2,25 ile

sinirlandirmistir.

Boylece, iiye iilkelerin paralari agisindan iki uygulama ortaya ¢ikmis; liye
ilkeler kendi aralarinda 2,25 oranda, dolara ise 4,5 oraninda dalgalanma marji
olusturmustur. Bu sisteme “Tiineldeki Yilan” adi verilmistir. Bu sistemde “yilan”
kendi paralar1 arasindaki dar simniri, “tiinel” ise Dolara karsi olan genis sinirlari
simgelemektedir. Ancak bu mekanizma petrol krizleri, {ilkeler arasindaki politika
farkliliklar1 ve Dolarin zayiflig1 nedeniyle basarili olamamus, “tiinel” ortadan kalkmus,

“yilan” ise varligint devam ettirmistir.(Ata ve Silahgor, 1999: 9-10)

Sekil 7:Tiineldeki Yilan

Dolara Karsi Avrupa Paralar
Dalgalamma Bandi Arasimmda Dalgalanma
yuzde =2.25 Bandi yiizde £2.25

Kaynak: Tolga Hakan Kava, “ERM II’de Gelecek Var mi? Tiirkiye Acisindan Olasi
Senaryolar ve Politika Onerileri Nelerdir?”, 2005: 22

Yukaridaki Sekil 7°de tiinel ve yilan ayr1 ayr1 gosterilmistir. Dalgalanma belirli
bant i¢inde tutulmus, tiinel; dolara kars1 dalgalanma bandi, yilan ise; Avrupa paralari

arasinda dalgalanma band1 olarak gdsterilmistir.
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2.2.2.5. Bretton Woods Sistemi

Diinya tlizerinde Bretton Woods Sistemi kabul edilene kadar altina dayali sabit
doviz kuru sistemi hakimiyetini siirdiirmiistiir. Birinci diinya Savasi’ndan onceki 50
yil, altin standardinin en iyi igledigi zaman olmustur. Bu donem igerisinde en giiglii
iilke Ingiltere sistemince garantdrliigiinii iistlenmistir. Avrupa iilkelerinin birgogu da
kalkinmalarini bu dénem igerisinde saglamislardir.1929 yilinda baslayan ekonomik
kriz biitiin iilkelere yayilmis ve Birinci Diinya Savagindan sonra sadece ABD Dolar1
ve Isvigre Frangi tam konvertible para niteliklerini koruyabilmislerdir. (Tonus, 2000:
19)

Dalgalanan kurlarin kusurlarindan ve sabit doviz kurlarina dayanan altin
standardimin kusurlarindan kurtulmay: hedefleniyordu. Ikinci Diinya Savasinda sonra
karsilikli igbirligi ve paralarin serbest konvertibilitesine dayanan bir uluslararas: para

sistemi kurulmasi istenmistir.

Ortada iki plan vardi. Biri John Maynard Keynes’in baskanhigindaki Ingiliz
Hazinesi, digeri ise Keynes ve White Planlar1 1943 yilinda yayinlanmiglardi.

Keynes Plan1 1943 yilinda diinya ticaretinin daha comert bir likidite saglanarak
genisletilmesini dngdriiyordu. Ayrica ekonomiyi dis dengesizlikten kurtarmak igin
bazi onlemler igeriyordu. Planin esasi bir siipernational merkez bankasi ve Bancor
denilen yeni bir uluslararasi para ihraci eden bir uluslararasi Kliring Birligi
(ICU)kurulmasiydi. Bancor *un nominal degeri altina sabitti. Her iiye {ilkenin ICU ’da
hesab1 olacak ve diger llkelerde bango ile ifade edilen parite tlizerinden hesaplar
kapatilacakti. A¢ik veren llkeler fazla veren iilkelerin alacakli hesaplarina transfer
edebilecek faizli “overdraf’tlarin1” kullanarak balanslar1 denklestirebiliyorlardi. Her
tilkenin elde edebilecegi kaynaklarin sinirlarini belirlemek icin bir kota tayin edilmisti.
Hem borglu iilke i¢cin hem de alacakli iilke i¢in diizenlemeler getiriyordu. Borglular
kotalarim1 ardisik dilimlerini kullandik¢a giderek artan yaptirimlarla karsilasiyordu

(Devaliiasyon ve Sermaye kontrollii gibi)

White Plani ise, Keynes Planina gore, doviz kuru kararliligina daha fazla oranla
uluslararas: likiditenin arttirilmasina daha az agirlik vermekteydi. ABD planinda
ongoriilen ana kurum Birlesmis Milletler Istikrar Fonudur. Birlige iiye olmus olan her

tilke altin ve kendi parasindan olusan bir kota ile katkida bulunacakti. Toplamda 5
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Milyar Dolardi. Agik veren iilke Fon bagka bir iiye iilkenin parasi i¢in kendi parasini
satarak kaynak saglayabiliyordu. Sonucta bu iilkenin Fon’daki balanslar1 artarken
fondan parasi ¢ekilmis olan {iye iilkenin balans1 azalacaktir. Her iilke kendi parasi i¢in
unitas cinsinden bir para parite degeri(Par Value) bildirmek zorunda kalacakti. Unitas
10 altin ABD dolar1 degerinde uluslararasi hesap birimiydi. Her {iye iilke bu parite
degerini, 6demeler bilancosunda temel dengesizlik olmasi hali hari¢ olmak iizere
korumakla yiikiimlii olacaktir. Teklif edilen degisme %10 oranindan az ise, Fon’a
danistiktan sonra yapabilirdi. Eger %10 oranindan fazla ise iiyelerin %’niin kabulii
halinde uygulanabilirdi. Keynes Planinda oldugu gibi, borglu iilkelere, aldiklart
odiingler kotalarini astig1 zaman ¢esitli ceza verecekti. Bunlarin igerisinde ayarlamay1
kolaylastirmak icin Fonun Onerecegi uygun i¢ politikalar vardi. Alacakli tlkeler
tizerinde ise baskilar daha azdi. Bununla beraber planin nihaiyi taslaginda bir “kit
para” maddesi Fon’a bu paranin kullanimin1 déviz kontrolleri yoluyla tanimlamayi

tavsiye etme yetkisi veriyordu.

Her iki planin yaymlanmasindan sonraki aylarda biz uzlasmaya varildi.
Ingilizler ICU, bancor, overdraft sistemi ve comert likidite provizyonundan

vazgectiler. Amerikan planinda da bazi degisikliler yapildi.

Varilan anlasmada hem Keynes ve hem de White Planinin unsurlar1 yer
almakla birlikte, sonunda ABD’nin fikirleri hakim olmustur. Fon’un hedefleri
uluslararas1 parasal igbirligini tesvik etmek, tam istthdami ve hizli bir sekilde
bliyiimeyi devam ettirmek ve rekabet¢i devaliiasyonlar1 onlemek ‘cok yanli bir
O0demeler sistemi kurmak ve kambiyo kisitlamalarin1 ortadan kaldirmak, 6demeler
dengesizliklerini ¢ézlimlemek i¢in kaynak saglamak ve bu dengesizliklerin siiresini

kisaltmakti. (Mumcu, 2011: 8-17)

2.2.2.6. Altin Standardi1 Donemi

Standart para biriminin, belirli bir agirlikta altin olarak kabul edildigi veya para
degerinin belli agirlikta altinin degerine denk tutuldugu para sistemidir. 19. yiizyilda
diinya ekonomisine altin standardi sistemi hakim olmus, bu dénemde altin, para olarak
paranin tiim fonksiyonlarini yerine getirmistir. Bu donemde enflasyon oraninda devam
eden hareketlere karsi {ilkeler altin standardina bagl kalmak suretiyle enflasyonun
Online gecebilmiglerdir. Ancak, altin standardinin iki O©nemli dezavantaji

bulunmaktadir.

47



e Bu standart parasal tabanin biliylime oranini (bankalar diginda tutulan para ile
bankalarin merkez bankasindan alacaklar1 toplami) altin arzindaki degismelere
bagimli hale getirmektedir.

e Altin standardi1 para iiretmenin maliyetli bir yoludur; altin iiretimi gii¢ ve para
basim maliyeti ¢ok yiiksektir. Ancak, altin standardi para miktar1 tizerindeki

kontrolii hiikiimetin denetimi disinda tutma avantajma sahiptir. (Ozpenge, 2009:
76)

2.3. Avrupa Para Sistemi

13 Mart 1979’da kurulan Avrupa Para Sistemi’nin temel amaci, topluluk i¢inde
parasal istikrar1 saglamak ve istikrarli bir Avrupa Para Bolgesi kurmak seklinde

Ozetlenebilir. Sistemin temel 6zelligi sabit fakat ayarlanabilir doviz kurlaridir.

Avrupa Para Sistemi seklinde olusan girisimler, bir parasal biitiinlesme ve
sonugcta bir politik birlik ¢abalarinin ilk agsamasi olarak da tanimlanabilir. Bu gilinkii
sekliyle bile bu girisimi sonug¢landirmak, ¢ok farkli ekonomik yapiya ve politik
amaglara sahip topluluk iiyelerinin farkli ¢ikarlarinin, belirli 6zverilerle bir noktada

uzlastirilmasi ile saglanmaistir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nda (AET) bir para birligi olusturmanin
gereginin iiye iilkeler tarafindan benimsenmesinde uluslararasi para bunalimlarinin
rolii biiyiikk olmustur. Bu bunalimlar, girisimleri olumsuz yonde etkileyerek para
birligine gecisi engellemistir. Bu nedenle Avrupa Para Birligi yoniindeki girisimleri
uluslararas1 ekonomik ve parasal olaylardan ayirma olasiligt yoktur. (Ekmekgiler,
2007: 367)

2.3.1. Avrupa Para Birimi(ECU)

Avrupa Para Birimi ECU, Avrupa paralarindan meydana gelen bir sepete
dayanan ve Topluluk Paralarindan meydana gelen bir sepete dayanan ve Topluluk para
tarafindan “6deme arac1” ve “hesap birimi” olarak kabul edilen resmi ve suni bir para
birimidir. EUA’dan farki, hesap birimi olmasinin yaninda 6deme araci 6zelligini de
tasimasidir. Bu ozelligiyle bir “rezerv para” durumundadir. ECU bugiin Birlik i¢inde
yer alan biitiin faaliyetlerde standart bir para birimi olarak kullanilmaktadir.
Baslangigtaki degeri, EUA sepetiyle aynidir. Yunan drahmisinin sepete dahil
olmastyla 17 Eyliil 1984°de bilesimi degismektedir.21 Eyliil 1989 tarihinde Ispanyol

48



pesetas1 ve Portekiz eskiidosunun da ECU sepetine girmesiyle birlesimi yeniden

belirlemistir.(Karluk, 1996: 250)

ECU sepetinin kompozisyonda gor oniine alinan hususlar su sekildedir.

e Bir ulusal paranin ait oldugu iilkenin ulusal geliri ve Avrupa Toplulugu ticareti
icerisindeki pay1

e Kisa vadeli parasal destekten yararlanma 6l¢iitleri

e Avrupa Para Sistemi’nin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren 6 ay sonra ve daha
sonra her 5 yilda bir, sepette yer alan ulusal paralardan herhangi birinin efektif
kurunda meydana gelen % 25 oraninda bir degisme

e Yeni para birimlerinin sepete dahil edilmesi

Avrupa Toplulugu’nun yetkili organlari, agirliklari yeniden hesaplanirken
yukarida siralanan dlgiitler disinda tiye iilkelerdeki enflasyon ve faiz oranlarini da goz
onlinde bulundurmaktadir. Tablo 03’te AB {iye iilkelerin paralarinin ECU sepeti

icindeki agirliklar yer almaktadir.

Ingiltere harig iiyelerin tiimii sistemi kabul etmislerdir. ingiltere, ECU iginde,
fakat déviz kuru mekanizmasmin disinda yer almis ve Avrupa Parasal Isbirligi
Fonu’na altin ve doviz rezervlerinin % 20’sini aktarmistir.8 Ekim 1990’da doviz kuru
mekanizmasina +/- % 6’lik dalgalanma marjiyla katilmistir. Yunanistan 17.09.1984
ECU revizyonu sirasinda ECU sepetine dahil olmus ve 1 Ocak 1986 tarihinde de altin
ve doviz rezervlerinin % 20’sini fona aktarmis, fakat déviz kuru mekanizmasina dahil
olmamistir.1 Ocak 1986 tarihinde Topluluga katilan Ispanya ve Portekiz’in de
1989°daki ECU revizyonu sirasinda ECU’ya dahil edilmesi kararlastirilmis; ayrica
Ispanya 19 Haziran 1989°da , +/- % 6’lik bir marjla déviz kuru mekanizmasina

katilmaya karar kilmistir.

Avrupa Para Sistemi, Topluluga liye olmayan Avrupa iilkelerinin katilimina
acik bir sistemdir.19 Ekim 1990°’DA Norve¢ Hiikiimeti, Norve¢ Kronunun ECU’ya
katilmasini talep etmis ve parasin1 22 Ekim’ de +/- % 2,25’lik dalgalanma marjiyla
ECU’ya baglanmustir. Isve¢ Kronu ise 17 Mayis 1991°den itibaren resmen ECU’ya

katilmastir.
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Tablo 3: AB Uye Ulkelerin Paralarinin ECU Sepeti I¢erisindeki Agirliklar

PARA BiRiMi AGIRLIK %
Belcika Frangi(BFR) 8,38
Danimarka Kronu(DKR) 2,71
Alman Marki (DM) 32,68
Yunanistan Drahmisi(DRA) 0,49
Portekiz Eskiidosus(ESC) 0,71
Fransiz Frangi(FF) 20,79
Hollanda Florini(HFL) 10,21
irlanda Poundu(iRL) 1,08
Liksemburg Frangi(LFR) 0,33
italyan Lireti(LIT) 7,21
ispanyol Pesetasi(PTA) 4,24
ingiliz Paundu(UKL) 11,71

Kaynak: Bayraktutan ve Bayraktar “Avrupa Biitiinlesmesinde Parasal Birlik ve Tirkiye”

2004: 66

ECU’nun baglica fonksiyonlari asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

Topluluga tye iilkelerin merkez bankalar1 arasinda &deme aracit olarak
kullanilmaktadir. Uye Ulkelerin parasal yetkilileri arasindaki borglu ve alacakli
hesaplar ECU cinsinden hesaplanmaktadir.

Doviz Kuru Mekanizmasinin temel Olgiiti durumundadir. Dé&viz Kuru
Mekanizmasinda yer alan her para birimi i¢in ECU cinsinden merkezi bir kur
saptamaktadir.

Avrupa Para Sistemine katilmig olan iilkelerin paralar1 arasinda kur
farklilagsmasinin temel ol¢iitiidiir. Birinci islevine bagli olarak ECU tiye devletlerin
doviz kurlarinda meydana gelecek olan sapmalar igin gosterge gérevi gormektedir.
Avrupa Para Sistemi’ndeki kredi mekanizmasinin ve Avrupa Parasal Isbirligi
Fonu’nun kisa vadeli destek ve orta vadeli mali yardim mekanizmalariin hesap

birimidir.(Bayraktutan ve Bayraktar, 2004: 65-68)

2.3.2. Doviz Kuru Mekanizmasi

EBP’nin diger bir unsuru avronun kullanima girmesiyle birlikte,1 Ocak 1999

tarihinden itibaren, Avrupa Para Sisteminin (APS)yerini alan yeni Doviz Kuru

Mekanizmasidir(DKM-II).Yeni ddoviz kuru mekanizmasinin amact avro ve
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mekanizmaya katilan dahil olan {ilkelerin ulusal paralart arasindaki doviz kuru
istikrarini stirdiirmektir. Ayarlanabilir sabit bir doviz kuru mekanizmasina dayanan bu
sistem aracilifiyla EBP alanin disinda kalan iilke paralar1 da EURO para sistemine
dahil edilmistir. Bu mekanizmanin hesap birimini ve ¢ipasini avro olusturmaktadir.
EBP’nin disinda kalan tilke paralar1 avroya tek bir kurla baglanacak kendi aralarinda
bir iliski olmayacaktir. Aslinda bu mekanizmaya katilmak ihtiyaridir, ancak parasal

birlige katilmanin sartidir.

Tablo 4:DKM-II Mekanizmasinda Yer Alan Ulkeler

Danimarka 7,46038 2,25%
Letonya 0,702804 15,00%
Litvanya 3,4528 15,00%

Kaynak: Akcay B. “Lizbon Antlagmasi Sonrasi1 Avrupa Birligi: Serbest Dolasim ve
Politikalar”, 341-342

Avrupa Para sisteminin {igiincili unsuru topluluk paralariyla piyasaya yapilacak
miidahaleleri finanse edecek bir kredi mekanizmasiin olusturulmasidir. Esas amaci
d6viz kurunu sabit tutmak ve 6deme giicliigii ¢eken iilkelere yardimci olmak seklinde
Ozetlenebilir. ERM' ye dahil olan iiye devletler altin ve dolar rezervlerinin %20'sini
EMCF' ye yatwrarak orada bir rezerv havuzu  olusturmaktadirlar.
(http://www.ykb.com/euro) Boylece Merkez Bankas1 miidahaleler i¢in gerekli fonlar
buradan saglayabilmektedir. Bu baglamda fi¢ tiir kredi olanagi saglamistir. Bunlardan
birincisi; ERM' ye katilan iiyelerinin merkez bankalarinin birbirlerine actiklar: krediler
olan ¢ok kisa vadeli finansmanlardir. Diger bir finansman sekli ise herhangi bir
dalgalanma veya Onceden tespit edilemeyen gelismeler nedeniyle Odemeler
bilangcosunda dengesizlikleri giderebilmek amaciyla olusturulan kisa vadeli finansal
desteklerdir. Bir digeri ise; 6demeler dengesi zorlugu icinde bulunan tiye iilkelere
Avrupa Komisyonu tarafindan finansal kuruluglardan ya da sermaye piyasalarindan

finansman saglanmasi esasina dayal1 orta vadeli destekler.
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Sonug olarak EMS buraya kadar yapilmis olan agiklamalardaki kriterlerin
biliyliik bir boliimiinii gerceklestirerek amacina ulastigini ifade edebiliriz. Kredi
mekanizmasi sistemi ile doviz kuru istikrar1 %100 olmasa bile biiyiik bir dlcilide
saglanmistir. Bu silirede enflasyon oranlar1 azalmis ve doviz kurlarn istikrara
kavusmustur. Bunlara ek olarak APS'ye dahil iiye devletlerin ekonomik
performansinda biiylik Olgliide yaklasim saglanmis oldugu da soOylenebilir.

(http://www.belgeler.com, 2013,) @

2.4. Avrupa Para Birimin Degerlendirilmesi

APS’nin amaci, Avrupa’da parasal bir istikrar1 hedefliyordu. Baska bir
ifadeyle, liye iilkelerin doviz kurlarinda Dolar’da meydana gelen dalgalanmalara karst
istikrar saglanmali ve iiye lilkelerin enflasyon oranlarini ¢ekilmeliydi. APS istemis

oldugu istikrar1 saglamis oldu.(Yiicememis, 2005: 81-82)

Basariya ulagsmanin nedenleri:

e Uye Ulkelerin arasinda giiglii bir ekonomiye sahip olan ve 1980°li yillar boyunca
merkez bankasi tarafindan anti enflasyonist bir politika izlenen (Bat1)Almanya’nin
para birimi Markin, Avrupa para sistemi icerisinde oynamis oldugu rol.

e Avrupa Para Sistemi icerisinde yer alan devletlerin 1980°li yillar boyunca
uygulamis olduklar istikrar politikalar

e 1980’li yillarda iiye iilkelerin diisiik bir enflasyon oraniyla es zamanli olarak
gerceklesen ekonomik biiylimenin, Avrupa Para Sisteminin Topluluk ¢apinda

destek gormesine sebep olmustur.

Bu gelismelerin sonucunda sistemin disinda kalan bazi devletlerin sisteme
katilmasma olana saglamistir.1989°da Ispanya,1990°da Ingiltere ve 1992°de
Portekiz’in sisteme dahil olmasiyla Yunanistan’in disindaki 12 {iye iilkenin tamami
para sistemine dahil olmustur. Eyliil 1992’ye kadar birgok iktisat¢1 tarafindan Avrupa
Para sistemin ¢ok iyi performans sergiledigini belirtmislerdir.(Bayraktutan ve
Bayraktar, 2004: 73-74)

http://www.belgeler.com/blg/32lg/euro-nun-turkiye-uzerindeki-etkileri, 20132
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2.5.Delors Raporu

28-29 Haziran 1988’de toplanan Hannover Zirvesi’'nde, Toplulukta asamali
olarak bir ekonomik ve parasal birlik olusturulmasi hedefi benimsenmis, bu amag
dogrultusunda Zirve, bir "Calisma Komitesi” ne gérev vermistir. Komite, yaklagik 9
ay siiren caligmalarini tamamlayarak “Avrupa Toplulugu’nda Ekonomik ve Parasal
Birlik Kurma Konusunda Rapor” olarak bilinen Raporunu(Delors Raporu)

yayinlamustir. (Karluk ve Tonus,1998: 5)

Raporda ii¢ asamada gerceklestirilmesi 6n gorilmiistiir.

Ilk Asama

Uye iilkeler arasinda ekonomi ve para politikalarmin koordinasyonu
gliclendirilecektir. Tim birlik paralar1 —Sterlin dahil- Avrupa Para Sistemi’nin doviz

kuru mekanizmasina dahil edilecektir.(Bal ve Ozalp, 2011: 85)

Ikinci Asama

AT Kurucu Antlagmast (Roma Antlagsmasi)ekonomik ve parasal birligi
icerecek sekilde genisletilecektir. Bir Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi kurularak,
Birlik diizeyinde para politikasinin olusturulmas: bu kurulusa birakilacak; ulusal
merkez bankalar1 sadece belirlenen politikalarin uygulayicist olacaklardir. Yine bu
asamada Avrupa Para Sistemi’nin doviz kurlar i¢in 6ngdrdiigii dalgalanma marj1 daha

da daraltilacak ve sonunda sifira indirilecektir.

Ucgiincii Asama

AB artik tam bir ekonomik ve parasal birlige yonelecektir. Cikartilacak bir
“Avrupa Paras1” ulusal paralarin yerini alacaktir. Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi
(AMBS), artik birlik para politikasinda tam ve tek sorumlu kurulus haline getirilecek;
tim iye ililke dis rezervleri burada toplanacaktir. Avrupa Parasinin diger paralar
karsisinda degerini de piyasaya yapacagi miidahalelerle bu kurulus belirleyecektir.

(Bal ve Ozalp, 2011: 86)

2.6. Maastricht Antlasmasi

Avrupa Tek Senedi ile baslayan koklii degisim siireci, derinlesme siirecinin
ikinci asamasini olusturan ve Avrupa biitiinlesmesinin yapisinda bugiine dek yasanan
en onemli degisiklikleri getiren “ Maastricht Antlasmast ”’le devam etti. 1992 yilinda
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imzalanip 1993 yilinda yiiriirliige giren bu Antlasma ile Birligin kurumsal yapisina,
yetki ve faaliyet alanina iligkin kabul edilen degisiklikler siyasi biitiinlesmenin
temellerini olusturdu. Antlasma ile kabul edilen en Onemli yenilik, Avrupa
Topluluklarindan olusan ekonomik biitlinlesme alanina, siyasi biitiinlesmesini
amaglayan “Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1” ile “Adalet ve Igislerinde Isbirligi”
alanlarimin eklenmesi ve olusturulan bu yeni yapiya “Avrupa Birligi” adi verilmesi
oldu. ( AB’ye Genel Bakis Dergisi, 23-24)

Antlagmada EPB’nin {li¢ asamada gerceklesmesi 6n goriilmiis ve bu antlasma
takvime baglanmistir. Bu stirecte izlenecek olan ekonomik ve parasal politikalariyla
bunlarin gerekliligi ile kurumsal degisikliler diizenlenmistir. Bu siiregte izlenecek olan
ekonomik ve parasal politikalar ile bunlarin gerektirdigi kurumsal degisiklikler
diizenlenmigtir. Ayrica iiye iilkelerin parasal birlige katilabilmeleri i¢in karsilamalar

gereken “Yakinlagma Kriterleri” tespit edilmistir.

Maastricht (Yakinlagma) Kriterleri olarak anilan bu kriterlere gore;

e Herhangi bir {iye iilkenin yillik ortalama enflasyon orani, en diisiik enflasyon
oranina sahip ii¢ lilke ortalamasini 1,5 puandan fazla gecememektedir.

e Upye iilke biitce agiklart GSYIH nin % 3’nii gecememelidir.

e Herhangi bir iiye iilkenin uzun vadeli faiz orani, en diisiik enflasyon oranina sahip
li¢ liye tlilkenin faiz orani ortalamasini 2 puandan fazlasin1 agmamalidir.

e Upye iilkenin kamu borglar1 GSYIH nin % 60 gegmemelidir.

e Ulke paralar1 Avrupa Para Sistemi doviz kuru mekanizmasi iginde yer almali ve

son iki yi1lda normal dalgalanma marj1 i¢erisinde bulunmalidir. (Capanoglu, 2005:

7)

2.7.Ekonomik ve Parasal Birligin Asamalari

Maastricht Zirvesi’nde varilan antlagsmaya gore parasal birlik ii¢ asamadan
saglanacakti. BU asamalarin baslangi¢ ve bitis tarihleri, asamalarda yapilmasi
gerekenler antlagsmada belirlenmisti. Bir asamadan diger bir asamaya ge¢gmek ancak o
asamanin yakinlagsma kriterlerinin tamamlanmasina bagliydi.1 Ocak 2002’de parasal
birligin son asamasi olan tek para sistemine geg¢ilmesiyle ongoriiliiyordu. AB bu isi

basariyla tamamlamistir. (Yanardag ve Siislii, 2003: 4)
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2.7.1. Birinci Asama Ocak 1990 - Aralik 1993

EPB’nin 1’inci asamasi 1 Ocak 1990 — 31 Aralik 1993 tarihleri arasinda
tamamlanmistir. Bu agsamada Maastricht Antlasmasi ile belirlenen biitiin 6nlemler
uygulanmustir. Ozellikle AB icerisinde ve AB ile iiciincii iilkeler arasinda sermayenin
serbest dolasimini engelleyen biitiin uygulamalar kaldirilmistir. Ayn1 zamanda AB ve
iiye lilkelerce ekonomik yakinlagsma kriterlerine uyum igin gereken ¢aba gosterilmis,
biitce aciklar1 ve enflasyon lizerine birkag yillik programlar hazirlanmistir. Ekonomik
ve Mali Komite (ECOFIN)’ in degerlendirme alanina giren bu programlar, iiye
devletlerde siirdiiriilebilir diisiik enflasyon ve devlet borglart ile doviz kuru istikrarini

amaglamaktadir.(Karluk ve Tonus, 1998: 17)

2.7.2. Ikinci Asama Ocak 1994 - Aralik 1998

Ikinci asamanmn temel o&zelligi ekonomilerde “Yakinlasma Hareketinin”
baslamasidir. Bu asamada iiye iilkeler Avrupa Merkez Bankasi (AMB) ve tek paranin
teknik ve Operasyonel catisini olusturdu. ikinci asama sirasinda Komisyon, iilkeleri
biitge disiplini konusunda periyodik olarak goézden gegirdi. Komisyon bu gozden

gecirmelerde iki kritere bakiyordu.

e Gergeklesen biitce agiklarinin GSYIH oran1 %3 ‘u asmayacak,
e Hiikiimet borglarmin GSYIH oram % 60’1 gecemeyecek.

Eger bir veya iki kriter asildig1 takdirde komisyon tiye lilkelere tavsiyelerde
bulunacakti. Ancak ikinci asama sirasinda Komisyonun iiye iilkeleri zorlama giicii
yoktu. Eger % 3’luk kriter gecici veya belirli bir sure sonra tutturulacagi Komisyon

tarafindan 6ngoriiliiyor ise 6nemsiz hale geliyordu.

Ikinci asamanin diger bir dzelligi ulusal merkez bankalarini kanunlar ile
diizenleyerek 6zerk bir Avrupa Merkez Bankasi’n1 olusmasini saglamakti. AMB tam
olarak kuruluncaya kadar iiye iilkelerin merkez bankalarinin gorevi fiyat istikrarim
saglamak olacaktr. 1993-1995 yillar1 arasinda Belgika, Fransa, italya, ispanya ve
Portekiz merkez bankalarini yeniden diizenlediler. 1995 yilindan itibaren ingiltere
hari¢ diger iilkelerin merkez bankalar1 bagimsizliklarini birakma karar1 aldilar.
AMB’yi kurma girisimleri basladi. Ikinci asamanm son dénemlerinde AMB’nin

Operasyonel olma g¢alismalar1 vardi.
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Ikinci asama sirasinda Avrupa Parasal Enstitiisii(APS) kuruldu. Bu enstitii hem
AMB olusturma iglemlerini yapacak hem de tiye tilkeleri buna hazirlayacakti. APS’nin

alt1 ¢galisma konusu bulunmaktaydi.

e Tek para i¢in prosediirii hazirlama,

e ECU’nun fonksiyonlarini olusturma,

e Bankacilik sektoriinii diizenleme,

e Parasal ve bankacilik sektoriinii harmonize etme,
e Sistemi hazir hale getirme,

e (demeler sistemini harmoOnize etme.

Sekil 8:Maastricht Kriterleri’ne Gore Ulkelerin Durumu

140 *Bel
100 *Yun *Dan
80 *Alm
60
*Fra
-7 -3 -2

Kaynak: Yanardag ve Siislii “Avrupa Para Birligi Ve Tiirkiye’deki Olasi Etkileri” 2003, 5

Tablo 5:Yakinlasma Kriterleri ve Uye Ulke Durumlari

Enflasyon DL.;:::;" Biitgce Toplam
Uye Ulke (1996 . Acig1/GSYiH | Borg/GSYiH
ort.) Faizleri | = 1996 ort.) | (1996 ort.)
) (1999 ort.) ) )

Belgika 1,8 6,5 -3,5 130
Almanya 1,2 6,2 -3,8 60,7
Yunanistan 7,9 14,8 -7,4 111,8
Fransa 2,1 6,3 -4,2 45,2
Kriter <1,1+1,5 <6,8+2,0 <3,0 <60,2

Kaynak: Yanardag ve Siislii “Avrupa Para Birligi Ve Tiirkiye’deki Olasi Etkileri” 2003, 5
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Gerek tablo 5’de gerekse sekil 8’de goriildiigii gibi iiye iilkelerin ¢ogu
enflasyon ve uzun donemli faiz kriterlerini yerine getirmektedir. Buna karsilik biitge
aciginim GSYIH orani ve toplam borcun GSYIH orani kriterleri birgok iilke tarafindan
asilmaktadir. Ancak {i¢lincli asamaya girinceye kadar {lkeler durumlarim
diizeltebilecek konumdadirlar. Ancak Yunanistan heniiz ti¢lincii asamaya gegebilecek
konumda degildi (Yunanistan yogun bir ¢alisma ile 1 Ocak 2001 tarihinde kriterleri
tutturarak para birligine dahil olmay1 basardi). (Yanardag ve Bora Siislii, 2003: 5-7)

2.7.3. Ugiincii Asama 1 Ocak 1999

1 Ocak 1999 tarihinden itibaren Avrupa Para Birligi resmen baglamistir. 2002
yilina kadar hem Euro, hem ulusal paralar beraber kullanilacaktir. Bu asamada Avrupa

Merkez Bankasi kurulmustur. Euro ile ulusal paralar arasinda degisim oranlar

belirlenmistir.(Kiigiik, 2012: 9)

2.8.Avrupa Merkez Bankalari Sistemi Ve Avrupa Merkez Bankasi

Ugiincii asamaya gegilmesiyle birlikte, Avrupa Merkez Bankasi ve Ulusal
merkez  bankalarindan  olusan  Avrupa  Merkez  Bankalar1  Sistemini
kurmuslardir(AMBS).Sistem tamamen bagimsiz bir yapiya sahiptir. Ancak tek para
sistemine katilmamis olan iilkeler de mevcuttur. Ancak bu iilkeler AMBS 6zel bir
konuma sahiptirler. Bu iiye {ilkelerin Ulusal Merkez Bankalar1 kendi para politikalarini
yiirlitmekte serbest, tek para sistemine ait olan kararlarin alinmasi ve kararlarin
uygulanmasi siirecinde bulunmamaktadirlar. Sadece kendi ulusal paralarinin EURO
ile tartigma hakkina sahiptirler. Bununla beraber, tek para sistemi icerisinde yer alan
liye iilkelerin ulusal Merkez Bankalariyla Avrupa Merkez Bankast EUROSISTEM ’ini
olusturmuslardir. (http://www.ekodialog.com, 2013)®

Euro sistemin birinci hedefi Avrupa Toplulugu Anlagmasi ve AMBS ve AMB
kurucu sozlesmelerine gore fiyat istikrarin1 korumaktir. Bu hedefe zarar vermeden,
Toplulugu genel ekonomik politikasini destekler ve piyasa ekonomisi prensiplerine

uygun ekonomik politikalar1 destekler. (http://www.mess.org.tr, 2013)*

AMBS’nin birinci amaci fiyat istikrarini saglamak, Ikinci amaci fiyat
istikrarin1 bozmayacak sekilde Avrupa Parasal Birligi igerisinde uygulanan genel
ekonomik politikalarii desteklemektedir. EURO Sistem’e iiye ulusal Merkez

Bankalar1 i¢in para politikast merkezilestirilecek ve ulusal Merkez Bankalari
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AMBS’ye ait gorevlerden dogan isleri disinda AMBS’ nin amag ve gorevleriyle ters
diismedigi siire igerisinde diger konulardaki isler kendi sorumluluklari altinda

yiiriitebileceklerdir. (http://www.ekodialog.com, 2013)®)

2.8.1. Avrupa Merkez Bankasi

1 Haziran 1994 tarihinde Frankfurt’ta kurulan Avrupa Merkez Bankas1 yeni
ortak para birimi Euro'nun yonetiminden sorumludur. Banka, faiz oranlarinin ne
olmas1 gerektigi gibi, Avrupa para politikalar1 konusunda bagimsiz kararlar alir.
Banka'nin ana hedefi, Avrupa ekonomisinin enflasyondan zarar gérmesini dnlemek
tizere fiyat istikrarinin saglanmasidir. Bunun yani sira, para politikalariyla ABmin
kararlastirdig1 diger siyasi hedefleri de destekler. AB iilkelerinin merkez bankalariyla
yakin iligki i¢inde c¢alisan bir baskan ve yoOnetim kurulu tarafindan yonetilir.

(http://baskent.edu.tr)®

2.8.2. Avrupa Merkez Bankasinin Organizasyon Yapisi

Anlagsmanin 108. maddesine gore ABMS’nin vazifelerin gerceklestirilmesinde
ne ABM ne iilke merkez bankalari ne de hiikiimetler rol alamazlar. Avrupa merkez
bankalar1 da kanunen belirlenen gorevlerini de iiye devletlerin hiikiimetleri, topluluk
organlari karisgamazlar. ABMS AMB’nin karar organlari tarafindan yonetilir. (Baydur
ve Siislii, 2007: 56)

2.8.2.1. Yonetim Konseyi

EPB’ye iiye iilkelerin UMB bagkanlar1 ile AMB’nin Yiiriitme Kurulu
tiyelerinden olugmaktadir. Toplulugun para politikasini belirlemekle gorevli olan
Yonetim Konseyi Avro sistemin en 6nemli ve en iist karar verme organidir. Ynetim
Konseyi para politikasinin uygulanmasina yonelik kurallar1 da belirlemektedir. AB
Konseyi Bagkan1 ve AB Komisyonu temsilcisi AMB Yo6netim Konseyi toplantilarina

katilabilirler. (http://www.tcmb.gov.tr, 2013, 1) ()

http://www.ekodialog.com/Konular/avrupa-merkez-bankasi-sistemi.html ¢) ©)
http://www.mess.org.tr/ab/absol/Avrupa%20Merkez%20Bankasi.pdf )

http://baskent.edu.tr®
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Yonetim Konseyinin baglica sorumluluklari:

e AMBS’ye verilen gorevlerin yerine getirilmesi uyulmas: gerekli olan temel
prensipleri belirlemek.

e EURO sahasinin para politikasini belirlemektedir.

Orta vadeli parasal hedefleri ve bu hedeflerin gergeklesmesi i¢in izlenecek
yontemleri kararlastirmak ve onemli faiz oranlarimi ve iiye devletler tarafindan

AMBS’ye devredilecek doviz rezervlerini belirlemektedir.

Sonu¢ olarak sunu sdylemek gerekir ise; YoOnetim Konseyi’nin gorevi;
sorumluluk alanina giren konularda karar vermek, EURO sahasinin para politikasini
tespit etmek ve kararlarin uygulanmasi i¢in gerekli olan yasa ve yonetmelikleri

¢ikarmaktir. (Yiicenmis, 2005: 108)

2.8.2.2. Yiiriitme Kurulu

AMB baskani, baskan yardimcis1 ve dort diger liyeden olusur. Avro Alani
Hiikiimet veya Devlet Baskanlari tarafindan ortak uzlagsma ile sekiz yillik bir siire i¢in
secilen ve Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanan Yiiriitme Kurulu iiyeleri ayni
goreve tekrar secgilemezler. Yiritme Kurulu, Yonetim Konseyince alinan kararlar
dogrultusunda para politikasinin uygulanmasindan ve AMB nin giinliik yonetiminden

sorumludurlar. (http://www.tcmb.gov.tr/ 2013:2) ©

Yiiriitme Kurulu’nun sorumlu oldugu alanlar sunlardir:

e AMB’nin giinliik islerini yiiriitmek.

e Yonetim Konseyi tarafindan kendisine verilen yetkilerini kullanmak.

e Yonetim Konseyi’nin toplantilarini hazirlamaktir.

e Para Politikasini, Yonetim Konseyi tarafindan belirlenen ilkeler ve kararlar
uyarinca yiriitmek ve bu amacla EURO Sistem’e igerisinde yer alan Ulusal

Merkez Bankalari’na gerekli talimatlar1 vermek.

http://www.tcmb.gov.tr/yeni/banka/emu/AMB_ve_EMU.pdf("®)
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Yonetim Kurulu: EURO Bélgesinde para politikasinin yiiriitmesi, Yonetim
konseyi toplantilarinin diizenlenmesi ve AMB’nin diger i¢ sorunlartyla ilgili konularda

kararlar almak i¢in en az haftada bir kez toplanmaktadir. (Yiicememis, 2005: 110)

2.8.2.3. Genel Konsey

AMB Baskani, Bagkan Yardimcis1 ve AB iiyesi iilkelerin ulusal merkez
bankalar1 bagkanlarindan olusmaktadir. Gorevi, EPB iiyeleri ile parasal birlik disinda
kalan AB iilkeleri arasindaki para politikalarin1 koordine etmektir. AB Konseyi
Bagkan1 ve AB Komisyon temsilcisi, AMB Genel Konseyi toplantilarina katilabilir,
ancak oy kullanma haklar1 yoktur. (http://www.tcmb.gov.tr, 2013 :2)©®

Genel Konseyinin baslica sorumluluklart:

e AMBS’ye damigmanlik hizmetlerini vermek

e Istatistiksel bilgi toplamaktir.

e AMB’nin {i¢ aylik ve yillik raporlariyla haftalik konsolide finansman raporlarini
hazirlamak.

e Ulusal Merkez Bankalari tarafindan kullanilmakta olan muhasebe ve raporlama
sistemlerinin standardizasyonu i¢in gerekli kosullar1 hazirlamak.

e Uye devlet Merkez Bankalari’nin AMB iiyeligi i¢in yatirimlar1 gereken sermaye
miktariyla ilgili gerekli 6nemleri almak.

e AMB personelinin istthdam kosullarini belirlemek.

e EURO Sistem’e katilan ve katilmayan {iyelerin paralar1 arasindaki degisim

kurunun degistirilmez bigimde belirlenmesi i¢in gerekli hazirlilar1 yapmak.

Genel Konsey, EPB’ye katilmayan AB tiyesi iilkeler oldugu zaman tigiincii karar
organi olarak gorevini siirdiirecektir. EUROSISTEM ve AMBS’nin stratejisi ve
gorevleriyle ilgili kararlarin merkezi olarak belirlenmesine karsin, EURO alani’ndaki
para politikasinin yiirtitiilmesi islemi merkezi olarak belirlenmemekte, Ulusal Merkez

Bankalari araciligiyla yiiriitiilmektedir.(Yiicememis, 2005: 111)

http://www.tcmb.gov.tr/yeni/banka/emu/AMB_ve_EMU .pdf ©
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2.8.2.4. Alt Komisyonlar

AMBS’nin ¢aligmalarina yardimci olabilmesi i¢in sisteme igerisinde bulunan
Yonetim Konseyi’nin  ve Yiritme Kurulu'nun karar alma siireglerinin
kolaylastirilmast i¢in 13 Adet Alt komite olusturmustur. Alt Komiteler AMB ve
EURO alan1t Ulusal Merkez Bankalarinin iiyelerinden olusmustur. Genel konseyi
ilgilendiren konularin varligi halinde EURO alan1 disinda kalan Ulusal Merkez

Bankalari’ndan temsilciler Komiteler ‘de yer alabilmektedirler.

Alt Komiteler asagidaki gibi siralanmaktadir.
e Muhasebe Ve Parasal Gelir Komitesi,

e Bankacilik Denetleme Komitesi,

e Banknot Komitesi,

e Dis fletisim Komitesi,

e Enformasyon Teknolojisi Komitesi,

e i¢ Denetim Komitesi,

e Hukuk Isleri Komitesi,

e Piyasa islemleri Komitesi,

e Para Politikas1 Komitesi,

e Odeme Ve Mutabakat Sistemleri Komitesi
e Istatistik Komitesi,

e Uluslararas: iliskiler Komitesi

e Biitge Komitesi’dir. (Yiicememis, 2005: 112).

2.8.3. Avrupa Merkez Bankasi Gorevleri

ABM yilda 4 kere ABMS hakkinda rapor yayinlamak zorundadir. ABMS
sisteminin haftalik biiltenlerle ilan edilir. ABM Avrupa Birliginin yonetim organlarina
yillik faaliyetlerini anlatan, para finans sisteminin gecen ve gelecek yillarda olusan ve
olusacak ekonomik durumlar hakkinda bir sunum yapar. Makale konferans vb.

hizmetleri finansa eder.
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2.8.3.1. Banknot ihraci

Banknot ithract AMBK ’nin onay1 gereklidir. Banknotlar1 ihra¢ etme isiyle ABM
gorevlendirilmistir. Bu banknotlar ABM tarafindan ulusal merkez bankalarina verilir.

Bu birlikteki yasal 6deme aracidir.

2.8.3.2. Acik Piyasa islemleri ve Krediler

ABMS ve ABM vazifelerini yerine getirebilmek i¢in

e Finansal piyasalarda faaliyet gosterir. Soyle ki, toplulugun ve tgiincii tilkelerin
para sistemlerinin taleplerine gore para kiymetli kagit ve degerli metallerle ilgili
olarak tarih ve miktar agisindan sinirlandirilmis veyahut geri alim antlagmasi ile
alip satabilir veyahut 6diing verebilir.

o Kredi isleri ve kredi kurumlart 0Odiing icin yeterli giivenligi saglamak
zorundadirlar.

e ABM agik piyasa islemleri ve ulusal merkez banklarinin agik piyasa islemleri i¢in

gerekli ilkleri tespit eder.

2.8.3.3. Asgari Rezerv Karsiligl

ABM para politikasini gergeklestirebilmek icin 6zel kredi kurumlart ABM ve
ulusal merkez banklar1 hesaplarinda belli bir oranda kaynag: baglamak zorundadir. Bu
oran ABMK tarafindan belirlenir. Yatirilmadigi zaman cezai miieyyideler uygulanir.
Para diger para politikasi araglarint da ABMK tavsiyesi lizerine kullanilabilir. (Baydur
ve Siislii,2007: 57)

2.8.3.4. Kamu Kurumlariyla Olan iliskiler

Kurulus Antlasmasinin 101 maddesine gore ABM ve ulusal merkez bankalariyla
borg ve kredi iliskisine girmeleri yasaklanmistir. Bu kuruluslar toplulugun kurulus ve
organlart merkezi bolgesel, yerel hiikiimetler ve diger kamu kuruluslaridir. Kamu
miilkiyetinde ama 6zel baka gibi calisan kredi kurumlari i¢in bu madde gecerli

degildir. (Baydur ve Siislii, 2007: 58)
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2.8.4. Avrupa Merkez Bankalari Sistemi’'nin Organizasyonu Ve
Ulusal Merkez Bankalarinin Rolii

AMBS; AMB ad1 altinda bir merkezi kurulus ve bu kurulus biinyesinde yer alan
AB’ye iiye ililkelerin Milli Merkez Bankalari’ndan olusan bir sistemdir. Sistem
Biitlintiyle itibaren tiizel kisilige sahip olmayip, ortak bir kurallar biitiinii tarafindan
yonetilen ve kendisine verilen gorevler ¢cergcevesinde islevini siirdiirecek olan AMB ve
Milli Merkez Bankalari’nin varligi ifade etmektedir. Ancak AMB ve Milli Merkez
Bankalar1 kendileri tiizel kisilige sahip olduklarindan, AMBS’nin karar organlar1 olan
Yonetim Konseyi, Yiiriitme Kurulu ve Genel Konsey, AMB’nin tiizel kisiliginden

yararlanmaktadirlar. Bir bagka ifadeyle AMBS AMB karar organlar1 yonetilmektedir.

Avrupa Birligi’ne katilan iilkeler, para politikalarinin yiiriitiilmesindeki biitiin
denetimlerini AMBS’ye devretmislerdir. AMBS, Alman Merkez Bankasi Bundesbank
ve Amerikan Merkez Bankasi FED ’in organizasyon yapist esas alinarak

sekillenmistir.

AMBS’nin temel amaci, fiyat istikrarini saglamaktadir. AMBS nin fiyat istikrar1
hedefine zarar vermeksizin, Birlik hedefine ulasilabilmesi igin, Birlik igerisinde genel
ekonomi politikalarinin koordinasyonuna destek saglamasi hedeflemistir. AMBS’nin
ayni zamanda rekabetin serbest oldugu agik piyasa ekonomisi prensibine uygun olarak
kaynaklarin etkin bir sekilde kullanarak tesvik edecek sekilde faaliyet gdstermesi
Oongoriillmiistiir. Sistemin amaglar1 dogrultusunda yapmasi1 gerekenler asagidaki

sekilde siralanmistir.

e EURO Sistem’in uygulanacagi politikalarda oncelikli hedef olarak fiyat istikrarini
kabul etmeli ve ona uygun bir para politikalar1 belirlenmeli ve uygulanmalidir.

e Doviz kuru politikalart belirlenmeli ve doviz islemleri yonetilmelidir.

e Uygulanacak her tiirlii para politikas1 liye iilkeler Merkez Bankalariyla igbirligi
yapilarak uygulanmalidir.

e EPB’ye iiye iilkelerin resmi doviz rezervleri AMB biinyesinde bulundurmali ve
yonetilmelidir.

e TARGET sistemi cercevesinde 0deme islemlerinin aksamadan, etkin sekilde

gerceklestirilmesi saglanmalidir.
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e Mali sistemin istikrarina yonelik denetim politikalar gelistirip uygulanmalidir.

e AMBS kendi sahasina giren biitiin konularda danigsmanlik yapmak gorevi yerine
getirilmelidir.

e (Gorevini yerine getirdikten sonra gerekli olacak istatistiki verileri toplamali,
derlemeli ve yayinlamalidir.

e Avrupa tek parasi Euro’nun dolasimi ve piyasa i¢in gerekli likiditesi saglanmalidir.

e Ulusal Merkez Bankalari’nin amaglari, AMBS’nin amagclariyla uyumlu oldugu
siire icerisinde AMBS Birliginin genel ekonomi politikalarint desteklemektedir.
Ulusal Merkez Bankalari’nin gorevleri Maastricht Antlagsmasi’na ve AMBS
Statiisiine aykirt olmamalidir. Ulusal Merkez Bankalarinin gérevleri sunlardir;

e AMB’ce alinan para politikast kararlari, Ulusal Merkez Bankalarinca
uygulanmalidir.

e AMB Birlik i¢inde banknot ihracin1 onaylama hakkina sahipken, AMB ve Ulusal
Merkez Banklar1 banknot ihrag¢ yetkisine sahiptiler.

e Ulusal Merkez Bankalar1 doviz rezervlerini tutmakta ve yonetmektedirler.

e Para politikas1 araglarmin kullaniminda bankalar ile yapilmasi gerekli olan
islemleri Ulusal Merkez Bankalar1 ger¢eklestirmektedirler.

e Odemeler Dengesinin saglanmasinda iizerlerine diislen gorevi yerine
getirmektedirler.

e Bankacilik sistemi, 6demeler sistemi ve mali denetim sistemin diizgiin ve etkin bir
sekilde ¢alismasini temin etmektedirler.

e Uluslararasi para politikasi iligkilerinde ve finansal kurumlarda gerektigi etkinligi

saglayarak istatistiki verileri olusturmaktadirlar.

AMBS’nin basarisi, AMB ve AB iiyelerinin Ulusal Merkez Bankalari’nin
uyumlu calismasina baghidir. EBP’nin devamliligi i¢in ise, AMB ve EBP {iyesi
tilkelerin Ulusal Merkez Bankalari’nin uyumlu g¢alismasi ve ortak para politikasi

hedefinde birlesmeleri gerekmektedir.(Yiicememis, 2005:113-116)
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3. AVRUPA ULKELERINDE YASANAN KRiZLER
3.1. Avrupa Parasal Birligin Ekonomik Krizi

2008 yilinda ABD’de baslayan finansal krizin, kisa siire ig¢erisinde yayilarak
kiiresel bir boyuta ulagsmasi ve AB fiyesi llkelerini, beklenenden fazla ve derin
etkilemesi, AB’nin kriz karsisinda ne kadar hazirliksiz oldugunu gozler Oniine
sermistir. Kriz dncesi mali kontrol mekanizmalarinin gii¢lendirilememis ve iiye ulus-
devletlerin maliye politikalarinda gerekli entegrasyonun saglanamamis olmasi,
Birligin ve ozellikle Avro Bolgesi’nin gelecegine yonelik endiseleri arttirmistir.

(http://www.sosyaldemokratdergi.org) %

2008 yilindan itibaren avro bolgesi, derin bir ekonomik kriz igerisinde, adeta
varolus miicadelesi vermektedir. Yunanistan kriziyle ortaya cikan, kisa surede
Ispanya, Portekiz ve italya’ya da sigrayan finansal buhran, Avrupa biitiinlesmesinin en
onemli siitunlarindan olan avro bolgesinin siirdiiriilebilirligi konusunda yogun
tartigmalar baslatmistir. Krizin bagindan itibaren, sorunun yapisal nedenlerini ortadan
kaldirmaya odaklanan ¢ok-boyutlu ve es-zamanl: tedbirler almak yerine birbirini “
suglama yarisina” giren avro bolgesi iiyeleri arasinda iki temel eksen ortaya cikmistir.
Ik eksen, kiiresel kriz 6ncesi dénemde ekonomilerini nispeten dinamik tutmayi
basararak cari fazla veren “merkez grubu” ,diger eksen ise cari agig1 hizla artan ve
asin borglanan “cevre grubudur. Merkez grubunda 6zellikle Almanya, diger cari acik
veren iilkelerin neredeyse toplam ag1g1 kadar cari fazla vermis, diisiik enflasyon-diisiik

ticret ve girisken ticaret politikasiyla merkez-¢evre ugurumunu derinlesmistir.

Almanya’nin basini ¢ektigi “merkez grubu” ,sorunlarin basta Yunanistan olmak
tizere, krizdeki tilkelerin sorumluluklarini yerine getirmemelerinden kaynaklandigin:
iddia eden bir sdylem benimsemis, buna mukabil “cevre grubu” Birlik ruhunun ve
dayanisma ilkesinin hayata gegirilmemesinden sikdyet eden Karsi sdyleme

hapsolmustur.

http://www.sosyaldemokratdergi.org/2012/10/avrupanin-krizden-cikis-yolu-federalizm-yolunda-bir-
birlik 10
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Avro bolgesindeki krizin temel dinamikleri avro bdlgesinin mimarisinden
kaynaklanan yapisal sorunlardir. Avro bolgesinin krize esas teskil eden yapisal sorunu,
“ekonomik biitiinlesme/siyasal parcalanmislik” paradoksu olarak isimlendirilecektir.
Dolayisiyla, s6z konusu yapisal mimari diizeltilmedikge, avro bolgesi siirdiiriilebilir
olmayacaktir. Ancak politik ekonomi perspektifinden konuya yaklasildiginda,
ontimiizdeki donemde, avro bolgesinin yapilanmasi hali hazirdaki mimariden oldukca
farkl1 bir noktaya cevrilebilir. Avrupa biitlinlesmesinin siiriikleyici dinamiginin
ekonomi oldugu diisiiniiliirse, avro bolgesinin mimarisinin degismesinin, AB

biitiinlesmesini seyrini degistirecegi dngdriilebilir. (Onis ve Kutlay, 2004: 1-5)

Avrupa Birligi iilkelerinde kiiresel krizin etkilerini azaltmaya doniik
desteklemeler nedeniyle bir taraftan hiikkiimetler kamu harcamalarini artirirken, diger
taraftan piyasalardaki durgunluga bagli olarak vergi geliri diistisleri yasanmistir. Bu
durum AB iilkelerinin ciddi biitce agiklar1 ve bor¢lanma artiglart ile karsi karsiya

kalmalarina yol agmustir.

Son yillarda kamu harcamalarini asir1 artiran Yunanistan’in borg yiikii
yiikselmis, borglarini silirdiiremez hale gelerek krize girmistir. Bu doénemde
Yunanistan’da kamu sektoriinde calisanlarin maaglarinin ikiye katlanmasi ve artan
vergi kacak¢iliginin gelir vergilerini azaltmasi 6nemli etkenlerdendir. Yunanistan’1 bu
bor¢ krizinden kurtarmak icin AB ve IMF tarafindan yardim yapilmistir. AB
tilkelerinin IMF’nin kurtarma paketinin yani sira Yunanistan hiikiimeti kamu
calisanlarinin maaglarint dondurmak, vergileri artirmak, petrol fiyatlarin1 yiikseltmek
ve ortalama emeklilik yasimi artirmak gibi siki tasarruf tedbirleri uygulamaya

koymustur.

Basta Almanya olmak iizere bazi liye {ilkelerin Yunanistan’a yardim konusunda
isteksiz olmasi, piyasalarda panik havasinin yayilmasma neden olmus ve sonugta
kamu maliyesi ve bankacilik kesimleri sorunlu olan irlanda, Portekiz, ispanya, italya

ve Belgika da borg krizine siiriiklenme tehdidi ile kars1 karsiya kalmislardir.

Bu gelismeleri takiben kamu borcunun c¢evrilebilirligine iliskin sorunlar

nedeniyle AB’ye yardim talebi ile bagvuran Yunanistan i¢in 10 Mayis 2010 tarihinde
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AB-IMF ortak operasyonuyla 110 milyar Euro tutarinda bir kurtarma paketi
aciklanmustir. Ardindan, 28 Kasim 2010“da irlanda, bankacilik sektoriinde yasadig
sorunlar nedeniyle AB’ye yardim talebi ile basvurmus ve Irlanda icin AB-IMF
igbirliginde 85 milyar Euro tutarinda bir kurtarma paketi agiklanmistir. Son olarak
Portekiz 6 Nisan 2011 tarihinde AB’den yardim istemis olup, Portekiz’e AB-IMF

isbirliginde 78 milyar Euro tutarinda yardim yapilmasi kararlastirilmistir.

Kriz yasayan AB iiyesi llkelere bakildiginda, krizin her iilkede farkli
nedenlerden kaynaklandigi goriilmektedir. Ornegin, Yunanistan’da yasanan kriz temel
olarak kamu sektorii kaynakli ortaya cikarken, Irlanda da bankacilik ve emlak
sektorlindeki zayifliklar krizi tetikleyen unsur olmustur. Portekiz’de cari agigin
olduk¢a yiiksek seviyelerde olmasi ve bankacilik sektoriine iliskin riskler krizi
tetiklerken, Ispanya’da ise yetersiz i¢ ve dis talep nedeniyle iktisadi faaliyetin kriz
oncesi diizeye kiyasla oldukga diisiik seviyelerde seyretmesi ve issizlik oranimin %
20’ler civarinda olmasi kirilganlig1 artirmaktadr. Italya ve Belgika ekonomilerinde ise

kamu maliyelerinin zayif durumu bu iilke ekonomilerini kirilgan hale getirmektedir.

AB’ye yardim talebiyle bagvuran Yunanistan, irlanda ve Portekiz AB icerisinde
yer alan kii¢iik ekonomilerdir. Bunlarin en biiyiigii olan Yunanistan bile Euro Bolgesi
GSYH’sinin yalnizca % 2,5’unu olusturmakta olup, bu iilkelerin yasamakta oldugu
krizlerin nispeten kiigiik miktarda kaynak aktarimi ile ¢6ziimlenebilmesi miimkiin
gdziikmektedir. Ancak, borg krizinin Ispanya gibi Euro Alan1’nin % 13’iinii olusturan
biiyiik bir ekonomiyi de tehdit ediyor olmasi endiseleri artirmakta ve Ispanya’nin
yardim talebinde bulunmasi halinde krizin daha da derinleseceginden korkulmaktadir.
Ciinkii Ispanya gibi biiyiik bir ekonominin kurtarilmasinin yaratacagi maliyet tiim AB

agisindan risk olusturmaktadir.

S6z konusu problemlerin giderilmesi i¢in, AB’de ekonomik yonetimin ve
ekonomi politikalarinin koordinasyonun gii¢lendirilmesine yonelik ¢aligmalar son
donemde hiz kazanmis olup, bu kapsamda atilan adimlardan sonuncusu 24-25 Mart
2011 tarihli Avrupa Konseyi’nde kabul edilen ve Almanya ve Fransa tarafindan

Onerilen Rekabet Pakti’n1 temel alarak hazirlanan “Euro Rekabet Pakti’dir. S0z konusu
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Paktin temel hedefleri arasinda kamu maliyesinde siirdiiriilebilirligin saglanmasi,

rekabetci bir ekonomi ve saglikli bir finansal sistemin olusturulmasi yer almaktadir.

Tablo 6:Bazi AB Uyesi Ulkelerin Borg Yiikii Oranlari

Ulkeler B}'jtge AgIg Ka?mu Borcu
(GSYIH'ye Oranla) | (GSYIH'ye Oranla)

irlanda -14,3 64
Yunanistan -13,6 115,1
Bliylk Britanya -11,5 68,1
ispanya -11,2 53,2
Portekiz -9,4 76,8
Letonya -9 36,1
Litvanya -8,9 29,3
Romanya -8,3 23,7
Fransa -7,5 77,6

Polonya -7,1 51
italya -5,3 115,8
Almanya -3,3 73,2

Kaynak: http:/Aww.izto.org.tr/ ,2013: 3 19

S6z konusu problemlerin giderilmesi i¢in, AB’de ekonomik ydnetimin ve
ekonomi politikalarinin koordinasyonun gii¢lendirilmesine yonelik c¢aligmalar son
donemde hiz kazanmis olup, bu kapsamda atilan adimlardan sonuncusu 24-25 Mart
2011 tarihli Avrupa Konseyi’nde kabul edilen ve Almanya ve Fransa tarafindan
onerilen Rekabet Pakti’n1 temel alarak hazirlanan “Euro Rekabet Pakti’dir. S6z konusu
Paktin temel hedefleri arasinda kamu maliyesinde siirdiiriilebilirligin saglanmasi,

rekabet¢i bir ekonomi ve saglikli bir finansal sistemin olusturulmasi yer almaktadir.

Krize kars1 bir onlem olarak kurulan AB mekanizmalarinin ardindaki ¢ikis
noktasi, uyguladiklar1 siirdiiriilemez maliye politikalar1 sonucunda ciddi borg yiikii
altina giren Euro Bolgesi {ilkelerinin bor¢lanma maliyetlerinin de 6nemli 6l¢iide

artmasi sonucunda daha derin mali problemlerle kars1 karsiya kalmis olmalaridir.

http://www.izto.org.tr/portals/0/pusuladergisi/2011/11/avrupa.pdf ¢
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Kurulan mekanizmalarin temel amaci mali sorunlarla karsi karsiya kalan iilkelerin
bor¢clanma maliyetlerini disiirebilmektir. Bor¢glanma maliyetlerini kisa vadede
diisiirebilmenin en etkili yollarindan biri ise Euro Bolgesi’nin bir biitiin olarak
bor¢lanmasi1 ve mali problemlerle karsi karsiya kalan iiye devletlere daha uygun
kosullarla kredi temin edilmesidir. Bu yontemle, Yunanistan, ispanya, frlanda,
Portekiz gibi diisiik kredi notuna sahip iilkeler iyi kredi notlarina sahip Almanya,
Fransa, Avusturya, Hollanda gibi iilkelerle aymi kapsamda degerlendirilecek ve
dolayisiyla AB semsiyesi altinda saglanan daha uygun kosullu kredilerden
faydalanabilecektir. (http://www.izto.org.tr, 2013:1-5)12

3.2. Yunanistan Krizi

Yunanistan’in 2008 sonbaharinda patlak veren finansal krizden bu kadar derin
etkilenmesi, biiyiik 6l¢iide tilkenin hem kamu yonetiminde hem de ekonomisinde uzun
yillardir siiregelen sorunlardan kaynaklanmaktadir. Yunanistan’in yasadigi son kriz,
iilkenin ekonomik yapisi, AB’nin ekonomik yoOnetisimindeki sorunlar ve AB
diizeyinde siyasi liderlik eksikliginden kaynaklanan nedenlerin etkisiyle olgek

degistirerek biiyiik bir AB krizine doniismiistiir.

Yunanistan, izlenen yanlis ekonomik politikalar ve yapisal sorunlar nedeniyle
kiiresel krizden en ¢ok etkilenen iilkelerin basinda gelmektedir. 90’lardan itibaren
yiiksek ticret ve sosyal giivenlik ylikiiniin kamu maliyesi tizerinde yarattig1 baskilara
bir de kriz siirecinde Yunanistan ekonomisinin turizm ve gemi insa gibi onemli
sektorlerinde yasanan daralma ve vergi gelirlerindeki diisiis eklenince, iilkede kamu
mali dengesi iyice bozulmus ve borglanma dinamigi siirdiriilebilir olmaktan

cikmustir.(Ugar, 2012: 8)

Izlenen politikalar gercevesinde, ekonomik biiyiimenin temel olarak dis borg

kaynakl1 olmasi1 orta ve uzun vadede Yunanistan’in kamu borg¢larinda ¢ok ciddi

http://www.izto.org.tr/portals/0/pusuladergisi/2011/11/avrupa.pdf ¢2
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boyutta artisa yol agmustir. 2000 yilinda 150 milyar Euro seviyesinde olan
Yunanistan’in kamu borglari, gectigimiz on yil igerisinde % 100 oraninda artis

gostererek, 2009 sonu itibartyla 300 milyar Euro seviyesine yiikselmistir.

Kamu borglarindaki ciddi oranli artisa ragmen, kamu gelirlerinde ayni oranda
artis saglanamamistir. 2001 yilinda GSYH’nin % 21,81 seviyesinde olan vergi
gelirleri 2009 yilinda GSYH’nin % 19*“una diismiis olup, bu oran AB iilkeleri i¢cindeki

en diisiik orana tekabiil etmektedir.

Bu hususlara ilave olarak, yaslanan niifus dinamikleri dikkate alinarak hayata
gecirilmesi gereken sosyal giivenlik reformu gibi yapisal reformlarin siirekli
ertelenmesi de biitce dengesini bozucu ilave unsurlar olarak ortaya ¢ikmistir. (Avrupa

Birligi Genel Sekreterligi: 3)

Subat ayinda AB Komisyonu Yunanistan'in biit¢ce agigini1 2012 yilina kadar %
3'lin altina ¢ekme planini destekledigini bildirmis ve Yunanistan hiikiimetine {icret
O0demelerini azaltmasi c¢agrist yapmistir. 02.02.2010 tarihinde Bagbakan George
Papandreou kamu ¢alisanlariin {icretlerini aylik 2000 avroyu ge¢meyecek sekilde
donduracaklarini bildirmistir. Mart ayinda AB Komisyonunun ekonomik ve parasal
islerden sorumlu {iyesi Olli Rehn’in, Yunanistan hiikiimetinin biitce krizini agsmak
tizere yeni 6nlemler almasi ¢agrisinda bulunmasinin ardindan 05.03.2010 tarihinde 4,8
milyar avro daha tasarruf etmek iizere kamu sektoriinde ticret kesintisi ve vergilerin
artirllmasini kapsayan yeni bir paket kabul edilmistir. 15 Mart tarihinde ise Avro
Bolgesi maliye bakanlari, ayrintt vermemekle beraber Yunanistan'a finansal olarak

yardim edebilecekleri bir mekanizma tlizerinde anlagsmislardir.

19 Mart’ta AB Komisyonu Bagkan1 Jose Manuel Barosu’nun, AB iiyelerine
Yunanistan'a Standby yardim paketi {izerinde anlagmalari1 ¢agrisinda bulunmasinin
ardindan Avro Bolgesi iilkeleri liderleri Yunanistan'a yardim yapilmasi ve avroya
giivenin tekrar saglanmasi i¢in IMF ile beraber ortak bir finansal yardim mekanizmasi
olusturulmas1 konusunda anlagsmaya varmislardir. 2010 yilinin Nisan ay1 gelismeler
acisindan oldukg¢a hareketli gegmistir. 11 Nisan'da Avro Bolgesi maliye bakanlari

Yunanistan i¢in 30 milyar avro tutarindaki acil yardim mekanizmasim
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onaylamiglardir. 15 Nisan’da Parlamento, vergi kacirmay1 6nlemek ve vergi yiikiinii
yiiksek gelir kazananlara yonlendirmek {izere vergi reformu yasasini kabul etmistir. 22
Nisan’da uluslararas1 kredi derecelendirme kurulusu Moody's Yunanistan'in kredi
notunu A2'den A3'e diisiirmiis, bir giin sonra Basbakan Papandreou, AB-IMF ortak
yardim paketinin uygulanmasini istemistir. 27 Nisan’da ise uluslararas1 kredi
derecelendirme kurulusu Standard and Poor's, Yunanistan'in uzun vadeli kredi notunu
“BBB” den “BB” ye ii¢ kademe indirerek, yatirim yapilamaz seviyeye ¢ekmis, 28
Nisan’da Yunanistan Sermaye Piyasasi Komisyonu, Atina borsasinda hisselerin agiga

satigini1 28 Haziran'a kadar yasaklamistir.

2 Mayis 2010 tarihinde ise Avro Bolgesi ekonomi ve maliye bakanlari, IMF'nin
de katkisiyla 110 milyar avroya ulasan ti¢ yil siireli Yunanistan't kurtarma paketine

onay vermistir.(Kose ve Karabacak,2011: 292)

2011 Temmuz ayinda gerceklesen Avrupa Birligi liderler zirvesinde
“Yunanistan ve Euro’nun mevcut durumu ve iyilestirme’ baslig1 altinda dort 6nemli

karar alinmistir. Bu kararlara bakildiginda:

e Vadesi gelen tahvillerde 15 yila kadar erteleme yapilmasi,

e Hazine bonolarmin ikinci el piyasalarinda iglem gormesi,

e Portekiz ve Irlanda faizlerin yiizde 3,5 ile sinirlandirilmast,

e Yunanistan i¢in Marshall plant uygulanmasi ve bu plan dogrultusunda kalkinma

ve istihdamin saglanmasi gibi uygulama ve tedbirler géziikmektedir.

2011 Eyliil ayinda Avrupa Merkez Bankas1 ve IMF tarafindan Yunanistan’a
verilmesi kararlastirilan yardim Yunan Hiikiimetinin biitcedeki acigin diistiriilmesi
icin Onerilen Onlemleri kabul etmemesinden dolayr durdurulmustur. Almanya’nin,
Yunanistan’in gerekli finansal kosullar1 yerine getirmedigi siirece yardimin
yapilamayacagin1 belirtmesi ve diger AB {iyelerinin Yunanistan’da gilivensizlik
ortaminin devam ettigini belirtmeleri Yunan Hiikiimetinin ek mali 6nlemler almaya
sevk etmistir. Yunanistan’in iflasin esiginde oldugu soylentileri, Fransa’nin
Yunanistan i¢in ikinci Kurtarma Paketi’ni onaylamasini ve Oniimiizdeki zamanda

uygulanacak ek yardimlarin Almanya ve diger AB iilkeleri tarafindan desteklenecegi
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aciklamalar1 bdlgedeki tansiyonu bir nebze diisiirse de belirsizlik durumunu ortadan
kaldiramamigtir. Almanya’nin, Yunanistan’in gerekli finansal kosullar1 yerine
getirmedigi siirece yardimin yapilamayacagini belirtmesi ve diger AB {iyelerinin
Yunanistan’da giivensizlik ortaminin devam ettigini belirtmeleri Yunan Hiikiimetinin
ek mali onlemler almaya sevk etmistir. Yunanistan’in iflasin esiginde oldugu
sOylentileri, Fransa’nin Yunanistan icin ikinci Kurtarma Paketi’ni onaylamasini ve
Oniimiizdeki zamanda uygulanacak ek yardimlarin Almanya ve diger AB iilkeleri
tarafindan desteklenecegi agiklamalar1 bolgedeki tansiyonu bir nebze diislirse de
belirsizlik durumunu ortadan kaldiramamistir. Bugiin AB Yunanistan’in borglarini
zamaninda 6demesi konusunda baskilar ve 1srarci tavirlarin1 devam ettirirken, tilkenin
biiylik sikintilar yasadigina da taniklik etmektedir. Birlik {ilkelerinin Yunanistan’a
mali yardimda bulunmasi kisa donemde sorun ¢ozecek intibasi biraksa da, iilkenin
borglarin1 6demeye baslamadigi siirece bu sikintili durumdan kurtulmasi miimkiin
goriilmemektedir. AB’nin Yunanistan’in bir kisim borglarini silmesi veya iilkenin
mevcut bor¢larinda yeni planlama ve diizenlemeler gergeklestirmesi sorunun ¢oziimii

icin biiyiik katki saglayacaktir. (Karagol, 2011: 6-7)

Tiim bu gelismeler olurken, Yunanistan kamu ve 6zel sektor calisanlari, isciler,
emekliler ve 6grenciler kemer sikma politikalarindan duyduklari rahatsizliklar: Subat,
Mart ve Mayis aylarinda iilke ¢apinda yaptiklar1 grevler ve protesto gosterileri ile

gostermislerdir.

Yunanistan krizinin agilmaya ¢alisilmasi1 yoniindeki ¢abalarin dikkatleri tizerine
cektigi bir husus da AB’nin temelini olusturan ilkelerden biri olan “dayanigsma” ilkesi
olmustur. EPB’nin kurulmasinda 6ncii rol oynayan Almanya, Yunanistan’in mali krizi
ile miicadelesinde basarili olmas1 i¢in iilkeye kaynak aktarimi konusunda ¢ok uzun
stire isteksiz davranmig, bu konuda sorumlulugun Yunanistan’a ait oldugunu, bdyle
bir AB yardimimin ancak IMF destegi s6z konusu oldugunda saglanabilecegini
vurgulamistir. Bu gelismeler hakli olarak AB’de dayanisma ilkesinin sarsildigi
yoniinde bir izlenim olusturmus ve “birlik ilkesi farkliliklarin tistesinden gelebilecek
mi?” tartismalarina yol agmistir. Almanya, EPB'nin olusturulmasinda oldugu gibi, AB
23’nin kurulusunda ve AB biitiinlesme siirecinde — ozellikle AB politikalarinin

finansman1 agisindan - oynadigi oncii rolden artik vazgegmektedir. Artik diger bazi
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tiye iilkeler gibi ulusal ¢ikarlarina agirlik verecek kadar “riistlinii ispatladig1”, bir bagka
ifadeyle uluslararasi mesruiyet kazandigi diisiincesindedir. Bazi yorumcular
Almanya’nin AB politikasinda ulusal ¢ikarlarina agirlik verme yoniindeki degisiklikte,
iilkede savas ve savas sonrast donemi hatirlamayan bir neslin egemen olmaya

baglamasinin da etken olduguna deginmektedirler.(Eralp, 2010: 4-5)

3.3.irlanda Krizi

frlanda 1973 yilinda o dénemki Avrupa Ekonomik Toplulugu’na katildiginda
disariya gog veren, kisi bagina milli geliri AB ortalamasinin ancak ylizde 62’sini bulan,
yiiksek orandaki igsizlikle miicadele etmeye c¢alisan bir iilkeydi. Ancak 90’1 yillar
boyunca yakalanan yliksek biiylime oranlari, yabanci yatirimlarin iilkeye akmasi,
igsizligin diismesi neticesinde tiim diinya Irlanda ekonomik mucizesi konusuyordu.
Kelt kaplani olarak anilan Irlanda’nin 2000’lerin basinda AB’nin en zengin
tilkelerinden birine donlismesinin sebepleri arasinda igveren, hiikiimet ve sendikalar
arasindaki sosyal ortakligin saglanmasi, kadinlarin is giicline katiliminin artirilmast,
yiiksek egitime yapilan yatirimlarin sonu¢ vermesi, dogrudan yabanci yatirimlar
cekmeye ydnelik politikalarin izlenmesi, diisiik kurumlar vergisi, ingilizce konusan is
giicli ve elbette AB yapisal fonlar1 siralanabilir. 2000’lerin ikinci yarisindan itibaren
ibre tersine dondii artik Kelt kaplaninin sorunlar yasadigi konusuluyordu. (ileri, 2011:
1-2)

Irlanda yasanmis olunan krizinin temel sebebi krizin ortaya ¢ikmasindan sonra
emlak piyasasinda yasanan hizli deger kayiplari ile birlikte kamu sektoriinde yogun bir
bicimde ele alan tasarruf tedbirlerinin piyasalarda dogurdugu panik havasi ve
durmadan artan isten ¢ikarmalar gelmektedir. 9011 y1llardan beri yasanan siirekli refah
artis1 emlak fiyatlarinda astronomik rakamlara ulagsmis ve spekiilatif bir emlak piyasasi
olusturmustur. Niifusu 4,5 milyon olan Irlanda’da hi¢ kimsenin yasamadig1 300.000
konut inga edilmis ve bu balon kiiresel krizle birlikte patlayarak iilke ekonomisini alt
ist etmistir. Hizli refah artisin1 konut ve finans sektoriindeki patlamaya borclu olan
Irlanda 2008 yilindaki kiiresel finansal krizden sonra konut fiyatlarinda %50 ile % 60
oraninda deger kaybetmesi konut kredilerinden biiylik karlar elde eden bankalarin
biiyiik zararlar yasamasina neden olmustur. Irlanda hiikiimeti bu zarardan bankalari
kurtarmak icin 45 milyar Euro’luk kaynak aktarmis, bu kaynakta biitce agiginin hizla
biiyiimesine neden olmustur.(Ozgiiven ve Bulut: 7)
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Irlanda’da yasanan krizin nedenlerine bakildiginda, Irlanda ile ABD’deki
yasanan krizin benzer noktalar icerdigi goriilmektedir. Her iki lilkede de, hem alicilar
hem de saticilar, irrasyonel bir bigimde yilikselmis olan emlak fiyatlarinin artmaya
devam edecegine inanmislardir. Her iki iilkede de asir1 sekilde ucuz kaynak girisi
yasanmistir. ABD’ye giren ucuz maliyetli paranin kaynagi Cin olurken, Irlanda’da ise
bu kaynak basta Almanya olmak {izere Euro Alaninin diger iilkelerinden saglanmistir.
Iki iilke arasindaki en dnemli benzerlik ise diizenleyici ve denetleyici gergevenin risk
algilama ve 6nleme konusundaki yetersizligi olmustur. iki iilkede de bankalarin riskten
kacinmasma yonelik gerekli tedbirlerin alinmamasi ve denetim ve gozetim

mekanizmalarimin etkili bir sekilde islememesi nedeniyle kriz ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 7:Asagidaki tabloda, 2006-2010 yillar1 arasinda irlanda’daki biiyiime
hi1z1, kamu borcu/GSYH oram, biit¢e ac1gl/GSYH orani ve faiz oranlar
goriilmektedir.

Biiyiime

Kamu Borcu / GSYH

Biitce Acig1 /GSYH

Faiz Oram

Kaynak: Avrupa Birligi Genel Sekreterligi “Avrupa Birliginde Kiiresel Finansal Krize Karsi
Alinan Onlemler Ve Birligin Rekabet Giiciiniin Arttirilmasina Yénelik Girisimler: EURO Rekabet
Pakt1” 2011: 7

Tablodaki verilere bakildiginda, 2009 yilinda Irlanda’da kamu borcunun
GSYH’ye oraninin % 60 olan Maastricht Kriteri sinirim1 astigl, biitce aciginin
GSYH’ye oraninin ise % 3 olan Maastricht Kriterinin yaklasik bes kati oldugu
goriilmektedir.

AB ve IMF’nin yardim teklifini uzun siire geri ¢eviren Irlanda, sonunda krizin
iistesinden tek basina gelemeyecegini anlayarak 28 Kasim 2010 tarihinde ekonomik
yardim talep ettigini aciklamistir. Bankacilik sektoriinde yasanan krizin asilmasi

amaciyla bu sektore biiylik miktarda devlet destegi saglanmasi nedeniyle biitge acig1
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kapatilamaz boyutlara ulasan Irlanda icin, AB-IMF isbirliginde 85 milyar Euro
tutarinda bir kurtarma paketi agiklanmistir(Avrupa Birligi Genel Sekreterligi: 6)

3.4. Portekiz Krizi

Portekiz’de kamu maliyesine iliskin problemler, Yunanistan ve Irlanda’daki
kadar ciddi boyutlarda olmamakla birlikte, uzun siiredir devam etmektedir. Oyle Ki
Portekiz, 2001 yilinda Istikrar ve Biiyiime Pakt1 (IBP) kurallarmi ihlal eden ilk Euro
Bolgesi iilkesi olmustur. Portekiz ekonomisinde uzun zamandir yasanmakta olan

durgunluk, kamu maliyesinin iyilestirilmesini daha da zor hale getirmistir.

Tablo 8:Asagidaki tabloda, 2006-2010 yillar1 arasinda Portekiz’deki biiyiime
hi1z1, kamu borcu/GSYH oram, biit¢e ac1gl/GSYH orani ve faiz oranlar
goriilmektedir.

Biitce Aci1z /GSYH

aiz Oramni

Kaynak: Avrupa Birligi Genel Sekreterligi “Avrupa Birliginde Kiiresel Finansal Krize Karsi
Alinan Onlemler Ve Birligin Rekabet Giiciiniin Arttirilmasina Yénelik Girisimler: EURO Rekabet
Pakt1” Ankara,2011: 8

2009 yili verileri 1s181inda Portekiz’in kamu borcu, biitce acig1 ve faiz oranina

iligkin Maastricht Kriterlerini karsilayamadigi goriilmektedir.

Biitce agiklarinin azaltilmas1 amaciyla hazirlanan istikrar programinin mecliste
yapilan oylamada reddedilmesinin ardindan Portekiz Basbakani Jose Socrates istifa
etmistir. (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi: 7) 2012’nin ikinci ¢eyreginde yiizde 15’in
tizerine ¢ikan igsizlik oran1 ve IMF-AB-Avrupa Merkez Bankasi troykasinin tahminin
gore 2014’te yiizde 124’e yiikselecek Kamu borcu-GSYTH Oraniyla krize siiriiklenen
Bir diger Giiney Avrupa Ulkesi olan Portekiz’de Iktidar degisimi, Ispanya ve
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Yunanistan’in aksine, merkez sagdan merkez Sola dogru oldu. 5 Haziran 2011

secimini ylizde 38. 6 ile Sosyal Demokrat Parti kazandi.

14 Kasim’da yogun sekilde grevlere sahne olan Portekiz’de (39 ayr kentte
gosteriler diizenlendi Ve kamu calisanlarinin en az yarisi greve katildi) 11 Subat
2012’de de is¢i sendikalar1 konfederasyonu CGTP’nin 6nderliginde biiyiik bir genel
grev diizenlenmisti. Ustelik bu iilkede grevler vasitasiyla kimi kazanimlar da elde
edilebildi. Eyliil aymin ikinci ve ii¢lincli haftalarinda biiyiik kentlerde diizenlenen
gosteriler sonucu hiikiimet ticretlerden yiizde 11 oraninda alinan sosyal giivenlik katki

payini yiizde 18’e ¢ikarma tesebbiisiinden vazgegti. (Burak, 2013: 4)

2013 yilina kadar biit¢e aciginin GSYH’nin % 2'sine diisiiriilmesini 6ngdren
s0z konusu program, emekli maaslarinin dondurulmasi, 1500 Euro’dan fazla olan
kamu kesimi maaglarinda % 5 ila % 10 arasinda kesinti yapilmasi, saglik, egitim
harcamalarinin ve yerel yonetimlerin biitgelerinin kisitlanmasi gibi tedbirler
icermektedir. Bagbakanin istifasi ile siyasi istikrarin bozulmasi ve daha da kotiilesen
ekonomik durum nedeniyle kredi derecelendirme kuruluslart da Portekiz’in kredi
notunu diisiirmiislerdir. Bu gelismeler neticesinde Portekiz i¢in finansal bir kriz
riskinin daha da belirginlesmesi tizerine AB, uluslararasi yardim almay1 reddeden
Portekiz’e baski yapmaya baglamistir. Durgun bir ekonomi ve biiyiik bir bor¢ stokuna
sahip olan tlilkede dis yardim olmadan mevcut durumun siirdiiriilemeyeceginin
anlasilmas: iizerine, Portekiz sonunda AB’ye yardim talebi ile basvurmak zorunda

kalmustir.

Yapilan gorligmeler neticesinde, Portekiz, Avrupa Birligi ve IMF ile 3 yillik
programla 78 milyar Euro tutarinda finansal dis yardim almak i¢in anlagmaya
varmigtir. Anlagsma geregince iilkenin biitge a¢igmin bu yil igcin GSYH'nin % 5,9'una,
gelecek yil icin % 4,5'ine, 2013'te ise GSYH’nin % 3" seviyesine cekilmesi
hedeflenmistir. S6z konusu Anlasma Eurogroup (Euro Alan1 Maliye Bakanlar1) ve AB
Ekonomi ve Maliye Bakanlar1 Konseyi tarafindan 17 Mayis 2011 tarihinde

onaylanmustir.
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Portekiz’in AB’ye yardim talebi ile bagvurmasinin ardindan gozler basta Ispanya
olmak tizere diger bor¢lu iilkelere ¢evrilmistir. Avrupa Merkez Bankasi'nin gosterge
faiz oranmi 0,25 puan artirarak yiizde 1,25'e ¢ekmis olmasmin Ispanya gibi ucuz
krediye ihtiya¢ duyan tilkeleri olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Portekiz’de
yasanan durumun, krizin sonu mu yoksa daha da derinlesmesine neden olacak bir
tetikleyici mi olacagl merak konusudur. Ancak, Portekiz hiikiimetinin 5 Haziran’daki
genel segimler nedeniyle kapsamli bir reform paketini uygulamaya koyabilmesinin
pek miimkiin gériinmemesi ve son donemde Ispanya’da tahvil faizleri getiri farklarinin
oldukc¢a azalmis olmasi krizin derinlesecegine dair endiseleri artirmaktadir. (Avrupa

Birligi Genel Sekreterligi: 7-8)

3.5.Ispanya Krizi

2008 yilinda patlak veren ABD merkezli ekonomik krizin hizla Avrupa’ya
yayllmasi Euro bolgesini tehdit etmeye baslamistir. Irlanda’da baslayan, &nce
Portekiz’e daha sonra da Yunanistan’a yayilan kriz son olarak da Euro bdlgesinin 4.
biiyiik ekonomisi Ispanya’yr etkisi altina almustir.(http://www.bilgesam.org/tr,
2013)3
Ispanya’nin 2008’e¢ kadar 15 yil boyunca araliksiz biiyilyen ekonomisi 2009
Subat’inda resmi olarak depresyona girmistir. 2009°da % 3,7 oraninda kiigiilen
Ispanya, 2010°da ise %0,1 oraninda kiigiilmiistiir, 2011 yilinda % 0,7 biiyiiyen ispanya
ekonomisi 2012°de depresyondan duraganlik donemi resesyona gegis yapmistir. 2012
tahminlerine gore Ispanya %1,7’lik bir biiyiime gerceklestirecektir. Ekonomik
rakamlardaki bu durum tipki1 ABD’deki gibi bankalarin iflasina ya da biiyiik zararlara
ugramasina sebep olmustur. Likidite sorunu yiiziinden piyasada donmeyen para
neticesinde bankalar bor¢larin1 6deyemez hale gelmislerdir. Ekonominin en biiyiik ii¢
unsurundan ikisi devlet ve bankalar bu kadar biiyiik bir krize girince dogal olarak

liclincii biiyiik unsur halk da domino tasi etkisiyle krizin etkisine maruz kalmstir.

Ispanya’da 2012 issizlik rakamlari bugiin %25 seviyelerinde seyretmektedir.

Hatta 25 yasindaki genglerin issizlik oran1 %50 seviyelerine yakindir. Bu durum

http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=2168:ekonomik-krizin-

vurduu-sonavrupa-uelkesi-spanya&catid=70:ab analizler&Itemid=134)1%)
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toplumun dinamik kesimini protestoya itmistir. (http://www.uhdk.gs/, 2013: 2) 4

2011 yilindan itibaren Ispanyol gengligi Madrid’de yogun protestolarina devam
etmektedir. Avrupa’nin ig¢inde bulundugu ekonomik durumundan agir sekilde
etkilenmesi, Ispanya’da Kasim 2011°de yapilan segimlerde 2004 yilindan beri
iktidarda olan Sosyalist Parti’nin biiylik bir yenilgiye ugramasinin ve oylarin yaklasik
yiizde 44’tnii alan merkez sagct Halk Partisi’nin iktidara gelmesinin de temel
nedenidir. Ancak ilkenin iginde bulundugu durum g6z Oniine alindiginda yeni
iktidarin isinin oldukga zor olacag1 agiktir, nitekim 25 Haziran’da Ispanya resmi olarak
bankalarinin kurtarilmasi i¢in AB’den yardim talebinde bulunmak zorunda kalmistir.
Bundan sonrasi i¢in uzmanlarin bir kismi yardim talebinin bankalarla sinirh
kalmayacagi ve Ispanya’nin Yunanistan gibi kurtarma paketine ihtiya¢ duyacagini
savunurken, diger bir kistm da Ispanya’nin sorunu kendi iginde asabilecegi

goriigiindedir.

Ispanya’nin bugiin ekonomik olarak iginde bulundugu durumla ilgili olarak
sorulmasi gereken ilk soru, Avrupa’nin 5. , diinyanin 13. biiyiik ekonomisinin nasil bu
duruma geldigidir. Ikinci soru ise ekonomik krizin agilmasi i¢in bundan sonra ne

yapilmasi gerektigidir. (http://www.bilgesam.org/tr, 2013 )9

Ispanya’min durumu Yunanistan ve Portekiz’in karsi karsiya kaldigi kriz
noktasinda benzerlik gdstermektedir. Bunlara ilaveten Ispanya’da bir de ABD’dekine
benzer gayrimenkul krizi de bulunmaktadir. Son 2 yilda ekonomik biiyiimenin %2’den
-%4’e geriledigini ve Ispanya’nm borcunun GSMH’ nin %60’1n1 gectigini belirtmek
gerekir (2010 sonu i¢in beklenti % 66°dir).

http://uhdk.gs/elkitaplari/Avrupa%20Birli%F0i'nde%20Ekonomik%20Bunal%FDm.pdf 4

http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=2168:ekonomik-krizin-

vurduu-sonavrupa-uelkesi-spanya&catid=70:ab analizler&Itemid=134)1%
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Isin kotii tarafi Ispanya’da hane halklar1 da oldukga borglu bir durumda, Portekiz
ve Yunanistan’a nazaran Ispanya’nm durumunun diizeltilmesinin daha zor olacagim
belirtmek gerekir. Zira Ispanya ekonomik biiyiikliik olarak diger iilkeler ile kiyas kabul
edecek durumda degildir. Bu da ister istemez durumu zorlastirmaktadir.

(http://www.usak.org.tr/, 2013)1®)

Ispanya ekonomik krize kars1 miicadelede AB'nin iizerine diisen sorumluluklari
yerine getirmesi gerektigini diisiinerek, AB'den "Bankacilik Birligi'nde hizli atilmasini

ve genglerde issizlige karsi ortak strateji belirlenmesini" istedi.

Ispanya'da, Ulusal Istatistik Enstitiisii (INE), iilkenin 6.202.700 issiz isciler, 6
milyondan fazla ispanyol iscileri igsiz oldugu tarihte ilk kez oldugunu bildirdi.237.400
isini kaybetti gibi Ispanya'nin issizlik orani, yiizde 27.16, 1.14 puan yiikseldi. ispanyol

geng issizligi 57.22 oraninda ulagmistir.

Ispanya'nin issiz is¢ilerin tam 3,5 milyon is en az bir y1l olmustur ve 2 milyon is
iki y1l veya daha fazla olmustur. Baz1 280.000 genc Ispanyollar 2012 yilinda is aramak

i¢in lilkeyi terk olmasaydi issizlik oran1 daha da yiiksek olacaktir.

2008 yilindan bu yana, Ispanya 4 milyon is kaybetti ve issizlik oran1 20 puan
artt. Ispanya'nin issizlik oran1 simdi sadece bu arkasinda, Euro bolgesi iilkeleri
arasinda ikinci duruyor. Yunanistan-olan issizlik oran1 2009 yilinda baslayan yikici
AB banka kurtarmalar1 dalgasi ortasinda, bu yilin baslarinda yiizde 27,2, 2008 yilinda
yiizde 7,7 yiikselmistir.(http://www.globalresearch.ca, 2013)%"

Ispanyol hiikiimeti nezdindeki krizle miicadele uygulamalarina bakildiginda ilk
olarak halkin biiyiik tepkisine yol acan siki bir kemer sikma politikas1 goze

carpmaktadir. Buna gore, bakanliklarin harcamalarinda bir 6nceki yila oranla

http://www.usak.org.tr/myazdir.asp?id=14576)

http://www.globalresearch.ca/europes-economic-crisis-unemployment-hits-record-highs-in-spain-
france/533305317
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yaklasik yiizde 17'lik kesinti 6ngoriilmekte ve bir¢cok bakanligin destek ve kalkinma
fonlar1 kaldirilmaktadir. Ote yandan niifuslari 5 milyonu bulan gd¢menlerin
entegrasyonu igin ayrilan destek biit¢esinin kesilmesi, saglik ve egitim harcamalarinin
azaltilmasi, sosyal hizmetlerde biit¢e kesintisine gidilmesi ve acil durumda kamu

calisanlarinin maaslarinin dondurulmasi karari alinmastir.

Ispanyol hiikiimeti bu y1l kurumlar vergisinde biiyiik isletmelere getirilen artisla
ek 12,3 milyon Euro gelir saglamay1 da hedeflemektedir. Bagbakan Mariano Rajoy
2013 sonunda kamu aciginin ylizde 3'e diistiriilmesi hedefinin "zorunluluk" oldugunu
bildirmistir. Ayrica hiikiimet, bor¢larin1 6deyebilmeleri amaciyla belediye ve 6zerk
yonetimlere 35 milyar Euro’luk destek saglama karart almistir. Buna ek olarak kamu

bor¢lanmasi g6z oniinde bulundurularak faizler diistirtilmelidir.

AB’nin destegiyle bankalar kurtarilsa dahi Ispanyol hiikiimetinin yeniden bu
bankalardan kredi alarak borglanmaya devam etmesi ¢oziim olmayacagi gibi daha agir
sonuclar da beraberinde getirebilir. Hiikiimetin oncelikli olarak yapmasi gereken 6zel
bor¢lart kontrol altina almak, 6zellikle konut krizinde biiyiik pay sahibi kiiglik

bankalar1 denetim altinda bulundurmaktir.

Krize hazirliksiz yakalanan AB iilkeleri, AB antlasmalarinda ekonomik ve
mali politikalarin koordinasyonuna iligkin kesin hiikiimlerin bulunmamasinin da
etkisiyle, krizin etkileriyle ortak miicadele konusunda ¢ok basarili bir performans
sergileyememislerdir. Bu baglamda AB diizeyinde daha etkin bir ekonomik
yonetisime, mali gozetime ve koordinasyonun kurumsallagsmasina olan ihtiyag goze

carpmaktadir.

Bazi Avrupali liderler iiye {lilkelerin borglarina Avrupa Merkez Bankasi'nin
cikaracagi tahvillerle garanti saglanmasimi isterken Almanya bu Oneriye sicak
bakmamakta ve Alman vergi miikelleflerine kiilfet getirecek bir adim atilmadan 6nce
mali birlik, bankacilik birligi ve son agsamada siyasi birligin saglanmas1 gerektiginde
1srar etmektedir.

Eski Devlet Bakan1 Kemal Dervis, Euro Bolgesi'ndeki krizi kisa vadede
durdurabilecek tek kurumun Avrupa Merkez Bankasi (AMB) oldugunu belirterek
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"AMB c¢ok ciddi sekilde devreye girmeli, ikincil piyasada Ispanya ve Italya'nin
tahvillerini faizler daha makul bir diizeye ininceye kadar almali. Boylece zor durumda
olan bu iki iilkenin baslattig1 yapisal reformlarin etkili olmasi i¢in gereken zamani
saglamis olur. Bu 6 ay veya bir yil siirebilir" agiklamasinda bulunmaktadir. Gergekten
de 2008’de Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasanan ekonomik krizde Amerikan
Merkez Bankasi ivedilikle piyasaya miidahale etmis ve Hazine Sekreterligi ile birlikte
duruma hakim olmayr basarmistir. Giiney Avrupa iilkelerinde kemer sikma
politikasinin zorunluluk oldugunu sdyleyen Dervis, “ama bunun dozaji ve
zamanlamas1 ¢ok 6nemli. flag fazla agir olursa hasta dliir. Ilac iyi bir sey ama ilac1 da
makul bir dozla ve makul bir zamanlamayla vermek” gerektiginin altini

cizmektedir.(http://www.bilgesam.org/tr, 2013) ®

3.6. Italya Krizi

Tipk: Yunanistan’da oldugu gibi Italya’da sorun yiiksek kamu borcu, yiiksek
biitge ag181 ve verimsiz ekonomi. Ancak bunlarin yaninda 6zel sektoriin dis borcunun
ve devletin 6zel sektor iizerindeki kontrol giiciiniin de etkisi biiyiik. italya’nin bugiin
2,6 trilyon dolardan fazla dis borcu var. Bunun 1,2 trilyon kamu dis borcu, 1,4 trilyonu
ozel sektor dis borcu, Kamu i¢ borglarmin toplamu ise 1 trilyon dolar civarinda. Ozel
sektdriin 1,4 trilyonluk dis borcunda bankalarm payr 910 milyar dolar. Bu Italyan
bankalarini ve alacaklilarin1 ¢ok zor duruma diisiirebilecek bir bor¢. Zira alacaklilarin
basinda 416 milyar dolar ile Fransa bankalar1 geliyor. Sadece bu degil; Italya’da biitce
ac1g1 da 6nemli bir sorun. Gegen yil yiizde 4.6 olan biitce agig1/ hasila oran1 bu yil
almman tedbirlerle ylizde 3.6’ya inecek. Aslina bakarsaniz, bu bagka {ilkelerle
kiyaslandiginda yiiksek bir agik gibi gériinmiiyor. Ornegin, Almanya’nin agi81 yiizde
4.3 Ingiltere ve Fransa’nin agiklar1 da gayet yiiksek. Acig Italya igin sorun yapan sey,
iilke ekonomisinin biiyiime performansinin ¢ok zayif olmasit ve borglarin oran olarak
ucuk diizeylerde olmasa da miktar olarak ¢ok yiiksek olmasi. Italya ekonomisinin son

on yilda yillik ortalama biiylime hiz1 binde 2,8 Yani

http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=2168:ekonomik-krizin-

vurduu-son-avrupa-uelkesi-spanya&catid=70:ab-analizler&ltemid=13419
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neredeyse hi¢ bliylimiiyor. Ekonomi 2008°de % 1,3 2009°da yiizde 5,2 kiiciildiikten
sonra, 2010°da sadece yiizde 1,3 biiyiidii, 2011°de tahmin binde 5 biiylime. K6tii olan
su ki; gelecek yilki biiyiime oraninin binde 1 olacagi tahmin ediliyor. lyi taraftan
bakildiginda ise bankalarin riskli pozisyonlarinin ¢ok yiiksek olmadigini, konut

sektoriinde bir balon yaganmadigini ve biit¢cenin faiz dis1 fazla verdiginin altini1 ¢izmek

gerekiyor. (http://t24.com.tr, 2013) 9

Kriz etkisinin kisa zamanda yayilmasi bu riizgardan Avrupa’da kuvvetli bir
ekonomiye sahip Italya’yt da etkilemistir. Kredi derecelendirme kurulusu
Standar&Poors’un talya’nm gériiniimiinii “duragan” durumdan “negatif” duruma
cevirmesi ve iilkede ekonomik biiyliimenin zayif bulunmasi, piyasalarda sert satiglar
da beraberinde getirmistir. Italya’min 10 yillik tahvilleri yiizde 5 seviyelerinde
seyretmistir. Son 10 yilda ortalama yiizde 0,2 oraninda biiyiime gergeklestiren Italya,
2009 krizi sonrasinda yiizde 7 kiigiilme yasamis ve hala toparlanamanustir. italya’nin
Euro bolgesi i¢gindeki biiylikliigii acisindan muhtemel iflas durumunun etkileri tahmin
edilenden daha ciddi boyutlarda goriinmektedir. italya’nin asil sorununun biitge ac181
ve bor¢glanma oldugu asikardir, iilkenin genel devlet briit bor¢ stokunun GSYH’ye
oran1 2009 ve 2010 yillarinda sirastyla; yiizde 116,1 ve yiize 119,0’dur. 2010 y1l1 biitce
agigmin GSYH’ye oraninin yiizde -4,6 olan Italya da krizle miicadele eden diger

tilkeler gibi birtakim 6nlemler almak zorunda kalmistir.

Tablo 9:Ekonomik Gostergeler

GSYiH Biiyiime Oran1  Biitce Agidi / GSYIiH Borg / GSYIH Cari Acik / GSYIH
1,3 2,7 106,3

-5,2 -5,4 116,1
1.3 -4,6 1191

Kaynak: Karag6l T.E “Cari A¢ik Tartismalar1 Golgesinde Kiiresel Ekonomik Kriz Ve Tiirkiye
Ekonomisi”, 2011: 10

Italya, Avrupa Merkez Bankasi talebi dogrultusunda kriz bdlgesinden

uzaklasmak i¢in birtakim tedbirler almaya baglamistir. 2013 yilina kadar biitce

http://t24.com.tr/yazi/10-soruda-italya-krizi/43141°)
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ac1gmi 45,5 milyar Euro’ya diislirmeyi amaglayan tasarruf planini onaylayan hiikiimet,
2012 yilinda 20 milyar Euro, 2013 yilinda da 25,5 milyar Euro biitce kesintisi
uygulamay1 kabul etmistir. Hiiklimet ayni zamanda bazi bakanlik ve yerel
yonetimlerin 2012 ve 2013 biitcelerinde kesinti uygulayarak biitce acigini azaltmayi
hedeflemektedir. Alinan O6nlemler arasinda emeklilik yasiin yiikseltilmesi, yliksek
gelirlilere uygulanacak dayanigma vergisi ve katma deger vergisinin arttirilmasi gibi
uygulamalar da giindemdedir. Eyliil aymnda ekonomik biiyiime goriiniimdeki
zayiflama ve kamu borcunun gayrisafi yurt i¢i hasilanin (GSYIH) yiizde 120’sine
ulasacagi ongoriisiinii gerekce gosteren uluslararast kredi derecelendirme kurulusu
Standard&Poor’s (S&P), Italya’nin ‘A’ olan uzun vadeli kredi notunu bir basamak

diislirerek not goriiniimiinii ise ‘negatif” olarak belirlemistir. (Cop, 2013: 10-11)

Italya'min bor¢ orani sadece Yunanistan arkasinda, Euro boélgesinde ikinci
kotiisii, Ulkenin ulusal borg yaklasik 120% onun gayri safi yurtigi hasila biiyiikliigii
agirliginda, ya da yaklagik 2.6 trilyondur. Ama tek basina bu bas dondiiriicti sekilde
pazarda panige neden ne degildir. Aslinda, piyasa hi¢ ¢ok onun diigiince olmazdi son
bellek bir zaman vard. Italya simdi de yaklasik 20 y1ldir% 100 iizerinde omuzlu borg-
GSYIH oranlar1 vardir, biiyiik lgiide geri 1980'lerde bir hiikiimet harcamalar alem
yol sayesinde. 1999 yilinda, Italya resmen Euro kabul zaman, bor¢-GSYIH oran%
126 oldu. (http://www.theatlantic.com, 2013)?%

Ekonomik krizin yani sira, aylarca siyasi krizle de miicadele eden Italya'da yeni
hiikiimetin kurulmasi, finans piyasalarii bir nebze olsun rahatlatti. Ancak Euro
Bolgesi'nin {igiincii biiyiik ekonomisinin durumuna dair, ekonomi uzmanlar1 farklh
goriislere sahip, ABD’den ekonomist Nouriel Roubini Euro Bolgesi’nin en biiyilik
ticlincii ekonomisinin, ¢oktan iflas etmis oldugunu diisiiniiyor. Buna karsin Alman
ekonomi uzman1 Wolfgang Franz ise Italya’nin saglam ve giiglii bir ekonomiye sahip
oldugu goriisiinde. Eki ama kim hakl1? Bu soruyu, Alman Dis Ticaret Birligi Bagkan1
Anton Borner, "Ikisi de" diye yanitliyor. Bréner, "italya devlet olarak iflas etmistir.
Ama iilke olarak Almanya’dan daha zengindir. Ulkenin kuzeyinde bulunan Friuli,

Lombardiya, Piyemonte ve hatta Ligurya bdlgelerinde yasayanlarin gelir ortalamasi,

http://www.theatlantic.com/business/archive/2011/11/4-reasons-why-italys-economy-is-such-a-
disaster/248238/ 20
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AB ortalamasinin ¢ok iizerindedir" diye konusuyor. Ancak biiyiik markalarin iilkesi
Italya'da sirketler siyasi ve ekonomik yap1 sayesinde degil bu yapiya ragmen basari
kazaniyor. Ornegin istihdam piyasasi, Alman Dis Ticaret Birligi Baskan1i Anton
Borner, 15'ten fazla kisi calistiran firmalarin, kimseyi isten g¢ikaramadiklart igin,
konjonktiir el gerilemeye ayak uydurma imkanlarinin olmadigini belirtiyor. Bunun
sonucunda, firmalar yeni c¢alisanlar istthdam etmekten ¢ekiniyor ve bunun acisini da
ozellikle gencler cekiyor. Zira Italya'da 25 yasin altindaki ii¢ kisiden biri is bulamiyor.
Ulkedeki toplam issizlik orani ise yiizde 11’in iizerine ¢ikarak, rekor bir seviyeye
ulasti. 15 kisinin iizerinde ¢alisan1 olan firmalarda isten ¢ikarmanin zor olmast,
firmalarin daha fazla yatirim yapip biiyiimektense ufak bir isletme olarak kalmay1

tercih etmesine neden oluyor.( http://www.dw.de, 2013) @1

Ekonomik kriz ile birlikte, Italyan issizlik yardimlarma yonelik talep oldukca
artmigtir. Ancak Italyan issizlik yardim sistemi olduk¢a karmasik ve béliinmiis bir
yaptya sahip olup, evrensel kapsayiciliktan uzaktir. Yardimlar 6nceki istihdam bigimi
ve uzun siireligine, igletmelerin faaliyette bulunduklari sektore ve firma biiytikliigiine
gore de degisebilmektedir. Uluslararasi standartlara gore igsizlik yardimlar1 oldukca
diisiiktiir. Sistem iki ana modele dayanmaktadir. Siireli bir is iliskisine dayali istthdam
edilen veya firmanin yeniden yapilanmasi siirecinde emege olan talebinin azalmasi ile
issiz kalmma, CIG (Cassa Integrazione Guadagni - Ucret Garanti Fonu) olarak
tanimlanmaktadir. Digeri ise is iligkisinin sona ermesidir. Isten ¢ikarma fonu olarak da
nitelenen bu issizlik yardimlari istihdam siiresine ve sosyal glivenlik 6demelerine gore

degisir.

Italya’da ekonomik krizin igsizlik iizerinde yaptig1 etkinin derinlesmesiyle, Ekim
2008’de alman ve Ocak 2009°da (Kanun 2/2009) yapilan diizenleme ile igsizlik
yardimindan yararlanmaya yonelik basvuru hakkindaki kisitlamalar1 azaltma yoluna
gidilmistir. Ozellikle issizligin artis gdsterdigi belirli siireli istihdam iliskisine sahip
olanlar, siireli islerde calisanlar ve ciraklara yonelik yardimdan yararlanmayi

engelleyen kisitlamalar kaldirilmistir.(Gengler, 2011:15-16)

http://www.dw.de/italyan%C4%B1n-kriz-%C3%A7%C4%B 1kmaz%C4%B1/a-16782433 Y
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4. SONUC

2008 Yilinda ABD’de “mortgage” krizi ile baslayan kiiresel ekonomik Kriz
asamali olarak biitiin tilkeleri etkiledigi gibi krizden, en ¢ok etkilenen iilkelerin basinda

Avrupa Birligi gelmistir.

Kiiresel ekonomik krizin en belirgin 6zelliklerinden bir tanesi, Avrupa birliginde
yaganmis olunan ekonomik krizin, ABD’de yasanmis olunan krize benzemesine
ragmen ekonomik krizinden ¢ikis i¢in aradiklar1 ¢6ziimler birbirinden farklidir. Bu
farkliik, ABD’nin federal devlet yapisi ile AB’nin ekonomik biitiinlesmeyi

tamamlamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

AB’nin euro bolgesinde, egemenligin en 6nemli gostergelerinden sayilan “ para
basma yetkisi ” devredilirken kamu maliyesi ile ilgili yetkilere dokunulmamuistir. Diger
yandan Euro bolgesinde ekonomik ve parasal birlik ¢ergevesinde Avrupa Merkez
Bankasi kurulmasma karsin, Hazine yapilanmasina gidilmemistir. Maastricht
Anlagsmasi’nin Euro bolgesi igin 6ngordiigii bu yapilanma modeli, Euro krizinin

derinlesmesinin en énemli sebebi olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Euro Alaninda, kiiresel ekonomik krizin etkilerinin goriilmeye baslandigi 2008
yilina kadar fiyat istikrari, issizlik, kamu mali dengeleri vb. 6nemli gostergelerde
basarili olmustur. 1999-2007 arasin1 kapsayan bu donemde enflasyon hedeflenen
yiizde 2 seviyelerinde tutulabilmis, issizlik ylizde 1 seviyesinde azaltilmis ve biitce
ac1g1 ile borg¢ stokuna iliskin Maastricht Kriterleri Euro Alani iilkelerinin ¢ogunlugu
tarafindan yerine getirilebilmistir. Ancak yasanan kiiresel ekonomik kriz neticesinde
Euro Alani ekonomik olarak sarsilmig, Euro’ya ge¢is yapmis olan iilkelerin issizlik
orani ortalama ylizde 2 diizeylerinde yiikselmis, biitce aciklar1 ve borg stoklar1 biiyiik
oranda artmistir. Yasanan olumsuz gelismelere ragmen Euro Alani {ilkelerinin ortak
hareket etmekte gec kalmalari, iiye devletlerin Onceligi ulusal ekonomilerine
vermeleri, kriz esnasinda belirli bir kurtarma mekanizmasi olmamasi ve Yunanistan,
Irlanda gibi baz1 iiye devletlerin borglarmi geri 6deyememe riski ile kars1 karsiya

kalmalar1 Euro’nun geleceginin sorgulanmasina sebep olmustur.
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Yunanistan ve Euro bdlgesindeki diger iilkelerde kamu borg krizi, Avrupa Para
Birligine zarar verebilecek bir potansiyel olarak ortaya ¢ikmistir. Krizin birbiriyle
iliskili iki nedeni var: ilki parasal birligin daginik dogasi, ikincisi ise 2007-2009

doneminde yasanan ekonomik kriz neden olmustur.

Parasal birlik, maliye ve para politikasi araglarinin birlikte kullanilabilmesini
daraltmigtir. Bu durum makroekonomik dengesizliklerle ilgili ayarlamalarin isgiicii
piyasasina yonelik yeni diizenlemeler yapilmasina ihtiya¢ duyuldu. AB politikasi
rehberliginde, Euro bolgesi tilkeleri esneklesmenin, iicret kisitlamalarinin ve yari

zamanli ¢alismanin tesvik edildigi AB’de dibe dogru bir yaris igerisine girmislerdir.

2007-2009 krizi, Euro bolgesinin para ve mali yapisi nedeniyle ¢evre iilkelerin
de durumlarini koétiilestirdi. Kriz Avrupa bankalart i¢in likidite sikisikligina neden
olmustur. Avrupa Merkez Bankasi sinirsiz fon saglanmasi ve boylece bankalarin zayif
konumlarini asabilmeleri igin miidahalede bulmasina gerek duymustur. Fakat 2009
yilinda AB Ulkerleri kriz nedeniyle artan finansman ihtiyaciyla karsilastigi zaman
Avrupa Merkez Bankasinin tepkisi oldukga farkli oldu. AB bolgesi her devleti finansal

piyasalarda kendini korumasi igin yalniz birakti.

Kamu bor¢ kriziyle karsisinda Euro bolgesi, c¢evre iilkeleri ciddi tasarruf
tedbirleri almaya zorladi. Fakat ayni devletler, 2010’un baslarina kadar, baskiyi
hafifletecek herhangi bir destekleme kredisi de alamadilar. Cevre iilkeleri IMF kredisi
olmadan IMF kosullarini kabul etmeye zorlandilar. Bu durum iilkelere agir sekilde
zarar verdigi gibi, gelecege iliskin de biiyiime olasiligi engelleyecek durumlarin

basinda gelecektir.

Daha iyi politika alternatifleri bulunmaktadir; bunlar radikal, sosyal ve
ekonomik degisiklikleri gerektiriyor. Bir segenek mali kisitlamalar1 gevsetme, daha
biiylik bir Avrupa biitcesi yliriirliliige koyma, asgari {icreti ve issizlik sigortasini
giivence altina alma mekanizmalariyla Euro Bolgesine reform yapmak olabilir. Daha
radikal bir alternatif ise Euro bolgesinden ¢ikilmasini, bankalarin ve ekonominin diger

stratejik alanlarinin kamulastirilmasi (bu da para politikasinin basarili olmadigi
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anlamina gelmektedir.) ve sanayi politikalarinin uygulanmasini gerektirecek bir siire¢

olurdu.

Sonug olarak sunu sdylemek gerekirse; Parasal birligin bu krizinden ¢ikabilmesi
icin gerekli sartlar1 bulunmaktadir. EURO boélgesinde ortak tahvil ’in olusturulmasi
gerecektir. Yani Euro Bond’un olusturulmasi gerekmektedir. EURO piyasasinda
borglanmanin bir yil boyunca ertelenmesi veya kisitlanmasi gerekmektedir. Krizinden
¢ikis yollarindan bir diger kosul borg¢ yiikiiniin ve biitce agigmin Maastricht
Kriterlerinin tam anlamiyla uygulanmasi gerekmektedir. Mali birligin saglanmasi ve

Avrupa Merkez bankasinin giicliniin arttirilmasi gerekir.
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