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ONSOZ

Ogretmen algilarma gore ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin liderlik
davraniglart ile kullandiklar1 ¢atisma yoOnetimi stilleri arasindaki iliski diizeyinin
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu aragtirmanin liderlik ve ¢atisma alanlarinda
yapilan diger calismalara farkli bir boyut kazandiracagi ve okul miidiirlerinin

secilmesi, gelismesi ve egitilmesi konularinda faydali olacagi umulmaktadir.

Yiiksek Lisans Ogrenimim boyunca akademik gelisimime katki saglayan
degerli hocalarima tesekkiirii bor¢ bilirim. Aragtirmanin her asamasinda ilgisini ve
yardimlarini esirgemeyen, calismama yon veren degerli hocam ve tez danismanim
Yrd. Do¢. Dr. Ali TEMEL’e, manevi destegiyle hep yanimda olan fikir ve
goriigleriyle calismama katkida bulunan kiymetli arkadasim ve meslektasim Emine
Leyla EKSi’ye, ¢alismalarrm boyunca biiyiik bir 6zveride bulunarak hayatimi
kolaylastiran sevgili annem, babam ve kardesime en igten dileklerimle tesekkiir

ederim.



0z

Tlkokul Ve Ortaokul Miidiirlerinin Liderlik Davramslar1 Ve Catisma Yo6netimi
Stillerine Iliskin Ogretmen Algilari

Bu arastirma, ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin liderlik davraniglar ile
catigma yonetimi stillerini kullanma diizeylerini 6gretmen algilarina gore belirlemek
ve miidiirlerin liderlik davranislar1 ile ¢atisma yonetimi stilleri arasindaki iligkiyi
ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin evreni, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Tuzla
ilgesinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 1216 6gretmenlerden
olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise s6z konusu okullarda gérev yapan basit
tesadiifi drnekleme yolu ile secilmis 300 6gretmenden olugmaktadir. Arastirmada
veri toplama araglari olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Liderlik Davraniglarini
Betimleme Olgegi (LBDQ)” ve Rahim tarafindan gelistirilen ve Giimiiseli (1994)
tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan “Catisma Y&netimi Stilleri Olgegi” kullaniimistir.

Ogretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda SPSS 17 programi kullanilarak
problem ciimlesi icerisinde yer alan degiskenlerin frekans ve yiizde degerleri
bulunmus, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA), LSD testi
ve Pearson momentler ¢arpimi korelasyon teknigi uygulanmistir. Tlim istatistiksel
analizler 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinarak yapilmistir.

Aragtirmanin sonuglarma gore, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirleri en ¢ok yapiy1 kurma liderlik davranisini
sergilemektedir.

Ogretmenler okul miidiirlerinin ¢atisma ydnetimi stillerinden en ¢ok
tiimlestirme, daha sonra sirasiyla uzlasma, ka¢inma, 6diin verme ve hiikkmetme stilini
kullandiklarini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik Davranigi, Catisma Y 6netimi Stilleri



ABSTRACT

Teachers’ Perceptions Related to Leadership Behaviors and Conflict
Management Styles of Elementary and Secondary Schools’ Principals

This study was carried out to determine elementary and secondary schools’
principals’ levels of using conflict management strategies and leadership behaviors.
Additionally, the study aims to put forward the relationship between principals’
leadership behaviors and their conflict management strategies.

The population of the study was composed of teachers working in private and
state elementary and secondary schools in the 2012-2013 academic year in the Tuzla
district of Istanbul. The sample of the study consisted of 300 teachers chosen from
these schools by a random sampling method. For the purposes of data collection,
a“Participant Information Form” and “Leadership Behaviors Description
Questionaire” and a“Conflict Management Strategies Scale” which was developed
by Rahim and adapted to Turkish by Giimiiseli (1994) were used.

The variable frequencies and percentage analysis of the teachers’ responses
were calculated using the SPSS.17 statistics program. The Independent Group t-test,
One-Way Analysis of Variance (ANOVA), LSD test and the Pearson multiplication
Moments Correlation Coefficient were used in the statistical analysis of data. All
data analysis techniques yielded statistically significant results with a discrepancy of
no more than 0.05.

According to the findings of the study, the principals of the elementary and
secondary schools chosen mostly displayed constructive leadership behavior.

Teachers indicated that their principals mostly used integration, negotiation,
avoidance, compromise and domination styles of conflict management strategies
respectively.

Key Words: Leadership Behaviors, Conflict Management Styles.
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BOLUM 1
GIRIS

Orgiitler i¢inde meydana gelen ¢atismalar, ydneticilerin zamanlarinin énemli
bir béliimiinii ayirdiklar1 konulardan biridir. Orgiitler icerisinde farkli calisma
aligkanliklarina sahip c¢alisanlarin bir araya gelerek gerceklestirdigi faaliyetler
orgiitlerde bir¢ok alanda basarilar1 beraberinde getirdigi gibi, bir ¢ok sorunun da
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bursalioglu (1999, s. 155)’na gére hayatta ¢atismadan kaginabilmek olanagi
yoktur. Dolayisiyla c¢atismadan korkmak yerine yararlanmak gerekir. O halde
orgiitlerdeki catigmalar, kagmilmazdir ve bunlar1 tamamen ortadan kaldirmak
mimkiin olmadigina gore, yoneticiye diisen gorev oOrgiitteki her tiirlii gatismay1
orgiitiin gelismesine katkida bulunacak yonde yonetmektir. Bu yilizden yoneticiler,
catigma yonetimi konusunda bilgi sahibi olmak zorundadir. Ciinkii bugiiniin
anlayisina gore yoneticilik, bir bakima catisma yoneticiligidir (Kogel, 2010, s. 645).

Yoneticilerin ¢atisma yoOnetiminde basarili olabilmeleri i¢cin kendilerinden

liderlik davraniglarini da eksiksiz yerine getirmeleri beklenmektedir.
1.1. Liderlik

Literatiirde liderlikle ilgili pek ¢ok tanim yapilmis olmasina ragmen, yaygin
olarak kabul edilmis tek bir tanim yoktur. Bir tanim liderligi “amaclarin basarilmasi

yoniinde digerlerini etkileme siireci” (Birdal ve Aydemir, 1992, s.79; Can, 1999,



s.194; Robbins ve Judge, 2012, s. 376) olarak ele alirken, bir bagka tanim da “grup
tiyelerinin faaliyetlerini amaclar1 gerceklestirecek bigimde zorlamak, yonlendirmek
ve koordine etmek” olarak agiklamaktadir (Ergeneli, 2006, s. 215). Diger bir goriise
gore liderlik, “bir grup insani belirtilmis amaglar etrafinda toplayabilme ve bu
amaclarn gergeklestirmek i¢in onlar1 ne yapacaklar1 konusunda harekete gegirme bilgi
ve yeteneklerinin toplamidir” (Erdogan, 1991, s. 330).

Lider, baskalarini belirli bir amag¢ dogrultusunda davranmaya yonelten kisidir.
Bir diger ifadeyle, bir grup insanin kendi kisisel ve grup amaclarim1 gerceklestirmek
icin takip ettikleri, emir ve talimati dogrultusunda davrandiklar1 kisi liderdir. O
halde, liderlik siirecinin esasint bir kiginin bagkalarim1 etkileyebilmesi
olusturmaktadir (Kogel, 2010, 5.569).

Y oneticilerin, kendilerine verilen sorumluluklar ve resmi gorevlerinin niteligi
dolayisiyla liderlik yapmalari, liderlik vasiflarina sahip olmalar1 beklenmektedir

(Kogel, 2010, 5.569).

1.1.1. Liderlik ve Yoneticilik
Starratt (1995), lider ve yonetici arasindaki farkliligi 10 temel 6zelligi dikkate
alarak belirlemeye calismistir (Akt.: Celik, 2012, s. 3). Lider ve yonetici arasindaki

farkliliklar Tablo 1.1.’de gosterilmektedir.



Tablo 1.1. Lider ve Yonetici Arasindaki Farkliliklar

Lider

Yonetici
Degismeyle ilgilenir Yapiy1 korumayla ilgilenir
Y onlendiricidir Y oneticidir
Konugsma metnini kendisi yazar Yazilan konugsma metnini okur
Moral otoriteye dayanir Biirokratik otoriteye dayanir
Izleyenlere miicadele ruhu asilar Mutlu toplulugu korur
Vizyon sahibidir Liste ve biit¢e sahibidir
Paylasilmis amaca dayal1 giicii vardir  Odiil ve cezaya dayal giicii vardir
Giidiiler Denetler
[lham verir Diizenler
Aydinlatir Esglidiimler

Erdogan (2003, s. 35)’a gore yonetici, bir orglitiin amaglarin1 gerceklestirmek
icin var olan orgiit yapisini ve prosediirii kullanan kisidir. Lider ise orgiitsel yol
gostericilere (emir, direktif, kararname) mekanik olarak uymanin iistiinde ve dtesinde
bir etkileme giicline sahip olan kisidir. Bu anlamda liderlik, bir orgiitiin amaglarini
gerceklestirme ya da bu amaclar1 degistirmek i¢in yeni bir yap1 ve prosediir baglatma
olarak tanimlanabilir. Buna gore bir yOnetici, yonettigi personelin diisiincelerini,
duygularini, deger yargilarini, inanglarint ve davranislarini etkilemede ve
yonlendirmede, alisilmis uygulamalar1 ve belirli otorite kaynaklarin1 asabilmisse
liderlik 6zelligini de sergilemis olur.

Orgiit yoneticilerinin  basarili olabilmeleri, liderlik yeteneklerine ve
niteliklerine ne derecede sahip olduklarina baglidir. Diisiinme ve muhakeme,
o0grenme, hafiza, zeka, genis bir kavrama kabiliyeti, irade, dayaniklilik, sebat, genel
kiiltiir, uzagr gorme, plan ve program yapma, insanlar1 motive edebilme, amaca
yonelme, orgiitiin faaliyet alanmiyla ilgili teknik bilgileri bilme bu niteliklerin en

onemlileri olarak sayilabilir (Bingdl, 1997, s. 245; Eren, 2003, s. 526).



1.1.2. Liderin Etki Kaynaklar

Yoneticilik de liderlik de insanlari belli hedeflere yoneltir. Yonetici de lider
de bu yonlendirme ve etkileme isini yaparken bir giic kullanir. Yalniz insanlari
etkilemede kullandiklart gii¢ farklidir (Kogel, 2010, s. 572).

Liderin kullandig1 gii¢ kaynaklarini su sekilde siralanabilir:
e Zorlayici gii¢ kaynagi,

e Yasal giic kaynagi,

e (Odiillendirmeden dogan gii¢ kaynagi,

e Karizmatik gii¢c kaynagi,

e Uzmanliktan dogan gii¢ kaynag (Ertiirk, 2009, s. 90)

Liderler genellikle 6diil giiciinden yararlanarak calisanlarinin yeteneklerini
degerlendirirler (Celik, 2012, s. 4). En 6nemli olan fakat en az kullanilan gii¢ kaynagi
insanlar 6diillendirmektir (Geng, 2005, s. 141).

Zorlayici giig, 6diil giliciinlin karsit1 olan bir glictiir. Liderin direktiflerine karsi
calisanlarinin itaatsizlik gostermesi durumunda kontrol etme ve cezalandirma giiclinii
yansitmaktadir (Basaran, 2004, s. 143).

Uzmanlik giicii ise grubun ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik olarak liderin sahip
oldugu o6zel yetenek ve bilgilerdir (Robbins ve Judge, 2012, s. 422). Cagdas okul
orgiitlerinde uzmanlik giicii, okul yoneticisinin egitim ve deneyimine baghdir.

Karizmatik gii¢, liderin izleyenler {izerinde sahip oldugu giiclii etkiye dayanir ve
bu gii¢ liderin izleyenler iizerindeki ¢ekiciligini ve saygisini yansitmaktadir (Celik,
2012, s. 5).

Okul yoneticisi liderlik giliglerinden yasal gii¢, 6diil giicli ve zorlayicr giicii bir

arada bulundurmaktadir. Bu ii¢ giiciin kullanilmasi, okul yoneticisini formal bir lider



konumuna getirir. Ancak liderlik agisindan énemli olan bu orgiitsel giigler yaninda,
kisisel giliclerinde kullanilmasidir. Her okul yoneticisinin karizmatik giicleri
kullanmas1 miimkiin degildir. Buna karsilik, okul yoneticisi liderlik giiclerinden

uzmanlik giiciinii kullanabilir (Celik, 2012, s. 6).

1.2. Liderlik Kuramlan

Bu boliimde liderlik kuramlarinin tarihsel siire¢ icindeki gelisimi, 6zellik

kurami, davranissal kuram ve durumsallik kurami ele alinacaktir.

1.2.1. Ozellikler Kuram

Liderlik konusundaki ilk c¢alismalar, 6zellikle zamanin askeri ve biirokratik
yoneticilerinin  liderlik  6zelliklerinin incelenmesiyle baglamigtir.  Yasadiklari
donemlere damgasini vuran liderlerin kisisel Ozellikleri arastirilarak, liderlik igin
gerekli olan bireysel ve toplumsal 6zellikler saptanmaya ¢alisilmistir (Celik, 2012, s.
7).

Bu kuramda liderlerin entelektiiel, duygusal, sosyal gibi kisisel 6zellikleri ile
fiziksel ozellikleri belirlenmeye calisilmigtir. Liderlikle ilgili olarak belirlenmeye
calisilan listede fiziksel oOzellikler olarak; boy, agirlik, giicliiliikk, yas, fiziksel
olgunluk belirtileri, saglik durumu, yakisiklilik gibi faktorlerin 6nemi tartisilmistir
(Eren, 2004, s. 437).

Ralph Stogdill, 1904 ve 1947 yillar1 arasinda yapilan 124 ampirik ¢alismayi
analiz etmis ve liderlerin izleyicilerden farkini bes temel 6zellige baglamistir (Celik,
2012, s. 8).

1. Kapasite (Zeka, dikkatli olma, orijinallik ve yargilama)

2. Basari (Egitim, bilgi ve atletik basart)



3. Sorumluluk (Bagimhlik, girisim, direnme, saldirganlik, kendine giiven ve
tistiin olma istegi)

4. Katilma (Etkinlik, sosyallik, isbirligi ve uyum saglama)

5. Konum (Sosyo-ekonomik konum ve popiilarite)

Basaran (2004, s. 81)’a gore, bir liderin izleyenlerden farkli olmasi gereken
Ozellikleri sunlardir: Daha zeki olmalidir. Kendini izleyenlerle daha iyi iletisim ve
igbirligi  kurabilmelidir. Gergeklestirilecek gorevlerde daha yeterli olmalidir.
Amaglara daha ¢ok ilgi duymali, daha ¢ok giidiilenmelidir. Izleyenlerin giiciinii daha
iyi degerlendirerek, yerli yerinde kullanabilmelidir.

Liderin 6zelliklerini dl¢iilebilecek sekilde tanimlamanin giigliigii ve belirli bir
ozelligin farkli sekilde anlagilmasi bu kuramla ilgili arastirmalarda karsilasilan en
onemli giicliiklerden birisidir. Ozellik kuraminmn liderlik siirecini agiklamakta
yetersiz kalmasi {izerine, arastirmacilar liderin sahip oldugu ozellikler yerine
izleyenlerin 6zelliklerine, liderin nasil davrandigina bakmaya baslamislardir. Boylece

karsimiza “Davranissal Kuram” ¢ikmistir (Kogel, 2010, s. 577).
1.2.2. Davramssal Kuram

Ozellik kuraminm liderligi agiklamada yetersiz kalmasi, arastirmacilari
liderin davraniglarin1 arastirmaya yoneltmistir. Bu kuram liderin liderlik yaparken
gosterdigi davraniglart ve liderlik yaptigi grubu olusturan insanlarla iligkilerinin
ozelliklerini belirlemeye ¢alismistir.

Liderin astlarina yetki devredip devretmemesi, astlari ile iletisim sekli,
planlama ve denetim tarzi, amagclar1 tespit etme bi¢imi, anlagmazliklar ¢cozme sekli

vb. davraniglar lider etkinligini belirleyen 6nemli faktorler olarak ele alinir (Ertiirk,

2009, s. 92).



Davranigsal kuramin gelismesinde ¢esitli uygulamali arastirma ve teorik
caligmalarin katkilar1 olmustur. Asagida davranigsal kurama temel olusturan

calismalar ve liderlik davranislari ele alinacaktir.
1.2.2.1. Ohio State Universitesi Calismalar1

Davranigsal kuramin gelismesine biiyiik katkida bulunan ¢alismalardan birisi
1945° de baslayan Ohio State Universitesi Liderlik c¢alismasidir. Ohio State
Universitesi, calismalarinda “Lider Davranist Tanmmlama Soru Karnesi
(Questionnaire)” baslikli ve liderin davranislarini esas alan bir ara¢ kullanmistir. Bu
calismalarin sonucunda liderlik davraniglarin1 tanimlamada iki 6nemli bagimsiz
degiskenin 6nemli bir rol oynadiklar1 belirlenmistir (Kogel, 2010, s. 578). Bu iKi
faktor yapiyr kurma (gorev yonelimli) ve anlayis gosterme (iliski yonelimli) liderlik
davraniglaridir (Celik, 2012, s. 12).

Gorev yonelimli liderlik davranist dogrudan orgiitsel amaglarla ilgilidir. Bu
boyut, oOrgiitleme, gorev analizi yapma, iletisim kanallarin1 kurma, calisanlar
arasindaki iligkileri belirleme ve grup performansini degerlendirme gibi davranislar
kapsamaktadir. Gorev yonelimli liderlik davramigt gosteren kisiler, o6zellikle
calisanlarin gorevlerini yerine getirmesine, belirlenen performans standartlarinin
stirdliriilmesine ve tek bi¢cim kurallara uymaya 6nem verirler (Celik, 2012, s. 12;
Robbins ve Judge, 2012, s. 380).

Iliski yonelimli liderlik davranisi, liderler ve ¢alisanlari arasindaki arkadaslik,
karsilikli giiven, saygi ve sicakligi yansitan davraniglardir. Lider, caliganlari ile
arasinda 1iyi insan iligkileri kurmay1 hedefler (Torlak, 2008, s. 265). Calisanlarinin
kisisel sorunlarina yardimci olur. Biitiin ¢calisanlarina ayni mesafedir ve ¢alisanlarini

her zaman destekler ve onlara 6nem verir (Robbins ve Judge, 2012, s. 380).



Kogel (2010, s. 578)’¢ gore yapiyr kurma liderlik davranisi, liderin
gerceklestirilmek istenen amagla ilgili isin zamaninda tamamlanmasi igin, amag
belirleme, grup iiyelerini organize etme, haberlesme sistemini belirleme, is ile ilgili
siireleri belirlemeye, bu dogrultuda talimatlar verme yoOniindeki davranisini ifade
etmektedir. Anlayis gosterme liderlik davranisi ise liderin izleyicileri lizerinde giiven
ve saygl yaratmasi, onlarla dostluk ve arkadashik gelistirmesi yoniindeki
davraniglarini ifade etmektedir (Kogel, 2003, s. 590).

Halpin, Ohio State Universitesinde LBDQ konusunda yapilan ¢alismalardan
elde edilen sonuglar1 soyle 6zetlemistir (Hoy ve Miskel, 1991; Akt: Celik, 2012, s.
12-13):

1. Liderlik Davramsini Betimleme Anketi (LBDQ) tarafindan gorev ve iliski
yvonelimli olmak tizere liderin iki temel davranis boyutu belirlenmistir.

2. Etkili lider davranisi, gérev ve iliski yonelimli davraniga yiiksek diizeyde onem
vererek yiiksek performans saglayan lider davranisidir.

3. Lider ile izleyenler arasinda lider davramsini etkililik  acgisindan
degerlendirmede bir karsithk vardir. Liderler daha ¢ok gorev yonelimli liderlik
davranisi iizerinde dururken, izleyenler ise iliski yonelimli liderlik davranisin
vurgulamaktadir.

4. Hem gorev hem de iliski yonelimli davranisin yiiksek oldugu orgiitlerde uyum ve
yakin dostluk gibi grup ozellikleri yaninda, kurallarda agiklik ve grup iiyelerinin
tutumlarinda degisiklik goriilmektedir.

5. Liderin gosterdigi davramislarla, izleyenlerin liderin sergiledigi davranislara
iliskin betimlemeleri arasinda zayif bir iligki vardur.

6. Farkl liderlik bi¢imlerini gii¢lendiren farkl orgiitsel yapilar vardir.



1.2.2.2. Michigan Universitesi Calismalar

Michigan Universitesinin liderlik konusunda yaptif1 arastirmalar, Ohio
Universitesi tarafindan yapilan arastirmalarla ayn1 dénemde olmustur.

Cesitli endiistri dallarinda ve ¢esitli kademelerde calisan personel tizerinde
yapilan bu caligmalar sonunda, liderlik davranisinin, Ohio State c¢alismalarinda
oldugu gibi iki faktor etrafinda toplandigr goriilmiistiir. Bu iki faktor kisiye yonelik
davranis ve ise yonelik davranistir (Kogel, 2010, s. 579).

Kisiye yonelik liderler, insanlar arasi iliskilere 6nem veren, astlarinin
ihtiyaclarma kisisel ilgi gosteren ve iiyeler arasindaki kisisel farkliliklar1 kabul eden
liderler olarak tanimlanmistir. Ise yonelik liderler ise tam tersi olarak isin teknik ya
da gorev yoniine agirlik vermektedir (Celik, 2012, s. 13; Robbins ve Judge, 2012, s.

380).
1.2.3. Durumsallik Kurami

Durumsallik kurami, en uygun liderlik davranisinin kosullara ve durumlara
gore degisecegini sdylemektedir (Kogel, 2010, s. 584). Bir baska degisle, her
ortamda gegerli olabilecek tek bir liderlik tarzi yoktur (Torlak, 2008, s. 267).

Liderlik olaymi kosullar1 da dikkate alarak agiklamaya g¢alisan bu kurama
gore, liderin etkinligini ortaya koyan faktorler sunlardir: Gergeklesmesi istenen
amacin Ozelligi, grup lyelerinin yetenekleri ve beklentileri, liderligin olustugu
organizasyonun nitelikleri, liderin ve grup iiyelerinin ge¢mis tecriibeleri. Bu durum

Sekil 1.1.” deki gibi gosterilebilir.



Ustlerin Bekleyisleri
ve Davranislart

' Liderin Kisiligi
| ve Tecriibeleri

Gergeklestirilecek

/ | Amacin Niteligi

LIDERIN DAVRANISI

e N

Orgiitsel Hava ve izleyicilerin Bekleyisleri
 Politikalar Ve Davranislan

Meslektaglarin
- Ozellikleri Bekleyisleri

Sekil 1.1. Liderlik Davramisim Etkileyen Faktorler
Kaynak: Kogel, T. (2010). Iisletme Yoneticiligi, Yonetim ve Organizasyon,
Organizasyonlarda Davranis, Klasik-Modern-Cagdas ve Giincel Yaklasimlar, 12 Basim,
Istanbul: Beta Yayinevi, s. 584

Davranigsal kuram, liderin ise yonelik veya kisiye yonelik davranig
gosterebilecegini ifade etmis, fakat hangi kosullarda ise yonelik davranisin, hangi
kosullarda kisiye yonelik davranisin daha uygun olacagini izah etmemistir. Bunun
yerine kisiye yonelik liderlik davraniginin grup iiyelerinin tatmini ve verimliligini,
dolayisiyla liderin etkinligini artiracagii varsaymistir. Oysa durumsallik kuramina
gore her iki tiir liderlik davranisi da, belirli kosullarda ayni derecede etkin olabilir.
Bu bakimsan durumsallik yaklasimi, belirli durumlarda hangi kosullarin 6nemli
oldugunu belirlemeye ve bu kosullara uygun liderlik tarzinin ne olabilecegini

arastirmaya 6nem vermektedir (Kogel, 2010, s. 584-585).

10



1.3. Catisma

Catisma kavrami degisik disiplinlerde ve bilimlerde, degisik yazarlarca farkli
sekillerde tanimlanmistir. S6zlilkk anlami uyusmazlik, zitlasma ve savas olmasina
ragmen ¢atigmanin kesin bir tanimini yapmak zordur.

Eren (2004, s. 553), catismayi, bir oOrglitte bireyler ve gruplarin birlikte
calisma sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya
karigsmasina neden olan olaylar olarak tanimlamaktadir.

Can (1999, s. 305) ise, ¢atismayi, bir segenegi tercih etmede bireyin ya da bir
grubun giicliikle karsilasmasi ve bunun sonucu olarak karar verme mekanizmalarinda
bozulma seklinde tanimlamaktadir.

Rahim (1992) ise, catismayi, “sosyal birimler (birey, grup, orgiit vs.) i¢inde
veya arasindaki anlagmazlik, uyusmazlik veya ahenksizlik seklinde kendini gosteren
etkilesimci bir islem” olarak tanmimlamaktadir (Ozmen ve Akiiziim, 2010, s. 67). Bu
tanimlardan da anlasilacagi gibi, catismanin temelinde bireyler ve gruplar arasinda
anlasmazlik, zithk ve uyumsuzluk s6z konusudur. Taraflar kendi goriislerini ve

amaclarini karsi tarafa kabul ettirmek i¢in ¢aba harcarlar (Kogel, 2010, s. 646).

1.4. Catisma Konusundaki Yaklasimlar

Orgiitsel ¢atismaya iliskin yaklasimlar Geleneksel, Davranisct ve Modern

Yaklagim olmak iizere {i¢ gruba ayrilmaktadir.
1.4.1. Klasik ya da Geleneksel Yaklasim

Klasik yonetim anlayisinda, orglitte ¢atismanin varligi kotii yonetimin bir

belirtisi olarak goriiliir. Klasik yaklasimda g¢atisma orgiitiin verimliligini dustriir
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(Karip, 2010, s. 6). Bu nedenle kotii sonuglar doguran ¢atismadan kaginmak gerekir
(Can, 1999, s.309; Robbins ve Judge, 2012, s. 454).

Catismalar1 ¢6zmek icin Orgilit yapisinin iyelerin c¢atismasini Onleyecek
bigimde kesin sinirlarla belirlenmesi gerektigini savunan klasik yaklasim temsilcileri,
catisma olgusunda ¢ok Onemli olan davramigsal boyutu goz ardi etmislerdir
(Guimiiseli, 1994, s. 30-32). Gelencksel goriise gore ¢atisma, zayif iletisim, insanlar
arasinda ac¢iklik ve giivenin olmamasi, yoOneticilerin calisanlarin gereksinim ve
isteklerine duyarsiz kalmasi gibi etkenlere bagli olarak ortaya ¢ikar ve orgiit icin

islevsel degildir (Robbins ve Judge, 2012, s. 455).

1.4.2. Davrams¢1 Yaklasim

Davranigsal yaklasimin temsilcilerinden Moreno (1953)’ya gore, benzer
ozelliklere sahip bireylerden olusan gruplar daha verimli bir bicimde c¢alisir.
Catismanin onlenmesi i¢in personel arasinda farkliliklarin grup siiregleri kullanilarak
en aza indirilmesi gerekir (Karip, 2010, s. 7).

Catismanin ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi gerektigini savunan
bu yaklagim, bunun orgiitiin toplumsal yapisina miidahale ile yap: i¢inde yer alan
birey ve gruplarin uyumlu hale getirilmesi ile saglanabilecegini savunur (Karip,

2010, s. 8).

1.4.3. Modern Yaklasim

Modern goriisler, ¢atismayr dogal bir olay olarak goriip kabullenmekle
kalmayip, etkili bir ig basarimi i¢in belli bir dereceye kadar ¢atismanin gerekli
olduguna inanirlar ve bu nedenle catismay1 tesvik etme taraflisidirlar. Ciinkii modern

yonetim bilimcilere gore, uyusum, baris ve isbirligi icindeki sakin gruplar duragan,
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vurdumduymaz ve tepkisiz oldugundan orgiitsel gelisme ve yenilikte katkilar1 yok

denecek kadar azdir (Can, 1999, s. 309).

1.5. Catisma Nedenleri

Orgiit amaglarini gergeklestirmek icin bir araya gelen kisiler arasinda yas,
cinsiyet, kiiltiir, egitim diizeyi, Orgiitsel konum ve buna benzer daha birgok
farkliliktan dolay1 ¢esitli diizeylerde ¢atismalar yasanir. Orgiit icerisinde meydana
gelen catigmalarin kaynaginin ve diizeyinin bilinmesi ¢atismanin yonetilmesi
acisindan biiyilk Onem tasir. Catigma nedenleri asagida alt bagliklar halinde

belirtilmistir.
1.5.1. Smirh Kaynaklar

Orgiit  iginde  calisan  insanlar,  gorevleriyle ilgili  isteklerini
gerceklestirebilmek i¢in orgiitiin kaynaklarina ihtiya¢ duyarlar. Kaynaklarin yetersiz
olmasi ve stirekli temin edilememesi durumunda kaynaklara bagimlilik artar (Ertiirk,
2009, s. 135). Uzlasma ve paylasma kiiltiiriinlin ve empati yaklasimin yerlesmedigi

toplumlarda ortak kaynak kullanimi ¢atigma kaynagidir (Kogel, 2010, s. 651).
1.5.2. iletisim Engelleri

Kisiler ve gruplar arasindaki iletisim yetersizligi de catisma kaynagidir.
Okulda iletisim agin1 kurmak, iletisimi saglamak yoneticinin goérevidir. Okulda
iletisim bilgi tasir; 0grenme aracidir; iliskilere, etkilesime aracilik eder; kararlari,
doniitleri tasir (Basaran, 2008, s. 313). Mesaj akisindaki gecikmeler, yanlis
anlamalar, mesajin agik olmamasi, mesajin algilanmamas1 gibi nedenlerle ortaya
cikabilecek iletisim noksanliklari kisileri veya gruplart farkli kararlara sevk edebilir

(Kogel, 2010, s. 652).
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1.5.3. Kisilik Farkhhiklar:

Orgiitlerde kisilik cekismeleri sik goriilen durumlardan birisidir. Kisilerin
farkli amag¢, deger yargisi, tutum, yetenek ve Ozelliklerde olmalar kisilik
¢ekismelerinin dolayisiyla ¢atismalarin 6nemli bir nedenidir (Kogel, 2010, s. 653).
Her bir birey farkli amaglara farkli sosyal, politik, ahlaki degerlere sahip oldugu igin

bunlarin olaylar karsisinda davranis ve tutumlar1 da farklidir.
1.5.4. Yoneticilik Goriis ve Uygulamalarindaki Farkliliklar

Her yonetici karar verme, planlama, bunlar1 uygulatma bakimindan, astlarini
harekete gecirme, onlar1 giidiileme ve kontrol etme yoniinden diger yoneticilerden
farkli yontemlere sahiptirler (Eren, 2004, s. 560). Eger yonetici ve astlar1 arasinda bu
konularda 6nemli farkliliklar varsa bunlar birer ¢atisma nedeni olabilir. Ozellikle
calisma diiskiinli olarak adlandirilan yoneticilerle astlar1 arasinda catisma c¢ikmasi

muhtemeldir (Kogel, 2010, s. 652).
1.5.5. Orgiitiin Biiyiikliigii

Orgiitiin biiyiikliigii ile catisma diizeyi arasinda bir paralellik vardir. Orgiit
biiyilidiik¢e, 6rgiitiin amaclar1 ve amaglara ulastiracak araglar daha karmagiklagsmakta,
hiyerarsik kademeler artmakta, yeni uzmanliklar, rol ve statiiler ortaya ¢ikmakta ve
bunlarda orgiitte catismanin artmasina uygun sartlar1 olusturmaktadir (Ertiirk, 2009,

s. 138).
1.5.6. Cikar Farkhhklar

Belirli konularda kisiler ve gruplar farkli ¢ikarlara sahip olabilirler. Herhangi
bir karar veya bir grubun aldig1 karar, kars1 tarafin ¢ikarlarini etkileyebilir. Bu tiir

farkliliklar da 6nemli bir ¢atigsma kaynagi olabilir (Kogel, 2010, s. 653).
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1.6. Ortaya Cikis Sekline Gore Catismalar

Ortaya cikis sekline gore catigsmalar potansiyel ¢atigma, algilanan catisma,
hissedilen catisma ve agik ¢atisma olmak iizere dort grupta ele alinmaktadir (Kogel,
2010, s. 647-648).

Potansiyel Catisma: Catismanin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek
durumlan ifade etmektedir. Ornegin orgiit icinde amaglar konusundaki farkliliklar,
kisith kaynaklarin bulunmast gibi durumlar catismaya yol agabilecek potansiyel
durumlardir.

Algillanan Catisjma: Catismaya konu olan taraflarin  algilama
farkliliklarindan dogan c¢atigsmalardir.

Hissedilen Catisma: Catisma halindeki taraflarin  kizginlik, kirginlik,
duygularini ifade etmeleri durumunda ortaya ¢ikan ¢atigsmalardir.

Ac¢ik Catisma: Bu catisma tiiriinde c¢atisma halindeki bireylerin fiilen
gosterdikleri davranislari isaret etmektedir. Ornegin karsilikli ¢atisma, birbirine kars
agir dil ve sozler kullanma veya fiziki kuvvet kullanmaya varan durumlar

olabilmektedir.

1.7. Catismanin Sonuclari

Catismanin sonuglarinin olumlu ya da olumsuz olmasi c¢atigmanin nasil

anlasildigina ve nasil yonetildigine baglidir.
1.7.1. Catismanin Olumlu Sonuglari

Cogu insan catismanin grup ve Orgiit performansini diisiirdiiglinii varsaysa da

bu varsayim ¢ogu zaman dogru degildir (Robbins ve Judge, 2012, s. 476).
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Karip (2010, s. 36-38) iyi yonetilen ve olumlu bir bigimde sonuglandirilan bir
catismanin birey ve orgiit i¢in sonuglarini su sekilde siralar:

1. Daha iyi iligkilerin olugmasi

2. Psikolojik olgunluk

3. Bireyin kendisine saygisinin gelistirilmesi

4. Bireysel gelisim

5. Etkililigin ve verimliligin gelistirilmesi

6. Problemlerin farkina varmak ve problemleri tanimak
7. Problemlere daha iyi ¢ozlimler olusturmak

8. Orgiitsel degisimi saglamak

Ne)

. Monotonlugu azaltmak
10. Ahenkli bir takim ¢alismasinin olusturulmasi

Eren (2004, s. 554)’e gore, catisma sonucunda taraflar kendi goriislerinin
hakliligini kanitlamak amaciyla tiim yaraticiliklarini ortaya koyarak farkli ve orijinal
fikirler iiretir. Orgiit bu fikirlerden yararlanmalidir. Bunun yaninda catismalar,
devam eden ve bir tiirlii ¢oziilememis orgiitsel ve bireysel sorunlara dikkat ¢ekerek
¢Oziim arayiglari baglatacak ve gerilim azalacaktir. Gerilimin serbestce gosterildigi
bir ortam sagladiginda ise degisme ve yenilesme ortami gerceklesecektir (Gliney,

2009, s. 43).
1.7.2. Catismanin Olumsuz Sonuclari

Catisma taraflar ve Orgiitler i¢in bir¢ok yarar saglamasina karsin etkili bir
sekilde yonetilmediginde birgok zarar1 da olmaktadir. Taraflar arasinda iletisimin

siirlt oldugu, taraflarin gercek diisiince, duygu, amag ve niyetlerini paylagsmadiklar
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catismalarda, catigma siireci ve catismanin sonuglart olumsuz, birey ve oOrgiit icin
zarar verici hale gelir.
Basaran (2004, s. 330) catismanin olumsuz etkilerinden bazilarini soyle
siralar:
e Catisanlar birbirine diisman olabilir.
e Yoneticiler ¢catismadan kurtulabilmek icin giderek yetkeci bir yonetim big¢imi
gelistirebilirler.
e s gérenlerin ruhsal saglig1 yoniinden orgiitte tehlikeli bir ortam olusabilir.
e Orgiitte emek, zaman ve para savurganligia yol acabilir.
e  Orgiitiin verimliligini diisiirebilir.

e  Orgiitiin amaglarinda sapmalara yol agabilir.

Geleneksel ve davranigsal yaklasimlar ¢atismanin verimliligi diisiirdiigiinii ve
ortadan kaldirilmas1 gerektigini belirtirler. Modern yaklasim ise belirli bir diizeyde
catismanin verimlilik i¢in bir 6nkosul olarak goriilebilecegini belirtmektedir. Aslinda
burada vurgulanan ¢atigsmanin miktaridir. Ciinkii catisma, problemlerin ¢dziimiine

katki sagladigi 6l¢iide islevseldir (Karip, 2010, s. 8).
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Yiksek

ORGUTSEL IS BASARIMI

Diisiik

Distk Optimum Yiksek

CATISMA DUZEY1

Sekil 1.2. Catisma Diizeyinin Verimlilige Etkisi
Kaynak: Robbins ve Judge, 2012. Organizational Behavior, Ankara: Nobel, s. 477

Verimlilik ¢atigma diizeyinin ¢ok diisiik oldugu ve yiiksek oldugu durumlarda
diisiis gosterirken, belirli bir diizeyde catisma etkili bir bigimde yonetildiginde
verimlilik yiikselir. Belirli bir diizeyde ¢atisma, bireyler ve orgiit agisindan olumlu

sonuglar saglayabilir (Karip, 2010, s. 35; Robbins ve Judge, 2012, s. 477).

1.8. Catisma Yonetimi

Catigma yoOnetimi, uzlagsmazligi belirli bir yonde sonuca yoneltebilmek igin,
catismaya taraf olanlarin yada iicilincii bir tarafin bir dizi eylemde ve karsi eylemde
bulunmasidir. Eylemler catismanin sona erdirilmesine ya da catisma slirecinin
etkilenmesine yonelik olabilir. Catisma yoOnetiminin amact olumlu, baris¢il ve
uzlagmaci bir bicimde ¢atismay1 sonlandirmak olabilecegi gibi karsi tarafa tistiinliik
kurmaya yonelikte de olabilir. Catismayr ¢ozme ise c¢atisma yonetiminden farkl
olarak ¢atismanin taraflar arasinda uzlagsma ya da anlasma ile sonu¢lanmasini icerir

(Karip, 2010, s. 43).
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Catismalar1 o6nlemek, yoneticilerin karsilastigi en gii¢ sorunlardan biridir.

Catismalarin ¢oziimiinde birden fazla yontem kullanilmaktadir.

Hangi ¢atismada hangi yontemin uygulanacagi, séz konusu ¢atismanin iyi bir

sekilde analiz edilmesini gerektirir. Orgiitlerde catismalar1 énlemek veya ¢dzmek

icin Once ¢atismanin ve ¢atismaya sebep olan anlasmazligin kaynagina inmek ve

nedenini bulmak gerekir. Bu amagla yonetici, once ¢atisma nedenlerini objektif bir

sekilde arastirmak, nedenlerini bulmak ve c¢atismay1 onleyici ya da ¢ozliimleyici en

uygun yontemleri uygulamak durumundadir (Geng, 2005, s. 258).

Catisma yonetiminde etkililigin saglanabilmesi i¢in yOneticiler ve personel

catisma yonetimi ile ilgili temel becerilerini gelistirmek zorundadirlar. Murphy’e

gore bu temel beceriler dort grupta toplanabilir (Karip, 2010, s. 49-50).

Entelektiiel beceriler: Planlama, problemi tanimlama, ¢o6ziimleme,
yargilama sezgi sahibi olma ve objektiflik.

Duygusal beceriler: Kararlilik, kendini kontrol, sonuca yonelik olma,
giriskenlik ve isteklilik.

Bireyler arasi beceriler: Duyarlilik, ikna edebilme, iletisim ve etkili
dinleme.

Yonetsel beceriler: Gilidiileme, rehberlik edebilme, is bolimi ve
gorevlendirme yapabilme.

Orgiitsel catismalar bastirilmamali veya ortadan kaldirilmamalidir. Aksine,

orgiitsel 6grenme ve etkililigi artiracak sekilde yonetilmelidir (Rahim, 2002, s. 230).

1.9. Egitim Orgiitlerinde Catisma Yonetimi

Birgok oOrgiitte oldugu gibi egitim Orgiitleri olan okullarda da farkh

nedenlerden dolay1 ¢esitli catigmalar yasanmaktadir. Okul ortamindaki giigler ve
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gruplar daha akici1 oldugundan ufak stirtiismeler beklenmedik ¢atismalara yol acabilir
(Bursalioglu, 1999, s. 156).

Erdogan (2000, s. 127-128)’a gore okullardaki haberlesme akisinin kisith
olmasi, oOgretmenlere belirli bilgilerin zamaninda ulagmamasi benzer sekilde
yoneticiyi bilgilendirmeye yonelik iyi bir iletisim sisteminin kurulmamis olmasi,
okullarda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin kiiltiirel, egitimsel ve kisisel
Ozellikler acidan farkli olmasi, calisanlar arasinda isboliimiiniin iyi yapilmamasi
ornegin, baz1 6gretmenlerin daha fazla gorev ve sorumlulugunun olmasi c¢atisma
nedeni olabilir.

Karip (2010, s. 207)’e gore okulda yasanan catigmalar ise gorev dagilimui,
parasal kaynaklar, simif i¢i ogretim etkinlikleri, smif dis1 ogretim etkinlikler,
degerlendirme, 6diil ve ceza, gii¢ ve yetki kullanimi, ge¢ gelme, izin, siyasi konular,
sigara igme, olumsuz bireysel tutumlar, sinif gegme ve not konusunda kurul karari,
mevzuatla ilgili konular, 6grenci davranislari, kilik-kiyafet, tayin ve kaynak dagilimi
gibi konulardan kaynaklanmaktadir.

Yoneticilerin okullarda c¢atismayr saglikli bir sekilde yonetebilmesi igin
catisma kaynaklarini ¢ok iyi bilmesi ve bunlarin giderilmesi i¢in de katilimci, agik ve
demokratik bir yonetim anlayisini benimsemeleri, 6gretmenlerin okulun énemli bir

parcas1 oldugunu hatirlamasi gerekmektedir.

1.10. Catisma Yonetimi Stilleri

Catisma yonetimi stilleri; biitiinlestirme, uyma, hitkmetme, kaginma, uzlagma
olmak tiizere bes grupta incelenmektedir. Bu stillerden hangisinin benimsenecegi,

biiyiik dlciide taraflarin kendilerine yonelik ve karsi tarafa yonelik ilgisinin diizeyine
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baghdir (Karip, 2010, s. 63). Catisma yonetimi stilleri modeli Rahim tarafindan sekil

1.3.’deki gibi sematize edilmistir. Bu ¢atigsma stilleri sunlardir:

KENDISINE YONELIK ILGI

Yiiksek Diisiik
I TUMLESTIRME ODUN VERME
=
E '%f. Bizim istegimiz Digerinin istedigi
2 2
2 = UZLASMA
W2
E HUKMETME KACINMA
Mo R o
- = Benim istedigim Coziim istemiyorum
e A
=

Sekil 1.3. Rahim’in Catisma Y onetimi Stilleri Modeli

Kaynak: Rahim, 1994, Akt. Karip, (2010).Catisma Y6netimi, Ankara: Pegem A Yayncilik,
s. 63

Catisma yonetimi stilleri modeli iki boyutta ele alinabilir. Birincisi, taraflarin
kendi ilgi ve ihtiyaglarmin doyurulmasina verdikleri 6nem derecesidir; ikincisi ise,
taraflarin diger tarafin ilgi ve ihtiyaglarinin doyurulmasina verdikleri onem
derecesidir. Verilen onem her iki durumda da “diisik” ve “yiiksek” olarak
nitelendirilir. Bu boyutlar ¢atisma siirecinde taraflarin ¢atigma  stillerini
belirlemelerinde Oonemlidir. Taraflardan her birinin tercih ettigi ¢atisma ydnetimi
stili; kendisinin ve kars1 tarafin ilgi, ihtiya¢ ve ¢ikarlarina verilen degerin ortak bir

islevi olarak goriilebilir (Karip, 2010, s. 64).

1.10.1. Tiimlestirme Stili

Catisma durumunda taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi ve

ihtiyaclarma verdikleri 6nemin yiiksek oldugu durumlarda kullanilir (Karip, 2003, s.
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64). Yonetici catisan taraflar yiiz yiize getirerek kendisinin de katkis1 ile sorunun
biitlin yonleriyle tartisilmasi saglar. Boylece taraflar kendi durumlarini ve birbirinden
farkli olduklar1 hususlar1 daha agik olarak goriirler. Taraflar anlasmaya varincaya
kadar bu tiir acik tartismalar devam eder (Kogel, 2010, s. 656). Bu yontem ozellikle
taraflarin yeterli verilere ve bilgilere sahip olmadig1r durumlarda sonuca gotiiriicii ve

anlagsmayi gerceklestirici bir yol olmaktadir (Eren, 2004, s. 567).

1.10.2. Ka¢cinma Stili

Kaginma stili, ¢catismay1 gormezlikten gelme ile ilgilidir. Bu diisiincede olan
yoneticiler catismanin varligina ve ciddiyetine fazla 6nem vermezler ve ileride
kendiliginden ¢oziilecegine inanirlar. Boylece bir ¢atismanin oldugunu bilmezlikten
gelme bazen taraflarin birbirine anlayis gostererek sorunlari ¢oziimlemesi ve zaman
icinde anlagmanin gerceklesmesi ile sonuclanacagi gibi sorunun bir¢ok durumda

koklesmesine ve boyutlarinin genislemesine de yol agabilir (Eren, 2004, s. 565).

1.10.3. Odiin Verme Stili

Bu yaklagimda taraflardan birinin, kars: tarafin ilgi ve ihtiyaclarinin 6n plana
cikmast karsiliginda kendi ilgi ve ihtiyaglariin doyurulmasindan vazgeg¢mesi sz
konusudur. Bu durum kars1 tarafin isteklerine boyun egme ve uyma olarak
nitelendirilebilir (Karip, 2010, s. 65). Yumusatma ya da uyma olarak da adlandirilan
bu yontem c¢atigmanin bastirilmasinda daha diplomatik bir yoldur. Burada yonetici
kendi ¢Ozlimiini taraflara dayatmak yerine, her iki tarafi da ikna etmeye calisir

(Simsek ve ark., 2003, s. 292).

22



1.10.4. Hiikkmetme Stili

Daha ¢ok yetkici bir yonetsel anlayisin hakim oldugu orgiitlerde, iistiinliik
kurma yaklagimi yaygin olarak kullanilmaktadir. Ustiinliik kurma girisimi sonucunda
bunu basaran taraf, yalnizca iistlinliik kurdugu tarafin goziinde degil, orgiitte diger
kisilerin ya da taraflarin goziinde de giiciiniin artiracagini diigiiniir. Bu durum
hiikkmetme (iistiinlik kurma) stilinin tercih edilmesinde 6nemli bir rol oynar (Karip,

2003, s. 66-67).
1.10.5. Uzlasma Stili

Taraflarin her ikisinin de kendi goriisleri ve fikirleri disinda karsi tarafin
goriis ve diisiincelerine de hak vermelerini gerektirir. Taraflar bu durumda,
anlagsmanin her iki tarafa da yarar saglayacaginin bilincinde olduklari i¢in karsilikli

0diin vermeye yanasirlar (Glimiiseli, 1994, s. 105).

1.11. Problem

Catisma sosyal yasamin dogal bir siirecidir. Insan faktdriiniin yer aldig1 ve
etkilesimin  bulundugu her tirlii sosyal ortamda c¢atigmanin yasanilmasi
kaginilmazdir.

Catisma yasamin her alaninda var olduguna gore, ondan kagmak coziim
degildir. Egitim orgiitleri de toplumun kiigiik birer modeli olduguna gore, ¢catisma bu
orgiitlerde de vardir. Ustelik girdisinde, siirecinde ve ¢iktisinda insan olan egitim
orgiitlerinde catigsma daha somut ve gergektir (Sarpkaya, 2002, s. 416).

Eren (2004, s. 553) catismayi, bireyler ve gruplarin birlikte c¢alisma
sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya karismasina engel

olan olaylar olarak tanimlamaktadir. Catisma sinirli kaynaklar, iletisim eksikligi,

23



kisisel farkliliklar gibi ¢esitli nedenlerle ortaya c¢ikabilir. Catismanin kaynagi ne
olursa olsun, iyi yonetilmedigi takdirde okula ve bireylere zarar verir. Y Oneticilerin
etkili catisma yonetimi stilleri hakkinda bilgili ve becerili olmasi, ¢atismay1 gelisim
ve etkililigi saglayici sekilde yonetmede 6nemlidir.

Rahim (1992), catisma yonetimi tarzlarin1 Blake ve Mouton’in gelistirdigi
catisma yoOnetimi tarzlarina dayanarak gelistirmis ve kisilerin kendi ¢ikarlar1 veya
kars1 tarafin cikarlarin1 karsilamaya verdikleri 6neme gore, tiimlestirme (catisan
taraflarin her ikisinin de ¢ikarlarinin korundugu), kaginma (¢atismanin yok sayildigi),
uzlagma (catisan taraflarin belli oranlarda 6diin vererek orta yolda bulustuklari), 6diin
verme (gatisan taraflardan birinin digeri lehine c¢ikarlarindan vazgectigi) ve
hiikkmetme (catisan taraflarin kendi ¢ikarlarindan vazge¢medigi, ancak sonugta bir
tarafin kayb1 ve diger tarafin kazanmasiyla sonuglanan) seklindeki siniflandirilan bir
model olusturmustur (Akt.: Ozmen ve Akiiziim, 2010, s. 67).

Egitim yoOnetimde basari, her seyden Once calisanlarin basarili bir sekilde
yonetilmesine baghdir. Yonetimde basarinin temel unsuru iyi bir yOnetim tarzi
sergileyerek oOrgilit ve calisanlarin amaglariin gerceklestirilmesini saglamaktir
(Tengilimoglu ve Yigit, 2005, s. 377).

Orgiitlerde uygulanacak liderlik modeli belirlenirken, drgiitler agisindan en
uygun modelin secilmesi, orgiitlerin basarisi agisindan 6nemli olmaktadir. Bu siirecin
dogru bigimde yonetilmesi, mutlak dogru tek bir liderlik modeli savindan uzak
olarak calisanin 6zelligi, ¢cevresel kosullar, isin niteligi gibi faktorler dikkate alinarak,
en uygun liderlik modelinin belirlenmesi gerekmektedir (Tagraf ve Calman, 2009, s.
140). Bu nedenle yoneticiler liderlik davranis tarzlarini bilmelidirler.

Egitim sisteminin ¢ekirdegini olusturan ilkégretim okullar1 30.03.2012 tarihli

ve 6287 sayili “Ilkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
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Yapilmasina Dair Kanun” ile dort yil siireli ve zorunlu ilkokullar ile dort yil siireli,
zorunlu ve farkli programlar arasinda tercihe imkéan veren ortaokullar ile imam-hatip
ortaokullarina déniistiiriilmiistir (Md. 9). Bu kanunun 3. maddesinde, “Ilkdgretim
kurumlarinin ilkokul ve ortaokul olarak bagimsiz okullar halinde kurulmasi esastir.
Ancak imkan ve sartlara gore ortaokullar, ilkokullarla veya liselerle birlikte de
kurulabilir.” hiikkmii yer almaktadir.

Ayn1 kanunun uygulanmasiyla ilgili MEB’ nin 2012/20 sayili 09.05.2012
tarihli yayinladig1 genelgesinde, “sartlarin uygun olmamasi durumunda ayni binada
bulunan ilkokul ve ortaokul i¢in ikili 6gretim uygulamasi yapilabilecektir” ibaresi
yer almaktadir. Bu sebeple ikili 6gretim yapan okullarin miidiirleri hem ilkokul hem
de ortaokul béliimiinii yonetmek durumundadirlar. ilkokula déniisen okullarda
mevcut bulunan 6., 7., 8. smiflar, ortaokula doniisen okullarda da 2., 3., 4. smflar
mezun olana kadar egitim 6gretime devam edeceklerdir.

Yeni egitim sisteminin ilkokul ve ortaokul miidiirleri okullarinin amaglarini
gerceklestirebilmek ve okul igindeki catismalari etkin ve olumlu bigimde
yonetebilmek icin bilgi ve becerilerinin yaninda liderlik 6zelliklerinin de olmasi
gerektigini bilmek zorundadirlar. Dolayisiyla, miidiirler sergiledikleri liderlik
davraniglariyla, orgiit icindeki catismay1 yonetmede kilit role sahiptirler. Bu nedenle,
ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin liderlik davraniglar1 ve catigma yonetimi stillerine

iligkin 6gretmen algilarinin belirlenmesinde fayda vardir.

1.12. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ogretmen algilarina gore okul miidirlerin
gosterdikleri liderlik davranislari ile catisma yonetimi stillerini saptamaktir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:
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1. Midiirlerin liderlik davranislarina iliskin 6gretmenlerin alg: diizeyleri nedir?

2. Ogretmen goriislerine gore, miidiirlerin liderlik davranislari liderligin yapiy
kurma ve anlayis gosterme boyutunda: (a) Ogretmenlerin cinsiyetleri, (b)
medeni durumlari, (C) yaslari, (d) egitim durumlari, (e) branslari, (f) mesleki
kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Mudiirlerin gatisma yonetimi stillerine iliskin 6gretmenlerin algi diizeyleri
nedir?

4. Ogretmen goriislerine gére, miidiirlerin catisma yonetiminde tiimlestirme,
odiin verme, hilkkmetme, Kkaginma, uUzlasma stili: (a) Ogretmenlerin
cinsiyetleri, (b) medeni durumlari, (c) yaslari, (d) egitim durumlari, (e)
branslari, (f) mesleki kidemlerine gore farklilik gdstermekte midir?

5. Miidiirlerin liderlik davranislari ile ¢atisma yonetimi stilleri arasinda anlaml

bir iliski var midir?
1.13. Arastirmanin Onemi

Egitim orgiitleri, farkli 6zelliklerdeki bireylerin ortak bir amag i¢in birlikte
calismak zorunda oldugu, bir ¢ok insanla etkilesim i¢inde bulunulmasi gereken,
catismanin sik¢a yasandigi orgiitlerdir. Bu ylizden catismalarin yonetimi 6nemlilik
kazanmaktadir. Okul midiriiniin, ¢atismayr yonetmede sergiledigi liderlik
davraniglar1 da 6nemlidir. Bu arastirmada liderlik davranisi ve ¢atisma yonetimi
konular1 bir arada islenmistir. ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin liderlik davranislari
ile kullandiklar1 catigma yonetimi stilleri arasinda anlamh iliskiler olup olmadigi
sorusunun cevabr aranmistir. Miidirlerin sergiledikleri liderlik davranislar1 ve
kullandiklar1 catisma yonetim stilleri arasindaki iliskiyle, liderlik ve catisma

alanlarinda yapilan diger ¢alismalara farkli bir boyut kazandiracagi umulmaktadir.
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Ayrica bu g¢alismanin sonuglari, midiirlere ¢atisma yonetimi stilleri konusunda
liderligin etkisini daha iyi anlamalar1 agisindan yardimci olabilir. Bu arastirmayla
egitim orgiitlerinde miidiirlerin se¢ilmesi, egitilmesi ve gelismesi konusunda faydali

olacagi umulmaktadir.

1.14. Varsayimlar

Veri toplama araglarii 6gretmenler igtenlikle yanitlamiglardir.

1.15. Siirhliklar

1. Bu arastirma 2012-2013 egitim &gretim yili Istanbul ili Tuzla ilgesindeki
resmi ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin miidiirleri
hakkindaki goriisleriyle sinirlidir.

2. Miidiirlerin c¢atisma yonetimi stilleri Rahim (1992) ROCI 1II 6l¢eginin
tiimlestirme, Odiin verme, hiikmetme, kacinma ve uzlasma boyutlariyla
stnirhdir.

3. Midiirlerin liderlik davranislari, davranig¢1 kuramin yapiyr kurma ve anlayis

gosterme boyutlariyla sinirlidir.

1.16. Tamimlar ve Kisaltmalar

Catisma: Iki veya daha fazla kisi ya da grup arasindaki ¢esitli kaynaklardan

dogan anlagmazlik olarak tanimlanabilir (Kogel, 2010, s. 646).

Catisma Yonetimi: Uzlasmazlig1 belirli bir yonde sonuca yoneltebilmek icin,
catismaya taraf olanlarin ya da tiglincii bir tarafin bir dizi eylemde ve karst eylemde
bulunmasidir. Catisma yonetiminin amact; olumlu, baris¢il ve uzlagsmaci bir bigimde

catigmay1 sonlandirmak olabilecegi gibi, karsi tarafa iistlinliik kurmaya yonelik de
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olabilir. Catisma yoOnetimi yalnizca c¢atismanin ¢Ozlimiiyle smnirli  olmayip,

catigsmalarin ortaya ¢ikarilmasini da igerir.

Catisma Yonetimi Stilleri: Catisma yonetimi stilleri, catisma durumlarinda
bireylerin belirli davranis modelleri dogrultusunda kendilerini ifade etme

egilimleridir (Glimiiseli, 1994, s. 22).

Liderlik: Liderlik, bir grup insan1 belli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu
amaglar1 gerceklestirebilmek igin onlar1 harckete gegirme bilgi ve yeteneklerinin

toplamidir (Eren, 2003, s. 525).

Okul Miidiirii: Arastirmada adi gegen okul miidiirleri, ilkokul ve ortaokul

mudiirleridir.
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
1.17. Ilgili Arastirmalar

1.17.1. Yurt i¢i Arastirmalar

Kaya (1998) nin “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Ogretmenlerle Aralarinda
Cikan Catismalar1 Yonetme Bigimleri” adli arastirmasinda Batman ili ilkdgretim
okulu yoneticilerinin 6gretmenlerle aralarinda ¢ikan gatismalar1 yonetme bigimlerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma drneklemini 1996-1997 6gretim yilinda Batman
ili ilkdgretim okullarinda ¢alisan 20 okul midiirii ve 656 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, “Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi 117
kullanilmistir. Yapilan arastirmadan asagidaki sonuglar elde edilmistir:
1. Okul yoneticilerinin tiimlestirme yaklasimini  kullanmalaria iliskin
yoneticilerin “her zaman” segenegini, 6gretmenlerin ise “ara sira” segenegini
belirttikleri ve bu konuda farkli goriiste olduklar1 goriilmektedir.
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2. Okul yoéneticilerinin 6diin verme, hiilkmetme ve kagimma yaklagimlarini
kullanmalarina iliskin yonetici ve Ogretmenlerin “ara sira” segenegini
belirttikleri ve bu konuda ayn1 goriiste olduklar1 goriilmektedir.

3. Okul yoneticilerinin uzlasma yaklasimini kullanmalarma iligskin yoneticilerin
“cogunlukla” secenegini, 6gretmenlerin ise “ara sira” segenegini belirttikleri
ve bu konuda farkli goriiste olduklar1 goriilmektedir.

Giimiiseli (2001)’nin “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Catisma Yénetimi
Stilleri ile Ogretmenlerin Is Doyumlar1 Arasindaki iliski” adli arastirmasinda,
Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin en sik ve en az kullandiklar1 ¢atigma
yonetimi stillerini belirlemek ve okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma ydnetimi
stilleri ile Ogretmenlerin is doyum diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda; Okul miidiirlerinin en sik kullandigi catisma yonetim
stillerinin kaginma ve hiikmetme; en az kullandiklar stilin ise 6diin verme oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlere gore okul miidiirleri yaslari ileri olan dgretmenlere
daha fazla 6diin verme, onlarin isteklerini 6n plana alma egilimi gosterirken, genclere
daha az kagmmmaci bir tutum sergilemektedir. Yine Ogretmenlere gore, okul
midiirleri mesleki kidem itibariyle en iist diizeyde olan &gretmenlere daha fazla
kaginmaci bir yaklasim sergilerken; meslegin heniiz ilk yillarinda olanlara daha az
baskict bir stil uygulamaktadirlar. Ogretmenlerin is doyum diizeyleri yiiksek degildir
ve kadin 6gretmenlerin is doyum diizeyleri erkek 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
Okul miidiirlerinin ¢atigsmalar sirasinda kullandiklari tiimlestirme, 6diin verme ve
uzlagma stilleri 6gretmenlerin 13 doyumlarini, az da olsa, olumlu yonde
etkilemektedir. Buna karsin, hiikmetme stilinin kullanilmasi 6gretmenlerin is

doyumu tizerinde olumsuz etki yaratmaktadir.
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Acar (2006), “Ortadgretim Okul Miidiirlerinin Catisma YOnetim Stilleri ve
Bu Catisma Yonetim Stillerinin Ogretmenlerin Stres Diizeylerine Etkisi” konulu
arastirmasinda, ortadgretim okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim stillerini ve bu
stillerin 6gretmenlerde yarattig1 stres diizeylerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
orneklemini, Ankara ilinin 7 merkez ilgesindeki 12 ortadgretim okulundan secilen
450 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuglari asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Ogretmen algilarma gére okul miidiirleri 6gretmenlerle aralarinda ¢ikan
catigmalarda en fazla hilkmetme stilini; daha sonra sirasiyla uzlasma,
tiimlestirme, kaginma ve en az da 6diin verme stilini kullanmaktadirlar.

2. Timlestirme, 6diin verme, kacinma ve uzlasma stilleri 6gretmenlerin stres
diizeyleriyle olumsuz yonde bir iliskiye sahipken, hiikmetme stili olumlu
yonde bir iliskiye sahiptir.

3. Bayan Ogretmenler, erkek Ogretmenlere gore okul miidiirlinliin hilkmetme
stilini daha fazla kullandiklarini1 diistinmektedirler.

4. En fazla stres yaratan ¢atisma stili hiikmetme, en az stres yaratan catigsma stili
ise uzlagsma olarak belirlenmistir.

Sahan (2006)’nin, “Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetim Stilleri ve Bunun
Ogretmen Stres Diizeylerine Etkisi” adli arastirmasinda okul miidiirlerinin ¢atisma
yonetim stilleri ve bunun 6gretmen stres diizeylerine etkisine iliskin 6gretmen algi
diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ili Avrupa
Yakasi’nda yer alan ortadgretim okullarinda calisan 261 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirma sonuglar1 su sekilde 6zetlenebilir:

1. Ogretmen algilarma gore, catisma durumunda okul miidiirleri en fazla

tiimlestirme stilini, en az 6diin verme stilini kullanmaktadir.
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2. Ogretmenler, en fazla strese, okul miidiirleri hiikkmetme stilini; en az strese
0diin verme stilini kullandiklarinda girmektedirler.

3. Kadin o6gretmenler, okul miidiirii ile ¢catisma durumunda daha fazla strese
girmektedirler.

4. Meslek liselerindeki okul miidiirleri en fazla hiikkmetme stilini
kullanmaktadir.

5. Okul midiirleri, 25 yas alt1 Ogretmenlere hiikmetme stilini daha fazla
kullanmaktadirlar.

Siikiit (2008) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Yonetici ve
Ogretmenlerinin Catisma Cozme Stratejilerinin Karsilastirilmas1” adli arastirmada
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin ¢atisma yasama durumunda, kullandiklar1 ¢atisma
yonetim stratejilerini belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Catisma Yonetimi Stratejileri Olcegi”
kullanilmistir. Arastirmaya goére hilkmetme stratejisi cinsiyete; biitiinlestirme, uyma
ve uzlagsma stratejisi kidem yilina gore; biitiinlestirme, kacinma, uyma ve uzlasma
stratejileri yasa; biitlinlestirme, uyma ve uzlagsma stratejisinin mezun olunan okula
gore degistigi sonucuna ulasilmustir. Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin  ve
yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stratejileri kullaniminin; kurs alma, kademe,
Ogretmen sayisina gore degismedigi; cinsiyete, bransa, kideme, yasa ve egitim
durumuna gore degistigi sonuglarina ulasiimistir.

Parlar (2009), “Ticaret Meslek Lisesi Yoneticilerinin Oz-yeterlilik ve Catisma
Yonetimi Anlayislart Arasindaki Iliski (Istanbul ili Anadolu Yakas: Ornegi) > adli
aragtirmasinda ticaret meslek lisesinde gorev yapan yoneticilerin 6z-yeterlilikleri ile
catisma yonetimi arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan

olgek Istanbul ili Anadolu yakasinda gorev yapan 104 ticaret lisesi yoneticisine
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uygulanmistir. Arastirma sonucunda; yoneticilerin, catismayr yonetmede agirlikli
olarak, biitiinlestirme ve uzlagsma stratejisini kullandiklar1, kendilerini oldukga yeterli
hissettikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica yoneticilerin 6z-yeterlilik algilamalar1 ve
catisma yonetim stilleri ile yaslari, egitim diizeyleri, kursa katilma durumlar1 ve
kardes sayilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligski bulunmazken, pozisyon,
caligma siiresi degiskenlerle ilgili anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Tekkanat (2009), “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Catisma Y onetiminde
Kullandiklar1 Iletisim Tarzlarina iliskin Ogretmen Algilar1 (Edirne Ili Ornegi)” adl
arastirmasinda ilkdgretim yoneticilerinin iletisim tarzlari ile kullandiklari ¢atigma
yOnetimi stratejileri arasindaki iliskiye yonelik 6gretmen algilarini ortaya ¢ikartmak;
Ogretmenlerin cinsiyetleri, egitim durumlari, branslari ve c¢atisma yoOnetimi ile
iletisim tarzlarina yonelik hizmet i¢i egitim alip almama degiskenlerine bagh olarak,
ilkdgretim okul yoneticilerinin iletisim tarzlari ile kullandiklar1 ¢atisma yonetimi
stratejilerini  algilamalar1 agisindan anlamli fark olup olmadigini belirlemeyi
amagclamustir. Arastirmac tarafindan gelistirilen Iletisim Tarzlar1 Olgegi ve Catisma
Yénetimi Stratejileri Olgegi resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan 300 dgretmene
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, ilkgretim okul yoneticilerinin iletisim tarzlari
ile kullandiklar1 ¢atigsma yonetimi stratejileri arasinda dgretmen algilart bakimimdan
anlaml bir iliski oldugu bulgusuna ulasmstir. ilkdgretim okul miidiirlerinin ¢atisma
yonetimi stratejilerinden uyma-uzlagma stratejisini kag¢inma, hiikkmetme, isbirligi
stratejisinden daha fazla kullandiklari, iletisim tarzlarindan ise bilgi saglayici-
destekleyici iletisim tarzin1 egitici etkileyici iletisim tarzindan daha fazla
kullandiklarini belirlemistir. Tlkdgretim okul yéneticilerinin iletisim tarzlari ve
catisma yoOnetimi stratejileri arasindaki 1iliski incelendiginde bilgi saglayici-

degerlendirici iletisim tarzini kullanan okul ydneticilerinin uyma-uzlagma stratejisini
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daha fazla kullandiklari, egitici-etkileyici iletisim tarzini ise uyma-uzlagsma
stratejisinde daha az kullandiklarmi belirlemistir. Ilkdgretim okul yoneticilerinin
iletisim tarzlan ile kullandiklari ¢atisma yoOnetimi stratejilerine yonelik Ogretmen
algilarmin, yas, cinsiyet, egitim durumu, hizmet i¢i egitim durumu ve brang
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmistir.

Giiney (2009), “Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Catisma
Yonetimi Stratejileri Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda okul yéneticilerinin
duygusal zekalari ile ¢atisma yonetimi stratejileri arasindaki iliskiye yonelik yonetici
goriiglerini  belirlemeye c¢alismistir. Arastirmada evrende bulunan toplam 28
ilkogretim ve 10 orta Ogretim okulundaki 140 yoOneticinin tamami alinmistir.
Arastirma sonucunda okul yoneticileri 6gretmenlerle aralarinda ¢ikan ¢atismalarda
en fazla tiimlestirme stratejisini daha sonra sirasiyla uzlasma, 6diin verme, kaginma
ve en az da hikkmetme stratejisini kullanmaktadirlar. Yoneticilerin duygusal zeka
diizeyleri ile uzlasma, tiimlestirme, problem ¢dzmeye dayali catisma ¢dziim metotlar
arasinda pozitif yonlii, kaginma metodu arasinda negatif yonlii anlaml iligki tespit
etmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri
ile gorev yaptiklart okul derecesi, cinsiyet, kidem, brans, medeni durum, ¢ocuk
sahibi olma, seminere katilma durumu arasinda anlamli iliski yoktur. Bununla
beraber, duygusal zeka diizeyi ile mezuniyet durumu arasinda anlamli iliski
bulunmustur.

Caglar, Yakut ve Karadag (2005) yaptiklar1 arastirmada, okul miidiirlerinin
yapiy1 kurma, anlayis gosterme davranisina iligkin 6gretmen algilar1 ve ilkogretim
okul miidiirlerinin goriigleri arasinda anlamli bir fark saptamistir. Arastirmacilar,
ilkdgretim okulunda gorevli 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin, yapiy

kurma liderlik davraniglarin1 daha fazla sergiledigi sonucuna varmislardir.

33



Bir bagka aragtirma Yakut (2006) tarafindan egitim yoneticilerinin liderlik
davraniglart ve kisilik oOzellikleri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla,
Istanbul’'un Kiigiikcekmece ilgesinde yapilmistir. Bu arastirmadan elde edilen
sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Egitim yoneticilerinin “Yapiyr Kurma” davraniglari, “Anlayis Gosterme”
davraniglarina oranla daha 6n plandadir.

2. “Yapiy1 Kurma” boyutundaki lider davraniglari, “Anlayis Gosterme”
boyutuna gore daha tutarlidir.

3. Yoneticiler, kendilerini 6gretmenlere gére daha ise odakli ve daha fazla
insana yonelik olarak gérmektedirler.

4. Midirler kendilerini midir yardimcilarna goére daha ise odakl
gormektedirler. Miidiir ve miidiir yardimecilarinin insana ydnelik
davraniglarina iligkin algilarinda ise bir farklilik s6z konusu degildir.
Yavuzyilmaz (2008), “Ortadgretim Kurumlari Yoneticilerinin Liderlik

Ozelliklerinin Catisma Yonetimini Yonetme Diizeylerinin Belirlenmesi” adl
aragtirmasiyla ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin liderlik o6zelliklerinin ¢atigsma
yonetimini yonetme diizeylerinin belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin calisma
evreni 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde gdrev yapan 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenler okul miidiirlerinin liderlik
davranislarini  benimsemektedir. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik
diizeylerini algilamalarinda, yas, medeni durum, mesleki kidem degiskenine gore
farklilik bulunamamistir. Okul miidiirlerinin liderligine iliskin 6gretmen algilarinda,
bulundugu okuldaki gorev siiresi degiskenine goére anlamli farklilik bulunmustur.
Buna gore bulundugu okuldaki gorev stiresi 10 yil ve lizeri olan Ogretmenlerin,

bulundugu okuldaki gorev sitiresi 1-5 yil arast olan Ogretmenlere gore okul
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miidiirlerinin liderlik davramis diizeyleri hakkinda daha olumlu diisiindiikleri
sonucuna varilmistir.

Uzun (2008), Istanbul Uskiidar ilcesindeki ozel ve kamu ilkdgretim
okullarinda, “Ozel ve Devlet Okulu Yéneticilerinin Liderlik Davranislarmm
Ogretmen Goriislerine Gore Karsilastirilmas1” adli ¢alisma yapmustir. Liderlik
Davranis1 Betimleme Olgegi’ni kullanarak o&gretmen ve yonetici goriislerini
karsilasgtirmistir. Uzun’un ¢alismasini 48 resmi ilkdgretim okulundaki miidiir, 137
miidiir yardimcisi, 1729 6gretmen ile 6 6zel ilkogretim okulundaki miidiir, 16 miidiir
yardimcisi ile 179 6gretmenden ile yapmustir.

Uzun arastirmasinda Liderlik Davramgi Betimleme Olgegi’ nin “yapiy1
kurma” ve “anlayis gosterme” iki alt boyutunu 30 soruluk anket uygulayarak
Olemiistiir. Uzun’un arastirmasi sonucuna gore;

1. Yoneticilerin “yapiyt kurma” liderlik ozelligi, “anlayis gosterme” liderlik
ozelligine gore daha yiiksek cikmistir. Ayrica yoneticiler, 6gretmenlere gore
kendilerini ¢ok daha yiiksek diizeyde ise odakli ve insana yonelik
gormektedirler. Yine midiirler, miidiir yardimcilarina gore kendilerini daha
yiiksek diizeyde ise odakli,

2. Cinsiyete gore; erkeklerin “anlayis gosterme” liderlik puan ortalamasi
kadinlarinkinden anlamli derecede yliksek ¢ikmistir. Kideme gore anlamli bir
farklilik yoktur. Ozel okullarda calisan yoneticiler kendilerini, 6gretmenlerde
yoneticilerini devlet okullarindakinden daha yiiksek diizeyde liderlik
davranigina sahip olduklar1 sonuglarina ulagmistir.

Cetin  (2009), “Ilkdgretim Ogretmenlerinin ve Miidiir Yardimcilarinimn
Algilarina Gore Midirlerinin Liderlik Yeterlikleri” adli bir calisma yapmustir.

Arastirmaya Istanbul’un Anadolu yakasinda ilkégretim kurumlarinda gérevli 310
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O0gretmen katilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, yoneticilerin liderlik yeterliklerine
dair O0gretmen goriislerine iliskin toplam puanlarin ortalamanin istiinde oldugu
belirlenmistir. Bu bulguya gore, yoneticilerin liderlik yeterliliklerinin yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.
1.17.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

Motsiri (2008), “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ve Okul Iklimi
Arasindaki Iliski” adli calismasinda ilkdgretim okulu miidiirlerinin catisma yonetimi
stillerinin belirlemeyi amaglamigtir. Arasgtirmanin 6érneklemini Gauteng ve Sedibeng
bolgelerindeki 400 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, okul
miidiirlerinin  sirastyla hiikmetme, kaginma, uzlagsma, uyma ve biitiinlestirme
stratejilerini kullandiklarini belirlemistir.

Oluremi (2008), “Miidiirlerin Liderlik Rolleri ve Okul Ogrenme Kiiltiirii”
isimli arastirmasinda Nijerya’nmin EKiti eyaletinde bulunan 65 okuldaki 650
Ogretmene 0gretmenlerin miidiirlerinin liderlik algilarini ve okul 6grenme kiiltiirtini
Olcen anketi uygulamistir. Arastirma sonucunda liderlik stilleri ve okul 6grenme
kiiltiiri arasinda 6nemli bir iligkinin oldugu, transformasyonel liderlik ile olumlu bir
O0grenme-Ogretme ortaminin yakalandigi ve miidiirlerin transformasyonel liderlik
konusunda egitim ya da seminer ¢aligmalari ile desteklenmeleri gerektigi bulgularina

ulagmustir.
1.17.3. Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Alan yazin incelendiginde daha ¢ok liderlik davraniglarinin ve catisma
yonetiminin ayr1 ayri incelendigi, ¢atisma ve catisma yonetimi konularinda ¢ok
sayida arastirmanin yapildigi goriilmektedir. Bu calismalarin ¢ogunda catisma

yonetiminin iletisim, duygusal zeka diizeyleri, stres, 6z-yeterlilik, is doyumu veya
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orgiitsel etkililik tizerindeki etkileri incelenmistir. Catisma yonetimi stilleri ve tercih
alanlar ile ilgili de ¢ok sayida arastirmaya rastlanmistir. Fakat yoneticilerin, 6zellikle
okul midirlerinin liderlik davranislari ile catisma yonetimi stilleri arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢alisma hemen hemen yok gibidir. Yurt i¢inde Sirin (2008) tarafindan
“Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Catisma
Yénetimi Stratejilerinin Incelenmesi” konulu tez bulunmaktadir. Bu arastirmada
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulundaki durum incelenmistir. Alanda goéze ¢arpan
s0z konusu ihtiyagtan dolay1, bu ¢alismada ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin liderlik

davraniglari ile ¢catisma yonetimi stilleri arasindaki iliski incelenmistir.
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, Ogretmen algilarina goére ilkokul ve ortaokul midiirlerinin
liderlik davraniglari ile catisma yonetimi stilleri arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler
acisindan incelemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle, c¢alisma iligkisel tarama
modelindedir. Iligkisel Tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degiskenler
arasinda birlikte degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma

modelleridir (Karasar, 2011, s. 81).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Tuzla
ilgesindeki Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan bilgiye gore 32 resmi ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 1216 6gretmenden olugsmaktadir. Toplam 14 resmi ilkokul
ve ortaokul yansiz olarak belirlenmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yolu ile segilen 385
Ogretmene verilen araglardan 319 tanesi geri donmiistir. 300 tanesi eksiksiz
dolduruldugu i¢in degerlendirmeye alinmistir.

Dagitilan ve geri donen Olceklere iligkin veriler Tablo 2.1.’de yer almaktadir.
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Tablo 2.1. Dagitilan ve Geri Donen Olgeklere iliskin Veriler

Veri Toplam Aracina iliskin Bilgiler N
Orneklemdeki Ogretmen Sayisi 385
Geri Dénen Olgek Sayisi 319
Gegerli Olgek Sayisi 300
Olgegin Geri Déniis Orani % 82,8
Gegerli Olgek Orani % 77,9

2.3. Veriler ve Toplanmasi

Bu aragtirmada veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Liderlik Davranislarini

Betimleme Olgegi” ve “Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi” ile toplanmistir.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi formu arastirma problemi kapsaminda 6nem tastyan ilkokul ve
ortaokulda gorev yapan oOgretmenlerin kisisel ozelliklerini belirleyebilmek iizere
aragtirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu formda 6gretmenlerin cinsiyetini, medeni
durumunu, yasini, mezun olduklari okul tiiriinii, branglarini (sinif 6gretmeni, brans
ogretmeni) ve mesleki kidemlerini belirlemeye yo6nelik sorular bulunmaktadir (EK

1).
2.3.2. Liderlik Davramslar1 Betimleme Ol¢egi (LBDQ)

Ogretmen algilaria gore ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin liderlik davranis
diizeylerini tespit etmek amaciyla Liderlik Davranisini Betimleme Olcegi (The
Leader Behavior Descripton Question naire: LBDQ) kullanilmustir.

Liderlik Davranisim1 Betimleme Olgegi J.K. Hemphill ve A.E. Coons (1950)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin giivenilirlik gegerlilik analizleri ile Tiirkge’ye

uyarlanmas1 1981 yilinda Ergiin tarafindan yapilmistir. Sentiirk ve Sagnak (2012),
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arastirmasinda Slgegin giivenirlik degeri Cronbach Alpha yapiy1r kurma boyutunda

.83, anlayis gosterme boyutunda .91 ve 6l¢egin biitiinlinde ise .92 olarak bulmustur.

Arastirmaci tarafindan her bir boyuta iliskin yapilan gilivenirlik analizleri
sonucunda Cronbach Alpha katsayisi yapiyr kurma boyutu icin .886, anlayis
gdsterme boyutu icin .954 olarak bulunmustur. Olgegin biitiinii icin bulunan
giivenirlik katsayist ise .959 olarak tespit edilmistir. Bu sonug ile dlgegin yiiksek
derecede giivenilir oldugu anlagilmstir.

Liderlik Davranislarii Betimleme Olgegi, son yillarda iilkemizde cesitli
alanlarda yapilan liderlik aragtirmalarinda, Can (2002), Tugsavul (2006), Yakut
(2006), Dikerel (2008), Uzun (2008), Atar (2009), Sentiirk (2010) tarafindan
kullanilmistir. Olgek yalnizca dgretmenlere uygulanmis olup, dlgegin maddeleri ayni
kalmak kosuluyla, yalnizca yiiklemlerin ¢ekim ekleri degistirilerek Ogretmenlere

uygun hale getirilmistir.

Tablo 2.2. Liderlik Davramslar1 Betimleme Olcegi Boyutlar

Liderlik Davranislart Boyutlar: Anket Madde Numaralar

Yapiy1 Kurma 1-15

Anlayis GOosterme 16-30

Yap1 kurmaya yonelik liderlik puami yiiksek ¢ikan bireylerin daha cok is
yonelimli; anlayis gostermeye yonelik liderlik puani yiiksek ¢ikan bireylerin ise
daha ¢ok kisi yonelimli oldugu sdylenebilmektedir. ki boyutta 15’er maddelik
toplam 30 ifade bulunmaktadir. Olumlu maddeler “her zaman” 5, “gogu zaman” 4,
“ara sira” 3, “nadiren” 2, ve “hi¢bir zaman” 1 seklinde; olumsuz maddeler ise ters
puanlanmistir. Yapiyr kurma boyutunda 3. ve 7. maddeler; anlayis gosterme

boyutunda ise 20., 22., 23. ve 24. maddeler ters puanlanmistir (Ek 2).
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2.3.3. Catisma Yonetimi Stilleri Olcegi

Arastirma verileri “Rahim Organizational Conflict Inventory II- Orgiitsel
Catisma Envanteri” kullanilarak elde edilmistir. Rahim tarafindan gelistirilen ve
Glmiiseli (1994) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan ROCI II; tiimlestirme, 6diin
verme, hiikkmetme, kaginma ve wuzlagma stilleri olmak iizere bes boyuttan
olusmaktadir. ROCI II 5°li likert teknigine gére diizenlenmistir. Olgekte okul
miidiirlerinin ¢atisma yonetim stillerine iligskin davranislar dlgerken “hi¢bir zaman”

1, “nadiren” 2, “ara sira” 3, “cogu zaman” 4, “her zaman” 5 seklinde puanlanmistir

(EK 3).
Tablo 2.3. Catisma Yénetimi Stilleri Olcegi Boyutlar
Catisma Yonetimi Stilleri Boyutlar Anket Madde Numaralar:

Tiimlestirme 1.,5.,12., 22., 23., 28.

Odiin verme 2.,11., 13,,19., 24.

Hikmetme 8.,9.,18., 21., 25.
Ka¢inma 3.,6.,16.,17., 26., 27.
Uzlasma 4., 7.,10.,14., 15., 20.

Olgegi  Tiirkce’ye  uyarlayan  Giimiiseli’nin  yaptign  giivenirlik
hesaplamalarinda elde edilen korelasyon katsayisi, miidiirler i¢in .81, 0gretmenler
i¢in .88 bulunmustur.

Aragtirmaci tarafindan her bir boyuta iliskin yapilan giivenirlik analizleri
sonucunda Cronbach Alpha katsayilari tiimlestirme i¢in .949, 6diin verme i¢in .758,
hiikmetme i¢in .848, kacinma i¢in .699 ve uzlasma i¢in .927 olarak bulunmustur.
Olgegin tiimii icin bulunan giivenirlik katsayis ise .817 olarak tespit edilmistir. Bu

sonug ile dlcegin yiiksek derece giivenilir oldugu anlagilmistir.
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2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Kisisel Bilgi Formu, Liderlik Davramsini Betimleme Olgegi ve Catisma
Yénetimi Stilleri Olgegi ile toplanan veriler incelenerek SPSS 17 (Statistical Package
for the Social Sciences) programi ile ¢6ziimlemeye tabi tutulmustur.

Coziimlemelerde kisisel (demografik) ozellikler (6gretmenlerin cinsiyeti,
medeni durumu, yasi, egitim durumu, bransi ve mesleki kidemi) bagimsiz
degiskenler olarak kabul edilirken, liderlik davranis puanlari ve ¢atisma yOnetimi
stillerinden alinan puanlar bagimli degiskenler olarak kabul edilmistir.

Ilkokul ve ortaokullarda gdrev yapan Ogretmenlerin kisisel ozelliklerini
ozetlemek i¢in frekans (f) ve yiizdeleri (%) hesaplanmstir.

Arastirmada kullanilan Liderlik Davranislarmi Betimleme Olgegi’nin ve
Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi’nin alt boyutlarna iliskin dgretmenlerin algilama
diizeylerini arastirmak iizere verdikleri puanlarin ortalama puanlar1 ( X ) ve standart
sapmalari (ss) hesaplanmistir.

Ogretmen goriislerine gore, miidiirlerin liderlik davramslar ile ¢atisma
yonetimi stillerinin; 6gretmenlerin cinsiyeti, medeni durumu ve brans durumlarina
gore farklilagip farklilasmadigint  belirlemek icin  bagimsiz  gruplar —t-testi
uygulanmigtir.

Ogretmen goriislerine gore, miidiirlerin liderlik davramslar ile ¢atigma
yonetimi stillerinin; 6gretmenlerin yasi, egitim durumu ve kidem durumlarma gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu arastirmaya yonelik LSD testi

uygulanmigtir.
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Liderlik davranislart ve catisma yonetimi stilleri arasinda iligki olup
olmadigmi belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigi
uygulanmustir.

Yas ve mesleki kidem degiskenleri istatistiksel islemler Oncesi tekrar
gruplandirilmstir.

Tim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul
edilmistir. Liderlik Davranislar1 Betimleme Olgegi ve Catisma Yonetimi Stilleri

Olgegi’nin giivenilirlik testi i¢in de Cronbach Alpha katsayilarina bakilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUM

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin tespit edilmesi
amaciyla frekans ve yiizde hesaplamalar1 yapilmistir. Daha sonra liderlik davranislar
Olceginin alt boyutlarma gore, okul miidiirlerinin liderlik davraniglarina iliskin
Ogretmenlerin algi1 diizeyleri incelenmis ve Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine
gore bu algilarinin anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigina bakilmaistir.

Ardindan ¢atisma yonetimi stilleri Olgeginin alt boyutlarina gore, okul
miidirlerinin ¢atisma yonetimi stillerine iliskin Ogretmenlerin algi diizeyleri
incelenmis ve 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gére bu algilarinin anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigina bakilmistir. Bunun sonrasinda liderlik
davraniglari ile catisma yonetimi stilleri arasindaki iligki, pearson momentler ¢carpimi

korelasyon analizi yapilarak incelenmistir.
3.1. Demografik Ozellikler

Demografik ozellikler bashig: altinda, arastirma grubundaki 6gretmenlerinin
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumlari, brans ve mesleki kidem

degiskenlerine iliskin dagilimlar frekans analizi yapilarak belirlenmistir.
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Tablo 3.1. (")gretmenlerin Cinsiyet, Medeni Durum, Yas, Egitim Durumu, Brans
ve Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi

Degisken f %
. Kadin 195 65,0
Cinsiyet
Erkek 105 35,0
Bek 1 4
Medeni Durum ekar 03 34,3
Evli 197 65,7
30 yas ve alti 139 46,3
31-40 arasl 119 39,7
Yas

41-50 arasi 30 10,0

51 yas ve Ustu 12 4,0
Egitim Ens./Egitim Yuksekokulu 30 10,0
Egitim Durumu  Egitim Fakltesi 231 77,0
Diger Fakiilteler 39 13,0
Og igi 11 7

Brans Sinif Ogretmenligi 9 39,
Diger Branslar 181 60,3
5 yil ve alti 112 37,3
6-10 arasi 80 26,7
Kidem 11-15 arasi 64 21,3
16-20 arasi 24 8,0

21 yil ve Ustl 20 6,7

Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin; cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim durumlari, brang ve mesleki kidem degiskenleri ele alinmistir. Arastirmaya
katilan &gretmenlerin @ % 65’1 kadindir. Ogretmenlerin  medeni  durumlari
incelendiginde % 65,7 sinin evli oldugu; % 46,3’ iiniin 30 yas ve alt1, % 39,7’ sinin
31-40 yas araliginda, % 10’ unun 41-50 yas araliginda, % 4’iiniin de 51 yas ve {istii
yasta oldugu gorilmektedir. Egitim durumlarina gore 6gretmenlerin, % 10’u egitim
enstitiisiinden, % 77’ si egitim fakiiltesinden ve % 13’ i ise diger fakiiltelerden
mezundur. Branslarina gére 6gretmenlerin, % 39,7’si siif 6gretmeni, % 60,3’ i de
diger brans O0gretmenidir. Mesleki kidemlerine gore, 6gretmenlerin % 37,3> i 5
yildan az, % 26,7’ si6-10 yil aras1, % 21,3’ i 11-15 y1l aras1, % 8’si 16-20 yil arasi,

% 6,7’si 20 yildan fazla mesleki kideme sahiptir.
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3.2. Miidiirlerin Liderlik Davranislar

Bu bolimde aragtirmaya katilan ogretmenlerin algilar1 dogrultusunda
belirlenen, midirlerin liderlik davraniglarina iligkin bulgulara deginilmistir. Okul
midirlerinin  liderlik davraniglarina iligkin istatistiki degerler Tablo 3.2.°de

verilmistir.

Tablo 3.2. Miidiirlerinin Liderlik Davramslarina iliskin Puanlar

Liderlik Davraniglari Alt Boyutlari N X Ss
Yapiyl Kurma 300 3,62 0,44
Anlayis Gosterme 300 3,34 0,49

Tablo 3.2. incelendiginde miidiirlerin yapiy1 kurma boyutundan aldiklari
ortalama puan 3,62; anlayis gosterme boyutunda aldiklar1 ortalama puan ise 3,34
olarak bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin en

¢ok yapiy1 kurma (gorev yonelimli) liderlik davranisini benimsedikleri saptanmustir.

3.3. Demografik Degiskenlere Gore Miidiirlerin Liderlik

Davramslarina Iliskin Ogretmen Algilar

Arastirmanin bu bdliimiinde 6gretmenlerin demografik o6zelliklerine gore
yap1y1 kurma, anlayis gosterme boyutlarina iligkin goriisleri ve analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Ogretmenlerin, boyutlara iliskin goriislerinin cinsiyet, medeni durum,
yas, egitim durumu, brang ve mesleki kidem degiskenine gore farklilagip

farklilasmadig arastirilmaktadir.
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3.3.1. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik

Davramslarna liskin Algilan

Bu boliimde, okul miidiirlerinin liderlik davraniglarina iliskin 6gretmenlerin
algilarinin cinsiyete gore farklilik olup olmadigi incelenmektedir. Cinsiyete gore

liderlik davranis1 boyutlarina iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 3.3.”’de verilmistir.

Tablo 3.3. Liderlik Davramis1 Puanlarimin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

. = t-testi
Boyutlar Cinsiyet N X Ss
t sd p
Kad 195 3,61 0,46
Yapiyi Kurma = ——on 045 298 0,65
Erkek 105 3,63 0,40
ATIay|§ Kadin 195 3,30 0,46 1,86 298 0,06
Gosterme Erkek 105 3,41 0,53

Tablo 3.3.’de goriildiigii gibi, okul midiirlerinin yapiy1 kurma ve anlayis
gosterme boyutu puanlar1 Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

3.3.2. Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik

Davramslarna Iliskin Algilan

Bu boliimde 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik davranislarina iliskin
algilar1 arasinda medeni durumuna gore farklilik olup olmadigi incelenmektedir.

Medeni duruma gore boyutlara iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 3.4.’de verilmistir.
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Tablo 3.4. Liderlik Davramsi Puanlarimmn Medeni Duruma Gore t-Testi
Sonuclan

_ t-testi
Boyutlar Medeni Durum N X ss
t sd p

Bek 103 3,63 0,47
Yapiyi Kurma — ——aL ' ' 03 298 0,760

Evli 197 3,61 0,42
ATIay|§ Bekar 103 3,23 0,50 2,73 298 0,007*
Gosterme Evli 197 339 047
* p<0, 05

Medeni durum degiskenine gore, okul miidiirlerinin 6gretmenlerden aldiklari
puanlar yapiyr kurma boyutunda anlamli bir farklilik géstermemektedir. Yalniz
anlayis gosterme boyutunda, miidiirlerin 6gretmenlerden aldiklar1 puanlarda anlaml
farklilik bulunmustur.

Anlayis gosterme boyutunda evli Ogretmenlerin ortalama puani bekar
Ogretmenlerin ortalama puanindan fazladir. Buna gore evli 6gretmenler, bekar
Ogretmenlere gore okul miidiirlerini daha fazla anlayis gosterme boyutunda liderlik

davranig1 sergilediklerini diisiinmektedirler.

3.3.3. Ogretmenlerin Yasina Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Davramislarina
fliskin Algilar

Arastirmanin bu boéliimiinde 6gretmenlerin, miidiirlerin liderlik davraniglarina
iliskin algilar1 arasinda yasa gore farklilasip farklilasmadigi incelenmektedir.
Ogretmenlerin yasa gore aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.5.”de verilmistir.
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Tablo 3.5. Liderlik Davrams1 Puanlarmin Yasa Gore ANOVA Sonuglar:

Boyutlar Yas N X ss Anova
F P

30 yas ve alti 139 3,60 0,42

Yapiyl Kurma 31-40 yas 119 3,60 0,48 1,488 0,228
41 yas ve Usti 42 3,73 0,34
30 yas ve alti 139 3,23 0,48

Anlayis Gosterme  31-40 yas 119 3,36 0,50 11,102  0,000*
41 yas ve Usti 42 3,62 0,36

*p<0, 05

Tablodaki verilere gore Ogretmenlerin yas degiskeni acisindan yapilan
varyans analizinde yapiyr kurma boyutu i¢in anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Anlayis gosterme boyutunda ise anlamli bir farklilik vardir. Anlayis gosterme
boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin LSD testi uygulanmis ve sonuglar tablo 3.6.” da sunulmustur.

Tablo 3.6. Ogretmenlerin Yasina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik
Davranislarina Yénelik Goriisleri Arasindaki Farklar icin LSD Testi

Bagimli Degisken (1) Yas (J) Yas Ortalama Farki (I-J) p
Yapiyi Kurma 30 yas ve alti 31-40 yas 0,007 0,889
41 yas ve Uzeri -0,122 0,115
31-40vyas 30 yag ve alti -0,007 0,889
41 yas ve Uzeri -0,13 0,101
41 yas ve Ustl 30 yas ve alti 0,122 0,115
31-40 yas 0,13 0,101
Anlayis 30yag ve alti 31-40 yas -0,135 0,024*
Gosterme 41 yas ve lzeri -0,389 0,000*
31-40yas 30yas ve alti 0,135 0,024*
41 yas ve Uzeri -0,254 0,003*
41 yas ve Ustu 30 yas ve alti 0,389 0,000*
31-40 yas 0,254 0,003*
* p<0, 05

LSD testi sonucunda anlayis gosterme boyutunda farkin 30 yas ve alti

ogretmenler ile 31-40 yas araligindaki 6gretmenler arasinda oldugu ve 41 yas ve {istii

49



ogretmenler ile de daha geng¢ yastaki 6gretmenler arasinda anlamli fark oldugu

goriilmektedir.

3.3.4. Ogretmenlerin Egitim Durumlarima Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik

Davramslarina Iliskin Algilan

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin, miidiirlerin liderlik davraniglarina
iliskin algilar1 arasinda, egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmektedir. Ogretmenlerin egitim durumuna gore aritmetik ortalama, standart
sapma degerleri ve tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.7.°de
verilmigtir.

Tablo 3.7. Liderlik Davramisi Puanlarinin Egitim Durumuna Gére Anova
Sonuclan

Boyutlar Egitim Durumu N X ss - Anova 5
Egitim Enstitls( 30 3,63 0,36

Yapiyr Kurma Egitim Fakultesi 231 3,62 0,44 0,384 0,682
Diger Fakiilteler 39 3,56 0,44
Egitim Enstitlsu 30 3,51 0,42

Anlayis Gosterme  Egitim Fakdltesi 231 3,30 0,49 3,672 0,027*
Diger Fakiilteler 39 3,45 0,48

* p<0,05

Tablodaki verilere gore Ogretmenlerin egitim durumu degiskeni agisindan
yapilan varyans analizinde yapiyr kurma boyutu icin anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Anlayis gosterme boyutunda ise anlamli bir farklilik vardir. Anlayis
Gosterme boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in LSD testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3.8.’de sunulmustur.

50



Tablo 3.8. Ogretmenlerin Egitim Durumlarma Gére Okul Miidiirlerinin
Liderlik Davramslarina Yonelik Goriisleri Arasindaki Farklar icin LSD Testi

Bagimli Degisken (1) Egitim Durumu  (J) Egitim Durumu  Ortalama Farki (I-J) p
Yapiy! Kurma Egitim Enstitisi  Egitim Fakiiltesi 0,005 0,946
Diger Fakiilteler 0,071 0,506
Egitim Fakdltesi Egitim Enstitiisi -0,005 0,946
Diger Fakiilteler 0,065 0,392
Diger Fakulteler Egitim Enstitiisi -0,071 0,506
Egitim Fakiiltesi -0,065 0,392
Anlayig Egitim Enstitisi  Egitim Fakiiltesi 0,209 0,028*
Gosterme Diger Fakiilteler 0,054 0,644
Egitim Fakultesi Egitim Enstitiisii -0,209 0,028*
Diger Fakiilteler -0,154 0,068
Diger Fakulteler Egitim Enstitiisi -0,054 0,644
Egitim Fakiiltesi 0,154 0,068
*p<0,05

Tablo 3.8.°deki verilere gore anlayis gosterme boyutunda anlamli farkin
egitim enstitiisii mezunu Ogretmenler ile egitim fakiiltesi mezunu &gretmenler

arasinda oldugu goriilmektedir.

3.35. Ogretmenlerin Brangina Gére Okul Miidiirlerinin  Liderlik

Davramslarina fliskin Algilan

Bu béliimde 6gretmenlerin, okul miidirlerinin liderlik davranislarina iliskin
algilar1 arasinda bransa gore farklilik olup olmadigi incelenmektedir. Bransa gore

boyutlara iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 3.9.’da verilmistir.

Tablo 3.9. Liderlik Davranisi Puanlarinin Bransa Gore t-Testi Sonugclar:

_ t-testi
Boyutlar Brans N X ss
t sd p

Sinif Ogret i 119 3,59 0,44
Yapiyi Kurma I eretment 0,71 298 0,47

Diger Branslar 181 3,63 0,43
Arjlay|§ Sll’llf Ogretmeni 119 3,41 0,45 201 298 0,04*
GOsterme Diger Branslar 181 3,29 0,50

* p<0,05
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Brans degiskenine gore, okul midiirlerinin 6gretmenlerden aldiklar1 puanlar
yapiyt kurma boyutunda anlamli bir farkliik géstermemektedir. Yalniz anlayis
gosterme boyutunda, miidiirlerin 6gretmenlerden aldiklar1 puanlarda anlamli farklilik
bulunmustur.

Anlayis gosterme boyutunda simif 6gretmenlerinin ortalama puani diger brans
Ogretmenlerinin ortalama puanindan fazladir. Buna gore smif 6gretmenleri, diger
brans 6gretmenlerine goére okul miidiirlerini daha fazla anlayis gésterme boyutunda

liderlik davranisi sergilediklerini diistinmektedir.

3.3.6. Ogretmenlerin Kideme Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Davramislarina
fliskin Algilar

Aragtirmanin bu boéliimiinde 6gretmenlerin, miidiirlerin liderlik davraniglarina
iligkin algilar1 arasinda, kideme gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmektedir.
Ogretmenlerin kideme gore aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve tekydnlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.10.’da verilmistir.

Tablo 3.10. Liderlik Davramisi Puanlarinin Kideme Gore Anova Sonuglari

_ A
Boyutlar Kidem N X sS nova
F p
5yil ve alti 112 3,66 0,42
6-10 yil 80 3,57 0,41
Yapiyi Kurma Vi 2,099 0,100
11-15 yil 64 3,53 0,54
16 yil ve st 44 3,72 0,33
5 yil ve alti 112 3,26 0,47
6-10 yil 80 3,31 0,47
Anlayis Gosterme yi ! : 5,373 0,001*
11-15 yil 64 3,32 0,55
16 yil ve Usti 44 3,60 0,37

*p<0,05

Tablodaki verilere gore Ogretmenlerin kidem degiskeni agisindan yapilan
varyans analizinde yapiyr kurma boyutu igin anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Anlayis gosterme boyutunda ise anlaml:i bir farklilik vardir. Anlayis gosterme
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boyutunda ortaya ¢ikan anlaml: farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin LSD testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3.11.’de sunulmustur.

Tablo 3.11. Ogretmenlerin Kidem Durumlarina Gére Okul Miidiirlerinin
Liderlik Davranmslarina Yonelik Goriisleri Arasindaki Farklar Icin LSD Testi

Bagimli Degisken () Kidem (J) Kidem Ortalama Farki (I-J) p
Yapiyl Kurma 5 yil ve alti 6-10 yil 0,082 0,201
11-15 yil 0,122 0,077
16 yil ve Uzeri -0,062 0,428
6-10 yil 5 yil ve alti -0,082 0,201
6-10 yil 0,039 0,589
11-15 yil -0,144 0,081
11-15yil 5 yil ve alti -0,122 0,077
6-10 yil -0,039 0,589
16 yil ve Uzeri -0,184 0,207
16 yil ve Usti 5 yil ve alti 0,062 0,428
6-10 yil 0,144 0,081
11-15 yil 0,184 0,207
Anlayis Gosterme 5 yil ve alti 6-10 yil -0,053 0,452
11-15 yil -0,059 0,427
16 yil ve Uzeri -0,338 0,000*
6-10 yil 5 yil ve alti 0,053 0,452
11-15 yil -0,006 0,932
16 yil ve Uzeri -0,285 0,002*
11-15yil 5 yil ve alti 0,059 0,427
6-10 yil 0,006 0,932
16 yil ve lzeri -0,278 0,003*
16 yil ve Ustu 5 yil ve alti 0,338 0,000*
6-10 yil 0,285 0,002*
11-15yil 0,278 0,003*

*p<0,05

LSD testi

sonucu tablodaki

veriler incelendiginde anlayis gosterme

boyutunda farkin 16 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenler ile daha az kideme

sahip olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir.
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3.4. Miidiirlerin Catisma Yonetimi Stilleri

Bu bodlimde arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilar1  dogrultusunda
belirlenen, ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin g¢atisma yonetimi stillerine iliskin
bulgulara deginilmistir. Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetimi stillerine iliskin

istatistiki degerler Tablo 3.12.’de verilmistir.

Tablo 3.12. Miidiirlerin Catisma Yonetimi Stillerine fliskin Puanlari

Catisma Stilleri Alt Boyutlar N X ss

Tumlestirme 300 3,82 0,83
Odiin Verme 300 3,05 0,61
Hikmetme 300 2,60 0,83
Kaginma 300 3,06 0,68
Uzlasma 300 3,66 0,74

Tablo 3.12. incelendiginde catisma yonetimi stillerine iligkin cevaplarin
agirlikli ortalamasi sirasiyla tiimlestirme 3,82; 6diin verme 3,05; hilkkmetme 2,60;
kaginma 3,06; uzlasma 3,66’ dir. Bu sonuca gore 6gretmenler okul midiirlerinin
tiimlestirme ve uzlasma stilini “cogunlukla”, 6diin verme ve kag¢inma stilini “ara

sira”, hilkkmetme stilini ise “nadiren” kullandiklarini belirtmislerdir.

3.5. Demografik Degiskenlere Gore Miidiirlerinin Catisma Yonetimi

Stillerine iliskin Ogretmen Algilar

Arastirmanin bu boliimiinde o6gretmenlerin demografik O6zelliklerine gore
tiimlestirme, 6diin verme, hiikkmetme, kaginma ve uzlagma stillerine iliskin goriisleri
ve analiz sonuglart yer almaktadir. Ogretmenlerin, miidiirlerin ¢atisma yonetimi
stillerine iligskin goriiglerinin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, brang ve

mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilagmadigi arastirilmaktadir.
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3.5.1. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Okul Miidiirlerinin Catisma Yénetimi
Stillerine iliskin Algilar

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 catisma yonetimi
stillerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsma olup olmadigini belirlemek {izere

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 3.13.’de gosterilmistir.

Tablo 3.13. Catisma Yonetimi Stilleri Puanlarnmn Cinsiyete Gore t-Testi
Sonuc¢lan

- = t-testi
Boyutlar Cinsiyet N X SsS
t sd p
K 1 2 4
Tumlestirme 29N 9 38 0,8 0,04 298 0,964
Erkek 105 3,82 0,81
Odiin Verme  —2din 195 3,01 0,63 -1,54 298 0,124
Erkek 105 3,12 0,57
Hikmetme — —odn 5 2> 08 44 28 0158
Erkek 105 2,69 0,83
Kacinma Kadin 195 3,04 0,71 -0,68 298 0,494
Erkek 105 3,10 0,64
Uzlasma Kadin 195 3,68 0,76 0,68 298 0,494
Erkek 105 3,62 0,70

Tablo 3.13. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul midiirlerinin
kullandiklar1 ¢atisma yOnetimi stilleri puanlari cinsiyet degiskene gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

3.5.2. Ogretmenlerin Medeni Duruma Goére Okul Miidiirlerinin Catisma

Yonetimi Stillerine iliskin Algilar:

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 catisma yonetimi
stillerinin medeni durum degiskenine gore farklilasma olup olmadigini belirlemek

lizere yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 3.14.’de gdsterilmistir.
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Tablo 3.14. Catisma Yonetimi Stilleri Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine
Gore t-Testi Sonuclar:

i — t-testi

Boyutlar Medeni N X sS
Durum t sd p
Bek 1 77

Tumlestirme = ——ar 03 3 0,89 -0,82 298 0,410
Evli 197 3,85 0,80

Odiin Verme ~ —2oKar 103 3,02 0,66 0,55 298 0,581
Evli 197 3,06 0,59
B

Hikmetme ekar 103 264 085 0,69 298 0,491
Evli 197 2,57 0,82
Bek 103 3,01 0,70

Kacinma exar ’ ' -0,93 298 0,351
Evli 197 3,08 0,67
Bek 103 1 1

Uzlasma exar 3,6 0.8 0,93 298 0,352
Evli 197 3,69 0,70

Tablo 3.14. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul midiirlerinin
kullandiklar1 ¢atisma ydnetimi stilleri puanlari cinsiyet degiskene gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

3.5.3. Ogretmenlerin Yasina Gore Okul Miidiirlerinin Catisma Yénetimi

Stillerine Iliskin Algilan

Arastirmanin bu bdoliimiinde 6gretmenlerin, miidiirlerin catisma yonetimi
stillerine  iliskin algilar1  arasinda, yasa gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmektedir. Ogretmenlerin yasa gore aritmetik ortalama, standart sapma

degerleri ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.15.’de verilmistir.
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Tablo 3.15. Catisma Yonetimi Stillerinin Puanlariin

Yasa Gore Anova

Sonuclan
Boyutlar Yas N X Ss Anova
F p
Timlestirme 30 yas ve alti 139 3,80 0,82 2,137 0,12
31-40 yas 119 3,77 0,87
41 yas ve Usti 42 4,07 0,67
Odiin Verme 30 yas ve alti 139 2,98 0,60 3,681 0,026*
31-40 yas 119 3,04 0,63
41 yas ve Ustu 42 3,28 0,59
Hilkmetme 30 yas ve alti 139 2,63 0,85 0,54 0,583
31-40 yas 119 2,53 0,82
41 yas ve Ustu 42 2,65 0,80
Kaginma 30 yas ve alti 139 3,01 0,67 1,379 0,254
31-40 yas 119 3,06 0,71
41 yas ve Ustu 42 3,21 0,63
Uzlasma 30 yas ve alti 139 3,62 0,76 1,508 0,223
31-40 yas 119 3,64 0,77
41 yas ve st 42 3,84 0,57
*p<0,05

Tablodaki verilere gore Ogretmenlerin yas degiskeni acisindan yapilan

varyans analizinde tiimlestirme, hilkkmetme, kaginma ve uzlasma boyutu i¢in anlamli

bir farklilik bulunmamistir. Odiin verme boyutunda ise anlamli bir farklilik vardur.

Odiin verme boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in LSD testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3.16.” da sunulmustur.
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Tablo 3.16. Ogretmenlerin Yasina Gére Okul Miidiirlerinin Catisma Yénetimi

Stillerine Yonelik Goriisleri Arasindaki Farklar i¢in LSD Testi

Bagimli Degisken (I) Yas (J) Yas Ortalama Farki (I-J) P
Tumlestirme 30 yas ve alti 31-40 yas 0,029 0,779
41 yas ve Uzeri -0,269 0,066
31-40 yas 30 yas ve alti -0,029 0,779
41 yas ve Uzeri -0,298 0,136
41 yas ve UstU 30 yas ve alti 0,269 0,066
31-40 yas 0,298 0,136
Odiin Verme 30 yas ve alti 31-40 yas -0,053 0,486
41 yas ve Uzeri -0,292 0,007*
31-40yas 30 yag ve alti 0,053 0,486
41 yas ve lzeri -0,238 0,031*
41 yas ve Ustl 30 yas ve alti 0,292 0,007*
31-40 yas 0,238 0,031*
Hikmetme 30 yas ve alti 31-40 yas 0,096 0,356
41 yas ve Uzeri -0,021 0,886
31-40 yas 30 yas ve alti -0,096 0,356
41 yas ve Uzeri -0,117 0,433
41 yas ve Ustl 30 yas ve alti 0,021 0,886
31-40 yas 0,117 0,433
Kaginma 30 yas ve alti 31-40 yas -0,044 0,603
41 yas ve Uzeri -0,201 0,098
31-40vyas 30 yas ve alti 0,044 0,603
41 yas ve Uzeri -0,156 0,206
41 yas ve Ustu 30 yas ve alti 0,201 0,098
31-40 yas 0,156 0,206
Uzlasma 30vyag ve alti 31-40 yas -0,018 0,842
41 yas ve Uzeri -0,222 0,091
31-40yas 30 yas ve alti 0,018 0,842
41 yas ve Uzeri -0,203 0,128
41 yas ve Ustu 30 yas ve alti 0,222 0,091
31-40 yas 0,203 0,128
*p<0,05

LSD testi sonucunda 6diin verme boyutunda anlamli farkin 41 yas ve isti

Ogretmenler

gortilmektedir.

ile daha gen¢ yas grubundaki
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3.5.4. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Okul Miidiirlerinin Catisma

Yonetimi Stillerine iliskin Algilar:

Arastirmanin bu bolimiinde 6gretmenlerin, miudiirlerin c¢atisma yonetimi

stillerine iligkin algilar1 arasinda, egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadig:

incelenmektedir. Ogretmenlerin egitim durumuna gore aritmetik ortalama, standart

sapma degerleri ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 3.17.’de

verilmistir.

Tablo 3.17. Catisma Yonetimi Stilleri Puanlarimin Egitim Durumuna Gore
Anova Sonuclari

Boyutlar Egitim Durumu N X ss - Anova ;
Egitim Enstitlsi 30 3,90 0,76

Timlestirme Egitim Fakultesi 231 3,81 0,84 0,172 0,842
Diger Fakiilteler 39 3,85 0,82
Egitim Enstitlsi 30 3,20 0,56

Odiin Verme Egitim Fakltesi 231 3,00 0,59 3,196  0,042*
Diger Fakiilteler 39 3,22 0,74
Egitim Enstitlsi 30 2,69 0,87

Hikmetme Egitim Fakultesi 231 2,58 0,84 0,212 0,809
Diger Fakiilteler 39 2,60 0,71
Egitim Enstitusi 30 3,30 0,49

Kaginma Egitim Fakultesi 231 3,00 0,69 3,286 0,039*
Diger Fakiilteler 39 3,19 0,72
Egitim Enstitusi 30 3,70 0,69

Uzlasma Egitim Fakdltesi 231 3,65 0,75 0,064 0,938
Diger Fakiilteler 39 3,68 0,70

*p<0,05

Tablodaki veriler incelendiginde 6gretmenlerin egitim durumlart degiskeni

acisindan yapilan varyans analizinde tlimlestirme, hilkkmetme, uzlasma boyutu igin

anlaml bir farklilik bulunmamustir. Odiin verme ve kaginma boyutunda ise anlamli

bir farklilik vardir. Odiin verme ve kaginma boyutunda ortaya c¢ikan anlamli farkin
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hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testi uygulanmis ve sonuglar

Tablo 3.18.” de sunulmustur.

Tablo 3.18. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Miidiirlerin Catisma
Yonetimi Stillerine Yonelik Goriisleri Arasindaki Farklar icin LSD Testi

Bagimh Degisken (I) Egitim Durumu  (J) Egitim Durumu  Ortalama Farki (I-J) P
Tumlestirme Egitim Enstitlisi Egitim Fakultesi 0,086 0,595
Diger Fakiilteler 0,041 0,840
Egitim Fakultesi Egitim Enstitiisi -0,086 0,595
Diger Fakiilteler -0,045 0,755
Diger Fakulteler Egitim Enstitiisi -0,041 0,840
Egitim Fakiiltesi 0,045 0,755
Odiin Verme Egitim Enstitiisi Egitim Fakiltesi 0,198 0,098
Diger Fakiilteler -0,025 0,864
Egitim Fakdltesi Egitim Enstitiisi -0,198 0,098
Diger Fakiilteler -0,223 0,036*
Diger Fakulteler Egitim Enstitiisi 0,025 0,864
Egitim Fakiiltesi 0,223 0,036*
Hukmetme Egitim Enstitisu Egitim Fakdltesi 0,105 0,516
Diger Fakiilteler 0,088 0,664
Egitim Fakultesi Egitim Enstitiisi -0,105 0,516
Diger Fakiilteler -0,017 0,905
Diger Fakulteler Egitim Enstitiisi -0,088 0,664
Egitim Fakiltesi 0,017 0,905
Kaginma Egitim Enstitusu Egitim Fakdltesi 0,296 0,027*
Diger Fakiilteler 0,113 0,496
Egitim Fakultesi Egitim Enstitiisi -0,296 0,027*
Diger Fakiilteler -0,182 0,124
Diger Fakulteler Egitim Enstitiisi -0,113 0,496
Egitim Fakiiltesi 0,182 0,124
Uzlasma Egitim Enstitisu Egitim Fakdltesi 0,042 0,769
Diger Fakiilteler 0,011 0,947
Egitim Fakultesi Egitim Enstitiisi -0,042 0,769
Diger Fakiilteler -0,03 0,812
Diger Fakulteler Egitim Enstitiisi -0,011 0,947
Egitim Fakultesi 0,03 0,812
*p<0,05

Tablo 3.18.” deki verilere gore 6diin verme boyutunda farkin egitim fakiiltesi

mezunu Ogretmenler ile diger fakiilte mezunu Ogretmenler arasinda oldugu
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gorilmektedir. Kaginma boyutunda farkin ise egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler

ile egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir.

3.5.5. Ogretmenlerin Bransina Gére Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetimi

Stillerine iliskin Algilar

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 catisma yonetimi
stillerinin brang degiskenine goére farklilasma olup olmadigini belirlemek {izere

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 3.19.’da gosterilmistir.

Tablo 3.19. Catisma Yonetimi Stilleri Puanlarinin Brans Degiskenine Gore t-
Testi Sonuclarn

_ t-testi
Boyutlar Brans N X SS
t sd p

Sinif Ogretmeni 119 3,84 0,82
Diger Branslar 181 3,81 0,84
Sinif Ogretmeni 119 3,05 0,63
Diger Branslar 181 3,04 0,60
Sinif Ogretmeni 119 2,54 0,77
Diger Branslar 181 2,63 0,87
Kacinma Sinif Ogretmeni 119 3,10 0,61 0.89 208 0373
Diger Branslar 181 3,03 0,73
Sinif Ogretmeni 119 3,64 0,73

Diger Branslar 181 3,67 0,75

Tumlestirme 0,24 298 0,803

Odiin Verme 0,14 298 0,884

Hikmetme -0,88 298 0,375

Uzlasma -0,32 298 0,748

Tablo 3.19. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidirlerinin
kullandiklar1 ¢atigma yonetimi stilleri puanlar1 brans degiskene gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

3.5.6. Ogretmenlerin Kidemine Goére Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetimi

Stillerine Iliskin Algilan

Arastirmanin bu bodliimiinde 6gretmenlerin, miidiirlerin ¢atisma yonetimi

stillerine iliskin algilar1 arasinda, kideme gore farklilasip farklilasmadigi
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incelenmektedir. Ogretmenlerin kideme gore aritmetik ortalama, standart sapma

degerleri ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.20.’da verilmistir.

Tablo 3.20. Catisma Yonetimi Stilleri Puanlarinin Kideme Gore Anova
Sonuclari
= A
Boyutlar Kidem N X nova
F P
5 yil ve alti 112 3,90 0,83
Tumlestirme 220! 80 3,70 080,022 0111
11-15 yil 64 3,72 0,91
16 yil ve Usti 44 4,01 0,72
5 yil ve alti 112 3,04 0,60
Odin Verme 2oV 80 3,00 063 198 0,130
11-15 yil 64 2,98 0,64
16 yil ve Ustl 44 3,24 0,57
5yilve alti 112 2,58 0,84
-1 I 2
Hikmetme 6-10yi 80 /65 085 4304 0,823
11-15 yil 64 2,52 0,79
16 yil ve Ustli 44 2,64 0,83
5 yil ve alti 112 2,94 0,69
Kacinma 6-10 yil 80 3,04 064 5582 0,054
11-15 yil 64 3,19 0,77
16 yil ve sti 44 3,20 0,58
5 yil ve alti 112 3,72 0,77
Uzlasma 6-10 yil 80 3,56 073 1716 0,64
11-15 yil 64 3,58 0,79
16 yil ve st 44 3,82 0,59

Tablo 3.20.’deki veriler incelendiginde oOgretmenlerin kidem degiskeni

acisindan yapilan varyans analizinde tiimlestirme, 6diin verme, hilkmetme, kaginma

ve uzlagsma puanlari ile kidem arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

3.6. Miidiirlerin Liderlik Davransi ile Catisma Yonetimi Stilleri

Arasindaki iliski

Aragtirmanin  bu  boliimiinde

Ogretmenlerin

goriislerine

gore

okul

miidiirlerinin liderlik davranisi betimleme Olceginden aldigi puanlar ile catisma
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yonetimi stilleri 6l¢eginden aldigi puanlar arasindaki iliski incelenmistir. Okul
miidiirlerinin liderlik davraniglar1 ile ¢atisma yonetimi stilleri arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in Pearson momentler carpimi korelasyonu teknigi uygulanmis ve
sonuclar Tablo 3.21.’de verilmistir.

Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi miikemmel pozitif bir iligskiyi; -1.00
olmast miikemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmas1 iliskinin olmadigin1 gosterir.
Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek, 0.70-
0.30 arasinda olmas: orta, 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iliski

olarak tanimlanabilir (Biyiikoztiirk, 2007, s. 32).

Tablo 3.21. Okul Miidiirlerinin Liderlik Davramslar1 ve Catisma Yonetimi

Stillerinin Karsilastirllmasina iliskin Korelasyon Analizi Sonuglari

Liderlik Catisma Yonetim Stillleri
Davraniglari B Timlestirme  Odiin Verme Hilkkmetme Kaginma Uzlasma
r 0,592** 0,349** -0,086 -0,119* 0,562**
Yapiyl Kurma
p 0 0 0,137 0,039 0
Anlayis r 0,679** 0,641** -0,292*%*  (0,173** 0,672**
Gosterme p 0 0 0 0,003 0
** p<0,01
* p<0,05

Tablo 3.21.’de miidiirlerin liderlik davranislar1 puanlar ile ¢atigma yonetimi
stilleri arasindaki iligki pearson momentler c¢arpimi Korelasyon analizi ile
incelenmistir.

Liderlik davranmiglarindan yapiyr kurma ile catisma yonetimi stillerinden
timlestirme (r=0,592; p<0,01), 6diin verme (r=0,349; p<0,01), uzlasma (r=0,562;
p<0,01) arasinda pozitif yonde, anlamli, orta diizeyde bir iliski vardir. Yapiyr kurma
ile kaginma (r=-0,119; p<0,05) arasinda negatif yonde, anlamli, diisiik diizeyde bir

iligki ortaya ¢ikmustir.
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Anlayis gosterme ile tiimlestirme (r=0,679; p<0,01), 6diin verme (r=0,641;
p<0,01), uzlasma (r=0,672; p<0,01) arasinda pozitif yonde, anlamli, orta diizeyde bir
iliski goriilmektedir. Anlayis gosterme ile hiikmetme (r=-0,292; p<0,01) arasinda
negatif yonde, anlaml, diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Anlayis gésterme ve
kaginma (r=0,173; p<0,01) arasinda ise pozitif yonde, anlaml ve diisiik diizeyde bir

iligki vardir.
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BOLUM 4
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1 Sonuclar ve Tartisma

4.1.1. Miidiirlerin Liderlik Davramslarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

1. Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin en ¢ok yapiy1 kurma (gorev
yonelimli) liderlik davranigini benimsedikleri saptanmigtir.

Bu bulgu; Caglar, Yakut ve Karadag (2005), Yakut (2006) ve Uzun
(2008)’nin okul miidiirlerinin liderlik davraniglarina iligkin arastirma sonucu
ile paralellik gostermektedir. Buna gore okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin
onceden belirlenen ilke ve yontemlere gore calisip ¢aligmadiklarini yakindan
kontrol eden, biiylik Olclide cezalandirma ve makama dayanan resmi
otoritesini kullanan bir davranig sergiledikleri sdylenebilir.

2. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik davramslarina iliskin algilar:
arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tugsavul (2006) ve Atar (2009)’1n yaptig1 arastirmalarin sonucunda da
kadin ve erkek Ogretmenlerin, miidiirlerinin liderlik davranmiglarina iligskin
algilar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bulgular, Tugsavul (2006) ve
Atar (2009) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla tutarlilik

gostermektedir.
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3. Ogretmenlerin, miidiirlerin liderlik davranislarina iliskin algilarinda medeni
durumlarina goére yapiyr kurma boyutunda anlamli fark bulunmamustir.
Yalniz anlayis gosterme boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore
evli 6gretmenler, okul miidiirlerini daha fazla anlayis gosterme boyutunda
liderlik davranisi sergilediklerini diistinmektedir.

Bu bulgudan hareketle evli ogretmenlerin, evliligin = getirdigi
sorumluluklardan dolay1 miidiirlerinin kendilerine daha tavizkar davranmalari
olabilir.

4. Ogretmenlerin, miidiirlerin liderlik davramslarina iliskin algilarinda yas
degiskenine gore yapiy1 kurma boyutunda anlamli fark bulunmamaistir. Yalniz
anlayis gosterme boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. 30 yas ve alti
ogretmenler ile 31-40 yas araligindaki Ggretmenlerle ve 41 yas ve flsti
Ogretmenler ile de daha geng¢ yastaki Ogretmenler arasinda anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 41 yas ve istii 6gretmenler,
miidiirlerin duygu ve diislincelere saygi duyma, karsilikli giiven gelistirme,
arkadasca iletisim kurma gibi liderlik davraniglarini daha fazla sergiledigini
diistiinmektedirler.

41 yas ve Ustii Ogretmenlerin yaslarinin vermis oldugu olgunluk ile
insani iligkilere daha olumlu baktiklari, miidiirlerinde 41 yas ve {sti
Ogretmenlerin tecriibe ve yaslarina hiirmet gosteren tavirlarinin bunda etkili
olmasi diisiiniilebilir.

5. Ogretmenlerin, egitim durumu degiskenine gdre goriisleri arasinda yapiy
kurma boyutunda anlamli farklilik bulunmamistir. Anlayis gosterme
boyutunda ise anlamli fark elde edilmistir. Farkin egitim enstitiisii mezunu

Ogretmenler ile egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler arasinda oldugu
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goriilmektedir. Buna goére egitim enstitiisinden mezun olan 6gretmenler,
egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlere gore, okul midiirlerini daha
fazla anlayis goOsterme boyutunda liderlik davranisi sergilediklerini
distinmektedir.

Ogretmenlerin, brans degiskenine gére miidiirlerinin liderlik davranislarina
iliskin algilarinda yapiy1r kurma boyutunda anlamli bir farkliligin olmadig:
fakat anlayis gosterme boyutunda anlamli bir farkin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Buna goére simif 6gretmenleri, diger brans 6gretmenlerine gore,
okul miidiirlerini daha fazla anlayis gosterme boyutunda liderlik davranisi
sergilediklerini diisiinmektedir.

Bu durum diger brang Ogretmenlerinin midirlerinden istek ve

beklentilerinin sinif 6gretmenlerinin istek ve beklentilerinden farkli olmasi ile
yorumlanabilir.
Ogretmenlerin, miidiirlerin liderlik davramslarina iliskin algilarinda kidem
degiskenine gore yapiy1 kurma boyutunda anlamli fark bulunmamistir. Yalniz
anlayis gosterme boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. 16 y1l ve {stii
kideme sahip olan 6gretmenlerin anlayis gosterme boyutuna iligkin algilart
kidemi 5 yil ve alt1, 6-10 y1l ve 11-15 yil olan 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. 16 y1l ve istii kideme sahip olan 6gretmenler
okul yoneticilerini daha fazla anlayis gosterme boyutunda liderlik davranisi
sergilediklerini diistinmektedir.

Bu durum miidiirlerin, 16 yil ve istii kideme sahip olan 6gretmenlerin
bilgi birikimlerine ve yasanmishklarima giivenerek onlara daha 1limh

davranmalarindan kaynaklanabilir.
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4.1.2. Miidiirlerin Catisma Yonetimi Stillerini Kullanma Diizeyine iliskin

Sonuclar ve Tartisma

1. Ogretmen algilarma gére miidiirlerin catisma yonetimi stillerini kullanma
diizeyleri ¢oktan aza dogru tiimlestirme, uzlasma, 6diin verme, kagcinma ve
hiikmetme olarak bulunmustur.

Timlestirme, sorunlarin karsilikli olarak goriisiildiigi, goriis ve
diisiincelerin agiklikla ortaya kondugu ve taraflarin en iist diizeyde tatmin edildigi
bir ¢atisma yonetim stilidir. Uzlagma ise, ¢atigmalarin yonetiminde taraflarin
karsilikl1 6diinler vererek ortak bir noktada bulusmasi s6z konusudur. Buna gore,
okul midiirlerinin en fazla tiimlestirme, daha sonra uzlasma stillerini
kullanmalari, okulda ortaya c¢ikan anlagsmazliklarin yonetiminde genel olarak
demokratik ve isbirlikli bir yaklasimin benimsendigini ve sorunlarin agik bir
sekilde tartigilarak  kalict  ¢oziimler getirilmeye ¢alisildigt  seklinde
yorumlanabilir.

Giimiiseli (1994)’nin  “Izmir Ortadgretim Okullar1 Y®neticilerinin
Ogretmenler ile Aralarindaki Catismalar1 Y6netme Bigimleri” adli arastirmasinda
en yiiksek ortalamaya sahip catigma yonetim stilinin “timlestirme”, en diisiik
ortalamaya sahip stilin ise “hiikmetme” oldugu sonucuna varilmistir. Gliney
(2009)’in “Okul Yéneticilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Catisma Ydnetimi
Stratejileri Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda ve Arslantas ve Ozkan
(2012)’'min “Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Goriislerine
Goére Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetim Yaklasimlarmin Incelenmesi” adl
arastirmasinda yoneticiler en fazla tiimlestirme, daha sonra sirasiyla uzlagma,

odiin verme, kaginma ve son olarak da hiikmetme yontemini kullanmaktadirlar.
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Bulgular, Giimiiseli (1994), Giiney (2009), Arslantas ve Ozkan (2012) tarafindan

yapilan arastirmanin bulgulariyla tutarlilik géstermektedir.

Acar (2006)’in “Ortadgretim Okul Miidiirlerinin Catisma YOnetim
Stilleri ve Bu Catisma Yonetim Stillerinin Ogretmenlerin Stres Diizeylerine
Etkisi” adli arastirmasinda, 0gretmen algilarina gére okul miidiirleri en fazla
“tlimlestirme”  yontemini  kullanirken, en az “kacinma”  yOntemini
kullanmaktadirlar. Bu bulgu, arastirmada “tlimlestirme” boyutunun en yiiksek
ortalamaya sahip olmasiyla tutarlilik gdstermektedir. Benzer sekilde Ugurlu
(2001) da arastirmasinda, miidiirlerin en ¢ok kullandiklar1 catisma yonetme
stilinin “tlimlestirme”, en az kullandiklar1 catisma yoOnetme stilinin ise
“hilkmetme” oldugu sonucuna varmistir. Bu sonucglar da arastirmamizin
bulgularini desteklemektedir.

2. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére miidiirlerin catisma yonetimi
stillerini  kullanma diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli fark
gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Ural (1997)’mn  “llkdgretim Okulu Yéneticilerinin  Ogretmenlerle
Aralarindaki Catigsmalar1 Yonetme Yontemleri” adli arastirmasinda, kadin ve
erkek Ogretmenlerin, miidiirlerin g¢atisma yonetim stillerine iliskin algilar
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde, Acar (2006) tarafindan
yapilan arastirmada da Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, midiirlerin
catisma yonetim stillerine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Bulgular, Ural (1997) ve Acar (2006) tarafindan yapilan arastirmalarin
bulgulartyla tutarlilik géstermektedir.

3. Ogretmenlerin medeni durumlarma gére miidiirlerin ¢atisma yonetimi

stillerini  kullanma diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli fark
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gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Boylece evli ve bekar 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin ¢atisma yOnetim stillerine kullanmalarina iliskin benzer algilara
sahip oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Arslantas ve Ozkan (2012) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okullarinda
Gorev Yapan Ogretmenlerin Goriislerine Goére Okul Miidiirlerinin Catisma
Yonetim Yaklasimlarinin Incelenmesi” adli arastirmada da evli ve bekar
O0gretmenlerin, miidiirlerin ¢atisma yonetim stillerine iligkin algilar1 arasinda
anlaml1 bir fark bulunmamustir. Bulgular, Arslantas ve Ozkan (2012) tarafindan
yapilan aragtirmanin bulgulartyla tutarlilik gostermektedir.

4. Ogretmenlerin yas degiskenine gore miidiirlerin ¢atigma ydnetimi stillerini
kullanma diizeylerine iliskin algilari; tiimlestirme, hiikkmetme, kaginma ve
uzlasma stillerinde anlaml fark gostermedigi; 6diin verme stilinde ise anlamli
fark gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

41 yas ve lstli 0gretmenlerin 6diin verme stiline iliskin algilar1 diger
gruplarda yer alan 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksektir. 41 yas ve tstiindeki
ogretmenlerin ¢atigmalarin yonetimi konusunda okul miidiirlerinin daha esnek
davrandiklarina ve 6gretmenlerin istek ve Onerilerini 6n plana ¢ikardiklarina daha
fazla inandiklar1 sonucuna varilabilir.

Bulgular, Giimiiseli (2001)’nin “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin

Catisma Yonetimi Stilleri ile Ogretmenlerin Is Doyumlar1 Arasindaki iliski” adli

arastirmasinin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.

5. Ogretmenlerin egitim durumlarina gére miidiirlerin ¢atisma yonetimi stillerini
kullanma diizeylerine iliskin algilari; tiimlestirme, hiikkmetme ve uzlasma
stillerinde anlaml fark gostermedigi; 6diin verme ve kaginma stilinde anlamli

fark gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
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Odiin verme stilinde farkin egitim fakiiltesi mezunu &gretmenler ile
diger fakiilte mezunu Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Diger
fakiilteden mezun olan Ogretmenler egitim fakiiltesinden mezun olan
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin catisma yonetiminde 6diin verme stilini
daha fazla kullandiklarini diisiinmektedirler. Miidiirlerin, diger fakiilteden mezun
olan 6gretmenlere egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlere gére mesleki ve
alan bilgisi noktasinda ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in daha tavizkar
davranmalari olabilir.

Kacinma stilinde ise farkin egitim enstitlisi mezunu &gretmenler ile
egitim fakiiltesi mezunu O6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Egitim
enstitiisinden mezun olan ogretmenler, egitim fakiiltesinden mezun olan
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin kaginma stilini daha fazla kullandiklarini
diisinmektedirler. Egitim enstitlisinden mezun olan &gretmenler, midiirlerin
herhangi bir sorunla ilgili olarak kars1 karsiya gelmekten ve goriis ayriliklarini
acikca konusmaktan kagindiklar1 sonucuna varilabilir.

6. Ogretmenlerin brans degiskenine gore miidiirlerin catisma ydnetimi stillerini
kullanma diizeylerine iliskin algilari arasinda anlamli fark gostermedigi
sonucuna ulagilmigtir. Boylece smif Ogretmenleri ile diger brang
O0gretmenlerinin okul midiirlerinin ¢atisma yOnetim stillerine kullanmalarina
iliskin benzer algilara sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Demirkaya (2012), “Okul Miidiirlerinin Catisma Y 6netimi Stratejileri ve
Iletisim Tarzlarina Yonelik Ogretmen Algilar” adli arastirmasinda sinif ve brang
O0gretmenlerin, yoneticilerin ¢atisma yonetim stillerine iliskin algilar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde, Aktas (2005) ve Acar (20006)

tarafindan yapilan arastirmalarda da Ogretmenlerin bransg degiskenine gore
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yoneticilerin catisma yonetim stillerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamaistir. Arastirmanin bulgulari, Aktas (2005), Acar (2006) ve Demirkaya

(2012) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla tutarlilik géstermektedir.

7. Ogretmenlerin kidem degiskenine gdre miidiirlerin catisma yonetimi stillerini
kullanma diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli fark gdstermedigi
sonucuna ulagilmistir.

Demirkaya (2012), “Okul Miidiirlerinin Catisma Y 0netimi Stratejileri ve

Iletisim Tarzlarina Y&nelik Ogretmen Algilar1” adli arastirmasinda dgretmenlerin

kidem degiskenine gére yoneticilerin ¢atisma yonetim stillerine iliskin algilari

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bulgular, Demirkaya (2012) tarafindan
yapilan aragtirmanin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.
4.1.3. Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranislariyla Catisma Yonetimi Stilleri

Arasindaki Tliskiye Yonelik Sonuclar

1. Liderlik davranislarindan yapiyr kurma ile g¢atigma ydnetimi stillerinden
timlestirme (r=0,592; p<0,01), 6diin verme (r=0,349; p<0,01), uzlasma
(r=0,562; p<0,01) arasinda pozitif yonde, anlamli, orta diizeyde bir iligki
bulunmustur. Yapiyr kurma ile kaginma (r=-0,119; p<0,05) arasinda negatif
yonde, anlamli, diisiik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

2. Anlayis gosterme ile tiimlestirme (r=0,679; p<0,01), 6diin verme (r=0,641;
p<0,01), uzlasma (r=0,672; p<0,01) arasinda pozitif yonde, anlamli, orta
diizeyde bir iligki goriilmektedir. Anlayis gosterme ile hikkmetme (r=-0,292;
p<0,01) arasinda negatif yonde, anlaml, diistik diizeyde bir iliski
bulunmustur. Anlayis gosterme ve kaginma (r=0,173; p<0,01) arasinda ise
pozitif yonde, anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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42. Oneriler

4.2.1. Uygulama Onerileri

1. Midirlerin ¢atisma yonetimi stillerinde, 6gretmenlerin yas ve egitim durumlari
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Okul miidiirleri
Ogretmenlerle aralarinda gegen catismalar1 daha etkin bir sekilde yonetebilmek icin
bu farkliliklara gore kullandiklar ¢atigma yonetimi stillerini gozden gegirmelidir.

2. Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul miidiirleri yapiyr kurma liderlik
davranisim1  daha c¢ok benimsemektedirler. Bu durum ilkokul ve ortaokul
midiirlerinin yazili ve bigimsel kurallarin egemen oldugu bir yonetim yaklagimini
benimsediklerini  gostermektedir. Miidiirlerimizin anlayis gosterme liderlik
davranisin1 da benimsemeleri ve sergileyebilmeleri i¢in miidiirlere bu konuda hizmet
ici egitim verilmelidir.

3. Daha esnek bir yonetim tarzi ile ¢atismalar1 yonetmede isbirligi ve uzlasmaci bir
anlayis i¢inde olmak i¢in midirler 6gretmenlerinin Kararlara daha fazla katilmasini
saglamalidir. Catisma yoOnetimi stillerinin  kullanimi konusunda, miidiirler ve
Ogretmenler aralarindaki anlayis ve alg1 farkliliklarinin en aza indirilebilmesi icin
miidiirler ile 6gretmenler sik sik bir araya gelmeli, var olan anlagmazliklar birlikte ele
almahidir. Midiirlerin gatisma yonetimi becerilerini gelistirici egitim ¢alismalarina

katilimlar1 saglanmalidir.
4.2.2. Arastirma Onerileri

1. Cinsiyet, medeni durum, yas, mezun olunan okul, brans, mesleki kidem
degiskenlerini de iceren okul miidiirlerinin 6gretmenlerle aralarindaki ¢atisma
kaynaklari, 6gretmen ve miidiir goriislerine gore bu catismalari yonetme
stilleri hakkinda karsilastirmali bir arastirma yapilabilir.
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Aragtirmada liderlik davranislart ve catisma yonetimi stillerinin boyutlar
arasindaki iligski smnanmistir. Bu iki degiskenin ayr1 ayri farkli degiskenlerle
olan iligkisi (Orgiit kiltlirti, orgiitsel adanmislik, okul iklimi, oOrgiitsel stres
vb.) de test edilebilir.

Arastirmada veri toplama aract olarak ol¢ek kullanilmistir. Olgek
calismasinin yaninda miilakat vb. veri toplama yoOntemlerinden de
yararlanilarak veri ¢esitliligi sonucu yeni bilgi ve bulgulara ulasilabilir.

Bir karsilastirma olanagi saglamasi agisindan benzer bir ¢alisma ilkokul ve
ortaokullarin disinda diger egitim kurumlarinda da yapilabilir.

Okul miudiirlerinin, yapiyr kurma ve anlayis gosterme liderlik davranisi
disinda sergiledikleri diger liderlik davranislar1 incelenebilir ve bu

davraniglarin ¢atisma yonetimi stillerine etkisi arastirilabilir.
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EK1 KIiSISEL BILGi FORMU

Degerli meslektagim,

Asagidaki anket ile “Ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin liderlik davramslar1 ve c¢atisma
yonetimi stillerine iligkin &gretmen algilar1” konulu yiiksek lisans tezi igin bilimsel bilgi
toplamaktayim. Anket; Kisisel Bilgi Formu, Liderlik Davramslarim Betimleme Olgegi ve Catisma
Yonetimi Stilleri Olgegi olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerin basindaki gerekli
aciklamalara gore anketler doldurulacaktir.

Anket formunda yer alan sorulara igtenlikle cevap vermeniz, sonuglarmn tutarliligi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Liitfen hi¢bir soruyu cevapsiz birakmayimiz. Vereceginiz cevaplar bilimsel
amagclar dogrultusunda kullanilacagindan, ankete isminizi yazmayniz.

Caligmama katkilarinizi bekler, tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz;
( ) Kadin

() Erkek

3. Yasimz;

() 30 yas ve daha az yas
()31-40

()41-50

() 51 ve lizeri yas

5. Bransiniz
() Sinuf Ogretmeni

() Diger Branglar
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Egitim Yo6netimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrenci

2. Medeni Durumunuz;
( ) Bekar

( )Evi

4. En son mezun oldugunuz okul;
() Lise

() Egitim Ens./ Egitim Yiiksekokulu

() Egitim Fakiiltesi

() Diger Fakiilteler

6. Ogretmenlikte Kideminiz

() 5 yil ve daha agag1 yil

()6-10y1l
( )11- 15yl
()16-20wl

()21 vetizeri y1l



EK 2 LiDERLIK DAVRANISLARINI BETIMLEME OLCEGI

Soru No

LiDERLIK DAVRANISLARINI BETIMLEME OLCEGi

Her zaman

Cogu zaman

Ara sira

Nadiren

Higbir zaman

Kisisel tutumlarini 6gretmenlere agiklar

2 Yeni fikirlerini 6gretmenlerle birlikte dener

3 Okulu diktatorce yonetir

4 Eksik ve yetersiz isleri tenkit eder

5 Konugmalarinda fikirlerini tereddiide yer birakmayacak bigimde ifade eder

6 Okuldaki belirli gorevleri kimlerin yapmasi gerektigine karar verir ve ilgilileri
gorevlendirir

7 Plansiz calisir

8 islerin belirli standartlara uygun olmasina dikkat eder

9 islerin belirli zaman icinde tamamlanmis olmasina énem verir

10 islerin yapilmasinda birbirine benzer yollarin takip edilmesini tesvik eder

11 Yonetici olarak okuldaki yerinin ve roliinin 6gretmenlerce anlasiimasini
saglamaya calisir

12 Ogretmenlerin, mevcut yénetmelik, kural ve emirlere uymalarini ister

13 Ogretmenlere gérevleri konusunda kendilerinden neler bekledigini agikca belirtir

14 Ogretmenlerin kendilerini tamamen gérevlerine vermeleri igin gerekeni yapar

15 Ogretmenlerin uyumlu bir isbirligi icinde ¢alismalari icin gereken her seyi yapar

16 Ogretmenlere kisisel yardimlarda bulunur

17 Ogretmenlerin okulumuzda gérevli bulunmaktan memnun olmalarini saglamaya
caligir

18 Kolay ve anlasilir bir yoneticidir

19 Ogretmenleri dinlemeye zaman ayirir

20 Okulu yonetirken 6gretmenlere herhangi bir agiklama yapma geregi duymaz

21 Ogretmenlerin kisisel sorunlariyla ilgilenir

22 Hareketlerinin sebeplerini agiklamaz

23 Egitimle ilgili konularda 6gretmenlere danismadan faaliyete gecebilir

24 Yeni fikirleri kolay kabullenmez

25 BUtln 6gretmenlere arkadas gibi davranir

26 Degisiklikler yapmaya isteklidir

27 Diger insanlarin kendisiyle kolaylikla iliski kurmasina yatkindir

28 Gorusmelerinde, 6gretmenlerin kendilerini rahat hissetmelerini saglar

29 Ogretmenlerce yapilan dnerileri uygulamaya calisir

30 Egitimle ilgili konularda ise baslamadan 6nce 6gretmenlerin onayini alir
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EK 3 CATISMA YONETIMIi STiLLERi OLCEGI

yasamig oldugunuz ¢ok sayidaki ¢atigmayi animsamaya calisarak en uygun cevabi bulmaya ¢alisiniz.

Asagida anlagmazlik-¢atigma durumunda gosterilebilecek gesitli davranig bigimlerine iliskin 28 madde verilmistir. Siz,
midiiriiniizle yasadiginiz bir ¢catisma durumunda bu davranislarin her birini hangi siklikta kullanmaktadir? Gegmiste buna benzer

Gorligiiniizii her davranig karsisinda yer alan segeneklerden, degerlendirmenize karsilik gelen kutunun igine ( X ) isareti
koyarak belirtiniz. Bu kutulardan her biri miidiriiniizle aranmizda ¢atigma ¢ikmasi durumunda sizin o davranigla hangi siklikla
karsilagtiginiz1 simgelemektedir.

DAVRANIS BiCiIMLERI

c
o _ Herhangi bir konuda miiduriinizle aranizda bir uyusmazlik, sorun veya baska bir é g © c g
E ifadeyle anlagmazlik gikmasi durumunda; G N = g =
c = ) © S 2
3 TS |<|2|%
1 Herkes tarafindan kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak igin sorunu bizlerle birlikte
incelemeye calisir.
2 Bizlerin ihtiyaglarina cevap verebilmek igin elinden geleni yapar.
3 Bizlerle olan uyusmazliklarini saklamaya galisir ve béylece zor durumlarda kalmaktan kaginir.
4 Goruslerini bizim gorislerimizle bitlinlestirerek ortak bir karara ulasiimasina calisir.
5 Sorunlara ortak beklentilerimizi karsilayacak sekilde ¢dziimler bulmak igin bizimle
ishirligi yapmaya caba gosterir.
6 Bizimle gorus ayriliklarini agikga konugsmaktan genellikle kaginir.
7 icinden gikilmaz durumlarda ortak bir yol bulmaya calisir.
8 Fikirlerini kabul ettirmek icin baski yapar.
9 istedigi dogrultuda karar ¢ikmasi icin otoritesini kullanir.
10 isteklerimizi genellikle dikkate alir.
11 Bizim isteklerimize boyun eger.
12 Sorunlari birlikte ¢ozebilmek igin bizimle tam ve dogru bilgi alisverisinde bulunur.
13 Genellikle bizlere tavizkar davranir.
14 Anlasmazliklarda tikanmayi gidermek icin orta bir yol 6nerir.
15 Uzlasmaya varmak icin bizlerle goértismelerde bulunur.
16 Bizlerle ters diismekten kaginir.
17 Bizlerle herhangi bir sorunla ilgili olarak karsi karsiya gelmekten kaginir.
18 Kendi lehine karar ¢ikarmak icin uzmanhgini kullanir.
19 Genellikle bizlerin dnerileri dogrultusunda hareket eder.
20 Uzlasma igin bazi seyleri alabilecegi gibi 6diinde verebilir.
21 Genellikle herhangi bir olayin kendisiyle ilgili olan bélimini ¢ok siki takip eder.
22 Sorunlarin en iyi sekilde ¢ozilebilmesi icin hepimizin endiselerini agiga ¢ikarmaya caba
gosterir.
23 Hepimizce kabul edilebilir ¢ozlimler tretebilmek i¢in isbirligi yapar.
24 Bizim beklentilerimizi karsilamaya ¢aba gosterir.
25 Rekabet iceren bir durumda kazanmak i¢in bazen yénetim glictint kullanir.
26 Duygularin karsilikli olarak incinmesinden kaginmak igin bizlerle uyusmazliklarini
kendine saklar.
27 Bizlerle nahos tartismalardan kaginir.
28 Sorunlarin hepimizce anlasilabilmesi igin birlikte calismaya ¢aba gosterir.
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EK 4 iZiN BELGESI

RE: "Catisma Yonetimi Stratejileri Olcegi” ile ilgili

o Ali Gumuseli  Kisilere ekle
Kime: mat_filiz@hotmail.com

Kimden: Ali G i (alig li@hotmail.com)
Ganderme tarihi: 24 Temmuz 2012 Sal 09:04:46
Kime: mat_filiz@hotmail.com

Merhaba Filiz Hanim,
Galigmanizda, atif yaparak, 6lgedikullanabilirsiniz. Baganlar diliyorum.

Prof.Dr.Ali llker Gimusgeli
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