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OZET

Estetik alginin nesnesi olan gilizel kavrami, c¢esitli felsefi akimlarin etkisinde, diistince
tarthi boyunca bir¢ok filozof tarafindan ele alinmistir. Sanat felsefesi tartismalar1 ontolojik,
epistemolojik, politik ve etik tartismalardan bagimsiz diisiiniilemez. Sanat, cagin tini ile

degismekle beraber felsefesi olan bir disiplindir.

Bu tez calismasinda giizel kavraminin felsefe tarihinde ¢esitli baglamlarda ele alinist
ve Friedrich Schiller’in 6zgiin katkis1 degerlendirilmistir. Schiller oyun yazari, sair ve diistiniir
kimligiyle, giizeli yorumlamis ve insanin estetik egitimi gibi 6zgilin bir alan yaratarak katkida
bulunmustur. Schiller, bireyin estetik olarak egitilmesini dngorerek, konuyla ilgili felsefi ve
sosyopolitik yorumlarda bulunmustur. Insanin estetik egitiminin olanaklilig: ile giizelin 6znel,
Ozneleraras1 ve nesnel konumunun irdelendigi bu ¢alismanin, konuyla ilgili ¢calismalara 151k

tutacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Giizel-olan, estetik algi, sanat felsefesi, estetik egitim, Friedrich

Schiller.



ABSTRACT

Under the influence of various philosophical —isms, beauty has been considered as a
concept by many philosophers throughout the history of ideas. The discussions on philosophy
of art cannot be thought apart from ontological, epistemological, political, and ethical issues.
Art is a dynamic discipline which has a special philosophical feature and it changes according

to the spirit of era.

In this thesis, Friedrich Schiller’s unique contributions on the concept of beauty and
the diverse philosophical dimensions of the concept of beauty are both included. Schiller, an
author, a poet and a philosopher, interprets beauty and uniquely evaluates the aesthetic
education of individuals in terms of creating a special discussion. Schiller also has
philosophical and socio-political interpretations in which he emphasizes the aesthetic
education of the individual. The possible conditions and the subjective, intersubjective, and
objective attitudes of aesthetic education of mankind drive the aim of this study that is to

enlighten the projecting concerns on this topic.

Keywords: beauty, aesthetic perception, philosophy of art, aesthetic education,

Friedrich Schiller.
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GIRIS

Estetik algmin nesnesi olan gilizel, Antik¢agda agirlikli olarak ontolojik
yoniiyle ele alinmistir. Estetik (sanat felsefesi) ise ontolojiye gore ¢cok daha yeni bir
disiplindir. Bu baglamda, estetik alandaki tartismalarin aslinda ontolojiyle basladigi
savunulabilir. Ortacagin teolojik paradigmasinin etkisiyle felsefenin biitiiniinde
oldugu gibi sanat felsefesinde de insan ya da birey, ontolojik ve metafizik temelli
kaygilarin gerisinde kalmistir. Bu donemin sanat eserlerinde insan viicudunun
dokimli giysilerin ardina gizlendigi; ilahi olani taglandirmak, goriiniir ve anlagilir
kilmak adina; olanin Otesini kurgulayan ve betimleyen estetik icerikli yapitlarin
ortaya kondugu goriiliir. Ronesans ile Antikgagin giizel anlayisinin dayanagi, bireye
geri doniis olmustur. Antikcagdan Ronesansa kadar sanat felsefesi, daha ¢ok teolojik

giizel arayis1 igindeki sanat icrasinin bir toplamidir.

Sanat felsefesi olarak estetigin adlandirilmasi ve tartisilmaya baslanmasi ise
¢ok sonralari, Aydinlanma ¢aginda olugsmustur. Aydinlanma ¢aginda bilginin agirlig:
ve aklin 6nemi artmistir. Aydinlanma diisiincesi akil ile duyu verileri arasindaki
boslugun felsefesini ortaya koymustur ki buna paralel olarak da C. Wolff’un duyu
bilgisi alaninda biraktig1 boslugu A. G. Baumgarten tamamlayarak estetigin kurucusu
olmustur. Baumgarten igin 6zel bir duyu tarzi olan estetik (aisthesis) kendi basina
bir felsefe disiplini olarak incelenmelidir. Daha sonra 1. Kant, estetigin
kavramsallastirilmasinda onemli katkilarda bulunmus ve felsefe tarihi tartismalari
acisindan bu o6zel bilgi tiirlinlin kuramsallastirilmasinda 6nemli bir kilometretasi
olmustur. Epistemolojinin etkisiyle estetik, Aydinlanma donemi ve sonrasinda,
ontolojik yorumundan farkli bir yoniiyle karsimiza ¢ikar. Bu donemin paradigmasina

baktigimizda estetik bilginin, bir duyu bilgisi olarak, nesnel olmaktan ¢ok 6znel
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oldugu saviyla karsilasiriz. Estetik alginin nesnesi olarak giize/ kavrami, cesitli
felsefi akimlarin etkisinde, bir¢cok filozof tarafindan bu tartisma baglaminda ele

alimustir.

Schiller oyun yazari, sair ve distiniir kimligiyle, giizeli yorumlamis ve
insanin estetik egitimi gibi 6zgiin bir alan yaratarak katkida bulunmustur. Schiller,
bireyin estetik olarak egitilmesini dngorerek, konuyla ilgili felsefi ve sosyo-politik
yorumlarda bulunmustur. Bu baglamda, giizel kavramiyla ilgili olarak, igtepi
bicimleri (duyu, bi¢im, oyun), estetik algi, estetik-ozgiirliik iliskisi, estetik-egitim
iligkisi gibi kavramsal ve metodolojik bakimdan 6zgiin katkilarda bulunmus ve bu

nedenle calismanin konusunu olusturmaktadir.

Birinci boliimde, giizel kavraminin felsefe tarihi iginde baslica hangi kavram
ve anlayislarla iligkili kilinarak yorumlandigi degerlendirilmistir. Antikcagda
onceleri agirlikli olan giizel-iyi 6zdesliginin, zamanla yerini gilizelin daha 6zerk bir
bicimde ele alindigi, estetik alginin nesnesi olmaya biraktigi anlagilir. O zaman
giizelin, 1yi olmasa da giizel olabilecegi gibi bir noktaya gelindigi goriiliir. Bu
yaklasima kosut olarak bireyin dis diinyaya karsi konumunun da degistigi, hatta
giizelin zamanla farkli yorumlanmasina bu paradigma degisikliginin neden oldugu
savlanabilir. Antikcagin Yunan sehir devletlerinde, politik karmasayr diizene
koyabilmek i¢in, “ortak iyi’nin gerekli bir argiiman oldugu degerlendirilebilir. Bu
gerekgeyle, 6zne ve nesnenin giizel olarak yorumlanmalari i¢in iyi olmalar1 beklenir.
Aydinlanma doneminde ise teolojinin asilmasina ragmen, bilginin neredeyse

tapilacak bir kavram, hatta olgu haline geldigi sdylenebilir. Bu baglamda estetik

alginin nesnesi olan giizeli, bilgi nesnesi olarak yorumlama egilimi, dogal bir siirecin



uzantisidir. Tezin irdeledigi konulardan biri de estetik bilginin nesnel, 6znelerarasi ya

da 6znel konumunun olanakliligidir.

Ikinci boliimde Schiller’in diisiinsel katkis1 ele alnmaktadir. Schiller’in
diisiinsel katkisi, politik gelismelerden bagimsiz diisiiniillemez. Fransiz devrimi
Avrupa’da once olumlu karsilanmis, ancak kitlesel katliamlarin goriilmesi {izerine
kamuoyu destegini kaybetmistir. Bu durum Schiller’in i¢inde bulundugu Alman
entelektiielleri i¢in de gegerlidir. Sturm und Drang (Furtina ve Cosku) doneminde
Schiller, 6zgiirliik¢li ve devrimci yoniiyle eserler vermistir. Fransiz devriminin koti
yonlerini tanidiktan sonra, aymi sorunlarin olast bir Alman devriminde de
goriilmemesi i¢in halkin estetik yonden egitilmesini bir ¢are olarak goérmiis ve
eserleriyle Alman klasizmini Orneklemistir. Bu arada yasadigi saglik sorunlar
nedeniyle maddi sikinti ¢ekmis, Weimar Prensi ve Danimarka Bagbakaninin
kendisine yapti§i maddi yardimlara karsilik, 1793 yilindan baslayarak, “gilizellik
kavramimin degerini inceleyen” bir vefa 6rnegi olmak iizere Insamin Estetik Egitimi
Uzerine Mektuplar’t kaleme almistir. Bu sayede Kant’m “mutlak buyruk”unun
sertligini, insanin duyu ictepisi ile bi¢im igtepisini birbirine uyumlu hale getirerek
asmay! savunmustur. Iste, ikinci bdliimde bir yandan onun Mektuplar’inda ortaya
¢ikan diistincelerinin izleri siriilliirken, diger yandan Kant’t asma ¢abasi

degerlendirilmektedir.

Ucgiincii boéliimde ise Schiller’den sonra ve Schiller’in etkisiyle estetik
tartigmalarinda karsimiza ¢ikan gelismelere yer verilmektedir. Schiller, kisiliginde ve
eserlerinde donemin ruhunu ¢esitli yonleriyle yansitir. Sturm und Drang’in yarattig
heyecan Tolstoy ve Dostoyevski gibi Rus klasik yazarlarindan Victor Hugo gibi

Fransiz yazarlara kadar edebiyatta etkisini uzun yillar siirdiirmistiir. Schiller’in
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olgunluk déneminin izleri ise klasisizm ve romantizm akimlarinda bulunabilir. Etkili
bir kisilige sahip olan Schiller, 6grencileri ve ardili olan diisiiniirlerce 6nemsenmis,
edebiyat camiasinda Schiller odiilleri verilmistir. Halen geleneksel olarak her yil
“Schiller Konusmalar1” yapilmaktadir. Schiller’in halkin estetik egitimine 6nem
vermesi ve bunun siyasal alanda degerlendirilmesi yoniindeki yaklasimi, onu sadece
estetikte degil, siyaset felsefesinde de onemli bir diisliniir haline getirmistir. Bu
veriler 1s1ginda {iglincii boliimde, tarihsel siire¢ igindeki felsefi gelismelerde
Schiller’in katkis1 degerlendirilecektir. Schiller’in ¢alismalar1 edebiyat ve tarih
alanlarinda oldugu kadar felsefeye ickin olarak “estetik egitim” gibi bir baglami
igerir. Ulkemizde, estetik, dahasi estetik egitim ile ilgili giincel ¢aligmalar heniiz
yeterince ¢ok degildir. Calismanin bashigi ve igerigi bu nedenlerle Schiller’in
katkisin1 vurgulamak i¢in 6zellikle se¢ilmistir. Estetik alginin nesnesi olarak “Gtizel”

kavramut ise, her donemde giincelligini korumustur.

Sonucta, “Friedrich Schiller’de Estetik Alginin Nesnesi Olarak Giizel”
baslikl1 bu ¢alismada sanat felsefesinin 6nemli basliklarindan giizel kavramu, tarihsel

gelisimi ve Schiller’in 6zgiin katkis1 baglaminda ele alinacaktir.



. BOLUM

BiR ANLAYIS OLARAK GUZEL

“Glizel” kavraminin taniminin felsefe ve estetik tarihinde zamanla farklilasarak
ele alindigini, tartigmalara gore de degiserek gelistigini gorlirliz. Antikcagin
toplumsal yapisi ve idealar Ogretisi ile uyumlu olarak, genelde agirlikli bigimde,

giizelin “iy1” ile 6zdes kabul edilen anlam1 zamanla degismistir.

Grek sanatini ve giizellik anlayisini anlayabilmek i¢in o donemin felsefesinin
varlik anlayisi, diinya goriisii, Grek politeizmi ve antropomorfizmi bilinmelidir. Bu
anlayisa gore, Tanr1 bicim almamis ezeli bir varlik olan maddeye bi¢cim vererek
icinde yasadigimiz diinyayr meydana getirmistir. Madde ve bi¢cimin uyumuna
yonelik bir sanat anlayis1 vardir. Varliktaki diizenin kavranmasi yoluyla sonugta,
sanat yapitindaki diizene ulasilir. Grek déneminin estetik egilimi evrendeki genel
diizeni (makro-kosmos) sanat yapitindaki tikellikte (mikro-kosmos) bulmaya
yoneliktir. Ciinkii o donemde sanat yapitinin evrendeki diizeni, madde-ruh

harmonisini yansittig1 kabul edilmistir (Tunali, 1979, s. 201).

Klasik estetik “glizellik ile ugrasan bir bilim” iken, “cagdas estetik etki
alanim1 genisleterek cirkini ve hatta tiksintiyi de estetik fenomen olarak ve insan
yasaminin i¢inde” kabul eder (a.g.e., s. 180). Ancak Plotinus (M S 205-270)
estetiginde sekilsiz olan her seyin “form” almak i¢in belirlenmis oldugu, “form”dan
pay almadig siirece ¢irkin ve tanrisal akildan yoksun olacagi belirtilmistir (Tunals,

2007, s. 43- 47).



Aristoteles (M O 384-322) idealar1 maddenin igine yerlestirerek Antikgagin
realist kirilmasini gergeklestirirken, kullandig1 “altin oran” kavrami lizerinden giizeli

idealar diinyasindan kopararak “ay-alt1 diinyada” konumlandirmistir.

Felsefe tarihinde Aristoteles’ten sonra Ortagaga kadar ciddi bir hareketlilik
olmamistir; dogrudan “giizel” kavrami iizerine onemli ¢alismalar ve dikkat cekici
yorumlara rastlanamamaktadir. Ortacagdaysa asil tartisma konusu tanrisal varlik
iken, iginde yasanilan diinya gecici ve aldatici olarak nitelendirilmistir. Insanin
maddeden ¢ok Tanri’ya gotiiren “ruhsal olan™ aramasi beklenir. Bu sebeple
“Ortagag plastik”i insanin maddi varligin1 gizlemek i¢in, bedenini kalin giysiler
icinde saklar. Yapi sanatinda da maddeyi ortadan kaldirmak amaciyla duvarlar
vitrayli biiyiik camlarla ortiiliidiir ve tanrisal olana ulagmak i¢in “géklere tirmanan”
yiiksek kuleli yapilar insa edilmistir. Ortagagin giizellik anlayisi, donemin dinsel-

spiritiiel evren goriisiinden kaynaklanir (a.g.e., s. 201-202).

Varligin Tanri’ya yonelerek kurtulusa ulasabilecegi inanciyla, sanat
eserlerinde -tutucu da olsa- tanrisal giizellik, Gotik mimari eserlerde biytikligi
(uzami1) One ¢ikararak yansitilmaya calisilmistir. Ronesans’a kadar iki boyutlu
resimler yapilmaktayken, Ronesans ile bir anlamda diinyay1 gercekte -iic boyutlu-

oldugu gibi algilama cesareti gosterilmistir.

Ronesans, doganin Grek doneminde oldugu gibi, gergeklik olarak kavrandigi
yeni bir ddnemin kapisini agar. insan bedeni de artik utamlacak bir varlik degildir.
Natiiralist bir sanat ve giizellik anlayis1 vardir. Bu degisimin ylizyillardir siiregelen
giizellik ve sanat anlayisi nedeniyle catigkili olmast dogal karsilanmalidir. Artik
duragan bir dénem, yerini dinamik bir anlayisa birakmaktadir. Ornegin varhig

duyumlarin olusturdugu bir diinya goriisiine dayanan izlenimcilige (empresyonizm)
6
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gore, duyumlar siirekli olarak degistiginden, evrende kendisi ile ayni kalan bir nesne
yoktur. Izlenimci giizellik, duyumlarin harmonisinden olusur. Evren, sanat ve
giizellik anlayisi izlenimei bir duyarlilikla kavranir. Daha agik deyisle, sanatcilar
eskiden resim yapmayi Ogrenirken, artik “gdrme”yi Ogrenirler. Buradaki gérme
kavrami yeni duyarliligi betimler. Bu ise 6zglin bir estetik egitimi gerektirir ve

boylece izlenimci giizellik anlayisi kavranabilir (a.g.e., s. 202-203).

Estetik; Ortacag, Ronesans ve Reform ile Aydinlanma donemlerinde asagida
yer verilecek degisimler gecirmistir. Ancak estetigi, tek yanli kavradiklarindan olsa
gerek, modern bir bilim olarak kabul eden diisiiniirler de vardir (Om. B. Croce
<1866-1952>, W. Dilthey). Onlarin yanilsamasi; estetigi objenin estetik yasantilarini
aragtiran bir psikolojik disiplin olarak anlamalari ya da estetigi “sanat, kritik ve
toplum arasindaki dogal iligkiyi ortaya koyma” olarak kabul etmelerinden ileri gelir.
Ancak modern estetigin kurucusu sayillan A. G. Baumgarten (1714-1762) ya da
sonrasinda bir felsefe disiplini olarak gelisimine katkida bulunan l.Kant’a (1724-
1804) gore felsefi estetik, modern degil, antik bir disiplindir (Tunali, 2007, s. 18-19).
Psikolojizmin felsefe tizerine diisen golgesi estetik ve giizellik felsefesinde de
etkisini gostermistir. Sanat ve toplum iliskisi baglaminda estetigi yorumlama
cabalarmin felsefenin yaninda sosyolojiyi de ilgilendirdigi diisiintilebilir. Ancak on
dokuzuncu yiizyila kadar sosyolojinin ayr1 bir disiplin olarak tanimi olmadigindan,

sanat-toplum iliskisinin felsefenin konusu olarak ele alindig: diistintilebilir.

Temelinde endiistri devriminin ve teknolojinin yatti§1 cagdas sanatta
makinenin giindeme gelmesi ile insan ve makine arasinda ‘“yabancilagsma” gibi
sorunlar dogar. Teknolojik diinya karsisinda kendini gii¢siiz ve kaybedilmis hisseden

insan, bu durumdan kurtulabilmek icin caba harcar. Onerilen ¢6ziim yontemleri
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arasinda; tiretim aracglarimin kamulastirilmasi, makinenin insani bir nitelige
kavusturulmas: gibi secenekler vardir. Uretim araglarinin  kamulastirilmasinin
yabancilagsma sorununu ortadan kaldirmadig1 gézlenmistir. Diger yonden cansiz bir
yapit olan makine sanat yapiti karakteri kazaninca, insan onda kendi 0ziinden bir
parga bulur. Bir otomobili neden satin aldigimiz sorulunca, “hosumuza gittigi”’ni ve
“onda kendimizden bir par¢a buldugumuz”u ifade edebiliriz. Bu sey tinimize ait bir
nitelik olan “bicim”dir. Makinenin orantisal varligi ile duyarligimiz arasindaki
uyumun, bir harmoni meydana getirdigi belirtilmektedir. Makinenin fonksiyonel
degeri (iyi) ile estetik degeri (giizel) vardir. 1ki degerin kurdugu ontolojik iliski,
yirminci ylizyilda bir devrim niteligindedir. Bu devrimde iyi ve giizel degerlerinin
harmanlanmasiyla uygulamali ve giizel sanatlar birlestirilmeye ¢alisiimistir. Boylece
Antik ¢agdaki zanaat ve sanat aynilifina benzer bir durum ortaya ¢ikar. Greklerde
her ikisine de techne denmistir. Iyi ve giizel arasinda da ayrim yapilmayarak, bunlar
kalo-kagathia kavrami altinda birlestirilmis ve insanin bu ideal yoniinde
yetistirilmesi 6ngoriilmiistiir. Bilgisel ve estetik olan bu egitim paideia olarak bilinir.
Akil ve duyarliligin biitiinlestirilmesi ¢abasi olarak cagdas sanatta da birlestirilmis
glizel-iyi ideali yoniinde bir egitim anlayisi vardir. Bu, teknolojinin olusturdugu bir
zorunluluk oldugundan, paradoks olarak kabul edilebilir (Tunali, 1979, s. 203-206).
Glinlimiizde sanat¢inin, teknik donanimin gelismesiyle beraber daha gelismis bir
teknik altyapiya gereksinimi oldugu diisiiniilebilir. Bu, sanat¢inin teknolojik yonden
egitimiyle gergeklestirilecek bir konudur. Ornegin nanoteknoloji bilgisi olmayan
sanat¢inin kir tutmayan materyalle ¢alismasi ya da ileri teknoloji ile iiretilmis aletleri
kullanmay1 bilmeyen yontucunun detayli eser yaratma olasiligi diisiiktiir. O zaman,
bireysel performansi gerektiren calismalar teknik olarak zayif olabilecek ya da

¢Oziim olarak, sanatginin kafasindaki eserin objektivasyonu asamasinda
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teknisyenlerin katkisma basvurulacaktir. ikinci olasilik postmodern sanatta zaman
zaman tercih edilmesine ragmen, bu durum eserin Ozgiinliiglinii azaltabilecektir.
Ozellikle mimari eserlerde teknik bilgi onemlidir. Estetik olarak giizel bulunan bir
evin, ayni zamanda, Ornegin depreme karsi dayanikli olmasi ya da konforlu bir

yasam sunmasi beklenir.

Insanin makine ile olan iliskisinde “giizel”e iliskin kaygi ve duyarliliklarin
farklilasmasi1 Kant’in giizelin kendisine vurgu yapmasiyla yeniden 6nem kazanir.
Kuguradi’nin deyimiyle (d.t. 1936), “Ahlak yasasi her durumda neyin istenmesi
gerektigini dile getirse de kisi belirli bir durumda neyi yapmasi gerektigini her
defasinda kendisi bulmak durumundadir” (Kuguradi, 2009a, s. 9-10). Dolayisiyla,
teknoloji karsisinda kendini giicsiiz ve kaybedilmis hisseden insana yardimci
olabilecek 6geler arasinda sayabilecegimiz giizel sanatlarla ilgili olarak Kuguradi’nin
Kant felsefesi acisindan temellendirerek agikladigi “deger” kavrami da onemlidir.
Kuguradi; “‘Deger’ -bir seyin degeri- derken genel olarak anladigim, o seyin
kendisiyle ayni tiirden seyler arasindaki ozel yeridir.” ifadesini kullanmaktadir

(Kuguradi, 2009b, s. 95).

Ancak, Ornegin tragedyalarda her seferinde ayni eylemin sergilendigini,
eyleyenin tereddiit etmedigini, baska se¢eneginin olmadigini, seyircinin de bunu
dogal karsiladigini goriiriiz. T. Eagleton’a (d. t. 1943) gore, salt ahlak yasast 6zneyi
kendisiyle kars1 karsiya getirdigi i¢in sorunludur. Bu noktada F. Schiller’in (1759-
1805), “oyun igtepisi” ile insanin Dionysoscu Ve Apolloncu yanimi baristirip
dengeledigi diisiiniilebilir (Eagleton, 2010, s. 145-166). Kant’in “kosulsuz buyrugu”
ise, her seferinde eylemi aragsalliktan uzak ve insan olmanin bilinciyle eylemeyi

emrederken, insanin Dionysos¢u yanini yok saymaktadir. Kant sonrasinda yapilacak
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tartismalar sorunun bu yéniinii vurgular niteliktedir. Ornegin F. A. Lange’in (1828-
1875) yorumunda sanat metafizikle ilgili bir alan olarak anlatilir artik (Akt. Iyi, 1999,

s. 20).

Antikcagda form ve diizen anlayisi g¢ercevesinde tanrisal-olan ile baglantisi
kavranmaya calisilan, Ronesans’ta duyumsanabilir olan, sonrasinda ise form
kazandiran ruhu ve duyumsanabilirligi bir kenara birakilarak, degerin ve ahlaki
buyrugun bir araci kilinan giizel, nasil anlagilmalidir? On dordiincii yiizyildan
itibaren Avrupa’nin en zengin iilkesi olan italya’da, Roma’nin askeri yenilgisinin
ezikligini kiiltiirel alanda unutturacak olan Hiimanizma akimi ortaya g¢ikar ve bu
akim diger iilkelere yayilir. Boylelikle “insani esas alan, yagama sevincini yansitan,
hiir diislinceyi yasatan, skolastigi yikan ve okumuslar tabakasina hitap eden” bir
paradigma yerlesir. Asil tema kilisenin baskisina karsi, Eski Yunan-Roma’ya olan
ilginin yeniden uyanmasidir. Sanat eserlerinde Latinceye de yer verilir. Giizelden ¢ok

ahlaki ve dgretici olmak amaglanir (Aytag, 2012, s.11-15).

Barok' dénemin tecriibeleri, insanlara mistisizm, mezhep ayrimciligi ya da
oblir diinya beklentilerinin faydasinin olmayacagini gostermistir. R. Descartes’in
(1596-1650) metodik siiphesinin, 18. yiizyilda deger kazandig bildirilir. J. Locke’un
(1632-1704) duyumcu felsefesiyle akilciligin temelleri atilmistir. Onun bilgi teorisini

gelistiren D. Hume (1711-1776) insanin ereginin mutluluk oldugunu savlar ve bu

Lon yedinci yilizyilda Barok ekolii, Ronesans karsit1 bir havada, daha serbest ve acik bi¢imlere gecisi
savunur. Barok, siisleme, hareketlilik, antitez ve kontrasta yer verilen, diyalektik iliskilerin egemen
oldugu bir ekoldiir. Avrupa’da mezhep kavgalarimin yapildigr Otuz Yil Savaslart ve Kutsal Roma
Germen Imparatorlugu’nun ¢ok sayida prensliklere boliinmesiyle altmig-yetmis yillik bir ekonomik
duraklama dénemine girilmistir. Katolik Kilisesinin baskisi da eklenince, giic odagi haline gelen
biiytik krallar ortaya ¢ikmig ve kurtarici olarak kabul edilmislerdir. Bu yeni diizeni temsil eden, Barok
iislubu olmustur. Bu donemde siis ve gosteris, dogay1 agma ¢abas1 egemendir. Bununla beraber ¢agin
insan1 kotiimser ve savas yorgunudur. Savas nedeniyle hayatin gegici oldugunu diisiiniir ve careyi
duygulu ve mistik bir havada dine tutunarak arar. Diger yandan felsefede akilcilik baslar (Aytag,
2012: s. 35-37).
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goriis, Aydinlanma déneminin onemli bir ilkesi olur. Felsefesini monadolojisine
dayandiran optimist G. W. Leibniz’in (1646-1716) akilci goriisiin filizlerini on
yedinci yiizyilda attig1 ve monadlarin Tanr1’da son buldugu belirtilir. Onun 6grencisi
olan C. Wolff (1679-1754) Leibniz’i sistemlestirerck, felsefeden pratik faydalar
saglamayr amaglamistir. Wolff sagduyu ve erdeme Onem verir. Sonra da Kant;
“Kendi aklim1 kullanmaya cesaretin olsun!” diyerek Aydinlanmanin tanimini yapar.
Bu donemde etik ve giizellik degerlerinde esitlik hakimdir ve sanatin islevi faydali
olmak, eglendirmektir. Donemin estetik¢isi Baumgarten Aesthetica isimli eseriyle
katkida bulunur. Giizelligi, “duyularla algilanan miikkemmele verilen ad” (Schonheit,
das sinnlichangeschaute Vollkommene) olarak tanimlar. Estetigin, giizeli dogru
algilama yolunu 6gretmesi gerektigini vurgular. M. Mendelssohn’un (1729-1786) da
bilimsel estetik alaninda 6nemli bir isim oldugu ve iyi ile giizel arasindaki ilgiye

kars1 ¢iktig1 belirtilir (a.g.e., S. 53-56).

Aydmlanma caginda akile1 felsefeyi benimseyenlerin yeni bir lislubu olarak
rokoko; sasaali, agir, anitsal barok tislubuna bir tepki olarak belirir. XIV. Louis’nin
Oliimiiniin ardindan asiller, yeni beliren biiylik burjuvayla beraber, ¢aga ince, zarif ve
milkemmel bir kiltir ithtisami veren bir siif olustururlar. Koskler, kir evleri,
havuzlar ve siislii bahceler dénemin zevkini yansitir. Ii¢ mekanda duvarlar pastel
renkli duvar kagitlariyla kapl olup, siislemeli mobilyalar ve biblo motifli porselenler
kullanilir. Rokoko siirlerinde, gilinlilk hayattan kacisa olanak saglayan; dinlendirici

doga, ask oyunlar1 ve rahat bir diinya islenmistir (a.g.e., . 85-86)

1740-1780 yillar1 arasinda devam etmis olan dindarlik ve duygululuk akimi
s0z konusudur. Protestan kiliselerinin kati tutumuna karsi, insanlar din duygularini

bizzat gelistirme ve ice bakisla ruhun derinlerine inerek dini yorumlamay1

11



se¢mislerdir. Pietizm adi da verilen bu akimda kilise dogmalarina bir karsi ¢ikis
vardir. Donemin yalin bir dili vardir. Aydinlanmanin akil kiiltiirii yerine, duyguculuk
hakimdir. Atesli ve inanmis bir sair tipi vardir ve -idealin ger¢eklesmis oldugunun
varsayildigi- idil tarzi siirler tercih edilmistir. Bu akimin 6nemli 6rnekleri arasinda F.
G. Klopstock’un (1724-1803) Isa’nin gdge yiikselisini isleyen Der Messias adli

destan1 da yer alir.

Sturm und Drang (Futina ve Cosku) Cagr 1767-1785 yillar1 arasindaki
donemde yer alir. J. G. Herder’in (1744-1803) Fragmanlar min yayimlanmasi ile
baglayip, W. Goethe (1749-1832) ve Schiller’in Uslup degistirerek klasisizme
yonlenmelerine kadar siirer. Diger adi “Deha Cagi” olan bu donemde,
Aydinlanmanin elestirel zihniyeti birakilmis, 0zgiin “dahi” ideal olarak
benimsenmistir. Sadece akil degil, igtepilerine de 6nem veren doga insani On
plandadir. Rousseau’nun parolasi olan “Dogaya don!” Sturm und Drang déneminde
benimsenmistir. Akil karsisinda irrasyonel giicler savunulup; duygu, sezgi ve
icglidiiler ortaya konur. Artik bir ¢esit vahiy niteligi kazanan sanatin
aracsallastirilmasindan da vazgecilmistir. Dehanin kendini gosterdigi ilke olan
yaraticilik 6n plandadir. Sturm und Drang’in milliyetgi bir akim oldugu da belirtilir.

Schiller’in ilk gazete ¢ikarma denemesi de bu dénemde olmustur (a.g.e., s. 102-108).

On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru, psikolojinin gosterdigi biiyiik
gelismeden dolay1 felsefede psikolojizmin etkisi goriiliir. Bir ruhsal fenomen olan
duygu fenomeni, estetigin temel konusu haline gelir ve estetik bu duygu temeli
tizerine kurulmak istenir. Alman estetik¢i T. Lipps’e (1851-1914) gore estetik, giizel
ile ilgili bilimdir. Bizde giizellik duygusu uyandiran nesne giizeldir. Estetigin

konusu, bir objenin gilizellik duygusu yaratabilmesi i¢in, bu objede ne gibi sartlarin
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olusmasi gerektiginin ve bu sartlarin bagli oldugu kanunlarin arastirilmasidir.
Psikolojik estetigin kurucusu kabul edilen Lipps “Ozdesleyim” (Einfiirlung) admni
verdigi bu duygusal etkilenme ile biitiin estetik problemleri ¢cozmeye ¢alisir (Tunals,

1983, s. 30).

Fakat psikolojizmin felsefe iizerindeki hegemonyasi uzun siirmemistir.
Psikolojizme bir tepki ifadesi olarak “Seylere donelim” ¢agirisiyla felsefeye

fenomenolojiyi kazandiran E. Husserl’in (1859-1938) 6nemli katkilar1 olmustur.

Croce kendi hipotez ve teorisini gelistirebilmek i¢in 6ncelikle bu psikolojizm
ile miicadele etmistir. Ona goére “duygu”, ¢cok anlamlidir. Duygu, bilgi ile ilgili bir
0zli olmayan, haz (piacere) ve aci (dolare) kutuplari arasinda ele alinabilecek
bagimsiz bir etkinlik olarak goriilebilir. Ozel bir etkinlik olan duygunun, dogal mi
yoksa tinsel nitelikte mi oldugu sorgulanmistir. Ortaya ¢ikan zorluklar nedeniyle
duyguyu bir etkinlik olarak reddetme ya da tinsel alandan ¢ikararak dogal alana
yerlestirme c¢abalar1 olmus, ancak sonugsuz kalmistir. Croce’ye gore, duygu dogal bir
etkinlik olarak kabul edilirse, bunun sebebi dogal etkinligin ne lojik, ne estetik ne de
etik bir etkinlikle ayn1 olmamasidir. Bu ii¢ etkinlik agisindan bakildiginda da dogal
etkinligin tinin diginda oldugu goriiliir. Ciinkii tin (Geist, spirito) dogaya karsit olan,
“hakiki varlik”tir. Doganin eylemsizligine karsi tin eylemseldir. O zaman duygu eger
tine degil de dogaya aitse, sadece tine ait olan eylemsellikten yoksun kalmasi
gerekirdi. Doga salt eylemsiz, belirsiz ve mekanik ise; tinsel olmayan bir fenomen
(duygu etkinligi), “etkinlik” olarak kabul edilemez. Duyguda goriiniise ulasan haz ve
aci, duygu etkinligini somutluk ve hareket icinde gdsterirler. Ama bu etkinlik bilgi,
estetik ve etik etkinlikten baskadir (a.g.e., s. 31-32).

Croce’ye gore; basarili bir ifade, bilimsel bir gerceklik, faydali bir eylem ve
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ahlaki eylemi tanimlamak i¢in “giizel” tanimi kullanilir. Zihinsel eylem ve ahlaki
giizellikten bahsedilir. “Giizel” kelimesini esas olarak estetik deger ile iliskilendirme
yaklasimi agir basmaktadir. Ancak giizelligin, “basarili ifade” ya da “ifade” ile
tamimlanabilecegi de savlanir. Ciinkii ifade basarili degilse, ifade olarak kabul
edilmez (a.g.e., s. 186) “Basarili” Onekinin ifadeyi eylemsel bir konuma tasidigi
diisiintilebilir. “Estetik deger” dendiginde ise Kuguradi’nin “o seyin kendisiyle ayni

tiirden seyler arasindaki 6zel yeri” oldugu tanimi1 hatirlanmalidir.

Sanat anitlar1 ve estetik liretimin araclarina “giizel seyler” ya da “fizik giizel”
denmesinin garip oldugu savlanabilir. Ciinkli giizel; nesnelere degil, insanin
etkinligine ve tinsel enerjiye dair bir tanimdir. Ancak giizelin iiretimi i¢in sadece
yardimct olan nesneler ve fizik olgularin, eksik fakat anlasilir bir sekilde boyle

adlandirilldigi vurgulanmistir (a.g.e., s. 203).

Estetik alginin nesnesi olan “giizel”in neligi, statik mi yoksa dinamik bir
kavram mi1 oldugu tartismasi, kuskusuz, Croce’den ¢ok daha onceye uzanir.
Duygunun etkinlik karakterinin haz ve aciyla saglandig1 dnkabuliiyle “hedonist bir
estetik’ten bahsedebiliriz. Ama bu durumda sanattan duyulan haz ile kolay bir
hazimdan duyulan haz arasindaki farkin kaybolacagi iddia edilmektedir. Giizeli
gérme ve isitme duyularma baglama seklinde bir ¢dziim Platon’un (MO 427-347)
diisiincesi’ kadar eski olsa da, bu iki duyu disinda algilanan seyler (giizel tore ve
kanunlar vb.) de vardir. Bu noktada Platon’un buldugu ¢6zlim; gérme ve isitme ile

ilgili hazlarin 6teki duyularla elde edilenden {istiin oldugunun kabul edilmesidir

2 Bkz. Hippias’ta Platon Sokrates’e su temel soruyu sordurur: “Giizel; bize isitme ve gérme duyular
yoluyla haz (hetko) veren sey degil midir?”
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(a.g.e.,s. 33).

Ancak bu yaklagimlarin Sokrates 6ncesi doga filozoflarinin ilk maddeye dair
sayiltilarindan farkli oldugunu iddia etmek de zordur. Giizelin “gdrme ya da igitme
duyularma bagimli oldugu” iddiasinin nasil temellendirilecegi merak konusu olup,
neden-sonug iliskisine baglanamayacag: ve drnegin Thales’in (MO 624-546) (neden-
sonu¢ 1iligkisine dayandirmadigl) ilk madde olarak suyu kabul etmesine

benzetilebilecegi savlanabilir.

Dolayisiyla giizelligi incelerken diisiiniirler Antikcagdan bu yana hazir
bulduklar1 baslica iki baglantiya kars1 ¢ikarlar: Bir takim diisiiniirler giizelligi hazza
baglayan anlayisa karsi ¢ikarken, diger taraftan giizellik ile haz ilintisini (yiiksek
duyular da denen) goérme ve isitme duyulari ile smirlayan anlayisa karsi olan
diisiiniirler de vardir. Ornegin Croce’ye gore, giizel ile haz arasinda bir “6z”, bir
zorunluluk 1iliskisi yoktur. Estetik olay, estetik fenomenin kendisi olan “ifade”ye
dayanir. ifade, izlenimlerin tinsel olarak islenerek tin potasinda eriyisinin {iriiniidiir.
Sadece yliksek duyular denen gérme ve isitmenin degil, tiim duyularin sagladigi
izlenimler de ifade haline yiikselebilirler. ifade, izlenimlerin doga alanindan
Kurtarilip tinsellestirilmesidir (a.g.e., s. 34). Boylelikle estetik fenomen, Croce’de

“ifade” iizerinden ontik kategoriler iginde anlatilmaya caligilmistir.

“Oyun teorisi” estetik hedonizmin bir seklidir. Estetik olayin karakterini
tanimada kullanilan bu kavram yoluyla oyun ile sanat arasinda bir bag kurma g¢abasi
oldugunu soyleyebiliriz. Oyun oynamanin insan dogasina i¢kin oldugu ve insanin
sosyokiiltiirel gelisimindeki &nemi agiktir. Insanin iletisim kurma yollarmdan birinin
sanat oldugu kabul edilirse, digerininin de oyun oldugu savlanabilir. Bu nedenle,

sanat felsefesiyle ilgilenen bazi diisiiniirlerin, oyuna ayr1 bir 6nem verdikleri goriiliir.
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Bunlardan biri olan Schiller, insanin sosyokiiltiirel gelisiminde giizeli irdelerken,

oyunun da 6neminin altin1 gizer.

Schiller’e gore oyun, eregi kendinde bulunan (autotelie) bir fazla giiciin
harcanmasi etkinligidir. Oyunun bu 6zelliginden dolayr da “oynayan insan”da bir
hoslanma ve haz duygusu dogar. Sanatin kendi disinda bir eregi olmadigindan, sanat
giizelliginin sagladigi haz da “autotelie”ye dayanan bir hazdir. Bundan dolay1
Schiller, insanin sanat ya da giizellikle ilgisini insan ile oyun arasindaki ilgide
temellendirerek sunlari sdyler: “Genellikle yalniz insan oynayabilir ve yalniz insan
giizellikle oynamalidir, ¢iinkii insan, kelimenin tam anlami ile insan oldugu yerde

ancak oynar ve insan oynadigi yerde ancak tam bir insandir” (Tunali, 1983, s. 35).

Schiller’in aynt zamanda oyun yazari ve sair oldugu dikkate alindiginda
Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi ndeki, ilk iki elestiriden siiregelen “mutlak buyruk”
gibi katiliklar1 agmada sanat¢i kisiliginin de katkisiyla daha yumusak bir ¢6ziim
onerdigi diistiniilebilir. Hatta Schiller’in “duyu igtepisi”nin Salt Aklin Elestirisi ni,
“bi¢im igtepisi’nin Pratik Aklin Elestirisi’ni ve “oyun igtepisi’nin Yarg: Giictiniin

Elestirisi ni temsil ettigini iddia eden yazarlar vardir (Dellaloglu, 2010, s. 103).

Oyun etkinligini oyunun biyolojik fonksiyonu ile agiklamaya calisan K.
Groos (1861-1946) gibi diisiliniirler de vardir (Die Spiele der Tiere, 1890). Bu
yaklagima gore oyunun, gelecekteki belli eylemlere hazirlama gibi biyolojik bir
fonksiyonu vardir. Kiz ¢cocuklar1 bebekle oynarken, ayn1 zamanda gelecekteki analik
etkinligine hazirlanmaktadirlar. Boyle bir fonksiyonun da haz verdigi kabul edilir.
Croce, oyun ile sanatin hazzi dogurdugunu kabul eder ve her ikisi arasinda kurulan
bu analoji de kavranamayan, belirsiz ve estetik dis1 alanlara genisler. Bu teoriye gore,

her oyunu estetik bir olgu olarak gérme ya da oyuna katildig1 takdirde sanati bir oyun
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olarak anlama durumu da vurgulanmalidir. Burada 6nemli olan sanati bir oyun
olarak goriip gormemek degil, sanatin haz fenomeni ile agiklanmasidir. Oyundan
duyulan haz, sanati hedonist bir agiklamaya gotiiriir. Bu hedonist nitelik, estetik
olanin 6ziine ait degildir. Croce’ye gore, savasilmasi gereken bir olgu olan estetik
hedonizm, estetik etkinligi sadece bir duygu isi olarak goriir ve ifadenin giizelde
icerilen haz vermesini, haz veren seyin kendisi ile karistirir (Tunali, 1983, s. 36).
Giizelligin nesnel bir tanimimin olmadigi, mevcut metafizik ya da deneysel
yaklagimlarin; bizi giizelligin “herhangi bir istek uyandirmadan haz veren sey”
oldugu tanimina goétiirecegi, L. N. Tolstoy (1828-1910) tarafindan da belirtilmistir

(aktaran: Diiz, 2002, s. 385).

I.1. Grek Estetiginde Giizel-Tyi Ozdesligi

Grek diinyasinda estetigin “gilizel” arayisiyla bagladigini goriiriiz. Grek
estetigi ilk olarak bir giizel felsefesi olarak belirir. En temelde, obje ve estetik
yargiya Antik¢agda pek yer verilmez (Tunali, 2007, s. 18-19). Bu yaklagim doruk
noktasini ise bir “giizellik metafizigi”nde bulur. Grek estetiginde oOncelikle bir
“aray1s” olan giizelin diger kavramlardan ve diisiince bi¢imlerinden ayrilmasiyla
giizeli kavramsallagtirmaya kadar varilir. Grek felsefesi, daha ¢ok, giizel, sanat eseri
ve sanat temalar1 lizerinde durarak bir giizellik felsefesi ve sanat felsefesi haline

gelmistir.

Antik dénem diisiiniirleri arasinda Herakleitos (MO 540-480), Empedokles
(M.O. 490-435) ve Pythagorascilikta, giizelin ne olduguna deginilmediginden heniiz

felsefi bir kavram haline gelmemistir giizel. Bununla beraber giizel hakkinda 6ne
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siiriilmiis diisiincelere rastlanir (a.g.e., s. 23-24). ilk kez Xenophon (MO 431-355)
giizeli ele alarak onu temellendirmeye g¢alismis ve iyi kavramiyla karsilastirmistir.
Sokrates Hatiralar: isimli eserinde, gilizel seylerin birbirine benzemedigi halde
hepsinin de giizel olarak tanimlanmasinin nasil olanakli oldugu tartisilmistir. Eserde
seylerin ne igse yaradigina bakildiginda, kullanilacagi is i¢in iyi olanin ayn1 zamanda
giizel de sayilacagi belirtilmistir. Xenophon’a gore giizel; maksada elverisli olma ile
es anlamlidir. O halde giizel ve iyi aymi seydir. Giizel ve iyinin bu ontik baglilig
biitin Grek felsefesinde etkili olacak “giizel-iyi 6zdesligi (kalokagathia)”
diislincesini betimler (kalos: giizel, kai: ve, agathos: iyi) (a.g.e., s. 23-24). Bu
yaklagimin altinda yatan nedenin Antik donemdeki sosyopolitik yapinin bozuklugu
ve ideal devlette ortak iyiye hizmet eden ideal yurttas yetistirilmesi bilinci oldugu

disiiniilebilir.

Biitiin Grek c¢aginda gilizel ve iyinin O6zdes kavramlar1 ifade ettigini
goriiyoruz. “Giizel-iyi” (kalo-kagathia) asil gelismesini Devlet diyalogunda bulur.
On sekizinci yiizyillda degismeye baslayan estetik anlayisina kadar da bu bakis
acisinin - korundugunu goérmekteyiz. Bu gecis siireci asagida detayli olarak

irdelenecektir (a.g.e., s. 31).

Platon’la birlikte Antik¢agda Grek felsefesi metafizik bir 6zellik kazanir.
Platon oncesi felsefenin konusunu olusturan tabiat ve insan, Platon’la birlikte yerini
varliga (to on) birakir. Bu; tabiat, tabiat dis1 varlik, etik, politik ve estetik varlig
iceren bir kapsamdir. Platon oncesinde “giizel nedir?” (ti esti to kalon?) sorusunu
sorabilecek bir metafizik olgusu yoktur. Platon yasaminin her déneminde bu soruyu
yeniden ele alarak irdeler. Ona gore giizel, maddi 6zlii bir seydir. Platon felsefesinin

ilk donemi (Sokratik donem) kavram etrafinda donen diyaloglardan olusur. Bu
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donemde arastirilan idea, heniliz mantiksal belirlemenin disina ¢ikip ontolojik bir
karakter almamistir. Erdem, cesaret ve giizelin arastirilmasi, mantik alanindadir.
Olgunluk devri olan ikinci doneminde idea mantik alanindan ¢ikarak gergek varlik
(ontos on), téz (ousia) haline gelir. Idealar olus diinyas1 ve duyulur diinyaya kars,
zihinsel ve maddi bir diinyayr meydana getirirler. Yashilik devrinde ise idealar
teorisini sarsabilecek sekilde pitagorascilik etkisi goriiliir. Idea, daha gok say1 ve dlgii
olarak anlagilir. Yukaridaki ii¢ donemde giizelin yorumlanmasi farklidir. Hippias
diyalogunda giizelin kavram olarak nasil belirlendigi ele alinmaktadir. Uygunluk,
kullanishlik, faydali olma gibi 6zelliklerin giizel ideasin1 igerip igermedigi tartigilir.
Burada giizel, ilk defa bir felsefi obje olarak ele alinir ve diyalog boyunca irdelenir.

Giizelin tanimina ve onun kavramina ulasilmaya ¢alisilir (a.g.e., s. 32-33).

Hippias’da giizellik agisindan bir diialite belirlenmistir. Bu, “kendiliginden-
giizel” (kala kath auta) ile “tek tek giizel seylerin gosterdigi giizel” (prso ti kala)
arasindaki ikiliktir. Buradan iki estetik yoniin olanagi dogar. Bunlar; giizelligin
kendisine dayanan bir mutlak¢1 giizellik estetigi (metafizigl) ile tek tek glizel

seylerden kalkan bir relativist giizellik felsefesidir (a.g.e., s. 32-33).

Plotinus’u metafizik giizellik anlayisina Enneades (Dokuzluklar) adli eserinin

birinci kitabindaki “Peri tou kalou (Giizel Uzerine)” baslikl yazisinda ulasabiliriz:

Giizel, ozellikle gérmede bulunur; o isitmede, sdzlerin kombinezonunda ve her tiir miizikte
bulunur; ¢iinkii melodiler ve ritimler giizeldirler; duyumlamadan ¢ikip iistiin bir alana dogru
yiikselen giizel eylemler ve varlik bigimleri vardir. Once bir giizel var mdir? Tartigma bunu
gosterecektir. Gormenin cisimde glizelligi tasavvur etmesini ve isitmenin seslerdeki giizellige
kendini vermesini saglayan nedir? Ruha dogrudan dogruya bagli olan her sey nigin giizeldir?
Biitiin giizel olan seyler bir tek ve aym giizellikten dolayr m1 gilizeldirler; ya da cisimlerde ve

diger varliklarda farkl: bir giizellik var mudir? ( Plotinus, 2006, s. 217)
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Burada giizelin duyusal alandan baglayarak ruhsal-manevi alanlara dogru
yiikseldigini gorebiliriz. Cilinkii sadece duyularla algilanan objeler igin degil,
duyuiistii olan; davranig, erdem vs. icin de giizel nitelemesi kullanilir. Bu iki giizel
kavraminin ayni olup olmadigi sorgulanir. Plotinus’a gore belli seyler 6zlerinden
otiirii degil, pay alma (methexis) sebebi ile giizeldirler (bedenler gibi); digerleri ise
kendi basina giizeldirler (erdem gibi). Buradaki yaklasim Platon’daki dialitenin
benzeridir. Bedenler bazen giizel goriiniirler, bazen de goriinmezler. O zaman beden
ve giizel arasinda bir 0z, icerik baglilig1 yoktur. Yani bir beden icerigi geregi giizel
degildir. Ancak onu bazen giizel gosteren faktor nedir? Platon’un yaslilik doneminde
bu faktér “orant”dir. Plotinus ise “simetrik olmak ve kendi iginde Olciiye sahip
olmaktan dolayr giizel olmak” yaklagimimi elestirir (Tunali, 2007, s. 39-42).
Plotinus’a gore goriilebilir giizellik, pargalarin birbiriyle ve biitlinle simetri i¢inde
olmasidir. Ancak oranti faktoriiniin yeterli olsaydir higbir yalin seyin giizel
olamayacagini, ancak bilesik bir seyin giizel olabilecegini aktarir. Biitiiniin giizel
olmasi halinde, pargalarin da giizel olmasi1 gerektigini belirtir (Plotinus, 2006, s.
218). Bu sekilde Plotinus, Pythagorasciligin etkisi altinda olan yaslilik dénemindeki
Platon’un goriisiinii ¢iirlitmeye c¢alisir. Plotinus’un savini destekleyen; “Simetri, ruhi-
manevi alandaki giizelligi saglayabilir mi?” sorusudur. Giizel eylemlerde, torelerde,
bilimlerde, bilgide, akil ve erdemde simetri olamayacagin1 savunur (Tunali, 2007, s.

39-42).

Buradaki yorumlarda giizelin neliine dair biitiin kategorilerde (duyulur
nesne, duyu Otesi ve olasilikla daha otesi) ortak olan bir seyden bahsedilmekte

oldugunu kabul edebiliriz. Duyularimizla algilanan bir nesnedeki giizel ile erdem
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gibi duyu otesi bir giizel degerlendirmesinin birbiriyle karsilastirilmasi ne kadar
olasidir? Hatta Plotinus’un Enneades isimli eserinde vurguladigi “duyu otesinin de
Otesi” (bir tiirli askindan askin gilizel) dendiginde bunu algilayabilmek igin
kavramlagtirmak son derece sorunlu goriinmektedir. Ancak Antik c¢agda bu tiir

diisiince ve yorumlarla ugrasildig: dikkate alinmalidir.

Plotinus’a gore ruh, giizellige uygun yetisi sayesinde giizelligi tanir. Bigimsiz
ve ideadan pay almamis seyler, tanrisal olana yabanci olduklarindan ¢irkindirler.
(Plotinus, 2006, s. 220). Buradaki giizel tanimi, Platon’un olgunluk cagindaki
“Eros’un yoneldigi sey”i ¢agristirir. Plotinus yukar1 diinya olan ruh ile asag1 diinya
olan nesnelerin her ikisinde de glizelin olusunu agiklamaya calisir. Ona gore hakiki
varlik olan ruh, kendi 6ziline yakin bir sey gordiiglinde sevinir ve ona bakar. Onunla
ilgi igine girerek asil 0ziinli hatirlar. Bu tanimin agikliga kavusabilmesi i¢in ruhun
nasil bir sey oldugu aydinlatilmalidir. Bu sayede ruha katilan nesnelerin 6zellikleri
belirlenebilir. Ruhun da 6zii ideadir. Idea ise “Bir’in “nous” aracihigi ile 151d181 form
olarak tanimlanabilir. Ruh bu sekilde yorumlaninca da onunla akraba olan nesnelerin
bagitilar1 da aydinlanmis olur. Ciinkii ruhun ilgi icine girip kendi asil mahiyetini
hatirladig1 nesneler, ruhun asil mahiyeti olan formdan, ideadan pay alan nesnelerdir.
Bu durumda, Plotinus’un giizele yaklagiminda Platon’daki gibi, idea ve kopyasi
arasinda bir pay alma, bir “methexis” bagi oldugunu goriiyoruz (Tunali, 2007, s. 43-

44).

Plotinus’dan Once Aristoteles’e gore nesneyi glizel kilan sey “morphe”
(sekil/form)’dir. Morphe, Plotinus estetiginin dayanagi ise, ruh ile nesneler arasinda
benzerlik kuran evrensel bir ilkedir. Nesneler ile ruhun akrabaligi da bu formdan

(idea) pay almakla olmaktadir. Sekilsiz olan her sey bir sekil ve bir bigim almak igin
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belirlenmis olup, formdan pay almadig: siirece ¢irkindir, tanrisal akildan yoksundur.
Bu tanimi tersine cevirirsek, Plotinus’a gore giizel; -¢cok genel bir tanim olsa da-
tanrisal akildan pay almaktir. O halde Plotinus’un metodu uyarinca giizeli tabiat, ruh
ve nous alaninda tanimlamaya calisalim. Ruhun bir tezahiiri olan alg1 diinyas1 bir
forma sahiptir. Gérdiiglimiiz nesnelerin giizelligi ruhtan, bu ruh araciligi ile nous’tan
dogar. Tabiata aykir1 seyler i¢in nous diinyasinda idea yoktur. Ama tabiatta giizel
olan, nesnenin “hyle sinin Tanri’dan gelen forma, ideaya katilmasindan kaynaklanir.
Tek olan ruh, nous’ta bulunan ideaya gore nesnelere form verir. Burada nesnenin
“ideadan pay almas1” yerine “goriiniise ulagsmas1” deyimi kullanilir. “Goriintise

ulagma” deyimi ise idealist felsefede rol oynar (a.g.e., s. 44-46).

Nesneyi giizel kilan morphe’nin ruh ile nesne arasinda benzesim kuran
evrensel bir ilke oldugu, sekilsiz olan nesnelerin formdan pay almaya yoneldigi, aksi
halde ¢irkin kalacagi savini dikkate aldigimizda Plotinus’a gore giizelin dinamik bir

stirece ickin, ereksellik iceren evrensel bir tanim1 oldugu sonucuna varilabilir.

Plotinus’a gore; diger cisimlerle karsilastirildiginda 6zii geregi gilizel olan
ates, idea gibidir; en yiiksek ve en hafif olandir (Plotinus, 2006, s. 221). Renkli
cisimler atese daha yakin olduklarindan daha giizeldirler. Idea ve form duyulur
diinyaya ates araciligi ile girer ve nesneler lizerinde yansiyarak onlarin giizelligini
saglar. Duyulur giizel alt planinda idea ve formun oldugu bir ¢oklukta birlik halinde
kendini gosterir. Algimiz ideadan pay almis olan ve buna gore form verilmis bulunan
nesneleri c¢oklukta birlik halinde deneyimler. Bunu yaparken idea, parcalarin
birlestirilmesiyle seyleri birlik halinde diizenler ve ancak o zaman seyler giizellige
sahip olurlar. Ciinkii ideanin kendisi de birliklidir. Goriiniiste “coklukta birlik”’e

dayanan cisimler diinyasinin giizelligi, aslinda ideaya ve onun sagladigi diizene
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dayanir. Duyulur diinyanin giizelligi; rengin gilizelligi, formun giizelligi ve ton/ses
giizelligi olarak {ice ayrimlanabilir (Tunali, 2007, s. 47-49). Coklukta birlik
yaklasimi dikkate alindiginda Plotinus’a gore giizel kavraminin diyalektik bir
yorumunun oldugu disiiniilebilir. Duyulur diinyada renk, form ve ton/ses alt

gruplarina ayrimlandigi halde, giizelin kendisi birlikli olan ideaya dayandirilmistir.

Plotinus’un cisimler diinyasinin giizelligini agiklamasi idealist estetige kaynak
olmustur. Ornegin G. W. F. Hegel’e (1770-1831) gore de giizel; ideanin maddede
goriinlise ulagsmasidir. Plotinus’a gore ruh diinyasindaki giizeli kavrayabilmek igin,
duyularin ise karismadigi yukariya yiikselmek, algiyr asagida birakmak
gerekmektedir. Ancak manevi faaliyetin ve bilimlerin giizelligini kabul etmeyenler,
bu giizellikler hakkinda konusamazlar. Adaletin ve dlgiiliiliiglin glizelligini tasavvur
edemeyen kimse, erdemin parlakligi iizerine konusamaz. Algiyla kavranamayan,
maddeden arinmis olan, cisimler diinyasindan daha parlak olan ruhun giizelligi, ruh
tarafindan dogrudan kavranir. Ruhun biyiikligi de diinyaya ait nesnelerden
yiiz¢evirebilmesine yani “katharsise (arinmaya)” baghdir. Katharsis’in sagladigi
moral (ahlaksal) giizellik, iyi eylem ve erdem ile aymdir. lyi, iyle’den kurtulmus
olmalidir. Aksi takdirde bedene ve maddeye yonelmis olan ruh kot ve cirkindir.
Ciinkii madde ve cirkinlik ruha zit ve yabancidir. Ruhun ¢irkin olmasi, ¢amura
bulanmis altin gibi, temizlenince gilizellesecek bir Ozelliktir. Kendisine yabanci
elemanlardan kurtulan ve kendi basma kalan ruh giizeldir. Plotinus’a gore ruhun
giizelligi bedensel arzu ve tutkulardan kurtulmus olmakla olanaklidir. Ancak o
zaman bireysel ruhlar nous’a katilabilir, ondan pay alabilirler. Dizginlenemeyen

arzu, haz ve karigikliklarla yiiklii, korkak bir ruh ise ¢irkindir (a.g.e., s. 49-52).
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Plotinus ruhun Tanr1’ya benzemesiyle iyi ve giizel olacagini, ¢iinkii glizelligin
Tanr1’dan geldigini savlar. Baslangicta ¢irkin ve kotiiniin ayn1 sey oldugu gibi giizel

ve iyinin de ayni oldugunu belirtir (Plotinus, 2006, s. 226).

Plotinus’a goére katharsis (armmma) sonucu giizele ulagilmasi yaklasimi ile
ruhun dogustan giizel oldugu -ya da en azindan bu potansiyeli barindirdigi- iddia
edilmektedir. Bu yaklagimin Antik donemin anlayisi ile Ortagag skolastiginin insanin
dogustan giinahkar oldugu 6gretisi arasindaki farki betimlemesi agisindan onemli

oldugu diisiiniilebilir.

Plotinus’a gore tanrisal giizelligi gorebilmek icin insanin kendi kendine
dénmesi, bir biistli yontar gibi yaramaz yanlarini yontmasi, egri yanlarini diizeltmesi
ve erdemin piriltist dogana kadar karanligi temizlemesi gerekir. Platon’dan farklh
olarak Plotinus giizellik konusunda “pros ti kala’y1 belirleme esnasinda simetri ve
orant reddederken, Aristoteles’in form, morphe ve eidos anlayisina dayanir.
Plotinus’un felsefesinde gilizel ve iyi olan mistik bir pathos iginde birlestirilir.
Buradaki mistik 6ge Grek felsefesine uymaz, ancak Plotinus’un yaptigi Dogu
gezisinin bir {irlinli olarak kabul edilebilir. Platon giizeli ontolojik ve maddesel olarak
kavramasina ragmen, Plotinus i¢in gilizel; tanrisal, moral ve mistik bir dgedir. Bu
anlam icinde giizel, bugiinkii gibi sadece estetik bir kategori degil, varligin 6zii,
ousia’st olarak belirmektedir. Bu estetik ve gilizel anlayist monoteist dinlerin,
ozellikle Hiristiyanligin pathos’u etkisiyle yerlesmistir. Bu pathos Miislimanligin da
giizellik anlayisini etkilemistir. Bati ve Dogu mistisizmlerinin Plotinus’un giizellik
anlayisindan esinlendigini sdyleyebiliriz (Tunali, 2007, s. 53-54). Bugiin bile “i¢inize
doniin” c¢agirist ile baslayan giincel, popiiler Ogretilerin, Plotinus’un mistik
aciklamalarini destekleyen yaklasimlar icerdigi iddia edilebilir. Ancak Plotinus’ta
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giizele dair diislincelerin sadece mistik karakterde olmadigi, 6zcii dgeleri de igerdigi

dikkate alinmalidir.

Antik donemde giizeli Aristoteles’in yorumuyla irdeledigimizde, giizelin
dogal ve canli oldugu; estetigin, bir giizellik metafizigi olarak ele alinmasindan ¢ok,
estetik obje ve sanat eserine ickin bir arastirma konusuna evrildigi belirtilir.
Aristoteles Metafizik ve Poetika’da gilizel hakkinda, sistematik olmayan bazi
diistinceler ve matematik bir ilke ile belirlenen tanimlar da ortaya koymustur. Hocas1
Platon’un yashlik doneminden etkilenen Aristoteles’e gore giizel, oranti ve
matematik olarak belirlenebilen bir kavramdir. Iyi ve giizel farkli seylerdir. Ciinkii
iyi daima eylem i¢inde, giizel ise eylem i¢inde olmayan seylerde bulunur (a.g.e., S.
64-65). Giizel olan, i¢indeki pargalarin diizenini gosterdigi gibi, belli bir biiyiikliikle
de smirlidir. Cok kiiglik seyler gibi ¢ok biiyiik seyler de giizel olamaz (Aristoteles,
2011, s.48, 1451a). Ancak bu tanimlar sistemli degildir. Grek ruhu ve zekasina goére
kavrama giliclinli asan sey glizel olamayacagimma gore buna bagka bir tanim
aranmalidir. Bu tanim Kant’ta ifadesini bulacak olan “yiice”dir (Tunali, 2007, S. 64-
65). Yalniz Aristoteles’te duyularin 6tesinde olan seylerin giizel olamayacagi gibi
olumsuz bir iddia varsa da Kant i¢in duyulur diinyanin 6tesindeki yiice, olumlu bir
anlam icerir. Buradan hareketle Aristoteles ile ilintili olarak bir yorum yapmaya
calisirsak, Aristoteles’in glizel kavraminin Ortacag ve hatta Aydinlanma Donemi’ne

gore daha pozitivist oldugu diisiiniilebilir.

Grek giizellik felsefesinde Platon’un sanata karst olup olmadigmin bir tartigma
konusu oldugu diisiiniilebilir. Ozetle duygu ve heyecana dayanan sanata karsi oldugu
ama “hakiki sanat” dedigi, mutlak giizellige dayanan sanata karsi olmadigi

sOylenebilir (a.g.e., s. 90-96). Devlet 'te Platon belirlemesini su sekilde yapmaktadir:
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Genglerimiz, havasi saglam bir yerin yerlesimcileri gibi, yorelerindeki her seyden
yararlansin, giizel diyarlarin meltem kanatlariyla gelen esenlik gibi, sanat yapitlari onlarin
gozlerinde, kulaklarina hos yankilar birakan birer kaynak olsun. Genglerimiz, giizelligi
cocukluklarindan baglayarak sevmeye, benzemeye, birlesmeye, tamamlanmaya g¢abalasinlar

(401d).

Ama hakiki giizellige yonelmis sanatla kopyalara yonelmis sanat arasindaki
belirleyici kriterler Platon ya da bir bagkasi tarafindan saptanmamistir.
Diisiiniilebilecek tek 6lgiitiin sosyal diizen ya da ortak iyi olabilecegi diistiniilebilir.
Sanatin 6l¢iisii sosyal diizenin korunumudur. Burada toplumsal sanat diislincesi, ayn1
zamanda sanata yonelik bir sansiir olarak da degerlendirilebilir. Buna ragmen
Platon’un yadsidig1 benzetmeci siirin, devlet i¢in faydali oldugunun ispatlanmasi
halinde benimsenecegini ifade ettigi de vurgulanmalidir. Ancak sadece filozoflara
acgilan idealar diinyast ve mimesis olgusunu sanatcilara da agmis olsaydi, hem idealist
tavriyla hem de giizellik felsefesiyle daha tutarli olurdu diye diisiiniilebilir.
Platon’daki felsefe-sanat catiskisi ne Plotinus’ta ne Schelling’de ne de Hegel’de
bulunmaz. Yine de Platon’un hala giincel olan “Sanat sanat i¢in midir, yoksa toplum
icin midir?” tartismasini baslattig1 diisiiniilebilir (Tunali, 2007, s. 90-96). Donemin
sosyal ve olumsuz siyasal yapisi dikkate alindiginda ortak iyiye hizmet eden bir
anlayisin her konuda oldugu gibi sanat alaninda da varligin1 korumasinin hakl
gerekgeleri oldugu diistiniilebilir. Sanat ve nesnesi, giizel nitelemesini kazanabilmek
icin toplumu biitlinlestirici olmak durumundadir. Her ne kadar bireysel {iriinler
yaratsalar da donemin sanatgilar1 eserlerine imza koymaz, adlarini1 agiklamazlar.

Bunun “bireyin devlet i¢in var oldugu” gibi bir yorumu yapilabilirse de, Platon’a
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gore gerekli oldugu ama yeterli olamadig1 diisiiniilebilir. Yeterlilik kazanmasi i¢inse
devletin biitiinlligiine destek veren eserler olmalidirlar. Bu yiizden kahramanlik
siirleri gibi eserler de Platon’un Devlet’inde olumlu karsilanirken, aciz durumdaki

savasgilar anlatanlar yasaklanir, hatta sairleri sehirden kovulur (607a- 608a).

I.2. Yenicagda Giizel: “Giizel”in Estetik Alginin Nesnesi Haline Gelisi

Sanattaki giizelligin diisiinceden ayr1 bir alanda var oldugunu ve ayri bir alanm
isaret ettigini belirten Hegel’e gore giizel, kendini duyuya, duyguya, sezgiye ve
imgelem yetisine sunar. Sanatsal gilizellikte 6zgiinliik hazz1 olanakli kilar (Yardimli,

2011, s. 12).

“Sanattaki giizel” tizerine yazdigi denemede (“Die Horen”, 1797: 7. Say1) A. Hirt
(1759-1837) sanattaki giizelligin dogru olarak yargilanmasi ve begeninin gelisimi
icin gerekli olan temel kavramin “karakteristik” oldugu saptamasini yapar.
Karakteristik hem igerik (duygu, durum, eylem, birey) hem de igerigin sunulus tiirii
ve tarziyla belirlenir. Glizeli “eksiksiz olmak” olarak tanimlayan Hirt’e gore,
“eksiksiz” ise “erege karsilik diisen” anlamindadir. Doganin ya da sanatin, nesnenin
olusumu sirasinda Oniine koydugu sey “eksiksiz”’dir. Giizellik {lizerine yargimizi
olusturabilmek ic¢in ona gore, bir nesnenin karakteristigini olusturan bireysel

99 ¢
1

ayirmaglara dikkatimizi yoneltmeliyiz (a.g.e., s. 27-28). “Eksiksiz”i “erege karsilik
diisen” anlaminda ele aldigimiz zaman, dogal nesnelerde ereksellik olmadigindan,
kelimenin anlamiyla ilgili olarak bir karisiklik dogabilir. Sanat eserleri dogal

nesnelerden farkli olarak ereksel bir silirecin sonunda yaratildiklarindan

(objektivasyon), bunlara dair bir “eksiksizlik’ten rahatlikla bahsedilebilir.
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Hegel’e gore, sanat felsefesinde giizelin ideasindan yola ¢ikilmasi gerekli olsa
da Platon’un ifade ettigi anlamda idealara bagl kalma zorunlulugu yoktur. Felsefi
giizel kavrami, metafiziksel evrenselligi olgusal tikelligin belirliligi ile birlestirir.
Giizel, 6znel bir haz ya da olumsal bir duyu olarak goriilmiisse de gozlem ve
algilarimizin yaniltici olabilecegi dikkate alinmalidir (a.g.e., s. 33-35). Bu yanilsama
da giizele ulagsmanin tiimevarimsal yolunda bir engel olarak karsimiza ¢ikabilir. Oysa
Platon’cu  anlamda  giizel, idealar dolaymmi ile tiimdengelim ig¢inde
degerlendirilebileceginden, burada algi yanilmasimin agirliginin - olmadigi

disiiniilebilir.

Hegel’e gore; sanat yapitindan, -6zgiil bir yetkinlik olan- yetenegin ve -
evrensel bir yetkinlik olan- zekann {irtinii olarak bahsedildigi, Goethe ve Schiller’i
de kapsayan Deha Ddnemi’inde, daha onceki tiim kurallara karst ¢ikilmistir. Ancak
Goethe ve Schiller’in ilk triinlerinde -Hegel’in yorumuyla- hamlik, yabanillik ve
barbarlik dikkati ¢eker (a.g.e., s. 39-41). Bununla beraber Hegel, Goethe’ye yazdigi
24 Nisan 1825 tarihli mektubunda; “Geriye doniip de fikirlerimin gelisip olustugu
yillara bakarsam, bunlarin i¢inde, her zaman, sizin varliginizi goriiyorum; kendimi
ogullarinizdan biri sayryorum.” ifadesini kullanmistir (Goethe, 1997, s. 180). Ayrica
Hegel’in Bat1 disindaki toplumlari estetik anlayist bakimindan yetersiz sayan tutumu
da dikkate alinmalidir. Burada kullandigi “barbar” ifadesinin Dogu toplumlarina
benzer eserler yaratilmasi sebebiyle kullanildigi diisiiniilebilir. Zira 6zellikle Goethe,
Dogu kiiltiirinii ve Divan edebiyatini incelemis ve Dogu Bati Divant isimli eseri
yazmistir. Hegel’in elestirisi Goethe’nin bu “Batili olmayan™ tarafina yonelik

olabilir.
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Sanat yapiti Hegel’e gore, giizel oldugu diizeye dek genel duygular
uyandirmayabilir. O zaman giizelin 6zglin bir duygusunun olanaklilig1
arastirtlmalidir. Boyle bir duygunun dogaya ait olan ve kendinde (kendi i¢in) giizeli
ayrimlayabilecek bir i¢giidii olmadig1 ve egitimi gerektirdigi kabul edilebilir. Bu
egitilmis giizellik duygusuna “begeni” adi verilmistir. Ancak gilizelin egitimli
farkindaligina karsin, yine de dolaysiz duygu kipinde kalmasi gerektiginin
diisiiniilmesi dikkat cekicidir. Yani soyut kuramlarin begeni duygusunu egitmeyi

tistlendikleri vurgulanmistir (Yardimli, 2011, s. 47).

Daha sonraki donemlerde sanat yapitlarinin irdelenmesinde sadece begeninin
egitimini dikkate alma ve begeni gosterilmesini isteme yolu terk edilmistir. “Sanat
erbab1” kavrami, zevkli insanin ya da sanatsal begeni yargicinin yerini almistir
(a.g.e., s. 48). Hegel’e gore, tinin sanat yapitinda bir doyum bulmasi gerekir (a.g.e.,

s. 50).

Hegel’e gore, sanat yapitinda duyusal 68enin, yalnizca yiizeysel olarak ve
duyusalin “goriiniisii” olarak gorlinebildigi belirtilir. Cilinkii tin sanat yapitinin
duyusal yaninda somut maddeyi, empirik i¢ tamamlanmishg ya da evrensel ve
mutlak ideal diistinceyi (Ideellen Gedanken) aramaz; sadece duyusal bulunusu arar.
Bu ylizden sanat yapitindaki duyusal 6ge doganin seylerin dolaysiz varolusu icinde

karsilastirildiginda mutlak goriiniise yiikselir (a.g.e., S. 53).

Hegel, bireylerde oldugu gibi, uluslarin begenilerindeki farkliliklara dikkat
cekerek, Cinlinin giizellik anlayisinin bir zenciden; Avrupalinin giizellik anlayisinin
ise her ikisinden farkli olacagini savunur. Ona goére, Avrupalinin yontu, tablo ve
miizigi digerleri i¢in anlamsiz ya da ¢irkindir. “Sanatin dogal olana dykiinmesi” gibi

bir ilke de evrensel olmaktan uzaktir. Cilinkii resim ve heykel sanati miistesna
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tutuldugunda, 6rnegin mimari ve siir yapitlarinin dogal olana dykiinmekten uzak
olduklar1 kabul edilecektir (a.g.e., s. 61). Pastoral siir gibi dogal olana dykiinen sanat
eserleri dikkate alindiginda Hegel’in bu yaklasimi elestirilebilirse de, anakronizme
yol agmamak icin, Hegel’in donemine kadar olan siirlerin konular1 goézden

gecirilerek pastoral siire ne Ol¢lide yer verildigi arastirilabilir.

Kant felsefesinin de elestirisini yapan Hegel’in, Kant’in Yarg: Yetisinin
Elestirisi baglikli calismasin1 6gretici ve dikkate deger buldugu ifade edilir. Hegel’e
gore Kant’in bu calismasinda yargi yetisini, tikeli evrenselin kapsami iginde
diistinme yetisi olarak tanimladigi vurgulanir. Tikelden evrenseli bulmanin olanagi
olarak Kant’in ereksellik yasasini ortaya siirdiigiinii aktaran Hegel’e gore Kant;
estetik yargiyi, kavramlarin yetisi olarak anlaktan ya da duyusal sezgiden degil, anlak
ve imgelem yetisinin 6zgir oyunundan ortaya ¢ikarir. Kant’in bilgi yetisinin bu
uyusmalarinda nesne, 6zne ve 6znenin haz ve ¢ikarsiz bir hoglanma duyusu ile ilintili
oldugunu ifade eder. Ornegin nesneyi beslenmek icin tiikettigimizde, cikar
kendimizde kalir ve nesneye yabancidir. Hegel’in yorumuna gére Kant’in giizel ile
iliskisi bu tiirden degildir. Kant’a gore glizelin, kavram olmaksizin evrensel bir
hoslanmanin nesnesi oldugunu ve giizeli degerlendirebilmek i¢in de egitimli bir tin
gerektigini belirtir. Boylece Schiller’in onerdigi estetik egitimin birey i¢in oldugu,
Hegel’de ise bunun toplum igin diisiiniildiigii savlanabilir. Ayrica erekselligin
nesnede bir erek tasarimi olmadan algilandigi diizeye kadar giizelin, ereksellik
bi¢cimini tasimasi1 gerektigini vurgular. Bu tagimanin digsal bir bi¢im olarak degil,
icin ve disin ereksel cakigmalarmin giizel nesnenin ickin dogasi olacak sekilde
olmasi gerektigini belirtir. Hegel’e gore Kant, sanattaki giizeli, tikelin, kavrama

uygunlugu olarak yorumlar (a.g.e., s. 77-80). Kant ile ilgili olarak elestirilen
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konularin bir tanesi de giizelin kavram olmaksizin evrensellestirmenin olanakli olup
olmadigidir. Ne kadar egitimli olursa olsun tinin giizeli elestirmek, dil dolayima ile
aktarmak icin kavramsallastirmasi gerektigi, bunun da Kant’in savini a¢gmaza
stiriikleyecegi diisiiniilebilir. Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi nde onerdigi ¢ikar yol

olan “tasavvur’un ne kadar agiklayict oldugu tartigilabilir.
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II. BOLUM
SCHILLER'IN ESTETIiK BEGENIYE KATKISI

Schiller’in sair, oyun yazar1 ve diisiiniir olarak edebiyat ve felsefeye katkilar
kisa ve zor gegen yasamindan Otiirli uzun stireli olmasa da ses getirmis ve ardillarini
yonlendirici olmustur. Kant’in Yargt Giiciiniin Elestirisi'ni bliylk bir titizlikle
incelemesi, onun en 6nemli felsefi eseri diyebilecegimiz Insamin Estetik Egitimi
Uzerine Bir Dizi Mektup U kaleme almasini saglamigtir. 1793’te baslayarak kaleme
aldig1, toplamda yirmi yedi mektuptan olusan eser, insanin estetik egitimini ele alan
en onemli calismalardan biri olarak kabul edilebilir. Schiller’in Insanin Estetik
Egitimi Uzerine Mektuplar 1, ddsnemin Danimarka Basbakan1 Graf Schimmelmann’mn
ve Weimar Prensi Augustenburg’un kendisine onemli miktarda para yardiminda
bulunmasindan sonra kaleme alinmigtir. Mektuplar, Schiller’in deyimiyle “giizellik
kavraminin degerini inceleyen” bir vefa Ornegidir (Schiller, 1990, s. vii-viii).
Schiller, mektuplarinda, Antik¢agin giizellik anlayisina olan hayranligint ve
Antik¢agin giizellik anlayiginin yetkinligini her firsatta dile getirir. Bir nevi olgunluk
cagl eserleri olan Mektuplar’da hem kendi eserleri, hem de Kant’in estetik
yaklasimini gelistirmis oldugu ve estetige bir egitim sorunu olarak yaklasmasinin
konu ve igerik olarak 6zgiin oldugu savlanabilir. Bu baglamda mektuplar1 belirleyen
temel etkenlerden en 6nemlisi Kant’in estetik anlayisini bireyin duyusal ve toplumsal
yanini da hesaba katarak gelistirme/ agsma ¢abasi oldugu diisiiniilebilir. Schiller’in
donemine kadar olan felsefe anlayislarina yeni okuma bigimleri gelistirme ¢abasinda
kisiliginin etkisini goriiriiz. Schiller, Antikcagda bilinen siir- felsefe kardesligini

siirdiirmeye 6zel bir 6nem vermistir. Kisiliginde, yasaminda ve eserleriyle de ortaya
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koydugu gibi, 6zgiinliige 6nem veren bir diisiiniirdiir.

Schiller’in 6zgilinliigiinii anlamanin en somut bi¢imi ¢alisma arkadasi Goethe
ile aralarindaki farkliliklara bakmaktir. Bu iki disiiniir kisiliklerinin ¢ok farkl
olmasinin da etkisiyle aralarinda belli bir mesafeyi korumuslardir. Schiller ile
Goethe’nin sanat anlayislarindaki farklilik buna bir 6rnektir: “Goethe, sanati daha
cok acik bir oyun olarak gordii ve onu kendi gayeliligi icinde duydu. Schiller ise
sanata, bir rahip gibi hizmet etti ve onun yikseltici manasini, maksadin1 6vdi”
(Ozgii, 1959, s.2). Schiller’in sanata olan ruhani baglihg kendisini baslica iki
donemde gosterir. Bunlardan birincisi olan “Firtina ve Atilis Donemi” (Sturm und
Drang)’nde Goethe ve Schiller’in yaklasimlari benzesir. Oyle ki, “Deha Dénemi”
olarak da anilan bu sanat yaratmay1 tanimlar. Aytag’in aktarimiyla Deha Cag1 (1767-
1785) Herder’in Fragmanlari'min yaymlanmasi ile Goethe ve Schiller’in Klasizme
yonelmelerine kadar gecgen stireyi igerir. Schiller’in Kabale und Liebe (Hile ve Ask)
isimli eserinin donemin Onemli yapitlarindan oldugunu kaydededen Bu ddénemin
belirgin 6zelligi, Aydinlanma ¢aginin elestirel 6zelligi yerine dehayi, “6zgiin dahi”yi
ideal kabul etmektir. Bu donemde sanatin aragsallastirilmasindan vazgegilerek, sanat
bir ¢esit “vahiy” (Offenbarung) haline dondstiiriilmiistiir. Dahi sanat¢inin kendi
kurallarinmi yarattig1 bir donem s6z konusudur (Aytag, 2012, s. 102-107). Schiller’in
Goethe ile yazigsmalarinda bu konuyu ele aldiklar1 goriilmektedir. Goethe, Schiller ile
deha konusunda hemfikir oldugunu, hatta ileri giderek dehanin yarattigi her seyi
bilingdis1 yaptigin1 ve dehanin yarattigi yapitin sonradan diizeltilemeyecegini, kisinin
dehasinin yiizyilin dehasi oraninda gelistigini savunur (Goethe, 1997, s. 116). Sturm
und Drang donemininin etmenlerinden birinin de Fransiz devriminin Alman

entellektiiellere verdigi cosku oldugu savunulabilir. 14 Temmuz 1789°da Bastille’in
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devrimciler tarafindan isgali, aristokratlarin sokak lambalarinda asilmalari,
koyliilerin ayaklanmasi, kralin kardesleri dahil soylularin kagmasi, 26 Agustos’ta
insan ve yurttas haklarmin ilam1 gibi gelismeler o dénemin toplumsal tinini

aciklayabilir (Safranski, 2013, s. 28-29).

Alman klasizminin (1786-1832) Goethe’nin italya seyahatiyle baslayip onun
Olimiine kadar siirdiigli ifade edilebilir. Bu donemde Goethe ve Schiller olgunluk
donemi eserlerini vermislerdir. Goethe’nin Roma’da inceledigi Antik donemin
eserlerinde “dogaya yakinlik ilkesini” kesfeder, Alman idealizmi felsefesinin
benimsendigi bu dénemde “akil ve duygu diinyasinin bir sentezi” s6z konusudur.
Donemin bir diger 6zelliginin sanat ve kiiltlir hayatinda siyasetten uzak durulmasi ve
kiiltiir kavraminin devletin Ustiinde tutulmasidir. Klasik donem “iyi”, “hakiki” ve
“giizel” gibi idealler yaratmistir ve 6zne edilgin degil etkin bir konumdadir. Klasik
donemde Deha donemindeki asiligin yerini yasa ve normlara duyulan saygiya
birakmis oldugu sdylenebilir. Edebiyat tarih¢isi Hermann August Korff’a gore bu
donem ikiye ayrilir: Ilki Goethe’nin ve yashlik dénemindeki Herder’in doga
idealizmi, ikincisi Schiller ve Kant’in akil idealizmi. Klasisizm “Yunan bigim
sanatiyla Alman diisiincesinin sentezi” olarak tanimlanabilir. Bu donemde insanin
yeteneklerinin gelistirilerek dengeli bir sekilde miikemmellestirilmesi hedeflenir

(Aytag, 2012, s. 123- 127).

Schiller iilkemizde de felsefe ve edebiyat diinyas: ile sanatgilar tarafindan
ilgiyle karsilanmis ve hakkinda bircok calismalar yapilmistir. Ik kez 1874’de Namik
Kemal Schiller i¢in: “Almanlarin, tarihte, tiyatroda ve nesirde en biiylik adamidir”
ifadesini kullanmistir. Ebuzziya Tevfik onu “Nefi- i Garbi” olarak tanimlamistir.

Ayrica M. Adil, Muhsin Ertugrul, Galib ile Nihat Beyler ve Abdullah Cevdet,
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Burhanettin Batiman, Nasuhi Baydar, Melahat Ozgii gibi isimlerin Schiller’e ilgi
duyduklar1 ve hakkinda makale ve kitaplar yazdiklar1 bilinmektedir (Ozgii, 1959, s.
67-69). Ressam Fikret Mualla’nin Schiller hakkinda 1932 yilinda yazdigi kitap, onun
sanatin bagka alanlarinda da begenilip ilgi ¢ektiginin gostergesi olarak diisiiniilebilir
(Mualla, 1932). Mualla ve Schiller’in kisilik olarak benzestigi ve eser yaratirken

Ozgilinliigii onemsedikleri degerlendirmesi yapilabilir (Kologlu, 2003, s. 13).

IL.1. Schiller’de Oznel ve Ozerk Bir Alan Olarak Estetik

Schiller “gilizel”in en yetkin anlatimmi Greklerde bulur. Homeros ve biiyiik
tragedya sairleriyle aydinlandigim1 bile ifade edecek kadar biiyiik bir hayranlik

beslemektedir (Schiller, 1990, s. vi).

Ozgii’ye gore Schiller’in estetikle ilgili ¢alismalari, bir yandan halkin onun
derinligine inememesi, diger yandan o dénemde Ingiliz (deneyci- idealist), Fransiz
(rasyonel) ve Alman (elestirel-idealist) estetigi gibi ayrimlar s6z konusu oldugundan
anlasilmas1 ve benimsenmesi zor ve ¢ok tartisilan bir konu idi. Tartigmalar “dogru,
giizel ve iyinin birligi” ve “sanatin d6devinin ne oldugu” basliklarinda toplandig:
soylenebilir. Fransizlar (6rn. Boileau <1636-1711>) ve Ingilizler (6rn. Shaftesbury
<1671-1711>) “giizel”i “dogru” olanla iliskilendirirken; buna karsin, “Alman
estetiginin” (Baumgarten, Kant) buna kars1 ¢ikarak giizellik ve dogrulugun
birlesemeyecegini savundugu iddia edilebilir (a.g.e., S. viii-ix). “Alman estetigi”’nin
Antikiteden beri siiregelen lyi-giizel birligini asmada, bu sekilde bir kirilma yarattigi

savlanabilir. Bu sayede estetik alginin nesnesine dair “gilizel” yargist 6znel

konumunu alacaktir.
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Giizel ile iyinin birbirlerine karsi tutumlart o donemde incelenmistir.
Shaftesbury’nin giizeli; “bi¢im karsitlarinin uyumu” ve iyiyi “bencil ve toplumsal
igtepilerin uyumu” olarak adlandirdigi, her ikisini de “gesitlilik i¢inde birlik™ olarak
gordiigi belirtilir. Kant ise, diger yandan, giize/ ile iyinin birlesemeyecegini ama her
ikisinin de hosa gidecegini sOylerken, bir yandan da giizelligin ise yararlilik
diisiiniilmeden, iyiligin ise gergeklesmesinde bir fayda gozetilerek hosa gidecegini
belirtir. Kant’a gore; “yalnizca iyi bir insan doga giizelliginden seving duyabilir ve
giizellik iyinin bir simgesidir ama ikisi bir ve aym degildir, ancak benzerdir

(Analogon)” (a.g.e., s. iX-Xx).

Bu yorumlardan hareketle doga giizelliginin yargisinin nesnelige daha yakin
oldugu, “objektivasyon” sonucu olusturulan, insan yaratist olan giizel sanatlarin
nesnesinin yargisinin ise daha 6znel olacagi savlanabilir. Shaftesbury giizelligin
nesnel niteligine vurgu yaparken, Fransizlar (6rn. Dubos) estetik yargiyi ruhbilimsel
olarak agiklamaya c¢alismislardir. Ozgii; Hume’un usun yerine hayal giiciinii
cikartarak nesnel gilizellik kavramini tiimden kaldirdigini, hi¢ degilse belli bir
genelligi saglayabilmek i¢in “ortak bir duyuyu” (common sense) kabul ettigini
vurgular. Bu anlayis bi¢gim alaninda yargimin goreceli oldugunu ancak yine de bir
uygunlugun da bulunabilecegini. Kant’in giizelligin 6znel niteligini onadigini, ancak
Hume’a kars1 estetik yarginin genel degerini ve gerekliligini savundugunu aktarir
(a.g.e., s. x). Kant’in savundugu genelligin nesnellik olmadigi, 6znelerarasi bir
genellikten bahsettigi, bunun da “tasavvur” ya da “imgelem giici” dolaymm ile

olanakl1 olabilecegini ifade ettigi ayrimlanmalidir.

Aydinlanma doéneminde giizelligin Sl¢iisii sorunu irdelenmis olup; Sl¢ilinlin
Boileau’ya gore; “usa dayanan agik ve belirli yarg1”, Diderot’ya (1713-1784) gore;
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“erege uygun olan”, Shaftesbury’ye gore; “ bir iguyum bildirdigi oranda konunun
bi¢imi”, Hume’a gore; “ diizensizlik ya da faydacilik”, E. Burke’e (1729- 1779) gore;
“toplum igtepisinin ¢alistirilmasi”, Baumgarten ile Mendelssohn’a gore; “yetkinlik”

oldugu ifade edilebilir.

Bicimsel yaklasimi “Alman Glizelbilimi” i¢in 6nemli olan Shaftesbury,
giizelligin yapisin1 giizellik ideasinin gerceklesmesinde bulur. Bunun da yapisinin
bicim verici gli¢ oldugunu belirtir. Boylelikle Shaftesbury’de giizellik kavraminin
nesnel oldugunu savlanabilir. Kant’in da giizelligi bicimle iliskilendirdigi, ancak
Yargi Giiciiniin Elestirisi nde genellige nesnel bir 6l¢ii aramanin bosuna oldugunu
belirttigi vurgulanmalidir (a.g.e., s. xi). Belirtilen bu noktalar dikkate alindiginda,
Aydinlanma doneminde gerek gilizelin taniminda, gerek Ol¢iistinii saptamada nesnel

kabul edilebilecek bir uydasimin saglanamadig: diisiiniilebilir.

Schiller’in estetik kurami, idealizm, 6zgiirliik tutkusu, Grek-Roma sevgisi ve
plastik sanatlarla miizige kars1 ilgisizlik gibi 6zellikler igerir (a.g.e., S. xviii). Ancak
plastik sanatlarin Schiller’in Mannheim Miizesi’ndeki Grek eserlerini ilgi ve
hayranlikla inceledikten sonra Greklerin giizellik idealini tatmasina sebep olan faktor
oldugu da belirtilmistir (a.g.e., S. Xiv). Schiller’in kendisinin plastik sanatlar, miizik
ve dogal giizellikten uzak oldugunu séylemesine ragmen, s6z konusu Grek ve Roma
kiiltiirliniin {iriinleri oldugunda, bu eserlerden haz aldig: belirtilmistir. Bu segici “haz

alma duyusu”, Grek ve Roma eserlerine 6zgii olsa gerektir.

Schiller’e gore isteyen bir varlik olarak insan, duymak ile diistinmek arasinda
bocalarken her seyin Olciisii haline gelir; doganin giizelligi de bu durumda insanin
kendi duygu ve diisiinceleriyle degerlendirilir. Boylelikle Schiller’in humanist ve

aydinlanmaci tavrinin “herseyin Olciisli insandir” yaklagimiyla belirginlestigi iddia

37



edilebilir. Duymak ile diisiinmek ifadelerinin ise “duyu igtepisi” ile “big¢im igtepisi’ni
betimledigi diisiiniilmektedir (a.g.e., s. xv). Nitekim sonrasinda, aradaki bocalamay1
gidermek i¢in “oyun igtepisi’ni Onerecektir. Oyun egiliminin dogustan geldigi,
cansikict bir toplantida Oniimiizdeki kagida kalemle c¢izgiler ¢izmenin bunun bir

gostergesi oldugu savunulur (Huizinga, 2010, s. 213).

Wilhelm von Humboldt (1767-1835) Schiller’in “esinini dogadan almadigini,
dogay1 i¢inde yarattigini” aktararak, dramlarinda yiice ve duygulu olanin degersiz
sayllmasinin nedenini bdyle agiklar. Bununla beraber onun “felsefe ile siiri ustalikla

birlestirdigini” aktarir (Schiller, 1990, s. xv).

Schiller’in iginde saf doga duygusunun olmadigi, duygularin onun i¢in insan
konusunda diisiinceye yaradigi, bu yiizden de kendisini Greklere ve o0zellikle
Sokrates’e yakin buldugu savlanabilir (a.g.e., s. xvii). Bununla beraber kendisindeki
duygu eksikliginin farkinda oldugu, miizisyen dostu Korner’e siirlerini bestelemesi
icin ricada bulundugu ve Neseye ngii3 adli siirinin Beethoven tarafindan
bestelendigi (9. Senfoni) bilinmektedir (a.g.e., s. xix). Beethoven’in Schiller’in
Neseye Ovgii adiyla “kamufle edilmis” ve asil adimin Ozgiirliige Ovgii oldugu
bildirilen siirinin pargalarin1 9. Senfonide birlestirdikten sonra, gercekten 6zgiirliigii

konu edinen bir opera yazmistir (Jacobs & Sadie, 1996, s.108).

Schiller giizellik ve sanat iizerine olan aragtirmalarimi aktarirken, Kant’tan
esinlendigini belirtmekle beraber 6zgiirliiglin ve 6zgiinliigiin 6nemini vurgulamistir.
Giizelligin “zorlamaya gelmeyen gizemli bir sey” oldugunu belirtir (1. Mektup)

(Schiller, 1990. s. 3-5).

® Beethoven’in bu eseri 1824’de sagirken besteledigi ve aslinda Ozgiirliige Ovgii adim koymak
istedigi, ancak politik nedenlerle bunu basaramadig: sdylenir. Eseri dinledigimizde 6zgiirliigii anlatan
bir senfoni oldugunu hissedebilecegimize dair olumlu elestiriler vardir.
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Mektuplar’da Schiller 6zel olarak “giizellik” kavramini ele almis, giizelligin
“insandaki biitiin giiclerin, yeti ve igtepilerin gelismesiyle elde edilecegini”

belirtmistir (3. Mektup) (a.g.e., s. xx).

II. 2. Schiller’de Ozgiirliik

Schiller’in ¢ocukluk ve ilk genclik yillarinin, Protestan halki yoneten bir
Katolik Diik’lin etkisiyle baski altinda ge¢mesinin, onda 6zgiirliikk kavramin basat
olmasinda etkisi oldugu belirtilir (Aytag, 2012, s. 165). Ayrica 1792 yilinda,
Ozgirliik ideali i¢in yaptig1 ¢aligmalar nedeniyle Fransiz Milli Meclisi tarafindan

Fransiz vatandas ilan edilmistir (a.g.e., s. 173).

Schiller, Fransiz devrimi sonrasinda 1792 Eyliil ayinda yaklasik iki bin
kisinin o6ldiiriildiigli cinayetlerden ve kralin idamindan sonra insanlara 6zglirliik
yetisini kazandirmaya yardimi olacak “estetik bir tedavi” tasarlamistir. Insanlarda
eksik olan ozgiirliik yetisi sebebiyle devrimdeki asiriliklarin yasandiginm diisiiniir. Bu
baglamda “kamu dilizeninin baglarinin ¢oziilmesinden sonra kaba kanunsuz
diirtiilerin, basibos bir hiddetle hayvansi tatminlerine kostugunu” belirtir. Fransiz
devrimini agmak i¢in alternatif ve tinsel bir devrimin onemini kavrayan Schiller,
insan1 Ozgiirlestirmenin sanattaki oyunla gerceklestirilebilecegini savunur. Bu
sekilde, toplumsal sartlar uygun olana kadar, sanatin 6zgiirlestirici etkisine umutla

baglandig1 belirtilir (Safranski, 2013, s. 40-41).

Schiller’de 6zgiin ve 6zerk bir alan olarak beliren estetik ister istemez bireyin
Ozglirligli amacina hizmet edecektir. Burada vurgulanan 6zgiirliik duyu ve bigim

ictepilerinin uydagimiyla olusturulan oyun igtepisi ile olanakli kilinacaktir.
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Boylelikle Schiller’in uzlastirma g¢abasinin ardinda Alman Klasizminin dogasina
ickin olarak isyankar Schiller’in sistem ile bireyi estetik catisi altinda biitiinlestirme

cabasi da yatmaktadir.

Schiller, 4. Mektup 'ta “usun birlik, doganin ¢esitlilik istedigini” aktarir. Usun
yasasinin kandirilamayan biling, doganin yasasinin ise bitimsiz duygu oldugunu,
huyun bu duyguyu yatistirdiginda egitimin eksik kalacagini anlatir. Insan huylarmmn
biitiinliglinii “zor devletini 6zgiirliik devletine ¢evirecek olan” halkta aramak
gerektigini belirtir (Schiller, 1990, s. xx). “Zor devletini Ozgiirlik devletine
cevirmede” insanin estetik olarak egitilmesi, Kant’in “mutlak buyruk’unu
yumusatan, dolayist ile uygulanabilirligi daha olanakli olan bir yaklagim gibi
gozikmektedir. Zaten Schiller’in Kant’1 astig1 iddia edilen noktanin da o6zellikle

burada oldugunu belirtmek gerekir.

Halkin  kiiltiirsiiz, insanlarin  pargalanmis oldugunu; “Altingag”daki
biitiinliiglin yitirildigini, insanlarin sadece bir yanlarim gelistirirken diger yanlarinin
kavruk kaldigin1 anlatir (6. Mektup) (a.g.e., xxi). Grek ¢agina 6zlem vurgusunun

burada da yinelendigini savlayabiliriz.

Schiller, isbdliimiiniin uygarligin ilerlemesinde faydali olmakla birlikte,
insanin igvarhi@ini cilizlagtirdigini ve insanin parcalanmasina neden oldugunu
vurgular. Dogaya oldugu gibi kiiltiirel gelismeye de énem verilmesinden yana olan
Schiller’in, bunun i¢in ¢aba sarfettigi vurgulanmaktadir. Kiiltiiriin ancak biitiiniin
kalkinmasiyla yasayabilecegini diisiinen Schiller, doganin parcaladig biitiiniin ancak
sanat yoluyla yeniden kurulabilecegini savunur (6. Mektup). Mektuplar 1n amacinin

da bu soruna egilmek oldugunu diisiiniilmektedir (a.g.e., S. Xxi).
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Schiller; “glizelligin boliinmiis ve bozulmus insani biitiinlestirebilmesi i¢in
“igtepilerin” asillesmesi gerektigini, ancak bu sayede gercek kiiltiirden soz
edilebilecegini, igtepilerin harecket ettirici gii¢ oldugunu” belirtir (8. Mektup).
“I¢tepilerin” asillesmesinde sanatin roliine deginen Schiller’in, bu sayede dogal
durumdan estetik duruma yiikselmenin olanakli oldugunu, boyle bir erege ulastiran
sanatin “giizel sanat” olacagini ifade ederek, bununla “giizellige” vardig: savlanabilir
(a.g.e,, s. xxii). Giizelligi ereksel bir siire¢ olarak tanimlayabilecegimiz bu
yaklasimin dinamik bir siirece isaret ettigine dikkat edilmelidir. Ortagagda statik bir
giizel anlayisinin hiikiim siirdiigii ve teolojinin himayesindeki estetigin, Reform ve
Ronesanst  takiben ~ Aydinlanma  doneminde  dinamik  bir  karaktere
biirlindiirlinmesinde Schiller’in de katkisinin oldugu savlanabilir. Schiller’in

dinamizmini Kant’1 agma ¢abalariyla belirginlestirdigi diigiiniilebilir.

Schiller’e gore insanlarda duygunun ve usun temeli olan birbirine karsit iki
giic vardir. Ilki bicimleri cogaltarak cesitli bir evren yapmaya calisirken, ikincisi
evreni daraltarak icindekileri birbirine uyumlamak ister. Bagka tirli ifade
edildiginde; “i¢sel” olam1 “maddesel” yapmak, maddesel olana da “bi¢im vermek”
istedigini savundugu diistiniilebilir (11. Mektup). Schiller’e gore kiiltiiriin 6devinin
ictepileri korumak, her igtepinin gizemini ¢izmek oldugu savlanabilir (12. Mektup).
Kiiltiiriin alic1 yetisiyle duygu alanmni edilgin kilacagini, diizenleyici yetisiyle giigten
bagimsizligini ilan edecegini, us alaninda ¢alisacagini sdyler. Schiller bu noktada
insanin Ozgirligii bulacagimi ifade eder (13. Mektup). Bu “igtepilerin” birinin,

digerinin etkisini hem yaratip hem sinirladigini1 vurgular (14. Mektup).

Schiller’e gore, kendimizi ancak giizelligin belirtilerinde bulabiliriz.

Kendimizi giizelligin belirtilerinde bulma durumu, i¢imizde, konusu giizellik olan -
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Schiller’in “oyun igtepisi” dedigi- diirtiiyli uyandirir. Dolayisiyla, Schiller giizeli
yvasayan bi¢cim diye tanimlar. Schiller’e gore us “insanlik olsun” demekle, “glizellik
olsun” diyen bir yasay1 ortaya koymaktadir (15. Mektup). Yani Schiller’in ifadesiyle
“ insan yalniz oynadigi yerde tam insandir” (a.g.e., S. 76). 11. Mektubunda da
belirttigi gibi, Schiller giizelligin madde ile bi¢cim arasinda bir denge unsuru

oldugunu, bunun maddesel insan1 bigime ve diisiinmeye yonelterek; igcyasama bagh

insan1 da maddeye yonelterek olanakli kilindigini tekrarlar (18. Mektup).

“Digta” (toplumsal diizlemde) bir zorunlulugun bizi etkilediginde edilgin
olacagimizi belirten Schiller, i¢imizdeki zorunlulugun ise duyularimizin duyarlilig
ve bunlara kars1 koymalarla kisiligimizin gelisiminin olanakli kilinabilecegini ifade
eder.* Duyusal ictepinin yasami yasamakla, ussal ictepinin ise yasayr uygulamakla
uyanacagini, her ikisinin de varliinda insanliginin kurulmus olacagini, bu olana

kadar her seyin zorunlugun yasasina gore olacagini bildirir.

Iki igtepinin birden harekete gectiginde ikisinin de zorunluluklarm
yitirecegini ve ikisinin karsithiginin “6zgiirliigli” baslatacagini vurgular. Schiller’e
gbre burada bahsedilen 6zgiirliik us sahibi insanin karisik dogasi tizerine kurulan
ozgiirliiktiir. Insanin sadece ussal davranmasi ile birinci cinsten bir dzgiirliigiin;
“gerecin” sinirlari i¢inde uslu ve usun yasalari altinda, maddesel davranmasiyla da
ikinci cinsten bir Ozgiirligiin olacagmi, ikincisinin ilkinin olabilirligiyle
aciklanabilecegini savlar (19. Mektup) (a.g.e., s. 95-97). Bu goriisleri ile Schiller’in;
Ozglrliigiin, ictepilerin sadece karsilasmasi ile degil, o6zellikle usun devreye

girmesiyle olanakli hale gelecegini savundugu diisiiniilebilir.

Ozgiirliigiin insanin her iki igtepisinin gelistikten sonra olabilecegini belirten

* Bunun nedeni Schiller’e gore; deneyin, bizi genellik ve zorunluk kavramlarina gotiiremeyecegidir.
42



Schiller, duyusal ictepinin ussal olandan ¢ok daha dnce harekete gectigini, bunun da
duygunun bilingten 6nce geldiginin belirtisi oldugunu aktarir. Bigim igtepisinin
heniiz devreye girmedigi erken evrede, yasam igtepisinin doga ve zor olarak
davrandigr bir anda, insanin heniiz 6zgilirlesemediginden, duyululugun bir gig
oldugunu bildirir. Ancak insanin diisiinme durumuna gegmesi gerektiginden, usun bir
giic olacagini, fiziksel zorlugun yerine de ussal ya da “torel bir zorunlulugun
gececegi’ni kaydeder. Insanin duymaktan diisiinmeye gecebilmesi icin once
gerilemesi gerektigini, edilginligi etkinlige doniistiirebilmek icin de “biitiin
smirlandirmalardan 6zgiir olmas1” gerektigini aktarir. Odevin amacinin durumun
sinirlandirilmasini yok etmek oldugu kadar, sinir1 korumak oldugunu savunur. Bunu,
terazinin kefelerine iki “6zdes” agirlik konuldugunda, yine de dengede olacag:

ornegiyle betimlemek ister (20. Mektup) (a.g.e., s. 98-100).

Schiller, duymaktan diisiinme durumuna gecebilmek icin gerekli olan
“gerilemenin” nasil olacagi ile ilgili bir gorlis belirtmemekle beraber, bunun
edilginligi etkinlige doniistiirmek i¢in, 6dev geregi sinir1 koruyarak sinirlandirmay1
yok etmekle olacagini iddia ettigini diisiinebiliriz. Bu yaklagimi terazi Ornegiyle
aciklamaya c¢alisirsak; denge durumunu bozmamak i¢in terazinin kefelerine ikisi de

esit olmak kaydiyla, istedigimiz agirligi koymakta 6zgiir oldugumuzu sdyleyebiliriz.

Iki “igtepinin” de olgunlasmasiyla, bir biitiinliik gdsterdiginde 6zgiirliigiin
saglanacagini savlar. Boyle bir ruh durumunun sadece i¢ biitiinliigli duygusuyla
degil, ayn1 zamanda evren agirhgmnin giderildigi 6zgiirlik duygusu ile kandirici
oldugunu belirtir. Schiller’e gore ruh, hem fizik hem torel olarak kimildadigi bir
“orta ruh durumu”nda 6zgiir olabilir (20. Mektup). Estetik durumun ozgiirlik ve

dolgunluk oldugu, “sonsuz” oldugu kadar “sifir” oldugu, bu yiizden Schiller’in onu
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kefelerindeki agirliklar denk oldugu igin ibresi hep sifirt gosteren bir teraziye
benzettigi diisliniilebilir. Ruhun bu 06zgiirliikk i¢inde, her seye giiciiniin yetecegini
belirtir. Estetik ruh durumunun biiyiik bir lituf olarak verildigini vurgular. “Giizel”in
edebiyatta ve felsefede “ikinci yaratic1” oldugunu vurgular (21. Mektup). Schiller,
maddesel insan1 estetiklestirerek uygun hale getirebilecegimizi belirtir (23. Mektup).
“Asil”1 istemeyi Ogrenen insanin estetik kiiltiir sayesinde “ylice”’ye ihtiyag

duyabilecegini belirtir (a.g.e., S. XXii- XXiv).

I1. 3. Schiller’de Bir Egitim Sorunsal Olarak Estetik

Giizelin ele alindig1 estetigin izleginin, Schiller’e gore egitim yoluyla olacag:
ve bu sayede bireyi 0zgiirliige ulastiracagini savladig: ifade edilebilir. Estetigin bir
egitim sorunsali olarak ele alinmasi, en kapsamli ifadesini Schiller’de bulur. Bu
amacla Mektuplar’i kaleme alan disiiniiriin, kendi sdylemini siir ve baladlariyla,

tiyatro eserleri ve felsefi yazilariyla eyleme doktiigi goriiliir.

“Estetik diinya i¢in bir anayasa bulmanin” zamansiz olabilecegi 6zelestrisini
de yaptig1 2. Mekrup 'ta, giincel olmayan bir sorunla ugrasmay1 bagka bir yiizyil igin

3

calismaya benzetir. Insanin “zamanm da yurttas: oldugunu” ifade eder. Ancak bu
yaklagimin idealist sanata zarar vermemesini arzuladigini, sanatin “6zgiirliigiin kiz1”
oldugunu aktarir. Zamanin ¢ikarci ve herseyin pazarlandigi bakis acisinin sanata
deger vermedigini, felsefecilerin ise siyasetle ilgilendiklerini, bilimin ilerledik¢e
sanatin alaninin daraldigini belirtir. Yorumlarinda “diinya vatandasi” olmaktan da

bahseden Schiller, 6zgiirliige goétiiren yolun estetik yol oldugunun altimi ¢izer (2.

Mektup) (a.g.e., s. 6-8). Diinya vatandaghgir kavraminin o donem igin yeni
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oldugundan, giliniimiizdeki anlamda kiiresel bir igerigi olup olmadig: tartisilabilir.
Aslinda Schiller sanati, insant uyumlu hale getirmede ve sistemle olan sorunlarini
gidermede kullanmaktan, bunun i¢in de bir estetik egitimden s6z etmekte, siyasal
sistemin lehine oldugunu savladigi onerilerini Mektuplar araciligi ile iletmektedir.
Mektuplar 1n kaleme alinmasinda Machiavelli’nin (1469-1527) Prens adli eserindeki
gibi bir sebebin oldugu diisiiniilebilir. Mektuplar, kendisine yapilan maddi yardima
karsilik olarak yazilmistir. Ayrica Fransiz devriminde yasanan olumsuzluklarin
yarattig1 gerginligin de etkisiyle yazildigindan ve insanin siyasal sisteme uyumunu
konu aldigindan, aslinda siyaset felsefesini de ilgilendiren bir icerigi oldugu

savlanabilir.

Schiller 6zgiir kafanin isleyemedigi zaman doganin bu goérevi iistlenecegini,
ancak insanin akli ile de adim atmas1 gerektigini, bu sekilde, zorlanmay1 6zgiirliige
cevirebilecegini, fiziksel zorlanmay1 torel zora yiikseltme yeteneginin onu insan
yapacagint belirtir. Fiziksel insanin “gerg¢ek”, torel insanin “sorunlu” oldugunu
savlar. Usun doga devletinin yerine kendi devletini koymaya ¢alisacagini, bunun
gercek insani sorunlu toresel insanin yerine, toplum varligini1 da idealist bir toplum
yerine koymakla olanakli oldugunu ifade eder. Toplumun yasamasi i¢in onu doga
devletinden bagimsiz yapacak bir destegin bulunmasi gerekriginin altini ¢izer.
“Fiziksel huydan zorlu destegi, torel huydan da 6zgiirliigli ayirmak gerektigini,
bunun ig¢in tigiincii bir huy yaratmak gerektigini” anlatir (3. Mektup) (a.g.e., s. 9-12).
Burada Schiller’in giincel anlamda toplum miihendisligini ilgilendiren ya da
sosyopolitik bir egitime isaret ettigi savlanabilir. Bu goriisiiniin, J. J. Rousseau’nun
(1712-1778) “dogal durum”daki insaninin toplumun normlarini benimser hale nasil

dontistiirtilebilecegine dair bir yaklasim oldugu degerlendirilebilir. Schiller’in farkli
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olarak, insanin ne dogal ne de torel agirliginin olmamasini, “terazinin iki kefesindeki
agirliklarin esit olmasimi” vurguladigi diisiiniilebilir. Boylelikle onun oOnerdigi
egitimin, estetik baglami ve bireyin 6zelliklerini dikkate alan bir egitim oldugu

sOylenebilir.

Schiller’in vurguladig: bu “iistiin huy” sayesinde, torel ilkelere gore yapilacak
bir devlet degisikliginin ve devaminin olanakli kilimacagini, insanin dogal davransa
da sonucu torel olacak davranigsa yonlendirilecegini belirtir. Ancak insan iradesinin
Odev ile egilim arasinda tamamen O6zgir oldugunu, bunu dokunulmaz bir kisilik
hakki olarak gordiigiinii vurgular. insanin “gii¢lerin nedensel zincirinde giivenilecek
bir organ” olabilmesi i¢in, her iki igtepinin ibrelerinin ayni olmasini (terazinin
kefeleri 0rneginde oldugu gibi) ve bunun, igtepilerin us ile uygunlugu sayesinde
olanakli oldugunu vurgular. “Kisiligi olan insanin idealist oldugunu, degisimlerin
idealist degismez birlige uymasi gerektigini”, J. G. Fichte’nin (1762- 1814) Bilginin
Alinyazisi Uzerine Dersler adli yazisma dayanarak savlar. Bu ar1 insani, “i¢inde
Oznelerin ¢esitliliginin birlesmeye ¢alistig1 nesnel ve gii¢lii birim olan devlet” olarak
tanimlayan Schiller, devletin kisilerde kendini nasil gosterdigini sorgular. Bunun iki
yolla olabilecegini sOyler. Ar1 insanin ampirik insani ezmesi durumunun, devletin
kisileri saymamasi demek oldugunu, kisilerin devlet olmasi durumunda ise insanlarin
ideal insana yiikselerek soylulasacaklarini belirtir. Tam da bu noktada Schiller, 4.
Mektup ta ifade ettigi “Usun birlik, doganin cesitlilik istedigi”, anlayisin1 6zgiirliik
acisindan temellendirmeye calisir. Devletin kisilerin 6znel niteliklerini saymasi
gerektigini belirtir (4. Mektup) (a.g.e., s. 13-15). Buradaki “usun birlik, doganin
cesitlilik istedigi” ifadesi /8. Mektup ’taki ifade ile celiskilidir. Ancak Mektuplar 'in

biitiinii dikkate alindiginda buradaki ifadenin daha uygun oldugu diisiiniilebilir.
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Schiller’in  “Devletin kendi bekast i¢in insanlarin 6znelligine izin vermesi
gerektigini” sdylemesi bu savimizi destekler niteliktedir. Iktidarin Tanr1 ya da soydan
gelen bir giice sahip olmadigi Aydinlanma ¢aginda, toplumu giizel algis1 ile
yonlendirme olanaginin yaratildigi, siyasal sistemin, bireyin topluma uyumunu
kolaylastiran felsefi dayanaklarinin olmasi gerektigi diisiintldiigiinde, estetik egitim

dolayimmiyla giizel kavraminin iktidar tarafindan kullanilabilecegi savlanabilir.

II. 4. Schiller’in Kant’1 Asma Cabasi ve Estetik Uzerine Degerlendirmeleri

Schiller “mekanik sanatginin” malzemesini  zorlarken ona saygi
duymayacagini, ¢ilinkii o0 malzemenin saygideger olmadigini; ancak “giizel sanatlarin
sanat¢isinin” malzemesini zorlarken bunu bir aldatmaca iginde, gostermemeye
caligacagmi anlatir. Insan1 hem gere¢ hem &dev olarak gdren piyasa sanatgisi igin
eregin gerece dondliglinti, biitlinlin parcalara yaradigindan, pargalarin biitline
uyacagini aktarir. Devlet sanat¢isinin ise sadece 6znel duyular aldatarak etkilemek
icin degil, ayn1 zamanda nesnel olarak 6znellik ve kisiligini koruyacagini aktarir.
Devletin,  pargalarin  birleserek  biitlinlik  diislincesine  yiikselmeleriyle
gerceklesebilecegini  vurgular. Kendi ile igsel bir anlasma kuran insanin
davraniglarinin genel olsa da 0Oznelligini kaybetmeyecegini agiklar. Buna karsin
nesnel insanin utkusu 6znel insanin ezilmesiyle saglanacaksa devletin kendi bekas1
i¢in buna engel olmasi gerektigini savlar (4. Mektup) (Schiller, 1990, s. 15-16). Bu
gorisiiyle devleti bir anlamda Hobbescu bir yaklasimla ele aldig1 diisiiniilebilirse de,
devlet¢i bir konumun Schiller’in biitiinliigline uzak kalacagi degerlenirilmektedir.
Onun daha ¢ok, sanata siyasal iktidarin isini kolaylastiric1 bir misyon yilikleme gabasi

icinde oldugu diisiiniilebilir. Ornegin; tiyatronun vicdanlara seslenerek, adaletin
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elinden kagan suclularin pismanlik duyarak suclarini itiraf etmesini saglayabilecegini
savunur. Sanata boyle bir misyon ylikleyerek, iktidarin himayesine muhta¢ olan

sanat¢tya destek bulma ¢abasi iginde oldugu diisiiniilebilir.

Duygular1 ilkelerine kars1 geldiginde “yabanil” olarak ya da ilkeleri
duygularint parcaladiginda “barbar” olarak insanin kendine karsi olabilecegini
sOyler. Yabanil insanin sanati kii¢iimseyecegini, dogaya tabi oldugunu; barbar
insanin ise doga ile alay edecegini belirtir. “Egitimli aydin insan”1in ise dogayla dost
olacagin1 aktarir. Usun fiziksel topluma torel birligi getirince doga cesitliligini
incitmeyecegini, doganin da torel toplumda kendi cesitliligini sergilerken, torel
birligin bundan dolayr kirilmayacagini acgiklar. “Zor devleti’ni “6zgiir devlet”e
cevirme yetenegi olan halkta “huy biitiinligi”nlin olmasi gerektigini belirtir (4.
Mektup) (a.g.e., s. 16-17). Schiller’in yabanil insaninin, sanati kii¢iimseyen tavrinin
giincelligini korudugu, bu durumun kiiltiirel altyap1 ve “estetik begeni yetisi” ile
aciklanabilecegi diisiiniilebilir. Sanat eserinin estetik degerinin, 6znel bir yargi olan
bireyin begenisiyle de ilgili oldugu kabul edildiginde, nesnel ya da o6znelerarasi
gecerliliginin olanaklilig1, bir sorunsal olarak giindemdedir. Oznel begeninin ise
estetik egitimle gelistirilebilecek bir kavram olup olmadigi, sanat nesnesinin
ozelligini (degeri ya da anlam icerigini) ne Olclide yansitabilece§i, uzun siire
tartisilacak gibi goziikmektedir. Sanat eserleri hakkinda olumlu ya da olumsuz
elestiriler yapan ve beyanlariyla sanat ve sanat¢iya yaptirimlar getirebilecek olan
siyasal erk sahibi 6znelerin beyanlarinin ve 6zgegmislerinde giizel sanatlar egitimi
olup olmamasinin beyanlarina etkisinin nasil yorumlanacaginin baska bir ¢alismanin
konusu olabilecegi kanisindayiz. Schiller’in ¢alismalarinda siyasal iktidarin, sanat

eserlerinin sanat felsefesine ickin yorumlari hakkinda bir boliim bulunmamaktadir.
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Devletin kendi varligimi korumak ugruna insan dogasinin onurunu gézden
cikarabilecegini savlayan Schiller, uygarlasmanin da gevseklik ve huy bozukluguna
yol agabilecegini vurgular. “Doganin ¢ocugunun yoldan ayrilinca ¢ilgin, sanatin
gocugunun ise ise yaramaz olacagmi” soyler. “Kiiltiiriin bizi Ozgiirliige
kavusturmaktan ¢ok uzak oldugunu, sadece yeni gereksinimlere yol agacagini, aci
veren, boyun egdirici yasalarin bilgelik sayildigin1” aktarir (5. Mektup) (a.g.e., s. 19-
20). Devletin kendi varlig1 i¢in insani feda edebilecegi yaklagimi, Schiller’in felsefi
cabas1 biitlinliigiiyle dikkate alindiginda, genele uymayan bir goériinim arz
etmektedir. Uygarlasmanin “gevseklik ve huy bozuklugu yaratmasi” bir
“yabancilasma” vurgusu olarak yorumlanabilir. “Kiiltiiriin yeni gereksinimler
yaratacagl” sOylemi ise glinlimiiziin postmodernizm elestirilerini ¢agristirmaktadir.
Schiller’in bu yorumuyla, teknolojinin getirdigi sekonder sorunlara gliniimiizden iki
yiiz y1l 6nce deginilmis oldugunu gérmekteyiz. “Aci veren, boyun egdirici yasalarin
bilgelik sayilmas1” yorumunun da, géndergesi Kant’in “mutlak buyruk”una yonelik

bir elestiri oldugu diisiiniilebilir.

Schiller kendi zamaninin insanlik bicimi ile Grek cagini kiyasladigini daha
once de belirtmistik. Grek dogasinin sanat ve bilgelikle yoguruldugunu belirtir.
Kendi kusagindaki kiiltiiriin geregi olarak bireysel basarinin 6nemsenmedigini, bu
gelismenin tiirlerin yararina olurken, kisilerin zararina oldugunu aktarir. Devlet ve
toplum diizeninde antik ¢agin biitiinliigiiniin kayboldugundan, bir ayrigmanin hiikiim
siirdiigiinden, insanin sadece isleyen carkin bir pargasi olarak varolabildiginden
yakinir. Bu sekilde “devletin soyut biitiinliigii” i¢in “kisilerin somut yasami”nin zarar
gordiiglinii, bu durumdaki devletin yurttasina “yabanci kalacagini” aktarir. Govdenin

atletik bir goriiniim alabilecegini, ancak giizelligin “organlarin 6zgiir ve dengeli
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oyunlariyla” kazanilabilecegini; “mutlu ve tam insami”, ancak “ilimli iklimin”
yaratabilecegini savlar (6. Mektup) (a.g.e., s. 21-29). Bireysellige ve insanin
kendisini gerceklestirmesine onem verdigini aciklayan bu satirlardan da anlasilacagi
gibi, Schiller bir yandan Greklerin Altin Cagi’na 6zlem duyarken, diger yandan
insanin kendini gerceklestirmesinin devletin baskict olmamasiyla olanakli oldugunu

savunmaktadir.

Usun kendisini duyulardan temizledigini, baslangigta usa karsi olan felsefenin
bile “barbar” kalmis insanlar1 (uygarlagsmis anlaminda) yeniden doganin kucagina
cagirdigint aktaran Schiller, “dlisiinmeye ve bilge olmaya yiireklilik gdstermeyi”
salik verir. Insanlarin cogunun yoksulluktan dolay1 yorulup gevseyerek miicadeleyi
biraktigini anlatir. “Bilgeligi sevmek™ i¢in 6nce kendimizin bilge olmasi gerektiginin
altin1 ¢izer (8. Mektup) (a.g.e., s. 35-36). Bu satirlarda barbar/uygar insanin asilmasi
cagristyla Aydinlanmanin rasyonelligini asan bir dénemin izlerinin bulundugu
degerlendirmesi yapilabilir. Kant’in “kendi aklin1 kullanma cesareti goster” cagrisina
paralel olarak, “diisinme ve bilge olma cesareti goster” ¢agrist yapildigi

diistiniilebilir.

Bilim ve sanatin gelenekten uzak olduklarini vurgulayan Schiller, iktidarin
“sanat¢ly1 algaltabilecegini ama sanati tahrif edemeyecegini” belirtir. “Yaratan
giizellik duygusunun yargilayandan yasay1 alacagini” aktarir. Bilim ve sanatin kendi
sinir ve kurallarim1 koruyabilmesinin “huyun” kat1 ve gergin olmasiyla olanakli
oldugunu, huyun gevsemesiyle bilimin hosa gitmeye, sanatin da eglendirmeye
calisacagini aktarir. Filozof ve sanatgilarin yiizyillardir dogruyu ve giizelligi
insanliga mal etmeye calistiklarini, bu ugurda filozoflarin yok olurken, sanatcilarin

israrli gabalarinin sonucu olarak ayakta kaldiklarini belirtir (9. Mektup) (a.g.e., s. 37-
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38). Tahrif edilemeyen sanatin 6zgiir sanat oldugunu savlayabiliriz. Gergi Schiller’in
doneminde sanatg¢ilarin iilkenin ileri gelenleri tarafindan himaye edilmesi gibi bir
uygulamanin oldugunu dikkate aldigimizda, sanat¢inin Ozgiirliigliniin ne Olgiide

olanakli oldugu tartisilabilir.”

Schiller sanat¢inin zamanin “6grencisi” ya da “sevgilisi” degil, “cocugu”
kalmasi gerektigini sdyler. Tanri’nin bebegini, kendi iyiligi i¢in, zaman1 geldiginde
annesinin siitlinden ayirip, daha iyi bir ¢agin (Grek c¢agi) siitiiyle beslemesi
gerektigini aktarir. Bu sekilde erginlesen sanatg¢inin kendi yilizyilina bir yabanci gibi
donmesini arzular (9. Mektup) (a.g.e., s. 38). Bu satirlarda da Grek donemine 6zlem

vurgulanmistir.

Giizelligin “hem yabansilig1 hem de barbarligi kendinde birlestirebilecegini”
sOyleyen Schiller, bu kiiltiirlin yabansilda dogay1 dizginleyecegini, barbarlig1 6zgiir
birakacagini, yani hem gerip hem gevsetecegini anlatir. Bunu yapamazsa insanligi
egitmek gibi bir basar1 gdsteremeyecegini belirtir. Eskigaglarda “giizel” kiiltiirliniin
sadece “hos bir i§” olarak goriildiigiinden dolay1, hayal giicli sanatlarinin iilkelerine
girmesini yasaklamak isteyenlerin oldugunu anlatir. Bazilarmin da {retime
katilmalarindan dolayr asir1 yorgun diistiiglinden giizellik duyusuna sahip

olamadiklarini aktarir. Calismanin kurbani olan “bi¢imsiz insanin”, giizelligi, incelik

® Sanatin “eglendirmeye calismasi” “Frankfurt Okulunun “popiiler kiiltiir” ve 6zellikle Adorno’nun
“kiiltiir endiistrisi” kavramsallagtirmalariyla iligkilendirilebilir. Ayrica sanatin ve sanat¢cinin giincel
sorunlar karsisindaki konumu estetik kaygilarin da dncesinde siyaseten ve hatta epistemolojik olarak
da incelenebilir. Sanatin ve sanatginin degerlendirilmesinin sanatin sosyal baglamdaki
belirlenmigliginden ayri diisiiniilemeyecegi sosyal epistemoloji ¢aligmalariyla agiklanmugtir. Bknz:
Onkal, G. (2010). “Giiniimiizde Felsefe-Bilim- Toplum Iliskisi Olarak Sosyal Epistemoloji”, Ozne,
Kitap:7, 5.139-147.
Ayrica izleyici-sanatg1 iligkisinde Ozgiirlik kadar O6zgiirlesmenin (emancipation) gergeklesip
gerceklesemeyeceginin olanagi 6zellikle ideolojik ve ikonolojik sanat tartigmalari ¢ercevesinde dile
getirilmektedir. “Sanat¢1 yaratilmis ikonlarin ve hazir buldugu ideolojik aygitlari ne kadar asabilir”
sorusu temelde ontolojik bir kaygiy1 da dile getirmektedir. Bknz: Sam, R. (2007). “R. Pierre Bourdieu
ve Sanatin Kurallar: Uzerine”, Kaygi, Say1:8, s. 69-83.
Schiller bu baglamlar1 “sanatginin zamanini asarak adeta ona yabancilagsmasi” bi¢iminde ifade
ederken, 6zgiirliigiin sanat¢1 acisindan bir tiir erginlesme oldugunun altin1 ¢izmektedir.
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ve biyiikligi kiicimseyecegini vurgular. Giizellik duygusunun ige degil, bicime
onem verdiginden ruhun gercegi birakip bicime yonelmesine yol agabilecegini
belirtir (10. Mektup) (a.g.e., . 42-44). Platon’un ideal devletinde sanatgilarin “taklit”
(mimesis) yapmalar1 ve kahramanlik duygularini zedeleyecek tarzda yumusaklik
gostermelerinin sakincali bulundugu hatirlanacak olursa, burada Schiller’in -her ne
kadar oykiinse de- bir Antikcag elestirisi yaptig1 varsayilabilir. Caligmaktan yorgun
diisenlerin giizellik duygusuna sahip olamamalarini ise sanayi devrimindeki insanin
Ongoriisii olarak yorumlayabiliriz. Kapitalizm ile gelisen burjuva demokrasisinde is¢i
simifinin  yonetimde sodzde esitligi olmasina ragmen, iscilerin tiim enerjilerini
calisarak harcadiklarindan, yonetimde katilimci olamadiklari, bunun da toplumlar

temsili demokrasilerin muhtemel tuzaklarina siiriikledigi savlanabilir.

Atina ile Isparta’nin 6zgiir oldugu donemlerde giizellik duygusunun ve
sanatin olgunlasmadigini, bu duygunun Yunanistan’in giic ve O&zglrligliniin
kaybedildigi donemlerde gelistigini anlatan Schiller, kiiltiiriin gelisiminin Romalilar
ve Araplar i¢in de savasci ruhlarinin yenilmesiyle olabildigini belirtir. Ayni1 durumun
Italya’da gozlendigini, kiiltiiriin Lombardiyalilarin ve Floransa’nin yenilgisini
takiben gelistigini aktarir. Diinyanin her yerinde giizellik ile 6zgiirliigiin zit kutuplar
olusturdugunu, gilizelligin sadece yigitlik gibi erdemlerin batisin1 takiben
goriildiigiini savlar (10. Mektup) (a.g.e., s. 45-46). Bu yorumuyla Schiller’in giizellik
kavramina hiiziinlii bir igerik kattig1 ya da kisitlanmis siyasal 6zgiirliiglin sanatsal

ozgirliikle telafi edilebilecegi gibi bir savi destekledigi diisiiniilebilir.

Degisen durumlar karsisinda insanin kisiligin degismedigini vurgulayan
Schiller, diislindiiglimiiz, istedigimiz ve duydugumuz i¢in degil; var oldugumuz i¢in
var oldugumuzu belirtir. Kisinin kendisinin nedeni olmasi gerektigini, bu sayede
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ozgiirliige ulasilabilecegini aktarir. Insana duygulu ve ussal doganin temelini veren
iki yasanin yoneldigini ifade eder. Ilki salt gergege yonelen, insanm bigim olani
diinya yapmasini isteyen yasa olup; ikincisi salt bilimsellige yonelen, insanin diinya
olan1 i¢inde bogmasmi ve degismelerinde uygunluk saglamasini isteyen yasadir.
Schiller i¢te olanin disa verilmesinin ve dista olan herseyin bi¢imlendirilmesinin,
Ozneyi, Tanr1 kavramina geri gotiirebilecegini savlar (11. Mektup) (a.g.e., s. 49-53).
Bu yaklasim, ilkesel olarak, bir Tanr1 kanitlamasi gibi kabul edilirse, Schiller

tarafindan diyalektik ve tiimevarimsal bir Tanr1 kanitlamasinin yapildigi savlanabilir.

Schiller, daha ¢ok ahlak felsefesinde Kant ile anilan “buyruk” ya da “6dev”
ile “igtepi” kavramlar1 arasindaki farka da deginmis, usun diisiincelerinin zaman
smir1 i¢ine alindiginda 6dev oldugu halde; bundan belli bir gercege ¢ekildiginde
ictepi oldugunu agiklamistir. Boylelikle Schiller’de ictepi, Kant¢1 anlamdaki buyruga
dayali ahlakin gerceklige ve deneyselligine yaptig1 vurguyla ondan ayrilir. Ictepinin
icimizde zorunlu olan1 gergeklestirmek, disimizda olan gercegi de yasasina
uydurmak i¢in zorlandigimiz karsit iki giic oldugunu vurgular. “Nesne ictepisi’nin
(duyu ictepisi anlaminda kullanilmistir) insanin duyusal dogasi ya da fizik
varligindan geldigini belirtir. Nesne igtepisinin oldugu yerde bir smirlanmanin
oldugunu betimler. Bu sinir insanin sinir1 oldugunu ve insanligin goriinmesi igin
nesne igtepisine baglanmasi gerektigini sdyler. “Bigim igtepisi’nin ise insanin salt
varolusu ya da uslu dogasindan cikarak onu 6zgiir kilmaya c¢alistigin1 anlatir. Bu
ictepinin her zaman i¢in ayni seyi buyurduguna dikkat ¢eker. “Duygunun yargilarinin
anlik oldugunu”, buna karsin “diislincenin kararlarinin her zaman ig¢in gegerli
olacagim1” anlatir.  Schiller “térel duygu”yu, dogruyu dogruluk ig¢in yapmak

gerektigini, o takdirde tek bir olgunun yasa yapilabilecegini betimler. Bicim
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ictepisinin  etkisiyle insanin duyunun etkisiyle darlastigi o6l¢ii  birliginden,
gorliniislerin tamamin1 kapsayan idealler birligine yiikseldigini belirtir. “Biz”in artik
ayr1 ayri kisiler degil, “tir” oldugunu savunur (12. Mektup) (a.g.e., s. 54-58).
Buradaki “bi¢im ictepisi’nin Kant’in “mutlak buyruk”unu asan bir islevi oldugunu
diisiiniilebilir. Torel duygunun herkes i¢in uygun olani isteyen insanin bir 6zelligini

tanimladig1 savunulabilir.

Schiller, bu iki ictepinin birinin degismezlik, digerinin degisiklik
istemesinden dolayi, insanin dogasi parcalanmis goriindiigiinii, insan dogasinin
birligini saglamak gerektigini belirtir. Nesne igtepisinin degisiklik istedigini
belirtirken, bunun kisilerin ilkelerinde de degisiklik istedigi anlamina gelmeyecegini
aktarir. Bigim igtepisinin de birlik ve degismezlik isterken, kisi ile durumun
degismezligini ya da duygularda birlik olmasini arzulamadigini aktarir. Bu durumda
her iki ictepinin aslinda dogustan birbirine zit olmadiklarini, kiiltiirtin de bu igtepileri
gevseterek birbiriyle uyumlu hale getirmesinin beklendigini sdyler (13. Mektup)
(a.g.e., s. 59-65). Bu yaklasimin 15181 altinda anlasiliyor ki; her iki i¢tepi birbirinin
tam karsit1 olmadigindan, ikisinin kiiltiir baglami ile uyusumunda, tam bir diyalektik

iliski bulunmaz.

Insan dogasmin (duyu igtepisi) ashinda sisteme (bigim igtepisi) karsit
olmadigi, dolayisiyla egitilebilir oldugu, bunun da estetik ile duyu ve bigimin
karsilikli tavizler vererek olanakli olacagi yorumu yapilabilir. Ayrica, duyu ve bigimi
diyalektik bir iliskinin taraflar1 olarak kabul ettigimizde, ikisini karsilikli tavizler
verilerek uyumlu hale getirmenin zorlasacagi, o zaman da ¢ikar yol olarak insanin,
Kant’ta ifade edilen “mutlak buyruk”a itaatinin daha kabul edilebilir bir yorum

olacagi degerlendirilebilir. Schiller’in Kant’t bu noktada asabilmesine olanak
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saglamak tizere, duyu ve bicimi tam karsit olarak gostermemesi, kendi savim

destekleyen bir basamak olmustur.

Insanin gercek pahasina bicimi, bicim pahasmna da gercegi elde etmeye
calisgmamas1 gerektigin ongoren Schiller, nesne ictepisinin degisiklik olmasini ve
zamanin bir konusu olmamasini istedigini, bi¢im igtepisinin ise zamanin kaldirilmis
olmasmi istedigini, degisiklige de karst oldugunu vurgular. Her ikisinin uyum
icerisinde oldugu “oyun igtepisi” ise Schiller’e gore; “zamani -zaman iginde-
kaldirma, olusu salt var olusla, degisikligi de olusla birlestirme” ¢abasindadir (14.
Mektup). Schiller, nesne igtepisiGnin birligi ¢esitlendirmeye, bigim igtepisinin
cesitliligi diisincede birlestirmeye yoneldiginden; oyun igtepisinin zaman iginde
disiincede birligi cesitlendirmeye ve g¢esitliligi zaman iginde birlestirmeye
calisacagini Ongoriir. Boylelikle oyun igtepisinin i¢ durumu, aynt zamanda hem
toresel hem de fiziksel yonden zorlayacagini belirtir. Nesne igtepisinin bizi fiziksel
bakimdan zorlarken bi¢cim verme yetimizi rastlantiya birakacagini, bi¢im igtepisinin
ise torel bakimdan zorlarken maddesel yetimizi rastlantiya birakacagini vurgular. Bu
durumda mutlulugumuzun yetkinligimizle uyum saglamasinin rastlantiya kalacagini
aktarir. Oyun igtepisinin de bicim ve maddesel yetimizi, eszamanli olarak da
yetkinligimizle mutlulugumuzu rastlantiya birakacagint belirtir. Bu durumda
Schiller’e gore oyun ictepisi; her ikisini de rastgele yapinca, zorunluluk ile
rastlantisallik kendiliginden yok olacak, her ikisindeki rastlantisallik kalkacak ve
oyun igtepisi bicimi maddeye, gercedi de bicime sokacaktir. Nesnede maddeyi
bicimle, bi¢imi de madde ile degistiren “oyun igtepisi’nin, 6znede her iki huyu

uyumlu hale getirebilecegini anlatir (14. Mektup) (a.g.e., s. 67-70).

® Schiller, “nesne igtepisi”ni oyun igtepisi anlaminda kullanmistir.
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Nesne ig¢tepisinin konusunun ‘“yasam”, bi¢im igtepisinin ise “6z” ve 0z
olmayan anlamda “bi¢im” oldugunu vurgulayan Schiller, oyun igtepisinin
konusunun, giizelligi sOylemeye yarayan ‘“canli bi¢gim” olabilecegini sdyler.
Mermerin bir mimar ya da yontucunun elinde “canli bi¢im” haline gelebilecegini
aktarir. Schiller’e gore, insanin bigimi {lizerinde sadece diisiiniildiigii siirece o cansiz
ve soyuttur; yasami iizerinde sadece duydugumuz siirece bigimsizdir. Canli bigim
olabilmesi i¢in bi¢iminin duygumuzda yasamasi ve yasaminin usumuzda bi¢im
almas1 gerektigini aktarir. Insanlik kavraminin tamamlanmasi igin gercegin bigimle,
rastlantinin zorunlukla, edilginligin Ozgiirliikkle birlesmesi gerektigini belirtir.
Giizelligin nasil olabilecegini ve insanlifi ne usun ne deneyin &gretemeyecegini
belirtir. Insanin ne tam olarak madde ne de tam olarak ruh olmadigin1 vurgulayan
Schiller, insanligin bir birlesimi olan giizelligin ne nesne igtepisine de big¢im
igtepisine ait bir kavram olmadigini, giizelligin oyun ictepisinin konusu oldugunu
belirtir. Deneycilerin iddia ettikleri gibi, giizelligin yalnizca yasam olmadigini ve
kurgusal bilgelerin ve aykiri felsefeci sanatgilarin iddia ettikleri gibi sadece bi¢cim de
olmadigini aktarir. Bu savini desteklemek i¢in Yiice ve Giizel Kavramlarinin Kaynagt
isimli eserinde giizeli yalnizca “yasam” yapan Burke ile resimde giizellik duygusu
tizerine disiincelerinde giizeli yalnizca “bicim” yapan dogmatik sistem
yandaslarindan R. Menges’i (1728-1779) 6rnek olarak gosterir (15. Mektup) (a.g.e.,
S. 71-73). Schiller’in bu yumusatici ¢oziimii estetik felsefesindeki 6zgiin yaklagimini

olusturmakta ve Kant’1 astig1 savlanan yoniinii betimlemektedir.

Insanm hos, iyi ve yetkin olam agirbaslilikla karsiladigi halde, “giizellikle
oynadig1” tespitini yapar. Buradaki “oyun” ifadesinin bir iskambil oyunundaki gibi

hafif bir ifade olmadigim1 vurgular. Oyunun gercek yasamda, genel olarak da
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maddesel konulara yoneldiginin diisiiniilebilecegini, ancak giizelligin gergek
yasamda bulunmadigini, oyun ictepisine degdigini aktarir. Insanin giizellik idealinin,
oyun ictepisinde aranmasi gerektigini vurgular. Kansiz Grek oyunlari ile vahsi Roma
savas oyunlar1 karsilastirildiginda, Veniis, Juno ve Apollo gibi ideal bigimlerin neden
Roma’da degil de Yunan iilkesinde aranmasi1 gerektiginin daha iyi anlagilacaginm
aktarir. Modern diinyaya bakildiginda Londra’daki atletizm yariglarinin, Madrid’deki
boga doviislerinin, eski Paris’in ithtisgamli sahnelerinin, Venedik gondol yariglarinin,
Viyana’daki hayvan azdirmalarinin ve Roma’daki Corso’nun giizel yasaminin
birbirleriyle karsilastirildiginda, bu uluslarin giizellik duygularinin ne kadar yakin
oldugu sonucuna varilabilecegini aktarir. Schiller’in aktarimiyla; giizellik, “oyun
ictepisi” ile kendisini disa vurduguna gore, “insanin insan oldugu yerde oynayacagini
ve ancak oynadigi yerde tam insan oldugunu” savlar (15. Mektup) (a.g.e., s. 75-76).
Schiller’in oyun olgusunu ne kadar 6nemsedigi yukaridaki satirlardan anlagilabilir.
Ayrica anakronik bir yorum yapma hatasina diismemek i¢in, Aydinlanma doneminde
Madrid’deki “boga doviislerinin” ve Viyana’daki “hayvan azdirmalarinin”, “ince”

kiiltiirtin gostergeleri olarak yorumlandigini, bunun o donemin normalleri iginde

sayildigini belirtmeliyiz.

Onaltinct  Mektup’ta Schiller giizelligin birbirine karsit iki igtepinin
birlesmesiden dogdugunu iddia eder. Bu yorumun Omiigiincii Mektup 'taki “iki
igtepinin birbirinin tam karsiti olmadig1” ifadesi ile gelistigi soylenebilir. Glizelligin
en yliksek idealinin gergek ile bicimin dengesinde oldugunu belirtir. Ancak birinin
agirhigi hep digerine gore fazla olacagindan bu denge durumunun gercekte

olamayacagimi savlar. O zaman ideal giizelligi boliinmeyen birlik olarak kabul

edebilecegimizi belirtir. Buna karsin deneyimlenen giizelligin gercek ile bicim
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arasinda, hep iki tiirlii oldugunu aktarir. Ideal giizelligin boliinmez ve yalin olmasina
ragmen, “hem eritici hem de enerjik” olabilecegini soyler. Toreler yerine toreliligin,
bilgiler yerine bilgililigin, mutluluk yerine mutlulugu gecirmenin, fiziksel ve torel
egitimin isi oldugunu ifade eder. Giizelliklerden giizellik yapmanin ise estetigin
o0devi oldugunu bildirir. “Eritici  giizelligin” insan1  yumusaklik ve sinir
gevsekliginden, “erkesel giizelligin™ ise yabansil ve kaba olmaktan koruyamadigini
savlar. Kiiltiirlii caglarda “yumusakligin gevseklige, inceligin diizeylige, diiriistliigiin
hosluga, ozgiirliiglin zorbaliga, kolayligin hafiflige, sessizligin agirliga dondiigii,
kiigiimsenebilecek bir karikatiiriin en yetkin insanliga dayandigi” yorumunu yapar.
Madde ya da bicimlerin baskist altindaki insan ig¢in eritici giizelligin gerekli
oldugunu iddia eder. Ciinkii insanin “biiyiikliigli ve giicli duydugunu”, ancak “uyum
ve incelikten habersiz oldugunu” vurgular (16. Mektup) (a.g.e., s. 79-82). ideal
giizellige belki de gergekte hi¢ ulagilamayacak oldugunu savlayan Schiller’in, yine
de “eritici giizelligin” uyum ve incelige ulasmada, yeterli olmasa da gerekli oldugunu
savundugu disiiniilebilir. Boylelikle eritici giizelligin yol agabilecegi yumusamaya

dikkat ceker.

Schiller giizellik kavramini usdan ¢ikarildigini, bu sekilde insanlik idealiyle
birlikte giizellik idealinin de verilmis oldugunu agiklar. Insanlik diisiincesinin
konusunun, kendisinde iki aykiriligi isaret ettigini vurgular. Gergin insanda uyumun,
gevsek insanda giiclin sagladigi birbirine zit iki sinirm, “glizellik” ile ortadan
kaldirilabilecegini ve bu sayede insanin kendi icinde biitiinsellige ulastigini savunur.
Erfurt’un Estetik Ilkeler adl1 eserine atifta bulunarak, giizellikte “alimlilk” ve “gii¢”
olmak tizere iki ilkeden bahsedildigini, giizelligin ikisinin birlesmesinden meydana

geldigini anlatir. Buradan giizelligin ikiye ayrilisinin nedenini buldugunu sdyler.
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Bunlarin; i¢inde alimliligin oldugu bir eritici giizellik ile i¢inde giicilin stiin geldigi

bir erkesel giizellik olduklarini belirtir (17. Mektup) (a.g.e., s. 83-84).

Eritici giizelligin gergin ruhlar i¢in, enerjik giizelligin ise gevsek ruhlar icin
oldugunu ileri siiren Schiller, “gergin ruh” tanimini, hem nesne igtepisi dolayimi ile
duygularin zoru altinda, hem de bi¢im igtepisi etkisiyle kavramlarin zoru altinda
bulunan insan ig¢in kullanmistir. Her iki doganin birarada calismasi, her iki
zorunlulugun birlesmesi durumunda ise 6zgiirliikkten bahsedilebilecegini ifade eder.
Duygular1 gerilen insanin bi¢im ile, disiinceleri gerilen insanin madde ile
coztimlenerek Ozgiirliige kavusacagini aktarir. Eritici giizelligin bu ikili 6devi
yapabilmesinin kendini iki degisik bigimde gostermesine bagli oldugunu sdyler.
Durgun bi¢im olarak yabanil yasam1 yumusatacagini ve duygulardan diistincelere yol
acacagini, sonra da canli resim olarak bi¢imi duyusal giicle donatarak, kavrami
gorlise, yasayl duyguya geri gotiirecegini ifade eder. Bu sekildeki giizelligin arag
olarak kullanilabilmesi i¢in, onun insanin igindeki kaynaginin arastirilmasi

gerektigini soyler (17. Mektup) (a.g.e., s. 85-86).

Giizelligin aragsallagtirlmasindan bahseden Schiller’le estetik begeni
yargilarinin goreceli oldugunu vurgulayan Kant karsilastirildiginda, Schiller’in

~ 9

Kant’1 “ast1g1” iddiasinin bu gibi farklara dayanarak yapildig: ifade edilebilir.

“Eritici giizellik”le duyusal ve ussal insanin birbirine doniistiiriilecegini
aktaran Schiller, bu sayede bir “orta durum”un olabilecegini, bunun tiimevarimsal
olarak gosterildigini ifade eder. Ancak hemen ardindan; madde ile bi¢im, etkenlik ile
edilginlik, duymak ile diistinmek arasindaki mesafenin sonsuz oldugunu, o zaman bu
orta durumun da aykir1 ve uygunsuz olacagini savunur. Bu aykiriligi gidermek icin

giizelligin bu karsit durumlar1 baglayabilecegini, ancak yine de bir orta durumun
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olamayacagimn ifade eder (18. Mektup) (a.g.e., s. 87). Bu kendi séylemini degilleme

yaklasiminin Platon’un diyaloglarini ¢agristirdigi kabul edilebilir.

Schiller’in giizellik kavramini incelerken bir yontem olusturmaya calistigi
ileri siiriilebilir. Giizelligin birbirine karsit ve birlesemeyecek iki durumu bagladig
savi ele alindiginda, ilk olarak bu karsitlarin kesin olarak ayrimlanmasi gerektigini
one siirer. ikinci olarak karsit durumlarin birbirlerine baglanabilmeleri i¢in énce yok
edilmeleri gerektigini savlar. Dolayisiyla olusacak {igiincii durumda, ilk iki durumun
yok olacagini, olusacak biitlinde de Onceki parcalanmanin izinin kalmayacagini
savunur. Simdiye kadar giizellik ilizerine yapilmig biitiin felsefi caligmalarin, bu
ayrim ve birlestirmeye dayanmadigindan sonugsuz kaldigini belirtir. Sadece
duygularinin sesine kulak verenlerin, ayrintilar1 segemediklerinden; sadece usu dnder
edinenlerin ise giizelligin biitiiniinde ayrintilardan bagka bir sey goremediklerinden
giizellik kavramina ulasamayacaklarini séyler. Doganin (duyu) birlestirdigini, usun
ayirdigini ama “yine birlestirdigini” ifade eder. Bu sebeple daha felsefe yapmaya
baslamadan, insanin dogruluga, arastirmalarimi bitirmemis bir felsefeciden daha
yakin oldugunu 6ngoéren Schiller, boylelikle, bir felsefe kuramini pek elestirmeden,
genel duyguya karsit bir iddiast varsa, “yanlistir” denilebilecigini Onsekizinci
Mektup ta belirtir. Bu sayede usu pahasina, yeni sistemler kurmak isteyenlerin
pasifize edilebilecegini iddia eder. Ama aym sebeple ona, bicim ve metod olarak
genel duyguyla uyumluysa kuskuyla da bakilabilecegini anlatir. Ancak yazarinin, bu
sekilde kurallardan c¢ikarilmis bir felsefe yazisinin hos zaman gecirmek i¢in
okunamamasiyla avunabilecegini savunur (a.g.e., S. 88-90). Paradigma ile 6zgiinliigii
diyalektik olarak ele alan Schiller’in diisiincelerindeki derinlik ve ayrintilardaki

incelige dikkat edildiginde, felsefeyle ilgilendigi bes yil gibi kisa bir siirede estetige
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olan 6nemli katkis1 goriilecektir.

Glizelligin duygudan diisiinceye gotiirdiigii sOyleminin, aradaki u¢urumu
kapanacag1 seklinde algilanmamasi gerektigini belirten Schiller, giizelligin insani
maddeden bi¢ime, duygulardan yasalara, sinirli bir varliktan mutlak bir varliga
gotiirmede ara¢ oldugunu aktarir. 1ki “igtepi”nin her birinin dogasi geregi, kendi
isteklerinin yerine gelmesini arzuladiklarini, ancak birbirine karsit nesneler
istediklerinden, karsilikli olarak birbirlerini yok edeceklerini ve ikisi arasinda
olusacak tam bir 6zgiirliik i¢in direneceklerini savunur. Her iki igtepiye karst direnen
giiciin de bu “istek” oldugunu ongoriir. insanin i¢inde istegin bir gii¢ oldugunu ve
ancak 0lim ya da bilinci yok eden seylerin onun i¢ 6zgiirliglinii yok edebilecegini
vurgular. Nesne ictepisinin ya da bi¢im igtepisinin isteklerinden hangisinin yerine
getirilecegini de “istek”e dayandirir. Ama bunun i¢in igtepilerin de talep ettirici

gliciiniin 6nkosul olarak gerektigini belirtir (19. Mektup) (a.g.e., s. 92-95).

Schiller’in burada soziinii ettigi istek kavraminin bir tir irade gibi
algilanabilecegini diistinebiliriz. Schiller’in, insanin usun isteklerine ya da duyunun
isteklerine tabi olmasmin, bu istegin araciligiyla belirlendigini savundugu
diistiniilmektedir. Yalniz “istegin, hangi ictepinin dileginin yerine getirilecegini
belirleyecegi” iddiasi, onceki; “iki ictepinin de asilarak oyun igtepisine ulasilacag:”

yaklasimui ile tezat olusturmaktadir diye diisiiniilebilir.

Kant’1 agsma ¢abasi i¢indeki Schiller, 6zgiirliiglin insanin her iki igtepisinin
gelistikten sonra olabilecegini belirterek, duyusal igtepinin ussal olandan ¢ok daha
once harekete gectigini, bunun da duygunun bilingten 6nce geldiginin belirtisi
oldugunu aktarir. “Bi¢im igtepisi”’nin heniiz devreye girmedigi erken evrede, “yasam

ictepisi’nin doga ve zor olarak davrandigi bir anda, insanin heniiz
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Ozgiirlesemediginden, duyululugun bir gii¢ oldugunu bildirir. Ancak insanin
diistinme durumuna gegmesi gerektiginden, usun bir gilic olacagini, fiziksel zorlugun
yerine de ussal ya da tdrel bir zorunlulugun gececegini kaydeder. Insanin duymaktan
diistinmeye gecebilmesi i¢in Once gerilemesi gerektigini, edilginligi etkinlige
dontistiirebilmek i¢in de “biitiin sinirlandirmalardan 6zgiir olmas1” gerektigini aktarir
(20. Mektup) (a.g.e., s. 98-100). Schiller, duymaktan diisiinme durumuna gegebilmek
icin gerekli olan “gerilemenin” nasil olacag: ile ilgili bir gorlis belirtmemekle
beraber, bunun edilginligi etkinlige doniistiirmek i¢in, 6dev geregi sinir1 koruyarak

siirlandirmay1 yok etmekle olacagini iddia ettigini diisiinebiliriz.

Insan ruhunun duygudan diisiinceye gecerken, ikisinin de ayn1 ayda ¢alistig
bir ortak ruh durumunu deneyimledigini sdyleyen Schiller, bunu “6zgiir ruh durumu”
olarak adlandirir. Duyusal olana “fiziksel”, ussal olana “ussal ve toérel” dendiginde;
bu gercek ve etkin duruma “Giizelbilim” (estetik) denebilecegini aktarir. Schiller,

goriintisteki nesnelerin dort tiir iliski i¢inde diisiiniilebilecegini savunur:

i. Dogrudan dogruya duyusal durumumuzla (varligimizla, iyiligimizle)
iligkili olan “fiziksel yaratilis”;

ii. Usla iliskili olan “ussal yaratilig”;

iii. Istegimizle iliskili olan “torel yaratilis”;

iv. Hig birisine dahil olmayan “giizelbilimsel yaratilis”.

Bir insanin yararlilifiyla hosumuza gidebilecegini, dost¢a konusmasiyla bizi
diisiindiirebilecegini, huyu ile saygi uyandirabilecegini ifade eder. Ancak bunlardan
bagimsiz olarak onu yargilarken bir yasa ya da erek diisiinmeden, sadece
goriiniisiiyle hosumuza gidebilecegini, bunun “giizelbilimsel” bir yargilama olacagin

savunur. Giizellik duygusu egitiminin de saglik egitimi, gérme ya da tére egitimi gibi
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bir egitim oldugunu, amaciin duyusal ve ussal giiglerimizi uyumlu olarak egitmek
oldugunu ancak bu yolda yasasiz davranamayaca@mi belirtir. “Gilizelbilimsel
Ozgiirliigiin® ussal ya da torel “zor’dan, i¢ yasami bir karst koyma olarak

(13

gormediginden, “zor” olarak goériinmemeleriyle ayrildigini savunur (20. Mektup)
(a.g.e., s. 100-102). Yarg: Giiciiniin Elestirisi ndeki “giizel” tamiminin “ilgi ya da
cikardan bagimsiz hoslanma” oldugu akla geldiginde, Kant’in estetik felsefesindeki
tanim ve kavramlarin Schiller’de ne kadar icsellestirildigi goriilecektir. Kant’1 asan
noktalardan biri olarak; giizellik duygusu egitiminin, saglik ve tore egitimi gibi

somut ve ciddiyetle ele alinan bir konu haline getirildigi ve kendi yasalarinin oldugu

ileri surilebilir.

Schiller insanin i¢ durumunun hi¢ “belirtilmemigse” belirtilebilecegini, bu
durumun, gercekligi  olmadigindan  sinirlarinin - olmadigint  ve  sadece
“belirtilmemislik” oldugunu vurgular. Insanm i¢ durumunun tam olarak
belirtilmemisse de belirtilebilecegini, bunun estetik “belirtilebilmeklik” oldugunu,
belirtilmesinde sinirlandirilmamis oldugunu ifade eder. Giizelligin bizim ikinci
yaraticimiz olarak kabul edilebilecegini aktaran Schiller, giizelligin insanligi, sadece
olabilir yapmakla kalmadigini, onu ne Olgiide gerceklestirmek gerektigini de
istegimize biraktigini ve bu noktada, birinci yaratici olan doga ile ortak bir yan:
oldugunu anlatir. Doganin da bize insanliga gotiirecek yetiyi verdigini ancak onu
kullanmasini kendi istegimize biraktigin1 savunur (21. Mektup) (a.g.e., s. 101-105).
Giizelligi yaratic1 enerji olarak tanimlayan Schiller’in, insan faktoriine (‘istek’

baglami ile) onem vererek glizelligin yaratimlarini degerlendirdigini gorebiliriz.

Sadece estetik olanin, kaynagmin ve yasam siiresinin nedenlerini i¢inde

birlestirdigi i¢in, kendi i¢inde bir biitiin oldugunu aktaran Schiller; burada kendimizi
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zamandan koparilmis gibi duydugumuzu, insanlifimizin da hi¢ parcalanmamis gibi
kendini gosterdigini aktarir. Gergek gilizelligin tadin1 almaya baglar baglamaz, edilgin
ve etkin giiclerimize egemen olacagimizi vurgular. Bu sayede agirbasliliga ve oyuna,
dinlenmeye ve kimildamaya, hosgoérmeye ve karst koymaya, soyut diisiinmeye ve
gormeye bakacagimizi belirtir. Gergek sanat eserinin, dengeli ve 6zgilir kafanin gii¢
ve ¢eviklikle birlesmesi sayesinde yaratilacagini savunur. Giizel bir sanat eserinde
icerigin degil, bicimin 6nemli oldugunu iddia eder. Icerik ile ayri ayri giicler
etkilenebilirken, bi¢imle insanin biitiiniiniin etkilenecegini ve bigimden gergek estetik
ozglirliglin beklenebilecegini belirtir. Sanat¢inin sanatinin sirrinin “geregi bigimle
bogmasinda” oldugunu aktarir. Ancak konusu ile etkileyen bir eserin her zaman
bicimsiz olmas1 gerekmedigini, onu yargilayanlarda bi¢cim anlayisinin eksik
olabilecegini savlar. Boyle bir durumda yargilayanin ilgisinin toresel ya da fiziksel
olabilecegini ama estetik olmayacagini aktarir. Bu sebeple Schiller’e gore;
okuyucular agirbasli, cogskun ve duygulu bir siirden; bir yakaris tad1 alabileceklerdir.
Yalin ya da niikteli bir siirden de sarhos edici bir igki gibi tad alabileceklerini aktarir.
Okuyucularin giizellik duygularini, tragedya ya da epopeden (epope agit olsa bile)
“i¢ kalkinmasi1” isteyecek derecede yitirmis olabileceklerini; o zaman da Anakreon
ya da Katull umsu siire kizacaklari belirtir (22. Mektup) (a.g.e., s. 106-111). Sanat
eserinde bi¢cimin 6nemli olusu Aydinlanma cagina ickin bir yaklagimdir. Bigimin
onemli olusunun nedeninin, onun gercegi bozup insanin biitiiniinii etkileyerek, estetik
Ozgiirliige ulasilabilmesini saglamasi oldugunu savlayan Schiller, ayrica sanati

yorumlayanin da giizellik duygularina atifda bulunur.

Edilgin olan duyu durumundan etkin olan diisiince ve istek durumuna gegisin,

ancak ikisinin ortas1 bir durum olan estetik 6zgiirliikle olanakli olacagini savunan
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Schiller’e gore, duyusal insan1 ussal yapmak i¢in bagka bir yolun olmadigini savunur.
Ayrica estetik durumdan ussal ve toresel duruma atilan adimin, fiziksel durumdan
estetik duruma atilan adimdan daha kolay oldugunu aktarir. Estetik anlayisi olan
insanin, nesnel yargilara kolaylikla ulasabilecegini ve ona gore davranabilecegini
vurgular. Bigim igtepisinin oldugu yerde (dogruluk ve tore alani) arttk maddenin
olmamasi ve duygularin siirlandirilmamasi gerektigini savunur. “Nesne i¢tepisi’nin
alaninda (mutluluk alani1) ise bi¢imin olabilecegi ve “oyun ictepisi’ne
buyurabilecegini belirten Schiller su ifadeyi kullanir: “Ozgiirliigiin kutsal topraginda,
bu korkun¢ diismani ile doviismek icin, maddeye karsi savasi, maddenin sinirlari
icinde yapmali; ylice olmay1 istemek zorunda kalmamasi icin de, yliksekce istemesini

ogrenmeli. Bu da ancak estetik kiiltiirle anlasilir” (a.g.e., s. 118).

Estetik kiiltiiriin, doga yasalarinin insan estetigini baglayan, us yasalarinin
giizellik yasalar1 aracilifiyla dis yasami sekillendirmesiyle, i¢ yasami a¢masini
saglayan kiiltiir oldugunu savunur (23. Mektup) (a.g.e., s. 112- 118). Bu goriisleriyle
Schiller, estetik  kiiltiirin =~ insanin  torel ilkelere uyumunu saglamada
kullanilabilecegini, hatta bunun belki de tek ¢ikar yol olacagini ifade etmektedir. Kat1
torel yasalarla felsefe yapildigi bir donemde, Schiller’in insanin estetik egitimi

yoluyla, uygulanabilirligi olan bir 6neri sunmasi dikkat ¢ekicidir.

“Fizik durumu” i¢indeki insanin doganin zorlamasiyla edilgin olacagini, bu
durumdan kurtulabilmesi igin “estetik duruma” ge¢mesi gerektigini, “torel durumda”
ise dogaya lstlinliik saglayacagini savunan Schiller; sessiz bigimin insanin yabansil
yasamini yumusatmasi, giizelligin 6zgiirlestirmesi sayesinde insanin insan oldugunu
savunur. Bu noktadan dnce insanin ereklerinde hep tekdiizenli oldugunu, yargilarinin

degisken, kendisinin bencil oldugunu, bagsiz ama 6zgiir olamadigini, hatta kole
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oldugunu ifade eder. Bu donemdeki diinyanin onun i¢in “alinyazis1” oldugunu ve
herseyin onun i¢in, kendi varligmni sagladigi oranda varoldugunu aktarir. Onuru
sayllmayanin, baskasinin onurunu saymayacagini savlar. En aydin insanda doganin
karanlik durumlarini anlayan anlarin olabilecegini, en kaba olanlarda da usun
Ozgiirliigiinden belirtiler bulunacagini savunur. Yiiksek olanla algak olan1 dogasinda
birlestirmenin insana 6zgii bir durum oldugunu vurgular. Onurunu mutluluguyla
uygulayacak bir kiiltiiriin bu iki ilkenin karigmasi ile saglayabilecegini savlar (24.
Mektup) (a.g.e., s. 119-121). insanin dogaya hakim olmasi séyleminin Aydinlanma
doneminde gecerli olduguna dikkat edildiginde Schiller’in diisiincelerinin, 6ziinde
kendi dénemi ile uyumlu oldugu diisiiniilebilir. Insanin yabanil ya da barbarlik
(toplumsallagmis anlaminda) durumunun salt olamayacagini vurgulamasi ise g¢agini
asan bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Bu savinin Nietzsche gibi ardillarina 151k

tutmus oldugu diistliniilebilir.

Schiller, insanin ¢evresinde goriinenleri sorgulayarak usunu kullanmaya
basladigini, ancak bunun i¢in 6nce duygululugu asmis olmasi gerektigini aktarir.
Insanin  diisiincesizlikten ~ yanilmaya, isteksizlikten istegin  korletilmesine
gecilebilmesi i¢in basamaklarin  oldugunu, ancak hepsinin “fiziksel durumun”
cevresinde kaldigini, ¢linkii hepsinde yasam ictepisinin bi¢im igtepisi iizerinden ve
iistiin olarak etkili oldugunu anlatir. Ancak usun, fiziksel yana egemense ya da heniiz
duyulardan arinmamussa, torel olan fiziksel olana yararli olmaya devam ediyorsa; iki
durumda da insanin maddesel ilkenin etkisi altinda oldugunu, bu durumdaki insanin
da heniiz duyusal bir varlik oldugunu vurgular. Ilk olguda insanin “ussuz bir
hayvan”, ikinci olguda ise “uslu bir hayvan” oldugunu betimler. Ancak insanin

bunlardan biri degil, sadece insan olmasi gerektigini, doganin ona tiimiiyle, usun ise
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kosullu egemen olmamasi gerektigini aktarir. Her iki durumun birbirine
baglanmadan ama birlesereck varolmasi gerektigini belirtir (24. Mektup) (a.g.e., s.

123-126).

Schiller’e gore; insan ilk fiziksel durumunda, duyular diinyasini edilgin
olarak i¢ine almistir; onunla birdir ve bundan ancak “estetik durumuna” ulastiginda
kurtulur. “Goézlem (diistinme) durumunda” ise kisiligini diinyadan ayirabilir ve bu
sayede onu cevreleyen evrenle ilk Ozgiir iliskisini kurar. Insanin “bir konu goriir
gormez”, artik sadece “fiziksel durumda” olmadigini, gormekte devam ettigi siirece
de “fiziksel durumundan” kacamayacagini aktarir. Bunun nedeninin, insanin ancak
duydugu oranda gorebilmesi oldugunu savlar. Dogay1 sadece duyan insanin onun
kolesi oldugu, diisiinen insanin ise dogaya yasa koyabilecegini aktarir. Doganin
duyan insan i¢in giic iken, diisiinen insan ic¢in nesne haline gelecegini vurgular.
Insanin dogal korkular1 karsisinda, ona bigim verip nesne haline getirdigi anda iistiin
olacagimi vurgular. Dogaya karsi bagimsizligin1 elde eden insanin, onurunu
savunabilecegini ve tanrilarin karsisina 6zgiirce dikilebilecegini belirtir. O zaman
tanrilarin, insanin ¢ocuklugunu {iirkiitmiis olan maskelerini atarak, kendi goriiniisleri
ile goriiniip sasirtacaklarini aktarir. Dogulu insanlarin diinyasindaki, yirtict hayvan
giiclindeki tanrisal devin, Greklerde insanligin dostu olan tanr1 imgesine
doniisecegini ifade eder (25. Mektup) (a.g.e., s. 127-129). Insanin doganin kolesi
olmaktan, onu kontrol edecek duruma yiikselmesinin estetik sayesinde olanakli
oldugunu tekrar vurgulayan Schiller’e gore, bu sayede tanrilarin da korkutucu
hallerinden arinarak, olduklar1 gibi goriineceklerdir. Dogu toplumlarinin tanrilarinin
yirtict hayvan giiciinii temsil ettiklerinden hareketle, Dogu toplumlarin1 estetikten

yoksun insanlar oldugunu savundugu degerlendirilebilir. Bu yaklasimin ardillarindan
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da devam ettigi goriilmektedir.”

Schiller, madde diinyasindan diisiince diinyasina gecerken, “ar1 yasamdan”
“ar1 bigim” ve “ar1 nesne” ye gegmekle, aradigimiz giizelligi bulamayabilecegimizi,
boyle bir atlamanin insan dogasinda bulunmadigini, esit adimlar atabilmemiz i¢in
duyular diinyasina donmek gerektigini aktarir. Giizelligin; ardindaki, bize duyguyu
sezdiren diislincenin, onun kosulu oldugundan, bizim i¢in “konu” oldugunu belirtir.
Ayni zamanda diisiinceyi veren duygu, 6znenin bir kosulu oldugundan, giizelligin
Oznenin bir “durumu” oldugunu anlatir. Bu baglamda giizelligin, gdzlemlendigi i¢in
“diisiince” oldugunu ama ayni zamanda, duyulur oldugu ic¢in yasam oldugunu,
kisacasi; hem durum hem eylem oldugunu aktarir. Bu sebeple giizelligin; edilginligin
etkinligi, maddenin bi¢imi, smrhiligin smirsizligi kendinden uzaklastirmadiging,
insanin zorunlu fiziksel bagliliginin torel 6zgiirligiinii kaldirmayacagini tanitlamaya
yaradigint vurgular. Glizellik sayesinde torel 6zgirliigiin duyusal baglilikla birarada
olabilecegini belirtir (25. Mektup) (a.g.e., s. 129-132). Bu sekilde giizelligi diyalektik

bir yaklagimla agiklamayi stirdiiriir.

Ozgiirliigii estetik i¢ duyum yarattigindan, insanin dogdugunda o6zgiir
olmadigin1 ve dolayisiyla torel (ahlaki) bir kaynaginin olamayacagini aktaran
Schiller, yabanil durumda giizelligin ancak rastlantiyla olabilecegini sdyler. “Ciliz”
doganin insan1 dinlendirmedigi, ‘“savurgan” doganin insanit hi¢ c¢alistirmadigi,
duygusuz duygululugun gereksemedigi, zorlu hirstan tatmin olmadig1 yerde
giizelligin gelisemeyecegini belirtir. Gogebelik yaptigi ve hep sayr oldugu igin,

insanlig1 i¢inde duymadigi yerde degil; yalmiz kaldigi, saklandigi, insanligir kendi

" Bkz. Hegel. (1982). Estetik. (cev. N. Bozkurt), istanbul: Say.
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icinde buldugu yerde giizelligin gelisecegini savlar. Tarihe bakildiginda halklarin
soyundaki hayvanlik durumunun, kéleliginden geldigini, bunun gériiniisten duyulan
seving ve siis ile oyuna karsi beslenen sevgi oldugunu aktarir. Doganin insan1 gercek
olandan goriiniise yiikselttigini, duyularin ise insan1 goriiniisten gercege gotiirdiiglinii
aktarir. Goriinlisten hoslanan oyun igtepisinin kimildanmasiyla, goriinlisii isleyen
benzetleyici “egitim igtepisi"nin gelecegini belirtir (26. Mektup) (a.g.e., s. 133-136).
Bu yaklagimiyla Schiller, torel (ahlaki) duruma gegis oncesinde estetik i¢ duyumun
gerekli oldugunu ve giizellik i¢in insanlig1 kendi i¢imizde buldugumuz bir ortamin

varligini savunmugstur. Oyun igtepisinin ardili olan bir egitim i¢tepisinden burada ilk

kez bahseder.

Schiller, insanin goriiniisii ger¢ekten, bi¢imi maddeden ayiracak duruma
geldiginde, maddeyi de bigcimden ayirabilecegini aktarir. Bu durumun ayrica
“benzetleyici” sanat yetisinin, “bigim yetisiyle” verilmis oldugunu gosterdigini
belirtir. Estetik sanat ictepisinin erken ya da ge¢ gelisiminin, insanin ar1 gorliniiste
durabilecegi sevginin Sl¢iisiine bagh oldugunu vurgular. Biitiin ger¢ek varoluslarin,
yabanci bir gii¢ olarak dogadan, biitiin goriiniislerin de diislinen 6zne olarak insandan
geldigini; goriiniisii varliktan geri alip onu kendi yasasina gore kullanmakla insanin
kendi salt “6zelge hakkini” kullanmis olacagini savunur. insanin doganin ayirdigim
birlestirebilecegini, doganin bagladigin1 da ayirabilecegini, en kutsal olanin kendi
yasasi olmasi gerektigini vurgular (26. Mektup) (a.g.e., s. 137). Aydinlanma
déneminde var olan dogaya hakim olma anlayisinin, Kant’in “kendi aklin1 kullanma
cesaretini goster” sdylemine benzer sekilde, Schiller’de dile geldigini bu satirlarda

gormekteyiz.

Bir “goriinlisiin” sadece “diiriist” (hicbir gergegi istemedigi) ve “bagimsiz”
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(gergegin yardimini beklemedigi) oldugu oranda estetik oldugunu savunan Schiller;
gorliniisiin, diizme ve sozde gercek oldugu, ar1 olmadigr ve erkenligi icin gercegi
gereksediginde, maddesel ereklere yarayan asagilik bir el araci haline gelecegini
aktarir. Ancak diisiincenin 6zgiirliiii icin bir sey tanitlayamayacagini ifade eder.
Giizel bulunan nesnenin, yargimizin gercegi hesaba katmadigi siirece, gercegi
olmamasinin gerekmeyecegini aktaran Schiller; bunu hesaba kattig1 siirece yarginin
estetik olmayacagini belirtir. Canli giizel bir kadinin, daha giizelini resmetse de, bir
kadin portresinden daha c¢ok hosa gidecegini, ancak burada artik goriiniis olarak,
sadece estetik duygunun hosuna gitmeyecegini aktarir. Yasayanin sadece goriiniis
olarak, gergek olanin da sadece ideal olarak hosa gidebilecegini belirtir.
Yasayanlarda ar1 goriinlisii duymak, goriiniiste de canli olanin yoklugunu sezmek
icin, yiiksek derecede estetik kiiltiiriin gerekli oldugunu savunur. Bir insan ya da
toplumda olan diiriist ve bagimsiz goriiniisiin, us ve giizellik duygusu ile birlikte
bulunacagini aktarir. Orada ideal ve gergek yasamin yonetilecegini, onurun
“Ozelgeyi”, diisiincenin kivang duygusunu, dliimsiizliik diisiiniin varligi yendiginin
goriilecegini savunur. Orada kamuoyunun tek korkulacak sey oldugunu, zeytin
dalinin ise -yoneticilerin giydigi- erguvan giysiden daha saygin oldugunu belirtir.
Yetkisizlik ve yanlighgin yalanci ve ciliz gorilinlisten kacacagini, insanlar ya da
“gercege gorliniisle” veya (estetik) goriinlise gercekle yardim eden uluslarin, torel
degersizliklerini ve estetik yetisizliklerini tanitlayacaklarini savunur. Torel diinyada
estetik goOriinlis oldugu Olgiide goriinlistin  olmas1 gerektigini savlar. Estetik
gorliniisiin torelerin dogrulugu i¢in tehlikeli olmayacagini, bagka tiirlii bulunan yerde
ise, goriiniisiin estetik olmayacagini vurgular. Ornegin bir yabancinin ancak giizel
goriigmelerde genel bir bigim olan nezaket gosterilerini, 6zel egilim belirtileri olarak

alabilecegini; hayal kirikligina ugradiginda da ikiyiizliiliikkten yakinacagini sdyler. Bu
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kiside bagimsiz bir goriiniis i¢in anlayisin eksik oldugunu, bundan dolay1r onun, bunu
sadece dogrulukla anlamlandirabilecegini bildirir. Diizenbaz birinin ise giizel
goriismelerde nazik olmak igin ikiyiizlii davranacagini, kendisinde dogrulugun eksik
oldugunu, bunu da goriiniisle tamamlamak istedigini belirtir (26. Mektup) (a.g.e., s.
138-139). Yukaridaki goriislerinde Schiller’in, giizel yargisinin ideal giizellik
baglaminda ele aldigini, gergekligin estetikten uzaklastiran bir 6ge olabilecegi iddia
ettigini ve estetik goriliniisiin, toplum normlarina aykiri olmadigim1 savundugunu
goriiyoruz. Bu sayede iktidarin kendi yaklasimini desteklemesini bekledigi

distiniilebilir.

Elestirmenlerin yeryiiziinde dirtstligiin  kalktigim1  iddia etmelerinden
yakinan Schiller, onlarin dogruyu saklayan makyaja ve boslugu dolduran, yoksullugu
orten, bayagi gercegi yikselten ve iyilik eden goriintise kizdiklarimi aktarir.
Kendisinin estetik goriiniise deger verdigi i¢in degil; giizeli heniliz ar1 goriiniise
getiremedigi, varli1 yeteri kadar, goriiniisten ayiramadigi, dolayisiyla her iki siniri
koruyamadig i¢in suglanabilecegini ifade eder. Bu suglamanin, hayal giiciine 6z, salt
bir yasa veremedikleri siirece, eserlerine gosterdikleri saygi ile de onura isaret
ettikleri siirece hakli oldugunu vurgular (26. Mektup) (a.g.e., s. 140-141). Boylelikle
kendi sahsinda donemin diistiniirlerinin giizelligi nesnel olarak degerlendirebilmek

icin ¢caba harcamalar1 gerektigini savunur.

Schiller, bagimsiz bir goriiniisiin ardindan gitmek i¢in, insana, onu gergege
baglatacak olan giicten daha soyut bir yetenegin, daha genis bir yiirek 6zgiirliigliniin
ve daha biiyiik bir “istek” enerjisinin gerekli oldugunu; yani gercegi ardinda
birakmas1 gerektigini belirtir. Ideale ulasmak igin ger¢egin ve dogrudan sapmanin

insan i¢in  sakincali  olacagim1i  kaydeder. Goriinlisten, “gercek”  i¢in
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tasalanmayacaklarini, ancak goriiniis i¢in gercekten korkmak gerektigini vurgular.
“Arn goriinliste” c¢ikarsiz bir 0Ozgiir degerlendirmenin oldugu yerde, insanligin
basladigimi aktarir. Insanin “geregler’e bigimi iistiin tutmaya, goriiniise de gerceklik
vermeye bagladiginda, onun “hayvanlik ¢emberinin” asilmis olacagini vurgular.
Insanin doganin verdigi ve kendi gereksinimi oldugu kadariyla yetinmeyecegini
belirten Schiller; 6nce hirsin sinirlarini 6rtmek ve “kivang” gereksiniminden fazlaca
saglamak icin, fazlasiyla “gerec” isteyecegini; sonra da bicim igtepisini yatistirmak
ve kivanci da gelistirmek i¢in gerecte de gereginden ¢ok estetik katiglart isteyecegini
savlar. Doganin ussuz olana da gereksemeye gore ozglirliikk verdigini aktarir. Aslani
aclik kemirmediginde, yabansil bir hayvanin da onu bogusmaya kiskirtmadiginda,
aslanin bos duran giicii kendi kendine yaratacagini savunur. Kiikreyisinin ¢oli
dolduracagini, ercksiz hareketleriyle, gereginden fazla olan giicinden kivang
duyacagmi savlar. Boceklerin ise 6zgiirce uctugunu, kuslarin 6zgiirce ve uyumlu
sekilde ottliklerini ama bunun genel olarak gereksinmenin 6zgiirliigii olmadigini
savunur. Schiller, hayvani bir seyin eksikligi hareket ettiriyorsa, onun “calisacagini”,
giiciin ¢oklugu hareket ettiriyorsa, “oynayacagini” savlar. Cansiz dogada bile gii¢
bollugunun, “oyun” denebilecek bir gevseklige yol acabilecegini aktarir. Agacin,
gelisemeden kuruyacak olan birgok filiz tiirettigini, sonra da ona gereginden fazla

besin isteyen kok, dal ve yaprak tirettigini belirtir (27. Mektup) (a.g.e., s. 142-144).

Bu sartlar altindaki estetigin, giic bollugu sergileyen ve enerjisini toplumsal
olmayan amaclar ugrunda harcayan insani, toplumla uylagima sokmak igin
yararlanilabilecek bir katalizor olarak kullanilabilecegini savlayan Schiller’in

yaklasiminin 6nemi daha belirginlesecektir.

[k denemesinde estetik “oyun igtepisi”nin, “duyusal igtepi” araya girdigi i¢in
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goriilemeyecegini aktaran Schiller, kaba seylerden hoslanan duygunun kaba bigimler
yarattigin1 sdyler. Bu kaba big¢imlerin; “cabuk ve dik gecitler, tumturakli bigimler,
gbze carpan karsitlar, g6z kamastiran 1siklar ve coskun tiirkiiler” oldugunu betimler.
Kaba seylerden hoslanan i¢in, glizelin sadece kendisini kendisine kars1 koymasi i¢in
costuran; ona bi¢imlendirebilmesi i¢in gere¢ veren sey oldugunu belirtir. Zorunlu
olana estetik zenginlik getirmekle kalmayan Ozgiir oyun igtepisinin sonunda
zorunlulugun baglarindan tamamen koparak, sadece giizeli konu edecegini iddia eder
(27. Mektup) (a.g.e., s. 146-147). Bu sekilde, oyun ictepisinin toplumsal diizeni tesis

etmede kullanilabilecek bir araci oldugu bir kez daha vurgulanmaktadir.

Schiller, insana bi¢imin giysi ve ev esyasi ile dogustan yavas yavas
yaklagacagini ve sonunda onu elde edecegini, bdylelikle insanin icten de degismeye
baslayacagini aktarir. Sevincin yasasiz bir si¢rayisinin dans olacagini, bigimsiz
kimildaniglarin da “alimli, uyumlu, anlamli kimildanislarin dili” olacagimi aktarir.
Duygularin karisik seslerinin geliserek sarki haline gelecegini belirtir. Truva
ordusunun, kor giiclerinin asir1 yiirekliligiyle, turna kusu siiriisii gibi haykirarak;
Grek ordusunun ise, bigim zaferi ve yasanin biiylikligiinii gosterircesine, sessiz ve
agir adimlarla savas alanma c¢ikacaklarini anlatir. Giizelligin, dogalarin
carpismalarim1  ve kusaklarin  karsithgimi giderecegini, gilicii de durdurmay:
amacladigini  ve insant topluma uydurmayr amagladigim1 aktarir. Zorun
korkutamadig1r insan1 utancin yola getirecegini, gozyaslarinin 6¢ duygusunu
bogacagini savunur. Gii¢lii (dinamik) devletin dogay1, doga ile yumusatmakla, insan
toplumunu olabilir yapacagini; torel (etik) devletin ise kisinin istegini genele boyun
egdirmekle, ancak zorunlu yapabilecegini savlar. Estetik devletin ise, genel istegi

kisinin dogasiyla yerine getireceginden, basarili olacagimi iddia eder. Gerekliligin
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insan1 topluma mahkum ettigi, usun da insanda toplumcu ilkeleri koklestirdigi
durumda, giizelligin insana sadece toplumsal bir nitelik verebilecegini savunur.
Giizellik duygusunun insanin topluma uyumunu sagladigini, duyum ya da
diisiincenin insanlar1 birbirinden ayirdigini, giizelin ise biitiinlestirdigini ifade eder.
Duyusal sevinglerimizi, kisiligimizi gelistirmedigimizden, genele yayamadigimizi
aktarir. “Bilgi sevinglerini kiginin izini yargimizdan uzaklastirmakla duyacagimizi”
belirtir. Us sevinglerimizi ise, -kisiligimizin izlerini kendimizin ya da bagkasinin
yargilarindan ¢ikaramadigimiz igin- genellestiremeyecegimizi savlar. Giizeli hem
kisi hem de tiir olarak ayn1 zamanda duydugumuzu anlatir. Duyusal iyiligin insan
tek yanli mutlu edecegini; salt iyinin insani genel olarak, kosullanmayan kosullarla
mutlu edebilecegini; giizelliin ise diinyay1 biitiiniiyle mutlu edecegini, varliklarin
onun biiyiisii sayesinde sinirlarini unutacagini savunur (27. Mektup) (a.g.e., s. 148-
151). “Estetik devletin genel istegi kisinin dogasiyla yerine getirmesi” kurgusu,
Kant’in “Oznelerarast genellik” kavramimi ¢agristirmaktadir. “Kosullanmayan
kosullar” kavrami da Kant’in “yasasiz yasalihik” kavrami ile kiyaslanabilir.
Schiller’in kendi estetik kuramini olustururken, Kant’tan etkilendigi bu baglamda

tekrar vurgulanabilir.

Giizelligin  etkisiyle giiclin  kendisini 1iyilik tanricasinin  etkisiyle
sinirlayacagini, direnen aslanin da ask tanricasina boyun egecegini aktaran Schiller,
siirlinen para canlis1 sanatin bile bu sayede yiikselecegini, biitiin canli ve cansiz
varliklarin giizellik sayesinde 6zgiirlesecegini savlar. Estetik devlette herkesin esit ve
yiiksek haklar1 olan 6zgiir yurttaslar olacagini vurgular. Zorlayan usun, estetigin
onayint almasin1 ve ideal dengenin kurulmasi gerektigini aktarir. Ancak boyle bir

“giizel” devletinin kurulmasiin zor oldugunu ifade eder. Gereksemelere gore, her
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ince duyulu insanin ig¢inde; eylemlere gore, kilise ya da cumhuriyet gibi seckin
cevrelerde olabildigini aktarir. Iyi bir devlette oldugu gibi, estetik devlette de
eylemin eksik olmamasi1 gerektigini hatirlatir (27. Mektup) (a.g.e., s. 152-153).
Ancak Schiller’in kastetigi eylemin toplumu biitlinlestiren, bireyin toplum diizenine

uyumunu kolaylastiran, bir anlamda Platoncu bir eylem oldugu diisiiniilebilir.
I1.5. Schiller’in Cesitli Yazilarinda Estetik Uzerine Degerlendirmeleri

Schiller’in felsefeye olan katkilarinin sadece nesir olmadigini, siirleriyle de
diisiindiiren ve felsefi sorgulamalar yapan bir yaninin oldugu vurgulanmalidir. Bu
yaklagimi, dncesinde tiyatro ve siirin oldugu 6zgiinliigiine yorulabilmekle beraber,
antik doneme bir dykiinme olarak da ele alinabilir. Antik donemde Sokrates Oncesi
déonemde ve Platon ile Aristoteles’in de aralarinda oldugu bazi diisiiniirlerin
aktarimlarini siirle yaptiklart bilinmektedir. Schiller’in nesirleri “ Siir ve Baladlar-

Schiller” isimli eserde bulunabilir.

Schiller’in Mektuplar’da donemin ¢agdas egitim idealini ele aldigi, insanin
tek yanl degil, sanatin da katkistyla biitiinsel olarak egitiminin olanakli olacaginm
savundugu, bu sayede de Kant’1 asabildigi savunulmaktadir. Yorumunda insanin
cikar gozetmeyisi ile ilintili olan 6zgiirliigiiniin, estetik alanda sanatla uygulama alan
bulacagini vurgulayan Aytacg; Schiller’in insan taniminin “oyun” ile iliskisine dikkat

ceker (Aytag, 2008, s. 47).

Schiller, Neue Thalia Dergisi'nde yaymlanan Zarafet ve Sayginlik Uzerine
(1793) isimli makalesinde Kant’in “diisiinen ve duyan insan” ayrimindaki sertligi
astig1 savunulabilir. Burada “giizel ruh” tanimini asagidaki gibi yapar: “Bir insanin

biitiin hislerinin ahlaki duygusu en sonunda belli bir dereceye ulasmissa; yani
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iradenin yonetimini hi¢ ¢ekinmeden heyecana birakabiliyorsa ve iradenin kararlariyla
catisma tehlikesine asla diismiiyorsa, iste o zaman giizel ruhtan s6z edilir.” (a.g.e., S.

48).

Schiller, Coskulu Olan Uzerine (1793) isimli makalesinde sanati “hedefe
gotliren ara¢” olarak tanimlar ve sanatin en son hedefinin, “duyusal- iistiiniin
islenmesi” oldugunu belirtir (a.g.e., s. 116). Greklerin tabiattan utanmayacagini,
duyusalliga hakkini verirken, onun boyundurugu altina girmeyeceginden emin
olundugunu vurgular. Bu amagla Grek heykeltraslarin insan yontularinda yararsiz ve
engelleyici olan elbiseyi atmalart gibi, Grek yazarlarinin da gelenekten ve insani
sunilestiren, dogasini gizleyen terbiye yasalarindan kurtulduklarini aktarir (a.g.e.,
117). Insanin akliyla tabiata egemen olmasi gerektigini, trajedinin ilk yasasinin aci
¢eken tabiati islemek oldugunu ve ikinci yasasinin da actya karsi ahlaki direnisi
islemesi oldugunu vurgular (a.g.e., s. 118). Ahlaki ve estetik yarginin ruha zit iki yon
sunduklarindan, birbirlerine engel olduklarini; aklin yasaya uymayi istedigini, hayal
giiciiniin bagimsizlik bekledigini dile getirir. Saire diisen gorevin, konusunu ele
alirken, ne aklin iradenin yasasina, ne de hayal giiciiniin iradenin zenginligine isaret
etmeyecek sekilde islemesi gerektigini ifade eder (a.g.e., s. 123). Bu agiklamalarin
15181 altinda Schiller’in estetik ile ilgili diislincelerinin  Mektuplar’dan 6nce
olgunlagmaya bagladigi (1793), bu olusumda Kant’1 referans aldig1 ve asma
cabasinda oldugu diisiiniilebilir. Schiller’in estetik ve 6zgiirliikle ilgili diisiincelerinde
Fransiz devrimi pratiginde halkin 6zgiirligli i¢sellestirmeden elde ettigi iktidar
sonrasinda yasanan katliamlarin etkisi oldugu savlanabilir. Olas1 bir Alman
devriminden sonra, halk iktidarinda estetik egitim sayesinde benzer problemlerin

yasanmayacagina olan inanci vurgulanmalidir.
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Intikam olgusunu da ele alan Schiller, intikamin “soysuz ve asagilik bir
heyecan” oldugunu ancak, kurbanin intikam alana aci vermesi durumunda
estetiklesecegini savunur (a.g.e., s. 124). Tragedyalarda kahramanin eylemlerinin ac1
verici oldugu, ancak bagka segenegi olmadiginin seyirci tarafindan da onaylandigi
hatirlanirsa; Schiller’in tragedyalarda sik¢a yer verilen intikam olgusuna yukaridaki

yorumu getirirken, Antik doneme oykiindiigii degerlendirmesi yapilabilir.

Schiller estetik yargilarda salt ahlaka degil, ozgiirlige ilgi duydugumuzu ve
ahlakin, ozgiirligl goriniir kildig1 ol¢lide hayal giliciimiizii oksadigini ileri siirer. O
boylece, ahlaki uygunlugu estetik seylerden beklemenin ve aklin egemenligini
genisletmek i¢in hayal giiclinii uzaklagtirmaya kalkismanin, sinirlar alt iist etmek
olacagini iddia eder. Hayal giiclinlin tamamen boyunduruk altina alindiginda estetik
etkinin yok olacagini ya da etkisini akilla boliisecegini, bunun ise ahlakin zararia
olacagimi aktarir. 1ki farkli hedefi izlemenin ikisini de “iskalamaya sebep
olabilecegini”; hayal giicliniin 6zglrliigliniin ahlaki yasalilikla tutulacagini ve aklin
gerekliliginin de hayal giiciiniin keyfiligi ile bozulacagini belirtir (a.g.e., s. 125).
Aslinda Schiller’in estetik teorisinin, duyu ve bi¢cim hedeflerinden sapmay1 zaten

Ongordiigii ve yeni bir hedef olan oyuna ulagmay1 hedefledigi diisiiniilebilir.

Schiller’in Cesitli Estetik Objeler Uzerine Daginik Gériigler (1793) isimli
makalesinde, objeleri estetik hale getiren 6zellikleri dort gruba ayirdigini goriiyoruz.
Yiice ve giizelin, sanata 6zgli oldugunu, hos olanin sanata layik olmadigini, iyinin
sanatin amaci olmadigmi, c¢iinkii sanatin amacimin haz vermek oldugunu, iyinin
duyusalliga ara¢ olamayacagint ve akla uygun bi¢im sayesinde aklin hosuna
gidecegini vurgular. Hos seylerin duyulara haz verdigini ve bi¢im olmadan hosa
gittigini, giizelin duyular aracilifiyla akla benzer bi¢im sayesinde hosa gittigini
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aktarir. lyinin diisiiniiliir oldugunu, giizelin seyredilir oldugunu ve hosun sadece
hissedilir oldugunu belirtir. Glizelin her zaman duyulara sunulmasiyla, sadece
gorliniiste hosa gidiyor olmasiyla, objesinin bilgisini saglamamasi ve sart
kosmamasiyla “hos”la ayni oldugunu savlar. Ancak giizelin maddesel his yoluyla
degil, goriiniisiiniin formu sayesinde hosa gittiginden farkli oldugunu belirtir. Akilh
O0znenin ayni zamanda duyusal oldugu, duyusal 6znenin de aymi zamanda akilh
oldugu dlgiide giizelin hosa gidecegini aktarir. Glizelin sadece bireyin degil, tiiriin
hosuna gidecegini, duyusal- akilli varlikla iligkisi sayesinde var olsa da duyusalligin
deneysel Ozelliklerinden bagimsiz oldugunu ve Oznenin bireysel Ozelliklerinin
degisimlerinden etkilenmedigini ifade eder. Yani giizelin hosa yaklastigi Ol¢iide
iyiden ayrilacagini vurgular. Schiller, bu tanimlardan da anlasilacagina gore; bir
objenin ¢irkin, eksik, hatta ahlaksiz da olsa duyularin hosuna gidebilecegini, duyular
isyan ettirirken yine de iyi olabilecegini, ahlaki duygular isyan ettirirken seyretmesi
hosa gittigi icin gilizel olabilecegini savunur. Bunun sebebinin, “Biitiin bu farkh
tasavvurlarda gonliin baska bir yetisinin baska bir tarzda uyarilmis olmas1” oldugunu
belirtir. Cirkin, duyulara ters ve akil i¢in korkung ve yetersiz oldugu kadar, ahlaki
olarak da 6nemsiz olsa da hosa giden objelerin oldugunu vurgulayan Schiller; insanin
bunlarin keyfine varabilmek i¢in duyularin ve aklin zevkinden feragat edecegini
savunur (a.g.e., s. 125-128). Bu yaklasimlarla iyi, giizel, hos ve giizelin ayr1 ayr1 ve
ozenli tanimlamasinin yapildigim gormekteyiz. Ozellikle ¢irkin ve ahlaksiz olanin
hosa gidebilecegini vurgulamasi, Schiller’in yasadigi deha dénemine uygun olarak,

ne kadar ileri gortislii ve 6zgiin oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir.

Zarafet ve Sayginlik Uzerine isimli makalesinde giizellik ve zarafet iliskisine

deginen Schiller’e gore; her zarafet gilizeldir ama her giizellik zarafet degildir.
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Zarafetin, glizel gibi sabit degil, hareketli gilizellik oldugunu, 6znesinde tesadiifen
olusup son bulabildigini aktarir. Schiller mitolojiye dayanarak; “Zarafetin tabiat
tarafindan verilmeyip 6znenin kendisinden olusturulan bir giizellik” oldugunu belirtir
(a.g.e., s. 132-136). Tabiatta olan giizelligin insan tarafindan tanimlanmasina dair bir
kavram olan giizelin, zarafet niteligi alabilmesinin olanakli olmadigi, zarafetin 6zne
tarafindan hareketli bir giizellik yaratilmasi ile iliskili oldugu vurgulanmaktadir.
Insan tarafindan yaratilan giizelligin, bir objektivasyon siireci ile olduguna felsefe

literatiirinde deginilmistir.

“Sayginligin”, insan yapisinin giizelligini yiikseltmedigini belirten Schiller;
giizelligin tanimmna sayginhigin  girdigi anda, artitk estetik bir yargidan
bahsedilemeyecegini savunur. Insan yapisinin teknik olarak yorumunun verdigi
sayginin, duyuya degil akla yonelik oldugunu ifade eder. Giizelligin tamamiyla
duyusalin bir 6zelligi oldugunu, sanat¢inin giizellige ancak tabiatin olusturdugu
gorlintiisiinii  beslerse ulasabilecegini aktarir. Gilizelin “objenin sadece akilla
kesfedilebilecek 0Ozelligine dayanmiyorsa aklin hosuna gidece8ini” savlar.
Giizelligin, varligin1 duyusal tabiattan aldig1 ve sonradan akil diinyasina katildigi i¢in
“iki diinyanin da vatandasi oldugunu” savunur. Giizeli degerlendirme yetisi olan
begeninin zeka ile duyusallik arasinda yerlesmesinin ve bu “ge¢imsiz ikiliyi”
birlestirmesinin, goriisleri “asillestirip” fikir haline getirmesinin ve duyular diinyasin
bir dereceye kadar ozgiirlestirmesinin 6nemli sonuglar oldugunu aktarir. “Aklin
giizele aktardigr fikrin ne oldugunun” ve “giizelin ne sekilde bu fikre sembol
oldugunun” énemli sorular oldugunu vurgular. Insanm mimari giizelliginin bir akil
kavrami olan fikrin duyusal ifadesi oldugunu ama bunun tabiatin her glizel

olusumunda oldugu kadar oldugunu ifade eder (a.g.e., s. 138-141). Estetikte 6znenin
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ayni zamanda nesne olabildigini savunan bu goriise gore, insanin mimari giizelliginin

diger nesnelerden fazla olmadig1 vurgulanmistir.

Schiller’in insan1 ayni1 zamanda birey olarak gordiigii, onun sartlari
degistirebilecegi, goriiniis tarzinin hissetme ve irade tarzina bagli oldugunu belirttigi
vurgulanmalidir. Schiller’in yaklagimina gore, tabiat kendi basina sadece “sinirsiz
gereklilik yasasina” gore belirledigi varliklarin giizelligine 6nem verir. Giizelligi
“goriingiilerin bir gorevi” olarak goren Schiller’e gore, giizellige uygun gereksinim
aklin 6znesindedir ve bu nedenle genel ve gereklidir. Schiller, 6zgiirligiin giizelligi
yOnettigini, tabiatin yap1 giizelligini, ruhun ise oyunun giizelligini verdigini belirtir.
“Zarafetin, yapinin 6zgiirliik etkisi altindaki giizelligi, yani kisiyi belirleyen seylerin
giizelligi” oldugunu ifade eder. Bir kabiliyet olan mimari giizelligin “tabiatin
sahibine seref verdigini”, kisisel basarilar olan zarafet ve cazibenin ise “kendi
sahiplerine seref verdigini” sOyler. Zarafetin Ozgiirce hareket eden yapiya 6zgii
oldugunu, ruhtaki bir degisimin duyusal diinyada hareket olarak agiga c¢ikacagim
savlar. Tabiata ait olan hareketlerin ise zarif olamayacagini aktarir (a.g.e., s. 142-
144). Burada da zarafetin tabiata ickin olmadigi, insanin etkisiyle dile gelen bir
kavram oldugu vurgulanmaktadir. Die Horen Dergisi’nin 1795 yili 15. sayisinda,
Estetik Geleneklerin Tehlikesi Uzerine isimli yazisinda Schiller soyle demektedir:
“Ayni, yaklasan celiskilerini sezen bir delinin biitiin bigaklar1 uzaklastirip bozulan
beyninin suclarindan saglikli halde sorumlu olmasi gibi biz de tutkularimizin,
hakimiyet doneminde fiziksel diizene zarar vermemesi i¢in kendimizi dinle ve estetik

yasalarla baglamakla gorevliyiz” (a.g.e., s. 229).

Din ile begeninin ortak hizmetinin; hakiki erdeme yararli olmak ve yasaliligi,

ahlakiligin basaramadig1 yerde giivence altina almak oldugunu aktarir. Akla uygun

80



davranmak i¢in giizelligin ¢ekiciligine de oOliimsiizliik olasiligima da gereksinim
duymayan kisinin ruh yiiceligine ulasacagini, ancak insanligin engellerinin ahlaka
uygun davranmaya calisanlar1 felsefenin sertligini hafifletmeye ve insan neslinin
selametini giiven altina almaya zorladigini1 vurgular (a.g.e., s. 229-230). Bu béliimde
Kant’in “mutlak buyruk”una vurgu yapildigi, aklin emirlerini yumusatmak ve
uygulanabilir kilmak i¢in, estetik felsefe ve dinin 6neminin belirtildigi savlanabilir.
Schiller’in giizellige Oykiinerek ya da dinin etkisiyle akla uygun davranan 6zgiir
insanin idealize etmektedir. Burada vurgulanmasi gereken noktalardan birinin de
cagin tini geregi devrimci bir siiregten gecildigidir. Ancak Fransiz devrimi
sonrasinda yasanan katliamlarin, halkin iktidar1 elde ettikten sonra ne gibi
olumsuzluklarin olabilecegi konusunda Schiller’e fikir verdigi, olast bir Alman
devriminde bunu 6nlemek i¢in halkin estetik yonden egitimini bir ¢6ziim olarak
gordiiglidiir. Nitekim demokrasilerde halkin yonetime katilimi olgusunun, siklikla
pragmatik c¢ikarlarla i¢ ice oldugu, monarsi ya da aristokrasi pratiginde bu
pragmatizmin, en azindan firsat¢ilik anlaminda bir ¢ilginlik diizeyine ¢ikmayacagi
vurgulanmaktadir. Ancak Schiller’in tezinde savunuldugu gibi, estetigin bu sorunsala
olumlu katkisinin olup olmayacaginin siyaset felsefesiyle ilgili arastirma ve

caligmalarinin konusu olabilecegi diisiiniilmektedir.
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III. BOLUM
F. SCHILLER'DEN SONRA ESTETIiK ALGININ YONU

Aristoteles giizel kavramin1 nesneye ickin kilarak, onu Platon'un idealar
diinyasindaki yiice konumundan indirir. Baumgarten ile beraber bagimsiz bir disiplin
haline gelen giizelin; Kant, Schelling, Hegel ve Schopenhauer igin de “metafizik™®
bir bilgi alan1 olarak diisiiniilebilecegi dikkate alindiginda, Schiller'in 6zellikle
Kant'in etkisi ve onu asma cabasiyla sanat felsefesine olan katkisi daha dogru bir
sekilde konumlandirilabilir. Schiller'in sanat felsefesine katkilarin1 degerlendirirken,
Antik donemden bu yana gelen bir Grek-Roma-Bati Avrupa dolayimi ile estetik
gelenegine de yer vermis olduk. Sonraki donem, bu gelenegin devami ve Schiller’in
estetiginin egitim sorunu olarak ele alinabilecegi gibi, bireysel 6zgiirlilk ve devlet
yonetimi acisindan bir siyaset sorunu olarak da degerlendirilebilir. Estetigi bir egitim
sorunu olarak ele almasinin yaninda, sanata toplumsal yonlendirici gérev de atfeden
Schiller, iktidara bunu kabul ettirmek i¢in emek vermis, 6rnegin tiyatronun suglularin
vicdanina seslenerek, suglarini itiraf etmelerine sebep olan bir faktdr olabilecegini
gostermeye calismistir (Ozgii, 1959, s. 14). Dahasi, devletin bireysel 6zgiirliiklerin
sanat yoluyla disavurumuna izin vermesi gerektigini vurgulamistir (Schiller, 1999, s.
21). Dolayisiyla estetigin, bireysel duyumlara dayali siibjektif bir disiplin olarak
kabul edilse bile, sosyal ve siyasal alanda da nesnel ve tizerinde uzlasilabilir bir

oneminin oldugu savunulabilir.

® Estetigin metafizik bir bilgi alan1 olarak diisiiniilmesi Kant, Schelling, Hegel ve Schopenhauer igin
farkli anlamlar tasir. Ornegin Kant agisindan, giizelin incelenmesinin, metafizik oldugu kadar
epistemolojik yonii de vardir. Schelling, Hegel ve Schopenhauer ise Alman idealizminin biling odakli
yaklagimini savunarak, giizeli bir biling igerigi halinde temellendirmeye c¢aligirlar. Bu yoniiyle Alman
idealistleri giizelin incelenmesini metafizik yonden ele alirlar.
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Schiller sonrasinda estetik alginin nesnesi olan giizele yaklasim, bir yandan
giizelin metafizik bir bilgi alan1 olarak degerlendirilmesini, diger yandan birey ile
toplum arasinda ozgiirliiklerin sanat yoluyla disavurumunun irdelenmesini igerir.
Boylelikle Schiller sonrasinda estetik algi, hem 6zne-nesne baglaminda hem de
birey-toplum iliskisinde gelisme gostermistir. Ozne-nesne baglaminda estetik algi
baslica iki temel tartismanin konusu olarak karsimiza cikar: estetik siibjektivizm
(estetik psikolojizm) ve estetik objektivizm. Birey-toplum iligkisinde bir 6zgiirliik
disavurumu bi¢imi olarak giizelin etkisi ise kendisini “ifade”, “anlam”, “bi¢cim”,
tanim, -soyut- sanat, vb. gibi tartigmalarda gosterir. Schiller’de hiirliigiin goriiniis
haline gelmesini tanimlarken, sanat nesnesinin bireysel bir objektivasyon olarak
gOrilinlir olmast ve onun yarattiminin 6zneye kazandirdigi 6zgiirlik duygusunun
varlig1 diisliniilebilir. Ayrica psikolojizmin Schiller sonras1 donemde egemen bilim
olarak, felsefeyi de etkiledigi (Lipps drneginde oldugu gibi) ve bu ylizden giizele dair

0znel tanimlara yonelimin oldugu diisiintilebilir.

Estetigi estetik tavrin bilimi olarak gorenler, 6zellikle on dokuzuncu ve
yirminci yiizyillda onu bir estetik-siibjektivizm ve estetik-psikolojizm seklinde
yorumlamiglardir. Bu anlayisin karsisinda yer alan ve Antik donemden beri temsil
edilen estetik objektivizm ise temsilcilerinin arasinda Schiller'in de bulundugu,
giizelligin temel kanunlar1 oldugunu ileri siiren goriistiir. Fenomenolojik ve ontolojik
estetik de objektif estetik bashigi altinda ele alabilir (Tunali, 2010, s. 130-131).
Aydinlanma doénemini temsil eden Fransiz devrimi sonrasinda yasanan Kkitlesel
katliamlar, Aydinlanma doneminin temsil ettigi akimlara kars1 da olumsuz bir
paradigma yerlesmesine neden olmustur. Bunun da etkisiyle, felsefe diinyasinda

estetigin nesnel olmaktan c¢ok, 6znel degerlendirmelere tabi tutuldugu degisimler
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yasanacaktir.
II1.1. Giizeli Tanimlama Cabasi ve Kant’in Schiller Sonrasina Uzanan Etkisi

Giizeli tanimlama ¢abasi her ne kadar insanligin diisiin tarihi kadar eski olsa
da genel-gecer bir tanima ulagsmanin tek basina yeterli olamayacagi, 6zellikle Kant
ve Hegel’in aciklamalari dogrultusunda anlasilmistir. Schiller sonrasinda tanimin
kendisinin ne olmasi gerektigi sorunsalindan ¢ok, tanimda izlenecek yontemin
(alginin yoniinlin 6zneden nesneye mi, nesneden 6zneye mi oldugu) hangi olgiite
gore belirleneceginin tartisma konusu oldugu savlanabilir. Bu tartismalarin felsefi
igerigini belirleyebilmek icin Schiller’in de doneminde hazir buldugu tanimlama
cabasinin neligini incelemek gerekir. Daha Onceki felsefi donemlerden farkli olarak
Schiller’in ¢aginda, giizel ile kars1 kars1 karsiya kalan bireyin yargilayan kisi olarak
giizeli degerlendirme ve yargilama yetisine sahip oldugu varsayimiyla hareket edilir.
Kant’in yetkinligi akla verdigi aciklamalari, aydinlanma ile romantik akim arasinda
sanatin, giizelligin, begeninin, yargmin Oznelerarast ve nesnel konumunun

tartisilmasina yol agmuistir.

Bu ilgiyi farkeden Schiller, Yarg: Giiciiniin Elestirisi ni ayritili bir sekilde
inceledikten sonra Insamin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar’t kaleme almustir.
Estetik ve edebiyatin, glizelligi One ¢ikardigi, insanin yikici egilimlerinin
denetlenmesine yardimei oldugu belirtilir. Kendisi de ardili olan diisiiniir ve yazarlari
etkilemistir. Nietzsche, Heiddeger, Wittgenstein, H. Marcuse gibi diisiiniirler ile
Dostoyevski ve Tolstoy gibi Rus klasik roman yazarlar1 Schiller’den etkilenenler
arasindadir. Ozellikle Schiller’in oyun ictepisi bu baglamda Nietszche ve Heidegger

tizerinden postyapisalcilara kadar etki eder. Boylelikle “romantiklerin hayati
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estetiklestirmeleri felsefi mesruiyetini Kant’tan oldugu kadar Schiller’den de alir”

(Dellaloglu, 2010, s. 109).

Bu aciklamalar 1s1ginda farkli tanimlama cabalarina girisilen “giizel”le
ilgili olarak, tikeli kavramlar olmadan tiimellestirebilmenin olanakliligiyla ilgili ¢ikar
yol arayisinda Kant’in 6nerdigi dolayimin “yargi giicii” oldugu diisiiniilebilir. Sanat
felsefesinde tikeli tiimel altinda birlestirme kaygis1 nedeniyle yarg: giicii i¢in Olgiitler

3

olusturmaya calisildigr goriilecektir. Kant’in “yargi giicii”nde birbiriyle etkilesen
nesnellik ve 6znellik bulunur. “Duygu” ya da “duyumsama” 6znel oldugundan, bilgi
yeterliliginin estetigi olmasma ragmen, “duygu estetii” anlaminda bir bilim dali
olanakli degildir. Dolayisiyla da estetik bir tasavvur tarzinin anlatiminda iki
anlamlilik s6z konusudur. Bu iki anlamlilik; hoslanma/hoslanmama duygusu
uyandiran ve bilgi yeterliligiyle ilgili tasavvurdur. Kant bu iki anlamlilig1 ¢6zmeye
ugrasirken; estetik kavramini ne gérii, ne de anlagin tasavvuru anlaminda degil,
yargt giictintin eylemleri igin kullanmay1 6nerir (Kula, 2012, s. 11-12). Dolayisiyla
Kant’in estetigi dinamik bir siire¢ olarak ele aldig1 diisiiniilebilir. Ayrica estetigin,
gorilisiiz bir kavram olarak ele aldiginda, Kant’in goriisiiz kavramlar i¢in kullandig:
“bos” sifat1 ile nitelendirilebilecegi diisiiniilebilir. Ancak kavramsiz da olsa yargi

giicii dolayimiyla Kant’in estetik kavramini bos olmaktan kurtarmaya g¢aba sarf

ettigi, Yargi Giiciinii Elestirisi nin bdyle bir ¢abanin iiriinii oldugu iddia edilebilir.

Yargt Giiciiniin Elestirisi'ndeki dizgenin, bigimsel (mantik) ve maddesel
olmak tizere iki boliimde oldugu belirtilir. Yargi giicliniin anlak gibi kavramlar1 veya
akil gibi nesneye iligkin ideleri liretmedigi; tiretilmis olan kavramlar: topladig1 ya da

tikeli tiimel altinda birlestirdigi ifade edilir. Kant’a gore yargi giiciine 6zgii olan sanat
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doga ile iligkili bir kavramdir ve bu baglamda “yargi giicli i¢in ol¢iitler olusturma”

onemlidir. Kant’1n {i¢ tiir yeterlilikten bahsettigi savunulur. Bunlar:

1. Bilgi yeterliligi; ilkesi anlak/kavrayistadir.

2. Hoslanma ya da hoslanmama duygusu veya yeterliligi; ilkesi yargi

giictindedir.

3.Arzulama yeterliligi; ilkesi salt akildadir (Kula, 2012, s. 3-5).

Nesnede yetkinligin akil ile, hoslugun duyu ile, giizelligin “verili bir
tasavvura iligkin diiginim” ile aranabilecegini diisiinen Kant’a gore; estetik
diisiiniim; yeterliligi, nesnenin yetkinligini degil, nesnenin 6znel amachiligini
yargilar. Kant;*Hoslanma duygusuyla 6zdes” olan estetik diisiiniim yargisinin
“nesnenin bi¢imsel ve 6znel amagliliginin kavramina ayrilabilir” oldugunu diisiiniir.
Hoslanmanin Kant’a gore askin bir agiklamasi yapilmak istenirse; “hoslanma/haz,
ruhun, bir tasavvuru kendisiyle uyumlulastirdigi bir durumdur”. Bir bilgi tiri
olmadiklari i¢in kendi baslarina agiklanamayan hoslanma ya da hoglanmama, ancak
duyumsanabilir (a.g.e., s. 15). Bu ag¢iklamalar 1s1ginda Kant’a gore hoslanmanin
askin taniminin, Aristoteles’in nesneyi giizel kilan sey olan morphe kavramina
benzerligi dikkat ¢ekicidir. Morphe’nin Plotinus estetiginde de olan, ruh ile nesneler

arasinda benzerlik kuran evrensel bir ilke oldugunu daha 6nce belirtmistik.

Kant’a gore teknik yargi giicliniin edimsel apriori bir ilkesi vardir ve bu ilke
somut diinyadaki olaylarda goriilebilir. Insan ruhunda da benzer seyler olabilir.
Bunun istisnast  “biitlin degisimlerin siirekliligi ilkesi”dir. Begeninin nasil
olusturuldugunu ve giizele iliskin yarginin nasil gelistirildigini soran Kant’a gore, bu

soru ile genel-gecerlik ve gerekirlik savinda bulunan yargilarin nedenlerini agiklayan

86



yanitlar kismen psikolojide aranabilir. So6zii edilen bu yargilar “herkesin Oyle
yargiladigin1” degil “herkesin 0yle yargilamasi gerektigini ” sOylerler. Bu sebeple de
Kula’ya gore apriori yargilar olarak kabul edilebilirler (a.g.e., s. 15-16). Bu
yaklasimm Kant’in “iyi isteme” kavramiyla paralellik gosterdigi dikkat cekicidir.
Eylem ya da olgu, gergeklesebilmesi i¢in bireyin 0Ozgiir iradesinden fazlasim
(tesadiif, yeterlilik, vs) gerektirdigi halde “iyi isteme” tekil bireyle ger¢eklesebilen
bir durumdur. Herkesin dyle yargilamasi gerektigini diisiinen bireyde herkes dyle
yargilamasa bile yargi giicii misyonunu yerine getirmis olacaktir diye diisiiniilebilir.
Yalniz bu durumun Kant’in “Herkes icin gecerli bir maksim i¢inde davran”

yaklagimiyla uyumlu olmayabilecegi de iddia edilebilir.

Bugiin baz1 eksiklikleri ortaya konulsa da Kant’in savi; “tasavvur” ya da
“imgelem giicii’ne dayanan estetik begeni yargisinin kavramsallastirilamayacagi
seklindedir. Kant’in temelde bireysel oznellik ve sanatsal Ozerklige dayanan bir
estetik kurami gelistirdigi belirtilir. Yarg: Giiciiniin Elestirisi nde “dogal bilgiye
dayanan kuramsal akil” ile “ahlak yasasina ulastiran 6zgiirlilk” irdelenir. Akil ile
Ozgiirligli amag ya da amagsalligin birbirine bagladig: belirtilir. Amagsallik Kant’in
estetik kuramin1 dayandirdigi temel kavramlardan biridir. Amagsalligin giizele iliskin
estetik yargi ve insanin doga ile iligkisini belirleyen teleolojik yargida kendisini
gosterdigi vurgulanir. Her iki durumdaki 6znel ilke ya da 6lciit olan yargi giiciiniin,
belirleyici degil diistintimsel (Alm. -reflexion) oldugu savunulur. Kant estetiginde
“haz” ya da “istek”in itici giliciiyle belirlenen “estetik olan”in degerlendirilmesi ve
belirlenmesi 6znel bir siirectir. Kant’in 6zne-nesne iliskisi baglaminda nesneye
iliskin tasavvurun (Alm. Vorstellung sozciigliniin karsilig1 olarak; tasavvur, tahayyiil

ve tasarim) salt 6znel oldugu belirtilir (a.g.e., s. 35). Bu sayede Kant’in estetik
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yargida genelleme olmasa da 6znelerarasi bir genellikten bahsettigini, bunu tasavvur

dolayimiyla gerceklestirmeye ¢alistigini diisiinebiliriz.

Begeni yargilarinin genel-gecer olma iddiasim1 tasidiklari ancak begeni
yargisindaki “hoslanma” ya da “istek”in Kant’in anlatiminca gorgiin (bilgili) bir
tasavvura bagli olmasina ragmen, apriori olarak hicbir kavram ile ilintilenemeyecegi
savunulur. Estetik begeni yargilar1 giizele yoneliktir. Estetik yargr giicii de;
kavramlara gore degil, bir kurala gore yargilayan ama 6zel bir yetidir. “Begeni
yargilar1 6zneldir” derken, bu yargilarin kisisel goriisii yansittig1 ve genel bir nitelik
kazanmasinin kisi tarafindan gerekgelendirilerek umulabilmesine karsin, tartisilamaz

bir genellik olarak nitelendirilemeyecegi savunulmaktadir (a.g.e., s. 36).

Bu agiklamalar karsisinda; resim, miizik ya da edebiyat yapitlarina dair
elestirilerin, 06znel yargilarin nesnellik iddiasiyla dile getirilmesi oldugu
diisiiniilebilir. Ornegin bir romanin ya da yazin eserleri dolayimiyla edebiyat¢inin
degerlendirilmesinde ne oOlciide nesnel kalinabilecegi, bu amagla dagitilan 6diil ve
tinvanlarin ne dlgiide yerini bulabilecegi bu bakis agisiyla tekrar diisiintilebilir. Sanat
eserinin estetik degerlendirilmesinde bazi nesnel kriterlerin olusturuldugu farzedilse
bile, bunun 6znel bir kavram olan begeni nin olusmasinda ne dlgiide yeterli bir sebep

oldugu tartigilir.

Sanat iirliniiniin estetik degeri ya da niteligi hakkinda ortak bir goriise
ulagmak i¢in Kant’in estetik 0gretisinde bazi ipuglar1 bulunabilir. Kant’a gore 6zel
bilgi siirecinde, nesneye yiiklenen “giizel” ya da “glizel degil” niteligi, yargilayanin
ilgisinden bagimsiz olarak belirlenir ve 6znel olduklarindan bir kavrama bagh
degildirler. Bu yargilar gerekirlik nedeniyle olurlar ve haklarinda genel-gecerlik

savinda bulunulabilir. Begeni yargisinin, yargilayanin ilgisinden bagimsiz olarak da
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belirlenebilecegi iddiasi, bu konuda bir oOl¢lit ya da Olgiitlerin  oldugunu
diisiindiirmektedir. Ciinkii olguyu niteleyen, belirsiz de olsa bir 6zne gereklidir. ilgi,
bir 6znenin ilgisi oldugundan 6zne ile ilgi arasinda bir belirlenim iligkisinin varligi
s0z konusudur. Dolayistyla yargilayanin ilgisinden bagimsiz bir yarginin olanaklilig
sorgulanmalidir (a.g.e., s. 37). Ornegin bir portre resmini tanidigimiz birine
benzettigimiz i¢in gilizel buluyorsak, bu yargida bir ilgi bagmntis1 vardir. Hig
tanimadigimiz birinin portresinin giizel oldugunu séylemekle ise ilgiden bagimsiz bir
estetik yargiyr ifade etmis oluruz. Bu konuda ara durumlarin varhigi da soz
konusudur. Ornegin segici alg1 sebebiyle nesneye yonelen ilginin, nesnenin giizel
olarak algilanmasinda estetik begeniyi olumlu etkileyecegi diisiiniilebilir. Ya da bir
esyayr aldiktan sonra daha ¢ok begenmek -ya da benimsemek-, annenin kendi
cocugunun her halini begenmesi, agk iliskisi icindeki abartili begenme, pozitif
pekistirinin begeniye katkis1 gibi durumlar; psikolojik ve sosyolojik boyutlariyla

irdelenebilir.

Kant’in “begeni yargilar1 kavrama bagli degildir” ifadesinin agiklamasinda,
kavramlastirilamayan seylerin  bilimsel olarak dogrulanabilirliginin  ya da
yanliglanabilirliginin  olanaksizligina isaret edilir. Ancak pozitif bilimlerin
Olciitlerinin insan bilimlerine uygun olmadigr da diisiiniilmelidir. Kant giizelin
igeriksel ve maddesel belirlenimini tiimiiyle dislayarak, “olabilirlik kosuluna™ gore
bir yarginin bigimsel 6lgiitlerini arar (a.g.e., s. 38). Ilgi ya da ¢ikar gdzetmeksizin
begenmek, her ne kadar bir kriter olarak goriilse de bir kavram degildir. Bu sebeple
nesnellik ifade ettigi savunulamaz. Ayrica ¢agdas yaklasimda, pozitif bilimlerin
Olciitlerinin insan bilimlerine uygun oldugu iddias1 giincelligini yitirmistir. Tersine,

pozitif bilimlerde sonuglarin deneyi yapanin Oznelliginden etkilenebilecegi
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tartisilmaktadir. Ornegin bir yazin yapitiin varligmin, ona iliskin hoslanma ya
da hoslanmama duygusunun kaynagi oldugu belirtilir. Begenme ya da begenmeme,
yazinsal iirliniin tasavvuru ile baglantilidir ve bu baglanti, yazinsal {iriinii olusturan
ve yargilayan kisi i¢in gereklidir. “Yargilayan kisi” tanimi, elestirmenler ve “okur”
anlaminda kullanilmistir. Kant bu durumdaki nesneyi artik “gilizel” olarak tanimlar.
Boyle bir hoslanma ya da istek (genel-gecer olarak), “yargilama yeterliligi” ya da
“begeni” olarak adlandirilabilir. Begeni, “giizeli degerlendirme ve yargilama

yetisi”dir (Akt.: Kula, 2012, s. 39).

Yapitin nesnelligi ile 6zne arasindaki tasavvur dolayimi ile begeni, bir
yargilama yeterliligi 6zelligine biiriiniir ve genel-gecer olan da bu yeterliliktir. Ancak
yargilama yeterliliginin giizel olarak tanimladigi nesneyi hangi kriterlere/kavramlara
gore tanimladiginin agik olmadigi, tasavvurun bunu ne Olgiide olanakli kildigi
tartisilabilir. Tarihsel-toplumsal siirecin, nesnel ya da oOzneler-arasi ortak bir
tasavvuru olanakli kilacagi diisiiniilse de, begeni yargisinin olusumunda 6znenin
kiltiirel arkaplaninin degisimi ve gelisimi dikate alindiginda, yasamin her doneminde
ayn1 giizel algisina sahip olunmayacagi degerlendirilebilir. Bireyin gencliginde
hareketli ve sesli miizigi giizel buldugu halde, ileri yaslarinda daha hafif melodileri
tercth etmesi, buna Ornek olarak verilebilir. “Askin gozii kordir” deyiminde
vurgulanan begeninin, Kant’in “ilgi” kavrami ile nereye kadar agiklanabilecegi
tartisilmalidir. “Sevgi ve nefret kardestir” sdylemi irdelendiginde, ayni nesnenin -
farkli zaman dilimlerinde de olsa- zit duygu ve dolayisiyla yargi olusturmasi nasil
yorumlanacaktir? Sevgilisinin baska futbol takimini tutmasi, fanatik agigin kendisine
yonelmis olan estetik algisini etkiler mi ya da nereye kadar etkiler? Farkli irk, din ve

mezhepten olanlarin, aksamciyla alkollii igki igmeyenin birbirlerine karsi estetik
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algis1 nasil etkilenir? Bu tiir soru ve yaklagimlarin sosyolojik ve psikolojik

caligsmalara konu olabilecegi kanisindayiz.

Kant’a gore bir seyin giizel olup olmadigini ayirt etmek igin tasavvuru
imgelem giici kanaliyla 0Oznenin hoslanma ve hoslanmama duyusu ile
baglantilandirmak gerekir. Giizelin belirlenmesinde tasavvurun kavrayis yolu ile
bilgi nesnesiyle iliskilendirilmemesinin ayirt edici 6nemi oldugunu belirtir. Kant’in
begeni yargisi ile bilgi yargisini birbirinden ayirdigi, begeni yargisini mantiksal degil
estetik oldugundan dolay1 6znel kabul ettigi ifade edilir. Kant’a gdre her insanin
begeni yargisi vardir (Kula, 2012, s. 40). Yukaridaki agiklamalardan da
goriilebilecegi gibi iirlinlin tasavvurunun nesneyle iligkisi kavrayis yoluyla
olmaktadir. Kavrayisin 6zneye ickin bir durum oldugundan hareketle, begeni
yargisinin Oznelligini koruyacagi soylenebilir. Egitim psikolojisinin yaklagiminda,
bireyin 0Ozelliklerinin dikkate alindigi, oOgrenci odakli egitimin Ustiinligi
vurgulanmistir. Bu yaklasimin 15181 altinda, egitim dolayimiyla, “bireyin istendik
(nesnel) davranislar sergilemesi” gibi bir sonucun beklenmesinin ne dlgiide olanakl
olacag1 sorgulanabilir. Egitimin biitiiniinde  6znelligin  yeri ve Onemi
degerlendirildiginde, estetik alandaki egitimin nesnel sonuglara ulastirmasi

olasithiginin yiiksek olmadigi degerlendirilebilir.

Kant’in begeni yargisinin ¢ikardan bagimsiz oldugunu belirtmesiyle beraber,
begeni yargisinin “katiksizligin1” mutlaklastirma egilimine de dikkat g¢ekilmistir.
Kant’in bu katiksizliga dair bir ilke ya da olgiit gostermedigi, ilgi/cikar gozetenlerle

gbzetmeyen begeni yargilarini birbirinden ayirmakla yetindigi goriiliir (a.g.e., s. 41).

T. Adormo’ya (1903-1969) gore Kant; “hoslanmanin nesnesine iliskin

yargmin hicbir ilgiye dayanmasa bile bir ilgi yaratabilecegini” sdyler. Adorno’ya
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gore bu belirleme, sanat yapitlarinin bigimsel boyutunu mutlaklastirarak, estetik
duyguyu ve sanati bir nesnenin varliginin tasavvurunu erekleyen arzulama
yeterliliginden ayirir. Ayrica Kant’in “boyle bir tasavvura iligkin hoslanmanin her
zaman arzulama yetenegi ile de iliskili oldugu” ifadesinden dolay1, bu noktada Kant
estetiginin ¢eligkili bir yoniiniin oldugunu da belirtir. Adorno’nun, “estetik davranis
dolaysiz arzulamadan bagimsizdir” diyen Kant’in, sanati tatsizlastiran doyumsuz
begenisizlikten kurtarmis oldugu savunulur (a.g.e., s. 42). Kant’in nesnenin
tasavvuruna dair hoslanmanin “arzulama yetenegi ile iliskili olmas1” ifadesi ile
“estetik davranmisin dolaysiz arzulamadan bagimsiz oldugu” savinin birbiriyle

celistigi diistiniilebilir.

Adorno, Kant yorumunda; sanatin her tiirlii igerikten koparilarak hoslanma
gibi bigcimsel bir seye baglandigini, kisirlastirilmis hazciliga ve hoslanmasiz
hoslanmaya doniistiigiinii soyler. Adorno, bdyle bir estetigin “bedensel ilgiye ve
bastirilmis gereksinimlere karsi oldugunu” ifade eder. Adorno; sanatin ig¢indeki
celiski durumunun kaybedilmesi halinde, sanat yapitimin tekte biitiinlesip
yiiceltileceginden, giicliniin yitirilecegini savlar. Ayrica, “sanatin ilgi ve ilgisizligi
igerdigini ve bunlar1 yeniden iirettigini” savladigindan, Kant’in “hoslanmanin ilgiden
arinmishgr” ve ya “ilgisiz ilgi” gibi kavramlarinin yeniden degerlendirmesini onerir
(a.g.e., 43-45). Adorno’nun sanat nesnesini degerlendirirken ilgiyi olumsuzlamadigi,
diyalektik siireci besleyen bir kavram olan celiskiyi ise olumlu bir 6ge olarak

gordiigi savlanabilir.

Yazinsal iirlinle ilgili begeni yargisi, 6znenin tasavvuru, imgelem giicii ya da
ruh durumu ile ilgilidir. Burada belirleyici olan, 6znenin ruhsal/duyusal birikim ve

begeni yeterliligidir. Begeni yargis1 dilsellestirilerek ya da gorsellestirilerek
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dontstiiriilebilirse de ve bu genellestirilmeye calisilsa da begeni yargisinin
oznelliginin ortadan kalkmayacag: vurgulanir (a.g.€., s. 58). Oznenin tasavvuru ya da
imgelem giiciinden ¢ok ruh durumunun bu 6zellikte rol oynadig1 savunulabilir. Bu
savunuyu yaparken de ruh durumunun degisken olabilecegi (giinden giline degisen

ruh hali gibi) varsayilabilir.

Kant ruh durumunun begeni yargisinin 6znelligiyle iliskisini soyle aciklar:
“Bilgiye yonelik tasavvur ile ortaya cikan bilgi gili¢lerinin bu siire¢ iginde
Ozgiirdiirler; ¢linkii  belli hi¢bir kavram onlar1 6zel bir bilgi kuramiyla
siirlandirmaz...verili bir tasavvurda etkili olan tasavvur giiglerinin 6zgiir duyusunun
tasavvurundaki ruh durumu bir bilgi olmak zorundadir” (a.g.e., s. 59). Yarg:
Giiciiniin Elestirisi’'nde Kant, tasavvurun bir nesneyi var ettigi, ancak tasavvur
yoluyla var olan nesneden bilginin dogacagini vurgular. Bu idealist diinya goriisiiniin
gostergesidir (a.y.). Ancak tasavvur dolaymmi ile dogan bilginin nesnel bilgi
olmadigi, “6znel bir genelligin” olanagini sagladig diisliniilebilir. Kant’a gore giizel;
“kavram olmaksizin genel olarak begenilen sey”dir. Kavrama baglanamayinca da
bilgi olarak kabul edilemez. Bu noktada Kant’in yaklasimi, giizelin her ne kadar bir
kavrama baglanamasa da, baskalarma iletimi dil dolaymmi ile oldugundan
elestirilmektedir. Dilin kurallart uzlasimsal oldugundan genel olarak begenilen
giizelin bagkalarina iletilmek i¢in dilsellestirildiginde uzlagimsal kavramlara
biiriindiiriilmesi  gibi bir paradoks ortaya ¢ikar (a.g.e., s. 61-62). Yani
kavramsallagtirmadan iletilme iddiasinin yolu, dilin kurallar1 ¢ergevesinde

kavramsallastirmaktan gecer. Bu da s6z konusu paradoksu olusturur.

Kant’in giizelligi “bir amag¢ tasavvuru olmaksizin algilanabildigi Olciide
nesnedeki amagsalligin bi¢imi” olarak tanimladigini diisiiniildiiglinde, nesnede verili
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olan amagsalligin bigiminin duyumsanmasiyla baglantili olan giizelligin, bir amag
tasavvuru olmaksizin ele alindigina dikkat edilmelidir (a.g.e., s. 80). Kant’in

“amagsiz amaclilik” kavrami bu sekilde agiklanmaya calisilmistir.

Begeni yargilarinin asil olarak imgelem giicliniin alanina girmesine ragmen,
anlak/kavrayis ile de ilgili oldugunu bildiren Kant, bu iki boyutun karsilikl1 iligkisini
anlatmak icin “yasasi olmayan yasalilik” ifadesini kullanir. Ayrica sanatsal yaratim
ile ¢ogul ya da cesitli olanin; tikellestirilme, dolayisi ile Ozgiirlestirilme yolunda
oldugunu, bunun da kurali olamayacagini, kurala gore olusturulan iirliniin 6zgiin
olamayacagini belirtir. Sanat {iriiniiniin tekil olarak meydana getirilse de, 6z/kendi
dolayimi ile yeniden bir ¢oklugun olusmasina yol agacagini anlatir. Kant, bigimi
belirlenen begenmenin giizele degil iyiye doniik olabilecegini, giizele iliskin
begenmenin yasast olmayan bir yasaliliga dayandigini belirtir. Bu “amagsiz
amaghlik’tir (a.g.e., s. 93-94). Giizele iliskin begeninin yasasinin olmayisi, anlak/
kavrayis ile ilgisi, imgelem giiciniin alanina girse de tikelligini stirdiirebilmesi; sanat

felsefesinin carpici yonleridir.

Kant’a gore, begeni yargis1 nesnesini betimleme asamasinda genel uyusum
savini One siirerken aslinda bir ¢eligkiyi de gozler Oniine serer. Begeni yargis1 6znel
olmakla beraber, diger Oznelerin algiladigi tarzda olusturulur. Kant’in “6znel
genellik” kavrami bu sekilde agiklanabilir. Oznenin giizeli kendine gdére duyumsayip
disa vurmasinin, begeni yargilarinin O6znelligini sagladigl; estetik yargilarin
tiimellestirilmesinin ise 6znel begeni yargilarinin, diger 6znelerin algiladigi tarzda
olusturulmasi ve algilamasi sayesinde oldugu belirtilir. Diger bir agiklamaya gore
yazinsal estetik yargilarda 6znel begeniler dil yoluyla nesnel bir yapt kazanirlar.

Ayrica yargilayan Oznenin “herhangi bir sey genel olarak begenildigi” oranda
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cogunlukla paylasilan yazin-kuramsal birikim olusturabilecegi ifade edilir. Kant
yazar ya da sairin salt 6zerklik sergilemesi gerektigini, bunun icin anlatilastiracagi
konuyu, izlegi ya da motifi 6zgiirce belirlemesi ve bicimsellestirmesi gerektigini
sOyler. Aksi takdirde, bagimlilik igindeki tirtinlerin 6ykiinme metinler olup yazin ya

da edebiyat iiriinii olarak kabul edilmeyecegi vurgulanir (a.g.e., s. 100-101).

Kant’in “bagkasinin begenmesi ya da coskusu, gecerli bir kanit sayilmaz”
ifadesi dikkat c¢ekicidir. Burada alt1 kalin ¢izgilerle ¢izilen 6zgiirliglin, yukaridaki
estetik yargilari tiimellestiren “begeni yargisini baska Oznelerin algiladigi tarzda
algilama” yaklasimu ile celigkili olup olmadigi tartisilabilir. Kant’in begeni yargisinin
“Ozneye iligkin tekil bir yarg1” oldugu yaklasimi daha c¢ok kabul edilebilir gibi

goziikmektedir.

“Bir nesnenin kavramini 6zetleyen ve o nesnenin giizel oldugunu ortaya
koyan cikarimi1” belirleyen begeni ilkesinin olanakli olmadigini belirten Kant, bigimi
“verili bir tasavvurda giizelligin kendisi” olarak tanimlar. Begeni de verili bir
tasavvurun {irinii oldugundan Kant, yazinsal yapitlarin elestirisinin de 06znel
oldugunu bildirmektedir (a.g.e., s. 103). Ciinkii yazmsal yapitlarin elestirisini
dayandirabilecegimiz ilkeler yoktur ya da One siiriilen ilkeler genel kabul
gormemigstir. Birgok yazin eserinin elestirisinin zamanla nitelik degistirdigi
bilinmektedir. Ornek olarak, Schiller’in ilk oyunu Haydutlardan sonra yazdig1 bazi
eserleri Onceleri olumsuz elestiri almistir. Ancak durum zamanla Schiller lehine
degismistir. Aynist Van Gogh, Salvador Dali ve Fikret Mualla gibi sanat¢ilar i¢in de
gecerlidir. Mualla’nin geginebilmek i¢in ¢ok ucuza elden ¢ikardigi tablolar1 kisa siire
icinde yiiksek fiyatlarla el degistirmis, firsatgilar yiiziinden sergilerinden kendisi para

kazanamamustir (Kologlu, 2003, s. 130, 180).
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Kant’in ifadesiyle; “elestiri, kavrayis ile imgelem giiciiniin karsilikl iligkisini
kurallar1 ve kosullar1 yoniinden orneklerle gosterirse sanattir”. Buradaki kavrayisin
Kant’in felsefesinde kullanilan “kavram olusturma ve bunlar1t degerlendirme
yeterliligi, iliskilendirici-karsilastirici-¢6ziimleyici diistinme yetene8i” anlamiyla,
nesnellik yaratmaya elverisli oldugu; ancak bir psikolojik etkinlik olan ve “varolan
algilamalar1 ve deneyimleri kullanmay1r ve yeniden bigimlendirmeyi amaglayan”
anlamindaki imgelem giicii niin 6znellik kapsaminda kaldigi disiiniilebilir (Kula,
2012, s. 104). Elestirinin sanat degil, olsa olsa gii¢ bir zanaat oldugunu belirten A.
Timugin elestiricinin sanat¢tya 6zendiginde inandiriciligini yitirecegini vurgular.
Bizim, elestiricinin sanatina degil, dogru goriis liretmesine 6nem verdigimizi belirtir.
(2011, s. 40). Elestirinin 6znellikten kurtulmasinin kosullarinin yaninda, 6znelligini
yitirdiginde elestirebilme gorevini geregi gibi yapamayacagi diisiiniilebilir. Ciinki
elestiri kriterleri nesnel ve agik olsaydi, sanat yapiti {iretim asamasinda s6z konusu
kriterlere uygun olarak yapilacagindan, sonradan elestiri yapma olanagi kalmazdi. Bu

da sanattaki gelismeyi engelleyen bir siire¢ olurdu diye diistliniilebilir.

Estetik begenide “ilgisiz hoslanma” olarak tanimlayabilecegimiz, Kant’in her
tiirlil 1lgiyi dislayan anlayisiyla, imgelem giiciinlin biitiin alan1 kapladig belirtilir,
Kant’in “edilgin dinginlik” adin1 verdigi estetik ideal/iilkii kavramina karsi, Herder
ve Schiller’in “canli bigim” adin1 verdikleri “devingen/dinamik giizellik ideali”ni 6ne
sirdiikleri goriliir (Kula, 2012, s. 159). Giizelin idealizm anlayisinda ideal bir
gondergesi oldugunda ister istemez edilgin ya da statik bir durum olusmaktadir. Bu
edilginlik i¢inde devinim varsa da s6z konusu ideale ulasmak icin ve ulasana kadar

olacaktir. Oysa 6rnegin Schiller’in de Goethe ile beraber temsilcisi olduklar1 Deha
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donemi, sanat¢cinin bir ekolii takip etmedigi ve kendi tarzim1 sergiledigi

devingen/dinamik bir donem olarak kabul edilebilir.

Felsefe ve edebiyat tarihinde Aydinlanma ile Romantizm arasindaki “Sturm
und Drang” (Zorlama ve Atilig: Futina ve Cogku) doneminin temsilcileri olan
Goethe ve Schiller’in temsil ettikleri deha kavrami, kaynagini Kant estetiginde bulur.
Kant deha kavramini ortaya atmadan Once sanatsal yaratimin nesnel kurallarinin
olanakliligi tizerinde ¢alismistir. Aydinlanma diisiiniirii G.E. Lessing (1729- 1781) de
deha ile kural arasindaki, imgelem giicii ile akil arasindaki savasin anlamsizligina
dikkati c¢ekerek, dehanin {iretilmesinin kendisi kural oldugundan disaridan kural
kabul etmeyecegini vurgulamistir. Lessing bu kuralin “kendisini sadece somut
yazinsal yapitlarda anlatan ve her yoniiyle gelistiren bir i¢ yasalilik ve amaglhilik”
oldugunu anlatir. Kant, Lessing’ in deha yaklasimini dizgelestirerek deha s6z konusu
oldugunda “en lst bireysellik ve en yiiksek gereklilik, 6zgiirlik ve gerekirlik,
katiksiz yaraticilik ve katiksiz yasalligin ayrilmaz bir bicimde” harmanlandigini ifade
eder. Dehanin “genel iletilebilirligin giiclinii ve gizemini” bireysel alanda buldugunu
belirterek her bliyiik sanat yapitinin bu “temel giiclin somutlagsmasinin” anlatimi
oldugunu soyler. Dolayisiyla yasaliligin “eger varsa, ancak somut sanat yapitindan”
cikarsanabilecegini ifade eder. Ayrica yaraticinin kisiligini one c¢ikaran deha
kavrami, bliylik yaraticilarin tirlinlerinin “degerlerini niteliklerinden” kazandiginm
vurgular (a.g.e., s. 161). Deha kavramimi buraya kadar olan anlatimdan
cikarabilecegimiz kadariyla, her biri ekol olan ya da ekol olma niteligini
(potansiyelini) tasiyan eserleri tanimlamak i¢in kullanabiliriz diye disiiniilebilir.
Ciinkii ancak en st bireysellik ve 6zgiirlikk 6zelliklerini igeren sanat yapitinin ekol

haline gelerek genel iletilebilirligin giiciinii ve gizemini gdsterebilecegi kanisinday1z.
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Kant estetigi Schiller i¢cin hem bir elestiri konusu hem de yol gosterici
olmustur. Yarg: Giiciiniin Elestirisi nin elestirilere maruz kalmasma ve Hegel’in
ifadesine gore, Schiller tarafindan ciiriitiilmeye c¢alisilmasina ragmen igerigindeki
asillamayan diislinceler ve saptamalardan dolayi, yapitin bugiin de giincellestirilebilir
oldugu ifade edilir (a.g.e., s. 163). Ayrica Kant’1n ilk iki elestirisinden sonra yazilmig
oldugundan Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nin felsefeye 6nemli katkisinin oldugu kabul

edilir.

I11.2. Giizeli Tanimlama Cabasmin Ozne ve Nesne Temelli Estetik

Yaklasimlardaki izdiisiimleri

Giizeli tanimlama ve nesnel bigimde degerlendirme basamaklarmin Schiller
ve ¢agcillar1 tarafindan Onemsenmesi s6z konusuydu. Bunun &tesinde Schiller
sonras1 estetik yaklagimlarda tanimlama ve agiklamalarin giizel objenin duyum
alaninda yer almasi, ifade edilmesi, izlenim ve duygulanim olarak 6zel ¢esitten bir
his ile disavurulmasi yoluyla O6znelerarasinda degerlendirilmesi s6z konusudur.
Kisacasi Schiller sonrasi 6zne ve/veya nesne temelli estetik yaklagimlar ya estetik
stibjektivizm’i konu alan estetik psikolojizm seklinde yorumlanmistir; ya da giizelligin
etkisinin meydana gelebilmesi igin nesnenin varligin1 6nceleyen estetik objektivizm

baslig1 altinda tartigilmistir.
I11. 2. 1. Estetik Objektivizm

Schiller’in sanat felsefesindeki Oneminin, objektivist ekoliin bir temsilcisi
olarak, bu konudaki belirsizligi giderme ¢abasi ve bunu estetik egitimle saglamak
oldugu diistiniilebilir.
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F. Kainz’a (1897-1977) gore; estetik tavrin siibjektivist olarak, estetik tavri
davet eden objektif niteliklerin ise objektivist olarak ele alinabilecegini diisiinebiliriz.
Kainz’a gore bunlar, estetik tavri inceleme metodlar1 olan introspektion ve dis
gozlem metodlar: ile akil yiirlitmelere ve zihni kavramlara dayanan felsefi

metodlardir.

Ancak bu psikolojist estetige ragmen, Antik donemden beri gelen; Platon’un
“idea”s1, Aristoteles’in “diizen”, Plotinus’ta “ruhun maddeden kurtulmasi ve
arinmast”, Schiller’de “hiirliigiin goriinlis haline gelmesi”, Hegel’de “idenin duyusal
olarak kavranmas1” gibi tanimlarla agiklanan bir objektivist estetigin varligina dikkat
cekilir. Kainz’in bu karsiliklari, estetik olayin meydana gelebilmesi icin estetik algi
sahibi bir 6znenin, estetik alginin kendisine yoneldigi bir nesne ile karsilasmasiyla
aciklamak istedigi sOylenebilir. Giizellik etkisinin meydana gelebilmesi igin bir
objenin varhig gereklidir (Tunali, 2010, s. 131-132). Ancak giizelin ifade edilmesi
icin bir objeye gereksinim olmasi, glizel kavraminin nesnel bir kavram oldugu
seklinde yorumlanamaz. Vurgulanmak istenenin, giizelin objektif olarak
acimlanmasinda, herkes icin gecerli, nesnel bir dolayimin olanagr oldugu

diistiniilebilir.

Kainz’a gore objede bulunmasi gereken 6zellikler;

1. Objenin igerigine dayanan Ozellikler olan, “ideye ve cinslere olan
uygunluk™ ile “canlilik ve ifade” (canlinin tavir ve hareketlerindeki ruhsal

canlilik),

2 (13

2. Objenin formu ile ilgili 6zellikler olan, “simetri ve orant1”, “euritmi ve

harmoni”, “eusynopsi” (objenin hosa giden birlikli  goriinlisii) ve
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“kompleksibilite”dir (objenin i¢ine aldigi elemanlarin birlikli yapisi) (a.g.e., s.

133-134).

Psikolojizm her ne kadar Schiller sonrasi donemde yer alan bir akim olsa da,
sanatta psikolojizmin temellerinin  Aristoteles’e kadar uzandigi Dbelirtilir.
Aristoteles’e gore sanatin anlami, insan ruhunda bulunan “taklit etme yetisi” ve
“taklit {riinleri olan sanat eserlerinden hoslanma yetisi”dir (katharsis) ve sanatin
amaci insam giinliik endise, korku ve tutkulardan kurtarmaktir. Insanda dogal olarak
bulunan begenme duygusunun yonelimine dair ayrintilarin, estetik begeninin
Oznelden nesnele dogru degerlendirilmesi yapilirken 6nemli oldugu diisiiniilebilir.
Zira “taklit etme yetisi’nin, “taklit lriinlerinden hoslanma yetisi’nin olmasinin,
insanlarin  ayn1  bigimleri ayni oranda begenmelerini saglayamayacagini

diistinmekteyiz.

Schiller sonrasi estetik gelismelerin bir digeri “fenomenolojik estetik’tir.
Husserl’in “Seylere donelim!” cagirisiyla baslayan fenomenoloji, psikolojizmin
etkisinde olan felsefeyi yeni bir rotaya yonlendirmistir. Estetik ya da sanat
fenomenini Platon-Baumgarten ¢izgisinde bilgi problemi olarak ele alan diisiintirler
arasinda Croce de vardir. Platon’un sanati -idealarin kopyalar1 olan- nesnelerin
kopyas1 (kopyanin kopyasi) olarak gordiigiinii biliyoruz (Deviet, 596d-e).
Baumgarten ise duyu bilgisini arastirarak hocast Wolff’un biraktig1 boslugu
doldurmak ister. Bu ¢abadan bagimsiz bir felsefe disiplini olan estetik dogmustur.
Baumgarten estetigi “duyulur bilginin bilimi” ve “mantigin kii¢lik kiz kardesi” olarak
tanimlar ve estetigin gorevinin “asagi bilgi yetisini” incelemek oldugunu savunur.

Croce felsefesinin ¢ikis noktasi olan tin (spirito, geist), 6zl varlik ve gerceklik olan
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canli bir siire¢ olup, hem teorik (bilme) hem de pratik (isteme) bir etkinliktir (Tunals,

1983, s. 18-20).

Croce’ye gore; teorik etkinlik olan bilme etkinligi, bir yandan sezgi (intuition)
bilmesini, “ifade™yi (expression); diger yandan zihinsel, kavramsal bilmeyi gosterir.
Pratik etkinlik, bir yamiyla ekonomik etkinligi, diger yaniyla da moral etkinligi
gosterir. Bu dort elemanin her biri kendinden 6nce gelene baghdir. Hakiki varlik ve
gerceklik olan tin bu dort etkinlik bigiminde olusup gelisir. Sezgi bilgisi, bireysel
olant veren, giindelik yasantimiz iginde olusan ama ayni zamanda tiimel olan
kavramsal bilgiye karsit bir bilgi c¢esididir. Ancak sezgiler olmadan kavramin
olamayacagi da vurgulanmalidir. Kavramsal bilgi, bagimsiz ve otonom olan sezgi
bilgisine dayanir. Ancak, bu yoniiyle nominalist olan Croce’ ye gore sezgi bilgisi
teorik alanda, gercek hayatta oldugu kadar onemli degildir ve asil ilgi mantik
bilgisine yonelmistir (a.g.e., s. 20-21). Croce’nin genel yaklasimi dikkate alindiginda
giindelik yasam bilgisine teoriden daha fazla 6nem verdigi ve bu yoniyle

Wittgenstein ile paralellik gosterdigi kabul edilebilir.

Croce’ye gore, kendine 6zgii bir bilme yetisi olan sezgi, hem algiyla hem de
duyum ve tasavvurla tam olarak aym degildir. Ornegin bir baska yerde yazi
yaziyormusuz gibi bir imgeyi aklimizdan gegirdigimizde, bu bir sezgidir ama gercegi
bildirmediginden alg1 degildir. Sezgi gerceklikle ilgili olabilecegi gibi, gercek disi da
olabilir. Duyum ise tinsel etkinlige karsit, madde alani ile ilgili oldugundan sezginin
disinda, 6tesindedir. Duyumun salt madde olmasi bakimindan eylemsizlik oldugu ve
tinin onu kavrayamayacagi belirtilir. Sezginin etkinlige, duyumun eylemsizlige
dayanmalari1 nedeniyle farkli oldugunu savlanir (a.g.e., s. 22-23).

Croce’nin sezgi kavraminin sanat ve giizelin yaratimi baglaminda 6nemli bir
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kaynak olusturdugu, sanatcilar i¢in kullanilan ilham kavraminin, sezgi dolayimiyla
olanakli oldugu degerlendirilebilir. Bunun 6zellikle siirrealizm ya da soyut sanat gibi
duyuma dayanmayan ya da duyumu agan sanat faaliyetlerinde s6z konusu oldugu

kanisindayiz.

Croce tasavvur ile sezginin benzerligini de irdelemistir. Tasavvur ile ruhsal
alt yapidan c¢ikip dagilan bir sey anlasilirsa, bu sezgi olarak tanimlanabilir. Ancak
tasavvur “karmasik duyum” olarak anlasilirsa, o zaman ‘“kaba duyum” olarak
tanimlanir. Tasavvurun duyum, madde olmaktan kurtulup tinsel bir nitelik elde

etmesi halinde sezgi ile ayni sey olabilecegi aktarilir (a.g.e., s. 23).

Croce’nin yaklasimiyla sezgi tinsel bir etkinlik iken, kavram zihinsel bir
etkinlik oldugundan birbirinden farklidirlar. Croce, duyum ve tasavvurun eylemsiz
olmasi, alginin da zorunlu olarak gerceklikle baglantili olmasi nedeniyle sezgiden
farkli olduklarin belirtir. Croce bir tinsel teorik etkinlik olan sezginin nasil meydana
geldigini ve temel niteligini ele almistir. Croce’ye gore; her hakiki sezgi ya da
tasavvur ayni zamanda ifadedir (expression) ve bir ifade halinde objektiflesmeyen bir
sey sezgi ya da tasavvur olamaz. O, duyumdur ve doga alanina girer. Tinin sezgi
aracilifiyla yaratic1 olarak etkin olmay: ve ifade etmeyi bildigi, o halde sezginin
ifade oldugu, yani izlenimlerimizin objektiflestirmesi ya da dislastirmas: oldugu
aktarilir. Croce’ye gore bir kimsenin izlenim ve duygularina kelimeler sayesinde
sekil verebilirse onlar1 ifade edebilir. Bi¢cim veren tin izlenim, duyum ve duygular
eylemsizlikten kurtaracaktir. Bi¢cim vermenin, ifade etmek, yani sezgi ile bilmek
oldugu, sezginin bu sayede bilme etkinliginde bulunabilecegi belirtilmelidir.
Sozciiklerle ifade edilebilecegi gibi, renk, ¢izgi, ses gibi sozciil (verbal) olmayan
ifadelerin de varligina deginir (a.g.e., s. 24-25).
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Burada sezgi nesnesinin ifade yoluyla dislastirilmasi gibi bir yaklasim ele
alinmaktadir. Sanat gibi belirsizlikleri tolere eden bir alanda, ifade haline gelemeyen
sezgilerin de bir anlaminin ya da yerinin olmasi1 gerektigi de diisiintilebilir. Sezginin
ifade asamasinda baskalasim gecirebilecegi, bilingaltinin etkisi gibi kavramlar

dikkate alindiginda sezginin tami1 tamina ifade olamayacag diisiiniilebilir.

Sanati1 birgok filozof “6zel ¢esitten bir sezgi” olarak kabul eder. Sezginin her
zaman sanat olmayacagi, ancak Croce’nin sanat sezgisini genel sezgiden farkli
olamayacagini savundugu, bunun Croce estetiginin en temel yan1 oldugunu belirtilir.
Croce, sanat1 giinliik tinsel hayattan ayirdigimizda, onu aristokrat bir dongii ve tekil
estetikle sinirlayacagimizi ve bunun estetigin sanat bilimi olarak 6zline aykiri

olacagini savunur (a.g.e., s. 26-27).

Croce’ye gore estetik bir liiks degil, glindelik hayatin sezgilerine ickin temel
bir etkinliktir. Croce’nin sezgi bilgisini biitlin teorik etkinligin temelinde
konumlandirmasi nedeniyle, Platon-Baumgarten ¢izgisinde yer alan, estetigi bir bilgi
olay1 olarak yorumlayan diger diisliniirlerden ayrilir. Platon’da bu bilgi aldatic1 bir
duygusal bilgidir ve Baumgarten’da “asagi bilgi”dir (cognitio sensitiva). Croce’nin
estetige mantik karsisinda daha saygin bir yer agmaya calistigi savunulur. Croce’ye
gore sanat sezgisine sahip olan sanatgiyla, yalniz giindelik sezgilerle is goren diger
insanlar arasindaki fark 6z ve nitelik degil, nicelik farkidir. Bu nedenle Croce, sanatg1
dehasinin tanrisal bir 6zde kabul edilmesi ve bir deha kiiltiine varilmasini elestirir.
Croce, Poeta nascitur (sair sair olarak dogar) yerine Homo nascitur poeta (her insan
biraz sair olarak dogmustur) denmesini Onerir ve sanat dehasinin tanrisal bir temele
dayandirmasina gerek olmadigini savunur. Sanat ve sanat¢inin insanilestirilmesi,

Croce’nin genel hiimanist tavri ile aciklanabilir (a.g.e., s. 27-29). Burada dikkat
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cekilen “genel hiimanist tavrin”, teoloji ve sonra psikoloji etkisindeki felsefenin
insan eksenli bir yoriingeye oturmasinin bir goriiniimii oldugu diisiiniilebilir. Bu yeni
konum salt aydinlanmaci tavirdan farkli olup, bir yoniiyle mantik¢1 pozitivist bir
cizgide olarak degerlendirilebilir. Dil felsefesi yorumlari Croce’nin sanat felsefesi
yaklasimi ile biiyiik Ol¢lide ortiisen Wittgenstein’in mantikgr pozitivistlere mesafeli
konumu dikkate alindiginda; Croce’nin sezgi, ifade, tasavvur gibi kavramlari

dolayimi ile pozitivist olarak degerlendirilmesi zordur.

Schiller’den sonra sanatin ve giizelin ele alinisi bakimindan Polonyali
estetikci R. Ingarden (1893-1970) da onemlidir. Ingarden, Das Literarische
Kuntswerk (Sanatin Ontolojisi) (1930) ve bu eserini genel bir sanat ontolojisi
yoniinden tamamlayan Untersuchungen zur Ontologie der Kunst (Sanat
Ontolojisinin Incelemesi) (1962) isimli yapitlarryla sanat eserini bir var-olan olarak
ele almis ve onu varlik tabakalar1 bakimindan ¢oziimlemistir. Estetik nesnede real ve
irreal olarak iki farkli varlik sferi tanimlayan Ingarden, bu sferlerin realite ve irrealite
olmak tizere iki ayr1 varlik alanini gosterdigini aktarir. Aristoteles’in “Sanat gercegi
oldugu gibi, miimkiin olan1 da tasvir eder” sOylemiyle, sanatin irreal olani da tasvir
edebilecegini vurgulamistir. Ancak bu yaklagimin gelistirilip modal bir analiz haline
getirilmesi  i¢in N. Hartmann (1882-1950) ve Ingarden’a kadar beklemek
gerekecektir. Modaliteden ilk bahseden Ingarden olsa da sanat eserlerini “modern
lojik kalkiil” ile temellendiren M. Bense (1910-1990) gibi diisiiniirler bu yaklagimi
gelistirmiglerdir. Ingarden Das Literarische Kuntswerk isimli eserinde ‘“‘edebiyat
yapitinin varlig1” sorusuyla problemi ortaya koyar. Belli bir edebiyat eserinin real mi

yoksa ideal bir nesne mi oldugunu sorarak, maddi ve real bir nesne olan kagit ve

harflerden olusan bir kitab1 (6rnegin Faust) ele alir. Bir edebiyat eseri olarak
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Faust’'un bunlardan ibaret olmadigi, Ingarden’in “ya/ya da” yaklagimiyla karar
verilemeyecegi sOylenebilir, ancak eserin meydana geldigi zamandan beri varoldugu
konusunda uzlagilacaktir. Ancak onun varliginin asil neyi ifade etmesi gerektigi ve
daha sonra yazar ya da baski islemi kaynakli degisikliklerin olabilecegi, hatta giiniin
birinde kitabin varolmaya devam edemeyebilecegi konusunda uzlasilamayacagi
belirtilir. Ingarden, bir edebiyat eserinde yapilan degisiklikler “ileri gitmezse” eserin
ayni kalacagini savunur. Ayrica Ingarden, degisimin zamana igkin ve real seyler icin
gecerli olacagina dayanarak sanat eserini real varlik olarak goriir. Ancak Tunali’ya
gore, degismeden kalan ideal bir sferin de olmast gerekir (2010, s. 71-75). Bu
sebeple Ingarden’in sanat eserinin ig-varligini, tinsel hayatini zamana baglamada
yanildig1 diisiiniilebilir. Bu diisiinceye gerekce olarak, tinsel varligi belirleyen bir
kategori olsa da zamanin, sanat eserinin i¢ hayatini belirleyen bir kategori olmadigi
savunulabilir. Ornek olarak Faust’'un hayati irreal bir sfer icinde gecmis ve
degismenin Otesindedir. Ama Ingarden’in sanat eserinin real ve irreal yapisini ayni
degisme kategorisi i¢ine sokarak bir “metabasis”e diistligli savunulabilir. Ingarden
edebiyat eserlerinin bir ideal yoniiniin oldugunu kabul eder. Onun bu idealiteyi
“climle”ye dayandirmasi ise elestirilebilir. Elestiriye gerekce olarak, climlenin
kendisinin de bir objektivasyon oldugundan, bir dayanak noktasi olarak
kullanilamayacagi, ¢iinkii objektivasyonda real ve irreal olmak {iizere iki varlik
sferinin s6z konusu oldugu, buna gore ciimlenin biitiiniiyle degil, sadece bir yoniiyle
irreal oldugu savunulabilir. Tunali’ya gore, sanat eserinin idealitesi ciimleye

dayanarak kanitlanamaz (a.y.).

Boylece Ingarden’a gore sanat eseri bir yandan real varlik olurken, diger

yandan ideal varlik olmasi sebebiyle bir diialiteye ulasilir. Sanat eserleri zaman
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icinde real sferde meydana geldikten sonra irreal sfere girerler. Ingarden’in sanat
eserinde buldugu real ve ideal yanlari, onun varlik alanlarmin bir pargasi olarak
goremediginden bu konuyu yeterinde aydinlatamadig1 savunulabilir. Tunali’ya gore,
Ingarden’1 bu “ya-ya da” ikilemine gotiiren neden onun sanat eserinde buldugu, hem
degisme hem de degismezlik i¢inde olustur. Ingarden’a gore her ne kadar ideal
objelerin degismezliginin dayandigir temel agiklanamamigsa da, onlarin degismez
oldugu; real nesnelerin de 6zili geregi daima degismek zorundaliklar: siipheli olsa da,
gercekte degistikleri savunulabilir. Ingarden objeleri ideal ve real olmak {izere ikiye
ayirir. Bunun problemi ¢6zmedigi, cilinkii 6ncelikle varlik modusu bakimindan ideal
ve real nesnelerin belirlenemedigi ve ikinci olarak da edebiyat eserinin aslinda ne
oldugunun agik olmadig1 savunulabilir. O halde Ingarden’a gore estetik nesneye ideal
ve real kavramlari ile yaklasilamaz. Ciinkii “ya/ya da” yaklasimini sergiler. Sanat
eseri bir objektivasyon oldugundan hem realiteye hem de idealiteye dayanan yeni bir
varlik tarzinda ele alinabilir. Objektivasyonda idealitenin realitedeki goriiniisii s6z
konusudur. Objektivasyonla real diinyadan kopan estetik nesne, ideal diinyaya girer.
Bu noktada Ingarden’in “ya/ya da aporiasi”m1 Hartmann’in ¢6zdiigli; yine de
Ingarden’in tabakalar teorisini sanat eserlerine uygulamakla estetik ve sanat
ontolojisi ic¢in Onciiliik yaptig1 belirtilir. Tunali’nin aktarimiyla Ingarden, sanat
ontolojisinde agirlik merkezini sanat eserlerinin varlik tarzinda degil varlik

tabakalarinda bulur (a.g.e., s. 75-76).

Ingarden, sanat ontolojisi bakimindan biitiin estetik objelerin tabakalara sahip
olsalar da, sadece insan tarafindan yaratilan sanat eserlerinin objektivasyon
olduklarimi bildirilir. Varlik tabakalarinin ele alinirken, estetik objenin degil sanat

eserinin goz oniinde bulundurulacagi, ¢linkii sanat eserinin tinsel varliktan dogdugu,
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oysa doganin bir objektivasyon olmadigii savunulur. Sanat eserinin polifonik
yapisini olusturan tabakalar1 inceleyen Tunali, varlik tarzlarindan hareket ederek bu
soruyu yanitlayabilecegimizi savunur. Varlik tarzi olarak ilk sferin homojen bir
yapiya sahip olan real varlik sferi oldugu aktarilir. Homojen bir yapida ise
tabakalarin olamayacagi ve real varlik sferinin bize duyulur algiyla verildigi,
tabakalar diizenini irreal alan olan arka-yapida aramak gerektigi savunulur. Bu
tabakalar eserin materyali, goriiniis tarz1 ve stili ile degisirler. Bu tabakalar duyulur
sfer olan real sferin sinirindan baslayarak arkaya -irreal sferin derinliklerine- dogru
ontik tabakalar halinde siralanirlar. Sayilar1 arttikca eser derinlik ve zenginlik

kazanir, azaldik¢a “s1g ve yoksullasir” (a.g.e., s. 77-79).

Anlam tabakasi, kelime ve kelime-sesi tarafindan tasimnir ve climleler
tarafindan olusturulur. Kendine 6zgii ve bagimsiz bir 6zelliginin olmasi nedeniyle
eserin ¢ok sesliligine katkida bulunur. Anlam tabakasinin sanat eserlerinde, 6zellikle
edebiyat eserlerinde oldukca temelli bir gorevi vardir. Eseri kavrayabilmek ig¢in
rasyonel bir atmosfer icinden gegmek gerekir. Bu sayede eserin Obiir tabakalarina
varmasi ve irrasyonel atmosfer i¢inde kaybolmasi olanaklidir. Anlamin ilk olarak,
eregi kendisinde olan nesne tabakasina gotirdiigii, diger tabakalarin da ereginin
nesne tabakas1 oldugu savunulur. Edebiyat eserinde sanat¢inin yapmak istedigi seyin
“goriiniir kilmak™ oldugu, bu sebeple de son tabakanin “gérme” tabakasi oldugu
belirtilir. Varligin verilmis oldugu perspektife “fenomenal obje” (Ingarden’a gore
‘gdrme’) denir. Biitiin varolanlarin fenomenal olarak, yani perspektifler altinda
verilmis oldugu savunulur. Ingarden “edebiyat eserinde okuyucuya verilen
gormelerin (perspektifler) gercek algi perspektiflerinde olmayip, tersine sadece

fantezide aktiiellesebilecegini” savunur. Ozetle, ses tabakas: edebiyat eserinin maddi
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yapisini olusturur. Kelimenin anlam tabakast irreal bir sfer olarak bunun {izerine
konur. “Anlam korrelat1” olarak kabul edilen nesne tabakas: ontik biitiinlige
katilarak, hepsi edebiyat eserini olusturlar. Ingarden bunlara bir de gérme tabakasi

ekler (a.g.e., s. 79-83).

Ingarden, resimde tablo adimi verdigi maddi (real) ve resim adint verdigi
gorilinlis (irreal) olmak flizere iki tabaka oldugunu aktarir. Maddi yapi resmin
tagtyicisidir. Tuval ve ¢izimden olusan maddi yapinin tahrip edilmesi halinde resmin
de tahrip edilmis olacagin1 belirtir. Ingarden, belli bir tarihi olayi isleyen resmi edebi
icerigi olan resim, digerlerini salt resim olarak adlandirir. Edebi resimdeki

tabakalarin:
1.Yeniden olusturulan gérme ,
2. Goriliniise ulasan, tasvir edilen olay,
3. Edebi tema tabakalar1 oldugunu kaydeder.

[lkinin “fenomenal objeyi perspektifli gérme” oldugunu ve biitiin resim
tarzlarimin en Onemli tabakasi kabul edildigini aktarir. Perspektif, tasvir edilen
objelerin ontolojik bir prensibi ve resmin temel bilgisidir. Resim tarihinde bu
diizenin ve kanunlarinin bulunmasi i¢in ylizyillar boyunca arastirmalar yapilmis
olup, ressamin amaci “visiiel gormeleri” resim araglariyla yeniden kurmaktir.
Ingarden’a gore “Perspektif gérmeleri” olmadan resim ve estetik objenin olamaz

(a.g.e., s. 84-85).

Plastik sanatin da varlik tabakalar1 agisindan resimdeki gibi heterojen oldugu,
arka-yap1 olan irreal yapinin, real on-yapida goriindiigii belirtilir. Yapi eserlerinde

her yapmin birer fonksiyonu ve bir de estetik eredi vardir. Ancak her mimari
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objektiflestirme estetik bir yapiyi, mimari bir sanat eserini gostermez. Ingarden’a
gore mimari eserde iki ontik tabaka vardir. Bunlar; mimari eserin “uzaydaki bigim
gorliniisiiniin  oldugu vistiel gormeler” ile iginde mimari yapinin “i¢ boyutlu
bi¢iminin oldugu gérmeler” (perspektif) tabakasidir. Estetik deger niteliklerine sahip
objektif uzay sekli ve uzay sekillerini goriiniise ulastiran bir goriis semalari
cokluguna isaret edilir. Mimari eserin sadece uzay bi¢imi ya da sadece {i¢ boyutlu bir

goriinlis olmadigi, yapisinin kompleks oldugu savunulur (a.g.e., s. 85-86).

Miizik eserlerinde bir ses yapisi olan maddi tabaka ile bir duygu ve anlam
yapisi olan irreal tabaka bulunur. Irreal yapi, miizikal kompozisyonun teknik ve
maddi yapist ile ilgili olan dis tabakalar ile, onu dinleyende biraktigi izleri ve
duygular1 iceren i¢ tabakalar’dan olusur. Ingarden ise miizikte tabakalarin
olmadigini savunur. Ingarden’a gore miizik yoOnelimsel ve irreal bir sanattir.
Realiteden bagimi tamamen kopardigl i¢in de en iistiin ve en yetkin sanat olarak
goriiliir. Miizik eserine dair real olan seyin onun edimselligi oldugunu savunur.
Ingarden’in miizik eserinin yonelim ve irrealitesini mutlaklastirmak ve ona iistiin ve
yetkin bir nitelik verebilmek i¢in edimsel bir gergeklik olarak kabul ettigi ve sonra da

bundan miizik eserinin irrealitesini ayirdig1 savunulabilir (a.g.e., s. 87-88).

Schiller’in kendi zamaninin ruhuna uygun olan idealist estetik yaklagiminin,
Schiller sonras1 donemde yine zamanin ruhuna uygun olarak Alman romantizmine,
sonrasindaki gelismelerin ise buglinkii postmodern sanat felsefesine evrildigini
gozlemlemekteyiz. Kant’in yaklagimiyla, yargi giiciiniin nesneyi giizel bulmasi i¢in
ilgi ve cikardan bagimsiz bir haz alma duygusunun gerektigine deginilmistir. Bu
yorumu tersinden okursak, postmodern diinyamizda artik “giizel” bulunmayan

ontolojik sanat anlayisinin hangi ilgi ve ¢ikarlara denk gelmedigi merak konusudur.
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Konunun detayinin, postmodern sanat1 ve giizel anlayisini modernist bir agidan ele

alan ¢aligmalarla irdelenebilecegi kanisindayiz.

I11.2.2. Estetik Siibjektivizm

On dokuzuncu ylizyilda modern psikolojinin ve psiko-fizik’in kurulmasiyla
sanatin anlam1  yine Oznede aranmistir. Sanat eserinin  giizel olarak
degerlendirilmesinin nedeni, Oznenin sanat eserinden hoslanmasidir. Sanatin
anlaminin da sanat eseri ile 6zne arasindaki iliskide aranmasi gerektigi vurgulanir.
Psiko-fizik’in kurucusu olan Lipps ; “Ama en ilgin¢ ve en 6nemli soru, daima su soru
olacaktir: Bir sey neden hosa gider ya da gitmez? Ve ne dereceye kadar hakli olarak

hosa gider ya da gitmez.” ifadesiyle bunu ortaya koyar.

Yirminci yiizyilda estetik siibjektivizm hakimdir. Bunu asagidaki
yorumlardan da ¢ikarabiliriz: T. Meyer (1882-1972) “bize estetik bakista haz ve
seving saglayan her sey giizeldir”; Haberlin “ giizel olan yasanabilir ama tasvir
edilemez”; Kiilpe “giizellige acik olan bir ruhun kendisine yoneldiginde estetik
olarak kavrayamayacagi hicbir sey yoktur” ifadelerini kullanarak estetik tavrin

yoneldigi her objenin giizel olacagini1 savunmuglardir.

On dokuzuncu yilizyilin sonu ve yirminci yiizyllin basinda bilgi teorisi,
mantik ve ahlak; psikolojiye geri gotiiriilmek istenmistir. Estetik ve sanat felsefesi de
ayni sekilde etkilenmistir. Lipps modern psikolojik estetik ve modern psikolojik
sanat teorisinin kurucusu olmustur. Lipps’in ifadesiyle; “Estetik, gilizelin bilimidir.
Bir objeye, bende 6zel bir duygu yani giizellik duygusu denen bir duygu uyandirdigi
ya da uyandirabildigi i¢in giizel denir. Buna gore giizellik, bir objenin bende belli
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etki uyandirma yetisidir.” Lipps, sanatin anlamini arastirmanin bu yetiyi arastirmakla

olacagini savunur.

Sanat1 ve sanatin icerdigi glizelligi acgiklayan ve einfiihlung (6zdesleyim)
adini alan bu duygunun ayni zamanda W. Worringer’in (1881-1965) psikolojisinin
¢ikis noktasimi olusturdugu belirtilir (a.g.e., s.139-140). “Ozdesleyim” psikolojik
estetikte giizeli irdelemenin olanagi ya da dolayimi olarak yorumlanabilir. Bu
yaklagimin estetigi O0zgiir bir disiplin olarak ele alan Kant’dan beri siiregelen bir
yontem oldugu, Kant’in 6zne ile “gilizel” olan nesne arasina “tasavvur” gibi bir araci

koyarak giizeli irdeledigi savunulabilir.

Ozdesleyim, “bir seyi icinden kavrama, onu i¢inden duyma” anlamindadir.
Duygu fenomeninin 6zne sferi ile ilgili olmasina ragmen, 6zdesleyimde nesnenin de
varligimin gerekli oldugunu belirtilir. Lipps’e gore, estetik olarak haz duymak;
duyulur bir objede kendi kendimizden haz duymak, kendimizi onda yasamaktir.
Bunun “6znenin kendi psisik aktivitesini nesnede dislastirmasi” anlamia geldigi
bildirilir. “Coskun bir deniz” ya da “0lii bir hava” gibi tanimlamalarda, 6zne ile
nesne arasinda kurulmus bir 6zdesleyim vardir. Denize ve havaya atfedilen bu
niteliklerin aslinda insanin ruhsal varligina aittir. Objelerin bi¢imlerinin Lipps’e
gore; bizim araciligimizla, bizim i¢ etkinligimizle “bi¢im” oldugu, dogal nesnelerde
oldugu gibi sanat eserlerinde de giizelligin belirleyici etkinliginin nesne diinyasinda
degil, 6znenin 6zdesleyim etkinliginde oldugu vurgulanir (a.g.e., s. 140-141). Bu
aciklamalarin 15181 altinda; psikolojik estetife gore, objektivasyona dayanmayan
dogal nesneler de giizel olarak yorumlanabilir. Oysa psikolojizm etkisinde olmayan
yaklasimlarda, Ornegin Hegel estetiginde glizelin, dogal nesnelerden ¢ok, giizel

sanatlar baglaminda objektivasyona dayanan sanat eserleri i¢in kullanilan bir
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tanimlama oldugu savunulur. Dogal ya da objektivasyonla iiretilen nesnenin
giizelliginin belirleyicisinin 6zne oldugu kabul edildiginde, Schiller’de ele alinan,
Oznenin estetik egitiminin sanat felsefesindeki yeri Oonem kazanacaktir. Sanat
felsefesi egitimi almis bireyin daha dogru bir yorum yapacag: diisiiniilebilir. Buna
ragmen, estetik begeniye dair yorumun 6znel oldugu dikkate alindiginda, Schiller’in

objektif estetigin bir temsilcisi oldugu savini sorgulamak gerekecegi kanisindayiz.

Ozdesleyim anlamindaki 6znel etkinligin nasil bir sanat anlayis1 halinde
somutlasacaginin, Worringer’in de temel sorusu oldugu ve onun sanat psikolojisinin,
bu soruya aradigi karsilikla olustugu belirtilir. Bu somutlasmanin Worringer’e gore
natiiralizm oldugu, onun gelmis gegmis biitiin natiiralist isluplarin temelini, insanla
tabiat arasinda meydana gelen bir O6zdesleyim etkinliginde buldugu aktarilir.
Worringer’e gore insan ve tabiat boyle uyumlu bir ilgi i¢inde, bir ruhsal birlige
yiikselir ve bu, insanla tabiat arasinda “panteist i¢tenlik” dogurur. Bu panteist birlik
icinde insan, dogada kendi ruhsal aktivitesini ve yasama sevincini duyar. Boylelikle
insanin dogal nesneler karsisinda duydugu “estetik hazzin, bir nesnede insanin kendi
kendinden duydugu haz” oldugu belirtilir. Boyle bir sanat anlayisi, dogay1 seven ve
onda insanin mutlulugunu arayan natiiralizmdir. Ancak Worringer’e gore
0zdesleyim, biitiin sanat anlayislarin1 agiklamada yetersiz olup, ancak Grek-Roma ve

Modern Bati sanatin1 anlamada elverislidir. (a.g.e., s. 141-143).

Worringer ile Lipps’in psikolojik estetiginin farkinin nedenini anlamaya
calistigimizda, Lipps’in psikolojik estetigin kurucusu oldugu ve bu sebeple konuyu
daha radikal ve kapsayici olarak ele aldig1 savunulabilir. Worringer’in ise Lipps’in
ardil1 olarak psikolojik estetigi gelistirme ve detaylandirma cabasi iginde oldugu

belirtilebilir.
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Worringer natiiralist iislubun insanin doga ile olan hesaplagsmasinda
“Ozdesleyim ictepisi’ne dayanmasi gibi, soyut iislubun da bir igtepiye dayanmasi
gerektigini, soyutlama igtepisinin psisik sartlarini, soyut sanat iislubunu buldugumuz
toplumlarin  “evren duygusunda” aramamiz gerektigini diisiiniir. Ozdesleyim
igtepisinin sarti1, insanla dig diinya olaylar1 arasinda panteist igtenlik gibi mutlu bir
ilgidir. Soyutlama ictepisinin ise, insanin dig diinya olaylar1 karsisinda duydugu i¢
huzursuzlugunu gosterdigi ve askin bir renge biiriinen diisiincelerle dinsel bir ilgi
kurdugu belirtilir. Worringer bu durumu “tinsel uzay korkusu” olarak adlandirir ve
bunun soyut sanatin kaynagi olarak goriir. “Ic huzursuzlugunun nedeninin ne
oldugu” gibi sorularin ise Worringer’in soyut iislup psikolojisinin ¢ikis noktasin
olusturdugu belirtilir. Worringer’e gore; bilgece gelismemis insanin evrende
huzursuz ve tinsel uzay korkusu i¢inde olmasinin nedeni, karmasik dogal olaylarla
karsilagmasidir. Bu korkunun insanin uygarlagmasi sonucu tabiata hakim olmasiyla
azaldigin1 ama kaybolmadigini, genelde agorafobi (maddi meydan korkusu) seklinde
devam ettigini savunur. Insanin ancak gelisim siirecinde, aliskanlik ve zihinsel
diisiinme yardimiyla, genis uzay karsisinda duydugu bu korkudan kurtulabilecegini
savunur (a.g.e., s. 144-145)°. Diger bir yaklasimla, 6zdesleyimin bir ictepi oldugunu
kabul ettigimizde, “sanat eserini i¢inden kavrama” gibi karmagik bir duygunun,

ictepiye indirgenip indirgenemeyecegi sorgulanmalidir.

Worringer’e gore insanin gelismis zihin ve bilgi evresinde 6zdesleyim
gereksinimi oldugu kadar soyutlama gereksinimi de kendini gosterir. Worringer;
insanin zihinsel bilgisinden dolay1 dis diinyanin goriiniisleri ile ne kadar az dost ise,

onu yliksek soyut giizellige gotliren giiciin o kadar biiylik olacagini savunur. Oysa

% Bu yorumun 15181 altinda Worringer’in, Sokrates dncesi doga filozoflar1 gibi bir “ilk madde” ya da
Hesiodos’un “dnce kaos vardi” s6ylemine benzer bir “ilk duygu” yaklagimini benimsedigi ve teorisini
bu kurgu tizerinde insa ettigi savunulabilir.
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ilkel insanin dis diinya nesneleri karsisinda yitik ve zihnen ¢aresiz oldugunu belirtir
(a.g.e., s. 145-146). Worringer’in gelismis zihin ve bilgi evresinde insanin soyut
sanata yOnelmesinin altinda yatan sebep, bir tiir “yabancilasma” (dis diinyanin

goriiniisleri ile az dost olmak) olarak yorumlanabilir.

Worringer’e gore; Dogu’nun uygar toplumlari, ilkel insandaki tepkiyi
gostererek, dis diinyanin karmasikligr ve degisik goriiniisii karsisinda huzursuzluk
duyarlar. Bunun sonucunda onlarin ruhunda biiyiik bir huzur gereksinimi birikir
(a.g.e., s. 146). Bu yaklasimin, Hegel’de de goriilen ayrimci bir tavir oldugu
disiiniilebilir. Dogu toplumlar1 incelendiginde, Bati’daki Pax-Romana etkisi gibi,
kendi yerelini evrensel olarak kabul ettirme cabasmin agirliklt olmadigi, bu tarzin
daha ¢ok Bat1 kiiltiirlerine 6zgii oldugu savlanabilir. Bunun somut 6rnegi; Tibet gibi,
kendi kiiltiriinli yayma c¢abasi sergilemeyen Dogu toplumlardir. Kiiltiirel
yayilmacilik gibi olumsuz bir tavrin olmamasiin, 6zel miilkiyetin olmamasiyla

aciklanabilecegi diisiiniilebilir.

Gerek ilkel insanda, gerekse Dogu’nun uygar toplumlarinda soyutlama
ictepisinin bir temel ictepi olarak kendini gosterdigi, ancak Bati’nin gelismis
toplumlarinda da soyut sanat bigimlerinin goriilmesinin Worringer’in hipotezini
cirittiigi ifade edilir. Ancak soyut sanatin nedeni, doga olaylarinin karmagiklig
karsisinda duyulan huzursuzluk ve korku olarak da goriilebilir. Bununla beraber,
yukarida Worringer’in gelismis Bati toplumunda goriilen soyut sanatin nedenini,
“insanin zihinsel bilgisinden dolay1 dig diinyanin goriintisleri ile az dost olmas1™
olarak acikladigi, bizim de bunu bir tiir “yabancilagsma” olarak yorumladigimiz
goriilmektedir. Worringer yine de metafizikten yararlanarak bir ¢éziim yolu bulur.

Ona gore; ilkel insan dig diinya olaylarinda belirsizlik ve keyfilik goriir. Ancak
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bilgice gelisip, doga olaylarin1 agiklayip, ona hakim oldugunda; dogay1 belli
kanunlara bagh bir diizen varlig1 olarak gérmeye baslar. Bu durumda bile -soyut
sanat1 yaratan neden yok oldugu halde- soyut sanatin yasadigi, bunun nedenlerinin
ise ilkel ve ileri bilgi durumlarinda farkli oldugu belirtilir. ilkel durumda evrenin
belirsizligi  karsisinda  igtepisel olarak aranan “de8ismeyen”, “mutlak”,
“kendiliginden sey”in soyut, matematik formlarda bulundugu; ancak ileri bilgi
asamasinda “kendiliginden sey” igtepisinin dis diinyaya hakim olma ve aliskanlik
nedeniyle koreldigi, ancak insan zekasiin binlerce yillik rasyonalist gelisiminin
sonucunda, bilmenin son analizi olarak “kendiliginden sey” duygusunun yeniden
uyanacagl savunulur. Ancak bunun daha 6nce bir igtepi iken, artik bir bilgi {iriinii

oldugu belirtilir (a.g.e., s. 146-147).

Bilgi {riini olarak “kendiliginden sey”in bizi metafizige gotiirecegi,
felsefenin eski caglardan beri varligr arastirdigi, varlik denince de fenomenlerin
disinda, degismeyen “kendiliginden sey”in anlasilacagi savunulabilir. Eski Hint
diisiinlinde goriintisler olan “maja”nin karsisinda “ataman”m; eski Greklerde
“fenomen”lerin ve “olus™un (gignomenon) karsisinda degismez varlik olan toziin
(ousia) bulundugu; ortagagda “Tanri- Diinya” (Deus- Mundus) karsithiginin, modern
cagda ise “toz-linti” (substans- aksidens) karsith@inin oldugu belirtilir. Worringer’in
¢oziim yolu olarak “kendiliginden sey” kavramini 6nerdigi, ayrica dogaya hakim
olan insanin bu empirik bilgi tavri disinda bagka tavirlarinin da olup olmadigin
sorguladigi; yanit olarak ise yeniden uyanan ama artik bir igtepi degil, bir bilgi liriinii
olan “kendiliginden sey” duygusuna dikkat cektigi belirtilir. Bunun nedenini

Schopenhauer sdyle agiklar:

115



Iginde yasadigimiz bu goriiniir diinyanin, maja’nin bir eseri, yaratilmig bir biiyii, siireksiz,
gérme sanisina ve rilyaya benzeyen, kendi basina t6zii olmayan bir goriintii, insan bilincini
cevreleyen bir pege olduguna var ya da yok dememizin kendisi i¢in hem dogru hem de yanlis

oldugu sey (a.g.e., s. 147-149).

Bu seyi taniyan insan, ilkel insan gibi diinya karsisinda yitik ve caresizdir.
Evreni bilen insanin, bu bilginin mutlak degil, relatif oldugunu kavradigi ve bunun
yarattig1 huzursuzluktan kurtulmak, “kendiliginden sey”’e ulagsmak i¢in soyut sanata
yoneldigi savunulur. Soyut sanat bigimleri insana mutluluk olanagi saylayan, mutlak
formlar diinyas: olarak goriiliir. Boylelikle Worringer’in hipotezi, metafizik bir

dayanak iizerinde tutarliligini korur (a.y.).

Psikolojik estetik icinde Worringer’in yaklagimi degerlendirildiginde, ilkel
insanin karmasik diinya karsisindaki acizligini gérmesi sonucu olusan belirsizlik ve
korkunun, ileri bilgi diizeyinde ulastig1 bilginin mutlak olmamas1 nedeniyle, kendini
belirsizligin i¢inde bulmasinin yarattig1 korkuya evrildigi; soyut sanatin da mutlaga
ulasma arzusundaki insanin ayaklarini yere bastiran bir giivenli bolge oldugu
degerlendirmesi yapilabilir. Bu yaklagimin 15181 altinda insanin, somuta ulagma
cabasinda oldugu, ancak dis diinyanin bilgisinin buna izin vermedigi; ¢6ziim olarak
kendi somutunu -soyut bir sekilde de olsa- yaratma egiliminde oldugu; bunu dogal ya
da {tretilmis nesnelere atfettigi giizel kavrami dolaymm ile sanatta, dinsel ritiieller
araciligi ile teolojide, sosyal kurallarla da etik diizlemde gerceklestirmeye calistigi

diistiniilebilir.

Schiller’in insanin estetik egitimi dolayimiyla varmak istedigi noktanin,
giizele ulagsma cabas1 oldugu ve bu sayede bir taraftan birey o6zgiirlesirken, diger
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yandan toplum kurallarina uyumun 6zendirilecegi dikkate alindiginda; soyut sanatin,

yukaridaki 6zellikleri nedeniyle bu amag i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, Schiller ve sonrasindaki estetik tartigsmalarinin giizelin tanimi
ve degerlendirilmesinden ¢ok, deger olarak algilanmasi ve yeniden ele alinmasi
noktasinda kilitlendigini goriirliz.  Glinlimilizde yargilarin aragsallagsmas1  ve
degiskenlik gostermesi karsisinda, bir amag¢ olarak, kendinde anlasilir deger
yargisindan bahsetmek olanaksizdir. Bunun olanaksizligina J. Baudrillard (1929-
2007) ve U. Beck (d.t.1944) dikkat cekerler: “degerlerin aktarilmasi degerlerin
anlasilmasindan daha getrefilli bir kiiltiir pratigi haline gelmistir”. Baudrillard “Gtizel
ya da ¢irkin, dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii terimleriyle degerlendirme yapmanin
olanaksizligma” deginir, bunu “kuru bir nostalji” olarak tanmimlar (Onkal, 2012,
s.144-150). Adorno, “degerler kiiltiinli dogas1 geregi gerici bulur” ve “6zgiir olmak

ile degerlere hapsolarak zayifligin1 gizlemenin” birbirine ¢ok yakin oldugunu belirtir.

Schiller’in felsefeye katkisinin tam da bu noktada ve karsit bir konumda
oldugu diisiiniilebilir. Daha agik ifadeyle Schiller’in beklentisinin, durum etiginin
tersine, evrensel degerlerin kabuliine olanak saglayan estetik egitimi oldugu ifade
edilebilir. Nitekim Schiller’den etkilendikleri belirtilen Rus klasik yazarlar1 ve Victor
Hugo gibi Fransiz yazarlarin eserlerinde, durum etiginin aksine, Schiller’in Strum
und Drang doneminde sergiledigi gibi, evrensel degerleri oOne ¢ikarttiklar:
gozlemlenebilir. (Ornegin Victor Hugo’nun Sefiller romanindaki Jean Valjean
karakteri ile Schiller’in Don Carlos’u benzesirler.) Ancak zamanin tini sanat
felsefesinde ideal estetik yaklagimi etkisiz bir konuma getirmistir. O halde ideal
estetik kuramin misyonunu simdi neyin devraldigi sorgulanabilir. Sanat eserlerinin
giizelliginin “degisim degeriyle” kestirilmeye c¢alisildigi giiniimiizde, sanatin
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islevinin insan odakli oldugunu sdylemenin gii¢ oldugu kanisindayiz. Schiller’in
sanat felsefesi ve estetik egitimi yaklasiminin, her ne kadar iktidarla uyumlu insan
tipine uyarlanabilir olsa da, 06znenin bireyselligini 0Ozgiirce ifade etmesini
savundugundan dolayi, -sanatsal degeri degisim degerine indirgenmis, sermayenin
denetimindeki bir tiikketim nesnesi olan, eseri lretenin elinden c¢iktiginda bile
tamamlanmamis sayan- gilincel sanat anlayisindan daha hiimanist dgeler icerdigi

savlanabilir.
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SONUC

Gliniimiizde sanat felsefesi kapsaminda ve/veya estetik basligr altinda
incelenen bir¢ok nesne, konu ve kavramin kaynagi ¢ok eskilere dayanir. Yazinin
icadindan Once, magara resimleri araciliiyla, icerigi sadece iletisim nesnesine
indirgenemeyecek olan sekillerin bulunmasi, insanoglu i¢in duygu ve diislinceyi
disavurmanin ne kadar onemli oldugunu anlatir. Bu disavurumun; haber iletisi,
meydan okuma, biiyli ve tapinma gibi giinlilk yasam gereksiniminin tesinde kalan
yiizliniin; bugiin sanat dedigimiz kavramin igerigini olusturdugu savunulabilir. Sanat,
cagin tini ile degismekle beraber felsefesi olan bir disiplindir. Felsefe tarihinde
sanatin, estetigin, estetik alginin ve onun nesnesi olan giizelin yiizyillardir giindemde

olmasi salt bir tesadiif olarak yorumlanamaz.

Bu tezde ana tartisma zemininde sanat felsefesine ickin olarak, estetik alginin
nesnesi olan giizelin tarihsel perspektif igindeki evrimi ele alinmistir. Antik
donemden baslayarak c¢esitli filozof ve diisliniirlerin konuyla ilgili katkilari,
Aydmlanma déneminde akil ve bilginin 6nderliginde insanin degerinin hatirlanmas,
boylelikle insan iriinii olan estetifin kazandigi 6zerk konum irdelenmistir. Buna
kosut olarak estetigin birey ve toplum a¢isindan yorumu degerlendirilmistir. Bilginin
yaptirimi olan bir gii¢ oldugu giiniimiizde, estetik bilginin de ayni paralelde
degerlendirilmesi dogal bir siire¢ olarak goriilmelidir. O halde, estetik alginin nesnesi
olan giizelin bir gii¢ olarak yaptirimi nedir ve nasil olacaktir? Estetigin konusunun
duyu bilgisi olmasindan ve bu bilginin nesnelligi sorunsalinin kolay bir ¢dzimii

bulunamadigindan, bu konu uzun siire giincelligini koruyacak gibi gériinmektedir.
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Sair, disiiniir ve tiyatro yazart olan Schiller, edebiyat ve felsefe alaninda
caligmalar: ile taninir. Fransiz devrimiyle yayilan o6zgiirlik¢ii ve coskulu havayi,
Sturm und Drang (Futina ve Cosku) donemi eserlerinde yansitan diisliniir, bu
tavrindan dolayr donemin iktidarinin baskisina maruz kalmistir. Bununla beraber,
Fransiz devrimi sonrasinda halk iktidar1 doneminde yasanan katliamlar, devrimin
kamuoyu destegini kaybederek, zamanin entelektiiellerinin karsi tavir almalarina
neden olmustur. Bu karsitliktan, devrimin felsefi altyapisini olusturan Aydinlanma
akimi da etkilenir. Cosku ve atilis paradigmasi, yerini birey ve toplumun uyumuna
onem veren klasizme birakir. Bu donemde Schiller, Goethe ile beraber, siyasetten
uzak bir yasami, “akil-duygu dengesine ulasmis Olgilii insan™ oOne ¢ikaran bir
anlayisa yonelir. Ilk eserlerindeki cosku, yerini klasisizm ve romantizmin dingin ve
dengeli ruhuna birakmistir. Bu donemde Schiller, olasi bir Alman devriminde benzer
sorunlarin yasanmamasi i¢in, halkin estetik olarak egitimini 6ngéren bir yaklagimi

benimser.

Schiller’e gore insan ancak “oynadigi zaman insandir ve ancak insan oldugu
zaman oynar”; ¢linkii “oyun” duyu ve bi¢imin harmanlanmis, uyumlu hale getirilmis
ornegidir. “Tam insan”, toplumun normlari karsisinda degil, onlarin igerisinde yer
alan ve duyu ile bi¢imin emrettiklerini ayni gorebilen insandir. Schiller’in hedefi
boylelikle, duyan, estetik egitimi bulunan, bi¢cimsel farkindaliklar1 “takinan” insanin
i¢ yasamindaki biitiinliigiinii dis diinyaya da yansitmasidir. Devlet ve kurumlar1 da
insanlarin ~ duyu-ictepilerini  sergilemelerine izin vermelidir. Duyularimizin
duyarliligina karsilik kisiligimizi ortaya koyarken gelisimimizi saglayan sey -
diyalektik bigimde- yasalarin varligidir. Insan yasalar karsisinda mutlak buyruga
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uymak bi¢iminde degil, estetik donanimi ile kendi bireysel duyus tarzini ortaya
koymak agisindan varolur. Dolayisiyla gerek duyusal gerek ussal (Schiller i¢in ussal
ictepi ayn1 zamanda bigim igtepisinin bir bagka adidir) igtepinin varligi sadece
insanin kendisi tarafindan kurulur. Ona gore dogal bireyin 6zelligi olan “duyu
ictepisi” ile, toplum kiltiiriiniin talep ettigi “bicim igtepisi”, “oyun igtepisi” altinda
uyumlu hale getirilerek olanakli kilinir. Boylelikle iki igtepinin birlestirilmesiyle

giizellige ulasilacagini savunan Schiller, insanin giizellik idealinin, oyun igtepisinde

aranmas1 gerektigini vurgular.

Schiller, toplumla bireyi estetik algiyr olusturan tepiler tizerinden uyumlu
kilmak misyonunu edinmenin etkisiyle ve ayni zamanda saglik sorunlarmin yol
actigi ekonomik giicliikkleri asabilmek i¢in zamanin Weimar Diikii ve Danimarka
Bagbakani’nin maddi katkilarina karsilik bir vefa rnegi olmak iizere [nsanin Estetik
Egitimi Uzerine Mektuplar’1 kaleme alir. Bu tezde, yukaridaki gelismelerin 15181
altinda, Mektuplar in igerigi agirlikli olarak ele alinmis olup, Schiller’in “estetik”e
Ozgln katkist degerlendirilmistir. Schiller’in estetik alginin nesnesi olarak giizeli
yorumlayisi, ayn1 zamanda Ozgiirlilk kavramina yaklagimini da barindirmaktadir.
Dahasi, ozgiirliigi giizellikle iliskilendirmesi, bir egitim sorunu olarak estetigi ele

alis1 demektir ki calisma kapsaminda bu iliskinin niteligi 6zellikle irdelenmistir.

Schiller sonrasinda sanat felsefesi ve edebiyat alanindaki tartismalarda
degisimler s6z konusudur. Onun 06zgiirlik ve 6zgilinliik tutkusu hem kendi tarzini
belirlemis, hem de ardillarina 6rnek olusturmustur. Schiller’in insanin estetik egitimi
dolayimiyla varmak istedigi nokta giizele ulasma c¢abasidir ve bu sayede bir taraftan
birey ozgiirlesirken, diger yandan birey, {iyesi bulundugu toplum kurallarina uyuma
Ozendirilir.
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Kisisel ozellikleri de giiclii olan diisiiniirlin 6grencilerini ve c¢agdasi olan
entelektiielleri etkiledigi bilinir. Schiller 6diilleri ve giiniimiizde de geleneksel olarak
devam eden Schiller Konugmalari, onun etkisinin hala devam ettiginin
gostergeleridir. Schiller 6diilii alanlar arasinda T. Fontane (1819-1898) ve A. Holz
(1868-1929) gibi romanci ve diisiiniirler sayilabilir. Dostoyevski ve Tolstoy gibi Rus
klasiklerinden V. Hugo’ya (1802-1885) kadar bir¢ok yazar ve diistiniiriin eserlerinde
Schiller’in etkisi bu tezde vurgulanmistir. Aydinlanma doneminin 6nce klasizme
daha sonra romantizme evrilmesinde Schiller’in diisiincelerinin cesaret verici bir rolii
olmustur. Hatta klasik-romantik gecis donemindeki diisiiniirlerden baslayarak, kendi
ardillarimi kisiligi ile de etkiledigi belirtilir. Bunlardan biri olan F. Hdlderlin’in
(1770-1843) Schiller’in etkisinde kalarak, kendi diisiinsel gelisimini tehlikeye
atmamak icin Jena’dan “adeta kactig1” aktarilir. Ancak hicbir ekole dahil edilemeyen
J. Paul (1763-1825) gibi diisiiniirlerin ve F. Sengle gibi realist sairlerin, Schiller’in

idealizmini elestirdigi bilinmektedir. H. Kleist (1777-1811), L. Tieck (1773-1853)

gibi diisiiniirler Schiller ile iletisim halinde olmuslardir.

Sanat felsefesinde Grek-Roma geleneginin izleginde, objektivist estetigin bir
temsilcisi olarak kabul edilen Schiller baglaminda, estetik alginin nesnesi olan giizel
kavraminin ele alinmasinin, “giizel-olan” gibi genis bir konuyu inceleme alani olarak
sinirlandirip sofistike ve detaylr bir incelemeyi olanakli kildigi diisiintilebilir. Bu
sebeple tezimizin, daha derinlikli ¢aligmalarin yapilmasini disiindiirebilecegi

umulmaktadir.

Sonug olarak Schiller, kendi ¢cagindan 6nceki ve sonraki diisiiniirler arasinda

adeta koprii gorevi goren cok yonlii bir kimlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Schiller’in  6zgiinlligli, gilizeli tartismanin araciligini yapmaktan ¢ok onu algi,

Ozgiirliikk, egitim baglamlarinda tartismaya da acabilmis olmasindadir.
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