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OZET

Bu c¢alisma ¢ok partili doneme gegis ile birlikte, 1950 sonrasi Demokrat Partinin
meclis ve acilis konugsmalarinda radyoya dair sdylemlerinden ve icraatlarindan
hareketle, bir iletisim araci olarak radyonun medya-iktidar iliskilerindeki yerini
tartisir. Radyoya dair sdylemler “hegemonya”, “riza liretimi” ve “devletin ideolojik
aygitlar1” kavramlar cercevesinde 1957 secimleri, 6-7 Eyliil Olaylar1 ve Vatan
Cephesi yayinlar1 gergevesinde ele alinir. Demokrat Partinin radyoyu iktidarinin
yeniden drettigi ve giiglendirdigi bir ara¢ olarak tanimlamasi giiniimiiz medya-iktidar

iligkilerinin tarihsel uzantilarini ortaya koyar.

Anahtar Kelimeler: Demokrat Parti, Partizan Radyo, Hegemonya, Devletin

Ideolojik Aygitlari, Riza Uretimi



ABSTRACT

This study discusses the prominence of the radio as a tool of communication
in the media-government relationship with reference to the Democrat Party’s rhetoric
of parliament and inaugrual speeches regarding the radio, and their practices after
1950 along with the transition to multi-party system. The rhetoric of the radio is
studied within the scope of “hegemony”, “manufacturing consent”, “ideological state
apparatus”, 1957 elections, 6-7 September Events, and Vatan Cephesi publications.
Democrat Party’s defining the radio as a tool that was regenerated and empowered
by their government states the historical background of today’s media-government

relations.

Key Words: Democrat Party, Partisan Radio, Hegemony, ldeological State
Apparatus, Manufacturing Consent
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GIRIS

Kapitalist yagsam bi¢imini benimsedigimiz ve liretmekten cok tiiketim iizerine
yogunlastigimiz giiniimiiz Tirkiye’sinde kitle iletisim araglar1 da, tiikketim
toplumunun bir parcasi haline donlismis, iktidarin yonettigi, maddi ¢ikarlar
dogrultusunda, tek sesli bir diizenin temsilcileri haline gelmislerdir. Egemen sinifin
medyay1 yonlendirdigi holdinglesen diizende, ana akim medyanin yerini yandas
medya kavramina biraktigi, tek tip bilgi akisi icerisinde, bagimsiz, Ozgiir yayin
yapabilen ve sesini duyurabilen mecralara giin gectikce ihtiyag artmaktadir. Olusan
yeni medya diizenini kirabilecek bir mecra olarak radyonun toplumsal islevi, iktidar-

medya iligkileri baglaminda, tarihsel siiregte oynadigi rol iizerinden belirlenebilir.

Insanin yalmizhigma ortak olan, hayal diinyasini genisleten, bilgilendiren ve
eglendiren, bir ara¢ olarak tanimlanan radyo kitle iletisimi aract olarak da 6nemli bir
yere sahip olmustur. Televizyonun icadi ve gorselligin 6n plana ge¢cmesiyle, radyo
ikinci plana atilmis, “miizik kutusu” olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Radyo,
bircok toplumda hala en giicli mecradir. Birgok iilkede egitim amaciyla
kullanilmasimin yam sira; rejime karsi olan ayaklanmalarda veya savas gibi ulusal
olaylarda bilin¢lendirme, bilgilendirme gorevi iistlenmesi; azinliklarin seslerini,
ideolojilerini, diistinciilerini duyurabildikleri 6zgiir, bagimsiz bir yapr olmasi; ve en
onemlisi, sirket yapilanmasina gerek olmadigr i¢in holding veya devlet tekelinden
uzak yayimn yapilan bir mecra olmasi nedeniyle radyo giiniimiizde de halen giiciinii

korumaktadir.

Medya calismalarinda, Medya-iktidar iliskisi her zaman 6nemli tartigmalarin
basinda gelmistir. iktidar, yapis1 geregi hegemonyasini saglamak, ideolojisini
yaymak {izere bir aractya ihtiya¢ duyar. Bunu saglayabilecek yegane arag ise, kitle
iletisim araglaridir. Gramsci, ideolojik hegemonya kuraminda, iktidar1 elinde
bulunduran yani yoneten sinifin, ideolojilerini yaymak, giiclerini ve konumlarini
saglamlagtirmak ve siirdiirmek i¢in kitle iletisim araglarim1 kullandiklarini
belirtmektedir. Iktidar, medya iizerinde egemenlik kurarak, hegemonik yapisinin
devamini saglamakta, ideolojilerini riza yoluyla kitlelere kendi ideolojileri olduguna

inandirarak zora bagvurmadan empoze etmektedir.



Iktidar1 elinde bulunduranlar, ister secimle iktidara gelmis olsun, isterse bir dikta
rejiminin basinda olsun, medyay1 kontrolleri altina alma, denetleme ve yonlendirme
egilimindedirler. Gorsel-isitsel yaymlardan ¢ok daha once, radyo tek ve en 6nemli
mecra olagelmistir. Bunun ilk nedeni, kitlesel giicii, ikinci nedeni ise ucuz ve
kurulumu kolay olmasidir. Yazili basin bdlgesel bir gilice sahipken, radyonun icadi
kitleleri etkilemeye ve yonlendirmeye baslamig, giicli elinde bulundurmak isteyen
iktidar sahipleri ise bu mecraya sahip olma, denetleme ve yonlendirme arzusu igine

girmistir. Nazi Almanya’s1 bir dikta rejimi i¢in 1yi bir 6rnek tegkil etmektedir.

Radyonun, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Hitler ve onun Propaganda Bakani
Goebbels tarafindan nasil bir silah haline getirildigi ve kitleler etkilemedeki basarisi
yadsinamaz bir gercek haline gelmistir. Hitler ve Goebbels, inanilmaz sayida ve
cesitlilikte kullanilan afislerin yani sira, radyonun kitlelere kolay ulasan ve etkileyen
giiclinli kesfetmisler ve radyoyu ideolojik bir aygita doniistiirmiislerdir. Radyonun
propagandadaki giiciinii fark eden Nazi Almanya’st ve Batili giicler radyoyu
kullanarak psikolojik savas baslatmislar ve cepheden ¢ok radyo yayinlari sayesinde

giic kazanmiglardir (Kuruoglu, 2006, s.9).

Tiirkiye’de, radyo yayinlari ilk olarak tek partili donemde baglamistir. Siyasi
ortamin sakin oldugu bu doénemde, radyonun ideolojik islevi 6n plana ¢ikmamus,
sadece bir eglence araci olarak degerlendirilmistir. Radyonun toplumsal islevinin ve
yayin politikasinin belirlenmesi i¢in iki segenek mevcuttur. Bunlardan ilki, “aksam
isinden yorgun gelen ve her zaman gece kuliibiine, bir ¢algili gazinoya gitme olanagi
bulamayanlar1 rahatlamak amacini giiden burjuva radyoculugu; ikincisi ise, ¢ogu kez
toplu dinleme kosullar1 i¢inde halki egitecek, onu toplumsal sorunlarindan haberli
kilacak ve bilinglendirecek nitelikteki radyo yayinciligidir” (Kocabasoglu, 2010, s.
109). Tek partili donemde agirlikli olarak ilk islevi yani eglence islevi 6n plana

cikarilmistir.

Cok partili donem oncesi radyonun toplumsal islevinin belirlenmesi, gerek
kanunlarla gerekse yayincilik anlayisi bakimdan smifta kalmistir. Cok partili
donemle birlikte tartigmalar, radyonun tek tarafli kullanimi ve ideolojik bir araca
doniisiim siiresini baglatmistir. 1946 yilindan itibaren CHP hegemonyasi altinda olan
radyo yayinciliginin, 1950 secimleri sonrasinda DP’ye gecisiyle baglayan siirecte,

radyo “Partizan Radyo”, “Vatan Cephesi” gibi kavramlarla anilmaya baglamistir. DP



donemi, radyo-iktidar iliskisinin baslangici olmakla birlikte, 27 Mayis askeri
miidahalesine uzanan siire¢, radyonun rolii acisindan 6nemli bir tabloyu gozler 6niine
sermektedir. Radyo, hangi ideoloji ve rejime hizmet ettigine baglh olarak, bir silaha

dontisebilmekte, kitleleri gliciiyle manipiile edebilmektedir.

Giiniimiizde var olan tekellesen medya diizeni, ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda
yandas medya kavramini olusturmus, iktidari elestiren yayinlar, toplumsal olaylar ve
benzeri durumlarda medya haberleri iic maymunu oynar durumu gelmis, getirilmistir.
“Kamuoyunun bir olayimn biitiin yonlerini bilme ve bu bilgiden saglam bir se¢im
yapma hakki, kitle iletisim araglarinin gittikce daha az sayida elde toplanmasiyla
iyice tehlikeye diismiis bir tiir 6zel sansiir ortaya ¢ikmustir” (Tilig, 2001, s.9 akt.
Kuruoglu, 2006, s.4). Radyonun i¢inde barindirdig1 6zerk yapi, iktidar yanlis1t medya
gruplarinin  olusturdugu yandagligi kirabilir gilictedir. Bu nedenle Tiirkiye

kapsaminda radyonun tarihsel siirecte oynadigi rol ¢ok 6nemlidir.

Bu c¢alisma, radyonun giiniimiizde potansiyel alternatif bir mecra olarak
Oneminin vurgulanmasi amaciyla, medya-iktidar iliskileri baglaminda tarihsel
uzantilar1 arastirir. Cok partili donemle birlikte, Demokrat Parti iktidarinin radyoya
dair sdylemleri ve radyo politikalar1 iizerinden, partizan radyodan yandas medyaya
uzanan siireci ele alir. Cok partili yagam itibariyle ilk olarak radyonun, iktidarla olan
iliskisini, Tiirkiye’nin siyasi gelismelerinin yasandigi doniim noktalariyla
irdeleyerek, tarihsel siirecte radyonun edindigi kimlik tizerinden giiniimiizdeki
konumunu belirlemek amaglanmistir. Gliniimiizde olusan yeni medya diizenini,
kirabilecek giicli mecra olarak radyo belirlenmis, tarihsel siirecte oynadigi rol

tizerinden, medya-iktidar iliskisi sorunun ¢6ziimii hedeflenmistir.

Demokrat Parti, Tiirkiye’de yirmi {i¢ yillik tek parti donemini sona erdiren bir
parti olmasinin yani sira, kurulusuyla radyonun ideolojik bir ara¢ olarak kullanimini
baglatan, her sdyleminde radyonun Onemini, sesin giiciinii ve kitlesel giiciinii
Oziimseyerek, soz hakki tartigsmalarin1 baglatan bir parti olmasi nedeniyle 6nemlidir.
Donemsel olarak, sdylemleri iizerinden incelenen DP, kuruldugu donem itibariyle
radyo yaymnlarindan s6z hakki istemis, bagimsiz ve esit sartlarda faydalanilmasi
gerek bir mecra oldugu konusunda israrci olmustur. Ancak, iktidar koltuguna
gectikten sonra sdylemlerinde tam tersi bir tutum sergilemis, partizan ve sansiircii bir

politika izleyerek, medya-iktidar iliskisi baglaminda radyo iizerinden hegemonik



yapisinin devamini saglamak i¢in ¢esitli icraatlara bagvurmustur. DP iktidari, ilk
olarak diger partilerin radyodan faydalanma hakkina son vermis, 1957 se¢imleri, 6-7
Eyliil Olaylar1 ve Vatan Cephesi yayinlariyla radyo yayinlari {izerinden sert bir tutum

izlemistir.

Yontemsel olarak, DP doneminin radyo politikasinin analizi i¢in, iktidar ve
muhalefet partilerinin radyo ile alakali konusmalarina bagvurulmustur. Birincil
kaynak olarak, Muammer Aksoy’un “Demokrat Parti ve Partizan Radyo” isimli
calismasindan faydalanilmistir. Aksoy, CHP’li ve DP’li milletvekillerin meclis
konusmalar1 dahil radyo ile alakali olan konugmalarini, birebir sahit oldugu donemsel
bakis agisiyla ele almis ve “demokratik, anti-demokratik, siiper anti- demokratik”
basliklar1 altinda toplamistir. Aksoy’un c¢aligmasindan faydalanilmasinin ilk nedeni,
Tiirkiye’de bulunan arsiv yetersizligi nedeniyle konusmalar1 detayli olarak ulagmanin
zorlugudur. Ikinci nedeni ise, Aksoy’un g¢alismasinin DP’nin iktidar oldugu bir
donemde kaleme alinmis olmasinin yami sira, 1961 Anayasasisin sozciiliiglinii
yapmis olan Aksoy, hem bir hukuku hem de siyaset¢i goziiyle DP’nin meclis
konusmalarimi biiytik bir titizlikle ele almistir. DP’nin radyo politikalarinin ardindan,
27 Mayis askeri miidahalesine uzanan siirecte radyo ve Yassiada Mahkemelerinde
goriilen davada DP’lileri yargilandiklar1 “Radyo Davasi” dahilinde aldiklar cezalar

ve bir devrin sona ermesiyle sonu¢landirilmistir.

Birinci boliim, tezin kuramsal cergevesini olusturup, radyoya dair sdylemlerin
incelenmesi i¢in bakis agist sunar. Bu gergevede ele alinan, Gramsci ve Althusser,
yonetici sinifin ideolojisini aktarirken ne tiir yollar izledigi sorusunun cevabin
vermekte, medya- iktidar iliskisi baglaminda kuramsal bir gergeve olusturur. Gramsci
devleti sivil toplum- politik toplum olarak kategorize etmis, yonetici smifin
devamliligint saglamas1 i¢in, ideolojisini sivil toplum denilen 6zel organizmalar
biitiinliigline aktararak hegemonyasint sagladigin1 iddia etmistir. Hegemonya
kavrami, sivil toplumu olusturan kurum veya kuruluslarin tizerinden saglanmakta, bu
yapilanmanin en etkili mecrasi1 olarak da, kitle iletisim araglarini gostermektedir.
Hegemonyanin sivil toplum iizerinden saglanmasi, zora bagvurulmadan, kitlelerin
rizasini alarak gerceklesmektedir. Althusser, devletin ideolojik ve baski aygitlari
oldugunu, bask1 aygitlarinin zoru, ideolojik aygitlarinda ikna yolunu segerek hareket
ettikleri ayrimin1 yapar ve kategorize ettigi katmanlara epistemolojik bir tanim

getirerek, kitle iletisim mecralarini devletin ideolojik aygitlarinin igine dahil eder.
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Tiirkiye baglaminda, Gramsci ve Althusser’in olusturdugu kavramlar, ¢ok partili
yasam itibariyle ortaya c¢ikan iktidar-muhalefet iliskilerinin radyo {izerindeki
yansimalariyla degerlendirilecektir. 1950 sonrasi DP iktidarinin egemen sinif oldugu
siire boyunca, radyo iizerinden uyguladigi tahakkiim kurma miicadelesinin,
irdelenmesi amaciyla “Demokrat Parti ve Partizan Radyo” baslig1 altinda yer alan,

radyo kaynakli icraatlar, “hegemonya”, “riza iiretimi” ve “devletin ideolojik aygit1”

kavramlari ¢er¢evesinde ele alinacaktir.

Ikinci boliim, tek partili dénemden ¢ok partili doneme kadar olan siireg
igerisinde, CHP iktidar1 tarafindan radyoya bakis agis1 ve kullanimi ele alinir. Radyo,
CHP iktidan tarafindan, eglence araci olarak konumlandirilirken, diger iilkelerde
propaganda araci olarak kullanilmasi, Tiirkiye’deki radyonun islevinin
sorgulanmasina neden olmustur. Bu boliimde ayrica, Tiirkiye’de radyonun kurulusu
ve kimlik arayislarina deginilir. Cok partili yasama gecis ve sonrasi acisindan 6n
bilgilendirme niteligi tasir. Cok partili yasamla birlikte, radyo tartigmalarin
merkezinde yer alan bir gii¢ bir mecraya doniismiistiir. Ideolojik aygit olarak
kullanim1 ve iktidarin hegemonik yapisinin devami i¢in yapilan radyo yayinlari,

Tiirkiye’nin hem siyasi hem de iletisim tarihine damgasini vurmustur.

Tezin {iglincli boliimii, Tirkiye’nin siyasi skalasini ortaya koyar. Tek parti
doneminden, ¢ok partili doneme gecis ve sonrasi, Ozellikle Tiirkiye’de yasanan
siyasal doniim noktalarmmi kronolojik sirayla inceler. Tirkiye’nin toplumsal ve
siyasal olaylarinda ideolojik goriisii her ne olursa olsun, ele gecirilmek istenen ve
siyasi arenanin odak noktasi haline gelen, mecra fark etmeksizin daima medya
olmustur. Cok partili dénemle birlikte radyo-iktidar iligskisine donemsel olarak

bakmak, iktidarin tanimlanmasi agisindan 6nem tasir.

Dordiincii bolimde, Demokrat Parti’nin radyo politikast {izerinde durulur.
Birinci bolimde alinan “hegemonya”, “riza iiretimi” ve “devletin ideolojik aygitlar”
gergevesinde sOylemleri iizerinden analiz edilip, medya-iktidar iligskisinin radyo
politikas1 tizerinden nasil sekillendigi ve radyonun giiniimiizde bulundugu durumun

tarihsel uzantilar1 tartisilir.

Tezin son boliimiinde, ilk olarak, 27 Mayis Askeri Miidahalesinin ardindan
giiniimiize uzanan siire¢ igerisinde, Ozellikle radyo ve televizyonun Tirkiye nin

siyasi gelismelerinin yasandig: tarihler basta olmak iizere, iktidarlarla olan iliskisi ele

5



alinmig, anayasal diizenlemelerle kanunlastirilan radyo ve televizyon yayinlari ve
TRT’nin kurulusuna deginilir. Ikinci olarak, 1980 sonras1 disa agilim politikalart
sonucunda olusan tekellesme ve onun getirisi olarak da son dénemde sikga

duydugumuz yandas medya kavramai ele alinir.



1. MEDYA VE IKTiDAR

Iktidar ve medya iliskisi baglaminda, medyanin elinde bulundurdugu kitlesel gii¢
nedeniyle, iktidardan yani egemen smiftan bagimsiz diisiiniilemez. Medyanin
ideoloji aygit1 olarak, iktidarin hegemonyasini riza yoluyla siirdiiren bir arac¢ haline
gelmesi hem giiniimiiz Tiirkiye’sini hem de yakin ge¢gmisimizi anlamlandirmak igin
detayli olarak incelenmesi gereken bir konudur. Egemen simifin ideolojik aygitlari
kullanarak, toplum iizerinde hegemonyasini siirdiirmesi ve bunu baski yoluyla degil,
ikna (riza) yoluyla yapmasi gerekmektedir. Antonio Gramsci, hegemonya kuraminda
(kavraminda), iktidart elinde bulunduran egemen sinifin, ideolojilerini yaymak,
giiclerini ve konumlarini saglandirmak i¢in, medyaya ihtiya¢ duyduklarin1 sdyler.
Ancak icinde bulundugu kosullar nedeniyle, medyay1 gazete ve dergilerle kisith
tutar. Gramsci, hegemonyay1 olusturan alan olarak “sivil toplum”u belirlemistir.
Louis Althusser ise, Gramsci’nin “politik toplum-sivil toplum” ayrimindan yola
cikarak, ideolojiyi ve devletin ideolojik aygitlarin1 kesin bir ¢izgiyle ayirarak,
epistemolojik bir tanim getirmistir. Althusser’e ge¢meden Once, Gramsci’nin
hegemonya kuramini, daha iyi anlamak ve medya iizerinde anlamlandirmak igin,

hegemonyay1 olusturan etmenleri incelemek gerekmektedir.

1.1 Hegemonya ve Sivil Toplum

Italyan Komiinist Partisi kurucusu, Antonio Gramsci, onde gelen Marksist
diisiiniirlerin basinda gelmektedir. Gramsci, Marx’in “Altyapi-Ustyap1”, Lenin’in
“Proletarya Hegemonyasi’na ve Hegel’in * Sivil Toplum” kavramina farkl acilardan

yaklasmuis, iktidar ve gii¢ iliskisi iizerine paylasimlarda bulunmustur.

Karl Marx toplumsal yapmin iki katmadan olustugunu savunmustur. Bu
katmanlar; Altyapt ve Ustyapr’dir. Tarihsel materyalizm, toplumun manevi(
ideolojik) yasamini ifade etmek icin “Ustyapr” kavramini kullanirken, iiretim
iliskilerinin temel teskil ettigi ekonomik iligkilere de “Altyap1” ismini verir.
“Ustyapr; siyasal, hukuksal, kiiltiirel vb. toplumsal-ideolojik biling ve kurum

bigimleridir. Ustyap1, altyapinimn iizerinde yiikselir” (Turan, 2011, s.152). Marx’a
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gore; “Uretim iliskilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling
sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapinin iizerinde yiikseldigi somut
temeli olusturur” (Marx, 1979, s. 25 akt. Turan, 2011, s. 152). Ancak Gramsci
ozellikle iistyapt kavramu iizerinde durmustur. Ustyap: siyasal toplum ve sivil
toplumun birlesmesinden olugmaktadir. Gramsci, ortaya attigi kavramlar1 kesin
cizgilerle ayirmaz. Siyasal toplum (kaba kuvvet ve sivil toplum (hegemonya) i¢ ige
geemis kavramlardir ve bu kavramlar devleti olusturmaktadir (Coban, 2013, s. 61).
Gramsci, devleti su sekilde formiile etmistir; “Devlet = siyasal toplum + sivil toplum
yani zorlayici bir giice biirinmiis hegemonya” olarak tanimlar (Gramsci, 2012, ¢.3
5.218). Gramsci’nin ortaya attigi kavramlar geneli itibariyle i¢ ice gegmis,

birbirinden ayr1 diislinlilemeyen kavramlardir;

“Simdilik, iki biiyiik ‘kat’ kurulabilir iistyapilarda; ‘sivil toplum’, yani
halk dilinde ‘6zel” denilen orgiitler biitiinliigii kati olarak
adlandirilabilecek kat ile, ‘politik toplum’ ya da ‘devlet’ kati; egemen
grubun tim toplum {izerinde uyguladigr ‘hegemonya’ isleviyle,
kendini devlette ya da ‘hukuksal® hiikiimette disavuran ‘dogrudan
egemenlik’ ya da buyurma islevine karsilik diiserler bu katlar.
Orgiitleme ve baglant1 islevlerinin ta kendileridir bu islevler”

(Gramsci, 1986, s. 318 akt. Coban, 2013, s. 61).

Gramsci, Marx’in altyapi- iistyapt kavramiin yerini sadece lstyapiyla sinirl
tutar ve iki tane {listyap1 oldugunu ve bu yapilarin i¢ i¢ce oldugunu savunur. Gramsci
i¢in sivil toplum Snemlidir ve politik toplumla arasindaki bag: tutan, hegemonyanin
olugsmasini saglayan kitlenin aydmlar oldugunu soéyler. Gramsci Hapishane
Defterleri’nde “aydin” kavramimi soyle agiklamaktadir; “Aydinlar dendiginde,
yaygin bicimde bu terim ile gonderme yapilan saflar degil fakat genel olarak, ister
tiretim alaninda, ister kiiltlir alaninda, isterse de siyasi yonetim alaninda olsun, genis
anlaminda orgiitleyici islev goren tiim toplumsal kitle anlasiimalidir” (Gramsci,
2011, c.1, s.166). Kisacas1 Gramsci, aydinlari, sivil toplum yoluyla hegemonyay1

saglayacak kitle olarak algilar ve ikiye ayirir;

“Aydinlarla iiretim arasindaki iliski, esas toplumsal gruplarda oldugu
gibi dogrudan degil dolaylidir ve bu dolayimi iki tiir toplumsal

organizasyon saglar; (a) Sivil toplum, yani, toplumdaki bagimsiz



orgiitlerin toplami; (b) devlet. Aydinlarin, toplumdaki baskin grup
tarafindan yonetilen “hegemonya”da ve devlet ile cisimlesen toplum
iizerindeki “tahakkiim”de bir rolii vardir ve bu rol tam olarak
“orglitsel” ya da baglayicidir. Aydinlar, bir grubun toplumsal
hegemonyasini ve o grubun devlet tahakkiimiinii orgiitleme islevine

sahiptir” (Gramsci, s. 220, ¢.2).

Kisacasi, Gramsci’nin ortaya attig1 sistemler biitiiniinde aydinlar 6nemli
bir yere sahiptir. Ozellikle sivil toplum igerisinde yer alan kesim,
hegemonyanin olugsmasinda ve rizanin iiretilmesinde biiyiik rol oynamaktadir.
Gramsci hegemonya kavramini, politik toplum sivil toplum kavramlarindan
yola ¢ikarak olusturur. Gramsci’ye goére devlet, politik toplum ve sivil

toplumun birlikteliginden olugmaktadir.

Politik toplum, egemen smifin diger toplumsal katmanlara, yiirtirliikte
olan {iiretim modeline uygun davranmasi i¢in uyguladigi zorlama, baski
aygitidir (Ozbek, 2011, s.122). Sivil toplum iktidarin1 korumak ve yeniden
tiretmek i¢in ‘riza’ya dayali bir yontem izlerken, politik toplum yani devlet
ise daha ¢ok baski (ordu, polis vs.) aygitlarini kullanmaktadir (Coban, 2013,
S. 53). Gramsci sivil toplum kavramini, Hegelci yaklagimdan almig, ancak
Hegel’in tersine olumlu bir yaklasim sergilemistir. Hegelci dildeki “sivil
toplum”, “zaruri” degildir; yani o tamamen tarihsel ve rastlantisaldir. Katolik
diinya goriisiinde devlet, tek basina Kilisedir ve o evrensel ve dogaiistii bir
devlettir (Gramsci, 2012, c.3, s.165). Gramsci igin sivil toplum 6nemlidir ve

hegemonyanin olustugu alandir.

Hegemonya, “bir devletin, toplumsal bir kiimenin ya da liderin 6teki devlet,
kiime ya da kisi tzerindeki egemenligi” (Odyakmaz ve Acar, 2008, s.54) olarak
tanimlanmaktadir. Siyaset bilimi, literatliriinde Gramsci’ye atfedilen hegemonya
kavrami, sadece siyasal bilimde degil, diger toplumsal bilimlerde de yaygin olarak
kullanilmaktadir. Gramsci, hegemonya kavramini olustururken, Lenin’den
etkilenmistir. “Lenin gelistirdigi sinif 6nderligi diislincesini ¢alisan sinifin giiciine ve
politik 6zgiirliik miicadelesine dayandirir, onun hegemonya anlayist proletaryanin

devlet erkini ele gecirmek i¢in miicadelesine ve devlet yonetimini ele almada basrolii



oynamasiyla iligkilendirilebilir” (Coban, 2013, s. 57). Devrim i¢in proletaryanin

egemenligi ele gecirmesi, hegemonyay1 saglamasi sarttir;

“Proletarya, ancak proletaryanin hegemonyasinin bilincinde oldugu ve
bu fikri uygulamaya soktugu olgiide devrimcidir. Bu gorevin
bilincinde olan bir proleter, kolelige karst baskaldirmis bir koledir.
Sinifinin 6nder olmasi gerektigi diisiincesinin bilincine varmamis ya
da bu diisiinceyi kabul etmemis bir proleter, bir kole olarak kendi
konumunu kavramamis bir kéledir; olsa olsa bir kole olarak durumunu
tyilestirmek yolunda kavga veren bir koledir, ama koleligi alasagi
etmek ugruna kavga veren biri degildir” (Lenin, 1990, s. 225 akt.
Coban, 2013, s. 58).

Gramsci’'nin hegemonya anlayisi, ahlaki, politik ve ayn1 zamanda kiiltiirel bir
anlam tagimaktadir. Lenin’in hegemonya kavrami ise, proletaryanin burjuva iizerinde
egemenlik saglamasiyla kisithdir. Politik toplum, baski aygitlarini kullanarak gii¢
saglamaya calisir. Ancak Gramsci’ye gore; higbir iktidar sadece gii¢ kullanarak

iktidarda kalamaz. Bunun i¢in ilk 6nce hegemonyanin saglanmasi sarttir.

“Bir smif iki sekilde egemendir; bu sinif hem “ydneten” siniftir hem
de “egemen” smiftir. Bu sinif, miittefik siniflar1 yonetir, muhalif
siniflara egemen olur. Dolayisiyla, bir sinif iktidara gelmeden de
“yoneten” olabilir (olmalidir da); iktidarda oldugunda egemen olur

fakat “ yoneten” olmaya da devam eder ” (Gramsci, 2011, c.1s. 171).

Hegemonyanin saglanmasi, “riza”nin {retilmesine bagldir ve zor
kullanmadan olusan bir siiregtir. Gramsci hegemonya kavramini, * bir grubun
diger bir grup iizerinde tahakkiim kurma miicadelesi olarak tanimlamais,
yonetici smifin tahakkiimiinii zor kullanma ya da daha etkili bir sekilde
rizayla saglanmasi olarak belirtmistir ” (akt. Coban, 2013, s. 60). Hiikiimet
giiclinlin ele gecirilmesinden 6nce dahi bir “siyasal hegemonya” mevcut
olabilir olmalidir da; siyasal onderligi ya da hegemonyay: hayata gecirmek
icin de, tek basina hiikiimetten kaynaklanan iktidara ve maddi giice
giivenilmemelidir (Gramsci, 2011, c.1, s.170). iktidarin hegemonyasini
siirdlirebilmesi icin yeniden {iretmesi gerekmektedir. Bu da rizanin

tiretilmesine baglidir. Sivil toplum alaniyla kurulan hegemonya, ikna yoluyla,
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kitlelerin rizastyla olusur. Sivil toplum, okullar, aile, kilise, medya vb.
araglar1 kapsamaktadir. Rizanin {iretilmesi ve hegemonyanin saglanmasinda
kitle iletisim araglar1 biiylik bir Oneme sahiptir. Gramsci, hapishane
sartlarinda elde ettigi gazete ve dergilere elestirel bir yonle bakmis, 6zellikle
hegemonyanin saglamasinda yazili materyallerin 6nemini vurgulamistir. “Bir
devlet gazetesi konsepti mantiksal olarak (oligarsik bir azinligin toplumun
biitlinii gibi davrandigi) despot ya da (belirsiz bir halkin kendini hiikiimet
olarak gordiigii ve buna inandigi) demokrat sekillerdeki liberal olmayan (yani
sivil toplumun siyasi toplumla birlestigi) hiikkiimet yapilar ile iliskilidir”
(Gramsci, 2012, c. 3, s. 192). Devlet gazetesi, ideolojisini hegemonik yap1
icerisinde riza iiretimi yoluyla yayar ve dogrudan hiikiimetin sesini kitlere
empoze eder. “Hakim sinif kontroliinde tuttugu zenginlikleri ve toplumda
isgal ettigi pozisyonu korumak, siirdiirmek ve siirekli hale getirmek icin kendi
diinya gorisiinii, felsefesini, bilimini, kiiltiirel ve ahlaki degerlerini topluma
mal eder” (Gramsci, 1997 akt. Yaylagiil, 2010, s.110). Kisacasi, hakim sinif
hegemonyasini medya, aile, okul ve din yoluyla yayar ve topluma kendi
fikriymis gibi sunar. Iktidar yani yoneten smf, rizay: iireten smiftir. Bu
anlamda iktidar, hegemonyanin siirekliligi i¢in rizayr siirekli olarak yeniden
tiretmek zorundadir. Hegemonyanin yeniden iretilmesi icinde iletisim

araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

“Gramsci’nin hegemonya kavrami (ve kurami) medyaya uygulandiginda
goriilir ki medya, okuyuculara/ izleyicilere/ dinleyicilere egemen simnif
degerlerini aktaran bir aractir” (Yaylagiil, 2010, s. 114). Iletisim araclari,
ideolojilerin yayilmasi, hegemonik yapinin korunmasi agisindan, iktidarin

(yOnetenlerin) 6nemli bir pargasidir.

Antonio Gramsci, “Ustyap1”, “sivil toplum”, “politik toplum”
kavramlariyla siyasi ve toplumsal yapiyr derinlemesine incelemis, politik
toplumu baski aygiti, sivil toplumu ise hegemonyanin riza yoluyla saglanmasi
olarak nitelemistir. Hegemonyanin saglanmasi, rizanin lretime baghdir ve
yeniden {iretilmek zorundadir. iktidar, hegemonyasm siirdiirmek zorundadir
ve bu ylizden riza iiretimini siirekli olarak tekrarlamak durumundadir. Bunun
icinde, toplumun i¢inde yer alan kitlesel hareketlere mecburdur. Rizanin

tiretilmesi, ideolojinin yayilmasi ve hegemonyanin devami igin, iletisim
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araglart en On sirada yer almaktadir. Sivil toplumu olusturan, okullar, aile,
dinsel mekanlar ve topluluklar, Gramsci’nin aydin dedigi topluluklar rizanin

iiretilmesinde, hegemonyanin saglamasinda biiyiik bir 6neme sahiptir.

Gramsci, “ideoloji” kavrami iizerine c¢alismamis, sadece ideolojinin
kokeni iizerine diisiinmiistiir. Gramsci’ye (2012) gére; “Ideoloji fikirler bilimi
anlamma gelmektedir ve tarihsel acidan incelenecekse bir iistyapi olarak
incelenmelidir” (c,2, s. 192). “Gramsci i¢in ideoloji zorunlu bir pargasi
oldugu sosyal bigimlenis gibi, kompleks, karmasik ve ¢eliskili bir 6rnege
sahiptir (...)” ( Hall, Lumley, Mclenan, 1983, s. 145 akt. Coban, 2013, s. 40)
Louis Althusser ise, ideoloji kavrami iizerinden durmus, Gramsci’nin
hegemonya kavramindan yola cikarak Devletin ideolojik Aygitlar1 (DIA)

kavramiyla epistemolojik bir tanim yapmuistir.

1.2 Devletin ideolojik Aygitlari

Louis Althusser, iiretim iligkilerinde egemen olan yapinin altyapi, devlet
cevresinde ve alaninda egemen olan yapmin da {istyapt oldugunu sdyler. Bu
yaklagimi, Marx’in yaklasimiyla benzerlik gosterir. Marx’in yaklagimina gore; “
Ustyap1; siyasal, hukuksal, kiiltiirel vb. toplumsal- ideolojik biling ve kuramlar
bicimiyken, altyapi; ekonomik iliskiler ve {iiretim iliskileriyle bi¢imlenir” (Turan,
2011, s.152). Althusser, toplumun iki yapisini bina 6rnegi ile agiklar; “ Herkes tim
toplumlarin yapisinin iizerine iistyapinin iki katinin yiikseldigi bir temeli (altyapi)
olan bir bina olarak tasarlanmasmin kolay bir mecaz, mekéana iligkin bir mecaz
oldugunu kolaylikla kabul edilebilir: Bu bir topiktir. Her mecaz gibi bu mecaz da, bir
seyi gosterir, bir seyle ilgili bir fikir verir. Neyi? Sunu: Temele dayanmasalardi
iistkatlarin tek basina baslarina havada durmayacaklarini” (akt. Coban, 2013, s. 45).
Althusser’in yaklagimina gore, altyapi olmadan iistyap1 olusamaz ve bu iki kavramda
birbirleriyle i¢ ice ge¢mis kavramlardir ve biri olmadan diger biitlinligii saglayamaz.
Althusser, Gramsci’nin altyapiyla iistyapr arasinda kalan “sivil toplum” kavramini
kabul etmez. “Althusser ... Gramsci’nin “ sivil toplum “ kavramini kullanisina karsi
citkmakta ve bunun Marxist kuramsal liigatceden ¢ikarilmasi gerektigini

sOylemektedir” (Hall, Lumbey, Mclennan, 1985, s. 40 akt. Coban, 2006, 5.99).
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Althusser, sivil toplum kavramini reddetmesin nedeni, devletle sivil toplum arasinda
bir ayrim yoluna gitmeyip, belirledigi tiim ideolojik aygitlara “devletin” aygitlar
olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Althusser, Gramsci’nin “sivil toplum”
kavramini reddetse bile, devletin baski ve ideolojik ayrimini yaparken, Gramsci’nin

olusturdugu iki kavramdan yola ¢ikmaktadir.

Ideoloji kavrami karmasik ve genis bir sorunsaldir. Althusser ideolojiyi, tarihi
olmayan bir kavram olarak degerlendirir. “ (...) Ideoloji prensip olarak (ekonomik
miicadelenin cereyan ettigi) yapi ile karmagsik st yapi alanmi bir araya getiren,
birbirine tutturan ‘ harg * olarak kabul edilir” (Hall, Lumley, Mclennan, 1985, s. 145
akt. Coban, 2013, s. 40). Althusser, ideolojiyi tarihi olmayan bir siire¢ olarak
tamimlar. Althusser’e (2003) gore; “Ideolojinin tarihi yoktur ve ideoloji katiksiz
yanilsamadir, katiksiz diistiir, yani hicliktir. Tiim gergekligi kendi disindadir ve her
ideoloji ancak bir 6zne aracilifi ile ve dzneler igin var olabilir. Ideoloji ancak somut
Ozneler i¢in vardir ve ideolojinin bu hedefi de ancak 6zne sayesinde, 6zne kategorisi
ve isleyisi sayesinde imkan kazanabilir.” (s. 79-80, 99) Althusser, bireyi 6zne olarak
adlandirir ve bunu bir 6rnekle agilar; Kapi caldigindan biz “ Kim 0? ” diye sorariz,
kap1 ¢alan ise “ Benim! ” diye cevap verir. Bizde hemen (“O kadinin” ya da “O
erkegin” ) geldigini anlar, kapiy1 agariz. Bu 6rnekle, hepimizin zaten- hep birer 6zne
oldugumuz sonucu ortaya ¢ikar > (Althusser, 2003, s. 101). “ Ideoloji, bireylerin
gercek var olus kosullartyla kurduklari imgesel iliskinin, imgesel bir

299

‘tasarimlanmasidir’” (S. 187). Toplumun her kesiminde, giindelik olaylarda dahi,
bireyler 6znelere déniisiir ve ideolojinin yenide iiretiminde rol oynarlar. “Ozneler
toplumsal pratiklerle ideolojiye eklemlenir ve ideoloji bu 6zneler iizerinden yeniden-
tiretilir. Ideoloji, 6znelerin “ideolojiden soz etti-§imiz zaman bilmemiz gerekir Ki,
ideoloji insanlarin tiim etkinlik-lerinin i¢ine kayar, sizar ve o, ideoloji, insan
yasaminin ‘yaganmis ’1 ile ayni seydir” (Althusser, 2004, s. 104 akt. Coban, 2011, s.
103). Egemen smif ideolojilerini, 6zneler yoluyla yayarlar. Bunun i¢inde Devletin

Ideolojik Aygitlarina (DIA) ve Baski Aygitlarina ihtiyaglari vardir.

Althusser, iistyap1 kavramina devletin baski aygitlarini ve ideolojik aygitlarini da
ekler. Gramsci’den etkilen Althusser, baski aygitiyla, ideolojik aygitlar1 kesin
cizgilerle birbirinden ayirir. Gramsci’nin ve Althusser’in ortaya attig1 kavramlar,
hem medya ac¢isindan hem de iktidarlarin incelenmesi ag¢isindan Onemli

referanslardir. Althusser’e (2003) gore; “Devletin oteki ideolojik aygitlari, tiretim
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iligkilerinin yeniden- {retimini ancak tek bir kosulla, yani bir bakima kendi
miidahaleleri sayesinde, iiretim iliskilerinin isleyisini gerceklestirmek kosuluyla
saglarlar” (s. 121). Devletin baski aygitlar1 zora basvururken, ideolojik aygitlari ikna
yoluna gider ve egemen gii¢ devletin ideolojik aygiti {istiinde hegemonyasini

uygulamadan iktidari elinde tutamaz.

“Devletin Ideolojik Aygitlar;, devletin baski aygitiyla ayn1 sey
degildirler. Marksist kuramda, devlet aygitinin sunlar1 kapsadigini
animsatalim: Hiikiimet, idare, Ordu, Polis, Mahkemeler, Hapishaneler,
vb. ki bunlar bunan bdyle bizim devletin baski aygiti adinm
verecegimiz seyi olustururlar. Baski sozciigii, s6z konusu devlet
aygitinin hi¢ olmazsa en ug¢ noktada (¢iinkii Ornegin, idari baski
fiziksel olmayan bigimlere de biiriinebilir) “ zor kullandigini1” belirtir.
DiA’lar su sekildedir; “ Dinsel DIA, Ogrenimsel DIA, Aile DiA’s1,
Siyasal DIA (degisik partileri de iceren sistem), Sendikal DIA,
Kiiltirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor), Haberlesme DIA’s1
(basin, radyo- televizyon vb.)” (Althusser, 2003, s. 168- 169)

DIA’lar toplumun iginde yer alan kurumlardir ve mutlak hegemonyay1 ikna/ riza
yoluyla gerceklestirirler. Devletin Baski Aygitlar1 ise, daha ¢ok zor kullanarak,
egemenligi saglamaya calisir. “Devlet aygiti devlet baskanligini, hiikiimeti ve
yiriitme erkinin araci olan idareyi, silahli kuvvetleri, adaleti, mahkemeleri ve
imkanlarmi (hapishaneler, vb.) kapsar” (Althusser, 2003, s. 134). Egemen simf
sadece baski yoluyla iktidarda kalamaz. Hegemonyanin devamu igin, DIA’lara
ihtiya¢ duyar. Cinkii, “Egemen ideolojinin yeniden- iiretimi yolunda verilen
miicadele tamamlanmamis ve hep sinif miicadelesi yasasina gore uygun olarak
yeniden baslamasi gereken bir miicadeledir” (Althusser, 2003, s. 131). Yeniden
tiretimin gergeklesmesi sarttir. Ciinkli gerceklesmezse, muhalif kesimin gelistirdigi

kars1 hegemonya ile egemenlik statiisii sona erer.

“Devlet, devletin baski aygiti ile Devletin Ideolojik Aygitlarinin
devlet iktidarmmin altinda bir araya gelmesidir. Devlet aygiti ile
Devletin Ideolojik Aygitlarinin birligi ise, devlet iktidarini elinde
bulunduranlarin sinif siyaseti ile saglanir; devlet iktidarini ellerinde

bulunduranlar, devletin baski aygitini kullanarak dogrudan, devlet
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ideolojisinin, Devlet Ideolojik Aygitlarinda gerceklesmesi ile de
dolayl1 olarak sinif miicadelesi i¢inde etkin olurlar” (Althusser, 2003,
s. 58).

Gramsci’nin, “Devlet = politik toplum + sivil toplum” formiilii, Althusser’in
“Devlet=Devletin Baski Aygit1 + Devletin Ideolojik Aygiti” formiiliine
benzemektedir. Farki, Althusser, sivil toplum kavramimi kabul etmemekte, onun
yerine genel olarak devlet kavramimi kullanmaktadir. Her iki diisiiniirde, egemen
sinifin  iktidarin1  korumak icin, ideolojiyi (hegemonyayi) yeniden iiretmenin
gerekliligini savunurlar. Bunu yapabilmek iginde, DIA’lara ihtiya¢ duyarlar.
Ozellikle, Haberlesme DIA’s1 egemen smifin en cok tercih ettigi aygittir. Ciinki,
iktidar hegemonik yapisini yaymak igin, iletisim ve etkilesime ihtiyag duyar ve
medyada bunu zor kullanarak degil, riza yoluyla gergeklestirir. “Medya, toplumun
stirekli degisen kosullarina uygun olarak ideolojik yeniden iiretimini gergeklestirmesi
ve bu ideolojiyi toplumu olusturan bireylere ulastirarak ve onlarin bu diislinceleri
sahiplenmesini saglayarak, ideolojik hakimiyeti ve denetimi saglar” (Coban, 2013,
5.131). Gramsci, doneminin kosullart 1g181inda iktidarin hegemonyasini yaymak igin
gazete ve dergi gibi yazili basmma gerek duydugunu savunurken, Althusser,
Haberlesme DIA’s1 ile daha genis bir tanim yapmustir. Her iki diisiiniirde, iktidar ve
medya arasindaki iliskiye donemsel olarak yaklasmis ve kavramlariyla giiniimiiz

medyasini1 anlamamiza yardimci olmuslardir.
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2. TURKIYE’DE RADYO

[k yaygin kitle iletisim arac1 olan gazete ve dergileri, sinema, radyo, televizyon
ve glinimiiz mecras1 internet takip eder. Gazete ve dergilerin basim ve yayim
masraflarinin  fazla olmasi, egitim diizeyi az olan ve okuma-yazma bilmeyen
toplumlarda, bilgi akisinin Saglanamamasina neden olmustur. Radyonun icadi,
donemsel olarak bakildiginda, yeni bir asrin baglangici niteligindedir. Radyonun
kulaga hitap etmesi, az masraf gerektiren ve kitlelere ulasan bir ara¢ olmasi, kisa
siirede énem kazanmasma neden olmustur. Ozellikle giiniimiizde, televizyon ve
ardindan internetin ortaya c¢ikmasiyla birlikte “miizik kutusu” adiyla anilmaya
baslasa da, halen radyonun 6nemli oldugu toplumlar mevcuttur. Ornegin, “Afrika
tilkeleri gibi okuma yazma oraninin diisiik oldugu, ekonomik ve cografi nedenlerle
gazete ve televizyonun ¢ok da yaygin olmadig: iilkelerde radyo hala en giiclii kitle
iletisim aracidir” (Kuruoglu, 2006, s.2). Radyonun yayginlagsmasiyla birlikte,
eglence, bilgi alma, egitim gibi konular énem kazansa da 6zellikle fkinci Diinya
Savasiyla birlikte, propaganda araci adin1 almaya baslamis, diinyada yasanan
geligsmeler, Tirkiye’de radyonun nasil kullanilmasi gerektigi ve toplumsal olarak

nasil bir kimlige biirlinecegi sorularina cevap aranmaya baslanmigtir.

Radyonun teknik olarak icadinin ardindan, 1906°’nin Noel aksami, bir Kanadali
olan Reginald Fessenden ilk defa uzun mesafeye konulu radyo yayini

gerceklestirmeyi basarmigtir(http://www.fessenden.ca/fessenden.htm). Birinci Diinya

Savas1 sonrasinda diizenli radyo yaymlarina baslanmasimma degin gecen siire
igerisinde radyo, daha ¢ok amatdrlerin elinde gelisti ve 20. Yiizyilin ilk g¢eyregi
kapanirken, radyo, bir iletisim araci olarak, insanligin yasamindaki yerini almisti (
Kocabasoglu, 2010, s.31). Amatdr yaymciligmin igerigini, miizik ve konusmalar
olusturuyordu. Uzun mesafelere erisim imkani saglayan radyo, ilkelerinde ilgisini
cekmeye basladi. 1920°de ABD’de o6zel sektore ait ilk radyo istasyonu diizenli
yayinlara basladi ve daha sonra Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi’nde 1922,
Almanya’da 1923, Tiirkiye’de ise 1927 yillarinda diizenli olarak radyo yayincilig

baslamistir. Ulkelerin cografi, politik ve ekonomik konumu, radyonun farkli
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amagclarla kullanilmaya baslamasina neden olmustur. Bazi iilkelerde, eglence 6zelligi
kullanilirken, baz1 iilkelerde egitim ve enformasyon amaciyla kullanilmaya
baslanmistir. Ancak, bu oOzelliklerinin yaninda, radyonun giiciinii farkina varan
Sovyetler Birligi ve Almanya gibi iilkeler, radyoyu ideolojilerini yaymak ve
propaganda yapmak amaciyla kullanmaya baslamiglardir. Propaganda, s6zliik anlami1
olarak; “Orgiitlii inandirma etkinligi; cesitli inandirici ya da ikna edici araglarla
fikirlerin ve degerlerin yayilmasi” (Mutlu, 2004, s.239) anlamimni tagimaktadir.
Kisacas1 propaganda, kisiyi ya da kisileri ikna etmek olarak tanimlanabilir. Ancak,
propaganda amacina bagli olarak, toplumun yararina olabilecegi gibi zararina da

olabilir.

Radyonun 6nem kazandig yillar, diinyanin 6nemli olaylarinin yasandigi, Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslarina denk gelmesi radyonun, propaganda amaciyla bir silaha
dontistiirilmesine neden olmustur. Huriye Kuruoglu (2006), radyonun savas
zamanlarindaki giiclinii soyle tanimlamaktadir; “Propaganda, nasil ki bir savasin
kazanilmasinda bir silah kadar onemliyse, sozciikler de propaganda igin temel
silahtir” (s.21). Radyonun giiclinii farkina varan Hitler ve onun Propaganda Bakani
Goebbels, ellerinde olan tiim iletisim araglarini, kitleler tizerinde ideolojilerini
yaymak ve propaganda yapmak amaciyla kullanmislardir. “Nazi Almanyasi’nin
Propaganda Bakanligi, bir taraftan disarida kendi ideolojilerinin propagandalarim
yaparken, lilke icinde ve komsu tlilkelerde kars1 yaym yapan radyo istasyonlarinin
yayinlarim1 engellemeye calisiyorlard:” (Kuruoglu, 2006, s.15). Kisacasi, Hitler ve
onun Propaganda Bakani, radyoyu hem kendi vatandaslarini1 yonlendirmek, hem de
savas boyunca cephede savasan diger tilkelerin askerlerine ters psikolojik uygulamak
amagh olarak kullanilmistir. Savas yillarinda, yogun olarak ideoloji yayma amach
kullanilsa da, baz1 iilkelerde savasin yipratict yanlarmi yok etmek ve moral vermek
amactyla da kullamlmistir. Ornegin, Amerika 1941 yilinda ugradigi Pearl Harbour
Baskinin ardindan, radyoyu morali bozulan halkina moral vermek ve eglendirmek
amaciyla kullanmistir. Ancak Amerika da, Pearl Harbour Baskinindan sonra,

radyoyu propaganda amaciyla kullanmaya baslamistir.

Kisacasi, radyonun ortaya ¢ikisi, gelisimi ve giicii, bircok iilke tarafindan
farkli kullanimina sebep olmustur. Agirlikli olarak, ideolojileri yayma, dogru ya da
yanlis bilgilendirme yoluyla manipiile etme gibi islevlerle kullanilmasi, 6zellikle

savas yillarina damgasini vurmustur. Tiirkiye’nin radyo ile tanismasi diger iilkelere
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nazaran daha geg¢ gergeklesmistir. Birgok iilkenin tarihi agisindan, onemli bir yere
sahip olan radyo, Tiirkiye acisindan da onemli bir yere sahiptir. Ozellikle,
Tirkiye’nin siyasi hayatinda edindigi yer, giiniimiiz iktidar- medya iliskisi agisindan
onemli bir yere sahiptir. Bu konu, bir sonraki boliimde detayli olarak incelenecektir.
Ancak daha 6nce, 1927 yilinda radyo yaymlarinin baslamasi, tek partili donemde
toplumda nasil konumlandigi ve hangi islevlerinin 6n plana ¢iktigi, cok partili

yasama sonrasi konumu ve islevini anlamlandirmak i¢in 6nemlidir.

2.1 Tiirkiye’de Radyonun Kurulusu ve Kullanim

Tiirkiye’de radyo yayinlarmi ilk gerceklestirenler, diger iilkelerde de oldugu
gibi amatorler olmustur. “1920’lerde ve daha sonraki yillarda Tiirkiye’de amator
radyoculuk daha ¢ok bir alici yapmak ve c¢esitli istasyonlart dinlemek bi¢iminde
anlagilmis ve uygulanmistir” (Kocabasoglu, 2010, s.33). Uygur Kocabasoglu'na
(2010) gore; “Radyo, Tiirk toplumunun yapisi i¢inden ve o toplumun dinamiklerine
bagli olarak ortaya ¢ikmus bir teknoloji iiriinii degildir. Iletisim arac1 olarak radyoya
gereksinme duyacak oOrgiitlesme, ticaret, ulastirma vb. toplumsal kurumlar gelismis
olmadig1 gibi teknik bir aygit olarak radyoyu iiretecek sanayi de ortada yoktur. Tiirk

13

toplumuna “ ithal edilmis” demek yanlis olmayacaktir” (s.33). Bu nedenle, radyo
alicilart ve vericileri uzun yillar pahali oldugundan, amator yaymncilik anlayisi,

Tiirkiye sartlarinda alic1 yapmaktan 6teye gidememistir.

Tiirkiye’ de radyo isletmeciligi 21 Subat 1924 tarih ve 406 sayili Telsiz ve
Telefon Kanunu’na goére kurulmustur (Devran, 2011, s.11). Posta “Telgraf ve
Telefon Miidiiriyeti Umumiyesi, Ankara ve Istanbul’da birer telsiz telgraf istasyonu
kurulmas1 amaciyla teknik bir komisyon olusturmus ve Milli Miidafaa ve Bahariye
Bakanliklar1 temsilcilerinden olusan teknik komisyon bir sartname hazirlayarak
istasyonlarin yapimini ihaleye ¢ikarmistir. fhaleyi, Fransiz TSF sirketi kazanmistir”
(Kocabasoglu, 2010,s. 34). Tiirkiye’deki yetersizligin sonucu olarak ihaleyi, batil1 bir
sirket kazanmistir. Bu da, 1926 yilinda kurulacak, Tiirk Telsiz Telefon Anonim
Sirketinin (TTTAS), Fransiz olduguna dair bir izlenim birakmistir. Oysa ki, TTTAS
ulusal bir sirkettir. “Ankara ve Istanbul’da 1925 yilinda yapimina baslanan, 1927
yilinda hizmete sokulan, gii¢leri 20-250 KW arasinda degisen telsiz telgraf
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vericileriyle Moskova, Berlin, New York, Viyana, Londra ve Tahran gibi
merkezlerle baglanti kurulmustur” (PTT Magazin, Subat, 1957, s. 11 akt.
Kocabasoglu, 2010, s.34).

Icisleri Bakanlig1, 1926 yilinda radyo isletmeciligini 10 y1l siireyle Tiirk Telsiz
Telefon Anonim Sirketine vermistir. Sirketin kuruculari, Is Bankasi adina Genel
Miidiir Mahmut Celal Bayar, Anadolu Ajansi adina Siirt Milletvekili Mahmut
Soydan ve Giimiishane Milletvekili Cemal Hiisnii Taray ile tiiccar Sedat Nuri Ileri ve
Bolu Milletvekilli Falih Rifk1 Atay’dir (Kocabasoglu, 2010, s.38). Kurulan sirketin
kurucularina bakildiginda, donemin tek partisi olan CHP Milletvekillerinin olmasi,

radyonun devlet eliyle yonetileceginin ispati niteligindedir.

Radyo istasyonun kurulmasinda Mustafa Kemal Atatiirk’iinde biiylik bir etkisi
olmustur. Uygur Kocabasoglu, Tiirkiye’nin ilk radyocularindan Hayreddin Bey’in
(Hayreden) bir anis1 s0yle aktarmaktadir;

“Kendisine bu tesebbiisten bahsetmigler, ‘aleti getirin de dinleyelim’ demis.
Bir giin kendi yaptigim aliciyr alip Orman Ciftligine gotiirdiim. Istasyon
ararken tesadiifen karsimiza Rus Radyosu cikti. Atatiirk, Sofya’da atase iken
az ¢ok Rusca’ya kulagi dolgundu. Dinledi, dinledi, birden herkesi susturdu:
Efendiler, bakin propaganda yapiyorlar.” dedi. Derhal istasyonun kurulmasini
emrettiler” (Aslan, PTT Magazin, 1957, c.1, s. 11 akt. Kocabasoglu, 2010,

5.48).

Radyonun Tiirkiye’de, daha yeni yeni taninmaya baslandigi donemlerde, daha
oncede belirtildigi gibi radyo, Sovyetler Birligi, Almanya gibi Tiirkiye’ye cografik
olarak yakin olan iilkelerde, propaganda amaciyla kullanilmaktaydi. Propaganda
giiclinli farkina varan Mustafa Kemal de derhal kurulmasi i¢in emir vermistir. Gegte

olsa, radyo yayinlar1 kisa bir zaman sonra baslamigtir.
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2.1.1 istanbul ve Ankara Radyolar1

Tiirkiye’de yapilan ilk yaymlar Istanbul Telsizi’nin anteninden ¢ikmustir.
TTTAS nin Istanbul’daki vericiyle yaptig1 ilk deneme yayinlarin birisi 1927 yili
Mart ay1 baslarinda yer almistir. Istanbul Biiyiik Postahanesi’nin kapisi iizerine
yerlestirilen bir vericiden halka miizik dinletilmistir. Istanbul Telsizi’nin diizenli
yayma gee¢mesi 1927 yilinin Mayis ay1 baglarinda olmustur. Ancak, Uygur
Kocabasoglu’na (2010) gére; « Istanbul Telsizi’nin diizenli yayinlara basladig1 giiniin
kesin tarihi hakkinda gesitli gazeteler arasinda goriis birligi yoktur”. Bunun nedeni,
Tiirkiye’de yasanan arsiv yetersizligidir. Bu durum sadece radyo i¢in gegerli degildir.
Birgok kurum ve kurulusta, arsivlerin yok olmasi, sular altinda kalmasi gibi sorunlar
meydana gelmektedir. Ozellikle, teknolojinin gelismemis oldugu, bilgisayar ve
internet ortamin olmadigi donemlerdeki kayitlara, belgelere ulagmak nerdeyse
imkansiz hale gelmistir. Meltem Ahiska, Basin Yayin Genel Miidiirliigi tist diizey

yetkililerinden biriyle yaptig1 “kayit dis1” goriismeyi su sekilde aktarmustir;

“Bu kurum, sesli olsun, yazili olsun, diizenli bir arsiv tutmaz; eski
malzemelerin ¢ogu ya ihmal ya da yeni gelen yoneticilerin temizlik
meraki nedeniyle yok olmustur; yeni yonetici gelir, temizleyin burayi,
kaldirin bunlar der, biitiin eski plaklar, arsivler atilir”(Ahiska,2005,
s.55).

Gortismeden anlasilacagr iizere, Tiirkiye’de durum oldukca vahimdir. Konu
dahilinde olmasa da, ozellikle arsivlerin yok olmasina/edilmesine dair, detayli bir

inceleme yapilmasi, gelecek nesiller acisindan 6nem tasimaktadir.

Ankara’da ise deneme yaymlari, Ankara Palas’in bodrum katinda baslamistir
(Ahiska, 2005, s.111). Ankara’da da ilk radyo yayinlarin ne zaman bagladigina dair
kesin bir bilgi yoktur. Istanbul ve Ankara radyolarinin bu vahim durumunu hem arsiv
yetersizligine hem de donemin kitle iletisim saglayan basinin yani gazetelerin, yerini
alacak, daha hizli, daha giiclii bir aracin gelisini halkla yeterince paylasamamasi
olarak gorebiliriz. Bir iilkede, bir ilkin gerceklesmesi haber degeri yiiksek bir olaydir.
“(...) itiraf etmek lazim gelir ki, gazetelerimiz telsizle hi¢ mesgul olmadilar,
Osmaniye istasyonun nesriyata baslamasindan bile Kadikdy sebze hali veya tramvay
sirketinin yeni arabalar1 kadar bahsetmediler” (Necip Celal, 1927, s. 2 akt.
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Kocabasoglu, 2010 s.56). Aslinda eskinin, yeniyi gérmezden gelmesi alisageldik bir
durum. Her yeni gelen, eskiyi yerinden edecek diisiincesi, gazetelerin radyoyu
Onemsememesi gibi bir sorun olusturmus, zaten sorunlu olan arsiv tutma islemimizi,
en azindan bu konuda zora sokmuslardir. Tabi ki bu durum, Ankara Radyosu
acisindan daha da kotli durumdadir. Gazetelerde Ankara yaymlarindan pek s6z
edilmezken,1928 sonlarina dogru basin, Istanbul yaymlarimi diizenli olarak vermeye
baslamistir (Ahiska, 2005, 5.112).

Radyo isletmeciligi alan TTTAS nin amaci kar elde etmekti. Abonelik tizerinden
kar elde olacak olan sirketin, radyoyu topluma benimsetmesi gerekiyordu. Bunun
icinde, radyoyu bir eglence araci olarak tanitmasi gerekmekteydi. Nitekim, Telsiz
dergisinde radyo siirekli olarak, “cok zevkli, ucuz ve bedii eglence vasitasi” olarak
tanitilmistir (Telsiz, S.1, 1927, s.2 akt. Kocabasoglu, 2010, s.160). Toplumun birgok
kesimi, radyoyu zaman harcamadan dinlenebilen, yalnizlig1 gideren bir eglence
vasitasi olarak gormeye baslamistir. Radyo yayinlarinin diizenli olarak baslamasinin
ardindan, farkli gorevler iistlenmeye baslamistir. Ozellikle, Cumhuriyetin ilanmin
ardindan, modernlik ve batili yasam tarzini benimsetmek adina da radyo etkili bir
sekilde kullanilmigtir. Tiirkiye® de Ozellikle 1927°den itibaren radyo, milletin sesi
olma oOzelliginin yaninda, demokrasinin bir getirisi olan modernlesme siirecinde de
batili yasam tarzi benimsetilmeye, radyo oyunlar1 ve programlariyla, batili miizik

tarzlartyla bu siireci hizlandirma gérevini iistlenmistir.

TTTAS nin yaklagtk 10 yil siiren radyo yaymciligi uygulamasi gerek
isletmecilik, gerekse yayincilik yoniinden basarili olamamistir (Kocabasoglu, 2010,
S. 174). Bunun sonucunda tepkiler almaya baglanmistir. Avrupa iilkelerindeki 6zel
radyolar da devlete gecmeye baslamistir. Tiirkiye’de radyo 1936 yilinda dogrudan
devlet yonetimine ge¢cmesinden sonra, “Devlet Radyosu” kavrami da Tiirk siyasal
hayatina girmistir. (Kocabasoglu, 2010: 407) PTT Genel Miidiirliigiine ise, yonetme

ve yayin yapma gorevi verilmistir.

1927 yilindan 1946 yilina kadar olan siirecte radyo Tiirkiye’de milli kimligi
olusturma gorevini listlenmistir. Bu konuyu detayli olarak irdeleyen Meltem Ahiska
“Radyonun Sihirli Kapisi Garbiyatcilik ve Politik Oznellik” kitabinda; “Bu dénem
radyonun “milletin sesi” olarak algiladig1 en belirgin yillar” oldugunu vurgulamistir.

Ancak, “Turgut Ozakman’a gére 1950° den sonra radyo milletin sesi olmaktan ¢ikip
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partizan bir 6zellik kazanmistir” (Ahiska, 2005, s. 47). Bu sdylemden yola ¢ikarsak
Demokrat Parti’nin en Onemli etkilerinin basinda radyonun milletin sesi olma

0zelligini sonlandirmasidir.

2.1.2 Tek Partili Donemde Radyo

Cumhuriyetin kurulusundan kisa bir siire sonra Tiirkiye‘de radyo yayinlarin
baslamasi, demokrasinin, modern yasam bi¢iminin daha fazla kitleye ulagsmasi igin
miikemmel bir ara¢ haline gelmistir. iktidarin radyoya bakis agis1 ise aydinlarin
radyo yaymlarina ilgisi sonucunda degismeye baglamistir. TTTAS sirketinin
ortaklarindan Fatih Rifki Atay’in Rusya’yr ziyaretinin ardindan bu ilgi daha da
yogun hale gelmistir. Fatih Rifki Atay Rusya doniisiinde yazdigi bir yazida sdyle
soylemektedir; “Rus ihtilalcileri radyo ve sinemaya umulmaz terbiye hizmetleri
vermisglerdir. Radyonun sesleri en uzak kdylerin izbalarinda duyulur... Radyo yalniz
oynamaz, sarki s0ylemez ve konusmaz. Bazen kuvvetli, bazen de biricik terbiye
vasitasidir. Biytik bir genislik i¢ine dagilmis milyonlarca insani kiiltiire, malumata
ve sanata dogru gotiirmektedir “(Goneng, 1981, s. 4 akt. Devran, 2011, s.13). Bu
yazidan anlagildig1 gibi radyonun sadece miizik i¢in degil fikirleri yaymada da aktif
olarak kullanilabilecegi sonucu ortaya c¢ikiyor. Aydin kesimin, radyoya ilgisi
ozellikle 1934 yilinda yogunlagmis gazetelerde 6zel radyo sayfalar1 diizenlenmeye
baglanmistir. Radyo, 1934 yilinda Matbuat Umum Midiirligiince denetlenmeye
baslanmig, ayn1 yilin sonlarma dogruda Tiirk miizigi yasaklanmig ve yerini caz, opera
gibi yabanci miiziklere yer verilmeye baslanmistir. Kisa siire sonra ise bu yasak

kaldirilmistir.

Radyonun kullanim1 konusunda, iki farkli diisiince onerisinde bulunulmustu.
Bunlarin ilki, radyonun partinin elinde olmasi ve devrim ilkelerini hem i¢erde hem
disarida yaymasiydi. Ikincisi ise radyonun bir egitim ve kiiltiir kurumu olarak
yayinlarina devam etmesi yoniindeydi. Bu donemde radyo teknik agisindan yeterli
imkana sahip degildi. Bu da her iki gorilisiinde etkili olmasimi engellemistir

(Devran,2011, s.16).
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Hiikiimet ideolojisinin yayilmasi agisindan radyoda daha etkin olmak istemis
bunun sonucunda da Mayis 1934‘de kabul edilen yasa ile Matbuat Umum Miidiiriyet
Teskilat ve Vazifelerine Dair Kanun’la, radyo yayimciligr yetkisi devletin eline
gecmistir. “Bu yasay1, demokratik hak ve 6zgiirliikleri ortadan kaldirmay1 amaclayan
bir baski rejimi kurulmasi c¢abalarimin bir parcast saymak dogru olacaktir”
(Kocabasoglu, 2010, s. 152). Bu doénemde ¢ikarilan Telsiz Kanunu’nun tgilinci
maddesinde ““(...) Devletin umumi ve askeri emniyet ve asayisin gerekli kildigi
hallerde her tiirlii telsiz tesisatina (radyo alicilar1 dahil) hiikiimetin el koyabilecegini
hiikme baglamaktadir” (ilal, 1972, s. 79 akt. Devran 2011, s.17). Bu madde dzellikle
amatdr radyoculara iyi gozle bakilmamasina yol agmistir. Devlet bu tutumunu ancak

1950 yilindan sonra yumusatmustir (Devran, 2011, s. 17).

Tiirkiye’de radyo, kurulusundan itibaren sistematik bir diizene oturtulamamastir.
Bunun ilk nedeni elbette ki, alicilarin ve vericilerin, Tirkiye sartlarinda pahali
olmasidir. Ikinci neden ise, radyo en bastan “eglence arac1” olarak gériismiis, kurulan
sirketin (TTTAS), maddi kazang kapisi haline getirilmeye ¢alisilmistir. 1934 yilina
kadar, Tiirk Telsiz Telefon A.S tarafindan idare edilen (edilmeye ¢alisilan) radyo,
aydin kesim tarafindan da “Radyo eglencelidir, radyo liikstiir, radyo olmasa da olur,
radyo eglendirmekten baska bir ise yaramaz, radyo yaymalari (yayinlar1) halkin keyfi
i¢in galigmalidir” (Ismail Hakki Baltacioglu, “Radyoyu Ulkiilestirmek Lazimdir”,
Yeni Adam, S. 8, 19 Subat 1934, s.7 akt. Kocabasoglu, 2010, s.111) denilerek,
“miizik kutusu” haline getirilmeye calisgilmistir. Eglence araci olarak goriilmesi,

ozellikle sirketin kar elde etmek i¢in ortaya attig1 bir kilif niteligindedir.

Telsiz ve telefonun 6zelliklerini anlatan 1928 yilinda yaymlanmis olan kitapgikta
soyle denmektedir: “Istanbul’un biiyiik telsiz telefon istasyonu stiidyosunda her
aksam bir ahenktir gidiyor. Saz dinlemek i¢in ta bilmem nerelere gitmek, avug
dolusu paralar sarf etmek... Kalabalik, havas1 bozuk salonlarda, tiyatrolarda zevk
edecegim, keyif siirecegim diye kahrolmak cekilir sey degil; degil mi?” (Semsi,
Genglere Telsiz Telefon Hocasi, Istanbul, 1927, s.4 akt. Ahiska, 2005, s.114).

Radyonun tanitilmasi ve bu yolla sirketin kar elde etmesi i¢in, radyo eglenceyi
eve getiren, disarida harcanan paranin ¢ok daha azi ile ayn1 keyfin yasanabilecegi,
sadece eglence i¢in var olan bir ara¢ olarak tanitilmaya baglanmistir. ABD’den

yaklasik yedi y1l, baz1 Avrupa lilkelerinden dort bes yil sonra, Tiirkiye’ nin sinirlarini
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da asan bu “asrin mucizesi” , ilkin tamamen bir eglence araci olarak degerlendirildi
(Kocabasoglu, 2010, s.108). Telsiz dergisinin radyo ile ilgili bir baska goriisii ise
yine radyonun eglenceli bir vasita oldugu dogrultusundaydi. Telsiz dergisi telsiz
telefonun, “ bu ¢ok zevkli, ucuz ve bedii eglence vasitasinin” tilkemizde taninip
yayilmasina hizmet etmek amacini giidiiyordu (Telsiz, S. 1, 30 Haziran 1927, s. 2
akt. Kocabasoglu, 2010, s. 108). Ahiska’ya gore (2005); “Radyonun ucuz ve medeni
bir eglence araci olarak goriilmesi ve bunun diger Bati kentleriyle ayn1 diizlemde
hayal edilen Istanbul’un eglence hayatiyla birlikte diisiiniilmesi Tiirkiye’de radyonun
ve daha biiyiikk olgekte modernligin algilanisiyla ilgili bir yol ayrimini gosterir”
(Ahiska, 2005, s.114). Radyonun, bir eglence araci olarak etiketlenmesinde, hem
“Bat1”nin radyoyu nasil gordiigiiyle baglantili bir etiket olsa da ayni zamanda,

TTTAS nin yasadig1t maddi sikintilarla da dogrudan baglantiliydi.

Istanbul Telsizi 3 Aralik 1927 gecesinden baslayarak yaymlarmi durdurmustur.
[lkin bu duruma Osmaniye vericisindeki bir bozuklugun yol agti1 haberi yayilmissa
da, daha sonra asil nedenin Sirket’te Ki parasal bunalim oldugu 6grenilmistir (Vakit,
7 Aralik 1927 akt. Kocabasoglu, 2010, s. 64). Yine aym sekilde, Istanbul Radyosu,
1932 yilinin ilk yarisinda 5-6 ay kadar siireyle ¢alismamistir (Kocabasoglu, 2010, s.
69). Sirketin yasadigt maddi sikintilar1 atlatabilmesi igin, devlette yardim elini
uzatmigsa da bu gegcici bir ¢dziim olmustur. TTTAS 1927 yilinda Istanbul disinda
15’1 il ve birisi de ilge merkezinde olmak iizere 16 acentelik agmistir (Telsiz, S. 2, 7
Temmuz 1927, s.4 akt. Kocabasoglu, 2010, s. 79). Bu acenteliklerin nedeni, daha ¢ok
abone kazanmakti. Ancak Sirket, bu konuda da basarili olamamistir. TTTAS 1935
yilmi zararla kapamis olmasina karsin, Hiikiimete basvurarak 1936’da sona erecek
olan imtiyaz siiresinin uzatilmasini istemis olmasina ragmen radyoyu dogrudan
denetimi altina almak isteyen Hilkiimet tarafindan bu istek reddedilmistir

(Kocabasogli, 2010, s. 70).

Istanbul ve Ankara radyolarinda, 1927- 1934 yillar1 arasinda, miizik yayimlarinin
diger yayinlara oran1 %70- 95 arasinda degismekteydi (Kocabasoglu, 2010, s.110).
Bu oranda, miizik yayinlarinin denetlenmesine ve ‘“Batili” miizik kiiltiiriiniin
yayginlagtirilmasina neden olmustur. Radyo yaymlarin biiylik bir kismi miizik
yayinlarinda olusuyordu. Bu da, Tiirk miiziginin elestirilmesine sebep olmaya
baslamistir. Ozellikle, radyonun bir “Bat1” arac1 gériilmesinden dolay1, Tiirk miizigi

“geri ve yozlasmis” olarak goriilmeye baslanmistir. Ahiskya’ya (2005) gore;

24



“1920’lerin Tiirkiye ortaminda, radyo baska diinyalar1 temsil eden yabanci bir nesne
durumundaydi” (Ahika, 2005, s. 107). Radyo, modernligi temsil eden ve Batil
yasamin bir pargasi olarak nitelendirilen bir ara¢ konumundaydi ve Tiirk miizigi bu
konuma ters diisiiyordu. Hakimiyet-i Milliye gazetesinden bir yazar Tiirk miizigi su
sozlerle elestirmekteydi; “Hele ince saz kismi biisbiitiin yiirekler acisi, evlere senlik
bir seydi. Zurnanin en catlagindan, darbukanin en patlagina kadar... Sesin en
ciyaklisindan, gazelin en Oksiirtikliistine, tiksiriklisina kadar (...) Neler, ne bangirtilar
dinlemedik (...)” (Aka Giindiiz, “Radyo Isimiz”, Hakimiyet-i Milliye, 2 Subat 1934
akt. Kocabasoglu, 2010, 124) Hiikiimetin goriisleri de yazarin goriislerini destekler
nitelikteydi. Zamanin igisleri Bakam Siikrii Kaya, “Matbuat Umum Miidiirliigii
Teskilat ve Vazifeleri Kanunu’nun” Millet Meclisi’ndeki goériismeleri sirasindaki

goriisleri su sekildeydi;

“Sarkilar kahvelerden ¢ikip, radyolara, plaklara intikal ettikten sonra
devletin vazifesinin daha biiyiik olmasi lazim gelmistir (...) Bizim
bazi alaturka sarkilar1 dinlemek i¢in kulaklarin ¢ok nasirlagsmis olmasi
lazimdir. Hele simdi, cinsi hevesleri tahrike ¢aligmayan sarkilar nadir
isitiliyor” (Ayin Tarihi, S.6, 1- 31 Mayis 1934 s. 32 akt. Kocabasoglu,
2010, s. 125).

Alaturka-alafranga tartismalari, halkevleri tarafindan da desteklenmistir.
Halkevleri’nin amaci, resmi ideolojiyi yaymak ve benimsetmekti. Kocabasoglu'na
(2010) gore; Halkevleri’nin 1931 yilindan sonra hiz kazanan devrim propagandasinin
bir aract oldugu kadar CHP nin birer organi roliinii oynadig1 da bir gercektir (S.151).
CHP yoOnetimin bir uzantis1 oldugu diisiiniilen halkevleri de, Tiirk miiziginin

kisitlanmasini ve yeni ¢ozlim Onerileri getirilmesi dnerisini sunmustur.

1934 Kasim ay1 i¢inde Ankara Halkevi’nde verilen konferansta amaca daha
cabuk varmak i¢in Onerilen, miizik akademisi kurmak, miizik 6gretmen okullari
acmak, Filarmoni Orkestrasin1 gelistirmek, illerde salon orkestralari kurmak, halka
acik bando konserleri diizenlemek gibi 6nlemlerin yani sira, “alaturka musikiye
boykotaj ilan” etmek Onerisi yer aliyordu (Ayin Tarihi, S. 13, 1- 31 Aralik 1934, s.
473-474 akt. Kocabasoglu, 2010, s. 127).
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Kisacasi, Tiirk miizigi, geri kalmis, dinlenilmemesi gereken bir miizik tliriiydii.
Bati miizigi, dinlenmeli ve Batili yasam tarzi belirlenmeliydi. Kocabasoglu (2010)
Tiirk miizigi tartismalarindaki goriisleri ti¢ kiimede ele almastir; ilk goriis gore; tek ve
biricik miizik “Bat1” miizigidir. Tiirk miizigi terk edilmeli, yerine “Bat1” miizigi
benimsenmelidir. Ciinkii Bati miizigi ¢ok seslidir. Ikinci goriis, Tiirk miizigi
biisbiitiin bagka bir miiziktir ve en milkemmel miizik Tiirk miizigidir. Tirk miizigi
bizim igin yeterlidir. Uciincii goriis ise, Bat1 miiziginin tiim araglarindan yaralanarak
Tirk miiziginin iyilestirilmesini (1slah ve terakki ettirilmesi) ileri siirenlerin
goriisiidir (Kocabasoglu, 2010, s.115-116). Tim tartismalarin sonunda, ilk goris
desteklenmis ve elestirilerin sonunda Kasim 1934’de Tirk miiziginin radyoda

yayinlanmasi yasaklanmaistir.

“Miizik Devrimin” ardindan Kiiltiir Bakan1 Abidin Ozmen, Tiirk miizigini geri
ve buluyor ve tamamen yok edilecegini su sozlerle agikliyordu; “‘alaturka’ denen
musiki hem duygulart hem de teknigi itibariyle geri bir musiki idi, bugilinkii bizim
olamazdi, onun evveld mekteplerden, simdi de radyodan kalkti, yarin da hayattan
kalkacaktir (...)” (“Musiki Davas1”, Yeni Adam, S. 46, 15 Kasim 1934, s.2 akt.
Kocabasoglu, 2010, s.128) Ancak Tiirk miizigine getirilen tiim kisitlamalara ragmen,

1936 yilinda yeniden radyolardaki yerini almistir.

Radyonun ilk olarak bir eglence araci olarak konumlanmasinin ardindan, ortaya
cikan alaturka-alafranga miizik tartismalar1 sonlanmis olsa da radyonun, sadece bir
miizik aract olmasi Ozellikle aydinlar tarafindan elestirilmeye baslanmistir. Milli
kimligin olusumunda ve Batili yasam bi¢iminin benimsetilmesi agsamasinda da biiyiik
bir 6neme sahip olan radyonun, eglence vasfi yerine “kiiltiir ve egitim” araci olarak
oneme sahip oldugu farkindaligi olusmaya baglamistir. “Radyo kiiltiir kesimini
yiikseltebilir, radyo her sey ogretebilir, kisacasi radyo en yeni bir inkilabin en biiyiik
ve en giiclii iscisi olabilir” (Ismail Hakki (Baltacioglu), a.g.m., s.7 akt. Kocabasoglu,
2010, s. 113). Baltacioglu’nun bu sozleri, radyonun artik bir “ miizik kutusu” olarak
gorilmemesi  gerektigini vurgular niteliktedir. Ancak, miizik yayinlarmin
tartismasmin ardindan bu sefer radyonun islevine ve toplumsal olarak nasil
konumlanacagi tartigsmalart baslamistir. Ahiska’ya (2005) gore; Radyo, Bati
modernligini ve gelisimini bizzat teknolojik seslenme bicimiyle temsil etmeye
calisirken, ayn1 zamanda sadece millete ait sayilan milli-kiiltiirel “mesajlarin™ da

yayilma araci olarak goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bir “kitlesel” egitim araci olarak ele
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alimiyordu ama dinleyici lizerinde herhangi bir etkiye sahip olmasi i¢in de eglenceli
olmast gerekiyordu ve yayinciligin taniminda radyonun “kitlelere” konusmasi
yatiyordu, fakat seckinler kendi degerlerini ve yasayis bigimlerini modernligin

kistaslar1 olarak yaymak istiyorlardi (...) (Ahiska, 2005, s. 103-104).

Tiirkiye’de radyoya bakis agisinin degismesinin nedenlerinin basinda, 6zellikle
Almanya, Ingiltere, Sovyetler Birligi gibi iilkelerde radyonun ideolojiyi yayma araci
olarak kullanilmas1 gosterilebilir. Telsiz dergisi, ABD’de yayimlanan radyo
dergisinden bir alint1 yayinlanmstir; “Radyo basit, bir gramofon gibi masalarimizin
Ustiinli stisliiyor. Bu giin gramofonun yerini dolduran bu basit alet, yarin bir
kiitiiphanenin boslugunu da dolduracak bir ehemmiyette olacaktir” (Telsiz, S. 6, 4
Agustos 1927, s.1 akt. Kocabasoglu, 2010, s. 109). Radyonun ideolojiyi yaymada bir
ara¢ kullanilmasi, 6zellikle devletin ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Kocabasoglu'na
(2010 gore; “1934’lerde radyoya sihirli bir “6gretmen” ve “terbiyeci” niteliklerinin
atfedilmesine yol agmistir. Bu tutum, iktidarin ve aydinlarin iist yap1 kurumlarindaki
kimi degisikliklerle toplum yapisini degistirebileceklerine, o giinkii ve bugilin de
gecerli olan deyimle “cagdas uygarlik diizeyinin 6tesine” gegirebileceklerine olan
inangla da uyum igindeydi” (5.113). Radyo uzun bir siirecten sonra, eglence
aracindan, 6gretmen ve terbiye aracina terfi etmistir. Radyonun gecirdigi degisim,
Hiikiimetinde dikkatini ¢ekmeye baslamistir. Ancak yinede, 1934 yilina kadar,
siyasal iktidarin her firsata mikrona c¢iktigina dair bir bilgi yoktur ama cesitli
sebeplerle mikrofon basina gecen konusmacilar her firsatta Devlet ve Parti
biiytiklerini yiiceltici 6viicii sozlere yer vermislerdir (Kocabasoglu, 2010, s. 133).
Iktidarin bu durgunlugu ve radyoya olan mesafesi ilerleyen dénemlerde fazlastyla

oo

degistigine gorecegiz.

Tiirk radyolarinin bir eglence araci olarak konumlanmasi, sirketin mali sikintilari
gibi olumsuzluklarinda eklenmesiyle radyonun devletin denetimi altina ge¢mesini
kolaylastirmustir. Tlk olarak devlet resmi ideolojiyi yaymak ve benimsetmek gérevini
verdigi Halkevlerini, radyo alicilariyla donatmay1 amaclamis ve boylece daha genis
kitlelere ulasmay1 hedeflemistir. 1934 il itibariyle CHP, radyoya deger atfetmeye
baslamis, eglence islevi dtesinde oldugu kanaatine varmustir. Ilk olarak pahali olan
radyo alicilarinin ucuzlamas: ve radyonun yaygin bir mecraya doniismesi yolunda
adimlar atilmistir. CHP’nin radyoyu degerlendirme c¢aligsmalari kurultayda su sozlerle

yer bulmustu; “Parti, radyoyu milletin kiiltiir ve politika terbiyesi icin en degerli
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vasitalardan sayar. Kuvvetli verici istasyonlar kuracagiz. Alici makinelerin kolay ve
ucuz tedarikini temin edecegiz” (CHP, CHP Doérdiincii Biiylik Kurultayr Goriismeleri
Tutulgasi, Ulus Basimevi, Ankara, 1935, s 73 akt. Kocabasoglu, 2010, s. 153). Daha
giiclii istasyonlarin kurulmasi, Tiirkiye sartlarinda pahali olan radyonun ucuza
tedarik edilmesi, daha fazla dinleyici kitlesi demekti ve iktidar radyonun giictinii yeni
kesfetmistir. Daha 6ncede bahsettigimiz gibi, 26 Mayis 1934 yilinda kabul edilen ve
1 Haziran 1934 yilinda yiirtirliige giren Matbuat Umum Midiirliigii Teskilatina ve
Vazifelerine Dair Kanunla kiiltiirel ve ideolojik alani kontrol altina alinmasi
planlaniyordu (Kocabasoglu, 2010, 152). Radyo bu kanunla birlikle devlet
denetimine girmistir. Radyonun daha 6nce belirttigimiz islevlerine bir yenisi daha
eklenmis ve “ideolojiyi yayma araci” olarak goriilmeye baglamistir ve artik
“Radyodan resmi ideolojiyi “tamim etmek, kdylere kadar prensiplerimizi yaymak”

gorevi beklenmektedir” (Zabit Ceridesi, Devre 4, Ictima 3, C.22, 1934, s. 274)

Ideoloji sozliik anlami olarak, “siyasal ya da toplumsal bir 6greti olusturan,
siyasal ve toplumsal eylemi yonlendiren diisiince, inang ve goriisler dizgesi- bir
doneme ya da topluma ya da toplumsal bir sinifa 6zgii inanglarin biitiinii-toplumsal
bir durumu yansitan diisiinceler dizgesi- insanlarin varolus kosullar1 ve iliskilerinden
dogan yasam bigimleriyle ilgili tasarimlarin tiimii” olarak tanimlanmaktadir
(Odyakmaz ve Acar, 2008, s. 58). Bu tanimdan yola ¢ikacak olursak, iktidarin

(13

radyoyu elinde bulundurma istegini ve politikasin1 yaymak i¢in “ radyo”ya nicin
ihtiya¢ duydugunu/ duyacagini daha iyi anliyoruz. Ancak, radyonun “ideolojiyi
yayma aract” olarak kullanilmasindan Once, radyonun eglence arac1 olarak
goriilmesi, yogun elestirilere neden olmustur. Aydinlar ve elestirmenler tarafindan,
farkli fikirler ortaya atilmistir. Daha Oncede bahsettigimiz “Ogretmen ve terbiye

araci”’da bunlardan biridir. Genel diisiinceleri toplamak gerekirse radyo;

“- Radyo devletlestirilmelidir.

- Universite ve Yiiksek okullarimiz radyoyu korumalidir.

- Okul ve radyo beraber c¢alismali beraber yiirtimelidir (Niivit Osmay,
“ Radyolarimiz”, Yeni Adam, S.88, 5 Eyliil 1935 akt. Kocabasoglu,
2010, s. 162).

- Ulkeye bir radyo bilimi kazandiriimalidir.

- Radyo kiiltiirlestirilmelidir.
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- Ciddi bir radyo dergisi ¢ikarilarak, radyonun her yoniiyle ilgili
bilgiler verilmelidir’ (Ismail Hakk: Baltacioglu), “Tiirk radyosundan
Ne Bekliyoruz?”, Yeni Adam, S. 45, 8 Kasim 1934, s.2 akt.
Kocabasoglu, 2010, s.162).

Burhan Belge’nin Radyo dergisindeki bir yazisinda dedigi gibi, “Radyo son
derece demokratik bir cihazdir. Adeta, halkin kendisi i¢in icad edilmis gibidir (...)
demezler mi ki, ‘milletler layik olduklar1 hiikiimetler tarafindan idare olunurlar?’
Tipki1 bunun gibi, bir memleketin radyosu, aynen, onun fikir, sanat ve kiiltiir
sahasindaki seviyesi sayilacaktir” (Radyo, cilt 3 say1 28, 15 Mart 1944, s.1 akt.
Ahiska, 2005, 5.104).

Gortiglerin  hepsi, radyonun “eglence” islevinden daha fazlasi olduguna
yoneliktir. TTTAS nin yonetimde olan radyo, mali sikintilar, halka benimsetme
cabalar1 gibi nedenlerle “eglence” islevini 6n plana c¢ikarmis olsa da, oOzellikle
Avrupa iilkelerindeki propaganda giicii nedeniyle, devletin denetimi altina girmeye
baglamigtir. Ortaya atilan tiim bu goriislere ragmen, Ahiska’ya gore (2005) radyo,
“smifsal” nedenlerle birinci yoldan ylirimeyi se¢en Tirk Radyosu yozlagmis,

millilestirilene kadar bir eglence araci olmaktan 6teye gidememistir (S.115).

1934 yilinda ¢ikarilan kanunla hiikiimetin radyo ile daha yakindan ilgilendigini
ve radyoyu “devletlestirme” yolunda ilk adimi attigin1 biliyoruz. Ancak, radyonun
devlet denetimi altina girmesi, 1936 Agustos’unda ¢ikardigi bir kararnameyle
olmustur. Kararname, “(...) 8 Eyliil 1936 tarihinden sonra Ankara ve Istanbul
Radyosu’nun isletilmesi Posta Telgraf Telefon Idaresince temin edileceginden (...)
calistiritlacak memur, miistahdem ve is¢iler icin gerekli kadrolarin” ayrilmasini 6n
gormektedir ve bu kararname, 1940 yilinda “Bagvekalete Bagli Matbuat Umum
Midiirligii Teskiline ve Vazifelerine Dair” 3837 sayili yasa ¢ikana dek, radyo yayini
yapacak orgiitii belirleyen tek hukuksal belge olmustur (Kocabasoglu, 2010, s.176).
Kocabasoglu’na (2010) gore; “devlet tekelinde ve yonetiminde radyo” bigiminde
tanimlanan yeni bir donem baslamis oluyordur (s.171). Sirketin (TTTAS),
sozlesmesinin bitmesi ve uzatilmamasi {izerine, Istanbul Radyosu, TTTAS’ye
hazirlanan program kalibina gore, son yaymnin 7 Eylil 1936 aksami yapmustir. PTT
gozetiminde hazirlanan programa gore yapilan ilk yayin ise, 9 Eylil 1936’da

gerceklesmistir (Kocabasoglu, 2010, s.196). Radyo PTT nin yonetimine verilmeden
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once, radyonun nasil daha iyi olacagma dair baz1 fikirler ortaya atilmigtir. Ozellikle
vericileri giiclendirme, abone gelirleri gibi teknik diizenlemelerin yaninda, TTTAS
yonetiminin radyo iizerindeki denetiminin kesilmesine dair Oneriler yer almistir ve

bir proje hazirlanmistir. Bu projeye gore;

- Ankara’da giiclii bir “milli istasyon” ve yurt dis1 yayinlar i¢in bir kisa dalga
vericisi kurulacak,

- Istanbul Radyosu “1slah > edilecek,

- Yayinlar ve programlar iyilestirilecek,

- Radyo alicilar1 ucuzlatilacak,

- Gelecek yillarda Istanbul’da ve Dogu illerinden birinde de birer verici
istasyonu yaptirtlacaktir (Tan, 22 Haziran 1936; Cumhuriyet, 22 Haziran
1936 akt. Kocabasoglu, 2010, s. 175).

Nitekim radyonun devlet yonetimine ge¢gmesinin ardindan, Ankara’da yeni bir
vericiyle yeni bir radyoevi agilmistir. Marconi Sirketi tarafindan 1936 yilinda
yapimina baslanan Ankara Radyosu, li¢ aylik deneme yaymin ardindan, 28 Ekim
1938 yilinda torenle acilmistir (Kocabasoglu, 2010, s.190). Yeni Radyoevinin
kurulmasi, hiikiimetin radyoyla yakindan ilgilenmeye basladigini gostermektedir.
1938 yilindan itibaren, Resmi bayramlarda, iilkenin yagamindaki onemli giinlerde
Devletin ve Partinin 6nde gelen isimleri, Devlet Baskani, Basbakan ve Bakanlar
radyo mikrofonlarini giderek artan oranda kullanmaya baslamislardir (Kocabasoglu,
2010, s. 221-222).

Radyo yaymlarin ilk kuruldugu donemlerde agirlikla miizik yayinlar1 yaptigina
deginmistik. Tiirk miiziginin yasaklandigi donemlerde agirlik séz yayinlarina
verilmisti. Ancak, s6z yaymlariin kiiglik bir kismini olusturan haber biiltenlerinin
sunulug bi¢imi igler acis1 bir durumdaydi. Kocabasoglu'nun (2010) tespitine gore;
“Radyo haber biiltenlerinin tek kaynagi devletin resmi organi olan Anadolu Ajansi
idi ve basma haber saglamakla gorevli olan ve gazetelerin haber diline gore yaym
yapan AA’nimn biiltenlerinin hi¢bir degisiklige ugramadan radyo mikrofonlarindan
yayinlandigini rahathikla soyleyebiliriz” (S.133). Radyonun devlet denetimine
geemesinin ardindan, haber biiltenlerinde cesitli dillerde de yayin yapilmaya
baslamistir ve ilk dis yaymlar bu donemde ger¢eklesmistir. “Radyolarimizin dig

iligskilerinde bu donemde goriilen asil 6nemli gelisme, Tiirkiye’nin Batili kapitalist
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iilkelerle gelismeye baslayan iliskilerinde radyonun da katkida bulunmasi ve Ikinci
Diinya Savasit boyunca Mihver Devletleriyle Miittefiklerin Tiirkiye ile iliskilerinde
radyonun da yerini almis olmasidir” (Kocabasoglu, 2010, s. 227). Radyonun Ikinci
Diinya Savagi sirasinda, oynadigi etkin rol, Tiirkiye’de radyoya olan bakis agisim
degistirmistir ve radyonun giiciiniin daha iyi anlasilmasim saglanustir. Ikinci Diinya
Savag’iin propaganda ortamindan rahatsiz olan hiikiimet, 3222 sayili Telsiz Kanunu
ile bazi degisiklikler yapmistir. Kanunun goriisiilmesi sirasinda Milli Miidafaa
Vekaleti adina konusan sozcii, “(...) radyolarin ne miithis bir silah, ne miithis bir
casusluk ve ne miithis bir propaganda vasitasi oldugu malumdur (...) binaenaleyh bu
kadar miithis bir cihaza karsi elbette milli miidafanin ve memleketin istihfaz-1
nefsiyle aldkadar olan Devletin icra kuvvetinin bu mesele iizerinde ¢ok hassas olmasi
1azim gelecegi gayet tabiidir (...)” (Zabit Ceridesi, Devre 5, Igtima 2, C. 19, 1937, s.
30). Radyonun savas sirasinda, oynadigi etkin rol CHP hiikiimetinin de ilgisini
¢cekmis ve tedbir almaya zorlamistir. Sadece radyo iizerinde degil basin lizerinde de
tedbirler alinmaya baslamistir. “1939 yilinda II. Diinya savasiin baglamasinin
ardindan, dis haberler ve i¢ haberler konusunda kisitlamalar getirilmistir. Haberlerin,
Anadolu Ajansindan gonderildigi gibi yayimlanmasi, Varlik Vergisini destekleyici
yazilar yazilmasi, askeri mahiyette yaymnlarin yapilmamasi, dis haberlerin sadece
Matbuat Midiirligii ve Anadolu Ajansinin gonderdigi sekilde yayinlamasi gibi
kisitlamalar getirilmistir” (Pektas, a.g.e, s. 35 akt. Tokmak, 2007, s. 29) .

Savasin  yogun propaganda ortami, PTT’nin yaymn isletmeciligindeki
tecriibesizligi ile tiim basin, yaym ve propaganda araglarini tek elde toplamaya
zorlamistir. PTT Genel Miidiirliigii'nden radyo, Icisleri Bakanligi’ndan basin,
Bagbakanliga bagli Matbuat Umum Midiirliigline kurulmus ve bu miidirlige
baglanmistir. Bunun nedeni su sekilde agiklanmaktadir; « (...) belli basli propaganda
vasitalarin bir elde toplamak, bunlart siki bir surette murakabe altinda bulundurmak
ve boylece Tiirk halkini, muzir propagandalardan korumak, milli menfaatlerimize
uygun ve milli goriisiin ifadesi olan haberleri milletimize duyurmak {izere...” (Hasan
Refik Ertug, Radyo Isetmeciligi, s. 25 akt. Kocabasoglu, 2010, s. 231) ilerleyen
yillarda bu yasal diizenleme yeterli bulunmamis ve 16 Temmuz 1943 yilinda 4475
sayitli Basin ve Yaymm Umum Miudirligi Teskilati yasasi yiirlirliige girmistir.
Kocabasoglu’na gore (2010) bu yasanin radyo ag¢isindan Onemi; “bir yandan

radyonun daha belirgin bir yasal statiiye kavusmasi ve yeni iglevsel birimlerin
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kurulmasina olanak vermesi, 6te yandan hiikiimetin radyo yaymlarimi daha siki
denetlenmesi ve radyo alanina daha fazla girmis olmasidir” (s.238). Radyonun
giicinii ve Onemi anlayan hiikiimet radyo iizerindeki denetimlerini daha da
arttirmistir. 4475 sayili kanunla yapilan yeniliklerden en 6nemlisi; yasanin 20°nci
maddesi “Radyolarda yapilacak her tiirlii s6z yaymnlari ya dogrudan dogruya
merkezde veya verilecek hususi selahiyet ilizerine mahallerinde tetkik olunup
programlara alinip alinmamalar1 kararlastirilir (...)” (Kavanin Mecmuasi, C. 25,
1943, s. 663 akt. Kocabasoglu, 2010, s. 238). Degistirilen bu yasayla birlikte, Umum
Midiirliigi'ne s6z yaymlarina sansiir uygulama yetkisi verilmistir. Radyo yaymn
politikasinin belirlendigi Matbuat Umum Miidiirliigii, Bagbakanliga baglidir ve bu
yasayla birlikte, devletin radyo {izerindeki baskis1 artmigtir. Miizik yayinlari i¢inde
durum ¢ok farkli ilerlememistir. Kocabasoglu’na (2010) gore; radyonun Oteki
programlarinda oldugu gibi, miizik yaymlarinda da Hiikiimet ve Partinin (CHP) 6nde
gelenlerince yapilan uyari ve yonlendirmelerin miizik politikasinda etkili oldugu

sOylenebilir” (5.263).

Haberler ve Siyasi igerikli radyo programlarindan birkagi; Radyo Gazetesi,
Pazar Gazetesi, Dis Politika Icmali, Giiniin Meseleleri vb. adlar altinda siirdiiriilen
haber programlaridir. Bu programlarin genel 6zelligi, i¢ ve disa karg1 Devletin resmi
goriisiinii agikliyor olmasidir. Bu programlardan en 6nemlisi Radyo Gazetesidir.
Bunun ilk nedeni, 27 Mayis askeri miidahale sonrasi Yassiada durusmalarinda ele
alinacak konulardan birisi olmasidir (Kocabasoglu, 2010, s.275). Radyo Gazetesi,
1940 yilinin Ekim ayindan baglayip 1960 yilina kadar yaymi siirdiirmiistiir ve radyo
programlari agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Radyo Gazetesi’nin kurulus nedeni,
Ikinci Diinya Savasidir. Radyo Gazetesi’nin kurulus amaci Radyo Dergisi’nde
Kocabasoglu’nun (2010) aktarimiyla sdyle agiklanmustir; “Ikinci Diinya Harbinin
olaylarindan her yirmidort saatin paymna diisenleri, Ankara’ya uzak ve yakin oturan
biitiin dinleyicilerimize, bunlar1 tahliller, tahminler ve gerekli bilgilerle siisleyerek
vermek” (Radyo, C.1, S.2, 15 Ocak 1942, s.10 akt. Kocabasoglu, 2010, s. 274)
Radyo Gazetesi’nin amaci, Ikinci Diinya Savasi’nm yogun propaganda ortaminda,
Tiirkiye’ye karsi yapilan propagandalarin Oniine geg¢mek, dinleyicilerine kendi
bakisiyla dis ve i¢ haberleri vermekti. Nitekim savas oncesi ve savas boyunca kitle
iletisim araglarindan yararlanarak Tirkiye’yi etkilemeye calisan iilkelerin basinda

Nazi Almanya’st geliyordu ve Alman radyolar1 giinde yedi kez 15’er dakikalik
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Tiirkce yayinla, Tiirkiye iizerinde gii¢ saglamay1 amagliyorlardi (Kocabasoglu, 2010,
s.296). Radyo Gazetesi’nin baslama sebebi de Tirkiye’ye yapilabilecek
propagandalar1 Onlemektir. Ancak iktidarin el degistirmesinden sonra, Demokrat
Parti’nin bir uzantist olmustur. Bu konuya DP-Radyo iliskisini irdelerken
deginecegiz. Radyo yaymnlarinda yer alan diger programlarin amaci ise diinya
olaylarim1 dinleyiciye aktarmakti. Radyonun en onemli sorunlarindan biri, geri
doniisiimiintin  (feedback), giigliikle saglanmasidir. Kocabasoglu'na (2010) gore;
“Radyonun dinleyici ile iliski kurup, ondan besleyici yanki almasimin ¢esitli
araglarindan birisi radyo dergileridir” (s.247). Tirkiye’de de bu siireci saglamak
adina, 1941 yilindan itibaren, Radyo Dergisi ( Mecmuasi) yayin hayatina baglamistir.
Daha 6nceleri, radyo yayilarinin yeni basladigi donemlerde, radyonun tanitilmasi ve
eglence aracit olarak konumlandirilmasi1 adina TTTAS tarafindan Telsiz dergisi
cikartlmistir. Telsiz dergisinden sonra ¢ikarilan ilk ve son dergi ise Radyo Dergisi
olmustur ve 15 Aralik 1941 yilindan baslayarak Aralik 1949 yilina kadar 96 sayi
cikarmistir (Kocabasoglu, 2010, s. 248). Radyo Dergisi’nin sahibi Matbuat Umum
Midiirliigiiydii ve derginin amaci, radyo dinleyicisiyle radyo yOnetimi bir araya
getirmekti. Dergide, Tiirkiye’ye ve yabanci iilkelere iliskin radyo istatistikleri,
Ankara Radyosu’nun haftalik programlari, radyoya iligkin haberlerin yani sira
devletin ve radyo yonetiminden sorumlu kisilerin goriislerine de yer verilmistir.
(Kocabasoglu, 2010, s. 248) Radyo Dergisi bir doneme 11k tutmasi agisindan biiyiik
bir dneme sahiptir. Ozellikle, devletin ve radyoyu yonetenlerin fikirlerini yazdigi,
yeniliklere dair bilgi veren bir derginin ¢ikarilmasi, radyodan ne bekleniyor sorusuna
cevap alabilmek adina biiyiik bir 6neme sahiptir. Ancak, 1940’1 yillarda dinleyici ve
yonetim arasinda bir bag kurup kurmadigina dair bir bilgimiz yok. Ancak,
Kocabagoglu’na (2010) gore; “Tirkiye gibi ge¢misine iliskin bilgi ve belgeleri
saklamakta titizlik gdstermeyen bir iilkede, radyo tarihinin belirli bir donemine 151k

tutmasi agisindan, ¢ok biiyilik deger tasimaktadir.”

Ikinci Diinya Savasi Tiirkiye'nin 6zellikle Sovyet Birligi ile iligkilerinin
bozulmasina yol agmis, bu da Tiirkiye’nin baska ittifaklar arama c¢abalarin
dogurmustur. Tiirkiye igin Ikinci Diinya savasinin sonucu, i¢ politikada ¢ok partili
yasami desteklemis, dis iliskiler de ise Bati devletleriyle yakin iligkiler igine
girmesine neden olmustur. “Savas sirasinda ve savasin hemen sonrasindaki Tirk dis

iligkilerinde, bir yandan cesitli siyasal-ekonomik baskilar1 karsilamada, diger yandan
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yeni ittifaklar ve dostluklar arayisinda radyo islevsel bir ara¢ niteligine biirlinmiistiir”
(Kocabasoglu, 2010, s. 292). Bu noktada ortaya ¢ikan sonug ise radyonun “siyasi”
islevinin 6nem kazanmis olmasidir. Tek partili donem siiresince radyo farkhi
islevlerde kullamlmis olsa da, Ikinci Diinya Savasindaki etkin rolii ve Tiirkiye’de
degisen siyasi yasam sonucunda “siyasi” tarafi agir basan Onemli bir gii¢ haline
biirlinmiistiir. Tiirkiye’nin ¢ok partili doneme gegisle birlikte, yeni bir ¢ehre kazanan
siyasi yasami beraberinde radyoya da yeni islevler yiikleyecek ve basta iktidar olmak
lizere, partilerin tahakkiim {lizerine kurulu diizenlerinde, giicii simgeleyen bir mecra
haline gelecektir. Tiirk siyasi tarihi agisindan ¢ok partili donem ve sonrasi basta
olmak iizere, siyasi geligmelerin yagsandigi ve doniim noktalari niteliginde olan asker
miidahaleler, yeni yapilanmalar, iktidar ve muhalefet degisimleri, radyo basta olmak
lizere medyay1 da siirec i¢inde etkileyecek olusumlardir. Bu nedenle, oncellikle Tiirk
siyasi yasaminda yer alan siyasi partiler, secim donemleri, askeri miidahalelerin yer

aldigi tarihsel siirece kronolojik bir sirayla ele alinacaktir.
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3. COK PARTLI DONEMDEN GUNUMUZE SIYASI
PARTILER

3.1 CHP iktidarindan DP’ye (1946-1960)

Cumhuriyet Halk Partisi 9 Eyliil 1923 yilinda, Halk Firkasi adiyla Mustafa
Kemal tarafindan kurulmustur. Parti, 10 Kasim 1924 yilinda Cumhuriyet Halk
Firkas1 adin1 almigtir. Atatlirk’iin  vefatindan sonra, yapilan Kkurultayda, parti
tiizligline “Atatiirk’lin partinin banisi (kurucusu) ve ezeli baskan1”, cumhurbaskani
secilmis olan Indnii’niinse “ parti’nin degismez genel bagkan1” olarak islenmis, genel
baskanin ancak “6limi, gorev yapmasini engelleyecek bir hastalik ve istifa”
durumlarinda degisebilecegi kabul edilmistir (Grolier International Americana
Encyclopedia, C. 4, s. 188). Cumhurbaskanligina ve CHP Genel Bagskanligia, Ismet
Inénii gegmistir. CHP, 23 yil boyunca tek parti olarak iktidarda kalmistir. Cok partili
doneme gecilmesinin arka planinda bazi i¢ ve dis etkenler mevcuttur. Dis etkenlerin
basinda, 1939 yilinda baslayan Ikinci Diinya Savasi yer almaktadir. Tiirkiye, savas
sliresince tarafsiz kalmissa da, savasin bitimine dogru San-Fransisco Konferansi’na
katilmak, Birlesmis Milletler Antlasmasi’m1i kolayca imzalayabilmek amaciyla
Miittefik giiclerin yaninda Almanya’ya savas ilan etmis ve Bati alemine
demokratiklesme s6zii vermistir (Bortiicene, 1999, s. 67). Cok partili donemin ilk
adimi, Nuri Demirbag Milli Kalkinma Partisi (MKP) adiyla bir parti kurmak i¢in
valilige basvurmustur. (Eroglu, 1990, s.5). Nitekim 5 Ekim 1945 giini MKP
kurulmus ancak “Kuzu Partisi” adiyla anilmaya baslanan bu partinin, iginde
deneyimli siyaset¢ilerin bulunmamasi ve mecliste temsilcisi bulunmamasi nedeniyle
etkili bir parti olamamistir (Bortiicene, 1999, s.68). Milli Kalkinma Partisinin etkili
bir parti olmamasi nedeniyle, ¢ok partili doneme gecilmesinin ilk gergek adimi
Demokrat Parti olarak belirlenmistir. Kocabagoglu’na (2010) gore; “Gerek tarim
kesimindeki, gerekse —tarimdaki gelismeye bagli olarak- sanayi ve hizmet
sektorlerinde meydana gelen gelismeler disa bagimlidir, yani Tiirkiye nin

emperyalist diinya sistemiyle biitiinlesmesiyle iliskilidir” (s.307). Ismet Inénii, 1
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Kasim 1945 yilinda yaptig1 konusma ile ¢ok partili doneminin baglangicini soyle

ifade etmistir;

“(...) Bizim tek eksigimiz, hiikiimet partisinin karsisinda bir parti
bulunmamasidir. [Antidemokratik] maddelerin 1iyilestirilmesinde; partiler
teskilinde, toplanma ve giivenlik haklarina karsi koymasi ihtimali olan
hiikkiimler degistirilmelidir (...) Tek dereceli olmasimi diledigimiz 1947
seciminde, milletin ¢oklukla verecegi oylar gelecek iktidar1 tayin edecektir

(...)” (Eroglu, 1990, s.5).

Dis etkenlerin haricinde, ¢ok partili donemin baslamasinin ve Demokrat Partinin
kurulmasimin asil nedeni Toprak Kanunu Tasarisidir. 14 Mayis 1945 tarihinde
goriisiilmeye baslanan tasart; “ (...) 5.000 doniimliik oldukga genis bir tist miilkiyet
siir1 tanimakla beraber, topragin yetmedigi yerlerde, topraksiz ve az topraklilara
dagitilmak tizere 50 doniime kadar arazinin kamulastirilabilecegini (17. Madde)”
ayni zamanda “... Kamulagtirmalar gerek bedel iizerinden degil arazi vergisine
matrah olan degere orantili olarak yapilacagini (21. Madde)” (Erogul, 1999, s. 9)
ongormekteydi. Ongoriilen kanun tasarisi, milletvekillerinin  biiyiik tepkisini
¢ekmistir. 12 Haziran 1945 giinii dort milletvekili; Celal Bayar, Refik Koraltan,
Adnan Menderes ve Fuat Kopriili “ Dortlii Takrir” adi verilen bir 6nergeyi Meclis
Grubu’na sunmuglardir (Bortiicene, 1999, s. 68). Verilen 6nergede; “kanunlardaki ve
parti tliziiglindeki antidemokratik hiikiimlerin tasfiyesi, meclisin hiikiimeti ger¢ekten
denetlemesine imkan verilmesi ve se¢imlerin serbestge yapilmas1” (Eroglu, 1999, s.
11) isteklerinde bulunulmus ancak CHP Meclis Grubu bu 6nergeyi kabul etmemistir.
Yasanan bu tartigsmalar, yeni partinin kurulmasina bir adim olmustur. Aralarinda
Adnan Menderes, Celal Bayar gibi isimlerinde bulundugu dort kurucu, Demokrat
Partiyi 7 Ocak 1946 yilinda hayata ge¢irmisler, partinin genel baskanligina ise Celal
Bayar’1t uygun gormislerdir. DP’nin genel ilkeleri; liberalizm ve demokrasi olarak
belirlenmigtir. “Liberalizm, hem hiirriyetler agisindan, hem de iktisadi diizen olarak
kabul edilmis”, demokrasi ise, “(...) partinin kurulus gayesi olarak™ ilan edilmistir
(Erogul, 1999, s. 13). 1946 yilinda Demokrat Parti’nin kurulmasiyla birlikte, Sosyal
Adalet Partisi (1946), Ciftci ve Koyli Partisi(1946), Millet Partisi (1948-1953) gibi
birgok parti siyasi arenadaki yerini almistir. Yirmi yedi yil boyunca tek parti olarak

statiikosunu siirdiiren CHP, 1950 se¢imlerinde iktidar konumunu kaybetmis, iktidar
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koltugunu DP’ye birakmak zorunda kalmistir. DP’nin iktidara gelmesi halkin
secimiyle gergeklesmistir. Erogul’a (1999) gore; “Eskiden c¢ok onemli ve ancak
uzaktan saygiyla bakilabilecek sahsiyetler olarak goriilen milletvekilleri, halkin
ayagina gelmeye baslamislar; devlet adamlari, politikacilar, propagandacilar oy

toplayabilmek i¢in ¢amurlu koy yollarini agindirir olmuslardir” (s.51).

Cok partili yagamla birlikte tek parti hegemonyasina son verilmis, cok sesliligin
olustugu siyasi bir ortamda, halkin giivenini kazanip oyunu almak sart olmustur. 2
Mayis 1954 yilinda yapilan segimlerde ise, DP 4,1 milyon oyla 488 milletvekili
cikarirken, CHP 3,5 milyon oyla 31 milletvekili ¢ikarmistir (Bortiicene, 1999, s. 71).
DP’nin 6zellikle radyo iizerinde uyguladig: sansiircii politika, i¢ ve dis etmenlerle
birlesince, CHP ile arasindaki gerginlik artmigtir. DP’nin katildig1 son se¢im olan 27
Ekim 1957 giinii yapilan segimler sonucunda, DP % 47, 70, CHP ise % 40, 82
oraninda oy almig, DP barajin altinda kalmistir (Erogul, 1990, s. 126). DP’nin 1950
ve 1954 secimlerdeki basarisi, yerini biiyiik bir hiisrana birakmis ve DP iktidarim
panikletmistir. Muhalefete kars1 sert bir politika izleyen parti, radyo {iizerinden
uyguladigi sansiircii politika’nin yani sira “Vatan Cephesi” programiyla da hala
halkin tercih ettigi bir parti olduklarinin ispati cabasina girmislerdir. iktidar ve
muhalefet arasinda yasanan tartismalar, 12 Nisan 1960’ta CHP ve genel olarak
muhalefet hakkinda “Tahkikat Komisyonu” adi verilen komisyonla Meclis
sorusturmasi acilmasiyla had sathalara ulagmistir (Kaya, 2008,5.40). “Tahkikat
Komisyonu”nun gerekgesi su sekildedir; “CHP’nin taraftarlarindan bazilarini
silahlandirdig1 ve orduyu siyasete karistirmak istedigi, demokrasinin fikri ve manevi
temellerini tahrif ettigi, miiesseseleri baski ve tehdit yolu ile islemez hale getirdigi,
bir kisim basmmin da hakikatleri tahrif ederek yalan nesriyatta bulundugu,
memleketin, siyasi igtimai, iktisadi, mali hayatini1 tehlikeye maruz biraktigi” (Tansel,
1960, s. 11 akt. Kaya, 2008, s.28) nedeniyle komisyonun kurulmasina karar
verilmistir. Komisyonun kabuliiniin ardindan, CHP baskani Ismet Inonii yaptigi
konusmadan otiirii cezalandirilmis, 12 oturum siiresince Meclisten uzaklastiriimas,
bunun sonucunda, siyasi gosterilerin yasaklanmis olmasma ragmen Istanbul ve
Ankara’da genclik Orgiitleri eylemler yapmaya, DP’ye karsi ayaklanmaya
baslamislardir. lyice gerilmis olan siyasi ortamda, basin ve dgrencilerinden tepkileri,
darbe ortamini hazirlamig ve tiim bunlarin sonucunda, 27 Mayis 1960 giinii,

Orgeneral Cemal Giirsel baskanliginda Milli Birlik Komitesi (MBK) tarafindan,
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Tiirkiye’nin ilk askeri darbesiyle DP’nin siyasal yasamina son verilmistir. Cemal
Girsel 28 Mayis’ta devlet ve hiikiimet baskanligi, TSK Baskomutanligi ve Milli

Savunma gorevini listlenmistir.

3.2 27 Mayis’tan 12 Mart’a (1960- 1971)

27 Mayis 1960 giinii, Orgeneral Cemal Giirsel’in bagkanliginda, cesitli
riitbelerdeki 36 subaydan olusan bir komite tarafindan yonetime el konmus, ertesi
giinii ise partiler iistii bir hiikiimet kurulmustur. Ismet inénii Devlet baskan1 Cemal
Girsel ile yaptig1 bir gorismede, “MBK’ya her tiirlii glivenceyi vererek, orduya
egemen olunmasini, ordu ve ydnetimin ayrilmasini, secimlerin en kisa siirede
yapilmasini ve Sivil yonetime gegismesi istemistir” (Bortiicene, 1999 s.76). MBK
yonetimi, devirdigi iktidar partisinin = Onderlerinden  baslayarak, DP’ye
yatkinliklariyla bilinen yiiksek riitbeli bazi subaylari ve sivil idarecileri dahi
tutuklamig ve Yassiada’da kurulan mahkeme tarafindan yargilanmalarini saglamistir.
Dahasi, MBK icinde de karisikliklar mevcuttur. MBK i¢indeki karigikliligin nedeni
ise, iktidar1 bir an evvel sivillere birakmak isteyenlerle, bunun CHP’ye haksiz bir
cikar saglayacagini diistinenler arasinda cikan g¢atigmalardir (Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, .7, s. 1981). Komite i¢inde yasanan ¢atismalarin sonucunda,
Orgeneral Cemal Giirsel, 13 Kasim 1960 sabahi, MBK’y1 feshettigini, yeni bir
MBK’nin kuruldugunu ilan etmis ve basta Alparslan Tiirkes olmak tizere komite
icinden bulunan ve “l14’ler” diye adlandirilan grubun tasfiyesine karar vermistir
(Bortiicene, 1999, s. 76). Alparslan Tiirkes’in planladig: “Tiirkiye Ulkii ve Kiiltiir
Birligi Plani”, Milli egitim Bakanligi, Diyanet Isleri Baskanhigi, Vakiflar Genel
Miidiirligii, basin ve radyonun yonetime el konulmasi hedeflenmis ancak tasfiyenin

ardindan, Tiirkes yurtdisina gonderilmistir (Bortiicene, 1999, s. 76).

1961 yilinin Subat ayinda, siyasal partilerin faaliyetlerine ge¢melerine izin
verilmis, CHP ve Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’nin (CKMP) yani sira, Adalet
Partisi (AP), Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) ve Tiirkiye Isci Partisi (TIP) gibi yeni
partilerde kurulmustur. 15 Ekim 1961 yilinda ihtilal sonrasi ilk secimler
gerceklesmis, se¢im sonrasinda MBK’nin gorevi de sona ermistir. 15 Ekim 1961
yilinda yapilan ilk se¢cimde, CHP 153, AP, 158, YTP 65, CKMP 54 milletvekili
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kazanmig, Devlet Bagkan1 Cemal Giirsel koalisyon hiikiimetini kurma goérevini,

In6nii’ye vermistir (Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 7, s. 1812).

Secimler oncesinde, Anayasasinin tasarisi, 9 Temmuz’ da halkoyuna sunulmus,
oy vermeye hakki olan %83’iin katildig1 referandumda, tasar1 %39,6 Hayir’a karsilik,
%60,4 Evet ile benimsenmistir (Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.7, S.
1982). Boylece, 1961 Anayasasi, 21 Temmuz giinii Resmi Gazete’den ilan edilmistir.
1961 Anayasasi, “bireysel hak ve oOzgiirliklerden ¢ok, toplu (kolektif) hak ve
Ozgiirliikleri (dernek, toplanti, sendika, grev, toplu sozlesme gibi) gilivence altina

almistir” (Tanor, 1999, s. 105).

25 Ekim 1961°de Meclis’in  agilmasiyla  birlikte, Cemal Giirsel
Cumhurbagkanlhigma, Suat Hayri Urgiiplii Senato Baskanligma, Fuat Sirmen de
Meclis Baskanligina secilmis ve Inénii baskanliginda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
karma hiikiimeti olan CHP- AP koalisyonu kurulmustur (Cumhuriyet D&nemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 7, s.1982).

AP’nin af kampanyasi sonucunda, yasindan dolayr miiebbet hapis cezasina
mahkum edilen, eski cumhurbagkani Celal Bayar, 1963 Marti’nda Kayseri
Cezaevi’'nden sarthi olarak tahliye edilmistir (Cumhuriyet Donemi Tirkiye

Ansiklopedisi, c. 7, s. 1983).

1965 secimlerine, Siilleyman Demirel baskanliginda giren AP oylarin % 59’unu
alarak biiyiik bir basartya imza atmis, TBMM’de ¢ogunluga sahip olmasi nedeniyle
AP bes yil boyunca siyasete egemen olmus, DP’nin miras¢ist goziiyle bakilan AP
iktidart siirekli komiinizm aleyhtar1 propaganda yaparak sol egilimli katman ve
gruplara, sol orgiitlere ve sendikalara bask1 uygulamistir (Bortiicene, 1999, s. 78-79).

Bortiicene AP donemi soyle 6zetlemektedir;

“Koylerden kentlere gociin neden oldugu, geri doniisli olmayan hizh
bir degisim siirecinin yasaniyor olmasi; bu degisim siirecini daha da
hizlandiracak, basta temel hak ve 6zgiirliikler olmak iizere, ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal alanda diizeni tiimiiyle yeniden
yapilandiran anayasanin sagladigi olanaklar sayesinde toplumun
sinifsal ayrigma siirecinin  Onii alinamaz bi¢cimde gelismesi;

Avrupa’nin yeniden inga siirecinin yarattig1 insangiicii talebinin gog
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hareketini yurt digina da tasimis olmasi; CHP’nin 6nceki koalisyonlar
donemi iktidarinda anayasanin Ongordiigli reformlar geregince
sendikal oOrgiitlenme; toplu sozlesme, grev haklarina iliskin
gergeklestigi yasal diizenlemeler; AP iktidarinin, Menderes’in “ Plan
mi, Pilav m1” sloganinin bir se¢im malzemesi gibi kullanilmis olsa
bile, Anayasa’nin devlete bir gorev olarak verdigi ‘“kalkinma
planlarin1” yapmak ve onlar1 uygulamak zorunda kalmasi ve bu
planlar yoluyla, gerek alt yap1 yatirnmlarmin giiglenmesi gerek

sanayinin hizla giiclenmesi sayilabilir” (Bortiicene, 1999, s. 78).

1964 yilinda siyaset yapmak iizere Tiirkiye’ye donen Alparslan Tiirkes,
1965 baharinda tasfiye edilen on arkadasiyla, CKMP ve Agustos ayinda
yapilan parti kongresinde parti baskanligini elde etmis, partinin basina
gelmesinin ardindan eski iiyeleri tasfiye ederek, asir1 milliyet¢i ve militan bir
parti program1 uygulamaya baglamistir (Bortiicene, 1999, s. 80). Partinin adi
daha sonra Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) olarak degistirilmistir.

1969 secimleri oncesi, Tiirkiye siyasetinde cok sesliligin olusumu,
ideolojik ayrimlarin iki keskin uca doniismesi, anti-emperyalist nitelikte
yapilan 6grenci eylemleri ve goriis ayriliklart siyasi ortamin 1sinmasina neden
olmustur. 1969 baslarinda, ABD Biiyiikel¢isi R. Kommer’in otomobili
ogrenciler tarafindan yakilmis, 16 Subat’ta Taksim’de meydana gelen *“ Kanh
Pazar” olayinda ise, 6. Filo’ya karsi gosteri yapan solculara sagcilar
saldirmistir (Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 7, s. 1985). Siyasi
gerilimlerin 15181inda, 12 Ekim 1969 yilinda yapilan segimlerinde, AP % 46,5
oy alirken, CHP % 27,5 civari oy almis, AP 256, CHP ise 143 milletvekilini
meclise sokmustur (Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 7, s.

1986).
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3.312 Mart’tan 12 Eyliil’e (1971- 1980)

Tiirkiye siyasetinde “12 Mart” diye adlandirilan dolayli askeri darbe donemi,
genelkurmay bagkani ve dort kuvvet komutanmi bes generalin gerceklestirdikleri

mubhtira ile baslar (Bortiicene, 1999, s.82).

12 Mart 1971 giinii radyonun 13.00 haber biilteninde okunan, genelkurmay

baskan1 ve dort kuvvet komutani imzali muhtira sdyledir;

“Parlamento ve hiikiimet siiregelen tutum, goriis ve icraati ile
yurdumuzu anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar
icine sokmus, Atatiirk’in bize hedef verdigi c¢agdas uygarlik
seviyesine ulagsmak umudunu kamuoyunda yitirmis ve Anayasa’nin
ongordiigii  reformlar1  tahakkuk ettirememis olup  Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin gelecegi agir bir tehlike i¢ine diisiiriilmiistiir”

(Velidedeoglu, 1990, s. 44).

Giivensizlik oyu almadan ¢ekilmeyecegini belirten Siileyman Demirel, muhtira
karsisinda, bu miidahalenin Anayasa ve hukuk devleti anlayisiyla bagdagsmayacagini
sOyleyerek gorevinden ayrilmak zorunda kalmigtir (Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, 1983, c.7, 1986). Muhtirayla birlikte, siyasi partiler kapatilmamus,

yeni bir hiikiimet kurma ¢abalar1 baglamistir.

26 Mart 1971 giinii, CHP’den istifa eden Nihat Erim, Cevdet Sunay’in
cumhurbagkanliginda, on dort teknokrat ve ( besi AP’l1, tigti CHP’li ve MGP’l1) sekiz
siyasetciyle ilk kabinesini kurmus; 321 gilivenoyuyla kurulan ilk partileristii
hiikiimet, iilkede yasanan siddet olaylarin1 duramayinca, Tiirkiye nin belli basli on
ilinde sikiyonetim ilan ederek sert onlemler alamaya girismis; solcu, milliyet¢i ve
Islamc1 orgiitler kapatilmis ve basin 6zgiirliigii kisitlanmistir (Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, 1983, c.7, s.1986-1987). 12 Mart muhtiras1 sonrasi, 1971
Anayasasiyla bazi degisiklikler yapilmis, bu degisikliklerden en ¢ok etkilenen TRT
olmustur. Ara rejim, Nihat Erim’den sonra Ferit Melen hiikiimetiyle devam etmis,
Fahri Korutiirk’iin cumhurbaskani se¢ilmesinden sonra Naim Talu zamaninda
yapilan 14 Ekim 1973 secimlerinde, Siileyman Demirel’in basbakan olmasiyla sona

ermistir.
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Fahri Korutiirk cumhurbaskanlifina gelmesinin ardindan, 15 Nisan’da Naim
Talu’ya AP- CGP ve MGP’den olusan koalisyon hiikiimetini kurdurmus, daha sonra
yapilan segimlerle, 26 Ocak 1974 giinti, CHP ile Milli Selamet Partisi (MSP), Biilent
Ecevit bagkanliginda karma bir hiikiimet kurulmasi yoluna gidilmistir. Boylece ilk
Milliyet¢i Cephe koalisyonu kurulmustur (Cumhuriyet Donemi  Tiirkiye
Ansiklopedisi, 1883 c.7, s.1988). Kibris Harekati, iki partide fikir ayriligina yol
acmis, Erbakan’in biitliin aday1 fethetme cagrilarina yanagsmayan Ecevit istifa yoluna
gitmigtir. 16 Eylil 1974’te hiikiimetin istifa etmesinin ardindan, iki ay boyunca
kabine kurulamayinca, Fahri Korutiirk, 17 Kasim 1974’te hiikiimeti kurmak iizere,
Sadi Irmak’1 gorevlendirmis, 31 Mart 1975 yilinda Demirel baskanligindaki AP-
MSP- CGP- MHP dortliisiinden olusan hiikiimet, 222 giivenoyu almistir (Cumhuriyet
Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, c.7, s.1988).

5 Haziran 1977 yilinda yapilan se¢imlerde, CHP % 41,4 oy oramyla 213
milletvekili, AP % 36, 9 oy oraniyla 189 milletvekili ve MHP % 6,4 oy oraniyla 16
milletvekilli Meclis’e girmis, bagbakanlik gorevi Ecevit’e verilmis ancak 3
Temmuz’da giivenoyu alamayinca yerine AP- MSP- MHP koalisyonuyla, ikinci
Milliyetci Cephe hiikiimeti kurulmustur (Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
1983, c.7, 5.1990). 1977 yil, grev ve direnis gibi is¢i hareketlerinin yogunlastigi bir
yil olmus, 1 Mayis 1977 yilinda Taksim Meydani’nda 50’ye yakin insan ldiiriilmiis,
siddet olaylar1 artmaya devam etmistir. 5 Ocak 1978 yilinda tigiincii Ecevit hiikiimeti,
CHP- CGP- DP koalisyonuyla kurulmustur. Ecevit hiikiimeti artan siddet olaylari,
bozulan ekonomi ve elestiriler sonucunda istifa etmis ve Demirel hiikiimeti
kurulmustur. Ancak, artan siddet olaylar1 bozulan ekonomiyle birlesince, 2 Ocak
1980 yilinda Orgeneral Kenan Evren tarafindan bir muhtira yollayarak, darbe mesaj

verilmistir.
12 Eyliil 1980 6ncesi, uyart niteliginde gonderilen muhtiranin igerigi soyledir;
“Sayin Cumhurbagkanim,

Ulkemizin i¢inde bulundugu ortamda Devletimizin bekasi, milli
birliginin saglanmasi, halkin mal ve can gilivenliginin temini igin;
anarsi, teror ve bdliiciilige karsi parlamenter demokratik rejim

icerisinde anayasal kuruluslarin ve oOzellikle siyasi partilerin,
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Atatiirk¢li milli bir goriisle miistereken tedbirler ve careler aramalari

kaginilmaz bir zorunluluk goriismektedir” (Velidedeoglu, 1990, s. 28).

Siiresi dolan Korutilirk’iin yerine yeni bir Cumhurbaskani se¢ilmemesi, artan
siddet olaylariyla birlesmis, basibos kalan cumhurbagkani koltugu, parlamentonun
itibarin1 zedelemis, 12 Eyliil 1980 giinii Tiirk Silahli Kuvvetleri adina, Genelkurmay
Baskani, iic Kuvvet ve Jandarma Genel Komutani’ndan olusan “Milli Birlik
Konseyi” tarafindan yonetime el konulmus, siyasi partiler kapatilmas,
dokunmazliklar kaldirilmis, emekli generallerle teknokratlardan olusan sivil bir
hiikiimet kurulmustur (Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, 1983, s. 7,s.
1990).

“12 Eyliil sonrasi, yonetimi ele alan Milli Giivenlik Konseyi, devlet baskam
olarak Kenan Evren’i gormekteydi. Ilk basta parti kapatma yanlisi olarak
gorinmeyen MGK, AP ve CHP partilerine hi¢ dokunulmamasi gerektigini
diistinliyordu. Ancak MHP ve MSP’ ye karst hi¢ de ilimhi degillerdi. Bir aylik
zorunlu ikametten sonra Demirel ve Ecevit evlerine donerken, Tiirkes ve Erbakan
hakkinda Ankara Sikiyonetim Askeri Mahkemesinde kamu davasi a¢ilmistir”
(1995:35 akt. Bayram, 2008, s.125). Demirel ve Ecevit evlerine donmiis ancak siyasi
yasaklilar arasina girmislerdi. MHP lideri ve MSP liderlerinin durumu daha farkl bir
hal almisti. “MHP Lideri Alparslan Tiirkes ve MSP lideri Necmettin Erbakan
yargilanmalarinin ardindan hapis cezasma carptirilmislardi. Her iki parti Genel
Bagkan ve yoneticileri uzun siire hapis kalmis, yillar siiren yargilanmalar sonunda
MSP beraat ederken, MHP yoéneticileri 4,5 yil hapis cezasini ¢ekmek zorunda
kalmiglardir” (Dursun, 2005, s. 110 akt. Bayram, 2008, s. 142).

MGK’a tarafindan hazirlanan 1982 Anayasasi, 7 Kasim 1982’de halkoyuna
sunulmus, “Se¢menlerin %91.37 si evet oyu kullanmisti. Bu evet oylar1 ile hem
Tiirkiye yeni bir Anayasa’yr kabul etmisti hem de darbeyi yapan, Milli Giivenlik
Konseyi Bagkani Kenan Evren 7. Cumhurbagkani olarak se¢mistir” (Dursun,
2005:115 akt. Bayram, 2008, s. 138)

“Darbeyi gergeklestiren generaller Atatiirk’e goniilden bagli bir siyasetci olan
CGP lideri Turan Feyzioglu iizerinde anlagsmislardi. Komutanlarin niyeti Atatiirk

ilkelerinden sapmayan, taviz vermeyen bir kisi olarak tamidiklar1 kiiciik bir partinin
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lideri Feyzioglu’nu basbakan yapmak, kuracag hiikiimette iki kisi AP’den iki kisi
CHP’den bakan yapmak, gerisini de partili olmayan kisilerden se¢gmek suretiyle
kiigiik bir AP, CHP koalisyonu gergeklestirmek idi” (Dursun, 2005, s. 104 akt.
Bayram, 2008, s. 122). Ancak, Turan Feyzioglu hiikiimeti kurulmamis, yerine
Biilend Uslu getirilmistir. Hiikiimetin kurulmasi, MGK’nin yonetimden c¢ekildigi

anlamina gelmemis, aksine yonetim iizerindeki baskist devam etmistir.

“Cumhurbaskant Evren’in 29 Nisan 1983 giinii se¢imlerin 6 Kasim 1983
tarthinde yapilacagin1 agiklamasi ve 15 Mayistan itibaren siyasi parti kurma
basvurularinin kabul edileceginin duyurulmasi iilkede kismi bir rahatlama getirmistir
(...)” (Dursun, 2005, s. 117 akt. Bayram, 2008, s. 146). Evren’in bu agiklamasi
sonrast bircok parti siyasi yagama dahil olmus ancak bazi partiler kapatilmis, bazi
partilerde veto edilmislerdir. Kapatilan partiler arasinda goze carpan, Demirel’in
siyasi yasakli olmasina ragmen destek verdigi, Biiyiik Tiirkiye Partisi bulunuyordu.
20 Mayis 1983 tarafindan kurulusunu ilan eden parti, MGK tarafindan kapatilmis,
gerekce olarak feshedilmis partinin devami olmasi gosterilmistir (Bayram, 2008,
s.155). Segime katilacak partilerden biri olan Anavatan Partisi, Turgut Ozal
baskanliginda, 20 Mayis 1983 siyasi yasama katilmistir. Biiylik Tiirkiye Partisi’nin
kapatilmasinin ardindan yerini almak iizere Dogru Yol Partisi kurulmus, bu partiyi,
Tirkiye Huzur Partisi, Fazilet Partisi, Bizim Parti gibi partiler izlemistir (Bayram,
2008, s. 149). Secime katilacak diger iki parti ise, Milliyetgi Demokrasi Partisi ve
Halkg1 Parti olarak belirlenmistir.

MGK denetimi altinda, 12 Eyliil sonrast ilk genel se¢im, 6 Kasim 1983 giinii
yapildi. Sonuglar 6zellikle, MGK i¢in sasirtict olmustur. Bunun nedeni, “Oy verme
giiniinden hemen oOnce Kenan Evren’in TRT konusmasinda ANAP ve Genel
Bagkanina cephe almis ve segmeni bu partiye oy vermemeye davet etmis olmasidir.
Secimleri, % 45,15 oy oraniyla Anavatan Partisi kazanmis, Halk¢1 Parti % 30,46 oy
orantyla ikinci olmus ve son olarak Milliyet¢i Demokrasi Partisi % 23,27’lik oy
oraniyla sonuncu olmus, ANAP 211, HP 117, MDP ise 71 milletvekiliyle meclise
girmistir” (Tanor, 1995, s. 57 akt. Bayram, 2008, s. 155).
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3.4 12 Eyliil’den Giiniimiize (1980-2013)

12 Eyliil sonrast MGK’nm yénetimi, ANAP ile son bulmustur. Turgut Ozal
donemi, ekonomik liberallesme siirecinin baglangicidir. “24 Ocak 1980 Kararlari,
ekonomide liberallesmenin hizlanmasi ve dis pazarlara tiimlesik bir ekonomik
yapimnin ¢ikmasini saglamistir” (Demir, 2007, $.186). Disa acilim ve liberallesme
siireci en ¢cok medyay: etkilemis ve tekellesme siirecinin baslamasini saglamistir.
Demir’e (2007) gore; “80°li yillara kadar iilke siyasetine hakim olan asker- biirokrat-
seckin “elit”in yanina 80 sonras1 donemde yeni bir aktor katilarak; sermaye ve is
cevreleri de siyasette ve medyada etkin olmaya baslamustir” (s.186). Ozal dénemi,

tekellesme ve holdinglesme agisindan 6nemli bir donemdir.

29 Kasim 1987 secgimleri oncesinde, 12 Eyliil sonrasi siyasi yasakli listesinde
olan; Siileyman Demirel, Biilent Ecevit, Alparslan Tiirkes ve Necmettin Erbakan’in
yasakli listesinden ¢ikmasi i¢in, 6 Eyliil 1987 tarihli bir referandum gerceklestirilmis,
%50,16  Evet oyu alarak siyasal  haklarim1  geri  kazanmuslardir

(http://www.referandumrehberi.com/turkiyede-yapilan-referandumlar-1987/ ). Siyasi

yasaklarin sona ermesiyle 29 Kasim 1987 secimlerine katilan partiler soyleydi;
Silleyman Demirel bagkanligindaki Dogru Yol Partisi (DYP), Biilent Ecevit
bagkanliginda Demokratik Sol Parti (DSP), Alparslan Tiirkes baskanliginda
Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP), Necmettin Erbakan baskanliginda Refah Partisi
(RP), Erdal Inénii baskanlhiginda Sosyaldemokrat Halk¢1 Partisi (SHP) ve Turgut
Ozal bagkanligindaki Anavatan Partisi’dir.

29 Kasim 1987 se¢imlerinin sonucunda, ANAP %36, 31 oy oraniyla birinci
olurken, SHP %24,74 oy oramiyla ikinci olmus, DYP ise %19,14’liik oy oraniyla
sonuncu olmus, Ecevit bagkanligindaki DSP 98,53, Erbakan baskanligindaki RP
%7,16 ve Tiirkes’in baskanligindaki MCP %2,93 oy oraniyla barajin altinda kalan
partiler olmuslardir (http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil_id=10). Bir kez daha

Turgut Ozal hiikiimeti kurulmustur.

20 Ekim 1991 giinii yapilan se¢imlerde ANAP devri kapanmis, koalisyon

hiikkiimetleri donemi baglamistir. Segime katilan partiler su sekildedir; Demirel
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baskanliginda DYP, Ozal baskanliginda ANAP, Inonii baskanliginda SHP, Erbakan
bagkanliginda RP, Ecevit bagkanhiginda DSP ve Ozal baskanhigindaki ANAP
katilmistir. Se¢imin galibi %27,03 oy oraniyla Siileyman Demirel baskanligindaki
DYP olmustur. Ikinci parti %24,01 oy oraniyla ANAP, iiciincii parti %20,75 oy
orantyla SHP, dordiincii parti %16, 88 oy oranityla RP ve son olarak besinci parti

%10,75 oy orantyla DSP olmustur (http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil id=11).

Yeni hiikiimet Siileyman Demirel baskanliginda, DSP- SHP koalisyon hiikiimeti
olarak kurulmustur. Ancak Demirel’in  bagbakanlik gorevi kisa siirmiis,
Cumhurbaskani Turgut Ozal’mn vefatiyla gorevine, 9. Cumhurbaskani olarak devam
etmistir. DYP’den bosalan parti bagkanligina segilen isim Tansu Ciller olmus, ayni
zamanda bagbakanlik gérevini de tstlenen Ciller, Tirkiye’nin ilk kadin bagbakani

olmustur.

Tansu Ciller’in basbakan olmasi sonrasinda, bircok parti degisime ugramis,
koalisyon hiikiimetinde catirdamalar baslamistir. SHP baskan1 Erdal Inénii istifasii
vermis yerine Murat Karayalgin getirilmig, 12 Eyliil donemiyle birlikte kapatilan
CHP, yeniden siyasi hayattaki yerini almis ve 1992 yili itibariyle Deniz Baykal
baskanliginda yoluna devam etmis, 1995 secimleri istifa etmis, kisa bir siireligine

yerine Hikmet Cetin gelmistir (Birand ve Yildiz, 2012, s.27-112).

Biranda’a (2012) gore; “Madimak Katliami, ISKI Skandali, ekonomik kriz ve
yerel secimlerdeki biiylik kaybi, en onemlisi artan terdr olaylariyla, Tiirkiye’nin en
kritik yillarindan biri yasanmaktaydi” (s.66). 24 Aralik 1995 giinii yapilan se¢imlerde
Refah Partisi’nin 6ne ge¢mesi, SHP ile CHP nin birlesmesi, Baykal’mn istifasi ve geri
doniisli, 28 Subat donemi hazirlayan siirecin baslangicidir. 24 Aralik 1995 giinii
yapilan se¢cimin sonuglar1 su sekildedir; Erbakan baskanligindaki RP %21,38 oy
oraniyla birinci parti olurken, ikinci ¢ikan parti %19,65 oy oraniyla Mesut Yilmaz
bagkanligindaki ANAP olmus, {iglincii parti %19,18 oy oramyla Ciller
baskanligindaki DYP olmustur. Ecevit baskanligindaki DSP %14,64, Baykal
bagkanligindaki CHP ise  %10,71 oy oramyla sonuncu olmustur

(http://www.belgenet.net/ayrinti.php?vil id=12).

Secimler sonrasi, hiikiimet kurma hakki Erbakan’in olmasina ragmen kimse
Erbakan’li bir koalisyonda goériinmek istememis bu da Erbakan’in gorevi iade

etmesine neden olmus, bu sefer Demirel hiikiimet kurma gorevini Tansu Ciller’e
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vermistir. Birand’a (2012) gore; “Kamuoyunun, is ¢evreleri ve medyanin, zinde
giiclerin ideali iki merkez partinin birlesmesi yani ANAP- DYP koalisyonuydu ”
(s.138). Ancak bu sefer basbakanlik yarisi basglamis ve yine bir hiikiimet
kurulamamistir. Yine gozler, en giiclii koalisyon adayr olan RP’ye c¢evrilmistir.
Sonunda Ciller ve Erbakan masaya oturmuslar ve bir koalisyon hiikiimeti kurma
yoluna gitmislerdir. 28 Haziran giinii resmi olarak RP- DYP koalisyonu kurulmus
oldu ve siyaseti yeni bir yontem denenmeye baslandi. Ciller ve Erbakan doniistimlii
olarak bagbakanlik koltuguna oturacakti (Birand, Yildiz, 2012 s.242). Ancak,
Birand’a (2012) gore; “Ciller’in masaya oturmasi, laik kesimdeki karamsarligi
artirmig, Erbakan- Ciller koalisyonun, tarihi bir laik-dindar uzlasist olacaginm

sOyleyenlerin yani sira bu koalisyonun Tiirkiye’yi karanliga gotiirecegine inanlarda

vardi” (s.147).

1996 yilmin ikinci yarisindan itibaren iktidarin gitmesine yonelik, TSK
tarafindan koalisyon olusturulmus, Ozellikle RP irticanin kaynagi olarak
belirlenmisgtir. 28 Subat 1997 Cuma giinii Tiirk siyasal yasamina “son darbe” olarak
damgasini vuran toplanti Cankaya Koskii’nde, 15.10°da baslamis, 9 saat siiren
toplant1 sonrasinda 18 maddelik bir karar listesi ¢ikmistir (Birand, Yildiz, 2012,
5.207-211). 18 maddelik karar listesi su sekildedir;

“Ilkdgretimin 5 yildan 8 ¢ikarilmasi, imam hatip liselerin orta
kistmlarmin ~ kapatilmasi, Kuran kurslarinin  Diyanet  Isleri’ne
baglanmasi, kagak kurslarin dnlenmesi, tarikatlarin faaliyetlerine son
verilmesi, kiyafet yasalarinin sert sekilde uygulanmasi, TSK’dan
uzaklastirilan personelin bagka kamu kurum ve kuruluslarinda
istthdam edilmemesi, silah ruhsatlar1 konusunun yeniden go6zden
gecirilmesi, kurban derilerinin rejim aleyhtar1 orgiit ve kuruluslar
tarafindan toplanmasina izin verilmemesi, tiiniversitelerdeki dinci
kadrolagsmaya dikkat edilmesi, yesil sermayeye kisitlama getirilmesi

ve daha ¢ok madde belirlenmistir” ( Birand, Yildiz, 2012, s. 211).

MGK tarafindan hazirlanan karar listesine Erbakan’in imza atmasi
gerekmekteydi. Ancak, aradan zaman ge¢mesine ragmen imzalamis, askerin

huzursuzlugu artmaya devam etmistir. Bu arada, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
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21 Mayis’ta, RP hakkinda “laiklik ilkesine aykir1 eylemlerin odagi haline geldigi”
gerekcesiyle, kapatma istemiyle dava agmis, parti ayni gerekgeyle 16 Ocak 1988°de
kapatilmis, Erbakan ve 6 Refah Partiliye 5 yil siyaset yasagi konmus, Erbakan bu
karar1 AIHM’e gétiirmiis ve hakli bulunmustur (Birand, Yildiz, 2012, 5.232-262).
Necmettin Erbakan, 19 Haziran’da istifa etmis, yeni hiikiimetin kurulmasi gorevi
Mesut Yilmaz’a verilmistir. Mesut Yilmaz, Biilent Ecevit bagskanligindaki DSP ve
Hiisamettin Cindoruk baskanligindaki DTP ile anlasmaya varmis, Anasol-D

hiikiimeti kurulmustur (Birand, Yildiz, 2012, s. 253).

Anasol-D hiikiimetinin 6mrii ¢ok uzun olmamistir. “Mesut Yilmaz’in
Tiirkbank’in 6zellestirilmesi ihalesine feshat karistirarak gorevini kotiiye kullandig
gerekcesiyle gensoru Onergesi verilmis, Onerge 25 Kasim giinii mecliste kabul
edilmis ve Anasol-D hiikiimetinin devri sona ermistir” (Birand, Yildiz, 2012, s.
283,284) Anasol-D hiikiimetinin diismesinin ardindan, geg¢ici olarak DSP lideri
Biilent Ecevit baskanliginda se¢im hiikiimeti kurulmustur. Tiirkiye’nin i¢ islerinin

karistig1, gerilimin tirmandig1 bir ddnem daha bdylece sona ermistir.

28 Subat’in ardindan yapilan ilk se¢im 18 Nisan 1999 giinii gergeklesmistir.
Anasol-D hiikiimeti sonrasi, se¢im hiikiimeti sifatiyla hilkiimet kurma gorevini
iistlenen Ecevit bagkanligindaki DSP, se¢imden %22,19 oy oraniyla birinci parti
olmustur. Se¢imlerde ikinci olan parti %17,97 oy oraniyla MHP olurken, RP yerine
kurulan Fazilet Partisi %15,41 oy oraniyla {igiincli, ANAP ise %13,22 oy oraniyla
dordiincti, DYP %12,01 oy oraniyla dordiincii parti olmus, CHP ise %8,71 oy
oraniyla baraj1 gegemeyen partiler arasinda kalmistir

(http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil id=13).

Secim sonuclarina gore, yeniden bir koalisyon hiikiimeti kurulacakti. Demirel,
hiikiimeti kurma gorevini Ecevit’e vermis, goriismelerin sonunda DSP- MHP- ANAP
koalisyonu olusturulmus ve boylece 57. Hiikkiimet kurulmustur (Birand ve Yildiz,
2012, s5.300). Ecevit’in kurdugu koalisyon hiikiimeti siiresinde Ahmet Necdet Sezer,
10. Cumhurbagkani se¢ilmistir. Kurulan son koalisyon doneminde, Tiirkiye en act
giinlerinden biri olan 17 Agustos Marmara depremini yagsamis, yasanan olay hem
toplumsal hem de ekonomik c¢okiintiiye yol agmistir. Ecevit’in rahatsizlanmasi
tizerine, MHP erken se¢im istemis, bunun sonucunda 3 Aralik 2002 secimleri

gerceklesmistir.
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Secimlere dogru giderken, Refah Partisi’nin devami olan Fazilet Partisi “laiklige

3

aykirt eylemlerin odagi oldugu” gerekcesiyle kapatilmig, yerine “yenilik¢iler” ve
“gelenek¢iler” diye ikiye ayrilan iki parti siyasi hayata dahil olmustur (Birand ve
Yildiz, 2012, s. 340). ilk olarak Fazilet Partisi’nin devam niteliginde, Recai Kutan
bagkanliginda Saadet Partisi (SP) kurulmustur. Genel baskan Recai Kutan 20
Temmuz’da kameralar karsisina gecerek partisinin  kurulusunu su sozlerle

duyurmustur;

“Siz degerli arkadaslarimizla birlikte iste bugiin yepyeni bir partiyi,
Saadet Partisi’ni kuruyoruz, Laiklik asla dinsizlik ve din karsitlig
olarak algilanamaz. Saadet Partisi laiklik ilkesini toplumsal barigin ve
demokrasinin vazgecilmez unsuru olarak goérmektedir” (Birand ve
Yildiz, 2012, s. 340).

28 Subat sonrasi demokrasi balansina giren RP-FP’nin devami olan Saadet
Partisi Kutan, soylemlerinde 6zellikle, laiklik vurgusu yapiyor ve kapatilmamak
lizerine strateji gelistiriyordu. Ancak kapatilan partinin devami olarak yeni bir
partinin olusumu siiriiyor, kapatilan FP’nin i¢inde boliinmeler gergeklesmistir.
Kapatilan partiden 100 milletvekilinden 51’1 Saadet Partisi iginde yer alirken, geriye
kalanlar yenilik¢i harekette yer almiglar ve 14 Temmuz 2001 giinii Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) kurulmustur. Iktidar olabilmek i¢in mevcut politikalarin
degismesine inanan ekibe medya “yenilik¢iler” adini vermistir (Birand ve Yildiz,
2012, s. 344). Yeni olusumun basini ¢eken iki isim, Biilent Aring ve Abdullah Giil
olmustur. Kurulan partinin liderlik koltuguna ise Recep Tayyip Erdogan ge¢mis,
Erdogan partiyi “demokrat, muhafazakar, yenilik¢i ve ¢agdas bir parti” olarak
degerlendirmistir (Birand ve Yildiz, 2012, s.344). Secimler yaklasirken 6n planda
olan bir diger parti ise, 2002 Temmuz ayinda Cem Uzan baskanliginda kurulan Geng
Parti (GP) olmustur. Uzan, sahibi oldugu STAR TV fizerinden yaptigi propaganda

yayinlar nedeniyle adindan siklikla s6z ettiren bir parti olmustur.

3 Kasim 2002 se¢im sonuglarmin birincisi %34,28 oy oraniyla 15 aylik yeni bir
parti olan AKP olmustur. %19,38 oy oraniyla CHP ikinci parti olurken, DYP %9,54,
MHP %8,35 ve se¢im mitingleriyle adindan sik¢a soz ettiren, GP ise %7,24 oy

orantyla barajin altinda kalan partiler olmuslardir
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(http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil_id=14). 2002 se¢im sonuglariyla yeni bir

donem basglamuistir.

Okudugu siir nedeniyle siyasi yasakli olan Erdogan, milletvekili de olmadig
i¢in, hiikiimeti kurma gorevini Abdullah Giil’e vermistir. Erdogan’in siyasi yasaginin
kaldirilmasiyla birlikte Giil, Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer’e istifasini vermis,
Sezer 59. Hiikiimeti kurmak i¢in Erdogan’1 kdske davet etmistir. Se¢imlerden ii¢ ay
sonra Erdogan’in bagbakanliginda yeni hiikiimet kurulmus, Abdullah Giil ise
Disisleri Bakani olarak gorevine baslamistir (Birand ve Yildiz, 2012, s.361,363). 27
Temmuz 2007 tarihinde yapilan se¢imlerde sonug yine degismemis, AKP oy oranini

artirarak iktidarda kalan parti olmustur.

2007 se¢cim sonuglarina gore; AKP %46,58 oy oraniyla birinci parti olurken,
CHP %20,88 oy oraniyla ikinci, MHP ise % 14,27 oy oraniyla ii¢iincii parti olmustur
( http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil id=15). Segimler sonrasi, gorev siiresi
dolan Ahmet Necdet Sezer yerine Disisleri Bakani Abdullah Giil, 11.

Cumhurbagkan1 olarak Kosk’e ¢ikmustir. 20 EKim 2007 tarihinde anayasada bulanan
cumhurbaskaninin secim sekli ve gorev siiresi ile ilgili maddenin degisimi igin,
referanduma gidilmistir. Referandum; %:69,12 Evet, %30,88 Hayir oyuyla kabul
edilmis, 31 Ekim 2007 tarihinde Resmi Gazete’den duyurulmustur. (31 Ekim 2007
tarinli Resmi Gazete, Say1: 26668).

AKP iktidari, 12 Eyliil 2010 tarihinde anayasa degisikligi i¢in bir kere daha
referanduma gitmistir. 1982 anayasasinin belirli maddelerinin de§ismesi i¢in sunulan
26 maddelik anayasa degisikligi paketi, 12 Eylil 2010 tarthinde halkoyuna
sunulmustur. Degisikligi istenilen maddeler arasinda en dikkat ¢eken, 12 Eyliil

darbecilerinin yargilanmalarini engelleyen maddenin degigmesidir.

12 Haziran 2011 yilinda yapilan son se¢imlerde, AKP iktidar %49,950y oraniyla
birinci olurken, CHP %25,94 oy oramiyla ikinci, MHP ise %12,98 oy oraniyla

tiglincii olmustur (http://secim.haberler.com/2011/). Yapilan genel segimlerde aldigi

yiiksek oy oranlanyla, iktidarda kalmay: siirdiiren AKP, Bagbakan Recep Tayyip

Erdogan hiikiimetiyle iktidardaki, egemenligini siirdiirmeye devam etmektedir.
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Tiirk siyasi yasamina kisaca Ozetlemek gerekirse; Cok partili yasama gegisle
birlikte, siyasi partiler arasindaki gerilimler giin gegtik¢e farkli bir boyut kazanmus,
ideolojik ayriliklarla olusan toplumsal ve siyasal gerginlikleriyle askeri miidahalelere
sahne olmus ve iktidara hangi parti gelirse gelsin ideoloji ¢atismalari stirekliligini

korumustur.
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4. COK PARTILI DONEM VE RADYO TARTISMALARI

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeni bir doneme girmisti. Yirmi ii¢
yillik tek parti idaresi, karsisina yeni bir muhalif parti ¢tkmustir. I¢ ve dis etkenler
sonucunda, Indnii’de ¢ok partili donemi desteklemis ve bazi etmenler sonucunda, 7
Ocak 1946 yilinda, liberal ve demokrat bir parti olan Demokrat Parti kurulmustur.
Daha oOnceden radyonun kurulusundan itibaren nasil konumlandigina ve islev
arayisina deginmistik. Radyonun bazi Avrupa iilkelerinde siyasi calkantilarinin
icinde yer almasini ve gii¢ aract olarak, ideolojik bir aygita doniisiim siireci,
Tiirkiye’de de radyonun sorgulanmasina ve devlet tekeline ge¢mesine sebep
olmustur. Nazi Almanya’st Ikinci Diinya Savas1 boyunca, basta radyo olmak {izere
tim kitle iletisim araglarin1 ustalikla kullanmis ve felsefe doktoru olan Joseph
Goebbels bagkanliginda, Propaganda Bakanligi kurmuslardir (Kuruoglu, 2006, s. 21-
22). Avrupa iilkelerinde radyonun giderek artan 6nemini ve propaganda araci olarak
kullanimini, Tiirkiye’de dikkatle izlenmistir. “Matbuat Umum Miidiirliigii niin 1942
biitgesi lizerinde TBMM’deki tek konusmayr yapan Cavit Oral da yalnizca
propaganda konusuna deginmekte ve bir Propaganda Bakanligi kurulmasini
onermektedir” (Zabit Ceridesi, Devre 6, Ictima 3, C. 25, s. 176-177 akt.
Kocabasoglu, 2010, s.237). Tiirkiye’de Propaganda Bakanlig1 kurulmamigssa da, daha
once degindigimiz, 16 Temmuz 1943 tarihli, 4475 sayili kanunla, radyo yayinlar1 siki
bir denetim altina alinmistir. CHP iktidari, “Halkin politik ve ideolojik egitimini
saglama” (Timur, a.g.e., s.203 akt. Kocabasoglu, 2010, s. 303) amaciyla
Halkevlerine onem vermistir.  Halkevlerinin amaci, halka CHP politikalarimi
asilamak, halkin kiiltiir seviyesini artirmak vb. olarak belirlenmistir. Ancak, radyoya
gereken Onem verilmemistir. Kocabasoglu’na (2010) gére bunun nedeni; “siyasi
iktidarin, radyodan yararlanarak genis halk kitlelerine gercek anlamiyla yonelmeyi
hi¢bir zaman diislinmemis olmasidir” (5.305). Tek parti doneminin bitisi ile radyodan
faydalanmak isteyen muhalefet ile iktidar arasinda radyoda s6z hakki tartigmalar

baslamistir. Demokrat Parti i¢in, radyonun 6nemi su sézlerle vurgulanmaktadir;

“Radyo deyip gecmeyelim. Radyo, biiyiik bir kuvvettir. Mikrofon

basinda konusan bir adam, sesinin tonuna, ve ikna kabiliyetine gore
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bliyilk halk kiitlelerini su fikir veyahut bu cereyan iizerinde
toplayabilir. Son umumi harp esnasinda ka¢ defa gazetelerde okuduk.
Herhangi bir isgal kuvveti, bir yeri zaptettigi zaman ilk el koydugu
yer, radyo istasyonlaridir. Ciinkii buradan her tarafa s6z ulastirmak ve
propaganda yapmak, halki korkutmak, veyahut bir fikir etrafinda
toplamak imkanlari vardir. Bu bakimdan radyolarin ikna kabiliyeti
gazetelerden ¢ok biiyliktiir. Clink{i gazete goze ve iz’ana hitap eder;
muayyen bir gazeteye alismak, karar verip almak, okumak ve
okudugu sey lizerinde diisiinmek lazimdir. Bunun i¢in gazete telkinleri
daha ¢ok miicerrettir. Halbuki radyo, dogrudan dogruya kulaga hitap
eder. Burada fikirlerle beraber, ses tonu ve ikna kabiliyeti miiessirdir.
Dolayisiyle, telkinleri daha yakin, daha sahsidir” (Fenik, Vatan
22.4.1947 akt. Aksoy, 1960, s.79).

DP Bagyazarina gore; radyo kitlelere hipnoz etkisi yaratan bir aragtir. Radyoda
konusan kisinin ses tonu bu etkiyi daha da arttirmakta, dinleyicileri {izerinde her
hangi bir konudaki fikri kabul ettirme yetenegine sahiptir. Gazeteler, ilizerinde
diistinmeyi gerektiren bir iletisim araciyken radyo, dinleyicisini aninda etkileyen,
diistinmeye bile firsat vermeyen bir iletisim aracidir. Fenik’in de dedigi gibi,
ozellikle Ikinci Diinya savas: siiresince, isgal edilen yerlerdeki radyo istasyonlarina
el konulmus ve buradan isgal eden birliklerin zaferleri ilan edilmis, muhalif tarafa
silah giicli yerine, sesin giicliyle psikolojik baski yapilmistir. Fenik’in anlatimiyla
radyodan c¢ikan ses, konu her ne olursa olsun, yonlendiren, ikna eden, korkutan, geri

piiskiirten bir giictiir ve bu giicii elinde bulunduran ideolojisini kitlelere kati olarak

yayar.

DP Bagyazar1i Miimtaz Faik Fenik, radyoyu bir mecradan o6teye tasimis, radyoyu
kisilestirmistir. Radyodan ¢ikan sesin, dinleyici karsinda bir bedene biiriindiigiinii ve
ikna yetenegiyle, kitleleri yonlendirdigini, “(...) telkinleri daha yakin, daha sahsidir.”
sOzleriyle ima etmistir. Ahiska’ya (2005) gore; “Radyonun en ayirt edici 6zelligi
gercekligin engellerini ses dalgalar1 yoluyla asabilmesi, sadece seslerin oyunuyla

gercekligi yeniden imleyebilmesidir ” (Ahiska, 2005, s.23).
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Cok partili doneme gegilmesinin ardindan, Demokrat Parti {iyeleri radyo da soz
hakk1 istemeye baslamislardir. Bu cok tabii bir haktir. Iktidarn séz hakki oldugu
kadar muhalefetinde s6z hakki olmasi1 gerekmektedir. Cok partili yasamin Ocak 1946
yilinda baglamasindan hemen sonra 21 Temmuz 1946 yilinda genel secimleri
yapilmistir. DP, 465 milletvekilligi i¢in 273 aday goOstermis, ancak bu adaylardan
sadece 62 milletvekilli segilebilmistir (Erogul, 1990, s. 16). DP’liler se¢imde
usulsiizliikler oldugunu savunmuslar ve sonuglar belli olmadan Inénii’ye telgraf
¢ekerek haksizligin diizeltilmesini istemislerse de higbir yarar1 olmamistir (Erogul,
1990, s. 16). 1946 se¢imlerinin ardindan, iktidar ve muhalefet arasinda soguk
rliizgarlar esmeye baslamigtir. Sonucunda, DP’liler radyoda faydalanmak igin
harekete ge¢mislerdir ve hukuksal yoldan hak talebinde bulunmuslardir. DP Meclis
Bagkan Vekillerinden Fikri Apaydin tarafindan hazirlanan kanunun gerekgesi su

sekildedir;

“ Radyo cihazlar1 asrimizin en ¢ok dinleyici olan modern yayin
vasitasidir. Birgok memleketlerde sirketler mali olan bu tesislerden
siyasi partiler iicretli licretsiz nesriyat yapmak suretiyle fikirlerini,
sOylemek istediklerini, halk tabakalar1 arasinda kolayca
yayabilmektedirler. Ancak radyo tesisleri memleketimizde devlet mali
olup bu cihazlarla yapilacak nesriyata Hiikiimet bir takim tahditler
koymus oldugu igin, Iktidar Partisinin haricinde kalan siyasi partiler
memleket olaylarina ait fikir ve diisiincelerini bu vasita ile halka
yaymak hakkindan mahrum kalmislardir.

Demokrasinin memleketimizde esasli bir sekilde yerlesmesi ve
koklesmesi konusunda radyo cihazlariyle yapilacak nesriyatin en
biiyiik rolii oyniyacagi, inkart miimkiin olmiyan hakikatlerin baginda
gelir. Gerek bu Milli gayenin tahakkuku, gerek siyasi partilerin esit
haklara sahip olmalar1 diisturunun fiilen belirtilmesi, teklif olunan
fikranin kanuna ilavesi zaruretini dogurmustur.” (Aksoy, 1960, s.17-
18)

Sozii gegen ve Fikri Apaydin tarafindan teklif edilen kanun ise su sekildedir;

“...Tesekkiilleri Hiikimetce kabul ve tasdik edilmis olan siyasi

partiler, yukar1 fikralarda yazili kayitlara tabi olmaksizin haftada
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ikiser saati gecmemek sartiyle sececekleri organlariyle iicretsiz olarak
Devlere ait radyolarda nesriyat yapabilirler.

Partilerin bu sekilde yapacaklari nesriyatin saatleri parti idareleriyle
Radyo Idaresi arasinda kararlastirilir. Bu gibi nesriyattan Radyo
Idaresi mesul degildir” (TBMM 13.12.1948, D. 8, T. 3, C. 14, S.
Sayisi 13 akt. Aksoy,1960, s.17).

Fikri Apaydin radyonun ozellikle diger iilkelerdeki 6nemine ve konumuna
dikkat ¢cekmis ve tizerinde muhalefetinde hakki oldugunu savunmustur. Cok partili
yasamin bir gerekliligi olarak, muhalif partilerinde halka ideolojilerini benimsetmek,
icraatlarin1 paylasmak adina kitle iletisim araclarindan yararlanma hakki dogmustur.
23 yil boyunca rakipsiz olarak icraatlarmi siirdiiren CHP i¢in, bu yeni olusum
¢ekismelere neden olmustur ve siyasilerin goziinde radyonun degeri dahada artmustur.
Celal Bayar’a gore; “(...) Radyo halkin parasiyle kurulmustur. Tek tarafl
kullanilmamas1 icap eder. Halbuki zaman zaman, yalniz bir tarafin menfaatina
calismaktadir. Bununla da kalmamakta, bazen DP aleyhinde yazilan makaleler de
okumaktadir” (Bayar Sivas, 27.6.1947 akt. Aksoy, 1960, s.17). Radyonun CHP
iktidar1 tarafindan tek tarafli kullanimi, DP’lileri rahatsiz etmekte, icraatlarini,
ideolojilerini paylagsmak ve yaymak i¢in hak istemektedirler. Tek partili donemde
radyo agirlikli olarak “eglence arac1” olarak kullamlmus, Ikinci Diinya savasimdaki
onemi fark edilince bazi tedbirler alinmis ve “ideolojik ara¢” olma yolunda devlet

denetimine ge¢mistir.

Radyonun kulaga hitap etmesi, manipiile giicii yiikksek bir ara¢ olmasi ve
ozellikle savasa katilan tlkelerin radyoyu “ideolojik ara¢” olarak kullanmasi,
radyonun devlet denetimine ge¢mesini kolaylagtirmistir. CHP’ nin karsisina muhalif
bir partinin ¢ikmasi, radyonun “ideolojik arag” olarak énemini artirmistir. ideolojiyi
yaymanin mutlak yolu egemenligi yani hegemonyay: saglamaktir. Hegemonya ve
ideoloji i¢ ice gecmis kavramlardir. Hegemonya gili¢ ve rizaya dayali bir bilesimdir.
Egemen smnifin giic ve baski kullanmadan riza elde eder ve hegemonyanin
saglanmasi v stirekliligi i¢in devami i¢in, rizay1 saglamaya ve liretmeye mecburdur.
Hegemonya; “(...) iktidardaki grubun iktidari1 koruyabilmesi ve yeniden
iiretebilmesi i¢in egemenligi altindaki insanlarin uzlagimini ve rizasini1 kazanmak i¢in

bagvurdugu stratejiler alani olarak tanimlanabilir’ (Coban, 2013, s. 55). Gramsci,
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hegemonya kuraminda, iktidari elinde bulunduran smifin, ideolojilerini yaymak,
elde ettikleri giicii siirdiirmek ve konumlarini daha da giiclendirmek i¢in kitle iletisim
araclarini kullandiklarimi belirtir. Bu baglamda, DP ve CHP kitleler tlizerinde etkili
olmak, mutlak hegemonya kurmak i¢in radyonun giiciine sahip olmalidirlar. CHP
elinde bulundurdugu giicii paylasma taraftar1 olmasa da DP radyoyu ortak

kullanmalari igin séylemlerini stirdiirmeye devam etmistir.

CHP iktidar tek parti doneminde radyoya gereken 6nemi vermemis olsa da ¢ok
partili donemle birlikte, hegemonyasini yaymak, Kkitlelere ulasmak i¢in radyonun
giiciine ihtiya¢ duymustur. Her iki parti i¢inde radyonun 6nemi giderek artmistir. DP
Genel Baskan Vekili Fuat Kopriiliit CHP’yi su sozlerle elestirmektedir;

“(...) Demokrat Partinin sesini devlet radyosunda duyurmamak
hususunda israr eden, basin ve yaym umum miidiiridiir. Demokrat
Parti aleyhindeki makaleleri, beyanati, hiicumlar1 en genis surette
biitiin Tiirkiye’ye ve biitlin diinyaya yaymak hususunda elinden geleni
yapan bu Umum Midiir, Demokrat Parti’nin sesini bogmak
hususunda da kendi sahsi miitalaasina m1 dayaniyor? Dogrudan
dogruya Bagvekile bagli bulunan, onun emri altinda isleyen bir
idarenin bu hareketi, Basvekilin mes’uliyeti dairesinde cereyan
etmiyor mu? (...) Muhalefetin radyoda hakki yok mudur? Hakikatte
bunun cevabi1 c¢ok basittir. Peker kabinesinin zihniyeti radyoda
Demokrat Partinin sesine tahammiil edemedigi icin! Onun sesini
bogabilmek, halka duyurmamak maksadiyla elinden her geleni yaptigi
icin! Tek partili otoriter demokrasinin icabi1 bu degil midir?”
(K&priilii,Saskinlik ve Mantiksizlik Ornekleri, Kuvvet 28.7.1947-
Aksoy,1960:22,23).

DP Genel Bagkan Vekilinin, Basin ve Yayin Umum Miidiiriine yiiklenme nedeni
ad1 gecen miidiirliigiin, Bagbakanliga bagli olan bir kurum olmasidir. “31 Mayis 1940
tarihinde yiiriirliige giren 3837 sayili yasanin ikinci maddesine gore “ Matbuat
Umum Midiirligli bir umum miidiiriin emri altinda matbuat, radyofizyon ve turizm
miidiirliiklerinden ve bunlarin biirolarindan” olusmaktadir” (Kavanin Mecmuasi, C.

21, s. 347 akt. Kocabasoglu, 2010, s. 231). Radyo giiciinii seste barindirir. Kopriili,
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DP’nin sesinin kisildigin1 ve bu sekilde CHP hegemonyasinin siirdiiriildiigiinii iddia
etmekte ve sesin dnemine dikkat ¢ekmektedir. Sesin 6nemini Baltacioglu su sozlerle
vurgulamaktadir; “Radyo kutusu her seyden Once ses kutusu, gilizel ses kutusudur.
Radyodan giizel sesi, giizel okuyanlari, giizel konusanlar1 kaldirin, radyo o6liir. Giizel
ses radyo politikasmin &ziidiir (...)” (Baltacioglu, “Iskence Kutusu”, Yeni Adam, say1
600, 27 Haziran 1946 akt. Ahiska, 2005, s. 148). Demokrat Parti iiyeleri her firsatta

sesin Onemini vurgulamastir.

Tek partili sistemin sona ermesinin ardindan, se¢im donemlerinin 6nemi
artmistir. Se¢im zamani, her partinin se¢im propagandasi yapmasi en tabii hakkidir.
DP’nin kurulusundan ¢ok kisa bir siire yapilan segimlerde, DP’liler se¢imlerde hile
yapildigini savunmus, hatta bu konuyla ilgili bir dilek¢e vermislerdi. Bayar se¢im

zamani radyodan faydalanamadiklarini su s6zlerle belirtmistir;

“Secim zamani, miicadele zamanidir. Son segimler esnasinda
radyodan faydalanmak istedik, radyo kanununa goére okunacak yazilar
bir heyet tarafindan kontrol edilecektir, dediler. Eger heyet
konusmalariniz1 tasvip ederse, o zaman konusabilirsiniz. Demokrat
Parti, se¢im esnasinda kendi prensiplerini yayabilmek i¢in, o
komisyonun atifetine siginmak zorunda kalacaktir. O komisyon ki,
hiikiimet ve Halk Partisi aleyhinde soz sdylemegi cinayet addeder ”

(Bayar, Sivas, 27. 6. 1947 akt. Aksoy, 1960, s.33).

Cok partili donemin 21 Temmuz 1946 yilinda yapilan ilk se¢imini, CHP
kazanmis ve DP’liler se¢imlerde usulsiizliikler yapildig1 iddiasinda bulunmuslar ve
secimlerin ardindan protesto mitingleri diizenlemiglerdir. Se¢im ddneminde,
sOylemlerinin kontrol edilmesi DP’nin hosuna gitmemis ve radyonun giiciinden
yararlanamamuslardir. Bu da radyo konusu iizerine daha ¢ok diismelerine neden
olmustur. DP Bagkan Vekili baska bir konugsmasinda CHP iktidarin1 sert sozlerle

elestirmistir;

“Demokratik prensiplere sadik oldugunu iddia eden bir hiikiimetin ilk
yapacagl seylerden biri, muhalefetin her tiirlii nesir ve propaganda
vasitalarindan istifadesine imkan birakmaktir. Bugiin biitiin diinyada

matbuat kadar, hattd belki de ondan daha miithim bir nesir, telkin ve
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propaganda vasitasi “Radyo’yu kendi inhisarinda tutan ve muhalefetin
ondan faydalanmasina imkan birakmayan bir hiikimetin, hatta seklen
olsun, kendisinin demokratik prensiplere taraftar oldugunu iddia
etmesine imkan yoktur. Bugiin yer yiiziinde hi¢cbir demokrat memleket
gosterilemez ki, onun radyo istasyonlarindan, muhalefetin sesi
yiikselmesin. Muhtelif sirketler tarafindan kurulmus muhtelif radyo
istasyonlarina malik olan memleketlerde, her partinin bunlardan
istifade etmesi pek kolaydir; fakat bizde oldugu gibi, ancak bir tek
Devlet radyo istasyonu bulundugu takdirde, hiikiimetin bu en kuvvetli
bir propaganda vasitasini, yalniz iktidar partisinin inhisarinda
tutmayarak muhalefetin de bundan faydalanmasina imk&n vermesi
icab eder” (Kopriilii, Devlet Radyosu HiikGimet Inhisar1 Altinda,
Kuvvet 20.4.1947 akt. Aksoy, 1960, s.24).

“Medya sadece toplumda varolan herkesin sesini ¢ogulcu ve 6zgiir bir sekilde
duyurdugu zaman demokratik olabilir.” (Rotschild, 1979; 509-27 akt. Kuruoglu,
2006, s.97) DP Bagkan Vekili, radyonun 6zgiir bir sekilde kullanilmasi1 gerektigini
sOzlerinde vurgulamistir. Ancak radyonun devlet denetimi altinda olmasi, radyonun
Ozgiirce kullanimin1 engellemektedir. Demokratik, 6zgiir bir siyasi ortamda, her parti
diisiincelerini denetim altinda olmadan paylagsma hakkina sahiptir. Kuruoglu’na
(2006) gore; “radyo yayinlarinin gerceklesmesini saglayan hava kamu malidir.
Dolayisiyla kamunun mali olan havanmn kullanilarak yaymin gergeklestirilebildigi
diistintildiiginde de radyonun en demokratik ara¢ olmas1 gerekliligi anlasilmaktadir”

(5.96).

Demokrat Parti iiyeleri, radyodan herkesin esit haklarda faydalanmasi
gerektigini birgok kez vurgulamigsa da, gerekli yasa tasarisi 1948 yilinda Bakanlar
Kurulunca TBMM’ne sunulmustur. Tasarinin I¢isleri Komisyonu raporunda; “Fikir,
s0z, yayin ve haberlesme hiirriyetinin medeni diinyada en miiterakki vasitalarla
umumun faydasina en miitekamil sekillerle tatbikati miisahade olunurken, ¢ok partili
siyasi hayat1 glinden giine olgunlasan Tiirkiye’mizde de devletin elinde bulunan
Radyodan siyasi partilerimizin esit sartlarla faydalanmasi esasinin kabulii (...)”
(Tutanak Dergisi, Donem 8, C. 9/2, (S. Sayis1 186), s.1 akt. Kocabasoglu, 2010,
5.308-309). Sunulan yasa tasarisi, ¢ok partili sistemin radyodan esit haklarda

yaralanmasi adina atilan ilk adimdir. Ancak, tasart TBMM geri alinmis, bunun yerine
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Basin Yaym ve Turizm Genel Midiirligii Kanunu tasarist Meclis’e sunulmustur
(Kocabasoglu, 2010, s. 309). 24 Mayis 1949 tarih ve 5392 sayili Basin- Yayin ve
Turizm Genel Midiirliigti Kanunu kabul edilmistir. Basin Yayin Kanunu 23’iincii

maddesine gore;

“Genel kongrelerini yapmis bulunan siyasi partilerden en az on il
merkezinde teskilatin1 kurmus veya Biiyiik Millet Meclisinde en az ii¢
kisilik grubu ve en az ii¢ il merkezinde teskilati bulunan her siyasi
partiye, Biiyiik Millet Meclisinin genel se¢imlerinde programlarini
izah i¢in se¢im tarihine on bes giin kala baglayip bu tarihten iki giin
oncesine kadar olan siire i¢cinde Devlet radyolarinda parasiz konusma
zamani ayrilir. Konusma yetkisini tasiyan her siyasi parti, bu siire
icinde ancak on beser dakikalik dort konusma yapabilir. Parti genel
merkezlerinin kanuni temsilcileri tarafindan yazi ile Istenilecek olan
bu konusmalar, miiracaat sirasina gore, radyo postalarindan birinde,
Saat on sekizden yirmi ikiye kadar, mitat olarak konusmalara ayrilan
zamanlarda yapilir. Giin ve saatleri partilere yazi ile bildirilen ve
radyo ile ilan olunan bu konusmalarin metinleri iki giin 6nce Genel
Midirlige verili.,  Bu konusmalarda su¢ unsuru bulunup
bulunmadigini incelemek iizere metinler Cumhuriyet savciligina
gonderilir” (28 Mayis 1949 tarihli Resmi Gazete, Sayi: 7218, s.
16207).

Bu kanunun en can alici noktasi, radyo lizerinden yapilacak konusmalarin,
savcilik  denetimden gegmesi ve uygun goriiliirse radyodan konusma
yapilabilmesidir. Demokrat Parti tiyeleri sadece se¢im zamani verilen kisitli konusma
hakkina karsi ¢ikmiglar ve daha fazlasini istemislerdir. Muhalefetinde radyodan
istifade etmesi i¢in kanun tasarisi veren isim olan DP Baskanvekilli Fikri Apaydin,
sadece secim donemlerine mahsus olan konusma hakkr ile ilgili, CHP’ye

yiiklenmeye devam etmistir;

“Demokrat Parti, adina yapilmis olan teklif siyasi partilerin esit

haklara sahip olmalar1 esasini kanunlastirmak maksadi ile yapilmstir.

59



Halbuki komisyon tarafindan radyoda konusma hakkinin umumi
secimler zamanina ve 15 giinde 60 dakikaya hasredilmis olmasi elitlik
esasina tamamen aykiridir. Radyo Gazetesi her giin isim
zikretmeksizin iktidar Partisi lehine miitemadiyen propaganda
yapmaktadir (...) Binaenaleyh se¢cim zamanlarina inhisar ettirilmemek
iizere siyasi partilere; radyoda ayda bir defa hi¢ olmazsa yarim saat
iicretsiz konugma hakki verilmelidir. 23 ncii madde, bu sebeplerle, ¢cok
eksik halde huzurunuza sevkedilmis bulundugundan, sansiir usulii
kaldirilmak ve se¢im zamanlar1 haricinde de siyasi partilere ayda bir
defa yarim saat konugsmak hakki verilmek iizere maddenin komisyona
iadesini teklif ederim” (Fikri Apaydin TBMM 24.5.1949, D. 8, T. 3,
C.19, S.654 akt. Aksoy, 1960, s. 27).

DP Baskanvekilli Fikri Apaydin onderliginde verilen kanun tasarinda, DP
milletvekilleri haftada ikiser saati ge¢memesi sarti ile radyoda konugma hakki
istemigler, ancak degistirilen kanun tasarisinin 23’{incii maddesine gore sadece se¢im
zamanlarina mahsus olmak iizere bu hakki elde etmislerdir. Apaydin, iktidarin ve
muhalefetin radyodan esit sartlar altinda yaralanmasini istemekte ve iktidarin daha
once bahsettigimiz Radyo Gazetesi lizerinden propaganda yaptigin1 savunmaktadir.
Radyo, her iki parti iginde giicii temsil etmektedir ve elde etmek mutlak
hegemonyay1r yaymak anlamina gelmektedir. DP’liler radyo lzerinde esit haklar
istemekte sonuna kadar haklidirlar. Yine DP milletvekillerinde Adnan Adivar,

radyonun 6nemini su sozlerle vurgulamaktadir;

“Arkadaslar radyo ile konusma ve radyo ile propaganda yapmanin en
miiessir ¢are olduguna siiphe yoktur. Onun i¢indir ki fark yapmadan
radyoda diger partilerin de konulmasi kadar adil ve mesru bir sey
yoktur” (Adivar, 24.5.1949, TBMM, D. S, T. 3, c. 19, s. 655 akt.
Aksoy, 1960, s. 32).

Bu soylemler iizerine CHP, 1950 secimlerinden once ¢ikardigi, 22 Subat 1950
tarih ve 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanunu’yla muhalefetin radyodan
faydalanma imkanlarin1 genisletmistir ve bu kanuna gore en az bes secim bolgesinde

aday gostermis partiler giinde bir defa, yirmiden fazla ¢evrede aday goOstermis
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partiler iki defa onar dakikalik propaganda konugmasini se¢cimden 6nceki onuncu ile
ticlincli glinler arasinda yapilabilecektir (Devran, 2011, s.24). En 6nemlisi, savcilik

denetimi kaldirilmis ve konusma sirasi i¢in kura sans1 taninmustir.

Demokrat Parti’nin suana kadar olan tutumu, esitlikleri gdzeten, her partiye adil
davranilmasini Oneren, radyonun Onemini ve giliciinii farkinda olan Ozgiir bir
tutumdur. Cok partili siyasi yasama alisilmast uzun bir dénem almistir. Her iki
partinin de tiyeleri, radyonun “ideolojik arag” oldugunu ve sahip olan partinin giice,
iktidara sahip olacagini farkindadir. CHP elinde bulundurdugu giici paylasmak
istememisse de, bir siire sonra kismide olsa DP’nin de radyodan yaralanmasina firsat
vermistir. Tlim partilerin, kitlelere ulasma giicii olan bir aragtan faydalanmaya hakki
vardir. Ancak, CHP radyonun giiclinii tam anlamiyla paylasmamistir. Demokrat Parti
tiyeleri, radyo konusunu giindemde tutmuslar ve sonucunda 1950 yilinda iktidara
gelmeleri ile birlikte radyonun iizerinde daha fazla s6z hakkina sahip olmuslardir.
Ancak, DP’liler muhalefetken sergiledikleri tutumu ¢ok fazla siirdiiremeyeceklerdir.
Ciinkii;  “Hicbir smmf Devletin Ideolojik Aygitlar1 iginde ve iistiinde kendi
hegemonyasint uygulamadan devlet iktidarin1 kalici olarak elinde tutamaz”
(Althusser, 2003, s.172) Her iki partinin de radyo iizerinde egemen gii¢ olma
arzusunun nedeni devlet iktidarini elinde bulundurmaktir. Ancak, DIA’lar zor
kullanmadan riza iiretimi ve hegemonya ile ikna yoluna giderler. Siyasi partiler i¢in,
radyo Devletin Ideolojik Aygitlarinin bir pargasidir ve iktidarda kalmanin en kesin
¢oziimiidiir. Genel olarak bakmak gerekirse, Ideolojiyi yaymak ve kitleler iizerinde
hegemonya kurmak igin, Devletin Ideolojik Aygitlarma ihtiyag vardir. Tiim baski
aygitlart hem ideoloji, hem de baski kullanarak islerler. Aradaki fark, Devletin
(Baski) Aygitinin agirlikli olarak baskiya oOncelik vererek islemesine kargin,
DIA’larmn agirlikl olarak ideolojiye dncelik vererek islemeleridir (Althusser, 2010, s.
174). Demokrat Parti, iktidar1 elinde tutmak igin onceligini, Devletin Ideolojik
Aygitlarindan biri olan radyoya verecektir. Coban’a (2013) gore; “Medya ideolojik
hegemonyanin saglanmas1 i¢in kullamilmakta ve bu anlamda propaganda
yapmaktadir. Yonetenler ideolojilerini tiim topluma yaymak zorundadir. Ciinkii
yaymazlarsa bu bos alan1 degerlendirecek baska bir ideoloji ortaya ¢ikar ve onlara
yasami zehir eder hatta iktidari ellerinden alir” (s.130). CHP iktidar siiresince,
radyodan tam manasiyla istifade edemeyen DP, iktidar1 geldigi siire itibariyle radyo

tizerindeki egemenligini ilan edecektir.
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4.1 Demokrat Parti iktidar: ve Partizan Radyo

1950 yilinda yapilan genel se¢imleri Demokrat Parti kazanmis, 27 yillik CHP
iktidarina son vermistir. Demokrat Parti 22 Mayis 1950°de iktidar1 resmen devralmas,
Celal Bayar cumhurbagkanligina, Refik Koraltan meclis baskanligina, Sitk1 Yircals,
Hulusi Kéymen, Fuat Hulusi Demirelli meclis baskan vekilliklerine se¢ilmisler ve
hemen ardindan Adnan Menderes hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmistir (Erogul,
1990, s. 55). Erogul’a (1990) gore; “9 Haziran 1950 tarihinde parti bagkanligina
Adnan Menderes gelmis, boylece Demokrat Parti’nin kaderiyle Adnan Menderes’in
kaderi artik bir daha birbirlerinden ayrilmamak iizere birlesmis ve Tiirk siyasal

tarihinde yepyeni bir devir baglamistir: Menderes Devri” (s. 57).
DP iktidara gelmesinin ardindan radyoya iligkin bazi ilkeler benimsemistir;

- “Devlet radyolarinda iktidar ve muhalefet partilerinin propagandasi yapilmaz.

- Devlet icraatina ait haberler verilir.

- Mesul devlet adamlar1 radyoda konusurlar.” (Ulus, 24 Subat 1952 akt.
Kocabasoglu, 2010, s. 408)

Kocabagoglu’na (2010) gore; DP iktidar1 radyoyu etkili bir “telkin ve
propaganda” araci olarak degerlendirmis ve bu aragtan kendisi disinda hi¢ kimsenin
yaralanmasini kabul etmemistir (5.408). DP’nin bu tutumu karsisinda, CHP tiyeleri
Demokrat Parti’yi partizanlikla suglamaya baglamistir. Bunun nedeni DP’nin
radyoyu devletin mali olarak gormesidir. Demokrat Parti iiyeleri muhalefetken
yaptig1 elestirilerde hakli olsa da iktidara geldiginden hakliligimi yitirmistir. DP

Bagvekili Samet Agaoglu partizanlik ilgili suglamalara su sozlerle karsi ¢ikmaktadir;

“Radyoda katiyen partizanlik yoktur. Bu haldeki radyo iktidarin
elindedir diye biihtan etmek katiyen dogru degildir. 7 aydir Istanbul
Radyosunda tek bir milletvekili konusmamistir. Ankara’da 12
milletvekili konugsmus, bunlarin biiytik bir kism1 demokrat partili, bir
kismi miistakil, bir kismi da CHP lidir. Neden bir kismi demokrat

partilidir diyecekler. Ona da cevabim var. Ciinkii TBBM nin biiyiik
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ekseriyeti demokrat partilidir de onun i¢in” (Agaoglu Basb. Yard.
Istanbul, 8.1.1951 akt. Aksoy, 1960, s.74).

Agaoglu, radyoyu tek tarafli kullanmadiklarini iddia etmekte, bu durumu
konusma yapanlar iizerinden ispat etmeye calismistir. Agaoglu’'nun bir baska

sOylemi ise;

“Radyonun partizan bir radyo oldugu iddiasi neye dayaniyor? Bu
iddiada bulunanlarin ellerinde delil yoktur ve olamaz. Ben
kendilerine partizan radyonun vasiflart nedir diye sorarsam cevaplari
ne olacaktir? Radyoda Demokrat Parti ismi diger partilerden daha az
ge¢mektedir. Parti umumi Kongrelerine ait haberler ise, tam miisavi
nisbette verilmistir. Eger radyoyu partizanlikla itham ederken,
Bagbakan ve Bakanlarin, Hiikimet icraatina ait beyanatlarin
kasdediyorlarsa, Devlet radyosunda Hiiklimet icraatinin anlatilmasi
kadar tabil bir sey olamaz” (S. Agaoglu, Biitge Komisyonu,
21.12.1951 Aksoy, 1960, s. 74).

Radyonun devlet egemenligi altinda oldugunu ve bu yiizden iktidarin kullanmasi
gerektigini savunmaya baslamiglardir. Muhalefetken esitligi savunan iiyeler, iktidar
olduklar1 zaman tek tarafli propaganday1 “devletin arac1” adi altinda kullanmaya
baslamislardir. Adnan Menderes radyonun devletin oldugunu vurgulamaktadir;
“Kendilerinin vaktiyle Devlet radyosu hakkinda yapmis olduklar1 beyanlara
tamamen istirak etmekteyiz. Devlet radyosu, Devletin malidir. Hiikimet de Devletin
organidir. Devlet, Hiikiimet vasitasiyle kendi noktai nazarini herkese bildirir. Devlet
radyosu, Devletin mali olan radyo, devletin organi olan Hiikiimet tarafindan, kendi
noktai nazarlarimi memleketin dort bir tarafina yaymak maksadiyle kullanilir”
(Menderes, TBMM, 11.1.1952, D. 9, T. 2, C. 12, S. 89 akt. Aksoy, 1960, s.97).
Menderes’in 1951 yilinda yaptigi konusmada DP’nin radyoyu nasil kullanacagina
dair mesajim1 veriyordu; “Hakikaten soyledikleri gibi radyo Devletin malidir,
Devletin icra vasitasidir. Devlet mali ve vasitasina devlet ve memleket menfaatina
olarak HiikGimet kullanir. Devlet radyosunun orta mali oldugunu iddia etmek hig

kimsenin hakki degildir (...) Derhal kabul edeyim ki, radyo nesriyatinda daha
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dikkatli, daha objektif olmaya ¢alisacagiz ” (Menderes, TBMM, 2.4.1951, D. 9, T. 1,
C. 6, S. 119 akt. Aksoy, 1960, s.67).

CHP’nin radyo ile ilgili tutumlarina kars1 ¢iktiklar1 ve esitlikten bahsettikleri
halde, iktidara geldikleri andan itibaren radyonun giiciinii elinde bulundurmalarinin
verdigi rahatlikla, radyoya “devletin aracit” olarak tanimlamaya baslamislardir.
Devletin Ideolojik Aygitlarindan, radyo egemen iktidarin eline gegmis ve
hegemonyasini olusturmak i¢in tek tarafli kullanmay1 se¢mislerdir. Egemen gii¢
konumdaki iktidar riza ile toplum iizerinde hegemonyasini kurmak ve devam
ettirmek i¢in ideolojik aygitlar1 kullanir ve DP iktidar1 ideolojik aygit olarak radyoyu
kullanir. DP iktidarinin, bu yolda attig1 ilk adim 30 Haziran 1954 tarih ve 6428 sayili
kanunla, 5545 sayili kanundur. Bu kanunla se¢im zamanlarinda partilerin radyodan
yapacaklart se¢cim propagandasini diizenleyen 45 ve 46. Maddeleri yiiriirliikkten
kaldirmiglardir (Devran, 2011, 25). Diizenlenen ve Resmi Gazetede ilan edilen
maddeye gore; “Devlet ve Hiikiimet islerinde vazife alanlarin, bu isler etrafinda
yapacaklar1 konusmalarla, alakali daire ve miiesseselerin kendi faaliyetlerini gdsterir
sekilde yayinlayacaklari her tiirlii matbua segim propagandasi mahiyetinde sayilmaz”
(7 Temmuz 1954 tarihli Resmi Gazete, Say1: 8748, s. 9834).

Demokrat Parti, muhalefet oldugu donemde, radyoda seslerinin kisildigindan
yakinmis ve konusma hakki i¢in uzun siire iktidarin listiine gitmis, se¢im déneminde
radyodan konusma hakkini elde ettiklerinde de bu yasayr az bulmus ve daha fazlasi
icin tasar1 vermislerdi. Ancak, iktidar partisi olduklar1 andan itibaren DP’lilerin bu
tutumu tam tersi hal almaya baslamis ve az bulduklari konusma hakkini simdi
tamamiyla kaldirma karar vermislerdir. Bunun nedeni, iktidar konumu korumak,

icraatlarini, ideolojilerini tek seslilikle yaymaktir. Yasanin gerekgesi su sekildedir;

“Devlet radyosu her seyden evvel bir terbiye ve kiiltiir miiessesesidir.
Bunun disinda her hangi bir sekilde ondan istifadeye kalkismak; hatta
daha ileriye gidip secim gibi heyecanli bir zamanda bu kiltir
miiessesesini bagka tiirli halka tanitmak dogru bir sey degildir”
(Adliye Enciimeni admna Ismail Hadimlioglu, TBMM, 30.6.1954 D.
10 T. 1, Fev. C. 1, S. 325 akt. Aksoy, 1960, s. 64).
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Mubhalefet olduklar1 donemde, herkesin esit haklarla faydalanabilmesi i¢in
ellerinden geleni yapan DP’liler, iktidar olduklar1 andan itibaren radyonun “kiiltiir ve
terbiye” aract oldugunu savunmaya baglamiglardir. Yasa tasarisimmt  makul
gosterebilmek adina ortaya atilan bu sdylemler sadece, birer bahaneden ibarettir.
Radyo giictlir ve hi¢bir parti 6zellikle iktidarken paylagsmak istememistir. DP’liler
radyo tizerindeki giiclerini olusturmak i¢in sdylemlerde bulunmaya baglamislardir.
Soylemler iizerinde daha ¢ok etkili olabilen giicler, dogal olarak daha gii¢li
olacaklardir (s.27). Foucault’ya gore; “Soylem, iktidarin araci ve sonucu ya da
karsit bir strateji i¢in engel veya ¢ikis noktasi da olabilir” (akt. Canpolat, 2005 s.
107). Ciinkii soylem, giic ve ideoloji yakindan iliskili kavramlardir. Ideolojileri
iletmek bu yolla hegemonya saglamak icin, sdyleme ihtiya¢ vardir. Ideolojik
hegemonyayr yaymak icinde, Devletin Ideolojik Aygitlarindan yararlanmamiz
gerekmektedir. Burada DP’nin, ideolojik aygiti radyodur ve sdylemleri yoluyla
hegemonyasini olusturma yolunda, kanunu yollara bagvurmustur. Degisen yasa

tasarisi i¢in hiikiimetin gerekgesi ise soyledir;

“Devlet Radyosundan, secim propagandasi vesilesiyle, Devlet otorite
ve emniyetini za’fa ugratacak ve siyasi ahlaki bozacak mahiyette
konugmalara miisaade edilmesinin, memleket menfaatlerine aykiri
oldugunu, son se¢im miinasebetiyle yapilan radyo konusmalari acgik¢a
gostermis bulunmaktadir” (30.6.1954 Se¢im Kanunu degisikligi
gerekcesi akt. Aksoy, 1960, s. 65).

DP’lilerin gerekge olarak gosterdikleri, “siyasi ahlaki bozacak konusmalara
miisaade edilmesinin, memleket menfaatlerine aykir1 oldugu” sdylemi, kendileri
haricinde bir partinin ortaya ¢ikip, icraatlarini kotileyecek olmasimndan duyduklari
korkudur. Menderes kaldirdiklar yasa ile ilgili konusurken bu korkuyu agikga ortaya

koymustur;

“Simdi bu radyodan kaldirdigimiz konusma hakki nasil bir haktir?
Dort senede bir kullanilacak bir hak; ¢ikacak orada bir iki laf
soyliyecek de, bilhassa burada oldugu gibi tahrifat yaparak konusacak,
bu, kaleminden kan damliyan arkadasimiz bu sekilde 10 dakika

konusacak ve Demokrat Partinin 4 senelik idaresinin biitiin kdylere
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kadar niifuz eden c¢aligmalar1 ortadan silinecek ve Devlet capinda ta
uzak subelere kadar yayilmis isler millet tarafindan goriilmiyecek,
takdir olunmiyacak, sadece radyoda on dakika konugmakla biitiin isler
olup bitecek, buna imkan yoktur. Iste muhalefettin elinden alinan
boyle bir silahtir. Fakat onlara gore bundan sonra muhalefete kelimei
sahadet getirmek diismektedir. Boyle konusmak bu yiiksek kiirsiiniin
ehemmiyeti, ciddiyeti ve kutsiyetiyle miitenasip olmiyan
miibalagalardir, hattd miilatafa yerine alinacak kadar hakikatle asla
irtibat1 olmiyan miibalagalardan ibaret kalacak” (Menderes, TBMM
30.6.1954 D. 10, T.F, C.1, S.319 akt. Aksoy s.60).

Adnan Menderes yaptigi konusmasinda korkusunu agikca belirtmektedir.
Radyoyu bir silah olarak gormektedir. DP hegemonyasini, muhalif partilerin
konusma hakkini1 kisitlayarak silirdiirmek zorundadir. Ciinkii “ideolojiler dil ile
yeniden insa edilmekte, iletilmekte ve bdylece hegemonyanin devamini
saglamaktadir” (Devran, 2010, s.26). Ideolojinin dil ile insasi, sdylemi
olusturmaktadir. Devran’a (2010) gore; “Tiirk¢e yazili ve sozlii metinlerde sdylem
dil, sav, anlatim bigimi, bakis agisi, ideoloji, ogreti (...)” (S.56) anlaminda
kullanilmaktadir. DP’liler konusma hakkini kisitlayarak, muhalif partilerin kendi
ideolojilerini  sdylem yoluyla, DIA’lar iizerinden hegemonyalarmni olusturma
yollarim1 kisitlamaktir. Demokrat Parti muhalefet parti konumundayken s6z hakki
istemis, CHP kisitlida olsa bu hakki muhalefete tanimistir. Ancak, Demokrat Parti
iktidari, muhalif partilerin se¢im zamanlarinda radyodan faydalanmasi i¢in ¢ikarilan
maddeyi kaldirmis ve muhalif partilere hi¢ s6z hakki tanimamistir. CHP’liler
iktidardan s6z hakki hi¢ olmazsa cevap hakki istemeye baslamislardir. CHP Genel
Sekreteri Kasim Giilek, iktidardan haftada bir 15 dakikalik konusma olanagi istemis,
nedenini ise su sozlerle agiklamistir; “boylece biz de sesimizi ve goriisiimiizii
memlekette duyurmak imkanmi bulacagiz” (Ulus, 29 Temmuz 1960 akt.
Kocabasoglu, 2010, s. 410). Ancak, DP iktidar1 muhalif partileri bu hakki tanimamus,
radyoyu tam anlamiyla tekeline almistir. Aksoy’a (1960) gore; “Iktidarin her tiirlii
sOviip saymas1 ve hakikatlar1 tahrif etmesi karsisinda, tecaviize ugrayan muhalefete
veya bagimsizlara cevap verebilme hakkini dahi tanimayan bir rejim, demokrasi ve

hiirriyet nizamindan kilometrelerce uzakta bulunan, totaliter veya yari totaliter bir
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sisteme mensup olabilir’ (s.39). Aksoy, duruma tamamiyla rejimsel yaklagmis,
totaliter veya yar1 totaliter benzetmesi, Almanya’nin Hitler’ini ya da Sovyetler
Birligi’nin Stalin yonetimini akla getirmektedir. Ancak, onlardan farkli olarak, DP
tiyeleri radyonun devletin mali oldugunu ve sadece hiikiimetin paylasimlarda
bulunabilecegi gorilisliniin arkasina siginmiglardir. Kisacasi, radyoyu tekellerine
almalarinin nedeni radyonun sadece devlet icraatlarin1 paylasmasi gereken bir arag

oldugudur ve Menderes’in sozleri bu goriisii onaylar niteliktedir;

“(...)Evet, Inénii, radyonun beraber kullanilmasindan bahsediyor (...)
Ona, evvela iktidarda olmakla muhalefete diismenin arasinda esash
fark bulundugunu anlattiktan sonra bu bahse girmenin miinasip
olacagi kanaatindeyim. Ekseriya esit haklardan dem vurular ve sézde
farkli muamelelere maruz kaldiklarindan sikayet ederler. Partiler
arasinda esit haklardan bahsetmek. Evet, yerinde bir sey (...) Ancak,
hiikGimet, devlet baska; partiler bagka (...) Hakikat sudur ki radyo
devlet malidir; devler bir miicerret mefhumdur. Devlet muhtelif
miiesseseleriyle mevcuttur, fakat aslolarak devlet hiikimette temsil
olunur ve devletin icra vasitast hiikiimettir (...)” (Menderes, Beyanat
21.1.1960 akt. Aksoy, 1960, s.20-21).

Radyo devlet malidir ve hiikiimetten baska kimse kullanamaz. S6z hakk:
vermeleri halinde, elinde bulundurduklar1 giicii ve kitlelerin rizast yoluyla
sagladiklar1 hegemonyanin yerle bir olmas1 anlamina gelmektedir. Menderes daha
once bu korkusunu acik bir dille paylasmis ve se¢im zamani s6z hakki
verilmemesinin nedenini, CHP’li bir iiyenin kisa bir konusmasiyla yok sayilacagi
endise oldugunu dile getirmistir. Iste bu sebeple, DP iktidari, muhalif partilere séz
hakki vermemekte, giin gectikce radyo iizerinde daha sert politikalar uygulamaya
baslamistir. Ancak, muhalefet olduklar1 donemle iktidara geldikleri donemler
arasinda, soylemlerinde oldukca biiyiik degisiklikler olusmustur. Bunun tek nedeni
elbette ki korku olamaz. DP’liler, radyo ile ilgili planlarini1 séylemlerinde paylagmus,
radyonun tek tarafli bir propaganda araci olarak kullanilmasina karsi ¢iktiklarindan

bahsetmisti.
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“Yapilacak is basittir. Parti ve otorite tesirini, radyo nesriyati
iizerinden kaldirmak ve onu sadece biitiin memleketi alakadar eden
hadiselerin tarafsiz izhan1 hasretmek gerekir. Fakat bu, fertlerin
karariyle olmaz. Isin devamliligini temin igin, bunu bir kanun mevzuu
halinde miitalaa etmek ¢ok daha yerinde olur” (M. F. Fenik, Vatan,
“Radyoyu tarafsiz kilmak gerekir” 22.4.1947 akt. Aksoy, 1960, 5.80).

DP Basyazar1 Fenik, sdylemlerinde radyonun {izerinde bulunan egemenligin son
bulmasini savunmus ve radyonun sadece memleket meselelerinde 6n planda olmasi
gerektiginden bahsetmistir. Radyo tarafsiz, 6zgiir, demokratik bir ara¢ olmali, her
partinin goriislerini, icraatlari1 aymi esitlikle yayinlamali en Onemlisi bagimsiz
olmalidir. DP Basyazar1 ve diger Demokrat Partililer CHP iiyelerini propaganda
yapmakla, tek tarafli kullanmakla ve s6z hakkini elde edemediklerinden yakinmiglar

ve yaptiklarini hakli gostermek i¢in CHP iktidarini irdelemeye devam etmislerdir.

“Biz radyonun, tek tarafli bir propaganda vasitasi olarak
kullanildigina, asil Halk Partisi zamaninda sahit olduk. Onlar, radyoyu
istedikleri gibi istismar ediyorlardi. Demokrat Partiye karst yapilmak
istenen biitlin hiicumlari, radyo vasitasiyla en iicra koylere kadar
yaymaga calisiyorlardi. Demokrat Partinin degil sesini, ismini bile
kimseye duyurmamak i¢in azami derecede itina gosteriyorlardi. Hatta
secim zamanlar1 dahi tiirlii tiirlii bahanelerle ve partilere ayrilan saatler
disinda miitemadiyen Halk Partisi propagandasi yapiliyordu. Nitekim
o zamanki Bagbakan Semseddin Giinaltay her tiirlii tarafsizlik
endiselerini bir yana birakarak radyonun mikrofonunu 72 dakika
siyasi iggal altina almaktan ¢ekinmemisti!” (Fenik, Zafer, 24.1.1951
Aksoy, 1960, s.83)

Cok partili donemle birlikte, zamanla ideolojik aygita doniisen radyoyu, iktidarin
oldugu kadar muhalefetinde yararlanma hakki dogmustur. CHP iktidar1 uzun bir
stire, radyonun giiclinii paylagsmak istemese bile, 1949 yilinda c¢ikarilan kanunla,
partilere 6zellikle se¢cim donemlerinde s6z hakki verilmesine miisaade etmistir. Cok
partili yasamin gerekliligi olan demokrasi, esit haklara ve ozgiirliikklere isaret eder.

CHP iktidar1 demokrasinin gerekliligi olan esit haklara tam manasiyla vermis olmasa
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bile ozellikle DP’lilerin s6z hakki bir nebzede olsa saglamistir. CHP iktidar
boyunca, radyo manipiilatif amaglarla kullanilmaya devam etmistir. Ancak,
DP’lilerin iktidara gegmesiyle birlikte, CHP iktidar tarafindan verilen s6z hakki dahi
kisitlanmis, CHP iktidarin muhalefete uyguladigi sansiir ayni sekilde hatta fazlasiyla
DP tarafindan muhalefete uygulanmistir. Muhalifken CHP’ye yapilan itamlar simdi
DP’lilere yapilmaktadir. CHP Genel Baskan1 ismet inénii Demokrat Partinin radyo

politikasin1 sert bir dille elestirmistir;

“En tesirli telkin vasitasi olan radyo, yalmz iktidarin dilidir.
Senelerden beri radyonun tek tarafli propaganda vasitasi olarak
kullanilmiyacagi hakkindaki vaitlerin artik hatirlanmasina da liizum
goriilmiiyor. Iktidar ricali tarafindan muhalefet aleyhine sdylenen agir
isnatlar ve tecaviizler, secim 6ncesi devirde, radyonun baglica yayin
programi olmustur. Radyonun magdura hicbir tashih ve miidafaa
hakki tanimiyan tecaviiz aleti rolii, insan insafina durgunluk veriyor”
(Inénii, CHP XIII. Kurultaym agis sdylevi, 9.9.1957 Aksoy, 1960, s.
158).

Ismet Inénii, DP’nin radyo politikasin1 en agir sekilde elestirmektedir. Bunun
nedeni, secim Oncesi ve se¢im sirasinda DP’nin uyguladigr yogun propagandadir.
CHP iktidar oldugu siire boyunca, DP’lilere 15 dakikada olsa s6z hakki vermigsse de,
DP’liler bu hakki muhalif partilerin elinden almakla kalmamis, devlet icraatlar1 adi
altinda, sert bir tutum izlemistir. DP iktidar, siyasi yasamda yasanan gerginliklerinde
etkisiyle bu sert tutumu daha da ileri tasimistir. Kurdugu mutlak hegemonyanin
devami adina, ilk olarak se¢im yasagini “devlet icraati” altinda ihlal etmis, daha
sonrasinda ise Vatan Cephesi yayinlariyla halkin se¢ciminin DP oldugunu ispat

etmeye caligmistir.
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4.1.1 Devletin Ideolojik Aygit1 Olarak Radyo: 1957 Genel
Secimleri

Genel segimlerin, 27 Ekim 1957 yilinda yapilmasi kararlastirilmis ve secim
kampanyalarina baglanmistir. Ancak, CHP ve DP arasindaki gerginlik se¢im
kampanyalar1 boyunca siirmiistiir. CHP’li milletvekili Sirr1 Atalay se¢im sonrasi ile

ilgili sunlar1 sdylemistir;

“Menderes biitlin sozlerinin hesabin1 verecektir. Miistakil bir
mahkeme kuracagiz. Ve Menderes bu mahkeme huzurunda biitiin
iktidarinin hesabini verecektir. Neticeyi bu mahkeme tayin edecektir”

(Erogul, 1990, 5.125).

Erogul’a (1990) gore; Menderes iktidardan diismemek icin her seyi gbze almaya
hazird1 ve kitleleri siiriiklemek arzusuyla safsatadan en sinir saldirtya kadar, her tiirlii
silaha bagvuruyordu. Se¢cim kampanyalar1 boyunca, CHP’li ve DP’li milletvekilleri
arasinda sert riizgarlar esmis, sec¢imlerin sonucunda %47,70 oyla yine DP
kazanmistir. Ancak, secim kampanyalari boyunca, bliylik ¢cekismeler yasanmasina
ragmen, 1957 se¢imlerinin yapildig1 giin se¢im yasagi delinmis ve bu olay Yassiada

yargilamalarinda da yerini almistir.

Sec¢im diizenine ve oy kullanimina dair propaganda suglari, 134’lincii madde

geregi;

“Oy verme giinlinden oOnceki ii¢ giin i¢inde ve oy verme giiniinde
umumi veya umuma agik yerlerde secim propagandasi i¢in toplanti
veya propaganda yapanlar veya bu maksatla yayinlarda bulunanlar
veya her ne suretle olursa olsun se¢imin diizenini bozabilecek veya oy
vermenin tam bir serbestlikle yapilmasina tesir edebilecek mahiyette
sOz veya yaz1 ile propaganda yapanlar ve asilsiz sayialar ¢ikaranlar alti
aya kadar hapis veya bes yliz liraya kadar agir para cezasiyle
cezalandirilirlar” (21 Subat 1950 tarihli Resmi Gazete, Sayi1: 7438, s.
17812).
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Propaganda suclar1 kapsamima giren, 134’lincii madde, 1957 yilinda yapilan
secimlerde, DP’liler tarafindan ihlal edilmistir. 27 Ekim 1957 giinii se¢im devam
ederken, saat 14.30°da se¢im sonuglari ac¢iklanmaya baglanmistir. Radyodan
sonuglarin agiklanmaya baslanmasi, bir¢cok oy kullanmayan se¢meni etkilemeye

yoneliktir. 21 Subat 1950 giinii Resmi Gazeteden yayinlanan 47’inci madde geregi,

“Radyolarda propaganda, oy verme giiniinden dnceki onuncu giin sabahindan
ticlincii giin sabahina kadar devam eder.” (21 Subat 1950 tarihli Resmi Gazete, Sayi:
7438, s. 17804) Ancak DP’liler bu siireyi de uzatmislar ve se¢im giinlide yayina
devam etmislerdir. CHP’liler yayin1 durdurmak tizere iktidara ve Yiiksek Secim
Kurulu'na basvurmuslardir. Yiikksek Se¢cim Kurulu’nun yaymin durdurulmasi
kararina ragmen, radyoda se¢im sonuglarmnin aciklanmasina devam edilmistir.

Yiiksek Secim Kurulu’nun karar1 su sekildedir;

“Radyo saat 14 ten itibaren se¢im neticelerini yayimlamaya
basliyacagini 6gle ajans1 yaymindan bildirmistir. Se¢im neticelerinin,
resmen maliim olmadan, hususi bilgilerle ilan edilmesi Milletvekilleri
Se¢imi Kanununun 134 ncii maddesine aykiridir. Se¢im saat 17 de
hitam bulup, neticeler se¢im kurullarinca tesbit edilmeden radyo
tarafindan yapilacak nesriyat, oyunu kullanmiyan milyonlarca
vatandasin reyini tam bir serbestlikle kullanmasina tesir edebilecegi
gibi, vatandaslar arasinda telas yaratmak suretiyle se¢cimin diizenini de
bozabilecek mahiyettedir. Resmi olmiyan se¢im neticesinin biitiin
radyolarda nesredilmemesi hususunun ¢ok acele karara baglanmasin
arz ederiz, diye yazili bulundugu ve 514 sayili yazida da, bu husustaki
il  se¢cim  kuruluna  miracaatlarinin  yetkisizlik  sebebiyle
reddedildiginden bu karara itiraz edildigi ve resmi olmiyan se¢im
neticelerinin radyolarda nesredilmemesi hususuna acele karar
verilmesi istenildigi anlasilmakla, geregi diislintildii: Milletvekilleri
Secimi Kanununun 94 ncii maddesi sarahatine gore oy verme miiddeti
saat 17 de bitecegine ve sandiklarin tasnif neticesini ancak sandik
basinda ildn etmeleri miimkiin olup radyo ile yapilacak ilann,
secmenin karari iizerinde miiessir olabilecegi memul ve bu itibarla

Secim Kanununun aradigi hiikiim siiklineti ve karar serbestesine
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miiessir olabilecegine gore, itiraz hakkinda karar verilmesi lazim iken
vazifeleri dahilinde bulunmadigindan bahisle miiracaatin reddine karar
verilmesi yolsuz ve itiraz varit bulundugundan, Ankara il Segim
Kurulu kararinin bozulmasina... 27.X.1957 tarihinde ittifakla karar
verildi” (Yiiksek Se¢im Kurulu Karari sayr 178/173 akt. Aksoy, 1960,
s. 127-128).

Yiiksek Se¢im Kurulunun karari, agik ve nettir. Derhal yayinin durdurulmasi
karar1 verilmis, ancak DP’liler bu karar1 goéz ardi etmislerdir. Radyodan yapilan
yayinlarin, oyunu kullanmayan se¢menleri panige siiriikleyip, se¢cmenlerin iistiinde
baski uygulayabilecegi gercegi, radyodan yapilan yayinlarin partizan bir yayin
anlayisi oldugu iddialarin1 onaylamaktadir.  Althusser’e (2010) gore; “devlet
iktidarini ellerinde bulunduranlar, devletin baski aygitin1 kullanarak dogrudan, devlet
ideolojisinin, devletin ideolojik aygitlarinda ger¢eklesmesi ile de dolayli olarak sinif
miicadelesi i¢in etkin olurlar” (s.58). 1957 secimleri DP iktidarin1 toplum tizerinde
tahakkiim kurma miicadelesini i¢ine sokmustur. Devletin ideolojik aygiti yoluyla
baski riza yoluyla uygulanmig, secim sirasinda segilen parti olduklari imaji

yaratilmaya ¢alisilmistir.

Secim yasaginin ihlaline dair, DP’li radyo vekillerinden Emin Kalafat soyle

cevap vermektedir;

“Secim giinii O6gleden sonra radyonun nesriyatt propaganda
mahiyetinde imis ve vatandasi sasirtmis imis. Halbuki se¢cim giinii
tasnif edilen sandiklara ait miiteferrik neticelerin radyo ile verilmesi,
milli iradenin tecellisi gibi bir hadise etrafinda umumi efkar1 biran
evvel tenvir etmesi gayesine matuf ve propaganda ile alakasi1 olmiyan
alelade bir haber verme hizmetinden ibarettir. Se¢imlerdeki tasnif
aleniyetinin fiili neticelerinden biri olan bu ilanin, sandik basindaki
kanunen mecburi ilandan hemen hi¢ bir farki da yoktur. Esasen
radyodaki miiteferrik secim neticelerine gore, birkag yiiz segmenin su
veya bu partiye rey vermis olmasimi bildiren bu haberler {izerine,

se¢menin se¢im serbestesini kaybederek korkuya kapilip, o birkag yiiz
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rey kazanan parti lehine oy verecegini sanmak, Tiirk segmeninin akli
selimine, civanmertligine, siyasi olgunluguna hakaret etmekten bagka
bir mana etmez” (E. Kalafat, Dah. Vek., Istanbul, Basin Toplantisi,
31.10.1957 akt. Aksoy, 1960, s. 121-122).

Kalafat’in se¢im ihlaline dair olan yaklasimi sasirtict derecede umursamaz bir
tavirdir. Radyodan yapilan yayinin, sadece halki bilgilendirmek iizere oldugunu ve
haber mahiyetinde oldugunu vurgulamaktadir. Yapilan yayin se¢im yasagini ihlali
degil, sadece secimlerle ilgili bilgi vermek amacini icermektedir. Aksoy’a gore;
“Yiiksek Se¢cim Kurulu kararina ragmen bile, bu yaymi bir iki saat sonraya
birakmamak hususunda inat eden bir zihniyet karsinda, bu davranisin, sadece “ haber
verme hiirriyetine kars1 duyulan dayanilmaz ask”tan ileri geldigini kabul etmemize
imkan var mudir? ! (...)” (Aksoy, 1960, s. 121) DP’lilerin yaklasimi, haber verme
hiirriyetinin  uygulanmasindan 6te, se¢imi kaybetmekten duyduklart korkudur.
Acikca anayasa ihlali s6z konusudur. 27 Mayis 1927 ihlali sonrasinda, Yassiada
durugmalarinda “Radyo Davasi”nin en 6nemli yargilamalarindan biride, radyodan
yapilan, se¢cim yasagmin ihlalidir. Kalafat bir bagka konugmasinda, yayinlarin

diiristliik icerdigini iddia etmistir;

“(...) Seg¢im neticelerinin bdylece ilaninda, hi¢ bir sekilde maksadi
mahsus yoktur. Bunun tamamen aksine olarak, tam manasiyle bir
diiriistliik hakimdir. Diiriistliik hakim olmustur. Kald1 ki, saat 14.30
dan 17.05 e kadar devam eden bu nesriyatta ancak 20.000 oy’un ciheti
tevzii bildirilmistir (...) 20.000 oy’a inhisar eden bir se¢im neticesinin
ilan1, 7 milyonluk bir se¢imin neticesini gosteremiyecegi gibi, bunun
se¢men tlizerinde miiessir olacagi da disiiniilemez (...)” (E. Kalafat,
Dah. Vek. istanbul, Basin Toplantisi, 31.10.1957 akt. Aksoy, 1960, s.
122).

Kalafat konusmasinda, 14.30 itibariyle yapilan yayinda 20.000 oy’un
aciklandigint ama agiklanan oylarin se¢menleri etkilemedigini ve bu yayin
tamamiyla diirtistliik ihtiva ettigini iddia etmistir. Ancak ortada se¢imin siirdiigii
zaman igerisinde ihlal s6z konusudur. DP’liler radyodan yapilan yayinin, se¢menleri

bilgilendirme ve haber alma 6zgiirliigii oldugunu iddia etmeyi siirdiirmiiglerdir. DP
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Bagvekil Yardimcis1 Fatin Riistii Zorlu, diger DP’liler gibi, radyonun devlet icraatini

halkin bilgisine sundugunu iddia etmistir;

“27 Ekim 1957 tarihinde yapilan Milletvekilleri se¢cimi dolayisiyle
Devlet Radyosunun se¢im kampanyasi miiddetince secim ve ceza
kanunlar1 ile diger mevzuata aykirt olarak partizan bir gaye ile
Demokrat Partinin propagandasi i¢in kullanildigi ve Milletvekilleri
Kanunun 134 {incii maddesinin koydugu sarih yasaga ve cezai
miieyyidelere ragmen sec¢im giinii oy verme devam ederken se¢im
neticeleri nam1 altindaki bir takim gayri kanuni haberleri peyderpey
radyo ile yayinlamak suretiyle secmenin tam serbestlikle oy verme
prensibinin ihlal edildigi ve se¢im giinii Devlet Radyosu ile yapilan bu
yayinlarin segmeni manevi baski altinda birakmak i¢in kanunen yasak
edilen propagandadan ibaret oldugu yiiksek se¢im kurulu karar1 ile de
teyit edildigi ve se¢menin oy verme serbestesini ihlal eden bu partizan
nesriyat i¢in (...) hakkimda meclis tahkikati agilmasi istenmektedir.
(...) Bir kere Devlet Radyosunun devlet icraatini milletin bilgisine
arzetmesinden tabii bir sey yoktur. Biitiin vatandaglar memleketlerinde
muhtelif sahalarda neler yapildigin1 6grenmegi elbette Ki isterler (...)
Modern diinyada nesir vasitalarinin basinda radyo gelmektedir.
Binaenaleyh radyonun devlet icraatint muhterem halkimiza haber
vermesinden ve memlekette olan bitenleri ona duyurmasindan tabii bir
sey yoktur. Bu hi¢ bir zaman bir sug teskil edemez. Ve buna onlarin
anladigl, manada propaganda demek de dogru degildir (...)” (F. R.
Zorlu, TBMM, yazili cevabi, 16.2.1960 akt. Aksoy, 1960, s.124).

DP iktidari, se¢im giinii radyodan yaymn yaparak, se¢cmenlerin {istiinde
psikolojik olarak baski uygulamis, Devletin Ideolojik Aygit1 olan radyo ile iktidarini
siirdiirmek i¢in se¢im silirerken yayina devam edilmistir. DP hegemonyasini etkin
kilmak, se¢imde iistiin gelmek adina se¢im yasagini ihlal etmistir. Bu ihlal, hi¢bir
sekilde haber alma 6zgiirliigii ve bilgi verme 6zelligi ile agiklanamaz. DP iktidar
hegemonyasint siirdiirmek, iktidarda kalmak adina radyodan propaganda yapmus,

iktidar1 kaybetme korkusuyla panige siiriiklenerek, radyoyu partizanca kullanmistir.

74



DP’liler se¢im yasagini ihlal etmediklerine dair s6ylemlerde bulunsa da, CHP iiyeleri
tarafindan da, sert bir dille elestirilmislerdir. Ismet Indnii, secim yasaginim ihlali ile

ilgili su sozleri s6ylemistir;

“Radyo kanunlara aykir1 ve insanlarin bildigi manevi 6l¢iiler disinda
kullanilmigtir. Vatandas oy verirken radyonun aldatict tesiri altinda
tutulmustur. Se¢imin basladigi ilk saatten itibaren radyo, yalmiz DP
nin kazandig1 haberlerini ve takiben rakamlari, kasten tahrif ederek
yaymistir. Kars’ta CHP ile DP nin bir zamanda kazandigi oy
rakamlarin1 parti adlarmi degistirerek vermistir. Radyonun se¢im
giiniinde tesir i¢in kullanilmasinin kanuna aykiri ve namesru
propaganda oldugunu telgraf isdidasi ile Devlet Bakanina bildirdim.
Hareketlerinin kanuna uygun oldugunu soyliyerek devam ettiler.
Yiiksek Secim Kuruluna miiracaat ettik. Yiiksek Se¢im Kurulu
radyonun bu yolda kullanilmasini kanuna aykir1 oldugu gerekgesiyle
hiikkme bagladi. Ancak bu zamana kadar saat 17.00 olmustu. Su halde
secim giinlinde radyo vasitasiyle segmenlerin reyi iktidar tarafindan
ifsat edilmis oldugu ilam ile sabit bir hakikattir (...)

Radyonun, secim giiniinde, se¢cim esnasinda ve tasnif zamaninda
vatandasi aldatmak icin kullanildigi mahkeme hiikmii ile diger asikar
delillerle sabittir (indnii, Demeg, 27 Ekim 1957 saat 1.30 akt. Aksoy,
1960, s.134).

[n6nii yaptigi baska bir konusmada, segimin ertesi giiniide usulsiizliikler
oldugunu, ac¢ilmamis sandiklara ragmen, sonucun DP’liler tarafindan hileyle ilan

edildigini sdylemistir;

“27 Ekim giini radyonun faaliyeti, kanunsuzlugun ve se¢im
emniyetine tecaviiziin ayr1 bir misaldir... Istanbul’da sandik
yakinlarina alict makine koydular, vilayetlerde radyoyu hoparlore
bagliyarak sehirlere ve sandiklara verdiler...

...28 Ekimin ilk saatlerinden itibaren, Basbakan emrindeki Yiiksek
Secim Enclimeni, bir hummali faaliyet i¢ine girmistir. Pek c¢ok

vilayetlerde, se¢im iktidar i¢in kaybolmus goriiniiyordu. Basbakan,
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Dahiliye Vekili, Dahiliye Miistesari, valilerle can havli temasinda
idiler. Bir yandan da radyo, miitemadiyen sec¢imleri muhalefetin
kaybetmis oldugunu yayiyordu. Benim agzimdan igeriye ve disariya
secimi kaybettigimiz, ancak 120 mebus kazanmagi iimit ettigimiz
yayiliyordu. Radyonun kaybettigimizi soyledigi her yerden derhal
haber aliyorduk, bas basa gidiyoruz, agilmamis yeni sandiklar var,
{imitliyiz. Bir ara radyo, Istanbul i¢in rakamlar sdyliyerek kesin netice
ilan etti. Bu esnada, Istanbul tasnifi daha almmamis ilgeler oldugunu
sOyledi. Bu usulsiizliikler bogusmasi i¢inde radyo, mebuslar ilan etti ”
(Inénii, CHP Grup’u adina V. Menderes Hiikiimetine tenkit, TBMM
4.12.1957 Devre 11, I¢tima 1, Cilt 1, S. 75 akt. Aksoy, 1960, s.134-
135).

27 Ekim 1957 giinii, oy kullanma islemi devam ederken, DP’liler saat 14.30’dan
itibaren se¢im sonuglarini agiklamaya baglamis, Yiiksek Se¢im Kurulunun yayini
durdurmalarina iliskin karar1 gérmezden gelip yayma devam etmisler ve yapilan
yaymi haber alma ozgirliigii adi altinda gerceklestirmislerdir. Ozellikle secim
sandiklarinin  yakinlarma  yerlestirilen hoparlorlerle, se¢menleri etkilemeye,
yonlendirmeye ¢aligmiglardir. DP’lilerin radyodan se¢im sonuglarini agiklamaya
baslamasi, CHP’lilere kars1 baslattiklar1 psikolojik bir savas halini almistir. Se¢cimin
sona ermesinden sonra, se¢cim sandiklarinin acilmasi ve sayima gecilmesi sirasindada
DP’liler psikolojik savaglarimi silirdiirmiisler ve secim sonuglart kesinlesmeden,
milletvekillerini radyodan duyurmaya baslamislardir. Higbir partiye soz hakki
vermeyen DP iktidari, secimleri kaybedecegi korkusuyla ¢igirdan ¢ikmis, radyoyu
umarsizca kullanmaya, en sert politikalar1 uygulamaya baslamistir. Hegemonya her
ne pahasma olursa olsun siirdiiriilmelidir. CHP milletvekilleri, 14. Kurultayinda

DP’nin radyo politikasina dair bir rapor hazirlamis ve kabul edilmislerdir;

“Devlet radyosu, muhalefete en kiiclik konusma hakki tanimazken
iktidar partisi tarafindan hiikimet icraat1 bahanesi altinda, pervasizca
tek tarafli propaganda vasitasi haline getirilmis ve bu alet muhalefete

kars1 en agir ve haksiz isnatlar1 yaymakta kullanmustir.
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Ug giinliik kanuni propaganda yasagina higbir suretle riayet
edilmemis bir takim merasimler vesile ittihaz edilerek DP nin
propagandasi yapilmistir” (CHP XIV, Kurultayinca kabul edilen Parti
Meclisi raporu akt. Aksoy, 1960, s. 166).

Kabul edilen raporda, DP’nin “devlet icraati” adi altinda radyoyu diisiincesizce,
DP propagandasi yapmak adima kullandig1 vurgulanmistir. Ismet indnii’de radyonun
propaganda ve telkin araci olduguna dikkatleri ¢ekmis ve tek tarafli kullanimi

totaliter rejimleri 6zgiin oldugunu vurgulamistir;

“Secim devrinde radyo, iktidar propaganda aleti olarak caligmakta
ileri dereceye varmistir. Radyo asrin en tesirli telkin ve propaganda
vasitasidir... Devlet mali olarak yalniz iktidarin tek tarafli organi hali,
totaliter memleketlerde vardir. Bir de bizdeki demokratik rejimde!
Insan haklar1 disinda kullanilis seklinin 1stirabini ¢ekiyoruz...” (Indnii,
CHP Grubu adma V. Menderes Hiiklimeti programini tenkit TBMM
4.12.1957,D. 11, T. 1, C. 1, S. 71 akt. Aksoy, 1960, s. 165).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda, Hitler Almanya’smin Propaganda
Bakan1 Goebbels, fabrikalara, ofislere, restoranlara, hatta sokak koselerine
hoparlorler yerlestirerek, Hitler’in bildirilerinin her bir tarafa yayilmasimi saglamus,
hatta isgal edilen yerlerdeki radyo vericilerinde el koyarak, psikolojik bir savas
baglatmistir. Kosullar ve durum ayni olmasa da, DP iktidar1 psikolojik baski
uygulamak amaciyla, benzer bir uygulamaya imza atmis, se¢im siirerken yapilan
yaynlarla, segmenleri panige siiriklemistir. 27 Ekim 1957 yilinda yapilan segimler,
DP’nin % 47,70, CHP’nin ise % 40,82 oyla sonuglanmis, DP yiizde ellinin altina
diiserek, se¢imleri kazanmistir (Erogul, 1990, s. 126). Se¢im sonuglari, DP’lilere
hezimete ugratmis ve icinde bulunduklar1 panik havasinin daha da artmasina sebep
olmustur. 1957 se¢imleri, radyonun DP’nin ideolojik aygit1 olarak, toplum {izerinde

tahakkiim kurma miicadelesini en agik sekilde ortaya koydugu icraatidir.

77



4.1.2 Ruza Uretimi ve Hegemonya: Vatan Cephesi

DP’liler yalmizca, s6z hakkim1 kisitlamakla kalmamig, hegemonyanin
siirdiiriilebilmesi i¢in sOylemlerinin yaninda “riza iiretimi”ne basvurmuslardir.
“Hegemonik ideoloji, egemen degerleri kitle bilincine ekerek, o dogrultuda biling/
riza Uretmeye calisir (...)” ( Lull, 2001, s.19 akt. Coban 2013, s. 65). Bunun nedeni
sOylemlerinin, yeterli kalmayis1 ve ideolojilerinin yeniden iiretimi agsamasinda radyo
programlariyla bu siireci slirmek istemesidir. “ Egemen ideoloji, durmaksizin,
alternatif ideolojilerle miicadele etmek ve kendini her giin yeniden insa etmek,
bagimlilarin ‘riza’sin1 her giin yeniden almak zorundadir” (Coban, 2013, s.71).
Hegemonya gii¢ ve riza kavramlarinin birlesimiyle olugur. DP iktidar1 rizay1 liretmek
icin Vatan Cephesi yayinlarina baglamistir. “Vatan Cephesine katilanlarin listelerinin
okunmasma 1 Ekim 1958 tarihinde baslamis ve 26 Ocak 1960 tarihine degin bu
listeler haber biiltenleri i¢inde yaymlanmistir” (Cumhuriyet, 21 Mart 1959 akt.
Kocabasoglu, 2010, s. 415). Vatan Cephesi yayinlari Kocabasoglu’na (2010) gore;
“(...) hayatta olmayan kisilerin, 7- 8 yaslarinda ¢ocuklarin CHP’den ayrilip DP’ye
gectiginin duyurulmas: i¢in radyonun isgal edilmis olmasi, bir yandan da radyo

programlarinin sinirsiz bir bigimde isgal edilmesidir” (s.415).

Ali Kaptan (2002), dénemin spikerlerinden Jiilide Giilizar’in Vatan Cephesine

dair bir anis1 s0yle aktariyor;

“ Cok garip uygulamalar oluyordu. Ornegin bir spiker arkadas, ertesi
giin dinlemeleri i¢in mahalle komsularina s6z veriyormus. Yarin sizin
apartmandakilerin isimlerini okuyacagim diye. Listede isimleri olsun
olmasin okunuyordu. Okunuyordu ¢iinkii kimse spikerlere hesap
sormuyordu. Hatta memnun oluyorlardi. Baz1 yazarlar o giinlerde iilke
niifusunun Vatan Cephesi’ne kaydolanlarin okunmasiyla 70 milyona

ulastigini soyliiyorlardi” (Kaptan, 2002, s. 22).

1957 secimleri, ideolojik aygitin iizerinden yapilan tiim icraatlara ragmen, DP
iktidar1 oy kaybetmesiyle sonuglanmig, parti hegemonyasimin devami i¢in Vatan
Cephesi yaymlarina basvurulmustur. Gramsci’ye (2011) gore; “Yonetilenlerin

rizasiyla fakat secimler sirasinda belirtilen gelisiglizel ve genel tiirde bir rizayla

78



degil, orgiitlii bir nizayla olugsmus hiikiimette devlet rizaya sahiptir ve riza talep eder
fakat ozel orgiitler olan egemen sinifin 6zel inisiyatifine birakilan siyasi ve sendikal

299

kurumlar tizerinden bu rizayr ‘egitir’” (c.1, s.190 ). DP, rizanin iiretilmesi, toplum
igerisinde siiregelmesi i¢in, Vatan Cephesi yayinlarina bagvurmus, var olamayani

yaratmistir.

DP’nin radyo vekili Server Somuncuoglu Vatan Cephesi programini su sozlerle

aciklamistir;

“(...) Vatan Cephesi nesriyati ise, biraz evvel de belirttigim gibi, bir
memleket meselesidir. Milli tesaniidii ve Devlet otoritesini yok
etmedigi ve iktidara karst milletin itimadini sarsmayir hedef tutan
muhalefetin ve bazi basin mensuplarinin  sézleri  karsisinda
memleketin huzur ve emniyetine inandiklarini beyan edenlerin
isimlerini radyodan vermegi, Hiikimet milli tesaniidii (dayanisma)
siyanet eden bir amme hizmeti saymaktadir. Bunun parti ile higbir
alakas1 yoktur. Zira bu cepheye Halk Partililer de iltihak
edebileceklerdir... Eger bir tel’in varsa, o, muayyen bir zihniyete
aittir. Memleket menfaatlerini ve biitlinliiglinii haleldar edecek kardes
kavgasin1 koriikleyen zihniyet, hakikatin mel’un ve menfur bir
zihniyettir. SOylenmis biitiin sozler, onlarin ne partilerine ne de
sahislarina  aittir. Dogrudan dogruya ve yalmiz o zihniyete
miiteveccihtir. Buna ragmen bunu sahislara mal etmek ister ise, buna
mani olamam. Fakat bu noktada hassasiyetlerini bildigim i¢in, Vatan
Cephesi nesriyatina devam ederken, bu gibi hususlara dikkat
edilecegini arz etmek isterim.” (S. Somuncuoglu, Biitge Komisyonu
3.2.1959 akt. Aksoy, 1960, s.38)

Vatan Cephesi kelime anlami itibariyle de manidardir. Bunun nedeni, cephe
kelimesinin, savasi ¢agristirmasi, dahasi “Vatan” kelimesiyle de vatani kurtaran
cephe mesajinin verilmesi, DP’lilerin bu programla ulasmak istedikleri hedefi acik¢a
gozler Oniine sermektedir. CHP’den istifa edenler, devlet memurlar1 ve daha birgok
kisi, Demokrat Parti’ye iiye oluyor, boylece DP gii¢lendigini CHP’ye ispat etmis
oluyordu. Devletin Ideolojik Aygitlarindan radyo, Vatan Cephesi programiyla,

kitlelerin kendi rizalartyla DP’yi tercih ettiklerini onaylatiyor ve bdylece DP’nin
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hegemonik yapisi saglamligini korumus oluyordu. CHP Genel Baskani ismet Inéni,

Vatan Cephesi programini kanun dis1 bir icraat olarak degerlendiriyordu;

“Iktidar, Demokratik rejimi yerlestirmek icin Gii¢ Birligi seklinde
caligmalarint birlestiren idealistlere karsi, “Vatan Cephesi” nami
altinda yeni bir faaliyete gegmistir. Bu faaliyetin kanun ve insaf dist
olan mahiyeti suradadir: Devlet miiessesesi olan radyo, biitiin
vatandaglara karsi esit mesuliyetleri olan devlet memurlari, iktidar
partisinin hususi ve sahsi faaliyeti olan Vatan Cephesi teskilatinda faal
bir suretle kullamlmistir. iktidarin bu tasarrufu, biitiin manasiyle
kanun disindadir” (Indnii, Basin Top. 20 Mart 1959 akt. Aksoy, 1960,
s. 163).

Demokrat Parti iiyeleri hemen hemen her konugmalarinda radyonun devlet mali
oldugunu, sadece hiikiimetin icraatlarini1 paylasildigi, kiiltiir ve terbiye araci olarak
kullanilmas: gerektigini vurgulamigsa da, Vatan Cephesi ile parti propagandasi
yapmistir. Dahast CHP’liler ve bagimsiz milletvekilleri tarafindan da partizan
radyoculuk yapmakla suclanmaya devam etmislerdir. Kaptan’a (2002) gore;
“Hiikiimetin radyo haberlerine miidahaleleri ve sansiircii bir politika izlemeleri
nedeniyle radyolar “Devlet Radyosu” veya ‘“Partizan Radyo” adiyla anilmaya
baglanmigtir” (S. 22). Adnan Menderes, bu suglamalari su sozlerle yalanlamaktadir;
“(...) Radyo katiyen ve katibeten partizan bir zihniyetle kullanilmamistir. Hiikimet
icraatint memlekete yaymasi onun bir hakkidir” (Menderese, TBMM, 4.3.1954, D. 9,
T. 4, C. 29, S.218 akt. Aksoy, 1960, s.97). Se¢cim zaman1 muhalefete s6z hakkini
kisitladiklar1 andan itibaren, partizan radyoculukla sug¢lanmis olsalar da, elestirilerin
yogunlagsmasinin nedeni 1957 se¢imlerinde se¢im yasaginin delinmesi ve Vatan
Cephesi yaymlaridir. DP iktidari, elinde bulundurdugu giicii kaybetmemek ve
devamliligint saglamak i¢in, ideolojik aygiti yoluyla Vatan Cephesi yaymlarini
gerceklestirmis, kitleri DP {izerinde rizast olduguna inandirarak, partisinin secilen
taraf oldugunu ispat etmeye ¢alismistir. Egemen gii¢ olarak, hegemonyasinin devami
icin, kitleleri rizalar1 olduguna inandirarak, secilen taraf olduguna ikna etmeyi

amaclamistir.
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Elestirilerin yogunlasmasina katkida bulunan yayinlardan bir digeri de Radyo
Gazetesi’dir. Radyo Gazetesi’nin daha Once paylasmis olsak da, kurulus amacina
deginmekte yarar var. Radyo Gazetesi’nin kurulus amaci, ““ bir yandan cephelerdeki
askercil, cephe gerisindeki siyasal olaylarin dinleyiciye aktarilmasi, bir yandan da
cesitli tlkelerin Tirkiye’ye yonelttikleri yogun propaganda saldirilarinin
karsilanabilmesiydi” (Radyo, C. 1, S. 2, 15 Ocak 1942, s.27 akt. Kocabasoglu, 2010,
S. 274). Kocabasoglu’na (2010) gore; 1940-1945 yillar1 arasinda biiyiik titizlikle
hazirlanan bu program daha sonraki yillarda radyo yayinlarinin en olumsuz
orneklerinden biri olacak ve 27 Mayis sonrast Yassiada Mahkemelerinde
yargilanacaktir” (5.275). Ozellikle, 1958 yilindan sonra Radyo Gazetesi, DP iktidarin
sesi olmus, iktidar ve muhalefet arasindaki gerginliklerin polemik araci islevine
dontigmistiir. Radyo Gazetesi’nde yayinlanan ve muhalefeti sert sozlerle elestiren

konusmalardan birkaci su sekildedir;

- “ Onlar umumi efkar1 bulandirici, yalan isnatlarla zehirli bir sliphe ve
suizan havasi yaratmayi kendi iktidar timit ve emellerinin temeli
saymaktadirlar... Onlarin maksadi halk arasinda kendi yaymaga
calistiklar1 zehirli dedikodulart istismar ederek ayri ayri her vatandas
ziimresinde iktidara karst hosnutsuzluk ve diismanlhik hisleri
astlamaktir” (17.8.1959 giinlii radyo gazetesi akt. Aksoy, 1960, s.
107).

- “Bir avu¢ muhalefet idarecilerinin bagvurmus oldugu yikici, inkarci
metod, eminiz ki kendi saflarinda bulunan binlerce hakiki vatan
evlatlarinin da asla tasvip etmedigi ve etmiyecegi bir metotdur. Bu
usulii kullanan Halk Partisi idarecilerinin, takip ettikleri yol, tezvir,
isnat ve iftira yoludur. Ve biitiin bunlarin gerisinde, - daha vahimi —
Memleketin Istiklal ve biitiinliigii de bahis mevzudur. Iste yikmak
istedikleri kuvvet budur (...)” (30. 7. 1959 giinlii radyo gazetesi akt.
Aksoy, s. 106).
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- “Muhalefetin miizmin bir inatla tekrarlayip, fikir ve kanaatlerde
acilma ve yipranma hasil etmek ve boylece vatandaslari aldatmaya
miisait bir yol a¢ma hususundaki gayretleri  karsisinda,
Basvekillimizin sozleri, hem memleket hakikatlerini hem de bu
hakikatleri bulandirmak isteyenlerin i¢ yliziinii aydinlatmak gerekir...
Iste Halk Partisi, bu aciz vesikasiyle sabit oldugu iizere bir taraftan
memleket kaynaklarina karsi bilgisizligi, diger taraftan her hangi bir
iktisadi inkisaf hareketi i¢in liizumlu mali imkanlardan mahrumiyeti
acikca itiaf etmekte, bu vaziyet karsisina yillar yili Tirk Vatanim
sefalet ve atalet icinde tutan kisir siyasetini makul gosterebilecek
bahaneler aramaktadir (...)” (Radyo Gazetesi 3.8.1959 akt. Aksoy,
1960, s. 106).

Aksoy’a (1960) gore; “Dolambagli yoldan “ muhalefetin bizzat hukuk disina
cikmak suretiyle kendi kendisini kanun dis1 hale getirdigi” iddia edilmekte ve
muhalefet liderine, milletvekillerine kars1 hakaretler, tehditler savrulmaktadir ve tam
diktatorliiklerde bile bu kadar garip, hukuka aykirt bir durum bulunmamaktadir”
(s.105).

1957 yilinda se¢im yasagmin delinmesi, Vatan Cephesi yayimnlar1 ve Radyo
Gazetesi yaymlar1 sonrasinda, radyo yayinlarini kinamak ve kamuoyu olusturmak
adma Avukat Bedri Caliskur araciligiyla, “Radyo Istasyonlarindan ajans haberlerini
ve partizan nesriyati dinlemeyenler Dernegi” kurulmus, Istanbul Valisi Ethem
Yetkiner’in verdigi emirle kapatilmistir. Dernegin kapatilmas: ile ilgili istanbul

Valisinin beyanati su sekildedir;

“Radyo istasyonlarindan ajans haberlerini ve partizan nesriyati
dinlemiyenler dernegi tiiziigii namiyle ii¢ sahis tarafindan hazirlanarak
1.12.1958 tarihinden vilayete getirilen kagitlar, gerek muhtevalari,
gerekse bu ii¢ sahsin kasit ve niyetleri bakimindan, su¢ mahiyetinde
goriilerek, kanuni geregi yapilmak iizere Cumhuriyet Savciligina tevdi
olunmustur. Kendilerince, merkez telakki ettikleri her yerde giiya
faaliyete gectiklerine bu sabahki gazete nesriyati ile muttali olunmasi

uzerine haklarinda verilecek adli karara intizaren merkez telakki
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ettikleri yer polis tarafindan kapatilmak suretiyle, faaliyetleri
vilayetlerimizce men edilmistir” (Diinya Gazetesi 3.12.1958 akt.

Aksoy, 1960, s. 115).

Sec¢im yasagimin ihlali ile baslayan sert politika, Vatan Cephesi yayinlariyla
tahammiil sinarlarin1 zorlamaya baslamis, radyo dinlemeyenler dernegi kurulmus,
ancak dernek en kisa zamanda kapatilmaya zorlanmis ve miihiirlenmistir. “(...)
1958’in ikinci yarisinda CHP de cesitli diizeylerde “ Hukuk Biirolar1” kurarak radyo
yayinlarini banda kaydetmeye ve su¢ unsuru bulunan yayinlar hakkinda dava agmaya
karar vermistir” (Cumhuriyet, 28 Ekim 1958 akt. Devran, 2010, s. 48). CHP Meclis

Grubu toplantisinda su¢ duyurusunun igerigini agiklamistir;

Devlet Radyosunun :

“Cocuklari, oliileri, halen DP den olanlari, hukuki olmayan vatan
cephesine gecenler diye devamli surette yalan yayinlar yapmast,
Vekillerin, DP 1i Mebuslarin, DP Kongrelerinde soyledikleri Devlet
icraatiyle bir ilgisi bulunmayan tek tarafli partizan nutuklarim
yaymas,

...Demokrat Partinin ocak, bucak, il¢e ve il teskilatinin her ¢esit ilan,
beyan ve nutuklarini hi¢ ¢ekinmeden yayinladigi halde diger partilere
bu yolda bir hak taninmamasi,

Nesriyatinda sadece devlet miiesseselerinin uymaga mecbur oldugu
tarafsizligt ve dogrulugu ihlal ederek, taraf taraf tutup yalan
soylemekle de kalmayip 1957 secimlerinde kampanya siiresince ve
propagandanin yasak oldugu giinlerde ve se¢im giiniinde Yiiksek
Se¢im Kurulunca da yapilmamasi gerektigi ve su¢ oldugu tesbit edilen
propaganda yayinlarina devam etmesi ve bu nesriyati siralarinda
ayrica yalmz vekilleri degil, Demokrat Parti sozciilerinin devlet
icraatiyle hicbir bir ilgisi bulunmayan sahislari tezyif ve tahkir edici,
itham, isnat ve iftiralarla dolu ve dini hissiyatt Demokrat Parti lehine
istismar mahiyetinde beyanlar1 yaymak suretiyle 5545 sayili Se¢im

Kanununu, 6187 sayili Vicdan ve Toplanti Hiirriyetlerini Koruma
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Kanununu, 6334 sayili basin ve radyo yoluyla islenen suglar
hakkindaki Kanunu ve nihayet Tiirk Ceza Kanununun 163 ncii
maddesini  ihldl ederek hapis cezalarim1 miistelzim  suglari
miitemadiyen ve miitevaliyen isledikten bagka, bu miiessesede calisan
masum Devlet memurlarin1 da bu sulara tesrik ettirdigi milletge ve
diinyaca red ve inkar olunmayarak bir surette bilinmekte olan Devlet
radyosu i¢in, 1960 biit¢esinin 417 nci faslina konan 5.675.000 liralik
tahsisatin tamamen kaldirilarak, Devlet radyosunun hakiki hiiviyetini
iktisap ettigi zaman gerektirdigi tahsisatin konmasi imkanini
muhafaza etmek tizere, faslin karsiligina 1 (Bir) lira konmasin1 arz ve
teklif ederiz. 26.2.1960” (Devlet Radyosu tahsisatinin kesilmesi
hakkinda Niivit Yetkin ve 100 den fazla CHP Mebusunun imzasiyle
BMM Riyasitine verilen takrir akt. Aksoy, 1960, s. 166-167).

Demokrat Parti’nin iktidarda kalma hirsi, siyasi gerginlikler 27 Mayis’a giden
stireci hazirlarken, radyodan yapilan yayinlarinin igerigi, se¢im yasagmin ihlal
edilmesi ve Vatan Cephesi yayinlari bu siirece katkida bulunmustur. DP ‘nin iktidar
oldugu siire i¢inde radyoyu ideolojik aygitin Gtesine tagimasi, partizan yayinlar
yapmasi tarihi siiregte biiyiik bir dneme sahiptir. Ancak, iktidarda oldugu dénemde
yasanan, yanlis siyasi tutumlarin bir sonucu olan ve devlet kontroliinde olan ideolojik
bir aragla baglatilan 6-7 Eyliil Olaylari, radyonun yanlis ellere gegtiginde nelere
sebebiyet verecegini en biiylik kanitidir. DP’nin iktidar oldugu dénemde yasanan bu

olaylar, Tiirkiye tarihinin kara giinlerinden biridir.

4.1.3 TIkna ve Sesin Giicii: 6-7 Eyliil Olaylarinda Radyo

Kibris sorunu, DP déneminin 6nemli Sorunlarindan biridir. Siyasi agidan
konumuz dahilinde olmasa da kisaca deginmekte yarar var. Kibris sorunu, Yunan ve
Tirk hiikiimetinin adaya kesin olarak elde etme istekleri dogrultusunda ortaya
cikmigtir. Kibris adasinin  jeopolitik konumunu Giirhan Giircan su sekilde

aktarmaktadir;
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“Yunanistan’a 800km., Suriye’ye 120km., Siiveys kanalina 360km.
ve Tiirkiye’ye 70km. mesafedeki Kibris, 9.283km? lik ylizol¢timii ile
Akdenizin T{gilincli biliylik adasi olup, bu konumu itibariyle,
Avrupa’dan Ortadogu’ya oradan Siiveys kanali ile Cin, Hindistan ve
diger Uzak Dogu iilkelerine uzanan ticaret yollarin1 kontrol altinda
tutan stratejik bir konuma sahiptir. En yakin Akdeniz adas1 Girit’ten
555km. uzakta olarak, Anadolu’nun giliney sahillerini, Siiveys
kanalin1 ve Orta Dogu’yu kontrol eden Kibris, bu 6nemli konumu
dolayisiyla her zaman ilgi ¢gekmistir” (Y1lmaz, a.g.e., s. 438- 440 akt.
Gircan, 2006, s.31).

Ada’nin 6nemi, ticaret yollarina olan yakinligi ve jeopolitik olarak dnemli bir
yere sahip olmasidir. Kibris, Tiirkiye’nin giliney sahillerinin giivenligi agisindan
biiyiik bir 6neme sahiptir. Giircan’a (2006) gore; “Kibris'in Tiirkiye'ye diisman bir
tilke elinde olmasi halinde Anadolu’nun biitiin ikmal yollarinin kapatilmis olacagi ve
Tiirkiye'nin kendi giivenliginin tehlikeye girecegi agiktir” (s.33). Ancak, tiim bunlara
ragmen, Tiirkiye sessiz kalmay1 tercih etmis, 6zellikle ada yiiziinden ingiltere ve
Yunanistan ile olan iliskilerinin bozulmamasi ¢abasi igine girmistir. Hiikiimetin
sessiz kalmasina ragmen ozellikle genglik teskilatlar1 harekete ge¢cmis ve komiteler
kurup oOrgiitlenme yoluna gitmislerdir. Tirkiye Milli Talebe Federasyonu 24
Temmuz 1954°de yaptig1 toplantida Kibris komitesi kurmus ve sorunu giindemde
tutmak i¢in yaygin mitingler orgiitlemeye baslamis, 24 Agustos 1954 tarihinde de
basin, genclik ve tiniversite temsilcilerinin katildig1 bir kongre toplamis, 4 saat siiren
toplantinin sonunda “Kibris Tiirktiir Komitesi”ni kurmuslardir (Giircan, 2006, s.44).
CHP iktidar1 doneminin Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak 6grencilerin ve basinin

baslattig1 hareketlenmelere su sekilde cevap vermistir;

“Kibris meselesi diye bir mesele yoktur... Ingiltere hiikiimeti Kibris
adasin1 baska bir devlete terk etmeyecektir. Bu bodyle olunca
genclerimiz beyhude yere heyecana kapiliyorlar. Liizumsuz yere

yoruluyorlar” (Giircan, 2006, s.41).
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CHP hiikiimeti, konuya sessiz kalmayi tercih etmis, 1950 yilindan sonra iktidara
gelen DP bu tutumu siirdiirmistir. DP’li Disisleri Bakani Fuat Koprili 20
Haziran’da verdigi bir demegte bir kez daha Kibris sorunu diye bir sorunun mevcut
olmadigmi yinelemistir (Gtircan, 2006, s. 41). 1955 yilinin Mart ayindan itibaren
konu daha ciddi bir hal almaya baglamis, ‘21 Haziran 1955’den itibaren agikg¢a
Kibris’li Tiirklere karsi saldirilar baglamis ve yiizlerce Tiirk kursunlarina hedef
olmus, Yunan Orgiitleri Rumlarin Tirklerle konusmalarini, alisveris yapmalarini,
Tiirklere toprak ve mal satmalarini, Tirk otobiisleriyle seyahat etmelerini
yasaklamistir” (Giircan, 2006, s. 41). Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’yi Kibris
konusunun ¢6ziimii i¢in konferansa ¢agirma karar1 almis, Tiirkiye daveti kabul edip,
Yunanistan’a bir nota vererek, Kibris konusundaki kiskirtmalara son vermesini
istemistir (Erogul, 1990, s. 109). Konun agikliga kavusturulmasi, Kibris sorunun
goriisiilmesi ve ¢oziime kavusturulmasi igin, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere, 27
Agustos 1955 yilinda Londra’da bir araya gelmistir (Erogul, 1990, s.110).
Gortligmeler siirerken, hem Tiirkiye tarafi hem de Yunanistan tarafinda protestolar hiz
kazanmig, 4 Eyliil’de Londra’daki Kibrishi Tiirkler gosteri yapmislardir (Erogul,
1990, s.110). Dikkatleri Tirkiye’ye ¢ekmek amaciyla Tiirkiye’de gosteriler
yapilmasi dogru olacakti. Ancak, naif, amacina uygun bir gosteri yerine halktan belli
bir kesim, hem radyodan hem de yazili basin tarafindan yapilan yayinlarla amacinin
disina tasti ve Gayrimiislimlere yonelik siddet igerikli eylemler gergeklestirme
yoluna gitti. 6 Eylil 1955 giinii, Atatiirk’in Selanik’teki evininin yakinlarinda
patladig iddia edilen bomba, saat 13.00 haberlerinde radyodan sdyle duyuruldu;

“Selanik'te Aziz Atatiirk'lin dogdugu ev ile Tiirk Konsoloslugu binasi
arasinda bahgede saat gece yarisini dort gege bir bomba patlamis ve
bu infilak neticesinde Aziz Atatiirk'in dogdugu evin pencereleriyle
Konsoloshanenin camlar1 hasara ugramistir. infilak esnasinda insanca
zayiat olmamuistir.

Yunan polisi tahkikata baslamis ve daha siki emniyet tedbirleri
almistir. 5 siipheli sahsin tevkif edildigi bildirilmektedir. Yunan
Hiikiimeti meydana gelen hasar1 6deyecegini sOylemistir. Yunan

Dabhiliye Vekili basina verdigi beyanat da ‘bu isi hakiki bir Yunanlinin
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yaptigini zannetmiyorum’ demistir” (Demirer, a.g.e. s. 412 akt.
Giircan, 2006, s. 74).

Gerginligin hat sathada oldugu ortamda, fitil ateslenmis ve radyodan yapilan,
“bilgi alma Ozgiirligi” halki galeyana getirmistir. Radyonun tek silahi sestir ve
radyodan ¢ikan ses giizel olabilecegi kadar kiskirtici, yonlendirici ve manipiilatif
olabilmektedir. Nitekim, bu siire¢ icerisinde sesin ikna giicii, olaylarin tetikleyicisi
olmustur. Radyonun yaymnin ardindan, DP’ye yakinligi ile bilen Mithat Perin’in
sahibi oldugu, Istanbul Ekspres Gazetesi ikinci baskisin1 yaparak, olaylari
siirmansetten duyurmus, basilan 300 bin adet bastirilarak Istanbul sokaklarinda
dagitilmaya baglanmistir (Giircan, 2006, s.75). “Ayni giiniin 6gleden sonrasinin geg
saatlerinde, ¢esitli 6grenci birliklerinin ve "Kibris Tiirktiir Cemiyetinin (KTC) ¢agrist
dogrultusunda, Taksim Meydani'nda bir protesto mitingi diizenlendi. Bu mitingin
ardindan, baz1 gruplar istiklal Caddesi'nde bulunan gayrimiislimlere ait isyerlerinin
camlarini taslamaya basladilar” (istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 14.09.1955 akt.
Giiven, 2005, s.13). Giircan’a (2006) gore; 6 Eyliil olaylarinda Kibris Tiirktiir
Cemiyetinin olaylara olan katkis1 azzimsanmamalidir (s.73). Nitekim, “29 Agustos
1955 tarihi ile 2 Eyliil 1955 tarihi arasindaki dort giin i¢inde ve yalniz Istanbul’da 15
Kibris Tiirktiir Dernegi, 27 Agustos 1955 tarihi ile 6 Eyliil 1955 tarihi arasinda ise
biitiin yurtta 45 Kibris Tiirktiir Dernegi acilmis ve dernek o giinlerde 135°e ulasan
sube sayisi ile toplum lizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip olmustur ” (Gtiircan, 2006,
s.73). Radyoda yapilan yayin ve Istanbul Ekspres Gazetesi’nin ikinci baskiyla
yapti§1 siirmanset kisa siirede Istanbul, Izmir ve Ankara gibi biiyiik illerde, siddet

olaylarini desteklemistir. Olaymn boyutunu, Giliven’in aktarimiyla gorebiliyoruz;

“Kisa siirede Taksim civarindaki gayrimiislimlerin geleneksel ikamet
ve is ¢evresi olarak bilinen Beyoglu, Kurtulus, Sisli, Nisantas1 gibi
bolgeler, cesitli ara¢ gereclerle donanmig olarak gelen ve igyerlerini,
evleri, okullari, kiliseleri ve mezarliklari tahrip eden insan yiginlarinin
akmina ugramis, Istanbul'un Emindnii, Fatih, Eyiip, Bakirkdy,
Yesilkoy, Ortakdy, Arnavutkdy, Bebek gibi daha uzak semtlerinde,
kentin Asya kitasinda yer alan Moda, Kadikdy, Kuzguncuk,
Cengelkoy gibi semtlerde ve hatta Adalar'da siddet olaylar1 meydana
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gelmistir” (Eleuphtheria, 09.09.1955; Virna 08.09.1955 akt. Giiven,
2006, s. 13-14).

Basvekil Yardimcis1 Fuat Kopriilii, 12 Eyliil giiniin yaptig1 konusmada, olaylarin
vuku bulacagina dair bilgileri oldugunu ancak ne zaman olacagini bilmediklerini (!)
savunmus, tahrik araci olarak basini gostermistir. Unutmamak gerekir ki, ilk yayin
“devlet aract” olan radyodan gergeklesmistir. Kopriilii’niin mecliste yaptigi

konusmanin devami soyledir;

“(...) Arkadaslar sundan bundan, emniyet kuvvetlerinin zafiyetinden,
vaktinde haberdar olamadigindan bahsettiler. Sunu sdyliyeyim ki, bu
hadiseden Hiikiimet evvelce haberdardi. Ona goére bazi tertibat da
almigti. Fakat bu hadisenin gilinii ve saati muayyen degildi, ve bu
biitiin gayretlere ragmen adeta bir baskin seklinde her tarafta birden
tecelli etmistir. (Sagdan: Giirtiltiiler, tedbirler noksan sesleri) (...)
Hadise Kibris hadisesinden dolay1 bilhassa gengler ve umumiyetle
vatanperver insanlar tarafindan takibedilen vatani bir hadise olarak
meydana ¢ikti, fazla galeyanli bir kisim genglik bu mevzuda ¢ok fazla
hassas davraniyorlardi. Diger taraftan matbuat da bu hassasiyeti
miitemadiyen tahrik etmekte idi ” (Zabit Ceridesi, Devre 10, igtima 1,
Cilt 7, 12.09.1955 s. 684).

Kopriilii, olaylarin vuku bulacagindan haberdar olduklarin1 kabul etmis, ancak
zamanini bilmedikleri i¢in miidahalede bulunamadiklarini, matbuat’in halki galeyana
getirdigini iddia etmistir. Konusmasinin devaminda ise, yasanan tiim olaylardan
komiinistleri (!) sorumlu tutmus, olaylar1 gerceklestirenlerin ideolojik kokenli

kiskirtmalar oldugunu iddia etmistir;

“ (...)Selanik'te patliyan meshur bomba haberi buraya gelirgelmez,
derhal arzu edilen firsat ele gegirilmis oldu. Komiinistler derhal
harekete gectiler ve gencgligin vatanperverlik tezahiirii gibi goriinen bu
hal birdenbire mahiyetini degistirerek ve tahripkar bir hal aldi ve her
tarafa hiicumlar, yakmalar, yikmalar basladi. Cilinkii komiinist unsurlar

hadiseyi evvelce tertipledikleri gibi sevku idareyi ele gecirmislerdi.
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Zemini aylar ve aylarca evvel hazirlamig olmasalardi boyle bir hadise
vukua gelmez, meydana elbette ¢ikmazdi (...)

(...) Mabetlerin yakilmasi tamamiyle bir komiinist taktigidir.
Tiirkiye'de, Tiirk tarihinde mabet yakilmasi gibi bir hadise vaki
degildir. Bunu yapanlar dogrudan dogruya Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki dostluklar1 bozmak, Tiirkiye'yi Garp alemine karsi geri,
mirteci ve mutaassip gostermek; bu suretle tarihin eski karanlik
devirlerine gitmek ve Tiirkiye'yi oraya gotiirmek istiyen mesum Kkara
kuvvetlerdir, kizil kuvvetlerdir” (Zabit Ceridesi, Devre 10, Ictima 1,
Cilt 7, 12.09.1955, s.685).

Fuat Ko6priilii, meclisten yaptig1 konusmada, tahrik araci olarak basini, yasanan
olaylarin sorumlusu olarak da komiinistleri suclamis, tekellerinde bulundurduklar
radyodan yapilan yayini gérmezden gelmistir. Dahasi, olaylarin yasanacagina dair
bilgileri olmasina ragmen gerekli tedbirler alinmamis, tahribat giicii yiiksek
saldirilarin ger¢eklesmesine izin (!) verilmistir. Adnan Menderes ise konusmasinda
olaylarin biranda meydana geldigini, haberleri oldugu halde hareketsiz kaldiklarini

(!) ve miidahale edemediklerini iddia etmistir;

“(...) Diisman, diisman kilig1 altinda gelse idi, seytan rahmani kiliga
biiriinlip de karsimiza ¢ikmamis olsa idi elbette hadise boyle olmazdi.
Hadise, basladiginda, tamamiyle nezih bir talebe ve genglik toplulugu
seklinde cereyan etti. Haberimiz yok mu idi? Vardi. Neden
onlemediniz, diyeceksiniz. Onlemek igin kafi kuvvetlerimiz mevcuttu.
Fakat hadise bir anda 6ylesine imbisat etti ve yaratilmis olan pisikoz o
derece miiessir bir sekilde biitiin zabita kuvvetlerini ilk anda
hareketsiz birakti ki, milletce milli bir felakete maruz kalindigini,
hakikaten baskina ugranildigini kabul etmek 1azimdir” (Zabit Ceridesi,

Devre 10, I¢tima 1, Cilt 7, 12.09.1955, 5.689)

Demokrat Parti’nin iktidar oldugu bir donemde, vuku bulan olaylardan
kendilerini sorumlu tutmamalari, giinah kegisi olarak ideolojik gruplar (komiinistler)
iistlinde yogunlagmalart umursamaz tavirlarin1 ortaya koymaktadir. Daha da

onemlisi, radyo iizerinden sansiircii bir politika izledikleri halde olaylar1 tetikleyen
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haberin, radyodan 6glen haberlerinde yayinlanmasi, yaymin hemen ardindan DP’ye
yakinligryla bilenen Mithat Perin’in sahibi oldugu Istanbul Ekspres Gazetesi’nden
ayni haberin ikinci baski olarak 300 bin adet basilmasi gergegi gormezden
gelinmektedir. Olaylarda, Tirkiye’de yasayan Gayrimiislimlere yonelik birgok
saldirida bulunulmus, aralarinda Miisliimanlarinda oldugu ev ve isyerleri tahrip
edilmis, tecaviiz ve yagmalamalar gergeklestirilmistir. Saldirilarda kutsal resimler,
haglar, ikonalar ve diger kutsal esyalar tahrip edilmis, hatta bazi kiliselerin tamami
atese verilmistir. Ozellikle Sisli ve Balikli'daki Rum-Ortodoks mezarliklarma da
zarar verilmistir. Buralarda mezar taslar1 par¢alanmis hatta ¢ikarilan bazi iskeletler
kirilmis ya da yakilmistir (Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 13.09.1955 akt. Giiven,
2005, s.19-20). Akil almaz siddet dolu bu olaylar, Tiirkiye tarihin en kara
giinlerinden biridir. Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda yasayan azinliklarin cani hice
sayilmis, bircok gayrimiislim saldirilarda zarar gérmiis ve yerini yurdunu, yasadigi
yeri birakip kagmak zorunda kalmistir. Olaylarin yasandig1 aksam, sikiyonetim ilan
edilmis, basta basin olmak iizere bircok konuda sansiirler uygulanmaya baslanmstir.

Sikiyonetim Komutani1 Korgeneral Nurettin Aknoz tarafindan konulan yasaklar su

sekildedir;

- “Halki heyecanlandiracak haberlerin yaymlanmasi yasaktir.
Meclisteki goriismeler halki  heyecanlandiracak nitelikteyse
yazilmayacaktir.

- Hikiimeti tenkit etmek yasaktir.

- Hikiimetin caligmalarini etkileyecek bi¢cimde yazilar yasaktir.

- Sikiyonetim ¢aligmalariyla ilgili haberler yasaktir.

- 6 Eylil olaylarim1 komiinistlerden bagkasinin yaptigi yoniindeki
yazi ve yorumlar yasaktir.

- 6 Eylil olaylann ile ilgili haber ve resimler yasaktir (...)”

(Tokmak,2007, s.74).

Sikiyonetim adi altinda getirilen yasaklarla, iktidara yonelik suglama
yapilmasiin Oniine gecilmekte, basina acik bir bicimde sansiir uygulanmaktadir.
Ozellikle, yasanan olaylarm faturasmin komiinistlere kesilmesine yonelik agik bir
madde ile basin 6zgiirliigii hice sayilmistir. Bu tutum, 6zgiir ve esit haklara sahip

oldugu iddia edilen bir iilkede, sansiircii politikanin resmidir.
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Sonug¢ olarak, 6-7 Eylil olaylari, hem azinliklar hem de Tiirkiye a¢isindan
hatirlanmak istenmeyen olaylarin basinda gelmektedir. DP iktidar oldugu donem
boyunca radyoyu sansiircli bir politikayla kullanmigsa da, 6-7 Eyliil olaylarinin
basroliinde radyonun ve basinin bulunmasi ve hiikiimetin yasanan olaylar1 bildigi
halde tedbir almamas1 ve tahribat giicli yiiksek olaylara sebebiyet vermesi nedeniyle,
Yassiada mahkemelerinde yargilanmalarina neden olmustur. Radyo, sahip oldugu
giic nedeniyle, yanhis ellere gectigi takdirde tahribat giici yliksek bir silaha
dontigebilmektedir. Gorselligin olmadigi, sesin hiikkmiinii siirdiigii bir mecrada, gii¢
sestir, radyodan ¢ikan ses giizel oldugu kadar kiskirtict ve tetikleyici olabilir ki
maalesef olmustur da. Sesin i¢inde barindirdigr ikna giiciiyle, DP ddneminin
ideolojik aygit1 olarak kullandig1 radyo, “haber alma 6zgiirliigii” adi altinda, halki

galeyana getiren etkenlerin basinda gelmistir.

4.2 27 Mayis Askeri Miidahalesi ve Yassiada Mahkemeleri

Cok partili yasamin kurucusu DP, iktidarda kaldig siire boyunca muhalefetle
gerginlikler yasamis, kurdugu hegemonyanin yikilacagi korkusuna yenik diisiip, hem
radyo tiizerinden hem de basin iizerinden sert bir politika izlemistir. 1957
secimlerinde, agik¢a anayasayi ihlal etmeleri, sonun basglangici olmus, Vatan Cephesi
yayinlart ve 6-7 Eyliil Olaylariyla da siireci desteklemistir. 27 Mayis 1960 askeri
miidahalesi Tirk siyasi yasaminin ilk askeri darbesidir. Se¢imle gelen bir partinin
secimle gitmesi beklenirken, siyasette yasanan gerginlikler, radyonun sansiircii bir
politikayla yiiriitiilmesi, basin ve Ogrenci ayaklanmalar1 sonucunda askeri darbe

zaruri (1) gorilmustiir.

27 Mayis 1960 giinii, radyodan Istiklal Mars1 ¢alindiktan sonra, * Dikkat DikkKat,
buras1 Istanbul Radyosu... Silahli Kuvvetler, 27 Mayis gece saat iicten baslayarak
yurdun her tarafinda idareyi ele aldi (...)” (Yalman, 1997, s. 1689 akt. Demir, 2007,
s.166) anonsuyla, DP iktidar1 devrilmis, idarenin basina Milli Birlik Komitesi
gecmistir. Albay Alparslan Tiirkes tarafindan saat 05.25’te Ankara Radyosu’ndan
yapilan Tirk Silahli Kuvvetler Bildirisi’nde darbenin gerekgesi soyledir; “Bugiin
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demokrasinin igine diistiigii buhran ve son miiessif hadiseler dolayisiyla ve kardes
kavgasina meydan vermemek maksadiyla Tiirk Silahli Kuvvetleri memleketin
idaresini devir almistir.” (S. Ozkaya, a.g.e, s. 269 akt. Kaya, 2008, s. 46) Darbe
anonsu sonrasinda, sokaga c¢ikma yasagi ilan edilmis, darbenin kimler tarafindan
yapildigi muammasi siirerken, darbenin lideri Orgeneral Cemal Giirsel Ankara’ya
gelmis, radyodan bir konusma yapmustir. Konugmanin en dikkat ¢ekici noktasi, “Asla

diktator olmayacagim.” (Milliyet, 28 Mayis 1960 akt. Kaya, 2008, s. 47) sOylemidir.

DP donemi boyunca “Partizan Radyo” adi, Milli Birlik Komitesi ile birlikte “
Yass1 Radyo” adiyla anilmaya baglanmigtir (Devran, 2010, s. 50). Devran’a (2010)
gore; “1960°dan once Demokrat Parti’yi radyoyu partizanca kullanmakla, kendi
partisinin yayin organi olarak tek tarafli yaymm yapmakla itham eden Milli Birlik
Komitesi bu sefer kendi darbesini mesru kilmak i¢in radyoyu kullanmada bir beis
gormemistir” (s.51). Radyo, hegemonyanin siirdiiriilmesinde ki en Onemli
aygitlardan biri konumundadir. Bu da darbe sonrasinda, Milli Birlik Komitesi’nin ilk
olarak radyoyu ele gegirmesi kagmilmazdir. Ihtilal yonetimi de radyoyu kendi
cikarlar i¢in kullanmaktan kaginmamistir. Radyonun her iktidar degisiminde, yeni
gelenin bir oncekini kdétiileme araci oldugu, toplumda genel bir diisiince haline

gelmistir.

27 Mayis Askeri Miidahalesi sonrasi, saniklar Marmara Denizi’nde bulunun
Yassiada’da yargilanmiglardir. “Yassiada davalar1” i¢in 6zel bir mahkeme salonu
hazirlanmis, 700 kisilik kapasitesi olan salonda, 220 sandalye izlemek isteyen halk
icin, 50 sandalye sanik yakinlarma, 200 sandalyelik yerde basin igin ayrilmistir
(Kaya, 2008, s.71). MBK’nin hazirladig1 plana goére, durusma sirasinda DP’liler
aileleriyle konusturulmayacak, adada bulundurulduklar1 kisma kimse girmeyecek,
bu kisimlar tel 6rgii ve mayinlarla kapatilacaktir (Hiirriyet, 3 Eyliil 1960 akt. Kaya,
2008, s. 71). 14 Ekim 1960 giinii Yiiksek Adalet Divani’nda baslayan, 15 Eyliil 1961
yilinda sona eren durusmalarda, saniklar 19 davadan yargilanmislardir (Kaya, 2008,

5.73-82).

Yassiada durusmalarinda Adnan Menderes’e yoneltilen radyo ile alakali

suclamalar su sekildedir;

92



- “ Radyo Gazetesi adl1 programi hazirlayan Burhan Belge’ye para
verilmesi,

- 1957°de yapilan genel secimlerde oy kullanimi devam ederken,
se¢im sonuglarinin radyodan agiklanmaya baglanmasi,

- Radyo Gazetesi adl1 programda partizanca yayin yapilmasi,

- Vatan Cephesi yayinlar1” (Devran, 2010, s. 48)

Vatan Cephesi, 1957 secimleri ve 6-7 Eylil Olaylar1 ile ilgili yapilan

yargilamalarin saniklar1 ve cezalari su sekildedir;

6-7 Eyliil Olaylar1 Saniklar1 ve Cezalart;

6 Eylil 1955 giinli, Atatiirk’iin Selanik’teki evine atilan bombanin radyodan
13.00 haberlerinde yayinlanmasinin ardindan, Mithat Perin’nin sahip oldugu istanbul
Ekspres Gazetesi’nin 300 bin adet ikinci baskisi halka dagitilmis, tahribat giicii
yilksek saldirilar, Rum, Ermeni, Musevi ve bazi Miislimanlara karsi
gerceklestirilmistir. Fuat Kopriilii, daha sonra yaptig1 agiklamada, olaylardan bilgileri
oldugunu ancak ne zaman olacagim1 bilmediklerinden dolayr miidahale
edemediklerini iddia etmistir. Cana ve mala kastetme sug¢larindan; Celal Bayar
(Cumhurbagkani), Adnan Menderes (Basbakan), Fatin Riistii Zorlu (Disisleri
Bakani), Fuat Kopriilii (Disisleri eski Bakani), Fahrettin Kerim Gokay(Istanbul
Valisi), Alattin Eris (Istanbul Emniyet Md.), Kemal Hadimli (Izmir Valisi), Mehmet
Ali Balin (Selanik Baskonsolosu), Mehmet Ali Tekinalp (SelanikKonsolos Yrd.),
Hasan Ugcar (Selanik Konsolosluk Kavasi), Oktay Engin (Selanik Fuarinda
Terciiman) sanik sandalyesine oturmus, saniklardan Menderes, Zorlu, Bayar ve
Kopriilii 4-5 y1l arasinda agir hapis cezasiyla istemiyle yargilanmiglar, Adnan
Menderes ve Fatin Riistii Zorlu 6’sar yil, izmir Valisi Kemal Hadiml1’ya 4 ay 15 giin

hapis cezasi verilmis, diger saniklar ise beraat etmislerdir (Kaya, 2008, s.74).
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Vatan Cephesi Yayinlar1 Sanik ve Cezalari,

Olayl1 1957 seg¢imlerinin ardindan, radyodan yayinlanan, 1 Ekim 1958 yilindan
baslayip, 26 Ocak 1960 yilina kadar devam eden Vatan Cephesi yaymnlarinin
saniklarindan bazi isimler soyledir; Adnan Menderes, Refik Koraltan, Medeni Berk,
Tevfik ileri, Sebati Ataman, Hadi Hiisman, Remzi Birand, Miikerrem Sarol, Samet
Agaoglu, Emin Kalafat, Sitki Yircal’dir. Iddianameye gore, Menderes ve oteki
saniklarin, Tirkiye’de demokrasiyi savunma gorevini yiirliten kurum ve kuruluslar
susturmak ve yok etmek amaciyla Vatan Cephesi yayinlarina baglamistir. Vatan
Cephesi yayinlar ile ilgili su¢lamalar Anayasa ihlali davasiyla birlestirilmistir (Kaya,
2008, s. 80-81).

Radyo Davasi1 Sanik ve Cezalari;

Devlet radyosunu, sansiircli bir politikayla kullanmalari, muhalefete s6z hakk1
tanimamalari, partizan yayin yapmalar1 ve 1957 yilinda oy kullanimi1 devam ederken
secim yasagmin ihlal edilmesi nedeniyle; Adnan Menderes, Bakanlardan, Fatin
Riistii Zorlu, Miikerrem Sarol, Emin Kalafat, Celal Yardimci, Sitki Yircali, Abdullah
Aker, Haluk Saman ile Basin Yayin Genel Midiirii Altemur Kili¢ yargilanmis,
Altemur Kilig¢ sugsuz bulunmustur (Kaya, 2008, s. 77). Radyo Davasi, Vatan Cephesi
yayinlari gibi Anayasa Ihlali Davasiyla birlestirilmistir.

“Biitlin bu yargilamalarin sonucunda MBK bir karar almis, karara gore oy birligi
ile 6liim cezasina ¢arptirilanlar idam edilecekler, oy cogunlugu ile olanlar ise cezalar
miiebbet agir hapse ¢evrilerek idam edilmeyeceklerdi. 15 kisinin idami istenmistir.
Bu kisiler sunlardir: Celal Bayar, Adnan Menderes, Fatin Riistli Zorlu, Hasan
Polatkan, Emin Kalafat, Nedim Koraltan, Agah Erozan, Ibrahim Kirazoglu, Baha
Aksit, Bahadir Diilger, Osman Kavrakoglu, Riistii Erdelhun, Nusret Kirisciohlu,
Hami Sancar, Zeki Erataman” (Kaya,2008, s. 83).

9 ay 25 giin stren Yassiada Durusmalarinda, 202 durusma ve 71 sanik

yargilanmig, Adnan Menderes, Hasan Polatkan ve Fatin Riistii Zorlu idam cezasina
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carptirilmig, Hasan Polatkan ve Fatin Riistii Zorlu 16 Eyliil 1961 giinii yarim saat
arayla asilmis, intihara tesebbiis eden Adnan Menderes’in de saglik durumu

iyilestirildikten sonra infaz1 gergeklestirilmistir (Kaya, 2008, 5.82).

Siyasi yasamina 1949 yilinda baslayan Demokrat Parti, gerek siyasi hayatin
polemikleriyle gerekse radyo iizerinde uyguladigi sansiircii politika nedeniyle,
basinla, 6grencilerle ve diger partilerle ters diismiis ve MKB tarafindan yapilan,
Tirkiye’nin ilk askeri darbesiyle diisiiriilmiistiir. Yassiada Mahkemelerinde goriilen
dava sonucu, li¢ devlet adaminin idamina karar verilmis ve zaman kaybedilmeden
idam cezalar1 uygulanmistir. Tutumlar1 her ne olursa olsun, secimle gelen devlet
adamlarinin askeri miidahaleyle idamina karar verilmesi anti-hiimanist bir yaklagim
olmus, Tiirk siyasi yasami agisindan da demokratik, laik ve 6zgiirliik¢ii yaklasima zit
bir goriintii sergilemistir. Yargilamalar boyunca suglamalara, “Bebek Davas1” davasi
gibi 6zel yasamu ilgilendiren konularda dahil olmus, parti iiyelerinin yasamlarini
gosteren ve “Diisiikler Yassiada’da” ismiyle gazetecilere gosterilen bir film bile
hazirlanmistir (Kaya, 2008, s.73). On sene boyunca segimle devlet yonetimde kalmis
bir parti ve milletvekillerinin bu sekilde itham edilmesi, ideolojiler her ne olursa

olsun saygisizlik teskil etmektedir.
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5. 27 MAYIS 1960°DAN GUNUMUZE RADYO

5.1 Anayasal Diizenlemeler ve TRT

Yassiada durugmalarinin en Onemli konularinin basinda “Radyo Davasi”
gelmekteydi. DP’lilerin iktidarda kaldig1 siire boyunca, radyoyu partizan bir tutumda
kullanmasi, o6zellikle Vatan Cephesi, Radyo Gazetesi programlariyla DP diktasi
uygulanmasi nedeniyle “Radyo Davasi”, Yassiada’nin 6nemli konulariin basinda
gelmistir. 27 Mayis sonrasi, MBK yonetime el koymus ve ilk olarak radyo iizerinden
hegemonyasini yaratma g¢abasi i¢ine girmistir. Radyonun iktidarin hegemonyasinda
islevsel olarak kullanilmasini engellemek i¢in, radyo ve televizyon yayinlari anayasal

teminat altina alinmustir.

Demir’e (2007) gore; 1961 Anayasasi, cogulcu bir diizeni Ongdren temel
diizenlemeleriyle bazi diisiince ve uygulamalara konan kisintilarin siirmesine ragmen
siyasi ve toplumsal yapiyr sivil toplum dogrultusunda bazi teminatlara
kavusturmustur” (s.167). 1961 Anayasasinin getirdigi en 6nemli yenilik radyo ve
televizyon yaymlarmin diizenlenmesi olmustur. Anayasada yapilan degisiklikle,
radyo ve televizyon yaymlarinin 6zerk bir yapiya kavusmasi amaglanmaktadir.

Anayasada yapilan degisikligin gerekgesi su sozlerle aciklanmistir;

“Radyonun partizan tutumu ve partizan bir yayin vasitast haline
getirilmesi, memleketimizde uzun seneler ciddi bir huzursuzluk
kaynagi olmustur. Bu sebeple radyo muhtariyeti ve tarafsizligi
Anayasa  teminati  altina  alinmak  istenmistir”(Cumhuriyet
Ansiklopedisi, ¢.10, 5.2744).

DP iktidar1 boyunca radyodan uygulanan partizan ve sansiircii politikanin 6niine
gecilmesi ve tekrarlanmamasi i¢in, radyo ve televizyon yayinlarin tarafsizlik ilkesini
benimsenmesi ve kamu tiizel kisilige olarak, ozerk bir yapiya kavusturulmasi
Oongoriilmiistiir. Anayasanin “6zerk kuruluslar” baghigi altinda yer alan 121. Madde

su sekildedir;

96



“Radyo ve televizyon istasyonlarmin idaresi, 6zerk kamu tiizel kisiligi
halinde, kanunla diizenlenir. Her tiirlii radyo ve televizyon yayimlari,
tarafsizlik esaslarina gore yapilir. Radyo ve televizyon idaresi, kiiltiir
ve egitime yardimcilik gorevinin gerektirdigi yetkilere sahip kilinir.
Devlet tarafindan kurulan veya Devletten mali yardim alan haber
ajanslarinin tarafsizligi esastir” (20 Temmuz 1961 tarihli Resmi
Gazete, say1: 10859, s. 4056).

Radyonun elinde bulundurdugu kitlesel gii¢, ¢cok partili yasamla birlikte 6nemli
hale gelmis, iktidar ve muhalefet arasinda cevap hakki ve se¢im zamani kullanima
dair tartismalar1 alevlendirmistir. CHP iktidarda oldugu siire zarfinda kismide olsa
kullanim hakki tanimissa da, DP sansiircii bir politika izlemis ve iktidarda kaldig
siire boyunca sert bir politika izlemistir. Iste bu nedenle, radyonun iktidarin yaym
organi haline gelmesinin engellemesi ve esit haklarda kullanilmasi i¢in 6zerk bir yap1
statiisiine kavusturulmustur. “Basin dis1 haberlesme araglarindan faydalanma hakki”

baslig1 altinda diizenlen 26. madde su sekildedir;

“Kigiler ve siyasi partiler, kamu tiizel kisileri elindeki basin disi
haberlesme ve yaymn araglarindan faydalanma hakkina sahiptir. Bu
faydalanmanin sartlart ve usulleri, demokratik esaslara ve hakkaniyet
Olciilerine uygun olarak kanunla diizenlenir. Kanun, halkin bu
araglarla haber almasini, diisiince ve kanaatlere ulasmasii ve kamu
oyunun serbest¢e olusumunu kdstekleyici kayitlamalar koyamaz” (20

Temmuz 1961 tarihli Resmi Gazete, Sayi: 10859, 5.4643).

Diizenlenen 26. Madde ile radyo ve televizyonun egemen ideolojiler tarafindan
ve tek tarafli kullanilmasinin Oniine geg¢ilmis, halkin haber alma o6zgiirliigiiniin
saglanmasimin yani sira, televizyon yaymin baglamasiyla birlikte ¢ok sesliligin
olustugu bir ortam tasarlanmistir. Ancak, anayasada degistirilen maddelerin hiikmii
cok fazla slirmeyecek, radyo ve ilerleyen yillarda televizyon yaymlari, devletin

tekeline girecek ve siyasi partiler arasindaki tartismalarin odak noktasi olacaktir.

27 Mayis sonrasi, ilk olarak radyonun yayin politikasinin diizenlenmesi ve

radyonun Ozerk bir yapiya kavusturulmasi kararlagtirilmis, ilk kez ciddi bir
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diizenlemeye gidilmistir. 27 Mayis’a uzanan siire¢ igerisinde radyo, ideolojik arag
konumdayken, tek partili donemde eglence araci ve kiiltiir aract olarak kullanilmus,
uzun yillar boyunca profesyonellikten uzak bigimde yonetilmistir. Radyonun orgiitsel
yapisinin olusturulmasi ve yayinlarin igeriginin diizeltilmesi i¢cin Radyo Yaynlari
Danigma Kurulu toplanmig, alinan kararlar Basin Yayin ve Turizm Midiirliigliniin
onayina sunulmustur. Danisma Kurulu radyonun, “Tiirkiye Cumhuriyetinin resmi
yayin organi oldugunu, devletin diinya ¢apindaki vekar ve haysiyetine layik olarak
ve Tiirk milletinin genel kiiltlir seviyesini her giin biraz daha yiikseltmeye matuf plan
ve programlarla calismasi (...) radyo programlarmin ehil sahislardan toplanan
heyetlerce diizenlenmesi gerektigini” (Nart, 2009, s. 60) vurgulamaktadir.

Anayasal diizenlemelerin yani sira, 24 Eyliil 1963 yilinda gériismelere baslanan
TRT Yasasi, anayasanin 121. Maddesi yer alan “ 6zerk bir kamu kurulusu” sifatryla
1 Mayis 1964 yilinda kabul edilmis boylece radyo ve televizyon hizmetlerinin tiim
haklar1 bu kuruma ge¢mistir. Resmi Gazete’den yayimnlanan 359 sayili geregince

TRT’nin (Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu) gorevleri sdyle belirlenmistir;

e “Radyo ve televizyonla haber hizmetlerini gormek; egitici, 6gretici,
kiiltiir ve egitime yardimci, eglendirici, yurdu igerde ve disarida

tanitici, yeterli, dogru ve tarafsiz yaym yapmak;

e Yurdun gerekli yerlerinde yeni radyo ve televizyon tesisleri kurmak,
bu tesisleri isletmek, mevcut radyo ve yayin tesislerini ihtiyaca gore

gelistirip genisletmek;

e Radyo ve televizyon postalari arasindaki is ve yaymn ahengini
saglamak ve bu kanunda gosterilen esaslar igerisinde milletlerarasi
tesekkiiller ve yabanci radyo ve televizyon kuruluslar1 ile

miinasebetleri diizenlemek; ve
e Yaymlarmin miimkiin oldugu kadar genis bir alanda en iyi bir sekilde
yapilabilmesi icin arastirmalarda bulunmak, tedbirler almak ve

gerekiyorsa, kendi tesislerinde kullanilacak alet ve cihazlar iizerinde
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aragtirma yapmak, bunlari kismen veya tamamen imal etmek ve
bunun igin gerekli tesisleri kurmaktir” (2 Ocak 1964 tarihli Resmi
Gazete, say1: 11596, s.1).

TRT nin kurulmasiyla birlikte radyo programlarindaki ilk degisiklik yayin
saatlerinin diizenlenmesi olmustur. Kesintili yaymn yapan radyolarda yayinlar tam
giine c¢ikarilmis, s6z ve haber programlarinin igeriklerinin diizenlenmesi ve
cesitlendirilerek her kesime hitap etmesi i¢in ¢alismalara baslanmistir. 1927 yilindan
bu yana radyo ilk defa kamusal ve kurumsal bir kimlik kazanmistir. TRT nin
kurumsal yapisi; Yonetim Kurulu, Genel Miidiir, Koordinasyon Kurulu, TRT Se¢im
Kurulu, Genel Danisma Kurulu ve Siyasi Yaymnlar Hakem Kurulu seklinde
belirlenmistir (Cumhuriyet Ansiklopedisi, 1983, c. 10, s.2744). Yoénetim Kurulu,
Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna bu kanunla verilen gorevlerin yerine
getirilmesini saglar ve yayin esaslarini tespit eder. Kurulun gorevlerinden birkagi su

sekildedir;

e “Secim kanunlarindaki hiikiimler de sakli kalmak iizere tam bir

tarafsizlik i¢inde halka hizmet edilmesini;

e Haberlerin dogruluk, cabukluk ve cagdas habercilik ilkelerine

uygun olmasini ve kaynaklarinin belirtilmesini;

e Siyasi yorum niteligindeki yayinlarin, g¢esitli ve karsit goriisleri

icine alacak sekilde hazirlanmasini ve kaynaklarinin belirtilmesini;
e Haberlerin ve yorumlarin birbirinden agik olarak ayrilmasini;
e Programlarin yetkili uzmanlarca hazirlanmasini ve fikir, sanat,
milli egitim, halk egitimi ve toplum kalkinmasi bakimlarindan

yeterli olmas1” seklinde belirtilmistir (2 Ocak 1964 tarihli Resmi
Gazete, say1: 11596, s.2).
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TRT nin kurulus amact ilk once radyo daha sonra ise televizyon yayinlarini
Ozerk statiiye kavusturmak, siyasi olusumlarda iktidarin ideolojik aygiti olarak
kullanilmasii engellemektir. Radyonun 6zerk bir yapiya kavugsmasi i¢in yapilan
caligmalar, herkesi umutlandirmis ancak bu durum uzun slirememistir. “Bir yandan
programciliktaki bu halk yararina atilimlar, bir yandan sorusturmaya- kovusturmaya
ugrayan program ve programcilar, ulusal radyoculugun en celigkisi durumuna
gelmis, 1965-1969 yillar1 arasinda 200 program hakkinda sorusturma acgildi ve
bunlardan 198’1 takipsizlikle sonuglanmistir” (Cumhuriyet Ansiklopedisi, 1983, c.10,
s. 2746). Radyo yaymlarinin TRT kurumuna ge¢mesinin ardindan, bolge ve il
radyolart uygulamalariyla biitlin yurtta bir radyo agi kurulmus ve yurdun her
yoresinden radyonun dinlenmesi amaglanmustir. Ilk televizyon yaymi ise 31 Ocak
1968 yilinda deneme amaciyla Ankara’da Mithatpasa Stiidyosu’nda baslamig, 1970
yilinda Izmir Televizyonu ardindan 1971 yilinda da Istanbul Televizyonu faaliyete

gecmistir (http://www.trt.net.tr/kurumsal/tarihce.aspx). TRT kurumu dzerk yapisiyla,

radyo yaymlarinin diizenlenmesi ve kurumsal bir yapiya kavusmasi olumlu bir hava

yaratirken, siyasi partiler TRT nin 6zerkligini sorgulamaya baslamislardir.

AP milletvekili Ibrahim Géktepe’nin TRT ile ilgili goriisleri soyledir; “1950°den
itibaren segimle tek basina iktidara gelemeyecegini anlayan CHP’nin, bu gayretleri
cok zaman cesitli devlet miiesseselerini, secilmis iktidarin karsisina dikme gayreti
seklinde tezahiir etmistir. Iste 1961-1971 déneminde uygulanan ve hiikiimetlerin
elini kolunu baglayan TRT 6zerkligi de dyle bir gayretin sonucudur” (Devran, 2010,
s.58) sozleriyle 6zerklige karsi ¢ikmis, Demirel ise TRT nin iilkede yasanan siyasi ve
toplumsal olaylar1 yaymlanmasimi “TRT’nin anarsiyi kigkirtmasi” (Devran, 2010,
s.58) olarak yorumlamistir. TRT nin 6zerk bir statiiye kavusturulmasi, siyasilerin
radyo iizerindeki tartismalarini durdurmamistir. 12 Mart Muhtirast ile TRT’nin
ozerkligine son verilmistir. 1971 Anayasasiyla, radyo ve televizyon yayinlarinin yan
sira, Ozellikle TRT o6zerkligi kaldirilmis, bu da TRT’nin devlet tekeline gecisini
kolaylastirmistir.

12 Mart yonetimi, ilk olarak TRT’nin yonetimine el koymus ve yoOnetime
Tuggeneral Musa Ogiin gecmistir. Musa Ogiin, “TRT, biitiin vatandaslara hitap
edebilecek radyo postasini heniiz kurmamistir (...) Bazi TRT mensuplarn 6zerkligi

yanlis anlamislar, bu kesmekeslik i¢cinde kamuoyuna belli bir ideolojiyi olusturmak
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anlayisia dayali yaymn yapmuslardir (...)” (Ozdek, 1977, s.74 akt. Devran, 2010,
s.68) sozleriyle, TRT nin hem siyasiler arasinda hem de kendi i¢inde 6zerk, tarafiz
bir kurulus olmadigim1 gbzler 6niine sermistir. Yillar gecse, iktidarlar degisse de
radyonun tarafsizligi saglanamamaya devam etmis, 6zerk bir kamu kurulusu sifatiyla
radyo ve televizyon yayinlarini diizenleme ve tarafsiz yayin gerceklestirme amaciyla

yola ¢ikan TRT’de siyasi ¢ekismelerin odak noktasi haline gelmistir.

Tiirk siyasi yasami, bir askeri uyariyla yarida kesilirken, 1971 anayasasiyla yeni
diizenlemeler ve degisikliklere gidilmistir. Donemler farkli olsa da uygulamalar
benzerlik gostermis, 1960 askeri miidahalesi sonrasi, radyodan yayinlanan
programlarin benzeri 12 Mart’1 halka anlatmak i¢in yaymlanmaya baslanmistir. Bu
programlar “Sagda Solda Vurusanlar” ve “12 Mart’a Nasil Geldik?” gibi siireci
anlatmaya yarayan programlardir (Devran, 2010, s.69). TRT iizerinden yayinlanan
programlar, Yassiada Mahkemeleri siiresince radyodan yapilan “Yassiada Saati” gibi
askeri miidahale ve yargilamalara iliskin radyo programini hatirlatmaktadir. Muhtira
sonrast degistirilen anayasayla birlikte, TRT nin iizerinde ¢ok tartisma yaratilan
Ozerklik tartismalarina son verilmis ve diizenlen maddeyle kaldirilmigtir. 1971

Anayasasinda degistirilen 122. Maddenin yeni hali sOyledir;

“Radyo ve televizyon istasyonlari, ancak Devlet eliyle kurulur ve
idareleri tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi halinde kanunla diizenlenir.
Kanun, yonetim ve denetimde ve yonetim organlarinin kurulusunda

tarafsizlik ilkesini bozacak hiikiimler koyamaz.” (Akarcali, 1997,
s.121)

Anayasal diizenlemelerle birlikte, 1961 anayasas1 geregi 6zerk bir yapiya sahip
olan ve 1964 yilinda kabul edilen yasayla yiiriirliige giren TRT, 6zerk yapisim
kaybetmis ve dogrudan devlet tekeli altina girmistir. Nihat Erim TBMM’de yaptig1
konusmada ‘“Radyo Televizyon Kurumu tarafsiz olmalidir, fakat bagimsiz
olmamalidir. Devlete bagli Radyo Televizyon Kurumu gibi bir kurum bagimsiz
olamaz... Ozerklik yerindedir, fakat bu ozelligi tarafsizigi muhafaza etmek, ihlal
etmemek sartiyla icradan tamamen uzak, icra hicbir seye karisamaz seklinde

yetkilerle kurumun techiz edilmesi seklinde anlamaya imkan yoktur” (Devran, 2010,
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s. 70) diyerek TRT nin devlet icraatlarindan ayri diisliniilmesinin imkansiz oldugu

mesajini vermistir.

Muhtira sonras1 yapilan 24 Ocak 1974 sec¢imlerinden sonra CHP- MSP
koalisyon hiikiimeti kurulmus, kurulan hiikiimet tarafindan TRT genel miidiirii olarak
Ismail Cem atanmustir. Akarcali’ya (1997) gére; “Tiirkiye’nin geleneksel, tutucu,
baskict ve tek merkezden kontrol anlayisi iizerine kurulu siyasi kiiltiirii, kendi
anlayisina yonelik kurumlarini yeniden olusturmaya baslamistir” (s.121). Cok partili
donem itibariyle, radyo iizerinde baglayan tahakkiim politikasi, TRT doneminde de
artarak siirmeye devam etmistir. Her gelen iktidar, TRT biinyesine kendisine yakin
isimleri atamaya, bdylece bir kurumu ideolojik aygita doniistiirmeyi hedeflemistir.
1980 yilina kadar miidiirlik koltugu bircok kez el degistirmis, isimler degisse de
iktidar- muhalefet arasindaki TRT tartismalart bitmemistir. 27 Mayis sonrasi,
iktidarin ya da her hangi bir partinin radyo {lzerinden partizan bir tutum
sergilememesi, bagimsiz ve 6zerk olmasi anayasanin 6n kosuluyken, 1970 muhtirasi
sonrasinda 1961 Anayasasin getirdigi 6zgiirliikler kisitlanmistir. Bagimsiz, tarafsiz
yayincilik anlayist benimseyen TRT, hem iktidarin hem muhalif partilerin hem de

kurumun i¢indeki farkli ideolojilerin odak noktast haline doniigmiistiir.

Tirkiye’de yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal etmenler sonucunda,
Genelkurmay Baskan1 Kenan Evren onderliginde bir kez daha askeri miidahale ile
siyasete ara verilmistir. 12 Eylil 1980 giinli, bir kez daha Tirkiye’'nin siyasi
yagamina askeri miidahale ile el koyulmus, hiikiimet disiiriilmiis, partiler
feshedilmistir. 27 Mayis ve 12 Mart donemlerinde darbe radyodan duyurulurken, 12
Eyliil askeri miidahalesi TRT aracilifiyla duyurulmus ve bir kez daha TRT genel
miidiirli gérevden alinmis yerine emekli General Macit Akman atanmistir. Her askeri
miidahale sonrasinda oldugu gibi askeri yonetim TRT’yi idaresi altina almistir.
Akman, TRT politikasin1 su sozlerle agiklamistir; “Her tiirlii siyasi diisiince ve
akimlarin disinda kalarak, bu konuda en kii¢lik bir hosgoriiye yer vermeden, yalniz
Atatiirk’iin ¢cagdas uygarlik yolunda, devletin ve bliyiik Tiirk Milleti’nin hizmet ve
emrinde olacaklarin1” (Akman, a.g.e.: 4 akt. Devran, 2010, s.136) belirtmistir.

1980 askeri miidahalesi sonrasinda, referanduma sunulan yeni anayasa %91,37

oy orantyla kabul edilmistir. 6 Kasim 1982 giinii kabul edilen 1982 Anayasasi’nin
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133. Maddesi geregince TRT yasasinda degisiklik yapilmistir. Radyo ve televizyon
yayinlarina iligkin 133. Maddesi,* Radyo ve televizyon istasyonlari, ancak Devlet eli
ile kurulur ve idareleri tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi halinde diizenlenir” (Akarcali,
1997, s. 125) denilerek, TRT nin devlet tekeli altinda yayin yapan bir kurum olacagi
bu madde ile kesinlesmistir. 12 Eyliil, hem siyasi partiler hem de medya ag¢isindan bir
doniim noktasidir. Darbe sonrasi tiim siyasi partiler kapatilmis, Demirel, Ecevit gibi
siyasiler siyasi yasakli listesine girmislerdir. 6 Kasim 1983 secimlerine kapatilan
siyasi partilerin hicbiri katilmamis, se¢imleri Turgut Ozal baskanligindaki ANAP

kazanmus, Ozal hiikiimetiyle Tiirkiye yeni bir siirecin icine girmistir.

TRT’nin kurulus amaci, radyo yayimnlarinin tarafsiz, 6zerk, bagimsiz bir yapi
icerisinde siirdiiriilmesi, siyasi partilerinin se¢im donemleri dahilinde radyodan esit
haklarda faydalanmasi olarak belirlenmistir. Ancak, planlanan olmamis, TRT tam
olarakta ideolojik ¢alkantilarin odak noktasi haline gelmis, iktidarin ideolojisi
dogrusunda TRT yonetimi de siirekli el degistirmistir. 1980 sonrasi, askeri yonetim
altina giren TRT yonetimi, 1984 yilinda Tuncay Toskay’in Genel Miidiir olmasiyla
son bulmustur. Toskay, Tiirk-Islam iilkiisiine uygun goriisleri, Osmanli anlayisini ve
Islam Dini’nin esaslarim gizlice ve sinsince topluma benimsetmeye calistigl
gerekcesiyle itham edilmis, buna karsilik HP Genel Baskan1 Engin Aydin, “TRT,
kurdun ve hilalin simgesi haline gelmez, buna heves edenler karsilarinda bizi

bulacaklardir” sozleriyle Toskay’1 elestirmistir ( Devran, 2011, 5.139).

Radyo ve televizyon yayinlarinin, TRT {istii bir kurumla denetlemesi igin
goriisiilen 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu bu donemde
hazirlanmis, 14 Kasim 1983 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanarak yiriirliige
girmistir. Yeni yasanin farki ise, Turkiye’deki biitiin radyo ve televizyon yayinlari
kapsayan bir yasa olmasidir. Yasa geregince, TRT Oncesi Tuncay Toskay’in da
yonetim kurulunda bulundugu, Radyo Televizyon Yiiksek Kurulu (RTYK) adiyla bir
kurul olusturulmustur (Akarcali, 1997, s.126). Kurulun amag¢ ve gorevleri su

sekildedir;

“Yurt i¢ine yapilacak radyo ve televizyon yaymlari i¢in milli siyasete
uygun ilkeleri tespit etmek, bu Kanunda belirtilen gorev ve esaslarin

uygulanmasimin goézetim, denetim ve degerlendirilmesini yapmak
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maksadiyla Radyo ve Televizyon Yiiksek Kurulu kurulmustur” (14
Kasim 1983 tarihli Resmi Gazete, Say1: 18221, 2. Miikerrer, s.4).

Tim radyo ve televizyon yayinlarinin, gézetim ve denetiminde sorumlu olan
RTYK, 12 iiyeden olusur ve en dnemli gorevlerinden biri, TRT Genel Midiir ve
TRT Yénetim Kurulu Uyelerinin segcim ve atamalarindan sorumlu olmalaridir.
(Akarcali, 1997, s.129) Ancak, bir karar mekanizmasi formunda islev goéren kurulun,
hiikiimetten bagimsiz, 6zerk bir yap1 olmasi beklenemezdi. Nitekim kurul, 27 Mart
1988 tarihinde Basbakan Ozel Danismanligi gérevinde bulunan Cem Duna’y1 genel
miudiirlige atamistir. Duna 25 Nisan 1989 tarihinde basin toplantisi diizenleyerek
“Ozal’in emriyle goreve geldigini ve talebiyle goérevden ayrildigini, Ozal ile arasmin
acilmasina yol acan gerekgenin basinda ittifak¢r kanadin TRT’deki sol kadrolagsma
iddias1 ile kendisinin suglanmasi olarak gordiigiini” ifade etmistir (Devran, 2011,

5.145).

TRT’de yasanan kadrolagsma, partilerin ideolojik yaklagimlar1 dogrultusunda
sekillenen yayincilik anlayisi, DP doneminin radyo politikalariyla dogrudan
benzerlik gostermektedir. Duna sonrasi, gelen genel miidiirler i¢inde durum ayni
olmus, her parti TRT’yi ele gecirilmesi gereken kale olarak degerlendirmistir.
Iktidara gelen her parti, TRT’yi ideolojisine uygun bir bigimde sekillendirmis, her
tiirlii siyasi ideolojiyi benimsemis bir kurum haline gelmistir. Giinlimiizde ise bir
kamu kurulusu olarak, iktidardan yana olan tutumunu siirdiiren bir “devlet
kurumu”dur. Ozel yayincihgin baglamasiyla, TRT iizerinde baski bir nebzede
azalmigsa da, 6zel yaymcilikla birlikte, siyasi arenada yasanan tartigmalar miilkiyet

tartigmalart siirekliligini korumaya devam edecektir.
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5.2 Tekellesme ve Yandas Medya

5.2.1 Ozel Yaymcihga Gecis

12 Eylil 1980 sonrasi, 1983 se¢imlerinden ANAP birinci parti olarak ¢ikmus,
hiikiimeti kurma gorevi Turgut Ozal’a verilmistir. Ozal politikasin1 ekonomik
liberallesme tizerine kurmus, Demirel hiikiimeti (12 Kasim-12 Eyliil 1980) sirasinda
hazirladigi ekonomik bir a¢ilim olan “24 Ocak 1980 Kararlarin1” uygulamaya
sokmustur. 24 Ocak Kararlar1 sonucunda, “Ekonomi devletin tekelinden c¢ikarak
girigimcilerin, tiiketicilerin, iktisat uzmanlarinin, piyasanin, borsanin alanina girmis,
ekonomi diinya pazarlarinin dalgalanan taleplerine, tiiketicilerin arzularina,
cevrecilerin degerlerine, isadamlarinin ¢ikarlarina, ¢alisanlarin taleplerine duyarlilik
Ve uyum saglamaya yonelmistir” (Demir, 2007, s.187). Ekonominin liberallesme
stireci en basta medya tlizerinde etkisini gostermistir. 1980 sonrasi yasanan siyasi ve
ekonomik gelismeler sonucunda medyanin miilkiyet yapisi degismeye baslamus,
tekelcilik olgusu olusmaya baslamistir. Medyada tekellesme siirecinin ilk adimu,

Turgut Ozal déneminde 6zel yaymciliga gegisle atilmistir.

TRT tekelinin kirilmasi iizerine atilan ilk adim, 1989 yili itibariyle belediye
radyolarmin deneme yayinlariyla baslamustir. Ozellikle muhalefet partisi olan SHP
yonetimde olan Istanbul, Ankara ve Izmir belediyeleri seslerini duyurmak adina
radyo yayimncilig1 girisiminde bulunmuslardir. Bu girisimin nedeni, “TRT kurumu,
muhalefet belediyeler ve belediyelerin agiklamalarina yeterince yer vermemesinden
ve belediye yoneticileri seslerini kente duyuramamasindan” (Akarcali, 1997, s.148)
kaynaklanmaktadir. Ozel girisimlerin ve belediyelerin yayin yapabilmesi i¢in TRT
kanunda degisiklikler yapilmasi gerekmekteydi ve denetleme, gozetleme gorevi ve
yayin izni RTYK yetkisindeydi. Kurul, “hi¢bir kamusal, yar1 kamusal veya o6zel
kurulus ve kisilere radyo istasyonu kurma konusunda izin verilmeyecegini,
belediyelerin radyo yaymni yapmalarinin kanunun miimkiin olmadigini” (Akarcali,
1997, s. 150) acgiklamigsa da, Belediyeler anayasal diizenlemeleri beklemeden,
mevcut yasalar ve diizenlemelere ragmen, radyo yayinlarina baglamislar, 1993 yilina

kadar yaynlarini siirdlirmiislerdir.

105



TRT tekelinin kirilmasinda atilan ikinci adim ise, 1992 yilinda Kent FM adiyla
ilk radyo yaymiyla gerceklesmis, ardindan Siiper FM, Metro FM, Istanbul FM gibi
ozel radyo kanallar faaliyet gdstermeye baslamistir. Ozel radyo yayinlariyla birlikte,
cokseslilik, halkin sesi gibi kavramlar radyo ile 6zdeslestirilmis, ¢ok partili donem
itibariyle olusan devlet tekeli kirilmaya, TRT giiciinii kaybetmeye baglamistir. 1990
sonrast yasal bir diizenleme olmamasina karsi, fiilen yayina gecen radyo
istasyonlarinin  sayis1  600’e ulasmustir (Haydari, 2010, s.109). Ozel radyo

yayinciligiyla birlikte, ilk 6zel televizyon girisimleri de baglamstir.

Televizyon yayincilifinda ilk 6zel girisim, Uzan ailesine ait Rumeli Holding’e
bagli Magic Box-MBI Filmcilik ve Reklamcilik AS adli sirket araciligiyla, Turgut
Ozal’m oglu Ahmet Ozal’mda ortakliginda kurulan Star 1 televizyonun Mart
1990°daki test yaymi ile baslamuistir (Adakli, 2006, s.232). Ozal yaptig1 bir
konusmada 6zel yayincilik sinyallerini su sozlerle vurgulamistir: “Yarin birisi kalkar,
Tiirkiye’de TV yaymni yasaksa bende yurtdisindan kurarim, uydu ile Tiirk¢e yayini
Tiirkiye’ye veririm diyebilir” (Adakli, 2006, s.233) sozlerinden yaklasik ii¢c ay sonra,
oglu Ahmet Ozal ve Uzan Grubu sahibi Cem Uzan ortakliginda ilk 6zel televizyon
yayini baslamistir. Cumhurbaskanm Ozal’m oglu ortakhiginda Star 1’in yayinladig
ANAP’1in se¢im kurallarina aykir1 hareketlerde bulunmasi nedeniyle muhalefetin
elestirilerine neden olmustur (Devran, 2011, s.191). Necmettin Erbakan Star 1
televizyonun yayinlar1 i¢in “Hi¢ kimsenin tenezziil etmeyecegi yakisiksiz

(13

propaganda ve nesriyati “ diyerek iktidara gelmeleri durumunda bunun hesabinin
sorulacagint belirtmistir (Devran, 2011, s.192). TRT {iizerinde yogunlasan ideolojik
catigmalar, yerini Ozel televizyon yaymciligindaki tarafli, manipiilatif kullanima
birakmus, partiler kendi 6zel kanalarin1 kurmak ve yanli kullanmak {izere harekete
gecmislerdir. Star 1 televizyonunu SHP’nin kurdugu Mega-10 izlemistir. Iktidari
elinde tutanlar ile televizyon sahipleri arasindaki akrabalik iliskileri {izerinden
bicimlenen 6zel televizyon kurulma ve isleyis seriivenine de onciiliik etti (Kose,

2007:350 akt. Haydari, s.118). Devlet tekelinin kirilmasiyla partiler seslerini

duyurabilecekleri, ideolojilerini yayabilecekleri bir platforma kavusmustur.

Siyasi partilerin yonetimde olan 6zel televizyonlar nedeniyle, radyo yayinlari
“cok seslilik”, “halkin sesi” gibi kavramlarla anilmaya baslamis, radyonun alternatif

bir mecra olarak dnemi ortaya ¢ikmistir. Ancak, anayasal diizenlemelerin olmamasi
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nedeniyle ¢esitli bahaneler gosterilerek, farkli seslerin bir arada olusundan rahatsiz
olunmus olmali ki, koalisyon hiikiimeti tiim 6zel radyo yayimlarinin kapatilmasini ve
vericilerinin miihlirlenmesi uygun goriilmiistiir. 3984 Sayil1 Kanundan 6nce yaklasik
2000 radyo kurulusu, yayin igerigi ve yapisi agisindan kalitesiz yaymn yapmaya
basladiklari, olusan frekans kirliligine neden olduklar1 ve anayasanin 133. Maddesi
ve 2954 sayili radyo ve televizyon kanun’a aykirt hareket ettikleri iddialartyla,
INisan 1993 yilinda kapatilmistir (Haydari, 2010, s.109). Ulastirma Bakani Yasar
Topgu, 6zel radyo ve televizyonlarini durumu “ruhsatsiz silaha tasimaya” benzeterek
“bu memlekette ha ruhsatsiz silah tagimigsiniz, ha bunlart savunmugsunuz”
yorumlarinda bulunmustur (Terciiman, 2 Nisan 1993:9 akt. Haydari, 2010, s.116).
Uzun yillar boyunca devlet tekeli altinda olan radyo yayinlariin, 6zel yaymncilikla
bagimsiz, ¢oksesli bir yapiya kavusmasi ve farkliliklar1 bulusturmasi koalisyon
hiikiimetini rahatsiz etmisse de, dinleyiciler radyolardan ¢ikan seslerin kisilmamasi
icin “radyomu istiyorum” kampanyalar1 diizenlemeye baglamis, arabalarinin
antenlerine siyah kurdeleler takarak ve yiiriiylisler diizenleyerek kapatmalara karsi

tepkileri gostermislerdir (Haydari, 2010, s.109).

Bagbakan Demirel dzel radyolarin kapatilmas: ile ilgili, “Ozel radyolar kanuna
uyacak, uymayani uydururuz” anayasanin gerekli maddelerini hatirlatmig, radyomu
istiyorum kampanyalariyla ilgili de “Tiirkiye’nin anayasa ve kanun devleti oldugunu
bilmiyorlar m1?” diyerek tepki gostermistir (Akarcali, 1997, s.158). Demirel’in bu

299

tutumu, ‘Konusan Tiirkiye vaatlerine ters diismiistir. Ozel radyolarm
kapatilmasina iliskin muhalefet partilerinden de tepkiler gelmistir. ANAP Genel
Baskani Mesut Yilmaz ‘“hiikiimet tek sesli bir demokrasi o tek sesin de kendisi
olmasini istiyor” (Akarcali, 1997, s.160) sozleriyle iktidari elestirmistir. Nitekim
dinleyicilerin ve muhalefetin elestirileri sonucunda, ©zel radyolarin ve

televizyonlarin yayin yapabilmesi i¢in diizenlenen 133. Madde ile devlet tekelide

kaldirilmis oldu.

8 Temmuz 1993 tarihli 3913 sayili yasa ile degistirilen anayasanin 133. Maddesi
su sekildedir;

“Radyo televizyon istasyonlar1 kurmak ve isletmek, kanunla

diizenlenecek sartlar g¢ercevesinde serbesttir. Devletce kamu tiizel
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kisiligi olarak kurulan Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu kamu
tiizel kisiliklerinden yardim goren haber ajanslarinin 6zerkligi ve

yayin tarafsizlig1 esastir” (Akarcali, 1997, s.182)

Cok partili donem itibariyle, DP iktidarin1 sansiircii politikalariyla devlet
tekeline giren radyo, TRT ile siirdiirdiigli yasal tekelini, 1993 yilinda degisen 133.
Madde ile sonlandirmistir. Coksesli bir medya ortaminin arzusu, konusan, diisiinen
Tirkiye hayalinin gerceklesmesi 6zel yayinciligin Oniindeki yasal engellerin
kalkmastyla miimkiin duruma gelmistir. Ozel radyo ve televizyon yayinciligmin
anayasal diizenlemelerle degistirilmesi {izerinde, RTYK yeterli bir denetim
mekanizmas1 olmaktan ¢ikmugtir. Bu nedenle, Radyo Televizyon Ust Kurulu
(RTUK) 3984 sayil1 yeni yasayla, 13 Nisan 1994 yilinda Meclis’te kabul edilmis, 20
Nisan 1994 tarihinden itibaren Resmi Gazete’de yayinlanmasiyla yiirtirliige girmistir.

RTUK nun kurulus, amag ve gorevi;

“Radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek amaciyla, 6zerk ve
tarafsiz bir kamu tiizelkisiligi niteliginde kurulmustur. Radyo ve
televizyon istasyonlart kurmak ve isletmek kanunla diizenlenecek
sartlar ¢ercevesinde serbesttir. Bu Kanun, her tiirlii teknik, usul ve
araglarla ve her ne isim altinda olursa olsun elektromanyetik dalga ve
diger yollarla yurt icine ve digsina yapilan radyo ve televizyon
yayinlar ile ilgili hususlar1 kapsar” (20 Nisan 1994 tarihli Resmi
Gazete, Say1:21911).

RTUK, 6zerk ve tarafsiz olmasi nedeniyle, hem devlet tekelinde bulunan TRT
hem de 6zel yayin yapan radyo ve televizyonlar lizerinde denetim, diizenleme ve
kisitlama haklarina sahip olmakla birlikte yurtdist yayinlariyla ilgili faaliyetlerde de

yetkili karar ve denetim mekanizmasi olmustur.

1960 sonrasi1 devlet tekeli altinda, iktidarlarin ideolojik goriisleriyle sekillen
TRT, 06zel yaymcilikla birlikte devlet kurumu statiisiine kavusmus ve siyasi
calkantilardan bir nebzede olsa uzaklasmistir. Ozel yaymcilik, her tiirlii diisiincenin,

farkliligin sesi olma yolunda biiyiik bir adimdir. Ancak, kapitalist sistemin bir getirisi
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olarak holdinglesen, tekellesen medya olgusu c¢ok ge¢meden Tiirkiye’deki yerini

alacaktir.

5.2.2 Medyada Tekellesme ve Yandas Medya

1980 sonrasi, Basbakan Turgut Ozal’mm 24 Ocak Kararlarin1 uygulamasiyla
baslayan ekonomik liberallesme siireci, en basta medyanin miilkiye yapisin
etkilemistir. Cok partili donem itibariyle devlet tekelinde olan radyo ve televizyonun
sahiplik ve kontrolii, 1990 itibariyle degismeye baslamistir. “80°li yillara kadar tilke
siyasetine hakim olan asker- biirokrat- seckin “elit”in yanina 80 sonrast donemde
yeni bir aktor katilarak; sermaye ve is cevreleri de siyasette ve medyada etkin olmaya
baslamistir ” (Demir, 2007, s. 186). Ozellikle 1990 sonras1 6zel radyo ve televizyon
yayinciligin - baslamasiyla birlikte, medya-Siyaset- ticaret tii¢geni olusmaya
baslamistir. Bu olusum biiylik sirketlerin, kiiclik ve orta Olgekli sirket iizerinde
hakimiyet kurmasiyla, tekellesen, holdinglesen tek sesli bir medya ortami yaratmaya

baslamistir.

Medyada tekellesme ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir;

1) Yatay Tekellesme; Sirketler, belli bir alt sektorde bir fazla kurulusla/iiriinle o
sektordeki farkli hedef kitleleri kontrol ederler (Adakli, 2006,5.36). Ayn1 medya
grubunun birden fazla radyo kanalina sahip olmasi ya da birden fazla televizyon

kanalina sahip olmasi, yatay tekellesmeye 6rnektir.

2) Dikey Tekellesme; Hammadde kaynaginin temininden, malin tiiketiciye
ulasmasina kadar siiren iiretim zincirinin tim asamalarin1 kontrol eden bir
sistem, dikey tekellesmeyi olusturmaktadir (Adakli, 2006, s.36). Medyada dikey
tekellesme, bir medya grubunun sahibi oldugu gazete ve derginin iiretiminden
dagittimmna kadar olan siire¢c igerisinde sirketin her asamasini

gerceklestirmesiyle olusur.
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3) Capraz Tekellesme; Sirketlerin, farki sektorlere el atarak kontrol alanlarini
genisletmeleriyle capraz tekellesme olusmaktadir (Adakli, 2006, s.37). Bir
medya grubunun, televizyon kanalindan, bankaciliga bir¢ok farkli alanda
kontrol sahibi olmasi, ¢apraz tekellesmeye Ornektir. Tiirkiye’de en ¢ok capraz

tekellesme Orneklerine rastlanmaktadir.

1990 sonras1 6zel radyo ve televizyon yayinlarinin yasallasmasiyla, medyadaki
yapt tamamen degismis, holdinglerin egemen oldugu ticari bir olusum igine
girilmigstir. Tlrkiye’de 6zel yayincilikla birlikte desteklenen tekellesme siireci, birden
fazla kitle iletisim aracinin biiyiik holdinglerin tekelinde olmasi nedeniyle, ticari
cikarlar dogrultusunda yanli, teksesli bir tablo c¢izmektedir. “Eger, birkag
megamedya holdingi kitap, gazete, TV gibi biitiin bilgi kaynaklarini kontrol etmeye
baslamissa, demokrasinin temelleri ciddi Ol¢lide zayiflamis demektir” (Agler,1998
akt. Kuruoglu, 2006, s.4). Toplumsal olaylarda ya da iktidara elestirel yaklasimlarda,
bu tiir medya holdingleri, “tarafsiz” yayincilik anlayisini benimsemis olmalarina
ragmen, ¢ogu zaman ¢ekimser hareket etmektedir. Elbette ki bunun nedeni, birden
fazla sektorde kurulan egemenligin, ekonomik yaptirimlarla sarsilmamasi igin,
yoneten sinifin gliven ve onayina alma c¢abalaridir. Olusan medya diizeni, kitlelerin
haber alma 6zgiirliigiinii kisitlamakta, tek bir bakis agisin egemen oldugu mecralar

toplulugu yaratmaktadir.

Tekellesme siireci, medyanin miilkiyet yapisini ticarilestirmis, uzun yillar devlet
tekeli altinda olan mecralar, holdinglerin tekeli altina girmislerdir. Tiirkiye’de 2002
itibariyle iktidara gelen AKP iktidariyla birlikte, tekellesme yapilanmasinin alt
olusumu olarak “Yandas Medya” kavrami ortaya ¢ikmistir. Coban’a (2013) gore;
“Iktidarda bulunan ve ‘din’i politikasinin merkezine oturan bir partinin devletin tiim
alanlarinda kendi kadrolarin1 hakim konuma getirmesiyle farkli bir noktaya
evrilmistir” (s.171). Ticari ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden holdingler bir yana,
mevcut iktidar siiresinde giiclenen “Islamci ve Muhafazkar” medya olarak da

adlandirilan iktidara yakin medya gruplar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Yandas medya kavraminin olusumu, 2002 sonrasinda mevcut iktidarin devami
olarak ortaya cikmistir. Devleti medya alaninda temsil eden bir yapi olarak TRT,

iktidarin ideolojik yaklagimlari dogrultusunda bir yayin politikas1 belirlemistir.
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Ancak, diger medya gruplari, ticari amaglar basta olmak iizere, ¢esitli nedenlerle
iktidarin kariginda yer almak istememislerdir. AKP iktidarinin, siirekliligi boyunca
Islami medya gruplar1 da giiglenmis, iktidar yanlis1 yaymcilik anlayisi {izerinden
medya politikalari sekillendirmislerdir. islami medyaya birka¢ 6rnek vermek
gerekirse; Calik Holding, Ihlas Holding, Samanyolu Yaymn Grubu ve Feza

Gazetecilik gibi sirketler mevcuttur.

Yandas Medya kavrami, 1990 sonrasi kisa bir siireligine olusan ¢oksesli,
konusan Tiirkiye hayalini tekellesmenin de baslamasiyla yerini teksesli, kaliplagsmis
bilgi kirliligi olarak siirdiirmeye devam etmektedir. Ayni tip yayincilik anlayisinin
benimsendigi teksesli, farkli seslere kapali bir medya ortami olugmustur. Yandas
Medya kavramini, alternatif mecralar araciligiyla kirilabilir, farkli seslerin, goriislerin

var oldugu bir medya yaratilabilir.
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6. SONUC

Cok partili donemin baslamasiyla birlikte, radyo siyasi faaliyetlere acilmis ve 27
Mayis askeri miidahalesine uzanan silire¢ boyunca, tartismalarin odak noktasi haline
gelmistir. DP donemi iki neden dolayr Onemlidir; birincisi DP donemi siyasi
yasamda, farkli goriislerin ve ¢ok sesliligin baslangicim temsil etmektedir. Ikinci
nedeni ise, giiniimiizde medya-Siyaset- ticaret iliggenine kadar gegen siire iginde,
iktidar ve mubhalif partilerin radyoyu ideolojik aygit olarak kullanmalarinin yaraticisi
olan DP iktidarinin radyo politikalarin1 analiz ederek, radyoya atfedilen ideolojik

aygit olarak 6nemi ortaya konmast amaglanmustir.

DP iktidar1 6ncesi, sirket (TTTAS) idaresine teslim edilen radyo, ticari amaglarla
sadece bir miizik kutusu olarak degerlendirilmistir. Tek parti iktidari, radyonun
ideolojik ve Kkitlesel giiclinli dnemsememistir. 1934 yilindan sonra, Almanya ve
Sovyetler Birligi gibi aktif yer alan iilkelerin savas Oncesi ve sirasinda, radyoyu
propaganda araci olarak kullanmasi, Tiirkiye’de de radyoya atfedilen degerin,
degismesine, gelistirilip, parti icraatlarinda aktif olarak yer almasina neden olmustur.
Ancak yine de CHP iktidari, radyoyu etkili kullanamamistir. Cok partili doneme

gecisle birlikte, radyonun siyasi, ideolojik boyutu 6nem kazanmustir.

Gramsci ve Althusser’in medya-iktidar iliskisine dair ortaya attiklar1 kavramlar
cercevesinde, DP iktidarinin radyoya atfettigi deger ve icraatlar1 analiz edilmistir. DP
kuruldugu giinden itibaren, radyonun ideolojik 6nemini farkina varmistir ve muhalif
partilerinde radyodan faydalanmasi gerektigini savunmuslardir. Ancak, iktidar
gelmelerinin ardindan, radyo politikalarinda biiylik degisiklikler meydana gelmistir.
DP donemi, radyonun ‘Partizan Radyo” olarak deger buldugu bir doneme
dontismistiir. DP iktidari, hegemonyasini giiclendirmek ve siirdiirmek i¢in radyodan
faydalanmigtir. Bu goriisii onaylayan {i¢ icraati detayli olarak ele alinmistir. “1957
Se¢imleri”, “Vatan Cephesi” yaymlar1 ve son olarak da “6-7 Eylil Olaylar”
“hegemonya”, “riza {lretimi” ve “devletin ideolojik aygit” kavramlar1 altinda
incelenmistir. DP iktidarinin, radyoyu hegemonyasin1 devamini saglamak i¢in, sert
bir tutum i¢inde kullandig1 ve Partizan radyo doneminin iktidar-medya iligkisinin
baslangict oldugu sonucuna varilmistir. Demokrat Parti doneminde, devletin

ideolojik aygiti olarak kimlik bulan radyo, oncellikle TRT yasasi ardindan 6zel
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yayincilikla, coksesli bir konusan Tiirkiye ortami yaratmayr amaglamigsa bile,
giiniimiize uzanan tarihsel silirecte radyo ve diger mecralar, DP doneminde oldugu

gibi hegemonyanin devamini saglamak amaciyla kullanilmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk darbesi 27 May1s 1960 askeri miidahalesine uzanan
siirecte, ekonomik, siyasal gidisatin yan1 sira, DP’nin sansiircii radyo politikasinin da
yeri biiyiiktiir. 27 Mayis sonrasinda, MBK tarafindan DP yo6netimine el koyulmus,
askeri yonetime gecilmistir. Yassiada’da gerceklestiren mahkemelerde, “Radyo
Davasi”’da goriilmiistiir. Yassiada Mahkemeleri sonucunda, Adnan Menderes, Hasan

Polatkan ve Fatin Riistii Zorlunun idamina karar verilmistir.

Tiirkiye’de ekonominin liberallesme stirecleri ve askeri miidahaleler basta
medyay1 etkilemistir. 1960 sonrasinda, iktidar partilerinin radyoyu ideolojik aygit
olarak kullanmamalarinin dniine gegilmesi i¢in, 1964 yilinda TRT faaliyete 6zerk bir
kamu kurulusu olarak gegmistir. Ancak, politik goriis ayriliklar1 bu kurum {istlinde
egemen olmaya baslamis, iktidar ve muhalif partiler arasinda, TRT nin “6zerklik”
statlisii tartisilmaya baslamistir. Sonugta, iktidar partilerin ideolojik aygit olarak
kullanim1 6nlemesi adina 6zerk bir statiiyle kurulan kurum, 1971 anayasasi ile
tarafsiz bir kamu kurulusu olarak, devlet tekeline girmistir. TRT tlizerinde olusan
ideolojik baskilar siirekliligini her daim korumustur. 1982 anayasasinda da TRT
devletin ideolojik aygiti olarak gorevini siirdiirmiistiir. TRT giiniimiizde mevcut

iktidarin ideolojisi dogrultusunda radyo ve televizyon yayinlarini siirdirmektedir.

12 Eyliil 1980 sonrasi, Tiirkiye hem medya agisindan hem de siyasi ve ekonomi
acisindan farkli bir doneme girmistir. Basbakanlik koltuguna oturan Ozal’mn, 24
Ocak Kararlarin1 uygulamaya koymasinin ardindan baslayan, ekonomik liberallesme
siireci medyada tekellesme olgusunun temellerinin atilmasina neden olmustur.
Ayrica bu donemde, 6zel yayncilifin radyo yayinlarinin basglamasi, devlet tekeli
altinda olan medyanin, ¢oksesli, konusan bir Tiirkiye’ye doniisiim silireci yaganmistir.
Ik ozel televizyon yayinlarinin, Ozal’in oglunun ortakliginda baslamasi, 6zel
yayincilik sektoriindeki siyasi olusumun temellerini atmistir. Televizyonun 6n plana
cikmasi, 6zel yaymcilikla partilerin kendi televizyon kanallarimi kurma girigimleri,
radyodan cikan farkli seslerin kisilmasina, televizyonun on plana c¢ikarilmasina
neden olmustur. 1 Nisan 1993 giinii, tiim 6zel radyolarin sesleri kisilmis, devlet tekeli

altindan olan anayasanin 133. Maddesi bahane olarak gosterilmistir. Ancak,
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dinleyiciler radyolarma sahip ¢ikarak “radyomu istiyorum” kampanyalariyla,
yirliylisler diizenleyerek, araba antenlerine siyah kurdeleler takarak eylemler
gergeklestirmislerdir. Sonugta, 20 Nisan 1994 yilinda ¢ikarilan yeni kanunla, devlet
tekeli kirilmis, 6zel yayincilikla birlikte kisa bir siireligine ¢oksesli, 6zgiir, tarafsiz

bir medya diizeni kurulmustur.

Yandas medya tarafindan, iktidar1 elestiren yayinlar, toplumsal olaylar ve
benzeri durumlarda medya haberleri tic maymunu oynar durumu gelmis, getirilmistir.
Son giinlerde yasanan Gezi Parki Olaylari, yandas medya kavraminin Tiirkiye’de ne
kadar yerlesik bir diizende olusunun kanitidir. Toplumsal bir olay olarak vuku bulan
olaylar, holdinglesen medya diizeni basta olmak iizere, yandas medya kanallarinda,
yer bulmamistir. Bunun iizerine ilk defa bir medya kurulusu protestolarla
karsilasmistir. Dogus Holding’e ait NTV binas1 Onilinde toplanan ve olaylarin
gosterilmemesine tepkili olan halk, kanalin Oniinde sloganlar atarak olaylarin
gosterilmemesine tepki gostermistir. Gezi Parki olaylarinda kurulan, Gezi Radyo ya
da A¢ik Radyonun bagimsiz bir radyo olarak yaptigi yayinlarla radyonun toplumsal
olaylardaki onemini ortaya koymustur. Gezi Parki Olaylar1 gercevesinde, yandas

medya olusumu irdelenmesi gereken dnemli bir konudur.

Tekellesmenin ve tekellesmeyle birlikte yandas medya kavraminin giinden giine
bilgi kirliligi yarattig1, insanlarin haber alma haklarimin ¢ignendigi bir ortamda radyo,
farkli sesleri ve kimlikleri bir araya getirecek, yandas bilgi akisini tersine ¢evirecek
bir mecra olmaya adaydir. Tarihsel siirece baktigimizda, radyonun miizik kutusu
islevinden ¢ok, ideolojik bir aygit olarak kullanildig1 sonucu, radyonun giiniimiiz de
fikir ve ideolojileri bir araya toplayip, farkli sesleri duyurabilecek bir mecra

oldugunu kanitlamaktadir.

Radyo, daha ekonomik olmasi nedeniyle, genellikle karsit sdylemler
olusturmada, kimlik politikas1 sunmada ve ¢oksesli bir ortam yaratmada alternatif bir
mecra olarak yer alir. Klasik bir sdylem olsa da, televizyon, internet gibi mecralar
toplumsal olaylarda, 6zellikle savas, deprem gibi elektrik olmayan durumlarda

islevini yitirirken, radyo iletisim araci olarak islevini siirdiirmektedir.

Sonug olarak, tarihsel siireklilikte medya-iktidar iliskileri baglaminda, her zaman
egemen gl¢ olan yonetici smif, mecra fark etmeksizin, hegemonik yapisim

siirdiirmek i¢in, medya iizerinde tahakkiim kurma yoluna gitmektedir. Tekellesen
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medya gruplari, ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda yandas medyaya katilarak,
toplumsal olay ve sorunlarda, iktidar karsiti durmak adina {i¢ maymunu oynar hale
gelmislerdir. Yeni iletisim teknolojilerinin de katkilariyla, radyo alternatif bir mecra
olarak bu diizeni, kirabilecek, ¢oksesli bir ortam yaratabilecek, kitlesel bir giice
sahiptir. Tarihsel siire¢, radyonun iktidarlar tarafindan nasil kullanildigini ve giiciinii
ispatlamistir. Yine iktidarin bir zamanlar, tekelinde bulundurdugu radyo, glinlimiizde

bu tekeli kirmaya yarabilecek bir mecra konumundadir.
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