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OZET

Insan haklari, insan onuruna uygun olarak yasamanin bir geregi olarak,
uluslararasi ve ulusal hukuk ile kabul ve taahhiit edilmis, kisilerin dogustan sahip
olduklar1 devredilemez, vazgecilemez, herkes tarafindan uyulmasi, saygi
gosterilmesi ve korunmasi gereken temel hak ve hiirriyetler biitiiniidiir. Bu haklarin
Oziinde, insanin, insan olma serefine uygun olarak diinya iizerinde yasama hakkina
sahip olmasi vardir.

Bu calismada, yasam hakkinin ihlaline sebep olabilecegi degerlendirilen
Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 16. maddesinin, yasam hakki ag¢isindan
problemli noktalarini tespit etmek ve i¢erdigi anlami hukuksal agidan ortaya koymak
amagclanmistir.

Calismanin birinci boliimii yasam hakkini ve bu hakla ilgili olarak
uluslararasi sdzlesmelerin devletlere yiikledigi yiikiimliilikkleri kapsamaktadir.

Ikinci boliimde polis, devlet, zor ve silah kullanma kavramlari, polisin gii¢
kullanma yetkisinin gerekliligi ile 16. maddenin yasa koyucusu ve yasa uygulayicist
acisindan silah kullanmaya iligkin unsurlart incelenmistir.

Ucgiincii boliimde, mevcut silah kullanma yetkisinin, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ile Anayasanin ama¢ ve ruhuna uygunlugu, kanun metni {izerinde
ayrintili inceleme yapilarak arastirilmig; mevcut metnin yasam hakki agisindan
icerdigi problemli noktalar, maddeler halinde tespit edilmeye c¢alisilmis ve
gerekgeleri incelenmistir.

Dordiincii boliimde polisin silah egitiminin yeterli olup olmadig1 sorusu ve
polisin zor kullanma araglarindan olan gaz kullaniminin, silah kullanma yetkisi ile
iliskisi tizerinde durulmustur.

Sonug boliimiinde, tespit edilen eksikliklerin giderilmesi i¢in uygulamaya
koyulmasi gerektigi degerlendirilen ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklari, Yasam Hakki, Polis, Silah Kullanma
Yetkisi, Egitim



ABSTRACT

Human rights, acknowledged by national and international law as a
necessity for living in dignity, are universal and inalienable rights, which should be
protected and respected by everybody. At the core of these rights, there is the belief
that human beings have the right to life due to the dignity they possess.

The present study aims to identify problematic aspects of article 16 of the
Law on Duties and Competencies of the Police, which regulates the power of the
police to use firearms, and to interpret the cited article in accordance with
international law and human rights, particularly in connection with the right to life.

The first chapter of the study deals with issues regarding the right to life and
the obligations imposed by international treaties on states in connection with the
right to life.

The second chapter focuses on the concepts of the police, the state, use of
force and use of firearms, the necessity in resorting to use of force by the police, as
well as on issues related to firearms in accordance with the perspectives of law
makers and law enforcement agencies.

In the third chapter, the appropriateness of existing law regulating the power
of using firearms in accordance with the Constitution and the European Convention
on Human Rights have been investigated in a detailed way and the attempt was made
to put forward shortcomings of the existing law on the use of firearms. We also tried
to justify our claims related to the dangers that this article creates for the right to life.

The fourth chapter focuses on the questions whether the training of police
forces in using firearms is sufficient and whether there is a connection between using
tear gas as an instrument of force and the power of the police to use firearms.

In the Conclusion some practical solutions are put forward, aiming to
prevent the cited shortcomings of the existing procedures regulating firearms as well
as the use of force.

Key Words: Human rights, the right to life, police, power to use firearms,
police training.
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GIRIS

Sirnak’ta yolcu tasiyan Hecer USLU’nun minibiisii “DUR” ihtarina uymadig:
gerekeesiyle tarandi. Aracina 53 kursun isabet eden USLU, hayatini kaybetti. 18 yasindaki
motosikletli geng, “DUR” ihtarina uymadigi gerekcesiyle polisin agtifi ates sonucu
cenesine isabet eden kursunla 6ldii. Tokat'in Turhal ilgesinde, yol kontrolii yapan trafik
polisleri li¢ ¢ocuk babast 38 yasindaki Mustafa USLU'yu “DUR” ihtarina uymadig
iddiastyla boynundan vurarak 6ldiirdii. 17 Temmuz'da Bagcilar'da ibrahim DEMIRCAN'm
'DUR ihtarima uymadig iddiasiyla polis tarafindan o6ldiirilmesi ve iki giin sonra da
Yenibosna'da polisin actigi ates sonucu Soner YESILLI adli bir kisinin boynundan
yaralanmasi, 23 Temmuz'da Mardin'in Derik ilgesinde oturan konusma engelli Kazim
OZGEN'in 'DUR ihtarina' uymadig1 gerekgesiyle jandarma tarafindan acilan ates sonucu
oldiiriilmesi, giivenlik giiclerinin silah kullanma yetkisinin ne derece hukuka uygun oldugu
konularmi tekrar giindeme tasidi. Konuyu hem yasam hakki agisindan, hem de 'silah
kullanmaya izin veren' yasalarin insan haklari hukukuna aykiriligi agisindan irdelemek
gerekiyor. Ger¢i baska alanlarda da, pesi sira hazirlanan AB'ye uyum paketlerine ragmen
ozellikle son aylarda insan haklart ihlallerinde goézle goriiliir bir artis yasaniyor. Adeta

uygulamada yiirlitme giicliniin bir direnmesi var.

Radikal gazetesinde 11/08/2003 giinii verilen haber, kolluk gii¢lerinin silah
kullanma yetkisinin vahim neticelerini gercek olaylarla siralayarak, bu gidise bir dur
denilmedigi siirece daha birgok insanin hayatin1 kaybedecegine vurgu yapmistir.
2003 tarihli bu haber, 0 zamana ait kolluk kuvvetlerinin silah kullanma yetkisinin
olumsuz neticelerini siralar ve bu duruma dikkat ¢ekmeye g¢alisirken 2007 yilinin
Haziran aymda 5681 sayili Polis Vazife Ve Salahiyet Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla, polise silah kullanma yetkisi veren 16. madde de kokli

bir degisiklige gidilmistir. Bu degisiklik, insan haklar1 savunucular: tarafindan insan



hayatin1 koruma odakli olmasi beklentisine ragmen, ne yazik ki tam tersine eski

yetkiyi aratacak mahiyette ger¢eklesmistir.

Insan haklari, insan onuruna uygun olarak yasamanimn bir geregi olarak
uluslararas1 ve ulusal hukuk ile kabul ve taahhiit edilmis, kisilerin dogustan sahip
olduklar1 devredilemez, vazgecilemez, herkes tarafindan uyulmasi, saygi
gosterilmesi ve korunmasi gereken temel hak ve hiirriyetler biitiintidiir. Bu haklarin
Oziinde insanin, insan olma serefine uygun olarak diinya lizerinde yasama hakkina

sahip olmasi vardir.

Gerek felsefi, gerekse hukuksal agidan bakildiginda, ‘insan haklart’ iginde
bir¢ok haklarin oldugu goriilmektedir. Bu haklar, insanlarin sirf insan olduklar1 i¢in
sahip olduklar1 devredilemeyen ve vazgecilemeyen haklardir. Evrenseldir. “Diizen
kurucu ilkeler -hukukun tiretildigi onciiller- olarak insan haklarina bakildiginda,
temel insan haklar: arasinda bir hiyerarsi yoktur. Bir iilkede biitiin insan haklarinin
ayni anda korunmasi gerekir. Kisiyle ilgilerinde bakildiginda ise, insan haklari

arasinda en temel hak, yasama hakkidir.” (Kuguradi- 2007, s. 116)

Yasam hakkinin, diger haklara nazaran oncelik ve 6nemine iliskin Kaboglu,
“Hiyerarsik olarak ilk ve iistiin hak olarak nitelendirilen yasama hakkinin éncelik ve
onemi, ancak onun varligi durumunda oteki haklarin kullanilabilmesinin miimkiin
olabilecegi gercegi ile vurgulanmaktadir” (Kaboglu, 1996, s. 142) ifadelerini

kullanirken, Yalcin su ifadelere yer verir:



Stiphesiz bireyin insan hak ve 6zgiirliiklere sahip olabilmesi i¢in en temel sart,
bir canli olarak hayatini siirdiirmesidir. Diger bir ifade ile insan hak ve &zgiirliikleri en
genel anlamda bireyin yagamin siirdiirmesi ile s6z konusu olabilmekte bireyin yagamini
yitirmesiyle birlikte bu hak ve ozgiirlikkler ortadan kalkmaktadir. Ciinkii bireyin hak ve
ozgiirliiklere sahip olabilmesi ve bunlari kullanabilmesinin kritik noktasini, bireyin bir canlt
olarak mevcudiyetini siirdiirmesi, yani yasamas1 olusturmaktadir. Iste bu noktada karsimiza
diger hak ve ozgiirliklerin bir 6n sarti olarak “yasam hakki” g¢ikmaktadir. Bagka bir
ifadeyle bireylerin diger hak ve Ozgiirliikklerin siijesi olabilmesi, ancak bireyin yasama
hakkinin korunabilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bireyin yasam hakki korunamadigi bir

durumda korunacak bagka bir hak ve 6zgiirliigiin kalmayacagi agiktir (Yalgin, 2006, s. 25).

Bu c¢alismada, yasama hakkinin ihlali sayilan, baska bir ifade ile devlet
eliyle, yani polisin silah kullanmasi neticesinde gergeklesen can kayiplarinin

sebepleri, polise silah kullanma yetkisi veren kanun metni iizerinden arastirilacaktur.

Mevcut durumda 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 16.
maddesinin 7, 8 ve 9 fikralar1 ile polise verilen silah kullanma yetkisinin, ATHS 2.
maddesinde siralanan ve oOliimle neticelenmekle birlikte yasama hakkinin ihlali
sayllmayan istisnalarin c¢ergevesini astigt degerlendirilmektedir. Polisin silah
kullanmasi ile gergeklesen ve yasam hakkinin ihlali oldugu iddia edilen bazi
Olimlerin, polise silah kullanma yetkisi veren PVSK’nin 16. maddesinden
kaynaklandig1r goriilmektedir. Mevcut yasada, sozlesmeye taraf olan {ilkelere
yiiklenen sorumluluklar agisindan, devletimizin eksikliginin s6z konusu oldugu
degerlendirilmektedir. Vahim olam1 ise her an yetki kullanimi ile insanlarin
Olebilecek olmasidir. Yasam hakkinin korunamadigi, korumak igin gereken dnemin
gosterilmedigi bir ortamda, diger haklarm varligmin Onemsizlesecegi aciktir.

Dolayistyla bu konuda c¢ok acil akademik calismalarin yapilmasi, kamuoyu



olusturulmas1 ve ihtiyag duyulan yasal diizenlemelerin yapilarak eksikliklerin
giderilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Boylece olasi yasam hakki ihlallerinin
Oniine gecilebilecektir. Mevcut yasal yetki, polis tarafindan bilgi ve egitim
eksikliginden kaynaklanan cesitli ¢ekince ve endiselerden dolayr tam anlamiyla
kullanilmamaktadir. Ancak kullanilmasi halinde ¢ok ciddi boyutlarda yasam hakki

ihlalleri gergeklesebilecektir.



1. YASAM HAKKI VE DEVLETIN YOKUMLULUKLERI

1.1.Kavramlastirma Sorunu

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin korudugu haklarm basinda, yasam
hakki gelmektedir. Yasami ve yasam hakkini tehdit edilebilecek Ozelliklere sahip
oldugu degerlendirilen PVSK’nin 16. maddesini incelemeden 6nce yasam ve yasam
hakki kavramlar1 iizerinde durulacaktir ancak bu noktada, KUCURADI’ nin

kavramlastirma sorununa iligskin degerlendirmesine bakmak faydali olacaktir:

“Bir¢ok uluslararas1 ve ulusal belgelere ragmen, insan haklarmin korunmasini
engelleyen iki 6énemli eksiklik goriilmektedir. Bunlardan biri, insan haklar1 kavramlariyla
ilgilidir. insan haklar1 kavraminin kendisi ve tek tek insan haklariin kavramlar1 yeterince
acik degildir. Bu agiklik eksikligi, uluslara belgelere ve olusturulan hukuka yansimaktadir.
Sonug olarak da, i¢eriklendirmelerinin sadece mahkeme kararlarindaki yorumlara bakilarak
yapilmasina yol agmaktadir; insan haklarinin kavramsal belirlenmesinin bagka yollari
olabilecegi akla gelmemektedir. Oysa insan haklar1 kavramlar1 ayni zamanda o6lgiit
olusturmaktadirlar. Insan haklar1 kavramini icerigi, insan hakki oldugu ileri siiriilen bazi
talepler hakkinda yargida bulunmak igin bir 6l¢iit saglamaktadir. Tek tek insan haklar
kavramlarimin igerikleri de, tek tek ger¢ek durumlarda bir insan hakk:i ihlali olup
olmadigina yargida bulunmak igin Olgiitler saglamaktadir. Aynmi konuda farkli 6lgiitler
kullanildiginda, varilacak yerlerin/sonuglarin farklt olmast dogaldir. (Kuguradi, 2007, s.

113-117)

Gergekten de bu ¢alismada 6zellikle iizerinde duracagimiz, AIHS de yasam

hakki istisnalarinin diizenlendigi 2. maddenin 2.fikrasinda, agik ve belirgin oOlgiitler



bulunmamaktadir. Bu 06lgiit eksiklikleri, yasanan olaylar ve yapilan bagvurular
sonrasinda ortaya ¢ikmustir. AIHM, gerek aldigi kararlarla, gerek gelistirdigi
kriterlerle, diger bir ifade ile madde metinlerinden ne anlasilmas: gerektigine dair
degerlendirmelerle, madde metinlerini yorumlayip Olgiitler olusturmaya calismistir.

Kuguradi bu konuyla ilgili su degerlendirmede bulunur:

Bugiin stk stk yapildigi gibi, mahkeme kararlarindaki "yorumlama"
bicimlerinden hareketle insan haklarinin kavramsal igeriklerini belirlemeye ¢aligmak, ters
bir yol olarak goriilmektedir. Yargicin yargida bulunacagi sey, karsisina getirilen belirli bir
durumun mevcut bir normun altina girip girmedigidir, ya da ilgili goriinen mevcut
normlardan hangisinin altina girecegidir; dolayisiyla hakkinda yorumda bulunacagi sey,
norm degil, kendisine sunulan olay ya da durumdur. Bu yorumuna ve mevcut normlari
anlama bicimine gore yargi¢, o durumda bir ihlalin olup olmadigini belirler (Kuguradi,

2007, s. 113-117).

Mevcut durumda, yasam hakkina kavram olarak bakildiginda veya kavram
aragtirmas1 yapildiginda, AIHM kararlartyla yorumlanan ve olusturulan kriterler
cergevesinde hazirlanmis kavramlara ulasilacaktir. Halbuki Kuguradi’nin ifadesiyle

’

“kavramlarimin iceriginin felsefe ile bilgisel temellendirilmesinin” yapilmasina

ithtiya¢ oldugu agiktir.

1.2. Kavram Olarak Yasam ve Yasam Hakki

Tiirk Dil Kurumu Yayinlarinca basilan Tiirk¢e Sozliigliniin 9. baskisinda
yasam, hayat, “canlilik”, yasamak ise “canliligini, hayatini, varligin siirdiirmek,

devam etmek, sag olmak” seklinde tanimlanmaistir.



Tirk Dil Kurumuna gore “Dogumdan déliime kadar gegen siire, hayat”
olarak tanimlanan yasam, “insanin dogup, dogal kosullarda miimkiin olabildigince
yiiksek refah diizeyinde hayatini siirdiirerek, dogal nedenlerle oliimiine kadar gegen

siire.” olarak da tamimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr/#). “Gergekten de dnce

“vasam” vardir; insansal varhigin kendisi vardir. Insansal varlik olarak yeryiiziine
gelmek ve orada kendini idame etmek “yasam ’dur, ilk ozgiirliiktiir” (Savci, 1980, s.
57). Canli bir varlik olan insanin, hak ve 6zgiirliikklere sahip olabilmesi i¢in 6nce

yasamasi gerekmektedir.

Kaboglu'nun “Yasama, insanoglunun temel hakki, varligimin ve fizik
devamhigimin ilk kosuludur “insanoglunun iistiin hakki” olarak yasama hakkina
saygt, biitiin diger haklarin kullanilmasi igin vazgecgilmezdir” (Kaboglu, 1999,s.
176), seklinde tamimladigi yasam ve yasam hakkini Savci, “Hi¢ kimsenin, baska
herhangi bir varligin 6nleyemeyecegi, engel olamayacag: simirlayamayacag bir
ozgiirliik olan yasamin, somutlasmast ilk hakki temeldeki ilk hakki olusturur. Bu
hakka “yasam hakki” denir”(Savci, 1980: 57) seklinde tanimlamistir. “Ayrica
vasama hakk, kisilerin kamu makamlarinin emri ya da izni ile éldiiriilememesi ve

vasama yonelik tehlikelere karsi yine kamusal makamlar tarafindan korunmasidir”

(Kaboglu, 1999, s. 154).

“Kisiyle ilgilerinde bakildiginda insan haklar: arasinda en temel hak
yasama hakkidr” (Kuguradi, 2007, s. 113-117). “Yasam hakki, oncelikle bireyin bir
biitiinliik icinde diinyaya gelmesi, sonrasinda bu biitiinliigiin gelistirilmesi ve bu
biitiinliige kamu yarart igin dahi olsa bir sinirlama getirilememesi seklinde kendisini

gostermektedir” (Savci, 1978, s. 2).


http://www.tdk.gov.tr/

Kuguradi, yasam hakkini su sekilde tanimlar:

Yasama hakki: kisinin biopsisik (bedensel ve ruhsal) biitiinliigiine dokunmamay1
talep eder. Her temel hak gibi "yasama hakki" baglamindaki 'hak' sdzciigii de, insan olan
herkese borglu olunan bir muameleye —kisilerin gérmesi gereken bir muameleye oldugu
kadar, kisilerin bagka kisilere gostermesi gereken bir muameleye- iligskin bir talep dile

getirmektedir (Kuguradi, 2007, s. 117).

1.3. Yasam Hakkinin Kapsami

Yasam hakki, ATHM tarafindan, S6zlesmenin 3. maddesinde diizenlenen
“igkence ve koti muamele yasagi” ile birlikte Avrupa Konseyini olusturan
demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri olarak kabul edilmistir. 2.
maddenin 1. climlesi “herkes” in yasam hakkinin korunmasinin kanun glivencesinde
oldugunu belirtmektedir. Bu climlede kullanilan “herkes” yorumu zor olan bir

kelimedir. Korff, herkes kavramiyla kastedileni su ifadelerle agiklar:

2. madde “herkesin” yasam hakkin1 giivence altina almaktadir. Buradaki
“yasam” ile insan hayat1 kastedilmektedir: Bu kavram ne bir hayvanin yasam hakkini ne de
tiizel kisilerin var olma hakkini kapsamaktadir. Hayvanlar “kisi” degildirler ve boylece
“herkes” kavramina dahil degildirler ve bu nedenle sdzlesme tarafindan hig
korunmamaktadirlar. Sirket gibi tiizel kisiler kisidirler ve sozlesmeyi belli agilardan ileri
siirebilirler. Ornegin, ifade 6zgiirliigii hakki gazete sirketleri ve yayincilar, dernek kurma
ozgiirliigl ise dernekler tarafindan ileri siiriilebilir. Fakat hicbiri 2. madde anlaminda bir

yasam sahibi degildir. (Korff, 2006, s. 8)



Sozlesme yasam hakkindan bahsederken, yasamin tarifini yapmamis, ne
zaman baglaylp ne zaman bittigini belirtmemistir. Mevcut durumda “herkes”
kavramina, anne karnindaki ¢ocugun girip girmeyecegi konusu tartismalidir. Yasam
hakkinin ne zaman basladiginin heniiz agikliga kavusturulamadigina dair Korff su

aciklamada bulunur:

Sozlesme, yasamin ne oldugu ya da ne zaman baglayip ne zaman sona erdigi ve
bu hususta S6zlesme’nin 2. Maddesinin korumasini konularmi agikliga kavusturmamaistir.
Gergekten de, bu konu iizerinde Avrupa’ da (ya da diinya ¢apinda) hukuki ve bilimsel bir
uzlagmanin olmamasi nedeniyle, Komisyon zamaninda oldugu gibi Mahkeme de halen bu
hususlarda kesin standartlar koymaktan kaginmaktadir. Mahkemenin Vo-Fransa davasinda
belirttigi gibi:... yagsamin ne zaman baslayip ne zaman sona erdigi konusu Mahkemenin,
genellikle devletlerin bu alanda tamdigi takdir yetkisi ile gelmektedir. Her ne kadar
degerlendirici bir yorumu olsa dahi, S6zlesme “giiniin kosullar1 1s18imnda yorumlanmasi
gereken yasayan bir belgedir”. Bu kanaat i¢in sunulan nedenler ilk olarak sudur ki tartigma
konusu olan boylesi bir giivence meselesi taraf devletlerin kendileri tarafinda bir ¢éziime
kavusturulmamistir, 6zellikle de Fransa’da bir tartisma konusudur, ikinci olarak, Avrupa’da
yasamin baslangicina dair bilimsel ve hukuki bir tanim {izerinde bir uzlagsma s6z konusu

degildir.

Mahkeme, bu nedenleri géz oniinde bulundurarak, su kanaatte bulunmustur ki,
dogmamis bir ¢ocugun Sozlesme’nin 2. Maddesi anlaminda “bir kisi” olup olmadigi gibi
soyut bir soruya cevap vermek ne arzu edilmektedir nede bu durumda mimkiindiir.
Komisyon ve Mahkeme bu nedenle tekdiize bir standardi kabul etmekten ¢ok, yasamin
baslangicina dair konuyu devletlere s6z konusu meseleye uygun bir sekilde yaklasmak ve
ozellikle de s6z konusu olan ¢esitli menfaatlere uygun dnemi gostermek ve bu menfaatleri
dikkatlice dengelemek sartiyla diizenlemeleri kendi yapmalar1 i¢in dnemli bir serbesti

bikarak her davayr marjinal bir yolla ele almis /almaktadir. Bu durum Soézlesme



organlarinin ilerlemis gebeligin sonlandirilmasi, 6tanazi ve yardim ile intihar konularindaki

ictihatlarinda da gériilmektedir (Korff, 2006, s. 8-9).

Van Dijk ve Van Hoof, herkes kelimesinin kapsamina iligkin “Bu konuyla
ilgili olarak ulusal ve uluslararasi diizlemde ulasilmis bir konsensiis yoktur. Sorun
AIHK tarafindan BRUGGEMEN ve SCHEUTEN-Almanya davasindaki raporla acik
birakilmistir. Daha sonraki X-Ingiltere kararinda 2. maddedeki “herkes” kelimesinin
dogmamis ¢ocugu icermedigi belirtilmistir” (Van Dijk ve Van Hoof, 1998, s. 300)
ifadelerini kullanirken, Golciiklii ve Goziibiiyiik, ceninin mutlak surette koruma disi

birakilmadigina dair su ifadeleri kullanir:

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu bu konu ile ilgili karar veya miitalaalarinda
daima ihtiyath davranmustir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna gore, ceninin, mutlak
surette, kayitsiz ve sartsiz, 2. Maddedeki korumaya dahil edilmedigini sdylemek miimkiin
degildir; gebeligin iradi olarak sona erdirilmesi konusundaki anlayis, ihtiyag ve
uygulamadaki ¢esitlilik nedeniyle bu konuda mutlak ve genel bir kural koyma imkansizdir.
Boylece sorun her 6zel halin kendi kosullar1 iginde ele alinip ¢oziilecek; bu siirecte ceninin
korunmasi ile korunmaya deger 6teki menfaatler arasindaki denge gz oniinde tutulacaktir.
Muhakkak olan bir husus varsa, o da ceninin mutlak surette koruma dis1 birakilmadigidir

(Gleiiklii ve Géziibiiyiik, 2002, s. 156).

Kucuradi ise, yasam hakkinin kapsamina iliskin su ifadeleri kullanir:

Yaygin anlayisa gore, yasama hakki; kisinin biyopsisik (bedensel ve ruhsal)
biitiinliigiine dokunmamay1 talep ediyor. Hi¢ siiphe yok ki bu dogru bir taleptir. Ama
yasama hakkinin kapsaminin bugiin olusturmaya yetiyor mu? Aclik da kisilerin yasamini

tehdit etmiyor mu?
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Ana uluslararasi belgelere (insan Haklari Evrensel Bildirgesine, BM Sivil Ve
Siyasal Haklar Sézlesmesine, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine, Avrupa Birligi Temel
Haklar Sartina ve bu gibi belgelere ) baktigimizda, yasama hakkiyla baglantili olarak idam
cezasindan iskence-insanlik dig1 muamele ve cezalardan, kisi giivenliginden, kdlelikten ve
tibbi-bilimsel deneylerden s6z ediliyor; gegen Aralik ayinda kabul edilen Avrupa Birligi
Sartinda da ayrica, insan irkini 1slaha yonelik uygulamalar, insan bedeni ve boliimlerinin
ticari kazan¢ kaynagi haline getirilmesi, insanlarin kopyalama yoluyla iretilmesi

yasaklaniyor (Kuguradi, 2007, s. 117).

Gorlldugi gibi yasama hakkinin nerede basladigi konusunda ortak bir
konsensiis olusmamistir. Ayn1 sekilde 6tenazi (6lme hakki) ve intihar konusunda da
farkli diigiinceler ortaya ¢ikmistir. Cenin, kiirtaj, Otenazi ve intihar konularinda
mahkeme, kesin standartlar koymaktan kagmnip, devletlere genis bir takdir yetkisi
vererek her davayi i¢inde bulundugu kosullara gore ele almistir. Kaboglu yasam
hakkinin, yeni haklarin etik temelini olusturdugunu ifade ederek su degerlendirmede

bulunur:

Bireysel toplu haklar ayirimini doniisiime ugratan yeni haklar, insan haklarmnin
Oznesi kavramina da zaman yoniinden yeni bir boyut katmistir. Kendi aralarindaki siki
baglar bulunmaktadir. Bu baglamda ortak ana nokta yasama hakkidir. Insanhigin gelecegini
ongormesi yoniinden de yeni haklarin etik temelinin yasama hakki oldugu 6ne siiriilebilir

(http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg9/kaboglu.pdf).

Kuguradi’nin ve Kaboglu’nun ifade ettigi gibi yasam hakkinin gerek yeni
birgok hakkin kaynagini olusturmasi, gerekse dinamik olmasi dolayist ile bu
hakkinin tam olarak nerede baslaylp nerede bittigine dair kesin ifadelerin

kullanilmast miimkiin olamamaktadir.
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1.4. Yasam Hakkimnn Istisnalar1

Yasam hakki ATHS’ nde mutlak ve sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemistir.
Sozlesme’nin 2. maddesi yasam hakkinin istisnalarini, sinirlarini da belirtmistir.
Belirtilen bu istisnalar disinda insan hayatina son verilmesinin hakli yani s6z konusu
degildir. “Sozlesmenin 2. maddesinde “‘yasama hakki” konusunda ongoriilen
stmwrlamalar, kisitlayict niteliktediv. Bu istisnai hallerin disinda insan hayatina
kasten son verilemez. Savas halinde dahi, devletler, 2. maddeye aykirt onlemler
alamazlar” (Reisoglu, 2000, s. 38). Oncelikle belirtmek gerekir ki, “AIHS nin 2.
maddesinin 2. fikrasinda sayilan istisnalar ozellikle asker ve polis gibi giivenlik
gii¢lerinin faaliyetleriyle ilgilidir. Bu nedenle kamu gorevlisi olmayan ozel kisilerin
vasama hakkint sona erdirmesi devletin 2. madde anlaminda sorumlulugunu

Qerektirmez " (Eryiimaz, 2002, s. 275).

Yasam hakkinin istisnalari, birinci fikrada belirtilen idam cezasindan ayri
olarak ikinci fikrada, oliimlerin hangi durumlarin neticesinde gerceklesirse ihlal

edilmis sayilmayacagin siraladigi bentlerinde belirtilmistir. Bu ifadeler sunlardir:

(2) Oldiirme, asagidaki durumlarindan birinde kuvvete basvurmanm mutlak
surette gerekli oldugu haller sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle
yapilmig sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasadis1 siddete karsi korunmasi igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan
bir kiginin kagmasini 6nlemek i¢in;

c)Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi i¢in.
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S6zlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasindaki yasam hakki ihlali sayilmayan
haller i¢in baz1 sartlar s6z konusudur. Cakmak bu sartlar1 “Hakli miidahale icin
kanunda ongoriilmiis olmasi, demokratik toplumda gerekli ve zorunlu bir miidahale
olmasi ve yapilan miidahalenin orantili olmast” (Cakmak, 2002, s. 12), seklinde
aciklarken, Golciiklii ve Goziibiiyiik, metinden ne anlasilmasi gerektigini asagidaki

gibi agiklarlar:

2. fikrada belirtilen ii¢ amag sebebiyle "kuvvete basvurmanin mutlak surette
gerekli oldugu hallerde", kuvvet kullanma sonucu meydana gelebilecek 6liim olaylarinin,
sartlar tam anlamiyla olustugunda, 2. madde hiikmiinii ihlal etmeyebilecegini diizenlemistir.
Yani 2. fikra, en koti ve uc ihtimal olan o6limii 6ngdrmekte; sonucun kusurdan
kaynaklanmadigi hallerde hiikkmiin ¢ignenmemis olacagini bildirmektedir. Diger bir
ifadeyle 2. fikra hitkmii, 1. fikradaki 6liim cezasinin infazi halinde oldugu gibi "6ldiirmeye
izin veren" ve bu sifatla, 6liim cezasinin infazina eklenebilecek ikinci, iigiincii ve dordiincii
(2. fikranin a, b ve ¢ bentleri) istisnalar degil; yasamin kasitli olmayan yok edilmesini, baz1
sartlara bagli olarak, hayati koruma gorevinin ihlali saymayan bir normdur (Golciikli,

Géziibiiyiik, 2002, s. 165).

Goriildigi  gibi istisna halleri, oliim cezast veya Oldiirme izni gibi

yorumlanabilecek bir norm degildir. ATHS 2/2 belirtilen istisna durumlari {izerinde

kisaca durulacaktir.

1.4.1. idam Cezas

ATHS ikinci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesinde “Yasanin olim

cezasi ile cezalandwrdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu
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cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten oldiiriilemez” ifadesi ile idam

cezasi haricinde kimsenin kasten dldiiriillemeyecegi belirtilmistir.

Tirk Ceza Hukuku mevzuatinda, basta yiiriirliikten kaldirilan 765 sayili
Tirk Ceza Kanunu ile 1930 tarihli ve 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu olmak iizere,
baz1 yan ceza kanunlarinda (6rnegin, miilga 1932 tarihli ve 1918 sayili Kagak¢iligin
Men ve Takibi Hakkinda Kanun, 1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu) 6liim
cezasina yer verilmis ve keza usul ve infaz kanunlarinda da bunlara iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda da 6liim cezasina
iliskin  diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak s6z konusu Anayasalardaki
diizenlemelere gore, mahkemelerce verilen 6liim cezalarinin infaz edilebilmesi i¢in

Meclisin bu konuda karar almasi1 veya kanun ¢ikarmasi gerekmektedir.

Olim cezasina iliskin hiikiimler kanunlardan cikarilana kadar, Meclis genel
olarak, verilen 6liim cezalarmin infaz edilmemesi yoniinde bir egilim gostermistir. Ornegin
1984’ten sonra, kanunlarda mevcut olmasmma ve mahkemelerce hiikiim verilmis
bulunmasina ragmen, 6liim cezasinin infazina dair hi¢ kanun ¢ikarilmamig, dolayisiyla
dliim cezasmin infazi fiilen askiya alinmistir. Oliim cezasinin infaz edilmemesine iliskin
fiili egilim, hukuki alanda kendini oncelikle Olim cezasini gerektiren sug¢ sayisinin

azaltilmasi seklinde gostermistir. (Gemalmaz, 2006, s. 17-18).

3.10.2001 tarihli 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanunun 15. maddesi ile Anayasada
yapilan degisiklik sonrasinda “savas, savas tehdidi ve teror suglarr” halleri disinda
Oliim cezas1 verilemeyecegi ongoriilmiis, boylece 6lim cezasinin alani, ii¢ durumla
sinirli  olarak daraltilmistir  (www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4709.html). Anayasaya

uyum saglamak i¢in 2002 yilinda ¢ikarilan 3.8.2002 tarihli 4771 sayili Cesitli
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Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna iliskin Kanunun 1. Maddesi ile, ilgili
mevzuattaki  0liim  cezalart miebbet agir hapis cezasmma  ¢evrilmistir
(www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4771.html).

Ic hukuktaki bu diizenlemelerin ardindan Tiirkiye, 2003 yilinda, 1985
yilinda yiiriirliige girmis olan ve “savas zamani ya da yakin savas tehdidi” disinda
olim cezasmi kaldiran, Oliim Cezasimn Kaldiriimasina Iliskin 6. No’lu EK

Protokol’ii imzalamig ve onaylamistir.

Avrupa Konseyinin, 2003 yilinda, Olim Cezasmin Her Kosulda
Kaldirilmasma 1liskin 13 No’lu Protokol’ii yiiriirliige koymasi iizerine, 7.5.2004
tarinli 5170 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanunla 6lim cezas1t ve iligkili ifadeler Anayasadan
timiyle ¢gikarilmis (www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5170.html), 14.7.2004 tarihli 5218
sayili Oliim Cezasinin Kaldirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanunla da mevzuatta gerekli degisiklikler — gerceklestirilmistir
(www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5218.html). Yine 2004 yilinda, yeni Tiirk Ceza Adaleti
Sisteminin temel kanunlar1 kabul edilmis ve bu kapsamda 1 Haziran 2005 tarihinden
itibaren yiiriirliige giren 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda 6liim cezasina yer

verilmemistir.

Tiirkiye, i¢ hukukunda 6liim cezasini her kosulda kaldirdiktan sonra, 2004
yilinda imzaladigr Oliim Cezasimin Her Kosulda Kaldirilmasina Iliskin 13 No’ lu
Protokol’iin onaylanma islemlerini 2006’da tamamlamis
(http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss793m.htm) ve yuriirliige

koymustur. Boylece birinci fikranin ikinci climlesi olan “Yasanin oliim cezast ile
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cezalandirdig bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine

getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten oldiiriilemez ” ifadesi hiikiimsiiz kalmustir.

1.4.2. Bir Kimsenin Yasadis1 Siddete Kars1 Korunmasi

AIHS 2/2. maddesinin (a) bendine gore oldiirme, bir kimsenin yasadisi
siddete kars: korunmas: amaciyla kuvvete basvurmanin mutlak surette gerekli oldugu
haller sonucunda meydana gelmisse, yasam hakkinin ihlali sayilmamaktadir. Bir
kimsenin yasadis1 siddete karsi korumasi i¢in kuvvete bagvurmasi bagka bir ifade ile

mesru savunmadir. Meran, mesru savunmayi su sekilde tanimlar:

Bir kisinin kendisine ya da ticlincii bir kisiye karsi meydana gelen haksiz
saldirtyr defetmek icin sergiledigi zorunlu tepkidir. Bir baska ifadeyle, kisinin kendisinin
veya bir bagkasinin hukuki varligini, yakin ya da ger¢eklesmekte olan, hukuka aykiri bir

saldiriya kars1 mecburi savunmasidir (Meran, 2002, s. 558-559).

Inceogluna gére mesru savunma, “her zaman ve her yerde kabul edilmis
bir savunmadir. Yagsam hakkina saldirida bulunan, hukuka aykiri siddet kullanan
kisive karsi, magdurun kendini korumamasim savunmak miimkiin degildir.
Saldirgamin yasama hakki savunulurken magdurun yasama hakkinin feda edilmesini

diigtiinmek makul goriinmemektedir” (fnceoglu, 2001, s.138).

AIHS’nin 2 maddesinin ikinci fikrasmin birinci istisnasi olan mesru
savunma hakki kapsaminda ger¢eklesen oliimlerin, yasam hakki ihlali olmadigina
dair Anayasada ve Tiirk Ceza Kanununda da diizenlemeler yapilmis, gercevesi ve

smirlart belirlenmistir.
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Anayasanin 17. maddesinin 4. fikrasina gore “Mesru miidafaa hali”
sirasinda “silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen oldiirme fiilleri”, birinci fikra (Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin

koruma ve gelistirme hakkina sahiptir) hikmi disinda birakilmastir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun Mesru Savunma ve Zorunluluk Hali
basglikli 25. maddesinin birinci fikrasina gore: “(1) Gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak
olan haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bigimde

defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez.”

Reisoglu mesru savunmanin mala yonelik haksiz bir saldiriy1r kapsamadigini

su seklide ifade eder:

2. maddenin 2. fikrasinin (a) bendi mala karsi saldirilarda mesru miidafaa
hakkini tanimamustir. Zira s6z konusu fikrada “Bir kimsenin yasadigi siddete karsi
korunmas1” ndan bahsedilmektedir. Dolayisiyla S6zlesmenin 2. maddesi anlaminda "mesru
midafaa" yasama yonelik haksiz saldirilarda s6z konusu oldugu i¢in mala y6nelik haksiz
bir saldirty1 savmak amaciyla saldirganin Sldiiriilmesi, ilke olarak, THAS’ nin 2/2. fikrasinin

(a) bendi gergevesinde "mesru miidafaa" olarak degerlendirilmeyecektir (Reisoglu, 2001, s.

40).

DONMEZER’e gore, “mesru savunma, izdirar halleri yoniinden, kanunun
uyulmasi gereken sinirlart agik¢a belirtilmistir. Zaten bu konuda gerek Yargitay
ictihatlari, gerekse doktrinde goriis birligi olusmugstur”(Donmezer, 2005, s. 94-96).

AIHS nin ikinci maddesinin yasam hakkinin ihlali sayilmayan hallerden olan mesru
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savunmaya iliskin anayasamizda, yasalarimizda ve mesru savunmaya iliskin
kosullarda gerekli diizenlemelerin yapilmis oldugu, yasanan mesru savunma
durumlarina iliskin Yargitay ictihat kararlar1 ile karar mekanizmalarinin yerlesik
vaziyette oldugu goriilmektedir. Konu ile ilgili ikinci boliimde daha detayli agiklama

yapilacaktir.

1.4.3. Usuliine Uygun Olarak Yakalamak Veya Usuliine Uygun Olarak

Tutuklu Bulunan Bir Kisinin Kagcmasim1 Onlemek

AIHS 2/2. maddesinin (b) bendine gére 6ldiirme, wsuliine uygun olarak
vakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kiginin kagmasini onlemek
amaciyla kuvvete basvurmanmin mutlak surette gerekli oldugu haller sonucunda
meydana gelmisse, yasam hakkinin ihlali sayilmamaktadir. Kisi ozgiirligii ve
giivenligi AIHS nin 5. ve Anayasamizin 19. maddesi ile teminat altma alinmistir. Bu
maddeler kisilerin keyfi olarak yakalanamamasi ve tutuklanamamasimi ifade
etmektedir. AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde ifade edildigi gibi
"herkesin ozgiirliige ve glivenlige hakki vardir". Ancak ayni madde de hangi hallerde
bu hakkin kisitlanabilecegi de ifade edilmistir. Yapilan yakalama ve tutuklamanin,
AIHS 5. Maddesi, Anayasa ve kanunlara uygun olarak yapilmamasi halinde, haksiz
olacag agiktir. Kavram olarak yakalama, YGAIAY nin 4. maddesinde su sekilde

tanimlanmaistir.

Yakalama, kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya hayatina
yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim altina alinmasi gereken veya sug

isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin, gozaltina veya
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muhafaza altina alma islemlerinden dnce 6zgiirliigliniin gegici olarak ve fiilen kisitlanarak

denetim altina alinmasin ifade eder.

Bilge Adamlar Stratejik Arastirma Merkezine (BILGESAM) ait, Bilge
Adamlar Kurulunun Kasim 2011 tarih ve 38 numarali, “Cagcil Hukuk Sistemlerinde
ve Tirkiye’ de Tutuklama” adli raporunda, tutuklama kavrami su sekilde

tanimlanmaistir:

Tutuklama, masumiyet karinesinden yararlanan siipheli veya sanigin
Ozglirliiglinin  hakim karar1 ile, uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri, Anayasa ve
yasalarda belirtilen sartlara gore, kesin hiikkiimden once, gegici olarak kisitlanmasidir.
Uluslararas1 sozlesmeler, i¢c hukukumuz ve mukayeseli hukuktaki tutuklamaya iligskin
diizenlemeler goz oniine alindiginda, genel olarak tutuklamanin siipheli veya sanigin sug
isledigine dair kuvvetli sliphenin bulunmasi halinde, delillerin karartilmasi ve sanigin
kagmasiin engellenmesi maksadiyla zorunlu hallerde bagvurulan bir tedbir olarak

goriilmektedir (http://www.bilgesam.org/tr/images/stories/rapor/rapor38.pdf).

AIHS’ nin 2. fikrasinin b bendine bakildiginda iki farkli durumdan yani bir,
usuliine uygun olarak yakalama ve iki, usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir
Kisinin ka¢gmasini 6nleme durumlarindan soz edilmektedir. Bu iki duruma ait
kapsam, usul ve uygulamalar, lilkelerin kendi i¢ diizenlemelerine birakilmistir.

Reisoglu bu istisnadan ne anlagilmasi gerektigine dair su ifadeleri kullanir:

Kanuna uygun olarak tutuklama yapilmast veya kanuna uygun olarak tutuklu
bulunan bir kiginin kagmasinin dnlenmesi igin, olaymn ozel kosullarina gore, kuvvete
bagvurma "mutlak zorunluluk" haline gelmis ve kuvvete bagvurmanin sonucu olarak
tutuklanmak isteyen veya kagmaya tesebbiis eden kisi 6lmiisse, ATHS’nin 2. maddesinde

bu durum yasam hakkinin ihlali olarak sayilmamis, hukuka aykir1 bir davranis kabul
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edilmemistir. Ancak, 6liim olayinin kabul edilebilir olmasi, olayin istisnai niteligi (6rnegin
tutuklanmak istenen veya kagmaya tesebbiis eden kisinin ¢ok tehlikeli bir sahis olmasi,
islenmis olan sugun 6zel agirlig: gibi) dikkate alindiginda, kuvvete basvurmanin kaginilmaz

olmasina baglidir (Reisoglu, 2001, s. 40).

27 Agustos - 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Havana’da yapilan Sekizinci
Birlesmis Milletler Konferansinda, Suclarin Onlenmesi ve Suclularin Islahi iizerine
kabul edilen Kanun Adamlarimin Zor Ve Silah Kullanmalarina Dair Temel
Prensiplerin 9. Maddesine gore, silah kullanmanin hangi nitelikli eylemler karsisinda

ve hangi amagla kullanilabilecegine dair su prensip karar1 alinmistir:

Madde 9: Kanun adamlar1 kendilerinin ve bagkalarinin 6ldiiriilmelerine veya agir
bir bigimde yaralanmalarina yonelik yakin bir tehlikeye karsi miidafaa halleri ile yasama
kars1 agir bir tehdit iceren agir nitelikteki 6zel suglarin islenmesini 6nlemek, bu tiir bir
tehlike gosteren veya emirlere direnen bir kimseyi yakalamak veya bdyle bir kimsenin
kagmasini 6nlemek amaci diginda ve bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in daha hafif yontemler
yetersiz kalmadikc¢a baskalarina karsi silah kullanamazlar. Her haliikarda sadece yasami
korumak ig¢in kesinlikle kaginilmaz oldugu zaman oldiirmeye yonelik silah kullanilabilir

(http://www.tbmm.gov.tr/lkomisyon/insanhaklari/pdf01/293-298.pdf).

Mahkeme, MCCANN ve Digerleri / Birlesik Krallik kararinda, AIHS
2/2°de “kuvvete bagvurmanin kesin zorunluluk halinde” olmas1 sartt aramistir. Bu

sarttan anlasilmasi gerekeni su sekilde ifade etmistir:

Sozlesmenin 2/2 fikrasinin a, b ve ¢ bentlerindeki amaca yonelik olarak kuvvete
bagvurmanin ‘mutlak surette gerekli’ olmasi gerekir. Sozlesmenin 2/2’nci fikrasinda
‘mutlak surette gerekli’ deyiminin kullanilmis olmasi, burada sézlesmenin 8 ila 11°nci

maddelerinin 2’nci fikralarinda yer alan ve devlet miidahalesinin ‘demokratik bir toplumda
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gerekli’ olup olmadigimi tayin i¢in kullanilan normal gereklilik kriterinden daha sert ve

kagiilmasi gii¢ bir gereklilik kriteri uygulanacagini isaret eder.

Sadece yasama hakkini giivence altina almayan, ayni zamanda yasam hakkindan
yoksun birakmanin hangi kosullarda ve sartlarda hakli gériilecegine dair kurallar1 belirleyen
bir hiikiim olarak 2. madde, Sozlesme’deki en temel hiikiimlerden birisi olup savas
hallerinde dahi S6zlesme’nin 15.maddesi uyarinca herhangi bir ¢ekinceye miisaade etmez.
Soézlesme’nin 3.maddesiyle birlikte (madde 15+3), 2. madde Avrupa Konseyi'ni olusturan
demokratik toplumun en temel degerlerinden birisini giivence altina alir. Dolayisiyla,
maddenin ihtiva ettigi hiikkiimlerin olabildigince dar yorumlanmasi gerekmektedir (Basvuru

no. 17/1994/464/545, www.echr.coe.int).

AIHK, STEWARD/Ingiltere kararinda, alinan onlem ile ulasilmak istenen

amag arasinda olmasi gereken oranti i¢in asagidaki ifadeleri kullanmastir:

Alman o6nlem ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda tam bir oranti bulunmasi
gerekir. Bu orant1 kosulu aranirken, giidiilen amacin niteligi, somut durumun insan hayati
ve beden biitiinliigii i¢in olusturdugu tehlike ve kuvvet kullanimindan dogan 6liim riskinin
derecesi goz oOniinde tutulacak; diger bir deyimle bagvurulan 6nlem somut durumun

gerektirdigi yogunlugu agsmayacaktir (Golciikli ve Goziibiiyiik, 2002, s. 166).

Anayasa Mahkemesinin, iptaline karar verdigi TMK Ek Madde 2’nin (ki
iptal edilen madde metni soyledir “Terdr orgiitlerine karsi icra edilecek
operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tegebbiis
edilmesi halinde kolluk kuvveti gorevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca
ve duraksamadan hedefe karsi aletli silah kullanmaya yetkilidirler) gerekgeli
kararinda, alman onlem ile ulasilmak istenen amag arasindaki orantiya iliskin su

ifadeleri kullanir:
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...Ancak hayata yonelik ve baska tiirlii bertaraf edilmesi miimkiin olmayan agir
ve yakin tehlike durumunda tehlikenin kaynagi ile sinirli olarak silah kullanilabilir. Kesine
yakin bir ihtimalle O6lime neden olunmasi sonucunu doguracak bicimde silah
kullanilabilmesi i¢in, o sirada mevcut bir yasamsal tehlikenin veya viicut biitiinligiine
yonelik agir bir tehlikenin  ortadan kaldirilmasinin  tek aract  olmast  sarttir
(http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_Kkarar&ref=show&action=karar&id=1458

&content=).

Gorildugi gibi yasam hakkinin ihlali sayilmayan hallerin siralandigt 2.
maddenin 2.fikrasina gore giic kullanabilmek i¢in madde ruhunu dogru anlamaya
gerek vardir. Kimi yaygin anlayisa gore bu istisnalar, kisilere doniik kasten silah
kullanmay1 ifade etmemektedir. MCCANN ve Digerleri / Birlesik Krallik kararinda,

AIHS 2/2 deki istisnalarindan anlasilmasi gereken su sekilde ifade edilmistir:

Maddenin 2. fikrasinda tarif edilen istisna hallerinin kasten dldiirmeye kadar
uzandig1 ancak miinhasiran bununla ilgili olmadigini kabul etmek gerekir. Madde bir biitiin
olarak okundugunda, 2. fikrasinin esasen bir kimseyi kasten 6ldiirmeye izin verilen
durumlart degil, fakat istenmedigi halde yasamdan yoksun birakma sonucunu
dogurabilecek “zor kullanma” hallerini belirttigi gorilir (Basvuru no. 17/1994/464/545,

www.echr.coe.int).

AIHS’nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen istisnalardan ne
anlasilmas1 gerektigine dair bir¢cok kararinda agiklama yapma veya Olglit belirme
thtiyact duydugu goriilmektedir. Mahkemenin 0l¢iit belirleme mecburiyetinde
kalmasinin nedenleri,

= Kuguradi’nin ifadesi ile insan hakkina iliskin kavramlarin felsefi agidan

bilgisel temellendirmesinin yapilmamasi

22


http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1458&content=
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1458&content=

= Madde metinlerde, net ve acik Olgiitlerin olmamasi, dolayisiyla
Olciitlerin devletlerin inisiyatifine birakilmis olmas1

= Sozlesme maddelerinde kast edilen ile algilanan arasinda fark olmasi,

= Madde metinlerinin taraf devletlerce tam olarak anlasilamamasi,

» [nsan haklar1 egitimi eksikligi, seklinde siralanabilir.

Polise silah kullanma yetkisi veren PVSK’nin 16. maddesi diizenlenirken,
AIHS’nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen istisnalarin, belirtilen sebepler
dolayisiyla olmasi gerekenden daha genis yorumlandig: ve neticesinde bu ¢alismanin

sebebini olusturan problemli alanlarin ortaya ¢iktig1 degerlendirilmektedir.

1.4.4. Ayaklanma Veya Isyanin Yasaya Uygun Olarak Bastirilmasi

AIHS’nin 2. maddesinin ikinci fikrastnin ¢ bendine gére 6ldiirme,
ayaklanma veya isyamin, yasaya uygun olarak bastirilmasi amaciyla Kuvvete
basvurmanin mutlak surette gerekli oldugu haller sonucunda meydana gelmisse,

yasam hakki ihlali sayilmamaktadir. Tezcan, bu bendi su sekilde aciklar:

AIHS 2/2. maddenin 2. fikrasinda belirtilen ve dldiirmeyi hakli kilan bir diger
durum ise, ayaklanma ve isyanin bastirilmasidir. Ayaklanma, fazla sayida kisinin biiyiik
oranda siddet kullandig1 6zel durumlardir. Ancak meydana gelebilecek bdyle durumlarda
dahi, bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek icin, zor kullanmanin, 6zellikle de silah

kullanmanin mutlak zorunlu olmas1 sarttir (Erdem, Sancaktar ve Tezcan, 2004, s. 168, 179).

AIHS'nin 15. maddesinin 2. fikrasinda yer alan savas veya ulusun varligini

tehdit eden diger genel bir tehlike karsisinda, mesru savas fiilleri sonucu ortaya ¢ikan
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O0lim olaylar1 2. maddedeki yasama hakkinin ihlali olmayacaktir ve bu durum
disinda, 2. madde hiikkmii 15. maddeye dayanilarak askiya alinamayacaktir.

Diger istisna hallerinde oldugu gibi burada da silah kullanmaya mutlaka
mecbur kalinmal1 ve eylem ile basvurulan gii¢ arasinda bir orant1 olmalidir. “AIHM
de vermis oldugu bir¢ok kararda, 6liim olayimin "kuvvete basvurmanmin mutlak
surette gerekli oldugu haller sonucunda meydana gelmis" olmasi sartini
aramaktadir” (Gélciiklii ve Goziibiiyiik, 2002, s. 165). Reisoglu bu durumla ilgili su

ifadeleri kullanir:

Bir ayaklanma veya isyanin kanunlara uygun olarak bastirilmasi, olayin 6zel
agirhigy, kisilere veya mala verecegi veya vermekte oldugu zararin biiylikliigii g6z oniinde
bulunduruldugunda, "mutlak bir zorunluluk" olarak kuvvete bagvurulmasini gerektirmigse
ve bu kuvvete basvurma sonucunda &liim olay1 meydana gelmisse AIHS nin 2. maddesinde
ongorillen yasama hakkinin ihlali sayilmayacaktir. Ancak, genel kabul goren bir hukuk

ilkesi olarak, devlet, bir ayaklanmay1 veya isyan: bastirirken halin, sartlarin ve somut

olayin hakl kilmadig: siddetten 6zellikle kaginmalidir (Resioglu, 2001, s. 41).

Goriildigi  gibi sozlesmenin 2. maddesi, yasam hakkinin siirlarini
belirlerken, yasam hakki ile ilgili olarak yasanin koruma altinda olmasi ifadesi ile
devletlere yiikiimliilikler yiiklemistir. Devletlerin yasal diizenlemelerini bu
sinirlamalar cercevesinde yapmasi gerektigi aciktir. Birinci fikrada idam cezasi
haricinde kimsenin kasten oldiiriilemeyecegi hiikkmii, yukarida da agiklandigi iizere
hiikiimsiiz kalmistir. Ikinci fikrada yasam hakki ihlali sayilmayan haller siralanmustir.
Ancak burada bir kisiyi kasten 6ldiirmeye izin verilen durumlar degil, istenmeyen
yasamdan yoksun birakma sonucunu dogurabilecek “zor kullanma” halleri
siralanmistir. Yine bu durumlarda gii¢ kullanabilmek, mutlak zorunluluk ve orantilik

sartlarina baglanmistir. Ancak hali hazirda yasanan ihlallerin, mahkemenin bu
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ihlalleri onleyebilmek icin yaptigi yorumlarin ve olusturmaya calistigi oOlgiitlerin,

yukarida da agiklanan sebeplerin varligindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

1.5. Yasam Hakkinin Devletlere Yiikledigi Yiikiimliiliikler

Sozlesmeye taraf devletlerin, sdzlesmedeki hiikiimlerin uygulanabildigi,
haklarin korunabildigi ve insanlarinin amaglanan ideal seviyede yasatilabildigi bir
ortami kendi imkanlarma gore olusturma mecburiyeti vardir.  “Sozlesmenin 1.
maddesi taraf devletlere, bu Sozlesmedeki biitiin hak ve ozgiirliikleri giivence altina
alma yiikiimiinii yiiklemektedir. Ozel haklar: diizenleyen diger maddelerle birlikte, 1.
madde taraf devletlere pozitif ve negatif yiikiimliiliikler yiiklemektedir, seklinde
yorumlanmalidir” (Haris, D.J., O’ Boyle, M. ve Worbrick, 1995, s. 19). “2.
maddenin yazilisi da Sozlesmenin diger maddelerinden farklidir. “Herkes yasam
hakkina sahiptir” yerine, “Herkesin yasama hakki yasanin korumas: altindadir”
(Bakirci, 2004). Boylece devlete yiikiimliiliik verilmis olmaktadir. “2. maddeden
kaynaklanan negatif yiikiimliiliik, devletin haklara miidahaleden uzak durmasi,
kaginmasi ve boylelikle insan haklarina saygi duymasini gerektirir” (Haris vd, 1995,

S. 19). Bese, devletin yasam hakki ile ilgili yiikiimliiliikleri oldugunu su ifadelerle agiklar:

Herkesin yasam hakki yasanin korumas: altindadir. Yasam hakkinin yasayla
korunmasi, kasti ve keyfi 6ldiirmelere kars1 kisinin yagam hakkini korurken, ayn1 zamanda
devlete yiikiimliiliikler de getirmektedir. Bu yiikiimliiliikler, ATHS’nin 1. maddesi uyarinca
devletin sozlesmede yer alan hak ve ozgiirliikleri tanima yiikiimliliigliniin bir uzantisi

olarak negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerdir (Bese, 2002, s.212).
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Yasama hakki, en onemli temel haklardan birisi ve hukuk devletinin de
temel degeri oldugu i¢in, AIHS’nin 2. maddesinin kat1 olarak yorumlanmasi
gerektigi, mahkeme kararlarinda da vurgulanmistir. Ayni zamanda, s6z konusu
madde, i¢ hukukta kisilerin yasam hakkini giivence altina alan etkili bir hukuksal
korunmay1, zorunlu ve gerekli kilmaktadir. Bu anlamda 2. madde, devletin sadece
negatif ylkiimliliigini degil, ayn1 zamanda pozitif ylkiimliligini de ihtiva

etmektedir.

Bu baglamda, “sézlesmeci devletler, insan yasamini etkili olarak korumatk,
ozellikle korkutucu etkiye sahip etkili ceza hiikiimlerine yer vermek, anilan
hiikiimlerin ihlal edilmesi durumunda da ceza kovusturmasini organize etmek
viikiimliiliigii altindadirlar” (Erdem, Sancaktar ve Tezcan, 2004, s. 205). “Insan
hayatinin korunmasi (Sézlesmenin 2. maddesinde ongoriilen istisnalarin disinda)
devletlere, kamu kuruluglarina, onlar adina hareket edenlere (o6rnegin giivenlik

gli¢lerine) insanlart kasten oldiirmemek yiikiimliiliigiinii getirmektedir” (Reisoglu,

2000, s. 38).

AIHS’ne taraf olan devletlerin, sézlesme hiikiimlerini tesis edecek yasal
diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Silah kullanma yetkisi, neticesi itibari ile
yasam hakkina yonelik risk iceren bir yetkidir. Her silah kullanimi, bir yasamin sona
ermesine neden olabilmektedir. Dolayisiyla, insanin en temel varligi olan yasami ile
bu kadar ilintili olan bir yetkinin, diizenlenme ve uygulanma asamasinda biiylik 6zen

gosterilmesi gerektigi agiktir.
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1.5.1. Negatif Yiikiimliiliik

Negatif haklar, devlet miidahalesine kars1 giivence altina alinmas1 ve siyasi
iktidar karsisinda korunmasi gereken haklari ifade etmektedir. Burada devlete diisen
gorev, Oncelikle bu alana karigmamaktir. Devlet, ancak haklarin kullanilmasin
kolaylastirmak i¢in diizenleme yapabilir. “2. maddeden kaynaklanan negatif
viikiimliiliik, Devletin haklara miidahaleden uzak durmasi, kaginmasi ve boylelikle

insan haklarina saygi duymasini gerektirir” (Haris vd, 1995, s. 19).

Yasam Hakki ile ilgili devletin negatif yiikiimliiliigi, Oldiirme yasagi,
Giivenlik Giiglerinin Operasyonlarinin Yasama Hakkin1 Koruyacak Sekilde Titizlikle

Planlanip Uygulanmasi, Kayip Kisiler Olgusu, basliklar altinda degerlendirilebilir.

1.5.1.1. Oldiirme Yasag

AIHS’ nin 2. maddesinin devletlere yiikledigi negatif yiikiimliiliik, ncelikle
6ldiirme yasagini ifade eder. Negatif yiikiimliiliik geregi devlet, 2. maddede belirtilen
istisnalar diginda yasama hakkini ihlal eden uygulamalardan kaginmalidir “Resmi
gorevlilerin, bir mahkeme karari ya da mesru savunma gibi mutlak bir zorunluluk
yokken insan oldiirmesi, yasama hakkinin devlet ve ajanlarinca ihlalinin en vahim
bi¢imidir” (Tanor, 1990, s. 36). Golciikli, oldiirme yasag: ile ilgili su ifadeleri

kullanir:

Asil giintimiiziin tehlikeli, biitiin tilkelerde tartisilan meselesi, dldiirme fiilinin
devlet organlart (asker, polis ve devletin diger silahli giigleri) tarafindan islenmis olmasi

halinde ortaya cikmaktadir. Zaten Sozlesme uygulamasi dikey oldugundan, muhatap,
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suclanan daima devlettir. Devletin ihlallerine karsi bireyi koruma amaci giidiilmektedir

(Golciiklii, 1997, s. 50).

“Kanun tarafindan korunan yasam degil, fakat yasama hakkidir. Yasama
hakki, yasama yonelik biitiin tehditlere karst bir garanti saglamaz, fakat kasith
oldiirmelere ve dikkatsizlik sonucu yasamin tehlikeye sokulmasina karsi bir garanti
saglar” (Van Dijk- Van Hoof, 1998, s. 297). Oldiirme yasag: ile “giidiilen amag
bireyin keyfi surette oldiiriilmesini onleme, diger deyisle kasitli oldiirme yasagidir”
(Golciiklii ve Goziibiiyiik, 2002, s. 156). “Taksirle (kusurlu olarak) adam oldiirme
filllerinden de 2. madde kapsamina girdigini Mahkeme bir¢ok kararinda belirtmistir.
Devletin negatif yiikiimliiltigii olarak her tiirlii (kasitl veya taksirli) adam oldiirme

vasaklanmis bulunmaktadir” (Golciiklii ve Goziibiiyiik, 2002, s. 157).

1.5.1.2. Giivenlik Giiglerinin Operasyonlarinin, Yasama Hakkim

Koruyacak sekilde Titizlikle Planlanip Uygulanmasi

Giivenlik giiglerinin, herhangi bir yakalama, gozaltina alma operasyonu
sirasinda hem siiphelilerin hem de operasyon bolgesi etrafindaki meskunlarin
hayatlari1 korumaya yonelik tedbirleri almalar1 gerekmektedir. Bu giivenligin
saglanmasi, yapilacak olan operasyonlarin en ince ayrintisina kadar titizlikle
hazirlanip, uygulanmasini gerektirir. MCCANN-Ingiltere kararinda mahkeme bu
konuyla ilgili olarak “operasyonun oldiirmeye yonelik zora basvurmayr miimkiin
oldugu kadar asgariye indirmek iizere yetkililer tarafindan planlanip
planlanmadigint ve kontrol edilip edilmedigini de dikkatle incelemistir” ifadesini

kullanmistir (Bagvuru no. 17/1994/464/545, www.echr.coe.int). Mahkemeye gore,
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operasyonun biitiinlinde 6zen eksikligi sonucu 6ldiirme eylemi kaginilmaz olarak

ortaya ¢ikmuistir.

ERGI-Tiirkiye davasi bu konuda drnek gosterilebilir. Bu davada, basvurucu,
kardesi Havva ERGI'nin 29 Eyliil 1993'te giivenlik gii¢lerinin kdye misilleme
operasyonu sirasinda gilivenlik gii¢leri tarafindan oldiiriildiiglinii iddia etmistir.
Hiikiimet ise kOy yakinlarinda giivenlik gii¢leri ile teroristler arasinda ¢ikan
catismada giivenlik gii¢lerine ait olmayan bir merminin isabet etmesi sonucu Havva

ERGI'nin 6ldiigiinii savunmustur. Mahkeme kararinda su ifadeleri kullanmistir:

Sozlesme'nin 2. maddesi yasam hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasim
giivence altina almak icin belirli bazi tedbirler almasimi gerektirebilir. Bu sorumluluk,
devlet gorevlilerinin yanlis yone ates ettiklerine dair 6nemli delillerin bulundugu
durumlarla simirh degildir. Giivenlik giiclerinin karsit bir gruba baglattiklar1 operasyon
sirasinda sivillerin 6lmemesi i¢in araglarin seg¢imi ve operasyon yodntemi konusunda
alinabilecek her tiirlii tedbiri almamalar1 halinde de s6z konusu olabilir. Olayda sivil
kisilerin yasamlarina yonelik gergek bir tehlike vardir. Sivil kisiler giivenlik giigleri ile
PKK'nin c¢atigmasi sirasinda capraz ates karsisinda korunmasiz kalmiglardir. Pusu
operasyonunun planlanmasi ve yiriitilmesi hakkinda Hiikiimet dogrudan delil
gosterememistir. Bu nedenle yeterli 6nlem alinmamig oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Operasyonun planlanmasi ve yiriitiilmesi konusundaki kusurlar nedeniyle yasam hakkinin

ihlali sonucuna varilmustir (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/ergi.pdf).

Dogru, tehlikeli terdristlerle miicadele ederken bile, demokratik toplumun
gerektirdigi bir 6zenle hareket edilmesi gerektigini, “Bu anlamda atesli silahlarin
kullanilmasi, askerlerin refleks eylemleri (oldiirmek icin ates etmek) tehlikeli terér

zanlilart ile miicadele ederken bile demokratik bir toplumun kanun adamlarindan
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beklenen dikkat derecesinde olmali, yani demokratik bir toplumun gerektirdigi 6zen

cercevesinde olmalidir” (Dogru, 1996, s. 310) ifadeleri ile vurgular.

Mahkemenin Tiirkiye ile ilgili diger davalarda da bu konuya degindigini
goriilmektedir. OGUR-Tiirkiye davasinda, bir maden ocagi bekgisinin, giivenlik
kuvvetlerinin operasyonu sirasinda yapilan bir uyar atesiyle 6lmesi incelenmistir.
AIHM, “maktuliin, PKK'li teréristleri yakalamak icin diizenlenen bir operasyon
sirasinda giivenlik giiclerince agilan uyart atesi sonucu kazaen 6ldiigii varsayilsa
bile bu tiir operasyonlarin diizenlenirken gosterilmesi gereken dikkat ve o6zen
gosterilmedigi  i¢cin  Sozlesmenin 2. maddesinin  ihlal  edildigine”

(http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/ogur.pdf) karar vermistir.

Ayni sekilde bir pusu operasyonu sirasinda giivenlik giigleri ile teroristlerin
atesleri arasinda kalan bir evin balkonunda bulunan kisinin Sliimiinii konu alan
ERGI-Tiirkiye kararinda mahkeme, sahsi 6ldiiren merminin giivenlik giigleri
tarafindan ateslendiginin tespit edilmemis olmasina ragmen, giivenlik kuvvetlerin
operasyonunun planlanip planlanmadigi ve miimkiin oldugunca, pusudaki terdr
orgitlii iyelerinin ates giliciinden gelebilecek zararlari engelleyebilecek, en aza
indirgeyebilecek nitelikte bir operasyon yapilip yapilmadigi tizerinde durmus ve bu
nedenle 2. maddenin ihlali karari vermistir. Taylor, polis operasyonlarinda dikkat

edilmesi gerekenleri su sekilde ifade eder:

Insan Haklar1 Hukuku, devlet ile bireyler arasindaki iliski ile alakalidir. Devlet
bu haklarin koruyucusu ve uygulayicisidir. Polisler miimkiin oldugunca, diizeni korumak
icin barige1 Onlemler almali ve uygulamalidirlar. Fakat bazen insanlarin hayatlarim

korumak icin giic veya silah kullanmak zorunda kalabilirler ve bu ne yazik ki 6liimle
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sonuglanabilir. Polis miidiirleri, polis operasyonlarim her tiirlii ihtimali diisinerek kazara
olim vuku bulmasint ve atesli silah kullanilmasini en asgari seviyeye indirmek amaciyla

operasyonlari planlamali ve kontrol etmelidirler (Taylor, 2002, s. 23).

1.5.1.3. Kayip Kisiler Olgusu

AIHS nin 2. maddesinin getirdigi negatif yiikiimliiliik olan ldiirme yasag
son zamanlarda Ozellikle “kayip kisiler” konusunda daha da onem kazanmustir.
Kayip kisi, yoklugundan dolayr kanunun korumasi diginda kalan kisidir. “Kayip
kisiler olgusu, Tiirkiye pratiklerinde, yadsinamayacak bir insan haklart ihlali
olgusudur” (Gemalmaz, 1997, s. 21). TIMURTAS -Tiirkiye davasinda mahkeme,

kayip kisi i¢in 2. maddenin ihlal edildigine karar vererek su agiklamada bulunmustur:

TIMURTAS-Tiirkiye davasinda, baba Mehmet TIMURTAS, oglunun giivenlik
giiclerince gozaltina alindigini ve 6 yildan daha fazla bir zaman gegmesine ragmen haber
alamadigint bildirmistir. Hiikiimet ise adi gegenin gbzaltina alinmadigini, bélgede yogun
olarak faaliyet gosteren PKK terdr orgiitiince kagirilmis olabilecegini bildirmistir. AIHM,
ad1 gegenin gozaltina alindiginin kesinligi, kayip siiresinin alt1 y1lt agkin olmasi, Hiikiimetin
gbzalt1 kayitlarinin tutuldugu resmi belgeleri sunmaktan kaginmasi gibi nedenlerden dolay1
Kurt igtihadini izlememis, sahsin 6lmiis sayilabilecegi (6liim karinesi)’ne isaretle bu
konuda higbir agiklama yapilmadigi i¢in 6liimiinden Hiikiimetin sorumlu oldugu, ve 5.
maddenin degil, fakat 2. madde hiikmiiniin ihlal edildigine karar vermistir

(http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1236).

Mahkeme kayip kisiler ile ilgili genel tavrini ve ilkelerini, YASA-Tiirkiye

kararinda su sekilde ifade etmistir:
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Eger bir kisi saglikli bir sekilde nezarethaneye alindig1 halde oradan ayrilirken
yaralt oldugu tespit edilirse devlet o yaralanmalarin nasil oldugu konusunda makul ve
inandirict agiklamalar yapmakla sorumludur. Aksi takdirde S6zlesmenin 3. maddesine gore
bir sorun ortaya ¢ikar. Eger nezarette bulunan kisi orada dliiyorsa yetkili makamlarin hesap
verme Odevi daha agirlasmaktadir. Cesedin yoklugunda yakalanan kisinin akibetine iliskin
yetkili makamlarin makul ve inandirict agiklama yapma yiikimliliigiini yerine getirip
getirmemis olmasi, ayni zamanda olaym tiim sartlarina 6zellikle nezarette tam olarak
aciklanmayan bir seyler olduguna iligkin yeterli delil varsa ve bu deliller gézaltina alinanin
nezarette 6lmiis olabilecegi yoniinde zorunlu olarak istenen delil standartlarinin varligina
isaret eden kesin bulgulara dayaniyorsa Sézlesmenin 2. maddesi baglaminda da bir sorun

ortaya gikarir.

Bu konuda tek basina belirleyici degilse bile, kisinin nezarethaneye konuldugu
amin iizerinden gecen zaman, hesaba katilmasi gereken ilgili bir faktordiir. Uzerinden
zaman gectikge yakalanan kisilerden herhangi bir haber alinamiyorsa bu kisilerin dldiikleri
yoniindeki olasiligin giderek arttigi kabul edilmelidir. Sonug olarak, gecen zaman, olaya
iligkin delillerin agirligina etki edecek diger faktorlere de etki eder. Bu durumda da olay 5.
maddenin ihlali olarak keyfi yakalamanin 6tesine ge¢mistir. Bu tiir yorum Sézlesmenin en
temel ilkelerinden biri olarak yer alan 2. madde tarafindan garanti altina alinan yasam
hakkinin etkin korumasi ile aymi paraleldedir.” Yukarida belirtilen “Istenilen Delil
Standard1” makul siipheye yer birakmayan kamtlamadir. Istenilen Delil Standards, yeterli
derecede giiclii, acik ve tutarli ¢ikarimlarin veya aksi iddia edilmemis tahminlerin

birlikteligini gerektirir (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/yasa1998.pdf).

Kaybolma durumlarinda, taraf devletler etkili bir bigimde sorusturma yapma
yiikiimliiliigiindedir. Tiirkiye’ye karsi acilan cesitli basvurularda, AIHM, 2.
maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. AIHM, bu davalarda hem devleti

kayiplardan sorumlu tutmus hem de yetkililerin kayip iddialar1 hakkinda yeterli
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sorusturma yapmadigina dayanarak 2. maddeye aykirilik saptamistir. Ozdek, bu

davalarin bazi ortak 6zellikleri oldugunu belirterek su sekilde siralamastir:

Birincisi, yasam hakk: ihlal edildigi ileri siiriilen kisilerden uzun siire haber
alinamamasi ve cesetlerinin bulunamamasidir.

Ikinci ortak 6zellik, bu kisilerin en son gdzaltina alimirken veya gézaltindayken
goriilmeleridir.

Ugiincii  ortak ozellik, hiikiimet bu kisilerin gézaltina almmadigini veya
gozaltindayken kagtiklarini iddia etmektedir.

Dordiincii ortak 6zellik ise, Mahkeme’nin elde ettigi delillere dayanarak bu
kisilerin gozaltindayken kaybolduklarina, muhtemelen 6lmiis olduklarina ve Sliimlerinden

devletin sorumlu olduguna karar vermesidir. (Ozdek, 2004, s. 139)

1.5.2. Pozitif Yiikiimliiliik

Pozitif yiikiimliiliik devletin, bireyin haklarin1 korumak igin uygun ve
makul tedbirleri alma yiikiimliiliigiidiir. “AIHS, taraf devletlere yalmz negatif
yviikiimliiliik degil, bunun yaminda, Sozlesmede yer alan hak ve ozgiirliiklerin
korunmasint saglayacak tedbirleri almak miikellefiyeti de yiiklemigtir. Devlet bir
taraftan haklara miidahale etmemekle yiikiimlii, obiir taraftan, o haklar: korumakla,
kullanabilir hale getirmekle yiikiimliidiir ” (Gélciiklii, 1997, s. 44). Pozitif yiikiimliiliik
Sozlesmenin 1. maddesinin dogal bir sonucudur. Devletin insan haklarini korumak
icin fiili olarak harekete ge¢mesidir (Haris vd, 1995: 19). Droge, negatif ve pozitif

yiikiimliiliiklerden ne anlagilmasi gerektigini su sekilde agiklar:

Pozitif yiikiimliiliikkler terimi, devletin korumaci bir gorevine isaret eder. Pozitif
yikiimliilikler, her zaman, insan haklarmin ger¢eklesmesi agisindan devletin

sorumlulugunu yansitir. Pozitif yiikiimliiliikler devletin, insan haklarimin bir ihlalcisi
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aciklar:

olmaktan ¢ok, bir garantdrii olmasi meselesiyle ilgilidir. Negatif yiikiimliliikler, devletin,
yaptigi miidahaleden kagmmast ile ilgili ylikiimliliikleri ifade ederken; pozitif
ylkiimliliikler, devletin yanlis ihmalini konu edinir. Negatif bir hak bu anlamda devlete
kars1 bir hak, pozitif bir hak ise devletten bir yardim talebidir. Negatif yiikiimliiliik,
eylemde bulunmaktan kaginma (vazge¢me) seklinde bir yiikiimliiliikk olarak ifade edilir;
oysa pozitif yiikiimliiliik, pozitif bir eylemde bulunma (aksiyon) yiikiimliiligiidiir. Pozitif
yiikiimliiliikler temel haklardan etkili bir bigimde yararlanilmasimi saglamak i¢in devletin
aktif onlemler alma yiikiimliligi anlamina gelir. Pozitif yilikiimliliikler temel hak
sahiplerinin &zgiirliiklerini kullanmasini kolaylastirir veya miimkiin kilar. (Droge, 2003, s.

380)

Golciikli ve Goziibiiyiik, pozitif ylikimliligiin gerektirdiklerini su sekilde

Pozitif yiikimliliik, devletlerin kendi yetki alaninda yasayan herkesin yasam
hakkini korumasini ifade eder. AIHM’in birgok kararinda da belirttigi gibi, Sézlesme’de
yer alan haklar teorik degil, ger¢ek ve fiilen var olan haklardir. Bu sebeple devlet, dnce
oldiirmeme yiikiimiini kendisi yerine getirecek, sonra da kiginin hayatini, 6liimle
sonuglanabilecek saldir1 ya da eylemlere karst korumak icin gerekli uygun onlemleri
alacaktir. Fakat yagsam hakkiyla ilgili devletlere yiiklenen pozitif yiikiimlilik, kisilere
devamli bireysel koruma saglayacak kadar sinirsiz ve mutlak degildir. Pozitif yiikiimliiliik
bir sonu¢ yiikiimliiliigii degil, olanak yiikiimliligiidiir. Ayrica 2. maddeden kaynaklanan
pozitif yiikiimlilik, So6zlesme’nin 1. maddesinin dogal sonucudur. (Golciikli ve

Goziibiiyiik, 2005, s. 160)

ATHS’nin 2. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi, devlete kasten ve

hukuka aykir1 olarak 6ldiirmekten kaginma ile birlikte, kendi egemenlik alaninda

bulunan kisilerin yasamin1 korumak icin gerekli tedbirleri alma gorevi de

vermektedir. Devletin bu konudaki yiikiimliiliigii, bir kimseye kars1 su¢ islenmesine
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kars1 caydirici, etkili ceza kanunu hiikiimlerini yiiriirliige koymak, bu hiikiimlerin
ihlalini 6nlemek icin gerekli tedbirleri almak, buna ragmen sucu isleyenleri
cezalandirmak i¢in adli bir mekanizma kurmak bdylece yasam hakkini korumaktir.
AIHS’nin 2. maddesinin sézlesmeci devletlere yiikledigi pozitif yiikiimliiliikler su

sekilde kategorize edilebilir:

“1) Yasam hakkini etkin bir sekilde koruyan yasal bir rejim olusturmak
2) Yasamu tehlikede olan kisiler i¢in koruyucu tedbirler almak
3) Kuvvete basvurma sonucunda gergeklesen oliim durumunda yeterli ve

etkin sorugturma yapmak” (Akdogan, 2006, s. 24).

1.5.2.1. Yasama Hakkimi Etkin Bir Sekilde Koruyan Yasal Bir Rejim

Olusturmak

AIHS’ nin 2. maddesinin birinci fikrasina gre herkesin yasam hakki yasanin
korumasi altindadir. Buna gore sdzlesmeye taraf devletler, insan yasamini ve yasama
hakkini, yasal olarak koruma altina almakla yiikiimlii kilinmaktadir. Bakirci, pozitif

yiikiimliiliik gercevesinde yasal bir rejim olusturmak icin yapilmasi gerekenleri su

sekilde ifade eder:

Devletler yasama hakkina yonelik eylemleri ceza kanunlarinda su¢ olarak
diizenlemek ve bu tiir suglarin islenmesini dnlemek i¢in caydirici dnlemler almalidir. Bu
suclarin 6nlenmesi i¢in, yeteri kadar kolluk kuvveti bulundurmak ve bu sugu isleyenlerin
cezalandirilabilmesi i¢in gerekli adli teskilatt kurmak da devletlerin yilikiimliliigidiir

(Erdogan, 2007, s. 80)

35



AIHM, MCCANN-Ingiltere kararinda “devlet géreviilerinin éldiirmeye
yvonelik zor kullanmalarimin da hukuka uygunlugunun denetlenmesi icin usul
kurallarinin - bulunmast ve etkili bir sekilde wuygulanmast da bu kapsamda
degerlendirilmelidir” (Basvuru no. 17/1994/464/545, www.echr.coe.int), ifadesini
kullanmistir. AIHM, KILIC-Tiirkiye kararinda yapilmas1 gereken yasal diizenlemeler

ile ilgili su ifadeleri kullanir:

Mahkeme, Sozlesme’nin 2/1. maddesinin ilk ciimlesinin bir devlete bilingli ve
yasadist Oldiirmeleri 6nleme yikiimligi yaninda, kisilerin yasam hakkinin hukuken
korunmasi i¢in uygun dnlemlerin de alinmasini gerektirdigini belirtmektedir. Bu hiikiim,
kisiler aleyhine islenecek suglari caydirict etkili ceza hiikiimleri koyarak ve bu hiikiimlerin
ihlalini Onleyici, bastirici ve cezalandirict icra mekanizmasi getirerek yasam hakkini
giivence altina alma konusunda devlete verilecek asli bir gorevi de igermektedir.”

(Golciikli ve Goziibiiyiik, 2005, s. 162)

AIHM, CALVELLI ve CIGLIiO-italya kararmda yasal bir rejimden
olusturmaktan sadece adli yaptirimlarin anlasilmamasi gerektigini, idari yaptirimlar

amagclayan disiplin mevzuatinin da diizenlenebilecegini su ifadeler ile agiklamistir:

... yasam hakkinin veya kisi biitiinliigliniin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis
ise, S6zlesme’nin 2. maddesinin etkili yargisal sistem kurma konusunda yiikledigi pozitif
yukiimliilikk, her olayda mutlaka ceza hukuku yolunun getirilmis olmasini gerektirmez.
Ornegin tibbi ihmal gibi 6zel bir alanda, hukuk sistemi tarafindan magdurlara sadece bir
hukuk davasi veya ceza davasiyla baglantili olarak hukuk davasi seklinde, ilgili doktorlarin
sorumluluklarin1 ortaya g¢ikaran ve tazminat karar ile kararin yaymlanmasi gibi uygun
hukuki giderimler saglayan bir hukuk yolu getirilmis olmasi halinde de bu yikiimliliik
yerine getirilmis olur. Disiplin yargilamas1 da diisiiniilebilir (Calvelli ve Ciglio-italya

32967/96, 17 Ocak 2002).
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Anayasada yapilan diizenleme ile yasam ve yasama hakk1 anayasal diizeyde
koruma altina alinmistir. Anayasanin 17. maddesSinin birinci fikrasina gore; Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. 15.
maddenin ikinci fikras1 ile yasama hakkinin korunmasma iliskin olarak “savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz,” ifadeleri ile yasam
hakkinin koruma altinda alindig1 ifade edilmistir. 5237 sayil1 Tirk Ceza Kanununun
kisilere kars1 suglar baslikli ikinci kismin ilk bes boliimiinde insan yasamina karst
islenen ve neticesi cezai yaptirimlara baglanan sug fiillerini siralamistir. “Hayata
Kars1 Suclar” baslikli birinci boliimiinde bir kisinin yasamina son vermek yani
oldiirmek fiili su¢ olarak tanimlanarak cezai yaptirima baglanmistir. Tiirk Ceza
Kanununun 81. Maddesinde “Bir insani kasten oldiiren kisinin, miiebbet hapis cezast

ile cezalandirilacagr” hikme baglanmistir.

1.5.2.2. Yasanu Tehlikede Olan Kisiler I¢in Koruyucu Tedbirler Almak

AIHS’ne taraf devletler, egemenlik yetkileri dahilinde, hayati tehlikede olan
kisileri korumakla yiikiimlidiirler. Devletlerin, birey veya bireylerin yasama hakkina
yonelen ger¢ek ve yakin bir tehlikenin varligindan haberdar olmasi halinde bu
tehlikeden kagmabilmek amaciyla yetkileri kapsaminda oOnlem almalan
gerekmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, devletlerin pozitif yiikiimliligi, sonug
alma yiikiimii degil, olanak yiikiimiidiir. AIHM’nce alman kararlarda, insanin
kendisine karsi, ticiincii kisilere karsi, topluma ve devlete karst korunmasi gerektigi
goriilmektedir. ONERYILDIZ- Tiirkiye davasi devletlerin, kisileri cevresel tehditlere

karst da koruma yiikiimliliigii olduguna dair 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir
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(http://50.63.212.106/files/aihm/ekler/123.pdf). Gorildigi gibi Mahkeme pozitif

sorumluluk alanini biraz daha genisletmistir.

Devletlerin yasami korumak icin tiim vatandaglarina veya bir bolgenin tiim
meskinlarina koruma saglamak gibi genel tehditleri i¢in tedbirler alma yiikiimliiliigii yoksa
da bu tehditler somutlagarak reel bir risk haline doniismiisse, devlet bu riski yok etmek i¢in,
gerekli adimlar1 atmak zorundadir. Bu, ¢agdas, demokratik, insan haklarina saygili bir

devlet olmanin geregidir. (Akdogan, 2006, s. 31)

Golctiklii ve Goziibiiyiik, devletin yasama yonelik riskleri ortadan kaldirma

yiikiimliiliiglini su sekilde agiklar:

Devlet somut bir tehlike karsisinda hayatin korunmasi igin ciddi tedbirler
almakla yiikiimliidiir. Pozitif yiikiimliiliigiin ikinci geregi budur. AIHM’ nin birgok
kararinda da belirtildigi tizere Sozlesmede yer alan haklar dinamik bir yapiya sahip
oldugundan devlet dnce bu 6ldiirmeme yiikiimliiliigiinii yerine getirecek; sonra da kisinin
hayatini, 6liimle sonuglanabilecek saldirt yahut eylemlere karsi korumak i¢in gerekli uygun

onlemleri alacaktir (G6lciiklii ve Goziibiiyiik, 2002, s. 160).

Mechul kisilerce ldiiriilmiis olan Ozgiir Giindem gazetesi calisan1 Kemal
KILIC ile ilgili Tiurkiye aleyhine agilan davada Mahkeme, yetkili makamlarin,
KILIC 1in yasama hakkina yonelik bilinen tehlikeden onu korumak anlamindaki
pozitif ylkiimliliiklerini yerine getirmeyi ihmal edip etmediklerini incelemistir.
Mahkeme, sahsin gazete calisanlari adina, 6ldiiriilmesinden iki ay once valilikten
korunma talebinde bulunmasina ragmen, yetkililerin Kemal KILIC’in yasamina
yonelik olan gercek ve yakin tehlikenin 6nlenmesi igin makul 6nlemleri almadigina
karar vermistir. Bu nedenle, Mahkeme So6zlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigi

kararina varmistir (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/kemalkilic2009.pdf).
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Koruyucu tedbirlerin alinmasi ile ilgili Tiirkiye aleyhine agilan AKKOC-Tiirkiye
kararinda basvuran ve kocasi, oOldiiriileceklerine iliskin tehditleri iceren telefon
konusmalar1 almis ve bunlart Cumhuriyet Savcilifina bildirmislerdir. Hiikiimet,
telefon tehditlerinin ciddiyetine karst ¢ikmakla birlikte Mahkeme, Cumhuriyet
Savciliginin miiracaatg1 ve kocasinin sikayetlerine karsilik yetkililerce herhangi bir
adim atilmamasini 6nemli bulmaktadir. Bu davada Mahkeme, Ziibeyir AKKOC’ un
yasamui i¢in gergek ve yakin tehlikeyi 6nlemek amaciyla hiikiimetin makul tedbirleri
alma noktasinda basarisiz olduguna karar vererek 2. madde ihlalinin s6z konusu
olduguna karar vermistir (http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1480). Konu ile
ilgili Golctikli, pozitif yikiimlilikte 6nemli olanin, devletin elindeki imkanlar

nispetinde elinden geleni yapmasi oldugunu vurgular:

Strasbourg organlarinin kararlarina gore 6zgiirliikklerin korunmasinda asil 6nemli
olan, Devlete yiiklenen pozitif yiikiimiin sonuctaki basarist degildir. Yani devletin
muhakkak sonug alacak sekilde korumayi saglamasi degil, ara¢ ve imkan basarisidir. Bagka
bir deyisle, devlet elinden geleni yapacaktir. Netice alamayabilir, yiiklenilen miikellefiyet,

sonug yikimliligi degil arag ve imkan yiikiimlilagiidir (Golciikld, 1997, s. 45).

1.5.2.3. Kuvvete Basvurma Sonucu Gerceklesen Oliim Durumunda

Yeterli Ve Etkin Bir Sorusturma Yapmak

Devlet gorevlileri tarafindan kuvvet kullanilmasi neticesinde meydana gelen
oliimlerin, devlet tarafindan etkin ve etkili bir sekilde sorusturulmasi gerekmektedir.
Bu sorusturmanin etkin ve etkili olabilmesi i¢in izlenmesi gereken prosediirler yasal
olarak diizenlemelidir. Yasam hakkina yonelik iddialarda, temel insan haklarina ait

giivenceler ciddi sekilde zedelenmektedir. Dolayis1 ile iddialara yonelik
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sorusturmalar en yiiksek standartta yiiriitiilmeli, sorusturmalar ayrintili, etkin ve
sorumlularin  saptanip cezalandirilmasmi saglayict nitelikte olmalidir. Ozdek,

sorusturmanin 6nemi ve gerekliligi ile ilgili su ifadeleri kullanir:

Bu gereklilik, devlet gii¢lerinin oldiiriici gii¢ kullanmakta hakli olup
olmadiklarmin bagimsiz ve agik bir bicimde incelenerek gorevlilerin sorumlu olup
olmadiklarini saptama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Eger ulusal makamlarca etkili ve
yeterli sorusturma yapilmamissa, Oldiirme eyleminin gilivenlik giiclerince yapildig:
kanitlanamasa bile, yeterli bir sorusturma yapilmadigi i¢in 2. maddenin ihlali sonucu
cikabilmektedir. KAY A-Tiirkiye karart ATHM’in yetersiz sorusturma gerekgesi ile devletin
yasam hakkin ihlal ettigine iliskin ilk karardir. Bu karar ayni1 zamanda, Tiirkiye’nin 2.
maddeyi ¢ignediginin saptandigi ilk karardir. Ayrica, McCann kararindan sonra yasam

hakkinin ihlalini saptayan ikinci karar olma 6zelligi tasimaktadir (Ozdek, 2004, s. 134)

KAYA-Tirkiye davasinda, bagvuran Mehmet KAYA, kardesi Abdiilmenaf
KAYA’nin, tarlasina giderken bolgede operasyon yapmakta olan hiikiimet
kuvvetlerine rastladigini; yanindaki arkadasinin askerler tarafindan yakalandigini;
kendisinin de yakalanacagi korkusuyla kagmaya basladigini; saklandigi kayaliklar
arasindan bulunarak askerler tarafindan 6ldiiriildiiglinii ileri stirerek, S6zlesme’nin 2,
6 ve 13. maddeleri hilkmiiniin ¢ignendigini iddia etmistir. Hiikiimet ise adi1 gegenin,
giivenlik  gilicleriyle  girisilen  catismada  oldiginii  ileri  siirmiistiir
(http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/kaya(2272993).pdf). Olayla ilgili Karakas,

mahkemenin degerlendirmesini su sekilde ifade eder:

Mahkeme’ye gore, 2. madde cergevesinde yasam hakkinin korunmasi, oliime
neden olan kuvvet kullanilmasmin hakli olup olmadiginin tespiti bakimindan, kuvvet
kullanan gorevlinin etkin bir sorusturma yoluyla hesap vermeye davet edilmesini gerektirir.

Olayla ilgili olarak yiiriitillen sorusgturmada, Cumhuriyet Savcisinin olaya dahil olan
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askerlerin ifadesine basvurmadan ve olay yerinde yogun bir ¢atismanin yasandigini
kanitlayan bos kovanlar1 incelemeden, magdurun giivenlik giicleri ile ¢ikan ¢atismada dlen
bir terdrist oldugu kanisina vardigina dikkat ceken Mahkeme, Savcinin askerler tarafindan
verilen bilgileri kabul etme yoniindeki isteklili§inin, cesedin parmaklarinda barut izi
bulunup bulunmadiginin neden arastirilmadigini agikladigim vurgulamigtir. Cesedin,
viicuttaki kursunlar da dahil olmak ftizere daha kapsamli bir inceleme yapilmasini
engelleyecek sekilde koyliilere teslim edilmesinin, sorusturma agisindan ciddi bir eksiklik
olarak degerlendirildigi kararda, olay yerinden sadece silah ve cephanenin delil olarak
alindigimi ve Cumbhuriyet Savcisinin, balistik incelemeyi beklemeden gorevsizlik karart
verdigine dikkat ¢ekerek nihayetinde yetkili makamlarin bagvurucunun kardesinin dliimiinii
aydinlatabilmek igin etkili bir aragtirma yiiriitemedikleri sonucuna varmistir. Mahkeme
bundan dolay1 S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini kabul etmistir. (Karakas, 2000,

5. 207-209)

Bir sorusturmanin nasil yapilacagi, kural olarak devletlerin ulusal
hukuklarina birakilmistir. Devlet kolluk ve adalet organlar1 marifetiyle egemenlik
sahasi icinde gergeklesen biitiin 6liim olaylarim titizlikle arastirmakla yiikiimliidiir.
Ancak AIHM’in igtihatlar1 da etkin bir sorusturmanm nasil yapilacagmin altini
cizmektedir. “Mahkeme HUGH JORDAN-Birlesik Krallik davasinda etkin bir
sorusturmanin nasil yapilacagim belirtmis ve bu saptamalara “Jordan Prensipleri”
adi verilmistir” (Akdogan, 2006, s. 33). Mahkeme, Jordan prensiplerini su sekilde

Ozetlemistir:

Sozlesme'nin - 2. maddesindeki yasam hakkimi  koruma yiikimliligi,
Sozlesme'nin 1. maddesi ile birlikte yorumlandiginda, bireylerin giic kullanma sonucu
oldiiriilmeleri halinde, bir bigimde etkili bir resmi sorusturma yapilmasmi gerekli kilar.
Boyle bir sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini koruyan i¢ hukuk hiikiimlerinin etkili
bir sekilde uygulanmasini saglamak ve devlet gorevlilerinin veya organlarinin ise karistigi

hallerde, gorevlilerin 6liim olayindaki sorumluluklarini tespit etmektir. Ne tiir bir
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sorusturmanin bu amaci gergeklestirecegi farkli kosullara gore degisebilir. Ancak hangi

yontem kullanilirsa kullanilsin, sorusturma konusunda bes temel prensip belirlemistir.

Ilk olarak, olay1 6grenen yetkililer re'sen harekete gegcmelidirler. Yetkililer,
6lenin yakinlarimin resmi bir sikdyette bulunmalarin1 veya sorusturmanin yiiriitiilmesine

katilmalarini bekleyemezler.

Ikinci olarak, devlet gorevlileri tarafindan hukuka aykir1 bir &ldiirmenin
bulundugunun iddia edildigi bir olayda sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in, sorusturmay1
yapmakla gorevli kisilerin olaylara adi karigsanlardan bagimsiz olmasi gerekir. Bu sadece
hiyerarsik veya kurumsal baglantinin bulunmamasini degil, ama ayni zamanda pratik

bagimsiz olunmasini gerektirir.

Ucgiincii olarak sorusturma, olayda kullanilan giiciin olayin sartlari i¢in hakli olup
olmadigina karar verilebilmesine ve sorumlularin belirlenmelerine ve cezalandirilmalarina

yol acabilecek sekilde etkili olmalidir.

Dordiincii olarak, sorusturma hemen baglamali ve makul bir hizla yapilmalidir.

Besinci olarak, aym gerekgelerle, teoride oldugu gibi pratikte de hesap
verilebilirligi saglamak icin, sorusturmanin veya sonuglarinin kamusal denetime agikligi
(aleniyeti) i¢in yeterli unsurlar bulunmalidir. Bununla birlikte her olayda, magdurun yakin
akrabalarinin bu siirece mesru menfaatlerini korumak i¢in gerekli oldugu 6l¢iide katilmalart

saglanmalidir (http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=2036).

AIHM, FINUCANE - Birlesik Krallik kararinda 6liim olaylarma iliskin
olarak yapilan sorusturmalarda asgari olarak bulunmasi gereken prensipler
belirtilmistir(http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/hukukmecmua/article/d

ownload/16812/15995). Bu prensipler kisaca;
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1. Magdurun kimliginin tespit edilmesi,

2. Muhtemel bir yargilama icin delil olabilecek tiim emarelerin bulunup
saklanmasi,

3. Gorgii taniklarinin tespit edilip, 6liim ile ilgili ifadelerinin alinmast,

4. Oliim olaymin zamani, yeri, sebebi, olus seklinin ve ayn1 zamanda benzer
olaylarla iliskisinin belirlenmesi

5. Oliimiin, dogal 6liim, kazara 6liim, intihar veya cinayet mi oldugunun ayirt
edilip, tam olarak saptanmasi,

6. Oliim ile ilgili kisi veya kisilerin tespit edilip yakalanmasi ve siiphelilerin,
kanuna uygun olarak kurulmus salahiyetli mahkemeye teslim edilmesidir. (Garlicki, 2004,

5. 85-86)

Negatif yiikiimliliikte devlete diisen gorev, Oncelikle bu alana
karismamaktir, 6ldirmemektir. Pozitif yiikiimliiliikte devletin aktif bir miidahalesi
s6z konudur. Ciinkii yasami tehdit eden unsurlar ¢ok cesitlidir. Dolayisiyla devletin
yasami ve yasam hakkini tehdit eden biitiin unsurlar1 ortadan kaldirma, insanlarin,
yasamlarindan endise duymayacaklar1 bir giiven ortamini olusturma ylikiimluligi

vardir.
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2. POLIS VE GUC UNSURLARI

2.1. Polis, Devlet, Zor ve Silah Kullanma

2.1.1. Kavram Olarak Polis ve Polisin Gorevi

Polis veya polisligin tam anlamiyla evrensel bir tanimini1 yapmak kolay
goziikmemektedir. Ortaya ¢iktigt donmeden bu giine kadar polisligin toplumdan
topluma, yapisal ve islevsel olarak farklilik arz ettigi bir gergektir. Sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik farkliliklar sebebiyle ge¢miste ve hali hazirda polislik cesitlilik arz

etmektedir.

“Polis” kavrami genel olarak “orgiit” (kurum), fonksiyon (gorev) ve
personel olgularini, diger bir anlatimla kurumun biitiin ¢aliganlarini ifade eden bir
kavramdwr. (Cerrah ve Semiz, 2001, s. 94). “Tekil olarak kullanilmasina ragmen,
cogul anlam ifade eden “polis”, sivil idarenin emrinde, i¢ giivenligi ve kamu
diizenini saglamakla goérevli devletin bir orgamidir. Polis, devletin tahakkiim
araglarindan en onemlisi olarak ifade edilebilecegi gibi, devlet insa siirecinin de en

kritik halkalarindan biridir” (Ergut, 2001, s. 59). Barley’e gore ise;

Hemen hemen tiim toplumlarda polis, giivenligin ve kamu diizenliginin
saglanmasi, sucun Onlenmesi, yasalarin esit ve adil olarak uygulanmasi, kanun ve
nizamlarin kendisine verdigi gorevleri yerine getirme gibi sorumluluklari olan bir kuvvettir.
En genel sekliyle “polis”, fiziksel giic kullanma yetkisi dogrultusunda, insanlar arasi

iligkileri diizenlemek i¢in yetkilendirilen insanlardir. (Barley, 1985, s. 7)
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Polis, devlet organizasyonunun i¢ giivenligi saglama noktasinda
vazgecilmez bir unsurudur. Polis sozciigii, hem bir iglev, hem bir faaliyet, hem de
bunu yiiriiten 6rgiit ile personeli aynmi anda kapsar. Alisilagelen sekli ile “kolluk”
olarak kullandigimizda ise yine aymi kavramlar: anlatmak istesek bile, aslinda,
“islevi”, “etkinlikleri”, “orgiitii” ve “personeli” diye tamimlamamiz gerekir

(Ozay,1994, s. 564).

Yukarida yer verilen anlatimlardan da anlasilacagi gibi polis; bir yandan,
kamu diizenin korunmasi ve saglanmasi baglamindaki 6nleyici etkinlikleri ayrica
bozulan kamu diizeninin yeniden tesisine yonelik faaliyetleri ile bireylerin saglik,
dirlik ve esenlik i¢inde hayatlarini siirdiirmesini ifade ederken, bir yandan da kamu
diizeninin korunmasi ve saglanmasina yonelik etkinlikleri yiiriiten gorevlilerle,
kurumlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla polis kavrami, iki noktayr vurgular
mahiyettedir. Bunlardan birincisi, etkinlik ve faaliyet olup; ikincisi de, etkinlik ve
faaliyetleri yiiriiten gorevliler ile kurumlardir. Tung, polis yetkilerinin kotiiye
kullanilmasmin Oniine ge¢mek icin, vazgecilmez ilkelerin oldugunu ve olmasi

gerektigini su sekilde ifade eder:

Demokratik rejimlerde, iilkelerin yapisina bagli olarak polisin Orgiitsel
farliliklarina ragmen, uymasi gereken temel, vazgecilmez ilkeler vardir. Bu kapsamda, polis
gorev ve yetkilerinin kanuna dayanmasi, hukuk oniinde esitlik ilkesi geregi hicbir ayrim
gbzetmeksizin herkese esit davranmasi ve muamele etmesi, bu anlamda adaletli
davranmasi, polis yetkilerinin kotiiye kullanilmasini engelleyecek, kullanildiginda ise

vatandaglar1 koruyacaktir. (Tung, 2005, s. 53).
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“Diger yandan eylem ve iglemlerinden polisi sorumlu tutacak ve hesap
vermesini saglayacak etkin bir yasal diizenleme ve sistemin kurulmasi, tarafsiz ve
politikadan bagimsiz olmast gibi ilkeler demokratik hukuk devletinde polisin sahip
olmasi gereken diger temel ilkelerdir” (Findikli ve Bgsk., 2003, s. 10). Kanunlara
bakildiginda, 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 4. maddesine gore “Polis,
silahly icra ve inzibat kuvvetidir” seklinde tanimlanmaktadir. 2559 sayili Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu ise polisin gorevlerini belirlemektedir. Kanunun 1 ve 2.

maddesine gore,

Polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini korur.
Halkin 1rz, can ve malini muhafaza ve ammenin istirahatini temin eder. Yardim isteyenlerle
yardima muhtag¢ olan c¢ocuk, alil ve acizlere muavenet eder. Kanun ve nizamnamelerinin
kendisine verdigi vazifeleri yapar. Polisin genel emniyetle ilgili gorevleri iki kisimdir. A)
Kanunlara, tiiziiklere, yonetmeliklere, hiikiimet emirlerine ve kamu diizenine uygun
olmayan hareketlerin islenmesinden 6nce bu kanun hiikiimleri dairesinde 6ntinii almak, B)
Islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu ile diger kanunlarda yazili

gorevleri yapmak seklinde belirtilmistir.

“Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, polis faaliyetini, hem yerine getirilmesi
gereken bir gorev, hem de bir yetkinin kullanimi olarak kabul etmistir. Kanunda
gecen polis kelimesi bir meslegi ifade etmekten ¢ok yapilan bir faaliyeti

tamimlamaktadir” (Kog, 2002, s. 9).

2.1.2. Polisin Devlet Icin Onemi ve Gerekliligi

Insanlarin, rahat ve huzurlu bir hayat siirdiirebilmeleri igin tehlikelere karsi

giiven icerisinde bulunmalari, giiven duygusunu hissetmeleri gerekmektedir. Ancak
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insanlarin sadece kendilerinin giiven igerisinde bulunmalar yeterli degildir aym
zamanda ¢evresindekilerinin de, yasadiklar1 ortamin da giiven igerisinde
bulundugunu hissetmeleri gerekmektedir. “Deviet” olgusuna yiiklenen gorevierin
basinda, kendisini meydana getiren halki, i¢ ve dis tehlikelerden korumak
gelmektedir. Halk kendisini huzur ve giiven igerisinde gérmek, malimin ve caninin

korunmasindan emin olmak ister” (Ugurlu, 1977, s. 9).

Kisi hak ve o6zgiirliiklerinin artmas1 ve demokratik anlayisin gelismesi ile
birlikte devletin giicii ve sayginligi insan hayatina verilen degerle Olgiilmeye
baslanmistir. Bu agidan devletin en 6nemli amaglarindan birisi toplumun huzuru ve
giiveninin saglanmasi olmustur. Bu asli gérev yerine getirilmedigi takdirde devletin

ve onu olusturan milletin varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Insanlar i¢in topluluk halinde yasamak dogal ve zorunlu bir ayricaliktir. Insanlar
yalniz baslarma biitiin ihtiyaglarini karsilayamazlar. Ancak bir arada yagama mecburiyeti
esasta insanlarin mutlak gibi gorlinen hiirriyetlerinden bazi fedakarliklar yapmalarini
gerekli kilar. Yani bir kisinin hiirriyetini diger kisilerin ya da toplumun haklar

smirlayabilir. Dolayisiyla menfaatler karsilagabilir (Taner, 1949, s. 1)

Insanlarin, bir araya gelerek sosyallesmesi siirecinde ve sosyal hayatin
hemen her asamasinda menfaatleri kars1 karsiya gelebilmekte, insanlar arasinda
anlagsmazliklara, ¢atigmalara neden olabilmektedir. Dolayisi ile devletin baglica
gorevi, insanlarin bir arada yasamalar i¢in gerekli olan baris ve huzur ortamini
saglamaktir. Insanlar arasinda yasanan catismalar, bireylerin, toplumun ve devletin
huzur ve giiven ortamini olumsuz etkilemekte, ¢atismanin mahiyeti ve derecesi kamu

diizenini bozabilecek bir neticeyi olusturabilmektedir. Dolayisiyla devlet,
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insanlarinin huzur ve giiven igerisinde yasamalarini saglamak, can ve mallarim
korumak amaciyla, kamu diizenini bozabilecek nitelikteki eylemleri 6nlemeyi en

onemli gorevlerinden biri olarak gérmektedir.

Devlet bu gorevi, kendi egemenlik alani igindeki biitiin bireylerin her
anlamda haklarin1 vererek, bu haklarin korunmasi igin gerekli biitiin organlari
olusturarak, olusturulan bu organlar1 yine olusturdugu normlar ¢ergevesinde, diger
bir ifade ile bir hukuk/adalet sistemi i¢inde isleterek yerine getirir. Bu hukuk/adalet
sistemi, kamu diizenini bozabilecek eylemleri tespit ederek 6nce Onlemeye galisir
ancak Onleyemedigi eylemleri de cezai yaptirimlara baglar. Cezai yaptirimlarin
amact, basta insanlariin haklarin1 koruma altina almak, yapacagi eylemler ile diizeni
bozma niyetinde olanlar1 caydirmaktir. Iginde cezai yaptirimlar: olan bu sistem,
oncelikle diizen bozucu eylemleri Onlemeyi, Onlemenin gergeklestirilememesi
halinde eylemi gergeklestireni cezalandirmayr ongoriir. Bunu da yetkilendirdigi

kurumlar aracilig1 ile yapar.

Bu kurumlar bireyin, neticesi cezai yaptirim gerektirecek eylemine gore
sekillenir ve re’sen harekete gecer. Kurumlarin saglikli ¢alisabilmesi ve hukuk/adalet
siteminin igleyebilmesi, bazen bireylerin rizalar1 disinda muameleyi de gerektirebilir.
Bireylere rizalar1 disinda muamele etmek, birey tarafindan direncle karsilanabilecegi
icin, bu direnci kirmak amaciyla gerektiginde zor kullanmak gerekebilir. Zor
kullanma kavrami i¢inde, bireye fiziksel kuvvet uygulamayi, gerektiginde silah
kullanmay1 da igermektedir. Dolayisiyla bazi durumlarda, bireyin rizasi disinda
muamele etmeyi, gerektiginde zor kullanmay1 gerektiren bir sistem, ilgili kurumlarim

zor kullanma yetkisi ile donatmak durumundadir. Bu, kamu diizenin devamliligi ile
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hukuk/ adalet sisteminin isleyebilmesi igin gereken bir mecburiyet olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Bati demokratik rejiminde bireyler ve topluluklar ilke olarak, tutum ve
davraniglarinda 6zgiir ve serbest sayilmaktadir. Haklar ve 6zgiirlikkler ancak, kamu
diizeninin korunmasi gerektigi hallerde ve 6l¢iide smirlanip kisitlanabilir. Bu alanda
onemli ve zor olan, diizen ile 6zgirlilk arasinda kamu yarar ile bireyin ¢ikarin

bagdastiran dengeyi saglayabilmektir.

Kamu diizeninin korunmasi ve diizenli bir toplum halinde yasamayi saglamak
amacina yonelik hukuk/adalet sisteminin yiiriitiilmesi sirasinda, 6zgiirliiklerle, bireye rizast
disinda miidahaleler arasinda denge kurmak hukuk devletinin en nazik konularindandir.
Zira kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi amaciyla alinan tedbirler bu amagla dogru

orantilidir (Kirathi, 1973, s. 40).

Rizas1 diginda muameleye tabi tutulacak, diger bir ifadeyle zor kullanilacak
bireyin, basta yasama hakki olmak iizere diger haklarini ihlal etmemek, keyfi
muamelelerin  Oniine gegmek icin, yetkilendirilmis kurumlar aracilifi ile zor
kullanilmali ve bu uygulamanin sartlar1, sinir1 ve gercevesi hukuk sistemi iginde
belirtilmis olmalidir. Sartlar, smir1 ve cgergevesi kesin hatlarla belirlenmemis,
yoruma ve keyfi kullanima yol acabilecek diizenlemelerin, insan hayatini
korumaktan uzak olacagi acgiktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 5. maddesinde
“toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamay1” devletin temel amag ve gorevleri
arasinda en onemlisi olarak gdsterilmistir. Yine anayasanin 6. maddesinin 2. fikrasi
bu gorevin “Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar1 eliyle yapilacagini”

belirtmektedir.
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“Giintimiiz modern toplumlarinda kamu diizeni ve yasalarin uygulanmasini,
devlet adina i¢ giivenlik birimleri, yani kolluk kuvvetleri (polis, jandarma)
vapmaktadir” (Cevik, 2002, s. 45). “Polis, devletin zor kullanmakla yetkili kildig:
silahly bir giiciidiir. Diger bir¢ok devlet makaminda bulunmayan bu yetki kanunlarla
diizenlenmistir” (Kunter ve Yenisey, 2005, s. 162). “Polisin zor kullanma yetkisi,
kararlarin zorla icra etme yetkisi vardir, zira yeri geldiginde zor kullanilmazsa, yani
cebri icra yapilmazsa, kamu diizeni bozulabilir ve ortaya birtakim zararlar ¢ikabilir”

(Gozler, 2003, s. 544).

Anayasada kamu diizeninin saglanmasi, devletin oncelikli gérevleri arasinda
saytlmistir. Devlet bu gorevini, yetki verdigi kurumlar vasitasiyla yerine
getirmektedir. Kamu diizeninin saglanmasi kolluk faaliyetleriyle dogrudan ilgilidir
ve kolluk yetkisini veya faaliyetlerini gerektirmektedir. Kamu diizeninin saglanmasi
icin, su¢ olugsmadan Once yiiriitiilen kolluk faaliyetleri idari kolluk faaliyetleri, sug
olustuktan sonra yliriitiilen kolluk faaliyetleri ise adli kolluk faaliyetleri olarak

nitelendirilmektedir.

Yasa koyucu tarafindan suc¢ Oncesi ve su¢ sonrasinda kamu diizeninin
saglanmas1 amaciyla polise bir¢ok yetki verilmistir. Bu yetkiler arasinda en etkin ve
giinlimiizde lizerinde en tartisilan yetki, zor kullanma ve silah kullanma yetkisidir.
Hatta zor ve silah kullanma yetkisi, kolluga verilen diger yetkilerin kullanilmasinda

temel araglardan biri olmaktadir.
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2.1.3. Zor ve Silah Kullanma Yetkisinin Onemi Ve Gerekliligi

Insanlarin bir arada yasadigi, ortak degerleri benimseyerek olusturduklari
toplumlarda, ortak yasami siirdiirebilmek i¢in belli bir diizene ve disipline ihtiyag
duyulmaktadir. Thtiya¢ duyulan bu disiplin ve diizene, genel olarak ‘kamu diizeni”
denilebilir. Kamu diizenini tesis etmek ve korumak, devletin birincil
gorevlerindendir. Devlet, kendisini olusturan bireylerin giiven i¢inde ve huzurlu bir
hayat yasamalarin1 saglamak amaciyla ihtiya¢g duydugu diizeni, icerigi emir ve
yasaklardan diger bir ifade ile normlardan olusan bir sistem ile gergeklestirir. Bu
sistemde herkesten beklenen, emirlere uymak yasaklanan davranislar1 yapmamaktir.
Ancak her bireyin emirlere uyacagini ve yasak davramiglari yapmayacagini
beklemek, insanin varolusundan bu yana yasanmis bir¢ok aci tecriibeler 1sinda,
gerekci goriilmeyen bir beklentidir. Dolayisiyla normlara riayet edilmemesi
durumlarinda, diizenin devamliligini saglamak amaciyla, diizenin isleyisini siirekli
gbzetip denetlemek, isleyisin durmadan ve aksamadan devamini saglamak ve
gerektiginde bu devamlilig1 saglamak amaciyla gii¢ kullanmak, devletin diger 6nemli
bir gorevidir. Bu gorev ise, devletin yetkilendirdigi kolluk giicleri ile yerine getirilir.
Baska bir anlatimla “Devlet, kolluk kuvvetlerine bazi gérev ve yetkiler vermek
suretiyle koydugu kurallarin islerligini saglar” (Kog, 2002, s. 6). “Kolluk faaliyet ve

gorevleri kamu diizeni igin yerine getirilir” (Akillioglu, 1995, s. 10).

“Polisin  kanun usul dairesinde verdigi emirlere herkes uymak
mecburiyetindedir. Polis¢e verilen emir, kamu diizeninin korunmast veya bozulan
diizenin yeniden kurulmas: icin verilmis ise, bireyler icin emre riayet etmek

mecburiyeti vardir” (Yenisey, 1987, s. 223). “Kolluk kamu diizenini tehdit eden
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eylem ve durumlar karsisinda kendiliginden harekete ge¢mekte ve re’sen icra
vetkisini kullanarak kamu diizenini saglamaktadr. Kolluk yetkilerini diizenleyen
Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun pek ¢ok maddelerinde kollugun re’sen icra

yetkisine sahip oldugu belirtilmistir "(Giinday, 2003, s. 261).

Zor ve silah kullanma yetkisi, polisin diger biitiin yetkilerine gili¢ katmakta
yetkilerin uygulanabilirligini saglamaktadir. Zor ve silah kullanma yetkisi, yasam
hakki ile dogrudan ilintili olmakla birlikte, diger hak ve 6zgiirliikler ile de dogrudan
veya dolayli olarak ilintilidir. Isletilen kamu diizeninde ¢ok hassas bir yere sahiptir.
Yetki sinirlarinin genisletilmesi insan hak ve 6zgiirliikk alanlarina miidahalenin 6niinii
acarken, yetki siirlariin daraltilmasi1 da kamu diizeninin tesisi ve isletilmesinde
sorunlara yol agabilir. Dolayisi ile mevcut yetkinin 6nemi, gerekliligi ile birlikte

yetkinin sinir ve ¢er¢evesinin belirlenmesi de biiylik 6neme sahiptir.

2.1.4. Zor Kullanma Kavrami ve Polisin Zor Kullanma Y etkisi

Polisin sug¢ oncesi ve su¢ sonrast gorevlerini yerine getirirken higbir engel
veya direnmeyle karsilagmayacagini varsaymak, hayatin olagan akigina ters bir
durumdur. Dolayisiyla belirli bir gérevin yapilmasini isteyen kanun, goérevin hayata
gecirilmesi i¢in gerekli yetkileri, yani gerektiginde zor kullanilmasi olanagini da

tanimaktadir.

Kolluk, gorevini yerine getirirken yani “kanunun hiikmiinii icra ederken”

emir ve yasaklara riayet etmeyen bireylere karsi bazi durumlarda zor kullanmak

mecburiyetinde kalabilir. Ciinkii kolluk islemleri ¢ogunlukla muhataplari tarafindan
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goniillii olarak yerine getirilirken bazen muhataplari tarafindan goniilsiiz, isteksiz

olmalar1 dolayzs ile zorla kullanilarak yerine getirilmektedir.

Kavram olarak “Zor kullanma” nedir? “Kanuna gore yapilmas: gerekli bir
islemin yerine getirilmesi swrasinda Devlet giiclerinin esya ve kisiler iizerinde

gayeyle dengeli ve kanunlara uygun maddi ve manevi gii¢ kullanmalaridir”

(Sekercioglu, 1980, s. 291).

Bagka bir ifade ile zor kullanma “bir olay veya su¢ anminda, zanli veya
zanlilarin polise karsi koymalarimi, direnmelerini veya saldirilarint etkisiz hale
getirme” veya “polisin fail, siipheli veya sug isleme siiphesi altinda bulunanlara
kars1 onlart men etme, etkisiz hale getirme veya yakalanmalarini saglamak amaci ile

kullandiklar: taktikler” (Meran, 2006, s. 126) olarak da tanimlanmistir.

Yenisey’e gore, “kisi veya esya iizerinde viicut kuvveti, viicut kuvvetine
yardimct araglar ve silah kullanilmasidir” (Yenisey, 1987, s. 222). Donmezer’e gore
ise, “kisinin ellerine, bacaklarina takilan kelepge, giydirilen gémlek, kollarina
girilerek hareket yeteneginin kisitlanmasini temin eden alet kullanilmasi gibi araglar

veya hareketler zor kullanilmasini ifade eden alet veya eylemlerdir” (Donmezer,

2004, 5. 93).

Zor kullanma, gerektiginde silah kullanmayi da kapsayan bir kavramdir.

Ancak silah kullanma, ayri kanuni sartlar gerektirdiginden zor kullanma

kavramindan ayr1 kullamilmaktadir. Zor kullanma yetkisi polise, PVSK’nin 16.
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maddesinin ilk alt1 fikrasi ile verilmistir. Mevcut durumda zor kullanma yetkisi su

sekilde diizenlenmistir:

(1)Polis, gorevini yaparken direnisle karsilagmasi halinde, bu direnisi kirmak
amaciyla ve kiracak 6lciide zor kullanmaya yetkilidir.

(2) Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore
ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet,
maddi gii¢ ve kanuni sartlar1 gergeklestiginde silah kullanilabilir.

(3) Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karst veya esya iizerinde dogrudan
dogruya kullandig1 bedent giicii,

b) Maddi giig; polisin direnen kisilere kars1 veya esya tlizerinde bedeni kuvvetin
disinda kullandigi kelepge, cop, basingl su, gbz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller,
polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet araglarini, ifade eder.

(4) Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan
dogruya zor kullanilacagi ihtar1 yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz
oniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullanilabilir.

(5) Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla
kullanacag1 arag ve gerec ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder.
Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile
kullanilacak arag ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

(6) Polis, kendisine veya bagkasina yonelik bir saldir1 karsisinda, zor kullanmaya
iliskin kosullara bagli kalmaksizin, 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanununun mesru savunmaya
iliskin hiikiimleri gergevesinde savunmada bulunur

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2559.pdf).

Madde metni igerigi incelendiginde birinci fikrada, zor kullanma yetkisinin
ne zaman dogacagl, hangi amagla ve hangi Olglide zor kullanilacagi yani zor

kullanmanin smir1 diizenlenmistir. Ikinci fikrada, polisin zor kullanirken hangi
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asamalari, hangi gii¢c unsurlarini kullanacagi, t¢iincii fikrada polisin zor kullanma
asamalar1 olan bedeni kuvvet ve maddi gii¢c unsurlarinin ne oldugu diizenlenmistir.
Dordiincii fikrada zor kullanmadan 6nce uyar1 yapilmasi gerektigi ancak direnisin
mahiyeti ve derecesine gore uyarmadan da zor kullanilabilecegi, besinci fikrada
bireysel ve toplu miidahalelerde zor kullanmaya kimin karar verecegi diizenlenmistir.
Altinc1 fikrada ise sadece kendisine degil bagkalarina kars1 gergeklesebilecek direnis
ve saldirillara karst mesru savunma hiikiimlerine gore de zor kullanabilecegi

diizenlenmistir.

2.1.5. Silah Kavram Ve Polisin Silah Kullanma Yetkisi

Silah, bir savunma arac1 oldugu kadar bir saldir1 aracidir. Silahin canlilara

zarar verebilen tehlikeli bir alet olusu, 6nemini daha da artirmaktadir.

Cesitli gorev ve meslek sahiplerinin kendi gorev alanlarini ilgilendiren konularda
bilgilerinin ve tecriibelerinin  eksikligi zaman igerisinde gecikmeli de olsa
giderilebilmektedir. Bu bilgi ve tecriibe eksikligi dolayisi ile yapilan hatlarin telafi
edilebilmesi miimkiindiir. Ancak silahlarla ilgili bilgi eksikligi dolayisiyla yapilabilecek
hatalarin sonradan diizeltilebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii sonuglar1 ya yaralanma ya da
6liimle bitmektedir. Olen bir insanin tekrar diriltilebilmesi miimkiin olmadig siirece, silahla
ilgili yapilan hatalarin sonradan diizeltilebilmesi ve giderilebilmesi miimkiin degildir

(Odemir, Yavuz, Goktepe, Candemir, 2005, s. 15).

Silah genel olarak, wuzaktan ya da yakindan, canlilari oldiirebilen,
varalayan, etkisiz birakan, canli organizmalar: hasta eden, cansizlart parcalayan,
yok eden arag ve aletlerin tiimii olarak tammlanmaktadir (Ozdemir ve ark., 2005, s.

16). Basit anlamda silah, canlilara karsi savunma veya saldir1 amaciyla kullanilan
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araclardir. Atesli Silahlar Ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Y®netmeliginin
Tanimlar baslikli 2. maddesinin (b) bendinde silah, “uzaktan veya yakindan canlilar
oldiirebilen, yaralayan, etkisiz birakan, canli organizmalar: hasta eden, cansizlar
parcalayan veya yok eden, ruhsata tabi arag ve aletlerin tiimii” olarak tanimlanmistir
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.911779.pdf). Tirk Ceza Kanununun
Tanimlar baslikli 6. maddesinin (f) bendinde ise silah,

“l1. Atesli silahlar,

2. Patlayict maddeler,

3. Saldir1 ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici
veya bereleyici alet,

4. Saldinn ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve
savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler,

5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol
acici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler” seklinde tanimlanmaktadir

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf).

Goriildiigii gibi gerek Atesli Silahlar Ve Bigaklar Ile Diger Aletler Hakkinda
Yonetmelikte gerekse Tiirk Ceza Kanununda silah kavrami, sugla ilgisinin genisligi
acisindan c¢ok genis bir sekilde tanimlanmistir. Ancak bu calismada silah ile
kastedilen, atesli silahlardir. Atesli silahlar, fisek ¢ekirdegi adi verilen ozel bir sekle
ve yapiya sahip olan maddeleri kovan igerisinde bulunan barutun yanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan barut gazimin baswinciyla ileriye dogru namlu igerisinden
gecerek firlatan, canli organizmalar: yaralayan veya éldiiren, cansizlar: parc¢alayan

silahlardir (Ozdemir ve ark. 2005, 5.17).
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Silah kullanma yetkisi polise, PVSK’nin 16. maddesinin 7,8 ve 9. fikralari

ile verilmistir. Buna gore ;

(7) Palis;

a) Mesru savunma hakkinin kullanilmas: kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gili¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis
karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak dlgtide,

c) Hakkinda tutuklama, gbzaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama emri
verilmis olan kigilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla
ve saglayacak dl¢iide silah kullanmaya yetkilidir.

(8) Polis, yedinci fikranin (c¢) bendi kapsaminda silah kullanmadan 6nce kisiye
duyabilecegi sekilde "dur" cagrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak ka¢cmaya
devam etmesi halinde, 6nce uyar1 amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta
israr etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise kiginin
yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide silahla ates edilebilir.

(9) Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma
yetkisini kullanirken, kendisine karsi silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla
saldirtya tesebbiis eden kisiye karst saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak 6l¢iide duraksamadan

silahla ates edebilir (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2559.pdf).

Silah Kullanma, polisin zor kullanma yetkisi igerisinde son asama olarak
verilen bir yetkidir. Ancak silah kullanma, yasam agisindan agir ve vahim neticelere
sebep olabileceginden, hangi sart ve durumlarda kullanilabilecegi ayrica
diizenlenmistir. Ozetle yedinci fikrada hangi durumlarda, kimlere karsi silah
kullanilabilecegi diizenlenmis, sekizinci fikrada, yedinci fikra ile baglantili olarak
kagan kisileri yakalamak amaciyla silah kullanmanin usul ve esaslar1 belirlenmis ve
dokuzuncu fikrada, polise dogrudan silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde

saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak sekilde duraksamadan silah kullanilabilecegi hitkme
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baglanmistir. Silah kullanma yetkisi ile ilgili detayli inceleme bu boliim igerisinde

ayrica yapilacaktir.

2.1.6. Bir Gii¢ Olarak Silahin Ozellikleri

Silah, uzaktan veya yakindan canlilar1 yaralayabilen, 6ldiirebilen cansizlar
pargalayabilen bir 6zellige sahiptir. Bu ozelligi dolayisiyla gerek savunma gerekse
saldir1 amaciyla kullanilabilmektedir. Polisin silahli olmasmin gerekliligi yukarida
aciklanmistir. Bu gereklilik kamu diizeni ve giivenligi ac¢isindan 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla silahin sahip oldugu ozellikler bir bakima polise gii¢, korkutuculuk,
kamu diizenini saglamakta kararlilik ozelliklerini kazanmaktadir. Genel anlamda

silahin caydiric, yaralayicr ve dldiiriicii olmak tizere li¢ 6zelligi vardir.

Silahin caydirici 6zelligi: Silahin polis tarafindan taginmasi, yeri geldiginde
gosterilmesi, elle tutulmasi, kisiye dogrultulmasi, havaya ates edilmesi silahin
gerektiginde kullanilabilecegi, eger kullanilirsa neticesinin yaralayict veya oldiriicii
olabilecegi algisin1 olusturmaktadir. Bu algi insan iizerinde korkutucudur ve zarar
gorme endisesine neden olmaktadir. Kisiyi bu netice ile korkutarak, kanunlarla
yasaklanan eylemlerin yapilmasinin Oniine gecilebilmektedir. Dolayisiyla silahi
kisiye doniik ateslemeden yapilan bu hareketlerle, yasaklanan eylemlerin Oniine

gecmek silahin caydirict 6zelligidir.

Silahin yaralayici ozelligi: Silahin insan iizerinde korkutucu o6zelliginin

yaninda (ki bu korkutuculuk silahin dldiirici ve yaralayict 6zelliginden

kaynaklanmaktadir) yaralayict 6zelligi de vardir. Atesli silahlar barut basinci ile
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calismaktadir. Insan viicudunun &ldiiriicii olmayan bdlgelerine isabet etmesi halinde

yaralanmalara, sakatlanmalara ve kalic1 hastaliklara neden olabilir.

Silahin oldiiriicii ozelligi: Silahtan ¢ikan ¢ekirdegin, insan viicudunun
Oldiirtici bolgelerine diger bir ifade ile hayati bolgelerine isabet etmesi veya
yaralayici bir zarar vermesine ragmen gerekli tibbi miidahalenin acilen yapilmamasi

halinde, silah kullanma 6liime neden olabilir.

2.2. Silah Kullanmaya iliskin Unsurlar

Genel olarak silah kullanma unsurlar: literatiirde kanunilik, mecburiyet ve
orantililik seklinde 6zetlenmistir. Ancak ¢alismanin énemine binaen silah kullanma

unsurlarini daha ayrintili incelemekte fayda goriilmektedir.

Soyle ki; silah1 kullanma yetkisi polise aittir, polise verilmistir. Ancak
silahin kimlere, hangi eylemlere kars1 ve ne sekilde kullanilacagini belirleyen, yasa
koyucudur. Dolayzst ile silah kullanma ile ilgili olarak iki durum ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar bir yasa koyucunun silah kullanmaya iliskin diizenlemeleri yaparken goz
Onitinde bulundurmasi gereken unsurlar ile iki yasa uygulayicist olarak polisin bu

yasal dlizenleme ¢ercevede silah kullanirken dikkat etmesi gereken unsurlardir.

2.2.1. Yasa Koyucunun Géz Oniinde Bulundurmasi Gereken Unsurlar

Birinci boliimde devletlerin pozitif ylikiimliiliigii kapsaminda yasam hakkini

etkin bir sekilde koruyan yasal bir rejim olusturmak zorunda oldugu belirtilmistir.
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Yasal rejim olusturmak ancak yasa olusturmak ile miimkiin olabilir. Insan haklarin1
korumay1 amaglayan bir yasal rejim i¢in, insan haklar1 bilgisi, bilinci ve suuru ile
donatilmis kisiler tarafindan hazirlanmasi gerektigi tartismasizdir. Bu gergevede
silah kullanma yetkisi ile ilgili yasa olustururken goz oOniinde bulundurulmasi

gereken hususlar degerlendirilecektir.

2.2.1.1. insan Haklan Bilgisinden istifade Etme

Yasalarin olusturulma asamasinda, insan hayatin1 ve haklarin1 korumaya
doniik bir bilingle, AIHS maddelerinde ve AIHM kararlarinda insan haklarini
koruma suuruna iliskin genel prensiplerle hazirlanmasi gerektigi tartigmasizdir.
Devletler kendi yasal diizenlemelerini yaparken AIHS ruhuna uygun bir sekilde
olmasina gayret etmelidirler. Yasa olustururken dikkat edilmesi gerekenleri

Kuguradi, su sekilde ifade etmektedir:

Bugiin yaygin bir sekilde kabul edildigi gibi insan haklar1 hukuk degildir;
hukukun tiiretilecegi  Onciillerdir, sadece farkli gerceklik kosullarinda adaleti
gerceklestirecek hukukun onciilleridir. Bu da su demektir: yasalar agik kavranilmis insan
haklari normlarina dayanarak olusturulursa, yani insan haklarinin talep ettigi muamele
giivence altina alinirsa, kigiler insan tlirline 6zgii bazi olanaklar1 gergeklestirebilirler.
Uluslararasi insan haklar1 belgeleri de, yasalar ya da anayasalar degildir. Devletlerin s6z
edimleridir. Boyle bir belgeyi imzalayan bir devlet, diger devletlere, ama her seyden 6nce
kendi yurttaglarina bir s6z vermis olmaktadir. Cagin ve iilkenin gergeklik kosullarinda
yapilacak toplumsal diizenlemelerin bagka normlara veya diislincelere gore (ya da ¢ikarlara
gore) degil, o evrensel normlara insan olan herkes icin muamele talepleri getiren bu
normlara gore yapilacagi ve kamunun onlara gore yonetilecegi soziinii vermis olmaktadir

(Kuguradi, 2007, s.61).
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Kuguradi, insan haklar1 bilgisinin norm olusturmadaki 6nemini ve pozitif

hukuk agisindan degerini su sekilde ifade eder:

Insan haklarmin bilgisel ve degersel 6zelligi, onlarin pozitif hukuk normlarmin
dogrudan ya da dolayli olarak tiiretilecegi temel normlar olarak kullaniimalarini
gerektirmektedir. insan haklari pozitif hukukun onciillerini olusturmalidir. Oysa su anda
pozitif hukuk, kimisi insan haklarindan kimisi de kiiltiirel anlayislardan tiiretilmis
normlardan olugmaktadir. Normlara iligkin bilgi eksikligi, birbirini ¢elen normlarin
yasalastirilmasini olanakli kilmaktadir. Muamele gorme ilkeleri olarak insan haklari, dogal
ya da raslantisal 6zellikleri ne olursa olsun her insanin ve biitiin insanlarin etik olarak nasil
bir muamele gérmesi ya da gérmemesi gerektigini dile getirmeye calisirlar. Bundan dolay1
da insan haklar1 yasama icin temel normlardir. Muamele etme ilkeleri olarak insan haklari
ise, aynt zamanda kamu yasaminda insanlar arasi iliskiler i¢in davranig normlaridir. Kamu
yasaminda biitlin insanlarin etik olarak bagka insanlara nasil muamele etmeleri gerektigini,
yani kamu yasaminda dogru eylemlerin asgari kosullarini dile getirmektedir. Biitiin ahlak
ve hukuk normlart tiiretildikleri dnciiller ne olursa olsun bir grupta bir diizen yaratmay1

amagclar. (Kuguradi, 2007, s. 66 -67)

Kucuradi, insanlarin olanaklarini gelistirebilecekleri insanca bir sitemin
olusturulabilmesi i¢in, yasamanin Onemini ve yasamanin insan haklar1 bilgisine

dayanmasi gerektigini su sekilde ifade etmektedir.

Her diizenin insanlarin insanlagsmasina yani insana 0zgii bazi olanaklar
gelistirebilmelerine yardimer olmadigim  gorebiliyoruz. Insan haklarinin  amagladigi,
insanlarin insanlagmasina yardimci olan bir diizenin yaratilmasi, siirekli yaratilmasidir.
Boyle bir diizenin yaratilmas i¢in hukuk ya da yasalar tek baglarina yetmemektedir. Ancak
belirli gergeklik kosullarinda insan haklarinin agik bilgisinden tiiretilen yasalar bu nitelikte
bir diizenin yaratilmasina yardimci olabilir. Bunun i¢in, devlet agisindan bakildiginda insan

haklari, bir devlette devletin yurttaglarina karsi temel O6devlerini dile getiren talepler
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olmaktadir. Bu ddevlerin basinda, insan haklarina uygun yasalar ¢ikarmak gelmektedir.

(Kuguradi, 2007, s. 68)

2.2.1.2. Yetki I¢cin Yasal Diizenleme Yapilmasi

“Yasallik unsuru; silah kullanacak gérevliye silah kullanma yetkisinin
kanunla taminmis olmasini, gorevin konusunun yasa bakimindan silah kullanmast

gereken nitelikte olmasini ve yasalarda belirtilen usul ve esaslara uyulmasini

kapsamaktadir”(Tezsever, 1993, s. 99).

AIHM’nin Hamiyet Kaplan ve Digerleri- Tiirkiye davasi kararinda devletin
yasal diizenlemeler yaparken goz oOniinde bulundurmasi gereken hususlara iliskin

ifadeleri Onem arz etmektedir. Mahkeme kararinda:

AIHS’nin 2. maddesinde bizzat belirtildigi gibi, giivenlik gii¢lerinin 6ldiiriicii
giice bagvurmalar1 belli hallerde mesru sayilabilir. Bununla birlikte 2. madde, sinirsiz bir
yetki tanimamaktadir. Devlet gorevlilerinin fiillerinin sinirlarinin kurallarla ¢izilmemis
olmast ve bu konuda keyfilige izin verilmesi, insan haklarina saygi ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Bu husus, giicii keyfi ve kotiiye kullanmaya karsi, yerinde ve etkili bir
sistem i¢inde, polis operasyonlarinin i¢ hukukla yetkilendirilmesinden baska, bu hakkin

yeterince simirlandirilmasi gerektiginin gostergesidir.”

Tim bunlar ve 2. maddenin biitiin demokratik toplumlarda 6nemli bir rol
oynadigi kaydedildiginde, AIHM sadece Devletin gorevlilerinin etkili olarak kuvvet
kullanmalarin1 degil, ayn1 zamanda biitiin bu olaylar1 g¢evreleyen kosullarin tamamini,
ozellikle hazirlanislarint ve denetimini dikkate alarak, bu hilkmiin ihlal edildigi yoniindeki
iddialar1 6zel bir itinayla incelemek durumundadir. Bu son nokta ile ilgili olarak AIHM,

polis memurlarinin bir operasyon kapsaminda gorevlerini ifa ederken belirsizlik i¢inde
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olmamalar1 gerektigini hatirlatmaktadir: hukuki ve idari ¢ergeve, giic kullanimina ve atesli
silahlara bagvurulmasi hakkindaki yasalarin uygulanmasinda sorumlularin smirlarini
belirlemek,  uluslararasi  kurallart  goz  Oniinde  bulundurmak  durumundadir

(http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/hamiyetkaplanvedigerleri2005.pdf).

Ne var Ki, insan haklar1 bilinci ve suuru eksikligi dolayisiyla, insan haklarini
koruma amagli olmasi gereken yasalarin, bazen tam tersine insan haklarina zarar
verici nitelikte yasallagabildigi de bilinmektedir. Bir {lkenin kendi yasal
diizenlemelerinin, AIHS maddeleri ve AIHM kararlarindaki genel norm ve prensipler
gozetilmeden yapilmasi halinde, insan haklari ihlalini netice verecek sorunlu alanlar
ortaya cikabilmektedir. Nitekim PVSK’nin 16. maddesinde yapilan son
diizenlemelerle, AIHS’nin 2. maddesinde cergevesi ¢izilen hakka ait smirlarin
Otesine gecildigi degerlendirilmektedir. Hafizogullar1 polisin gorevinin, kanunla

tanimlanmas1 gerektigine su sekilde dikkat ceker:

Polis, suglar1 6nleme gorevini yerine getirirken, idarenin diizenleyici islemlerden
veya kanunlardan destek alir. Hukuk devletinde esas olan polisin gérevinin sadece kanunla
saglanmasidir. Aksi takdirde hukuk devletinden s6z edilemez. Bu anlamada Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi polisin faaliyetlerinin kanunla olmasi gerektigi

mecburiyetini izah i¢in yeterlidir (Hafizogullari, 1995, s.568).

Bu durumda yasallik unsuru birbiri i¢inde iki ilkeyi icermektedir. Birincisi,
polisin kimlere karsi, hangi eylemlerine karsilik silah kullanabileceginin, ikincisi ise
bu kisilere karsi silah kullanirken hangi prosediiriin, yani hangi usullere riayet
edileceginin tanimlanmas1 gerekmektedir. Bu yasal tamimlama, polisin silah
kullanma uygulamasini belirleyecektir. Bu tanimlamada yapilacak en ufak bir hata

veya eksiklik, beraberinde bircok olumsuzluklar1 netice verebilecektir.
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Tirk Ceza Kanununun, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler baslikli, 24. maddenin birinci fikrasina gore “Kanunun hiikmiinii yerine
getiren kimseye ceza verilmez”. Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesinde, bir gorevin
ve bu goreve bagh bir yetkinin kullanilmasi s6z konusu olmaktadir. Kanun
hiikmiiniin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedenidir. Dolayisiyla failin ceza
sorumlulugunu da ortadan kaldirmaktadir. Eger bir yasa, gerek igerigi gerekse
uygulama agsamasinda bir sug¢ islenmesine neden olursa bu madde hiikmiine gore fail

cezalandirilamaz.

Insan yasamma ydnelik olan silah kullanma yetkisinde, gerek kisi ve eylem
tanimlamasinda, gerekse uygulamaya dair usul belirlemesinde yapilacak olast bir
hata, uygulayicisi agisindan Tiirk Ceza Kanununun 24/1 fikrasi geregince cezasizlik
nedeni olacak, bdylece yasam hakki iizerinde olmasi gereken koruma kalkani

delinmis olacaktir.

2.2.1.3. Silah Kullamlacak Kisi ve Eylemlerin Tanimlanmasi

Silah Kullanma, bireylerin en istiin hakki olan yagsama hakkina yonelik
oldugundan, gerek AIHS’ nin devletlere yiikledigi yiikiimliiliikler, gerek Anayasanin
13. maddesi, gerekse kanunilik ilkesi uyarinca, kollugun silah kullanmasini
gerektiren hallerin tanimlanmasi zorunludur. Silah kullanma ile ilgili genel esaslar ve
uyulmasi gereken hususlarin kanunla diizenlenmesi, yasam hakki ve beden

biitlinliigiiniin giivencesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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AlIHS’ne gore iiye devletler, yiiklendigi pozitif yiikiimliiliiklerin geregi
olarak, yagama hakkini etkin sekilde koruyan yasal bir rejim olusturmak zorundadir.
Bununla birlikte olusturacaklari kanunlar ile kasten adam O6ldiirmeyi yasaklamali,
cezalandirmalidir. Ayrica i¢ hukukta, devlet temsilcileri tarafindan gii¢ kullaniminin
smirlar1 diizenlenmeli, bu diizenlemeler uygulanabilir ve etkili olmalidir. Kasith
adam oOldiirme ve sOzlesmenin 2/2’nci bendinde yer alan istisnai durumlar disinda
kalan gii¢ kullanimindan kaynaklanan haller de dahil olmak iizere kasitsiz adam

6ldiirme de cezai yaptirima tabi tutulmalidir.

Avrupa Konseyi'ni olusturan iilkeler, Konsey’in temel degerlerinden birisi
oldugu gerekgesiyle “yasam hakkinin” korunmasini, oncellikli liyelik kosulu olarak
gormektedirler. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin ne derece de Onemli
oldugunu MCCANN ve Digerleri / Birlesik Krallilk  kararinda su sekilde

vurgulamistir:

Mahkeme’nin 2.maddenin yorumlanigina dair yaklasimi, bireylerin korunmasi
hususunda bir enstriiman olan So6zlesmenin konusunun ve amacinin, Sdzlesme
hiikiimlerinin ihtiva ettigi giivenceler agisindan bunlarin etkin ve uygulanabilir olmasini
saglayacak sekilde yorumlanmasimi ve uygulanmasini gerektirdigi olgusu isiginda ele
almmak zorundadir . Sadece yasama hakkini giivence altina almayan, ayni zamanda yasam
hakkindan yoksun birakmanin hangi kosullarda ve sartlarda hakli goriilecegine dair
kurallar1 belirleyen bir hiikiim olarak 2. madde, So6zlesme’ deki en temel hiikiimlerden
birisi olup savas hallerinde dahi S6zlesme’nin 15.maddesi uyarinca herhangi bir ¢ekinceye
milsaade etmez. Sozlesme’nin 3.maddesiyle birlikte 2. Madde, Avrupa Konseyi’ni
olusturan demokratik toplumun en temel degerlerinden birisini giivence altina alir.
Dolayistyla, maddenin ihtiva ettigi hiikiimlerin olabildigince dar yorumlanmasi

gerekmektedir (Basvuru no. 17/1994/464/545, www.echr.coe.int).
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Yenisey silah kullanilacak kisileri tanimlarken olmasi gereken Olg¢iitii su

sekilde ifade eder:

Silah kullanmanin, halen mevcut bir hayati tehlikenin ortadan kaldirilmasinin
veya viicut biitiinliigiine yonelik agir bir tehlikenin 6nlenmesinin tek araci olmasi sarttir.
Kisilere karst silah kullanilmasi, bazi hallerde olayla ilgisi almayan kisileri de tehlikeye
diistirebilir. Bu gibi hallerde, kollugun silah kullanmasi kabul edilmemelidir. Ancak, hayati
bir tehlikenin Onlenmesi bakimindan silah kullanmanin yegane arag¢ oldugu hallerde,

istisnaen silah kullanmaya miisaade edilmelidir.(Yenisey, 1987, s. 226 )

27 Agustos - 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Havana’da toplanan Sug¢larin
Onlenmesi ve Suclularin Islahi iizerine Sekizinci Birlesmis Milletler Konferansi
tarafindan kabul edilen Kanun Adamlarmin Zor Ve Silah Kullanmalarina Dair
Temel Prensiplerin dokuzuncu maddesinde, kimlere silah kullanilacagini su sekilde

ifade edilmistir.

Madde 9: Kanun adamlar1 kendilerinin ve baskalarinin 6ldiiriilmelerine veya agir
bir bicimde yaralanmalarina yonelik yakin bir tehlikeye karsi miidafaa halleri ile yagama
kars1 agir bir tehdit iceren agir nitelikteki 6zel suglarin islenmesini 6nlemek, bu tiir bir
tehlike gosteren veya emirlere direnen bir kimseyi yakalamak veya boyle bir kimsenin
kagmasini 6nlemek amaci diginda ve bu amaclart ger¢eklestirmek i¢in daha hafif yontemler
yetersiz kalmadik¢a baskalarina karsi silah kullanamazlar. Her haliikarda sadece yagami

korumak i¢in kesinlikle ka¢inilmaz oldugu zaman 6ldiirmeye yonelik silah kullanilabilir

(Ek 3).

Dikkat edilirse, silah kullanmanin yasama hakkina yonelik olmasi dolayisi
ile “vasama karsi agwr bir tehdit iceren agwr nitelikteki ozel suglarin iglenmesini

onlemek veya ayni nitelikte bir tehlike gosteren veya emirlere direnen ayni nitelikte
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bir kimseyi yakalamak veya ayni nitelikte bir kimsenin ka¢masini énlemek” amaci
disinda kullanilmamasini bir prensip olarak belirlemis ve silah kullanilabilecek
durumun ¢ergevesini ¢izmistir. Bununla birlikte ayni prensiplerin birinci maddesinde
“Hiikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, kanun adamlarinin kisilere karsi zor ve
silah kullanmalar hakkinda yasalar ¢ikarip diizenlemeler yaparlar ve bunlart yerine
getirirler” ifadesi ile yasal diizenlemelerin dokuzuncu maddede ¢ergevesi ¢izilen

prensip dogrultusunda yapilmasi gerektigi vurgulanmustir.

Mevcut diizenlemede polisin hangi kisilere karst silah kullanacag
tanimlanmistir. Ancak yasa koyucunun, silah kullanilabilecek olarak tanimladigi
kisilerin, AIHS’nin 2 maddesinde tanmimlanan kisilerin disina ¢iktig1, yapilan yasal
diizenlemenin bu haliyle AIHS ne aykir1 oldugu degerlendirilmektedir. Buradaki
onemli husus, polisin silah kullanabilecegi kisi tanimlamasinin, yapilma asamasinda
AIHS’nin ruhuna, insan yasammi koruma bilincine ve yukarida silah kullanmaya

dair ¢ergevesi ¢izilen prensiplere aykiri olup olmadiginin gozetilmesi gerektigidir.

2.2.1.4. Silah Kullanma Yetkisinde Zorunluluk ilkesinin Gozetilmesi

Zorunluluk, diger bir ifade ile mecburiyet kavramu ile ilgili olarak S6nmez,

su ifadeleri kullanmustir:

Normal diizenin saglanabilmesi bazen giic kullanimimi da gerektirebilir ancak
buna “mecbur” kalmmis olunmalidir. Mecburiyet ise, olaya miidahale etmek, olaya
karisanlarin kagmasini onlemek ve yakalamak, sug¢ delillerini elde etmek vs. igin, diger
biitiin yetkilerin kullanildigini, biitiin yollarin denendigini ve gii¢ kullanmaktan bagka bir

carenin olmadigini ifade eder (S6nmez, 2005, s. 55).
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Giizeloglu AIHM’nin kararlarinda, haklarin kisitlanmasinda mutlaka bir
gereklilik olmasi gerektigine vurgu yaptigini ifade ederek bu gereklilige dair su

ifadeleri kullanir.

AIHM Kkararlarinda silah kullanma ve 6ldiirme ile ilgili kabul ettigi kriterler
arasinda “mutlak zorunluluk” ilkesinin olmasi gerektigi sikca vurgulanir. AIHS nin
5.maddesinde gegen ozgiirliik ve giivenlik ve 6.maddesinde yer alan yasama hakkinin
kisitlanmasinda kriter olarak “kesin gereklilik”, 10. maddesindeki diisiince ozgiirliigii,
11.maddesindeki toplanti ozgiirligii, 9. maddesindeki din ve vicdan ozgiirliiklerinin
simirlandirilmast ile ilgili olarak “demokratik toplumda gereklilik” kriterleri bunlardan

birkacidir (Giizeloglu, 2008, s. 98).

Silah kullanma ile ilgili olarak AIHS’nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda
“...kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk halinde...” olmas1 sart1 aranmistir. AIHM,
MCCANN ve Digerleri / Birlesik Krallik kararinda zorunluluk ilkesi ile ilgili olarak

su ifadelere yer verilmistir:

So6zlesmenin 2/2 fikrasinin a, b ve ¢ bentlerindeki amaca yonelik olarak kuvvete
basvurmanin ‘mutlak surette gerekli’ olmasi gerekir. Sozlesmenin 2/2’nci fikrasinda
‘mutlak surette gerekli’ deyiminin kullanilmig olmasi, burada sézlesmenin 8 ila 11’nci
maddelerinin 2’nci fikralarinda yer alan ve devlet miidahalesinin ‘demokratik bir toplumda
gerekli” olup olmadigim tayin i¢in kullanilan normal gereklilik kriterinden daha sert ve
kaginilmas:t gii¢ bir gereklilik kriteri uygulanacagim isaret eder (Bagvuru no.

17/1994/464/545, www.echr.coe.int).

Anayasa Mahkemesinin, iptaline karar verdigi TMK EK Madde 2’nin

gerekgeli kararinda, kolluk kuvvetlerinin, silah1 "en son ara¢" olarak kullanmasi
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gerektigine vurgu yaparak “...ancak diger zorlama tedbirlerinin kollugun kendisine
verilen gorevleri yerine getirmesinde yetersiz kalmast ve son ¢are olarak silah
kullanmilmasinmin  "zorunlu oldugunun ac¢ik¢a anlasiimast durumunda" ..... silah

kullanmlabilmelidir (Ek 2).” ifadesini kullanmigtir. Anayasa Mahkemesi ayni kararda:

Ancak hayata yonelik ve baska tiirlii bertaraf edilmesi miimkiin olmayan agir ve
yakin tehlike durumunda tehlikenin kaynagi ile sinirli olarak silah kullanilabilir. .....Bir

yasada "somut" durumlar1 dikkate almanin imkansizlig1 aciktir; ancak, bunun sakincalari,

S n

uygar uluslarin ve TC Anayasasinin kesfettigi "zorunluluk ve orantililik" kosullarina yasal

diizenlemede yer vererek giderilmeye ¢aligilabilir (Ek 2).

ifadeleri ile hangi durumda silah kullanilabilecegini, zorunluluk ve orantilik
ilkelerine yasal diizenlemede yer verilmesi gerektigini, bu diizenlemenin de en az

yorumlanacak sekilde olmasi gerektigini tavsiye etmistir.

2.2.1.5. Silah Kullanma Yetkisinde Olgiiliiliik lkesinin Gozetilmesi

Bu olgiiliiliikkten kastedilen, polisin silah kullanirken o6l¢iilii olmasindan
ziyade, yasa koyucunun silah kullanilmasi neticesinde amacladig: fayda ile kisilere

verilebilecek olasi zarar arasinda gozettigi orantiliktir.

“Olgiiliiliik, bir idare hukuku ilkesidir. Birey ve kamu giicii arasindaki
iliskilerde olgiiliiliik ilkesi, devlet miidahalelerinin elden geldigince simirlanmasini
ifade eder. Yasama organinca belli idari makamlara ozgiilenen yetkilerin agirligin
ihmlilastirma endisesi baskindir. Olgiiliiliik ilkesi Almanya ve Isvigre'de dogmustur”

(Kaboglu, 2002, s. 186).
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Olgiiliiliik ilkesi ilk olarak 1882 tarihli Prusya Yiiksek Idare Mahkemesinin
polis hukuku alaninda verdigi kararda goriilmektedir. Bu davada mahkeme polis
tarafindan alinan tedbirlerin, elde edilmek istenen amaca gore orantisiz olup
olmadigimi degerlendirmistir. Mahkeme alinan onlemlerin kamu diizenini korumak
i¢cin gerekli olmasini, polisin gérevini yerine getirirken bu gerekliligi bir onciil olarak
degerlendirmesi gerektigini ve asiriya kagan Onlemlerin polisin gorevleri kapsami
icinde olmadigr sonucuna varmistir. “Walter Jellinek’in ifadesi ile “polis bir

karlangici topla vurmamalidir” (Metin, 2002, s.20).

“Bu ilk karara dayanilarak gereklilik prensibi, takip eden yillar boyunca
mahkemeler tarafindan daha agik bir hale getirildi. Hem idare hukuku hem de polis
hukuku alanlarinda genel olarak kabul edildi. Daha sonrasinda gereklilik prensibine

ek olarak dar anlamda 6l¢iiliiliik prensibi gelistirildi” (Schwarze, 1992, s. 686).

Demokratik hukuk devletinde olgiiliililk, zamanla anayasal bir statii kazanir
ve yasamanin islemlerine de uygulanir. Eger bir yasa dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olarak
yasalagirsa s6z konusu yasa anayasaya aykir1 ve bu sebeple gecersiz olur. Gelisimin
ilk sathalarinda 6lgiiliiliik prensibi idarenin belli bir amacin elde edilmesinde elverisli
olan araglar arasinda en elverigli olanin secilmesi anlamina gelmektedir. Ama
elverisli olan arag, ayn1 zamanda bireye en az zarar veren anlamia gelmemektedir.
Bu sebeple ilkine ek olarak ikinci bir prensip eklenmistir. Bu prensibe gore birden
fazla sayida etkili araglar arasindan bireye en az zarar veren aracin segilip
uygulanmas1 gerekmektedir. Gelisim sathasinda {i¢iincii bir prensip daha eklenmistir.
Buna gore bireyin temel haklarina yapilan miidahalelerin, elde edilmek istenen

sonuca gore orantisiz olmamasini gerektirmektedir.
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“Boylece olgiiliiliik ilkesi giiniimiizde ti¢ unsurdan veya alt prensipten
olusmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bir onlemin amaglanan sonuca
ulastimasinda elverisli ve gerekli olmasi ve soz konusu onlemin birey tizerinde
meydana getirdigi etki ile amag arasinda makul bir oran bulunmasi gerekmektedir”

(Singh, 2001, s. 160).

Olgiiliiliik ilkesinin {ic unsurunun veya alt prensibi birbirleriyle baglantilidir ve
birbirlerini tamamlarlar. Fakat bir islemin hukuken gecerliliginin, s6z konusu islemin,
Olciiliiliiglin  her bir unsuruna uygun olmasmin gerekliligi anlaminda birbirlerinden
bagimsizdirlar. Bir bagka deyisle bir islemin hukuken gegerli olabilmesi igin Slgiiliiliik
prensibinin, {i¢ unsurundan her birini tatmin etme zorunlulugu s6z konusudur (Singh, 2001,

5. 163).

Alman hukukunda bugiin kisaca soyle tammlanmaktadr. Belli bir amaca
(veya sonuca) ulasmak icin uygulamaya konan onlem zorunlu olarak deyimin genig
anlaminda belirli bir orantililiga uygun diismelidir, yani onlem, elverigli ve zorunlu

olmali, amaca gore dengeli bir oranti iginde kalmalidir” (Kaboglu, 2002, s. 186)

Anayasal degerde olan orantililik ilkesi, hukuk devletinin (Anayasa Madde 20)
sonucudur. Aslinda bu ilke, temel haklarin kendi dogasindan ¢ikmaktadir. Devlete karsi
yurttasin 6zgiirliik hakkinin anlatimi olarak temel haklar, kamu makamlar: tarafindan ancak
kamu diizeninin korunmasi i¢in zorunlu oldugu 6lgiide sinirlanabilirler. Orantililik ilkesi,
elveriglilik ve gereklilik ilkeleriyle birlikte ol¢iiliiliik ilkesinin 6gelerini olusturmaktadir.
Sinirlamanin amaci ile bu amact gergeklestirmek i¢in kullanilan ara¢ orantisini ifade eden
olciiliiliik ilkesi, Alman ve Isvigre hukuklarinda birer hukukun genel ilkesi olarak, insan
haklarinin anayasa yargi¢lari tarafindan korunmasinda énemli bir isleve sahiptir (Kaboglu,

2002, s. 187).
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Kaboglu Anayasa Mahkemesinin oOlciiliilik kavramini hangi baglamda

kullandigini su sekilde agiklar:

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin, sinirlamalarin "6ngoriildiikleri amag¢ dis1"
kullanilma yasagi (Madde 13/2) ile olaganiistii yonetimlerde temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin "durumun gerektirdigi 6lgtide" durdurulabilecegini 6ngéren (Madde 15/1)
hiikiimleri 1s1¢81nda 6l¢iiliiliik ilkesini, "kargilagtirmali i¢tihadi anayasa hukuku" baglaminda
kullanmaktadir. Yiiksek mahkemenin kullandig;; Amag¢ ve smirlama orantisinin
korunmasiyla ilgili '6lgiililik' temel ilkesinin alt ilkeleri olan yasal onlemin sinirlama
amacina ulagmaya elverisli olup olmadigini saptamaya yonelik 'elverislilik', sinirlayici
onlemin sinirlama amacina ulagma bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan 'zorunluluk-
gereklilik', ayrica amag¢ ve aracin Ol¢iisiiz bir oran1 kapsayip kapsamadigini, bu yolla
Olciistiz bir yilikiimliilik getirip getirmedigini belirleyen 'oranlilik'... (E. 1988/50, K.
1989/27, Karar giinii: 23.6.1989, AYMKD-25, s. 312) formiili, olgiiliilik ilkesinin

Ogeleriyle birlikte tanimini da vermektedir (Kaboglu, 2002, s. 188).

Kaboglu, Anayasa Mahkemesinin ilgili kararinda ortaya koydugu o6l¢ii ile
anlatmak istediginin, Alman hukukunda tanimlanan Olgiliilik kavrami ile

ortiistiigiine su sekilde dikkat cekmektedir:

Amag dist kullanim yasagi yerine 13. maddeye agikca Olciiliiliik ilkesinin
konmus olmasi, bu 6lgiitiin yasalara ve uygulamaya yansitilabilmesi bakimindan énem
tagimaktadir. Anayasa Mahkemesi, "durumun gerektirdigi ol¢ii” ile "temel hak ve

ozgiirliiklerin kullanilmasinin sinirlandirilmasi veya durdurulmasi igin bagvurulan aracin,
amaci gergeklestirmeye elverisli, gerekli olmasi ve aragla amacin 6l¢iilii bir oran iginde

bulunmasinin anlatilmak istendigini ortaya koymustur (Kaboglu, 2002, s. 189).
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, taraf devletlerin davalarina bakarken
yasal diizenlemelerindeki 6lgiiliiliigii, haklara getirilen sinirlamalarin gerekliligini de

denetledigine dikkat ¢ceken Kaboglu su ifadelere yer verir:

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, dava konusu olgularin AIHS metni
karsisinda hukuksal nitelendirmesini denetledigi gibi, haklara getirilen sinirlamanin
"gerekli olup olmadigini" da teyit eder. Bunun igin izlenen amagla getirilen sinirlama
Olgiisii arasinda oranti arar. Demokratik toplum kavramina referansla, sinirlayict 6nlemin
gerekliligi ile bunun izlenen amaca orantililigini denetler. "Gereklilik kavrami zorlayici bir
toplumsal ihtiyac1 zorunlu kilar, 6zellikle alinan 6nlem, izlenen amaca orantili olmalidir.
Ozetle, temelde kamu makamlarinin yetkilerini 1limlastirma islevini goren dlciiliiliik ilkesi,

ozgiirliikler giivencesi olarak bir hukukun genel ilkesidir (Kaboglu, 2002, s. 189).

Yiiksek Metin, orantilig1 su sekilde tanimlamaktadir:

Orantilik ilkesi, bir aracin ulagilmak istenen amag ile agik bir orantisizlik iginde
olmamasi veya arag ile varilmak istenen amag arasinda 6l¢iilii bir orantinin olmasi seklinde
tanimlanmaktadir”, “Olmazsa olmaz bir sart olarak kargimiza ¢ikan orantilikta, gercekte
yapilan, iki degiskenin yani amag-ara¢ dengesinin karilastirilmasidir (Metin, 2002, s. 36-

37).

Silah kullanma, neticesi 6liim veya agir yaralanmaya sebep olabilecek bir
yetkidir. Dolayist ile silah kullanilacak kisilerin, bu neticelere maruz kalabilecek
nitelikte agir bir eylemi gerceklestirmis olmasi gerektigi aciktir. AIHK,
STEWARD/Ingiltere kararinda orantilik ilkesi ile ilgili olarak nelere dikkat edilmesi

gerektigini s0yle belirtmistir:
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Alman onlem ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda tam bir oranti bulunmasi
gerekir. Bu orant1 kosulu aranirken, giidiilen amacin niteligi, somut durumun insan hayati
ve beden biitiinliigi icin olusturdugu tehlike ve kuvvet kullanimindan dogan 6liim riskinin
derecesi goz Oniinde tutulacak; diger bir deyimle basvurulan 6nlem somut durumun

gerektirdigi yogunlugu asmayacaktir (Golciiklii ve Goziibiiyiik, 2002, s. 166).

AIHM, MCCANN ve Digerleri / Birlesik Krallik kararinda orantililik ilkesi

ile ilgili olarak su ifadeleri kullanir:

Sozlesmenin 2/2 fikrasinin a, b ve ¢ bentlerindeki amaca yonelik olarak kuvvete
basvurmanin ‘mutlak surette gerekli’ olmasi gerekir. S6zlesmenin 2/2’nci fikrasinda
‘mutlak surette gerekli’ deyiminin kullanilmis olmasi, burada sézlesmenin 8 ila 11°nci
maddelerinin 2’nci fikralarinda yer alan ve devlet miidahalesinin ‘demokratik bir toplumda
gerekli’ olup olmadigini tayin i¢in kullanilan normal gereklilik kriterinden (6l¢ii itibariyle)
daha sert ve kacimilmasi gii¢ bir gereklilik kriteri uygulanacagini isaret eder. Kullanilan
kuvvet, Ozellikle 2°nci maddenin 2’nci fikrasi a, b ve ¢ bentlerinde anilan amagclarla

tamamen orantili olmalidir (Go6lciiklii ve Goziibiiylik, 2002, s. 166).

Birlesmis Milletler Konferansi tarafindan kabul edilen, Kanun Adamlarinin
Zor Ve Silah Kullanmalarina Dair Temel Prensiplerin 11. Ve 7. Maddelerinde yasa
koyucu tarafindan silah kullanma yetkisi ile ilgili olarak diizenleme yapilirken

orantilik ilkesi ¢ercevesinde dikkat edilmesi gerekenleri su sekilde ifade etmistir:

Madde 11: Kanun adamlarinin silah kullanmalar1 konusunda tiiziik veya
yonetmelikler su yonergeyi igerir:

a) Kanun adamlarinin hangi sartlarda silah tasimaya yetkili olduklarini belirten
ve taginmasina izin verilen silahlar ile mithimmatin tiirlerini gosterir;

b) Silahlarin sadece gerekli durumlarda ve gereksiz zarar riskini en aza

indirebilecek bir tarzda kullanilmasini saglar;
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c)Haksiz bir yaralamaya sebep olacak veya gereksiz bir tehlike olusturacak
sekilde silah ve mithimmat kullanilmasini yasaklar;

Madde 7: Hiikiimetler, kanun adamlari tarafindan zor veya silahin keyfi bi¢imde
veya suiistimal edilerek kullanilmasini, i¢ hukuklarinda cezay: gerektiren bir suc¢ olarak

diizenler (Ek 3).

AIHK, FARREL/ingiltere kararinda “ devletin 2 nci fikrada yazili hukuka
uygunluk hallerinden yararlanabilmesi igin siddet ve fiili kuvvete bagvurmada,
alinan oénlem ile ulasilmak istenen sonu¢ arasinda ‘tam bir oranti’ bulunmasi

kosulunu” aramistir (Golctiklii ve Goziibiiyiik, 2002, s. 166).

Anayasa Mahkemesinin, iptaline karar verdigi TMK Ek Madde 2’nin
gerekgeli kararinda, diizenlemeyi AIHS ve Anayasa uygunluk agisindan
degerlendirirken, AIHK ve AIHM Kkararlarma atifla, adi gegen diizenlemede,
AIHS’nin aradigi  “zorunluluk ve orantiilik” unsurunun, kisaca “Glciiliiliik”
unsurunun bulunmadigini, dolayisiyla alinan oOnlem ile ulasilmak istenen sonug

arasinda 'tam bir orant1' bulunmasi gerektigini, vurgulamistir.

Iptali istenen diizenlemede Anayasa'nmin ve AIHS'in aradigi "zorunluluk ve
orantililik", kisaca bir biitiin olarak "Ol¢iiliilik" kosulu yoktur. Madde ile "dogruca ve
duraksamadan hedefe karsi atesli silah kullanma" yetkisi, yani 6ldiirme yetkisi verilerek,
silah kullanilabilecek durumlarda, yogunluk derecesi de, tamamen kolluk kuvvetlerinin
takdirine birakilmis; durumun geregine uygun atesli silah disinda farkli araglar kullanma
mecburiyeti olmadan dogrudan 6ldiirme amaciyla atesli silah kullanma imkan1 taninmustir.

Kisaca, "zorunluluk" yerini "keyfilige" birakmistir.
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Bir yasada "somut" durumlari dikkate almanin imkansizlig1 agiktir; ancak, bunun
sakincalari, uygar uluslarin ve TC Anayasasinin kesfettigi "zorunluluk ve orantililik"

kosullarina yasal diizenlemede yer vererek giderilmeye calisilabilir.

Kesine yakin bir ihtimalle dliime neden olunmasi sonucunu doguracak bigimde
silah kullanilabilmesi i¢in, o sirada mevcut bir yasamsal tehlikenin veya viicut biitiinliigiine
yonelik agir bir tehlikenin ortadan kaldirilmasinin tek araci olmasi sarttir. Kisilere karst
silah kullanimi, olayla ilgisi olmayan kisileri de tehlikeye diistirebilir. Bu gibi durumlarda

silah kullanilmamasi konusu da agikca hilkkme baglanmalidir (Ek 2).

Eryilmaz’a gore;

Maddede kollugun silah kullanma yetkisi, kollugun istedigi dogrultuda, higbir
durumu disarida birakmayacak sekilde genisletilmisse de, kollugun gelisiglizel silah
kullanmasini engelleyecek ve yonlendirecek husus “orantililik” prensibi olacaktir. Buna
gore, kisinin yakalanmasi ile elde edilecek faydanin silah kullanarak kisiye verilen zarardan
fazla olmasi gerekecektir. Bu durumda, kolluk, “sugun agirhigmi”, her olayda, silah

kullanmaya gerek olup olmadigini karar verme asamasinda, “silah kullanmadan da kisi

L EINNT3

etkisiz hale getirilebilir mi?”, “silah kullanmak gerekli mi”, “silahin hemen kullanilmast

gerekli mi” gibi faktorlerle birlikte degerlendirmek zorundadir. (Eryilmaz, 2007, s. 63-79).

“Kisinin yakalanmasi ile elde edilecek faydanmin silah kullanarak kisiye
verilen zarardan fazla olmasi gerekliligi” ifadesi aslinda, silah kullanma yetkisini
diizenlerken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken en Onemli unsur olarak One
cikmaktadir. Dolayis1 ile yasa koyucu, yakalanmasi istedigi ve gerektiginde
yakalanmasi i¢in silah kullanilabilecegine hiikmettigi kisilerin, eylemlerinin
niteligini ¢ok iyi tanimlamalidir. Bu tanimlamada ise AIHS ve AIHM kararlarinda

cergevesi ¢izilen niteliklerin disina ¢ikilmamalidir.
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Hafizogullari, orantilik ilkesinin yasa koyucu agisindan ilgisini su sekilde

ifade eder:

Orantilik ilkesi ile ilgili olarak mesru miidafaa ve zaruret hali agisindan sorun
yoktur, c¢iinkii kanun mesru miidafaada ve zaruret halinde saldiri/tehlike fiili ile
savunma/korunma fiili arasinda bir oranliligin bulunmasini agik¢a emretmistir. Ancak
kanun emri veya yetkili merciin emri s6z konusu oldugunda oranlilik nasil ayarlanacaktir.
Gergekten kanun emrini icrada, zaruretin sinirin1 kanun kendisi ¢izer. (Hafizogullari, 1995,

5.17-18)

Hafizogullari’nin ifade ettigi gibi “kanun emri veya yetkili merciin emri séz
konusu oldugunda oranliik nasil ayarlanacaktir?” Burada O6nemli olan, mesru
savunma durumlart hari¢, neticesi Oliim veya agir yaralanma olabilecek silah
kullaniminda kanun emri olan, yani kanunda silah kullanilabilecek kisiler olarak
tanimlanan kisilerin ve eylemlerinin, yakalanmasi ile elde edilecek faydamn silah

kullanarak kigiye verilen zarardan fazla olmasinin gerekli oldugudur.

Yukarida da ifade edildigi gibi, devletler yasal diizenlemelerini yaparken,
alinmasini emrettigi onlemler ile ulagilmasi hedeflenen amag arasinda Slg¢iilii olmay1
saglayacak ifadelere yer vermek durumundadirlar. Yasa koyucu her ne kadar
orantilik ile ilgili olarak PVSK’nin 16. maddesinin 7. fikrasinin (b) bendinde direnisi
kiracak dlgiide, () bendinde ise yakalayacak dlgiide silah kullanilabilecegi
ifadelerini kullansa da, bu orantiligin polisin silah kullanirken dikkat etmesi gereken
orantilig1 ifade ettigi aciktir. Halbuki neticesi 0liim veya agir yaralanmaya sebep
olabilecek silah kullanma yetkisinde, AIHS nin 2. maddesine iliskin ATHM kararinda

ifade edildigi gibi, silah kullanilabilecek kisilerin olabildigince dar yorumlanmasi
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gerekirken mevcut diizenlemede silah kullanabilecek kisilerin olabildigince genis
yorumlandigi, sugun niteligine bakilmaksizin sug siiphesi altinda olan hemen herkese
silah kullanabilmenin 6niiniin agildigi, dolayisiyla yapilan diizenlemede orantilik

ilkesinin tam anlamiyla gozetilmedigi degerlendirilmektedir.

2.2.1.6. Silah Kullanma Yetkisinde Usullerin Belirlenmesi

2.2.1.6.1. Amacin Oldiirme veya Cezalandirma Olmamasi

Silah, polis tarafindan en son gare olarak kullanilabilir ve kisiyi, saldiramaz
veya kacamaz hale getirmek amaciyla kullanilabilir. “Kisilere karsi silah
kullanilmasi, sadece bu kisilerin saldirida bulunmasini veya kagmasini onlemek
amaciyla kabul edilebilir (Yenisey, 1987, s. 226). Eryilmaz, silah kullanmada olmasi

gereken amaci su sekilde agiklar:

Polisin mesru miidafaa, yakalama islemi ve tutuklama kararinin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin énlenmesi ve bir ayaklanmanin veya
isyanin bastirilmasi amaclarina ulagsmak i¢in miidahale ettigi esnada 6lim gergeklesebilir.
Burada 6liim, amag¢ degil istenmeyen sonugtur. Bu agidan silah kullanmada da amag
6ldiirmek olmamalidir. Polis kagan siipheli veya sanigi durdurmak igin 6ldiirme amaciyla
ates etmemelidir. Havaya ates ederek veya ayagindan vurmak suretiyle istenilen amaca

ulasabilecekse hayati bolgeye nisan alarak ates edemez (Eryilmaz, 2002, s. 276).

PVSN’nin 17. maddesinde silah kullanmadaki ama¢ su sekilde ifade

edilmektedir:
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Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun on altinci maddesi mucibince polis igin
silah kullanmak salahiyetinin kabul edildigi hallerde silah kullanilmast silah kullanmaktan
baska bir care bulunmadigi hallere miinhasirdir. Bu takdirde miimkiin oldugu kadar
suclunun oldiiriilmekten ziyade yarali olarak yakalanmasina dikkat edilmesi ve kalabalik

yerlerde silah kullanmaktan imkan nispetinde sakinilmasi icap eder.

Mevcut diizenlemede de polisin silah kullanma amaciyla ilgili ifadelere yer
verilmistir. Maddenin 7. fikrasinin (b) bendinde, bedeni kuvvet ve maddi giic
kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla,
(c) bendinde ise hakkinda tutuklama, géozaltina alma, zorla getirme karart veya
vakalama emri verilmis olan kisilerin ya da suciistii halinde siiphelinin
vakalanmasint saglamak amaciyla silah kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu agidan
mevcut diizenlemede silah kullanirken gdzetilmesi gereken amaca iliskin, sorunlu bir

alanin olmadig1 degerlendirilmektedir.

2.2.1.6.2. Silah Kullanma Oncesinde ikaz Yapilmasi

Birlesmis Milletler Konferansi tarafindan kabul edilen Kanun Adamlariin
Zor Ve Silah Kullanmalarina Dair Temel Prensiplerinde, yapilacak yasal
diizenlemelerde, silah kullanmadan 6nce uyar1 yapilmasina dair ifadelerin olmasi
gerektigi belirtilmistir. Prensiplerin 11. maddesinin (e) bendinde Kanun adamlarinin
silah kullanmalar: konusunda tiiziik veya yonetmeliklerde e)Gerektiginde silah

kullanilacagi zaman, yapilacak uyarilarin yer almasi gerektigi ifade edilmistir (Ek3).

Ihtar ile ilgili olarak PVSK’min 16. maddesinin 4. fikrasinda “zor

kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya
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zor kullamilacagr ihtart yapilacagi, ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz
oniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullanilabilecegi” hikmi
diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 8. fikrasinda, “7. fikranin (c) bendi kapsaminda silah
kullanmadan once kisiye duyabilecegi sekilde "dur" ¢agrisinda bulunulacagi”,
kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, 6nce uyar1 amaciyla

silahla ates edilebilecegi hiikmii diizenlenmistir.

Mevcut diizenlemede uyar1 ve ikaza iligkin gereken ifadelerin yer aldigi bu
haliyle mevcut diizenlemede uyart agisindan sorunlu bir alanin olmadig

degerlendirilmektedir.

2.2.1.6.3. Silah Kullanmanin Kademeli Olmasi

Anayasa Mahkemesinin, iptaline karar verdigi TMK Ek Madde 2’nin

gerekeeli kararinda kademelilikle ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir:

Anayasa Mahkemesi, 26.11.1986 tarih ve 1985/8 Esas numarali kararinda,
"kamu diizenini saglamakla yiikiimli polisin olayr baska tiirli engelleme olanagt
kalmadiginda, son g¢are olarak zora bagvurmasi Anayasa madde 17'ye aykir1 degildir"

diyerek kademelilik ve zorunluluk 6lgiitlerini kabul etmistir.

Kolluk kuvvetleri, silah1 "en son ara¢" olarak kullanabilmelidir. Ancak diger
zorlama tedbirlerinin kollugun kendisine verilen gorevleri yerine getirmesinde yetersiz
kalmast ve son gare olarak silah kullanilmasinin zorunlu oldugunun "agik¢a anlasilmasi

durumunda" yani, "kademeli" olarak silah kullanilabilmelidir.
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Ancak bu da yetmez. Bu kosullarin olugmasi durumunda silah kullanilabilirse de,
bu yetkinin kullanilmasinda da "6lgiili" olunmali ve mukavemet ve tehdidin gerektirdigi
Olciide silah kullanilmalidir. Hafif bir yaralama, 6rnegin ayaga ya da ele ates acilarak
etkisiz birakilabilecek fail ya da siiphelinin yasamsal organlara ates edilmemelidir. Bu

anlamda da bir "kademelilik" demokratik hukuk devletinin geregidir (Ek 2).

Birlesmis Milletler Konferansi tarafindan kabul edilen Kanun Adamlarinin
Zor Ve Silah Kullanmalarina Dair Temel Prensiplerinin 11. maddesinin (b)
fikrasinda Kanun adamlarinin silah kullanmalari konusunda hazirlanacak tiiziik veya
yonetmeliklerin “Silahlarin sadece gerekli durumlarda ve gereksiz zarar riskini en

>

aza indirebilecek bir tarzda kullamilmasim” saglayacak bir ydnerge icermesi
gerektigi, ayrica 4. maddesinde, zora ve silaha bagsvurmadan once miimkiin oldugu
kadar siddet icermeyen araglarin kullanilmasi, sadece baska araglarin etkisiz

kalmast veya hedeflenen sonucun gergeklesme timidinin bulunmamasi halinde zor

veya silah kullanabilecegi belirtilmistir (Ek 3).

Gerek Anayasa Mahkemesinin ilgili kararinda, gerekse Birlesmis Milletler
Konferans: tarafindan kabul edilen Kanun Adamlarinin Zor Ve Silah Kullanmalarina
Dair Temel Prensiplerinde, zor ve silah kullanmada “kademelilik™ ilkesinin 6nemi

ve yasal diizenlemede yer almasi1 gerektigi belirtilmistir.

Polise silah kullanma yetkisi veren PVSK’nin 16. maddesine baktigimizda,
silah kullanmanin kademeli olmasi ile ilgili olarak 2. fikrada , “Zor kullanma yetkisi
kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale
getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni

sartlart gerceklestiginde silah kullanilabilir.” ifadeleri yer almaktadir.
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Bu ifadeden silah kullanmadan 6nce zor kullanma asamalarinin kullanilmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Zor kullanma asamalar1 yani bedeni kuvvet ve maddi gii¢
unsurlarinin yetersiz kaldigi durumlarda ve kanuni sartlar1 gerceklestiginde silah
kullanilabilecektir. Ancak metindeki “kanuni sartlari gerceklestiginde silah
kullanmlabilir” ifadesinden dogrudan hedefe dogru ates etmek gibi bir anlam
¢ikmaktadir. Halbuki silah kullanmanin da kendi i¢inde kademeli olmasi gerektigi
tartismasizdir. Silah kullanma 6ncesinde kademelendirme oldugu gibi silah kullanma

esnasinda da kademelendirme olmalidir.

Silah kullanmadan 6nce kisiye silah kullanilacagi ikazinda bulunulmasi,
silahin gosterilmesi, kisiye dogrultulmasi, fisek yatagina fisek siiriilmesi, bu
asamalara ragmen istenen amaca ulagilamamis ise havaya ates edilmesi, kisinin
bulundugu istikamette bosluga ates edilmesi gibi asamalari olmalidir. Imkan
Olglisinde bu asamalarinin her birinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu konuda

Eryilmaz’in degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir. Eryllmaz’in degerlendirmesi soyledir:

Polis olaylara miidahale ederken silah kullanmamak i¢in her yolu denemelidir.
Ornegin; bir orgiit evine diizenlenen baskinda oncelikle sesli uyarida bulunarak teslim
olmalarini isteyecek, gerekirse suyu-elektrigi kesip a¢ kalmalarini saglayacaktir. Belki
giinlerce nobet tutarak teslim olmalarmi bekleyecektir. Oliimciil tehlikeye varmayan
saldirillar karsisinda, eve gaz bombasi atmaktan —imkan olgiisiinde- binanin duvarlarin
zirhli araglarla yikmaya kadar kuvvet kullanma yontemlerini arastiracaktir (Eryilmaz, 2002,

5. 277).

Mevcut diizenlemede, zor kullanma yetkisi i¢in bir kademelilik s6z konusu
iken silahin kendi iginde bir kademelendirmesi tam anlamiyla yapilmamustir.

PVSK’nin 16. maddesinin 7. fikrasinda mesru savunma, direnisi kirama ve yakalama
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olmak tizere lic durumda silah kullanilabilecegi hiikme baglanmis, ancak sadece
yakalama amaclh silah kullanmada 8. fikrada kademelendirme yapilmistir. Buna

gore:

Polis, yedinci fikranin (c¢) bendi kapsaminda (yakalama amagli) silah
kullanmadan 6nce kisiye duyabilecegi sekilde "dur" ¢agrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya
uymayarak kagcmaya devam etmesi halinde, 6nce uyar1 amaciyla silahla ates edilebilir.
Buna ragmen kagmakta israr etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin olmamasi
halinde ise kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olciide silahla ates

edilebilir.

Yani Once uyari, sonra uyari atisi, daha sonra da yakalayacak o6lgiide silah

kullanimi seklinde bir kademelilik s6z konusudur.

Anayasa mahkemesinin iptaline karar verdigi TMK Ek Madde 2’nin
gerekeeli kararinda “Bir yasada "somut" durumlar: dikkate almanin imkansizlig
agiktir, ancak, bunun sakincalar:, uygar uluslarin ve TC Anayasasimin kesfettigi
"zorunluluk ve orantililik" kosullarina yasal diizenlemede yer vererek giderilmeye
calisilabilir (EK2) ” ifadesinden de anlasilacagi lizere, her somut durumuna gore yasal
usullerin belirlenmesi zordur. Ancak insan hayatini riske eden bir yetki ile ilgili
olarak, kanunda yapilamiyorsa tiizikk, yonetmelik veya yoOnergelerle silah
kullanilabilecek ~ her  durum  icin  wusullerin  belirlenmesi  gerektigi

degerlendirilmektedir.
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2.2.1.6.4. Silah Kullanma Esnasinda En Az Zararin Hedeflenmesi

Yukarida, kademelilikte belirtildigi gibi Birlesmis Milletler Konferansi
tarafindan kabul edilen Kanun Adamlarinin Zor Ve Silah Kullanmalarina Dair Temel
Prensiplerinin 11. maddesinin (b) fikrasinda “Kanun adamlarinin silah kullanmalar
konusunda hazirlanacak tiiziik veya yonetmeliklerin, silahlarin sadece gerekli
durumlarda ve gereksiz zarar riskini en aza indirebilecek bir tarzda kullaniimasini”
saglayacak oOlciide diizenlemesi gerektigini, bununla birlikte ayni maddenin (c)
bendinde ise “hazirlanacak tiiziik veya yonetmeliklerle Haksiz bir yaralamaya sebep
olacak veya gereksiz bir tehlike olusturacak gsekilde silah ve miihimmat
kullanilmasimin -~ yasaklanmas1” (Ek3) gerektigini vurgulanmistir. Yine aymni
prensiplerin 5. maddesinin (b) bendinde en az zarar hedeflenmesi ile ilgili olarak

alinan kararlar soyledir:

Madde 5: Kanun adamlarinin, zor veya silah kullanmalar1 kagmilmaz hale
geldigi zaman: b) Meydana gelecek zarar ve hasari en aza indirilir ve insan yagsamina saygi
duyulur ve korunur. ¢) Yaralanan ve zarara maruz kalan kisilere miimkiin olan en kisa
stirede tibbi yardim ve destek verilmesini saglanir. d) Yaralanan veya zarara maruz kalan
kiginin akrabalar1 veya yakin arkadaglarina miimkiin olan en kisa siirede haber verilmesi

saglanir (EK 3).

Oztiirk, en az zarar verecek sekilde silah kullanimi ile ilgili su

degerlendirmede bulunur:

Yasama hakki tehlikeye girmedik¢e baskasinin yasama hakkini tehlikeye
sokmak miimkiin degildir. Silah, 61diirmek kast1 ile kullanilamaz. Bagka surette saldir1 veya

tehlikeyi defetmek miimkiin ise, asla silah kullanilamaz. Baska tiirlii yakalama olanag:
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bulunmayan hallerde, sagliga en az zarar verecek sekilde silah kullanilabilir. Kagan kisi,

acikca ve 1srarla ikaz edilmedikge silah kullanma olmaz (Oztiirk ve Erdem, 2006, 149)

Hafizogullar1, giivenlik gorevlileri agisindan silah kullanmanin her durumda
en son care “‘extrema ratio” olusturdugunu, ¢iinkii insan hayatinin kutsal oldugunu,
amaca ulasmada, eldeki elverisli araglardan her zaman en az zararli olaninin tercih
edilmesi gerektigini belirtmektedir (Hafizogullari, 1995, s. 575). “Yargitay, YCGK,
23.03.1999, 47 sayili kararinda, siiphelileri yakalamak kastiyla kendilerine silah
kullanma yetkisi verilmis kolluk gorevlilerinin, silah kullanmaktan baska c¢are
kalmadig1 hallerde, suclunun oldiiriilmesinden ziyade yaralanarak yakalanmasina

dikkat etmeleri gerektigine dikkat ¢cekmektedir” (Hakeri, 2007, s. 162-163).

2.2.1.6.5. Kalabahk Yerlerde ve Cocuklara Silah Kullanmaktan

Kacimilmasi

Yenisey’e gore “Kalabalik yerlerde silah kullanmaktan miimkiin oldugunca
kaginilmalidir. Polisin toplu halde bulunan insanlar iizerinde silah kullanmasi,
orada olan ve su¢suz olan kisiler icinde tehlike doguracagr unutulmamalidir. Bu
nedenle topluluk icinde silah kullanilmas: prensip olarak kabul edilmemelidir”
(Yenisey, 1991, s. 73). PVSN’nin 17. maddesine gore “miimkiin oldugu kadar
su¢lunun oldiiriilmekten ziyade yarali olarak yakalanmasina dikkat edilmesi ve
kalabalik  yerlerde  silah  kullanmaktan  imkan  nispetinde  sakinilmasi”
(http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/5071.html)  gerekmektedir. “Ozellikle
toplumsal olaylarda ya da sug¢lularin kalabaligi kullanmak istedigi durumlarda olaya
katilanlarla katilmayanlarin ayrimin iyi yapilmasi gerekir. Kalabalik gruplara karst

silah kullanmadan once suglu kisilere katilmamis olanlarin oradan ayriimalar i¢in
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uyarida bulunmak sarttir”(Safak, 2004, 258-264).Ancak bu konuda PVSK’nimn 16.

maddesinde herhangi bir diizenleme mevcut degildir.

17.12.1979 tarihli ve 34/169999 sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul
Karar ile kabul ve ilan edilen Yasalarin Uygulanmasindan Sorumlu Olanlar igin
Davranis Kurallarinin  3’ncli maddesinin agiklamalar boliimiiniin ¢ bendinde
“Silahlarin, ozellikle ¢ocuklara karsi kullanilmamasi icin her tiirlii caba gosterilir”
aciklamasi yer almaktadir (http://www.ihm.8m.com/ilkat.htm). “Doktrinde, gengler
ve ¢ocuklara, ozellikle 14 yasindan kiiciiklere karsi silah kullaniimamasi gerektigi de
ifade edilmistir” (Yenisey, 1991, s. 242) Ancak g¢ocuklara karsi silah kullanmaya
iliskin mevzuatimizda her hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Gerek kalabalik
yerlerde, gerekse ¢ocuklara karsi silah kullanimina iliskin yasal diizenleme yapilarak

usullerin belirlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

2.2.2. Polisin G6z Oniinde Bulundurmas1 Gereken Unsurlar

Yasa koyucu agisindan silah kullanma yetkisi diizenlenirken goézetilmesi
gereken hususlar, insan yasamini korumada tek basma yeterli degildir. Yasalar
insanlar uygular. Dolayis1 ile yasa koyucunun oldugu kadar yasa uygulayicisini yani
polisi ilgilendiren yonii de s6z konusudur. Polis kendisine verilen yetkiyi nasil
kullanacaktir? Yukarida maddeler halinde siralanan hususlarin uygulama safahati

tamamen polisin sorumlulugu altindadir.

Silah kullanma yetkisi, gerek kullanan gerekse hakkinda silah kullanilan

bakimindan ¢ok vahim sonuglar meydana getirebilecek nitelikte bir yetkidir. Zor
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kullanma yetkisinin son agamasidir. Yani son caredir. Silah kullanma karar1 polis

tarafindan verilmesi en zor olan karardir.

Silah kullanmanin hem ahlaki hem de hukuki boyutlar1 vardir. Hukuk
acisindan, silah kullanma sartlar1 belirlenmistir. Ancak ahlaki boyutu kullanan
kisinin vicdanina kalmigstir. Silah kullanildiginda sadece karsi tarafin hayati soz
konusu olmadigi, onunla birlikte kamu vicdaninin ve kisinin yakin c¢evresinin de
zarar gorecegi agiktir. Polisin silah kullanirken genel olarak yasallik, zorunluluk ve

orantilik ilkelerine riayet etme mecburiyeti vardir.

Eryilmaz, silah kullanma sartlarini;  “Uyarida bulunmadan  silah
kullanilmamali, Silah kullanma hemen gerekli olmali, silah kullanma gerekli ve
orantilt olmali, Son c¢are olarak silah kullanmali, en az zarar amaclanmali ve 6liim

amag olmamalidwr " (Eryimaz, 2002, s. 275) sekilde siralamigtir.

Aydin, silah kullanma sartlarini su sekilde siralamistir.

“Polis istedigi zaman ve sekilde silah kullanamaz. Silah kullanmanin gerekli
sartlart olugsmalidir. Bu sartlar olustuktan sonra kisinin rizasinin sorulmasina gerek yoktur.
Silah kullanma kanunlara uygun olarak gérevin yerine getirilmesi amaciyla olmalidir. Silah
kullanmak i¢in mecbur kalinmis olmalidir. Silah kullanma niteligi ve derecesi durumun

siddeti ile orantili olmalidir” (Aydin, 1998, s. 107-108).

Sevindik ise silah kullanmanin yasal, gerekli ve orantili olmasi konularina
degindikten sonra diger sartlari, kuvvet kullanma prensipleri baghginda su sekilde

siralamistir: “Hasarlar ve yaralar miimkiin oldugu kadar en aza indirilmelidir. Polis
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etkili ve kapsayict kuvvet kullanma metotlariyla egitilmelidir. Polisler barig¢il
metotlarin (etik yaklasim, taktik iletisim, bos elle yumusak kontrol vs.) kullanilmast

konusunda en iyi sekilde egitilmelidir” (Sevindik, 2007, s. 57).

Yenisey “Kolluk Kanunu Nasil Olmalidir?” baglikli makalesinde silah

kullanma sartlarini su sekilde siralamistir.

I. Silah kullanma, maddede belirtilen amaglara ulagmak i¢in gerekli olmalidir.
I. Silah kullanma, maddede belirtilen amaglara ulagsmak i¢in hemen gerekli
olmamasi halinde miimkiin oldugu kadar geciktirilmelidir.

I1l. Silah kullanma hélinde ti¢lincii kisilerin zarar gérmemesi i¢in her tiirlii tedbir
almir. Ugiincii kisilerin hayati tehlikesinin bulunmas: halinde tehlike ortadan kalkana kadar
silah kullanma geciktirilir.

IV. Silah kullanilmasi oncelikle orada hazir bulunan yetkili amir tarafindan bu
konuda bir emir verilmis olmasina baglidir. Ancak her polis amiri ve memuru kanunun
kendisine silah kullanma yetkisi vermis oldugu durumlarda, emir verilmis olmasa bile, silah
kullanma yetkisine sahiptir.

V. Yasam hakkina yonelik agik bir tehlikenin yoklugunda, etkisiz hale getirmek
icin dogrudan 6ldiiriicli noktalara ates edilemez.

VI. Kisinin kullandig1 araca dogru silah kullanilarak etkisiz héle getirilmesinin
miimkiin oldugu durumlarda dogrudan viicuda ates edilmez.

VII. Silah kullanilabilmesi i¢in, dogrudan dogruya kuvvet kullanmanin diger
tirlerinin uygulanmasindan basari elde edilmemis olmasi veya bu tedbirlerin basarilt
olmalarma imkan bulunmadiginin agik¢a belli olmasi sarttir.

VIIl. Viicut veya hayat bakimindan halen mevcut bir tehlikenin giderilmesi disinda;
olayla ilgisi olmayan kisiler yasamsal bir tehlikeye disiirtilebilecek ise kisiye dogru ates
edilmez.

IX. Silah kullanmada, olaym ve durumun 6zellikleri g6z oniinde bulundurularak,

uygun derecedeki silahin kullanimi saglanir.
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X. Silah kullanilan durumlar tutanakla belirlenir. Tutanakta, silah kullanmanin
gerekgesi ile silah kullanma sirasindaki hareket seklinin gerekgelerine yer verilir (Yenisey,

2007, s. 79-80).

2.2.2.1. Yasallik

Polis her istedigi zaman ve sekilde keyfi kuvvet kullanamaz. Keyfi silah
kullaninm1 sug¢ teskil eder. Kanun koyucu kamu hizmetlerinin aksatilmadan
yiirlitiilmesi ve insan haklari ihlali olmamas1 i¢in kuvvet kullanma konusunda sinirlar

ongormustiir.

Kanun koyucu kamu hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiilmesi ve insan haklari ihlali
olmamasi i¢in kuvvet kullanma konusunda smirlar Ongdrmistir. Bu sekilde keyfi
uygulamalarin 6niine gegmek hedeflemistir. Kuvvet kullanma yetkisinin icrasinda sorumlu
duruma diismemek i¢in kanuni diizenlemelerin bilinmesi gerekmektedir. Kuvvet kullanma

uygulamalari, kanuna dayandirilmadan yapilamaz. (Geleri, 2002, s.168-170).

Polis silah kullanma yetkisini yasalarin belirledigi kisilere yine yasalarin

sinirlarini ¢izdigi 6l¢ii ve orantida kullanmak zorundadir.

2.2.2.2. Zorunluluk

Bagka bir ifade ile zorunluluk, kanunun miidahale edilmesini istedigi bir
olaya miidahale etmek, olaya karisanlar1 yakalamak, ka¢malarmi onlemek, sug
delillerini elde etmek amaciyla kanununun verdigi yetkileri kullanmak zorunda
kalinmasini diger bir ifade ile gorevin yerine getirilmesine engel bir halin olmasi

durumlarinda, yine mevcut yetkiler i¢inde biitiin careler tiikendikten sonra engeli
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veya direnisi kaldirmak i¢in gii¢ kullanmaktan baska ¢arenin kalmamasi durumunu
ifade etmektedir. “PVSK madde 16’da yer alan kanun emrinin yerine getirilmesi
halleri bir anlamda zorunluluk halleri sayilir. Gergek anlamda bir zorunluluk

olmadigi zaman elbette kuvvet kullanilamayacaktir” (Hafizogullari, 1995, 5.575).

Polis olaylara miidahale ederken bir direngle karsilastigi zaman engeli ortadan
kaldirmak i¢in kuvvet kullanmaktan bagka alternatifinin kalmamig olmasi gerekir.
Kullandig1 kuvvetin “makul ve uygun” olarak kabul edilebilmesi i¢in onun kullaniminin
kaginilmaz ve son ¢are olmasi sarttir. Bu baglamda polis ilk dénce uygulanabilir biitiin
alternatifleri diisiinmeli ve sonra kuvvet kullanmaya karar vermelidir (Safak ve Bigak,

2005, 5.169).

“Kuvvet kullanma gerekli olmalidir. Amaca ulasildiginda kuvvet
kullanimina son verilmelidir. Etkisiz hale gelmis bir giipheli iizerinde kuvvet
kullanmaya devam etmenin dayanagi olmadigr gibi anlami da yoktur” (Eryilmaz,
2002, s. 276). Hafizogullar zorunluluk yani silah kullanmada en son gareyi ifade

eden anlatimlart su sekilde aciklar:

Polis, sartlarinin olusmasi halinde, kanunun emrini yerine getirmeye mecburdur.
Ancak, kanun, bir¢ok ipotezinde, “baska c¢are bulunmamigsa”, “baska suretle def’e imkan
olmamigsa”, “baska suretle ele gegirilmesi kabil olmazsa” seklinde kayitlar koyarak

kanunun emri yerine getirilirken silah kullanilmasinin en son ¢are olarak diisiiniilmesine

isaret etmektedir (Hafizogullar1, 1995, s. 14-20).

PVSN’nin 17. maddesinde; “Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 16.
maddesi mucibince polis i¢in silah kullanmak salahiyetinin kabul edildigi hallerde

silah  kullanmilmast silah kullanmaktan baska bir ¢are bulunmadigi hallere
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miinhasirdr. Bu takdirde miimkiin oldugu kadar suclunun oldiiriilmekten ziyade

yarali olarak yakalanmasina dikkat edilmesi .... icap eder.” hiikmii bulunmaktadir.

Zorunlulukta, polisin {li¢iincli bir sahsa veya kendisine yapilan haksiz bir
saldirtya ve direnise kars1 kendisini veya iiglincii bir sahst savunmak i¢in ya da
yakalanmasi gereken Kkisilerin yakalanmasi igin silah kullanmaktan baska ¢aresi
kalmamalidir. Bu kisileri zor kullanma asamalarindan herhangi biriyle etkisiz hale

getirmek miimkiin ise silah kullanma yetkisinin dogmayacagi aciktir.

2.2.2.3. Kademelilik ve Orantilik

27 Agustos - 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Havana'da toplanan Suglarin
Onlenmesi ve Suclularin Islahi iizerine Sekizinci Birlesmis Milletler Konferansi
tarafindan kabul edilen Kanun Adamlarmin Zor Ve Silah Kullanmalarina Dair
Temel Prensiplerinin 10. maddesinde; “Kanun adamlar:t dokuzuncu prensipte
belirtilen durumlarda, silah kullanmadan 6nce kendilerini geregi gibi tanitarak silah
kullanma niyetleri konusunda agik bir uyarida bulunurlar ve uyariya uyulabilmesi

i¢in yeterli zaman tanwrlar” denilmektedir (Ek 3).

PVSK’nin 16. maddesinin 4. fikrasina goére polis gili¢ kullanmadan 6nce kisi
tarafindan duyulabilecek seklide uyarida bulunmalidir. Bu uyarida kisinin,
yasaklanan eylemi devam ettirmesi halinde kuvvet kullanilacagi ikaz edilmelidir.
Yine aymi maddenin 8. fikrasina gore, 7. fikranin (c) bendi kapsaminda silah

kullanmadan once kisiye duyabilecegi sekilde "dur" ¢agrisinda bulunulacagi, kisinin
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bu cagriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, dnce uyar1 amaciyla silahla

ates edilebilecegi hiikkmii diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin, iptaline karar verdigi TMK Ek Madde 2’nin

gerekgeli kararinda orantilik ve kademelilik ile ilgili su ifadeler kullanilmistir.

Silah kullanma yetkisinde, bu yetkinin kullanilmasinda "6l¢iili" olunmali ve
mukavemet ve tehdidin gerektirdigi oOl¢iide silah kullanilmalidir. Hafif bir yaralama,
Ornegin ayaga ya da ele ates acilarak etkisiz birakilabilecek fail ya da siiphelinin yasamsal
organlarina ates edilmemelidir. Bu anlamda da bir "kademelilik" demokratik hukuk

devletinin geregidir (Ek 2).

Kanun Adamlarinin Zor Ve Silah Kullanmalarina Dair Temel Prensiplerinin
4 ve 5. maddelerinde kademelilik ve orantili ile ilgili alinan prensip kararlar1 su

sekildedir:

Kanun adamlar1 gorevlerini yaparlarken, zora ve silaha basgvurmadan once
miimkiin oldugu kadar siddet icermeyen araglari kullanirlar. Sadece baska araclarin etkisiz
kalmasi veya hedeflenen sonucun gerceklesme timidinin bulunmamasi halinde zor veya
silah kullanabilirler. Kanun adamlarimin, zor veya silah kullanmalar1 kagmilmaz hale
geldigi zaman: a) Sugun ciddiligiyle ve gerceklestirilmek istenen mesru amagla orantilt bir
Olciide zor kullanilir; b) Meydana gelecek zarar ve hasari en aza indirilir ve insan yasamina

saygi duyulur ve korunur ( EK 3)

Cerrah orantilig1 bir 6rnekle su sekilde aciklar:

Kullanilan kuvvetin mesru olabilmesi i¢in dozunun iyi ayarlanmasi gerekir.

Tipk: ilag kullaniminda oldugu gibi gerekenden az kullanildiginda etkisiz kalmasi fazla
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oldugunda yan etkisi sonucu olumsuzluk ortaya ¢ikmasi hatta &liime sebebiyet vermesi

ihtimali vardir. Son ¢are olarak uygulanacak olan kuvvetin gerekli dozda kullanilmasi

sarttir (Cerrah, 2002, s. 35).

Kuvvet kullanma yetkisi, direnme ve saldirinin mahiyetine ve derecesine
gore, etkisiz hale getirilecek sekilde kademeli olarak artan nispette kullanilir.
“Kullanilan kuvvetin direnci kirmaya yeterli olmast yaninda orantili olmasi da
gerekir. Diger bir ifadeyle, kuvvet kullanma tedbirleri ile olay arasinda bir denge
olmalidir. Pasif direnis ile kendisini el¢ilik kapisina zincirlemis bir protestocuya
silah kullanma olayinda dengenin varligindan soz edilemez” (Safak ve Bigcak, 2005,
S. 263). “Kuvvetin sekli, derecesi, vasitasi ve gorevin amacit arasinda mevcut sartlar
ve imkanlar karsisinda bir uygunluk olmalidir. Aksi halde keyfi muamele ve sinir

asma durumlart meydana gelecektir.” (Esen, 1996, s. 2).
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3. PVSK’NIN 16. MADDESININ 7, 8 VE 9. FIKRALARININ YASAM

HAKKI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Polise silah kullanma yetkisi, 2559 sayili Polis Vazife Ve Salahiyet
Kanununun 16. maddesi ile verilmistir. Mevcut madde 02 Haziran 2007 de yapilan
degisiklikle son halini almistir. Mevcut 16. maddenin yiirtirliige girdigi tarihten bu
zamana kadar yasanan olumsuzluklar bu ¢aligmanin sebebini olusturmaktadir. Soyle

ki;

PVSK’nin 16. maddesi igeriginde, gerektiginde bedensel ve maddi giig
unsurlarinin  kullanimi barindirmakla birlikte, neticesi oliimle sonuglanan silah
kullanimin1 da barindirmaktadir. Bu silah kullanimi, taraflar agisindan bakildiginda
devlet ile vatandas arasinda yasanmaktadir. Devletin vatandasinin hayatin1 koruma
yiikiimliiliiginden aciklayict bir sekilde bahsedilmistir. Her bir silah kullanimi
neticesi Oliim olabilecek biiyiikk bir riski tagimaktadir. Devletin kamu diizenini
saglamak igin silahli giiglere ihtiyag duymasi kaginilmaz bir gergektir. Ihtiyag
duyulan silahli giiciin kullanimi (ki bu i¢inde bir¢ok unsuru barindirmaktadir), silahli
giciin kurulumundan daha fazla 6nem tasimaktadir. Nitekim kurulan silahli giic
kamu diizenini saglamakla gorevli iken, yanlis kullannmi kamu diizenini
bozacagindan, endise edilen tehditlerden daha fazla tehlike olusturabilir. Dolayisiyla
kamu diizenini koruma amaciyla olusturulan biitiin unsurlarin, insan hayatim
korumaya yonelik unsurlari barindirtyor olmasi gerekmektedir. Gerek olusturulan
polis teskilati, gerek bu teskilatin gérev ve sorumluluklarini diizenleyen mevzuati ve

gerekse biitlin unsurlariyla bu teskilatin egitimi, insan yasamini koruma ve yasatma
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hedefli olmalidir. Insan yasami odakli olmasi gereken bu unsurlardan herhangi
birinde olusabilecek bir eksiklik, neticesi insan hayatina mal olabilecek 6liimlere
dolayisi1 ile yasam hakkimin ihlaline sebep olabilecektir. Nitekim bu c¢alismada
devletin yasa olustururken de dikkat etmesi gereken unsurlar iizerinde durulmustur.
Mevcut durumda yasanan problemlerin kaynaginda bir¢ok sebebin oldugu gercektir
ancak bu caligmada yapilan degisiklikle madde metinlerinin igerdigi anlamlari,
kapsamlar1 ve yasam hakki agisindan koruyucu mu tehdit mi olusturdugu incelenerek

degerlendirilecektir.

Polisin silah kullanmasina iliskin bir¢ok kanunda diizenlemeler ve ifadeler
yer almaktadir. Farkli tarihlerde, zamanin ihtiyacina ve goriilen liizum iizere yapilan

bu diizenlemeler bir¢cok kez degisikliklere de ugramistir. Bu kanunlar sunlardir:

T.C. Anayasasi 17. madde,

2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu 16. madde,

1402 Sayili Sikiyonetim Kanunu 4. madde,

5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu 22. madde,

2935 Sayil1 Olaganiistii Hal Kanunu 23.madde,

1481 Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun 1.ve 2.
maddeleri,

TMK 20. madde ve Ek Madde 2,

Polis Vazife ve Salahiyet Nizamnamesi 17. madde,

Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi 4. ve 25. maddeleri.
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Ancak temel silah kullanma yetkisi polise, PVSK’nin 16. maddesi ile
verilmistir. PVSK’nin 16. maddesinde Haziran 2007 tarihinde ¢ok 6nemli sayilacak
degisiklikler yapilarak yiirlirliige konulmustur. 02 Haziran 2007 degisikligi
oncesinde polis silah kullanma yetkisini, yine PVSK’nin 16. maddesine gore, zor
kullanma yetkisini ise PVSK Ek Madde 6’ya gore kullanmistir. Ancak Haziran 2007
de yapilan koklii degisiklikler ile polisin zor ve silah kullanma yetkisi tek bir
maddede, yani madde 16 ‘da birlestirilmistir. Mevcut madde 16’nin ilk 6 fikrasi
polisin zor kullanma yetkisini diizenlerken 7,8 ve 9. fikralar1 polisin silah kullanma
yetkisini diizenlemektedir. Polis, gorevinin geregi olarak caydirict etki dogurmasi
icin zaten gOriiniir sekilde silahla donatilmis bulunmaktadir. Ancak bu yeni
diizenleme ile polisin silah kullanabilecegi durumlar genisletilmistir. Burada polisin

silah kullanma yetkisi, yagsam hakkinin ihlal edilebilirligi agisindan incelenecektir.

02 Haziran 2007 tarihi itibariye, polise silah kullanma yetkisi veren

PVSK’nin 16. maddesinin 7,8 ve 9 fikralar1 su sekilde diizenlenmistir:

(7) Polis;

a) Mesru savunma hakkinin kullanilmas: kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis
karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak 6l¢iide,

¢) Hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama emri
verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla
ve saglayacak 6l¢tide, silah kullanmaya yetkilidir.

(8) Polis, yedinci fikranin (c¢) bendi kapsaminda silah kullanmadan 6nce kisiye
duyabilecegi sekilde "dur" cagrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya

devam etmesi halinde, 6nce uyar1 amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta
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israr etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise kisinin
yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak 6l¢iide silahla ates edilebilir.

(9) Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma
yetkisini kullanirken, kendisine karsi silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla
saldirtya tesebbiis eden kisiye karst saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak 6l¢iide duraksamadan

silahla ates edebilir.

Dikkat edilirse 16° nc1 maddenin 7. fikrasina gére polise {i¢ temel durumda

silah kullanma yetkisi verilmistir.

1. Savunma amaciyla silah kullanma (PVSK, m. 16/7-a): Polis, mesru
savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda,

2. Mevcut bir direnisi kirmak amaciyla silah kullanma (PVSK, m. 16/7-b):
Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getirilemeyen direnis karsisinda,
bu direnigi kirmak amaciyla ve kiracak ol¢iide,

3. Yakalama amaciyla silah kullanma (PVSK, m. 16/7-c): Hakkinda
tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri verilmis olan
kisilerin ya da suciistii halinde stiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve
saglayacak olgiide, polise silah kullanma yetkisi verilmistir. Bahse konu silah

kullanma durumlari, asagida maddeler halinde agiklanmaya ¢alisilacaktir.

3.1. PVSK Madde 16/7-a: Savunma Amaciyla Silah Kullanma

PVSK’nin 16. maddesinin 7. fikrasinin (a) bendine gore polis, mesru

savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda silah kullanmaya yetkilidir. Mesru

97



savunmaya iliskin AIHS’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde, hukuka
uygunluk acisindan yer verilmistir. “Mesru savunma esasen insanda var olan
kendini koruma icgiidiisiiniin hukuken taninmasindan ibarettir ”(Centel, Cakmak ve

Zafer, 2005, s. 308). Tahir, mesru savunmaya iliskin su ifadeleri kullanir:

Bir tecaviizli defetmek, ondan kurtulmak icin kuvvet veya siddete bagvurmak,
insanligin ilk ¢aglarindan bu yana vardir ve dogal bir hak sayilmistir. Tecaviiziin vuku
aninda onu defetmekte bir zaruret ve mecburiyet vardir. Dolayisiyla mesru miidafaa
gercekte ve genel olarak mecburiyetten dogan fakat bazi 6zellikleri bulunan bir haldir.

(Tahir, 1949, s. 402)

Bagka bir tanima gore mesru savunma su sekilde tanimlanmastir:

Diyebiliriz ki, mesru miidafaa, bir kimsenin agir ve haksiz bir tecaviizii,
kendisinden veya bagkasindan uzaklagtirmak amaci ile gosterdigi zorunlu tepkidir.
Kendisine veya baskasina yapilan haksiz bir saldirtya karsilik veren kimse, saldiriyi
uzaklastirmak amaci ile ve uzaklastirmaya yetecek 6lgli ve oranda zor kullanmakla, bagka
sekilde korunamayacak bir hakki bizzat korumaktadir. Kisaca mesru miidafaa kisinin kendi

kendini savunmasidir. (Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, 2006, s. 489)

Golciikli ve Toroslu mesru savunmanin hukuka uygunluk sebebini su

sekilde ozetler:

Mesru miidafaa halinde islenen fiilin su¢ sayilmayisinin altinda yatan sebep
sudur: “kisi ve mal gilivenligini saglamak amaci olan Adaletin, istisnai olarak bazi

durumlarda bu gorevini yerine getirememesi durumunda, kisilerin bu gorevi kendilerinin
yiiklenmesi ve bu yolla hukuk diizeninin korunmasina katilmis olmalaridir (Gélciikl'u, 1968,

s. 205)
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Kisinin kendini savunmasii hukuk kurallariyla yasaklamak miimkiin degildir.
Zaten bir hukuk diizeninin bir yandan bir varlig1 korurken, diger yandan bunun sahibine s6z
konusu varligin zarar gérmesine katlanma zorunlulugu getiremez. Zira hukuk diizeni
saldirtya ugrayanin menfaatini kanuna karst gelenin menfaatine tercih eder. (Toroslu, 1968,

5.103)

Polis, mesru savunma hakkinin kullanilmasi1 kapsaminda silah kullanabilir.
PVSK’ya gore silah kullanma yetkisi, birincil olarak, mesru savunma hakkinin
kullanilmasi kapsaminda taninmistir. ATHS 2. maddesinin 2. fikrasi yasam hakkinin
ihlali sayllmayan halleri siralamistir. Buna gore; Oldiirme, bir kimsenin yasadist
siddete kars: korunmasi i¢in kuvvete basvurmanmin mutlak surette gerekli oldugu
haller sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayimaz.
Bir kimsenin yasadist siddete karsi korumasi icin kuvvete basvurmasi mesru
savunmadir. AIHS 2 maddesinin 2 fikrasinin birinci istisnasi olan mesru savunma
hakki kapsaminda gerceklesen Oliimlerin yasam hakki ihlali olmadigina dair
diizenleme, Anayasada ve Tiirk Ceza Kanununda da gergevesi belirlenerek hiikiim

altina alinmistir.

Anayasanin 17. maddesinin 4. fikrasina gore “Mesru miidafaa hali”
sirasinda “silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen oldiirme fiilleri”, birinci fikra (Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini

koruma ve gelistirme hakkina sahiptir) hilkkmii digindadir.

“Mesru savunma her zaman ve her yerde kabul edilmis bir savunmadir.
Yasam hakkina saldirida bulunan, hukuka aykiri siddet kullanan kisiye karst,

magdurun kendini korumamasini savunmak miimkiin degildir. Saldirganin yasama
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hakki savunulurken magdurun yasama hakkimin feda edilmesini diisiinmek makul
goriinmemektedir ”(Inceoglu, 2001, s.138). Tiirk Ceza Kanununun, Mesru Savunma
ve Zorunluluk Hali bashkli 25. maddesinin birinci fikrasi, mesru savunma
durumlarinin hukuka uygunlugunu hiikiim altina almaktadir. Buna gore: “Gerek
kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, ger¢eklesmesi veya
tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryyt o anda hal ve kosullara gore saldirt ile
orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza

verilmez.” S6z konusu 25. maddesinin gerekgesinde su hususlara yer verilmistir:

Maddenin birinci fikrasinda bir hukuka uygunluk nedeni olarak mesru savunma
diizenlenmistir. Mesru savunma bakimindan Tasar1 su kosullar1 saptamistir: Bir kere her
tirlii hakka yonelik haksiz bir saldirtya karsi mesru savunmanin s6z konusu oldugu
belirtilmis ve boéylece kurumun, bazen anlamsiz ve sosyal gereklere aykirt diisecek

derecede dar tutulmasinin 6niine gegilmesi istenilmistir.

Ayrica, su husus da belirtilmelidir ki, kisileri su¢ islemekten caydiracak en etkin
araglardan birisi, su¢ islediklerinde karsilik gorebilecekleri endigesi oldugundan, mesru
savunma hakkimin bdylece genisletilmesi, kriminolojik yodnden caydirici etki de

yapabilecektir.

Ikinci olarak mesru savunmanin “haksiz saldir1” kosulu bakimindan, gerceklesen
haksiz saldir1” ile “gerceklesmesi muhakkak haksiz saldirt” veya “tekrart muhakkak haksiz
saldirt” ayni sayilmistir. Boylece kisilerin haksiz saldirilara karsi kendilerini korumalari
olanagi daha da genigletilmis olmaktadir. Savunmanin “saldir1 ile orantili bigimde” olmasi,
yani saldirty1 defedecek 6l¢iide olmasi, mesru savunmanin temel kosullarindan birisi olarak
kabul edilmistir. Saldiriya ugrayan kisi, ancak bu saldiriyr etkisiz kilacak ol¢iide bir
davranig gergeklestirdigi takdirde, mesru savunma hukuka uygunluk nedeninden

yararlanacaktir.
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“Mesru miidafaa sartlar: gergeklestiginde, herkes icin bir hak oldugundan,
megsru miidafaa halinde polis bir yetkiyi ve gorevi degil, bir hakki kullanmaktadr.
Dolayisiyla boyle bir durumda kollugun silahini kullanmast icin kimseden emir
almaya ihtiyact yoktur ”(Hafizogullar:, 1995, s. 18. Satak polisin mesru savunma

durumunu su sekilde ifade eder:

Giintimiiz hukuk sistemlerin dngdérmiis oldugu mesru savunma kurumu, polisin
gorevi esnasinda maruz kaldigi tehlikelerde de gegerlidir. Sartlar olustugu zaman her
vatandagin kendisinin veya bir baskasinin nefsini korumak i¢in kuvvet ve silah kullanmasi
yasalara uygundur. Dolayisiyla polis kanunlar karsisinda oncelikle normal bir vatandas
olarak daha sonra da goérevle yetkilendirilmis ve sorumlu kilinmig bir memur olarak bu

kurumdan faydalanmaktadir (Safak, 2005, s. 83).

PVSK’nin 16. maddesinin 7. fikrasinin (a) bendinde, polisin silah
kullanabilecegi bir hal olarak diizenlenen mesru savunmaya iliskin ifade, TCK’nin
25. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen mesru savunmanin hukuka uygunluk
halinin bir tekrar1 oldugundan, ceza hukukunda mesru savunmanin varlig1 i¢in aranan

sartlar burada da gecerlidir.

3.1.1.Mesru Savunma Kosullari

“Kanun hiikmiinden yola ¢ikarsak, mesru miidafaadan soz edebilmek igin

bazi sartlarin olusmast gerekmektedir. Bu sartlar saldiriya ve savunmaya iliskin

olmak tizere iki bashk altinda incelemek miimkiindiir ”(Ozen, 1995, s. 71).
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3.1.1.1. Saldiriya iliskin Kosullar

TCK’nin 25. maddesinde mesru savunma tanimlanirken “Gerek kendisine
ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrar
muhakkak olan haksiz bir saldiryyr ifadesinde Saldiriya iligkin kosullar siralanmustir.
Saldiriya iliskin kosullar1 basliklar halinde siralamak gerekirse, Bir Saldirinin Var
Olmasi, Saldirinin Haksiz Olmasi, Saldirinin Bir Hakka Yonelik Olmasi, Saldirinin

Halen Var Olmasi olmak iizere dort aslik altinda incelenebilir.

Bir Saldirmin Var Olmasi Kosulu: “Groop ve Walter'a gore Herseyden
once bir savunmadan soz edebilmek icin insan tarafindan gergeklestirilen bir
saldirinin var olmasi gerekmektedir. Bu saldiri, niteligi itibari ile hukuken korunan
bir yarari ihlal etme tehlikesi tagiyan veya ihlal eden, insandan kaynaklanan iradi
davramstir”. (Aktaran Turhan, 1998, sh. 212) Boyle bir saldirinin olmamasi
halinde mesru bir savunmanin olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bir kimsenin
savunma hareketinin hakli olabilmesi i¢in oncelikle korunan bir hakkina yonelik bir

saldir1 olmas1 gerekir.

Saldirimin Haksiz Olmas1 Kosulu: “Mesru savunmadan bahsedebilmek
icin var olan saldirimin haksiz bir saldirt olmasi gerekmektedir. Bir saldirinin haksiz
olmasi demek hukuka aykiri olmast demektir ki ayrica saldirimin bir sug¢ olusturmast
gerekmez. Hukuk diizeni tarafindan korunan bir hakkin kullanilmasi haksiz olmadigt
icin buna karsi mesru savunma olmaz. Hakkin kotiiye kullanilmasi halinde ise
vapilan saldwrilara karsi savunmada bulunmak mesru savunmayi teskil eder”

(Donmezer ve Erman, 1986, 5.798). “Ornek olarak gérevini yapmakta olan bir
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memur gorevinin sinirlarint asarak bir takim keyfi cebir ve siddet hareketlerinde
bulundugunda hakkin kétiiye kullanimi oldugu icin haksiz saldirt vardir ve buna

karst savunmada bulunan kisi mesru savunma durumundadir”(Gélciiklii, 1968, s.

206).

Saldirinin Bir Hakka Yonelik Olmas1 Kosulu: TCK’nin 25. maddesinin
birinci fikrasmna gore, mesru savunmadan séz edebilmek i¢in gergeklesen haksiz
saldirmin bir hakka yonelik olmasi gerekmektedir. Saldirmin bir hakka yonelik
olmast ile ilgili madde metninde “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yvonelik” ifadesi yer almaktadir. Yani kisiye ait bir hak ile kisinin sahip oldugu her
tirli hakkin kastedildigi anlagilmaktadir. Ancak neticesi Oliimle biten mesru
savunma durumlarinin kabul edilebilmesi i¢in saldirmin yasam hakkina yonelik
olmas1 gerekmektedir. “Miilk ile birlikte yasam da tehlike altinda olmadik¢a miilkii
korumak amaciyla oliimciil giic kullanimi mesru goriilemez” (Korff, 2006, s. 8).
Reisoglu mesru savunmanin mala yonelik haksiz bir saldirtyr kapsamadigini su

seklide ifade eder:

2. maddenin 2. fikrasinin (a) bendi mala karsi saldirilarda mesru miidafaa
hakkini tanimamustir. Zira sdz konusu fikrada “Bir kimsenin yasadigt siddete karsi
korunmasi1” ndan bahsedilmektedir. Dolayisiyla S6zlesmenin 2. maddesi anlaminda "mesru
midafaa" yasama yonelik haksiz saldirilarda s6z konusu oldugu i¢in mala y6nelik haksiz
bir saldirry1 savmak amaciyla saldirganin dldiiriilmesi, ilke olarak, THAS nin 2/2. fikrasmin
(a) bendi gergevesinde "mesru miidafaa" olarak degerlendirilmeyecektir (Reisoglu, 2001, s.

40).

Saldirmin  Halen Var Olmas1 Kosulu: “Mesru savunmadan

bahsedebilmek icin saldirt ile savunmanin aynm anda olmasi gerekmektedir. Sona
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ermis olan bir saldirtya gosterilen tepki ¢cagdas ceza hukukunun reddettigi 6¢ almak

olacagindan kabul edilemez” ( Savas ve Mollamahmutoglu, 1995, s. 642)

Saldir1 baglamadan 6nce mesru savunma olamayacagi gibi saldir bittikten
sonra da mesru savunma mimkiin degildir. “Saldir1 mutlak sekilde sona erinceye

kadar savunma imkani vardir”( Onder, 1992, s. 244).

3.1.1.2. Savunmaya Iliskin Kosullar

TCK’nin 25. maddesinde mesru savunma tanimlanirken gerceklesen haksiz
bir saldirtya kars1 “o anda hadl ve kosullara gore saldirt ile orantili bicimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmeyecegi” ifade edilerek
kosullar siralanmistir. Buna gére Savunmada Zorunluluk ve Savunma ile Saldir

Arasinda Orant1 Bulunmasi kosulu olmak iizere iki baslik altinda incelenebilir.

Savunmada Zorunluluk Bulunmasi Kosulu: “Mesru savunma
durumunda islenen eylemi hukuka uygun hale getiren en onemli unsur savunmada
zorunluluk bulunmasi ve saldirtya ugrayanin baska bir tarzda hareket etme
imkanminin olmamasidir”.(Dénmezer ve Erman, 1986, s. 808). “Saldiriya ugrayanin
saldiriya karsi tepki gostermesi veya ona katlanmas: arasinda bir segenekle karst
karsiwya kalmast durumunda yani saldirtyr yapana karsi bir zarar vermeden mevcut
saldiridan kurtulmasimin imkansiz olmasi halinde savunmada zorunluluk olmas: sarti

gergeklesmis olur” (Toroslu, 1991, s. 85).
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Savunma Ile Saldir1 Arasinda Oran Bulunmas1 Kosulu: TCK’nin 25.
maddesinde “saldirt ile orantili bi¢imde defetmek” ifadesi ile savunma ile saldir
arasinda orantili olunmasi1 gerektigi bir kosul olarak belirtilmistir. Yargitay bir
kararinda “ yasal savunmanin kabulii icin maddi mahiyette bir saldirt bulunmali,
savunma ile saldiri hem zamanda olmall, savunma saldiri devam ederken, savunma
saldirt  arasinda uygun bir oran bulunmaldir....” demektedir (Savas ve

Mollamahmutoglu, 1995, s. 650).

Gozliigdl, mesru savunmada orantilik ile ilgili su ifadeleri kullanir: “Megsru
savunmanin zorunlu oldugu hallerde dahi saldirt ile savunma arasinda bir orant
bulunmasi gereklidir. AIHM de, zaruret hallerini sinirli olarak yorumlamakta ve
yasam hakkini kisitlayict uygulamalarin, AIHS 'nde sayilan mesru amaglarla orantili

olmasini aramaktadir” (Gozliigol, 2002 s. 114).

“Saldiri ile savunma arasindaki orvantililikta, saldiri ile savunmada
kullanilan araglar arasinda bir denge bulunmasi ve bu araglarin dengeli sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir” (Artuk, Damgman ve Erdem, 1997, s. 577). “Ancak
kullanilan araglarin mutlaka bir sekilde esit olmalari gerekmez. Savunmada
kullanilan aracin saldiryr uzaklastirmaya yetecek olgiide ve en az zarar verecek
sekilde kullanmilmas: gerekmektedir” (Onder, 1992, s. 245). “Kullamilan araglar
arasinda oldugu gibi saldiriya ugrayan hak ile savunmadan dolay: zarar verilen hak

arasinda da bir orantinin bulunmasi gerekKmektedir ”(Erem, 1993, 5.400).

“Mevcut bir saldiridan kagmak suretiyle kurtulmak miimkiin iken kacmayip

kendini  savunmasi  halinde  zorunluluk  sartimin  bulunup  bulunmadigt
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tartismalidir”(Toroslu, 1991, s. 86). “Giintimiizde hemen hemen biitiin yazarlar
saldirtya ugrayamn sosyal statiisii ne olursa olsun kagma imkant olmasina ragmen
kagmayp kendinin savunmasimin mesru savunma teskil ettigini savunmaktadir”
(Alacakaptan, 1970, s. 110). Yargitay da bu yonde kararlar vermistir. “Kanun hig
kimseye korkak ve alcak sekilde hareket etme ve serefini eksiltecek bir davranista
bulunma yiikiimliiliigiinii yiiklemez. Ancak, Kisinin kendisine yapilan haksiz salduriy
bir el ates ederek gidermek olanakli iken, iki el ates ederek hasmini oldiirmesinde
vasal savunma siirt astigi anlasilmistir. Cezalandiriimasi gerekir (Y.1.C.D.7.12.1982

Tarih, K.1982/3068,4075) ”(Toroslu, 1991, s. 86).

AIHS’nin 2. maddesinin yasam hakkinin ihlali sayilmayan hallerinden olan
mesru savunma ile ilgili olarak Anayasada, mevcut yasalarda ve mesru savunmaya
iliskin kosullarda gerekli diizenlemelerin yapilmis oldugu, yasanan mesru savunma
olaylarma iliskin Yargitay i¢tihat Kararlar1 ile karar mekanizmalarinin yerlesik
vaziyette oldugu goriilmektedir. DONMEZER’e gbre “mesru savunma, izdirar
halleri yoniinden, kanunun uyulmasi gereken simirlart agikca belirtilmistir. Zaten bu
konuda gerek Yargitay ictihatlari, gerekse doktrinde goriis birligi olusmustur”
(Donmezer, 2005, s.94-96). Bu ¢er¢evede ililkemizde mesru savunmaya iligskin yasal
diizenlemelerde ve uygulamada, yasam hakki ihlali agisindan sorunlu alan

bulunmadig1 degerlendirilmektedir.
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3.2. PVSK Madde 16/7-b: Mevcut Bir Direnisi Kirmak Amaciyla Silah

Kullanma

PVSK’nin 16. maddesinin 7. fikrasinin (b) bendi polise, bedeni kuvvet ve
maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getivemedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak
amaciyla ve kiracak olgiide silah kullanabilme yetkisi vermektedir. Dikkat edilirse
bu fikraya gore silah kullanmanin sarti, bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak
etkisiz hale getirilemeyen direnistir. Fikrada gegen direnis kavrami tanimlanmis bir

kavram olmamakla birlikte, maddenin birinci fikrasinda da kullanilmistir.

PVSK’nin 16. maddesinin birinci fikrasina gore “Polis, gorevini yaparken
direnigle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide zor
kullanmaya yetkilidir.” Burada direnis kelimesi, polisin zor kullanma yetkisinin
dogma sart1 olarak kullanilmistir. Fikraya gore direnis kavramindan, polisin bir
gorevi yaparken veya bir gorevi yapmaya calisirken, bu gorevi yapmasina engel
olacak, gorevin yapilmasina imkan vermeyecek her tiirlii mukavemet veya engelleme
fiili olarak anlasilmaktadir. Bu mukavemet ve engelleme fiilleri, polisin zor kullanma
yetkisinin temel unsurunu olusturmaktadir. Maddenin ikinci fikrasi ise bu direnis
tizerine polisin zor kullanma yetkisini hangi asamalarda ve ne sekilde kullanacagini
diizenlemektedir. Buna gore polis “Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin
mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli
olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢c ve kanuni sartlart gerceklestiginde

silah” kullanabilmektedir.
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16. maddenin 1, 2 ve 7/b fikralarina bakildiginda mevcut ifadelerden,
polisin her hangi bir gorevi ifa ederken bir direnisle karsilasmasi1 halinde, oncelikle
bu direnisi zor kullanma hiikiimlerine gore kirmasi gerekmektedir. Bu amacla
polisin, direnisin mahiyeti ve derecesine gore dnce bedeni kuvvet uygulamasi bunun
yetersiz kalmasi halinde maddi giic unsurlarmi kullanmasi gerekmektedir. Buna
ragmen direnisin kirilamamasi halinde direnisi kirmak amaciyla ve kiracak ol¢iide
silahin kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Gerek zor kullanma gerekse silah kullanma
yetkisinin dogmasinda One siirillen temel kavram “direnis” ‘tir. Direnis fiilinin

derecesine ve mahiyetine gore zor kullanma veya gerektiginde silah

kullanilabilmektedir.

Tiirk Dil Kurumu sézliigiine gore direnis, “direnme igi” olarak, direnme ise
“herhangi bir diisiincede, bir istekte veya bir durumda ayak diremek, inat etmek,
israr etmek, taanniit etmek” olarak tanmimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr/#). Bu
tanimlardan hareketle, madde metninde gegen direnisten, polisin gorev yapmasina
engel olabilecek herhangi bir fiil veya bu fiili islemekte inat ve 1srar etmek oldugu

anlasilmaktadir.

Bu kavram ve durumla ilgili olarak, TCK’da neticesi cezai yaptirima
baglanmis olan bir direnme fiilinin su¢ olarak tanimlandigi gériilmektedir. TCK’nin
“Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme” baslikli 265. maddesinin birinci fikrasina gore;
“Kamu gorevlisine kars1 gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit
kullanan kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hiikkmii
bulunmaktadir. Diger bir ifade ile PVSK madde 16 da zor kullanmanin bir sart1 olan

direnme fiili, Tirk Ceza Kanununda sug¢ olarak tanimlanmistir. Ancak direnme
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kavrami maddenin “Gérevi Yaptirmamak I¢in Direnme” bashgmda kullanilmakla
iken madde metni igeriginde direnme kavrami kullanilmamistir. Madde metninde
direnen kisi veya direnis kavramini ifade etmek amaciyla “gorevin yapilmasini
engellemek icin cebir veya tehdit kullanan kisi” ifadeleri kullanilmistir. Bu
ifadelerden direnis kavramindan cebir veya tehdit fiilleri anlasilabilmektedir. Keza
TCK’nin 265. maddesinin gerekgesinde ise “Madde metninde, gorevini yaptirmamak
icin kamu gorevlisine direnme fiilleri su¢ olarak tammlanmustir. Birinci fikrada,
kamu gérevlisine karst gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit
kullanilmasi halinde verilecek ceza belirlenmistir. Bu sucun olusmast icin kullanilan
cebrin kasten yaralama su¢unun temel sekli veya daha az cezayr gerektiren hali
kapsaminda degerlendirilebilecek boyutta olmast gerekir” ifadeleri kullanilmigtir

(www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc).

Yirtrliikten kaldirilan 765 sayili TCK’da kamu goérevlisine direnme sugu
aktif ve pasif olmak iizere ikiye ayrilmistir. Aktif direnme 765 sayili TCK’nin 258.
maddesinde diizenlenmis iken, pasif direnme 260. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore aktif direnme fiili i¢in “Bir memura veya ona yardim edenlere memuriyetine ait
vazifeleri ifa sirasinda cebir ve siddet veya tehdit ile mukavemet eden kimsenin alti
aydan iki seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag:” hiikme baglanmis iken,
pasif direnme i¢in “Kanun ve nizam hiikiimlerinden birinin icrasina muhalefet i¢in
niifuz ve miiessir kuvvet sarf edenlerin bir seneye kadar hapis cezasiyla
cezalandrilacagt” hiikme baglanmigtir (http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm). Bu durumda direnme kavraminin, eylemin
niteligine gore aktif yani siddet icerikli direnme veya pasif yani iceriginde siddet

olmayan direnme olmak iizere iki sekilde olabilecegi anlasilmaktadir. Yiirtirliikte
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olan Yeni TCK’da “Gdérevi Yaptirmamak I¢cin Direnme”’ sucunun olusmast icin kamu
gorevlisinin gorevini yapmasini engellemek amaciyla cebir veya tehdit kullanmak
gerekir. Cebir veya tehdide basvurmadan islenen fiiller, diger bir deyisle pasif
direnme seklinde (Miilga 765 Sayili TCK, md.260) gerceklestivilen hareketler
(kagmak, itaati reddetmek, memuru aldatmak, kapvyyr agmamak, cebir kullanmamak
sartivla kendini yere atmak, bir agaca sarilarak tutuklanmasint gii¢lestirmek) 5237
sayuli Yeni TCK min 265 inci maddenin kapsamina girmemektedir (Artuk, Gokcen,
Yenidiinya, 2007, s. 775). Dolayisi ile gorevin yapilmasina gerek aktif, gerekse pasif
direnme durumlarinda PVSK’nin 16. maddesine goére polisin zor kullanma yetkisi
dogmakta iken, TCK’ya gore bu eylemlerden sadece aktif direnme fiili su¢ olarak
tanimlanmis ancak pasif direnme fiili su¢ olmaktan ¢ikarilmigtir. Bu ayirim TCK’da
belirgin bir sekilde yapilmis iken ne yazik ki PVSK’nin 16. maddesinde bu ayirima
gidilmemis, her iki direnme sekli i¢in uygulanacak gii¢ kriterleri sabit kilinmistir. Bu
halde polisin silah kullanabilecegi hallerden sayilan PVSK’nin 16. maddesinin 7.
fikrasinin (b) bendine goére bedeni kuvvet ve maddi giic kullanarak etkisiz hale
getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amacuyla ve kiracak ol¢iide silah
kullanma nasil gerceklestirilecektir? Pasif yani siddet igerikli olmayan bir direnis
gosteren ve polisce bedeni kuvvet veya maddi giic unsurlar1 ile etkisiz hale
getirilemeyen kisiye silah kullanilabilecek midir? Mevcut ifadelerden bu durumlarda
da silah kullanilabilecegi anlagilmaktadir. Halbuki bu kisinin eylemi TCK’ya gore

sug bile degildir.

Bu agilardan bakildiginda mevcut diizenlemenin yoruma agik, belirsiz ve

insan yagamini korumaktan uzak oldugu, bu haliyle igeriginde birgok sorunlu alanlar

barindirdigi, netice olarak 16. maddenin 7. fikrasinin (b) bendinde yer alan bedeni
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kuvvet ve maddi giic kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu
direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide silah kullanma yetkisi ile ilgili ayr

akademik bir ¢alisma yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

3.3. PVSK Madde 16/7-c: Yakalama Amaciyla Silah Kullanma

PVSK’nin 16. maddesinin 7. fikrasinin (c) bendi ve maddenin 8. fikrasi ile
polise verilen silah kullanma yetkisi ve bu yetkinin kapsadig: kisiler, bu ¢alismada

yasam hakkini ihlal edebilecegi degerlendirilen en 6nemli noktayi olusturmaktadir.

Yapilan degisiklik ile 16. maddenin 7. fikrasinin (c) bendine gore polis,
hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karart veya yakalama emri
verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde stiphelinin yakalanmasini saglamak
amacwyla ve saglayacak dlgiide, silah kullanmaya yetkili kilinmistir. Yine ayni
maddenin 8. fikrasinda bu kisilere karsi silah kullanmanin sartlar1 siralanmistir. Buna
gore; polis yedinci fikranmin ¢ bendine gore silah kullanmadan once kisiye “dur”
cagrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde,
once uyart amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kag¢makta israr etmesi
dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise, kisinin yakalanmasini
saglayacak olgiide silahla ates edebilir. Yani bu kisilere silah kullanmanin amaci,
kacan1 diger bir ifade ile yakalanmasi gereken kisiyi kacamaz hale getirerek
yakalamaktir. PVSN’nin 17. maddesinde de belirtildigi gibi “miimkiin oldugu kadar
su¢lunun oldiiriilmekten ziyade yarali olarak yakalanmasina dikkat edilmesi

gerekmektedir.
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Ancak her ne kadar silah kullanirken kisilerin 6liimciil bolgelerine ates
edilmemesine gayret edilse de, insan viicuduna isabet edecek her bir c¢ekirdegin,
kisinin Oliimiine veya agir yaralanmasina sebebiyet verebilecegi agiktir. Mevcut
diizenleme bu haliyle kisilerin 6liimiine veya agir yaralanmasma neden olacak bir

kap1 aralamaktadir.

Peki yakalanmamak amaciyla kagma eylemini gerceklestirdigi igin,
neticesinde 6liim veya agir bir yaralanma ihtimaliyle yiiz yiize gelebilecek bu kisiler,
nasil tanimlanmistir. Acaba hangi eylemleri dolayisiyla bu kategoriye girmislerdir?
Yaptiklart eylem, karsiliginda hayatin1 kaybetmeyi veya agir bir sekilde yaralanmay1
gerektirecek kadar agir midir? Bu sorular mevcut diizenlemenin insan hayatina

yonelik olas1 tehditlerini gormek agisindan 6nem arz etmektedir.

Halbuki yukarida da ifade edildigi gibi tilkemizde idam cezas1 kaldirilmistir.
TCK’da, su¢ olarak tanimlanan eylemlerin karsiliginda verilecek cezalar bellidir.
TCK’nin 45. maddesine gore sug¢ karsiliginda uygulanan cezalar, hapis ve adli para
cezalaridir. TCK’nin 46. Maddesinde sugun niteligine gore verilecek hapis
cezalarinin, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis
cezasi olacagi belirtilmistir. Kisi hangi suctan dolay: siipheli veya sanik olursa olsun
karsihiginda TCK’nin 45. ve 46. Maddelerinde belirtilen cezalardan baska bir ceza ile
cezalandirilmast miimkiin degildir. Ayrica tanimlanan cezalarin hi¢ birinde, neticesi
6lim veya agir yaralanma ile sonuglanacak bir yaptirimda s6z konusu degildir. O
halde kisinin hangi eylemi bu yaptirimla karsilagsma ihtimaliyle yiizlesmesine neden

olacak kadar agir olabilir?
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Kisinin bdyle bir yaptirimla karsilagsma ihtimalinin gerekgesi, kisinin hukuki
durumundan ziyade kisinin yaptigt veya yaptigi iddia edilen eylemin niteligi
olmalidir. Nitekim uluslararas1 belgelerde ve Anayasanin bazi kararlarinda bu

duruma dikkat ¢ekilmistir.

27 Agustos - 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Havana’da toplanan Sug¢larin
Onlenmesi ve Suclularin Islahi iizerine Sekizinci Birlesmis Milletler Konferansi
tarafindan kabul edilen Kanun Adamlarinin Zor Ve Silah Kullanmalarina Dair
Temel Prensiplerinin 9. maddesinde silah kullanmanin hangi nitelikli eylemler

karsisinda hangi amagcla kullanilabileceginin sinirlarini ¢izmistir

Kanun adamlar1 kendilerinin ve bagkalarin odldiiriilmelerine veya agir bir
bicimde yaralanmalarina yonelik yakin bir tehlikeye karsi miidafaa halleri ile yasama kars1
agir bir tehdit iceren agir nitelikteki 6zel suclarin islenmesini 6nlemek, bu tiir bir tehlike
gosteren veya emirlere direnen bir kimseyi yakalamak veya boyle bir kimsenin kagmasini
onlemek amaci disinda ve bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in daha hafif yontemler yetersiz
kalmadik¢a bagkalarina karsi silah kullanamazlar. Her haliikarda sadece yagsami korumak

icin kesinlikle kaginilmaz oldugu zaman 6ldiirmeye yonelik silah kullanilabilir (Ek 3).

AIHS nin 2. maddesinin 2. fikrasinda “...kuvvete basvurmanm kesin
zorunluluk halinde...” olmas: sarti aranmistir. ATHM, MCCANN ve Digerleri /

Birlesik Krallik kararinda su ifadeleri kullanir:

Sozlesmenin 2/2 fikrasinin a, b ve ¢ bentlerindeki amaca yonelik olarak kuvvete
bagvurmanin ‘mutlak surette gerekli’ olmasi gerekir. Sozlesmenin 2/2’nci fikrasinda
‘mutlak surette gerekli’ deyiminin kullanilmis olmasi, burada sézlesmenin 8 ila 11°nci
maddelerinin 2’nci fikralarinda yer alan ve devlet miidahalesinin ‘demokratik bir toplumda

gerekli” olup olmadigim tayin i¢in kullanmilan normal gereklilik kriterinden daha sert ve
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kaginilmast gii¢ bir gereklilik kriteri uygulanacagim igaret eder (Bagvuru no.

17/1994/464/545, www.echr.coe.int).

Anayasa Mahkemesi, iptaline karar verdigi TMK Ek Madde 2’nin gerekgeli

kararinda silah kullanabilmenin sartin1 su sekilde ifade eder:

Ancak hayata yonelik ve baska tiirlii bertaraf edilmesi miimkiin olmayan agir ve
yakin tehlike durumunda tehlikenin kaynag ile sinirli olarak silah kullanilabilir. ... Kesine
yakin bir ihtimalle &liime neden olunmasi sonucunu doguracak bigimde silah
kullanilabilmesi igin, o sirada mevcut bir yasamsal tehlikenin veya viicut biitiinligiine

yonelik agir bir tehlikenin ortadan kaldirilmasinin tek araci olmasi sarttir ( Ek 2).

Golciiklii ve Goziibiiyiik, AIHK’nun, silah kullanmada orantilik sartinin
gerekliligini Ozellikle vurguladigini, orantiliktan kastedilenin, ulasilmak istenen
amag ile kisiye verilecek zarar arasindaki oranti oldugunu ifade ederek su agiklamada

bulunur:

Alinan oOnlem ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda tam bir oranti bulunmasi
gerekir. Bu orant1 kosulu aranirken, giidiilen amacin niteligi, somut durumun insan hayati
ve beden biitiinliigii i¢in olusturdugu tehlike ve kuvvet kullanimindan dogan 6liim riskinin
derecesi gbz oOniinde tutulacak; diger bir deyimle bagvurulan 6nlem somut durumun

gerektirdigi yogunlugu agsmayacaktir (Golciikli-Goziibiiyiik, 2002 s.166).”

Yakalama amach silah kullanma, diger bir ifade ile kagana silah kullanma
durumlar1 ¢ok tartismalidir. ABD bu alandaki miladi 1985 yilinda Tennessee v.
Garner davasinda yasamistir. 1985’ ekadar, 6liimciil kuvvet kullanma ile ilgili net bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ayni yi1l gergeklesen bir olay sonrasinda alinan kararla

ABD’nin 6liimciil kuvvet kullanmaya olan bakisini netlestirir. Bir polis memuru,
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geceleyin bir evin ¢itlerinin {izerinden atlayarak kagan ve soygun yaptigindan
siiphelenilen 17 yaslarinda silahsiz bir ¢ocuga karsi ates agar ve gencin Oliimiine
sebep olur. Tennessee Yerel Mahkemesi polisin yakalama yapmak igin silah
kullanmasini kurallara uygun goriir ve karar verir. Bunun lizerine ¢ocugun babasi
karar1 bir list mahkemeye tasir. Bolge mahkemesi ¢ocugun babasinin itirazini kabul
eder ve Tennessee yerel mahkemesinin kararini anayasaya aykir1 bularak iptal eder
(http://supreme.justia.com/cases/federal/us/471/1/case.html). “Kacan Su¢lu” doktrini

adin1 alan bu karara gore;

Dur ihtarina uymayarak kagmakta olan bir suclu, eger bir sivile veya memurun
kendisine karsi agik bir 6liim veya ciddi bir fiziksel yaralanma tehdidi olusturmuyor ise
olimciil kuvvet kullanilmaz. Mesela, bir cep hirsizi, silahsiz bir sekilde bir duvardan
atlamak iizereyse arkasindan atesli silah kullanilamaz. Ayrica siiphelinin duyacag: sekilde

silah kullanilacag1 uyarist yapilmalidir (Stock vd., 1998, s. 2-3).

“Bir¢ok birim, A.B.D Yiiksek Mahkemesi nin, silahsiz ve siddet i¢cermeyen
stiphelileri yakalamak ic¢in oliimciil kuvvet kullanma yetkisi veren herhangi bir
yonergenin anayasaya aykiri olduguna hiikmeden Tennessee v. Garner (1985) karart
sonrasinda, kuvvet kullanmaya yonelik yasal diizenlemelerini degistirmek zorunda

kalmistir” (Stock vd., 1998, s. 25).

Silah kullanma, neticesi 6liim veya agir yaralanmaya sebep olabilecek bir
yetkidir. Dolayist ile silah kullanilacak kisilerin, bu neticelere maruz kalabilecek
nitelikte agir bir eylemi gerceklestirmis olmasi gerekir. Eryillmaz’in ifadesi ile
“kisinin yakalanmasi ile elde edilecek faydanin, silah kullanarak kisiye verilebilecek

zarardan fazla olmasi gerekmektedir” (Eryilmaz, 2007, s. 108).
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Mevcut durumda yakalama amagli silah kullanmada kimlere, hangi sartlarda
silah kullanilabileceginin tek tek tespiti yapilarak, metnin icerdigi anlam ve

kapsaminin AIHS ve Anayasanin neresinde oldugu tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

PVSK’nin 16. maddesinin 7.fikrasinin (¢) bendine goére polis, hakkinda
tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme karart veya yakalama emri verilmis olan
kisilerin ya da suciistii halinde stiphelinin yakalanmasim saglamak amaciyla ve
saglayacak ol¢iide, silah kullanmaya yetkilidir. Maddede tanimlanan kisiler, daha

acik bir sekilde asagidaki gibi tasnif edilebilir. Buna gore polis,

1.Hakkinda tutuklama karar1 verilen kisilerin,

2.Hakkinda gozaltina alma karar1 verilen kisilerin,

3.Hakkinda zorla getirme karar1 verilen kisilerin

4.Hakkinda yakalama emri verilmis olan kisilerin

5.Sugtistli halinde siiphelilerin, kagmas1 halinde bu kisilerin yakalanmasini

saglamak amaciyla ve saglayacak Olciide silah kullanmaya yetkili kilinmigtir.

Dikkat edilirse yasa koyucu, bes farkli kisi tipini yakalamak amaciyla silah
kullanilabilecegine dair diizenleme yapmistir. Bu kisilerden sugiistii halindeki
siipheliler haricindeki kisiler i¢in kriter olarak kisinin hukuki durumu, Suciisti
halindeki stipheliler i¢in su¢ ihtiva eden eylemi, hepsi icin ise sekizini fikrada agik
olmamakla birlikte dolayli bir sekilde ifade edilen yakalanmamak amaciyla kagma

fiili olarak belirlenmistir.

116



3.3.1. Hakkinda Tutuklama Karar1t Verilen Kisileri Yakalamak

Amaciyla Silah Kullanma

AIHS’nin yasam hakki istisnalarini siralayan 2. maddesinin 2 fikrasinin b
bendinde “usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir Kisinin kagmasini onlemek” ve
Anayasanin yasam hakki istisnalarini siralayan 17 maddesinin 4. fikrasinda “bir
tutuklu veya hiikiimliiniin ka¢masint onlenmek” ifadeleri ile tanimlanan kisiler ile
mevcut diizenlemede 16. maddesinin 7. fikrasinin (¢) bendinde tanimlanan
“Hakkinda tutuklama karar: verilen kisiler” arasinda, ifadeler ve hukuki cerceve
acisindan fark bulunmadigi goriilmektedir. Keza yiiriirliikten kaldirilan PVSK’nin
eski 16. maddesinin (c) bendine gore “her hangi bir su¢tan mahkim (hiikiimlii) ve
mevkuf (tutuklu) olup da tutulmasi veya nakil ve sevki polise emir ve tevdi olunan
sahislarin kagmalar: veya bu maksatla polise taarruzlar: (Saldirmalari) halinde
vapilacak ihtarlara itaat edilmemis ve kagmaga ve taarruza mani olmak icin baska

care bulunmamissa” (Www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.2559.pdf) bu kisileri

yakalamak amaciyla silah kullanilabileceginin hitkme baglandigi, bu sekliyle her iki

diizenlemeye ait ifadelerin benzer oldugu goriilmektedir.

Bilge Adamlar Stratejik Arastirma Merkezine (BILGESAM) ait, Bilge
Adamlar Kurulunun Kasim 2011 tarihli, 38 numarali, “Cagcil Hukuk Sistemlerinde
ve Tirkiye’ de Tutuklama” adli raporunda, tutuklama kavrami su sekilde

tanimlanmaistir:

Tutuklama, masumiyet karinesinden yararlanan siipheli veya samigin
Ozglirliigliniin hakim karari ile, uluslararasi insan haklari sézlesmeleri, anayasa ve yasalarda

belirtilen sartlara gore, kesin hiikiimden once, gecici olarak kisitlanmasidir. Uluslararasi
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sozlesmeler, i¢ hukukumuz ve mukayeseli hukuktaki tutuklamaya iliskin diizenlemeler gz
oniine alindiginda, genel olarak tutuklamanin siipheli veya sanigin suc isledigine dair
kuvvetli sliphenin bulunmast halinde, delillerin karartilmasi ve samigin kagmasinin
engellenmesi maksadiyla zorunlu hallerde basvurulan bir tedbir olarak goriilmektedir

(http://www.bilgesam.org/tr/images/stories/rapor/rapor38.pdf).

5320 sayili CMK’nin Yiirtrlik Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 5.
maddesine goére, yeni ceza muhakemesinde siipheli veya sam@mn yoklugunda
(gryabinda) tutuklama karar1 verilmesi olanagi istisnalar disinda kaldirilmistir

(http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5320.htm).

Tutuklama, sorusturma evresinde olabilecegi gibi kovusturma evresinde de
olabilir. CMK’nin 101. maddesinin 1. fikrasina gore “Sorusturma evresinde
stiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet Savcisimin istemi iizerine Sulh Ceza Hakimi
tarafindan, kovusturma evresinde samigin tutuklanmasina Cumhuriyet Savcisinin

istemi tizerine veya re'sen Mahkemece karar verilir”

Bu her iki durumda da siipheli veya sanik, kendisi veya vekili aracilig ile
hakim huzurundadir. Dolayist ile polis, hakkinda tutuklama karar1 verilen kisiyi
tutukevine teslim etmekle ylikiimliidiir. Polis kontroliinde tutukevine gotiiriilecek
olan siipheli veya sanigin polisin elinden veya tutukevinden kag¢masi halinde
tutuklunun tekrar yakalanmasi amaciyla PVSK’nin 16. Maddesinin 7. Fikrasmin (c)
bendine gore ve 8. fikrada hiikkiimleri c¢ergevesinde silah kullanma yetkisi

dogmaktadir.
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Yasal diizenlemeler acisindan bakildiginda hakkinda tutuklama karar
verilen siipheli veya samigin kagmasi halinde silah kullannmi1 AIHS ve Anayasa
hiikiimlerine aykir1 goriilmemektedir. Ancak Su¢ niteligi agisindan bakildiginda,
siipheli veya sanik hangi sugtan yargilaniyorsa yargilansin, kagma eylemini
gerceklestirdiginde silah kullanilabilmesi i¢in hakkinda tutuklama karari verilmis
olmas1 yeterli goriilmiistiir. Kisinin eyleminin niteliginin hafif veya agir olmasinin

bir 6nemi s6z konusu degildir.

Kimler hakkinda tutuklama karar1 verilebilecegi Tutuklama Nedenleri

baslikli CMK’nin 100. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

Madde 100 — (1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren olgularin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari
verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lgiilii olmamasi

halinde, tutuklama karar1 verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran
somut olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davranislari,

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,

hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli sliphe sebeplerinin varlig
halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:
a) 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykirim ve insanliga kars1 suglar
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2. Kasten 6ldiirme

W

. Silahla islenmis kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlagsmis kasten

yaralama

N

. Iskence

5. Cinsel saldir1

[o)

. Cocuklarin cinsel istismar1

7. Hirsizlik ve yagma

8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti

9. Sug islemek amactyla orgiit kurma

10. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar

b) 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tanimlanan silah kacakeiligi (madde 12) suglart.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve
(4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 4926 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suglar.

e) 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii
maddelerinde tanimlanan suglar.

f) 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci
fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.

(4) Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist sinir1 iki yildan

fazla ~ olmayan  suglarda  tutuklama  karar1  verilemez (http:/Awww.ceza-

bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5271.htm).

Maddenin 4. fikrasina gore siipheli veya sanigin isledigi iddia edilen sugun
karsilig1 sadece adli para cezasini gerektiriyor ise veya hapis cezasinin iist sinir1 iki

yildan fazla degil ise bu suglardan dolay1 siipheli veya sanik hakkinda tutuklama
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karar1 verilememektedir. Ancak hapis cezasinin iist sinir1 iki yildan fazla olan

suclarda tutuklama karar1 verilebilmektedir.

Hakkinda tutuklama karar1 verilebilecek kisilerin tanimlamasinin yapildig:
3. fikrada cezanin iist sinir1 3 yil ile agirlastirilmis miiebbet hapse kadar uzanan
siirelerde her dereceden sucun oldugu gériilmektedir. Ornegin, Hirsizlik sugunu
diizenleyen 141 maddenin 1. fikrasina gére; Zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait
tasimir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu
verden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilecegi hiikme
baglanmus iken, Devletin Birligini Ve Ulke Biitiinliigiinii Bozmak bashikli 302
maddenin 1. fikrasina gére Devlet topraklarinin tamaminit veya bir kismint yabanct
bir devletin egemenligi altina koymaya veya Devletin bagimsizligint zayiflatmaya
veya birligini bozmaya veya Devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir
kismini Devlet idaresinden ayirmaya yénelik bir fiil isleyen kimsenin, agirlastirilmig

miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacag hiikme baglanmigstir.

Ornekte verilen her iki kisinin isledikleri iddia edilen suglar arasinda nitelik
ve agirlik agisindan c¢ok ciddi farklar olmasina ragmen, haklarinda tutuklama karar
verilen bu kisilerin kagmasi halinde silah kullanma agisindan herhangi bir fark s6z

konusu degildir.

Yukarida gerekgeleri ile bahsedildigi tizere, silah kullanma, neticesi 6liim

veya agir yaralanmaya sebep olabilecek bir yetkidir. Dolayist ile silah kullanilacak

kisilerin, bu neticelere maruz kalabilecek nitelikte agir bir eylemi gergeklestirmis
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olmasi gerekir. Kisinin yakalanmasi ile elde edilecek faydanin, silah kullanarak

kisiye verilebilecek zarardan fazla olmasi1 gerekmektedir.

Mevcut diizenleme geregince, hakkinda tutuklama karar1 verilen kisilerin
kagmalar1 halinde bu kisileri yakalamak amaciyla silah kullanilabilmektedir. Her
silah kullanimi, neticesinde Oliim veya agir yaralanmalar1 netice verebilecektir.
Hakkinda tutuklama karar1 verilen kisiler i¢in isledikleri iddia edilen suglarin agirlig
gdz ardi edilerek herhangi bir aymrim yapilmamistir. Dolayis1 ile mevcut
diizenlemenin bu haliyle yasam hakkini tehdit ettigi ve sorunlu oldugu

degerlendirilmektedir.

3.3.2. Hakkinda Gozaltina Alma Karar1 Verilen Kisileri Yakalamak

Amaciyla Silah Kullanma

YGAIAY nin 4. maddesine gore, “gdzaltina alma, kanunun verdigi yetkiye
gore yakalanan kisinin, hakkindaki islemlerin tamamlanmasi amaciyla, yetkili hakim
ontine ¢ikarilmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire ig¢inde saglhigina
zarar vermeyecek sekilde ozgiirliigiiniin gegici olarak kisitlanip alikonulmasint ifade

eder” (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23165.html).

CMK’nin 91. maddesinde, yakalanan kisinin gozaltina alinmasi ayri bir
koruma tedbiri olarak diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak da yakalama yetkisine
sahip olan makam ile goézaltina alma karari verecek makam farkli olmaktadir.
Yakalamada kural olarak kolluk yetkili iken, yakalanan kisinin gozaltina alinmasina

ancak Cumbhuriyet Savcis1 karar verebilmektedir. Yakalama islemi zorunlu olarak
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kisinin gozaltina alinmasimi gerektirmemektedir. Baska bir deyisle, yakalanan kisi
Cumhuriyet Savcisinin karari ile gézaltina alinabilir ve yine Cumhuriyet Savcisinin

karari ile serbest birakilabilir.

CMK’nin 91. maddesinin 2. fikrasina gore gbzaltina almanin sartlari, “bu
tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasi ve kiginin bir sucu isledigini
diistindiirebilecek emarelerin varligidir”. Bu iki kosulun varligi degerlendirilmeden

gbzaltina alma kararinin verilmesi hukuken miimkiin degildir.

Dikkat edilirse kisi hakkinda gézaltina alma karar1 Cumhuriyet Savcisi
tarafindan mevzuatta belirtilen hiikimler c¢er¢evesinde verilmektedir. Kisinin
hakkinda gozalt1 karar1 verilmesi itibari ile baslayip gozaltindan cikincaya kadar
gegen siire i¢cinde kagmasi halinde, 16. maddenin 7. fikrasinin (c¢) bendine gore ve 8.
fikra hiikiimleri ¢ercevesinde bu kisiyi yakalamak amaciyla polise silah kullanma

yetkisi verilmistir.

Konu ile ilgili olarak AIHS’nin 2. maddesinde yasam hakki ihlali
sayllmayan 2. fikranin b bendine tanimlanan kisilere bakildiginda “usuliine uygun
olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagmasini
onlemek icin” ifadeleri iginde gozalti kavrami bulunmamaktadir. Yani AIHS,
hakkinda gozaltina alinan kisilerin kagmas1 halinde yakalamak amaciyla gerceklesen
silah kullanimi neticesinde meydana gelen Oliimlerin yasama hakki ihlali

olmayacagina dair net bir ifade kullanmamustir.
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Yine konu ile ilgili olarak Anayasanin 17. maddesinin 4. fikrasina
bakildiginda “Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin énlenmesi, bir ayaklanma veya
isyanin bastirtlmast, ... swrasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.”
seklinde tanimlanan kisiler i¢inde de hakkinda gdzalti karar1 verilen kisilerin

olmadig1 goriilmektedir.

Ancak gozalt1 tedbiri yakalama tedbirinden daha agir, tutuklama tedbirinden
daha hafif bir tedbirdir. ATHS nin 2. maddenin 2. fikrasmnin (b) bendi ve Anayasanin
17. maddesinin 4. fikrasinda alt sinir1 olarak belirtilen “yakalamak” ile st smiri
olarak belirtilen “tutuklu” araliginda tanimlanan kisilerin, hakkinda gozalt1 karari

verilen kisileri kapsadig1 aciktir.

Mevcut diizenlemeye gore, hakkinda gozalti karar verilen kisilerin kagmasi
halinde bu kisileri yakalamak amaciyla yakalayacak 0l¢iide  silah
kullanilabilmektedir. Her silah kullanimi neticesinde 6liim veya agir yaralanmaya
neden olabilir. Hakkinda tutuklama karar1 verilenler bdliimiinde, silah kullanmaya
iliskin yapilan degerlendirme acisiyla bakildiginda su sorular1 sormakta fayda
goriilmektedir. Acaba hakkinda gozalti karar1 veren kisilerin, hangi eylemi bdyle bir
netice ile yiizlesme ihtimali ile karsilasmalarin1 gerektirecek kadar agir olabilir? Bu

eylem nasil tanimlanmistir. Eylemin niteliginde bir 6l¢iit var midir?

PVSK’nin 16. maddesinin 7. fikrasinin (c) bendinde tanimlanan ve hakkinda

gbzalt1 karar1 verilen kisilerin kim olduguna baktigimizda, gozalti tedbirine iliskin
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diizenlemenin CMK’nin 91. maddesinde yapildig1 gériilmektedir. Maddenin 1. ve 2.
fikrasina gore “90. maddeye gére yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca
birakilmazsa, sorusturmamn tamamlanmast i¢in gézaltina alinmasina karar
verilebilir. Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve
kisinin bir sucu isledigini diistindiirebilecek emarelerin varligina baghdir. Gézaltina
almabilecek kisilerin, CMK’nin 90. maddesine gore yakalanmasi gereken kisiler
oldugu ve CMK’nin 90. maddesinde bu kisilerin su sekilde tasnif edildigi

goriilmektedir.

Madde 90 - (1) Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gecici olarak
yakalama yapilabilir:

a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi.

b) Sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya
hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi.

(2) Kolluk gorevlileri, tutuklama karari veya yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet savcisina veya
amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmadigi takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.

(3) Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olmakla birlikte, cocuklara, beden
veya akil hastaligi, malulliik veya giicsiizliikkleri nedeniyle kendilerini idareden aciz

bulunanlara kars1 islenen sugiistii hallerinde kiginin yakalanmasi sikayete bagl degildir.

Ozetle, her hangi bir sucu isledigine dair emarelerin varlig1 halinde, her
hangi bir sucgtan dolayr yakalanan her kisi hakkinda, gozalti karari
verilebilmektedir. CMK’nin 90. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore
Kisiye sucu islerken rastlanmasi, Suciistii bir fiilden dolayr izlenen kisinin ka¢masi
olasthiginin bulunmasi1 veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamast

halinde herkes tarafindan (buna polis de dahildir) yakalama yapilabilmektedir.
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Madde metninde kisiye sug¢ islerken rastlanilmast veya suciistii halinde bir kisi
ifadelerinde, suga iliskin bir 6l¢iit s6z konusu degildir. Dolayis1 ile TCK’da ve diger
0zel ceza kanunlarinda sug¢ olarak tanimlanan her hangi bir su¢ eylemini
gergeklestiren kisi, yapti§i eylemin niteligi ne olursa olsun yakalanabilmekte, bu
sugun islendigine dair emarelerin varlig1 halinde gozaltina almabilmektedir. Ornegin
karsiliginda adli para cezasi gerektiren bir sug isleyen kisi ile agirlastirilmis miiebbet
hapis cezas1 gerektiren bir sug isleyen kisi hakkinda yakalama ve gozalt1 tedbirlerine
basvurma acisindan bir fark yoktur. Dolayis1 ile her iki kisi i¢in, bu kisilerin
gozaltindan kagmalar1 halinde, yakalamak amaciyla silah kullanmada hukuksal

acidan da herhangi bir fark s6z konusu degildir.

Polisin silah kullanma yetkisini diizenleyen fakat 02 Haziran 2007 yilinda
yiirtirlikten kaldirilan eski PVSK’nin 16. Maddesinin (c) bendine goére, gdzaltina
alinmig olan siipheli veya sami@in kagmasi halinde yakalanmasi amaciyla silah
kullanilabilmesi, bu kisinin sugunun niteligine baglanmistir. Diizenlemeye gore bu
kisilere yakalama amagli silah kullanabilmek icin, agir cezay: gerektiren bir sug
stiphesi dolayis1 ile gozaltina alinmis olmalar1 gerekmektedir. Diizenleme su

sekildedir:

PVSK Madde 16/C: Agir cezayr miistelzim (gerektiren) bir sugtan maznun
(stipheli veya sanik) olarak yakalanip nezaret altinda (gozaltinda) bulunan .... sahislarin
ka¢malar1 veya bu maksatla polise taarruzlari (saldirmalar1) halinde yapilacak ihtarlara itaat
edilmemis ve kagmaga ve taarruza mani olmak icin bagka c¢are bulunmamissa, silah

kullanilabilir.
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Yukarida gerekceleri ile bahsedildigi {izere, silah kullanma, neticesi 6lim
veya agir yaralanmaya sebep olabilecek bir yetkidir. Dolayis1 ile silah kullanilacak
kisinin, bu neticelere maruz kalabilecek nitelikte agir bir eylemi gerceklestirmis veya
bu oOzellikte eylemi gergeklestirdigine dair kuvvetli bir siiphe altina olmasi
gerekmektedir. Kisinin yakalanmasi ile elde edilecek faydanin, silah kullanarak

kisiye verilebilecek zarardan fazla olmas1 gerekmektedir.

Hakkinda gozalt1 karar1 verilen kisiler icin isledikleri iddia edilen suglarin
agirligl g6z ardi edilmis ve herhangi bir ayirim yapilmamistir. Dolayist ile mevcut
diizenlemenin bu haliyle yasam hakkin1 tehdit ettigi ve sorunlu oldugu

degerlendirilmektedir.

3.3.3. Hakkinda Zorla Getirme Karar1 Verilen Kisileri Yakalamak

Amaciyla Silah Kullanma

Bir ceza yargilamasinin sonucunda, su¢ isleyen kimsenin hiirriyetinin
kisitlanmas1 gibi agir bir neticenin ortaya ¢ikacagi diisiintildiigiinde, tanik ve magdur
da dahil hi¢ kimsenin, yargilama islemini aksatici bir davranista bulunmaya hakkinin

olmadig1 bir gercektir. Bu ¢ergevede CMK’da diizenlemeler yapilmistir.

Ceza muhakemesinin amaci maddi ger¢ege ulagsma oldugundan, biitiin modern
ceza yargilamasi sistemleri, bir ceza muhakemesi islemi i¢in ¢agrilmis olup da buna
uymamis olan siipheli, sanik, tanik, bilirkisi, magdur veya sikayetcilerin, ilgili islemin
tamamlanabilmesi i¢in, ¢agiran makama kolluk marifetiyle ve gerektiginde zor kullanilarak
getirilmesini dngoren “Zorla Getirme” miiessesesini kabul etmislerdir (Oztiirk, 2006, s.

540).
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PVSK’nin 16. maddesinin 7.fikrasinin (¢) bendine gore hakkinda zorla
getirme karar1 verilenlerin yakalanmamak amaciyla kagmalar1 halinde kanuni sartlari
gerceklestiginde silah kullanilabilecegi hiikmedilmistir. Hakkinda zorla getirme

karari verilebilecek kisiler, CMK’nin bir¢ok maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

CMK Madde 145/1: “Ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak kisi davetiye ile
cagrilir; cagrilma nedeni agikca belirtilir; gelmezse zorla getirilecegi yazilir.

CMK Madde 146/1: “Hakkinda tutuklama karar1 verilmesi veya yakalama emri
diizenlenmesi i¢in yeterli nedenler bulunan veya 145 inci maddeye gore ¢agrildigi halde
gelmeyen siipheli veya sanigin zorla getirilmesine karar verilebilir.”

CMK Madde 146/7: “Cagriya ragmen gelmeyen tamik, bilirkisi, magdur ve
sikdyetci ile ilgili olarak da zorla getirme karar1 verilebilir.”

CMK Madde 43/1: “Taniklar c¢agri kagidi ile ¢agrilir. Cagri kagidinda
gelmemenin sonuglart bildirilir. Tutuklu islerde taniklar icin zorla getirme karari
verilebilir.”

CMK Madde 146/4: “Zorla getirme karari ile ¢agrilan slipheli veya sanik derhal,
olanak bulunmadiginda yol siiresi hari¢ en ge¢ yirmidort saat i¢inde ¢agiran hakimin,
mahkemenin veya Cumhuriyet savcisinin oniine gotiiriiliir ve sorguya cekilir veya ifadesi

alinir.”

CMK, sorusturma veya kovusturma evresinde, ifadesine basvurulacak
kisilerin, davetiye ile c¢agirilabilecegine, bu davete icabet edilmez ise bu kisiler

hakkinda hakim tarafindan, zorla getirme karar1 verilebilecegine hiikmetmistir.

Ozetle, hakim tarafindan gerekli goriildiigii hallerde siipheli, sanik, tanik,
bilirkisi, magdur veya sikayet¢i hakkinda zorla getirme karari verilebilir. Dikkat
edilirse suc¢ siiphesi altinda bulunan siipheli ve sanik haricinde sug siiphesi altinda

bulunmayan ancak sadece sugla ilgili bilgisine ihtiyag duyulan tanik, bilirkisi,
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magdur veya sikdyetci hakkinda da zorla getirme karar1 verilebilmektedir. Ornegin
suctan zarar goren bir sikayetcinin veya sug¢ olaymi goren bir tanmigin, hakkinda
verilen zorla getirme kararina riayet etmemesi ve kagmasi halinde polise, bu kisiyi

yakalamak i¢in silah kullanma yetkisi verilmistir.

Mevcut diizenlemeye gore, hakkinda zorla getirme karar1 verilen kisilerin
yani siipheli, sanik, tanik, bilirkisi, magdur veya sikdyetcinin kagmasi halinde bu
kisileri yakalamak amaciyla yakalayacak ol¢iide silah kullanilabilmektedir. Her silah
kullanim1 neticesinde Olim veya agir yaralanmaya neden olabilir. Hakkinda
tutuklama karar1 verilenler bdliimiinde, silah kullanmaya iliskin yapilan
degerlendirme acisiyla bakildiginda su sorular1 sormakta fayda goriilmektedir. Acaba
hakkinda zorla getirme karar1 verilen kisilerin, hangi eylemi bdyle bir netice ile
yiizlesme ihtimali ile karsilagsmalarini gerektirecek kadar agir olabilir? Bu eylem

nasil tanimlanmistir. Eylemin niteliginde bir 6l¢iit var midir?

Konu ile ilgili olarak AIHS’nin 2. maddesinde yasam hakki ihlali
sayllmayan 2. fikranin (b) bendine tanimlanan kisilere bakildiginda “Usuliine uygun
olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir Kisinin kagmasin

onlemek i¢in” ifadeleri i¢inde zorla getirme kavrami bulunmamaktadir.

Yine konu ile ilgili olarak Anayasanin 17. maddesinin 4. fikrasina
bakildiginda “Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin énlenmesi, bir ayaklanma veya
isyanin bastirimasi....swrasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu

durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.”
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seklinde tanimlanan kisiler i¢inde de hakkinda zorla getirme karar1 verilen kisilerin

olmadig1 goriilmektedir.

Zorla getirme, kisa bir siire icin de olsa, kisi hiirriyetini sumirlayan bir
islemdir. Kavram olarak zorla getirme, kollugun sanik, tanik, magdur, sikayetci ve
bilirkisileri, gerektiginde zor kullanarak, bu yolda karar veya emri vermis olan
mahkeme, hdakimlik veya savcilik makamina kadar getirmesidir (Yenisey, Nuhoglu,
2011, 87). Kavramda gegen “zorla” kelimesi, gerektiginde yani hakkinda zorla
getirme karar1 verilen kisinin direnmesi halinde zor kullanilarak kisinin getirilmesini

ifade etmektedir.

Ancak zorla getirme tedbiri yakalama tedbirinden daha agir, tutuklama
tedbirinden daha hafif bir tedbirdir. AIHS’nin 2. maddesinin 2. fikrasmin (b)
bendinde ve Anayasanin 17. maddesinin 4. fikrasinda alt sinir1 olarak belirtilen
“vakalamak” ile Ust sinir1 olan “tutuklu bulunan bir kiginin ka¢masint onlemek”
araliginda tanimlanan kisilerin, hakkinda zorla getirme karar1 verilen kisileri

kapsadig1 agiktir.

Ceza muhakemesinin ylriiyebilmesi icin  zorla getirme karari
verilebilmesinin ve bu kararin CMK’da sugla ilgisi oldugu tespit edilen siipheli,
sanik, tanik, bilirkisi, magdur veya sikdyet¢iyi kapsamasinin makul ve gerekli oldugu
degerlendirilebilir. Ancak bu kisilerinin tamamina, sugun niteligine veya sugla
ilgisine bakilmaksizin silah kullanabilmenin Oniiniin a¢ilmasmin insan haklariyla

bagdasir bir yoniiniin olmadig1 agiktir.
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Mevcut diizenleme ile hakkinda zorla getirme karar1 verilen kisiler icin
sucun niteligi ve sugla ilgisine bakilmaksizin ve herhangi bir 6lgiit belirlenmeksizin
silah kullanabilmenin 6nii acilmistir. Silah kullanilacak kisilerin, bu neticelere maruz
kalabilecek nitelikte agir bir eylemi gergeklestirmis olmasi1 gerekir. Eryilmaz’in
ifadesi ile “kisinin yakalanmasi ile elde edilecek faydamn, silah kullanarak kisiye
verilebilecek zarardan fazla olmasi gerekmektedir” (Eryilmaz, 2007, s. 108).
Dolayist ile mevcut diizenlemenin bu haliyle yasam hakkini ciddi anlamda tehdit

ettigi ve sorunlu oldugu degerlendirilmektedir.

3.3.4. Hakkinda Yakalama Emri Verilen Kisileri Yakalamak Amaciyla

Silah Kullanma

Maddenin 7. fikrasinin (¢) bendine gore hakkinda yakalama emri
verilenlerin, yakalanmamak amaciyla kagmalart halinde kanuni sartlar
gerceklestiginde silah kullanilabilecegi hitkkmedilmistir. Hakkinda yakalama emri
verilebilecek kisiler, CMK’da diizenlenmistir. CMK’nin Yakama Emri ve Nedenleri

baslikli 98. Maddesine gore:

(1) Sorusturma evresinde ¢agr1 lizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan_siipheli
hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri
diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii
tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir.

(2)Yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kagan stipheli veya sanik ya da
tutukevinden kagan tutuklu veya ceza infaz kurumundan kagan hiikiimli hakkinda
Cumbhuriyet savcilar1 ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilirler.

(3) Kovusturma evresinde kagak sanik hakkinda yakalama emri re'sen veya

Cumbhuriyet saveisinin istemi tizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir.
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Sanigin zorla getirilebilmesi baglikli 199 maddesine gore ise “Mahkeme, sanigin
hazir bulunmasina ve zorla getirme karar1 veya yakalama emriyle getirilmesine her zaman

karar verebilir.”

Madde metnine gore sug siiphesi altina bulunan siipheli, sanik ve tutuklu ile
suglu olduguna hiikmedilen hiikiimlii hakkinda yakalama emri diizenlenebilmektedir.
Yani en hafifinden en agirina kadar ceza gerektiren eylemlerin failleri i¢in yakalama
emri diizenlenebilmektedir. Ancak 16. Maddenin 7. Fikrasinin (c) bendine gore
sucun hafifligi veya agirligi nazara alinmaksizin hakkinda yakalama emri verilmis
olan bir kiginin kagmasi halinde, bu kisiyi yakalamak amaciyla silah kullanma
imkan1 vardir. Mevcut diizenlemenin bu haliyle yasam hakkini ciddi anlamda tehdit

ettigi ve sorunlu oldugu degerlendirilmektedir.

3.3.5. Sugiistii Halinde Siiphelileri Yakalamak Amaciyla Silah

Kullanma

PVSK’nin 16. maddesinin 7. fikrasinin (c) bendine goére polis, sugiistii
halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olciide, silah
kullanmaya yetkilidir. Sugiistii halindeki siipheli ile kastedilen kisiler kimlerdir.
Tanim olarak sugiistii, CMK ve YGAIAY de diizenlenmistir. CMK’ nin Tanimlar
bashikli 2. maddesinin (j) bendine ve YGAIAY nin Tamimlar baslikli 4. maddesine

gore:

Sugiistii: 1. Islenmekte olan sugu, 2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin
islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar goren veya baskalari tarafindan takip
edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu, 3. Fiilin pek az dnce islendigini gosteren esya veya

delille yakalanan kimsenin isledigi sugu ifade etmektedir.
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“Yakalama ve Yakalanan Kisi Hakkinda Yapilacak Islemler”  bashikl
CMK’nin 90. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gére kisiye sucu islerken
rastlanmasi, sugtistii bir fiilden dolay izlenen kiginin kagmast olasiliginin bulunmast
veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi halinde herkes tarafindan

(buna polis de dahildir) yakalama yapilabilmektedir.

PVSK’nin 13. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore ise polis, suciistii
halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde sug islendigine veya suga
tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan

stiphelileri, yakalama yetkisine sahiptir.

Mevcut diizenlemeye gore, suciistii halindeki kisilerin kagmasi halinde bu
kisileri yakalamak amaciyla yakalayacak ol¢iide silah kullanilabilmektedir. Her silah
kullanim1 neticesinde Oliim veya agir yaralanmaya neden olabilir. Acaba sugiistii
halindeki kisilerin, hangi eylemi bdyle bir netice ile ylizlesme ihtimali ile
karsilagmalarin1 gerektirecek kadar agir olabilir? Bu eylem nasil tanimlanmistir.

Eylemin niteliginde bir 6l¢iit var midir?

Dikkat edilirse kisiye sug islerken rastlanilmast veya sugiistii halinde bir kigi
ifadelerinde sucun niteligine veya agirhigina iliskin bir 6lciit s6z konusu degildir.
Dolayisi ile TCK’da veya Ozel Ceza Kanunlarinda sug¢ olarak tanimlanan bir sug
eylemini gerceklestiren kisi, suciistii halinde yaptigi eylemin niteligi ne olursa olsun
yakalanabilmektedir. Ornegin karsiiginda adli para cezasi gerektiren bir sugiistii

halindeki kisi ile agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi1 gerektiren bir sugiistii halindeki
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kisi hakkinda yakalama agisindan bir fark yoktur. Ancak 7. Fikranin (c¢) bendine gore
sucun hafifligi veya agirligir nazara alinmaksizin sugiistii halinde bir kisinin kagmasi
halinde, bu kisiyi yakalamak amaciyla silah kullanma imkani1 vardir. Anayasa

Mahkemesinin, iptaline karar verdigi TMK Ek Madde 2’nin gerekgeli kararina gore,

Ancak hayata yonelik ve bagka tiirlii bertaraf edilmesi miimkiin olmayan agir ve
yakin tehlike durumunda tehlikenin kaynagi ile sinirli olarak silah kullanilabilir. Kesine
yakin bir ihtimalle o6lime neden olunmasi sonucunu doguracak bicimde silah
kullanilabilmesi igin, o sirada mevcut bir yasamsal tehlikenin veya viicut biitiinliigiine

yonelik agir bir tehlikenin ortadan kaldirilmasinin tek araci olmasi sarttir ( EK 2).

Kacan Suclu doktrinine gore:

Dur ihtarina uymayarak kagmakta olan bir suglu, eger bir sivile veya memurun
kendisine karsi agik bir dliim veya ciddi bir fiziksel yaralanma tehdidi olusturmuyor ise
olimciil kuvvet kullanilmaz. Mesela, bir cep hirsizi, silahsiz bir sekilde bir duvardan

atlamak tizereyse arkasindan atesli silah kullanmilamaz (Stock vd., 1998, s. 2-3).

Bununla birlikte yiirtirliikten kaldirtlan PVSK’nin 16. maddesinin eski (e)
fikrasina gore “agir cezay: miistelzim (gerektiren) ve meghut ciiriim (sugtistii) halinde
bulunan suglarda suglunun sakl oldugu yerin arandigi sirada o yerden siipheli bir
sahis ¢ikarak kagtigit ve dur emrine kulak asmadigi goriilerek baska suretle ele

’

gecirilmesine imkan bulunmamigsa silah kullanilabilecegi” ifadesi ile, suciistii
hallerinde silah kullanilabilmesi icin sugiistii halindeki siiphelinin eyleminin, agir
cezayl gerektirmesi sartinin oldugu goriilmektedir. Ancak mevcut diizenlemede bu

sart kaldirilarak her tiirli suciistii halinde, sugun niteligi nazara alinmaksizin silah

kullanabilmenin 6nii agilmistir.
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Eryilmaz, mevcut diizenleme ile polisin silah kullanma yetkisinin

genisletildigini su sekilde ifade eder:

Kolluk, sugun niteligine bakilmaksizin, hakkinda tutuklama, gézaltina alma,
zorla getirme karar1 veya yakalama emri verilmis olan kigilerin ya da sugiistii halinde
stiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla, yakalamayi saglayacak olciide silah
kullanabilecektir. Eski diizenleme ile bu (¢ ) bendindeki yeni diizenleme arasinda sugla
miicadele adina kollugu gereginden fazla gii¢lii kilan ciddi bir fark vardir. Her seyden dnce,
eski PVSK m.16, gerek sugiistii gerekse diger durumlarda, bir siiphelinin yakalanmasini
saglamak i¢in silah kullanilmasini sugun agir cezalik yani 10 yil ve daha fazla hapis
cezasint gerektirmesine baglamisken, yeni PVSK m.16, adli para cezasini gerektiren suglar

dahil, her tiirlii sug igin bu yetkiyi kolluga vermektedir (Eryilmaz, 2007, s. 107-109).

Her silah kullanimi, neticesinde oliim veya agir yaralanmalar1 netice
verebilecektir. Islenmekte olan bir sucun failine sugun niteligine bakilmaksizin silah
kullanabilme yetkisi vermenin AIHS’ne ve Anayasaya uymadigi agiktir. Mevcut
diizenlemenin bu haliyle yasam hakkini ciddi anlamda tehdit ettigi ve sorunlu oldugu

degerlendirilmektedir.

3.4. PVSK madde 16/8: Silah Kullanma Sekli

Maddenin 8. fikrasinda, 7. Fikranin (c) bendinde tasnifi yapilan kisilere

nasil silah kullanilacag: diizenlenmistir. Buna gore ;

Polis yedinci fikranin ¢ bendine gore silah kullanmadan o6nce kisiye “dur”

¢agrisinda bulunur. Kisinin bu c¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, dnce
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uyar1 amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta israr etmesi dolayisiyla ele
gecirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise, kiginin yakalanmasini saglayacak olgiide

silahla ates edebilir.

Su halde, bu kisilere silah kullanmadan Once asagidaki sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir.

1. Dur ikazi: Oncelikle kagan kisiye “dur” ¢agrisinda bulunulmalidir

2. Uyar1 Atis1: Bu cagriya ragmen kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya
devam etmesi halinde, dnce uyar1 amaciyla silahla ates edilebilir.

3. Yakalayamama Ihtimali: Buna ragmen kagmakta 1srar etmesi
dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin olmamas1 gerekmektedir.

4. Orantih Silah Kullanma: Kisinin yakalanmasimi saglayacak odlgiide

silahla ates edebilir.

3.4.1. Dur ikaz1 Ve Uyar1 Atisinin Yapilmasi

Dikkat edilirse, yakalama amaciyla silah kullanma sekliyle ile ilgili olarak
yasa koyucu bir siralama belirlemistir. Bu siralamaya gore silah kullanmadan once

kisinin durmast aksi takdirde silah kullanilacag: seklinde uyarilmasi istenmistir.

Uyarmanin gerekliligi ile ilgili olarak Sekizinci Birlesmis Milletler
Konferansi tarafindan kabul edilen Kanun Adamlariin Zor Ve Silah Kullanmalarina
Dair Temel Prensiplerin 10. maddesinde “Kanun adamlar: dokuzuncu prensipte
belirtilen durumlarda, kendilerini geregi gibi tamitarak silah kullanma niyetleri
konusunda agik bir uyarida bulunurlar ve uyaritya uyulabilmesi igin yeterli zaman

verirler” ifadesi kullanilmistir (Ek 3).
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Yasar, uyarmanin nasil yapilmasi gerektigini su sekilde agiklar:

Kagmak isteyen veya bu maksatla kolluga saldirida bulunan samiga, “dur,
kagma” gibi sozlerle, ka¢malarini veya saldirilarint engellemeye yonelik veya bu
fiillerinden geri dondiirmeye yonelik ihtarlar yapilmis olmasi gerekir. Ihtarlar kacan kisi

duyacak sekilde yapilmahdir, yiiksek sesle bagirarak veya diidiik calarak da olabilir

(Yasar, 2001, s. 321).

Madde metninde gecen “silah kullanmadan énce kisiye “dur” ¢agrisinda
bulunur” ifadesi ile polise emir verilmektedir. Polise burada herhangi bir takdir
birakilmamistir. Kagan kisiye silah kullanmadan once kesinlikle uyar1 yapilmalidir.

Ve bu uyar1 kisi tarafindan duyulabilecek sekilde olmalidir.

Kacan kisinin dur ikazina riayet etmemesi halinde ikinci olarak yapilmasi
gereken uyari atisidir. Madde metninde bu sartla ilgili olarak Kisinin bu ¢agriya
uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, Once uyari amaciyla silahla ates
edilebilir ifadesi kullanilmistir. Dikkat edilirse yasa koyucu burada emir Kipi
kullanmamus, uyart atis1 yapilip yapilmamasini polisin takdirine birakmistir. Uyari
atis1 kacan kisiye, kendisine dogru atis yapildigi algis1 olusturarak, kagmamasi ve

teslim olmasi1 noktasinda polisin kararligini ifade etmektedir.

Madde metninde silah kullanmadan 6nce yapilmasi gereken dur ikazi ve

uyar1 atigi ile ilgili ifadelerde, yasam hakkini tehlikeye diisiirecek sorunlu bir alan

olmadig1 degerlendirilmektedir. Ancak yine de yoruma mahal vermemek amaciyla,
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kanunda olmasa bile yonetmelik ve yonergeler ile bu asamalarin nasil ve ne sekilde

uygulanmasi gerektigini diizenleyen diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu aciktir.

3.4.2. Yakalamanin Miimkiin Olmamasi

Madde metninde siralanan dur ihtar1 ve uyari atist asamalarindan sonra
kisinin durmayarak 1srarla kagmaya devam etmesi halinde kacan kisiye etkisiz hale
getirmeye doniik olarak silah kullanmadan once “ka¢makta israr etmesi dolayisiyla
ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi” sart1 getirilmistir. Bu ifadeden anlasilmasi
gereken nedir? Bizce bu ifade de eksiklikler bulunmaktadir. Madde metninde,
“kisinin ele gecirilememesinin” dayanagi olarak kisinin “o andaki” yani “kagma
anindaki 1srar1” gosterilmistir. Halbuki kagan kisinin ele gecirilmesinin miimkiin
olmamasi ifadesi kendi i¢inde iki durumu barindirmaktadir. 1. Kisinin “kovalama
esnasinda” yani “o anda” ele gegirilememesi durumu ile 2. Kisinin “daha sonra” da

ele gecirilememesi durumu s6z konusudur.

Mevcut ifadede yasa koyucu tarafindan kastedilen, kisinin “o an” igin ele
gecirilememesi durumu mudur, yoksa “sonrasinda’ da ele gegirilememesi durumu
mudur. Konu ile ilgili madde gerek¢esinde agiklayict bir ifade bulunmamaktadir.
Bizce mevcut ifadeden, polisin kagan kisiyi 0 anda diger bir ifade ile kovalamaca
esnasinda ele gecirememesi durumu anlasilmaktadir. Bu durum yasa koyucu
tarafindan net ve acik bir sekilde tanimlamadigindan “ka¢makta israr etmesi
dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin olmamasi:”  ifadesi, polisin her iki durumdan
hangisine gore hareket etmesi gerektigi noktasinda karar vermesini zorlastirmaktadir.

Bu ikilem polisin daha sonrada yakalanabilecek kisilere de silah kullanmasina
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sebebiyet vermektedir. Ornegin, suciistii halinde hirsizlik yaparak kagmakta olan bir
stiphelinin, kimligi veya aracinin plakasi polis tarafindan biliniyor olsa bile 0 anda
ele gecirilmesi miimkiin degil ise bu kisiye veya aracina yakalama amagl silah

kullanilabilecektir / kullanilmaktadir.

Halbuki burada en 6nemli nokta sahsin kimliginin bilinip, bilinmedigi veya
kimliginin tespit edilip edilemeyecegidir. Biitiin sartlar yerine gelmis olsa dahi,
kacmasina engel olunamayan kisinin kimligi, ara¢ plakast biliniyor ise bu kisinin
sonradan yakalanmasi miimkiin olacagindan silah kullanilamamas1 gerekmektedir.
Bizce, maddenin bu bendinden yararlanabilmek i¢in, kisiyi baska tirlii yani gerek o
anda gerekse sonrasinda ele gegirebilmenin imkansiz veya imkansiza yakin olmasi

gerekmektedir.

Mevcut durumda, silah kullanmadan 6nceki son sart olan “kacmakta israr
etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin olmamasi”  ifadesinin yoruma agik
olmasi, polisin karar vermesini zorlastirmasi dolayist ile gereksiz silah kullanmanin
Oniinli agmaktadir. Dolayisi ile mevcut ifadenin bu haliyle yasam hakkini tehdit ettigi

ve sorunlu oldugu degerlendirilmektedir

3.4.3. Silahm Olg¢iilii Kullanilmasi

Fikranin sonunda tiim sartlar1 ger¢ceklesmesi ve kacan kisinin ele

gegirilmesinin miimkiin olmamasi halinde kisinin yakalanmasini saglayacak élgiide

silahla ates edebilecegi hiikmii yer almaktadir. Polis silahimi kisiyi yakalamak

amaciyla en az zarar verecek sekilde kullanmalidir. Yukarida silah kullanma
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sartlarinda “zorunluluk” ve “orantilik” unsurlar1 aciklandigindan burada ayrica

yazilmayacaktir.

3.5. PVSK Madde 16/ 9 Fikrasina Goére Silah Kullanma

PVSK’nin 16. maddesinin 9. fikrasina gore “polis, direnisi kirmak ya da
vakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken, kendisine karst
silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya tesebbiis eden kigiye
karst saldirt tehlikesini etkisiz kilacak olciide duraksamadan silahla ates edebilir.”
Dikkat edilirse burada silah kullanabilmek icin polisin, direnisi kirmak ya da
yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken kendisine silahla
saldir1 olmasi sarti getirilmistir. Bu ifade bizce gereksizdir. Ciinkii polise hangi
durumda olursa olsun silahli saldirn diizenlemek polis i¢in mesru savunma
durumudur. Mesru savunma durumu ile ilgi gereken diizenleme gerek TCK’nin 25.

maddesinin 1. fikrasinda gerekse PVSK’nin 16. maddesinin 7. fikrasinin (a)

bendinde yapilmistir.

Ancak metinde gecen “silahla saldirrya tesebbiis edilmesi” ifadeleri saldir
durumunu tam olarak tanimlamamaktadir. Silahla saldiriya tesebbiis” ifadesi ile
ilgili Anayasa Mahkemesinin iptaline karar verdigi TMK Ek Madde 2’nin gerekgeli

kararinda, su tehlikeye dikkat ¢ekilmistir:

Yasa metninde yer alan "tesebbiis" ifadesi ¢ok genis bir kavramdir. Bir fiilin
icrasina ne zaman baglandiginin saptanmasi kolay degildir. Bir kisi, silah kullanmaya ne

zaman tesebbiis etmis sayilacaktir? Bu noktada, "tesebbiis" deyiminin segilmesi isabetsiz
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olmustur. "Tesebbiis" gibi son derece tartigmali bir dlgli yerine, yukarida nakledildigi
anlamda bir zorunlulugu kosul olarak hitkkme baglamak, yagsama hakkinin teminat1 olacaktir

(Ek 2).

Goriildigi gibi Anayasa Mahkemesi tesebbiis ifadesinin tehlikesine vurgu
yapmustir. Bu uyarilara dikkat ¢ekilmesine ragmen son diizenlemede bu ifade tekrar
madde metnine girmistir. Mevcut durumda bu hiikiim yasam hakki agisindan
tehlikeli ve sorunlu goriilmektedir. PVSK’nin 16. maddesinin bu hiikmiiniin

yiirlirliigiine devam edip etmeyecegini zaman gosterecektir.

3.6. Cok Tartisilan “Dur Thtarina” Uymayan Kisilerin Durumu

Silah kullanma yetkisi ile ilgili en ¢ok tartisilan konularin basinda polisin
dur ihtarmma uymayan kisilere yakalama amaclh silah kullanmasi ve ne yazik ki
neticesinde yasanan oliimlerdir. Gerg¢ekten dur ihtarina uymayan kisilere polisin silah
kullanma yetkisi var midir? Varsa polis bu yetkisini nasil kullanmalidir. Yolsa polis

neden bu kisilere silah kullanmaktadir?

Polisin “durdurma” yetkisi vardir. Ve kimleri durdurabilecegi PVSK’nin

4/A maddesinin 1. fikrasinda su sekilde diizenlenmistir.

(1) Polis, kisileri ve araglari;
a) Bir sug¢ veya kabahatin iglenmesini 6nlemek,
b) Su¢ islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasin1 saglamak, islenen sug

veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,
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c) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karar1 verilmis olan kisileri tespit
etmek,
¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigli veya malvarlig1 bakimindan ya da topluma

yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi 6nlemek, amacrtyla durdurabilir.

Ancak polisin durdugu her kisinin veya aracin kagmasi halinde yakalamak
amaciyla silah kullanma yetkisi yoktur. Polisin durdurma yetkisini kullanmasi bir
gorev icabidir bir gorevi ifa etmektedir. PVSK’nin 16. maddesinde yapilan degisiklik

ile ilgili madde gerekgelerinin 4. Maddesine gore:

Polisin, gorevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak
amaciyla ve kiracak olgtide zor kullanmaya yetkili oldugu gosterilmektedir. Buradaki dire-
nis, polisin tiim gorevlerinin ifas1 sirasinda Karsilagilan direnisi ifade etmektedir. Ornegin
durdurulmasi gereken bir aracin durmayarak kagtigi durumlarda, bu aracin durdurulmasi da
bu kapsamdadir. Ayrica zor kullanan polise, aktif sekilde direnis gosteren Kisinin bu eyle-
mi, mesru savunma kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, bu aktif direnis, Tirk Ceza

Kanununun 265 inci maddesi kapsaminda ayrica sug olusturacaktir (Ek 1).

PVSK’nim 17. maddesinin (a) bendine ve YGAIAY nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendine gore kolluk kuvvetinin kanun ve usul dairesinde verdigi emre
itaatsizlik edenleri ve aldigi tedbirlere uymayanlari yakalar. Dolayisiyla polisin
usuliine uygun olarak durmasim istedigi kisilerin bu ihtara riayet etmeyerek ister
yaya olarak ister bir aragla kagmasi halinde, bu kisilerin yakalanarak haklarinda
islem yapilmasi gerekmektedir. Yakalanmasi gereken kisilerin direnis gostermeleri
halinde zor da kullanilabilir (PVSK madde 16/1). Ancak gerek genel ceza kanunu
olan TCK’da gerekse 6zel ceza kanunlarinda, polisin veya kollugun “dur ihtarina”

riayet etmeyerek kacan kisinin eylemi sug olarak tanimlanmamuistir.

142



Polis, durmayarak kagan kisinin hukuki durumunu, “Goérevi Yaptirmamak
Icin Direnme” sugu olusturdugunu, kisinin kagmaya devam etmesinin de sugiistii bir
durum oldugunu, dolayisiyla PVSK’nin 16. maddesinin 7. fikrasinin (c¢) bendinde
belirtildigi tizere “suciistii halinde siiphelinin yakalanmasin saglamak amaciyla ve
saglayacak ol¢iide, silah kullanmaya yetkilidir” hiikkmiine dayanarak kagan bu
kisilere silah kullanabilecegini degerlendirmektedirler. Halbuki yiirtirliikten
kaldirilan 765 sayili Eski TCK’nin 260. maddesine gore gorevli memura pasif
mukavemet, su¢ olarak tanimlanmigken Yeni TCK’da pasif mukavemet veya pasif
direnis su¢ olmaktan ¢ikartilmistir. Yiriirlikte olan Yeni TCK’da “Gorevi
Yaptirmamak Icin Direnme” sucunun olusmasi icin kamu gérevlisinin gorevini
yapmaswmi engellemek amaciyla cebir veya tehdit kullanmak gerekir. Cebir veya
tehdide bagsvurmadan islenen fiiller, diger bir deyisle pasif direnme seklinde (Miilga
765 Sayili TCK, md.260) gerceklestirilen hareketler (durmamak, kagcmak, itaati
reddetmek, memuru aldatmak, kapyy1 agmamak, cebir kullanmamak sartiyla kendini
vere atmak, bir agaca sarilarak tutuklanmasini giiclestirmek) 5237 sayili Yeni
TCK’min 265 inci maddenin kapsamina girmez (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2007, s.
775). Meveut durumda “Gérevi Yaptirmamak Icin Direnme” sugunun olusabilmest,
direnisin aktif olmasi1 yani cebir veya tehdit icerikli olmasi sartina baglanmistir.
Yargitay, “polise pasif direnme” nin su¢ olmadigini belirterek polise kimlik
gostermeyen, ardindan polis arabasina bindirilmek istenmesine direnip kacmaya
calisan vatandasa, “polise mukavemet” sugundan verilen cezayr kaldirmistir
(Y.4.C.D., E. 2006/5382, K. 2006/13684, T. 11.7.2006). Bu durumda dur ihtarina
uymayarak kagma eylemi, pasif direnis niteliginde oldugundan ve pasif direnis de
Yeni TCK’da sug olarak tanimlanmadigindan, bu tiir eylemlerde sugciistii hali de s6z

konusu olmayacaktir.
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Bu durumda olan kisiler i¢cin ancak Kabahatler Kanununa gore islem
yapilabilir. Kabahatler Kanunun Emre Aykiri Davranis baghkli 32. Maddesinin 1.

fikrasina gore:

Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu
diizeni veya genel sagligin korunmasi amactyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiri
hareket eden kisiye yiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam

tarafindan karar verilir.

Goriildugii gibi sadece “dur” ihtarma riayet etmeyerek kagan kisinin eylemi
su¢ degil kabahattir ve idari para cezasi gerektirir. Gercekte kacan kisiye silah
kullanilip kullanilmayacagi kisinin hukuki durumuyla ilgilidir. Dolayisiyla polisin
dur ihtarina uymayarak kagan kisiye, yakalama amagli zor kullanmasi yasal olarak

miimkiin iken, silah kullanmasi yasal olarak miimkiin degildir.

Her kagan kisiye silah kullanilamayacagina, silah kullanabilmek i¢in kacan
kisinin hukuki durumunun belirli olmas1 ve yasal sartlarin olusmasi gerektigine dair
27/10/2010 giinii Antalya’da yasanmis bir olay, 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Antalya’da saat 15:00 sularinda polis memurlarinin devriye gorevlerini yaparken,
durumundan siiphelendikleri motosikletli iki sahs1 ikaz ederek durdurmak istediklert,
ancak sahislarin uyarilara ragmen kagmaya devam ettikleri, takip sonucu kagan
sahislardan birinin yakalandig1 ancak motosiklet siiriiciisiiniin kagmaya devam ettigi,
bunun iizerine polis memurunun tekrar dur ikazinda bulundugu, sonrasinda havaya
bir el uyar1 atis1 yaptig1 buna ragmen kagcmakta 1srar eden sahsa bir el ates ederek

6liimiine neden oldugu olayla ilgili yapilan yargilama sonucunda alinan gerekgeli
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kararda, izah etmeye ¢alistigimiz konu ile ilgili somut ifadelere yer verilmistir. S6yle

ki:

Somut olay incelendiginde ve PVSK’daki polisin zor ve silah kullanma yetkileri
ile birlikte degerlendirildiginde; Maktuliin sabika ya da su¢ kaydi yoktur. Olay sirasinda
sanik polis memuru ya da yaninda gorevli polis memurunun kendileri ya da baskasi lehine
mesru savunma durumu da s6z konusu degildir. Hakkinda tutuklama, g6zaltina alma, zorla
getirme veya yakalama emri bulunmadigi gibi suciistii hali de s6z konusu degildir.
...Maktuliin tizerinde silah ve benzeri herhangi bir sug aleti bulunmamaktadir. PVSK’nin
4/4 maddesine gore olayda gorev ifa eden polis memurlarinin durumlarindan
kuskulandiklari ...kisiyi durdurup kimlik sorma yetki ve gorevlerinin bulundugu da agiktir.
Ancak polis memurlar1 bu yetkilerini kullanarak, kuskulandiklar1 motorlu bisikleti durdurup
H.K.’nin motorlu bisikletten inerek yanlarina gelmesine ve bundan istifade ederck olay
yerinden ehliyet ya da ruhsati olmadigi gerekgesi ile kagmak isteyen kisiye karsi silah
kullanma yetkisi yoktur. Somut olayda hakkinda hi¢bir tutuklama-yakalama, zorla getirme
gibi karar bulunmayan ve sadece ehliyet ya da ruhsati bulunmadigi gerekgesiyle olay

yerinden kagmak isteyen bir kiginin polise direndiginden s6z edilemez. (Ek 4).

Kararda, dur ihtarina uymayarak kagan kisi eS§er mesru savunmayi

gerektirecek bir saldiri, silah kullanmay1 gerektirecek bir direnis gergeklestirmiyor
ise veya yasada tanimlanan ve yakalanmasi gereken kisilerden degil ise polisin bu
kisiye silah kullanma yetkisinin olmadig1 vurgulanmaktadir. Burada 6nemli olan en

biiytik eksiklik, polisin silah kullanabilecegi kisileri tam olarak bilmemesidir.

Kararda, kagan kisileri yakalama imkani varken PVSK’nin 16. maddesinin 8.

fikrasindaki sahsin “ka¢masi dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin olmamast”

sartinin da gergeklesmedigine dair su agiklama yapilmistir:
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Kald1 ki, PVSK’nin 16/c maddesinde hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla
getirme veya yakalama karari verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin
yakalanmasini saglamak amacryla polisin silah kullanabilmesi i¢in dur ihtarina uymayarak
kagmaya devam etmesi ve dolayisiyla Ele Gegirilmesinin Miimkiin Olmamast hallerinin
mevcut olmasi dngoriilmiistiir. Zira olay, yukarida belirtildigi gibi giindiiz saatlerinde bir
cadde iizerinde gergeklestigi gibi H.K. isimli maktuliin arkadagi yakalanarak muhafaza
altina alinmis, kagan motorlu bisikletin 07 CGH 84 olarak plakasi tespit edilmis olmakla bu
bilgiler 1s18inda her an igin kacan kisinin kimligine ulagilarak yakalanmasi miimkiin
olabilecegi gibi kacan sahsin kullandig1 motorun manevra kabiliyeti ve teknik 6zelliklerinin
gorevlilerin kullandigi motorun manevra kabiliyeti ve teknik 6zelliklerinden zayif olusu
nedeniyle takip sonucu kisa siirede silah kullanmadan yakalanmasimin miimkiin oldugu,
ellerinde telsiz ve diger iletisim aletleri olan polis memurlarinin kagan motosikletli kisinin
yakalanmasi i¢in muhabere yaparak kisa siirede bu giinkii kosullarda kisiyi yakalamalari

miimkiin oldugu halde en son ¢are olan silah kullanma yontemine bagvurulmustur.

Yukarida anlatildigt gibi hakkinda bu tiir hi¢bir karar bulunmayan kisinin bir an
icin kagtigin1 diisiinsek dahi her an bagka tiirlii ele gegirilmesi ya da kimlik bilgilerinin
tespit edilmesi miimkiin oldugundan kanun hiikiimlerine uygun davranilmamistir. Tiim bu
aciklamalar ve degerlendirmeler i1siginda sanik polis memuru M.E., PVSK’nin 16.
maddesinde polis memurlarina taninan silah kullanma yetkisi hudutlarini asarak bir kisinin

6limiine sebebiyet vermistir ( Ek 4).

“Dur ihtar1” sonrasinda yasanan silah kullanimi ve 6liimlere, polisin kime
silah kullanacagini bilmemesinin ve silah kullanmada yetenek ve beceri eksikliginin,
Ozetle egitim eksikliginin sebep oldugu degerlendirilmektedir. Bu konuya Polisin

Silah Kullanma Egitimi boliimiinde deginilecektir.
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3.7. Genel Degerlendirme

Gorlilmektedir ki 02 Haziran 2007°de polise silah kullanma yetkisi veren
PVSK’nin 16. maddesinde yapilan degisiklikler, polisin silah kullanma yetkisini,
eskisini aratacak mahiyette genisletmistir. Bu genislemenin tehdit ettigi en biiyiik

deger ise yasam hakkidir.

Polise silah kullanma yetkisi veren PVSK’nin 16. maddesinin 7. Fikrasinda
diizenlenen silah kullanilabilecek ii¢ durum yukarida incelenmistir. Yapilan
incelemeye gore genel anlamda madde metinlerinde sorunlu bir¢ok alanin oldugu
goriilmektedir ancak 6zellikle tizerinde durdugumuz bu ili¢ durumdan yasam hakk1
acisindan en tehlikeli ve sorunlu durumun, yakalama amaciyla silah kullanmay1

diizenleyen 7. fikranin () bendi oldugu degerlendirilmistir.

Bu bentte tanimlanan kisilerin eski diizenlemeye gore cok daha fazla
genisletildigi, yine bu kisilerin, sliphesi altinda bulunduklar1 su¢ niteliginin, silah
kullanabilme agisindan nazara alinmadigi, hemen herkese silah kullanabilmenin

Oniiniin acildig1 anlagilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi her silah kullanim1 neticesinde 6liim veya agir
yaralanma ise sonuclanabilmektedir. Dolayis1 ile silah kullanilacak kisinin bu netice
ile karsilasabilecek kadar agir bir eylemi gergeklestirmis veya boyle bir eylemin
stiphesi altinda olmasi gerekmektedir. Silah kullanilarak elde edilmek istenen fayda
ile silah kullanarak verilecek zarar arasinda demokratik bir toplumda olmasi geren

makul bir oranti olmalidir. Dolayis1 ile silahin sadece, kisinin eyleminin agirhig
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nazara alinarak, mutlak zorunluluk durumlarinda ve Ol¢iili olarak kullanmasi
gerektigi  acgiktir.  Bu  sebeple silah  kullanilacak  kisiler  olabildigince

siirlandiriimalidir.

Anayasa Mahkemesinin, iptaline karar verdigi TMK EK Madde 2’nin

gerekgeli kararinda ise:

Ancak hayata yonelik ve baska tiirlii bertaraf edilmesi miimkiin olmayan agir ve
yakin tehlike durumunda tehlikenin kaynagi ile sinirlt olarak silah kullanilabilir. ... Kesine
yakin bir ihtimalle o6lime neden olunmasi sonucunu doguracak bicimde silah
kullanilabilmesi igin, o sirada mevcut bir yasamsal tehlikenin veya viicut biitiinligiine

yonelik agir bir tehlikenin ortadan kaldirilmasinin tek araci olmasi sarttir (EK 2).

Kagan Sug¢lu doktrinine gore;

Dur ihtarina uymayarak kagmakta olan bir suglu, eger bir sivile veya memurun
kendisine karsi agik bir dliim veya ciddi bir fiziksel yaralanma tehdidi olusturmuyor ise
olimciil kuvvet kullanilmaz. Mesela, bir cep hirsizi, silahsiz bir sekilde bir duvardan
atlamak iizereyse arkasindan atesli silah kullanilamaz. Ayrica siiphelinin duyacag: sekilde

silah kullanilacag1 uyarist yapilmahidir (Stock vd., 1998, s. 2-3).

Yenisey, kacan kisiye silah kullanabilmek i¢in kisinin agir bir suglu olmasi

gerektigine dikkat ceker:

Amerikan hukukunda, kendisinden siiphelenilen ve durmasi ihtar edildigi halde
kagan veya sirf tutuklanmaktan kagan bir kisiye karsi ates edilmesi kabul edilmemistir.
Ancak, gorevli kagan kiginin aranan kisi oldugundan ve ona karsi Oldiiriicii silah

kullanilmasina izin verilen “kagan agwr bir suglu” oldugundan emin ise bu durumda ates
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edebilecektir. Yine ceza kanunlarinda “hafif su¢” olarak tanimlanan sug saniklarinin
kagmalar1 durumunda bunlarin ka¢gmalarini engellemek amaciyla silah kullanilmasi kabul

edilmemistir (Yenisey, 2002, s. 3).

27 Agustos - 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Havana'da toplanan Suglarin
Onlenmesi ve Suclularin Islahi iizerine Sekizinci Birlesmis Milletler Konferansi
tarafindan kabul edilen Kanun Adamlarinin Zor Ve Silah Kullanmalarina Dair
Temel Prensiplerinin 9. maddesi silah kullanmanin hangi nitelikli eylemler

karsisinda ve hangi amagla kullanilabileceginin sinirlarini ¢izmistir. Buna gore

Kanun adamlart kendilerinin ve bagskalarimin oldiiriilmelerine veya agir bir
bigcimde yaralanmalarina yonelik yakin bir tehlikeye karsi miidafaa halleri ile yasama karsi
agir bir tehdit igeren agir nitelikteki 6zel suclarin islenmesini 6nlemek, bu tiir bir tehlike
gosteren veya emirlere direnen bir kimseyi yakalamak veya bdyle bir kimsenin kagmasini
onlemek amaci disinda ve bu amaglar1 gergeklestirmek icin daha hafif yontemler yetersiz
kalmadik¢a bagkalarina karst silah kullanamazlar. Her haliikarda sadece yasami korumak

i¢in kesinlikle kaginilmaz oldugu zaman 6ldiirmeye yonelik silah kullanilabilir (Ek 3).

Mevcut PVSK’nin 16. maddesinde 02/06/2007 tarihinde yapilan
diizenlemeden 5 giin sonra 07/06/2007 tarihinde Kaboglu’nun yaptig1 degerlendirme,
yasanacaklarin habercisi niteliginde olmustur. Kaboglu, Evrensel gazetesine verdigi
“Giivenlik bahanesi ozgiirliigii vuruyor” baslikli demecinde mevcut diizenleme ile

ilgili su ifadeleri kullanmigtir.

...... PVSK’nin iyilestirilmesini beklerken, tam tersi yonde bir degisiklik yapildi.
Degisiklikle, giivenlik adina polis yetkileri artirilirken kisi 6zgiirliigii ikinci plana atilmakta,
hatta giivenligin saglanip saglanamayacagi da kuskuludur. Buna karsilik genel gerekgede,

“demokratik bir yapida kisi hak ve oOzgirlikleri ile kamu gilivenli§i dengesinin
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saglanmasi”na vurgu yapilmaktadir. ....Ne var ki gerek¢ede ozgiirliikkten ¢ok giivenlik
kaygis1 baskin. Cezaci goziiyle yazildigindan, konuya Anayasal a¢idan hi¢ yaklasilmadigi
gibi Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi (IHAS) ilkeleri de gozetilmemis. Bu nedenle
degisiklik yasasi, hem Anayasa, hem de Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1
belgeleri bakimindan ciddi sorunlar1 beraberinde getirecege benziyor. ...... “Zor ve silah
kullanma yetkisi” ise en sorunlu alan. Buna gore polis, gorevini yaparken direnisle
karsilagmasi halinde bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak 6lgiide zor kullanmaya yetkili.
Polis, ihtar yapmadan zor kullanabilir, zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Keyfl
uygulamalara yol agma tehlikesini iceren bu diizenleme tarzi, Anayasa’nin “dlctliiliik
ilkesi”ne, ayrica bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) ve Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’nin olusturdugu igtihada aykiridir. Yeni yasada, sadece silah kullanmada
Olciiliiliikkten s6z edilmekte ise de bunun da zaten pratik bir anlam1 bulunmuyor. Her tiirlii
diizenlemenin olgiiliiliik ilkesine dayanma zorunlulugunun bulundugu “hukuk devleti’nde
aslolan, giivenlik ve Ozgiirliikk dengesinin saglanmasidir. Bir an olsun unutmayalim ki
Ozgiirliik ve giivenlik dengesi, ancak “insan haklari”ni temel alan demokratik bir rejimde

saglanabilir (http://www.evrensel.net/v2/haber.php?haber_id=11346).

Yine konu ile ilgili AIHM yargic1 Riza TURMEN, Izmir ilinde 25/11/2007
tarihinde polisin dur ihtarina uymayarak kagan araca silah kullanmasi neticesinde,
arag striiciisii Baran TURSUN’un 6lmesi tizerine Milliyet gazetesinde 10/12/2007
tarihinde kaleme aldig1 yazisinda, mevcut diizenlemeye iliskin elestiri ve kaygilarini
siralamistir. Riza TURMEN “Polisin orantisiz gii¢ kullanimi biiyiik sorun” baslikl

yazisinda su ifadelere yer vermistir.

AIHM'de Tiirkiye agisindan sorun olan noktalar sunlar: Orantisiz gii¢ kullanim,
silah kullaniminda yasal gergevenin belli olmamasi, etkin sorusturma ve yargilama
yapilmamasi. Izmir'de polisin agtig1 ates sonucunda Baran Tursun'un yasamini yitirmesi,
polisin gii¢ kullanmasinin ne zaman yasal olacagi gibi son derece nazik bir sorunun su

yliziine ¢ikmasina yol agti. Polisin, yaptig1 gorevin niteligi geregi bazi durumlarda giic
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kullanmak zorunda oldugu agik. Sorun, giiciin hangi durumlarda ve nasil kullanilacagi. Bu
konuya Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 2. maddesi ve Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi'nin (AITHM) kararlar1 aciklik getiriyor.

2. Polisin atesli silah kullanarak can kaybina neden olmasinin yasal ¢ercevesi. Bu
konuyla ilgili olarak AIHM'nin Makaratzis kararinda Yunan yasasina yonelttigi elestirilerin

benzerleri, Tiirkiye i¢in de s6z konusu.

Ornegin, polisin ates agarak can kaybima neden oldugu Erdogan ve digerleri /
Tiirkiye (25 Nisan 2006) ya da Perk ve digerleri / Tiirkiye (28 Mart 2006) davalarina iligkin
kararlarda, "Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu"nun yasam hakkini korumak bakimindan
glinimiizdeki demokratik toplumlarin gerektirdigi yeterli bir yasal ger¢eve olusturmadigi,
tehlikeli saniklarin yakalanmasi sirasinda giivenlik kuvvetlerinin gii¢ kullanmasina iligskin
acik kriterler 6n gérmedigi, bu konudaki uluslararasi normlar goz oniinde tutularak yasanin

giincellestirilmesine ihtiya¢ bulundugu belirtilmekte.

Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda 2 Haziran 2007 tarihinde 5681 sayili yasa
ile yapilan degisiklikler polisin atesli silah kullanmasina iligkin 16 maddeyi kapsamakta.
Degisikliklerin, Birlesmis Milletler' in 7 Eyliil 1990 tarihinde kabul edilen "Polisin Gii¢ ve
Atesli Silahlar Kullanmasina iliskin Temel Ilkeler" adli belgesinde yer alan ilkeler 1s131nda
yapilmasi yerinde olurdu. Yapilan degisikliklerin nasil bir sonug¢ verecegini uygulama

gosterecek (http://www.milliyet.com.tr/2007/12/10/guncel/axgun01.html).

Silah kullanmanin dogal neticesinin yasam hakkin iizerinde olasi tehditleri
ile yagsam hakkinin éneminin vurgulandigi bu 6dlgiitlerin dikkate alinmadig: anlasilan
mevcut diizenleme sonrasinda, tahmin edildigi gibi bir¢ok kisi hayatin1 kaybetmis,

daha fazla sayida kisi de agir derecede yaralanmistir.
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Mevcut diizenlemenin yliriirliige girmesi ile birlikte yasanan 6liimler ve agir
yaralanmalar, kamuoyunda genis bir sekilde tartisiimis ve yirirliige girdigi
02/06/2007 tarihinden bu zamana kadar yasa koyucudan, dort kez genisletilen silah
kullanma yetkisi ile ilgili sinirlayic1 diizenlemelerin yapilmasi istenmistir. Ancak ne
yazik ki bu tekliflerin higbirisi kabul gérmemis, mevcut diizenlemenin yasalastigi ilk

hali muhafaza edilmistir.

PVSK’nin 16. Maddesi ile ilgili 6nerilen degisiklik teklifleri sirayla su

sekilde yapilmistir:

1. Mersin milletvekili Isa GOK, 12/12/2007 tarihinde kabul edilen,
PVSK’nin 16. maddesinin 7. fikrasinin (¢) bendinin degistirilmesi talebiyle “Polis
Vazife ve Salahiyet Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” teklifinde

bulunmustur. Isa GOK kanun teklifinde su gerekceyi ileri siirmiistiir:

Yeni diizenleme ile maddenin yedinci fikrasinin ¢ bendinde, “hakkinda
tutuklama gozaltina alma zorla getirme karari veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya
da suciistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla yakalayacak 6l¢iide “ silah
kullanma yetkisinin bulundugu belirtilmektedir. Maddenin bu degisiklikten 6nceki halinde
polise bu kosullar altinda silah kullanma yetkisi ancak “agir cezayr gerektiren bir su¢” un
s0z konusu olma sartina baglanmisti. Anilan degisiklikten sonra ise sucun cinsine ve
agirligina bakilmaksizin trafik sucgu dahil herhangi bir sugiistii halinde veya yine herhangi
bir sugtan dolay1 hakkinda tutuklama gdzaltina alma zorla getirme karar1 veya yakalama
emri verilmis kisilere karsi, polise silah kullanma yetkisi verilmistir. Bu diizenleme ile
polisin yetkilerinin sinir1 dlgiisiiz sekilde genisletilip belirsizlestirilmistir. Anilan maddenin
ylriirliige girmesinin ardindan kamuoyunda tartigma yaratan, vatandasi tehdit polisi de

tohmet altinda birakan vahim uygulamalar meydana gelmistir.
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Bu itibarla maddenin yedinci fikrasinin ¢ bendi yeniden diizenlenerek, polisin
silah kullanmasi ile, elde edilmek istenen amag arasinda bir oran ve denge saglanabilmesi
amaciyla “ agir cezayr gerektiren bir su¢” ibaresi madde metnine eklenmistir. Boylelikle
temel hak ve ozgiirliiklerin daha fazla gozetilebilmesi, bir hukuk devleti olan iilkemizde
yargisiz, siibjektif ve takdire bagli uygulamalarin oniine gegilerek kolluk kuvvetinin
kamuoyundaki saygmligmin zedelenmemesi hedeflenmistir

(http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0105.pdf).

Bu ¢alismada da ayni gerekgeler ile mevcut diizenlemenin yagsam hakkini
tehdit ettigi aciklanmistir. Isa GOK bu tehdidi ortadan kaldirmak icin, silah
kullanilabilecek kisilerin eylemlerinin agir cezayr gerektirecek nitelikte olmasi
gerektigine vurgu yaparak “agir cezayr gerektiren” kelimelerinin madde metnine

eklenmesini dnermistir. Buna gore talep ettigi diizenleme su sekildedir:

Madde ile hakkinda tutuklama go6zaltina alma zorla getirme karar1 veya
yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini
saglamak amaciyla polisin silah kullanma yetkisi bu kisilerin isledikleri ya da siiphelisi
bulunduklart sugun agir cezayr gerektiren bir su¢ olmasi kosuluna baglanmistir. Boylelikle
polisin silah kullanma yetkisi objektif bir kriter ile sinirlandirilmis, polisin silah kullanmasi
fiili ile elde edilmek istenen amag arasinda denge saglanarak polisi de halki da gii¢

durumda birakan uygulamalarin énlenmesi hedeflenmistir.

c) “Hakkinda agir cezayir gerektiren bir suctan dolayr tutuklama, gozaltina
alma, zorla getirme veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da agir cezayl
gerektiren sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak

olgtide” (http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0105.pdf).
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2. Izmir milletvekili Oguz OYAN, 14/11/2008 tarihli basvurusunda, ayni
gerekcgeler ile PVSK’da degisiklik yapilmasma dair kanun teklifinde bulunmustur.
OYAN, yasam hakkini1 tehdit eden sorunlu alan olarak polisin silah kullanma
asamalarmin diizenlendigi 8. fikradaki eksiklikleri gostermistir. OYAN, silah
kullanilacak kisilerin eyleminden ziyade kagan kisinin polise veya baskasina yonelik
silahl1 veya benzeri bir direniste bulunmasi sartinin eklenmesini 6nermistir. Buna

gore OYAN’1n 6nerdigi madde metni su sekildedir.

Madde 1- 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiye Kanunu’nun “Zor Ve Silah
Kullanma” baslikli 16’inct maddesinin sekizinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.
“Ancak polis, kisileri ve araglar1 durdurarak kimlik sorma gorevini yapmasi sirasinda
durmayarak veya durduktan sonra kagarak uzaklasan siiphelilere karsi kendisine veya
baskasina yonelik silahli veya benzeri bir direnis olmadik¢a, bedeni kuvvet ve maddi gii¢
disinda uyari atesi de dahil silah kullanilamaz; siiphelinin aracini plaka iizerinden takibe alir
veya diger polis kontrol noktalarina siiphelinin eskalini veya aracinin tanimin vererek silah
kullanmadan durdurulmasini  saglamaya yonelir (http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-

0343.pdf)

3. Van milletvekili Fatma KURTULAN, 02/12/2008 tarihinde kabul edilen
basvurusu ile, PVSK’da degisiklik yapilmasina dair kanun teklifinde bulunmustur.
KURTULAN, basvurusunda madde metninde yapilmasi gereken degisiklikler igin
ileri siirdiigli gerekgesinde polise verilen yetkideki belirsizligin bir¢ok insanin

hayatina mal oldugunu vurgulamistir:

PVSK’ nm 16. maddesindeki diizenlemeler polisin yetkilerinin sinir
genigletilerek gii¢ kullanma yetkisinin kendi takdirine birakmistir. Vatandasin can ve mal
giivenligini korurken gorevli olan kolluk kuvvetleri bu gorevini son zamanlarda artan bir

sekilde kotiiye kullanmaktadir. Neredeyse giivenlik giigleri insan yasamini tehdit eden bir
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unsur haline getiren Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu onlarca insanin yasamina mal
olmustur. Dur ihtarina uymadig1 gerekgesi ile onlarca vatandagimiz hayatini kaybetmistir.
Yasam hakkinin bu tiir yontemlerle ihlal edildigi vakalar giderek ¢ogalmaktadir. Insanlarin
isledikleri iddia edilen su¢ ne olursa olsun, suciistii yakalansalar bile, yargilanmalari
gerekirken atesli silahlarla hedef gozetilerek vurulmasi, darp edilmesi kabul edilemez bir
durumdur. Baran TURSUN’ un dur ihtarina uymadig1 gerekgesi ile vuran polisin serbest
birakilmasi yetkililerin bu konuda duyarsiz kalmalari ve higbir 6nlem almamalar1 benzer

bir¢ok olayin yasanmasina neden olmustur (http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0361.pdf).

KURTULAN basvurusunda, bu tehdidi ortadan kaldirmak i¢in polisin silah
kullanma yetkisinin kisitlanmasi gerektigini, bu amagla PVSK’nin 16. maddesinin 7.
fikrasinin  (¢) bendinde ve 8. fikrasinda degisikliler yapilmasint Onermistir.
Onerisinde “yasam hakki” kavrami ile yakalanacak kisinin “sag olarak ele

gecirilmesi” kavramlarini kullanmigtir. Buna gore:

Kanunun 16. Maddesi yeniden diizenlenerek hukuk devleti olabilmenin, insan
haklarinin ve 6zgiirliiklerin korunmasina ve gelistirilmesine bagli oldugunu géz Oniinde
bulundurularak, yargisiz, kisisel ve takdire bagli uygulamalarin 6niine gegecek, onlarca
insanimizin  Olimiine sebep olan giivenlik giiglerinin giic kullanma yetkisinin

sinirlandirilmas: hedeflenmektedir.

PVSK madde 16/7-c Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari
veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini
saglamak amaciyla ve yasam hakkinda kast etmeyecek olciillerde bedeni gii¢ ve silah

kullanmaya yetkilidir.
PVSK madde 16/8 Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah

kullanmadan 6nce kisiye duyabilecegi sekilde "dur" ¢agrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya

uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, Once uyar1 amaciyla silahla ates edilebilir.
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Buna ragmen kagmakta israr etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin olmamasi
halinde ise kisinin sag olarak yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak odlclide

silahla ates edilebilir (http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0361.pdf).

4. Istanbul milletvekili Sabahat TUNCEL, 13/12/2010 tarihinde kabul
edilen bagvurusu ile, PVSK’da degisiklik yapilmasma dair kanun teklifinde
bulunmustur. TUNCEL basvurusunda, teklifinin gerekg¢elerini 6zetle su seklide ifade

etmektedir:

Tiirkiye’de kolluk kuvvetlerine, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunundaki
degisiklerle sinirsiz yetkilerin verilmesi pek ¢ok demokratik gdsteri ve yiiriiyiisiin siddetle
bitmesine, sadece polisin dur ihtarina uymadigt igin Oliimlere ve pek ¢ok keyfi
uygulamalara neden olmaktadir. Kolluga yetki verilen her durumda hak ve 6zgiirliikklere bir

miidahale s6z konusudur.

Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda 2007 yilinda yapilan degisiklilerle
kollugun kuvvetine sinirsiz yetkiler verilmistir. Bu degisiklikten sonra iskence, 6ldiirme
vakalarinin arttigi bilinmektedir. Uluslar ars1 af orgiitii  Tiirkiye’yi polisin uyguladig:
orantisiz gilicten dolayr elestirmektedir. Tiirkiye insan haklart vakfi raporundaki verilere
gore yasa degisikliginin yapilmasinda hemen bir dnceki yilda “dur ihtar1” ve yargisiz infaz
nedenlerinde 24 kisi polis tarafinda dldiiriilmiisken, yasa degistikten sonraki bir yilda 37

kisiye, 2009 yilinda ise 48 kisiye ¢ikmustir. Yasanin degistigi 2007 yilindan bu yana sadece

bu nedenden toplam 113 kisi polis tarafinda 6ldirilmiistiir.
Ulkemizin gereksinim duydugu sey, daha fazla polis zoru ve baskisi degil daha

demokratik siire¢lerin ve mekanizmalarin bir an 06nce islerlige kavusturulmasidir

(http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0828.pdf).
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TUNCEL gerekgelerini siraladiktan sonra yasam hakkina yonelik tehdidi
ortadan kaldirmak ig¢in polisin silah kullanma yetkisinin kisitlanmasi1 gerektigini
vurgulamigtir. Kisitlama olarak da PVSK’nin 16. maddesinin 7. fikrasinin (c)
bendine, kacan kisinin silahli olmasi sartinin eklenmesini, 8. fikraya ise silah
kullanma yetkisini Ol¢iilii kullanmayan polisin gorevden alimmasi sartinin

eklenmesini onermistir.

PVSK madde 16/7- (c) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar1
veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini
saglamak amaciyla ve saglayacak oOlgiide ve ancak karsidaki Kkisinin de silah

bulundurmasi durumunda, silah kullanmaya yetkilidir.

PVSK madde 16/8 Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah
kullanmadan 6nce kigiye duyabilecegi sekilde "dur" ¢agrisinda bulunur. Polis sadece silah1
olan ve kacmaya devam eden Kkisilere kars1 mesru miidafaa siirlar: icerisinde silah
kullanabilir. Olgiiyii asan yahut Kisinin yasam hakkimi ihlal eden polis derhal

gorevden almr (http://www2.tbomm.gov.tr/d23/2/2-0828.pdf).

Dikkat edilirse yapilan kanunun tekliflerinin hemen hepsinde bizce de
sorunlu olan mevcut yetkinin bu haliyle yasam hakkini tehdit ettigi, birgok insanin bu
diizenleme dolayisiyla hayatin1 kaybettigi, dolayisiyla PVSK’nin 16. maddesindeki
yetkinin smirlandirilmas: gerektigi gerekcgeleri ile birlikte vurgulanmistir. Yapilan
tekliflerle mevcut diizenlemeye, gerek yasam hakki kavrami ile bu hakka riayet,
gerek sug niteliginin agirlastirilmasi, gerekse silah kullanilacak kisinin de ancak
silahli olmas1 sartina baglayan ifadeler eklenerek, yasam hakkini tehdit eden

olasiliklar1 kaldirmak amaglanmustir.
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Mevcut durumda polise yakalama amagli silah kullanma yetkisi veren
PVSK’nin 16. maddesinin 7. fikrasinin (c) bendinde ve 8. fikrada c¢ok acil bir sekilde
yeniden diizenleme yapilmasi gerektigi aciktir. Yeniden yapilacak diizenlemeye
kadar gecen siire i¢inde, bu maddeden kaynaklanan silah kullanmalar neticesine daha
kag kisinin hayatim1 kaybedecegi ve ka¢ kisinin yaralanacagi ise bilinemeyecektir.

Bunu zaman gosterecektir.
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4. POLISIN SiLAH KULLANMA EGIiTiMi VE

GAZ KULLANIMI iLE SILAH KULLANIMI iLISKISi

4.1.Polisin Silah Kullanma Egitimi

Yasam hakkina yonelik olmasi dolayisiyla silah kullanma yetkisinin, yasa
koyucu ve yasa uygulayicisi agisindan iki 6nemli unsuru oldugu belirtilmistir. Yasa
koyucu kimlere, ne sekilde silah kullanilabilecegini diizenlerken, yasa uygulayicisi
olan polisin de, yasada belirtilen kisilere yine yasada belirtilen sekilde silahi
kullanmas1 gerekmektedir. Yasa koyucunun yasam hakkiyla dogrudan ilintili olan bir
yetkiyi diizenlerken goz Oniinde bulundurmasi gerektigi degerlendirilen hususlar
yukarida maddeler halinde agiklanmistir. Polisin de silah kullanirken dikkat emesi
gereken hususlar da kismen aciklanmistir. Ancak gerek yasa koyucu agisindan
gerekse yasa uygulayicist agisindan istenen amaca ulagmak i¢in ihtiya¢ duyulan en

onemli asama egitimdir.

Devletin 6devleri arasinda, insan haklarina uygun olarak c¢ikarilan yasalarin
uygulanmasint saglamak ve bundan da 6te, bu yasalar1 tek tek durumlara uygulayacak
olanlarin (devlet ve kamu gorevlilerinin, yargi¢larin, savcilarin v.b.), bunu yapabilecek hale
gelebilmeleri i¢in egitilmesini saglamak da bulunmaktadir. Insan haklarinin korunabilmesi,
her birimizin onlar1 korumayi igtenlikle istememize ve isbasinda bunu yapabilmek igin
gerekli olan insan haklarma iligkin bilgilerle donatilmig olmamiza bagl goériinmektedir

(Kuguradi, 2007, s. 68).
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Kisiye doniik her silah kullanimin neticesi 6liim veya agir yaralanma
olabilir. Dolayisiyla silah kullanma, 6zel bir egitim ve yetenek gerektirmektedir.
Uygulamada bu egitim ve yetenege sahip olmasi gereken de yasa uygulayicisi olarak
polistir. Mevcut diizenlemedeki 7,8 ve 9. fikralardaki ifadeler iizerinden, polisin silah

kullanabilmesi i¢in almas1 gereken egitimler ortaya ¢ikartilabilir.

(7) Polis;

a) Mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gili¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis
karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak 6l¢iide,

¢) Hakkinda tutuklama, gbzaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama emri
verilmis olan kisilerin ya da suciistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla
ve saglayacak 6lgiide, silah kullanmaya yetkilidir.

(8) Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan 6nce kisiye
duyabilecegi sekilde "dur" cagrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak ka¢cmaya
devam etmesi halinde, 6nce uyar1 amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta
israr etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin olmamast halinde ise kisinin
yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide silahla ates edilebilir.

(9) Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma
yetkisini kullanirken, kendisine karsi silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla
saldirtya tesebbiis eden kisiye karst saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak 6l¢iide duraksamadan

silahla ates edebilir.

Oncelikle bilinmesi gereken, silahi kullanma amacidir. PVSK’nin 16.
maddesinde, “direnisi kirmak amacwyla” (16/7-b),  “yakalanmasini saglamak
amacwyla” (16/7-c ve 16/8), “saldirt tehlikesini etkisiz kilmak amaciyla” (16/9)
ifadeleri ile hangi amagla silah kullanilacagi belirtilmistir. Bu ifadelerin 6zellikle

belirtilmesinin, kisiye en az zarar vermeyi amagladigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu
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amaca doniik egitimlerin verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nasil olabilir?
Olmas1 gereken, yasam hakkinin 6neminin daha genis bir bakisla insan haklariin
Oonemi ve gerekliliginin ve bunun igsellestirilmesinin polis egitiminde ¢ok dnemli bir

yere sahip olmasidir.

Maddenin 7. fikras1 kimlere karsi silah kullanilabilecegini diizenlemistir.
Yasa koyucu silah kullanilabilecek kisileri ii¢ gruba ayirmistir. Buna gore polisin
mesru savunma kosullarmi (16/7-a), zor kullanarak etkisiz hale getirilemeyen
direnisi (16/7-b) ve yakalanmasi gereken Kkisileri, Ozetle Kkimlere silah
kullanabilecegini ¢ok iyi bilmesi gerekmektedir. Ancak uygulamada bu konunun tam
olarak bilinmedigi degerlendirilmektedir. Konuyla ilgili olarak, “dur” ihtarina
uymayan her kisiye silah kullanilamayacagina dair hukuki durum, 6rnegi ile birlikte
yukarida acgiklanmigtir. Yukaridaki d6rnek ve benzeri, yasanan birgok olaydan, polisin
silah kullanma yetkisini kimlere karst ve ne sekilde kullanmasi gerektigine dair

yeterli egitime sahip olmadig1 goriilmektedir.

Maddenin 8. fikrasi, yakalanmasi gereken kisilere silah kullanmadan once
polisin uymasi gereken asamalar1 diizenlemektedir. Once kisinin uyarilmasinn,
uyarmanin gereklili§i ve oneminin, sonra uyari atisi yapilmasiin, bunun nasil ve
hangi sartlarda yapilmasi gerektiginin, buna ragmen “kisinin kagmaya devam etmesi
dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamast” kavraminin ne anlama geldiginin
bilinmesi gerekmektedir. Son olarak polisin, 16. maddenin bir¢ok fikrasinda
belirtildigi lizere, “direnisi kiracak ol¢iide” (7-b), “saglayacak dl¢iide” (7-C),
“yakalanmasini saglayacak ol¢iide” (16/8), “saldiri tehlikesini etkisiz kilacak dlgiide”

(16/9) silah kullanabilmesi gerekmektedir. Bu, polisin isabetli ancak oldiiriicti
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olmayan atig yapabilecek bir yeterlikte olmasini gerektirmektedir. Bu yeterlilige
ulagabilmek i¢in verilecek silah egitiminin uygulamali olmas1 gerektigi
kaginilmazdir. “Her polis teskilati, personelinin oliimciil kuvvet kullanimi ile alakall
yasal standartlart belirleme ve egitimini verme konusundan sorumludur. Tegkilatlar
bir kuvvet kullanma egitimi modeli gelistirir ve uygularlar. Gelistirilen bu egitim

modeli agik ve savunulabilir olmalidir” (Stock vd., 1998, s. 30).

Silah egitiminin yetersizligi ile ilgili emniyet gorevlileri ile goriismeler
yapan ve bunu “Oliimciil Kuvvet Kullamimi ve Silah Kullanan Polisler Uzerine
Yapilan Bir Calisma” baslikli tezinde belirten Onder, 6liimciil kuvvet kullanan
memurlarin genel olarak okullarda verilen temel egitim ve meslekte yaptiklari kadro
atislart  disinda yetersiz silah egitimi aldiklarini tespit etmistir. Goriistiigii,
gorevlilerin tamaminin, temel egitimde eksiklikler oldugunu, o6zellikle meslege

gectikten sonraki silah egitiminin yetersiz oldugunu ifade ettiklerini tespit etmistir.

Onder’in  goriistiigii  bir komiser, polis teskilatinda silah egitiminin
yetersizligi ile ilgili olarak, siipheli ile 5-7 metre mesafede gatismaya girdigini ve
isabetli atis yapma konusunda olduk¢a zorlandigini belirterek asagidaki fikirleri

eklemistir:

Ani olaylarda ve asirt stres altinda atis yapmak ciddi bir egitimi gerektirir.
Verilen silah egitimlerinde bu sartlar saglanmamaktadir. Karsimizda silahim1 bize
dogrultmus ve bizi 6ldiirmek amaciyla ates eden bir suglu varken, nefes kontroliiyle, tetigi
ezerek ve arpacig izleyerek ates etmek oldukga iddiali bir hareket olur (Onder, 2008, s.

77).
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Yine Onder’in, temel ve hizmet i¢i egitimler disinda yakin koruma ve
operasyon kursu alan ve silah kullanma ile ilgili hukuki bilgi ve atis kabiliyetinin
oldukca iyi oldugu sodyleyen bir Emniyet Amiri ile goriistiiglinii, ve Emniyet

Amirinin asagidaki diistinceleri paylastigini ifade etmistir:

Verilen silah egitiminin yetersiz oldugunu, hatta teskilatta silah egitimi
verilmedigini sdyleyebilirim. Personelimiz hem silah kullanma yetkisiyle ilgili bilgiden
hem de kullanma bilgisinden yoksundur. Bizim okulda aldigimiz silah egitimide oldukc¢a
yetersizdi. Verilen teknik konular (silahin pargalari, mekanigi vb) meslekteki silah
kullanma konusu yaninda teferruat olarak kaliyor. Yilda iki defa 25 adet fisekle, poligon
ortaminda, kagit hedefe yapilan atisin, memurun ihtiyaci karsilayan bir egitim oldugunu
sanmiyorum. Polis, silahiyla bir biitiin olamamistir. Memur, silahi nasil kullanacagin
bilmedigi i¢in ondan korkuyor. Sanirim bir arastirma yapsak, polislerin %30’unun silahini
yaninda bile tasimadigimi goriiriiz. Personelimiz hareketli hedeflere atis yapabilmeyi,
kendisi hareketliyken atis yapabilmeyi, Kisileri yaralayacak sekilde ates etmeyi, son gare
olarak silah1 etkin bir sekilde kullanmay1 bilmiyor. Cogu silah sesine bile asina degil. Bu

yiizden polis sokakta yeniktir (Onder, 2008, s. 77).

Polisin silah egitimi yetersizligi ile ilgili olarak Ozcan ise su ifadeleri

kullanmustir.

Akademide ogretilen bilgi ve verilen egitim ile ishasinda ihtiyaci duyulan bilgi
arasinda gozle goriiliir farklar vardir. Ogrenci ve mezunlar iizerinde yapilan bir arastirmaya
gore katilimcilar miifredatin uygulamali derslerden ¢ok teorik derslere dayanmasini dogru
bulmamaktadirlar. Ayrica ogrenciler, polislikle ilgili derslerin az olusu ve kendilerini
mezuniyet sonrast meslege hazir hissetmediklerinden yakinmaktadirlar. Ogrenci ve
mezunlar en ¢ok eksikligini hissettikleri, meslekte en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 ders olarak

atesli silah dersini beyan etmislerdir (Ozcan, 2001, s. 206- 210).
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Onder’in arastirmasina gore, polisin silah egitimi iki kisimdan olusmaktadir.
Temel egitim; meslege baslamadan Once egitim kurumlarinda (GBF-Giivenlik
Bilimleri Fakiiltesinde ve PMYO-Polis Meslek Yiiksek Okullarinda) verilen egitimi;
Hizmet igi egitim de mezuniyet sonrast yillik olarak diizenlenen standart egitimleri

ve ihtiyaca binaen diizenlenen 6zel kurslari kapsamaktadir.

Temel egitim genel olarak, Teorik Bilgi, Uygulamali Egitim ve Poligon
Uygulamalar1 bagliklarinda verilmektedir. Hizmet i¢i egitimde ise Emniyet Genel
Midiirligii Atis Yonergesine gore 6 ayda bir, yani yilda 2 kez yaklasik 25 adet, toplamda

50 fisekle yapilmaktadir (Onder, 2008, s. 70-75).

Onder, temel egitimde GBF ve PMYO ogrencilerinin kullandigi fisek

sayilarini tespit ederek bir degerlendirmede bulunuyor:

Tablo 1 : Bir GBF Ogrencisinin Fisek istihkaki.

Tabanca | MP-5 | Diger Kamp
Simf (Adet) (Adet) | (Adet) | (Tabanca) | Toplam
1 60 10 100 170
2 79 30 120 229
3 92 50 142
4 139 40 40 219
Toplam | 370 120 50 220 760

Kaynak: 2007-2008 Egitim Ogretim y1l1 Silah Bilgisi ve Atis Dersi Miifredati
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Tablo 2 : Bir PMYO Ogrencisinin Fisek Istihkak.

Tabanca MP-5 Uzun namlulu
Simf (Adet) (Adet) silah (Adet) Toplam
1 60 60
2 120 50 50 220
Toplam 180 50 50 280

Kaynak: 2007-2008 Egitim Ogretim y1li1 Silah Bilgisi ve Atig Dersi Miifredati

Yukarida tabloda goriildiigli iizere bir GBF 6grencisi, 4 yillik egitim siirecinde
yaklagik 760 adet fisekle, bir PMYO &grencisi 280 adet fisekle silah egitimini

tamamlamaktadir (Onder, 2008, s. 70-75).

Onder, Ingiliz silah egitimi uzman1 Barlow ile 2007 yilinda Manchester’de
yaptig1 goriismede, Ingiltere’de polisin silah egitimiyle alakali Barlow’ un ifadelerini

su sekilde degerlendirmistir:

Ingiltere’ de bir silahli polis (Authorised Firearms Officer-AFO) dért haftada en
az iki giin atis ¢aligmasi yapmak mecburiyetindedir. Bir giinliik ¢aligmada, gorevde
kullandig silah tiirleriyle ortalama 350-400 fisekle atis yapar. Bu rakam aylik yaklagik 700-
800 adet fisek kullanimi demektir. Sonug¢ olarak siradan bir AFO, aylik atis kabiliyeti
muhafaza egitiminde, GBF’nde 4 yillik temel egitim alan bir 6grencinin kullandig toplam
fisekten daha fazla, PMYO’nda 2 yillik temel egitim alan memurlarin kullandigi toplam
fisegin 3-4 kat1 kadar fisek kullanmaktadir. Kaldi ki su ana kadar birgok polis, meslek
hayat1 boyunca atis ¢alismalarinda 1000 fisek dahi kullanmadan emekli olmustur (Onder,

2008, s. 79).
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Onder, emekli Emniyet Miidiirii Bentley ile 2007 yilinda Manchester’de
yaptig1 goriismede, Bentley’in Ingiltere’deki silahli polis egitimiyle ilgili su

ayrintilar1 paylastigini ifade etmistir:

Silahlt birime secilmek icin 3 yillik silahsiz polis olarak meslek tecriibesi
gerekir. Basvuru sartlarindan ilki budur. Cesitli saglik ve psikolojik testlerden gectikten
sonra derinlemesine bir miilakat yapilir. Ailesi, arkadasglar1 ve amirinden onay alinr.
Bunlardan birinin ¢ekincesi ve istememesi durumunda silahli polis olamaz (Onder, 2008, s.

84).

Bu asamadan sonra kursa alinan adaylarm egitimin herhangi bir
basamaginda elenebilecegini ifade eden Barlow, kursu ve sonrasini asagidaki gibi

anlatmaktadir:

Temel egitim esnasinda ¢esitli silahlarla birgok atis sekli uygulanir. Adaylarin
gerekli standarda ulagmalar1 i¢in bu atiglarin her birinden basariyla gegmesi gerekmektedir.
Atiglarda bir¢ok taktik secenek igeren, yiiriiyerek atiglar, aragh atiglar, kirsal aramalar, sehir
merkezi aramalari, ev ve bina girisleri vb. ¢alismalar yapilir. Meslekte her silahli polis 5
haftalik siire igerisinde 2 kez (iki giin) tekrar egitimine tabii tutulur. 6 ayda bir tim
silahlarin egitiminin verildigi genel tekrar egitimleri de vardir. Her egitim giiniinde memur
sayisi ve calisma silahina bagli olarak 600 ile 1000 arasi fisek kullanir. Silahli polislerin
egitiminde senaryo destekli interaktif atigtan, 180 derece gercek atis odalarina kadar genis

bir egitim modiilii kullanilir (Onder, 2008, s. 85).

Hans-Heiner Kiihne Alman polisinin silah egitimiyle ilgili ayrintilar1 /nsan
Haklar Agisindan Kollugun Zor ve Silah Kullanma Yetkisi Semineri’nde asagidaki

gibi anlatmaktadir;
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Elbette ki tatmin edici silah egitiminin tiim polislere verilmesi zaman agisindan
miimkiin olmayabilir. Fakat boyle bir egitimi tiim polislerin almas1 gerektigi bir gercektir.
Almanya’da polisler, rutin olarak atig egitimlerine katilmakta olup, her sene atis becerileri
hususunda ¢esitli testlerden gegirilmektedir. Buna ilave olarak istendigi takdirde
poligonlarda kendileri de atis galismas1 yapabilmektedirler. Interaktif ve senaryolu hedef
sistemleri ile ¢alisilmaktadir. Uygulamali ve senaryolu hedeflere ¢alisiimasindaki
amaglardan birisi de; ani karar verebilme yeteneginin gelistirilmesidir. Silah1 dogru
kullanmak, kullandiginda da en az hasar1 vermeye calismak asil amactir. Bu da ancak

verilen egitimlerde saglanabilir (Kiihne, 2002).

Stock, Amerika’da polise verilen silah egitimini su sekilde ifade etmistir:

ABD polisinin silah egitiminde uygulamali egitime agirhik verilmektedir. Ozel
senaryolar esliginde, memurlarin silah kullanmaya karar verme egitimleri verilir. Uygulama
esnasinda kullanilan kuvvet, yonetici seviyesinde birinin de bulundugu bir egitimci ekibi
tarafinda karsilikli olarak degerlendirilir. Dinamik egitim adi altinda ‘durumsal 6grenme’
denilen bir 6grenme prensibi verilir. Bu prensip daha énceden benzerlerinin uygulandigi
kosullar altinda iken, bir yetenegi, beceriyi hatirlamak ve uygulamanin daha kolay olmasi
prensibidir. So6zli, fiziksel veya atis becerisinin egitiminde bir memur, adrenalinin
yiikseldigi stresli kosullarda, gevrede dikkati dagitici, oyalayici seyler oldugunda ve cevap
verilmesi gereken bir tehdit oldugunda tepki vermeyi 6grenmelidir. Amerika’da uygulamali
egitimlerin verildigi bir¢ok egitim kasabasi insa edilmistir. Burada asir1 stres altinda,
psikolojik ve fiziksel degiskenliklerin saglanabilecegi, ger¢ege yakin senaryolarla egitimler
yapilmaktadir. Taktik egitimin temel amaci, memurlarin her tiirlii tehlike durumunda dogru

karar vermelerini saglamaktir (Stock vd., 1998, s. 30-33).

Polisin silah egitimi yetersizligi ile ilgili olarak Yurdaer, su ifadeleri

kullanmustir.
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Polisin egitim programlari geleneksel bir yapi i¢ermektedir. Egitim bilimsel
galismalar sonucu diizenlenmediginden, kendisinden beklenileni sunmamaktadir. Polis
Akademisi ve Polis Okullarindan mezun olanlar teorik bilgi agirhkli bir egitim
gordiiklerinden dolay1 gorev yaparken zorluk cekmektedirler. Ogrenci sayisimin artisina
paralel olarak artmasi gereken derslik ve egitici sayisi yeteri kadar artirilmadigindan
uygulama dersleri verimsiz héle gelmektedir. Kuram ve uygulama arasi denge
kurulamamakta, boylece 6grenci meslege hazir hale getirilmeden mezun olmak zorunda

kalmaktadir (Yurdaer, 2000, s. 219).

“Yetersiz egitim sebeplerinin basinda derslerin teorik olmasi, birinci
stradadir.  Ikinci sebep birinciyle baglantili olarak yorumlayabilecegimiz staj
egitiminin yetersizligidir. Suiflarin kalabalik olmasi ve egitimcilerin yetersiz olmasi

ise bir diger sebeptir” (Ozcan, 2001, s. 210-11).

Yurdaer’in ¢alismasina gore, “Silah Bilgisi ve Ans Egitimi dersinde en
yetersiz olan ii¢ konu sunlardir: Birey olarak uygulama yapabilme olanaklari, egitim
arag ve gereg¢leri, uygulamanin yapildig: fiziksel ortamdir” (Yurdaer, 2000, s. 225).
Basar, silah egitiminde uygulamali egitimin 6nemini ve nasil yapilmasi gerektigini su

sekilde ifade etmektedir:

Egitimin en 6nemli ve gerekli sartlarindan birincisi uygulamali olmasidir. En iyi
egitim, Kisinin bizzat yaparak gormesi ve anlamasiyla olur. Ezberlenen ve kisa siirede
unutulmaya mahkiim olan bilgi amaca gétiirmez. Oncelikle bilgi kazamlmali ve
uygulanmasi gerektigine inanilmali, ardindan yinelemelerle pekistirilmeli ve is siirecinde
uygulanmalidir. Boylece gergek egitim verilmis olur. Bilginin siirekli uygulanmasi bir
aligkanlik  halini  beraberinde  getirir.  Uygulamali  egitimin tam  anlamiyla
gerceklestirilebilmesi i¢in ya is ortami ayni zamanda iyi bir eZitim ortami haline

getirilmeli veya egitim ortami is ortamina birebir benzerlik saglamaldwr. “Ders anlatmak”
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anlayis1 yerini “uygulamali olarak gostermek” anlayisina birakmalidir. Hedef davranisin
bilgisi, 6grenciye pratik anlamda kazandirilmali ve kaliciligin artmast i¢in pekistirilmelidir.

Boylece siirekli ihtiyag duyulan bilgi unutulmayacaktir (Basar, 2001, s. 694-695).

Ozcan da, uygulamali egitimin dnemini su sekilde vurgular:

Deneysel 6grenim sayesinde Ogrencilerin problem ¢dzme esnasinda kendi
deneyimlerini edinmeleri, bilgi ve hayal gii¢lerini kullanma imkan: vardir. Geleneksel sinif
ortami bu yontem i¢in yetersiz kalir. Agik ve serbest fikrin 6n plana ¢iktig1 bu modelde

dgreticinin bilgi aktaran yonii rehber ve yetistirici seklini alir (Ozcan, 2001, s. 194).

Donmezer’in de vurguladigr gibi, “egitim polisin olmazsa olmazidr ve az
fisekle ¢alisarak insan haklarinin gereklerine gore silah kullanan polisler yetistirmek

hayali muhaldir” (Dénmezer, 2005, s. 25).
Yukarida dzetle, polisin silah egitimindeki durumu ve Ingiltere, Amerika ve
Almanya’daki polislerin silah egitimindeki durumlari agiklanmistir. Sonugta polisin

silah kullanma egitiminde:

1.Silah kullanma amaciyla ilgili olarak insan haklar1 egitimi ve bu egitimle

insan haklarinin igsellestirilmesi,

2. Silah kullanilabilecek kisiler ile ilgili olarak yetki egitimi,

3. Olgiilii silah kullanma ile ilgili olarak uygulamali atis egitimi almasi

gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Mevcut durumda polisin gerek yetki egitiminin gerekse uygulamali
egitiminin olmasi gerekenin ¢ok altinda oldugu anlasilmaktadir. Egitim eksikliginin
Ozellikle emniyet teskilati personelince agik¢a ifade edilmesi, mevcut tablo, ve

yasanan yasam hakki ihlalleri, bu durumu dogrulamaktadir.

4.2. Gaz Kullanimu ile Silah Kullanma iliskisi

4.21. Bir Zor Kullanma Arac1r Olarak Gazlar Ve Kamuoyuna

Yansimalari

Ozellikle i¢inde bulundugumuz siiregte, iilkenin siyasi, ekonomik ve sosyal
durumlan ile ilintili olarak, kitlesel eylemlerin yogun bir sekilde gergeklestigi
gozlenmektedir. Kitlesel eylemler, toplumun orgiitlii demokratik tepki yollarindan
birini olusturmaktadir. Mevcut durumda kitlesel eylemlerin, yasalarla belirlenen
sinirlarin disina ¢ikmast halinde, 6rnegin siddet hareketlerine doniismesi durumunda,
kamu diizeni ve giivenligi icin, siddet hareketlerini usuliine uygun bir sekilde sona
erdirmek gerekmektedir. Bu tiir durumlarda polis zor kullanmak durumunda
kalmaktadir. Polisin siddet veya sug igerikli kitlesel eylemleri sona erdirmek igin en

cok kullandig1 zor kullanma arac1 goz yasartic1 gazlardir.

Polise zor kullanma yetkisi veren PVSK’nin 16. maddesinin 2. fikrasina
gore “zZor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni

kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar: gerceklestiginde silah kullanilabilir’. Maddenin
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3. fikrasi, 2. fikrada kademeli olarak siralanan gili¢ unsurlarini tanimlamaktadir. Buna
gore “a) Bedeni kuvvet,; polisin direnen kisilere karst veya esya iizerinde dogrudan
dogruya kullandig1 bedeni giicii, b) Maddi gii¢; polisin direnen kisilere karsi veya
esya tizerinde bedeni kuvvetin disinda kullandigi kelepge, cop, basin¢li su, goz
yvasartict gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlart ile sair hizmet

araclarinr” ifade etmektedir.

Gorildugii  gibi goz yasartict gazlar, polisin zor kullanma yetkisi
kapsaminda, maddi gii¢ unsurlar1 arasinda siralanmaktadir. Ancak her giic
unsurunun, kullanmadan oOnce bir gerek¢esinin olmasi gerektigi gibi, her gii¢
kullaniminin da pozitif ve negatif anlamda neticeleri de so6z konusudur. Nitekim
kitlesel eylemlerin yogun yasandigi bu siiregte, polisin gbz yasarticit gaz kullanmasi
neticesinde insanlarin hayatin1 kaybettigi, bir¢ok insanin da yaralandigina dair
haberler kamuoyuna yansimaktadir. Ornegin Kamu Emekgileri Sendikasina ait

http://www.kesk.org.tr sitesinde 27 Temmuz 2011 giinii, Gaz Bombalar1 Can Almaya

Devam Ediyor baglik haberde, “Polisin toplumsal olaylarda yogun bir sekilde
kullandig1 gaz bombalart can almaya devam ediyor. Yetkililer, her ne kadar
"Giivenlik giiclerimiz  orantili  gii¢  kullanmigtir" ag¢iklamasinda bulunsa da,
uygulamalar bunun dogru olmadigini gésteriyor” seklinde baslayan haber, g6z
yasartict gaz kullanimi neticesinde hayatin1 kaybedenler ile yaralananlarn tarihsel bir
siralama yaparak konunun dnemine dikkat cekmeye caligmaktadir. Haberde 6zetle
kitlesel eylemlerde, bazi kisilerin kullanilan gbz yasartict gaz silahlarinin isabet
etmesi neticesinde yaralandigi, bir kismimin ise gerek gazdan etkilenerek gerekse
atilan gaz mithimmatlarinin hayati bolgelerine isabet etmesi neticesinde hayatini

kaybettigi ifade edilmektedir (http://www.kesk.org.tr/node/673).

171


http://www.kesk.org.tr/
http://www.kesk.org.tr/node/673

Peki, gergekten goz yasartict gazlarin yaralayici veya oldiriicii 6zelligi var
midir? Gaz silahlarindan atilan gaz fiseklerinin veya gaz bombalarindan ¢ikan gazin
kisiler iizerindeki etkisi ile bu gazlarin bir kisiye isabet etmesi halinde ne gibi etkileri

olabilir?

GOz vyasartic1 gazlar, kimyasal silahlar kategorisinde yer almaktadir.
“Yapilan arastirmalar kimyasal silahlarin 2000 yil oncesine dayandigini
gostermektedir. Tarihte ilk defa Cinliler, piring saplarimin igerisine biber koyarak,
saldirgan kimselerin gézlerine firlatmak suretiyle onlari etkisiz hale getirmislerdir”
(Ozdemir ve ark., 2005, s. 237). Kimyasal silahlarin gelistirilmesi ve etkin olarak
kullanilacak sekilde imalat: Birinci Diinya Savasi dncesinde gerceklestirilmis, Ikinci

Diinya Savasinda devletler arasi savaslarda yogun olarak kullanilmistir.

Kimyasal gaz silahlar1 6ldiiriicii, 6ldiiriicii olmayan ve isyan bastirict olmak
lizere li¢ kategoride siniflandirilmis, her iigli de savaslarda diigmani etkisiz hale
getirmek, savas kabiliyetini zayiflatmak amaciyla kullanilmistir. Ancak bunlardan
isyan bastiric1 gazlar olan gdz yasartici gazlar, ikinci Diinya Savasi sonrasinda polis
tarafindan, kitlesel eylemlerde ve isyanlarda halkin direncini kirmak ve etkisiz hale

getirmek amaciyla kullanilmaya baglanmustir.

Kollugun gii¢ kullanma araci olarak yogun sekilde biber gazina bagvurmasi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin de giindemine gelmektedir. Bu durum Igisleri ve Saglik
Bakanlar tarafindan cevaplandirilmas: talebiyle verilen yazili soru 6nergelerinden takip
edilebilir. Anilan soru Onergeleri arasindan su ana kadar bir tanesini cevaplamig olan

Igisleri Bakani, biber gazinin mevcut yasal diizenlemeler gergevesinde kullamldigim ve
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1997 tarihli “Kimyasal Silahlar S6zlesmesi’ne (KSS) uygun olarak insan saglig1 {izerinde

kalici etki birakmayan gaz mithimmatinin kullanildigini belirtmistir (Ertan, 2012, s. 53)

4.2.2. Polisin Kullandig1 Gaz Tiirleri

Toplumsal olaylarda polisin kullandig1 gbz yasartici gazlar, saf halde iken
tanecikler seklinde ve katidirlar, daha ¢ok toz sekere benzerler. Ug fakli kimyasal gaz

kullanilmaktadir.

Bunlardan birincisi; CN (Kloraasetofenon) olarak adlandirilan bir cesit goz
yasatict gazdir. Giivenlik gii¢lerince 1920°li yillardan beri kullanilmaktadir. Maruz
kalindiginda aci verici olmasina ragmen temiz havada tiim etkileri kisa bir siire i¢inde
tamamen yok olmaktadir. Uygun dozlarda kullanildigi zaman higbir yan etkisi ve kalicilig
yoktur. Elma ¢icegi kokusuna sahiptir. Ikincisi; CS (Klorobenzoalmalonitril) olarak
adlandirilan gazdir. 1970’li yillardan sonra polis birimleri tarafindan kullanilmaya
baslanmistir. CN maddesinden daha siddetli bir kimyasal mithimmattir. Biber kokusuna
sahiptir. Goz yasartic etkisi yaninda, hassa ve hassaslagsmis dermatolojik bolgelerde tahris
meydan getirir, solunum yollarinda gegici de olsa tahrig yapar. Sinir sistemine olumsuz etki
yapar. Cok fazla maruz kalinmadig: sitirece kaliciligt yoktur. CS maddesi de CN maddesi
gibi temiz havada kisa siirede etkisini kaybeder. Ugiinciisii OC (Oleoresin Capsicum) biber
gaz da denilen OC, en ¢ok tercih edilen gaz tiirlerinden biridir. Daha etkili ve temizlenmesi

kolaydir. Biber yaglarindan imal edilmistir

Her ti¢ kimyasal madde de silah olarak kullanildiginda, bu etkilerin yaninda
psikolojik olarak heyecan, panik ve direnme giiciinii kiric1 etkisi yapar. Goriildiigii gibi CN-
CS-ve OC maddeleri dermatolojik bolgelerde hemen hemen aym etkilere sahiptir. Fakat
solunum yollarinda ve sinir sisteminde CN maddesinin etkisi az olmasina ragmen CS ve

OC daha etkilidir (Ozdemir ve ark., 2005, s. 253-254).
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4.2.3. Gazlar Kisi ve Kitle Uzerindeki Etkileri

Toplumsal olaylarda kullanilan gazlarin insan lizerindeki etkileri, kisinin

grupla hareketini engelleyerek bireysellestirmektedir. Dolayis1 ile grup ve kitlenin

ortak hareketi ve bu hareketin meydana getirdigi giic par¢alanmakta ve kitlenin ortak

hareketi yok edilmektedir.

Toplumsal olaylara miidahalede kimyasal silahlar, olay yerindeki toplulugu
siddet kullanmadan tesirsiz hale getirir. Ruhen ve bedenen etkisiz hale gelen kisi ister
istemez eylem yapmaktan vazgececek, gecici olarak hissettigi act onun su¢ islemesini
onleyecektir. Bu sayede kisi topluluk psikolojisinden koparilacak bir anlik kargasa

yasayacak ve tabii ki bu zaman igerisinde polis gerekli miidahaleyi yapmis olacaktir.

Kimyasal silahlarin su¢u 6nlemede etkisi, kullanilan diger silahlara gore daha
fazladir. Ciinkii diger silahlar kisileri hirslandirip daha saldirgan olmaya yonlendirerek
topluluk psikolojisini  kuvvetlendirirken, kimyasal silahlar daha rahat etkisiz hale
getirebilmektedir. Amag topluluga fazla zarar vermeden tesirsiz hale getirmek, topluluk

psikolojisini en iyi sekilde kirmaktir. Bu da kimyasal silahlarin kullanilmasi ile miimkiindiir

(Ozdemir ve ark., 2005, s. 266).

Kisiyi grupla ortak hareketten ayiran ve bireysellestiren goz yasartict gazin

kisi tizerindeki etkileridir. Bu etkiler sunlardir:

1. Fizyolojik etkiler
a. Gozlerde aci, yanma ve kizarmalar olusur. Bu da gdzde yasarmalara, goz
kapaklarinda istem disi kasilmalar ve devaminda g6z kirpma ya da goziin tamamen

kapanmasina sebep olmaktadir.
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b. Burun, girtlak ve bogaz kisimlarinda yanma, kisilma hissi, genizde ve
burunda asir1 akint1 olusturur.

c. Gogiiste sikigma, kasilma, yanma, hapsirma, oksiirme, dgiirme ve kusmaya
sebep olur.

d. Gaza maruz kalan agik deri ylizeylerinde batma ve yanma hisleri
olugmaktadir.

2. Psikolojik etkiler

a. Yogun panik

b. Direnme ya da doviisme isteginin kaybolmasi

So6zii edilen bu belirtilerin artma ya da azalmas: kullanilan gazin miktari,
kullanma teknigi ve bireylerin durumlarina baglidir.

3. Diger yaygin etkiler

a. Eller gayri ihtiyari gz, burun ve yiize gotiiriilebilir.

b. Elle tutulan esyalar istem dis1 yere distiriilebilir.

C. Ayaklarda zayiflik hissi olusur ve diz iistli comelebilir.

d. Viicudun ist tarafi 6ne dogru egilebilir.

e. Isitme bozuklugu olusabilir

f. Kaslarda kasilmalar olur, bu nedenle komutlara aninda cevap verilemeyebilir.

Devam eden herhangi bir yan etkisi ya da sonra goriilen etkiler konusunda

herhangi bir delil elde edilmemistir (Sevindik, 2007, s. 282).

Yukarida maddeler halinde siralanan goz yasartict gazin etkileri, kisinin
gaza maruz kalmasi ile, diger bir ifade ile gazli bir ortamda bulunmasi halinde,
ortaya ¢ikan etkilerdir. Gz yasartici gazin etkileri normal sartlarda 10-15 dakika
icinde yok olmaktadir. Ancak bu durum kullanilan gazin tiirline, gaza maruz kalma
stiresine, gazin yogunluguna, gaza maruz kalan kisinin yasma veya hastalik
durumuna gore degisebilmektedir. Ciinkii yasli ve ¢ocuklarin, astim hastasi veya
nefes darlig1 olan kisilerin, gazdan ¢ok daha fazla etkilendigi bilinmektedir. Bu

sebeple goz yasartict gaz kullanmadan Once, gaz kullanilacaginin ikaz edilmesi,
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gazdan ciddi manada etkilenebilecek kisilerin gruptan ayrilmalarinin saglanmasi
bliyiik onem tasimaktadir. Bu konu polisin hizmet i¢i egitimlerinde ozellikle
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte gaza maruz kalindiginda yapilmasi gerekenler

sunlardir:

Kimyasal maddeden etkilen kisi gazli bdlgenin etki alanindan disariya agik
havaya cikarilir. Daha sonra gozleri riizgara karsi gelecek sekilde tutulur. Kisinin sakin
olarak durmasi saglanir ve hareket etmemesi gerekir. Rahatsizligin biiyiik boliimii 10 -15

dakika icinde yok olacaktir.

Gozler ovusturulmamalidir. Kontak lens varsa ¢ikarilmalidir. G6z yasmin
akmasi gozlerin temizlenmesini saglayacaktir. Eger kimyasal maddenin tanecikleri gozlere
yerlesmisse, bol miktarda su ile gozler yikanmalidir. Ancak yikama, su yiize ¢arpilarak
yapilmalidir. Neticede biiyiik bir kismu su ile akip gidecektir (Ozdemir ve ark., 2005, s.

253-254).

Goz yasartic1 gazin etkilerinin tamamen gegici oldugunu ve insan {izerinde
zararl etkisinin olmadigini sdylemek giictiir. Ciinkii gbz yasartic1 gazin etkilerinin,
kisin maruz kaldig1 gaz yogunlugu ile dogrudan ilgisi vardir. Konu ile ilgili Ozdemir

su ifadeleri kullanir:

Uyart: Uzun siire kalic1 ve asirt bulasma olmamasi igin, agik havada kullanilmak
iizere imal edilmis el bombas1 ve roketler, kapali yerlerdeki olaylarda kullanilmamalidir.
Bunun yaninda asir1 derecede CN ve CS maddesi de kullanilmamalidir. Eger bir yerde asir1
derecede bulagsma var ise bu yanlig tipteki mithimmatin veya liizumundan fazla kimyasal

maddenin kullanilmis oldugunun kesin bir ifadesidir (Ozdemir ve ark., 2005, s. 253-258).
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4.2.4. Gaz Miihimmatlar1 ve Kullanim Sekilleri

GOz yasartict gazlar miidahale edilecek kitlenin sayisi, polise mesafesi,
miidahale edilecek alanin agik veya kapali ortamda olmasi durumlarina gore
degismektedir. Bu ¢ergevede kullanim sekilleri ¢ok yakin, yakin orta ve uzak

mesafeler olmak tlizere dorde ayrilmaktadir.

Cok yakin mesafe:(1-5 metre): Genellikle goz yasartict gaz spreyi
kullanilmaktadir. Gaz spreylerinin etkisi kisinin gaza maruz kalma yogunlugu ile

orantilidir.

Yakin mesafe (5-15 metre): Model 5/6 ad1 verilen gaz tiipleri ile yapilir. Gaz
tiipleri, acilir kapanir bir vana sistemi ile ¢aligir. Etkisi gaza maruz kalma yogunlugu

ile orantilidir.

Orta mesafe (15-50): Gaz el bombalar1 kullanilmaktadir. Gaz el bombalari,
pimi ¢ikarilip elle atilmak suretiyle kullanilir. Bu gazlarin dis aksamu plastikten imal
edilmistir. Gaz el bombalarmin ¢ok yogun gaz igermesi, yogun halk kitleleri igin
tasarlanmis olmasit ve gaz salmimini, ates ¢ikararak yapmasi dolayisi ile kapali
alanlarda kullanilmasi1 yasaktir. Bu gazin atilmasi ve kisiye isabet etmesi durumunda

kiside hafif yaralanmalara sebebiyet verebilecegi degerlendirilmektedir.

Uzak mesafe (50-250 metre): Gaz tiifekleri adi verilen silahlar ile gaz

figsekleri atilmaktadir. Bu fisekler gaz silahi i¢ine takilarak ve barut basincinin etkisi

ile uzak mesafelere atilabilmektedir. Yogun gaz icermektedirler. Atesleme sitemi ile
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calistigindan, kapali alanlarda kullanilmasi yasaktir. Gaz fiseginin gaz tiifeginden
cikis hizi, fisegi 250 metrelik mesafelere kadar ulastirabilmektedir. Dolayisi ile bu

silahlarin kisilere doniik olarak kullanilmas1 yasaktir.

4.2.5. Gazlarm Yanhs Kullaniminin Olas1 Etkileri

Her zor kullanma aracinin yasal bir dayanagi ve zor kullanmaya iliskin
gerekcesi olmasi gerekmektedir. Ve her zor kullanma, yasalarda belirtilen usullerde
kullanilmahdir. Zor kullanma araglarinin  yanlis ve asirt  kullanimi  ciddi
yaralanmalara, hatta oliimlere neden olabilir. Polisin silahint orantisiz kullanmasi
neticesinde yaralanmalar hatta Glimler meydana gelebilecegi gibi, zor kullanma
araclarindan olan copun, orantisiz ve asirt kullanilmasi neticesinde de Oliimler
olabilir ki, bu da yasam hakki ihlalidir. Dolayist ile zor kullanma araclarinin dogru,
yerinde ve orantili kullanilmasi yasam hakkinin korunabilmesi i¢in biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Polisin zor kullanma araglarindan biri olan g6z yasartici gazlarin da
usullerin disinda, asir1 ve orantisiz kullanilmasi, yaralanmalara ve hatta 6liimlere
neden olabilir. Kamuoyuna yansiyan haberler ve kamu vicdanimi yaralan olaylar,
polisin sahip oldugu gii¢ unsurlarini orantili ve olmasi gerektigi gibi kullanmadiginin

bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

GOz yasartict gazlari, diger zor kullanma araglarindan ayiran en belirgin
ozellik, gaza maruz birakilan alan igerisindeki olayla ilgisi olan veya olmayan, suclu
veya masum herkesin bu zor kullanma aracindan fiziksel olarak etkilenmesidir. S6yle
ki, drnegin polisin yasal sartlar1 dogmas1 halinde kullandig: silahin hedefi bir veya

birkacg kisidir veya copun hedefi bir veya birkag kisidir. Bu kisiler de yasal anlamda
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zor ve silah kullanma yetkisinin kullanilmasi1 gerektigi degerlendirilen kisilerdir.
Dolayist ile sugla ilgisi olmayan kisilerin bu gii¢ unsurlarindan fiziksel anlamda
etkilenmesi beklenemez. Ancak g6z yasartici gazlar, olayla - sugla ilgili veya ilgisiz
herkesi etkiler. Ciinkii gazlar havada riizgarin etkisi ile dagilir ve dagildig alanda
temas ettigi her kisiyi veya kisileri fiziksel olarak etkiler. Gazlarin fiziksel etki alani,
silah, cop ve tazyikli su gibi gii¢ unsurlariin fiziksel etki alanindan ¢ok daha fazla
ve genistir. Dolayisi ile gazlarin kullanilabilmesi i¢in ayr1 ve 6zel bir takim sartlarin
olmas1 gerektigi aciktir. Bu sartlar, sadece gaz kullanmak icin yasal sartlarin
olusmasi durumu ile sinirlandirilmamalidir. Gaz kullanilacak kitlenin yapisi, siddet
unsurlarin1  barindirip barindirmadi@i, kitlenin sayisi, konumu, mesafesi, kagis
giizergahlarinin ac¢ik olup olmadigi, izdihama neden olabilecek unsurlarin bulunup
bulunmadigi, gaz kullanilacak alanin agik veya kapali alan olup olmadigi, riizgarin
yoni, riizgarin yonlendirmesi ile dagilan gazin etkileyebilecegi alanin 6zelligi (okul,
hastane, yogun arag trafigi vb.), gaz1 kullanacak olan personelin yetkinligi, tecriibesi
ve egitimi gibi durumlar, gaz kullanimi i¢in sartlarin olabildigince genisletilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu durumda her zor kullanma aracinin, yasal
sartlarinin olugmasi ve nasil kullanilacagina iliskin usullerin, silahta oldugu gibi ayri
ayr1 ve detayli olarak belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin hastane civarinda gaz
kullanilmas: halinde hastanedeki hastalar, okullar civarinda kullanilmasi halinde
Ogrenciler, yogun trafik yakinlarinda kullanilmas1 halinde soforler gazdan
etkilenirler. Hastanede olas1 bir yaralanma veya Oliim, Ogrencilerin izdihami
neticesinde meydana gelebilecek yaralanma veya 6liim, trafikte meydana gelebilecek
kazalar neticesinde meydana gelebilecek yaralanma veya Oliimler Ongoriilemez
degildir. Bu vahim neticelerin Onlenmesine iligkin diizenlemelerin yapilmasi

gerektigi agiktir ve bu bir hukuk devletinin geregidir. Her ne kadar gazlarin
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kullanimina iliskin yasal anlamda bir diizenleme mevcut olmasa da, gazlar ile ilgili
bilinenlerden hareketle, mevcut gaz miihimmatlarinin yanlis kullaniminin olasi

etkileri tizerinde durulacaktir.

4.2.5.1. Gaz El Bombalarimin Yanhs Kullaniminin Olas1 Etkileri

Gaz el bombalar1 yukarida da belirtildigi gibi ¢ok yogun gaz igeren,
ozellikle orta mesafedeki (15- 50 metre) kalabalik kitleleri dagitmak amaciyla
kullanilan mithimmatlardir. Bu gazlarin kullanimi, pimi ¢ekildikten sonra el ile
atilmak suretiyle yapilmaktadir. Bahse konu el bombalarinin kiitle olarak hafifligi
dolayist ile bir kisiye ¢arpmasi halinde fiziksel olarak ciddi yaralanmalara neden
olabilecegi diisiiniilmemektedir. Bu gazlarin bir kisiye carpmasi ile verebilecegi
zarardan ziyade, i¢indeki gazin yogunlugu dolayisi ile atildig1 alanin acik veya kapali
olmasi onem kazanmaktadir. Normal sartlarda acik alanlarda kullanilmak iizere
tasarlanmis bu gazlarin, kapali alanlarda kullanilmasi yasaktir. Bu gazlarin kapali
alanlarda kullanilmasi halinde, i¢eride bulunan kisiler gazli alandan ¢ikmak ve temiz
hava alabilmek icin disar1 ¢ikmak veya kapali alana ait pencereler c¢ikmak
isteyeceklerdir. Bu da izdihama veya pencerelerden diismelere, neticesinde ise
yaralanma veya oOliimlere neden olabilecektir. Keza, gaza maruz kalan kisin yas,
hastalik gibi 6zellikleri ile baglantili olarak, yogun gaza uzun siire maruz kalmanin,
temiz havaya c¢ikamamanin sebep olabilecegi saglik sorunlar1 s6z konusudur. Bu
konularda tibbi aragtirmalarin yapilmasi gerektigi aciktir. Goriildiigi gibi her gaz
mithimmatinin kullanim yeri, zamani, usulii ve sekli degiskenlik arz etmektedir. Bu
sebeple gazin Ozellikleri, kitlenin 6zellikleri ve ortamin 6zellikleri nazara alinmadan

yapilacak miidahaleler ciddi sorunlara neden olabilecektir.
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4.2.5.2. Gaz Tiifeklerinin Yanhs Kullaniminin Olas1 Etkileri

Kamuoyuna yansiyan ve bir¢ok insanin yaralanmasma neden olan gaz
cesidi, gaz tiifekleridir. Gaz tiifeklerinin kullanim yeri yukarida da ifade edildigi gibi
acik alanda ve uzak mesafedeki (50- 250 metre) yasadisi kitlelerdir. Gaz tiifekleri,
gaz fisegi ad1 verilen ve yogun gaz iceren mithimmatlari, barut basincinin etkisi 250
metrelik mesafelere kadar gonderebilecek Ozellige sahiptir. Calisma sistemi, atesli
silahlara benzemektedir. Bu haliyle gaz tiifeklerinin iki tiirlii yanlis kullanimi s6z

konusudur.

4.2.5.2.1. Kullanim Yeri Acisindan

Gaz Tiifeklerinden atilan gaz fiseklerinin, yogun gaz igermesi dolayisiyla
gaz el bombalarinda oldugu gibi kapali alanlarda kullanilmasi yasaktir. Kapali
alanlarda kullanilmas1 halinde yukarida ifade edilen sorunlara neden olabilir. Bahse
konu sorunlar, Gaz El Bombalarinin Yanlis Kullanimmin Olas1 Etkileri baslikli

kisminda ifade edilmistir.

4.2.5.2.2. Kullamim Sekli A¢isindan

Gaz tiifeklerinden ¢ikan gaz fiseginin barut miktari, mithimmati 250 metre
mesafelere kadar gonderebilecek bir gilice sahiptir. Bu durumda fisegin, tiifegin
namlusunda ¢ikis hiz1 yiiksek seviyededir. Normal sartlarda gaz tiifeklerinin, asirma
(tifegi havaya belli agiyla dogrultup, fisegin parasiit gibi siiziilerek hedeflenen

noktaya diisiiriilmesi) yontemi adi verilen yontemle kullanilmasi gerekir. Dogrusal
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actyla kisi veya gruba doniik kullanilmasi yasaktir. Gaz tiifeginin, etkili oldugu alan
icinde kisi veya gruba doniik dogrusal agiyla kullanilmasi sonrasinda, tiifekten ¢ikan
gaz fiseginin isabet ettigi kisilerde ciddi yaralanmalar, hatta ¢ok yakin mesafeden
yapilan atiglar neticesinde 6liim dahi s6z konusu olabilecektir. Normal sartlarla gaz
fisekleri, tabanca figekleri gibi diisiik capl degildir. Gaz fisekleri genis ¢caphidir. Bu
haliyle insan bedenine girmesi zordur. Yani gaz fiseginin atesli silahlarda oldugu gibi
delici 6zelligi yoktur ancak ezici, darbe yapict 6zelligi s6z konusudur. Dolayisiyla
gaz fiseginin namludan ¢ikis hiz1 dikkate alindiginda, isabet ettigi yerde ciddi bir
darbe olusturabilir. Yakin mesafeden hayati bolgelere 6rnegin bas kismina isabet
eden bir darbe, ciddi hayati risklere neden olabilir. Gaz tiifeklerinin hedeflenen
noktalara usuliine uygun bir sekilde ( asirma yontemiyle) gaz atmak disinda, kisi
veya gruplara hedefe gozeterek dogrusal aciyla kullanilmasi, bu silah1 bir zor
kullanma araci olmaktan ¢ikaracaktir. Dolayist ile gaz tiifegi bu haliyle o6ldiiriicii
ozellige sahip bir silaha, bagka bir ifade ile PVSK’nin 16. maddesinin 7, 8 ve 9.
fikralarinda 6zel olarak diizenlenen silah hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi
gereken bir duruma doniisecektir. Ozetle, gaz tiifeklerinin asirma yontemi ile
kullanilmast bir zor kullanma iken, kisi veya hedef goézeterek dogrusal agiyla
kullanilmast bir silah kullanmadir ve silah kullanma hiikiimlerine tabidir. Bu konuda
akademik calismalarin yaninda hukuksal caligmalarin da yapilmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.

GOz vyasartict gaz kullanimi, silah kullaniminda oldugu gibi egitim,
uzmanlik ve tecriibe gerektirmektedir. Bu amacla polis, kendi i¢inde G6z Yasartic
Gaz Kullanimi Kurslart ve egitimleri diizenleyerek, gaz kullanabilecek personel

yetistirmeye calismaktadir. Polisin zor ve silah kullanma egitimlerinin ¢ok iyi
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verilmesi, bu konuda yasal bosluklarin doldurulmasi, etkin bir uygulama ve
denetleme i¢in her zor kullanma asamasinin kullanimini diizenleyen yasal

prosediirlerin hazirlanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

4.2.6. Gaz Kullaniminin ATHS’ne Uygunlugu

G0z yasartict gazlar yukarida da ifade edildigi gibi polisin zor kullanma
araglari icinde tanimlanmis bir gii¢ unsurudur. Biitiin gili¢ unsurlarinin (cop, silah vb.)
kullanilmasi ile ilgili olarak temel prensipler sz konusudur. ikinci béliimde detayl
bir sekilde agiklanan silah kullanmaya iliskin unsurlar, polisin diger zor kullanma
araglar1 icin de, dolayisi ile goz yasartic1 gazlarin kullanilmast durumlari i¢in de s6z
konusudur. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 1979 tarihli
“Kolluk Giicleri Gorevlilerinin Davramglarina Iliskin Kurallar” bashkli belge,
polisin gili¢ kullanmasina iliskin uluslararasi insan haklar1 standartlarin1 belirleyen

belgelerden biridir. Bu belgenin gii¢ kullanmaya iliskin diizenlemesi soyledir:

Madde 3

Kolluk giicii gorevlileri, sadece/(ancak) durumun kesin olarak gerektirdigi zaman

ve gorevlerinin ifasimin gerekli kildigi 6l¢iide kuvvet kullanabilirler.
Yorum:

(a) Bu hiikiim, kolluk giigleri gorevlileri tarafindan kuvvet kullanilmasinin
istisna olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu hiikiim, kolluk giicli gorevlilerinin, sug
islenmesini Onlemek icin ya da suclular1 yahut su¢ zanlilarim1 hukuka uygun olarak
gozaltina almak ya da buna yardimci olmak iizere, sartlarin makul olarak gerekli kildig1
hallerde kuvvet kullanmaya yetkilendirilmis bulunduklarini ve bunun disinda kuvvet

kullanilamayacagini belirtmektedir.
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(b) Kolluk giicii gorevlileri tarafindan kuvvet kullanilmasini, ulusal mevzuat
mutat/(genel) olarak orantililik ilkesiyle sinirlandirmaktadir. Bu hiikiim, yorumlanirken,
orantililik hakkindaki bu tiir ulusal ilkelere saygi gosterilecegi seklinde anlagilmalidir. Bu
hiikiim hicbir kosulda, hedeflenen mesru amagla orantisiz kuvvet kullanimima yetki verir

olarak yorumlanamaz (Gemalmaz, 2010, s. 969-981).

Dikkat edilirse madde metninde her tiirlii gii kullanimi i¢in iki unsur
vurgulanmaktadir. Bu unsurlardan biri “durumun kesin olarak gerektirdigi zaman”
ifadesi ile zorunluluk halini, diger bir ifade ile gii¢ kullanmaya mecbur kalinmasini
ifade etmektedir. ikinci unsur olarak “gérevierinin ifasimin gerekli kildig él¢iide”
ifadesi ile, amaglanan hedefe ulasmak icin gii¢c kullanmak zorunda kalindig1 hallerde
dahi, giiciin orantili bir seklide kullanilmasi gerektigi, gorevin gerektirdiginin

tizerinde gii¢ kullanilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Polisin gii¢ kullanmasina iliskin uluslararasi insan haklar1 standartlarini
belirleyen belgelerden biri olan “Kolluk Giigleri Gorevlileri Tarafindan Kuvvet ve
Atesli Silah Kullanilmas: Hakkinda Temel Ilkeler” baslikli Birlesmis Milletler
belgesinin 4. maddesinde zorunluluk, 5. maddesinde ise Oolgiliiliik prensipleri

vurgulanmigtir. Buna gore:

4. Kolluk giicii gorevlileri gorevlerini yerine getirirlerken, kuvvet ve atesli
silahlarin kullanimina bagvurmadan 6nce, miimkiin oldugu 6l¢iide siddet icermeyen araglari
kullanacaklardir. Kolluk giigleri gorevlileri kuvvet ve atesli silahlarin kullanimina sadece,
diger araglarin etkisiz hale ya da hedeflenen sonucu gerceklestirmek icin herhangi bir

beklentinin/(limidin) kalmamasi durumunda basvurabilirler.

5.Hukuka uygun olarak kuvvet ve atesli silahlarin kullanilmas1 kaginilmaz hale

geldigi zaman, kolluk giicleri gorevlileri:
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(a) Bu tiir araglarin kullanimina simirlt olarak bagvuracak ve sugun agirligt ve
gerceklestirilmesi hedeflenen mesru amag ile orantili bicimde tasarrufta bulunacaklardir;
(b) Zarar1 ve yaralanmay1 asgariye indireceklerdir ve insan yagamina saygi

gosterecek ve koruyacaklardir (Ek 3).

Boylece, goz yasartict gazlar da dahil her tiirlii giic kullanimina iliskin
zorunluluk ve Ol¢iiliilik unsurlarinin, uluslararasi insan haklar1 standartlarini
belirleyen belgelerde ilke olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu prensiplerden
hareketle, gazlarin kullanilmasi i¢in de zorunluluk ve o6l¢iiliilik unsurlarinin goz

oniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir.

Gazlan diger gilic kullanma unsurlarindan ayiran en oOnemli 6zellik,
kullanildiginda gaza maruz kalan ilgili ilgisiz herkesi etkilemesidir. Dolayist ile bu
giic unsurunun kullaniminin 6zel sartlar gerektirmesi gerektigi aciktir. Nitekim,
“Kolluk Giigleri Gorevlileri Tarafindan Kuvvet ve Atesli Silah Kullanilmast

Hakkinda Temel Ilkeler” bashikli Birlesmis Milletler belgesinin 3. maddesine gore:

3. Oldiiriicii nitelikte olmayan etkisizlestirici silahlarin temin/(tedarik) ve
dagitilmasi/(tahsisi) hususu, olaylarla ilgisi bulunmayan kisilerin zarar gormeleri riskini
asgariye indirebilmek amaciyla dikkatli sekilde degerlendirilmelidir ve bu tiir silahlarin

kullanilmasu titizlikle kontrol edilmelidir (EK 3)

Goriildigi gibi, atesli silahlar gibi o6ldiiriicii nitelikte olmamakla birlikte,
kullanildiginda olaylarla ilgisi bulunmayan kisilerin de zarar gormesine neden
olabilecek bir oOzellige sahip olan gazlarim, kullanimmin, Kkontroliiniin ve

denetlemesinin titizlikle yapilmasi gerekmektedir.
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Polisin gii¢ kullanmasma iligkin belirlenen uluslararas1 insan haklar
standartlari, duruma gore degiskenlik arz etmemektedir. Bahse konu belgenin 8.

maddesine gore:

8. I¢ siyasi istikrarsizlik ya da herhangi bir bagka kamusal tehlike hali gibi
istisnai sartlar, bu temel ilkelerden herhangi bicimde ayrilmayi/(sapmay1) hakli/(mesru)

gostermek tizere ileri siirtilemez (Ek 3).

Bilindigi {izere g6z yasartict gazlar genellikle, toplumsal olaylarda
kullanilmaktadir. Toplanti ve gosteri yiirliylislerinin kanuna aykiri bir sekilde
baslamas1 veya kanuna uygun olarak bagladiktan sonra kanuna aykiri bir hale
donilismesi sonrasinda, polisin bahse konu kanuna aykir1 hale doniisen toplant1 veya
gosteri ylirliylislerini sona erdirme gorevi sdz konusu olmaktadir. 2911 sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 24. maddesi polise, kanuna uygun bir
sekilde baglayip ta daha sonra kanuna aykir1 hale doniisen eylemler ile kanuna aykir1

yapilan eylemleri dagitma ytlikiimliiliigii vermektedir. Buna gore:

Madde 24 —(1) Kanuna uygun olarak baslayan bir toplanti veya gosteri
yiriliyiisii, daha sonra 23 iincli maddede belirtilen kanuna aykiri durumlardan bir veya
birkacinin vukubulmasi sebebiyle, Kanuna aykiri toplanti veya gosteri yiirliyilisii haline

doniigiirse:
a) Hiikiimet komiseri toplant1 veya gosteri ylriiyiisiiniin sona erdigini bizzat

veya diizenleme kurulu araciligi ile topluluga ilan eder ve durumu en seri vasita ile

mabhallin en biiylik miilki amirine bildirir.
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b) Mabhallin en biiyiik miilki amiri, yazili veya acele hallerde sonradan yaz ile
teyit edilmek kaydiyla sozlii emirle, mahallin glivenlik amirlerini veya bunlardan birini

gorevlendirerek olay yerine gonderir.

(2) Bu amir, topluluga Kanuna uyularak dagilmalarini, dagilmazlarsa zor

kullanilacagini ihtar eder. Topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir....

(3) (a) ve (b) bentlerindeki durumlarda giivenlik kuvvetlerine kars1 fiili saldirt
veya mukavemet veya koruduklari yerlere ve kisilere karsi fiili saldir1 hali mevcutsa, ihtara

gerek olmaksizin zor kullanilir.

(6) Toplanti veya gosteri yiiriiyiislerinin Kanuna aykiri olarak baslamasi
hallerinde; giivenlik kuvvetleri mensuplari, olay1 en seri sekilde mahallin en biiyiik miilki
amirine haber vermekle beraber, mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve olaya
miidahale eden giivenlik kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor kullanilarak

dagitilacaklar1 ihtarinda bulunur ve topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir.

Polisin, TGYK c¢ergevesinde yapmis oldugu miidahaleler halen tartismalidir.
Nitekim TGYK’ya aykir1 olmakla birlikte, siddet unsurlar1 barindirmayan bariggil
toplant1 ve yiiriiyiislerin, Uluslararasi belgeler, AIHS ve Anayasaya tarafindan
giivence altinda oldugu, bu tiir eylemlere miidahale edilemeyecegi ileri
siiriilmektedir. Evrensel Insan Haklari Bildirisinin 20. maddesine gore “herkes
barig¢il nitelikli toplanma ve orgiitlenme ozgiirliigii hakkina sahiptir”. Uluslararasi

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 21. maddesine gore:

Bariseil nitelikte toplanma/(toplant1) hakki taninacaktir. Bu hakkin kullanimina,
ulusal giivenlik ya da kamu emniyeti, kamu diizeni yarar1 bakimindan, (yahut) kamu

sagligini ya da genel ahlaki korumak yahut baskalarimin haklarint ve o6zgiirliiklerini
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korumak i¢in yasaya uygun bi¢cimde dngériilmiis ve demokratik bir toplumda gerekli olan

kayitlamalardan baska hicbir kayitlama getirilemez

Anayasa’nin 34. maddesine gore, herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve
saldirisiz toplanti ve gosteri yiirilyilisii diizenleme hakkima sahiptir. AIHS nin
Toplant1 ve Dernek Kurma Ozgiirliigii baslikli 11. maddesi, toplanma 6zgiirliigiinii,

bu hakkin hangi hallerde sinirlanabileceginin diizenlemektedir. Buna gore:

1. Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
cikarlarin1 korumak amaciyla bagkalartyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara {iye

olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngériilen ve demokratik bir toplum iginde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya basgkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli olanlar digindaki simirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli
kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarini

kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.

Sozlesmenin 11. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen kisitlamalarin,
olabildigince dar yorumlanmasi, kisitlama ile ulagilmak istenen amac¢ arasinda
Olctliiliiglin gozetilmesi gerektigine iliskin mahkeme i¢tihadint yorumlayan Tanyar

su ifadeleri kullanir:

Mahkeme’ye gore, getirilen kisitlamalar, 2. fikrada belirtilen mesru amaglar
gergeklestirmeye yonelik olmali ve baska bir ama¢ tasimamalidir. Kisitlamanin
gerekliliginin degerlendirilmesi hususunda devletlerin elbette bir takdir yetkileri vardir.

Ancak bu takdir yetkisi Strasbourg mahkemesinin kontroliine tabidir. Iste bu takdir
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yetkisinin Sozlesme’ye uygun olarak kullanilip kullanilmadigini denetlerken ATHM,
Ozglirliiglin kisitlanmasinin gercekten “acil sosyal bir ihtiyaca” cevap verip vermedigini ve
kisitlamanin, kisitlamayla ulasilmak istenen amaca orantili olup olmadigi sorusuna cevap
bulacaktir. Bu orantililigin kontroliinde AIHM’nin gorevi aslinda, gostericilerin fikirlerini
toplant1 ve gosteri yiirilyiisii yoluyla ifade etme haklari ile 11. maddenin ikinci fikrasinda
sayllan mesru amaglar arasinda bir dengeleme kurmaktir. Mahkeme’nin genel igtihadina
gore kamuya agik alanlarda yapilan her tiirlii toplanti ve gosteri yiirliylisii su veya bu
sekilde gilindelik hayati ister istemez etkileyecek, mesela sehir trafigi normal olarak
isleyemeyecektir. Bunlar aslinda toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin kullanilmasinin bir
yerde dogal bir sonucudur. Burada dnemli olan otoritelerin bu gibi durumlarda gergek bir
hosgorii gostermeleri ve toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkinin 6ziine dokunmamalaridir.
Eger 11. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen “kisitlamanin mesru amaglar’” s6z konusu
oldugu her durumda, mesela kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
veya ahlakin korunmasi her s6z konusu oldugunda toplant1 ve gosteri ylirliylisii mutlak bir
sekilde engellenir seklinde bir sonuca varabilse idik, bu durumda bu mesru amagclarla
toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakki arasinda birinciler lehine bir hiyerarsi kurmus olurduk.
Bu durum Soézlesmedeki higbir hitkiim, devlete (...) Sozlesme’de koruma altina alinan hak
ve Ozgirliikleri yok etme hakki vermez diyen 17. maddeye uygun olmazdi. Bir bagka
deyisle, mesru amaglarin mevcut olayda varligi hakk: ortadan kaldirmaz, 6nemli olan bu
mesru amacgla hak arasinda olaym sartlari icerisinde bir dengeleme kurmaktir (Tanyar,

2011, s. 625).

Tanyar Tiirkiye aleyhine agilan davalarla ilgili olarak, iki sorunun ortaya

ciktigini tespitle su ifadelere yer vermektedir:

Tiirkiye davalarinda baslica iki sorun goze carpmaktadir. Bunlardan biri
kollugun baris¢il devam eden bir gosteriye kuvvet kullanarak miidahalesidir. Genel olarak
bu davalarda kolluk gostericilere gosterinin bildirim sartina uymadig i¢in yasal olmadigini
ihtar eder. Gostericiler dagilmayinca da, gosterinin baris¢il olup olmadigina bakilmaksizin

gii¢ kullanarak (lakrimojen gaz kullanma, coplama, basingli su sikma) gosteri dagitilir. Bu
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tarz davalarda Mahkeme gosterinin bariggil karakterini ve kamu diizeninin de ¢ok ciddi
sekilde bozulmamis oldugunu tespit ederek, gii¢ kullanmanin hakkin ihlali olduguna karar
verir. Yani onceden haber verme gerekliligi yerine getirilmemis olsa bile, eger toplanti
barigcil bir sekilde yapilmakta ise, kollugun kuvvet kullanmasi hakkin ihlalidir. Oya

Ataman davasinda konulan prensip budur.

Diger sorun ise kolluk tarafindan kullanilan kuvvetin orantisizligiyla alakali
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gii¢ kullanmak, bir gosterinin ¢ok da barig¢il olmayan karakteri
g0z Oniine alindiginda gerekli sayilabilir. Ancak bu durumda da kullanilan giiciin orantili
olmast gerekmektedir. Kollugun ilk anda en yiiksek siddette giicli kullanarak gosteriyi
dagitmasi yine hakkin ihlalini olusturur. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu 16.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen kollugun bedeni kuvvet kullanirken, bu bedeni kuvveti
direnmenin mahiyetine gore kademeli olarak arttirmasi gereginin anlami da bu noktada

ortaya ¢ikmaktadir. Kuvvet dirence orantili olmalidir (Tanyar, 2011, s. 627-628).

Mevcut durumda, TGYK’ya aykirt olmasi dolayisi ile gaz kullanilarak
miidahale edilen toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinin ATHS ne uygunlugu tartismalidir.
AIHM nin vermis oldugu kararlar ve ictihatlar 1s51nda, mevcut toplant1 ve gdsteri
yiriiyiisleri ile ilgili yiiriitilen prosediirlerin ve polis egitiminin yeniden goézden
gecirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme paralelinde AIHM nin

tizerinde durdugu hususu Tanyar, su sekilde 6zetler:

Tirkiye davalarinda milli mahkemeler s6z konusu bildirim sartina uymadiklart
gerekgesiyle gostericileri 2911 sayili kanuna muhalefetten dolayr agir cezalara
carptirmalaridir, ki AIHM’nin genel olarak elestirileri de burada toplanmaktadir. Bu
hallerde kollugun zora bagvurmasi milli mahkemeler tarafindan hukuka uygun
bulunmaktadir. Halbuki ATHM’nin milli mahkemelerden bekledigi, s6z konusu toplant: ve
gosteri yiiriiylisiiniin, bildirim sarti yerine getirilmese bile, barig¢il olup olmadigina

bakilmasi, kollugun kuvvete basvurmasinin bu durumda gerekli olup olmadigmin
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incelenmesi, ve kuvvete bagvurmak gerekli olmus ise, bu kuvvetin dirence orantili olup
olmadigimin  derinlemesine degerlendirilmesidir. Tiirkiye aleyhine ¢ikan Kkararlarda

AIHM nin iizerinde durdugu husus agirlikli olarak budur (Tanyar, 2011, s. 629).

Bu konuda kolluk giiglerinin dikkat etmesi gereken hususlara iligskin “Kolluk
Giigleri Gorevlileri Tarafindan Kuvvet ve Atesli Silah Kullaniimasi Hakkinda Temel
Ilkeler” baslikli Birlesmis Milletler belgesinin 13. maddesinde c¢ok net ifadeler

vardir. Buna gore:

13. Yasadist olmakla birlikte siddet unsuru icermeyen toplantilarin
dagitilmasinda, kolluk gii¢leri gorevlileri kuvvete basvurmaktan kaginacaklardir, ya da
bunun/(kuvvete basvurmaktan kaginmanin) uygulanabilirligi bulunmayan hallerde bu tiir

kuvvet kullanimini gereken asgari dl¢iiyle sinirh tutacaklardir.”

Polisin gaz kullanarak miidahale ettigi olaylar ile ilgili olarak AIHM’ne
Tiirkiye’den 3 miiracaat olmustur. Oya Ataman- Tirkiye (Basvuru No. 74552/01,
Karar Tarihi: 05/12/2006) davasi, biber gazi kullanilmasi ile ilgili olarak Tirkiye

aleyhinde ATHM &niine gelen ilk vakadir.

22/04/2000 tarihinde F-tipi hapishaneleri protesto etmek {izere toplanan
basvurucunun da iginde bulundugu grup biber gazi kullanilmak suretiyle dagitilmis ve
Bayan Ataman da dahil olmak {izere 39 gdsterici goz altina alinmistir. Bagvurucu gosteri
yiiriiyligiiniin dagitilmasinda kullanilan biber gazinin géz yasarmasi ve nefes alip vermede
zorlanma gibi fiziksel rahatsizliklara yol agmasindan dolayr AIHS md. 3’iin ihlal edilmis

oldugunu ileri siirmiistiir.

AIHM toplanti ve gdsteri yiiriiyiisiiniin dagitilmasi sirasinda bir zor araci olarak

biber gazi kullanilmasinin md. 3 ihlali olusturdugu iddiasimi kategorik olarak reddetmemis
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ve bu gergevede ele alarak incelemistir. Mahkeme dncelikle biber gazinin Avrupa Konseyi
iiyesi baz1 devletlerde gosterileri denetim altinda tutmada ve denetimden ¢ikmalar: halinde
dagitilmalarinda kullamldigim not etmistir. Bunun yani sira AIHM biber gazinin Kimyasal
Silahlar Sozlesmesi’nin Ek’inde sayilan zehirli kimyasallar i¢inde bulunmadigini kabul
etmekle birlikte, kullanilmasinin solunum sorunlari, bulanti, kusma, gogiis agrisi, gozlerde
ve deride rahatsizliklara yol agabilecegine isaret etmistir. Ancak bagvurucunun s6z konusu
gaza maruz kalmasindan dolayi ortaya ¢ikan rahatsizliklarina iligkin herhangi bir tibbi rapor
sunmamis olmasindan dolayr Mahkeme, So6zlesme md. 3’e aykiri muamele iddiasini
destekleyen delil bulunmadigina ve buna dayanarak da md. 3 ihlalinin bulunmadigina
hiilkmetmigtir. S6z konusu karara iligkin olarak yapilmasi gereken ilk tespit, yukarida da
belirtildigi lizere, gosteri yiiriiylislerinin dagitilmasinda biber gazi kullanilmasimin md. 3
ihlali olusturabileceginin ilke olarak kabul edilmis olmasidir. Mahkeme, bagvurucunun
biber gazi kullanilmig olmasinin md. 3 ¢ergevesinde bir miidahale olusturdugunu ispat
edecek delilleri ortaya koyamadigi degerlendirmesini yapmustir. Nitekim s6z konusu

vakada ATHM, md. 11 ihlaline hilkkmetmistir (Ertan, 2012, s 63-64).

Ali  Gines - Tirkiye davast (Basvuru No. 9829/07, Karar
Tarihi:10/04/2012 ), Tiirkiye aleyhine agilan ikinci davadir. Ali GUNES, 28 Haziran
2004 tarihinde, Istanbul’da gergeklesen NATO toplantisini protesto eylemi sirasinda
gozaltina almmistir. Gozaltina alinma esnasinda, iki polis memuru tarafindan
kollarindan tutulurken, kendisini tutan memurlardan biri tarafindan, yakin mesafeden
burnuna ve agzina gaz spreyi sikildigmi bdylece AIHS nin 3. maddesinin ihlaline

ugramis oldugunu ileri stirmiistiir.

AIHM ilk olarak basvurucunun koéti muamele iddialariin polis memurlari
tarafindan gergeklestirilen biber gazi sikilmasi ve fiziksel siddet uygulanmasi olarak iki
ayakli oldugunu tespit etmistir. Bu noktada Mahkeme, biber gazi kullanilmasina iliskin
olarak ...Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi standartlarina gondermede bulunmus ve

“halihazirda kolluk gorevlileri tarafindan denetim altina alinmis olan bir bireye kars1 bu tiir
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gazlarmn kullanilmasinin higbir sekilde haklilagtirilamayacagini” tekrar etmistir. Mahkeme,
basvurucunun yiiziine gaz sikilmis olmasinin “mesru ceza ya da muamelenin kaginilmaz

bicimde dogurdugu 1stirap ya da utandirmanin 6tesine gecmis oldugu” goriisiindedir.

Mahkeme, yiize “hukuki dayanagi olmayan” gaz sikma eyleminin, bu gazin
ortaya ¢ikardig1 etkiler ve potansiyel saglik risklerini dikkate alarak, bagvurucuda yogun
fiziksel ve ruhsal aciya yol agtigi ve basvurucuyu kiigiik diigiirecek ve algaltacak korku,
elem ve asagilanma duygularina neden olduguna karar vermistir. Dolayisiyla da
basvurucuya gaz sikilmasinin Sozlesme md. 3 anlaminda insanlik dis1 ve asagilayict

muamele olusturduguna hitkmetmistir (Ertan, 2012, s 65-66).

Ertan’in agiklamasinda da ifade edildigi gibi, AIHM kollugun denetim ve
kontrolii altinda bulunan bir kisiye, hi¢cbir sebep veya direnme s6z konusu degil iken
gaz kullanilmasini, gérevin gerektirdigi dl¢iinlin disinda gii¢c kullanmadan ayr1 olarak
insanlik dis1  ve asagilayict bir davranis olarak degerlendirmistir. Bu
degerlendirmesinde Avrupa Iskencenin Onlemesi Komitesinin belirledigi standartlar:
g6z Onilinde bulundurmustur. Bahse konu standartta yer alan ifadeler, komitenin
25.03.-02.04.2008 tarihleri arasindaki Cek Cumbhuriyeti Ziyareti lizerine yazdigi

CPT/Inf (2009) 8 sayili raporunda su sekilde ifade edilmistir:

Hiicresinde kilit altinda tek basma tutulan bir mahpusa karsi biber gazi
kullanilmasi higbir gekilde haklilastirllamaz. Biber gazi potansiyel olarak tehlikeli bir
maddedir ve kapali alanlarda kullanilmamas1 gerekir. Ayrica istisnai olarak agik alanlarda
kullanilmasi ihtiyact dogdugunda, so6z konusu yerde agik¢a belirlenmis koruyucu
dnlemlerin bulunmas1 gerekir. Ornegin biber gazina maruz kalan kisilere derhal bir tip
doktoruna erisim ve rahatlatici 6nlemler saglanmalidir. Biber gazi asla halihazirda denetim

altina alinmis bir mahpusa kars1 uygulanmamalidir.
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Birlesmis Milletler Ozel Raportérii Standartlarinda da benzer ifadeler séz
konusudur. Birlesmis Milletler Ozel Raportdriinin 23  Aralik 2005 tarihli

E7CN.4/2006/6 sayili raporuna gore:

Polis giiglerinin orantisiz kullanilmas: zalimane, insanlik dis1 ya da asagilayici
muamele ya da ceza kavraminin i¢inde yer alir. Kendisinden itiraf alinmasi i¢in alikonan
bir kisinin copla doviilmesinin asir1 act ve istiraba yol a¢gmasi halinde iskence olarak
miitalaa edilmesi gerekir; bir hiicreye ya da hiicreden bagka bir yere dogru yiirimekte olan
alikonmus bir kisinin copla déviilmesi zalimane, insanlik dis1 ya da asagilayict muamele ya

da ceza teskil edebilir.

DISK ve KESK - Tiirkiye davasi (Bagvuru no. 38676/08, Karar Tarihi:
27/11.2012), Tirkiye aleyhine agilan {iglincii dava olma oOzelligini tasimaktadir.
Davaya gore 1 Mayis 2008 giinii taksim meydaninda kutlanmak istenen Is¢i Bayrami
ile 1ilgili basvurucular ilgili makamlara bildirimde bulunurlar. Fakat hiikiimet
yetkilileri giivenlik, olas1 provokasyon ve kamu diizeninin bozulmasi gerekceleriyle

kutlama talebine izin vermezler.

Bunun iizerine 1. Mayis 2008 sabahi saat 06:00 siralarinda Disk Oniinde
toplanan ve siddet unsurlari barindirmayan gruba polisin, TGYK’nu ihlal ettikleri
gerekgesi ile yapmis oldugu gazli, tazyikli sulu miidahaleler, hastane igine atilan gaz
bombalar1 ve sonrasinda giin boyu devam eden olaylarla ilgili olarak mahkeme 6zetle

su ifadeleri kullanir:

Dosyadaki bilgiye gére, ayrica, DISK merkezi oniinde bekleyen grubun kamu
diizeni i¢in tehlike teskil ettigi ya da siddet eylemlerine giristigini gosteren de hicbir sey

yoktur. Dosyada bunun yani sira, polisin bu kadar agir1 bir kuvvet kullanimini aciklayacak
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herhangi bir siddetle ya da aktif fiziksel direnigle karsilastigina dair de hi¢bir bilgi yoktur.
Gergekten, giivenlik giicleri DISK merkezi oniinde toplanan insanlar1 gaz bombasi, boya
spreyi ve tazyikli su kullanarak dagitmay:r denemistir. Bazi kisiler polis memurlari

tarafindan kovalanmig ve dovilmiistiir.

Mahkeme, polis memurlarinin gostericileri kovalarken Sisli Etfal Hastanesi
binalarmma bir gaz bombasi attiklarim endiseyle ayrica kaydeder. Hiikiimet, bazi
gostericilerin hastaneye saldirdigini ve onlarin da gaz bombasi kullanarak bolgede
giivenligi saglamaya c¢alistiklarini belirtmistir. Bu bakimdan Hastane Bashekimi’nin
tanikligin1 sunmuslardir Bu ifadeye gore, bazi gostericiler hastanede saklanmaya, pankart
acmaya caligmis ve polis hastanenin bahgesinde onlarin pesindeyken bir gaz bombast
atmistir. Mahkeme, bireylere karsi gaz bombasi kullammminin bircok ciddi saghk
sorunlarina yol acabilece@ini kabul etmis ve bu gazlarin kanunlarin uygulanmasinda
kullanilmas1 hakkinda endisesini ifade etmistir. Bu nedenle hastane binalarinda gaz
kullanilmasimin  mevcut dava Kkosullarinda gerekli ya da orantih olarak

degerlendirilemeyecegini dikkate alir.

Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin kamu gilivenligi gerekgesiyle belirli bir
mekanda gosteri diizenlenmesine sinirlar getirebileceklerini hatirlatir. Ne var ki, kamuya ait
bir mekandaki gosteri trafikte diizensizlik de dahil olmak {izere gilinlik hayatta bazi
kesintilere yol agabilecek olsa bile, sayet Sozlesme’nin 11. maddesinde giivence altina
aliman toplanma Ozgiirliigliniin 6ziine dokunulmayacaksa, barig¢il toplanmalara yonelik

olarak belirli 6l¢lide hosgorii gdstermek kamu otoriteleri igin 6nemlidir.

Yukaridaki goriisler ¢ercevesinde, Mahkeme mevcut davada polis memurlarinin
kuvvet kullanmak suretiyle yaptigt miidahalenin orantisiz oldugunu ve diizensizligin
engellenmesi i¢in gerekli olmadigini kabul eder. Bu nedenle mevcut davada S6zlesme’nin

11. maddesi ihlal edilmistir.
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Goriildugi gibi mahkeme her ti¢ davada da kullanilacak giiciin gerekli olup
olmadigia, gerekli ise giiciin 6l¢iilii olarak kullanilip kullanilmadigini inceleyerek
hiikme gitmistir. Mahkeme denetim altinda bulunan kisiye gaz veya gig
kullanilmasmin insanlik dis1 ve asagilayict bir davranmis olduguna dikkat c¢eker.
Ayrica kapali alanlarda gaz kullaniminin saglik acgisindan olumsuz neticelere sebep
olabilecegini de vurgulamaktadir. Yukarida ele alinan konular ¢ergevesinde goz

yasartici gazlarla ilgili su neticelere ulasilabilir:

1. Gazlar giiniimiizde kolluk gorevlileri tarafindan siklikla bagvurulan bir giig
kullanma arac1 haline gelmistir.

2. Kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanmasina iligkin, bagta gereklilik ve orantililik
olmak tizere, ulusal iistii insan haklari hukuku standartlar1 hi¢ siiphe yok ki biber gazi
kullanilmasi i¢in de gegerlidir.

3. Kolluk gorevlilerinin biber gazi kullanimina iligkin insan haklari standartlar
su sekilde 6zetlenebilir:

- Kolluk gorevlileri biber gazi kullanmaya yalmizca gerekli oldugunda (daha
hafif araglarla bir ¢6ziime ulasamadiklarinda) basvurabilirler.

- Kolluk gorevlileri biber gazina orantililik ilkesi ¢ergevesinde bagvurabilirler.
Kullanilacak biber gazi, kollugun karsi karsiya kaldigi durumu ¢bézmeye yetecek diizeyi
asamaz.

- Bir toplant1 ya da gdsteri yiirliyiisiiniin yasal olup olmamasi, siddet igermedigi
stirece, kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanmaktan kaginmasi ilkesini uygulamadan kaldirmaz.
Yasal olmayan toplanti ya da gosteri yiiriiylislerini dagitmak iizere kural olarak giice
basvurulmamalidir.

- Kolluk gorevlileri, biber gazina bagvururken ¢evrede bulunan tigiincii kisilerin
etkilenmemeleri yahut bu miimkiin degilse olabilecek en asgari diizeyde etkilenmeleri i¢in

tedbir almak zorundadirlar.
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- Biber gazina basvuruldugu durumlarda, ortaya ¢ikabilecek saglik sorunlarina
tibbi miidahalede bulunabilecek saglik gorevlilerinin bulundurulmasi gerekir (Ertan, 2012,

s 68).

4. 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, yapilan veya
yapilmak istenen toplanti ve gOsteri yiirliylislerinin sekli ve wusullerini
diizenlemektedir. AIHM kararlarinda bu kanun hiikiimlerinin, ATHS nin 11.
maddesini ihlal edebilecek bir 6zellige sahip oldugu goriilmektedir. ATHM, yapilan
toplant1 ve gosteri yiirliylisliniin, bildirim sart1 yerine getirilmese bile, barig¢il olup
olmadigina bakilmasi, kollugun kuvvete bagvurmasmin bu durumda gerekli olup
olmadiginin incelenmesi, ve kuvvete basvurmak gerekli olmus ise, bu kuvvetin
dirence orantili olup olmadiginin derinlemesine degerlendirilmesi gerektigi iizerinde
durmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi toplant1 ve gosteri hakki gerek Evrensel
Insan Haklar1 Bildirisiyle, gerek Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesiyle
gerek Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesiyle ve gerekse Anayasayla koruma altina
alinan bir haktir. Bu hakkin kisitlanabilecegi durumlar, ATHS 11. maddesinin 2.
fikrasinda srralanmigtir.  Ancak AIHM  bu  kisitlamalarin  olabildigince dar
yorumlanmasi ve siddet unsuru barindirmayan etkinliklere kars1 gii¢ kullanilmamasi
gerektigini, demokratik devletlerde kolluk gii¢lerinden beklenenin yasadis1 olmakla
birlikte siddet igerikli olmayan toplanti ve gosteri ylirliylislerine karsi, hakkin
kullanimina sayginin geregi olarak olabildigince hos goriilii ve miisamahakar bir
tutum sergilemek oldugunu vurgular. Bununla birlikte gii¢ kullanilmasin1 gerektiren
durumlarda da giliciin amaglanan hedefle orantili, Olgiilii olarak kullanilmasi,
durumun gerektirdiginden fazla giiclin kullanilmamasi, bu gibi durumlarin titizlikle

sorusturulmasi ve denetlemesi gerektigi lizerinde de durmaktadir.

197



5. Gaz kullanimini netice veren TGYK iizerinde AIHS 11. madde temelinde
yeniden diizenlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Mevcut kanun, toplanti ve
gosteri yiirliylislerinin yasadisi bir hale donlismesini ve zor kullanilarak dagitilmasin
kolaylastiran hiikiimler ihtiva etmektedir. Bu durum kolluk i¢in kanun hiikmiinii ifa
mecburiyeti dogurdugundan kollugun da gii¢ kullanmasina sebebiyet vermektedir.
Bu cercevede TGYK’nin AIHS, AIHO kara ve ictihatlar1 ile Anayasa hiikiimleri

gozetilerek yeniden diizenlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

6. Polisin zor ve silah kullanma egitimlerinin ¢ok iyi verilmesi, bu konuda
yasal bosluklarin doldurulmasi, etkin bir uygulama ve denetleme i¢in her zor
kullanma asamasinin 6zellikle silah ve gaz kullanimim1 diizenleyen yasal

prosediirlerin hazirlanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
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5. SONUC

Bu calismada Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun 16. maddesinin 7.
fikrasinda polise silah kullanma yetkisi veren ti¢ farkli durum tizerinde arastirmalar
yapilmis ve mevcut dilizenlemenin insan yasami agisinda sorunlu oldugu
degerlendirilerek sorunlu alanlar tespit edilmeye calisilmistir. Insanin yasam hakki,
diger haklarinin iizerinde olmazsa olmaz derecesinde 6neme sahip olan, yoklugu
halinde diger haklarmin varliginin anlamsiz kalacagi bir haktir. Silah kullanma,
neticesi itibariyle insan yasami ile dogrudan ve mutlak ilintili bir yetkidir. Dolayisi
ile insan yasami ile silah kullanmay1 diizenleyen yasal diizenlemeler arasinda da

dogrudan ve ¢ok dnemli bir bag s6z konusudur.

Mevcut diizenlemenin igerdigi sorunlar ile ilgili ¢alismalar yaparken, insan
haklar1 acisindan daha bircok sorunun varhig da ortaya ¢ikmustir. Oyle ki bir tasnif
yapildiginda sorunun oncelikle uluslararas1 metinlerden, metinlerdeki kavramlardan

basladig1 anlagilmistir. Soyle ki:

Bir¢ok uluslararasi ve ulusal belgelere ragmen, insan haklarinin korunmasini
engelleyen iki 6nemli eksiklik goriilmektedir. Bunlardan biri, insan haklar1 kavramlariyla
ilgilidir. insan haklar1 kavraminin kendisi ve tek tek insan haklariin kavramlar1 yeterince
acik degildir. Bu agiklik eksikligi, uluslara belgelere ve olusturulan hukuka yansimaktadir.
Sonug olarak da, iceriklendirmelerinin sadece mahkeme kararlarindaki yorumlara bakilarak
yapilmasina yol agmaktadir; insan haklarinin kavramsal belirlenmesinin bagka yollari
olabilecegi akla gelmemektedir. Oysa insan haklart kavramlart ayni zamanda Olgiit
olusturmaktadirlar. insan haklari kavraminin igerigi, insan hakki oldugu ileri siiriilen baz1
talepler hakkinda yargida bulunmak i¢in bir 6lgiit saglamaktadir. Tek tek insan haklari

kavramlarmin igerikleri de, tek tek gercek durumlarda bir insan hakki ihlali olup
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olmadigima yargida bulunmak igin Odlgiitler saglamaktadir. Ayni konuda farkli 6lgiitler

kullanildiginda, varilacak yerlerin/sonuglarin farkli olmasi dogaldir.

Bugiin stk stk yapildigi gibi, mahkeme kararlarindaki "yorumlama"
bigimlerinden hareketle insan haklarmin kavramsal igeriklerini belirlemeye ¢aligmak, ters
bir yol olarak goériilmektedir. Yargicin yargida bulunacagi sey, karsisina getirilen belirli bir
durumun mevcut bir normun altina girip girmedigidir, ya da ilgili goriinen mevcut
normlardan hangisinin altina girecegidir; dolayisiyla hakkinda yorumda bulunacag: sey,
norm degil, kendisine sunulan olay ya da durumdur. Bu yorumuna ve mevcut normlari

anlama bigimine gore yargi¢, o durumda bir ihlalin olup olmadigin1 belirler.

Insan haklar1 kavramlarinim igerigini bilgisel olarak belirlemek felsefenin isidir.
Insan haklarinin felsefi kavramlastirilmasi yapilmadan ya da kavramlarnn acikliga
kavusturulmadan is goriildiigii zaman, onlara iliskin yaygin anlayiglar -kimisi uygun, kimisi

uygunsuz olan anlayislar- yapilan-edileni belirlemektedir. (Kuguradi, 2007, s. 113-117)

Kucuradi’nin bu tespiti ¢ok Onemlidir. Bu tespit sorunun en basta insan
haklar1 kavramlartyla ilgili oldugunu, kavramlarin yeterince agik olmadigini ve iyi
kavranilamadigini, dolayist ile mevcut durumda uluslararasi belgelerdeki bu
eksikligin, devletlerin yasal diizenlemelerine yansidigini, bu eksikligin mahkeme
yorumlar ile giderilmeye calisildigini, bununda farkli farkli sonuglara ulastirdigini

ortaya koymaktadir.

Ornegin: ATHS nin 2. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendine gore o6ldiirme,
usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir
Kiginin kagmasin onlemek amaciyla Kuvwvete bagvurmanin mutlak surette gerekli
oldugu haller sonucunda meydana gelmigse, yasam hakkinin ihlali sayilmamaktadir.

Burada tasnif edilen kisiler, yakalananlar ile tutuklu olup ta kacan kisilerdir. Bu
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kisilerin hukuki durumlari, yani kisilerin hangi eylemleri neticesinde yakalanmasi
veya tutuklanmasi gerektigi, kacan bu kisilere gili¢ kullanabilmek igin uyulmasi
gereken usuller devletlerin inisiyatifine birakilmis, eylemlerin niteligi ve agirlig
nazara alinmamistir. Bu kisilere giic kullanabilmek i¢in “kuvvete bagvurmanin
mutlak surette gerekli olmasi” gibi ¢ok genis yorumlanabilecek bir ifade
kullanilmistir. Dolayis1 ile yoruma agik bu ifadelerin yetersizligi ve eksikligi
mahkeme yorumlar1 ve mahkemelerin gelistirdigi Olclitlerle bir ¢ergeveye
oturtulmaya calisilmistir. Ancak degisken olan bu yorum ve olgiitler, fakli farkh
sorun ve sonuclara neden olmustur. Nitekim bu sorun sadece Tiirkiye’de degil birgok
Avrupa llkesinde de kararsizlia, yanlis yorum, degerlendirmelere ve uygulamalara
neden olmakta, neticesinde bir¢cok insanin hakki ihlal edilegelmektedir. Bu
calismanin konusu olan PVSK’nin 16. maddesinin 7. fikrasindaki sorunun
kaynaginda da bu kavramsal eksikliklerin oldugu degerlendirilmektedir. Bu acidan
sorunla ilgili ulusal ve uluslararas1 diizeyde arastirma ve calismalarin yapilmasi

gerektigi agiktir.

Ulusal diizeyde bakildiginda sorunun yasa koyucu ile yasa uygulayicisi ile
ilintili oldugu anlasiimaktadir. Insan haklari, hukukun tiiretildigi onciiller olmalidur.
Bu ifadenin gergeklesebilmesi igin yasa koyucunun, normlart olustururken sadece
insan haklar1t normlarindan degil, insan haklarinin felsefi ve kavramsal bilgisi
stizgecinden de gecirmesi gerekmektedir. Kucuradi, hukuk diizeninin tesisinde insan

haklar1 bilgisinin 6nemi su sekilde ifade etmektedir:

Butiin ahldk ve hukuk normlar1, tiretildikleri Onciiller ne olursa olsun, bir
grupta bir diizen yaratmayi amaglar. Ancak su soruyu da sormak gerekir: bir diizenin varligt

insan haklarimin  korunmasi igin yeterli midir? “Iyidir" deger yargisim asmayi
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basarabilmigsek, her diizenin insanlarin insanlasmasina, yani insana 6zgii bazi olanaklar

gelistirebilmelerine yardimci olmadigini gorebiliyoruz.

Boyle bir diizenin yaratilmasi i¢in hukuk ya da yasalar tek baslarma yetmiyor.
Ancak belirli gergeklik kosullarinda insan haklarmin agik bilgisinden tiiretilen yasalar bu
nitelikte bir diizenin yaratilmasina yardimci olabiliyor. Bunun i¢in, devlet agisindan
bakildiginda insan haklari, belirli bir devlette devletin temel 6devlerini dile getiren talepler
oluyor her devletin yurttaglarina kars1 ddevlerini, baska bir deyisle de belirli bir devletin
cesitli organlarinda gorevli olanlarin en temel 6devlerini. Bu 6devlerin basinda, insan
haklarina uygun yasalar ¢ikarmak geliyor ve devletin bu ddevleri arasinda, insan haklarma
uygun olarak ¢ikarilan yasalarin uygulanmasini saglamak ve bundan da 6te, bu yasalari tek
tek durumlara uygulayacak olanlarin (devlet ve kamu gérevlilerinin, yargiglarin, savcilarin
v.b.), bunu yapabilecek hale gelebilmeleri i¢in egitilmesini saglamak da bulunuyor.
Bu nedenledir ki, davranis ilkeleri olarak insan haklarinin etkili olabilmesi
1. Kisilerin kamu yasaminda onlara gére davranmayi igtenlikle istemelerini ve
2. Her bir hakkin neyi talep ettiginin (kavraminin) agik bilgisine sahip olmalarini;
3. Aymt zamanda da, belirli bir durumda bir insan hakkinin nelerin yapilmasim
gerektirdigini bulabilme yeteneklerini -bu bilgisel yetenegi- gelistirmelerini gerektiriyor.

(Kuguradi, 2007, s. 67-68)

Bu acgidan, yasama tarafindan olusturulacak normlarin insan haklarina

uygunlugunun felsefi ve kavramsal insan haklar1 bilgisi ile donatilmis bir kurul veya

kurum tarafindan denetlenmesi gerektigi, yasama i¢inde bdyle bir kurumsal yapiya

ithtiya¢ oldugu degerlendirilmektedir. Boylesi bir kurum, hem mevcut normlar:t hem

de yapilacak normlar1 incelemeli, olmasi gerektigi sekle biiriindiirebilmelidir. Acik

insan haklar bilgisi ile donatma islemi, ancak egitimle gerceklestirilebilecek bir

durumdur. Dolayist ile sadece yasamanin degil, tim toplumun biitiin egitim

kurumlari ile devlet organlari i¢in de agik kavranilmis insan haklar1 bilgisi egitiminin

planlamasi1 ve uygulanmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Boylesi bir bilgi ile
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donatilmis toplumun tiim birey ve kurumlari, insan haklarinin korunmasinda en

bliyiik adim olacaktir.

Genel anlamda devletler, yetkilendirdigi kurumlarin silahi1 keyfi ve hesapsiz
kullanmasi taraftar1 degildir. Ancak ne polisin, ne de halkinin suglular karsisinda
savunmasiz kalmasini da istememektedir. Dolayisi ile her ikisi arasindaki dengeyi
kurabilmek adma silah kullanma ile ilgili ne kadar ayrintili diizenleme yapilsa

yeridir.

Bu ¢alismanin kaynagini olusturan ve yasam hakki agisindan sorunlu oldugu
degerlendirilen PVSK’nin 16. maddesinin 7. fikrasindaki, direnisi kirmak amaciyla
silah kullanmay1 diizenleyen (b) bendi igin, direnis kavraminin agik¢a tanimlanmasi,
madde metni iizerinde akademik ve bilimsel calismalar yapilmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Yakalama amach silah kullanmay1 diizenleyen (C) bendi igin
ise;

1. Silah kullanilabilecek kisilerin yeniden tanimlanmasi,

2. Kagan kisilerin eylemlerinin agir cezay: gerektiren bir su¢ olmasi,

3. Hakkinda zorla getirme karari verilenlere karsi yakalama amaciyla silah
kullanilabileceginden ve CMK’na gore bilirkisi, tanik veya su¢un magduru olan
miisteki hakkinda da zorla getirme karar1 verilebileceginden, bu tiir kisilere karsi
silah kullanabilmenin Oniinii kapatacak yasal diizenlemelerin yapilmasi veya madde
metninde ¢ikartilmasi veya bu tiir kisiler i¢in ayr1 bir hukuki tanim gelistirilmesi,

4. Sugiistii halinde kacan kisilere silah kullanabilmek i¢in, siiphelinin agir

cezayi gerektiren nitelikli bir eylemi gerceklestiriyor olmasi,
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5. Ozetle mevcut haliyle “Polis, hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla
getirme karart veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da suciistii halinde
stiphelinin  yakalanmasini  saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide, silah
kullanmaya yetkilidir ” seklinde olan madde metninin, “Polis, agwr cezayr gerektiren
bir suctan dolayr hakkinda tutuklama, gozaltina alma, veya yakalama emri verilmis
olan kisilerin ya da agw cezayt gerektiren bir suciistii halinde stiphelinin
vakalanmasini  saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide, silah kullanmaya

yetkilidir ” seklinde yeniden diizenlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir

Polisin, 16. maddenin 7. fikrasinin (C) bendine gore yakalama amagh silah
kullanma yetkisinin dogdugu durumlarda, silaht hangi usul ve sartlarda kullanmasi
gerektigini diizenleyen 8. fikra icin, silah kullanmadan onceki son sart olan
“kagmakta 1srar etmesi, dolayisiyla ele gecgirilmesinin miimkiin olmamast”
ifadesinin yoruma agik olmasi, polisin karar vermesini zorlastirmasi, dolayisi ile

yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Polisin herhangi bir sebeple siiphelendigi ve “DUR” ihtarinda bulunmasina
ragmen durmayarak kacganlarin durumu, her ne kadar yiiriirliikkten kaldirilan 765
sayillt TCK’ya gore pasif bir direnis olmasi sebebiyle bir su¢ olsa da, mevcut
diizenlemede pasif direnme eylemi su¢ olmaktan c¢ikarildigindan, bu kisileri
yakalamak amaciyla silah kullanilamayacaginin Emniyet Teskilatina verilecek

egitimlerle anlatilmas1 gerekmektedir.
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Sadece bu konuda degil, polise ve diger kolluk teskilatlarina:

1. Felsefi agidan bilgisel temellendirmesi yapilmis insan haklar1 bilgisi
egitiminin,

2. Silahin hangi durumlarda, kimlere karsi ve ne sekilde kullanilacagi
konulariin verildigi kapsamli ve etkili egitimlerin,

3. Son care olarak silah kullanilmasimi gerektiren durumlarda isabetli ve
zararsiz atis yapabilecek diizeye getirecek uygulamali egitimlerin verilmesi

gerekmektedir.

Sonug olarak, her ne kadar yapilan kigisel arastirmalar, ulusal ve uluslararasi
hukuk normlari, akademik goriis ve yorumlar ¢ercevesinde sorun ortaya koyulmaya
calisilsa da, bu ¢alisma, sorunun biiyiikliigline nazaran okyanusta ancak bir damla
olabilir. Insan haklarinin ve yasamin, insan i¢in olmasi gerektigi diizeye ulasabilmesi
ve korunabilmesi adina yapilacak her calisma azdir. Birey i¢in, insan hayati adina
igne ucu kadar bile olsa yapilan her katki, insanlik adina ¢ok degerlidir ve insanliga

hizmettir.
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7. EKLER

Ek 1

Ek 2

Ek 3

Ek 4

:5681 Sayili PVSK Degisiklik Yapilmasi Dair Kanun Gerekgeleri
http://www?2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-1037.pdf

:Anayasa Mahkemesinin 3713 sayih TMK Ek Madde 2’nin Iptaline iligkin
Gerekgeli Karari
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=ka
rar&id=1458&content=

:Kanun Adamlarinin Zor Ve Silah Kullanmalarina Dair Temel Prensipler
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/293-298.pdf

:Antalya’da Bir Polisin Dur Ihtarma Uymayan Kisiye Silah Kullanmasi
Sonrasinda Kisinin Olmesi Uzerine Acilan Davaya Iliskin Yerel Mahkeme
Kararinin Analizi

http://cezahukuku.istanbul.edu.tr/ders-gerecleri/kamu-
hukuku/kararanalizi.docx
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hukuku/kararanalizi.docx+Antalya+3.+A%C4%9F%C4%B1r+Ceza+Mahke
mesi%E2%80%99nin+2009/374+say%C4%B11%C4%B1+karar%C4%B1na
+9%C3%B6re, +t1%C3%BCm+kan%C4%B1t+ve+belgeler+birlikte+de%C4%
9Ferlendirildi%C4%9Finde&hl=tr&gl=tr&pid=bl&srcid=ADGEESibAiPV{b
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EK 1: 5681 Sayih PVSK Degisiklik Yapilmasi Dair Kanun Gerekgeleri

MADDE 4- 2559 sayili Kanunun 16 nc1 maddesi asagidaki sekilde degisti-
rilmistir.
“Zor ve silah kullanma

MADDE 16- Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu di-
renisi kirmak amaciyla ve kiracak 6l¢iide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine go-
re ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni
kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar1 gergeklestiginde silah kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere kars1 veya esya iizerinde dogrudan
dogruya kullandigi bedenti giicti,

b) Maddi giig; polisin direnen Kisilere karsi veya esya tlizerinde bedeni kuv-
vetin disinda kullandigi kelepge, cop, basingl su, goz yasartici gazlar veya tozlar, fi-
ziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet araglarini,

ifade eder.

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogru-
dan dogruya zor kullanilacag: ihtar1 yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi
g6z ontinde bulundurularak, ihtar yapiimadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla
kullanacagi ara¢ ve gereg ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin
eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin dere-
cesi ile kullanilacak arag¢ ve gerecler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin
ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldiri karsisinda, zor kullanma-
ya iligkin kosullara bagli kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun mesru sa-
vunmaya iliskin hiikiimleri gergevesinde savunmada bulunur.

Polis;
a) Mesru savunma hakkinin kullanilmas: kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis
karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak 6lgtide,

¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama
emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde stiphelinin yakalanmasini saglamak
amaciyla ve saglayacak olgtide,

silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikranin (c¢) bendi kapsaminda silah kullanmadan once Kisiye
duyabilecegi sekilde “dur” ¢agrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak kagma-
ya devam etmesi halinde, 6nce uyari amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen
kagmakta 1srar etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise
kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide silahla ates edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma
yetkisini kullanirken, kendisine kars1 silahla saldirtya tesebbiis edilmesi halinde, si-
lahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karsi saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak olgiide du-
raksamadan silahla ates edebilir.”
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. Ek 2 :Anayasa Mahkemesinin 3713 sayih TMK Ek Madde 2’nin
Iptaline iliskin Gerekgeli Karan

IV. 4178 Sayil1 Yasa'nin 3. Maddesinin Anayasa'ya Aykiriligi

Madde soyledir:

"MADDE 3.- TMK’na asagidaki Ek Madde eklenmistir.

EK MADDE 2.- Teror orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda teslim
ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk
kuvveti gorevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan hedefe
kars1 aletli silah kullanmaya yetkilidirler."

Iptali istenen hiikiim son derece agiktir. Kolluk kuvvetleri, terdr orgiitlerine
karst icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah
kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde, failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve
duraksamadan hedefe kars1 atesli silah kullanabilecekler, yani 6ldiirme kastiyla ates
edebileceklerdir.

Diizenleme, TBMM'de de "tartigma" yaratmis; yasa tasarisinda yer alan ve
Komisyondan da gegen "kagmaya yeltenme", daha sonra TBMM Genel Kurulu'nda
cikarilmis ve s6zde madde, sanki daha az sakinca yaratacak bir hale getirilmistir.

Oysa, diizenlemeyle, "yasam hakki" demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olarak sinirlandirilmis, kolluk kuvvetlerine Olclisiiz ve bir
zorunluluk olmadan "6ldiirme yetkisi" verilerek "yasam hakki"nin "6zii"ne
dokunulmustur. Bu tiir bir silah kullanma yetkisinin, "olaganiistii hal rejimleri"nde
bile "hukuki" olarak degerlendirilemeyecegi agiktir. Ciinki, silah kullanilabilecek
durumlar somutlastirilmamis ve belirlenmemistir.

Bagtan beri belirttigimiz gibi, "olaganiistii yonetim" bigimleri, belirli
kosullarla, Anayasa'nin aradigi organlar tarafindan uygulamaya konulabilir ve bu
durumlarda "olaganiistii kural"lar uygulanabilir.

Iptali istenen hiikiim, "Olaganiisti Hal Kanunu "ndan almmustir ve
"olaganiistii" bir uygulamaya, "olagan" donemde de gecerlilik kazandirmayi
amaclamaktadir.

Tasarinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi goriismeleri sirasinda ANAP Grubu
adma goriislerini agiklayan Adil Asirim getirilen diizenlemenin amacini biiylik bir
aciklikla dile getirmistir:

"Ben, buradan, bu yetkiyi alan giivenlik gii¢lerini olusturan kardeslerime
sesleniyorum. Zaten, fiiliyatta kullandi§iniz bu yetki, size biiyiik bir sorumluluk
yiikliiyor. Hepinizin, iyiniyetle ¢ok zor sartlar altinda calistigini ve hemen hemen
hepinizin omuzunun sehit kardeslerimizin tabutunun nasirlagtirdigint biliyorum.
Provakatdrlere ve kotiiniyetli insanlara karsi dikkatli olunuz.

Bu yetkinin bir yarar1 daha var: Insan haklar1 savunucusu (giivenlik giigleri
ve masum vatandaslar hari¢) bu arkadaslarimizin ‘yargisiz infaz yapiliyor'
bagirislarina set ¢ekmesi acisindan destekliyoruz."

Milletvekilleri tarafinda da "samimi" bir sekilde dile getirildigi gibi,
maddenin amaci, insan haklar literatiiriinde "yargisiz infaz (summary execution)"
olarak adlandirilan, tiimiiyle hukuk dis1 ve insan halklarina aykiri olan insan
yasamina yargl karar1 olmadan giivenlik giiclerince denetimsiz, hatta keyfi bicimde
son verme uygulamasini yasallastirmaktir.

Yasam hakki Anayasanin 17. maddesinde diizenlenmistir. "Herkes yasama
... hakkina sahiptir." 17. maddenin son fikrasi ile de, bu hakkin hangi durumlarda
siirlandirilabilecegi belirlenmistir:
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Mahkemelerce verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hali,

. mesru miidafaa hali,

. yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya
hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi,

- bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi,

. sikiyonetim ve olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmasi.

Ancak, bu durumlarda ve yasa ile izin verilmis olmas1 kosuluyla, yasam
hakk1 sinirlanabilir.

Anayasa, olagan donemlerde yasam hakkinin kisitlanmasini istisnai olarak
belirli durumlarla smirlandirmig, olaganiistii donemlerde yetkili merciin emrini
genisletmekle birlikte her iki durumdaki sinirlamalar i¢in "zorunlu olma" kosulunu
getirmistir.

Ayrica, Anayasa'nin temel hak ve hiirriyetlerin savas, seferberlik,
sikiyonetim ve olaganiistii hallerde sinirlandirilmasini diizenleyen 13. maddesinde de
"... savag hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler ile 6liim cezalarinin
infazi disinda kiginin yagama hakkina maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine
dokunulamayacagi" hilkkme baglanmistir.

Getirilen diizenlemede ise, Anayasanin aradigi "belirlilik" ve "zorunluluk"
yoktur.

Anayasa Mahkemesi, 26.11.1986 tarih ve 1985/8 Esas numarali kararinda,
"kamu diizenini saglamakla yilikiimlii polisin olay1 bagka tiirlii engelleme olanagi
kalmadiginda, son c¢are olarak zora bagvurmasi Anayasa madde 17'ye aykir1 degildir"
diyerek kademelilik ve zorunluluk 6lgiitlerini kabul etmistir.

Yasama hakki, Tiirkiye'nin taraf oldugu ve Anayasa Mahkemesi kararlariyla
Anayasal denetimin 6l¢ii normlari arasina giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS)'nin 2. maddesinde de diizenlenmistir.

AIHS'in &ngordiigii istisnalar ile 1982 Anayasasi diizenlemesi benzer
niteliktedir. Maddenin II. fikrasinda istisnalar diizenlenmistir. "II. fikrada yer alan bir
anlamda hukuka uygunluk hallerinden devletlerin yararlanabilmeleri i¢in siddet ve
filli kuvvete basvurunun 'mutlak zorunlu' olmasi gerekir (Komisyon Karari
Farrell/Ingiltere, 11.12.1982, n0.9013/80, DR 30, 5.96). "Ayn1 zamanda alinan &nlem
ile ulagilmak istenen sonug arasinda 'tam bir orant1' bulunmasi gerekir.

Bu orant1 kosulu aranirken, giidillen amacin niteligi, somut durumun insan
hayat1 ve beden biitiinliigii i¢in olusturdugu tehlike ve kuvvet kullanirmindan dogan
Oliim riskinin derecesi gbz Oniinde tutulacak; diger bir deyimle basvurulan 6nlem
somut durumun gerektirdigi yogunlugu asmayacaktir (Komisyon Karari,
Steward/Ingiltere, 10.7.1984, no.10044/82, DR 39, s.162)." (Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Feyyaz Golciiklii-A. Seref Goziibiiyiik, Ankara 1994, s.
166)

Iptali istenen diizenlemede Anayasa'nin ve AIHS'in aradig1 "zorunluluk ve
orantililik", kisaca bir biitlin olarak "6l¢iiliiliik" kosulu yoktur. Madde ile "dogruca ve
duraksamadan hedefe karsi atesli silah kullanma" yetkisi, yani Oldiirme yetkisi
verilerek, silah kullanilabilecek durumlarda, yogunluk derecesi de, tamamen kolluk
kuvvetlerinin takdirine birakilmis; durumun geregine uygun atesli silah diginda farkl
araclar kullanma mecburiyeti olmadan dogrudan oOldiirme amaciyla atesli silah
kullanma imkan1 taninmistir. Kisaca, "zorunluluk" yerini "keyfilige" birakmaistir.

216



. Ek 2 :Anayasa Mahkemesinin 3713 sayih TMK Ek Madde 2’nin
Iptaline iliskin Gerekgeli Karan

Bir yasada "somut" durumlar1 dikkate almanin imkansizlig1 agiktir; ancak,
bunun sakincalari, uygar uluslarin ve TC Anayasasinin kesfettigi "zorunluluk ve
orantililik" kosullarina yasal diizenlemede yer vererek giderilmeye calisilabilir.

Oncelikle kolluk kuvvetleri, silah1 "en son ara¢" olarak kullanabilmelidir.
Ancak diger zorlama tedbirlerinin kollugun kendisine verilen gorevleri yerine
getirmesinde yetersiz kalmasi ve son gare olarak silah kullanilmasinin zorunlu
oldugunun "agik¢ca anlasilmasi durumunda" yani, "kademeli" olarak silah
kullanilabilmelidir.

Ancak bu da yetmez. Bu kosullarin olusmast durumunda silah
kullanilabilirse de, bu yetkinin kullanilmasinda da "6l¢iili" olunmali ve mukavemet
ve tehdidin gerektirdigi 6lgiide silah kullanilmalidir. Hafif bir yaralama, 6rnegin
ayaga ya da ele ates acilarak etkisiz birakilabilecek fail ya da siiphelinin yasamsal
organlarina ates edilmemelidir. Bu anlamda da bir "kademelilik" demokratik hukuk
devletinin geregidir.

Kesine yakin bir ihtimalle 6liime neden olunmasi sonucunu doguracak
bicimde silah kullanilabilmesi i¢in, o sirada mevcut bir yasamsal tehlikenin veya
viicut biitiinligline yonelik agir bir tehlikenin ortadan kaldirilmasinin tek araci
olmas1 sarttir. Kisilere karst silah kullanimi, olayla ilgisi olmayan kisileri de
tehlikeye disiirebilir. Bu gibi durumlarda silah kullanilmamasi konusu da agikca
hiikme baglanmalidir.

Bu anlamda, yasa metninde yer alan "tesebbiis" ifadesi ¢ok genis bir
kavramdir. Bir fiilin icrasina ne zaman baslandiginin saptanmasi kolay degildir. Bir
kisi, silah kullanmaya ne zaman tesebbiis etmis sayilacaktir? Bu noktada, "tesebbiis"
deyiminin seg¢ilmesi isabetsiz olmustur. "Tesebbiis" gibi son derece tartigmali bir
Olcli yerine, yukarida nakledildigi anlamda bir zorunlulugu kosul olarak hiikme
baglamak, yasama hakkinin teminati olacak, 6te yandan kollugun gorevinin infaz
degil onleme ve adaleti yerine getirmeye yetkili organlarin bu islevlerini yerine
getirmelerine yardime1 olmak oldugu vurgulanacaktir.

Ote yandan, silah kullanma yetkisi, ¢agdas hukuk diizenlerinde baska bazi
sinirlamalara da tabi kilinmalidir. Bu anlamda, genclerle kiigiiklere ve insan
topluluguna karst silah kullanimi bakimindan sinirlamalar s6z konusu olmalidir.
Alman Polis Kanunu tasarisi, 21 yasin altinda gengler bakimindan ancak bazi
sartlarda, 6rnegin gen¢ hakkinda hiirriyeti baglayici ceza uygulanabilecek hallerde ve
oOlciilii olarak silah kullanilabilecegini dngormektedir.

Ogretide de, ceza ehliyetine sahip bulunmayan kiigiiklere karsi kural olarak
silah kullanilmamas1 gériisii egemendir. Insan topluluguna karsi silah kullanilmas:
durumunda, olaylara katilmayan kimselerin de zarar gérmesi miimkiin oldugundan
bu konu da dikkate alinmali, topluluk i¢indeki kimselere ates edilmesi kural olarak
kabul edilmemelidir. Ancak hayata yonelik ve bagka tiirlii bertaraf edilmesi miimkiin
olmayan agir ve yakin tehlike durumunda tehlikenin kaynag ile sinirli olarak silah
kullanilabilir. Cagdas ogreti ve kanunlar bdylesine ayrintili ve titiz ayrimlari
benimserken, zorunluluk ve kademelilik olgiitleri dikkate alinmayarak duraksamadan
ve dogruca hedefe ates edebilme yetkisinin verilmesi Anayasa'da ifadesini ve
giivencesini bulan yasam hakkinin haksiz surette ihlalini olusturur.

Kolluk kuvvetlerinin silah kullanarak yasam haklarimi kisitlayabilecegi
kisilerin kim oldugu da tamamen kolluk giiclerinin takdirine birakilmistir. Yasa,
"teror Orgiitlerine kars1 icra edilecek operasyonlardan s6z etmektedir. Terdr orgiitii,
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Terorle Miicadele Yasasinin 1. Maddesinin II. fikrasinda tanimlanmistir: "Bu
kanunda yazili olan orgit, iki veya daha fazla kimsenin ayni amag¢ etrafinda
birlesmesiyle meydana gelmis sayilir."

Bu tanimin belirsizliginin yarattigi ve kolluga tanman yeni yetkiler
nedeniyle yaratacagi biiyiik sakincalar agiktir.

Giivenlik kuvvetleri, kimin terorist oldugunu kendisi belirleyecek ve failleri
etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan hedefe kars1 ates edecektir.

Demokratik hukuk devleti, yurttaslarinin oOncelikle can giivenligini
saglamakla gorevlidir. Muglak tanimlar, bu gorevi daha da zorlastirir ve devlet ile
yurttasi kars1 karsiya getirir.

Bu nedenle yapilan diizenleme, Anayasa'nin 2. maddesindeki demokratik
hukuk devleti ilkesine, 17. ve 13. maddelerine, bu konuda usuliine gore yiirtirliige
konulmus uluslararas1 sozlesmelerdeki giivenceleri ortadan kaldirdigi igin de
Anayasa'nin 90. maddesine aykiridir.

218



Ek 3 :Kanun Adamlarimin Zor Ve Silah Kullanmalarina Dair Temel
Prensipler

) 27 Agustos - 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Havana’da toplanan Suglarin
Onlenmesi ve Suglularin Islahi iizerine Sekizinci Birlesmis Milletler Konferansi
tarafindan kabul edilen Kanun Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Temel
Prensipler

“BASLANGIC

Kanun adamlariin yaptigr isler biliyiilk 6nemi bulunan sosyal bir hizmet
oldugundan ve bu nedenle, bu gorevlilerin ¢aligsma kosullarint ve durumlarini koruma
ve gerekli oldugunda gelistirme ihtiyaci bulundugundan,

Kanun adamlariin yasamina ve giivenligine kars1 tehlike, biitiin toplumun
huzuruna kars bir tehlike olarak goriilmesi gerektiginden,

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde giivence altina alman ve Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ile teyit edilen yasama hakkinin, kisi
Ozgurliigiiniin ve giivenliginin korunmasinda, kanun adamlar1 hayati bir role sahip
olduklarindan,

Hapishane gorevlilerinin gorevlerini yaparken zor kullanabilme sartlari,
Mabhpuslarin Islahi i¢in Asgari Standart Kurallar’ da yer aldigindan,

Kanun Adamlar1 i¢in Talimatname’ nin 3. maddesi, kanun adamlariin
sadece kesinlikle gerekli oldugunda ve gorevlerini yerine getirmeleri i¢in gerekli
oldugu dl¢iide zor kullanabileceklerini 6ngdrdiigiinden,

Suglarin Onlenmesi ve Mahpuslarin Islahi hakkinda Yedinci Birlesmis
Milletler Kongresi icin Italya’nin Varenna kentinde yapilan hazirlik toplantisinda,
kanun adamlarmin zor ve silah kullanmalarinin sinirlar1 hakkinda daha ayrintili bir
calisma yapilirken g6z oniinde tutulmasi gereken bazi unsurlar lizerinde anlasmaya
varildigindan,

Yedinci Kongre’ de alinan 14. kararda, bagska noktalarla birlikte, kanun
adamlar tarafindan zor ve silah kullanilmasmin insan haklarina saygiyla orantili
olmasi gerektigi vurgulandigindan,

Ekonomik ve Sosyal Konsey 21 Mayis 1986 tarihli ve 1986/10 bolim IX
sayili kararinda, Uye Devletleri, Kanun adamlarmim Zor ve Silah Kullanmalar
hakkinda Kurallarin uygulanmasina 6zel bir dikkat gostermeye davet ettiginden ve
Genel Kurul da 4 Aralik 1986 tarihli ve 41/49 sayili kararinda Konsey tarafindan
alian bu tavsiyeyi memnuniyetle karsiladigindan,

Kanun adamlarinin kisisel giivenliklerine gerekli 6zeni gostermek, onlarin
adalet dagitiminda, yasama hakkinin, kisi 6zgiirliigli ve giivenliginin korunmasinda
oynadiklar1 roliin 6nemine, kamu giivenligini ve toplumsal barig1 korumak igin
tagidiklar1 sorumluluga ve onlarin niteliklerinin, egitimlerinin ve davraniglarinin
onemine dikkat etmek gerekli oldugundan,

Kanun adamlarinin gorevlerini diizenleyip gelistirme isini yerine getirirken
Uye Devletlere yardimci olmasi igin formiile edilen asagidaki temel prensipler,
ulusal mevzuatin ¢ikarilmasi ve uygulanmasi sirasinda Hiikiimetler tarafindan
dikkate alinir ve bu prensiplere uyulur; bu prensipler kanun adamlar ile yargiglar,
savcilar, avukatlar, yliritme ve yasama organi mensuplart gibi diger kisilerin ve
kamuoyunun dikkatine sunulur.
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Genel Hiikiimler

1. Hiikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, kanun adamlarinin kisilere
kars1 zor ve silah kullanmalar1 hakkinda yasalar ¢ikarip diizenlemeler yaparlar ve
bunlar1 yerine getirirler. Hiiklimetler ve kanunen yetkili kuruluslar bu tiir kurallar
koyup diizenlemeler yaparlarken, zor ve silah kullanma ile baglantili olan ahlaki
sorunlar1 her zaman g6z Oniinde tutarlar.

2. Hiiklimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, kanun adamlarinin kendilerini
farklilastiran bir tarzda zor ve silah kullanabilmelerine imkan hazirlamak igin, onlara
mimkiin oldugu kadar genis imkanlar saglar ve onlar1 ¢esitli tipte silah ve
mithimmatla donatirlar. Kisilerin oliimiine veya yaralanmasma yol agabilecek
silahlarin  kullanilmasin1  giderek smirlama diislincesiyle, uygun durumlarda
kullanilmak iizere dldiirlicii olmayan etkisizlestirici silahlar da bu araglara dahildir.
Yine ayni amagla, baska tiirlii silahlart kullanma ihtiyacini da diislirmek i¢in kanun
adamlarinin kalkan, migfer, kursun gecirmez yelek ve kursun gecirmez tasitlar gibi
kendilerini koruyucu araglarla donatilmalari miimkiindiir.

3. Oldiiriicii olmayan etkisizlestirici  silahlarm  gelistirilmesi  ve
yayginlagtirilmasi, olaylarla ilgisi olmayan kisilere gelebilecek zarar tehlikesini en
aza indirebilmek icin dikkatlice degerlendirilir ve bu tiir silahlarin kullanilmasi
0zenle denetlenir.

4. Kanun adamlar1 gorevlerini yaparlarken, zora ve silaha bagvurmadan
once miimkiin oldugu kadar siddet icermeyen araglar1 kullanirlar. Sadece baska
araglarin etkisiz kalmast veya hedeflenen sonucun gerceklesme {imidinin
bulunmamasi halinde zor veya silah kullanabilirler.

5. Kanun adamlarinin, zor veya silah kullanmalar1 kac¢inilmaz hale geldigi
Zaman:

a) Sucun ciddiligiyle ve gerceklestirilmek istenen mesru amacla
orantil1 bir 6l¢iide zor kullanilir;

b) Meydana gelecek zarar ve hasar1 en aza indirilir ve insan
yasamina saygi duyulur ve korunur;

¢) Yaralanan ve zarara maruz kalan kisilere miimkiin olan en kisa
stirede tibbi yardim ve destek verilmesini saglanir;

d) Yaralanan veya zarara maruz kalan kisinin akrabalar1 veya yakin
arkadaslarina miimkiin olan en kisa siirede haber verilmesi saglanir.

6. Kanun adamlar1 tarafindan zor veya silah kullanilmasi sonucunda bir
yaralama ve 6liim meydana gelmesi halinde, asagida 22. prensibe gore olay hemen
ist makamlara bildirilir.

7. Hiikiimetler, kanun adamlar1 tarafindan zor veya silahin keyfi bicimde
veya suiistimal edilerek kullanilmasini, i¢ hukuklarinda cezay1 gerektiren bir sug
olarak diizenler.

8. I¢ siyasal huzursuzluk veya baska her hangi bir olaganiistii durum gibi
istisnai haller, bu temel prensiplerden ayrilmay hakli gostermek i¢in ileri siiriilemez.

Ozel Hiikiimler

9. Kanun adamlar kendilerinin ve bagkalarinin dldiiriilmelerine veya agir
bir bicimde yaralanmalarina yonelik yakin bir tehlikeye karsi miidafaa halleri ile
yasama kars1 agir bir tehdit iceren agir nitelikteki 6zel suglarin islenmesini 6nlemek,
bu tiir bir tehlike gosteren veya emirlere direnen bir kimseyi yakalamak veya boyle
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bir kimsenin kagmasini énlemek amaci disinda ve bu amagclar1 gergeklestirmek i¢in
daha hafif yontemler yetersiz kalmadik¢a bagkalarina karsi silah kullanamazlar. Her
haliikarda sadece yasami korumak i¢in kesinlikle ka¢inilmaz oldugu zaman
Oldiirmeye yonelik silah kullanilabilir.

10. Kanun adamlar1 dokuzuncu prensipte belirtilen durumlarda, kendilerini
geregi gibi tanitarak silah kullanma niyetleri konusunda agik bir uyarida bulunurlar
ve uyartya uyulabilmesi i¢in yeterli zaman verirler. Eger uyarida bulunmak, kanun
adamlarin1 gereksiz yere tehlikeye sokacak ise, veya bagkalar1 i¢in 6liim veya ciddi
bir bi¢imde yaralanma riski yaratacak ise, veya olayin sartlar1 i¢inde agikca gereksiz
veya anlamsiz ise, uyari yapilmaz.

11. Kanun adamlarinin silah kullanmalar1 konusunda tiiziik veya
yonetmelikler su yonergeyi igerir:

a) Kanun adamlarinin hangi sartlarda silah tagimaya yetkili
olduklarim1 belirten ve tasmmmasina izin verilen silahlar ile miihimmatin
tiirlerini gosterir;

b) Silahlarin sadece gerekli durumlarda ve gereksiz zarar riskini en
aza indirebilecek bir tarzda kullanilmasini saglar;

c) Haksiz bir yaralamaya sebep olacak veya gereksiz bir tehlike
olusturacak sekilde silah ve mithimmat kullanilmasini yasaklar;

d) Kanun adamlarma verilen silahlar ve miihimmattan sorumlu
olmalarmi saglayan usuller de dahil, silahlarin kontroliinii, depolanmasini ve
zimmet seklini diizenler;

e) Gerektiginde silah kullanilacag1r zaman, yapilacak uyarilar yer
alir;

f) Kanun adamlar1 gdrevlerini yerine getirirken silah kullanmalari
halinde, bunun daha sonra haber verilmesi i¢in bir sistem 6ngoriir.

Yasadis1 toplantilarda asayis saglama

12. Insan Haklari Evrensel Bildirisi’nde ve Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’'nde herkesin yasal ve bariscil toplantilara katilma hakki taninmis
oldugundan, Hikiimetlere ve kanunen yetkili kuruluslara ve kanun adamlarina,
sadece asagidaki 13. ve 14. prensiplere uygun olarak zor ve silah kullanilabilme
imkani1 taninir.

13. Kanun adamlar1 yasadis1 olan ve fakat siddet icermeyen toplantilarin
dagitilmas: sirasinda zor kullanmaktan kaginirlar; zor kullanmaktan kacinmak
miimkiin degilse, bu zor kullanmay1 gerekli olan asgari 6l¢iiyle sinirli tutarlar.

14. Kanun adamlar1 siddetli toplantilarin dagitilmasinda, daha az tehlikeli
araglarin kullanilmasinin elverisli olmamas1 halinde ve sadece gerekli olan asgari
Ol¢iide kullanabilirler. Kanun adamlari, yukarida dokuzuncu prensipte belirtilen
sartlar disinda silah kullanamazlar.

Tutulan veya hapsedilen kisiler bakimindan asayisi saglama

15. Kanun adamlari, kurum i¢inde giivenligin ve diizenin siirdiiriilmesi i¢in
gerekli olmadikca veya kisisel giivenlikleri tehdit edilmedikge, hapsedilen kisilerle
olan iligkileri sirasinda zor kullanamazlar.

16. Kanun adamlari, kendilerini veya bagkalarini yakin bir 6liim veya ciddi
surette yaralanma tehlikesine kars1 savunma halleri disinda, veya dokuzuncu
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prensipteki tehlikeliligi gosteren mahpus ya da tutulmus kimsenin kagmasini
onlemek icin kesinlikle gerekli olmadik¢a, mahpus veya tutulmus kimseler
karsisinda silah kullanamazlar.

17. Yukaridaki prensipler, hapishane gorevlilerinin Mahpuslar Islah1 i¢in
Asgari Standart Kurallarin 6zellikle 33, 34 ve 54. maddelerinde belirtilen haklarina,
gorev ve sorumluluklarina aykiri sayilmaz.

Nitelikler, egitim ve tavsiyeler

18. Hikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, biitiin kanun adamlarinin
uygun bir eleme usuliine gore goreve secilmelerini, gorevlerini etkili bir bi¢imde
yerine getirmeleri i¢in gerekli olan ahlaki, psikolojik ve fiziksel niteliklere sahip
olmalarini ve siirekli ve tam bir mesleki egitim almalarini saglar. Bu kisilerin bu
gorevlere siirekli uygunluk iginde olup olmadiklar1 periyodik olarak denetlenir.

19. Hiikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, biitiin kanun adamlarinin zor
kullanmada gerekli egitimi almalarimi ve gerekli yeterlilik standartlarina gore
simavdan gecirilmelerini saglar. Silah tagimalart gerekli olan kanun adamlari, ancak
silahlarin kullanimi konusunda 6zel egitimi tamamlamalarindan sonra silah tagima
yetkisi kazanabilirler.

20. Hikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, kanun adamlarinin
egitiminde, 0zellikle sorusturma siirecinde polis ahlaki ve insan haklar1 konularina,
zor ve silah kullanmaktansa c¢atismalar1 bariscil bir bicimde ¢6ziime kavusturma,
kalabaliklarin davraniglarini anlama, ikna, miizakere ve arabulma gibi yontemler de
dahil, ¢esitli alternatif yontemler kullanma, ve ayrica zor ve silah kullanilmasim
kisitlama amaciyla teknik araglarin kullanilmasina 6zel bir 6nem verirler. Kanunen
yetkili kuruluglar, egitim programlarini ve isleyis usullerini somut olaylar 15183inda
yeniden degerlendirirler.

21. Hiikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, zor ve silah kullanilabilecek
olaylarda gorev alacak kanun adamlarina gerekli talimatlar1 verirler.

Haber verme ve inceleme usulleri

22. Hikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, 6. ve 11. f numaral
prensiplerde belirtilen tiirden biitiin olaylar igin etkili bir haber verme ve inceleme
usulii kurarlar. Hiikiimetler ve kanunen yetkili makamlar, bu prensiplere gore haber
verilen olaylar i¢in etkili bir inceleme yapilmasii saglar ve bagimsiz idari veya
kovusturma makamlarinin gerekli gordiiklerinde yetkilerini kullanabilme durumunda
olmalarini temin eder. Oliim, ciddi yaralama veya baska vahim bir olayin meydana
gelmesi halinde, idari inceleme ve yargisal denetimle gorevli yetkili makamlara
hemen ayrintil1 bir rapor gonderilir.

23. Zor ve silah kullanilmasindan etkilenen kisileri ve kanuni temsilcileri
yargisal usuller de dahil, bagimsiz bir inceleme usuliine katilma hakkina sahiptir.
Boyle bir kimsenin 6lmesi halinde, bu hiikiim o kimsenin himayesi altinda bulunan
kisilere de uygulanir.

24. Hikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, kendi emirleri altindaki
kanun adamlarinin yasadis1 olarak zor ve silah kullanmakta veya kullanmis
olduklarin1 bildikleri veya biliyor olmalar1 gerektigi halde, bu tiir zor veya silah
kullanimin1  6nlemek, bastirmak ve haber vermek igin yetkisi i¢indeki biitiin
onlemleri almayan amirlerin sorumlu tutulmasini saglar.
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25. Hiikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, Kanun Adamlar1 ig¢in
Talimatname ve bu temel prensiplere uygun davranmak igin, verilen zor ve silah
kullanma emrini yerine getirmeyi reddeden veya diger gorevliler tarafindan bu tiir
hareketlerin yapilmasini rapor eden kanun adamlarina hig bir cezai veya disipliner bir
yaptirim verilmemesini saglar.

26. Kanun adamlari, bir kimsenin 6liimiine veya ciddi sekilde yaralanmasina
yol agan zor ve silah kullanma emrinin agik¢a yasaya aykirt oldugunu biliyorsa, ve
bu tiir bir emri yerine getirmemek i¢in makul bir imkana sahip idiyse, amirin emrini
icra savunmasi yapilamaz. Her hal ve karda, yasadist emirleri verenler de sorumlu
olurlar.”
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KARAR ANALIZI

Coziimii Gerektiren Hukuki Sorun: Verilen karar ve mercilerin goriisleri
dogrultusunda degerlendirme yapilarak, kararda merciler arasinda goriis ayriliklarina
neden olan hukuki sorun bir ya da birka¢ climle ile belirtilmelidir. Olaymn
Ozetlenmesinden kaginilmalidir.

Merci Goriisleri ve Coziim Yollari: Verilen karar dogrultusunda, ¢oziimii
gerektiren hukuki sorunla ilgili olarak mercilerin goriigleri ayr1 ayr1 belirtilmelidir.

Degerlendirme ve Goriisiimiiz: Verilen karar ve mercilerin goriisleri
sonucu bu boliimde kisi, ulastig1 sonuca, konu ile ilgili kendi goriisiine yer verir.

isTANBUL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
CezA HUKUKU KARAR ORNEGiI

(...) C.G’nin polis memuru M.E. tarafindan silahla vurularak 6ldiiriilmesi
olayr ile ilgili olarak Antalya C.Bagsavciligi tarafindan yapilan sorusturma
sonucunda sanigin kasten oldiirmek sucundan TCK’nin 81/1 maddesi geregince
cezalandirilmasi istenmisgtir.

Antalya 3. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2009/374 sayili kararma gore, tim
kanit ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; ...gorevli polis memuru olan sanik
M.E.’nin yénetimindeki motosiklet ile arkasinda polis memuru A.U. oldugu halde
27.10.2008 giinii saat 15.00 sularinda devriye gorevi ifa ettikleri sirada Yesildere
Mah. 1176 sk. lizerinde durumlarindan kuskulandiklar1 07 CGH 84 plaka sayili
motorlu bisiklet siiriiclisii maktul C.G. ile arkasinda oturan tanik H.K.’yi ikaz ederek
durdurmak istedikleri, ancak tanik H.K.’nin durmalar1 yoniinde uyar1 yapmasina
ragmen kagmaya devam ettikleri ve takip sonucu 1173 sokak {izerinde durduruldugu,
motorsikletin arkasinda bulunan tamik H.K.’nin yere inerek polis memurlarinin
yanina dogru yoneldigi, ancak halen motor iizerinde bulunan siiriicii C.G.’nin ise
yere inmeyerek ve gaza basarak kagmaya basladigi, bunun {izerine sanik polis
memuru M.E.’nin yaya olarak bu sahsin arkasindan kosarak dur ikazinda bulundugu,
ancak bu uyartya aldirnis etmeyerek kagmaya devam eden maktuliin kagisim
engellemek ve onu yakalayabilmek amaciyla tizerinde tasidig beylik silahin1 ¢ekerek
once bir el havaya ates ettigi ve arkasindan da maktuliin iizerine dogru ates ederek
basindan vurarak Sliimiine sebebiyet verdigi anlasilmaktadir; olay sirasinda C.G.’nin
6liimiiniin ategli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasina bagli ...kanamadan ileri geldigi
adli tip raporunda da belirtilmis ve su¢ failinin sanik M.E. oldugu sanigin
asamalardaki kabulii, gorgii taniklari, polis memuru A.U. ve maktuliin motorlu
bisikletinde yolcu olarak bulunan H.K.’nin yeminli anlatimlar1 ile sabittir. Sanik
M.E.’nin polis memuru olarak gorev ifa ettigi ve sdz konusu olayin bu goérevinin ifas1
sirasinda meydana geldigi, dosyadaki gorev belgeleri ile sabittir. Her ne kadar sanik,
asamalarda silahi ile ilk atis1 uyari amaciyla havaya yaptigin1 ancak kosarken
dengesini kaybedip yere diistligiinde silahin iradesi disinda ikinci defa ates almasi
sonucu C.G.’nin ldiigiinii savunmakta ise de; bu savunmasi olusa ve dosyadaki bilgi
ve belgelere uygun diismemektedir. Zira olayin en yakin canli gorgli tamigi olan
meslektast polis memuru A.U., sorusturmayi yiiriiten C.Savcisina sicagi sicagina
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verdigi 27.10.2008 tarihli ifadesinde, “Arkadasim M. «Dur» diye bagirarak once bir
el havaya ates etti, ancak motor durmayinca bir el yere dogru ates etti, sahis motorla
beraber yere diistii.” demekle sanigin dnce havaya ates ettigini, ancak bilingli bir
sekilde ikinci atis1 yaptigini agiklamaktadir. Bu da samig@in kendisini cezai
sorumluluktan kurtarmaya yonelik olan ve genelde gorevlilerin klasik bigimde
savunduklart ayagim kaydi, yere distim seklindeki savunmasi olarak
degerlendirilmistir. Yine ayni sekilde olayin canli gorgii tanig1 H.K. de, asamalarda
sanigi C.G.’nin pesinden kosarak bacaklarini biri 6nde, digeri arkada olacak sekilde
ve hafif kirmis haldeyken silahim1 dogrultarak pes pese iki el ates ettigini
belirtmektedir. Bu da sanigin savunmasinin inandirici olmadigini géstermektedir. Bu
nedenlerle sanigin hukuki durumunun 6ncelikle 2259 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun 16. maddesine gore degerlendirilmesi gerekmektedir. (...)

Somut olay incelendiginde ve PVSK’daki polisin zor ve silah kullanma
yetkileri ile birlikte degerlendirildiginde; Sanik M.E., yaklasik 13 yillik polis
memuru olarak gorev yapmakta olup, bilgili ve deneyimli bir polis memurudur.
Maktuliin sabika ya da su¢ kaydi yoktur. Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla
getirme veya yakalama emri bulunmadigi gibi sugiistii hali de s6z konusu degildir.
...Maktuliin iizerinde silah ve benzeri herhangi bir su¢ aleti bulunmamaktadir.
PVSK’nin 4/4 maddesine gore olayda goérev ifa eden polis memurlarinin
durumlarindan kuskulandiklar ...kisiyi durdurup kimlik sorma yetki ve gorevlerinin
bulundugu da agiktir. Ancak polis memurlari bu yetkilerini kullanarak,
kuskulandiklart motorlu bisikleti durdurup H.K.’nin motorlu bisikletten inerek
yanlarina gelmesine ve bundan istifade ederek olay yerinden ehliyet ya da ruhsati
olmadig1 gerekgesi ile kagmak isteyen kisiye kars1 silah kullanma yetkisi yoktur. Zira
olay, yukarida belirtildigi gibi giindiiz saatlerinde bir cadde iizerinde gergeklestigi
gibi HK. isimli maktuliin arkadasi yakalanarak muhafaza altina alinmis, kacan
motorlu bisikletin 07 CGH 84 olarak plakasi tespit edilmis olmakla bu bilgiler
1s1¢inda her an icin kacan kisinin kimligine ulasilarak yakalanmasi miimkiin
olabilecegi gibi kacan sahsin kullandigi motorun manevra kabiliyeti ve teknik
ozelliklerinin gorevlilerin kullandigi motorun manevra kabiliyeti ve teknik
ozelliklerinden zayif olusu nedeniyle takip sonucu kisa siirede silah kullanmadan
yakalanmasinin miimkiin oldugu, ellerinde telsiz ve diger iletisim aletleri olan polis
memurlarinin kagan motorsikletli kisinin yakalanmasi i¢in muhabere yaparak kisa
stirede bu giinkii kosullarda kisiyi yakalamalar1 miimkiin oldugu halde en son ¢are
olan silah kullanma yontemine basvurulmustur.

Somut olayda hakkinda hig¢bir tutuklama-yakalama, zorla getirme gibi karar
bulunmayan ve sadece ehliyet ya da ruhsati bulunmadig1 gerekgesiyle olay yerinden
kagmak isteyen bir kisinin polise direndiginden soz edilemez. (...) Kaldi ki,
PVSK’nin 16/c maddesinde hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme veya
yakalama karart verilmis olan kisilerin ya da suciistii halinde siiphelinin
yakalanmasin1 saglamak amaciyla polisin silah kullanabilmesi i¢in dur ihtarina
uymayarak kagmaya devam etmesi ve dolayisiyla ELE GECIRILMESININ
MUMKUN OLMAMASI hallerinin mevcut olmas1 ongoriilmiistiir. Yukarida
anlatildigr gibi hakkinda bu tiir hi¢bir karar bulunmayan kisinin bir an i¢in kagtigin
diistinsek dahi her an basgka tiirlii ele gecirilmesi ya da kimlik bilgilerinin tespit
edilmesi miimkiin oldugundan kanun hiikiimlerine uygun davranilmamistir. Olay
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sirasinda sanik polis memuru ya da yaninda gérevli polis memurunun kendileri ya da
baskas1 lehine mesru savunma durumu da s6z konusu degildir. Tiim bu agiklamalar
ve degerlendirmeler 1s18inda sanik polis memuru M.E., PVSK’nin 16. maddesinde
polis memurlarina tanman silah kullanma yetkisi hudutlarin1 asarak bir kisinin
Olimiine sebebiyet verdiginden TCK’nin 24/1 maddesi uygulanmamistir. Sanik
miudafisinin TCK’nin 27/1 maddesinin yollamasiyla TCK’nin 85/1. Maddesinin
uygulanmas1 gerektigi yoniindeki savunmasi ile ilgili olarak; yukarida a¢iklandigi
sekilde sadece olay yerinden kagan ve bagka tiirlii yakalanmasi her an i¢in miimkiin
olan bir kisiye kars1 dogrudan silahla ates etmesi nedeniyle “sinirin kast olmaksizin
astlmas1” s6z konusu olmadigindan bu madde hiikiimleri de uygulanmamustir.

Iddianamede samigin TCK’nin 81/1 maddesi geregince dogrudan kastla bir
insanin 6ldiiriilmesi su¢cundan cezalandirilmasi talep edilmis ise de; somut olayda
polis memuru olarak gorev ifa eden sanigin énceden tanimadigi maktul ile aralarinda
hicbir husumet bulunmamasi, motorlu bisikleti ile olay yerinden kagmak isteyen
kisinin yakalanmasi saglayabilmek amaciyla 6nce bir el havaya ates edip sonra
durduramayinca tekrar onun iizerine dogru ates etmesi ve bu nedenle sugun maddi
unsurlarinin ~ sanik  tarafindan  6nceden diislintilip Ongoriilmesi, zihinde
canlandirilmast ve bunun neticesinde Oliim olayinin meydana gelebilecegini
ongormiis olmas1 s6z konusu olmadigindan TCK’nin 21/1. Maddesindeki dogrudan
kastla adam o6ldiirmek sucundan sanik sorumlu tutulmamistir. Bu nedenlerle
TCK’nin 21/2. maddesinde diizenlenen olas1 kastla bir kisinin ldiiriilmesi yoniinden
sanigimn hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekmistir.(...) Yine sanik polis
memurunun motorlu bisikleti ile kagan bir kisinin tizerine dogru 8-10 metre gibi bir
mesafeden 9 mm. capindaki yari otomatik tabancasi ile ates ederken bunun
sonucunda Kkisinin yasamini yitirmesine sebebiyet verebilecegini Ongdrmesine
ragmen bunlar1 kabul ederek eylemini siirdiirmesi TCK’nin 21/2. maddesindeki
sucun tlim unsurlarim1 olusturmaktadir. Zira cadde ilizerinde motorlu bisikleti ile bir
anda hareket eden bir kisiyi yakalayabilmek amaciyla yaya olarak pesinden kosarken
ve bu kisinin hareketli bir kisi de oldugu diisiiniildiiglinde silahla ates edildiginde
onun Oliimcil bdlgelerine isabet ettirebilecegini ve sonugta bu sekilde Oliimiine
sebebiyet verebilecegini diisiiniip buna gore davranisglarini yonlendirmesi gerekirken
sanik bunlara uymamistir. Bu nedenlerle samigin TCK’nin 21/2 maddesinin
yollamastyla TCK’nin 81/1 maddesi geregince cezalandirilmasi yoluna gidilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; Sanik M.E.’nin isledigi sabit olan “maktul
C.G.’ye yonelik kasten insan 6ldiirmek™ sucundan eylemine uyan TCK’nin 81/1
maddesi geregince MUEBBET HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,
yukarida agiklanan gerekceye gore sanik olasi kastla insan dldiirdiigiinden TCK’ nin
21/2 maddesi geregince sugun islenis bicimi, olaymn gectigi yer ve zaman, silahla
sadece iki el ates etmis olmasi ve fiilin diger 6zellikleri de g6z Oniine alinarak
takdiren 20 YIL HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, yukarida
aciklandigr sekilde kosullar1 bulunmadigindan TCK’nin 29, 24 ve 27. Maddelerinin
uygulanmasina yer olmadigina karar verildi.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, 22/04/2010 tarihli tebligi aracilifiyla,

sanik ve miidafisinin, sanik hakkinda hukuka uygunluk nedeninin uygulanmasi
gerektigine, sanikta sug isleme kast1 bulunmadigina, sugun taksirle adam 6ldiirmek
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sucunu olusturabilecegine iliskin temyiz itirazlarim1 yerinde gérmeyerek reddini;
ancak mevcut delillere, 6zellikle tanik H.K. nin beyanlar1 ve mahkemenin sanigin bir
el ates ettikten sonra “maktiiliin iizerine ates ederek basindan vurarak 6liimiine
sebebiyet verdigi” seklindeki gerekcesine gore samigin kasten adam Oldiirmek
sucundan cezalandirilmasi yerine yazili sekilde olasi kastla adam 6ldiirmek sugundan
cezalandirilmasina karar verilmesini yasaya aykir1 bularak hiikmiin bozulmasini talep
etmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 30/11/2010 tarihli 2010/2565 esas numarali
2010/7628 sayili kararinda, toplanan deliller yerinde incelenip, sanigin sugunun
siibutu kabul, takdire ilisen cezay1 azaltici sebebin niteligi takdir kilinmis, savunmast
inandiric1 gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde bozma
nedeni disinda isabetsizlik goriilmemis oldugundan, sanik miidafiinin temyiz
dilek¢esinde ve durusmali incelemede, TCK’nin 24, 27 ve 30. Maddelerinin
uygulanmas1 gerektigine, haksiz tahrik halinin varligina, katilanlar vekilinin sug
vasfina yonelen ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddine, ancak; dosya
igerigine ve gosterilen gerekgeye gore; Onleyici Hizmetler Sube Miidiirliigii
Motorize Ekipler Amirliginde gorevli polis memuru sanigin ve ekip arkadasi tanik
A.’nin sani@in yonetimindeki motosiklet ile durumlarindan siiphelendikleri, iizerinde
yolcu olarak tanik H. nin de bulundugu ve maktuliin kullandig1 motosiklete dur ikazi
yaptiklari, yapilan ikaza ragmen durmayan motosikleti takibe basladiklari, takip
sonucu durdurulan motosikletten tanik H.’nin inerek polis memurlarina dogru
yoneldigi sirada, maktuliin tekrar motosikletiyle kagmaya basladigi, bunun iizerine,
sam@in da pesinden kosarak maktule “dur” ihtarinda bulundugu, herhangi bir sug
stiphesi altinda bulunmayan maktuliin hakkinda yakalama, gozaltina alma, zorla
getirme gibi bir karar bulunmadigi, maktuliin sug teskil etmeyen soyut kagma eylemi
disinda polis memurlar1 sanik ve arkadagi tanik A.’ya yonelik herhangi bir direnme
eylemi de bulunmadigi, maktuliin kullandig1 motosiklette yolcu olarak bulunan tanik
H.’nin yakalandigi, bu itibarla maktuliin a¢ik kimlik ve adres bilgilerine her an
ulasilabilmesi olanaginin bulundugu, yine maktuliin kagtigr motosikletin plakasinin
okunabilir durumda oldugu, bu sekilde istikametine dogru ilerideki bir noktada telsiz
irtibatt ile durdurulabilme olasiliginin ve sanigin kullandigi motosikletin teknik
Ozellikleri itibariyle maktuliin motosikletten {istlin olmasi nedeniyle takip sonucu
yakalanabilmesinin miimkiin oldugu, PVSK’nin 5681 sayili Yasa ile degisik 16.
maddesinde belirtilen silah kullanilmasin1  gerektiren herhangi ibr durum
bulunmadigi, Antalya ili Yesildere Mahallesi 1173. Sokak iizerinde, giindiiz sayilan
zaman dilimi icerisinde, saat 15.00 siralarinda, sanigin kagan maktulii durdurmak
icin maktule dogru iki el ates ettigi, maktuliin ense kismina aldig1 bir adet atesli silah
yaralanmasi sonucu hayatin1 kaybettigi olayda; hayati bolgeler hedef alinarak ates
edildigini gosteren kesin ve veterli kamit bulunmadigi anlasildigi halde, kasten
yaralama sonucu Oliime neden olmak sugundan 5237 sayili TCK’nin 87/4.
Maddesinin 2. ciimlesi uyarinca hiikiim kurulmasi gerekirken, su¢ niteliginde
yanilgiya diistilerek, unsurlar1 olusmayan olasi kastla insan 6ldiirme sugundan hiikiim
kurulmas1 yasaya aykirt olup, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
gortldiiglinden, re’sen de temyize tabi hiikkmiin teblignamedeki diisiinceden farkli
gerekceyle BOZULMASINA, sanik hakkinda hitkmolunan ceza miktarina,
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tutuklulukta gecirdigi siireye ve bozma nedenine gore, sanik miidafiinin tahliye
isteminin reddine oybirligi ile karar verildi.

Karar Incelemesi Cevap Anahtari

Coziimii Gerektiren Hukuki Sorun

Olayda tartisilmasi gereken iki hukuki sorun bulunmaktadir. lk olarak polis
memurunun sivil sahsa yonelik silahla ates etmesi sonucu, sivil sahsin olasi kastla m1
yoksa neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ sonucu mu 6ldiigii sorunu tartigilmalidir.
Ikinci olarak silahiyla ates eden polis memurunun gorevin yerine getirilmesi
kapsaminda kollugun silah kullanma yetkisi dahilinde bu yetkiye uygun olarak
davranip davranmadigi, mesru savunma halinde bulunup bulunmadigi, son olarak
hukuka uygunluk nedeninde sinirin asilip asilmadigi konusu tartisilacaktir.

Merci Goriisleri ve Coziim Yollar

e Ik Derece Mahkemesi

IDM olay1 PVSK 16. baglaminda ele almistir. PVSK’nin 16. maddesine
belirli kosullar altinda polis memurlarina silah kullanma yetkisi taninmistir. Bu haller
mesru miidafaa hali, maddi gii¢ kullanilarak bastirilamayan bir direnis olmasi halinde
bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak 6lgiide, hakkinda yakalama, tutuklama veya
zorla getirme karari verilmis birinin kagmasi veya suciistii halinde ve kisinin
yakalanmasina imkan olmamasi olarak ii¢ tanedir. IDM. Olayda bir mesru miidafaa
hali bulunmadigini saptamaktadir. IDM’ye gore somut olayda hakkinda hicbir
tutuklama-yakalama, zorla getirme gibi karar bulunmayan ve sadece ehliyet ya da
ruhsati bulunmadig1 gerekcesiyle olay yerinden kagmak isteyen bir kiginin polise
direndiginden s6z edilemez. Dolayisiyla silah kullanmanin bu sart1 da olusmamustir.
Bir {i¢iincli hal olan yakalama, tutuklama, zorla getirme karar1 bulunmayan C.G.
bakimindan bir sugiistii hali de s6z konusu degildir. Zira polis memurlar1 yalnizca
siiphelenme iizerine motosikleti takibe almislardir. Kald: ki IDM dogru bir tespitte
daha bulunarak bu halde de kacan kisinin bagka tiirlii ele gegirilmesinin miimkiin
olmamas: sartt bulundugunu ve motosikletin plakasinin bilinmesi ayni zamanda
motosiklet siirliciisii maktuliin arkadasinin yakalanmis olmasit nedeniyle ele
gecirilmesi miimkiin oldugundan somut olay bakimindan soz edilemeyecegini
vurgulamaktadir.

Polis memurlart bakimindan kosullarin varligi halinde PVSK 16. maddesi
uyarinca silah kullanmak bir hukuka uygunluk nedeni teskil edecektir. Zira burada
kanunun hiikmiinii icra s6z konusu olacaktir. Ancak mahkemeye gore bu hukuka
uygunluk nedeni yukarida belirtilen gerekgelerle kabul edilmemistir. Zira
mahkemeye gore bu hukuka uygunluk nedeninin sartlar1 olusmamistir. Bu nedenle
TCK 24/1 hiikmiiniin olayda uygulanamayacagi kanaatine varmstir.

Iddianamede sanigm 81/1 yani kasten dldiirme fiilinden sorumlu tutulmasi
gerektigi sdylense de mahkemeye gore sanik ve maktul arasinda Onceden bir
husumet bulunmamasi, sugun unsurlarinin bilinmesi ve istenmesinin sanik tarafindan
o anki kosullara gére miimkiin de olmamasi nedeniyle bu hiikmiin uygulanmamasi
gerektigini sOylemektedir. 21/2 uyarinca bir inceleme yapan mahkeme, sanigin
neticeyli Ongdrmesine ragmen kabullenerek hareket ettigini belirtmekte ve bu
nedenlerle sugun manevi unsuru olarak olas1 kastin varligini kabul etmektedir. Zira
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mahkemeye gore, hareket halindeki bir motosiklete dogru ates edilmesi durumunda
fail bunun siiriiciiye isabet edecegini Ongdrmiistiir ve sonucunu kabullenmistir.

. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi

Sanik ve miidafisinin, samik hakkinda hukuka uygunluk nedeninin
uygulanmasi gerektigine, sanikta su¢ isleme kasti bulunmadigina, sugun taksirle
adam oOldiirmek sugunu olusturabilecegine iliskin temyiz itirazlarini yerinde
gormeyerek reddini; ancak mevcut delillere, 6zellikle tantk H.K.’nin beyanlar1 ve
mahkemenin samigin bir el ates ettikten sonra “maktuliin iizerine ates ederek
basindan vurarak oliimiine sebebiyet verdigi” seklindeki gerekgesine gore sanigin
kasten adam oldiirmek su¢undan cezalandirilmasi yerine yazili sekilde olasi kastla
adam oldiirmek sugundan cezalandirilmasina karar verilmesini yasaya aykir1 bularak
hiikmiin bozulmasini talep etmistir. Yani Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, olasi
kastla adam oOldiirmek yerine dogrudan kastla adam o6ldiirmenin kabul edilmesi
gerektigini ileri stirmiistiir.

o Yargitay 1. C.D.

Gorevli polis memuru samigin ve ekip arkadasi tanik A.’nin sanigin
yonetimindeki motosiklet ile durumlarindan siiphelendikleri, iizerinde yolcu olarak
tanik H.’nin de bulundugu ve maktuliin kullandig1 motosiklete dur ikazi yaptiklari,
yapilan ikaza ragmen durmayan motosikleti takibe basladiklari, takip sonucu
durdurulan motosikletten tanik H.’nin inerek polis memurlarina dogru yoneldigi
sirada, maktuliin tekrar motosikletiyle kagmaya basladigi, bunun {izerine, sanigin da
pesinden kosarak maktule “dur” ihtarinda bulundugu, herhangi bir sug¢ siiphesi
altinda bulunmayan maktuliin hakkinda yakalama, gzaltina alma, zorla getirme gibi
bir karar bulunmadigi, maktuliin sug teskil etmeyen soyut kagma eylemi disinda polis
memurlar1 sanik ve arkadasi tanik A.’ya yoOnelik herhangi bir direnme eylemi de
bulunmadigi, maktuliin kullandig1 motosiklette yolcu olarak bulunan tanik H.’nin
yakalandigi, bu itibarla maktuliin acik kimlik ve adres bilgilerine her an
ulasilabilmesi olanaginin bulundugu, yine maktuliin kagtigr motosikletin plakasinin
okunabilir durumda oldugu, bu sekilde istikametine dogru ilerideki bir noktada telsiz
irtibat1 ile durdurulabilme olasiliginin ve sami@in kullandigi motosikletin teknik
ozellikleri itibariyle maktuliin motosikletten {istiin olmasi nedeniyle takip sonucu
yakalanabilmesinin miimkiin oldugu, PVSK’nin 16. maddesinde belirtilen silah
kullanilmasii gerektiren herhangi bir durum bulunmadigi, Antalya ili Yesildere
Mahallesi 1173. Sokak tizerinde, giindiiz sayilan zaman dilimi igerisinde, saat 15.00
siralarinda, sani@in kagan maktulii durdurmak i¢in maktule dogru iki el ates ettigi,
maktuliin ense kismina aldigi bir adet atesli silah yaralanmasi sonucu hayatim
kaybettigi olayda hayati bolgeler hedef alinarak ates edildigini gosteren kesin ve
yeterli kanit bulunmadigi anlasildig:r halde, kasten yaralama sonucu 6liime neden
olmak sucundan 5237 sayili TCK’nin 87/4. Maddesinin 2. ciimlesi uyarinca hiikiim
kurulmasi gerekirken, su¢ niteliginde yanilgiya diisiilerek, unsurlar1 olugsmayan olas1
kastla insan oOldliirme sugundan hiikiim kurulmasi yasaya aykirt olup, samik
miidafiinin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde goriildiigiinden, re’sen de temyize tabi
hiikmiin teblignamedeki diistinceden farkli gerekceyle bozulmasina oybirligiyle karar
verildi demektedir.
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Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Kast, kisi ile isledigi sugun maddi unsurlar1 arasindaki psikolojik bag: ifade
etmektedir. Kanunumuzda yer alan tanima gore, kast, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir. Kast, bilmek ve istemek olmak
lizere birlikte bulunmas1 gereken iki unsurdan olusmaktadir. Diger bir deyisle, sucun
kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi, kastin
varligi i¢in zorunludur. Kastin iki unsuru bulundugunu kabul etmek gerekir: 1) Bilme
Unsuru ve ii) Isteme Unsuru. Failin bilmesi gereken unsurlarin ne zaman var
olduklariin/olacaklarinin bir 6nemi yoktur. Yani bu unsurlar, gegmiste veya halen
mevcut bir hususa iliskin olabilecegi gibi, ileride gerceklesecek bir hususa iligkin de
olabilir. Bundan dolayi islenen fiil sonucunda bir netice meydana gelecekse bunun da
fail tarafindan bilinmesi zorunlu bir sarttir. Zira failin gergeklesecegini bilmedigi bir
netice bakimindan kasten hareket ettigini ileri siirmek biiyiik bir hata olur. Islenen fiil
sonucunda bir netice meydana gelmisse bu hareket ile netice arasindaki nedensellik
bagt da fail tarafindan bilinmelidir. Fakat nedensellik baginda meydana gelen
Oonemsiz sapmalar, kastin varligin etkilemez.

Bir fiil gerceklestirilirken bilmenin, 6ngdérmenin yan1 sira isteme unsurunun
da bulunmasi gerekmektedir. Isteme unsuru, kasith suglarla taksirli suglarin
birbirinden ayirt edilmesini saglar. Zira daha evvel de ifade ettigimiz iizere bilingli
taksirde Ongoriilen neticenin istenmemesi s6z konusudur (TCK md. 22/3). Failin
iradesinin, sucun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlara yonelmesi “isteme”
olarak belirtilmektedir. Kastin isteme unsurunun kanuni tanimda yer alan fiile ve
varsa neticeye iliskin oldugu, kanuni tanimdaki biitlin unsurlarin istenmesinin
gerekmedigini de ifade etmemiz gerekir. Kastin aranacagi zaman hususuna da kisaca
deginmek gerekir. Failin sug isleme kasti, fiili ger¢eklestirirken mevcut olmalidir.

Somut olay bakimindan olaym gelisimi géz Oniine alindiginda sanik polis
memurunun Olim neticesini istedigi yoniinde bir sonuca ulasmamiz miimkiin
degildir. Dolayisiyla burada kasten 6ldiirme sugundan s6z edemiyoruz.

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan hiikiimleri inceledigimizde kastin dogrudan
kast ve olas1 kast olarak iki sekilde diizenlendigini gormekteyiz. Tirk Ceza
Kanununun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda kastin temel sekli olan dogrudan
kastin tanimi1 yapilmisken ikinci fikrasinda olasi kastin tanimi yapilmistir. Dogrudan
kast, failin isledigi sucun maddi unsurlarin tamamini 6nceden kesin olarak 6ngdérmiis
ve bunlar hakkinda bir bilgiye sahip olarak hareket etmis olmasini ifade eder. Daha
kisa bir tanimla, failin hareketinin kanuni tipi gergeklestirecegini bilmesi ve kesin
olarak ongdrmesi durumunda, dogrudan kast vardir. Ornegin, hasmini &ldiirmek
tizere bigagt hasmimin kalbine saplayan kisi, dogrudan kastla hareket etmistir.
Goriildigu tizere, burada, isledigi sugun maddi unsurlarin1 ve 6zellikle bu yaptig
hareketin olagan hayat tecriibelerine gére muhakkak surette meydana getirecegi
neticeyi kesin bir sekilde ongdrmiis olmasi dogrudan kasti olusturur. Olasi kast,
sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin gergeklesebileceginin ongoriilmesi fakat
- dogrudan kasttan farkli olarak — bu unsurlarin gergeklesmesinin muhakkak degil,
muhtemel addedilmesidir.  Fiili  gerceklestiren  kisi, objektif unsurlarin
gerceklesebilecegini ciddi bir sekilde miimkiin gormektedir. Fakat belirttigimiz lizere
muhakkak bir durum degil, miimkiin veya muhtemel bir durum s6z konusudur.
Dolayistyla kisinin meydana gelebilecek olan neticeye iliskin olarak bilgi derecesi
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dogrudan kasta gore daha diisiiktiir. Kisi, unsurlarin gerceklesebileceginin miimkiin
veya muhtemel oldugu olayda durumu kabullenmekte ve fiili her seye ragmen
islemektedir. Yani fail, fiili islerken neticenin muhtemelen gerceklesebilecegini
Ongdrmiis ve bunu kabullenmistir.

Kanunumuzun 21 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Kisinin, su¢un
kanuni tamimindaki unsurlarin  gercgeklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiili
islemesi halinde olast kast vardir”” seklindeki diizenlemeden de Kkisinin
gerceklesmesini miimkiin veya muhtemel gordiigli — dogrudan kastta oldugu gibi
kesin-muhakkak- degil — fakat buna ragmen durumu kabullendigi anlasilmaktadir.
Omegin, kisinin kalabalik bir kafede arkadaslariyla oturan hasmini 6ldiirmek
maksadiyla, onun bulundugu masaya hasmini hedef alarak uzaktan miiteaddit defalar
ates etmesi sonucu, silahindan ¢ikan mermilerin hasminin arkadaslarina da isabet
etmesi durumunda, meydana gelen bu netice veya neticeler bakimindan failin olasi
kastla hareket ettigini kabul etmek gerekir. Zira hasmina dogru atesledigi
kursunlardan birinin de hasminin hemen yaninda oturan arkadaslarina isabet etmesi
bir ihtimal dahilindedir. Fail, kursunun bu kisilere de isabet edebilecegini
ongormekte fakat yine de bu durumu kabullenerek ates etmektedir. Olas1 kastla ilgili
olarak deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus da, kasten islenebilen bir sugun —
bazi istisnalar disinda - hem dogrudan kastla hem de olas1 kastla islenebilir olmasidir.
Yani taksirde oldugu gibi bir sugun olasi kastla islenebilmesi i¢in kanunda agik¢a bir
hiikme yer verilmesine gerek yoktur. Olas1 kast da bir kast tiiriidiir. Kanunda bir sug
tanimi yapilirken sugun dogrudan kastla ya da olasi kastla islenmesi seklinde bir
ayrima yer verilmeyip bu ayrim, yalnizca islenen kasitli suctan dolay1 temel ceza
belirlenirken dikkate alinabilecek bir hususu olusturmaktadir. Dolayisiyla bir olayda
failin dogrudan kastinin degil de olasi kastinin bulundugu tespit edildiginde
Kanunumuzun 21 inci maddesinin ikinci fikrasina gore, “Bu halde, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis
cezasimi gerektiren suc¢larda yirmi yildan yirmi bes yia kadar hapis cezasina
hiikmolunur, diger suglarda ise temel ceza iicte birden yarisina kadar indirilir.”
Olas1 kastin bulunmasi durumunda cezada bu sekilde indirime gidilmesine neden
olarak olas1 kastta haksizlik igeriginin dogrudan kasta gore daha az olmasi
belirtilebilir.

Her ne kadar olas1 kastin da bir kast tiirii oldugunu ve kasten islenebilen bir
sucun hem dogrudan kastla hem de olas1 kastla islenebilir oldugunu belirtmis olsak
da baz1 suclarin olast kastla islenemeyecegini ifade etmemiz gerekir. S6z gelimi,
Tiirk Ceza Kanunu'nun 267 nci maddesinde diizenlenen iftira sugu yalnizca
dogrudan kastla islenebilir. Zira su¢ tanimina gore, islemedigini bildigi halde,
hakkinda sorusturma ve kovusturma baglatilmasim1 ya da idari bir yaptirim
uygulanmasini saglamak i¢in bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnat eden kisinin
cezalandirilacagi belirtilmistir. Bunun gibi su¢ taniminda “bilerek™ ifadesine yer
verilen su¢larin yalnizca dogrudan kastla islenebilecegi gerekcede de ifade edilmistir.
Fakat onemle belirtmek gerekir ki, su¢ taniminda “kasten” ibaresinin ge¢mesi olasi
kastin varligina engel teskil etmemektedir. Bu engel, yalnizca 6zel olarak bilmenin
arandi81 suglar bakimindan s6z konusudur.
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Olasi kastin varligi i¢in ii¢ kosulun bulundugu belirtilebilir: Failin tipikligin
gerceklesmesi tehlikesini bilecek, bu durumu miimkiin veya muhtemel gorerek
ciddiye alacak ve son olarak da tehlikenin ger¢eklesmesini kabullenecektir.

Olayda motorlu bir aragla hareket halindeki bir kisiye karsi silah ile ates
edildigi goriilmektedir. Burada her ne kadar sanik sadece durdurmak amaciyla ve
motosiklete dogru ates etmis olsa da, hedef ittihaz edilen cismin hareket halinde
olmasi bu atisin sadece motosiklete isabet etmesini oldukga gliglestirecek niteliktedir.
Bununla beraber deneyimli bir polis memuru olan sanigin hareket halindeki bir cisme
ates ederken isabet kaydetmenin zorlugunu bilmemesine imkan bulunmamaktadir.
Bu nedenle sanigin atisin siiriicliye gelme ihtimalini 6ngérdiigli sdylenebilir. Bu atis
neticesinde maktuliin 6lme olasiliginin da sanik tarafindan kabullenmis oldugu
sOylenebilir.

Yargitay sanigin “hayati bolgeleri hedef alarak ates ettigini gosterir yeterli
delil” olmamasi nedeniyle sani@in kastinin yaralamaya yonelik oldugunu kabul
etmistir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus sanigin yasamsal bolgeler hedef
alimnmamis olsa dahi, hareket halinde gitmekte olan bir kisiye karst ates edildiginde
bunun o kisinin yasamsal bdlgelerine (kafa, sirt) gelme ihtimalini 6ngoriip
ongdrememesidir. Somut olay bakimindan yukarida aciklanan gerekgelerle polis
memuru sanigin bunu 6ngdrdiigiinii ve neticeyi kabullenerek atis1 gerceklestirdigini
kabul etmek gerekmektedir.

Bu nedenlerle sucun olasi kastla insan oldiirme olarak tespit edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Kisi bir sug islerken, kastettigin neticeden ya da agir veya baska bir netice
meydana gelmis olabilir. Bu gibi durumlara netice sebebiyle agirlasan su¢ ismi
verilir. Bu gibi suglarda, fail esasen, kastettigi neticenin diginda gerceklesen daha
agir veya bagka netice agisindan kasten hareket etmis degildir. TCK’nin 23.
maddesinde, failin, meydana gelen bu agir veya baska neticeden sorumlu
tutulabilmesi i¢in, en azindan taksire dayali bir kusurunun bulunmasi gerektigi
belirtilmistir. Buna gore: “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi hdlinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi
icin, bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir”.

Kisinin kastettiginden daha agir bir neticenin ger¢eklesmesine 6rnek olarak,
basit yaralama kastiyla hareket eden ve sdzgelimi magdura esashi bir tokat atma
tizere hareket eden failin, attig1 tokadin siddetini ayarlayamayarak magdurun isitme
kaybina yol agmasi verilebilir. Kisiye karsi yaralama sugu islenirken genellikle
bunun sonucunda agir bir neticenin dogabilecegi ihtimali dngoriilmektedir. Zaten
cogu kez fail, meydana gelen agir netice agisindan olas1 kastla hareket eder ki, bu
durumda da failin olast kastla gerceklestirdigi agir neticeden sorumlu tutulmasi
gerekir. Kanunda, meydana gelen agir neticeden dolay: failin en azindan taksirle
hareket etmesinin zorunlu kilinmasi, netice sebebiyle agirlasan suglar yoniinden
kusursuz sorumlulugun artik gecerli bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Kisinin kastettigi neticeden bagka bir neticenin gerceklesmesine ornek
olarak ise, cinsel saldir1 kastiyla hareket eden magdurun 6liimiine yol agmasi (TCK
md. 102/6) gosterilebilir. Goriildiigii lizere, burada failin kasten gerceklestirdigi
hareketten, farkli nitelikte ve daha agir bir netice meydana gelmektedir. Benzer
sekilde, ¢ocuk diistirtme fiili icra edilirken kadinin 6lmesi (md. 99/3-4) ya da cami
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avlusuna terk edilen bebegin soguktan donarak 6lmesi (md 97/2) halleri bu duruma
ornek olarak verilebilir.

Ancak belirtmek gerekir ki, meydana gelen agir veya baska neticeden dolay1
failin sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu agir veya farkli neticenin olugmasina fail
tarafindan gergeklestirilen hareketin sebebiyet vermesi gerekir. Eger meydana gelen
agir veya baska netice, failin gergeklestirdigi hareketin bir iriinii degilse, bu
neticeden dolay1 fail sorumlu tutulamaz.

Olayda Yargitay 1. CD, polis memurunun TCK 87/4 geregi sorumlu
tutulmas1 gerektigini belirtmektedir. (TCK md. 87 - (4) Kasten yaralama
sonucunda o6liilm meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina
giren hallerde sekiz yildan on iki yila kadar, iiciincii fikrasina giren hallerde ise
on iki y1ldan on alt1 y1la kadar hapis cezasina hitkmolunur.)

Yargitay, bu goriisiinii desteklemek icin hayati bolgeler hedef alinarak
ates edildigini gosteren kesin ve yeterli kanit bulunmadigini, bu nedenle de
kasten yaralama sonucu oliime neden olmak sucundan 5237 sayili TCK’nin 87/4.
Maddesinin 2. climlesi uyarinca hiikiim kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Oysaki
ilk derece mahkemesinin kararinda da belirtildigi tizere, cadde iizerinde motorlu
bisikleti ile bir anda hareket eden bir kisiyi yakalayabilmek amaciyla yaya olarak
pesinden kosarken ve bu kisinin hareketli bir kisi de oldugu diisiiniildiigiinde silahla
ates edildiginde onun Oliimciil bdlgelerine isabet ettirebilecegini ve sonugta bu
sekilde Oliimiine sebebiyet verebilecegini diisiinlip buna gore davraniglarini
yonlendirmesi gerekirken sanik bunlara uymamistir. Bu nedenlerle sanigin TCK’ nin
21/2 maddesinin yollamasiyla TCK’nin 81/1 maddesi geregince cezalandirilmasi
yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Olayda bir hukuka uygunluk nedeni olarak gorevin ifasindan bahsedilebilir.
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 16 nc1 maddesine gore, Polis; mesru savunma
hakkinin kullanilmas1 kapsaminda veya bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak
etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak
6l¢iide ya da hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama
emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde sliphelinin yakalanmasini saglamak
amaciyla ve saglayacak oOlciide, silah kullanmaya yetkilidir. Fakat bu yetkinin
kullanilabilmesi i¢in polis, silah kullanmadan 6nce kisiye duyabilecegi sekilde "dur"
cagrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde,
once uyar:r amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta israr etmesi
dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise kisinin yakalanmasini
saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide silahla ates edilebilir. Bu sartlarin agamali
bir sekilde irdelenmesi gerekir. Oncelikle polis, silah kullanmadan evvel dur
cagrisinda bulunmalidir. Nitekim olayda M.E., C.G.’ye durmasi i¢in bagirmaktadir.
Daha sonra kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde uyari
amaciyla silahla ates edilebilir. Olayda M.E.’nin havaya bir el uyar1 atisinda
bulundugu tespit edilmistir. Kisi, hala kagmaya devam etmekteyse bu durumda ele
gecirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise kisinin yakalanmasim saglamak
amaciyla ve saglayacak olciide silahla ates edilebilir. Fakat olayda zaten C.G. nin
arkadast polis memurlarina teslim olmus durumdadir. Yine maktuliin motorlu
bisikletinin polis memurlarininkine gore teknik bakimdan daha az donanimli oldugu
ve dolayisiyla polis memurlariin maktulii her haliikarda yakalayabilme imkanlarinin
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bulundugu goriilmektedir. Kald1 ki, plakasi bilinen bir aracin sahibinin bulunmasinin
imkansizligindan da s6z edilemez. Bu hususlar dikkate alindiginda C.G.’nin ele
gecirilmesinin miimkiin olmamasi1 s6z konusu degildir. Ayrica ele gegirilmesinin
miimkiin olmamast halinde ise kisinin yakalanmasin1 saglamak amaciyla ve
saglayacak Olgiide silahla ates edilebilmesinin hukuka uygun olmasinin 6nkosulu,
daha evvel de belirttigimiz iizere, PVSK md. 16/c geregi ilgili kisi hakkinda
tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama emri verilmis olmasi
ya da suciistii halinde bulunmasidir. Olayda bu sartlarin higbiri ger¢eklesmemistir.
Nitekim C.G. ve arkadasi sugiistii halinde olmayip yalnizca polis memurlarinca
stipheli goriilerek takibe alinmislardir. Polis memurlarinin olaydaki yetkileri PVSK
md. 4 geregi yalnizca durdurma ve kimlik sorma yetkisidir.

Olayda mesru savunmayi giindeme getirecek herhangi bir durum da soz
konusu degildir. Zira polis memurlarina ya da herhangi bir {igiincii kisinin hakkina
yonelmis bir saldiri bulunmamaktadir.

Polisin silah kullanmasini hukuka uygun hale getirecek bir diger hal ise,
PVSK md. 16’da diizenlenen maddi gii¢ kullanilarak giderilemeyen direnis
karsisinda, polisin bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak ol¢iide silah kullanmasidir.
Ancak somut olayda ilk derece mahkemesinin de belirttigi tizere, hakkinda higbir
tutuklama-yakalama, zorla getirme gibi karar bulunmayan ve sadece ehliyet ya da
ruhsati bulunmadig1 gerekcesiyle olay yerinden kagmak isteyen bir kiginin polise
direndiginden s6z edilemez. (...) Dolayisiyla somut olayda ne mesru savunma ne de
PVSK md. 16 anlaminda gorevin yerine getirilmesi seklinde hukuka uygunluk
nedeni s6z konusu degildir. Bu nedenle de TCK’nin 27/1 maddesinin uygulanmasi
s0z konusu olmayacaktir. Zira 27/1’in uygulanabilmesi i¢in bir hukuka uygunluk
nedeninin varligi gerekir. Ayni sekilde her ne kadar kararda bahsedilememis olsa da
27/2 hiikmiiniin de somut olay bakimindan uygulanmas1 miimkiin degildir.
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