ONSOZ

Yiiksek lisans tez ¢alismama basladigimda konu olarak egitim yonetimi ve denetimi
alaninda bir ¢aliyma yapmanin yararl olacagini diisiindiim. Tez ¢calismam ilerledik¢e
Ozellikle toplumsal degerler algisinin  6nemini, ¢alismanin ilk baslarinda

ongoremedigim kadar fazla oldugunu gordim.

Yiksek lisans tez calismami gergeklestirmem icin ozveri ile yardimlarini
esirgemeyen, kaynaklarin1 paylasan, bana imkan ve destek veren tez danigmanim
Prof. Dr. Miinevver CETIN'e ve tiim 6grencilerine kucak agip sevgi ve ilgisini hig
eksik etmeyen degerli hocam Yard. Dog¢. Dr. Ali Temel’e tesekkiirlerimi ve

stikranlarimi sunuyorum.

Yiiksek lisans tez calismama basladigimda her zaman beni destekleyen ve

anketimize katilan 6gretmenlere tesekkiir ederim.

Bu arastirmanin gerceklesmesinde ailemin bana ¢ok biiyiik destegi olmustur. Thtiyag
duydugum her anda maddi, manevi desteklerini esirgemeyen sevgili aileme sonsuz

tesekkiir ederim.



OZET

Tez calisgmamizin amaci okuloncesi kurumlarda ve ilkokullarda degerlerle
yonetim analizini yapmaktir. Istanbul’un Maltepe, Pendik, Kartal Ilgelerinde bulunan
resmi okuloncesi kurumlarda ve ilkokullarda Ogretmenlerin olusturmus oldugu
orneklem gurubuna uygulanan Olcekle elde edilen veriler 1s18inda, aragtirmamiz
yuritiilmiistir. Arastirmamizin evrenini, belirttigimiz ilgelerdeki 7463 Ogretmen
olusturmaktadir. Orneklem igin secilen 275 dgretmenden 243 kisiden gelen verilerle

arastirma sonuclarma ulasilmistir.

Verilerin giivenirlik analizi igin Cronbach Alfa katsayisi, drneklem analizi
icin frekans ve yiizde analizi,T.testi, One Way ANOVA testi ve post doc scheffe testi
SSPS (Statistical Package for Socail Sciences) versiyon 13.0 paket programi

kullanilarak incelenmistir.

Arastirmanin sonuglarma bakildiginda bireysel deger olarak &gretmenlerin
adalet degerini birinci siraya yerlestirdikleri goriilmektedir. Kisilerin 6ncelik verdigi
degerin de temel deger oldugu diisiiniildiigiinde adaletin toplum igin en temel deger

oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar sozciikler: Deger,Degerlerle Yonetim,Y 6netim



ABSTRACT

The aim of the thesis is to analyze the management of preschool institutions
and primary values. In Maltepe, Pendik, Kartal that are districts of Istanbul ,
preschool institutions and primary school teachers in the image is formed in the light
of the data obtained from the scale applied to the sample group, research conducted.
The population of our study, these are 7463 teacher in the mentioneddistricts. The
sample selected for the survey results with data from 275 teachers, 243 people were

reached.

Cronbach's alpha reliability coefficient for the analysis of the data, the sample
for the analysis of the frequency and percentage analysis, T.testi, One Way ANOVA
test and post-doc scheffe test SSPS (Statistical Package for socail Sciences) version

13.0 package program was investigated.

According to the results of the research , the value of justice is placed in the
first position as individual value of teachers. Given that the main value of the value
of people would give top priority to society's fundamental values of justice emerges

that.

Key words: Value, Values Management, Management
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BOLUM I

GIRIS

Yasami anlamli kilan bizim i¢in 6nemli olanlardir. Onem verdiklerimiz bizim
icin degerli olmaktadir. Onem verilenlerin kithig1 ise deger diizeyini artirmaktadir.
Genel anlamiyla degerler yasantimizi etkilemektedir. Degerin sosyal ve kiiltiirel
bi¢imleri bireyleri farkli sekillerde etkilemektedir (Gokge, 1994, s. 25). Tezcan
(1997)" a gore degismeye karst olan kiltiirel engellerden biri de degerler ve
tutumlardir. Bu deger ve tutumlar gelenekgilik, dinsel nedenler, inanglar, kadercilik,
kiltiir bencilligi, gurur ve sahsiyet, mahcubiyet normlar1 ve goreli degerler seklinde
belirlenmektedir. Egitim ayn1 zamanda gelecek kusaklara deger aktariminin yapildig:
bir siirectir. Bu siire¢ icerisinde 6gretmenlerin sahip olduklari degerler 6grencileri

etkileyecektir (Sar1, 2005, S.75).

Insan; diinyay1 degistiren, diinyaya egemen olan, degerler yaratan bir
varliktir. Insanin yasam cizgisini inandig1 degerler belirler (Ozden, 2005, s. 37). Her
birimizin sahip oldugu bazi degerler vardir. Bu degerler, yasamimizdaki olaylarin

yoniinii etkileyebilmekte, bize yon verebilmektedir (Pachella, 1986, s.145).

Bireylerin diisiincelerine, davranislarina yon veren degerler orgiitlerde de
orgiitiin gelecegi icin biiyiik dnem tasimaktadir. Orgiitlerin yasama ve gelismesinin

sadece fiziksel 6geler ile saglanamayacagi, Orgiitleri kusatan g¢evredeki toplumun
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kiltirel o6zelliklerinin o oOrgiitleri  etkileyecegi yapilan bir¢ok arastirmada

kanitlanmustir.

Degerlerin varligi ve degerlerin yonetimdeki etkilerinin orgiitte calisanlarin
performansin yiikseltmek, giidiilemek, olumlu bir sinerji olusturmak, birey ve orgiit
arasindaki uyumu arttirmak ve yenilikleri desteklemek, ¢atismay1 onlemek, etkili
iletisim kurmak vb. i¢in Orgiit tarafindan her daima gz Oniinde tutulmasi

gerekmektedir (Y1lmaz, 2007; Tasdan, 2010; Ergetin, 2000).

1.1. Deger Kavraminmin Tarihsel Gelisimi

Degerler, calisanlarin islem ve eylemlerini nitelendirmeye, degerlendirmeye
ve yargilamaya yarayan oOlgiitlerin kaynagidir. Insanlik tarihi boyunca degerler,
tizerinde en ¢ok durulan konulardan birisi olmug ve degerlerin birey ve toplum
tizerinde oOnemli bir etkiye sahip oldugu vurgulanmistir. Felsefenin en eski
konularindan biri olan "deger", ilk defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlerde
kullanmilmistir (Yilmaz, 2006, s. 25). Latince "kiymetli olmak" veya "gii¢lii olmak"
anlamlarma gelen "valere" kokiinden tiiretilmistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003; Atay,

2003; Ozensel, 2003; Aydm, 2003).

Ozlem’e(1998) gore orgiit ve yonetim ile ilgili ilk kuramlarin pozitivist
paradigmadan etkilendigi ve toplum, insan, kiiltiir, deger gibi 6geleri géz ard1 ettigi
ileri siirtilmektedir. Pozitivist paradigma gercegin ve dogrunun tek oldugunu
savunmaktadir. Pozitivistlere gore, “insan, tarih, toplum, kiiltiir diinyas1 esasen bir

tekiller diinyasidir; her toplum ve kiiltiir bu tekilligi igerisinde ele alinmalidir. Bu
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kiltiirel diinya, yasalarla agiklanacak bir diinya olmayip, anlamaya/yorumlamaya

konu edilecek bir diinyadir (Akt. Yilmaz, 2006, s. 2).

Pozitivist paradigmanin etkisi ile yapilan arastirmalarda genellikle egitim
yonetiminin ya da okul yoneticiliginin teknik yoniine dogru bir yonelme olmustur.
Degerler oOznelligi ifade ettigi ve uygulamalarda yansiz olunmasi gerektigi
diisiincelerinden hareketle ihmal edilmistir (Yilmaz, 2007, s. 640). Strike ve
Bates’e(2001) goére, mevcut egitim yonetimi ve liderligi kuramlari, okullarda
degerlerin ve kiiltiiriin 6nemini goz ard1 etmektedir; ancak, yasama, anlamini kiiltiir
vermektedir. Kiiltiir, inanglar, degerler ve eylemlerle ilgili bilgi ile baglantili olarak
entelektiiel bir catidir. Son g¢alismalar, okul yoéneticilerinin islerinin etkililiginde
degerlerin Onemine artan bir sekilde vurgu yapmakta ve egitim Orgiitlerinde

degerlere ayr1 bir 6nem verilmektedir (Akt. Yilmaz, 2006, s. 4).

Tirk Egitim Sistemi’nin temel degerleri 1739 sayili “Milli Egitim Temel
Kanunu”, 222 sayih “Ilkdgretim ve Egitim Kanunu” ve 25212 sayili “Ilkdgretim
Kurumlar1 Yonetmeligi” gibi yasal metinlerle sekillenmektedir. Tiirk egitim
sisteminin genel amaglar1 incelendiginde, egitim sisteminin ulusal bir karakter ve
yapida oldugu, egitimin evrensel ilkelerinin hayati bir amag¢ olarak benimsendigi,

egitimsel ve bilimsel gelismelere acik bir felsefeyi yansittigi goriilmektedir (Tasdan,

2010, s. 118).
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1.2. Deger Kavraminin Tanimi ve Onemi

Goldwait’e gore ‘Deger nedir?’ Sorusu felsefenin en eski konularindan
biridir. Platon milattan 6nce dordiincii yiizyilda bu soruya yanit bulmaya c¢alismistir

(Akt. Yilmaz, 2008, s. 44).

Bilgin’e(1995) gore, sosyal bilimlerde ilk defa Znaniecki tarafindan
kullanilan deger kavrami Latince “kiymetli olmak™ veya “giiclii olmak™ anlamlarina
gelen “valere” kokiinden tiiretilmistir (Akt. Yilmaz 2006, s. 25). ‘Deger’ sozciigii en
genel anlamda, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii; bir seyin sahip
oldugu kiymet; yliksek ve yararli nitelik olarak tanimlanabilir. Tiirkgede karsilik
olmay:1 dile getiren degmek kokiinden tiiretilmistir. Kelimeyi bir sifat olarak
kullanarak bir seyin degerli yahut degersiz olusundan s6z edebildigimiz gibi; bir isim
olarak kullanarak dogrudan o seyin yiiklendigi kiymeti kastedebiliriz: “Degerini
bilmek”, “deger bigmek”, “deger vermek” ifadelerinde oldugu gibi (Yasar, Arslan,

2003, s. 8).

Degerler ile ilgili bircok tanim yapilmistir. Baz1 tanimlar soyledir: Deger
kavrami, bir seyin Onemini belirlemeye yarayan soyut olgli, bir seyin degdigi
karsilik, kiymet anlaminda kullanilmaktadir (TDK, 1992). Degerler, bir grup insanin
arasinda gezinen ve onlar1 tipki miknatisa yapisan metal parcaciklar gibi bir araya
getirip siraya dizen fenomenlerdir. Degerler, insanlar1 ortak hedefler dogrultusunda
caligmaya yonelten, bir araya getiren 0gelerdir (Blanchard ve O’Connor, 1998, s.
34). Deger, insana 6zgii olanaklari, insan1 insan yapan ve diger canlilardan ayiran

olanaklar1 bagka bir deyisle insana 6zgii biitlin etkinlikleri insani etkinlikler olarak
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amaclarina uygun tarzda gerceklestirebilecek duruma gelmelerine yardimci olmaktir

(Dilmag, Cikili, Bozgeyikli, 2008, s. 71).

Akat, Budak (1994); Basaran (1982); Ercetin (1993); Randle (1998)'a gore,
deger, belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak tanimlanmaktadir,
Degerler, davraniglara kaynaklik eden ve onlar yargilamaya yarayan anlayislardir,
Degerler ayrica, bireylerin neyi énemli gordiiklerini tanimlayarak istekleri, tercihleri,
arzu edilen ve edilmeyen durumlari gdsterir, Orgiit kiiltiirii igerisindeki degerler,
isgorenlerin c¢alismalarini, eylemlerini nitelendirmeye ve degerlendirmeye yarayan
olgiitlerin kaynagi ve orgiitte neyin istenir, neyin istenmez oldugunun belirleyicisidir,

(Akt. Terzi 2000, s.25).

Rokeach’a(1973) gore deger; belirli bir davranig bigiminin ya da varlifin son
durumunun kisisel veya sosyal olarak karsit ya da ters bir davranis bicimine ya da
varhigin son durumuna tercih edilebilir oldugu giiglii bir inang (Akt. Sezgin, 2006, s.
558); bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inang¢ (Giingor,
1993); Schwartz’a (1992) gore arzu edilir sonu¢ durumlar veya davranislarla iligkili,
belirli durumlar1 asan bir kavram veya inang (Akt. Bacanli, 2002); bir sosyal grubun
veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in
tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari kabul edilen ortak
diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglar (Ozgiiven, 1999, s. 92); insanlarin
davraniglarina iliskin tercihlerinde, bu davranislarini dogrulamada ve kendileri de
dahil tiim insanlari1 ve olaylar1 degerlendirmede kullandiklar1 kriterler
(Karakitapoglu, 1996, s. 70) veya Meglino ve Ravlin’e (1998) goére bireyin nasil
davranmasi gerektigine iliskin igsellestirilmis bir inan¢ (Akt. Sezgin, 2006, s. 258)

olarak farkli bi¢imlerde tanimlanabilir.
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Degerler konusunda yaptigi arastirmalarla bilinen Amerikali sosyal psikolog
Rokeach degeri, belirli bir davranis ve varolus amacinin kisisel ve toplumsal olarak
karsitlarina tercih edilmesine dair kalic1 bir inang (Imamoglu ve Aygiin, 1999, s. 5);
yine Rokeach’a(1973) gore deger sistemini ise, gorece Onemi siiresince varolus
amact ya da tercih edilen davranis tarzlar1 ile ilgili inanglarin kalict bir
organizasyonu olarak tanimlamaktadir (Akt. Sagnak, 2004, s. 74). Bu tanimda
Rokeach birka¢ noktayr vurgulamaktadir. Ona gore, degerin kalic1 oldugu varsayilir,
ancak tamamen de duragan degildir. Ciinkii degerler yasam boyunca degisir.
Feather’a(1975) gore fakat kisisel ve sosyal varligin devamini saglayacak yeterlilikte

duragandir (Akt. Sagnak, 2004, s. 74).

Oguzkan (1993)’ a gore degerler, bir varligin ruhsal, toplumsal, ahlaki ya da
estetik yonden tasidigr disliniilen yiiksek ya da yararli niteliktir. Degerler,
calisanlarin islem ve eylemlerini nitelendirmeye, degerlendirmeye ve yargilamaya
yarayan Olgiitlerin kaynagidir (Akt. Karakose, Altinkurt, 2009, s. 50). TDK’a(1983)
gore, deger, bir seylerin 6nemini belirlemeye yarayan soyut Ol¢ii, bir seyin degdigi
karsilik olarak tanimlanmaktadir (Akt. Akbaba, Altun, 2003, s. 7). Deger kavramu ile
ilgili olarak yapilan tanimlar arasinda en ¢ok bilineni Amerikali sosyal psikolog
Rokeach (1973) tarafindan yapilmis olan tanimdir. Rokeach (1973) insanlarin

degerleri ile ilgili olarak bir takim varsayimlar ileri stirmiistiir:

v" Her birey bir degere ve degerler sistemine sahiptir,
v' Bir insanin sahip oldugu degerlerin toplam sayis1 gorece azdir,
v’ Herkes ayni degere farkli derecelerde sahiptir,

v’ Degerler, deger sistemleri i¢inde orgiitlenmistir,
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Insanin sahip oldugu degerler, kiiltiiriin, toplumun, kurumlarin ve bireylerin

kisiliginin bir iirliniidiir (Akt. Yilmaz, 2006, s. 28).

Collins English Dictionary’de(1991) degerler, sosyal yasantilarin Slgiitlerini
olusturur. Bir davranis bi¢imini Obiirline tercih etmede degerler 6nemli bir rol
istlenmektedir. Baska bir bakis agisindan, degerler davraniglarin kaynaklarini
olusturdugu gibi dlgiitlerini de belirler. Belirli bir davranisi olusturmada etkin olan
deger onun nasil olduguna da karar verir. Degerler bir kisinin veya sosyal grubun
kabul ettigi standartlar, inanglar veya moral ilkeleridir (Akt. Sari, 2005, s. 76).
Kilby’e(1993) gore degerler dmiir boyu siirecek bagliliklarimizi tiretir ve hatta nasil
Olmemiz gerektigini bile soyleyebilir (Akt. Sari, 2005, s. 76). Degerler benligin
algilanmasinda da 6nemli yer tutmaktadir. Bu nedenle insanlar kendilerini deger
sistemleri igerisinde algilamaktadir. Stein (1985) degerleri kendini tanimlama olarak

tarif etmektedir.

Degerin kisinin kendine yonelik atiflarindan bagka nesnel bir yoni de
bulunmaktadir. Nesnel yonii ile deger maddi ve manevi gibi iki yonden ele alinabilir.
Ornegin, eski model bir kol saatinin maddi higbir degeri olmayabilir, ancak saat 6len
babadan kalan bir hatira ise farkli bir degere sahip olabilmektedir. Degerlerin
Olciitleri vatandaslik gorevi, dogru, sevap, toplumsal c¢ikar, giizel, bilimsel gibi
yargilardan olusur. Bu yOniiyle degerler 6znel, felsefi, dini, sosyal ve kiiltiirel
Olctitlerde olabilmektedir. Degerlerle tutumlar arasinda bir iliski s6z konusudur.
Campell (1963) deger ile tutumun ayni anlama sahip kavramlar oldugunu ileri
stirmiistiir. Bununla beraber Rokeach (1973) deger ile tutumun israrla farkli
anlamlar1 haiz kavramlar oldugunu savunmustur. Yapict ve Zengin (2003) ise

degerleri, paylasilmis ve genellesmis tutumlar olarak gérmektedir. Fichter (1990),
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kisiye ve gruba yararli, istenir veya begenilen her seyin degere sahip oldugunu ileri
stirmektedir. Bu yoniiyle deger, "Bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu
hakkindaki inangtir." (Giingor, 1998, s. 27). Theodorson ve Theodorson’a (1979)
gore deger, Ozel eylemleri ve amaglar1 yargilamada temel bir standart saglayan ve bir
grubun iiyelerinin giiglii duygusal bagliliklariyla olugsmus soyut, genellestirilmis

davranig prensipleridir (Akt. Sar1, 2005, s. 76).

Williams’a gore (1979) deger kavrami ¢ogu zaman, ilgiler, zevkler, tercih
edilen ya da edilmeyen diisiinceler, tercihler, gorevler, ahlaki ylikiimliiliikler, arzular,
istekler, amaclar, gereksinimler, hoslanilmayanlar, cazibeler ve tercih edilen birgok
yonelim ile ilgili kullanilmaktadir (Yilmaz, 2007, s. 641). Degerler, bir diinyaya
bakis, bir insan1 algilayis, bugiin ve yarin iizerine diistiniistiir seklinde somutlastirilip
genel olarak ifade edilebilir (Dilmag, Cikili, Bozgeyikli, 2008, s. 71). Degerler,
bireyin davraniglarini yonlendiren sistemli ve gii¢lii bir inangtir (Sezgin, 2007, s. 60).
Sagnak’a(2005) gore meslek yasaminda degerler, kisilik, tutum, alg1 ve motivasyonu
anlamada bir temel olusturur ve orgiitsel davranisi da yapilandirir (Akt. Eres, 2010, s.
361). Degerler, bireylerin ilk yasantilar ile kazandig1; ancak ¢ok Onemli olaylarla
degistirdigi; stirekliligi olan inancglari, olaylari, olgulari, objeleri, kisileri
tanimlamaya yargilamaya yarayan 6l¢iitler olarak tanimlanmaktadir (Ergetin, 2000, s.
32). Caglar’a(2005) gore degerlerin, bireylerin diisiince, tutum ve eylemlerinde birer
standart olarak ortaya cikan kiltirel 6geler olarak adlandirilabilecegini ifade
etmektedir (Akt. Dilmag, Cikili, Bozgeyikli, 2008, s. 70). Basaran (1992) ise degeri;
orglitteki yeri agisindan ele almis ve su tanimi1 yapmistir: Degerler, bir nesne, islem,
fikir ve/ veya eylemin orgiit icerisindeki tasidigi Onemi belirleyen nitelik ve

niceliklerdir (Akt. Yilmaz, 2008, s. 81).
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Degerler ile ilgili olarak dikkat ¢ekici ¢alismalar yapan yazarlardan biriside

Schwartz’dir (1992). Schwartz, degerlerin icerigini belirleyici ¢alismalar yapmis ve

deneye dayali ¢alismalarda hala kullanilan deger kategorileri olusturmustur (Yilmaz,

2006, s. 26). Asagidaki tabloda bu kategoriler yer almaktadir.

Tablo 1.1. Schwartz Deger Envanterinde Yer Alan Deger Tipleri ve Degerler

Deger Tipleri Deger Tiplerinde Yer Alan Degerler
Ozyonelim Kendine saygili olmak Merakli olmak
Kendi amaglarini segmek Ozgiirliik
Yaraticilik Bagimsiz olmak
Uyarilma Heyecanli bir yasam Cesur olmak
Degisken bir hayat
Basari S6zii gegen biri olmak Yetkin/muktedir olmak
Hirsli olmak Zeki olmak
Basarili olmak
Giivenlik Ulusal Giivenlik Aile giivenligi
Baglilik duygusu Saglikli olmak
Iyilige kast1 vermek Temiz olmak
Toplumsal diizen
Evrenselcilik Sosyal adalet Acik fikirli olmak
Baris iginde bir diinya Esitlik
Erdemli olmak Dogayla biitiinliik
Gizel bir diinya I¢ huzur
Cevreyi korumak
Uyum Itaatli olmak Kibar olmak
Ana-babaya ve yaslilara | Kendini denetleyebilmek
deger vermek
Hazcilik Yasamdan zevk almak Isteklerine diiskiin olmak
Zevk
Giig Sosyal gii¢ Sosyal sayginlik
Zengin olmak(Refah) Toplumdaki  goriintiimii
Otorite sahibi olmak koruyabilmek
Gelenek Bana diisen hayati | Algakgoniillii olmak
kabullenmek Geleneklere sayg1
Iliml1 olmak Mahremiyet/6zel haklara
Dindar olmak saygl
Yardimseverlik Manevi(tinsel) bir yagsam Sorumlu olmak

Bagislayict olmak
Diiriist olmak
Yardimsever olmak
Sadik olmak

Anlamli bir yagsam
Gergek Dostluk
Olgun sevgi
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Kaynak: Schwartz, S. (1992). Universals in thecontentandstructure of values.
Theoricaladvancesandempiricialtests in 20 countries. Advances in
ExperimantalSocialPsychology (Edt:M.P. Zanna). San Diego: AcademicPress; Akt.

Yilmaz, 2008, s. 47)

1.3. Degerlerin Olusumunda Etkin Teoriler

Bireylerin yasam big¢imini olusturan degerler, sosyal rolleri 6grenmeyle ger-
ceklesmektedir. Degerlerin 6grenilmesinde model alma ve taklit onemlidir. Ornegin,
babanin dedeye gosterdigi saygi gosterme davranisi ¢cocuk tarafindan model alinir
veya taklit edilir. Dolayisiyla sosyal 6grenme teorisinin temel varsayimlar1 dikkate
alarak, deger yargillarmin kisinin yetistigi cevreden beslenerek sekillendigi
sdylenebilir (Unal, 1981, s. 24). Insanlar tercihlerini ve yargilarmi yeni
ogrendikleriyle degistirmekte ve sekillenmektedir. Sonugta degerler genetik olarak
aktarilmazlar. Degerler sosyal rollerle 6grenilerek bir sonraki kusaklara aktarilirlar.
Belirli bir sosyal rolde kisilerin neler yapmasi, neler yapmamasi gerektigini de

sOylemektedir.

Degerlerin olusmasinda sosyal destekler ve pekistirecler 6nemlidir. Bir deger
diger insanlar tarafindan onaylanir ve takdir goriirse bireydeki etkisi yliksek olur.
Degerler arkalarindaki toplumsal destekleri kaybettikge degismeye veya etkisiz

olmaya baslamaktadir (Sar1, 2005, s. 77).

Yasamsal degerler saglam, hasta, ciliz, ding, bitkin, giirbiiz gibi canli varlik
diinyasinin niteliksel degerleridir. Olgusal degerlerde ise yararlilik, ekonomiklik,

estetiklik ve kiiltiirel uygunluk gibi degerler yer almaktadir. Scheler bu ii¢ grup
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degeri mutlak ve goreli degerler olarak ikiye aymrmaktadir. Bu durumda kisisel
degerler goreli, olgusal ve yasamsal degerler ise mutlak olmaktadir. Scheler degerin
asagl ve ylksek olmasi durumundan bahsetmekte ve kisisel degerlerin yiiksek

degerler oldugunu ileri siirmektedir (Mengiisoglu, 1983, s. 280).

Degerlerin olusmasi ve yerlesmesi gelisimin erken donemlerinde ailede kaza-
nilmaya baglanir ve kisiligin olustugu donemlere kadar devam eder. Cocuklarda
temel degerleri gelistirmek ilk 6nce anne ve babalarin daha sonra egitimcilerin
gorevidir. Cocukta yanlis gelismis bir degeri arzulanan baska bir degerle

degistirmek, yeni bir degeri yerlestirmekten ¢ok daha zordur (Bal, 2004, s. 18).

Degerlerin var olusunda bir takim teoriler etkin rol oynamigslardir. Bunlardan

en énemlileri sunlardir:

1.3.1.Psikodinamik Teoriler

Kaynagim1 Freud’un gelistirmis oldugu psikanalitik kuramdan almaktadir
(Yilmaz, 2006,5.38). Toplumdaki yasak, ayip, giinah gibi gerekgelerle akla
uydurularak bastirilan ger¢ek duygu ve diisiincelerin bir boliimii, bilingaltinda
yasamaya devam etmektedir. Bu yonii ile bu gériisler Freud’un gériislerine (id, Ego,
Superego) benzemektedir. Freud’a gore buzdaginin goriinmeyen bu kismi insan
kisiliginin goriinmeyen biiyiik kismini olusturmaktadir. Bu anlamda higbir davranis,
nedensiz olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak insan gercekte, davranislarina yon

veren psikolojik siireglerin isleyisinden habersizdir (Aydin, 2000, s. 15).
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1.3.2.Davramssal Teoriler

Carlton’a(1995) gore davranigsal kuramlar, aslinda determinizmin
(belirlenimcilik) baska bir seklidir. Ancak arastirma odagi farklidir. Nasil Freudcu
gorliis buzdaginin goriinmeyen kismi (0rnegin davranig gozlemi) ile ilgili ise
davranigsal kuramlar da gercek calisma alani yani davraniglar ile ilgilidir (AKkt.

Yilmaz, 2006, s. 39).

1.3.3.insani Teoriler

Insani kuramlarin en &nemli kuramcilarindan birisi Maslow’dur. Yaptigi
calismalar ile gilidiilenmeyi gereksinimlere baglayan Maslow’un temel varsayimi
insanin 6zde iyi oldugudur. Diger varsayimlar bu temel varsayima dayali olarak
gelistirilmistir. Insani yaklagimin temel varsayimlari bir anlamda psikodinamik ve

davranigsal yaklasima tepki seklinde de goriilebilir (Yilmaz, 2008, s. 55-56)

1.3.4.Bilissel Teoriler

Carlton’a(gore) bu yaklagimin temel anlayigina gore insanlar g¢evrelerinde
karsilagtiklar1 uyaranlarin algilanmasinda ve yorumlanmasinda aktiftirler. Biligsel
yaklasim, bireylerin benzer uyaranlar karsisinda farkli tepkilerinin anlagilmasini
saglamaktadir. Biligsel kuramlar, 6ncelikli olarak biyolojik belirleyiciler, ruhsal gii¢
ve sosyal baski ile ilgili degildir. Biligsel kuramlar bunlarin yerine, insanlarin
soyutlama yollariin o6nemi, bilgi siiregleri, giinliik karar verme siireclerinin

kullanilmasina vurgu yapmaktadir (Akt. Yilmaz, 2006, s. 40).
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1.4. Degerlerin Ozellikleri

Degerlerin sahip olduklar1 6zellikler daha onceki boliimlerde verilen deger
tanimlar1 kisminda da ge¢mektedir. Ancak degerlerin sahip olduklar1 6zellikler toplu
olarak gormek istenildiginde bu o6zellikleri asagidaki gibi 6zetlemek olanaklidir.
Silah (2000) degerleri, kiiltliriin bir parcasi olarak gormekte ve degerlerin kiiltiire ve
topluma anlam veren Olgiitler oldugunu ileri siirmektedir. Silah'a gore (2000)

degerler asagidaki 6zelliklere sahiptir:

v Degerler paylasilirlar,

v Degerler ciddiye alinirlar,

v Degerler coskuyla birlikte bulunurlar,
v' Degerler soyutlanabilirler,

v’ Degerler kalicidir,

v Degerler bir inangtir,

v Deger bir tercihtir.

Degerler bireylerin hayati {izerinde o kadar biiylik bir etkiye sahiptir ki, bireyler
herhangi bir itiraz ya da sorgu ile karsilasmadik¢a degerlerinden siiphe etmezler.
Aslinda bireyler degerlerinin ¢ogu zaman farkinda bile degildirler. Ancak degerler
bireylerin davranislarini, tercihlerini, degerlendirmelerini, iliskilerini ve daha birgok
toplumsal hareketlerinin belirleyicisidirler. Granger'a gore (1971, s. 232) degerler,
bireylerin degerlendirmelerini etkilemelerine gore celiskili, kolaylastirict ya da
uyumlu olabilir.  Ancak sonu¢ olarak bireylerin  davramglarinin = ve

degerlendirmelerinin en iist diizeydeki belirleyicileri degerlerdir.
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Everard’a(1995) gore degerler, diinyaya ve diger insanlara bakis ac¢imizi
etkilemektedir ve biiyilk oranda bireylerin inanglar1 ile ilgilidir. Degerler
kagiilmazdir, bireyler mutlaka onlar arasindan se¢im yapmak zorundadir. Degerler
bireylere, disiincelerini, mesleki yargilarini olusturmada yardim etmekte ve

tutumlarini ve egilimlerini desteklemektedir (Akt. Yilmaz, 2006, s. 42).

Rokeach(1973), insan degerlerinin dogasina iliskin asagidaki varsayimlari ileri

strmiistiir:

v' Bir kisinin sahip oldugu degerlerin toplam sayis1 gorece olarak kiigiiktiir.
v' Biitiin insanlar farkli yerlerde ayn1 degerlere farkli derecelerde sahiptir.
v' Degerler, deger sistemleri igerisinde organize edilirler.

v" Degerler, kiiltiiriin, toplumun, kurumlarin ve Kisiligin izlerini tagir.

Degerlerin sonuglari, sosyal bilimcilerin ortaya c¢ikarmak ve anlamak {izere
ilgilendikleri hemen hemen biitiin fenomenlerde kendini gosterir (Akt. Sagnak, 2004,

S. 75).

Rokeach (1973) degerlerin 6zelliklerini sdyle gibi siralamistir: Degerler;

v Siireklidir,

v Inanglar ile ilgilidir,

v" Davraniglar ya da son kararlara referans olurlar,
v Tercih edilen durumlarla ilgilidirler,

v’ Bireysel ya da toplumsal anlayisla ilgilidirler (Y1lmaz, 2006, s. 30).
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Degerler paylasilirlar, ¢iinkii kisilerin ¢ogunlugu degerler iizerinde uzlagmuistir.
Degerler ciddiye alinirlar, ¢ilinkii kisiler bu degerleri, ortak refahin korunmasi ya da
sosyal gereksinimlerin karsilanmasi ile birlikte goriirler. Degerler coskuyla birlikte
bulunurlar, ¢ilinkii kisiler yiice degerler i¢in 6zveride bulunurlar, hatta ugrunda
Oliirler. Degerler soyutlanabilirler, ¢linkii kisiler arasi1 uzlagma gerektirdigi igin,
kavramsal olarak diger degerli nesnelerden soyutlanabilirler. Degerler kalicidir,
clinkii degerler kalic1 inanglardir. Degerler bir inanctir, ¢iinkii degerlerin diger tiim
inanglar gibi biligsel, duygusal ve davranigsal 6gelere sahiptir. Deger bir tercihtir,

¢iinkii deger tercihlerle ilgili bir kavramdir (Y1lmaz, 2006, s. 42).

Meek(1965) ve Gutek(2001)’e gore deger sistemi, zamanla uyumlu bir kararliliga
sahip degildir ve ¢ok hizli bir sekilde degismektedir. Baz1 degerler ortadan kalkarken
bazilar1 ortaya gikabilir, zayif olanlar daha giiclii, daha baskin hale gelebilir (Akt.
Doénmez, 2007, s. 31) gore ise, degerler mutlak ve i¢sel olup degistirilemez ve

evrenseldir.

1.5. Degerlerin islevleri

Fichter’ e gore (1996) degerler agagidaki islevleri yerine getirmektedir:

v' Degerler kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerlerinin yargilanmasinda hazir

birer arag olarak kullanilirlar.

v' Degerler kisilerin dikkatini istenilir, yararli ve 6nemli olarak goriilen maddi

kiiltlir nesneleri tizerinde odaklastirirlar.
v’ Her toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollarin1 degerler isaret ederler.

v Degerler, Kkisilerin sosyal rollerini se¢mesinde ve ger¢eklestirmesinde

rehberlik ederler. Ilgi yaratir, cesaret verirler.
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v' Degerler sosyal kontrol ve baskinin aracidirlar.

v' Degerler dayamigma araci1 olarak da islevde bulunurlar (Akt. Ozensel, 2003, s.
28).

Degerler bireysel ve toplumsal yasantilar sonucu olusan iligkiler sonucu ortaya
¢ikan soyut friinler ve kabullerdir. Bu kabuller davraniglara doniistiiriilerek
somutlastirilirlar (Tokdemir, 2007, s. 17). Degerler, hayati anlamlandiran olgulardir
(Ruyter, 2002, s. 32), Walker’a gore(1999) ayni zamanda insan davraniglarinin reh-
beridir. Olumlu degerlere sahip olan insanlar pozitif bir yasam siirerler (Akt. Sagnak,

2004, 5. 77).

Ercetin’e (2000) gore ise, Orgiitsel degerlerin orgiit igerisinde ortak bir kiiltiir
olusturmak, tiyeleri giidiilemek, olas1 ¢atigmalar1 yonetmek, etkili iletisimi saglamak
vb. Onemli islevleri bulunmakta ve degerlerin, Orgiitlerin  varliklarim
sirdiirebilmesinde = ve  amacglarma  ulagsmasinda  etkili  araglar  olarak
nitelendirilmektedir. Simon, Smithburg ve Thompson (1950) gore bir degerler

sisteminin baglica gorevleri sdyle 6zetlenebilir:

v' Bireylere amag ve yon vermek,

v' Insan grubunun toplu eylemini saglamak,

v' Bireylerin davranislarini degerlendirmede bir 6l¢ii olmak,
v' Bireylere birbirinin davraniglarini kestirme olanagi vermek,

v Dogru-yanls, iyi-kotii, hakli-haksiz gibi kavramlar1 yaratmak ve yasatmak
(Akt. Ozen, 2008, s. 42-43).
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1.6. Tiirkiye ‘de Degerler Egitimi

Ulkemizde degerler egitimi 2010 yilina gelinceye kadar ézel olarak dikkate
alimnmamistir. Genellikle ders miifredatlart icerisinde ve ogretmenlerin ozel gayreti
sonucu kandirilmaya ¢alisimistir. Ancak 2010 Eyliil ayinda Milli Egitim Bakani
Nimet Cubukg¢u imzasi ile kiiresellesen diinyada yasanan sorunlara dikkat ¢ekilerek
kaybolan veya kaybolmaya yiiz tutmus bize has onemli degerler ile ilgili ¢alisma
vapilmasi icin genelge yayinlanmistir. Bu genelge ile ozel resmi tiim kurumlarda

vapilacak ¢alismalarin esaslari belirlenmistir.

Genelgede; kiiresellesme; siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda pek
cok gelismeye imkdan saglarken bir taraftan da toplumsal yasami tehdit eden
sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bireyi, aileyi, yasadigimiz toplumu ve
diinyay1 tehdit eden risk ve sorunlarin ¢éziimiinde, toplumsal yasantimizin temel
vapisini olusturan milli, manevi, sosyal, ahlaki ve kiiltiirel degerlerimizden olan
vardimlagma, dayanisma, hosgorii, misafirperverlik, vatanseverlik, dogruluk, iyilik,
temizlik, caligkanlik, diiriistliik, sevgi, saygi, duyarli olma, adil olma, paylasimci
olma gibi kazamimlarimiz en onemli referans kaynagimizdir. Egitim sistemimiz
ogrencilerimize; bilgi, beceri, tutum kazandirmamn yaninda onlarin dengeli,
saglikh, gelismis bir kisilige ve karaktere sahip, temel ve insani degerleri kazanmis
iyi insan, iyi vatandas olarak yetismelerini saglamak gorevini iistlenmistir.
Toplumsal hayati olusturan, insanlart birbirine baglayan, gelismeyi, mutlulugu ve
huzuru saglayan, risk ve tehditlerden koruyan ahlaki, insani, sosyal, manevi
degerlerimizin tiim bireylere kazandirilmasinda en onemli etken egitimdir. Bu
kazammlarimizin ogrencilerimize aktarilmast da degerler egitimini olusturmaktadir.
Her ogrencinin biricik ve tek olmasini, bu tek ve biriciklerin ¢oklar olabilmesini ve

yine ¢oklar icinde ozel olmayr saglayan okulun bir yasam merkezi olarak; her
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ogrencinin ayri bir deger oldugunu kabul etmesi "Degerlerin Egitiminde" bireyin
degerler alam olusturmasmm saglayacaktir. Degerler egitimi, toplumun tiimiinii
ilgilendirdiginden ¢ok boyutlu ele alinmast gerekmektedir. Bu ag¢idan egitim
sistemini olusturan tiim unsurlarin bu konuda duyarlilik ve biling kazanmasina
ihtiyag vardir. Ogretmenlerimizin de ogretim programlarimin uygulayicilart olmanin
yani swra ogrencilerimize degerlerimizi kazandirmada oncii rol ve gorevieri de

bulunmaktadir (http: //www.meb. gov.tr/mevzuat/genelgeler/2010/52.)

2010 yilindan baglayarak oOzellikle yardimlagma, dayanigma, hosgorii,
misafirperverlik, vatanseverlik, dogruluk, iyilik, temizlik, ¢aliskanlik, diiriistliik,
sevgi, saygi, duyarli olma, adil olma ve paylasimcit olma ana basliklar1 ve alt
basliklar1 olmak iizere degerler egitimi yapilmaya baglanmistir. Deger ana basliklari
iki aylik olarak ele alinmasi planlanmis ve okullardan bu dogrultuda g¢alisma

yapmalari istenmigtir

Okullarin yapmis oldugu planlamay: inceledigimizde 2012/2013 Egitim

Ogretim yil1 uygulanan degerler egitimi asagidaki sekildedir.
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Tablo 1.2. 2012-2013 Egitim Ogretim Yili Degerler Egitimi Plami

Uygulanacak
Aylar

Ana Deger

Alt Bashklar

Kasim-Aralik

Birlikte Yasama
Ve Kardeslik

Kardeslik i¢in fedakarlik
Dayanisma

Farkliliklara Sayg1
Yardimlasma
Hediyelesme

Ortak Noktalarimiz
Birlikte Yasama Kiiltiirii
On Sarts1z Kabul
Hosgoru

Ocak-Subat

Nezaket Ve
Gorgii Kurallari

Selamlagma

Empati

Tesekkiir Etme
Biiyiiklere Saygi
Kiigiiklere Sevgi

Oziir Dileme

Birlikte Yasama Kurallar1

Mart-Nisan

Vatan Sevgisi

Topragin Vatan Olmasi

Sehitlik ve Gazilik

Toplumsal Degerlere Saygi

Ayni Topraklara Ait Olma

Ortak Noktalarimiz

Vatanimiza Kars1 Sorumluluklarimiz

Mayis-Haziran

Sabir

Oz Denetim

Azim ve Kararlilik

Oz Disiplin

Haklara Sayg1

Hakkin1 Arama

Felaketlere Kars1i Kendimizi ve
Toplumu Nasil Koruyabiliriz
Sorumluluklarimiz1 Yerine
Getirebilmek I¢in Sabir

Hayatin Zorluklarina Karg1 Tahammiil

Hamidiye Imam Hatip Ortaokulu 2012-2013 Degerler Egitim Plam
(http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/34/13/734589/icerikler/2012-2013-

egitim-ogretim-yili-degerler-egitimi-konulari-ve-konu-alt-basliklari_304761.html)
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Ana bagliklarda ve alt baglilarda belirtilen degerler incelendiginde,

aragtirmamizin 0l¢eginde ele alinan degerlerle Ortiistiigii goriilmektedir.

1.7. Deger- Norm Iliskisi

Kurallar ile ilgili 6geler arasinda en Onemlileri normlar (6zellikli zorunlu
istekler, talepler, beklentiler, kurallar) ve degerlerdir (cazibe Olgiitleri) (Williams,
1979, s.15). Sosyal hayatta insanlarin ve gruplarin tavir ve hareketlerinin
orgiitlendigi kurallara ve otoriteyi belirten standartlara sosyal norm denmektedir.
Oyle ki Peterson ve Cosner'a gore (2006) normlar, davranislara ve etkilesimlere cok
giiclii bir bicimde sekil vermektedir. Sosyal normlar, akilda tutulan ve insanlarin
tavir ve hareketlerine sinirlar koyan standartlar, soyut 6rneklerdir (Donmezer, 1994).
Normlar, davranis kurallaridir. Degerler ise ¢ok onemli temel inanglardir. Oyle ki
degerler bireylerin etkinliklerini, kisiliklerini, sosyal iliskilerini, geleneklerini

orgiitlemektedir (Otten, 1981, s. 34).

Norm kavrami, dogru-yanhis ayrimiyla ilgili davranis beklentisine isaret
etmektedir. Orgiitsel yasamda ise normlar uyulmasi gereken ¢aligma kurallaridir. Bir
oOrgiitte hangi tiir caligma davraniglarinin onaylandig1 ya da onaylanmadigi o orgiitiin
calisma normlarma iligskin bilgi vermektedir (Bozkurt, 1996, s. 60). Lunenberg ve
Omnstein'in da (2000, s. 60) belirttigi gibi normlar, is gruplarindaki davranis
standartlaridir. Is gruplarindaki davramslarda, grup normlarinin onaylanmasi
Oonemlidir. Hakim degerler, Orgiit iiyelerince benimsenen ve uyulmasi beklenen

paylasilmis degerlerdir
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Degerler tavir ve hareket normlari ile ayni seyler degildirler. Normlar, belirli
sartlar igerisinde, toplum Tyelerinin neleri yapip neleri yapamayacaklarini
gostermektedirler. Degerler ise, belirli durum ve sartlardan bagimsiz olan ve arzu
olunan1 gosteren standartlardir. Normlar ¢ogu zaman degerleri cisimlestirirler, fakat
degerler, normlara gore daha geneldirler (Donmezer, 1994). Buna gore bir degerin
bircok norm ile iligkili olabilecegi ya da bir normun ¢esitli degerlere dayanabilecegi
sOylenebilir. Aydin'a gore (2003) aslinda 6diil ve cezalari belirleyen normlar da birer

deger yansimasidirlar.

Rokeach’a gore(1973) degerler ile normlar arasindaki farkliligi géstermenin
tic yolu vardir. Birincisi, degerler davranislara ve son kararlara referans olurken
normlar sadece davranis tarzlaridir. ikincisi, degerler 6zellikli durumlarda gecerli
olurken normlar, oOzellikli durumlardaki oOzellikli davranislara recete gorevi
gormektedir. Uciinciisii ise, degerler daha fazla kisisel ve i¢sel iken normlar iizerinde

fikir birligi saglanan ve digsal 6gelerdir (Akt. Yilmaz, 2006, s. 35).

Degerler, normlara kiyasla daha soyut olup, bize “iyi” ve “kotii” hakkinda
fikir veren ideal disiincelerdir. Bu bakimdan degerleri, bir toplumun ‘“olmasi
gereken” idealleri ve hedefleri olarak gormek miimkiindiir. Normlar ise degerleri
yasama ge¢irmemize imkan taniyan somut kurallardir (Canatan, 2004). Otten’a gore
normlar, davrams kurallaridir. Degerler ise ¢ok 6nemli temel inanglardir. Oyle ki
degerler bireylerin etkinliklerini, kisiliklerini, sosyal iliskilerini, geleneklerini

orgiitlemektedir (Akt. Yilmaz, 2006, s. 34).

33



1.8. Orgiitsel Degerler

Aydin’ gore degerler sadece bireysel diizeyde degil ayn1 zamanda orgiitsel
diizeyde de gelismektedir (Akt. Yilmaz, 2007, s. 641). Orgiitte paylasilan ortak
degerler, Orgiitsel anlayisin gelismesine, tiim c¢alisanlarin ortak hedeflere katkida
bulunmaya istekli olmasina katki saglar (Sezgin, 2006). Degerler, bireysel ve
orgiitsel degerler olarak ele alinmis ve bireysel degerler, kisi agisindan degerli olan
seyleri; orgiitsel degerler ise orgiit iiyelerinin 6nemli kabul ettikleri ortak degerleri
ifade etmistir(Sezgin, 2007, s. 60). Orgiit i¢inde degerlerin énemini belirtmek adina
Blanchard ve O’Connor (1998) paylasilan degerler etrafinda bir araya geldiklerinde
ve ortak bir misyonda birlestiklerinde siradan insanlarin, sira dist sonuclar elde

edebileceklerini sdylemislerdir.

Orgiitler de insanlar gibi, degerlere ve degerlerin olusturdugu degerler Sis-
temine sahiptirler. Orgiitsel degerler; calisanlarin davraniglarini nitelendirmeye,
degerlendirmeye ve yargilamaya yarayan Olgiitlerin kaynagidir (Rokeach, 1979;
Basaran, 1991; Ozensel, 2003). Orgiitler agisindan degerler, orgiitte neyin arzu
edilebilir ve istenir oldugunu gosteren dlgiilerdir. Orgiitsel degerler, drgiitte yasanan
sorunlara kars1 makul ve kabul goren c¢dziimler iiretilmesine katki saglar. Orgiitte
egemen olan ve paylagilan degerler, orgiitte uzlasma saglayan, davraniglarda
benzerlik olusturan, tiyelerin davranislarini kestirmeye yarayan ogelerdir (Sigman,

2002).

Yonetim ile ilgili ilk kuramlar oOrgiitlerde insanin varligini ve insani
ozellikleri géz ard1 ederken, cagdas kuramlarin temelinde insan 6gesi yer almaktadir.

Orgiitlerin basarisinin  ve verimliliginin temel o6gesinin insan oldugu ileri
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siiriilmektedir. Ik yonetim kuramlar1 drgiitlere rasyonel ve ekonomik bir bakis agisi
sunarken daha sonraki kuramlar orgiitlerde insan, insan iligkileri, kiiltiir, toplum ve

benzeri 6zellikleri de dikkate almis ve almaktadir(Y1lmaz, 2006, s. 2).

Hawthorne arastirmalariyla birlikte, orgiitte insan iligkileri 6nem kazanmus,
kisilerarasi etkilesim ve grup normlar1 6ne ¢ikmistir (Aydin, 1994). Bu gelismelere
paralel olarak, Orgiit sosyal bir sistem olarak goriilmiis, Orgiitsel degerlerin ve
informal oOrgiitiin 6nemine vurgu yapilarak orgiitiin ortak degerlere ve eylemlere
dayali bir igbirligi sistemi oldugu belirtilmistir (Sisman, 2002, s. 56). Orgiitsel
degerler, oOrglitte yasanan sorunlara karsti makul ve kabul gbren ¢ozlimler
tiretilmesine katki saglar (Karakose, Altinkurt, 2009, s. 50). Hamm’a gére (2006)
orgiit igerisinde ¢alisanin davranislarin1 anlamak ve analiz etmek i¢in 6rgiit kiiltiirtinii
olugturan temel degerler ile ¢alisanlarin bireysel degerlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Degerlerin hem bireysel, hem de orgiitsel diizeyde belirlenmesi

orgiitsel gercekligin anlasilmasina katki saglayacaktir (Akt. Tasdan, 2010, s. 119).

Orgiitte paylasilan ortak degerler, orgiitsel anlayisin gelismesine, tiim
calisanlarin ortak hedeflere katkida bulunmaya istekli olmasina katki saglar (Sezgin,
2006). Bu nedenle egitim yoneticileri, orgiitiin misyon ve degerlerini acik bir sekilde
ortaya koyarak bu degerleri tiim ¢alisanlarla paylasmalidir. Orgiit, calisanlarii ortak
degerler etrafinda bulusturulabiliyor ve bu degerler dogrultusunda hareket etmelerini

saglanabiliyorsa, o orgiit degerlere dayali olarak yonetiliyor demektir.

Wiener’a gore(1988) degerler gercekten de bir kiiltiirlin tanimlanmasinda
merkezi bir 6ge konumundadir. Ciinkii 6rgiit tiyeleri, degerleri ya da sosyal idealleri

ve inanglar1 paylagsmak iizere bir orgiite katilirlar. Bu degerler ya da inan¢ modelleri,
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mitler, ritiieller, hikayeler, efsaneler ve 6zel bir dil gibi sembolik araglarla ifade
edilir. Wiener, 1988’den orgiit iiyelerince paylasilan degerler, oOrgiitsel deger
sistemini olusturur ve bu sistem de Orgiitsel gelismeleri anlamada biricik anlam ve
perspektif saglar (Akt. Yilmaz, 2006). Shepherd’a gore(1997) mesleki tutumlar
(6rnegin doyum, yoOnetime giliven, Orgltsel adanmustik), bir oOrgiitte yer alan
isgorenlerin degerlerinin giicli ve birbirlerinin degerlerinin benzerligine iligkin algi

diizeyi tarafindan etkilenir (Akt. Yilmaz, 2006, s. 58).

Orgiitlerde, farkli kisilik yapilarina ve davranislara sahip insanlar bir arada is
gormek durumundadirlar. Kimileri amirleriyle daima ayn fikirde olup, amirlerinin
hata yaptiklarin1 bildiklerinde dahi, asla onlarla ters diismemek, farkli fikirde olmak
istemezler. Istedikleri tek sey, amirlerinden dvgii ve onay gormektir. YoOnetim
kademesinde olsun ya da olmasin bazi insanlar da, hiikmederek Ozsaygilarini
korumaya cahsirlar (Tinaz, 1996). Iste biitiin bu davranis kaliplarinin arkasinda
yatan, insanlarin deger sistemleridir. Degerler gercekten orgiitsel davranigin 6nemli
bir belirleyicisidir. Schwartz’a gore(1992) sozgelimi esitlik¢i degerleri yiiksek olan
kigiler, isi bir zorunluluk olarak degil; bir hak olarak gormektedirler. Esitlik¢i
degerler esitligin, kurallarin ve c¢alisan haklarinin goézetildigi orgiitlerde ¢ok daha

rahat ifade edilebilmektedir (Akt. Yilmaz, 2006, s. 26).

Ayrica degerler, orgiitteki tiim isgdrenlere ortak bir yon verir ve onlarin

giinliik davranislarina kilavuzluk eder (Deal ve Kennedy, 1982).

Meglino ve Ravlin’e gore(1998), ortak degerler, bir orgiitiin kiiltiiriiniin temel
ogeleridir. Bu nedenle, degerlerin orgiitte iistlendigi roller, daha genis diizeyde
toplumdaki islevlerine benzer. Degerlerin bu islevleri, dissal uyum
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(externaladaptation) ve igsel biitiinlesme (internalintegration) olarak tanimlanabilir.
Degerler, bireylerin ihtiyaclarini karsilayacak uygun davranislar1 belirledigi bigimde,
orgit kiiltiirti de orgiitiin i¢inde bulundugu cevresinde varligini siirdiirebilmesi icin
gerekli davranislar belirler (digsal uyum). Benzer sekilde, ortak degerler, bireyler
arasinda giiclii etkilesimler olustururken, Orgiit kiiltiiri de isgdrenler arasindaki
etkilesimleri kolaylastirir (i¢sel biitiinlesme). Bununla birlikte, digsal uyum igin
gerekli degerlerin, igsel biitiinlesme i¢in gerekli degerlerden farkli olabilecegi hatirda
tutulmalidir (Akt. Yilmaz, 2008). Orgiitsel diizeyde degerler orgiit iiyelerinin farkli
durumlar, roller, nesneler ve insanlar hakkindaki degerlendirmelerdir. Degerler
orgiitin ~ genel amaglarmi, ideallerini, standartlarm1  ve uygulamalarim
yansitmaktadir. Degerler Orgiitii tanimlamakta, amaclarin1 belirlemekte ve basari
Olciitlerinin  temelini olusturmaktadir. Bir bakima degerler, oOrgiitsel kurallari
belirleyen, orgiit iiyelerinin eylemlerini diizenleyen giiglii paradigmalardir (Ipek,

1999).

Orgiitler toplumsal birer yapidir ve bu toplumsal yapinin kendine 6zgii ilke ve
kurallar1, deger ve normlar1 vardir. Ilkeler, kurallar, degerler ve normlar ¢aliganlarin
davraniglarin1 yonetmek i¢in inanglara ve yonergelere doniiserek Orgiitiin diizenli

islemesini saglamaktadir (Basaran, 2000, S. 65).

Orgiitlerde degerleri belirleme adina Blanchard ve O’Connor (1998, s. 48) su

sireci onermislerdir:

v Degerlerle Yo6netim igin isletme sahibinden (Owner) onay alinir.

v Yonetim kurulu tiyeleri degerlerle ilgili diistincelerini ortaya koyar.
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v Yonetim kurulu tiyelerinden bagimsiz olarak, yonetim takimi diistincelerini

ortaya koyar.

v' Yonetim kurulu iiyeleri ile tepe yonetim takimi diisiincelerini paylasip

karsilastirir.
v Odak is goren gruplar1 (Employees) diisiincelerini ortaya koyar.

v' Degerler, miisteriler (Customers) ve Onemli olan digerlerinin

(Significantothers) goriisleriyle kontrol edilir.

v Tiim bu veriler sentezlenip 6nerilen misyon ve degerler yénetim kurulunun ya

da isletme sahiplerinin nihai onayima sunulur.

Orgiit olarak okul ele alindiginda da bu basamaklarda var olan isletme sahibi,
okul midiiriinii; yonetim kurulu, yonetim takimi ve tepe yonetim takimi, miidiir
yardimcilarini, dgretmenleri ve okul i¢inde etkin olan diger kisileri; miisteriler ise

ogrenci ve velileri i¢ine alip degerlerin etkin elemanlarini olusturmaktadir.

Gagliardi' ye (1986) gore orgiitsel degerlerin olusumunun dort asamast vardir:

1. Birinci asama; orgiit kuruculari orgiitiin kurulus agsamasinda bir vizyona
sahiptirler, ~ Orgiit iiyelerinin ~ gérevierini  tammlarken  birtakim
degerlendirme kriterlerine ve dznel inanglara sahiptirler. Kurucular
rakiplerinden once daha iyi ve daha yeni bir iiriin iireteceklerine ve iyi bir

gelecege inanirlar, Bu inang onlarin egitimlerine, tecriibelerine ve ¢evre

hakkindaki bilgilerine dayalidir.

2. lIkinci asama; liderin temel inanglarina dayali davranis, arzulanan sonucu

verdiginde, tecriibeyle kanitlanmig olur ve diger eylemler icin bir referans
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noktast olarak kullanilir, bu asamada muhtemelen liderin temel

inanglarina dayali davranig 6rgiit iiyelerince paylasilir.

3. Uciincii asama; istenilen sonuglar basariyla devam ettiginde orgiit dikkatini
sonug¢lardan uzaklastirarak harekete gegirici unsurlar: tamimlamaya daha
¢ok odaklamr, Sonug¢ orgiitiin tarihinde ve yasaminda gegici izler
tasirken, harekete gecirici unsur baki kalarak ideallesir, Orgiit sonuglar

icin degil, harekete gecirici unsurlar igcin miicadele eder.

4. 4.Dordiincii asama, paylasiimis deger tiim isgérenlerce sorgusuz bir bicimde
kaniksanmistir, Bu deger otomatik olarak davramisi etkiler(Akt. Terzi,

2000, s. 47).

Orgiit kiiltiirii igerisindeki orgiitsel degerler, "Biz kimiz?", "Neyi temsil edi-
yoruz?", "Ulasmak istenilen hedeflerin neresindeyiz?" sorularinin cevaplan-
dirllmasinin yani sira 6rgiitiin amaglarina ulagmasi i¢in 6nemli olan kurumsal ilkeleri

ortaya koymasina yardim etmektedir.

1.8.1.Bireysel ve Orgiitsel Degerlerin Uyumu

Bireylerin kararlar1 {izerinde etkili olan degerler, 6zlinde soyutturlar ancak
bireylerin davranislarinda goriilebilir ya da sezilebilirler. Bununla birlikte orgiitiin
sahip oldugu degerlerin, calisanlarin tutum ve davranislari lizerinde énemli Slgiide

etkili oldugu sdylenebilir. (Karakdse, Altinkurt, 2009, s. 52)
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Meek, 1965’e gore Kisilerin kendi 6zel deneyimlerinden 6grendikleri degerler
kisiye Ozgii degerleri olusturmaktadir (Akt. Donmez ve Comert, 2007,s. 35).
Lamberton ve Minor (1995) bu degerleri araci ve sonul degerler olarak
smiflandirmaktadir (Akt. Aydin, 2002). Hirs, yeterlilik, cesaret, yardimseverlik,
diirtistlik vb. gibi degerler araci degerler olarak nitelendirilmektedir. Rahat bir
yasam, basari, yasamdan zevk alma, kendine saygi vb. gibi degerler ise sonul
degerler olarak nitelendirilmektedir (Aydin, 2002). Kisisel degerlerin bir dl¢iit olarak

rolii, degerler ve davraniglar arasindaki iliskiyi agiklamaktir.

Chatman’a gore (1989-1991) kisisel-orgiitsel deger uyumu, kisilerin degerlen
Ile orgiitlerin degerleri ve normlar1 ya da bireysel deger modelleri Ile &rgiitsel deger
modelleri arasindaki uygunluk olarak tanimlanir (Akt. Sagnak, 2004, s. 81).
Goodman ve Svyantek’e gore (1999) bu tanim, bireyin degerleri ile 6rgiitiin deger

sisteminin benzerligine vurgu yapmaktadir (Akt. Sagnak, 2004, s. 79).

Degerler yalniz bireysel diizeyde degil, orgiitsel diizeyde de gelismektedir
(Aydin, 2002). Orgiitsel degerlerin kaynagimi, orgiit iiyelerinin, insan, ¢evre ve bu
ikisinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan durumlara iliskin kabul edilen dogrulari
olusturmaktadir. Orgiitsel degerler, kisaca orgiitte neyin onemli oldugunu
gostermektedirler (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003, s. 43). Katz ve Kahn'a gore, orgiitlerin
ve insanlarin pek ¢ok nitelikleri (yetenekler, is gerekleri, kisilik 6zellikleri, meslekler
gibi) davraniglarin 6nemli belirleyicileri oldugu halde, orgiitlerin ve insanlarin temel

ve stirekli goriiniisii, onlarin degerlerini ifade eder (Akt. Sagnak, 2005).

Degerler, bireysel sonuglara dogrudan etki edebilir ya da bagkalarinin

degerleriyle uyumlu hale gelerek benzer sonuclara yol agabilir. Burada ifade edilen
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baskalar1, belirli bir kisi, bir grup ya da 6rgiitiin toplam degerleri olabilir. Bu durum,
acik iletisimlere, belirsizlik ve ¢atismalarin ortadan kalkmasi gibi sonuglara yol acar.

(Sagnak, 2004, s. 89).

Degerlerin anlamli hale getirilebilmesi i¢in kisinin yasamla ilgili belli il-
kelerinin ve degerlerinin olmas1 gerekir. Kisisel degerler yasama bir anlam kattig1
siirece Orgiitsel degerlerin igsellestirilmesi miimkiin olabilir. Ornegin bir dgretmenin
yasam felsefesini yoOnlendiren degerler sistemi, o Ogretmeni okulun orgiitsel
yasamina baglayabilir. Ogretmenin kisisel degerleriyle okulun orgiitsel degerleri

arasinda bir biitlinliikk saglanamazsa, okul yasami bir anlam ifade etmez (Celik,

2000).

Bu agidan bakildiginda bireysel ve orgiitsel degerlerin birbirlerini ve iggoren
davraniglarin1 6nemli 6lgiide etkiledigi sOylenebilir (Donmez ve Comert, 2007, s.

32).

QReilly ve digerleri (1991); Chatman, (1991)’a gore birey-orgiit deger uyumu
kavrami, bir¢cok arastirmaci tarafindan c¢alisma yasaminda Orgiit ile bireyin
degerlerinin uyumu ya da degerlerinin benzerligi olarak tanimlanmaktadir (Akt.
Tasdan, 2010, s. 117). Kristof, 1996; Finegan, 2000; Kristof-Brown, 2000; Van
Vianen, 2000; Verquer, Beehr ve Wagner, 2003’ e gore birey-orgiit uyumuna iliskin
farkli tanimlamalar yapilabilmesine karsin, birey ve orgiit arasinda su tii¢ tiir durum

s0z konusu oldugunda uyumun olabilecegi belirtilebilir:

a) Birey-orgiit etkilesiminde ya birey oOrgiitiin, ya da orgiit bireyin ihtiya¢ veya

beklentilerini karsilar,
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b) birey ve orglit benzer temel 6zellikleri paylasirlar ve

¢) ilk iki segenekteki durum ayni anda s6z konusudur (Akt. Sezgin, 2007, s. 62).

Enz, 1988; Chatman, 1989; McDonald, 1993; Kristof, 1996; Parkes, Bochner
ve Schneider, 2001; Autry ve Daugherty, 2003’e gore birey-orgiit uyumu, birey ve
orgiit arasindaki beklentilerde, isteklerde, degerlerde veya onceliklerde uyum olarak
ifade edilebilir (Akt. Sezgin, 2006, s. 559). Goodman ve Svyantek (1999)’e gore
birey-orgiit uyumu, orgiitsel deger kaliplar1 ile bireysel deger kaliplar1 arasindaki

uygunluk olarak da tanimlanabilir (Akt. Sezgin, 2006, s. 576).

Calisanlarin ortak degerlere ve adalet algilarmma sahip olmalari, Orgiit
tiyelerinin birbirlerine baglanarak biitiinlesmelerine ve orgiitiin siirekliligine katki
saglar. Degerlerin paylasilmamasi ise ¢atismalara neden olur (Aydin, 2006; Sagnak,

2005; Sigsman, 2002; Yilmaz, 2008).

Muchinsky ve Monahan’a gore (1987) birey ve Orgiit arasindaki uyum, birey
ile gevresi arasindaki uyumun oOrgiitsel yasamdaki ifadesi olarak kabul edilmektedir.
Birey-¢evre uyumu kavrami, bireyin ozellikleri ile meslegi, yaptigi is ve calistigi
orgiitiin ozellikleri arasindaki uyumun derecesini ifade etmektedir (Akt. Tasdan,

2010, s. 116).

42



7~ N\

Deger Uyumu

~
PN P

Isgdren Orgiit
... Tercih ederim ...Arzu ederiz
N N

Sekil 1:Deger Uyumu Kavrami

Kaynak: MeDonaid, P. (1993). Individual-Organizational VValue Congruenee (Akt.

Sagnak, 2004).

Yukarida sekilde goriildiigii izere deger uyumu, is gorenlerin kisisel tercihleri
(tercihler) ile orgiit kiltiirinde var olan Orgiitiin degerleri arasindaki uygunluk

derecesini ifade etmektedir.

Orgiitteki bu uyumun olumlu ve olumsuz drnekleri ise asagida verilmistir:
Deger Boyutu: Formallik — 3 (Formallik-informallik)
Is goren: iletisimde ilk ismimin kullanilmasini tercih ederim (informallik)
Orgiit: isimleri kullanirken resmi davranmanizi arzu ederiz (formallik)
Sonug : Diisiik deger uyumu

Deger Boyutu: Agiklik » Aciklik-Kapalilik)

Is goren: Calisirken calisma odamin kapsinin agikolmasini tercih ederim (agiklik)
Orgiit: Acikkapipolitikasini arzu ederiz (aciklik)

Sonug :Yiiksek deger uyumu (Sagnak, 2004, s. 81).
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Mannix, Tatcher ve Jehn’e gore (2001), grup tiyelerinin is degerlerinde(6rgiitsel
degerler) fikir birligi i¢inde olmas1 yani Orgiit-birey uyumunun iyi olmasi asagidaki

sonuglar1 ortaya ¢ikarmistir:

v Grup giiglii bir kiiltiir olusturur.

v Grup lyeleri arasindaki uyumu arttirir.
v Gerilimi azaltir.

v' Cazibeyi arttirir.

v Catismay1 engeller.

v Gorev ¢atismalarini engeller.

v Takim performansini arttirir(akt: Yilmaz, 2008, s. 81).

O’Reilly, Chatman ve Caldwell’e gore (1991), birey-6rgiit degerlerinin uyum
icinde olmasi drgiitiin yapisin1 ve isleyisini kuvvetlendirmektedir. Orgiit seciminde
temel bireysel degerler ve Oncelikler etkili olur ve bunlar oOrgiitsel baglamda
pekistirilir. Orgiitsel degerler, secme ve sosyallesme siiregleriyle birlikte birey-orgiit
uyumuna yardimci olabilir (Akt. Ozdemir, Sezgin, 2011, s.4). Egitim orgiitleri
toplumsal acik sistem Ozelligi gostermekle birlikte ayn1 zamanda kiltirel bir
sistemdir. Sosyal bir sistem olarak egitim Orgiitleri; bireysel, kiiltiirel ve kurumsal bir
Ozellik gosterir. Egitim Orgiitlerinde, kiiltiirel boyutun temelini olusturan degerlerin

sosyal sisteme yerlestirilememesi orgiitsel dengeyi bozar (Celik, 2000, s. 67).

Asagidaki sekilde orgiit degerlerinde fikir birligi saglanmasi siireci ve sonucu

ile 1lgili bilgiler yer almakta, grup degerlerinde fikir birliginin saglanmasimin giiven
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duygusu ve saygiyr arttirdigi, grup Ttyeleri arasinda rekabetciligi azalttigi

goriilmektedir:

A |

Grup
A | performansi
Giiven(+)
|| [Sava)

Grup a2 etcilil(-

kiiltiire/Grup Rekaetcilik(-)

degerlerinde

fikir biligi

Sekil 2. Orgiit Degerlerinde Fikir Birligi, Grup Siireci ve Performans

Kaynak:Mannix, E. A., Thatcher, S. &Jehn, K. A. (2001).
DoesCultureAlwaysFlowDownstreamLinkingGroupConcensusandOrganizational Cul
ture. ThelnternationalHandbook of OrganizationalCultureandClimate. (Edt: C. L.
Cooper, S. Cartwright, P. C. Earley). New York: John Wiley & SonsLtd (Akt.

Yilmaz, 2008, s. 82).

Alsan (2000) yaptig1 “Orgiitsel Uyum ve Oryantasyon” baslikli arastirmada
birey-6rgiit uyumu konusu yeni g¢alisanlarin isletmeye oryantasyonlari olarak ele
alimmistir. Sagnak (2003) resmi ilkogretim okulu ydneticileri ve Ogretmenleri
arasindaki deger uyum diizeylerini aragtirmistir. Sezgin ise (2006) ilkogretimde
birey-orgiit deger uyumu konusunu arastirmistir (Tasdan, 2010). Tasdan da (2010),
resmi ve 0zel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin bireysel degerleri ile okulun orgiitsel

degerleri arasindaki uyum diizeyini aragtirmisgtir.
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1.9. Egitim Yonetiminde Degerler

1.9.1.Egitimde Degerler

Insan, deger olusturan, yasama anlam ve deger katma egiliminde olan bir
varliktir. Her Orgiitte oldugu gibi okul yasaminda da degerler genis bir yer
tutmaktadir. Degerler ayn1 zamanda egitim siirecinde de dnemli bir yere sahiptir
(Sisman ve Turan, 2004). En genel anlamda egitim, yiirlirliikkteki degerlerin,
bilgilerin ve hiinerlerin yetisen kusaklara iletilmesi, kazandirilmasi (Ozankaya, 1999)
olarak tanimlanmaktadir ki bu tanim bile okullar ile degerler arasindaki iliskiyi ¢ok
iyl aciklamaktadir. Egitim kurumlar1 bireylerin ve toplumun degerler sisteminin
korunmasinda veya degistirilmesinde en etkili araglar olarak goriilmektedir. (Y1ilmaz,

2009)

Aydin’a goére (2006) degerler tim diger orgiitlerde oldugu gibi egitim
orgiitlerinde de dnemli bir konudur. Ciinkii egitim bir kamu hizmetidir ve egitim,
resmi anlamda kisilerin degerler, yetenekler ve bilgi bakimindan egitildigi toplumsal
kurumlar olan okullarda verilmektedir (Akt. Karakose, Altinkurt, 2009, s. 51).
Gudmunsdottir’a gore (1991), egitimde degerlerin rolii yiizlerce yil 6nceden
tartisilmaya baglamasi ve degerler dogrudan veya dolayli olarak egitimin iginde,
Ozellikle hazirlanan programlarla agik veya kapali bir sekilde verilmistir (Akt.

Akbaba, Altun, 2003, s. 8).

Densford’a gore 1961 Egitimsel agidan bakildiginda bir toplumun egitim
sistemi ya da egitim kurumlari, o toplumun sahip oldugu degerleri yansitan énemli

bir ara¢ olarak nitelendirilebilir. Ancak bir kurum olarak egitim toplumun sahip
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oldugu degerleri yaratmaktan ¢ok yansitir. Clinkii egitim degerlere iliskin inanglarin

ifade bigimidir (Akt. Dénmez ve Cémert, 2007, s. 30).

Acik ve sosyal bir sistem o6zelligi gosteren okulda bireysel ve orgiitsel
degerlerin uyumlu olmasi, okulun etkililigi i¢in gerekli goriinmektedir (Sezgin, 2006,

5. 562).

Okul yasamini, okulda herkes tarafindan kabul edilip paylasilan degerler
sekillendirir (Turan ve Aktan, 2008, s. 230). Calisanin grubun deger ve normlarini
benimseyip uygulamasit konumunu yiikseltirken ayn1 azmanda bu durum calisanin

grubun degerlerini daha fazla koruma ve savunmasina neden olur (Basaran, 2008, s.

79).

Toplumun bir ferdi olarak 6gretmen; degerleri, tutumlari, tavirlari, duygusal
yonleri, hayat felsefesi ve davranmiglar1 ile okulda bulunmaktadir ve tasidiklari
degerler zaman igerisinde toplumun degerleri olmaktadir. "Ogretmenler, yeni nesil
sizin eseriniz olacaktir." ifadesi 6gretmenlerin mevcut degerlerini daha 6nemli héle

getirmektedir (Ozensel, 2003, s. 102).

Degerlerin benimsenmesinde once aileye sonra da egitim kurumlarina énemli
gorevler diismektedir. Okul, ogrencinin egitim amaclari ile belirlenmis davranislara
Sahip olma siirecini yonlendirirken bu siiregte bireyin davranislarin etkileyecek ve
ornek alinacak kisi ogretmendir. Ogretmen davranislari, érenci davramgslarimin
belirleyicisidir. Degerlerin kazandiriimasinda bu nedenle 6gretmenler 6nemli bir
belirleyici unsurdur. Egitim siirecine giren kisinin bu siire¢ icinde degerleri

kazanmasi, yasatmasi, yine ancak bu siire¢ icinde bu degerleri hissetmesi ve
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yvasatmasi ile miimkiindiir. Unutulmamalidir ki, iyi bir yagsam igin toplumu olusturan
tiim bireylere degerler kazandirilmall ve bu degerleri koruma ve sahip ¢ikma ruhu
verilmelidir (Sen, 1997, 5. 601). Ogretmenlerin, okul ortaminda ve disinda degerleri
dogru yansitan 6rnek model olmalari, ahlaki sinif ortamlar1 olusturmalari, degisik
stratejiler kullanarak formal olarak smif i¢inde, informal olarak da simif disinda
degerlerin kazandirilmasina iligkin ¢esitli uygulamalar yaptirmalar1 gereklidir. Deger
egitimi konusunda yeterli donanima sahip 6gretmenlerin yetistirecekleri bireyler
kazandiklar1 olumlu degerler ile iginde bulunduklari topluma gerekli katkilar

saglayacaklardir (Y1ldirim, 2009, s.165-166).

Yapilan arastirmalarda Orgiitlerin degerden bagimsiz olamayacagi belirtilmis
ve degerlerin dnemi vurgulanmistir. Kiiltlir ve degerler hayata anlamin1 veren 6geler
olarak mutlaka dikkate alinmali ve yonetime katilmalidir. Bu noktada okul
yoneticilerinin de okullarin1 degerlere gore yonetmesi ve okullarini yonetirken gerek
bireysel degerleri gerek orgiitsel degerleri dikkate almasi gerekmektedir (Yilmaz,
2007, s. 640). Bu siirecte egitimcilerin kendilerine siirekli olarak sormalar1 gereken
en onemli soru, Ben bir egitimci olarak hangi degerlere sahip olmaliyim, benim
isimle ilgili olarak sahip olmam gereken ise etigi ilkelerim neler olmalidir?

Sorusudur (Akbaba ve Altun, 2003, s. 10).

1.9.2.Degerlerle Yonetim

Celik’e gore(2003) degerlerle yonetim, orgiitsel degerlerin ve calisanlarin
bireysel degerlerinin farkinda olunmasi, yonetimde degerlerin dikkate alinmasi,
degerlere karst duyarli olunmasi, calisanlarin gilidillenmesinde kullanilmasi,

yeteneklerinin gelistirilmesi ve yoneticilerin Orgiitlerini Orgiitsel degerlere gore
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yonetmesidir(Yilmaz, 2007).Degerlere gore yonetim, bireylerin ussal oldugu kadar
ussal olmayan davraniglar da gosterebilecegini ileri sliren bir yaklasimdir. Bu
yaklasim tarzi, orgiitte ortak bir anlayisin olugsmasini saglayacagi gibi calisanlarin
orgitsel adanmishigmi da artiracaktir (Akt. Karakose, Altinkurt, 2009, s.
51).Degerlere gore yonetim, Orgiitin performansin1 en st diizeye ¢ikarmak
amaciyla, Ozellikle bireyleri giidiilemeye, yetenekleri gelistirmeye, sinerji ve
yenilikleri desteklemeye adanmis olan yonetim stilleri ile ilgilidir. (Y1lmaz, 2007, s.

99).

Posner ve Munson'a gore, isgdrenlerin deger profillerini bilmek, uygun
orgiitsel teknikleri kullanmak bakimindan olduk¢a dnem tasimaktadir. Bir bireyin
deger sistemine iliskin edinilen bilgi, etkili Orgiitsel giidiileme sisteminin
olusturulmasi i¢in bir 6n kosul olarak kabul edilmektedir. Grup davranisi, iletisim
bicemi, etkili liderlik, karar verme ve ¢atisma diizeyleri gibi belirli 6rgiitsel stirecler,
orgiit iiyelerinin deger yonelimlerinden etkilenir. Yonetici ve astlari ile astlarin kendi
aralarindaki bazi catigmalar deger farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Kisaca
giidiileme teknikleri, ise yerlestirme, terfi uygulamalari, liderlik, iletisim ve ¢alisma
gruplar1 olusturmak gibi oOrgiitsel etkinlikleri gerceklestirirken Orgiit iiyelerinin
benimsedigi deger hakkinda bilgi sahibi olmak ve bunlar1 gz 6niinde bulundurmak

orgiitsel etkililik agisindan yararlidir (Akt. Sagnak, 2003; Turgut, 1998).

Orgiitte bireylerin degerleri, onlarin 6rgiitsel durumlar1 anlamlandirmalarina
yardimci1 olmakta, eylem ve tutumlarina rehberlik etmektedir (Altinkurt ve Yilmaz,
2010, s. 468). Bu anlamda orgiitlerinin belli birtakim degerleri 6nemsedigini ve buna
gore hareket ettigini bilen c¢alisanlar Orgilit uygulamalarimi da buna gore

degerlendirmektedir. Degerlere gore yonetim oOrgiitte belli birtakim degerlerin
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orgilitteki is, islem ve uygulamalara rehberlik etmesi esasina dayanmaktadir (Y1lmaz,

2010).

Egitim yoneticileri, 6rgiitiin misyon ve degerlerini acik bir sekilde ortaya
koyarak bu degerleri tiim calisanlarla paylasmalidir. Orgiit, ¢alisanlarin1 ortak
degerler etrafinda bulusturulabiliyor ve bu degerler dogrultusunda hareket etmelerini
saglanabiliyorsa, o Orgiit degerlere dayali olarak yonetiliyor demektir (Karakose ve
Altinkurt, 2009, s. 51). Degerlere gore yonetimin altinda yatan temel varsayim,
insanlarin ussal olarak hareket eden varliklar olmaktan ¢ok, degerlerle hareket eden
varliklar olarak goriilmesidir (Yilmaz, 2007, s. 643). Yoneticilerin eylemleri, kisisel
degerlerinin etkisi altindadir. Ekonomik degerlere giidiilenmis bir yonetici, yonettigi
Orgiitiin bliylimesinin dnemini vurgulayacaktir. Toplumsal degerlere egilimli yonetici
ise, Orgiitliin biiylimesinden cok, ¢alisanlarin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesini 6n
plana c¢ikaracaktir (Yilmaz, 2006, s. 61). Russel (2001), yoneticilerin kisisel
degerlerinin su Orgiitsel noktalarda etkili oldugunu ileri siirmektedir: Kisisel deger
sistemleri yoOneticilerin; olaylar1 ve karsilastiklart sorunlart algilamalarini, sorun
¢ozme bicemlerini ve kararlarini, kisilerarast iliskilerini, basarili olma istegini
orgiitsel baskilar1 ve amaglar1 kabul ya da reddetme derecesini, yonetsel
performanslarin1 etkiler ve etik olan ya da olmayan davraniglar arasindaki farki

ortaya koymasi i¢in temel olusturur (akt: Sahin- Firat, 2010, s. 75).

Blanchard ve O’Connor’in degerlerle yonetim anlayisi baslica iic asamaya

ayrilmistir. Bunlar:

v" Orgiitiin misyon / amag ve degerlerinin belirlenmesi.

v" Orgiitiin misyon ve degerlerinin ifade edilmesi.
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v' Orgiitiin giinliik etkinliklerinin misyon ve degerler ile biitiinlestirilmesidir

(Blanchard ve O’Connor, 1998, s. 35).

Smith’e gore (2001) degerler, orgiitsel sorunlarin ¢oziimiinde mantikli ve uygun
olarak kabul edilen ¢6ziim bicemlerini gosterir. Degerler, bir bakima o6rgiitiin genel
amaglarini, ideallerini, standartlarini yansitir; orgiitsel yasamda degisik bi¢imlerde
dile getirilir. Caligkanlik, basari, sorumluluk, esitlik, bagimsizlik, giiven, bagllik,
ozerklik, hirs, dogruluk, cesaret, saygi, 6z-giiven, hosgorii, yardimseverlik, diiriistliik,
sevgi gibi degerler orgilitsel yasamda da énemli yer tutan degerlerdir (Sisman, 2002,
S. 86). Okullar degere dayali orgiitler oldugu igin, paylasilan giiclii degerleri olan
okullar etkili okullardir. Nitekim Purkey ve Smith'in arastirma bulgular1 da, basarili
bir okulun kiiltiirel 6zelliklerinin basinda saglam ve giivenilir bir ¢evre tarafindan
desteklenen giiglii degerlere sahip olmalarimin yer aldigini ortaya koymaktadir (Akt:

Sisman, 2002, s. 88).

Insanlar nesneleri, bireyleri ve durumlari siirekli olarak degerlendirirler. Bu
degerlendirmeler de deger yargilarina gore yapilir. Clinkii degerler, iyi ya da kotii
ayrimina temel olusturarak cesitli se¢enekler arasinda tercih yapma olanagi verir. Bu
baglamda bir nesne, birey ya da durumun kendisinin iyi ya da kotii olusu, tiimiiyle
kisilerin 6znel algilariyla iligkilidir. Bu dogrultuda, okul miidiirii ve 6gretmenlerin
okul kiiltiiriinii algilayislarinda, kisisel degerleri temel belirleyicilerdir. Okul miidiirti
ve dgretmenlerin okul kiiltiiriinii olumlu degerlendirmeleri; onlart okulun amaglarina
baglamasi, bu yolda bir zorunluluk olarak degil de birer egitim goniilliisii olarak is

gormeleri vb. agilardan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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1.9.2.1.Degerlerle Yonetimin Amaclari

Degerlere  gore  yoOnetimin  asagidaki  siire¢lerde  yararlar  sagladigi

distiniilmektedir(www.valuebasedmanagement.net):

v’ Ortak misyon ya da is felsefesi,

v’ Ortak strateji,

v Ortak yonetim,

v" Ortak kiiltiir,

v’ Ortak iletigim,

v’ Ortak orgiit,

v’ Karar ve siire¢ sistemleri,

v Performans yonetim sistem ve siireci,

v' Odiillendirme siire¢ ve sistemi.

Yukarida da goriildiigii gibi degerlere gore yonetim, biiyiik oranda ortak amag ve
ortak degerler ile ilgilidir (Akt. Yilmaz, 2008, s. 100). Celik’in de (2009) belirttigi
gibi basaril1 orgiitler deger sistemleri aracilifiyla yonetilmektedir ve deger sistemleri
yerlesmistir. Degerlerle yonetimin en dnemli yarari, ¢esitli seviyelerde liderlik araci

olmasidir. Ancak temel olarak {i¢lii bir amaci vardir:

1.Kolaylastirmak: Orgiitiin her kademesinde degismeye adapte olmak igin siirekli

artan ihtiyacin olusturdugu orgiitsel karmagiklig1 sindirmeyi icermektedir.
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2.Rehberlik etmek: Orgiitiin gelecekte olmak istedigi yere yonelik stratejik vizyonun

yonlendirilmesi anlamindadir.

3.Verilen Sozleri Giivence Altina Almaktir: Stratejik yonetimin bir pargasi olarak
insanlara yonelik politikalar ile her ¢alismanin, giinden giine daha yiiksek performans
gOstermesi igin gelismesi amaciyla verdikleri sozle biitiinlesmek zorundadir (AKt.

Toéremen ve Akdemir, 2007, s. 110).

1.9.2.2.Degerlerle Yonetimin Temel Ilkeleri

Degerlerle yonetimin temel ilkeleri asagidaki tabloda verilmistir(Institute of

Value Management, 2001):

Tablo.1.3. Degerlerle Yonetimin Temel Tlkeleri

Yonetim Tarzi

Iletisim ve takim ¢alismasina vurgu

Kimin yaptigindan daha ¢ok nasil yapildigina odaklanmak
Yaraticilig1 ve yenilikgiligi tesvik eden bir atmosfer
Paydaslarin gereksinimlerine odaklanmak

Seceneklerin saglam bir sekilde degerlendirilmesi

Olumlu insan Dinamigi

Takim Calismast: Insanlarin ortak bir ¢dziim yolu etrafinda birlikte ¢alismasi
Doyum: Takdir etmek ve 6vmek

[letisim: Aralarinda iletisimi gelistirecek insanlar1 bir araya getirmek

Grup kararlarinin desteklenmesi daha iyi ortak anlayisin beslenmesi
Degisimi tesvik etmek: Statiikoya meydan okuyan, yararli degisim getirmek
Sahiplenmek: Deger yonetimi etkinliklerinin sonuglarinin sahiplenilmesi

D1s ve I¢ Ortamin Degerlendirilmesi

D1s Kosullar: Mevcut kosullar dikkate alindiginda, orgiit iizerinde yoneticilerin az etkisi
olabilir.

I¢ Kosullar: Orgiit icinde, yoneticilerin etkileyebilecegi ya da etkileyemeyecegi kosullar
vardir.

Ozgiirliigiin derecesi: I¢ ve dis kosullar, potansiyel sonuglarin sinirlarini belirler.

Yontem ve Araglari Etkili Kullanmak

Sonuglara ulagsmak anlamina gelir.

(Akt. Memduhoglu ve Yilmaz, 2010, s. 235).
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Tablo 2.1’ de gorildiigi gibi degerlerle yonetim siireci iletisim, takim
caligmasi, yeniliklerin tesviki gibi yonetim tarzlarina vurgu yapmaktadir. Buna bagh
olarak  oOrgiitte olumlu insan dinamiklerinin yerlesmesini saglamaktadir

(Memduhoglu ve Yilmaz, 2010, s. 235).

1.9.2.3. Degerlerle Yonetimin Onemi

Yasamin Ui¢ temel kurali vardir: birinci kural, basarmaktir. Basarmak,
insanoglunun dogasinda var olan bir kuraldir. Ikincisi iliski kurmadir. kinci kural,
yasamin sunduklarint hissetmeyi, kendi yasamina ve diger insanlarin yasamina
yatirim yapmay1, zamanini ve yeteneklerini dostlarina, ailesine ve digerlerine yonelik
olarak paylasmay: igerir. Uciinciisii biitiinlestirmektir. Biitiinlestirme kurals,
amaglarimiz1 ve degerlerimizi yeniden tanimlamak, sonra da bunlar1 insanlar igin
ilkeler ve en ¢ok deger yiikledigimiz kararlar i¢in anlamli olacak sekilde giinliik
hayatimiza gecirmek olarak tanimlanabilir (Blanchard ve O’Connor, 1998, s. 62). Bu
kurallar1 uygulamak ve kendi oOrgiitinde calisanlar1 ile birlikte paylasip Orgiit

hayatinin bir pargasi haline getirmek yoneticilerin temel gorevlerinden biri olmalidir.

Sanayilesme, toplumlarin ve orgiitlerin degerlerini ¢agcil 6zellikler ile degistirme
egilimindedir. Dolayisiyla yoneticiler cagcil 6zellikte bir orgiitiin tiim gereklerine ve
eylemlerine katilmaya elverisli bir kisilige sahip olmak durumundadir. Ozkalp’e

gore(2005) cagcil yoneticinin kisilik 6zelliklerini ise sOylece belirtebiliriz:

v Yeni deneyimlere agik olma,
v Toplumsal degismeye yonelik olma,

v Diisiince olusturma ve bunu savunma,
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v" Gilincel bilgi ve haber toplama,

v’ Zamana deger verme,

v’ Cevresindekileri etkileme yetenegi olduguna inanma,
v' Insanlarin ve érgiitlerin giivenilebilir olduguna inanma,
v’ Teknik yetenege deger verme,

v’ Bilime dayali egitime deger verme,

v Insan onuruna artan dlgiide deger verme,

v' Sanayide ve orgiitlerde etkin karar almanin 6nemini kavrama,

v Evrensel normlarin toplumda herkese esit diizeyde uygulanmasina inanma

(Akt. Kara, 2007, s. 265).

Bu o6zelliklerde de goriildiigii lizere yenilik¢i olmak ve ¢aga uyum saglamak
isteyen yoneticilerin degerlere 6nem vermesi ve degerlerin uygulanabilirligini

saglamalar1 gerekmektedir.

1.10.Problem

Kiiltir ve degerler hayata anlamini veren Ogeler olarak mutlaka dikkate

alinmali ve yonetime katilmalidir (Y1lmaz, 2007, s. 640).

Degerlerin degisimi bireylerin kisilik yapilarinda énemli degisikliklere yol
acar. Degerler bireysel acidan benlik kavramimin 6ziinii olusturarak eylem ve
diisiinceyi etkiler (Lau, 1988, s. 583). Toplumsal agidan deger degisimi ise sosyal ve

degerler kiiltiirel degisimi dogurmaktadir.
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Degerler, sosyal bilimlerin temel konularindan biri olmustur. Sosyologlar,
sosyal antropologlar ve sosyal psikologlar, konu iizerinde calisanlar arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte kiiltiirler aras1 psikolojide de degerler, kiiltiirler arasinda

karsilastirmali olarak ele alinmaktadir (Sagnak, 2004, s. 74).

Bireylerin diinya goriislerinin belirlenmesinde de 6nemi bir yere sahip olan degerler,
bireylerin mevcut tutum ve davramiglarinin anlasilmasinda ve gelecekte ne tiir
davraniglar sergileyebileceklerinin Ongoriillmesine olanak tanimaktadir. Ciinki
degerler insanlarin hareket ve diisiincelerine yon vermektedir (Yilmaz, 2008, s. 53).
Bununla birlikte bireylerin sahip oldugu degerler onlarin eylemlerini
yonlendirmediginde de anlamsiz olurlar. Eger bir insan inandig1 degerler
dogrultusunda eylemde bulunmaya goniillii degilse, bu inancit onun yasam tarzini,
diisiiniis ve duygularini etkilemiyorsa bu degerler duvarda asili bos s6zlerden ibaret
kalmaktadir (Ozden, 2005, s. 40). Orgiit i¢inde de bu durum aynidir. Yapilan islerin
neticesinin yorumlanabilmesi, Ongodriide bulunulabilmesi ic¢in degerlerin biiyilik
onemi vardir. Yine ayni sekilde oOrgiitte belirlenen degerler kurum i¢indeki hayata
yon vermiyorsa sadece sozlerden ibaret kalacak uygulanabilirligini ve Onemini

zaman i¢inde kaybedecektir.

Degerler, oOrgiit iiyelerine ortak c¢alisma sonucu erisebilecekleri hedefleri
gosterir. Hedeflere ulasmak icin kullanilacak stratejilerin ana noktalarini belirler ve
tiyelere glinliik karar ve davranislarinda bagli kalmalar1 gereken asgari miisterekleri
belirtir (Karakose ve Altmkurt, 2009, s. 51).Orgiit igerisinde degerlerin iizerinde
ozellikle durulmali ve orgiit degerlerine aciklik getirilmelidir. Bununla birlikte 6rgiit
icerisindeki degerler tiim bireyler tarafindan da benimsenmeli ve uygulanmalidir.
Ancak bu sekilde orgiit icinde uyum, refah, esitlik ve is doyumu saglanabilir.
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Degerlerin ilkokul ve okul 6ncesi kurumlarinda algilanist ve uygulanisinin 6nem
teskil ettigi de ortadadir. Bu nedenle resmi ilkokul ve okul oncesi kurumlarinda

degerlerle yonetimin degerlendirilmesi problem olarak secilmistir.

1.11.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci resmi ilkokul ve okuloncesi kurumlarinda 6gretmenlerin
degerlerle yonetim algilayisin1 aciklamaktir. Bu amaci gergeklestirmek iizere

asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Resmi ilkokul ve okul 6ncesi kurum ogretmenleri bireysel degerleri ne

diizeyde algilamislardir?

2. Resmi ilkokul ve okul 6ncesi kurum 6gretmenlerinin, kurumlarinin orgiitsel

degerlerini algilamalar1 ne diizeydir?

3. Resmi ilkokul ve okuldncesi kurum 6gretmenlerinin kurumlarindaki deger

yonetimini algilayislari ne diizeydedir?

4. Resmi ilkokul ve okul oncesi kurum Ogretmenlerinin, bireysel degerlerine
iliskin olarak kendi goriisleri arasinda; cinsiyete, yasa, egitim durumuna,

mesleki kideme, gorev yapilan bolgeye gore, farklar var midir?

5. Resmi ilkokul ve okul 6ncesi kurum Ogretmenlerinin, Orgiitsel degerlerine
iliskin olarak kendi goriisleri arasinda; cinsiyete, yasa, egitim durumuna,

mesleki kideme gore farklar var midir?
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6. Resmi ilkokul ve okul Oncesi kurum Ogretmenlerinin, deger ydnetimine
iliskin olarak kendi goriisleri arasinda; cinsiyete, yasa, egitim durumuna,

mesleki kideme gore farklar var midir?

1.12.Arastirmanin Onemi

Yonetim alaninda yapilan arastirmalarda degerler iki agidan Onem
tagimaktadir. Birincisi, karar alma siirecinin merkezinde degerlerin yer almasi,
ikincisi ise degerlerin Orgiitlerin kiiltiirlerinin merkezinde yer almasi ve onlari
etkilemesidir. Orgiitlerde karar ve uygulamalar1 belirleyen, fiziksel sistemlerden daha

cok degerler ve deger sistemleridir (Ipek, 1999, s. 11).

Yonetim siirecinin her asamasinda degerlere gore hareket etmek Onemli
olmakla birlikte, degerler, 6zellikle karar verme siirecinde, yoneticilere rehberlik

etmeleri gerekliligi agisindan 6nem tagimaktadir (Akbaba ve Altun, 2003, s. 7).

1.13.Varsayimlar

Aragtirmaya katilan Ogretmenler, sorulara goniilli ve samimi olarak

yanitlamiglardir.

1.14.Smirhhiklar

Bu arastirma 2012-2013 akademik yilinda, Istanbul ilinde bulunan Kartal,

Maltepe, Pendik ilgelerindeki resmi ilkokul ve okul Oncesi(anasinifi ve resmi
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anaokullar1) kurumlarda gorev yapan 6gretmenler ile simirlidir. Arastirma, degerlere

dayali yonetim ile sinirhdir.

1.15.Tanimlar

Degerler: Bu calismada degerler, bireylerin davraniglarinin = ve
degerlendirmelerinin altinda yatan ve kiiltlirlin 6nemli bir boliimiinii olusturan

kiiltiirel 6geler olarak kullanilmistir.

Orgiitsel degerler: Bu galismada orgiitsel degerler, orgiit iiyelerinin drgiitsel
davraniglarinin ve degerlendirmelerinin altinda yatan ve orgiit kiiltliriiniin 6nemli bir

boliimiinii olusturan kiiltiirel 6geler olarak kullanilmistir.

Degerlerle Yonetim: Bu calismada degerlere gore yonetim okul
yoneticilerinin, okullarinin  Orgiitsel degerlerinin ve Ogretmenlerin  bireysel
degerlerinin farkinda olmasi, yonetimde degerleri dikkate almasi, degerlere karsi
duyarli olmasi, ¢alisanlar giidiilemesi, yeteneklerini gelistirmesi ve okulunu orgiitsel

degerlere gére yonetmesi anlaminda kullanilmistir.

1.16.11gili Aragtirmalar ve Yaynlar

1.16.1.Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Sezgin (2007), ilkogretim okulu oOgretmenlerinin bireysel ve oOrgiitsel
degerlere iligkin 6nem siralamalar ile ilgili arastirmasinda bireysel acgidan giiven,

hosgorii ve sorumluluk gibi degerler; orgiitsel agidan da diiriistliik, giiven, saygi,
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hosgorii ve sorumluluk gibi degerler daha oncelikli olarak algilanirken, risk alma,
katilim ve is birligi gibi degerler ise sira olarak daha sonlarda yer aldig1 sonucuna

erigsmistir.

Erdem(2003), Pamukkale {iniversitesinin arastirma evrenini olusturdugu
“Universite kiiltiirinde 6nemli bir unsur: Degerler” adli ¢alismasinda deger

kavraminin 6nemini vurgulamistir.

Tas (2010), “Ogretmenlerin s Degerlerinin Orgiitsel Adalet Algilarina
Etkisi” arastirmasinda Ogretmenlerin en 6nemli is degeri, isleriyle ilgili kendi

kararlarin1 alabilmek oldugu sonucunu ulagsmstir.

Altmkurt ve Yilmaz (2010), “Degerlere Gore Yonetim ve Orgiitsel Adalet
[liskisinin Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin  Algilarma Gére Incelenmesi”;
Altinkurt ve Y1lmaz (2011), “Ortadgretim Okullarinda Degerlerle Yénetim, Orgiitsel
Adalet ve Is Doyumu Arasindaki Iliski” adli caligmalarda degerlerle ydnetim
olgusunun iizerinde durmuslardir. Oguz (2011) 6gretmen adaylarinin demokratik

degerleri ile 6gretme-6grenme anlayislari arasindaki iligkiyi incelemistir.

Ozen (2008), ilkdgretim okulu &gretmenlerinin Orgiitsel degerlere iligkin
goriislerini; Sart  (2005), Giresun egitim fakiiltesinin evrenini olusturdugu
aragtirmasinda Ogretmen adaylarinin deger tercihlerini aragtirmistir. Eres (2008),
“lIkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Genel Alan Yeterlikleri Kapsamindaki Kisisel ve
Mesleki Degerler ile Mesleki Gelisim Yeterliklerine iliskin  Ilkdgretim
Miifettislerinin ~ Goriisleri”; Doénmez, Comert, (2007). “Ilkogretim  okulu

ogretmenlerinin  deger sistemleri”; Yilmaz (2011), “Ilkdgretim  Okulu
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Ogretmenlerinin Smif Yénetimi Tarzlar1 ile Demokratik Degerlere Iliskin Goriisleri

Arasindaki Iliski” adl1 arastirmalar1 yapmislardar.

Karakose ve Altinkurt (2009), Kiitahya ilini arastirma evrenleri segerek okul
yoneticilerinin ve il Milli Egitim Midurligi ¢alisanlarinin degerlere gére Yonetim
ile ilgili goriislerinin incelemislerdir. Yilmaz (2006),”ilkdgretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerini gore kamu ilkdgretim okullarinda bireysel ve oOrgiitsel degerler ve
okul yoneticilerinin okullarini bu degerlere gére yonetme durumlarini aragtirmistir.
Yine Yilmaz (2007), “ilkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Degerlere Gore
Yonetim Ile Ilgili Goriisleri” adli arastirmasinda okul ydneticilerinin okullarmi
degerlere gore yonetmesi ile ilgili olarak okul yoneticileri, 6gretmenlerden daha

olumlu goriislere sahip oldugu sonucuna ulagsmstir.

Baloglu, Balgalmis, (2005), Tokat ilini arastirma evreni olarak almis ve
ilk6gretim ve ortadgretim yoneticilerinin  6z-degerlerinin  betimlenmesi i¢in
calismislardir. Firat ve Ag¢ikgdz (2012), bazi degiskenler acisindan 6gretmenlerin

deger sistemlerini incelemislerdir.

Karakose (2008), “Okul Miidiirlerini itibarl1 Kilan Degerlerin Belirlenmesine
Yénelik Nitel Bir Calisma”; Nartgiin, Sezgin (2006),“Ogretim Elemanlarmin
orgiitsel degerlere iliskin goriisleri (Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
ornegi)”; Akbaba-Altun (2003), “Egitim Yonetimi ve Degerler”; Ozdemir ve Sezgin
(2011), “Ogretmen Adaylarnin Bireysel ve Orgiitsel Degerler ile Ogrencilerde
Gormek Istedikleri Degerlere Iliskin Onem Sirasi Algilar”; Firat (2007), “Okul

Kiiltiirii ve Ogretmenlerin Deger Sistemleri”; Ercetin (2000), “Ilkogretim Okullar:
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Hangi Degerlerle Yonetiliyor?” adli arastirmalarinda deger kavramini ve bu

kavramin egitimdeki 6nemini vurgulamislardir.

1.16.2.Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

ABD ’de yapilan bir arastirmada Alaska Bible Koleji'nin orgiitsel degerleri
ile orgiit iiyelerinin bireysel degerleri arasindaki iliski saptanmaya c¢alisiimistir.
Arastirmada bireylerin kiiltiirel baglam konulari ve oriintiilerine bakis agilari ve
bireylerin kigisel degerlerinin bu konu ve driintiilerle iligkileri belirlenmeye
calistimistir. Kiiltiirel baglam konulari, hakim olan orgiitsel ozellikleri, orgiitsel
liderligi, calisanlarin yonetimi, érgiitsel yapistiricilar (bir arada tutan 6geler), 6nem
verilen stratejik noktalar, basari olgiitleri, karar verme stratejileri ve degisim
dongiileridir. Arastirmada hem nicel arastirma yontemleri hem de etnografik nitel
arastirma yontemleri kullamilmistir. Arastrmamin ¢alisma grubu Alaska Bible
Kolejinde gorev yapan 131 kisiden olusmaktadir. Bu kisiler arasinda ogretmenler,
ogrenciler, diger ¢alisanlar yer almaktadir (Hostetter, 2003, Akt. Yilmaz, 2006, s.

20).

Safrit, Jones ve Conklin (1994) tarafindan yapilan arastirmada Safrit ve
arkadaslart Ohio Universitesi orgiitsel degerlerini belirlemeye calismislardir. Elde
edilen sonucglara gore en yiiksek oranda tercih edilen ilk bes deger ve oranlart
soyledir: Yapilan iste diiriistliik/dogruluk (% 93), giivenilirlik (%0 92), bireylerin
sorunlarimi ¢ozen programlar (% 97), faydalupratik programlar (% 85), egitim

programlarinda miikemmellige vurgu (% 85).(Akt. Yilmaz 2006, s. 20)
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1.16.3.Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yapilan arastirmalarda goriildiigli lizere bir Orgiitiin olumlu bir sekilde
islemesi, Orgiitte alinan kararlarin net olarak ele alinabilmesi, orgiit iiyelerinin
huzurlu, birbirlerine saygili, mutlu bir sekilde calisabilmeleri i¢in degerlerin
belirlenmesi veuygulanmasi gerekmektedir. Bu anlamda kisinin kendi degerlerini
bilmesi ve orgiitiiniin degerlerini de tantyip aralarinda olumlu képrii kurabilmesi ¢ok
onemlidir. Gerek okuldncesi kurumlari, gerekse ilkokul, ortaokul ve iiniversitelerde
degerlerin belirlenip ortak bir vizyonun olusturulmasi yoneticiler, 6gretmenler ve
ogrenciler igin o orgiite baglilig1 kolaylastiracaktir. Orgiit kiiltiiriiniin olusmasi adina
degerlerin ne oldugu ve orgiit iginde nasil karsilanacagi kesin olarak ifade

edilmelidir.
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BOLUM 11

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmadan elde edilen veriler, yoneticilerin okullarin1 degerlere gore
yonetme davranislar1 hakkinda resmi ilkokul ve okul 6ncesi kurum 6gretmenlerinin
goriglerini yansittigindan bu ¢alisma, tarama modeli ile yapilmistir. Tarama modeli;
gecmiste var olan bir durumu var olan sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma

yaklagimidir(Karasar, 1995).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde
bulunan Kartal, Maltepe, Pendik ilgelerindeki resmi ilkokul ve okul oncesi
kurumlarda gorev yapan toplam 7463 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise; belirtilen okullarda gorev alan Ogretmenlerden basit tesadiifi
ornekleme yolu ile se¢ilen 275 6gretmenden olugsmus olup dagitilan 275 anketten 243

tanesi geri donmiistiir.
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2.3. Veri Toplama Araclan

Calismada veri toplama araci olarak (Yilmaz, 2006) “Degerlere Gore
Yénetim Olgegi’ kullanilmistir. Olgegin ilk formunda 30 bireysel deger, 30 orgiitsel

deger ve 25 maddeden olusan degerlerin yonetimi dlgegi yer almaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada, kisisel bilgilerin analizinde yilizde ve frekans, bireysel degerlerin
ve oOrgiitsel degerlerin belirlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma degerleri,
yiizde ve frekans kullanilacaktir. Olgegin Degerlere Gore Yonetim boyutu ifadelerine
verilen yanitlar “Hi¢ katilmiyorum® seceneginden ‘“Tamamen katiliyorum”
secenegine 1°’den 5’e dogru sayisal degerler verilerek puanlanmistir (Yilmaz, 2006,

5.84).

Resmi ilkokul ve okul 6ncesi kurum yoneticilerinin okullarini degerlere gore
yonetme durumlart ile ilgili olarak ilkogretim okulu Ogretmenlerinin goriisleri
arasinda; cinsiyete gore farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde t-testi, yasa,
egitim durumuna, kideme ve gorev yapilan bolgeye gore farklilik olup olmadiginin

belirlenmesinde ise varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir
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BOLUM 111

BULGULAR

3.1. Ogretmen Sayilar

Anketimize cevap veren yoOnetici ve Ogretmenlerin frekans ve yiizdelerini

gosteren tablo asagidaki gibidir.

Tablo 3.1. Ogretmen sayilar

Ogretmen Sayilar N %
Ogretmen 243 100
Toplam 243 100.0

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmamizin Orneklemini 243 Ggretmenin

olusturdugu goriilmektedir.

3.2. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Sayilari

Anketimize cevap veren yonetici ve 0gretmenlerin cinsiyete gore frekans ve

yiizdelerini gdsteren tablo asagidaki gibidir:

66




Tablo 3.2. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Sayilar

Cinsiyet N %
Kadin 142 58,8
Erkek 101 41,2
Toplam 243 100.0

Tablo 3.2’ye gore arastirma anketimizi cevaplayan ogretmenlerin %58,8’1

kadin, %41,2’sinin erkek oldugu goriilmektedir.

3.3. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Sayilar

Anketimize cevap veren Ogretmenlerin egitim durumuna gore frekans ve

yiizdelerini gosteren tablo asagidaki gibidir:

Tablo 3.3. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Sayilari

Egitim Durumu N %
Ogretmen Okulu 14 5,7
Egitim Enstitiisti 18 7,4
Egitim Yiiksek Okulu 22 9,1
Egitim Fakiiltesi 189 7.7
Toplam 243 100.0

Tablo 3.3’e gore arasgtirma anketini dolduran ogretmenlerimizin %5,7
Ogretmen okulu, %7,4’1 egitim enstitiisii, %9,1°1 egitim yiiksek okulu, %77,7 egitim

fakiiltesi oldugu goriilmektedir.

3.4. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Sayilari

Anketimize cevap veren Ogretmenlerin kidemlerine gore frekans ve

yiizdelerini gdsteren tablo asagidaki gibidir:
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Tablo 3.4. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Sayilari

Kidem N %
1-5 y1l 60 24,6
6-10 33 13,5
11-15 62 25,5
16-20 28 11,5
21-25 26 10,6
25 ve Ustii 34 13,9
Toplam 243 100.0

Tablo 3.4’e gore %25,5’1 11-15 yillar aras1 kideme sahip 6gretmen bulunmaktadir.

3.5. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Sayilari

Anketimize cevap veren dgretmenlerin yaglarina gore frekans ve yiizdelerini

gosteren tablo asagidaki gibidir.

Tablo 3.5. Ogretmenlerin Yasa Gore Sayilar

Yas N %
21-30 96 39,1
31-40 63 25,9
41-50 42 17,2
51-60 38 15,6
60 ve Ustii 4 1,6
Toplam 243 100.0

Tablo 3.5’¢ gore aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %39,1’inin 21-30 yas

araliginda oldugu goriilmektedir.
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3.6. Ogretmenlerin Bireysel Degerlerine Gore Dagilinm

Anketimize cevap veren 6gretmenlerin bireysel degerlerine gore frekans ve

ortalamalarin1 gosteren tablo asagidaki gibidir:

Tablo 3.6 ilkokul ve Okul Oncesi Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Bireysel Degerlerine Iliskin Dagilim Tablosu

Sira No | Bireysel Degerler N X ss
1. Adalet 243 491 34
2. Sorumluluk 243 4,90 A1
3. Esitlik 243 4,88 ,36
4. Insana Saygi 243 4,85 44
5. Diirtistlik 242 4,82 .39
6. Caligkanlik 243 4,80 45
7. Demokrasi 243 4,79 ,55
8. Basaril1 Olmak 240 4,78 43
9. Tarafsizlik 243 477 54
10. Oz saygl 243 4,74 57
11. Bilimsellik 243 4,70 ,66
12. Aciklik 243 4,69 ,48
13. Yardimlasma 243 4,68 .56
14, Bagimsizlik 241 4,65 ,61
15. Iyilik Severlik 243 4,63 ,64
16. Fedakarlik 243 4,62 71
17. Isbirligi 240 4,60 ,58
18. Dindarlik 243 459 .56
19. Sadakat 243 4,55 91
20. Tutumluluk 243 4,53 74
21. Ozdenetim 239 4,50 82
22. Yaraticilik 243 4,49 .95
23. Zevk almak 243 4,35 g7
24, Laiklik 240 4,33 79
25. Baglilik 243 4,20 ,86
26. Yeterlilik 243 3,95 1,15
27. Uyum 243 3,93 1,34
28. Otorite Sahibi Olmak 242 3,64 1,47
29. Para 241 3,46 1,28

69




Tablo 3.6.’ye goére arastirmamiza katilan Ogretmenlerin ilk bes sirada bireysel
degerleri sirasiyla adalet (x=4.91), sorumluluk (x=4,90), esitlik (x=4,88), insana

saygi (x=4,85), diiriistliik (x=4,82) olarak belirlemislerdir.

3.7. Ogretmenlerin Orgiitsel Degerlerine Gore Dagilhinm

Anketimize cevap veren Ogretmenlerin Orgiitsel degerlerine gore frekans ve

ortalamalarini gosteren tablo asagidaki gibidir.

Tablo 3.7. flkokul ve Okul Oncesi Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel Degerlere fliskin Dagihm

SiraNo | Orgiitsel Degerler N X SS
1. Insana Saygi 243 4,67 44
2. Caliskanlik 241 4,66 52
3. Esitlik 243 4,65 .59
4, Adalet 240 4,63 ,63
5. Tarafsizlik 242 4,62 52
6. Diirtistliik 239 4,62 ,61
7. Demokrasi 243 4,60 57
8. Sorumluluk 240 4,59 ,48
9. Isbirligi 240 4,57 ,67
10. Oz sayg1 243 4,52 .59
11. Yardimlasma 243 450 ,65
12. Bagimsizlik 243 4,49 67
13. Basarili Olmak 241 4,48 .59
14, Bilimsellik 241 4,48 e
15. Iyilik Severlik 243 4,45 ,67
16. Fedakarlik 243 4,43 ,69
17. Aciklik 240 4,40 71
18. Dindarlik 243 4,39 g7
19. Sadakat 242 4,38 12
20. Yaraticilik 243 4,37 75
21. Ozdenetim 239 4,35 76
22. Tutumluluk 243 4,34 g7
23. Uyum 243 4,32 ,83
24, Yeterlilik 240 4,31 ,83
25. Baglilik 241 4,30 ,90
26. Laiklik 243 3,85 1,11
217. Zevk almak 243 3,83 1,15
28. Para 240 3,82 1,27
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29. | Otorite Sahibi Olmak | 241 | 3,78 \ 1,48

Tablo 3.7°a gore arastirmamiza katilan 6gretmenlerin ilk bes sirada orgiitsel degerleri
sirastyla insana saygt (x=4.67), caligkanlik (x=4,66), esitlik (x=4,65), (x=4,85),

adalet (x=4,63) olarak belirlemislerdir.

Tablo 3.8. flkokul ve Okul Oncesi Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerinin

Degerlere Gore Yonetim Hakkindaki Goriislerine iliskin Dagilim

Anketimize cevap veren Ogretmenlerin degerlere gore yonetim hakkindaki

goriislerine iliskin dagilimini gosteren tablo asagidaki gibidir.
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Tablo 3.8. ilkokul ve Okul Oncesi Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Degerlere Gore Yonetim Hakkindaki Gériislerine iliskin Dagilim Tablosu

Sira | IFADELER N X ss
1. | Islerin gizli kapakli yapilmas: hos karsilanmaz | 243 4,24 1,26
2. | Zor durumda olan kisilere yardim edilir 232 4,00 1,06
3. | Kurallar herkese esit olarak uygulanir. 243 3,98 1,30
4. | Insanlara insan olduklar1 icin sayg1 gosterilir 232 3,96 1,05
S. C?h"sa{ll.a.lr arasinda  uyumun  gerektigi 232 3,03 1,01
diistinilir
6. | Bireylerin bagimsiz ¢aligsmayi tercih etmelerine 379 109
sayg1 gosterilir. 241 ’ ;
7. | Bireylerin bagimsiz ¢alismay: tercih etmelerine | 240 375 107

sayg1 gosterilir

8. | Islerin baglhlikla yapilmasina zen gosterilir 239 3,89 1,04

9. | Diger insanlara iyilik yapmak erdem olarak 932 3,86 112

goriiliir
10.| Meslektaslarla igbirligi 6zendirilir 232 3,82 1,10
11.| Kaynaklar etkili ve verimli kullanilmaya 930 3,80 1,01
calisilir
12.| Yapilan isler zevk alinarak yapilir 232 3,80 1,10
13.| Her tiirlii ¢alismanin basarili bir sekilde | 220
R . 3,79 1,13
tamamlanmasina 6zen gosterilir
14.| Verilen kararlarda duygusal davranilmaz 232 3,79 1,05
15.| Verilen sozlere sadik kalinmasina 6nem verilir | 232 3,78 1,10
16.| Is, islem ve eylemlerde din referans alinmaz 232 3,78 1,43
17.| Arkadas ve is grubunda sorumluluktan 230 3,74 111
kag¢inilmaz
18. SQ?ﬁyill}erm yaraticiligimi  gelistirmesine Onem 232 3,73 117
19.| Cok calisanlar topluluk 6niinde takdir edilir. 235 3,62 1,26
20.| Yarar ve hizmetlerin dagiliminda esit davranilir | 232 3,68 1,17
21.| Kisilerin oto kontroliinii saglamasi1 6nemsenir 232 3,68 1,08
22.| Yapilan islerde o6nce i¢ huzur diistiniiliir 232 3,65 1,20

23.| Calisanlar, okul i¢in gerektigi zaman G&zel
zamanlarindan fedakarlik ederler 232 3,52 1,25

24.| Bilimsel esaslar rehber olarak goriiliir 238 3,45 1,31

25.| Bireylere sahip olduklar1 konuma gore 239 3,39 1,39
davranilir

Tablo 3.8’da Arastirmaya katilan ilkokul ve okul 6ncesi okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin tabloda yer alan ifadelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar

dikkate alindiginda, Tablo 3.9.’da Ilkokul ve okul &ncesi okullarinda gorev yapan
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Ogretmenlerin degerlere gore yonetim ile ilgili goriislerinin cinsiyete gore degisip

degismedigi ile ilgili t testi sonuglarina yer verilmistir.

3.9. “Degerlere Gore Yonetim” Olceginin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilim

Degerleri t Testi Sonuclar:

Anketimize cevap veren Ogretmenlerin degerlere gore yonetim hakkindaki

gorislerine iliskin dagilimini gosteren tablo asagidaki gibidir.
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Tablo 3.9. “Degerlere Gore Yonetim” Olceginin Cinsiyet Degiskenine Gore
Dagilim Degerleri t Testi Sonuclar1 Tablosu

“Dege(-r-)lﬁ; r:g?ggiuﬁl{i?eﬁm” Cinsiyet | n X SS T() | Sd p
Bireysel Degerler Olgegi

1.Agiklik Iéf‘lf;; ﬁi 3(752 gj%g -881 | 274 | 379
2. Adalet Sadm 1 j:;é :géiii 900 | 274 | 364
3 Bagimsizlik Iéflf;(‘ ﬁi j:gg gic?)i; 1,779 | 274 | 076
Ko 162|811 11082 |, 14| 74 | o
5.Bfls.ar111 o.lmak Iéﬁiul: igi jﬁg l,,702?;185752 1,080 | 274 | 281
6.Bilimsellik Iéraiii;: igi j%g 1,5066409591 1164 | 274 | 245
Kodn 142 4075000 |5, | 77| 32
el Iéfl?elﬁ igi j:jg 1’?19002255 228 | 214 |.820
Ko 192(397 LUSL 3 | 27| o
Ko 12451 1T000 | | 7
Ko 12 40| 5557, | 7 1
Kodn 142 493905 s | | 0
13.Tnsana saygl IE(?S;E igi i:gé 5’,9232847956 1442 | 274 | 150
Ko 12 447 15353 57 10| o
Ko 162|363 6011 | 31 e |
S Ko 142435 L4521 | 70| o
17.?tor|te8ah|b| Olmak Iéffelﬁ igi ggi 1,?227440067 2674 | 274 | 008
Ko 142 45551 330 | 27 o
Kodn 142 490 1957 s | 27 7
Ko 162|365 11085 15| 74|
21.Sadakat Kadin | 142 | 4,63 | ,71759 | 2,024 | 274 | ,044
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Erkek |101] 4,43 ] 90072

22.Sorumluluk Ié?lfelrkl igi 322 1,’9151773231 1784 | 274 | 075
o 521450858 | 7| e |
Kon 112956 [12008] 3 | e |
oym Iéfféﬁ %i j:gg 1’?08;60866 1337 274 gg
26.Yaraticilik IE(?IS;E 13?- jﬁrg 1,’8035070759 2619 | 274 | 009
Ko 351441 901 |ty ||
Con 13545519 | 2| o
AT | fain 10450 8000 iy | |
Orgiitsel Degerler Olgegi

1.Agiklik Iéflf;(‘ igi j:gg g?g? -,738 | 274 | 461
2 Adalet Iéflf;(‘ igi j:gcz) gg;g? 1,571 | 274 | 117
3. Bagimsizlik Ié:‘lf;(‘ ﬁi jéi ggéég -971 | 274 | 333
Ko 12401 3298 s | | e
Ko 124451 05 |y | e |
Ko 3141011258 | 0| s
Con |12 647|630 1 | | o
Ko 12| 436 1081 ) | 5
Ko 12| 967 L4025 |
Con 1124591 9101 | | | o
Ko 1214481908 |y e |
Con 124501555 41 | o |
Ko 12| 415 584 | 1| |
K 31621420 9954 | | | s
15.Iyilikseverlik Ié:f;l: igi 3,2223 ,g;ggg _419 | 274 | 676
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16.Laiklik Kadin | 142 4,20 | 1,23070

Erkek | 101 4,34 | 97697 | 1021 | 274|308
17.0torite Sahibi Kadin |142 | 4,18 | 1,08354

Erkek | 101 3,04 | 1,20815 | —/>/ | 274 | 080
18.0zdenetim Kadin | 142 | 4,13 | 1,02507

Erkek |101|4,21 | 92557 ~660 | 274 1,510
19.0zsayg1 Kadin | 142 | 4,09 | 1,03487 i

Erkek | 101 4,31 | ,93218 1,764 274,079
20.Para Kadin | 142 | 3,61 | 1,08592

Erkek | 101 3,14 |1,37409 3,110 | 274 1,002
21.Sadakat Kadin |142| 4,13 | 1,03319

Erkek | 101 | 4,51 | 65872 | o | 274 1,001
22.Sorumluluk Kadin | 142 | 4,08 | 1,24159

Erkek |101]| 4,52 | 85117 3,236 274 1,001
23.Tarafs1zlik Kadin |142| 4,10 | 1,12956

Erkek | 101 468 | 77650 | 0L | 274 |,000
24. Tutumluluk Kadin |142 | 4,91 | 6,92012

Erkek | 101 4,29 | ,85692 940 | 274 1,348
25.Uyum Kadin |142| 4,08 | 1,11752

Erkek |101| 4,48 ,77280 3,219 274 1,001
26.Yaraticilik Kadin | 142 | 4,15 | ,97284

Erkek | 101 4,36 | ,81790 -1.862 274 1,064
27.Yardimlasma Kadin | 142 | 4,13 | 1,05074

Erkek | 101 | 4,53 | 74857 | 47 | 274 1,001
28.Yeterlik Kadin |142 | 4,17 | ,97920

Erkek | 101 | 4,44 | 75000 | 2467 | 274|014
29.Zevk Almak Kadin |142| 4,14 | 1,17855

Erkek | 101 445 | 03165 | 2o | 274 |,020
Deger Yonetimi Olgegi
1.isleri gizli kapakl1 yapilmas1 | Kadin | 142 | 3,99 | 1,30191 i
hos karsilanmaz Erkek | 101 | 4,14 | 1,39796 894 | 274 1,372
2.Kurallar herkese esit olarak Kadmn | 142 | 3,76 | 1,28856
uygulanir Erkek |101|4,23|1,15172 -3,143) 274 1,002
3.Bireylerin bagimsiz Kadin | 142 | 3,68 | 1,10425
Qahsmauyl terc‘lh etmelerine Erkek | 101|371 | 1,12320 -241 | 274 | ,810
sayg1 gosterilir
4 Islerin baghlikla yapilmasma | Kadin | 142 | 3,78 | 1,09918 i
0zen gosterilir Erkek |101 | 3,78 | 1,05663 015 | 274 1,988
5. Her tiirlii calismanin basarilt | gadin | 142 | 3,77 | 1,07988
bir sekilde tamamlanmasina -1,628 | 274 | ,105
dzen gdsterilir Erkek |101 | 3,98 | 1,03557
6.Bilimsel esaslar rehber Kadin |142| 3,71 | 1,13168
olarak goriiliir Erkek | 101 | 3,99 | ,98623 2,135 274 1,034
7.Tim ¢alisanlar topluluk Kadin | 142 | 3,55 | 1,13377 i
Ontinde takdir edilir Erkek | 101 | 3,63 |1,39433 18 | 274 1,605

. Kadin |142| 3,69 | 1,21283

8.Demokratik bir ortam vardir Erkek | 101|370 | 1,14887 -,081 | 274 | ,936
9.Yarar ve hizmetlerin Kadin |142 | 3,71 | 1,21484
dagiliminda esit davranilir Erkek |101| 3,71 | 1,05647 -019 1 274,985
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10.Calisanlar, okul i¢in Kadin | 142 3,55 | 1,22701
gerektigi zaman 6zel

-1,900 | 274 |,059

zamanlarindan fedakarlik Erkek |101| 3,83 |1,19753

ederler

11.Insanlara insan olduklar Kadin | 142 | 3,88 | 1,12296

icin saygi gosterilir Erkek |101| 4,00 | ,97234 -88L | 274 1,379
12.Meslektaslarla igbirligi Kadm |1423,76 |1,10515 |

ozendirilir Erkek |101 | 3,86 | 1,06589 802 274,423
13.Diger insanlara iyilik Kadm | 142 | 3,85 | 1,13296 _144 | 274 | 885

yapmak erdem olarak goriiliir Erkek |101 | 3,87 | 1,02795

14.1s, islem ve eylemlerde din | Kadin | 142 | 3,81 | 1,36550

,644 | 274 | 520

referans alinmaz Erkek |101 | 3,69 | 1,50026

15.Bireylere sahip olduklar1 Kadin | 142 | 3,48 | 1,24747

konuma gore davranilir Erkek |101| 3,32 |1,43325 1042 ) 274 1,298
16.Kisilerin oto kontroliinii Kadin | 142 | 3,51 | 1,06277

saglamast Snemsenir Erkek | 101 3,85 | 1,08877 | 2204 | 274 | 011
17.Yapilan islerde once i¢ Kadm |142)3,39 |1,20764 |

huzur diigiiniiliir Erkek | 101 3,84 | 1,09163 | 1103 | 274 |.002
18.Verilen sozlere sadik Kadin | 142 3,64 | 1,20947

kalinmasia 6nem verilir Erkek | 101 3,88 | ,95097 -1,760 | 274 1,080
19.Arkadas ve is grubunda Kadin | 142 | 3,71 | 1,07646 972 | 274 | 332
sorumluluktan kac¢inilmaz Erkek |101| 3,84 |1,08327| ' ’
20.Verilen kararlarda duygusal | Kadmn | 142 | 3,73 | 1,10080

davranilmaz Erkek |101| 3,85 | ,95535 -932 | 274 | ,352
21.Kaynaklar etkili ve verimli | Kadin | 142 | 3,87 | 1,00325

kullanilmaya caligilir Erkek | 101 3,78 | ,99458 675 | 274 1,500
22.Calilvsfdnluarnar.a'ls.%nda uyumun | Kadin | 142 ] 4,01 | ,95953 871 | 274 | 384
gerektigi diigtintiliir Erkek [101| 3,90 |1,01762

23.'Bl.reyler.1n yfiratlcﬂlg}n.l Kadm |142| 3,70 | 1,23676 _287 | 274 | 774
gelistirmesine 6nem verilir Erkek [101| 3,74 |1,10134

24.Zor durumda olan kisilere Kadin | 142 | 3,87 | 1,07728
yardim edilir Erkek | 101 4,11 |1,01221

-1,823 | 274 | ,069

25.Yapilan isler zevk alinarak | Kadin | 142 | 3,78 | 1,06124
yapilir Erkek |[101| 3,76|1,12182

143 | 274 | ,887

x: Aritmetik Ortalama puan; ss: Standart Sapma; Sig. (p) : Parametreler arasi
Iliskinin Anlamlilik Diizeyi; T(t) testi: ki drneklem grubu arasinda ortalamalar

acisindan fark olup olmadigini aragtirmak igin kullanilir; Sd: Serbestlik derecesi.

Tablo 3.9’a gore Ilkokul ve okul oOncesi okullarinda gérev yapan
O0gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore bireysel degerlerden “6zdenetim” degerine
verdikleri cevaplara gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. (t=3,36; p=,001).

Ortalamalar incelendiginde bayan Ogretmenlerin 4,53 ortalamaya, erkek
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Ogretmenlerin ise 4,21 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bayan egitim
calisanlarinin 6zdenetim degerlerinin erkek egitim calisanlarindan daha fazla 6nem
verdigi goriilmektedir. Bayan Ogretmenlerin 6zdenetim degerlerinin {izerindeki

sorumluluklarini fazla hissetmeleri nedeniyle anlamli fark oldugu séylenebilir.

flkokul ve okul &ncesi okullarinda gérev yapan ve dgretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore oOrgiitsel degerlerden “sadakat” degerine verdikleri cevaplara gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir (t=-3,43; p=,001). Ortalamalar incelendiginde
bayan 6gretmenlerin 4,13 ortalamaya, erkek 6gretmenlerin ise 4,51 ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Erkek yonetici ve erkek O6gretmenlerin “sadakat” degerini

bayan yonetici ve bayan 6gretmenlere gére daha fazla 6nemsedikleri goriilmektedir.

Ilkokul ve okul &ncesi okullarinda gdrev yapan &gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore orgiitsel degerlerden “sorumluluk™ degerine verdikleri cevaplara
gore anlamli bir farklilk gostermemektedir (t=-3,23; p=,001). Ortalamalar
incelendiginde bayan ogretmenlerin 4,08 ortalamaya, erkek dgretmenlerin ise 4,52
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin “sorumluluk™ degerini
bayan Ogretmenlere goére daha fazla Onemsedikleri goriilmektedir. Bayan
Ogretmenlerin gliven duygulart daha fazla olduklarmi diisiindiiklerinden dolay1

sorumlulugu daha az 6nemsedikleri diisiiniilebilir.

Ilkokul ve okul &ncesi okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore oOrgiitsel degerlerden “tarafsizlik” degerine verdikleri cevaplara
gore anlamli bir farklilk gostermemektedir (t=-4,65; p=,000). Ortalamalar

incelendiginde bayan 6gretmenlerin 4,10 ortalamaya, erkek 6gretmenlerin ise 4,68
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ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin “tarafsizlik” degerini

bayan 6gretmenlere gore daha fazla 6nemsedikleri goriilmektedir

Ilkokul ve okul oncesi okullarinda gérev yapan &gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore oOrgiitsel degerlerden “uyum” degerine verdikleri cevaplara gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir (t=-3,21; p=,001). Ortalamalar incelendiginde
bayan 6gretmenlerin 4,08 ortalamaya, erkek dgretmenlerin ise 4,48 ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Erkek O6gretmenlerin “uyum” degerini bayan dgretmenlere

gore daha fazla 6nemsedikleri goriilmektedir

Ilkokul ve okul &ncesi okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore orgiitsel degerlerden “yardimlagsma” degerine verdikleri cevaplara
gore anlamli bir farkliik gostermemektedir (t=-3,44; p=,001). Ortalamalar
incelendiginde bayan 6gretmenlerin 4,13 ortalamaya, erkek 6gretmenlerin ise 4,53
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Erkek Ogretmenlerin “uyum” degerini

bayan dgretmenlere gore daha fazla 6nemsedikleri goriilmektedir

Ilkokul ve okul oncesi okullarinda gdrev yapan &gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore ifadelerden “Yapilan islerde 6nce i¢ huzur diisiiniilir” degerine
verdikleri cevaplara gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=-3,15; p=,002).
Ortalamalar incelendiginde bayan Ogretmenlerin 3,39 ortalamaya, erkek
ogretmenlerin ise 4,84 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin
“Yapilan iglerde once i¢ huzur diisiiniiliir” ifade degerini bayan 6gretmenlere gore

daha fazla 6nemsedikleri goriilmektedir.
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3.10. “Degerlere Gore Yonetim” Olceginin Egitim Durumu Degiskenine Iliskin

Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

Anketimize cevap veren dgretmenlerin “Degerlere Gore Ydnetim” Olgeginin
Egitim Durumu Degiskenine liskin Anova (Tekydnlii Varyans Analizi) Sonuglarini

gosteren tablo asagidaki gibidir.

Tablo 3.10’a gore; “Baglilik” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskeninin,
onlarin “Baglilik” bireysel degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu goriilmiistiir (F=6,128 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma oldugunu aragtirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi

tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.10.1. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Egitim Kurum Degiskenine Gore
“Baghhk” bireysel degerleri Ifadesi Puan Ortalamalar: I¢in Yapilan Tekyonlii
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Béliim (i) Béliim (j) X; — X; Sh, P
Egitim Enstitiisii -,64 29 ,20

Ogretmen Okulu Egitim Yiiksek Okulu 25 31 87
Egitim Fakdiltesi -41 24 41
Ogretmen Okulu .64 29 .20

Egitim Yiiksek Okulu 90(*) 27 01

Egitim Enstitiisii Egitim Fakdiltesi 22 ,19 73
Ogretmen Okulu -,25 31 .87

Egitim Yiksek Okulu Egitim Enstitiisii -,90(*%) 27 ,01
Egitim Fakiiltesi -,67(%) ,22 ,02

Ogretmen Okulu 41 24 41

Egitim Enstitiisii -,22 ,19 73

Egitim Fakiiltesi Egitim Yiiksek Okulu ,67 (*) 22 ,02
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Tablo 3.10.1’e gore; “Baglilik” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
O0gretmenlerin mezun oldugu kurum degiskeni ile hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; mezun oldugu kurum degiskeninde anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Egitim enstitiisii mezunlar egitim yliksek okulu
mezunlarina gore anlamli bir farklihik gostermektedir. Egitim enstitii mezunlari
baglilik degerine daha 6dnem vermektedirler. Egitim fakiiltesi mezunlar ile egitim
enstitlisii mezunlari kiyaslandiginda ise egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin lehine

bir sonug elde edilmistir.

Tablo 3.10’ye gore; ‘“Basarili olmak” bireysel degerleri aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu
degiskeninin, onlarin “Basarili olmak™ bireysel degerleri algilamalarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir (F=6,463 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu aragtirmak iizere yapilan post-

hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 3.10.2. (")gretmenleri'n Mezun Oldugu Egitim Kurum Degiskenine Gére
“Basarih Olmak” degeri Ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tekyonlii
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuc¢lari

Béliim (i) Béliim (j) X; — X; Sh, P
Egitim Enstitiisii -,58 ,23 11
Ogretmen Okulu Egitim Yiiksek Okulu 11 25 ,97
Egitim Fakiiltesi -,36 ,19 ,326
Ogretmen Okulu .58 23 11
Egitim Yiiksek Okulu ,70(%) 22 ,02

Egitim Enstitisii Egitim Fakiiltesi 21 ,15 ,59
Ogretmen Okulu .11 .25 .97

Egitim Yiiksek Okulu Egitim Enstitiisii -,70(*%) ,22 ,02
Egitim Fakiiltesi -,48 A7 ,06

Ogretmen Okulu .36 .19 32

Egitim Enstitiisii .21 ,15 ,59

Egitim Fakiiltesi Egitim Yiiksek Okulu ,48 17 ,06

Tablo 3.10.2’ye gore; “Basarili olmak™ bireysel degerleri aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun oldugu kurum degiskeni ile hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; mezun oldugu kurum degiskeninde
anlaml bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Egitim enstitlisii mezunu dgretmenler
egitim yiiksek okulu mezunu 6gretmenlere kiyasla basarili olmak degerine daha ¢ok

onem veriyorlar.

Tablo 3.10’a gore; “Bilimsellik” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskeninin,
onlarin “Bilimsellik” bireysel degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilagmaya

neden oldugu gortilmiistiir (F=6,322 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak lizere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.10.3. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Egitim Kurum Degiskenine Gére
“Bilimsellik” bireysel degerleri Ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan
Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclan
Béliim (i) Béliim (j) Xi —X; Sh, P

Egitim Enstitiisii -,18 21 ,85

Ogretmen Okulu Egitim Yiiksek Okulu ,05 22 ,99
Egitim Fakiiltesi ,26 ,17615 52

Ogretmen Okulu ,18 21 ,85

Egitim Enstitiisii Egitim Yiiksek Okulu 24 ,19 ,67
Egitim Fakiiltesi A44(%) 14 ,02

Ogretmen Okulu -,05 22 ,99

Egitim Yiiksek Okulu Egitim Enstitiisii -,24 ,19 ,67
Egitim Fakiiltesi ,20 ,15 ,65

Ogretmen Okulu -,26 17 52

Egitim Enstitiisii -,44(%) 14 ,02

Egitim Fakiiltesi Egitim Yiiksek Okulu -,20 ,15 ,65

Tablo 3.10.3’e gore; “Bilimsellik” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin mezun oldugu kurum degiskeni ile hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; mezun oldugu kurum degiskeninde anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Egitim enstitlisii mezunlar1 ile egitim fakiiltesi
mezunlart kiyaslandiginda egitim enstitilleri mezunlarinin lehine sonug¢ elde
edilmistir. Egitim siiresi arttikga bilimsellik degerine bakis olumlu olarak arttig

diistiniilebilir.

Tablo 3.10’a gore; “Caligkanlik” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskeninin,
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onlarin “Caliskanlik” bireysel degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya
neden oldugu gorilmistir (F=8,686 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak lizere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.10.4. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Egitim Kurum Degiskenine Gore
“Cahiskanhik” bireysel degerleri Ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan
Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclan

Béliim (i) Béliim (j) Xi —X; Sh, P
Egitim Enstitiisii -,36 22 46

Ogretmen Okulu Egitim Yiiksek Okulu ,58 24 11
Egitim Fakiiltesi 17 ,18 ,83

Ogretmen Okulu ,36 22 46
. e Egitim Yiiksek Okulu ,95(*) 21 ,00
Egitim Enstitdist Egitim Fakiltcsi 54(%) 15 00
Ogretmen Okulu -,58 24 11
Egitim Yiiksek Okulu Egitim Enstitiisii -,95(*) 21 ,00
Egitim Fakiiltesi -41 A7 12
Ogretmen Okulu - 17 ,18 ,83
Egitim Enstitiisii -,54(*) 15 ,00
Egitim Fakiiltesi Egitim Yiiksek Okulu 41 17 12

Tablo 3.10.4°e gore; “Caliskanlik” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin mezun oldugu kurum degiskeni ile hangi gruplar arasinda
farklilastigini1 belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; mezun oldugu kurum degiskeninde anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Egitim enstitlisi mezunlari, egitim yiiksek okulu
ve egitim fakiiltesi mezunlarina kiyasla caligkanlik degerine daha cok Onem

vermektedirler.

Tablo 3.10.’a gore; “Dindarlik” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
O0gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
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ANOVA testi sonrasi, 0gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskeninin,
onlarin “Dindarlik” bireysel degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya
neden oldugu goriilmiistiir (F=19,083 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak lizere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.10.5. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Egitim Kurum Degiskenine Gore
“Dindarhk” bireysel degerleri Ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tekyonlii
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuc¢lar:

Béliim (i) Boliim (j) X; — X; Sh, P

Egitim Enstitiisii ,18 ,36 ,96

Ogretmen Okulu Egitim Yiiksek Okulu -,01 .38 1,00
Egitim Fakiiltesi -1,29(*) ,30 ,00

Ogretmen Okulu -,18 .36 ,96

Egitim Enstitiisii Egitim Yiiksek Okulu -,20 33 ,94
Egitim Fakiiltesi -1,48(*) 24 ,00

Ogretmen Okulu ,01 .38 1,00

Egitim Yiiksek Okulu Egitim Enstitiisii ,20 33 ,94
Egitim Fakiiltesi -1,28(*) 27 ,00

Ogretmen Okulu 1,29(%) ,30 ,00

Egitim Enstitiisii 1,48(*) 24 ,00

Egitim Fakiiltesi Egitim Yiiksek Okulu 1,28(*) 27 ,00

Tablo 3.10.5’e gore; “Dindarlik” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin mezun oldugu kurum degiskeni ile hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; mezun oldugu kurum degiskeninde anlamli bir
farklilagsma oldugu goriilmektedir. Egitim fakiiltesi mezunlari, egitim yiiksek okulu,
egitim enstitlisii ve 6gretmen okulu mezunlarina gore dindarlik degerine daha ¢ok

Onem vermektedirler.

Tablo 3.10’a gore; “Esitlik” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskenine gére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
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ANOVA testi sonrasi, 0gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskeninin,
onlarin “Egitlik” bireysel degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu goriilmiistiir (F=9,936 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testi

tekniklerine gec¢ilmistir.

Tablo 3.10.6. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Egitim Kurum Degiskenine Gore
“Esitlik” bireysel degerleri Ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tekyonlii
Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonug¢lar:

Béliim (i) Boliim (j) Xi — X; Sh, P
Egitim Enstitiisii -15 21 ,90
Ogretmen Okulu Egitim Yiiksek Okulu ,88(*%) 22 ,00
Egitim Fakiiltesi 11 17 ,92
Egitim Enstitiisii Ogretmen Okulu ,15 21 .90
Esitim Y iiksek Okulu 1,04(%) 19 00
Egitim Fakiiltesi 27 14 ,28
Egitim Yiiksek Okulu Ogretmen Okulu -,88(%) 22 ,00
Egitim Enstitiisti -1,04(*) ,19 ,00
Egitim Fakiiltesi -, 76(%*) ,15 ,00
Ogretmen Okulu -11 17 .92
Egitim Enstitiisii -27 14 ,28
Egitim Fakiiltesi Egitim Yiiksek Okulu ,76(%) ,15 ,00

Tablo 3.10.6’ya gore; “Esitlik” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin mezun oldugu kurum degiskeni ile hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; mezun oldugu kurum degiskeninde anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Ogretmen okulu mezunlari, egitim yiiksek okulu
mezunlarina gore esitlik degerine daha ¢ok onem vermektedir. Egitim fakiiltesi
mezunlari, egitim yiiksek okulu mezunlarina gore esitlik degerine daha ¢ok 6nem
vermektedirler. Egitim enstitiisii mezunlari, egitim yiiksek okulu mezunlarina kiyasla
esitlik degerine daha c¢ok oOnem vermektedirler. Egitim Fakiiltesi mezunlarinin
bireysel degerler olarak diger okul mezunlarina gore daha olumlu yaklastiklari
diisiiniilebilir.
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Tablo 3.10.’a gore; “Fedakarlik” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
O0gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 0gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskeninin,
onlarin “Fedakarlik” bireysel degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilagsmaya
neden oldugu gortlmistir (F=5,153 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagma oldugunu arastirmak {izere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine gecilmistir.

Tablo 3.10.7. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Egitim Kurum Degiskenine Gore
“Fedakarhk” bireysel degerleri Ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan
Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclan
Boliim (i) Béliim (j) Xi — X i Sh, P
Egitim Enstitiisii ,018 ,94 1,00
Ogretmen Okulu Egitim Yiiksek Okulu ,63 ,99 ,93
Egitim Fakiiltesi -,18 ,78 ,99
Ogretmen Okulu -01 .94 1,00
Egitim Enstitiisii Egitim Yiiksek Okulu ,61 ,88 ,92
Egitim Fakiiltesi -,20 ,62 ,99
Egitim Yiiksek Okulu Ogretmen Okulu -,63 .99 ,93
Egitim Enstitiisii -61 ,88 92
Egitim Fakiiltesi -,81 ,70 71
Ogretmen Okulu ,18 78 ,99
Egitim Enstitiisii ,20 ,62 ,99
Egitim Fakiiltesi Egitim Yiiksek Okulu ,81 ,70 71

Tablo 3.10.7’ye gore; “Fedakarlik” Dbireysel degerleri aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun oldugu kurum degiskeni ile hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {lizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; mezun oldugu kurum degiskenine gore

fedakarlik degerinde anlamli bir farklilagsma oldugu goriillmemektedir.

87




Tablo 3.10’a gore; “Insana Sayg1” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
O0gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 0gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskeninin,
onlarin “Insana Sayg1” bireysel degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya
neden oldugu gorilmistir (F=5,153 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagma oldugunu arastirmak {izere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.10.8. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Egitim Kurum Degiskenine Gore
“Insana Sayg1” bireysel degerleri Ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan
Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclan
Boliim (i) Béliim (j) Xi — X i Sh, P
Egitim Enstitiisii -,15 1,41 1,00
Ogretmen Okulu Egitim Yiiksek Okulu -5,69(*) 1,49 ,00
Egitim Fakiiltesi ,10 1,16 1,00
Ogretmen Okulu 15 1,41 1,00
Egitim Enstitiisii Egitim Yiiksek Okulu -5,54(*) 1,31 ,00
Egitim Fakiiltesi ,25 ,94 ,99
Egitim Yiiksek Okulu Ogretmen Okulu 5,69(*) 1,49 ,00
Egitim Enstitiisii 5,54(*) 1,31 ,00
Egitim Fakiiltesi 5,80(*) 1,05 ,00
Ogretmen Okulu -,10 1,16 1,00
Egitim Enstitiisii -,25 ,94 ,99
Egitim Fakiiltesi Egitim Yiiksek Okulu -5,80(*) 1,05 ,00

Tablo 3.10.8°e gore; “Insana Sayg1” bireysel degerleri aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun oldugu kurum degiskeni ile hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {lizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; mezun oldugu kurum degiskeninde
anlamli bir farklilagma oldugu goriilmektedir. Egitim yiiksekokulu mezunlari, egitim
enstitiisli, egitim fakiilteleri ve 6gretmen okullarina gore insana saygi degerine daha

¢ok onem vermektedirler.
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Tablo 3.10.’a gore; “Isbirligi” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
O0gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 0gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskeninin,
onlarn “Isbirligi” bireysel degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu gorilmiistiir (F=10,030 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagma oldugunu arastirmak {izere yapilan post-hoc Scheffe testi

tekniklerine geg¢ilmistir.

Tablo 3.10.9. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Egitim Kurum Degiskenine Gore
“Isbirligi” bireysel degerleri Ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tekyonlii
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonug¢lar:

Béliim (i) Boliim (j) Xi —X; Sh, P
Egitim Enstitiisii -,68 24 ,05
Ogretmen Okulu Egitim Yiiksek Okulu 48 .26 33
Egitim Fakiiltesi -,08 ,20 .98
Ogretmen Okulu ,68 24 ,05
Egitim Enstitiisii Egitim Yiiksek Okulu 1,16(*) 23 ,00
Egitim Fakiiltesi ,60(*) ,16 ,00
Egitim Yiiksek Okulu Ogretmen Okulu -,48 .26 33
Egitim Enstitiist -1,16(*) 23 ,00
Egitim Fakiiltesi -,56(*) ,18 ,02
Ogretmen Okulu ,08 .20 .08
Egitim Enstitiisii -,60(%) .16 ,00
Egitim Fakiiltesi Egitim Yiiksek Okulu ,56(*) ,18 ,02

Tablo 3.10.9°a gore; “Isbirligi” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin mezun oldugu kurum degiskeni ile hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; mezun oldugu kurum degiskeninde anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Egitim enstitiisi mezunlarinin, egitim yliksek
okulu ve egitim fakiiltesi mezunlarma gore igbirligi degerine bakis acilart daha
olumludur. Egitim yiiksek okulu mezunlarinin ise egitim fakiiltesi mezunlarina gore

isbirligi degerine bakis agilar1 daha olumludur.
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Tablo 3.10.’a gore; “Ozsayg1” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
O0gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskeninin,
onlarin “Ozsayg1” bireysel degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu goriilmiistiir (F=5,819 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagma oldugunu arastirmak {izere yapilan post-hoc Scheffe testi

tekniklerine gecilmistir.

Tablo 3.10.10. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Egitim Kurum Degiskenine Gore
“Ozsayg1” bireysel degerleri Ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tekyonlii
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuc¢lar:

Béliim (i) Béliim (j) Xi —X; Sh, P
Egitim Enstitiisii 13 31 97
Ogretmen Okulu Egitim Yiiksek Okulu 13 .33 77
Egitim Fakiiltesi - 47 ,26 34
Ogretmen Okulu -,13 31 97
Egitim Enstitiisii Egitim Yiiksek Okulu 21 29 91
Egitim Fakiiltesi -,61(*%) 21 ,03
Egitim Yiiksek Okulu Ogretmen Okulu -,35 33 77
Egitim Enstitiisii .21 29 91
Egitim Fakiiltesi -,83(*) 23 ,00
Ogretmen Okulu A7 .26 34
Egitim Enstitiisii ,61(*) 21 ,03
Egitim Fakiiltesi Egitim Yiiksek Okulu ,83(*) 23 ,00

Tablo 3.10.10°a gore; “Ozsayg1” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin mezun oldugu kurum degiskeni ile hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; mezun oldugu kurum degiskeninde anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Egitim enstitiisii ile Egitim Fakiiltesi mezunlar
Ogretmenleri arasinda Ozsaygi bireysel degerine bakis acilarmin farkli oldugu
diisiiniilebilir. Egitim fakiiltesi mezunlarinin lehine bir sonug elde edilmistir. Egitim

fakiiltesi mezunlar1 6zsaygi degerine daha Onem vermektedir. Egitim fakiiltesi
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mezunlarinin egitim yiiksek okuluna gore 6zsaygi degerine daha ¢ok deger verdikleri

sOylenebilir.

Tablo 3.10.” a gore; “Para” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
O0gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskeninin,
onlarin “Para” bireysel degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu goriilmiistiir (F=7,659 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagma oldugunu arastirmak {izere yapilan post-hoc Scheffe testi

tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.10.11. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Egitim Kurum Degiskenine Gore
“Para” bireysel degerleri Ifadesi Puan Ortalamalar: I¢in Yapilan Tekyonlii
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar:

Béliim (i) Béliim (j) Xi —X; Sh, P
Egitim Enstitiisii -1,04(*) 31 ,01
Ogretmen Okulu Egitim Yiiksek Okulu -1,69(*) 33 ,00
Egitim Fakiiltesi -,93(*) ,26 ,00
Ogretmen Okulu 1,04(*) 31 ,01
Egitim Enstitiisii Egitim Yiiksek Okulu -,65 29 ,18
Egitim Fakiiltesi ,10 21 ,96
Ogretmen Okulu 1,69(*) 33 ,00
Egitim Yiiksek Okulu Egitim Enstitiisii ,65 29 ,18
Egitim Fakiiltesi ,75(%) 23 ,01
Ogretmen Okulu ,93(%) .26 ,00
Egitim Fakiiltesi Egitim Enstitiisii -,10 21 ,96
Egitim Y iksek Okulu - 75(%) 23 01

Tablo 3.10.11°e gore; “Para” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin mezun oldugu kurum degiskeni ile hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; mezun oldugu kurum degiskeninde anlamli bir

farklilasma oldugu goriilmektedir. Egitim enstitiisi mezunlari, &gretmen okulu
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mezunlarina gore para degerine daha ¢ok dnem vermektedirler. Yine 6gretme yiiksek
okulu ve egitim fakiiltesi mezunlar1 i¢in para degeri, 6gretmen okulu mezunlarina

kiyasla daha 6nem tagimaktadir.

Tablo 3.10.’a gore; “Sadakat” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
O0gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskeninin,
onlarin “Sadakat” bireysel degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilagmaya neden
oldugu goriilmiistiir (F=8,977 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagma oldugunu arastirmak {izere yapilan post-hoc Scheffe testi

tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.10.12. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Egitim Kurum Degiskenine
Gore “Sadakat” bireysel degerleri Ifadesi Puan Ortalamalari Icin Yapilan
Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclan
Béliim (i) Béliim (j) X; — X; Sh, P
Egitim Enstitiisii 45 ,28 ,48
Ogretmen Okulu Egitim Yiiksek Okulu 37 ,30 ,66
Egitim Fakiiltesi -,08 ,23 ,98
Ogretmen Okulu -,45 ,28 ,48
Egitim Enstitiisii Egitim Yiiksek Okulu -,07 ,26 ,99
Egitim Fakiiltesi -,54(*) ,19 ,04
Ogretmen Okulu -,37 ,30 ,66
Egitim Yiiksek Okulu Egitim Enstitiisii ,07 ,26 ,99
Egitim Fakiiltesi -,46 21 ,19
Ogretmen Okulu ,08 23 ,98
Egitim Fakiiltesi Egitim Enstitiisii ,54(%) ,19 ,04
Egitim Yiiksek Okulu ,46 21 ,19

Tablo 3.10.12°ye gore; “Sadakat” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin mezun oldugu kurum degiskeni ile hangi gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

92




post-hoc Scheffe testi sonucunda; egitim fakiiltesi mezunlarinin sadakat degerine

verdikleri 6nem egitim enstitiilerine kiyasla daha fazladir.

Tablo 3.10.’a gore; “Sorumluluk” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
O0gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskeninin,
onlarin “Sorumluluk” bireysel degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilagmaya
neden oldugu goriilmiistiir (F=12,537 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak {izere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine gecilmistir.

Tablo 3.10.13. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Egitim Kurum Degiskenine Gore
“Sorumluluk” bireysel degerleri ifadesi Puan Ortalamalan i¢in Yapilan
Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclan
Béliim (i) Béliim (j) X; — X; Sh, P
Egitim Enstitiisii 1,05(%) ,26 ,00
Ogretmen Okulu Egitim Yiiksek Okulu ,29 ,28 7
Egitim Fakiiltesi -,06 22 ,99
Ogretmen Okulu -1,05(*) .26 ,00
Egitim Enstitiisti Egitim Yiiksek Okulu -, 75(*) 25 ,03
Egitim Fakiiltesi -1,11(%) 17 ,000
Ogretmen Okulu -,29 ,28 77
Egitim Yiiksek Okulu Egitim Enstitiisii ,75(%) 25 ,03
Egitim Fakiiltesi -,36 ,19 ,34
Ogretmen Okulu ,06 22 ,99
Egitim Enstitiisii 1,11(%) 17 ,00
Egitim Fakiiltesi Egitim Yiiksek Okulu ,36 ,19 ,34

Tablo 3.10.13’e gore; “Sorumluluk” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin mezun oldugu kurum degiskeni ile hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonucunda; mezun oldugu kurum degiskeninde anlamli bir
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farklilasma oldugu goriilmektedir. Ogretmen okulu mezunlar ile egitim enstitiileri
mezunlart kiyaslandiginda 6gretmen okullarmin; Egitim yiiksek okulu mezunlari ile
egitim enstitiileri kiyaslandiginda, egitim yiiksek okulu mezunlarinin; egitim
fakiiltesi mezunlan ile egitim enstitiileri kiyaslandiginda ise egitim enstitiilerinin

lehine sonug elde edilmistir.

Tablo 3.10.’a gore; “Tarafsizlik” bireysel degerleri aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskeninin,
onlarin “Tarafsizlik” bireysel degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilagsmaya
neden oldugu goriilmiistiir (F=6,206 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine gecilmistir.

Tablo 3.10.14. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Egitim Kurum Degiskenine Gore
“Tarafsizhk” bireysel degerleri Ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan
Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclan
Béliim (i) Béliim (j) X; — X; Sh, P
Egitim Enstitiisii 11 ,20 ,95
Ogretmen Okulu Egitim Yiiksek Okulu ,30 21 57
Egitim Fakiiltesi -,22 A7 ,61
Ogretmen Okulu -11 ,20 ,95
Egitim Enstitiisii Egitim Yiiksek Okulu ,18 ,19 ,81
Egitim Fakiiltesi -,34 ,13 ,09
Ogretmen Okulu -,30 21 57
Egitim Yiiksek Okulu Egitim Enstitiisii -,18 ,19 ,81
Egitim Fakiiltesi -,53(*) ,15 ,00
Ogretmen Okulu 22 17 61
Egitim Fakiiltesi Egitim Enstitiisii ,34 13 ,09
Egitim Yiiksek Okulu ,53(*) ,15 ,00
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Tablo 3.10.14°¢ gore; “Tarafsizlik” bireysel degerleri aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun oldugu kurum degiskeni ile hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {lizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; Egitim fakiiltesi mezunlar ile egitim
yiiksek okulu mezunlar1 arasinda egitim fakiiltesi mezunlar1 lehine bir farklilasma

gorilmektedir.

Tablo 3.10.” a gore; “A¢iklik” orgiitsel degerleri aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskeninin,
onlarin “Agiklik” orgiitsel degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu goriilmiistiir (F=7,804 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma oldugunu aragtirmak {izere yapilan post-hoc Scheffe testi

tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.10.15. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Egitim Kurum Degiskenine Gore
“Aciklik” Orgiitsel degerleri Ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tekyonlii
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuc¢lar:

Boliim (i) Boliim (j) Xi —X i Sh, P
Egitim Enstitlisii -,05 22 ,99
Ogretmen Okulu Egitim Yiiksek Okulu ,89(*) 23 ,00
Egitim Fakdiltesi 11 ,18 ,94
Ogretmen Okulu ,05 ,22 ,99
Egitim Enstitiisti Egitim Yiiksek Okulu ,95(%) 21 ,00
Egitim Fakdiltesi A7 15 Jq1
Ogretmen Okulu -,89(*) 23 ,00
Egitim Yiksek Okulu Egitim Enstitiisii -,95(%) 21 ,00
Egitim Fakiiltesi - 77(%) ,16 ,00
Ogretmen Okulu .11 ,18 .94
Egitim Fakiiltesi Egitim Enstitiisii -17 15 Jq1
Egitim Yiiksek Okulu JI7(%) ,16 ,00

95




Tablo 3.10.15%e gore; “Aciklik” orgiitsel degerleri aritmetik ortalamalarinin
O0gretmenlerin mezun oldugu kurum degiskeni ile hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; mezun oldugu kurum degiskeninde anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Ogretmen okulu mezunlari, egitim yiiksek okulu
mezunlarina gore acgiklik degerine daha ¢cok 6nem vermektedirler. Egitim enstitiisii
mezunlarinin egitim yiliksek okulu mezunlarina kiyasla ve egitim fakiiltesi mezunlari
ise egitim yiiksek okulu mezunlarina kiyasla agiklik degerine daha ¢ok Onem

vermektedirler.

Tablo 3.10.° a gore; “Basarili Olmak” Orgiitsel degerleri aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu
degiskeninin, onlarin “Bagarilt Olmak™ orgiitsel degerleri algilamalarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir (F=4,591 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak iizere yapilan post-

hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 3.10.16. (")gre.t.menlerin Mezun Oldugu Egitim Kurum Degiskenine Gore
“Basarih Olmak” Orgiitsel degerleri Ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan
Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclan
Béliim (i) Béliim (j) Xi —X; Sh, P
Egitim Enstitiisi -,45 24 ,32
Ogretmen Okulu Egitim Yiiksek Okulu -,00 ,25 1,00
Egitim Fakiiltesi - 42 ,20 22
Ogretmen Okulu 45 24 32
Egitim Enstitiisii Egitim Yiiksek Okulu 44 22 ,28
Egitim Fakiiltesi ,03 ,16 ,99
Ogretmen Okulu ,00 .25 1,00
Egitim Yiiksek Okulu Egitim Enstitiisii -44 22 ,28
Egitim Fakiiltesi -41 ,18 ,16
Ogretmen Okulu 42 ,20 22
Egitim Fakiiltesi Egitim Enstitiisii -,03 ,16 ,99
Egitim Yiiksek Okulu 41 ,18 ,16

Tablo 3.10.16’ya goére “Basarili Olmak” Orgiitsel degerleri aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun oldugu kurum degiskeni ile hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tlizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; mezun oldugu kurum degiskeninde

anlaml1 bir farklilagma oldugu goriilmemektedir.

Tablo 3.10.” a gore; “Caliskanlik” orgiitsel degerleri aritmetik ortalamalarinin
O0gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskeninin,
onlarin “Caligkanlik” orgiitsel degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilagsmaya
neden oldugu goriilmiistiir (F=10,408 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak lizere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine geg¢ilmistir.
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Tablo 3.10.17. (")gl.'.etmenlerin Mezun Oldugu Egitim Kurum Degiskenine Gore
“Cahskanhk” Orgiitsel degerleri Ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan
Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclan
Béliim (i) Béliim (j) Xi —X; Sh, P
Egitim Enstitiisii 71 ,29 A1
Ogretmen Okulu Egitim Yiiksek Okulu 1,10(*) ,30 ,00
Egitim Fakiiltesi ,06 24 ,99
Ogretmen Okulu - 71 ,29 A1
Egitim Enstitiisii Egitim Yiiksek Okulu ,38 27 57
Egitim Fakiiltesi -,65(*) ,19 ,01
Ogretmen Okulu -1,10(%) ,30 ,00
Egitim Yiiksek Okulu Egitim Enstitiisii -,38 27 576
Egitim Fakiiltesi -1,03(*) 21 ,00
Ogretmen Okulu -,06 24 ,99
Egitim Enstitiisii ,65(%) 19 ,01
Egitim Fakiiltesi Egitim Yiiksek Okulu 1,03(*) 21 ,00

Tablo 3.10.17’ye gore “Caliskanlik”  Orgiitsel degerleri  aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun oldugu kurum degiskeni ile hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tlizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; mezun oldugu kurum degiskeninde
anlaml bir farklilagsma oldugu goriilmektedir. Ogretmen okulu mezunlari ile egitim
enstitiileri mezunlar1 kiyaslandiginda 6gretmen okullar1 mezunlari; egitim enstitiileri
mezunlart ile egitim fakiiltesi mezunlar1 kiyaslandiginda egitim fakiiltesi mezunlari;
egitim yiiksek okulu mezunlar ile kiyaslandiginda ise egitim fakiiltesi mezunlari nin

lehine bir sonug elde edildigi goriilmiistiir.

Tablo 3.10.” a gore; “Dindarlik” orgiitsel degerleri aritmetik ortalamalarinin
O0gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

ANOVA testi sonrasi, 0gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskeninin,
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onlarin “Dindarlik” orgiitsel degerleri algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya
neden oldugu goriilmiistiir (F=9, 522 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak lizere yapilan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.10.18. (")g_retmenlerin Mezun Oldugu Egitim Kurum Degiskenine Gore
“Dindarhk” Orgiitsel degerleri Ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan
Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclan
Boliim (i) Béliim (j) X; — X i Sh, P
Egitim Enstitiisii -1,63(*) ,40 ,00
Ogretmen Okulu Egitim Yiiksek Okulu - 71 42 41
Egitim Fakiiltesi -1,59(%*) ,33 ,00
Ogretmen Okulu 1,63(*) ,40 ,00
Egitim Enstitiisii Egitim Yiiksek Okulu 91 37 12
Egitim Fakiiltesi ,03 ,26 ,99
Ogretmen Okulu 71 42 A1
Egitim Yiiksek Okulu Egitim Enstitiisii -91 37 12
Egitim Fakiiltesi -,87(%) ,30 ,03
Ogretmen Okulu 1,59(*) 33 ,00
Egitim Fakiiltesi Egitim Enstitiisii -,03 ,26 ,99
Egitim Yiiksek Okulu ,87(%) ,30 ,03

Tablo 3.10.18’¢ gore “Dindarlik” orgiitsel degerleri aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin mezun oldugu kurum degiskeni ile hangi gruplar arasinda
farklilastigini1 belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; mezun oldugu kurum degiskeninde anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Egitim enstitiisi mezunlarinin, 6gretmen okulu
mezunlarina gore; egitim fakiiltesi mezunlarinin, 6gretmen okulu mezunlarina gore;
yine egitim fakiiltesi mezunlarinin egitim yliksek okuluna gore dindarlik degerine

daha ¢ok 6nem verdikleri sdylenebilir.

Tablo 3.10." a gore; “Otorite sahibi olmak” orgiitsel degerleri aritmetik

ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu degiskenine gore
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anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu
degiskeninin, onlarin “Otorite sahibi olmak” orgiitsel degerleri algilamalarinda
anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmistir (F=4,542 ve p<,05). Hangi
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu aragtirmak {izere

yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.10.19. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Egitim Kurum Degiskenine Gore
“Otorite Sahibi Olmak” Orgiitsel degerleri ifadesi Puan Ortalamalari icin
Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe
Testi Sonuglari

Béliim (i) Béliim (j) X; — X i Sh, P
Egitim Enstitiisii -1,24(%) ,29 ,00
Ogretmen Okulu Egitim Yiiksek Okulu -,64 31 24
Egitim Fakiiltesi -1,04(*) 24 ,00
Ogretmen Okulu 1,24(*) 29 ,00
Egitim Enstitiisii Egitim Yiiksek Okulu ,60 27 ,19
Egitim Fakiiltesi ,20 ,19 ,78
Ogretmen Okulu ,64 31 24
Egitim Yiiksek Okulu Egitim Enstitiisii -,60 27 ,19
Egitim Fakiiltesi -,40 22 ,35
Ogretmen Okulu 1,04(*) 24 ,00
Egitim Fakiiltesi Egitim Enstitiisii -,20 ,19 78
Egitim Yiiksek Okulu 40 ,22 35

Tablo 3.10.19’a gore “Otorite sahibi olmak” oOrgiitsel degerleri aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun oldugu kurum degiskeni ile hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {lizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; mezun oldugu kurum degiskeninde
anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Egitim enstitlisi mezunlarinin
ogretmen okulu mezunlarima gore; egitim fakiiltesi mezunlarinin ise Ogretmen
okullart mezunlarina gore otorite sahibi olmak degerine daha ¢ok 6nem verdikleri

sOylenebilir.
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Tablo 3.10.” a gore; “Bireylere sahip olduklar1 konuma goére davranilir”
ifadesi aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi, 0gretmenlerin mezun oldugu
egitim kurumu degiskeninin, onlarin “Bireylere sahip olduklar1 konuma gore
davranilir” ifadesini algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
goriilmistiir (F=6,144 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasma oldugunu arastirmak {izere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmistir.

Tablo 3.10.20. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Egitim Kurum Degiskenine Gore
“Bireylere sahip olduklar1 konuma gére davramhr” ifadesi Puan Ortalamalar
Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuglari

Béliim (i) Béliim (j) Xi —X; Sh, P
Egitim Enstitiisii 1,71(%) ,38 ,00
Ogretmen Okulu Egitim Yiiksek Okulu 1,82(*%) 41 ,00
Egitim Fakiiltesi 1,29(*) ,32 ,00
Ogretmen Okulu -1,71(%) ,38 ,00
Egitim Enstitiisii Egitim Yiiksek Okulu ,104 37 ,99
Egitim Fakiiltesi -,42 ,26 A4
Ogretmen Okulu -1,82(*) A1 ,00
Egitim Yiiksek Okulu Egitim Enstitiisii -,10 37 ,99
Egitim Fakiiltesi -,53 ,30 ,38
Ogretmen Okulu -1,29(*) 32 ,00
Egitim Fakiiltesi Egitim Enstitiisii A2 ,26 44
Egitim Yiiksek Okulu 53 ,30 ,38

Tablo 3.10.20’ye gore “Bireylere sahip olduklar1 konuma goére davranilir”
ifadesi aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun oldugu kurum degiskeni ile
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; mezun oldugu kurum
degiskeninde anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Ogretmen okulu

mezunlarinin; egitim enstitiisii, egitim yiiksek okulu, egitim fakiiltesi mezunlarina

101




gore(p<0,01) deger yonetimi Slgegindeki “Bireylere sahip olduklar1 konuma gore

davranilir” maddesine daha olumlu baktiklar1 soylenebilir.

3.11. “Degerlere Gore Yonetim” Olceginin Yas Degiskenine Iliskin Anova

(Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar:

Anketimize cevap veren dgretmenlerin “Degerlere Gore Ydnetim” Olgeginin
Yas Degiskenine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuglarini gdsteren

tablo asagidaki gibidir.

Tablo 3.11’¢ gore; “Baglilik” bireysel degerinin aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi,
ogretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Baglilik” bireysel degerinin algilamalarinda
anlamli bir farklilasmaya neden oldugu gorilmistir. (F=4,081 ve p<,05). Hangi
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak iizere

yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.11.1. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Baglihk” Bireysel
Degerinin Puan Ortalamalari i¢in Yapilan Tekyénlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Boliim (i) Béliim (j) X — X Sh, P
3140 27909 16 00
4150 Z81(%) 17 00
21-30 yas 51-60 7109 16 00
60 istd T3l 57 99
21-30 79(%) 16 00
4150 ol 19 1,00
31-40 yas 51-60 08 17 99
60 ve usti A8 .58 .95
21-30 81(%) 17 00
31-40 01 19 1,00
41-50 yas 51-60 10 18 99
60 ve istd 50 58 94
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21-30 71(%) 16 00
31-40 -08 17 99
51-60 yas 41-50 210 18 99
60 ve usti ,40 .58 .97
21-30 31 57 99
0 ve i 31-40 -48 58 95
41-50 250 58 04
51-60 240 58 97

Tablo 3.11.1°e gore “Baglilik” bireysel degerinin aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine ile hangi gruplar arasinda farklilagtigini1 belirlemek
lizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; yas degiskeninde anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin bireysel degerlerden baglilik degeri yas ilerledikce ya da mesleki
kidem arttikga negatif yonde degistigi goriilmektedir. 21-30 yas araligindaki
ogretmenler ile 31-40, 41-50, 51-60 yas araligindaki 6gretmenler kiyaslandiginda bu

lic grubun lehine bir sonug¢ elde edilmistir. Buradan yola ¢ikarak meslege ve/veya

calistig1 kuruma baglilik yas ilerledik¢e azalmaktadir yorumu yapilabilir.

Tablo 3.11.’e gore; “Caligkanlik” bireysel degerinin aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi,
Ogretmenlerin  yas degiskeninin, onlarin “Caliskanlik” bireysel degerinin
algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmustiir. (F=4,662 ve
p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu

arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.
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3.11.2. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Calhiskanhk” Bireysel Degerinin
Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Béliim (i) Béliim (j) X; — X; Sh, P
31-40 20.49(%) 0.14 0,01
41-50 20,34 0.14 0.23
21-30 yas 51-60 021 0.13 0,62
60 st 0.74 0,47 0,65
21-30 0.49(%) 0.14 0,01
41-50 0.15 0.16 0,93
31-40 yas 51-60 0,27 0.15 0.47
60 ve st 2025 0,47 0,99
21-30 0,34 0.14 0.23
31-40 0,15 0.16 0,93
41-50 yas 51-60 0.13 0.15 0,95
60 ve isti 20,40 0,47 0,95
21-30 0.21 0.13 0,62
31-40 027 0.15 0.47
51-60 yas 4150 013 0.15 0.95
60 ve st 052 0,47 0.87
21-30 0.7 0,47 0,65
60 e st 31-40 0.25 0,47 0,99
veustu 41-50 0,40 0,47 0,95
51-60 0,52 0,47 0.87

Tablo 3.11.2°ye gore “Caligkanlik” bireysel degerinin aritmetik
ortalamalarinin  dgretmenlerin yas degiskenine ile hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; yas degiskeninde anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. 21-30 ile 31-40 yas araligindaki 6gretmenler kiyaslandiginda 31-40

yas araligindaki 6gretmenlerin lehine bir sonug elde edilmistir.

Tablo 3.11.’e gore; “Dindarlik” bireysel degerinin aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi,
ogretmenlerin  yas degiskeninin, onlarin “Dindarlik” bireysel degerinin

algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmistiir. (F=12,332 ve
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p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu

arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.11.3. (")gretmenleril.l Yas Degiskenine Gore “Dindarhk” Bireysel
Degerinin Puan Ortalamalar: I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Béliim (i) Béliim (j) X; — X; Sh, P
31-40 0,51 0.22 0.26
41-50 0.29 0.23 0,81
21-30 yas 51-60 0.70(%) 0.21 0,03
60 isti 2.79(%) 0.76 0,01
21-30 0.51 0.22 0.26
41-50 0.80(%) 0.26 0,04
31-40 yas 51-60 1.21(%) 0.2 0,00
60 ve st 3.30(%) 0,77 0,00
2130 20,29 0.23 0,81
31-40 20.80(9 0.26 0,04
41-50 yas 51-60 0.41 0.25 0,61
60 ve st 2.50(%) 0.77 0,04
2130 20,7009 0.21 0,03
31-40 1.21(%) 0.2 0,00
51-60 yas 41-50 20,41 0,25 0,61
60 ve Usti 2,09 0,77 0,12
2130 2,799 0.76 0,01
60 e st 31-40 -3,30(%) 0,77 0,00
ve ustu 41-50 -2,50(%) 0,77 0,04
51-60 2,09 0.7 0.12

Tablo 3.11.3’e gore “Dindarlik™ bireysel degerinin aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine ile hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasit post-hoc Scheffe testi
sonucunda; yas degiskeninde anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.21-30,
yas grubunun 51-60 aras1 ve 60 yas ve iistiine gore dindarlik degerine daha ¢cok dnem
verdikleri, 31-40 yasindaki 6gretmenlerin 41-50 yas araligindaki 6gretmenler ve 51-
60, 60 ve iistii yas gruplarindaki 6gretmenlere kiyasla dindarlik degerine daha 6nem
verdikleri ve 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin de 60 ve istii yas grubundaki
ogretmenlere kiyasla dindarlik degerine daha ¢ok 6nem verdikleri sdylenebilir. Bu

sonuclara gore, geng yaslarda dindarlik degeri daha 6nem tagimaktadir.

105




Tablo 3.11.°e gore; “Sadakat” bireysel degerinin aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi,
O0gretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Sadakat” bireysel degerinin algilamalarinda
anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmiistir. (F=4,918 ve p<,05). Hangi
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma oldugunu arastirmak tizere

yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.11.4. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Sadakat” Bireysel
Degerinin Puan Ortalamalari icin Yapilan Teky6nlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Béliim (i) Béliim (j) Xi — X; Sh, P
31-40 0,04 0,17 1,00
41-50 0,37 0,17 0,34
21-30 yas 51-60 0,66(%) 0,16 0,00
60 tistii 0,64 0,57 0,87
21-30 20,04 0,17 1,00
41-50 0,34 0,19 0,54
31-40 yas 51-60 0,62(%) 0,18 0,02
60 ve {isti 0,61 0,58 0,89
21-30 0,37 0,17 0,34
31-40 0,34 0,19 0,54
41-50 yas 51-60 0,29 0,18 0,66
60 ve {isti 0,27 0,58 0,99
21-30 -0,66(%) 0,16 0,00
31-40 -0,62(%) 0,18 0,02
51-60 yas 41-50 0,29 0,18 0,66
60 ve dstii 0,02 0,57 1,00
21-30 0,64 0,57 0,87
60 ve i 31-40 0,61 0,58 0,89
ve ustu 41-50 0,27 0,58 0,99
51-60 0,02 0,57 1,00

Tablo 3.11.4°e gore “Sadakat” bireysel degerinin aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine ile hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi
sonucunda; yas degiskeninde anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Sadakat

bireysel degerinin 21-30 yas araligindaki 6gretmenler tarafindan yeni goreve baslama
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heyecan1 ile daha yogun yasandigr diisiintilebilir. 21-30 yas araligindaki
Ogretmenlerin 51-60 yas araligindaki 6gretmenlerle kiyasla; 31-40 yas araligindaki
Ogretmenlerin ise 51-60 yas araligindaki ogretmenlere gore sadakat degerine daha

cok 6nem verdikleri sdylenebilir.

Tablo 3.11."¢ gore; “Sorumluluk™ bireysel degerinin aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi,
Ogretmenlerin  yas degiskeninin, onlarin  “Sorumluluk” bireysel degerinin
algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir. (F=6,204 ve
p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma oldugunu

arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.11.5. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Sorumluluk” Bireysel
Degerinin Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Béliim (i) Béliim (j) X; — X; Sh, P
31-40 0,28 0.16 0,55
4150 20,13 0,17 0,96
21-30 yas 51-60 0.56(%) 0.15 0,01
60 st 20,43 0,55 0,96
21-30 0,28 0,16 0,55
41-50 0.15 0,19 0,96
31-40 yas 51-60 0.84(%) 0.17 0,00
60 vo st 20,14 0,56 1,00
2130 0.13 0,17 0,96
31-40 0.5 0,19 0,96
41-50 yas 51-60 0.69(%) 0.18 0,01
60 vo st 20,29 0,56 0,99
2130 20,56(%) 0.15 0,01
31-40 20,84(%) 0.17 0,00
51-60 yas 41-50 20.69(%) 0.18 0,01
60 vo st 20,98 0,56 0,54
2130 0.43 0,55 0,96
0 ve i 31-40 0.14 0,56 1,00
4150 0.29 0,56 0,99
51-60 0.98 0,56 0,54
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Tablo 3.11.5’¢ gore “Sorumluluk” bireysel degerinin  aritmetik
ortalamalarinin  6gretmenlerin  yas degiskenine ile hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tekyonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; yas degiskeninde anlamli bir farklilasma oldugu
gorilmektedir. 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin 51-60 yas araliktakilere gore;
31-40 yas araligindaki 6gretmelerin 51-60 yas araligindaki 6gretmenlere gore; 41-50
yas raligindaki 6gretmenlerin, 51-60 yas araligindakilere gore; sorumluluk degerine

verdikleri 6nem daha fazladir.

Tablo 3.11.e¢ gore; “Esitlik” oOrgiitsel degerinin aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi,
Ogretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Esitlik” orgiitsel degerinin algilamalarinda
anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmistir. (F=4,019 ve p<,05). Hangi
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak iizere

yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 3.11.6. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Esitlik” Orgiitsel
Degerinin Puan Ortalamalar: I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Béliim (i) Béliim (j) X; — X; Sh, P
31-40 20.65(%) 0.15 0,00
41-50 20,46 0.15 0,07
21-30 yas 51-60 027 0.14 0.45
60 st 20,79 0,50 0,65
21-30 0.65(%) 0.15 0,00
41-50 0.19 0.17 0,86
31-40 yas 51-60 0,38 0.16 0.21
60 ve st 0,14 0,51 1,00
21-30 0,46 0.15 0,07
31-40 20,19 0.17 0,86
41-50 yas 51-60 0.19 0.16 0,85
60 ve isti 2033 0,51 0,98
21-30 0.27 0.14 0,45
31-40 20,38 0.16 0.21
51-60 yas 4150 20,19 0.16 0.85
60 ve st 052 0,51 0,90
21-30 0.79 0,50 0.65
60 e st 31-40 0.14 0,51 1,00
veustu 41-50 0,33 0,51 0,98
51-60 0,52 0,51 0,90

Tablo 3.11.6’ya gore “Esitlik” orgiitsel degerinin aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine ile hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasit post-hoc Scheffe testi
sonucunda; 31-40 yas araligindaki Ogretmenlerin 21-30 yas grubundakilere gore

esitlik degerine daha 6nem vedikleri ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3.11.°e gore; “Laiklik” orgiitsel degerinin aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi,
ogretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Laiklik” orgiitsel degerinin algilamalarinda
anlaml bir farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir. (F=4,019 ve p<,05). Hangi
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu aragtirmak iizere

yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 3.11.7. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Laiklik” Orgiitsel
Degerinin Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Béliim (i) Béliim (j) X; — X; Sh, P
31-40 051 0.17 0,07
2130 vas 41-50 20,55 0,18 0,06
51-60 20.68(%) 0,16 0,00
60 iistd 117 0,59 0.41
21-30 0,51 0.17 0,07
41-50 20,04 0.20 1,00
31-40 yas 51-60 20,17 0,18 0,93
60 ve Gisti 20,66 0,59 0,87
21-30 0,55 0,18 0,06
31-40 0,04 0.20 1,00
41-50 yas 51-60 20,13 0,19 0,97
60 ve Gisti 20,63 0,60 0,89
21-30 0.68(%) 0,16 0,00
31-40 0.17 0,18 0,93
51-60 yas 41-50 0.13 0,19 0,97
60 ve Gisti 20,49 0,59 0,95
21-30 117 0,50 0.41
€0 v tsi 31-40 0,66 0,59 0,87
41-50 0,63 0,60 0,89
51-60 0,49 0,59 0,95

Tablo 3.11.7’ye gore “Laiklik” orgiitsel degerinin aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine ile hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasit post-hoc Scheffe testi
sonucunda; 51-60 yas grubundaki Ogretmenlerin 21-30 yas grubundakilere gore

laiklik degerine daha 6nem verdikleri ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3.11."e gore; “Islerin gizli kapakli yapilmas1 hos karsilanmaz” ifadesi
aritmetik ortalamalarmin 6gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin yas degiskeninin, onlarin “Isleri gizli kapakl
yapilmasi hos karsilanmaz” ifadesini algilamalarinda anlaml bir farklilagmaya neden

oldugu goriilmiistiir. (F=7,385 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testi

tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.11.8. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Isleri Gizli Kapakh
Yapilmasi Hos Karsilanmaz” Ifadesinin Puan Ortalamalar I¢in Yapilan
Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclan

Béliim (i) Béliim (j) Xi — X; Sh, P
31-40 0,38 0,21 0,50
41-50 0,22 0,22 0,91
21-30 yay 51-60 0,60 0,20 0,07
60 tistii 1,37 0,72 0,46
21-30 0,38 0,21 0,50
41-50 0,60 0,24 0,18
31-40 yas 51-60 0,98(%) 0,22 0,00
60 ve {isti 1,75 0,72 0,21
21-30 0,22 0,22 0,91
31-40 20,60 0,24 0,18
41-50 yas 51-60 0,38 0,23 0,62
60 ve {isti 1,15 0,73 0,65
21-30 20,60 0,20 0,07
31-40 -0,98(%) 0,22 0,00
51-60 yas 41-50 20,38 0,23 0,62
60 ve {isti 0,77 0,72 0,89
21-30 137 0,72 0,46
60 ve tisti 31-40 175 0,72 0,21
41-50 115 0,73 0,65
51-60 0,77 0,72 0,89

Tablo 3.11.8’e gore “Isleri gizli kapakli yapilmasi hos karsilanmaz” ifadesi
aritmetik ortalamalarmin 6gretmenlerin yas degiskenine ile hangi gruplar arasinda
farklilastigini1 belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; yas degiskeninde anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. 31-40 yas araliginda “Isleri gizli kapakli yapilmas1 hos karsilanmaz”
ifadesinin  51-60 yas araligindaki Ogretmenlere gore daha Onem tasidigi

gorilmektedir.
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3.12. “Degerlere Gore Yonetim” Olceginin Kidem Degiskenine iliskin Anova

(Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar:

Anketimize cevap veren dgretmenlerin “Degerlere Gore Ydnetim” Olgeginin
Egitim Durumu Degiskenine liskin Anova (Tekydnlii Varyans Analizi) Sonuglarini

gosteren tablo asagidaki gibidir.

Tablo 3.12ye gore; “Caliskanlik” bireysel degerinin  aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin kidem degiskenine gore anlamh bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi
sonrast, Ogretmenlerin kidem degiskeninin, onlarin “Caligkanlik” bireysel degerinin
algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu gorilmiistiir. (F=3,551 ve
p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma oldugunu

aragtirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 3.12.1. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Cahskanhk” Bireysel
Degerin Puan Ortalamalar1 i¢in Yapilan Tekyénlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Béliim (i) Béliim (j) Xi — X; Sh, P
6-10 -0,63(%) 0,16 0,01
11-15 -0,70(%) 0,16 0,00
1-5 yil 16-20 -0,69(%) 0,16 0,00
21-25 -0,06 0,14 1,00
25 ve {istil -0,42 0,15 0,20
1-5 0,63(*) 0,16 0,01
11-15 -0,07 0,19 1,00
6-10 yil 16-20 -0,06 0,20 1,00
21-25 0,57 0,17 0,06
25 ve {istil 0,21 0,19 0,93
1-5 0,70(*) 0,16 0,00
6-10 0,07 0,19 1,00
11-15 yil 16-20 0,01 0,19 1,00
21-25 0,64(%) 0,17 0,02
25 ve {istil 0,28 0,18 0,79
1-5 0,69(*) 0,16 0,00
6-10 0,06 0,20 1,00
16-20 y1l 11-15 -0,01 0,19 1,00
21-25 0,63(*) 0,18 0,03
25 ve {istil 0,27 0,19 0,83
1-5 0,06 0,14 1,00
6-10 -0,57 0,17 0,06
21-25 yil 11-15 -0,64(%) 0,17 0,02
16-20 -0,63(%) 0,18 0,03
25 ve {istil -0,35 0,17 0,47

Tablo 3.12.1’e gore “Caligkanlik” bireysel degerinin aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek tiizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc
Scheffe testi sonucunda; 11-15 yil kidemi olanlar ve 16-20 y1l kidemi olanlar 1-5 yil
kidemi olanlar ile kiyasindiginda kidemi 11-15 ve 16-20 yil olanlarin lehine bir
sonu¢ elde edilmistir.Yine kidemi 6-10 yil araliginda olanlar da 1-5 yil olanlara
kiyasla caligkanlik degerine daha ¢ok dnem vermislerdir. 11-15 ve 16-20 yi1l kidemi

olanlar 21-25 yi1l kidemi olanlara gore ¢aliskanliga daha ¢ok 6nem vermektedirler.

Tablo 3.12.’ye gore; “Dindarlik” bireysel degerinin aritmetik ortalamalarinin

ogretmenlerin kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi,
O0gretmenlerin  kidem degiskeninin, onlarin “Dindarlik” bireysel degerinin
algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir. (F=9,546 ve
p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu

arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.12.2. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Dindarlik” Bireysel
Degerin Puan Ortalamalar: I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Béliim (i) Béliim (j) X; — X; Sh, P
6-10 -0,63 0,25 0,30
11-15 -0,18 0,25 0,99
1-5 yil 16-20 0,35 0,26 0,86
21-25 -0,12 0,22 1,00
25 ve listii 1,82(*) 0,24 0,00
1-5 0,63 0,25 0,30
11-15 0,45 0,30 0,81
6-10 yil 16-20 0,98 0,31 0,07
21-25 0,51 0,27 0,63
25 ve listii 2,45(*) 0,29 0,00
1-5 0,18 0,25 0,99
6-10 -0,45 0,30 0,81
11-15 yil 16-20 0,53 0,30 0,68
21-25 0,06 0,27 1,00
25 ve listii 2,00(%) 0,29 0,00
1-5 -0,35 0,26 0,86
6-10 -0,98 0,31 0,07
16-20 yil 11-15 -0,53 0,30 0,68
21-25 -0,47 0,28 0,71
25 ve listii 1,47 0,29 0,00
1-5 0,12 0,22 1,00
6-10 -0,51 0,27 0,63
21-25 yil 11-15 -0,06 0,27 1,00
16-20 0,47 0,28 0,71
25 ve listii 1,94 0,26 0,00

Tablo 3.12.2°de gore “Dindarlik” bireysel degerinin aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigimi
belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc

Scheffe testi sonucunda; kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin 25 ve tstii kidemi olan
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o0gretmenlere gore; kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin ise 25 ve listii kidemi olanlara

gore dindarlik degerine daha ¢ok 6nem verdikleri ¢ikmaktadir.

Tablo 3.12.°ye gore; “Sadakat” bireysel degerinin aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi,
ogretmenlerin  kidem  degiskeninin, onlarin  “Sadakat” bireysel degerinin
algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir. (F=6,356 ve
p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu

arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.12.3. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Sadakat” Bireysel
Degerin Puan Ortalamalar i¢in Yapilan Tekyénlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Béliim (i) Béliim (j) Xi — X; Sh, P
6-10 -0,15 0,20 0,99
11-15 -0,34 0,19 0,67
1-5 yil 16-20 0,36 0,20 0,65
21-25 0,69(*) 0,17 0,01
25 ve {istil 0,84(*) 0,18 0,00
15 0,15 0,20 0,99
11-15 -0,20 0,23 0,98
6-10 yil 16-20 0,51 0,24 0,47
21-25 0,83(%) 0,21 0,01
25 ve {istil 0,99(*) 0,22 0,00
1-5 0,34 0,19 0,67
6-10 0,20 0,23 0,98
11-15 yil 16-20 0,70 0,23 0,11
21-25 1,03(%) 0,21 0,00
25 ve listii 1,19(*) 0,22 0,00
15 -0,36 0,20 0,65
6-10 -0,51 0,24 0,47
16-20 yil 11-15 -0,70 0,23 0,11
21-25 0,33 0,21 0,80
25 ve listii 0,48 0,23 0,48
15 -0,69(%) 0,17 0,01
6-10 -0,83 0,21 0,01
21-25 yil 11-15 -1,03(%) 0,21 0,00
16-20 -0,33 0,21 0,80
25 ve iistil 0,16 0,20 0,99
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Tablo 3.12.3’¢ gore “Sadakat” bireysel degerinin aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin  kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; 1-5 yil kidemi olan 6gretmenlerin 21-25 yil kidemi olanlara
ve 25 ve iistli yil kidemi olanlara kiyasla; 6-10 yil kidemi olanlarin, 21-25 ve 25 yil
ve listli kidemi olanlara kiyasla; 11-15 y1l kidemi olanlarin da yine 21-25 yil ve 25 yil

ve iistii kidemi olanlara kiyasla sadakat degerine daha 6nem verdikleri ¢ikmaktadir.

Tablo 3.12°ye gore; “Sorumluluk” bireysel degerinin  aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi
sonrasi, 6gretmenlerin kidem degiskeninin, onlarin “Sorumluluk™ bireysel degerinin
algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir. (F=5,805 ve
p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu

aragtirmak {izere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 3.12.4. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Sorumluluk” Bireysel
Degerin Puan Ortalamalar: I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonug¢lar

Béliim (i) Béliim (j) X; — X; Sh, P
6-10 -0,06 0,19 1,00
11-15 -0,29 0,19 0,79
1-5 yil 16-20 0,31 0,19 0,75
21-25 0,00 0,16 1,00
25 ve listii 1,14(%) 0,18 0,00
1-5 0,06 0,19 1,00
11-15 -0,23 0,22 0,96
6-10 yil 16-20 0,38 0,23 0,75
21-25 0,06 0,20 1,00
25 ve listii 1,20(*) 0,22 0,00
1-5 0,29 0,19 0,79
6-10 0,23 0,22 0,96
11-15 yil 16-20 0,60 0,23 0,22
21-25 0,29 0,20 0,84
25 ve listii 1,43(*) 0,21 0,00
1-5 -0,31 0,19 0,75
6-10 -0,38 0,23 0,75
16-20 yil 11-15 -0,60 0,23 0,22
21-25 -0,31 0,21 0,81
25 ve listii 0,83(*) 0,22 0,02
1-5 0,00 0,16 1,00
6-10 -0,06 0,20 1,00
21-25 yil 11-15 -0,29 0,20 0,84
16-20 0,31 0,21 0,81
25 ve listii 1,14(%) 0,19 0,00

Tablo 3.12.4’¢ gore “Sorumluluk” bireysel degerinin  aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; kidem degiskeninde anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. 1-5 y1l kidemi olanlar, 25 ve iistiine kiyasla; 6-10 y1l kidemi olanlar
25 ve lstline kiyasla;11-15 yil kidemi olanlar yine 25 ve iistiine kiyasla;16-20 yil
kidemi olanlar, 25 ve iistiine kiyasla(p<0,05); 21-25 kidemi olanlar ise yine 25 ve

iistli kidemi olanlara kiyasla sorumluluk degerine daha ¢ok 6nem vermektedirler.

Tablo 3.12.’ye gore; “Tarafsizlik” bireysel degerinin aritmetik ortalamalarinin

ogretmenlerin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi,
ogretmenlerin  kidem degiskeninin, onlarin “Tarafsizlik” bireysel degerinin
algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir. (F=3,674 ve
p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu

arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.12.5. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Tarafsizlik” Bireysel
Degerin Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Béliim (i) Béliim (j) Xi — X; Sh, P
6-10 -0,04 0,14 1,00
11-15 -0,33 0,14 0,37
1-5 yil 16-20 0,57(*) 0,15 0,01
21-25 -0,14 0,12 0,94
25 ve {istil 0,37 0,14 0,19
1-5 0,04 0,14 1,00
11-15 -0,29 0,17 0,71
6-10 yil 16-20 0,61(*) 0,17 0,03
21-25 -0,10 0,16 0,99
25 ve {istil 0,41 0,17 0,31
1-5 0,33 0,14 0,37
6-10 0,29 0,17 0,71
11-15 yil 16-20 0,90(*) 0,17 0,00
21-25 0,19 0,15 0,91
25 ve {istil 0,70(*) 0,16 0,00
1-5 -0,57(%) 0,15 0,01
6-10 -0,61(%) 0,17 0,03
16-20 yil 11-15 -0,90(%) 0,17 0,00
21-25 -0,71(%) 0,16 0,00
25 ve {istil -0,20 0,17 0,91
1-5 0,14 0,12 0,94
6-10 0,10 0,16 0,99
21-25 yil 11-15 -0,19 0,15 0,91
16-20 0,71(%) 0,16 0,00
25 ve listii 0,51 0,15 0,04

Tablo 3.12.5’e gore “Tarafsizlik” bireysel degerinin aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tiizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; kidem degiskeninde anlamli bir farklilasma oldugu

gorilmektedir.1-5 yil kidemi olanlarin 16-20 yil kidemi olanlara kiyasla; 6-10 yil
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kidemi olanlarin 16-20 y1l kidemi olanlara kiyasla; 11-15 yil kidemi olanlarin 16-20,
25 ve istii y1l kidemi olanlara kiyasla; 21-25 yil kidemi olanlarin ise yine 16-20 yil

kidemi olanlara kiyasla tarafsizlik degerine daha 6nem verdikleri sOylenebilir.

Tablo 3.12.°’ye gore; “Uyum” bireysel degerinin aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi,
ogretmenlerin  kidem  degiskeninin, onlarin  “Uyum” bireysel degerinin
algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir. (F=6,698 ve
p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu

arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 3.12.6. (")gretmenler'in Kidem Degiskenine Gore “Uyum” Bireysel
Degerin Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Béliim (i) Béliim (j) X; — X; Sh, P
6-10 -0,16 1,12 1,00
11-15 -4,91(%) 1,10 0,00
1-5 yil 16-20 0,99 1,13 0,98
21-25 -0,12 0,96 1,00
25 ve listii 0,04 1,05 1,00
1-5 0,16 1,12 1,00
11-15 -4,75(%) 1,32 0,03
6-10 yil 16-20 1,15 1,35 0,98
21-25 0,04 1,21 1,00
25 ve listii 0,20 1,29 1,00
1-5 4,91(*) 1,10 0,00
6-10 4,75(%) 1,32 0,03
11-15 yil 16-20 5,90(*) 1,33 0,00
21-25 4,79(*) 1,18 0,01
25 ve listii 4,95(%) 1,26 0,01
1-5 -0,99 1,13 0,98
6-10 -1,15 1,35 0,98
16-20 yil 11-15 -5,90(*) 1,33 0,00
21-25 -1,11 1,22 0,98
25 ve listii -0,95 1,30 0,99
1-5 0,12 0,96 1,00
6-10 -0,04 1,21 1,00
21-25 yil 11-15 -4,79(%) 1,18 0,01
16-20 1,11 1,22 0,98
25 ve listii 0,16 1,15 1,00

Tablo 3.12.6’ya gore “Uyum” bireysel degerinin aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigimi
belirlemek tizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; kidem degiskeninde anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. 11-15 yi1l kidemi olanlar ile 1-5 y11,16-20 y1l kidemi olanlar ile 6-10,
21-25, 25 yil ve Ustii kiyaslandiginda 11-15 yil kidemi olanlarin lehine bir sonug elde

edilmistir.

Tablo 3.12°ye gore; “Yardimlasma” bireysel degerinin aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi
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sonrasi, Ogretmenlerin kidem degiskeninin, onlarmn “Yardimlasma” bireysel
degerinin algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir.
(F=3,767 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmistir.

Tablo 3.12.7. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Yardimlasma” Bireysel
Degerin Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyénlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Béliim (i) Béliim (j) Xi — X; Sh, P
6-10 -0,16 1,12 1,00
11-15 -4,91(%) 1,10 0,00
1-5 yil 16-20 0,99 1,13 0,98
21-25 -0,12 0,96 1,00
25 ve {istil 0,04 1,05 1,00
1-5 0,16 1,12 1,00
11-15 -4,75(%) 1,32 0,03
6-10 yil 16-20 1,15 1,35 0,98
21-25 0,04 1,21 1,00
25 Ve istii 0,20 1,29 1,00
1-5 4,91(%) 1,10 0,00
6-10 4,75(%) 1,32 0,03
11-15 yil 16-20 5,90(*) 1,33 0,00
21-25 4,79(%) 1,18 0,01
25 ve {istil 4,95(%) 1,26 0,01
1-5 -0,99 1,13 0,98
6-10 -1,15 1,35 0,98
16-20 yil 11-15 -5,90(%) 1,33 0,00
21-25 -1,11 1,22 0,98
25 ve {istil -0,95 1,30 0,99
1-5 0,12 0,96 1,00
6-10 -0,04 1,21 1,00
21-25 yil 11-15 -4,79(%) 1,18 0,01
16-20 1,11 1,22 0,98
25 ve listii 0,16 1,15 1,00

Tablo 3.12.7°ye gore ‘“Yardimlagsma” bireysel degerinin aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; kidem degiskeninde anlamli bir farklilasma oldugu

gorilmektedir. 11-15 yi1l kidemi olanlar ile 1-5, 6-10, 16-20, 21-25 ve 25 ve iistii y1l
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kidemi olanlar ile kiyaslandiginda 11-15 yil kidemi olanlarin lehine bir sonug elde

edilmistir.

Tablo 3.12.’ye gore; “Para” orgiitsel degerinin aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonrasi,
ogretmenlerin kidem degiskeninin, onlarin “Para” orgiitsel degerinin algilamalarinda
anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu goriilmistir. (F=4,180 ve p<,05). Hangi
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak iizere

yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.12.8. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Para” Orgiitsel
Degerinin Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyénlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Béliim (i) Béliim (j) Xi — X; Sh, P
6-10 -0,72 0,25 0,14
11-15 0,06 0,24 1,00
1-5 yil 16-20 -0,39 0,25 0,80
21-25 -0,76(%) 0,21 0,03
25 ve {istil 0,69 0,24 0,13
15 0,72 0,25 0,14
11-15 0,78 0,29 0,22
6-10 yil 16-20 0,34 0,30 0,94
21-25 -0,04 0,27 1,00
25 ve {istil 1,42(%) 0,29 0,00
1-5 -0,06 0,24 1,00
6-10 -0,78 0,29 0,22
11-15 yil 16-20 -0,45 0,30 0,81
21-25 -0,82 0,26 0,09
25 ve listii 0,63 0,28 0,41
15 0,39 0,25 0,80
6-10 -0,34 0,30 0,94
16-20 yil 11-15 0,45 0,30 0,81
21-25 -0,37 0,27 0,86
25 ve listii 1,08(*) 0,29 0,02
15 0,76 0,21 0,03
6-10 0,04 0,27 1,00
21-25 yil 11-15 0,82 0,26 0,09
16-20 0,37 0,27 0,36
25 ve iistil 1,45(%) 0,26 0,00
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Tablo 3.12.8’e¢ gore “Para” orgiitsel degerinin aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin  kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; kidem degiskeninde anlamli bir farklilasma oldugu
gorilmektedir. 6-10 y1l kidemi olanlar 25 ve istii kidemi olanlara kiyasla; 16-20 yil
kidemi olanlar, 25 ve iistii kidemi olanlara kiyasla; 21-25 yil kidemi olanlar, 1-
5(p<0,05) yil ile 25 ve {iistii(0,01) kidemi olanlara kiyasla para degerine daha ¢ok

onem verdikleri sonucu ¢ikmuistir.

Tablo 3.12.ye gore; “Kurallar herkese esit olarak uygulanir” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin kidem degiskeninin, onlarn “Kurallar herkese
esit olarak uygulanir” ifadesini algilamalarinda anlamli bir farklilagmaya neden
oldugu goriilmistiir. (F=4,180 ve p<,05). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma oldugunu aragtirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi

tekniklerine geg¢ilmistir.
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Tablo 3.12.9. Ogretmeplerin Kidem Degiskenine Gore “Kurallar Herkese Esit
Olarak Uygulanmir” Ifadesinin Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tekyonlii
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Béliim (i) Béliim (j) X; — X; Sh, P
6-10 0,56 0,26 0,49
11-15 -0,27 0,26 0,95
1-5 yil 16-20 0,24 0,27 0,97
21-25 0,03 0,22 1,00
25 ve listii -1,01(*) 0,25 0,01
1-5 -0,56 0,26 0,49
11-15 -0,83 0,31 0,21
6-10 yil 16-20 -0,31 0,32 0,96
21-25 -0,53 0,28 0,63
25 ve listii -1,56(*) 0,30 0,00
1-5 0,27 0,26 0,95
6-10 0,83 0,31 0,21
11-15 yil 16-20 0,52 0,31 0,74
21-25 0,30 0,28 0,95
25 ve listii -0,74 0,30 0,29
1-5 -0,24 0,27 0,97
6-10 0,31 0,32 0,96
16-20 yil 11-15 -0,52 0,31 0,74
21-25 -0,21 0,29 0,99
25 ve listii -1,25(*) 0,30 0,01
1-5 -0,03 0,22 1,00
6-10 0,53 0,28 0,63
21-25 yil 11-15 -0,30 0,28 0,95
16-20 0,21 0,29 0,99
25 ve listii -1,04(*) 0,27 0,01

Tablo 3.12.9’a gore “Kurallar herkese esit olarak uygulanir” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin kidem degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; kidem degiskeninde anlamli bir farklilagma
oldugu goriilmektedir. 25 ve {iistii y1l kidemi olanlar ile 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil,
16-20 yil, 21-25 y1l kidemi olanlar ile kiyaslandiginda 25 ve iistii kidemi olanlarin

aleyhine sonug elde edilmistir.

Tablo 3.12.°ye gore; “Diger insanlara iyilik yapmak erdem olarak goriiliir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarmin 6gretmenlerin kidem degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
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analizi ANOVA testi sonrasi, 0gretmenlerin kidem degiskeninin, onlarin “Diger
insanlara iyilik yapmak erdem olarak goriiliir” ifadesini algilamalarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmiistir. (F=4,434 ve p<,05). Hangi gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak {izere

yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmistir.

Tablo 3.12.10. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Diger
Insanlara lyilik Yapmak Erdem Olarak Gériiliir” ifadesinin Puan
Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Béliim (i) Béliim (j) Xi — X; Sh, P
6-10 0,65 0,22 0,13
11-15 -0,03 0,22 1,00
1-5 yil 16-20 1,26(%) 0,24 0,00
21-25 0,82(*) 0,22 0,02
25 ve {istil 0,17 0,21 0,99
1-5 -0,65 0,22 0,13
11-15 -0,68 0,26 0,25
6-10 yil 16-20 0,61 0,28 0,45
21-25 0,17 0,27 1,00
25 ve {istil -0,49 0,26 0,60
1-5 0,03 0,22 1,00
6-10 0,68 0,26 0,25
11-15 yil 16-20 1,29(%) 0,27 0,00
21-25 0,85 0,26 0,07
25 ve {istil 0,20 0,25 0,99
1-5 -1,26(%) 0,24 0,00
6-10 -0,61 0,28 0,45
16-20 yil 11-15 -1,29(%) 0,27 0,00
21-25 -0,44 0,28 0,78
25 ve listii -1,09(*) 0,27 0,01
1-5 -0,82(%) 0,22 0,02
6-10 -0,17 0,27 1,00
21-25 yil 11-15 -0,85 0,26 0,07
16-20 0,44 0,28 0,78
25 ve {istii -0,65 0,26 0,26

Tablo 3.12.10’a gore “Diger insanlara iyilik yapmak erdem olarak goriiliir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin kidem degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi

(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; kidem degiskeninde anlamli bir
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farklilasma oldugu goriilmektedir. 1-5 yi1l kidemi olanlar ile 16-20 21-25 yi1l kidemi
olanlarla kiyaslandiginda 1-5 yil kidemi olanlarin lehine; 11-15 yi1l kidemi olanlar,
16-20 y1l kidemi olanlar ile kiyaslandiginda 11-15 y1l kidemi olanlarin lehine, 25 ve
uistli y1l kidemi olanlar ile 16-20 yil kidemi olanlar kiyaslandiginda, 25 ve istii yasin

lehine bir sonug elde edildigi gorilmistiir.
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BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

4.1. Bireysel Degerler Ile Tlgili Sonuclar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin temel bireysel degeri “adalet” olup
sorumluluk, esitlik, insana saygi ve diiriistliik ilk bes deger arasinda yer almaktadir.
Ogretmenlerin deger listesinin en son sirasinda da “para” ve yukarrya dogru otorite
sahibi olma, uyum, yeterlilik, baglilik degerleri olarak siralandigir goriilmektedir.
Yilmaz’da(2006) yapmis oldugu arastirmada benzer sonuglar elde etmistir.
Yilmaz’in elde etmis oldugu sonuglara gére 6gretmenlerin, bireysel degerlere iliskin
olarak “adalet”, “diirtistliik”, “insana sayg1”, “esitlik”, “sorumluluk gibi degerlere ilk
bes sirada yer verdigi gorilmektedir. Yine baska bir arastirmada Sagnak (2003)
ogretmenlerin bireysel degerlere iligkin olarak “adil olmak™, gibi degerlerin {ist
siralarda oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin belirlenen degerler arasinda basta
adalet, sorumluluk, esitlik, insana saygi, diiriistliik degerlerini ilk siralarda gostermis
olmalarindan yola ¢ikarak, yasamlarinda bu degerleri 6nemsediklerini sdyleyebiliriz.
Adalet degerinin, hem Sagnak(2003) hem Yilmaz(2006) hem de bizim yapmis
oldugumuz arastirma sonuglarmma gore temel deger olarak devam ettigi
gorilmektedir. Temel degerlerin zaman igerisinde degisiklik gosterebildigi
gorilmekle birlikte, adalet degerinin belirlenen zaman dilimi iginde Gnemini

kaybetmedigi tespit edilmistir.
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‘Degerlere Gore Yonetim” oOlgeginin egitim durumu degiskenine iliskin
Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) sonuglar1 ve yapilan tekyonlii varyans analizi
sonras1 tamamlayic1 hesaplardan scheffe testi sonuglarina gore, mezun oldugu egitim
kurumu degiskeninin bireysel degerlerden “Baglilik”, “Basarili olmak”,
“Bilimsellik?, “Caliskanlik”, “Dindarlik”, “Esitlik?, “Fedakarlik”, “Insana
Sayg1”,“Isbirligi”, “Ozsayg1”, “Para”, “Sadakat”, “Sorumluluk”, “Tarafsizlik”

degerlerinde anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir.

‘Degerlere Gore Yonetim” Olgeginin yas degiskenine iliskin Anova
(tekyonli varyans analizi) sonuglart ve yapilan tekyonlii varyans analizi sonrasi
tamamlayict hesaplardan scheffe testi sonuglarina gore, yas degiskeninin bireysel
degerlerden “Baglilik”, “Caliskanlik”, “Dindarlik”, “Sadakat”, “Sorumluluk”

degerlerinde anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

‘Degerlere Gore Yonetim” 6lgeginin yas degiskenine iliskin anova (tekyonlii
varyans analizi) sonuclar1 ve yapilan tekyonlii varyans analizi sonrasi tamamlayici
hesaplardan scheffe testi sonuglarina gore, kidem degiskeninin bireysel degerlerinde
“Caliskanlik”, “Dindarlik”, “Sadakat”, “Sorumluluk”, “Tarafsizlik”, “Uyum?”,

“Yardimlagsma” degerlerinde anlaml1 farklilik olusturdugu goriilmiistiir.
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4.2.Orgiitsel Degerler Tle Tlgili Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin temel orgiitsel deger olarak “insana saygi1”
degerini benimsedikleri ve ¢aliskanlik, esitlik, adalet, tarafsizlik degerlerinin ise ilk
bes sirada yer aldign goriilmektedir. Ogretmenlerin bireysel degerleri ile orgiitsel
degerleri arasinda bir takim benzerlikler ve farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenler bireysel deger olarak “adalet” degerini ilk siraya koyarken, orgiitsel
deger olarak “insana saygi” degerini ilk siraya koymaktadirlar. Yilmaz’da(2006)
yapmis oldugu arastirmada benzer sonuglar elde etmistir. Yilmaz’in elde etmis
oldugu sonuclara gore 6gretmenlerin orgiitsel degerlere iliskin olarak “insana saygi”,
“demokrasi”, “duristlik”, “adalet”, “caligkanlik” degerlerine ilk bes sirada yer
verdikleri goriilmektedir. Yine bagka bir arastirmada Sagnak’in (2003) elde ettigi
bulgulara gore O0gretmenler Orgiitsel degerlere iligkin olarak, adil olmak, agiklik,
esitlik degerlerini ilk siralara yerlestirmektedirler. Ogretmenlerin bireysel degerleri
ve oOrgiitsel degerleri arasinda “esitlik” degerinin de aymi siralamada yer almasi

calisanlarin esitlik degerine vurgu yaptiklarini ortaya koymaktadir.

‘Degerlere Gore Yonetim” 6l¢eginin egitim durumu degiskenine iliskin anova
(Tekyonlii Varyans Analizi) sonuglar1 ve yapilan tekyonlii varyans analizi sonrasi
tamamlayict hesaplardan scheffe testi sonuglarina goére, mezun oldugu egitim
kurumu degiskeninin Orgiitsel degerlerden “Agiklik”, “Basarili  Olmak”,
“Caliskanlik” “Dindarlik”, “Otorite sahibi olmak™ degerlerinde anlamh farklilasma

olusturdugu goriilmektedir.
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Degerlere Gore Yonetim” Olgeginin yas degiskenine iliskin Aanova
(Tekyonlii Varyans Analizi) sonuglart ve yapilan tekyonlii varyans analizi sonrasi
tamamlayic1 hesaplardan scheffe testi sonuglarina gore, yas degiskeninin orgiitsel
degerlerden “Esitlik”, “Laiklik” degerlerinde anlamli farklilik olusturdugu tespit

edilmistir.

‘Degerlere Gore Yonetim” oOlgeginin kidem degiskenine iligkin anova
(Tekyonlii Varyans Analizi) sonuglart ve yapilan tekyonlii varyans analizi sonrasi
tamamlayict hesaplardan scheffe testi sonuglarina gore, kidem degiskeninin orgitsel

degerlerinde “Para” degerinde anlamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir.

4.3.Degerlere Gore Yonetim ile Tlgili Sonuclar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin degerlere gore yonetim ile ilgili
ifadelerden temel ifade olarak “Islerin gizli kapakli yapilmasi hos karsilanmaz”
ifadesini belirtmis olup “Zor durumda olan kisilere yardim edilir”, “Kurallar herkese

99 ¢¢

esit olarak uygulanir”, “Insanlara insan olduklar1 igin saygi gdsterilir” “Calisanlar

arasinda uyumun gerektigi diisiiniiliir” ifadeleri ilk bes sirada yer almaktadir.

Degerlere Goére Yonetim” Olgeginin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilim
Degerleri t Testi Sonuglarinda Ilkokul ve okul 6ncesi okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore “Yapilan islerde 6nce i¢ huzur diisiiniiliir”

maddesinde cinsiyete gore farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Degerlere Gore Yonetim” 6lgeginin egitim durumu degiskenine iliskin anova
(Tekyonlii Varyans Analizi) sonuglar1 ve yapilan tekyonlii varyans analizi sonrasi

tamamlayict hesaplardan scheffe testi sonuclarina goére, mezun oldugu egitim
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kurumu degiskeninin “Bireylere sahip olduklar1 konuma gore davranilir” ifadesinde

anlaml farklilagsma oldugu goriilmektedir.

‘Degerlere Gore Yonetim’ dlgeginin yas degiskenine iliskin anova (Tekydnli
Varyans Analizi) sonuglar1 ve yapilan tekyonlii varyans analizi sonrasi tamamlayici
hesaplardan scheffe testi sonuglarina gére, yas degiskeninin ° Isleri Gizli Kapakli
Yapilmast Hos Karsilanmaz” ifadesinde anlamli farklilik olusturdugu tespit

edilmistir.

‘Degerlere Gore Yonetim” oOlgeginin kidem degiskenine iliskin anova
(Tekyonlii Varyans Analizi) sonuglart ve yapilan tekyonlii varyans analizi sonrast
tamamlayict hesaplardan scheffe testi Sonuglarina gore, kidem degiskeninin
“Kurallar herkese esit olarak uygulanir” ve “Diger insanlara iyilik yapmak erdem

olarak goriiliir” ifadelerinde anlaml farklilik olusturdugu goriilmektedir.
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4.4.Oneriler

4.4.1. Uygulama Onerileri

1. Ogretmenlerin karar alma siireglerine katilimi saglanmali, &diillendirme
uygulamalar1 yapilmali, egitim ile ilgili kararlarda O6gretmen goriisleri dikkate
alinmalidir. Bu uygulamalarla 6gretmenin meslege bagliligi, sadakat ve sorumluluk

degerlerinin artacagi diistintilmektedir.

2. Ogretmenlere yonelik degerlere iliskin hizmet ici eitim programlar:
diizenlenmeli, bu programlarinin igerigi olusturulurken, Ogretmenlerin Gnem

verdikleri ve aralarinda farklilasma oldugu goriilen degerlere oncelik verilmelidir.

3. Meslege segilecek kisilerde daha 6zel kriterler aranmali, kisisel ve mesleki

yeterlilikler g6z 6niinde bulundurulmalidir.

4.4.2. Arastirma Onerileri

1.0kul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin deger sistemlerinin okulun etkililigi

tizerindeki etkisi arastirilabilir.

2. Degerler ile ilgili olarak nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada

kullanildig1 arastirmalar tasarlanmalidir.
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3. Ozellikle farklilik gosteren degerler ile ilgili hem yoneticilerin hem de

ogretmenlerin yer aldig1 bir arastima yapilabilir.

4. Yoneticilerin bireysel ve oOrgiitsel degerleri arasindaki iliskinin Olciildigii bir

arastirma yapilabilir.

5. Okullardaki degerler egitiminin, okul yonetimindeki degerler ile iligkisi ve bu

ikisinin birbirine olan etkisi arastirilabilir.

6. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin milli egitimin belirledigi degerlere sahip olma

diizeylerinin belirlendigi bir aragtirma yapilabilir.
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EKLER

EK — 1. Anket Formu

Sayin Anket Katilimcisi,

‘Resmi Ilkokul ve Okuléncesi Kurumlarinda Degerlerle Y®dnetimin
Analizinin’ {izerine yiiksek lisans tezi hazirlamaktayim. Sizden bu konuda
hazirladigim soru formlarin1 doldurmanizi rica ediyorum. Vereceginiz bilgiler
arastirmanin degeri ve basarisi adma biiylikk 6nem tasimaktadir. Bu c¢alisma
sonucunda elde edilecek bilgiler bilimsel amagli kullanilacak olup cevaplariniz

tamamen gizli tutulacaktir.

Arastirmama gosterdiginiz degerli katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir eder,

calismalarinizda basarilar dilerim.

Saygilarimla,

Merve YUKSEL
Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
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Degerlere Gore Yonetim Olcegi Saym Ogretmen:;
Bu olgek "[lkdgretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Goriiglerine Gore Ilkdgretim Okullarinda Deger Yonetimi" adli
arastirma igin veri toplamak amaci ile gelistirilmistir. Olgek kisisel bilgiler diginda ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel
degerler, ikinci boliimde orgiitsel degerler, ticiincii boliimde ise deger yonetimi ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen her boliimii, basindaki

aciklamaya gore cevaplandirmiz. Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

I.Cinsiyetiniz: 1.Kadin | | 2.Erkek | |
TLYa$InIZ :....oooooie e,
IV.Meslekteki Kideminiz : ............................ Yil
IV. Egitim Durumuz : 1| | {lkégretmen Okulu 2| | Egitim Enstitiisii =~ 3 | | Egitim Yiiksekokulu 4 Egitim
Fakiiltesi
5| | Sertifika 6| | Diger
V. Gorevyaptigimzil: .......ccoeveniiiininnnnn

1. Bireysel Degerler Olcegi

Bu bolimde sizden, asagidaki listede verilen degerleri,
"1 ile 5" arasinda derecelemeniz beklenmektedir. Burada sizin
hayatimz yonlendiren ilke olmasi acisindan tasidiklari 6neme
gore "ilkelerime ters diiser” dediginiz degerler igin ** 1 "', “'en
iist diizeyde onemlidir” dediginiz degerler igin ise ™ 5

i isaretlemeniz, diger degerlerden size uygun olanlar ise

6nem derecesine gore derecelendirmeniz  gerekmektedir.

Yapacagmiz isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet Olgme
aracinin  basarisini  yiikseltecek ve elde edilen bilgilerin

dogrulugunu artiracaktir.

IL Orgiitsel Degerler Olcegi

Bu boliimde sizden, asagidaki listede verilen degerleri,
"l ile 5"

okulunuzun yasantisim yonlendiren ilke olmasi acisindan
tasidiklar1 oneme gore "ilkelerimize ters diiser” dediginiz

arasinda derecelemeniz beklenmektedir. Burada

degerler i¢in " 1 ", "en iist diizeyde onemlidir” dediginiz
degerler igin ise " 5 "' i isaretlemeniz, diger degerlerden size
uygun olanlart ise 6nem derecesine gore derecelendirmeniz
gerekmektedir.

samimiyet 6lgme aracinin basarisini yiikseltecek ve elde edilen

Yapacaginiz

BIREYSEL Olcek ORGUTSEL - Olgek
Ny Onemli <-> o Onemli <-> Onemsiz
DEGERLER Onemsiz DEGERLER
5 14 [3 ]2 |1 5 [4 |3 2 1
1. Agiklik 1. Agiklik
2. Adalet 2. Adalet
3. Bagimsizlik 3. Bagimsizlik
4. Baglilik 4. Baglihk
5. Basarili olmak 5. Basarili olmak
6. Bilimsellik 6. Bilimsellik
7. Caligkanlik 7. Caligkanlik
8. Demokrasi 8. Demokrasi
9. Dindarlik 9. Dindarlik
10. Diiriistliik 10. Diiriistliik
11. Esitlik 11. Esitlik
12. Fedakarhk 12. Fedakarlik
13. Insana Sayg1 13. Insana Saygi
14. Isbirligi 14. Isbirligi
15. Tyilikseverlik 15. Tyilikseverlik
16. Laiklik 16. Laiklik
17. Otorite sahibi olmak 17. Otorite sahibi olmak
18. Ozdenetim 18. Ozdenetim
19. Ozsayg1 19. Ozsayg1
20. Para 20. Para
21. Sadakat 21. Sadakat
22. Sorumluluk 22. Sorumluluk
23. Tarafsizlik 23. Tarafsizlik
24, Tutumluluk 24. Tutumluluk
25. Uyum 25. Uyum
26. Yaraticilik 26. Yaraticilik
27. Yardimlagsma 27. Yardimlagsma
28. Yeterlik 28. Yeterlik
29. Zevk almak 29. Zevk almak
30. Diger 30. Diger
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basarisini yiikseltecek ve elde edilen bilgilerin dogrulugunu artiracaktir.

Bu béliimde sizden, yukaridaki listede verilen degerlerden en 6nemli gordiigiiniiz BES degeri 6nem derecesine gore siralamaniz
beklenmektedir. Burada sizin hayatimzi ve okulunuzun yasantisim yonlendiren ilke olmasi agisindan tasidiklar1 6neme gore
degerleri 1'den 5'e kadar siralamaniz gerekmektedir. Yapacagmniz isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet 6lgme aracinin

BIREYSEL DEGERLER
1. 1
2. 2
3. 3
4. 4
5. 5

ORGUTSEL DEGERLER

I11. Deger Yonetimi Olcegi

Aciklama: Bu boliimde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da yanhs yoktur. Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle
okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu yansitma derecesini karsisindaki seceneklerden uygun olani isaretleyerek
belirtiniz. Sizden, her ifadeyi (maddeyi) cevaplarken sizin duygu ve diisiincelerinizi (durumunuzu) yansitmasina 6zen
gostermeniz beklenmektedir. Burada énemli olan sizin goriislerinizdir

Liitfen, asagidaki ifadelere ne diizeyde katihp

katilmadigimz, karsilarindaki lcekte size uygun | Olgek

gelen secenegin altina ¢arpi (X) isareti koyarak
belirtiniz

Hi¢ katilmiyorum

Az katiliyorum

Orta derecede katiliyorum
Cok katiliyyorum
Tamamen katiliyorum

arwNE

Bu okulda;
1 Islerin gizli kapakli yapiimas1 hos Karsilanmaz .............ccoeveveveiiuenierieeniennnenns

2 Kurallar herkese esit olarak Uygulanir ...........cccocvviinencrcc e
3 Bireylerin bagimsiz ¢aligmayi tercih etmelerine saygi gosterilir ............cccoeeee.
4 Islerin baglilikla yap1lmasina 6zen @OSterilir.........co.evvrvrervererrrrsrsersesresessenennns
5 Her tiirlii calismanin bagarili bir sekilde tamamlanmasina 6zen gosterilir..........
6 Bilimsel esaslar rehber olarak GOTUIUL ...
7 Cok caliganlar topluluk dniinde takdir €dilir...........cocvvviiiiiininiiniie,
'8 Demokratik bir OFfAm VAIAIT ............vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee e
‘9 Yarar ve hizmetlerin dagiliminda esit davranilir ..........cccooeeiiiniiiii
10 Calisanlar, okul i¢in gerektigi zaman 6zel zamanlarindan fedakarlik ederler.....
11 insanlara insan olduklari i¢in saygl GOStErilir ..o
12 Meslektaslarla igbirligi 0zendirilir..........ccoviriiiiiiiiiiiiic e
13 Diger insanlara iyilik yapmak erdem olarak gortiliir ..........ccccoeviiiiiciiiiinnn,

14 Is, islem ve eylemlerde din referans alinmaz........
15 Bireylere sahip olduklari konuma gére davranilir ...
16 Kisilerin oto kontroliinii saglamasi GnemSenir..........c.cecverveeriererenenereeieiesennes
17 Yapilan islerde dnce i¢ huzur dUGSUNTIHT. .......cooiiiiiiiiierireee e
18 Verilen sozlere sadik kalinmasina Snem VErili..............ooov...ooovvveeosnireeissnnrenns
19 Arkadas ve is grubunda sorumluluktan kaginilmaz ............ccocevnenincnccininnn,
20 Verilen Kararlarda duygusal davranilmaz ....................ccoowveecosessreessneseeressseneens
21 Kaynaklar etkili ve verimli kullanilmaya ¢aligthr..........ccoccevviiiiiininiinnn
22 Cahsanlar arasinda uyumun gerektigi disinilir.........ccooviiiiiniiiiiii,
23 Bireylerin yaraticiligint gelistirmesine 6nem verilir .........cccovvrvveineiensennnenn
24 Zor durumda olan kisilere yardim edilif ..........oo.....coooerrrevvveoieenreeereessseseeereeeens
25 Yapilan igler zevk alinarak Yapilir.........cccooveiniinniniecee e
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EK — 2. izin Belgesi

rica box x &
: merve yiiksel mervekm|@gmail.com Jul § .
to kyilmaz =

Saydideger Kirsad Hocam;

Ben Maltepe Universitesi, Egitim Ygnetimi ve Denetimi balimiinde yilksek lisans yapmakta olan Menve Yilksel. Tezinizi inceledim, eer izniniz ve
misadeniz olursa kaynakcada gastererek dlcedinizi kullanmak istiyorum.

En derin sevgi ve saygilanmla, iyi giinler.

Kiirgad Yilmaz kursadyilmaz@gmail.com Juls . -
tome [+

¥A Turkish»  » Englishv  Translate message Tumn off for: Turkish x
Merhaba,

Tahi ki kullanabilirsinz. ly caligmalar dilerim.

Dog. Dr. Kiirsad Yilmaz

Dumlupmar Universitesi Egjitim Fakiiltesi
Egitim Bilimlen Bélimi
http-//sites google com/site/kursadyilmaz
http://kbs.dpu. edu.trlkyilmaz
http:/fwww.ebad-jesr.com/

morn
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EK — 3. Tablo 3.10. “Degerlere Gore Yonetim” Olceginin Egitim Durumu
Degiskenine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar1 Tablosu

Sorular f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Kareler Kareler
Grup N Ort. SS Sd F P
Toplam1 Ortalamas1
Ogretmen
14 4,8421 0,37463
Okulu
G.Arast 2,937 3 0,979
Egitim
. 18 | 5,0000 | 0,00000
Enstitusu
Egitim
Agiklik Yiiksek 9o | 45556 | 0,84732 2,690 | 0,047
Okulu Grup igi 99,019 272 0,364
Eoitim 4,6957 0,61465
Fakultesi 189 ’ '

Toplam 243 | 4,7174 | 0,60889 | Toplam 101,957 275

Ogretmen

14 | 48421 | 0,37463
Okulu

G.Aras1 3,681 3 1,227

Egitim
. 18 4,8696 | 0,34435
Enstitusu

Egitim
Adalet Yiksek | 2o | 44074 | 121716 2209 | 0,087
Okulu Grupici | 151,054 |272| 0555
Egitim

4,7633 | 0,72206
Fakultesi 189

Toplam 243 | 4,7428 | 0,75012 | Toplam 154,736 275

Ogretmen

4,3158 0,74927
Okulu 14

G.Arast 0,634 3 0,211

Egitim
. 18 4,5217 0,73048
Enstitusu

Egitim
Bagimsizlik Yiiksek 2 4,3333 1,03775 0,296 | 0,828
Okulu Grup igi 194,279 272 0,714
Egitim

4,4203 | 0,83734
Fakultesi 189

Toplam 243 | 4,4130 | 0,84189 | Toplam 194,913 275

Ogretmen

14 3,8421 | 0,89834
Okulu

G.Aras1 16,879 3 5,626

Egitim
. 18 4,4783 0,51075
Enstitusu

Baglilik 6,128 | 0,000

Egitim
Yiiksek 22 | 35926 | 1,21716
Okulu Grup i¢i 249,740 272 0,918

Egitim 189 | 43188 | 096279
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Fakultesi
Toplam 243 | 4,2283 0,98464 | Toplam 266,620 275
Ogretmen
14 4,2105 | 0,71328 5,228
Okulu
_ G.Aras1 15,684 3
Egitim
_ 18 | 47391 | 0,44898
Enstitusu
Egitim
Basariolmak | viiksek | o | 37778 | 1,25064 220,008 6,463 | 0,000
Okulu Grup ici 272 0,809
Egitim 4,5024 | 0,89700
Fakultesi | *8° | '
Toplam 243 | 4,4312 | 092578 | Toplam 235,692 275
Ogretmen
14 | 4,6316 | 0,49559 6,264
Okulu
G.Arast 18,791 3
Egitim
_ 18 | 48696 | 0,34435
Enstitusu
Egitim
Okulu Grupici | 269510 |272| 0991
Eoitim 4,0483 1,05093
Fakultesi | 189 | '
Toplam 243 | 4,1558 | 1,02390 | Toplam 288,301 275
Ogretmen
14 | 46842 | 047757
Okulu
_ G.Araslt 16,523 3 5,508
Egitim
_ 18 | 5,0000 | 0,00000
Enstitusu
Egitim
Gahskanlik Yiksek | pp | 38889 | 0,97402 8,686 | 0,000
Okulu Grup ici 172,463 272 0,634
Eoitim 4,5169 | 0,83518
Fakultesi 189 1 & '
Toplam 243 | 45072 | 0,82899 | Toplam 188,986 275
Ogretmen
14 4,6842 0,47757
Okulu
G.Arast 5,522 3 1,841
Egitim
. 18 4,6087 1,03305
Enstitusu
Egitim
Demokrasi Yiksek | pp | 40741 | 1,38469 1732 1 0.161
Okulu Grup igi 289,039 272 1,063
Egitim 44734 1,01351
Fakultesi | *8% | '
Toplam 243 | 4,4601 1,03496 | Toplam 294,562 275
Dindarlik Ogretmen 14 2,9474 | 1,02598 | G.Arasi 84,661 3 28,220 19,083 | 0,000
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Okulu
Egitim
. 18 2,6087 | 1,80250
Enstitusu
Egitim
Yiiksek 22 3,1481 | 1,43322
Okulu Grup i¢i 402,248 272 1,479
Eoitim 4,1643 | 1,12002
Fakultesi 189 1 % '
Toplam 243 | 3,8514 | 1,33063 | Toplam 486,909 275
Ogretmen
14 | 46316 | 0,49559
Okulu
_ G.Arasl 4,263 3 1,421
Egitim
. 18 5,0000 | 0,00000
Enstitusu
Egitim
Diriistlik Yiksek | pp | 44815 | 0,97548 2173 1 0,092
Okulu Grup igi 177,896 272 0,654
Egitim 4,5700 0,84971
Fakultesi 189 ’ '
Toplam 243 | 4,6014 | 0,81388 | Toplam 182,159 275
Ogretmen
14 | 4,7895 | 0,41885 19,768
Okulu
_ G.Aras1 3 6,589
Egitim
. 18 5,0000 | 0,00000
Enstitusu
Egitim
Esitlik Yiksek | o | 38519 | 140613 9,936 | 0,000
Okulu Grup igi 180,391 272 0,663
Egitim 4,6377 0,78154
Fakultesi | 189 | '
Toplam 243 | 4,6014 | 085314 | Toplam 200,159 275
Ogretmen
14 | 46316 | 0,49559
Okulu
_ G.Aras1 10,227 3 3,409
Egitim
. 18 | 46522 | 0,48698
Enstitusu
Egitim
Fedakérllk Yiiksek 22 3,8889 0’93370 5,153 0,002
Okulu Grup ici 179,957 272 0,662
Eoitim 4,4783 | 0,84662
Fakultesi | 189 | ™ '
Toplam 243 | 4,4457 | 0,83161 | Toplam 190,185 275
Ogretmen
14 | 48421 | 0,37463
. Okulu
Insana saygi o G.Arast 236,647 3 78,882 4,907 | 0,002
itim
g . 18 5,0000 | 0,00000
Enstitusu
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Egitim
Yiiksek 22 7,8148 | 12,77629
Okulu Grupici | 4372262 | 272 16,074
Eottim 4,6715 | 0,78103
Fakultesi 189 ’ '
Toplam 243 | 50181 | 4,09386 | Toplam | 4608909 | 275
Ogretmen
14 | 43684 | 0,49559
Okulu
_ G.Arast 22,459 3 7,486
Egitim
. 18 | 5,0000 | 0,00000
Enstitusu
Egitim
Isbirligi Yiksek | pp | 36667 | 1,30089 10,030 | 0,000
Okulu Grupigi | 203,030 |272| 0,746
Eoitim 4,3768 | 0,86633
Fakultesi | 8% | '
Toplam 243 | 4,3587 | 0,90552 | Toplam 225,489 275
Ogretmen
14 | 43684 | 0,76089
Okulu
_ G.Arasl 6,555 3 2,185
Egitim
. 18 | 5,0000 | 0,00000
Enstitusu
Egitim
Okulu Grup igi 154,692 272 0,569
Eoitim 4,5845 0,75771
Fakultesi | 189 | '
Toplam 243 | 45797 0,76574 | Toplam 161,246 275
Ogretmen
14 | 46316 | 0,49559
Okulu
_ G.Arast 5,477 3 1,826
Egitim
. 18 | 47391 | 0,68870
Enstitusu
Egitim
Laiklik Yiksek | 9o | 41852 | 1,17791 1615 | 0,186
Okulu Grup i¢i 307,577 272 1,131
Eoitim 4,3430 1,11618
Fakultesi 189 1 & '
Toplam 243 | 4,3804 | 1,06695 | Toplam 313,054 275
Ogretmen
14 | 33158 | 0,74927
Okulu
G.Aras1 14,534 3 4,845
Egitim
. 18 | 40870 | 059643
Enstitusu
Otorite Sahibi Egitim 4,218 | 0,006
Yiiksek 2o | 42222 | 1,18754
Okulu Grup igi 312,376 272 1,148
Egitim 189 | 42222 | 111864
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Fakultesi
Toplam 243 | 4,1486 1,09030 | Toplam 326,909 275
Ogretmen
14 | 41053 | 0,73747
Okulu
_ G.Aras 4,762 3 1,587
Egitim
_ 18 | 44783 | 051075
Enstitusu
Egitim
Ozdenetim Yiksek | 2p | 41111 | 089156 2,487 | 0,061
Okulu Grup ici 173,596 272 0,638
Eoitim 4,4589 | 0,81670
Fakultesi | *8° | '
Toplam 243 | 4,4022 | 0,80534 | Toplam 178,359 275
Ogretmen
14 | 41053 | 0,93659
Okulu
G.Aras1 21,243 3 7,081
Egitim
_ 18 | 39565 | 1,26053
Enstitusu
Egitim
Ozsayg1 Yiiksek 29 | 35185 | 1,69548 5,819 | 0,001
Okulu Grup igi 331,004 272 1,217
Eoitim 4,3961 | 0,99883
Fakultesi | 189 | '
Toplam 243 | 4,2536 | 1,13177 | Toplam 352,246 275
Ogretmen
14 | 25263 | 051299
Okulu
_ G.Aras 28,397 3 9,466
Egitim
_ 18 | 35217 | 0,73048
Enstitusu
Egitim
Para Yiiksek 2o | 40741 | 1,29870 7,659 | 0,000
Okulu Grup ici 336,154 272 1,236
Eoitim 3,6377 1,15714
Fakultesi 189 | = '
Toplam 243 | 3,5942 1,15136 | Toplam 364,551 275
Ogretmen
14 4,3684 | 0,95513
Okulu
_ G.Arasi 15,882 3 5,294
Egitim
_ 18 | 39565 | 0,70571
Enstitusu
Egitim
Sadakat Yiksek | o | 41852 | 1,03912 8,977 | 0,000
Okulu Grup igi 160,408 272 0,590
Egitim 4,6812 0,71379
Fakultesi | *8% | '
Toplam 243 | 4,5507 0,80066 | Toplam 176,290 275
Sorumluluk Ogretmen 14 45789 | 0,60698 | G.Arasi 35,344 3 11,781 12,537 | 0,000
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Okulu
Egitim
] 18 3,5652 | 1,61881
Enstitusu
Egitim
Yiiksek 22 3,8889 | 1,42325
Okulu Grup i¢i 255,598 272 0,940
Egitim 4,6570 | 0,82039
Fakultesi 189 | = '
Toplam 243 | 4,4855 | 1,02858 | Toplam 290,942 275
Ogretmen
14 | 43684 | 0,76089
Okulu
_ G.Arasl 13,506 3 4,502
Egitim
. 18 | 43478 | 0,48698
Enstitusu
Egitim
Tarafsizlik Yiiksek 22 3,9259 1,20658 6,206 | 0,000
Okulu Grup igi 197,316 272 0,725
Egitim 4,6377 0,83557
Fakultesi 189 ’ '
Toplam 243 | 4,5254 0,87557 Toplam 210,822 275
Ogretmen
okl 14 | 39474 | 084811
ulu
_ G.Arasi 2,413 3 0,804
Egitim
i 18 4,1304 0,34435
Enstitusu
Egitim
Tutumluluk Yiiksek 22 3’7037 1’40917 0,553 0,646
Okulu Grup i¢i 395,398 272 1,454
Egitim 3,8647 1,26225
Fakultesi 189 | = '
Toplam 243 | 3,8768 | 1,20274 | Toplam 397,812 275
Ogretmen
14 | 44211 | 0,60698
Okulu
_ G.Aras1 26,529 3 8,843
Egitim
. 18 | 43913 | 0,49901
Enstitusu
Egitim
Uyum Yiiksek 9o | 34444 | 1,60128 9,025 | 0,000
Okulu Grup igi 266,525 272 0,980
Egitim 4,4976 0,95467
Fakultesi 189 | % '
Toplam 243 | 4,3804 | 1,03230 | Toplam 293,054 275
Ogretmen
14 4,2105 0,71328
Okulu
Yaraticilik G.Arast 6,905 3 2,302 2,663 | 0,048
Egitim
] 18 | 44783 | 051075
Enstitusu
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Egitim
Yiiksek 22 3,8889 1,25064 235,081
Okulu Grup igi 272 0,864
Eottim 43961 | 0,93351
Fakultesi 189 ’ '
Toplam 243 | 4,3406 0,93806 | Toplam 241,986 275
Ogretmen
14 | 44211 | 0,60698
Okulu
_ G.Arast 29,170 3 9,723
Egitim
. 18 | 4.6087 | 0,49901
Enstitusu
Egitim
Yardlmla$ma Yiiksek 22 3,4074 1,27880 13,608 0,000
Okulu Grup igi 194,348 | 272 | 0715
Eoitim 4,4879 | 0,82356
Fakultesi | 8% | '
Toplam 243 | 4,3877 | 0,90155 | Toplam 223,518 275
Ogretmen
14 | 45789 | 0,60698
Okulu
_ G.Arasl 4,183 3 1,394
Egitim
_ 18 | 42174 | 042174
Enstitusu
Egitim
Yeterlik Yiksek | pp | 4,148 | 0,94883 1959 10120
Okulu Grup i¢i 193,643 272 0,712
Eaitim 4,4831 | 0,88045
Fakultesi | 189 | '
Toplam 243 | 4,4348 0,84816 | Toplam 197,826 275
Ogretmen
14 | 41053 | 0,45883
Okulu
_ G.Arast 4,012 3 1,337
Egitim
. 18 | 44783 | 051075
Enstitusu
Egitim
ZevkAlmak | yijksek | pp | 43333 | 1,00000 1886 | 0132
Okulu Grup igi 192,930 272 0,709
Eoitim 45411 0,87412
Fakultesi 189 | % '
Toplam 243 | 4,4855 0,84626 | Toplam 196,942 275
Ogretmen
14 | 45789 | 0,60698
Okulu
__ G.Aras1 17,025 3 5,675
Egitim
. 18 | 47391 | 0,44898
Enstitusu
Agiklik Egitim 7,804 | 0,000
Yiiksek 2o | 38,7407 | 1,34715
Okulu Grup i¢i 197,797 272 0,727
Egitim 189 | 45314 | 082305
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Fakultesi
Toplam 243 | 4,4746 0,88384 | Toplam 214,822 275
Ogretmen
14 | 45789 | 0,60698
Okulu
_ G.Arast 6,387 3 2,129
Egitim
. 18 | 47391 | 0,44898
Enstitusu
Egitim
Adalet Yiksek | 9o | 40741 | 1,20658 2490 | 0,061
Okulu Grup igi 232,609 272 0,855
Eoitim 45169 | 0,94430
Fakultesi | 189 | '
Toplam 243 | 4,4964 | 093224 | Toplam 238,996 275
Ogretmen
14 | 45789 | 0,60698
Okulu
G.Aras1 6,112 3 2,037
Egitim
. 18 | 43913 | 0,49901
Enstitusu
Egitim
BaglmSIlek Yiiksek 22 3,8889 1’01274 2,339 0,074
Okulu Grupigi | 236,960 |272| 0871
Eoitim 4,2850 | 0,98084
Fakultesi | 189 | ™ '
Toplam 243 | 4,2754 | 0,94016 | Toplam 243,072 275
Ogretmen
14 | 36316 | 095513
Okulu
_ G.Araslt 17,985 3 5,995
Egitim
. 18 | 4,0000 | 0,90453
Enstitusu
Egitim
Baghlik Yiiksek 2o | 34444 | 131071 5461 | 0,001
Okulu Grup igi 298,566 272 1,098
Eoitim 4,2029 1,03220
Fakultesi 189 | % '
Toplam 243 | 4,0725 1,07289 | Toplam 316,551 275
Ogretmen
14 4,1053 0,73747
Okulu
_ G.Arasi 9,684 3 3,228
Egitim
. 18 | 4.6087 | 0,49901
Enstitusu
Egitim
Basari olmak Yiiksek 2 40370 | 1,05544 4,591 | 0,004
Okulu Grup igi 191,226 272 0,703
Eoitim 45604 | 0,84473
Fakultesi | 189 | '
Toplam 243 | 4,4819 0,85474 | Toplam 200,909 275
Bilimsellik Ogretmen 14 | 44211 | 083771 | G.Aras: 8,557 3 2,852 2,099 | 0,101
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Okulu
Egitim
. 18 | 4.6087 | 0,49901
Enstitusu
Egitim
Yiiksek 22 | 3,8889 | 1,18754
Okulu Grup i¢i 369,646 272 1,359
Eatim 4,1014 | 1,23632
Fakultesi 189 1 % '
Toplam 243 | 4,1449 | 1,17272 | Toplam 378,203 275
Ogretmen
14 | 45789 | 0,60698
Okulu
_ G.Arast 27,798 3 9,266
Egitim
. 18 | 3.9565 | 1,79591
Enstitusu
Egitim
Caligkanlik Yiiksek 22 3,629 1,27545 10,408 | 0,000
Okulu Grup igi 242,155 272 0,890
Eoitim 4,5845 0,77042
Fakultesi 189 ’ '
Toplam 243 | 4,4384 | 0,99078 | Toplam 269,953 275
Ogretmen
14 | 4,7895 | 0,41885 8,969
Okulu
_ G.Aras1 3 2,990
Egitim
) 18 | 42174 | 1334693
Enstitusu
Egitim
Demokrasi Yiksek | 22 | 40000 | 107417 2918 | 0,035
Okulu Grup i¢i 278,723 272 1,025
Eoitim 4,4783 | 0,99916
Fakultesi | 189 | '
Toplam 243 | 4,4312 | 1,02282 | Toplam 287,692 275
Ogretmen
14 | 2,0526 | 1,02598
Okulu
_ G.Aras1 57,250 3 19,083
Egitim
. 18 | 3,6957 | 0,97397
Enstitusu
Egitim
Okulu Grup ici 545,108 272 2,004
Eitim 3,7826 | 1,44682
Fakultesi | 189 | © '
Toplam 243 | 3,5978 | 1,48000 | Toplam 602,359 275
Ogretmen
14 | 47895 | 0,41885
Okulu
Diiriistliik G.Arast 36,169 3 12,056 1,173 | 0,320
Egitim
. 18 | 38261 | 1,74908
Enstitusu
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Egitim
Yiiksek 22 3,9630 1,28547
Okulu Grupici | 2795164 | 272 10,276
Egitim
. 189 | 48406 | 3,60807
Fakultesi
Toplam 243 | 46667 | 3,20870 | Toplam | 2831333 | 275
Ogretmen
14 | 45789 | 0,60698
Okulu
_ G.Arast 7,862 3 2,621
Egitim
. 18 | 4.6087 | 0,49901
Enstitusu
Egitim
Esitlik Yiksek | pp | 40000 | 1,03775 3476 | 0,017
Okulu Grupigi | 205105 |272| 0,754
Egitim
. 189 | 45604 | 0,89496
Fakultesi
Toplam 243 | 45109 | 0,88002 | Toplam 212,967 275
Ogretmen
14 | 44737 | 051299
Okulu
_ G.Arasl 0,456 3 0,152
Egitim
. 18 | 43913 | 0,49901
Enstitusu
Egitim
Fedakérllk Yuksek 22 4’3333 0’55470 0,216 0,885
Okulu Grup i¢i 191,529 272 0,704
Eaitim 43237 | 091724
Fakultesi | 189 | '
Toplam 243 | 4,3406 | 0,83554 | Toplam 191,986 275
Ogretmen
14 | 44737 | 051299
Okulu
_ G.Arast 8,533 3 2,844
Egitim
. 18 | 44783 | 051075
Enstitusu
Egitim
Insana saygi Yiksek | pp | 39630 | 1,34397 3677 1 0,013
Okulu Grup i¢i 210,434 272 0,774
Eoitim 4,5604 | 0,86180
Fakultesi 189 1 & '
Toplam 243 | 4,4891 | 0,89233 | Toplam 218,967 275
Ogretmen
14 | 44211 | 0,60698
Okulu
__ G.Aras1 5,692 3 1,897
Egitim
. 18 | 4.6087 | 0,49901
Enstitusu
Isbirligi Egitim 2,398 | 0,068
Yiiksek 22 4,0000 0,73380 | Grup ici
Okulu 215,221 272 0,791
Egitim 189 | 44444 | 095813 | Toplam
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Fakultesi
Toplam 243 | 4,4130 0,89628 Toplam 220,913 275
Ogretmen
14 | 42632 | 0,56195
Okulu
_ G.Arasi 6,600 3 2,200
Egitim
. 18 | 47391 | 0,44898
Enstitusu
Egitim
Okulu Grup igi 229,352 272 0,843
Egitim 4,4155 | 0,92503
Fakultesi 189 1 ™ '
Toplam 243 | 4,3949 | 092629 | Toplam 235,953 275
Ogretmen
14 4,6842 0,47757
Okulu
_ G.Aras1 16,943 3 5,648
Egitim
. 18 | 4.6087 | 0,49901
Enstitusu
Egitim
Laiklik Yiksek | o | 3.6296 | 1,33440 4548 | 0,004
Okulu Grup igi 337,793 272 1,242
Eoitim 4,2609 | 1,16983
Fakultesi 189 % '
Toplam 243 | 4,2572 | 1,13576 | Toplam 354,736 275
Ogretmen
14 | 32632 | 1,40800
Okulu
_ G.Araslt 17,035 3 5,678
Egitim
. 18 | 43478 | 0,88465
Enstitusu
Egitim
Otorite Sahibi Yiiksek 22 38519 | 1,06351 4,542 | 0,004
Okulu Grup igi 340,048 272 1,250
Egitim 4,1594 1,11855
Fakultesi 189 | % '
Toplam 243 | 4,0833 | 1,13951 | Toplam 357,083 275
Ogretmen
14 4,3158 0,47757
Okulu
_ G.Aras1 4,700 3 1,567
Egitim
. 18 45217 0,51075
Enstitusu
Egitim
Ozdenetim Yiksek | 2o | 39630 | 0,93978 1625 1 0.184
Okulu Grup igi 262,286 272 0,964
Egitim 4,1304 | 1,05545
Fakultesi 189 1 & '
Toplam 243 | 4,1594 0,98532 Toplam 266,986 275
Ozsaygi Ogretmen 14 4,2632 0,56195 G.Aras1 12,571 3 4,190 4,355 | 0,005
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Okulu
Egitim
. 18 | 46087 | 0,49901
Enstitusu
Egitim
Yiiksek 2o | 36296 | 1,39085
Okulu Grup i¢i 261,729 272 0,962
Eatim 4,1932 | 0,98600
Fakultesi 189 1 % '
Toplam 243 | 4,1775 | 0,99873 | Toplam 274,301 275
Ogretmen
14 | 31053 | 1,24252
Okulu
_ G.Arasl 8,056 3 2,685
Egitim
. 18 | 34348 | 1,23679
Enstitusu
Egitim
Para Yiiksek 22 | 3,0000 | 1,30089 1,794 | 0,149
Okulu Grup igi 407,190 272 1,497
Eoitim 3,5024 | 1,21029
Fakultesi 189 ’ '
Toplam 243 | 3,4203 1,22882 Toplam 415,246 275
Ogretmen
14 4,3158 0,74927
Okulu
_ G.Arasi 2,659 3 0,886
Egitim
. 18 4,0435 0,70571
Enstitusu
Egitim
Sadakat Yiksek | pp | 41111 | 1,05003 1,050 | 0371
Okulu Grup i¢i 229,728 272 0,845
Eoitim 4,3333 | 0,93477
Fakultesi | 189 | '
Toplam 243 | 4,2862 | 091926 | Toplam 232,388 275
Ogretmen
14 | 38947 | 137011
Okulu
_ G.Arast 8,668 3 2,889
Egitim
. 18 | 46087 | 0,49901
Enstitusu
Egitim
Sorumluluk Yiiksek 29 3,9259 1,26873 2,335 0,074
Okulu Grup ici 336,550 272 1,237
Eoitim 4,2995 1,11353
Fakultesi | 189 | ™ '
Toplam 243 | 4,2609 1,12042 Toplam 345,217 275
Ogretmen
14 | 4,0526 | 1,02598
Okulu
Tarafsizlik G.Arast 9,449 3 3,150 2,976 | 0,032
Egitim
. 18 | 48696 | 0,34435
Enstitusu
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Egitim
Yiiksek 22 4,1111 1,15470
Okulu Grup igi 287,885 272 1,058
Egitim 4,3285 | 1,06046
Fakultesi 189 ’ '
Toplam 243 | 4,3333 1,03981 Toplam 297,333 275
Ogretmen
14 | 41579 | 0,68825
Okulu
_ G.Arasl 29,836 3 9,945
Egitim
. 18 | 43478 | 0,88465
Enstitusu
Egitim
Tutumluluk Yiiksek 22 3,8889 1‘21950 0,341 0,796
Okulu Grupici | 7930150 | 272 | 29,155
Egitim 4,8406 | 6,17926
Fakultesi 189 | % '
Toplam 243 | 4,6594 | 538009 | Toplam | 7959986 | 275
Ogretmen
14 | 41579 | 037463
Okulu
_ G.Arasl 2,402 3 0,801
Egitim
] 18 | 45217 | 051075
Enstitusu
Egitim
Uyum Yiiksek 99 | 41111 | 1,18754 0,783 | 0,505
Okulu Grup i¢i 278,333 272 1,023
Egitim 4,2367 | 1,06443
Fakultesi 189 1 % '
Toplam 243 | 4,2428 1,01037 | Toplam 280,736 275
Ogretmen
14 | 43684 | 0,49559
Okulu
_ G.Arast 4,463 3 1,488
Egitim
. 18 | 46087 | 0,49901
Enstitusu
Egitim
Yaraticilik Yiiksek 29 4,0741 0,95780 1,781 | 0,151
Okulu Grup igi 227,229 272 0,835
Eoitim 4,2029 | 0,96913
Fakultesi 189 | % '
Toplam 243 | 4,2355 0,91789 Toplam 231,692 275
Ogretmen
14 | 4,0526 | 062126
Okulu
G.Arasi 11,179 3 3,726
Egitim
. 18 | 46087 | 0,49901
Enstitusu
Yardimlagma Egitim 4,188 | 0,006
Yiiksek 2o | 37778 | 1,33973
Okulu Grup igi 242,049 272 0,890
Egitim 189 | 43478 | 0,94241
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Fakultesi
Toplam 243 | 4,2935 0,95960 | Toplam 253,228 275
Ogretmen
okul 14 | 42105 | 0,71328
ulu
_ G.Arast 1,771 3 0,590
Egitim
. 18 | 44783 | 051075
Enstitusu
Egitim
Yeterlik Yiksek | pp | 41111 | 0,97402 0.718 | 0,542
Okulu Grup igi 223,747 272 0,823
Eoitim 4,2850 | 0,94557
Fakultesi | 189 | '
Toplam 243 | 4,2790 | 0,90557 | Toplam 225,518 275
Ogretmen
14 | 43684 | 0,76089
Okulu
_ G.Aras1 7,535 3 2,512
Egitim
. 18 | 46087 | 0,49901
Enstitusu
Egitim
Zevk Almak | yijsek | pp | 38519 | 1,37851 2121 1 0,098
Okulu Grup igi 322,157 272 1,184
Eoitim 4,2705 1,11662
Fakultesi | 189 | ™ '
Toplam 243 | 4,2645 | 1,09493 | Toplam 329,692 275
Ogretmen
14 | 46316 | 0,76089
Okulu
_ G.Aras 15,158 3 5,053
Egitim
. 18 | 34348 | 1,77933
isleri gizli Enstitusu
kapakl comm 2,868 | 0,037
yapilmast hos Yiiksek 22 4,0741 1,41220 ! !
karsilanmaz Okulu Grup igi 479,229 272 1,762
Eoitim 4,0580 1,29844
Fakultesi 189 | % '
Toplam 243 | 4,0471 1,34081 | Toplam 494,388 275
Ogretmen
14 4,4737 0,77233
Okulu
_ G.Arasi 10,688 3 3,563
Egitim
. 18 | 43478 | 1,26522
Enstitusu
kurallar herkese Egitim
esit olarak Yiksek | o | 37778 | 150214 | Grup igi 2,293 | 0,078
uygulanir Okulu 422,602 | 272 | 1554
Egitim
| 189 | 38792 | 124242 | Toplam
Fakultesi
Toplam 243 | 3,9493 1,25523 | Toplam 433,290 275
bireylerin Ogretmen 14 | 35263 | 096427 | G.Aras 3,557 3 1,186 0,962 | 0,411
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bagimsiz Okulu
calismay1 tercih
. Egitim
etmelerine saygi . 18 3,4783 1,16266
L Enstitusu
gosterilir
Egitim
Yiiksek 22 | 39630 | 1,01835
Okulu Grup i¢i 335,265 272 1,233
Eatim 3,6957 | 1,12739
Fakultesi | 89 | © '
Toplam 243 | 3,6920 | 1,10999 | Toplam 338,822 275
Ogretmen
okul 14 | 35263 | 0,96427
ulu
_ G.Arasl 2,126 3 0,709
Egitim
. 18 | 3,7826 | 0,99802
Enstitusu
islerin baglilikla Egitim
yapiimasina Yiksek | pp | 39630 | 1,01835 0605 | 0,612
Gzen gosterilir Okulu Grupici | 318830 |272| 1,172
Eoitim 3,7826 | 1,10870
Fakultesi 189 ’ '
Toplam 243 | 3,7826 | 1,08033 | Toplam 320,957 275
Ogretmen
14 | 3,7368 | 0,99119
Okulu
o G.Arasi 2,084 3 0,695
- itim
her tiirli v 18 | 40435 | 087792
Enstitusu
¢alismanin
basarili bir Egitim 0609 | 0610
sekilde Yiiksek 22 | 3,6667 | 1,00000 ' '
tamamlanmasina Okulu Grup igi 310,119 272 1,140
= R Egitim
Ozen gosterilir g ' 189 | 3.8696 | 1,10048
Fakultesi
Toplam 243 | 3,8551 | 1,06550 | Toplam 312,203 275
Ogretmen
14 | 4,0526 | 0,84811
Okulu
_ G.Arast 9,083 3 3,028
Egitim
. 18 | 43478 | 0,88465
Enstitusu
bilimsel esaslar Egitim
rehber olarak Yiiksek 29 3,8889 1,12090 2,629 0,051
goriiliir Okulu Grupigi | 313218 |272| 1,152
Eitim 3,7343 | 1,10248
Fakultesi | 189 | '
Toplam 243 | 3,8225 | 1,08259 | Toplam 322,301 275
Ogretmen
Com ¢alisanlar okul 14 | 3.3684 | 0,95513
ulu
topluluk 6niinde o G.Arast 13,902 3 4,634 3,065 | 0,028
itim
takdir edilir g ] 18 | 4,0870 | 1,31125
Enstitusu
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Egitim
Yiiksek 22 3,0741 1,41220
Okulu Grup ici 411,181 272 1,512
Egitim 3,6135 1,21696
Fakultesi 189 ’ '
Toplam 243 | 3,5833 1,24328 Toplam 425,083 275
Ogretmen
14 3,6842 0,74927
Okulu
_ G.Arasl 9,402 3 3,134
Egitim
. 18 3,0870 1,20276
Enstitusu
Demokratik bir Egitim
ortam vardr | Yiksek | 2 | 37778 | 080064 2:261 | 0,082
Okulu Grupici | 377,033 |272| 1,386
Egitim 3,7536 1,24330
Fakultesi | 189 | '
Toplam 243 | 3,6957 | 1,18542 | Toplam 386,435 275
Ogretmen
14 | 35263 | 0,77233
Okulu
_ G.Arasl 1,034 3 0,345
Egitim
_ 18 | 36522 | 0,88465
Yarar ve Enstitusu
hizmetlerin Egitim 0958 | 0855
dagihmmnda esit | Yiksek 2o | 38148 | 121012 , ,
davranilir Okulu Grup i¢i 363,777 272 1,337
Egitim 3,7198 1,20224
Fakultesi | 189 | © '
Toplam 243 | 3,7101 1,15178 Toplam 364,812 275
Ogretmen
14 | 35789 | 083771
Okulu
o G.Arast 15,048 3 5,016
itim
Cahsanlar, okul 9 ] 18 3,7826 0,85048
.. . Enstitusu
igin gerektigi
zaman ozel Egitim 3455 | 0,017
samanlarmdan | Yiksek | 22 | 29630 | 1,34397 ' ,
fedalkéirlik Okulu Grupici | 394,938 |272| 1452
Egitim
ederler O ) o | 37440 | 124524
Fakultesi
Toplam 243 | 3,6594 1,22101 Toplam 409,986 275
Ogretmen
14 3,8947 0,45883
Okulu
_ G.Aras1 5,355 3 1,785
Egitim
insanlara insan Enstitusu 18 | 3.9130 | 079275
olduklari i¢in Egitim 1,585 | 0,193
saygi gosterili | yypeek | pp | 35185 | 1,25178
Okulu Grupici | 306,337 |272| 1,126
Egitim 189 | 3,9903 | 1,09717

172




Fakultesi
Toplam 243 | 3,9312 1,06462 Toplam 311,692 275
Ogretmen
okul 14 | 34737 | 0,77233
ulu
_ G.Arast 3,264 3 1,088
Egitim
. 18 | 39565 | 1,02151
Enstitusu
meslektaslarla Egitim
igbirligi Yiksek | pp | 36667 | 103775 0917 | 0433
6zendirilir Okulu Grupici | 322775 |272| 1,187
Eoitim 3,8309 | 1,12578
Fakultesi | 189 | '
Toplam 243 | 3,8007 | 1,08885 | Toplam 326,040 275
Ogretmen
okul 14 | 39474 | 0,22942
ulu
_ G.Aras1 8,037 3 2,679
Egitim
. 18 | 4.0870 | 0,94931
diser i Enstitusu
iger insanlara
iyilik yapmak Egitim
erdem olarak Yiiksek 29 | 33704 | 1,30526 2,286 | 0,079
goriiliir Okulu Grup igi 318,732 272 1,172
Eoitim 3,8937 | 1,10967
Fakultesi | 189 | © '
Toplam 243 | 3,8623 | 1,09007 | Toplam 326,768 275
Ogretmen
3,7895 1,47494
Okulu 14
_ G.Araslt 10,183 3 3,394
Egitim
. 18 | 31739 | 1,82538
Enstitusu
is , islem ve Egitim
eylemlerde din Yiiksek 22 35926 | 1,62337 1,697 | 0,168
referans almmaz | gy Grupici | 544,034 | 272 | 2,000
Eoitim 3,8454 | 1,32755
Fakultesi 189 | = '
Toplam 243 | 3,7609 1,41963 | Toplam 554,217 275
Ogretmen
14 | 45789 | 0,60698
Okulu
_ G.Arasi 30,658 3 10,219
Egitim
. 18 | 30000 | 1,27920
Bireylere sahip Enstitusu
olduklart Egitim 6144 | 0.000
konuma gore Yiiksek 2o | 32593 | 1,45688 J ’
davramilir Okulu Grup igi 452,425 272 1,663
Egitim 3,3768 1,31202
Fakultesi | 189 | '
Toplam 243 | 3,4167 1,32539 Toplam 483,083 275
kisilerin oto Ogretmen 14 3,7895 0,91766 G.Aras1 2,869 3 0,956 0,812 | 0,488
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kontroliinii Okulu
saglamasi
. . Egitim
Onemsenir . 18 3,3913 0,89133
Enstitusu
Egitim
Yiiksek 2o | 34815 | 0,70002
Okulu Grup i¢i 320,333 272 1,178
Eoitim 3,6812 | 1,15531
Fakultesi 189 | = '
Toplam 243 | 3,6449 | 1,08410 | Toplam 323,203 275
Ogretmen
14 | 3,7895 | 091766
Okulu
_ G.Arasl 5,320 3 1,773
Egitim
. 18 | 36957 | 097397
Enstitusu
Yapilan islerde Egitim
oneeighuzur | yisek | pp | 31852 | 1,14479 1275 10,283
diistindiliir Okulu Grupici | 378372 |272| 1,301
Eoitim 3,5845 | 1,22330
Fakultesi 189 ’ '
Toplam 243 | 3,5688 | 1,18120 | Toplam 383,692 275
Ogretmen
14 | 39474 | 1,02598
Okulu
_ G.Arasi 1,384 3 0,461
Egitim
. 18 | 36957 | 097397
. . Enstitusu
verilen sbzlere
sadik o 0,367 | 0,777
kalinmasina Yiiksek 2o | 3,8519 | 0,90739 y J
onem verilir Okulu Grup i¢i 341,833 272 1,257
Egitim 3,7101 1,16712
Fakultesi | 189 | '
Toplam 243 | 3,7391 | 1,11717 | Toplam 343,217 275
Ogretmen
14 3,9474 0,62126
Okulu
_ G.Arast 3,521 3 1,174
Egitim
. 18 | 3,7391 | 1,00983
. Enstitusu
arkadas ve is
grubunda o 1,008 | 0,390
sorumluluktan Yiiksek 22 3,4444 1,05003 ) '
kagmilmaz Okulu Grup ici 316,696 272 1,164
Egitim 3,7874 1,12052
Fakultesi | 189 | © '
Toplam 243 | 3,7609 1,07909 Toplam 320,217 275
verilen Ogretmen
14 | 39474 | 1,02598
kararlarda Okulu
G.Arast 1,318 3 0,439 0,400 | 0,753
duygusal Egitim
] 18 | 36522 | 0,88465
davranilmaz Enstitusu
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Egitim
Yiiksek 22 3,8889 1,05003
Okulu Grup ici 298,754 272 1,098
Eoitim 3,7585 1,06562
Fakultesi 189 ’ '
Toplam 243 | 3,7754 1,04459 Toplam 300,072 275
Ogretmen
14 | 37895 | 091766
Okulu
_ G.Aras 1,401 3 0,467
Egitim
. 18 3,9130 | 0,79275
kaynaklar etkili Enstitusu
ve verimli Egitim 0465 | 0707
Kullanilmaya Yiksek | 9p | 36296 | 1,04323 ' ’
cahsilar Okulu Grupici | 272932 |272| 1,003
Eoitim 3,8551 1,02316
Fakultesi | 8% | 7 '
Toplam 243 | 3,8333 | 0,99879 | Toplam 274,333 275
Ogretmen
14 | 38947 | 1,10024
Okulu
_ G.Arast 0,360 3 0,120
Egitim 3,8696 | 0,96786
Calsanlar Enstitusu 18 ’ '
arasinda Egitim
uyumun Yiksek | 2o | 40000 | 0,73380 0,123 | 0,946
gerektigi Okulu Grupici | 265277 |272| 0975
diistinilir Egitim
| 189 | 39758 | 1,00696
Fakiiltesi
Toplam 243 | 3,9638 | 0,98283 | Toplam 265,638 275
Ogretmen
14 | 34737 | 1,12390
Okulu
_ G.Arast 6,424 3 2,141
Egitim
. 18 3,9130 | 0,94931
bireylerin Enstitusu
yaraticiligini Egitim 1521 | 0204
gelistirmesine Yiiksek 22 3,3333 1,24035 ’ '
snem verilir Okulu Grupigi | 377,964 | 272 | 1,390
Eoitim 3,7633 1,19749
Fakultesi 189 | = '
Toplam 243 | 3,7138 1,18227 | Toplam 384,388 275
Ogretmen
14 | 33158 | 1,10818
Okulu
_ G.Aras1 10,186 3 3,395
Egitim
Zor durumda Enstitusu 18 4,2609 | 0,44898
olan kigilere Egitim 3,114 | 0,027
yardim edilir Yiksek | pp | 40000 | 073380
Okulu Grupici | 296521 | 272 | 1,090
Egitim 189 | 3,9903 | 1,11473
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Fakultesi
Toplam 243 | 3,9674 1,05608 Toplam 306,707 275
Ogretmen
14 | 31053 | 1,10024
Okulu
_ G.Arast 15,064 3 5,021
Egitim
. 18 | 42174 | 1,12640
Enstitusu
yapilan isler Egitim
zevk alinarak Yiiksek 22 4,0370 0,80773 4,433 0,005
yapilir Okulu Grupici | 308,095 |272| 1,133
Egitim 3,7440 | 1,08258
Fakultesi | 189 | '
Toplam 243 | 3,7681 | 1,08403 | Toplam 323,159 275
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EK -4. Tablo 3.11. “Degerlere Gore Yonetim” Olceginin Yas Degiskenine Gore

Dagihim Degerleri

Sorular f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Karel
er
Kareler Ortal
Grup N Ort. SS Toplam Sd amasl F P
21-30 96 4,690 0,599 G.Aras1
0,740 4 | 0185
3140 |g3 4706 | 0575
4150 |42 4,69 |0628 | Grupici
Agiklik 101,216 271 | 0,373 | 0,496 | 0,739
51-60 |38 4,800 |0,694
6,00 4 5,000 |0,000 | Toplam
101,957 275
Toplam | 243 4717 {0,609
21-30 96 4,690 0,907 G.Aras1
2,044 4 | 0511
3140 |63 4735 |0,661
4150 |42 4913 |0285 | Grupigi
Adalet 152,691 271 | 05563 | 0,907 | 0,460
5160 |38 4689 |0,793
6,00 4 5,000 |0,000 | Toplam
154,736 275
Toplam | 243 4743 {0,750
21-30 |96 4451 |0,744 | G.Arasi
4,452 4 1,113
3140 |63 4206 | 0,986
41-50 |42 4500 |0,753 | Grup ici
Bagimsizlik 190,461 271 0,703 | 1,584 | 0,179
51-60 |38 4556 |0,841
6,00 4 4250 |1,500 | Toplam
194,913 275
Toplam | 243 4413 | 0,842
21-30 |96 3965 |[1,195 | G.Arasi
15,149 4 | 3787
3140 |63 4456 | 0,800
4150 |42 4500 |0624 | Grupici
Baghlik 251,470 271 | 0,928 | 4,081 | 0,003
51-60 |3g 4289 |0,843
6,00 4 4,000 |0,000 | Toplam
266,620 275
Toplam | 243 4228 0,985
21-30 926 4,407 0,883 G.Aras1
3,826 4 | 0956
3140 |63 4544 | 0,969
4150 |42 4543 0959 | Grupici
Basarili olmak 231,366 271 | 0,856 | 1,118 | 0,348
51-60 |38 4244 0,957
6,00 4 4,000 |0,000 | Toplam
235,692 275
Toplam | 243 4431 {0,926
21-30 926 4,035 1,017 G.Aras1
10,834 4 | 2,708
3140 |63 4,044 | 1,009
. ) 41-50 |42 4543 | 0,721 | Grupici
Bilimsellik 277,467 271 1,024 | 2,645 | 0,034
5160 |38 4178 | 1,134
6,00 4 4750 |0500 | Toplam
288,301 275
Toplam | 243 4156 |1,024
21-30 |96 4292 0961 | G.Arasi
12,168 4 | 3,042
Caligkanlik 3140 |63 4765 | 0,550 4,662 | 0,001
41-50 |42 4674 0598 | Grupici 176,818 271 | 0,652
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51-60 |38 4,444 0,918
6,00 4 5,000 |0,000 | Toplam
Toplam 188,986 275
243 4507 |0,829
21-30 |96 4310 |1,127 G.Aras1
5,465 4 | 1,366
3140 |63 4603 {0,883
) 41-50 |42 4543 1,026 | Grupici
Demokrasi 289,096 271 | 1,067 | 1,281 | 0,278
51-60 |33 4489 |1,036
6,00 4 5,000 |0,000 | Toplam
294,562 275
Toplam | 243 4460 |1,035
21-30 96 4,044 1,145 G.Aras1
74,978 4 |18,744
3140 |63 4324 |0,999
41-50 |42 3,783 0941 | Grupici
Dindarlik 411,932 271 | 15520 | 12,332 | 0,000
51-60 |38 2,889 |1,824
6,00 4 2,000 |2,000 | Toplam
486,909 275
Toplam | 243 3851 [1,331
21-30 |96 4540 0926 | G-Arasi
2,143 4 | 0536
3140 |63 4559 | 0,741
4150 |42 4739 |0612 | Grupici
Diiriistliik 180,016 271 | 0,664 | 0,807 | 0,522
51-60 |38 4644 {0,830
6,00 4 5,000 |0,000 | Toplam
182,159 275
Toplam | 243 4601 |0814
21-30 |96 4,496 |0,974 | GArasi
3,003 4 | 0773
31-40 |g3 4691 |0,815
o 4150 |42 4717 |0621 | Grupici
Esitlik 197,066 271 | 0,727 | 1,063 | 0,375
51-60 |38 4578 {0,812
6,00 4 5000 |0,000 | Toplam
200,159 275
Toplam | 243 4601 |0,853
21-30 926 4,381 0,938 G.Aras1
5,847 4 | 1462
3140 |63 4662 |0,637
41-50 |42 4413 0,805 | Grupici
Fedakarlik 184,338 271 | 0,680 | 2,149 | 0,075
51-60 |38 4378 | 0,806
6,00 4 3,750 |0500 | Toplam
190,185 275
Toplam | 243 4446 |0832
21-30 926 5,496 6,326 G.Aras1
44,470 4 |11,117
3140 |63 4735 |0,589
) 41-50 |42 4,609 |0,829 | Grupici
Insana sayg1 4,372,262 | 271 |16,843 | 0,660 | 0,620
5160 |38 4667 |0,798
6,00 4 5,000 |0,000 | Toplam 4.608.900 | 275
Toplam | 243 5018 | 4,004 e
21-30 |96 4283 0,968 | GArasi
2,539 4 | 0635
3140 |63 4500 |0,723
. 41-50 |42 4348 1,100 | Grup ici
isbirligi 222,951 271 | 0,823 | 0,771 | 0,545
51-60 |38 4378 {0,806
6,00 4 4,000 |0,000 | Toplam
225,489 275
Toplam | 243 4359 | 0,906
21-30 |96 4566 |0811 | GArasi
) 1,253 4 | 0313
fyilikseverlik 3140 |63 4603 |0577 0,531 | 0,713
41-50 |42 4630 |0,799 | Grupici 159,993 271 | 0,590
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51-60 | 3g 4489 |0,895
6,00 4 5,000 |0,000 | Toplam
161,246 275
Toplam | 243 4,580 0,766
21-30 |96 4195 |1231 | G.Arasi
10,685 4 | 2671
3140 |63 4353 |1,019
o 4150 |42 4522 |0,888 | Grupici
Laiklik 302,369 271 | 1,116 | 2,394 | 0,051
51-60 |38 4689 |0,793
6,00 4 5000 |0,000 | Toplam
313,054 275
Toplam | 243 4,380 1,067
21-30 |96 4248 1,000 | G.Arasi
6,810 4 1,703
3140 |g3 3971 |1,327
_ o 4150 |42 4348 |0875 | Grupici
Otorite Sahibi 320,099 271 1,181 | 1,441 | 0,221
5160 |3g 3,956 |0,878
6,00 4 4250 |0500 | Toplam
326,909 275
Toplam | 243 4,149 1,090
21-30 |96 4381 [0859 | G.Arasi
5,426 4 1,356
31-40 63 4544 | 0,656
. 4150 |42 4478 0,809 | Grupici
Ozdenetim 172,933 271 | 0,638 | 2,126 | 0,078
5160 |3g 4133 |0,842
6,00 4 4,750 |0500 | Toplam
178,359 275
Toplam | 243 4,402 0,805
21-30 96 4,248 1,169 G.Aras1
8,382 4 | 2,096
3140 |g3 4456 | 0,905
. 41-50 |42 4152 | 1,264 | Grupici
Ozsaygi 343,864 271 | 1,269 | 1,651 | 0,162
51-60 |38 4,000 |1,206
6,00 4 5,000 |0,000 | Toplam
352,246 275
Toplam | 243 4,254 1,132
21-30 |96 3611 [1,250 | G.Arasi
1,036 4 | 0259
3140 |g3 3529 |1,058
41-50 |42 3609 |1,05 | Grupici
Para 363,515 271 | 1,341 | 0,193 | 0,942
51-60 |3g 3,667 |1,148
6,00 4 3250 |0500 | Toplam
364,551 275
Toplam | 243 3,594 1,151
21-30 |96 4584 0,863 | G.Arasi
11,932 4 | 2983
31-40 |g3 4779 | 0595
4150 |42 4565 |0,688 | Grupici
Sadakat 164,358 271 | 0,606 | 4,918 | 0,001
5160 |3g 4156 | 0,903
6,00 4 4,000 |0,000 | Toplam
176,290 275
Toplam | 243 4,551 0,801
21-30 |96 4504 [1,010 | GArasi
24,408 4 6,102
31-40 |63 4853 |0,357
4150 |42 4391 |1,164 | Grupici
Sorumluluk 266,534 271 | 0,984 | 6,204 | 0,000
5160 |3g 3933 |1,372
6,00 4 5,000 |0,000 | Toplam
290,942 275
Toplam | 243 4,486 1,029
21-30 96 4,442 1,133 G.Aras1
9,019 4 | 2,255
Tarafsizlik S L 4809 10432 3,028 | 0,018
arafsizli — ) s
4150 |42 4457 0,721 | Grupigi
201,804 271 | 0,745
51-60 |38 4333 | 0,707
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6,00 4 5,000 |0,000 | Toplam
210,822 275
Toplam | 243 4525 0,876
21-30 96 3,805 | 1,260 G.Arast
3,499 4 | 0875
3140 |63 4000 |1,258
41-50 | 42 3848 [1,173 | Grupici
Tutumluluk 394,313 271 | 1,455 | 0,601 | 0,662
51-60 |38 395 |0,976
6,00 4 3250 |1,500 | Toplam
397,812 275
Toplam | 243 3877 |1,203
21-30 |96 4434 (0962 | G.Arasi
23,700 4 | 5925
3140 |63 4676 |0,584
41-50 |42 3826 |1,610 | Grupici
Uyum 269,354 271 | 0,994 | 5961 | 0,000
51-60 |38 4444 0,725
6,00 4 3,500 |1,000 | Toplam
293,054 275
Toplam | 243 4380 {1,032
21-30 |96 4381 |1,038 | G.Arast
2,714 4 | 0678
3140 |63 4,456 | 0,800
41-50 |42 4196 | 1,046 | Grupici
Yaraticilik 239,272 271 0,883 | 0,768 | 0,547
51-60 |38 4222 10,765
6,00 4 4250 |0500 | Toplam
241,986 275
Toplam | 243 4341 0,938
21-30 |96 4292 [1,066 | G-Arasi
5,321 4 1,330
31-40 |g3 4588 |0,629
41-50 |42 4239 |0947 | Grupici
Yardimlagma 218,197 271 0,805 | 1,652 | 0,161
51-60 |38 4489 |0,727
6,00 4 4250 |0500 | Toplam
223,518 275
Toplam | 243 4388 |0,902
21-30 96 4,381 0,994 G.Aras1
4,768 4 1,192
3140 |63 4618 {0,692
) 4150 |42 4370 |0,799 | Grupici
Yeterlik 193,058 271 | 0,712 | 1,673 | 0,156
51-60 |38 4311 |0,701
6,00 4 5000 |0,000 | Toplam
197,826 275
Toplam | 243 4,435 0,848
21-30 926 4,513 0,927 G.Aras1
2,358 4 | 0589
31-40 |g3 4471 0,837
41-50 |42 4543 |0808 | Grupici
Zevk Almak 194,584 271 | 0,718 | 0,821 | 0,513
51-60 |38 4333 |0,707
6,00 4 5,000 |0,000 | Toplam
196,942 275
Toplam | 243 4486 |0,846
21-30 |96 4345 |1,116 | G.Arasi
4,137 4 1,034
3140 |63 4544 0,679
4150 |42 4522 0623 | Grupici
Agiklik 210,686 271 | 0,777 | 1,330 | 0,259
51-60 |38 4600 {0,720
6,00 4 5,000 |0,000 | Toplam
214,822 275
Toplam | 243 4475 0,884
21-30 |96 4265 [1,203 | GArasi
11,318 4 | 2829
3140 |g3 4721 | 0,666
Adalet 41-50 |42 4587 0,498 | Grup ici 3,368 | 0,010
227,679 271 | 0,840
51-60 |38 4600 |0,751
6,00 4 5,000 | 0,000 Toplam 238,996 275
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Toplam | 243 4496 |0,932
21-30 |96 4257 |1,059 | G.Arasi
1,667 4 | 0417
3140 |g3 4206 |0,923
4150 |42 4261 |0681 | Grupici
Bagimsizlik 241,406 271 | 0,891 | 0,468 | 0,759
51-60 |38 4444 {0,841
6,00 4 4250 |1500 | Toplam
243,072 275
Toplam | 243 4275 | 0,940
21-30 |96 3823 [1,311 | G.Arasi
16,119 4 | 4,030
3140 |63 4206 |0,764
41-50 |42 4435 0,720 | Grupici
Baglilik 300,432 271 | 1,109 | 3,635 | 0,007
51-60 |38 4,067 |1,009
6,00 4 4750 |0500 | Toplam
316,551 275
Toplam | 243 4072 |1,073
21-30 96 4,460 1,009 G.Aras1
2,147 4 | 0537
3140 |g3 4515 | 0,743
) 41-50 |42 4609 |0649 | Grupici
Basari olmak 198,763 271 0,733 | 0,732 | 0,571
51-60 |38 4333 0,798
6,00 4 4750 |0500 | Toplam
200,909 275
Toplam | 243 4482 0,855
21-30 |96 3973 |1,250 G.Arast
9,170 4 | 2292
3140 |63 4118 1,191
- ) 41-50 |42 4283 |1,129 | Grup ici
Bilimsellik 369,033 271 | 1,362 | 1,683 | 0,154
5160 |3g 4422 0,965
6,00 4 4750 |0500 | Toplam
378,203 275
Toplam | 243 4145 |1,173
21-30 |96 4327 0949 | GArasi
11,626 4 | 2907
31-40 |g3 4706 | 0,600
41-50 |42 4543 1,026 | Grup ici
Caligkanlik 258,327 271 | 0,953 | 3,049 | 0,018
51-60 |38 4156 |1,397
6,00 4 5000 |0,000 | Toplam
269,953 275
Toplam | 243 4438 0,991
21-30 96 4,177 1,219 G.Arasi
13,494 4 | 3373
3140 |63 4618 |0,811
) 41-50 |42 4652 |0,604 | Grupici
Demokrasi 274,198 271 1,012 | 3,334 | 0,011
51-60 |38 4511 | 1,036
6,00 4 5000 |0,000 | Toplam
287,692 275
Toplam | 243 4431 {1,023
21-30 926 3,681 1,397 G.Arasi
25,445 4 | 6361
3140 |63 3,882 |1,399
41-50 |42 3543 |1,573 | Grupici
Dindarlik 576,914 271 | 2,129 | 2,988 | 0,019
51-60 |38 3,156 | 1,537
6,00 4 2,000 |2,000 | Toplam
602,359 275
Toplam | 243 3598 | 1,480
21-30 |96 4389 |1,047 | G.Arasi
79,261 4 |19815
3140 |63 5588 | 6,097
41-50 |42 4391 |1,105 | Grup ici
Diiriistliik 2.795,164 271 | 10,155 | 1,951 | 0,102
5160 |3g 4222 1,380
6,00 4 5,000 |0,000 | Toplam
2.831,333 275
Toplam | 243 4667 | 3,209

181




21-30 |96 4283 |1,138 | G.Arasi
11,926 4 | 2982
3140 |63 4750 {0,632
41-50 |42 4674 (0634 | Grupici
Esitlik 201,041 271 | 0,742 | 4,019 | 0,003
51-60 |38 4511 {0,506
6,00 4 5000 |0,000 | Toplam
212,967 275
Toplam | 243 4511 |0,880
21-30 |96 4212 | 1,064 | G.Arasi
6,377 4 1,594
3140 |g3 4588 | 0,652
4150 |42 4348 |0526 | Grupici
Fedakarlik 185,608 271 | 0,685 | 2,328 | 0,057
51-60 |38 4267 {0,580
6,00 4 4500 |1,000 | Toplam
191,986 275
Toplam | 243 4341 0,836
21-30 96 4,283 1,169 G.Aras1
11,725 4 | 2931
3140 |63 4779 | 0542
) 41-50 |42 4543 | 0,721 | Grupici
Insana saygi 207,242 271 0,765 | 3,833 | 0,005
51-60 |38 4467 |0,505
6,00 4 5000 |0,000 | Toplam
218,967 275
Toplam | 243 4489 {0,892
21-30 96 4,274 1,096 G.Aras1
5,790 4 1,448
31-40 |g3 4588 | 0,696
o 4150 |42 4391 |0,881 | Grupici
Isbirligi 215,123 271 | 0,794 | 1,824 | 0,124
51-60 |38 4467 |0548
6,00 4 5,000 |0,000 | Toplam
220,913 275
Toplam | 243 4413 {0,896
21-30 |96 4274 |1,096 | G.Arasi
5,291 4 1,323
3140 |63 4574 0,630
) 41-50 |42 4391 |1,022 | Grupici
fyilikseverlik 230,662 271 | 0,851 | 1,554 | 0,187
51-60 |38 4378 {0,716
6,00 4 5,000 |0,000 | Toplam
235,953 275
Toplam | 243 4395 |0,926
21-30 |96 3956 [1,339 | G.Arasi
25,807 4 | 6452
3140 |63 4574 10,676
o 4150 |42 4109 |1,286 | Grupici
Laiklik 328,929 271 | 1,214 | 5315 | 0,000
51-60 |3g 4644 0,712
6,00 4 4,750 |0500 | Toplam
354,736 275
Toplam | 243 4257 {1,136
21-30 926 3,876 1,262 G.Arasi
14,648 4 | 3662
31-40 |g3 4235 | 1,009
) - 4150 |42 4391 1,022 | Grupigi
Otorite Sahibi 342,435 271 | 1,264 | 2,898 | 0,022
51-60 |38 3978 |1,055
6,00 4 5000 |0,000 | Toplam
357,083 275
Toplam | 243 4083 {1,140
21-30 926 4,053 1,101 G.Arasi
6,288 4 1,572
31-40 |g3 4162 |0,908
) 41-50 |42 4130 |0957 | Grupigi
Ozdenetim 260,697 271 | 0,962 | 1,634 | 0,166
51-60 |3g 4378 | 0,806
6,00 4 5,000 |0,000 | Toplam
266,986 275
Toplam | 243 4159 |0,985
Ozsayg 21-30 |96 4000 |1,157 | G.Arasi 7,689 4 1,922 | 1,954 | 0,102
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3140 |63 4265 |0,857
41-50 |42 4217 |0964 | Grupici
266,611 271 | 0,984
51-60 |38 4400 |0,751
6,00 4 4,750 | 0,500 | Toplam
274,301 275
Toplam | 243 4178 {0,999
21-30 |96 3354 [1,172 | G.Arasi
14,201 4 | 3550
3140 |63 3588 |[1,149
41-50 |42 3391 |[1,125 Grup i¢i
Para 401,046 271 | 1,480 | 2,399 | 0,050
51-60 |38 3222 |1521
6,00 4 5,000 |0,000 | Toplam
415,246 275
Toplam | 243 3420 |1,229
21-30 |96 4345 (1,033 | GArasi
2,657 4 | 0664
3140 |63 4338 |0,874
41-50 |42 4283 |0834 | Grupici
Sadakat 229,731 271 | 0,848 | 0,783 | 0,537
51-60 |38 4089 {0,793
6,00 4 4,000 |0,000 | Toplam
232,388 275
Toplam | 243 4286 |0,919
21-30 96 4,221 1,223 G.Aras1
9,344 4 | 2336
31-40 |g3 4029 |1,269
4150 |42 4587 |0,805 | Grupigi
Sorumluluk 335,873 271 1,239 | 1,885 | 0,113
51-60 |38 4356 | 0,802
6,00 4 4500 |1,000 | Toplam
345217 275
Toplam | 243 4261 {1,120
21-30 926 4,097 1,246 G.Arasi
17,643 4 | 4411
3140 |63 4279 |0,990
41-50 |42 4739 |0535 | Grupigi
Tarafsizlik 279,690 271 1,032 | 4,274 | 0,002
51-60 |38 4533 {0,786
6,00 4 5,000 |0,000 | Toplam
297,333 275
Toplam | 243 4333 {1,040
21-30 |96 5195 |[8334 | G.Arasi
57,174 4 |14,293
3140 |63 4426 | 0,886
41-50 |42 4152 0,965 | Grup ici
Tutumluluk 7.930,150 271 |29,162 | 0,490 | 0,743
51-60 |38 4222 10,795
6,00 4 4250 |0500 | Toplam
7.959,986 275
Toplam | 243 4659 |5,380
21-30 |96 4,053 [1,179 | G.Arasi
8,142 4 | 2,036
31-40 |g3 4471 |0,855
41-50 |42 4283 0,935 | Grupici
Uyum 272,593 271 | 1,006 | 2,024 | 0,091
51-60 |38 4311 {0,763
6,00 4 4500 |1,000 | Toplam
280,736 275
Toplam | 243 4243  [1,010
21-30 926 3,938 1,071 G.Arasi
19,097 4 | 4774
3140 |63 4324 {0,888
41-50 |42 4587 |0617 | Grupici
Yaraticilik 212,595 271 0,784 | 6,086 | 0,000
51-60 |38 4489 | 0,549
6,00 4 4250 |0500 | Toplam
231,692 275
Toplam | 243 4236 |0918
21-30 96 4,062 1,182 G.Aras1
Yardimlagma 11,973 4 2,993 | 3,362 | 0,010
3140 |63 4368 |0,809
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4150 |42 4587 |0686 | Grupici
241,255 271 | 0,890
51-60 | 3g 4422 | 0,657
6,00 4 4750 |0500 | Toplam
253,228 275
Toplam | 243 4,293 0,960
21-30 |96 4,097 |1,077 | GArasi
8,774 4 | 219
31-40 |g3 4309 |0,833
_ 4150 |42 4500 |0,691 | Grupici
Yeterlik 5160 |33 2400 Toema 216,744 271 | 0,800 | 2,743 | 0,029
6,00 4 5,000 |0,000 | Toplam
225,518 275
Toplam | 243 4,279 0,906
21-30 |96 4106 [1205 | G.Arasi
6,879 4 1,720
31-40 63 4,294 |1,094
4150 |42 4326 |1,194 | Grupici
Zevk Almak 322,813 271 | 1,191 | 1,444 | 0,220
51-60 |3g 4556 | 0,586
6,00 4 4250 |0500 | Toplam
329,692 275
Toplam | 243 4,264 1,095
21-30 |96 4,053 [1329 | GArasi
29,542 4 | 738
3140 |g3 4,485 | 0,906
isleri gizli kapakli 41-50 |42 3,848 |1,520 Grup igi
yapilmasi hos 5160 464,846 271 1,715 | 4,306 | 0,002
karsilanmaz 38 3711 1,547
6,00 4 2,500 |1,000 | Toplam
494,388 275
Toplam | 243 4,047 |1,341
21-30 |96 3655 |1,368 | G.Arasi
29,991 4 | 7,498
3140 |g3 4132 |1,19
it 4150 |42 4,000 |[1,033 |Grupici
kurallar herkese esit 403,299 271 1,488 | 5,038 | 0,001
olarak uygulanir 51-60 38 4,467 0,991
6,00 4 2,750 |1,5500 | Toplam
433,290 275
Toplam | 243 3,949 1,255
21-30 926 3,549 1,246 G.Aras1
5,501 4 1,375
birevierin ba 3140 |63 3824 |0,961
1rey erin ag1m51z I
. 41-50 |42 3891 |0875 | Grupici
galigmayi tercih 333,321 271 | 1,230 | 1,118 | 0,348
etmelerine saygi 51-60 38 3,667 1,168
gosterilir 6.00 4 3,500 1,000 Toplam
338,822 275
Toplam | 243 3692 |1,110
21-30 |96 3549 [1,173 | G.Arasi
17,254 4 | 4314
3140 |g3 3,765 |1,161
islerin baghlikla 4150 |42 4152 0,759 | Grup ici
yapilmasina 6zen 5160 303,702 271 1,121 | 3,849 | 0,005
gosterilir 38 3933 0,863
6,00 4 4750 |0500 | Toplam
320,957 275
Toplam | 243 3,783 1,080
21-30 |96 3584 (1201 | G-Arasi
15,601 4 | 3,900
et 3140 |g3 4,000 |0,946
er turli ¢alismanin —
ok 4150 |42 4196 |0,859 | Grupigi
basarili bir sekilde 296,602 271 1,094 | 3,564 | 0,007
tamamlanmasina 51-60 38 3,956 0,976
dzen gosterilir 600 |4 4000 [0000 | Toplam
312,203 275
Toplam | 243 3,855 | 1,065
21-30 |96 3602 [1,199 | G.Arasi
bilimsel esaslar 3140 |63 3824 |0976 14,927 4 8732 3,290 | 0,012
rehber olarak goriiliir ! ' — ’ ’
41-50 |42 4130 |0934 | Grupici| 307,374 271 | 1,134
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51-60 | 3g 4111 0,982
6,00 4 3250 |0500 | Toplam
322,301 275
Toplam | 243 3822 [1,083
21-30 |96 3513 |1,289 | G.Arasi
1,425 4 | 0356
3140 |63 3676 |0,984
Cok galisanlar 41-50 42 3,652 1,159 Grup ici
topluluk Sniinde 1560 423,658 271 | 1563 | 0,228 | 0,923
takdir edilir 38 3,556 | 1575
6,00 4 3500 |1,000 | Toplam
425,083 275
Toplam | 243 3583 [1,243
21-30 |96 3717 [1,278 | G.Arasi
0,790 4 | 0198
31-40 |63 3,750 | 1,177
ik bi 41-50 |42 3609 |[1,105 | Grupici
Demokratik bir ortam 385645 | 271 | 1423 | 0139 | 0,968
vardir 51-60 38 3,667 1,087
6,00 4 3,500 |1,000 | Toplam
386,435 275
Toplam | 243 3,696 |1,185
21-30 |96 3522 [1296 | G-Arasi
9,938 4 | 2484
3140 |63 3926 |0,997
Yarar ve hizmetlerin | 41-50 42 3913 | 1,071 Grup ici
dagiliminda esit 51560 354,874 271 | 1,309 | 1,897 | 0,111
davranilir i} 38 3,689 1,041
6,00 4 3250 |05500 | Toplam
364,812 275
Toplam | 243 3710 |[1,152
21-30 96 3,531 1,330 G.Aras1
4,985 4 1,246
Calisanar, okul ici 31-40 |63 3,868 | 1,118
alisanlar, okul 1¢in —
5 41-50 |42 3,696 | 1,072 | Grupici
gerektigi zaman dzel 405001 | 271 | 1,494 | 0834 | 0505
zamanlarindan 51-60 38 3,644 1,246
fedakarlik ederler 6.00 2 3500 1,000 Toplam
409,986 275
Toplam | 243 3659 |1,221
21-30 926 3,305 1,117 G.Arasi
7,059 4 1,765
31-40 |g3 4132 |0,976
insanlara insan 4150 |42 4043 |1,010 | Grupigi
olduklari i¢in saygi 5160 304,633 271 1,124 | 1,570 | 0,183
gosterilir 38 3,889 1,112
6,00 4 3250 |0500 | Toplam
311,692 275
Toplam | 243 3931 |1,065
21-30 |96 3,708 |1,107 | G.Arasi
2,882 4 | 0721
3140 |63 3,824 |1,050
41-50 |42 3,848 |1,032 | Grupici
meslektaslarla 323158 | 271 | 1,192 | 0,604 | 0,660
isbirligi 6zendirilir 51-60 38 3,978 1,177
6,00 4 3,500 |1,000 | Toplam
326,040 275
Toplam | 243 3,801 |1,089
21-30 |96 3841 |[1,130 | G-Arasi
1,193 4 | 0298
3140 |63 3,853 | 0,996
diger insanlara iyilik | 41-50 42 3,848 1,074 Grup i¢i
yapmak erdem olarak 5160 325,575 271 | 1,201 | 0,248 | 0,911
goriiliir 38 3978 |1,177
6,00 4 3500 |1,000 | Toplam
326,768 275
Toplam | 243 3,862 | 1,000
21-30 96 3,982 1,275 G.Aras1
is, islem ve 3140 |63 3,941 |1,314 25,049 4| 6202
eylemlerde din — 3,207 | 0,014
re):/ferans alinmaz 41-50 42 3,196 1,600 Grup ici 529 168 271 1.953
51-60 |38 3533 |1,604 ' ’
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6,00 4 3,500 |1,000 | Toplam
554,217 275
Toplam | 243 3,761 | 1,420
21-30 |96 3310 |[1,268 | G.Arasi
2,932 4 | 0733
3140 |63 3441 | 1,500
Bireylere sahip 41-50 42 3,500 1,150 Grup i¢i
olduklart konuma 5150 480,152 271 | 1,772 | 0414 | 0,799
gore davranilir 38 3,578 1,422
6,00 4 3250 |0500 | Toplam
483,083 275
Toplam | 243 3417 |1,325
21-30 |96 3637 |1,134 | G.Arasi
1,120 4 | 0,280
3140 |g3 3735 |1,141
kisilerin oto 4150 |42 3543 0959 | Grupici
kontroliinii saglamasi 5160 322,083 271 1,188 | 0,235 | 0,918
Snemsenir 38 3644 |1,026
6,00 4 3,500 |1,000 | Toplam
323,203 275
Toplam | 243 3645 |1,084
21-30 |96 3425 [1,259 | G.Arasi
8,601 4 | 2,150
31-40 |63 3,853 |1,188
; 5 41-50 |42 3609 |1,022 | Grupici
Yapilan islerde once 375001 | 271 | 1,384 | 1554 | 0187
i¢ huzur diistiniliir 51-60 38 3,489 1,121
6,00 4 3250 |0500 | Toplam
383,692 275
Toplam | 243 3569 |1,181
21-30 |96 3708 [1200 | G-Arasi
3,903 4 | 0976
3140 |63 3912 |[1,168
verilen sozlere sadik | 41-50 42 3,761 0,899 Grup i¢i
kalinmasina 6nem 339,314 271 1,252 | 0,779 | 0,539
verilir 51-60 |38 3,556 | 1,035
6,00 4 3,500 |1,000 | Toplam
343,217 275
Toplam | 243 3739 |[1,117
21-30 96 3,690 1,127 G.Aras1
5,721 4 1,430
rad . 3140 |63 3,868 | 0,960
arkadas ve 1s .
grubunda 41-50 | 42 3978 |0906 | Grupici
314,496 271 | 1,161 | 1,232 | 0,297
sorumluluktan 51-60 38 3,600 |1,286
kaginilmaz 600 |4 3250 |0500 | Toplam
320,217 275
Toplam | 243 3761 |1,079
21-30 926 3,575 1,201 G.Arasi
9,004 4 | 2251
3140 |63 3,897 | 0,900
; 4150 |42 4022 0683 | Grupici
verilen kararlarda 201,068 | 271 | 1,074 | 2,096 | 0,082
duygusal davranilmaz | 51-60 38 3,867 1,079
6,00 4 3,500 |1,000 | Toplam
300,072 275
Toplam | 243 3775 |1,045
21-30 |96 3717 |1,004 | G.Arasi
7,646 4 1,912
3140 |63 3912 |1,061
kaynaklar etkili ve 4150 |42 4130 |0,718 | Grupici
verimli kullanilmaya 266,687 271 0,984 | 1,942 | 0,104
51-60 |38 375 |1,111
calisilir
6,00 4 3250 |0500 | Toplam
274,333 275
Toplam | 243 3,833 |0,999
21-30 |96 3903 [0916 | G-Arasi
9,347 4 | 2337
3140 |63 3,985 | 1,009
Caliganlar arasinda _
uyumun gerektigi 41-50 |42 4217 | 0664 | Grupici 256,201 71 | 0045 2,471 | 0,045
diigiiniiliir 5160 |38 3933 | 1116 ' ’
6,00 4 2,750 | 1,500 Toplam 265,638 275
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Toplam | 243 3,964 0,983
21-30 |96 3646 [1,356 | G.Arasi
4,338 4 1,084
birevieri 31-40 |63 3,618 |1,093
Ireylerin —
yara)tllclllgml 41-50 42 3,804 0,980 Grup ici
et - 380,050 271 | 1,402 | 0,773 | 0,543
gelistirmesine 6nem 51-60 38 3,956 1,043
verilir
6,00 4 3,500 |1,000 | Toplam
384,388 275
Toplam | 243 3,714 1,182
21-30 |96 3894 [1,190 | G.Arasi
7,784 4 1,946
3140 |63 3,824 |1,092
4150 |42 4261 |0612 | Grupici
Zor durumda olan 208922 | 271 | 1,103 | 1764 | 0,136
kisilere yardim edilir | 51-60 38 4,111 0,959
6,00 4 3500 |1,000 | Toplam
306,707 275
Toplam | 243 3967 |1,056
21-30 96 3,664 1,154 G.Aras1
7,425 4 1,856
3140 |63 3,809 |0,996
~ 41-50 |42 3935 |0952 | Grupici
yapilan isler zevk 315,735 271 | 1,165 | 1,593 | 0,176
alinarak yapilir 51-60 38 3,889 1,092
60 iistii | 4 2,750 |1,500 | Toplam
323,159 275
Toplam | 243 3,768 | 1,084
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EK -5. Tablo 3.12. “Degerlere Gore Yonetim” Ol¢eginin Kidem Degiskenine
Gore Dagilim Degerleri

Sorular f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Kareler Kareler
N ort SS Toplami Sd Ortalamast F P
15 65 |4,7077 | 0,57887
610 | 39 |4.6410]| 062774 | O-Arast| 1330 15 0
1115 | 69 |4,6812] 0,60616 | Grup
. 1620 | 33 |4.7273] 080128 | ici | 100626 | 270 0 07141 0614
¢ 2125 | 30 |4,7000] 0,65126 ' '
25’3;’5 40 | 4,8750 | 0,40430 | Toplam | 101,957 | 275
Toplam | 276 | 4,7174 | 0,60889
15 65 | 4,3000 | 0,73314
610 | 39 |48205| 072081 | O-Arast| 7.788 15 2
1115 | 69 |4,7971] 058359 | Grup
Adalet 1620 | 33 [43030| 118545 | ici | 46948 | 270 1 2862 | 0015
2125 | 30 |4,7000 | 0,83666 ' ’
ZUSS;’UG 40 | 48750 0,33493 | Toplam | 154,736 | 275
Toplam | 276 | 4,7428 | 0,75012
15 65 | 4,5846 | 0,58342
610 | 39 |4.2564 | 000054 | O-Arast| 9133 |5 2
IL15 | 69 [4.2174] 085525 | GIUp | yoc 70 | 270 .
— 1620 | 33 |4,2727| 1,15306 | ici 2 655 | 0.023
£ 2125 | 30 |4,7000] 0,74971 ' '
stl’f 40 | 455250 0,78406 | Toplam | 194,913 | 275
Toplam | 276 |4,4130| 0,84189
15 65 |3,8769 | 1,25633
610 | 39 |4.4872| 075644 | O-Arast| 13829 1 5 3
11-15 | 69 |4,4203 | 0,71550 | Grup
Bashlic 1620 | 33 [42727| 132930 | ici | 22791 | 270 1 2 054 | 0.013
& 2125 | 30 |4,3000] 0,83666 ' '
zj’s;’ue 40 |4,1250 | 0,68641 | Toplam | 266,620 | 275
Toplam | 276 | 4,2283 | 0,08464
15 65 |4,2615| 1,07931
610 | 39 |4.6923| 076619 | O-Amst| 6135 15 1
1115 | 69 |4,5362] 0,88417 | Grup
Basarili olmak 16-20 33 14,3030 1,01504 ici 2,057 | 210 § 1,443 {0,209
g 2125 | 30 |4,4667| 0,93710 ' '
25’52’5 40 | 4,3500| 0,73554 | Toplam | 235,692 | 275
Toplam | 276 |4,4312 | 0,92578
15 65 |4,1538 | 0,97196
610 | 39 |4.0000| 110024 | O-Arast| 3920 | 5 1
1115 | 69 [4.0580( 101292 | Grup | pg4 60 | 270 )
Bilimsellik 16-20 | 33 |4,1818) 128585 | Ici 0,744 | 0,591
2125 | 30 |4,2667]| 1,01483 ’ '
2&;’5 40 | 4,3750 | 0,80662 | Toplam | 288,301 | 275
Toplam | 276 |4,1558 | 1,02390
15 65 |4,1692 | 1,06901
610 | 39 |4.7179| 055954 | O-Arast| 11661 1 5 2
1115 | 69 |4,6087 | 0,71161 | Grup
Caligkanlik 1620 33 | 4.6061] 082687 ici 177,324 | 270 1 3,551 | 0,004
2125 | 30 |4,4000] 0,85501
25ve | 40 | 46750 0.61550 | 'oPlam | 188,986 | 275
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Ustu

Toplam | 276 |4,5072 | 0,82899
15 65 |4,4000 | 1,02774
610 | 39 |4.7436| 054858 | O-Arast| 7,913 5 2
11-15 | 69 |4,3188] 1,21864 | Grup
Demokrasi 16-20 | 33 [42424] 137000 | ici | 220649 | 270 1 1401 | 0103
2125 | 30 |4,6667 | 0,66089 ' '
2551’5 40 | 4,5500 | 0,93233 | Toplam | 294,562 | 275
Toplam | 276 | 4,4601 | 1,03496
15 65 |3,9077 | 1,30771
6-10 | 39 |45641] 050802 | AT | 343 |5 1 15
1115 | 69 [41504] 090136 | Grup | 410 2cc[ o0 )
Dindarlik 1620 | 33 |3,4848| 1,48158 | ici 0546 | 0.000
2125 | 30 |3,8667 | 1,16658 ' '
25’;5 40 |2,8250 | 1,79583 | Toplam | 486,909 | 275
Toplam | 276 | 3,8514 | 1,33063
15 65 |4,3846 | 1,07081
610 | 39 |4.7602| 048458 | O-Arast| 7258 |5 1
11-15 | 69 |4,5797 | 0,69464 | Grup
Diiristlik 1620 | 33 [4.7273]| 087581 | ici | /4906 | 270 1 2239 0.051
2125 | 30 |4,4667 | 0,97320 ' '
2u53¥ue 40 | 48250 | 044650 | Toplam | 182,159 | 275
Toplam | 276 | 4,6014 | 0,81388
15 65 |4,6923 | 0,80861
610 | 39 |4.6154| 063310 | O-Arast| 8639 5 2
11-15 | 69 |4,7246] 0,63903 | Grup
— 1620 | 33 [41818] 135680 | ici | ~on°2L | 270 1 2 436 | 0.035
3 2125 | 30 |4,4333] 1,16511 ' '
zj’s;’ue 40 | 4,7000 | 0,46410 | Toplam | 200,159 | 275
Toplam | 276 |4,6014 | 0,85314
15 65 | 4,4615| 0,98547
610 | 39 |45807| 054858 | O-Arst| 3723 |5 1
11-15 | 69 |4,5507 | 0,71817 | Grup
Fedakirlik 1620 | 33 [43333] 098953 | ici | 00462 | 270 1 1078 0.373
2125 | 30 |4,2333| 1,00630 ' ‘
stl’f 40 | 4,3500| 0,66216 | Toplam | 190,185 | 275
Toplam | 276 | 4,4457 | 0,83161
15 65 |4,6923| 0,78905
6-10 39 4.7436 | 049831 G.Aras1 | 201,659 5 40
11-15 | 69 |4,7246] 0,66164 | Grup
{sams Savi 1620 | 33 |7.3333|1157224| ici |+407:2%01270 16 24711 0.033
e 2125 | 30 | 45667 1,00630 ' '
2&;’5 40 | 4,7500 | 0,58835 | Toplam | 4.608,909 | 275
Toplam | 276 |5,0181 | 4,09386
15 65 |4,4308 | 0,82858
610 | 39 |45128] 064367 | O-Arast| 19814 15 4
11-15 | 69 |4,4348] 0,77608 | Grup
— 1620 | 33 [36364| 153741 | ici | 20675 | 270 1 5 202 | 0.000
$OIE 21-25 | 30 |4,5000 | 0,68229 ' '
25’3;’5 40 | 4,4500| 0,63851 | Toplam | 225,489 | 275
Toplam | 276 | 4,3587 | 0,90552
15 65 |4,4923 | 0,86824
fyilikseverlik 6-10 | 39 |47949] 0,40007 | G-Arst| 6793 | 5 L 2375|0039
11-15 | 69 |4,5797 | 0,65092 | Grup | 154,453 | 270 1
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1620 | 33 |4,3030| 1,07485 | ici
2125 | 30 |4,8333] 0,64772
2551’5 40 | 45500 | 0,74936 | Toplam | 161,246 | 275
Toplam | 276 | 4,5797 | 0,76574
15 | 65 |4,4000] 1,02774
610 | 39 |4.1282| 126032 | O-Arast| 12098 15
11-15 | 69 |4,3333] 1,10702 | Grup

Laiklik 1620 | 33 [4,0009| 133144 | ici | °00961 | 270 2170 | 0.058
21-25 | 30 |4,6333| 0,80872 ' '
25;5 40 |4,7250 | 0,59861 | Toplam | 313,054 | 275
Toplam | 276 | 4,3804 | 1,06695
15 | 65 |4,1692] 1,12596
610 | 39 |4.2564 | 104423 | O-Arast| 10479 15
11-15 | 69 |4,2174] 1,16151 | Grup

Otorite Sahibi 1620 | 33 |3,8485] 137207 | igi | o | 21O 1,788 | 0,115
2125 | 30 |4,5000]| 0,73108 ' '
2u53¥ue 40 |3,8750| 0,82236 | Toplam | 326,909 | 275
Toplam | 276 | 4,1486 | 1,09030
15 | 65 |44615] 0,83060
610 | 39 |4.6410| 066835 | O-Arast| 804l 15
11-15 | 69 |4,4493] 0,73837 | Grup

Ondenctinm 1620 | 33 [41515| 112142 | ici | 179318 | 270 2540 | 0028
2125 | 30 |4,5000] 0,62972 ' '
25’3;’5 40 | 4,1250| 0,72280 | Toplam | 178,359 | 275
Toplam | 276 |4,4022 | 0,80534
15 | 65 |4,4462] 0,91908
610 | 39 [43077| 117325 | O-Arast| 9971 5
11-15 | 69 |4,3188] 096242 | Grup

Orsava 16-20 | 33 [4,0606| 151044 | ici | 42275 | 270 1573|0168

ve 2125 | 30 |4,3333| 1,39786 ' ’

stl’f 40 |3,8750| 1,04237 | Toplam | 352,246 | 275
Toplam | 276 | 4,2536 | 1,13177
15 | 65 |3,3077] 1,24904
610 | 39 |3.7949| 108044 | O-Arast| 14444 15
11-15 | 69 |3,4783] 1,10625 | Grup

para 1620 | 33 |38182| 1.13067 | ici | °°0107 | 270 2926 | 0.052
2125 | 30 |4,0000| 1,11417 ' '
2&;’5 40 | 35750 | 1,08338 | Toplam | 364,551 | 275
Toplam | 276 |3,5942 | 1,15136
15 | 65 |4,6308] 0,87624
610 | 39 |4.8462 043155 | O-Arast| 18565 15
11-15 | 69 |4,6812] 0,73750 | Grup

Sadakat 1620 | 33 [44545] 079415 | ici | o724 | 270 6.356 | 0,000
2125 | 30 |4,5667]| 0,72793 ' '
25’52’5 40 |3,9750 | 0,86194 | Toplam | 176,290 | 275
Toplam | 276 | 4,5507 | 0,80066
15 | 65 |4,6000]| 0,99687
610 | 39 |4.8718| 033860 | O-Arast| 28241 |5
11-15 | 69 |4,5507 | 1,07835 | Grup

Sorumiuluk 1620 | 33 [43030] 107485 | ici | 202701 | 270 5 805 | 0000
21-25 | 30 |4,7000| 0,59596 ' '
2U53;’Lf 40 |3,8000| 1,32433 | Toplam | 290,942 | 275
Toplam | 276 |4,4855| 1,02858
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15 | 65 |46154| 087843
610 | 39 |4.6667| 077233 | O-Arast| 13429 15
11-15 | 69 |4,6377] 0,89065 | Grup
Tarafsizlik 1620 | 33 [4,0000] L,ud564 | i | 17 | 210 3,674 0,003
21-25 | 30 |4,7000| 0,70221 ' '
25’;5 40 | 4,3500 | 0,62224 | Toplam | 210,822 | 275
Toplam | 276 |4,5254 | 0,87557
15 | 65 |3,8923] 1,27626
610 | 39 |3.7179| Liza7o | O-Arast| 12488 | 5
11-15 | 69 |4,0725] 1,19212 | Grup
Tutumluluk 16-20 | 33 |34848| 143878 | ici | 00924 | 270 1750 | 0.123
2125 | 30 |4,2000| 0,92476 ' '
2u53¥ue 40 |37500| 1,08012 | Toplam | 397,812 | 275
Toplam | 276 | 3,8768 | 1,20274
15 | 65 |4.4615]| 1,04697
610 | 39 |4.7179| 051035 | O-Arast| 32337 15
11-15 | 69 |4,4348| 1,07756 | Grup
v 1620 | 33 | 34848 148158 | ici | 200717 | 270 6 68 | 0.000
Y 21-25 | 30 |4,4667 | 0,81931 ' '
zj’sz’lf 40 | 4,5000 | 0,55470 | Toplam | 293,054 | 275
Toplam | 276 | 4,3804 | 1,03230
15 | 65 |44462| 0,91908
610 | 39 43333 | 100873 | O-Arast| 10802 | 5
11-15 | 69 |4,5072] 0,69923 | Grup
Yaraticilik 1620 | 33 |38485 137207 | igi | 2414 | 210 2,523 | 0,030
2125 | 30 |4,2667 | 1,01483 ' '
stl’f 40 | 4,3500| 0,62224 | Toplam | 241,986 | 275
Toplam | 276 | 4,3406 | 0,93806
15 | 65 |44615] 0,93670
610 | 39 |4.6667 | 066227 | O-Arast| 14574 15
11-15 | 69 |4,4493] 0,75802 | Grup
Vardimlasma 1620 | 33 |38182| 142422 | ici | 208944 | 270 2767 | 0.003
$ 2125 | 30 |4,4333] 0,72793 ' '
zj’s;’ue 40 |4,3250 | 0,65584 | Toplam | 223,518 | 275
Toplam | 276 | 4,3877 | 0,90155
15 | 65 |4,4923 | 0,98620
610 | 39 |45641| 064051 | O-Arast| 9312 15
11-15 | 69 |4,5797] 0,73576 | Grup
Veterlik 1620 | 33 |24,0000] 1,06066 | ici | Loo°14 | 270 2 667 | 0.023
21-25 | 30 |4,4667 | 0,97320 ' '
25’3;’5 40 |4,3000 | 0,51640 | Toplam | 197,826 | 275
Toplam | 276 | 4,4348 | 0,84816
15 | 65 |44769] 1,00168
610 | 39 |4.7692| 058316 | O-Arst| 6923 5
1115 | 69 |4,5507 | 0,75802 | Grup
Zevk Almak 1620 | 33 [43333] 1.08012 | ici | 20019 | 270 1067 | 0084
2125 | 30 |4,5000| 0,86103 ' '
2352’5 40 | 42250 0,61966 | Toplam | 196,942 | 275
Toplam | 276 |4,4855 | 0,84626
15 | 65 |4,5846] 0,89952
610 | 39 |45385| 064262 | O-Arast| 4197 5
Aciklik 11-15 | 69 |4,5072] 0,75971 | Grup 1,076 | 0,374
16-20 | 33 [a42424] 129077 | i | 210626 | 270
2125 | 30 |4,2667 | 1,14269 | Toplam | 214,822 | 275
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25 ve

40 |4,5250 | 0,55412
Ustu
Toplam | 276 |4,4746 | 0,88384
15 65 |4,4615| 1,07641
610 | 39 |4.6667| 0.80568 | O-Arast| 2975 |5
11-15 | 69 |4,5652 | 0,88248 | Grup
Adalet 16-20 | 33 [43030] 110354 | ici | 250:022 | 270 0681 | 0639
2125 | 30 |4,5000 | 0,93772 ' '
2551’5 40 | 4,4250 | 0,71208 | Toplam | 238,996 | 275
Toplam | 276 |4,4964 | 0,93224
15 65 |4,4154 | 0,95020
610 | 39 |4.0513| 102466 | O-Arast| 5267 15
1115 | 69 |4,2899 | 0,90913 | Grup
N 1620 | 33 [4,0606| 117099 | ici | 237805 | 270 1106 | 0311
£ 2125 | 30 |4,3333| 0,80230 ' '
25’;5 40 | 4,3750| 0,74032 | Toplam | 243,072 | 275
Toplam | 276 |4,2754 | 0,94016
15 65 |3,8154 | 1,27343
610 | 39 [4.2308| 084173 | O-Arast| 9359 | 5
11-15 | 69 |4,2319] 0,94160 | Grup
Baslilic 16-20 | 33 [24,0009| 128364 | ici | 07191 | 270 1645 | 0.148
& 2125 | 30 |4,2667 | 1,01483 ' '
2u53¥ue 40 |3,9000| 0,92819 | Toplam | 316,551 | 275
Toplam | 276 | 4,0725 | 1,07289
15 65 |4,5846 | 0,93361
610 | 39 |4.6154 | 054364 | O-Arast| 7646 |5
11-15 | 69 |4,4203 ] 0,89780 | Grup
Basarili olmak 1620 | 33 |46970] 076094 | i | 19375 | 210 2,136 | 0,061
g 2125 | 30 |4,4333 1,07265 ' '
zj’s;’ue 40 | 4,1500 | 0,69982 | Toplam | 200,909 | 275
Toplam | 276 | 4,4819 | 0,85474
15 65 |4,2615| 1,14941
610 | 39 |4.0256| 120279 | O-Arast| 2210 15
11-15 | 69 |4,0725] 1,30968 | Grup
Bilimsellik 1620 | 33 [42424| 114647 | ici | °/>998 | 270 0317 | 0.902
2125 | 30 |4,1667 | 1,17688 ' '
2&;’5 40 | 4,000 0,98189 | Toplam | 378,203 | 275
Toplam | 276 | 4,1449 | 117272
15 65 |4,4769| 0,86797
610 | 39 |45807| 067738 | O-Arast| 14197 15
11-15 | 69 |4,5362] 0,79668 | Grup
Caliskanlik 1620 | 33 [46061] 070442 | ici | 2>>7%6 | 270 2007 | 0.012
$ 2125 | 30 |4,4667 | 1,30604 ' '
2352’5 40 |3,9000 | 1,44648 | Toplam | 269,953 | 275
Toplam | 276 |4,4384 | 0,99078
15 65 |4,2000 | 1,25250
610 | 39 |48462 043155 | O-Arast| 11355 15
11-15 | 69 |4,4203] 0,99122 | Grup
Demokras 1620 | 33 |4,5455] 090453 | ici | 2/©337 | 270 2216 | 0053
2125 | 30 |4,4667] 0,93710 ' '
2@’5 40 |4,3000| 1,13680 | Toplam | 287,692 | 275
Toplam | 276 | 4,4312 | 1,02282
. 15 65 |3,6769 | 1,50112
Dindarlik 6-10 39 3.8718 | 1.17383 G.Aras1| 19,713 5 1,827 | 0,108
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11-15

69

3,7681

1,44655

Grup

16-20 | 33 [31212] 183299 | ici | 202046 | 270 2
2125 | 30 |3,7333| 1,36289
2551’5 40 |3,2000| 1,45355 | Toplam | 602,359 | 275
Toplam | 276 |3,5978 | 1,48000
15 65 |4,5385| 0,96949
610 | 39 |4.7949| 057029 | O-Arast| 13861 1 5 3
IL15 | 69 |45362] 085025 | GIUp |, 41747 270 0
Diiristlik 1620 | 33 |4,6667 | 0,54006 | ici 0.266 | 0.932
2125 | 30 |4,4333 ] 1,30472 ' '
le_’s;’lf 40 |5,1500| 8,22301 | Toplam |2.831,333 | 275
Toplam | 276 | 4,6667 | 3,20870
15 65 |4,3538 | 1,06699
610 | 39 |4.7436 | 054858 | O-Arast| 9064 | 5 2
11-15 | 69 |4,6232] 0,85923 | Grup
Bl 16-20 | 33 [246364] 089506 | ici | 203903 | 270 1 2400 | 0,038
3 2125 | 30 |4,5667] 0,77385 ' '
2u53¥ue 40 | 4,2000| 0,82275 | Toplam | 212,967 | 275
Toplam | 276 | 4,5109 | 0,88002
15 65 |4,2760 | 1,08264
610 | 39 |4.4615| 064262 | O-Arast| 3635 15 1
11-15 | 69 |4,3913] 0,87812 | Grup
Fedakirlic 1620 | 33 [43333| 0.77728 | ici | 88:351 | 270 1 1042 | 0.303
2125 | 30 |4,55000 | 0,68229 ' '
zj’sl’ue 40 |4,1250 | 0,56330 | Toplam | 191,986 | 275
Toplam | 276 | 4,3406 | 0,83554
15 65 |4,4923 | 0,90352
610 | 39 |4.8462| 036552 | O-Arast| 10076 15 2
11-15 | 69 |4,5652] 0,83099 | Grup
o Savar 1620 | 33 [43636| 124545 | ici | 208891 | 270 1 2 605 | 0.025
ve 2125 | 30 |4,4000 | 1,03724 ' '
25;’5 40 | 4,750 0,78078 | Toplam | 218,967 | 275
Toplam | 276 | 4,4891 | 0,89233
15 65 |4,4154| 0,99832
610 | 39 [46154| 071139 | O-Arast| 6,698 | 5 1
11-15 | 69 |4,4783] 0,93319 | Grup
birlisi 16-20 | 33 [42121] 096039 | ici | 21%210 | 270 1 1689 | 0.138
Soilig 2125 | 30 |4,5667] 0,72793 ' '
2&;’5 40 | 4,1500| 0,83359 | Toplam | 220,913 | 275
Toplam | 276 |4,4130| 0,89628
15 65 |4,4308 | 0,88334
610 | 39 |4.7602| 0.42683 | O-Arast| 13059 | 5 3
11-15 | 69 |4,4203] 0,82970 | Grup
Tyilikseverlik 1620 | 33 |3,0394] 149874 | i | 2224 | 210 ' 3,164 | 0,009
y 2125 | 30 |4,4333| 0,93526 ' '
stl’lf 40 42750 0,75064 | Toplam | 235953 | 275
Toplam | 276 | 4,3949 | 0,92629
15 65 |4,2923 | 1,19534
610 | 39 [4,0000| 135724 | C-Arast| 18,302 ) 5 4
11-15 | 69 |4,2464| 1,09014 | Grup
Laiklik 1620 | 33 [38182| 137964 | ici | 536434 | 270 1 2,938 0,013
2125 | 30 |4,7667 | 0,43018
2U53¥5 40 | 4.4500| 0,84580 Toplam | 354,736 | 275
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Toplam | 276 |4,2572| 1,13576
15 65 |4,0154| 1,16582
610 | 39 |38974| 120950 | O-Arast| 14060 | 5 3
IL15 | 69 |44058] 09749 | GIUp | 502 02 | 570 )

Otorite Sahibi 16-20 | 33 13,9697 1,38033 | ici 2,213 | 0,053
2125 | 30 |4,2667 | 1,01483 ' '
le’s;’lf 40 |3,7750| 1,07387 | Toplam | 357,083 | 275
Toplam | 276 | 4,0833 | 1,13951
15 65 |4,2000 | 1,00312
610 | 39 |4.1282 | 105580 | O-Arast| 4878 | 5 1
LL15 | 69 [4.2174] 098324 | GIUp | ,e0 107 | 270 .

Srdenctin 1620 | 33 |3,8182| 1,23629 | ici 1005 | 0.415
2125 | 30 |4,3000 | 0,74971 ' '
2U5$;’ue 40 | 4,2000| 0,79097 | Toplam | 266,986 | 275
Toplam | 276 | 4,1594 | 0,98532
15 65 |4,2000 | 0,98742
610 | 39 |4.3077| 095018 | O-Arast| 5785 |5 1
11-15 | 69 |4,1304 0,96882 | Grup

Srsave 1620 | 33 |38788] 140404 | ici | 20816 | 270 1 1163 0.327

ve 2125 | 30 |4,4333] 0,85836 ' '

25’3;’5 40 | 4,1500 | 0,62224 | Toplam | 274,301 | 275
Toplam | 276 | 4,1775 | 0,09873
15 65 |3,2923| 1,14186
610 | 39 |3.7602| 108728 | O-Arast| 29832 | 5 6
11-15 | 69 |3,2899 | 1,18943 | Grup

para 1620 | 33 |34848| 120211 | ici | °8oA15 | 270 1 2180 | 0.001
2125 | 30 |4,1000 | 1,09387 ' '
zj’s;’ue 40 |2,9500 | 1,43133 | Toplam | 415,246 | 275
Toplam | 276 | 3,4203 | 1,22882
15 65 |4,5692 | 0,86547
6-10 | 39 |43077] 0,89307 | O-Arast| 13133 15 3
11-15 | 69 |4,3478| 0,96750 | Grup

Sadakat 1620 | 33 [42121] 092728 | ici | 219295 | 270 1 2234 | 0.007
2125 | 30 |4,1333| 0,93710 ' '
stl’f 40 |3,8750| 0,79057 | Toplam | 232,388 | 275
Toplam | 276 |4,2862 | 0,91926
15 65 |4,5846 | 0,88198
610 | 39 |4.2051| 1,08044 | O-Arast| 12016 | 5 2
1115 | 69 |4,1739| 1,31682 | Grup

Sorumluluk 16-20 | 33 [24,0303| 131065 | ici | o201 | 270 1 Lou7 | 0.087
2125 | 30 |4,4000| 1,03724 ' '
2&;’5 40 | 4,0250 | 0,94699 | Toplam | 345217 | 275
Toplam | 276 | 4,2609 | 1,12042
15 65 |4,4923 | 1,03264
610 | 39 |42308| 1,03775 | oAt 7529 |5 2
11-15 | 69 |4,1014] 1,18997 | Grup

Tarafsizhik 1620 | 33 |43930( 105887 | igi | 200000 | 21O : 1,403 | 0,223
2125 | 30 |4,5667 | 0,81720 ' '
2&;’5 40 | 4,3500| 0,86380 | Toplam | 297,333 | 275
Toplam | 276 | 4,3333 | 1,03981
15 6563692 (1083335 | - T T g 50
6-10 | 39 |4,0000| 1,07606

Tutumluluk 1,757 | 0,122
1115 | 69 [4,2174] 0,90537 | GIUp |5 007 ca| o ”9
1620 | 33 |4,1818| 1,07397 | i¢i |7

194




2125 | 30 |3,9667]| 1,00807
26’5;’5 40 | 4,2000 | 0,82275 | Toplam | 7.959,986 | 275
Toplam | 276 | 4,6594 | 5,38009
15 65 |4,4462 | 0,91908
610 | 39 [4.3500 | 090284 | O-Arast| 8419 | 5
11-15 | 69 |4,0870] 1,10798 | Grup
Uvum 16-20 | 33 [44242] 109050 | ici | /2316 | 270 1669 | 0.142
y 2125 | 30 |4,0333] 1,15917 ' '
25;5 40 | 4,0750 | 0,82858 | Toplam | 280,736 | 275
Toplam | 276 |4,2428 | 1,01037
15 65 |4,1692 | 0,89389
610 | 39 |4.0769 | 1.10040 | O-Arast| 4724 |5
11-15 | 69 |4,3333] 0,88561 | Grup
Yaraticilik 16-20 33 4,0909 | 1,10010 ici 220.968 | 210 1,124 | 0,348
2125 | 30 |4,5000] 0,86103 ' '
25’3;’5 40 | 4,2500 | 0,63043 | Toplam | 231,692 | 275
Toplam | 276 | 4,2355 | 0,01789
15 65 |4,2923| 0,93078
610 | 39 |44103| 081815 | O-Arast| 2765 | 5
1115 | 69 |4,2899 | 0,94092 | Grup
Vardimlasma 1620 | 33 [43636| 134206 | ici | 220483 | 270 0506 | 0703
$ 2125 | 30 |4,3667 | 0,88992 ’ ’
ZUSS;’UE 40 | 4,0750| 0,85896 | Toplam | 253,228 | 275
Toplam | 276 | 4,2935 | 0,05960
15 65 | 4,3385| 0,94003
610 | 39 |43500] 0.81069 | O-Amst| 2100 15
1115 | 69 |4,2319] 0,92585 | Grup
Veterlik 1620 | 33 [43333] 002421 | ici | 223418 | 270 0508 | 0.770
2125 | 30 |4,0667| 1,17248 ' '
stl’f 40 | 4,3000| 0,64847 | Toplam | 225,518 | 275
Toplam | 276 | 4,2790 | 0,00557
15 65 |4,3538 | 0,99107
610 | 39 |4.2564 | 104423 | O-Arast | 5.279 5
1115 | 69 |4,2609 | 1,22056 | Grup
vk Almak 16-20 | 33 [24,0303| 128650 | ici | 24413 | 270 0879 | 0436
2125 | 30 |4,5333] 0,93710 ’ ’
zj’s;’ue 40 |4,1250 | 1,01748 | Toplam | 329,692 | 275
Toplam | 276 | 4,2645 | 1,09493
15 65 |4,3846 | 1,09961
610 | 39 [3.9744 | 134726 | O-Atast| 23,711 | 5
o 1115 | 69 |4,1884 | 1,23996 | Grup
‘S;"ﬁ n%;zsll‘]i‘spakh 16-20 | 33 [4,0000] 1.25000 | ici | 70676 | 270 2720 | 0.020
ip 3 2125 | 30 |3,9333] 1,48401 ' '
arsilanmaz 25 ve
Ucty | 40 | 34500 | 164784 | Toplam | 494388 | 275
Toplam | 276 |4,0471| 1,34081
15 65 |3,9538 | 1,25537
610 | 39 |3.7602| 134676 | O-Arast| 28301 | 5
curallar herkese I115 | 69 [3,7246| 125890 | Grup | 404 aa0 | 570
o 1620 | 33 |3,6364 | 1,34206 | ici 3772 | 0.003
i 2125 | 30 |4,1000]| 1,26899 ' '
uygulanir 75 ve
Usty | 40 [4,6500 | 076962 | Toplam | 433290 | 275
Toplam | 276 |3,9493 | 1,25523
bireylerin bagimsiz 1-5 65 |3,9077| 1,22121 | G.Aras1| 8,199 5 1,339 | 0,248
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calismayi tercih 6-10 39 |3,5897| 1,09347
etmelerine saygi 11-15 69 |3,4638| 1,05133 | Grup
gosterilir 1620 | 33 [38788] 085723 | ici | 20623 | 270
2125 | 30 |3,6667| 1,12444
2u55¥5 40 |3,7000| 1,18105 | Toplam | 338,822 | 275
Toplam | 276 | 3,6920 | 1,10999
15 65 |3,5231| 1,18727 | G.
6510 | 39 |36410| 108790 | Aras | 1807 | 5
o 1115 | 69 |3,8116| 1,12819 | Grup
ls;eﬁnml;;gr}:g(zlzn 1620 | 33 [41515] 106423 | igi | >o°0 | 210 2,026 | 0,075
yaprima 21-25 | 30 |4,0333| 0,92786 ' '
gosterilir 25 ve
Usty | 40 | 38000 | 082275 | Toplam | 320957 | 275
Toplam | 276 | 3,7826 | 1,08033
15 65 |3,7538| 1,19936 | G. 2008 | s
her tirli 6-10 | 39 |3,8462| 1,01407 | Arast ’
¢alismanin basaril 11-15 69 13,7681 1,07300 G.”?p 309,295 | 270
B 16-20 | 33 |4,0000 | 0,96825 | ici 0508 | 0.770
3 2125 | 30 |3,9333] 1,14269 ’ ’
tamamlanmasina 25 ve
Ozen gosterilir Ustu 40 |4,0000| 0,90582 | Toplam | 312,203 | 275
Toplam | 276 |3,8551 | 1,06550
1-5 65 |3,7692 | 1,23452 | G.
610 | 39 |3.6154| 006287 | Aras | 2982 | 5
bilimsel esaslar 1115 | 69 |35942] 1,06161 | Grup | 549415 | 979
rehber olarak 16-20 | S3 14,0303] 1,07485 | i¢i 2,266 | 0,048
-HoeT 2125 | 30 |4,1667] 1,05318 ' '
goriiliir 25 ve
Usty | 40 | 40750 | 088831 | Toplam | 322301 | 275
Toplam | 276 | 3,8225 | 1,08259
15 65 |3,7077| 1,31960 | G.
610 | 39 33500 | 106344 | Aras | 498 | °
Cok calisanlar L1115 | 69 [35217] 110625 | Grup | 400005 | 270
topluluk 6niinde 16-20 | 33 |3,4545) 125227 | ici 0,641 | 0,668
Pruu o1 2125 | 30 |3,7000] 1,39333 ’ ’
takdir edilir o5
Us;’ue 40 |3,7250| 1,39574 | Toplam | 425,083 | 275
Toplam | 276 | 3,5833 | 1,24328
15 65 |3,8462| 1,28975 | G. 1506 | s
6-10 | 39 |3,6410| 1,42325 | Arasi *
1115 | 69 |3,5072 | 1,10644 | Grup
Demokratik bir 1620 | 33 [3.7879| 102340 | ici | 01839 | 270 0650 | 0662
ortam vardir 21-25 30 3,6667 | 1,15470 ' '
25’52’5 40 |3,7750 | 1,04973 | Toplam | 386,435 | 275
Toplam | 276 | 3,6957 | 1,18542
15 65 |3,6615| 1,13574 | G. 1653 | s
6-10 | 39 |3,6154| 1,34976 | Arasi ’
Yarar ve 11-15 69 |3,7681| 1,10007 | Grup
hizmetlerin 1620 | 33 |38182] 1.21075 | ici | Soot9 | 270 0246 | 0.042
dagiliminda esit 2125 | 30 |3,6000]| 1,24845 ‘ ’
davranilir 2&;’5 40 |3,7750 | 0,97369 | Toplam | 364,812 | 275
Toplam | 276 |3,7101| 1,15178
15 65 |3,6615| 1,21549 | G.
g‘i‘;‘sg‘:i‘;r{ig‘ul 610 | 39 |38205] 1,12000 | Aras | 4134 | °®
¢ 1115 | 69 |3,8841] 1,09190 | Grup
zzzzglzrzﬂdan 1620 | 33 |3.2121| 145253 | ici | °9°852 | 270 1,928 | 0,090
X 2125 | 30 |3,7667| 1,00630
fedakarlik ederl ' '
edakarlik ederler 20 140 [3.4000 | 1,39229 | TOPIam | 409,986 | 275
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Ustu

Toplam | 276 |3,6594 | 1,22101

15 65 |3,9846| 1,08242 | G.

610 | 39 |39231| 108542 | Aras | 10622 | 5
insanlara insan 11-15 | 69 |4,1739] 102837 | Grup 295,070 | 270
olduklart icin saygi —0-20 | 33 13,3636 108450 | ici 3,042 | 0,011
CURATLIGIN SAYEL o125 | 30 | 3,7333 | 1,22990 ' '
gosterilir 25

US}’S 40 | 4,0500 | 0,74936 | Toplam | 311,692 | 275

Toplam | 276 | 3,9312 | 1,06462

15 65 |3,7846| 1,06789 | G.

610 | 39 |3.4615| 114354 | Arasi | 018 | O

11-15 | 69 |3,9130 | 0,99616 | Grup
meslektaslarla 1620 | 33 [36970| 118545 | ici | °14892 | 270 Lo12| 0003
isbirligi 5zendirilir | 21-25 | 30 |3,6667 | 1,42232 ' '

2[]2116 40 | 4,1500 | 0,73554 | Toplam | 326,040 | 275

Toplam | 276 | 3,8007 | 1,08885

15 65 |4,1538| 0,85203 | G.

610 | 39 |3.6154| 118356 | Aras | 24797 |
diger insanlara 11-15 69 |4,0290| 0,95442 | Grup
iyilik yapmak 1620 | 33 |33030] 1.33428 | i¢i | S0v97t | 270 as34 | 0.001
erdem olarak 21-25 30 |[3,5333| 1,35782 ' '
Sl
goruur 2u53¥ue 40 | 4,0500 | 0,87560 | Toplam | 326,768 | 275

Toplam | 276 | 3,8623 | 1,09007

15 65 |4,0462| 1,33967 | G.

610 | 39 |4.1795| 102268 | Aras | 0802 | 5
o 1115 | 69 |3,7681] 1,38421 | Grup
;S iéi?g:d\éedin 1620 | 33 |3,0606] 145644 | i | 22010 | 210 3,265 | 0,007
y 2125 | 30 |3,7333]| 157422 ' '
referans alinmaz 25

Us;’ue 40 |3,4750 | 1,58499 | Toplam | 554,217 | 275

Toplam | 276 | 3,7609 | 1,41963

15 65 |3,4769| 1,32415 | G.

610 | 39 [33333| 143881 | Aras | 0% | °
Bireylere sahip 1115 | 69 [34348| 127739 | Gup | 4z0 o0 | 570
olduklar1 konuma 16-20 33 131212 1,16613 161 0,514 | 0,766
. 2125 | 30 |3,6000| 1,42877 ' '
gore davranilir 25 v

Ustf 40 |3,4750 | 1,37724 | Toplam | 483,083 | 275

Toplam | 276 | 3,4167 | 1,32539

15 65 |3,8000| 1,04881 | G.

610 | 39 |32564| 129204 | Aras | 942 | °
kisilerin oto 11-15 69 3,7681 | 1,05920 Grup
kontroliinii 1620 | 33 [35758] 083030 | ici | 14261 | 270 1536 | 0179
saglamast 2125 | 30 |3,7000| 1,11880 ' '
Onemsentr 2&;’5 40 |3,5750| 1,08338 | Toplam | 323,203 | 275

Toplam | 276 |3,6449 | 1,08410

15 65 |3,6154| 1,0991 | G.

610 | 39 |35897| 140896 | Aras | 31 | °

. 1115 | 69 |3,6957 | 1,10219 | Grup

grff;f‘“r:zlzejrde 1620 | 33 [32727| 130558 | ici | o 341 | 270 0619 | 0.685
neeig n 21-25 | 30 |3,5667 | 1,45468 : ’
diigtiniiliir 25

Us}[ﬁ 40 |3,5000 | 0,84732 | Toplam | 383,692 | 275

Toplam | 276 |3,5688 | 1,18120
verilen sOzlere 1-5 65 3,8615 | 1,10223 G. 6.739 5
sadik kalinmasina 6-10 39 3,5128 | 1,16691 | Arasi ’ 1,081 | 0,371
Snem verilir 11-15 | 69 |3,9130| 1,15986 | Grup | 336,479 | 270
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16-20 | 33 [3,6364| 1,05529 | ici

2125 | 30 |3,5333] 1,35782

2551’5 40 |3,7000| 0,82275 | Toplam | 343,217 | 275

Toplam | 276 |3,7391 | 1,11717

15 65 |3,8462| 1,07864 | G.

610 | 39 |35128| 1,04810 | Arasi | 0% |
arkadas ve is 11-15 69 |4,0580| 0,96838 | Grup
grubunda 1620 | 33 |34545| 109233 | ici | 507922 | 270 2229 | 0.052
sorumluluktan 21-25 30 |3,6333| 1,35146 ' '
kaginilmaz 25;5 40 |3,7000 | 0,96609 | Toplam | 320,217 | 275

Toplam | 276 | 3,7609 | 1,07909

1-5 65 |3,5692| 1,17219 | G.

610 | 39 |3.4359 | 1.07103 | Aras | o865 | 5
verilen Kararlarda |25 |69 [3.9855| 0,93136 | Grup | g0 500|570
duygusal 1620 | 33 |4,0909 | 0,84275 | ici 2616 | 0.025

2125 | 30 |3,7333] 1,31131 ' '
davranilmaz 75

US}’E 40 |3,8500| 0,76962 | Toplam | 300,072 | 275

Toplam | 276 | 3,7754 | 1,04459

15 65 |3,8462 | 0,92248

610 | 39 |38718| 089382 | O-Arast| 3808 | 5
kaynaklar etkili ve | 11-15 69 13,9420 | 1,01292 | Grup
verimli 1620 | 33 [36970| 1.07485 | ici | 270525 | 270 0760|0570
kullanilmaya 2125 | 30 |3,5667 | 1,30472 ' '
galistr 25’;5 40 |3,9000 | 0,87119 | Toplam | 274,333 | 275

Toplam | 276 | 3,8333 | 0,09879

15 65 |3,8923 | 0,90352

610 | 39 |40256| 108700 | O-Arast| 1029 15
Calisanlar arasinda |10 |09 401451093136 [ Grup | 5o, coe | 57g
uyumun gerektigi 16-20 33 13,9091 1,07132 161 0,210 0,958
Asi 2125 | 30 |3,9000 | 1,12495 ' '
istintlir 25 ve

Ucty | 40 | 40250 | 094699 | Toplam | 265,638 | 275

Toplam | 276 | 3,9638 | 0,08283

15 65 |3,7846 | 1,29292

610 | 39 |36923| 112750 | O-Arast| 4325 |5
bireylerin 11-15 69 |3,6087| 1,12743 | Grup
yaraticiligint 16-20 33 | 3,7576 | 1,17341 ici 380,063 | 270 0615 | 0689
gelistirmesine 21-25 30 |[3,5000| 1,25258 ' '
Onem verilir 2&;’5 40 |3,9250| 1,11832 | Toplam | 384,388 | 275

Toplam | 276 |3,7138| 1,18227

15 65 |3,9385| 1,11631

610 | 39 |3.6923| 136022 | O-ATst| 475 |05
Zor durumdaolan x> | 69 [40145] 1,00722 | Grup | 44 951 | 579
kisilere yardim 16-20 | 33 |4,1515) 061853 | ici 0,854 | 0,513
edsi“r y 2125 | 30 |3,9333] 1,28475 ' '

25’52’5 40 | 4,0750 | 0,76418 | Toplam | 306,707 | 275

Toplam | 276 | 3,9674 | 1,05608

15 65 |3,6462| 1,12404

610 | 39 |3.6667 | 105063 | O-Arast| 2994 |5

11-15 | 69 |3,8696 | 0,93797 | Grup
yapilan isler zevk 16-20 33 |3,6970 | 1,10354 ici 320,166 | 270 0505 | 0.772
almarak yapilir 21-25 30 |3,8667 | 1,16658 ' '

2U53;’Lf 40 | 38750 | 1,22344 | Toplam | 323,159 | 275

Toplam | 276 |3,7681 | 1,08403
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