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Onsoz

Bu ¢alisma “gelenek-modernlik” kavramlari arasindaki gerilimi, epistemolojik
ve tarihsel baglamda anlamaya yoneliktir. Bu ¢alismada agiga ¢ikan bakis agilar1 ve
tutumlar1 Habermas ve Gadamer esliginde degerlendirmek oOnceligimiz olacaktir.
Yapilan alan ¢alismasi ile iilkemizdeki algisi da degerlendirilmistir. Tez boyunca tiim

bu tartigmalar bir yontemle ele alinmigtir.

Bu c¢alismada bilgi ve birikimiyle bana destek olan, c¢alismanin ortaya
¢ikmasinda biiyiik emegi gecen saygideger hocam ve danigsmanim Prof.Dr. Sabahattin
Gullili ’ye sonsuz tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayn1 zamanda yiiksek lisans derslerini
aldigim siire igerisinde, ilgi ve destekleri ve ihtiyag duydugum zamanlarda gosterdikleri
alaka sebebi ilen Prof.Dr. Bahattin Aksit ve Prof.Dr. Belma Aksit hocalarima da
yiirekten tesekkiir ediyorum. Ahmet Ayhan Koyuncu, Umit Tatar, Muhammet Kog ve
Mehmet Ulukiitiige de ayrica minnettarim. Bu zorlu arastirma siiresince hi¢gbir zaman
destegini esirgemeyen sevgili esim Dilek Aslan Tas¢i’ya ve biricik oglum Said Ali

Deniz’e sonsuz sevgilerimi sunarim.
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Ozet

Bu calisma, Jiirgen Habermas ve Hans-Georg Gadamer’ in gelenek ve modern

kavramlarinin hermeneutik diizlemde degerlendirip agiklama gayretindedir.

Habermas ve Gadamer toplumu anlama ve yorumlama etkinligini hermeneutik
diizlemde tartigsarak anlamaya c¢alismiglardir. Bu arastirma, hermeneutik temelde

yiirtitilmistiir.

Sosyal bilimlerde uzun zamandir tartisilan modernlik/modernlesme kavramlari,
farkli kutuplagsmalardan ve ortaya cikan anlamlarindan dolayi, Tiirkiye’deki diisiin
diinyasinda da kendine farkli anlamlar bulmustur. Tiirkiye’de bugiin tartisilan
modernlik diislincesi, Batili argiimanlarin merkeze alinarak olacagi goriisii kismen dahi
olsa hakimdir. Bati merkezli olan modernlik hareketleri, Avrupa’nin kendi kiiltiiriinden
dogan ve kendi reflekslerini tagiyan bu hareket bugiin Avrupa’da bile ciddi bir tartisma
konusudur. Ciinkii aydinlanma ile beraber ortaya c¢ikan akil merkezli anlayis bir¢ok
toplumsal yapiy1 zedelemis ve sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu olgularin kisa bir zaman
icinde diinyamizi degistirmesi inanilacak gibi bir sey degildi. Artik binlerce yillik diinya
tarihi degismisti. Savaglar, ekonomik sikintilar, dinin toplumsal yasamin disina itilmesi,
psikolojik sorunlar, aile yapisinin ciddi degisikliklere ugramasi bu degiskenler arasinda

en onemlilerindendir. Artik kiiresel ¢apta bir degisimden sz ediyorduk.

Iste bu gelismeler modernlesmenin bat1 dis1 toplumlardaki etkilerini ve
yansimalarini daha net bir sekilde ortaya koymamiza neden olmustur. Cok carpict
sonuglart olan modernligin, Tiirkiye’deki yansimalarimi karsilastirmali bir bigimde
degerlendirip, klasik sOylemin ve tartismalarin disinda bu gerilimleri, bat1 dist toplum
merkezli bir anlayisla inceleyip tartismak, calismanin bu noktadaki onemine vurgu

yapilmustir.



ABSTRACT

This study aims to evaluate and explain Jurgen Habermas™s and Hans-Georg
Gadamer™s concepts of tradition and modern hermeneutic context. Habermas and
Gadamer have tried to understand the society in the context of hermeneutic as an
activity of understanding and interpretation. This research is basically a hermeneutical

work.

The concepts of modernity/modernization are discussed long time in social
sciences. Because of controversial for understandings at they these concepts, found the
corresponding different meanings in intellectual world. Today, there is a view of point
that the idea of modernity must be in center of western. The movements of modernity
which is based in western is controversial even in Europe. The reason based approach
that came enlightenment has bruised many social structures and a lot of problems have
emerged. It was unbelievable that these facts would change our world in a short time.
Thousands of years of history of the world had changed anymore. Now, we were talking
about a change on a global scale like wars, economical problems, pushed out religion to
the outside the social life, psychologically problems and serious chancing about family

structures.

These developments led to reveal more clearly the effects and reflects of
modernization in non-western societies. In this study, we are trying to evaluate the most
striking results of Modernity in the context of the outside of the classical discourse and
debate. Thus, we are trying to debate this work which is based non-western societies.

Key words: Tradition, Modernity, Modernism, Modernization, Hermeneutic.
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1. BOLUM
GIRIS
Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1
doniistiirme olanaklar1 vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi,
bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda
bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik, sinifsal
ve ulusal, dinsel ve ideolojik siirlarin 6tesine geger; modernligin bu anlamda
insanlig1 birlestirdigi sOylenebilir. Ama paradoksal bir birliktir bu,
boliinmisliigiin - birligidir: Bizleri siirekli pargalanma ve yenilenmenin,
miicadele ve geliskinin, belirsizlik ve acinin girdabina siiriikler. Modern olmak
Marx’in deyisiyle ‘kat1 olan her seyin buharlasip gittigi’ bir evrenin parcasi
olmaktir.
Marshall Berman

Bu calisma “gelenek” ile “modernlik™ kavramlar1 arasindaki iligskinin, sosyolojik
baglamda tahlil edilmesine yoneliktir. 19.yy’dan sonra tartisilan bu iki kavram ve
bunlara yiiklenen anlamlar sosyal bilimlerde uzun zaman tartisilmistir. Bu tartigmalarin
asil nedeni ise kavramlara yiliklenen anlamlarda sakliydi. Modernlik, gelenegi yok
ederek onun {izerinden mi kendini insa ediyor? Ya da yeni bir gelenek icat ederek mi?
Gelenekten farkli olarak ilerlemenin ve gelismenin tek temsilcisi midir modernlik?
Gelenek ise dinin, muhafazakarligin, otorite ve baskinin temsilcisi olarak m1
goriinmektedir? Tarihsel gelisim siireclerinde “gelenek” ve “modernlik” kavramlari, bir
yelpazenin iki ucu gibi birbirine zit iki kavram gibi goriinse de, gelenek ve modernlik
arasindaki bu zithik, 18. yiizyildan sonra girift bir hale gelmistir. Gelenekle modernlik
arasindaki intikal, yorumlama ve elestiri siireci bir digerinin 6nemini vazgecilmez
kilarken, nitekim modernlikte gelenekle biitiin baglarin koparilmasi anlamina
gelmemektedir. Tarihin en giiclii modern sesleri de en gii¢lii geleneklerden dogmustur
(Takis, 2003: 8). 20.yiizyilin ortalarindan itibaren bu kavramlar {izerinden bir¢ok yazi
yazilmis ve teoriler gelistirilmistir. Bu yaz1 ve teoriler gercevesinde “gelenek™ ve

“modernlik” kavramlarinin bireye ve toplumsal yapiya etkileri ve olusan sdylemleri,



1 2

Jirgen Habermas’in®~ ve Hans-Georg Gadamer’in® gelistirdikleri kuramsal
cercevelerinin lizerinden insa edilecektir. Ayn1 zamanda on yedinci yiizyildan itibaren
insanlik tarihine yon veren bilimsel ve siyasal devrimler de dikkate alinarak, “gelenek”
ve “modernlik” kavramlar1 farkli tartisma alani i¢inde ele alinmustir.

19. yiizyildan itibaren sosyal bilimlerin mantifi ve metodolojisine iliskin
tartismalar giiniimiize kadar yogun bir sekilde tartisilmistir. Ancak; aydinlanma, Fransiz
Devrimi ve sanayilesme ile beraber ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapilar ve bunlarla
birlikte ortaya ¢ikan bu sosyal bilimler anlayisi, sosyal bilimlere insan ve toplum
bilimlerinden farkl1 bir kimlik yiikleyerek pozitivist bir temelde insa etmeye ¢alismistir.
“Bu durum sosyal bilimlerin anlam sorunsalini tartismaya agarak, insan ve toplum
bilimlerinde bireyin, bilimin hem 6znesi hem de nesnesi olmasi durumunun, doga
bilimlerindeki durumla karsilastirildiginda ilkesel bir fark olusturup olusturmadigi
sorunu, pozitivist bir temelde ilerleyemeyecegi goriisiinii aciga ¢ikarmistir” (Akt,
Habermas, Apel:226). Aciga ¢ikan bu goriis sosyal bilimlere yeni bir paradigmanin
gerekliligini de ortaya koymaktadir. Sosyal bilimlerin tartismaya agik anlam sorunsalini
Gadamer ve Habermas’in kuramlari ¢ergevesinde ele almaya ve aciklamaya c¢alisacagiz.

Gelenek ve modernlik kavramlart Habermas ve Gadamer de Hermeneutik bir

tartisma ekseninde ortaya ¢ikmistir. Bu disiiniirlerin her ikisi de, toplumu anlama ve

! Jurgen Habermas 1929°da Diisseldorf’da dogdu. 1956 yilinda Toplumsal Arastirmalar Enstitiisi’ne katildi. Horkheimer ile
aralarindaki politik anlagsmazliklar nedeniyle, Habermas’in 1962°de basilip tinlenecek olan Kamusalligin Yapisal Doniistimii bashikli
doktora galigmasini reddetti. Bunun iizerine Habermas Marburg Universitesine gecerek caligmasini tamamladi. Bir siire Heidelberg
Universitesi’nde calistiktan sonra Enstitiiye geri dondii. 1971-83 aras1 Starnberg’de Max Planck Enstitiisii’niin yoneticiligini yapt.
1983°te yeniden Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’ne donerek yoneticilik yapti. 1993°te emekli oldu. Halen pek ¢ok tiniversitede
konuk olarak ders ve seminerler vermektedir.

2 Gadamer, 11 Subat 1900°de yilinda Giiney Almanya’daki Marburg’da dogdu. 1918°de Breslau Universitesine girdi ve orada neo-
Kant¢1 Richard Honigswald’in gozetiminde egitim gordid. 1919°da ailesinin yanina Marburg’a dondii ve doktora c¢aligmalarini
Marburg Universitesi’nde ilk hocalar arasindaki neo-Kantc1 filozoflar Paul Notorp ve Nicolai Hartmann’la birlikte yiiriittii ve 22
yasinda Paul Natorp nezaretinde kendi ifadesiyle cok geng yasta doktorasini tamamladi. Gadamer doktoradan sonra dogentlik tezi
yazmak i¢in Heidegger’in yanina gider. Fakat Heidegger Gadamer’in eski Yunanca ve Latincesinin yeteri kadar iyi olmadigindan
dolayr Gadamer’in dogentlik tezini kendi yaninda yapma istegini geri cevirir. Gadamer burada bir s6mestri kaldiktan sonra
Marburg’a geri doner. Gadamer Marburg’da klasik filoloji okur ve Martin Heidegger’den yaninda dogentlik tezi yazmak igin davet
alir. Nasyonal Sosyalizm diktatorliigiinden 6nce Gadamer akademik kariyerini tamamlamistir. Gadamer 1937°de Leipzig
Universitesi’ne profesér olarak atanmustir. Gadamer’in  felsefi bir hermeneutikle ortaya koymaya cahistigi sey, geleneksel
hermeneutikte oldugu gibi, ne doga bilimsel yonteme benzer bir metodoloji olugturmak ne de anlamanin bir sanat Ggretisini
kurmaktir: “Benim gercek amacim, felsefi bir amagtir. Sorgulanan ne yaptigimiz ya da ne yapacagimiz degil, istem ve
eylemlerimizin étesinde bize ne oldugudur”. Felsefi hermeneutik, bunu agiga cikaracak bir tarih bilinci temelinde anlama,
yorumlama ve uygulama olanagini gostermeye ¢aligsacaktir.



aciklamada hermeneutik etkinligin tecriibesine dikkat ¢ekmislerdir. Burada dikkat
edilecek nokta, toplumsal etkinliklerin hermeneutik siireclerinin, hem siirekliligi hem de

bu bilincin énemine katki saglamalaridir.

Ronesans ile baslayip aydinlanma ile zirveye ulasan modern ¢ag, akli merkeze
alarak, modern diisiincenin en 6nemli temellerini atmistir. Aydinlanma felsefesinin
temel argiimanlarin1 alarak (bilim, pozitivizm, ampirizm, evrensellik, realizm,
determinizm, rasyonellik, mutlaklik...) modern diisiincenin bir parcast olduguna isaret
etmistir. Akli merkeze alan bu diisiince, tarihsel-toplumsal olarak biitiin kavramlar

determinist ve ampirik diizeyde ele alacaktir.

Bat1 dis1 toplumlarda akli merkeze alarak ve modernligin yukarida bahsedilen
arglimanlarin1 kullanarak kendi gelisimlerini siirdiirmiiglerdir. Ancak bu durum
teknolojik, siyasal ve ekonomik alanda basarili gibi goriinse de toplumsal yapida
anomilesmeyi beraberinde getirmistir. Ciinkii; toplumun i¢ dinamiklerinde bulunan ve
otoriter-baskici olan gelenekler, sekiilerizm ve bireycilik ile berbaber giiciini

kaybederek tepkisel bir durumun olusmasina neden olmustur.

Toplum bu anomilesme siirecinde bir kriz durumuna siiriiklenmektedir. Ciinkii;
toplumlarin bir amaci vardir. Insel’in dedigi gibi “toplumsal varolus anlami” (Insel,
1990:7) yok oldugunda, kaos kag¢inilmazdir. Kendi varolusunu anlamlandiramayan bir

toplum, modernligin slizgecinden gegmek zorundadir.

Modernlik ge¢misin degerlerini degistirerek gliniimiize entegre etmeye caligsa
da gelenek hala bir ¢ok toplumun kilcal damarlarinda dolagmaktadir. Higbir siyasal
kiiltiir bigakla kesilirmiggesine bir anda ortadan yok olup gitmez, uzun yillar alir ve yine
de tam anlamiyla degismez. Hele ki gelenek, Weber’in ifade ettigi gibi “ezeli ge¢cmisin

iktidar1”(Weber, 1993:81) olarak tanimlanirken, modernizmin bir anda bunu yok ederek



kendi tahakkiimii altina almaya kalkisamiyacagini diisiinmektedir. Eger ki modernlik
gelenekten bagimisiz bir diisiince sistemi olarak diisiiniiliirse, Cetin’in su satirlarina
kulak vermemiz gerekir: “Modernlesme, eger bir geleneksellige dayanmamis ise veya
gelenekten tam bir kopusu ve reddedisi temin ediyorsa tarihsel ve toplumsal bir
yvabancilasmanin i¢inde bulunuyor demektir. Toplumu bir arada tutan tarihsel, kiiltiirel,
etnik, dinsel, dilsel vb gibi baghliklarin yok sayilmasi, modernlesmenin kendisini
‘sifirdan bir tarih yazimi’ ve ‘toplum kurum’u olarak dayattigr anlamina gelir ki, bu
modernlesmenin bizzat kendisinin bir gelenek olmasi veya yeni bir gelenek kurmasi

anlamina gelir” (Cetin, 2003-2004:19).

Eger ki insan yalniz yasayan bir varlik olsaydi gelenek olmazdi. Bu yiizden
gelenegi tanimlarken ya da aciga cikarirken onun toplumsal anlamindan hareket
etmeliyiz. Clinkii hayvan tarihsiz yasar, insanin yasadigi hayat ise sosyal ve tarihseldir.
(Nietzsche, 1996: 61-62). Ciinkii o hep simdiki zamandadir; ancak insan tarihseldir,
tarihe karsi tutkuludur, kokler birakmistir gegmise ve onu arar. Gergek anlamda tarih

varlig1 olan bu insan gelenekten kopamaz.

Gelenegin tarihte insan ve toplum f{izerindeki yogun etkisi ve ehemmiyeti goz
ard1 edilemez bir gergektir. Bir yoniliyle din ve muhafazakarligin tamamlayicisi,
sOylemin yegine temsilcisi olan gelenek, ayni zamanda insan tarihinin en uzun
siirlarina  sahiptir. Gelenek, gerilemenin degil bir donem ilerlemenin temsilcisi

olmustur. Toplumlar: tek yumruk haline getiren 6nemli bir giictiir.

“Insan ge¢miste yasadigi ya da vuku bulan her seyi onemsemez. Sadece dnem
arz eden seydir gelenek. O kendi basina bir nesne degildir. Arastirmacimin ilgi ve

motivasyonuna gore ¢ok sayida konularin kendisinden ¢ikarilabilecegi bir zengin



kaynaktir. O kabul edilmeli, kucaklanmali, dogrulanmali ve gelistirilmelidir” (Mclean,

2004: 26-40).

Bu c¢aligma Habermas ve Gadamer’in kuramsal g¢ercevelerini merkeze alarak
tartigmaya devam edecektir. Ciinkli gelenege karsi, onun Ozgiirliiglimiizii ve
nesnelligimizi sarstigi seklindeki temel modern itiraza cevap verirken, Gadamer’in
kendi hermeneutiginin gelisimindeki ana adimlar1 ile bunu gergeklestirmek ve
Habermas ile Gadamer arasindaki temel tartisma olan, gelenek ile rasyonel akil

arasindaki iliskiyi aci8a ¢ikarmaktir.

Modernlik, tarihsel olarak koklerini Ronesans, Aydinlanma Hareketi ve Sanayi
Devriminden almistir. Modernlik, Avrupa’da Skolastik donem sonrasi toplumlarin
evrildigi siirecleri ortaya koyan bir kavram olarak diisiiniilebilir. Bu yeni toplum algisi
birey merkezli olup, rasyonel bilinci de ortaya ¢ikarmistir. Modern diisiince gelenegi bir
yoniiyle yeni toplum kurma gorevi istlenirken, diger yandan ise bu toplumlarin
par¢alanmasin1 ve parcalardan tekrar yeni bir toplum {retmeyi kendi icinde
barindirmaktadir. Ayni zamanda bu diisiince gelenegi, disiplin ve kontrol

mekanizmalarini bir sOylem ¢ercevesinde ortaya ¢ikarmaktadir.

Habermas, Gadamer’in aksine moderniteyi elestirel bir sekilde ele alirken bagl
oldugu diisiince sistemi Elestirel Teorinin/Frankfurt Okulu’nun metodu ile bunu
yapmustir. Habermas Elestirel teoriyi merkezine alarak yaptigi ¢alismalar ayn1 zamanda
bu teorinin de gelismesine yardimci olmustur. Ayni zamanda Habermas, toplumu
anlama ve yorumlama girisiminde Rasyonel Aklin Elestirisi ekseni dogrultusunda
elestirel hermeneutik yapmayr tercih ederken, Gadamer ise kendi felsefi

hermeneutiginde yontemin anlami1 ve ontolojik baglami iizerinde durmustur.



Habermas moderniteyi tanimlarken, ‘yeni bir donemin bilincinin’ kendisini
gecmise yonelik tanimladig bir an olarak gérmektedir. Bu tanimlama zamansal olarak
her an icin genel-gecer degildir; ¢iinkii her zaman geg¢misten kopus anlamina gelmez,
sadece gelecege yonelik bir tahayylilden ibarettir. Ge¢gmis ve bugilin arasina konan
keskin karsitlik, gercekte estetik modernitenin bir {irliniiydii; modernist radikalizmin
mevcut anlamini gelene8in reddedilmesi baglaminda kavrama amacindaydi. Ciinki
modern bir diisiince kendisini gelenegin otoritesiyle degil, kendinden ve ‘otantik

modernitesiyle’ haklilastiracakti (Cigdem, 2010:174)

Tiirkiye Ozelinde baktigimizda ise modernlesme temellerinin savag yillarinda
atildigin1  goriiriz. Osmanli’da baglamis olan batililasma hareketleri tanzimatla
baslayip, imparatorlugun dagilmamasini saglamak amacli olup “savunmact” bir reform
uygulamasiydi. Tiirkiye’nin batililagma ve modernlesme stireglerini inceledigimizde,
Osmanli Batililagsmasi’n1 devam ettiren, fakat bu siireci kendi lehine daha iyi ¢eviren,
savunmacit anlayistan ziyade, sosyal, ekonomik, bilimsel, askeri, ve kiiltiirel reformlarla

bugiine degin siirdiirmektedir.

Tiirkiye nin, Cumhuriyet’in ilanindan sonra giristigi bu modernlik tecriibesi, acaba
Tiirkiye 6zelinde nasil sonuglar dogurdu? Tiirkiye modernligin temel argiimanlarini
nasil benimsedi? Ya da herhangi bir degisiklikle yeni bir anlam mi kazandirdi
modernlige? Bu siirecte “Gelenek” ile “Modernlik” arasinda nasil bir gerilim olustu? Bu

sorunsallar da g6z oniine alinarak, bu calismada agiklanmaya calisilacaktir.



2. BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

2.1 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci gelenek ve modernlik ekseninde gelisen tartismalar su iistiine
cikartarak, olusan bakis acilarimi ve gelistirilen tutumlar1 kapsamli bir sekilde ele
almaya yoneliktir. Habermas, Gadamer’in gelistirdigi felsefi Hermenutik’e karsi
sergiledigi tutum, esasinda akil ile gelenek arasindaki iliskiden ibaretti. Bu ¢alisma ayni
zamanda, hem Habermas’in hem de Gadamer’in, gelenek ve modernlik elestirileri ve bu

kavramlari nasil yorumladiklar1 hedeflenmistir.

Calismanin bir diger amaci, Tiirkiye 6zelinde Gelenek ve Modernlik arasindaki
gerilimlerin tartisilmast olacaktir. Bilindigi gibi, “Tiirkive Cumhuriyeti’nin ¢ekirdegi
olan ulus-devletin modern ve laik vatandas kimligini olusturabilmek icin dinsel
mensubiyet ve kimlikler ile ilgili ¢esitlenmeleri kamusal alandan dislayarak 6zel alana
itmesi 1930’°larda gegerli olan laiklik modeline uygun olarak Fransiz laiklesme modeli
esas alimmistir. Tabii bu modelin esas alinmasi ile beraber, devletin teokratik monarsi
olmaktan ¢ikarilarak laik cumhuriyetin ilan edilmesi ve hemen ¢ok kisa bir siire i¢inde
halifeligin kaldirilmast ile medrese, tarikat, tekke, zaviye ve dini vakiflarin kapatilmasi
bu siirecin temel tarihsel anlarini ve olaylarint olusturmustur. Bu pozitivist ideolojik
ortam bir¢ok gerilime neden olup, farkll siyasal orgiitlenmelere ve onlarin miicadele
sahnesine ¢tkmasina da eslik etmigtir” (Aksit, 1998: 193-225).

Tiirkiye’'nin ~ modernlesme  tarihi, Osmanli  Imparatorlugu’nun  18.yiizyil
politikalarindan Cumbhuriyetin ilanina kadar olan déonemde yogun bir sekilde devam
etmistir. 1920’lerden sonra Tirkiye’nin modernlesmesi zorunlu ve kacinilmaz bir

durumdu. Atatiirk’e gore cehaletten ve geleneksel yasamdan kurtulmanin tek yoluydu



modernlesme. Gelisimlerini tamamlayamayan toplumlar geri kalmakta ve Bati
toplumlarinin refah seviyesine ulasamamaktaydilar. Boylesi bir durum toplumdaki
gerilimi oldukca iist seviyelere cekmistir. Modernlesme toplumun bazi kesimleri
tarafindan dinsizlik olarak yorumlanmaktaydi. Tam da bu nokta da Aksit’in sozlerine
kulak verirsek®...ancak bu siire¢ basindan beri toplumsal yapinin genlerine uymadigi
icin bir miicadele ekseninde gelismistir. Modernlesme, Laiklik ve din karsithg
temelinde kendine yer bulmustur. Bu durumun olusmasinda, Osmanli devletinin bekasi
icin modern bir biirokrasinin yetistirilmesi ve egitimin modernlestirilme ¢abalar
vardir. Ozellikle 1940’larin ikinci yarisindan itibaren dinin ve laikligin Tiirkiye nin
siyasi, hukuki, toplumsal ve kiiltiirel hayatini etkileyen ve belirleyen iki farkll ideoloji
oldugu bir gergektir. Bu etkiler sonucu, bir taraftan dinsel ideolojinin etkisiyle
sekillenen ve kendisini modernizmin etkilerinden uzak tutmaya ¢alisan kurumlar ve
gruplar varligini siirdiiriirken, diger taraftan laik ideolojinin etkisiyle modern toplumun
gerekli kildigi nitelikleri yayginlastirmaya c¢alisan kurumlar toplumsal ve kiiltiirel
yasamda etkili olmaya baslanustir” (a.g.e: 193-225).

Eldeki bu ¢alismani amaci Tiirkiye toplumunun gelenek ve modernlik algilarinin
aciga ¢ikarilmasina yoneliktir. Ayrica; Habermas ve Gadamer’in gelenek ve modernlik
kavramlarina iliskin diislinceleri ve aralarindaki gerilimide, calismanin bir diger amacini
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu tartismanin Bati toplumlar1 ile Dogu toplumlarinin,
modernlik anlayislarim1 ve gerilimlerini de merkeze alip tartismak, calismanin
merkezinde yer alacaktir. Osmanli’dan baglayip giinlimiize kadar gelen modernlesme
seriiveninde yasanan gerilimler, bir¢ok toplumsal olaya ve toplumsal yapilarin
bazilarinin yikilmasina bazilarinin da yeniden dogmasina sebebiyet vermistir.

Aragtirmay1 disiindiigiimiiz bu gerilimler hangi sathada ve hangi siddette olmustur?



Bunlan tartisirken, Habermas’in ve Gadamer’in kavramlari ile elimizden geldigince 151k

tutmaya ¢alisacagiz.

2.2 Arastirmanin Konusu

Avrupa’da Skolastik donem sonrasi toplumlarin degisim ve gelisimlerini igaret
eden modernizm, yeni bir biling ve yeni bir toplum kurma iddias1 tasimaktadir. Bu
kavram tarihsel siirecte gelenege dayali toplumsal ve siyasal deger ilkelerinin yerine

modern gostergelerin gegis siirecini ifade etmektedir (Cetin, 2003-2004:12).

19.yy.da sosyolojinin filizlenmeye baslamas1 ile beraber, A.Comte’un
sistemlestirdigi pozitivizm sayesinde gerceklesen Sanayii Devrimi ve Bati ekonomisinin
biliylimesi, yeni bir diinya, yeni bir toplum modelinin olusumunu da hizlandirmistir.
Yani toparlayacak olursak modernizm kavrami; yeni bir bilim anlayisi, yeni bir siyasal
diizen, yeni bir iktisadi diisiince yapis1 ve yeni bir ahlak anlayisini ortaya koymaktadir.
Dahas1 Bati toplumlariin “dogal” bir siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu dogal siireci
yasamayan Bati disinda kalan toplumlar ise modern olanmi talep ettiklerinde ise
modernlesme kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Ve dogaldir ki bu kavramin mabhiyetine

ulagsmak “dogal olmayan” bir siireci zorunlu kilmaktadir (Cetin, 2003-2004:12-13).

Calismamzin  konusunu olusturan gelenek ve modern kavramlarinin
epistemolojik olarak analiz edilmeye calisilip, sonrasinda Habermas ve Gadamer
tizerinden kuramsal bir tartisma yaparak; bilimsel bir perspektifinden incelenmeye
calisilacaktir. Bu ¢alismamizin bir diger konusu ise bu gerilimleri belirledikten sonra,
Tirkiye 0zelinde nasil bir etkisi oldugu yapilan niteliksel alan ¢aligsmasiyla da ayrica

tartigilacaktir.



2.3 Arastirmanin Metodu

Bu aragtirmada verilerin toplanmasinda temel olarak, niteliksel arastirma
yontemlerinden biri olan derinlemesine goriisme yontemi kullanilmistir. Arastirmadan
once, konu ile ilgili literatiir bilgisine ulasilip gerekli veriler toplanmistir. Toplanan bu
verilerle arastirmanin teorik ¢ergevesi olusturulmustur. Sonraki asamada, alana inilerek
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu goriigmelerin sonucunda teorik ve uygulama
boliimlerinden elde edilen bilgiler ve bulgular, arastirmanin degerlendirme ve sonug
kisminda degerlendirilmistir.

Derinlemesine goriigmenin amaci, gelenek ve modernlik kavramlarinin, birey ve
toplum diizeyinde nasil bir algiya sahip oldugunun arastirilmasidir. Bu bilgilere ulagsmak
hig siiphesiz niteliksel arastirma yontemi olan derinlemesine goriisme yaparak miimkiin

olabilir.

Neden derinlemesine goriisme yaptigimizi, Aksit’in notlarina kulak vererek

anlayabiliriz.

» “Az sayida kigiye ve derin bilgiye gereksinim duyuldugunda

» VYiizeysel bilgi degil, diisiince tutum, motivasyon, bakis agisi onemli
oldugundan

» Sosyal gercekligin kavranmasinda anlam ve yorumlamanin onemine

inanildigindan

» Cok hassas konular konusulacaginda” (B. Aksit, 2011).

2.4 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu calismanin verileri, niteliksel arastirma yontemi ile toplanacagindan evren ve

orneklemden s6z etmek olanakli degildir. Ancak bu anlamda su agiklamalar yapilabilir:
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Calisma Istanbul’da bulunan Cagdas Yasam Destekleme Dernegi (CYDD), Atatiirk¢ii
Diisiince Dernegi (ADD), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Tiirkiye Genglik Birligi
(TGB) ve halk arasinda Nur Cemaati olarak bilinen yapilanmanin 6nde gelenlerinden
iki kisi ile goriisiilecektir. Ayni zamanda Naksibendi Cemaati, Saadet Partisi ve

[lahiyat¢1-Yazarlar ile de goriismeler yapilmistir.
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3. BOLUM
GELENEK KAVRAMININ TANIMI VE TARIHSELLIGI

Sosyoloji modernligin iirlinii bir bilimdir ve temel ilgisi modernlik iizerinedir
(Aysoy, 2003: 17); buna ragmen sosyoloji kendini hi¢bir zaman gelenek olgusundan ve
geleneksel toplumdan soyutlayamamistir. Bu paradoksal durum nedeniyle sosyoloji

literatiiriinde pek ¢ok gelenek tanimlamasina rastlanmaktadir.

Gelenek kavramu tarihseldir. Siirekliligi olan doniiserek farkli anlamlar kazanan
ve tarihselligi itibar1 ile biraradalif1 icinde barindiran sosyal bir gergekliktir. Sosyal
bilimlerin en temel kavramlarindan olan gelenek, gegmisten giiniimiize kadar devam
eden tartigmalarin 6beginde olup E. Shils bu kavramin anlamu ile ilgili olarak asagidaki

ifadeleri kullanilmaktadir.

“En yalin anlatimiyla gelenek, basit¢e dile getirmek gerekirse, traditum
anlamina gelir, traditum, ge¢misten giiniimiize intikal ettirilen ya da miras birakilan
herhangi bir seydir. O tevariis edilen sey ya da ne tiir bir ozel bilesim oldugu ya da
fiziksel bir nesne mi yoksa kiiltiirel bir yapr mi oldugu konusunda hi¢bir sey séylemez;
ne zamandan beri miras alindigr veya ne tarzda miras alindigi, sozel olarak mi yazili
olarak mi miras alindigi konusunda da hi¢bir sey sdylemez” (Shils, 2003-04:110). Bir
diger tanima bakarsak, “belirli davranigsal norm ve degerleri benimseyip asilayan,
gercek ya da hayali bir geg¢misle siireklilik gosteren ve genellikle yaygin bigimde
benimsenen ritiieller ya da sembolik davranis bicimleriyle iligkili toplumsal pratikler

kiimesi” (Marshall, 1999: 258-259).

Bu tanimlarda bazi bosluklar oldugu aciktir. “Geg¢misten giinlimiize intikal
ettirilen ya da miras birakilan herhangi bir sey” tamimi, gelene8i gri bir renge
boyamakta ve ayaklar1 yere basmayan bir hale getirmektedir. insanlik tarihinin bugiine
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kadar gecirdigi degisim ve doniistimlerin nereden basladigi ¢ok agik degildir. “En basit
tammunda bile sorunlarla karsilasilan gelenek kavramini pek ¢ok acgidan incelemek
gerekir. Bununla birlikte gelenegi gelenek yapan asli ozellikleri su sekilde

swralayabiliriz:

1- Siireklilik. Dogrulugunu ve metanetini, vicdanimiz ve yasam tecriibelerimizde

ortaya koymus olan hususlar elbette ki, stirekli olmalidir.
2-Seleflerin iistiinliigii veya ge¢mise derin bir saygi.
3-Gelenegin kamil ve eksiksiz oldugu inanci.

4-Gelenegin kurucu-ashina yakinlik, otantiklik, sahihlik hissi (ortodoksi)

gelenegin asli niteligidir.
S-Kayitsiz sartsiz itaat istegi.
6-Toplumsal hayatta ‘hiyerarsik’ olarak tecessiim etmesi.
7-Istikrar”’ (Armagan, 1992: 19-20).

Gelenek kavrami epistemolojik olarak ilk anlamindan ¢ok uzaklagmistir.
Zamanla, anlaminin ¢ok degistigi ve gilinlimiizde bu anlamlarin yerini, “kiiltir
nesneleri”®nin gecmisten bugiline aktarilmasi, doniisiimii ve degisimi olarak yeni bir
anlam kazandig1 goriiliiyor. Yani gelenek, ge¢mis ile glinlimiiz arasinda bagi kuran ve
bu siirekliliin garantdrii olan sosyal bir olgu haline gelmistir. Bu agidan gelenegi nasil

tanimlamak gerekir? Kiiltiir gibi, giinliik yagantimizda her zaman karsimiza ¢ikan bir

stirekliliktir gelenek. Tim pratiklerimizin zamanla deneyime doniismesi, bunlarin

* Kiiltiir nesnesi kavrami/deyisi ilk olarak Ernst Cassirer’in Immanuel Kant iizeriden yorumlayarak
tanimlamaya c¢alistigt kiiltiir bilimleri agiklamalarinda gegmektedir (Cassier, 2005). Ayrica kavram,
giiniimiiz postmodernizm tartismalarinda Slavoj Zizek ve Gilles Deleuze tarafindan da farkli anlamlarda
kullanilmaktadir.
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kusaktan kusaga so6z veya yazi ile aktarilmasi, ve zamanla orf, adet, gérenek, ve ritiiel
haline gelip kaliplasmis bigimlerine denebilir. Bu bigimler hayati kolaylastiran bir
kiltir 6gesi olarak kendisini gdstermektedir. Sonu¢ olarak gelenek, gecmisle alakali
olan tiim kiiltiir nesnelerinin 6znel olan anlamlarin1 anlamamizi saglayan ve

basitlestiren seylerin kusaktan kusaga gecmesini ifade eder.

Gelenek, Aydinlanma diislincesinin filizlendigi, on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillardan bu yana, sosyal bilimlerin her alaninda, 6zellikle din, edebiyat ve kiiltiir
felsefelerinin temel kavrami durumundadir. Gelenek, her seyden Once, tarihsel olarak
gecmiste olan bazi seylerin devam etmekte olusunu ifade eder. Bu nedenle, tarihin her
doneminde, geleneksel diisiince ile yenilik¢i diisiince arasinda bitmek bilmeyen bir
tartigma vardir. Bu tartigmalar gelenek kavramini, hermeneutik diizlemde o6zellikle
sosyolojide ve felsefede bir problem haline getirmis ve giincel bir kavram olarak

kalmasini saglamistir.

Gelenek yirminci yiizyildan sonra, 6zellikle, Bat1 diisiincesinde pozitivist bilim
anlayis1 paralelinde, tartigmalarin dbegine oturmustur. Pozitivizm 20.ylizyilda bilimsel
anlayisin merkezinde olup, teolojik otoriteleri ve diisiinceleri doga bilimlerin karsisinda
gormezden gelmistir. “Cagdas sosyal bilimler, Greko-Romen antikitesine kadar uzanan
bir gelenege sahiptir; fakat sosyal bilimler Aydinlanma gelenegine de ¢ok sey
bor¢ludur. Gelenek karsisindaki kuskucu tutum ve gelenege pek yer tamimayan toplum
anlayis1 Aydinlanma’dan devralinmigtir. Bu anlayis temelinde sosyal bilimler, gelenegi
actklama semalarimin diginda tutarak ve ‘tarihsel faktorleri’ devreye sokarak gelenekle
kars1 karsiya gelmekten sakimirlar. Onlar bu yolla gelenegi, fuzuli bir kategori,
gormezden gelinmesi gereken kafa karistirict bir entelektiiel unsur olarak ele alirlar”
(Shils, 2003-2004:105-106). Aymi sekilde 20.yiizyilin son ¢eyreginde gelenegi
onaylayan ve ona sahip ¢ikanlarin bir boliimii ise akli reddeden bir tutum i¢indedirler.
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Buna karsilik yakin ¢ag diisiin diinyasinda agirhikli egilim, gelenegin reddi veya
onemsizlestirilmesine yoneliktir. Ornegin T. Hobbes gelenekleri masallarla ayn1 kefeye
koyar ve geleneklerin “felsefeyi karartmalari”na kars1 ¢ikar (Hobbes, 1993: 73). J.
Locke “dogal hukukun geleneklere itibar edilerek insa edilemeyecegini” sdyler (Locke,
2004: 135-141). Zaten ona gore, dogal hukuku, birbirleriyle siirekli savas halindeki
geleneklerin farkliliklar1 ve coklugu nedeniyle geleneklere dayandirmak miimkiin
degildir. Locke, dogal hukuk formlarni olusturmak icin epistemolojiden hareket
edilmesi gerektigini savunur. Cilinkii bilgi elde etmenin yonteminde Onyargilara yer
yoktur. Geleneklere bagli hukukun bu Onyargilardan kurtulmasi miimkiin degildir.
Bundan dolayidir ki, dogal hukuk formlar1 da, epistemolojik model ele alinarak
olusturulmalidir. Aksi halde 6nyargilar bilginin 6niine gecerek, dogrulugun kriterleri

olan sinanabilirlik, ya da yanliglanabilirlik gibi yontemlerden uzaklasacaklardir.

Mclean gelenekle ilgili olarak sunlart sdyler “modern zamanlarda gelenek
kavramina biiyiik siiphe ile bakildi. O; zamanm geg¢mis, aydinlanmamus, gercegi dile
getirmekten ziyade iradenin zorladigi ve bu yiizden toplumun sosyal, ekonomik ve
politik hayatinda onemli bir rol oynamayanlar: baski altinda tutan bir sey olarak
goriilmektedir. Gelenek, tatmin olanlarca kendisine basvurulan ve tatmin olmayanlara
karst basvurulan bir gsey izlenimi vermektedir. Gelenek bu anlamda dogrudan
reddedildi. Bu yiizden Gadamer’in ilk isi, gelenek ve miras fikrini yeniden insa etmek,
onun asli dogasi ve temelini yeniden kesfetmek, soziin kisasi, gelenegin anlamini
veniden canlandirmaktir. O bunu, su hususlari yeniden kesfetme ¢abasindaki
arastirmalar serisi i¢inde yapar: toplumda ogrenmenin kékenleri, zamamn pozitif
onemi ve bu ikisinin gelenege belli bir otorite verebilmesini saglayan anlam” (Mclean,

2004:26).
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Max Weber bu baglamda, sosyolojik olarak toplumlar1 iki kategoride

incelemektedir. Geleneksel toplumlar ve akli merkeze alan rasyonel toplumlar.

Weber’e gore, “Daha erken donemlerde, ekonomik rasyonalizmin derecesi
degisiyordu. Baslangicta gelenekgilik, artik asil anlamlarina sahip bulunmalarina
ragmen miras kalan gelenekleri devralarak onlart diger donemlere empoze eden uzun
gecmis zamanlardan gelen seylere sikica bir baghlik vardi. Bu durum ancak tedricen

asilabilmisti”(Weber’den akt. Shills, 2003:107-108).

Weber’in bu goriisiinden ¢ikan sonug, “....modern toplumun, icinde aklin
vardimiyla pesinden kosulan ¢ikarlarin eylemin en onemli temeli oldugu, gelenegin
valnizca bu tiir bir modern toplum tarzina tezat teskil ederek hayatta kalacag bir
geleneksizlik durumu istikametinde ilerlemesidir’ (Weber’den akt, Shills, 2003:108).
Rasyonel eylemlerden temelini alan modern toplumlar, kendilerini tanimlarken

geleneksel toplumlarin farkliliklarindan ve eksikliklerinden yararlanmislardir.

Weber, sosyal iligkileri ve eylemleri kullanim/gérenek ve gelenek kavramlariyla
anlamaya calisir. Sosyal eylemin ortaya ¢ikisini ve kisa siirede kullanimini goérenek
olarak adlandirir. Bir sosyal eylem, aktorlerin bir kesiminin uygulamasiyla ve onun kisa
bir siirede diizenlilik kazanmasiyla gorenek haline gelir. Gorenegin, uzun bir siirede
uygulanmasi ve yasanmasiyla gelenek olusur. Bu baglamda goérenek moday1 igerir.
Gelenekten farkli olarak, gorenek yeniligiyle belirginlesir. Gelenek ise eskiyi ve kalici
olani ima eder. Gorenek ve teamiiliin kullanim1 modaya ¢ok yakindir. Ama teamdiiliin
gorenekten daha dar anlamda bir kullanimi1 vardir. Her ikisinde de tipki moda da oldugu
gibi belirli toplumsal kesimlere atfedilen sayginlik ve prestije benzer bir ilgi ve iliski
s6z konusudur. “Gelenek tedmiil ve yasadan farkli olarak digsal giivencesi olmayan bir

kuraldir. Tedmiiliin gegerliligi ve dissal giivencesi, bir grup insan arasinda onaylanmus
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ve ona aykirt davranildiginda kinanmayla garanti altina alinmig olmasidir”. Ona gore,
gelenegin bdyle bir garantisi yoktur; ¢ilinkii aktor kendi 6zgiir istegiyle ona uyabilir,
grubun diger iiyelerinden s6z konusu gelenege saygi duymasini bekleyebilir. Kisaca
gelenek her yerde giiclendirilmek istenen gegerligin kaynagi olmustur (Weber,

1978:29).

A. Giddens’e gore gelenek kavraminin belirleyici argiimani; sayet bir inang veya
bir uygulama geleneksel ise degisimin darbelerine dayanan bir saglamlik ve siireklilik
barindirmasidir. “Gelenekler organik nitelige sahiptirler: Gelisirler ve olgunlasirlar

2

veya zayiflar (giigsiizlesir) ve ‘oliirler’”. Bu nedenle bir gelenegin 6zglinligl ve
biitiinliigi gelenegin ne kadar siiredir var oldugu anlamina gelir. Ayn1 zamanda onun
gelenek olarak belirlenmesinde de ¢ok 6nemlidir (Giddens,1994:63). Giddens gelenegi
“hafiza” olarak, ozellikle de “foplu hafiza” ile yakindan alakali goériir. Hafiza, gelenek
gibi -bir anlamda- ge¢misi gelecege bagli olarak diizenlemektir. Yine Giddens’e gore;
“biitiin gelenekler normatif veya ahlaki igerige sahiptirler, bu da onlara baglayici bir
nitelik kazandirir. Geleneklerin ahlaki dogasi geg¢misin ve giiniimiiziin (bir ¢izgide)
siralanmasinda aract olan yorumsal siireglerle yakindan baglantilidir. Gelenek
toplumda sadece yapilmis “olan’t degil, ayni zamanda yapilmasi “gereken”i de temsil
eder. FElbette bundan gelenegin kuralct unsurlarimin acgiklanmast zorunlulugu
bulundugu sonucuna varilmaz. Cogunlukla bunlar ac¢iklanmazlar, muhafizlarinin
faaliyetleri veya talimatlar: iginde yorumlanirlar” (Giddens,1994:63). Giddens
gelenekle ilgili carpici noktalarin altin1 ¢izer. Mesela ona gore gelenek daima
“igerideki” ve “Oteki” arasinda ayrim yapar, ¢iinkii ritiiele katilim ve hakikatin kabulii
varliginin  geregidir. “Oteki” disarida olan herhangi bir veya herkestir. Gelenekler,

Otekilerden ayr1 olmay1 ayiklanmis olmay1 gerektirir, ¢iinkii icerdeki olmak icin bu

hayati 6nemdedir. Dolayisiyla gelenek kimligin bir aracidir. Kisisel veya toplu olsun,
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kimlik anlam igerir; ancak ayn1 zamanda yinelemeyi ve tekrar yorumlama siireglerinin
siirekliligini de igerir. Kimlik zaman iizerinde diisiince saglamliliginin Urintdiir ki,
gecmisin beklenen gelecekle kesismesinin ta kendisidir. Biitiin toplumlarda kisisel
kimligin korunmasi/devamliliginin saglanmasi ve bunun daha genis diger toplumsal
kimliklerle olan baglantis1 ontolojik glivenligin oncelikli geregidir. Giddens, gelenegi
anlamli bir rutin olarak tanimlar ve onun ontolojik giivenlige temel bir bi¢imde katkida
bulundugunu sdéylerken, ayn1 zamanda kimlikle kurdugu derin baglantinin da altin1 ¢izer

(Giddens, 1994:59-67).

Bununla birlikte aciktir ki, en geleneksel toplumlarda bile her sey geleneksel
degildir. Ozellikle ritiiel ve seremoniden daha fazla uzaklasmis olan beceriler ve
gorevlerin ¢ogu sekiiller uzmanhigin bigimleridir. “Gelenek zamanmin ozel bir
gortintimiinii sahiplenir/sahip oldugunu iddia eder, ama aym iddiayr mekan igin de
vapma egilimindedir. Ayricalikli mekan, geleneksel inanmslarin ve uygulamalarin

Sfarkliiklarini saglayan/devam ettiren seydir” (Giddens,1994:80).

E. Shils’e gore gelenek, bilgi ve hikmet hazinesi olan ge¢mis’tir ve anlamli
davranisin olusumuna s6z konusu davranisin amaglarini, standartlarin1 ve kurallarini
bicimlendirerek niifuz eder. Diisiiniilmiis eylemlerin sinirlarina yerlesen, amaglari,
standartlar1 ve kurallar1 koyan gelenek, elverisli eylemleri tartan alanin sinirlarinda
durur. Burada gelenek genellikle, rasyonel ve ahlaki, bilme ve anlamayla ilgili

eylemlerin ve ayn1 zamanda onlarin etkilerinin “zimni 6gesi” dir (Shils, 1981: 33).

Gelenek, tarihsel baglamda her donem tartisilagelmis bir kavramdir. Bircok
diisliniir kavram iizerine kafa yormus ve agiklamaya caligmistir. Bir bagka Alman
diisiiniirii olan J.G.Herder ise gelenekten bahsederken, “geleneklerdeki yanilgilarin

cogalip yayilmak ve kalici hale gelmekle kalmadiklarini, hatta yeniden iiretilip
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durduklarimi” (Herder’den akt. Gayabba, 1971: 39-55) belirtir. Ancak Herder
geleneklerin tamamu ile ilgili olarak bu sekilde diisiinmez. Ona gore, geleneklerin yok
oldugu bir toplum c¢orak bir araziden farkli olmayacaktir. Buna benzer bir durumu
Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’inda, “tiim dényargilardan ve degerlerden azade,
¢iplak ve kesin bir dille tamimlanmis, kusursuz bir diinya resminin tek kusurunun, buzla
kapli, highir siirtiimmenin olmadig1 diimdiiz bir zemin” (Wittgenstein, 2000:107)

benzetmesiyle anlatir.

Herder’e gore, insan yasamini statik bir hale getiren ve ayni zamanda
olumsuzlastiran geleneklerin yaninda insani gelistiren gelenekler de vardir. Oyle ki,
“inga edici, gelistirici, kiiltlirlestirici goriinimiiyle gelenek, insanlik tarihini olusturan
bir ilkedir” (Ozlem,2008: 65). Gelenek, “insanin kiiltiirlesmesinde, egitiminde 6zgiil bir
ara¢” (a.g.e, 65) olarak, dil yardimiyla ve dil sayesinde olusur ve hep yeniden
olusturulur. “Tiim insanlik tarihi yine insan iiretimi olan geleneklerin ve kiiltiiriin bir
verisinden baska bir sey degildir” (a.g.e, 65). Herder’e gore insan, yine insani bir sey,
bir insan {iriinii ve yapimi olan gelenek ile olusur. Insan, kendisini ayn: anda saran bir
gelenekler aginda yasar. Gelenek bu yiizden “bugiinde yasayan ge¢mistir” (a.g.e, 65).
Gelenegi olmayan insanin bir tarihi de yoktur; tarih icindeki insanin, gelenegi olan
insanin, bir tarihi vardir. Her insan, bu nedenle, gecmisten intikal eden deneyimlerin ve
geleneklerin bir {irliniidiir. “Insan soyunun gegmisten intikal eden bir birikimi oldugu
icin, bu birikimin kendisi, bireylerin bir arada yapip etmelerinin iirlinii olarak
hiimanite’dir ki, bizi insan kilan tek sey, iste bu birimdir” (a.g.e, 65-66 ). Bdylece
Herder’de “gelenek” ve “tarihsel birikim” kavramlari az ¢ok esanlamli kavramlar
olurlar (Gayabba, 1971: 39-43). Benzer sckilde F.Schiller’e gore de, “tiim tarihin
kaynag1 gelenektir ve gelenegin kaynagi da dildir.” Dil lizerine vurgulamalar yapan

Schiller, gelenegin temelinde Herder gibi insanin “gelenegin ve aliskanligin ¢ocugu”
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oldugunu sdyler (Ozlem, 2008: 66). Ayni zamanda Ibn Haldun da gelenegi “insan
icinde dogdugu, biiyldiigii toplumun bir ¢ocugudur” ifadesiyle anlatir. Herder tarih
felsefesinde, “gelenek halkalari”ndan s6z eder ve bu halkalarin “kiiltiirlesmelerin altin
halkalar1” oldugunu belirtir. Gelenek, hem iyi hem de kotii durumlarda bireyler igin
belirleyici bir giictlir. Buna gore, gelenek, insa edici/kiiltiirlestirici oldugu kadar yikici
da olabilir. Ozellikle baz1 gelenekler, diisiinme giiciinii zincire vuran, insan1 uyusturan
bir afyon haline gelebilirler. Ne var ki, her iki halde de gelenekten kurtulus yoktur.
Herder’e gore: “Insan, insanlar arasinda yasadigi siirece, insa edici/kiiltiirlestirici
olabildigi kadar yikic1 da olabilen geleneklerden kacip kurtulamaz; cilinkii o, kiiltiiriin
disina ¢ikmaz. Gelenek onun kafasini bigimler, o kafada kendi aglarini 6rer” (a.g.e, 66).
Boylece gelenek kavrami Herder de sadece tarih felsefesinin degil, kiiltiir felsefesi ve
egitim felsefesinin de temel kavrami olur. Gelenek, esasen ve daima, insanin “kendisini
olusturma” siirecinde, i¢inde bulundugu tarihsel ortamin ana 6gesidir. Herder’e gore
“insan dogasinda iyiye kendiliginden sahip olmasini saglayacak hi¢cbir bagimsiz
tanrisallik yoktur: Insan, her seyi, yogunlugu gitgide artan bir caba icinde kendisi
ogrenmek zorundadir”(a.g.e: 67). Herder, bu goriisleriyle gelenek tizerine felsefi ve tin
bilimsel arastirmanin 6niinli de acan filozof olmustur. Ayn1 zamanda o, halk kiiltiirtinii
tarihsel elestirel diizlemde ele alma girisimlerini de esinlendirmistir. (Ozlem, 2008: 61-

62).

J.W.Goethe ise gelenege daha pozitif yaklagmaktadir. F.von Miiller ile yaptigi
sOyleside, 6zellikle dinsel gelenekleri sahiplenmeyi reddederek soyle der: “Ne inanglari
higbir elestiriye tabi tutulmaksizin geleneklere dayandirip pekistirmeli; ne de gelenekler
elestirildiginde inanclara teslim olmali” .(a.g.e, 67); Ayrica “bireyin aracisiz, dogrudan
deneyimleri ile gelenekler arasinda kalarak icine diistiigii bulanimdan s6z eder Goethe.

“Ug bin yildir geleneklerin tutsag: olarak kendini bulamamis olan kisi, karanlikta higbir
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seyl deneyimleyemez durumda kalmis olan kisidir” (a.g.e, 67). Gelenek kavrami
karsisindaki bu olumsuz belirlemeler, bu kavram ile ilgili nihai belirlemeler degildir.
Nitekim o, ayn1 zamanda “insa edici /kiiltiirlestirici” geleneklerden de s6z eder ve bu tiir
gelenekler i¢in soyle der: “Yapici, olumlu gelenekler insani insan yapan geleneklerdir;
Oyle ki, bunlar binlerce yillik birikim ve aktarimin bize yiiklemis oldugu seylerdir”
.(a.g.e, 67). Nihayet Goethe, kiiltiirel miras1 “yeni” bir kavrayisla kavramaya duyulan
ihtiyactan bdyle bir kavrayisin zorunlulugundan s6z eder. Onu gore gelenek ile otonom
bireyi bulusturan bir gelenek teorisine ihtiyag vardir. “Atalarindan tevariis ettigi seyin

gergekten sahibi olman icin, onu kendine mal etmelisin” (Ozlem, 2008: 62-63).

3.1 Kiiltiir-Gelenek Farki

Etimolojik olarak gelenek kavramimin traditio’dan gelmesi, onun ge¢misten
giiniimiize nakledilen, intikal ettirilen ya da miras birakilan herhangi bir sey oldugunu
gdsterir. Miras alman sey kiiltiirel bir yapidir. Ister fiziki, isterse tinsel bir yap1 olsun,
onunla bir 6greti ve bilgi kast edilmektedir. Kiiltiir de bir gelenegi 6n varsayan 6greti ve
irfana dayanir. Dolayisiyla gelenek kavrami, bilim, sanat ve edebiyat, egitim, hukuk,
politika ve din dahil olmak iizere tiim kiiltiir sahalartyla ilgilidir. Buna gore diyebiliriz
ki, gelenek kavrami, bir toplumdaki farkli yansimalariyla birlikte, birka¢ nesil ya da
daha fazla siirede gecerli olan kiiltiir oriintiilerinin davranis ve yap1 formlarinin ve inang

modellerinin ortalama tekrarini agiklamak i¢in kullanilir.

Gelenegi kiiltiirel anlamda bir stireklilik olarak almanin da otesinde basli basina
kiltiire es anlamli tutan yaklasimlar, antropoloji ve etnoloji literatiirinde daha cok
goriiliir. Gelenek, bir kusaktan digerine aktarilan Kkiiltiir yahut toplumsal olarak
kanitlanan, zamana dayanikli kiiltiir formu (tutumlar, yapip-etmeler) seklinde

tanimlanir. Boylece kiiltiir de “toplumsal gelecegin biitlinii” veya “toplumsal kalitim”
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anlamini kazanir. Ancak yine gelenek anlaminda s6z edilen kiiltiiriin ayirt edici vasfinin

“stireklilik” olusturduguna dikkat ¢ekmek gerekir.

Gelenek, sosyal kurumlara yansidigi zaman aktarma, elden ele nakletme
anlamlar1 6ne g¢ikmaktadir. Bu anlamda gelenekler, uygulamalar, inanglar, sanatlar,
kurumlar ve tecriibeleri kusaktan kusaga aktaran araglardir. Bu araclardan bazilari
gelenek olarak karsimiza cikar. Bdylece bireyin degil, grubun iirettigi bir davranis
bicimi, gelenek adiyla grup bilincini kuvvetlendirmeye hizmet eder (Gould ve Kolb,

1974:723).

3.2 Yirminci Yiizyilla Dogru Gelenek

O. Spengler’in “kiiltiir morfolojisi”, gelenegin giiciinii “saglam bir terbiye”
bakimindan 6nemli sayar. Ciinkii gelenegin giicli, toplumsal istikrar i¢in giivenli bir
sigortadir. Ne var ki; tarihin akisi i¢inde yeni kusaklar eski kusaklardan devraldiklar
geleneklerin bir kismindan yavas yavas uzaklasirlar. Yeni kusaklar, kapildiklar1 yeni
akintinin cazibesiyle eski geleneklerin ¢ekim alanindan c¢ikip yenilige yonelirler.
Esasinda kiiltiirler de serpilir, gelisirler; sonra solup giden ¢igekler gibi Oliirler. Bir
kiltiir icinde geleneklerde degismeler meydana gelebilir; fakat ister degissin ister

degismesin, “geleneklerin omrii kiiltiirden uzun olmaz”(Spengler, 1987:98).

Yirminci yilizyi1lda gelenek temasi, kiiltiir izerinde bir diigiiniimiin tam anlamiyla
temel bir kavrami haline gelmistir. M. Heidegger’e gore, bir gelenegi tevariis etmek,
onu yad etmekle ayn1 sey degildir. Aksine bir miras1 ancak onu teslim almakla ve ona
gelecekte yeni bir agilim yapma imkan1 saglamakla sahiplenebilirsiniz; onu korii koriine
takip etmekle ve ne yapip edeceginizi gecmisten ¢ikarsamakla degil. Heidegger’in
ifadeleriyle; “béylece gelenek efendi haline gelince ‘aktardigi’ seyi o kadar ulasilmaz

kilar ve onu ‘apaciklik’ katina yiikseltir; elden ele bize devredilen kategori ve
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kavramlarin kismen orijinal olarak kendisinden c¢ikartilmis oldugu asli kaynaklara
ulasmamizi engeller. Aslinda bize boyle bir orijini, kékeni oldugunu unutturur; bu
kaynaklara dénme gereginin, anlamasak bile ihtiya¢ oldugunu kabul etmemizi saglar.”
Heidegger’e gore geleneklerimiz kokenlerimizdir. Ancak yine Heidegger’e gore
varolusumuzu saglikli bir sekilde gelenek icinde koklestirmek istiyorsak geriye degil
ileriye bakmaliy1z (Heidegger, 1962: 41). Ayn1 durumu H. Arend, “gelenek olmasaydi
zamanda iradi olmayan bir siireklilik olur, dolaysiyla insana gore ifade edersek ne bir
gecmis ne de bir gelecek kalirdi; olsa olsa diinyanmin her zaman kendiyle bir ve ayni

kalan degismesinden ve diinyada yasayan canlilarin biyolojik déngiisiinden soz

edelebilirdi” seklinde ifade eder (Arend,1996: 16).

F. Nietzsche, tarihi ve tarihselligi kendi yasama kavramini o6l¢iit kilarak
degerlendirir ve “tek kiginin, bir halkin ve bir kiiltiiriin saghgr” agisindan tarihin ne

3

kadar yararli oldugunu vurgular. Fakat o, ayn1 zamanda, “yasamanin tarih tarafindan
isitilasi”na da siddetle kars1 ¢ikar. Onun ifadeleriyle “ister bir insanda ya da toplumda,
ister bir kiiltiirde olsun uykusuzlugun, gevis getirmenin, tarih duygusunun
(gelenegin/gelenekgiligin) bir siniri vardir, bu sinira gelip dayandi mi, yasayan bundan
zarar goriir sonunda yok olup gider. Eger ge¢misin (Gelenegin) unutulmasi gereken
sinwrini belirlemek igin bir insamn, bir ulusun, bir kiiltiiriin “plastik giictiniin” ne denli
biiyiik oldugunun iyice bilinmesi gerekir. ‘Plastik gii¢’le demek istedigim kendi i¢inden
kendine 6zgii bir bigcimde gelisen gii¢, ge¢mis ve yabanci olammin bigimini degistiren,

ona yeniden big¢im veren, yaralart iyilestiren, yitirileni yerine koyan, kirilan bigimlere

kendi i¢inden yeni bir bi¢im veren gii¢” (Nietzsche, 1996:64-65).

Toplumlarin devamlili1 ve bu toplumlari olusturan bireylerin belli bir format
icinde olmasi gerekliliginin farkinda olan Nietzsche, “her canli ancak belli bir ¢eviren

(ufuk) iginde saglikli, giiclii ve verimli olabilir, bu canli kendi etrafina bir ¢eviren (ufuk)

23



cekmesini bilemiyorsa ve kendi goriis agisini yine bencilcesine bir baskasininkinin
(yabancinin) icinde yerlestirmesini, onun cergevesinin i¢ine kaymasini bilemiyorsa
bitkin diiser, ya da biiyiik bir hizla gociip gitmeye stirtiklenir’( Nietzsche, 1996:66).
Nietzsche, toplumdaki bireylerin sosyallesmelerinde 6nemli olanin “Tarihsel olmayanla
(yenilik) tarihsel olan (gelenek) bir kisinin, bir toplumun, bir kiiltiiriin saglig1 i¢in ayni

Olciide zorunludur, gereklidir ”’( Nietzsche, 1996:66) seklinde ifade etmistir.

On dokuzuncu yiizyildan yirmi birinci ylizyila kadar ‘geleneksel cilik kavrami
lizerine tartismalar, daha yogun bir sekilde siire gelmistir. Bu tartismalarda amaglar
sOylece gruplandirmak olanaklidir: a) Gelenegin modern kiiltiirdeki anlam ve onemini
belirtmek. b) Gelenekleri gelip gegici, her zaman yenilebilir seyler olarak goriip, onlari

giiniin kosullarina uygun sekilde iyilestirmek.

. Yirmi birinci yiizyilda gelenek kavramina iligskin farkli goriis bildiren bir diger
diisiiniir Hobsbawm’dir. O, milliyetciliklerin olusumunda ortaya c¢ikan unsurlar
degerlendirirken 6zellikle gelenek vurgusunu 6n planda tutmustur. Millet kavramini
tanimlarken ¢ok eskilere gidilemeyecegini vurgulamaktadir. Ona gore milletler "tarih
kadar eski" degildir: en fazla 200 yillik bir tarihi vardir. (Hobsbawm, 1995: 17).
Aydinlanmadan sonra ortaya c¢ikan milliyet¢ilik akimlart ile millet kavrami
sekillenmistir. Yani yeni bir kavramdir. Etken degil edilgen bir durum s6z konusudur.
Bu siiregte bir toplumu yaratmak ancak gelenekle iliskilendirildiginde olmaktadir. Iste
bu durumu Hobsbawm ‘icat edilmis gelenek’ kavramiyla tanimlamaktadir. Icat edilmis
gelenek alenen ya da zimnen kabul gormiis kurallarca yonlendirilen ve bir ritiiel ya da
sembolik bir 6zellik sergileyen, gecmiste dogal bir seyir anistirir sekilde tekrarlara
dayanarak belli degerler ve davranis normlarini agilamaya ¢alisan bir pratikler
kiimesidir. Gergekte ise bu pratikler, her yerde kendilerine uygun diisen bir tarihsel

gecmisle siireklilik olusturmaya ¢alismaktadirlar (Hobsbawm, 2006: 1-18).
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3.3 Hermeneutik Felsefede ve Gadamer’de Gelenek

Hermeneutik* felsefede gelenek, dogal olmaktan ¢ok belli bir anlamda dogalliktan
ayrilmaya ve salt insana 0zgii, onun iradesine dayali bir gercekligin kurulusuna isaret
eder. Hermeneutik diizlemde Aydinlanma felsefesinin aksine, gelenek ile aktarilan
soyut kiiltiir nesneleri de dahil olmak iizere her seyin dogal, kiiltiirel varolus karsisinda
olumsuz, dogmatik ve bilgisizlikle es bir sey olmadigi agik bir sekilde vurgulanir.
Aydinlanmaci diisiince ile Romantik diisiince arasinda ortaya ¢ikan ve gecen yiizyilda
Gadamer’in felsefi hermeneutigi ile Habermas’in ideoloji elestirisi araciligiyla
siirdiiriilen “gelenegin mesrulugu veya gayri mesrulugu” tartismasi yirmi birinci
yiizyilin sonlarina kadar devam etmistir. Zira hermeneutik tecriibe veya deney her
zaman gelenekle iliskilidir. Fakat gelenek yalnizca deneyin &grettigi ve yonelttigi

degildir; gelenek, dildir; gelenek, kendini yani “ben” olarak tecriibe etmektedir.

H.G.Gadamer®, temellendirdigi felsefi hermeneutiginde, Aydinlanmaci gelenek ile
romantik gelenekgilik arasindaki karsitliktan hareketle, gelenegin yeniden tanimlanmasi

ve diizenlenmesine girisir. Gadamer’e gore gelenegin anlasilmasi dtekinin yasaminin

* Hermeneutik genel olarak insan eylemlerinin, szlerinin, yarattig: tiriinlerin ve kurumlarin anlamin1 kavrama ve yorumlama sanati.
19.yy da, pozitivizmin genel yontem anlayisina ve doga bilimlerinin yontemini insan bilimlerinde de kullanma tavrina kars, tarih ve
sosyoloji gibi insan bilimlerinin konusu olan insan varhginin temel o6zelliginden dolayi, farkli bir yonteme ihtiyag duydugu
anlayisinin sonucu olan yorum teorisi. Hermeneutik, su halde, doga bilimlerinin yonteminin kullanimini insan bilimlerini de
kapsayacak sekilde yaymaya ¢aligan, sosyal bilimlerde insan eylemine gesitli tiirden toplumsal yapilarin neden oldugunu dile getiren
pozitivizme yonelik genel elestirinin bir par¢asini meydana getirir. Baska bir deyisle, hermeneutik 1-bilimsel yoéntemin ilke olarak,
bilgi amaci giiden biitiin arastirma alanlarinda kullanabilecegi, daha dogrusu kullanmasi gerektigini, 2- doga bilimlerinin
yonteminin, metod konusunda gergek bir paradigma olusturdugunu veya ideal bilimsel yonteme tekabiil ettigini, 3- olgularin
nedensel olarak agiklanmasi gerektigini ve nedensel agiklamanin da bireysel olgu ve durumlari genel yasalarin altina
yerlestirmekten meydana geldigini 6ne siiren pozitivist yaklasima kars1 olusan bir tepkinin {iriiniidiir. Bknz (Cevizci, 2000: 497-
498).

° Gadamer, 11 Subat 1900°de yilinda Giiney Almanya’daki Marburg’da dogdu. 1918’de Breslau Universitesine girdi ve orada neo-
Kant¢1 Richard Honigswald’in gozetiminde egitim gordid. 1919°da ailesinin yanina Marburg’a dondii ve doktora c¢aligmalarini
Marburg Universitesi’nde ilk hocalar arasindaki neo-Kantc1 filozoflar Paul Notorp ve Nicolai Hartmann’la birlikte yiiriittii ve 22
yasinda Paul Natorp nezaretinde kendi ifadesiyle cok geng yasta doktorasini tamamladi. Gadamer doktoradan sonra dogentlik tezi
yazmak i¢in Heidegger’in yanina gider. Fakat Heidegger Gadamer’in eski Yunanca ve Latincesinin yeteri kadar iyi olmadigindan
dolayr Gadamer’in dogentlik tezini kendi yaninda yapma istegini geri cevirir. Gadamer burada bir s6mestri kaldiktan sonra
Marburg’a geri doner. Gadamer Marburg’da klasik filoloji okur ve Martin Heidegger’den yaninda dogentlik tezi yazmak i¢in davet
alir. Nasyonal Sosyalizm diktatorliigiinden 6nce Gadamer akademik kariyerini tamamlamistir. Gadamer 1937°de Leipzig
Universitesi’ne profesor olarak atanmustir. Gadamer’in  felsefi bir hermeneutikle ortaya koymaya galistigi sey, geleneksel
hermeneutikte oldugu gibi, ne doga bilimsel yonteme benzer bir metodoloji olusturmak ne de anlamanin bir sanat ogretisini
kurmaktir: “Benim gercek amacim, felsefi bir amagtir. Sorgulanan ne yaptigimiz ya da ne yapacagimiz degil, istem ve
eylemlerimizin étesinde bize ne oldugudur”. Felsefi hermeneutik, bunu agiga cikaracak bir tarih bilinci temelinde anlama,
yorumlama ve uygulama olanagini gostermeye ¢aligsacaktir.
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siradan tecriibesi degil, benin ve otekinin iligkisi ile miimkiindiir. Bu anlamda gelenek

diyalogun ortakligidir (Gadamer, 1989:267, 358).

Benim gercegimi 6tekinin gergegi ortaya koyarken, dtekinin gercegini de benim ki
var eder. Bu diyalektigi ortaya koyarak hermeneutik alanda digerinin tecriibesine

Gadamer, tarihsel bilinglilik adin1 verir.

Gadamer’in kendi hermeneutigi temelde anlama ve yorumlama problemleriyle
ugragsa da anlamay1 gelenegin gerceklesmesi olarak gordiigli icin yontem diisiincesini
sik1 bir elestiriye tabii tutar. Ona gore anlamin kendisi, bir 6znenin eylemi olarak degil,
geemis ve simdinin ic¢inde siirekli birbirine karistigi bir intikalin (gelenegin)
gerceklesmesine girisilir. Gadamer, anlamanin icinde gergeklestigi fiili durumun bir
gelenek dahilinde dil iginde, dil vasitasiyla anlama {izerine odaklanir. Hermeneutik
diisiiniiste daima hem gelenek hem de dil birbirleriyle hep iliskili olup her zaman
anlama “olgusu” 1lzerinde odaklagsmistir. Gelenegin linguistik gergeklesmesi
hermeneutik ile fenomenolojinin ortak problemini agiga ¢ikarir. Boylece Gadamer’in
hermeneutiginde anlamaya anlamini veren seyin linguistik gelenek oldugu rahatlikla

anlagilabilir (Kisiel, 2002: 182).

Gadamer’in modernligin kazanimlarim1 reddetmeden gelenekten, tarihsellikten
yana bir tavir almasi, gelenegi diger hermeneutik filozoflar tarafindan da farkli bir
sonuca ulastirmaktadir. Bu farklarin 6nemi ise sudur; Gadamer’in felsefi dngoriistinde
gelenekten kastedilen, donuklagmis, siirlari ¢izilmis, gecmisi ve gelecegi vesayet altina
alan bir form veya total bir ¢erceve degildir. Gelenekten i¢cinde anlama etkinligimizin
gerceklestigi bir siireg, a¢ilim, halkalarla birbirine baglanmis kendi i¢inde belirli bir
mantiga gore farklilasan anlama ve yorumlama etkinligi anlasilmaktadir. Bir baska

ifadeyle gelenek, Gadamer’in anlama ve yorumlamay: temellendirmek icin kullandig
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felsefi baglam\cercevedir. Ote yandan Gadamer kendi hermeneutik baglami icinde
gelenege yikledigi bu anlamin; modernite veya aydinlanma karsitligi anlamina

gelmediginin altini 1srarla ¢izer (Sezer, 2005: 284).

Gadamer’e gore tarihe, topluma ve tabii ki bunlarin toplami olan gelenege
mahk{m olmamak bagka seydir; tarihe, topluma karsit olmak ¢ok daha baska bir seydir.
Bu baglamda Gadamer geleneg8in algilanmisiyla ilgili bazi uyarilarda bulunmaktan
cekinmez. Gadamer’e gore halihazir insan1 belirledigi i¢in tarih siirekli yeniden
yazilmaktadir. Gelenegi anlama sadece mazide yasanan bir seyi yeniden insa etmek ve
onu bizimle es zamanli hale getirmekten ibaret degildir. Onu anlamanin esas yolu
gerceklik iddias1 tagidigi icindir. Ayn1 zamanda 6teden beri problem olusturan yani ve
eszamanli olmasindandir. Ge¢misteki bir anlamin sadece yeniden insasi olarak goriilen
sey, bize hakikat olarak hitap eden seyle i¢ ice gecmektedir. Tarih bilincinin 6nemli
katkilarindan biri eszamanlilig1, en yiiksek diyalektik problem olarak ortaya koymasidir.
Ancak ‘anlam’ yapisinin aslina uygun olarak insasi, bilingsiz sekilde iiretilen bir seyin
bilingli sekilde yorumlanmasindan ibaret degildir. Insanlarmn birbirini anlamalar1 daha
ziyade bir sey lizerinde anlagsmalaridir. Maziyi anlamak onu, bize dogru bildigi seyi
anlatirken dinlemektir (Gadamer, 2004:25). Yani ge¢misi okuma ne bir geri doniis, ne
de gecmisi kendimize ve kendi dlgiitlerimize yerlestirmedir. Burada bilgi ve o bilgiyi
bilme 6ne geger. Bu durumda bilme, i¢cinde bulundugumuz gelenek tarafindan yeniden

yazilmaktadir.

Gadamer’e gore gelenck-akil (ya da gegmis-bugiin) iliskisinin, Aydinlanma
anlayisindakinden farkli bir sekilde ele alinmasi gerekir. Ona gore Aydinlanmaci
anlayis, gelenek ile akli gatistirtyor ve tavrimi akildan tarafa koyarak onun gelenege
hakim olmasini amagliyor. Yine Gadamer i¢in bu anlayista gelenek ve akil kavramlari

yerli yerine oturmamustir. Ciinkii gelenek ile aklin kars1 karsiya gelip ¢atisabilmeleri
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icin bagimsiz iki ayr1 sey olmalar1 gerekir. Oysa gelenek ile akil arasinda boyle bir
karsithk yoktur. Ciinkii gelenek, ge¢cmisin birikimlerini- buna, catistifi iddia edilen
aklin gecmis birikimleri de dahildir- giiniimiize tasiyan ve bdylece gilinlimiizii
sekillendiren bir kiiltiir unsurudur. Ayrica, gelenek ayn1 zamanda, aklin sekillenmesinde
rol oynayan faktorlerden biridir. Akil ise gelenegi olusturan unsurlardan biridir.
Dolayisiyla, aklin gelenekten bagimsiz olmasi diisliniilemez. Akil gelenegin disinda
olmadig1 i¢in ondan bagimsiz degildir. Akil hem gelenegi olusturan unsurlardan biri
hem de kendisi gelenek i¢inde olusan bir unsur ise akil ile gelenek arasinda bir
catismadan degil, ancak, gelenegin bir 6z-elestirisinden sz edilebilir. Kisacasi, aklin
isyan etmesi de, elestirmesi de, hakimiyet saglamasi da hep gelenegin icinde olan
durumlardir. Gadamer’in gelenek vurgusu onun dile yiikledigi anlamda da agikca
goriiliir. Gadamer i¢in dil, her zaman tarihsel bir gelenek, anlamanin ve konusmanin
zemini, potansiyeli olarak anlama ve yorumlama hakkinda konusmayr hem miimkiin
kilan, hem de miimkiin kildig1 i¢in onu belirleyen bir 6nyargi olarak ortaya ¢ikar. Bu
baglamda Gadamer, her seyden dnce gelenegi bir dil gelenegi olarak anlar ve anlamanin

dile bagimli oldugunu ifade eder (Gadamer, 1989: 438-449).

Gadamer’in penceresinden dil; tarihten ve toplumdan dogmus, onlarla her an
yeniden hayat bulan, bir yaninda kendi i¢ bagimsizligina, diger yanda ise insanlarin,
insan olmalarmma bagli olarak yasayan bir gelenektir. Dil gelenegin kendisini

gizleyebilecegi ve aktarabilecegi bir ortamdir.

Gadamer’in hermeneutiginde vazgecilmez Oneme sahip olan “ufuklarin
kaynagmas1” olgusunun temellendirilmesi de gelenek sayesinde miimkiin olmaktadir.
Onun i¢in ufuklarin kaynasmasiyla ortaya c¢ikan anlama, yalnizca bir 6znellik edimi
olarak degil, ayn1 zamanda kendini gegmisin ve simdinin miitemadiyen kaynastig1 bir
gelenek siireci icine yerlestirme c¢abasidir. O, gelenek kavraminin kendi felsefesi icin
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onemini ufuklarin kaynagmasi kavramsallastirmasiyla yeniden ortaya koymaktadir.
Gegmisle gelecegi, metinle okuyucuyu, hayatla tarihi, 6znellikle nesnelligi, anlamla

yorumu dilin evi olan gelenegin i¢inde kaynastirmaktir.
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4. BOLUM

MODERN KAVRAMININ EPiSTEMOLOJISI VE TARIHSEL
ALANI

Modern kelimesinin epistemolojik olarak ge¢cmisine baktigimizda uzun bir
geemisi oldugunu goriiriiz. Tarihsel siireg igerisinde bir “kopma” durumunu ifade etse
de, her zaman kopma olarak degil, biitlinlesme ya da benzesme durumunu da ifade

etmektedir.

“Modern kavrami tarihselliginden otiirti sosyal bilimlerde farkli anlamlart
icinde barmmdirmaktadir. Modernlik ashinda belirsizligin, gelismenin ve degigimin
konusudur. Degisen icerikleriyle modern terimi, eskiden yeniye gegisi vurgulamak tizere
kendini eski ¢caglara dayali gegmisle kiyaslayan ve yeni bilin¢lilige sahip oldugunu ileri
stiren bir ¢agi belirlemek tizere daha genel-gecer bir tanima sahiptir. Modernlik, ne bir
Modern, Latince bicimi ile ‘modern’us’, ilk defa M.S.5’inci yiizyilin sonuna dogru
Roma’min putperestlik ge¢misini Hiristiyanhigin resmen kabul edildigi donemden
aywrmak igin kullanilan bir terimdir hareket ne de bir akimdir. Onu, tarihsel olanin
karsiti olarak degerlendirilebiliriz. Fransiz aydinlanmasi swrasinda, klasik sanat ile
ilgili tartismalarda, kendilerine “modernler” diyen bir grubun ortaya ¢ikmasi, modern
bilincin ilk niivesi olarak tarihe gecmistir” (Ozkiraz, 2003:14).

Avrupa, 17. ve 18. yiizyilda Aydinlanma felsefesiyle Skolastik donemin
etkilerinden kurtulmaya baslamist1. Ilk olarak ahlak ve bilimi ayirmasi toplumlar1 da
modern olma yoniinde bir degisime tabii kilmisti. Skolastik diisiincenin yavas yavas
etkisini kaybetmesi, dinin dogmatik olan baskisin1 da kiracakti. Devaminda gelisen
Fransiz Devrimi, sanayilesme ve kentlesmeyle beraber ortaya ¢ikan bu yeni toplum

modeli; modernligin de bir sebebi sayilmaktaydi.
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Geleneksel yasamdan modern topluma gecis slirecinde Aydinlanma, tarih ve
kiiltiir felsefeleri alaninda bir doniim noktas1 olmustur. Ozgiir diisiincenin, geleneksel
diisiinceden ayrilmasi, bireyciligin 6n plana ¢ikmasi ve Rasyonalizmin bilgiye egemen
olmas1 modern topluma gegisteki en biiyiik etkendir.

Modern kavrami, modernlik, modernizm ve modernlesme kavramlarini da kendi
icinde barindiran gorece daha genis bir kavram olarak farkli bir yerde durmaktadir.
Modernlik, modernizm ve modernlesme kavramlarimi yiikleyecegimiz anlamlar, dogal
olarak onlar1 bir forma sokmak demektir; zira ayni durumu modern kavrami igin
diisiindiigiimiizde bdyle bir sey miimkiin gériinmemektedir. Onun, kendi anlamini
olusturmus olmasi ve kaygan bir zeminde olmasi sebebiyle, diger kavramlarin da,

anlamlariin zamanla degismesine ve evrilmesine neden olmaktadir.

Modern kelimesini tarihsel baglamdan koparmadan tanimladigimizda, varligini
gelenekten aldigini gorebiliriz. Onun, kendine yeni bir anlam bulmasi ancak bu gelenek
karsisinda alacagi tavir ile gergeklesir. Bunu yaparken kendini ona karsi dizayn edip,
mevcut duruma ayak uydurarak gelece§i tasima iddias1 kuskusuz kavramin
tartisilmasin1  gerektirmektedir. Modern gegmisten kopma ise burada bir yenilik soz
konusudur. Her yenilenme ayn1 zamanda, modern anlayislar1 geleneksel bir diisiincede
hapsedecektir. O zaman modern ve gelenek kavramlarimi “yeni” ve “eski” olarak
tanimlamak yanlis olmaz. Yenilik modern olmakla beraber, eskide kalan modern
sigrayislar ya da modern yenilikler hi¢bir zaman eskimezler yani geleneksellesmezler;
onlar her zaman modern’dir. Sanki moderne ulasmak kazanilan bir hakmis gibi

goriilmektedir.

“Modern olarak adlandiriimasi gereken, gecmisi ve inanglart silip atan toplum
degil, eskiyi yitkmaksizin moderne doniistiiren, hatta dinin giderek bir topluluk bagi

olmaktan ¢ikmasini ve toplumsal iktidarlar: par¢alayan ve oznellestirme hareketini
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zenginlestiren bir “vicdani ¢agri’ haline gelmesini saglayabilen bir toplum olmalidir”

(Touraine 2012: 405).

Aydinlanma felsefesini temel alan yeni ulus-devlet anlayiglar1 olsun, sanayilesme
olsun hepsinin bir amac1 vardi; bireyin tutsaklifina son vererek, 6zgiir bireyleri ve
devaminda 6zgiir toplumlar1 yaratmak. Bat1 bunu ¢ektigi acilara referansla daha rahat
kabullenmistir. Bat1 dig1 toplumlar ise zoraki bir modernlesme siirecine girisip,
modernlesmenin bir ideoloji halini almasina engel olamadi. Tepeden inme modernlesme
stireglerinde bireyin Ozgiirlesemedigini, aksine listiine niifuz edilen bir nesne haline
geldigini gorebiliriz. Ozne kendi bilincini yitirir, kendisine verilen ne ise onunla
hayatin1 idame ettirmek zorundadir. Bunu da modernlik “hegemonik iktidar” yoluyla

gerceklestirmektedir ( Foucaut, 2006: 8-10).

Foucault, modern devlet ve toplum yapilarinda, Marksist anlayis temelinde yiikselen
ideoloji, iktidar ve devlet yapilarini reddetmektedir. Ciinkii o, toplumlarin bir sdylem
kategorisine sikistirilip, zorunlu olarak modernlesmelerine veya 6zgiir iredeleri disinda
kendini gergeklestirmelerine karsi ¢ikmistir. Tktidarin mesrulastirma araclarinin altinda

ezilen toplumlar, zedelenmekte, tahakkiim altina alip zorla disipline altina alinmaktadir.

Modernlesmenin daha 6nce ilerleme ile ayn1 goriiniim de oldugunu belirtmistik.
Alain Touraine; “Modernligin tek bir ¢ehresi degil, birbiriyle karsilikli konumlanan iki
¢ehresi vardwr ve bunlarin arasindaki diyalog modernligi olusturur. O iki ¢ehre de
akilcilik ve oznelesmedir” demektedir (Touraine, 2012: 230). Modernligin bir diger
yiiziiniin akilcilik ve 6znelesme oldugunu belirtirken, modernligin insanliga getirdigi

ben merkezci ve rasyonel aklin etkilerini agiga ¢ikmaktadir.
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4.1 Modernlik

Modernlik sosyal bilimlerin en tartismali kavramlarindan biridir. Tarihsel olarak
modernlik, olumlu ve olumsuz bilimsel ve teknolojik gelismelerin yani sira dini
toplumsal yasamin disina itmesi nedeniyle, tartismanin sebebi olarak diisiiniilebilir.
“Modernlik ruhu, kendini her gseyden once, dine karsi verdigi miicadeleyle
tammlamistir” (Touraine 2012: 272). Modernlik 6zellikle 17. ve 18. yiizyillarda ortaya
cikan farkli toplumsal yapilardan kaynaklanmaktadir. O, "ekonomik, politik ve kiiltiirel
degismedeki karmasik siireclerle karakterize edilen, yeni tipte bir toplumun ortaya
¢tkmasi" olarak da diisiiniilebilir (Swingewood 1998: 9).

Modernlik tam manastyla 6zgiirliikk diistincesine dayanmaktadir. O, Aydinlanma
sonrast donemde sekillenmistir. Endiistri Devrimi, kentlesme, sekiilerizm, bireycilik,
akilcilik, ozgiirliik gibi degerler tarafindan temellendirilmistir. Modernligin bu gelisim
evresi ayni zamanda evrensellik iddiasin1 da beraberinde getirmektedir.

Modernlik arka plan olarak tiimiiyle Aydinlanma felsefesine dayanmaktadir.
Aydmlanmanin merkezinde yer alan kavramlarla ilerlemektedir. Modernlik bu
kavramlar1 temel alan bir toplum tasarimi olusturmaktadir. Modernlik, bilime ve insan
aklina glivenmenin daha 6zgiir bir toplum yaratacagi iddias1 tasimaktadir. Touraine igin,
“modernlik iki asamdan ge¢mis olup bugiin onun iigtincii agamasi iginde bulunmaktayiz.
Rénesans’tan Fransiz Devrimi ve biiyiik olcekli sanayilesmeye kadar olan donem erken
va da klasik modernlik asamasini, Sanayii Devriminden 1970’lere kadar olan donem
orta modernlik asamasini, 1970’lerden sonraki donem ise ge¢ modernlik asamasini
temsil eder. En temelde modernlik, Touraine’e gire, ‘Akil ile Ozne, akilcilasma ile
ferdiyet kazanma, Ronesans’in ruhu ile Reformasyon’un ruhu ve bilim ile ozgiirliik

arasindaki gergin iliskidir” (Touraine’dan akt. Sonmez, 2012:35).
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Modernlik, bir zihniyeti ifade eder. Rasyonel, determinist ve ilerlemeci olmasi
onu daha yenilikci ve gecmisle baglarim1 koparan bir fikir olarak karsimiza
cikarmaktadir. Modernligin en ¢ok tartismaya agik olan tarafi da, salt rasyonel oldugu
ve evrensel bir nitelik tagidigi iddiasidir. Rene Descartes’a ulasan bu tartismanin
gobeginde, aklin, her seyin iizerinde etkin bir konuma getirilmesi yatmaktadir. Iste bu
goriis 20. yiizyilin ilk c¢eyreginde Frankfurt okulunun Ozgiirlesme tartigmalar1 aklin
totaliter yapisim1 agiga ¢ikarmistir. Postmodern diistincede Frakfurt okulu gibi

modernligin totaliter yoniinii belirginlestirmislerdir.

Modernitenin en ayirt edici 6zelligi Aydinlanmanin bir gelenegi olan elestirel
disiincedir. Toplumlarin degisimi, felsefe, hukuk, ekonomi, tarih, politika ve din
elestirileriyle basladi. Modern toplumlar her seyi doniistiiren ve elestiren bir yontemle
kendilerini geleneksel toplumlardan ayirdilar. Modern c¢agin temel fikirleri ve
kavramlari, ilerleme, evrim, devrim, Ozgiirlik, demokrasi, bu elestirilerden
kaynaklanmisti. Modern olmak, tarihsel gelenek karsisinda, alternatif bir birey yaratma
iddias1 tagimaktadir. Ayn1 zamanda bu durum insanin toplumsal olarak kendi kendisini
yonlendirme ve temelde 6zerk olma arzusunu ifade eder (Aslan,Y1lmaz, 2005: 96).

Modernlik, sosyo-ekonomik, siyasal ve toplumsal kargasalardan kendine anlam
derleyen bir kavram olarak diisiintilebilir. Ayn1 zamanda 17. ylizyilin sonlarina dogru
Bat1 dis1 toplum diye adlandirdigimiz toplumlarda, yeni toplum modelinin bir bi¢imidir

modernik.

“Modernlik ayni zamanda on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda Bati Avrupa’da
siyasal devrimlerin gélgesinde filizlenmeye baslayan, esas goriiniimlerine Kuzey
Amerika’da rastlanilan ve o zamandan bu yana Bati disi diinyaya yayian ya da

dayatilan bi toplum bi¢imine karsilik gelmektedir” (Poole, 1993: 10).
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Modernlik yenilik¢i ve ilerlemeci olmasi sebebiyle ge¢misten ve gelenekten
bagimsiz oldugunu iddia etmektedir. Modernligin bu diializmi yenilik¢i-geleneke¢i ya da
ilerlemeci-gerilemeci hala tartisiliyor olsa da, tartismanin merkezinde birinci niteligi
vardir; yenilik¢i ve ilerlemeci olmasidir. Bu nitelige bir baslangic ani aranacaksa,
Descartes’in modern (1596—1650) akilcilik kuramini ilan ettigi on yedinci yiizyila kadar
geri gitmek miimkiindiir. Bu kuram, aklin egemenligini 6ne ¢ikararak bilimle ilgili
yaklasimi degistirmistir. Rasyonel ve mantiksal olarak, doga ve toplum {izerinde
egemen bir aklin hiikiimdarligin1 bir baglangi¢ noktasi olarak alabiliriz. Artik iginde
hicbir gizemi ve karanlig1 barindirmayan doga ve toplum, akil tarafindan diizenlenebilir,
denetlenebilir, ‘hakim ve sahip olunabilir’ seyler haline gelmistir. Ancak son yillarda bu
akilc1 ve evrenselci diinya goriisiiniin, bir yandan diizenleyici bir model sunarken, bir
yandan da tektiplestirici, baskici, kisitlayic1 ve diglayict bir model yaratti§i yoniinde

yogun bir elestiri vardir (Ozaydin, 2011:74-75).

Modern toplum bireyi ve dinsel olani, kendi kendini elestiren, kendi kendini
denetleyen ve kendi kendini diizenleyen bir toplumsal sistem adina saf dis1 birakir. Bu
durum, modernligin bireylerin modern kimliklerinin olusumunda katalizér gorevi

gormustur.

“....modernlik tecriibesi, bireylerin olan bitene, esyanin diizenine miidahale
edebilecekleri inancimin gii¢lenmesi demekti. Bu tecriibe, insanlari denetleyebilecek
mekanizmalarin tasavvur edilebilecegi ve olusturulabilecegi goriisiiyle birlesmistir.
Béylesi bir birlesmenin sonucunda c¢evreyi anlayip denetleme arzusuyla beraber
bireylerin  kurtulusunu miimkiin  kilacak bilgi arayisimi  ifade etmektedir.
Aydinlanmanin bu arayigin baslangi¢ evresini olusturdugu soylenebilir. Aydinlanma ile
beraber birey kendi basina din, gelenek ve topluma alternatif niteliginde etik deger

kaynag olarak tasavwur edilmeye baslanmigtir’(Bayram, 2009:5). Bu tecriibenin
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giinliik yagsamda tasavvur edilmesi modernligi gili¢lii bir model olarak algilanmasina yol
acar. Eskinin bir kenara birakilip, yeninin kutsallagtirma siireci baglamisti. Bu durum
bireyin giiclenmesi ya da ozgiirlesmesi olarak aciga ¢ikmaktaydi. Ciinkii modernligin
dogasinda bireyin 6zgiirliigii vardir. Ozne kendini bdylesi bir durumda artik Tanr1’nin
yerine konumlandirarak bir seyler yaratabilecekti. Yeni bir toplum yeni bir bilim hem

de dinden bagimsiz bir sekilde ve dzgiirce!

Insan artik, dinden bagimsiz, gelenegin tahakkiimiinden kurtulmus &zgiir
bireylerdi. Tanri’min kendi imgesinden hareketle yarattig1 bir varlik degildi. Inanglari
bile degismisti; yeni yaratilacak olan toplum kategorilerinde kendilerine verilecek olan
rollerin ve tutumlarin hayata gegirilmesiydi. Ciinkii modernlik bireyi, bireyde toplumu
yaratacak olan toplumsal bir edimciydi. Ideal olan toplumun yaratilmasi i¢in iyiligin ve
kotiiliigiin tanimini toplumsal biinyenin yasamini siirdiirmesi ve igleyebilmesine yararl
olan seyler dahilinde aramalidir. Ciinkii insan yaptig1 ile 6zdestir, goziinii toplumun
Otesine yani Tanri’ya kendi 6z bireyselligine ya da kokenlerine g¢evirmemelidir
(Touraine, 2012: 42). Modernligin en 6nemli araci olan bilimsel ilerleme ve rasyonellik,
din’in yerini alarak yeni bir tarth yeni bir toplum yaratma idealine dogru harekete

gecmisti.

Bilime ve akla olan inang, Tanr ile yer degistirmisti. Din, ancak 6zel yasam
dahilinde kendine yer bulabilmekteydi. Modern toplumdan s6z edebilmek i¢in bilimin
teknolojik uygulamalari yeterli degildi. Modernlik, en tipik ozelligi olarak sosyo-
kiiltiirel, siyasal ve teknolji boyutunda, Batinin Dogu karsisindaki {istiinliigii olarak
ifade ediliyordu. Ancak bu istiinliik sadece teknolojik boyutta gecerli degildi.
Gerilimlerin azalmasi igin geleneksel din baglamindan kopartilmali, modern hukuk
yasalariin tarafsizlik ilkesi uygulamaya konurken Ozel yasamla kamu yasaminin

birbirinden ayrilmasi gerekmekteydi. Dolayisiyla modernlik fikri, siki sikiya
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akilcilagtirma fikriyle bagintilidir. Birinden vazgegmek, digerini de reddetmek anlamina

gelmektedir (Touraine, 2012:26).

Modernlik, toplumsal yasamin merkezine akli alarak, daha rasyonel bir yasam
tahayyiil etmektir. Bu durum sekiilerizmin gelismesine, dinin toplumsal yasamdan
uzaklagtirilip, 6zel hayat dahilinde yer bulmasina olanak saglamistir. Modernligin,
bireyi Ozgiirlestirici bu tavri, ‘bir siire¢’ oldugunu gostermektedir (Dellaloglu,
2012:160). Her hangi bir seye bagli olmadan yasama fikri, Ozgiirlik fikrinin
giiclenmesine neden olur. Boylesi bir gelisme Aydinlanma felsefesinin hizla
yayginlagmasi ve rasyonel hayatin merkeze alinmasi anlamina gelmektedir. Modernlik
bu gelismelerden sonra politik ve diisiinsel manada merkeze alinmakta, zaman i¢inde
daha rasyonel, sekiiler ve evrensel bir anlam kazanmaktadir. “Akla béyle bir sorumluluk
viiklenmesi keyfi bir tercih degildir;, modernlik akil ile ozgiirlesme arasinda igsel bir
baglanti oldugunu iddia eder. Insan aklini ne kadar fazla kullamirsa o denli
ozgiirlesecektir. Modernligin biiyiik anlatist da budur: Ozgiirlesme” (Dellaloglundan,

akt. Olgun, 2007:29).

Bu durum modernlik agisindan bir gerilimi de beraberinde getirmektedir. Ciinkii
modernlik her ne kadar rasyonel diisiinceye, evrensellige ve 6zgiirliige isaret etse de
yalnizca bundan ibaret degildir. Kimlik, modernlik ¢atigmasim1 asmak istediginde,
bireysel ya da kolektif siibjektiflige de yer vermek zorundadir. Bu durum modernligin
dogasini tartismaya agmak anlamina gelir. Bu yeni bir modernlik anlayisidir. Akil ile
siibjektifligin gerilimini, evrensel degerlerle farkliliklar1 kapsamak ve biitlinlestirmek
zorundadir ( Bilgin, 1995: 33).

Diinya, Tanrmmin yarattigi bir yer olsa da, artik insanin elindedir. Dogaya
hiikmedecek olan insandir. Bunu sadece akil ile yapabilir. ‘/nsani olan hichir sey bana

yabanct degildir’ s6zii, Ronesansin, Aydinlanma felsefesinin ve modernligin

37



Ozgiilliigiini de ortaya koymaktadir. Bireyin 6zgiirlesmesi, modernligin dayandigi
evrensellik ilkesi etrafinda sekillenmistir. Akilcilik, bireycilik, sekiilerizm gibi
kavramlar1 igsellestiren O0zne bu degerleri bir topluma, bir ulusa yonelik olarak
benimsetme ¢abasi icindedirler. Oznenin kendi kiiltiiriinii {iretmesi, yeniden {iretmesiyle
birlikte sosyal diinyanin insan icad1 oldugu ortaya ¢ikacaktir.

“Modernlik akli ve ozgiirlesmeyi onceleyip, otonom ozneye vurgu yaparken, ayni
zamanda belirli ¢eliskileri ve riskleri de igcinde barindirir. Sosyal diinya itizerine teori
tireten tinlii teorisyenler modern sosyal diinyamin kazamimlarina isaret ederken, ayni
zamanda modernlikle birlikte ortaya ¢ikan celiskilere de vurgu yaparlar. Sosyal teoride
cok onemli bir yere sahip olan Marx, modernligi kapital ile emek arasindaki c¢eliski
olarak yorumlarken (Marx, 1979), ayni sosyal diinya Weber igin, kiiltiirel rasyonalite ve
aragsal rasyonalite arasindaki celiski (Weber, 1995), Wagner igin, disiplin ile ozgiirliik
arasindaki c¢eliski (Wagner, 1996), Touraine igin, ozne ile akil arasindaki celiski
(Touraine, 1994), Habermas icinse, iletisimsel rasyonalite ile stratejik rasyonalite
arsindaki celiskidir (Habermas, 2001) Modern sosyal diinya, iizerine yapilan farkl
yvorumlardan da anlasilacag iizere, tartismali ve karmasik bir kavram olarak biitiin
gercekligiyle karsimizda durur” (Yasar, 2008:68-69).

18.yy’dan sonra degisen toplum yapilari, modernlik i¢in Amerika’nin yeniden
kesfedilmesiydi. Geleneksel toplum yapilart yeterince karmasik olmadigindan yapilari
olmadigindan anlagilabilir ve degistirelibilirdi. Bu bakimdan modernlik, toplumlarin
nasil bilinebilecegi ve ne sekilde degistirilebilecegini su iki kavramda 6zetlemekteydi.

‘Kavranabilirlik’ ve ‘Sekillendirme’ (Wagner, 2005: 317-318).
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4.2 Modernlesme

Modernlesme, Ronesans, Reform ile baslayip Fransiz Devrimine kadar devam
eden bir siiregtir. Bulundugu zamanin paradigmasimi gelistirerek, topluma ve dogaya
tahakkiim giiciinii kullanarak bunu gerceklestirmektedir. Pragmatist bir anlayisla

gelecegin paradigmasini kurmaya girismektedir.

Modernlesme, derinlemesine analiz edildiginde modernlikle icgice oldugu
gorilmektedir. Modernlesme, modernligin ve aym zamanda kendisinin modern
olmadiginin farkina varma durumudur. Bu da dogasi geregi Batili degil, Bati dist
toplumlara isaret etmektedir. Ciinkii Modernlesme, modernlige gosterilen bir tepkidir.
Daha genis ifade ile modernlige dogru yasanan siireci belirtir.

Modernlesme, dogasi geregi ilerlemecidir. Geriye doniikk olmamasi ve ayni
zamanda tiim toplumlarin yasayacagl zorunlu bir asama olarak ifade edilmesi,

modernlesmeyi ideloji olarak karsimiza ¢ikarmaktadir (Cetin, 2003-2004:13).

“Modernlesme, Bati’min kendine ozgii tarihsel, kiiltiirel ve siyasal gelismesinin
trtiniidiir. Bu gelismenin temelinde iki unsur vardir: birincisi; gelismenin aktoriiniin
birey olmasi ve bireylerin kendi haklar: ve ¢ikarlari icin toplumu da asabilen taleplerde
bulunmalaridir. Ikincisi ise buna bagh olarak bireysel érgiitlenmelerin ve toplumsal
ctkarlarin  farklilasip/orgiitlesip  ¢atismact  bir  dinamizmle devlet igersinde
diizenlenmesidir. Batili olmayan toplumlarda ise modernlesme, o iilkelerin kendi i¢
dinamiklerinin degil, ozellikle Bati’nin bir dis etken olarak miidaheleleri, diizenlemeleri
ve zorlamalar: sonucunda ortaya ¢ikan tepeden inme/devietce diizenlenen bir degisim

siirecidir” (Cetin, 2003-2004:14).

Modernlesme, Kongar’in belirttigi gibi “Batili toplumbilimciler tarafindan

olusturulmus olan ve gelismekte olan biitiin toplumlarin Bati toplumlarina benzer
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asamalardan gececekleri anlayisindan hareketle olusturulmus bir kavramdu” (Kongar,
1979:247). Bati, kendinden olmayan ve kendisi gibi olmak istemeyen Bati disi
toplumlari istedigi forma sokabilmek i¢in modernlesmeyi kullanmaktadir. Batili sosyal
bilimciler bu durumun kaginilmaz oldugunu iddia ederek, Bati dis1 toplumlarin da
zamanla modern yasama ulasacaklarini belirtmektedirler.

Modernlesme kavramu ile ilgili olarak; “ABD ’deki bir grup gelisme uzmaninin,
Marksist toplumsal gelisme degerlendirmesine bir alternatif ortaya koyma gayretlerinin
sonucu olarak, 1960°larin basinda yaygin bicimde kullanilmaya baslayan bir terim ve
vaklagim. Modernlesme pek ¢ok farkli yolla baslatilabilen bir siiregtir, yine de en
muhtemel olani, teknoloji ve degerlerdeki degisimlerle baslatiimasidir” (Marshall,

1999: 509).

Modernlesmeyi Anthony D.Smith, ii¢ baslik altinda ele alir: “bir toplumsal
degisme stireci veya kuramsal yer ve zaman boyutunda evrensel olan veya bu tiir
stiregler toplami” olarak modernlesme; genellikle Ronesans ve Reforma kadar geri
gotiirlilen, “laiklesme ve kapitalizmin dogusu ile aywt edilen” tarihsel bir deneyim
olarak modernlesme; “gelismekte olan iilkelerin liderleri veya elitlerince izlenen bir seri

politikalar” olarak ifade etmektedir (Smith 1996: 88-92).

Modernlesme 6zii itibar1 ile toplumsal olanin degisimini ifade eder. Bat1 dis1
toplumlarin ~ tiimiinde = modernlesme,  c¢agdaslasma ile ayn1  kategoride
degerlendirilmektedir. Cagdaslasmay1 ise genelde militarist merkezli olarak diisiiniince,
modernlesmenin toplumlar i¢in bir baski aygiti oldugu goriisii ortaya cikmaktadir.
Halbuki modernlesme diisiincesi baslangicinda bu sekilde algilanmamis ve daha insani
bir boyutta diisiiniilmiistiir. Erol Glingor’iin dedigi gibi “insanligin zamanla daha iyiye
ve daha miikemmele gitmekte oldugu” (Giingor, 1983:69) bir siire¢ olarak
degerlendirmistir.
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Modernlesme Bati dis1 toplumlarda 6teki kavraminin itici giiclidiir. Toplumlar
adeta ikiye bolmiistiir. Ve boylece modernlesmeye ayak uyduranlar ile uydurmayanlar
olarak bir Gtekilestirme siireci baslatmistir. Modernlesme 6zl itibari ile tepkisel bir
durumdur. Modern olana verilen bir tepkinin sonucudur. Bu tepki modern olanin

varligini da ortaya koymaktadir.

Modernlesme tiim toplumlarda goriilen bir siirectir. Her toplum bu durumu farkli
farkli tanimlasa da, 6zl itibar1 ile iradedir. Akademik tartismalarda modernlesme
kavrami, Bati1 toplumlarinin tarihsel siire¢ igerisindeki degisim ve gelisimlerinin analiz
edilip taklit edilmesi ile iligkilendirilir. Bu anlamda Bati modernlesmemistir. Bati
licyliz-dortyliz yillik tarihsel seriiveni iginde kendi modernligini olusturmustur ve
geleneklerden kopmadan, onlara farkli anlamlar yiikleyerek bugiine kadar gelmelerini

saglamistir. Bu sekilde kendi modernligini zamana yayarak tamamlamistir.

Sosyal bilimlerde modernlesme kavrami yakin donemlerde “...Batinin
1960’lardaki ‘bugtinii 'nii ideallestirerek bir anlamda dondurulmus bir tarih felsefesi
niteliginde ortaya c¢ikmigtir”. Modernlesme tiim toplumlarda goriilen zorunlu ama
asamali bir siiregtir. Her zaman ileriye doniik olan, geleneklerden ve geleneksel
diistinceden siyrilan dinin toplumsal yasamda gerilemesi, pratik ve teorik eylemlerin
rasyonellesmesi, bireyciligin artmasi ile politik ve kiiltiirel degisimler kavraminin
determinist ve otoriteryen niteligini ortaya ¢ikarmaktadir. “Ancak, yine her determinist
tarih anlayisinda oldugu gibi modrnlesme kuraminda da insanin kendi eylemiyle
vapabilecegi bazi seyler vardwr. Bunlar, tarihin ka¢inilmaz akisini  ‘geciktirici’

olabilecekleri gibi bu akisi ‘hizlandirici’ nitelikte de olabilirler”(Ozkiraz, 2003: 47-48).

Modernlesme kuramlarinin tiimiiniin igaret ettigi ortak bir nokta vardir. Dogu,

Batinin ¢ok gerisindedir. Batinin siyasal, kiiltiirel, teknik ve ekonomik anlamda
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dogudan iistiin oldugu 6n kabiilii, modernlesme kuramlarinin altin1 ¢izdigi bir noktadir.
Bu kuramlarin diger bir ortak noktasi ise geleneksel toplumdan modern topluma gegisi
milad olarak ele almalaridir. Bu durum modernlesmenin kendini tanimlama
problematiginden kayanaklanmaktadir. Ciinkii Batili olmayan toplumlarin gelisim ve
degisim siireglerini aciklama amaciyla gelistirilen modernlesme teorileri, ‘geleneksel’
ve ‘modern’ toplumlarin karsilastirllmasina dayanmaktadir. Ve bu sekilde dnceden
modern toplumun tanimi yapilmis olup, karsisinda geleneksel toplumu da modern

olmayan toplum olarak tanimlamaktadir.

“Batili olmayan toplumlar igin kullanilan geleneksel toplum-modern toplum
ayrimi, bu toplumlarin i¢inde bulunduklar1 siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
degisim ve gelisimlerini ifade etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus agik¢a
veya insanlik kavrami altinda Bati toplumlarinin ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman
boyutlarindaki evriminin genel yasalarimi bulma amacina yonelik 19.yiizyil tarih
felsefelerinden farkli olarak modernlesme kurammmin Batili olmayan toplumlar igin
gelistirilmis olmasidir” (Ozkiraz, 2003:51-52). Modernlesme kuramlarinda Bati, tiim
alanlarda varilmasi gereken hedeflere varmistir ©6n kabiilii, kuramin temelini
olusturmaktadir. Dogu toplumlart i¢in katedilmesi gereken zorunlu bir yoldur. “Bu
baglamda modernlesme kurami, Il.Diinya Savast sonrasinda Bati’da yeni Siyasi ve
ekonomik gelismelerin yarattigr ihtivaglara karsilik olarak Batili sosyal bilimcilerce
ortaya atilmistir. Kuram, bu gelisme ve ihtiyaglar ¢ergevesinde, Batinin, kendi disinda
kalan Bati disi toplumlara bakigini yansitmaktadir”(Coskun’dan akt. Ozkiraz, 2003:52).
Yeni bir bilim anlayisini yeni bir siyasal diizeni, yeni bir iktisadi diisiince yapisini ve
yeni bir ahlak anlayisini ortaya koymaktaydi. Dahasi Bati toplumlarinin “dogal” bir
siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu dogal siireci yasamayan Bati1 dis1 toplumlar ise

modern olani talep ettiklerinde, modernlesme kavrami aciga ¢ikmaktadir. Bu kavramin
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maahiyetine ulasmak “dogal olmayan” bir siireci zorunlu kilmaktadir (Cetin, 2003-

2004:12-13).

Klasik sosyoloji aciklamalarindan Onemli oranda beslenen modernlesme
kuramlarinin, diger zihinsel dayanak noktasi Aydinlama diisiincesidir. Bu diisiince,
modernlesme kuraminin igerisinden konustugu anlam diinyasinin mimaridir adeta.
Aydimlanma diislincesinin temel Onciillerinin bircogu modernlesme kuraminca
icsellestirilmigtir. Birey; sosyal, siyasal hatta dinsel biitiin sorunlarin deneyin
denetimindeki aklin kullanimiyla ¢éziimlenebilecegine bireyler inanirlar. Bdylece insan
dogasi, toplum ve tarih, bilimin 1s18inda ve aklin rehberliginde birer aragtirma alani
olarak One ¢ikar. Bu siiregte aki/, higbir erkin himayesi altinda degildir ve mevcut

degerler, aydinlanma ¢aginin en 6nemli bilesenidir (Altun 2011: 69-71).

Modernlesme kuramlar1 II.Diinya Savasindan sonra, ‘toplumsal degisim
yaklasimi’na dayanmaktadir. Sosyal bilimciler tarafindan 6ne ¢ikarilan bu kavram, Bati
egemenliginde tiim diinya toplumlarinin modernlesebilecegi iddiasini tasimaktadir.
“Modernlesme kuramu, biiyiik oranda yapisal iglevcilerin kuramsal onciillerine yaslanir
ve toplumlarin gelenekten modernlige dogru yasanan evrensel bir siirece muhatap

olduklar: takdirde gelisebileceklerini soyler’” (Marshall’dan,akt,Altun,2002).

4.3 Modernizm

Avrupa da Skolastik donem sonrasi toplumlarin degisim ve gelisimlerini isaret
eden modernizm, yeni bir biling ve yeni bir toplum kurma iddias1 tagimaktadir. Bu
kavram tarihsel siirecte gelenege dayali toplumsal ve siyasal deger ilkelerin yerine

modern gostergelerin gegis siirecini ifade etmektedir (Cetin, 2003-2004:12).
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“Modernizm genelde, on dokuzuncu yiizyil sonu ile ikinci diinya savasi’nin
baslangicina kadar olan donemde, bilhassa sanat ve edebiyatta gelen biiyiik ¢apli
degisimleri tanmimlamakta kullanilan bir terim sayimaktadir. Ote yandan modernizmin
agtk¢a simirt belirlenmis bir bitis tarihi yoktur. Modernizmin ne zaman basladigi veya
ozelliklerinin tam olarak neler oldugu konusunda ¢ok az goriis birligi bulunmasina
karsin, bicimsel olarak modernizm, genellikle, derinlesme, iisliipculuk, ice donme,
teknik gosteris, i¢sel olarak kendinden kusku duymaya yonelik bir harekettir” (Marshall,

1999:508).

Modernizm, Bat1 Uygarliginin bir ideolojisidir. Modernizm feodal toplumlarda
dinin yerine aklin ve bilimin merkeze alinmasidir. Boylece modernizm kavramsal
olarak, “omsekizinci yiizyilda Aydinlanma’yla birlikte Bati’da endiistriyel devletin
gelisimine paralel olarak ilerlemenin, ekonomik ve idari rasyonalizasyonun ve sosyal
diinyanmin farklilasmasinin cereyan ettigi bir durum’u ifade etmekteydi” (Saribay, 2001:

4-6).

Modernizmin sosyal bilimlerde etkin olusunun nedeni, ilerleme ve rasyonalizm
diisiincesidir. Sosyal bilimlerden tiim disiplinlere, (Sanattan edebiyata, siyasetten,
sosyolojiye ve mimariden felsefeye) yansiyan ve tartisilan bir kavramdir. Sosyal
bilimler paradigmasiyla ele alindiginda modernizm, aydinlanma cagi ile baglayan
zihinsel doniislimiin ortaya ¢ikardig ideoloji ve yasam bic¢imi; hiimanizm, sekiilerizm,
bireycilik, demokrasi ve rasyonalizm gibi degerler iizerine kurulu bir kavramdir. O, bu
degerler tizerinde yiikselen toplumlarin karar mekanizmasi konumundadir. Yani s6ylem
veya iktidar kendisidir. Egemenligi, insan1 6zgiirlestiren, kurtulusu dinde degil bilimde
arayan, insan-bigimci ve birey-merkezci bir diinya goriisii konumundadir (Demirci’den

akt, Ozdemirci, 2012: 4).

44



Modernizmin tarihsel seriivenine bakildiginda yeni bir toplum tasarimi, farkli ve
standart1 yiiksek yeni bir yasam tarzi, mevcut kiiltiiriin gelisimi ve degisimini siirdiiren
sosyal bir diisiliniis tarzidir. Modernizm tepkiseldir. Skolastik donemin karanligina kars1

aydinlanmaci bir ideolojidir.

Sosyal  bilim yaziminda, baslangict  1300°lii  yillara uzanan Rénesans
doniigiimiintin bi¢imlendirdigi diisiince ve hayat tarzimin egemen oldugu zaman dilimi
modern donem olarak ifade edilmektedir. Modernizm ise modern dénemde ortaya ¢ikan
ve ozellikle de 19. Yiizyilda Bati diinyasina egemen hale gelen diinya goriistinii
belirtmektedir (Demirci’den akt, Yildirim, 2009:382). Bu bakimdan modernizm,
modern donemlerdeki hem bir yasayis tarzini (modernlik) hem de kiiltiirel bir gelismeyi
(modernite) yansitmaktadir (Yildirim, 2009:382).

Ozdemirci makalesinde siraladig1 modernizmin dzelliklerine bakarsak;

e Modernizm rasyoneldir, pozitivisttir. Akil disinda bilimsel olarak
denenemeyecek, ispat edilemeyecek ve elestirilemeyecek bir bilgi kaynagi
veya otorite yoktur.

e Modernizm evrenseldir. Diinya yaratilmis ve bitmis bir sato gibidir ve
bize diisen bu satoyu kesfetmek, kurallarimi égrenmektir. Bu kurallar
degismezler. Dolayisiyla her konunun en iyi, en dogru tek acgiklamasi,
her problemin tek dogru ¢éziim yolu vardwr. Aklin yolu birdir. Insana
diisen bunu bulmaktir.

e Modernizm ilerlemecidir. Insan bilgiyi, kendi basina bir gercekligi
olmayan dogaya hakim olmak amaciyla kullanmir. En gelismis toplumlar,
dogaya en fazla hiikmeden, dogadan en fazla yararlanan toplumlardir.
Bu, teknolojinin her alanda en iist diizeyde kullanimiyla, sanayilesmeyle

miimkiindiir. Insanlik iiretme ve tiiketme yarisi icerisindedir. En ¢ok
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lireten ve tiiketen, hatta artik, sadece en ¢ok tiiketen toplumlar, daha
ondedirler.

Modernizm tek-tiplestirici, homojenlestiricidir. Bu, akilciligin  bir
sonucudur. Biitiin insanlik i¢in bir tek en iyi yasam tarzi vardir. Bu
yiizden alt kiiltiirlerin yasatilmas1 gerekmez, c¢iinkii onlar, insanlarin
sorunlarina en iyi ¢oziimleri bulamazlar. Bunun sonucu tek tip beslenme,
tek tip eglenme, tek tip giyinme, sonug olarak da tek tip yasamadir.
Modernizm deterministtir. Tesadiiflere yer yoktur. Yapilmas: gerekenler,
vapilanlarin nedenleri, yapilacaklarin ve yapilmayacaklarin sonuglari,
her sey bellidir. Insanlar, kendi baslarina birakilirlarsa yanhs
davraniwrlar, bu yiizden bilime uygun davranis kaliplari olusturulmustur.
Toplumsal ve kurumsal iliskilerde buna gére biirokratik bir yapilanmaya
gidilmigtir.

Modernizm sekiilerdir. Din, insanlarin vicdanlariyla ilgili bir meseledir.
Tanr: diinyayr yaratmis ve idaresini insanlara birakmistir.

Modernizm  sistematiktir. Toplumlarin belli bir diizen icerisinde
varliklarint siirdiirebilmeleri icin, toplumsal sistemi meydana getiren
kurumlarin  goérevlerin sistemin bekasi dogrultusunda belirlenmesi
gerekmektedir. Yani, sistemi olusturan unsurlarin her birinin, sisteme
olan katkilar: oraninda degerli oldugu kabul edilmektedir.

Modernizm, amagl bir diisiincedir. Insanlik icin biiyiik projeleri vardir.
Insanlik, bu biiyiik projelerle esitlik, ozgiirliik, adalet, insan haklart,
mutluluk gibi hedeflerine ulasacaktir. Bu hedeflere ulasmayr saglayacak
kurum ve kuruluslar da olusturulmus ve/veya olusturulmaktadir (

Erdemir, Zeka, Cigdemden akt. Ozdemirci, 2012: 5).
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Modernizmin toplumlar ayristirict durumuna baktigimizda, otoriteryan 6zelligi
dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii modernizmin toplumlar1 keskin bir sekilde doniistiirme
amaci vardir. Bundan dolayidir ki modernizm hi¢bir zaman homojen bir toplum
yapisina ulasamaz. Bu da toplumlarda ciddi ayrigsmalar1 ve hatta diismanliklar
dogurmaktadir. Modernizm, argiimanlarini ¢ok sert sekilde kullanarak bir ideolojiye
donlismistiir. Bunu radikal doniisiimler yoluyla gerceklestirmistir. Bu durum kendisine
kars1 ciddi elestiriler yoneltilmesine neden olmustur. Modernizmin bu otoriteryen
baskisinin toplumu tek tiplestirici ideali beraberinde yeni sorular dogurmustur.
Toplumlar ayrigtiran modernizm bir devrimle ortaya ¢ikmis degildir. Yavas ve sessiz
bir sekilde toplumun tiim katmanlarina niifuz ederek ilerlemistir (Ozdemirci, 2012: 5).

Modernizmin bu determinist ve totaliter yani, politika, ekonomi ve kiiltiir
alanlarinda hem c¢atigmalara hem de ayrimciliga neden olmustur. Bu ozellikleriyle
modernizm, eskiye dayanan ve bir gegisi simgeleyen olagan bir durum olarak karsimiza

cikmaktadir.

“Kiiltiirel anlamda modernizm, XIX. yiizyilda geleneksel anlamdaki edebi,
sanatsal, sosyal organizasyon ve giindelik yasamin gegerliligini yitirdigi fikriyle ortaya
ctkmustir. Modernist hareketin XIX. yy. ortasinda Fransa'da ortaya ¢iktigi kabul edilir.
Temelde dayandig fikir, geleneksel sanatlar, edebiyat, toplumsal kuruluslar ve giinliik
yasamin artik zamanini doldurdugu ve bu yiizden bunlarin bir kenara birakilip yeni bir
kiiltiir icat edilmesi gerektigidir. Modernizm ticaretten felsefeye her seyin
sorgulanmasinin gerekliligini savunur. Boylelikle kiiltiiriin ogeleri yeni ve daha iyi
olanla degistirilebilir. Modernizme gére XX. yy.in ortaya ¢ikardigi yeni degisiklikler ve
venilikler kalicrydi, ayni zamanda yeni olduklart icin "iyi' ve 'giizeldi' ve toplum diinya

goriistinii bu ongoriilere gore gozden gecirip uyarlamaliydr” (wWww.wikipedia.org).
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Batur’a gére modernizm, toplumlar1 yeniden tasarlamak hedefine yonelmistir.
Boylece yeni bir toplum yaratma iddias1 tasimaktadir. “Modernizmi bir bigimlendirme
ilkeleri dizgesi olarak yorumlama girisimi bir tarihsel siireci, adeta i¢ tutarliligi olan
tarih-dist bir diisiince kategorisi olarak agiklamak anlamina gelmektedir” (Batur, 2009:

64) diyerek elestirmistir.
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5. BOLUM

HABERMAS VE GADAMER’DE MODERNLIK VE GELENEK
KAVRAMLARININ DUSUNSEL TEMELLERI

Modernitenin elestirel bir savunusuna girisen Jiirgen Habermas, kiiltlire, normlarin
gelismesine, diyalektige verdigi dnem itibariyle ilkin en genel anlamiyla Alman felsefi
geleneginin mensubudur. Daha 6zelde ise o, bu gelenegi, Marx, Weber ve Freud’un
uzlastig1 bir sosyal kurama doniistiirme amacindaki Frankfurt Okuluna (Balakrishnan,
2003: 115) mensuptur. Frankfurt Okulu ile 6zdeslestirilen Elestirel Kuramin son kusak
felsefeci ve toplum kuramcilarindan en Onemlisi olan Habermas, epistemolojiden
toplum kuraminin temellerine, demokrasi kuramindan giincel Alman siyasetine kadar
¢ok genis bir yelpazede 6zgiin tiriinler vermistir. Elestirel Kuramin son biiyiik temsilcisi
olmakla birlikte onu oldugu gibi kabullenmemis, Elestirel Kurami1 yeniden insa etmistir.
Habermas ‘bilimin insanoglunun pratik faaliyetlerindeki temellerini a¢iga ¢ikarmak’
(Held, 1980: 304) ister. Diger elestirel kuramcilar, basta da Horkheimer gibi Habermas
da bilginin tarihsel kdkenli ve ¢ikarlarla bagli oldugunu diisiiniir. Ondan farkli olarak ise
Habermas bilissel ¢ikarlar (bilgi-olusturucu ¢ikarlar) teorisini gelistirmistir. Buna gore
lic temel bilgi-olusturucu ¢ikar vardir. Burada ¢ikar, yasam karsisinda antropolojik
kokenli stratejilere karsilik gelmektedir. Bunlar teknik (nesnelerin kullanilmasi ve
kontrolii), pratik (iletisim) ve ozgiirlesimci (6zerklik ve sorumluluk arayisi) ¢ikarlardir.
Bu c¢ikarlarin toplumsal Orgiitlenme araglar1 sirasiyla sunlardir: g¢alisma (aragsal
davranig), etkilesim (dil) ve iktidar (asimetrik smirlama ve bagimlilik iliskisi). S6z
konusu faaliyetlerin isleyisini bi¢imlendiren ve sistemlestiren bilim tiirleri ise yine
sirastyla ampirik-analitik, tarihsel-hermeneutik ve elestirel bilimlerdir (Held, 1980: 254-

256).
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Gelenek ile modernlik arasindaki degersel, iliskisel bagliliksal unsurlar
arasindaki celigkiler bireysel olarak yalnizlastirilmayr beslemektedir. Yalnizlastirilan
bireyin biitiin yasam alanlari, isi, evi, beslenmesi, sagligi, egitimi, eglencesi bireyleri
kisilikten arindirilmis sayilar, gruplar ve soyut birimler olarak ele almaya yonelen ¢esitli
biirokratik orgiitlerce yiiriitiiliir. Sosyolojik olarak ifade edebilecegimiz birincil iligkiler
yerine ikame olan resmi/ikincil bagliliklar kisisellikten uzak yasam bi¢imine neden
oldugu i¢in geleneksel toplumlarin siki1 dayanigsmali topluluk yasaminin tam bir karsiti
olarak bireysel yabancilagmanin temelini olusturur. Modern dénemin kendine 06zgii
ozellikleri olan birincil/ikincil iligkileri birgok sosyal bilimci tarafindan dile getirilip, bu

diizlemde tartigilmigtir. Bunlar:

Birincil iliskiler ikincil iliskiler
> M. Weber Statii Siuf
» Tonnies Cemaat Cemiyet
» Spencer Siai Askeri
> Cooley Birincil Ikincil
» Durkheim Mekanik Organik

Ayn1 zamanda Pareto’nun ‘aydinlar dolasimi’ ile Comte’un ‘ii¢ hal yasasi’ da

yukarida ki iligki bi¢cimlerine dahil edilebilir (Cetin, 2003-2004:22).

“Yirminci yiizyilin ilk yarisinda, modern uygarliga- modern uygarlik bilimist,
rasyonalist, bireyci ve hedonist bir uygarlikti-duyulan husumet yeni doruklara ulasti:
burjuva toplumuna yéneltilen suglamalar arasinda, modernligin insanlari, varolusa
anlamint veren bir diizenden ‘kopardigi’ teziydi. Gelenegin, bu diizenin ana unsuru
oldugu one siiriildii. Gelenegin, diizenin ve uygarligin kalitesinin garantorii oldugu

iddia edildi” (Shils, 2003-2004:117).

Yukarida siralamaya ¢alistigimiz geleneksel ve modern toplumlardaki birincil ve

ikincil iligkiler, mevcut toplumsal yapilarla yeni gelisen toplumsal yapilar arasindaki
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farklar1 ortaya koymaktadir. Simdi’de geleneksel ile modern arasindaki farklarina bir

g0z atalim?

GELENEKSEL MODERN
» Henry Maine Statii Sozlesme
» Herbert Spencer Militan Endiistriyel
> Karl Popper Kabile Diizeni Agik Diizen
» Max Weber Geleneksel/Karizmatik Biirokratik/Ussal
> Karl Marx Feodal Kapitalist
> Charles Cooley Asli Grup Otekiler/Tali Gruplar
» Herman Schmalenbach Topluluk/Federasyon Toplum
» Georges Gurvitch Cemaat/Topluluk Kitle
» Emile Durkheim Mekanik Dayanigsma Organik Dayanisma
» Ferdinant Tonnies Topluluk Toplum
> George Stmmel Kirsal Kentsel

“Modern toplumu ac¢iklamakta kullanilan kavramlarla, geleneksel toplumu
actklamakta kullanilan kavramlar arasindaki farklara baktigimizda, sosyoloji teorisinin
modern ile geleneksel arasinda kokten bir ayrilik oldugunu varsaydigini gérebiliriz.
Buna gore modern toplumda, insanlarin, yiiz yiize, samimi iliskilerden ¢ok resmi
iligkiler kurduklarini goriiriiz. Birey ile toplum arasindaki iliskide bireye daha fazla
agirlik verilir. Modern toplum daha rasyonel, merkezi, teknolojinin hakim oldugu bir
toplumdur. Kisaca, modern toplum ile geleneksel toplum arasindaki belki de en 6nemli
fark, ekonomi, siyaset, kiiltiir gibi toplumsal yasamin onemli gériintimlerinin modern
toplumda daha merkezi bir iktidar iliskileri sisteminin etkisi altinda gelistigidir. Daha
agik bir ifadeyle modern toplum yerelden ziyade merkezi olana onem vermektedir. Bu
acidan bakildiginda, modern toplumda ortaya ¢ikan ideolojilerin, ozelliklede
Marksizm’in, biiyiik olcekli toplumsal degisim projelerine odaklanirken, yerelligi ihmal

etmesi oldukca anlasilirdir” (Akar, 2007:23-24).

Toplumsal bir eylem ya da bir metin okunurken, ¢ikartilacak sonug bir anlama ve

yorumlama yetisidir. Habermas bu durumu aciklarken, anlamin baglamindan kopmadan
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tanimlanabilecegini belirtmistir. “Yorumcu bir anlatimin anlamsal igerigini, taraflarin
tartismall onermeye evet ya da haywr diyerek ya da ¢ekimser kalarak tepki verdikleri
eylem baglamlarindan bagimsiz olarak agikhiga kavusturamaz ve taraflari kendi
tavirlarimi almaya yonelten ortiik nedenleri ortaya koymadan da bu evet/hayir
bi¢cimindeki tavir almalarimi anlayamaz. Ciinkii anlagsma ve uyusmaziik, bunlara salt
dissal kosullarin neden olmadigr ve karsilikli gecerlilik iddialarina gore élgiildiikleri
stirece taraflarin elinde gercekten bulunan ya da bulundugu varsayilan gerekgelere

dayanur” (Habermas, 2001:143).

Gadamer toplumsal bir gergekligin pratigini anlama ve yorumlamada bir sorun
olarak gormiistiir. Bu pratigin sadece aciklama ile yetersiz olacagini, bunun felsefi bir
problem olarak ele alindginda anlagilabilecegini diistinmektedir. Yani Gadamer’e gore

de anlama ve yorumlama insanin toplumsal hayattaki pratiginin kendisidir.

Gelenek-modernlik iliskilerinin, hermeneutik faaliyetlerde ele alindigi baglam,
genelde Gadamer-Habermas tartismasi etrafinda olmustur. Hemen belirtelim ki, bu
tartigmay1 baglatan taraf Jiirgen Habermas’tir. Gadamer’in Felsefi Hermeneutik ile ilgili
goriiglerine de ilk ciddi tepki ondan gelmistir. Jiirgen Habermas, hermeneutikle ilgili
tartismalara Gadamer’in Hakikat ve Yontem adli eserine yazdig bir elestiri ile girdi
(Habermas, 2002:200-230). Habermas yazi hayatinin bir doneminde hermeneutikle
ilgili tartigmalara dahil olmus ve daha sonra hermeneutik kavramini da kullanmaktan
sakinarak kendi deyimiyle “elestirel sosyal bilimler kurami” gelistirmeye calismigtir
(Habermas, 1998: 284). Habermas’in hermeneutik hakkindaki diisiinceleri, diger
yazarlar tarafindan ve tabii ki Gadamer tarafindan hakli olarak kusku hermeneutigi
olarak nitelendirilmistir (Gadamer, 2002: 149-161). Bunun nedeni Habermas’in 1srarla
elestirinin 6nemi lizerinde durmasidir. Bu konuda, hermeneutikle ilgili tartigmalarin

dogrulama ve gecerlilik Olciitleri tizerine odaklandig1 ve elestirinin biraz ihmal edildigi
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sOylenebilir. Ona gore, doga bilimlerinin yontemleri ve insan bilimlerinin muhtevalari,
iktidar giicii tarafindan istismar araglar1 olarak kullanilmaya miisaittir. Bu kendisini
sosyal bilimler {izerinde egemenlik kurma yoluyla hissettirir. Nesnel ve yontemsel
hermeneutik kurami agisindan felsefi hermeneutigin  6znelligi ve goreceligini
destekleyen yorumlama anlayisi savundugu iddialarina ilave olarak Habermas, felsefi
veya varolussal hermeneutigi dogmatik ve tutucu, dahasi muhafazakar olmakla suglar
(Sezer, 2006: 283).

Habermas, Nietzsche ve Heidegger’i izleyen tiim postmodern sdylemin lirettigi
¢Oziimlerin, bizi yaratic1 olmayan ve modernlik-karsit1 bir mistisizme, estetize edilmis
‘kendi’ anlayisina ve romantizme gotiirdiigiinii savlar. Bu nedenle, ‘akil’1, dtekisi ile
yani ‘akil’in karsisinda olanla elestiren tiim yaklasimlara karsin o, modern akilsalligin,
akilsalligin toplumsal-dilsel kullanimlarinda (diyalog-iletisim) yerellestirilmesi araciligi
ile yeniden yapilandirilma gerekliligini vurgular. Fred Dallmayr’a gére, Habermas’in
temel savi, modernlik elestirilerinin, 6znelerarasiligin kuram-eylem iligkisini kuramamis
oldugu ve bu nedenle, tam anlamiyla birer elestiri sayilamayacagidir (Dallmayr, 1991:
14). Ciinkii askinsal felsefe ya da askinsal 6znelligin, modern-6zneyi asma tasarilarinin
basarisiz olma nedeni, bireysel 6znede konumlanmis olmasidir. Bireysel 6znede
konumlanan akil, kendini yalnizca aragsal olarak asabilir. Akil, bireysel-6znel edimler
olarak anlasildigi ve Oznelerarasi bir dolayimda ele alinmadig i¢in, aragsallik
tehlikesine diismektedir. Bu nedenle, Habermas, aklin dolayimimi “karsilikli anlama”ya
yonlendirilmis konusma bi¢iminde betimler. (Habermas, 1992:144) “Karsilikli anlama”
‘aragsal akil’dan, toplumsal olarak bir arada eylemeye gecisin temel yapisidir. Ancak
burada ‘anlama’, otantik bir anlama degil, yasamdiinyasinin paylasilan arka planina ait
bir anlamadir. (Habermas, 1992:149) Ozellikle, Modernligin Felsefi Séylemi’ndeki tiim

caba, modern akil elestirilerinin, aklin kendisine yonelik olmasina karsi ¢ikmak ve bu
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elestirilerin aklin yalnmizca belli bir bigimde gerceklesmesine yonelik oldugunu
tanitlamak i¢indir. Habermas’in en ¢ok elestirdigi diisiiniirlerden biri ve belki de belli
bir diisiinme geleneginin baslangici oldugu i¢in en Onemlisi modern akli ve Ozne-
merkezli felsefeyi temel ontoloji projesi ile asmay1r amacglayan Heidegger olmustur
(Kurtar, 2011:116). Gadamer’in de Heidegger’in en 6nemli 6grencilerinden birisi ve
sadik mirasgist olarak diisiindiigiimiizde Habermas’in Gadamer elestirisi onun
Heidegger elestirisinden bagimsiz ele alinamayacagi agik bir bigimde goriilebilir.

Modernitenin felsefi sdylemine eslik eden Kkarsi-soylem, modernitenin ilkesi
olarak siibjektiviteyle bir hesaplasmaya girmisti. Biling felsefesinin kavramsal
acmazlar1 benzer ya da farkli bi¢cimlerde bircok diisiiniirce analiz edilmisti. Ve bunlar
biling felsefesinin disina ¢ikmay1 bagaramamisti. Gerg¢i buna yaklasildig: anlar olmustu;
genc Hegel, geng Marx ve hatta zaman zaman Heidegger ve Derrida alternatif bir yolun
kiyisinda durmuslar ama bu yolu tutmamislardi. Habermas’a gore “nesnelerin bilgisi
paradigmasi, konusma ve eyleme yetisine sahip 6zneler arasindaki karsilikli anlagsma
paradigmasiyla degistirilmeliydi.” (Habermas, 1994: 295-296)

S6z konusu paradigma degisikligi moderniteyi terk etmek yerine onun karsi-
sOylemine geri donmeyi de beraberinde getirir. Bu karsi-sdylem basindan beri
“Aydinlanmayr kendi dar goriisliiliigii konusunda aydinlatmak amacini giitmiistiir.”
Aklin kendini smirlandirmasina karst yapilacak olan akildan vazge¢cmek degil onu
sinirlarindan  kurtarmaya calismak olmustur. Kant’i elestirenler (Schiller, Schlegel,
Fichte, Hegel) Aydinlanmay1 yine Aydinlanmanin araglariyla gozden gecirmislerdir.
Ote yandan aklin toptan bir elestirisini yapma, yani aklin ‘6teki’sini bulma ¢abalar:
belirsiz mutlak bir yaratict ‘varliga’ iliskin idealist fikirlerle sonu¢lanmistir. (Habermas,

1994: 301-307)
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Genel olarak Gadamer’le Habermas arasindaki tartismalar temelde su dort baslik
etrafinda odaklanir:

a) Dile bagimlilig1 sebebiyle hermeneutik deneyimin evrenselligi
b) Iktidar ve on-yargi karsisinda elestirel tavir takinabilmenin imkdan
¢) Sosyal bilimlerin yontem sorunlari

d) Gelenek ve akilsallik arasindaki iliski (Bilen, 2002: 175).

Frankfurt elestiri ekoliine bagl bir yazar olarak Habermas’in hermeneutige daha
cok sosyal elestiri kuramini gelistirmek amaciyla ilgi duydugu sodylenebilir (Bilen,
2002: 176). Frankfurt Okulu disiiniirleri ‘elestirel teorisyenler’ Habermas’in
hermeneutik anlayist da ‘elestirel hermeneutik’ olarak adlandirilir. Zira Habermas,
Frankfurt Okulu’nun gelisiminde 6nemli bir paya sahip olan Theodor Adorno’nun da
asistanligin1 yapmistir. Marksist diistincenin elestirel bir bakis agisiyla yeniden 6n plana
cikartilmasini amacglayan Frankfurt Okulu, diislince tarihi ve ¢agdas toplum diizenleri
tizerinde belli bir dénem oldukca etkili olmustur. Habermas bu teoriye Marksist
diistinceden uzaklasarak yeni bir boyut getirmis ve elestirel teorinin yeniden gdzden
gecirilmesini  saglamistir. Bu baglamda elestirel felsefenin hareket noktasi,
aydinlanmay1 bireyin 6z refleksiyonu\kavrayisi olarak kabul etme ve bu kabulii devam
ettirme ¢abasidir. Aslinda 6z refleksiyon\kendini kavrayis Habermas’ta dogrudan pratik
bir anlama sahiptir. Bu refleksiyon sayesinde insan, kendi toplumunun ve tarihinin
Oznesi, diger bir ifadeyle yetiskin bir bireyi olmaktadir. Aydinlanmis bir toplumda
bilim, teknik, polittka ve kamuoyu arasindaki karsilikli iliski, Habermas’in
caligmalarinda onemli bir yere sahiptir. Ona gore uygarligi bilimsellestirilme cabasi,
esitligi biitiin topluma yayma amacina darbe vurmus; bu amag yerini -aydinlanmanin da
yardimiyla- tamamen madde ve giice dayanan bir siirecin kurulmasina birakmistir.

Habermas’in amaci, bu silirecin nasil gelistigi, teori ve pratik arasinda akilsal bir
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uygunlugun nasil tekrar kurulabilecegi sorunsalinin aydinlatilmasidir (Topakkaya,
2007: 65). Zira Ona gore aydinlanmanin hedefledigi modernite, hala tamamlanmamis
bir proje olarak ortada durmaktadir (Habermas, 1990).

Gadamer’le Habermas arasindaki tartisma ilk olarak hermeneutigin evrenselligi
problematigi lizerinden bagladi. Habermas i¢in Gadamer’in en son ve en kabul edilemez
iddias1i, hermeneutigin evrensellik iddiasidir. Hermeneutigin evrenselligi ig¢in
Gadamer’in ileri siirdiigli iddialardan birisi, bilimsel ve teknolojik siirecte iiretilen,
teknolojik olarak kullanisli bilginin yasama diinyasinin pratik bilgisiyle baglantisinin
kurulmasi1 gerektigidir. Habermas da bdyle bir gereksinimin oldugu kanaatinde
olmasina ragmen Gadamer’in bu gereksinimi, insanin dilselligini ve Platon’un varolan
her seyin dilin aynasinda yansitildig1 séziinii hatali bir bicimde kendisine destek alarak
hermeneutigin evrenselligi iddias1 i¢in kullanildigin1 diistinmektedir. Habermas’a gore
sorun, Gadamer’in varliklarin dille anlam ve hayat bulmalar1 olarak tanimlanan
Platoncu dilsel idealizm anlayigin1 diisinmeden kendisine destek almasindan
kaynaklanmaktadir. Yine Habermas’a gore, Gadamer’in, hermeneutigin evrenselligi
iddiasi, dilsel gelenegin ontolojik dnceligi anlayisina oturtulmustur. Bu iddianin gecerli
olabilmesi i¢in dilsel gelenegi bicimleyen uzlasmanin zorlama ve ¢arpitma olmaksizin
basarili olmus olmasi gerekmektedir. Oysa derin hermeneutik her uzlagsmanin hatal
iletisiminin sonucunda pekistirilmis olabilecegi sliphesini ortaya atmakta ve insanlarin
olgusal diizeyde uzlagma goriintiisii altinda sanriya (hezeyan) kapilabileceklerini 6ne
stirmektedir (Topakkaya, 2007: 70). Habermas Gadamer’in dile doymus ‘gelenekler’
anlayisini, diger seylerin yani sira, anlam c¢ergevelerinin gii¢ farklilagtiricilarini
icerdiklerini gosteremedigi i¢in elestirir. Elestiri yeterince gecgerlidir, ancak Habermas
konuyu ‘sistematik olarak ¢arpitilmis’ iletisim bigimlerinin énemini gosterme yoniinde

gelistirmeye ¢alisir. Ancak Habermas bu temelde gilic kavramini bir kurum teorisiyle
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doyurucu bigimde biitiinlestirmeyi basaramaz. ‘Egemenlik’ ‘sistematik olarak
carpitilmis’ anlam yapilartyla aymi sey degildir, ¢linkii egemenlik anlamlandirma
kodlarinin varoluglarinin temel kosuludur. ‘Egemenlik’ ve ‘giic’ sadece dagilim
esitsizlikleri temelinde alinamaz, aksine onlarin toplumsal iliskinin (veya benim
ifademle aslinda insan eyleminin) ickin 6zellikleri olduklar1 kabul edilmelidir. Nitekim
giic dogas1 geregi zarar verici bir olgu, sadece ‘hayir deme’ kapasitesi degildir; ne de
egemenlik —en azindan bazi toplumsal diisiince geleneklerinin karakteristik 6zlemlerinin
aksine—gelecegin baz1 muhtemel toplumlarinda ‘asilabilir’.

Gadamer’in hermeneutik icin evrensellik iddiasi, Habermas’a gore, pozitivizmden
yayilan benzer evrensellik iddiasiyla ortiislir. Bu birbiriyle ortiisen yaklasimlardan hig
biri kendilerinin farkli bilgi-kurucu ilgi-gikar’lara (Habermas, 1997: 20-30; Cigdem,
1997:80) bagl oldugunu asla kabul etmez. Birinde anlamanin dilselligi ve bunun dogal
sonucu olarak her anlamanin hermeneutik bir faaliyet oldugunun evrenselligi sz
konusu iken, digerinde gozlem ve deneyin olusturdugu bilgilerin evrenselligi s6z
konusudur. Yani, Habermas, Gadamer’i elestirdigi pozitivist yaklasimla aynm1 kefeye
koyar.

Habermas, geleneksel pozitivizm ile hermeneutik gelenegi biitiiniiyle reddetmez,
ancak onlarin sinirhiliklarini ortaya koyar. Onun amaci, iki farkli akil anlayigina sahip
bu her iki gelenegi, daha kusatict olan bir elestirel teori icine yerlestirmek ve
sentezlemektir. Habermas’a gore pozitivizm, aragsal bir ¢ikara dayalidir. Bu ¢ikarin
kaynaginda, 6zneden bagimsiz oldugu varsayilan (dogal ve toplumsal) ger¢ekligi
kontrol etme arzusu bulunur. Doga iizerinde tesis edilen bilimsel-teknik kontroliin,
toplumda da tesis edilebilecegi diisiiniiliir. Pozitivizmin, metodolojik diizlemde,
toplumu doga ile 6zdeslestirmesi ve bilimlerin birligi ilkesine bagli kalmasi bu ¢ikarla

ilintilidir. Pozitivizm elestirisi yapan tarihsel-hermeneutik bilimleri ise insanlar arasinda
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karsilikli anlama ve iletisimi saglama c¢ikari, yani pratik bir ¢ikar yonlendirir.
Habermas’a gore bu gelenek, yer yer dogru bir pozitivizm elestirisi yapiyor olsa da,
insanlar arasindaki ‘yanlis anlama’ ve ‘carpik iletisim’ siireglerini bir tartisma konusu
haline getirmez. Elestirel teori, bu her iki gelenegi i¢ine alir ve ‘kapsayarak’ asar. Bu
teoriye yon veren cikar ise ‘Ozgiirlesim ¢ikari’dir. Teknik ve pratik ¢ikarlari i¢ine alan
elestirel teori, bu ¢ikarlar1 gergek insan ihtiyaglarinin hizmetine sokmak ister. Amag,
insanlar1  ‘olgularin tahakkiimii’nden ve kendi kendilerini ‘yanlis anlamak’tan
kurtarmaktir (Habermas, 1997: 85-233).

Habermas, Gadamer hermeneutigini ‘dilselligin idealizmi’ olarak anlamakta ve bu
tiir bir hermeneutigi, dilin gercek sinirlarini yanlis belirlemekle su¢clamaktadir. Fakat dil
ile anlama arasindaki iliski, bizzat dilsel anlamanin basarisiz olma ihtimalini sart
kosmaktadir. Halbuki dilin evrenselliginden kasit, her seyin problemsiz sdylendigi ve
anlasildigr dil degildir. Dilin evrenselliginden Gadamer’in kasti, bir ‘dil arama’
siirecidir. Habermas dilin evrenselliginden hareketle hermeneutigin evrenselligi
iddiasin1 da elestirir. Hermeneutigin evrensellik iddiasini ona goére yanlislayan en giizel
ornek ‘6zel anlagilmaz hayatsal ifadelerin’ olmasidir (Topakkaya, 2007: 70).

Bu baglamda Habermas’a gore, hermeneutigin sinirliligina iki 6rnek gosterilebilir;
psikanaliz ve ideoloji elestirisi. Her iki 0rnekte de, 6zne kendi ifadelerinin farkinda
degildir. Oysa bu durum Gadamer’in hermeneutik yaklasimi i¢in bir sorun olusturmaz.
Ciinkii O’nun i¢in anlamin iletilmesi bireysel bilince bagl degil, i¢inde bulundugu
tarihsellige ve gelenege baglidir. Habermas i¢in ise psikanaliz ve ideoloji elestirisi,
anlamin bireysel olmaktan ¢ok kolektif iletisiminin 6rnekleridir ve bu nedenle de, her
iki ornekte de, ifadenin anlami sistematik olarak bozulmustur veya bozulmaya miisaittir
ve Gadamer’in ongordiigii tiirden diyaloga uygun degildir. Habermas i¢in hermeneutik

yaklagimin 6nemli olan yani, toplumsal bilimlere bir temel olusturmasindan daha ¢ok
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onun diyaloga dayali 6n-varsayim (6n-yargi) ve dolayisiyla iletisimsel modellerle olan
iliskisidir. Habermas’in elestirisi Gadamer’in yapitindaki diyalog kavraminin tek
yanliliginda yogunlasir. Habermas, yorumcunun gelenek karsisindaki edilgenligine
karst ¢ikar. Gadamer’in ufuklarin kaynasmasi kavrami okuyucu ve metin karsithgini
vurgulamasina ragmen, Habermas’in iddiasina gore, Gadamer metinde cisimlesmis
anlamin yorumcunun anlamina gore daha iistiin olduguna diisiinmektedir (Habermas,
2002b:257). Yani metin, insanin anlama siirecine, zaman ve mekan ag¢isindan bilingli ya
da bilingsiz miidahale edemeyecegi bir siireg olmalidir. Oysa metne pek ¢ok
engellemeler ve tahrifler yapildigini iddia eden Habermas’a gore, bu engelleme ve
tahrifler Oyle arada bir olan istisnai olaylar\olgular degil, bilakis sistematik olarak
isleyen bir mekanizma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Habermas, hermencutigin elestirel veya meta-hermeneutik bilinci eksik
olmasindan ve ideoloji elestirisi sayesinde elde edilecek bir anlamaya asla
ulasamayacagindan dolayr Gadamer’in felsefi hermeneutiginin evrensel bir anlamayla
ilgili olamayacag1 sonucuna varmistir. Ancak goriilecegi lizere aralarindaki asil tartisma
otorite (gelenek) ile akil arasindaki iliskinin mahiyetine dairdir. Habermas, Gadamer’i
anlama siirecinde agiZa ¢ikan refleksiyonun giicline 6nem vermemekle suglar. Ona gore
bunun dogal bir sonucu, Gadamer’in aklin elestirel yetisine gereken degeri
vermemesidir. Gelenek tarafindan dislanan Onyargilara olumlu bakilmasini salik veren
Gadamer’in Onyargisi, gerektiginde gelenegi de kabul etmeme hakki olan refleksiyonun
giiciinii kabul etmemesidir”. Gadamer tarihsel etkinin hermeneutik tecriibesini mutlak
kabul ederek, hermeneutik refleksiyonu ve gelenegin derin baglantilarin1 koklii bir
degisiklige ugratmistir. Bu da gelenegin simdiye kadar tartismasiz kabul edilen

otoritesinin ¢oziilmesine sebep olmustur (Topakkaya, 2007: 75). Bu acidan bakildiginda
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Habermas’a gore Gadamer’in dnyargl ve otorite kavramlarini rehabilite savi, dogmatik
iddiadan bagska bir sey degildir.

Tim bunlara cevap olarak Gadamer, s6ze hermeneutigin bir uzlagsma sanati
oldugunu, oysa bilim, elestiri, diisiinim gibi kavramlarin belirsizligi nedeniyle
hermeneutigin anlama ve yorumlama etkinligi lizerinde siiren tartismada bir uzlasmaya
varmanin zor goriindiigiinii soyleyerek ise baglar. Bilim ¢aginda yasadigimizi, bilimin
giderek artan bir bicimde dogay1 baski altina aldigini, insan iliskilerini diizenledigini,
bilime sanrisal bir gii¢ vehmedildigini hatirlatan Gadamer, bu sistemin bireyin pratik
bilincini teslim alarak devre dis1 biraktigini ve kendisini ebedilestirdigini belirtir. Bunun
arkaplanina baktigimizda aslinda bilimsel ilerleme bilinci ile siyasal-toplumsal
bilincimiz arasinda ¢ok eski zamanlardan beri var olan bu gerilim, bilim ¢aginda doruk
noktasina ulagmistir (Gadamer, 1981:55).

Gadamer gore, hermeneutik, bir anlama sanati olarak tanimlanip, bu sanatin
uygulanmasi seklinde anlasiliyorsa, bu bilgi kendine 6zgii olan bir disiplin, bir teknik
doktrin goriilmelidir. Schleirmacher ve izleyicileri, hermeneutigi teknik bir doktrin
olarak anlamig olabilirler ancak felsefi hermeneutik hi¢gbir zaman ne bir teknige ne de
bir yonteme indirgenebilir. Cilinkii felsefi hermeneutik, bir kurallar bilinci yetenegi
gelistirmeye calismaz; yalnizca bu yetenek ve onun dayandigi bilgi hakkinda bir
diistinlimdiir, bir deneyimdir. Bu yiizden de felsefi hermeneutik, bir metinde veya
insanlar arasindaki tartismada karsilagilan tikel anlam sorunlariyla ugrasmaz, aslinda
onun daha ziyade gelistirmeye c¢alistigt sey Habermas’in elestirel diisiiniim bilgisi
dedigi seyle benzer Ozellikler tasir. Buna paralel olarak da Gadamer, Habermas’in
Onyarginin anlama ve yorumlamanin 6niinde bir engel olusturdugu toplumsal elestirel
diisiincesinin de hermeneutik bir diisiinim sonucu meydana geldigini iddia eder.

Kendini anlamanin diizeltilmesini ama¢ edindiginden, 6zel bir felsefi mesrulastirim
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iddiasina hamletmeyip tam aksine 6zel bir felsefi iddiaya karsi ¢iktigindan, hermeneutik
diisiiniim felsefidir. Felsefi hermenutigin elestirisi, bilimsel prosediiriin kendisine, yani
mantiksal analiz tarafindan yoneltilen doganin inceltilmesine degil, metodolojik
haklilagtirnmin yetersizliginedir (Gadamer, 2002b: 277). Gadamer’in itirazinin merkezi
temasi, metodolojik haklilagtirimin yegane haklilastirim olarak goriilmesine ve
yontemle hakikatin garanti altina alinabilecegi sdylemineydi.

Gadamer, boylece felsefi hermeneutigin tanim alanin1 Habermas’tan ¢ok farkli
olarak belirledikten sonra tekrar hermeneutigin evrenselligi iddiasina doner. Ona gore,
“ne modern bilimin giderek artan sekilde batini (esoterik) bir hal alan iglemleri ve
ozellesmesi, ne maddi emek ve onun organizasyon bi¢imleri, ne toplumu bir arada tutan
egemenligin ve yonetimin siyasi bigimleri, kendilerini pratik aklin (veya akilsizligin) bu
evrensel ortamimin disinda tutabilir’ (Gadamer,2002b:278). Ayrica Habermas da
bilimin monolojik olarak one siirdiigii gerceklik hakkindaki ifadelerinin, ancak insan
sOyleminin aynasinda degerlendirilerek mesrulastirilabilecegini gérmekte, fakat bunun
hermeneutik i¢in nasilsa yeni ortaya ¢ikmis bir problem oldugunu séyleyerek buna karsi
cikmaktadir (Gadamer,2002b:279). Halbuki Gadamer de her tiirlii insani anlamanin
dilsel bir zeminde gergeklestirildigini ifade ederek hermeneutigin evrenselligi
diisiincesine ulasmuisti.

Cagdas politik felsefe Ozellikle Anglo-Amerikan diisiince diinyasindaki
liberalizm-komiiniitaryalizm(cemaatgilik) tartigmalarinda ve Aristotelesgi temalara
sahip bir modernlik elestirisinin giindeme gelisinde 6nemli bir nokta giin yiiziine ¢ikar.
Bu nokta Gadamer’in Habermas ve Rawls gibi diisiiniirlere entelektiiel yakinligi olan
liberal elestirmenlerin goziinden kagcan husus olan, Gadamer’in hermeneutigindeki
Aristoteles¢i temalarin ve gelenek kavramini modernlikle iligkili bir sekilde yeniden

diistinme cabasinin modernite veya Aydinlanma karsithigr seklinde anlasilmasiydi.
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Halbuki Gadamer’in hermeneutigi, Heidegger’in radikal modernite elestirisinden ¢ok
farklidir. Gadamer’in pratik aklin teknoloji ¢aginda ugradigi deformasyona isaret
ederken Heidegger’den ilham aldigina siiphe yoktur. Fakat Gadamer, Heidegger’in
modernitenin politik kazanimlarini, modernligin evrensellik iddias1 tasiyan 6zgiirliik ve
ahlak anlayisini, diinyaya egemen olmaya calisan ve kiiltiirel cesitliligi diizleyen
teknolojik 6znelcilik ve Bati metafizigi ile 6zdeslestiren felsefenin, politik agidan bir
korlesmeye isaret ettigini, bugiiniin Ve buranin sorunlarindan vazgegen, pratik ve politik
akl atalete siiriikleyen felsefi bir asirilik oldugunu da acik bir bi¢imde ifade eder. Zira
felsefi hermeneutik, her seyden once, evrensellik ve yerellik, modernlik ve gelenek,
felsefe ve politika arasinda asilmaz duvarlar 6rmektense kopriiler kurmay1 hedefleyen;
modernlik ve gelenek kavramlarini kutuplastirarak diisiinmek zorunda olmadigimizi
dile getiren dahasi kendisini de Avrupa modernitesinin ufku i¢inde tanimlayan bir
diisiincedir(Sezer, 2006: 285).

Gadamer’in modernite karsit1 bir tutum i¢inde oldugu yoniindeki iddialar onun
postmodern bir konuma konularak hayali bir diizlemde elestirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Gadamer’e gére modern ¢ag bir hermeneutik ¢ag, yani bir yorum
cagidir. Yorum ¢ag1 hakikatin ve bilginin mantiksal ve matematiksel kesinliklerle elde
edilemeyecegini acik¢a ortaya koyar. Ama bu tiim anlamlarin ve hakikat arayisglarinin
kendisini aciga vurdugu yorumlama faaliyetlerinin gorecelik ¢ikmazina siirtiklenmesi ve
teker teker birbirine esitlenmesiyle sonuglanacak bir anlamsizlik durumunu ve
modernite karsit1 bir durumu ne 6ngoriir ne de amaglar.

Gadamer’in gelenek-modernite arasindaki iliskiyi ele alma bi¢iminde ilham
kaynag1 Heidegger’dir. Heidegger, hem modern toplumlardaki kiiltiirel zenginlik
taleplerinde ortaya ¢ikan durumu kokiinden yakalamasi hem de ortaya koydugu gelenek

yorumuyla 6grencisi Gadamer’in gelenek-modernite iligkisini anlamamiz noktasinda
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onemli ipuglart sunuyor. Kendi felsefi formasyonunun kazanmasinda Heidegger’den
cok etkilenen, fakat Kita Avrupasi felsefesinde Heidegger’in diislincesinin en ciddi
elestirilerinden birini sunan Habermas’a gore, Heidegger son tahlilde, modernitenin
sikintilarima ve tektiplestirici egilimlerine karsi halklar1 kendi kiiltiirel miraslarina
yaratict bir sekilde sahip c¢ikarak kendileri olmaya, kendi gercekliklerine dénmeye,
O0zgiin bir varolus tarzin1 harekete gecirmeye davet eder ve moderniteye karsi
kahramanca bir nihilizm 6nerir.

Modernitenin iddialarina karsi nihilist bir tutum i¢inde olan hocas1 Heidegger’in
aksine Gadamer, jakobenizmin fanatikligine, partizanca bir modernizme kars1 elestirel
bir tavr1 oldugunu hi¢ yadsimamis ve bunu muhafazakar olarak damgalanmak pahasina
defalarca dile getirmistir. Fakat ayn1 zamanda gelenegin romantize edilmesini ve ona
tozsel bir icerik yiiklemeyi (Dieter, 2002: 79) o6zellikle moderniteyi reddeden tepkisel
gelenekgiligi, radikal kiiltiirciiligii modern toplumlar i¢in anlaml bir secenek olarak
gormedigini de Onemle belirtmistir. Gadamer’e gore bu iki yaklasim aslinda
madalyonun iki ayr yiizii gibidir ve ayn1 dl¢iide dogmatik olabilir.

Gadamer’e gore gerek liberal modernist diisiince gerekse tepkisel kiiltiircii
muhafazakarlik gelenek kavramini c¢arpitir. Liberal-modernist yaklasim gelenegi
sosyolojik bir kategori olarak tanimlama egilimindedir. Gelenek modernlesmeyle
birlikte kacimilmaz olarak geride birakilacak folklorik bir atavizm’dir. Bu gelenek
yorumu, ilerleme diisiincesini sorgulamaksizin kabul eden bir tarih felsefesi ilizerine
kuruludur. Gelenek ve 6zgiirliik adete birbirinin antitezi gibidir: Kitleler aydinlandikca
geleneksel yasam bigimlerini geride birakacaklar ve 6zgiirleseceklerdir. Bu kacginilmaz
sosyolojik bir kader, tarihsel bir zorunluluktur. Kiiltiirci muhafazakar yaklasim ise

degismeyen bir 6z, ¢aglar boyu yeniden yorumlanmaksizin devam eden kutsal milli
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kiltiirel degerler biitiinii olarak tanimlar gelenegi. Tiim bu yaklasimlar geleneklerin
birbiriyle etkilesime girmeden ve doniismeden yasamayi siirdiirebileceklerini varsayar.

Bu gelenek anlayislarina kars1t Gadamer’in felsefi hermeneutiginde, hermeneutigin
evrenselligi tezinin altinda yatan ontolojik tez, onun gelenek anlayisinin olusumunda
onemli bir rol oynar. Bu ontolojik teze gore insan yorumlayan ve hikaye anlatan, bir
dile ve diinyaya dogan, bir etik-yasam diinyasinda eyleyen tarihsel bir varliktir; yalnizca
eylemde bulunurken degil diisiiniirken de. Dolayisiyla insan tarihinin en ayirt edici yani,
insanin sonlu, tarihsel ve yorumlayan varlik olusudur. Gadamer, insan varolusunun
tarihselligi ve sonluluguna dair bu ontolojik sapmadan hareketle Aydinlanmanin bazi
iddialarin1  gergeklestirilemeyecek kadar abartili ve tehlikeli bulur. Insanlarin ve
toplumlarin bilinglenme yoluyla bugiin ve gecmis iizerine tam egemenlik kurabilecegi,
diinyay1 isten¢ zoruyla ve gerekirse siddet kullanarak biitlinliyle doniistiirebilecegi ve
yeniden yaratabilecegi, ge¢misten miras olarak alinan gelenekleri ve tarihsel bilinci
politik irade kullanarak sosyal hayattan tamamen silebilecegi, tarihin yiikiinden ve
etkisinden, kendini biitiinliyle 6zgiirlestirebilecegi; kisaca kokten bir aydinlanmanin
gerceklestirilebilecegi fikri Gadamer’e gore Aydinlanmanin modern bilim ve
teknolojinin mantigm1 model olarak alip sosyal ve politik hayata tasimayi
arzulamasindan kaynaklanir(Sezer, 2006: 294-295).

Ciinkii Gadamer’e gore, gelenek(ler), Aydinlanmanin 6ngordigi sekliyle insanin
elbise degistirdigi gibi degistirilemezler; bu tarzda degistirildiklerinde de onlar artik
gelenek olmazlar. Zira bir gelenegin elestirisi de o gelenegin varligimin 6nceden
kabuliinii gerektirir. Gelenekler degisikliklere agiktirlar, ancak her degisiklik\tadilat
gelenegin  devamina katkida bulunur. Gadamer, gelenekten tam bir kurtulus
postiilasinda bulunan arastirma anlayislarina karsidir. Bu diislince ayni zamanda

Gadamer’in geleneklere karsi olan Aydinlanmaya verdigi cevaptir da.
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Gelenekler fiziksel nesneler degildir. insanin konusmasi nasil yalnizca seslerin
vokalizasyonuna atifta bulunularak agiklanamiyorsa, ayni sekilde, geleneklerin varlig
da, sanki onlar kisinin kendisinin veya kiiltiiriin kendi kendini yorumuna dayali
asimilasyonuyla canli tutma veya yerlestirme tarzinin disindaki seylermiscisine
aciklanamazlar. Bu diisiince Gadamer’in gelenegin, kiiltiirel modernitenin iirlinii bir sey
olarak tarihsel bilingle birlikte ve bu tarihsel bilince ragmen simdide nasil devam
ettigini géstermek icin kesfettigi ¢ikis yollarindan biridir.

Gadamer’in gelenek kavramina yiikledigi anlamdan yola ¢ikarak genel olarak
hermeneutigin toplum tahayyiiliiyle ilgili olarak denilebilir ki, hermeneutik agik bir
bicimde toplumun icerden kavranilmasindan yana olup, tiim toplum miihendisligi
kurgularina kars1 ¢ikar ve kurumlarin, makinelerin iiretimi i¢in gerekli teknik bilgiye
sahip bir mithendisin makineleri tasarladigi bi¢imde toplumu planlayamayacagini iddia
eder (Misgeld, 2002: 80-92). Zira bir gelenege ait toplumlarin bir anda
degistirilemeyecekleri derin bir 6zleri ve dnceden 6ngoriilemez amaglar1 vardir.

Gadamer, gelenegin ve dolayisiyla dilin ontolojik varligin1 tesis etmekle
ilgilenirken, daha uygun ifadeyle Gadamer’in gelenege ve otoriteye ilgisi felsefi iken,
Habermas’in ilgisinin merkezinde toplumdaki giig\iktidar iligkileri bulunur. Gelenek ve
otorite onun ¢izdigi resme tali bir faktor olarak girer ve bunun i¢in Gadamer’den farkli
bir noktaya vurgu yapar. Habermas icin fiilen varolan simdiki hal degil, olmas1 gereken
durum idealize edilmelidir. Gadamer’e gore ise ideali simdi, buradaki durum saglar,
rasyonel planlarla kafalardaki kurgular degil. Ideal boslukta asili durmaz ya da idealler
bosluktan dogmaz.

Gadamer’e gore simdi Oncelikle gegmise atifla anlagilmalidir; ¢linkii simdiyi ele
almak icin kullandigimiz kategorilerin bizatihi kendilerini belirleyen sey de gegmistir.

Yani i¢inde bulundugumuz gelenek. Habermas ise ge¢misin simdi iizerindeki
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otoritesinin hem sorgulanmadan hem de gere§inden fazla abartildigi kanisindadir.
Halbuki simdinin potansiyel imkanlarin1 gerceklestirmek icin gelecegi gelenekten
bagimsiz rasyonel tercihlerimizle planlamamiz gerekir. Buna karsilik, simdi zamanin
sonu degildir, yalnizca zamanda bir noktadir. Simdi stirekli gegmise, gelecek siirekli
simdiye doniigiir. Bu yeni yorumlarin her zaman miimkiin oldugunu ve geleneklerin
hayatta kalmasi i¢in gerekli oldugu anlamina gelir.

Gadamer’e gore dil, gecmisi simdiye, simdiyi gelecege baglayan gelenegin
stirekliligini saglayan en vazgecilmez ortamdir. Habermas’a gore ise dil, bir egemenlik
ve sosyal gii¢\iktidar aracidir ve i¢inde her zaman gii¢\iktidar iligkileriyle Oriilmiis
ideolojik temalar barindir.

Gadamer-Habermas tartismasi heniiz sonuc¢lanmamis bir tartismadir. Bizim
paymmiza diisen hakli ile haksizin kim oldugu konusunda kesin yargilara varmaktan
ziyade degil, belki Chantal Mouffe gibi, “hakli ile haksizi, mesru ile gayri mesruyu
birbirinden ayirmak her zaman miimkiindiir; fakat bu, yalnizca belli bir gelenek i¢cinden
yapilabilir. Gergekten kisinin evrensel yargiya varabilecegi, biitliin geleneklerin disinda
bir bakis acist yoktur” diisiincesini paylagsmaktir. Ancak bir yerden bakmak aym
zamanda bir taraftan da olmak demektir. Bu da bize, “hi¢ kuskusuz, hakemler ve
oyuncularin temyize gotiiremedikleri kararlar1 hala s6z konusudur” (Baumann,
2003:317) deme hakkini veriyor. Zira oyun\gelenek devam ettik¢e sonug yasanilan her
an da yerini yeni sonuglara birakma ihtimalini de beraberinde tagiyacaktir.

Hi¢ siliphesiz bu tartisma iki filozofun kendi geleneklerinin iginde, bazen
gelenekleri adina bazen de geleneklerine ragmen gelistirdikleri diislincelerinin
iletisimsel, yani dilsel bir diyalog siirecinde ge¢mis ve gelecegin ortasindaki bugtinii ve
burayr anlama ve yorumlama cabalarinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Bunlar, entelektiiel, akademik ve her seyden 6nemlisi toplumsal ge¢misle bugiiniin
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arasinda kalmishga care denemeleridir. Aymi sekilde cevabii aradiklar1 problemler
kendi toplumsal ve tarihsel sartlarinin 6nlerine getirdikleri problemlerdir.

Geleneksel kiiltlirlerde, Giddens’in dedigi gibi, gecmise, Onceki kusaklarin
deneyimlerini igerdigi ve siirdiirdiigli icin saygi gosterilir ve simgelerine deger verilir.
Gelenek, belirli etkinlik ya da deneyimi, yinelenen toplumsal uygulamalarla yapilanmis
olan ge¢misin, bugiiniin ve gelecegin siirekliligi i¢ine yerlestirilen bir zaman ve uzam
kullanma yoludur. Biitliniiyle duragan da degildir, ¢iinkii kiiltiire] mirasim1 kendinden
once gelenlerden devralan her yeni kusak tarafindan yeniden icat edilmek zorundadir
(Giddens, 1998: 41-2). Bu nedenle de gelenek nosyonunu, gelenekgilikten ayr1 tutmak
gerekiyor. Chantal Mouffe’nin dedigi gibi, “gelenek bizim kendi tarihsellige
eklenisimizi, bir dizi zaten varolan séylemler yoluyla o6zneler olarak edildigimiz
gercegini ve bize sunulan diinyanin bu gelenek yoluyla bicimlendirildigini”

diisinmemizi saglar (Mouffe, 2000: 306-7).
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6. BOLUM

ARASTIRMADA ELDE EDILEN BULGULARIN ANALIZi VE
YORUMLANMASI

6.1 Arastirmada Elde Edilen Bulgularin Analizi

Gelenek ve modernlik kavramlarinin Tiirkiye’deki algisinin nasil oldugunu ve
etkilerinin arastirildigr bu c¢alismada, arastirma sonuglarindan elde edilen bilgiler
belli kurallar ¢er¢evesinde degerlendirilip analiz edilmistir. Elde edilen bilgilerin
daha iyi anlasilmasi igin belli kategorilerde tablolar olusturulmustur. Ilk olarak
yapilan alan arastirmasinda, goriismecilerle birebir goriisiilerek, bu goriismeler ses
kayit cihazi yardimiyla kayit altina alimmustir. Verilerin belli kategorilerde
degerlendirilmesi asamasinda, yapilan gorlismelerin  hepsine kisa kodlar
yiiklenmistir. Bu kodlar sayesinde yapilan goriismeler tek tek dinlenip tam senaryo
seklinde yaziya aktarilmistir. Tam senaryolar ¢aligmanin amacina gore diizenlenip
uygun verilerin ¢ikarilmasi ile daha somut yorum yapma imkéani elde edilmeye
calisilmigtir. Devaminda ise bu veriler arastirma sorularina gore diizenlenerek tez
formatinda yaziya gegirilmistir. Tiim bu ¢alismanin sonucunda elde edilen veriler,
konuyla ilgili olarak belli kavramlarla agiklanmaya caligilmis olup arastirmaya

uygun kavramsal ¢er¢eve olusturulmustur.
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Tablo 1'de arastirma kapsamindaki goriismecilerin dagilimlart verilmektedir.

Tablo:1 Goriisme Yapilan Kurumlar ve Kisiler

Goriisme Yapilan Kurumlar ve Kadin Goriismeci | Erkek Goriismeci | Genel Toplam
Kisiler
CYDD 3 3
ADD 1 1 2
CHP 1 2 3
TGB 1 1
CEMAAT-1 1 1 2
CEMAAT-2 1 1 2
SAADET PARTISI 1 1 2
ILAHIYATCI YAZARLAR 2 2
TOPLAM 8 9 17

Tablo:1’de belirtildigi ilizere arastirmada gorlismecilere asagidaki sorular
sorulmustur.

1.  “Gelenek” nedir? Sizin i¢in ne ifade ediyor?

2.  “Modern-modernlik ve modernlesme” nedir? Sizin igin ne ifade ediyor?

3. Gelenek ve Modern kavramlarini karsilastirdigimizda bir gerilimden séz etmek
muimkiin miidiir?

4.  Sizce Modern bir toplum muyuz? Evet/Hayir ise nedenlerini agiklar misiniz?
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Tablo-2’de goriismecilerin numaralandirilmasi verilmistir.

Tablo:2 Goriisme Yapilan Kurumlar ve Kisilerin numaralandirilmasi

Goriisme Yapilan Kurumlar ve Kisiler | Kadin Goriismeci no | Erkek Goriismeci no
CYDD CY-1, CY-2 ve CY-3 -

ADD Al A2

CHP c1 C2-C3

TGB ] T

CEMAAT-1 N1 N2

CEMAAT-2 s1 2

SAADET PARTISI SAL SAD

ILAHIYATCI YAZARLAR ] il ve 12

6.1.1 Goriismecilerin “Gelenek” nedir? Sorusu hakkindaki goriisleri

Bu soruya verilen cevaplar toplumun degisik kesimlerinde farkli gorisler dile
getirilmistir. Gelenegi daha ¢ok din ile iliskilendiren goriismeciler, onun bu yoniinii
aci8a cikarmislardir.

- Hu gelenek deyince aklima orf adet geliyor ama sadece Tiirkiye suurlart icin
diisiinmemek lazim. Ortadogu’nun da bir kismini da dahil edebiliriz. Sanirim
burdakiler de benim gibi diigiiniiyorlardir... Biitiin olarak bir uygarhk gibi...
Aklima gelenek olarak bu gelir. Yani biraz daha daralttigim zaman yerellesme
olarak, yerel kiiltiir olarak soyleyebilirim. Aslinda bu bahsettigim yerellesme, dinin
modern ¢aga ayak uyduramamasi olarak demek istiyorum. Burada gelenek tam
olarak dindir demek istemiyorum. Ama gelenegin i¢inin ¢ogunu din doldurmaktadr
demek istiyorum. (C-2)

Baz1 goriismeciler Gelenek kavraminin daha ¢ok din baglaminda sekillenmesinin
yanlis oldugunun altim ¢izmislerdir. Onun kiiltirden ve dinden bagimsiz
diisiiniilemeyecegini ifade ederek, sadece bu noktada degerlendirilmesinin yanlis

olacagini belirtmektedirler.

- ...yani nasil soylesem bilemiyorum ama orf adet gelmiyor aklima ¢ok fazla. Soyle
ifade edebilirim. Gelenek dinden beslenen bir kiiltiirdiir. Ama sadece din demek
dersek yanlis olur...(diisiiniiyor). Ciinkii bugiinkii iktidar da dinden beslendigi
kadar, kiiltiirel olarak ta geleneklerinden de besleniyor. Yani gelenek sadece din
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dersem olmaz ...mesela fagizm gibi. Bunu devam ettirmekte bir gelenektir... Yani
bugiinkii hiikiimetin yaptigi gibi. Ben gelenegi boyle diisiiniiyorum umarim
istediginiz gibi olmustur. Aslinda bununla ilgili ¢cok sey var soyleyebilirim ama bu
kadar yeter herhalde.(CY-2)

Gelenek algisinin din ile diisliniilmesinin kesinlikle yanlis oldugunu belirten
goriismeci, bunu dini literatiirle agiklama gayretindedir.

- Simdi toplumsal algimin disinda gelenegi tamimlamak gerekiyor bence. Ciinkii
toplumsal algimin tamimladigi seklinde tanmimlarsam bende bir gelenek haline
getirmig olurum. Dolayisiyla séyle tammlamak gerekiyor: gelenek, hu... Herhangi
bir ilahi vahye dayanmayan kanuna dayanmayan uygulamaya dayanmayan her
tiirlii yapilan siireklilige diyebilirim. Fakat dini bakimdan gelenege uyum saglamak
isteyen kesim, mesela gelenek ile dini beraber gésteren kesim séyle bir hataya
diigiiyor. Gelenek siirekli yapilan bir sey anlaminda fakat bu, dinde siirekli yapilan
seyler oldugu icin ikisi ayntymig gibi bir algi hatast olusturuyor. Soyle bir fark var;
simdi diyelim ki dinin igerisinde ibadetler vardwr. Dinin igerisinde namaz vardir.
Ilahi vahiyler vardur, ilahi kurallar vardir. Aynen nasil bir insan yemek yer, havay
solur, havayi teneffiis eder, corabini degistirir ya da evine gider, isine gider. Eger
biz buna gelenek diyorsak yani siirekli yapilan bir ise gelenek diyorsak eger,
bunlarda bir gelenek. Yemekte bir gelenek, su i¢mekte bir gelenek. Dolayisiyla
nedir, stirekli yapilan bir is gibi goriiniiyo. Mesela namaz kilmak eger boyle
tamimlanirsa yani az dnce belirttigim gibi tamimlanirsa namaz kilmakta bir gelenek.
Yani bu sekilde tamimlanmirsa ¢ok ilkel bir tanim olur. Ciinkii din gibi kutsal kutsi
bir menhibeyi gelenek gibi adi ve sorgulanmayan bir sekilde ayni kategoriye
koymak ¢ok biiyiik bir cehalet olur. (N-2)

Gelenegin statilko olarak belirten goriismeci, ilging bir tespiti dile getirmistir.
‘bitmis olandir’ ifadesi ile farkli bir goriis ortaya koymaktadir.

- Gelenek deyince aklima direk olarak su geliyor: bitmis olan her sey gelenektir.
Ayni zamanda statiikodur diyebilirim. Bizim iilkemizde her seyin yanlis bilindigi
gibi bu da yanlis bilinmektedir. Gelenek ne kiiltiirdiir ne de dinin karsisinda olan
birseydir. Gelenek denilen sey, hun sadece Atatiirk Ilkelerinin karsisinda olan
dinin farkly bir goriintiisiidiir. Modern olmanmin antisidir. Gerilemenin anahtaridir.
Akademik olarak ta baksaniz bu gergegi gorebilirsiniz. (T-1)

Gelenek kavramimin modern olmayan toplumlarda anlamli oldugunu belirten
goriismeci, bunun sonucunu sorgulanmamasina baglamaktadir. Sebebini ise
mesrulugunu dinden almasi olarak ifade etmektedir.

- Efendim séyle soylemek miimkiindiir. Gelenek dindir bu yiizden sorulayamiyorlar.
Halbu ki sorgulayabilseler, hem geleneklerini yasarlar hem modern olur bu
toplumlar. Iste bu bagnazlik oldugu siirece gelenek bunlar da icine alarak daha da
giiclenmektedir. Keske kiiltiir olarak goriilse ama dyle de goriilmiiyor. Sadece din
olarak goriiliiyor. Bu da gelenegi acik degil kapalr bir konuma sokuyor.(CY-3)
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Diger taraftan bir baska goriismeci, gelenek ile din arasinda bir fark olmadigim

diistinmektedir. Ayni1 zamanda gelismisligin Oniinde bir engel oldugunun altim

¢izmistir.

Huu yani gelenek denildigi zaman hu sonug olarak sunu séyleyebilirim ben. Hu
daha ¢ok béyle Islam anlayisinin, Miislimanhgin ki sadece Miislimanlik degil,
daha dogrusu yani, tim dinlerin bu Hiristiyanhk olur Musevilik olur Islam olur,
bunlarin yasayisimin devam etmesi olarak diisiiniivorum. Huu (diigtiniiyor) soyle ki,
yani bu dinler ge¢misten giiniimiize kadar degismeden gelmekte, geleneklerde zaten
gecmisten bugtiniimiize kadar degismeyen huu, kiiltiirlerdir diyebiliriz. Yani bu
sekilde degerlendirdigim zaman ben, gelenek hiuu, tam anlamiyla dindir. Ya da
soyle de diyebiliriz: dinin i¢inde olan eeeee, dinden beslenen, yok dinden beslenen
demiyelimde, dinin i¢inde olan dinin besledigi eee, bir seydir diyebilirim herhalde.
Eeeee, ama bu gelenek dedigimiz sey aymi zamanda bizim hui, seyde nasil
anlatsam, gelismemize bi engel olan bir seydir. Yani modern toplum olmaya
calistyoruz Cumhuriyetin ilanindan giintimiize kadar, kismi anlamda basarili olduk
ama niye tam anlamiyla basarili olamadik geleneklerimizden kopmadigimiz icin.
Geleneklerimizde, bakarsaniz Tiirkiye'de ki gelenege hani sadece orf-adet olarak
bakmayalim ki orf- adet olarak baksak bile, tamami dindir. Yani bugiin dini
ritiiellerin tamami gelenekseldir. Biz televizyonlarda, ilahiyat¢ilardan surda burda
dinlediklerimize bakarsak o kadar ¢ok yanhs ibadet tiirlerimiz var ki, tiim dinler
icin gegerli. Artik bir gelenek haline gelmis. Eskiyi yasatmak sanki bir huu, daha
dogrusu eskiyi yasatmak dogru bir seymis gibi algilanmakta diyebilirim.(CY-1)

Gelenek, modern tarafindan sevilmeyen bir sey’ olarak ifade dilerek, bizi gegmise

dogru siiriikleyen, kati kuralli olan kavram olarak diistiniillmekte. Modern toplum

olmanin yolu geleneksel baglardan kurtulmaktir goriisti agiga ¢ikmaktadir.

Simdi beyefendi soyle diyebiliriz. Hwu, gelenek modern toplumlar tarafindan
sevilmeyen bi sey olarak ifade etsem yanhs olmaz herhalde. Simdi gelenek, bizi
gecmise dogru gotiiren hiu, kurallart olan kurallarin degistirilmesinin miimkiin
olmadig bir seydir. Yani biz bugiin Atatiirk’iin devrimlerini bile tartisabiliyorsak
bu ne kadar hu, modern bir toplum olma yolunda ilerledigimizin bir gistergesi
iken, ki Atatiirk ilke ve devrimleri bugiin bizim oniimiize 151tk sagan Oniimiizii
aydinlatan Tiirkiye 'nin bugiinlere gelmesini saglayan onemli adimlardwr. Bizler
bunlart bile bugiin tartisip degistirip gelistirebiliyoruz. Ama geleneklerde boyle bir
sey yok. Bu soz konusu degil. Ciinkii hun, mesrulugunu dinden aldig: i¢in siz bunu
tartisamazsiniz. Hatta sunu bile séyleyebilirim, eger ki modern bir toplum olmak
istiyorsak muhakkak geleneksel baglarimizdan kurtulmak zorundayiz. Yani tiimiiyle
gecmigimizi silelim demiyorum. Tiimiiyle geleneklerimiz atalim demiyorum. Hani
oyle giizel geleneklerimiz var ki ashinda bunlari, birer huu, boyle ¢ocuk gibi
diisiinmek lazim, sevmek lazim yasatmak lazim, ama siyasal alanda biz bunu
degerlendirdigimiz zaman siyasal alanda biz bunun itistiinde bir koruma kalkani
olusturdugumuzda bu maalesef bizi geriye gotiiriir. Maalesef bu bizi eeee, Atatiirk
ilkelerinden Cumhuriyetten Laiklikten, ozellikle soyliiyorum laiklikten kopartir.
Zaten mevcut iktidarinda yapmaya ¢aligtigi, yavas yavas yapmaya ¢alistigt bu degil
mi dir? (A-1)
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Gelenegin arkasindaki goriinmez giiciin olarak din oldugu iddia edilmistir.

Gelismenin ve ilerlemenin Onilindeki en bliyiik engel olarak goriilmektedir. Ayni

zamanda bilingli olarak siyasal alana ¢ekildigi ifade edilmektedir.

... benim aklima gelenek deyince, agik¢ast su geliyor: eeeee, baskimin diger adidwr
sanki gelenek. Simdi geleneksel toplumlarda ki baski, eeee yani bu devlet eliyle
degil, kiiltiirel olarak topluma asil baskiyr uygulayan bir seydir gelenek. Yani yazili
olarak hukukta olmasa da toplumsal olarak bir bask: sz konusudur. Zaten bu baski
da onlarin diisiinmelerini engeller. Ilerlemelerini engeller. Laikligi dogal olarak
yanliy anlamalarima yol agar. Huu, sekiiler olamazlar. Zaten bizim de bugtinkii
derdimiz bu degilmi? Yani modern bir toplum olmak istiyoruz ama geleneksel
baglarimizdan kopamiyoruz. Yani geleneksel hem de modern olamayiz. Biz birini
se¢mek zorundayiz. Bugiinkii iktidar bunu se¢mis ne sectigi de orta da. Bizler
bunun miicadelesini vercegiz tabii ki. Ama eeeee, dini dogru tanimlayip dogru
yerine koyarsak eger eeeee, hem insanlarin duygulariyla alay edilmemis ve
somiiriilmemis olur, dini duygulariyla ozellikle alay edilmemis olur. Hem bu din
dedigimiz eeeee daha dogrusu gelenek dedigimiz arkasinda goriinmeyen dinin
siyasal alandan da ¢ekilmesi anlamina gelir. Ama maalesef biz gelenegi sadece orf-
adet olarak algilamadigimiz igin boyle bir sorunla karst karsiyayiz. Yani belki biraz
eeee, konuyu dagittm ama, sizin sordugunuz sorunun biraz disina ¢iktim. Yani
sonug itibariyla gelenek nedir denildigi zaman, arkasinda dinin gizlendigi aslinda
din olan bir seydir...(A-2)

Gelenegin tlimiiyle din ile iliskilendirilmesinin dogru olmayacagini belirten

goriismeci, sadece bazi noktalarda din ile ayn1 baglamda degerlendirilmesi gerektigini

diistinmektedir.

...gelenek daha ¢ok dinden referansini alan bi kiiltiirdiir. Ama yani tim dayanak
noktalarini dinden almamakta ve alamaz zaten. Yani gelenegi olusturan dindir
diyebilirim aslinda... eeeee, ¢iinkii gelenek referans noktasint dinden aldigi zaman,
eeee daha dogrusu ne sdylesemde daha dogru olur...(uzunca disindl) simdi bazi
aliskanliklarimiz vardir bizlerin insanlarin. Bu aliskanliklar siirekli bir halde
devam ettigi zaman bu eeee belli bir zaman sonra érf-adet olarak devam etmekte.
Ama bazilart eee, sadece kiiltiirel olarak devam etmektedir. Iste buna gelenek
diyebilirim.(N-1)

Bir diger goriismeci ise gelenek kavramina yine ayni paralelde yaklasim

gostermektedir. O da gelenegi din ile iligskilendirip sadece dinden olustugu yargisini

reddetmektedir.

Gelenek, eceee ornegin insanlarin arkasindan su dékmek uzun yola ¢ikacaklar igin,
bu bir gelenektir. Gelenek daha ¢ok gegmisteki hi¢ bozulmamis dinin giiniimiize
kadar gelmesidir heralde.(S-2)
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Goriismeci gelenegi daha ¢ok kiiltliriin bir pargast olarak gormektedir. Devam
ettirilmesi ve korunmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

- Ben bugiinkii toplumun anladigi gelenekten ¢ok korkuyorum evladim. Madem
modernlesiyoruz demek istedigim o yani..bak Oniimiiz agik, her gseye
ulasabiliyoruz.. Okuyalim gorelim oniimiizii, bu bagnazliktan kurtulduktan sonra,
gelenegi koyalim bir kenara. Zaten oglum gelenek dedigimiz sey bizim
kiiltiiriimiizdiir. Onu zaten korumamiz gerekiyor. Modern olalim diyorum. Yok bu
gelenektir dursun...! Yok bu dindir dursun...! Ben bunu istemiyorum, okuyalim
diyorum oglum. Ben timmet olmak istemiyorum, vatandag olmak istiyorum. Bunu
okuyarak modern olarak yapabiliriz evladim. Benim istedigim ve anladigim bu
yani. (C-1)

Gelenegi daha ¢ok orf-adet baglaminda degerlendiren goriismeci onun bu yoniinii
daha ¢ok aciga ¢ikarmaktadir. Ayni zamanda yine dinden bagimsiz olamayacagini

ve hatta din ile oldukga i¢i¢e oldugunu ifade etmektedir.

- ..bugiine kadar orf-adet diyebilecegimiz bir seydir gelenek. Hatta degistiginde
insanlar ¢ok hoglanmaz. Ciinkii dini degigtirmeye kalkarsaniz bu olmaz, bunu
soyleyebilirim. Yani ne olursa olsun her dénemde belli bir zamanda olusan bir
seydir. (C-3)

Gelenek, bazi davranislarin giiniimiize kadar gelmesidir. islam anlayismin ve
yasayisinin farkli bir gériiniimii oldugu ifade edilmektedir.

- Gelenek daha ¢ok hw, Islam anlayisimn bir devami olarak tarif edebilirim.
Gegmisten giiniimiize gelen her seydir. Yani bugiin aklimiza gelen her seyi gelenek
olarak diisiinmek miimkiin. Evde otururken babanin eve gelmesiyle ayag kalkarak
ona saygi gostermemiz olsun, ya da ozellikle doguda biiyiiklerinin yaninda kendi
cocuklarini sevememeleri. Ciinkii bu saygisizlik olarak diigiiniiliiyor. Iste bunlar
gelenegin seyleridir. Yani hiu, kodlaridir diyebilirim aslhinda... Dini ag¢idan
baktigimiz  zaman, gelenek bugiin bir¢ok noktada peygamberin yaptigi
davranmiglarin giiniimiize kadar gelmesidir. Yani peygamberin o donem giydigi sarik
ciibbe gibi giydigi kiyafetler ashinda bir Arap kiiltiiriine ait bir durumdu.
Giintimiizde bakiyorsunuz bunu giyenler var. Hayw, karst degilim insanlarin
kiyafetlerine, istediklerini giyebilirler ama... Hani bunu dinle bagdastirmanin ¢ok
dogru oldugunu diigiinmiiyorum. Yani o kiyafetler o donemdeki gelenekten
kaynakliydi, Arap kiiltiiriinde vardi. Ama giintimiizde bu sanki dini bir gereklilikmis
gibi yaptigin zaman sevaba girermissin gibi bir hal aldi. Yani burdan soyle bir
sonug¢ ¢ikartabiliviz  ashnda. Gelenegi dinle bagdastirdigimiz  zaman ne
sorgulayabiliyoruz ne kétiileyebiliyoruz ne de elestirebiliyoruz. Yani bunlari da
yapmaya kalksak ¢evremizden oncelikle ailelerimizden tepki gérebiliyoruz bizler.
Eee ben bu sekilde diisiiniiyorum gelenegi yani. Dinin farkli gériiniimler altinda
bizlere kendini gostermesidir diyebilirim herhalde.(S-1)

Din ile gelenek kavramlarinin ayni oldugu diisiiniilmektedir. Din her seyden dnce

bir inang sistemi ise gelenekte bu sistemin igindeki Onemli pratikler olarak

74



aciklanmustir. Dini pratiklerin, toplum iginde 6rf, adet olarak tanimlanmasi ise gelenek
olarak ifade edilmistir.

- Gelenek dedigimiz seye ashinda, din ile aymi oldugunu diistiniiyorum ben. Yani
birbirinin icinde oldugunu diisiiniiyorum ben. Eee, (diistiniiyor) din bir inang
sistemi ise eger, gelenek bu sistemin icindeki uygulayicisidir. Ya da pratigidir
diyebilirim. Ayni zamanda bu dini pratiklerimizin toplum icindeki yansimasi da orf-
adet olarak daha dogrusu érf olarak karsimiza ¢tkmakta. Bunu da biliyoruz. Iste biz
bunlara da ayni zamanda gelenek diyoruz. Hem ge¢misten gelen davranislara, hem
dinin pratige dokiilmiis davramglarina da gelenek diyoruz. Yani gelenekler bunlari
da karsiliyor. Simdi gelenek eeee, klasik olarak hani ge¢misten giiniimiize gelen
biitiin davramglar ya da kiiltiirdiir dersek bile yine yanlhs soylemis olmayiz. Ciinkii
dinde bugiin kurulmadi yani 1400 sene énce, Hiristiyanliga bakarsaniz 2000 yil
once, Yahudilige bakarsaniz 3000 yil énce kurulmus dinlerin ibadet tarzlarinda bi
degisiklik yok. Iste bunlar eee, geleneksel bi bagdan degismeden, sorgulanmadan
ve bi yapturum giicii olan giiniimiize kadar devam eden bir biitiindiir. (SA-1)

Gelenege yine din baglaminda agiklama getirilerek, onun tarih oldugu,
gecmisimiz oldugu noktasina vurgu yapilmaktadir.

- Ashnda bu soruya ben daha onceden de muhattap olmustum. Parti icinde bazi
konferanslarda bazi arkadaslar bu soruyu sormuslardi hatirliyorum. Bizlerinde
zaten bu eeee, konuyla ilgili olduk¢a ¢alismast var. Eger takip etmek isterseniz
parti i¢inde bazi hiu, abilerimizin de bu konuyla ilgili yazdiklari var. Ama benim
bunlardan duydukalrim kadariyla ve kendi diisiincelerimi de igine katarak sunlart
soyleyebilirim. Gelenek tarihtir, gegmisimizdir. (SA-2)

Gelenegi daha gok din ile toplum arasinda bir koprii olarak géren ilahiyatgi yazar,
onun bir mirasi oldugunu ifade etmektedir. Ve toplumsal olarak 5 kategoride
agiklamistir. a) Kadim gelenek b) Ummet gelenegi c) Mezhebi gelenek d) Kavmi
gelenek e) Mahalli gelenek. Bir topluluk kendinden dnceki nesillerden kadim, Islami,
mezhebi, kavmi ve mahalli gelenekler devralarak kendinden sonraki nesle

aktarabilecegini ifade etmektedir

-...eeee, gelenek kavramina iliskin bu soru benim yazdigim makalelerde var. Genel olarak sunlar

soylesem olur sanirim. Hani gelenek epistemolojik olarak baktigimizda kurtulus, bir bilginin aktarilmast
yani zamanla bir baskasina aktarimast anlamina gelmekte. Gelenek biraz karmasik bir kavramdwr. Ama
ben kendi yazilarimda da gelenegi 4’e ayiryyorum. kadim gelenek, itimmet gelenegi, mezhebi gelenek,
kavmi gelenek, mahalli gelenek olmak iizere hatta 4 degil 5°e aywryorum. Bu sekilde kisaca tamimlamak

miimkiin. Ama sizin okudugunuz boliim geregi sosyoloji de ki tanimina bakarsak, yanhs degilsem
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gecmisten bugiine kadar gelen ya da aktarilan davramgalrin biitiinii ya da kiiltiiriin parcaciklart mi?bu
sekilde bi tanimi vardi yanlis degilsem. Tabi bu genel anlamda bi gelenek tarifinden bahsediyor. Ama ben
daha ¢ok islami olarak gelenek kavraminin iistiinde durdum bugiine kadar. Ciinkii gelenek tam anlamiyla

bir siireklilik tir.(I-1)

...ilk aklima gelen ‘yerlesik uygulamalar’ diyebilirim. Bagka bir tamim yaparsak ‘her gelenek,

gelenek olmadan énceki yenilikti’. Gelenegi daha c¢ok kaliplasmis bir ¢erceveden ziyade,

yasayan bir durum olarak ele almaktadir. Eskide kalan ya da tarihsel siireclere baktigimizda

geride kalan her sey gelenek degildir. Yola béyle ¢ikarsak béyle ¢ikarsak ciddi hatalar yapariz. Ciinkii
gecmisten bize kalan ogretiler ya da pratikler (Kuran-1 kerim, hadisler vb...) bwrakin giiniimiizii
aydinlatmayi, éniimiizdeki yillari da aydinlatacaktir. Gelenegin bu giiciinti dogru kullanirsak onu dogru

anlamis oluruz. (1-2)

6.1.2 Goriismecilerin “Moderlik” nedir? Sorusu hakkindaki goriisleri
Bu soruyla ilgili olarak goériismeciler, modern ile ilgili kavramlar1 cagdaslasma

olarak tanimlamaktadirlar. Bu ortak payda toplumun farkli kesimlerinde kendini

gostermektedir.

- Yani nasil ki gelenek denilince kiiltiir, orf-adet ya da yerellesme geliyorsa,
modernlik denildiginde de, hani cumhuriyetin kurulus asamasi geliyor aklima.
Ilericilik, ¢agdaslasma gibi. Bu sekilde baktigimizda modernligin de muhafazakar
oldugunu soyleyebilirim. Ciinkii bizim iilkemizde geleneklerde sorgulanmiyor,
inandigimiz modern degerleri de sorgulamiyoruz. (C-2)

Modernligi ve modern olma siirecini  Atatiirk  Devrimlerinin  iyi
anlasilmamasindan kaynakli olarak, tam olarak bilinmedigi ve yanlis yorumlandigi

distiniilmektedir.

- Modernlik ya da modern olma ben bunu su sekilde ifade edebilirim. Hui, Mustafa
kemal’in Cumhuriyetin ilanmindan sonra ki siiregte eeee, onun Devrimlerini
sahiplenmek yasatmak gii¢lii bir kabul gii¢lii bir durusla olur. Bunu yapanlar ya da
yapan toplumlar modern olma yolunda hem bi adim atmis olurlar. Hem modernligi
de, i¢sellestirmis olurlar yani. Burdaki modernlik Batililasma en azindan sadece
Batililasma, Batinin her seyini kayitsiz sartsiz alma anlaminda degil de, toplumu
ileriye gétiirecek hu,ya géyle bi sey var, mevcut diinya sisteminde siz Batidan geri
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kalamazsiniz. En azindan onlar kadar iyi ve gii¢lii olmaniz gerekiyor. Bu anlamda
Batilllagma, ¢agdaslasma, Devrimleri iyi anlama Atatiirk Devrimlerini ¢ok iyi
anlama, bu devrimler dini yok etme gelenekleri yok etme anlaminda degil tabii ki.
Ama bu sekilde algilandigi zaman modernlik, bizim iilkemizde modern olma sanki
kotii olunmamasi gereken bi seymis gibi...(T-1)

Modernligi daha ¢ok medenilik kavrami ile iligkilendiren goriismeci, onun bu

yoniine vurgu yapmaktadir. Modernlik bilimsel diistinmenin tezahiirii degildir. Batinin

iirettiklerinin tiiketilmesi icin olusturulmus bir ideolojidir. Ustelik bir Hiristiyanlik

ideolojisi olarak ifade edilmektedir.

.. ne demektir modernlik? Bence modernlik, medenilik ile sanki ayniymis gibi bi
anlayis séz konusu bizim toplumumuzda. Tabii ki ikisi aymi sey degil. Yani
modernlik daha ¢ok maddi seyler iizerine kurulmustur. Hani iyi evlerde otururuz,
giizel arabalara binersiniz, giizel kiyafetler giyersiniz. Ama bu medeni olacaginiz
ya da eee, tahammiil simirlarmizin ya da bakis a¢imizin genisliginin daha tutarh
olacagr anlamina gelmez. Yani modernlik, disardan gelmis genelde pratik hayatta
ki daha ¢ok yasamimizi kolaylastiran daha ¢ok maddi seylere yoneliktir. Bu
anlamda biz  modernligi  tamimladigimiz  zaman, eeee sanki medeniligi
tamimlyyomusuz gibi bi algi yaratilmak isteniyor. Bu ¢ok dogru bi sey degil tabi.
Ciinkii ikisi arasinda diinyalar kadar fark var. Ciinkii medenilik ya da medeniyet
dedigimiz sey egitimle alakalidir. Yani diisiinmeyle alakalidir. Ama modernlikte
boyle bi sey soz konusu degildir. Modernlik tamamen giinliik ihtiya¢larimizin
karsilanmasinda birazcik paraya ve ekonomiye bakar. Batuimin itirettigi seylerin
tiiketilmesinin ~ oniinii  acan  bir ideolojidir.  Ustelik  bir — Hiristiyanlik
ideolojisidir.(SA-1)

Modernligin tepeden inme geldigini ifade eden goriismeci, aslinda Cumhuriyet

ideolojisinin bir yansimasi olarak gérmektedir. Empoze edilmis bir modernlik oldugu

goriisiinii savunmaktadir.

...modernite ya da modernlik kavramlar: daha 200-300 yillik belki o kadar bile
yoktur. Yeni yeni olusmus kavramlardir. Sanayilesmeyle Avrupa da galiba ortaya
¢tkti. Bu kavramlardan once dikkat ederseniz ortada gelenek diye bi kavram da yok
ashnda. Gelenek kavramini ortaya atan ya da tammlayan da modernliktir.
Modernlik, bir kirilma yaratti ashinda o donem. Ozellikle Bati toplumlarinda. Iste
tam da o sirada gegmige ait bir¢ok seye daha dogrusu ge¢miste kalan her seye
gelenek denildi. Bu modernligin tamimladigi bi gelenekti. Biliyorum soru bu degil
ama, burdan baglanti kurmaya ¢alisiyorum. Iste Batida ki bu modernlesme siireci
hw, sanyilesme ile ozellikle giin yiiziine ¢ikti. Sanayilesme ile artik yeni toplumlar
modernlesmeye basladi. Ama bizde maalesef béyle olmadi. Iste bizde maalesef
eeeee, boyle hani zamanla toplumun alistigi b ir zamnda gelisen bir modernlesme
algist olusmadi. Bizde ashinda cumhuriyet ideolojisinin getirdigi bir modernlik
vardi. Tepeden inme. Yani fes takan insanlara bi anda sapka giyeceksiniz denildi.
Yani tabanin istedigi bi modernlik yoktu. Cumhuriyetin istedigi bi modernlik vardi.
O da tepeden inme bi modernlikti.(SA-2)
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Goriismeci modernligi daha ¢ok Cumhuriyetle iliskilendirmektedir. Ulkemizin
1923 wyilinda gegirdigi buhranli dénemden dolayr ¢ok iyi anlasilmadigini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda modernligin, din tarafindan da gilintimiizde ¢ok ciddi ama
gereksiz bir sekilde elestirildigi fikri ortaya ¢ikmaktadir.

- Modernlik ya da modernizm meselesi bizim iilkemizde ¢ok anlasiimamis bi
konudur. Biz bu siirece Cumhuriyetin ilaniyla girdigimiz igin, eeee, Mustafa
kemal’in o donem iilkeyi kurtarmak boliinmemek elimizdeki son topragi da
kazanabilmek igin yaptigi bu miicadele de, hem yeni bi sistem, yeni bi yonetim sekli
hem yeni bi toplum olusturma gayreti icindeydi. Tabii ki bir¢ok eksiklikle beraber
geldi, belki o dénem cumhuriyet. Ama yani yiizyillik bi zaman geride kaldi, biz hala
bunu tam tamamlayabilmis degiliz. Ciinkii ne kentlesme noktasinda olsun, ne de
sanayilesme noktasinda olsun hin giicli adimlar atamadik. Yani Batiyla keskin bi
sekilde o giiclii baglarumizi kopartamadik. Ashinda bunun temelinde bence
modernligi anlamamak ya da tam anlamiyla eeeee, kendi toplumsal yapimizla
iliskilendirememekten kayanaklandi. Yani hep boyle bi dinle karsi karsiya
getirilmek istendi modernlik. Ve bu da dogal olarak demokrasimizin geligmemesine
neden oldu. Yani demokrasimiz iyi geligseydi modernlikle bu kadar sorunlu
olmazdik. Son olarak bence sunu séylemek istiyorum. Modernlik din karsiti bi sey
degildir.dini de i¢ine alan devrimci bi yapist vardwr diyebilirim.(CY-2)

Modernlik kavramina iligkin bu soruda gorlismeci, kavrami Atatiirk ile
Ozdeslestirmektedir.

- Valla ben, modernligi Atatiirkle bir tutuyorum. Ciinkii eger Atatiirk olmasaydi
gerceketen biz hala saltanatla ya da hilafetle yasyorduk. Ya da baska bi iilkeye
baglanmigtik. Hem iilkeyi kurtarmak adina hem de modern bi toplum yaratmak igin
elinden geleni yapti Mustafa Kemal. Bunun i¢in aklima sadece Mustafa Kemal
geliyor. Bugiinlerde bu iktidari goriince daha da ¢ok geliyor maalesef.(CY-1)

Gortismeci, Modernligi daha ¢ok insanin gelisim ve degisimine dikkat
cekmektedir. Bunu da Bediiizzaman Said Nursi’yi referans gostererek ifade etmektedir.
- Bediiizzaman Said Nursi hazretleri, sozler kitabinda soyle bir ifade kullaniyor.
Insan yaradilis itibariyle modern yaratilmistir. Modern yaratilmayr suna bagliyor.
Yaratildiktan sonra siirekli ogrenmeye, siirekli kendini gelistirmeye ve stirekli
etrafindakilere ihtiya¢ duyan bir varliktir. Ve bundan dolay: da etrafindakilerle
iletisim ve etkilesim halinde dir. Yani kisaca soylersem modernlik insanin geligmesi
ve degismesidir.(N-2)

Bu soruya verilen ilging cevaplardan biri de, modernligin gelenek tarafindan

yaratildiginin iddia edilmesi olmustur.

- ... modernlik 6yle bi sey ki bizim iilkemizde, yani sanki onu bile gelenek yaratmas.
Yani bi insan bilmedigi bi seye bu kadar diisman olabilir mi? Hem biz bilmiyoruz
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ve diismanlik yapryoruz. Ne kadar sagma bi sey. Ciinkii kendi zihinde yarattigi bi
modernlik var kendi zihinlerinde. Bi diisman yaratilmasi gerekiyordu o sekilde
oldu. Hdlbuki senin tiim hayatin boyunca sana yol gosterecek, 1sik gosterecek giizel
yasamani saglayacak bi seydir bi yasam tarzidir modernlik. Ama bunlarin
tamamina ben buuu Tiirkiye de ki istikrarsiz olan bu politik yapiya ben bagliyorum.
Atatiirkgiiliigiin ¢ok iyi anlasimamasina baglyyorum. Onu sevenlerin de ashinda
Atatiirkgiiliige zarar verdigini goriiyorum. Ama maalesef bizim iilkemizde ne
modernlik ne gelenek ne de Atatiirkgiiliik dogru anlasilmis degildir. Bundan dolay:
modernlik yani kisaca nasil séyleyebilivim. Gelenegin yarattigi bi seydir. Ama
gercek anlamda modernlik aklin, akilla hayatim siirdiirebilecegin bilime inandigin
bi goriistiir.(A-2)

Modernligi sosyo-ekonomik ve sanatsal alanda farklilasma olarak goren

gorliismeci, bunun bilimsel alanda 6zgiirlestirici bir diislince sistemi oldugunu kanisinda

dir.

Modernlik daha ¢ok farklilasma gibi eeee, diisiiniiyorum ben. Yani bi degisim bi
gelisimden ziyade farklilasma. Hangi alanda peki bu farklilagma,; politik anlamda,
ekonomik anlamda, din, sanat gibi hu, aslinda bunu daha da fazlalastirabiliriz. Bu
alanlardaki farklilagmalarin ihtiva edildigi bi alan bi diisiinceymis gibi ifade
edebilirim. Biraz daha dar kapsamda bi tamim yapacak olursam, hani daha ¢ok bu
akilct bilimsel olan diistincelerin one ¢tkmasi diyebilirim.(CY-3)

Gorlismeci, modernligi bir bagka goriismeci gibi Cumhuriyet degerleri ile bir

tutmaktadir. Cumhuriyeti anlayabildigimiz siirece modernligi anlayabilecegimizi iddia

etmektedir. Yani 6n kosul olarak Cumhuriyetin kazanimlarinin anlagilmasi gerekliligine

vurgu yapmaktadir.

...Modernlik kavramini, tamimlayabilmek igcin Cumhuriyeti iyi anlamamiz
gerekiyor. Eger biz o donem Cumhuriyetin getirdigi sonuglari, Atatiirkiin Ilke ve
Inkilaplarim ve devrimlerini iyi kavradigimiz zaman zaten modernligi kavramis
oluruz. Bu anlamda modernlik sadece bilimsel olarak ilerlemek degil. Hem akil
olacak hem ekonomik olarak tabiiki, bilimsel ve aklin yardimiyla her alanda bize
yol gosterecek insanligi gelistirecek diisiince sistemi. Ama bizim burda diistiigiimiiz
en biiyiik yanilgi modernligi sanki Bati ila islamin daha dogrusu Bati ile dogunun
karsithgr bi diismanligr gibi goriiyoruz biz. Zaten tepkisel olmamizin sebebide
budur. Yani kisaca modernlik bizim iilkemizde bi kriz gibi diisiinmekteyim. Yeni
dogan bi ¢ocuk mug gibi...(A-1)

Modernligin sadece Baticilik olarak algilanmasinda ki hataya dikkat ¢ekilmistir.

Onun sadece sonuglarindan ziyade nedenlerinin de bilinmesi gerekliligi bu goriismede

aciga cikmaktadir.
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Bizim iilkemizde Atatiirk tarafindan getirilen ne varsa kotiidiir anlayisi var.
Cumhuriyeti ilan etti, yllardwr yikilmaya c¢alisiliyor. Yerine din getirilmeye
calisiliyor. Eeee, modernlikte ayni durumdadir. Sanki sadece Baticilik mis gibi
algilaniyor. Ulkenin durumu o yillarda (1920 ve sonra ki yillar kast ediliyor) ¢ok
ivimis gibi bi durum anlatilyyor. Boylesi bi durumda modernligi anlamakta
tammlamakta gercekten c¢ok zor. Kilik kiyafet degildir modernlik. Zihinsel bi
gelisimin gostergesidir. Kadimin durumu olsun, insan haklari olsun bunlari
gormemiz gerekiyor. Yani modernlik zihinsel bi durumdur. Ilerlemedir.(C-1)

Modernlik, &ziinde tereddiitsiiz bir islam medeniyetidir. Onu koruyacak ve

olumsuzluklarini giderecek olan ise Islam’dir anlayis1 bu goriismede ag1ga ¢ikmaktadir.

Modernlik, hin hocam simdi séyle cevap verebilirim aslinda modernlige; bi Islam
medeniyetidir. Yani ozii itibartyle yani éziine bakarsaniz aslinda modernlik bi Islam
medeniyetidir. Bir¢ok hoca, iistad ya da Islam alimleride ashinda bu noktay: isaret
etmistir.(S-2)

Modernligin, ¢aga uygun ve ¢agdaslagsma olarak ifade eden goriismeci, onun ayni

zamanda zihinsel bir siireci de igerdigini ifade etmektedir. Ancak bu zihinsel siireg

Batininkinden farkli olarak kendi kiiltlirlimiizle paralel olmast durumunda modernligin

dogru anlagilacag gortisiindedir.

yani modern modernlik kavramlar, ashinda ¢agdashigi ifade etmekte.
Giiniimiizde béyle ¢ok basit bi anlamda direkmen Batililasma demek ¢ok dogru
degil. Tabii ki Batililasma var ama bu Batiillagma sadece pratik anlamda bi
Batililagmadir. Hani onlarn tirettigi teknolojinin kullanilmas: eeee, daha dogrusu
bizim toplumsal hayatta bize fayda saglayacak teknolojik olarak ne varsa bunlarin
kullanilmasi tabiiki modernligin bi parcasidir ama tam anlamiyla digil. Biz
modernligi Batidan ithal ettigimizde en biiyiik eksikligimizde buydu zaten. Tiimiiyle
ithal ettik. Yani herhangi bi ayiklama ya da stizgecten gegirme ya da ne biliyim
kendi kiiltiiriimiizden, kendi kiiltiiriimiizle hi¢ bagdastirmadan kendi kiiltiiviimiizle
yogrusturmadan pat diye kabul ettik. Bu dogal olarak bir¢ok eksik duruma da yol
agti. Yani modernlik dedigimiz sey ashinda sadece az once de séyledigim gibi,
birebir de Batililasmak degil de, hem diisiince bazinda hem de teknolojik olarak
Batwyla igice ge¢mis bi durumdur.(C-3)

Iki goriismecide ortak payda da birleserek, modernligi Batililasma ile aymni

oldugunu iddia etmektedirler. Bunun sonucunda yanlis bir modernlik anlayisinin

olustugu goriisiinde birlesmislerdir.

Modernlik, bence ne oldugu degil de bizim iilkemizde ne olmadigini konusmamiz
lazim. Hui, modernlik din degildir, modernlik gelenek degildir. Herhalde daha
dogru bir tamim yapmis oluruz. Ama su gercegi goz éniinde bulundarmak lazim,
modernlik Bati orjinli bi diigiince ya da yasam tarzi diyebilirim. Ciinkii Batidan
ctkmig bi yoniiyle ¢cagdaslasma ve Batililasma oldugunu biz biliyoruz ama, bize
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uymayan bi gémle gibi modernlik... Sanki yeninin yeni olamin adiymis gibi. Kardes
Batiliagma dersek en dogrsu olur.(N-1)

- Vallahi ne biliim ben modernlik deyince aklima direk Batililagma geliyo. Baska da
hi¢ bisey gelmiyor desem yanlis olmaz.(S-1)

Modernligin din ile karsilastirilmasinin  dogru olmayacagi goriisii  dile
getirilmigtir. Boylesi bir durumda modernligin dogru anlasilamayacagi aciga
cikmaktadir. Ve ayni zamanda modernligin dogu toplumlarinda din den daha giiclii

baglar olusturacagi inancinin da dogru olmadigi ifade edilmistir.

- Modernligi elbetteki biz hu, dinin karsisinda bi sey mis gibi ya da dine alternatif
bir seymis gibi goremeyiz. Zaten béyle gordiigiimiiz zaman tanmimini da yapmak
yanlg olur. Ciinkii giiniimiizdeki algi tamamen din karsiti bir bir durumdan soz
edilmekte. Halbuki modernlik dedigimiz sey, tamamiyla avrupamin kendi
kiiltiiriinden dogan bi seydir. Bizim yasanmimizi kolaylastiracak ne varsa onlari
almaliyiz. Yani modernlik Batinin kendi ¢cocugudur.(i-1)

6.1.3 Goriismecilerin “Gelenek ve Modern kavramlarim karsilagtirdigimizda bir
gerilimden s6z etmek miimkiin miidiir”’? Sorusu hakkindaki goriisleri
Gortismecilerin hepsi bu soruda ortak bir payda olusturmuslaridir. Gelenek ve
Modern kavramlarinin arasinda ciddi bir gerilim oldugunu belirterek, gerilimin temel
sebebi olarak ‘Din ve Akil’ gbsterilmistir.

- ...tabiiki aralarinda ciddi bir gerilim vardir. Modernlik ileriyi temsil ederken
gelenek geriyi, gecmisi temsil etmektedir. Olaya béyle bakinca gerilimin olmamasi
da miimkiin degildir deyilmi? Atatiirk’e karsi bu kadar tepkinin sebebi de
budur.(CY-3)

Modernligin gelenekten farkli olarak insanliga 6zgiirliik fikrini yerlestirdigi ve bu

yiizden iki kavram arasinda bitmeyecek bir gerilim oldugu ifade edilmektedir.

- Insanlik tarihine baktigimizda, hatta birakin insanlik tavihini kendi tarihimize bile
baktigimizda gorebiliriz bu gerilimi... Yani Cumhuriyetin ilant ile beraber Mustafa
kemal bir toplumu ozgiirlestirmistiv yalanmi? Peki hangi diigiinceden alip
ozgiirlestirmistir. Iste tabiiki geleneksel dini yasamdan kurtarmistir. Biri Ozgiirliigii
vaad ederken digeri kullugu ya da iimmetciligi vaad etmektedir. Béyle bi durumda
gerilim bitmez.(C-2)

Bu kavramlarin arasinda taban tabana bir zithik s6z konusudur. Ciinkii modernlik

ilerlemeyi, gelenek ise gerilemeyi ifade etmektedir seklinde agiklama getirilmistir.
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Sey nasil soylesem ama sunu séylemek isterim. Modernlik ile gelenek arasinda
taban tabana bi zithk vardwr. Biri gerileme digeri ilerlemedir.(CY-1)

Ornegin Tiirkiye 'deki modern sigin ilk belirtileri herkesin bildigi gibi Atatiirk
devrimleriyle olusmugstur. Aslinda bu durum Atatiirk’iin temellendirdigi modern
anlayista saklidir bu durum... Ama maalesef bunu gormekte zorlaniyoruz. Ashinda
bu iki kavram arasindaki gerilim biraz dikkat edersek cumhuriyetin kurulus
yillarina kadar gitmektedir. Gerilimin azalmasi sadece sekiiler bir anlayisla
olabilir diye diistiniiyorum.(CY-2)

Bu gerilimin ana kaynagi olarak, akil ile din ikileminden kaynakladig1

belirtmektedir. Ciinkii modernlik giiciinii akildan alirken gelenek ise dinden almaktadir.

...bu iki kavram arasinda tabiiki bi gerilim vardir. Ancak bu gerilim ¢ok basite
alinabilecek, iistiinde biraz tartisildiktan sonra  gerilimin  yok olacagi
sanimamalaidir. Ciinkii bu oyle bi tartismadir ki, sanki din ile aklin karst karsiya
getirilmesi gibi biseydir. Ciinkii modernlik toplumlarin her tiirlii ilerlemesine,
geligsmesine yardimct olarak ortaya atilmis bi diisiincedir. Ama gelenek te béyle
bisey yoktur. Geleneksel huu, yapilarda toplumlarin gelismesine, degismesine ¢ok
ihtiyag yoktur. Ciinkii gecmigle baglantilarini koparmadan ve onu degistirmeden
yasamak gerekiyor. Boyle bi durumda dogal olarak karsi karsiya geliyolar. Bi
gerilim olusuyor aralarinda. Aslinda modernlik bu kapitalist diinyanin bi getirisi
iken gelenekse bunun tam karsisinda yer alarak, dini agidan bakarsak iimmetgilik
anlayisini getirmeye calismistir. Yani biri bilimsel temeller iizerine bi toplum insaa
etmeye c¢alisirken digeri dini temeller iizerine bi toplum insaa etmeye
calismistir.(A-1)

Aralarinda bir gerilim oldugunu, tarihe bakarakta gorebiliriz. Sebebi sudur bence;
din ile bilimin biribirini kabul etmemesi olarak diisiiniiyorum. Biraz agayim
isterseniz. Atatiirk Tiirkiyenin modernlesmesini akil ve bilimde gérmekteydi. Ancak
bu durum Atatiirkii sanki din diigmanymis gibi gosterdi bazi kesimlerde. Bu
kesimler su anda ¢ok acik bi sekilde de goriiliiyor. Sanki Atatiirk gelenege saldirip
onu yok eden biriymis gibi gosterildi maalesef.(C-1)

...evet aralarmmda bi gerilim vardw. Ama bence bunun sebebi islamin
siyasallagsmasidir... Atatiirk’te zamaminda bunu gordiigii icin saltanata son
vermistir. Cilinkii hu iktidar eger ki dinin giiciinii ya da gelenegin giiciinii
kullanmirsa ne modernlesebilirdik ne de bagimsiz olabilirdik. Bu gerilim bence o
zamandan baslayp bugiine kadar devam etmektedir bence.(C-3)

Bu gerilimin modernlikten kaynaklandigi, ¢iinkii kendini tanimlayabilmek ve

mesrulastirmak i¢in bu gerilimin bilingli bir sekilde olusturuldugu agiga ¢ikmaktadir. En

gerilimli nokta ise modernligin sekiiler anlayisinin dayatilmasi olarak goériilmektedir.

Elbette ki bu boyle bi gerilim vardwr. Ama bu modernlikten kaynaklanir bence.
Gelenegi yok etmek i¢in yapmadigi hi¢ bi sey yok. Dini yok saymak basli basina bi
sebeptir. Yok saymak belki agir oldu ama dinin kenara itilmesi bile bence yeterlidir.
Neyin iyi neyin kétii olduguna biz dzgiirce karar veremeyecek miyiz? (N-1)
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Hocam ben bu konuda soyle diisiiniiyorum. Ciddi bi gerilim vardwr tabii ki. Ama bu
gerilim tamamen modern anlayisin dini, yasamin digina itmesinden kaynaklandigin
diistiniiyorum. Hayat sadece teknoloji den ibaret degildir ki degil mi? Din olmadan
geleneklerimiz olmadan kim yasayabilir ki. Din o kadar kotii anlatiimiski modernlik
tarafindan bizim onu korumamiz gerekiyor. (S-1)

Ashinda bu soru yiizylardr devam ediyor gibi. Taa ki Osmanlidan beri devam
ediyor. Asil mesele gercekten herkesin bence gozden kagirdigr su noktada yatiyor.
Bi sey baska bi seye tepkiliyse eger, onu istemedigi icindir. Ya da sevmedigi i¢indir.
Modernlik te gelenegi sevemez. Ciinkii onun tizerine kurulmugstur. Bu gerilimde
bundan dolayidir.(SA-1)

Ikisi arasinda bir gerilim olmamast diisiiniilemez bence. Fakat bu gerilimden
bahsederken tabiiki siddet iceren bir gerilim degil. Bu fikri bir gerilim. Modern bir
insan her zaman gelenekgi bir insana karsi kesinlikle sicak bakmaz. Sebebi ise
kendine onu tehdit olarak gormesidir.(N-2)

Modernligin, gelenegi Otekilestirdigi savi goriigmelerde agia cikan bir bagka

durumdur. Modernlik her ne kadar bilim-akil olarak algilansa da, asil problemin onu

tanimlamakta oldugu goriisii belirmistir.

Aralarinda bi gerilimin olmadigint séylersek yanhs olur. Gelenekleri siz bilimle
akil ile agiklayamazsiniz ki kardegim. Dini gerekceleri nasil acgiklarsiniz! Modernlik
ortak bi yasama alismadigi icin her seyi silmeye kalkn. Ozellikle de gelenegi yok
etmeye ¢alisti. Aslinda kismi olarak bagarili da oldu. Tam anlamiyla basarili
olsaydi, biz daha laikmi desem bilmiyorum ama, dinden uzaklasan ya da ahlakin
daha da kétiilestigi bi toplum olurduk. Ciinkii modernlik dini otekilestirmeye
kalkti.(S-2)

Bu iki kavram varya, o kadar igice ge¢mistirki hocam, artik hangisi iyi hangisi
degil bilmiyoruz. Bi gerilim oldugu bellidir. Ama bu gelenekle modern arasindami
yoksa din ile bilim arasinda mi bence bunun agiklanmasi lazim. Benim agimdan
ikisini de tanmimlarken yanls tanimliyoruz. Asil mesele din ile bilim ya da akil ile
ilgilidir. Tam anlamiyla akil ile tanryr anlayamzsiniz. Bilim ile de anlayamzsiniz.
Iman ile tamamlandigi zaman her sey yerli yerine oturur. Bu yiizden diyorum ya,

tammlarda problem var sanki. Bundan dolayr iksi arasinda bitmeyen bi gerilim
vardwr.(SA-2)

Bu gerilimin ana kaynaklarindan bir digeri kemalizm olarak 6n plana ¢ikmistir.

Oziinde gelenek ile modernlik arasinda degil de benim kammca. Hu,
Atatiirkgiiliikle siyasal Islam arasinda bi gerilim var. Bunun adina da modernlik ve
gelenek diyoruz galiba. Atatiirk bu iilkeye modernligi getirebilmek icin ne
miicadeleler verdigi ortada. Tepki Atatiirk’e verilen bi tepkidir. Insanlarin daha iyi
ve daha akilcll yasamast kétiimiidiir ki, hayw degildir. Ama neden bunu anlamakta
giicliik ¢ekiyoruz? Sanki dini yok etmek istiyormusuz gibi algilaniyor. Herkesin
gozden kagirdigi bi sey var... Bizde Miisliimaniz...(A-2)

Boéyle bir gerilim bardir elbette. Ama biz tarafina bakmamiz lazim. Yani gerilimin
kaynagima bakmamiz lazim. Gerilimi yaratan hangi kesim gibi bakmamiz lazim.
Tabii ki bu gerilimi yaratan dindar kesim. Gelenek¢i kesim. Bugiinkii iktidar
dedigimiz iktidar kanadi Yani bu gerilimi bunlar yaratyor. Ciinkii tiirkiyenin
modernlige gecisi 1923 le beraber Atatiirkiin bu iilke icin yaptiklarint hiu, ve ilke
inkilaplarint gozardr edemeyiz ki. Ciinkii modernlesme o dénem hangi mantikla
gelmisti, daha ileri bi toplum yaratabilmek icin gelmisti. Bugiinkii miicadeleye
bakin; eskiye dogru gotiirmek icin ellerinden gelenegi yapiyorlar. Modernligi
yapulan 3-5 km yol, dikilen 1-2 bina ya da ilaglarin herhangi bi eczaneden alinmasi
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gibi basit alanlara indirgiyorlar. Halbuki modrnlik dedigimiz sey bu degil.
Modernlik ilerlemeyi gerektirir. Ama diisiinsel olarak ilerlemeyi. Gelenekte bugiin
yaptiklart gibi 4+4+4 olsun, tiirban olsun ve benzeri gibi bircok olaylada geriye
gotiirtiyorlar maalesef.(T-1)

Iki kavram arasindaki bu gerilimin sebebi olarak, ikisinin de devrimci yan

oldugu iddia edilmistir. Ciinkii ikisinin de, kendilerini koruma ve ilerleme cabalari

bunda etkilidir goriisii agiga ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda gelenegin ‘form” modernligin

ise ‘reform’ olduguna dikkat ¢ekilmistir.

...Bu iki kavram arasinda hi¢ bitmeyecek bir gerilim vardw muhakkak. Ikisi de
kendilerini sorgulatmak istemezler. Bunun bir¢ok sebebi varda ¢ok ayrintiya
inmeden izah etmeye calisacagim. Mesela ikisinin de... Ciinkii eksik yanlari
digerine gii¢ verir... hin Boylesi durumlarda hem savunmacit hem de bir misyonu
yiiklenmektedirler. Iste bu ikisini de birbirinden uzaklagtirarak birbirlerinin
alternatifi olarak éne ¢ikmalarina sebep olur.(I-1)

Huw, herhalde ...(diisiiniiyor)modernlik bana bir itiraz olarak ta goziikiiyor.
Gelenege itiraz. Yani bu anlamiyla modernlik bir antitez bir tepki, etkiye bir tepki.
Gerilimin ana temasi da budur.(i-2)

6.14  Goriismeciler “Sizce Modern bir toplumuyuz. Evet/Hayir ise nedenlerini
aciklar misimz”? Sorusu hakkindaki goriisleri

Bu soruda goriismecilerin hemen hepsi ortak bir goriis belirtmislerdir. Bir¢cok

eksigimize ragmen modern bir toplum oldugumuz dile getirmistir.

...Iste olamayanlari gériiyoruz Ortadogu da, Suriye’nin durumu icler acisi, Libya
keza aym sekilde, Urdiin, Filistin, yani modern olmamak demek giizel bir sekilde
dini yasamak anlamina da gelmiyor. Pakistan ornegini de verebiliriz burda. Yani
aslinda hem modern olup hem iyi dindar bir toplum da olabiliriz biz. Ama maalesef
bu bizim iilkemizde bu sekilde degil de, bizim iilkemizde sadece modernlik deyince
Kemalizm; Kemalizm deyince de, din diismanligi, bu yiizden onlara karsi beslenen
bir diismanlhik mevcut. Boyle olunca da ne modern olabiliyoruz ne de modern bi
toplum. Halbuki modernligin derdi salt anlamda dinin kétiilenmesi demek degildir.
Sadece dinin insanlarin 6zel hayatimn bi tarafinda olmasi gerekiyor. Iste biz
bunlari anlayabilirsek topluma biz bunlar1 anlatabilirsek, eee zaten bizim derdimiz
bu. Biz bunu anlatamaya ¢alistyoruz ama. Maalesef bulundugumuz konum geregi
bize kargi ciddi bir ényargi var.(T-1)

Kismen modern bir toplumuz. Modern olabilmemiz icin 6lgiit sudur bence.
Cumhuriyet devrimlerinin etrafinda birlesmis Tiirk gengliginin miicadelesiyle tam
olarak modern olabiliriz. Bakiyorsunuz bugiinkii duruma, herkes isbirlik¢i herkes
cumhuriyeti yikip farkly bir modern toplum yaratmak istiyorlar. Dindar genglik
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yaratma iddiasi tasiyanlarmi yapacak bunu giiliiyorum sadece buna ben. Dini
istedigin gibi somiireceksin, sonra modern oluyoruz diyeceksin. Yok, boyle sey.
Atatiirk’tin biitiin yaptiklar: bu iilkenin tiim sorunlarina cevap vermektedir. Onu
anlarsak modern toplum zaten oluruz.(CY-3)

- Evet, modern bir toplumuz. Bunun tek sebebi Mustafa kemal dir. Onun bize
gasterdigi yoldur. Ve getirdikleridir. Onun devrimlerini dine karsi yapilan bir tavir
gibi algilarsak ki bugiin bdyle algilantyor. Hdlbuki o dini de koruyan daha modern
bir din ve toplum yaratmaya calismigtir. Biz onun izinden giderek modern olan
toplumuzu daha da ileriye gotiirecegiz. Bugtinkii iktidara ragmen!(A-1)

- Bana kalrsa tam anlamiyla modern bir toplum degiliz. Cok uzun bir zaman
ihtiyacimiz var bence. Cumhuriyet kurulali daha 90 sene olmus, simdiden yikmaya
calistyoruz. Atatiirk ilkelerinin iyi anlasiimamasindan kaynaklaniyor bunlar. Bir
gtin modern bir toplum olacagiz ama Atatiirk’iin anlagilmasindan sonra. Bir giin
onu da anlayacagiz.(C-1)

Laiklik ilkesinin iyi anlasilmamasi ve ona diismanca gosterilen tavir nedeniyle
modern bir toplum olamayiz goriisii agiga ¢ikmaktadir. Gilinlimiiz kosullarinda modern
bir toplum oldugumuz ama en Onemli eksikligimizin Atatiirk inkilaplarinin iyi

anlagilmamasi ve diismanca bir tavir gosterilmesidir.

- Tabii ki modern bir toplumuz. Ancak maalesef gerekli donanimlara sahip degiliz.
Var aslinda donamimlar bizde de, kullanamiyoruz. Nedir onlar laiklik ilkesi. Bu
anlamda bir diinya gériisiimiiz bile yok. Mevcut iktidara bakin hala dini kullaniyor
maalesef. Atatiirk’iin Tiirkiye nin kurtulusunun ve ilerlemesinin en énemli ayagi
olarak modernlesmeyi gormiistii. Biz ne yapiyoruz simdi? Atatiirk’iin ortaya
koydugu degerleri tek stek yikarak modernlesecegimizi diigiiniiyoruz. Ne kadar
moderniz derseniz, Atatiirk’iin biraktigr kadar moderniz derim.(CY-2)

- ... Evet, modern bir toplumuz diyebilirim. Ancak bu tamda modern olugumuzu
gastermez. Ciinkii temelleri saglam degil. Daha Arap alfabesinden kurtulali 80-90
yil oldu. Laikligi birakin anlamayr kotii olarak anladik. Felsefeye, bilime inanmak
allahi reddetmek degil ki ya! Zamana ihtiyacimiz var hem de ¢ok zamana.(C-2)

- Modern bir toplum oldugumuzu séyleyebilirim. Ve bu modernlik, bu iilkeye Atatiirk
ilkeleriyle gelmistir. Bunu devam ettirebildigimiz élgiide modern bir toplum
olabiliriz. Ancak ciddi endigelerim var. Dindar bir nesil yetistirmek gibi ideali olan
bir siyasal iktidarin neler yapabilecegini diisiinmek bile istemiyorum. Boylesi bir
durum toplumu, gelenek¢i baglarin kuvvetlenmesine neden olacaktir. Ama tekrar
bir Atatiirk gelmeyecektir. Onun izinden giden biz gengler buna izin
vermeyecegiz.(A-2)

- Evet, modern bir toplumuz... O zaman dine diismanmi tiim toplum? Degil bence.
Demek ki modern olunca dine karsi bi diismanlik olmuyor. Bu a¢idan bakilsa
Atatiirk 'te anlagilir. Ve bu diismanca bir tavir sergilenmez...(CY-1)
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Galiba bu soruya evet dersem biraz haksizlik etmis olurum diye diistiniiyorum. Huu,
keske tam manasiyla modern bir toplum olabilseydik. Atatiirk ilkelerini anlamadan
onlart yasamadan nasil olacak ki modern bir toplum olalim. Hala belli bir kesim
buna direniyor goriiyoruz. Bugiinkii iktidar her ne kadar modern gibi goriinse de
degil mi biz biliyoruz. Hani derler ya biz birbirimizi biliriz. Modern toplum demek
duble yollardan ge¢miyor, ya da uzayan insaatlardan da ge¢miyor. Bilimin éniine
set ¢ekiyorlar kardesim bunu gérmemize ragmen nasil modern olabiliriz ki.(C-3)

Modern toplum oldugumuzun alti ¢izilmistir. Din ile bilimin modernlesme

stirecinde barisik olabilecekleri ifade edilmektedir.

...toplumumuz giderek daha modern bir toplum oluyor dikkat ederseniz. Hem
dindar olup hem de modern olabiliyoruz demek ki. Bunun sebebi ise biz
Miisliimanlar olarak bilimle dini birbirine karigtirmiyoruz. Her seyin bilimsel bir
agiklamasi olabilir, ama bu allahin olmadigi ya da dinin olmadigr anlamina gelmez
ki. Sapla samani birbirinden aywmaliyiz. Bize oyle bakiyorlar ki sanki biz
modernlik diismaniyiz gibi. Ya da Atatiirk diismanyiz gibi. Ha sunu da séyleyeyim,
modernligin tapusu Atatiirk’te te degildir. Boyle olmasina ragmen bizi yani
Miisliimanlart diisman gibi goriiyorlar.(N-1)

Hocam ashinda asil modernligi benimseyenler Miisliimanlardwr. Neden biliyor
musunuz? Ciinkii Miisliimanlar Batinin her seyini oldugu gibi almiyorlar. Sadece
teknolojisini kullaniyorlar. Tabii ki tim Miisliimanlar: katmak dogru degil. Yani
Miisliiman devletleri demek istiyorum. Tiirkiye ¢ok modern bir toplum bence. Said
Nursi hazretlerinin dedigi gibi, gelenek ile modern olsun, ézgiirliikle iman olsun
sorunsuz bir sekilde ilerleyebilirler. Bunlara kulak verirsek daha da modern bir
toplum olabiliriz.(S-1)

...elbette ki modern bi toplumuz. Olmadigini séyleyenler sundan séyliiyodur.
Modernlikle din arasinda bi ¢atisma var gibi goriiyorlardwr. Evet, bu vardwr kabul
ediyorum. Ama biz onu kendimize gore diizenlersek bu sorun ortadan kalkmaz mi?
Modernlik dedigimiz sey zaten Batimin icat ettigi bi sey. Dogal olarak kendi
dinimizle ilgili bi sey bulamayiz. Ama yine de modern olamayacagimiz anlamina
gelmez ki. Her seyini alma sende Batinmin kardesim. Bizim iilkemizde bu dinle
bilimin ¢tismast sorunu asilamadigi icin sorun biiyiiyor. Her giin daha da yanhsg
anlasuyyor bu konu. Dinin yerini bilim alacakmig gibi bi algi var bizim toplumuzda
maalesef. Sen dirayetli olmazsan bu olur zaten. Miicadele edeceksin, daha iyisini
nasil yaparim diye. Hazir pis agzima diisle olmaz bu isler.(SA-2)

Modern bir toplum demek bana gore, hi hani ekseriyet itibariyle denen bir tabir
vardir. Ekseriyet neyi ifade eder ¢cogunlugu ifade eder. Eger ¢cogunluk nasilsa bu
konuda da modern degil ya da moderniz diyebiliriz. Bana gére ¢ogunluk modern
¢linkii cogunluk artik sorguluyor, ¢iinkii cogunluk artik diigiiniiyor, ¢ogunluk artik
gelisimi istiyor. Bunu da nasil saghyor; c¢iinkii diinya artik iletisim sayesinde
teknoloji sayesinde ¢ok kiiciik bi hale geldi. Herkes birbirini gorebiliyor. Herkes
kendini bir digeri ile kiyaslama bilincine sahip oldu. Amerika da ug¢ak var biz de
niye yok. Amerika sunu yapti biz niye yapamiyoruz. Bizim neyimiz eksik. Zaten bu
sorgulamalar bu gelisim bu modernizasyonun ya da modern bir toplumun alt
yapisini olusturmus oluyo yani. Sadece teknolojik olarak degil de diisiinsel olarak

ta iyi yolda ilerliyoruz.(N-2)

Modern bir toplumuz diyebilmek igin din ile barismamiz lazim. Dayatmact bir
sekilde nasil modern oluruz ki? Modern olabilmek i¢in Bati gibi mi olmak lazim.
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Illa ki laikligi benimsemek mi lazim? Laikligi onlarin anladigi sekilde degil de
bizim toplumumuza gore sekillendiremez miyiz? Bunlarin hepsini yapabiliriz. Ama
bizim iilkemizde Atatiirk¢ii diisiince tabiri caizse putlastirimis. Tartisamiyorsun
bile. Bugiin tartistyorsun ama o kadar zaman gegti ki bugiine gelebilmek igin. Ama
yavag yavas daha giizel ve modern bir toplum olacagiz bence.(S-2)

Muhakkak ki modern bir toplumuz. Parti olarak milli ve manevi degerlerimize bu
giine kadar oldugu gibi bundan sonra da sahip ¢tkmaya ¢alismalyiz. Modern bir
toplum olma yolunda degisimler gosteriyor. Istesek de istemesek de
modernlesmeyle karst karsrya birakiliyoruz. Sadece suna dikkat etmek gerekir, kim
oldugumuzu unutmayalim, 6z benligimizi kaybetmeyelim. Modern ¢agda Islam 1
demokratik bir anlayis ve yaklasim ile okuyan, uygulayan tek siyasi hareketin ise
Milli Goriig tiir. Bu modernlikten uzaklagmak ta degildir.(SA-1)

Modern bir toplum ne demek acaba! Mevcut sorunlara baskaldirmak mi? Yoksa
her seye itiraz etmek mi? Bunlar geleneksel toplumlarda cok yapamazsiniz. Itaat
vardir bu toplumlarda. Evet, itiraz etmek gerekiyor, ama modernligin yaptigi gibi
degil. O daha ¢ok yok etmek istiyor kendinden olmayani. Dinin geri gétiiriicii bir
stire¢ oldugunu diigiinmektedir. Biz bunun béyle olmadiginit bilmemize ragmen dort
koldan sarildik bu Batimin getirdigine. Bizim toplumumuzla hi¢ uyum saglamayan o
kadar ¢ok seyi aldik ki artik kendimizi modern bir toplum sanmaya basladik.
Kismen de olsa modern bir toplumuz aslinda. Dinimize uygun bir konaklama yeri
buldugumuz él¢iide kismen de olsa modern bir toplumuz galiba.(i-1)

Modern bir toplumuz desek de demesek de, bir yenilenme ve bir degisim igindeyiz.
Eee, boyle olunca modern bir toplum oluyoruz galiba. Her degigsim ve yenilenme
modernlik degildir elbette. Simdi bakin modernlik dedigimiz sey tam da éziinde
kutsalin ortadan kaldwrilmasidir aslinda. Bu biitiin dinler icin gegerlidir. Bir iddiast
vardir modernligin nedir o; biitiin sorunlardan kurtarma iddiasi. Boyle oldugu i¢in
kabul gérmiigtiir. Bundan dolayidwr ki bir¢ok toplum modernligin esigine gelmistir.
Ozellikle dogu toplumlart i¢in. Ama biz bugiiniinmiize baktigimizda kendi
modernligimizi kendi degerlerimizle yogurarak farkly bir modernlik yaratabiliriz.
Bu manada modern bir toplum oldugumuzu séyleyebilirim.(1-2)
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6.3 Arastirmada Elde Edilen Bulgularin Yorumlanmasi

‘Gelenek’ ve ‘Modernlik’ kavramlari, sosyal bilimlerde {izerinde uzunca zaman
tartisilmis iki kavramdir. Bu kavramlarla ilgili ¢ok fazla bilgi ve kaynak olmasindan
dolayi, tartisma arastirmanin konusuna gore diizenlenmis olup, somut verilere ulagsmak
miimkiin olmustur. Arastirmaya konu olan goriismecilerin daha iyi anlasilmasi i¢in
cinsiyet, yas, ekonomik durum, egitim durumu ve yasadiklart yer gibi durumlarinin
bilinmesi, arastirmanin énemi agisindan onem arz etmektedir.

Calismada, Istanbul ilinde yasayan kisi ve kurumlarla derinlemesine goriisme
yapilmistir. Aragtirmanin verileri ‘agik uglu’ sorulardan olusturulmus olup, bu sorular
calismanin varsayimlarinda da yer alan problematike iliskin bilgileri toplamaya yonelik
hazirlanmstir.

Gelenek ve modern kavramlarinin birgok tanimi vardir. Calismada da yer verilen
bu tanimlarin diginda, yapilan arastirma da soyle bir algi ac¢iga ¢ikmistir: Modernlik
gelenekten bir kopus, gelenek ise modernlik oncesi olarak algilanmaktadir. Ancak bu
aragtirmadaki amacimiz, agiga c¢ikan bu algmin sebeplerini, goriilmeyen anlamlarini
ortaya ¢ikarmak temel amacimizi olusturmustur. Kavramlarin epistemolojik olarak
bilgisine basvurdugumuzda, yetersizlik aciga ¢ikmaktadir. Bundan dolayidir ki
kavramlarin ‘anlam ve anlama’ olarak hermeneutik diizlemde ele alinmasi gerekir. Bu
zihinsel egzersizi Gadamer-Habermas tartismasinda ve aldigimiz verilerde gorebiliriz.
Yapilan 17 gortismede gelenek ve modernlik kavramlarina iliskin kaliplagsmis sdylemler
aciga cikmistir. Goriismecilerin ¢cogu gelenek kavramimi din ile iligkilendirirken,
modernlik kavramini ise ilerlemenin ve dinin 06zel yasama c¢ekilmesi olarak
tanimlamiglardir.

Tiirkiye’nin modernlikle tecriibesi Osmanli Imparatorlugu ile baslamis olsa da,

olgunlugunu Cumbhuriyetin ilanindan sonra kazanmistir. 1920’li yillarda modernlik,
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Tirkiye’de tam anlamiyla Batiya entegre ya da toplumsal yapiyr bastan asagiya
degistirme olarak algilaniyordu. O yillarda {ilkenin modernlesmesini geleneksel
baglardan ve diisiincelerden koparip, daha sekiiler bir goriis temelinde birlesen politik
iktidar, akil merkezli bir toplum tahayyiil etmekteydi. Uygulanan ve hayata gecirilen
politik hamleler, bunun bir gostergesiydi.

Cumhuriyet doéneminden giiniimiize kadar ilerleyen siiregte, ‘ilerleme’ ve
‘rasyonalizm’ yeni toplum diizeninin énemli temel kavramlari olmustur. Bu yiizden de
Batida goriilen toplum modellerinin aynis1 Tiirkiye’de olusturulmaya c¢alisilmistir.
Agi8a cikan bu durum, hem toplumsal yapida hem de Tiirkiye’ nin diisiin diinyasinda bir
gerilime neden olmustur. Gelenek ile Modern’in bu gerilimi, toplumun birgok
kesiminde kutuplagmalara yol acarak adeta gerilimin hareket seyrini ve gelecegini
tamamen degistirmistir. Eldeki bu calismada da goriilecegi gibi toplum, gelenek ve
modernlik kavramlar1 ¢er¢evesinde ¢ok farkli diisiinmektedir.

Osmanli’da baslamis olan Batililasma hareketleri tanzimatla baslayip,
imparatorlugun dagilmasin1 6nlemek amagh olup “savunmaci” bir reform uygulamasi
iken, modernligin temellerinin Cumhuriyet déneminde atilidigini goriiriiz. Yeni bir
birey, yeni toplum ve yeni politik sistemler olusturuldugunu gorebiliriz. Bu donemde
olusturulmaya c¢alisilan ulus kimlik anlayisi, ilerlemenin ve modernlesmenin temel
ilkesi haline gelmisti. Ancak bu modernlesme seriiveni, toplumun sadece belli bir
kesimi tarafindan dizayn edilmisti. Jakoben ve elitist kesimin Onderliginde
bicimlenmisti. Geleneksel baglardan kurtulup, daha pozitivist, rasyonalist ve bilimin
onderliginde kurulacak olan yeni toplum, Tiirkiye’yi ¢cag atlatacakti. Bu nedenle dinin
baskici ve yozlasmis olan geleneklerinden siyrilip gerekmekteydi. Her toplumda
gortilecegi gibi Tiirkiye toplumunda da degisimler ve doniisiimler tepki ile karsilandi.

Bu tepkiler giiniimiize kadar yogun bir sekilde gelmistir. Bir kesim din elden gidiyor
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sOylemi ile modernlige tepkisini dile getirirken, diger kesim ise din’in 6zel yasama
cekilmesinden yana tavir koymaktaydi. Nitekim s6z konusu donemde ulus devlet
anlayisi ile beraber Tiirkiye yeni bir modernlesme siirecine girmekteydi.

Tirk modernlesmesi, Osmanli Batililasmasin1 devam ettiren; fakat bu siireci kendi
lehine daha iyi ¢eviren, savunmaci anlayistan ziyade, sosyal, ekonomik, bilimsel, askeri,
ve kiltiirel reformlarla bugiline degin siirdiirmektedir. Bilindigi gibi modernlik,
aydinlanmanin temel argiimanlarini kendi iginde barindiran Bati menseili bir degerdir.
Yani avrupali olmayan diger toplumlar, egerki modernlesme siirecine gireceklerse
muhakkak Batinin degerlerini benimsemeleri gerekmektedir. Bu dine hakaret ya da onu
yok etmek degildir. Bil hakis hareket kabiliyetini genisleten bir durumdur. One siirdiigii
toplum modeli, daha modern, gelenegin tahakkiimiinden kurtulmus bir toplum
modelidir. Derdi din degildir. Sorun Dinin siyasallagmasiyla ilgilidir. Cumhuriyetin
degerlerini korumak igin modern degerlere sahip ¢ikmak gerekirdi. Gelenege sahip
¢ikmak ise dinin giiciinii ve tahakkiimiinii arttirirdi. Cumhuriyetin degerleri, 6ziine
bakildiginda, dini de koruyan bir yapiya sahipti. Aslinda gelenek ve modern arasinda ki
gerilimin kaynagini da bu noktada goérebiliriz. Daha dindar yasayan diger goriismeciler
ise modernlige olan tepkileri, dinin zamanla yok edilmeye ¢alisilmasindan
kaynaklanmaktadir. Batinin tiim kiiltlirinii ayiklamadan kabul etmenin tiim degerlerin
yok edildigine inanmaktadirlar. Modernligin, lilkemize tepeden inme seklinde geldigini
diistinmektedirler. Cumhuriyetin kurulmasiyla Batililasma hareketi, sosyo-ekonomik ve
politik degisimlerin keskin olmasi, karsi bir tepkiyi dogurmustur. Iste bu durum
gelenek-modern ya da din ile laikligi kars1 karsiya getirmistir. Boylece Cumhuriyet her
zaman dini tepkilerin merkezinde yer almistir.

Bu tepki modernligin ¢ikis noktalarindaki su arglimanlarda yatmaktadir:

sekiilerizm, bireycilik, determinzm, amprisizm, vb gibi degerler Bati merkezli bir
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anlayls oldugunu simgelemektedir. Buda toplumun bir kisminin tepkiselligini
arttirmaktadir. Tirkiye’nin ise “Tiirk Devriminden” sonra giristigi bu modernlik
tecriibesi, gelenek ve modernlik kavramlarini nihai bir gerilime doniistiirmustiir.
Gelenegi modern arglimanlarla elestirmek ya da tamimlamak yapilan ciddi

hatalardandir.

91



7. BOLUM
SONUC

Eldeki bu galismada ‘gelenek’, ‘modernlik’ ekseninde gelisen tartigmalari su
istiine ¢ikartarak, olusan bakis acilarimi ve gelistirilen tutumlar ele almistir. Bu
kavramlar arasindaki gerilimi ve Tiirkiye 6zelindeki algilar1 tespit etmeye yonelik teorik
ve ampirik aragtirmamizda elde ettigimiz sonuglar dikkat ¢ekicidir. Arastirma, teorik
olarak Habermas ve Gadamer’in gelenek, modernlik elestirileri ve nasil yorumladiklari
temelinde sekillenmistir. Ayn1 zamanda yapilan alan aragtirmasinda elde edilen bilgiler
de bu baglamda degerlendirilmistir.

Calismanin teorik kisminda elde ettigimiz veriler, alanda yapilan derinlemesine
goriismeler ile iligkilendirilmistir. Gelenek ve modernlik arasindaki iliski, modern
toplumlar1 -6zellikle politik irade yoluyla yukaridan asagiya modernlesen toplumlari-
son iki yiiz yildir en ¢ok mesgul eden konulardan biri olmustur. Daha ¢ok sosyolojik
baglamda ve toplumsal boyutlariyla ele alinan bu iligskinin felsefi arkaplanina dair en
ciddi tartisma ve analizler belki de modern baglamdan sonra hermeneutik alanda ve
diizlemde yapilmistir. Bu kavramlar arasindaki temel problematik, eger i¢inde
yasadigimiz hayati, ge¢misimizi, varolusumuzu, gelecegimizi, ‘simdi, burada’ ne
yapmamizi, nasil yapacagimizi, kendimizi nasil anlayacagimizi ve i¢inde yasadigimiz
kiiltiirli, zamanin ruhu i¢inde anlamlandirmak ise bu soru(n)lar pratik aklin ve pratik
felsefenin merkezinde yer almaktadir.

Gelenek ile modernligi birbirine karsit toplumsal Oriintiiller olarak
konumlandirmak, kirilmasi ya da asilmasi hayli vakit almig hakim bir kan1 halinde hem
sosyal bilimlerde hem de ‘sosyal miihendislik’ uygulamalarinda uzun siire etkin ve
belirleyici olmustur. Modernistler tarafindan gelenek, gecmisle ve gecmise ait

yasanmisliklarla esitlenerek, bugiinii yasamak ve gelecedi insa etmek yolunda terk
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edilmesi gereken bir ‘ayak bagi’ olarak degerlendirilmistir (Atay, 2004: 155). Skalanin
diger tarafinda ise muhafazakarlarin, daha dogru bir ifade ile gelenekgilerin,
‘gelenekleri mevcut halleriyle muhafaza’ reaksiyonerligi s6z konusudur. Bu haliyle
gelenek, modernistlerle muhafazakarlar arasinda oteden beri baglica anlasmazlik
konularindan birini olusturmaktadir. Gelenegi savunmak muhafazakarlarin, gelenegi
degistirmek ise modernistlerin tutumu olagelmistir (Armagan, 1997: 63). Gergi ‘iigtincii
bir yol’ olarak, simdilerde Zygmunt Bauman’in dile getirdigi ve gelenegi, kiiltiirel
anlamda bir (tarihsel) ‘sireklilik’ seklinde anlayip modernligin bir tamamlayicisi veya
yapitagi olarak goren bir kavrayis bulunmaktadir. Ancak bu goriis, ‘modernlesme
paradigmasinin hdakim diisiinsel ikliminde pek revag bulamamistir (Atay, 2004: 155).

Arastirmanin teorik ¢ercevesini olusturan Gadamer- Habermas arasindaki
tartisma, hermeneutigin evrenselligi problematigi lizerinden baslamistir. Habermas igin
Gadamer’in kabul edilemez iddiasi, hermeneutigin evrensellik iddiasidir. Habermas’in
bu tavr1 alan arastirmasinda da kendini gostermis olup, kavramlara yiiklenen anlam ve
yorumlamanin evrensellik tasimadig1 yoniindedir.

Hermeneutigin evrenselligi i¢in Gadamer’in ileri siirdligli iddialardan birisi,
bilimsel ve teknolojik siirecte iiretilen, teknolojik olarak kullanigh bilginin yasama
diinyasinin pratik bilgisiyle baglantisinin kurulmas: gerektigidir. Habermas da boyle bir
gereksinimin oldugu kanaatinde olmasina ragmen Gadamer’in bu gereksinimi, insanin
dilselligini ve Platon’un var olan her seyin dilin aynasinda yansitildig1 soziinii hatali bir
bicimde kendisine destek alarak hermeneutigin evrenselligi iddias1 i¢in kullanildigini
diistinmektedir. Jirgen Habermas ise modernitenin elestirel bir savunusuna giriserek
kiiltiire, normlarin gelismesine, diyalektige verdigi 6nem itibariyle 6ne ¢ikmaktadir.
Habermas rasyonel elestiriden vazgegilemeyeceginin altim1 ¢izerek, modernitenin,

sadece akli kullanarak bir sdylem olusturacagini ortaya koymaktadir. Bu akil
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kullanimini1 rasyonel elestirinin bir parcasi olarak gormiis, 6zgiir yasamin ve ilerlemenin
merkezin de elestirel gelenegin olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Yapilan
arastirmada da goriiliiyor ki, elestirel gelenekten beslenmeyen toplumlar
mekanikleserek, sinirlandirilarak ve ilerlemenin Oniine set ¢ekilerek gelisimleri
engellenmektedir. Buda sdyle bir sonucu dogurmaktadir. Toplum olarak gelenegi
modernlik kavraminin i¢inde tartismaktadir. BOylesi bir durum modernligin niifuz
etmelerinin de bir kamitidir. Akli sadece aragsal olarak tamimladigimizda, bireyin
mekaniklestigi bir durum olacaktir. Ancak Habermas bu akli da kapsayacak daha
kapsamli olan iletisimsel eylem, iletisimsel akli ortaya koymaktadir. Bundan dolayidir
ki Habermas, modernligi tamamlanmis degil, tamamlanmamis bir proje olarak
gormektedir

Hi¢ siiphesiz bu tartisma iki filozofun kendi geleneklerinin i¢inde, bazen
gelenekleri adma bazen de geleneklerine ragmen gelistirdikleri diisiincelerinin
iletisimsel, yani dilsel bir diyalog siirecinde ge¢mis ve gelecegin ortasindaki bugiinii ve
burayr anlama ve yorumlama ¢abalarinin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir.
Bunlar, entelektiiel, akademik ve her seyden Onemlisi toplumsal ge¢misle bugiiniin
arasinda kalmigliga ¢are denemeleridir. Ayni sekilde cevabini aradiklar1 problemler
kendi toplumsal ve tarihsel sartlarinin dnlerine getirdikleri problemlerdir.

Yasadigimiz toplumda ve diger toplumlarda modernlesme ile birlikte sosyo-
kiltiirel yapida, politik yapida, ekonomik yapida ve egitim yasaminda bircok pratik,
modernlesme ve gelenek gerilimden otiirti farkli degisimlere ugramistir. Arastirmanin
bir diger ayagi olan derinlemesine goriismelerde ise gelenek modernlesme ve
gerilimden otiirii farkli degisimleri asagidaki sonuglar da gormek miimkiindiir.

Tiirkiye’de gelenek-modernlik gerilimine bir baslangic noktas: aranirsa,

modernlesme ¢abalarinin basladigi Cumbhuriyetin ilanim1 goérebiliriz. Cumbhuriyetin
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ilaninin ardindan daha da belirginlesen gelenek-modernlik gerilimi, giinliimiiz
toplumunda su sekilde algilanmastir:

- Yapilan alan arastirmasinda, goriismeciler gelenek ve modernlik kavramlarini
din ve laiklik bi¢iminde algiladiklar1 goriilmiistiir. Merkeze aldigimiz Habermas ve
Gadamer’in yaklasimlar1 dogrultusunda arastirma gelenek ile rasyonel akil arasindaki
iliskinin daha iyi analiz edilebilmesini saglamistir.

- Arastirmada, Habermas ve Gadamer’in kuramsal ¢ercevelerini merkeze alarak,
modernist bakis acisinin geleneksel bakis agisindan tamamen farkli oldugu noktasina
varilmistir. Daha dindar olan goriismeciler ise her seyin kutsaldan neset ettigini ifade
etmislerdir. Yani gelenege, ilahi kaynakli biitiin kutsal hakikatleri ve onlarin tarihi
acilimlar1 olarak bakmislardir. Gelenek vahiyden, modernlik ise bireyden neset etmistir.
Ozetle, mesele gelenekle modernist diinyaya bakis agilarmin birbirinden tamamen farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Modernlik gelenege karsi isyandir goriisii acgiga
cikmistir. Goriigmeciler gelenegin zayifladigi zamanlarda, modern diisiincenin ya da
modernligin bu zayiflig1 firsat bilerek geleneksel toplumlarin igine sizdigini ifade
etmektedirler. Bu anlamda modernlik, gelenek iginde kokleri oldugunu sdylemenin
miimkiin olacagi fakat ondan neset ettiginin sdylenemeyecegi iizerinde agirlikli olarak
durulmustur. Ayrica, modernlik her seyi kusatan ve disina ¢ikilmasi miimkiin olmayan
bir kategori olarak sunulmustur.

-Goriismecilerin bir kismi, dinin hareket alaninin ve sinirlarinin devlet tarafindan
belirlenmesinden rahatsizlardi. Toplum, bu durumu 6ne siirerek laikligi, farkli sekilde
ifade edersek modernlesmeyi toplumsal ve siyasal alam1 orgiitleyen temel ilke haline
getirmek isteyen devleti ve bu ilkeyi korumaya calisan devletci zihniyeti, din diismani
olarak algilamaktadir. Islamci diisiincede belirginlesen bu sdylem, zamanla bir yontem

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii Kemalist tasavvurun, kendilerine yonelik
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yaptirnmlar1 ve doniistirmeye doniik miidahaleleri bunda basrol oynamaktadir.
Kemalizm ve Islamc1 sdylem arasindaki bu iktidar iliskisi gelenek-modernlik gerilimi
olarak bizlere yansimaktadir.

-Atatiirkcii kimlikleriyle 6n plana ¢ikanlar, gelenegi daha ¢ok din ile iliskilendirip
onun bu yoniinii ve otoritesini agiga ¢ikarmislardir. Gelenegin bazi durumlarda topluma
yon veren bir¢ok yonii oldugunu ve bunlarin toplum yararina kullanilabilecegi goriisi
de dile getirilmistir. Ve ayn1 zamanda gelenek, islam anlayisinin farkli bir gériiniimiidiir
diisiincesi de acgiga ¢ikmaktadir.

-Gorilismecilerin bir kism1 Kemalizm’in dine kars1 tepkisel olarak algilanmasindan
rahatsizlardi. Ciinkii Kemalizm ilerlemenin, modern olabilmenin ve bagimsizligin
anahtariydi.

-Dindar yasamlar1 ile 6n plana ¢ikan goriismeciler (N1,N2,S1,S2,SA1,SA2)
modernligin en 6nemli tasiyict unsuru olarak gelenege isaret etmektedirler. Ciinkii
gelenek daha biitlinciildiir ve kapsama alan1 daha genistir. Gelenek, din ile bu manada
en glicli mesrulastirma araci olmaktadir. Modernligin dolduramadigi tiim bosluklar
doldurma iddias1 tasimaktadir. Cilinkii modernligin hafizas1 yoktur. Gelenegin ise
tarihsel slirecte olusan ortak akli muhafaza etme ve toplumsal diizlemde hiikiimler 6ne
stirerek, iglevselligi 6n plana ¢ikmaktadir.

- Baz1 goriismeciler ise ‘kulluk’ inancinin ilkelliginden dem vurarak, aklin geri
planda kaldigin1 diisiinmektedirler.

1920’lerden baglayarak 1990’1 yillara kadar, tartisilamayan kemalizm diisiincesi
ile hi¢ tartisilamayan din olgusunun bu cetrefilli durumu ulus devlet anlayisinda ki
despotizmden kaynaklanmaktaydi. Bu durumdan hareketle sOyle bir goriis aciga

cikmaktadir:

96



- Dinsel olgudan gilic alanlar, giiciinii modernligin otoriter yapisina karsi
gosterdikleri direncgten almaktadir. Bunun sonuncunda dini siyasallastirarak siyasal
Islam, ayn1 zamanda gelenegin de en biiyiik koruyucusu ve kalkan1 olmustur. Kemalizm
ise tam bunun karsisinda politik olarak daha devlet¢i ve sola yakin bir siyasal alan
olusturdu. Modernligin otoriter yapisini kullanarak, toplumu daha ileriye gotiirme
pesindeydi. Boylesi bir durumda ne Batili olduk ne de dogulu. Bu kiiltiirel diizlemde
kimlik arayisimiz bizi kimliksiz birakti.

Yasadigimiz toplumda ve diger toplumlarda modernlesme ile birlikte sosyo-
kiiltiirel yapida, politik yapida, ekonomik yapida ve egitim yasaminda bir¢cok pratik,
modernlesme ve gelenek, gerilimden 6tiirii farkli degisimlere ugramistir. Son tahlilde
arastirmanin vardigi nihai sonuglari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

» Tirkiye’de yasayan insanlarin bir grup veya cemaate bagli olmasi
geleneksel/modern olma siirecini etkiler ve bu gerilimleri yasarlar.

» Geleneksel yasam tarzi olanlar ile modern yasam tarzin
benimseyenlerin, gelenek ve modernlik algilar1 farklidir.

» Sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik olarak farkli kiiltiir ve kimliklerde

yasayanlarin, gelenek ve modernlik algilar: farklidir.
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Farkh Ozellikteki Kisilerle Yapilan Niteliksel Calisma 2013

Tablo 4. Derinlemesine Goriismelerinin ve Goriisiilenlerin Listesi

Goriismeci Dernek/Vakif/Cemaat Cinsiyet Goriisiilen Kisi Giivenilir mi? Goriisme Tarihi
No/Kod Sayisi
1/A-1 ADD Kadin 1 Evet 16.01.2012
2/A-2 ADD Erkek 1 Evet 12.12.2011
3/C-1 CHP Kadin 1 Evet 05.02.2012
4/C-2 CHP Erkek 1 Evet 25.12.2011
5/C-3 CHP Erkek 1 Evet 20.02.2012
6/CY-1 CYDD Kadim 1 Evet 03.10.2011
7/CY-2 CYDD Kadin 1 Evet 10.10.2011
8/CY-3 CYDD Kadin 1 Evet 10.10.2011
9/1-1 Ilahiyatc1 Yazar Erkek 1 Evet 13.04.2012
10/1-2 Ilahiyatc1 Yazar Erkek 1 Evet 25.04.2012
11/N-1 Nur Cemaati Kadin 1 Evet 27.11.2011
12/N-2 Nur Cemaati Erkek 1 Evet 19.11.2011
13/S-1 Siileymanci Cemaati Kadm 1 Evet 29.04.2012
14/S-2 Siileymanci Cemaati Erkek 1 Evet 20.12.2012
15/SA-1 Saadet Partisi Kadin 1 Evet 17.02.2012
16/SA-2 Saadet Partisi Erkek 1 Evet 27.12.2012
17/T-1 TGB Erkek 1 Evet 13.11.2011
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Tablo 5. Goriismeciler Hakkinda Kisa Bilgiler

Ek-3

Kisi Dogum istanbul’da yasam | Yas Medeni durum Evli/Bekéar- Ekonomik Egitim

Tanitim no yeri siiresi Varsa Cocuk sayisi durum _ Durumu
1 Sivas 20 yil 43 Evli- 2 ¢ocuk Yeterli Universite
2 Ankara Dogdugundan beri 25 | Bekar Yeterli Lise
3 Istanbul Dogdugundan beri 48 Evli- 2 ¢ocuk Yeterli Lise
4 Bingol Dogdugundan beri 36 Evli- 4 ¢ocuk Yeterli Lise
5 Trabzon 30 yil 51 Evli- 2 ¢ocuk Yeterli Lise
6 Istanbul Dogdugundan beri 55 Evli- 2 ¢ocuk Yeterli Ortaokul
7 Istanbul Dogdugundan beri 44 Evli- 3 ¢ocuk Yeterli Lise
8 Kocaeli Dogdugundan beri 46 Evli- 1 ¢ocuk Yeterli Lise
9 Kayseri 30 yil 52 Evli- 5 ¢ocuk Yeterli Universite
10 Kayseri 35 53 | Evli- 5 ¢cocuk Yeterli Universite
11 Kars Dogdugundan beri 25 Evli Yeterli Universite
12 Diyarbakir | Bursa’da yasiyor 32 Evli Yeterli Universite
13 Istanbul Dogdugundan beri 30 | Evli- 1 ¢cocuk Yeterli Universite
14 Yalova Dogdugundan beri 31 Evli- 1 ¢ocuk Yeterli Universite
15 Istanbul Dogdugundan beri 34 Evli- 2 ¢ocuk Yeterli Lise
16 Istanbul Dogdugundan beri 39 | EVli- 1 ¢ocuk Yeterli Lise
17 Denizli 15 35 | Bekar Yeterli Universite
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Farkh Ozellikteki Kisilerle Yapilan Niteliksel Calisma 2013
Derinlemesine Goriismeler icin Goriisme Cercevesi

Goriismenin yapildig yer:

Goriismenin tarihi:

Goriismeyi yapan Moderator ve Gozlemci:
Oturma diizeni: Karsiliklt

Tamsma:

Dogum yeri (il ve kdy/kasaba/kent mi oldugu):
Istanbul’da yasama siiresi:

Anne-baba egitimi:

Anne-baba meslegi:

Varsa, ailenin go¢ hikayesi:

Konu Bashklari:

1.

2.

Gelenek” nedir? Sizin i¢in ne ifade ediyor?
Modern-modernlik ve modernlesme nedir? Sizin igin ne ifade ediyor?

Gelenek ve Modern kavramlarini karsilagtirdigimizda bir gerilimden s6z etmek
miimkiin miidiir?

Sizce Modern bir toplum muyuz? Evet/Hayir ise nedenlerini agiklar misiniz?
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DERINLEMESINE GORUSME KUTUK GELISTIRME FORMU

Kiitiik numarasi:
Goriigiilen kisinin ismi ve soyadi (ya da nasil hitap edildiyse o isim):

Halen yasamakta oldugu yer:
Goriismenin tarihi ve saati (siiresi):
Goriismenin yapildig: yer:
Goriismenin teybe kaydedilmesini uygun buldu mu?
Goriismeyi yapan eKip iiyeleri: Gorligmeyi yiiriiten (Moderator): Gozlemci(ler):
(Varsa)Goriisme sirasinda baska kimlerin bulundugu ve oturma diizeni:
Diger kisiler hakkinda kisa bilgi:
Kiitiigii hazirlayan:
Kiitiigiin hazirlandig tarih ve siiresi:
TAM SENARYO

Coziimlemeyi yapanlarin dikkatine: Goriisme ¢oziimlenirken (desifre edilirken), gériisme sirasinda
sahada tutulan notlar, gézlemler ve ses kayit cihazi yardimi ile gelistirilen senaryo, biitiin ayrintilar ile
yazilacaktir. Tam olarak ne séylenmisse -yanhs telaffuzlar da dahil olmak iizere- her sey aynen
yazilacaktir. Hatirlanabildigi o6lgiide, kisilerin jestleri ve mimikleri de senaryoya yansitilmaya
calisilacaktir.

Moderatdr: Oncelikle sizi tantyalim.

Kahraman: (Sikilgan bir ifade ile) Benim adim Kahraman. Kahraman GUNDUZ.
Moderator: Kag yagindasiniz Kahraman?

Kahraman: E... Sindik 25’1 yeni bitirmisim.

Yas:

Halen yagamakta oldugu yer:
Cinsiyet:

Dogdugu yer:

En uzun yagadig1 yer:

Caligtyor mu?

Egitimi:

Medeni durumu:

Istanbul digindan gelmisse, Istanbul’da yasama siiresi
Tiim konugmalar........

Moderator: Cok tesekkiirler. Sagolun.

Goriismenin yapildig1 ortam hakkindaki goriis ve gozlemler:
Goriismenin giiven verici olup olmadig: ve degilse nedenleri:
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DERINLEMESINEGORUSME DEGERLENDIRME (Veri Analizi) FORMU

Kiitiik numarasi:
Goriisiilen Kisinin ismi ve soyad1 (ya da nasil hitap edildiyse o isim):

Halen yasamakta oldugu yer:

Goriismenin tarihi ve saati (siiresi):

Goriigsmenin yapildig1 yer (Hangi kahvehane? Kimin evi? vb. gibi.):

Goriismenin teybe kaydedilmesini uygun buldu mu?

Goriismeyi yapan eKip iiyeleri: Goriismeyi yiiriiten (Moderator): Gozlemci(ler):
(Varsa) Goriisme sirasinda baska kimlerin bulundugu ve oturma diizeni:

Diger kisiler hakkinda kisa bilgi:

Kiitiigii hazirlayan(lar): Kiitiigiin hazirlandig: tarih ve siiresi:
Degerlendirmeyi yapan(lar): Degerlendirmenin yapildig: tarih:
Goriisiilen kisinin 6zellikleri:

Yas:

Halen yasamakta oldugu yer:

Cinsiyet:

Dogdugu yer:

En uzun yasadig yer:

Calistyor mu?

Egitimi:

Medeni durumu: )

Istanbul disindan gelmisse, Istanbul’da yasama siiresi

Degerlendirmeyi yapan kisinin dikkatine: Asagida yer alan konu basliklar1 ¢cercevesinde, goriisme sirasinda dikkati
ceken en énemli fikirler, yaklasimlar nelerdir? Ozetleyiniz. Bu basliklar altinda ok énemsediginiz ciimleleri tirnak
igine alarak yaziniz.

Konu Bashklar:

1. Gelenek” nedir? Sizin i¢in ne ifade ediyor?

2. Modern-modernlik ve modernlesme nedir? Sizin i¢in ne ifade ediyor?

3. Gelenek ve Modern kavramlarini karsilastirdigimizda bir gerilimden s6z etmek miimkiin miidiir?
4. Sizce Modern bir toplum muyuz? Evet/Hayir ise nedenlerini agiklar misiniz?

Goriismenin yapildig1 ortam hakkindaki goriis:
Goriismenin giiven verici olup olmadig1 ve degilse nedenleri:
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