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OZET

Bu arastirmanin amaci, okul oncesi egitim siirecinde olan ve dogumdan okul
Oncesi egitim siirecine baglayana kadar yalniz anne, 12. aydan okul Oncesi egitim
siirecine kadar yalniz bakici ve 12. aydan okul oncesi egitim siirecine kadar yalniz
bliylikanne tarafindan bakilan ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerini karsilastirmaktir.

Aragtirmanin 6rneklemi, li¢ grup olusturacak sekilde dogumdan okul dncesi
egitim siirecine kadar yalniz annesi tarafindan bakilmig 38; 12. aydan okul Oncesi
egitim siirecine kadar yalniz bakici tarafindan bakilmis 29; 12. aydan okul 6ncesi
egitim siirecine kadar yalniz biiyiilkannesi tarafindan bakilmis 31 ¢ocuk olmak iizere
toplam 98 ¢ocuktan olugmaktadir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla demografik bilgileri belirleyen
“Cocuklar Icin Kisisel Bilgi Formu” ve c¢ocuklarin dil gelisimlerini
degerlendirebilmek icin “Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)” arastirmaci
tarafindan uygulanmstir.

Arastirmanin sonuglarina gore, arastirmaya katilan cocuklarin bakan kisi
(anne, biiyiikkanne, bakic1) degiskenine gore dil puanlarinin ortalamalari arasinda
istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir.

Anahtar Sozciikler: Dil Gelisimi, Dil Gelisim Puan



ABSRACT

The aim of the this study is to compare the score of language development of
the students who are looked after by their mother from birth till going to preschool
education, looked after by their grandmother from the age of twelfth month till going
to preschool education, looked after by nurses from the age of twelfth month till
going to preschool education.

The sample of this research is divided into three groups. One of these groups
consists of 38 children that are looked after by their mother, the other group consists
of 29 children that are looked after by their nurses, and the last one consists of 31
children that are looked after by their grandmother. The sample of the whole research
is 98 children.

In this research “Personal Knowledge Form for Children” is used for
demographic knowledge and “Turkish Edition of Test of Early Language
development- Third Edition (TEDL-3)” is used to evaluate language development.

According to the results of this study there isn’t any significant difference
between the score of the language development of three groups that are looked after
by nurses, mother and grandmother.

Key Words: Language Development, Language Development Score
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1. GIRIS

Insanlar toplum olusturduktan sonra yasamlarini siirdiirmek, birbirlerine istek,
bilgi, diisiince ya da amaglarini aktarabilmek igin ilk c¢aglardan beri birbirleri ile
farkli sekillerde iletisim kurmaktadir. Ik zamanlar bu iletisim, insanoglu tarafindan
taglara verilen sekiller, kayalar lizerine ¢izilen resimler, 6zel bir isaret yolu, ahenkli
sesler ya da bir takim 6zel amagli hareketler yoluyla gergeklestirilmekteydi (Ahioglu,
1999).

Daha sonra insanlar iletisim i¢in el ve yiliz hareketleri, 1slik ¢calma, isaret dili
gibi farkli yontemleri denemistir; ancak bu yontemlerde karmasik oriintiileri ifade
etmede yetersiz kalmigtir (Aydin, 2001). Bu durumda insanlar daha kullanigh, etkili

ve anlagilir bir iletisim yontemine ihtiya¢ duymustur.

1.1. ILETIiSIM VE DIL

Iletisim insanligin baslangiciyla baslayan ve insanlar tarafindan gelistirilen
bir siirectir; ¢linkii insan dogdugu andan itibaren cevresiyle ve diger insanlarla
etkilesim halinde bulunan, onlara iletiler gonderen veya onlardan iletiler alip bu
iletileri yorumlama yetisine sahip, ayricalikli ve sosyal bir varliktir. Insanoglu sahip
oldugu bu iletisim becerileri dogrultusunda toplumsal iligkilerini belirlemekte ve
onlar1 canli tutmaktadir. Bu baglamda iletisim, insanlarin dis diinyay: algilayarak i¢
diinyalarinda anlamli iletilere doniistiirdiigii ve bu anlamli iletileri de dis diinyayla

paylastigi dinamik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Yal¢in ve Sengiil, 2007).



Porzig (1995, s.153): “Disartya su veya bu sekilde isaret etmeyen higbir ruhsal
yasant1 yoktur” ifadesini kullanarak iletisimin énemini vurgulamustir.

Kilig (2002, s.16) ise iletisimi: “Bir bakima anlam iiretmek ve onu
baskalariyla paylagsmak” seklinde belirtmistir. Tanimlardan da anlasildigi gibi
iletisimin, kisiler arasindaki etkilesimi saglayan, dis diinya hakkinda haberdar
olmamiza yarayan bir ara¢ oldugu ifade edilmektedir.

Sese dayali iletisim sekli pek ¢cok hayvan tiirlinde vardir; ancak sesten soze
gecis ve sozle anlatim evrimseldir ve sadece insanlarda goriilmektedir. Bu aligveriste
sadece insan olaganiistii bir ara¢ kullanmaktadir. Insan1 diger canlilardan {istiin kilan
bu davranis, “konusma yoluyla dili kullanabilme” bagka bir ifadeyle, “Konusma
Dili”dir (Topbas, 2006).

Chomsky’e gore, toplumsal iliski ve etkilesimi saglamada dilin ¢ok 6nemli
bir goérevi bulunmaktadir. Insan tiirii biyolojik dogasi geregi diger insanlarla
etkilesim i¢ine girebilmek i¢in dil sayesinde toplumsal bir alan yaratmaktadir. Buna
ragmen Chomsky, dilin tek toplumsal kullanim seklinin iletisim oldugunu
diisinmemektedir. Ona goére dil, toplumsal baglamdan bagimsiz olarak
diisiincelerimizi ifade etmek ya da acikliga kavusturmak i¢in de kullanilabilmektedir.
Chomsky, bu noktada dilin sadece toplumsal islevine deginmemis, dilin ayni
zamanda bu toplumsal iliskilerin olusmasinda Onemli bir gorev iistlenen
diigiincelerimizi lretme bigimimiz iizerinde de etkili bir goérev istlendigini
aciklamustir.

Dili kendi adina kuramsal bir yaklasimla ilk inceleyenlerin basinda Isvigreli
bilgin Ferdinend de Saussure gelmektedir. Saussure, ¢agdas dilbiliminin Onciisii ve

kurucusu olarak kabul edilmektedir. Ona gore dil, s6zlesmeye dayali toplumsal bir
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kurumdur ve tiim insanlarin anlasma yetisine islerlik kazandiran bir dizge olmakla
birlikte, anlatim yetisi denilen insan niteliginin trettigi birgok iletisim bigimi
arasinda da yer almaktadir. Dil alaninda Saussure’den sonra en biiyiik devrimi yapan
kisilerden biri de Amerikali dilbilimci Noam Chomsky’dir (akt., Yalgin, 1990).

Naom Chomsky bebeklerin tiim insanlarda var olan ve konusmay1 isleyen
igsel bir mekanizma dil kazanma aygiti ile dogdugunu, bu yilizden bebek
konusmasinin evrensel oldugunu séylemektedir. Chomsky bu mekanizma sayesinde
cocuklarin dilsel 6geleri algiladigini ve edindigini ifade etmektedir. Bu yaklagimi
destekleyen iki bulgu vardir: Bunlardan birincisi, ¢ocuklarin dil gelisim siireci ve bu
stiregte olup biten temel degisikliklerin biitlin dil ve kiiltiirlerde benzerlik gdstermesi;
ikincisi ¢ocuklar yapilandirilmis bir dile yeterince maruz kalmadiginda bile belli bir
diizeyde dile sahip olmasidir. Chomsky dili 6grenme ile ylirlimeyi O0grenmenin
birbirine benzer oldugunu ve ikisinin de olgunlasma siirecinde belirlenen bir seyre
gore degisim gosterdigini ifade etmistir (Keklik, 2008). Bu mekanizma sayesinde
cocuk, cevresinde konusulan dili ig¢sellestirmektedir. Dilin kurallarin1 anlamakta,
o0grenmekte ve sonrasinda da uygun dilbilgisi kurallari ile konusma yetisine sahip
olmaktadir. Bu mekanizma sayesinde ¢ocuklar ayni yiiriimeyi 6grenir gibi biyolojik
olarak belirli bir olgunluga ulastiktan sonra konusmayi 6grenmektedir (Aydin ve
ark., 2002).

Aciklandig1 gibi dilin ¢cok karmasik bir yapisinin olmasi, bir¢ok bilim adami ve
dilbilimci tarafindan farkli tanimlanmasina neden olmustur. Bu durumda dilin sadece
bir taniminin oldugu sdylenemez. Dilin farkli yonleri 6n plana ¢ikarilarak birgok
tamimu yapilmigtir. Ornegin; Alman Filozof Himbolt dili; “Bir ulusun gergek yurdu,

onun dilidir. Dil, ulusal dilegi belirten giiclii bir varliktir. Ulusal dil yok olunca ulusal
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duygu da ¢ok ge¢meden yitirilebilir” seklinde tanimlamstir (akt., Gencan, 1976, s.1).
Kavcar (1988), dilin milli kiiltiiriin temel 6gelerinin basinda geldigini ve insanlari
birbirlerine yakinlastiran en O6nemli ara¢ oldugunu ifade ederek, dilin insanlari
birbirine baglayan, toplumlar1 gelisi giizel insan toplulugu olmaktan uzaklastiran ve
millet haline getiren en 6nemli 6gelerden biri oldugunu belirtmistir. Ergin (1995, s.7)
ise dili: “Dil, insanlar arasinda anlagsmayi1 saglayan tabii bir vasita; kendi kanunlari
icinde yasayan ve gelisen canli bir varlik; milleti birlestiren, koruyan ve onun ortak
mali olan sosyal bir miiessese; seslerden Oriilmiis muazzam bir yapi; temeli
bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlagsmalar ve sozlesmeler sistemidir”
seklinde ifade etmistir. Yunan diisiiniir Platon, dili: “Kisinin diisiincelerini 6zne ve
yiiklemlerden faydalanarak ve sesin de yardimiyla anlasilabilir hale getirmesi”
seklinde ifade etmektedir (akt., Aktan, 1976, s.10). Fisek ve Yildirim (1983) dilin
insana 6zgili en giiglii iletisim aract oldugunu ifade etmistir. Ayrica insanlarin dil ile
cesitli  diislincelerini, duygularini, tutumlarini, inanglarini, deger yargilarini
anlatmasinda ve ogrenmesinde; goriip algiladigi yasanan olaylarla ilgili bilgileri,
kiiltiir birikimini aktarmasinda; soru sorma, emir verme ve istekte bulunma gibi
islevleri yerine getirmesinde kullandigi bir ara¢ olarak belirtmistir. Dilbilimci
Martinet’e (2001) gore dil, insan deneyimlerinin bir toplumdan bir topluma gore
degisen sekillerde, anlamsal bir igerikle anlatim birimlerine ayrigtiritlmasini saglayan
bildirim aracidir.

Yukaridaki tanimlardan da anlagilabilecegi gibi tanimlar her ne kadar
birbirlerinden farkli gibi goriinse de genel anlamda hepsi tek bir ortak noktaya dikkat
cekmektedir. Bu tanimlarin en belirgin ortak yonii insanlarin dili birbirleri ile

iletisim, etkilesim ve birbirlerini anlama amaciyla kullandig1 vazgecilmez bir unsur
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oldugudur. Ciinkii insanlar sosyal varliklardir ve dogalar1 geregi birbirleri ile iletisim
ve etkilesime gegme, birbirlerini anlama ihtiyaci hissetmektedir. Bu durumda
insanlar, karsisindaki insan ya da insanlara ihtiyaglarini, arzularimi, duygu ve
diisiincelerini ifade edebilmek ve aktarabilmek icin dili kullanmaktadir ve bu yolla
sosyal bir yasam olusturarak yasamlarini devam ettirmektedir.

Baz1 diisiiniirler de dili, dil ve diisiince arasindaki etkilesimden yola ¢ikarak
tanimlamistir. Ornegin; Alman diisiiniiri Hammann dili: “Akil, anlama siireglerinin
biitiiniinden olusan bir seydir; ama anlama dedigimiz sey ise ancak dil yoluyla
gerceklesebilir. Dil olmasaydi akil da olmazdi. Ciinkii dil aklin hem organi, hem de
olgttidir” seklinde agiklamaktadir (akt., Akarsu, 1998, s.37). Hammann yaptigi
tanimda dil ve anlama arasinda yakin bir iligki oldugunu belirterek, dil ve biligsel

stireclerin etkilesiminin 6neminden bahsetmistir.

1.2. DIL VE DUSUNCE ILiSKiSi

Diisiincenin yap1 taslarindan biri dildir. Modern ¢ag felsefesinin kurucusu
Descartes “cogito ergo sum” yani “diislinliyorum Oyleyse varim.” derken insanin
diistinen bir varlik oldugunu belirtmistir. Dilde bulunan birgok sozciik diistincenin
yap1 tasini olusturmaktadir. Sozciikler; kavramlar, karmasik disiinceler ve fikirler
olusturacak sekilde ciimleler vasitasiyla birbirine baglanarak nasil diisiinecegimiz ve
ne diisiinecegimiz belirlenmektedir (Morris, 2002).

Diisiince sirasinda yapilan i¢ goézlemler; diisiincenin bi¢imini, bu bi¢imi
olusturan imgeleri ve bunlarin eyleme gegirilmesine yonelik bilgiyi saglamaktadir.
Bu siirecte oncelikle sozciik ve climleler secilmekte ve bigimlendirilmektedir. Daha
sonra bunlar gorsel ya da isitsel olarak canlandirilmakta ve imgelenmektedir.
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Ozellikle gérsel canlandirma 6n plandadir. Buna imgesel diisiince de denmektedir.
Bu asamalardan sonra diisiince sozlii ya da yazili olarak eyleme doniismekte ve
anlam kazanmaktadir. Diisiincenin son asamasinda ise eyleme doniistiirme Yyer
almaktadir (Koknel, 2003).

Dil bilimci Edward Sapir ve Lee Whorf dilin diislince siireclerinin yapisinda
etkin oldugunu, bellek ve algilama bi¢gimimizi ciddi derecede etkiledigini
vurgulamistir. Onlara gore bir kisinin konustugu dilin tiirii o kisinin diisiincesinin
icerigi ve bicimini agiga vurmaktadir ve diisiincenin oldugu ortamda dil de vardir.
Ikisini birbirinden ayirmak miimkiin degildir (Agagsapan, 2002). Bu gériisiin uzun
ve karmasik bir ge¢misi vardir. Hipotezin temelini Whorf’un hocast Edward Sapir
atmistir. Ancak modern versiyonunu bu konudaki detayli arastirmalariyla Benjamin
Lee Whorf kurmustur. Bu yiizden hipoteze onun adi verilmistir (Solso, Maclin ve
Maclin, 2007).

Whorf’un dilsel gorecelik denencesine gore konustugumuz dil, diisiince
Orlintiilerimizi ve diinya goriigiimiizii belirlemektedir. Ona gore, belirli bir ifadeden
yoksun olan bir dili konusan insanlarda bu ifadeye karsilik gelen bir diisiince biiyiik
bir ihtimalle bulunmayacaktir. Ornegin; Hopi dilinde ugan her sey igin sadece iki
isim vardir. Bu isimlerden biri kuslar, digeri kus olmayan her sey ig¢in
kullanilmaktadir. Whorf’a gére Hopiler tiim ugan seyleri bu iki isimden birine gore
anlamaktadir. Havada ucan bir kustur ya da kus olmayan bir seydir. Dilsel gorecelik
hipotezini elestiren bazi aragtirmacilara gore bir toplumda bazi seyler hakkinda farkli
diisinme gereksinimi ortaya ¢iktiginda, dilin insanlara nasil diisiinecegini sdylemesi
yerine toplum dilin kendisini degistirmektedir. Ornegin; Hopiler hava akinlarina

maruz kalsayd: bombardiman ucagini kelebekten ayiran bir sozciik yaratabilirdi. Bir
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baska ag¢idan; Berlin ve Kay, bir toplum ne kadar karmasiksa dilin de o kadar fazla
sOzciige sahip oldugunu ifade etmistir. Baska bir degisle, toplumlarin gelismislik
diizeyi arttikga o toplumlarin iyeleri gittikge ¢ogalan kavramlar1 karsilayacak
sozciikleri dillerine eklemistir. Ornegin; Ingilizce konusan insanlarin cogu “kar’1 tek
bir kelime ile ifade etmektedir; ancak kayakeilar farkli yapilardaki kar i¢in farkli
sozcikler tretmistir (toz, tane, buz... gibi). Boylece bir asamaya kadar deneyimin
dili bigimlendirdigi anlasilmaktadir. Insanlar gerek duydukca yeni sozciikler
iretebilmektedir (akt., Morris, 2002).

Sonu¢ olarak, dilin ve diisiincenin i¢ ice oldugu asikardir. Insanlar
deneyimlerini aktarmaya yarayacak sozciikleri olusturmaktadir. Bunlar dile
yerlesince insanlarin  nasil dislindiigiinii ve ne hakkinda diisiindiiglinii
belirlemektedir. Ayrica insanlar adlandirilmayanlar hakkinda da disiindiigii i¢in
diistinceler dildeki sozciiklerle sinirli kalmamaktadir (Morris, 2002).

Dil ve diisiincenin karsilikli olarak birbirini énemli 6lgiide etkilemesi ve bu
etkilesimin dogal olarak insanlarin davranislari lizerinde biiyiik etken olusturmasz, dil
ve diisiince arasindaki iliskinin birgcok dilbilimci tarafindan incelenmesine neden
olmus ve bununla birlikte dil ve diislince arasindaki iliskiye yonelik bir¢cok tanim
ortaya konulmustur. Ornegin; Unalan (2004), insanlarin sadece konusan varliklar
olmadigini; diisiinerek konusan varliklar oldugunu ifade etmistir. Ona gore, diisiinme
giici pek ¢ok unsurun bir araya gelmesi ile olusmus zihinsel bir giigtiir. Bu giic
kelimeler, sayilar seklinde semboller yardimi ile diigiinme siirecinde acgiga
cikmaktadir. Ayrica, Unalan bu giiciin dogumla beraber var olan potansiyel bir gii¢
oldugunu da eklemistir. Tiirk’e (1998) gore dil ve diisiinceyi birbirinden ayirmak

imkansizdir. Ciinkii insanlar dilin bize sundugu sinirlara bagl kalarak diistinmekte ve
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diistincelerini dil ile ifade etmektedir. Ona gore, dil ve diisiince soyutlama yetenegini
beraberinde getirmektedir. Ciinkii dil somutun soyuta aktarilmasinin araci olarak da
tanimlanabilmektedir. Savas’a (2006) gore diisiincelerin iletilmesi ve paylasilmasi
icin dil kullanilmaktadir. Kullandigimiz dil vasitasiyla diisiincelerimizi konusarak ya
da yazarak aktarabilmekteyiz. Okuma gibi biligsel etkinliklerle diisiinme
becerilerimiz gelismektedir. Yazma eylemiyle ise diisiincelerimizi toplu bir bigimde
ifade edebilmekteyiz. Boylece dil vasitasiyla gerceklestirilen okuma ve yazma
eylemleri, dil ve diisiince arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikartmaktadir.

Birgok bilim adami ve dilbilimci ise dil ve diisiince arasindaki iliskiyi
cocuklarin diisiince bigiminden yola ¢ikarak tanimlamistir. Ornegin; Oguzkan ve
Giler (1996), cocuklarin dil gelisiminin, dis diinyadaki nesnelerin zihinsel
temsillerinin olusturulmasi ile gelistigini belirtmektedir. Onlara gore, dil bir taraftan
diisiinme i¢in gereken hammaddeyi saglarken diger taraftan da diisiinebilme yetenegi
ile paralel olarak islemektedir. Piaget (2000, s.36) dil ve diisiince arasindaki
etkilesimi: “Dil ¢cocuga kendi deneyimlerini anlatmaya izin verirken, ayn1 zamanda
ona ge¢misi yeniden kurma olanag: da saglar. Cocuk dnceki davraniglarini yonelttigi
nesnelerin  yoklugunu animsayarak ve heniiz gerg¢eklesmemis yeni deneyimleri
onceden sezerek, kimi kez bunlar1 hicbir zaman yerine getirmeden onlarin yerine
yalmz sozleri yerlestirir, dili kullanir” ifadesi ile agiklamigtir. Piaget’nin
aciklamasindan da anlasildigr gibi dil aym1 zamanda c¢ocuklar ic¢in de bir diistinme
yetisi olarak goriilmektedir. Ona gore c¢ocuklar dil sayesinde hayatlarinda hig
deneyim firsat1 yakalayamadigi durumlar hakkinda diisiince gelistirerek, bunlart dil

aracilig ile ifade edebilmektedir.



Dil aym1 zamanda g¢ocugun sadece iletisim kurmasini degil; hayatindaki
bircok islevi yerine getirmesine yardimci olmakla birlikte bilissel siireclerdeki bellek
siniflandirma becerisinin  gelismesine, zor ve yeni bir problem karsisinda
davraniglarin1 degerlendirmesine de yardimci olmaktadir. Ayrica, dilin ¢ocugun
sosyallesmesini saglamak amaciyla kiiltiiriine ve kisisel degerlendirmesine iliskin
kendisini ifade etmesindeki Onemli islevini goz ardi etmemek gerekmektedir
(Bukatko ve Daehler, 1992).

Vygotsky dil ve diisiincenin ayr1 kaynaklardan, birbirinden bagimsiz olarak
ortaya ¢iktigini; ancak cocugun gelisim siireci i¢cinde zamanla birbiri ile ici ige
gectigini belirtmistir (Oncii, 1999). Erken donemlerde cocuklar dili akranlar1 ve
yetiskinler ile iletisim kurmak igin kullanmaktadir. Daha sonra ise konusma
deneyimlerini organize edebilmek ve davraniglarii yonlendirebilmek igin
kullanmaktadir. Yani ¢ocuklarin deneyimleri sozciikler yolu ile anlam kazanmakta
ve bir digerine aktarilmaktadir. Boylece sesli konusma sessiz konusmaya
dontigmekte ve diisiince bagimsiz olarak gelismektedir (Vygotsky, 1998).
Vygotsky’nin tanimindan ¢ocuklarda dilin kullanimiin, beynin zaman iginde
geliserek birbirini agsama ile takip eden bir siirecle gelistigi anlagilmaktadir. Ona
gore, biligsel siireglerin gelismesiyle beyin yapisinda olusan farkliliklar ¢ocugun

konusmasina yansimakta ve bdylece ¢cocugun konusmasi anlam kazanmaktadir.

1.3. COCUKLAR VE DiL GELIiSIiMi

Cocuklar dili, iletisim kurma, digerlerinin dikkatini c¢ekme, duygu ve
diisiincelerini kars1 tarafa iletme amaciyla kullanmaktadir. Dil, ¢ocugu egosundan
uzaklagtirarak onun sosyal bir birey olmasinmi1 saglamaktadir. Cocuk dil araciligi ile
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kendisini kontrol ve takip edebilmektedir. Ayn1 zamanda dil ¢ocugun kendi duygu ve
diisiincelerinin farkina varmasini saglayarak onun kendisini giivende hissetmesine de
yardimci olmaktadir (Yavuzer, 1993).

Diinyaya yeni gelmis bir bebek dil kavramina ve onun islevlerine heniiz sahip
degildir. insanlarin konusmasi onlara biiyiik olasilikla sadece “ses” gibi gelmektedir.
Ayrica, bu donemde dilin ses tiretimi ile ilgili kaslar tizerindeki etkisi tam olarak
gelisememistir. Ancak bu, bebeklerin g¢evreleri ile iletisim kurmasina engel bir
durum degildir. Bebekler bu durumda bile farkli yollarla iletisim kurabilmektedir
(Gander ve Gardiner, 2001).

Cocuklar dili 6grenmek ve iletisim kurmak i¢in gerekli olan ilkeleri, bilgileri,
sOzciik ve kaliplart erken ¢ocukluk doneminde kazanmaktadir. Cocuklar bu bilgileri
0zel bir 6grenim gerekmeksizin, ana diline maruz kalarak, tekrarlayarak ve farkinda
olmadan kendi dilinden birtakim kurallar1 idrak ederek kazanmaktadir (Antar, 1983).

Her dilin kendine 6zgii kurallari, egilimleri, sorunlar1 bulundugu gibi, ayni
zamanda bitiin dilleri kapsayan ortak yasalar, egilimler ve sorunlar da
bulunmaktadir. Cocuklarin gelisimleri incelendiginde refleks tepkiler disindaki
davraniglar belirli bir sira ve diizen iginde gerceklestigi goriilmekte ve buna paralel
olarak dil gelisiminin de asamali ve sirali bir diizen igerisinde kazanildig
izlenmektedir (Bekir, 2004). Dilin kazanimi, Basaran (1994, s.81) tarafindan:
“Kelimelerin, sayilarin, sembollerin kazanilmasi, saklamas1 ve dil kurallarina uygun
olarak kullanilmasinin gelisimi” seklinde tanimlanmaktadir. Piyade (1990) ise, dil
kazanma stirecini ¢ocuklarin ana dillerini 6grenme siireci olarak tanimlamakta ve

cocuklarin her bir kavrami 6grendikge dili kazandigini sdylemektedir.
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Dil kazanimi yoluyla ¢ocuklar 6ncesinde bazi beden hareketleri ve refleksler
ile ifade ettigi duygularim simdi birtakim sesler c¢ikararak ifade etmeye
baslamaktadir. Cocuklar artik kendilerini daha rahat ifade edebilmektedir. Bu gelisim
siirecinde dilin saglikli kazanilmasi, ¢ocugun ilerideki yasaminda c¢ok biiylik bir
rahatlik ve avantaj saglayabilmektedir.

Dil denilen bu ¢ok yonli ve karmasik aracin baslica sorunlarinin
incelenmesine dilbilimi denmektedir ve dilbilimi kisa tanimiyla dili inceleyen bilim
olarak ifade edilmektedir (Aksan, 1995). Gorildiigi gibi ¢ocuklarin dil kazanma
asamasinda kat ettigi yol bir hayli zorlu ve karmasik bir siirectir ve bu siireg, bir¢ok
dilbilimcinin merakini uyandirarak birgok arastirmanin konusunu olusturmustur. Dili

daha iyi anlayabilmek i¢in dilin olusum siirecini incelememiz gerekmektedir.

1.4. DIL GELiSIM DONEMLERI

Bu béliim sirasiyla, Konusma Oncesi Dénem ve Konusma Ddnemi olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir.

1.4.1. Konusma Oncesi Dénem

Bu boliim sirastyla, Dilin Ik Algilanisi, Aglama- Refleksif Dénem, Agulama
Doénemi, Civildama (Gigildama) Doénemi, Mirildanma Dénemi ve Mirildanmanin

Tekrar1 olmak tizere altiya ayrilmaktadir.

1.4.1.1. Dilin Tlk Algilamis1

Konugma seslerinin  algilanmasi  genelde konusma gergeklesmeden
baslamaktadir. Fakat ikisi de birlikte gelisim gdstermektedir. Cocuklarin sozel dili

kavramasi i¢in insan sesini ¢evredeki diger seslerden; bir konusma sesini de diger
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konusma seslerinden ayirmasi gerekmektedir. Dogumdan itibaren bebeklerin bu
becerisi gelismeye baslamaktadir (Donmez, Abidinoglu, Dinger, Erdemir ve
Glimiiscii, 2002).

Embriyonun, annenin sesini ayirt edebilme becerisini suradan anliyoruz: Yeni
dogan bebekler annelerinin sesini ancak dogal bir perdeleme oldugu zaman ayirt
edebilmektedir. Ayrica yeni dogmus bebekler seslerin frekansina ve anadilindeki
benzer seslere ¢ok duyarlidir. Bebekler rahimde duydugu bu sesleri dogumdan sonra
tanima yetisine sahip olarak diinyaya gelmektedir. Bununla birlikte ana
rahmindeyken bebeklere okunan hikayelerin, dogumdan sonra da bu bebekler
tarafindan tercih edildigi gézlenmistir (Delican, 2007).

Kosullandirilmis kafa ¢evirme ¢alismalari sonucunda konusma sesleri i¢in bir
smiflamanin oldugu agiga ¢ikmistir. Fernald ve Kulh (1987), yaklasik 6 aylik
bebeklerin bada ve baga gibi iki heceli sozciikler arasindaki farkliliklari ayirt
edebildigini belirtmistir. Hatta bebeklerin tibati ya da kobako gibi bir dizi hece
igerisine gizlenmis bir heceye bile tepki verdigini kanitlamigtir.

Gortildiigii gibi bebeklerin yalnizca sozciiklerin sonunda degil, baska
konumlardaki ince ses farkliliklarini da algiladigi bulunmustur. Hatta bebekler bazi
sesleri yetiskinlerden bile daha iyi ayirt edebilmektedir. Ornegin; Ingilizcede bulunan
| sesi Japonca’da yoktur ve Ispanyolca’daki d ve t ayrimi Ingilizce’dekinden ¢ok
farklidir. Alt1 aylik olana kadar bebekler biitiin dillerdeki ses karsitliklarini dogru bir
sekilde ayirt edebilme becerisine sahip olmaktadir. Hatta buna daha once hig
duymadiklart diller de dahildir. Altt ay civarinda ise bebekler aligkin olmadigi
dillerde kullanilan sesli harf ¢iftlerini ayirt etme becerilerini kaybetmeye

baglamaktadir. Bir yasma geldiklerinde ise daha once hi¢ duymadiklari sessiz harf
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karsitliklarin1 fark etme yetenekleri neredeyse kaybolmaktadir (Polka ve Werker,
1994).

Bu konuda yapilan en etkili arastirma, Werker ve Desjardins’e (1995) aittir.
6-10 ay aras1 bebeklere cesitli sessiz harf ¢iftleri ile test yapilan bu arastirmada
Ingilizce’de anlamli olan ba ve da; Kuzey Amerika dilinde olan ki ve qi; Hintce’de
olan ta ve ta heceleri kullanilmistir. Diger bebeklere ise hem Ingilizce hem de
Almanca ses karsitliklariyla test yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6 aylik
bebeklerin yabanci sessiz harf ¢iftleri arasindaki farkliliklar1 hala duyabildigi ancak
yabanct sesli harfleri ayirt edebilme yeteneginin kaybolmaya basladigi
belirtilmektedir. 10-12 aylik bebeklerin ise hem sessiz hem de sesli karsitlik tipini de
duymakta zorlandig1 agiga ¢ikmistir. Ayrica Werker, 12 aylik Hintli bebeklerin kendi
dillerindeki karsitliklar1 ¢ok kolay bir sekilde ayirt edebildigini; fakat Ingilizce
karsithiklar: ayirt edemedigini bulmustur. Gortldiigii gibi, bebekler tim seslere
duyarli bir sekilde diinyaya gelmektedir. Ancak, bebeklerin cevrelerinde sikca
konusulan dil onlarin ses sisteminin isleyisini etkileyerek yalnizca o dili algilama ve
ayirt etme becerilerini kazanmasini ve algilamasini saglamaktadir.

Dil gelisimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar sonucunda dil gelisiminde bazi temel
asamalarin oldugu kesfedilmistir. Bu asamalar belirli bir diizeyde evrensel bir nitelik
tagimaktadir. Bu asamalarin bir béliimiiniin kisinin i¢inde bulundugu kiiltiir, cevre
gibi faktorlerden etkilendigi belirtilmistir. Saglikli bir sekilde diinyaya gelen her
cocuk aglamaya basladigi andan itibaren konugmasinin gerektirdigi karmasik

koordinasyonlar1 6grenmeye baglamaktadir (Acarlar ve Donmez, 1992).
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1.4.1.2. Aglama - Refleksif Donem (0-3 Hafta)

Bebekler diinyaya gelir gelmez ilk ses olarak aglama sesini ¢ikartmaktadir.
Bu ses tamamen fizyolojik bir sestir. Bu aglama, ilk nefesin cigerlerde olusturdugu
acinin ifadesidir. Aglama dil gelisiminin ilk basamaginda yer almaktadir. Bu nedenle
aglama bir iletisim yontemidir. Yeni dogan bir bebegin ilk aglamasi normal dil
gelisiminin olmasi gereken, dogal bir evresidir (Yavuzer, 1993).

Bebekler konusmak icin gerekli alistirmalari aglarken veya sizlanirlarken
yapmaktadir. Kisa ve derin soluk alis verigler konusmanin temelini olusturmaktadir.
Bebek aglama sirasinda seslerin ¢ikmasi i¢in gerekli dudak, c¢ene, dil hareketlerini
yaparak ses ve solunum diizenleme becerisini ¢alistirmaktadir. Ancak bu dénemde
cocugu devamli aglatmak da dogru degildir. Ciinkii devamli aglayan bebek yalnizca
birtakim sesleri ¢ikarabilmekte, farkli sesleri gelistirememektedir (Temiz, 2002).

Bebeklerin bu donemde ¢ikardigi sesler heniiz farklilasmamis seslerdir. Bu
sesler, gelisiglizel, amagsiz ve anlamsiz ¢ikartilmaktadir. Bu zamanda bebeklerin
soguk, aglik ve aciya karsi farklilagmis tepkileri heniiz gelismemistir. Dordiincii
haftadan itibaren ¢ikartilan sesler uyariciyla iligkilidir ve genellikle aghk veya
rahatsizlik aglamalarini olusturmaktadir. Birinci aymn sonunda aglamalar degismeye
bagladigt  icin  anne, sesin  farkliligina gére aglamanin  nedenini
anlamlandirabilmektedir (Davasligil, 1982).

Aglamanin bir dil olarak karsimiza ¢ikmasini saglayan ve cocugun aglamayi
bir iletisim araci olarak algilamasina neden olan sey ¢ocugun gevresinde bulunan
kisilerdir. Cocugun aglamasi durumunda annenin tepki gostermesi, jestleri ve
mimikleriyle onun gereksinimlerini anlamaya c¢alismasi, bebegin bu aglama

isleminin bir ileti (mesaj) oldugunu algilamasima neden olmaktadir. Bu durumun

14



tekrarlanmasi1 bebegin aglamanin iletisim i¢in gerekli bir unsur oldugu algisin
giiclendirmektedir. Bunu deneyip test eden bebek aglamay: iletisim igin stirekli
kullanmaya baslamaktadir (Bastiirk, 2004).

Cocuklarin dili gelisim gosterdik¢e aglama davranisi da azalmaktadir. Ancak
cocuklar kendisini ifade edebilecek yeterli s6zciik dagarcigina sahip oldugu zaman
aglamay1 hemen birakmamaktadir. Bundan once ¢ocuklarin istedigini konusarak ne

sekilde ifade edecegini 6grenmesi gerekmektedir (Yavuzer, 1998).

1.4.1.3. Agulama Doénemi (3-6 Hafta)

Bu donemde c¢ikartilan sesler rahatlik ve mutluluk ifade eden seslerdir.
Aglama siklig1 azalmakta, bununla birlikte giiliiciikkler artmaktadir. “O,a,u,1” gibi
inlii seslemelere art damaksil “k,g” gibi seslemelerin de eklenmesiyle {inlii ve tinsiiz
siralamalarin1  andiran  sesler olusturulmaktadir. Ebeveynler bu seslemeleri
“agucuklar” olarak tanimlamaktadir. Bu ylizden bu doéneme agulama donemi
denmektedir (Topbas, 2006).

Agulama olarak nitelendirilen bu sesler ikinci ayin baslamasiyla beraber
ortaya cikmaktadir. Bu sesler genellikle, “00000” ya da ‘“aaaaah” gibi acik
tinliilerden olusmakta ve fokurdama seslerine benzemektedir. Sagir bebekler dahi
taklit edebilecegi bir ses duyamadigi halde agulama seslerini ¢ikartabilmektedir. Bu
yiizden agulama seslerinin dogustan kazanildigi diisiiniilmektedir (Gander ve
Gardiner, 2004). Ayrica agulama seslerinin sonraki donemlerde c¢ocuklarin dil

gelisiminin temelini olusturacag: belirtilmektedir (Dill, 1994).
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1.4.1.4. Civildama (Gigildama) Donemi (6 Hafta-3 Ay)

Civildama konusma donemi igin yapilan 6nemli bir hazirliktir. Gelisim
bilimciler bebeklerde civildama seslerinin, giderek bebeklerin isittigi dilin tonlama
Oriintiisiine benzemeye basladigini belirtmektedir. Bu siireg, sozciiklerden once ses
tonunun 6grenilmesi olarak tanimlamistir (Bates, O’Connell ve Shore, 1987).

Aglamaya ek olarak bebekler bu donemde birgok basit sesi de
cikartmaktadir. Bu duruma bebegin ses mekanizmasindaki degisiklikler neden
olmaktadir. Sesler genis bir sekilde agiz yapisinin kavisine, nefes borusuna ve
havanin ses tellerinden gecisine baglidir. Bu sesler evrenseldir ve sonradan
ogrenilememekle birlikte gocuklarin bilingli olarak ¢ikardig: sesler de degildir. Ikinci
aymn sonundan itibaren bebekler kumruya benzer sesler ¢ikartmaya baslamaktadir.
Bu seslerin ¢evresel etkenlerden ve isitme algisindan bagimsiz olarak olustugu
bilinmektedir. Bu seslendirmelere o dilin temel taslar1 da denebilmektedir. Ayni
zamanda ikinci ayin sonunda bebekler insanlarin ¢ikartabildigi tiim sesleri
¢ikarabilmektedir (Yavuzer, 1993). Petitto, sagir cocuklar ve anne babalari ile yaptigi
bir arastirmada 7-11 ay civarlarinda sagir ¢cocuklarin, aynm yasta isiten ¢ocuklarin
civildama seslerine ¢ok benzer bir tiir isaretle civildama olusturdugunu bulmustur
(Petitto ve Marentette, 1991). Bu o&rnek, belirtildigi gibi ¢ocuklarin dil gelisim
davraniglarinin evrensel oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Ayrica, bu donemde bebeklerin ses mekanizmasi iizerindeki kontrolii de
artmaktadir. Bebek mutlulugunu ifade eden sesler ¢ikartmakta ve bu sesleri
tekrarlamaktadir. Bu sesleri bebekler tek basina oldugu zaman c¢ikartmaktadir.
Disaridan baska birisinin karismasi durumunda ¢ikarilan bu sesler sonlanmaktadir

(Bayko¢ Donmez ve Ari, 1992).
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1.4.1.5. Mirildanma Dénemi (3-6 Ay)

Gigildama doneminde sesler daha ¢ok bebekler uzanir durumdayken dilin
gerisinden ¢ikarilirken; miritldanma déneminde dilin 6n tarafindan ¢ikartilmaktadir.
Bu seslerin gigildamadan bir diger farki da sosyal iletisim amaciyla
kullanilmamasidir. Bebegin amaci yetiskin ile iletisim kurmak degildir. Bebek bu
sesleri kendi kendine ¢ikartmaktadir (Paul, Baker ve Cantwell, 1996). Bu sesler zevk
ve merak icin tiretilmektedir. Bu donemde bebekler seslerle ilgili bircok yetiye sahip
olmaktadir. Ornegin; bebekler artik tonlamalar1 ayirt edebilmekte, ismine karsilik
verebilmekte, insan seslerine tepki verebilmekte, dost¢a ve kizgin tonlamalarina
uygun karsilik verebilmektedir (Taner, 2003).

Mirildanma doneminde ¢ikarilan seslerdeki tonlama bigimleri yetiskinlerin
kullandig1 tonlama bigimlerine benzemeye baslamaktadir. Cocuklarin {irettigi anlam
bakimindan farkli tonlama big¢imleri onlarin dil agisindan ilk algilama ve tiretme
becerisini de ortaya koymaktadir (Piyade, 1990).

Mirildanma dénemi dil gelisimi igin 6nemli bir evredir; ¢linkii bu donemde
bebekler mirildanma seklinde konusmaya benzer sesler ¢ikartmaktadir. Bebekler bu
donemde sesini dikkat ¢cekmek, istedigini ifade etmek ya da karsi ¢ikmak icin
kullanmaktadir. Boylelikle bebekler hem kendilerini ifade etmekte, hem de
karsisindaki kisilerin davramislarini degistirmektedir. Ses mekanizmasi {izerindeki
kontrol iyice artmakla birlikte, dili yuvarlama ve ileri uzatma becerisi eskisine gore
daha gelismistir. Cikarilan sesler genellikle anadilin sesleri degildir ve bu sesler
reflektif seslerden amacli ¢ikarilan sesler halini almigtir. Bebekler artik “b, m, p”
tinsiizlerini ¢ikartabilmekte, uzun sesler ve ¢igliklar olusturabilmektedir. Aymni

zamanda tiretilen seslerde sayi olarak da artis gozlenmektedir (Temiz, 2002).

17



Ses oyunlar1 dénemi olarak da ifade edilen bu donemde bebekler iinlii, yar1
iinlii, yiiksek perdeli siralamalar, tiz veya bas seslemeleri ¢ikartmaya baslamaktadir.
Altinc1 ayin sonuna dogru “ba, ma, da” gibi inlii ve finsiiz ses birimleri

birlestirilmeye baslanmaktadir (Gliven ve Bal, 2000).

1.4.1.6. Mirildanmanin Tekrar1 (6-9 Ay)

Dogumdan sonra ilk dort ayda bebekler agulama, esneme ve gegirme sesleri
haricinde herhangi bir sozIlii faaliyette bulunmamaktadir. Altinc1 aya geldiklerinde
durum farklilagmaktadir. Bu donemde alici dil hizla gelismeye baslamaktadir.
Bebekler g¢evrelerindeki seslere karst daha hassaslasmistir ve bu sesleri
dinlemektedir. Altinc1 aydan itibaren bebeklere bir ses verildiginde o da verilen sese
tepki gostermektedir. Bebekler ¢ikarttigr seslerden hicbir sey anlamamasina ragmen
bu sesleri duymaktan, ¢ikartmaktan ve baskalarina duyurmaktan ¢ok hoslanmaktadir.
Ayn1 zamanda bu dénemde bebekler gevrelerinde konusan insanlarin yiiz ifadelerini
ve ¢ikarttigi sesleri taklit etmekte; insanlarin konusmalarina karsilik giilimseyerek ve
ses ¢ikararak tepki vermektedir (Ciiceloglu, 1999).

Ik yilin ikinci yarisindan itibaren “bababa, mamama” seklinde sesli ve sessiz
harflerin tekrarlandig1 goriiliir. “B,p,t,d,m,n” bu dénemde en fazla kullanilan sessiz
harfler olarak ifade edilmektedir. Ses oyunundakine benzer olarak tekrarlayan
babbling de bebegin kendi kendine yapmay: tercih ettigi bir davranistir (Paul et al.,
1996). Bu heceleme sozlii pratik olmakla birlikte, dil igin gerekli olan sekilli
hareketlerin gelismesi bakimindan gereklidir (Yavuzer, 1998). Bebeklerin iinlii-
insliz sirasiyla yetiskinlerinki gibi “dada, babada, mamama” gibi sézciikler iiretmesi

ailelerin bebeklerinin gercek sozciikler iirettigini sanmasina neden olmaktadir.

18



Oysaki bu seslemelerin belirli bir gondereni olduguna iligkin kesin bir kanit yoktur.
Dolayisiyla bu sozciikler ilk gercek sozciikler olarak kabul edilmemektedir (Topbas,

2006).

1.4.2. Konusma Donemi

Bu béliim sirasiyla, Ses-Sozciikler Dénemi, Tek Sézciik Dénemi, Iki
Sozciiklii Kelimeler Dénemi, Ug ve daha fazla Kelimeler Dénemi, Gramer Kullanim
Donemi ve Soru Yapilarint Kullanim Dénemi olmak iizere altiya ayrilmaktadir.

Konusma donemi ses-sozciik, tek sozciik, iki sozciiklii ifadeler, li¢ ve daha
fazla sozciikli ifadeler ve gramer kullanim evrelerinden olusmaktadir. Cocuk dilinin
tek sozciikli ifadelerle basladigi bilinmektedir (Aral, Kandir ve Yasar, 2000).

Dil i¢in gereken en 6nemli araglardan biri konugmadir. Konugsma i¢in diger
gerekenler ise: mimikler, jestler, yazili semboller, resimler ve semalardir. Konusma,
insanlarmn  birbirleri ile dili kullanarak sozli iletisim kurmasi seklinde

tanimlanmaktadir. Dil olmadan konusma miimkiin olmamaktadir (Erdemir, 2001).

1.4.2.1. Ses-Sozciikler Donemi (9-12 Ay)

Cocuklar 9-12 ay arasinda kendi anadillerine ait sesleri ¢ikartmaktadir.
Cocuklar bu donemde anadillerinin ses Oriintiilerinin farkina varmakta ve bu sesleri
daha fazla kullanmaktadir. Bu sesler, anlamdan yoksun olmakla birlikte akicilik
ozellikleri vardir. Jargon olarak da nitelendirilen bu sesler anlagilamayan, diiz ciimle
ya da soruya benzeyen acele muriltilardir ve bu donemde ¢ocuklarin sézciiklerinin
yerini almaktadir. Bu sebepten bu donem, ses-sozciikler donemi olarak

adlandirilmaktadir (Temiz, 2002).
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22-26. haftalarda ¢ocuklar biyolojik olarak konusma yetisine sahip oldugu
halde ¢ocuklarin ilk s6zciigiinii telaffuz edebilmesi i¢in 38-40. haftalar1 beklemesi
gerckmektedir. Bu haftalar arasinda cocuklar kendilerine o6zgii bir jargon dili
olusturmaktadir. Cocuklarin jargon sozciiklerini uzun bir siire kullandigi
belirtilmektedir. Jargon dilindeki bu sozciikler uydurma sozciikler de olabilmektedir.
Ornegin; cocuk yumurta igin “gogo” diyebilmektedir. Bazen de sozciikleri telaffuz
edemeyen ¢ocuklar benzetme yapabilmektedir (Altiok, 1971).

11. aydan itibaren ¢ocuklar kelimeleri taklit etmeye baslamaktadir. Bununla
birlikte cocuklarin dil ve sosyal gelisimleri ilerleme gostermektedir. Normal gelisim
gosteren cocuklarin ilk anlamli sézclik ¢ikarmayr 6grenmeden Once taklit etme
becerisine gereksinim duydugu belirtilmektedir. S6zel taklidin 6vgii ile karsilanmasi
ve model olma davraniglar1 sayesinde ¢ocuklarin yetiskinlerinkine benzer sesler
cikarttigi belirtilmektedir (Behrman ve Vaugan, 1987).

Bu donemde bebekler elle gosterme jestini ¢ok sik kullanmaktadir. Bununla
birlikte bu yastaki bebeklerin bir seyi isterken jest ve sesleri bir arada kullandig
kesfedilmistir. En sevdigi oyuncagin ona verilmesini isteyen bir bebek kolunu
uzatarak, elini agip kapatarak ve aym1 zamanda agliyormus gibi sesler ¢ikartarak
oyuncag istedigini ifade edebilmektedir (Bates ve ark., 1987). Bebekler bu sekilde

jest ve sesi bir arada kullanarak istedigini anlatmaktadir.

1.4.2.2. Tek Sozciik Donemi (12-18 Ay)

Cocuklarin ilk yaslardaki konusmalari kendilerine doniiktiir ve ¢ocuklar ilk
anlagilan sozciiklerini bir yas civarlarinda iiretmektedir. Bu donemin ozelligi

cocuklarin ger¢ek konusma asamasina gecmesidir. Bu evrede ¢ocuklar tek bir sdzciik
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ile tiim bir ciimlenin anlamini ifade edebilmektedir. Mesela; ¢ocuk “ba ba” deyince
tek bir kelime ile: “Ben babamin sirtina binip parka gitmek istiyorum.” diisiincesini;
“hav, hav” kelimesi ile: “Ben sikildim, komsunun kopegini buraya getirip oynamak
istiyorum.” disiincesini belirtmek istiyor olabilmektedir. Buna, Tiimcel Soz de
denilmektedir. Timcel s6z Ornekten de anlasildigi gibi, tek kelimeyle karmasik
climleleri ifade etmeye verilen isimdir. Ayrica, bu dénemde ¢ocuklarin dili anlama
yeteneginin konusma becerisinden ileri oldugu da soylenebilmektedir (Ciiceloglu,
1999).

Psikolinguistler de bu tek sozciiklii konusmalarin tek sozcligiin anlamini asan
bir anlatim olusturdugunu diisiinerek tek sozciikli cimleleri, Tiim Ciimleler olarak
ifade etmistir (Gander ve Gardiner, 2004).

Bu dénemde ¢ocuklarin 6grendigi isimler daha ¢ok onlarin yakin ¢evresinde
bulunan kisi ve nesnelerin ismidir. Cocuklar bu kelimeler ile kelimelerin sozlik
anlamin1 degil; kendi ifade etmek istedigini agiklamaktadir (Alpoge, 1991). Scollon
(1976), Brenda isimli bir kizla yaptigi bir ¢alismada, kiz ¢ocugunun ilk kullandigt
sOzcliglin nene oldugunu saptamistir. Brenda bu sozcligl sit, meyve suyu Ve gsise
yerine kullandig: i¢in, Scollon, Brenda’nin kullandigi nene sézctigiiniin sivi yemek
anlamina geldigini belirtmigtir.

Cocuklarin ilk kelimeleri anne ve babalar1 igin Onemlidir. Ancak bu
kelimelerin ardindan hizli bir dil gelisimi beklenmemelidir. Cocuklar bu asamadan
sonra da sesleri birbirinden ayirma, vurgulama, kelimelerin anlamlarini kavrama,
yeni kelimeler 6grenme yolunda ilerleyecek, konusma seslerinin ayirict niteliklerini
anlama yolundaki gelisimine devam edecektir. Ayn1 zamanda belirli seslerin akustik

ozellikleri agisindan farkli olsa bile aymi anlama geldigini anlayacaklardir. Sunu
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sOyleyebiliriz ki ¢ocuklar, dil gelisimi ilerledik¢e kelimeler ister fisildansin, ister
yiiksek sesle, ister erkek, kadin veya ¢ocuk tarafindan sdylensin belli bir kelimenin

hep ayn1 anlama geldiginin bilincinde olacaktir (Yavuzer 1999).

1.4.2.2.1. Cocuklarda Ad Patlamasi

Bu donemden itibaren ¢ocuklar hayatlarinin hi¢cbir doneminde olmayan ¢ok hizli
kelime Ogrenmeye baslamaktadir. Bu duruma Ad Patlamasi( denmektedir. Ad
patlamasi sayesinde ¢ocuklar giinde 5-6 kelime kadar 6grenebilmektedir (Boysson-
Bardies, 1999).

Fenson’un annelerin raporlarina dayanarak yaptigi genis kesitsel ¢alismaya gore,
16 aylik ¢ocuklarin konusurken kullandig1 sézciik sayisinin 50 civarinda oldugunu
kesfetmistir. Cocuklar 24 aylik oldugunda ise sozciik dagarcigi 320 sdzclige yani
yaklasik alti1 katina ¢ikmaktadir. Yine bu aragtirmaya gore, 2 yasindaki ¢ocuklarin
bildigi sozciiklerin % 63’iniin adlardan, % 8,5’inin de fiillerden olustugu
goriilmiistiir (Fenson ve ark., 1994).

Bazi ¢alisma sonuglar1 da, ¢ocuklarin ad 6greniminin fiil 6greniminden Once
gerceklestigini gostermektedir. Bunun nedeni c¢ocuklarin 18 aylik olana kadar
sozciikleri eylemlerle tutarli olarak birlestirme becerisinin olmamasidir (Casasola ve
Cohen, 2000).

Bazi goriislere gore, ad hamlesi yeni bilissel anlayislara da dayaniyor
olabilmektedir. Gopnik ve Meltzoff (1987-1992) yapmis oldugu c¢alismalarda dilin
¢oziilmesinin ¢ocuklarin karmasik nesne kiimelerini kategorize etmeye baslamasiyla
ya da bundan hemen sonra ag1ga ¢iktigini belirtmistir. Ornegin; ¢ocuklar bu dénemde

toplar1 ve bloklar1 ayr1 ayr1 gruplara ayirmaya baslamaktadir. Cocuklar bu sekilde
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kategorileri kesfetmekte ve bu kategorilerin adin1 hizli bir sekilde 6grenmektedir.

Ancak bu baglant1 heniiz kesinlesmemistir.

1.4.2.3. iki Sozciiklii Kelimeler Donemi (18 Ay-2 Yas)

18 ay 2 yas arasinda c¢ocuklar iki sozciigii birlestirerek ciimle olusturmaya
baslamaktadir. Cocuklar iki sozciigii birlestirerek farkli anlamlar ifade etmek
istemektedir. Bu ilk ciimleler genellikle isim ve fiil birlesimidir. Edat, sifat ve zarflar
bu ciimlelerin i¢inde bulunmamaktadir (Temiz, 2002).

Sadece anlam tasiyan bu iki kelime ile olusan ciimlelere telgraf konusmasi
(Telegraphic Speech) denmektedir. “Annecim, litfen bana bir Oyki oku.”
Ciimlesinin tagtyicilari: “Annecim, oku, oykii” sozciikleridir. Baglayicilart ise:
“Liitfen, bana ve bir” sozciikleridir. Baska bir ¢ocuk: “Annecim oku!” diyebilmekte
ve bu ciimle de basta sdylenen uzun ciimle ile ayn1 anlama gelmektedir. iste bu
ciimlelere, telgraf konusmasi denmektedir. Cocuklar hizla kelimeleri yan yana
getirerek kendi ana dilinin gramer yapisin1 6grenmeye baslamaktadir. Cocuklarm bu
yas donemi i¢inde dile getirdigi anlam iliskileri bilissel diizeyde de olusturdugu
kavramlarin bir gostergesi sayilmaktadir (Aral ve ark., 2000 ).

Telgraf cimleleri, kisa ve basit olmakla birlikte genellikle isim ve eylemleri
icermektedir. “Anne oku!” ya da “Oykii oku!” ciimlelerinden de anlasilacag gibi
climleler once 6zne sonra eylemden olusmaktadir. Daha sonra bu climleler 6zne,
eylem, timle¢ seklinde ya da 6zne, eylem, yer seklinde ii¢ sézciiklii cimlelere kadar
genigleyebilmektedir. Bu donemde ¢ocuklarin ne sdylemek istedigini anlayabilmek
icin konugmay1 hangi anlamda ve ne amagla sdyledigini bilmek gerekmektedir. Bu

yiizden c¢ocuklarin sdyledigi, bulundugu durum i¢inde degerlendirilmelidir.
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Cocuklarin bu konusmalarii en iyi anlayanlar da onun yakin g¢evresinde bulunan
kisilerdir. Bir ¢ocugun yakin ¢evresi 0 ¢ocugun zihnindeki baglami bildiginden
dolayr onun ne sdylemek istedigini anlamlandirabilmektedir. Ornegin; Cocuk,
“Anne gorap” veya “Annenin gorab1” kelimeleri ile “Anne ¢orabini giydi.” ctimlesini
ifade etmek isteyebilmektedir (Ahioglu, 1999).

Ayrica 21-30. aylar arasinda g¢ocuklarin isim hal ekleriyle (yalin,-i,-e,-de,-
den) ilgili olan yapisal kurallar1 tamamen 6grenmis oldugu goriilmektedir (“Bana
ver.”, “Onu at.” gibi). Bu donemde fark edilen en 6nemli gelisim ise fiillere takilan
eklerdir. Bu ekler ozellikle kisi eki, basit zaman eki ve ¢ogul ekidir (“Bu kule
diisti.”, “Simdi bunlar da uyuyacak.” gibi). Tiirkgede isim ve fiil eklerinin yapisi
kurallara ¢ok uygun oldugu i¢in bu dénemde gelisim ¢ok hizli olmaktadir. Cocuklar
bu dénemin bitiminde baglag, sifat ve son ekleri (iginde, iistiinde vb.) kullanmaya
baslamakta, diisiince ve isteklerini basit, olumlu, olumsuz ve soru tiimceleri ile ifade
edebilir hale gelmektedir (Ozgediz, 1979).

Cocuklar bu donemde bazi1 zaman eklerini de kullanabilmektedir. Gelecek ve
simdiki zaman ekleri 19. aydan itibaren kullanilmaya baslansa da bu eklerin tam
anlamiyla kullanim1 21. ayda baslamaktadir. 22. aydan sonra bu ekler ¢ocuklarin
yaptig1 tek yonlii konusmalarda, verdigi yanitlardan daha cok goriilmektedir.
Ornegin; Bebegini uyutmaya calisan bir ¢cocuk: “Uyumayacak bu.” seklinde kendi

kendine bir climle kurabilmektedir (Ekmekei, 1988).

1.4.2.3.1. Benmerkezci Konusma

Piaget, yaptigi gozlemler ve deneylerin sonucunda biitiin ¢ocuklarin

konusmasini ikiye ayirmistir. Bunlardan ilki benmerkezci konusmadir. Bu konusma
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tarzinda ¢ocuk kendisi hakkinda konusmaktadir ve herhangi birisiyle iletisim ¢abasi
icinde degildir. Cocuk, ona cevap verilmesini beklemez ve karsisindakinin onu
dinleyip dinlemediginin bir 6nemi yoktur. Konusma adeta bir oyundaki monologa
benzemektedir. Arastirmalarin sonuglarina gore okul 6ncesi ¢ocuklarinin % 45’i
benmerkezci konusma tarzini kullanir (Vygotsky, 1965).

Tamamlanmamis ciimle ve mirildanmalardan olusan kendi kendine konusma,
sozciik ve climlelerin ilk kullanima baslandigi donemden itibaren goriilmektedir.
Ornegin; 2-3 yasindaki ¢ocuklarin tek bagma oynarken “Onu suraya koy!”, “Buraya
gel!”, “Hayir olmaz!” gibi kendi kendine talimatlar verdigi, yaptigini anlattigi ve

seslerini bagkalarina duyurmaya ¢alistigi goriilmektedir (Furrow, 1984).

1.4.2.4. U¢ veya Daha Fazla Kelimeler Dénemi (3-5 Yas)

Iki sézciik doneminden sonra 3 yasma giren cocuklar artik 3 szciiklii ciimleler
kurmaya baglamaktadir. Diger evrelerden farkli olarak ¢ocuklarin kullandigi
climleler daha karmasik dil bilgisi kurallar1 igermektedir. Bu evrede ¢ocuklarin dili
yetiskin formuna ¢ok daha yakinlagsmakla birlikte g¢ocuklar konusma dilinin
temellerini kazanmistir (Ahioglu, 1999). Slobbin’e (1972) gore ii¢ yasindaki
cocuklarin telgraf konusmalar1 azalmaktadir ve kullandigi cliimlelerde bazi gramatik
ozellikler olusmaya baslamaktadir.

Binbasioglu’na (1990a) goére, g¢ocugun konusma organlarinin olgunlastigi,
cevreden gelen etkilerin en elverigli oldugu ve temel iletisim becerilerinin en iyi
bi¢imde kazanildig1 yas {i¢ yastir. Cevre ve kiiltiire gore degisiklik gosterse de bir¢ok

¢ocuk ti¢ yasinda birbiriyle kolayca anlagabilmektedir.
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Ug yasindaki bir¢ok ¢ocuk kendisini iyi bir sekilde ifade edebilmekle birlikte
O0zne, nesne ve yiiklem arasindaki fonksiyonel iligkileri anlamakta ve bunlar
kullanabilmektedir. Cocuklar 2,5-3 yasina geldiginde sifat ve edatlar1 anlamakta ve
kullanmaktadir. 3 yasindan sonra ise zamirleri islevsel olarak kullanabilmektedir
(Erdemir, 2001).

Bu donemde ¢ocuklarin sézciik dagarciklar1 hizla gelismekte ve zenginlesmekle
kalmaz, ayn1 zamanda c¢ocuklarin ifadeleri iletisimsel bir ama¢ da kazanmaktadir.
Cocuklar artik anlamsiz ve gereksiz sozciik kullanmamaktadir. Cocuklar yeni
sOzciikleri Ogrenmenin yaninda bildigi soézciikleri de daha esnek ve dogru
kullanmaya baslamaktadir. Ozellikle kavramsal gelisimle iliskili olarak neden, sonug
(de, ondan, diye, ¢iinkii) yer (i¢inde, iistiinde, altinda, arasinda), zaman (simdi, yarin,
sonra, Once) smiflandirma, (ayni, farkli), kiyaslamali iliski (daha uzun, daha ¢ok)
sozciiklerinin kullanimi1 artmakta ve ¢ocuklarin kelime dagarcigi yaklasik bin
dolaylarina ulagsmaktadir (Davasligil, 1982).

Cocuklar heniiz birlesik sozciiklerin ayri birimlerden olustugunun farkinda
olamamakla birlikte ¢ogul eklerini dogru bir sekilde kullanabilmektedir (Baykog
Donmez ve Ari, 1992). Birlesik ciimlelerin de genellikle 3-3,5 yas arasinda
gelismeye basladigi goriilmektedir. Cocuklar iki basit climleyi baglaglar ile
birlestirmeye baslamaktadir. Ornegin; “Annem kiziyor da ondan agliyorum.” ve bir
ana tiimceyi zarf yan tiimcecigi ile birlestirilmektedir. Ornegin; “Bahgeye ¢ikinca
oynarim.” Dort yasindan sonra ise karmagik nitelemeler ile baglanan tiimceler
olusturulmaktadir. Ornegin; “Babamin aldig1 bisikleti istiyorum.” ve isim yan

tiimcecikleri kullamlmaktadir. Ornegin; “Onu kurumasi igin disart koyduk.” Bu
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ifadeler gocuklarin bu donemde kullandig1 birlesik tiimce tiirlerine 6rnek olarak
gosterilebilmektedir (Sahin ve Aksu, 1980).

Dort yas ¢ocugu acik sozliidiir. Hoslandig1 veya hoslanmadigi seyi rahatlikla
ifade edebilmektedir. Cocuklar bu dénemde somut diisiinmektedir. Yani kelimelerin
gercek anlamlarim algilamaktadir. Ornegin; “Yiizsiiz” denildiginde yiizii olmayan
insan olarak algilanmaktadir. Bu durum yetiskinlerin ¢ocuklarla yapacagi konusmaya
ya da yanlarinda yapacagi konusmaya dikkat etmesi gerektigini gostermektedir.
Yetigkinler kullanacagi sozciikleri bu yas g¢ocuklarinin anlayabilecegi diizeyden

se¢mesi gerekmektedir (Aydogmus ve ark., 1998).

1.4.2.5. Gramer Kullanim Dénemi (5-6 Yas)

4-5. yasta dil iyi gelismekle birlikte bu donemde yetiskin normlarindan sapmalar
goriilmektedir. Ancak, bu sapmalar gramerle ilgili degil, ¢ocuklarin konusma sekli
ile ilgilidir. Dort yasindaki ¢cocuklar gramerin temel kurallarina olduk¢a egemendir.
Bes yasinda ise uzun ve karmasik climleler olusturarak iki ya da daha fazla fikri bir
ciimle i¢inde belirtebilmektedir. Cocuklarin olusturdugu ciimlelerin yaridan fazlasi
ise gramer kurallarina uygundur. Kelime hazneleri ise yaklasik 1000 civarindadir. Bu
yasta da kendine yonelik yani benmerkezci konusma devam etmektedir. Cocuklar
ayni zamanda s6z diziminde 6zne-yiiklem ve nesne arasindaki fonksiyonel iliskiyi
anlamakta ve ifade edebilmektedir (Aral ve ark., 2000).

Bu donemde cocuklar “Disimi fircaladim ve uyumaya gittim.” gibi olaylari
sirasina gore anlatabilmektedir. Bu beceri yetiskinlerin verdigi iki emri anlamalarini

saglamaktadir. Artik cocuklarin olaylar1 Once-sonra sirasina dizebilme, gec¢mis-
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simdiki-gelecek zamanlar1 kullanabilme becerileri iyice gelismistir (Bayhan ve
Artan, 2004).

Bes yas civarinda c¢ocuklar bes sozclklii ciimleler kurmaya baglamaktadir.
Besinci ayin sonuna dogru pasif sdzciiklerin yerini aktif sdzciikler almaktadir. Bu yas
aktif ve pasif sozciik birikimi arasinda sinir olusturmaktadir. Ug ve dért yasinda
cocuklarin esya ve olaylar1 algilamasi iyi diizeydedir. Hatta adimi sOyleyemedigi
nesnelere takti§1 adlar nesnenin gercek anlamini yansitmaktadir. Ornegin; Cocuk
oyuncak tabancasimna “cavcav”’, denize ‘“domdom”, arabaya da “bapbap”
diyebilmektedir. Besinci Yastan itibaren ¢ocuklar nesnelerin gercek adlarim
kullanmaya baslamaktadir (Uysal ve ark., 1984). Bes yas c¢ocuklari ayni zamanda
canli ve hareketlidir. Konugmay1, soru sormayi, kendisine masal anlatilmasini ve
dinlemeyi sevmektedir. Artik daha cabuk karar verir duruma gelmistir. ifadesinin
zenginlesmesi ve diizenli ciimleler kurmaya baslamasiyla insanlarla olan kisisel ve
sosyal iligkisinde artis goriilmektedir (Yavuzer, 1990).

Cocuklar alt1 yagia geldiginde sifat ve zarfi kullanarak tanimlayici climleler
olusturabilmektedir. Cilimlelerinde ayn1 zamanda zit kavramlar1 kullanabilmekle
beraber dokuz kelime uzunlugundaki ciimleleri tekrar edebilmektedir. Konugmalar
gramer yapist bakimindan dogrudur ve uzun cilimleler kurulabilecek diizeye
gelinmigtir. Cocuklar artik ciimle icindeki farklilik ve benzerliklerin ayirdina da

varabilmektedir (Yavuzer, 2001).

1.4.2.6. Soru Yapilarinin Kullanimi

Cocuklar zaman kavramini en son asamada kazanmaktadir. Bunun sebebi zaman

kavraminin soyut bir kavram olmasidir. Bu kavramin kullanilmas1 da belirli asamalar
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seklinde olmaktadir. Ilk olarak ¢ocuklar isteginin bir an 6nce yerine getirilmesi i¢in
emir ve —di’li gegmis zaman eklerini kullanmaktadir. 20 ay civarinda iginde
bulundugu durumu anlatan simdiki zaman eklerini kullanmaktadir. 21-30 aylar
arasinda gelecek zaman, 25-27 aylar arasinda —mis’li gegmis zaman, son agamada ise
genis zaman ekinin kullanimi 6grenilmektedir (Tokgdz, Duman ve Giinay, 2004).

Yapilan ¢esitli aragtirma sonuglarina gore, ¢ocuklarin gegmisi gelecekten daha
kolay anlayip yorumladigi belirtilmektedir. Gegmis zamanda yapilan is, anlatimdan
once gergeklestigi icin ge¢mis zaman cocuklarin kullandigi en rahat zamandir. Bu
yizden zaman kullanimina baglanmadan oOnce biitiin olgu ve durumlarin kendi
yasanmishigi iginde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda cocuklarin en
giivendigi ve onlara en tanidik gelen zaman dilimi gegmis zamandir (Tokgoz ve ark.,
2004).

Cocuklar 14. ve 15. aylarda soru ifade eden sozciikleri kullanarak soru
sormaktadir. Ornegin; Cocuk babasmin nerede oldugunu 6grenmek igin, “Baba?”
diyebilmektedir. 15-17. aylarda “Anne nerede?” (Ozne+Soru), “Ne oldu?”; 20-23.
aylarda “Kim 0?” , “Acaba?”; 23-24. Aylarda, ”Niye?”, “Hangi?”, “Hangisi?”,
“Nereye?”, “Ne var?” gibi soru zarflarin1 kullanabilmektedir. 25-30. aylardan sonra
cocuklar uzun soru climleleri olusturarak yetigkinlerinkine benzer soru zarflarini
kullanmaya baslamaktadir. Cocuklar oncelikle tek sozciiklii vurgu kullanarak soru
sormakta, sonrasinda “Bu ne?”, ”Nerede?” soru kaliplarin1 kullanmaktadir. Ug yasmna
gelindiginde ise “Kim?”, “Kimin?”, “Ni¢in?”, “Ka¢ tane?” soru yapilar
kullanilabilmektedir (Bayko¢ Donmez ve Ari, 1992). Zarf yapilarmin kullanimi

genelde soru kaliplarimin 6grenilmesiyle ayn1 zamanda gergeklesmektedir; clinkii
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cocuklar soru kaliplarin1 yorumlayip, uygun yanmiti bularak zarflar1 kullanmaya

baslamaktadir (Asici, 2003).

Klee (1985), yaptigi arastirmada, 2-4 yas arasindaki orta sosyo ekonomik
diizeyden gelen cocuklarin soru kaliplarini incelemeyi amaclamistir. Arastirma
orneklemini 2, 3, 4 yaslarinda ve her yas grubundan 6 ¢ocuk olmak {izere toplam 18
¢ocuk olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, c¢ocuklar tarafindan en ¢ok
kullanilan soru kalibinin “Ne” oldugu belirtilmistir. “Nerede, nereye, ne zaman,
nasil, ni¢in, kim, hangisi” soru kaliplarinin kullanimimin ise daha diisiik oldugu

belirtilmistir.

1.5. DIL GELiSIMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Cocuklarmn dil gelisimi hem biyolojik ve hem de gevresel faktorlerin etkisi
altindadir. Cocuklarmn dil gelisimini etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Cinsiyet,
genetik, sosyo-ekonomik diizey, fiziksel ve ruhsal durum gibi faktorler dil gelisimini

olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Bayhan ve Artan, 2004).

1.5.1. Kahitim

Bir ¢ocuk daha 6nce hi¢ duymadigi halde nasil dil bilgisi olarak miikemmel
bir climle kurabilmektedir? Dogustan gelen yatkinlik bunun agiklamasi olarak kabul
edilmektedir. Chomsky, dilbilgisi sisteminin dogustan oldugunu iddia etmemektedir
ama bilginin islemesinde ve dilimizin soyut yapilarinin olusturulmasinda dogustan
gelen bir semamizin oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu durum gocuklarin biyolojik
gelisimine bagl olmaktadir (Solso, Maclin ve Maclin, 2011). Ornegin; Dil 6ncesi

evre, tim dil topluluklarinda ayni yas donemine isabet etmektedir. Biitiin bebekler
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once agulamakta, sonra civildamakta ve konusmaya baslamadan dili anlamaktadir.
Tim kiiltirlerdeki bebekler ilk sozciiklerini yaklasik on iki aylik oldugunda
¢ikartmaktadir.

Baz1 goriisler, zeka ve fiziksel gelisim gibi dil gelisiminin de kalitsal oldugu
goriisiinii benimsemektedir. Yapilan ikiz arastirmalarina gore, dilbilgisi degil ama
kelime dagarcigr gelisiminin ayni yumurta ikizlerinde, farkli yumurta ikizlerine
oranla daha benzer oldugunu ortaya koymustur. Evlat edinilmis ¢ocuklarla yapilan
arastirmalar ise iki yasindaki bir ¢ocugun dil becerileri ile ilgili, evlat edinildigi
ailenin ya da biyolojik ailesinin dil gelisimine bakilarak bir ¢ikarimda
bulunulabilecegini gostermistir. Genetik ozellikler biligsel 6zellikleri etkiledigi i¢in
dil gelisimi de bu durumdan etkilenmektedir (Bee, 2000).

Anlagildig1 gibi, yeni dogan bir cocuk anne ve babasindan aldigir kalitimsal
ozelliklerle belirli bir potansiyele sahiptir. Buna ek olarak cocuklar ¢cevreden gelen
uyarimlardan da etkilenebilmektedir. Cocuklar bu uyarimlar1 dogdugu ilk giinden
itibaren almaya baslamaktadir ve bu uyarimlar ¢ocuklarin potansiyel 6zelliklerinin

gelisimi lizerinde olumlu veya olumsuz etki yaratabilmektedir (Oktay, 1983).

1.5.2. Cevre

Cevre uyaranlarinin yetersiz oldugu ortamlarda yetisen cocuklarda goriilen
yetersiz dil diizeyi, ¢evrenin dil gelisimi {izerindeki 6nemini agiklamaktadir (Slobin,
1979). Cevre faktorii, ¢ocugun dogum oOncesi, dogum ani ve dogum sonrasint
etkilemektedir. Anne karninda iyi beslenememe, dogum aninda meydana gelen

olumsuzluklar, dogumdan sonra ¢ocugun hastalanmasi ve yeterince beslenememesi,
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¢ocukla ilgilenememe, kaza gibi birgok etken olumsuz ¢evre kosullarina 6rnek olarak
gosterilebilmektedir (Oztiirk, 1995).

Anlasildig1 gibi, tek basina kalitim belirleyici bir faktor degildir. Cocugun
genetik giicleri ne olursa olsun, gelisime uygun olmayan bir ¢evre, ¢ocugun
gelisimini geciktirmekte ve hatta engellemektedir. Fakat ayn1 ¢evre kosullarinda da
ayni gelisim sonuglar1 ortaya ¢ikmamaktadir. Bu da kalitimin 6nemini gézler oniine
sermektedir. Dil gelisiminde de ¢evre ve kalitim birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir.
Cocuk, belirli bir sinirda ve dogustan getirdigi bir zeka kapasitesine sahiptir. Bu
kapasite cevre izin verdigi siirece list sinirlara ulasabilmekte, engellenebilmekte ya
da gecikebilmektedir. Ayrica zihinsel gelisim ve dil gelisim arasinda paralel bir iligki
vardir. Olumlu gevre sartlar1 dil gelisimini olumlu yonde etkilerken, dildeki olumlu
gelisme de zihinsel gelisimi olumlu yonde etkilemektedir (Jersild, 1979).

Mashburn (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci sosyal ve fiziksel
¢evrenin, okul dncesi egitimine devam eden ¢ocuklarin akademik, dil, okuma-yazma
becerilerine etkisini 6lgmektir. Aragtirmanin orneklemini Georgia’da yasayan ve
okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 4 yaslarinda 540 6grenci olusturmustur.
Cinsiyet, etnik koken, aile geliri, okul Oncesi egitim program tipi, SOSyo ekonomik
diizey kontrol edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, yiiksek sosyo ekonomik
diizeyden gelen ¢ocuklarin akademik basari, okuma yazma ve dil becerilerinin disiik
sosyo ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarinkine gore daha ileri oldugu belirtilmistir.
Fiziksel ortamin kalitesinin ise g¢ocuklar {izerinde herhangi bir etki yaratmadigi

bulunmustur.
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Goriildugi gibi ¢ocugun gelisimi, kalittm ve c¢evre etkilesimi arasindaki
iliskinin bir sonucudur. Gelisimin baz1 Ozelliklerine gore c¢evre faktoriiniin
kalitimdan daha etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle egitim ydniinden 6nemli olan
dilin gelisiminde c¢evrenin etkisinin kalitmin etkisinden daha fazla oldugu

belirtilmektedir (Ar1 ve ark., 1999).

1.5.2.1. Taklit ve Pekistirme

Dil {izerinde 6ne siiriilen ilk kuramlar, 6grenme kuramina ya da gocuklarin
dili taklit yoluyla o6grendigi yoniindeki goriislere dayanmaktaydi. Taklidin bir
etkisinin oldugu kesindir. Ciinkii ¢cocuk isittigi dili 6grenmektedir. Ayrica, yiirimeye
yeni baslayan bir ¢ocuk yetiskin konustugunda onu taklit edebiliyorsa, ¢ocugun ilk
ya da ikinci yilinda s6zciik dagarcigi diger ¢ocuklardan daha hizli gelismektedir. Bu
da taklidin dili 6grenme siirecinde 6nemli bir roli oldugunu belirtmektedir (Masur,
1995).

Gozlemlerimiz sayesinde bebeklerin anne ve babalarmin ¢ikardigi sesleri
taklit yoluyla tekrar ettigini anliyoruz ancak c¢ogu kez c¢ocuklar yetiskinlerden
duymadigi sesleri de ¢ikartabilmektedir (Maccoby ve Bee, 1965). Dolayisiyla
cocuklar tamamen taklit yoluyla degil; zaman zaman konusma kurallarina benzer
nitelikte sozciikler iireterek de kendisini ifade edebilmektedir. Ornegin; Cocuklarin
kopek yerine “kugu kugu”, kedi yerine “pisi, pisi” dedigini diisiinecek olursak,
cocuklar i¢cin bir nesnenin, karakteristik Ozelliklerini yansittigi derecede anlamli
geldigini soyleyebilmekteyiz. Zamanla bu sozciikler yetiskinlerin sozciikleriyle yer
degistirmektedir. Ayrica her nesnenin karakteristik 6zelliklerini  yansitan

karsiliklarinin bulunmasi da miimkiin olmamaktadir (Aydin, 2006).
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Pekistirme kuramlari, 6rnegin; Skinner’in (1957) kurami da bu konuya
basarili bir a¢iklama getirememektedir. Skinner, anne ve babalarin taklitte oynadigi
roliin yaninda, dili yetiskin konusmasina giderek daha ¢ok benzeyen g¢ocuklarin
odiillendirilerek, dilin sistematik pekistirmelerle sekillendirilebilecegi goriisiindeydi.
Buna karsilik arastirmacilar ¢ocuklarla konusan anne ve babalar1 dinlemis; ancak
Skinner’mn belirttigi duruma benzer bir sey gérememistir. Bunun tersine, anne ve
babalarin her tiirlii sira dis1 yapiya ve anlatima karsi olduk¢a bagislayici oldugu
belirtilmektedir (Brown ve Hanlon, 1970). Ayrica, sunu da belirtmeliyiz ki anne ve
babalarin  ¢ocuklarin sozciiklerini pekistirmesinin nedeni ¢ocugun dilbilgisi
bakimindan dogru bir ciimle kuruyor olmasi degil, dogru bir sey sdyliiyor olmasidir.
Sonug olarak, bu siirecte sekillendirmeden baska bir durumun isin i¢inde oldugu

anlasilmaktadir (Bee ve Boyd, 2009).

15.3. Yas

Bebekler dogdugu andan itibaren anlatmak istedigini Kkelimelerle ifade
edemese de ¢ikardigi birtakim ses ve hareketlerle ne anlatmak istedigini ifade
edebilmektedir. Bu hayatin ilk giiniinden itibaren, 6zellikle okul 6ncesi donem siireci
icerisinde biiyiik bir hizla gelismektedir. Yapilan ¢alismalar sonucunda ¢ocuklarin
erken yasta ses uyumunu ve Ozlmsemesini dogru sekilde kullanamadig
gorilmektedir (Aydogan ve Kogak, 2003).

8 ay ve 6 yas arasinda 273 ¢ocugun yaslarinin, kelime dagarciklarina etkisinin
incelenmesi amaciyla yapilan bir arastirma sonucuna gore, ¢ocuklarin bir yasinda ti¢
kelime, iki yasinda 272 kelime, {i¢ yasinda 896 kelime, dort yasinda 1540 kelime, bes

yasinda ise 2027 kelime dagarcigina sahip oldugu belirtilmektedir (McCarthy, 1971).
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Anlagildig1 gibi ¢ocuklarin yasi ilerledikc¢e sahip oldugu kelime sayilar1 da dogru
orantili olarak artis gostermektedir. Yapilan bir¢cok arastirmada c¢ocuklarin dil
gelisimlerinin yasla birlikte gelisim gosterdigi goriilmektedir.

Aydogan ve Kogak (2003), resmi ve 6zel okul Oncesi egitim kurumlarinin
cocuklarin dil gelisimine etkisini incelemek amaciyla yaptigi ¢alismanin 6rneklemini
204 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerini 6lgmek icin
Desceoudures Liigatce Testi’nin Tamamlama maddesi kullanilmistir. Arastirma

sonuclarina gore, cocuklarin yaslar arttik¢a basarilar: da artmistir.

Ege, Acarlar ve Giileryliz (1998), yaptig1 arastirmada Tiirk¢e kazaniminda
yas ve ortalama sdzce uzunlugu iliskisini incelemistir. Calismaya 17-59 ay aras1 95
cocuk dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak ortalama sozciik uzunlugu
hesaplamasi kullanilmistir. Cocuklarin konusmalar1 dogal ortamda ¢ocuk merkezli
yaklagim ile degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina goére, yas arttik¢a cocuklarin

kullandig1 sézce uzunlugunun da arttig1 belirtilmistir.

Ekmekg¢i (1992), 4-6 yas c¢ocuklart ile gruplama davranigini inceledigi
arastirmada c¢igek, giil-bitki seklindeki karigik siralamada kiiclik yas cocuklarmin
dogru siralama yapma yiizdesinin disik oldugunu agiklamigtir. Ayrica yas
ilerledikce bu ylizdenin arttigin1 ve gruplama davranisi ile yas arasinda pozitif bir

iliski oldugunu da belirtmistir.

1.5.4. Sosyo-Ekonomik Durum

Alt sosyo ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin dil gelisimleri, yeterince uyarima
maruz kalmadigindan ve ¢evre sartlarinin yetersiz kalmasindan dolayr olumsuz

etkilenmektedir. Bu ¢ocuklar 6gretmen bilgisinden yararlanma, soru sorma, kendi
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yaptiginin dogru olup olmadigini damisma gibi davraniglar1 gergeklestirmede
zorlanmaktadir. Bu sekilde ¢ocuklarin dil gelisimleri kisitlanmakta, ¢cocuklar kisa ve
tamamlanmamus ciimleler kullanmaktadir. Ornegin; Bu gocuklar “sonra”, “yani” gibi
gereksiz sozciikleri tekrarlamakta, birlesik, sirali, baglh ctimleleri, sifat ve zarflar1 az
kullanmakta, kendilerini net bir sekilde ifade edememektedir (Temel, 1999).

Sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin erken ve diizgiin
konustugu goriilmektedir. Cilinkii sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan aileler dili
diizgiin kullanmaya o6nem verdiginden dolayr cocuklarma daha iyi model
olusturmakta ve ¢ocuklarinin diizgiin, ¢cabuk konusabilmesi i¢in ¢aba sarf etmektedir.
Cocugun dil gelisiminde 6nemli bir etken olan ¢evresel faktorlerin yani sira cocuga
okunan kitap sayisi, anne ve babanin onunla mesgul olma derecesi ve ¢ocuguyla
oynadi@i oyunlarin rolii de 6nemlidir (Yavuzer, 1993).

Genellikle egitim diizeyi gelir diizeyi ile iligkilidir. Alt ve {ist sosyo-ekonomik
diizeyden iki anne ¢ocuklarina esit miktarda zaman ayirmis olsa bile konusmalar
sirasinda sagladig: uyaricilar arasinda nitelik farki goriilmektedir. Ust diizeyde egitim
gormiis bir annenin kullandig1 tiimcelerdeki kelime sayis1 daha fazladir ve sozciik
dagarciginda cesitlilik bulunmaktadir. Ust diizeyde egitim almis anneler gocugunun
sorularina daha ayrintili yanitlar verebilmekte, ¢ocugun merak ve ilgisini uyandirarak
cesitli sorular sormasini saglamaktadir. Ayrica, {ist diizey egitimli anneler ¢ocuga
yatmadan once kitap okuma, resimli kitaplar hakkinda agiklamalar yapma gibi
aktiviteleri daha fazla gerceklestirmektedir. Bu ailelerde evde TV, radyo gibi
araclarin bulunmasi, tiyatroya, konsere gitme gibi aktivitelere katilma oram
yiiksektir. Bu etkinlikler aracilig1 ile ¢ocuklar yeni tecriibeler kazanarak bu tecriibeler

hakkinda konusabilmektedir. Ulkemizde yapilan arastirmalarda iist sosyo ekonomik
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diizeydeki annelerin ¢ocuk yetistirirken demokratik bir tutum benimsedigi
gbzlenmistir. Bu da ¢ocuga kendi istek ve ihtiyaglarini ifade etme olanagi vermekte
ve dolayisiyla bu da ¢ocugu daha etkili bir s6zel iletisime hazirlamaktadir (Sahin ve
Aksu, 1980).

Anlagildigr gibi, sosyo-ekonomik durum dil gelisimini olumlu ya da olumsuz
etkileyen etkenlerden biridir. Yapilan birgok arastirma sonucundan sosyo ekonomik
diizeyin dil gelisimi iizerinde etkisi oldugu anlagilmaktadir (Ozgiir, 1979).

Bernstein  (1967), dil gelisimi {izerinde yaptigi ¢alismalarda farkli sosyo-
ekonomik diizeylerden gelen ailelerin ¢ocuklariyla degisik stillerde iletisim
kurdugunu kesfetmistir. Cocuklari ile diizgiin bir sekilde konusan, onlarin sdyledigini
diizeltmeden kabul edip diisiincelerinin gelisimini destekleyen, orta ve iist sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin dil gelisimlerinin ileri diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Bunun aksine ¢ocuklariyla yarim ciimleler ile konusan ve onlarin
yanliglarint diizelten ailelerin ¢ocuklarinin ise dil gelisimi acgisindan geride kaldig
ifade edilmistir.

Hart ve Risley (2003) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ¢ocuklarin dil
gelisimlerinin evde yasadigi ¢evreye gore etkilenip etkilenmedigini aragtirmaktir. 42
ailede cocuklarin sozel bildirimleri 10 ayliktan 3 yasina kadar kaydedilip analiz
edilmistir. Aileler {i¢ sosyo ekonomik diizeye gore gruplanmistir. Bu gruplama anne-
babalarin mesleklerine gore yapilmistir. Yapilan bu gruplama anne-babanin egitimi
ve aile geliri ile yakindan iligkilidir. Aileler iki buguk sene boyunca her ay bir saat
boyunca gozlemlenmistir. Arastirma sonuglarma gore yiiksek sosyo ekonomik
diizeyden gelen ailelerin c¢ocuklarinin ¢ok c¢esitli kelimelere maruz kaldig

belirtilmistir. Ayrica yiiksek diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin diger gruplara gore, her
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saat baginda en fazla kelime sayisina maruz kaldigi gortilmiistiir (Yiiksek sosyo-

ekonomik grupta her saatte 2,153, orta grupta, 1,251, alt grupta ise 616).

Taner ve Basal (2005), farkli sosyo-ekonomik diizeylerde okul 6ncesi egitim
almis ve almamis ilkégretim birinci simif 6grencilerinin dil gelisimlerini cinsiyete
gore karsilagtirmistir. Arastirmaya farkli sosyo-ekonomik diizeylerden toplam 240
kiz ve erkek 6grenci dahil edilmistir. Arastirmada kisisel bilgi formu ve ¢ocuklarin
dil diizeylerini 6lgmek icin Peabody Resim Kelime Testi kullanilmistir. Arastirma
sonunda, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin dil gelisim diizeylerinin

alt sosyo-ekonomik diizeydekilere gore daha ileri oldugu bulunmustur.

Johston (1977) tarafindan yapilan bir arastirmada 5 yas ¢ocuklarmin sosyal
smiflarina gore dil gelisimlerinin kargilastirilmast amaglanmistir. Orta ve alt sosyo
ekonomik siniftan toplam 36 c¢ocuk arastirmanin Orneklemini olusturmustur.
Arastirmada cocuklarin dil gelisimlerini 6lgmek icin Peabody Dil Gelisim Testi
uygulanmistir. Cocuklar sosyal sinif diizeyi, cinsiyet, yas ve sozel becerilere gore
siniflandirilmistir. Cocuklara ayrica dort renkli resimli Oykii igceren bir uygulama
programi hazirlanmistir. Uygulama siirecinde ¢ocuklar Oykiileri anlatirken sesleri
teybe kaydedilmistir. Arastirma sonuglarina gore, her iki grup arasinda dil 6gelerinin
kullanim siklig1 agisindan anlamli bir fark gériilmemistir. Buna karsilik orta siniftan
gelen cocuklarin toplam sozciik sayisinin, diger gruba oranla daha fazla oldugu ve
orta siniftan gelen cocuklarin 6zneleri, alt siniftan gelen ¢ocuklarin ise zamirleri daha

fazla kullandig1 belirtilmistir.
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1.5.5. Zeka

Williams (1998, s.9) zekayr: “ Zihinsel, duygusal ve fiziksel olarak tepki
verme, 6grenme, anlama ve yeni durumlarla basa ¢ikabilme kabiliyeti” olarak
tanimlamigtir. Cocugun iki yasina kadar ¢ikardigi seslerle zekasi arasinda bir iligki
bulunmamasina ragmen; iki yasindan sonra zeka ve dil gelisimi arasinda siki bir
iligski oldugu sdylenmektedir. Erken konusan ¢ocuklarin zeka diizeylerinin normal ya
da normalin iistiinde oldugu ve buna bagli olarak dil ve zekanin dogru orantili olarak
gelisim gosterdigi belirtilmektedir ( Yavuzer, 1993).

Gitmez (1989), ¢ocuklarin ilk donemlerden itibaren dil gelisimlerinin diger
gelisim alanlariyla iligki halinde oldugunu ifade etmektedir. Ona gore dil, zihinsel
gelisimin bir gostergesi olmakla birlikte zihinsel gelisimi anlamanin da bir aracidir.
Bu yiizden zeka testleri ancak ¢ocuk dili 6grendikten sonra gegerli sonuglar vermekte
ve ¢ocugun zihinsel iglevleri anlagilmaktadir.

Arastirma sonucglarina gore, zeka diizeyi yiiksek olan cocuklarin zengin
kelime dagarciklarina ve uzun, dogru ciimle yapilarina sahip oldugu goriilmektedir.
Bu cocuklar, daha diisiik zekali cocuklara oranla daha kisa siirede konusmayi
ogrenmekte ve belirgin bir sekilde digerlerinden dil dstlinliigli sergilemektedir
(Cayirgimen, 1999). Bu durumda dil gelisimi ile zihin gelisiminin ayni seyler
oldugunu soyleyebilmekteyiz. Ciinkii algi, bellek, imgelem ve uslamlama gibi zihin
yetenekleri yeterince gelismeden dil de gelisim gosterememektedir. Somut algidan
soyut kavramlara gecis yapmak, bu kavramlar1 birbirleri ile iligskilendirmek ve bir
diisiinceyi ortaya koymak zeka ile miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle zeka

gelistikge dil de gelismektedir (Binbasioglu, 1990b).
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1.5.6. Cinsiyet

Ilk yillarda kiz ve erkekler arasinda dil gelisimi agisindan cinsiyet farki
goriilmemekle birlikte, cocuklarin annelerini 6rnek alarak heceledigi goriilmektedir.
Ancak, bir siire sonra kiz ¢ocuklart anneyi; erkek ¢ocuklar ise babay1 6rnek almaya
baslamaktadir. Arastirma sonuglarinda, ilk dil gelisiminde konusma miktari,
konusmada kullanilan kelime c¢esidi, ciimlelerin daha diizglin yapida olmasi gibi
ozelliklerde, kiz cocuklarinin erkek ¢ocuklarindan daha ileri oldugu goriilmektedir
(Tulu, 2009). Ayrica, kizlar kisa climleleri erkeklerden daha 6nce kurmakta ve Kiz
cocuklarmin erken yaglarda telaffuzlari daha iyi anlagilmaktadir. Kiz ¢ocuklarinin
yanitlar1 daha az sozlidiir fakat yanitlarinin daha fazla anlami vardir. Ayrica, Kiz
cocuklarinda erkek ¢ocuklarindan yar1 yartya daha az kekemelik, okumada daha az
bozukluk goriilmektedir. Ancak ileriki donemlerde konusma bozukluklart ve okuma
kusurlar1 disinda erkekler kizlarin seviyesine ulasmaktadir (Ozgiir, 1979). Bir
aragtirmada 6,9,12 aylarinda 14 kiz ve 13 erkek bebegin dort dakikalik serbest oyun
siirecinde anneleri ile etkilesimi gozlenmistir. Oyuncak ile kurulan iletisimde cinsiyet
farki bulunmazken, annelerin yalnizca konusarak kurdugu iletisimde kizlarin
yanitlarinin erkeklere gore daha fazla oldugu agiga ¢ikmistir. Buna ek olarak kiz
bebeklerin s6zel uyaranlara; erkek bebeklerin ise gorsel uyaranlara daha fazla tepki
verdigi goriilmiistiir. Annelerin ise kiz ¢ocuklari ile daha ¢ok konusarak; erkek
cocuklariyla ise dokunarak iletisim kurdugu bulunmustur (Karacan, 2000).
Amerika’da 1986 yilinda yapilan bir arastirmaya goére annelerin duygularm kiz
cocuklarina erkek ¢ocuklarindan daha fazla aktardigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, iki yas
civarindaki kizlarin kendilerini nasil hissettigine dair ifadeleri erkeklerden daha fazla

dile getirdigi belirtilmektedir (Pope, 1996).
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Oztiirk (1995), okul dncesi egitim kurumlarina giden ve gitmeyen ilkdgretim
birinci sinif 6grencilerinin alici-ifade edici dil diizeylerini saptamak amaciyla yaptigi
caligmaya farkli sosyo ekonomik diizeylerden 50 okul Oncesi egitim almis, 50
almamis toplam 100 Ogrenci dahil etmistir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu,
Ogrencilerin dil diizeylerini 6l¢gmek i¢in Peabody Resim Kelime Testi ve Liigat¢e Dil
Testi kullanilmistir. Arastirma sonunda, Kiz ve erkek c¢ocuklarmin dil gelisim

diizeyleri asinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Temiz (2002), okul 6ncesi egitimin ii¢ yas ¢ocuklarinin dil gelisimine etkisini
incelemeyi amaglamistir. Caligmaya arastirma grubu olarak 3 yasinda 20 ¢ocuk ve
kontrol grubu olarak da 3 yasinda 20 ¢ocuk dahil edilmistir. Aragtirmada ¢ocuklarin
dil gelisim diizeylerini 6lgmek i¢in Peabody Resim Kelime Testi kullanilmigtir.
Aragtirma grubu 6n test ve son test sonuglarina gore, Kizlarin dil gelisim puanlarinin

erkeklerden yiiksek oldugu belirtilmistir.

1.5.7. Anne- Baba Egitim Durumu

Dil gelisimi temelde ayni siray1 izlese de sosyal ¢evre bu gelisimin hizim
etkilemektedir. Bir nevi c¢ocugun dil potansiyelini sosyal c¢evre beslemektedir.
Yetiskinlerin erken donemden itibaren bebekleriyle kurdugu sozel iletisim bebeklerin
anadilini 0grenmesi icin temel olusturmaktadir. Cevre ve Ozellikle anne tarafindan
sunulan sézel uyaran zenginligi sayesinde c¢ocuklarin dil gelisimi olumlu yodnde
etkilenmektedir (Karacan, 2000).

Anne ve babanin egitim diizeyi bu cevrenin diizeyini belirlemektedir.
Ogrenim durumu yiiksek ebeveynler genellikle {ist sosyo-ekonomik diizeyden

gelmektedir. Bu diizeydeki ¢ocuklar dili 6grenebilecegi ve kullanabilecegi uygun bir
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cevreye sahiptir. Ogrenim durumu diisik ebeveynler ise genellikle alt sosyo-
ekonomik diizeyden gelmektedir (Jersild, 1979). Anne-baba 6grenim durumu, anne-
babanin ¢ocuk egitim konusundaki bilgi, tutum ve davramiglarimi etkiledigi igin
cocugun dili 6grenmesinde ve kullanmasinda 6nemli bir unsur olusturmaktadir.
Ogrenim durumu yiiksek olan anne ve babalar kendini gelistirme, kisisel dzellikler,
cocuga bakis acis1 ve cocuk egitimini bilme gibi birgok yoOnden c¢ocuklarin
gelisimlerini olumlu yonde etkileyecek davranislarda bulunmakta ve ¢ocuklarin alici-
ifade edici dil gelisimlerini destekleyici ortamlar saglamaktadir (Oztiirk, 1995).
Anlar’m (1983), ilk 6 yasta dil gelisimine anne-babanin egitim diizeyi ve
cinsiyetin etkisini incelemek amaciyla yaptigi arastirmanin orneklemini 388 gocuk
olusturmustur. Arastirmada c¢ocuklarin dil gelisim diizeylerini 6lgmek i¢in Denver
Gelisimsel Tarama Testi’nin dil bolimi kullanilmigtir. Anne-babas: yliksek egitim
diizeyine sahip 12-60 aylik cocuklarin, dil gelisiminin diger gruptan daha ileri oldugu

bulunmustur.

Yenisor (1989), dogumdan sonra yuvaya verilen ve aile iginde bakilan
cocuklarin dil gelisimlerini karsilagtirmak amaciyla yaptig1 arastirmanin 6rneklemini
5-6,5 yas arasinda 50 yuvaya verilen ve 50 aile i¢inde bakilan toplam 100 ¢ocuk
olusturmustur. Cocuklarin dil gelisim diizeylerini 6l¢gmek i¢in Peabody Resim
Kelime Testi kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, yiiksek sosyo ekonomik ve
anne egitim diizeyine sahip cocuklarin dil gelisim diizeylerinin, diisiik sosyo-
ekonomik ve anne egitim diizeyine sahip olan ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinden
yiiksek oldugu ve yuvaya devam eden g¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinin diger

gruba gore anlamli olarak yiiksek oldugu ifade edilmistir.
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1.5.8. Kardes Sayisi

Dil gelisimini etkileyen 6nemli etkenlerden biri de kardes sayisidir. Tek ya da
birden fazla kardese sahip olmanin ¢ocuklarin dil gelisimi iizerinde etkisinin oldugu
kabul edilmektedir (Oztiirk, 1995). Tek ¢ocuklarm dil gelisimi bakimindan daha
fazla kardesi olanlara gore daha avantajli oldugu bilinmektedir. Tek c¢ocuklarin
kardesi olan ¢ocuklara gore deneyim zenginligi azdir ve tek ¢ocuklar ev ortamlarinda
yetiskin ile konusmak ve onu dinlemek zorundadir. Bu durumda kardes sahibi olmak
avantaj gibi goziikse de dil gelisimi tizerinde etkisi daha fazla olan faktorler
bulunmaktadir. Ciinkii asil neden kardes sayisindan ¢ok anne babanin tutumu ve
cocuklara gosterdigi ilgidir. Yeni bir kardesin dogmasiyla kimi g¢ocuk sikinti
cekebilmektedir. Bu c¢ocuklarla saglikli iletisim kurulmadigi zaman konusma
bozukluklar1 ortaya cikabilmektedir. Anne babalar tek g¢ocuklarina yeterince ilgi
gosterip zaman ayirabilirken, ¢ocuk sayisinin artmasi ile birlikte anne babalarinda
ilgileri ve zamanlar1 boliinebilmektedir. Her cocugun farkli istek ve ihtiyaglarinin
olmasi anne ve babalarin sinirli ve tahammiilsiiz olmasina ve farkli tutumlarda
davranmasina neden olabilmektedir. Bu durum bir¢ok gelisim alanini oldugu gibi dil
gelisimini de olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Oztiirk, 1995).

Aydogan ve Kogak’in (2006) yaptig1 bir arastirmaya gore, kardes sayisi
cocuklarin dil gelisim diizeylerini etkilememektedir. Yildirirm (2008) tarafindan
yapilan arastirmaya gore ise, 4-5 yas c¢ocuklarinda kardes sayilar1 ¢ocuklarin dil
gelisim diizeylerini belirlemede biiyiik bir etkendir. Tek cocuklarin dil gelisim

diizeyleri kardesi olan ¢ocuklara gore daha yiiksek bulunmustur.
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1.5.9. Dogum Sirasi

Dogum sirast ve dil gelisimi ile ilgili yapilan arastirma sonuglarinda ilk dogan
cocuklarin daha erken konustugu ve dil gelisim puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni ebeveynlerin ilk ¢ocuklar1 ile daha fazla konusma
girisiminde bulunmasi ve onlar1 daha fazla konusmaya tesvik etmesidir (Eisenberg,
Murkof ve Hathaway, 1986). Sahin’e (1993) gore, ilk ¢ocuklar i¢in ayrilan zaman,
diger cocuklara ayrilan zamandan daha fazla olmaktadir. Ebeveyn ve ¢ocuk
arasindaki etkilesimin ¢ocuklarin dil becerilerini arttirdigi diisiiniildiigiinde ve bu
etkilesimin ilk g¢ocuklarla diger ¢ocuklardan daha fazla olmasi durumunda, ilk
cocuklarin dil gelisimlerinin daha yiliksek olmasi beklenmektedir.

Ortanca ¢ocuk ise, anne ve babanin ilgisi iizerinde olan agabey-abla ya da
anne babanin siirekli sevip oksadig1 kiiclik kardes arasinda kalmaktadir. Bu yiizden
ortanca ¢ocuk tek olmaya alismis abla ya da agabeyinin baskisina maruz kalmisg
olabilmektedir. Bunun {izerine yeni kardesin de dogmasi ortanca ¢ocugu ikili sorun
arasinda birakabilmektedir. Cocuk bununla bas etmek zorundadir. Bu sikintili
durumun ortanca ¢ocugun dil gelisiminde olumsuz etki yaratacagi diisiiniilmektedir.
Son c¢ocuklar kiigiik oldugu i¢in aile bireyleri tarafindan stirekli sevilmekte,
simartilmakta ve hos goriilmektedir. Son ¢ocuklarin ¢evresinde bir¢ok insan vardir
ve bu c¢ocuklara bu Kkisilerce yogun ilgi gosterilmektedir. Onlar1 dinleyen ve
konusmalarina firsat veren birileri mutlaka vardir. Bu da son ¢ocuklarin alic1 ifade
edici dil becerilerinin gelismesini saglamaktadir (Oztiirk, 1995).

Bununla birlikte bazi arastirmalar dogus sirasinin ¢ocuklarin dil gelisimleri

tizerinde dogrudan iliskisi olmadigii gostermektedir. Bu daha ¢ok ¢ocuklarin yakin
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cevresinin tavir ve davranislarinin olumlu veya olumsuz etkisinin sonucudur (Oztiirk,
1995).

Brown ve Dunn (1992) dogum sirasinin ¢ocuklarin dil gelisimlerinde 6nemli
bir etken olusturmadigini belirtmistir. Ancak ilk dogan g¢ocuklarin daha basarili
oldugu ve yetenek testlerinde diger cocuklara gore daha yliksek puanlar aldig ifade
edilmistir. Erdogan, Bekir Simsek ve Erdogan Aras, (2000) tarafindan alt sosyo
ekonomik bolgelerde anasinifina devam eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarinin dil
gelisim diizeylerine cinsiyet, ana sinifina devam siiresi, anne egitim diizeyi, anne
meslegi, kardes sayis1 ve dogum sirasinin etkisi arastirilmistir. Arastirma érneklemini
alt sosyo ekonomik diizeyden, 5-6 yasinda, ana sinifina devam eden 110 kiz, 122
erkek olmak ftizere toplam 232 c¢ocuk olusturmustur. Verilerin toplanmasinda,
Descoeudres’in Dil Testi, Peabody Resim Kelime Testi, Liigatce ve Dil Testi olmak
tizere li¢ test kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, dogum sirasinin dil gelisimi

tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

1.5.10. Aile iliskileri

Aile, c¢ocuk i¢in ¢evre ve topluma dogru uzanan koprii gorevindedir
(Wechselberg ve Puyn, 1993). Okul oncesi donemini oteki yasam evrelerinden
ayran en belirgin 6zellik, bu ¢agda ¢ocugun daha fazla sevgi ve ilgiye ihtiyag
duymasidir. Cocuga bu sevgi ve ilgiyi verebilecek en iyi kurum ise ailedir (Oktay,
1984). Aileyi olusturan kisiler: anne, baba, agabey, amca, hala, dayi, teyze, bakici ve
daha birgok kisiyi icermektedir. Dilin, ¢ocuklarda saglikli bir gelisim gostermesi i¢in
en biiyiik gorev aileye diismektedir. Ciinkii ¢ocuklar dile ait becerileri dogar dogmaz

ailede kazanmaya baglamaktadir. Ayni1 zamanda ¢ocugun dogmasiyla beraber gocugu
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etkileyen iliskilerin ¢evresi de biiyiimektedir (Davashgil, 1982). Aile igindeki
bireylerde iyi bir konusma diizeyinin olmasinin, saghkli aile iligkilerinin, ¢cocuga
sevgi gosterilmesinin, ¢ocuga giivenlik ve kabul edilme hissinin verilmesinin ise
¢ocugun sozcik dagarcigmin gelisimi lizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir (Jones,
1972). Gor (1979), yaptigi bir ¢alismada evdeki kisi sayisinin, ¢ocukla iliski
kurmanin ve sdzel iletisimin yetersiz olmasmin c¢ocuklarin dil gelisimlerinde
olumsuz etki yarattig1 sonucuna ulagmistir.

Yapilan bir arastirma sonucuna gore, aile iliskilerinden yoksun, bakim
evlerinde biiyliyen ¢ocuklarin aile i¢inde biiyliyen ¢ocuklara gore daha fazla agladig
ve daha az heceledigi bulunmustur (Yavuzer 1993). Ertug (1981) da yaptigi
arastirmada ailesi yaninda yasayan okul oOncesi donemi c¢ocuklarinin bakim
yuvalarinda kalan cocuklara gore dil gelisiminin daha ileri diizeyde oldugunu

belirtmistir.

1.5.11. Okul Oncesi Egitim

Egitim kavramini tanimlayacak olursak, genel anlamda davranis degistirme
stireci seklinde ifade edilebilmektedir. Bu siiregte kisilerin davraniglarinda meydana
gelecek degisikliklerin istenilen diizeyde olmasi gerekmektedir (Demirel, Serefoglu
ve Yagci, 2001).

Egitim, orgiin egitim ve yaygin egitim olarak ayrilmaktadir. Orgiin egitim,
bilen bir kisinin bilmeyen bir kisiye belirli yeterlilikleri kazandirmaya calismasi,
onceden ayrintisiyla diisiiniilmiis bir 6gretme-6grenme ortaminin olusturulmasi ve bu
ortamda dgrenmenin gergeklestirilmesi seklinde tanimlanabilmektedir. Orgiin egitim,

anaokulundan iiniversiteye kadar tiim okullarda goriilen egitimleri kapsamaktadir.
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Yaygin egitim ise, daha genis ve degisik egitim bi¢imlerini kapsamaktadir. Bu egitim
genellikle is yerinde ¢alisan kisiler i¢in olusturulan egitim tiiriidiir (Basaran, 1975).
1739 Sayili Milli Egitim Kanununun 1973 yilinda yliriirliige girmesiyle okul oncesi
egitim Orglin egitim sistemi iginde yer almaya baslamistir (M.E.B., 1993).

Egitim dogum oncesinden baglayip yasam boyu devam eden bir siiregtir. Bu
stirecte bireyin olgunlasmasina paralel olarak ortaya g¢ikan bazi kritik siiregler de
vardir. Okul oncesi ya da 0-6 yas olarak isimlendirebilecegimiz bu donemin insan
gelisimi agisindan 6nemli oldugu kabul edilmektedir. Zihinsel gelisim biiyiik oranda
bu donemde tamamlanmaktadir. Bu da okul 6ncesi donemde uygulanacak etkinlik ve
egitimlerin Onemini arttirmaktadir. Bu doneme iligkin tartigmalar oldukca eskiye
dayanmaktadir. Bati tarihinde Aristo ve Eflatun’un bu dénem ¢ocuklarinin egitimi ile
ilgili gorislerine rastlanmakta hatta J.J. Rousseau’nun bu doneme iliskin kitap
yazdig1 bilinmektedir. Genel anlamda 18. yiizyildan itibaren okul 6ncesi egitim 6nem
kazanmaya baglamaktadir (Aslanorgiin ve Tapan, 2011).

Cocugun her acidan, 6zellikle toplumsal ve ilerideki egitim yasantisina hazir
olmasi bakimindan okul dncesi egitim kurumlart 6énemli bir gorevi lstlenmektedir.
[Ikdgretim yillar1 déneminde ¢ocuga basari kazandiran temel dzellikler, ¢ocugun
okul Oncesi egitim kurumlarinda kazandigr bilgiler degil, sahip oldugu toplumsal
aligkanlik ve tutumlardir. Yani, okul 6ncesi egitimin amaci, ¢agdas ve demokratik
toplumda olmas1 gereken kendini 6zgilirce ifade edebilme, girisimci, arastirmaci,
kendini kontrol edebilen, yeteneklerini kullanabilen ve kiiltiirel degerlerine sahip
cikan bireyler yetistirmektir. Bu da okul oncesi egitimi onemsemekle miimkiin
olmaktadir. Bu o6zelliklerin kazanilmasi ise okul Oncesi egitimine uygun etkinlik

programlarinin hazirlanmasi ile gergeklesmektedir (Zembat, 1994). Bu yiizden okul
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oncesi egitim kurumlarinda, egitsel ve bilimsel mekan icinde yetenekli uzman,
Ogretmen, yonetici, denetici, bakicilarin denetim ve kontroliinde etkili ve sistemli
plan programlar uygulanarak cocuklarin barinma, korunma, yetisme, gelisme ve
olgunlagsmasi saglanmali, cocuklar sorunsuz bir sekilde okul hayatina hazirlanmalidir
(Tos, 2001).

Anlatilanlardan yola ¢ikilarak Oktay (1985), okul oncesi kurumunu
cocuklarin dogdugu giinden temel egitime bagsladigi giine kadar gecen siireyi
kapsayan; ¢ocuklarin ilerideki hayatlarinda 6nemli roller oynayan; bedensel, psiko-
motor, duygusal, zihinsel ve dil yeteneklerinin biiyiik bir bdliimiiniin tamamlandig
ve kisiliginin sekillendigi donem olarak tanimlamistir. Oguzkan ve Oral (1993, s.2)
okuloncesi egitimi: “Dogumdan ilkokulun baslangicina kadar olan ¢ocukluk yillarin
icine alan; bu yas cocuklariin bireysel Ozelliklerine ve gelisimsel diizeylerine
uygun, zengin uyarict ¢evre olanaklarimi saglayan; onlarin tiim gelisimlerini,
toplumun kiiltiirel degerleri ve 6zellikleri dogrultusunda en iyi bi¢imde yonlendiren,
bir egitim siirecidir” seklinde tanimlamistir.

Yapilan arastirma sonuglarinda, okul dncesi egitim almis ilkokul ¢ocuklarinin
almamig olanlara gore daha katilimci, girisken ve uyumlu oldugu belirtilmektedir.
Cocuklar erken yaglarda gelisimi engelleyen yetersiz gevresel kosullar: ve toplumsal
esitsizlikler ile daha fazla yiiz yiize gelmektedir. Bu ortamlarda biiyiiyen gocuklar
olumsuz yonde etkilenmektedir. Okul Oncesi egitimin bu tiir esitsizlikleri en aza
indirmede ya da ortadan kaldirmada bir etken oldugu diisiiniilmektedir (Yavuzer,

1997).
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1.5.11.1. OKkul Oncesi Egitim ve Dil Gelisimi

Okul 6ncesi donem hem cocuklarin bulundugu yas hem de ileriki yaslar icin
onemli bir donemdir. Insan hayat: belirli dénemlere ayrilarak incelendiginde okul
oncesi yillarda kazanilan becerilerin, insanin hayati boyunca tiim gelisim alanlarinda
temel olusturacagi kesfedilmistir. Dil gelisimi de bu donemde kazanilan becerilerden
biridir. Arastirma sonuglarina gore, okul oncesi yillarda dil gelisimi alaninda geri
kalmis ¢ocuklarin, ileride bu eksiklikleri gidermesinin giiclestigi belirtilmektedir
(Oguzkan ve Giiler, 1996). Cocuklar bu donemde ilk defa yogun olarak ana dili ile
kargilasmaktadir. Bu ylizden bu donem g¢ocugun dilini kazanmasi agisindan 6nemli
bir donemdir. Cocugun kazandig1 dil becerileri hayati boyunca diislince yapisi
tizerinde etkili olacaktir. Her hangi bir nedenden dolayr ¢cocugun dil gelisiminden
geri kalmasi onun tiim yagami iizerinde olumsuz etki yaratacagi diistiniilmektedir. Bu
yiizden bu dénemde ¢ocuklara formal ya da informal olarak dil egitiminin verilmesi
onemlidir (Ozgiir, 1973).

Okul oncesi kurumlarda yapilan uygulamalar genellikle dil agirliklidir. Aym
zamanda bu ortamlarda ¢ocugun gevresinde ¢ok kisinin bulunmasindan dolay1 ¢ocuk
siirekli cevresi ile sozli iletisim halindedir. Bu iletisim okul oOncesi egitiminde
uygulanan programlar vasitasiyla olmaktadir. Cocuk arkadasmmin anlattigini
dinlemekte, ona soru sormakta, kdse c¢alismalarinda farkli roller iistlenerek ifade
edici dilini gelistirme firsati yakalamaktadir. Bunlardan baska anadil etkinlikleri
kapsaminda siir, tekerleme, bilmece, parmak oyunu, hikdye anlatma, hikdye sonrasi
etkinlikleri de ¢ocugun alici-ifade edici dilini gelistirmektedir. Cocuk uygulanan
farkli etkinliklerle gergek hayati tanimakta ve 6grenmektedir. Ayn1 zamanda dile

iligskin bol bol egzersiz yapma firsati yakalamaktadir. Kurumun niteligine gore okul

49



oncesi kurumlarin ¢ocuklar igin etkili ve uyarici oldugunu soyleyebiliriz. Boyle
zengin ortamlarda vaktinin biiyiik bir kismini gegiren ¢ocugun evde yetisen bir ¢ocuk
ile arasinda fark olmasi beklendik bir sonugtur (Oztiirk, 1995).

Tiirkiye’deki okul Oncesi egitim ve ilkeleri miifredatina bakildiginda, bu
kurumlarda Ogretmenlerin dogru dil kullanimma O6nem verdigi ve yapilan
etkinliklerde dilin kullanim zenginliklerinin yer aldigi goriilmektedir. Anaokulu
Ogretmenlerinin dillerini kullanmadaki gosterdigi 6zen, ¢ocuklarin dil gelisimlerini
olumlu ydnde etkiledigi belirtilmektedir (Ozgiir, 1973). Cocuklarda toplumsal
cevrenin dil gelisimine etkisini incelemek amaciyla yapilan bir aragtirmada, sosyal
smif, ev ortami, okul Oncesi egitim gibi ¢esitli toplumsal ¢evreler arasindan sadece
okul 6ncesi egitim kurumlarinin ¢ocuklarin dil gelisimlerine olumlu etkisinin oldugu

bulunmustur (Whedall ve Barry, 1977).

1.5.12. Bakicilarin Cocuklarin Dil Gelisimine Etkisi

Ebeveynlerin ¢ocuklart ile diizenli konugsmasi ve onlar1 dinlemesi ¢ocuklarin
dil gelisiminde ©nemli bir rol oynamaktadir. Bazi gorlislere gore cocuklar
desteklenirse konusmay1 6grenmektedir. Buna gore, eger ebeveynler cocuklarinin
cikardigr sese karsilik verirse zaman iginde bu destegin yardimi ile ¢ocuklarin s6z
dizimleri s6zlere dontismektedir (Seifert ve Hoffnung, 1991). Hart ve Risley (2003)
tarafindan yapilan bir arastirmanin sonucuna gore, anne ve babalarin ¢ocuklart ile
konusmasinin ¢ocuklarin kelime kapasitelerini anlamli yonde etkiledigi ve bu
ailelerden gelen ¢ocuklarin kelime 6grenme hizlarinin akranlarina gére daha gelismis

oldugu belirtilmistir.
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Anlasildigr gibi okul 6ncesi donemde c¢ocuklarla ilgilenen ve onlarla uzun
zaman geciren kisiler, onlarin  dil gelisimleri tiizerinde olumlu etki
olusturabilmektedir. Okul Oncesi donemde ¢ocuklarin yakin ¢evresi tarafindan
ihtiyaclarinin karsilanmasi, verimli bir sekilde karsilikl iletisim ve etkilesim iginde
olunmas1 onlarin dil ve Dbiligsel gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi
diistintildiigiinde bu dénemde ¢ocuklara bakacak, onlarin gelisim ihtiyaglar1 ile
ilgilenecek ve cocuklarin saglikli bir gelisim siireci gecirmesini saglayacak dil ve
tiim gelisim Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olan kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
sliregte bazi ailelerde anneler bazi ailelerde bakicilar, bazi ailelerde ise biiyiikanneler
gorev almaktadir. Bu agiklamalardan yola ¢ikilarak 6ncelikle, annelerin gocuklarinin

dil gelisimleri tizerindeki etkisine yonelik bilgi verilmistir.

1.5.12.1. Annenin Cocuklarin Dil Gelisimi Uzerindeki Etkisi

Dogumdan itibaren bebek etkilesim siirecine girmektedir. Bu siiregte bebegin
etkilesime gectigi ilk kisi annedir. Bebek ve anne arasindaki etkilesimin nitelik ve
niceligi bebegin dil gelisimi lizerinde olumlu ya da olumsuz etki birakmaktadir.
Bebegin aglama, agulama, giilme gibi tepkilerine annenin karsilik vermesi
gerekmektedir. Anne bebegini emzirirken bebek annenin sesini duymali, yiiz
ifadesini gérmeli, annenin viicudundan konugmanin bedensel ritmini hissetmelidir.
Ozellikle annenin bebegi ile konusurken sevecen olmasi, kisa ciimlelerle konusmasi
bebegin dil gelisimini olumlu yénde etkilemektedir (Ozsoy, 1986).

Agiklamalardan da anlasildigi gibi anne ¢ocugun en 6nemli dil 6grenme
kaynagidir. Anneler ¢ocuklar ile konusurken sdyledigi climleleri basitlestirmekte,

basit sozdizimi kurallar1 kullanmakta ve cocuklartyla konusurken kullanacag:
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sozcikleri se¢mektedir. Annelerin telaffuzlarn agik, wvurgulant belirgin  ve
konusmalarmin ritmi yavastir. Anneler c¢ocuklarini c¢ocuklarinin onlar1 taklit
ettiginden daha fazla taklit etmektedir. Boylece anneler ¢ocuklarma sodyledigini
tekrardan duyma olanagi vermektedir. Anneler bu esnada diizeltmeler yaparak
cocugun dili daha iyi anlamasina ve dogru 6grenmesine yardimci olmaktadir. Bu,
anne-cocuk etkilesimi ¢ocuk konusmayi1 6grendikten sonra da devam etmektedir.
Cocuklar nesnelerin isimlerini, olaylarin neden-sonug iliskilerini, sosyal degerler
hakkinda bilgileri annelerinden 6grenmektedir. Cocugun yas1 ilerledik¢e ve dili ¢ok
yonlii kullanmaya basladik¢a annenin sagladigi bilgi ve ornekler ¢ok daha 6nemli
hale gelmektedir (Sahin ve Aksu, 1980).

Gelisim bilimciler, yetiskinlerin c¢ocuklarla konusurken cok basit bir dil
kullandigin1 belirtmektedir. Bu dili birgok dilbilimci anne dili (Motherese) olarak
isimlendirmistir. Anne dili daha bilimsel anlamiyla bebege ydnelik konusma olarak
ifade edilmektedir. Bu dil, daha ince bir sesle, yetiskinlerle konusuldugundan daha
yavas bir sekilde konusulmaktadir. Ciimleler daha kisadir ve kullanilan kelimeler
somuttur. Anne ve babalarin ¢ocuklariyla konusurken ¢ocuklarinin sdyledigi kiigiik
degisiklikleri birgok kez tekrar ettigi de gdzlenmektedir. Ornegin; “Neredeymis
top?”, “Topu gordiin mii?”, “Buradaymis top!” gibi. Aym1 zamanda anneler
cocuklarinin kurdugu ciimleleri biraz daha uzatarak ve dil bilgisi kurallar1 agisindan
bazi yanliglar diizelterek tekrarlamaktadir. Bu Oriintiiye yayiim ya da yeniden
bicimlendirme denmektedir. Ornegin; Bir ¢ocuk “Anne ¢orap.” dediginde anne bu

'5,

ciimleyi: “Evet bu annenin ¢orabi!” seklinde yeniden bi¢imlendirmektedir (Bee ve

Boyd, 2009). Morgan ve Cole’a (1968) gore, annelerin gocuklari ile birlikte
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mirildanmasi ve konusmasi ileride ¢ocuklarinin daha erken konusmaya baglamasina
neden olmaktadir.

Buna karsilik ¢ocuklar yine de karmasik dilbilgisi kurallarii 6grenmektedir.
Bu da yeniden bi¢imlendirmenin sagladig1 geri bildirimin birgok ¢ocuk i¢in dilbilgisi
O0grenmenin temel sebebi olmadigini belirtmektedir (Morgan, Bonamo ve Travis,
1995).

Gelisim bilimciler, heniiz birka¢ giinliikk bebeklerin dahi annelerinin sesi ile
diger konusan kisilerin seslerini ayirt edebildigini belirtmektedir. Bu konusanlar
kadin ya da erkek olsun, ¢ocuklarin anne dilini digerlerinin diline tercih ettigi
goriilmektedir (Cooper ve Aslin, 1994). Bu secici dikkatin sosyal, duygusal ve dil
gelisimi yonlinden 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bebege yonelik konugmalarda
“Glinaydin.”, “Nasilsin ?”, “Ne yapiyorsun ?7, “Hadi yiriiyelim.” ciimleleri
yetiskinlere sOylenenlerle karsilastirildiginda bebege yonelik olanlarin toplam perde
diizeyinin yiiksek, perde araligmin genis ve sdylenis siliresinin uzun oldugu
bulunmustur (akt., Karacan, 2000).

Gegmiste yapilan ¢alismalar da anne ve ¢ocuk iliskisinin erken yasta dil
becerisini gelistirdigini gostermektedir. Yapilan bir aragtirmada, annelerin ¢ocuklarin
dil gelisimine etkisi arastirllmistir. Gergeklestirilen boylamsal aragtirmanin
orneklemini 21 bebek ve onlarin anneleri olusturmustur. Cocuklarin erken dil ve
biligsel gelisimi ¢ocuklar 12 aylikken olglilmiistiir. Cocuk ve annesi arasindaki iliski
bicimi ve ¢ocugun dil becerisi cocuk 18 aylikken degerlendirilmistir. Aragtirmada
veri toplama araci olarak MarcArthur Communicative Development Inventories ve
Bayley Scales of Infant Devolopment-II kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore,

cocuklarin 12 aylikken sahip oldugu kelime ve ortak dikkat (joint attention)
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becerilerinin, ¢ocuklar 18 aylik oldugunda g¢ocuk-anne etkilesimi ve ilerideki dil
gelisimleri ile iliskili oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak 18 aylik ¢ocuklarin anne
ile olan etkilesimlerinin, ¢ocuklarin dil gelisimlerine katki sagladigi ortaya

konulmustur (Markus, Mundy, Morales, Christine ve Yale, 2000).

Hampson ve Nelson (1993) tarafindan yapilan arastirmada anne ile ¢ocuk dili
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin 6érneklemini orta ve tist
sosyo ekonomik diizeyden toplam 45 anne ve ¢ocugu olusturmustur. Cocuklarin
sesleri anneleri ile birlikteyken oyun ve yemek saatinde teybe kaydedilmistir. Oyun
esnasinda ¢esitli kitaplar ve oyuncaklar kullanilmistir. Ev goézlemleri disinda,
annelere cocuklarmin sozciik ve kavram gelisimi ile alakali anket uygulanmistir.
Arastirma sonuglaria gore, annelerin ¢ocuklara verdigi sozel yanitlarin, ¢ocuklarin
dil becerileri iizerinde olumlu etki yaptigi goriilmiistir. Annelerinden destek

alamayan ¢ocuklarin ise dil kazaniminin daha yavas ilerledigi bulunmustur.

Masur ve Olson (2008) yaptigi arastirmada 20 anneyi ve 20 bebegi
(10,13,17,21 aylik) evde serbest oyun ve banyo siirecinde videoya kaydederek
gozlemlemistir. Bebekler 10 kiz ve 10 erkek olarak ayrilmistir. Arastirma stiresince
anne ve bebeklerinin karsilikli cevaplari, hareketleri ve bebeklerin sozel taklitleri
incelenmigstir. Ayn1 zamanda bebeklerin taklit hizlar1 ve kelimeleri analiz edilmistir.
Arastirma siiresince ilk on aya kadar bebeklerin annelerini taklit etmesi (6zellikle
hareketlerini) c¢ok yiliksek diizeyde izlenmistir. Arastirma sonuglarma gore,
bebeklerin annelerini sdzel anlamda taklit etmesinin bebeklerin ileride sahip olacagi
yiiksek kelime kapasitesi ile iligkili oldugu belirtilmistir. Ayrica 17 veya 21 aylikken

yiiksek diizeyde sozciik dagarcigina sahip bebeklerin 10 aylikken yeterli olgiide
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sosyal geri bildirim ve 13 aylikken yeterli olgiide sozel geri bildirim almis oldugu
kesfedilmistir.

Caliskan, Gokgay, Kokliik, Kayadibi ve Eraslan, (2000) tarafindan yapilan
caligmada, annelere uygulanan anketler ve ¢ocuklarin 6zel dosyalari aracilig ile her
cocuk i¢in beslenme, bakim, noromotor gelisme, gecirilen akut hastaliklar ve sosyo
demografik ozellikler konularinda bilgi toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
cocuklarmma konusmak i¢in zaman ayirdigini sdyleyen annelerin ¢ocuklarinin dil
gelisiminde % 34’linde gecikme varken; konusmak i¢in zaman ayiramadigin
sOyleyen annelerin ¢ocuklarinda gecikme % 80 dir.

Arastirma sonuglarindan, annelerin c¢ocuklarmin dil gelisimlerini olumlu
yonde etkiledigi anlasilmaktadir. Ancak daha once de belirtildigi gibi okul 6ncesi
donemde c¢ocuklara bakim gorevini iistlenen kisiler yalnizca anneler degildir.
Annelerden baska biiylikanneler ve bakicillar da c¢ocuklara bakim gorevini

ustlenebilmektedir.

1.5.12.2. Anne Disindaki Kisilerin Cocuklarin Dil Gelisimine Etkisi

Anne disinda kisilerin bakiminin, ¢ocuklarin dil gelisimine etkisi bazi
aragtirmacilar tarafindan incelenmistir (Jaffee, Hulle ve Rodgers 2011). Geoffroy,
Cote, Borge, Larouche, Seguin ve Rutter (2007) tarafindan yapilan bu ¢alismada bir
yasindaki ¢ocuklarin okula baslamadan 6nce anne disindaki kisilerin bakiminin, aile
Ozelliklerinin (sosyo ekonomik durum) gozetilerek cocuklarin alici dil gelisimlerine
etkisi arastirilmistir. Arastirmaya 0-11 ay arasinda 2297 Kanadali ¢ocuk katilmistir.
Cocuklarin dil gelisimleri 4-5 yasina geldiginde Peabody Resim ve Kelime Testi ile

Olclilmiistiir. Arastirmanin sonucuna gore, hayatin 1. yilinda, diisiik sosyo ekonomik
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diizeyden gelen ve giin boyunca bakici tarafindan bakilan c¢ocuklarin dil
gelisimlerinin; hayatin 1. yilinda, yiiksek sosyo ekonomik diizeyden gelen ve giin
boyunca bakici tarafindan bakilan ¢ocuklara gére daha ileri oldugu belirtilmistir.

Rush (1999) tarafindan yapilan baska bir arastirmada, ¢ocuklar ve bakicilari
ev ortaminda belirli bir donem gozlenmistir. Arastirma sonucunda, Head Start
Programi’na devam eden 52-66 aylik 39 ¢ocugun erken okuma-yazma becerileri(
harf okuma, harf tanima) ve alici-ifade edici dil becerileri ev ortaminda gocuk bakici
etkilesimi esnasinda Olclilmiistiir. Ayn1 zamanda bakicilara ¢ocuklarin erken dil
beceri hizlarii belirtmesi istenmistir. Arastirma sonuglari, Head Start’a devam eden
cocuklarin erken okuma yazma ve dil becerilerinin ¢ocuklarin evdeki yasantilarina
bagli oldugunu gostermistir. Bakicinin ¢ocuk ile dil iletisim siirecine girmesinin,
bakicinin erken dil gelisim aktivitelerinde yer almasinin ¢ocuklarin dil gelisim
puanlarini yiikselttigi bulunmustur.

Majorano, Cigala ve Corsano (2009) tarafindan yapilan arastirmanin amaci,
6-36 ay arasinda Italya’daki kreslerde ve 38-72 ay arasinda Italya’da yuvalarda kalan
cocuklarin bakicilar1 ile arasindaki sézel dil etkilesimlerinin ¢ocuklarin dil
gelisimlerine etkisini &lgmektir. Olgiim igin ¢esitli ydntemler kullanlmustir.
Oncelikle gocuklarin ve bakicilarinin dil yapilari incelenmistir (telaffuz edebildigi
sOzciik sayisi, bu sozciiklerin uzunlugu ve bakicilarin iletisimsel 6zellikleri). Bu
faktorler, yemek, hikdye, oyun ve sohbet zamanlarinda, farkli ydntemlerle
Olciilmiistlir. Arastirmaya 119 okul 6ncesine devam eden ¢ocuk, 21 yetiskin (kres ve
yuva egitimcileri) dahil edilmistir. Sonuglar, cocuklarin dil {iretimlerinde farkliklarin
oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin dil gelisimleri ve yetiskinlerin

konusma karakterleri arasinda yakin bir iliski oldugu goézlenmistir. Ayrica
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egitimcilerin egitmenlik ve konusma ozellikleri ile ¢ocuklarin dil iiretim becerileri
arasindaki iligkinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tran ve Weinraub (2006) tarafindan ¢ocuk bakim Kkalitesi, siirekliligi ve
cesitliligi, bebeklerin, giivenli baglanmalari, dil dretimleri, dili anlayislar
incelenmek istenmistir. National Institute of Child Health and Human Development
(NICHD) Study of Early Child Care Merkezi’nden 15 aylik bebekler segilerek
arastirmanin 6rneklemi olusturulmustur. Ge¢mis arastirma sonuglarina gore diizensiz
cocuk bakimimin (tanidik kisiden tanimadik kisiye degisim, evden ev disina, ev
degisimi) diisiik dil gelisim puami ile iliskili oldugu bulunmustur. Arastirma
sonuclarina gore, aile i¢inden bir¢ok kisinin ¢ocukla ilgilenmesi dil gelisimini pozitif
yonde etkilemektedir. Aile icinde farkli farkli kisilerin ve akraba disindaki
bakicilarin ¢ocukla ilgilenmesinin ise g¢ocugun dil gelisimini olumsuz yo6nde
etkilemektedir.

Sylva, Stein, Leach, Barnes, Malmberg ve FCCC-team (2011) tarafindan
yapilan bu calisma ile Ingiltere’de erken g¢ocukluk bakim merkezilerinin farkli
ozelliklerinin 18 aylik ¢ocuklarin biligsel, dil, davranmis gelisimleri iizerindeki etkisi
incelenmek istenmistir. Calisma boylamsal bir ¢aligma olmakla birlikte ¢aligmanin
orneklemini 1201 cocuk olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
Bayley and Communicative Development Inventory (CDI) kullanilmistir. Gegmis
caligmalarda da goriildiigii gibi, sosyo demografik Ozellikler ve anne bakimi
cocuklarin gelisimsel O6zelliklerini belirleyici niteliktedir. Ayrica kisisel ve grup
bakiminin miktar1 ve anne disindaki kisilerin bakim kalitesinin de etkisi
bulunmaktadir. Arastirmada anne disindaki kisilerin bakimi 345 ¢ocuk tiizerinde

gozlemlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, demografik faktorler kontrol edilerek

57



anne tarafindan ve yuvada bakilan cocuklarin dil gelisim puanlarinin, bireysel
bakima gore yani biiyiikanne ve bakici tarafindan bakilan c¢ocuklarin dil gelisim

puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirtilmektedir.

Cocuklarla ilgilenen kisilerin (anne, profosyonel bakic1i ve biiyiikanne)
cocuklarin dil gelisimlerini etkilemesi, yapilan arastirmalarda da belirtildigi gibi
cocuklarla ilgilenen ve onlara bakan kisilerin sahip oldugu egitim diizeyi, sosyo
ekonomik diizey ¢ocukla ilgilenme siiresi, bakim tarzi, bakim kalitesi ile ilgili oldugu
kadar; bu kisilerin dil yapilari, konusma stilleri, konusma karakterleri ile de ilgili
olabilmektedir. Ciinkii arastirmalardan da anlasildigi gibi gocuklar ayni zamanda
onlarla ilgilenen ve onlara bakan kisilerin konusma Oriintiilerini taklit etmektedir. Bu
durum, hem annelerin ¢ocuklariyla ilgilenirken daha bilingli ve dikkatli olmasini hem
de ailelerin gocuklarmi bir baska kisiye (Profosyonel bakici, biiyiikanne) emanet

ederken segici ve bilingli olmasini gerektirmektedir.

1.6. DIL KAZANIMINA YONELIK KURAMSAL GORUSLER

Cocuklarda dil edinim ve gelisim evrelerinin dogustan mi, egitim-etkilesim
ile mi yoksa c¢evrenin etkisi ile mi gelisim gosterdigi uzun zamandan beri
tartisilmaktadir. Bir¢ok farkli kuram dilin farkli bir boyutunu ele alarak, ¢aligmalarini
ozellikle o boyuta yogunlastirmistir. Ornegin; Bazi kuramlar dilin yapismin, bir
bagka kuram dilin islevinin, bir baska kuram dil ve bilis arasindaki iliskinin, bazi
kuramlar ise ¢evrenin dil lizerindeki etkisinin 6nemi iizerinde durmustur. Cocuklarin

dili nasil kazandigina iligkin zaman zaman bir kuram bir digerinin Oniine gegse de
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her kuramin kendi goriisiine iliskin agiklamalarda bulunmasi, ilgili alana katki
saglamaktadir (Topbas, 2006).

Bu kuramlar1 bagliklar altinda toplayacak olursak;

1. Davranis¢1 Kuram (Skinner 1957)

2. Psikolinguistik Kuram (Chomsky 1957)

3. Anlamsal-Bilissel Kuram (Bloom 1970, Nelson 1973)

4. Sosyolinguistik Kuram (Morris 1938, Bruner 1974)

5. Etkilesimci Kuram (Bloom, Lahey 1978) olarak yazilabilmektedir.

1.6.1. Davramis¢i1 Kuram

“Cocuk, yasama bos bir dil deposu (language tank) olarak baslar.
Cevresindeki dil modellerinin sundugu kazanimlarla dolan depo ile dil kullanicisi
halini alir. Bu anlamda, ¢ocugun tamamen edilgen oldugunu sdylemek dogru
degildir. Cocugun, taklit ettigi diisliniildiigiinde etkindir ama bu taklit davranislarini
kendiliginden baglatmaz. Cocugun elde ettigi dilin sekli onun yaratici eylemleri ile
degil, pekigtirecler ile belirlenir” (Hulit ve Howard, 1997, s.18). Bu goriisiin en
onemli savunucularindan biri Skinner’dir. Skinner (1957) Verbal Behaviour adl
kitabinda davranig¢t yaklasimdan ilk kez s6z etmistir. Bu yaklasim, ¢ocugun dil
kazaniminda c¢evrenin 6nemli Olgiide etkili oldugunu savunmakta ve yetigkinlerin
cocugun dogru soyledigi sozciikleri pekistirmesiyle ¢ocugun ayirt etme ve dogru
olan sdzcligii 6grenme becerileri kazandigini belirtmektedir (akt., Solmaz, 1997).

Davranigg1 goriisii savunanlar ile Chomsky’nin goriisii arasindaki onemli
farklilik, Chomsky’nin dili olduk¢a karmasik kurallar dizisi olarak gérmesi ve dili

kullananin bu kurallar1 igsellestirdigini savunmasidir. Davranig¢ilarin  amaci,
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cocugun davramiglarindaki degisimi takip ederek ya da c¢evresindekileri
gozlemleyerek bir 6grenme kurami gelistirmektir. Davranisgilik, bu noktada ¢ocuk
ile ¢cevresindeki dil uyaranlar arasindaki gozlenebilir uyaranlara dikkat ¢cekmektedir.
Bu durumda da c¢ocugun g¢evre tarafindan edilgen bir sekilde kontrol edildigi
goriilmektedir (Uyar, 1995).

Dilin kazanimimi agiklayan davramis¢t  kuramlardan birisi  klasik
kosullanmadir. Bu kuram, 6grenmenin sartlanma yolu ile meydana geldigini
belirtmektedir. Ornegin; Cocuk ¢ikardig1 sesleri ya da anneyi taklit ederek cikardig
sesleri tekrarladigi zaman sartlanma yolu ile 6grenmektedir. Ancak, bu kuram da dil
kazanimin1 agiklamak igin yeterli degildir. Edimsel kosullanma (pekistireg ile
O0grenme) ise bu kuramin biraz daha gelismis seklidir. Buna gore dil kazanimi,
uyariciya verilen tepkiden ziyade uygun durumlarda, dogru uyariciya verilen tepki ve
bu tepkinin siklig1 ile gerceklesmektedir. Tepkiler ¢cevreden gelen uyaricilara karsilik
verilen davraniglardir. Uyarici ile tepki arasindaki baglanti pekistirme ile
kosullanmakta ve devamlilik saglanmaktadir. Skinner tarafindan gelistirilen bu
kuramin digerlerinden farki bazi davramiglarin uyaran olmadan da meydana
gelebilmesidir. Skinner dil kazaniminda 6zellikle taklit, alistirma ve pekistirmenin
onemine dikkati ¢ekmektedir. Skinner, ayrica olumlu ve olumsuz pekistireglerin
bilingli ve planli kullanilmasinin dil davranislarini sekillendirdigini vurgulamigtir
(Topbas, 1990).

Ozetle sunu sdyleyebiliriz ki, bu kuramin temel hipotezi ¢ocuklarm sozel
davraniglar1 kazanmasinda biyolojik yapiin etkili olmamasidir. Dili 6grenmede
cevre ¢cok daha etkilidir. Bunun yani sira dil kazaniminda taklit, alistirma, pekistirme

gibi unsurlarm énemli bir gorevi vardir. Ozellikle bu kuram, yetiskinlerin bebegin
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konusmalarimi taklit etmesinin ve bebegin bu davraniglarii 6diillendirmesinin,
bebegin bu sesleri daha fazla ¢ikarmasmna neden oldugu ve bu yolla bebeklerin

sesleri daha iyi 6grendigi goriistinii benimsemektedir (Taner, 2003).

1.7.2. Psikolinguistik Kuram (Dogustanct Kuram)

Bu kurama gore, insan beyni dil 6grenmeye programlanmistir. “Cocuk
konusmaya calistiginda bulma ve yapilandirmaya yonelik olarak genel dil ilkeleri
calismaya baslar. Bu ilkeler cocugun Dil Kazamim/Edinim Mekanizmasi ni-DEM
(Language Acquisiton Device-LAD) olusturur” (Chomsky, 1965, s.7).

Chomsky dil kazaniminda zitlik ilkesinin 6nemi iizerinde durarak her dilde bu
ilkenin bulundugunu belirtmistir. Ornegin; Dili olusturan yapilarda iinlii ve {insiiz
fonemlerin bulunmasi, seslerin agzin 6n tarafindan ya da arkasindan ¢ikmasi,
takilarin bazen basa bazen de sona gelmesi gibi zithiklardir. Chomsky pekistirme
teorisinin siirliliklarina da dikkati ¢ekmistir. Ona gore her insanin dil kazanimi
dogustan sinirsel bir yapiya sahiptir. Bu, dil kazanim aygitidir (LAD). Cocuk bu
aygiti, dile ait bilgileri ¢evresinden ayirmada, dil bilgisini formiile etmede ve dil
yaratmada kullanmaktadir. Kisacasi bu, gocugun insanlarin konusmasini duydugunda
farkinda olmadan bir takim kurallar ¢ikartarak, kurallar1 kendi dilinde formiile etmesi
anlamina gelmektedir (Solmaz, 1997).

Psikolinguistik bir aragtirma, insanlarin dogumdan konusabilecegi ana kadar olan
sozel anlatimlarin1 kaydedip, incelemistir. Bu veriler ¢esitli kiiltiirlerde de elde
edilmistir. Bu verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda biitiin bebeklerin ve ¢ocuklarin
bulundugu kiiltiirlere bakilmaksizin birbirine benzer dil evrelerinden gectigi

sonucuna ulagilmistir. Yani Rus, Cin, Fransiz, Etiyopya bebekleri konusmayi
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kazanirken Amerikan bebekleri ile ayni1 basamaklardan gecmektedir (Gander ve
Gardiner, 1998).

Ozetle, bu goriisiin temel hipotezi, cocuklarin dil kurallarmi uygulamak icin
dogustan getirdigi dil kullamim kapasitesine sahip oldugudur. Tim Kkiiltiirlerde
cocuklar dil kullaniminda ayni siray1 takip etmekte ve kendi basina dil kazaniminin

istesinden gelebilmektedir (Baykog¢ Donmez, 1986a).

1.7.2.1. Kritik Donem Hipotezi

Biyolojik temelli hipotez olan kritik donem hipotezi, dogustanct kurami
desteklemekle birlikte dilin insana 6zgii oldugunu ve biyolojik ilkeler ¢ergevesinde
dogumla birlikte kazanildigin ileri siirmektedir. Amerikali Lenneberg (1921-1975)
bu kuramin savunucusudur (Sengiil, 2007). Lenneberg (1967) dil yeteneginin
biyolojik kokenli oldugunu ve genetik olarak aktarilabilir oldugunu ifade etmistir.
Ona gore dil ediniminde kritik bir donem vardir ve dil gelisimi beyindeki
olgunlagmanin bir sonucudur.

Kritik déonem 2 ile 10 yas arasinda devam etmektedir. Bu yaslarda beyin
sinirsel bir esneklige sahip olmakla birlikte sag ve sol yarim kiirede gorev bolimii
heniiz tamamlanmis degildir. Bu sebeple her iki yarimkiirede is birligi devam
etmektedir. Bu yarimkiirelerden birinin hasar gérmesi durumunda hasarli bolgenin
islevleri iki yarimkiireye de yeniden dagitilabilmektedir. Sag ve sol yarimkiirelerin
dil ediniminde farkli goérevleri bulunmaktadir. Sol yarimkiire dilin isleme, sag
yarimkiire ise tanimlama gorevlerini yapmaktadir. 10 yasinda beyin fiziksel
olgunluga eriserek bir yetiskinin beyni kadar agirlasmaktadir. 10 yastan sonra beynin

sag ve sol yarimkiireleri gorev ayrimlarim1 tamamlamakta ve beyin sinirsel
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esnekligini yitirmektedir (Crystal, 1989). Lenneberg (1967) yaptig1 bir arastirmada
yetigskin ve ¢ocuk hastalarin iyilesme hizi ve iyilesme artiglarinin birbirinden farkl
oldugunu ortaya koymustur. Buna bagh olarak, beyin cerrahlar1 beynin sol yarim
kiiresindeki konusma merkezlerinin zarar gormesi durumunda ¢ocuklarin konusma
becerilerini tekrar kazandigini, ancak yetiskinlerin tekrar konusmasinin zararin
boyutuna bagli oldugunu vurgulamistir (Bissacia, 1996).

Bu goriise bagli olarak, ¢ocuklarin kritik doénemlerinin dili 6grenmedeki
etkisini incelemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. 1977 yilinda Fransa’da
Aveyron ormanlarinda ¢iplak olarak dolagsan 12 yasinda Victor, kritik donemden
sonra Ogrenemeyen ¢ocuklara Ornek olarak  gosterilebilmektedir.  Victor
bulundugunda higbir dili bilmedigi i¢in konusamiyor ve yiiriiyemiyordu. Dikkatini
uzun siire bir sey lizerinde toplamakta zorluk ¢ekiyordu ve insanlardan korkuyordu.
Bir doktor Victor’u bes sene boyunca konugsmay1 dgretmek icin egitmeye calisti.
Ancak bes yildan sonra Victor sadece birka¢ kelime ve isim Ogrenebildi. Ayni
zamanda Victor insanlarla iligski de kuramadi (Savas, 2006).

Bir bagka Ornek; Isebella ise 6,5 yasina kadar konusma ve duyma engelli
annesiyle birlikte karanlik odada yasamustir. Isabella bulundugunda konusamiyor,
yalnizca birtakim sesler ¢ikartiyordu. Isabella egitime alindi ve egitimden 2 ay sonra
climleler olusturmaya, okumaya ve yazmaya baslayarak dil gelisimi asamalarinda
hizli bir sekilde ilerledi. Hatta Isebella iki yil i¢inde ¢ocuklarin alt1 yilda
gerceklestirdigini basardi. Isabella, 8,5 yasmna geldiginde dil yoniinden yasitlarindan
ayurt edilmesi gii¢ bir duruma geldi (akt., Sengiil, 2007). Yukaridaki iki 6rnekten de
anlasildigi gibi Victor’un tekrar bir dil 6grenmesi igin ¢ok gecti. Ciinkii Victor
egitime basladiginda 12 yasindaydi. Yani kritik donemi gecirmisti ve boylece dili

63



O0grenmede basarisiz oldu. Isebella ise heniiz 6,5 yasindaydi ve kritik donem
siirecinde oldugu i¢in dil 6grenimini gergeklestirebilmesi i¢in yasi sebebiyle daha

avantajliydi.

1.7.3. Anlamsal Bilissel Kuram

Biligsel psikologlara gore dil aymi zamanda kisinin biligsel diizeyini
yansitmaktadir. Ancak dil 6nemli bir iletisim aract olmasina ragmen diislinmenin
gelisimini saglamamaktadir. Yapilan ¢aligmalarda dilin ortaya ¢ikmasinda s6z dizimi
bilgisi kadar, daha onceki bilissel gelisimin de 6nemli oldugu kesfedilmistir. Bu
goriige gore, cocugun duyu-motor yoluyla diislinceleri gelismekte ve bu diislinceler
konusmalara yansimaktadir. Bu durumda da dilin diisiincenin gelisimine bagli olarak
bir gelisim gosterdigi soylenebilmektedir (Cayir¢imen, 1999).

Biligsel yaklagimcilar bireyin anlam gelistirmeyi 6grendik¢e sembolleri daha
kolay 6grendigi Ve uzun siire zihinde tutabildigi goriisiinde hem fikirdir. Okul 6ncesi
donem c¢ocuklariin zihinsel olarak gelisim gostermesinin yaninda dil kullanma
becerisi de kelime zenginligi bakimindan hizla gelisim gostermektedir. Buradan yola
cikarak c¢ocukla yetigkinin diisiince siireclerindeki degisikligi on plana ¢ikaran ilk
psikologlardan biri olan Piaget dil ve diisiince gelisimi arasinda bir baglantinin
oldugunu savunmaktadir. Cocugun dili adeta diisiincesinin 6zetidir (Yinesor, 1989).

Bloom (1941), Piaget gibi dilin s6z dizimi bilgisi kadar esit oranda daha
onceki biligsel bilgiye de dayandigini savunmustur. Bloom, ¢ocuklarin erken dil
gelisimlerini inceledigi arastirmalarinda ¢ocuklarmn kullandigir sozciiklerin birer
anlaminin oldugunu ve bu ciimlelerde yapan ve yapandan etkilenen nesne arasindaki

farkin ayirt edilebildigini ortaya koymustur. Ayni zamanda Bloom, c¢ocuklarin
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sozciiklerle kurdugu varlik iliskilerine yonelik olan kodlar1 semantik iliskiler olarak
isimlendirmistir. Yani ¢ocuklarin s6z dizimi hakkinda higbir bilgisi olmamasina
ragmen c¢ocuklar soézciiklerin anlamini 6grenebilmektedir. Bu 6grenme ise biligsel

alandaki gelisim ile miimkiin olmaktadir (akt., Ahioglu, 1999).

1.7.4. Sosyo Linguistik Kuram (Pragmatik Kuram)

Morris (1938) ve Bruner (1974) bu goriisiin temel hipotezini olusturmustur.
Onlara gore ¢ocuklar dili sosyallesmek ve baskalarinin davraniglarini yonlendirmek
icin kullanmaktadir. Morris, dilde s6z dizimi (sentax), anlambilim (semantik) ve
pragmatik (kullanim bilgisi) olarak {i¢ boyutun etkili oldugunu ortaya koymustur.
Birgok dilbilimci, psikolinguist, sosyolinguist ve egitimci tarafindan son yillarda
yapilan g¢alisma sonuglari, dilin kazanilmasinda insanin dogustan getirdigi biligsel
kapasitenin etkili oldugunu ve bu kapasitenin ¢evre yasantilart ile gelistigini
gostermektedir (Baykog Donmez, 1986b).

Sosyal etkilesim kuraminda dil toplumsal ve iletisimsel bir aractir. Iletisim
dilin temelini olusturmaktadir ve dil toplumsallasmanin bir belirleyicisidir. Bu
kurama baglh dil edinim siirecinde annenin, babanin ya da ¢ocuga bakan kisinin
onemli rolii bulunmaktadir. Cocuk ile etkilesim iginde bulunan kisiler ve bu kisilerin
cocukla iliskileri dil 6grenme asamasinda ¢ok Onemlidir. Bu siiregte Ozellikle
ebeveyn ve cocuk arasindaki iletisim ¢ok onemlidir. Anne ve babanin ¢ocugun erken
refleksif davraniglarina Karsilik vermesi durumunda ¢ocuk iletisim kurmayi
ogrenmektedir. Cocuklar tekrarlayan bu etkilesimlerle iletisim becerilerini

gelistirmektedir (Bayko¢ Donmez, 1998).
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Amerika’da Bilissel kuramcilar Dil kazaniminda sosyal baglamin onemini
belirterek biligsel psikolojiye yeni bir yon vermistir. Kesfetme ile 6grenme ve
Ozellikle anne-baba, ¢ocuk etkilesiminin farkli yonlerini ele alarak sosyal baglamin
Oonemi ortaya konmustur. Cocugun c¢evresindeki toplumsal ¢evrenin dil 6grenmeye
miisait birgok imkan sagladigi agiklanmistir. Bu imkanlar Dil Destek Sistemi olarak
da ifade edilebilmektedir. Bu sistem konusma verileri ile ¢cocugun anlam ve gramer
kurallar1 gibi 6zellikleri kazanmasini saglamaktadir. Dil Destek Sistemi’nin en
onemli pargast formattir. Formatlar, yapilanmis toplumsal iliskiler ya da gocuk ile
ailesi arasindaki yerlesik davramis bicimleridir. Bu formatlar, anne ve cocugun
birlikte kitaplar1 incelemesi, ¢ocugun bedenindeki organlari tanimasini saglayacak
oyunlari oynamasi (“Burnun nerede?”,“Goziin nerede?”), hareket oyunlar1 (Ci-eee,
saklambag... gibi) oynamasi ve annenin g¢ocukla birlikte sarki sdylemesi seklinde
aciklanabilmektedir. Formatlar, ¢ocugun temel dil G6gelerini 6grenmesinde etkili
olmaktadir. Bu tamamen sinirli bir kapsam i¢inde olusmaktadir. Genelde ¢ocuk
hareketlere karsilik gelen sozciikleri ezberlemektedir. Cocuk gelisimsel olarak
olgunlastik¢a, aile formatlarin sayisin1 ¢ogaltarak karmasiklastirmaktadir. Boylece
cocuk da formatin1 degistirmek zorunda kalmakta, bu da ¢ocugun dil becerilerinin
eklenerek gelismesini saglamaktadir. Sunu sdyleyebilmekteyiz ki, aileler dili
birlestirme, tekrarlar kullanma, ¢ocugun yanlis kelimelerini diizeltme ve bunlar gibi
daha bir¢ok etkinlikle cocugun dil kazanimlarin1 kolaylastirarak, onu ¢evresi ile olan

iligkilere hazirlamaktadir (Artar, 1998).
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1.7.5. Etkilesimci Kuram

Temsilcilerinin A. Baundura, N. Miller ve J. Dollard’un olusturdugu bu
kuramin temelinde bebeklerin konugsmaya, 6grenmeye hazirlikli olarak diinyaya
geldigi ve konusmay1 ¢evrenin etkisi ile 6grendigi goriisii hakimdir. Bu kuram dili,
icerik, bicim ve kullanim olmak iizere 3 yonii ile incelemektedir (Se¢ilmis, 1996).
Icerik, dilin ne oldugudur. Biitiin cocuklarin ve yetiskinlerin ortak bilgi kategorilerini
paylagsmasinin yaninda, nasil aymi konulardan s6z ettigini anlamamiza yardimci
olmaktadir. Bi¢im, dilin nasil oldugudur ve bir¢ok tanimi vardir. Buna gore sesler
cikarilldigi yere veya belirleyici soyleyis oOzelliklerine gore tanimlanmaktadir.
Kullanim ise, dilin ni¢in, ne zaman ve nerede ile ilgili olan yoniidiir. Ayrica
kullanimin iletisim ve toplumsal etkilesim ile de iliskisi bulunmaktadir (Giileryiiz,
1990). Bandura model olmanin etkilerinden bahsetmektedir. Ona gére model olma
cocuklarin duydugunu tam olarak taklit etmesi demek degildir. Bandura, soyut
modellemenin isledigini ve ¢ocuklarin iyi taklit edebilecegi kurallar1 duydugunda
taklit edebilecegini belirtmektedir (Segilmis, 1996).

Soyut modellemenin etkisiyle ¢ocuklar, yetiskinler model olmasa da bazi dil
yapilarin1  kullanabilmektedir. Ornegin; Cocuklar ciimlelerin basina ve sonuna
yetigkinler model olmasa da olumsuzluk ifadesini koyabilmektedir; ancak Bandura
yetiskin modellemesinin daha etkili olacagini diisiinmektedir ve modelin ¢ocuklarin
ifade tarzi lizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bazi1 laboratuar caligmalari
dikkatli modellemenin ¢ocuklarin konusmalarini etkiledigini belirtmektedir. Bazi
dogal calismalarda ise modellemenin ¢ok az etkili oldugu goriilmektedir (Secilmis,

1996).
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Sonug olarak, dil edinim siireci ¢ocugun gecirdigi biligsel gelisim ve sosyal
etkilesim ile birlikte, bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda bilissel
siirec ve toplumsal baglami yeterince onemsemedigi kabul edilen dogustancilik
kuraminin, dil edinim alanindaki gelismelere katki saglamadigi diisiiniilmektedir

(Oksaar, 1980).

1.8. ARASTIRMANIN AMACI

Literatiirde, anne ve ¢ocuk arasindaki sozel iletisimin ¢ocuklarin dil gelisimi
acisindan avantajli oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Markus ve ark.,
2000; Morgan ve Cole, 1968; Hampson ve Nelson, 1993; Masur ve Olson, 2008;
Caligskan ve ark., 2000). Anne disindaki kisiler ile ¢ocuklarin sozel etkilesimlerinin
cocuklarin dil gelisimine etkisi konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde,
Geoffroy ve ark., (2007), 0-11 ay arasinda, diisiik sosyo ekonomik diizeyde giin
boyunca bakici tarafindan bakilan ¢ocuklarin dil gelisimlerinin; 0-11 ay arasinda,
yiiksek sosyo ekonomik diizeyde giin boyunca bakici tarafindan bakilan ¢ocuklarin
dil gelisimlerinden daha ileri oldugunu bulmustur.

Rush (1999), bakicilarin 52-66 ay arasindaki c¢ocuklarla olan sdzel
etkilesimlerinin ¢ocuklarin dil gelisimlerini olumlu etkiledigini bildirmistir. Tran ve
Weinraub (2006), aile iginden birgok kisinin 15 aylik c¢ocuklarla ilgilenmesinin
cocuklarin dil gelisimini pozitif yonde etkiledigini, aile i¢inde farkli kisiler ile
akrabalar disindaki bakicilarin  ¢ocuklarla ilgilenmesinin ise ¢ocuklarin dil
gelisimlerini olumsuz yonde etkiledigini bildirmistir. Sylva ve ark., (2011) ise, 18

aylik cocuklarla yaptig1 arastirmada anne tarafindan ya da yuvada bakilan ¢ocuklarin
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dil gelisimlerinin, biliyiikanne ve bakici tarafindan bakilan g¢ocuklara gore daha
yiiksek oldugunu belirtmistir.

Yurtdisindaki literatiirde genellikle, ayr1 ayr1 anne, bakici ve biiylikannelerin
cocuklarin dil gelisimini ne yonde etkiledigine iliskin yapilmis arastirmalar
mevcuttur ve bakim gorevini iistlenen kisilerin ¢cocuklarin dil gelisimlerini ne dlgiide
etkiledigine iliskin karsilastirmali bir arastirmaya ¢ok az rastlanmistir. Yapilan bu
arastirmalar da genellikle 18 aylik ve daha kiiclik yas gruplarini olusturmaktadir.
Ayrica anne, biiyiikkanne ve bakicilarin bakim gorevini {stlendigi ¢ocuklarin dil
gelisimlerini ne Olgiide etkiledigi konusunda Tiirkiye’de yapilan karsilastirmali bir
arastirmaya da rastlanamamistir ve bu durumun literatiirde eksiklik yarattig
disiiniilmektedir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri hakkinda
bilgi sahibi olmak icin ev ortaminda cocuk ve bakicilar gézlemlenerek, karsilikli
sozel etkilesimleri teybe kaydedilmis ve kullanilan kelimeler analiz edilmistir (
Hampson ve Nelson, 1993; Masur ve Olson, 2008; Rush, 1999; Mojorano ve ark.,
2009). Bunlarin disinda Markus ve ark., (2000) ¢ocuklarin dil gelisimini 6l¢gmek igin
MarcArthur Communicative Development Inventories ve Bayley Scales of Infant
Devolopment-1l1 ve Joint Attension becerilerini; Sylva et al., (2011) Bayley and
Communicative Development Inventory (CDI) ; Geoffroy ve ark., (2007), ise
Peabody Resim Kelime Testi’ni kullanmistir. Peabody Resim Kelime Testi’nin son
versiyonunun Tiirkiye’deki populasyona uyarlamasi yapilmamistir. Mevcut
aragtirmada ise gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Giiven ve Topbas (2009) tarafindan

yapilan TEDL-3 Testi uygulanmis, tarama yontemi kullanilmistir.
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Iste bu nedenlerle, bu arastirmada 49-55 aylar arasinda dogmus, okul dncesi
egitim siirecinde olan ve dogumdan okul Oncesi egitim siirecine baglayana kadar
yalniz anne, 12. aydan okul 6ncesi egitim siirecine kadar yalniz bakici ve 12. aydan
okul 6ncesi egitim siirecine kadar yalniz biiylikanne tarafindan bakilan ¢ocuklarin dil

gelisim diizeylerine iligskin karsilagtirmali bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur.

1. 9. ARASTIRMANIN ONEMI

Arastirmanin teorik 6nemi sOyle ifade edilebilir: Bakicinin, ¢ocugun dil
gelisimini etkiledigi bilindigine gore (Majorano ve ark., 2009) acaba farkl
bakicilarin dil gelisimine etkisi de farkli olur mu? Eger varsa, bu fark bakicilar
arasinda ne sekilde ortaya ¢ikar?

Bu soruya verilecek olan cevap, arastirmanin pratik onemini gosterecektir:
Hangi bakicinin dil gelisimini daha olumlu etkiledigi bilinirse, ebeveyn, olanaklar

Olctistinde o bakiciyi tercih edebilecektir.

1.10. PROBLEM CUMLESI

Bu cercevede, mevcut arastirmada cevabi aranan soru soyle sekillenmistir:
“12 ayliktan okul 6ncesi doneme kadar anneanne, bakici ve anne tarafindan bakilan

cocuklarin dil gelisim puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?”
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1.11. ALT PROBLEMLER

1. Anne egitim diizeyi ile ¢ocuklarin dil gelisimi arasinda iliski var midir?

2. Kardes sayisi ile ¢ocuklarin dil gelisimi arasinda bir iliski var midir?

1.12. SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirmada 6grencilerin cinsiyetleri kapsam dig1 birakilmistir.
2. Arastirmaya tist sosyo ekonomik diizeyden aileler alinmistir.

3. Gruplarin bakici farki disindaki 6zellikleri agisindan yeterince dengelenememistir.

1.13. TANIMLAR

Dil: Diisiince ve duygulart anlatmada ve Ogrenmede, algilananlari, deneyimleri
aktarmada; soru sormak, emir vermek, istekte bulunmak gibi fonksiyonlari
gerceklestirmede kullanilan bir aractir (Alpdge, 1991, s.64).

Dil Gelisimi: Kelimelerin, sayilarin, sembollerin kazanilmasi, saklanmasi ve dilin
kurallarina uygun olarak kullanilmasidir (Giileryiiz, 1990, s.3).

Ad Patlamasi: Cocuklarin hayatlarinda en fazla kelime o6grendigi donemdir
(Boysson-Bardies, 1999).

Tiimcel S6z: Cocuklarin tek bir sozciik ile tiim ciimleyi ifade edebilmesidir
(Cliceloglu, 1999).

Telgraf Konusmas1 (Telegraphic Speech): Sadece anlam tasiyan ve iki kelime ile
ifade edilen ctimlelerdir (Aral ve ark., 2000 ).

Anne Dili (Motherese): Annelerin ¢ocuklariyla ¢ok basit bir dille konusmasidir (Bee

ve Boyd, 2009).
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Ortak Dikkat (Joint Attension): Ortak dikkat kisinin dikkati kendisi, etkilesim
halinde oldugu kisi ve nesne arasinda dilizenlemesi olarak tanimlanmaktadir

(Durukan ve Tiirkbay, 2008).

2. YONTEM

2.1. ORNEKLEM

Arastirmanin  &rneklemi, Istanbul Anadolu Yakasi’nda Kadikdy, Pendik,
Maltepe, Uskiidar ve Atasehir ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli on
iki kurumdan segilen, 6zel anaokullarinda okuyan, 03.01.09 - 31.07.09 tarihleri
arasinda dogmus c¢ocuklar1 kapsamaktadir. Orneklem, ii¢ grup olusturacak sekilde
dogumdan okul oncesi egitim siirecine kadar yalniz annesi tarafindan bakilmis 38;
12. aydan okul 6ncesi egitim siirecine kadar yalniz bakici tarafindan bakilmig 29; 12.
aydan okul oncesi egitim siirecine kadar yalniz biiylikannesi tarafindan bakilmis 31

cocuk olmak tizere toplam 98 cocuktan olusmaktadir.

BAKAN KISILER ANNE BUYUKANNE BAKICI
COCUK SAYISI 38 31 29
N=98

Bu arastirmada uygulamanin yapildigi ana okullar grubu, uygulamada
kolaylik ve isteklilik gosterme durumlari dikkate alinarak belirlenmistir. Ana okullar
secilirken yas grubuna gore ayrilan siniflarda en az 15 en fazla 20 ¢ocuk olmasina;
simiflarin sosyo ekonomik diizey acisindan homojen oOzellik gostermesine 6zen

gosterilmistir. Sosyo ekonomik diizeye gore ise 4000TL ve daha diisiik, 4000-
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6000TL aras1 6000-8.000TL arast ve 10.000TL ve {izeri olmak flizere dort
simiflandirma yapilmistir. Mevcut arastirmanin 6rneklemi, ortalamanin {izerinde
sosyo ekonomik diizeyi temsil etmektedir.

Arastirmaya baslanmadan Once anaokulu miidiirlerinden arastirmanin
yapilabilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir. Cocuklarin arastirmaya katilabilmesi igin
ise kurumda bulunan tim 2009 dogumlu ¢ocuklarin velilerinden yazili izin
alimmistir. Cocuklarin 6lgiitlerinin karsilastirilmas: ve arastirmaya uygunlugunu
belirlemek icin gerekli olan bilgiler, yine veliler tarafindan doldurulan “Cocuklar I¢in
Kisisel Bilgi Formlari’ndan” alinan bilgilerce saglanmistir. Sonrasinda arastirmaci
tarafindan bilgi formlar1 incelenerek Ornekleme girecek cocuklar belirlenmistir.
Orneklemi olusturacak cocuklarin, kim tarafindan (bakici, biiyiikkanne, anne) ne
kadar siire bakildigina, yaslarinin birbirine en yakin aralikta olmasma ve hepsinin
okul oOncesi egitim siirecine ilk defa ve ayni donemde baglamis olmasina dikkat
edilmistir. Grubu temsil etme 6zelliginden yoksun ¢ocuklar ise aragtirma kapsamina

alinmamustir.
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2.1.1. Ogrenci Sayilarinin ilcelere ve Anaokullarina Gére Dagilinm

Tablo 2.1.°de Ogrenci

gosterilmistir.

sayilarinin

ilgelere ve anaokullarma gore dagilimi

Tablo 2.1. Ogrenci Sayilarinin ilcelere ve Anaokullarina Gére Dagihimm

ILCELER ANAOKULLARININ ISMLERI COCUK SAYISI
Ozel Marmara Egitim Kurumlar1 Anaokulu | 4
MALTEPE Giilen Diinya Anaokulu 10
Ucanbalon Anaokulu 8
Anakent Anaokulu 6
KADIKOY Mutlu Cocuk Anaokulu 6
Denizati Anaokulu 9
Nesem Anaokulu 13
USKUDAR Minik Kusum Anaokulu 8
ATASEHIR Ekol Anaokulu 11
Mavi Selale Anaokulu 9
PENDIK Harikalar Diyar1 7
Feyza Anaokulu 7
N=98

2.1.2. Sosyo Demografik Ozellikler

Bu béliimde ¢ocuklarin kim tarafindan bakildigina, kardes sayisina, anne

egitim diizeyi ve ailenin sosyo ekonomik diizeyine iliskin kisisel bilgiler yer

almaktadir.
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2.1.2.1. Annelerin Egitim Diizeylerinin Bakan Kisi Gruplarina Gore Dagilimi

Tablo 2.2.’de annelerin egitim diizeylerinin bakan kisi gruplarmma gore dagilimi
gosterilmistir.

Tablo 2.2. Annelerin Egitim Diizeylerinin Bakan Kisi Gruplarina Gore

Dagilim
Egitim Durumu Anne Biiyiikanne Bakici

% n % n % n
[kogretim % 5,3 2 % 0,0 0 % 0,0 0
Ortaokul % 5,3 2 % 0,0 0 % 0,0 0
Lise % 28,9 11 % 12,9 4 % 6,9 2
Universite % 60,5 23 % 71,0 22 % 69,0 20
Master % 0,0 0 % 12,9 4 % 13,8
Doktora % 0,0 0 % 3,2 1 % 10,3

Anne Egitim Durumu bakan kisi gruplart arasinda esit olarak dagilmamistir
(X?=21,241; p=0,019<0.05).

2.1.2.2. Kardes Sayisimin Bakan Kisi Gruplarina Goére Dagilim

Tablo 2.3.’te kardes sayisinin bakan kisi gruplaria gore dagilimi gosterilmistir.

Tablo 2.3 Kardes Sayilarinin Bakan Kisi Gruplarina Gore Dagilimi

Kardes Sayisi Anne Bityiikanne Bakici
% n % n % n
Kardes Yok % 57,9 22 % 67,7 21 % 55,2 16
1 Kardes % 36,8 14 % 25,8 8 % 31,0 9
2 Kardes % 5,3 2 % 6,5 2 % 10,3 3
3 Kardes % 0,0 0 % 0,0 0 % 3,4 1

Kardes Sayis1 bakan kisi gruplar arasinda esit olarak dagilmistir (X?=4,114;

p=0,661>0.05).
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2.1.2.3. Sosyo Ekonomik Diizeyin Bakan Kisi Gruplarina Gore Dagilim

Tablo 2.4.te sosyo ekonomik diizeyin bakan kisi gruplarina goére dagilimi

gosterilmistir.

Tablo 2.4. Sosyo Ekonomik Diizeyin Bakan Kisi Gruplarina Gore Dagilima

Sosyo-Ek. Diizey Anne Biiyiikanne Bakici
% n % n % n
4000 TL ve daha | % 26,3 10 % 41,9 13 %48, 3 14
diistik
4000-6000 TL Arast | % 15,8 6 % 12,9 4 % 0,0 0
6000-8000 TL Arast | % 39,5 15 % 32,3 10 % 24,1 7
10000 TL Ve tizeri | % 18,4 7 % 12,9 4 %27,6 8

Ekonomik Durum bakan kisi gruplari arasinda esit olarak dagilmistir (X?=9,536;

p=0,146>0.05).
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2.1.2.3. Cocuklarin Yas Ortalamalarinin Bakan Kisi Gruplarina Gére Dagilim

Tablo 2.5’te ¢ocuklarin yas ortalamalarmin bakan kisi gruplarina gore dagilimi

gosterilmistir.

Tablo 2.5. Cocuklarin Yas Ortalamalarinin Bakan Kisi Gruplarina Gore

Dagilim
Grup N Ort SS F p
Yas | Bakici 29 52,450 2,197 0,430 0,652
(Ay) Biiyiikkanne 31 52,940 1,879
Anne 38 52,680 2,028

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas(ay) ortalamalariin bakan kisi degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (Anova) sonucuna gore bakict gruplarindaki ¢ocuklarin yaslariin her

gruba esit olarak dagildigi gortlmistiir (F= 0430; p>0.05).

2.2. VERi TOPLAMA ARACLARI

Demografik bilgiler “Cocuklar Icin Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir.

Cocuklarin dil gelisimlerini degerlendirmek i¢in “Tiirk¢ce Erken Dil Gelisim Testi

(TEDIL)” uygulanmustir.
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2.2.1. Cocuklar icin Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Cocuklar I¢in Kisisel Bilgi Formu’ndan
¢ocugun yasi, cinsiyeti, anne egitim diizeyi, kardes sayisi, dogumdan okul Oncesi
egitime baslayana kadar ¢ocuga kim tarafindan bakildig1 ve ailenin aylik gelirine
iligkin bilgiler alinmaktadir. Formlar ¢ocuklarin anneleri tarafindan doldurulmustur.
Gruplar olusturulurken katilimeilarin yaglarinin, anne egitim diizeylerinin, ailelerin
sosyo ekonomik durumlarmin ve kardes sayilarinin ti¢ grup arasinda da dengeli

dagilmasina 6zen gosterilmistir.

2.2.2. Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

Erken Dil Gelisim Testi-Ugiincii Edisyonu (Test of Early Language
Development-Third Edition,TEDL-3) TEDL-3, bireysel olarak yo6netilen norm
referansli ve 2 yas 0 ay, 7 yas 11 ay arasindaki cocuklarin alict ve ifade edici dil
becerilerini 6lgme amacli olusturulmus bir testtir (Hresko, Reid ve Hammill, 1999).
Test erken donemde dil bozukluklar1 olan c¢ocuklar1 ayirt etme, ¢ocuklarin dil
gelisimlerinin zayif ve gii¢lii yanlarmi gosterme, gelisim siirecleri hakkinda bilgi
verme ve arastirma amagcli kullanilabilmektedir.

Testi uygulamadan 6nce ¢ocugun yakinina test hakkinda bilgi verilmeli ve
cocugun yakinlarindan testi uygulayabilmek i¢in izin alinmalidir. Formun on
kismindaki demografik bilgiler yine ¢ocugun yakinlarindan alinan bilgilere gore
doldurulmalidir. Testin belirli bir siiresi olmamakla birlikte genellikle 15-40 dk siire
araliginda uygulanmaktadir. Kiiciik yastaki ¢ocuklarn dikkatlerini toplamasi bir
stireden sonra gii¢ olabileceginden 5 yasin altindaki ¢ocuklara uygulanirken her on

dakikadan sonra ara verilebilmektedir.
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TEDL-3 A ve B formlar1 olmak iizere 2 paralel formdan olugsmaktadir. Her iki
form alic1 ve ifade edici olmak tizere iki test ve her test de anlam bilgisi ve s6z dizimi
olmak iizere iki boyuttan meydana gelmektedir. A formu alic1 dil alt testinde; 24
anlam bilgisi, 13 sézdizimi-bi¢imbilgisini 6l¢en madde bulunmaktadir. A formu
ifade edici dil alt testinde; 22 anlam bilgisi, 17 sdzdizimi-bi¢imbilgisini 6lgen madde
bulunmaktadir. B formu alic1 dil testi, 25 anlam bilgisi, 12 s6zdizimi-bigimbilgisi;
ifade edici dil alt testi, 24 anlam bilgisi ve 15 s6zdizimi-bi¢imbilgisi maddelerinden
olugmaktadir. Bu maddelerin bir boliimiinde resim gosterme veya betimleme, bir
kisminda ise sozel yonergeleri yerine getirme ve sorulara sozel olarak yanit verme
becerileri islenmektedir. Cocuklarin yasina gore hazirlanan baslangic maddeleri; 3
yas 10. madde, 4 yas 15. madde, 5 yas 20. madde ve 6 yas 25. madde seklinde
ayrilmistir.

Testi uygulayabilmek ve puanlamasini yapabilmek icin formal egitim
alinmasi gerekmektedir. Testin puanlanmasinda dogru olarak kabul edilen sorulara 1
puan, yanlis cevaplara ise 0 puan verilmektedir. TELD-3 uygulanirken baslangic
noktasi, tavan ve taban puanlardan yararlanilmaktadir. Uygulamaya baslangic
noktasindan baslanilmaktadir. Cocuk art arda ii¢ soruya dogru cevap veremezse, ii¢
dogru yanit1 verene kadar geri gidilmektedir. Bu taban puandir ve ¢ocuk bu sorularin
altinda kalan kismi dogru yanitlamis olarak kabul edilmektedir. Formun en ileri
kismindaki ti¢ dogru yanit da taban puan olarak alinmakta ve altinda kalanlar dogru
kabul edilmektedir. Cocuk ardi ardina ii¢ soruya da yanlis cevap verene kadar teste
devam edilmektedir. Burasi tavandir ve testte tavan puani iizerindeki her madde 0

olarak puanlanarak yanlis kabul edilmektedir. Her bir alt formda tavan ve taban
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dikkate alinarak ¢ocugun dogru cevap verdigi maddeler toplanarak puanlanmaktadir.
Bu, ¢cocugun ilgili boliimden aldig1 ham puani olusturmaktadir.

Norm grubunda bulunan 35 sehirden 2217 cocuk, ABD niifus sayimi
idaresinin belirledigi popiilasyon o6zelliklerine gore segilmistir. Orneklemdeki
toplumsal katmanlar; bolge, 1k, etnik koken, ikamet, ailenin gelir ve egitim
durumunu kapsamaktadir. Buna ek olarak bu 6rneklem her bir yas grubunda cografi
bolge, yas, cinsiyet, ikamet ve etnik kokene gore tabakalandirilmistir. Tim bu
degiskenlerin temsil edilme orani gergek evreni yansitmaktadir.

Hresko, Reid ve Hammill (1999) tarafindan testin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi, 7 yas A ve B formunda Alici ve Ifade edici dil béliimlerinde .80’in
tizerinde iki deger bulunmustur. Diger tiim kisimlarda ise .90’1n iizerinde olarak
hesaplanmistir. Test-tekrar test gilivenirligi, alfa katsayilar1 .84 ile .92 arasinda
hesaplanmistir. Uygulayicilar arasi1 giivenirlik Alfa katsayilar1 ise .99 olarak
belirlenmistir.

TEDL-3iin yap1 gegerligi igin yapilan analizlerde Alic1 Dil ve Ifade Edici Dil
alt testleri i¢in korelasyon katsayisi .87 ile .91 arasinda bulunmustur. Madde giicliik
ortanca degeri; A formu Alic1 Dil alt testinde ortalama .84, B formunda .83 oldugu
hesaplanmistir. A formun, ifade edici dil alt testi ortalama .74, B formunda da .74
olarak bulunmustur. Tiim bu bulgulara gore, TEDL-3’lin gecerliliginin ve
giivenilirliginin yliksek oldugu anlagilmaktadir.

Giiven ve Topbas (2009) tarafindan TEDL-3’UN gegerlilik ve giivenilirlik 6n
calismast 359 ¢ocuk iizerinde uygulanmistir. Test ¢evrilerek Tiirkgeye ve Tiirk
kiiltiiriine uygun olmasi igin gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra pilot ¢aligmanin

gerceklestirilmesi ile maddeler mevcut halini almigtir. Kullanim kolaylig1 agisindan
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teste “Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)” bashig1 uygun goriilmiistiir. TEDIL
‘in giivenirlik ¢calismasinda, alfa i¢ tutarlilik katsayilari, farkli yas gruplar1 ve farkl
demografik alt gruplarda her iki form ve alt testleri i¢cin. 86 ile. 98 arasinda
hesaplanmistir. Test Tekrar Test yontemi korelasyon katsayilart A formu i¢in Alici
Dil .96 ve Ifade Edici Dil .89; B formu icin Alici Dil .93 ve Ifade Edici Dil .83
oldugu sonucuna ulasilmistir. Uygulayicilar aras1 her iki formun alt testleri

puanlamasinda % 100 bir uyusma ve. 99 korelasyon katsayisi hesaplanmustir.

2.3. ISLEM

Cocuklar Kadikdy, Pendik, Maltepe, Uskiidar ve Atasehir ilgelerinde bulunan
Milli Egitim Bakanligi’na bagli on iki farkli 6zel anaokulundan secilmistir.
Uygulama saatleri siif Ogretmenleri ile kararlagtirlmistir. Bu saatlerin tercih
edilmesinin sebebi, sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin giin i¢inde bilinglerinin en agik
ve zinde oldugu saatlerin 10:00-12:00 aras1 oldugunu belirtmesidir. Her okuldan
arastirma 6rneklemini temsil eden en az 4 en fazla 13 ¢ocuga ulasilmistir.

Arastirmay1 gerceklestirmek i¢in kurumdan gerekli izinler alindiktan sonra
okullardaki tim 2009 dogumlu c¢ocuklarin kigisel bilgileri sinif gretmenlerinin
izniyle arastirmaci tarafindan incelenmistir. Arastirmaya uygun oldugu disiiniilen
ogrencilerin velilerine “Cocuklar i¢in Kisisel Bilgi Formu” ve “Veli Izin Formu”
gonderilmis ve geri doniisii saglanmistir. Daha sonra bilgi formu incelenmis ve
velinin izni dahilinde ¢ocuga bakan kisi, ¢ocugun yasi ve ¢ocuga bakma siiresinin
arastirmaya uygunlugu g6z Oniine alinarak uygulamaya alinacak cocuklar
kesinlestirilmistir. Test uygulamalarina baglamadan oOnce arastirma Orneklemine
dahil olmayan ii¢ cocuga uygulama yapilarak siirece hazirlanilmistir.
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Biitiin uygulama siireci tek bir arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Aragtirmaya baslamadan Once arastirmaya katilan her ¢ocuk ile bire bir konusulup
gocugun bu siirece alismasi saglanmustir. Cocuklar kararlastirilan saatte birer birer
kendi anaokullarindaki bos ve sessiz bir sinifa alinmistir. Siniflarin ¢ocuklara uygun
ve esit fiziki sartlarda olmasina ve uygulama sinifinda ¢ocuk ve aragtirmacidan baska
Kimsenin olmamasina 6zen gosterilmistir. Ayrica uygulama sirasinda gocuklarin
dikkatlerinin dagilmasini 6nleyebilmek igin uygulama siiresince siniflara girilmemesi
konusunda gerekli bilgilendirmeler sinif 6gretmenlerine yapilmstir.

Uygulama sirasinda ¢ocuklarin aragtirmacinin yaninda kendilerine uygun
siralarda rahat bir sekilde oturmasi saglanmistir. Cocuklara: “Simdi seninle bir oyun
oynayacagiz.” ,“Benimle bir oyun oynamak ister misin? ” gibi girisler yapilarak teste
baslanilmistir. Cocuklarin neden bu testin yapildigina dair sorularina ise onlar1 daha
iyi taniyabilmek adina yapilan bir oyun, etkinlik oldugu yoniinde cevaplar verilerek
siiphe ve meraklar1 giderilmeye calisilmis, onlarin test siiresince rahat olmasi
saglanmistir.

Uygulamalarda TEDIL A formu kullanilmistir. Oncelikle Alict Dil gelisimi
sonra Ifade Edici Dil Gelisimini 6lgmek iizere ¢ocuklara sorular yoneltilmistir.
Oturumlarin siiresi her ¢ocukta farkli olmakla birlikte genellikle bir oturum 15-20

dakika arasinda zaman almistir.
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3. BULGULAR

Bu bdliimde, arastirma probleminin ¢oziimili i¢in, arastirmaya katilan
cocuklardan Olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmustir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)

kullanilmastir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda, ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek yonlii (One way) Anova Testi
ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Scheffe Testi kullanilmigtir. Elde edilen

bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

3.1. TEDIL Testi Puanmin Ortalamalar
Tablo 3.1.’te drneklem gruplarinin TEDIL puaninin ortalamalar goriilmektedir.

Tablo 3.1. TEDIL Testi Puanimin Ortalamalar:

N Ort Ss Min. Max.

Dil Puani 98 114,240 15,740 62,000 155,000

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “dil puan1” ortalamasi (114,240 + 15,740); olarak

saptanmuistir.
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3.1.1. Bakan Kisi Gruplarina Gére TEDIL Puaninin Ortalamalari

Tablo 3.2.’de bakan kisi gruplarma gore TEDIL puanmin ortalamalar1 goriilmektedir.

Tablo 3.2. Bakan Kisi Gruplarina Goére TEDIL Puanimin Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p
Dil Puan1 | Bakici 29 112,240 16,015 2,343 0,102
Biiyiikanne 31 119,230 15,248
Anne 38 111,710 15,373

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin dil puanlarinin ortalamalar1 bakan kisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=2,343; p>0.05). Bu arastirmada
anneler tarafindan bakilan cocuklarin dil gelisim diizeyinin biiylikanne ve bakici
tarafindan bakilan ¢ocuklarin dil gelisim diizeyine gore daha yiiksek olmasi
beklenmekteydi. Bu durumda s6z konusu bulgu arastirmanin beklentisine uygun

¢ikmamustir.

3.1.2. Anne Egitim Durumuna Gére TEDIL Puaninin Ortalamalar

Tablo 3.3.’te &rneklem grubunun anne egitim durumuna gére TEDIL puanmin

ortalamalar1 goriilmektedir.

Tablo 3.3. Anne Egitim Durumuna Gére TEDIL Puaninin Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p
Dil Puam [kogretim 2 106,000 7,071 1,797 0,121
Ortaokul 2 108,000 2,828
Lise 17 106,000 20,451
Universite 65 117,310 13,866
Doktora 4 108,000 17,474
Master 8 113,620 16,561
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Arastirmaya katilan cocuklarin dil puanlarinin ortalamalar1 anne egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamustir (F=1,797; p>0.05). Bu
arastirmada yliksek egitim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklarinin dil gelisim diizeyi,
daha diistik egitim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklarinin dil gelisim diizeyinden
yiiksek olmasi beklenmekteydi. Bu durumda s6z konusu bulgu arastirmanin

beklentisine uygun ¢ikmamastir.

3.1.3. Sosyo Ekonomik Duruma Gére TEDIL Puaninin Ortalamalar:

Tablo 3.4.’te 6rneklem grubunun sosyo ekonomik diizeye gére TEDIL puanmin

ortalamalar1 goriilmektedir.

Tablo 3.4. Sosyo Ekonomik Duruma Gére TEDIL Puamimin Ortalamalar

Grup N Ort SS F p
Dil Puan1 | 4000 Tl Ve Daha Diisiik 37 | 115,030 | 19,056 | 1,603 | 0,194
4000-6000 T1 Arasi 10 | 120,600 | 8,289
6000-8000 T1 Arast 32 | 109,840 | 12,363
10000 TI1 Ve tizeri 19 | 116,790 | 15,690

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin dil puanlarinin ortalamalar1 ekonomik durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalart arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1,603; p>0.05).
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3.1.4. Kardes Sayisina Gére TEDIL Puamimin Ortalamalari

Tablo 3.5.’te 6rneklem grubunun kardes sayisina gére TEDIL puanmin ortalamalar

gorilmektedir.

Tablo 3.5. Kardes Sayisina Gére TEDIL Puaninin Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark

Dil Puan1 | Kardes Yok 59 | 118,310 | 14,653 | 6,911 | 0,002 | 1>2
1 Kardes 31 | 106,100 | 14,108
2 Kardes ve Uzeri 8 | 115,880 | 19,105

Arastirmaya katilan g¢ocuklarin dil puanlarinin ortalamalar1 kardes sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacriyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=6,911; p=0,002<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc (Sheffe) analizi
yapilmistir. Kardesi olmayanlarin dil puanlari ise (118,310 + 14,653), bir kardesi
olanlarin dil puanlarindan (106,100 £+ 14,108) yiiksek bulunmustur. Bu aragtirmada
tek ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinin iki kardese sahip g¢ocuklarin dil gelisim
diizeyinden yiiksek ¢ikmasi beklenmekteydi. Bu durumda séz konusu bulgu

arastirmanin beklentisine uygun ¢ikmustir.
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4. TARTISMA

Bu aragtirmada 49-55 aylik, okul oncesi egitim siirecinde olan ve dogumdan
okul Oncesi egitime baslayana kadar yalniz anne, 12. aydan okul Oncesi egitime
kadar yalniz bakici ve 12. aydan okul Oncesi egitime kadar yalniz biiyiikkanne
tarafindan bakilan ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri karsilastirilmistir.

Anne tarafindan bakilan 38, biiyiikanne tarafindan bakilan 31 ve bakici
tarafindan bakilan 29 olmak {iizere ii¢ gruba ayrilan toplam 98 ¢ocugun dil gelisim
diizeyi, TEDIL (Test of Early Language Development-Third Edition,TEDL-3)
kullanilarak 6l¢iilmiistiir.

Bakan kisi (anne, biiylikanne, bakici) degiskenine gore s6z konusu ii¢ grubun
dil gelisim puanlar1 arasinda fark ¢ikmamistir. Markus ve ark., (2000) ¢ocugun anne
ile olan etkilesiminin onun erken dil gelisimine katki sagladigini ifade etmistir.
Hampson ve Nelson (1993) annelerin ¢ocuklara verdigi sézel yanitlarin, ¢ocuklarin
dil becerileri iizerinde olumlu etki yaptigini ifade etmistir. Masur ve Olson (2008),
bebeklerin annelerini s6zel anlamda taklit etmesinin bebeklerin ileride sahip olacagi
yiiksek kelime kapasitesi ile iligkili oldugunu belirtmistir. Caliskan ve ark., (2000)
cocuklarmma konusmak i¢in zaman ayiran annelerin ¢ocuklarinin dil gelisim
diizeyinin, bunu yapmayan annelerin ¢ocuklarinin dil gelisim diizeyinden daha ileri
oldugunu ifade etmistir. Sylva ve ark., (2011) ise anne tarafindan ve yuvada bakilan
cocuklarin dil gelisim puanini biiyiikanne ve bakici tarafindan bakilan ¢ocuklarin dil
gelisim puanindan daha yiiksek bulmugtur.

Mevcut arastirmada ¢ikan sonug, yukarida kisaca bahsedilen arastirma

sonuglar1 ile uyumlu degildir. Oysa yukaridaki arastirma sonuglarint géz Oniine
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alacak olursak, mevcut arastirmada anne tarafindan bakilan ¢ocuklarin dil gelisim
diizeyinin, literatiire uygun sekilde, biiylikanne ve bakic1 tarafindan bakilan
cocuklarin dil gelisim diizeyinden daha yiiksek olmasi beklenmistir. Béyle bir sonug
nasil agiklanabilir?

Olas1 bir agiklama, mevcut arastirmanin &rneklemi ile ilgili olabilir. Ug grup
iginde egitim diizeyi en diisiik olan grup annelerin baktig1 ¢ocuk grubudur. Tablo 2.2.
yakindan incelendigi zaman goriilecektir ki biiyiikanne ve bakici tarafindan bakilan
cocuklarin anneleri arasinda ilkokul ve ortaokul mezunu hi¢ yoktur. Oysa, anneler
tarafindan bakilan grupta annelerin % 10’undan fazlasi ilkokul ve ortaokul
mezunudur. Anneleri tarafindan bakilan grubun annelerinin % 60’1 tiniversite oldugu
halde biiylikanne ve bakicilar tarafindan bakilan ¢ocuklarin annelerinin, sirasiyla %
71’1 % 69’u lniversite mezunudur. Lisansiistii egitimde bu fark daha belirgindir:
Biiylikanne ve bakici tarafindan bakilan ¢ocuklarin, yine sirasiyla % 16°s1 ve % 24’1
lisansiistii egitim mezunu oldugu halde, annesi tarafindan bakilan grubun annelerinin
lisansiistii egitim oran1 0’dir.

Olas1 bir diger agiklama, mevcut arastirmanin yine Orneklemi ile ilgili
olabilir. U¢ grup icinde kardes sayis1 en fazla olan ¢ocuk grubu, anneleri tarafindan
bakilan ¢ocuk grubudur. Iki cocuklu olan anne sayist: 14, bakici sayist: 9, bilyiikanne
sayist: 8 dir. Literatiirde az sayida da olsa aksine bulgular da olmakla birlikte
(Aydogan ve Kogak, 2006; Erdogan ve ark., 2000) ¢ogunlukla ¢ocuk sayisi arttik¢a
dil gelisim puaninin da diistiigii bilinmektedir. Ornegin, Oztiirk’e (1995) gore tek ya
da birden fazla kardese sahip olmanin dil gelisimi iizerinde etkisi bulunmaktadir.
Ona gore tek cocuk olanlar dil gelisimi bakimindan kardesi olanlara gore daha

avantajhidir. Ciinkii anne ve babalar tek ¢ocuklarina yeterli ilgi gosterip zaman
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ayirabilirken, birden fazla kardesi olan bir ¢ocuga, zamanlar1 boliindiigl i¢in, aym
miktarda zaman1 ayiramamaktadir. Yildirim’a (2008) gore de tek ¢ocugun dil gelisim
diizeyi kardesi olan c¢ocuklara gore daha yiiksektir. Yenisor (1989) yaptigi
arastirmada kardesi olan ¢cocuklarda gecikmis dile daha fazla rastlandigini bulmustur.
Ozdogan (1988) ise yeni bir kardesin diinyaya gelmesiyle baz1 ¢ocuklarin zorluk
yasayabilecegini ve bu c¢ocuklarla yeterli iletisim kurulamadigi zaman konusma
bozukluklarinin goriilebilecegini belirtmistir. Ayrica erken ¢ocukluk déneminde dil
gelisiminde anne-¢ocuk etkilesimi ve anne-gcocuk etkilesiminin niteligi ¢ocuklarin
ileriki yillardaki dil gelisimine katkida bulunmaktadir. Boylamsal yapilan
caligmalarla annelerin etkilesimde ¢ocugun iletisim girisimlerine duyarli olmasinin
ileri yaslardaki dil vyeterliliginde olumlu etkileri oldugu bulunmustur. Anne
tarafindan kullanilan dilin kalitesi, ¢ocukla konusma sikligi, cevap verme veya soru
sorma yogunlugu dil gelisiminde son derece énemlidir (Berkman, 1990). Ozsoy’a
(1986) gore ise Ozellikle annenin ¢ocugu ile konusmasi sirasinda sevecen olmasi ve
kisa ciimlelerle konugmasi cocugun dil gelisimini olumlu yonde etkilemektedir. Hart
ve Risley (2003) ve Caliskan ve ark.,’na (2000) gore eger cocuklar desteklenir,
ilgilenilir ve konusmak ic¢in zaman ayrilirsa konusmayr daha iyi diizeyde
ogrenmektedir ve Seifert ve Hoffnung’a (1991) gore eger ebeveynler cocuklarinin
cikardigr sese karsilik verirse zaman i¢inde bu destegin yardimi ile ¢ocuklarin ses
dizimleri sozlere donlismektedir. Gor (1979) ise yaptig1 bir calismada evdeki kisi
sayisinin, ¢ocukla iligki kurmanin ve sozel iletisimin yetersiz olmasinin ¢ocuklarin
dil gelisiminde olumsuz etki yarattig1 sonucuna ulagmistir. Davashigil’e (1982) gore
de, dilin c¢ocuklarda saglikli bir gelisim gostermesi i¢in en biiylik gorev aileye
diismektedir. Cilinkii ona gore g¢ocuklar dogar dogmaz dile ait becerileri ailede

89



O0grenmeye baslamaktadir. Karacan (2000) ise ¢evre ve Ozellikle anne tarafindan
sunulan sozel uyaran zenginligi sayesinde ¢ocuklarin dil gelisiminin olumlu yénde
etkilendigini belirtmistir. Hampson ve Nelson (1993), anne ilgisi ve c¢ocuk
etkilesiminin ¢ocugun anlama ve sozciik {iretmesini c¢abuklastirdigini bulmustur.
Sahin ve Aksu’ya (1980) gore anne ¢ocugun en 6nemli dil 6grenme kaynagidir.
Morgan ve Cole’a (1968) gore, annelerin ¢ocuklari ile birlikte mirildanmasi ve
konusmas1 ileride c¢ocuklarmin daha erken konusmaya baglamasina neden
olmaktadir. Yavuzer’e (1993) gore, aile icindeki iligkiler de ¢ocuklarin dil gelisim
diizeyini etkilemektedir. Aile iliskilerinden yoksun olarak bakim evlerinde biiyliyen
cocuklar daha cok aglamakta ve daha az hecelemektedir. Aile bireyleri ile ¢ocuk
arasindaki iliskiler dil gelisimini oldukga etkilemektedir.

Tiim bu bulgular, cocuk sayis1 ile cocugun dil gelisimi arasindaki iligkinin
pozitif yonde korelasyonlu oldugunu gostermektedir. Mevcut arastirmada, katilime1
bulma konusunda olanaklar kisitli oldugu i¢in her {i¢ gruptaki cocuklarin kardes
sayilar1 dengelenememistir. Bu husus, mevcut arastirmanin sinirliliklarindan birisini
olusturmaktadir ve ileriki arastirmalarda kontrol edilmesi gereken bozucu bir
degisken olarak goz Oniine alinmasi gerekir.

Nihayet, aragtirmanin 6rnekleminin bir diger 6zelligi de mevcut bulgular ile
literatiirdeki bulgularin  uyumsuzluguna katkida bulunmug olabilir. Mevcut
aragtirmada, orneklemi olusturan c¢ocuklarin ¢ogunlugunun sosyoekonomik diizeyi
orta ve ortanin ilizerindedir ve anne tarafindan bakilmayan c¢ocuklar iyi kosullarda,
uyarim agisindan zengin bir ortamda yetistirilmektedir. Boyle bir ortamin ise

cocuklarin dil gelisimini olumlu etkiledigi bilinmektedir (Hart ve Risley, 2003).
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Orneklemimizin yukarida agiklanan 6zellikleri, yani anne tarafindan bakilan
grubun annelerinin egitiminin zayif olmasi buna karsilik biiylikanne ve bakici
tarafindan bakilan gruplarin, annelerinin egitim diizeyinin yiiksek olmasi 6zellikleri,
bir bulgumuzun daha neden literatiir ile uyumlu olmadigini aciklar: Gruplarimizin dil
gelisim puanlart anne egitim diizeyine gore farklilasmadi. Cilinkii annelerinin egitim
diizeyi yliksek olan gruplar biliyiilkanne ve bakici tarafindan bakiliyorlar. Bu iki tip
bakicinin ise, anneye kiyasla, dil gelisimini olumsuz etkiledigi bilinmektedir.

Yapilan ¢ahsmalarda egitim almamis, sosyoekonomik diizeyi diisiik
annelerin ¢ocuklariyla konusurken daha basit dil yapisi kullandigi, olumlu ve
destekleyici sozlii iletisim kullanmadigi bulunmustur (Berkman, 1990). Biri alt digeri
iist egitim diizeyinde bulunan iki anne, ¢ocuklarina esit uzunlukta zaman ayirmis olsa
bile konusmalar1 sirasinda sagladigi uyaricilar arasinda nitelik  farklar
bulunmaktadir. Ust egitim diizeyindeki annenin kullandig1 ciimlelerde kelime sayist
daha ¢ok ve daha cesitli olmakta, dolayisiyla daha zengin bir sdzclik dagarcigina
dayanmaktadir. Anne, konusulan konular sirasinda ¢ocugun sorularina daha ayritili
yanitlar verebilmekte ve ¢cocugun merak ve ilgisini uyandirarak aym1 konuda baska
sorular sormasma da olanak saglamaktadir (Sahin ve Aksu 1980). Oztiirk’e (1995)
gbre 6grenim durumu yiiksek olan anneler kendilerini gelistirme, kisisel 6zellikleri,
cocuga bakis agisi ve cocuk egitimini bilme gibi birgok ydnden c¢ocuklarin
gelismesini olumlu yonde etkileyecek davranislarda bulunarak, cocuklarin dil
gelisimini olumlu yonde gelistirecek ortamlar saglamaktadir. Ornegin, Oztiirk (1995)
annelerin egitim diizeylerinin yiikseldik¢e ¢ocuklarinin da dil gelisim diizeylerinin
yiikseldigini belirtmistir. Tural (1977) lise listii egitim diizeyinde olan anne babalarin

cocuklarinin dil gelisim puanlarmin, lise ve lise alt1 egitim diizeyinde olan anne
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babalarin ¢ocuklarinin dil gelisim puanlarindan yiiksek oldugunu belirtmistir. Jersild
(1979) sozel davranislarin ¢ocuklar tarafindan Ogrenilmesinde iletisim kurulan
¢evrenin 6nemli oldugunu ve anne babanin 6grenim durumu bu ¢evrenin diizeyini
belirledigini agiklamistir. Ayrica dilin zihinsel bir siire¢ oldugunu ve dili algilama ve
kullanma diizeyinin 6grenim diizeyinin 6grenim diizeyinin yiikselmesiyle arttigin
eklemistir. Aydogan ve Kogak (2006), Yenisor (1989) ve Anlar (1983) yiiksek sosyo
ekonomik diizeyde, anne ve babasi yiiksek egitim diizeyine sahip ¢ocuklarin dil
gelisim diizeyinin, anne ve babasi daha diislik egitim diizeyine sahip ¢ocuklarin dil

gelisim diizeyinden daha yiiksek oldugunu bulmustur.
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5. ONERILER

Mevcut arastirmada ¢ocuklarin yiiksek sosyo ekonomik diizeyden secilmesi
smirlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir arastirmada 6rneklemi olusturacak
cocuklarin farkli sosyo ekonomik diizeylerden segilmesi uygun olabilir.

Anne egitim diizeyi ve kardes sayist agisindan dengelendigi takdirde bakict
farkinin dil gelisim diizeyine etkisinin gozlenebilmesi olasilig1 artacaktir. Bu
stnirlilik ayn1 zamanda ileriki aragtirmalar i¢in de bir Oneri niteligi tasimaktadir.

Ayrica yapilacak bagka bir ¢aligmada anne disindaki bakicilarin da egitim
diizeyi, yasi, c¢ocukla giin i¢inde birlikte olma ve konusma bi¢imi, siiresi de degisken
olarak ele alinmas1 gereken 6nemli bir unsurdur.

Rondal (1979) yapmis oldugu bir arastirmada, babalarin annelere kiyasla
cocuklarindan sozel olarak daha zengin cevaplar bekledigini kesfetmistir. Rondal
babalarin ¢ocuklari ile konusmasi esnasinda kisa ifadeler kullandigini belirtmis ve
cocuklarin da babalarin konusmalarini anlayabilmek, agiklik kazandirabilmek icin
daha uzun ifadeler kullanmak durumunda oldugunu eklemistir. Yapilan bu
aciklamadan yola ¢ikilarak ¢ocuklarin dil gelisimlerine iliskin yapilacak bir baska

arastirmada bakict olarak babalarin ¢ocuklarin dil gelisimine etkisi arastirilabilir.
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EK1

VELI iZiN FORMU

SAYIN VELI;

T.C. Maltepe Universitesi, Gelisim Psikolojisi Yiiksek Lisans Boliimii’nde
Yiiksek Lisans ¢alismalarina yonelik olarak; okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin
dil gelisimlerinin bakan kisilere gore karsilastirilmasi amaciyla, ¢ocugunuzla
birebir dil gelisim testini uygulamamizi miimkiin kilacak izni vermenizi rica

ederiz.

Bilgiler sadece bilimsel amagh kullanilacak ve bizde sakli tutulacaktir.

Dog. Dr. Ilyas GOZ
Ars. Gor. Cagla CELIMLI

[ZIN VERIYORUM

[ZIN VERMIYORUM
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EK?2

KIiSISEL BILGi FORMU

Size gonderilmis olan bu anket formundaki sorulari size en uygun cevabi
parantez i¢ine (X) isarete koyarak, bazi sorularda ise cevabinizi yazarak
belirtiniz.

Cocugunuzun Cinsiyeti: () Kiz () Erkek

Anne Calisma Durumu: () Calistyor () Calismiyor

Kardes Sayist:

() Bir () Iki () Ug () Dort () Diger.............
Kaginc1 ¢ocuk:

() ilk () ikinci () Ugiincii () Déordiincii () Diger............
Anne egitim diizeyi:

() Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite
Diger..............

Baba egitim diizeyi:

() Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite
Diger..............

Cocugunuza dogumdan itibaren, anasinifina kadar kim bakmistir? Ne kadar
stireyle bakmigtir?

() Anne bakmistir. () 1Yl () 2Yal ()3Yd ()4Yil () Syl
() Ucretli bakict bakmistir. () 1Y1l ()2 Y ()3Yil ()4Yd ()5Yil
() Anneanne&babaanne bakmustir. () 1Y1l () 2Y1l () 3Y1l ()4 Yil () 5Yil

Yaklagik aylik geliriniz:
() 1000TL ve daha az
() 1000-2000 TL arasi
() 2000-4000 TL aras1
() 4000-6000 TL arast
() 6000-8000 TL aras1
() 10.000 TL den fazla
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EK3

TEDIL TEST ORNEGI
Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi

Alic1 Dil Alt Testi

- (2 Yas) Kendi lizerinde viicudunun béliimlerini ayirt eder.

Prosediir: Viicut organlarini1 gosterir. “Bana...... .... goster.” Deyin.
Ayakkabi

Kasik

Araba

Bebek

Top

o E

(3 Yas) “Biiyiik ve kiigiik” gibi karsilagtirma kavramlarini alir.
Materyal: AA3 resim karti
Prosediir: “Soyledigimin resmini gdster.” Deyin.

1. Biiyiik top
2. Kiiciik ev

- (4 Yas) “Her ve hepsi” kavramlarin anlar.

Materyal: 5 kiip, 5 demir para

Prosediir: Cocugun 6niine 5 kiip koyun ve eline 5 demir para verin.

“Her kiiplin iizerine bir para koy.” Deyin. Koyduktan sonra “Hepsini bana ver.’
Deyin.

b

- (5 Yas) Farkl1 s6zdizimi yapilarini anlar.

Materyal: Resim kartlar

Prosediir: “Séoyledigimin resmini géster.” Deyin.
1. AA 13 Arabaya ¢arpildi.

2. AA 14 Kiz sandalyeye daha yakin duruyor.
3. AA 15 Cocuklar kosmuyor

(6 Yas) Sozciiklerde anlam iliskilerini anlar.
Hangisi anne ile ilgilidir? Bebek/agag

Hangisi mutluluk ile ilgilidir? Ofke/seving

Hangisi yukar ile ilgilidir? Ustiinde/altinda
Hangisi kosmak ile ilgilidir? Kovalamak/beklemek

BwN e
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ifade Edici Dil Alt Testi

(2 Yas) Cinsiyet farkin1 bilir.
Prosediir: “Sen kiz misin, erkek misin? Deyin.

(3 Yas) Ni¢in ve Neden sorularina neden gostererek uygun yanit verir.
Prosediir: “Beni dikkatle dinle ve sorularina yanit ver.” Deyin.

1. Ellerimizi neden yikariz?

2. Abi/abla neden okula gider?

(4 Yas) Yasi tam olarak soyler.
Prosediir: “Sen ka¢ yasindasin?”” Deyin.

(5 Yas) Karmasik ciimleleri eksiksiz tekrarlar.

Prosediir:  “Simdi sana séyleyecegim ciimleleri eksiksiz tekrarlamani
istiyorum.” Deyin.

1. Ayse saclarini kendisi taramak ister.

Baris tek bagina calismay1 sevmez.

Cocuklar cami kirip kagtilar.

Zeynep arkadaslarina ve 6gretmenine hediye verdi.

Paltosunu giydi ¢linkii hava ¢ok soguktu.

aprwd

(6 Yas) Ozne-yiiklem uyumunu dogru olarak ifade eder.

Prosediir: “Beni dikkatle dinle sana birkag¢ ciimle soyleyecegim ancak bu
ciimlelerin bazi sozciikleri eksik, senden ciimlenin eksik olan kismini
tamamlamant istiyorum.” Deyin.

1. Cocuklar oynuyorlar.Ben de.......

2. Ayse kosmayi seviyor. Birazdan kosacak. Kardesi de onunla.....

3. Babaannem masal anlatmayi1 sever ama dedem....

(7 Yas) Resimdeki olaylari belirli bir siraya koyarak dogru ctimlelerle
betimler.

Materyal: Al 9 Resim Karti

Prosediir: “Resimlere bak onlar: istedigin gibi sirala ve onlardan bana bir
hikaye olustur.” Cocuga baslamasi i¢in yeterli zaman verin. Tepki vermezse,
“Istedigin resimden baslayip bir hikaye anlatabilirsin.” Deyin.
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