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OZET

“Camus’niin Bagskaldiran Insan’1 ve Sivil Itaatsizlik Iliskisi” bashgmi tasiyan bu
tezde, bir insan fenomeni olarak “baskaldir’”nin, insanin diger antropolojik
ozelliklerinden bilen ve etik bir varlik olmasiyla iliskisi, Albert Camus’niin
baskaldir1 felsefesi baglaminda ele alinarak, “Amaglarla tutarli ve etik bir baskaldir

olanakli midir?” sorusuna sivil itaatsizlik 6rnegi lizerinden yanit aranacaktir.

Tarihsel acidan bagkaldirinin siddet ve cinayetle olan baglantisi goz Oniine
alindiginda, haklilik bilinciyle ve bir degere yaslanarak ortaya ¢ikan bagkaldirinin ne
derece kendi kaynaklaria sadik kalabildigi, amaglarin her tiirlii aract mesru kildigi
bir diinya gerceginde, insana yakisan onurlu bir yasam miicadelesinin nasil bir
baskaldir1 ahlakiyla yapilacagi, bu noktada siddeti reddeden bir eylem tiirii olarak
sivil itaatsizligin istenen bu baskaldir1 ahlakiyla ne derece Ortiistiigii bu tezin ele

aldig1 ve tartisacagi temel sorunlardir.
Anahtar Sozciikler

Baskaldir1, Deger, Sivil itaatsizlik



ABSTRACT

In this thesis, titled “The Relationship Between Camus’ Man in Revolt and Civil
Disobedience”, the relationship of “revolt” as a human phenomenon with human
being the knowing and ethical entity which are of the other human anthropological
characteristics is discussed within the context of Albert Camus’ philosophy of revolt
by looking for an answer through an example of civil disobedience to the question of

“Is consistent with the purpose and ethical revolt ever possible?”.

Considering from the historical perspective the close relationship of revolt with
violence and murder; to what extent the revolt emerging from rightness awareness
and a value is loyal to its sources; under the widespread understanding that ends
justify means, through which ethics of revolt a honorable life struggle befitting
human can be accomplished; at this point to what degree, civil disobedience as a kind
of action rejecting violence overlaps desired ethics of revolt, are the basic problems

this thesis study handles and discusses.
Key words

Revolt, value, civil disobedience
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GIRIS

Insanin temel niteliklerinden biri de iginde bulundugu kosula karsi ¢ikan ve
baskaldiran bir varlik olmasidir. “Verilmis” olan1 geri ¢evirebilmek, gerceklere
“hayir” diyebilmek insana 6zgli bir durumdur. Cevresi ile kendisi arasina uzaklik
koymak, icinde bulundugu gergekligi asmak, olumsuzladigi diinyanin Otesine
uzanmak insan bilincine vergidir (Hilav, 2008, s. 19). Bu nedenle insan gergeklige,
icinde bulundugu kosullara karsi ¢ikan, bu kosullara agikga tavir alabilen ve “hayir”
diyebilen bir varliktir. Hatta insana 6zgii biitiin basarilar —diisiince ve deger diinyasi—

bu “hayir” diyebilmenin triintidiir (Kuguradi, 1997, s. 78).

Insan elbette higbir neden yokken hayir demez. Baskaldirisinin temelinde yatan sey
hakliligina duydugu inangtir. Bu agidan her baskaldir1 eylemi 6ncelikle bir haksizliga
kars1 baskaldiridir. Kendi hakkini korumak tiizere baskaldiran insan, kendisine
haksizlik etmek isteyenlere karsit kendisini bir deger olarak ortaya koyar. Ayni

zamanda so6z konusu adaletsizlige karsi 1yiligi ve adaleti tesis etmeye caligir.

Bagkaldir1 {izerine ilgili literatiire bakildiginda kavramin ¢ogunlukla siyasal
boyutuyla ele alindigi goriiliir. Bu bakimdan bagkaldir1 iizerine derli toplu ilk
diigiincelere Ortagagin onde gelen filozoflari Augustinus ve Thomas Aquinas’ta
rastlanir. Augustinus “baskaldir1 hakki”n1 ilk temellendiren diisiiniirlerden biridir.
Ona gore, yeryiizii devletinin yasalari1 Tanri devletinin normlart gozetilerek
olugturulmustur. Bu nedenle, varolan yonetimin bu normlara aykir1 hareket etmesi
durumunda gegerli hukuk diizenine kismen ya da tiimiiyle kargi ¢ikmak gerekebilir.
Ortacagin bir diger 6nemli filozofu Thomas Aquinas da siddet uygulayarak iktidarini
kotiiye kullanan tiranlara karsit halkin baskaldir1 hakkini savunur. Ciinkii ona gore
tiranin kendisi diizene kars1 bir isyandir. Bu nedenle halkin tirani ortadan kaldiracak

kars1 siddeti gostermeye hakki oldugunu diisiiniir (Ozbek, 2011, s. 27-28).



17. yiizy1l siyaset felsefesi literatiiriinde ¢ok 6nemli bir yeri olan Thomas Hobbes ise
bagkaldir1 hakkinin, herkesi kendi kendisinin yargici haline getirecegini, bu nedenle
toplumda kaos yaratacagini ileri siirer. Huzuru saglayan her yonetimin bdylelikle
kendi mesruiyetini de olusturacagini diisiinlir. Diger yandan toplum sozlesmesi
kuraminin mimarlarindan Rousseau baskaldir1 hakkini yiiksek sesle savunan
diisiiniirlerden biridir. Ona gore, “Bir sultami tahttan indirmek ya da bogmakla
sonuglanan ayaklanma, o sultamn bir énceki giin uyruklarmmin hayatlart ve mallart
tizerinde uygulamalart kadar hukuksal bir eylemdir” (Rousseau, 1982 s. 166-167).
Kant ise bagkaldir1 fikrine pek sicak bakmaz. Hatta baskaldiriyr vatana ihanet olarak
degerlendirir ve bagkaldirana en agir cezanin verilmesini talep eder (Ozbek, 2011, s.
28).

Marx’ta ise bagskaldiri, insanin kendi yarattiklarinin egemenligi altina girerek
kendisine yabancilagmasina karsi ¢ikmaktir. Diger bir deyisle, 6zgiirliige kavusmak

anlamini tasir.

Bagkaldir1 her ne kadar siyasal bir kavram olarak diisiiniilmiis olsa da insan felsefesi
ve etikle de baglantilidir. Kavrami bu baglamda ele alan diisiintirlerden biri ise
Albert Camus’diir.

Bu tezin konusu da insanin temel niteliklerinden birini imleyen ve ¢ogunlukla siyasal
bir kavram olarak diigiiniilen baskaldir1 kavramini, insanin etik ve bilen bir varlik
olmasiyla iligkisi icinde anlasilir kilmaktir. S6z konusu perspektifte yapilan felsefi
temellendirmede, baskaldirinin deger ve bilingten ayr1 olamayacagini diigiinen Albert
Camus’niin baskaldir1 felsefesi ve insan anlayis1 ayrintili olarak incelenecek ve sivil
itaatsizlik tiirlinden eylemlerin bu bagkaldir1 felsefesiyle iliskisi {izerinde

durulacaktir.

Calismamizin amaci, insanin en 6nemli varlik kosullarindan biri olan bagkaldirinin
deger ve bilingten ayrilmayan dogasiyla ayni1 zamanda etik bir iliski oldugunun altini
cizmek ve bu etik iliski icerisinde bireyden ortak bir degere yani bir hak kavramina

gecisin olanakli oldugunu gostermektir.

Tezin yaratmaya calisacagi katki, haklilik temelini siirekli gbzeten, yola c¢iktig

degerlere her zaman bagl kalan bir bagkaldirmin bu 6zelligiyle onurlu bir yasam



miicadelesini hakli kilacagini gostermektir. Bundan dolayi, her zaman igin
baslangigta baskaldirmayi1 harekete gegiren degerlere, biitiin insanlar igin gegerli
olmasi istenen degerlere bagli kalmanin 6nemini vurgulamaktir. Aksi durumda
baskaldirinin kendisi baska bir haksizligin kaynagi haline gelecektir. Bununla
birlikte, her ne kadar tarih bu konuda ¢ok az istisna sunsa da, siddetsizligi ilke
edinmis bir bagkaldir1 tiirli olarak sivil itaatsizligin, s6z konusu duruma 6rnek olan
baskaldir1 ahlakiyla insan onuruna ve degerine uygun bir yasam olanagini

yaratabilecegi fikri bu tezin en 6nemli argiimanlarindan biri olacaktir.

S6z konusu kapsamda, ¢alismamizin “Baskaldiran Bir Varlik Olarak insan” baslikli
birinci boliimiinde, 20. ylizyilin gesitli insan felsefeleri baglaminda “baskaldiri”
kavramina deginilecek ve bu kavramin insanin etik ve bilen bir varlik olmasiyla

iliskisi ele alinacaktir.

Camus’de “Etik Bir iliski Bi¢imi Olarak Baskaldir1” baslikli ikinci boliimde ise
Camus’niin bagkaldir1 anlayisi, onun varolusgu felsefesi ve bu felsefenin temel

kavramlar1 1s181nda ortaya konacaktir.

“Deger Cignemeden Baskaldirma Olanag:: Sivil Itaatsizlik” baslikli iiciincii béliimde
ise Camus’niin bagkaldir1 anlayisiyla ortiistiiglini ileri stirdiigiimiiz sivil itaatsizlik
durumuna deginilecek; bu kapsamda sivil itaatsizligin diisiinsel kokleri, temel 6geleri

ve kavramsal cergevesi, tarihsel ve gilincel drneklerle ele alinacaktir.



1. BOLUM

BASKALDIRAN BiR VARLIK OLARAK iNSAN

Insanim kendini bilme ¢abasi ¢ok eskilere uzanmakla birlikte bu ¢abanin kuramsal
cergevesini biiyiik Olciide felsefe tarihi olusturur. Felsefeden 6nce insan, kendine
iligkin sorgulamasini1 daha ziyade dinler, mitoslar ve sanat gibi bilgi tiirleri lizerinden
gerceklestirmistir. Bu bilgi tiirleri cografya ve Kkiiltiire bagli olarak farkliliklar

gostermis, bu nedenle insanin ne olduguna iliskin ¢esitli gortisler ortaya ¢ikmustir.

Varolan bilgi tiirleri iginde doganin ve insanin varolus nedeni ve amaci lizerinde
diistinme, karsilasilan sorunlar1 ¢oziimleme g¢abasi ve bu baglamda elde edilen bilgiyi
sistematiklestirmesiyle felsefe 6ne ¢ikmaktadir. Zamanla gelisen felsefe tarihinde
filozoflarin merkeze aldiklar1 sorunlar ne olursa olsun, agik ya da ortiik bir sekilde
mutlaka insana dair bir goriis ve tasarim ortaya koyduklar1 sdylenebilir (Kuguradi,

1997, . 75).

“Felsefenin tiim hayati sorunlari insanin ne oldugu sorusuna indirgenebilir”’ diyen
Max Scheler’e gore 20. yiizyila kadar ortaya konmus insan tasarimlar1 genel olarak
ti¢ bashk altinda toplanabilir: bunlar; teolojik, felsefi ve dogabilimsel insan
tasarimlaridir (Scheler, 1988, s. 11-12). Buna gore, insanin kendine iliskin ilk
tasarimi dinsel inancin tirliniidiir ve insanin bir “Tanr1 yaratig1” oldugu fikrini ortaya
koyar. Bu goriis, distiniildiigiinden ¢ok daha giicliidiir ve biitlin insanlara kendini
kabul ettirmistir. Egemen olan ikinci tasarim Yunanlilarin ortaya koydugu ve insanin
oziinde bir “akil” varligr oldugu goriisiidiir. Yunanlilar’a goére insanla hayvan
arasinda bu bakimdan ciddi bir mahiyet farki vardir. Scheler’e gore bu tasarim,
Aristoteles’ten Hegel’e kadar, Ozellikle felsefi antropolojide egemen olan insan
tasarimidir. Insan varligina iliskin iigiincii tasarim ise doga bilimlerinin iiriiniidiir. Bu

bakis acgisina gore insan ile hayvan arasinda bir 6zyap1 farki yoktur. Aralarinda



yalnizca bir derece farki vardir. Dolayisiyla insan “gelismis bir hayvan”dir (Scheler,
1988, s. 11-12).

20. ylizyila gelindiginde ise onca bilgiye, bilime ve teknolojiye ragmen insanin hala
kendisi hakkinda tamamlanmis ya da kesin olarak kanitlanmis bir fikri yoktur. Daha
dogrusu insan hakkinda herkesin birlestigi bir goriis yoktur (Ornek, 1997, s. 67).
Dolayisiyla bu ¢agin ¢oziilmesi gereken acil bir sorunu varsa bu da insan sorunudur.
Bu sorunun bu kadar énem kazanmasinin nedeni, Camus’niin Baskaldiran Insan adli
eserinde belirttigi gibi ¢agimizda, insanlar1 6ldiirmeyi hakli ¢gikarma c¢abalariyla karsi
karsiya oldugumuz i¢indir (Camus, 2004, s. 14). insanlarin birtakim siyasal amaglar
ugruna kolayca gozden ¢ikarilabildigi, siddetin ve 6ldiirmenin kol gezdigi bir diinya
gerceginde, insanin ne olduguna iliskin dogru bir kavrayis gelistirmek ve bu temelde
¢aga yon vermeye c¢alismak her zamankinden daha fazla kendini hissettiren bir
ihtiyactir. Bu nedenle 20. ylizyilda insan iizerine yapilan felsefeler cok cesitli olsa da

temelde ayni soruya yanit aramaktadirlar: “Insan nedir?”.

Temelde “Insan nedir?” sorusunu ele alan felsefi antropoloji her seyden &nce insana
iligkin biitiinliik¢li bir anlayis gelistirmek ister. Zira, ortaya c¢ikan c¢esitli sorunlara
etkili ¢oziimler sunulabilmesi i¢in bu sorunun dogru bir sekilde yanitlanmasi gerekir.
Bu bilgi dalinin temel amaci insanin “varlik farki”mi bulup ortaya koymaktir (lyi,

2006, s. 82).

[Ik defa bu yiizyllda bagimsiz bir felsefe disiplini haline gelmis olan felsefi
antropolojinin problemleri felsefe tarihi boyunca ayrica ele alinmamis, felsefenin
birgok disiplini tarafindan béliisiilmiistiir (Mengiisoglu, 1997, s. 1). Ornegin Kant’in
yazilarinda antropoloji bakimindan bugiin dahi kendisine dayanabilecegimiz fikirler
vardir (Mengiisoglu, 1997, s. 1). Hatta Kant’1 Logic adli eserinde ele aldig1 sorular
iizerinden antropolojinin kurucusu olarak degerlendirebiliriz (Cotuksdken, 2012, s.

240).
Kant’a gore felsefenin alan1 genel olarak asagidaki sorular etrafinda toplanir:

1) Ne bilebilirim?
2) Ne yapmaliyim?

3) Ne umabilirim?



4) Insan nedir?
Birinci soru metafizik, ikinci soru etik, liglincii soru din, dordiincii soru ise
antropoloji tarafindan yanitlanir. Bununla birlikte ilk {i¢ soruyu antropoloji iginde

yanitlamak da miimkiindiir. Ciinkii ilk {i¢ soru sonuncuyla dogrudan iliskilidir

(aktaran Cotuksoken, 2012, s. 240).

Kant’in bu yaklasimi onda insan probleminin ne kadar agir bastiginin gostergesidir.
Ayn1 zamanda biitiin insan problemlerini ¢é6zmede antropolojinin tasidigi anahtar

rolii de ifade etmesi bakimindan 6nemlidir (Mengiisoglu, 1988, s.43).

Felsefe tarihinde Kant’la birlikte Schopenhauer, F. Nietzsche ve varoluscu

diisiiniirler de insan felsefesi agisindan 6nemli fikirler ortaya koymuslardir.

Bu boliimde, “baskaldiran bir varlik olarak insan1 anlamak agisindan ylizyilin insan
felsefelerine kisaca deginecegiz. Bu felsefeler iginde ozellikle Max Scheler,
Takiyettin Mengiisoglu ve varoluscu diisiliniirlerin goriislerine odaklanarak, onlarin
insan kavrayislart iizerinden insanin bagkaldiran yanma agiklik getirmeye

calisacagiz.

1.1 Varolmak: Kars1i Koymak

Insan sorusunu ve sorununu iginde yasadigimiz yiizyilda ilk ele alan diisiiniir Max
Scheler’dir. Ona gore, “Insan kendi kendisine hi¢ bir zaman bu denli sorun
olmamistir”. “Insan artik ne oldugunu bilmemekte ve bunu bilmedigini bilmektedir
(Ornek, 1997, s. 68). Scheler’in ¢abasi daha 6nce bir 6zetini verdigimiz insan
tasarimlarini bagdastiran ve belli 6l¢iide bunu asmaya ¢alisan bir antropolojidir. Bu
bakimdan onun insan goriisli, Darwinizmi gozardi etmeden insanin yapisal 6zelligini
—hayvanlarinkinden apayriligini— belirlemeye c¢aligir. Scheler, insanla hayvan
arasinda bir 6zyap1 farki oldugunu pesinen kabul eder. Bu farki temellendirebilmek
icin “Geist” kavramini ortaya koyar. Ona gore biyopsisik alan s6z konusu oldugunda
insanla hayvan arasinda hicbir fark yoktur (Scheler, 2004, s. 39-43). Hayvanla insan

arasinda bu bakimdan yalnizca bir derece farkindan soz edilebilir. insan1 insan



yapan, bu biyopsisik alana yani hayata karsit bir ilke olan Geist’tir (aktaran
Kuguradi, 1997. s. 77). Geist ilkesini su sekilde agiklamak miimkiindiir:

Geist sahibi varlik olarak insan hiirdiir, psiko-vital alana bagimli degildir. Bir ¢evrede
kapali kalmasi s6z konusu degildir, diinyaya agiktir; bu varlik Geist’in kendisi hari¢ her
seyi nesne yapabilir ve kendisi hakkinda ben bilgisi edinebilir. idelestirme akti
sayesinde seylerin 6zii, mahiyeti hakkinda soru sorabilir; yine Geist tasiyicisi olan insan
gerceklige, hayata “hayir” deyip, itkilerini bastirabilen bir varhiktir. Insan kisi olarak
Geist’in aktlarinin merkezidir ve yapip etmeleriyle Geist’tan pay alir. Kisacasi
Scheler’de Geist, kendisini kisinin aktlarinda ortaya koyan fakat ayni zamanda onun
diginda olan Tanridir veya diger deyisle “diinyanin temelidir”. insanin kosmostaki yeri

ise hayat ile bu Geist arasindadir (Ornek, 1997, s. 68).

Scheler’e gore Geist’a sahip olmak 6zgiir olmak demektir. “Ozgiir olmak, diinyaya
“acik” olmak, nesne tarafindan belirlenebilmek ve kendi kendisinin bilgisine sahip
olmak (Reflexion) demektir "(Kuguradi, 1997, s. 77). Diinyaya “acik” olmay1 soyle

bir karsilastirmadan yola ¢ikarak anlayabiliriz:

(...) cevresine kapanik olan hayvana karsilik, insanin diinyaya agik olmasi su anlama
gelir; hayvan ancak “cevresine” giren, “gevresini” olusturan seyleri algilar ve uyarilara
cevap verir; oysa insan, algilamanin veri seli i¢inde “nesne haline getirilen algt
orgiilemelerinin nasilligin1 sorar”, buna gore de biyopsisik tepkilerini dizginler ya da
serbest birakir. (...) insanin davranislarini bile bile yapmas, yani uyarilari ve tepkilerini
kontrol edebilmesi, onlari nesne haline getirerek diisinmesi, kendi kendisi hakkindaki

bilgisini (ben bilgisini) olusturur.

Boylece insan gerceklikle kendine 6zgii bir bigimde bag kurar. Ama insani insan yapan
ana etkinligi, gercekligi idelestirmesi, yani gergekligin neligini bilebilmesi ve bunun
sonuglari, en basta da gergeklige hayir diyebilmesidir (aktaran Kuguradi, 1997, s. 77-
78).

Scheler’in bakis a¢ist bu noktada, varolmanin bir ¢esit karsi koyma oldugunu
anlamak ac¢isindan énemlidir. Ciinkii ona gore gercekligin bilgisine ancak dnlimiizde
acilan diinyadan gelen direnci yasayarak ulagabiliriz. Bu direncin yasanmasi her tiirli
bilmeden 6nce gelir. insan biopsisik yanmn isteklerini susturabilen, bu anlamda
gerektiginde “hayat”tan vazgegebilen bir varliktir. Onu hayvandan farkli kilan
ozelligi de budur. Hayvan gerceklige her kosulda “evet” der. Insan ise, hayvana

karsilik ¢iplak gerceklige “hayir” diyebilen, bu anlamda i¢inde bulundugu kosullara



baskaldiran bir varliktir. Insana 6zgii biitiin basarilar da —diisiince diinyas1 ve deger

diinyasi— bu bagkaldirinin bir sonucudur (Kuguradi, 1997, s. 78).

Scheler’in 20. yiizyilda felsefi antropoloji ¢igirin1 acan Insanin Kosmostaki Yeri
baslikli ¢alismas1 ondan sonra gelen ve “insan” konusuna egilen filozoflarin ¢ikis
noktast ve hesaplasma konusu olmustur. Ornegin Mengiisoglu’ya gore bu teorisi ile
Scheler, ontolojik temellere dayansa da insan varligini parcalamistir. Ustelik ruh ve
bedenle hig ilgisi olmayan Geist ilkesi metafizik bir ilke olmaktan 6teye gidememis,

dayanaksiz ve havada kalmistir (Mengiisoglu, 1988, s. 37).

1.2 Bir Insan Fenomeni Olarak Baskaldiri

Yirminci yiizyilin insan felsefesinde Takiyettin Mengilisoglu’nun goriisleri bir biitiin
olarak insant ve bu dogrultuda onun baskaldir1 eylemini anlamak agisindan
onemlidir. Mengiisoglu’ya gore insanin varlik yapisina giden yolun giris kapisi, ne
psisik ne biyolojik sahadadir; ne de Scheler’in zannetigi gibi Geist tarafindadir. Bu
kap1, insanin somut biitiinliigiinde ve temelini bu somut varlik biitiinligiinde bulan
basar1 ve fenomenlerdedir. Bu fenomenler ya dil gibi onun varlik yapisinda temelini
bulan ve onun dogrudan bir basarisi olmayan fenomenlerdir, ya da onun dogrudan
dogruya basarilar1 veya onlarin neticeleridir. Mesela teknik, devlet, sanat dogrudan

dogruya insan basarilaridir (Mengiisoglu, 1997, s. 4-5).

Mengiisoglu’nin antropoloji anlayisi kendi deyisiyle “ontolojik temellere dayali” bir
antropolojidir. O, elestirisini yaptig1 antropolojilerde oldugu gibi tek bir kavramdan
yola ¢ikmaz. Bugiin karsilastifimiz ve tarihte rastladigimiz insami gozoniinde
bulundurur. Dolayisiyla herhangi bir pesin hilkme bagvurmadan saptanabilen,
temelini insanin somut varliginda, somut yapip etmelerinde bulan fenomenleri ele
alir. Bir biitiin olarak somut insanin goriilebilecegi alan ise insanin yapip-etmeleri,
“bu yapip etmeleriyle gerceklestirdigi basarilar’”dir. Bunlar insanin fenomenleridir.
Mengiisoglu bu basar1 ve fenomenlere Nietzsche’den aldigi bir deyimle “varlik

kosullar1” adini verir (Mengiisoglu, 1997, s. 5; lyi, 2006, s. 84).

Mengiisoglu'nun varlik kosullar1 adini1 verdigi bu fenomenler, insanin bilen, yapip-

eden, degerleri duyan, tavir takinan, 6nceden géren ve dnceden belirleyen, isteyen,
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Ozglir ve tarihsel bir varlik olan, idelestiren, bir seye kendisini veren, calisan, egiten
ve egitilebilen, inanan, sanat ve teknigin yaraticist olan, konusan, disharmonik,

biyopsisik bir varlik oldugunu gosterir (Mengiisoglu, 1988, s. 13-16).

Mengiisoglu’ya gore nerede ne zaman insanla karsilagsak orada onun bu
fenomenleriyle de karsilasiyoruz. Insanmn somut biitiinliigiiniin ifadesi olan bu
fenomenler arasinda siki bir bag vardir; 6rnegin, yapip eden bir varlik olarak insanin
yapip ettiklerini bilmesi gerekir. Ciinkli ne yapacagini bilmeyen bir insan hareket
edemez. Bununla birlikte, hayatin birlikte getirdigi ve yapilmasi gereken o kadar ¢ok
sey vardir ki, bunlarin hepsinin ayni anda yapilmasina olanak yoktur. Bu nedenle
yapilacaklarin siraya konmasi ve bir se¢gme yapilmasi gerekir. Bunu insana saglayan
ve onun yapip etmelerini yoneten sey ise deger duygusudur. Goriildiigii gibi insanin

bahsedilen fenomenleri arasinda siki bir iliski vardir (Mengiisoglu, 1988, s. 13).

Mengiisoglu’ya gore, ontolojik antopoloji insana bilgisel —gnoseolojik”— agidan
degil varliksal —“ontolojik”— acidan yaklasir. Ontik bakimdan insan, giinliik hayatta
karsilastigimiz biyopsisik bir biitiindiir. Bu biitiinliige giden yol dogrudan bir yoldur;
bu yol, insan1 bilen, yapip-eden, tavir takinan, ¢alisan, 6nceden belirleyen, konusan
vb. varlik kosullarinin tasiyicisi olarak tanitir. Buna karsin ¢esitli bilim dallarinin
yaptig1 gibi insana bilgisel a¢idan yaklagsmak onu boliip pargalayarak arastirmaktir.
Bu bakigin insanin biitiinliigiine girebilmesi s6z konusu degildir. Bu bakis agisinin
insanin ontik biitiinligiine tasinmak istenmesi bizi birbiriyle ¢elisen felsefi-bilimsel
teorilerin hatal1 yollarina siiriikleyecektir (Iyi, 2006, s. 84-85). Dolayisiyla bilimin
sonuglar1 insan1 tanimak agisindan gereklidir; fakat insana biitiinciil bakabilmek
ancak felsefi antropoloji ile miimkiindiir. Cotuksoken’in ifadesiyle, Mengiisoglu’nun
felsefesi bu bakimdan bilimin 6zellikle ¢agdas biyolojinin vardigi sonuglari goz
oniinde bulunduran, onlar felsefi sdyleminin ¢ikis noktasi haline getiren bir insan

felsefesidir (Cotuksoken, 2000, s. 147).

Mengiisoglu’nun antropolojisi indirgemeci degildir. Yani insam tek bir 6zelliginden
yola ¢ikarak aciklamaya ¢alismaz. Onun yaptig1 insan varolduk¢a hep olabilecek ve
degisebilecek insan niteliklerini ortaya koymaya c¢aligsmaktir. Bu bakimdan agiktir
yani insanla ilgili son sozii soyleme iddiasinda degildir. Onun bakis agisindan bu

fenomenler daima gelistirilmeye elverislidir. Kuguradi’ye gore Mengiisoglu’nun



Ozglinliigli buradadir. Ciinkii insan1 tiir olarak insana 06zgii etkinliklerinden

yakalamaya calisir (Kucuradi, 1997, s. 83-84; Ornek, 1997, s. 72).

Tiir olarak insanin ona 06zgii eylemlerinden biri de bagkaldiridir. Bu agidan
baskaldiriy1 bir insan fenomeni olarak tanimlamak miimkiindiir. Bagkaldiri, insanin
icinde bulundugu kosullara, verili olana kars1 ¢ikmasidir. Diger bir deyisle, verilmis
olanda sorun goriilmesi ve bunun siiriip gitmesine “evet” denemeyeceginin ortaya
konmasidir. Bagkaldirida karsi ¢ikilan her ne olursa olsun (gelenek, siyasal diizen,
din vs.) onun yaninda istenen bir sey de vardir. Bu agidan her baskaldir1 eylemi bir
deger gozetir. Istedigi, insanla ilgili yeni bir durumdur. Tarihe bakildiginda bir¢ok
insan bagarisinin temelinde baskaldir1 eylemi vardir. Insan bu eylemiyle, yerlesik
olan, kaliplasmig diisiince ve degerlere karsi ¢ikarak yeni bir anlayis ortaya koymaya
caligir. Bilimsel ve felsefi alandaki insan basarilari, sanat tirtinleri, devrimler ve yeni
siyasal diizenler, moral degerler, insan haklar1 ve demokrasi kiiltiirii s6z konusu

duruma verilebilecek 6rneklerdir.

Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisi agisindan degerlendirdigimizde, insanin
bagkaldiran yoniiniin onun diger fenomenleriyle yakin iligkisi aciklikla goriilebilir.
Insan baskaldir1 eylemiyle yeni bir deger yaratmaya yonelir. Ciinkii varolan
durumdan memnun degildir. Kendisi i¢in adalet ve 6zgiirliik ister. Adalet yeni bir
degerin tesis edilmesidir. Ozgiirliik ise insanm sahip oldugu olanaklari gelistirme
thtiyacidir. Sonu¢ olarak insanda yeni bir biling olusur. Fakat baskaldirida asil
onemli olan bireyden ortak bir degere gegebilmektir. Bu ag¢idan bencil olmayan her
baskaldir1 eylemi diinyay:1 tiim insanlar igin daha iyi bir yer haline getirme giiciine

sahiptir.

Mengiisoglu’nun antropolojisinde ortaya ¢ikan ve insani somut yapip-etmelerinde
biitiinliiklii bir sekilde kavramaya calisan ontolojik bakisin 20. yiizyil felsefelerinden
varolusgulukla da belli noktalarda ortiistiigiinti sdyleyebiliriz. S6z konusu noktalara
ornek olarak varolusgularin da, metafizik bir insan idesi {izerinden konugsmak yerine
simdi ve burada varolan somut insana odaklanmalar1 ve bununla birlikte, insani
herhangi bir 6ze indirgemeden bir olanaklar varligi olarak goérme egilimleri 6rnek

verilebilir.
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Bu baglamda varolusculuga daha yakindan bakmak, hem varolus¢u diisiiniirlerin
insan anlayist hem de diger boliimde etraflica ele alacagimiz Albert Camus’yii ve

onun baskaldir diisiincesini anlamak agisindan faydali olacaktir.

1.3 Varolusculuk ve “Birey”in Baskaldirisi

20. yiizyilda geleneksel felsefeye bir tiir baskaldir1 olarak dogmus olan varolusguluk
akimi da merkeze insani alan bir anlayis ortaya koyar. Onun karsi ¢ikisi en temel
olarak s1g, bilgi¢c ve yasamdan yoksun bulunan geleneksel felsefenin sistemciligine
ve akl1 yiicelten tavria yoneliktir (Kaufmann, 2001, s. 7). Ozii itibartyla insan1 konu
edinen, insana yonelen varolus felsefesi, 1. Diinya Savasimin ardindan, 1930’lu
yillarm bunalim ortaminda Kita Avrupasinda ortaya ¢ikmistir. Ozellikle 1. Diinya
Savasinin hemen ardindan gozde bir konuma yiikselen bu felsefe, kaynagini bir tiir
kriz ya da bunalim ortamindan alarak, savas psikolojisinin yikict etkileri sonucunda

3

ortaya ¢ikan Oliim korkusu, bunalti, yasamin higligi gibi “varolussal” durumlar

tizerine kafa yormustur (Sarioglu, 2008, s. 244).

Varoluscgu felsefenin geriye dogru gidildiginde Pascal’a kadar uzanan bir gegmise
sahip oldugu kabul edilir. Fakat Emmanuel Mounier, Seren Kierkegaard gibi bazi
diistintirler daha da geriye giderek Sokrates’ten ilk varoluscu filozof olarak soz
ederler. Bunun sebebi, Sokrates ve Sokrates dncesi filozoflarin da yagamin anlamu,
ozgiirlik ve secim gibi varolus¢u temalara Oonem vermis olmalaridir. Bununla
birlikte, 6nde gelen varoluscular ¢ogunlukla 20. ylizy1l diislintirleridir. Bunlarin
basinda, en 6nemli yapitlarindan bazilart Existenzerhellung (Varlik Aydinlanmasr)
ve Existenzphilosophie (Varolus Felsefesi) adini tasiyan Karl Jaspers, genellikle bu
akimin bagyapiti olarak gorilmiis Sein und Zeit (Varlik ve Zaman) ile Martin
Heidegger ve kendini varoluscu olarak tanimlayan tek diisiiniir olan Jean Paul Sartre
gelir. Ozellikle Jean Paul Sartre’in yapitlari, siyasal durusu ve kisiliginde ortaya
cikan tavir, varolusgulugun uluslararasi ¢apta taninmasinda ve ilgi gormesinde
etkili olmustur. Albert Camus de edebi ve felsefi yapitlariyla bu akim iginde anilan

bir diger diisiiniirdiir.

Geleneksel felsefeye bir tepki olarak ortaya ¢iktigini belirttigimiz varolusgulugun, bu

felsefeden ayrildigt en Onemli noktalardan biri ontolojik bakistaki farkliliktir.
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Geleneksel felsefede ontoloji en genel anlamiyla varliga yonelir. Bu yoneliste, insan
varolusuna iligkin tartisma yalnizca tliimel insan idesi tlizerinden gerceklesir.
Varoluscular iste bu zaman dis1, soyut insan idesi lizerinde tartismak yerine “simdi
ve burada” olan somut insana odaklanirlar. Bu nedenle tutkulu bir atilimla,
yasamdan dogan sorunlari, bireysel ve torel sikintilari, bir felsefenin yasanan bir
felsefe olmasi gerektigini benimseyerek, sonsuz bir evren karsisinda insanin
sonlulugunun yarattig1 sikintt ve umutsuzluk durumunu konu edinirler. Jaspers’in
Existenzphilosophie olarak niteledigi bu felsefe, yine kendisinin deyimiyle usun
batmis bir gemiye dondiigli yerde insanin bireysel varligindan figkirmali ve &biir
bireylere seslenmelidir (Kaufmann, 2001, s. 24-33). Varoluscu felsefeler igin
soyleyebilecegimiz en onemli ortak oOzellik, genel olarak hepsinin koyu bir

bireycilikle yogruldugudur.

Varolusgu olarak andigimiz filozoflarin ve yazarlarin Sartre disinda hi¢ biri bu akim
icinde anilmay1 kabul etmemistir. Hatta bircogu ayn1 zamanda herhangi bir diisiince
okuluna bagliligt da reddetmistir. Genel olarak bu filozoflarin felsefelerine
bakildiginda, bir sistem olma 6zelligi tasimadiklar: ileri siirtilebilir. Ayn1 zamanda
bu felsefelerin, varolus iizerine temellenmis bir yasama felsefesi ortaya koyma
noktasinda benzestikleri de ileri siiriilebilir. Bu felsefeler agisindan varolus bir diger
anlamiyla varolmakta olustur. Bu nedenle insan geleneksel felsefede oldugu gibi 6ze
uygun segimler yapan bir varlik degildir. Insan, 6zce belirlenmemistir. Ciinkii onun
varolusu 6ziinden 6nce gelir. insan, kendi segimleriyle olusan, secebildigi icin dzgiir
ve kendi imka nini1 yaratmaya muktedir bir varolusa sahiptir. Hatta bu segme aninda

varolus ve 6zglirliik arasinda temel olarak higbir fark yoktur.

Jaspers’e gore kendi varolusunu aydinlattigi siirece her tek insan miimkiin filozoftur.
Bu anlamda felsefe yapmak insanin kendini gergeklestirme g¢abasidir. Jaspers’in
biitiin istedigi bilimin sirliligini bulgulamamizdir. Cilinkii insan, bilimlerin ortaya
koydugundan daha fazla bir seydir. Bu nedenle ancak bilimin smirhiligimi kabul
ettikten sonra Existenzphilosophie’ye hazir olabiliriz. Jaspers’in = Varolus
Aydinlanmas: (Existenzerhellung) olarak niteledigi sey ise en genis anlamda felsefe
yapmaktir. S6z konusu aydmlanma, insani, kendisini sorgulamaya gétiiriir. Insan
olim, aci, sug¢, miicadele gibi sinir durumlarini tecriibbe ederek kendisine “Ben
neyim?, Ne istiyorum?, Amacim ne?” tiiriinden sorular yoneltir. Bu noktada uyanan
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kaygi ile birlikte insan sonlu bir varlik oldugunun bilincine varir. Jaspers, zaman
icinde sinirlt olmanin insanda 6zgiirliikten yoksun oldugu bilincini gelistirdigini ileri
stirer. Ama tam da bu noktada bu biling ona 6zgiirliigiin yolunu agacaktir. Jaspers’te
Ozgiirliik ahlaki sorumluluk problemini ortaya ¢ikaracak olan se¢imle ¢ok yakindan
iligkilidir. Se¢me, diger varoluscu filozoflarda oldugu gibi, Jaspers’te de ozgiir
olmak anlamma gelir. Ona gore insan Ozgilirce se¢im yaptig1 siirece yani kendi
kimligini, kendi degerlerini yaratabildigi Olgiide varolur. Bdylesi bir kendini
gergeklestirme baglangigta yalniz olmay1 gerektirse de insan kendi asil kimligine
ayn1 zamanda diger existenzlerle iletisim i¢inde erisebilir (Cevizci, 2011, s. 1148-
1150).

Varolusgu felsefenin bir diger 6nemli filozofu Heidegger’e gore felsefenin amaci
varligin gercekten ne oldugunun arastirilmasidir. Ciinkii ona gbre varligin anlami
cagimizda unutulmustur ve bu durum oncelikle insan i¢in sorunludur. Heidegger’i
bir filozof olarak bu sorunun yanitini1 aramaya gotiiren temel kaygisi ise insanin

yurtsuzluguna bir ¢dziim bulma istegidir (iyi, 2006, s. 78).

Heidegger’e gore felsefe tarihi “varlik” sorusuna geleneksel ve metafizik bir
yaklagimla yanlis agiklama ve yorumlama getirmistir. O, bu varlik arastirmasinin
daha oOnce yapildig1 gibi varolandan degil, varligin kendisinden yola c¢ikarak
yapilmas1 gerektigini belirtir. “Varlik sorusu”nu sorma olanagina sahip tek varolan
ise insandir. Dolayisiyla varolmayla ilgili varolussal ¢oziimleme ayni zamanda
insanin varolugsal ¢dziimlemesiyle ilintilidir (Iyi, 2006, s. 79). Bu bakimdan varlik
sorusu ve bu sorunun gelistirilmesi varolmanin bir yorumlanmasidir. Soru her ne

kadar varliga iligkin olsa da Heidegger’e gére onemli olan insandir.*

Heidegger’in ontolojik yaklasiminda insanin diinyayla olan olagan bagini asmasi
ancak hicin tecriibesini yasamasiyla miimkiindiir. Iste bu asma hem varolan1 bir
biitiin olarak agiga koymali hem de kisiyi kendi 6ziine gétiirmelidir. Da-sein (insan
varlig1) , insan olma ve varolana yonelme imka nimi kullanarak higin tecriibesi i¢inde
sonlu bir varlik oldugunun bilincine varir. Bu biling korku vericidir ve insani

varolanin yabancilifi karsisinda hayrete diisiiriir. Hayret ise aslinda varolanin

! Ciigen, A.K. Heidegger ve Felsefe, 3 Kasim 2012’de http://tr.scribd.com/doc/51604055/heidegger-ve- felsefe
adresinden indirildi.
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temelde ne olduguna dair bizi felsefe yapmaya, sorgulamaya iter. Dolayisiyla
varolanin Otesine gegmek Da-sein’in 6ziinil slirdiirmesiyle yani insani insan yapan
imka nin1 (varolusunu) gergeklestirmesiyle olanaklidir (Heidegger, 2009, s. 35-45).
Sevgi Iyi bu noktay su sekilde ortaya koyar:

Heidegger’in yaptig1 arastirmada Varlik sorusunu Hi¢ sorusuna, Varligin arastiriimasini
Higin “fenomenolojik” olarak aragtirilmasina doniistiiren nokta, onun yapmak istedigi
“Varolma ¢oziimlemesiyle” ilgilidir. Ciinkii bu “Varolma ¢éziimlemesi”, Varlik ile Hig
arasinda Varligin anlaminin olanagini tagiyan bir arayi, Varolmay: (Dasein) inceleme
konusu yapar. Boylece Varolma, Varlik ile Hi¢ arasinda, Varligin anlami olabilecek ara

alandir ve Heidegger’in Varlik arastirmasindaki kilit kavramdir (yi, 2006, s. 78-79).

Heidegger’in varligi arastirmasindaki bakis tarzinin temelinde yatan ana
diistincelerden biri varligin insana olan baginin aciga ¢ikarilmasidir. Ona gore varlik
ile insan arasinda koklii bir bag vardir. Fakat bu bag metafizik diislinme tarzindan
dolayr bugiin kopma noktasina gelmistir. Buradaki temel sorun varlikla bagini
yitirmis olan insanm yurtsuzluguna bir ¢dziim bulmak gerektigidir. Insan tehlike
icindeki bu durumuyla artik diisiiniilmesi gerekeni yani varligi diisiinemez olmustur
(Iyi, 2006, s. 80). Heidegger, varlig1 tanimani yolunun higin tecriibesini yasamaktan
gectigini belirterek, varligin insanin 6ziliyle olan baglantisini ortaya koymaya c¢alisir.
O, bu tecriibe sayesinde, Platon’dan itibaren biitiin felsefe tarihi boyunca unutulan
Varlik olarak varligin ne oldugu sorusuna tekrar donebilecegimizi belirtir
(Heidegger, 2009, s. 35-45).

Heidegger’in ¢abasi her ne kadar varligin insanla olan baginin altin1 ¢izse de sonugta
bir insanbilimi (anthropologie) olarak degil kendi deyimiyle bir temel varlikbilim
(ontologie) olarak adlandirilir. Cilinkii Heidegger, geleneksel varlikbilimin yaptig:
gibi “varliklar1 oldugu gibi” incelemekten ziyade dogrudan “varlik”in derinliklerine
inmeye c¢alistyordu ve buna insan varligini ¢oziimlemekle girismeyi denedi

(Kaufmann, 2001, s. 41).

Varolusculuk denince akla gelen ilk filozof olan Jean-Paul Sartre’in felsefesinin ¢ok
onemli bir boliimii, nedenselligin hiikiim siirdiigii bir diinyada insan 6zgiirliigiiniin
ve sorumlulugunun nasil agiklanabilecegi problemine odaklanir. Sartre bu noktada
bilingten hareket ederek c¢ok temel bir ontolojik ayrim ortaya koyar. Birbirlerine
hicbir sekilde indirgenemeyecek iki varlik kategorisi belirler. Bunlar; “kendinde-
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varlik” ile “kendisi-igin-varliktir. Sartre’in diisiincesinde kendinde varlik (en-soi)
kendi iginde sinirli kalan varliktir, masa gibi nesnelerin varligidir. Kendisi i¢in varlik
(pour-soi) ise kendi kendisinin bilincinde olan varliktir, yani insan varligi. Sartre’a
gore insan dogasini, kendinde-varlig1 ya da insan tarafindan tretilmis herhangi bir
nesneyi aciklayabildigimiz tarzda aciklayamayiz. Ornegin bir tiikenmez kalemi ele
alirsak, onun varolmadan 6nce ne ise yarayacagina iliskin bir tasarimin, onu {ireten
zanaat¢inin  zihninde mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla onun 6zii
varolusundan 6nce gelir. Insanin 6zii ve dogas1 hakkinda diisiindiigiimiizde ise boyle
bir belirlenmislikten s6z edemeyiz. Sartre ateist bir varolus¢u oldugu i¢in, Tanri’nin
olmamasi nedeniyle, insanin mutlak anlamda 6zgiir oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla

insan kendini diledigi gibi yaratma 6zgiirliigline sahiptir.

Sartre’a gore insan 0zgiirliige mahk mdur; ama 6zgiirliigli Aydinlanmanin gérkemli
siirsizligma benzemez; bu dzgiirliik artik Tanrinm armagani degildir. Insan bir kez
daha evrende tek basinadir. Bu tek basinaligi iginde ayni zamanda i¢inde bulundugu
durumdan sorumlu, asagida kalacak gibi goriinmekle birlikte yildizlara erigebilecek
Olciide Ozgilirdiir (Kaufmann, 2001, s. 52). Sartre’a gore insanin Ozgirliige
mahk{ miyeti siirekli olarak secimde bulunmay: gerektirir. S6z konusu se¢me
durumunda insanlar sadece kendilerinden degil, baskalarindan da sorumlu olurlar.
Insan kendisini yaratma ve sekillendirme siirecinde sectigi seyi ya da eylem tarzini
sadece kendisi i¢in degil tiim insanlar i¢in de se¢melidir. Sartre bu noktada Kant’in
odev ahlakina benzeyen bir yaklagimla, bir insanin belli bir eylem tarzini secerken,
kendisine herkesin ayn1 sekilde eylemesi durumunda ne olacagini sormasi
gerektiginin altimi ¢izer (Cevizcei, 2011, ss. 1161-1162). Kisacasi bireysel edimlerin
biitlin insanlig1 bagladigini, dolayisiyla kisinin kendisini segerken gercekte “insan™1
sectigini belirtir. Bu durum aymi zamanda bunalti, birakilmislik, umutsuzluk gibi

gorkemli sozciiklerin Orttiigii seyi anlamamizi saglar (Sartre, 1999, s. 64).

Heidegger icin oldugu gibi Sartre i¢in de insan, varligi gerceklesmemis bir
potansiyeldir. Insan séz konusu oldugunda varolus dzden once gelir; baska bir
deyisle insan varliginin 6zii yoktur. O belirlenmemis olup, kendisindeki boslugu

sectigi tarzda diledigi gibi doldurma 6zgiirliigiine sahiptir (Cevizci, 2011, s. 1164).
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Burada temel 6zelliklerini vermeye c¢alistigimiz varolugguluk akimi elbette yalnizca
Jaspers, Heidegger ve Sartre’la smirli degildir. Bu felsefi akima Kierkegard,
Nietzsche gibi daha 6nceki donem diistiniirlerinin ve Dostoyevski, Kafka gibi edebi
kisiliklerin onemli katkilar1 olmustur. Ancak buraya kadar ana hatlarin1 ortaya
koymaya calistigimiz bu yaklasim, diger bolimde bir bagka filozofu ve onun
bagkaldir1 iizerine ortaya koydugu fikirleri anlamak agisindan gerekli bir temel
olusturmaktadir. Bu filozof varoluscu felsefenin 20. yiizyildaki en Onemli

temsilcilerinden biri olan Albert Camus’diir.
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2. BOLUM
CAMUS’DE ETiK BIR ILISKI BICiMi OLARAK

“BASKALDIRI”

2.1 Albert Camus: Varoluscu Felsefe icinde Bir “Yabanc1”

Albert Camus, ¢aginin en dikkate deger filozoflarindan biridir. Yazdigi edebi-felsefi
eserler dikkate alinirsa, ona filozoftan ziyade “sanat¢i-filozof” demek daha dogru
olacaktir (Giindogan, 1997, s. 54). Ciinkii Camus, basta roman sanat1 olmak tizere,
deneme, Oykii, tiyatro gibi edebiyatin ¢esitli dallarinda eserler vermistir. Bunun
yaninda muhalif gazeteci kimligiyle c¢esitli yaymn organlarinda siyasal igerikli
makaleler kaleme almis, 6zellikle Paris’in isgal edildigi II. Diinya Savasi giinlerinde,

yazilartyla direnis hareketinin sembol isimlerinden biri olmustur.

Albert Camus’niin edebi eserlerine baktigimizda, insanlik durumuna iliskin olarak
ortaya koydugu belirlemeler, aslinda onun felsefi bakis a¢isinin ete kemige biirtinmiis
halidir. Iki biiyiik felsefi deneme kaleme alan Camus, ilki olan Sisifos Séyleni’nde,
insanin diinyayr anlama istegine karsilik bulamamasi ve sonug olarak ortaya ¢ikan
absiird duygusunu sorgulamis, felsefe agisindan cevaplanmasi gereken en Onemli
sorunun “yasamin yasanmaya de8ip degmedigl” sorunu oldugunu belirtmistir
(Camus, 2008, s. 15).

Camus’niin bir diger felsefi denemesi ise Baskaldiran Insan’dir. Bu kitapta Camus,
absiirde yenilmeden yasama olanagi olarak baskaldir1 kavrami iizerinde durur. Bu
kavrami metafizik ve siyasal boyutuyla tartigmaya acar. Bu noktada Camus’niin
degerlendirmeleri baskaldir1 kavraminin degerden ayr1 diisiiniilemeyecegini
belirlemeye yoneliktir. Ona gore gercek baskaldir1 bir degere yaslanarak ortaya cikar

ve bu degeri sonuna kadar korumaya calisir. Bu bakimdan ge¢misten giinlimiize
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gelenegi ya da siyasal iktidar1 hedef alan baskaldirilarin ne derece bu deger bilincini
koruduklar1 ve amaglarla tutarli bir yol izledikleri Camus’niin sorguladigi temel

problemdir.

Camus, tipki diger varolusgularin yaptig1 gibi kendisini her gesit “-izm” den ayri
tutmaya calissa da eserleri basta Sartre olmak iizere diger varoluscularla ayni
temalara deginir: birey, absiird, 6zgiirliikk ve sorumluluk (Bronner, 2012, s. 105-106).
Bu temalarin varoluscu diisiiniirlerle birlikte Camus’niin eserlerinde de merkezi
onemde olmasi, ayrica ¢agmin olumsuz etkiler birakan bir¢ok olaya sahne olmasi
nedeniyledir. Camus, I. Diinya Savasi basladiginda bir yasindadir ve bu savasta
babasini kaybeder. Yoklugu nedeniyle hi¢ var olmamis gibi hissettigi babasini yillar
sonra nasil aramaya koyuldugunu, bu siiregte yasadigi altiist olusu, yarim kalan
otobiyografik romani Ik Adam’da, Jacques Cormery takma adiyla anlatir (Rey, 2012,
s. 12-13). Bu kayipla siiren hayatinin taniklik ettigi bir diger 6nemli olay 1917°de
gergeklesen Rus Bolsevik Devrimidir. Kendisini solda konumlayan ve komiinist parti
tiyesi olan Camus i¢in bu gelisme baslangigta umut vericidir. Sonrasinda ise tam bir
hayalkirikligi olur. Bu devrimin zamanla totaliter bir iklime biiriindiigiinii goren
Camus, Baskaldiran Insan adli felsefi denemesinde devrimin sonuglarmi kiyasiya
elestirir. Bu elestirilerinden dolay1r donemin komiinistleri ve Sartre gibi dnde gelen
aydinlariyla karsi karsiya kalir (Simon, 1991). 1939’da II. Diinya Savasi baslar ve
Camus bu déonemde Combat adli yeralt1 gazetesinin editorii olarak yazilariyla Direnis
Hareketine biiyiik katkida bulunur. Nazilere kars1 silaha sarilmay1 gerekgelendirmek
amaciyla propaganda metinleri olarak yazilan bu yazilar, sonradan Bir Alman Dosta

Mektuplar adiyla kitap olarak yayimlanir (Bronner, 2012, s. 70-72; Camus, 2011).

Ikinci Diinya Savasina taniklik etmek Camus’niin diisiince diinyasini biiyiik dl¢iide
etkiler. Eskiden bireyin anlamsiz bir diinyadaki zor durumu {izerine yogunlasmis
ilgisi artik dayanigmaya ve direnis etigine yonelmistir. Bu donemde yazdigi Veba
adli roman, Ikinci Diinya Savasiyla ilgili olarak yazilmis en iyi romanlardan biridir.
Kitap “tek basina isyan tavri”’ndan, miicadelelerin dayanisma ve ortakliga dogru
evrildigi yeni bir baskaldir1 anlayisini temsil etmektedir (Bronner, 2012, s. 67-76;
Camus, 2008b).
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1945°te baglayan Cezayir Bagimsizlik Savasi, Cezayirli bir Fransiz olan Camus’yii
derinden etkileyen bir diger olaydir. Camus, Cezayir’in Fransa’dan tiimiiyle ayrilmak
yerine Fransa’ya bagl 6zerk bir bolge olarak kalmasini savunur. Bir yandan da
Miisliiman Araplarin Cezayirli Fransizlarla esit haklara sahip olmasi i¢in yogun ¢aba
harcar. Ancak rejime karsi ¢ikan Miisliiman muhaliflerin siddete basvurmasini higbir
zaman onaylamaz. Agikg¢a taraf tutmayan bu tavri nedeniyle, o donemin siyasal
cevrelerinde oldukga sert elestirilere maruz kalir. Aslinda Camus tam da bir
hiimanistten beklenecek ahlaki tavri sergilemistir. Her ne kosulda olursa olsun
siddete karsidir. Kendisinin deyimiyle, Cezayir sokaklarinda bir giin annesini ya da
ailesini hedef alacak bir siddeti mazur gormesi kendisinden beklenmemelidir
(Bronner, 2012, s. 124). Sunu unutmamak gerekir ki, onun bu durusu bize,
savagsmaya degecek ¢ok az savas oldugunu ve siyasetle ilgili ahlaki kararlar vermenin

normal bir vatandasin sorumlulugu oldugunu hatirlatir (Bronner, 2012, s. 157).

Albert Camus, 4 Ocak 1960 tarihinde Lourmarin’den Paris’e giderken bir araba
kazasinda oliir. Onun ¢ocuklugundan itibaren miicadeleyle yogrulmus hayati, babasiz
bliylimesi, hayatinin biiylik bir bolimiinde yasadigi sefalet, saglik sorunlari ve
¢aginin tim olumsuzluklarina ragmen insanin degerini korumayi siirdiiren ahlaki
tavri, eserlerinde tartistigt absiird, baskaldir1 gibi kavramlar1 daha anlasilir
kilmaktadir. Onun sanat1 diinyayr yeni bir 1sikla aydmlatmistir. Bu 1s1k, hayran
oldugu Eski Yunan diisiincesinde Tanr1 Apollon’un temsil ettigi Olguliiliiglin ve

ahengin 11g1dur.

2.2 Camus’niin Bagkaldir1 Anlayis1

Camus’niin baskaldir1 anlayisi, Yabanci ve Sisifos Séyleni gibi ilk donem eserlerinde
temellenen varolusgu ontolojiye dayanir. Bu ontoloji icinde bagkaldir1 eylemi,
abstlirde kars1 bir tavir alis olarak ortaya cikar. Dolayisiyla Camus’niin bagskaldir
anlayisinin dogru anlasilmasi i¢in ncelikle bu anlayisin kendisine dayandig: absiird

kavraminin aydinlatilmasi gerekir.
2.2.1 Yasamin Anlam Sorunu ve “Absiird” Kavrami

Camus, Sisifos Soyleni adli denemesine su sozlerle baslar: “Gergekten énemli olan

bir tek felsefe sorunu vardwr: intihar. Yagsamin yasanmaya degip degmedigi
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konusunda bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit vermektir” (Camus,
2008a, s. 15). Camus’niin felsefenin temel sorusu olarak niteledigi “yagamin insan
icin ne anlam ifade ettigi” problemi, felsefe tarihi boyunca metafizik boyutta ¢okca
tartisilmasina ragmen, bu tartisma daha ziyade genel bir insan tasavvuru iizerinden
gerceklesmistir.  Bu anlamda epistemolojik bir kaygiyla yapilan felsefe,
varolusculukla birlikte somut, bireysel insan varliginin, varolugsal bir kaygiyla
hayatinin anlamini1 aradigi bir seriivene doniisiir. Camus de diger varolusgular gibi
felsefeye ayni islevi yiikler. Her bir insan kendi bireysel varolusunu aydinlatmak
gereksinimindedir. Bunun igin felsefeye ihtiyag duyar. Camus’niin felsefesinde ise

intihar, hayatin anlami sorununu aydinlatmada kilit bir kavram roliindedir.

Insan her zaman anlama ve agiklama ihtiyacinda olan bir varliktir. Bilim ve felsefe
tarihi insanin diinyayr su ya da bu bi¢cimde kavramaya calistigi ve bunun
miicadelesini verdigi koca bir serlivendir. Bu seriiven icinde yaygin bir egilim olan
rasyonalizme gore gercekligin akla uygun bir agiklamasi vardir. insan akli diinyay:
oldugu gibi kavrayabilir. Buna karsin Camus’niin de icinde yer aldig1 varolusgu
filozoflar ve ¢agdas felsefi akimlar aklin bu diinyay1 kavrama noktasinda bir acizlik
icinde oldugu goriisiindedirler. Gergek konusunda siipheci bir tavri olan Camus i¢in
dogru bilgi olanaksizdir. Kendi deyimiyle; “yalnizca gériiniiglerin  dokiimii
yvaptilabilir, yalnizca iklim duyurulabilir ” (Camus, 20084, s. 23).

“Kotii nedenlerle de agiklansa, a¢iklanabilen bir diinya bildik bir diinyadir” (Camus,
2008a, s. 18). Fakat, birdenbire, insan kendini akildan ve anlamdan yoksun, kaos
icinde bir diinyada yapayalmiz bulur. Dolayisiyla o6liimii se¢gmek, yasamin bizi
astigin1 ya da onu anlamadigimizi sdylemektir. Camus i¢in isteyerek 6lmek, yasamin
buyurdugu aligkanliklarin giiliingliigiiniin farkina varmak, yasamak i¢in higbir derin
neden bulunmadigini diistinmek, her giin yinelenen bu ¢irpinmanin anlamsizligini ve

act ¢gekmenin yararsizligini iggiidiisel olarak benimsemektir (Camus, 2008a, s. 17).

Camus’ye gore intihar1 yaratan absiird duygusudur. Bu duygu, insanin diinyadan
kopusunun, onunla anlamli ve 6zlemlerine uygun bir iliski kuramayisinin ifadesidir
(Giindogan, 1997, s. 57). Bu duygunun ortaya ¢ikisint Camus Sisifos Soyleni’nde su
sekilde ifade eder:
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Dekorlarin yikildig olur. Yataktan kalkma, tramvay, dort saat calisma, yemek, uyku ve
ayni uyum ig¢inde Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi, ¢ogu kez kolaylikla
izlenir bu yol. Yalniz bir giin, “neden” yiikselir ve her sey bu saskinlik kokan bikkinlik
icinde baglar. “Baglar”, iste bu dnemli. Bikkinlik, makinemsi bir yasamin edimlerinin
sonundadir, ama ayn1 zamanda bilincin devinimini baglatir. Onu uyandirir; gerisine yol
acar. Gerisi, bilingsiz olarak yeniden zincire doniis ya da kesin uyanigtir. Uyanisin
ardindan sonug gelir zamanla; intihar ya da iyilesme. Tek bagina ele alininca, bikkinlikta
tiksindirici bir sey vardir. Burada, iyi bir sey oldugu sonucunu g¢ikarmam gerekiyor.
Cinki her sey bilingle baslar, her sey ancak onunla bir deger tasiyabilir. Basit “kayg1”
her seyin baglangicindadir (Camus, 2008a, s. 24).

Camus’nilin “basit kaygi” olarak adlandirdigi duygu, insan ile diinya arasinda agilan
ve gittikge bilyliyen bir ugurumun yarattigi sarsici bag donmesidir. Birdenbire hayatin
monoton akigini sekteye ugratan ve insani diinyaya yabancilastiran bu duygu
absiirdiin uyanigin1 ifade eder. Onun deyimiyle, “kisi giinliik devinimler zincirinin
koptugu, yiiregin kendisini yeniden diigiimleyecek halkay: bir tiirlii bulamadigi garip
bir tinsel durum i¢indedir” (Camus, 2008a, s. 24). Baska bir deyisle, insan, anlamini
kavrayamadigi diinyanin bu akildisi yogunlugunu sezinleyerek, kendisine de
diinyaya da yabanc1 oldugunu fark eder. Dolayisiyla absiird olan, bu akil dis1 olan ile
cagrist kendisini derin bir sekilde insana duyuran agiklik isteginin karsi karsiya
gelmesidir (Camus, 200843, s. 31).

Camus’ye gore “absiird, arzulayan tinsel varlikla umut kirikligina ugratan diinya
arasindaki kopustur”. Insamn birlik 6zlemine cevap vermeyen bu daginik evrenle
yasanan aci ¢eligkidir. Dolayisiyla absiird denen sey ne diinyadadir ne de onun karsiti
olan insanda. Absiird, bu ikisinin akil diizleminde karsilasmalarindan dogan
kirilmada ortaya cikar. Camus i¢in, denklemin terimlerinden birini yadsiyarak
absiirdii ortadan kaldirmak s6z konusu olamaz. Asil soru sudur: bununla yasanabilir

mi, yoksa bundan dolay1 6lmek mi gerekir? (Camus, 20083, s. 54-56).
2.2.2 Absiirde Karsi Takimlan Tavir: intihar ya da Baskaldir

Diinyanin insan i¢in tiimiiyle kavranamaz olusu, Tanrinin yoklugu, her seyi bir anda
bigakla kesilir gibi sona erdiren 6liime yazgililik gibi sebeplerle kendisini absiird bir
varolus i¢inde duyan insanin yanmit aradigi en Onemli soru elbette “yasamin
yaganmaya degip degmedigi” sorusudur. Camus, bu soruya yanit arayan insanin

oniinde iki segenek oldugunu sdyler: intihar ya da bagkaldri.
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Camus i¢in diinyanin kendisini agan bir anlaminin olmadigi ¢cok agiktir. Var olsa bile
bu anlam1 bilmek ve 6grenmek, kendi dlgiileriyle anlayabilen insan i¢in olanaksizdir.
Insan Tanrisiz, anlamsiz ve amagsi1z bir varolusu yasar. Camus niin deyimiyle, “eger
agaglar arasinda bir agag¢, hayvanlar arasinda bir kedi olsaydim yasamin bir anlami
olurdu, daha dogrusu bu sorunun hi¢chir anlami olmazdi. Ciinkii diinyanin bir
par¢ast olurdum. Buna karsin insan tiim yakinlik gereksinimiyle onun karsisinda yer
alir” (Camus, 2008a, s. 56). Insan birakilmis oldugu bu evrende kendi varolusunun
anlamin1 duymaktan uzaktir; bu noktada insan Camus’niin Yabanci adli romanindaki
Mersault karakterinin ruh hali i¢indedir. Absiird varolusu duyumsayan ve sonug
olarak hayati tam bir kayitsizlik i¢cinde yasayan Mersault, romanin bir yerinde soyle
der: “.....herkes bilir ki, hayat yasamaya degmez. Aslinda insan ha otuzunda 6lmiis

ha yetmisinde, pek onemli degil” (Camus, 2005, s. 108).

Camus i¢in, hayat1 yasamaya deger bulmamak ve intihar etmek absiirde yenilmektir.
Intihar, mutlak bir anlam kaynagina duyulan ihtiyactan ve anlamsiz bir diinyanin
sessizliginden kaynaklanan varolussal bir iimitsizlik eylemidir (Bronner, 2012, s. 53).
Icerdigi razi1 olus dolayisiyla en son noktasina gétiiriilmiis bir kabullenmedir, bir gesit
teslim olustur (Camus, 2008, s. 59). Bu nedenle intihar eden, intihar etmekle absiirdii
ortadan kaldiracagini diigiiniir; oysa yanilir. Aslinda kendisini ortadan kaldirmis olur.
Camus, absiirde yenilmeden yasama olanagi iizerinde durarak esas olanin, kisinin
durumunu kabullenmesi ve higbir seye siginmadan yasamayir 6grenmesi oldugunu
belirtir. Kisacasi insan, tipki tanrilarin bir kayayr durmamacasina bir dagin tepesine
¢ikarmaya mahki m ettigi Sisifos gibi durumunun bilincinde olarak, herhangi bir
cekicilik olmadan yasamayr O6grenmek zorundadir. Kayanin her seferinde asagi
diisecegi ve Sisifos’un onu yeniden yukari tagiyacagi diisiiniiliirse, ¢abasi yararsiz ve
umutsuz bir cezayr yasamak olarak goriilebilir. Yine de Camus, onu mutlu diigiinmek
ister. Ciinkii Sisifos kendi gergegini tanir, yazgisini kabullenir. Higbir seyi basarmaz,
hi¢bir 6diil almaz ve yalnizdir. Bununla birlikte, kayanin tepeden asagi geri diistisiinii
izledigi ve tiim umutlar1 reddedisinin onu bu yazgidan istiin kildigim fark ettigi o
biling aninda trajik bir kahraman olarak belirir (Bronner, 2012, s. 54). “Tanrilarin
paryasi, gii¢siiz ve asi Sisifos” bigare durumunun farkindadir ve inisi sirasinda hep

bunu diisiiniir. Ona ac1 ¢ektirecek bu farkindalik durumu ayni zamanda varolusunun
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en biiyiik zaferlerinden birini taglandiracaktir (Camus, 2008a, s. 123). Camus, sdyle
bitirir metnini:
Sisifos’u dagin eteginde birakiyorum! Kisi yiikiinii eninde sonunda bulur. Ama Sisifos,
tanrilar1 yadsiyan ve kayalar1 kaldiran iistiin sadiklig1 6gretir. O da her seyin iyi oldugu
yargisina varir. Bundan bdyle efendisiz olan bu evren ona ne kisir goriiniir, ne de
degersiz. Bu tasin ufacik parcalarinin her biri, bu karanlik dagin her madensel pariltisi,
tek basina bir diinya olusturur. Tepelere dogru tek basmna didinmek bile bir insan

yiregini doldurmaya yeter. Sisifos’u mutlu olarak tasarlamak gerekir (Camus, 2008a, s.
125).

Camus’ye gore Olmeye yanagmadigi siirece insan yasamayi se¢iyor demektir. Bu da
yasama, gorece de olsa bir deger vermektir. Yasamak absiirdii yasatmaktir.
Dolayisiyla absiirdden kagis olanaksizdir, ancak onunla birlikte ona kars1 yasamak
s6z konusu olabilir. Bu da bagkaldir1 ile miimkiindiir. Camus i¢in bagkaldir1 yagsama
degerini veren seydir. Onun bakis agisindan insanin yagami se¢mesi demek, yasamin
sagma, diinyanin haksiz, Tanrinin sagir olabilecegini diisiinmiis olmasi (Camus,
2005, s. 8) ve buna ragmen tipki Sisifos gibi kendi yasamimin agirligini tagimaya
gbniillii olmas1 demektir. Camus igin su ¢ok acgiktir: “fnsan kendinde bagslayip
kendinde biter. Bir sey olmak istiyorsa bu yasam i¢cinde olur” (Camus, 2008a, s.91).
Dolayisiyla bir asik, bir oyuncu ya da bir seriivenci gibi bu diinyaya bagl kalarak ve
hi¢bir seyi maskelemeden yasamak yeterlidir. Baskaldiri, iste bu temelde ortaya
cikan, absiird bir varolusu anlamla kusatan ve ona secimler yoluyla gereken degeri

veren sahici bir 6zgiirliigli yasama bigimi olarak siirdiirmektir.
2.2.3 Baskaldiran insan

Camus, Baskaldiran Insan adl felsefi denemesinde, daha &nce Sisifos Soyleni’nde
iizerinde durdugu absiird varolusu agmaya yonelir. Camus’ye gore insanin bu abstird
varolusunun yasama bi¢imi ne intihar olmalidir ne de smirsiz bir diinyaya duyulan
O0zlem. Bu noktada bir baska segenek ufukta belirecektir; o da bagkaldiri
diistincesidir. Bagkaldiri, ne kendinden ne de diinyadan vazgegerek, absiirde ragmen

yasamay1 segmek demektir.
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2.2.3.1 Baskaldiran insan Kimdir?

“Bagkaldiran insan kimdir” sorusuna Camus oncelikle, ‘Haywr’ diyen biri” yanitini
verir. Ona gore bu “hayir”, bir smirin varligimi ortaya koyar. Bununla birlikte,
baskaldiran insan aymi zamanda “evet” diyendir. “Evet” ise bu simirla birlikte, bu
siirin berisinde korumak istedigimiz degerleri kesinler (Camus, 2004, s. 21). Peki
insan ni¢in “hayir” der? Bu soruyu su sekilde yanitlamak miimkiindiir: Yapilacak
bagka bir seyin kalmadigi ya da kalmadiginin diisiintildiigi yerde, katlanilmaz
bulunan bir seye kars1 “hayir” sesi ylikselir. Bir kars1 ¢ikistir bu “hayir”, “yeter artik”
ya da “buraya kadar” demektir (Tepe, 2009, s. 20). Bu anlamda baskaldir1, verilmis

olana, dayatilana kars1 ¢ikmaktir. Kars1 ¢ikilan sey bir siyasal diizen olabilecegi gibi

bir gelenek, egemen moral ya da dini anlayis da olabilir.

Camus’ye gore her baskaldir1 edimi bir degeri korumaya yonelir (Camus, 2004, s.
22). Bagkaldiran insan karsi ¢ikigsini ayni zamanda “evet” dedigi bu deger adina
gergeklestirir. Eylemine kaynaklik eden bu “evet”le, yiiriirlilkte olana karst ¢ikan
insan yeni bir deger anlayis1 ortaya koyar. Istedigi, insanla ilgili yeni bir durumdur.
Insanm icinde bulundugu kosula iliskin yeni bir kavrayis gelistirmektir. Harun
Tepe’nin (2009) deyimiyle bu kavrayis, giinlimiiziin tarihsel kosullarinda insanin

degerine uygun, onurlu bir yasam stirmesidir (Tepe, 2009, s. 22).

Insan durduk yerde, hicbir neden yokken “hayir” demez. Insami baskaldirmaya
gbtiiren neden “olmasi gereken”in, “olmamasindan rahatsiz” olmadir ve s6z konusu
rahatsiz olma “olmayan”1 ger¢eklestirmenin olanagini bize agmaktadir (Askin, 2009,
s. 203). Bagskaldiriyla amaglanan sey bir haksizligin ortadan kaldirilmasidir.
Camus’ye gore, “baskaldiri eylemi bir karsi koyus olarak hem katlanilmaz bulunan
bir haksizligin yadsinmasina hem de bulanik bir hak inancina dayanir. Herhangi bir
bicimde, herhangi bir yerde bizim de hakli oldugumuz duygusu uyanmadik¢a
baskaldir1 olmaz” (Camus, 2004, s. 21). Oyleyse baskaldirinin temelinde yatan sey
hakli olma duygusudur. Korumak istedigimiz simnirlara miidahale edildigi an buna
tepki gostermek ve “hayir” demek bir sekilde hakliligimizi ortaya koymaktir. Ciinkii
her baskaldir1, haksizliga kars1 bir bagkaldiridir ve bundan dolay1 da adalet talep eder
(Gilindogan, 1997, s. 116).
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Bagkaldiryla dile gelen “hayir”, belirli bir deger ve yerlestirme pratigine karsilik
kendini bir deger olarak ortaya koymayir da amaglar (Tascgier, 2009, s. 161).
Bagkaldiran insan, Kkendisine haksizlik yapana karst “Ben varim ve benim
varolusumun saygi gosterilmesini istedigim simirlar1 var” demektedir. Kisinin
kendisini bu sekilde olumlamasi kendisiyle ilgili bir deger yargisini olusturmaya
yoneliktir. Camus bu durumu su sozlerle dile getirir: “Her baskaldirida haksiza karst
bir tiksintiyle birlikte insanin kendi benliginin herhangi bir yanina tam ve birdenbire
bir katilist da vardir” (Camus, 2004, s. 21). Bir deger olarak insanin kendisini
gerceklestirmeye calismasi hem varolussal hem de hak talebi temelindeki miicadeleyi
ortaya koyar (Tasgier, 2009, s. 161). Bu durumda baskaldir1 eylemi insanin oncelikle

kendisini onaylamasinin bir aract olmaktadir (Giindogan, 1997, s. 116).

Her baskaldir1 baskaldiran kiside ayni zamanda bir biling yaratir. Bu biling, insanda
insanin 6zdeslesebilecegi bir sey bulundugu konusunda bir ¢esit sezgi olarak belirir.
Bagkaldiran kisi, birdenbire bilincine vardigi ve kendi varliginda kabul edilmesini,
saygl gosterilmesini istedigi bu degerle ya tiimden 6zdeslesmeyi ister ya da bir hig
olmay1 yani egemen olan giiciin kendisini ezmesini kabul eder. Ornegin ya dzgiirliigii
ya da 6limii se¢gmek durumundadir. “Ya hep ya hi¢” seklinde ortaya ¢ikan bu tavir,
bagkaldirinin bireyi astiginin ve buradan ortak bir degere, bir ¢esit hakka gegise
yoneldiginin ifadesidir. “Eger birey, baskaldiri devinimi igerisinde olmeyi kabul
ediyorsa, bununla kendi yazgisimi astigini diisiindiigii bir deger ugrunda, kendini
kurban ettigini gosteriyor demektir” (Camus, 2004, s. 22-23). Bu deger, kendisinde
ve tliim insanlarda saygi duyulmasini istedigi bir sinir1 agiga vurdugundan,
baskaldiran kisinin eylemi asla bencil bir eylem degildir. Istedigi, tiim insanlar i¢in

gegerli olacak ortak bir degerin benimsenmesidir.

Bagkaldir1 eylemi, insanin yalnizca kendi ezilmisliginden degil, baska birinin
ezilmisligini géormekten de dogar. Burada kisinin baska biriyle 6zdeslesmesi s6z
konusudur. Camus, bu tiir baskaldirilara Rus terdristlerinin  arkadaslarmin
kamgilanmasi karsisinda giristikleri protesto intiharlarin1 6rnek verir (Camus, 2004,
s. 24). Oyleyse baskaldir1 yalmzca kendi yasadigimiz haksizhigin sonucu olarak
ortaya ¢ikmaz. Ayni zamanda diger insanlarin yasadig1 haksizliklara duyarli olmakla
da gelisir. Camus’niin bakis agisiyla sOylersek, olmasi gereken bencilce bir istegin
yerine gelmesi degil, genel olarak insanlik durumuna iliskin yeni bir deger algisinin
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benimsenmesidir. Bu agidan bireyin, savundugu degeri olusturabilmesi igin
baskalarina ihtiyaci vardir. Camus, Veba adli romaninda bireyin baskaldirisinin
ancak diger insanlarla dayanigsma igerisinde anlamli oldugunun altin1 ¢izer. Cilinkii
diinyadaki kotiiliikler herkes i¢in ortaktir. Bu nedenle baskalarinin yasadig
felaketlere duyarsiz kalarak mutlu olmamiz miimkiin degildir. Bireyi yalnizli§indan
cekip cikaran ve ilk degeri biitiin insanlar iizerine kuran bu ortak noktayr Camus
Descartes’in cogitosuna esdeger olarak su sekilde ifade eder; “Baskaldiriyorum,
dyleyse variz” (Camus, 2004, s. 29). Insan, varolmak icin baskaldirmak zorundaysa
bu cogitoda o yalnizca kendi varligimi degil, bu eylemi araciligiyla baskalarmin

varligini da kesinlemis olur (Giindogan, 1997, s. 118).

Camus’ye gore bagkaldiran insan elinde olmayan seyi istemez, varligmin bitiinligi
icin ¢arpisir. Bir kdlenin baskaldirisinda degerli olan yalnizca efendisine kafa tutmasi
ve onun yerini almaya c¢alismasi degildir. Bu baskaldiriya asil degerini veren kolelik
ve efendilik rollerini tiim insanlar i¢in reddediyor olusudur. Ancak boyle bir
durumda bagkaldir1 hing denen ¢ekememezlik duygusundan siyrilmis olur. Hing,
elinde olmayani ister ve kinini yonelttigi varligin diiskiinliigiinden, ac1 ¢ekmesinden
haz duyar. Buna karsin bagkaldir1, her tiirlii al¢alisi kendisi i¢in de baskasi i¢in de
reddeder. Bu nedenle gerektiginde kendisi de ac1 ¢ekmeye razidir (Camus, 2004, s.
25).

Camus, kolenin baskaldir1 deneyiminden ii¢ 6nemli sonug¢ c¢ikarir: Birincisi, kole
baskaldir1 eyleminde kendi degerini bulmaktadir. ikincisi bu degeri baska kolelerle
paylasarak onu ortak bir degere doniistiirmektedir. Uciinciisii ise, bu ortak degerin,
koleleri birbirleriyle dayanismaya gotiirmesidir. Dolayisiyla bireysel diizlemde
kalmayan baskaldir1 eylemi “ben”den “biz’e gecisin ve karsiliklt taninmanin

olanagidir (Askin, 2009, s. 204).

Camus, bagkaldir1 anlayisinin Bati toplumlarina 6zgii oldugunu belirtir. Ona gore,
Hintlilerin kast sistemi gibi esitsizligin ¢ok biiyiik oldugu toplumlarda ya da esitligin
tam oldugu kimi ilkel topluluklarda baskaldir1 giiclikle dile gelir. Bunun nedeni
biiyiikk olgiide kutsal ile kurulan iliskidedir. Ciinkii kutsal evrende tiim yanitlar
onceden verilmistir; kisinin bu yanitlara kesinkes uymas istenir. Dolayisiyla insanin

soru sormaya ya da sorgulamaya hakki yoktur. Verilenle yetinmesi ve mutlu olmasi
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beklenir. Bu insanlarin bilinci kutsal tarafindan belirlendiginden baskaldiri sorunuyla
ilgilenmezler. Buna karsin baskaldiran insan, tiim yanitlarin insansal; baska bir
deyisle, akla uygun sekilde belirlenmis oldugu bir diizen isteyen insandir. Bu nedenle
“baskaldir, ancak kurumsal esitligin biiyiik gercek esitsizlikleri  orttiigii
toplulukiarda gergeklik kazanabilir’. Dolayisiyla baskaldiri sorunu yalnizca Bati
toplumlarina 6zgtidiir (Camus, 2004, s. 27).

Camus, Bat1 gelenegi icerisinde yer aldigini belirttigi baskaldir1 sorununu
Baskaldiran Insan adl kitabinda sirasiyla iki tiire ayirarak incelemistir. Bunlardan
ilki metafizik baskaldir1, digeri ise tarihsel baskaldiridir. Camus, metafizik baskaldiri
boliimiinde Tanriya ve kutsala yonelen bagkaldirilari ele almus, tarihsel baskaldir
boliimiinde ise siyasal devrimleri ve bunlara kaynaklik eden ideolojik yaklasimlari

sorgulamistir.
2.2.3.2 Metafizik Baskaldir

Camus’niin “Metafizik Baskaldir1” olarak niteledigi baskaldir1 tiirii Tanriya ve
kutsala yonelen baskaldiridir. Bu baskaldirida kisi bir yandan 6liimlii varolusunu
yadsirken diger yandan da kendisini bu kosul iginde yasatan giicii yadsir. Dolayisiyla
baskaldirisi dogrudan Tanriya yoneliktir. Fakat Camus’ye gore, metafizik
baskaldirinin tarihi biitiiniiyle ateizmin tarihinden ibaret degildir. Burada Tanriy
yoksamaktan ¢ok, bir cesit meydan okuma goze carpar. Oyleyse metafizik
baskaldiran ille de ateist degildir, ama ister istemez kutsala savas agmis biridir
(Camus, 2004, s. 34). Bu durumda olsa olsa giinahka r olarak nitelenebilir
(Gilindogan, 1997, s. 122).

Camus’ye gore, “metafizik baskaldiri, insanmin kendi kosulunun ve biitiin evrenin
karsisina dikilmesidir. Insanin ve evrenin ereklerini yadsidigi icin metafiziktir.”
Kélenin kendisine dayatilan kosula karsi ¢ikmasi gibi metafizik baskaldiran da insan
olarak kendisine dayatilan kosula karsi ¢ikar. Onun baskaldirisi agik¢a Tanri’dan
hesap sormaya yoneliktir. Ciinkii 0 yeryiiziinde varolan 6liim, adaletsizlik ve kotiiliik
gibi olumsuzluklarin nedeni olarak Tanriy1 goriir. Dolayisiyla, i¢indeki adalet ilkesini
harekete gecirerek parcalanmis diinyanin birligi ve biitiinliigli i¢in ¢arpisir. Ayni
zamanda oliimle sinirli varolusuna yeniden bir anlam vermeye calisir. Baskaldiran
kisi iste bu degerleri olusturmak adina kendi kosuluna karsi ¢ikar. Camus, bu nedenle
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en basit ayaklanmanin bile bir diizen egiliminin belirtisi oldugunun altim1 ¢izer

(Camus, 2004, s. 33).

Tanriya yonelen metafizik baskaldirinin asil hedefi, Tanrinin yeryiiziindeki
adaletsizlige, kotiiliige, oOliime engel olmadigini diisiinerek onu sug¢lamaktir
(Giindogan, 1997, s. 124). insan bir yandan Tanrinin bu adaletsizligini yargilarken
diger yandan da kendi adaletini tesis etmeye yonelir. Bu vesileyle insan ayni

zamanda Tanrinin yerine de goz dikecektir. Camus sdyle devam eder:

Tanrmin tahtt yikildiktan sonra, ayaklanmis kisi kendi kosulu i¢inde bosuna arayip
durdugu adaleti, diizeni, birligi kendi elleriyle yaratmanin, bdylece Tanri’nin distisiinii
dogrulamanin boynuna borg oldugunu kabul edecektir. O zaman gerekince cinayete

basvurmak pahasina insan egemenligini kurtarmak i¢in umutsuz bir ¢aba baslayacaktir

(Camus, 2004, s. 35).

Camus’ye gore metafizik bagkaldiri, ilk kez Eskigagin sonlarinda Epikuros ve
Lukretius gibi gecis donemi disiintirlerinde dile gelmeye baslamistir. Bununla
birlikte yine Camus’ye gore, Bati1 diinyasinda metafizik bagkaldir1 tarihi Hristiyanlik
tarihinden ayr1 tutulamaz (Camus, 2004, s. 38). Bu tarih baglaminda Camus’niin
inceledigi bagkaldir1 6rnekleri sirasiyla Sade, Romantikler, Dostoyevski, Stirner ve
Nietzsche’dir.

Epikuros ve Lukretius’tan dnce Helen diinyasinda baskaldiran imgesi Prometheus
karakterinde cisimlesmistir. Camus’ye gore seytandan ¢ok Once ortaya ¢ikmis bu
bagkaldir1 imgesi sonuna kadar Helen diinyasinin 6l¢iiliiliiglinden nasibini alir.
Ciinkii insanlara atesi getiren Prometheus’un ayaklanisi tiim evrene karsi degil,
yalnizca tanrilardan biri olan Zeus’a karsidir. Burada kotiiliikle iyilik arasinda
evrensel bir ikilik ve catisma s6z konusu degildir. Yalnizca 6zel bir hesaplagsma ve

iyilik lizerine bir anlasmazlik s6z konusudur (Camus, 2004, s. 36-38).

Camus’ye gore Eskicag diisiincesinin son doneminde ortaya cikan Epikuros’un
baskaldirisi tarihte dile gelen ilk metafizik baskaldirilardan biridir. Onun bagskaldirisi
oliim bunalimindan dogar. Epikuros’un diisiincesinde 6liim, parcalanip yokolmaktir.
O halde yokolusa degin kutsal sézlerden medet ummak yerine hayatin tadini
cikarmak yapilabilecek en mantikli istir. Epikuros’un kagamayacagi bu yazgiyla

savagt, Tanrilar1 yadsimaktan ziyade onlar1 kendisinden uzaklagtirmakla son bulur.
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Tanri, Epikuros ve Lukretius gibi baskaldirmiglarin dinsel imgeleminde, odiili,

cezasi olmayan, sagir ve dilsiz bir tanridir (Camus, 2004, s. 38-41).

Camus’niin  mutlak olumsuzlama (la négation absolue) olarak nitelendirdigi
baskaldir1 Sade’in baskaldirisidir. Ciinkii Sade’1in bagkaldirisi olumlu bir degere baglh
kalmayan ve smirsiz bir 6zgiirlik adina yapilan bagkaldiridir. Sade da diger
metafizik baskaldirilarda oldugu gibi Tanriy1 yadsiyacaktir. Fakat onun bu yadsimasi
doga adina gergeklesecektir. Sade’in “doga” dedigi sey cinselliktir; istedigi, ilkelerin
Ozgirligiinden ziyade igglidiilerin 6zgtrlugidir (Camus, 2004, s. 47). Arzunun
Olgiisiiz giiciiyle hareket eden boylesi bir mantigin sonugta ulasacagi yer yasasiz bir
evrendir. Bu evrende cinayet de dahil olmak iizere her sey olanakli ve her seye izin
vardir. Camus, Sade’in cinayeti de olumlayan bu azgin baskaldirisinin benzerlerine
cagimizda da rastlanabilecegini belirtir. Ona gore, ¢agdas toplumlarda yasanan bu
tutulmanin ortaya ¢ikardigi sonu¢ sudur: Tim 6zgiirliigiin bir hak olarak istenmesi
ve usun insani insan dis1 kilma ¢abasi. Camus’ye gore, insanin neredeyse iizerinde
deney yapilacak bir nesne durumuna diisiiriillmesi ve gii¢ istemiyle bu nesne-insan
iliskilerini belirleyen diizenler, kolelik ¢agini orgiitlemek isteyen “Sade tutulmasi”
denilen duruma Ornek olarak diisiiniilebilir. Bugiin gelinen noktada, Sade’mn
icgiidiisel cinayeti yerini ayni flitursuzlukla yasal Oldiirmelere birakmistir.
Camus’niin deyimiyle; “Sade’mn zincirlerini koparmis sapkinligin essiz ve tatl
meyvesi olmasint istedigi cinayet bugiin polise mal olmus bir erdemin donuk

aliskanligindan bagka bir sey degildir” (Camus, 2004, s. 55).

Camus’niin “Ziippelerin Bagkaldiris1” olarak niteledigi romantizm de “kotiiligi ve
bireyi yeg tutusuyla” tipki Sade’inki gibi olumsuz baskaldiriya oOrnektir. Bu
bagkaldirida romantikler, bireyi ve kotiliigi goklere c¢ikarirken insanlardan yana
degil yalnizca kendi kendilerinden yana tavir alirlar. Onlarin istedigi Tanrmin yerini
de egemenligini de yadsimak degildir. Her kutsala saldirma eni konu bir kutsala
katilma olduguna gore bu saldirma bir selamlamadir. Camus’ye gore, romantiklerin
Tanryla bir tiir karanlik cilvelesmeye giristikleri bu baskaldiri, esas olarak Tanriya

oynanan iyi bir oyundan baska bir sey degildir (Camus, 2004, s. 63).

Dostoyevski’nin Ivan Karamazov karakteriyle ortaya koydugu baskaldir1 dinsel

kurtulusu ve Tanrinm biitiiniiyle yadsinmasini cisimlestirir. Fakat Ivan, Tanr1 yerine

29



adina adalet denilen daha yiice bir ilkeye baglidir. Ciinkii inanan bir kisi i¢in 6liimsiiz
bir yasamin varligi, ayn1 zamanda gizemin ve kotiiliigiin benimsenmesini, haksizliga
boyun egilmesini gerektirir. ivan ise tam tersine ¢ocuklarin bu diinyada ac1 ¢cekmesi
dolayisiyla bir 6te diinya gergegine kars1 ¢ikar. Ivan igin bdyle bir gercek varolsa bile
asla benimsenemez. Dolayisiyla o, adalet adina bu gergeklikle savasmay1 seger

(Camus, 2004, s. 64).

Ivan oliimsiizliigii tepince geriye yalmizca yasam kalir kendisine. Ivan yasamak

zorundadir fakat ne adina? Camus sorgulamayi1 su sekilde siirdiirtir:

Oliimsiizliik yoksa ne &6diil vardir ne de ceza. Ne iyi vardir ne de kotii. Oliimsiizliik
olmayan yerde erdem de yoktur. (...) Ve erdem yoksa yasa da yok demektir. Her seye
izin vardir. (...) Her seye izin varsa babasini 6ldiirebilir, hi¢ degilse 6ldiiriilmesine goz
yumabilir. (...) Tanr1 ve dlimsiizlik olmadigina gore yeni insanin Tanr1 olmasina izin

vardir (Camus, 2004, s. 65-66).

Ivan’in baskaldirisi tutarli bigimde sonuna kadar gétiiriiliirse “her seye izin oldugu”,
dolayisiyla 6ldiirmenin de kendi kurallarin1 bulmaya ¢alisan biri igin benimsenebilir
bir davranis oldugu sonucu ortaya cikar. Baglangicta koétiiliige ve 6liime karst ¢ikmak
icin 6liimsiizliigii ve Tanriy1 yadsiyan Ivan, bu mantig1 tutarli bir sekilde isleterek
erdemin de varolmadigi sonucuna ulasir. Boylelikle babasinin 6ldiiriilmesine ses
¢ikarmamak yolunu secer. Ivan, her ne kadar cinayeti benimsese de idam cezasindan
nefret eder. Dolayisiyla onun i¢ine diistigli ¢eliski Camus’ye gore bize su soruyu
sordurur: Baskaldir1 iginde yasanabilir mi, ayakta kalinabilir mi (Camus, 2004, s.
66)?

Ivan’in yamt: bellidir. Baskaldirtyt ancak onu son noktasma kadar gotiirerek
yasayabiliriz. Son nokta, bu diinyanin efendisi olmaktir; kisaca Tanr1 olmak. “Ama
Tanrt olmak nedir? Her seye izin oldugunu benimsemek; kendi yasasindan baska her
tiirlii yasayr yadsimak”. Sonug olarak, mantiksal bagkaldirmanin bu nihilist sonucu
ile ahlaki baskaldirmanin olumlu degeri nasil bagdasabilir? Bu durumda bagskaldir
insan1 ¢eliski icinde birakir. Ivan babasinin 6ldiiriilmesine engel olmaz, fakat bu
durum onun c¢ildirmasina neden olur. Ciinkii o, “dogrulanmaz bir erdemle

benimsenmez bir cinayet arasinda sikisip kalmistir” (Camus, 2004, s. 66-67).
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Ivan, mantiksal baskaldiriyr segmis ama onun bu baskaldiris ile “gokler iilkesi”
yeryliziine inmig, Tanrinin egemenligi yerine insanin egemenligi gegmistir (Camus,
2004, s.127). Tanriy1 yadsiyan baskaldirmin bu sekilde insanin kendisini
tanrilastirmasiyla sonuglanmasi yeryiiziinde cinayetin mesrulagsmasi dahil bir¢ok
kotiiliige zemin hazirlayacaktir. Bu nedenle insan yiktigi Tanrinin yerine kendisini
koymaktansa, baskaldirisin1 hem kendisi hem de diger insanlar i¢in olumlu bir deger
yaratma yoniinde gelistirmelidir. Bagkaldir1 bu temelde gelismiyorsa yikiciliktan ve
gice tapinmadan kendisini kurtaramayacaktir. Bu bakimdan hiimanizmle

sonuglanmayan bir bagkaldirinin anlami da yoktur (Giindogan, 1997, s. 128).

Camus i¢in benzer sekilde yikici ve olumsuz bir diger baskaldirt 6rnegi Max
Stirner’in koyu bireycilige gomiilen bagkaldirisidir. Camus’ye gore, Onun yalniz
Tann ile degil, Feuerbach’in Insan’1, Hegel’in Geist’1 ve onun tarihsel cisimlenisi
olan devletle de goriilecek hesabi vardir (Camus, 2004, s. 70). Ona gore biitiin putlar,
Oliimsiiz diislincelere inanmaktan dogmustur. Bu bakimdan Stirner igin, bireyi
yiicelten ve onun yararina olan her sey iyi; onu algaltan ve yoksayan her sey kotidiir.
Egoist bir ahlaki bagkaldirisinin temeline yerlestiren bu diisiiniir i¢in diger insanlarin
varliginin bir degeri yoktur. Tek deger bireyin 6zgiirliigii ve giiciidiir. Dolayisiyla
onun ulastig1r sonu¢ da tek insanin tanrilasmasi ve cinayetin olumlanmasidir. Bu

icerigiyle olumlu bir baskaldir1 olmaktan uzaktir.

Camus, metafizik baskaldir1 boliimiinde son olarak Nietzsche’nin bagkaldirisina
deginir. Nietzsche’yi, genel olarak olumsuz niteliklerinin altim ¢izdigi diger
baskaldirilardan ayirarak incelemeye koyulur. Camus’ye gore, “Stirner’le birlikte
biitiin yoksayict baskaldirilar, yitkmanin sarhoslugu icinde son noktalara kadar
kosarlar. Ama ¢ol goriiniince, burada ayakta kalabilmeyi ogrenmek gerekir.

Nietzsche 'nin ¢ok yorucu arayist burada baslamaktadw” (Camus, 2004, s. 73).

Nietzsche, diistinceleriyle Camus’yii 6nemli dl¢giide etkilemistir. Camus’ye gore onun
baskaldirisinda cekici olan yadsimay1 sonuna kadar gotiirdiigli halde nihilizme yenik
diismemesidir. Camus’niin deyimiyle soylersek, “Nietzsche, gelecek bir yikimi yani
nihilizmi goz oniine alarak hareket etmis ve bu yikimin sonuglari itibariyle ¢irkin ve
hesapgt bir yiize biiriinecegini sezdigi i¢cin, onu ovmek i¢in degil, ondan sakinmatk,

onu bir yeniden dogus bicimine sokmak icin ¢alismustir” (Camus, 2004, s. 73).
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Cilinkii Nietzsche diger baskaldiranlarin aksine tiim degerleri yiktiktan sonra yerine
yeni degerler koymak ister. Bu yeni degerleri yaratacak olan da iistiin insandir. Ustiin
insan, yeryiiziine bagl kalarak, ona 6te diinyadan s6z aganlara aldiris etmeden buray1

kendi degerleriyle yasanilir kilacaktir (Nietzsche, 2009).

Camus’ye gore, Dostoyevski’nin Ivan Karamazov’dan yola ¢ikarak sordugu
“Bagkaldir1 i¢ginde yasanabilir mi?” sorusu, Nietzsche’de “Higbir seye inanmadan
yasanabilir mi?” bi¢imine doniismiistiir. Camus Nietzsche’nin bu soruya verdigi
yanitin olumlu oldugunu belirtir. “Evet, inan¢ yoklugu bir yontem durumuna
getirilirse, yoksayicilik son sonuglarina dek gétiiriiliirse, sonra ¢ole ¢ikip da

olacaklara giivenilerek ayni ilkel i¢giidiiyle, hem act hem seving duyulursa” (Camus,
2004, s. 73-74).

Camus’ye gore Nietzsche, yontemli kusku yerine yontemli yadsimayi uygulayarak
Tanrmin 6limiinii gizleyen putlari diizenli bir bigimde yikmaya calisti. Ciinkii yeni
bir tapmnak insa etmek i¢in digerlerinin yikilmasi gerekiyordu. Onun bu cabasi
iyilikte ve kotiiliikte yaratici olmak isteyen kisinin her seyden 6nce yikici olmast,

varolan degerleri pargalamas: gerektigini ortaya koydu (Camus, 2004, s. 74).

Camus, Nietzsche’nin Tanr1 ve Oliimsiiz yasam iizerine diisiincelerini su sekilde

Ozetler:

Tanrisizlik Nietzsche i¢in en dogal seydir. “Kurucu ve kokliidiir”. Diinyanin gidisi
geligigiizeldir, bir eregi yoktur. Diinya tanrisal istemden yoksun olduguna gore, birlikten
ve erekten de yoksundur. Bu nedenle diinya yargilanamaz. Ona yoneltilen her yargi
yasamin karalanmasiyla sonuglanir. Olan, olmasi gerekene, yani gok iilkesine, 6liimsiiz
diisiincelere, aktore gereklerine gore yargilanir o zaman. Ama olmasi gereken yoktur;

higbir sey adina yargilanamaz bu diinya (Camus, 2004, s. 74).

Camus’ye gore Nietzsche Kimi Hiristiyan elestirmenlerin diisiindiigliniin tersine,
Tanriy1 6ldiirmeyi tasarlamamistir. Caginin ruhunda 6li bulmustur onu. Nietzsche’yi
Camus’niin goziinde biiyiik kilan ise bu olaym enginligini anlamasi ve insanin bu
baskaldirisint onu yeniden dogusa tasiyacak bir yone ¢evirmis olmasidir. Demek ki
Nietzsche bir baskaldir1 felsefesi ¢ikarmamistir, baskaldir1 {izerine bir felsefe
kurmustur (Camus, 2004, s. 75).
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Tanri’nin 6limii ve tiim degerlerin yadsinmasiyla birlikte asil zorlu olan miicadele

baslar. Camus soyle devam eder:

Tanridan ve aktdrel putlardan kurtulmus olan bu diinyada insan yalniz ve efendisizdir.
Nietzsche boyle bir 6zgiirliigiin kolay olabilecegini sdylememistir higbir zaman. Tanr1ya
ya da 6limsiiz yasama inanmamaya bagladigi andan sonra diizeni ve yasayr bulmak

insanin kendisine diiser. Cehennemlikler ¢agi baslar o zaman (Camus, 2004, s. 77).

Nietzsche i¢in Tanrinin 6limi higbir seyi bitirmez. Aksine, bu 6liim yeni bir dirilise
hazirlanmak kosuluyla yasanabilir.  Insan, kendisini bogan tiim diigiimlerden
kurtulduktan sonra kendi degerlerini yaratmak zorundadir. Nietzsche’nin yadsimasi
bu nedenle nihilizme ve intihara saplanip kalmaz. O, yaratmak dedigi insaniistii bir
cabadan s6z eder. Camus’ye gore, Nietzsche, insan usuna tek gerceginin yeryiizii
oldugunu ve ancak ona bagli kalarak kurtulusu gerceklestirebilecegini haykirir. Ama
ayn1 zamanda yasamak bir yasa gerektirdigine gore, yasasiz bir diinyada yasamanin

olanaksiz oldugunu da 6gretir (Camus, 2004, s. 79).

Diinyaya evet demek, bunu yinelemek, ayni zamanda hem kendi kendini, hem de
diinyay1 yeniden yaratmaktir, biiyiik sanat¢1 olmaktir. Oliimsiizliikten yoksun tanrilik,
yaraticinin 6zgiirliigiinii tanimlar. Agir ve acili yerylizii gercektir yalniz, yalniz odur
tanrt. Gergegi bulundugu yerde, yeryiiziinlin derinliklerinde aramak i¢in Etna’ya atilan
Empedokles gibi, Nietzsche de 6liimsiiz tanrty1 bulmak ve Dionysos olmak i¢in evrene

atilmay1 6neriyordu (Camus, 2004, s. 81).

Insanm kurtulusu, Tanrida olmadigmna gore, bu kurtulus yeryiiziinde olmalidir.
Diinyanin belli bir yonii bulunmadigina gore, bunu onaylayan insan, bir baska yonii,
{istiin insanlikta sonuglanacak bir yonii benimsemelidir (Camus, 2004, s. 84). Ustiin
insan, deger yaratan insandir. Nietzsche’nin bagkaldiris1i bu anlamda daha 6nceki
bagkaldirilardan farkli olarak etik bir amaca yonelir. Bu amag, diinyay: insan i¢in
anlaml kilacak degerler ortaya koymaktir; ayrica bunun gerceklesmesi ancak insanin

bu diinyaya bagli kalmasiyla olanaklidir.
2.2.3.3 Tarihsel Baskaldiri

Camus, Baskaldiran Insan baslikh kitabmin genis bir boliimiinii “tarihsel baskaldir1”
olarak niteledigi siyasal devrimlere ve bu devrimlere kaynaklik eden Rousseau,
Hegel, Marx gibi diistiniirlerin fikirlerini tartismaya ayirir. Camus, bu tartismayi

yaparken ayni zamanda bu tiir devrimlerin baskaldiridan farkini ortaya koymaya
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calisacaktir. Ona gore baskaldirinin mantiksal bir sonucundan baska bir sey olmayan
devrim, yine de baskaldiridan farklidir. Baskaldiri, yalnizca bireysel deneyimden
diistinceye gotiiren devinim iken, devrim tarihsel deneyime diistincenin girigidir.
Diger bir deyisle, devrim bir eylemi diisiinceye gére bicimlendirme, diinyay
kuramsal bir ¢erceveye uydurma ¢abasidir. Bunun igin, baskaldirt insanlart oldiiriir,

devrimse hem insanlart hem de ilkeleri yok eder” (Camus, 2004, s. 112).

Camus’ye gore “devrim kaginilmaz gibi goriinen bir mantikla Tanri’yr yadsiyip
tarihi seger.” Tanr1 0ldiigline gore, diinyayr insanin kendi giigleriyle degistirip
diizenlemek gerekir. Bunun i¢in de yakaristan ziyade silahin giiciine ihtiya¢ vardir.
Silah ve siddet beraberinde diinyanin fethini getirecektir. Bu nedenle devrim, ve
ozellikle materyalist oldugunu ileri siiren devrim, metafizik bir haglh seferinden
baska bir sey degildir. Camus’ye gore, tam da bu nedenle baslica devrimler

bicimlerini ve ozgiinliiklerini oldiirmeden alirlar. Hepsi, ya da hemen hepsi, insan-

oldiiriicii olmugstur ”’(Camus, 2004, s. 111-113).

Tarihsel baskaldir1 tarihi Sade’in c¢agdaslar1 olan kral-6ldiiriiciilerle baglar.
Camus’niin  kral-oldiiriiciiler olarak niteledigi kisiler, 1789 Fransiz devrimini
gerceklestiren ve XVI. Louis’yi daragacina gonderenlerdir. XVI. Louis’nin
Oldiiriilmesi bir anlamda tanrisal yonetim ilkesine de saldiridir. Bu ilkeye gore
krallik, tanrisal hakka dayanir; onun yasalligi tartisilmaz. Kral bir yoniiyle diinyasal
islerde, bu arada da adalet konusunda, tanrisal bir gorevin yiiriitiiciisiidiir. “Adalet
icin krala bagvurulabilse bile ilke olarak kral konusunda hi¢chir yere basvurulamaz.”
Camus, 1793’ten 6nce gerceklesen kral 6ldiirmelerinin bu ilkeyi degil yalnizca kralin
kendisini vurmak istedigini belirtir. Istedikleri yalmzca baska bir kraldir. Fakat
1789°da baglayan “tanrisal yonetim ilkesine saldir1” 1793°te kralin oldiiriilmesine
kadar varir. Dolayisiyla kralin sahsinda Tanr1 da yadsinmis olur (Camus, 2004, s.
117-118).

Camus’ye gore Saint-Just, XVI. Louis’yi oOldirtirken Rousseau’nun Toplum
Sozlesmesi’nden yola c¢ikar. “Samigin belki de d&lmesini  gerektirecek ilkeyi
tammlamak, onu yargilayan toplumu yasatan ilkeyi tamimlamaktir” diye haykirdigi
zaman, kralin toplumsal sozlesme adina Oldiiriilmesi gerektigini belirtir. Toplum

Sozlesmesi’ni bir din kitabina benzeten Camus, ona igerdigi diisiinceler nedeniyle
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yurttaghk dinini getiren “Yeni Incil” der. Dolayistyla kralin dldiiriilmesiyle bir din
yikilir; yerine Toplum Sozlesmesi’nin ortaya koydugu yeni bir din geger. Bu dinin
tanris1 dogayla karigmis akil, yeryiiziindeki temsilcisi ise kral yerine genel istemi
icinde ele alinan halktir. Yurttaslik yeni tanrisalliga katilmanin tek yoludur. Bir
erdem dini yaratmaya calisan bu anlayis, Gergek, Adalet ve Akil gibi 6liimsiiz ilkeler

tanimlayarak insanlar1 yonetmeye koyulur (Camus, 2004, s. 119-126).

Camus icin nedenleri ve sonuglariyla kralin yargilanmasi ¢agdas tarihimizin dontim
noktasidir ve tarihin kutsalliktan ¢ikarilmasi anlamina gelir. Fakat yeni diizen kendi
sunaklarin1 olusturmakta gecikmez. Saint-Just’iin deyimiyle “cumhuriyeti tiimiiyle
desteklemeyen ve onu elestiren herkes kuskulu ve haindir” (Camus, 2004, s. 130).
Iste o zaman eskinin daragaglar1 yeniden belirir Ve yasaya uymayan herkes 6liimle
cezalandirtlir. Camus’ye (2004) gore Sade’in ¢agdasi olan Saint-Just onunkilerden
farkli ilkelerden yola ¢iksa da sonugta onun gibi cinayeti dogrular. “Her ikisi de
cinayeti yasaya uydurur, yalniz bu cinayet haz diiskiiniinde bireysel, erdem sahibinde
ise devletseldir.” Sonu¢ olarak gerekli mantik uygulandiginda salt iyilik de salt
kotiiliik kadar zarar vericidir (Camus, 2004, s. 129). Dolayisiyla ister Sadizm olsun,
ister diktatorliik, ister bireysel, ister devlet terorizmi, hepsi baskaldirinin koklerinden
koptugu, her tiirlii degerden yoksun kaldig1 ve yasa, ozgiirliik, esitlik gibi ilkeler
adina giiciin kutsandig1 birer yol olarak insanligin karsisinda belirir (Camus, 2004, s.
135).

Camus’ye (2004) gore on dokuzuncu yiizyilin kral 6ldiiren devrimlerinin ardindan
yirminci yilizyilin Tanr 6ldiiren devrimleri gelir. Bu devrimlerin amaci, yeryiiziinii
insanin tanri1 olacagi bir yer yapmaya calismaktir. Tarihin saltanati bu sekilde baglar
ve gercek bagkaldirisina bagli kalmayan insan yalnizca tarihiyle 6zdeslesir.
Boylelikle birligi gerceklestirmek icin erdem dinini kurmaya c¢alisan Fransiz
Devriminin yerini yirminci ylizyilin, her tiirlii degeri yadsiyan, insan dinini kurmak
tizere tiiketici bir su¢ ve savas ¢coklugunda diinya birligini fethetmeye calisan, sagci
ya da solcu, her iki durumda da yoksayict devrimleri alacaktir. Bundan sonra

“Tanri’min hakki olan her sey Sezar’a verilecektir” (Camus, 2004, s. 136).

Camus’ye gore 1789 ile baslayan ve yirminci ylizyilda devam eden tiim devrimler

devletlerin giiglenmesiyle sonuglanmustir. Ornegin 1789 Napoléon’u getirir, 1848
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Uciincii  Napoléon’u, 1917 Stalin’i, 20’li yillarda Italya’da ¢ikan kargasa
Mussolini’yi, Weimar Cumhuriyeti de Hitler’i iktidara tasir. Camus’ye gore, Tanr1
tilkesinin kokii kazindiktan sonra ortaya c¢ikan bu devletler ussal ya da usdisi olarak
nitelenebilecek iki terdrist devlet bigimine yol agmiglardir. Camus’niin usdis1 olarak
niteledigi devletler Mussolini Italyas1 ve Hitler Almanyasidir. Buna karsin ussal
terorist devlet ise Stalin diktasi altindaki Sovyetler Birligidir (Camus, 2004, s. 176).

Camus’ye gore yirminci ylizyilin fasist devrimleri alisilmis devrimlerin aksine
evrensel bir diinya goriisiine sahip degildir. Bu devrimler ilk olarak, usu degil
usdisinmi tanrisallastirarak, hicbir seyin bir anlami bulunmadig1 ve tarihin de giiciin
raslantisindan baska bir sey olmadigi diisiincesi ilizerine bir devlet kurmuslardir
(Camus, 2004, s. 176-177). Daha sonraki zaman diliminde bu devlet insanlar1 birer
nesne durumuna getirerek, yalniz bireyleri degil, bireyin evrensel olanaklarini,
diisiinceyi, yardimlagsmay1 ve bu anlamda her tiirlii degeri yok saymistir. Dolayisiyla
tarihte olumlu hicbir sey birakmamis olan bu zorba yonetim, hem kendi ulusu hem
de diinya icgin intihar ve Oldiirmeden baska bir sey olamamistir. Camus’niin
deyimiyle, bir hi¢lik iistiine kurulmus bir tapinak konusunda bu ilk deneme hig
olmanin ta kendisiyle odenmigstir” (Camus, 2004, s. 182).

Camus’ye gore uygar bir toplumda ortaya ¢ikan bdylesine biiyiik bir yikimin tarihte
bir esi ve benzeri yoktur. Yasanan bu aci tecriibe gostermistir ki bir ulusun ya da
bireylerin 6zgiirliigii, sinir tanimayan bir giiclin sarhoslugunda, her tiirden degeri
yoksayarak kazanilamaz. Herhangi bir amag¢ ugruna her seyi yoksaymak kolelikten
bagka bir sey degildir. Gergek Ozgiirliik ise tarihe ve basarilarina gogiis geren bir
degere igten bir boyun egisle gerceklesir (Camus, 2004, s. 184).

Camus’ye gore Alman Devrimi evrensel bir imparatorluk kurma amacina
yonelmemistir. Istedigi yalnzca Alman Imparatorlugu diisiinii gergeklestirmektir.
Buna karsin Rus Komiinizmi agiktan aciga diinya imparatorlugunu kurmaya yonelir.

Nihai amaci ise, diinyanin en sonunda birlestirilmesidir.

Camus, Baskaldiran Insan baghkli kitabinin “ussal devlet terdrizmi” baslig altinda,
uzun uzadiya bir Marksizm elestirisine girigir. Bu elestirileri 6zellikle Marksist
Ogretinin tarihe yiikledigi basat rol ve dinlerin cennet tasavvuruna benzer sekilde
ortaya konulan iitopyaci gelecek diisii {izerinedir. Bununla birlikte, Camus’niin
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elestirdigi bir diger konu, bu Ogretinin kendini “bilimsel” olarak nitelemesine
ragmen, ¢agmin bilimsel gelismelerinden uzak bir sekilde kati pozitivist bir bilim

anlayisin siirdiiriiyor olmasidir.

Camus, elbette tiim bu elestirileri yaparken oncelikle Marx’in hakkini teslim eder.
Onun diisiincesinin ger¢ek degerinin, bu diisiincenin altinda yatan ahlaksal gereklilik
oldugunu belirtir. Camus’nilin ciimleleriyle ifade edersek Marx’in biiyiikligi

suradadir:

Diisiincesinin odagina emegi, onun haksiz algaltilisini, derin onurunu yerlestirdi.
Emegin bir mala, emekginin bir nesneye indirgenmesine karsi ¢ikti. Ayricaliklilara
ayricaliklarimin tanrisal, miilkiin de siirekli olmadigii ammsatti. Icleri rahat olmaya
hakki bulunmayanlarin i¢ine bir kurt diigiirdii ve essiz bir derinlikle, sucu iktidar1 elinde
tutmaktan c¢ok, bu iktidar1 gercek soyluluktan yoksun, bayagi bir toplum yaratmak i¢in
kullanmak olan bir sinifin foyasini ortaya ¢ikardu. (...) Marx, goriiniisler ne olursa olsun,
emekei i¢in zenginligi, para zenginligini degil, serbest zaman ya da yaratma zenginligini
isterken insan soylulugunu istiyordu. Bunu yaparken, sonradan, kendi adina, insanlarin
basina getirilen fazladan diiskiinligii istemedi, var giiciimiizle sdyleyebiliriz bunu

(Camus, 2004, s. 203).

Camus, Marx’1 izleyenlerde bu tiirden erdemlerin bulunmadigini sdyleyerek Marx’in
“haksiz yollara basvurmak gereksiniminde olan bir erek hakli bir erek degildir”
diislincesinin altin1 ¢izer. Ona gore Lenin’in liderliginde Rusya’da yapilan EKim
Devrimi onun bu soéziine ihanet etmistir. Camus’ye gore “Marx, bdylesine dehset
Verici bir ululama tasarlamiyordu. Asker diktatorliigiine dogru kararly bir adim atmuis

olmakla birlikte, Lenin de tasarlamiyordu” (Camus, 2004, s. 204).

Marx’in ahlaki gereklilikte israr etmesi bosuna degildir. “Ahlaki gereklilikten
kastedilen daha ilk adimda bir “deger”in varliinin kesinlestirilmesidir. Bu deger
Camus’niin kitap boyunca vurguladig1 “yasam”dir. Ciinkii insan, yagamin1 korumak
icin basgkaldirir. Daha sonra “yasam”min tek olmadiginin, baska yasamlarin da var
oldugunun farkina varir. Dolayisiyla Marksist olsun ya da olmasin devrimci dedigimiz

kisi bu tek degerin varligiin farkinda ise “her seye izin yoktur” (Karakas, 1999).

Camus’ye gore Rus Devrimi ¢ok uzaklarda gergeklesecek sinifsiz ve 6zgiir bir toplum
vaadiyle, bu siiregte her tiirden cinayeti, adaletsizligi ve yalan1 yasaya uygun kilmistir.

Dolayisiyla Camus, bu noktada su soruyu sorar: Bilinmeyen bir gelecege ertelenen bir
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adalet ve ozgiirliik lilkesi adina devlet eliyle gergeklestirilen terorii hangi gerekge hakli
gosterebilir? Camus bu noktada Marksizmin tarih anlayisina da karsi ¢ikar. Marksizme
gore tarihin isleyisi diyalektik siireclerle gergeklesir. Marx’in Hegel’in idealizminden
devsirdigi bu bakis acisina gore, tiretim iliskileri temelinde ortaya cikan siifsal
catigmalar, tarihi ilerletecektir. Bu ¢atismalarin en son yasanacagi kapitalist diizen ise
isci smifi tarafindan gergeklestirilecek sosyalist bir devrimle ortadan kaldirilacaktir.
Eski diizenin kalintilarini bastirmak ve {iretim araglarinin kamulastirilmasini saglamak
icin sosyalist devlet diizeni gereklidir. Sonrasinda insanlik kendiliginden sinifsiz ve
esitlik¢i bir toplum yapisina kavusacak yani komiinist diizene evrilecektir. Marx’in
Ongoriisiine gore tarihin bu sekilde sonlanmasi kagiilmazdir. Ciinkii tarihin tez-

antitez-sentez bi¢iminde diyalektik bir sekilde ilerlemesi bunu zorunlu kilmaktadir.

Tarihin sonunu gergeklestirme hayali Marx’in 6ngoriisiiniin tersine sanayilesmemis bir
tarim toplumunda yani Rusya’da gergeklesir. Evrensel imparatorlugu kurmak
amaciyla devletin daha ¢ok iiretim, daha c¢ok iktidar ve araliksiz calismaya ihtiyag
duydugu bu diizen, zamanla bu {ilkiiyii gergeklestirmek igin her tiirlii bireysel
Ozgiirligiin goz ardi edildigi bir duruma evrilir. Boylelikle fethedilecek bir diinya
imparatorlugu adina yaratilan sey genellesmis bir kélelik durumudur. Camus’ye gore
diinya imparatorlugunu isteyen bu devrim acik¢a ¢cikmazdadir ve baskaldir1 kendini
var eden ilkelerden uzaklastig1 siirece insanligi bekleyen son kaginilmaz bigimde
koleliktir.

Bagkaldirmanin mantiksal sonucu gibi goriinen “her seye izin var” ilkesi, teorik ve
pratik bir ilke boyutuna tasindiginda, baskaldirdigi seyin kimligine biiriiniir.
Dolayisiyla, tipki Rus Devriminde oldugu gibi baskaldir1 kendiSine ihanet etmis olur.
Camus’ye gore “eger devrimci bir baskaldiran insansa sonunda devrimin karsisina da
dikilecektir. Ciinkii baskaldiri, insan i¢in nesne olarak ele alinmanmin ve yalnizca
tarihe indirgenmenin yadsinmasidr” (Camus, 2004, s. 238). Tarih tek amag haline
getirildiginde, bagkalarinin yasama ya da 6lme hakki konusunda insan kendinde karar
verme giicli bulur. Bu ise Camus i¢in nihilizmden baska bir sey degildir. “Devrim
yaratict olmak istiyorsa tarihsel sayiklamayr dengeleyen ahlaki ve metafizik bir
degerden asla vazge¢cmemelidir” (Camus, 2004, s. 240). Sonug olarak kaynagiyla
tutarli bir baskaldir1 ancak “her seye izin yok” ilkesini temel alan ve bu ilke
cercevesinde yiiriitiilecek devrimci bir miicadeleyle haklilik kazanabilir.
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Camus, Bagskaldiran Insan’1 Avrupa’da Sovyetler Birligi hegemonyasmin ¢ok giiclii
oldugu bir zamanda kaleme almigtir. Onun yazip ¢izdikleri ve siyasi durugsundaki etik
tavir, higbir iktidar1 sorgulanamaz kabul etmemistir. Buna en iyi 6rnek basta Sartre
olmak tzere c¢agmin Fransiz aydinlariyla arasinda gegen siyasal tartismalardir.
Camus’niin  Sovyetler Birliginin politikalarina yonelik elestirileri donemin komiinist
cevrelerinde hos karsilanmaz. Sartre’la da bu yiizden arasi agilir ve bir daha hig
goriismezler. Onun ortaya koydugu soru ¢ok nettir: Herhangi bir ideoloji ugruna insani
yok ettiginizde, kurmay1 diislindiigiiniiz sistemi neyle mesrulastiracaksiniz? Camus’ye

gore tek mesruluk kaynagi vardir, o da insanin bizatihi kendisidir.
2.2.3.4 Baskaldir1 ve Cinayet ( Oldiirme )

Absiird diisiincesinden yola ¢ikarak bagkaldir1 anlayigini ortaya koyan Camus igin bu
anlayig1 degerden uzak diisiinmenin olanaksiz oldugu ¢ok agiktir. Birgok baskaldir
eyleminin bir degere yaslanarak ortaya ¢iktigi diisiiniiliirse bu degeri korumak igin
ayni zamanda bir baskaldiri ahlakinin siirdiiriilmesi gerekir. Camus bu noktada
oldiirmek de dahil her seye hakkimizin olup olmadigini sorgulamamiz gerektigini

belirtir.

Camus’niin metafizik ve tarihsel baskaldir1 adi altinda inceledigi birgok bagkaldiri
ornegine bakildiginda, bunlarin yolunun ¢ogu kez cinayetle kesistigi, hatta cinayeti
olumladig1 goriilebilir. Haksizliga karsi ortaya ¢ikan baskaldiri, sonuglari itibariyla
daha fazla giic elde etmeye ve bu amagla cinayeti mesrulastirmaya ydnelmis,
dolayisiyla koklerinden uzaklasmistir. Eyleme kaynaklik eden degerin unutuldugu bu
baskaldir1 tiirleri Camus icin olumsuz baskaldiriya ornektir. Ciinkii Camus’niin
diigiincesinde bagkaldir1 hi¢bir zaman sinirsiz 6zgiirliikk isteme degildir. Tam tersine,
bir insanin bulundugu her yerde 6zgiirliigiin sinirlar1 olmalidir. Bagkaldirmis kisi,
kendisi igin belirli bir 6zgiirliik isterken, tutarli bir kisiyse baskasinin varligini ve
ozgiirliigiinii yok etme hakkini higbir durumda istemez. Istedigi 6zgiirliigii herkes
i¢in ister, yadsidigi seyi de herkes i¢in yadsir. Bu nedenle “baskaldiri dogru bir sumir

istediginin bilincine ne denli varirsa o denli sarsiimaz olur” (Camus, 2004, s. 271-

272).

Camus’ye gore, dldiirme ve baskaldir1 agikca birbiriyle celisir. Ciinkii bir tek efendi
Oldiirtildiic mii bagkaldiran kisinin bir zamanlar haklilik nedeni olan “insanlar
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toplulugu” soziinli kullanmaya hakki yoktur. “Bu diinyanin kendini asan bir anlami
yvoksa, insami yalnizca insan yanitlayacaksa, bir kisinin bir tek insami yasayanlar
toplulugundan ¢ikarmast kendi kendisini de bu toplulugun disinda birakmasina
yeter” (Camus, 2004, s. 269).

Yok etmeye varan bagkaldir1 mantiga aykiridir. Ciinkii baskaldirinin mantigi, yikma
degil yaratma mantigidir. Yoketmeye varan bagkaldir1 yalnizca “hayir” derken,
gercek baskaldir1 “hayir”la birlikte ayni zamanda “evet” der. Diger bir deyisle,
gercek bagkaldirt “evet” dedigi degerden ayr diisiiniilemez. Camus baskaldirinin

mantigin su sekilde ortaya koyar:

Baskaldirmisin mantig1, kosulun adaletsizligini arttirmamak i¢in adalete yardime1 olmak
istemek, evrensel yalani yogunlagtirmamak icin agik konusmaya c¢alismak, insanlarin
acist karsisinda zarin1 mutluluk i¢in atmaktir. Yoksayict tutku, adaletsizlige ve yalana
katkida bulunarak, 6fkesi i¢inde eski nedenlerini bir yana atar. Bu diinyanin 6liime terk
edilmisligini duymanin ¢ilginlig: i¢inde 6ldiiriir. Baskaldirinin sonucu ise, tam tersine,
ilke bakimindan 6liime karsi ¢ikis olduguna gore, 6ldiirmenin yasaya uydurulmasini

yadsimaktir (Camus, 2004, s. 272).

Camus, Dogrular adli tiyatro oyununda devrim igin cinayet dahil her yolu mubah
gbren anlayisi1 tartismaya acar. Bu anlayis insana hak ettigi degeri veren yasama
kosullarin1 sunabilir mi? Oyun anarsist/terorist hareketin oldukca etkili oldugu
devrim Oncesi Rusya’sinda gegmektedir. Farkli kisiliklere ve ahlaki goriislere sahip
bir grup adanmis devrimei, Biiyiik Diike yonelik bir suikast hazirligi igindedir. Bu
sliregte masum insanlar1 6ldiirmenin ahlaki mesruiyeti {izerine tartisirlar. S6zii gecen
tartisma, Kaliayev’in bombay1 atmaya hazirlandig1 sirada Diikiin esi ve ¢ocuklarinin
da patlamada olecegini fark etmesiyle agiga ¢ikar. Kaliayev gorevi yerine getirmeyi
reddeder ve gruba geri doner. Grup bu karar tartismaya baslar. Tartismanin ardindan
Kaliayev suikast planin1 yeniden dener ve Biiyiikk Dikii 6ldiiriir. Kaliayev bunun
lizerine yakalanir ve idam edilmek iizere hapse atilir. Kendisinden, yasami
karsiliginda yoldaslarini ele vermesi istenir; fakat o, yoldaslarina ihanet etmeyi
reddeder. Katil olmay1 baska cikar yol olmadigi i¢in sectigini sdyler. Cinayetin
bedelini kendi caniyla 6deyecegi i¢in de vicdani Onilinde rahattir (Camus, 2009).
Camus’ye gore baska bir insan1 6ldiirmek, oldiiren kisi kurbanla birlikte 6lmeye
hazirliklt olmadig: siirece, asla mesru gosterilemez. Bu nedenle baska bir insanin

mutluluk olasiligin1 reddederek cinayet islemek, yalnizca kisinin intihar ederek
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kendisi i¢in de bu olasiligi reddetmesiyle ahlaki bir hareket statiisii kazanabilir
(Bronner, 2012, s. 97). Boylelikle iyi ve dogru olan tek eylem, sinirlarini taniyan,
onlar1 agsmak gerektiginde de en azindan 6liimii kabul eden eylemdir (Camus, 2009,

ss. 8-9).

S. E. Bronner’e gore Camus bu eseriyle, gelecekteki adil toplumun, bugiin masum
bireylerin kurban edilmesiyle yaratilamayacagini vurgulamaktadir (Bronner, 2012, s.
92). Camus’ye gore adalet yerlesinceye kadar hukuku susturmak, adaletin her zaman
icin egemen olup olmadigindan s6z edilemeyecegine goére, onu bir daha
konusturmamacasina susturmak olur. Bu durumda adalet yalnizca s6z hakki olanlara
yani giiclillere birakilir. Giiglillerin dagittign adalet ise yiizyillardan beri keyfi
bi¢imde uygulanmistir (Camus, 2004, s. 277). Sonug olarak insan meghul bir yarin
icin nasil Oldiirebilir? Yirminci yiizyil devrimi Camus’yii hakli ¢ikarircasina bu
soruyu aci bir sekilde yanitlar. Bagkaldir1 ahlakinin yoklugu koskoca bir iilkenin kan

deryasina, bilingli cinayetlere ve Sibirya kamplarina donligmesine neden olmustur.

Ozetle, Camus’niin baskaldir1 ahlaki, Simone Weil’in su sdziinii animsatmaktadir:
“Ahlaki olarak amaclanan sey, insani degerlere kendi i¢inde ya da baska agidan
gOlge diisliren higbir seyi yapmamaktir” (aktaran Bronner, 2012, s. 92). Dolayisiyla
baskaldir1 insani degerlere duyulan giiven {istiine kurulur, bir bagka deyisle
“hayir”dan onceki bir “evet”i varsayar; devrimler ise “mutlak yadsimadan hareket
ederek, zamanin ucuna itilmis bir “evet”i liretmek i¢in insanlig1 biitiin koleliklere
mahkam eder (Rey, 2012, s. 67); her tiirden cinayeti mesrulastirirlar. Camus’niin
bagkaldir1 ve devrim arasinda yaptigi bu ayrim ayni zamanda devrimin nihilist
cekiciliginin tehlikesine dikkat cekmek icindir. insanlara varsayimsal bir cennet vaat
ederek, bu ugurda onlarin 6zgiirliigiiniin ve onurunun hige sayilmasi Camus igin
kabul edilemez bir seydir. Yasam hakkina saygi duymayan ve bu hakki korumayan
bir bagkaldir1 eyleminin tiim insanlar i¢in insancil bir gelecek yaratma sansi olamaz.
Dogrular adli piyeste Dora karakterinin sdyledigi gibi; “Tek ¢ikar yol éliimse, biz
dogru yolda degiliz. Dogru yol insanlart yasama, giinese gotiirendir” (Camus, 2009,
S. 86).
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2.3 Camus’de Baskaldirimin Sinirlari

Camus’nilin bagkaldir1 anlayist 1srarla sinir diisiincesinin altin1 ¢izer. Sinirlarin
bilinmemesi yahut diizenli olarak bilinmezlikten gelinmesiyle devrimler, yolunu
sasirmig; esitlik adma Ozgiirliigiin ortadan kalktigi1 bir c¢esit kolelik diizeni
yaratmiglardir. Camus’ye gore devrimci anlayis bu yazgidan kurtulmak istiyorsa,
yeniden baskaldirinin kaynaklarina dalmali, bu kaynaklara bagli kalan biricik

diistinceden yani sinir diislincesinden esinlenmelidir (Camus, 2004, s. 281).

Simir, gercek baskaldiriyr olusturan temel kavramdir. Camus’ye gore eger baskaldir
bir felsefe olusturacaksa bu bir smirlar felsefesi olmalidir (Camus, 2004, s. 276).
Clinkii sinirlarin1 unutan ve kinle dolan bir baskaldiri, yokolusa dogru kosarak
yasami ortadan kaldirir. Iste bu durumda o artik ne baskaldiridir ne de devrim.
Yalnizca hing ve zorbaliktir (Camus, 2004, s. 290). Bu nedenle baskaldir1, sinir
bilincini ne dl¢lide korursa o kadar sarsilmaz olur. Camus’ye gore devrimlerin kana
bulanmas1 bu sinir diisiincesinin hice sayilmasit ve insanin Olcilisiz 6zgiirlik
isteminin bir sonucudur. Camus’niin dile getirdigi baskaldir1 asla sinirsiz bir
Ozgiirliik istegi degildir. Burada asil 6nemli olan kendimiz i¢in istedigimiz 6zgiirligii
diger insanlar i¢in de istemektir. Baskaldiran insan, Ozgirliigi sinirlandirarak,
baskalar1 acisindan da sinirsiz 6zgiirliigli yadsimis olur. Bu nedenle insanlarin

bulundugu her yerde 6zgiirliigiin de siirlarinin olmasini ister.

Camus’niin, Eski Yunan toplumuna hayranlik duymasinin sebebi, bu toplumun
hayatin her alaninda bir 6l¢ii ve smir diislincesini gozetmis olmasidir. Camus’ye
gore, onlar ne akli ne de kutsali asiriya gotiirmeden belirli bir sinirt her zaman
korumuslardir. Yunanlilar hi¢bir zaman sinirin asilamayacagini degil, bir sinirin var
oldugunu ve bu sinir1 asanin cezasin1t mutlaka cekecegini dile getirmislerdir. Bu
nedenle bugiinkii Avrupa’nin Eski Yunan toplumundan 6grenecek ¢ok seyi vardir
(Akas, 2009, s. 284). Camus, “Helena’'min Siirgiinliigiinii soyle bitirir; “Bilgisizligi
bildik mi, yobazligi attik mi, diinyayr ve insani siniwrlandirdik mi, giizeli bulduk mu,

Antik Yunanlilarla bir yerde bulustuk demektir” (Camus, 1994, s. 30).

Bagkaldiran Insan’in ovgiiye deger yani, baskaldiriya bir sinir koymak, onu
devrimden ayirmak ve totaliter rejimlerin milyonlarca insani 6ldiiren biirokratik
cinayetlerine ragmen catismay1 insancillagtirmaya calismaktir. Eserin ayn1 zamanda
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dayanigmaya, hiimanizme, toleransa ve uzlagsmaya yaptigi vurgu, demokrasilerde
“diyalog” iizerine giiniimiiz baglaminda yapilan tartismalart anlamli kilmaktadir.
Bununla birlikte, Camus’niin araglarla amaglar arasinda bir baglanti kurulmasi
yoniindeki 1srarli elestirileri, gelecegin mutlaka gegmisin koklii kalintilarinm
muhafaza edecegi, dolayisiyla siyasal bir ahlak gozetmeyen her baskaldirinin insan
adina yeni ve degerli bir sey yaratmaktan uzak olacaginin altin1 ¢izmektedir.
Bronner’in deyimiyle Camus bize savasmaya degecek cok az savas oldugunu ve
siyasetle ilgili ahlaki kararlar vermenin siradan bir vatandasin sorumlulugu oldugunu

hatirlatir (Bronner, 2012, s. 178). Onu 6zel kilan da iste bu etik duyarliligidir.
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3. BOLUM
DEGER CiIGNEMEDEN BASKALDIRMA OLANAGI:

SIVIL ITAATSIZLIK

Camus’nlin genel hatlartyla ortaya koymaya calistigimiz baskaldir1 anlayisi
baglaminda su soruyu sormak kacinilmazdir: “Amagclarla tutarli ve etik bir baskaldiri
gergekten olanakli midir?”. Bu soruyu “evet” seklinde yanitlamamiza izin veren olgu
ise sivil itaatsizlik eylemleridir. Siddeti reddeden bir direnis bigimi olarak sivil
itaatsizligin istenen bu bagkaldir1 ahlakiyla ortlistiigi ileri siiriilebilir. Sivil itaatsizlik,
etik, normatif olarak temellendirilmis, kamuya agik ve siddeti dislayan bilingli bir
¢esit norm ihlalidir. Sivil itaatsiz kisi, varolan hukuk normunu ihlal ederken bu
eylemini, yasalarin ve hukukun dayanmasini istedigi daha yiiksek tiirden etik ilkeler
adina gergeklestirir. Siddetten arinmis tutum ve tavr ile sivil itaatsizlik, baskalarinin
yagam hakki basta olmak tizere, genel olarak insan onuruna ve kisiligine saygiy1

gozetir.

3.1 Sivil Itaatsizligin Onciileri

Sivil itaatsizlik denince ilgili literatiir bizi biiyiik 6l¢iide Sokrates ve Thoreau gibi
tarihi kisiliklerin diisiincelerine ve eylemlerine gotiirmektedir. Biri Eskicagda digeri
ise modern ¢agda yagsamis bu iki diisiiniiriin eylemleri siyasal diisiince tarihinde genis
yanki uyandirmistir. Bu gelenegi, derin bir bilgelikle birlestirip pratie doken bir
diger 6nemli isim ise Hindistan’1t bagimsizliga tasiyan Gandhi’dir. Elbette sivil
itaatsizlik denildiginde Tolstoy ve Martin Luther King gibi isimleri de anmak
gerekir; ancak galismamiz onlart da biiylik dlgiide etkileyen bu ii¢ ismi incelemekle
siurlt kalacaktir.
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3.1.1 Sokrates

Sokrates, felsefe tarihinde fikirleri kadar ahlaki tavri ve durusuyla da iz birakmis
distintirlerin basinda gelir. Tiim hayati boyunca tek satir yazmamis olsa da etkisi
caglar boyunca Ogrencileri ve diger filozoflar araciligiyla yayilmistir. Onu en iyi
anlatan kisi hi¢ kuskusuz 6grencisi Platon’dur. Platon’un yazdig felsefi diyaloglarda
Sokrates {inlii tartisma metodu maieutike’yi (dogurtma) kullanarak karsisindakileri
sorgular. Bu sorgulama elbette Platon’un kendi fikirlerini igerir. Platon bu fikirleri
Sokrates’in agzindan bizlere aktarir. Bununla birlikte Platon’un yazdiklari bize
Sokrates’in yagami ve Oliimii, felsefe yapma bigimi, bilgi ve deger problemlerine

bakisi gibi bircok konuda bilgi verme 6zelligini tasir.

Sokrates’i sivil itaatsizlik c¢ergevesinde ele almamizin nedeni, baldiran zehiri igerek
6lime mahkim edildigi bir davada ona yiiklenen sug¢ ile verilen cezanin infazi
karsisindaki tutum ve diisiinceleridir. Bu tutum ve diisiinceleri de elbette Platon’un

yazdig1 Sokrates’in Savunmas: ile Kriton adli eserlerinden dgreniyoruz (Okgesiz,
20114, s. 23).

Sokrates, icinde yasadigi toplumda ozellikle dogrulugun Olgiitiinii yararda goren
epistemolojik, ahlaksal ve siyasal her tiirli gorelilik anlayisini elestirmis, bu
elestirilerini de halkin bulundugu ortamda, bir yandan da genglerin derin hayranligini
kazanarak, yiiksek sesle dile getirmis biridir. Onun bu tutumu toplumun ileri
gelenleri ve site yoneticileri tarafindan rahatsizlikla karsilanmis, kendisine “devletin
tanrilari1 tanmmimamak ve gengleri bastan ¢ikarmak” gibi suglar yoneltilmistir.
Yapilan yargilama sonucunda ise Sokrates baldiran zehiri igmek suretiyle idam
cezasina mahkim edilmistir. Yakinlar1 tarafindan yapilan ka¢ma teklifini ise
“yasalarla olan ‘sozlesme’ye uymak gerekir” (Arendt, 2013, s. 85) diisiincesiyle

reddetmistir.

Sokrates’in bu tutumu yani hem siteye itaati hem de kendisine emredilen davranig
normlarina elestirel bakisi sivil itaatsizligi anlamak agisindan onemlidir. Sokrates
egemenin buyrugunun ya da i¢inde yasadigi sitenin tekil yasalarinin iistiinde bir

hukuka inaniyordu (Okgesiz, 2011a, s. 24). Bu nedenle, Hayrettin Okgesiz’in Giiney
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Koreli Hukuk Filozofu Gyu-Won Che’nin  Sokrates’in Yeni Savunmasi adli
makalesine dayanarak belirttigi gibi:

Sokrates kendisinden uymas1 istenen bu davramist kendi adalet duygusuyla
degerlendirerek (yani igindeki daimonion’un sesine kulak vererek) onu haksiz
buldugunu, dolayisiyla bir yurttas olarak bu norma itaat etmenin adil olmadigimni ve
kargt koymanin bir yurttaghk erdemi oldugunu distinityor. Ancak bu normun ihlali
iizerine kendisine ceza verilmesinin site ile kendi arasindaki sézlesme nedeniyle her
haliikarda adil oldugunu ve cezaya itaat gosterilmesi gerektigini belirtiyor (Okgesiz,

2011b, s. 196-197).

Gyu-Won Chae’nin Sokrates’in Yeni Savunmasi adli makalesinde Sokrates’e su

gorigler atfedilir:

Davacilarla olan ¢elismemin 6zii, davranigimin herhangi bir yasaya aykirt bulunup
bulunmadigi degil, onun adil olup olmadigidir. Benimki gibi adil bir davranisa izin
vermeyen bir yasa haksizdir. (...) Cezaevinden kagmamis olmam bir norma uydugumu
dile getirir. Bu adil bir normdur, ama kendisine gore su¢lu bulundugum ise haksiz bir
normdur. (...) Yasanin kamuya buyurdugu seyi once ihlal eden, sonra da cezay:1 kabul
eden kimseyi nasil nitelemelidir? Yasaya karsi itaatkar mi, itaatsiz mi? (...) Benim,
yasanin kamuya buyurdugunun iki asamasindan ilkinde itaatsiz oldugumu ve onu
¢ignedigimi sdylemelisiniz. (...) Ancak son agsamaya, cezaya karsi ise itaatliyim. Ceza
bakimindan haksiz yasaya karsi itaat gosterdim. (...) Beni bu yanlis anlamadan dolay1
haksiz yasanin izleyicisi ya da hatta buna bir 6rnek olarak gérmek gercekten kaygi

vericidir (aktaran Okgesiz, 20114, s. 26-29).

Sokrates haksiz yasaya itaat etmemis ve onu ¢ignemistir. Buna karsin verilen cezaya
itaat etmis ve ceza normunun 6ng6rdiigi davranisi izlemistir. Kendisiyle ilgili olarak
verilen cezaya itaat etmesi onun siteyle yaptigi ve sitenin yasalarina, yargi
hiikiimlerine uyacagina dair sézlesmeye uygun davrandiginmi gosterir. Clinkii tek tek
yasalarin buyurduklar1 davranis normlar1 devletle olan yurttaslik sdzlesmesinin asli
unsurlar1 degildir. Onlara uymak ya da uymamak, adil olup olmadiklarma baglidir
(Okgesiz, 2011, s. 29-32). Sokrates’in carptirildigi bu ceza normuna itaati, sivil
itaatsizligin unsurlart arasinda bulunan “siyasal ve hukuksal sorumlulugun

istlenilmesi (sonuca katlanma)” ilkesini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Sokrates, devlete ve yasaya itaatka r bir yurttastir. O, yalnizca adil bulmadigi hi¢bir

davramig kuralini izlememektedir. Bu nedenle Sokrates, itaatsiz bir itaatka rdir.
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Ancak itaatsizligi de, itaati de kendi adil ve istiin bir hukuk tasarimindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkli Sokrates’in edimlerinin OSlgiitli, Atinalilarin koydugu
belirli davranis normlar1 olmayip aksine onun kendi vicdamidir; diisiinceleri ve
kanilaridir. Itaatka r ve itaatsiz deyisleri onun eylemlerine bizim getirdigimiz

nitelemelerdir. O sadece “adil” olmak istemektedir (Okgesiz, 2011a, s. 33).
Hayrettin Okgesiz’e gdre Sokrates’in sdylediginin ¢agdas yorumu sudur:

Ben bir hukuk normunu, onun bana emrettigi davranig modelini ciddiyetle, dikkatle
incelerim. Eger adil ise, o davranis modeline uyarim; adil degilse uymam, buna itaat
etmem. Ama yargiclarin benim hakkimda verecekleri hilkme itaat ederim. Ciinkii
yargiglarin benim hakkimda hiikiim verme yetkileri adaletlidir. Fakat buradan tersine
giderek, bana emredilen her davranig normuna uymam gerektigi gibi bir sonug¢ da

¢ikmaz bundan (...) (Okgesiz, 2011b, s. 226).

Yine Okgesiz’in belirttigi gibi Sokrates’in bu tutumu, bilingli ¢agdas hukuk devleti
yurttagmnin elestirel tutumudur (Okgesiz, 2011b, s. 226). Dolayisiyla sivil itaatsizlik
edimleri i¢in bu tutum Oncii olarak alinmalidir. Ciinkii “Sokrates tutumu” su halde,

sorgulayan, elestiren, medeni cesaret ve dzveriyle ortaya konulan bir siyasal varolus

tarzidir (Okgesiz, 2011b, s. 197).

3.1.2 Henry David Thoreau

Sivil itaatsizlik kavrami ilk defa 1849 yilinda Amerika’da {inlii ¢evreci diisliniir ve
yazar Henry David Thoreau tarafindan kullanilmistir. Thoreau gortislerini, 1849°da
yazdigi cogunlukla Sivil [taatsizlik adiyla bilinen The Resistance to Civil
Government baslikli makalesinde dile getirmistir. Bu makalede Thoreau, “en iyi
yonetim en az yonetendir” (Thoreau, 2007, s. 357) ilkesine dayanarak, hiikiimetlerin
zorbalig1 ve adil olmayan yasalar karsisinda direnme hakkinin gerekliligi tizerinde
durur. Onun bu disiinceleri ortaya koymasina neden olan ilk sivil itaatsizlik eylemi
ise Meksika Savasini ve koleligi protesto etmek amaciyla devlete vergi vermeyi
reddetmesidir. Bu nedenle 1846 yilinda tutuklanarak cezaevine konur. Kendisini
cezaevinde ziyaret eden dostu Ralph Waldo Emerson’un “Henry, neden buradasin”
sorusunu “Waldo, asil sen neden burada degilsin?” seklinde yanitlar. Ciinkii ona
gore, “insanlart haksiz yere hapse atan bir hiikiimette, diiriist bir adamin yeri de

hapistir ” (Thoreau, 2007, s. 370). Cezaevinde bir gece gegiren ve ertesi giin bir
47



yakininin vergi borcunu 6demesiyle saliverilen Thoreau, bu eyleminin mesrulugunu
ve kuramsal temellerini The Resistance to Civil Government adli makalesinde ortaya

koyar.

Thoreau sivil itaatsiz oldugu kadar doga tutkunu bir diisiiniirdiir. Hayat1 boyunca
dogal yasama ilgi gostermis ve hayranlik duymustur. Duydugu bu hayranlik
sonucunda hayatinin iki yilint Concord Massachusetts’de Walden Golii’niin
kenarinda, dostu Ralph Waldo Emerson’un arazisinde insa ettigi kuliibede
gecirmistir.  Daha sonra bu dogal-yasam deneyiminin gozlemlerini  ve
diistindiirdiiklerini Walden, or Life in the Woods adli kitabinda dile getirmistir.
Amerikan edebiyatinin en biiyiik klasiklerinden biri haline gelen bu kitap ayni
zamanda Gandhi gibi sivil itaatsizlerin diisiince diinyasini etkilemesi bakimindan
oldukga onemlidir. Thoreau’nun bu kitapta gelistirdigi yasama felsefesi ili¢ ana
noktadan olusur: Ilki insanlarin kendilerini maddiyata ¢ok &nem vererek esir ettigi,
dolayisiyla gercek ozgiirliigiin bir insanin kendi ihtiyaglarini miimkiin oldugunca
kendisinin karsilamasiyla elde edilecegi goriisiidiir. Ikincisi, asil sihhat ve
mutlulugun, yasami basitlestirerek, dogaya yakin ve uyumlu iligkiler kurarak
gerceklesecegidir. Ugiincii ve son nokta ise, gergegin her seyden daha énemli oldugu,
bu nedenle hangi otoriteden gelirse gelsin ispatsiz hicbir seyin dogru kabul
edilmemesi gerektigidir. Dolayisiyla, maddi hirslar1 geride birakan 6zgiirliik, dogaya
yakin ve uyumlu yasamanin felsefesi olarak sadelik ve basitlik, en sonunda da gergek
olanin bilgisine sahip olmak ve 6zgiirliige kavusmak icin baskaldiran insan modeli,
filozofun idealidir (Onkal, 2010). Ona gore insan toplumun ve sistemin kendisine
dayattiklarini reddetme cesaretine sahip oldugu 6l¢giide kendi istedigi kosullar iginde
yasayabilir. Kitap ayrica, Thoreau’nun, giinliik yagsamindan kesitlerle insanin varolus
gergegi, birey-toplum ve devlet iliskileri ve benzeri bircok konudaki gorislerini

igerir.

Thoreau, Walden ve Life Without Principle isimli denemelerinde burjuva refah
ideolojisine kars1 ¢ikarken, The Resistance to Civil Government ve A Plea for
Captain John Brown isimli denemelerinde ise ikiyiizlii kentsoylu devletine karsi
cikar (Okgesiz, 2011a, s. 37). Onun igin “yénetim denen sey, en ¢ok halki ozgiir
bwraktiginda ige yarar ve halkin en ozgiir oldugu yonetim, en elverisli yonetimdir”.
Bu nedenle kisi, ne cesit bir yonetime saygi duyabileceginin bilincinde olmalidir.
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Boylelikle iyi bir yonetimin olusturulmasinda ilk adimi atmis olacaktir (Thoreau,
2007, s. 358). Thoreau ayni zamanda ¢ogunlugun giiciine dayali yonetim anlayigini
da elestirir. Neyin dogru neyin yanlis olduguna ¢ogunlugun degil de vicdanin karar

verdigi bir yonetim olamaz mi? sorusunu sorar ve bu soruyu su sekilde yanitlar:

Bir vatandas bir an i¢in ya da biraz olsun, vicdanin bir kenara birakip kanun koyuculara
teslim olmalt m1? O zaman neden herkesin bir vicdani var? Bence insanligimiz
yonetime tabi olmamizdan 6nce gelmelidir. Dogruya besledigimiz saygiy1 kanunlara da
beslememiz istenemez. Yapmakla yiikiimlii oldugum tek sey sartlar ne olursa olsun
dogru olduguna inandigim bir seyi uygulamaktir. (...) Kanunlar insanlar1 asla daha adil
kilmaz; ama iyi niyetli kisiler bile, kanunlara saygi gostermek adina her giin adaleti

cignemeye alet olurlar (Thoreau, 2007, s. 359).

Thoreau, cogunlugun giicliniin karsisina bireysel vicdam1 koyarak, kendisini bir
seyler yapmaya zorlayabilecek tek seyin daha yiiksek bir iilkiiye itaat eden biri
olabilecegini soyler (Thoreau, 2007, s. 375). Dolayisiyla, “bir prensipten yola
¢tkarak eylem yapmak, dogruyu algilayip uygulamaya koymak, varliklar: ve iliskileri
degistirir” der ve bu davranig onun i¢in devrimsel bir eylem niteligi tasir (Thoreau,
2007, s. 367).

Thoreau, “Haksiz kanunlar vardir, onlara uymaya razi mi gelmeliyiz, onlari
degistirmeye c¢alisip basarili olana kadar mi bu kurallara uymaliyiz yoksa bu
kurallart hemen ¢ignemeli miyiz?” (Thoreau, 2007, s. 367) diye sorar ve bu soruya

verdigi yanit su sekildedir:

Eger haksizlik devlet makinesinin igindeki zorunlu siirtiinmelerden biriyse, birakin
devam etsin, belki bir yerleri diizlestirir; makine kesinlikle eskiyecektir. Bu makine
sizin bir bagkasina yapilan kotiiliige araci olmanizi gerektirecek bir yapidaysa, o zaman
yasayt ¢igneyin derim. Yasaminiz bu makineyi durdurmaya yarayacak bir karsi

stirtinme olsun (Thoreau, 2007, s. 368).

Gortldiigii gibi Thoreau agisindan bir baskasina yapilan kétiiliige aract olmamizi
gerektirecek bir yasa agik¢a onu ihlal etme mesruiyetini icerir. Bu durumda
yapilacak en onurlu eylem budur. Cilinkii vicdanin yasast her zaman pozitif hukukun

iistiinde yer alir.

Ozetle, Thoreau, “Sivil Itaatsizlik” anlayisim dort temel ilkeye dayandirmaktadar:
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a. Bir kimsenin {iilkesinin yasasindan daha yiice bir yasa vardir. Bu da vicdanin
yasasidir.

b. Bu ylice yasayla iilkenin yasasi birbiriyle ¢atisir duruma geldiginde, kisinin 6devi
“yiice yasa”ya uymak, iilke yasasina bile bile kars1 gelmektir.

c. Kisi iilkenin yasasina bile bile kars1 geliyorsa bu eylemin biitiin sonuglarint goze
almayi istiyor olmalidir, hapse girmeyi bile!

d. Oysa hapishaneye girmek sanildig1 kadar olumsuz bir edim degildir. Bu durum
iyi niyetli kisilerin dikkatini kotii yasaya g¢ekmeye yarayacak, bu yasanin
kaldirilmast sonucuna katkida bulunacaktir. Ya da yeterince kisi hapishaneye
kapatilirsa, edimleri devlet mekanizmasini islemez kilmayi, dolayisiyla kotii

yasay1 uygulanamaz duruma getirmeyi saglayacaktir (Altunel, 2011, s. 447).

Thoreau, kafasindaki ideal devlet diizenini su sekilde ozetler:

Devlet, bireyi, giiciiniin ve otoritesinin kaynagi olan yiiksek ve aydinlanmis bir gii¢
olarak kabul edip ona gore davranmadan, 6zgiir ve aydinlanmis bir devletten sdzetmek
miimkiin olmayacaktir. Biitlin insanlara kars1 adil olan ve bireye, komsusuna gosterdigi
saygiyla yaklasan bir devlet hayal etmekten zevk aliyorum. Boyle bir devlet, komsuluk
ve vatandaglik gorevlerini yerine getiren, ancak devletin iglerine karismadan ve devlet
tarafindan kusatilmadan devletten uzakta yasamayi secen birka¢ kisinin, kendi
giivenligini tehdit ettigini diisiinmez. Meyveler veren ve olgunlasir olgunlasmaz
Mmeyvesini dékmeye raz1 olan bir devlettir bu. Iste bdyle bir devletin hayalini kurdum,

ama ona heniiz hi¢bir yerde rastlamadim (Thoreau, 2007, s. 384).

Thoreau’nun disiinceleri, goriildiigii gibi, vicdani, dolayisiyla insan onurunu ve
bunlardan daha once insan bireyinin Ozerkligini, diinyay1r kavrayis icin esas
almaktadir. Iktidarm ve hukukun mesruluk kaynagi, onun icin oncelikle kendi
vicdanmin yargilama Olgiitiine uygunluktur. Bu nedenle her tiirden kosullu, yani
amag/ara¢ semasina dayali yararci diisiinceyi reddeder. Bunun yerine, gergek ya da
insan amagcli; bugiiniin temel haklar ve hukuk devleti felsefelerinin 6ziinde bulunan
kosulsuz insan onuru ve degerini, diisiincelerinin cikis noktas1 yapar (Okgesiz,

2011a, s. 43).
3.1.3 Mahatma Gandhi

Yeryiiziinde basariya ulasmis sivil itaatsizlik eylemlerinden en bilineni hi¢ kuskusuz

Mahatma Gandhi liderligindeki Hindistan’in bagimsizlik miicadelesidir. Somiirgeci
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Ingiliz ydnetimine kars1 girisilen ve Hindistan’1 bagimsizliga gétiiren bu miicadele,
siddeti reddeden bir karaktere sahip olmasi nedeniyle tarihte dikkat g¢ekmistir.
Gandhi ve Hindistan 6rnegi, bize sivil itaatsizligin siddetsizlik ve ciddi bir etik/ahlaki
motivasyona dayali olarak gerceklesen bir pasif direnis bi¢imi oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Gandhi, “satyagraha” adin1 verdigi bu pasif direnis bi¢iminde,
haksizlikla miicadelede dogru araclar gelistirmenin gerekliligi ve ikna, iletisim ve

kendini gelistirme gibi siireglerin dnemine dikkat ¢eker.

“Yiice ruh” anlamina gelen “mahatma” ve “baba” anlamina gelen “bapu” adlariyla
anillan Gandhi, 1869°da Hindistan’da dogmustur. 1887°de hukuk 0Ogrenimi igin
Londra’ya gitmis, 6grenimini tamamladiktan sonra 1893’te, o zamanlar Britanya
Imparatorlugunun bir pargas1 olan Giiney Afrika’da avukatlik yapmaya baslamstir.
Bu sirada Gandhi, Giiney Afrika’da Hintlilere uygulanan ayirimciliga tanik olmus ve
bizzat bu ayirimciliga kendisi de maruz kalmistir. Ornegin tren yolculugu sirasinda
elinde birinci mevki bileti olmasina ragmen {i¢lincli mevkiye gecmedigi i¢in trenden
atilmistir. Giiney Afrika’da Hintlilerin maruz kaldigr irk¢ilik, 6nyargi ve adaletsizlige
tanik olan Gandhi, Britanya Imparatorlugunun uyguladigi aymrmmeiliga karsi
Hintlileri bir araya getirerek bir miicadele yiiriitmeye ¢alismis; bu siiregte Indian
Opinian adli gazetede yazilar yazarak, okurlarina haksiz ve ayirimci yasalara karsi
dogrudan harekete gegmeyi ve kitle tutuklamalarina yol agmasi igin yasalar1 bilerek
cignemeyi salik vermistir. Grev yapmak, kayit olmayr reddetmek, kayit kartlarim
yakmak gibi siddetsiz siirdiiriilen bu miicadele, Giiney Afrika hiikiimetinin
uyguladigi agir yontemlerin kamuoyunda olusturdugu itiraz sonucunda yerini

miizakereyle elde edilen birtakim kazanimlara birakmistir (Altunel, 2011, s. 453).

Giliney Afrika miicadelesi Gandhi’nin fikirlerini sekillendirmis ve ‘“satyagraha”
kavramini olgunlagtirmistir. Hindistan’a dondiikten sonra yoksul ¢ift¢i ve emekgileri
yiksek ve adaletsiz vergilendirme politikasin1 ve yaygin ayirimcilifi protesto
etmeleri igin Orgiitleyen Gandhi, defalarca tutuklanmistir. Hindistan Ulusal
Kongresinin liderligini iistlenerek iilke ¢apinda yoksullugun azaltilmasi, kadinlarin
ozgirligli, farkli din ve etnik gruplar arasinda kardeslik, kast ve dokunulmazlik
aymrmeiliginin  sonlandirilmasi, iilkenin ekonomik yeterlilige kavusmasi ve en
onemlisi olan Hindistan’in sdmiirge olmaktan kurtulmasi konularinda iilke ¢apinda
kampanyalar ylriitmiistiir. Basta “Biiyiilk Tuz Yiriylsi” olmak iizere yuriittiigi
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etkin miicadele yontemleri sayesinde biitiin Hindistan halkini pasif direnise ve
Ingilizlere kars1 baskaldirrya cagirmistir. Tiim bu yaptiklariyla Gandhi, yurttaslarmin
g6ziinde onlar ugruna miicadeleden asla yilmayan biri olmustur. Bu nedenle binlerce
kisi onun bu durusundan etkilenmis ve harekete katilmistir. Gandhi’nin 6nderliginde
Thoreau’nun sivil itaatsizlik yontemini kullanan Hindistan, 1947°de bagimsizligina

kavusmustur (Altunel, 2011, s. 454-455).

Thoreau’nun sivil itaatsizlik yaklagiminin yeniden fark edilmesini saglayan Gandhi,
Thoreau’nun goriislerini eski Hint diisiincesi “ahimsa (siddetsizlik, tiim sevgi)” ile
bagdastirmistir (Altunel, 2011, s. 455). “Satyagraha felsefesi” adimi verdigi bu
kabagiigsiiz direnme bi¢imi, olumlu eyleyisin yani sevginin ve siddetsizligin,
insanlart ve olaylar1 fark ettirmeksizin olumlu bigimde etkiledigi diisiincesine
dayanir. Gandhi igin bir yasama felsefesi de olan bu siyasi eylem kurami, ancak
ruhsal ve tinsel bir dinginligin ve dingligin tasarlanabilmesiyle olanaklidir.
Dolayisiyla Ahimsa, iste boyle yiice bir ruhun (mahatma) eylemesidir (Okgesiz,
2011a, s. 50-58).

Satyagraha, “hakikate tutunma”, “gerg¢ege baglilik”, “ruh giicii” ve “sevgiden dogan
kuvvet” anlamina gelmektedir (Altunel, 2011, s. 456) Gergege bagl edim Gandhi
icin, acitya katlanmak ve buna ragmen aci vermemek niyetini tasir. Gergegi
sinamanin tek yolu, edimlerin acit vermekten kagimmmayi kendilerine temel alip
almadiklarina bakmaktir. Ahimsa (siddetsizlik) gercegin bulunmasinda 6nemli bir
strateji olan satyagrahanin gerceklesebilme kosuludur. Gandhi’ye gore siddetsizlik,
hem onu kullanan1 hem de kendisine kars1 kullanilan1 kutsar. Dolayisiyla insan1 asla
oziinde yaralamamak gerekir. Bir insan1 kirmaktan, zorlamaktan ka¢inmanin
olanaksiz bulundugu durumlarda dahi ne olursa olsun asla onun 0ziine
dokunmamaya calisilmalidir. Boyle bir zorlama ayni zamanda karsi zorlamay:
dogurur (Okgesiz, 2011a, s. 56). “Géze goz ilkesi, tiim Diinya’yt kér eder” ve
“Ugrunda olmeyi goze alacagim bir¢ok dava var, ama ugrunda éldiirecegim higbir
dava yoktur.” diyen Gandhi’ye gore sivil itaatsizlik, siddete bagvurmadan direnme,

gergcege ve adalete derin baglilig ifade eder (aktaran Altunel, 2011, s. 456).

Gandhi yasalara saygilidir. Yasanin emrettigi belirli davranis bigimlerine karsi

gelirken, yasanin Ongordiigii cezaya daima uymustur. Ona gore bireyin kendi
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yargist Onceliklidir. Bu nedenle Sokrates’in tutumunu, Gandhi’de bulmak elbette

dogaldir. Gandhi diisiincelerini su sekilde ifade eder:

Satyagrahi (sivil itaatsizligi uygulayan kisi), toplum yasalarma “aklini kullanarak, kendi
Ozgiir istemiyle boyun eger. Ancak toplum yasalarina bu bigimde titizce uyduktan
sonradir ki, insan, hangi kuralin iyi ve adaletli, hangisinin haksiz ve adaletsiz olduguna
karar verebilir. Ancak o zaman, insan, ¢ok iyi belirlenmis durumlarda, bazi yasalara
kars1 boyun egmezlige basvurmak hakkini kazanabilir. (...) Suna inandim: bir halk,
yasalara uymamak yoluna basvurmak yeterligini kazanmadan Once, onun biitiin
gereklerini tiimiiyle 6grenmelidir. (...) Hi¢c kimse dyle buldugu i¢in, mutlak bigimde
hakl1 oldugunu ya da bir seyin kesinlikle dogru oldugunu ileri siiremez. Ozgiir karariyla
yanlig bulabildigi siirece bu, ancak onun igin yanlistir. Buna gore haksiz oldugunu
bildigi bir seyi yapmamasi ve her ne olursa olsun bunun sonuglarina katlanmasi

gerektigi ortadadir. Iste bu ruhsal giiciin kullamlabilmesi i¢in yegane anahtardir.
Vicdani konularda ¢ogunlugun yasasi yetkili degildir.

Bu sozleri, hakkimda hiikmolunacak cezayr hafifletmek i¢in sdylemiyorum. Amacim
bana yapilan uyariya, yasaya olan saygisizligimdan degil, varligimizin o yiice yasasina,
yani vicdanimizin sesine uydugum i¢in boyun egmedigimi gostermektir (aktaran

Okgesiz, 2011a, s. 51-52).

Gandhi’nin altin1 ¢izdigi en 6nemli noktalardan biri miicadele yontemi olarak segilen
araglarin hedeflerle uyumlu olmasinin gerekliligidir. Cilinkii ulasilan her hedef
uygulanan ara¢ ve yontemlerin bir sonucudur. Bu ylizden her tiirlii militan yontem
reddedilmelidir. Hersey kamuya agik bigimde olup bitmelidir. Ciinkii satyagrahanin
ana diisiincesi yalnizca kars1 ¢ikmak degil, ayn1 zamanda karsiti ikna etmek, onu
kazanmak ve onu rencide etmemektir. Ama diger yandan satyagrahi ikna edilmeye
de kendisini siirekli acik tutmalidir. Gergek arayis1 bunu zorunlu kilmaktadir. Karsit,

kendi istegi ve kararryla satyagrahanin gergegini gérmelidir (Okgesiz, 2011a, s. 55).

Gandhi’ye gore ¢atismaya girmek, karsitina diismanca bir tavir gostermek i¢in degil
(boyle bir sey belli olgiide kacinilmaz olsa da) tersine, onu iliski ve catisma
stirecindeki yapici davranis yoluyla daha iyi tanimak ic¢indir. Catismayi, dogru
kullanildiginda, toplumsal iligkilerin kurulmasi i¢in yararlanilabilecek enerjinin agiga
cikma siireci olarak gérmek ¢ok onemlidir. Ayrica biitiin yoruculugu ve zorluguna
ragmen, catisma silirecinin, kisisel gelisme i¢in bir sans olarak goriilmesi de ayni

derecede onemlidir. Ciinkii c¢atisma, insanin kendiSini degistirmesinin bir firsati
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olmalidir. Yaygin sekilde kullanildig: gibi kars: tarafi degistirmenin bir araci olarak

degil (Galtung, 2013, s. 223).

Gandhi, ¢atigmay1 siirdiirmeye zihnen hazirlanmig ve sosyal arenaya ¢ikmaya hazir

hale gelmis kisinin uymas1 gereken birtakim kurallardan s6z eder:

a. Fiziki, psikolojik her tiirlii siddetten kacin!

b. Catisma siirecinde hangi eyleme karar verilirse verilsin, bunun hedefe
yonelik, catismanin sona ermesinden sonra ortaya c¢ikmasi istenen duruma
uygun olmasi gerekir. Bu nedenle eger gelecekte kurulmasi diisiiniilen
kotiilikkten arindirilmis toplumda gizli eylemler istenmiyorsa, tam da simdi,
gizli degil agik davranmaya calis. Isin icinde olmayan “sugsuz” taraflarin
zarar gormemesine dikkat et; eyleminle dogrudan catismakta oldugun tarafi
hedefle.

c. Ser giigleriyle isbirligi yapilmamalidir. Non-cooperation ilkesi insan olarak
kotiiye degil, kotiiliige yonelik olmalidir.

d. Her eylemin bir bedelinin oldugunun bilinmesi gerekir. Yani bedeli yiiksek
de olsa catigsmaya girmeye hazir olmak gerekir.

e. Catigmanin taraflar1 arasinda, biitiin kopriilerin atilmasint engellemek yani
temas olasiliklarin1 ortadan kaldirmamak icin elden gelen her sey
yapilmalhdir. Bu nedenle kotiilikle kotii arasinda ayrim yapmak ¢ok
onemlidir.

f. Catisma ortaminin harareti olabildigince diisiik tutulmalidir. Miimkiin
oldugunca yasalara sadik kalinmalidir. Protestolar ve goriisme olanaklar
sonuna kadar kullanilmalidir. Ancak tiim bu yollarin basarisiz olmasindan
sonra, non-cooperation, hatta bazi sivil itaatsizlik yontemleri giindeme
getirilmelidir (Galtung, 2013, s. 223-226).

Bu asamalardan sonra catigmalar ¢oziimlenmelidir. C6ziim i¢in ¢aba gosterilmelidir.
Hedef daima gergek bir ¢6ziim olmalidir. Bununla kastedilen toplumsal ve kisisel bir
degisimdir ve bu kisisel degisim hem insanin kendisi hem de karsit1 agisindan so6z

konusudur.

Johan Galtung’a gore, Batida ezenlerin de ezilenlerin de siyasi kiiltiirleri agisindan
gecerli olan bir sey, makuliin kabulii degil, zorlamanin esas alinmasidir. Catisma
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uzlagmazlik demektir ve uzlagmazligin kaynagi da karsi taraftir. Buna goére onun
benim yolumda durmaya hakki yoktur, bu nedenle onu kenara atmak hakkini
kendimde goriiriim. Onun bunu onaylayip onaylamamasi 6nemli degildir. Karsitimin
catismanin ¢dzlimiine iliskin evetinden ¢ok yenilgisi 6nemlidir. Bu siirecin kendisi
bircok durumda siddetin gerekcesini olusturur. Fakat Galtung’a gdére Gandhi’nin
siyasi etigi ile bizim siyasi kiiltiirlimiiz arasindaki mesafe her anlamda ¢ok genistir.
Gandhi’de yeni olan, giinliik yasama ait bir etik ile iktidar sahipleri, gruplar, devletler
icin gegerli olan etik arasina kalin bir ¢izgi ¢ekmeyi reddetmesidir (Galtung, 2013, s.
231). Belki Batida istisnai olarak bu bakis agisinin izlerini Camus’de gérmekteyiz.
Siyasetle ilgili ahlaki kararlar vermenin her vatandasin sorumlulugu oldugunu

belirtmesiyle Camus, Gandhi’nin bakis agisiyla benzer bir noktada bulusur.

Okgesiz’e gore Gandhi’nin basarisi ii¢ noktada dzetlenir: 1) Sémiirge altinda yasayan
toplumlarin kurtulusunun acilen ve kaba gii¢ kullanmaksizin gerceklestirilebilecegini
gostermis olmasi; 2) Siddetsiz eylemin, direnmenin yalnizca etkili bir aract olmayip,
tersine toplumun iyilesmesine bugiine kadar hi¢ goriilmemis bi¢imde katki
sundugunun ortaya konmus olmasi; 3) Bireyin digerleriyle birlikte, hatta tek bagina
da genel tinsel iklimin ve buna dayali olarak diinyanin toplumsal ve siyasal yapisinin
degisimine yol acabilecek moral giicler gelistirebilecegini kanitlamis olmasidir

(Okgesiz, 2011a, s. 50-51).

3.2 Sivil Itaatsizlik Kavram ve Tanim Cercevesi

Yonetimin kaynagi ne olursa olsun (tanrisal gii¢, toplum sézlesmesi vb) iktidar
ellerinde bulunduranlarin yetkilerini kétitye kullandiklari durumlar vardir. Bu kotiiye
kullanma zaman zaman, temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayan birtakim uygulamalar
ve haksiz yasalar1 beraberinde getirir. Peki bu yasalara itaat mi etmeliyiz yoksa ne
pahasina olursa olsun onlar1 degistirmeye mi c¢alismaliyiz? Eger, adil olmayan
yasalarin kargisindaki tutumumuz bu yasalar1 degistirmeye ¢aligmak ise bu noktada

direnme hakki dedigimiz sey giindeme gelecektir.

Hukuk kiiltliriiniin 6nemli 6gelerinden sayilacak bircok metinde insanlarin direnme
hakkindan temel bir hak olarak s6z edilir. Bunlardan bazilarmma 6rnek vermek

gerekirse:
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1776 Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi madde 3’te sdyle denir:

Yonetim; halkin, ulusun ya da kamuoyunun ortak yarari, savunmasi ve giivenligi i¢in
kurulmustur veya kurulmalidir; ¢esitli yonetim bicimleri ve yonetim sekilleri i¢cinde en
iyisi, en fazla mutlulugu ve giivenligi saglayabilen ve kotii yonetime karsi en etkin
onlemleri alabilen yonetimdir; herhangi bir yonetim bu amaglar icin yetersiz
bulundugunda veya bu amaclarla gelistiginde toplumun ¢ogunlugu, kamu refahina en
uygun oldugu hiikkmii verilen bir bigimde, bu ydnetimde reform yapmak, yapisini
degistirmek ya da yonetimi ilga etmek hakkina sahiptir ve bu hak vazgecilmez,

devredilemez ve iptal edilemez bir haktir.?
1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi madde 2:

Her siyasal birligin amaci, insanin dogal ve daimi haklarini korumaktir. Bu haklar,

ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya kars1 direnme haklaridir.?

1948 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi “Baslangi¢” kismi 3. ve 5.
paragraf:

Insanin baskiya, baski yonetimine karsi son ¢oziim olarak ayaklanmak zorunda
kalmamasi i¢in, insan haklarinin bir hukuk diizeniyle korunmasi bir zorunluluk oldugu

i¢in,;

(...) Birlesmis Milletler Genel Kurulu (...) isbu Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni

. 4
ilan eder.”

Bugiin de giincel bir¢cok anayasa metninde yer alan direnme hakki, insanlik tarihine
bakildiginda c¢esitli bicimlerde eyleme konmustur. Direnme bigimlerini bu bakimdan;
yasal protestolar, sivil itaatsizlik, vicdani nedenlerle itaatten kaginma, militan
direnme, halk ayaklanmalar1 ve ihtilal hareketleri olarak siniflandirabiliriz (Okgesiz,
1999, s. 48).

Icinde yasadigimiz yiizyilda totaliter rejimlerle yasanan tecriibelerden sonra artik,
“Devlete karsi direnmenin farkli yontemleri olmali midir?” sorusu degil, hangi
yontemlerin hangi devlet diizeninde siyasal olarak uygulanabilir, hukuki olarak yasal
ya da belki ahlaksal-siyasal agidan mesru oldugu tartisma konusudur (Saner, 2013, s.

165). Buna gore bir direnme bicimi olan sivil itaatsizlik de genel olarak “su ya da bu

2 http://ww.dusuncetarihi.com/makale/virginia-insan-haklari-bildirisi-1776
% http:/Avww.dusuncetarihi.com/makale/insan-ve-yurttas-haklari-bildirisi-1789
4 http:/Avww.unicef.org/turkey/udhr/_gil7.html
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olgiide adil” iliskilerin hiikim siirdiigli demokratik bir sistemde ortaya ¢ikabilir
(Rawls, 2013, s. 56). Habermas da bu goriise katilir ve “kendinden emin her
demokratik devletin, politik kiiltiiriiniin zorunlu bir unsuru oldugu icin, sivil

’

itaatsizligi kendi yapisimin ayrilmaz bir parcasi olarak gérmesi gerektigini” sdyler
(Habermas, 2013, s. 125). Dolayisiyla, demokratik bir yonetim bi¢iminin varligi,

sivil itaatsizligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in zorunludur.

Mete Tuncay, sivil itaatsizlik i¢in “uygar baskaldirma” ifadesini kullanir. Ona gore
bu aslinda yasal muhalefetle isyan arasinda bir orta pozisyondur ve genel olarak bir
kuralin ¢ignenmesi ve bunun aleni olarak yapilmasi gibi ozellikler tasir (aktaran
Okgesiz, 1999, s. 26). Bunun yaninda sivil itaatsizligi isyan, devrim, terdr gibi diger
itaatsizlik bigimlerinden ayiran en dénemli 6zellik siddeti reddetmesidir. itaatsizligi
“sivil” yapan sey tam da budur. Burada her tiirlii otoriteden uzak vicdani bir itiraz
soz konusudur. Ayrica sivil itaatsizlik Rawls’un ortaya koydugu gibi yasaya itaatin
siirinda yer alan bir direnis bi¢imidir. Bu anlamiyla, acik bicimde militan eylemden
ve engellemeden farkli, siddete dayali rgiitlii direnisten ise tiimiiyle uzaktir. Militan
eylem, yasaya sadakatin sinirlart i¢inde degildir ve mesru diizene daha temelden bir
kars1 ¢ikisin ifadesidir. Temel yapinin adaletsiz olduguna ya da radikal, devrimci bir
degisimi gerektirecek Ol¢iide kendi ideallerinden uzak olduguna inanilir. Sivil
itaatsizlikte ise yasa ihlal edilir; ancak eylemin saydamligi, barisgt niteligi ve
eylemcinin eylemlerinin yasal sonuglarini iistlenmeye hazir olmasi anayasal diizene

bagliligin ifadesidir (Rawls, 2013, s. 61-62).

Sivil itaatsizligi diger direnme bigimleriyle kiyaslayan bir tanim ise soyledir:

Sivil itaatsizlik yasal protesto bi¢imlerine kargi bir hukuki normun ¢ignenmesiyle;
bencil ve olagan hukuk ihlallerine karsi dikkate ve saygiya deger bir ahlaki
motivasyonla islenmesiyle; gizlice islenen sug fiillerine karsi kamuya agik olmasiyla;
geleneksel, klasik direnme hakki, devrim, ihtilal, hitkiimet darbesine karsi duruma gore
kamuya agikligr ve siddetsizligiyle; Siyasi terdre ve dinsel fanatizme karsi, protesto
edilen devlet ediminin haksizligimin diger ti¢ilincii kisilerce de goriilebilir, anlasilabilir
ve yine kendisinin kaba glicten arinmis olmasiyla; ileri siiriilebilecek samimiyetsizlik
iddialarina kars1 edimin sonuglarina katlanmaya hazir bulunmak tutumuyla temelde

ayrilmaktadir (Okgesiz, 2011a, s. 133).
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Hayrettin Okgesiz, sivil itaatsizlik kavraminin genel olarak dar tanim, genis tanim ve
baskin tanim olmak iizere ii¢ ayr1 kiimede tanimlanabilecegini ileri siirer. Dar tanim,
tamim Ogelerinin ¢oklugu nedeniyle itaatsizlik edimlerinin pek azinin sivil olarak
anilmasina olanak verir. Genis tanim ise belirleyici 6geleri sinirh tutarak bu daireyi
genisletmektedir. Genis tanimin 6geleri; hukuk normunun bilingli olarak ¢ignenmesi,
eylemcinin 6zel tiirde bir motivasyonu, eylemin kamuya agik olmasi ve —her genis
tanimda yer almasa bile— itaatsizligin devrimsel olmayip, aksine sisteme igkin
bulunmasidir. Baskin tanimda ise bunlara ayrica siddetsizlik unsuru eklenmektedir
(Okgesiz, 2011b, s. 197). Okgesiz, kendi sivil itaatsizlik tanimini ise su sekilde yapar;
“Sivil itaatsizlik, hukuk devleti idesinin icerdigi iistiin degerler ugruna, kamuya agik
ve yasaya aykirt olarak gerceklestirilen, bu siwrada iiciincii kigilerin daha itistiin bir

hakkini ¢ignemeyen, bariscil bir protesto eylemidir” (Okgesiz, 2011a, s. 151).

Rawls’un sivil itaatsizlik tanimi literatirde en c¢ok tartisilan baskin tanim
orneklerindendir. Rawls’a gore sivil itaatsizlik, yasalarin ya da hiikiimet
politikalarinin degistirilmesini hedefleyen, kamuoyu oniinde icra edilen (aleni),

siddete dayanmayan, vicdani ancak yasal olmayan politik bir eylem”dir (Rawls,
2013, s. 57).

Rawls’un baskin tanimindan yola ¢ikan Habermas, sivil itaatsizligi su sekilde

tanimlamaktadir:

Sivil itaatsizlik yalnizca kisiye 6zgii inanglarin ve ¢ikarlarin temel alinamayacagi ahlaki
bir protestodur. Kural olarak onceden bildirilmis ve polisce akisinin hesaplanabilir
oldugu kamuya acik bir eylemdir; hukuk diizeninin biitiiniine olan itaati etkilemeksizin,
tekil normlarmn kasithi olarak c¢ignenmesini igerir; normun ¢ignenmesinin hukuki
sonuglarindan sorumlu olmaya hazir bulunmak tutumunu gerektirir; sivil itaatsizligin
gergeklestirdigi norm ihlali sembolik bir karaktere sahiptir. Buradan da zaten protesto
araglarinin  siddetten uzak bulunmasi gerektigi smirlamasi dogmaktadir (aktaran

Okgesiz, 2011b, s. 199).

Hugo Adam Bedau’ya gore, “vasaya aykiri, kamuya agik, siddetsiz ve vicdani olarak
bir yasayt ya da bir hiikiimet politikasini veya kararini engellemek isteyen kimse Sivil

itaatsizlik iglemis olur” (aktaran Okgesiz, 2011b, s. 197-198).

Okgesiz’in nitelemesiyle, Fleisch’in sivil itaatsizlik tanim tipik bir dar tanimdur:
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Sivil itaatsizlik devlet giiciiniin, {iglincii kisilerce de agik¢a goriilebilir ve anlasilabilir
derecede, haksizlik olarak duyumsanan bir edimine karsi, kaba gii¢ kullanilmadan ve
kamuya acik olarak gerceklestirilen bir protesto eylemidir. Bu eylem, dikkate deger bir
siyasi ahlaki motivasyondan kaynaklanir. En azindan bir adet su¢ kalibina uygun bir
hukuk ihlalini igerir ve norm ihlalinin hukuki sonuglarina katlanmaya hazir bulunmak

tutumunu tasir (aktaran Okgesiz, 2011b, s. 198).

Dreier’e gore sivil itaatsizlikten s6z edebilmek igin, agir bir haksizliga kars1 protesto
s0z konusu olmali, araclar ve amag¢ arasinda bir uygunluk gozetilmeli; baska bir
deyisle, secilen araglar bagar1 vaat etmeli, gerekli bulunmali, {i¢iincii kisilerin haklar
ve ¢ikarlari ile temas olabildigince siirli kalmali; bunlardan baska ara¢ makul olmali
yani yasa ihlalinin sonuglar1 ile ulasilmak istenen hedef arasinda makul bir iliski
bulunmalidir. Bu agiklamadan hareket ederek Dreier, sivil itaatsizligin, siddetsiz,
kamuya agik, siyasal-ahlaksal/etik motivasyona dayali ve ayn1 zamanda gosterisel bir

diisiince agiklamasi oldugunu belirtir (aktaran Okgesiz, 2011b, s. 198-199).

Rawls, Habermas ve Dreier’den esinlenen ve daha ayrintili bir tanimlama yapmaya

calisan Hans de With’e gore bir edimin sivil itaatsizlik olarak anlasilabilmesi igin:

a. Devletin haksizhiginin agir ve agik olmasi gerektigi i¢in sivil itaatsizlik,
evrensel olan ahlaksal ve siyasal ilkeleri savunmay1 amaglamalidir.

b. Haksizligin giderilmesi igin biitiin yasal yollar denenmis olmalidir.

c. Protesto kaba giic kullanilmadan yapilmali, tarziyla birlikte Onceden
duyurulmali ve fairness (adillik, hakkaniyet) ilkesi c¢ergevesinde
gerceklestirilmelidir.

d. Sivil itaatsizlige katilan kimse daha basindan beri, normun ¢ignenmesinde
ongoriilen zarar tazminati, para cezasi ve diger cezalar gibi yaptirimlara
katlanmaya hazir olmalidir.

e. Sivil itaatsizlikte bulunmanin bir hak olmamasma ragmen, eylemcinin iyi
niyeti ve genel yarar i¢in buna girisiyor olmasi dikkate alinmalidir (aktaran,

Okgesiz, 2011b, s. 199-200).

Laker’a gore ise “sivil itaatsizlik, en azindan bir adet hukuki kaliba wygun norm
ihlalini iceren ve devlet giiciine karsi barig¢il, aleni ve siyasi-ahlaki olarak

giidiilenmis bir protesto edimidir” (aktaran Okgesiz, 1999, s. 56).
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Verilen tanimlardan yola c¢ikarak sivil itaatsizlik kavramini betimleyici anlamda

asagidaki su sekiz noktada toplayabiliriz:

a. Sivil itaatsizlik siddetten arinmig bir tutum ve disiinceden, ayni zamanda
—karsitininki dahil— bagkalarinin kisiligi karsisinda saygidan dogar ve gelisir.

b. Temel bir soruna baska yollarla dikkat ¢ekilemedigi durumlarda, i¢sel bir
zorunluluktan kaynaklanir.

c. Sivil itaatsizlik bilingli ve sinirlt bir norm ihlalidir. Bunun yaptirimini, diger
biitiin demokratik kurallarin ve ¢ignenen kuralin baska durumlarda
gegcerliliklerinin agik¢a taninmasi kosulu altinda kabul eder.

d. Kosulludur, yani siddetsiz eylemlerin ilk iki basamagi olan dikkat ¢ekici,
gosterisel ve yasal bicimde girisilen eylemler hicbir basar1 saglamadigi
takdirde giindeme gelebilir, tartisilabilir.

e. ltaatsizin diinya goriisiiniin farkli olabilmesine ragmen, temel bir haksizliga
kars1 savasim verilmektedir.

f. Bu haksizhiga karsi ¢ikma araglarinin inandirici olabilmeleri i¢in amagla
celismemeleri zorunludur. Amaca ulagsmada kullanilacak yontemler dogru
sec¢ilmelidir.

g. Sivil itaatsizlik sembolik kalmalidir. Sembolik eylemler yonetimi bir diisman
gibi gormeyip, kisi ile konuyu birbirinden ayirmaya, iletisim kurmaya ve
olumlu anlamiyla birbirleriyle tartismaya ¢alisir. S6z konusu siddetten
arinmislik bir diismanlhig1 giderme yontemidir.

h. Sivil itaatsizlik yeni ahlaksal yarginin kamuca benimsenmesi, en azindan
siyasal karara donistiiriilebilecek bir ¢ogunluk¢a desteklenmesi umuduyla
yasar (Okgesiz, 2011b, s. 200).

3.3 Sivil Itaatsizligin Temel Ogeleri

3.3.1 Yasadisihk

Sivil itaatsizlik yasadisi (illegal) bir eylemdir. Bu tarz eylemlerin yasadisiligi, bir

pozitif hukuk normunun kasith olarak ihlal edilmesini igerir. Bununla birlikte, sivil

itaatsizlik eylemi, varolan anayasal diizenin temel ilkelerine ya da toplumsal
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sOzlesmeye esastan bir itirazda bulunmaz. Tersine, bu anlagmanin ilkelerinin
cignenmesinden duydugu kaygiy1 dile getirir (Cosar, 2013, s. 10). Bu anlamiyla sivil
itaatsizlik, yasallik ile mesruluk (legitimite) arasindaki ayrima dayanarak istenen
(Ozlem, 1999, s. 85), en azindan bir adet yasaklayict hukuk normunu ¢igneyerek

ortaya konulan yasaya aykiri bir eylemdir.

Sivil itaatsizligin, mevcut ve yirirlikkteki bir yasaya aykiriligi ¢ogunlukla pozitif
hukukun ¢ercevesi iginde degerlendirilir. Bununla birlikte, bu eylemin mesrulugu
evrensel insan haklari, dogal hukuk ve sozlesme kuramiyla iliskilendirilerek
aciklanir. Anayasal diizenin tiimiinii hedef almayan bu eylemler daha ziyade belli
tirden yasalarin genel hukuka ve sozlesmeye aykiri oldugunu dile getirmek icin

ortaya konur.

Elbette her tiirden yasaya aykir1 eylem sivil itaatsizlik degildir. Burada protesto
edilen ve bazi durumlarda dogrudan ¢ignenen yasanin anayasaya, evrensel hukuka ve
insan haklarma aykiriigina dikkat gekilir. Ornegin ABD’de ik aymrimi yapan
yasalar1 protesto etmek igin bilingli olarak bu yasalari ihlal eden eylemler
gerceklestirilmigtir. Bu noktada, ¢ignenen hukuk kurali ile protesto amacinin
ortiismesi de zorunlu degildir (Okgesiz, 2011a, s. 136). Ornegin uluslararas1 askeri
bir antlasmanin protesto edilmesi, dogrudan bu antlagsmay1 ¢ignemek s6z konusu
olamayacag: i¢in bu antlasmayla ilgisi olmayan farkli tiirden hukuk normlar1 ihlal

edilerek ortaya konabilir.
3.3.2 Saydamhik, Hesaplanabilirlik

Saydamlik, eyleme katilanlarin kendilerini gizlemelerini degil, yapilan eylemin
kamuoyunca algilanabilir olmasini ifade eder. Ciinkii sivil itaatsizlik bir ¢agri islevini
istlenmektedir. Mesajini etkili olabilecegini diislindiigii araclar vasitasiyla uygun bir
iletisim kurarak muhatabina ulastirmaya calisir. Bu ylizden vicdani nedenlerle
itaatten kaginan ve kamuoyuna ¢agri niteligi tasimayan eylemleri sivil itaatsizlik
eylemi olarak goremeyiz. Buna karsin Oyle sivil itaatsizlik edimleri vardir ki,
onceden duyurulmalar1 eylemin basarisina golge diisiiriir (Okgesiz, 2011a, s. 143).
Ronald Dworkin bu duruma sahibinden kagan koleyi saklayan bireyin tavrin1 6rnek
verir. Bu durumda eylemin basindan beri aleni olmasi sivil itaatsizligi basarisiz kilar.
Yine de eylem sona erdikten sonra kamuoyuna duyurulmasi gerekir (aktaran Cosar,
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2013, s. 11). Boylelikle kisisel ¢ikara hizmet eden adli sug niteligindeki eylemlerden

uzaklasilmis olacaktir.

Habermas, sivil itaatsizligin ilke olarak dnceden duyurulmus ve bdylece gelisiminin
kamusal olarak hesaplanabilir olmasinin gerekliligine dikkat ¢eker (Okgesiz, 2011a,
s. 143). Hesaplanabilirlik, eylemin seyri ve sonuglarinin eylemin basinda
sdylenenlere uygun olmasidir. Ornegin sessiz oturma eylemi yapilacaksa, yapilacak
olan sadece budur. Ardindan bir baska eylem gelmeyecektir. Bu 6zellik eylemcinin
samimiyeti ve inandiricii@inin ifadesidir. Eylemin terdrize edilmesini de engeller

(Cosar, 2013, s. 11).
3.3.3 Siyasal ve Hukuksal Sorumlulugun Ustlenilmesi

Bir sivil itaatsizlik eyleminde hukuksal (cezai) sorumlulugun iistlenilmesi eylemcinin
samimiyetinin ifadesi olarak yorumlanir. Bu sekilde ¢agrida bulundugu kamuoyuna
ve siyasal karar organlarina, sistemin genelini sorgulamadigi, onun temel degerlerine
ve bunlar iizerine kurulu hukuk diizenine katildig1 ve hatta karsi1 ¢ikisint bu degerler
adina gerceklestirdigi mesajin1 verir. Eyleminin cezai sonuclarini iistlenmeye razi
oldugunu gosteren bu tutum, ayni zamanda eylemin c¢agri etkisini giiclendirir.
Ornegin Gandhi eylemlerini daha dramatize etmek, sempati duyulmasini saglamak
amaciyla bu tutumu siklikla kullanmigtir. O, mahkd m edilmeyi, hapishanede
yatmayr cogu zaman eylemlerini destekleyen Ogeler olarak degerlendirmistir.
Thoreau ise katlandig1 hapis cezasi ile daha c¢ok, haksizlik yapmaktansa haksizliga
maruz kalmanin onurlu olacag: diisiincesindedir. Sokrates’te ise bu 6genin en olgun
ve tipik 6rnegini goriiriiz (Okgesiz, 2011a, s. 148-149). Sokrates, haksiz buldugu ve
kars1 ¢iktig1 yasa nedeniyle idam cezasina ¢arptirilmis; bu cezadan kacip kurtulmak
yerine, site ile olan sbzlesmesine bagliligin gostergesi olarak cezayr ¢ekmeye razi
olmustur. Bu durum Sokrates’in, sistemin genel isleyisiyle ilgili bir sorunu
olmadigini, dolayisiyla “yasayr ihlal edenin sonuglarina katlanmasi gerekir”
diisiincesini benimsedigini, bu bakimdan sitenin kanunlarina saygi duydugunu

gosterir.
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3.3.4 Siddetin Reddedilmesi

Bir itaatsizlik eylemi bir hukuk devletinde gergeklesiyorsa, “sivil” olarak
anilabilmesi i¢in kesinlikle siddeti reddetmesi gerekir. Fiziksel ve ruhsal agidan
insanlar1 yaralayabilen, ayni zamanda miilke zarar veren siddet eylemleri, bir tiir
cagr1 niteligi tasiyan sivil itaatsizlik ile bagdasmaz. Baskalarinin temel hak ve
ozgiirliklerini ¢igneyen bir edimin sivil itaatsizlik olarak goriilmesi s6z konusu
degildir. Ciinkii sivil itaatsizlik vicdani sebeplerle protestosunu ortaya koyar,
kamuoyunu uyarir; fakat asla tehdit etmez. Rawls’a gore, sivil itaatsizligin siddetsiz
olusu onun yasaya itaatin sinirlarinda gezinmesiyle agiklanabilir. Burada belli tiirden
bir yasaya itaatsizlik s6z konusu olsa da, eylemin aleni ve siddetsiz olusu, ayni
zamanda yasal sonuglar tistlenmeye razi olmasi gibi 6zellikler onu hukuk diizeninin
sinirlart iginde kalmaya davet eder. Siddetsizlik ve alenilik sivil itaatsizlik ediminin
diirtistliiglinlin teminatidir. Bununla birlikte edimleri siddetsiz gergeklestirmeyi
amaglamak, yanilgilarin sonuclarini sinirli tutmak ve giderilmesi olanaksiz zararlarin

ortaya ¢ikmasini dnlemek niyetini tasir (Okgesiz, 2011a, s. 139-140).

Sivil itaatsizlik, kendisine karsi siddeti hakli kilacak ve cogaltacak bir siddet
kullanimina girmez. Ciinkii sivil itaatsizlik genelde diigmanliklar1 derinlestirmenin
degil, diismanlig1 gidermenin, karsitin1 yok etmenin degil, ikna etmenin bir yontemi
olarak diistiniildiigii i¢in siddet kullanmak bu eylemin hedefleriyle uyusmaz (Cosar,
2013, s. 12). Eger sivil itaatsizligi, hukuk devletinde temel haklarin korunmasi ve
gergeklestirilmesi i¢in yapilan bir protesto eylemi olarak diisliniiyorsak, kullanilan
fiziksel gii¢ tigiincli kigilerin ugruna girisilenden daha tistiin bir temel hakkini ve
ozgiirliigiinii ¢ignememelidir. Ornegin, basin 6zgiirliigiinii savunmak igin bir
hastanenin acil servisine giden tek ya da en kisa yolu oturma eylemiyle kesmek sivil

itaatsizlik olamaz. Ciinkii yagsamak hakki bu hiyerarside daha iistte yer alacaktir

Camus’niin de kendi baskaldir1 anlayisinda altin1 ¢izdigi en 6nemli nokta siddetsizlik
ilkesidir. Herhangi bir amag¢ ugruna insana zarar veren ya da onu yok eden
eylemlerin, ne adma mesruluk kazanacagi Camus’niin ortaya koydugu hakl
elestirilerden biridir. Onun, amaclar ve kullanilan yontemler arasindaki baglantiya
iliskin vurgusu bu agidan 6nemlidir. Derin bir ahlaksal motivasyonla ortaya konan

sivil itaatsizligin, insanin degerine uygun bir yasam siirmesini hedeflemesi ve bu
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bakimdan siddetle arasina mesafe koymasi kaginilmazdir. Bir sivil itaatsiz i¢in de

eyleminin tek mesruluk kaynagi Camus’de oldugu gibi, bizatihi insanin kendisidir.

3.3.5 Ortak Adalet Anlayisina/Kamu Vicdanina Yonelik Cagri

Rawls’a gore sivil itaatsizlik eylemlerinde toplumun ¢ogunlugunun adalet duygusuna
hitap edilir ve onlara enine boyuna diisiindiikten sonra, esit ve Ozgiir insanlar
arasindaki toplumsal sozlesme ilkelerinin dikkate alinmadigi sonucuna varildig
mesaj1 verilir (Rawls, 2013, s. 58). Dolayisiyla, sivil itaatsizlik yoluyla bir azinlik
grubu, haksiz bulduklar: bir yasal diizenlemeden yola ¢ikarak, bu durumun evrensel
hukuk, anayasal diizen yahut temel insan haklar1 acisindan kaygi verici oldugunu
kamuoyuna iletmeye calisir. Onlari, ¢gogunlugun giiciine dayali olarak yapilan bu
uygulamalar1 yeniden diisiinmeye ve ortak adalet anlayisina uygun olarak kalict bir

¢cOziim iiretmeye davet eder.

Sivil itaatsizlik edimi bireysel ¢ikarlar ya da toplumun diger iiyelerinin haklarinin
gaspina yol agacak grup cikarlariyla gerekgelendirilemez. Bu eylemler siyasal
diizenin temelinde yatan ortak adalet anlayisina gonderme yapar. Dolayisiyla

bireysel ahlak ve dini doktrinler bu eylemlere temel alinamaz (Rawls, 2013, s. 59).
3.3.6 Sistemin Geneline Degil, Tekil Haksizliklara Kars1 Ortak Eylem

Sivil itaatsizlik eylemi, sistemin geneline degil tekil haksizliklara karsi yapilir.
“Sistemin geneli” ile kastedilen hukuk devleti kavrayis1 dogrultusunda ortaya

konmus anayasal diizendir. Bu diizenin az ya da ¢ok adil oldugu varsayailir.

Sivil itaatsizlik, tekil haksizliklara karsi ortak eylemde bulunurken, bu ortaklik
ideolojik temelde gergeklesmez. Aslolan karsi ¢ikilan ya da istenen seylerde
ortakliktir. Farkli bir deyisle, bir araya gelmek i¢in diisiinsel diizeyde genel bir
ortiisme gerekli degildir. Kismi bir ¢akismanimn varhig: yeterlidir. Ornegin, niikleer
silahlarin konuslandirilmalarina karst Avrupa’da yapilan eylemlerde sosyalistlerin ve

yesillerin yaninda kimi dini gruplar da yer almistir (Cosar, 2013, s. 14).

Sivil itaatsizlik oOrgilitlenmelerinin basarisi, “farkli egilimlerin cabalarini ortak bir
hedefe yoneltme” kapasitesiyle dogru orantilidir. Ciinkii sivil itaatsizlik eylemlerinin

omiirleri s6z konusu haksizhigm giderilmesiyle sinirhdir. insanlar, somut bir hedefi
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amaglayarak biraraya geldikleri i¢in, sorun c¢oziiliince bu orgiitlenmeler dagilir.
Farkli diinya goriislerinin temsil edildigi bu tiir orgiitlenmeler genelde ademi
merkeziyet¢i, taban inisiyatifine dayanan, demokratik olusumlardir. Bu durum sivil
itaatsizlik Orgiitlenmelerinde yer alan insanlarin siyasal partilerde yer almalar
onlinde bir engel olusturmaz. Daha ¢ok sivil itaatsizlik eyleminin “klasik” partiler
araciligiyla ylriitilemeyecegini ifade eder. Herhangi bir siyasal parti kanaliyla
yapilacak ¢agri baska grup ve bireylerin katiliminin 6niinde en azindan psikolojik
bariyerler olusturacak, boylece de farkli egilimlerin cabalarin1 ortak bir hedefe

yoneltmekte basarisiz olunacaktir (Cosar, 2013, s. 14).

Sivil itaatsizligin sistemin biitiiniine degil de tekil haksizliklara odaklanmasi mevcut
otoritenin genel cergevesini ve hukuk diizeninin mesruiyetini kabul ettigini gosterir.
Bu nedenle sivil itaatsizlik asla bir devrim degildir. Ciinkii devrim Camus’niin
deyimiyle “biitlinliigii doniistiirme” yoniinde siddetli bir arzu icerir. Bu arzu bugiine
kadar ka¢inilmaz bi¢imde insan1 felakete siiriiklemistir. Buna karsin sivil itaatsizler
davalarinda aceleci degildirler. ikna yontemini benimsediklerinden eylemlerinde
baris¢1 bir yol izlerler. Sonug olarak, sisteme i¢kin boyle bir direnis bigimi, bir

toplumu devrimden daha yavas fakat daha etkili bir sekilde doniistiirebilir.

3.3.7 Ciddi Haksizhklara Kars1 Yapilma ve Haksizlikla Makul Bir Iliski
Icinde Olma

Sivil itaatsizlige ancak yasal diizeltme yoluyla sonu¢ almmamadigi durumlarda
basvurulur. Eger bugiline kadar yapilan eylemler cogunlugun konuyla 1ilgili
vurdumduymaz tutumuna etkide bulunmadiysa ayni dogrultuda yasal eylemlere
devam etmek anlamsiz gelebilir. Bu noktada sivil itaatsizlik giindeme gelir ve
mesruluk kazanir. Rawls’a gore sivil itaatsizligin konusu olacak sey, kurdugu adalet
teorisinden yola ¢ikarak, esit ozgiirliikler (vicdan ve inang Ozgirligii, segme ve
secilme hakki, ifade ve toplanma, miilkiyet hakki vb) ve esit sans (iktidar ve
sorumluluk pozisyonlarinin herkese agik olmasi) ilkelerinin ihlal edilmis olmas1 ve

haksizligin siyasal muhalefete ragmen uzun siiredir devam ediyor olusudur (Rawls,
2013, s. 64).

Bu cercevede alt1 ¢izilmesi gereken onemli bir nokta ise, eylemlerin 6lgiilli, amaca
uygun ve kars1 c¢ikilan haksizlikla makul bir iligki i¢inde olmasinin gerekliligidir.
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Catisma siirecinde hangi eyleme karar verildiyse, bunun hedefe yonelik, ¢atismanin
sona ermesinden sonra ortaya g¢ikmasi istenen duruma uygun olmasi gerekir

(Galtung, 2013, s. 224).
3.3.8 Ahlaksal Motivasyonla islenmis Bir Siyasal Eylem Olma

Sivil itaatsizligi diger siyasal eylem bigimlerinden ayiran en énemli 6zelliklerden biri
de ahlaksallik ilkesidir. Bu ilke, sivil itaatsizlik eylemlerinin ciddi bir ahlaksal
motivasyonla islendiginin altimm ¢izer. Bu motivasyon, biitliin bilingli insan
eylemlerinde oldugu gibi tinsel-ruhsal bir cer¢evede vicdan ile siki bir iligki
icindedir. Sivil itaatsiz kisi, haksiz bir durum karsisindaki yasaya aykiri davranisini
ahlaksal gerekcelerle mesrulastirir. Bu bakimdan ahlaksallik ilkesi diger agir, 6rnegin
cinai suglardan ayrilarak eylemin farkli bir statii kazanmasin1 saglar. Ahlaksallik
ilkesinin dogal sonucu, sivil itaatsizlik eylemlerinin kisisel cikar arayislarinin

Otesinde ortak yarara ve {istiin degerlere yonelmesidir.

Camus’nilin bagkaldir1 anlayiginda daha Once belirttigimiz, baskaldirinin hem gii¢lii
bir “hayir” ama ayni zamanda bunun hemen ardindan gelen giiclii bir “evet” olusunu
bu noktada hatirlamakta fayda vardir. Bagkaldiri, i¢inde tasidigi bu “evet” ile bir
degeri korudugunun altini ¢izer. Ahlaksal bir motivasyona dayanan sivil itaatsizlik de
benzer sekilde tiim insanlar igin gegerli, Gistiin birtakim degerleri korumaya yonelir.

Demokratik hukuk devletlerinde bu degerler temel insan haklaridir.

3.4 Sivil Itaatsizligin Mesrulugu Sorunu

Sivil itaatsizligin temel unsurlarina deginirken, bu eylemin en Kkarakteristik
Ozelliklerinden birinin “yasaya aykirilik” ve “siddetsizlik” oldugunu sik sik belirttik.
Sivil itaatsizlik “siddetsiz” bir direnis bi¢imi olarak diger yasadisi direnis ve
bagkaldir1 bicimlerinden ayrilir. Bunun yaninda, sivil itaatsizligi yasal direnis
bigimlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, belirli tiirden bir hukuk normunu ihlal ederek
ortaya konulmasidir. Sisteme tiimiiyle karst olmak yerine ona igkin bir varolus
sergileyen bu direnisin, haksiz bulunan bir yasay1 agikca ihlal ederek ortaya koydugu
protesto ve hak arayist ayn1 zamanda onun hukuksal ve etik alandaki mesruiyet

bunalimini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Sivil itaatsizligin hukuk ve siyaset felsefelerindeki diislinsel kdkenleri, direnme
hakkinin ve hukuk devletinin diislinsel temellerine dayanmaktadir. Bu bakimdan etik
ve hukuksal mesruluk irdelemesi yapilirken bu kavramlarin anlam cergevesine

basvurmak gerekir.

Sivil itaatsizlik bir biitiin olarak, isler haldeki bir hukuk devletinde s6z konusu
olabilir. Hukuk devleti dedigimizde, Locke ve Montesquieu’den Kant ve Hegel’e
kadar Yenigagin rasyonalist hukuk kuramlarinin iriinii olan birtakim 6zellikler akla
gelir. Bunlar; a) temel haklar, b) giigler ayriligi, ¢) idarenin yasaya baglihigi, d)
bagimsiz mahkemelerce saglanan hukuksal korunma, e) devlet giiciiniin ortaya
cikisinin dnceden goriilebilir ve hesaplanabilir olmasidir. Dolayistyla hukuk devleti
olmak temelde kendi hukuk ve devlet diizenini Ozgiirliik, gilivenlik ve esitlik
boyutlarmi1 igerecek sekilde ya da temel haklar ve ozgiirliikler temelinde
diizenlemeye ve gelistirmeye ¢alismaktir. Bu bakimdan bir hukuk devleti idesi, kendi
golgesi niteligindeki direnme hakkini asla yadsimayacaktir. Hukuk devleti 6zii
bakimindan zaten bu hakkin ileri siiriilebilmesinin bir sonucudur (Okgesiz, 2011b, s.
211). Okgesiz’in deyimiyle, “insamin bireysel oézerkligini ve insan onurunu
temellendirebilmemiz ve insana atfettigimiz bu temel ozellikleri kabul edebilmemiz

icin, onun direnmeye olan temel bir hakkinin bulundugunu onkosmamiz

gerekmektedir ” (Okgesiz, 2011b, s. 205).

Her pozitif yasa belirli bir deger tagimaktadir. Onun varligi, hicbir yasa
bulunmamasindan daha 1yidir; c¢linkii kisiye en azindan bir hukuk giivenligi
saglayacaktir. Bununla birlikte, bir hukuk devletinde yasalar ayn1 zamanda amaca
uygunluk ve adaleti gerceklestirmek gibi iki 6nemli deger daha tagimalidir. Bu deger
hiyerarsisinde amaca uygunluk en sonda yer almakla birlikte, halka sonunda ancak,
giivenligini saglayan ve adalete yonelik bir hukuk yararli olabilir. Fakat adaletin
amaglanmadi81, adaletin 6ziinii niteleyen esitligin pozitif hukuk yapilirken bilingli
olarak yadsindig1 yerde yasa, yalmizca “yanlis hukuk™ degil, daha ¢ok her tiirlii
hukuk olma dogasindan yoksundur. Bu durum ayni zamanda, bdyle bir yasanin
hicbir bigimde baglayicilik tasimayacagini, hukuka bdylesine aykir bir yasaya karsi
¢ikmanin hukuk diisiincesi bakimindan kinanamayacagini ortaya koymaktadir. Diger
bir deyisle, mesruluk tartismasini giindeme getirmektedir (Okgesiz, 2011b, s. 203-
204).
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Her hukuk devleti tarih boyunca mevcut yasal diizeni, yani pozitif hukuku
gerekcelendirmek, onu bir {ist otorite veya bir felsefi ilkeler demetine dayandirmak
istemistir. Bat1 diislincesinde dogal hukuk kavraminin ortaya ¢ikmasi da boyle bir
ihtiyacin irlniidiir. Boyle goriindiigiinde dogal hukuk, pozitif hukuk diizenine
(legalite) mesrulugunu (legitimite) veren, vermesi gereken, vermesi istenen ilkeler
toplulugu olarak tanimlanabilir. Bat1 diisiincesinde Eskicagdan beri bdyle bir ilkeler
toplulugu arayisi séz konusudur. Ozellikle Hiristiyanlik, Bat1 diisiincesinde dogal
hukuk geleneginin yerlesmesinde itici glic olmustur. Hiristiyan teolojisi ig¢inde
Augustinus ve Thomas Aquinas’in diisiinceleri bu noktada 6nemlidir. Augustinus’a
gore, yerylizii devletinin yasalari mesruiyetini Tanr1 devletinin normlarindan alir. Bu
yasalar Tanr1 devletinin normlar1 gozetilerek olusturulmustur. Buna ragmen yine de
kusurdan arinmis degildirler. Bu nedenle, pozitif hukuk diizenine kismen ya da bazen
kars1 ¢ikmak gerekebilir. Augustinus, bu gorisleriyle “baskaldirma hakki”n1 ilk
temellendiren diislintirler arasinda yer alir. Mesrulugun kaynagini Tanrida veya Tanr1
devletinde géren bu anlayis Hiristiyan dogal hukukunun baslangicidir (Ozlem, 1999,
s. 90-91).

Yenicagin dogal hukuk anlayisinda (Aydinlanma) ise mesrulugun kaynagi Tanri
degil, ortak insan aklidir. Buna gore, ortak insan akli, tiim insanlik i¢in gegerli ortak
ilkeler, evrensel ilkeler ortaya koyabilir; bu evrensel ilkeler bir “toplum sézlesmesi”
icinde pozitif hukukun dayanmasi gereken mesruiyet zeminini olusturabilirdi. Bu
evrensel ilkeler ise bilindigi iizere: 1. insanlar dogustan esittir; 2. Insanlar 6zgiirdiir;
3. Insanlar kardestir 6nermelerinde dile getirilmis ve Aydinlanmanin esitlik,
ozgiirliik, kardeslik sloganlar1 bdyle olusmustur. Dogan Ozlem’e gore sivil itaatsizlik
tam da bu g¢ercevede degerlendirilecek bir fenomendir. Ona gore sivil itaatsizlik
ancak, dogal hukuku bir “akil hukuku” olarak géren, hukuksal mesruiyetin kaynagini
insan aklinin trettigi evrensel ilkelerde bulan, Batiya o6zgii bir hukuk anlayis

cercevesinde ele almabilir (Ozlem, 1999, s. 92).

Ister dinsel, ister ussal isterse sosyolojik ve ahlaksal olgiitlerle temellendirilmis

olsun, dogal hukuk toplumun siyasal diizeninin hem kaynagi hem de diizeltim

programidir. Kaufmann’in, hukukun 6zii olarak niteledigi haksizliga kars1 direnme,

dogal hukukun elestirici ve diizeltici ya da daha genis anlamiyla sinirlandirict islevi

icinde yer almaktadir. Direnme bu bakimdan 6rnegin, 1776 “Virginia Temel Haklar
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Bildirgesi”nin 3. Maddesinde, 1789 “Fransiz Insan Haklar: Bildirgesi’nin 2.
maddesinde ve 1948 “Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi’nin baslangicinda siirekli
temel haklarin ve ozgiirlikklerin esliginde dile gelen pozitif hukukiistii temel bir
haktir (Okgesiz, 2011a, s. 163-164).

Direnme hakkiyla birlikte onun 6zel bir bigimi olan sivil itaatsizligin hukuksal ve
etik mesrulugunun tartigildigi bir diger alan ise sézlesme kuramidir. Dogal hukuk
anlayisina dayanan s6zlesme motifi, kendini daha ziyade Yenicagin devlet ve hukuk
felsefelerinde gosterse de, kokleri ¢ok daha eskiye, Sofistler, Cicero ve hatta Platon
gibi diistiniirlere kadar uzanir. Platon Kriton’da Sokrates’e kendisiyle site arasinda
gerceklesmis olan bir sozlesmeden soz ettirir. 17. ve 18. yiizyillarin Aydinlanma
felsefelerinde bu mesruluk ilkesi, 6nde gelen temsilcileri Hobbes, Spinoza, Locke,
Rousseau ve Kant tarafindan kavramsal bir ¢cer¢evede en uzak sonuglarina kadar ele
alimir. Hume, Adam Smith, Burke, Hegel ve daha sonralar1 Bentham, Austin ve
Sosyal Darwinistlerce agir elestirilere ugratilan sézlesme kurami 19. yiizy1l boyunca
bir kenara itilir. Son zamanlarda John Rawls ve James Buchanan bu diisiinceyi

yeniden canlandirmaya calisirlar (Okgesiz, 2011a, s. 167-168).

Bir dogal hukuk {iriinii olan sézlesme kuramina gore, sdzlesme egemene, gliglerinin
ne kendisinden ne de ilahi hukuktan kaynaklandigini, daha ¢ok uyruklarin rizasina
bagli oldugunu animsatir. Birinci olarak, sdzlesmeden oOnce taraflar boyle bir
s0zlesmeyi yapip yapmamakta serbesttir. Sozlesme, taraflarin 6zgiir istengleriyle
ortaya ¢ikan oydaslhklarma dayanmaktadir. Ikinci olarak, sdzlesmenin igerdigi
anlagma, belirli haklarin ve gorevlerin genellikle karsilikli bir devrini ifade eder.
Ugiincii  olarak, sdzlesmenin tamamlanmasiyla taraflar ona uymaya hukuken
yiikiimlii olurlar. Karsit davranis yaptirinmla karsilanir. Sonug¢ olarak sozlesme,
taraflarin kendisine karsilikli itaati iizerine kuruludur. Ozgiirliiklerini belirli ortak
amaglara ulagsmak icin karsilikli olarak sinirlayanlar, bu amaclara aykirilik
durumlarinda kendilerini onunla bagli saymayabilirler; yani devredilen haklar geri
istenir ya da artik taninmaz (Okgesiz, 2011a, s. 168). Dolayistyla pozitif bir hukuk
normunun ortaya koydugu haksizlik bundan boyle ancak ana sézlesmeye aykirilik
saviyla birlikte ileri siiriilebilir. Bu durumda sivil itaatsizligin mesrulugu, yapilan

sOzlesmenin igerigiyle iligkili olarak degerlendirmeye alinir.
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Sivil itaatsizligin sozlesme kuramima gore etik mesruluguna John Rawls
calismalarinda ayrintili olarak yer verir. Rawls, sivil itaatsizligin zorunlu goriindigi
aykirt durumlar1 Bir Adalet Kurami adli yapitinda su sekilde irdeler: Toplumun
adalet duygusuna dayanan ve ona ¢agri yapan siyasi bir edim olarak sivil itaatsizligi,
“ilk adalet ilkesi olan esit 6zgiirliik ile, ikinci ilkenin ikinci kisminin yani denkser bir
firsat esitligi ilkesinin agir bicimde ¢ignenmesi” ile sinirli tutar. Bu 6nemli sayilacak
ve agik secik olan adaletsizlikler ozellikle 6teki adaletsizliklerin giderilmesini de
engelleyenlerdir. Ik kiimenin ornekleri olarak, se¢im, miilkiyet, serbest dolasim
haklar1 gibi haklarin taninmamasini, belirli gruplarin din 6zgiirliigi gibi, diger
haklarin da baskiya tabi tutulmalarini vermektedir (Okgesiz, 2011b, s. 207; Rawls,
2013).

Sivil itaatsizligin sozlesme kuramindan tiiretilmis bu haklilik alanina Rawls iki
mesruluk kosulu daha getirmektedir: a) Sivil itaatsizlige yalnizca en son gare, bir
ultima ratio olarak bagvurulabilir. Demokrasinin ve hukuk devletinin olagan
stiregleri igletildikten sonra sonu¢ alinamamissa, son c¢are olarak sivil itaatsizlige
bagvurmak gerekir. b) Sivil itaatsizligin yayilmasi genel olarak anayasal diizene ve
yasalara sayginin azalmasina gotiirmemelidir. Sivil itaatsizlige haklart bulunan
gruplarin, “6nemli oranda adil” olmak niteligine sahip devletin isleyisini tehlikeye
sokacak, boylece de herkese zarar verecek gelismelere yol agmamalari gerekir. Sivil
itaatsizlige basvurma hakki bulunan bir¢ok grubun var olabilecegi diisiiniiliirse, bu
gruplarin tiimiiniin birden eyleme ge¢meleri diizeni ciddi bicimde sarsacak, adil bir
anayasal diizenin isleyisini tehlikeye sokacaktir. Rawls’a goére uygun bir plan
yapilarak bu sorunun iistesinden gelmek miimkiindiir. Gerekli olan, haksizliklara
muhatap olan gruplar arasinda bir siyasal anlayis birligi yaratmaktir. Bu dogrultuda,
farkli gruplarin eylemlerini herkesin hakkini kullanabilecegi sekilde koordine
etmeleri, sivil itaatsizligi asir1 boyutlara vardirmayacak, bdylece demokratik

kurumlarin igleyisini tehlikeye sokmayacaktir (Rawls, 2013, s. 65-67).

Habermas, sivil itaatsizligin etik mesrulugunu “modern devletin, kendi yurttaslari
tarafindan 6zgiirce taninmak beklentisini temellendirdigi ve herkes i¢in agik secik
olan moral ilkeler” ile dlgmektedir. Iyi ve adil bir yasama iliskin ortak tasarimlarla
evrensel ahlak ilkelerine yonelik olan ve bu 6zelligi ile kisisel yarara dayali
itaatsizlikten ayrilan sivil itaatsizlik, pozitif hukuka uygun olarak ortaya ¢ikmis siyasi

70



kararlara kars1 evrensel nitelikli siyasi ve ahlaki ilkeleri korumak savini tagir. Bu
savin bir anlam ifade etmesi i¢in, ileri siiriilen bu tiir ilkelerin herkes i¢in anlasilabilir
ve benimsenebilir olmasi gereklidir. Su halde mesruluk igin esasli nedenleri bulunan
ve genellestirilebilir bir yarar1 dile getirdigi i¢in yaygin kabul goren iistiin anayasal
ilkelere dayanilmalidir (aktaran Okgesiz, 2011a, s. 173). Bu ¢ergevede demokratik
hukuk devleti mesruiyetini saf legaliteye dayandirmadigi i¢in, yurttaglarindan mutlak
degil, sadece ilkesel itaat bekleyebilir (Habermas, 2013, s. 130) ve onlardan temel
haklarin ¢ignenmesi yahut agir bir haksizlik karsisinda susmalarmi buyurmadigi
sOylenebilir. Bu durum elbette yasal diizeltme olanaklarinin bulunmadigi, kalmadig:

ya da bir basar1 sansinin olmadig1 kosulunu da igerir (Okgesiz, 2011a, s. 173).

Habermas’a gore sivil itaatsizlik yasallik ile mesruluk arasindaki sinirda kalmalidir.
Sivil itaatsizlik ancak bdyle bir durumda, demokratik devletin mesrulastiric1 anayasal
ilkeleri ile kendi pozitif-hukuki olusumunun biitiin formasyonlarinin 6tesinde bir

anlamimin varoldugu gergekligini ifade eder (Habermas, 2013, s. 135).

Cogunlukla vicdani olarak gerekcelendirilen sivil itaatsizlik, anayasal konsensiise
uymayi taahhiit etmektedir ve 6zel inanglarin kabulii ¢abalariyla karistirilmamasi
gerekir. Thoreau ve Martin Luther King, kolelik ve insan haklari ihlallerine karsi
cikarken, kendi bireysel inanglarin1 mutlaklastirmay1 hedeflemiyorlar, tersine gegerli
olan anayasal ilkelerin uygulanma big¢imini sorguluyorlardi (Habermas, 2013, s. 136-
137).

Sivil itaatsizligin etik agidan mesrulugu sorunu, Anglo-Amerikan diislince
diinyasinda bir de yararcilik felsefesi temelinde tartisilmistir. Bu tartismalarda
genellikle, sivil itaatsizligin, gerek bireysel, gerekse grup eylemi olarak, ancak en
fazla yarar1 saglayacagi durumlarda mesru olacagi savi iizerinde durulmaktadir. Bu
sava gore, en yiiksek yarardan basgka sivil itaatsizligi mesru kilabilecek veya
gosterebilecek bir neden bulunmamaktadir. Bununla birlikte, sivil itaatsizlik edimiyle
amaglanan hedeflere ulasilmasinin gergekten bir deger, bir anlam tasiyip
tasimadiginin bilinmesi, yararcilik Olciitiine gore her sey olup bittikten sonra ancak
miimkiin olacaktir. Oysa sivil itaatsiz kars1 karsiya bulundugu ceza kovusturmasi
bakimindan, eylemine baslamadan once bu yarar1 bilmek isteyecek, en azindan

toplumsal ahlak agisindan hakli olup olmadigina 6nceden karar vermek durumunda
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olacaktir. Dolayisiyla, “sivil itaatsizlik eylemi en ¢ok sayida insanin en biiyiik
mutlulugunu saglamada yararli midir?” sorusunu yararcilik, “her bir olaym kendine
0zgii kosullarinin bu agidan ele alinmasina baghdir” diye yanitlamaya yonelecektir.
Bu durum ozellikle ceza yargilamasinda opportiinizm ilkesine uyumlu bir
yaklagimdir. Idare ve &zellikle siyasi organlar olarak hiikiimetler de sivil itaatsizlik
eylemleri karsisinda bu tarz degerlendirmeleri kendi politikalar1 agisindan sik sik
yapmaktadir. Fakat yararciliga atfedilen bu tarz bakis agisi, sorunumuza genel ilkesel

etik bir yarg: getirmekten oldukca uzaktir (Okgesiz, 2011b, s. 209-210).

Sami Sel¢uk’a gore, sivil itaatsizlik eylemi etik agidan mesru olsa da daima pozitif
hukuka aykirt olacaktir. Ciinkii yasaklanan bir eylemi degerlendiren bir yargicin
yapabilecegi tek sey, amacin soylu oldugunu ve etik bir deger tasidigini kabul
ederek, takdir hakkini kullanmak ve cezai indirime gitmektir. Aksi durumda
yasalarin ongoriilen cezay1 vermekten uzak, tamamen keyfi bi¢imde yorumlanmasi,

varolan hukuk diizenine olan giiveni sarsacaktir (Selguk, 1999, s. 178).

3.5 Demokratik Hukuk Devletinde Déniistiiriicii Bir Giic Olarak Sivil
Itaatsizlik

Sivil itaatsizlik, sisteme igkin bir direnis bi¢cimi olarak Rawls’un deyimiyle “az ¢ok
adil” isleyen bir demokratik diizende ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla, demokratik bir
yonetim bi¢iminin varligi sivil itaatsizligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in zorunludur. Onun
bakis agisindan, sivil itaatsizlik sorunu, su ya da bu olgiide adil demokratik bir
devletin, anayasayr mesru kabul eden yurttaslar1 i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun
ozellikle demokrasilerde g¢ogunluk kuralinin anlami ve sinirlarina dokunarak,
cogunluk tarafindan yapilan yasalarin, kisilerin kendi 6zgiirliigiinii savunma hakki ve
haksizliga kars1 direnme gorevi dikkate alindiginda hangi noktadan itibaren baglayici
oldugu etrafinda diigiimlenir. Rawls’a gore tam da bu nedenle sivil itaatsizlik
meselesi, demokrasinin ahlaki temeline iliskin her kuramin ayni zamanda
denektasidir (Rawls, 2013, s. 56).

Demokratik hukuk devletini tanimlayan ozellikler; se¢me ve secilme Ozglrliigii,
ifade ve orgiitlenme Ozgiirliigii, yasa oniinde esitlik, mahkemelerin bagimsizligi,

kuvvetler ayriligi, kisinin beden ve psikolojik biitiinliigiiniin dokunulmazhgi, gelir
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farkliliklarina ragmen insanlarin kendilerini gelistirme ve ger¢eklestirme kosullarinin
varligi, azinlik haklart (farkliliklarin kabul edilmesi, ¢ogulculuk) ve c¢ogunluk
kuralidir. Demokrasinin bu 6zellikleri gozoniinde bulunduruldugunda, sivil itaatsizlik
acisindan 6nem tasityan durum farklilik ilkesi (azinlik haklari) ve ¢ogunluk kuralinin
isleyisidir. Oncelikle sunun altii cizmek gerekir: Sivil itaatsizligin diizeltme
mekanizmalarindan birini olusturacagi demokraside dislanan, toplumsal s6zlesmenin
disinda tutulan, taninmayan azinliklarin olmamasi gerekmektedir. Kisacasi varolan
toplumsal so6zlesme farkliligi kabul eden, farkliligin kurumsallagsmasina izin veren bir
sozlesme olmalidir (Cosar, 2013, s. 18). Fakat g¢ogunluk kuralin1 isleten her
demokrasinin iginde tasidigi en 6nemli tehlike, etnik kokeni, dini ya da dili farkli
olan azinliklarin ya da belli 6zellikleri olan bdlgelerin seslerini bastirma, bunlarla
iliskilerinde bir ¢ogunluk diktatorliigiine doniisme riskidir (Saner, 2013, s. 169).
Bununla birlikte demokrasilerin tiimiinde ¢ogunluk kuralinin vazgegilmez oldugu
diisiiniiliirse, bu noktada asil yanitlanmasi gereken soru sudur: “Azimliklarini dikkate
almak isteyen bir demokraside ¢ogunluk kurali nasil islemelidir?” Heinz Kleger bu

soruyu su sekilde yanitlar:

Demokrasinin iizerinde yiikseldigi iki direkten birisi ¢ogunluk kurali, digeri ise
diyalogdur. Bu temel karar alma direginin (¢ogunluk kurali) yaninda, her demokrasi
acisindan hayati 6nemde olan kamuoyu yaratici, gercegi aramaya yonelik diyalog diregi
vardir. Yani ancak karar alma siireglerinde yeterli iletisime, herkesin diisiincesini
aciklamasina izin veren, bunun mekanizmalarini/kanallarini olusturan ve ifade edilen
diistinceleri dikkate alan, gelismeye ve Ogrenmeye agik ve yetenekli olan bir

demokraside, ¢ogunluk kurali anlamlidir (aktaran Cosar, 2013, s. 19).

Goriildugi gibi demokratik bir yonetimde diyalog ve iletisim kanallar1 siirekli acik
tutulmalidir. Toplumda baglayici nitelikte olan kararlarin alinmasi siirecinde bu
kararlardan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenecek tiim kesimlerin siirece dahil
edilmesi, bu kesimlerin kendi isteklerini ve iradelerini 0zglirce yansitabilmeleri
acisindan 6nem tasimaktadir. Clinkli demokrasi asla mutlak bir dogrunun cisimlestigi
bir yonetim bi¢imi degildir. Demokrasi bunun tersine kendine giivenen, gelismeye ve
ogrenmeye agik bir yonetimdir. Bu kosullarda “sivil itaatsizlik, demokrasinin kendini
gelistirmesinin, yurttaslarimin kendilerini sorgulamalarimin bir araci, atilan adim
tizerinde bir kez daha ciddi diistiniilmesinin, dogruya bir adim daha yaklasiimasinin
bir imkant olarak goriilebilir” (Cosar, 2013, s. 20).
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Habermas da sivil itaatsizlik olgusunun isler haldeki demokratik bir hukuk diizeninde
s6z konusu olabileceginin altin1 ¢izerek, “kendinden emin her demokratik devletin,
politik kiiltiiriiniin zorunlu bir unsuru oldugu icin, sivil itaatsizligi kendi yapisinin
ayrilmaz bir parcast olarak gormesi gerektigini” belirtir (Habermas, 2013, s. 125).
Ona gore sivil itaatsizlik gosteren birey, direnis savascilarindan farkli olarak varolan
demokratik diizeninin yasalligin1 kabul eder. Onun sivil itaatsizlik olanagi, bu
diizende de haksiz yasalarin bulunabilecegi ger¢eginden yola ¢ikar. Bu yasalarin
mesruiyeti bireysel ahlaka, kisisel c¢ikarlara ya da grup cikarlarina dayanilarak
temellendirilemez. Bu nedenle sivil itaatsizlik i¢in tayin edici olan, “modern devletin
yurttaslart tarafindan goniillii olarak taminmasi beklentisini gerekgelendirdigi,
herkes a¢isindan makul goriilebilecek genel ahlaki prensiplerdir” (Habermas, 2013,
s. 131-132). Habermas soyle devam eder:

(...) Burada sz konusu olan, hukuk diizeninin ortadan kalktig1 asir1 durumlar degil, her
zaman ortaya ¢ikabilecek normal durumdur. Evrensel icerikli iddialara sahip anayasal
temel prensipleri yaratmak, uzun vadeli, tarihsel olarak hicbir sekilde diiz bir hat
izlemeyen, c¢ogunlukla yanliglar, direnisler ve yenilgiler tarafindan sekillenen bir
siirectir. Ornegin Avrupa’da temel haklarin gelisim tarihi, boyle gerilemelerle kesilen
kolektif bir 6grenme siireci olarak anlasilabilir. Bu 6grenme siirecinin sona erdigini kim

iddia edebilir? (Habermas, 2013, s. 132).

Habermas’a gore bu Ogrenme siirecinin sona erdigini kimse iddia edemez. Bu
bakimdan hukuk devleti ve demokrasiyi tamamlanmis bir yapi olarak degil, tersine
degisen kosullar altinda yeniden kurulmasi ve yenilenmesi gereken bir proje olarak
diislinmemizi ister. Yine onun deyimiyle, bu proje devam ettigi icin anayasal
organlar yanilabilme olasiliginin disinda degildir (Habermas, 2013, s. 132). Bu
bakimdan igsel diizeltme ve denetleme mekanizmalar1 isletilip sonu¢ alinamadig
durumlarda “sivil itaatsizligin yaratacagi kamuoyu baskisi aym zamanda hukuki
olusum siirecindeki yanlsliklar: diizeltmenin ve yenilikleri hayata gegirmenin son
olanagidir” (Habermas, 2013, s. 132). Habermas, konuyla ilgili Dworkin’in
diislincelerine atifta bulunarak sivil itaatsizligin islevinin su kritik noktada oldugunu

belirtir:

[k bakista itaatsizlik olan sey, hukukun ve politikamn siirekli bir uyum ve degisiklik
stirecinde bulunmalar1 nedeniyle, kisa bir siire iginde, geciken diizeltmeler ve yeniliklerin
kolaylastiricis1 olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda sivil itaatsizlik yontemleriyle girigilen
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yasa ihlalleri, diri bir cumhuriyetin kendini yenileme yetenegini gosterebilecegi ve de
yurttaglar1 lizerindeki mesruiyet inancint siirdiirebilecegi vazgegilmez bir unsur islevini

iistlenen, ahlaki olarak gerekgelendirilmis denemelerdir (Habermas, 2013, s. 133).

Habermas sivil itaatsizlik hakkinin mesruluk ile yasallik arasinda bir noktada
bulundugunu ileri siirer. Dolayisiyla, devletin bu tiir eylemleri siradan adli bir sucu
degerlendirir gibi ele almasinin onu otoriter bir legalizme diigiirecegini belirtir. Ona
gore, ‘“yasa yasadir” anlayis1 diktatorliiklerdeki hukuk diizeninin mantigina
uymaktadir.  Cinkii  demokratik  hukuk devletindeki  sivil itaatsizligin
diktatorliiklerdeki karsilignt isyan ya da ayaklanmadir. Buna benzer bigimde,
demokratik hukuk devletindeki otoriter legalizmin diktatorliiklerdeki karsiligi s6zde-
legal baskici yonetimidir (Habermas, 2013, s.142). Bu nedenle sivil itaatsizlik
eylemlerini degerlendirirken, bu eylemlerin yoneldigi amaclar1 dikkate almak ve
eylemlerin dayandigi evrensel ahlaki prensipleri gézoniinde bulundurmak 6nemlidir.
Tersine, bu eylemlere “yasa yasadir” anlayisina dayanan pozitivist hukukun
penceresinden bakmak, varolan yonetimin kendini sorgulamasinin ve gelistirmesinin

oniinde ciddi bir engel olusturur.

Hayrettin Okgesiz’e gore sivil itaatsizlik eylemlerini sistemin algiladigi, hafif ama
cok onemli acilar olarak gérmek olanaklidir. Bu acilar elbette organizmanin kimi
yerlerindeki belirli bozulmalara dikkat ¢ekmektedir. Bu acilari, hukuk giivenligi ve
hukuk bariginin stirmesi adina kayitsiz bir tavirla yatistirmaya calismak, ayni
zamanda sistemin denetimsiz kalan bir yerindeki bozulmaya ortii ¢ekmektir. Asil
yapilmasi gereken ise sistemin bu acilar1 uyusturmasi degil siirekli olarak algilamaya

hazir bulunmasidir (Okgesiz, 2011b, s. 214).

Okgesiz, direnmenin onemli bir kaynaginm, devlet ile bireylerin birbirlerini
tanimlarken karsilikli celigskiye diismeleri oldugunu belirtir. Sivil itaatsizlikte ise
bundan farkli olarak catisma kuramsal diizeyde degil, iktidarin, iizerinde anlasilmis
bulunan insan tasarimina aykirt davranmasiyla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla burada bir
devrimden, darbeden, karsiti yasamak hakkindan yoksun birakan koktenci bir
muhalefetten oldukga farkli bir tarzda, diizeltim talebi igeren bir iletisime

yonelinmektedir (Okgesiz, 2011b, s. 215). Okgesiz’den alintilarsak:
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Sivil itaatsizlik, belirli sartlarda bir son ¢agri olarak sivil topluma ve sivil toplumun
tastyicisi olan siyasal orgiitlenmeye, degisik dozda bir uyart mesajt iletmektir. Ama
iletisimi koparmak i¢in degil, iktidar1 degistirmek i¢in degil, siyasal egemenlik modelini
alt iist etmek icin degil; tam tersine, ulastirilamamis bir sesi degisik bir tonda, degisik
bir diizlemde, yeniden ¢ikarmak, yeniden yiikseltmek anlaminda bir mesajdir bu. Yani
iletisimin degisik bir tarzidir; bir iletim degil, bir teblig degil, bir dayatma degil.
Iletisimi kurmaya ¢aligmak, yani bir iletisimi canlandirmak diisiincesi vardir burada.
Sivil itaatsiz kisi veya grup, dikte eden, kendi menfaatlerini gerceklestirmek igin ikna
etmek isteyen bir diktator degildir; tam tersine ikna etmek isterken, ikna edilmeye de
acik isek, ancak iletisim kurabiliriz onunla. Oteki tiirliisii iletim olur veya teblig etmis
olursunuz. Ileten kimse ya peygamberlik ya diktatérliik yapar; iletisimi isteyen kimse,
ikna edilmeye agik oldugu igin gercekten demokratiktir ve demokrasinin 6énemli bir
yolu da, kimi zaman bu damarlar tikandiginda, o yiiksek sesi ¢ikaran Kassandra’dir;
onun ¢ighgim, bu sefer sivil itaatsizlik olarak, siyasal diizene ve sivil topluma

duyurmamiz gerekir (Okgesiz, 2011b, s. 227).

Okgesiz’in de ortaya koydugu gibi sivil itaatsizlik eylemi, ikna etmeye ve ikna
edilmeye acik bir iletisimi ortaya koyan, bu anlamda dayatmaci bir tavirdan uzak,
ayn1 zamanda Olii bir itaati tamamen dislayan ve gercekte siyasal diizene ve sivil
topluma bilingli bir sivil itaati getirmeye ¢alisan durus ve davranis tarzidir. Yine
onun deyimiyle, “siyasal diizenler, toplumsal baris ve hakikaten bagarili kiiltiirel bir
diizey, anlamli bir sivil itaati gerektirir, siirekli bir kargasayr degil. Ama bunun
bedeli, gerektiginde o sivil itaatsizligi gdsterebilme cesareti ve vicdani bilincin
icerigidir (Okgesiz, 2011b, s. 228).

“Demokrasilerde Direnme Sorumlulugu Uzerine” adli makalesinde Hans Saner, Sivil
itaatsizligin, demokrasinin genel cercevesine sadik kalinarak, belli noktalarda
degisikliklere gidilmesi i¢in yapilan sembolik 6zellikte, yasal olmayan ancak megsru
bir ¢agr1 oldugunu belirtir. Ona gore, tiim demokrasilerde dngoriilemeyen ve varolan
kurumlar araciligiyla ¢oziilemeyecek c¢atismali durumlar olabilir. Bu nedenle sivil
itaatsizlik siyaset pratiginin kurumlar disi, gerekli bir diizelticisi olarak hakli
gosterilebilir. Boyle bir hak, mesruiyetini hi¢cbir demokrasinin miikemmel olmadig,
ancak prensip olarak “adile yakin bir sistemi” hedefliyor olmas1 yolundaki kabulden
alir. Sonug olarak, demokrasi kendi olgunlugunu, bu c¢agrilara kulak vererek, karsi
cikilan konuda bir konsenslis olusmussa, s6z konusu uygulamayr ya da yasayi

degistirerek ispatlayacaktir (Saner, 2013, s. 173).
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Yilmaz Aliefendioglu’ya gore, sivil itaatsizligin demokratik bir ara¢ olmasi,
islevinden kaynaklanmaktadir. Bu yolla oncelikle, toplumda diizene karsi biriken
duygularin kanalize edilerek bosalmasi saglanir ve birikim 6nlenir. Boylece diizenle
sert bigimde catisan hak arama yontemlerinin kullanilmasina gerek kalmaz. AKSi
durumda sivil itaatsizligin hosgoriiyle karsilanmamasi, sert ve acimasiz tepkilerle
yanitlanmasi ¢atismaya neden olabilir. Bu nedenle sivil itaatsizlik, demokrasilerde
cogullugu saglayici, bir anlamda toplumdaki bazi kesimlerle yonetenler arasinda
iletisim kurucu bir arag¢ olarak algilanmalidir. Baska bir deyisle, degisik seslerin,
diizene kars1 duyulmasidir (Aliefendioglu, 1999, s. 133, 229).

Sivil itaatsizligi diger baskaldir tiirlerinden ayiran en énemli 6zellik onun uygar bir
baskaldirt olmasidir. Bu nedenle ancak kendini bir ara¢ olarak degil, bir amag olarak
goren, bilingli, sorumlu, sorgulayan, adalet ve mizah duygular1 gelismis insanlarin
cogunlukta oldugu nitelikli bir toplumda yeserebilecek ve gelisebilecek bir olgudur
(Biiytikdiivenci, 1999, s. 272).

Sivil itaatsizlik, varolan hukuk diizenini ya da devleti reddetmeden ona “hayir”
demektir. Devletin reddi burada imka n disidir ama devlete mecbur olusu, devlete
mahkd m olmaktan ayiran bir ¢izgi de vardir. Boyle bir ¢izginin mevcudiyetinden
s0z edebilecek sistemin adi “demokrasi”dir. Kisacasi, sivil itaatsizlik, devleti
reddetmeden devlete kars1 olabilme, toplum adina kars1 olabilme halidir (Atay, 1999,
s. 162).

3.6 Ge¢misten Giiniimiize Sivil Itaatsizlik Eylemleri

Sivil itaatsizligin biitlin diinyanin giindemine tasinmasi, Thoreau’nun fikirleri ve
yaklagiminin Gandhi tarafindan basarili bir sekilde pratige dokiilmesiyle miimkiin
olmustur. Gandhi’nin Hindistan’1 bagimsizliga tasiyan sivil itaatsizlik eylemleri kisa
sirede diinyanin bir¢ok yerindeki insana ilham vermistir. Bilinen en basarili
eylemlerden biri Nazi istilasinin yasandig: II. Diinya Savasi sirasinda Danimarka’da
gerceklesmistir. Naziler, Yahudileri ayirt edebilmek amaciyla onlarin giysilerinde
bliyiik bir yildiz isareti bulundurmalarini isteyen bir yasa c¢ikarttiklar1i zaman
Danimarka’da neredeyse herkes, sirtlarinda sar1 yildizlarla sokaklara ¢ikmis; sonugcta

bu yasay1 uygulama imka n1 ortadan kalkmistir (Nisanct, 2013, s. 188).
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En basarili sivil itaatsizlik drneklerinden biri de Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) yasanmistir. ABD’nde zenciler, irk ayirimi giiden yasalara karsi, bu yasalari
acikca ihlal ederek miicadele etmislerdir; 6rnegin otobiislerde kendilerine gosterilen
yerlere oturmay1 reddederek, beyazlarla ayn1 mevkide seyahat etmis ya da beyazlarin
kiliselerinde onlarla birlikte topluca ibadet etmislerdir. Onlarin bu miicadelesine
Onayak olan kisi ise hi¢ siiphesiz Martin Luther King’dir. King, Yurttas Haklar
Hareketinin lideri olarak, yasanan ayirimciliga karsi gesitli sivil itaatsizlik eylemleri
diizenlemistir. Bu eylemlerden bazilari; 1rk ayirimi yapan giineye (siyah-beyaz)
biitiinlesmis otobiislerle 6zgiirliik seyahati (feedom ride), “sit-ins (oturma eylemleri)”
ve toplu tutuklamalarla sonuglanan izinsiz gosteri ve yiiriiyiislerdir. S6z konusu
eylemler, daha sonra ABD’nin Vietnam’daki savasina karsi yiiriitiilen bir protesto
kampanyasina doniigmiistiir. Amerikan tarihinde bu savas hem sonraki donemde sivil
itaatsizlik eylemlerinin yogun bir sekilde yasanmasini hem de konuyla ilgili ciddi bir

felsefe literatiiriiniin olugsmasini saglamistir (Dworkin, 2013, s. 145).

Avrupa’da ise niikleer silahlara karsi yapilan protestolar, sivil itaatsizlik eylemlerinin
cogalmasinda oldukca etkili olmustur. Avrupa’da ozellikle Almanya’da 1970’li
yillarin ikinci yarisindan beri protesto sahnesi olduk¢a zengin sivil itaatsizlik
formlariyla doludur. Bununla birlikte sivil itaatsizlik, son yillarda, diinyanin birgok
yerinde degisik alanlarda, farkli eylem bigimleriyle uygulanmaya devam etmektedir.
Bu eylem bigimlerini soyle siralayabiliriz: Oturma, isgal, genel greve c¢agri, imza
toplama, yasaklanmis gosteri ve ylrliylis, yayinla kendini ihbar, boykot, abluka,
askerlik hizmetinden kaginma propagandasi, bildiri dagitma, elektrik hesabini
kismen 6dememe, askeri bolgeye aga¢ dikme, ingaat araglarinin ablukasi ve isgali,
flize {slerine girme girisimi, isi birakma, agaclarin kesilmesini engelleme,
siginmacilarin saklanmasi, askeri toren gegidini oturarak engelleme, fiizelerin tahrip
basliklarin1 s6kme, atom enerjisi santrallerinin ¢itlerini s6kme, hukuki olanaklardan
kitleler halinde yararlanma (lilkemizde sik¢a goriilen toplu olarak viziteye ¢ikma),

korsan radyo yayinlar1 vs. (Okgesiz, 2011a, s. 92-96).

Bu tiir eylemlerin 6zneleri kadinlar, is¢iler, siyasi parti yandaslari, siyahlar, mezhep

mensuplari, muhabirler, askeri ve sivil hizmet yiikiimliileri, din adamlar1, ortadgretim

ve lniversite 6grencileri gibi ya toplumun her kesiminden gelen insanlar ya da

“Yurttaglar Inisiyatifi”, “Green-peace”, “GARM-Militarizme Kars1 Direnme Grubu”
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gibi toplumun her kesiminden gelen insanlarin olusturdugu orgiitlii eylem
gruplaridir. Bu insanlar1 bu tiir eylemlere siiriikleyen konular ise sdyle saptanabilir:
Savag tehlikesi, silahlanma, niikleer silahlanma, askeri yonetimler, askeri bolgelerin
ve egitim alanlarinin genisletilmesi, atom enerjisi santrallerinin kurulmasi, kimyasal
atiklar, parklarin, yesil alanlarin korunamamasi, canli ve cansiz ¢evrenin tahribi ve
kirliligi, basin Ozgilirliigiiniin  kisitlanmasi, egitim sorunlari, olaganiistii hal
yonetimleri, kiirtaj yasagi, irkcilik, is¢i  haklari, issizlik, demokratik
haklar...(Okgesiz, 2011a, s. 96-97).

Sivil itaatsizlik eylemleri iilkemizde de yeterince gergeklestirilmektedir. Bu
eylemlere &rnek olarak, Tiirkiye Ogretmenler Sendikasinin (TOS) 1969 yilindaki
ogretmen boykotu, maden is¢ilerinin 1990 yilinda yaptiklart “3 Ocak Genel
Direnisi”, 6zel radyolarin kapatilmasini protesto etmek amaciyla Gokkusagi FM’in
Trabzon’da denize acilarak tekneden {i¢ saat yayin yapmasi, 1995 Mart ayinda
Diisiince Ozgiirliigii ve Tiirkiye adli kitabin yasaklanmas1 ve yaymmcist Erdal Oz ile
yazar Yasar Kemal hakkinda dava agilmasina tepki olarak ayni kitabin Diisiinceye
Ozgiirliik adiyla binseksen kisinin imzasiyla tekrar yayimlanmasi, 27 Mayis 1995°te
baglayan ve 2000’li yillara kadar devam eden Cumartesi Annelerinin Galatasaray
Lisesi 6niindeki oturma eylemleri ve 31 Mayis 2013 tarihinde baslayan, kamuoyunda
“Gezi Hareketi” olarak ifade edilen, Istanbul Taksim’deki Gezi Parki’nin alisveris
merkezi (AVM) olmasini engellemek amaciyla yiiriitiilen oturma, isgal ve yiiriiyis

eylemleri verilebilir.

Son olarak sivil itaatsizlik eylemlerinin olgusal bir ¢oziimlemesini yapmaya

calisirsak:

1) Bu tiir eylemlerin her seyden once bir pozitif hukuk normunu kamuoyu 6niinde

cignedikleri ve bunun tiim olasi sonuglarin1 géze aldiklart sdylenebilir.

2) Bu eylemler tekil ve kendiliginden olabilecegi gibi, dnceden tasarlanmig ve

orglitlenmis olabilirler.

3) Genellikle higbir bi¢imde siddete bagvurmayan, basvurdugu durumlarda diger
insanlarin fiziksel biitiinliigline kars1 siddet uygulamayan eylemlerdir. Kaba giiciin

genellikle esyaya kars1 kullanildigin1 goriiyoruz.
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4) Her siyasi rejimde gerceklesebilecek eylemler olmakla birlikte, demokratik
hukuk devletlerinde siklikla goriilmektedir.

5) Kitle iletisim Orgitlerinin  ilgisi  bunlarin  basar1  beklentilerini

giiclendirmektedir.

6) Toplumun her kesitinden herkesin ve biitiin toplumsal rollerin katilabilecegi bir

temel “yurttas” formiilii ¢ergcevesindeki konular1 igermektedir.

7) Sosyolojik bir arastirma heniiz bulunmamakla birlikte, demokratik hukuk
devletinin karar siireclerinde duyarlilifa ve siyasal-toplumsal kararlarda 6ngdoriiye

ve ussalliga yaradiklar1 tahmin edilebilir.

8) Bu tiir eylemlerin, katilanlarin demokratik hukuk devleti hakkindaki ortak
goriigleriyle uyumlu olduklart ve bunun diizeni igerisinde siyasal, yoOnetsel,

yargisal, egitsel vb roller tagidiklar goriilmektedir (Okgesiz, 2011a, ss. 98-99).
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SONUC

[nsanin en ©6nemli niteliklerinden biri onun baskaldiran bir varlik olmasidur.
Baskaldir1, verilmis olanmi geri ¢evirmek, gerceklere “hayir” diyebilmek ve iginde
bulunulan kosullara karsi ¢ikmaktir. Insanm bu 6zelligi onun ayn1 zamanda kendi

kiiltiir diinyasinin da yaraticis1 olmasini ifade eder.

Bagkaldir1 kavramini Oncelikle antropolojik agidan degerlendirmemizin sebebi,
insanin ne oldugu lizerinden bu fenomene bir yanit arama cabasidir. Cilinkii insan
sorunu c¢agimizin en Onemli sorunlarindan biridir. Yiizyilin c¢esitli insan goriisleri
acisindan yaptigimiz degerlendirmede, baskaldirinin insana 6zgli 6nemli bir fenomen
oldugu, insanin idelestiren ve degerleri duyan yaniyla iligkisi, bununla birlikte insana
0zgli basarilarin temelindeki itici gii¢ oldugu ortaya konmustur. Bu bakimdan ¢aga
yeni diisiince ve degerler kazandirmada baskaldir1 fenomeninin etkisi g6z ardi

edilemez.

Bagkaldiriyr insan felsefesi ve etikle de baglantili olarak diisiinen Camus’ye gore
insan varolmak i¢in bagkaldirmak zorundadir ve bu baskaldir1 asla degerden ayri
diistinilemez. Baskaldir1 daima bir 6l¢t, bir sinir gozetmelidir. Camus i¢in en 6nemli
deger insandir. O bu nedenle, baskalarmin varligin1 ortadan kaldiran baskaldirilari
olumsuz bagkaldir1 olarak niteler. Higbir gerekce her seyin yapilmasmi 6zellikle

baskalarinin dldiiriilmesini hakl ¢ikaramaz.

Camus’niin Baskaldiran Insan adli felsefi denemesinde 6zellikle iizerinde durdugu
konu bagkaldir1 ve cinayet iliskisidir. O, bilhassa devrim gibi tarihsel baskaldirilari,
cinayeti ve insan Oldirmeyi mesrulastirdigi i¢in elestirir. Kisisel yasaminda da
siddete tavir almis bir diisliniir olan Camus, baskaldirinin bir degere yaslanmasi
gerektigini ve ayrica bu degeri sonuna kadar korumasi gerektigini belirtir. Onun i¢in

baskaldir1 eylemi asla bencil bir eylem degildir. Burada bireyden ortak bir degere, bir
81



cesit hakka gecis s6z konusudur. Camus baskaldirinin bencil bir eylem olmadigin

su sozlerle dile getirir: “Baskaldiriyorum, dyleyse variz”.
Peki degerleri ¢ignemeden bagkaldirma gergekten olanakli midir?

Calismamizda bu soruya sivil itaatsizlik olgusu iizerinden yanit aramaya galistik.
Ciinkii Camus’niin baskaldir1 anlayiginin, sivil itaatsizlik gibi siddeti dislayan ve
ahlaki bir motivasyona dayali direnis bigimlerinde goriiniir hale geldigini,

somutlastigini ileri siirebiliriz.

Sivil itaatsizlik, etik, normatif olarak temellendirilmis, kamuya agik ve siddeti
diglayan bilingli bir ¢esit norm ihlalidir. Bu eylemi yapan kisi, varolan hukuk
normunu ihlal ederken bu eylemini, yasalarin ve hukukun dayanmasini istedigi daha
yiiksek tiirden etik ilkeler adina gergeklestirir. Ayn1 zamanda Sokrates ve Thoreau

gibi eyleminin cezai sonuglarina katlanmaya razidir.

Sivil itaatsizlik eylemi, sistemin geneline degil tekil haksizliklara karsi yapilir.
“Sistemin geneli” ile kastedilen anayasal diizendir. Bu diizenin az ya da ¢ok adil
oldugu varsayilir. Bu bakimdan, sistemi topyekiin degistirmeyi amaclayan isyan,
halk ayaklanmasi ve devrim gibi baskaldirilardan agik¢a farklilik gosterir. Anayasal
diizenin tiimiinii hedef almayan bu eylemler daha cok belli tiirden yasalarin
anayasaya, evrensel hukuka ve insan haklarma aykirt oldugunu dile getirmek igin
yapilir. Siddetten arinmis tutum ve tavri ile sivil itaatsizlik, bagkalarinin yasam hakki

basta olmak iizere, genel olarak insan onuruna ve kisiligine saygiy1 gozetir.

Sivil itaatsizlik tarihsel ornekleri bulunmasina ragmen en ¢ok demokratik hukuk
devletlerinde go6zlenen, bu bakimdan uygar olarak nitelendirilebilecek bir
bagkaldiridir. Demokrasilerde c¢ogulcu bir yonetim anlayisinin gelismesi, ayni
zamanda toplumdaki bazi kesimlerle yonetenler arasindaki diyalog kanallarinin
stirekli acik tutulmasini saglar. Demokrasinin mutlak degil siirekli olarak gelisen bir
yonetim bigimi oldugu distiniiliirse, sivil itaatsizligin bu agidan demokrasinin

kendisini gelistirmesine olumlu bir katki yapacagi sdylenebilir.

Sonug olarak bu c¢alisma, her tiirlii hak arayisinin siddetin golgesinde siirdiigii ve
bagkalarinin  varligmi ortadan kaldirmaya yoneldigi giliniimiiz diinyasinda,

bagkaldirinin da belli sinirlar gézetmesi gerektigine, bu anlamda sivil itaatsizlik
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tirlinden eylemlerin, sahip oldugu baskaldir1 ahlakiyla, etik ilkeler olarak kabul
ettigimiz insan haklarini korumada ve devletleri de bu dogrultuda siyasal ve hukuksal
donilisime ugratmada yaygin bir direnis ve miicadele bi¢imi olarak benimsenmesi

gerektiginin 6nemine dikkat cekmektedir.
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