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"Bu ¢alismadaki butin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine uygun
olarak elde edip sunacagimi, calismada bana ait olmayan tim veri ve sonugclarin
kaynagini gésterecedimi beyan ederim”.

Ad Soyad

imza



ONSOz

Arfesan A.S.’nin bir ¢calisani olarak firmamizdaki iletisimin ve c¢alisanlarin géziinden
firmadaki iletisim doyumunun degerlendiriimesini amacglayarak bu calismayi
gerceklestirdim.

Oncelikle galismada aramizda mesafeler olmasina ragmen e-posta, telefon ile bana
sirekli destek olmaya calisan degerli hocam Prof. Dr. Erhan EROGLU’na
tecribelerinden vyararlanirken gostermis oldugu hosgéri ve sabirdan dolayi
tesekkdrlerimi sunarim.

Calismam sirasinda bana destek veren bolum mudurim Cem DURUM ve esim
Gokhan YOGURTCUOGLU’na destekleri icin tesekklrlerimi sunarim.

Calismami desteklemek icin kullandigim ankete katilimlarindan dolayi calisma
arkadaslarima tesekkurlerimi sunarim.

Son olarak bu glnlere gelmemde biylk pay sahibi olan aileme ve dostlarima
tesekkdrlerimi sunarim.

Ozlem Yogurtguoglu



OZET

Bu calismanin amaci, kurumlarda gozle gorilemeyen degerlerden biri olan iletisim
ve iletisim doyumunun incelenmesi, ortaya koyulmasi ve Arfesan A.$.'de bir
uygulama ile bunun desteklenmesidir.

Tezde ilk olarak iletisim kavrami ve bu kavramin énemi ele alinmigtir. Kurumlarda
etkin iletisimin neleri saglayacagi, iletisimin neden kullanildigi ve iletigsimin
Ozelliklerinin neler oldugundan bahsedilmistir. Bunun yani sira iletisim doyumu
kavrami da ele alinmis ve is doyumuna katkisindan bahsedilmistir. Takip eden
bélimlerde o6rgutsel iletisim kavrami ve o&rgutsel iletisimde kullanilan araglar
incelenmistir. Orglitsel iletisimin yazili, sdzll, gdrsel ve elektronik araclar yardimiyla
saglandi§i ve bu araclarin drneklerine yer verilmistir. Yonetici galisan iletisimi ve
bunun érgit agisindan dnemine deginilmigtir.

Son boélimde ise; Gebze’de faaliyet gosteren Arfesan A.S.’de 61 Kisilik bir anket
calismasi ile tez desteklenmistir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, iletisim Doyumu, Yénetim.
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1. GIRIS

Bilindigi gibi bir cismin saglamhgi o cismin molekilleri arasindaki bagin dstinligutne
baghdir. Bu bag ne kadar gugli ise cisim o o6lgide dis etkilere karsi direnglidir.
Benzer durum isletmeler icin de gegcerlidir. isletmenin &rgltsel yapisinin
olusturulmasi, kurumsal iletisimin dizenlenmesidir. Bireyin isletmenin sosyal
yapisina dahil olmasi, gecerli iletisim bigiminin kavranmasi ve karsilikh etkilesim
zincirine dahil olmasi ile mumkun olacaktir. Bu yapiya dahil olan kigi genel iletisim
kurallarinin yani sira, isletme alt kultirinin gerektirdigi bilgi alip-bilgi verme
sistemini kavrayacak ve s6zlU edilen sistem igerisinde kaldigi olgude igletmenin

sosyal yapisinin bir pargasi gérinimunde olacaktir ( Erdogan,2007).

Genel bir degerlendirme ile “ydnetim iletisimdir” denilebilir. Yénetim fonksiyonlarinin
tamami dogrudan veya dolayli olarak iletisimin fonksiyonu olarak karsimiza g¢ikar.
Planlama yapmak, o6rgltlemeyi gerceklestirmek, yonetmek ve liderlik yapmak
dogrudan iletisime bagh bir dizi olgular butunudur. Benzer sgekilde bir topluluk
icerisinde yer alanlarin iligkileri, ortaya c¢ikan sosyal iklim, iletisimin disa
yansimasinin sonucudur. iletisim, bir organizasyon igerisinde bireyi etkileyen, kisisel
ve Orgutsel basariy1 sekillendiren degiskenlerin en énemli olanidir. Son yillarda
yapilan arastirmalarda ¢ok basarili olan kurumlarin basari sebeplerinin gugli iletisim

oldugu tespit edilmigtir. Tersine olarak, basarisi yetersiz olan sirketlerde de iletisimin
1



yetersizliginin veya yanhg sekillenmesinin sikga gorulen bir davranis bigimi oldugu

tespit edilmistir (Erdogan, 2007).

lletisimi en basit sekli ile “bireyin bilgiyi anlasilir bicimde baskalarina aktarmasidir”
seklinde tanimlamak mumkindudr. Benzer sekilde iletisimi bireyler arasinda bilgi alip
vermek amaciyla olusturulan iligkiler sistemi olarak tanimlamak da mimkdnddr

(Erdogan, 2007).

iletisim gozle gdriilemeyen, elle tutulamayan bir kavramdir. Séyle diyor Mc Clure:

“Hangi is profesorini danigirsaniz danisin size sirket degerlerinin tugla harg olarak tabir
edebilecegimiz somut kavramlardan, entelektiiel (sosyal) sermaye gibi karanlikta kalmig
soyut degerlere belirgin bir sekilde gecis yaptidindan bahsedecektir. Bu “gérinemeyen”
degerler bir yatirmcinin sahip olabilecedi en dnemli degerler olmasina karsin, muhasebe
kurallari bunu sirketlerin degerlendiriimesine tam olarak yansitamamaktadir. Yatirimcilar

kendi inisiyatiflerini ve tahmin yetilerini kullanarak sirketlere deger bigmeye ¢alismaktadirlar.

3500 Amerikan sirketinin piyasa ve kagit Gzerindeki degerlerini kiyaslayan bir galisma “gozle
gorulemeyen” degerlerin artisinin kanitidir. 1978’de defter de@eri piyasa degerinin %95’ine
denk gelirken 20 yil sonra ayni sirketin defter degeri piyasa degerinin sadece %28’ine denk
geliyordu. New York University Stern School of Business muhasebe profesérlerinden Lev
Baruch; 1990’in sonlarinda sirketler gdzle goérilemeyen, soyut degerlere yilda 1 trilyon dolar
yatirmaya basladilar. Eder Intel'in 3 yillik vergi dncesi ortalama kazancini hesaplarsak 9,5
milyar dolar sonucuna ulasiriz. Elle tutulamayan muhasebe kayitlarinda gérinmeyen degeri

ise tam 35,3 milyar dolardir. Bu denli biylk varliklar giin 1s1g1 gérmeyi hak ediyor. ” diyor.

(Aktaran: Kadibesegil, 2008)



Mc Clure’in da 6ne surdugu uzere gorilmeyen kavramlarin girketlerin basarisindaki
etkinligi tartisiimazdir. iletisim de bu kavramlarin en énemlisidir. Sirketin basariya

ulagsmasi icin yonetici ve galisanlarin siki bir iletisim icerisinde olmasi gerekmektedir.

1.1. iletigim Kavrami Ve Tanimi

Latince’de ‘ortak’ anlamina gelen ‘communis’ s6zciglinden turetilen (Gurgen, 1997;
Telman ve Unsal, 2005) iletisim kavraminin tanimi Gzerinde iletisim arastirmacilari

arasinda tam bir goris birligi bulunmamaktadir.

Ergin ve Birol'a gore (2000; 25) iletisim “davranis degisikligi meydana getirmek

Uzere dusunce, bilgi, duygu, tutum ve becerilerin paylasilmasi surecidir.”

Ozdemir'e gore ise (2000; 102) iletisim, “anlam génderen kisinin anlam génderdigi

kisiyi etkilemeye calismasidir.”

Bursalioglu (2002; 113) iletisimi, “bilgi, fikir, davranig gibi kapsamin bireyler yada

gruplar arasinda bdéligulmesini saglamak icin yapilan ¢abalar” olarak tanimlarken,

Eren (2003; 449) iletisimi haberlesme olarak kavramsallastirarak s6z konusu
kavrami, “bilgi, fikir ve duygularin bir kimseden digerine ge¢gmesi sureci” olarak

tanimlamaktadir.



iletisim, Telman ve Unsal'a gdére (2005; 19), “insanlarin toplu halde yasamaya
baslamalarindan itibaren toplumsal etkilesimlerde rol oynayan sembolik mesajlarin
karsilikl ulastirlmasiyla, bazi anlamlari aralarinda paylasmalari slrecidir.” So6z
konusu sureg kisiler arasi iliskinin her tGrtinu, érgatleri ve toplumlari yaratip bir arada

tutan bir harg islevi gérmektedir (Gurgen, 1997).

Genel olarak iletisim, insanlari birbirine baglayan ve onlarin sosyal bir grup halinde
ve ahenkli bir sekilde ¢alismalarini temin eden bir bag olarak ifade edilmektedir.
“Birey ile birey, birey-grup, birey-toplum, grup ile grup, grup-toplum ve toplumlar
arasindaki dizenlenmis yasayls amaglari ydénindeki karsihkl iligki, etkilesimi
icermektedir’(Askun, 1989: 24). iletisim fikir ve diistincelerin bir kisiden baska bir

kisiye nakledilmesi surecidir.

iletisimde gozlemledigimiz gereksinim ve davranis ligkisi bUtlnlik iginde
degerlendirildiginde, iletisime konu olmasini istedigimiz konularin c¢alisanlar
arasinda ihtiya¢c haline getiriimesi sorunu bir anlamda c¢6zecektir. Aslinda batin
mesele, herkesin isine daha fazla ilgi géstermesini, boylece de organizasyonun
toplam verimini arttirmaya yonelik ¢alismalarin tesvik edilmesini saglamaktir. Bunun
temelinde, insanlarin nasil motive edileceginin anlagiimasi yatmaktadir. Kigilerin
¢alisma konusunda da ayni ilgi ve heyecani duymalarini saglayabilecek, insanlari
yaratici etkinliklere yoneltecek, islerinde de basarili olmalarini saglayacak etkin bir

iletisim, érgutsel ¢iktilarin optimizasyonu anlamina gelir (Halis, 2000, s.218).

Kisiler iletisimi amaclarina ulagmak icin kullanirlar; bu amag dikkatle belirlenir. Ancak
bazi durumlarda kisi uyarimlara otomatik olarak cevap verirken iletisim iginde

oldugunun tam bilincinde olmadigi gibi amacini da tam olarak bilmeyebilir. Daha da



Otesi iletisim birden ¢ok amac tasiyabilir ve kisi ikinci amacinin bilincinde olmadan

bu yonde bir mesaj gonderebilir (Gokgdz,1998, s.4.).

Bu tanimlarin igerdigi iletisimin &zellikleri sunlardir (Husemann vd., 1988, ss.32-37)
1. lletisim bilingli ya da bilingsiz olarak gerceklesebilir.

2. Kullanilan sembollere alici ve kaynak farkh anlamlar verebilir.

3. iletisim sézciiklerle oldugu kadar viicut diliyle de gerceklesir.

4. Sozel olmayan iletisim duyu organlariyla algilanabilir.

5. iletisim geribildirime gereksinim duyan cift yénlii bir eylemdir.

7. iletisimde, nicelik degil kalite ve yeterlilik problemleri ¢dzer.

8. iletisim, meydana geldigi ortamdan etkilenir.

lletisimin dogasini ifade eden bu 6zellikler (Munter, 1987,5-9) iletisimin nihai bir Griin
degil, bir sutre¢ oldugunu gdsterir. Kimi yazarlara goére ise iletisim Kkisiseldir
(Goldhaber, 1983, ss.129-131). Gunku herkesin farkli aile, deneyim, gecmis ve
egitimlerinden dolayl mesajlar farkli anlamalarina neden olan farkh algilari vardir.
iletisim birden fazla kisi arasindaki bir faaliyet olmaktan ¢ok iki tarafin birbirini ayni
anda etkiledikleri bir faaliyettir. Yine bazi yazarlara gore (Miller, 1979,s.242);
insanlar, iletisim faaliyetlerini baskalarinin tutum ve davraniglarini degistirmek igin
bir ikna ydntemi olarak kullanmaktadirlar. iletisim tim eylemlerin temel 6zelligidir. Bu
nedenle ydnetimciler ve yéneticiler tarafindan; karmasik orgiit yapilari, isgiiciiniin
makinelesmesi, iletisim teknolojisindeki gelismeler, uzmanlagmanin artmasi,
calisanlari tatmin etme gerekliligi gibi nedenler iletisimin dnemsenmesinin temel
nedenleridir (Schneider, Donaghy ve Newman, 1975,5.6). Etkin iletisim kigisel tatmin
ve basari icin de énemlidir. iletisim ile érgit Gyeleri zihinlerindeki kavram ve fikirleri

acikliga kavusturur, baskalarini anlar, ¢alisabilir ve etkilerler (Munter, 1987, s.4).



iletisim kisilerarasi oldugu gibi kitleler arasi da olmaktadir. Kitle kelimesi basit
anlamiyla milliyetleri, meslekleri, cinsiyetleri vs. farkli olan bireylerin olusturdugu
insan topluluklarini ifade eder (Le Bon, 1997: 19). Kitle iletisimi genellikle mesajlarin
genis kitlelere erisimine olanak saglayacak kitle iletisim araglariyla yapilir (Oskay,
1997:46-47). Kisilerarasi iletisimde geri besleme ve karsilikli etkilesim varken, kitle

iletisiminde bunlarin olmayisi aralarindaki ntiansi olugturmaktadir.

letisim yapisi sozlii ve sozsiiz olmak (izere iki sekilde ele alinmaktadir. Sézli
iletisim sUrecinde insanlarin ortak kelime ve sembolleri seslendirerek veya yazarak
iletisim kurmalaridir. Bu anlamda vyazilan kitaplar, yapilan konusmalar, radyo,
televizyonlar vs. birer s6zIU iletisim vasitasidirlar. S6zsiz iletisim, bireylerin birtakim
mesajlari vurgu ve ton ayari, beden dili, mekan ve mesafe kullanimi yoluyla aliciya
iletmeleri slrecine denir. S6zslz iletisim araclari ¢codu durumlarda sézli iletisimin
tamamlayicisi olarak, nadiren de tek basina kullanilir (Newstrom ve Davis, 2002:54-
56). lletisimin amacini saglamasi etkili iletisimle mumkindir. Etkili iletisimle
kastedilen kaynadin mesaji alicinin anlamlandirdidi sekilde anlamasi ve alicinin
mesaj istikametinde hareketinin saglanmasidir. Bu yonuyle propagandadan daha
genis bir kavram olan iletisimin etkinligini kaynak, iletisim, alici ve ortam gibi birtakim
faktorler etkilemektedir (Larbi- Apau ve Moseley,2009:7; Kagit¢ibasi, 1988:164 -

165).

Etkili iletisim, bir 6rgltte calisanlar ve yoneticiler arasinda iyi iligkilerin kurulmasinda
dnemli rol oynar. iletisimdeki teknik ve uygulama aksakliklari, gerek yoneticiler ve
gerekse is gorenler acgisindan ve is tatmini yoninden de dnemli problemlere neden
olur. Calisanin yaptidi isi acik secik bilmesi karsilikh esguidiumlerinin saglanmasi

iletisim ile saglanir (Erdogan,1991: 203; Helriegel ve Slocom, 1980:171).



letisim, ydneticinin is yaptirmak icin kullandi§i en temel aractir. Yénetici iletisim
aracl ile kendisine bagh olan kisilerle iliski kurar (Kogel, 2003: 529). Bu durumda
drgltlerde iletisimden yani 6érgitsel iletisimden bahsedebiliriz. Clnk{ iletisim
orgitsel ve yodnetsel yapinin ddzenli igleyisini saglayan bir ara¢ ve bireysel
davraniglari gorintileyen ve etkileyen bir teknik olarak da tanimlanabilir. Bu
yapisiyla iletisimin, 6rgitin batunligini saglayan ve bir sinir sistemi gibi 6rgitin

her yanini saran bir olgu oldugu sdylenebilir(Glrgen, 1997: 33).

1.2. lletigim Doyumu

Redding (Redding 1972, aktaran Downs ve Hazen 1977: 64) iletisim doyumunu, bir
c¢alisanin toplam iletisim c¢evresinden algiladigi tim doyum derecesi olarak
tanimlamaktadir. Downs ve Hazen iletisim doyumunun iginde, kisinin biriyle basarili
bir iletisim kurmasi ya da kendisiyle birinin basarili bir iletisim kurmasi ile olugan
demografik bir doyumu barindirdidini dile getirirler (Downs ve Hazen 1977: 64).
iletisim doyumu bir érgitte, 6rglt ici iletisimin ne kadar etkin, ne kadar verimli ve ne
kadar kaliteli kullanildigina 6rgit Uyelerinin bu sistemden ne kadar tatmin

olduklarina baglidir.

Bir birey tarafindan iletisim doyum duzeyi bireyin becerileri degerlendirmesine ve
diger iletisim 6gelerinin performansina baglidir. iletisim doyumu, bireyin iletisim
sureci beklentileri tarafindan da etkilenir. Beklentiler karsilandiginda yuksek bireysel
iletisim doyumu ortaya cikarken, beklentiler karsilanmadiginda ise dusuk iletisim

doyum duzeyi ortaya ¢cikmaktadir (Purvis 1997, aktaran Gulnar 2007:94).



iletisim doyumu, iletisim arastirmalarinin  odak noktasini olusturmaktadir.
Calisanlarin iletisim agisindan tatmin olduklari 6rgitlerde performans, verimlilik,
karlihk ve misteri odakl calisma alanlarinda olumlu veriler kaydedilmistir. Ote
yandan stres, is birakma ve ise gelmeme oranlarinda azalmalar géralmustar (Eroglu

ve Ozkan 2009).

lletisim doyumu, li¢ ana baslik icermektedir; bireyler arasi iletisimde doyum, grup
iletisiminde doyum ve drgutsel iletisimde doyum (Hecht 1978: 350). Bu ana alanlarin
detaylarinda, i¢c ice gecen baska bircok faktérin yer aldi§i konusunda
arastirmacilarin gorus birligi bulunmaktadir. Calisanin aldigi bilgi miktari, érgutsel
iletisim iklimi, dikey iletisimin seffafligi, calisanlarin etkilesim sikhgi bu faktorler

arasinda sayilabilir( Konning ve DeJong 2006: 263).

Alanda orgutsel iletisim doyumu ile ilgili kapsamli ¢alismalar Downs ve Hazen
(1977) tarafindan gerceklestirilmistir. Yazarlar érgitsel iletisim doyumunu; iletisim
ikliminden doyum, Ust ile iletisimden doyum, bireysel geribildirimden doyum, arag
(medya) kalitesinden doyum, kurum bilgisinden doyum, kurumsal bitlinlesmeden
doyum, yatay ve bigcimsel olmayan iletisimden doyum ve ast ile iletisimden doyum
olmak Uzere 8 temel boyutta tanimlamiglardir. Bu doyumlardan elde edilen toplam
ise, genel olarak drgutsel iletisimden elde edilen doyum miktarini géstermektedir.
Orgiitsel iletisim doyumu, c¢alisanin calistigi kurumdaki iletilerden, ortamlardan ve
iliskilerden tatminkar olmasi gelmektedir. Memnuniyet is performansini arttirmada
genellikle basarisiz olsa da o anda bireyleri ise yéneltme egilimine sahiptir. Doyum
bireylerin daha iyi performans gostermelerini tesvik etmeyebilir ancak iletisim

doyumu agik bir sekilde is doyumuna katkida bulunmaktadir (Pincus 1986: 412- 13).



1.3.  Orgiitsel iletisim

“Orgiit, is ve islev bdlimi yaparak, bir otorite hiyerarsisi icinde, ortak bir amaci
gerceklestirmek igin bir araya gelmis insanlarin faaliyetlerinin koordinasyonudur”

(Schein,1978; aktaran Dokmen,1997).

Orgltsel iletisim; 6rglitte olan, érgitle ilgili ve érgitin yaptigi iletisim demektir.
Orgltte olan iletisim anlaminda, érgltsel iletisim 6rglt ici iliskileri ima eder. Orgutin
yaptigi iletisim anlaminda ise birim olarak orgutun disla yaptigi iletisimi, planl iligkiyi,
drnegin érgutun belli amaglarla yapti§i propaganda ve halkla iliskileri igerir. Orgiitle

ilgili iletisim 6rgltl kapsayan her tirla iletisimi icerir (Erdogan 2005:260).

Orgutsel iletisim kavrami 6rglte ait tarihsel baglam ve fonksiyonla gelen simdiki
uretim iligkilerinin dogasini anlatir. Orgdtsel iletisim, iletisimi drgltsel baglamda ele
alarak 6rgiti ve iletisimini anlama ve anlamlandirmadir. Orgiit iletisimi toplumsal
yasamin her tlr drgutlenme bigimlerinde amagclarin ve iligkilerin gerceklestiriimesiyle
ilgilidir. Bu organizasyon bir kitle iletisim 6rgitl olabilecegi gibi, yazil kurallari ve
kendi mulkiyetindeki binalari, Gretim fabrikalari ve Ucretli kdleleri olmayan belli yer ve

zamandaki bir dedikodu kurumu da olabilir (Erdogan 2011:274).

Orgit iletisimini ele alan egemen yaklasimlarda iletisim, “yapilan” ve 6zellikle pozitif
anlam yuklenerek “basarilan” bir sey olarak anlamlandirilir. Dolayisiyla, orgut

iletisimi yonetimsel becerilerin gelistiriimesi, cesitli iletisim araclarinin etkinliginin



artirlmasi ve “iletisimin basarisizliginin” nedenlerini bulma isteminden ¢ikip gelmistir
(Sexton & Staudt, 1959, aktaran Putnam ve Cheney, 1995). Bu ve benzeri konulara

yonelen ilk cabalar karmasik sorunlara basit careler uyguladilar ve iletisim
kuramindaki gelismeleri timuyle gérmezlikten geldiler (Reading, 1966; Van Voorhis,
1974, aktaran Putnam & Cheney, 1995; May & Mumby, 2005). Glinimuzde, 6rglt
iletisimi organizasyon i¢i ve digi yonetimsel iligkileri 6rgitiin maksimum fayda
saglayabilmesi yoninde “manipile etme” ekseninde dénmeye devam etmektedir.
Yeni biling ydnetimi teknikleri gelistirilmistir. Bunlar arasinda en masum goérinenleri,

ornegin esnek Uretim, halkla iligkiler ve 1960’larda ¢ikan “katihmci” yonetim” ve

glnimuzdeki “yonetisim” gibi bicimlendirmelerdir.

Dinamik bir varlik olan orgutler kendine 6zgu islevleri gerceklestirebilmek i¢cin hem
orgit icerisine hem de 6rgit disina yonelik etkili bir iletisime ihtiyag duymaktadir. Bu
acgidan bakildiginda drgutsel iletisimi sadece 6rgut igerisine ydnelik bir olgu olarak
degerlendirmek dogru degildir. Orgiitsel amaglarin basariimasi etkin bir iletisime
baghdir. Amaglar hem i¢ hem de dis ¢evreye gore farklilk arz edeceginden orgutsel

iletisimin amacinin ¢ok fazla oldugu sdylenebilir (Karacor ve Sahin 2004).

Ancak Akincr’'nin da ifade ettigi Uzere oOrgutsel iletisimin asil amaci “érgltsel
amaglarin basariimasidir’(1998: 113). Orgitsel amagclarin bagariimasi, érgltte is
birliginin, ekip c¢alismasinin, kolektif ruhun, biz duygusunun ve dayanismanin
olusumu engelleyen orgut ici ve disi faktdrleri ortadan kaldirabilecek nitelikte etkili
bir drgutsel iletisimin gerceklesmesine baglhidir. S6zi edilen 6rgltsel iletisimin
amaglari su sekilde 6zetlenebilir (Akinci, 1998:121-122; Arslan ve Arslan, 2003:146;

Jefkins, 1992: 155-183 aktaran Karagor ve Sahin 2004 ).
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« Orgiitsel politika ve kararlarin érgiit tyelerine duyurulmasi ve anlatiimasi, érgiitte

dedikodu ve sdylentilerin 6nlnU keserek Uye ve 6rgut butinlesmesi saglanmaktadir.

« Orgitiin butgesi, gelirleri, faaliyetleri ve projelerinin ilgililere duyurulmasi érgiitin

taninmasina ve orgute givenin saglanmasina zemin hazirlamaktadir.

* Yeni teknoloji ve yonetim anlayiga iligkin bilgiler ilgili taraflara aktarilarak bunlara

uyum saglanmasi hedeflenmektedir.

« Is guvenligine yonelik bilgilerin devamli tekrar edilmesi Uyelerin is guvenligine

iliskin tedbirleri almalarina imkan vermektedir.

« Orgiitle iligkisi bulunan kimselere siirekli bilgi verilerek orgit igerisinde bir aile
ortaminin ve danismanin vyaratilmasi, dostluk, bagliik ve sevgi iligkilerinin

gelistirimesine olanak saglamaktadir.

« Orgiitiin faaliyet alanlarina iligkin her tiirli mevzuat, érgit tyelerine duyurularak bu

konudaki olasi hatalarin 6nune gecilmektedir.
« Orgut Gyelerinin drgltsel amaglara yénelik olarak glidiilenmesi saglanmaktadir.

* Yonetenler ve yonetilenler (ast-Ust) arasindaki iki yonlia karsilikl iletisim

Ozendirilmektedir.

« Uyeleri gelecege iliskin beklentiler, ilerleme olanaklari, ticret ve édillendirme vb.

konularda bilgilendiriimektedir.

» Gorevlerinin ne oldugu, nasil, ne zaman ve nerede yapilacag: konusunda Uyeler

bilgilendirilmektedir.

« Etkili kararlarin alinabilmesi, esgudumin saglanabilmesi ve kontrollerin

yapilabilmesine katki saglamaktadir.

« Orguitsel sorunlarin agiga gikmasina yardimci olmaktir.
11



1.4. Orgiitsel iletisimde Kullanilan Araglar

Orgitler iletisim slrecinde mesaijlarin iletiminde ¢ok sayida ara¢ kullanmaktadirlar.
Orgdtler, kullanacaklari iletisim araclarinin seciminde, araclarin bilgi aktarimini
kolaylastirici, mesaj bicimini ve 6zinU degistirmeksizin iletici, anlasilir ve hizli
olmasina dikkat etmek zorundadirlar (Budak ve Budak, 2004:512: aktaran Ada,

Alver ve Ath, 2008).

1.4.1. Yazih iletigim Araglari

Mesajin kalici olmasi isteniyorsa, birka¢ basamaktan gecerek iletilecek bir mesaj
icin bilginin gerceklik ve dogrulugunu yitirmeksizin iletiimesini saglamak Uzere yazili
iletisim araclarn kullaniimaktadir. Yazil iletisim araglarindan bazilari sunlardir

(Sabuncuoglu ve Tz, 2005: 140-142: aktaran Ada, Alver ve Atli, 2008):

isletme Gazetesi (Dergisi) : Calisanlarin érgiitiin sosyal, teknik ve ekonomik
yonlerini 6grenme ve kendilerini yakindan ilgilendiren konulari bilme gereksinimlerini

karsilayan bir yazili iletisim aracidir. Genellikle Gcretsiz dagitiimaktadir.

Brosur ve El Kitaplari: Brosur genellikle az sayfali, bol resimli, kiigik bir dergi

boyutunda basilan isletmeyi tanitim amaci gtiden bir iletisim aracidir. El Kitaplari ise

12



brosire gobre daha c¢ok sayfall resim yerine yazinin agirlikta oldugu iletisim

araglaridir. ise yeni girenlerin oryantasyonunda kullanilrr.

Afis, llan Tahtasi, Biiltenler: isletmenin belirli yerlerine konan, asilan veya belirli
kisilere dagitilan araglardir. Afislerde bazi sloganlar, ¢izgi ve resimlerle ¢alisanlarin

ilgisi cekilmeye caligilir.

Yazili Raporlar: Ust yéneticiler astlarindan yada danismanlarindan belirli konularla
iliskin galisma veya arastirma yapmak ve elde edilen sonuglari yazili hale getirmek

isteginde bulunabilirler. Boéylece yazili raporlar ortaya ¢ikar.

1.4.2. Sézlii iletigsim Araglari

Soézla iletisim araclari, iletisimin daha hizli akisini, kisiler arasi iligkilerin pekismesini
ve gelismesini saglar. S6zIU iletisim araglarindan bazilari sunlardir (Sabuncuoglu ve

Tlz, 2005: 142-144: aktaran Ada, Alver ve Atli, 2008):

Konferans ve Seminerler: Herhangi bir konuda calisanlari aydinlatmak amaciyla
genig dinleyici kitlesine donuk sozlu bilgi iletisim akigini saglayan iletisim araglardir.
Konferansta konusmaci ve dinleyici arasinda diyalog kurulamaz. Seminer ise
konferansa gore daha uzun sureli, ¢codu kez egitim amaclarina doénuk olarak

duzenlenmektedir.
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Gorisme ve Toplantilar: Gdérisme en az iki kisi arasinda karsilikli konusma, soru
sorma diyalog kurma olarak tanimlanir. Gérismede genellikle herhangi bir anda
bireyin duygusal ve dusinsel yapisinin etkilenmesi ve davraniglarinin degistiriimesi
amaglanir. Toplanti ise, gériismenin daha gelistirilmisidir. Orgiitlerde isbirligi ve
anlayis ortami yaratilarak, sorunlara ortak ¢6zim yollarinin astiriimasi icin cesitli

konularda toplantilar diizenlenir.

1.4.3. Gorsel ve isitsel iletisim Araclari

iletisim ve egitim alanlarinda kullanilan araglari icermektedir. Kurum ici anons ve
radyo sistemi hizli mesaj aktarimi icin yararlidir. Radyo yayininin eglendirici ve
motive edici etkisi de vardir. Genellikle tek yonlu iletisim gergeklestirilir. Video, slayt
vb. gibi gorsel-isitsel egitim ve iletisim araclari genellikle iletisim ydntemlerini

destekleyici olarak kullanilirlar ( Ekinci. 2006:23: aktaran Ada, Alver ve Atli, 2008).

1.4.4. Elektronik iletisim Araglar

Teknolojik gelismelere oOrgltler ayak uydurmakta ve elektronik veri agi
kullanmaktadirlar. Bilgisayar ve internet yoluyla iletisim daha c¢ok kurum igi/digi
bilgilerin, verilerin ve haberlerin paylasiimasi agisindan uygundur (Ekinci. 2006:23:

aktaran Ada, Alver ve Atli, 2008).
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1.5. Yonetici Calisan iletisimi

Orgdtlerin amaclarini gerceklestirebilmeleri icin 6rgiit calisanlarinin kendi aralarinda
bir uyum igerisinde calismalari gerekmektedir. Bu uyumun en énemli él¢itlerinden
birisi ise, 6rglt i¢inde kurulan iletisimin niteligidir. Orgit ici iletisimin yetersiz olmasi
orgitte kisiler arasi iligkilerin bozulmasina, orgltsel amaglarin
gerceklestiriiememesine, kaynak ve zaman israfina neden olmaktadir. Diger
yandan, bir érgutte iletisimin iyi ve yeterli diuzeyde olmasi 6rgit calisanlari arasinda
karsilikl anlayis ve uyumun gerceklesmesine, bireysel ve drgitsel amaglarin
basarilmasina neden olmakta (Hunt vd., 2000; Zorn ve Violanti, 1996) ve o6rgut
¢alisanlarinin is tatminini ve motivasyonlarini yikseltmektedir (Bakan ve Blylkbese,

2004; Goris vd., 2002; Muchinsky, 1977; Selguk, 1998; t vd.,1989).

1970’lerden sonra ydnetim anlayisi kat, burokratik ve mekanik yapisindan
uzaklasarak yeni boyutlar kazanmaya baslamigtir (Saran, 2005).Modern ydénetim
anlayigi yalnizca verimliligi ve mevcut durumu korumayi! temele alan mesafeli,
korkutucu, otoriter, galisanlariyla mimkun oldugunca az iletigsim kuran klasik yonetici
anlayisini degistirmis, yeni bir yénetici profili ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni ydneticiden
galisanlarini motive edebilmesi, onlarla etkili iletisim kurabilmesi, empatik olabilmesi,
sinerji olusturup orgitsel etkinligi saglayabilmesi bekleniimektedir (Tengilimoglu,

2005: aktaran Dugrun, 2011).

Glnumulzde orgutlerin daha karmagik hale gelmesi ve Orgut calisanlarinin
niteliklerinin yUkselmesi, 6rgltsel yasamda o6zellikle yoneticinin roli bakimindan
iletisimin daha merkezi bir konuma gelmesine neden olmustur (Hargie vd., 1994:

aktaran Dugrun, 2011).
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Yoénetimsel isin yasamsal kaynagi olan iletisim, farkh tarzlarda konusan farkl
insanlarla etkili bir iletisim kurabilmeye ve onlari anlayabilmeye dayanmaktadir
(Tannen, 1995). Bir yoneticinin iletisim becerisi ne kadar yiksek ise drgutin basarisi

o oranda artar (Ozan, 2006:aktaran Dugrun, 2011).

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Arfesan firmasinda ¢alisan yonetici ve galisanlarin demografik
Ozellikleri -yas, cinsiyet, egitim, gbrev suresi ve gorev turu- ile iletisim doyum
dizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmigtir:

1- Firmada galisanlarin yaslari iletisim doyum duzeylerinde bir fark yaratmakta

midir?

2- Firmada calisanlarin cinsiyetleri iletisim doyum dizeylerinde bir fark yaratmakta

midir?

3- Firmada caligsanlarin gorev sureleri iletisim doyum duzeyleri arasinda bir fark

yaratmakta midir?
4- Firmada galigsanlarin egitimi ile iletisim doyum duzeyleri arasinda bir fark var mi?

5- Firmada calisanlarin kurumdaki goérevleri iletisim doyum dlzeyleri arasinda bir

fark yaratmakta midir?
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1.7. Arastirmanin Onemi

“Bir érgutin cesitli birimleri ve g¢alisanlari arasinda bilgi, duygu, anlayis ve yaklagim
paylasimini, bu paylasim surecindeki her turli arag-gere¢ ve yontemi, s6z konusu
paylasimla ilgili ¢cesitli kanallari ve mesaj sekillerini iceren sire¢” (Glrgen, 1997: 33)
seklinde tanimlanabilen orgut ici iletisim, bir orgutun varhgini surdirmesinde
merkezi bir konuma sahiptir ve tim o6rgutsel sireclerde énemli bir rol oynamaktadir

(Gizir ve Simsek, 2005; Kocabas, 2005).

Orglit igi iletisim olmadan herhangi bir érgiitsel eylemin ya da yonetim sirecinin
basarilmasi imkansizdir (Kaya, 1999). Toplumsal yasam, bireylerin birbirleriyle
kurduklar iletisim araciligiyla olusmaktadir. Kisisel, érgutsel ve toplumsal pek ¢ok
sorun yetersiz ya da yanlis iletisimden kaynaklanmaktadir. Bir 6rgltte gorevler ne
denli belirlenmig olursa olsun, kararlar ne kadar dogru alinirsa alinsin, yanlis ya da
yetersiz bir iletisim 6rgltiin amaglarinin gerceklesmesini engelleyecektir (Bolat,

1996).

iletisim, kurumlarda yoneticilerin dogru karar almalarina yardim eden temel bir
Odedir. Bilgilerin ve duygularin Kigilere aktariimasinda, grup i¢inde emir vermede,
hiyerargi basamaklarin belirlenmesinde, otoritenin saglanmasinda, hem orgut
calisanlarinin kendi iglerinde hem de dis dinya ile kurum arasinda bilgi aligveriginin
saglanmasinda, hizla degisen cevre ve rekabet kosullari karsisinda kurumlarin
kendilerini yeni kosullara uyarlamalarinda iletisim son derece onemlidir. kurum
icinde olusan etkili iletisim ortami, kurumun amag¢ ve hedeflerinin calisanlar
tarafindan kolayca anlasiimasina ve bunlarin gergeklesmesinde gaba g&stermeleri

icin gudllenmelerine katkida bulunmaktadir. iletisim, tim kurumsal faaliyetlerin
17



basariyla yurGtiimesi ve sonuglandiriimasinda temel olusturmaktadir (Erogdlu; 2005:

203).

Kurumlarda etkili iletisim, saglikli bir iletisim slrecine dayanmaktadir. Sureg igindeki
Ogeler surekli birbirleriyle iletisim icinde oldudu igin, érgutsel iletisim, surecleri, drgut
tyeleri ve balimlerini birbirlerine baglar. Orgltsel iletisim, kurumlari olusturmada
kullanilan ve orgutsel baglari devamli olarak bir arada tutmaya yarayan yapistiricidir
(Baron-Greenberg; 1990: 334). Kurumda galisan kisi ve bdlimlerin, ortak amaglar
dogrultusunda gelistirdikleri bir ileti aligverisidir. Bu sebeple, érgutsel iletisim tim

kurumlarin temel ve vazgecilmez ortak bir 6zelligidir (Eroglu; 2005: 204).

Bu arastirma sayesinde Arfesan firmasinda iletisim doyum dizeyinin yas, cinsiyet,
editim vb. demografik dediskenlere goére farkhlagip farklilagmadigr ortaya
koyulacaktir. Sonuglarin buyidk ve orta Olgekli isletmelere yararli olacagr Umit

edilmektedir.
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2. YONTEM

Bu arastirmanin konusunun iletisim doyumu olmasi, iletisim kavraminin en az iki
insanin etkilesimine gdénderme yapmasi ve o6rgltlerin insanlardan olusmasi
nedeniyle s6z konusu konunun nitel arastirma yontemiyle calisiimasi uygun

gOralmistar.

2.1. Calisma Kiimesi

Calisma Arfesan firmasinda toplam 61 beyaz yaka c¢alisanina uygulanmistir.
Calismaya katilan 18 kisi 21-29 yas, 27 kisi 30-39 yas, 14 kisi 40-49 yas araliginda
ve 2 kisi 50 yas Uzerindedir. Katilimcilarin % 86,9'u erkek (53), % 13,1'i (8) ise
kadindir. Kurumda c¢alisma sureleri 1 yildan az olan 4 kisi, 1-5 yil 22 kisi, 6-10 yil 16
kisi, 10-15 yil 7 kigi ve 16 yil Uzeri olan 12 kigi oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin
egitim durumu g6z onlne alindiginda ise agirligin Universite mezunu oldugu tespit
edilmistir. Calismaya katilan katilimcilardan 31 kisi kurumda idareci olarak

¢alismakta, 30 kisinin ise kurumda idarecilik gérevi bulunmamaktadir.
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Tablo 2.1. Ankete Katilan Kigilerin Tanimlayici Sorular Bazinda Dagilimi

. . o Yiizde
Kigisel Bilgiler (%)
21-29 yas arasi 29,5
Ya 30-39 yas arasi| 44,3
3 40-49 yas arasl| 23,0
50 ve Uzeri 3,3
Cinsivet Erkek 86,9
y Kadin 13,1
ilkokul -Ortaokul 13,1
Egitim Durumu ., Lise g
Universite 52,5
Lisansustu 11,5
1Yildan Az 6,6
1-5YIl Arasi 36,1
Kurumda Bulunma Siiresi 6-10 YIl Arasi 26,2
10-15 Y1l Arasi 11,5
16 Y1l Ve Uzeri 19,7
T idareci 50,8
Yoneticilik Durumu idareci Degil 492

2.2.  Veri Toplama Araglari

Arastirmanin uygulama bélimiinde kullanilan soru formunu “Orgitsel iletigim
Doyumu” olusturmaktadir. Orglitsel iletisim doyumunu élgmek igin Downs ve Hazen
(1977) tarafindan gelistirilen “iletisim Doyumu Anketi” (Communication Satisfaction

Questionnaire) kullanilmistir. Anket dinya genelinde ¢ok sayida orgutsel iletisim
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arastirmasinda yer almistir. Ulkemizde ise ilk kez 2007 yilinda Giilnar tarafindan

hazirlanan doktora galismasinda kullaniimigtir.

Olgekte bir érglitte calisanlarin tim iletisim cevrelerinden aldiklari doyum sekiz
boyutta tanimlamistir. Her bir boyutun dl¢llebilmesi igin bes ifade igeren dlgek kirk
maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan alt boyutlar su sekilde aciklanmaktadir

(Downs ve Hazen, 1977):

iletisim ikliminden saglanan doyum: Orgiitsel ve kisisel iletisim diizeylerini igeren bu
boyut, orgltsel motivasyonu saglayan iletisimi, kurum hedeflerine ulagsmak igin
calisanlarin tesvik edilmesini ve saglikl iletisim tutumlarini yansitmaktadir. Calisanin
orgitteki genel iletisimden sagladigi doyum da bu bashk altinda

degerlendirilmektedir.

Ustle iletisimden saglanan doyum: Calisanlarin Ustleri ile kurduklari asagi ve yukari
yonlu iletisimi icermektedir. Caliganin yoneticisi ile kurdugu iletisimde dinlendigini ve
onemsendigini bilmesi, sorunlarin ¢béziminde yoneticisinin yol gdsterici olmasi bu

boyutta degerlendirilmektedir.

Orgltsel bitinlesmeden saglanan doyum: Bu boyut calisanin 6rgiit ve calisma
cevresi hakkinda sahip olmasi beklenen bilgi miktarina odaklanmaktadir. B&lUm
kurallari ve planlari, isin gerekleri ve c¢alisanlar hakkindaki bilgi bu boyutta

degerlendiriimektedir.
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Arac kalitesinden saglanan doyum: Toplantilarin iyi organize edilmesi, yazili
yonergelerin anlasilir olmasi, kurum i¢i yayinlarin yol gosterici olmasi bu baslik

altinda yer almaktadir.

Calisma arkadaglan ile iletisimden saglanan doyum: Kurumda yatay ve resmi
olmayan iletisimin aktif ve serbest olarak islemesinden edinilen doyum ile

ilgilenmektedir.

Kurum bilgisinden saglanan doyum: Calisanlarin kurumun timudnden, finansal
pozisyonundan, kurumsal hedef ve politikalarindan, kurumda gergeklesen

degisikliklerden haberdar olup olmadiklari ile ilgilenmektedir.

Bireysel geribildiimden saglanan doyum: Calisanlarin nasil degerlendirildikleri ile

ilgili intiya¢ duyduklari bilgiye odaklanmaktadir.

Astla iletisimden saglanan doyum: Astlarin Ustleri ile kurduklari asagi-yukari yonlu
iletisime odaklanmaktadir. Sadece vyoneticiler tarafindan cevaplanan sorulari

icermektedir.

Downs ve Hazen (1977) tarafindan yapilan glvenirlik testleri sonucunda anketin
guvenirlik degerinin .94 oldugu bulunmustur. Hecht (1978), Clampitt ve Girard
(1986) ve Pincus (1986) tarafindan yapilan calismalarda Downs ve Hazen'in

calismasindaki guvenirlik ve gecerlilik istatistiklerinin gogunu dogrulamiglardir.
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Ayrica Gllnar'in galismasinda da guvenirlik katsayisi .96 olarak bulunmustur

(Gllnar, 2007: aktaran Eroglu ve Ozkan, 2009 ).

Calismada sadece yoneticiler tarafindan cevaplanmasi gereken sekizinci boyut olan
astlarla iletisim boyutu o6lgekten ¢ikariimig, bdylelikle madde sayisi 40 yerine 33

olarak belirlenmistir.
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3. BULGULAR

Bu bélimde ankette yer alan sorulara verilen yanitlarin istatistiksel ¢ézimlemeleri,
bu ¢déziimlemeler sonucunda olusturulan tablolar ve amaclar dogrultusunda yapilan
yorumlar yer almaktadir. Uygulanan anket formunun gavenilirligini artirmak igin
arastirmaya katilan yénetici ve ¢alisanlardan kimlik bilgisi istenmemistir. Bu nedenle
arastirmaya katilanlarin anket formunda yer alan ifadelere samimi ve durist yanitlar

verdikleri kabul edilmistir.

Orgltsel iletisim doyumu 6lgegini olusturan her bir alt dlgege iliskin Cronbach a
guvenirlik kat sayilari SPSS programi ile analiz edilmistir. Bulgular su sekildedir:
iletisim doyumu olgegi .942, kurum bilgisinden saglanan doyum .794; o6rgltsel
batinlesmeden saglanan doyum .647; bireysel geribildiimden saglanan doyum
.791; Ustle iletisimden saglanan doyum .737; calisma arkadaslar ile iletisimden
saglanan doyum .747; arac¢ kalitesinden saglanan doyum .712; iletisim ikliminden

saglanan doyum .749’dur.
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Tablo 3.1. iletigim ikliminden Saglanan Doyum ile ilgili Bulgular

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

iletisim iklimi 61 1,50 5,00 3,2541 9777

Valid N (listwise) 61

61 kisi ile gerceklestirilen ankette “iletisim iklimi” alt boyutu ortalamasi Tablo 3.1.’de
gorilecegi uzere 3,2541'dir. Kurum genelinde iletisim ikliminden saglanan doyumun

tatmin edici dizeyde oldugu gorilmektedir.

Tablo 3.2. iletigim iklimi ile Ankete Katilanlarin Yaglari Arasindaki istatistik Bulgular

Yas N Mean Std. Deviation  [Std. Error Mean
iletigim iklimi 21-29 18 3,1250 |,77768 ,18330

30-39 27 3,3796 |[,83312 ,16033
letisim iklimi 40-49 14 3,1429 |,80093 ,21406

50 ve Uzeri |2 3,5000 |,70711 ,50000

letisim iklimi alt boyutu ile ankete katilanlarin yaslari arasindaki istatistik bulgular
incelendiginde 50 ve Uzeri yas araligindaki katilimcilarin ortalamasi 3,5000 ile en
yuksek oldugu 21-29 yas araliginin ise 3,1250 ile en disuk oldugu Tablo 3.2.de

gorilmektedir.
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Tablo 3.3. iletisim iklimi ile Ankete Katilanlarin Cinsiyetleri Arasindaki Istatistik
Bulgular

Cinsiyet]N Mean Std. Deviation |Std. Error Mean
lletisim iklimi Erkek |53 3,2217 |,84019 11541
Kadin |8 3,4688 |,38816 ,13724

iletisim iklimi alt boyutu ile ankete Kkatilanlarin cinsiyetleri arasindaki iligki
incelendiginde Tablo 3.3.’e gbére kadin katilimcilarin ortalama 3,4688 ile iletisim

ikliminden erkeklere gére daha fazla tatmin oldugu gorilmektedir.

Tablo 3.4. lletisim iklimi ile Ankete Katilanlarin Kurumda Calisma Sireleri
Arasindaki istatistik Bulgular

CalismaSuresi [N Mean Std. Deviation [Std. Error Mean
lletisim Tyldanaz |, 28125 | 74652 37326
iklimi
15yl 22 33750 |.90879 119375
6-10 yil 16 |3,2031 |70839 17710
10-15 yil 7 |30714 |79993 30234
16veizeri 115 |33542 |[75723 21859
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lletisim iklimi alt boyutu ile ankete katilanlarin galisma sireleri arasindaki iligki

incelendiginde Tablo 3.4."de 1-5 yil arasinda calisan katilimci ortalamasinin 3,3750

ile digerlerinden fazla oldugu goérilmektedir. Diger yandan yeni ise baslayan 1 yildan

az calisma suresi olan katilimcilarin iletisim sikintilari yasadigi gézlemlenmistir.

Tablo 3.5. iletisim iklimi ile Ankete Katilanlarin Egitim Diizeyleri Arasindaki istatistik

Bulgular
Egitim N Mean Std. Deviation [Std. Error Mean
Lise 14 3,3571 |, 76406 ,20420
lletisim iklimi Universite |5, 31094 |78272 13837
Yuksek
Lisans- 7 3,5000 |,45644 ,17252
Doktora

iletisim iklimi alt boyutu ile ankete katilanlarin egitim durumlari arasindaki istatistik

bulgular Tablo 3.5."de incelendiginde yuksek lisans ve doktora yapan katilimci

ortalamasinin 3,500 ile digerlerinden fazla oldugu goértlmektedir.

27




Tablo 3.6. iletisim iklimi ile Ankete Katilanlarin Kurumdaki Pozisyonlari Arasindaki

istatistik Bulgular

Gorev N Mean Std. Deviation |Std. Error Mean
lletisim Iklimi idareci 31 3,1855 |,68303 , 12268
idareci degil |30 3,3250 |,90770 , 16572

lletisim iklimi alt boyutu ile ankete katilanlarin pozisyonlari arasindaki iliski Tablo

3.6.da incelendiginde idareci

olmayan katiliimcilarin

ortalama 3,3250 ile idarecilerden fazla oldugu gorulmektedir.

iletisim  memnuniyetinin

Tablo 3.7. Ustle iletisimden Saglanan Doyum ile ilgili istatistik Bulgular

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Ustle iletisim

61 1,2 5 3,3202 ,82209
Valid N (listwise)

61

Ankette “Ustle iletisim” alt boyutu ortalamasi Tablo 3.7.den goérulecegi Uzere

3,3202'dir. Kurum genelinde ustle yapilan iletigimin tatmin edici duzeyde oldugu

goriulmektedir.
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Tablo 3.8. Ustle iletisimden Saglanan Doyum lile Ankete Katilanlarin Yaglari

Arasindaki istatistik Bulgular

Yas N Mean Std. Deviation [Std. Error Mean
Ustle iletisim 21-29 |18 3,2556 |,90438 ,21317
30-39 |27 3,4642 |,83359 ,16042
Ustle iletisim 40-49 |14 3,1429 |, 75825 ,20265
50 ve
2 3,2000 |,00000 ,00000
uzeri

Ustle iletisim alt boyutu ile ankete katilanlarin yaslari arasindaki iliski Tablo 3.8.’de

incelendiginde 30-39 vyas araligindaki katilimci ortalamasinin  3,4642 ile

digerlerinden fazla oldugu goérulmektedir. 50 yas e uzeri katihmcilarin ise Ustle

iletisimde diger yas gruplarina gore daha az memnun oldugu goériimektedir.

Tablo 3.9. Ustle iletisimden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin Cinsiyetleri
Arasindaki Istatistik Bulgular

Cinsiyet]N Mean Std. Deviation |Std. Error Mean
Ustle iletisim Erkek |53 3,3006 |,86485 ,11880
Kadin |8 3,4500 |[,46291 ,16366

Ustle iletisim alt boyutu ile ankete katilanlarin cinsiyetleri arasindaki iligki Tablo
3.9.da incelendiginde kadin katiimcilarin ortalama 3,4500 ile erkek katilimcilara

gore yoneticileriyle daha iyi iletisim kurdugu gértlmektedir.
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Tablo 3.10. Ustle iletisimden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin Kurumda
Calisma Sdreleri Arasindaki Istatistik Bulgular

CalismaSuresi [N Mean Std. Deviation [Std. Error Mean
Ustle iletisim 1 yildan az
4 2,9500 |,91469 ,45735
1-5vyil
22 3,5545 11,02341 ,21819
Ustle iletisim 6-10 yil
16 3,2125 |,62169 , 15542
10-15 yil
7 3,0476 |,53984 ,20404
Ustle iletisim 16 ve lzeri
12 3,3167 |,74080 ,21385

Ustle iletisim alt boyutu ile ankete katilanlarin calisma siireleri arasindaki iliskiTablo
3.10.da incelendiginde 1-5 yil arsinda galigan katiimci ortalamasinin 3,5545 ile
digerlerinden fazla oldugu gortlmektedir. Yeni katilan ¢alisanlarin ise ydneticileriyle

iletisim problemleri yasadigi gorulmektedir.
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Tablo 3.11. Ustle iletisimden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin Egitim
Duzeyleri Arasindaki Istatistik Bulgular

Eqgitim N Mean Std. Deviation |Std. Error Mean
Ustle iletisim ilk-orta okul
3,3500 |,87342 ,30880
Lise
14 3,4524 |,95512 ,25527
Ustle iletisim Universite
32 3,2062 |,80720 ,14269
Yuksek
Lisans-
Doktora 7 3,5429 |,59682 ,22558

Ustle iletisim alt boyutu ile ankete katilanlarin egitim durumlari arasindaki iliski Tablo

3.11.’de incelendiginde ylksek lisans ve doktora yapan katilimci ortalamasinin

3,5429 oldugu ve yoneticileriyle daha iyi bir iletisim iginde olduklari gérilmektedir.
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Tablo 3.12. Ustle iletisimden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin Kurumdaki
Pozisyonlari Arasindaki Istatistik Bulgular

Gorev N Mean Std. Deviation |Std. Error Mean
Ustle iletisim idareci 31 3,1849 |,65585 11779
idareci degil |30 3,4600 |,95578 , 17450

Ustle iletisim alt boyutu ile ankete katilanlarin pozisyonlari arasindaki iliski Tablo
3.12.’de incelendiginde idareci olmayan katilmcilarin ortalama 3,4600 oldugu
gorilmektedir. Kurumda idareci pozisyonunda galisan katihmcilarin Ustleriyle
iletisiminin  idarecilik pozisyonu olmayan katilimcilardan daha az oldugu

gorulmastar.

Tablo 3.13. Orgiitsel Biitiinlesmeden Sagdlanan Doyum ile ilgili istatistik Bulgular

N [Minimum [Maximum [Mean Std. Deviation

Orgltsel Bittinlesme 61 |2,00 4,75 3,5902 |,67551

Valid N (listwise) 61

Anket sonuglarina gore “orgutsel butlinlegsme” alt boyutu ortalamasi Tablo 3.13.'de
gorulecegi uzere 3,5902°tir. Kurum orgutsel butinlesmeden saglanan doyumun

kurum genelinde yeterli seviyede oldugu gorulmektedir.
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Tablo 3.14. Orgij’gsel Bitinlesmeden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin
Yaslari Arasindaki Istatistik Bulgular

Yas N Mean Std. Deviation |Std. Error Mean
Orgiitsel 21-29 18 3,4028 |, 70262 ,16561
Batinlesme

30-39 |27 3,8241 |, 71661 ,13791
Orgutsel 40-49 |14 3,4286 |,47463 ,12685
Butinlesme

50 ve

2 3,2500 |,00000 ,00000
Uzeri

Orgltsel bitiinlesme alt boyutu ile ankete katilanlarin yaslari arasindaki istatistik
bulgular Tablo 3.14.’de incelendiginde 30-39 yas araligindaki katihmcilarin ortalama
3,8241 ile orgutsel butinlesmeden diger katilimcilara gére daha memnun olduklari

gorulmektedir.

Tablo 3.15. Orgiitsel Biitiinlesmeden Saglanan Doyum lle Ankete Katilanlarin
Cinsiyetleri Arasindaki Istatistik Bulgular

Cinsiyet |N Mean Std. Deviation [Std. Error Mean
Orgutsel Erkek |53 3,5519 |,69573 ,09557
Bltlnlesme

Kadin |8 3,8438 |,48065 ,16994

Orgitsel bitiinlesme alt boyutu ile ankete katilanlarin cinsiyetleri arasindaki iligki

Tablo 3.15.’de incelendiginde kadin katiimci ortalamasinin  3,8438 ile
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erkeklerinkinden fazla oldugu ve buna goére kadin katilimcilarin 6rgitsel

butinlesmeden daha fazla tatmin oldugu gorulmektedir.

Tablo 3.16. Orgltsel Butunlesmeden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin
Kurumda Caligma Sureleri Arasindaki Istatistik Bulgular

CalismaSuresi N Mean [Std. Deviation |Std. Error Mean
Orglitsel 1 yildan az
e 4 3,3125 |,23936 ,11968
Bltlnlesme
1-5vil
22 13,5682 |,87349 ,18623
Orgiitsel 6-10 yil
. 16 |(3,7500 |,65828 ,16457
Bltlinlesme
10-15 yil
7 3,6071 (57477 21724
Orglitsel 16 ve lizeri
Bltlnlesme
12 |3,5000 |,41286 ,11918

Orgltsel bltlinlesme alt boyutu ile ankete katilanlarin ¢alisma sureleri arasindaki
iliski Tablo 3.16.’da incelendiginde 6-10 yil arasinda ¢alisan katilimcilarin ortalama
3,7500 ile 6rgltsel bitlinlesmeden daha fazla memnun olduklari gorilmektedir. 1

34



yildan az galisma slresi olan katilimcilarin ise érgitsel batinlesmeden daha az

memnun olduklari anlagiimaktadir.

Tablo 3.17. Orgiitsel Batunlesmeden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin
Egitim Duzeyleri Arasindaki Istatistik Bulgular

Egitim N Mean ([Std. Deviation Std. Error Mean
Orglitsel ilk-orta okul |8 3,4375 (,63738 ,22535
Bltlnlesme

Lise 14 |3,5893 [,66944 ,17891

Orglitsel

Butunlesme |35 |3 5938 | 69488 12284

Universite

Yuiksek

Lisans- 7 3,7500 [,75000 , 28347

Doktora

Orgutsel bitiinlesme alt boyutu ile ankete katilanlarin egitim durumlari arasindaki
iliski Tablo 3.17.de incelendiginde ylksek lisans ve doktora yapan katilimcilarin
ortalama 3,7500 ile orgutsel bitinlesmeden daha fazla tatmin olduklari

goriulmektedir.
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Tablo 3.18. Orgitsel Butlnlesmeden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin
Kurumdaki Pozisyonu Arasindaki Istatistik Bulgular

Std. Std. Error
Gorev N Mean Deviation Mean
Orgiitsel idareci 31 3,6371 |,60841 , 10927
Batinlesme
idareci degil |30 3,5417 |,74592 ,13619

Orgltsel bitiinlesme alt boyutu ile ankete katilanlarin pozisyonlari arasindaki iligki

Tablo 3.18.de incelendiginde idareci olan katilimcilarin ortalama 3,6371 ile idareci

olmayan katilimcilara gore orgutsel bultinlesmeden daha fazla tatmin olduklar

gorilmektedir.

Tablo 3.19. Arag Kalitesinden Saglanan Doyum ile ilgili istatistik Bulgular

N Minimum [Maximum [Mean Std. Deviation
Arac Kalitesi 61 1,20 5,00 3,6754 |,73952
Valid N (listwise) |61

61 Kkisi ile gerceklestirilen ankette “arac kalitesi” alt boyutu ortalamasi Tablo

3.19.’dan goérilecegi Uzere 3,6754’tlr. Kurum genelinde arag kalitesinden saglanan

doyumun tatmin edici diizeyde oldugu goérilmektedir.
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Tablo 3.20. Arag Kalitesinden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin Yaslari
Arasindaki Istatistik Bulgular

Yas N |Mean |Std. Deviation |Std. Error Mean
Arag  |21-29 18 |3,5222 |0,75814 0,17869
Kalitesi [ 30-39 27 |3,7852 |0,79407 0,15282
40-49 14
3,7 0,65984 0,17635
50 ve Uzeri
2 |34 0,28284 0,2

Arag kalitesi alt boyutu ile ankete katilanlarin yaslari arasindaki iliski Tablo 3.20.'de
incelendiginde 30-39 yas araligindaki katilimcilarin ortalama 3,7852 ile arag

kalitesinden daha fazla doyum sagladiklari anlasiimaktadir.

Tablo 3.21. Arag Kalitesinden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin Cinsiyetleri
Arasindaki Istatistik Bulgular

Cinsiyet N Mean Std. Deviation |Std. Error Mean
Arac Kalitesi Erkek 53 3,6943 |,78408 , 10770
Kadin |8 3,5500 |[,31623 ,11180

Arag¢ kalitesi alt boyutu ile ankete katilanlarin cinsiyetleri arasindaki iliski Tablo
3.21°de incelendiginde erkek katilimcilarin ortalama 3,6943 ile kadinlara gére arag

kalitesinden daha fazla tatmin oldugu goérulmektedir.

37



Tablo 3.22. Arag Kalitesinden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin Kurumdaki
Calisma Sdiresi Arasindaki Istatistik Bulgular

Calisma Suresi |N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Arag

1 yildan az 4 2,9 1,16046 0,58023
Kalitesi

1-5 yil 22 13,8455 |0,7507 0,16005

6-10 yil 16 |3,6 0,66533 0,16633

10-15 yil 7 3,5429 ]0,61875 0,23387

16 ve zeri 12 13,8 0,64385 0,18586

Arag kalitesi alt boyutu ile ankete katilanlarin ¢alisma sureleri arasindaki iliski Tablo
3.22.de incelendiginde 1-5 yil arasi g¢alisan katilimcilarin ortalama 3,8455 ile arag

kalitesinden daha fazla doyum sagladiklari anlagilmaktadir.
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Tablo 3.23. Ara¢ Kalitesinden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin Egitim
Duzeyleri Arasindaki Istatistik Bulgular

Egitim N [Mean |Std. Deviation Std. Error Mean
Arac Kalitesi ilk-orta okullg |3 8250 |,86479 30575
Lise 14 (3,8714 |,69107 18470
Arag Kalitesi Universite |32 3,5313 |,77810 13755
Yuksek
Lisans-
7 |3,7714 |,43861 ,16578
Doktora

Arag kalitesi alt boyutu ile ankete katilanlarin egitim durumlari arasindaki istatistik
bulgular Tablo 3.23.’de incelendiginde lise mezunu katilimcilarin ortalama 3,8714 ile
ara¢ kalitesinden daha fazla doyum sagladiklari anlasiimaktadir. Universite

mezunlarinin ise firmadaki arag kalitesinden en az memnun oldugu gortlmektedir.

Tablo 3.24. Arag Kalitesinden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin Kurumdaki
Pozisyonlari Arasindaki Istatistik Bulgular

Gorev N Mean Std. Deviation |Std. Error Mean
Arac Kalitesi idareci 31 3,6323 [,60243 ,10820
idareci degil |30 3,7200 |[,86718 , 15832
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Arag kalitesi alt boyutu ile ankete katilanlarin pozisyonlari arasindaki iliski Tablo
3.24.’de incelendiginde idareci olmayan katilimcilarin arag¢ kalitesinden sagladiklari

doyumun ortalama 3,7200 ile idarecilerden fazla oldugu gorulmektedir

Tablo 3.25. Yatay iletisimden Saglanan Doyum ile ilgili istatistik Bulgular

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Yatay iletigim
61 2 4,8 3,5615]0,66973
Valid N (listwise)

61

61 kisi ile gergeklestiriien ankette “yatay iletisim” alt boyutu ortalamasi Tablo
3.25.de de gorllecegdi lzere 3,5615dir. Kurum genelinde calisma arkadaslar ile

yapilan iletisimin tatmin edici duzeyde oldugu goérulmektedir.

Tablo 3.26. Yatay iletisimden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin Yaglari
Arasindaki Istatistik Bulgular

Yas N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
I;EZYm 21-29 18 |35778 |0.58967 0,13899
30-39 27 |3.6759 |0,72449 0.13943
Yatay 40-49 14 |3.3714 |0.68773 0.1838
lletisim —
50 ve Uzeri
2 |32 0,28284 0,2
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Yatay iletisim alt boyutu ile ankete katilanlarin yaslari arasindaki istatistik bulgular
Tablo 3.26. incelendiginde 30-39 yas araligindaki katilimci ortalamasinin 3,6759 ile
digerlerinden fazla oldugu goriimektedir. 50 yas ve Uzerindeki calisanlarin ise

calisma arkadaglariyla iletisimlerinde sikinti yasadiklari anlasiimaktadir.

Tablo 3.27. Yatay iletisimden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin Cinsiyetleri
Arasindaki Istatistik Bulgular

Cinsiyet [N |Mean [Std. Deviation Std. Error Mean
Yatay Erkek 53 |3,5557 |,69640 ,09566
iletisim

Kadin 8 13,6000 |,48990 ,17321

Yatay iletisim alt boyutu ile ankete katilanlarin cinsiyetleri arasindaki iliski Tablo
3.27.’de incelendiginde cinsiyet farkinin yatay iletisimde belirgin bir farklilik
yaratmadigi ancak kadin katihmcilarin erkeklere gore ortalama 3,6000 ile galisma

arkadaslariyla daha fazla iletisim iginde oldugu anlagiimaktadir.
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Tablo 3.28. Yatay iIetisimden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin Kurumdaki
Calisma Sdreleri Arasindaki Istatistik Bulgular

CalismaSuresi [N Mean [Std. Deviation Std. Error Mean
Yatay 1 yildan az 4 3.3000 | 90185 45002
iletisim
-5yl 22 |3,7000 | 68383 14579
Yatay 610yl 16 [3,4625 | 68787 17197
iletisim
10-15 yil 7 [3,6643 |,54369 20549
Yatay 16 ve Uzeri
iletisim 12 |3,4667 65690 18963

Yatay iletisim alt boyutu ile ankete katilanlarin ¢alisma slreleri arasindaki iliski Tablo
3.28.de incelendiginde 1 yildan az siredir ¢aliganlarin galisma arkadaslariyla iyi bir
iletisim kuramadiklari gdézlemlenmis ancak 1-5 yil arasi ¢alisan katilimcilarin
ortalama 3,7000 ile digerlerine gore calisma arkadaslariyla daha iyi bir iletisim

sagladiklari gézlemlendiginden bunun zamanla artacagi distntlmustir.
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Tablo 3.29. Yatay iIetisiern Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin
Egitim Duzeyleri Arasindaki Istatistik Bulgular

Egitim N Mean Std. Deviation [Std. Error Mean
Yatay ilk-orta okul |8 3,5250 |,93770 ,33153
iletisim
Lise 14 (3,6464 |,56923 ,15213
Yatay Universite |32 (3,4937 [,68342 ,12081
iletisim
Yuksek
Lisans- 7 3,7429 |,51270 ,19378
Doktora

Yatay iletisim alt boyutu ile ankete katilanlarin egitim durumlari arasindaki iligki

Tablo 3.29.’da incelendiginde yiksek lisans ve doktora yapan katilimcilarin ¢alisma

arkadaslariyla daha iyi bir uyum iginde ¢alistiklar ortalamanin 3,7429 olmasindan

anlasiimaktadir.

Tablo 3.30. Yatay iIetig.jmden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin Kurumdaki
Pozisyonlari Arasindaki Istatistik Bulgular

Gorev N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Yatay idareci 31 3,4984 |,60779 ,10916
iletisim

idareci degil |30 3,6267 |,73294 , 13382
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Yatay iletisim alt boyutu ile ankete katilanlarin pozisyonlari arasindaki iliski Tablo

3.30.’da incelendiginde idareci olmayan katilimcilarin ortalama 3,6267 ile idarecilere

gore yatay iletisimden daha fazla doyum sagladiklari gérilmektedir.

Tablo 3.31. Kurum Bilgisinden Saglanan Doyum ile ilgili Istatistik Bulgular

N [ Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Kurum Bilgisi

61 (1,5 5 3,4262 0,8321
Valid N (listwise)

61

61 kisi ile gerceklestirilen ankette “kurum bilgisi” alt boyutu ortalamasi 3,4262'tir.

Kurum bilgisinden saglanan doyumun firma genelinde tatmin edici dizeyde oldugu

Tablo 3.31.’den anlagiimaktadir.

Tablo 3.32. Kurum Bilgisinden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin Yaglari
Arasindaki istatistik Bulgular

Yas N Mean Std. Deviation |Std. Error Mean
21-29 18 3,4722 |,84405 ,19894
Kurum [30.39 |27 3,4815 |,88504 ,17033
Bilgisi
40-49 14 3,2679 |,81136 ,21685
50 ve
Uzeri 2 3,375 , 17678 ,125
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Kurum bilgisi alt boyutu ile ankete katilanlarin yaslari arasindaki iligki Tablo 3.32.’de
incelendiginde 30-39 yas araligindaki katiimcilarin ortalama 3,4815 ile digerlerine

g6re kurum bilgisinden daha fazla tatmin olduklari gérilmektedir.

Tablo 3.33. Kurum Bilgisinden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin Cinsiyetleri
Arasindaki Istatistik Bulgular

Cinsiyet|N Mean [Std. Deviation Std. Error Mean

Kurum Bilgisi Erkek |53 |[3,3821 |,86686 ,11907

Kadin |8 3,7188 |,48985 ,17319

Kurum bilgisi alt boyutu ile ankete katilanlarin cinsiyetleri arasindaki iliski Tablo
3.33.’de incelendiginde kadin katihmci ortalamasinin 3,7188 oldugu ve kadinlarin

kurum bilgisinden daha fazla tatmin olduklari gérilmektedir.

Tablo 3.34. Kurum Bilgisinden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin Kurumda
Calisma Sdireleri Arasindaki Istatistik Bulgular

CalismaSuresi |N Mean |Std. Deviation |Std. Error Mean
Kurum 1 yildan az
Bilgisi
4 3,5 , 35355 , 17678
1-5yil 22 3,5682 | 95176 20292
Kurum 6-10 yil
qd 16 3,3125 |,81904 , 20476
Bilgisi
10-15 yil
7 3,4286 [1,09653 41445
Kurum 16 ve lzeri
Bilgisi
12 3,2917 |,60145 , 17362
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Kurum bilgisi alt boyutu ile ankete katilanlarin calisma sureleri arasindaki iliski Tablo
3.34.de incelendiginde 1-5 yil arasinda c¢alisan katilimcilarin ortalama 3,5682 ile

kurum bilgisinden daha fazla doyum sagladiklari anlagiimaktadir.

Tablo 3.35. Kurum Bilgisinden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin Egitim
Duzeyleri Arasindaki Istatistik Bulgular

Eqgitim N Mean Std. Deviation |Std. Error Mean
Kurum Bilgisi ilk-orta okul |8 3,1250 ,91613 ,32390

Lise 14 3,4286 ,85163 ,22761
Kurum Bilgisi Universite [32 3,4688 , 79502 , 14054

Yiksek

Lisans- 7 3,5714 , 97590 ,36886

Doktora

Kurum bilgisi alt boyutu ile ankete katilanlarin egitim durumlari arasindaki iliski Tablo
3.35.de incelendiginde yuksek lisans ve doktora yapan katilimcilarin ortalama
3,5714 ile kurum bilgisinden daha fazla tatmin olduklari, ilk ve orta okul mezunlarinin
ise digerlerine gére kurum bilgisinden vyeterli seviyede tatmin olmadiklari

goriulmektedir.
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Tablo 3.36. Kurum Bilgisinden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin Kurumdaki
Pozisyonlari Arasindaki Istatistik Bulgular

Std.
Gorev N Mean Deviation Std. Error Mean
Kurum Bilgisi idareci 31 3,4597 |,76403 , 13722
idareci degil |30 3,3917 |,90897 , 16595

Kurum bilgisi alt boyutu ile ankete katilanlarin pozisyonlari arasindaki iligki

Tablo.3.36 ’da incelendiginde idareci olan katilimcilarin ortalama 3,4597 ile idareci

olmayanlara gore kurum bilgisinden daha fazla doyum sagladiklari gértilmektedir.

Tablo 3.37. Bireysel Geribildirimden Saglanan Doyum lle ilgili istatistik Bulgular

Minimum [Maximum |Mean

Std. Deviation

Bireysel

Geribildirim o1

Valid N (listwise) |61

1,40 5,00

3,2885

,81937

61 kigi ile gerceklestirilen ankette “bireysel geri bildirim” alt boyutu ortalamasi

3,2885tir. Kurum genelinde bireysel geri bildirimden saglanan doyumun vyeterli

seviyede oldugu Tablo 3.37.’den anlasiimaktadir.
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Tablo 3.38. Bireysel Geribildirimden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin
Yaslari Arasindaki Istatistik Bulgular

Yas N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Bireysel 21-29 18 (3,3111 |,77981 ,18380
Geribildirim

30-39 27 |3,3185 |,92364 17775
Bireysel 40-49 14 (3,1571 |,74495 ,19910
Geribildirim

50 ve Uzeri |2 3,6000 |,28284 ,20000

Bireysel geri bildirim alt boyutu ile ankete katilanlarin yaslari arasindaki iliski Tablo
3.38.’de incelendiginde 50 ve Uzeri yas araligindaki katilimcilarin ortalama 3,6000

ile bireysel geri bildirimden fazla doyum sagladiklari gorulmektedir.

Tablo 3.39. Bireysel Geribildirimden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin
Cinsiyetleri Arasindaki Istatistik Bulgular

Cinsiyet|N Mean [Std. Deviation Std. Error Mean
Bireysel Erkek |53 3,2453 |,82987 ,11399
Geribildirim

Kadin |8 3,5750 |,72850 ,25756

Bireysel geri bildirim alt boyutu ile ankete katilanlarin cinsiyetleri arasindaki iligki
Tablo 3.39. incelendiginde kadin katilimci ortalamasinin 3,5750 oldugu ve bireysel

geri bildirimden erkeklere gére daha fazla doyum sagladiklari anlasiimaktadir.
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Tablo 3.40. Bireysel Geribildirimden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin
Kurumda Calisma Sureleri Arasindaki Istatistik Bulgular

CalismaSuresi [N |Mean |[Std. Deviation |Std. Error Mean
Bireysel 1 yildan az
4 13,4000 (,16330 ,08165
Geribildirim
1-5vil
22 |(3,4455 |,88141 , 18792
Bireysel 6-10 yil
16 (3,1875 |,88384 ,22096
Geribildirim
10-15 yil
7 12,9714 |1,07349 ,40574
Bireysel 16 ve Uzeri
Geribildirim 12 |3,2833 |,58750 ,16960

Bireysel geri bildirim alt boyutu ile ankete katilanlarin galisma sireleri arasindaki
iliski Tablo 3.40. incelendiginde 1-5 yil arasinda calisan katilimcilarin ortalama
3,4455 ile bireysel geri bildirimden daha fazla tatmin olduklari kurumda 10-15 yil
arasinda caliganlarin ise bireysel geri bildirimden yeterli seviyede tatmin olmadiklari

gorilmektedir.
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Tablo 3.41. Bireysel Geribildirimden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin Egitim

Duizeyleri Arasindaki istatistik Bulgular

Egitim N Mean ([Std. Deviation [Std. Error Mean
Bireysel ilk-orta okul |8 3,3000 |,90711 ,32071
Geribildirim

Lise 14 (2,9857 |,91975 ,24581
Bireysel Universite |32 |[3,3437 |,77914 ,13773
Geribildirim

Yuksek

Lisans- 7 3,6286 |,64734 ,24467

Doktora

Bireysel geri bildirim alt boyutu ile ankete katilanlarin egitim durumlari arasindaki
iliski Tablo 3.41.de incelendiginde yiksek lisans ve doktora yapan katilimcilarin
ortalama 3,6286 ile bireysel geri bildirimden digerlerine gore daha fazla tatmin

olduklari goértlmektedir.

Tablo 3.42. Bireysel Geribildirimden Saglanan Doyum ile Ankete Katilanlarin
Kurumdaki Pozisyonu Arasindaki istatistik Bulgular

Gorev N Mean |Std. Deviation |Std. Error Mean
Bireysel idareci 31 |3,2323 |,78332 , 14069
Geribildirim

idareci degil|30  [3,3467 |,86452 ,15784
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Bireysel geri bildirim alt boyutu ile ankete katilanlarin pozisyonlari arasindaki iligki
Tablo 3.42. incelendiginde idareci olmayan katilimcilarin bireysel geri bildirimden

ortalama 3,3467 ile daha fazla memnun olduklari gérilmektedir.

Tablo 3. 43. “Kurumda Bireysel ilerleme igin Verilen Bilginin Yeterliligi® ifadesine
Katilim Dizeyi

Valid
Frequency |Percent |Percent | Cumulative Percent
Valid Hic

Katilmiyorum |7 11,5 11,5 11,5

Katilmiyorum |15 24,6 24,6 36,1

Kararsizim 13 21,3 21,3 57,4

Katiliyorum 22 36,1 36,1 93,4

Tamamen

Katiliyorum 4 6,6 6,6 100

Total 61 100 100

Kurumda bireysel ilerleme icin verilen bilginin yeterlili§i konusunda c¢aliganlarin
%36,1’i olumsuz distnmekte, % 21,3l kararsiz kalmakta ve % 42,7’sinin olumliu
dusuncelere sahip oldugu gorulmektedir. Kurum genelinde bireysel ilerleme igin

yeterli dizeyde bilgi verildigi Tablo 3.43.’den anlagiimaktadir.

Tablo 3. 44. “Personel Haberlerinin Yeterliligi” ifadesine Katilim Diizeyi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent | Percent
Valid | Hig

Katilmiyorum |3 4,9 4.9 4.9
Katilmiyorum |12 19,7 19,7 24,6
Kararsizim 17 27,9 27,9 52,5
Katiliyorum 23 37,7 37,7 90,2
Tamamen

Katiliyorum 6 9,8 9,8 100

Total 61 100 100
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Personel haberlerinin  yeterliligi konusunda c¢alisanlarin  %24,6’si olumsuz
dusunmekte, % 27,9’u kararsiz kalmakta ve % 47,5'nin olumlu dislincelere sahip
oldugu gériulmektedir. Kurum genelinde personel haberlerinin yeterli dlizeyde oldugu

Tablo 3.44.’den anlagiimaktadir.

Tablo 3. 45. "Kurum Politikalar ve Hedefleri Hakkindaki Bilgilerin Yeterliligi”
Ifadesine Katilim Duzeyi

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent
Valid Hi¢ Katilmiyorum
3 4,9 5 5
Katilmiyorum
13 21,3 21,7 26,7
Kararsizim 11 18 18,3 45
Katiliyorum 23 37,7 38,3 83,3
Tamamen
Katiliyorum 10 16,4 16,7 100
Total 60 98,4 100
Missing | System 1 1,6
Total 61 100

Kurum politikalar ve hedefleri hakkindaki bilgilerin yeterliligi konusunda ¢aliganlarin
%26,7’si olumsuz distnmekte, % 18,3’'G kararsiz kalmakta ve % 55’nin olumlu
dislncelere sahip oldugu gorulmektedir. Kurum politikalar ve hedefleri hakkindaki
bilgiler Tablo 3.45.’den de gébrilecegi lUzere yeterlidir ancak artirilmasi kurum

acgisindan fayda saglayacaktir.
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Tablo 3. 46. “Calisanlarin, Diger Calisanlar ile Karsilastiriimalarindan Tatmin Olma”

ifadesine Katilim Diizeyi

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent
Valid |Hig
Katiimiyorum
Y 3 4,9 4,9 4,9

Katimiyorum |12 19,7 19,7 24,6
Kararsizim 16 26,2 26,2 50,8
Katiliyorum 21 34,4 34,4 85,2
Tamamen
Katiliyorum

9 14,8 14,8 100
Total 61 100 100

Diger calisanlar ile karsilastiriimalari

konusundaki tatmin dizeyi konusunda

calisanlarin %24,6’s1 olumsuz dislinmekte, % 26,2’si kararsiz kalmakta ve %

49,2’sinin olumlu dusulncelere sahip oldugu gérilmektedir. Tablo 3.46.’da géruldigu

Uzere kurumda calisanlarin sadece yarisi kargilastirmadan tatmin olmaktadir.

Tablo 3. 47. “Deg@erlendiriime Kriterlerinin Tatmin

Etme Diizeyi” ifadesine Katilim

Duzeyi
Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent
Valid | Hig
Katiimiyorum 4 6,6 6,6 6,6
Katilmiyorum 15 24,6 24,6 31,1
Kararsizim 22 36,1 36,1 67,2
Katiliyorum 16 26,2 26,2 93,4
Tamamen
Katiliyorum 4 6,6 6,6 100
Total 61 100 100

Degerlendiriime kriterleri konusunda galisanlarin %31,2’si olumsuz dusinmekte, %

36,1

kararsiz kalmakta ve % 32,8inin olumlu dusuncelere sahip oldugu

gorilmektedir. Kurum genelinde degerlendirme kriterlerinin tatmin edici diizeyde
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olmadigi Tablo 3.47.’deki yluzdelerden gorulmektedir. Kararsiz kalanlarin gogunlugu
olusturmasi kurumun degerlendirme kriterlerini daha aglk sekilde ortaya koymasi

gerekliligini gdstermektedir.

Tablo 3. 48. “Cabalarin Farkina Variimas!” ifadesine Katihm Diizeyi

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent
Valid |Hig

Katiimiyorum 7 11,5 11,5 11,5
Katilmiyorum 9 14,8 14,8 26,2
Kararsizim 16 26,2 26,2 52,5
Katiliyorum 22 36,1 36,1 88,5
Tamamen

Katiliyorum 7 11,5 11,5 100

Total 61 100 100

Cabalarinin farkina varilmasi konusunda Tablo 3.48.de c¢alisanlarin %26,3’U
olumsuz dusinmekte, % 26,2’si kararsiz kalmakta ve % 47,6’sinin olumlu
distncelere sahip oldugu goérilmektedir. Calisanlarin yarisi g¢abalarinin farkina

varildigini duguinmektedir.

Tablo 3. 49. “Bélim Politikalari Ve Hedeflerine iliskin Bilgi Yeterliligi” ifadesine
Katilim Dlzeyi

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent
Valid Hi¢ Katilmiyorum

1 1,6 1,6 1,6
Katilmiyorum 3 4,9 4,9 6,6
Kararsizim 13 21,3 21,3 27,9
Katiliyorum 33 54,1 54,1 82
Tamamen
Katiliyorum 11 18 18 100
Total 61 100 100
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Bolim politikalari ve hedeflerine iliskin bilgi yeterliligi konusunda Tablo 3.49.da
calisanlarin %6,5’i olumsuz disunmekte, % 21,3’0 kararsiz kalmakta ve % 72,1’inin
olumlu disilincelere sahip oldugu goértlmektedir. Kurum genelinde bélim politikalari

ve hedeflerinin tatmin edici seviyede oldugu gortlmektedir.

Tablo 3. 50. “iginin Gerektirdigi Bilgilerin Yeterliligi” ifadesine Katilim Diizeyi

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent

Valid Katilmiyorum 2 3,3 3,3 3,3
Kararsizim 6 9,8 9,8 13,1
Katiliyorum 28 459 45,9 59
Tamamen
Katiliyorum 25 41 41 100
Total 61 100 100

isinin  gerektirdigi bilgilerin yeterliligi konusunda calisanlarin  %3,3'i olumsuz

dusinmekte, % 9,8'i kararsiz kalmakta ve % 86,9’'unun olumlu distincelere sahip
oldugu gorulmektedir. Caligsanlarin isinin gerektirdigi bilgiler konusunda yeterli

doyumu sagladiklari Tablo 3.50’den anlasiimaktadir.

Tablo 3. 51. “Kurumu Etkileyen Dig Cevre Bilgisi Yeterliligi” ifadesine Katilim Diizeyi

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent |Percent
Valid |Hicg
Katilmiyorum 6 9,8 9,8 9,8
Katilmiyorum 9 14,8 14,8 24,6
Kararsizim 21 34,4 34,4 59
Katiliyorum 19 31,1 31,1 90,2
Tamamen
Katiliyorum 6 9,8 9,8 100
Total 61 100 100
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Kurumu etkileyen dis cevre bilgisi yeterliligi konusunda Tablo 3.51.’de ¢alisanlarin
%24,6’s1 olumsuz disunmekte, % 34,4’0 kararsiz kalmakta ve % 40,9’unun olumlu

dustncelere sahip oldugu gorilmektedir.

Tablo 3. 52. “Kurumda Yasanan Degisikliklere Dair Bilgi Sahibi Olma” ifadesine
Katilim Dizeyi

Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent |Percent
Valid |Hig
Katilmiyorum 2 3,3 3,3 3,3
Katilmiyorum 8 13,1 13,1 16,4
Kararsizim 13 21,3 21,3 37,7
Katiliyorum 29 47,5 47,5 85,2
Tamamen
Katiliyorum 9 14,8 14,8 100
Total 61 100 100

Kurumda yasanan degisikliklere dair bilgi sahibi olma konusunda Tablo 3.52.de
calisanlarin %16,4’G0 olumsuz dustinmekte, % 21,3’'0 kararsiz kalmakta ve %
62,3'Gndn olumlu dusuncelere sahip oldugu goérulmektedir. Kurum genelinde
yasanan degisikliklerden ¢alisanlarin yeterli seviyede bilgi sahibi oldugu

g6rilmektedir.

Tablo 3. 53. “Kurumda Yasanan Sorunlarin Ele Alinmasi Hakkinda Bilgi Sahibi
OIma” ifadesine Katilim Diizeyi

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent
Valid |Hig
Katilmiyorum 3 4,9 4,9 4,9
Katilmiyorum 13 21,3 21,3 26,2
Kararsizim 16 26,2 26,2 52,5
Katiliyorum 19 31,1 31,1 83,6
Tamamen
Katiltyorum 10 16,4 16,4 100
Total 61 100 100
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Kurumda yasanan sorunlarin ele alinmasi hakkinda bilgi sahibi olma konusunda
Tablo 3.53.de calisanlarin %26,2’si olumsuz disinmekte, % 26,2’si kararsiz
kalmakta ve % 47,5’inin olumlu dusuncelere sahip oldugu goérilmektedir. Kurumda
yasanan sorunlarin ele alinmasi hakkinda calisanlara daha fazla bilgi verilmesi

onerilmektedir.

Tablo 3. 54. “Kurumun Basari ve Basarisizliklariyla ilgili Yeterli Bilgi Sahibi Olma”
Ifadesine Katilim Duizeyi

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent
Valid | Hig

Katiimiyorum

2 3,3 3,3 3,3
Katilmiyorum

7 11,5 11,5 14,8
Kararsizim 13 21,3 21,3 36,1
Katiliyorum 32 52,5 52,5 88,5
Tamamen
Katiliyorum 7 11,5 11,5 100
Total 61 100 100

Kurumun basari ve basarisizliklariyla ilgili yeterli bilgi sahibi olma konusunda Tablo
3.54.’de calisanlarin %14,8’i olumsuz disinmekte, % 21,3’l kararsiz kalmakta ve %
64’Gntn olumlu diglncelere sahip oldugu gorilmektedir. Kurumun basarisi

hakkinda calisanlarin cogunlugu yeterli seviyede bilgi sahibidir.

Tablo 3. 55. “Yéneticisinin Sorunlariyla ilgilenmesinin Yeterliligi” ifadesine Katilim
Duzeyi

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent
Valid |Hic
Katilmiyorum 3 4.9 4,9 4.9
Katiimiyorum 8 13,1 13,1 18
Kararsizim 14 23 23 41
Katiliyorum 25 41 41 82
Tamamen
Katiliyorum 11 18 18 100
Total 61 100 100

57



Yoneticisinin  sorunlariyla ilgilenmesinin yeterlilidi konusunda Tablo 3.55.de
calisanlarin %18’i olumsuz dusunmekte, % 23’0 kararsiz kalmakta ve % 59’unun
olumlu dlslincelere sahip oldugu gorilmektedir. Calisanlarin  ¢ogunlugu

yoneticilerinin sorunlariyla ilgilendigini distinmektedir.

Tablo 3. 56. “Kurum ici iletisimin Hedeflere Ulagsmak igin Yeterli Derecede Motive
Kaynagi Olmasi” Ifadesine Katilim Dizeyi

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent
Valid |Hic

Katilmiyorum 7 11,5 11,5 11,5
Katilmiyorum 20 32,8 32,8 44,3
Kararsizim 19 31,1 31,1 75,4
Katiliyorum 11 18 18 93,4
Tamamen

Katiliyorum 4 6,6 6,6 100

Total 61 100 100

Kurum igi iletisimin hedeflere ulagsmak igin yeterli derecede motive kaynagi olmasi
hakkinda Tablo 3.56.'da calisanlarin %44,3’0 olumsuz dlslinmekte, % 31,1
kararsiz kalmakta ve % 24,6’sinin olumlu distncelere sahip oldugu goériimektedir.
Kurum ici motive kaynaginin galisanlara gore yeterli olmadigi gozlemlenmigtir.

Motive edici faaliyetlerin diizenlenmesi énerilmektedir.
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Tablo 3. 57. “Ydneticisinin Kendisini Dinlemesi ve Anlamasi” ifadesine Katilm
Duzeyi

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent
Valid |Hig

Katilmiyorum 8 13,1 13,1 13,1
Katiimiyorum 4 6,6 6,6 19,7
Kararsizim 18 29,5 29,5 49,2
Katiliyorum 16 26,2 26,2 75,4
Tamamen

Katiliyorum 15 24,6 24,6 100

Total 61 100 100

Yoneticisinin kendisini dinlemesi ve anlamasi konusunda calisanlarin %19,7’si
olumsuz dusinmekte, % 29,5’i kararsiz kalmakta ve % 50,8’inin olumlu distincelere
sahip oldugu gdrilmektedir. Kurum genelinde calisanlarin yoéneticileriyle sorun

yasamadigdi Tablo 3.57.’den anlasiimaktadir.

o ey

Tablo 3. 58. “Kurumdaki diger calisanlarin iletisimlerinin yeterliligi” ifadesine Katilim
Duzeyi

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent
Valid |Hic
Katiimiyorum 3 4,9 4,9 4,9
Katilmiyorum 8 13,1 13,1 18
Kararsizim 16 26,2 26,2 44,3
Katiliyorum 26 42,6 42,6 86,9
Tamamen
Katiliyorum 8 13,1 13,1 100
Total 61 100 100

Kurumdaki diger calisanlarin iletisimlerinin yeterliligi hakkinda calisanlarin %18’
olumsuz disinmekte, % 26,2'si kararsiz kalmakta ve % 55,7’sinin olumlu
duglncelere sahip oldugu Tablo 3.58.de gorulmektedir. Kurum genelinde

calisanlarin birbiriyle yeterli iletisimi sagladigi sOylenebilir.
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Tablo 3. 59. “Yéneticisinin Kendisine Yol Goéstermesi” ifadesine Katilim Diizeyi

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent
Valid |Hic
Katiimiyorum 4 6,6 6,6 6,6
Katilmiyorum 8 13,1 13,1 19,7
Kararsizim 17 27,9 27,9 47,5
Katiliyorum 21 34,4 34,4 82
Tamamen
Katiliyorum 11 18 18 100
Total 61 100 100
Yoneticisinin kendisine yol gostermesi konusunda c¢alisanlarin %19,7’si olumsuz

distnmekte, % 27,9’'u kararsiz kalmakta ve % 52,4’Gnin olumlu distincelere sahip

oldugu Tablo 3.59’da gorulmektedir. Yoneticilerin calisanlarina yeterli seviyede yol

gosterici olduklari anlasiimaktadir.

Tablo 3. 60. “Kurumun Hayati Bir Pargasi Oldugunu Hissetmesi Agisindan Kurulan

letisimin Yeterliligi” ifadesine Katim Dizeyi

o ey

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent
Valid | Hig
Katilmiyorum 6 9,8 9,8 9,8
Katilmiyorum 12 19,7 19,7 29,5
Kararsizim 16 26,2 26,2 55,7
Katiliyorum 21 34,4 34,4 90,2
Tamamen
Katiliyorum 6 9,8 9,8 100
Total 61 100 100

Kurumun hayati bir pargasi oldugunu hissetmesi acgisindan kurulan iletisimin
yeterliligi konusunda galisanlarin %29,5’i olumsuz dustunmekte, % 26,2’si kararsiz
kalmakta ve % 44,2'sinin olumlu duslncelere sahip oldugu Tablo 3.60’da

gorilmektedir. Kurumun galisanlarina degerli olduklarini gésterdigi anlasiimaktadir.
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Tablo 3. 61. “Kurum i¢i Yayinlarin Faydali Olmas!” ifadesine Katilim Dizeyi

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent
Valid Hic
Katilmiyorum |12 19,7 20 20
Katiimiyorum 16 26,2 26,7 46,7
Kararsizim 14 23 23,3 70
Katiliyorum 13 21,3 21,7 91,7
Tamamen
Katiliyorum 5 8,2 8,3 100
Total 60 98,4 100
Missing | System 1 1,6
Total 61 100
Kurum i¢i yayinlarin faydali olmasi hakkinda c¢alisanlarin %46,7’si olumsuz

distnmekte, % 23,3’'0 kararsiz kalmakta ve % 30’nun olumlu dusincelere sahip
oldugu Tablo 3.61'de goérulmektedir. Bulgular g6z o6nine alindiginda kurumda
yapilan yayinlarin yetersiz oldugu dusunulmektedir. Kurumda yapilan yayinlarin

artirlmasi onerilmektedir.

Tablo 3. 62. “Yoéneticisinin Calisanina Duydugu Gilvenin Yeterliligi”® ifadesine
Katilim Dlzeyi

Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent |Percent
Valid |Hig

Katilmiyorum

4 6,6 6,6 6,6
Katilmiyorum

9,8 9,8 16,4

Kararsizim 11 18 18 34,4
Katiliyorum 28 45,9 45,9 80,3
Tamamen
Katiliyorum 12 19,7 19,7 100
Total 61 100 100

Ydneticisinin kendisine duydugu guvenin yeterliligi hakkinda caligsanlarin %16,4°G
olumsuz distinmekte, % 18’i kararsiz kalmakta ve % 65,6’sinin olumlu dislncelere
sahip oldugu Tablo 3.62'de gorulmektedir. Kurum genelinde yonetici calisan

iliskilerinde yeterli guvenin saglandigi anlagiimaktadir.
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Tablo 3. 63. “Is ile ilgili Bilgilerin Zamaninda Elde Edilebilirligi” ifadesine Katilim
Duzeyi

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent | Percent
Valid |Hig
Katiimiyorum 2 33 33 33
Katiimiyorum 2 3,3 3,3 6,6
Kararsizim 22 36,1 36,1 42,6
Katiliyorum 24 39,3 39,3 82
Tamamen
Katiliyorum 11 18 18 100
Total 61 100 100

is ile ilgili bilgilerin zamaninda elde edilebilirligi hakkinda galisanlarin %6,6’s!
olumsuz dusinmekte, % 36,1i kararsiz kalmakta ve % 57,3'Unin olumlu
distincelere sahip oldugu Tablo 3.63.’de gériilmektedir. is ile ilgili bilgiler zamaninda

elde edilebilir ancak kurumun bu konudaki kaynaklarini artirmasi énerilmektedir.

Tablo 3. 64. “Kurumda GCalisanlarin iletisimi Icin Yeterli Kanallarin Bulunmas”
Ifadesine Katilim Duzeyi

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent |Percent
Valid |Hig
Katilmiyorum 3 49 4.9 4,9
Katilmiyorum 9 14,8 14,8 19,7
Kararsizim 19 31,1 31,1 50,8
Katiliyorum 20 32,8 32,8 83,6
Tamamen
Katiliyorum 10 16,4 16,4 100
Total 61 100 100

Kurumda c¢aliganlarin iletisimi igin yeterli kanallarin bulunmasi konusunda
calisanlarin %19,7’si olumsuz disinmekte, % 31,1'i kararsiz kalmakta ve %
49,2’sinin olumlu duslncelere sahip oldugu Tablo 3.64’de goérulmektedir. Kurum igi
iletisimi saglayan kanallarin yeterli seviyede oldugu ancak artiriimasinda fayda

olacagi dusutnulmektedir.
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Tablo 3. 65. “Kurumdaki Gayri Resmi iletisimin Aktifligi” ifadesine Katilim Diizeyi

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent
Valid |Hig
Katilmiyorum 3 4,9 4.9 4.9
Katiimiyorum 9 14,8 14,8 19,7
Kararsizim 19 31,1 31,1 50,8
Katiliyorum 20 32,8 32,8 83,6
Tamamen
Katiliyorum 10 16,4 16,4 100
Total 61 100 100

Kurumdaki gayri resmi iletisimin aktifligi hakkinda c¢alisanlarin %19,7’si olumsuz
dustnmekte, % 31,1’i kararsiz kalmakta ve % 49,2’sinin olumlu distncelere sahip

oldugu Tablo 3.65.'de goérilmektedir.

Toplanti,

bilgilendirme,

disindaki iletisimin kurumda agirlikli oldugu dusunulmektedir.

rapor,

Tablo 3. 66. “Ydneticisinin Yeni Fikirlere Acik Olmas!” ifadesine Katilim Diizeyi

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent | Percent
Valid |Hig
Katiimiyorum 1 1,6 1,6 1,6
Katilmiyorum 12 19,7 19,7 21,3
Kararsizim 15 24,6 24,6 45,9
Katiliyorum 20 32,8 32,8 78,7
Tamamen
Katiliyorum 13 21,3 21,3 100
Total 61 100 100

Yoneticisinin yeni fikirlere agik olmasi
dustinmekte, % 24,6’si kararsiz kalmakta ve % 54,1’inin olumlu disiincelere sahip

oldugu Tablo 3.66.’da gorilmektedir. Yoneticilerin ¢alisanlarinin yeni fikirlerine d6nem

konusunda cgaliganlarin %21,3’G olumsuz

verdigi ve onlari dinledigi anlasiimaktadir.
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Tablo 3.67. “Esit Seviyede Olunan Calisanlar ile iletisimin Yeterliligi® ifadesine
Katilim Dizeyi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent | Percent
Valid |Hig
Katilmiyorum 1 1,6 1,6 1,6
Katiimiyorum 8 13,1 13,1 14,8
Kararsizim 15 24,6 24,6 39,3
Katiliyorum 25 41 41 80,3
Tamamen
Katiliyorum 12 19,7 19,7 100
Total 61 100 100

Esit seviyede olunan calisanlar ile iletisimin vyeterliligi konusunda c¢alisanlarin

%14,7’si olumsuz distinmekte, % 24,6’si kararsiz kalmakta ve % 60,7’sinin olumlu

dusuncelere sahip oldugu Tablo 3.67."da gértlmektedir. Calisanlarin kendileriyle esit

dizeyde olan calisanlar ile iyi bir iletisim icinde oldugu gdrtlmektedir.

Tablo 3.68. “Kurum ici iletisimin olaganistu
Ifadesine Katilim Duizeyi

durumlara uyum saglayabilirligi

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent
Valid | Hic
Katilmiyorum 1 16 1.6 16
Katilmiyorum 5 8,2 8,2 9,8
Kararsizim 8 13,1 13,1 23
Katiliyorum 34 55,7 55,7 78,7
Tamamen
Katiliyorum 13 21,3 21,3 100
Total 61 100 100
Kurum igi iletigimin olaganustu durumlara uyum saglayabilirligi konusunda

calisanlarin %9,8'i olumsuz dusinmekte, % 13,1’i kararsiz kalmakta ve % 77’sinin

olumlu distncelere sahip oldugu Tablo 3.68.’de goériimektedir. Kurumun olaganistu

durumlara kargi hazirlikh oldugu ¢alisanlarin olumlu disincelerinde anlasiimaktadir.
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Tablo 3. 69. “Calisma Arkadaslari ile Uyumun Yeterliligi

o ey

ifadesine Katilim Diizeyi

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent
Valid Hic
Katiimiyorum 1 1,6 1,7 1,7
Katilmiyorum |9 14,8 15 16,7
Kararsizim 20 32,8 33,3 50
Katiliyorum 24 39,3 40 90
Tamamen
Katiliyorum 6 9,8 10 100
Total 60 98,4 100
Missing | System 1 1,6
Total 61 100

Calisma arkadaslari ile uyumu hakkinda ¢alisanlarin %16,7’si olumsuz dislinmekte,

% 33,3’ kararsiz kalmakta ve % 50’sinin olumlu duslncelere sahip oldugu Tablo

3.68.’de Tablo 3.69.’da gorulmektedir. Calisma arkadaslarinin birbirleri arasinda iyi

bir iletisime sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3. 70. “Toplantilarin Diizenli islemesi” ifadesine Katilim Diizeyi

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Hi¢ Katilmiyorum

1 1,6 1,6 1,6
Katil

atilmiyorum 1 1.6 1,6 3,3

Kararsizim 5 8,2 8,2 11,5
Katiliyorum 31 50,8 50,8 62,3
Tamamen
Katiliyorum 23 37,7 37,7 100
Total 61 100 100

Toplantilarin dizenli islemesi konusunda ¢alisanlarin %3,2’si olumsuz disinmekte,

% 8,2’si kararsiz kalmakta ve % 88,5’inin olumlu disuncelere sahip oldugu Tablo

3.70.’de gorulmektedir. Kurum genelinde toplantilarin duzenli isledigi ve yeterli

oldugu disinilmektedir.

65




Tablo 3. 71. “Sahip Olunan Yetkinin Yeterliligi” ifadesine Katilim Diizeyi

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent|Percent
Valid Hic
Katiimiyorum 1 1.6 1,7 17
Katiimiyorum 12 19.7 20 21.7
Kararsizim 15 24,6 25 46,7
Katiliyorum 19 31,1 31,7 78,3
Tamamen
Katilyorum 13 21,3 21,7 100
Total 60 98,4 100
Missing | System 1 1,6
Total 61 100

Sahip olunan yetkinin yeterliligi konusunda c¢alisanlarin  %21,7’si olumsuz
dislinmekte, % 25’ kararsiz kalmakta ve % 53,4’Unin olumlu dusuncelere sahip
oldugu Tablo 3.71.de gorilmektedir. Kurum genelinde galisanlara verilen yetkinin

tatmin edici seviyede oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 3. 72. “Kurumdaki Yazili Yénergelerin ve Raporlarin Agikhdl” ifadesine
Katilim Dlzeyi

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent Percent
Valid |Hig
Katiimiyorum 7 11,5 11,5 11,5
Katilmiyorum 9 14,8 14,8 26,2
Kararsizim 9 14,8 14,8 41
Katiliyorum 26 42,6 42,6 83,6
Tamamen
Katiliyorum 10 16,4 16,4 100
Total 61 100 100

Kurumdaki yazili yénergelerin ve raporlarin acikligi hakkinda c¢alisanlarin %26,3'U
olumsuz distinmekte, % 14,8’i kararsiz kalmakta ve % 59’unun olumlu dislncelere
sahip oldugu Tablo 3.72.de gdrilmektedir. Kurumdaki yazili belgelerin acgik ve

anlasilir oldugu goérilmektedir.
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Tablo 3. 73. “illetisim Ortaminin Kurumda Saglikli Olmas!” ifadesine Katilim Diizeyi

Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent |Percent
Valid |Hic
Katilmiyorum 1 1,6 1,6 1,6
Katiimiyorum 12 19,7 19,7 21,3
Kararsizim 18 29,5 29,5 50,8
Katiliyorum 21 34,4 34,4 85,2
Tamamen
Katiliyorum 9 14,8 14,8 100
Total 61 100 100

lletisim ortaminin kurumda saglikli olmasi konusunda caliganlarin %21,5’'i olumsuz
distnmekte, % 29,5'i kararsiz kalmakta ve % 49,2’sinin olumlu distncelere sahip
oldugu Tablo 3.73."de gorilmektedir. Kurum genelinde saglikli bir iletisim ortaminin

var oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 3. 74. “Calisma Arkadaslar ile is Digindaki iletisimin Yeterliligi” ifadesine
Katilim Dlzeyi
Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent
Valid | Katilmiyorum 9 14,8 14,8 14,8
Kararsizim 21 34,4 34,4 49,2
Katiliyorum 24 39,3 39,3 88,5
Tamamen
Katlllyorum 7 11,5 11,5 100
Total 61 100 100

Calisma arkadaslan ile is digindaki iletisimin yeterliligi konusunda c¢alisanlarin
%14,58’i olumsuz distinmekte, % 34,4’0 kararsiz kalmakta ve % 50,8’inin olumlu
dislncelere sahip oldugu Tablo 3.74.’de gorulmektedir. Calisanlarin kurum disinda

da iletisim halinde olduklari anlagiimaktadir.
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Tablo 3. 75. “Genel Olarak Kurumdaki iletisimin Tatmin Edici Olmas” ifadesine
Katilim Dizeyi

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent
Valid |Hic
Katilmiyorum 4 6,6 6,6 6,6
Katilmiyorum 5 8,2 8,2 14,8
Kararsizim 12 19,7 19,7 34,4
Katillyorum 21 34,4 34,4 68,9
Tamamen
Katiliyorum 19 31,1 31,1 100
Total 61 100 100

Genel olarak kurumdaki iletisimin tatmin dizeyi hakkinda calisanlarin %14,8’i
olumsuz dusunmekte, % 19,7’si kararsiz kalmakta ve % 65,5’inin olumlu
diusuncelere sahip oldugu Tablo 3.75."de gortlmektedir. Kurum genelinde iletisimin

tatmin edici dizeyde oldugu belirlenmistir.
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4. TARTISMA

Calisanlarin demografik ézellikleri —yas, cinsiyet, egitim, gérev siresi, gérev turd-

iletisim doyum dizeyi algisinin arasindaki iligkiyi ortaya koymaya c¢alisan bu
arastirmada, Arfesan A.S.personeli ile galisiimis, hem idareciler hem de idareci
olmayanlar galismaya dahil edilmistir. Yapilan anket uygulamasi ile katilanlarin
demografik 6zellikleri, 6rglt kaltira algilari ve iletisim doyum dizeyleri belirlenmis,
bu verilerin birbirleriyle olan iligkileri incelenmistir. Ortaya ¢ikan en édnemli sonug
calisanlarin bireysel 6zellikleri ile iletisim doyum dizeyleri arasinda anlamli bir farka

rastlanmamis olunmasidir.

Arfesan’da c¢alisanlarindan idareci goérevinde olanlar, d&rgltsel butinlesme
degerlendirmelerinde idareci olmayanlara oranla kurumlarinda daha guglu bir kultar
algiladiklarina yonelik cevaplar vermiglerdir. Kurum bilgisi konusunda da idareci
olanlarin idareci olmayanlara goére daha fazla bilgi sahibi olduklari gézlemlenmigtir.
Ote yandan iletisim doyum diizeyi, Ustle iletisim, arac¢ kalitesi, yatay iletisim ve
bireysel geri bildirim alt boyutlari incelendiginde ¢ok anlamh farklliklar olmamasina

ragmen idareci olmayanlarin idarecilerden daha fazla tatmin olduklari gérilmektedir.

Genel olarak iletisim doyum dizeyinin diger degiskenlerle olan iligkisinin
degerlendiriimeye calisildigl bu arastirmada, incelenen kavramlarin yas ve kurumda

idareci olarak calismanin o6zelliklerine goére farkhlik géstermedigi, ancak egitim
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dlzeyinin, gorev suresinin ve cinsiyetin daha anlamh fark yarattigi sonucuna

ulasiimistir.

Uygulanan Odlgeklere gore elde edilen bir baska sonug ise; kurumda hem &érgut
kaltdra algisinin hem de iletisim doyum dizeyinin istenilen, amaglanan dizeyde
olmamasidir. idareci konumunda ¢alisanlar kurumlarinin kultiri ve &rgiitsel
batinlesme duzeyleri konusunda her ne kadar idareci olmayanlara gdére daha
olumlu bir tutum sergilemiglerse de onlarin yanitlari da ortalamanin ¢ok Ustlinde

olmamistir ve kurum igi iletisimde zayif kaldiklari gézlemlenmistir.

Calisanlarin demografik 6zellikleri ve iletisim doyum dizeyleri arasindaki iligkiyi
ortaya koymayl amagclayan bu arastirma yukaridaki sonuclara ulasmis, ayrica su

Onerilere yer vermeyi uygun gérmastir:

Kurumda iletisim doyum dizeyinde idareci olanlar ve olmayanlar arasinda anlamli
farklara rastlanmigtir. Yapilacak gesitli uygulamalarla algilamalardaki bu farkliliklari
ortadan kaldirmak mumkindir. Ozellikle idareci olmayanlara yénelik olarak
yapilacak uygulamalar, ¢alisanlarin hem kurum kultiri algilarini yikseltecek hem
de iletisim doyum dlzeylerini arttiracaktir. Alanda yapilan daha énceki ¢alismalar
gOstermistir ki; guglu orgut kdlturine sahip, iletisim doyum duzeyi yuksek
calisanlarin kurumlarina ve islerine olan bagliliklari artmaktadir. Ayrica egitim duzeyi
lise seviyesinde olan calisanlar edindikleri bireysel geri bildirim duzeyinden
hosnutsuzdurlar. Bu durumun giderilebilmesi igin olusturulacak bir sistem kurumdaki
iletisim sorunlarinin blytk kismini ¢bzebilir. Dahasi yeni ise baslayan calisanlar,
orgutsel iletisim icin secilen ara¢ kalitesinden de tatmin olmadiklari yoninde goéris

belirtmislerdir. Calisanlarin da karar verme mekanizmasina dahil edildigi, onlarin
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gorisglerinin de alinarak belirlenecek yeni iletisim ortam ve aracglari hem arag kalitesi
acisindan hem de kararlara katiim agisindan motivasyonu arttirici ve kurumun
iletisim kalitesini yukseltici etki de bulunacaktir. iletisim iklimi, Ustle iletisim ve
¢alisma arkadaslariyla iletisim konusunda ¢alisma suresinin anlamli bir fark yarattigi
gbzlemlenmistir ve sirketin cesitli organizasyonlarla iletisimin glclenmesini

desteklemesi gerekecektir.
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EKLER

EK 1 Anket Formu

A. Kisisel Sorular

1. Yasiniz

21-29 30-39 40-49 50 ve uzeri

2. Cinsiyetiniz

Erkek Kadin

3. Kurumda c¢alisma siireniz

1 yildan az 1-5yil 6-10 yil

uzeri

4. Egitim durumunuz

iIk-Ortaokul Lise Universite

76

10-15 yil 16 yil ve

Yiksek Lisans /Doktora




5. Kurumdaki goéreviniz

Kurumda idareci olarak ¢alismaktayim.

(Mudur, Maduar Yrd. Sef, Ustabasi, vb)

Kurumda idarecilik gérevim yoktur.

B. iletisim Doyum Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik Sorular

Latfen, asagida belirtilen ifadeler araciligiyla kurum igi iletisimin etkililigini ve bundan
elde ettiginiz iletisim doyumundan ne diizeyde tatmin oldugunuzu sayilari kullanarak
belirtiniz.

1.Hi¢ Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim
4. Katiliyorum 5. Tamamen Katiliyorum
Asagida kurumunuzla kurdugunuz iletisimle| & | €
ilgili cesitli ifadeler bulunmaktadir. Her ciimleyi| 2 | 2 £ £ £
. ) At Al I - T I = 5 |3
dikkatle okuyarak ifadelerle ilgili gorigtnizid| > | > N 5 GEJ 5
ilgili kutucugu isaretleyerek lGtfen belirtiniz £ |E g 2 g2
5|8 |5 |8 ES
T X | X X X X
1 Kurumumuzda bireysel ilerlememle ilgili verilen 1 > 3 4 5
bilgi tatmin edici duzeydedir.
5 Personel haberlerinden  vyeterli  seviyede 1 5 3 4 5
haberdarim.
3 Kurum politikalart ve hedefleri hakkindaki 1 > 3 4 5
bilgiden yeterli seviyede haberdarim.
isimin  diger calisanlarla kargilastirimasina
4 |.= . LA S o 1 2 3 4 5
iliskin yeterli bilgi duzeyine sahibim.
Hangi  kriterlere  gbre  degerlendirildigim
5 J - 1 2 3 4 5
konusunda yeterli bilgiye sahibim.
6 Cabalarimin farkina varilmasindan 1 > 3 4 5
memnunum.
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Bolum politikalari ve hedefleriyle ilgili bilgim
yeterli seviyededir.

isimin gerekleriyle ilgili bilgiye sahibim.

Kurumumuzu etkileyen sektér/  hikimet
faaliyetleriyle ilgili bilgiden haberdarim.

10

Kurumumuzda yasanan degisikliklerden
haberdarim.

11

Kurumumuzda yasanan sorunlarin nasil ele
alindigi ile ilgili bilgiye sahibim.

12

Kurumumuzun bagari ve basgarisizliklariyla ilgili
bilgiye sahibim.

13

Takim liderimin/Y6neticimin  sorunlarimizla
ilgilenme duzeyinden memnunum.

14

Kurum igi iletisimin, hedeflere ulasmak
konusunda bizi motive etme duzeyi yeterli
seviyededir.

15

Takim liderimin/Yoneticimin beni dinleme ve
bana énem verme dizeyinden memnunum.

16

Kurumumuzda calisan  Kisilerin iletisim
becerilerinin  yeterli  seviyede  oldugunu
distntyorum.

17

isimle ilgili konularda takim liderim/yéneticim
bana yeterli seviyede yol gostermektedir.

18

Kurumumuzun hayati bir parcasi olarak
hissetmem icin benimle Kkurulan iletisimden
tatmin oluyorum.

19

Kurum i¢i yayinlarin faydali ve ilging oldugunu
dusiniyorum.

20

Takim liderimin/Ydneticimin  bana duydugu
glven tatmin edici dizeydedir.

21

isimle  ilgili  bilgileri zamaninda  elde
edebiliyorum.

22

Kurumumuzda calisanlarla iletisim  igin
kullanilan kanallar yeterli seviyededir.

23

Kurumumuzdaki gayri resmi iletisimin (toplanti,
bilgilendirme, rapor, yénerge digindaki iletisim)
aktif oldugunu duasundyorum.
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24

Takim liderimin/Ydneticimin yeni fikirlere agik
olmasi tatmin edici dlizeydedir.

25

Esit dizeydeki galisanlar arasindaki iletisimin
serbestligi yeterli seviyededir.

26

Kurum i¢i iletisim uygulamalari olaganustu
durumlara (kriz durumlarr) uyum
saglayabilmektedir.

27

Calisma arkadaslarimla uyum icinde
caligiyorum.

28

Toplantilarimizin dizenli isledigini
dusuniyorum.

29

Sahip oldugum yetki miktarindan tatmin
oluyorum.

30

Kurumumuzda yazili yénerge ve raporlarin agik
ve net oldugunu disundyorum.

31

Kurumumuzda iletisim  ortaminin  saglikli
oldugunu dusunuyorum.

32

Calisma arkadaslarimla is disindaki iletisimim
yeterli seviyededir.

33

Genel olarak distndugimde kurumumuzdaki
iletisimden tatmin oluyorum.
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