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OZET

“Kiymetli Evrakin Zayi Olmas1 Ve Iptali” baslikl1 bu tez ¢alismas1, kayip ya da
zayi olan kiymetli evrak tiirlerine gore iptal usuliinii, iptal davasinin ag¢ilmasini,
yargilama usuliinii, mahkemeden alinacak iptal karariin sonuglarini, istirdat davasini

ve buna iliskin uygulamadan 6rnekleri igermektedir.

Kiymetli evraktaki hakkin bor¢ludan istenebilmesi i¢in, senedin hamili olmak
ve senedi ibraz etmek sarttir. Kiymetli evrakin kaybi, calinmasi, harap olmasi,
kullanilamaz duruma gelmesi hallerinde alacaklinin bor¢ludan bir sey talep edememesi
cok agir bir sonugtur. Bu agir sonucun ortadan kaldirilmasi hakkaniyet ve adalet
duygusu agisindan bir zorunluluktur. Bu nedenle, kanun koyucu menfaatler dengesine
uygun bir ¢6ziim yolu aramis ve neticede; riza disinda elden ¢ikmis ya da eldeki
senetten yararlanma imkani kalmamis bulunan hamil yoniinden kolaylik saglayarak
belli bir prosediir sonrasi alinacak iptal karari ile hak sahibine hakkini senetsiz olarak

borgluya karsi ileri siirme imkani tanimaistir.

Anahtar Sozcukler: Ticaret Hukuku, kiymetli evrak hukuku, kambiyo senedi,

zayi, kiymetli evrakin zayi olmasi, istirdat, ¢cek, bono, polige, iptal



ABSTRACT

This thesis which is titled “The loss and invalidation of negotiable
instruments includes the topics of invalidation procedure of legal instruments
according to its types, file an annulment action, the procedure of jurisdiction,
the decree of annulment, action of restitution and sample cases of related

practices.

It is necessary to be the bearer and exhibit the legal instrument in order
to claim the stated benefit on the instrument from the obligor. It is a serious
consequence that bearer might lose his benefits on the legal instrument as a
result of loss, theft and serious damage which makes the instrument invalid.
Therefore it is a necessity to remove these bad consequences in terms of equity
and justice. On this account, the legislator assembly focused on a solution in
parallel with balance of benefits and justice; and finally gave the bearer the
right to claim his benefit without the instrument on the case of losing the legal

instrument and its rights by the decree after carrying a specific procedure.
Keywords: Commercial law, negotiable instruments law, bill of

exchange,loss, loss of negotiable instruments, legal instruments, action of

restitution, cheque, bond, policy, annulment
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GIRIS

Hukuk, topluluk halinde yasayan insanlarin, birbirleriyle ve
toplumla olan iligkileri diizenleyen ve uyulmasi kamu giicii ile teminat
altina alinmis ve uyulmadigi takdirde yaptirim altina alinan kurallar

biittintine denir’.

Genel olarak kamu hukuku ve 6zel hukuk ayriminda 6zel
hukuk i¢inde incelenen ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun “ligiincii kitap”inda
yer alan kiymetli evrakin Ozellikleri, cesitleri, kiymetli evrakin zayi
olmasi, Onleyici tedbirler, istirdat ve iptal davalart c¢alismamizin

konularini olusturmaktadir.

Ticari yasamda, hiz ve giliveni temin etmek maksadiyla
kanunda genel diizenlemelerin yani sira kiymetli evrak ve kambiyo
senetlerine iliskin 06zel diizenlemeler yapilmistir.  Ticari hayattaki
akiciligin saglanmasinda onemli rolii bulunan kiymetli evrakin, zayi
olmast ve bu nedenle iptali istemlerine uygulamada ¢ok sik
rastlanmaktadir. Uygulamada c¢ok karsilasilmasi nedeniyle bilimsel

gorislerle 6rnek uygulamalar harmanlanarak ¢alismamiz hazirlanmistir.

Calismamizda, uygulayict hakim ve avukatlara yol gosterici
olmasi amaci ile yeni yliriirliige giren 6102 sayili TTK, 6100 sayili
HMK, 6098 sayili TBK hiikiimleri ¢ercevesinde zayi davasinin agilmasi,
yargilamanin ilerlemesi ve izlenecek yol asama asama Ornek dilekge,
miizekkere, tensip, ilan, gerekceli karar Ornekleri ile anlatilmaya
calisilmistir. HMK ile ¢ekismesiz yargiya iliskin getirilen diizenleme ve
usul hiikiimleri uyarinca zayi davalarinda gorevli mahkemenin hangi
mahkeme olmasi gerektigi en son Yargitay ictihatlar1 gercevesinde ele

alimmustir.

L AYBAY, Aydin / AYBAY, Rona: Hukuka Giris, 2. Bas1, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynevi Istanbul, 2005, s.

71 vd.



Senedin zayi olmasi, sel deprem gibi dogal bir afet ya da
calinma, gasp gibi beseri bir olay neticesinde zilyetligin kaybedilmesi
veya yanma, yirtilma, karalanma gibi bir nedenle senedin kullanilamaz

hale gelmesidir.

Zayi durumunda hamil tarafindan bagvurulabilecek tedbirler,
senet bedelinin iiglincii kisiye 6denmesinin engellenmesi maksadiyla
mahkemeden 6deme yasagi karari alinmasi, mahkemeden senet bedelini
tevdiine karar verilmesinin talep edilmesi, senedi elde tutan kisi
biliniyorsa ya da bu kimse iptal davasinda yapilan ilanlar sonucu ortaya
cikmis ise senedin iadesi igin istirdat davasi agilmasi ve senedi ele gegiren

kisi meghul ise de iptal davasi agilmasidir.

Calismaniz dort ana boliime ayrilmistir. {lk kisimda kiymetli
evrak kavrami tanimi, nitelikleri, tiirleri ve devir sekilleri aciklanmuastir.
Ikinci boliimde, kiymetli evrakin zayi olmasi durumunda davanim agilmasi
ve yargilama siireci, ispat yiikii, ilan asamasi, gorevli ve yetkili mahkeme
anlatilmig, yeni gelen wusul hiikiimleri c¢ercevesinde yargilamada
mahkemece izlenecek yol, kiymetli evrakin devir sekillerine gore iptal
usulleri ayr1 ayr1 agiklanmaya calisilmistir. Uclincli boliimde, iptal
davasinin sonugclari, senetle ilgisi olan taraflar arasindaki iligkilere etkisi
aciklanarak iptal karar1 sonucunda meydana gelen zarara kimin
katlanacagi sorunu ele alimmistir. Dérdunci ve son kisimda ise senedin
ortaya ¢ikmasina bagli olarak agilmasi gereken istirdat davasi ve sartlarina

deginilmistir.



1.BOLUM

KIYMETLI EVRAKA ILiSKIiN GENEL BIiLGILER

1.1Kiymetli Evrak Kavrami

TTK’nin 645. maddesindeki diizenlemeye gore, kiymetli evrak Oyle
senetlerdir ki, bunlarin igindeki hak senetten ayri olarak ileri siiriilemez ve
senetten bagimsiz olarak da devredilemez. Bu tanim, ETK’nmin 557.
maddesinde yer alan tanimla anlam bakimindan ayni olmakla beraber ifade
bakimindan dili sadelestirilmistir. Tanimdaki “senetler” ibaresinin belgeler

olarak anlagilmasi gereklidirz.
1.2Kiymetli Evrakin Ozellikleri

Kiymetli evrak kavrami agiklanirken, wunsurlar ile beraber
ozelliklerinin de agiklanmasi gereklidir. Boylece kiymetli evrak kavraminin
icerdigi kelimelerin anlamlarini asan bir nitelik arz ettigi goriilecektir. Yani
kiymetli evrak, bir kavram olarak kendisini olusturan kelimelerin 6tesinde bir
anlam tasir. Bu anlamin da ortaya konulabilmesi i¢in kiymetli evrakin

unsurlarinin tek tek ortaya konulmasi gereklidir.
1.2.1 Kiymetli Evrak Bir Senettir

Kiymetli evrak (varaka) adindan da anlasilacagi lizere bir senettir.
Senet usul hukukunda, bir kiginin meydana getirdigi (veya getirttigi) ve kendi
aleyhinde delil teskil eden yazili belge olarak tanimlanmistir. Boylece senet

aracilig1 ile yazili bir belgede irade agiklanir ve onu meydana getiren kisinin

2JLGEN, Hiiseyin / HELVACI, Mehmet / KENDIGELEN, Abuzer / KAYA, Arslan: Kiymetli Evrak Hukuku, 7.
Basi,12 Levha Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 13



isaretini tagir®. Bu durumda, kiymetli evrak da yazili, onu yaratan kisinin

aleyhine delil teskil edecek alt1 imzal1 bir belge olmalidir.

Kiymetli evrak, basit senet degil, nitelikli bir senettir. Bunlarin
nitelikli olmasi 6zel usullere gore devredilmesi ile hakkin senetle i¢ ice

geemis olmasi noktasindadir. Bu 6zellikler onlart adi senetten ayirmaktadir.

Bunun sonuglar1 6zellikle senedin kaybinda zayi olmasinda goriliir.
Ornegin, bir adi senedin (banka mektubu, kira kontrat1) kaybedilmesi
durumunda hak ortadan kalkmaz. Sadece ispat konusunda zorluk yasanir.
Fakat kaybedilen bir ¢ek, bono, hisse senedi, tahvil gibi kiymetli evraklar ise,
senetle hak i¢ ige gegtigi icin, hak sahibinin bu ihtimalde hakkini ileri slirmesi
ya da senetteki hakki devretmesi miimkiin olmaz. Bu nedenle kanunda,
kiymetli evrakin zayi olmasi halinde 6zel usullere gore iptalinin mahkemeden

istenebilecegi diizenlenmistir.

Senede “kiymeti” veren husus hak ve senedin i¢ ice gecmesidir. Bir
polige, ¢ek ve bonoda senetteki hak, senedin cismani varlig: ile adeta kader
birligi i¢ine girmistir ve koparilamaz. Senet yoksa senette oldugu iddia
edilen hakkin ti¢lincii kisilere karsi ileri stirlilmesi miimkiin olamayacag: gibi
bu hakkimn senetsiz temlik edilmesi de imkansizdir. Ote yandan kiymetli
evrakta Ozellikle kambiyo senetlerinde TTK’nin 756. maddesi uyarinca her
imzanin el yazisi ile atilmasi zorunludur. Damga, kalip, miihiir, patates baski
basmak suretiyle bir kambiyo senedi tanzim edilemez. Ancak, 0zellikle seri
halde ¢ikarilan bazi kiymetli evrak c¢esitlerinde damga ya da miuhur

kullanilabilir.

8 KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 18. Basi, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2007 s.393



1.2.2 Hak ile Senet Arasinda Kuvvetli Bir Bag Vardir

Kiymetli evrakin adi senetlerden en temel farki, hak ve senedin i¢ ice
gecmesinde kendisini gosterir. Kiymetli evrakin cisimlendigi kagit ile kagitta

temsil edilen hak i¢ ige gegmistir ve birbirinden ayrilamaz.

Senette miindemic olan hakkin 6ncelikle, 6zel hukuk alanina giren bir
hak olmas1 gereklidir. Ornegin, devletin vatandasligini ifade eden ya da belli
bir yerde, belli bir isin icra edilebilmesi i¢in yetkili kamu kurumlarinca

verilen izni gosterir belgelerin kiymetli evrak sayilmasina imkan yoktur.

S6z konusu hakkin 6zel hukuk iligkilerinden dogmus olmasi gerekiyor
ise de, mutlaka parasal, parayla Ol¢iilebilir bir degeri olmalidir. Senedin
icerdigi hak, bir alacak hakki olabilecegi gibi hissedarliktan dogan bir hak ya
da esya hukukuna iliskin bir hak da olabilir®.

1.2.3 Hak Senetten Ayr1 Olarak Devredilemez ve ileri

Surilemez

Yasal tanima bakildiginda, kiymetli evrakta yer alan hakkin senetten
ayri olarak ileri siirlilemeyecegi ifade edilmistir. Bu unsur hak ile senedim i¢
ice gecmisliginin dogal bir sonucudur. Adi senetle kiymetli evrak arasindaki
en temel fark budur. Ornegin bir kisiye 10.000 TL borg verilip bu borg, yazili
senede baglandiginda bu, alacakliya ispat kolayligi saglar ancak sdzlesmenin
senede baglanmamasi, alacaklinin alacagini talep etmesine engel olmaz.
Ciinkii burada alacak hakki senetten tamamen bagimsizdir. Ancak ayni
tutardaki borg¢ igin bir bono diizenlense bono ile 10.000 TL artik i¢ ice
gecmistir ve koparilamaz. Alacakli artik burada hakkini senetsiz olarak
dermeyan edemez, senetsiz olarak alacagmi bagkasina temlik edemez.

Kiymetli evrakta, senetten dogan hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in senedin ibraz

4 OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku Ders Kitabi, 17. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, 5.13



edilmesi gerektigi gibi, senetteki hak sadece senedin teslimi ile devredilebilir.

Ciinkii tirii ne olursa olsun devirde ortak unsur teslimdir®.

Borglunun, kiymetli evraktan dogan borcundan kurtulabilmesi igin,
senedi 0deme karsiliginda teslim almasi gereklidir. Aksi takdirde bu 6deme
kot o0deme olup senedi almadan o6deme yapildigi takdirde borgtan
kurtulamaz. Kismi 6deme s6z konusu oldugu zaman, ya senet iizerine serh
diisiiliir ya da makbuz verilir. Bir baska soyleyisle, hakkin kullanilmasi i¢in

senedin ibrazi, devri i¢in ise teslimi zorunludur®.

1.2.4. Soyutluk ilkesi Gegerlidir

Kiymetli evrakin ozelliklerinden birisi de, kiymetli evrakin soyut
olmasi yani bir baska deyisle, kiymetli evrakin dogumuna neden olan hukuki
olaydan ya da hukuki iliskiden bagimsiz olmasidir. Kiymetli evrakin soyut
olmast hamilin elini giiclendirir. Soyutluk ilkesi, ticari yasamda kiymetli
evraki kullanimi1 giivenli hale getirecegi gibi ayn1 zamanda sik kullanilan bir

vasita haline getirir.

5 BOZKURT, Tamer: Ticaret Hukuku Cilt 111 Kiymetli Evrak Hukuku, 6. Bas1, On iki Levha Yaymlar1, Istanbul,
2012,s. 24

®Yerel mahkeme ile 6zel daire arasindaki uyusmazlik, somut olayda davaci iddiasmimn tanikla kanitlanmasina
usulen olanak bulunup, bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.Davadaki talepler, bono bedelinin 6dendigi
iddiasma dayahidir. Ozel Dairenin bozma kararinda belirtildigi iizere, davaya konu bono davalinin elinde
bulunduguna gore, onun bedelinin 6denmis oldugunu kanitlama yiikiimliiliigii, davacilara aittir. Goriilmekte olan
davada ileri siiriildiigii sekilde, alacakh senedi bor¢luya geri vermez, ( yine somut olayda ileri siiriildiigii
gibi, yirttidim ya da sonradan geri verecegini veya benzer nitelikte baska bir hususu bildirir ) ise, borcluya
diisen, TTK 558 ve bonolar hakkinda da uygulama olanag bulunan aym Yasanin 621. maddesi uyarinca
Kiymetli Evrak bor¢lusu ancak senedin teslimi mukabilinde édeme ile miikellef oldugu gibi bir bono, hamilin
elinde bulundugu siirece borcun 6denmemis olmasi asildir. Bor¢lu 6demede bulunurken, hamil tarafindan
senedin metnine bir ibra serhi yazilmasim veya 6dedigi bononun tarih ve numarasi yazih bir makbuz
verilmesini istemek zorundadir. Bunlar1 yapmayan bor¢lu HUMK’nin 288 ve 290. madde uyarinca 6deme
def'ini ancak yazih delil ile kamtlamak zorundadir. Somut olayda HUMK’nin 292 ve 293. madde sartlar
bulunmadigindan tanik dinlenemez.Somut olayda ileri siiriildiigii gibi, alacagin varligmi gosteren bir belgenin
bizzat alacakli tarafindan bu tiir bir yolla maddeten ortadan kaldirilmasi veya kaldirildigmin ileri siiriilmesi (
dolayistyla belgenin borgluya iadesinin olanaksiz oldugunun kendisine beyan edilmesi ) halinde, yukarida
deginildigi {izere, borglunun yiikiimliiligii, yapacagi 6demeyi ortaya koyan bir belge ( makbuz ) kendisine
verilmedigi siirece, o 6demeyi yapmaktan kaginmaktir. Aksi takdirde, sonradan, belgenin yirtildig: seklindeki bir
maddi vakiaya dayanip, bunu yazili delil disindaki delillerle kanitlama olanagina sahip degildir.Davact 6deme
savunmasina iliskin yazili delil sunamamustir. Yukarida agiklanan yasal ilke ve kurallar karsisinda, tanik
dinlenmesine usulen olanak bulunmadigindan, dinlenen davaci taniklarmin beyanlar1 da delil olarak kabul
edilemez. Ancak, dava dilekgesinde "vs deliller" soziiyle, yemin deliline de dayanilmis oldugundan, davacilara,
dava konusu senet bedelinin 6dendigine iliskin iddia bakimindan davaliya yemin teklif etme haklarmin
bulundugu hatirlatilarak, ortaya ¢ikacak uygun hukuksal sonug gercevesinde hiikiim kurulmasi gerekir. Yargitay
HGK., 2003/19-261 E., 2003/266 K., 02/04/2003 (Kazanci Igtihat Bankasi, Erigim Tarihi 24/11/2013)



Soyutluk ilkesi, kiymetli evraka baglanan hak ile bu hakkin dogumuna
sebep olan olay ya da hukuksal iliski arasinda bir baglanti olmamasini ifade
eder. Kiymetli evrakin dogmasina neden olan olay ya da hukuksal iliskinin

bastan gecersiz olmasi kiymetli evrakin gecerliligini etkilemez !

Kiymetli evrakta, kural olarak soyutluk ilkesi gecerli ise de, bunun bir
takim istisnalart mevcuttur. Bu istisnalar yasa koyucunun iradesinden
kaynaklanabilir. Bu tiir senetlere illi senet denir. Ornegin konismento gibi.
Kiymetli evrakin devir sekilleri bakimindan nama yazili senetlerde
mucerretlik ilkesi gegerli olamayacagindan, nama yazili senetler illi
senetlerdir. Nama yazili senetler ancak alacagin temliki yoluyla

devredilebileceginden soyut senetler olamazlar 8.
1.2.50zel Sekil Sartlarina Tabidir

Kiymetli evrakin tanzimi kanunda agirlastirilmis 6zel sekil sartlarina
tabi tutulmustur. Ticari yasamda giiveni ve hizi saglamak agisindan, senedin
kolayca tedaviiliinii saglamak bakimindan kanunumuz sekil sartlarini tek tek
saymistir. TTK’da diizenlenen sekil sartlar1 kiymetli evrakin gegerliligine
iliskin sartlardir. Sekil sartlarindan bir ya da bir kag¢inin olmamasi kiymetli
evrakin gecersizligini, kiymetli evraka baglanan hakkin kaybi anlamim
dogurur. Yasadaki sekil sartlarina uyulmadan diizenlenen kiymetli evrak ya
hiikiim ifade etmez ya da istenilen sonucu dogurmaz. Ornegin, bonoda
keside tarihinin olmamasi durumunda bono, kambiyo senedi vasfini kaybeder

ve adi senet olarak kabul edilir °.

"Biitiin miicerret alacaklarda oldugu gibi kambiyo senedi alacag1 da kural olarak uygun bir asil borg iliskisine, bir
illi iliskiye dayanir. Bir kambiyo senedi diizenleyip veren ve bu senedi alan herkes, biitiin hukuki islemlerin
yapilmasina temel teskil eden bir gayeye ulasmak istemektedir. Iste bu gaye bir kambiyo senedinde miindemic
hakkin dogumu ve devri agisindan hukuki sebebi teskil eder. Kambiyo senedi diizenlenmesi dolayisiyla ortaya
¢ikan iligki "kambiyo iliskisi" ismiyle anilmaktadir. Kambiyo senedi vermek suretiyle bor¢ altina giren borglu
"kambiyo taahhiidii"'nde bulunmus olur. Kambiyo iliskisinin altinda esas itibariyle bir asil /temel borg iligkisi
vardir. Kambiyo senedinden kaynaklanan talebin gecerliligi, temel iliskiden kaynaklanan temel talebin ve
bununla ilgili olarak taraflar arasinda varilmis amaca iliskin mutabakatin gecerliliinden tamamen
bagimsizdir. Kambiyo senedinden dogan talep hakkina kambiyo hukuku, temel talebe ise, bu talebin ait
oldugu hukuk Kkurallar1 uygulamrr. Yargitay HGK., 2003/19-781 E., 2003/768 K., 17/12/2003 T. (Kazanc1
Ictihat Bankast1, Erisim Tarihi 24/11/2013)

8SEZER, Ahmet: Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, .16

®SEZER, a.g.e., s. 17



1.2.6 Kiymetli Evrak Tiirleri Kanunda Simirh Olarak
Sayllmistir

Kiymetli evrak cesitleri tek tek kanunda sayilmistir. Kiymetli evrak
diizenlemek isteyen kisilerin bu tiirlerin disina ¢ikarak yeni ya da karma bir
kiymetli evrak tiirii yaratmasiun miimkiin olmadigi kabul edilmektedir®.
Kiymetli evrak gesitlerinin yasada sinirlandirict olarak sayilmasi, kiymetli

evrakin 6zel sekil sartlarina bagli olmasinin sonucudur.

Ancak bu kural gerek doktrin gerekse de yiiksek mahkeme tarafindan
asilmis bulunmaktadir™. Son yillarda ticaret hayatinin ihtiyaglarina uygun
olarak “ticari nitelikli senetler” nedeniyle Yargitay kanundaki sartlara
uyularak kiymetli evrak diizenlenebilecegi, ayrica kanundaki hiikiimlere
dayanilmasina gerek olmadigmi belirtmistir. Buna gore de mevduat

sertifikalar Yargitay’ca kiymetli evrak sayilmistir2.

1.3 Kiymetli Evrak Teorileri

1.3.1 Kreasyon Teorisi

Bu teoriye gore, kiymetli evraktan dogan borg, kesidecinin tek tarafli
hukuki muamele yapmasiyla meydana gelmektedir. Hukuki muamele,

senedin kesideci tarafindan yazilip imzalanmasiyla tamamlanir™.

Bu irade beyanmin karsi tarafa ulagsmasi gerekmedigi gibi, karsi

tarafca da kabul edilmesine gerek yoktur. Bu teoriye gore, kesideci tek tarafli

0 GULTEKIN, Ozkan: Kiymetli Evrakin Ziya ve Iptali, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2011, s. 38

1 PULASLI, Hasan: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1, 3. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, 5.39

Takip konusu mevduat sertifikasi ve iligkileri, arkalarindaki serhten de anlagilacag iizere, vadeli mevduat
hikiimlerine tabiidir. Bu belge, kanunun "kiymetli evrak" tarifi igine dahil edilse bile, kambiyo senedi vasfini
kazanamaz. 1IK. 167 ve hiikiimleri ile yasalasmis kambiyo senetlerine mahsus takip usulii bu gesit belgeye
uygulanamaz, bor¢luya 163 6rnek 6deme emri teblig edilemez. Yargitay 12. HD., 1983/5446 E., 1983/7759 K.,
20/10/1983 T. (Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim Tarihi 24/11/2013)

BYILMAZ, A. Lerzan: Kambiyo Senetlerinde Defiler, 1. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul,2007, .46



iradesiyle kendi kendini baglar. Bu nedenle, {igiincii kisiler, senet

diizenlendigi anda senede bagli hakka kavusurlar®.
1.3.2 Sozlesme Teorisi

Sozlesme teorisinde kiymetli evrakin, borglu ile alacakli arasinda
anlasma saglayarak borg¢lu tarafindan kiymetli evrakin sézlesmeye uygun
olarak diizenlenip alacakliya verilmesiyle anlagsma gergeklesmis olur. Bu

sekilde, kiymetli evrakin igerdigi hak da dogmus olur™,

Sozlesme teorisinde, kiymetli evrakin igerdigi hakkin dogumu igin,
kiymetli evrakin bor¢lusu tarafindan anlasmaya uygun olarak tanzimi,

alacakliya teslimi ve alacakli tarafindan da kiymetli evrakin kabulii gerekir.™

Bu teoride, temel iliskideki sakatlik ve senedin riza disinda elden
cikmasi, Ozellikle calinma, kaybolma, unutulma durumlarinda senedi iyi
niyetli iktisap eden {ligiincii kisi korunmamaktadir. Bu durum, iyi niyetli
hamiller bakimmdan biiyiik sorun yaratmaktadir. Ote yandan kambiyo
senetlerinin  tedaviil kabiliyeti azalmaktadir. Ciinkii senede giiven
kalmayacaktir. Bu teoriye gore, temel iliskideki sakatlik senedi hiikiimsiiz
kilar. Zira ortada gegerli bir sézlesme yoktur. Eger, son hamil senedin tanzimi
esnasinda temel iliskide sakatlik bulunup bulunmadigini incelemeye kalkarsa,

kambiyo senedinin hizl ve giivenli tedaviil 6zelligi ortadan kalkar’.
1.3.3 Hukuksal Gériiniise Itimat Teorisi

Sozlesme teorisinin ¢ok kat1 bir sekilde tatbik edilmesi kambiyo
senetlerinin tedaviil 6zelligini bertaraf eder. Bu nedenle ticari hayattaki
sistemin isleyebilmesi i¢in de sdzlesme teorisinin iyilestirilmesine gereksinim

duyulmustur. Bu nedenle de hukuksal goriiniis teorisi ortaya atilmistir.

BYILMAZ, a.g.e., s. 47
1 SEZER, a.g.e., s. 19
¥ SEZER, a.g.e., s. 19
' YILMAZ, ag.e., 5.46



Bu teoriye gore, kiymetli evraki iktisap eden hamilin, kiymetli evrakin
icerdigi hakkin gercekte dogup dogmadigini arastirma sans1 yoktur. Kesideci,
senedi tanzim etmekle igerdigi hakkin hukuka uygun olarak dogdugu

hususunda karine yaratir.

Kesideci, kiymetli evrakin igerdigi hakkin dogumuna bizzat kendisi
sebep oldugu i¢in de bu goriniimi tekeffiil etmekle miikelleftir. Bu
goriinimii  veren kesideci senedi elinden c¢ikarirsa, sonuglarma da

katlanmalidir.

Hukukumuzda, sekli sartlarina uyularak diizenlenmis kiymetli
evrakin, iyl niyet sahibi {i¢iincii kisilerin eline ge¢mesi halinde iyi niyetli
hamilin haklarmin korunacagi benimsenmistir'®. Yani boylece Tiirk

Hukukunda hukuksal goriiniige itimat kurali kabul edilmistir.

1.4  Kiymetli Evrakin Devir Sekillerine Gore

Siiflandirilmasi

1.4.1 Nama Yazih Senetler

1.4.1.1 Tanim

Bir senedin nama yazili olabilmesi i¢in iki sartin birlikte varligi
zorunludur. Senedin belli bir kisi adina yazilmig olmasi ve emre kaydini
icermemesi gerekir. Ayrica kanunen de emre yazili senetlerden de
sayltlmamast gereklidir. Kanunen emre yazili senetler, aksine kayit
tastmadiklari siirece, kanunun emre yazili saydig1 senetlerdir. Ornegin, ¢ek

bono, polige ve anonim sirket pay senetleri gibi.

18K esideci borglu lehtara kars: ileri siirebilecegi sahsi defilerini iyiniyetli hamile kars1 ileri siiremez. Hamil ve
takip alacaklisinin bonoyu iktisap ederken bilerek bor¢lunun zararmma hareket ettigi de iddia ve ispat
edilemedigine gore, bor¢lunun koétii niyet iddiast sabit olmadigindan istemin reddi gerekir. Yargitay 12. HD.,
2008/3294 E., 2008/5808 K., 24.3.2008 T. (Kazanci I¢tihat Bankasi, Erigim Tarihi 24/11/2013)
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1.4.1.2 Nama Yazih Olarak Diizenlenebilecek

Senetler

Genel olarak nama yazili senetlerin tim Ozelliklerini iceren bir
senedin oOrnek olarak gosterilmesi miimkiin degildir. Cilinkii bir senedin
yukarida nama yazili kiymetli evrakin tanimindaki sartlarin timiini kapsayip
kapsamadigmin tespiti pek kolay degildir. Isvigre oOgretisinde ve
uygulamasinda sadece bankalarin diizenledikleri “nama yazili tasarruf
clizdan1” ve yine bankalarin yatirilan paraya karsilik verdikleri “nama yazil
bor¢ senedinin” nama yazili senetlere Ornek teskil ettigi sdylenebilir.
Bununla beraber, kanunen emre yazili sayilan ¢ek, bono, police, makbuz
senedi, varant, nama yazili pay senedi, tasima senedi iizerlerine emre yazili
degildir kayd: diisiilerek nama yazili hale getirilebilir. Ote yandan, ipotekli
bor¢ senedi ve irat senedi esas itibariyle ya nama ya da hamiline

diizenlenebilecektir®®.

1.4.1.3 Devir Sekli

Nama yazili senetlerin devri, zilyetligin nakli ve devir
beyaniyla gergeklesir. Devir beyani, senet lizerine ya da ayr1 bir kagida
yazilabilir. Niteligine uygun diistiigli 6l¢iide TBK’daki alacagin temliki
hikUmlerine tabidir. Nitelige uygun diismeyen hiikiimler ise burada
uygulanamaz. Ornegin, TBK’nin 186. maddesinin uygulanmasi kiymetli
evrakin niteligine uygun diismez. TBK’daki alacagin temliki hiikiimlerine
gore borglu 1yl niyetle, ger¢ekte alacakli olmayan kisiye d6deme yaparsa
borcundan kurtulur ise de bunun kiymetli evrak hukukunda uygulanmasi
mimkiin degildir. Ciinkii nama yazili kiymetli evrak borclusu, ddeme
yaparken alacakli sifatinin ispat edilmesini aramak zorundadir. Bu nedenle

bor¢lunun durumu aglrlastmlmlstlrzo.

Nama yazili senetler def’iler agisindan borglar hukukundaki alacagin

temliki hiikiimlerine tabidir. Nama yazili senetlerde bor¢lu temliki 6grendigi

®PULASLI a.g.e., s. 50
2 BAHTIYAR Mehmet: Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 20
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zaman, temlik edene kars1 sahip oldugu def’ileri temlik alana kars1 da ileri
stirebilir. Def’ilerin ileri siiriiliisii yoniinden nama yazili senetler, emre ve
hamile yazili senetlerden ayrilirlar. Emre ve hamile yazili senetlerde borglu
ancak senedin hiikiimsiizliigline iliskin ya da senet metninden anlagilan
def’ilerle alacakli her kim ise ona kars1 sahsen sahip oldugu biitiin def’ileri
ileri siirebilir. Borglu ile 6nceki hamillerden birisi arasinda dogrudan dogruya
mevcut olan iliskiye dayali defilerin ileri siiriilmesi ancak senedi iktisap
ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararmma hareket etmis olmasi halinde

caizdir?,

2 YILMAZ, a.g.e., s. 94
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1.4.2 Emre Yazih Senetler

1.4.2.1 Tanmim

Emre yazili senctler, sekli olarak diizgiin ciro silsilesi iceren bir
senetle hakkin ileri siiriilebildigi ve bor¢lunun da seklen diizglin bir ciro
zincirini igeren senedin ibrazi halinde (hile ya da agir kusuru olmadan)

6demede bulunarak borcundan kurtuldugu senetlerdir®.

1.4.2.2 Emre Yazihh Olarak Diizenlenebilecek

Senetler

Polige, bono, ¢cek kanunen emre yazili sayildigi i¢in bunlarin iizerinde
“emrine” kaydi yer almasa ve belli bir kisi adina diizenlense bile emre yazili
sayilirlar. Ciinkii kambiyo senetleri dogustan emre yazilidir. Baska bir
deyisle, kambiyo senetleri emre yazili olmaz emre yazili dogar. Bunlara,

ancak menfi emre kaydi konulursa nama yazili hale gelir®.

Emre yazil1 senetler ciro ile devredildigi ve ciro ile de sadece senetten
dogan haklar devredildigi i¢in iyi niyetli hamile kars1 6zellikle kesideci ile
lehtarin kendi aralarinda ya da cirantalarin kendi aralarinda temeldeki iliskiye

ait def’1 ve itirazin ileri siiriilmesi miimkiin degildir24.

Bunun yani sira, kanunen emre yazili sayillmayan bazi senetler de
emre yazili hale getirilebilir. Bunlarda, kambiyo senetlerinin aksine “emre”

kayd:1 kurucu etkiye sahiptir. Iradi olarak emre diizenlenebilecek senetlerde

22 POROY Reha / TEKINALP Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 21. Basi, Vedat Kitapilik, Istanbul,
2013, .84

%Bazi kiymetli evrak vardir ki, Kanun bunlari, aksine bir kayit tasimadiklar1 takdirde, emre yazili saymustir.
Bunlar, belli bir kisi namina yazili olsa ve emre kaydi ihtiva etmese bile, kanun hiikkmii geregi emre yazili
kiymetli evrak sayilir. Boyle senetleri, ancak emre yazili olmadiklarini "agik¢a" belirtmek suretiyle nama yazili
olarak diizenlemek miimkiindiir. Bu belirtme, senede “menfi emre kaydi” konarak yapilir. Yargitay HGK,
2011/19-228 E., 2011/328 K., 18/11/2011 T. (Kazanc1 Igtihat Bankasi, Erisim Tarihi 24/11/2013)

*Temyiz eden davali sirket davaya konu bonolara ciro yoluyla hamil olmustur. Bonolarm kesidecisi olan
davacinin lehtara karsi kendi aralarindaki hukuki iliskiden dogan defileri hamil sirkete karsi da ileri siirebilmesi
icin somut olayda uygulanmasi gereken6762 sayilt TTK’nin 599. maddesi uyarinca hamilin senetleri iktisap
ederken bile bile borglunun zararma hareket ettiginin, yani senetleri kotliniyetle iktisap ettiginin
kanitlanmasigerekmektedir. Yargitay 19. HD, 2013/4791 E., 2013/11862 K. , 25.6.2013 T. (Kazanci Igtihat
Bankasi, Erigim Tarihi 24/11/2013)
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“emre” kaydinin agikca yer almasi gerekirzs. Konigmento buna 6rnek olarak

gosterilebilir®®.

1.4.2.3 Devir Sekli

Emre yazili senetler ancak ciro ile devredilebilir. Diger kiymetli
evraklarda oldugu gibi burada da senet zilyetliginin devri sarttir. Bunun
disinda senet iizerine ya da alonj denilen ek kagida ciro beyani yapilir ve

senetten dogan haklar ciro edilene nakledilir.

Ancak, hemen belirtmekte yarar vardir ki, ciro emre yazili senetlerde
esas devir usulii olmakla beraber tek devri usulii degildir. Ornegin, emre
yazilt bir senet miras yoluyla da gecebilir. Bu durumda maddi hukuk
anlaminda hak sahibi olan miras¢i, sekli hak sahipligini de veraset ilami ile
ispatlar. Ote yandan cironun yapilabilecegi bir zaman kesiti vardir. TTK nm
690. maddesi geregince vadeden sonra yapilan ciro gegerli olmakla beraber

alacagin temliki hiikiimlerine tabi olur?’,

TTK’nin 825. maddesine gore, bor¢lu emre yazili bir senetten dogan
alacaga kars1 ancak, senedin gecersizligine iliskin ya da senet metninden
anlagilan def’ilerle alacakli kimse ona karsi, kisisel olarak sahip oldugu

defileri ileri siirebilir?®. Borglu ile 6nceki hamillerden biri veya senedi

2 OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku,17. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012 a.g.e., s.44

% BOZKURT, a.g.e., s. 42; Sadece "emre" kaydi tasiyan konismentonun gbnderenin emrine diizenlenmis
sayilacagt TTK’nin 1101. maddesinin hitkmii geregidir. Yargitay 11. HD, 1979/635 E., 1979/721 K., 15.2.1979
T. (Kazanci Igtihat Bankas1, Erisim Tarihi 24/11/2013)

27 Vadeden sonra yapilan ciro BK hiikiimleri uyarinca alacagin temliki hiikiimlerine tabi olacagindan, dava disi
asil alacakliya kars: ileri siiriilebilecek def’iler davali temelliik edene kars: da ileri siiriilebilir. Yargitay 12. HD.,
2012/8203 E., 2012/12036 K., 12/04/2012 T.; Takibe konu senet TTK 688. maddesindeki unsurlari igerdiginden
bono niteligindedir. Mercice de kabul edildigi {izere, Sultandag Icra Miidiirliigiiniin 95/104 sayili dosyasinda
yapilan icra takibinde takip yapanin lehtar Mehmet T. oldugundan yapilan ciro vadeden sonradir. TTK 690-602
maddeleri geregi vadeden sonra yapilan ciro alacagin temliki hiikiimlerini dogurur. Ciro ile bonoyu devralan
sahis alacagi temlik alan sahsin hak ve yetkilerine sahip olur. Yargitay 12. HD, 1998/9076 E., 1998/10474 K.,
8.10.1998 T.; Taraflar arasindaki menfi tespit davasinda; mahkemece uyulan dairenin bozma kararindan sonra
davali isticvap edilmis ve davali beyaninda, "dava konusu senedi vadesinden sonra diger davali sahsa ciro
ettigini" bildirmistir. Vadeden sonra yapila ciro ile kambiyo senedinin devri miimkiin degildir. Alacagin temliki
hiikiimlerine tabi oldugu sabittir. Yargitay 19. HD., 2013/2193 E., 2013/5727 K., 03/04/2013 T. (Kazanci Ictihat
Bankasi, Erisim Tarihi 24/11/2013)

2Davacimn siirdiigii "bir senet diizenleme iradesinin bulunmadig1" seklindeki sahsi defi hukuki islem yoklugunu
ifade ettiginden HUMK ’nin 288 ve 299. maddeleri uyarinca yazili delil ile kanitlanmalidir. Diger taraftan bu defi
hamilin kambiyo senedini ciro yolu ile iktisap ederken kotii niyetli oldugu ve gegerli bir ciro teselsiilii
bulunmadig1 iddiasini da igerdiginden bu durumda da hukuki islem yoklugu ileri stiriilmekle, bu hususun da yazili
delil ile kanitlanmas: gerekir. Yargitay HGK., 2003/11-572 E., 2003/592 K., 22/10/2003 (MOROGLU, Erdogan /
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diizenleyen kisi arasinda dogrudan dogruya var olan iligkilere dayanan
def’ilerin ileri siiriilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek
bor¢lunun zararin hareket etmis olmasi halinde caizdir®®. Bu diizenlemeye
gore, bor¢lu emre yazili senetten dogan alacaga karsi ancak senedin
hiikiimsiizliigiine iliskin ya da senet metninden anlasilan def’iler ve alacakli
kim ise ona karsi kisisel olarak sahip oldugu def’ileri surebilir. Borglu ile
onceki hamillerden birisi veya senedi diizenleyen kimse arasinda dogrudan
dogruya mevcut miinasebetlere dayanan def’ilerin dermeyani ancak senedi
iktisap ederken hamilin, bilerek bor¢lunun zararma hareket etmis olmasi

halinde ileri surilebilir.

1.4.3 Hamile Yazih Senetler

1.4.3.1 Tanmim

Hamile yazili senetler i¢in verilen genel tarif s6yledir: Senedin metin
ya da seklinden, hamili kim ise, o kimsenin hak sahibi sayilacagi anlasilan

her kiymetli evrak, hamile veya hamiline yazili senet say111r30.

Tariften anlasilacagi iizere, iki ana unsura dayanmaktadir. Bunlardan
birincisi, hamile yazili senetlerin kiymetli evrak oldugudur. kinci unsur ise,
hamile yazili senetlere senet niteligi kazandiran hamile kaydidir. Hamile

kaydinda da belli bir sekil ongdriilmemistir.

KENDIGELEN, Abuzer: Notlu — Igtihatli Tiirk Ticaret Kanunu Ve ilgili Mevzuat, 2. Basi, Arikan Yaymcilik,
[stanbul, 2007, s. 333)

BTTK’min 599. maddesine gore; poligeden dolayi kendisine miiracaat olunan kimse kesideci veya onceki
hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya mevcut olan miinasebetlere dayanan def'ileri miiracaatta
bulunan hamile kars1 ileri siiremez; meger ki hamil policeyi iktisap ederken savunmaya, esas olan durumu bile
bile ve borglunun zararina hareket etmis ise bor¢lu bu savunmayi alacakliya karsi ileri siirebilir. Bu maddede
ongorilen borglunun zararina bile bile hareket ve kotiniyetin ise yasa koyucu herhangi bir yazili ispat seklinden
s6zetmedigi cihetle sahit dahil her tiirlii delille ispat edilebileceginin kabulii gerekir. Yargitay 3. HD., 2003/7662
E., 2003/7762 K., 19/06/2003 T. (Kazanc: Ictihat Bankasi, Erisim Tarihi 24/11/2013)

OZTAN, Frrat: Kiymetli Evrak Hukuku,17. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,2012, a.g.e., s. 49

15



1.4.3.2 Hamile Yazili Olarak Diizenlenebilecek

Senetler

Police ve bono hamiline olarak diizenlenemez. Cek ise hamiline
olarak diizenlenebilir. Pay senetleri bedelleri tamamen 6denmek kaydiyla
hamiline yazili olarak diizenlenebilir. Fakat bu konuda ortakligin esas
sOzlesmesinde agik bir hiikiim olmasi gereklidir. Aksi halde, pay senetleri
sadece nama yazili olarak ¢ikarilabilir. Konigsmento ise, hamile yazili olarak
cikarilabilir. Makbuz senedi ve varant hamile yazili ¢ikarilamaz. Ipotekli borg

senedi ve irad senedi ile rehinli tahvilat hamile yazili olabilir.

1.4.3.3 Devir Sekli

Hamile yazili senetler tipki menkul mal gibi devredilebilir. Bu nedenle
ayni haklara iliskin esaslara tabi olur. O halde, hamile yazil1 bir senedin devri
icin, ilgililer arasindaki anlasmaya dayanilarak zilyetligin kars:1 tarafa devri

yeterlidir 3.

Hamiline yazili senetlerde, def’iler esas itibariyle emre yazili
senetlerdeki gibidir. Sadece TTK’nin 659. maddesinin 3. fikrasi ve 660.
maddelerle 6zel bazi durumlar hakkinda hiikim koymak zorunlulugu
duyulmustur. Bor¢lu tipki emre yazili senetlerde oldugu gibi, senet metninden
anlagilan def’ileri ileri siirebilir. Senetteki herhangi bir taahhidin
gecersizligine iliskin olup da bunlarin iginden herkese karsi dermeyam
miimkiin olan def’ilerin de, iyi niyetli hamillere dermeyant miimkiindiir.
Bunun yani sira borglu, alacakli her kim ise, ona ve kendisi ile dnceki
hamillerden biri arasinda mevcut ve dogrudan dogruya miinasebetlere
dayanan bir def’inin dermeyanini bertaraf etmek i¢in kendisinin zararina

senedi devralmis bulunan kimseye karsi, senedi devredene yoneltebilecegi

S1GZTAN, Furat: Kiymetli Evrak Hukuku,17. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s.50; Hamiline yazili bir
cekte, hak sahipligi senedi elinde bulundurmakla tesis edildiginden, bdyle bir cironun ayrica hak sahipligini teshis
fonksiyonu da mevcut degildir. Bu tiir ¢ceklerde cirolar arasindaki muntazam bir ciro zincirinin varligi 6nem
tagimaz ve hak ciro zinciriyle degil, sadece senedin teslimi diger bir deyisle senet lizerindeki zilyetligin devri ile
intikal eder. Yargitay 11. HD., 2002/13070 E., 2003/5502 K., 26/05/2002 T. (Kazanc1 ictihat Bankasi, Erisim
Tarihi 24/11/2013)
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sahsi def’ileri ileri siirebilir. Ote yandan, hamile yazil1 senetlerde, bor¢lunun
senedi rizast hilafina tedaviile ¢ikarildigi hususu def’i olarak ileri
stirtilemez®. Ancak her ne kadar kanunda acikca belirtilmemis ise de, senedi

iktisap edenin iyi niyetli olmasi sarttir.

*Defiler bakimundan emre yazili senetlerle hamiline yazili senetler arasindaki fark senedin, “elden riza disi
¢ikmasi” halinde ortaya ¢ikar. Zira bor¢lu, hamiline yazili senetlerde “elden riza disi ¢ikt1” def’ini ileri siiremez.
Kanun koyucunun béyle bir yasak getirmesindeki amag, hamiline senedin tedaviil kabiliyetini arttirmaktir. Yani
hamil iyi niyetli ise her durumda korunacak ancak, gercek hamil olmasa bile ya da kétii niyetli olsa bile yine
korunacaktir. Ancak, TTK’nin 792. maddesi geregince hamiline ¢ek herhangi bir sekilde elden ¢ikarsa yeni hamil
bunu iyi niyetle iktisap ederse korunmustur. Burada ispat kiilfeti senedi ¢aldiran ya da kaybeden hamile aittir. Bu
kural sadece hamiline yazili ¢ekler i¢in gegerlidir. Hamiline yazili senetler i¢in uygulanmaz. (YILMAZ, a.g.e.,
5.160)
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2.BOLUM

KIYMETLI EVRAKIN ZAYI OLMASI VE iPTALI

2.1 Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi

Kiymetli evrakta hak ve senedin i¢ ige ge¢misligi ve hakkin senetten
ayri olarak devredilememesi ve ileri siirlilememesi ilkesi, Ssenedin
kaybedilmesi veya zayi olmasi durumunda hak sahibi bakimindan 6nemli
sorunlar1  birlikte getirmektedir. Ciinkii senedin =zilyetligi alacaklida
olmadikca senetteki miindemi¢c hakki alacakli ileri siiremez. Iste adi
senetlerde olmayan bu o0zellik nedeniyle, kiymetli evrakin zayi veya
kaybolmasi halinde hak sahibinin senetteki hakkini yine de ileri siirebilmesi
icin 0zel bir iptal prosediirii ongdriilmistiir. Bu konuya iligskin olarak TTK’da
once genel hiikiimler diizenlenmis, sonra da nama, hamiline ve emre yazil

senetler igin ayr1 usuller diizenlenmistir®,

2.1.2 Zayi Kavramm

2.1.2.1 Kelime Anlami

Zayi kelimesi Arapgadan gelme bir kelimeolup, kayip, yitik, elden
cikmis ve telef olmus anlamina gelmektedir. Zayi olma ya da ziya kelimeleri
ozellikle evrakta “kullanilamaz hale gelme” ya da “elde olmakla beraber ise

yaramaz durumda olma” anlamlarin1 da kapsamaktadir.

Senedin ziyaindan maksat ise, senedin hamilinin rizas1 hilafina
elinden ¢ikmasi ya da ise yaramaz hale gelmesidir. Senedin kaybolmasi,

calinmasi, gasp edilmesi, ibra amaci olmaksizin yirtilmasi, karalanmasi,

®¥ BOZKURT, a.g.e., s. 55
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yangin, deprem su baskini, savas ya da bagkaca nedenlerle kullanilamaz hale

gelmesi buna érnek olarak gésterilebilir®.

Yeni TTK gerekgesinde, “zayi” ve ‘“ziya” kelimelerinin yerine
Oztiirkge bir kelime bulunamama nedeni,  her iki kelimenin tiim anlamlarini
kapsayabilecek uygun bir karsiliginin bulunamamasi, zayi ve ziya
sozclklerinin esas itibariyla yitmis mahvolmus anlamina geldigi, Yargitay’in
ise kaybolan, yirtilan, okunamayacak kadar bozulan, elden bir sekilde ¢ikan
(Mesela, kuyuya diisen, ¢ikarilamayan, riizgarda ugan) senetleri zayi olmus
senet olarak kabul ettigi, bu kelime yerine yiten kelimesinin kullanilmasi
halinde kavramin dar yorumlanabilecegi, yiten, elden ¢ikan, harap olan
seklinde birden cok kelimenin bir arada kullanilmasinin da kanun diline
uymayabileceginden endise edildigi ve zayi’nin bir kelime degil, anlam bilim

yoniinden anlam yiiklii bir kavram oldugu  seklinde belirtilmistir.

2.1.2.2 Hukuksal Terim Anlam

2.1.2.2.1 Mutlak Anlamda Zayi

Mutlak anlamda senedin ibraz edilememesi i¢in senedin ibraz
edilmesinin herkes agisindan imkansiz olmasi gerekir. Ornegin senedin
yanmasl, yirtilmasi, kuyuya diismesi vb. hallerde senedi artik sadece hamil
degil hi¢ kimse ibraz edemez. Mutlak anlamda ibraz edilememe halinde, o
senedin zilyetliginin artik bagkalarinca da, iktisabt miimkiin olmadig1 halde,
senedin nispi anlamda ibraz edilememesi halinde, baskalarinin senede zilyet

olup, borgluya ibraz etme ihtimali vardir™.

b DOMANIC, Hayri: Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamast TTK Serhi-IV, Istanbul,1990, s. 40; Bir kisim
hisse senetlerinin hirsizlik sonucu zayii edildigi ileri siiriilerek hisse senetlerinin iptaline karar verilmesi talep ve
dava edildiginde, yazili senetlerinin c¢alindigi, yapilan ilana ragmen senedi elinde bulunduranlarm siiresi i¢inde
ibraz etmedigi goriiliirse, hisse senetlerinin zayii nedeniyle TTK’nin 578/1. maddesi geregince iptallerine karar
verilmesi gerekir. Yargitay 11. HD., 2005/13557 E., 2007/395 K., 18.1.2007 T. (Kazanci ictihat Bankas1 Erisim
Tarihi 24/11/2013)

% DIRIKKAN, Hanife Oztirk: Kiymetli Evrakin Ziyai Ve Iptali, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymnlari,
Ankara, 1990, s.9
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2.1.2.2.2 Nispi Anlamda Zayi

Ibrazin nisbi imkansizliginda, senedi sadece zayi eden hamil ibraz
edemez. Bunun yaninda, bagkalar1 senede zilyettir ve borgluya ibraz etme
ihtimali vardir. Senedin ¢alinmasi ve kaybedilmesi hallerinde nispi anlamda

- 36
zayi s0z konusu olacaktir™.

Nispi anlamda zayi, hamilin sahsindan dogan ibraz imkansizligindan
da farkhidir. Ornegin, hamilin senedi koymus oldugu yeri kor ya da sakat
olmasi nedeniyle bulamamasi durumunda sahsi imkansizlik hali s6z konusu
olur. Bu gibi durumlar, TTK’nm651. maddesi anlaminda zayi sayilamaz. Ote
yandan, ibrazin herkese karsi imkansiz olmasi gerekir. Bor¢lunun ortadan
kaybolmasi halinde oldugu gibi, sadece borgluya karsi ibrazin imkansiz

. . 9 ; 37
olmasi, senedin zayi oldugunu gdstermez™"'.

Senedin nispi anlamda zayi olmas1 durumunda, s6z konusu senet ya

sahipsiz hale gelir ya da bir bagkas1 senede sahip olur.

Senet hasara ugramissa, 6rnegin bozulmus, iizerine bir sey dokiilmiis
ve bu nedenle senedin igeriginin ne oldugu anlagilamiyorsa durum ne
olacaktir? Bu ihtimalde, hamil senet lizerinde zilyet olmasmna ragmen,
borcluya senedin ibraz edilmesi halinde, bor¢lu O6deme istegini
reddedebilecektir.

Ogretide Ertekin/Karatas’a gore, senedin esasli unsurlarinda tereddiite
meydan vermeyecek sekilde anlasilir olmakla beraber, tedaviilii imkansiz
sekilde yipranmis ya da bozulmus olursa, kiymetli evrakin ziya ve iptaline
iligkin hiikiimlerden yararlanilamaz. Bu durumda, senet hamilinin senedi

diizenleyen kimseden masraflarini pesin 6demek kaydiyla yeniden bir senet

*DIRIKKAN, a.g.e., 5.9; Dava, davacinin lehtar1 oldugu ciro gérmemis bononun zayi nedeniyle iptali istemine
iligskinidir. Mahkemece, verilen kesin siirede davacinin bononun kaybedildigine iliskin TTK’nin 671. maddesinde
aranan delilleri bildirmedigi gerekgesiyle dava reddedilmistir. Oysa dava dilekgesinde, tanik deliline de
dayanildigina gore, davacinin bononun kaybedildigini tanik beyanlari ile kanitlamak istedigi sonucuna varilarak,
davacidan taniklarini bildirmesi istenilmesi, bildirdiginde ve masraflar1 verildiginde dinlenip, sonucuna goére
karar verilmesi gerekirdi. Yargitay 11. HD., 2002/700 E., 2002/4724 K., 13/05/2002 T. (ERIS, Génen: Tiirk
Ticaret Kanunu C: III, 2. Basi, Se¢kin Yaymecilik, Ankara, 2010, s. 3898)

%" DIRIKKAN, a.g.e., s. 9
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tanzim edilmesini istemeye hakki vardir®®. Ote yandan Poroy/Tekinalp ise,
senedin ise yaramaz hale gelmesi durumunda hakkin kullanilabilmesi igin,
senedin esasli unsurlar1 zedelendigine gore iptalinin gerekli oldugunu
belirtmistir®. Yine ogretide Ertekin/Karatas, kullanilamayacak derecede
yipranmis bulunan senedin icerigi anlasilamiyorsa bu takdirde iptalinin
istenebilmesi gerektigini, icerigi anlasilabiliyorsa iptaline gerek olmayip yeni

bir senet verilmesini talep edebilme hakki verilmesi gerektigini belirtmistir™.

Ancak oOgretide Giirbliz ise kullanilamaz vaziyette yipranmig ve
bozulmus olan ise yaramaz nitelikteki ticari senetlerin iptalinin
istenemeyecegini’’, Domani¢ de, hamile yazili senedin kaybolmayip, elde
bulunmasi, fakat kullanilamaz hale gelmesi durumunda uygulanacak usuliin
yasada diizenlenmedigini dolayisiyla genel hiikiimlere gore borgluya karsi
istihkak davasi a¢ip hakkin varliginin ispatt ve yirtilan ya da karalanan
senedin iptali ile yenisinin diizenlettirilmesinin gerekecegini belirtmislerdir.*
Yargitay da, Domani¢ ve Glirbiiz’iin goriisiine paralel olarak senedin elde
bulunmakla beraber kullanilamaz hale gelmesi durumunda genel hiikiimlere
gore borgluya kars1 istihkak davasi yoneltilerek hakkin varligimin ispati ve
yirtilan senedin iptali, vadesi gelmemigse yenisinin diizenlenmesinin lazim
oldugunu igtihat edinmistir. S6z konusu kararda, “senedin davacinin yegeni
tarafindan yirtilip, yirtik olarak davact elinde bulunmas:” olayinda TTK nin

757. vd. maddelerine gore iptal talebinde bulunulamayacagi belirtilmistir®.

®ERTEKIN, Erol/ KARATAS, izzet: Uygulamada Ticari Senetler, Ankara,1998, s. 38

% ERTEKIN / KARATAS, a.g.c., 5.38

“0 ERTEKIN / KARATAS, a.g.e., 5.40

* GURBUZ, A. Hulusi, Yargitay Uygulamasi Isiginda Ticari Senetlerin iptali Davalari, Istanbul, 1984, s. 766

“2 ERTEKIN / KARAKAS, a.g.e., 5.39

®TTK’da kambiyo senetlerinin kaybolmasi halinde uygulanacak hiikiimler, anilan yasanin 569. ve miiteakip
maddeleri ile 669. ve devam eden maddelerinde agiklanmistir. Ancak dava konusu olayin niteligine ve davanin
acilig sekline gére bu hiikiimlerin yirtilmus haliyle davacinin elinde bulunan bonoya uygulanmasi diisiiniilemez.
TTK.da, bu konuda bir bosluk ve noksanlik mevcuttur. Kambiyo senedi kaybolmayip, elde bulunan, fakat
kullamlamaz bir duruma gelirse bu halde TTK.da uygulanacak bir hiikkiim vazedilmemistir. Dava konusu olaya
benzer bu durumlarda, genel prensiplere gorebor¢luya karsi istihkak davasi agilmasi hakkin mevcudiyetinin
ispat1 ve yirtilan senedin iptali ile vadesi gelmemisse yenisinin tanzim ettirilmesi gerekmektedir. Ogretide
de TTK.daki bu bosluk elestirilmekte ve benzer durumlarda genel prensiplerin uygulanmasi lazim geldigi
6ngorilmektedir. Dava konusu iddia ve olaya uygulanmasi gereken genel prensip maddesi MK’ nin 839. maddesi
hiikkmiidiir. Anilan bu madde hitkmiine gore, senedi kaybedilmis veya borcu 1skat niyeti ile olmaksizin bu senet
imha edilmis ise alacakli senedin hiikiimsiizliigiine karar verilerek bedelinin 6denmesini yahut bor¢ heniiz
muacceliyet kesbetmemisse yeni bir senet verilmesini isteyebilir. Yargitay 11. HD., 1979/5832 E.-1979/5872 K.,
24/12/1979 T.(Kazanci Igtihat Bankasi, Erigim Tarihi: 05/11/2013)
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Kanaatimizce, kullanilamaz durumda olan senedin igerigi
anlagilamiyorsa hamilin iptal davasi agmakta hukuki yararinin oldugu kabul
edilmelidir. Ancak igerigi belli fakat senet yipranmissa iptal prosediiriine
gerek yoktur. Bu durumda senedi diizenleyenden masrafin1 karsilamak

sartiyla yeni bir senet tanzim edilmesini talep edilebilmesi gereklidir’.

2.1.3 Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali

Hiikiimlerinin Uygulanma Sirasi

Oncelikle zayi konusu olan senede mahsus hiikiimler uygulanacaktir.
Yani ilk olarak dava konusu senedin tipi ve turi tespit edilmelidir. Bu
tespitten sonra o senede mahsus hiikiimlerin prosediirii isletilecektir. Ornegin
bir police, ¢cek ya da bononun zayi olmasi halinde, bunlara 6zgii yasada

diizenlenen hiikiimler uygulanir.

S0z konusu olan senede iliskin kanunda 6zel bir diizenleme yoksa
tedaviil sekline gore, bu senedin dahil oldugu gruba 6zgii hiikiimler uygulama
sirast alacaktir. Buna da 1mkan olmazsa, TTK’nin 651 1ile 653.

maddelerindeki genel hiikiimler uygulanacaktir.

TTK’nin 831. maddesinde ise bazi senetlerin iptalinde police
hiikiimleri uygulanacagi diizenlenmistir. Buna gore makbuz senetleri ve

varant disindaki emre yazili senetlere poligelere iliskin hiikiimler uygulanir.

Nama ve hamiline yazili senetlerin iptaline iliskin diizenlemeler,
poligenin iptaline iliskin diizenlemelerin hemen hemen tekrar1 niteligindedir.
Makbuz senedi ile varantlarin zayi ve iptali ise kanunda iki ayr1 maddede
TTK’nin 831. ve 849. maddelerinde diizenlenmistir. TTK’nin 831. maddesi
acikca makbuz senedi ile varanti zikretmekle beraber, emre yazili senetlerin
umumi hiikiimleri niteliginde bulunan bir fasilda yer almistir. Buna karsin,

TTK’nin 849. maddesi makbuz senetleri ile varantlarin tanzim edildigi fasilda

“Kambiyo senedi kaybolmayip, elde bulunur, fakat kullamlamaz bir duruma gelirse genel prensiplere gore
bor¢luya karsi istihkak davasi agilmasi, hakkin mevcudiyetinin ispati ve yirtilan senedin iptali ile vadesi
gelmemisse yenisinin tanzim ettirilmesi gerekmektedir. Yargitay 11. HD., 1979/5832 E., 1979/5872 K.,
24/12/1979 T.(ERTEKIN, Erol/ KARATAS, izzet: Uygulamada Ticari Senetler, Ankara,1998, s. 40)
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ve bu iki senede miinhasir olarak sevk edilmistir ve tamamen hususidir. O
halde, 6zel ya da genel nitelik kriterine gore TTK’nin 849. maddesi tercih

edilmelidir®.

2.14 Kiymetli Evrakin Zayi Olmas1 Halinde Hamilin

Hak ve Yukumlultkleri

2.1.4.1 Hamilin Onleyici Tedbir Talep Etme Hakki

Kiymetli evrakin, rizasi olmaksizin hamilin elinden ¢ikmasi veya
kullanilamaz hale gelmesi halinde, ger¢ek ve mesru hamil, senedin mesru
olmayan hamil tarafindan borgluya ibraz edilerek tahsilini 6nlemek
maksadiyla, yetkili mahkemeye bagvurarak senette miindemic olan hakkin,
senedi ibraz edene Odenmemesi hususunda, mahkemeden bir karar
verilmesini isteyebilir. Mahkemenin bu ydnde verecegi karara “Onleyici

tedbir karar1” ya da “6deme yasag1” karari denilmektedir®.

Senetteki hak, para alacagi ise, hak sahibinin mahkemeden talep
edecegi tedbire “Odeme yasagi talebi”, mahkemenin verdigi karara da “6deme
yasagl karar1” denir. Mahkeme kararinin odeme yasagi karar1 olarak
nitelendirilebilmesi igin senetteki hakkin para alacagi olmasi gereklidir. Ote
yandan senetteki hak sahibi olan kiginin, mahkemeden Odeme yasagi
isteyebilmesi i¢in senedin Ticaret Kanununda diizenlenen senetlerden olmasi

sart‘ur47 .

Odeme yasagma konu olan senet, yanmis, yipranmis ya da
kullanilamaz duruma gelmis ise, es sOyleyisle senedin mutlak anlamda zayi
olmas1 soz konusu ise, bu ¢esit senetler i¢in 6demeden men karari talep
edilemeyecektir. Boyle bir durumda hak sahibi 6deme yasagi talep etmis ise

de hakim re’sen talebin reddine karar vermelidir®. Dolayisiyla, onleyici

“GULTEKIN, a.g.e., s. 60
4 SEZER, a.g.e., 5.86
T SEZER, a.g.e., s. 86
“ GULTEKIN, a.g.e., s. 91
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tedbirlerin alinmasi, ancak senedin nispi anlamda zayi olmasi halinde

mimkiin olacaktir.

Kiymetli evraki zayi olan, iradesi disinda elinden ¢ikan hak sahibi
O0deme veya hamilin yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesinden
onleyici tedbir alinmasini isteyebilir. Tedbir kararini veren mahkeme 6demeyi
men eden kararinda borgluya vadenin gelmesi iizerine bedeli tevdi etmeye
izin verir ve tevdi yerini gosterir.(TTK 757) Odemenin men’i karar1 bir resmi,
makamca alman tedbir niteliginde olmakla beraber, ancak talep tiizerine
verilebilir. Mahkemece talep olmaksizin re’sen bdyle bir karar verilmesi

miimkiin degildir*.

Hamiline yazili senetler i¢in 6deme yasagi karart TTK’nin 662.
maddesinde, emre yazili senetler icinse de, TTK’nin 757. maddesinde ayr1
ayrt dilizenlenmistir. Hamiline yazili senetlerde 6deme yasagi kararini
TTK’nin 662. maddesi uyarinca, dilekce sahibinin talebi iizerine mahkeme,
senedin borclusunu, aksine hareket ettigi takdirde iki defa 6demek zorunda

kalacagini ihtar ederek verir.

Emre yazili senetlerin iptalinde, borg¢lunun 6deme yapmasini dnlemek
icin mahkemeden heniiz dava a¢ilmadan da 6deme yasagi karari verilmesi
istenebilir. Fakat hamiline yazili senetlerde bu husus emre yazili senetlerden
farkli olarak, ancak ve ancak iptal davasi agilmig ise istenebilir. Yani bir
baska deyisle, hamiline yazil1 senetlerde ilk olarak senedin iptali istenmelidir.
Iptal davasi agilmaksizin ddeme yasagi karari istenemez. Iptal talebi ile
birlikte 6deme yasagi istenebilmelidir. Bu durum TTK’nin 662. maddesinin
lafzi yorumundan agikg¢a anlasilacaktir. Bu maddede, “dilek¢e sahibinin talebi
lizerine” denildigine gore, Onceden iptal talebini icerir bir dilekce ile
basvuruda bulunmus olmak gerekir. Kaldi ki TTK’nin 661. maddesinde iptal
talebi diizenlenmis, iptal prosediirii anlatilmistir. Onu takip eden 662.
maddede ise 6deme yasag1 karar1 diizenlenmistir. Bu siralamadan ve kanun
koyucunun sistematiginden dahi onleyici tedbir kararmna iligskin talebin, iptal

talebinden sonra yapilabilecegi anlami ¢ikarilabilir.

* OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 288

24



2.1.4.1.1 Onleyici Tedbirin Hukuki Niteligi

Mahkemenin verecegi bu tiir kararlar, onleyici tedbir niteliginde bir
karardir. Onleyici tedbir niteliginde olan bu cesit kararlar, tartismali olmakla
birlikte doktrindeki®® cogunluk goriisii ve Yargitay uygulamasina gore,
HMK’nin 389. vd. maddelerinde diizenlenmis ihtiyati tedbir niteliginde
oldugu kabul edilmektedir®’. Ogretide bir kisim yazar, daha &zel bir
diizenleme olan TTK’daki hiikiimler uyarinca bu tiir kararlar1 6zel bir
onleyici tedbir karari olarak nitelendirmektedir.® Gergekten de doktrinde
Medeni Usul Hukuku yazarlar1 da bu tip dnleyici tedbirleri, ihtiyati tedbirin
0zel bir cesidi olarak nitelendirmektedirler. Buna gore ozel diizenleme
bulunan hallerde, bu konudaki 6zel hiikiimlerin 6ncelikle uygulanmasi 6zel
hikim olmayan hallerde ya da genel diizenlemelere atif yapilan yerlerde,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki ihtiyati tedbire iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica HMK’nin 406/2. maddesinde de
gecici hukuki korumalara iliskin diger kanunlarda yer alan 6zel hikumler
sakl1 oldugu diizenlenmistir. Buna gdre de Onleyici tedbidirin hukuki niteligi
itibariyle ihtiyati tedbirin 6zel bir g¢esidi oldugunun kabulii gerekir.Ancak,
ister 6zel Onleyici tedbir karar1 denilsin isterse de ihtiyati tedbir denilsin her
iki karar da mahiyeti itibariyle tedbir niteliginde bir karar olup ayni amaca

hizmet etmektedir.

% DOGANAY, ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Ikinci Cilt, 4. Basi, Beta Yayinevi, s. 2056

SITTK’min 669. maddesinde on goriilen 6deme yasagi, senedin zayi nedeniyle agilacak iptal davasinda
istenebilecegi gibi, bu davanin ikamesinden 6nce HUMK un 101 ve miiteakip maddelerinde diizenlenmis ihtiyati
tedbir yoluyla da talep edilebilir. Banka vekili iptal davasi ikame etmeden once 6deme yasagi talep etmis
bulunmasina goére, boyle bir istemin mahkemece yukarida deginildigi gibi bir ihtiyati tedbir karart oldugu kabul
edilerek, TTK’nin 669. maddesi uyarinca 6deme yasagi konulmakla birlikte yine aynt madde uyarmnca, bono,
kesideci ve police muhatabi ile diger kiymetli evrak sorumlularini, bu sorumluluktan kurtarma amactyla
vadesinin gelmesi halinde police veya bono bedeli belli bir yere tevdi etmeye miisaade etmesine karar vermelidir.
Yargitay 11. HD., 1985/3596 E.,1985/3596 K., 27/05/1985 T. (SEZER, a.g.e, s. 87)

52SEZER, a.g.e,s. 88

%% PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymevi,
Ankara, 2011, s. 716
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2.14.1.2 6100 Sayih HMK’ da Diizenlenen
“Thtiyati Tedbir” Kurumu ile Karsilastirllmasi

Ihtiyati tedbir karar1t HMK’ nm 390. Maddesi uyarinca, dava
acilmadan once, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava
acildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigli mahkemeden talep edilir.
Oysa TTK’nin 757. maddesine gore, 6demeden men kararini verme yetkisi,
delillerin bulunmas1 ve degerlendirilmesinin burada daha kolay olacagindan

bahisle 6deme ya da hamilin yerlesim yeri mahkemesinden istenebilir.

HMK’nin 397. maddesine gore, ihtiyati tedbir karar1 dava
acilmasindan O6nce verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin uygulanmasini
talep ettigi tarihten itibaren iki haftai¢inde esas hakkindaki davasini agmak
ve dava actifina iliskin evraki, karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya
koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi halde tedbir
kendiliginden kalkar. Kiymetli evrakin zayi olmasina iliskin 6nleyici tedbir
kararinda ise, senedin kimde oldugu biliniyorsa, 6demenin men’i kararini
veren mahkeme, istirdat davasi agilmasi i¢in dilek¢e sahibine siire verir, bu
siire icinde dava agilmaz ise, TTK’nin 758/2. maddesi geregince mahkeme
muhatap hakkindaki 6deme yasagini kaldirir. Dolayisiyla burada, davanin

acilmasi i¢in 2 haftalik kesin bir siire yoktur.

2.1.4.1.3 Onleyici Tedbiri Kim Talep
Edebilir?

Odeme yasag1 koydurtmak i¢in mahkemeye miiracaat etmeye yetkili
olanlar kiymetli evrakin zayi oldugu yahut zayinin ortaya ¢iktigi zamanda
senet (izerinde hak sahibi bulunan kimselerdir™®. Bir baska soyleyisle, senet
zayi olmasaydi onu 6demek igin kim ibraz edecekse®, mahkemeye de o
kimse mdiracaata yetkilidir. Bu kimse ise, senedi devir, rehin veya tahsil

cirosu ile elde etmis olan son hamildir.

% CERRAHOGLU, Fadil: Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, istanbul iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi
Istanbul, 1973, 5.190
%8 CERRAHOGLU, a.g.e, s. 190
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Odemenin men’i kararinm verilebilmesi icin, dncelikle bunu talep
edenin buna hakkinin bulunup bulunmadiginin, yani senedin sahibi olup
olmadigmin ve bu senedin rizasi hilafina elinden c¢ikip ¢ikmadiginin
arastirilmasi lazimdir™. Kiymetli evrakin zayi oldugu yahut ziyain meydana
ciktig1 anda senet {lizerinde hak sahibi olan sahsin 6deme yasagi konulmasini
isteme hakki vardir. Odeme yasag: isteyen sahsin bu hususlarda inandirici

olmasi sartt1r57.

Senede istirak halinde malik olan kimselerin (6rnegin mirasgilar) bu
konuda miistereken talepte bulunmalart gereklidir. Payli miilkiyette ise, her
bir malik tek basina boyle bir koruma talebinde bulunabilir®®. Hayat sigortasi
policesinin kaybi halinde ise lehtarin da iptal talebinde bulunmak hakk1

vardir®®,

Demek oluyor ki, alacakli, intifa hakki sahibi ya da rehin alacaklisi
sifatlar1 olmadan sirf senede zilyet olmasi sebebiyle 6deme yasagi talebinde
bulunamaz®. Senedi devrini istemek konusunda bir sahsi hakka sahip olan
kisiler de 6deme yasag1 talebinde bulunamazlar®. Yani devir hususunda sahsi
hakka sahip olmak ddeme yasag1 istemek icin yeterli degildir. Ornegin, alici
satilan senedin miilkiyeti kendisine ge¢meden oOnce, bunlarin teslimi
hususunda bir sahsi talep hakkina sahip olmaktaysa da, milkiyet halen

kendisine gegmemis oldugundan ayni bir hakki yoktur. Dolayisiyla, bu kisi

% OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997 s. 289

S OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 289

®MK'nin 693. maddesi uyarinca paydaslardan her biri bolinemeyen ortak menfaatlerin korunmasini diger
paydaslar temsilen saglayabilir. Yargitay 3. HD., 2009/3455 E., 2009/6994 K., 20/04/2009 T. (Kazanc1 Igtihat
Bankasi, Erisim Tarihi: 25/11/2013)

% OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 289

BZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 289; Davaci temsilcisi,
davaci sirkete ait olan ¢eklerin bos ve kogan halinde kayboldugunu ileri siirerek, dava konusu ¢eklerin iptaline
karar verilmesini istemistir. Zayi nedeniyle ¢ek iptal davasi agma hakki hamile taninmis bir hak oldugu,
kesidecinin bu hitkme dayanarak iptal davasi agma hakki bulunmadigi, davaci sirketin iptalini istedigi dava
konusu c¢eklerin kesidecisi oldugu gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. Karar hukuka uygundur.
Yargitay 11. HD., 2009/7835 E., 2011/901 K., 31/01/2011T. ; davaya konu ¢ekin hamili oldugu iddiasiyla isbu
davayr acan davaci tarafindan "gekin kendisi tarafindan muhatabina ibraz edildigi, karsiliksiz oldugunun
saptanmasi lizerine ¢eki iade alan davacinin elinde iken ¢ekin kaybedildigi ve davacinin ¢ekin kaybi esnasinda
¢ek tizerinde hak sahibi oldugu" ileri siiriilmiis olmakla, mahkemece davacinin ileri siirdiigii bu hususlar gerektigi
takdirde ceki takas odasina ibraz eden vekil hamil bankadan layikiyla sorulup davacimin gercekten de ibraz
aninda cekin yetkili hamili olup olmadig1 saptanmadan davanin konusuz kaldigma hiikmedilmesi dogru
olmamustir. Yargitay 11. HD., 2012/4800 E., 2012/11627 K., 02/07/2012 T. (Kazanc1 Igtihat Bankasi, Erisim
Tarihi: 25/11/2013)

1 OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 289
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TTK’nin aradig1 anlamda senedin zayi oldugu anda hak sahibi olan kimse

sayllamaz.

Fer’i zilyedin ise oOnleyici tedbirler talep etmekte hukuksal yarari
vardir®®. Hatta bu tedbirlerin alnmasini kendi adma dahi talep edebilir.
Ciinkii bu sahsin menfaatiyle, senedin asli zilyedinin menfaati arasinda hi¢bir

fark bulunmamaktadir®,

2.1.4.1.4 Onleyici Tedbir Talebinde Teminat

Onleyici tedbir talebinde bulunurken, talepte bulunandan mahkeme
tarafindan teminat alinmasinin gerekli olup olmadig1 hususlarinda kanunda

acik bir hiikiim yoktur.

HMK’nin 392. maddesine gore tedbir isteyen tarafin, bundan Gtiirii
kars1 taraf ya da iiglincii kisilerin ugramasi muhtemel zararlarina karsilik,
teminat vermesi gerekir. Ancak hakim uygun goriirse, bu zorunlulugu ortadan
kaldirabilir. Ornegin talep resmi bir belgeye, baskaca bir kesin delile
dayaniyor ya da durum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekgesini
acikca ve saglam bir sekilde belirterek teminat alinmamasmna da karar
verebilir. Keza adli yardimdan yararlananlarin da teminat gostermesi

gerekmez®*.

Kiymetli evrakin zayi edilmesi durumunda, talep eden kisiden
mahkemece teminat alinip alinmamasi sorununa gelince, senedin ziyai
halinde alinacak onleyici tedbirden dolayi, ii¢lincii kisilerin zarara ugrama
ihtimali varsayilmaktadir. Onleyici tedbirin alinmasma iliskin bir karar
verilip, bor¢luya teblig edilince, borglu senedi ibraz eden tigiincii kisiye borcu
ifa edemeyecek, bu da dogal olarak ii¢iincii kisileri zarara ugratacaktir. Bu

durumda onleyici tedbir karar1 da bir ¢esit 6zel ihtiyati tedbir olduguna gore,

2Bir seye, malik sifatiyla veya malik olma iradesiyle zilyet olan kisinin zilyetligine “asli zilyetlik” denir.
Omegin “bir malin maliki” veya “onu galan hirsiz” asli zilyet; buna karsilik sinirli bir ayni hakka veya sahsi
hakka dayanarak zilyet olan kisinin zilyetligi de fer’i zilyetliktir. Ornegin “bir evi kiralayip kullanan kisifer’i
zilyettir. Fer’i zilyet,miilkiyet disinda bir ayni veya sahsi hakka dayanan zilyettir.

83OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 289

® PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., 5.722
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HMK’nin 389. ve devami maddeleri kiyasen uygulandiginda ayni yasanin
392. maddesi geregince, Onleyici tedbir talebinde bulunan kisilerin de teminat
yatirmast gereklidir. Teminatin miktari, tedbire konu kiymetli evrakin
tutarma gore hakim tarafindan takdir edilir. Teminat, para, tahvil, banka

teminat mektubu olabilecegi gibi gayrimenkul rehni de olabilir®.

Uygulamada, bircok mahkeme %15 oraninda teminat aramakla
birlikte, bu oran, bazi mahkemelerce %10 bazilarinca %5 olarak da
belirlenmektedir. Bazi mahkemelerin de teminatsiz iptal karari verdigi
goriilmektedir. Kanaatimizce, Onleyici tedbir talep eden inandirici ve saglam
kanitlar sunuyorsa, Ornegin senedin fotokopisini mahkemeye sunmus ve
fotokopi lizerinde yapilan inceleme sonucunda talep edenin kimligi ile hak

sahibinin kimligi ortlisiiyorsa bir de ayrica teminat aranmasina gerek yoktur.

2.1.4.1.5 Onleyici Tedbir Talebinde Sekil

TTK’nin 757. maddesi uyarinca, rizast olmaksizin kiymetli evrak
elinden ¢ikan kimse, 6deme ya da hamilin yerlesim yerindeki asliye ticaret
mahkemesinden muhatabin policeyr ddemekten men edilmesini isteyebilir.
Kanun hitkmiinden de anlasilacag1 izere, mahkeme ancak talep Uzerine
O0deme yasagi karar1 verebilir. Kiymetli evrakin iptali ve bu cercevedeki
O0deme yasag talebi, kisilerin 6zel menfaatine hizmet ettiginden otiirti kamu
diizenine iligkin degildir. Dolayisiyla mahkemenin re’sen 6deme yasagi karari
vermesi miimkiin degildir. Ote yandan TTK’min 759. maddesinden
anlasilacag1 lizere “policeyi eline geciren kimse ortaya ciktigi takdirde,
mahkeme dilekce sahibineistirdat davasi agmasi i¢in uygun bir siire verir”
hilkmiine gore 6deme yasagi istemek ancak mahkemeye dilekce vermek
suretiyle miimkiindiir. Yani sozlii olarak, mahkeme zabit katibine beyanda
bulunmak suretiyle ya da durusma agilmasi suretiyle hakime sozlii beyanda

bulunarak 6nleyici tedbir talep edilemez®®.

% GULTEKIN, a.g.e., s. 109
8 GURUHAN, Caner: Cekin Zayi Olmas: ve Iptali, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 28
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Gorevli ve yetkili mahkemeye sunulan dilekgede, HMK’nin 119.
maddesindeki unsurlarin yani sira 6deme yasagi istemenin hangi nedenlerle
gerektigini, dilekge ile beraber senedin riza disi elden ¢iktigini ve hak
sahipligini gosterir deliller ile istenilen Onleyici tedbirin ne oldugu agikga
belirtilmelidir®’. Dilekce sahibinin senedi rizasi disinda elinden ¢iktigini
mutlaka ispat etmesi gerekmez®. Bir baska soyleyisle, senet hamilinin
mahkemeye basvurarak 6demeden men karari alabilmesi i¢in iddia ve
aciklamalar1 kuvvetle muhtemel gérﬁlmelidireg. Odeme yasag: talebi hasimsiz
olarak istenebildiginden mahkemeye de bir niisha dilekge verilmesi

yeterlidir™.

Odeme yasag1, zayi nedeniyle iptal davasindan once istenebilecegi
gibi iptal davast ile birlikte veya iptal davas: siirerken de istenebilir’. Ancak
yargilama ekonomisi bakimindan 6deme yasag talebi ile iptal davasinin ayni

dilekgeyle istenmesi daha uygun olacaktir’,

¥ GURUHAN, a.g.e., s. 28

% DOGANAY, a.g.e., s. 2056

% DOMANIC, Hayri: Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi TTK Serhi Cilt IV, Istanbul, 1990, s. 430; Davaci
davasinda esas itibariyle senetlerinin zayi oldugu vakiasina dayanmigtir. Bu arada kuvvetli bir ihtimal olarak,
fabrika yangininda yanmis olmasini ileri stirmiistiir. Ziyadan dolay: iptal karar1 verebilmek igin senetlerin zayi
edildigi yerin mutlaka ispatina iliskin mecburiyet yoktur. Yargitay 11. HD., 1973/5011 E., 1973/5147 K.,
24/12/1973 T. (Kazanc: Igtihat Bankasi, Erigim Tarihi 25/11/2013); Davacinin delil olarak ibraz ettigi gazetelerin
TTK’nin 573/3. maddesi geregince emre muharrer senetlerin zayi iddiasinin mevcudiyetini (kuvvetle muhtemel)
gosterecek derecede delil sayilmasi gerekir. Yargitay 11. HD., 1980/48 E., 1980/57 K., 14/01/1980 T.
(DOGANAY, s. 1767)

" GURUHAN, a.g.e., s. 28

™ SEZER, a.g.e., s. 89; TTK’nin 669. maddesi geregince ddemeden men karari dava ile istenebilecegi gibi
davadan once ayr bir sekilde talep edilebilir. Yargitay 11. HD., 2000/9920 E., 2001/701 K., 01/02/2001 T.
(SEZER, a.g.e., s. 89, 153.dn); TTK’nin 669. maddesinde ongoriilen 6deme yasagi, senedin zayi nedeniyle
acilacak iptal davasinda istenebilecegi gibi, bu davanin ikamesinden 6nce HUMK’nin 101 ve devami
maddelerinde diizenlenmis ihtiyati tedbir yoluyla da talep edilebilir. Yargitay 11. HD., 1985/3596 E., 1985/3300
K., 27/05/1985 T. (SEZER, a.g.e., s. 87, 150. dn)

2 HMK’nm 119. maddesi ve TTK’nin 757. ve devami maddelerine uygun olarak édeme yasag: talepli iptal
davas dilekge ornegi igin Bkz. Ek-1
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2.1.4.1.6 Onleyici Tedbir Karari ve Sonuclari

2.1.4.1.6.1 Genel Olarak

Onleyici tedbir karar1 verilebilmesi bakimindan goéz &niinde
bulundurulacak sartlar, esas itibariyle iptal davasina benzemektedir. Lakin
O0deme yasagi istendiginde, mahkemece aranacak hususlar iptal davasi
bakimindan nispeten iki bakimdan hafifletilmistir. Oncelikle, mahkeme, o
anki zilyedin kim oldugu bilinse dahi 6demeyi men edebilir. Ayrica,
6demenin men’indeki “koruyucu olma 6zelligi”, senede zilyet bulunmak ve
senedin riza hilafina elden ¢iktig1 hususlariyla ilgili ispat konusunda, iptal

davasindakine oranla daha az talepkér olmay1 gerektirmektedir”.

Odeme yasag: karar1 da sonuglar1 agisindan siirlt bir iptal kararma
benzedigi i¢in, s6z konusu durum Onleyici tedbir agisindan da gegerliligini
korur. Bunun i¢in de Onleyici tedbir isteyen sahsin, senedi ferdilestirmesi
gerekir. Bu amagla mahkemeye senet ile ilgili yeterli bilgileri vermelidir.
Keza burada hakim s6z konusu senedin kiymetli evrak vasfinda senet oldugu
konusunda ikna edilmelidir. Talep eden elinde kiymetli evrakin fotokopisi
varsa mutlaka mahkemeye ibraz etmelidir. Eger fotokopisi yoksa da senedin
igerigi, numarasi, serisi, vadesi, keside yil1, keside edildigi tarih, miktar1 gibi
konular ve ziya ile zilyetlik hakkinda detayli bilgiler mahkemeye

verilmelidir™.

BOZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 289

™ GULTEKIN, a.g.e., s. 109; Davaci banka, hamili bulundugu bononun Yavuzlar Subesi'nden Zincirlikuyu
Subesi'ne gonderilirken kayboldugunu ileri siirmiis, bu konuda banka subesi tarafindan tutulan tutanagini, senet
ekran goéruntUsinu, kargo irsaliyesini, notere goénderilen senet protesto listesini delil olarak dosyaya
sunmustur. Esasen hasimsiz olarak acilan ve kesin hiikiim niteligi de tasimayacak olan bu tiirden davalarda,
davacinin aktif dava ehliyetinin bulundugu konusunda, mahkemeye olumlu bir kanaat verecek kadar delil
sunulmasini yeterli saymak gerekir. Aksinin kabuliiyle davacinin daha fazlasini ispata zorlanmasi, zayi sebebiyle
bono iptali hiikiimlerinin uygulanmasini imkéansiz hale getirecektir. Yargitay 11. HD., 2009/15065 E., 2011/7532
K., 21/06/2011 T. (Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim Tarihi 25/11/2013)
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2.1.4.1.6.2 Kararin Temyizi

Mahkeme tarafindan verilen dnleyici tedbir kararinin HMK nin 389.
vd. maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbirin 6zel ¢esidi oldugunu yukarida
belirtmistik. TTK’da 6nleyici tedbir kararina karst hangi kanun yollaria
basvurulabilecegi acik¢a diizenlenmemistir. Ancak 6deme yasagi kurumu,
ihtiyati tedbirin 6zel bir ¢esidi olduguna gore TTK’da hiikiim olmayan
hallerde daha genel kanun olan HMK’daki ihtiyati tedbire iligkin hiikiimlerin

kiyasen uygulanmasi gereklidir.

Onleyici tedbir karar1 mahkemece kabul edildigi takdirde herhangi bir
problem olmayacaktir. Kaldi ki, mahkemenin talep dogrultusunda tedbire
hiikmetmesine ragmen davacinin kanun yoluna basvurmasinda hukuki yarar

bulundugu da séylenemez.

Tedbir istemi mahkeme tarafindan ret edildiginde davacinin gidecegi
kanun yolu ne olacaktir? HMK’nin 394. maddesine gore, oncelikle verilen
ihtiyati tedbir kararina karsi karari veren mahkemeye itiraz edilmelidir.
Mahkeme itiraz iizerine yapacagi inceleme sonucunda, itiraz hakkinda ret ya
da kabul karar1 verir. Itiraz hakli goriiliirse, tedbir konulabilecektir. Itiraz ret
edilirse bu karara kars1 kanun yolu olarak temyize bagvurulabilir. Bu bagvuru

Yargitay’ca oncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir’.

™ PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., 5.726; HMK'nin 391. maddesinde sadece ihtiyati tedbir isteminin
reddine iliskin kararlara kargi kanun yoluna bagvurulabilecegi ongoriilmiisken, HMK'nin 394. maddesinde ise
sadece ihtiyati tedbire itiraz {izerine verilen kararlara karsi kanun yoluna basvurulacagi diizenlenmistir. “Teminat
karsilig1 tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasina” iliskin 395/3. fikrasi ile durum ve kosullarin degismesi
sebebiyle tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasina iligkin 396/2. fikrasinda, kanun yollarini diizenleyen
HMK'nin 394/ 4'incii fikrasina bilingli olarak atif yapilmamistir. Kanun koyucunun, ihtiyati tedbire iliskin tim
kararlara kars1 kanun yolunu agma gibi bir iradesinin olmadigi HMK'nin 395 ve 396. maddelerinin gerekgesinden
de agikca anlasiimaktadir. Ozellikle HMK'nin 396. maddesine karsilik gelen Hiikiimet Tasarisiin 400,
maddesinin gerekgesinde bu husus ¢ok acik ve ayrintili sekilde ifade edilmistir. Gerekgeye gore, “Thtiyati tedbirin
degistirilmesi veya kaldirilmasini diizenleyen bu maddede de, yukarida belirtilen iki maddedeki ortak yonler
dikkate alinarak itiraza iligkin benzer hiikiimlere ayrica atif yapilmistir. Ancak, itiraz iizerine verilen kararlara
karg1 kanun yoluna bagvurulmasi hakkindaki fikraya atif yapilmamistir. Zira hal ve sartlarin degismesi, hukuki bir
degerlendirmeden daha ¢ok, maddi sartlarla yakindan ilgili, nispeten siibjektif ve dogrudan mahkemenin takdirine
bagli bir husustur. Ayrica, ayn1 yargilama sureci iginde, bircok kez hél ve sartlarda degisiklik olmasi sebebiyle,
tedbirde degisiklik yapilmast veya kaldirilmasi, bu yonde talepte bulunulmasi ya da talebin reddi séz konusu
olabilir. Her talepten sonra verilecek karar hakkinda kanun yoluna bagvurulmasi, ihtiyati tedbirler i¢in kanun
yoluna bagvurulmasinda istenen amaci da saglamayacaktir. Kanun yolunun agilmig olmasinin amaci, ihtiyati
tedbirlerle ilgili temel hukuki ve prensip hatalarmim 6niine gegmektir. Bu sebeple, ihtiyati tedbirin reddi ve
ihtiyati tedbire itiraz iizerine verilen Kkararlar icin kanun yolu imkim getirilmistir.Yargitay 19. HD.,
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Yani Oncelikle Onleyici tedbir kararini veren mahkemeye kararini
degistirmesi icin bagvurulacak, eger mahkeme kararini diizeltmezse ikinci
basamak olarak temyiz kanun yoluna bagvurulabilecektir. HMK nin 394/5.
maddesindeki diizenleme hukukumuza yeni HMK ile girmis olup ihtiyati
haciz kurumuna paralel bir diizenlemedir. Itiraz {izerine mahkemenin
verecegi karara kargt kanun yoluna basvurabilme yolu acilmistir. Kanun
metninde gecen kanun yolu ibaresi, istinaf mahkemeleri heniiz resmen goreve
baslamadigindan Yargitay nezdinde temyiz kanun yolu olarak anlasilmalidir.
Ote yandan kanun yolu incelemesi icin dosya ve delillerinin sadece

orneklerinin temyiz merciine yollanmasi yeterlidir.

2.1.4.1.6.3 Sonuclari

Kanunda agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, mahkemece
verilen tedbir kararinin hiikim ve sonuglarin1 dogurabilmesi igin ¢ekte

muhatap bankaya, bonoda da borglu veya kesideciye tebligi gereklidir.

Kararin teblig edilmesiyle senedin teshis islevi ortadan kalkacaktir. Bu
nedenle 6deme yasagi devam ettigi siirece, senedi elinde bulunduran kimse
muhatap banka ya da borg¢ludan 6deme yapmasini talep edemeyecek, borglu
da senedin kendisine sunulmasi halinde 6demeden imtina edebilecek ve hak
sahibi olmayan hamile 6deme yapmakla borcundan kurtulamayacaktir. Hatta

bu durumda borglu miikerrer 6deme tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilecektir.

2013/1088 E., 2013/4111 K., 05/03/2013 T. (Kazanc1 Ictihat Bankas1, Erisim Tarihi 25/11/2013);Dava, ihtiyati
tedbir kararina itiraza ilisgkindir. HMK’nin 394/4. maddesinde, tedbir kararina itiraz iizerine mahkemenin ilgilileri
dinlemek iizere davet edecegi, gelmedikleri takdirde dosya iizerinde inceleme yaparak kararimi verecegi
belirtilmis olup, itiraz {izerine incelemenin durugmali yapilmast zorunlu oldugundan, mahkemece Oncelikle,
durusma giinii verilerek ilgililer dinlenmek iizere usulen davet edildikten sonra gelmeseler dahi itiraz sebepleri
incelenerek sonucuna gore gerekgeli karar yazilmak suretiyle bir karar verilmesi gerekir. [htiyati tedbir
kararlarinin igeriginin HMK’nin 391/2. maddesine uygun olmas1 gerektigi gibi, itiraz iizerine verilen kararin da
HMK’nin 297/1-¢c maddesine uygun olarak yazimi gereklidir. Yargitay denetimi ancak bir kararin gerekge
tagimasi halinde miimkiin olabilir. Bu durumda, taraflar davet edilmeden dosya iizerinde yapilan inceleme
sonucunda, dilekge tizerine el yazisi ile not yazilmak suretiyle ve herhangi bir gerekce gosterilmeden tedbire
itirazin reddine karar verilmesi dogru olmamustir. Yargitay 23. HD., 2013/4010 E., 2013/4195 K., 19/06/2013 T.
(Kazanci Ictihat Bankasi, Erisim Tarihi 25/11/2013)
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Onleyici tedbir talebine iliskin karar zamanasimin kesmez'®. Ciinkil
burada talep lizerine yapilan yargilama bir dava olmayip, ¢ekismesiz yargi
oldugundan, zamanasiminin kesilmesi s6z konusu olmayacakt1r77. Kald1 ki,
bu yargilamaya borglu katilmamaktadir. Buradaki islem icrai bir islem de
olmadigindan dava niteliginde degildir. Yargitay da, dnleyici tedbir kararinin

zamanagimini kesmeyecegini benimsemistir’.

2.1.4.2 Senet Bedelinin Mahkemece Belirlenecek
Yere Tevdii

TTK’nin 757/2. maddesi hiikmii uyarinca mahkemeden, 6demeyi men
eden kararda muhataba, vadenin gelmesi Uzerine senet bedelini tevdi etmek

icin tevdi yerini tayin eder’.

Tevdi kararinin mahkemece re’sen mi yoksa bor¢lunun talebi {lizerine
mi verilecegi hususu doktrinde tartismahdir. Ertekin ve Karatas, tevdi
kararinin ancak bor¢lunun talep etmesi {izerine verilebilecegini, mahkemece
re’sen tevdi karar1 verilemeyecegini savunmuslardir®®. Ote yandan, Sezer ise

kanunda “tevdi etmeye miisaade ve tevdi yerini tayin eder” ibaresinin

"®Dava, ceke iliskin sebepsiz iktisap davasidir. Davanin ¢ekin zamanasimma ugramasindan itibaren 1 yilhik
zamanagimu siiresinde agilmasi gerekir. Kesideci davalinin hasimsiz olarak agtigi Onleyici tedbir talebi ve zayi
davasi agilmasi ile davacinin o davaya miidahil olmas: zamanagimini kesen nedenlerden degildir. Mahkemece
davalinin zamanasimi definin kabuliiyle davanin zamanasimi yoniinden reddine karar verilmesi gerekir. Yargitay
11. HD., 2009/341 E., 2010/6169 K., 31/05/2010 T. (Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim Tarihi 25/11/2013)

" GULTEKIN, a.g.e., s. 117

® TTK’nin 662, 663. maddeleri zamanasimum kesen nedenleri sayili ve sinirli olarak gostermis olmakla beraber,
zamanasiminin hangi hallerde duracagina dair sinirli bir hiikiim ihtiva etmediginden TTK’nin 1. maddesinin
yaptig1 yollama ile BK’nin 132. maddesi ticari senetler hakkinda da uygulanabilirse de 6deme yasagi konulmus
olmasi, hamilin alacagim1 mahkemede iddia etmesine engel teskil etmeyecegine géore zamanasimini kesen
sebep olarak kabulii miimkiin degildir. Yargitay 11. HD., 1997/7707 E., 1997/9187 K., 15/12/1997
T.(GULTEKIN, a.g.e., s. 118); TTK'nin 662.maddesinde zamanasimmi kesen sebepler, dava agilmasi, takip
talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina bildirilmesi seklinde sinirli olarak
sayllmustir. Ticari islemlerin itimat, itibar ve siirat gibi 6zellikleri nedeniyle Tiirk Ticaret Kanunu'nda daha kisa
sireli  zamanagimini  siireleri  belirlenmis  olup, Borglar Kanunu'ndaki zamanasimi sureleri  burada
uygulanmaz.Anilan maddede, dava agilmasi ile kastedilen, kambiyo senetleri hukukuna iligkin bir talep
dolayistyla yetkili mahkeme nezdinde, usuliine uygun bir davanin agilmis bulunmasidir. Orne§in senet
bor¢lusunun agtig1 senet iptal davasi zamanasimini kesmez.Keza ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, 6nceki davada
fazlaya iliskin haklarin sakh tutulmasi vs. davalar1 da zamanasimim Kesici nitelikte degildir. Zira agilmig
bulunan davanm, HUMK’nin 237. maddesindeki kesin hilkme konu teskil edecek bigimde nizali kazaya konu
edilmesi gerekir. Yargitay 12. HD., 2012/2464 E., 2012/21280 K., 19/06/2012 T. (Kazanc1 Ictihat Bankasi,
Erigim Tarihi 25/11/2013)

™ GULTEKIN, Ozkan: Kiymetli Evrakin Zayi Olmas1 Halinde Hamilin Haklari, THD, Aralik, 2007, S:16, s.33

® ERTEKIN / KARATAS, a.g.e., s.40; GULTEKIN, a.g.e., s. 33
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kullanilmasindan bahisle vadenin gelmesi ilizerine mahkemenin re’sen talep

aranmaksizin tevdi yeri tayini karar verebilecegini savunmustur®,

Yargitay ise, mahkemenin tevdi kararmmi ancak borglunun talebi

. . . Ot e e e . 82
lizerine verebilecegi goriisiindedir .

Bizim de katildigimiz goriise gore, 6zellikle ¢ekler bakimindan riza
disinda elden ¢ikma halinde, bankanin da ¢ek iliskisine dahil olmamasi
nedeniyle, mahkemenin mesru hamilin haklarimi korumak ve magduriyeti
onlemek amaciyla re’sen tevdi karari vermesi gerekmektedir. Ciinkii ¢ekin
zayi olmasi halinde ortada ¢eki elinde bulunduran bir hamil olmadig: gibi,
ceki eline gegiren kimsenin mesru hamil olup olmadigi da bilinmemektedir®.
Tevdi kararinin talep tizerine verilecegine iliskin kanunda herhangi bir agikca
bir dizenleme yok ise de TTK’nin 757/2. maddesinde, mahkemenin 6deme
yasag1 kararinda muhataba, vadenin gelmesi iizerine police bedelini tevdi
etmeye izin verecegi ve tevdi yerini gOsterecegi belirtilmistir. Kanun
metninin lafzina bakildiginda “tevdi yerini tayin eder” ibaresinden
diizenlemenin emredici oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla kanunun
lafzindan da dolayli olarak tevdi yeri tayinine iliskin kararin re’sen

verilebilecegi anlam1 ¢ikmaktadir.

8 SEZER, a.g.e., s. 97
8 Yargitay 11. HD., 1985/3596 E., 1985/330 K., 27/05/1985 T. SEZER, a.g.e., s. 87
BGURUHAN, a.g.e., s. 28
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2.2 Kiymetli Evrakin iptali

2.2.1 iptalin Sartlan

2.2.1.1 Senet Zayi Edilmis Olmahdir

TTK’nin 651. maddesi uyarinca kiymetli evrakin mahkeme tarafindan
iptaline karar verilebilmesi icin zayi edilmis olmas1 gerekir. Kiymetli evrakin
zayi edilmis olmasi ibaresi sadece senede iliskin bir durumu belirtir ve senette

yer alan hak ile herhangi bir iligkisi yoktur.

Zayi alacaklinin senedin rizasi hilafina elden ¢ikmasi nedeniyle ibraz
imkaninin olmamasini ifade eder. Burada zayi edilen senedin kendisidir.
Senedin bir sureti bulunsa bile senet zayi edilmisse, ziya sebebiyle iptal talep
edilebilir. Ancak senedin niishasi varsa, bu durumda ziyadan s6z

edilemeyecektir®.

Senedin ibrazinin imkansizlagsmasindan, “ibrazin herkese karsi
objektif anlamda miimkiin olamamasin1” anlamak gerekir. Bu nedenle,
Ornegin borglunun seyahate ya da yurt disina ¢ikmasi nedeniyle senedi ibraz
edememesi hali buraya girmez. Ayni sekilde, hamilin korliigli sebebiyle

senedi bulamamas1 da objektif anlamda bir imkansizlik degildirgs.

Zilyetligin kaybina neyin sebep oldugunun 6nemi yoktur. Senet dogal
bir afet sonucunda elden ¢ikabilecegi gibi, bir insan davranisiyla da elden
cikabilir. Ote yandan bir senedin, ehliyetsiz birine ya da hacir altma
alinmamig bir akil hastasinin {igiincii sahsa vermesi halinde de zayi halinin

ortaya ¢ikacagi hususu doktrinde oy birligi ile kabul gérmﬁ@tﬁr%.

% DIRIKKAN, a.g.e., 5.9
& OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 270
8 ZTAN,Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 270
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2.2.1.2 Senette Yer Alan Hakkin Varhgm

Surdurmelidir

Kanunda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, isin mahiyeti geregi
bir senedin iptaline karar verebilmek i¢in, senedi zayi eden sahsin, yani iptal
talebinde bulunan davacinin, senette miindemi¢ hakkinin ortadan kalkmamis
olmasi lazimdir®”. Bu hak mesela bir 6deme neticesinde ortadan kalkmuissa,

artik senedin iptaline liizum kalmaz®.

Ayni sekilde, bu hak senedin kaybindan 6nce dogmamissa ve kayiptan
sonra da dogma imkani olmazsa durum yine aymidir. Senet alacakliya
verilmedigi ve iyiniyetli li¢iincii kisi tarafindan iktisabi da miimkiin olmadig1
takdirde iptali icap etmez®®. Ote yandan agik senedin de dgreti ve uygulamada

hakim olan gériise gore iptali miimkiindiir™.

Senette yer alan hak zamanasimina ugramis olsa dahi, sadece bu
durum senedin kiymetli evrak vasfini yitirmesine sebep olmayacagi ve hakki

sona erdirmeyecegi icin, iptal talebinde bulunulabilir®.

¥OZTAN,Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 270

8 .. davaci senetle ne lehtar ve ne de ciranta sifatini tasimaktadir. Dosya kapsamindan davacinin senet bedellerini
senet borglularindan haricen tahsil ettigi ve onlara makbuz verdigi ¢ekismesizdir. Yani, davaci senette lehtar
oldugu bir an i¢in kabul edilse bile, bu senetten dolay: artik bor¢lularindan bir talep hakki kalmamistir. TTK nin
669 ve onu izleyen maddeleri ise, senet lehtar1 veya hamiline onun hilafina elinden ¢ikmis bulunan senet bedelini
tahsil imkani1 saglamak amaciyla vazedilmis bulunmaktadir. Davaci senet bedellerini tahsil etmis bulundugunu
kabul etmis bulunmasina gore, anmilan madde hiikiimlerine dayanarak senet iptal davac1 agmasi miimkiin
degildir. Yargitay 11. HD., 1983/1891 E., 1983/1919 K., 12/04/1983 T. (Kazanci igtihat Bankasi,Erisim Tarihi
25/11/2013)

® ERTEKIN / KARATAS, a.g.e., 5.46

% ERTEKIN / KARATAS, a.g.e., 5.47; Dava, zayi nedeniyle bono iptaline iligkindir. A¢ik bono diizenlenmesi
mumkun olup eksiklikler sonradan tamamlanabilir. Doldurulmadan énce bos olarak kaybedilen bononun zayi
nedeniyle iptali istenebilir. Baslangicta unsurlar1 bulunmadigi, kiymetli evrak sayilamayacagi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmesi isabetsizdir. Yargitay 19. HD., 2007/11415 E., 2007/82 K., 12/01/2009 T.
(COSKUN, Mahmut: Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Police-Cek, 1. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s.
1001)

%t DIRIKKAN, a.g.e., s. 9; Davaci, 6demeden men karart verilerek senedin iptalini talep ve dava etmistir.
Mahkemece iptali istenen ¢ekin zamanagimina ugramasi nedeniyle kiymetli evrak vasfini kaybettigi, dolayisiyla
tedaviil kabiliyetinin kalmadig1 gerekgesi ile davacinin dava agmakta hukuki yarar1 bulunmadigindan davanin
reddine karar verilmistir. Ancak zamanasimi savunmast bir defi olup ilgilisi tarafindan ileri siiriilmeden
gozetilmesi miimkiin bulunmadigi gibi zayi nedeniyle iptal davasinin hak sahipligini teshise yonelik sonug
doguran niteligi gézden kagirilarak aciklanan gerekge ile talebin reddine karar verilmesi dogru goériilmemistir.
Yargitay 11. HD., 2011/15276 E., 2012/16219 K., 15/10/2012 T.(Kazanci ictihat Bankasi, Erisim Tarihi
25/11/2013)
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2.2.1.3 Senet Zilyetligini Tekrardan Kazanmak

Imkansiz Olmahdir

Senedin zayi olmasi nedeniyle iptali kurumu daha c¢ok alacaklinin
haklarin1 korumaya yoneliktir. Ancak senedin kaybinin gecici olmamasi
gereklidir. Eger zilyetligi gegici olarak elden ¢ikmigsa ve halen kimde oldugu
da belli, biliniyorsa bu durumda iptal davasi agilmasi miimkiin degildir.

Senedi elde tutan sahis aleyhine ancak bu durumda istirdat davasi agllabilirgz.

Bir bagka soyleyisle, senedin kimin elinde bulundugunun bilinmemesi
gerekmektedir. Fakat senedin kimin elinde oldugu bilinmekle birlikte, bu
sahsin yeri ve nerede bulundugu tespit edilemiyorsa, pratik agidan artik

.. . .. n 93
senedin ibraz edilmesi imkansizlagmis sayilir™.

2.2.1.4 Senet Iptali Miimkiin Senetlerden
Olmahdir

Biitiin senetlerin TTK nin iptale iliskin hiikiimlerine dayanilarak iptali
istenemez. Senet, iptali miimkiin senetlerden olmalidir. Kanunun bu konudaki
hiktmleri emredici niteliktedir. Hukuki muamele yoluyla 6zellikle de
bor¢lunun senet lizerine yazacagi beyanlarla bu hiikiimlerin etkisi ortadan
kaldirilamaz. Boyle muameleler gegersizdir. Irade serbestisi esasina ancak

meveut hiikiimlere aykir1 diismedigi oranda yer verilebilir®.

Kural, sadece kiymetli evraklarin iptali istenebilecegi yoniindedir.
Ornegin, limited ya da kooperatif sirketlerin ¢ikardig1 senetlerin, kiymetli
evrak vasfi tagimadiklarindan, bu hiikiimlere dayanilarak iptali istenemez.

Bunlarin iptali TBK’nin 105. maddesine tabidir. Dogal olarak bor¢ senedi

2 ERTEKIN / KARATAS, a.g.e., s.47; Elden c¢ikarilan ¢ek ya da senet getirilirse mahkeme, istirdat davasi
acmasi i¢in dilekge sahibi davaciya, miinasip bir miihlet vermesi ve dava agildiginda bu ¢ek yoniinden davanin
konusuz kaldigindan esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir. Somut olayda
davaci, ¢ek kesidecisi olarak dava agmus olup acilan cek iptali davasinin davacinin kesidecisi olmasi nedeniyle
reddi gerektigi gibi, iptali istenen cek, yargilama sirasinda Duran C..., tarafindan ibraz edilmis olup, ¢ekin
kesidecisi  S.... Petrol Gida Insaat Ltd. Sti olarak gdsterilmesi nedeniyle davacinin kesideci dahi olmadig:
anlasilmaktadir. Yargitay 11. HD., 2008/2721 E., 2009/6964 K., 08/06/2009 T. (COSKUN, a.g.e., s. 1025)
%(ZTAN,Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 272

%(ZTAN,Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 272
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olmayan evrakin iptali de imkéansizdir. Mesela protesto evrakinin iptali
istenemez. Dolayistyla Oncelikle, senedin kiymetli evrak vasfini tastyip
tasimadig1 tespit edilmeli, daha sonra da kiymetli evrakin iptalinin kanun
hiikmiiyle yasaklanip yasaklanmadigi hususlar1 arastirilmalidir. Bu konuda
tek ve genel bir kural olmadigindan, her senet i¢in bu hususlarin ayri ayri

tespiti gereklidir®.

Kanunkoyucu zayi olan para ve siirrogatlarinda ise (paranin yerine
gegen kaim degerler) “iptal edilemezlik” kuralini1 kabul etmistir. Gergekten de
TTK’nin 668/1. maddesine gore “banknot ve biiyiilk miktarda cikarilip
goriildiigiinde O6denmesi gereken ve para yerine Odeme vasitast olarak
kullanilan ve muayyen bedelleri yazili olan diger hamiline yazili senetlerin
iptaline karar verilemez” denilmistir. Biiylik miktarda ¢ikarilip, goriildiigiinde
O0denmesi gereken ve para yerine kullanilan hamiline senetler ile Tiirkiye’de
halen mevcut bulunmayan para siirrogatlar1 ifade edilmistir. Hazine bonolar1
ve benzeri devlet kagitlari, kamu ihalelerinde para gibi teminat olarak kabul
edilmelerine, banka hukukunda disponibl degerler sayilmalarina karsin 668.
maddedeki biiylik miktarda ¢ikarilip goriildiigiinde 6denmesi gereken ve para
yerine gecen ddeme aract degildirler. Ciinkii para gibi islem gormeleri sinirh

ve ¢ok istisnaidir. Devlet kagitlar1 ziyalar1 halinde iptal edilebilir®.

Olsa olsa, bunlar kétii niyetli olarak ele gecirenlere karsit TMK’daki

hiikiimlere gore istirdat ve taginir davasi agllabilir97.

%(ZTAN,Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 271; Bos ve imzasiz ¢ek
kaybolsa dahi iptali istenemez. Ancak, bu ¢ek riza disi doldurularak isleme konulursa, alacakli oldugunu iddia
edene kars1, menfi tespit davas1 agabilir. Yargitay 11. HD., 2007/6429 E., 2007/8998 K., 12/06/2007 T. (ERIS,
a.g.e., s. 3893)

%®Hazinece ¢ikarilan tahvillerin yitirilmesi durumunda 865 sayili Ticaret Yasasiun 434-440. maddeleri
kurallarmin 6rnekseme yoluyla uygulanmasi gerekir. Yargitay IBK., 1944/6-1944/40 E., 1945/11 K., 30/05/1945
T. (Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim Tarihi 25/11/2013)

% TEKIL, Fahiman: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 1994, s. 75
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2.2.1.5 iptali isteyen, Senedin Zayi Oldugu Sirada
ya da Zayiin Ogrenildigi Esnada Hak Sahibi Olmalidir

Senedin iptaline karar verebilmek icin, bu husus senedin zayi
oldugunun 6grenildigi esnada senet lizerinde hak sahibi olan kimse tarafindan
talep edilmesi gerekir. Baska bir deyisle, senedi ibraz edemeyen sahsin, o
senette miindemi¢ hakkin alacaklist olmasi gereklidir. Kiymetli evrak
hukukunda senet {izerinde hak sahibi olmaktan anlasilan sey, senede malik
bulunmaktir veya senet tizerinde sinirli bir ayni hakkin sahibi olmaktir. Senet
tizerindeki hak ile senetteki hak kural olarak mecburen ayni sahsa ait
bulundugundan, miilkiyet teorisi geregince, senet tlizerinde hak sahibi olan
kimse deyimiyle sadece senedin maliki degil, ayn1 zamanda senetteki hakkin
alacaklis1 da ve onun yaninda rehin alan ile intifa hakk: sahibi veya bunlarin
temsilcisi de kastedilmektedir. Senetteki hakkin sahibi olmayan, intifa hakki
sahibi olmayan veya rehin hakki alacaklis1 sifatin1 tagimayan bir kimsenin
iptal davas1 agmak hususunda dava agma ehliyeti yoktur. Ozellikle sadece
zilyet olan bir sahsin ya da bor¢lunun iptal davalari agmalari imkansizdir.
Mesela zayi edilen hisse senetlerinin iptali i¢cin anonim sirketin degil,

hissedarlarin dava agmasi gerekirgs.

Ote yandan senedin nakli hususunda sadece kisisel hakka sahip olan
kisilerin de iptal davasi agmalarina imkan yoktur. Ornegin, alicinin, satim
s0zlesmesi nedeniyle, satim sozlesmesinin ifasindan once, senedin kendisine

tesliminden once iptal talebinde bulunmaya hakk: yoktur.

%®()ZTAN,Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 271; Nama yazili hisse
senetlerinin iptali ve zayi acik bir sekilde yasada diizenlenmemis olmasina kargin nama yazili hisse senetleri,
kanunen emre yazili hisse senedi mahiyetinde olduklarindan TTK’nin 831/2. maddesinin yaptig1 yollama
nedeniyle poligeler hakkindaki ziya ve iptale dair hiikiimler uygulanarak iptal edilebilir. Hamiline yazili hisse
senetleri ise, hamile yazili kiymetli evrakin iptali usuliinii diizenleyen TTK nin 661-667. maddeleri hikiimlerine
gore iptal olunabilir. Hamile yazili hisse senetlerinin zayi olmasi durumunda hak sahibinin anonim sirket
merkezinin bulundugu yer mahkemesinde zayi nedeniyle iptal davasi agmasi gerekir. Dava hasimsiz olarak agilir.
Iptal kararim1 alan davaci, masrafi kendisine ait olmak iizere yeni hisse senedi verilmesini talep edebilir. Hisse
senetleri anonim sirket veya sirket yetkilileri elinde iken zayi olmus ise anonim sirket, tiizel kisiligi adina iptal
davasi agabilir. (COSKUN, a.g.e., s.1024)
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Senedi tahsil cirosu ile devralan vekil konumundaki hamil de iptal
davasi acabilir®™®. Senet tahsil cirosu ile devredilmis ise, senedi ciro eden

100

ciranta da senedin iptali talebinde bulunabilir™". Cinki tahsil cirosu da bir

cesit vekalettir'®,

Senet {lizerinde hak sahibi olmayan kisilerin aktif husumet ehliyeti
olamayacagindan, senedin iptali davasi agmalar1 miimkiin degildir. Senet
tizerinde hak sahibi olmayan kisilerin dava agmalari durumunda, mahkemece
davacinin aktif husumet ehliyetinin bulunmadigindan bahisle davanin reddine

karar verilmelidir.

Senet Uzerinde asli zilyet olmayan, senedi saklama goreviyle gecici
olarak elinde bulunduran kisinin ya da senet bor¢lusunun senedin zayi olmasi
nedeniyle iptal davasi agmasi miimkiin degildir. Ornegin, yukarida da
belirtildigi iizere zayi olan hisse senetlerinin iptali i¢in anonim sirketin degil,

pay sahiplerinin iptal davasi agmasi gereklidir.

Senedi keside eden ayni zamanda hamil ise, kesideci olma sifatina

degil hamillik sifatina dayanarak iptal davasi agabilir'%,

TMK’nin 701. ve 703. maddelerinde diizenlenen istirak halinde
miilkiyette, ortakligin, tiizel kisiligi olmadigi gibi esya Uzerinde ortaklardan
her birinin belirlenmis olan bir hakki da mevcut degildir. Miilkiyet bir biitiin

halinde ortaklarin tiimiine aittir. Elbirligi miilkiyetinde, malikler miilkiyet

9 OGUTCU, A. Tahir/ ALTIN Mehmet: Ticari Senetler, Ankara, 1979, s. 149; Bonoyu tahsil icin alan vekil,
bonodan dogan biitiin haklar1 kullanabilir, fakat o bonoyu, ancak tahsil cirosu bigiminde tekrar ciro edebilir.
Bonodan dogan biitiin bu haklar i¢inde, kaybolan bononun iptalini istemek hakki da vardir. Yargitay 11. HD.,
1989/7906 E., 1990/7901 K., 10/12/1990 T. (Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim Tarihi 25/11/2013)

1% pava konusu senedin tahsil cirosu ile davact Bankanmin A. subesine verildigi, borclunun adresi itibariyle
tahsil edilebilmesi icin 6deme yeri olan Konya'ya gonderildigi sirada postada kayboldugu iddia edildigine gore,
davanin ifa yeri mahkemesinde agilmasinda bir isabetsizlik olmadigindan, mahkemece isin esasina girilerek elde
edilecek sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken.. Yargitay 11. HD., 2001/2068 E., 2001/4105 K.,
10/05/2001 T. (Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim Tarihi 25/11/2013)

01 SEZER, a.g.e, s. 105

©2havac tarafindan zayi edildigi ve bu nedenle de iptali istenen poligenin, TTK’nin 585.maddesi uyarinca
kesidecinin emrine yazili veya bizzat kesideci iizerine g¢ekilmis bir polige oldugunun metninin terciimesinden
istihrac edilebiliyor ve bu nedenle davacinin aym1 zamanda hamil oldu@unun anlasilmasi sebebiyle TTK’nin
671 ve sonraki maddeleri uyarinca ac¢tigi iptal davasinin dinlenmesi miimkiin ise de, iptali istenen police de
TTK’nin 583/8. maddesinde Ongoriilen kesideci imzasinin bulunmamasi, bu unsurun yoklugunun TTK’nin
584/1.maddesi uyarinca senedin police sayllmasina imkan vermemesine gore, sonucu itibariyle dogru olan
hiikmiin onanmasi gerekmistir. Yargitay 11. HD., 2002/1951 E., 2002/6400 K., 21/06/2002 T. (Kazanci Igtihat
Bankasi, Erisim Tarihi 25/11/2013)
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paylart ayrilmadigindan paydas degil, ortaktirlar. Nitekim bu husus 701/2.
maddesinde “elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylari olmayip her
birinin hakki, ortaklifa giren mallarin tamamina yaygindir” seklinde
diizenlenmistir. El birligi miilkiyetinin bu 6zelligi nedeniyle ortaklar arasinda
mecburi dava arkadagligi sz konusudur. Senet iizerinde elbirligi miilkiyeti
varsa, TMK’nin 702. maddesine gore, mirascilarin her birinin terekedeki
haklarin korunmasim1 tek basina isteyebilecegi ve saglanan korumadan
mirasgilarin hepsinin yararlanacagi agikga belirtilmis oldugundan ve onleyici
tedbir karariyla hakkin aktarimi s6z konusu olmadigindan, ortaklardan her
biri miistakilen 6deme yasag: karari aldirabilmeliler’®. Ortaklardan birinin
talep edecegi 6deme yasagi istemi ile tiim ortaklarin hakki korundugundan
tereke yararina bir netice dogmaktadir. Kaldi ki, elbirligi miilkiyetinde,
ortaklardan her biri senet {izerinde hak sahibidir. Dolayisiyla, 6deme yasagi

istemini tek bir ortak tek basina mahkemeden talep edebilir.

Ancak, elbirligi miilkiyetinde, iptal ve istirdat davasimi biitiin
mirasg¢ilar hep birlikte agmalidirlar. Bu durumda tiim mirasgilar arasinda
zorunlu dava arkadasligir bulunmaktadir. Davacinin iptal ya da istirdat talep
ettigi senedin elbirligi halinde miilkiyete konu olmasi halinde tiim ortaklarin
birlikte dava agmas1 gereklidir. Ortaklardan yalnizca birisi dava agmissa dava
hemen ret edilmemelidir. Bdyle bir durumda davaya diger ortaklarin

muvafakat vermeleri ya da dahil edilmeleri i¢in davaciya siire verilmelidir'®,

Ayni sekilde, iptal ve istirdat davasina konu senet ilizerinde payl
miilkiyet durumu s6z konusu oldugunda ise TMK’nin 693/3. maddesi
geregince, boliinemeyen ortak menfaatlerin  korunmasi amaglh olarak

paydaslardan her biri ayr1 ayr1 dava acabilmektedir'®.

103 SEZER, a.g.e., . 106

194 Elbirligi halinde miilkiyet s6z konusu oldugundan; dava disi ortaklar bulundugundan, davaya katilmayan
ortaklarin olurlarinin alinmasi ya da miras sirketine Medeni Kanunun 640.maddesi uyarinca atanacak temsili
araciligiyla davanin siirdiiriilmesi, davanin goriilebilirlik kosulu yerine getirildikten sonra esasi hakkinda hikim
kurulmasi gerekir. Yargitay HGK., 2005/8-22 E., 2005/64 K., T. 16.2.2005 (Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim
Tarihi 25/11/2013)

5 TMK'min 693. maddesi uyarinca paydaslardan her biri bélinemeyen ortak menfaatlerin korunmasim diger
paydaglari temsilen saglayabilir. TMK'ninortak menfaatlerin korunmasi konusunda paydasin yasal temsilci
olabilecegi yoniindeki bu hiikmii, paydaslarin giderlere katilmasinin saglanmasi ve yetki verildigi takdirde dava
agilmasmi da kapsamaktadir. Bu nedenle davacinin paydaslari temsilen dava agabileceginin kabulii gerekir.
Yargitay 3. HD., 2009/3455 E., 2009/6944 K., 20/04/2009 T. (Kazanc igtihat Bankasi, Erisim Tarihi 25/11/2013)
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2.3 Kiymetli Evrakin Iptalinin Diger Kurumlardan
Farklan

2.3.1 Adi Senetlerin Ziya Nedeniyle Iptalinden
Farklan

TBK’nin 105. maddesinde, borcun ifasina ragmen alacaklinin senedi
iade edememesi nedeniyle bagvurulacak yasal yollar hiikiim altina alinmastir.
Buna gore, bor¢lu, bu durumda alacaklidan senedin iptaline ve bu yolla
borcun sona erdigine dair resmen diizenlenmis ya da usuliine uygun tasdik
edilmig bir belge ya da ilmiihaber verilmesini talep edebilir. Alacakli senedin
iptaline iliskin olarak resmen diizenlenmis ya da usuliine goére onanmis bir
belgeyi noterden temin edebilir. Alacakli notere miiracaat ederek, borcu
gosterir ve borcludan aldigi senedin iptal edildigini, borcun ifa ile sona
erdigini gosteren diizenleme bi¢ciminde bir noter senedi diizenlenmesini ya da
buna dair beyanini igeren belgenin onaylanmasini talep edecek, diizenlenen

bu resmi belgeyi borcluya verecektir'®.

Gorildigii tizere TBK’da zayi edilen adi senette mahkeme karariyla
iptale gerek duyulmamistir. Bor¢lunun 6deme yaptiginin yazili senede
baglanmasi yeterli goriilmistiir. Ancak kanun koyucu kiymetli evrak i¢in de
boyle bir diizenleme ongodremezdi. Ciinkii kiymetli evraklar tedaviil eden ve
biiyiik ¢cogunlugu itibariyle kamu giivenligini haiz senetlerdir. Bu nedenledir
ki aym1 maddenin ikinci fikrasinda kiymetli evrakin iptaline iligskin 6zel

hiiktimler sakli tutulmusturw?.

106 K ILICOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,2012, 5.619
107 pPOROY/TEKINALP, a.g.e, s. 112
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2.3.2 Bedelsizlik Nedeniyle Iptal Davasindan Farklar

Kiymetli evrak, her ne kadar illetten soyut olsa dahi mutlaka bir

hukuksal iligkiye istinaden diizenlenmektedir'®

. Kiymetli evrakin dogmasina
neden olan hukuksal iliski satim, bagis, kira, odiing vb. bir¢cok c¢esitli
nedenlere dayanabilir'®. Bir ticari senedin temel iligkisinde yer alan senedin
bor¢lusunun borcunun, senetle birlikte veya ondan bagimsiz olarak, hukuka,
ahlaka aykirilik, imkansizlik veya karsi edimin yerine getirilmemis olmasi
gibi sebeplerle ortadan kalkmasi veya hi¢ dogmamis olmasi halinde, o senet

bedelsiz bir ticari senettir'®®,

108 Kambiyo taahhiidii miicerret olup miicerretlik konusunda Tiirk, Isvigre ve Alman Hukukgulari goriis birligi
hakimdir. Ancak miicerretlikten ne anlasilmasi gerektigi hususunda Alman ve Isvigre Hukuklarinda goriis
farkliliklar1 vardir. Alman Hukukgularina gére, kambiyo taahhiidiindeki micerretlik iki anlam ifade etmektedir.
Kambiyo senedi diizenlemek suretiyle olusturulan alacak hakki temel alacak hakkindan tamamen bagimsiz bir
alacak hakkidir ve bu hak temel alacaklardan ayri1 devredilir. Bir bagka deyisle, soyut borg ikrariyla dogan borg
“maddi anlamda soyuttur” ve temel borg iligkisinden bagimsizdir. Alman Hukukundaki ikinci anlam ise, kambiyo
taahhiidiiyle olusturulan alacagin belli bir s6zlesme tipine baglanmis bir alacak teskil etmeyip, renksiz bir para
alacag teskil etmesidir. Bu nedenle kambiyo senedi hak dogurucu ya da yaraticidir. Fakat borglu temel borg
iliskisinde irade sakathgmi ileri siiriiyorsa “haksiz zenginlesme def’i” ileri siirebilir. Ote yandan Isvicre doktrini
ise, miicerretlik konusunda Alman doktrininden ayrilir. Isvicre Hukuku’na gore borg ikrar1 sorumlulugu gerektirir
bir sebep bildirilmemis olsa dahi gegerlidir. Buradaki ikrar sadece “sekli anlamda soyuttur” ve sadece ispat
kiilfetinin yer degistirmesi anlamin1 tagir. Onun disinda gergekte illidir. Zira borg ikrarinda bulunan bir kisi daha
onceden dogmus olan bir borcu veya senetle birlikte dogan bir borcu ikrar etmektedir. Yani senedin gecerliligi
esasinda temel iligkinin gegerliligi ile baglantilidir. Borglu, senedin ilk alacaklisina temel borg iliskisinden dogan
tim def’ileri ileri siirebilir. Ancak kambiyo senetleri sekli anlamda soyut oldugundan senet ciro ile
devredildiginde temel iliskiden dogan def’iler iyi niyetli hamile karsi ileri siiriilemez. Tiirk Hukuku’nda
KINACIOGLU da Isvigre Hukuku’ndaki sistemi benimsemistir. DOMANIC, kambiyo senedi diizenlenmesi i¢in
bir hakkin varliginin sart oldugu, adi hak ya da borcun kambiyo senedinin hukuki sebebini teskil ettigi
goriisiindedir. OZTAN’a gére, tiim miicerret alacaklarda oldugu gibi kambiyo senedi alacagi da prensip olarak
uygun bir asil borg iliskisine, bir illi iliskiye dayanir. YILMAZ’a gore ise, kambiyo senetleri yiiksek tedaviil
kabiliyetine sahip kiymetli evraklardir. Bu senetlerde hak ile senet siki sikiya bagli olup senetsiz dermeyani
miimkiin degildir. Dolayistyla, temel borg iliskisine ilisgkin def’iler iyi niyetli hamillere karsi ileri siiriilemez.
Ancak, miicerret kiymetli evrak higbir temel borg iligskisine dayanmayan kiymetli evrak demek degildir. Miicerret
kiymetli evrakta temeldeki borg iliskisinin senede etkisi, senedin kesidecisi ile ilk hamili yoniinden dnem teskil
edip onunla sinirhidir. Bunun diginda alt ve temel iligkiden ayri, miicerret bir taahhiittiir. Kambiyo taahhiidii i¢in
temelde borg iligkisi olmasi1 sart degildir. Karsiliksiz ve hatir igin dahi kambiyo taahhiidiinde bulunulabilir.
(YILMAZ, a.g.e., .60 vd.)

19 CAN, Halil / GUNER, Semih: Krymetli Evrak Hukuku, Ankara, 1999, s. 42; Yargitay, kambiyo senedinin
hukuki niteligini su sekilde tanimlamistir: Bitin miicerret alacaklarda oldugu gibi kambiyo senedi alacagi da
kural olarak, uygun bir asil borg iliskisine, bir illi iliskiye dayanir. Bir kambiyo senedi diizenleyip veren ve bu
senedi alan herkes, biitiin hukuki islemlerin yapilmasina temel teskil eden bir gayeye ulasmak istemektedir. Iste
bu gaye bir kambiyo senedinde miindemi¢ hakkin dogumu ve devri agisindan hukuki sebebi teskil eder. Kambiyo
senedi diizenlenmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan bu iliski "kambiyo iliskisi" olarak anilmaktadir. Kambiyo senedi
vermek suretiyle borg altina giren bor¢lu kambiyo taahhidiinde bulunmus olur. Kambiyo iliskisinin altinda esas
itibariyle bir asil temel borg iliskisi vardir. Kambiyo senedinden kaynaklanan talebin gecerliligi, temel iliskiden
kaynaklanan talebin ve bununla ilgili taraflar arasinda varilmig amaca iliskin mutabakatin gegerliliginden
tamamen bagimsizdir. Kambiyo senedinden dogan talep hakkina kambiyo hukuku, temel talebe ise, bu talebin ait
oldugu hukuk kurallart uygulanir. Yargitay HGK., 2011/19-473 E., 2011/607 K., 12/10/2011 T. (Kazanc1 Igtihat
Bankasi, Erisim Tarihi 07/12/2013)

M0 yILMAZ, a.g.e., 5.226; Dava, bono kesidecisinin muhasebecisi oldugu éne siiriilen dava dis1 lehtara davacinin
isinde gerektiginde kullanilmak kosuluyla birakilan bos bononun, anlagmaya ya da aradaki is iliskisine aykiri
bigimde ve kendi yararina doldurulup, tedaviile kondugu yolundaki iddia senedin anlagsmaya aykir1 bigimde
doldurulmasina iliskin TTK’nin 592. maddesine dayalidir. Hamile kargi acilan bedelsizlige dayali bono iptali
davalarinda TTK’nin 599. maddesi uyarinca; hamilin, senedi bile bile bor¢lunun zararina olarak devralmasi hali
disindakesideciyle, lehdar arasindaki kisisel defiler hamile karsi ileri siiriilemeyeceginden, oncelikle lehtar
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6102 sayili Tirk Ticaret Kanununda kiymetli evrakin zayi olmasi
nedeniyle iptal davalar1 diizenlenmis ancak bedelsizlik nedeniyle iptal
davalar1 diizenlenmemistir. Uygulamada, isim benzerligi nedeniyle zayi
nedeniyle iptal davasi ile bedelsizlik nedeniyle iptal davasini birbirine

karigtirilmaktadir.

Bir kiymetli evrakin diizenlenmesine yol agan temel iliski, irade fesadi
nedeniyle sakatlanmig olabilir. Temel iliski satis olup, mal tamamen veya
kismen alictya teslim edilmemis olabilir. Ya da teslim edilen mal ayiph
¢ikmis olabilir. Senedin hatir i¢in verilmesinde de kiymetli evrakin bedelsiz

.. 111
kalmast s6z konusu olacaktir——.

Bu durumda, hukuki sebebi gecersiz,
gerceklesmemis ya da son bulmus senetlerde bedelsizlik séz konusu
olacaktir. Ciinkii bu gibi durumlarda, senedin hala lehtar elinde olmas1 ya da
tedaviil etmesi elden ele dolastirilmas: bor¢lunun aleyhinedir. Uygulamada
borclular, bedelsizlik gerekcesiyle lehtara ve senedin kéti niyetli hamillerine
(sonraki miiktesiplerine) kars1 “bedelsizlik nedeniyle iptal davasi” denilen bir

dava agmakta ve mahkemeler de agilan bu davalara cevaz vermektedirler''?.

acisindan senedin karsiliksizliginin kanitlanmast zorunludur. Bunun kanitlanmasi halinde bu kez de daval
hamilin bu bedelsizligi bildigi halde sirf bor¢lunun zararina bir davranisla senedi devraldiginin kanitlanmasi
gerekecektir. Ayrica, sirf TTK’nm 599/2. maddesi hilkkmiine dayali bile bile borglu zararmna davranig iddiast
yoniinden tanik dinleme olanagi vardir. Anilan yasanm 592. maddesinde sozii edilen, senedin anlagsmaya aykir
bicimde dolduruldugu yolundaki iddia ise yazili belgeyle kanitlanmalidir. Bu konuda tanik dinleme olanag:
yoktur. Yargitay 11. HD., 1982/1781 E., 1982/2264 K., 13/05/1982 T. (Kazanci Igtihat Bankas1, Erisim Tarihi
03/12/2013)

Mpavaci, davalmin ¢ek bedellerini tahsili igin aleyhine takibe gectigini, ancak takip konusu ceklerin dava disi
Cetinler Konfeksiyon San.Ltd.Sti.nin bankadan kredi kullanabilmesi i¢in heniiz bor¢ dogmadan hatir ¢eki olarak
tarafindan verildigini, kredi verilirken kiymetli evrak almanin da yasak oldugunu iddia ederek borglu olmadiginimn
tespitiyle takip konusu ceklerin iptaline ve %40 tazminata hilkmedilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili,
davaya konu ¢eklerin kredi bor¢lusu dava dist Cetinler Ltd.Sti. tarafindan temlik cirosu ile ve kredi borcunu
6deme amaciyla verildigini, miivekkilinin iyi niyetli hamil oldugunu ve iyiniyetli hamile bedelsizlik iddiasi ileri
stiriilemeyecegini belirterek davanin reddiyle %40 tazminata hitkmedilmesini istemistir. Mahkemece verilen,
iddia, savunma ve toplanan delillere gére davacinin dava konusu ¢eklerin hatir ¢eki olarak verildigi iddiasint
yazili delille ispatlayamadig1 dayandig1 dava dis1 Cetinler Ltd.Sti. defterlerinde de buna iliskin kayit bulunmadigi
gibi, davact delillerinin hiikkiim kurmaya yeterli olmadigindan davanin reddine %40 tazminatin davacidan
tahsiliyle davaliya verilmesine dair verilen hiitkmiin davaci vekilinin davanin esasina yonelen temyiz itirazlarinin
reddi ile onanmas1 gerekmistir.Yargitay 19. HD., 2004/8733 E., 2005/2659 K., 14/03/2005 T. (Kazanci Ictihat
Bankasi, Erisim Tarihi, 06/12/2013)

U2BAHTIYAR, Mehmet: Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 37; Isin
yapilmadigi ve bu nedenle ¢ekin karsiliksiz kaldigini ileri siiren davacinin actigi dava hukuki niteligi itibariyle
[IK’min 72. maddesine gore agilmis menfi tespit davasi niteligindedir. Yargitay 15. HD., 1995/5227 E., 1995/40
K., 16/01/1995 T. (COSKUN, a.g.c., s. 1035); Davali tarafindan takibe konulan senetteki imzanin kendisine ait
olmadigini ileri siirerek bor¢lu bulunmadigmin tespitine karar verilmesini istemis olan davacinin agtig1 davanin,
[IK’min 72. maddesine gore agilmis menfi tespit davasi niteligindedir. Yargitay 19. HD., 1995/1431 E.,
1995/8874 K., 25/10/1995 T. (COSKUN, a.g.e., s. 1035)
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TTK’da diizenlenmemis olan bu dava [iK’nin 72. maddesi anlaminda
bir menfi tespit davasi niteliginde olup, hukuki agidan TBK 77 vd. hiikiimleri
anlaminda sebepsiz zenginlesme fikrine dayanmaktadir. Bedelsizlik def’ini
senette imzast bulunan her bor¢lu sadece dogrudan dogruya hukuki iligki

113 {ste bu nedenledir ki,

icerisinde bulundugu kimseye karsi ileri strebilir
bedelsizlige yol acan durumlar kisisel def’i olusturmakta ve dolayisiyla emre
ve hamiline yazili kiymetli evrakta, senedin iyi niyetli hamillerine karsi ileri
stirilememektedir. Boyle olunca da senet borglusu fakirlesecek, lehtar ise

haks1z yere zenginlesecektirlm.

Bedelsizlik nedeniyle iptal davasi ziya nedeniyle iptal davasindan
baslica dort noktada ayrilmaktadir. Oncelikle zayi nedeniyle iptal davas
TTK’da diizenlenmistir. Ancak bedelsizlik nedeniyle iptal davasi kanunda
acikca diizenlenmemistir. Bu dava 0zl itibariyle TBK’nin 77. maddesi
uyarinca sebepsiz zenginlesme ve IIK’nm 72. maddesi uyarinca menfi tespit

davalarma dayanmaktadirlar'®®

. HMK’nin 382/2-e-6. maddesi uyarinca zayi
nedeniyle iptal davasi ¢ekismesiz yargi islerindendir. Zayi davasi hasimsiz
acilir. Oysa bedelsizlik davasi ¢ekismeli bir davanin konusu olup hasimhi
olarak acilmasi gerekir. Bedelsizlik davalarinda davali davaciyi, bir borg ile

tehdit eden kisidir'®®.

Zayi davalarinda, temel iliski mevcut olmakla beraber senet zayi
olmustur. Oysa bedelsizlikte, senet mevcut fakat temel iliski gecersiz ya da
yoktur. Zayi nedeniyle iptali, senedi zayi eden kisi (hamil) talep edebilirken

bedelsizlik nedeniyle iptal davasi borglu tarafindan agilir.

B YILMAZ, ag.e, s. 226

14 BAHTIYAR, Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 38

15 CAN/ GUNER, a.g.e., s. 42

18 Dava Soke icra Miidiirliigii’niin 2009/2251 E. sayili icra takip dosyasinda takibe konu olan 30/01/2009 keside
tarihli, 5.000 TL bedelli ¢ekten &tiirii menfi tespit istemine iliskindir. Dava konusu ¢ek iizerinde davali Cem
Talay’in ciranta sifatiyla imzasi bulunmamaktadir. Cek iizerinde imzas1 bulunmayana karsi bedelsizlik davasi
yoneltilemez. Bu nedenle davali Cem Talay’a husumet yoneltilemez. Yargitay 19. HD., 2011/7669 E., 2012/820
K., 25/01/2012 T. (COSKUN, a.g.e., s. 1037); Bedelsizlik davasi lehtara kars1 acilir. Yargitay HGK., 1988/11-
802 E., 1989/7 K., 25/01/1989 T. (Kazanci Ictihat Bankasi, Erisim Tarihi 25/11/2013); Bedelsizlik davasi
hasimsiz olarak agillamaz. Yargitay 11. HD., 2009/7631 E., 2011/708 K., 25/01/2011 T. (COSKUN, a.g.e., s.
1037)
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2.4 Davanin Acilmasi ve Yargilama Siireci

2.4.1 Davac

Kiymetli evrakin zayi oldugu ya da zayinin ortaya ¢iktigi zamanda
senet tlizerinde hak sahibi olan sahis veya mirasgilar1 senedin iptalini
isteyebilirler. Anilan kisi, senedin maliki, zilyedi, intifa hakki sahibi, senedi
rehin alan hamil, senedi tahsil cirosu ile devralan hamil ya da komisyoncu

olabilir*’

. Yargitay da, hamiline yazili pay senedini satip devreden kisinin,
senetler yeni hamilin elindeyken ¢alinmasi nedeniyle actigi davayi, davanin
hamile yazili senetleri zayi eden hamil zilyet tarafindan agilmasi gerektigi
sebebiyle davayr ret eden ilk derece mahkemesi kararmmi dogru bularak

118
onamistir .

Kesidecinin zayi nedeniyle iptal davasi agmaya hakki yoktur. Bu
davayi agmada kesidecinin hukuki yarari da yoktur.Ciinki senet ibraz edildigi
takdirde, hak talep eden hamile karsi IIK’nin 72.maddesi uyarinca
kesidecilerin menfi tespit davasi agma imkanlar1 mevcut bulunmaktadir.
Yargitay’in da istikrar kazanmis igtihatlar1 bu yéndedirllg. Kesidecinin bu
davayr agmasi halinde davanin esasina girilmesine ve durusma acgilmasina
gerek olmaksizin dava usulden ret edilebilir. Ciink{i hukuki yarar dava sarti
olup hukuki yararin yoklugu halinde davanin esasi incelenemez. Hékim,
yargilamanin her asamasinda dava sartlarinin bulunup bulunmadigini
kendiliginden inceler'®. Gergekten de HMK’min 115. maddesinde de
mahkemenin dava sartlarinin mevcut olup olmadigini davanin her asamasinda

kendiliginden arastiracagi diizenlenmistir. Ote yandan dava sartlarinda

17 GURBUZ, ag.e.,s. 771

18 GURBUZ, a.g.e.s. 771

®Davact temsileisi, davaci sirkete ait olan ¢eklerin bos ve kocan halinde kayboldugunu ileri siirerek, dava
konusu ¢eklerin iptaline karar verilmesini istemistir.Mahkemece, dosya kapsamina gére, TTK'nin 669 ve devam
eden maddeleri geregince zayi nedeniyle ¢ek iptal davasi agma hakki hamile taninms bir hak oldugu,
kesidecinin bu hiikme dayanarak iptal davas1 agma hakki bulunmadigi, davaci sirketin iptalini istedigi dava
konusu ¢eklerin kesidecisi oldugu gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz
etmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararnin gerekcesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gére, davacinin tiim temyiz itirazlari
yerinde degildir.Yargitay 11. H.D., 2009/7835 E., 2011/901 K., 31.1.2011 T. (Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim
Tarihi 25/11/2013)

OPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., 5.298
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eksiklik bulunmasi halinde HMK’nin 138.maddesi uyarinca tahkikat ve 6n
inceleme durugmasma gecilmeksizin dosya Uzerinden Kkarar verilmesi

mumkundurt?,

Davaci dava dilekgesinde, iptalini istedigi senedi somutlastirmalidir.
Bir bagka deyisle, senedi diizenleyenin kim oldugu, diizenleme tarihi ve yeri,
vadesi, senetteki diger tiim kayitlar, senedin rengi, boyutlari, seri halde
cikarilan senetlerde seri numaralar1 gibi tiim tanimlayici 6zelliklere yer
vermesi gerekir. Senedin fotokopisi varsa mutlaka dilekceye eklenmelidir.
Davaci iptalini talep ettigi senedin kayboldugunu inanilir sekilde ispat

etmelidir.

Senedi tahsil cirosuyla alan vekil hamilin de, zayi nedeniyle iptal

122
davasi agma hakki vardir

. Buna iliskin Yargitay ictihatlar1 da istikrar
kazanmis durumdadir. Zira tahsil cirosu bir ¢esit vekalettir. Vekilin de en
onemli bor¢larindan birisi de vekéaletin iyi surette ifa edilmesidir. Bu nedenle,
tahsil cirosu ile senedi devralan vekil, cirantanin menfaatine uygun hareket
ederek, borcunu eksiksiz bir sekilde yerine getirmelidir. Aksi durumda,
TBK’nin 112.maddesi uyarinca, cirantaya karsi sorumlu olacaktir. Alacagin
elde edilmesi icin bir basamak teskil eden iptali talep edilmesi de vekilin
bor¢lar1 arasinda yer alacagindan, senedi tahsil cirosuyla devralan vekilin,

iptal davasi agmaya yetkili oldugunun kabulii gerekirm.

121 Gerekgeli Karar Ornegi igin Bkz. Ek-2

122 Cek, bankaya tahsil igin verildigine ve baska subeye gonderilmesi esnasinda kaybolduguna gére, vekil hamil
konumunda bulunan davaci banka da ¢ek iptali davasi agabilecektir. Yargitay 11. HD., 2010/7886 E., 2012/157
K., 16/01/2012 T. (COSKUN, a.g.e., s. 1005); Davact vekili, lehtar Mustafa tarafindan Ankara Hamamonii
Subesi araciligi ile tahsile verilen ve bor¢lusu Kamil, vadesi 28.2.1989 olan 380.000 TL degerindeki senedin
kayboldugunu belirterek 6deme yasagi ve iptal karari verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece; TTK. 600
ve 573. maddeye gore senedin iptalini ancak hak sahibinin isteyebilecegi, olayda bankanin sadece tahsil igin rol
oynadig1 senedin iptalini isteme yetkisi bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.Davaci banka
vekili, emre muharrer senet lehtar1 Mustafa tarafindan miivekkili bankaya verilen senedin kayboldugunu ileri
stirerek senedin iptalini ve 6deme yasagi konulmasina karar verilmesini istemis bulunmaktadir. Dava konusu
senet bono oldugundan, TTK’nin 690. maddesi yollamasi ile ayn1 Yasanin 669 ve devami maddeleri hitkiimleri
bu davada uygulanir. TTK’nin 669. maddesi uyarinca, rizast olmaksizin polige, bu uyusmazlik i¢in bono, elinden
¢ikan kimse, ddeme yerindeki mahkemeden, bor¢lunun bonoyu 6demekten men edilmesini isteyebilir. Ayrica,
bonolar i¢in de uygulama olanagi bulunan kiymetli evraka iliskin genel hiikiimler arasinda olan TTK’ nin 563.
maddesine gore, senet lizerinde hak sahibi bulunan kisi, senedin zayi nedeniyle iptaline karar verilmesini
isteyebilir. Ote yandan, ayn1 Yasanin 600/1. maddesine gore de, bonoyu tahsil icin alan vekil, bonodan dogan
biitiin haklar1 kullanabilir, fakat o bonoyu, ancak tahsil cirosu bigiminde tekrar ciro edebilir. Bonodan dogan
bitiin bu haklar icinde, kaybolan bononun iptalini istemek hakki da vardir. Yargitay 11. HD, 1989/7806 E.,
1990/7901 K., 10/12/1990 T. (Kazanci Igtihat Bankasi, Erigim Tarihi 05/12/2013)

122 DIRIKKAN, a.g.e., 5.23
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Her ne kadar ETK’nin 573/ 3. maddesinde, dilek¢e sahibinden senedin
zilyedi olarak bahsedilmekte ise de, sadece bu fiili durum, iptalin talep
edilebilmesi i¢in yeterli degildir. Hak sahipligini zilyetligi de kapsayacak
sekilde genisletirsek, hirsizin bile bu davay1r agmaya hakki oldugunun kabulii
gerekecektir. Halbuki kanundaki iptale dair huktumleri bir batin olarak
degerlendirirsek, hak sahibi veya cesitli nedenlerle senedin mesru hamili
olmanin 6zellikle arandig1 goriilecektir. Dolayisiyla, sadece zilyet olan kisinin

iptali talep edemeyecegi kanaatine varmak miimkiindiir'?*.

Senet tlizerindeki hakka birden fazla kisi sahip olabilir. Bunlar, ya aile
sirketinde veya adi sirkette oldugu gibi istirak halinde maliktirler ve miisterek
malik konumundadirlar. Istirak halinde miilkiyet varsa, biitiin ortaklarin
birlikte dava agmalar1 gerekirken, payli miilkiyetin s6z konusu oldugu

durumlarda her ortak ayri ayr1 dava acabilir'®.

Sahis sigortalarinda, lehine sigorta yapilan kisi, zayi olan sigorta

policesinin iptalini talep edebilecektir'?.

Senet {izerinde, sadece sahsi borg iliskisinden kaynaklanan bir hakka
sahip olan kimsenin iptali talep edemeyecegi de genellikle kabul
edilmektedir. Mesela, alici satim akdi ifa edilmeden, senet iizerinde hak
sahibi olmadan once ziya dolayisiyla iptal talebine yetkili degildir. Senedin
devrine iliskin bir sozlesme yapilmis fakat heniiz zilyetlik devralana
gegmemisse, iptal talebinde bulunabilecek olan, devretmeyi taahhiit eden

kisidir.

Burada senedin devri borcunu yikleyen anlasma ile zilyetliginin
devrine iliskin aynm nitelikteki anlagmayr birbirinden ayirmak gerekir.
Taraflarin bu konuda iradesi uyusmus ise, bor¢lar kanunu anlaminda
s0zlesme meydana gelmistir. Bundan sonra kiymetli evrakin tiirlerine gore

ciro ya da alacagin temliki islemlerinden baska esya hukuku anlaminda

124 DIRIKKAN, a.g.e., 5.23

125 payh miilkiyette paydaslarm her biri bolinemeyen ortak menfaatlerin korunmasmi diger paydaslar1 temsilen
saglayabilir. Bu temsil dava agilmasini da kapsamaktadir. Yargitay 3. HD., 2009/3455 E., 2009/6944 K.,
20/04/2009 T. (Kazanci Igtihat Bankasi, Erigim Tarihi 03/12/2013)

126 DIRIKKAN, a.g.e., 5.24
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zilyetligin devri sozlesmesi yapilarak tasarruf asamasi gerceklestirilir. Kisaca
senedin devrine iligskin taahhiit yapilmig, fakat heniiz tasarruf asamasi
gerceklesmemisse, iptali talebe yetkili olan, senedin devrini taahhit

edendir*?’.

Nama yazili hisse senetlerinin devri, tam ciro ve zilyetligin nakli ile
olur ancak bdyle bir devir sirkete karsi, durumun pay defterine
kaydedilmesiyle hiikiim ifade eder. Ciro ve teslim, nama yazili hisse senedi
Uzerindeki miilkiyetin devralana gegmesini saglar. Yani, devralan, senetteki
hakkin sahibi olur. Bu muamelenin pay defterine kayd: ise, sadece bu hakkin
sirkete karsi ileri siirlilmesini saglar. Bu durumda, senet iizerinde hak sahibi
olan kisi devralan olduguna gore, zayi edilen senedin iptalini talep yetkisi de

ona ait olmalidir.

Hisse senetlerinin zayi olmasit durumunda, onlar1 ¢ikaran anonim
sirketin, bu senetlerin iptalini istemesi ise miimkiin degildir. Ciinkii sadece,

senedin mesru hamili iptal talebi ile mahkemeye basvurabilir.

2.4.2 Husumet

Zayi nedeniyle acilan iptal davalar isin niteligi ve meydana getirecegi
neticeleri itibariyle hasimsiz olarak agilmasi gerekir128. Bu davanin hasimsiz
acilmasi halinde, senet kesidecisine, zayi nedeniyle iptal karar1 alan davaciya
O0deme yaparak borcundan kurtulma sansi tanindig1 gibi ileride senedi ibraz
edecek olan yetkili hamilin senedin iptaline iliskin mahkeme kararinin iptali
hususunda dava a¢gmasina da imkan verilmis ve bu sekilde gercek hak
sahibinin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla da bor¢lunun miikerrer 6deme yapma

tehlikesiyle karsilagmasi onlenmis olacaktir*?.

127 DIRIKKAN, a.g.e., 5.24

128 7ayi nedeniyle ¢ek iptali davalarmimn, igin niteligi ve meydana getirecegi hukuki sonuglar itibariyle hasimsiz
acilmasi gerektigi gibi, bu davada cekin ziyai nedeniyle iptal davasi agma hakki lehtar ve hamile taninmug bir hak
olup, kesidecinin bu yasal hiikiimlere dayanarak iptal davasi agma hakki bulunmamaktadir. Yargitay 11. HD.,
2004/5892 E., 2005/3009 K., 29.3.2005 T. (Kazanc: i¢tihat Bankasi, Erisim Tarihi 25/11/2013)

129 BILGEN, Mahmut: Uygulamada Kambiyo Senetleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 24

50



Eger dava hasimli olarak agilmigsa mahkemece nasil bir karar
verilmelidir? Yargitay’in Ticaret Hukuku Dairesi olan 11. Hukuk Dairesi
1989/4243 E., 1990/4437 K. sayili, 04/06/1990 tarihli  igtihadinda,
“Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan taraf delillerine
goOre,zayi nedeniyle senet iptal davasimin  hasimsiz olarak  agilmasi
gerektiginden bahisle birlikte acilan iptal ve tahsil davasimin reddine karar
verilmigtir. Hiikmii, davaci vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin
dayandig1 delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlari
verinde degildir.” seklinde oy ¢oklugu ile karar vermistir. Ancak ayni kararda
muhalif kalan Uye, “Davaci, hamili bulundugu bononun zayi oldugundan
bahisle hem TTT. 690 maddesinin yollamasiyla 671. maddesi geregince
bononun iptaline hem de davali olarak gosterdigi bono kesidecisinden bono
bedelinin tahsiline karar verilmesini istemistir.Mahkeme, bononun zayii
nedeni ile ac¢ilan iptal davasinin hasimsiz acilmasi gerektiginden bahisle her
iki davanmin reddine karar vermistir HUMK.nun 77. maddesi hiikmiine gore
yargi¢ tahkikat ve yargilamanin miimkiin oldugu kadar sirat ve intizam
icinde cereyanina ve bos yere gider yapilmamasina dikkat etmekle
mukelleftir.Simdi mahkemenin isbu red karart kesinlestigi takdirde ne
olacaktir? Davact tekrar hasimsiz olarak iptal davasit agacak ve karart elde
ettikten sonra bu karara dayanarak yine tekrar tahsil davas: acacaktir. O
halde bu red karart ile ne elde edilmis bulunacaktir? Bu red kararinin hicbir
Jaydast olmayacak, taraflar ve mahkemeler tekrar aymi uyusmazlikla
ugrasacaklar, biraz daha gidere katlanacaklar ve buna zaman kaybi da
eklenecektir. Bu durumda boyle bir red karar: herseyden énce HUMK.nun
77. maddesine uygun olarak alinmig bir karar olmayacaktir.Ne yapmak
gerekirdi? Gercekten kambiyo senedinin zayiinden dolayr agilacak davanin
hasimsiz olarak ac¢ilmast gerektigi yerlesmis Dairemiz ictihatlarindandir.
Ogreti de ayni goriisii paylasmaktadir ( Prof. Dr. Hayri Domani¢, Kiymetli
Evrak Hukuku, 1975, sh. 55 Do¢. Fuat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1976,
sh. 126 Edip Simsek, Ticari Senetler, 1982, sh. 44 Gonen Eris, Kiymetli Evrak
ve Tasima, 1988, sh. 595 ). Oyleyse bu durumda mahkemece yapilacak is her
iki davayr yani zayii nedeniyle bononun iptali davastile bono bedelinin

tahsili davalarini tefrik etmek, iptal davasina hasimsiz olarak devam etmek,
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tahsil davasini iptal davasi sonucuna kadar bekletmek ve iptal davasinin
sonucuna gore tahsil davasina devam etmek olmalyydi. Boyle bir davranig
HUMK.nun 77. maddesine uygun olarak ve gereksiz zaman ve gider kaybina
neden olmayacaknr "seklinde muhalefet serhi belirtmistir™. Gercekten de
bizim de katildigimiz bu goriise gore, davanin hasimli agilmasi durumunda
husumet nedeniyle davanin reddi yerine davali olarak gosterilen tarafin
davadan ¢ikarilarak hasimsiz olarak davaya devam edilmesi usul ekonomisine

hem de iptal davalarinin amacina daha ¢ok hizmet edecektir.

Ote yandan c¢ekin hamili ortaya ciktiinda davanin konusuz
kaldigindan karar verilmesine yer olmadigi yoniinde karar verilmesi

131

gerekir™". Bu durumda, davaci ¢eki elinde bulundurana karsi istirdat davasi

yonelterek cekin iadesini talep edebilecektir.

2.4.3 6100 Sayih HMK Baglaminda Gorevli Mahkeme

Sorunu

Kiymetli evrakin iptali davalarinda gOrevli mahkeme konusunda
TTK’da acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle gdrevli mahkemenin

tespiti i¢in TTK nin 4. Maddesindeki genel kurala gére hareket edilmelidir.**2

TTK’nin 4/1-a bendine g0re, ticaret kanununda dizenlenen
hususlardan dogan davalar uyusmazligin ticari olup olmadigina veya

taraflarin niteligine bakilmaksizin mutlak ticari dava say1hr133.

Ote yandan, 6100 Sayili Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununun 382
ve devami maddelerinde cekismesiz yargi isleri diizenlenmistir. HMK nin
382/2-e-6. bendinde kiymetli evrakin iptali c¢ekismesiz yargi isi olarak

sayllmistir. Yine ayn1 kanunun 383. maddesinde de ¢ekismesiz yargi islerinde

130 K azanci I¢tihat Bankast

181 Kesidecinin ¢eki zayi etmesi halinde TTK.nun 711/son maddesinin kesideciye tanidigi imkan, muhatab1 ¢eki
6demekten men etmektir. Cekin iptalini lehtar veya hamil isteyebilir. Kesidecinin, ¢ek iptali davasi agma hakki
bulunmadigindan ve ¢cek hamili ortaya ¢iktigindan, davanin konusuz kaldigindan karar olusturulmasina yer
olmadigina karar verilmesi gerekir. Hasimsiz olarak acilan davaya miidahale dilekgesi verilmesi o kisiye taraf
sifat1 kazandirmaz. Yargitay 19. HD., 2002/4495 E., 2003/1319 K., 21/02/2003 T. (Kazanci Ictihat Bankas,
Erisim Tarihi 25/11/2013)

12 GURUHAN, a.g.e., 5.67

133 BAHTIYAR, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, 12. Baski, Beta Yaymevi, istanbul, 2012, 5.72
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aksine bir diizenleme bulunmadigi siirece gorevli mahkemenin sulh hukuk

mahkemesi olacagi hiikiim altina alinmigtir.

Yeni usul yasasi doneminde Yargitay’in Ticaret Dairesi olan 11.
Hukuk Dairesi ile gorevli mahkeme ve merci tayini islerine bakan 17. Hukuk
dairesi arasinda kiymetli evrakin iptali davalarinda gorevli mahkeme

konusunda goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmustir.

17. Hukuk Dairesi, Turk Ticaret Kanunun 4.maddesinde, bu kanundan
dogan hukuk "davalarimin" ticari dava sayildigi, aymi kanunun 5.maddesinin
2.fikrasinda, bir yerde ticaret mahkemesi varsa asliye hukuk mahkemesinin
vazifesi i¢inde bulunan ve bu kanunun 4.maddesi hiikmiince ticari sayilan
"davalara", ticaret mahkemesinde bakilacagi hususlari diizenlenmigtir.
Diger taraftan, 01.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 sayili HMK 'nin
382.nci maddesinde, "cekismesiz yargi isleri" diizenlenmis, ayni maddenin
2.fikrasimin (e )bendinde, "Ticaret hukukundaki cekismesiz yargi igleri"”
bashigr altinda 6. madde olarak kiymetli evrakin iptaline iliskin taleplerin
¢ekismesiz yargt isi oldugu belirtilmis, aym yasanin 383. Maddesinde de,
cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkemenin aksine bir diizenleme
bulunmadigi siirece sulh hukuk mahkemesi olacag: hiikmiine yer verilmistir.
Yukarida aciklanan yasa hiikiimlerine gore, ¢ekigsmesiz yargida "dava"
deyiminin yeri olmayp "is" deyimi vardwr. Dava, iki taraf sistemine gore
kurulmusg ise de c¢ekismesiz yargida birbiriyle ¢ekisme halinde olan iki taraf
olmadigindan cekismesiz yargu isleri i¢in "dava" teriminin kullanilmasi dogru
degildir. Yine ¢ekigmesiz yargida "taraf" degil, "ilgililer" kavrami vardir.
Cekismesiz yargida dava soéz konusu olmadigi i¢in davact ve davall
terimlerinin de yeri yoktur. HMK 'nin 383.maddesine gore ¢cekismesiz yargida
sulh hukuk mahkemesinin gorevi asil olup asliye hukuk mahkemesinin gérevi
istisna oldugundan yalniz "mahkeme" veya "hakim" terimlerinin kullanildigi
biitiin ¢ekigmesiz yargi isleri icin sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu
sonucuna varilmaktadir. Somut olayda uyusmaziik 13.10.2011 tarihinde yani
6100 sayili HMK 'nin yiiriirliige girmesinden sonra mahkemeye getirilmistir.
6100 sayili HMK 'min gegici 1.maddesinin 1 bendine gore bu kanunun yargi

yolu ve goreve iliskin hiikiimleri Kanunun yiiriirliige girmesinden onceki
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tarihte agilmuis olan davalara uygulanmaz.
Bu durumda, kiymetli evrakin zayii nedeniyle iptali ve ddeme yasagi
konulmaswna iliskin uyusmazlik 6100 sayili HMK min 1.10.2011 tarihinde
yiirtirliige girmesinden sonra agilan ¢ekismesiz yargu isi niteliginde olup Sulh
Hukuk Mahkemesinde goriiltip, sonuglandiriimast gerekmektedir seklinde

karar Vermistirl34.

17. Hukuk Dairesi, zayi davalari1 dava olarak degil
¢ekismesiz yargi isi olarak nitelendirip, sulh hukuk mahkemelerinin gorevli

oldugunu belirtmistir.

11. Hukuk Dairesi ise, Istem, kambiyo senedinin zayii nedeniyle
iptaline iligkindir. Mahkemece 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren
HMK 'nun 383. maddesi uyarinca ¢ek iptal davalarimin sulh hukuk
mahkemelerinin gorevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karart verilmistir.
HMK 'nun 383. maddesinde ¢ekigmesiz yargt isleri ile ilgili olarak aksine bir
diizenleme bulunmadigi siirece sulh hukuk mahkemesinin gérevli olacag:
ongoriilmiistiir. Yiirvirliikte olan 6762 sayui Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4.
maddesine gore Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlardan dogan
hukuk davalari ticari dava sayilir. Yine ayni Yasa’min 5/2. maddesi uyarinca
bir yerde ticaret mahkemesi varsa Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin vazifesi
icinde bulunan ve TTK nun 4. maddesinde ticari sayilan davalara ticaret
mahkemesinde bakilir. Bu nedenle TTK 'nun 669 ve devami maddelerinde
diizenlenen kambiyo senetlerinin zayi nedeniyle iptaline iliskin davalarda
HMK 'nun 383. maddesinde ongoriilen aksine diizenleme bulundugundan sulh
hukuk mahkemeleri degil ticaret mahkemeleri gorevlidir. Kaldi ki 01.07.2012
tarihinde yiiriirliige girecek olan 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun
757/1. maddesinde de bu tiir islerde ticaret mahkemelerinin gorevli olacag
ongoriilmiistiir. Bu da yasa koyucunun iradesinin bu tiir islerde ticaret
mahkemelerinin  gorevli  olmasi  gerektigi  yolunda  oldugunu
gostermektedir.A¢iklanan bu nedenle istemle ilgili ise bakma gorevi asliye
ticaret mahkemesine ait olmasina ragmen gorevsizlik ve dosyanin gorevli

sulh hukuk mahkemesine gonderilmesine dair verilen mahkeme kararinin

13 Yargitay 17. HD.,2011/12469 E., 2011/12751 K., 12/02/2007 T. 21/12/2011 (www.adalet.org; Erisim Tarihi
25/11/2013)
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bozulmasina karar vermek gerekmistirseklinde karar vermistir™>. Bizim de
katildigimiz bu goriise gore, kiymetli evrakin iptali davalar1 asliye ticaret
mahkemelerinde goriilmelidir. Kaldi ki, HMK’nin 383. maddesinde
cekismesiz yargida aksine diizenleme olmadigi siirece sulh hukuk
mahkemelerinin gorevli olacagi agikca diizenlenmistir'®®. Ancak TTK da 6zel
nitelikte usul hiikiimleri bulunmaktadir. Nitekim daha sonraki kararlarinda da
11. Daire bu goriisiinii pekistirmistir137. Kiymetli evrakin iptali davalarmin
HMK’nun 383/2-e-6 maddesi uyarinca ticaret hukukuna dahil ¢ekismesiz
yargt isi niteliginde oldugunda tereddiit yoktur. Dolayisiyla ilk bakista sadece
HMK hiikiimleri yorumlandiginda, bu davalarin sulh hukuk mahkemesinde
gorilmesi gerektigi diisiintilebilir. Fakat bu dava veya islerin, ayn1 zamanda
TTK’nun 4. ve 5. maddeleri uyarinca ticari dava ya da is oldugu daagiktur.
TTK’nun 4 ve 5. maddesinin 0zel nitelikte birer usul hiikmii niteliginde
bulunduklar diistintildiigiinde, bu davalar ve esasen ticaret hukukuna dahil ve
mahkemece goriillecek olan cekismesiz yargi islerinin tiimii bakimindan
gorevli mahkemenin tayininde, HMK’nin 383. maddesinde belirtilen hikmun

aksine ve o0zel bir diizenlemenin var oldugunda duraksanmamalidir. Bu

3 Yargitay 11. HD., 2011/13181 E., 2011/16340 K., 02/12/2011 T. (www.adalet.org; Erigim Tarihi 05/11/2013)

1%801.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren HMK’nin 383. maddesinde ¢ekismesiz yarg isleri ile ilgili olarak “aksine
bir diizenleme bulunmadigr siirece” sulh hukuk mahkemesinin gérevli olacagi ongoriilmiistiir. Bu baglamda
konuya yaklagildiginda, TTK’nin 563 vd. maddelerinde diizenlenen kiymetli evrakin zayi nedeniyle iptaline
iliskin davalarin gerek 1086 sayili Kanun’un yiiriirlikte kaldig: siiregteki yargisal uygulama ve gerekse de 6100
sayilh HMK’nin 383/2-e/6 maddesi uyarinca ticaret hukukuna déhil ¢ekismesiz yargi isi niteliginde oldugu
aciktir. Bu nedenle, ilk bakista, bu nitelikteki davalarin da sulh hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigi ileri
siiriilebilecektir. Ancak bu nitelikteki davalar ve/veya HMK’da tercih edilmis tanimiyla islerin, ayn1 zamanda
TTK’nin 4. ve 5. maddeleri uyarinca ticari dava ve/veya is niteliginde bulundugu da kuskusuzdur. TTK’mn 4 ve
5. maddesinin 6zel nitelikte birer usul hiitkmii niteliginde bulunduklar: diisiiniildiigiinde, bu davalar ve
esasen ticaret hukukuna dahil ve mahkemece goriilecek olan c¢ekismesiz yargi islerinin tiimii bakimindan
gorevli mahkemenin tayininde, HMK’min 383. maddesinde belirtilen hikmun aksine ve o6zel bir
diizenlemenin var oldugunda duraksanmamahdir. Bu durumda TTK’nin 5. maddesi bashg ile birlikte
nazara ahndidinda, ticaret hukukunda yer alan cekismesiz yargi isleri bakimindan asil gorevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu, ticaret mahkemesinin bulunmadig1 yerler bakimindan ise asliye
hukuk mahkemesinin gorevli kabul edilmesi gerektigi agiktir. Nitekim, 6100 sayilt HMK ile ayni tarihte kabul
edilen 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 757/1. maddesinde bu tiir islerde ticaret mahkemelerinin gérevli
oldugunun belirtilmis olmasi da yasa koyucunun iradesinin de Dairemizin yorumu yoniinde oldugunu
gostermektedir. Yargitay 11. HD., 2012/404 E., 2012/12243 K., 11/07/2012 T. (Kazanc1 Ictihat Bankas1, Erisim
Tarihi 25/11/2013)

3'Dava, kiymetli evrakin zayii sebebiyle iptali istemine iliskindir. Bu tiir davalarin ayni zamanda ticari
dava veya is niteliginde bulundugu kuskusuzdur ve bu davalar ve esasen ticaret hukukuna dahil ve
mahkemece goriilecek olan cekismesiz yargi islerinin tiimii bakimindan goérevli mahkemenin tayininde,
6100 HMK’nm 383. maddesinde belirtilen hiikmiiniin aksine 6zel bir diizenlemenin var oldugu; bu durumda
Ticaret Kanunu'nda yer alan ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan asil gorevli mahkemenin asliye ticaret
mahkemesi olup ticaret mahkemesinin bulunmadig: yerler bakimindan ise asliye hukuk mahkemesinin gérevli
kabul edilmesi gerekir.Gorevsizlik karar1 hukuka aykiridir. Yargitay 11. HD., 2012/7234 E., 2012/9580
K.,01/06/2012 T. (Kazanc1 ictihat Bankasi, Erisim Tarihi 25/11/2013) ; Aym Yénde, Dava, kambiyo senedinin
zayii nedeniyle iptaline iliskindir. Istemle ilgili ise bakma gorevi asliye ticaret mahkemesine ait olmasina
ragmen gorevsizlik ve dosyanin gorevli sulh hukuk mahkemesine gonderilmesine dair verilen karar hukuka
aykimdir. Yargitay 11. HD., 2012/3489 E., 2012/4595 K., 23/03/2012 T. (Kazanci igtihat Bankas1, Erigim Tarihi
25/11/2013)
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durumda TTK’nin 5. maddesi basghig: ile birlikte nazara alindiginda, ticaret
hukukunda yer alan ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan asil gorevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu, ticaret mahkemesinin
bulunmadig yerler bakimindan ise asliye hukuk mahkemesinin gorevli kabul
edilmesi gerektigi aciktir. Nitekim 6100 sayili HMK ile ayni tarihte kabul
edilen 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 757/1. maddesinde bu tiir islerde
ticaret mahkemelerinin gorevli oldugunun belirtilmis olmast da yasa
koyucunun iradesininticaret mahkemelerinin gorevli olacagi yoniinde

oldugunu agikca gostermektedir.

Ote yandan 6102 sayili TTK nin 5/3. fikrasina 26/06/2012 6335 sayili
degisiklik getiren kanunla, asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk
mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisi haline
getirilmistir. BOylece artik ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri
arasindaki i bolimii iliskisi kaldirilmis olup goérev haline getirilmistir.
Dolayisiyla da bir yargi cevresinde hem asliye hukuk hem de ticaret
mahkemeleri olup davanin asliye hukuk mahkemesinde agilmasi halinde
mahkemenin re’sen gorevsizlik karar1 vererek ticaret mahkemelerine dosyay1
gondermesi gereklidir. Ayrica asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde
ise asliye hukuk mahkemesi mutlaka davayr ticaret mahkemesi sifatiyla
gormelidir. Tensip ya da bir ara karar ile "davanin asliye ticaret mahkemesi
sifatiyla yiiriitiilmesine” karar vererek TTK’daki ticari yargiya iliskin

hiikiimlere gore yargilamayi ytiriitmelidir.
2.4.4 Yetkili Mahkeme

Ticaret Kanununda bu konuda acik bir diizenleme yoktur. Ancak
TTK’nin 757/1. fikrasinda 6deme yeri ya da hamilin yerlesim yerindeki asliye
ticaret mahkemesinden Onleyici tedbir istenebilecegi diizenlenmistir. Ancak
iptal davasinin asamalarindan birisi olan 6deme yasagiin 6deme yeri ya da
hamilin yerlesim yeri mahkemelerinden talep edilebilecegi diizenlendiginden
iptal davasinin da kiyasen 6deme yeri ya da hamilin yerlesim yeri

mahkemesinde acilabileceginin kabulii gerekir.
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6762 sayili ETK’nin 669. maddesinde sadece 6deme yerindeki
mahkemeden tedbir istenebilecegi diizenlenmekteydi. Yeni diizenleme ile
kambiyo senetlerinin ziya1 halinde agilacak iptal davasinda “hamilin yerlesim
yeri” mahkemesi de yetkili kilinmistir. Boylece hamilin, 6deme yerindeki —Ki
bu genellikle 6deme yeri ayrica gosterilmeyen police ya da bonolarda
bor¢lunun yerlesim yeridir- dava agmasinin zorlugundan kaynaklanan mesele
¢ozildugi gibi, dzellikle 6deme yerleri farkli birden fazla kambiyo senedinin,
ornegin bir hirsizlik sonucu ayni zamanda zayi olasiliginda hamile tek dava
ile zayi olan tiim kambiyo senetlerinin iptalini saglama imkan1 da taninmigtir.

Dolayistyla bu diizenleme, usul ekonomisi bakimindan da isabetlidir™®.

Iptale iliskin hiikiimler emredici oldugu ve ¢ekismesiz yargida yetki
kamu diizenine iligskin sayildigindan, mahkemenin yetki hususunu re’sen
nazara almasi gerekmektedir™.Ote yandan, kiymetli evrakin iptali

davalarinda yetki sdzlesmesi de yapilamaz.

Ote yandan yeni kanunda davanm “asliye ticaret mahkemesinde”
acilabilecegi de acikga belirtilerek bir gorev hiikmii getirilmistir. Ancak, 6335
sayili kanun ile TTK’nin 5/3. maddesine eklenen fikra ile artik bu
diizenlemenin anlami kalmamistir. TTK’dan dogan hususlar her durumda
mutlak ticari dava sayilip, ayn1 kanunun 5/3. maddesi uyarinca artik ticaret
mahkemeleri ile genel mahkemeler arasindaki iligki is boliimii olmaktan

cikarilarak gorev iliskisi haline getirilmistir.

2.4.5 Yargilama Giderleri

Yargilama giderleri kural olarak davada haksiz ¢ikan tarafa yani,
aleyhine hiikiim veren tarafa ylikletilir. Bu giderler ya davay1 kazanan tarafin
daha 6nce pesin olarak 6dedigi ya da hazine tarafindan pesin olarak 6denen

har¢ ve giderlerdir. Ayrica davay1 kazanan taraf davasim1 avukat araciligiyla

138 KENDIGELEN, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 2. Baski,
Istanbul, 2012, s.575

1% ESENKAR, Burhanettin: Cekin Ziyar Ozellikle Calinma Hali, 3. Baski,Ankara, 2007, s.91; Hasimsiz
davalarda yetki hususu re’sen nazara alimmahdir. Mahkemece re’sen yetkisizlik karari verilmesi gerekirken,
isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamustir. Yargitay 11. HD., 2004/9402 E., 2004/3794
K., 12/04/2004 T. (ERIS, a.g.c., 5.3888)
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takip etmigse, davayr kaybeden yani haksiz ¢ikan taraf yargilama gideri

olarak vekalet ticretine de mahkam edilir**°.

Kiymetli evrakin zayi olmasi nedeniyle agilan iptal davalar1 hasimsiz
olarak acilmasi nedeniyle, bu davalarda maktu karar ve ilam harci alnir*.
Davaci, davasi burada kabul edilse dahi alinmasi1 davanin kars1 tarafi olmadig:
icin dogaldir ki alinmasi gereken maktu harcin tamamindan sorumlu

tutulacaktir.

Ayni sekilde, hasimsiz olarak agilan bu davada, davaci vekil ile temsil
edilmis olsa dahi, davanin niteligi geregince, davanin kabulii halinde, davaci

lehine vekalet icretine hilkmedilemez.

2.4.6 Gider Avansi

Hukuk mahkemesinin davanin esasina girebilmesi i¢in davacinin
gerekli gider avansini yatirmasi gerekir. Bu kurum, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile gelen yeni bir dava sartidir*** Davaci, yargilama
har¢lar1 ile heryill Adalet Bakanlhiginca cikarilacak gider avansi tarifesinde
belirlenecek olan tutari, dava acarken mahkeme veznesine depo etmek
zorundadir. Gerekli masraflarin  zamaninda yatirilmamasindan dolay:
davalarin siirlincemede kalmamasi ic¢in, her tiirli tebligat tcretleri, kesif
giderleri, bilirkisi ve tanik {icretleri gibi giderleri karsilayacak tutarin, avans
olarak davacidan dava acgilirken yatirilmasi zorunlulugu kanunda dava sartlar
arasinda sayillmistir. Esasinda avans yatirilmadan dava acgilamamasi,
mahkeme veznelerinin gider avansi yatirilmadigi stirece dilekgeleri isleme
koymamalar1 gerekir. Ancak bu durum atlanilmis olsa bile, yargilamanin her

safthasinda hakim davaciya gider avansini yatirmasi i¢in 2 haftalik kesin siire

140 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., 5.700

! Harglar Kanununa bagli (1) sayil1 tarifenin karar ve ilam harcim diizenleyen iigiincii kisminin ikinci bendinin a
fikrasina gore, taraf teskiline imkdn bulunmayan davalarda, maktu har¢ alinmasi hiikmii getirilmis
oldugundan, davada maktu har¢ yerine nisbi har¢ alinmasi dogru goriilmemistir. Yargitay 11. HD., 2005/14477
E.,2007/1996 K., 12/02/2007 T. (GULTEKIN, a.g.e., 5.183)

142 ERCAN, Ismail: Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, On iki Levha Yaynlari, istanbul, 2011, s 162.
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vermelidir. Bu verilen siire zarfinda avansin yatirilmamasi halinde ise dava

esasa girmeksizin dava sarti yoklugundan ret edilmelidir*®,

Eger davacit taraf gider avansimi yatirmadan davayr agmissa
mahkemece verilecek kesin siirede avansi yatirmasi i¢in kesin siire
verilecektir. Ancak, davaciya c¢ikarilacak muhtirada siiresinde yatirilmazsa
davanin acilmamis sayilacagi hususunun yani sira gider avansi kalemlerinin
nelerden ibaret oldugu da acik ve denetime elverigli olarak belirtilmesi

144

gerekir Aksi takdirde siiresinde yatirilmayan gider avansi nedeniyle

davanin agilmanus sayilmasina karar verilemez'*.

2.4.7 Yargilama Usulii

Hukuk muhakemeleri kanunu iki temel yargilama usulii diizenlemistir.
Bunlar yazili ve basit yargilama usulleridir. Davanin agildigr mahkemeye ya
da uyusmazligin niteligine gore uygulanacak yargilama usulii farkli olacaktir.
Ornegin, asliye hukuk mahkemelerinde asil olan yazili yargilama usulii sulh

hukuk mahkemelerinde ise basit yargilama usuliidr.

Basit yargilama usulii, daha cabuk sonuclandirilmasi gereken daha
kisa bir incelemeye ihtiyag duyan ve daha kolay bir inceleme ile

sonuglandirilabilecek dava ve isler icin kabul edilmis bir usuldiir. Basit

143 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., 5.296

¥Davanm agildig: tarihte eksik veya hi¢ gider alinmamis olsa bile gider avansi dava sarti olmakla hiikiim
verilinceye kadar ikmal ettirilebilir. Bu durum davanin her asamasinda resen gozetilmesi gerekir. Gider avansinin
yatirilmamasi halinde dava usulden reddedilir. Davaciya gider avansimnin ikmal edilmesi hususunda iki haftalik
kesin siire verilmis ise de, talep edilen giderlere nelerin déhil oldugu, bu giderler icinde delil ikamesine
yonelik gider olup olmadig1 ve miktar1 belirtilmemistir. Delil ikamesi avansinin verilen kesin siire i¢inde
yatirilmamast dava sartt nedeni ile davanin reddini gerektirmeyecektir. Taraf belirlenen siirede delil avansi
giderini yatirmazsa dayandigi o delilden vazgegmis sayilir. Soyut kesin siire verilerek dava sarti
noksanhigindan davamin reddine karar verilmesi hukuka aykindir. Yargitay 6. HD., 2012/3222 E.,
2012/7175 K., 14.5.2012 T. (www. adalet.org, Erigim Tarihi 20/11/2013)

YK ymetli evrakin zayi olmasi nedeniyle acilacak iptal davalarinda yatirilacak gider avansi nasil
hesaplanmalidir? Bagka bir sdyleyisle avukatlar dava agarken miivekkillerinden ne kadar masraf istemelidirler?
Adalet Bakanlig1 tarafindan yayinlanan gider avansi tarifesinin 4/1-a maddesine gore, zayi davalar igin taraf
sayisinin bes kati tutarinda tebligat gideri, yine 4/1-d bendine gore 2013 yili igin diger is ve iglemler igin 50 TL
yatirilmast gerekir. Zayi davalarinda tek taraf olduguna gore, bes tebligat gideri ve diger is ve islemler icin 50 TL
yatirmasi gerekir. Diger is ve islemlerden, somut inceleme konumuz agisindan ilan, miizekkere ve posta
masraflar1 anlagilmalidir. Eger mevcut gider avansinin masraflari karsilamadigi anlasilirsa yine mahkemece
kalemleri gosterilmek suretiyle davaciya muhtira génderilecektir. Omegin, dava 2011 yilinda acilmis olsun dava
ve ilanlar 2012 yilina sarktigi takdirde ilan ve miizekkere masraflarinda artis olabilir. Bu durumda yetmeyen
kismin ikmal ettirilmesi i¢in davaci yana kesin siire verilir.
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yargilama usulii, ismine uygun olarak daha basit, daha kisa, daha seri bir

yargilama usuliidiir.

Kiymetli evrakin iptali ve zayi davalar1 da nispeten kisa bir
incelemeye ihtiya¢ duyan ve daha kolay bir inceleme ile sonuglandirilabilecek
davalardandir. Ayrica HMK’nin 382. maddesine gore, zayi davalar
cekismesiz yargi islerinden sayilmistir. Ayni kanunun 385. maddesinde de,
cekismesiz yargi islerinde niteligine uygun diistiigii 6l¢iide basit yargilama
usulii uygulanacagi diizenlenmistir. Dolayistyla, kiymetli evrakin iptali

davalarinda da basit yargilama usulii uygulanacaktir*,

2.5 iptal Davasinda Ispat Yiikii

Zayi sebebiyle iptal davalar tek tarafli hasimsiz bir dava niteliginde
olup dilekge sahibi, mahkemeye karsi senedin hak sahibi olarak zilyedi
bulundugunu ve onu kaybettigini ispat etmek zorundadir™’. Mahkeme de,
karar verebilmek i¢in bu yolda ileri siiriilen iddialar1 ve gerekli gordigi
hususlar1 arastirdiktan sonra iddiayr kuvvetle muhtemele bulmasi halinde
davanin kabuliine aksi halde reddine karar vermelidir. Davacinin senede
zilyet olmasi ve elinden irade dis1 ¢ikmasi “fiili durum” oldugundan tanikla

da ispat edilebilir*.

18K rymetli evrakin iptaline iliskin davanin, ¢ekismesiz yargi alamna girdigi agiktir. Bu davalar hasimsiz olarak
acilir ve ¢ekismesiz yargiya tabi bu gibi davalarda verilen kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmez. Bu
nedenle bu kararlar aleyhine kanun yollarina bagvurulsa bile kesin hiikiim olusturmadiklarindan agilacak bir
iptal davas ile degistirilebilir ve ortadan kaldirabilirler. Cekismesiz yargida hékim, taraflarin talepleri ile bagh
olmadigindan, re'sen arastirma ilkesi uyarinca davacinin bozma kararina uyulmas: talebi ile de bagh degildir.
Hakim, kendiliginden direnme karari verebileceginden, usul ve yasaya uygun direnme kararinin onanmasi
gerekir. Yargitay HGK., 1997/11-313 E., 1997/569 K., 25/06/1997 T. (Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim Tarihi
06/12/2013)

T DOMANIC, a.g.e., s. 440

148 COSKUN, a.g.e., s. 1015; Dava dilekgesinde, tanik deliline de dayanildigindan, davacinin bononun
kaybedildigini tanik beyanlari ile kanitlamak istedigi sonucuna varilarak, davacidan taniklarmni bildirmesi
istenilmelidir. Bildirilip masrafi verildiginde dinlenip, sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Yargitay 11.
HD.,2002/700 E., 2002/4724 K., 13/05/2002 T. (ERIS, a.g.e., 5. 3898)
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2.6 Senedin Ferdilestirilmesi

TTK’nin 661/3. maddesi geregince iptal karar1 i¢in dilek¢e sahibinin
senedin zilyedi bulundugu ve onu zayi ettigi yolundaki iddialarinin,
mahkemece kuvvetle muhtemel goriilmesi lazimdir.

Mahkemede bu yonde kanaat hasil olmasi icinse, dava dilekcesinde
senedin ferdilestirilmesi yani senet icerigi, numarasi, serisi, vadesi, keside
yili, tarihi, miktar1 gibi konularda ve ziya ile zilyetlik hakkinda izahat
verilmesi, suret ya da varsa fotokopisinin eklenmesi gerekir. Ozellikle
senedin kiymetli evrak, kambiyo senedi vasfinda senet oldugu konusunda
mahkemenin ikna edilmesi gerekir. Aksi halde tipki asagidaki somut
mahkeme kararindaki gibi davanin reddedilmesi tehlikesi ile karsi karsiya

kalmabilecektir'®®.

2.7 Mahkemece izlenecek Yol

Iptal talebi ile basvurulan mahkeme, dncelikle usul hukukuna iliskin
sartlar1 inceleyecektir. Yetki, gorev, dilek¢enin usuliine uygun olup olmadig:
arastirtlmalidir. Dava dilek¢esinde HMK’nin 119. maddesindeki zorunlu
unsurlar eksiksiz olarak bulunmak zorundadir. Aksi takdirde, mahkemece
davaciya 2 haftalik kesin siire verilir. Bu kesin siire iginde de eksiklik
giderilmezse dava agilmamis sayilir. Daha sonra, davacinin hukuki yarari

olup olmadigin1 aragtirmalidir.

TTK’nin  759/2. maddesi uyarinca senedin zilyetliginden s6z
edilmekte ise de, burada sadece senede zilyet oldugunun ispatlanmasi
yetmeyecektir. Zilyedin ayn1 zamanda hak sahibi olmas1 gereklidir. Bundan
baska, senedin kiymetli evrak vasfinda olup olmadig1 da incelenmelidir.
Ciinkii bilindigi {izere, TTK’nin iptale iliskin hiikiimleri kiymetli evrak
icindir. Bu vasifta olmayan senetlerin iptali icin TBK genel hukimleri
uygulanacaktir. Dilekg¢e sahibi, iptal talebine hakki oldugunu, senedi zayi

ettigini, halen hak sahibi olmasmna ragmen, senedi ibraz edemedigini

149 Senedin ferdilestirilmemesi nedeniyle davamin reddine iliskin mahkeme karari 6rnegi icin Bkz. Ek-3
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ispatlamaya yarayacak biitiin delillerini mahkemeye sunmahdir’®. Ote
yandan senedin (cuncl kisiler tarafindan borgluya ibraz edilmediginin
ispatlanmasi da, dilek¢e sahibinin iddialarini kuvvetlendireceginden, uygun
olacaktir. Senedin ibrazinin imkansiz oldugu ortaya ¢iksa dahi zayi olay1 ispat
edilemezse iptale hikmedilemez. Bunun nedeni de, zayi olay:
gerceklesmemesine ragmen, senedin ibrazinin imkansiz olmasinin, senedin
baskasina devredildigi ya da rehnedildigi konusunda bir kusku
uyandirmasidir.

Mahkeme bu sekilde dava sartlar1 ve dilekgedeki bulunmasi gereken
hususlar saptadiktan sonra tensiben ilan iglemleri i¢in gerekli kararlari alarak
yargilamaya baslar. Mahkeme tensip karar1 ile ¢ekin ibraz edilip edilmedigini

B! Ciinkii eger ¢ek bankaya ibraz

bankaya miizekkere yazarak sormalidir
edilmis olursa zayi olgusunun ger¢eklesmedigi sabit olacagindan dava

152
konusuz kalacaktir*>?.

2.8 iptal Davasinda ilan Asamasi

2.8.1 Ilanin Yapilmasi

Iptal davasinda hakim dilekge sahibinin iddialarinmn inandirict bulursa
eger, senedi elinde tutan kisinin belli siire igerisinde senedi mahkemeye
getirmeye ilan yolu ile davet eder. Bu davette senetle ilgili bilgiler de
aciklanir ve ayrica ilanda belirtilenin aksine hareket edildigi takdirde senedin
iptaline karar verilecegi 6zellikle ihtar olunur. [lanin amaci, bir hak sahibinin
varlig1 halinde bu kisinin ortaya ¢ikmasini saglamak ve bdylece iyi niyetli
liglincli kisilerin menfaatlerini korumaktir. TTK’nin 760. maddesindeki
hiikiim emredici oldugundan senet iizerindeki hakkin miktarina bakmaksizin
mutlaka yapilmasi gerekir. Ancak ilan ile ilgili bu tedbirler alinirken,

mahkemenin senedin degerini de gdz Oniine almasi daha uygun olur. Degeri

%0 Dava zayi nedeniyle ek iptali istemine iliskindir. Somut olayda, davaci banka tarafindan, davaya komu gekin
vekil sifatryla ve tahsil amaciyla ellerinde bulundugu sirada kaybedildigi ileri siiriilmiis ve anilan ¢ekin 6n
yliziiniin fotokopisi de mahkemeye sunulmustur. Esasen hasimsiz olarak agilan ve kesin hiikiim niteligi de
tagimayacak olan bu tiir davalarda, davacinin aktif dava ehliyetinin oldugu hususunda, mahkemeye olumlu bir
kanaat verecek kadar delil sunulmasini yeterli saymak gerekir. Yargitay 11. HD., 2008/3979 E., 2008/5577 K.,
28/04/2008 T. (ERIS, a.g.e., s. 3898)

Cekin ibraz edilip edilmediginin bankadan miizekkere ile sorulmasna iliskin 6rnek icin Bkz. Ek-4

152 7ayi davalarina iligkin tensip 6rnegi icin Bkz.Ek-5
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cok az olan bir senet i¢in Tiirkiye capinda yaymlanan birka¢ gazetede ilan
yapilmasina karar verilmesi halinde, yapilan ilan masrafi belki de senetteki

alacak miktarini asacagindan, iptalin faydasi kalmayacaktir.

TTK’nin 761/1. maddesine gore, policeyi getirme miiddeti en az {li¢ ay
ve en ¢ok bir yildir. Ancak vadesi gelmis emre yazili senetlerde zamanagimi
iic aym dolmasindan once tahakkuk edecekse mahkeme, ii¢ aylik siire ile
bagl degildir. Yani, mahkeme daha kisa bir siire tespit edebilir’>’. Mahkeme
iptali istenen senedin (en az ii¢ en ¢ok bir yil arasinda) tespit edilecek siire
icerisinde mahkemeye ibraz edilmesini, belirtilen sure iginde senedin
mahkemeye ibraz edilmemesi halinde senedin iptaline karar verecegini {i¢

defa ilan eder'™

. Vadesi gelen senetler hakkinda siire, birinci ilan giiniinden,
vadesi gelmeyen senetler hakkinda ise siire, vadenin gelmesinden itibaren
islemeye baslar. Ornegin, senedin vadesi 15/11/2016 yilinda dolacak olan
senet hakkinda 2014 yilinda zayi davasi agilmis olsa bile 15/11/2016 yilindan
once ti¢ aylik ilan siiresi islemeye baglamayacaktir. Bu nedenle de 15/02/2017
tarihinden ©nce iptal karar1 verilemeyecektir. Iptali istenen senedin zayi
olmasi 6zellik arz ediyorsa, mahkeme, uygun gorecegi baska ilan 6nlemlerine

de basvurabilir.

[lan yoluyla davet, TTK ’nin 37. maddesinde belirtilen Tiirkiye Ticaret

Sicili Gazetesinde araliklarla ii¢ kez yapilir. Sadece yerel gazetelerde yapilan

ilanlar yetersizdir®®.

Vadesi gelen senetler hakkinda siire, birinci ilan giliniinden, vadesi

gelmeyen senetler hakkinda ise siire, vadenin gelmesinden itibaren islemeye

baslar™®.

158 GULTEKIN, a.g.e., s. 136

1SEZER, a.gee., s. 176

BSTTK’nin 576. maddesine gore ilanin TTK’min 37. maddesinde yazili gazete ile ii¢ defa yaymlanmasi lazimdur.
Mahkemenin bu kanuni yiikiimliiligiin geregini yerine getirmeden iptal karar1 vermesi kanuna aykiridir. Yargitay
11. HD., 1977/5495 E., 1977/5501 K., 12/12/1977 T.; Ticaret Sicili Gazetesinde iic defa ilan yapilmasi
gerekirken, bir defa yapilan ilanla yetinilmesi dogru goriilmemis ve hitkmiin bozulmasi gerekmistir. Yargitay 11.
HD., 1983/4717 E., 1983/4739 K., 03/11/1983 T. (KACAK Nazif: Kambiyo Senetlerinin Takibi fle Kambiyo
Senetlerine iliskin Borgtan Kurtulma Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, Segkin Yaymevi, Istanbul, 2003, s.1000)
1% 7ayi Davalarmna Iliskin Gazete ilan Metni Ornegi i¢in Bkz. Ek-6
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2.8.2 ilanlar Sonucunda Senedin Ortaya Cikmamasi

Yapilan ilanlar sonucunda senet ortaya c¢ikmazsa, ilan siiresi gegmesine
ragmen, senet mahkemeye getirilmemisse, mahkeme senedin iptaline karar verir.
Mahkeme senedin iptaline karar vermeden oOnce, borcluya senet bedelini tevdi
etmesini ya da yeterli teminat karsiliginda bunu 6demesini de emredebilir. Bunun

amaci1 senedi iyi niyetli iktisap edenleri korumaktir™’.

TTK’nin 764/2. maddesine gore, policenin iptaline karar verilmis olmasina
ragmen dilek¢e sahibi, kabul edene karsi, policeden dogan talep hakkini ileri
stirebilir. Buna gore, emre yazili senetlerde asil bor¢lu (poligede, poligeyi kabul eden
muhatap; bonoda, diizenleyen ve buna aval verenler) iptal karar1 alan kimseye kars1

sorumludurlar.
2.8.3 ilanlar Sonucunda Senedin Ortaya Cikmasi

Senedi elinde bulunduran hamil, ilanlarda belirtilen stre iginde iptale konu
olan senedi getirip mahkemeye ibraz ederse, mahkeme senedin iptalini isteyen
davaciya, senedi mahkemeye getirip ibraz eden hamil aleyhine istirdat davas1 agmasi

158

icin uygun siire verir°, Ilan siiresi i¢inde senet mahkemeye getirilirse, mahkemeye

bir makbuz karsiliginda tevdi olunmalidir.

Doktrinde Sezer, senedin ortaya c¢ikmasindan sonra dilekge sahibi istirdat
davasii agar ve kazanirsa istirdat davasinda verilen karar taraflar agisinda kesin
hiikiim olusturacagindan iptal davasinin davacisinin istirdat davasi sonucunda verilen
kararla senedin mesru hamili haline gelecegi bdylece iptal davasinin da konusuz
kalacagini belirtmistir. Istirdat davasi kaybedilirse eger bu dava sonucunda verilen
kararla mesru hamil tespit edilmis olacagindan hakimin senedi elinde bulunduran
kisiye iade edecegini iptal davasinin da davacinin aktif husumet yoklugu nedeniyle

reddedilmesi gerektigini savunmugtur’>®.

17 pULASLI, a.g.e., 5.102
1% SEZER, a.g.e., 5. 177
1% SEZER, a.ge., 5. 178
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Oztan da, getirilen senet mahkemeye tevdi edilirse iptal davasinin davacisina
siire verilmesi gerektigini, bu silirede dava acgilmaz ya da acgilir da davaci

kazanamazsa, senedin getirene iade edilmesi gerektigini savunmugtur’®.

Bilindigi {izere senedin iptali davasinin konusu zayi olmus senettir. Dolayisiyla
zayi olmadigi, baskasinin elinde oldugu ve ibraz edildigi sabit olmus senet ile ilgili
iptal davasinin siirdiiriilmesi, istirdat davasinin bekletici mesele yapilmasi
anlamsizdir. Kanaatimizce senedin gerek bankaya ibrazinda, gerekse de mahkemeye
ibrazinda mevcut iptal davasinin konusuz kaldigindan bahisle davanin esasi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina iliskin karar verilmesi daha yerinde olacaktir.
Gulnkl s6z konusu senet mahkeme ya da bankaya ibraz edilmekle zayi olmadigi

ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de zayi davasinin konusu ortadan kalkmaktadir.

Her ne kadar doktrinde Oztan, istirdat davasmin agilabilmesi igin senedin
mahkemeye tevdi edilmesini, sadece gostermekle yetinilemeyecegini sart kogsmus ise
de®! kanaatimizce cekin bankaya ibrazinda da istirdat davasinin agilma kosullar
olusmus olacaktir. Yeter ki senedin zayi olmadigi ortaya ¢iksin ve ¢eki ibraz edenin
kimligi belli olsun. Burada mahkemece yapilmasi gereken is, ¢ekin bankaya ibraz
edilmesi nedeniyle konusuz kaldigindan bahisle iptal davasi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek, 6deme yasag1 varsa nihai kararla birlikte
istirdat davasi agilmasi igin silire vermek ve bu siire i¢inde istirdat davasi agilmazsa

0deme yasaginin kaldirilacagini ihtar etmek olmalidir'®.

2.9 iptal Davasinda Hiikiim Fikrasinin Yazilmasi

Mahkemece verilen siire zarfinda senet getirilmezse diger bir ifade ile,
senedi ele gegiren kimse ortaya ¢ikmazsa, mahkeme kiymetli evrakin iptaline

karar verir.

Nama ve hamile yazili senetlerde iptal karari, Tiirkiye Ticaret Sicili

Gazetesi ile ve mahkeme gerek duyarsa eger, baska araglarla da ilan yapilabilir.

160 5ZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 299
181 ZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 299
162 Buna iliskin 6rek olay ve karar rnegi iin Bkz. Ek-7
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Emre yazili senetlerde, kanun iptal kararinin ilan1 hakkinda bir hiikiim sevk
etmemistir. Aslinda buna gerek de yoktur. Nitekim ancak ve ancak, sadece
vadesi gelmis senetler iptal konusu olabilmektedir. Vadesi gelmis ve protesto
siiresi dolmus emre yazili senetler de artik ciro yoluyla tedaviil yetenegini
kaybetmis senetlerdir'®. Ote yandan iptal davasinda bedelin tahsiline karar

verilemez*®*,

Mahkemenin iptal karari, maddi hukuk anlaminda kesin hiikiim
olusturmayacaktir. Hakkin varligina, igerigine ve bu hak iizerinde tasarruf
edebilme yetkisine etki yapmaz. Ornegin, bir hisse senedinin iptalini talep
etmis olan kisi, hisse senetleri iptal edilse, bu iptal kararini anonim sirkete
ibraz etse dahi, ortaklik gercek pay sahibini biliyorsa veya pay defterindeki

kayda dayanarak iptal kararini infaz etmeyebilir'®.

Keza, iptal karari, karar1 alan kisiye, senet icerigi hakkini kanitlamak
kaydi ile sadece senet bor¢lusuna bagvuru hakk: saglar, senetten dolay1 ¢esitli
sifatlarla (lehdar, ciranta, avalist) rlicu mekanizmasinda mesuliyet altina
girmis kisilere bagvuru hakki saglamazwﬁ.

Iptal kararinda davaya konu senedin biitiin 6zellikleri ve unsurlar agik,
anlasilir ve infazda tereddiit uyandirmayacak sekilde belirtilmelidir. Ciinkii

hamil bu karara dayanarak ilgililere bagvuruda bulunacaktir®’.

168 CERRAHOGLU, a.g.e., s. 193

184 Davacinin kayboldugundan bahisle iptallerine ve ayrica tevdi yeri tayini suretiyle bedellerinin kendisine
verilmesine karar verilmesini istedikleri 4 adet bonodan birinin borglusu olan Emine, verilen tevdi kararina
dayanarak kendiliginden senet bedelini T.C. Ziraat Bankas1 Sisli Subesine yatirmis olmasina ve diger ii¢ bono
borglulart ise 6demede bulunmamis olmalarina gére davact bu ii¢ bonu bor¢lusu hakkinda ayrica (alacak) davasi
acmak hakkima sahip olmasi nedeniyle mahkemece iptal kararindan ayri olarak tahsil karari verilmemis
olmasinda kanuna aykir1 bir yon yoktur. Yargitay 11. HD., 1970/3854 E., 1971/504 K., 26/01/1971 T.
(OGUTCU/ALTIN, a.g.e., 5.148)

185 IMREGUN, Oguz: Kiymetli Evrak Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2007, s.32

186K aybolan senetlere uygulama olanag bulunan TTK’nin 676/11. maddesi hilkmiine gére, senet hamili iptal
edilen senetler i¢in senedin asil bor¢lusuna ( poligede kabul edene ) karsi senetten dogan hakkini ileri surebilir.
Yargitay 11. HD., 1985/1331 E., 1985/1633 K., 22/03/1985 T. (Kazanci igtihat Bankasi, Erisim Tarihi 25/11/2013)
%7 Iptal kararma iliskin olarak hiikiim fikras: érnegi i¢in Bkz. Ek-8
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2.10 iptal Kararmn Diger Miiracaat Borclularina ileri

Siiriiliip Siiriillemeyecegi Sorunu

Isvigre ve Tiirk Ogretisinde tartismali olan husus, iptal kararinm,
policeyi kabul eden muhatap ve bonoda kesideciden baska diger miiracaat
bor¢lularna(ciranta ve avalistlere) kars1 ileri siiriiliip siiriilemeyecegi
sorunudur. Kural olarak, iptal karar1 ile ancak poligeyi kabul eden
kisiye(bonoda kesideciye) ve ona aval veren kimseye miiracaat
edilebilir.Buna gore, cirantalara basvurulmasi ve senet bedelinin talebi
miimkiin degildir.'®®Zira Yargitay kararlarinda da, iptal kararmm, bu karari
almis olan davaciya, haklarini asil borg¢luya kars1 kullanmak hakkini verecegi
ve miiracaat bor¢lularina bagvurmasi hakkinin olmadigi; kendisine miiracaat
edilen asil borglunun ise, iptal kararimi alan kisiye karsi onun alacaklilik
sifatina, borcun mevcudiyetine ve muhtevasina iliskin def’iler ileri
stirebilecegi ifade edilerek, iptal karar1 almis olan kisinin miiracaat hakkinin,
senet hamilinin hakki kadar genis olmayip sinirli oldugu belirtilmistir.
Yiiksek mahkeme de kararinda, iptal kararinin, davacinin alacakli oldugunu
gostermeyecegini sadece, davacinin senedi ibraz edememesine ragmen hak
sahibiymis gibi kabul edilmesine imkan verdigini ve kiymetli evrakta hak ile
senet arasindaki mevcut siki bagliligin ancak bu Ol¢iide ve bu durumda
coziilebildigi yerinde olarak vurgulanmistir. Sonug¢ olarak, police ya da
bononun kayb1 nedeniyle mahkemece verilen iptal karariyla, cirantalara degil
ancak diizenleyenlerden senet bedelinin istenebilecegi ve ancak, zayi ettigi
senedi (bonoyu) iptal ettirmis olan hamilin, bonoyu diizenleyeni protesto

ettirmis olmast halinde, cirantalara kars1 da miiracaat hakki vardir'®.

168 Senedin zayi halinde miiracaat borglularina basvuru olmaz. Yargitay 11. HD., 1985/5809 E., 1985/52 K.,
22/01/1985 T. (KACAK, a.g.e. s. 991 )
18 pULASLI, a.g.e., 5.98
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2.11 iptal Kararimn Temyizi

Iptal karari aleyhine Yargitay nezdinde temyiz  yoluna

0

basvurulamaz'’®. Ancak iptal talebi mahkemece reddolundugu takdirde,

dilekce sahibi temyiz kanun yoluna gidebilir. Buna karsin, iptal kararlari
hakkinda senet bor¢lusunun temyiz yoluna bagvurusu hicbir sekilde s6z konusu
olamaz. Nitekim Yargitay’in Ticaret Dairesi olan 11. Hukuk Dairesi de, iptal
kararlar1 aleyhine, senet bor¢lusunun kanun yollarina bagvuramayacagini kabul
etmistir.

2.12 Kiymetli Evrak Tiirlerine Gére Iptal Usulii

2.12.1 Emre Yazih Senetlerin iptali

Iptal konusunda en genis diizenleme emre yazili senetler igin
getirilmistir. TTK’min 831. maddesine gore policeniniptali hakkindaki
hikumler (varant ve makbuz senedi disindaki) emre yazilisenetleriniptali
hakkinda da uygulanir. Bunun sonucu polig¢enin iptali hakkindaki hikimler
ilke olarak tiim emre yazili kiymetli evrakin iptal islemini diizenler.*"
Poligenin iptali ise 757 ve 765. maddelerde diizenlemistir. Dolayisiyla emre

yazili ¢ek, police, bono hakkinda da asagidaki hiikiimler uygulanir.

Rizas1 olmaksizin poligesi elinden c¢ikmis olan kimse, hamilin
yerlesim yerindeki veya Odeme yerindeki asliye ticaret mahkemesine

bagvurarak Onleyici tedbir alarak muhatabin police bedelini 6demekten

170 Bonoda diizgiin cirolara dayanarak hamili oldugunu iddia eden kisi tarafindan senedin kaybedilmesi iizerine
mahkemeden aldig: (iptal) karar1 aleyhine senet bor¢lusunun kanun yoluna bagvurma yetkisi yoktur. Yargitay 11.
HD., 1959/3301 E., 1960/27 K., 07/01/1960 T. (OGUTCU / ALTIN, a.g.e., 5.148)

TUNA, Ergun: Ticaret Hukuku Prensipleri, Istanbul, 2009, s.62
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yasaklanmasmi talep edebilir. Odeme yeri ibaresi onceki boliimde de

deginildigi iizere yeni kanun ile getirilmistir'".

Hamiline yazili senetlerde iptal davasi agilmadan 6demeden men
karar1 verilememesine karsin, emre yazili senetlerde bdyle bir sart
aranmamaktadir. Emre yazili senetlerde istenirse dogrudan dogruya iptal

davasi acgilabilecegi gibi, 6deme yasagi talebinde de bulunulabilir.

Onleyici tedbir yargilamas1 bir dava olmadigindan, ¢ekismesiz yargiya
girdiginden, zamanagimini da kesmeyecektir. Kald1 ki bu yargilamaya borglu
katilmamistir ve islem de icra islemi ya da dava niteliginde degildir. Bu
sonug, TTK’nin 761. maddesinden de ¢ikarilabilir. Bu maddede, vadesi gelen
policelerde zaman asimi, poligeyi getirme siiresi olan li¢ aydan Once
dolacaksa, mahkemenin bu siire ile bagli olmayacag: belirtilmistir. O halde,
Onleyici tedbir talebi ve bunun sonucu olarak verilen karar zamanagimini

kesmeyecektir.

Onleyici tedbir alinmasma iliskin karar, zayi edilmis senedin kimin
elinde oldugunun bilinmesi halinde dahi alinabilir. TTK’nin 665. ve 758.
maddelerinden bu sonug ¢ikmaktadir. Zira kanun, istirdat davasi devam ettigi

. . .. . . o e e .17
siirece 6nleyici tedbirlerin devam edecegini dngérmektedir'’,

Bu asamadan sonra, senedin kimin elinde oldugunun bilinip

bilinmemesine gore iptal ya da istirdat davas1 acilir.

TTK’nin 758. maddesine gore, emre yazili senedi eline gegiren kisi
belli oldugu takdirde mahkeme, dilek¢e sahibine istirdat davasi agmasi i¢in
uygun bir siire verir. Dilekge sahibi, belirlenen siire i¢erisinde davay1 agmazsa

mahkeme, bor¢lu hakkindaki 6deme yasagini kaldirir.

Istirdat davasi, senedin kimin elinde oldugunun bilinmesi durumunda

acilacaktir. Bu dava hukuki niteligi itibariyle TMK’daki tasinir davasidir.

172 KENDIGELEN, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 2. Baski, On iki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2013, s.63
178 DIRIKKAN, a.g.e., 5.43

69



Ancak TMK’daki tasimnir davasindan farkli olarak bu davanin basari ile
sonug¢lanmasi i¢in, senedi elinde tutanin koétii niyetli ya da senedin iktisabinda

agir kusurlu olmasi gereklidir.

Burada iki ihtimal s6z konusu olacaktir. Senedin kimin elinde oldugu
bastan biliniyorsa artik bu ihtimalde iptal davasi agilamaz. Ikinci ihtimalde
hakimin yapacagi ilanlarin sonucunda senedin kimin elinde oldugu belli
olabilir ve bu durumda da senet iptal edilmeyip, istirdat davasi i¢in uygun

stire verilir ve bdylece en basa doniilmiis olur.

Senedin kimin elinde oldugu belli degilse ya da senet yok olmussa,
yanmissa artik iptal davasi agilmak zorunludur. Ancak iptal talebinde bulunan
kisinin, senedin elindeyken zayi oldugunu kuvvetle muhtemel gosteren
delilleri mahkemeye sunmasi gerekir. Burada miimkiinse senedin bir sureti ya
da fotokopisinin ibraz edilmesi ya da senedin esasina iliskin igerigi hakkinda
bilgi verilmesi gerekir. Mahkeme, dilekce sahibinin, senet elinde iken zayi
olduguna dair verdigi bilgilerin dogrulugunu kuvvetle muhtemel goriirse ilan
yolu ile poligeyi eline gecireni, policeyi belli bir siire icinde getirmeye davet
eder; aksi durumda senedin iptaline karar verecegini de ihtar eder. Senedin
iadesine iliskin ilan Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile {i¢ defa yapilir. Senedi
iade siiresi en az iic ay ve en c¢ok bir yildir. Vadesi gelmis senetlerde
zamanasimi ii¢ ayin dolmasindan 6nce gergeklesecekse mahkeme {i¢ aylik
stire ile bagl degildir. Bu siire, vadesi gelen senetler hakkinda birinci ilan
giiniinden, vadesi gelmeyen senetler hakkinda vadenin gelmesinden itibaren
baglar. Bu ilanlar sonucunda senet iade edilirse, davaciya istirdat davasi
acmasi icin siire verilir. Elden ¢ikan senet belirlenen siire igerisinde ibraz

edilmezse de mahkeme senedin iptaline karar verir.

Mahkeme, iptale karar vermeden 0nce borcluya, police bedelini tevdi
etmeyi veya yeterli teminat karsiliginda bunu 6demeyi de emredebilir.
Teminat, senedi iyi niyetle kazanan kisinin zararlarina bir karsilik teskil eder.
Senet iptal edildigi veya senetten dogan haklar diger bir sebeple ortadan

kalktig1 durumda, teminat geri alinabilir.
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2.12.2 Hamile Yazih Senetlerin iptali

Iptali miimkiin olan hamile yazili bir senet zayi olmussa, bu senedin
iptali icin emre yazili senetlerde oldugu gibi mahkemeye basvurmak
gereklidir. Iptal talebi ile basvurulan mahkemeden, ayrica onleyici tedbir

karar da istenebilecektir.

Hamiline yazili senetlerde, emre yazili senetlerin iptali usuliinden
farkli olarak, ancak iptal talep edilmisse Onleyici tedbir karari istenebilir.
TTK’nin 662. maddesinde “dilek¢e sahibinin talebi lizerine” denildigine gore,
once iptal talebini iceren bir dilekgeyle basvuruda bulunmak gerekir. Ote
yandan, 661. maddede “iptal talebi” ondan sonraki maddesinde ise “6deme
yasag1 karar1” diizenlendiginden, bu durumda 6nleyici tedbir kararmin, iptal

talebinden sonra verilecegini gdsteren bir husus olarak kabul edilebilir'™.

Onleyici tedbirin alinmasina dair talebin iptal isteminden sonra
yapilabilecegi seklinde kanunda yer alan diizenlemenin, senedi zayi eden
hamilin aleyhineymis gibi diisiiniilse de her iki talebin de es zamanl olarak
yapilabilmesi imkaninin bulunmasi, bunu kismen 6nleyebilecektir. Kanunda
engelleyici bir hilkkiim bulunmadigindan, iptal ve dnleyici tedbir taleplerinin

ayni anda yapilmasi miimkiin saytilmahdir'”.

Hamiline yazili senetlerde, Onleyici tedbir talebinin en erken iptal
talebi ile birlikte yapilabilmesi, senedin kimde oldugunun bilinmesi halinde
istirdat davas1 agmak gerektiginden, iptalin talep edilememesi ve dolayisiyla
bu durumda TTK’ya gore dnleyici tedbir alinamamasi sonucunu doguracaktir.
Bununla beraber, TTK’nin 662. maddesi ¢ok ac¢ik oldugundan, iptal
talebinden 6nce bu kanunun hiikiimlerine gore onleyici tedbir karari alinmasi
i¢in talepte bulunmak miimkiin degildir. Onleyici tedbir kararinin alinmasini,
senedin iptalini isteyebilecek kisiler isteyebilir. Bu tedbirlerin alinmasi, daha

once de belirtildigi gibi ancak senedin nisbi anlamda zayi olmasi1 halinde s6z

174 DIRIKKAN, a.g.e., s. 73
15 DIRIKKAN, a.g.e., s. 73
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konusu olabilecektir, zira senet baskasini eline gegemeyecek sekilde tamamen

yok olmussa, bdyle bir talepte bulunmak da gereksizdir'’®.

Onleyici tedbir kararma karsin yapilan dédeme bor¢luyu borcundan
kurtarmaz. Hamile yazili olan senetlerde, hakimin borgluya senet bedelinin
tevdi edilmesi konusunda yetki verilmesi konusu yasada diizenlenmemistir.
Ancak, kanunda diizenlenmese de, TBK’nin 107. maddesine gore, borcun bir
yere tevdi edilmesi diisiiniilebilir. Nitekim 6deme yasagi karari ile birlikte
O0deme talebinde bulunan kimsenin hak sahipligi konusunda kuskuya

diisiilmesi sarti gerceklesmistir'’’.

Hamile yazili senetlerde, emre yazilinin aksine, senedin kimde
oldugunun belli olmasi ihtimalinde, istirdat davasi agilabilecegine dair agik
bir diizenleme yoktur. Fakat bu tiir senetler i¢in de bu tlir imkanin taninmasi
ve emre yazili senetlerde oldugu gibi, davanin agilmasi i¢in siire verilmesi

uygun olacaktir'’®.

Burada da tipki emre yazili senetlerdeki gibi senet ferdilestirilmelidir.
Senedin miimkiin oldugunca biitiin unsurlar1 dilekgede belirtmelidir. Ote
yandan dilek¢e sahibi senede zilyet oldugunu ve onu zayi ettigini kuvvetle

muhtemel gosterir delilleri mahkemeye ibraz etmelidir.

Miinferit kuponlar zayi edilmigse, esas senedin ibrazi, dilekce

sahibinin hakli olduguna karine teskil eder’’

. Kupon varakasi veya talonun
zayi olduguna dair asil senedin mahkemeye ibrazi, senedin zayi oldugunun

ispat1 agisindan yeterli sayilir'®.

Hakim dilek¢e sahibinin, senedin zilyedi oldugu ve onu zayi etmis
olduguna dair verdigi dilek¢enin dogrulugunu inandirict bulursa, belli

olmayan hamili ilan yolu ile davaya konu senedi, belirlenen sire igerisinde

176 Kiymetli evrakin kaybolmas: halinde uygulanacak hiikiimleri yirtilms, parcalanmus, fiziken kullamilamaz hale
gelmis senetlere uygulanmasi diisiiniilemez. Yargitay 11. HD., 2008/1760 E., 2009/5874 K., 18/05/2009 T.
(COSKUN, a.g.e., s. 1001)

7 DIRIKKAN, a.g.e., s. 74

1”8 DIRIKKAN, a.g.e., s. 74

1% DIRIKKAN, a.g.e.,5.74

10 SEZER, a.g.e., 5.119
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mahkemeye ibraz etmeye, belirlenen siire iginde senedin mahkemeye ibraz
edilmemesi halinde, senedin iptaline karar verecegini ilanen ihtar eder.
Burada mahkemenin ibraz i¢in belirleyecegi siire policeden farkli olarak
TTK’nin 663. maddesi uyarinca en az alt1 aydir. Bu siire ilk ilan gliniinden
itibaren iglemeye baglar. Bu alti aylik siire mahkemece uzatilabilir fakat

8! flan TTK’nin 35/4. maddesindeki gazete ile ii¢ kere yapilir.

kisaltilamaz
Fakat mahkeme baska sekillerde yapilmasini uygun gorebilir. Mahkeme
yapacagl ilanda, senedin ne zaman, nerede, kim tarafindan ve ne sekilde

kaybedildigi ve senedin teshisine yarayacak dzelliklere yer verir'®.

Mahkemece yapilan ilan iizerine senet ibraz edilirse, mahkeme
TTK’nin 665. maddesine gore dilekce sahibine, senedin istirdadina iliskin
dava agmasi i¢in siire verir. Bu siire icerisinde dava agilmazsa, mahkeme
senedi geri verir ve 6deme yasagmi kaldirir. Her ne kadar bazi yazarlar iptal
davasina bakan mahkemenin istirdat davasini bekletici mesele yapmasi
gerektigini savunmuglar ise de, senedin ibrazi ile artik elde bulunduran belli
oldugundan, senedin zayi olmadigi anlasildigindan iptal davasi konusuz
kalacaktir. Istirdat davasinin sonucunun beklenmesinin eldeki iptal davasina
herhangi bir etkisi olmayacaktir. Davaya konu olan senet ¢iinkii artik ortaya
cikmistir. Uygulamada bizim de katildigimiz goriise gore, senedi ibraz eden
aleyhine istirdat davasi agmasi i¢in iptal davasinin davacisina 20 gunluk kesin
stre verilmekte, onleyici tedbir kararinin 20 giin daha devam etmesine,
davacinin istirdat davasi acip, mahkemece 6deme yasaginin devami yoniinde
ihtiyati tedbir verildigine dair kararin bu siire i¢cinde mahkemeye ibraz
edilmemesi halinde 6deme yasaginin kendiliginden kalkmis sayilmasina karar
verilmektedir. Yani, senet ortaya ciktiginda mahkemece yapilacak is, iptal
davasi hakkinda konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina
iliskin karar tesis etmek, ayni nihai kararda davaci yana verilecek siire
igerisinde istirdat davasi agmak i¢in siire tanimak aksi takdirde mevcut 6deme

yasagiin kalkacagini ihtar etmekle yetinmek olmalidir.

181 POROY/TEKINALP, a.g.e., 5.123
182 ZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 303
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TTK’nin 668. maddesi uyarinca banknot ve biiylik miktarda ¢ikarilip
goriildiigiinde 6denmesi gereken ve para yerine 6deme araci olarak kullanilan
ve belirli bedelleri yazili olan diger hamile yazili senetlerin iptaline karar
verilemez. Devlet tarafindan ¢ikarilmis olan tahvillere iliskin 6zel hiikiimler
saklidir. Banknot veya para yerine kullanilan hamile yazili senedi kaybeden
kimse, TMK’nin 991. maddesi uyarinca kotii niyetli zilyede karsi tasinir
davasi ya da sebepsiz zenginlesme davasi agabilir. TMK’nin 990. maddesine
gore de, zilyet iradesi disinda elinden ¢ikmis olsa bile, para ve hamile yazili

senetleri iyi niyetle edinmis olan kimseye kars1 tasinir davasi acamaz'®,

2.12.3 Nama Yazih Senetlerin Iptali

TTK’nin 654. maddesinde nama yazili senet tanimlanmistir. Buna
gore, belli bir kisinin adina yazili olup da onun emrine kayd: icermeyen ve
kanunen de emre yazili senetlerden sayilmayan kiymetli evrak nama yazil
senet sayilir. Buna gore bir senedin nama yazili senet sayilabilmesi igin,
senette emre kaydinin bulunmamasi, kanunen emre yazili senetlerden
olmamasi, senedin belli bir kisi adina yazilmamasi gerekir. Nama yazili
senetler, nama yazildiklari icin, illi senet tiirlerindendir. Nama yazili
senetlerin  devri, devir beyan1i ve senet zilyetliginin teslimiyle
devredildiklerinden, zayi olmalar1 halinde, bor¢lunun gercek ve mesru hak
sahibinden baska birisine 6demede bulunarak borcundan kurtulma ihtimali
olduk¢a zayiftir. Buna ragmen, hak sahibinin senedin igerdigi hakki,
borgludan talep edebilmesi i¢in, senet zilyetliginin borgluya teslimi sarttir.
Yazili senedin zayi olmasi halinde, hak sahibi senedin zilyetligini borgluya

ibraz ederek senetteki hakki talep edemeyecektir. Boyle durumla karsilasan

¥Davali vekili, miivekkilinin iyiniyetli oldugunu ve ¢ekleri ciro yolu ile mal karsiligi olarak 3.kisilerden aldigint
savunmustur. (Eski)TMK'nin 903. maddesinde ongoriilen kuralin aksine, TTK’nin 704. maddesi uyarinca, hamile
yazilt ¢eki kotii niyetle iktisap etmis oldugu veya iyiniyetle ve fakat agir kusuru bulunarak ceki iktisap eden
hamile kars1 istihkak, yani ¢ek istirdat davasi agilabilir. Davacinin bu iddiayla actig1 davada, tanik dahil her tiirlii
delil ibraz ve ikame edilebilir.Bu itibarla, mahkemece, ispat kiilfeti davacida olmak iizere, davaciya tanik déhil
olmak {izere her tiirlii kanit ibraz hakki taninmak ve ibrazi halinde bu delilleri degerlendirmek ve davalinin da
kars1 delilleri varsa, ibraz olanagi saglanmak ve bu delillere gore olusacak sonug cergevesinde bir karar verilmek
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.
Yargitay 11. HD., 1997/5906 E., 1997/6325 K., 29/09/1997 T. (Kazanci Ictihat Bankasi, Erisim Tarihi
25/11/2013)
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hak sahibi, mahkemeden iptal karari alip, bu iptal kararini borgluya ibraz

ederek, senedin igerdigi hakki bor¢ludan isteyebilir®*.

TTK’nin 657. maddesi nama yazil1 senetlerin iptalini diizenlemistir.
Nama yazili senetler hamiline yazili senetlere iliskin hiikiimlere gore iptal
olunur. Borglu, senette ilanlarin sayisini azaltmak veya mehilleri kisaltmak
suretiyle iptal i¢in daha basit bir usul 6ngorebilecegi gibi, alacakli kendisine
senedin iptal ve borcun 6dendigini gosteren, resmen diizenlenmis veya usulen
onaylanmig bir belge verdigi takdirde, senet ibraz edilmeksizin ve iptaline
karar verilmeksizin de gegerli olmak iizere 6demek hakkini da sakli tutabilir.
Goriildigi tizere, bu durumda TBK’nin 105. maddesine doniis s6z konusu

olmaktadir'®®.

Kural olarak biitiin nama yazili senetlerin iptali istenebilir. Kural
olarak biitlin nama yazil1 senetlerin iptali istenebilir. Kural olarak nama yazil
senetlerin iptaline, hamiline yazili senetlerin iptaline iliskin hiikiimler
uygulanir'®. Nama yazili senedi zayi olan hak sahibi yetkili ve gorevli
mahkemeye basvurarak TTK’nin 661 vd. maddelerine gére 6deme yasagi ve
senedin iptalini talep edebilir. Davacinin mahkemeye sunacagi dilekgede,
iptali istenen nama yazili senedin biitiin i¢eriginin detayl olarak aciklanmasi
gerekir. Senedin numarasi, tanzim tarihi, keside tarihi, senette mindemic olan
bedelin miktari, hakkin mahiyeti hususunda mahkemeye inandirici bilgi ve

belge sunmasi gerekir™®’.

BTTK'nim 557. maddesi geregince bonoda miindemi¢ olan hak senetten ayri olarak dermeyan edilemez. Bu
nedenle davaci kaybolan asil senet nedeni ile zayi belgesi almis ve boylelikle de senetsiz bor¢lu aleyhine
dava acmak hakkim kazanmis bulunmaktadir. Ancakdavacimin alacagimin varhgm da ispat etmesi
gerekir. Davaci zayi olan senetle alacakli oldugunu 17.11.1976 tarihli kasa fisi ile mezkir senetten dolay borglu
oldugu miktar1 davaci bankaya yatirmig ancak 16.12.1976 tarihli kasa fisi ile de, senet kendisine iade edilmedigi
icin bankaya bor¢lu olup, yatirmis oldugu miktart bankadan tahsil etmistir. Bu arada bor¢lu olmadigini sdyleyen
davali ise davaciya hitaben yazdig1 7.2.1977 tarihli mektupta dava konusu olan senedin borglusu oldugunu bizzat
bildirmektedir. Bu durumda davaci zayi olan senede miindemi¢ olan alacagini ispat ettigine gore davanin
kabuliine karar verilmek gerekirken yazili sekilde, iddianin ispat edilmediginden ve gereksiz olarak yaptirtlmig
olan anda dayanilarak davanin reddi cihetine gidilmesi isabetsizdir. Yargitay 11. HD., 1979/1436 E., 1979/1416
K., 21/03/1979 T. (Kazanci Igtihat Bankas1, Erisim Tarihi 25/11/2013)

8TEKIL, a.g.e., s. 70

1% SEZER, a.g.e., 5. 131

1877.ayi nedeniyle iptali istenilen kiymetli evrak, ¢ok sayida ¢ikarilan senet ise, bunlarin ferdilestirilmesine
yarayacak seri numaralarinin ve hamillerinin bildirilmesi sarttir. Ferdilestirme yapilmadan senedin iptaline
karar verilemez. Yargitay 11. HD., 1999/437 E., 1999/2401 K., 22/03/1999 T. (GULTEKIN, a.g.e., s.134, dn.,
203)
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Nama yazili senetlerin iptalinde, hamiline yazili senetlerin iptalinden
farkli olarak davaci, senedin zilyedi ve mesru hamili oldugunun yaninda
senedin kendi adina veya hukuki halefi adina yazildigimi ileri stirmesi ve

mahkemede inandirici bir kanaat uyandirmasi gerekirlgs.

Nama yazili senetlerde iptal davasinin ilan asamasi ve istirdat davasi
safhalarinda hamile yazili senetlere iliskin hiikiimler aynen uygulanir. Bu
nedenle hamiline yazili senetlerin iptali kismindaki agiklamalarimiz nama

yazili senetlerin iptali usuliinde de gecerlidir.

Nama yazili paye senetleri eger emre kaydini icermiyorsa, yasal
olarak, emre yazili senetlerde sayilacagindan, nama yazili pay senetlerinin
iptali, emre yazili senetlerin iptali usuliine tabidir. TTK’nin 657/2. maddesi
uyarinca nama yazili senetlerin iptal edilme usulii bazi hallerde bor¢lunun
kabuliiyle degistirilebilir. Nama yazili senetlerin iptali konusunda hamile
yazili senetlerin iptali hiikiimlerinin uygulanmayacagi durumlardan birincisi
kanunun sakli tuttugu hiikiimler, ikincisi ise, borglunun iradesiyle daha basit

olarak belirlenen iptal usultidr.

TTK’nin 657/1. maddesinde aksine hiikiimler olmadik¢a ibaresinden
de anlasilacag: lizere, 6zel diizenleme olan durumlarda nama yazili senetlerin
iptali genel iptal usulii olan hamile yazil1 senetlerin iptaline tabi olmaz. Nama
yazili senetlerin iptali i¢in Ozel hiikiim bulunmuyorsa hamiline yazil
senetlerin iptaline gore iptal edilir. Mesela, nama yazili police, ¢cek ve bonoda
poligenin iptaline iliskin hiikiimler uygulanir. Ipotekli bor¢ senedi ve irat

senetlerinde ise, TMK’nin 925. maddesindeki kurallar uygulanir.

Dogustan ya da kanunen emre yazili senet sayilan police, bono ve ¢ek
lizerine “emre degildir” kaydi diislilerek nama yazili senet haline getirilse
bile, kambiyo senetlerinin iptali nama yazili senetlerin iptalinin diizenlendigi
hamile yazili senetlerin iptali hiikiimlerine gore degil, TTK’nin 757 vd.

maddelerinde diizenlenen poligenin iptaline iliskin hiikiimlere gore iptal

18 )ZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 304
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edilir'®. Kambiyo senetlerinin iptali i¢in police hiikiimlerine atif

yapildigindan, poligenin iptalini diizenleyen TTK hiikiimlerinde senedin emre
ya da nama yazili olmasma gore bir ayrim yapilmadigindan, kambiyo

senetlerinin iptalinde TTK’nin 757 vd. maddeleri uygulamrlgo.

Makbuz senedi ve varant’in zayi olmasi halinde TTK’nin 849.
maddesi uygulanacaktir. TTK’nin 849. maddesine gore, makbuz senedi veya
varant1 kaybeden hamil, bu senetlere malik oldugunu ispat etmek ve teminat
vermek suretiyle, magazanin bulundugu yerdeki mahkemeden alacagi izin
izerine, durumun kararda gosterilen o yer gazetelerinde ilanindan ve itiraz
icin verilecek surenin gecmesinden sonra ikinci bir niisha alabilir. Kaybolan
varantin siiresi ge¢migse, hamilin istemi {lizerine mahkeme aymi sekilde
borcun édenmesine izin verebilir. Izin, magazaya ve varanta iliskin ise, hem
magazaya hem de ilk borgluya teblig olunur. Alacaklinin, magazanin
bulundugu yerde bir de yerlesim yeri gostermesi gerekir. Magaza sahibi ve
borglu izin kararina itiraz edebilirler. Itiraz iizerine mahkeme derhal hiikmiinii
verir. Hiikiim alacakli lehine ise, icranin geri birakilmasina karar verilemez.
Ancak, ilgililerin istemi iizerine, icra mahkemesi hiikiim kesinlesinceye kadar
tevdi olunan esyanin satisindan elde edilecek paranin icra veznesinde

saklanmasina karar verebilir.

1 SEZER, a.g.e., 5.136
10 SEZER, a.g.e., s. 136
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3.BOLUM

IPTAL DAVASININ SONUCLARI

3.1 iptal Karariin Olumlu Sonucu

Alman iptal karar1 davacinin hak sahipligini borgluya kars1 gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Yani, hak sahibinin teshisine imkan verir. Bu husus,
iptal kararinin olumlu sonucudur. Iptal kararmi almis olan sahis, iptal edilmis
senetteki miindemi¢ haklarinmi ileri siirebilir, bor¢lu da bunun yani sira
kendisine 6demede bulunarak borcundan kurtulabilir. Ancak burada dikkat

edilmesi gereken sey, bor¢lunun iyi niyetle hareket etmis olmasidir'®:,

3.2 iptal Kararmin Olumsuz Sonucu

Verilen iptal karariyla zayi edilen kiymetli evrakin 6zelligi kismen
yok edilmekte, teshis fonksiyonu ortadan kalkmaktadir. Bu da kararin
olumsuz neticesidir. Bu kararin verilmesiyle, bir taraftan artik hakkin
dermeyan1 bakimindan senedi elde bulundurmak ve ibraz etmek mecburiyeti
ortadan kalkmakta, 6te yandan da boyle bir sey gereksiz bir hal almaktadir.
Baska bir soyleyisle, iptal kararini alan davaci, borgludan, kendisine senedi
ibraz etmeden 6demede bulunmasini isteyebilmek hakki kazanmaktadir.

Boylece, borclu bakimindan senedi ibraz edene 6demek mecburiyeti ortadan

kalkmaktadir'®,

Iptal karar ile birlikte, senedi elinde bulunduran {iciincii kisi, emre
yazili senetlerde muntazam ciro zincirinin, hamile yazili senetlerde ise,
sadece  hamil  olmanin  yarattii  hak  sahipligi  karinesinden
yararlanamayacaktir. Yani kiymetli evrakin en dnemli 6zelligi olan senedin

hak sahibinin teshis fonksiyonu ortadan kalkar. Boylece, borg¢lu senedi elinde

P1HZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s.274
19237 TAN, Furat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, 5.275
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tutan {igiincii kisinin 6deme istegini reddetmesinden Gtiirii ortaya c¢ikabilecek

zararlardan ¢ekinmesine gerek kalmaksizin bu talebi reddedebilir.

Iptal kararinin her iki etkisi de, “hak sahipliginin teshisine” iliskindir.
Maddi hukuk yoniinden kararin herhangi bir etkisi yoktur. Maddi hukuk
yoniinden mevcut durum aynen kalir. iptal karar1, hakkin varliina, icerigine,
hak 0zerindeki tasarruf yetkisine etki etmez. Bu kararla, senedi elinde
bulunduran tigiincii kisinin hakkinin sona erdigi, onun yerine artik davacinin
hak sahibi oldugu sonucuna da varilamaz. Senet {igiincii kisinin elindeyse, bu
sahsin alacakli sifati, verilen iptal kararina ragmen devam eder. Bu da demek
oluyor Ki, iptal karar1 sadece, davacinin senedi ibraz edememesine ragmen,

hak sahibiymis gibi kabul edilmesine imkéan vermektedir®,

3.3 Iptal Kararimin Senetle Ilgisi Olan Taraflar Arasindaki
Iliskilere Etkisi

3.3.1 Karar Hamili Ile Senet Borclusu Arasindaki
Tliskiye Etkisi

Iptal karari, karar hamilinin alacakli olarak teshisine imkan saglar ve
kararin kesinlesmesinden itibaren etkisini gdstermeye baslar. iptal kararmimn
kesinlesmesinden sonra karar hamili, elinde senet olmadig1 halde hakkini ileri
surebilmek imkani bulur. Alacak muaccel olmussa, iptal kararinin hamili,
baskaca bir isleme lizum kalmaksizin hakkini borgluya karsi ileri siirebilir.
Bunun i¢in mahkeme ilamin1 géstermesi ve kimligini ibraz etmesi yeterlidir.
Bu durum, yalnizca senetteki hakkin alacaklis1 sifatiyla iptal kararini elde
eden kisi i¢in gecerlidir. Fer’i zilyet durumunda olan kisiler, ancak bu hakkin
kendilerine sagladig: yetkileri kullanabileceklerinden ifay: talep edemezler™.
Ote yandan iptal karar1 hamili, isterse yeni bir senedin ihdasmm da talep

edebilir. Borglu bu talebi bunun i¢in gerekli masraflarin 6nceden 6denmis

olmasi karsiliginda yerine getirir.

1% GULTEKIN, a.g.e., 5.146
1% DIRIKKAN, a.g.e., 5.86
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Iptal karar1 hamili olan davaci, iptal karari {izerine hakkini senetsiz
olarak da ileri siirebilecektir. Bor¢lu iptal karari hamilinin s6z konusu
mahkeme kararin1 ibraz etmesi ve kararda adi gecen alacaklinin kendisi
oldugunu ispat etmesi iizerine, agir kusuru ve hilesi bulunmaksizin iptal
karar1 hamiline 6demede bulunursa, borcundan kurtulmus olur. Yani, hile ya
da agir kusuru olmadikea iptal karar1 hamiline yapacagi 6demeyle borcundan
kurtulacak olan senet bor¢lusunun 6demeye yanasmasi durumunda karar
hamili olan davact ile aralarinda mesele kalmayacaktir’®. Fakat borclu iptal
karar1 hamilinin iptal kararin1 haksiz olarak elde ettigini biliyorsa borcundan
kurtulamaz. Dolayisiyla, senet borglusu, karar hamiline, onun hak sahibi
sifatinin olmadigini bile bile kasten ya da agir kusurla 6deme yaptig1 takdirde,

bundan &tiirii sorumlu olacaktir®®.

Hakkin senetsiz olarak ileri siiriilmesi, yani, iptal kararinin senet
yerine ge¢mesi, iptaline hilkkmedilen senede bagli alacagin muaccel olmasi
halinde miimkiindiir. Bu durumda, karar1 bor¢luya ibraz eden alacakl
dogrudan dogruya senet bedelinin kendisine 6denmesini isteyebilir197. Ancak

iptal karar1 ilaml1 icraya da konu olamaz.

Iptal karart hamili, yeni bir senedin diizenlenerek kendisine
verilmesini borgludan isteyebilir. Yeni senet dizenlenmesini isteyen iptal
karar1 sahibi, bununla ilgili masraflar1 6demekle yiikiimliidiir. Yeni bir senet

diizenlenmesine iliskin talep kapsami bakimindan, senet bedelinin

5 Nitekim Doktrinde KENDIGELEN, bor¢lunun iptal karari hamilinin mahkeme kararimi ibraz etmesi Uzerine,
iyi niyetli olarak karar hamiline 6demede bulunursa, borcundan kurtulmus olacag: yoniinde somut bir davada
rapor tanzim etmistir:ETK’nin 730/1-b.20 maddesi uyarinca ¢ekler hakkinda da uygulama alani bulan ETK 669
vd. maddelerinde diizenlenen policenin iptaline iliskin hiikiimler kapsaminda agilacak iptal davasinin hasimsiz
oldugu ve yapilan ilanlar {izerine iptali talep edilen senetler ibraz edilmedigi siirece hasimsiz olarak gériilmeye
devam edilecegi, bu yonii ile dava sonunda verilen kararinda esasen maddi hukuk anlaminda bir Kesin
hiikiim olusturmayacag her tiirlii tartigmadan uzaktir. Bununla birlikte verilen iptal hikkmiiniin bir yandan zayi
edilen kiymetli evrakin teshis fonksiyonunu kismen kaldirdigi, 6te yandan ise iptal davasint agan kisinin bor¢luya
karg1 hak sahipligini teshise olanak sagladig1 géz ardi edilmemelidir. Es soyleyisle, iptal kararini alan kisi, senet
borglusuna kargi senette miindemi¢ olan hakki, senet olmaksizin dahi ileri siirebilme imkénini ele gegirmis
olmaktadir. Bu agidan bakildiginda davaci vakfin iptal karari iizerine ¢ek bedellerini, haricen, lehine iptal karart
verilen kisiye 6demesinde herhangi bir hukuka aykirilik yoktur. Davaci iptal kararma dayah olarak ve iyi
niyetle yaptig1 6deme sonunda tamamen borcundan kurtulacagindan, artik kesideci aleyhine bu senetlere
dayali olarak bir takip yapilmasi da s6z konusu olamayacaktir. Bu yonii ile menfi tespit davasinin, davaci
hakkinda icra takibine girisen davahlardan M agisindan kabulii gerekir. (KENDIGELEN, Abuzer: Hukuki
Miitalaalar(Mahkeme Kararlariyla Birlikte) Cilt VI, Arikan Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 277 )

19 Yargitay 11. HD., 1979/4774E., 1979/5123K., 08/11/1979 T. ERTEKIN/KARATAS, a.g.e., s. 63

17 ERTEKIN/KARATAS, a.g.e., s. 64
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198 Iptal karar1 hamili davacinin bu hakki,

Odenmesine iligkin talep gibidir
alacagin miieccel olmasi durumunda s6z konusu olur. Boylece karar hamili,
alacak muaccel hale gelene kadar senette olusan hak iizerinde tasarruf
edebilmek amaci ile bor¢ludan yeni bir senedin diizenlenerek kendisine
verilmesini isteyebilir. Eger alacak zaten o anda muaccel ise, karar hamilinin

senet elindeymis gibi dogrudan dogruya ifay: talep etme imkani olduguna

gore, yeni bir senedin verilmesinde herhangi bir menfaati olmayacaktir.

Hisse senetlerinin iptali halinde talep, mutat ortaklik haklarini elde
etmek amaciyla yapilir. Ayrica iptal karart hamili, higbir zaman yeni bir senet
diizenlenmesini talep etmek zorunda degildir. Iptal karar1 hamili, dilerse yeni
senet ihdasimi talep etmeyip ve bekleyerek bor¢ muaccel olduktan sonra
dogrudan dogruya ifay1 talep edebilir. Yani davacinin yeni bir senedin

diizenlenmesini isteme tamamen kendi tercihine kalmistir.

Iptal davasi hasimsiz olarak agilan bir dava sonucunda alindigindan
mahkemece verilen bu karar dilekc¢e sahibinin alacaklilik sifatin1 kesin olarak
gostermez. Bu nedenle, bor¢lu iptal karari hamilinin kendisine bagvurmasi
halinde, senet iptal edilmeseydi hangi def’ileri ileri siirebilecek idiyse, onlar

ileri strebilir.

Bor¢lunun iptal karari hamiline karsi ileri siirebilecegi def’ilerin bir
kismi, karar hamilinin alacaklilik sifatina iliskin olabilir. Borglu, iptal karari
hamilinin senede hicbir zaman sahip olmadigini, senedi ¢aldigini, senet
metninde tahrifat yaptigini, borcun yenilendigini ya da takas edildigini veya
senette yazili hakki bagkasina temlik etmesine karsin gercek alacaklinin ticari
tecriibesizliginden yararlanarak ziya olaymni iddia ettigini ve bu sebeple
mahkemeden iptal karar1 aldig1 yoniinde def’iler ileri siirebilir'®. Senet ibraz
edilmedik¢e 6dememe def’1 harig bir iptal karar1 verilmis olmasi, bu def’ilerin
dermeyanini engellemez. Ancak karar hamili hak sahibi oldugunu iptale
iliskin yargilamada az ya da cok ispat ettiginden otiirii, bu def’ileri iddia eden

bor¢lu bunlari ispat etmek zorundadir. Borglu, def’ilerin dayandig1 sebepleri

1% GULTEKIN, a.g.e., s. 149
GULTEKIN, a.g.e., s. 151
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ispatlarsa, iptal karari higbir sonu¢ dogurmaz ve etkisini kaybeder. Bu
durumda, bu def’ilere karsi iptal karar1 hamilinin yapacagi sey ise, senette

bor¢lu olarak goriilen kisiyi dava etmektir®®.

Bor¢lunun ileri siirebilecegi def’iler, borcun niteligine ya da varligina
iliskin de olabilir. Mesela, bor¢lu, yazili olan hakkin hi¢bir zaman dogmadig,
mehil verildigi veya iskat edildigi ya da 6deme yasaginin veyahut iptal
kararinin ilanindan once borc¢lunun iyi niyetle edada bulunmasi gibi bir
sebeple sukut ettigine iligkin def’ileri ileri siirebilir. Fakat bu def’iler zayi
konusu olan kambiyo senedinin niteligine de aykir1 diigmemelidir. So6z
gelimi, hamile yazili senette borglu senedin rizasi hilafina tedaviile ¢ikarildigi
yolunda bir def’1 de bulunamaz. Ciinkii senet zayi olmasaydi ve vadesinde
borgluya ibraz edilseydi, bor¢lu bu tiir def’ileri senet hamiline kars1 dermeyan

edemeyecekti.

Ote yandan iptal kararinin iptali, borglu tarafindan yapilan iyi niyetli

O0demeyi gegersiz kilmaz.

3.3.2 Senet Borclusu Ile Senet Zilyedi Uciincii Kisi
Arasindaki iliskiye Etkisi

Gergek hak sahibi olan veya olmayan bir sahsin elinde bulunan
senedin, iptal kararimmin verilmesinden sonra higbir teshis fonksiyonu
kalmamaktadir. Bununla birlikte bor¢lu bu sahsa 6deme yapmadigi takdirde,
higbir sorumluluk dogmaz. Senedin zilyedi gergekten hak sahibi olsa da
0dememe nedeniyle dngoriilen sonuglarin dogmast miimkiin degildir. Ciinkii
bor¢lu ya daha onceden verilmis bir 6deme yasagi kararina uygun olarak

hareket etmekte ya da iptal karariyla bu imkana sahip olmaktadir. Borglu iptal

20 TTK *nin 557. maddesi geregince bonoda yer alan hak, senetten ayr1 olarak 6ne siiriilemez. Bu nedenle davaci,
asil senet nedeniyle zayi belgesi almis ve boylelikle de senetsiz bor¢lu aleyhine dava agma hakkimi kazanmis
bulunmaktadir. Ancak, davacinin alacagimin varhgim da ispat etmesi gerekir. Davaci zayi olan senette
alacakli oldugunu,(kasa fisi ile) mezkdr senetten dolayr bor¢lu oldugu miktar1 davaci bankaya yatirmis ancak,
kasa fisi ile de senet kendisine iade edilmedigi i¢in bankaya borglu olup yatirmis oldugu miktar1 bankadan tahsil
etmistir. Bu arada bor¢lu olmadigini séyleyen davali ise, davaciya hitaben yazdigi mektupta dava konusu olan
senedin borglusu oldugunu bizzat bildirmektedir. Bu durumda davaci zayi senette yer alan alacagim ispat
ettigine gére davamin kabulii gerekirken Yargitay 11. HD., 1983/2399 E., 1983/2622 K., 17/05/1983 T.
(GURBUZ, a.g.e., s. 792)
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kararim1 sunan davacitya O0demede bulundugu takdirde, Odedigi miktar
oraninda borgtan kurtulur. Iptal karar1 verildikten sonra, fakat daha davaci bir
talepte bulunmadan 6nce, senede zilyet olan tigiincii sahis senedi ibraz ederek
O0deme talebinde bulunursa, bor¢lu bakimindan yapilacak en dogru hareket,
senet bedelini tevdi etmektir. Bu sekilde borglu borcundan kurtulur ayrica
senedin zilyedi ile iptal davasinin davacisi iglerinden hangisinin hakli
oldugunun tespiti i¢in mahkemeye bagvurabilirler®’. Senet hamili burada
kendi hakkinin daha istiin oldugunu tespit ettirebilirse, senet bedelinin
kendisine verilmesini talep etmeye hak kazanir. Senet hamilinin, bu arada
iptal karar1 hamiline 6demede bulunulmamas: igin, tedbir mahiyetinde,

odeme yasagi karar1 alip bunu teblig ettirmesi de mimkudnd(r.

Senet hamili, iptal karar1 hamiline 6deme yapildiktan sonra borgluya
basvurmussa, sebepsiz zenginlesme kurallarina dayanarak, 6denen meblagin

kendisine verilmesini isteyebilir.

Borglu iptal karar1 almasina ragmen, davacinin hak sahibi olmadigini
bildigi takdirde, bu karara dayanarak 6demede bulundugu iddiasini ileri stiriip
borg¢tan kurtulamaz. Hile ya da agir kusurla yapilan bir 6deme borgluyu hicbir
zaman borcundan kurtaramaz. Bu gibi hallerde, 6demeden imtina edip de
keyfiyet borclu ispat edemezse, geciken 6demeden otirl, senedin zilyedine
kars1, temerriide iliskin sonuclara da katlanir. Senedin zilyedi, aslinda hakkin

sahibi ise, bor¢lu bu kisiye yapacagi ddeme ile borcundan kurtulur. Ancak

21Aym ¢ekten dolay: iki mesru hamil olamayacagindan gercek hak sahibinin tespiti gerekir.Dava disi Nadir
hamiline yazili ¢ekin mesru hamili bulundugunu, ¢ekin ¢alindigini ileri siirerek TTK’nin 669 vd. maddeleri
uyarinca 6deme yasagi konulmasini ve ¢ekin iptaline karar verilmesini istemis, mahkeme 27.12.1999 tarihinde
¢eke 6deme yasagi koymus bunu muhatap bankaya bildirmis ve yapilan ilanlar sonucu ¢ekin mahkemeye ibraz
edilmemesi Uzerine zayi Karar verilmistir.Cek hamili olan Yiicel, siiresi iginde 10.1.2000 tarihinde hamili
bulundugu ¢eki muhatap bankaya ibraz etmis, banka tarafindan "Hesap bakiyesi miisait olmadigindan ddeme
yapilmamustir” serhi verilerek ¢ek hamil Yiicel'e iade edilmis ve bu kisi tarafindan kesideci-borglu Y..... Ltd. Sti.
hakkinda icra takibi yapilmistir. Dava dig1 Nadir ile davaci sirket arasinda zayi kararinin iptalinden sonra bir
6deme plani yapilmis ise de, dava tarihine kadar ¢ek bedeli denmemistir. Zira BK.83 ve 96 maddesi uyarinca
edimin amaci fiilen gerceklesmemis, heniiz para borcu 6denmemis oldugundan gergeklesmis bir ifadan sz
edilemeyecektir. O halde TTK’nin 558/2 maddesi uyarinca zayi belgesi alan Nadir'e iyiniyetle yapilmis bir
6deme olmadigindan, kesideci bor¢lunun borcundan kurtuldugu sdylenemez.Bu durumda ortada ¢eke dayah iki
odeme talebi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan Yiicel hamiline yazih ¢eKi siiresinde bankaya ibraz ettiginden ve
¢eki elinde bulundurdugundan yasa geregi mesru hamil durumundadir. Dava dis1 Nadir ise mahkemeden
aldig1 ve aksi sabit oluncaya kadar gecerli olamiyacagindan gercek hak sahibinin tespiti oncelik alacaktir.
O halde mahkemece yapilacak is; davah Yiicel, Nadir'i hasim gostermek suretiyle bu sahsin aldig ¢ekin
iptaline iliskin ilamin iptalini talep etmek ve dolayisiyla mesru hamilin kim oldugunu acacagi bu dava ile
kanitlamak iizere onel verilmeli, acilacak dava bu dava ile birlestirilmeli ve hasil olacak sonug¢ dairesinde bir
karar verilmelidir. Yargitay HGK., 2002/19-443 E., 2002/474 K., 05/06/2002 T.(MEYDAN, Nihat/YAPAL,
Fadime: Yargitay Hukuk Genel Kurulu Emsal Kararlar1 2002-2003-2004, Ethemler Yayncilik, Istanbul, 2005,
s. 333)
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bor¢lunun iptal karar1 almis olan davaciya karsi senet zilyedi iiclincli sahsin
ayn1 zamanda hakkin da sahibi oldugunu ispat etmesi lazimdir. Biitiin bu

zorluklardan kurtulmak isteyen borglu i¢in bagvurulacak yol senet bedelinin

tevdiidir?®.

Senedin iptaline karar verildigi zaman, iptal edilen senede dayanilarak
icra yoluna gidilmesi imkan1 kalmaz®®, Zira iptal davasinda bedelin tahsiline

karar verilemeyeceginden bu karara dayanilarak icra takibine gegileme2204.

3.3.3 1Iyi Niyetli Zilyet ile Iptal Kararn Hamili
Arasindaki iliskiye Etkisi

Senede zilyet olan Gglncu kisi eger iyi niyetliyse, bu kazanimi
korunur®®. Iyi niyetli ticiincii kisi, elindeki senedin 6nceki hamil tarafindan
zayi edildigini ve kendisinin de hak sahibi olmayan =zilyetten senedi
devraldigin1 sonradan Ogrenirse, zayi eden kisiye karsi bir tespit davasi

acabilir, boylece daha sonra karsilasacagi iddialar1 6nceden 6nlemis olur.

Genel hiikiimler cercevesinde, kiymetli evraka giivenerek bu senet
iizerinde iyi niyetle bir hakk: iktisap etmis olan zilyet karsisinda, bu iktisap
nedeniyle senet iizerinde artik hakki kalmayan zayi eden hamilin korunmasi

hakkaniyete uymaz®®®. Bununla birlikte, iptale iliskin yargilamanm devami

22037 TAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, 5.284

2807 TAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997,5.284

Dbyargitay 11. HD., 1970/3854 E., 1971/504 K., 26/01/1971 T. (OGUTCU, Tahir / ALTIN Mehmet: Ticari
Senetler(Polige Bono Cek) ve Ozel Takip Yollari, Ankara, 1979, s. 148); Zayi nedeniyle iptal karar1 alinmadan
senet bedelinin tahsiline karar verilemez Yargitay 11. HD., 1989/3674 E., 1989/530 K., 06/02/1989 T. (KACAK,
a.g.e., s. 994)

25Cekin kaybolmast sebebiyle agilan davada verilmis bulunan iptal karari, bir ilam degil, tespit niteligini haiz
bir karardir. Ayrica bu Kkarar, hasimsiz olarak verilmis bulundugundan davada taraf olmayan iyiniyetli
iiciincii Kisileri baglamaz. Bu husus, ticari senetlerin giivenli tedaviil etmesinin de tabii sonucudur. Diger
taraftan dosyada, alacakli cirantanin, ¢eki devralirken bunun kayboldugunu bildigi ve bu durumu bile bile
bor¢lunun zararina olarak devraldigi yolunda bir iddia ve delile de rastlanmamigtir. TTK’nin 690. maddesinin
gondermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken ayni Kanun'un 599. maddesi geregince, kesideci
alacaklisinin ¢eki iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket ettigi de iddia ve ispat edilemedigine gore,
borclunun kotiniyet iddiasi sabit olmadigindan istemin reddine karar verilmesi gerekirken somut olaya uygun
diismeyen gerekgelerle yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. Yargitay 12. HD., 2010/33486 E., 2011/14709 K.,
07/07/2011 T. (KARANFIL, Kemal: Kambiyo Senetlerinde Sikca Yapilan Hatalar, 2. Basi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2013, s. 194)

28\ fahkemece; hamil tarafindan yapilan takiple ilgili olarak, dava dis1 diger borglu A. G. tarafindan acilan, takip
alacaklisinin taraf olmadigr "zayii sebebiyle ¢ek iptali karar" gerekge gosterilerek ( takip dayanaginin da
kalkacag: diisiiniilerek ) borglunun araglarina konan haczin ve yakalama kararmin kaldirilmasina yonelik
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stiresince ve Ozellikle ilanlara ragmen ortaya c¢ikmayan iciincii kisinin,
kendisinin hak sahibi oldugunu ispat etmek konusunda durumu agirlasabilir.
Bazen, TMK’nin 3. maddesindeki kuralin aksine senede zilyet olan tigiincii
kisi iyi niyetini ispat etmek zorunda kalabilir. Ilanlara ragmen senedin
mahkemeye ibraz edilmemesinde kusuru varsa, yeni zilyet zayi eden hamilin

iptale iliskin masraflarini tazmin etmek zorundadir®’.

Senedin iptaline karar verildikten sonra da, iyi niyetle iktisap
edilebilip edilemeyecegi konusu tartismahdir. Iptal davas1 davacinin talebi
dogrultusunda sonug¢landiktan sonra, bu davadan haberi olmadig1 i¢in, senedi
iyi niyetle kazanmis olsa bile, hamil bor¢luya karsi hak sahibi olarak teshis
edilme durumunu kaybetmektedir. Ciinkii artik burada iptal edilen kiymetli

evrak, artik kiymetli evrak degildir®®.

Buna karsin, dava sonug¢lanmadan
once senet iyi niyetle devralinmigsa, artik bundan sonra, iptal kararinin iyi
niyetli miiktesebin iktisabina aleyhte bir etkisi olmaz. Davaci, elindeki karari,
iyi niyetli hamile vermek zorundadir, bu karara dayanarak, senet bedelini
bor¢ludan tahsil etmis oldugu durumda ise bu meblagin devri gerekir. Bu
durumda, iyi niyetli ti¢lincii kisinin senedin kendisine verilmesi ya da
sebepsiz zenginlesme iddiasiyla, iptal karar1 hamiline yonelmek hakki

mevcuttur®®®,

Senedi iyi niyetle devralmis olan iiglincii kisi, iptal davasi silirerken
yapilan ilandan haberi olmaz ve senedi mahkemeye sunmazsa, iptal karar
sonucunda elindeki senede dayanarak hak sahibi olma imka&nin1 kaybeder

yani bor¢ludan 6deme talebinde bulunamayacak hale diiser. Burada, iptal

sikayetin kabul edildigi goriilmektedir.Ceklerin kaybolmasi sebebiyle acilan davada verilmis bulunan iptal
karar,, bir ilam degil, tespit niteligini tasimaktadir. Ayrica bu karar, hasimsiz olarak verilmis
bulundugundan davada taraf olmayan iyiniyetli iiciincii Kisileri baglamaz. Bu husus, ticari senetlerin
guvenli tedavil etmesinin de tabii sonucudur. Dosyada alacakli cirantanin, ¢eki devralirken bunun
kayboldugunu bildigi ve bu hususu bile bile bor¢lunun zararina olarak devraldigi yolunda bir iddia ve delile
rastlanmamustir.Somut olayda takip alacaklisi tarafindan TTK’nin 708 ve 720. maddelerinde 6ngoriilen sekilde
¢ekin muhatap bankaya siiresinde ibraz edilmesi suretiyle alacaklinin takip hakkini kazandigi, her iki borglu
yoniinden takip kesinlestikten sonra agilan ¢ek iptali davasmin Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce
9.7.2009 tarihinde sonuglandirdigi goriilmektedir.O halde mahkemece sikayetin reddine karar verilmesi
gerekirken somut olaya uygun diismeyen gerekgelerle yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. Yargitay 12. HD.,
2010/11203 E., 2010/23657 K., 18/10/2010 T.(KARANFIL, a.g.e., s. 195);DIRIKKAN, a.g.e., 5.96; Aym yonde
kararlar i¢in Bkz: Yargitay 12. HD., 2011/18586 E., 2011/19460 K., 20/11/2011 T.; Yargitay 12. HD.,
2011/33486 E., 2011/14709 K., 07/07/2011 T. (KARANFIL, a.g.e., s. 195)

27 DIRIKKAN, a.g.e., 5.96

28037 TAN, Furat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997,s. 284

290ZTAN, Furat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 285
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kararinin senedin hak sahibini gosterme fonksiyonu disinda maddi hukuk
acisindan da mu etkili olacagi sorusu akla gelebilir. Zayi ilaninin herkese tek
tek duyurulmasina imkan yoktur. Bunu genel bir esasa baglamakta fayda
vardir. Ancak senedi elinde tutan herkesin, o senet hakkinda bir iptal karar1
verilip verilmedigini devamli surette aragtirmak mecburiyetinde olmadigi da
gozden kacirilmamalidir. Senedi iyi niyetle kazanmis ve maddi hukuk
yoniinden hak sahibi olmus olan fii¢lincii sahis, iptal karariyla seklen hak
sahibiymis gibi goriinen sahsa karsi, bu sebeple, burada da senedin kendisine

verilmesini ya da sebepsiz zenginlesmeye gore talep etmeye haklidir.

Iptal karariyla belirlenen sekli hak sahipligi sadece borcluya karsi
hiikiim ifade eder. Baskalarina 6rnegin, hakki kazananlara kars1 hiikiim ifade
etmez. Bu nedenle, karar hamili, gercekte hak sahibi degilse, eldeki iptal
kararindan faydalanarak hakkini temlik ederse, devralan yoniinden iktisap

edilen bir sey yoktur. Yani bu durumda gilivenin korunmasi miimkiin

degildir®™.

3.4 Iptal Karar1 Sonucunda Meydana Gelen Zarara Kimin

Katlanacagi Sorunu

Kiymetli evrakin zayi olmasi durumunda iptal karari almasi {lizerine
cesitli ihtimaller ortaya c¢ikabilir. Borglu ya iptal karar1 hamiline veya senet

zilyedine 6deme yapacak ya da senet konusu meblag: bir yere tevdi edecektir.

Kiymetli evrakin zayi olmasi tiglincii kisinin fiilinden kaynaklaniyorsa
ve zayi eden hamil bu nedenle zarara ugramissa, o kisiye karsi borglar
hukukunun haksiz fiile iliskin genel hiikiimlerine gbre zararini tazmin

ettirebilir.

Zayi eden hamil ile senedin zayi olmasina sebebiyet veren ligiincii kisi
arasinda sozlesmeden dogan bir iliski mevcutsa zayi eden hamil s6zlesmeye

dayanarak zararimmi Ozellikle iptal nedeniyle yaptigi masraflar1 tazmin

207 TAN, Furat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997,s. 285
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ettirebilecektir®!. Ancak, tahsil i¢in bankaya verilen senedin kaybolmasi
durumunda hamil ancak mahkemeden zayi karari aldiktan sonra ve senet

bor¢lusuna bagvurup da netice alamadigi takdirde bankay1 dava edebilir®?t3,

Onleyici tedbir kararina ragmen ifada bulunan borglu, agir kusuru ya
da hilesi nedeniyle borcundan kurtulmus sayillmayacagindan iptal karari

hamiline ikinci kez ifada bulunacak ve zarara katlanacaktir®**

. Onleyici tedbir
karar1 olmasa bile borglu, kusurlu olarak iigiincii kisiye ifada bulunursa, karar
hamili bor¢luya haksiz fiil hiikiimlerine gore bagvurabilir. Ciinkii zayi edenle
borg¢lu arasinda dogrudan bir sdzlesme bulunmamaktadir. Bor¢lunun hilesi ya
da agir kusurunun oldugunu iddia eden kisi bunu ispatla miikelleftir. Borg

ticilincii kisiye ifa edilmis ve bor¢lunun da agir kusuru ve hilesi yoksa zarara

zayi eden hamil katlanir.

Vadesi gecmigse ve iptal karari iizerine borglu, agir kusuru ve hilesi
olmaksizin ifada bulunmugsa, zarara katlanacak olan, senedin iyi niyetli
hamilidir. Bu durumda, iptal karar1 hamiline sebepsiz zenginlesme davasi ile
basvurmak gerekir. Zira iptal karar1 hamili, hakki sona ermesine ragmen, bu
kararla senet bedelini tahsil etmistir. Zayi eden hamil ise, ancak senedi bulan,

calan yani sebepsiz yere zenginlesen kisiye karsi dava agabilecektir?™.

Borglu iptal karar1 almadan O6nce zayi eden hamile rizaen ifada
bulunmugsa, verdigini geri alamaz. Ama zayi eden hamilin hile ile kendisini

ifaya zorladigimi ispat ederse, verdigini geri isteyebilir.

2 Tahsil cirosu bir vekalet iliskisi dogurur. Bu nedenle kendisine tahsil cirosu ile ciro edilen senedi kaybeden
banka bu nedenle verdigi zarardan sorumludur. Yargitay 11. HD.,1973/4173 E., 1973/4599 K., 20.11.1973 T.
(Kazanci Ictihat Bankas, Erisim Tarihi 25/11/2013)

*2yargitay 11. HD., 1977/5774 E., 1977/427, 03/02/1977 T. ve Yargitay 11. HD., 1977/3659 E., 1977/3923 K.,
29/09/1977 T. sayih kararlar (KAGAK, a.g.e., s. 995)

2%Bono tahsil icin tahsil cirosuyla bankaya verildigine gére davali vekilhamil durumundadir. Vekil BK’nin
390/12 maddeleri uyarinca banka vekil edenine karsi1 vekaleti iyi bir sekilde ifa ile miikelleftir. Vekil ihmal ve
dikkatsizliginden dogan zararlardan sorumludur. Davaci TTK’nin 644. maddesine gore kesideciye gitmis
alacagini tahsil imkan1 bulamamigstir. Bu durumda mahkemece davacinin zararinin dogup dogmadigi ve zarar
miktar arastirilip sonucuna gore bir karar vermek gerekirken tahsile verilen bononun akibetini davacinimn iki ay
sonra aragtirmasinin bir kotii niyetli telakki edilmesi ve davacinin her zaman alacagini bono kesidecisinden tahsil
edebilecegi goriisiiyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir. Yargitay HGK., 1992/11-765 E.,
1993/79 K., 04/02/1993 T. (DURGUT, Ramazan: Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2005, s. 151)

24 DIRIKKAN, a.g.e., 5.98

25 DIRIKKAN, a.g.e., 5.99
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4. BOLUM

ISTIRDAT DAVASI

4.1 Genel Olarak

Kiymetli evraki zayi eden hamil senet bir baskasinin elinde
bulunuyorsa, onun kendisine iade edilmesi istemiyle bir istirdat davasi
acabilir. Zira senedin zayi olmasi, zayi eden hamilin hakkini kaybetmesine
neden olmaz. Senet ilizerindeki hakkin {iglincli kisi tarafindan iyi niyetle

iktisabina kadar, zayi eden hamilin hakki devam eder?™®.

Zayi edilen kiymetli evrakin istirdadin1 saglamak i¢in senedin nisbi
anlamda zayi olmas1 gerekir. Kiymetli evrak mutlak anlamda zayi olmussa
istirdat davasi agilmasinda hukuki yarar yoktur. Ciinkii mutlak anlamda zayi
olmus bir senedi bagkasinin ele gegirmesi thtimali yoktur. Dolayisityla onun
geri alimas! igin istirdat davas1 agilmas1 da séz konusu olmayacaktir. Istirdat
davasi ile zayi edilen senedin iptaline gerek kalmadan, hak sahibi oldugunu
iddia eden eski hamil, bir mahkeme karar1 yardimiyla senedi tekrar elde

edebilecektir.

4.2 istirdat Davasimin Hukuki Niteligi

Istirdat davas1 hukuksal niteligi itibariyle TMK nin 989. Maddesinde
diizenlenmis tasmir davasi mahiyetindedir217. Bu dava TMK’da diizenlenen
taginir davasina benzemekle beraber, baz1 yonleri TTK’da diizenlenmistir.
Esya hukukuna gore bu dava yalmzca koti niyetli zilyede degil, aymi
zamanda iyi niyetli zilyede karsi da agilabilir. Burada iyi niyet yalniz,
zilyetligin rizas1 hilafina kaybedilmesinden itibaren bes yillik hak diistirticii
siire icinde dava a¢ilmamasi halinde, bir daha dava agilamamasinda rol

oynamaktadir. TTK’ya gore ise kambiyo senetlerinin zayi edilmesi halinde

28 DIRIKKAN, a.g.e., 5.51
2T GURUHAN, a.g.e., s. 42
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istirdat davasinin agcilabilmesi igin zayi edilen ceki elinde bulunduran
hamilin, ¢eki kotii niyetle iktisap etmis olmasi ya da iktisabinda agir
kusurunun bulunmasi1 gerekir. Ceki hali hazirda elinde bulunduran kisi iyi
niyetli ise, medeni hukuktan farkli olarak ona karsi istirdat davasi agilamaz.
Ticaret Kanununda yapilan 6zel diizenlemenin amaci ticari hayattaki giiveni

korumaktir®®®,

Istirdat davasinin agilmasi i¢in bu tarz bir sinirlama olmasaydi iyi
niyetli hamilin bes yil siire ile istirdat davasina muhatap olabilmesi miimkiin

olacakti. Bu ise kambiyo senetlerine duyulan giiveni fazlasiyla sarsacaktir.

4.3 GoOrevli Mahkeme

TTK’nin 4. ve 5. maddeleri ile HMK’nin 2. maddesi uyarinca istirdat
davalarinda gorevli mahkeme herhangi bir parasal sinira bakilmaksizin
Asliye Ticaret Mahkemesidir. Ticaret mahkemesinin olmadig: yerlerde asliye
hukuk mahkemeleri bu davayr re’sen ticaret mahkemesi sifatiyla
gormelidirler. TTK’nin 5/3. Maddesi uyarinca asliye ticaret mahkemesi ile
asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iligki gorev
iliskisi olup, bu durumda goreve iliskin usul hiikkiimleri uygulanir.
Dolayisiyla, ticaret mahkemesi olan yerlerde de asliye hukuk mahkemesi

re’sen gorevsizlik karar1 vererek dosyayi ticaret mahkemesine gondermelidir.

4.4 Yetkili Mahkeme

Yasada istirdat davasinda yetkili mahkemeye iliskin herhangi bir 6zel
diizenleme bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar, HMK nin genel yetkiye iliskin
kurallarinin bu davada da uygulanacagini savunmaktadirlar®®.  Ancak,
kanaatimizce, istirdat davasinda TTK’nmin 757. maddesindeki yetki kurali

kiyasen uygulanmalidir.

218 ESENKAR, a.g.e., 5.65
2 SEZER, a.g.e., 5.164
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TTK’nin 758. maddesinde senedi ele geciren kisi bilindigi takdirde
mahkemenin istirdat davasi agilmasi igin siire verecegi diizenlenmistir. Yani
mevcut iptal davasi siirerken istirdat davasi agilmasi igin siire verilmesi
gerektigi hikkiim altina alinmistir. Agilacak iptal davasi ile istirdat davasinda
dolayli da olsa baglant1 bulunmaktadir. Bu nedenle istirdat davasinin da iptal
davasinin goriilecegi yerde agilmasi yargilamanin saglikli yiiriitiilmesi ve

delillerin en az masrafla toplanabilmesi agisindan gereklidir.

4.5 Istirdat Davasinda Taraflar

4.5.1 Davaci

Istirdat davasini, kiymetli evrak rizasi hilafina elinden ¢ikan mesru
hamil acabilir. Kiymetli evrakin zayi oldugu veya zayiinin ortaya ¢iktigi
sirada, senet iizerinde hak sahibi kim ise, o kisi istirdat davasi acabilir.
Mahkeme, istirdat davasini agan kisinin davaci sifatin1 tasiyip tagimadigini

re’sen arastirmalidir.

45,2 Davah

Istirdat davasinda davali, ger¢ek ve mesru hamilin rizasi hilafina
elinden ¢ikan senedi, kotl niyetli olarak iktisap eden veya senedi iktisap
ederken agir kusuru bulunan ve dava acgildig: sirada senedi elinde bulunduran

hamil olabilir?®,

Istirdat davasi, senedi kotii niyetle iktisap eden veya senedi iktisabinda
agir kusurlu bulunan hamile karsi agilabilir. Hamilin, iyi niyetli olup
olmadig1, senedi iktisap ettigi ana gore belirlenir. Zilyet, senedi iy1 niyetle
iktisap ettikten sonra, senedin gerg¢ek ve mesru hamilin elinden rizasi hilafina
ciktigin1 6grenmesi hamilin iyi niyet durumunu etkilemez. Boyle bir durumda

da hamilin iyi niyeti korunacaktir.

20037 TAN, Frrat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997,s. 293

90



Ote yandan, senedi elde tutan kisinin davali olarak hasim
gosterilebilmesi icin, hamilin kim oldugunun agik¢a tespit edilebilmesi
gerekir. Senedin asli zilyedi olmayan ve sadece senedi saklama gayesiyle elde
bulunduran kisiye kars istirdat davasi yoneltilemez®*’. Senedin birden ¢ok
zilyedi varsa dava biitiin zilyetlere karsi acilir. Eger dava zilyetlerden sadece
birine kars1 agilmis ise, mahkemece davaci tarafa diger zilyetleri davaya dahil
etmesi i¢in siire vermesi gerekir. Bu zilyetler arasinda mecburi dava

arkadasligi bulunmaktadir.

Ote yandan istirdat davasi, senedi elinde tutan son haksiz hamile kars1

acilmalidir. Onceki haksiz hamillere artik husumet yé')neltilemezzzz.

221 Davaci vekili, miivekkili sirket tarafindan T. Vakiflar Bankasi istanbul Menkul Kiymetler Merkezinden teslim
alinarak muhafaza edilen ve ilgili kuponlar1 ibraz etmek kaydiyla ortaklarin miiracaatlarinda kendilerine bedelsiz
olarak tevdi edilecek olan hamiline yazili pay senetlerinden 83 adedinin kayboldugunun tespit edildigini s6z
konusu pay senetlerinden bir adedinin davalida bulundugunu, ancak davalinin s6z konusu senedin A..... Menkul
Degerler A.S tarafindan teslim edildigini beyan ettigini ileri siirerek, s6z konusu senedin iadesini talep ve dava
etmigtir.Davali vekili, miivekkilinin saklama hizmeti veren bir kurulus olup, dava konusu senedin asli zilyet
olmadigim bu nedenle kendilerine husumet yoneltilemeyecegini savunmustur.Mahkemece, iddia, savunma ve
toplanan kanitlara gére, davaya konu pay senedinin A..... Menkul Degerler A. S. tarafindan davah Takasbank'a
saklanmak iizere tevdi olundugunu anlasildigy, asli zilyed olmayan ve saklama gorevi yapan davalinin
davada pasif sifatt bulunmadigi gerekgesiyle, davamin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar
verilmistir.Karari, davaci vekili temyiz etmistir.Dava dosyas1 igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina
gore, davaci vekilinin tim temyiz itirazlar yerinde degildir. Yargitay 11. HD., 2000/8825 E., 2000/9874 K.,
11/12/2000 T. (Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim Tarihi 25/11/2013)

22TTK’min - 704.maddesi, emre yazili ¢eklerle ilgili olarak, hamile yazili senetlere iliskin TMK’nin
903.maddesine paralel bir koruma saglamaktadir.Buna gore,emre yazili bir ¢ek, herhangi bir sekilde onceki
hamillerden birinin elinden ¢iktig1 takdirde, ¢eki elinde bulunduran son hamile karsi,ancak,ceki kotu niyetle
iktisap ettigi veya iktisabinda agir kusuru bulundugu takdirde istihkak davasi agilabilecektir. Yargitay HGK.,
2002/19-80 E., 2002/130 K., 27/02/2002 T. (Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim Tarihi 25/11/2013)
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4.6 Istirdat Davasmin Sartlar

4.6.1 Senedin Hak Sahibinin Rizas1 Hilafina Elden
Cikmasi Gerekir

TTK’nmin 757. maddesinde “rizasi olmadan polige elinden c¢ikan
kimse” kavramindan sz etmektedir. Bu bakimdan zayi halinde onleyici
tedbirlere ve dolayisiyla istirdat davasi yoluna basvurabilmek igin gerekli

olan ilk kosul, senedin riza dis1 elden ¢ikmasidir.

Senet, zilyetliginin sadece kaybedilmis olmasi tek basina iptal sebebi
olamayacaktir. Maddenin metninden de anlasilacag: iizere, zilyetligin riza
disinda kaybedilmis olmas1 gereklidir. Dolayisiyla da zilyetligin bilerek terk

edildigi hallerde bu dava a¢ilamaz.

Yine daha once de belirtildigi ilizere, senedin nisbi anlamda zayi
olmas1 gerekir. Yanma, yirtilma, dogal afet vs. durumlarda yani mutlak
anlamda zayi hallerinde senedin zilyetliginin ii¢lincii sahislara gegmesi soz

konusu olamayacagindan istirdat davasina da gerek kalmayacaktir.
4.6.2 Senedi Ele Gegiren Kimsenin Bilinmesi Gerekir

Istirdat davas niteligi geregi hasimli olarak agilmas1 gereken bir dava
tlraddr. Dolayisiyla, senedin iadesi hususunda husumetin yoneltilebilecegi

bir davali olmak zorundadir.

Senedi ele geciren kisi, en bastan bilinebilecegi gibi, iptal davasi
siirecinde yapilan ibraz sonucu da 6grenilebilir. Iptal davasi siirerken, hamilin
ortaya ¢ikmasi ve senedin ibrazi durumunda mahkeme davaciya istirdat

.. - . 22
davasi agmasi i¢in uygun bir siire verir’.

22Davaci vekili dava dilekgesinde miivekkilinin kesidecisi bulundugu Cayeli is Bankast'na ait 30/05/2008 keside
tarihli 11.400,00 TL bedelli ¢ekin miivekkilinin kardesi A. G.'nin isyerinden H. K. tarafindan ¢alindigin1 ve bu
kisi tarafindan tedaviile ¢ikarildigini, Y. K. tarafindan miivekkili hakkinda karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan
sikdyette bulunuldugunu, miivekkilinin elinden rizasi hilafina ¢ikan ¢ekin su an igilincii kisinin elinde
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Mahkeme senet ortaya ¢iktiginda iki tiirlii hareket edebilir. Ya
davaciya istirdat davasi agmasi i¢in siire verir bu siire icinde dava agmazsa
O0deme yasaginin kalkacagini ihtar eder. Bu siire icinde dava agilirsa dava
konusuz kalir ve esas hakkinda hiikiim verilmesine yer olmadigina karar
verir. Ya da konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina karar verir
nihai hiikiimde istirdat davasi agmasi igin siire verir, verilen siirede istirdat
davasi agilmazsa 6deme yasaginin kaldirilacagini ihtar eder. Baz1 yazarlar ve
Yargitay?®®  istirdat davasiin iptal davasiu gdren mahkeme tarafindan
bekletici mesele yapilmast gerektigini, eger davaci istirdat davasini
kaybederse davanin esastan reddine, kazanmasi halinde ise konusuz
kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bilindigi lizere, iptal davasinin konusu zayi olmus senettir.
Iptal davasi agilmasi i¢in gerekli olan baslica sart, senedin zayi olmasidir. Bu
sartin gergeklesmedigi durumda dilekge sahibinin senet iptalini istemekte
hukuksal yarar1 yoktur. Davaya konu senet mahkemeye ya da bankaya
sunularak ortaya ¢ikmasi durumunda artik zayi olgusundan s0z
edilemeyecektir. Bu nedenle iptal davasinin temel sarti olan “zayi olma”
olgusu ortadan kalkmis olacaktir. Bu nedenle senedin ortaya g¢ikmasiyla
beraber iptal davasin géren mahkemece davanin konusuz kaldigindan bahisle
esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi hususunda karar verebilmelidir.
Kanaatimizce, istirdat davasi, iptal davasinin sonucuna etki etmeyeceginden
beklenmesine gerek yoktur. Istirdat davasmin kazanilmasi ya da kaybedilmesi
zayi olgusunun ortadan kalkmasina etki etmeyecektir. Dolayisiyla, senet bir
sekilde ortaya c¢iktiginda iptal davast artik konusuz kalacak olup istirdat

davasinin beklenmesine gerek yoktur.

bulundugunu, iptali gerektigini ileri siirerek, davaya konu c¢ekin iptalini talep etmistir. Mahkemece, davanin
kabuliiyle davaya konu ¢ekin iptaline karar verilmis ise de kesideci, ¢ekin kaybolmasi, ¢alinmasi gibi zayi
nedenine dayanarak iptal davasi agamaz. Bu tiir davalar, ancak hamil tarafindan hasimsiz olarak agilabilir. Davact
davasini ¢eki elinde bulunduran hamil Yakup Korkmaz’a karst agtigina goére mahkemece davaciya talebi
aciklattirtp davanin menfii tespit mi yoksa istirdat davast m1 oldugu belirlendikten sonra sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir. Yargitay 11. HD., 2009/14343 E.,
2009/6728 K., 02/06/2011 T. (COSKUN, a.g.e., s. 1024)

224 GURUHAN, a.g.e., s. 44; ...elden ¢ikan ¢ek getirilirse mahkeme, istirdat davasi agmak iizere dilekge sahibine
miinasip bir mithlet vermesi ve dava acildiginda bu ¢ek yoniinden davanin konusu kalmadigindan esas hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina, verilen siire icinde dava agildiginda ise isbu ¢ek yoniinden davanin reddine
karar verilmesi gerekmektedir. Yargitay 11. HD., 2008/2721 E., 2009/6964 K., 08/06/2009 T. (COSKUN, a.g.e.,
s. 1025)
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Senedin zilyedi olan iiglincii kisinin bilinmesi ile kastedilen, onun
kimliginin bilinmesidir. Senedin eski hamili senedi caldirmis ve hirsizi

gormis olsa bile, onun kimligi tespit edilemiyorsa, istirdat davasi acilamaz®®.

Senede zilyet olan Tgiincii kisinin kimliginin bilinmesi de bazi
durumlarda yeterli olmaz. Bundan baska, bu kisiye miiracaat edilmesi
hukuken miimkiin olmalidir. Uciincii kisinin adresi bilinmiyor veya kendisi
cebri icra yoluyla takip edilemiyorsa, pratik bakimdan, bu kisiye miiracaat ile
zilyetligin tekrar elde edilmesi artik miimkiin olmayacagindan, istirdat davasi

da a¢ilamaz. Bu durumda senedin iptalinden baska care yoktur??.

4.6.3 Ele Geciren Kimsenin Kotii Niyetli veya Agir

Kusurlu Olmasi Gerekir

TTK’nin 792. maddesi uyarinca senet herhangi bir suretle hamilin
elinden ¢ikmis bulunursa, ister hamile yazili, ister ciro yoluyla
devredilebilen bir ¢ek s6z konusu olup da hamil hakkini 790 1nci
maddeye gore ispat etsin, senet eline gegmis bulunan yeni hamil ancak senedi
kotiiniyetle iktisap etmis oldugu veya iktisapta agir bir kusuru bulundugu
takdirde geri vermekle yikimludir. Bu yasal diizenlemeden de anlasilacagi
tizere, senedi eline geciren kimse, ancak kotii niyetli veya iktisapta agir
kusurlu ise ceki geri vermekle yiikiimli olur?®’. Bu hilkiim bitiin senet tirleri

acisindan kiyasen uygulama alani bulabilecektir.

25 DIRIKKAN, a.g.e., 5.53

226 DIRIKKAN, a.g.e., 5.53

22ITTK ’nin 704.maddesi, emre yazil ¢eklerle ilgili olarak, hamile yazili senetlere iliskin MK nin 903.maddesine
paralel bir koruma saglamaktadir. Buna gore, emre yazili bir ¢ek, herhangi bir sekilde 6nceki hamillerden birinin
elinden ¢iktig1 takdirde, ceki elinde bulunduran son hamile karsi, ancak, ¢eki kotii niyetle iktisap ettigi veya
iktisabinda agir kusuru bulundugu takdirde istihkak davasi agilabilecektir. Kotii niyetten maksat, senedin 6nceki
hamilin elinden rizasi hilafina ¢iktigin1 bilmek veya bilebilecek durumda bulunmaktir. Agir kusur ise, -6rnegin,
hamilin hiiviyetinin sorulmamasi gibi-senedin iktisabinda olagan 6zenin gosterilmemesini ifade eder. Yine,
TTK’nin669/2.maddesindeki "polige hamilin elinden herhangi bir surette ¢ikmig bulunursa..." ibaresi, poligenin
onceki hamilin elinden rizasi hilafina ¢ikmuis olmasini, yani calinmasini, tehdit yada hile ile alimmasini,
kaybedilmesini veya riza ile fakat devri sakatlayan hukuki olgularla elden ¢ikmasini ifade etmektedir.Ancak
senedi ¢alan veya hile ile hamilinden alan yada bulan kisinin sahte ciro ile devretmesi halinde, bunu bilmeyen ve
bilebilecek durumda da olmayan; es sOyleyisle, kotiiniyetli ve agir kusurlu bulunmayan ( yeni )hamil
korunur.Cekin, kesidecinin elinden rizasi hilafina ¢iktigi iddiasi, tanik dahil her tiirlii delile kanitlanabilir.
Yargitay HGK., 2002/19-80 E., 2002/130 K., 27/02/2002 T. (Kazanc igtihat Bankasi, Erisim Tarihi 25/11/2013)
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Nitekim Yargitay da bu gorlisii benimsemistir. Senet herhangi bir
sekilde hamilin rizast hilafina elinden ¢ikmis oldugu hallerde, yeni hamilin
ancak kotii niyetle iktisap etmis oldugu ya da iktisapta agir kusuru oldugu

ihtimalde senedi iade etmekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir®?.

Yargitay, kotlii niyeti, ¢cekin onceki hamilin elinden rizasi diginda
ciktigini bilmek ya da bilebilecek durumda olmak seklinde, agir kusuru ise,
hamilin kimliginin sorulmamasinda oldugu gibi, cekin iktisabinda olagan

0zenin gosterilmemesi seklinde nitelendirmistir®®®.

4.7 istirdat Davasinda Ispat Yiikii

Ispat yiikiine iligkin olarak TMK’nm 6. maddesinde, kanunda aksine
bir diizenleme olmadikga, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdig: olgularin
varhgini ispatla yiikiimlii olacag diizenlenmistir. Istirdat davasinda da iddia

eden davaci, senedin rizasi hilafina elinden ¢iktigin ispatlarnahd1r230. Senede

22Taraflar arasindaki "istirdat" davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda; Istanbul Asliye 6.Ticaret
Mahkemesince davanin kabuliine verilen 12.4.1994 giin ve 1993/883, 1994/394 sayili kararin incelenmesi davali
Necat Hepkon vekili tarafindan istenilmesi iizerine,Yargitay Hukuk Dairesinin 22.5.1995 gun ve 1995/3126-4145
sayili ilami;( ...Davact vekili, miivekkilinin yasal hamili bulundugu 15.7.1993 tarih ve ( 15.000.000 ) lira
meblagl cekin Onceleri sirket muhasebecisi olan davalilardan Eyiip tarafindan galinarak ciro edilmek suretiyle
diger davaliya verildigini, davali Necat'm cekin g¢alinti oldugunu bilebilecek bir durumda olup iyi niyetli
olmadigini ileri siirerek ¢ek yapraginin istirdadina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali Necat Hepkon
vekili cevabinda, miivekkilinin iyi niyetli hamil oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.Diger davali Eyiip
beyaninda, dava dis1 Hiiseyin Ozay'dan aldig1 ¢eki bir miktar para karsilig1 yegenine verdigini, onun da kendinin
tanimadig1 diger davaliya verdigini belirtmistir Mahkemece, toplanan delillere, tanik anlatimlarina nazaran,
davacinin sattig1 mal karsiligi aldigi ve yasal hamili oldugunu ¢ekin davaci sirkette caligan davali Eyiip tarafindan
haksiz olarak elde edilerek ciro edildigi, diger davalinin da iyi niyetli olmadigi sonucuna varilarak davanin kabulii
ile ¢ekin davalilardan istirdadina karar verilmistir.Davalilardan Necat Hepkon, dava konusu hamiline yazili ¢ekin
hamili bulunmaktadir. Bu durum karsisinda davacimin hamile kars1 dava konusu iddiasim ileri siirebilmesi
icin kendisinin kotii niyetli oldugunu ispatlamak zorundadir. Kiymetli evraka iliskin hikimler bu yolda
oldugu gibi, TMK’nin 903. maddesi de ayni ilkeyi benimsemis bulunmaktadir. Mahkemece bu husus dikkate
alinmadan bu davali yoniinden davanin kabulii dogru goriilmemistir... ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece Onceki kararda direnilmistir.Taraflarin karsilikli
iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve
ozellikle, TTK’nin 702. maddesinde; "“cirosu kabil bir ¢eki elinde bulunduran bir kimse, son ciro beyaz olsa bile,
kendi hakki miiteselsil ve birbirine bagl cirolardan anlasildig: takdirde, selahiyetli hamil sayilir..."hiikkmiine yer
verilmistir. Ayni yasanin, "kaybedilen c¢ek" baslikli 704.maddesinde de, c¢ek, herhangi bir suretle hamilinin
elinden ¢ikmus bulunursa ister hamile yazili bir ¢ek bahis mevzuu olsun, ister ciro suretiyle nakledilebilen bir ¢ek
bahis mevzuu olup da hamil hakkini 702. maddeye gore ispat etsin. Cek eline ge¢mis bulunan yeni hamil ancak
ceki kotii niyetle iktisap etmis oldugu veya iktisapta agir bir kusuru bulundugu takdirde o ceki geri
vermekle miikellef oldugu hiikkme baglandigma gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karar1 bozulmalidir. Yargitay HGK., 1996/11-354 E., 1996/502 K., 19/06/1996 T. (Kazanci Igtihat Bankas,
Erisim Tarihi 25/11/2013)

yargitay HGK., 2002/19-80 E., 2002/130 K., 27/02/2002 T. (Kazanci ictihat Bankasi Erisim Tarihi
25/11/2013)

2%0 istirdata karar verilebilmesi i¢in hamilin kétii niyetli oldugu saptanmalidir. Yargitay 19. HD., 2007/8027 E.,
2008/2949 K., 25/03/2008 T. (COSKUN, a.g.e., s.1026)
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zilyet olmasi nedeniyle miilkiyet karinesinden yararlanan davaliya burada
ispat kiilfetinin  yiikletilmesi miimkiin degildir®™'. Yargitay da bu

gérﬁstedirzgz.

Senedi, davali hamilin kot niyetle iktisap ettigi veya iktisapta agir
kusurlu oldugu sabit olmadik¢a, senet hamili olan davali iyi niyetli sayilir.
Senedin, rizasi hilafina hamilin elinden ¢iktig1 iddiasi tanik dahil her tiirli

delille ispat edilebilir®.

4.8 Istirdat Davasinda “Uygun Bir Siire” Kavram

Istirdat davasma iliskin olarak kanunda gecen “uygun bir siire”
kavramindan ne anlagilmasi gerektigine iliskin olarak agik bir dizenleme
yoktur. Bu siirenin tayininde agilacak davanin mahiyeti mahkemece goz

ontinde tutulmali ve sonucuna gore karar verilmelidir.

Mahkemece verilen siire zarfinda dava agilmasi halinde, daha 6nceden
verilen 6deme yasagi karari, istirdat davasi sonuglanana kadar etkisini
siirdiiriir. Belirlenen siire i¢inde istirdat davasi agilmamasi halinde ise,

mahkeme 6deme yasagini kaldirir.

Mahkemece verilen siire igerisinde dava acilmamasi, davacinin senet
tizerindeki hakkinin sona erdigi anlamina gelmez. Davaci genel zamanagimi
stiresi igerisinde istirdat davasi agabilecegi gibi bedeli haksiz olarak tahsil
edene karsi sebepsiz zenginlesme davasi acabilir’*. Yani, verilen siire
icerisinde istirdat davasi agilmamasina ragmen dilekge sahibinin genel

hikumlere gore istirdat davasi agmak hakki devam eder. Mahkemece dava

2! GULTEKIN, a.g.e., s. 123

232 Ceki elinde bulunduran davali yeni hamil, ¢eki edinme nedenini kamtlamakla yiikiimlii degildir. Aksini
kabul, kiymetli evrakin "miicerretlik" ilkesini ortadan kaldirir. Olayda, davact dava konusu ¢ekin yetkili
hamili oldugunu ve davalinin ¢eki kotii niyetle iktisap ettigini veya iktisapta agir kusurlu oldugunu yazili delille
kanitlayamanmus ve tanik dinletme yoluna gitmistir. Kayip olgusunun tanikla kanitlanmasi miimkiinse de bu
hukuki iligkinin 6zii yoniinden tanik dinlenemez. Kaldi ki, boyle bir olayda kesidecinin tanik sifatiyla dinlenmesi
miimkiin degildir. Yargitay 11. HD., 2002/360 E., 2002/648 K., 29/01/2002 T. (Kazanci1 I¢tihat Bankas1 Erigim
Tarihi 25/11/2013)

28Cekin, kesidecinin elinden rizas: hilafina ¢iktig1 iddiasi, tamk dahil her tiirli delile kanitlanabilir. Yargitay
HGK., 2002/19-80 E., 2002/130 K., 27/02/2002 T. (Kazanc: i¢tihat Bankas1, Erisim Tarihi 25/11/2013)
Z¥ZTAN, Frrat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997,5.294
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acilmasi icin verilen siire hak diisiiriicli siire degildir. Verilen siirede dava
acilmazsa tek yaptirimi 6deme yasaginin kalkmasidir. Boylece, istirdat davasi
acilmamasi halinde, daha Once verilmis olan O0deme yasagr kararinin
zamanasimi sliresince yirlrlikkte kalmasi ve boylelikle gergek hak

sahiplerinin magdur olmasi engellenmis olacaktir®®.

4.9 Istirdat Davasinin Sonugclar1

Mahkemece takdir edilen uygun siire icerisinde davaci tarafindan,
dava acilir ve davaci istirdat davasini kazanirsa, istirdat davasi lizerine verilen
karar, taraflar agisindan kesin hiikiim olusturur. Boylece, dilekce sahibi,
davaya konu senedin gergek ve mesru hamili oldugu ispatlanmis olur.
Mahkeme, istirdat davasina konu senedi, istirdat davasini kazanan gergek ve
mesru hamiline iadesine karar verir. Daha 6nce konulan 6deme yasagi

kararmi da kaldirir®®®,

Dilekge sahibi, istirdat davasini kaybederse, yani senet hamili, istirdat
davasini kazanirsa, mahkeme senedi hamile geri iade eder. Konulmus olan

Odeme yasagini kaldirir.

Davaya konu olan senet bedeli borclu tarafindan bir yere tevdi

edilmisse, istirdat davasi sonucu senedi elde eden kisi senedi ibraz ederek
bedeli tahsil edebilir.

Istirdat davas1 hasimli agildigindan mahkemece verilen karar taraflar
arasinda kesin hiikiim olusturur. Istirdat davasi sonucu verilen karar ister ret
ister kabul olsun, her iki karar da hem davaci ve hem davali tarafindan temyiz
edilebilir. Istirdat davasi sonucu verilen kararlara karsi temyizdeki kesinlik

sinirina gore kanun yolu aciktir.

2% GURUHAN, a.g.e., s. 51
28 SEZER, a.g.e., 5. 167
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SONUC

TTK’nin 645. maddesine gore, kiymetli evrak dyle senetlerdir ki, bunlarda
miindemi¢ olan hak senetten ayri olarak ileri siirlilemeyecegi gibi baskalarina da
devredilemez. Tanimdan, kiymetli evrakta hak ile senedin birbirine siki sikiya baglh
oldugu ve senetsiz dermeyan edilemeyecegi anlasilmaktadir. Kiymetli evrakin
igerigindeki hak, 6deme ya da ibra gibi hakkin sona ermesine neden olan sebeplerden
birinin varlig1 ile ortadan kalkabilecegi gibi senedin yangin, sel gibi bir hadiseyle ya
da calinma, kaybolma, yirtilma gibi bir insan eylemiyle hamilin elinden rizas1 disinda
citkmast veya hamilin elinde bulundugu halde yipranmasit gibi nedenlerle
kullanilamaz hale gelmesi de s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda ibrazi imkansiz

hale gelerek kiymetli evrakin zayi olmasi ve iptali sz konusu olacaktir.

Senedin ibrazinin imkansizlasmasindan, “ibrazin herkese karsi objektif
anlamda miimkiin olamamasini” anlamak gerekir. Bu nedenle, 6rnegin bor¢lunun
yurt disina ¢ikmast nedeniyle senedi ibraz edememesi hali buraya girmez. Aym
sekilde, hamilin korliigli sebebiyle senedi bulamamasi da objektif anlamda bir
imkansizlik degildir. Zilyetligin kaybina neyin sebep oldugunun énemi yoktur. Senet
dogal bir afet sonucunda elden ¢ikabilecegi gibi, bir insan davranisiyla da elden

cikabilir.

Kaybolma, calinma ya da gasp gibi nedenlerle senet zilyetligini nispi anlamda
kaybeden hamil, senedi ele gegiren kisinin senetten kaynakli hakki talep etmesini ve
sebepsiz zenginlesmesini Onlemek amaciyla 6102 sayili TTK’nin 757. maddesine
gore derhal mahkemeye miiracaat ederek 6deme yasagi talebinde bulunmalidir.
Talep lizerine, mahkemece verilen karar HMK’nin 389 vd. maddelerinde diizenlenen

ihtiyati tedbirin 6zel bir sekli niteligindedir.

Kanunda riza dis1 elden ¢ikma halinde kimlerin 6deme yasag1 ve iptal talep
edebilecegi agik bir sekilde diizenlenmemistir. Ancak bilimsel goriisler ve Yargitay
ictihatlarina gore, mahkemeye miiracaat etmeye yetkili olanlar kiymetli evrakin zayi
oldugu yahut zayinin ortaya ¢iktigi zamanda senet (zerinde hak sahibi bulunan

kimselerdir. Bir bagka soyleyisle, senet zayi olmasaydi onu 6demek i¢in kim ibraz
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edecekse, mahkemeye de o kimse muracaata yetkilidir. Bu kimse ise, lehtar, senedi

devir, rehin veya tahsil cirosu ile elde etmis olan son hamildir.

Odemenin men’i ve iptal kararinin verilebilmesi icin, dncelikle bunu talep
edenin buna hakkinin bulunup bulunmadiginin, yani senedin sahibi olup olmadiginin
ve bu senedin rizasi hilafina elinden ¢ikip ¢ikmadiginin arastirilmas: lazimdir.
Kiymetli evrakin zayi oldugu yahut ziyanin meydana ¢iktig1 anda senet {izerinde hak

sahibi olan sahsin 6deme yasagi ve iptal isteme hakki vardir.

Kesidecinin zayi nedeniyle iptal davasi agmaya hakki yoktur. Kaldi ki bu
davayr agmada kesidecinin hukuki yarar1 da yoktur.Clnki senet ibraz edildigi
takdirde, hak talep eden hamile karsi IIK’nin 72.maddesi uyarinca kesidecilerin
menfi tespit davasi agma imkanlari mevcut bulunmaktadir. Kesidecinin bu davayi
acmasi halinde davanin esasina girilmesine ve durusma agilmasina gerek olmaksizin
dava usulden ret edilebilir. Ciinkii hukuki yarar dava sarti olup hukuki yararin
yoklugu halinde davanin esasi incelenemez. Hakim, yargilamanin her asamasinda

dava sartlarinin bulunup bulunmadigini re’sen gozetir.

Mahkemece 6deme yasagina hitkmedilmesi durumunda, hamil mahkemenin
O0deme yasag1 kararini senet borclusuna teblig ettirmelidir. Ancak, bunun yam sira
O0deme yasagi karar1 olmaksizin da iptal davasi agilmasinda bir engel yoktur.
Mahkemece borgluya, borcun vadesi geldiginde 6demesi igin bir tevdi yeri gosterilir.
Iptal davasi ve ddeme yasag: istemlerinde gorevli ve yetkili yargi mercii hamilin

O6deme ya da yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesidir.

Mahkemece, dilek¢e sahibinin iddialar1 inandirict bulunursa verilecek ilanla
senedi ele gecireni, senedi belirli siirede getirmeye davet ve aksi halde senedin
iptaline karar verilecegi ihtar edilir. lan siiresi kambiyo senetlerinde vade tarihinden
itibaren TTK’nin 761 vd. maddeleri uyarinca ii¢ aydir. Ancak vadesi gelen kambiyo
senetlerinde zamanasimi, li¢ aymn gec¢mesinden evvel gerceklesirse, mahkeme {i¢
aylik siire ile bagh degildir. Bu ilan, ticaret sicili gazetesinde TTK’nin 35.

maddesine gore {li¢ defa yapilir.
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Bundan sonra ise, senedi elde bulunduran kisinin bilinip bilinmemesine gore
hareket edilir. Yapilan ilanlar sonucunda senedi elinde bulunduran kisi ortaya ¢ikarsa
mevcut iptal davasi zayi olgusu sabit olmadigindan 6tiirti konusuz kalir. Bu durumda
mahkemece, dava konusuz kaldigindan esas hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilir. Mahkeme, eger onceden verilmis 6deme yasagi varsa,
hiikmiinde davaciya istirdat davasi agmasi i¢in uygun bir siire vermelidir. Hiikiimde,
verilen siire igerisinde istirdat davasi a¢ilmadigr takdirde Odeme yasaginin
kendiliginden kalkmis olacagi ihtar edilmelidir. Senedi elde bulunduranin ortaya
¢ikmasi durumunda istirdat davasinin iptal davasini géren mahkemece bekletici
mesele yapilmasina kanaatimizce gerek yoktur. Ciinkii zayi olgusu artik ortadan
kalmistir ve boylece zayi nedeniyle iptal davasi konusuz kalmistir. Bundan sonra
hamil tarafindan yapilacak is, verilen siire icinde istirdat davasin1 ikame edip 6deme
yasagi kararinin devamini saglamak ve acgilacak istirdat davasinda senedin mesru
hamili oldugunun, senedi elde tutanin kotii niyetli ya da agir kusurlu oldugunu
ispatlamaktir. Istirdat davasinin agilabilmesi i¢in senedi elde bulunduranin kimligi ve
tebligata elverigli adresinin acik¢a bilinmesi ya da bilinebilir olmas1 gereklidir.
Ornegin, senedi calan kisiyi hamil gérmiis ama kimlik bilgilerini bilmiyorsa ya da
sadece ad ve soyadim bilip T.C. Kimlik Numarasi ya da adresini bilmiyorsa bu
durumda elde bulunduranin kimligi agik bir sekilde tespit edilememis oldugundan
istirdat davasiin agilma kosulu da gergeklesmemis sayilacaktir. Dolayisiyla senedi
elinde bulunduran kisiye karst mahkemeler nezdinde husumet yoneltilebilmesi

miimkiin olamayacaktir.

Istirdat davasinda hamil, davalinin senedi kotii niyetli olarak elde
bulundurdugunu ya da iktisabinda agir kusurlu oldugunu ispat etmekle miikelleftir.
Istirdat davasinin kabulii ile davacinin uyusmazlik konusu senet iizerinde hak sahibi
oldugu mahkeme hiikmii ile tescillenmis olur. Bu durumda, mahkeme mesru hamil
oldugu kabul edilen davaciya senedin iadesine karar verir ve daha dnceden konulan
odeme yasagim kaldirir. Istirdat davasi ret edilirse, davacinin senet iizerine hak
sahibi olmadig1 anlasilmis olur. Bu durumda da, daha 6nceden verilmis olan 6deme

yasagi kaldirilir.

Senedi yeniden iktisap edilemeyecek sekilde zayi eden ve 0deme yasagi

karar1 aldiran hamil, senedi ele geciren kimseyi bilmiyorsa ya da yapilan ilanlar
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sonucunda senedi elinde bulunduran kisi ortaya ¢ikmamis ise, agilan iptal davasi
sonucu senedin zayi nedeniyle iptaline hiikmedilir. Iptal davasi, hukuksal niteligi

itibariyle ¢ekismesiz yargiya girer ve dava hasimsiz olarak agilir.

Senedin zayi olmasi nedeniyle agilan iptal davasi sonucunda, mahkemece
iptal yoniinde karar verilmesi durumunda, karar hamili bu karar1 bor¢luya ibraz
ederek senet bedelini talep etme hakkina sahip olur. Baska bir deyisle, senet zayi
olmasaydi hamil, bor¢luya karsi hangi taleplerde bulunabilecek idiyse onlar talep
edebilir. Fakat iptal kararinin maddi hukuk anlaminda herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Iptal karari, senette yer alan hakkin varligina, igerigine ve bu hak
tizerindeki tasarruf yetkisine etki etmez. Bu nedenledir ki, iptal karariyla kendisine
basvurulan asil borglu karar hamilinin alacaklilik sifatina, borcun varligina ve

igerigine iliskin def’ileri ileri siirebilir.
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EKLER
1-Odeme Yasag Talepli iptal Davasi Dilek¢esi Ornegi

ISTANBUL ANADOLU ASLIiYE TICARET MAHKEMESI
BASKANLIGINA,
ONLEYICI TEDBIR TALEPLIDIR

DAVACI : Ad1 Soyadi Adresi, T.C. Kimlik Numarasi

VEKILi : Av. Ad1 Soyad1 ve Adresi

DAVALI : Hasimsiz

KONU . Miivekkilime ait Halk Bankast Moda subesindeki TR .......
numarali ....... hesabina kesideli, ......... ¢ek numarali, .../..../..... keside tarihli

....... TL tutarli bir adet ¢ekin zayi nedeniyle iptali, dnleyici tedbir olarak ddeme
yasag1 konulmasi talebinden ibarettir.
ACIKLAMALAR:
1-) Miivekkilimin ofisine, .../../... tarihinde kimligi belirsiz kigiler tarafindan
hirsizlik amaciyla girilmis, miivekkilimin degerli esyalar1 ve ¢ekinin de bulundugu
cantasi, ¢alinmustir.
2-) Olay esnasinda is hanindaki giivenlik gorevlisi, miivekkilimin ofisinden gelen
sesler iizerine, polisi aramig, polis ekibi ile yine giivenlik gorevlisi olay yerine
intikal etmis, miivekkilimin ofisine hirsizlik amagli girildigi ve iginde ¢eklerinin
bulundugu cantasinin ¢alindigi, tutanak altina alinmistir. Kolluk tarafindan tutulan
tutanak ve giivenlik gorevlisinin hazirlikta verdigi beyani ekte sunulmustur.
3-) Hirsizlik olayr nedeniyle zayi olan Miivekkilime ait Halk Bankasi Moda
subesindeki TR ....... numarali ....... hesabina kesideli, ......... ¢ek numaral,
S S S keside tarihli ....... TL tutarli bir adet ¢ekin zayi nedeniyle iptali,
onleyici tedbir olarak 6deme yasagi konulmasi talep edilmek zorunda kalinmustir.
HUKUKI SEBEP : TTK’nin 757. vd. maddeleri ve tiim sair mevzuat
DELILLER :Calman Ceklerin Arkali Onlii Fotokopisi, Istanbul Anadolu C.
Bagssavciliginin .../.... Sorusturma sayili dosyasi, kolluk tutanagi, banka kayitlari
ve sair deliller.
SONUC VE_ISTEM:Yukarida belirtilen gerekgelerle, hirsizhk nedeniyle
calindigindan dolay1 zayi olan miivekkilime ait, Halk Bankas1 Moda subesindeki TR
....... numarali .......hesabma kesideli, ......... ¢ek numarali, .../..../..... keside
tarihli ....... TL tutarl1 1 adet ¢ekin,
1- Oncelikle gekin bankaya ibraz edilme ihtimaline binaen 6nleyici bir olarak
6deme yasag1 konulmasina
2- Soz konusu ¢ekin TTK nin 757 vd maddeleri uyarinca zayi nedeniyle iptaline
karar verilmesini saygilarimla vekaleten arz ve talep ederim. 01/01/2013
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2-Kesidecinin Dava Ac¢amayacagina Dair Gerekeeli

Karar Ornegi

T.C.

iISTANBUL
ANADOLU 3. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

GEREKCELI KARAR
ESAS NO
KARAR NO
HAKIM
KATIP
DAVACI : Ad Soyad - T.C.Kimlik no:
Adres

DAVALI : HASIMSIZ
DAVA : Zayi Nedeniyle Cek iptali
DAVA TARIHI :
KARAR TARiHi:

YAZIM TARIHI:
Mahkememize agilan zayi nedeniyle ¢ek iptali davasinin HMK.320/1.maddesi uyarinca dosya
iizerinde yapilan incelemesi sonucunda,

GEREGI DUSUNULDU

iDDiA : Davaci, dava dilekgesinde ozetle: .....Bati Atasehir subesindeki
999999 numarali hesaptan alinan ...... ve ..... numarali 2 adet ¢ekin Mart 2013 tarihinde
kaybedildigini, ¢eklerin 29.000'er TL tutarla .......... San.Tic. A.S.emrine diizenlenmis oldugunu

belirterek, bu ¢eklerin zayi nedeniyle iptallerine karar verilmesini istemistir.

INCELEME ve GEREKCE _:Dava, TTK.nun 818/s, 757- 765. madde hikiimlerine gére zayi
nedeniyle ¢ek iptali istegine iligkindir.

Davaci, dava dilekgesinde, ¢ek hesabinin davaciya ait oldugunu belirtmistir. Dilekge ekinde
sunulan ¢ek fotokopilerinden de, davacinin ¢ek kesidecisi oldugu anlagilmaktadir.

TTK.757-765.maddelerinde yer alan yasal diizenlemeye, yerlesik uygulamaya ve ilmi
aciklamalara gore ¢ek kesidecisinin zayi nedeniyle iptal davasi agma hakki bulunmamaktadir.
Zayi nedeniyle kiymetli evrakin iptalini isteme hakki TTK.651/2.maddesi uyarinca hamile aittir.
Kiymetli evrakta hakkin senede bagli olmasi nedeniyle, senedin zayi olmasi halinde hak sahibine
iptal karar1 alarak, hakkini senetsiz olarak ileri siirme, ya da yeni bir kiymetli evrak tanzimini
isteme olanag1 taninmak istenmistir.(TTK.652.m)

Kesidecinin, muhatap bankayi 6demeden men yetkisi bulunmamaktadir. Cek ibraz edildigi
takdirde, hak talep eden hamile karsi 1IK.72.maddesi uyarinca olumsuz tespit davasi agma
imkanlar1 mevcut bulunmaktadir.

HMK.114/h maddesi uyarinca davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi dava
sartidir. Kiymetli evrakta hakkin senede bagli olmasi nedeniyle, senedin zayi edildigi durumlarda,
senede bagli hakkin senetsiz de ileri siiriilebilmesi i¢cin TTK 651.ve 652.maddelerinde hamile iptal
davas1 agma hakk: getirilmistir. Iptal karar1 alan hamil hakkini senetsiz olarak ileri siirebilecek ya
da borgludan yeni bir senet tanzim edilmesini isteyebilecektir. Bu davayr agma hakki hamile aittir.
Yine TTK.651/2. maddesi uyarinca iptal davasini agmakta hukuki menfaati olan kisi senede bagh
alacak hakki olan hamildir.  Kesidecinin iptal karari almakta hi¢ bir hukuki yarar
bulunmamaktadir. Dava sartt ger¢eklesmediginden davanin HMK.114/h ve 115/2. maddeleri
uyarinca usulden reddine dair asagidaki karar verilmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere:

1-Davanin usulden REDDINE,

2-Pesin alinmis olan harcin Hazineye gelir kaydi ile bagkaca harg¢ alinmasina yer olmadigina,
3-Yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina,

4-Davaci taraf¢a pesin yatirllmis olan gider avansindan artan kismun, karar kesinlestiginde
davaciya iadesine dair,

HMK’nin 320/1.maddesi uyarinca dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, kararin davaciya
tebliginden itibaren 15 giin i¢inde Yargitay nezdinde temyiz yolu agik olmak iizere karar verildi.
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3-Senedin  Ferdilestirilmemesi Nedeniyle Davanin

Reddine Dair Gerekgeli Karar1 Ornegi

T.C.
ISTANBUL
ANADOLU 3. ASLIiYE TICARET MAHKEMESI
GEREKCELi KARAR
ESAS NO
KARAR NO
HAKIM
KATIP
DAVACI : Ad- Soyad T.C.Kimlik no
Adres
VEKILI : Av. Adalet Hakyemez
DAVALI : HASIMSIZ
DAVA : Zayi Nedeniyle Cek iptali
DAVA TARIHI :
KARAR TARIHI
YAZIM TARIHI
Mahkememizde goriilen davanin yapilan agik yargilamasi sonunda,
GEREGIi DUSUNULDU
IDDIA : Davaci vekili dava dilekgesinde dzetle: Miivekkilinin

2004 yilinda kesideciden almak suretiyle hamili oldugu, Yap1 Kredi Bankasi Kaynarca Subesine ait
12 adet ¢ekin kaybedilmek suretiyle zayi edildigini belirterek, bu ¢eklerin zayi nedeniyle iptaline karar
verilmesini istemistir.

INCELEME ve GEREKCE : Dava hukuki niteligi itibariyle TTK. 818/s. maddesi
yollamasiyla ayni Yasanin 757-765. maddelerine gore acilmis bir zayi nedeniyle gek iptali davasidir.

TTK.757-765.maddelerinde yer alan yasal dizenlemeye, yerlesik uygulamaya ve ilmi
aciklamalara gore zayi nedeniyle kiymetli evrakin iptalini isteme hakki TTK.651/2.maddesi uyarinca
hamile aittir. Krymetli evrakta hakkin senede bagli olmasi nedeniyle, senedin zayi olmasi halinde hak
sahibine iptal karar1 alarak, hakkini senetsiz olarak ileri siirme ya da yeni bir kiymetli evrak tanzimini
isteme olanagi taninmak istenmistir.(TTK 652. md.) Davaci, dava konusu ceklerin yasal
unsurlarina dair hi¢ bir bilgi vermemistir. Ceklerin keside tarihleri ve tutarlar1 belli degildir.
Ayrica, TTK’nin 759/2.maddesi uyarinca, iptal isteminde bulunan taraf, police elinde iken zayi
oldugunu inandirict bir sekilde gosteren delillerini mahkemeye saglamak ve senedin bir suretini ibraz
veya senedin esas igerigi hakkinda bilgi vermekle yiikiimlii oldugundan, davaci vekiline ¢eklerin
keside tarihlerini, tutarlarimn aciklar sekilde eksik bilgileri tamamlamasi ve miivekkilinin hamil
olduguna dair baskaca belge var ise sunmak icin iki hafta siire verilmis, davaci taraf hic¢ bir
belge sunmadig1 gibi, ceklerin yasal unsurlar1 hakkinda bilgi de vermemistir. Davacit hamil
oldugunu kanitlayamadig1 gibi, ¢eklerin yasal unsurlar1 hakkinda bilgi de vermediginden, davanin
reddine dair agsagidaki karar verilmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig: tizere:

1- Davanin REDDINE,

2-Alinmasi gerekli 24,30 TL hargtan pesin alinan 21,15 TL harcin mahsubu ile bakiye 3,15
TL harcin davacidan tahsiline, hazineye gelir kaydina,

3-Davacinin yaptigi yargilama giderlerinin kendi tizerinde birakilmasina dair,

Gerekgeli kararin taraflara tebliginden itibaren 15 giinliik siire iginde temyizi kabil olmak
iizere, davaci vekilinin yiizline karsi verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi.
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4- Zayi Oldugu Iddia Edilen Cekin Bankadan ibraz

Edilip Edilmediginin Sorulmasi

T.C.
KADIKOY
3. ASLIYE TICARET MAHKEMESIi
Say1
Esas 16/10/2012
HSBC BANK ASYA KURUMSAL SUBESINE
ISTANBUL
Davaci,.......... IS MAKINALARI YEDEK PARCALARI INS. VE INS.

TAAH. SAN. VE TIC. LTD.STI. vekili tarafindan mahkememizde acilan Kiymetli
Evrak iptali (Cek Iptali (Hasimsiz) davasi nedeniyle;

Mahkememizin 11/10/2012 tarihli ara karar1 uyarinca, Subenize ait agagida
dokiimii verilen c¢eklerin zayi oldugu iddiasi iizerine s6z konusu c¢ekler hakkinda
ODEMEKTEN MEN KARARI verilmistir.

Bu itibarla, karar geregince ¢ekin bankaya ibrazi halinde Odemede
bulunulmamasi ve AYRICA; IVEDI OLARAK;

a-Cek hesabinin kime ait oldugunun

b-Cekin tahsil igin herhangi bir banka subesine ibraz edilip edilmediginin
ve tarihinin,

c-Takasa sunulup sunulmadiginin,

d-Ibraz eden veya takasa sunanim agik kimlik ve adres bilgilerinin,

e-Cek bedelinin 6denip 6denmediginin

TTK’nun 757,758,796/1 madde hiikkmii geregince 10 giinliik ibraz siiresi
gegtikten sonra bildirilmesi, ayrica g¢ekin arkali 6nlii onayli bir fotokopisinin
gonderilmesi gerekmektedir.

Yukarida gosterilen bilge ve belgelerin Mahkememizce tekide yer
birakmadan durusma giinii olan __//  ginlnden 6nce gonderilmesi aksi
halde ADLI GOREV ACISINDAN C.Bassavciligia su¢ duyurusunda bulunulacag:
ve Bankanin Genel Miidiirliigiine ihbar olunacagi hususu bilgilerinize rica olunur.

Hakim Katip

BANKA SUBESI
KESIDECISI
KESIDE TARIiHi
CEK NO
MIKTARI
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5 - Zayi Davalarina iliskin Tensip Karar Ornegi

1-Dava dilekgesinde HMK’nin 119/1.maddesinde bulunmasi gereken
zorunlu unsurlarda eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan dava dilekgesinin kabuliine,

2-Yargilamanin HMK’nin 316 vd. maddeleri uyarinca basit yargilama
usuliine gore yiritilmesine,

3-Davaya konu olan c¢eklerle ilgili olarak yeterli kanaat olustugundan,
muhatap bankanin TTK’nin 818. maddesi yollamasiyla ayn1 yasanin 757. maddesi
uyarinca CEK BEDELINI ODEMEKTEN MEN EDILMESINE, bu konuda
muhatap bankaya miizekkere yazilmasina, miizekkerede c¢ekin ibraz edilip
edilmedigi, ibraz edilmisse ibraz edenin kimlik ve adres bilgilerinin
bildirilmesi, cek hesabimin kime ait oldugunun bildirilmesi ve varsa cekin
arkal onlii onayh bir 6rneginin gonderilmesinin istenilmesine, masrafin pesin
avanstan karsilanmasina, talep halinde davaci tarafa elden takip yetkisi verilmesine,

4-TTK’nin 761.,762.,763. ve 35. maddesi uyarinca talebin ilanina, ilan
islemlerinin baslatilmasi ve buna dair belgenin mahkememize ibrazi icin davaci
tarafa iki haftahk kesin siire verilmesine, siirenin tebligden baglamasina, kesin
stire iginde igslem yapilmadig taktirde ilan yaptirmaktan vazge¢mis sayilacaginin ve
dosya kapsamina gore karar verileceginin ihtarina, ihtar yerine kaim olmak {izere
tensip tutanaginin davaciya tebligine, giderin avanstan kullanilmasina,

5-Davacinin HMK’nin 318. maddesi uyarinca delil olarak gosterdigi
belgeleri ve diger delilleri, bu belgelerin ve delillerin her birinin hangi maddi
vakianin ispat1 i¢in sunuldugu da aciklanarak dilek¢eye ekleyerek vermesine, bagka
yerden getirtilecek bilgi ve belgelere iliskin gerekli agiklamada bulunmalarina,
davacinin delillerinin celbi i¢in giderlerin mevcut avanstan kullanilmasina,

6- Dosya kapsamina ve yapilan degerlendirmeye gore On incelemenin
HMK’nin 320.maddesi uyarinca durusmali yapilmasina,
Yargilamanin __/_/20__ guni saat --:--'ye birakilmasina tensiben karar verildi.
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6- Zayi Davalarinda Gazete flan Metni Ornegi

T.C.
KADIKOY
3. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO:

ILAN
KADIKOY 3. ASLIYE TICARET MAHKEMESINDEN BiLDIiRILMIiSTIR.

Davact ........ tarafindan hasimsiz olarak mahkememizde agilan ¢ek
iptali davasinda, davaci agagida dokiimii yapilan ¢ekin iptalini istemis olup;

Davaci tarafindan zayi edildigi bildirilen; asagida bilgileri yazili ¢ekle
ilgili olarak MAHKEMEMIZCE ODEMEKTEN MEN KARARI verilmis oldugundan;

TTK nun 818/s. maddesi yollamasiyla ayn1 kanunun 763-764. madde
hiikiimleri geregince bu ¢eki bulanlarin veya herhangi bir nedenle ellerine gegirenlerin ilk
ilan tarihinden itibaren {i¢ aylik siire i¢cinde mahkememize ibraz etmeleri veya bir
bildirimde bulunmalari, aksi halde s6z konusu bu ¢ekin iptaline karar verilecegi hususu
ilanen teblig olunur. _ / /20

Katip Hakim

BANKA SUBESI
KESIDECISI
KESIDE TARIHI
HESAP NO

CEK NO
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7- Cekin Ortaya Cikmasi Nedeniyle Zayi Davanin Konusuz

Kalmasi

T.C.
KADIKOY
3. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
GEREKCELI KARAR
ESAS NO
KARAR NO

HAKIM
KATIP

DAVACI
DAVALI (Hasimsiz)
DAVA
DAVA TARIHI
KARAR TARIHI
YAZIM TARIHI
Mahkememizde goriilen davanin yapilan agik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU :

iDDIA : Davaci vekili dava dilek¢esinde 6zetle: Miivekkilinin
hamili bulundugu Garanti Bankasi E-5 Maltepe subesindeki ................ na ait ..........
numarali hesaba kesideli, ....... ¢ek numaraly, .......... TL tutarli bir adet ¢ekin kaybedilmek
suretiyle zayi edildigini belirterek iptaline karar verilmesini istemistir.

INCELEME ve GEREKCE: Dava, hukuki niteligi itibari ile TTK. 730/20. maddesi
yollamasiyla ayni yasanin 669.ve devami maddeleri uyarinca acilmis bir zayi nedeniyle ¢ek
iptali davasidir.

Yontemine uygun durusma agilmig, kanitlar toplanmistir. Gerekli ilanlar yapilarak
dava sonuglandirilmistir.

Kiymetli evrakta hak senede baglh olup, senedin zayi edilmesi halinde, senet hamilinin
haklarinin korunabilmesi i¢in kiymetli evrakin iptali miiessesesi getirilmistir. TTK.563 ve
564.maddeleri uyarinca, kiymetli evraka bagli alacagi bulunan hamil zayi nedeniyle iptal karar
almak suretiyle hakkini senetsiz ileri siirebilir; ya da yeni bir kiymetli evrak tanzimini
isteyebilir.

Talep iizerine muhatap banka c¢ek tutarii Odemekten menedilmis, ceki ele
gegirenlerin - bilinmemesi nedeniyle TTK.37,762,763,764.maddeleri uyarinca talep ilan
olunmustur. Davaya konu g¢ekin ...... Factoring Hizmetleri A.S. tarafindan bankaya ibraz
edildigi anlasilmigtir. Davaya konu ¢ekin hamili belli oldugundan davaciya, hamil aleyhine
istirdat davas1 agmak lizere siire verilmis ve iptal talebi konusuz kaldigindan, talep hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina dair asagidaki karar verilmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig iizere:

1-Cekin bankaya ibraz edildigi, ibraz edenin ....... Factoring Hizmetleri A.S.oldugu,
adresinin dosyamiza bildirilmis oldugu, diger cirantalarin da ¢ekin 6rneginden goriildiigi
anlagildigindan TTK.758.ve 759.maddeleri uyarinca davaci vekiline ¢ek hamili aleyhine
istirdat davasi agmast i¢in 20 giinliik siire verilmesine, muhatabin 6demeden menine dair tedbir
kararmin 20 giin daha devam etmesine, davacinin istirdat davasi acip, mahkemece ddeme
yasaginin devamu yoniinde ihtiyati tedbir verildigine dair kararin bu siire ig¢inde ibraz
edilmemesi halinde 6deme yasaginin kendiliginden kalkmis sayilmasina,

2-Davaya konu ¢ek ortaya ¢ikmis olup, zayi nedeniyle iptal talebi konusuz kaldigindan
bu konuda ayrica bir karar verilmesine yer olmadigina,

3-Pesin alinan harcin Hazine lehine mahsubu ile bagka harg alinmasina yer olmadigina,

4-Davacinin yaptig1 yargilama giderinin kendi iizerinde birakilmasina,
Dair, davaci vekilinin yiiziine karsi, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 15 giinliik siire
icinde Yargitay nezdinde temyizi kabil olmak tizere karar verildi.
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8- iptal Kararina Iliskin Hiikiim Fikrasi Ornegi

HUOKUM

1-Davanin kabulii ile kesidecisi Insaat Taahhiit ve Ticaret A.S’nin Halk Bankas1 Moda
subesindeki TR numaralt hesabina kesideli, ¢ek numarali, / /  keside tarihli
TL tutarli bir adet gekin zayi nedeniyle IPTALINE,
2-Pesin alinan harcin hazineye gelir kaydina, bagka har¢ alinmasina yer olmadigina,
3-Davacinin yaptigi giderlerin kendi {izerinde birakilmasina,
Dair, davaci vekilinin yiiziine karsi, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 15 giinliik siire i¢inde
Yargitay nezdinde temyizi kabil olmak Uzere verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi.  / /
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