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OZET

Bu aragtirmanin amaci, sosyoekonomik diizeyi diisiik okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden 4-6 yas ¢ocuklarindan olusan, hem anne destekli, hem de
anne desteksiz sosyal beceri egitimi alan ve almayan toplam ii¢ grubun, sosyal
becerileri ve benlik kavramlarini egitimin bitiminde ve kazanimlarin kaliciligini test
etmek amaci ile egitimin bitiminden ii¢ ay sonrasinda incelemektir. Arastirma toplam
131 olmak Uzere, 59 kiz, 72 erkek cocuk ile gocuklarin 39 annesini kapsamaktadir.
Arastirmada veriler, Purdue Okul Oncesi Cocuklar i¢in Benlik Kavrami Olgegi
(POBKO) ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (SBDO) ile toplanmistir.
Ayrica arastirmaci tarafindan ¢ocuklarin ve anne babalarinin demografik bilgilerini
edinmek amaciyla gelistirilmis olan Aile Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma
sonunda, anne desteksiz sosyal beceri egitimi alan g¢ocuklara yonelik yapilan
caligmalardan iki ay sonrasinda ¢ocuklarin benlik kavramlarinda ve toplam sosyal
becerilerinde anlamli artis gozlenmistir. Anne destekli sosyal beceri egitimi alan
cocuklarin ise sonuglar1 kabul etme becerileri ve kisilerarasi becerilerinde olumlu
ilerlemeler olmus, higbir midahalede bulunulmayan kontrol grubunda ise bu
gelismelere rastlanmamustir. Ayrica egitimin bitiminden U¢ ay sonraki izleme
calismalarinda, her iki deney grubundaki ¢ocuklarin kazanilan sosyal beceri ve

benlik kavrami diizeylerini korudugu goriilmiistiir.

Anahtar soézcikler: Benlik, ebeveyn egitimi, sosyal beceriler, sosyal beceri egitimi



ABSTRACT

The purpose of this research is to evaluate the social skills levels and self
concepts of three groups of preschool children between the ages 4 and 6 of low socio
economic status at the termination of the education programmes and also after three
months to check the permanence of the acquired skills. In the research, one group
received without mother assisted, one group mother assited social skills training and
the third group received no training. The sample consists of 59 girls and 72 boys and
their 39 mothers, a total of 131 who participated voluntarily to the programs. The
data of the research was collected by using Purdue Self Concept Scale for Preschool
(PSCS) and Social Skills Evaluation Measurement Scale (SSEM). A Family
Information Form developed by the researcher was also used to collect data about
demographics of the families. The results of the study have shown that after the end
of the program in two months, the children that were subject to only social skills
training showed improvements in their self concepts and total social skills. The
children who received mother assisted social skills training showed improvements in
interpersonal skills and accepting the results of behavior skills. However, the control
group that was not subject to any intervention did not show improvements in terms
of social skills and self concept. Also, three months after the programs have ended, it
was seen that the children in both experimental groups have kept their social skills

levels and self concepts.

Keywords: Parent training, self concept, social skills, social skills training,
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1. BOLUM

GIRIS

Sosyal etkilesim insan yasaminin vazgecilmez bir pargasidir. Yasamini
iligkiler ag1 i¢inde siirdiiren insanin uyumunda ve mutlu olmasinda saglikli sosyal
etkilesimin biliyiik payr vardir (Bilbay, 1999; Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2003).
Saglikli sosyal gelisim ¢ocuklarin hem yetiskinlerle hem de yasitlar1 ile kurduklari
giiclii baglarin kurulmasina baglidir. Olumlu iliskiler sayesinde cocuklar empati,
giiven, sabir, bagimsizlik duygularini gelistirirler. Bu deneyimler de onlarin topluma
aktif katilimlarini, yasitlart ve yetiskinlerle birlikte ¢alisma gibi bir¢ok becerilerinin

gelismesine yardimci olmaktadir (Blake, Bird ve Gerlach, 2007).

Roff, Sells ve Golden (1972) sosyal davranigin ¢ocuklarin yasamlarinin her
alanina niifuz ettigini ve daha sonraki mutluluk ve uyumu etkiledigini ifade
etmiglerdir. Bireyin bagkalar1 ile gecinebilmesi ve prososyal davranislar
gOsterebilmesi yetiskinler, 6gretmenler ve akranlar arasinda popiiler olmasina etki
etmektedir. Sosyal becerileri yiiksek olan g¢ocuklar yetigskinlerden de daha fazla
siklikta prososyal davraniglar gormektedir (Akt. Matson ve Ollendick, 1988). Hartup
(1992) yetigkinlik donemindeki uyumun en iyi yordayicisinin ne zeka puanlari ne de
okul notlarinin oldugunu, bagkalar1 ile kurulan iligkilerdeki yeterlilik diizeyinin
oldugunu ifade etmistir (Akt. Kostelnik, Whiren, Soderman ve Gregory, 2006).
Sosyal etkilesimler sonucunda kendimizi tanir ve diinyanin isleyisi hakkinda bilgi

sahibi oluruz. Yasadigimiz kiiltiiriin degerleri ve beklentileri ile asina olup sosyal



becerilerimizi gelistiririz. Sosyal yeterliligi olan ¢ocuklar da kendilerini diinyada bir
fark yaratabileceklerine inanan degerli insanlar olarak goérurler (Kostelnik ve ark.,

2006).

Sosyal beceriler igin birgok tanim yapilmistir. Dowrick’e (1986) gore sosyal
beceri, sosyal yeterliligin belli bir ortamda toplumsal olarak kabul goérecek ve hem
kisinin kendisi hem de karsisindaki i¢in yararli olacak sekilde davranabilme

becerisidir (Akt. Cetin ve ark., 2003).

Bireyin gelisiminde bazi kritik evreler vardir. Eger ¢ocuklar dogumlarindan
itibaren 12 yasina kadar sosyal gelisimlerini gelistirecek deneyimlerden yoksun
kalirlarsa, onlar i¢in problem ¢dzme, bas etme gibi sosyal becerileri kazanmalari,
Ozgiiven ve 6z disiplin gelistirmeleri daha zorlagsmaktadir (Kostelnik ve ark., 2006).
Cocugun saglikli gelismesi i¢in cocugun gelisimsel statiisii, ihtiyaclar1 ve bir kavram
ya da beceriyi 6grenmek i¢in hazir olusu ile saglanan deneyimlerin uyumu 6nemlidir
(Bailey, 2002). Okul oncesi donemi ¢ocuklarin gelecekteki sosyal uyumlari
bakimindan sosyal becerilerin 6grenilmesi i¢in en uygun zamandir. Okul 6ncesinde
cocuklarin problem davranmiglariin tstesinden geleceklerini varsaymak yerine
cocuga gerekli destegin sunulmasi, onlara sosyal iliskilerini gelistirmek ic¢in olanak

saglar (Johnson, Ironsmith, Snow ve Poteat, 2000).

Crockenburg, Jackson ve Langrock (1996) sosyal acgidan yetersiz olan
cocuklarin gelecekte kendilerini mutsuz ve yalniz hissettiklerini, arkadaslari
tarafindan kabul gérmediklerini, diisiik 6z giivenleri oldugunu ve okulda basarisiz

olduklarini 6ne siirmiiglerdir (Akt. Kostelnik ve ark., 2006).

Sosyal beceri eksikliginin yayginligina iliskin go6zlemler, sosyal beceri

egitimi programlarinin hazirlanmas1 geregini dogurmustur. Sosyal beceri egitim



programlari1 yeni sosyal becerileri kazandirmay1 ve daha geliskin sosyal becerilerin
ifsa edilmesini ve bdylelikle bireyin ¢evresinden daha olumlu tepkiler almasini

amaglamaktadir (Bilbay, 1999).

Sosyal beceri egitimleri ilk olarak sadece ¢ocuklara yonelik baglanmis, ancak
zaman i¢inde egitimlere ailelerin katilmasinin 6nemi anlasilmistir. Stokes ve Baer
(1977) tek bir ortamda ogretilen becerilerin baska ortamlara genellenmesindeki
giicliikleri ifade etmislerdir. Stokes ve Baer’e gore okulda 6gretmenlerin 6grettikleri
becerileri evde pekistirmeleri i¢in ebeveynleri egitim programlarinin bir pargasi
haline getirmek gerekmektedir (Akt. Short, 2006). Cocuklarin ilk iliski kurma
deneyimleri edindikleri yer ailedir. Cocuk aile ortaminda insanlar arasi iliskilerin
temel kurallarin1 6grenir (Schaffer, 2004). Anne ve baba ¢ocugun Kkisiliginin
olusumunda temel rolii olan 6zdesim modelleridir. Cocuk bu 6zdesim modellerini
kendine 6rnek alir ve onlarin yasam big¢imlerini taklit yoluyla 6grenir (Yavuzer,
2010). Anne Dbabalarin ¢ocuklarina istenilen davramis ve aliskanliklari
kazandirabilmeleri, kendi kendilerini denetleyen, duygu ve diisiincelerini 6zgiirce
ifade edebilen ve girisimci bireyler olmalarmi saglayabilmeleri, oncelikle onlari
tanimalari, anlamalar1 ve onlarla saglikli bir iliski kurmalariyla miimkiindiir
(Ozyiirek ve Sahin, 2010). Anne baba ¢ocugun en uzun ve en yakin etkilesimde
bulundugu kisilerdir. Cocuk kiiltiirel degerlerini, temel alisgkanliklarini aile ortaminda
kazanir. Anne ¢ocuk iligkisi ise, bircok insan tarafindan insanin hayatindaki en
degerli iliski olarak nitelendirilir. Ciinkli anne ¢ocuk iliskisi, baslangicta duygusal
stireclerle birlikte fiziksel bakimin yogun oldugu, sonrasinda ise, yasam boyu

duygusal destegi ifade eden 6nemli bir iliski bigimidir (Kildan, 2010).

Insanmin kisilik gelisiminde ve topluma uyumunda bireyin kendisini nasil

gordiigiiniin de biiylik rolii vardir. Kisinin ¢evresindeki iliskileri anlama bi¢imi de



benligin gelisiminde bliylik etki yaratmaktadir (Miell ve Ding, 2005). Cocukluktan
yetigkinlige kadar “Ben kimim?” sorusu ise bireylerin sordugu en énemli sorulardan
biridir (Schaffer, 2004). Yavuzer’e (1993) gore “Benlik kavrami, insanin kendini
algilayis ve kavrayis bigimidir ve kisinin kendini nasil goriip, nasil deger bictigini
anlatir. Cocugun kendisiyle ilgili olarak kafasinda ¢izdigi goriiniimiidiir.” Yavuzer
“Benlik saygisini ise bireyin kendini degerlendirmesi sonunda ulastigi, benlik

kavramini onaylamasindan dogan begeni durumu” olarak tanimlar.

Cocuklarin kendilerini bir birey olarak nasil gordiikleri simdi ve gelecekte
onlarin baskalar1 ile nasil etkilesime gececeklerini etkilemekte ve ayni zamanda
yasadiklar1 topluma ne kadar katkida bulunacaklarini da tayin etmektedir (Kostelnik
ve ark., 2006). Harter (1999) 6zsayginin ilerideki ruhsal saglikla iliskili oldugunu,
orta ve yiiksek derecede 0Ozgiivene sahip olmanin hayat doyumu ve mutlulugu
arttirdigini, buna karsilik diisiik 6zsayginin depresyon, kaygi ve uyum bozukluklarina
sebep oldugunu ileri siirmiistiir. Stern (1985) 06z benligimizin baskalar1 ile
gelistirdigimiz iliskiler, onlarla yasadigimiz ortak deneyimler ve bu deneyimlerden
aldigimiz geri bildirimlerle sekillendigini ifade etmektedir (Akt. Blake, Bird ve

Gerlach, 2007).

Cocugun kisiliginin olusumu, karakterinin bigimlenmesi ve benlik saygisinin
gelisimi biiyiikk Ol¢iide 6zdesim modelleri olan ana baba ile etkilesimlerinden
etkilenir. Cocuk icin kendisi ile ilgili hiikiim veren kisi ne kadar onemli ise,
hikimler cocugun kendi benlik temsilinde o denli 6nemli olmaktadir (Kostelnik ve

ark., 2006).

Fakir ortamlarda yasayan anne ve babalarin da c¢ocuklarmi daha farkli

yetistirdiklerini arastirmalar gostermektedir. Bu anne ve babalar ¢cocuklar ile daha az



konusmakta, ¢ocuklarmin biligsel gelisimlerini destekleyici faaliyetlerle daha az
zaman gecirmekte, daha otoriter ve sert disiplin yontemleri kullanmaktadir. Diisiik
aile geliri, diisiik egitim seviyesi, issizlik ya da disiik statiilii islerde caligma gibi
faktorler ebeveynlerin etkili becerileri kullanmalarina engel teskil etmekte, bunun
sonucunda da bu ebeveynler cocuklarinin sosyo-duygusal gelisimlerini yeterince
destekleyememektedirler (Kagit¢ibasi, 1996). Stenhouse (1994) alt sosyoekonomik
diizeydeki ailelerde yetisen c¢ocuklarin sosyal becerilerinin olumsuz yonde
etkilendigini belirlemistir (Akt. Ozabaci, 2006). Benzer sekilde Ayvali (2012)
arastirmasinda sosyoekonomik diizeydeki iyilesmenin benlik algis1 ve sosyal uyumu
olumlu etkiledigini saptamistir. Bu noktada sosyal yonden dezavantajli ailelere
yonelik ebeveyn egitimlerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Risk grubundaki ailelerin
egitim almasi durumunda c¢ocuklarini 0Ozgiivenli bireyler olarak yetistirmeleri
konusunda kapasiteleri artmaktadir (Ozyiirek ve Sahin, 2010). Cocugun icinde
yasadigi ortamda bulunan dezavantajlar ebeveyn egitimleri ile giderilebilir
(Aygicegi, 1993). Erken c¢ocukluk doneminde gelisime yapilan yatirnm ile
sosyoekonomik ve sosyal esitsizlikler azaltilabilir. Elverissiz kosullarda yasayan
cocuklarin elverigli kosullardan gelen c¢ocuklara kiyasla erken yaslarda gelisim
diizeyi agisindan geride kaldiklar1 gézlenmektedir. Bu programlardan risk altinda
yasayan c¢ocuklar daha fazla faydalanmaktadir (Bekman, 1999). Yapilan ¢alismalar
anne babalarin ¢ocuk gelisimi, egitimi ve bakimiyla ilgili bilgi diizeyleri arttikca,
cocuk yetistirme tutumlarinda daha yetkin, daha demokratik olduklarint gostermistir

(Ozyiirek ve Sahin, 2010).

Cocugun yakin g¢evresinin desteklenmesini igeren bir baglamsal yaklasim
birbiri ile celiski yaratan ortamlarin ortadan kalkmasini saglamaktadir. Bu sebeple

okul oncesi egitim alan cocuklarin ebeveynlerinin desteklenmesi ¢ok Onemlidir.



Boylelikle gelistirme faaliyetlerinin neticesinde elde edilen kazanimlarin ailenin
disindaki, daha siklikla kardesler, diger akrabalar, toplumun diger bireylerine de

genellenebilmesi olanagi dogmaktadir (Kagit¢ibasi, 2007).

Yavuzer (2003) yasamin erken yillariin zeka, kisilik ve sosyal davranislar
bicimlendirmesi agisindan son derece Onemli oldugunu bir¢ok arastirmacinin
gosterdigini  ifade etmistir. Cocuklar iliski kurmalarina, o6grenmelerine ve
gelisimlerine olanak taniyan fiziksel, sosyal ve psikolojik yeteneklerle diinyaya
gelirler. Eger bu yetenekler farkina varilmaz ve desteklenmezse zamanla kaybolabilir
(Bekman, 1999). Lane, Menzies, Barton-Arwood, Doulas ve Munton’a (2005) gore
sosyal becerilerin edinim eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir. Clnki sekiz
yastan Once prososyal davraniglari gelistiremeyen ¢ocuklar daha sonraki

miidahalelere daha direngli olmaktadirlar (Akt. Muskett, 2008).

Bu bilgiler bize okul 6ncesi donemden itibaren aile katilimli ¢aligmalarla
cocuklara sosyal becerilerin 6gretilmesinin ve onlarin 6zgiiveninin arttirilmasinin
Oonemini gostermektedir. Son yillarda okul oncesi dénemi ¢ocuklarinin sosyal
becerilerini desteklemek iizere yapilan egitim ¢alismalar1 artis géstermistir. Ancak
yapilan bu arastirmalarin ¢ogu Ozellikle iilkemizde ebeveyn destegi olmadan
yapilmaktadir. Ebeveyn destekli yapilan sosyal beceri egitimleri de giderek artmakla
birlikte, arastirmalarda segilen ailelerin ¢ok azi diisiik sosyoekonomik diizeyden
secilmektedir. Bu arastirmada anne destekli, anne desteksiz sosyal beceri egitimi alan
ve almayan diisiikk sosyoekonomik ailelerden gelen okul oncesi 4-6 yas ¢ocuklarinin
hem sosyal becerileri hem de benlik kavramlar: ii¢ aylik bir izleme ¢alismasi ile

karsilastirilmistir.



Bu arastirmadan elde edilen bulgular, diisiik ses bolgelerinde yasayan
cocuklara uygulanan egitim programlarinin etkinligi ile ilgili az sayidaki bulguya
katki yapacaktir. Ayni zamanda bu arastirma hizmetten daha az faydalanan bir
populasyona hizmet vermesi dolayisi ile sosyal agidan onemlidir. Sosyal agidan
dezavantajli bolgelerdeki cocuklara uygulanan miidahalelerin 6nemi konusunda

farkindalig1 arttirmasi arastirmanin 6nemli bir yonitidiir.

Bu arastirmanin yontemine ge¢meden Once sirasi ile sosyal gelisim, sosyal
beceriler, sosyal beceri egitimi, benlik gelisimi, ebeveyn egitimi ile ilgili literatiir

bulgular1 paylagilmistir.

1.1. Sosyal Gelisim

Sosyal gelisimi anlamak igin Oncelikle sosyal gelisim kuramlarindan

bahsedilecektir.

1.1.1. Sosyal Gelisim Kuramlar

Psiko-analitik Kuram

Freud

Freud’un kurami psiko-analitik temellere dayanmaktadir. Freud dogustan
gelen durti ve icgudilerin hayattaki faktorleri belirledigini diistintir. Bir bireyin
davranig1 bu diirtiiyli tatmin etmek i¢indir. Higbir sey tesadiifen olmaz, zihnimizde
olan seyler bilinmez, biling seviyesinin altindadir. Bu nedenle zihinsel siirecler insan

davraniginin nedensel etmenleri olarak goriiliir (Henderson ve Thompson, 2011).



Kurami gelistiren Freud kisiligin yasamin ilk yillarinda sekillendigine inanir
ve insan viicudunda libido adim1 verdigi bir enerji oldugunu savunur. Libido
insanlarin tiimiinde var olan bir ilkel cinsel diirtiidiir. Freud’a gére ¢ocuklar cinsel
diirtiileri ile toplumun beklentileri arasinda bir catisma yasamaktadir. Bu ¢atismalarin
her birinin viicudun 6zel bir bolgesinde oldugunu savunur ve her evrede haz veren
bir bélge 6n plana ¢ikmaktadir. Bu evrelere de psiko-seksuel evreler adin1 vermistir

(Akt. Bayhan ve Artan, 2011).

Freud’un erken cocukluk donemindeki deneyimlerin yetiskinligi etkiledigi
diisiincesi okul 6ncesi donemin 6nemini ortaya koymasi agisindan dikkat ¢ekicidir.
Kurama gore 3- 6 yas donemini kapsayan fallik evrede haz kaynagi cinsel organdir.
Freud’a gore erkekler okul oncesi donemde babalar1 gibi, kizlar da anneleri gibi
olmaya calisir. Erkek cocuklar1 kendilerini babalariyla, kiz cocuklar1 da anneleriyle
Ozdeslestirir ve giiclii bir duygusal bag gelistirirler. Bu siirece 6zdesim denir ve
sosyallesmenin bircok yonden temelini olusturacagindan oldukca onemlidir (Akt.

Miller, 2011).

Kurama gore diirtiiler bir insanin biyolojik dogasindan kaynaklansa da ifade
edilis sekilleri her zaman sosyal ¢evre nedeniyle degisir. Insanlar ya da ebeveynlerin
davraniglart diirtiilerin tatminini yonlendirir. Ancak tiim yasantilar ayni etkiyi
yapmaz. Ilk bes yildaki yasantilar 6zellikle 5nemlidir. Diirtiilerini sosyal olarak kabul
edilebilir yollarla tatmin etmede kullanilan ve siirekli tekrar eden yapilar daha
sonraki hayatta en Onemli etkiye sahiptir. Cocugun diirtiileri ile sosyal g¢evresi

arasindaki ilk etkilesimleri sonraki sosyal uyumunu belirlemektedir (Miller, 2011).

Freud’a (1905b; 1953,5.239) gore gelisim sistemin yasadigi rahatsizliklar nedeniyle

gerceklesmektedir. Cocuklar siirekli olarak sakinlik durumunu olusturmaya yonelik



cabalarlar. Gelisimin 6zii, cinsel enerjiyi yonlendiren, bastiran, doniistiiren yapilarin-
id-ego- tistbenlik ortaya ¢ikisidir. Bu yapilar hem duyussal hem de bilisseldir (Akt.

Miller, 2008).

Freud biyolojik temelli yapilar1 vurgulamigsa da o bir etkilesimcidir. Yapisal

etken kendisini hissettirmeden dnce deneyimleri beklemek zorundadir (Miller, 2011).

Adler

Adler (1929) bebegin ruhsal ve fiziksel durumunun ¢ok 6nemli oldugunu,
cocugun sosyal gelisimini belirleyici olanin yasadigi ilk deneyimlerin olmadigini, bu
deneyimlere yiikledigi anlamlar oldugunu ifade eder. Cocuk bes yasina geldiginde
yasamina verdigi anlami ve diinya ile kurdugu iligkiyi netlestirmis ve hayat amacini
tayin etmistir. Cocuk yasadigr deneyimlerden nasil yararlanacagini kendisi belirler.
Bu asamadan sonra se¢im yapma sansi artik kalmamistir. Bireyin hayatina ve
diisiincelerine yon veren hayat amaci ve hayat tarzidir ve sosyal gelisimini etkileyen
unsur cevresinden cok, cevreye yiikledigi yorumlama bi¢imidir. Adler bireyin
gelisimini etkileyen ii¢ tip ¢evre tipini siralamistir. Bunlar ciddi organ eksiklikleri,
cocugun her isteginin yerine getirilmesi ve ihmale maruz kalmasidir. Adler ayrica
cocugun ailedeki dogum sirasinin gocugun gelisiminin sonuglarin etkileyen bir diger

onemli faktor olduguna vurgu yapmistir (Arndt, 1974).

Horney

Horney bireyin gelisiminde sosyallesmenin ve kiiltiiriin etkilerine Freud’un
biyolojik, i¢giidiisel yaklagimindan daha fazla vurguda bulunmustur (Maltby, Day ve

Macaskill, 2010).



Horney’e gore nasil tohum gelismek icin yeterli toprak, su ve 1s18a ihtiyag
duyar, bebek de dogdugundan itibaren, potansiyelinin en yiliksek seviyede ortaya

cikmasi i¢in en dogru ¢evreye ihtiyag duymaktadir (Arndt, 1974).

Psiko-sosyal Kuram

Sosyal baglam ve iliskilerin birey gelisimi iizerindeki etkisine dikkat ¢ceken
diger bir yaklasim Erikson’un psiko-sosyal gelisim kuramidir. Erikson’in kurami da
bir psiko-analitik kuram olup Freud’un kuramini gelistirip katkida bulunmustur.
Erikson’a gore gocuk ya da yetiskin olumlu yonde ilerlemek igin yalnizca dogru
sosyal baglama ihtiyac¢ duyan, aktif, kendini diizenleyen bir bireydir. Freud’dan farkl
olarak Erikson davranisin arkasindaki bilingaltindan ¢cok egonun rasyonel siireglerine

vurgu yapmistir (Akt. Broderick ve Blevit, 2010).

Erikson kuramini Freud gibi belli bir yagla sinirlamayarak, yasamin tamamina
yaymis ve insanin gelisimini sekiz psiko-sosyal gelisim evresinde tasvir etmistir. Her
evrede bir kriz durumu yer almaktadir. Psiko-sosyal gelisim evreleri sirasiyla giiven
guvensizlik (0-1 yas), 6zerklik-utang ve siiphe (2-3 yas), giriskenlik -sucluluk (4-5
yas), basari-asagilik duygusu (6-12yas), kimlik-rol karmasasi, yakinlik-yalitilmislik,
uretkenlik-durgunluk ve buitinlik-umutsuzluktur. Kriz durumunu atlatabilen birey
evreyl sorunsuz tamamlarken, krizi atlatamayan bireyin sikintilar1 diger evrelerde
¢cozimlenene kadar devam edecektir. 4-5 yas arasinda ¢ocuk daha biiyiik insanin
rollerini denemekte, sorumluluklar almakta, yeni beceriler denemektedir. Bu evreyi
pozitif duygularla sonlandiran c¢ocukta sucluluk duygulari yerine girisimeilik

duygular1 yesermektedir (Bee, 1989).

Evrelerdeki c¢atigmalar higbir zaman biitiinliyle kesin bir ¢dziime

kavusmazlar. Hangi karsit 6genin iistiinliigli s6z konusu olursa olsun diger karsit 6ge

10



cekirdek olarak bulunur. Cocugun belli bir cagda edindigi sey olumlu ve olumsuz
arasinda belli bir orandir. Olumlu olan agir basiyorsa birey daha sonraki doéniim
noktalarinda bunalimlar1 daha iyi bir olanakla Kkarsilayacaktir. Girisimcilik
duygusuna kars1 sucluluk duygusunun gelismesi ¢ocuklar1 ya kisisel kabiliyetlerini
kesfedip bu konuda kendilerini iyi hissedecekleri bir yola ya da kabiliyetlerini ve

cevrelerini kesfetmenin yanlis olduguna inandiklari bir yola yoneltir (Erikson, 1984).

Bu evrede cocuk daha sevecen, daha aktif, yargilarinda daha akilc1 ve daha
sevgi doludur, enerji fazlalig1 vardir ve bu sayede eski basarisizliklarini ¢abuk unutur
ve aktivitelere sadece daha aktif olabilmek amaci ile daha planh sekilde saldirir
(Erikson, 1977). Cocuk susamisgasina 6grenmeye, isbirligi ile bir seyler yapmaya,
diger c¢ocuklarla birlesmeye, Ogreticilerden yararlanmaya gelisiminin bagka bir

caginda olmadig1 kadar hazirdir (Erikson, 1977, 1984).

Bu evrenin temasi Erikson’in (1959, p.82) ifade ettigi gibi “Ne 6grenirsem

oyum”dur (Akt.; Miller, 2011).

Miller’a (2008) gore, Erikson kiiltiiriin roliinii vurgulamistir. Yalnizca kisinin
bugiinii ve yarmi degil, toplumun da ge¢misi ve bugiini gelisen insani
etkilemektedir. Oyun ise her evredeki insanin kiiltiire uyum saglamasina imkan
verdigi ve giinliik yasam sorunlarina ¢oziimler sundugu i¢in 6nemli bir gelisim

mekanizmasidir.

Sosyal Ogrenme Kuram

Davranisgilar insanlar1 ne iyi ne de kotii olarak goriirler, yalnizca gevrelerinin
iiriinleri oldugunu diisiiniirler. Insanlar yalnizca 6grendigi tepkileri verebilir

(Henderson ve Thompson, 2011).
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Sosyal 6grenme kuramlar1 davraniscilik ekoliiniin uzantisi olarak gelismistir.
Ogrenme kuramcilarinin gelisimde ¢evrenin etkisi hakkindaki inanglar1 Watson’in

inlii s6ziinde su sekilde ifade edilir:

“Bana saglikli, iyi yapilanmis bir diizine ¢ocuk ve onlar1 biiylitmem i¢in kendi
belirledigim diinyay1r verin. Ben de iglerinden birini rastgele secerek yetenekleri,
egilimleri, yatkinliklari, kabiliyetleri ve atalarmin irki ne olursa olsun ondan size
kendi se¢imime gore doktor, avukat, sanat¢i, tiiccar ve hatta dilenci ve hirsiz

yapayimm” (Miller, 2011).

Ogrenme kuramcilar1 davranis iizerindeki biyolojik olmayan etkileri

vurgulamiglardir (Miller, 2008).

Sosyal oOgrenme kurami Freud’un oOzdesim kavramina yeni bir boyut
kazandirmistir. Birincisi ¢ocugun ayni cinsiyetten olan ebeveyni ile 6zdeslesmesi
gbzlemsel 6grenmeyi igerir. Ikincisi cocuklar ebeveynleri ya da dgretmenleri gibi

modellerin saldirganlik gibi tepkilerini gozleyerek taklit ederler (Miller, 2011).

Sosyal Bilissel Ogrenme Kuram

Bandura ise sosyal 6grenme kuramini gelistirmis ve kurama daha biligsel
bakis acist kazandirmistir. Bandura’ya gore, ¢ocuklar diger insanlarin duygusal
tepkilerini, davraniglarin1 gézlemlemek yoluyla bir¢ok davranist 6grenmektedirler.
Bu noktada gozlem g¢ocuklarin gelisiminin 6nemli bir parcasidir ve gézlemle iligkili
olarak da erken ¢ocukluk donemindeki anne baba modelleri cocugun hayatinda uzun
stiireli etkilere sahiptir. Bununla birlikte sosyal oOgrenme bilissel siireclerle
gerceklesmektedir. Bandura’ya gore kisisel faktorler, davranis ve ¢evre arasinda

karsiliklr iliski vardir. Uclii karsilikli nedensellik adin1 verdigi bu iliskiler aginda ii¢
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faktor birbirlerini etkiledikleri oranda birbirlerinden de etkilenmektedirler (Akt.

Miller, 2011).

Bandura (1986) 6grenmeyi bilginin bilissel olarak islenmesi yoluyla bilgi
edinmek olarak tanimlamaktadir. Bandura c¢ogu Ogrenmenin deneme yanilma

davraniglarindan ¢ok gozlem yoluyla ve egitimle gerceklestigini ileri siirmektedir

(Akt. Miller, 2008).

Bandura’ya gore zihinsel siiregler sosyal Ogrenme igin araci islevini
gormektedir. Bir kiginin bir bagkasindan 6grenmesi dort siirece baglidir. Bunlar
bireyin neye dikkatini verdigi, ne kadarmi hatirlaylp tekrarladigi, neyi kopya

edebildigi ve neyi taklit etmek i¢in motive oldugudur (Akt. Bee,1989).

Ekolojik Sistem Kuram

Bronfenbrenner

Kuramin temsilcisi Bronfenbrenner gelisimi toplumun tiim 6gelerini tarihsel

siirecle birlikte ele alarak agiklamstir.

Bronfenbrenner’a (1998) gore isbirligi, comertlik, sadakat ve durUstlik
dogustan gelmez. Bu 6zelliklerin ister ebeveynleri, ister diger yetigkinler isterse de
kendilerinden daha biiyilk gengler tarafindan c¢ocuga aktarilmasi gerekir (Akt.

Kostelnik ve ark., 2006).

Bronfenbrenner kuraminda ¢ocugun ¢evresinin énemini vurgulayarak cevreye
daha ¢ok dikkat ¢ekmistir. Gelisime sosyokiiltiirel agidan yaklasan kuramda bes
ekolojik sistem bulunmaktadir: Mikrosistem, kisisel yasami temsil eder. Cocugun

okulu, ailesi, akran grubu 6rneklerdir. Mezosistem, (orta sistem) kiiciik sistem ile dig
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sistem arasindaki iligkileri icerir. Bunlar okul ile aile arasindaki iliskiler olabilir.
Ekzosistem (dis sistem) bireyselligin aktif rol oynamadigi sosyal ortamlardaki
deneyimlerin bireyi nasil etkiledigini agiklar. Makrosistem (buyuk sistem) kultdr
iginde yer alan adetler, gelenekler gibi bireysel davraniglari, tutumlar igerir. Tarihsel
sistem, gevresel olaylarin ve sosyo tarihsel kosullarin yasam boyunca gegirdigi

dontistimlerin 6rneklerini icermektedir (Miller, 2008).

Bronfenbrenner (1989a, 1989b) c¢ocuklarin da sosyal baglamlarini iki yolla
sekillendirdigini vurgular. Bir yolu bireyin kisilik 6zelliklerinin karsisindaki kisinin
tepkilerini etkilemesidir. Diger bir yol da bireylerin sergiledikleri bireysel
farkliliklardir. Bronfenbrenner ve Morris (1998) biyoekolojik modelinde gergeklesen
etkilesimler sirasinda c¢ocuk ile baglamin dogrudan birbirini etkiledigini ifade

etmislerdir (Akt. Miller, 2008).

Bronfenbrenner’e gore ebeveyn davranislari ¢cocuklarin gelisimini etkilese de,
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme davraniglarin1 etkileyen ebeveynlerin ailelerinin
kokenleri, ailenin pargasi oldugu toplum ya da kiiltiir gibi birden ¢ok etken vardir.
Bronfenbrenner modeline kisinin gelisiminde zamanin etkisini gésteren krono-sistem

baglamini da eklemistir (Miller, 2008).

Evrimsel Gelisim Kurami

Bowlby

Baglanma kuraminin temsilcisi Bowlby, bireylerin erken dénemde temel
bakim figiirleriyle kurduklari iliskiyi ve bu iligkinin niteliginin bireylerin hem
kendileri hem de c¢evrelerindeki digerleri ile ilgili zihinsel temsilleri ne sekilde

etkiledigini kavramsallastirmaktadir (Akt. Demir, 2010).
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Traverthen’a gore (1986) evrimsel kuram yetiskinler ve bebekleri olmak
tizere bir neslin tiim {iyelerinin sosyal etkilesim i¢in gerekli olan hareketleri kapsayan
ortak bir repertuara sahip olduklarimi varsayar (Akt. Walker, Messinger, Fogel,

Karna, 1992).

Sosyo-kiiltiirel Gelisim Kurami

Kurami gelistiren Vygotsky insanlari tek baslarina degerlendirmenin anlamsiz
oldugunu, insanlarin iginde bulunduklari sosyal — tarihi — Kkiiltiirel baglamla
iliskilendirilmeleri gerektigini savunmaktadir. Kuram, baglamin yalnizca ¢ocugun
yakin cevresi degil, tarihi, politik, ekonomik, teknik ve edebi etkilerin de dahil

oldugu ¢ok katmanli bir yap1 oldugunu ileri siirer (Shaffer, 2004).

Rogof (1990) sosyokiiltiirel gelisim kuramimin sosyal etkilesimlerdeki
diizenliliklere dikkati ¢ektigini ve kiiltiiriin bu diizenliliklere aktif katilim yolu ile
gecirildigini ifade eder. Kuram bebeklerin ve cocuklarin c¢evrelerindeki toplumla
ilgili olarak dogustan gelen bir ilgilerinin, temel becerilerinin ve ¢ocuklarin igten
gelen motivasyonlarinin oldugunu varsayar. Bu noktada yetiskinlere c¢ocuklarin
motivasyonlarim1 fark etmek ve kiiltiirel aktiviteleri c¢ocuklarin seviyelerine
uydurmak (6rnegin isi oyunlastirarak) ve uygun ortamlar1 yaratarak katilimlarini
kademeli olarak arttirmak gibi bir sorumluluk diismektedir (Akt. Walker ve ark.,

1992).

Sosyokiiltiirel kuramcilara gore c¢ocuk bir bosluk ic¢inde hareket etmez.
Cocuk, diger insanlar ve sosyal baglam bir etkinlikte kaynasir. Birgok kuram ¢ocuk
ile karsilikli etkilesimi vurgulamaktadir. Sosyokiiltiirelcilerin fark: kisi ve cevreyi
etkilesime giren ayr1 varliklar olarak gérmemesidir. Cocuklarin ne tiir beceriler

kazanmalar1 gerektigine iliskin kiiltiirel inanglar, cocuga siklikla bu becerileri
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destekleyen anne babasiyla, kardesiyle ya da akraniyla birlikte katildig1 etkinliklerin
oldugu anlik sosyal durumlar araciligiyla ulasir. Aymi zamanda cocuklar da

kaltarlerini etkilerler (Miller, 2008).

Vygotsky’nin kurami, ¢ocugun sosyal diinyasi ile biligsel gelisimi arasinda
bir etkilesim oldugunu ileri siirer. Vygotsky biligsel gelisimin sosyal yonii {izerine
yogunlasmistir ve sosyallesmenin ¢ocugun gelisimini kolaylastirmasindaki kritik
yonii vurgular. Bu kurama gore gelisim, birlikte problemler ¢6zen ortaklarin sosyal
etkilesiminin bir {riiniidiir. Cocuk c¢evresindeki kisilerce saglanan yardimlar
araciligiyla yavas yavas zihinsel islevlerini yerine getirmeyi Ogrenir (Giilay ve

Akman, 2009).

Vygotsky’e gore insan dogasi kiiltiir araciligiyla ortaya ¢ikar. Cocuk gegmis,
bugiin ve gelecegin etkilesim igerisinde oldugu bir sistemin aktif bir organizmasidir.
Cocuklar sosyal yasantilarini pasif sekilde igsellestirmek yerine bilissel olarak
dontstiiriirler. Vygotsky’e gore 6grenme gelisimi getirir. Cocuklar 6grendikce daha

ist diizey bir gelisim gosterirler (Miller, 2011).

Miller (2008) Vygotsky ve diger sosyokiiltiirelciler i¢in siirecin iirlinden daha
onemli oldugunu ve onlarin ¢ocukta sonuctan daha cok bir problemi c¢dzerken
sergiledigi eylemlere baktiklarini ifade etmistir. Vygotsky icin dil 6nemli bir
psikolojik aractir. Dil bize gorlinmeyeni, ge¢misi ve gelecegi temsil etmemizi saglar.
Diisiince ve dil dinamik olarak iligkilidir. Dili kavramak ve {iretmek diisiince siirecini

yalnizca etkilemez, ayn1 zamanda doniistiiriir de.
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1.1.2. Okul Oncesi Dénem ve Sosyal Gelisim

Bireysel farkliliklar, cinsiyet, yetistirilme tarzi gibi bircok faktdr ¢ocuklarin
gelisim Gzelliklerini ortaya koyma siireglerini etkileyebilmektedir (Giilay ve Akman,

2009).

Insanlarla yasadig1 etkilesimler sonucunda gocuk, sadece bir ailenin degil,
baska bir sosyal grubun da iiyesi oldugunun bilincindedir (Hess ve Graft, 1975; Akt.

Gulay ve Akman).

Dort yas cocuklart bu donemde tek baglarina oynamak yerine daha fazla
birlikte oynarlar. Uclui dortlii gruplarda daha iyi oynadiklar1 gériiliir. Arkadaslar bu
donemde 6nem kazansa da aile hala ¢cok 6nemlidir. Ebeveynlerinden onay almak
isterler ve isler yolunda gitmediginde destek i¢in onlara basvururlar. Bes yas
cocuklar1 dort yasa gore daha konuskandir ve disa doniiktiir, besli altil1 arkadasliklar
kurar, kavgalar biraz daha azalmistir (Brisbane, 1988). Puckett ve Black (2005) 4-5
yas cocuklarinin onlarin bakimlarini istlenen kisilerden hala destek, yakinlik,

cesaretlendirme, onay ve sefkat beklediklerini ifade etmislerdir.

Dort yas sonrasinda saldirgan akran etkilesimleri azalmakta, saldirganligi
ifade edis bi¢imleri degismekte, sézel saldirganlik artmakla birlikte, ¢iglik atma,
yerlerde slriinme ve vurma davranislari azalmaktadir. Dort bes yaslarinda pozitif
sosyal etkilesimler artarken, rekabet artmakta, paralel oyun azalmakta ve isbirlik¢i
oyunlar artmaktadir (Hartup,1983). Cocuklar bes yas civart kendilerini baskalarinin
onlar1 gordiigii gibi gormeye baslarlar. Benlik imgelerindeki bu gelisime bagli olarak
davraniglarin1 ve duygusal tepkilerini vermek istedikleri etkiye uygun olarak

duzenlerler (Newson ve Newson, 1976; Akt. Maccoby, 1984).
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Alt1 yasla birlikte baskalarimin giindemlerini, beklentilerini, perspektiflerini
anlamalar1 hiz kazanmaktadir (Selman, 1976). Sosyal bilisteki bu olgunlagmadaki
artisla cocuk akranlari ile igbirligi gerektiren islerde daha uygun stratejileri kullanir
(Selman, 1983; Akt. Maccoby, 1984). Cocuklarin 6 yaslarinda en yakin arkadaslari
kendi cinsiyetlerindendir ve arkadagliklar daha uzun siirelidir. Buna karsilik bu yas
cocuklart gruplar kurarak arkadaslarimi diglayabilirler. Arkadagliklar bir oyuncagin
paylasilamamasi1 gibi bir sebepten sonlandirilabilir, ama kisa zamanda tekrar

baslayabilir (Brisbane, 1988; Puckett ve Black, 2005).

Hartup (1974) Minnesota Universitesi’nde 56 erkek 46 kiz (4-7 yas) ¢ocuklar
ile yaptig1 arastirmasinda diismanca ve kisiye yoOnelik saldirganlik ve nesnelere
yonelik etkili saldirganligin yasla iliskisini incelemis, ilkokul ¢ocuklarinin okul
oncesi cocuklara gore etkili saldirganliklarinin daha fazla oldugunu bulmustur. Daha
bliylik cocuklar 6z saygiy1 tehdit edici durumlarda hayal kirikligin1 yaratan sebebe
kars1 daha siklikla diismanca saldirganlik sergilemislerdir. Daha kuclk ¢ocuklar ise
engellenme karsisinda, objeleri ya da imtiyazlar1 kazanmak igin saldirganligi

arttirirlar.

Erken c¢ocukluk yaslarindan ilkokul caglarina gecerken, c¢ocuklarin
durtusellikleri azalmakta, hayal kirikliklar: ile daha iyi bas edebilmektedirler. Dilin
gelismesinin devam etmesi ile birlikte de ¢ocuklar ailenin diginda daha rahat islev

gormektedirler (Maccoby, 1984).

Merrell (1994) cocuklarin yaslar1 biiylidiikce sosyal etkilesimlerinin, sosyal
bagimsizliklarinin ve sosyal igbirliklerinin arttigini, problem davraniglarinin
azaldigin1 gozlemlemistir (Akt. Gllay ve Akman, 2009). Arastirmalar yasla birlikte

cocuklarin daha etkisiz sosyal davraniglar1 terk etmekte ve daha olgun olanlar
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repertuarlarina dahil etmekte olduklarin1 gostermistir. Daha biiylik okul Oncesi
cocuklar1 daha az kavga etmekte, ancak kavgalari daha uzun siireli olmaktadir.
Ancak bircok aragtirma okul oncesi ¢ocuklarinin halen oldukca tek baslarina oyun
oynadiklarini gostermistir. Genel olarak yas ilerledik¢ce hem olumlu hem de olumsuz
etkilesimler giderek artis gostermektedir. Saldirgan etkilesimlerin ve itis kakis
oyunlarinin siklig1 artsa da, arasgtirmalar saldirgan etkilesimlerin sevecen olanlara

oranla azaldigina isaret etmektedir (Hartup, 1983).

Cinsiyet rollerinin sosyal beceri ile olan iliskilerine bakan c¢aligsmalarda,
kizlarin erkeklere oranla daha siklikla uygun sosyal davramiglar1 gosterdikleri
belirlenmistir (Vaughan ve Langlois, 1983; Sarason, Sarason, Hacker ve Beshman
1985; Matson, Heinze, Helsel ve Kopperman, 1986; Meijer, Sinnema, Bijstra,
Mellenbergh ve Wolters, 2000; Akt. Ozabaci, 2006). Langlois ve Downs (1980) ise
kiz c¢ocuklarmin erkek ¢ocuklardan daha fazla annelerinin sosyal beceri
davramglarma benzer davramslar sergilediklerini saptamislardir (Akt. Ozabaci,
2006). Bir bagka arastirmada, kiz ¢ocuklarinin, erkek ¢ocuklarina gore sosyal beceri
bolimiinden daha yiiksek puan aldiklari, erkek ¢ocuklarinin ise problem
davraniglarindan aldiklar1 puanlarin kizlara oranla daha yiliksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir (Dervisoglu, 2007). Bir¢ok arastirmanin aksine, okul oncesi kiz
cocuklarinin uyum becerileri erkek c¢ocuklarin uyum becerilerinden daha diisiik

cikmistir (Kapikiran, Ivrendi ve Adak, 2006).

Avcioglu (2007) sosyal becerilerde cinsiyet ayriminin cinsiyetle ilgili
biyolojik kokenli faktorlerden mi yoksa toplumun yetistirme bigiminde cinsiyetlere
yiikledigi rollerden mi kaynaklandigi {izerinde tartisilan bir konu oldugunu ifade

etmistir (Akt. Gulay ve Akman, 2009).
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1.1.3. Sosyal Becerilerin Tanim ve Olciilmesi

Literatiir incelendiginde gesitli sosyal beceri tanimlar1 oldugu gériilmektedir.

Bunlarin bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Hersen ve Eisler (1976) sosyal becerileri bireylerin okulda, evde ve isteki
dogal ¢evrelerinde basaril etkilesimler gerceklestirebilme becerisi olarak tanimlarlar
(Akt. Cetingdz ve Glinhan, 2012). Combs ve Slaby (1977) ise sosyal becerileri sosyal
ortamlarda, sosyal olarak kabul edilebilir yollarla digerleriyle etkilesimde bulunma

yetenegi olarak tanimlamislardir (Akt. Ekinci Vural, 2006).

Cartledge ve Milburn (1983) sosyal becerileri:

a. Digerlerinin olumlu tepki vermesini saglayip olumsuz tepkileri engelleyen,
digerleriyle etkilesim yaratan ve sosyal olarak kabul edilen Ogrenilmis

davranislardan olusan,

b. Digerlerinin olumlu tepkiler vermesini saglaylp olumsuz yanitlardan

kacinmasini saglayan,

Cc. Baskalan tizerinde etki yaratan ve hedef odakli olan,

d. Duruma uygun olan beceriler olarak tanimlarlar (Akt. Ceting6z ve ark., 2012).

(13

Dowrick (1986) sosyal beceriler i¢in en sik kullanilan tanimin “ digerleriyle
belirli bir sosyal baglamda sosyal olarak kabul edilen belirli bigimlerde ve ayni

zamanda kendisi ya da Oncelikli olarak digerleri i¢in yararli olacak sekilde etkilesim

kurma becerisi” oldugunu ifade etmistir (Akt. Bilbay, 1999).
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Warger ve Rutherford (1993) sosyal yeterlilik ve sosyal beceriler arasindaki
farki soyle agiklar: “Sosyal beceriler sosyal ortamlarda olumlu sosyal sonuglari
doguran oOzel, fark edilebilir, 6grenilmis davraniglardir. Sosyal beceriler sosyal
yeterliligin bir parcasidir ve yetkin davranisin temelini olustururlar. Sosyal yeterlilik
ise bir kisinin sosyal islevselligi ile ilgili yapilan gézleme dayanan bir yargidir” (Akt.

Johns, Crowley ve Guetzloe, 2005).

Westwood (1993) sosyal becerileri kisilerin baskalar1 ile olumlu etkilesimleri
baglatmalar1 ve siirdiirmeleri i¢in 6nemli davranis elemanlar1 olarak tanimlamistir.
Icinde bulunulan sosyal ortama uygun davranma becerisi olarak tanimlanan sosyal
beceriler, kisiler aras1 iligkilerin  kurulmasinda ve sosyal amaglarin
gergeklestirilmesinde ¢ok onemli rol oynarlar. Bu beceriler kisinin olumlu ya da
olumsuz duygularimi uygun bir sekilde anlatabilmesini, kisisel haklarimi
savunabilmesini, gerektiginde baskalarindan yardim isteyebilmesini, kendisine

uygun olmayan istekleri geri ¢evirebilmesini de kolaylastirir (Akt. Avcioglu, 2007).

Gresham ve Elliott (1990) sosyal becerileri “olumlu ve 6diillendirici iligkilerin
kurulmasina ve olumsuz ve zararl iliskilerin degistirilmesine hizmet eden ya da bu
davraniglardan kagimabilmeyi saglayan sosyal olarak kabul gbéren 6grenilmis
davraniglar” olarak tanimlarlar ve sosyal beceri eksikliklerini lice ayirirlar. Sosyal
beceri eksiklikleri edinim eksikliginden (becerileri bilmemekten ya da nerede, ne
zaman kullanacagini bilememekten) kaynaklanabilir. Ikinci olara,k sosyal becerilerde
performans eksikligi vardir, belli ortamlarda ifsa edilemezler. Uglincl olarak da,
sosyal becerilerin yetersiz pratik edilmesi ya da dogru modellere maruz kalmamaktan

dolay1 akicilik problemlerinin olmasidir (Akt. Gresham, 1998).
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Gresham ve Elliott’un (1998) modeline gore sosyal davranmiglar birbirleri ile
rekabet etmektedirler. Sosyal beceriler ya 6grenilmemistir ya da daha kuvvetli,

rekabet eden problem davranislar yiiziinden ifsa edilmezler (Akt. Gresham,1998).

Sosyal beceriler bireyin sosyal yeterlilik kazanabilmesi icin 6nemli olan
davraniglar1 gergeklestirme yetenegini temsil eder. Bu beceriler sosyal etkilesimler
sirasinda bagka insanlarin algilarin1 ve tepkilerini etkileyen sozel ve sozel olmayan
bir dizi davranislar igerir. Birey sosyal uyumu i¢in sdzel olmayan davranislarini
(jestler, mimikler, mesafe, ses tonu gibi) hem nitelik hem de nicelik bakimindan
sosyal ortamlarin gerektirdiklerine gore ayarlamasi gerekmektedir (Spence, 2003).
Mathur ve Rutherford’a gore (1996) sosyal becerileri olan kisi ¢evresindeki sosyal
durumlar1 etkin olarak anlayip uygun sekilde cevap vererek, c¢evresini idare

edebilmektedir (Akt. Johns ve ark., 2005).

Sosyal becerilerin dlgiilmesinde kullanilacak araglarin se¢imi ve igerigi, amacin
sosyal zorluklar yasayan c¢ocuklar1 tespit etmek i¢in mi, problemlerin olusumunu
anlamak icin mi, ya da miidahalelerin etkisini 6lgmek i¢in mi olduguna bagl olarak

belirlenmelidir (Spence, 2003).

Sosyal becerilerin 6lctilmesinde veriler birden fazla ortamdan (ev, okul, oyun
alan1 v.b.) ve birden fazla kaynaktan (akran, ebeveyn, Ogretmen gibi) elde
edilmelidir. Sadece tek ortama ve tek kaynaga bagli kalmak bize ¢ocugun sosyal
islevi hakkinda onyargili fikir verebilir. Veri toplamada kullanilacak yontemlerden

bazilar1 miilakat, dogrudan davranmis gozlemi, davranis degerlendirme olgekleridir

(Spence, 2003).

Achenbach, McConaughy ve Howell (1987) 119 g¢alismay: inceledikleri meta

analiz ¢alismalarinda ¢ocuklarin davranig problemleri ile ilgili ebeveyn ve gretmen
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raporlar1 arasindaki goriis birliginin orta diizeyde oldugunu saptamislardir. Hem
Achenbach ve ark. (1987) hem de Dramon ve Squires (1993) O6gretmen ve
ebeveynler arasindaki goriis birliginin igsellestirilmis davranig problemlerine gore
digsallastirilmis davranis problemlerinde daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir
(Akt. Winsler ve Wallace, 2002). Winsler ve Wallace (2002) ise 47 okul 6ncesi
cocugu ile yaptiklar1 arastirmada Ogretmen ve ebeveynlerin c¢ocuklarin sinif
ortamindaki gozlemleri arasindaki goriis birligini degerlendirmislerdir. Sonuglar,
gorls birliginin sosyal beceriler igin zayif, digsallastirilmis problemler i¢in ise orta
diizeyde oldugunu gostermistir. Bu calisma farkli ortamlarda 6lgme yapilmasinin
geregine isaret etmektedir. Cilinkii ¢ocuklar farkli ortamlarda degisken

olabilmektedir.

Can Yasar (2011) arastirmasinda anne goriislerine gore okul Oncesi egitime
devam etme suresi ile ¢ocuklarin sosyal uyum puanlarinda anlamli bir fark
olmadigini, 6gretmen gorlslerine gore ise iki yi1l ya da daha fazla okul dncesine
devam eden cocuklarin sosyal uyum puanlar1 lehine anlamli bir fark oldugunu 6ne

stirmiistdr.

Ebeveynler ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin davranislarimi degerlendirmedeki fark
birka¢ sebebin toplamindan kaynaklanabilir. Bunlar; ortamlardaki farkliliklar, iki
degerlendirici arasindaki farkliliklar, diger degiskenlerin etkisi (6gretmenin is yiikii,
stresi, annenin depresyonu ya da psikopatolojisi) veya degerlendirme siirecindeki
farkliliklar (ebeveyn sadece bir c¢ocugu, Ogretmen ise birden fazla c¢ocugu
degerlendirdigi i¢in kiyaslamayi kolaylastirmasi gibi) olabilmektedir (Winsler ve

Wallace, 2002).
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1.1.4. Sosyal Beceri Eksikliklerinin Sonuclari

Yasamin ilk yillarinda sosyal agidan yetersiz ¢ocuklarin yetiskinlik doneminde
de sosyal duygusal yetersizlikler, su¢ isleme, kaygi, depresyon, sizofreni gibi
sorunlar yasama olasiliklarinin sosyal becerilere sahip akranlarina gére daha yiiksek

diizeyde oldugu belirlenmistir (Giilay ve Akman, 2009).

Sosyal becerilerdeki yetersizligin sonuglari iizerine yapilan aragtirmalar diisiik
sosyal becerilerin ileri yaslarda yasanabilecek uyumsuzluklarla iligkili oldugunu
ortaya c¢ikarmistir. Ergenlik oOncesindeki cocuklarin akran iligkilerini yedi yil
boyunca izleyen uzun doénemli bir ¢alisma, akranlarina karsi saldirgan olan ve
reddedilen ¢ocuklarin, ergenlikte suca egilimli olduklarini, sinifta kalma ya da okulu
birakma gibi sorunlar yasadiklarini ortaya koymustur (Kupersmidt ve Coie,1999.;
Akt. Cetin ve ark.,, 2003). Genellikle sevilmeyen, saldirgan, rahatsiz edici,
baskalariyla yakin iliskiler kuramayan cocuklar risk grubundadir. Belirli olumlu
sosyal beceriler de okulda daha biyik basar1 elde edilmesiyle iliskilidir (Kostelnik
ve ark., 2006). Ladd (2000) ve Sharpiro (1997) sosyal agidan yetkin olmayan
cocuklarin sorunlu davranig bicimlerini yetiskinliklerinde de silirdiirme riski
oldugunu, Steinberg, Brown ve Dornbusch da (1996) sosyal becerilerin diisiik
basarty1 agikladigini iddia etmislerdir (Akt. Kostelnik ve ark., 2006). Parker ve Asher
da (1987) sosyal beceri eksikligi ya da yetersizliginin ¢ocuklar1 okul basarisizligi,
saldirganlik, suca egilim ve ¢esitli psikolojik bozukluklar gibi kisa ve uzun siireli

bir¢ok sonuca gotiirebilecegini ifade etmistir (Akt. Bilbay,1999).

Kelly  (1982) sosyal becerileri sergilemeyi Ogrenen  bireylerin
repertuarlarindaki sosyal becerileri kullanmalar1 i¢in motivasyonlarinin fazla

oldugunu ve herkesin tercih ettigi pekistiricileri alma olasiliklarinin yiiksek oldugunu
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ifade etmistir. Bu pekistiricilerden biri de bireyin iliskilerinin gelismesidir (AKkt.
Matson ve Ollendick, 1988). Matson ve Ollendick da (1988) sosyal becerileri olan
cocugun ¢evresine kolay uyum sagladigini, ¢atisma durumlarinda sozel ya da fiziksel
saldirganliga bagvurmadigini, sosyal becerisi az olan kisilerin ise akranlar1 arasinda
popiiler olmadigini, arkadaslari ile kavga etmek gibi davranim problemleri oldugunu,
Ogretmenleri ile 1y1 gecinemeyen ¢ocuklar oldugunu 6ne stirmiislerdir. Bu ¢ocuklar
kendi davranislarina odaklanmakta ve baskalarimin hak ve ayricaliklarini dikkate
almamaktadirlar. Sosyal becerileri yetersiz olan ¢ocuklarin yaglari ilerledik¢e uyum
problemleri artmakta, blylyen kartopu etkisi yaratarak yetiskinlikte uyumlari
azalmaktadir. Bunun sonucu olarak da toplumun {iretken olmayan iiyeleri olarak

toplumun finansal ve sosyal kaynaklarin1 emmektedirler.

1.1.5. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Becerilerin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Sosyal becerilerin gelisimini etkileyen birgok faktérden bazilari aile tiyeleri,
oyun, akranlar, okul, 6gretmen, televizyon, teknolojik oyunlar ve sosyoekonomik
diizey olarak sayilabilir. Asagida sayillan her bir faktoriin ¢ocugun sosyal

gelisimindeki etkileri 6zetlenmistir.

Aile

Hartup’a gore (1989) cocuklar akran iligkilerinden once kendilerinden daha
fazla giice ve bilgiye sahip olan yetiskinlerle dikey baglanma gelistirmelidirler.

Temel sosyal beceriler de bu iliskilerde ortaya ¢ikip gelismektedir.

Rose-Krosner, Rubin, Booth ve Coplan (1996) annelerine giivenli baglanan 4-
5 yas cocuklarinin daha sosyal iken, gilivensiz baglanan 4 yas ¢ocuklarinin daha

saldirgan ve olumsuz duygular gosterdiklerini saptamistir. Cohn (1990) annelerine
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glvensiz baglanan 5-6 yas ¢ocuklarinin akranlar1 ve 6gretmenleri tarafindan daha az
sevildigini, akranlar tarafindan daha saldirgan ve Ogretmeleri tarafindan daha az

yetkin goriildiigiinii 6ne siirmustiir (Akt. Spence, 2003).

Miller ve Sperry (1988) ebeveynlerin sosyallestirme pratiklerindeki ve
cocugun duygusal gelisimindeki dilin ayricalikli etkisine vurgu yapmislardir (Akt.

Wylie, 1990).

Ebeveynlik tutumlarindaki farkli tarzlarin ¢ocuklarin gelisimindeki etkilerini
inceleyen Baumrind (1995) orta sinif 6n ergenlik evresindeki ¢ocuklarla 1978 yilinda
yaptig1 arastirma bulgularin1 sdyle Ozetlemistir. Denetleyici ve duyarh (yetkeci
ebeveyn tipi) ebeveynlerin ¢ocuklar1 sosyal olarak daha sorumlu olmakta, hem
denetleme boyutunda hem de ilgi gésterme boyutunda diisiik seviyede kalan (ilgisiz
ebeveyn tipi) ebeveynlerin kiz ¢ocuklari sosyal sorumluluk ve atilganlikta daha
diisiik seviyede kalmakta, denctleme boyutunda yiiksek ancak duyarli olmayan
(otoriter ebeveyn tipi) ebeveynlerin ¢ocuklari sosyal sorumlulugu gelismeyen ve
sosyal olarak atilgan kizlar olmamakta, erkekler ise diger erkeklerden farklilik
gostermemektedir. Son olarak, hem denetleme hem duyarlilik boyutunda diisiik olan
ebeveynlerin (izin verici ebeveyn tipi) kiz ¢gocuklar1 sosyal olarak atilgan olmamakta,
orta diizeyde sorumlu bireyler olmakta, erkeklere gelince yetkeci ailelerin erkek

¢ocuklarina benzemektedirler.

Baumrind yetkeci ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha fazla kendilerini kontrol
ettiklerini, daha arkadas canlisi, merakli olduklarin1 ve daha isbirlik¢i davraniglar
sergilediklerini, stresle daha iyi bas edebildiklerini, buna karsilik otoriter

ebeveynlerin ¢ocuklarinin pasif saldirganlik ve diismanlik gostermeye, stres
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karsisinda daha basarisiz, daha kizgin ve mutsuz olmaya yatkin olduklarini

saptamistir (Akt. Puckett ve Black, 2005).

Ozge (2011) istanbul ilinde yer alan resmi anaokulu ve ilkogretim
okullarindan 15 6gretmen ve 216 velinin katildig1 arastirmasinda ebeveynlerin ret
puanlart arttikca, ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinin azaldigi sonucuna varmaistir.
Ayrica ebeveyn reddinin, sosyal beceri puanlarindaki diisiisii yordayici etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Ebeveyn ret puanlar arttikga, problem davraniglar alt

Olceginden alinan puanlarin da artig gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Ilgili ve arkadasca olan ve kabul edici bir tavir izleyen yetiskinler
cocuklariin pozitif etkilesimlerine olumlu etki eden bir ortam saglamaktadir
(Lawhon ve Lawhon, 2000). Gazda (2000) cocuklarla iletisim kurmanin, onlarin
sosyal yeterliklerini arttirma acgisindan ¢ok 6nemli oldugunu, Elicker ve Fortner-
Wood (1997) ise empati, ictenlik ve saygmin biitiinliyle pozitif ¢ocuk yetiskin
iliskilerine yonelik bir temel sagladigimi ifade etmislerdir. S6z konusu iliskileri
yasayan c¢ocuklar genellikle artan sosyal yeterlilik ve pozitif davraniglar
gostermektedir (Akt. Kolstelnik ve ark., 2006). Yavuzer (1992) benzer sckilde anne
babalar1 tarafindan sevecenlikle kabul edilen c¢ocuklarin genellikle sosyallesmis,
isbirligine hazir bireyler oldugunu ifade etmistir. Ozbey’e (2012) gore de aileler
cocuklart ile sicak ve olumlu iligkiler kurduklarinda, ¢ocuklarin problem ¢dzme

becerileri gelismektedir.

Pettit, Bates, Dodge (1997) yaptiklar1 arastirmalarinda okul Oncesi egitimi
alan 585 cocugun anneleri ile ev ortaminda miilakat yapmislardir. Arastirmalarinda
ogretmenlerin derecelendirmeleri ve okul raporlar ile ¢ocuklarin yedi yil sonra 6.

siiftaki okula uyumlarini (davranmig problemleri, sosyal beceri ve akademik
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performans) incelemislerdir. Bulgular destekleyici ebeveynligin 6. sinifta gocuklarin
okula uyumlarim1 yordadigini, sosyoekonomik dezavantaj, aile stresi ve tek ebeveyn
olma gibi olumsuz aile sartlar1 olsa da destekleyici ebeveynligin yliksek seviyede
oldugu ailelerde okula uyumun olumlu oldugunu gdostermistir. Destekleyici
ebeveynlik ailelerin ¢ocuklarinin akranlari ile temaslarinda ilgili olmalarini, annenin

cocuguna kars1 sicak yaklasimini, catisma ¢6zme tarzlarini kapsamaktadir.

Cummings ve Haggerty (1997) ise demokratik disiplin anlayisi olan,
prososyal davraniglara model olan, bu davranislar1 eylemlerinde kullanan,
cocuklarini oddiillendiren ve ¢ocuklarinin prososyal davramiglar1 uygulamalarina
olanak saglayan yetiskinlerin ¢ocuklarina paylasim ve isbirligi ortami olusturdugunu

ortaya koymuslardir.

Anne babalar1 ile yasayan ¢ocuklarin iletisim becerileri ise yalniz anneleri ile

yasayan ¢ocuklara gore daha iyi bulunmustur (Kapikiran ve ark., 2006).

Annelerin ve babalarinin egitim seviyesi yiliksek olan g¢ocuklarin, diisiik
olanlara oranla sosyal becerilerinin de daha ¢ok yiikseldigi tespit edilmistir

(Dervigoglu, 2007).

Kagan (1999) ebeveynlerin niteliklerinin bir ¢ocugun profilinin olusmasina
katkida bulundugunu iddia etmenin, neticenin ¢ikmasini belirleyici oldugunu iddia
etmekten daha dogru oldugunu 6ne siirmiistiir. Arastirmalar ebeveyn davraniglari ve
kisilik ozelliklerinin c¢ocugun akademik davranisina ve sosyal becerilerine etki
ettigini gosterse de, sosyal smif, etnik grup, akran iligkileri, ailedeki dogum sirasi,

tarihsel donem gibi bir¢ok etkenin bir arada etkilesimi 6nem kazanmaktadir.
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Arkadagliklar 4-5 yaglarinda sosyal farkindaliklarin artmasina araci olsa da

aile ¢ocugun diinyasinda en biiyiik etkiye sahiptir (Puckett ve Black, 2005).

Kardes iliskileri bir aileden digerine c¢ocuklarin yasi, sayisi gibi faktorlere
bagl olarak degismekle birlikte, ¢ocuklar kardeslerinden aile kurallarini, degerlerini,
farkli yas gruplan ile nasil oynanacagini, anlagsmazliklar1 nasil ¢6ziimleyecegini,
sadakati ogrenirler (Puckett ve ark., 2005). Daha biiyiik kardesler yeni becerileri
genellikle kardeslerine ya davranislart modelleme ya da dogrudan gosterme yoluyla
ogretirler. Kardesler baskalarinin bakis agilarin1 gérme, duygulari anlama, tartisma
becerilerinin ve daha olgun ahlaki muhakemenin gelismesine katkida bulunurlar

(Shaffer, 2005).

Ailelerde bulunan gocuk sayisi artik¢a, ¢ocuklarin sosyal becerilerinin daha
disiik oldugu, problem davranislarinin ise daha ¢ok goriildiigii saptanmustir.

(Dervisoglu, 2007).

Rosebrook (2002) kusaklar arasi baglantilarin ana okul ¢agi cocuklarinin
sosyal ve Kkigisel gelisimlerine etkilerini incelemis ve 200 c¢ocukla yaptigi
arastirmasinda en az bir yil biiyiik anne ve biiyiik babalari ile her giin temas iginde
olan ¢ocuklarin kontrol grubundakilere gore sosyal alandaki puanlarini daha yiiksek

olarak saptamistir.

Oyun ve Akranlar

Oyun, arkadaslhiklarin kurulmasi ve sosyal becerilerin, sosyal yeterliligin

geligmesi icin en uygun ortamdir (Puckett ve Black, 2005).

Smith, Bowers, Binney ve Cowie (1999) duygulari ayarlama, sira bekleme,

baskasinin bakig agisin1 anlama gibi dnemli iletisim becerilerinin oyun kavgalari
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sirasinda pratik edilerek gelistigini iddia etmektedirler (Akt. Littleton ve Miell,
2005). Giilay ve Akman (2009) dramatik oyunlar araciligi ile ¢ocuklarin akran
baskisiyla bag etmeyi, kizgmliklarini uygun yollarla ifade etmeyi 6grendigini, evde
yetigkinlerle oynanan oyunlarin akranlar arasindaki yeterlikle yakindan iliskili

oldugunu ifade etmislerdir.

Hartup’a gore (1989) iliskiler iki kategoriye ayrilir: yatay ve dikey iliskiler.
Cocuklar yetiskinlerle hem dikey hem de esit giice sahip olduklar1 akranlari ile yatay
iliskiler gelistirmelidir. Yatay iliskiler karsiliklilik ve esitlik¢i beklentilerin oldugu
iliskilerdir. Cocuklar daha 6nce 6grendikleri sosyal becerileri yatay iliskiler i¢inde
ustalastirirlar. Yatay iliskilerin islevi uyusmazliklari ¢6zme, paylasma, diismanlik ve
zorbalikla bas etme gibi yalnizca esitler arasinda Ogrenilebilecek becerilerin

edinilmesidir. Isbirliginin ve rekabetin incelikleri bu iliskilerde gelisir.

Arkadaslarin aralarindaki etkilesimler ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile olan
etkilesimlerinden daha fazla esitlik¢idir. Bu iligkiler cocuklarin diger iligkilerinin
sagladig1 sosyalizasyon amaglarina benzer amaglara hizmet etmektedir. Arkadaslhk
ortamlar1 1igbirligi, gruba girme becerileri gibi temel becerilerin gelistirildigi,
cocuklarin hem kendilerini hem de baskalarini tanima sansi yakaladiklar1 ortamlardir

(Hartup, 1992).

Cocuklar arkadaslarin1 biligsel ve sosyal kaynak olarak da kullanirlar.
Gilindelik gecisler ve stres cocuklarin arkadaslari oldugu zaman o&zellikle risk
altindaki ¢ocuklar i¢in daha kolay iistesinden gelinmektedir. Sosyal becerisi yiksek
cocuklar arasindaki destekleyici iliskiler avantajken, oOzellikle toplum diizenini

reddeden ¢ocuklar arasindaki baskici iligkiler ise dezavantaj yaratmaktadir. Cocugun
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arkadasinin olup olmamasindan ¢ok arkadasinin kimler oldugu ve iliskisinin kalitesi

Oonem kazanmaktadir (Hartup, 1996).

Lawhon ve Lawhon (2000) bir cocugun hi¢ arkadasinin olmamasinin
duygusal ve sosyal gelisime zarar verebildigini One slrmiistiir. Arkadaglarla
etkilesimlerin temelleri erken cocuklukta atilmaktadir ve bu etkilesimler bireyin
gelecekteki arkadaslik, yakin romantik iliskileri, mutlulugu ve saglikli yasami ile
iliskilidir. Yeterli sosyal becerileri olan duyarli ve arkadas canlis1 g¢ocuklarin

isbirlik¢i olma olasiliklart artmaktadir.

Johnson ve ark. (2000) gore ¢ocugun arkadaslari ile yakin baglar kurmasi ona
yeni ortamlar1 kesfederken ve bas ederken giiven duygusu vermektedir. Akran
iliskileri ¢ocuklara yeni beceriler 6grenmek ve mevcut olanlar1 diizeltmek icin bir
firsat sunar ve ¢ocuklar akranlarinin tepkilerinden eylemlerini diizeltmenin énemini

cabucak Ggrenirler.

Arkadagliklar, ¢cocuklarin yapilmasi ve yapilmamasi gereken bir¢ok sosyal
davranis hakkinda arkadaglarinin diizeltici geribildirimlerde bulundugu, sosyal
becerileri 6grenip uygulayabildikleri bir ortam saglar. Arkadaslar sosyal yetersizligi
reddederek cezalandirirken, diger cocuklarin sosyal yetkinligini olumlu yorumlarla

pekistirirler (Presley ve McCormick, 2007).

Kontos ve Herzog (1997) ebeveynler ve ogretmenler g¢ocuklarin sosyal
becerilerinin gelismesi i¢in 6nemli bir rehberlik saglamakla birlikte, ¢ocuklar
akranlar1 ile yetigkinlerin minimum etkilesim sagladiklar1 ortamlarda bir araya
geldiklerinde, hem zihinsel hem de sosyal olarak daha fazla istifade ettiklerini

gosteren bazi bulgular saptamiglardir (Akt. Puckett ve Black, 2005).
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Aile Disindaki Etkenler

Anaokulu toplumsal kurallar1 en etkili bicimde Ogretebilen bir kurumdur.
Burada cocuk yasitlariyla iliskiye girerek birlikte yasamayi, ben ve baskalari
kavramlarimin bilincine varmay1 Ogrenir. Cogunlukla okul 6ncesi donemde, aile
cevresi disina g¢ikamamis, sosyal iliskiden yoksun birakilmis cocuklar, ilkokul
caginda okula uyum saglayamazlar. Cocuk okula basladigi zaman okul o6ncesi
egitimi sirasindaki basarili sosyal etkilesimin triinlerini toplar (Yavuzer, 1992).
Kapikiran ve ark. (2006) ¢alismalarinda da orta ve Ust orta ses grubundan toplam
343, 4-6 yas ¢ocuklariyla yaptiklar1 arastirmalarinda okul Oncesi egitim siiresinin
cocuklarin sosyal becerilerini olumlu etkiledigini saptamislardir. Gulay ve ark. da
(2011) okul oncesi egitim alan Ankara, Kars, Malatya, Igdir, Samsun, Mersin,
Gaziantep, Karabiik, Ardahan, Erzurum ve Artvin illerindeki 521 ilkokul birinci sinif
cocuklarinin sosyal beceri diizeylerini degerlendirmislerdir. Arastirma, okul dncesi
egitim alan ¢ocuklarin selamlasma, isimlerini sdyleme, iltifat etme, isbirligi yapma,
uzlagma gibi birgok beceriyi daha siklikla kullandiklarini géstermis, sosyal beceri
formunda yer alan diger 21 beceri ise okul Oncesi egitim alan ve almayan

ogrencilerde farklilik géstermemistir.

Cocugun saglikli gelisimi icin, onun gelisimsel statiisii, ihtiyaglari, bir kavram
ya da beceriyi 6grenmek igin hazir bulunuslugu ile ona saglanan deneyimlerin

uyumu da 6nemlidir (Bailey, 2002).

Dervisoglu (2007) da 06zel egitim kurumlarinda egitim goren g¢ocuklarin
sosyal beceri puanlarinin devlet okullarinda egitim goren cocuklara oranla daha

yiiksek oldugunu belirtmistir.
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Raph, Thess ve Korn (1968) yaptiklar1 ¢alismada anaokuluna hi¢ gitmeyen
cocuklara kiyasla anaokulunu giden ancak bakim verenleri kisitlayici bir dil kullanan
cocuklarin daha saldirgan ve sosyal olarak daha yetkin olduklarin1i bulmuslardir.
(Akt. Stone, 1993). Stone (1993) da benzer sekilde 1991 yilinda Miami
Universitesi’nde gerceklestirdigi ¢alismada 17 bakim merkezindeki 30 bakim
verenin kisitlayict mi1 yoksa duyarli, cevap veren bir dil mi kullandiklarini
incelemistir. Bulgular 14 bakim verenin yogun olarak kisitlayici bir dil kullandigini
gostermistir. Ayrica arastirma kullanilan destekleyici dilin bakim verenin kullandig:
tercih edilen disiplin tekniklerini de etkiledigini gostermistir. Hartup da (1970)
kisitlayici ve otoriter ortamlarin ¢ocuklar {izerinde saldirganlik ve sosyal yetersizlik

gibi olumsuz etkilerine isaret etmistir (Akt. Stone, 1993).

Ogretmenler ise akademik konulara verdikleri 5nemi sosyal beceri konularina
da verdiklerinde 6grencilerinin sosyal ve duygusal becerileri 6grenme olanaklar1 da

daha fazla olmaktadir (Cummings ve Haggerty, 1997).

Green, Malsch, Kothari, Busse ve Brennan (2012) arastirmalarinda okul
oncesi egitim kurumlarinda ¢alisanlarin isle ilgili stres diizeylerinin azalmasi,
cocukla ilgili yaklasimlardaki bilgilerinin artmasi1 ve ¢ocuklarin ruhsal ihtiyaclarini
karsilamak i¢in ortak anlayis gelistirmeleri i¢in gelistirilen bir miidahale programinin
olumlu etkilerini bulmuslar ve ¢ocuklarin sosyoduygusal gelisimlerinin ilerleme

gosterdigini One siirmiiglerdir.

Televizyon ve teknolojik oyunlarin sosyal gelisime etkilerine bakildiginda da
yaygin olarak bilinen bir alan ¢alismasinda, Stein ve Friedrich (1972) ve Friedrich ve
Stein (1973) siddet igerikli programlar izleyen anaokulu cocuklarinin siddet

icermeyen programlar izleyen ¢ocuklara gore sinif arkadaslariyla iliskilerinde daha
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saldirgan oldugunu gézlemislerdir (Akt. Shaffer, 2005). Gerbner, Gross, Morgan ve
Signorielli (1981) ve Dominick ve Greenberg (1972) televizyonda siddet igerikli
programlar seyreden c¢ocuk ve yetiskinlerin saldirganlik konusunda farkli
tutumlarinin oldugunu ve siddetin sorunlar1 ¢ézmede 1yi bir yol oldugunu diisiinmeye
daha yatkin olduklarini ifade etmislerdir (Akt. Bee, 1989). Boylamsal bir korelasyon
calismasinda ise, Huesmann, Moise-Titus, Podolski ve Eron (2003) 329 kisinin
katildig1 bir ¢alismada, ¢ocuklarin ilkokuldaki saldirganlik diizeyleri, sosyoekonomik
durumlar1 ve ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 kontrol edildikten sonra
ilkokulda televizyonda siddet igerikli programlar seyreden kiz ve erkeklerin on bes
yil sonra geng yetiskinler olduklarinda daha saldirgan olduklarin1 bildirmislerdir

(Akt. Shaffer, 2005).

Ugiincii ve dordiincii sinif dgrencileri iizerinde yapilan bir calisma (Kirsh,
1998) ile liniversite 6grencileri lizerinde yapilan diger bir ¢calisma (Anderson ve Dill,
2000) rastgele secilerek siddet igerikli bilgisayar oyunu oynatilan katilimcilarin
siddet icermeyen bilgisayar oyunlar1 oynayan katilimcilara gore anlamli olarak daha
saldirgan davraniglar sergilediklerini gostermistir (Akt. Shaffer, 2005). Bir ¢eliskili
bulgu da, Nastasi ve Clements’in (1993) bilgisayarin akran etkilesimini engellemek
yerine, sosyal beceriler igeren davranislarin gelismesine imkan sagladigidir (Akt.

Shaffer, 2005).

Sosyo-ekonomik Duizey ve Fakirlik

Cocugun iginde yetistigi sosyal cevrenin cocugun c¢ok yonli gelisimi
tizerindeki etkilerini bir¢cok arastirma gostermistir. Fakir ortamlarda yasayan aileler
cocuklarina farkli fiziksel yasam kosullar1 saglamanin yaninda ¢ocuklar: ile farkl

sekillerde etkilesime girmektedirler. Fakir ailelerde anne babalar ¢ocuklari ile daha

34



az konusmakta, onlarla daha az vakit gecirmekte, daha otoriter, daha baskic1 ve
ithmalkar olabilmektedirler. Bunun sonucu olarak da bu ¢ocuklarin zeka testlerinde

puanlar daha diisiik olmakta, okulda daha basarisiz olmaktadirlar (Bee, 1989).

Webster-Stratton (1990) diisiik ses durumu ve issizlik gibi ev disi streslerin,
evlilik catismasi, bosanma gibi evle 1ilgili streslerin ve c¢ocukla ilgili stres
kaynaklarinin ebeveynlik iizerinde olumsuz etkilerini ve sonu¢ olarak da anne
babanin ¢ocugunu olumsuz algilamasina sebep olan arastirma bulgularindan séz
eder. Arastirmasinda yaptig1 ev ziyaretlerinde bazi stres tiplerinin ebeveynlerin
cezalandirici, elestirel, istismar ve kontrol edici ebeveynlik tarzlarina sebep oldugunu
belirtmistir. Bu tip ebeveyn davranislar1 da ¢cocukta daha ¢ok davranim sorunlarinin
ve olumsuz ¢ocuk anne baba iliskilerinin gelismesine yol agmaktadir. Ebeveynin
ruhsal durumu, psikolojik 6zellikleri, ev disindan aldig1 sosyal destek ve yalniz olup
olmamasi gibi etkenler ise ¢esitli stres faktorleri ile ¢cocuklarinin davranim sorunlari

arasinda tampon gorevi goérmektedir.

Bacanli (1999) sosyal becerinin bir alt boyutu olan kendini ayarlama
becerisinin  sosyoekonomik diizeyle iligkili oldugunu, sosyoekonomik diizey
yikseldikce, kendini ayarlama becerisinin yiikseldigini saptamistir (Akt. Ozabaci,
2006). Dervisoglu (2007) da arastirmasinda ailelerin gelir seviyesi diistiik¢e
cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin diistligiinii, anne ve babalarin egitim seviyeleri

yiikseldikg¢e, cocuklarin da sosyal beceri diizeylerinin yiikseldigini tespit etmistir.

Philips, Voran, Kisker, Howes ve Whitebrook (1994) diisiik gelirli ailelere
hizmet veren bakim kuruluslarinin orta ve yiliksek gelirli ailelere hizmet verenlere

oranla diisiik kalitede hizmet verdiklerini, 6gretmen ¢ocuk etkilesimlerinin
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kalitesinin yiiksek gelirli okullara gore de diisiik oldugunu 6ne stirmiislerdir (Akt.

Huston, McLoyd ve Coll, 1994).

Sosyal dezavantaj (diisiik aile geliri, diisiilk egitim seviyesi, issizlik ya da
disiik statiilii islerde calisma) etkili ebeveynlik becerilerini edinmek i¢in gerekli
olanaklarin olmamasi ile iliskilidir. Fakirlik ve ekonomik kayiplar ebeveynlerin
tutarlt ve destekleyici ebeveyn olmalarina engel olmakta ve onlarda psikolojik stres
yaratmaktadir. Evlilik baglarinin bozulmasi ve ekonomik zorluklar gibi olumsuz
yasam deneyimleri de ebeveynlerin cocuklarina olan tavirlarini olumsuz yonde
etkilemekte, bu da ¢ocuklarin sosyoduygusal saglikli gelisimlerini engellemektedir.
Ancak sosyal ag1 olan ebeveynler cevrelerinden destek almakta, bdylece bu
ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyoduygusal gelisimlerini desteklemek i¢in cezalandirici

yontemleri kullanma egilimleri azalmaktadir (Kagitgibasi, 1996).

Yavuzer ve ark. (1992) ise Istanbul’da 6-12 yas arasindaki kiz ve erkekten
olusan 240 ¢ocukla yaptiklar1 ¢alismada, cevresel ve sosyoekonomik faktérlerin
sosyal olgunlugu anlamli bir diizeyde etkilemedigini saptamiglardir. Bunun nedeni
olarak da, sosyoekonomik diizey basamaklarinda asagiya dogru gidildik¢e genis

ailelerde cocuklarin daha fazla sorumluk almalarini géstermislerdir.

Bee (1989) daha savunmasiz, incinebilir bir ¢ocugun ancak yeteri kadar
destekleyici ortamlarda gelisiminin en iist seviyesine ulasabildigini, bu savunmasiz
cocuk icin uyarict ve ihtiyaclarina iist seviyede yanit veren bir ortamin
gerekliliginden s6z eder. Aksi takdirde daha olumsuz sonuglarin ihtimaliyeti artar.
Buna karsilik daha direncli bir ¢ocuk igin ¢esitli ortam segeneklerinin birgogu bu
cocugun gelisiminin iist seviyelere ulagmasini saglar. Cocugun gelistigi ortam onun

en yiiksek gelisim seviyesine ulagmasi i¢in gerekli donanimlara sahip degilse, 0
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cocuk daha da incinebilir ve savunmasiz kalirken, her seferinde ihtiyaglar1 karsilanan

cocuk hayata kars1 daha esnek ve savunmali olmaktadir.

1.1.6. Sosyal Beceri Egitimi

Sosyal becerileri yetersiz olan c¢ocuklar yasamlar1 boyunca akademik,
duygusal davranissal ve mesleki yasamlarinda problemler yasamaktadirlar. Bu
problemleri ortadan kaldirmak icin ¢cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin arttirilmasi,
toplumla Dbiitiinlestirilmeleri gerekmektedir (Avcioglu, 2003). Sosyal beceri
egitimlerinin ortaya ¢ikmasi ozellikle ilkogretim doneminde ¢ocuklarin akranlari ile
olumlu iligkiler kurma ihtiyact duymalarindan kaynaklanmistir. Akran iligkilerinde
sosyal beceri eksikliklerinin yayginligina iliskin gozlemler de sosyal becerileri
O0gretmek ve egitim programlarinin hazirlanmasi ihtiyacim doguran onemli bir

etkendir (Akt. Cetin ve ark., 2003).

Sosyal beceri egitiminin hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar
vardir. Bunlar secilen cocuklarin 6zellikleri, ¢ocuklarin tam olarak hangi sosyal
becerilerde eksik olduklari, egitimin yontemi, kapsami ve egitimin nasil
degerlendirilecegidir. Sosyal beceri egitimleri de diger egitimler gibi egitimi alacak
kisilerin 6zelliklerine uygun olmalidir. Ornegin hangi yas evresinde hangi becerilerin
Ogretilecegi farklilagmaktadir. Calisilan ¢ocuklarin problem davraniglar ile ilgili
farkindaligin olmasi gerekir. Ote yandan segilen &lgme araclar1 da ¢ocuklarin yas ve

gelisim ozelliklerine uygun olarak adapte edilmelidir (Matson ve Ollendick, 1988).

Mize ve Ladd (1990) ise sosyal beceri egitimlerini planlarken egiticilere

cocuklarin sosyal olarak etkin olabilmek i¢in ne yapmasit gerektigini bilip
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bilmediklerine, ¢ocuklarin 6grendikleri bilgileri uygulama olanaklarinin olup
olmadigina ve ¢ocuklarin 6grendiklerini birden fazla ortamda uygulayabilmelerine
dikkat etmelerini 6nerir. Gresham (1998) da sosyal beceri programlar1 hazirlanirken
yapilan miidahalelerin sosyal beceri eksikliklerine uygun olmasi, Ogretilen
becerilerin genellenmesini kolaylastirmasi, formel olmayan ve rastlantisal 6gretme
tekniklerinin kullanilmasi, genellestirmenin fonksiyonel yanlarimin géz Oniinde
bulundurulmasi ve programin etkisini degerlendirirken anlamli 6l¢iitler kullanilmas1

gerektigini ifade etmistir.

Sosyal beceri egitimlerinin se¢imine karar verirken ise On beceriler ve
programdan yararlanacak c¢ocuklarin kronolojik yas ve gelisim seviyeleri
belirlenmeli, alanda test edilip edilmedigine bakilmali ve programdaki farkl
uygulamalara gore uyarlamalarin yapilip yapilmadigina bakilmalidir (Sugai,1995.;

Akt. Johns ve ark., 2005).

Sheridan, Maughan ve Hungemann (1999) da eger ortak davranislar birden
fazla ortamda ve birden fazla kisiye gore ortaya ¢ikmakta ise bu beceriler cocugun
ustesinden gelmesi gereken sosyal beceriler olarak belirlenmelidir (Akt. Short,

2006).

Spence (2003) egitim programlarinin etkisini arttirmak i¢in telafi
oturumlarimin  olmasini, sosyal gecerliligi arastirmalarca kanitlanmis sosyal
becerilerin secilmesini, model olmak, pekistirmek ve hatirlatict olmak igin akran,
Ogretmen ve ebeveynlerin seanslar i¢inde ve diginda rol oynamasini ve sosyal olarak

yetkin ¢ocuklarin programlara dahil edilmesini onerir.

Mathur ve Ruherford (1996) sosyal beceri egitimlerinin basarisint hedef

becerilerin gegerliligine, miidahalelerin tasvirinin netligine, cevresel faktorlerin
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dikkate alinmasina, genellemenin sistemli bir sekilde yapilmasina ve degerlendirme

stirecinin dikkatli ve detayli olmasina baglamislardir (Akt. Johns ve ark., 2005).

Cartledge ve Loe (2001) kalturel meselelere 6nem verilmesini, hedef

beceriler se¢ilirken ¢ocugun kiiltiiriine uygun olmasini vurgular (Akt. Spence, 2003).

Choi ve Kim’e gore (2003) sosyal beceri egitiminde kullanilan yontemlerden
biligsel sosyal 6grenme modelinin {i¢ bileseni vardir: 1) Kavramlarla ilgili anlamay1
ilerletme 2) Beceri performansini arttirma 3) Beceri genellenmesini ilerletme.
Davranisci sosyal beceri egitimleri yonerge verme, model olma, davranis taklidi, geri
bildirim ve pekistirme tekniklerini igerir. Bandura (1977) eger egitim sirasinda model
olan kisi ¢ocugun yasina ve geldigi ortama benzerse etkisinin daha fazla oldugunu
ifade etmistir. Davranis taklidi sadece seanslarla sinirli kalinirsa uzun vadeli etkileri
az olmaktadir. Bu sebeple ev ddevleri, akran egiticilerin ve egitime ebeveyn ve
Ogretmenlerin katilmasi daha etkili olmaktadir (Nazar ve Biesman, 2000; Strain ve

Powell, 1982.; Akt. Spence, 2003).

Egitimler sirasinda ¢ocuklara yeni 6grendikleri becerileri akranlari ile tecriibe
etme olanagi taninirsa, ¢ocuklar bu becerileri ger¢ek hayattaki akran iliskilerine daha
kolay genelleyebilmektedir (Stokes ve Baer, 1977; Stokes ve Osnes, 1986, 1988).
Egiticiler becerilerin farkli ortamlara da genellenmesi i¢in ¢ocuklarla oyun ortami
gibi dogal ortamlarda etkilesime girebilirler. Ciinkii davranis degisikligi ile ilgili
O6nemli bir problem kazanilan davranislarin farkli ortamlara genellenmesinin

zorlugudur (Wahler, 1969.; Akt. Choi ve Kim, 2003).

Bullis, Walker ve Sprague (2001) risk grubundaki ve anti sosyal ¢ocuklar igin
hazirlanan sosyal beceri egitimleri i¢in grubun yasadigi ortamda ihtiya¢ duydugu

becerilerin etraflica incelenerek secilmesi, kullanilacak 6lgme aracinin igerigi ile
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ilgili egitim programinda yer alan becerilerin uyumlu olmasi, egitimin uzunlugunun
haftalar degil, aylara yayilmasi ve egitimin aymi degil, gesitli ortamlarda takviye

oturumlari ile birlikte verilmesinin 6nemini vurgulamislardir.

Bu programlarda bireysel rehberlik, grup egitimi, aile egitimi, bilgi verme ve
tartisma, model olma, rol oynama ve canlandirma, drama, akran destekli 6gretim gibi
farkli modeller kullanilabilir. Olusturulan programda farkli teknik ve yaklasimlara

yer verilmesi programin etkililigini destekler (Giilay ve Akman, 2009).

Fox ve Lentini (2006) sinif ortaminda kullanilabilecek teknikler olarak model
olma, kuklalarla model olma, sarki sdyleme, akranlardan yardim alma, parmak
oyunlari, oyun oynama, hikaye kitaplari, cesaretlendirme, anliksal olaylardan
faydalanma olabilecegini ifade ederler. Kiigiik cocuklar i¢in kukla sovu sosyal beceri
egitimlerinde 6nemli bir iletisim kaynagidir. Clinkli anaokulu ¢ocuklar1 daha kisisel

ve daha ¢esitli cevaplar tiretebilirler (Getz, Goldman ve Corsini, 1984).

Yeaton ve Sechrest (1981) ve Kazdin (1986) bir egitim programinin dogru bir
sekilde degerlendirilebilmesi i¢in standartlara uygun bir sekilde uygulanmasi

gerektigini ve uygulayicilar arasinda tutarliligin olmasi gerektigini 6ne stirmiislerdir

(Akt. Bullis, Walker ve Sprague, 2001).

Katz ve McClellan’a (1997) gore ise sosyal beceri programlarinin etkisi,
cocugun yasi, biligsel kapasitesi gibi bir¢ok faktore baglidir. Bu programlar tamamen
tedavi edici olarak gorilmemelidir. En etkili programlar uygulansa da sosyal

etkilesimler degisime direncgli olmaktadir.
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1.1.6.1. Tiirkiye’de Sosyal Beceri Gelistirme Programlari

Literatiirde sosyal beceri egitimlerinin etkilerini degerlendiren birgok

arastirma bulgusu vardir.

Zembat’in yonettigi tez ¢alismasinda (1998) Unutkan tarafindan 5-6 yas
grubu aile katilimli sosyallesme programi olusturulmustur. Bu arastirma,
sosyallesmenin; saldirganlik, paylasma, yardimlasma, isbirligi, nezaket kurallari,
karar verme ve sorumluluk alma, bagladigr isi bitirme olmak iizere bes alt boyutu
icermektedir. Calismada aile katiliminin ¢ocuklarin sosyallesmesini olumlu yonde

etkiledigi bulunmustur.

Bolu il merkezinde bulunan 54 okul 6ncesi kurum arasindan rastgele segilen
4-6 yas gurubunda bulunan 14 6grenci ile haftada iki kez 40 dakikalik oturumlardan
olusan 23 etkinlik isbirlik¢i yontem dogrultusunda gelistirilip uygulanmis ve
cocuklarin hedeflenen dinleme, sozel aciklama ve kisiler arasi becerilerine etkileri
incelenmistir. Her {i¢ alanda da egitimin 6nemli katkiya sebep oldugu bulunmustur

(Avcioglu, 2004).

Ozabac1 (2006) ebeveynlerin sosyal becerileri ile g¢ocuklarin sosyal
becerilerini inceledigi arastirmada, c¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile
ebeveynlerinin  kendilerini ifade etme, kendine giiven, sosyal bagimsizlik,
arkadaslarca kabul gérme, aile fertleri ve diger bireyler tarafindan kabul gorme,
destekleyici sosyal ¢evre diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iligki bulundugunu

One sUrmiistiir.

Durualp ve Aral’m (2010) Cankiri’da yaptiklar1 ¢alismada 48 deney, 48

kontrol olmak iizere toplam 96 alt1 yas anaokul ¢ocugu yer almigtir. Deney grubuna 8
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hafta slre ile haftada U¢ kez oyun temelli “Sosyal Beceri Egitimi Programi”
uygulanmistir. Calismanin sonunda deney ve kontrol gruplarinin 6n test son test
sosyal beceri puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark bulunmus, deney grubunun son
test ve kalicilik test puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamis, programin etkilerinin

devam ettigi ifade edilmistir.

Drama temelli Sosyal Beceri Egitimi’nin 34 alti yas c¢ocufunun sosyal
iliskiler ve igbirligi davraniglarina etkisi incelenmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara
yonelik egitim 12 hafta siire ile toplam 40 etkinlikten olugsmustur. Sonuglar analiz
edildiginde deney ve kontrol gruplarinin Davramis Degerlendirme Olgegi’nin
Isbirligi, Sosyal Iliskilerl(Olumlu iliskileri siirdiirme) Sosyal iliskiler 2 (Grupla
iliskileri stirdiirme) Davranislar1 alt 6lgeklerinden aldiklar1 6n test puan ortalamalari
arasinda anlamhi diizeyde bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu
cocuklarmin 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda Isbirligi, Olumlu iliskiler 1
(Olumlu iliskileri siirdiirme) ve Sosyal Iliskiler 2 (grupla iliskileri siirdiirme)
davraniglar alt Olcekleri son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine

anlaml diizeyde fark bulunmustur (Aslan, 2008).

Gilinindi’nin (2008) arastirmasinda anne-babalarin empati beceri puanlari
yiikseldikge, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal
uyum beceri puanlarmin da yiikseldigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica anne babalarin
O0grenim diizeylerinin yliksek olmasi, ¢ocuklarin okul oncesi egitime devam etme
stiresi gibi degiskenlerin ¢ocuklarin sosyal uyum becerilerini olumlu yonde etkiledigi

tespit edilmistir.

Dereli (2009) arastirmasinda problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik

bir sosyal beceri egitim programinin etkilerini degerlendirmistir. Arastirmada haftada
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iki kez tekrarlanan 22 haftalik bir sosyal beceri egitim programinin c¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerini ve digerlerinin duygularin1 anlama becerilerini anlamli
diizeyde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Programin bitimindeki sontest puanlari ile bir
sene sonrasindaki izleme puanlarina bakildiginda da ¢alismanin etkilerini korudugu

gbzlenmistir.

Cimen (2009) arastirmasinda Erzurum ilinde 23 okul 6ncesi ¢ocuk ile sosyal
beceri egitimi grubu olusturmustur. Calisma sonunda kiz ve erkek ¢ocuklarin sosyal
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamus, iletisim, ¢ekingenlik, uyum alt

boyutlarinda ise anlamli farkliliklar bulunmustur.

Cetin ve Avcioglu (2010) Bolu’da 6zel egitim simniflarindan 8 c¢ocukla
arastirmay1 yiritmislerdir. Uyguladiklar1 drama temelli sosyal beceri egitimi
programi her hafta 30-35 dakikalik 69 seanstan olusmustur. Uygulanan On test ve son
testlerin degerlendirilmesi neticesinde egitimin ¢ocuklarin temel sosyal becerilerine,
ileri iletisim becerilerine, saldirgan davranislarla bas etme, sonuclar1 kabul etme ve

grupla calisma gibi becerilerine katkida bulundugu goriilmiistiir.

Balgik (2010) okul 6ncesi kaynastirma programinda yer alan otizmli bir
Ogrenciye kendini tanitma, yardim ya da bilgi isteme, devam eden etkinlige katilma
gibi sosyal becerilerin dgretiminde sosyal dykiilerin etkisini incelemistir. Ogrenciye
haftanin her bes giinli 6zel egitim okulunda sosyal Gykiiler okunmus ve sorular
sorulmustur. Ayrica sosyal Oykiiler araciligl ile 6gretilmesi hedeflenmis olan sosyal
becerinin gergeklesip gerceklesmedigi gdézlenmistir. Arastirmanin sonunda sosyal
Oykadlerin sosyal becerileri olumlu etkiledigi iki hafta sonraki izleme verilerinde de

gorilmiistiir.
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Kabasakal ve Celik (2010) sosyal beceri egitiminin 38 (18 kiz 20 erkek)
dordinci ve besinci simf ¢ocuklarinin  sosyal uyum becerilerine etkisini
incelemislerdir. Arastirmada kontrol ve deney gruplar1 yer almistir. Egitim olarak
haftada bir saatten olmak {iizere on hafta Cetin, Alpa Bilbay, Kaymak tarafindan
gelistirilen “Sosyal Beceri Programi” uygulanmistir. Egitim programinin akran
tercihli sosyal davranislart ve okula uyumu arttirdigi ve 6gretmen tercihli sosyal

davraniglar arttirdig1 gézlenmistir.

Kilis’de bagimsiz bir anaokulunda yapilan bir aragtirmaya 6 yas grubu 91
cocuk ve anneleri ile 4 6gretmen katilmistir. Analiz sonuglart ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin annelerinin kitap okuma sikligindan ve c¢ocuk kitab1 se¢imindeki
uzmanlig1 ile ¢ocuklarin okul Oncesi egitim alma degiskenlerinden etkilendigini

gostermistir (Yurtseven, 2011).

Avcioglu (2012) arastirmasinda zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara kendini
tanitma gibi sosyal beceri kazandirma ve bu becerileri genellemede, isbirligine dayali
O0grenme ortaminda kullanilan drama yonteminin etkili olup olmadigini incelemistir.
Aragtirmanin sonunda ¢ocuklarin uygulama sona erdikten 1, 3 ve 4. haftalarda da
becerileri  kullanabildikleri ve akranlarina serbest oyun etkinliklerinde de

genelleyebildikleri goriilmiistiir.

Ozbey (2012) arastirmasinda Ankara iline bagli bagimsiz anaokullarinda 60-
72 ayhik 20 erkek, 24 kiz toplam 44 ¢ocukla calismistir. Arastirma sonunda
cocuklarin sosyal becerileri ev ortaminda okul ortaminda oldugundan daha fazla
gosterdigi, buna karsilik ebeveynlerin evde 0gretmenlere oranla daha fazla davranis

problemlerini rapor ettikleri ortaya ¢ikmuistir.
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Cetingdz ve Giinhan (2012) Buca izmir’de okul éncesi egitim programi ile
biitlinlestirilen drama aktivitelerinin 6 yas ¢ocuklarinin sosyal becerilerine etkilerini
incelemislerdir. Calismada 10 ¢ocuk deney, 9 cocuk kontrol grubunda yer almistir.
Aragtirmanin sonunda deney grubu cocuklarinin sosyal becerilerinde anlaml

farkliliklar gozlenmistir.

1.1.6.2. Diinyada Sosyal Beceri Programlari

Gresham ve Nagle (1980) egitim programlarinda sosyal olarak izole olmus
ticlincii ve dordiincii sinif 18 kiz, 22 erkek olmak iizere 40 ¢ocugu farkli sosyal beceri
egitim gruplarina tayin etmislerdir. Her grup 10 cocuktan olusmus, bir grup
modelleme, bir grup kogluk, bir grup hem modelleme hem kogluk birlesik, son grup
da kontrol grubu olmustur. Bu ¢ocuklara ko¢luk ve modelleme hemen hemen esit
derecede etkili olurken, iki egitimin birlesik olmasinin etkileri arttirmadig

gorilmistir.

Mize ve Ladd (1990) arastirmalarinda simif ortaminda sosyal becerileri
kullanmayan ve akran kabulii diisiik olan 4-5 yas ¢ocuklarini rastgele deney (n:18) ve
kontrol (n:15) gruplarina atamislardir. Deney grubundaki ¢ocuklara akranlari
desteklemek, akranlara yorum yapmak, akranlara soru sormak ve akranlara liderlik
etmek olmak iizere dort ana konuda sosyal beceri egitimi verilmistir. Egiticiler her
calismada sadece bir akran ¢ifti ile haftada bir kez 30 dakikadan olmak iizere 8
oturum calismiglardir. Egitim sonunda deney grubu kontrol grubuna gore sosyal
becerilerde ciddi farklilik gdstermis, ancak her iki grupta da Ontest ve sontest
sosyometrik Ol¢limlerde ciddi farklilikk olugmamistir. Sinif ortaminda akran

etkilesimlerindeki sosyal beceri kullanimindaki artis ¢ocuklarin arkadasca sosyal
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stratejilerdeki bilgi artist ile iligkili bulunmustur. Akran kabulii i¢in sosyal becerilerin

zemin hazirladig1 sonucuna varmiglardir.

Beelman, Pfingsten ve Losel (1994) 1981-1990 yillar1 arasindaki 3-15 yas
cocuklariin sosyal yeterliliklerine yonelik egitimlerin etkinliklerini 6lgen 49
caligmay1 bir meta analiz ¢ergevesinde incelemislerdir. Sonuglar bu programlarin en
azindan kisa donemde etkili bir miidahale oldugunu gostermekte, ancak uzun

donemli etkilerinin zayif oldugunu gostermistir.

Korenko (1994) sosyal beceriler egitiminin iiglincii sinif Ogrencilerinin 6z
saygl, ahlaki gelisimi ve smif ortami algis1 lizerindeki etkisini arastirmistir. Sosyal
beceri egitim grubu smif uyumu konusunda 6nemli 6l¢iide yiiksek bir skor elde
etmesine ragmen program sonunda diger Olclilerde dikkate deger bir gelisme
gostermemis, ancak programin odagi olan birka¢ beceriye iligkin stratejilerden

faydalanabilmislerdir.

Katz ve McClellan’a gore (1997) sosyal gelisim icin gruba verilen egitime
gore bireysel verilen egitimler daha etkilidir. Boylelikle ¢ocuk dikkatini daha iyi
verebilir, aktif olarak katilabilir, 6gretmen cocuga bireysel olarak oneri getirebilir,
sicak bir iliski i¢inde ¢ocuga bireysel olarak odaklanmak ¢ocugun Ggretmeninin

Onerilerini duyma sansini arttirabilmektedir.

Cummings ve Haggerty (1997) gelistirdikleri “Raising Healthy Children”
(Saglikli Cocuklar Yetistirmek Sosyal Beceri Programi) ile ¢ocuklarin okul ve
aileleri ile baglarimi gii¢lendirmeyi, boylelikle riskleri azaltmayi hedeflemislerdir.
Okul egitim programa ile biitlinlestirilen bu ¢alismaya 1993 yilinda 1040 1. ve 2. sinif
Ogrencileri ile baslanmistir. Program ailelerle atolye calismalarini, 6gretmen

egitimlerini ve cocuklarla aktiviteleri kapsamistir. iki yil Sonunda egitim alan
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cocuklar kontrol grubuna oranla okula daha bagli olmuslar ve daha az anti-sosyal

davraniglar gostermiglerdir.

Webster Stratton, Reid ve Hammond (2001) arastirmalarinda davranim
bozuklugunun baslangi¢ asamasinda olan 4-8 yas arasindaki 99 ailenin ¢ocuklarini
rastgele secimle “Incredible Years Dinasour Program” (Inanilmaz Yillar Dinazor
Programi) Sosyal Beceri ve Problem C6zme Programi ile Kontrol Grubu olmak
tizere iki gruba atamislardir. Tedavi grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubuna gOre
evde daha az digsallastirilmis problemler, okulda daha az saldirganlik ve akranlari ile
daha prososyal davranislar sergiledikleri ve daha pozitif sorun ¢dzme stratejileri
kullandiklar1 saptanmistir. Ayrica kontrol grubundaki sayica daha fazla ¢ocuk klinik
olarak saldirgan ve uyumsuz davramiglar gostermislerdir. Tedavi sonuglarini
etkileyen tek risk faktorli negatif ebeveynlik, yani annelerin elestirel ifadeleri ve
fiziksel siddet kullanmalar1 olarak gosterilmistir. Aile stresi, ¢ocugun ADHD’li
olmasi, depresyon, evlilik catismasi ve ailenin ses durumu ise sonuglarda etkili
olmamustir. Bir y1l sonraki takip calismasi tedavi sonrasi elde edilen degisimlerin

korundugunu gostermistir.

Muskett (2008) Covey’in “Etkili Insanlarin 7 Aliskanligi” formatindan
esinlenerek olusturdugu davranisgr miidahaleleri igeren sosyal beceri egitiminin
duygusal davranigsal sorunlart olan ilkokul ¢ocuklar1 {izerindeki etkilerini
arastirmigtir. Egitimlerde rol oynama, cocuk edebiyati, tartisma aktiviteleri ve
oyunlar kullanilmistir. Calismalara katilan ¢ocuklar evde ve okulda sosyal
becerilerinin arttigini, grup icinde daha gilivenli hissettiklerini ve daha c¢ok
arkadaslarinin oldugunu ifade etmislerdir. Daha diisiik becerilere sahip olan ¢ocuklar
daha fazla gelisme gostermislerdir. Celigkili bir bulgu, ebeveynlerin ¢ocuklarinin

sosyal becerilerinin azaldigini ifade etmis olmalaridir.
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Villares, Brigman ve Peluso’nun (2008) gelistirdigi “Ready to Learn, RTL”
(Ogrenmeye Haziriz Programi) sinif temelli bir program olup, okul dncesi ve birinci
sinif c¢ocuklarmmin sosyal becerilerini gelistirmek iizere hazirlanmistir. Program
sistematik ve biitlinsel bir yaklasimla 6grencileri, 6§retmenleri, anne babalar1 ve okul
psikologlarini dahil etmistir. Bu model isbirligi, sosyal ilgi, saygi ve cesaretlendirme
gibi Adler’in ilkeleri (izerine insa edilmistir. iki rastlantisal atamal1 yapilan deney ve
kontrol gruplarinin kiyaslanmasi sonucunda, RTL programindaki ¢ocuklarin diger
gruba gore dinleme becerilerinde ve sosyal becerilerle ilgili davranislarinda ciddi

ilerlemeler oldugu saptanmustir.

Merrell, Juskelis, Tran ve Buchanan’in gelistirdikleri “Strong Kids” (Glgli
Cocuklar Programi)’nin bir pargasi olan (Strong Start Pre-K) Glcli Cocuklar
Programi’m1 103 ¢ocuk iizerinde uygulamiglar ve etkilerini incelemislerdir.
Aragtirmada 84 katilimci kalmis, 52°si tedavi grubunda yer almistir. Programin
amaci ¢cocuklarin sosyal ve duygusal yeterliliklerini arttirmak, duygular diizenlemeyi
saglamak, icsellestirici davraniglar1 azaltmak ve akranlarla 1ilgili prososyal
davraniglart  arttirmaktir.  Aragtirmanin = bagimli  degiskeni  68retmenlerin
degerlendirdikleri ¢ocuklarin sosyal ve duygusal yeterlilikleridir. Bagimsiz degiskeni
ise 10 dersten ve 2 takviye dersinden olusan egitim programidir. Arastirmanin
katilimcilarint - bir  kontrol grubu, tedavi grubu ve tedavit+takviye grubu
olusturmustur. Programin bitiminde tedavi grubundaki cocuklarin igsellestirilmis
davraniglarinda ciddi azalmalar goriilmiis, hem tedavi hem takviye grubundaki
cocuklarda ise iyilesmeler daha fazla olmustur (Akt. Gunter, Caldarella, Korth ve

Young, 2012).

Packer ve Richardson (1989) gruba girmek icin dogru davranislart gosteren,

ancak yine de arkadaslari tarafindan sevilmeyen bir ¢ocuk ile ilgili bir vaka ¢aligmasi
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yapmislardir. Miidahale etkili olsun ya da olmasin sosyal beceriler ¢ocugun kisilik
organizasyonu ile biitiinlesmistir ve ayri bir sosyal beceri egitimi ile tamamen

degistirilemez (Akt. Katz ve McClellan, 1997).

1.2. Benlik

Tirk Dil Kurumu’nun sozliigline gore benlik “Bir kimsenin 6z varligi,
kisiligi, onu kendisi yapan sey, kendilik, sahsiyet” dir. Demir (2010) benlik
kavramini bireyin kendine iliskin bilingli algilarindan olusan bireyin kendine yonelik
diistince becerisi olarak tanimlar. Lawrence’a (1998) gore ise kisiligin merkezi olarak
kabul edilen benlik kavrami kiginin fiziksel, ruhsal, sosyal ve duygusal 6zellikleri,
istekleri ve basarilar1 hakkindaki inanglarinin toplami olarak kabul edilebilir. Bireyin
kendinin farkinda olusu, gelisimi ve beklentilerinin 6zeti olan benlik kavrami biiyiik
Olclide diger insanlarin yaptiklar1 davranislarla etkilenen 6zel bir deneyim alanidir

(Akt. Yakupoglu, 2011).

Benlik kavrammi ve benlik gelisimini anlamak ic¢in Oncelikle benlik

kuramlarindan bahsedilecektir.

1.2.1. Benlik Kuramlar

James ve Benlik Kavrami

James bir kisinin benligi ile ilgili her tiir deneyimin o kisinin gelecegini ve
kendisine verecegi degeri belirleyecegini ifade etmistir. Ona gore benlik imgesi
sosyal bir deneyimdir. Yani, kigisel kimliklerimiz bagkalar1 ile olan iligkilerimize

baghidir (Akt. Deaux, Dane ve Wrightsman, 1993).
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James benligi iki boyutta diisiinmistiir. Benligin “Bilen benlik” olarak
tanimladig1 benligi 6zne, aktif kisi ya da bilen kisi olarak goriir. Benligin bu kismi1
0znel bir 6z farkindalik duygusunu tecriibe eder. “Bilinen benlik” olarak tanimladig
diger kisim da benligin digerlerinin gézlemlerinin nesnesi olan kisimdir. James
“Bilen benligin” zaman igerisinde stirekliligi deneyimleyen taraf oldugunu o6ne siirer.
“Bilinen benligi” olusturan 6geler 6nem sirasina gore en alttan en iiste olmak iizere

maddi benlik, sosyal benlik ve manevi benliktir (Akt. Broderick ve Blewitt, 2010).

Kisiligin ¢ok boyutlu ve hiyerarsik yapisini vurgulayan James’e gére maddi
benlik kisinin bedenini ve sahip oldugu esyalari, sosyal benlik baskalar1 tarafindan
fark edilen Ozellikleri kapsar. Farkli kisilerin bir kisi ile ilgili farkli gorisleri
olabilecegi i¢in bir kisinin birden fazla sosyal benligi vardir. Ruhsal benlik ise kisinin
egilimleri, ahlaki yargilar, diisiincelerinden olusan ve daha kalic1 olan yanidir (Akt.

Harter, 1999).

James olgun benligin ve onun duygusal yonlerine yogunlasmistir. Esyalar
kendimizi onlarla duygusal olarak 6zdeslestirmemizle “bilinen benligin” bir pargasi
olurlar. Kiyafetlerimiz, oyuncak ayimiz bilinen benligimizdeki 6geler olabilir. Bu
nedenle nesnel benlik kisinin Otesine gegebilir. James’e gore “Seyler” benim bir
parcam olurlar. Bu sebeple “bilinen benlik” sadece icimdeki seyleri degil, beni
sembolize eden her seyi icerir. Sosyal iligskilerimizde ve maddi sahipliklerimizde de
gorildiigli gibi yasamin degisken dogast nedeniyle nesnel benlik duragan degildir,
aksine siirekli olarak degismektedir. Bu sebeple benligimiz diinkii benligimizden

farklidir (Akt. Franzoi, 2003).
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Cooley ve Mead’1in Sembolik Etkilesimcilik Kurami

Cooley ve Mead’1in temellerini attig1 Sembolik Etkilesimcilik Kurami’na gore
bireyler kendilerine, davranislarina ve digerlerine sembolik anlamlar yiiklemekte ve

bu anlamlar1 etkilesimlerle aktarmaktadirlar (Akt. Demir, 2010).

Cooley (1902) baskalariyla etkilesimin benlik sistemimizin olusmasina nasil
yardimer oldugunu gosteren gelisimsel bir bakis agis1 getirmistir. Cooley’e gore
benlik gelisimi digerlerini, temelde baglanma figiirleri tarafindan yansitilan
degerlendirmeleri gozlemlemekten kaynaklanir. Ilk asamada bir boyuttan digerlerine
nasil goriinmemiz gerektigini diisiiniirliz. Daha sonra digerlerinin bizi bu boyutta
nasil degerlendirdigini diisiiniirliz. Son asamada da algilanan degerlendirmeye karsi
duygusal bazi tepkileri deneyimleriz. Bdylece 6z temsillerimiz hayatlarimizdaki
onemli kisilerce sekillendirilmektedir. Benlik gelisimi ¢ocuklukta baslasa da, yasam

boyu surmektedir (Akt. Broderick ve Blewitt, 2010).

Cooley’e gore benlik digerlerinin bizi gorme seklinin bir yansimasidir.
Kisilerarasi etkiler benlik {izerinde énemli bir rol oynar. Cocugun sosyal baglama,
yani diger insanlarin davranislari, beklentileri ve algilar1 cocuk i¢in énemlidir (Akt.

Shaffer, 2004).

Cooley (1902) benlik kavrammin diger insanlarin degerlendirmelerini
yansittigini belirtmek igin “ayna benlik” kavramini kullanir.“Ayna benlik” bireyin
kendisini bagkalarinin algiladig1 gibi algilamasidir. Hayatimizdaki en 6nemli kisiler
olan eslerin, ebeveynlerin, yakin arkadagslarin benlik kavramimiz {izerindeki etkisi en

buydktir (Akt. Hogg ve Vaughan, 2011).
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Cooley’e gore bu 6nemli kisiler sosyal bir ayna olurlar ve bireyler bu kisilerin
kendilerine yonelik goriislerini anlamak igin bu aynaya bakarlar. Ayna benlik ¢
temel 6geden olusur. 1) Kisinin baskalarinca nasil algilandigina iligkin tasarim 2)
Baskalarinin kisinin davranist hakkindaki yargilarinin kiside yarattigi tepkiler 3)
Gurur duyma, utanma gibi benlige ait gelistirilen duygusal tepkiler. Bu temel 6geler

ilk sosyal kaynaklarindan ayrilarak igsellestirilirler (Harter, 1999).

Mead’in Toplumsal Benlik Kurami

Mead (1934, s. 135)

“Benlik sosyal bir yapidir ve sosyal deneyimlerle yapilanir. Sosyal
deneyimleri yok sayarak benligi algilamak miimkiin degildir.” (Akt. Miell ve Ding,

2004).

Mead (1968,5.88-93) da benligi “Bilen Benlik” ve “Bilinen Benlik” seklinde
ikiye aymrarak incelemistir. “Bilinen benlik” benligin baskalarinin tutum ve
gorlslerine deger veren yoniidiir. ”Bilen benlik” ise benligin iginden geldigi gibi
davranan yaratici yoniidiir. Mead benligin davranista bulunan yoniine bilen benlik,

benligin baskalarmin tutumlarinin igsellestirilip ¢oziimlenmesinden olusan yonine

bilinen benlik der (Akt, Ozen ve Giilagt1, 2010).

Mead (1934) benlik sistemini sekillendirmede dil ve toplumun roliinii de
dahil ederek Cooley’in ¢alismasini genisletmistir. Benlik kavrami, ayni kiiltiirel
gruptan olan diger kisilerle siirekli etkilesim aracilifiyla igsellestirilir. Cocuklar
benlik hakkindaki bilgiyi kiiltiirel ¢evrelerinden ve ailelerinden alir (Broderick ve

Blevit, 2010).
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Mead bir bebegin benlik ile dogmadigini, bunun yerine benligin sosyal
etkilesim ve rol listlenme sonucu olustugunu iddia eder. Benlik gelistirmenin kritik
bilesenlerinden biri sembolleri kullanmay1 6grenmektir. Benlik oyun faaliyetlerinde
digerlerinin roliinii iistlendik¢e gelisir. Rol {istlenme araciligiyla ¢ocuk kendisi
hakkinda biiyiik 6l¢iide digerlerinin kendisini nasil degerlendirdiginin bir yansimasi
olan inanglar gelistirir (Franzoi, 2003; Miell ve Ding, 2005). Burada Mead oyunun
iki islevini ayrigtirmistir. Birincisinde ¢ocuk ebeveyn, 6gretmen, polis, hemsire gibi
yetigkin rollerini taklit eder, oyunun ikinci asamasinda ise ¢ocuk sadece baskalarinin
rollerini almakla kalmaz, oyundaki katilimcilarin da rollerini almalidir. Ancak

boylelikle davranislar1 diizenler (Akt. Harter, 1999).

Mead’a gore kisi etrafindaki bir grup 6nemli kisilerin bakis agisini sahiplenir.
Birey benligi ile ilgili genel bir yargiya ulasmak ve birey olarak 6z degerini
olusturmak icin bu kisilerin yargilarini tartar. Ancak Mead bu farkli yargilarin nasil

birlestirildigini net olarak acgiklamamustir (Harter, 1999).

James Mark Baldwin

Baldwin (1987) benligin olusma yillarinda bagkalarindan aldigimiz imalara
bagl olarak siirekli bir degisim siirecinden gectigini ifade etmistir. Dolayisi ile her
asamada birey bagkasinin bir parcasidir. Benligin yapilandirilmasi hem sosyal hem
de diyalektik bir siiregtir. Benligin ¢ogul yapisina vurgu yapan Baldwin benligin
ozelliklerinin hem iligskisel baglamlara bagli olarak, hem de ayn1 iliskisel
baglamlarda degistigini 6ne siirmiistiir. Gelisen ¢ocuk farkli sosyal ortamlara bagh
olarak benligini farkli Ozelliklerle tanimlamaya baglar. Bdylelikle Balwin’in

modelinde ¢oklu benliklerin gelisimini goriiriiz (Akt. Harter, 1999).
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Psikoanalitik Goriis ve Benlik Teorileri

Freud (1856-1939)

Freud kisiligin yapisini {i¢ bilesene aymrmustir: Id, ego ve iist benlik. Id
kisiligin ilkel, i¢giidiisel bilesenidir ve haz prensibine gore hareket eder ve arzularin
hemen tatminini talep eder. Ego kisiligin karar verme bilesenidir ve ger¢eklik
ilkesine gore davranir. Ego, id ve sosyal diinya arasinda arabuluculuk yapmaktadir.
Ego nasil karar verecegine toplumun kurallar1 ve degerlerini dikkate alarak yapar.
Kisaca beladan uzak durmak i¢in ego genelde idin frenlenemeyen arzularini terbiye
eder. Ust benlik ise kisiligin moral bilesenidir. Toplumun dogru ya da yanlis olarak

temsil ettigi sosyal standartlari icerir (Henderson ve Thompson, 2011).

Freud’a gore iist benlik kisiligin 3-4 yaslarindan itibaren gelisen son 6gesidir.
Cocuklar anne babalariyla 6zdesimleri sonucu toplumun degerlerini sanki kendi

degerleri gibi benimserler (Akt. Bayhan ve Artan, 2011).

Cocuklarin diirtiileri ile sosyal ¢evrenin ilk etkilesimleri daha sonraki
ogrenme ve sosyal uyumlarmi da belirler. Ihtiyaglarm karsilanma ya da
karsilanmama sekli cocuklarin diger insanlarla nasil baglanti kurduklarimi ve

kendileri hakkinda nasil hissettiklerini de belirler (Miller, 2008).

Freud yasamin ilk alt1 yilina denk gelen donemin 6nemine dikkat ¢ekerek o
yillarin izlerinin yetiskinlik yillarinda da devam ettigini 6ne siirmektedir (Akt. Erden

ve Akman, 1995).
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Psikoanalitik-Sosyal Bakisagis1 ve Benlik

Adler (1870-1937) Bireysel Psikoloji

Bireysel psikolojinin onciilerinden Adler’e gore bireyin olaylar1 ve iligkileri
algilamas1 kisinin kendisine ait diinyaya bakis acisi ile yonetilmektedir. Kisiyi
anlamanin ilk adimi kisinin baskalar1 ile iligkilerini anlamaktan geger. Adler’e gore
kisilik gelisimi kisisel istiinliikk ya da asagilik duygusuna dogru ilerler. Bebekken,
kiiciik ve caresiz oldugumuzdan asagilik duygularina duyarhiyizdir. Biiylidiikce aile
ve toplum glizellik, kuvvetin ve biiylkliiglin avantajlarin1 vurgular. Bdylelikle,
istiinliige ulagsma hayallerimiz ve bize asagilik duygusu yasatan sosyal gergekler
siirekli celigki i¢cindedir. Hayat boyu siiren en onemli motivasyonumuz {istiinlik,
aidiyet, onemlilik ve yeterlilik kazanmaktir. Adler kisinin cevresi ile iligkilerini
anlamasmin kendisini anlamasi ig¢in ilk adim oldugunu ifade eder. Adler’e gore
cocukluktan itibaren sadece ebeveynlerimize bagimli olmaktan dolayr kendimizi
asagilik duygusu ile sarmalanmis hissederiz ve hayatimiz boyunca bu duygudan
kurtulmaya yonelik davraniglar gosteririz. Kisinin duygusal, davranmissal, biligsel,
bilingalt1 ve biling olmak {izere her bir parcasi ideal benlige ulasmak icin yonelmis

durumdadir (Akt. Henderson ve Thompson, 2011).

Adler cocuklarin genellikle 6 yas civarinda hayat ve hayatin getirdigi
problemleri ¢d6zmek icin sonuglar c¢ikardiklarina inanir. Cocuklar olaylari ve
etkilesimleri algilamalarinin neticesinde hayat boyu hakim olacak hayat tarzlarini
kisa bir siirede gelistirirler. Cocugun hayata karst gelistirdigi bu tavir bebegin
dogduktan sonraki ilk birka¢ ayinda bile gozlenebilir. Hayat tarzi bir kisinin dnemli
ve ait olmak, tstlinlikk duygusunu hissedebilmek i¢in i¢inde bir plani olan kiginin

sahip oldugu genel bir yonelimdir (Broderick ve Blewitt, 2010).
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Cocukluktan itibaren organik kusurlar ¢ocuga diinyaya karsi koyma
konusunda giicliikler yaratmaktadir. Ancak sadece organik kusurlar degil, ¢evrenin
cocuga yiikledigi akla uymayan istekler de ona giicliilk yaratmaktadir. Bu engeller
cocugun genellikle sosyal duygusunu bozmaktadir. Anne babalarin ¢ocuklarina
gosterdikleri sevgi uygun olmadigi durumda, 6rnegin sevgi duygusunun yeterince
gelismedigi bir ailede, sevginin giiling bir duygu olarak gosterildigi, her tiirli
sevginin engellendigi ya da tam tersi asir1 bir sevginin gosterildigi bir ortamda

cocugun sosyal duygusu bozulmaktadir (Y 6riikan, 1994).

Adler kisiligin gelisiminde sirasiyla anne, baba ve ¢ocugun dogum sirasina da

6nem vermektedir (Yorikan, 2000).

Erikson (1902-1994) Psiko-sosyal Gelisim Teorisi

Erikson psikoanalitik gelenege ait olmakla birlikte, bilingalt1 istekler ve
iggiidiiler yerine benligin bilingli kismi ile, ego ile ilgilenmis, ¢ocugun iizerindeki
toplumsal ve Kkiiltiirel talepler {izerinde durmustur. Erikson’a gore her birey hayati
boyunca c¢esitli gelisimsel donemlerden ge¢gmektedir ve bireyin yasami boyunca
gectigi sekiz evreye psiko-sosyal evreler adini vermistir. Her gelisimsel donemin
kendine 06zgii gelisimsel bir 6devi vardir. Bu gelisimsel donemler kismi olarak
olgunlagsma, kismi olarak da bireyin iginde biliylidiigli toplum tarafindan
tanimlanmaktadir. Cocugun bu gorevleri tamamlamadaki basarisi agirlikli olarak
cocuk ile ebeveynleri ya da cocuk ile dgretmenleri arasindaki etkilesime baglidir.
Cocuk bu aligveriste anahtar kisidir. Ancak ¢ocugun etrafindaki kisiler de gelisimini

sekillendirmektedir (Bee, 1989).
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Bu gelisimsel 6devlerin oldugu donemeclerde yasanan karmasalar benlige
yeni bir 6zellik kazandirarak, benligin gii¢lenmesini ve bir sonraki asamanin daha

rahatlikla atlatilmasini saglar (Erden ve Akman, 1995).

4-5 yas civarinda ¢ocuk bu sekiz evreden girisimcilik veya sucluluk evresinde
bulunmaktadir. Cocuk bu evrede diger ¢ocuklarla etkilesime girdikge, sosyal bir
diinyada yasamanin zorluklariyla karsilagir. Oyunlar ve benzeri sosyal etkinlikler
araciligi ile ¢ocukta girisimcilik duygusu gelisir, basarma istegi olusur. Girisimcilik
duygusu gelistiremeyen c¢ocuklar bu asamanin sonunda sugluluk duygular

gelistirirler (Burger, 2006).

Bu donem c¢ocuklarinda genelleme 6zelligi vardir. Bir hata yaptiginda ““ Ben
beceriksizim, ben kot bir ¢ocugum” diye diistinebilir. Bu sugluluk duygusu da

cocukta girisimciligi sondiirtir (Akt. Bayhan ve Artan, 2011).

Kurama go6re her bir evre bir 6nceki evrenin Uzerine kurulur ve sonraki
asamalarin bi¢imini etkiler. Erickson’in belirttigi gibi her bir asama sonraki tiim
diger asamalara 6zgli bir seyler katar ve oncekilerden yeni bir benzerini meydana
getirir. Freud’un kuraminin aksine Erikson’in kuraminda baglamsal diinya goriisiine
dair 6geler bulunur. Erikson asamalarin sirasini doganin belirledigine inanir, ancak

gelisen ¢ocugun sekillenmesinde kiiltiiriin roliinii Freud’dan daha fazla vurgular

(Akt. Miller, 2011),

Kisilerarasi Psikoanalitik Teori

Horney (1885-1952)

Horney geleneksel Freudcu psiko-analitikgiler gibi bilingaltinin kisiligin

onemli bir belirleyicisi oldugu goriisiinii benimsemekle birlikte, en Onemli
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celigkilerin ¢6ziimlenmemis kisilerarast meselelere dayandigina inanmaktadir

(Cloninger, 2009).

Horney Kkiiltiirel etkilerin dikkate alinmasini vurgulamis ve kadin erkek
arasindaki kisilik farkliliklarinin anatomiden c¢ok toplum tarafindan etkilendigini
iddia etmistir. Nevrotik problemler erken yasta ailede baslamaktadir. Ebeveyn
istismari, ithmali ve kayitsizli§i ¢ocukta giivenlik duygusunu zedeleyerek nevrotik
gelisime sebep olmaktadir. Horney’e gore benlik duygumuz iliskilerden
kaynaklanmaktadir. Erken yasta yetersiz ebeveynlerle yasanan iliskiler kiside zayif
bir benlik algis1 birakmaktadir. Cocukluklarinda yeteri kadar sevilmeyen cocuklar
degersiz olduklarina dair inang gelistirirler. Eger ebeveynlerin duygusal sorunlari
varsa ¢ocuklarmi gercekten severek biiylitemediklerini iddia etmektedir (Cloninger,

2009).

Tliskisel Yaklasim ve Benlik

Mitchel

Mitchell (1999) erken cocuk ebeveyn iliskisinde ebeveynlerin kendileri ve
cocuklart ile ilgili ¢arpitilmis benlik imgelerinin ¢ocukta da carpitilmis benlik imgesi

dogurdugunu ifade etmistir (Akt. Cloninger, 2009).

Kisilerarasi iliskiler Kurami

Sullivan (1892-1949)

Sullivan’a gore insanlar1 anlamanin tek yolu, onlarin kisiler arasi1 durumlarda
nasil davrandiklarim1 gozlemektir. Erikson gibi Sullivan da kisilik gelisiminin

ilerleyen yillarda da devam ettigini belirtmistir. Sullivan deger verdigimiz kisilerle
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olan iligkilere dikkat ¢ekmis, 6zellikle anne c¢ocuk iliskisi ile ilgilenmistir. Bunun
yaninda on-ergenlik ve bunu izleyen yillara daha fazla 6nem vermistir. Ayrica
gelisim evrelerinin biiylik oranda toplumsal durumlarla belirlendigini 6ne siirmiistiir.
Bu nedenle, farkli kiiltiirlerde yetisen ¢ocuklar birbirinden farkli gelisim evrelerinden

gecmektedir (Burger, 2006).

Sullivan kendimiz ve diger insanlar i¢in olusturdugumuz zihinsel imgeler igin
kisilestirme tanimini1 kullanmistir. Kendimizle ilgili kisilestirmelerimiz iyi-ben, kotl-
ben ve ben-degil kisilestirmeleridir. /yi ben hakkinda olumlu diisiindiigiimiiz, koti
ben distinmek istemedigimiz deneyimlerimizi, ben degil ise bilingaltinda

sakladigimiz yonlerimizi yansitir (Burger, 2006).

Sullivan benligi tanimlarken Mead’in etkisi altinda kalmistir. Ona gore bir
kisinin benligini gelistirme stireci kisileraras1 etkilesimle olmaktadir. Sullivan dilin
kisilestirmelerin iizerindeki etkisine ve ebeveynlerin ¢ocuklarin sosyallesmesindeki
etkilerine vurgu yapmis, benlik hissinin bagkalarindan soyutlanildigi zaman

olamayacagini ifade etmistir (Evans, 2006).

Bebek kisilestirmeler aracilidi ile iletisimde oldugu diinyay1 yorumlar, anlam
verir. Ilk kisilestirme iyi annedir. Sullivan bebegin anne ile deneyimleri arttik¢a, hem
iyl anne hem de kotii anne kisilestirmeleri gelistirdigini ifade etmistir. Ona gore
cevresinin etkisi ayn1 Erikson, Bowlby ve Ainsworth’un ifade ettikleri gibi guvenli

bir kisisel iligkinin kurulmasi i¢in kritiktir (Evans, 2006).

Hiimanist Yaklasimlar ve Benlik

Kisinin kendi goriisiine gore 6zelliklerinin, yeteneklerinin, duygu diislince ve

inanglarinin dinamik bir goriintiisii olarak tanimlanan benlik tasariminda gegirilen
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yasantilara bagl olarak degismeler olabilmektedir. Bu yaklasima gore her insanin
benlik yapisinin temelinde dogustan getirdigi olumlu ve yaratici 6zellikler

bulunmaktadir (Akt. Erden ve Akman, 1995).

Himanizm insanlarin 6zellikle potansiyellerine, 0Ozgiir iradelerine ve
kendilerine 06zgii biricik olmalarina vurgu yapan teorik yaklasimdir. Hiimanist
teorisyenlere gore kisinin nesnel gercekliginden ¢ok diinyaya 6znel bakis agis1 daha

onemlidir (Weiten, 2013).

Rogers (1902-1987)

Gelisme ve iyiye dogru degisme insanin dogasinda vardir. Potansiyelini tam
olarak kullanan birey, yeni deneyimlere acik, kendi potansiyeline inanan, bagimsiz
davranabilen ve iyi bir yasama sahip olan bireydir. Iyi bir yasam bir olusu degil, bir
sireci ifade etmektedir ve bir varis yeri degil, bir yondiir. Bagkalarinin bir insanin
nasil olmas1 gerektigi ile ilgili inanc1 ile bireyin kendisinin ideal olarak nasil olmasi

gerektigi ile ilgili inanci ise farklidir ( Rogers, 1961).

Insanin potansiyeli hareketinin oncilerinden Rogers ¢ocukluk deneyimlerinin
benlik gelisimindeki etkileri ile ilgilenmistir. Rogers benligin 6znel tabiatina vurgu
yapmistir ve benligin kisinin deneyimleri ile tamamen uyumlu olmayacagini
belirtmistir. Cogu insan daha istenen bir benlik yapis1 yaratmak i¢in deneyimlerini
carpitmaktadir. Rogers benlik yapisi ile gercek deneyimler arasindaki farka
uyumsuzluk tanimimi vermistir. Bazi ebeveynler c¢ocuklarina kosullu sevgi
gostermekte, bu durum da c¢ocukta yasadigi deneyimleri ¢arpitma ihtiyac
yaratmaktadir. Kosulsuz sevgi gosteren ebeveynler ise kisideki uyumu beslemekte ve

istenen bir benlik yapis1 yaratmaktadir (Akt. Weiten, 2013).
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Rogers gelisme icin bireyin dogustan itibaren ¢ok temel bir giidiiye sahip
oldugunu ifade eder. Her bireyin olabileceginin en iyisi olmak icin i¢sel bir yonelimi
vardir. Kisinin giicliiklerle bas etmesi ve psikolojik olarak saglikli kalmasi
kapasitesini kullanmas1 yolundaki engellere baglidir. Saldirgan davraniglara
yonelme, kendine zarar verme kisinin ancak ¢ok az secenege sahip oldugu zor
ortamlarda yetismesi ile ya da gelismek i¢in 6zgiirliigiin taninmadigr durumlarda

olusmaktadir. Bdylece kisiler anti-sosyal davranmiglar sergilerler (Maltby ve ark.,

2010).

Maslow (1908-1970)

Maslow’a gore bireylerin ihtiyacglar1 fizyolojik, glvenlik, sevgi ve aidiyet,
saygi ve kendini gerceklestirme olmak tizere bes temel diizeyde karsilanmaktadir. Bu
ihtiyaclan gidermek i¢in giidiimiiz vardir ve her ihtiyag 6zel bir sira izler. Her bir
ihtiya¢ diger yiiksek seviyedeki ihtiyaca ge¢cmek icin giderilmelidir. Maslow’un
hiyerarsik siralamasinda, sevilmedigini hisseden insanlar hiyerarsinin ii¢lincii

seviyesinde islev goriirler ve saygi ihtiyaclar tarafindan motive edilmezler (Demir,

2010; Cloninger, 2009).

Kvalsund’a (2003) gore ise 6nemli olanin her diizeyde ihtiyaglarin belirli bir
diizeyde kismen karsilanmasidir. Ona gore birey bir ihtiyag alanindan doyum
saglayamadigi halde, daha {ist diizey ihtiyaglarinin tatminine oncelik verebilir (Akt.

Demir, 2010).

Maslow da Rogers gibi her insanin iyiye yonelik bir 6zbene sahip oldugu
goriisiindedir. Maslow’a gore bireyde saglikli bir benligin gelisebilmesi i¢in kendini

gerceklestirme gereksinimini karsilayabilmelidir. Fizyolojik, gilivenlik, ait olma
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sayginlik saglama ile ilgili temel gereksinimleri doyum saglanan kisi kendisi olacak

ve kendisini gergeklestirecektir (Akt. Erden ve Akman, 1995).

Maslow ¢ocuklarin gelismek icin dogustan igsel giidiiye sahip olduklarini ileri
siirer. Ona gore cocuklara yeteri kadar se¢cim yapma Ozglrliigli taninmali ve
sorumluluk verilmelidir. Saglikli gelisimi saglamanin en iyi yolu g¢ocuklarin

ihtiyaglarina doyum saglamaktir (Maltby ve ark., 2010).

Kisilik Ozellikleri Teorisi

Allport (1897- 1967)

Allport (1955) kisiligin biitiinselligine vurgu yapmistir. Kisi kisiligin birgok
yonlniin bir araya gelmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Allport “Proprium” adini verdigi
bir kavram yaratmistir. “Proprium bir kisiyi tamamlayan tiim 06zellikleri
kapsamaktadir ve insan dogasinin yaratici olumlu yoniinii yansitmaktadir” (s.40).
Proprium diger teorisyenlerin tanimladigi gibi benlik ya da ego tamimlarinin
islevlerini yerine getiren, bize yon veren parcamizdir. Proprium kisiligin bebeklikten
baslayarak ve giderek orgiitlenen bireyin benligine iliskin duygularin1 kapsayan 7
boyuttan olusmaktadir. Proprium (1937b) yani benlik yasam boyu kademeli olarak
gelismektedir. Allport’a gore yeni dogan bebekte kisilik yoktur, sonradan kisiligi
meydana getirecek olan ve yasama uyum saglamak ve iistesinden gelmek icin gerekli
olan stratejileri heniiz gelistirmemistir. Heniiz bebek kalitimi, yani mizaci temsil
etmektedir (s.107). Kisilik bu kalitsal zeminin iizerine c¢evre ile etkilesim ile

gelismektedir (Akt. Cloninger, 2009).

Allport (1937b) benligin gelisimini vurgulayan sekiz gelisimsel asamayi

tasvir etmistir. Birinci agamada bebekte proprium bedensel benligin gelismesidir.

62



Ikinci asamada, iki yas civari, cocuk varhigmi kesfeder, kendisini ayr1 bir varlik
olarak fark eder ve isimleri ile cagrildigin bilir. Ugiincii asamada, 2-3 yaslarinda,
cocuk benlik saygisi iizerinde calisir. Basar1 yolu ile gurur duyma ya da tam tersi,
kiiciik diisme duygularii gelistirir. Dordiincii asamada ego sinirlarinin genislemesi
ile 3 — 4 yaslarinda ¢ocuk kisisel nesneleri ile 6zdeslesmeye baslar. Besinci asama
olan “benlik imgesi” bizim hem simdiki zamandaki rollerimiz, statimiz ve
yeteneklerimizin degerlendirilmesini” (Allport, 1955, s.47), hem de gelecek ig¢in
0zlemlerimizi igerir. Cocuklar 4 ve 6 yas arasinda gelecek icin hedefler koyabilmeye

ve iyi ya da kot olduklarimi fark etmeye baslarlar (Akt. Cloninger, 2009).

Davranis¢1 Bakis Acisi ve Benlik

Sosyal 6grenme kuramcilar1 ¢ocuklar1 kendi yetkinlikleri ve diger insanlarla
paylastiklar1 ¢evreye iliskin algilar1 olan bireyler olarak goriir. Cocuklar 6zel bir
davranig1 gézlemleyerek genel bir kurali 6grenir. Bu nedenle bilis dnemlidir (Miller,

2011).

Henri Bergson (1911, s.11) sunlar belirtir “Bugiin gegmisten baska bir seyi
icermez ve sonucgta bulunan bir sey nedende zaten vardir”. Watson ise (1924)
cocuklar1 ¢evreleri tarafindan sekillendirilecek “kil Obekleri” olarak gorir (Akt.

Miller, 2011).

Staats (1924-)

Staats kisiligin, kisiden kisiye degisen ve farkli davraniglara sebebiyet veren
davranigsal dagarciktan olustugunu One siirer. Davranis, dil bilissel, duygusal
gudisel ve duyusal motor olmak tzere i¢ 6genin bilesiminden olusur. Bir modeli

taklit edebilme becerisi daha sonraki 6grenme faaliyetlerini kolaylastiran 6nemli bir

63



temel tepkidir. Cocuklarin erken motor gelisiminin dahi dogustan yatkinliktan ziyade

ogrenmeden etkilendigini 6ne siirer (Akt. Cloninger, 2009).

Sosyal-bilissel Ogrenme Bakis Acis1 ve Benlik

Bandura (1925 -)

Bandura 6grenmenin digerlerini gozlemleyerek model alarak gergeklestigini
vurgular. Ayrica baskalarinin davranislarimiza tepkilerinden de dgreniriz. Insanlar
ogrenerek hedeflerini etkili bir sekilde gergeklestirmelerine izin veren benlik
sistemlerini gelistirir. Bandura kisilerin gelecekteki durumlarla basa ¢ikmak igin bir
davranis1 yapabilme inancini1 yansitan ézyeterlik kavramini kullanmistir. Ozyeterlilik

inanglari, davranislarin se¢imini ve tutarliligini etkiler (Cloninger, 2009).

Gelisim siirecinde ¢ocuklar 6z-bilgilerini dort farkli bilgiden elde ederler.
Birincisi ¢ocugun daha onceki benzer girisimlerdeki basar1 ya da basarisizliklaridir.
Ikinci bir kaynak baskalarinin basar1 ya da basarisizliklarina iliskin dolayli
deneyimlerdir. Ugiincii bir kaynak diger insanlarin s6zel mesajlaridir. Son olarak kisi

anksiyete, fiziksel ac1 gibi duyussal durumundan bilgi alir (Miller, 2008).

Bireyin davranislari, inang, diisiince ve beklentilerden olusan igsel siiregleri
ve 0dul ve cezalardan olusan dissal siiregleri siirekli etkilesim i¢indedirler. Bandura
kisi (K), cevre (C) ve davranmis (D) arasindaki karsilikli etkileri tanimlayan kavrami
karsilikly belirleyicilik ya da karsilikli nedensellik olarak adlandirmigtir (Burger,
2006). Bu ii¢ faktor birbirinden olduk¢a bagimiz olup her biri hem digerlerinden

etkilenir, hem de digerlerini etkiler (Miller, 2008).
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Baglanma Kuram ve Benlik

Bowlby (1907-1990)

Bolwby (1973) yasamin ilk yillinda anne ve birka¢ bakimveren ile kurulan
iliskinin c¢ocugun basta annesine daha sonraki yillarda diger insanlara giiven
duymasini etkileyecegini ileri siirerek icsel ¢alisan modeller kavramini gelistirmistir.
Icsel galisan modeli bireyin kendisi de dahil olmak iizere, dis diinya ve birey icin
onemli diger bireyler i¢in gelistirdigi zihinsel temsileri tanimlar. Bu temsiller
baglanma figiirleriyle yasanan deneyimler sonucu elde edilmektedir. Sevgi dolu bir
bakim verene sahip olan ve ihtiyaclari zamaninda karsilanan bebekler sevilmeye
deger olduklarina dair bir benlik modeli ve bagkalarinin giivenilir olduguna iliskin bir
baskalar: modeli gelistirmektedir. Olumsuz bir bagkalar1 modeline sahip bireyler,
diger insanlarla yakin iliski gelistirmekten kaginma, baskalarindan yardim istememe
gibi davranislar gostermektedir. Bu zihinsel temsiller erken ¢ocukluk doneminde

esnek ve degisebilirken, deneyimler sonucunda degisime direng gdsterirler.

Kurami gelistiren Bowlby, bebegin ilk baglanmasindaki kalitenin diger
iliskilerdeki beklenti ve davraniglarin1 ve hatta kendisi ve digerlerinin temsilini de

etkiledigini 6ne stirmektedir (Akt. Broderick ve Blewit, 2010).

Giiniimiiz Kuramcilar: ve Benlik

Baumeister’a gore (1998) benligi tanimlama o6l¢iitlerinden birisi birlik ve
tekliktir ve benligin diger ii¢ temel yoniinlin oldugunu 6ne siirer: “Doniisli bilincin
deneyimlenmesi kisiselligin dogasinin temelini olusturur. Doniislii biling ile bireyin
benliginin farkinda oldugu yasanti anlamima gelir.” (s. 656) “Kisisellik sosyal bir

baglam disinda neredeyse diisiiniilemez ve benlikler, kisiler arasi iliski ve
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etkilesimlerin miimkiin kilinmasinda zaruridir. Benlikler diger insanlarla
iliskilendirmenin araglaridir. “Benlik se¢imler yapan ve sorumluluk alan bir

varliktir” (Hogg ve Vaughan, 2011)

Yazarlar klasik “Ben-Bana” ayrimini siniflandirmak igin alternatif yollar
gelistirmistir. Bunlar Levis’in (1994) “6znel ve nesnel 6z farkindalik” ve Case’in
(1991) “acik ve ortiik benlik” ve Neiser’in (1993) “ekolojik ve hatirlanan benlik”

ayrimlaridir (Broderick ve Blewitt, 2010).

Higgins’in Benlik Farkliligi Teorisi ve Carver ve Scheier’in temsilcileri
oldugu Benligi Ayarlama Kontrol Teorileri’nin savundugu iizere insanlar kendilerini
fark ettiklerinde gercekten de olmak istedikleri kisi olup olmadiklarini anlamak igin
kendilerini yeni benliklerle karsilastirirlar. Diger bir yaklasim da Festinger’in Sosyal
Kiyaslama Teorisi ve Tesser’in Benlik Degerlendirmesini Koruma Teorileri’nin
belirttigi tizere bireyin kendi davraniglarini1 bagka kisilerle kiyaslamasidir (Akt. Crisp

ve Turner, 2010).

Higgins (1987) benligin {i¢ alanindan bahseder. Gercek benlik bireyin
kendisinin ya da bagkalarinin kendisi ile ilgili sahip olduguna inandig1 6zelliklerin
temsilidir. Ideal benlik kisinin kendisinin ya da baskasmin kendisinde gormesini
tercih ettigi 6zelliklerin temsilidir. Zorunlu benlik ise kisinin kendi ya da baskasinin
onda mutlaka sahip olmasina inandig1 6zelliklerin temsilidir. Teoriye gore bireyler
gercek, ideal ve zorunlu benlik arasindaki farkin derecesine bagli olarak duygusal
rahatsizliklar yagamaktadir. Teori her bireyin iic benlik alan1 arasinda uyum

saglamaya motive oldugunu 6ne siirer.

Festinger’in Sosyal Kiyaslama Teorisi’ne gore inancglar, duygular ve

davraniglar O6zneldir, bizim hayalimizin iriinleridir. Kendimizi bagkalar1 ile
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kiyaslamamiz daha nesnel bir olcittir ve bizim kim oldugumuzu onaylatir (Akt.

Crisp ve Turner, 2010).

1.2.2. Benligin Yapilanmasi

Benlik bir biitiin gibi goziikkmektedir. Ancak benligin kendine has 6zellikleri
olan farkli bilesenlerini ve her birinin gelisimsel siire¢lerini ayr1 ele almak faydali

olacaktir (Schaffer, 2004).

Asagida sirasi ile benlik farkindaligi, benlik imgesi, 6z saygi kavramlar1 ele

alinmustir.

1.2.2.1. Benlik Farkindahg

Benlik farkindaligt yasamin ilk yillarinda c¢ocugun kendi goriinlimiinti
tanimasi ve goriiniimiiniin kalic1 oldugu inancini gelistirmesi ile baglar. Bu asamada
cocuk kendisini aynada tanir ve goriiniimiindeki degisiklikleri saskinlikla karsilar

(Hortagsu, 2012).

Benlik farkindalig1 bebeklerin kendilerinin baska bir varlik olduklarini ilk kez
fark etmeleri ile baslar. Bebeklerin bu asamaya gelmeleri 18 ay ile 2 yas1

bulmaktadir (Schaffer, 2004).

Cocuklar kendi fikirlerinin farkina vardik¢a, baskalarnin da fikirleri
oldugunu anlamaya baslarlar. Once ¢ocuk ego-sentrik bakis agis1 ile baskalarinin da
kendisi gibi diislindiiglinii varsayar, sonrasinda ise ego-sentrisizmin azalmasi ile
birlikte baskalarinin kendisinden farkli duygu ve diisiincelerinin olabilecegini anlar

(Kostelnik ve ark., 2006).
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1.2.2.2. Benlik imgesi

Benlik aktif olan, degerlendirici olan, insan davranisi iizerinde etkisi olan,

duygularin kaynagi olan bir yapidir (Deaux ve ark., 1993).

Epstein (1973), Oyserman ve Packer’e gore (1996) benlik, benligi bir nesne
olarak tanimlayan bir kisinin duygu ve diisiincelerinin toplamidir (Akt. Franzoi,

2003).

Prohansky’e (1978) gore ise kisinin benlik algisi kismen bizim igin anlamli
olan fiziksel ¢evreyi de kapsar. Gekas (1982) ve Schwalbe (1983) kendi basimiza bir
harekette bulundugumuzu ve bu hareketlerin sonuglarinin benligi tanimlamamiza

yardimci oldugunu ifade ederler (Deaux ve ark., 1993).

Baumeister’e (1995, s.58) gore “benlik imgesi bir kisinin kendisi ile ilgili
sahip oldugu bilgilerin toplamidir” ve benlikle ilgili bu bilgiler kiginin uzun siireli

hafizasinda saklidir (Akt. Hogg ve Vaughan, 2011).

Benlik kavramimizda Higgins’in (1987) ideal benlik ve zorunlu benlik olarak
adlandirdigs iki tiir potansiyel benlik yer tutar. ideal benlik umutlarimiz, dileklerimiz
gibi erismek istedigimiz yoniimiiz, zorunlu benlik ise aksine gorevler, sorumluluklar
gibi benligin var olmas1 gereken yonleri anlamina gelir. Olumsuz duygularin kaynagi

benligin negatif ylizii degil, ideal ve zorunlu benligin arasindaki farkin derecesidir.

Benlik kavrami gelisiminin daha sonraki evrelerini inceleyen Hart ve Fegley
(1997) benligin fiziksel, davranisgsal, toplumsal ve psikolojik yonlerinin tzerinde
durmustur. Bu arastirmacilara gore ilkokul dncesi ¢ocuklarda fiziksel benlik goriiniis

ve sahip olunan seyleri igerir, davranissal benlik tipik davraniglardir, toplumsal
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benlik i¢inde yasanan grup ve iliskilerdir, psikolojik benlik ise gegici duygu ve

diistincelerden olusur (Akt. Hortagsu, 2012).

Okul Oncesi Dénem ve Benlik Imgesinin Gelisimi

Benlik kavrami insan viicuduna bagli fiziksel varli§inin oOtesine geger
ve“bana” “bana degil” kavramlarinin tanimlandigi psikolojik yapidir. Bu ayrimlar
asamal1 olarak gelisir ve erken g¢ocukluk doneminden yetiskinlige kadar siirekli

olarak degisir (Kostelnik ve ark., 2006).

Harter (1999) 2, 3 ve 4 yas ¢ocuklarinin heniiz hem olumlu hem de olumsuz
Ozelliklerin ya da duygularin bir arada bulunabilecegini hayal edemediklerini
belirtmistir. Bunun sebebi bu yas cocuklarinin heniiz sosyal kiyaslama becerilerinin
olmamasidir. Ug ile dort yas arasi ¢ocuklar kendilerini olduk¢a somut kavramlarla
tanimlarlar. Tanimlar1 yetenekler, sahip olunan seyler ve fiziksel 6zellikleri kapsar.
Bu yasta biligsel alandaki smirliliklart genel bir 6z deger ya da 0z saygi
olusturmalarina engel olur. Yine de bagkalarinca pozitif ya da negatif 6zsayginin
ifadeleri gozlemlenebilir. Bes ile yedi yaslar1 arasinda ¢ocuklar benlik tanimlarini
onceki yaslarinda yapabildikleriyle simdi yapabildiklerinin kiyaslamasin1 da

ekleyerek genisletirler.

Okul 6ncesi donemdeki daha kiiclik cocuklar evrensel kavramlar olustururlar,
kendi benlik degerlendirmelerini degistirmeye daha yatkindirlar, daha ¢ok goriinen
ozelliklere odaklanirlar ve genellikle kendilerini olumlu 6zelliklerle agiklarlar. Bu
dénem  cocuklart  diger ¢ocuklara  bakmaksizin  yalnizca  kendilerine
odaklanmaktadirlar. Buna karsilik bu donemdeki daha biiyiik ¢ocuklar benliklerinin
biraz daha sabit oldugunun farkina varmakta, kendilerini baskalar1 ile kiyaslayarak

tarif etmekte, bireyin goriilmeyen psikolojik 6zelliklerine odaklanmakta ve hem zay1f
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hem de giiclii yanlarmma dengeli bir sekilde vurgu yapmaya baglamaktadirlar
(Schaffer, 2004). Yedi yasindan kii¢iik ¢ocuklarin baskalarini tarif ederken daha ¢ok
fiziksel 6zellikleri kullandigini Livesley ve Bromley (1973), Schantz (1975) da ifade
etmislerdir (Akt. Keller, Ford ve Meacham, 1978). Ancak Livesley ve Bromley’in
arastirmalar1, yedi yasindan kiiclik c¢ocuklarin fiziksel goriiniis odakli da olsa
kendileri haklarinda birtakim goriislere sahip olabileceklerini de gdstermistir (Akt.

Sarica, 2010).

Keller, Ford ve Meacham (1978) ise 3-5 yas c¢ocuklarinin kendilerini
tanimlarken ve tasvir ederken hangi Olgiitleri aldiklarin1 ve c¢ocuklarin benlik
imgelerinde beden imgesinin mi yoksa aktivitenin mi daha goze carptigini incelemek
lizere arastirma yapmuslardir. Orneklemi orta sinif beyaz 24 kiz, 24 erkek olmak
tizere 48 ¢ocuk olusturmustur. Cocuklar 3, 4, 5 yaslarina esit olarak dagilmiglardir.
Calismada dort veri toplama aract kullanilmig, dort ayr1 6lgme aracinda da sonuglar
her yas grubundaki c¢ocuklarin kendilerini tanimlarken hareket boyutunu
kullandiklarini, yaptiklar1 ve yapabildikleri hareketleri temel aldiklarin1 gostermistir.
Yasla birlikte tutarlilik artmaktadir ve her yasta erkekler daha fazla tutarlilik

sergilemistir. Yag gruplar1 arasindaki fark da ¢ok azdir.

Benlik tanimlarinda 5-7 yaslarindaki ¢ocuklar 3-4 yaslarindaki gibi kendileri
ile ilgili hala pozitif yargilar1 daha fazla kullanirlar, ya iyi ya da kotiidiir seklindeki
diistinme tarzlar1 baskindir. Ancak olumsuz yasantilar bir cocugun tiim 6zelliklerini
negatif olarak algilamasina sebep olur. Artik 5-7 ¢ocuklart simdiki ve geg¢mis
performanslarini da kiyaslayabilirler (Harter, 1999). Harter (2003) 5-7 yas civarinda
cocuklarin kogma ya da tekme atma gibi bireysel 6zelliklerini de bir araya getirerek
“atletik” gibi kategoriler de olusturmaya basladiklarini ifade eder (Akt. Kostelnik ve

ark., 2006).
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McGuire ve McGuire (1982) arastirmalarinda kiiciik cocuklarin benlik
kavramlarinin daha biiyiik ¢ocuklara ve ergenlere oranla daha ¢ok ebeveyn ve diger
aile Ttyelerine dayandigimi bulmustur. Kiicliik cocuklar artan yasla birlikte,

dikkatlerini aileden daha genis bir gevreye yoneltirler (Akt. Seremet, 2006).

Cinsiyet farkliligina bakildiginda, Ozehosky ve Clark (1970) anaokulu

cocuklariin kendilik algilarinda farklilik saptamamislardir (Akt. Seremet, 2006).

Cocugun Benlik Imgesinin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Mead (1934) ve Sullivan (1953) jestler dahil olmak iizere baskalarinin
kullandigi  dilin  ¢ocuklarin  benlik  kavramlarimin  gelisimindeki  rolin
vurgulamiglardir (Akt. Wylie, 1990). Wylie (1990) de annenin ¢ocuguna yaptigi
atiflarin (kisi ile ilgili nicelik, durum ya da Ozellik ifade eden sozler) ¢ocugun
benlikle ilgili dil kazaniminda ve benliginin gelisiminde zengin bir kaynak oldugunu

One surmektedir.

Baumrind (1995) daha sonraki yasamimizda benlik kavramimizin ne kadar
olumlu olacagmin en azindan bir Olgiide bize ilk bakim verenlerin ebeveynlik
tarzlara bagl oldugunu ifade etmistir. En yliksek diizeyde 6zsaygiya sahip ¢ocuklar

genellikle demokratik ebeveynlerin yetistirdigi ¢cocuklardir.

Benlik kavramimiz ¢ocugun sosyal baglami yani diger insanlarin tutumlari,
beklentileri ve algilarindan biiylik dlglide etkilenir. Aile cocuklarin benlik algilarinin
besigidir. Ancak ¢ocuk biiyilidiikce cevresini saran Onemli digerlerinin ¢esitliligi
artacaktir. Cocuk icin okul Oncesi yaslarda Ozellikle yasitlart olumlu bir benlik
kavrami olusmasina yardimci olur. Cocuk soyle diisiiniir: “Beni seviyorlar bu yiizden

ben iyiyim” (Schaffer, 2004).
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Harter’a (1999) gore de c¢ocugu yargilayan kisi ¢ocuk ig¢in ne kadar
onemliyse, bu yargi ¢ocugun benligi tizerinde o kadar etkilidir (Akt. Kostelnik ve

ark., 2006).

1.2.2.3. Benlik Saygis1 / Ozsaygi

Coopersmith (1967) benlik saygisinin bireyin kendisi ile ilgili yaptig1 ve
alisildigr sekilde siirdiirdiigii bir degerlendirme oldugunu, bireyin kendisini ne kadar
kabiliyetli, 6nemli ve degerli gordiigii ile ilgili bir bilgi oldugunu ifade eder (Akt.
Schaffer, 2004). Bayhan ve Artan (2011) 6zguveni, g¢ocuklarin kendi degerini
yargilamasi1 ve bu yarginin sonucuna bagli olarak kendisiyle ilgili hissettikleri
oldugunu ifade etmislerdir. Baumiester, Campbell, Krueger ve Vohs (2003) benlik
saygisinin - kendimizle ilgili bilgilerin degerlendirici bileseni oldugunu ifade
etmislerdir. Bu sebeple benlik saygisi gercekten ziyade, algidir. Yiiksek 6zgiven
benligimizin iyi bir sekilde degerlendirilmesi, diisiik 6zgiiven ise benligin tercih
edilmeyen bicimde degerlendirilmesi sonucu ortaya c¢ikar. Insanlarin inanglari
onlarin davraniglarini sekillendirmekte ve davraniglari da sosyal gergekliklerini

sekillendirmektedir.

Johnson (1990) ve Marison’a (2003) gore 6zsayginin ii¢ genel boyutu vardir:
Deger, yetkinlik ve kontrol. Insanlarin ne olciide kendilerine deger verdikleri ve
kendilerini sevdikleri ile digerlerinin onlara deger verdigini hissetmesi kendi
degerinin Olcustdir. Yetkinlik bir kisinin bazi gorevleri basarabilecegine iliskin
inancidir. Kontrol ise bireylerin dinyadaki sonuglari etkileme derecesidir (Akt.

Kostelnik ve ark., 2006).
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Harter’a (1999) gore 6zsaygi bireyin ideal ve gercek benlik arasindaki
algiladigi farkin fonksiyonudur. Kisi bu farki az algilarsa yeterlilik duygulari
yasamakta, cok algiladigi takdirde degersizlik yasamaktadir. Bir bireyin 6zsaygisi
kendisini 6ziinde olumlu ya da olumsuz olduguna dair 6znel degerlendirmesidir ve

psikolojik isleyis i¢in olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir (Crisp ve Turner, 2010).

Benlik Saygisinin Gelisimi

Harter’a gore (2003) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar kendi benlik degerleri
hakkinda genel degerlendirmelerde bulunmaya yatkindir. Benligin ¢esitli yonleri
hakkinda ayrim yapmazlar. Benlik degerlendirmeleri fazlasiyla olumludur. Ancak
degerlendirmeleri sartlar degistikce degisir. 5-6 yasindaki cocuklar genellikle
yeteneklerini oldugundan fazla goriir. Ancak cocuklar olumsuz bir sosyallesme
stireci gegirmis ise kendilerini tamamen kotii olarak gorurler (Akt. Kostelnik ve ark.,

2006).

5-7 yas ¢ocuklarmin daha kiigiik ¢cocuklara gore kendilerini bir testten diger
bir teste degerlendirmeleri daha fazla tutarlilik gostermektedir. Biiyiik ¢ocuklar 7
yastan sonra bilissel gelisimlerine paralel olarak kendilerini daha az 6vmekte, daha
gercekei olmakta ve bunun sonucu olarak hem giiclii hem de zayif yanlarim ifsa

etmektedirler. Bu egilimleri okul yillar1 boyunca da devam eder (Schaffer, 2004).

Ozsayg1 genellikle ortaokul doneminde artmaya baslar ve ergenlik doneminde

artmaya devam etmektedir (Bee, 1989).

Marsh (1989) ise benlik kavramimin erken ergenlikten orta ergenlige geciste

olumludan olumsuza dogru azalma gosterdigini saptamistir (Akt. Seremet, 2006).
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Robins, Trzesmiewsky, Tracy, Gosling ve Potter’in (2002) yirittigi 50
0zsaygr c¢alismasini igeren meta analiz, 6-11 yaslarn arasindaki ¢ocuklarin
Ozsaygilarinin nispeten tutarsiz oldugunu gostermistir. Yirmili yaglarda 6zsaygi en
tutarlt halini almakta, 60 yasindan itibaren 6zsaygi tutarlili§i azalmaya baslamaktadir

(Akt. Crisp ve Turner, 2010).

Benlik Saygisina Etki Eden Faktorler

Anne babalar1 tarafindan desteklenen ¢ocuklarin giiven duygular1 gelismekte,
ozsaygilar1 artmaktadir (Sahin ve Ozyiirek, 2010). Gordon (1999) ve Schaffer
(2004), Sendil ve Balkan (2005) demokratik ebeveynlik tarzinin kiiclik yastaki
cocuklarda daha yiiksek 6zsayginin olusmasini sagladigini ifade etmislerdir. Bayhan
ve Artan da (2011) ¢ocuklariyla yakin ve sevecen iliski kuran, ¢ocuklarindan gelisim
diizeylerine uygun beklentileri olan ebeveynlerin ¢ocuklarnin 6zgiivenlerinin daha

yiiksek oldugunu vurgulamislardir.

Coppersmith’in (1967) 10 ile 11 yasindaki erkek ¢ocuklarla 6zsaygi ¢caligmast
yiiksek saygiya sahip cocuklarin ebeveynlerinin daha fazla kabul edici olduklar1 ve
siirlar koyduklari ve ¢ocuklarina bu smirlar igerisinde énemli 6lglide 6zgurluk
tanidiklarin1  gostermistir. Bunun yanmi sira diisilk 6zsaygiya sahip ¢ocuklarin
ebeveynleri ya otoriter ya da asir1 hosgorii gésteren tavirlar sergilemis veya ¢ocuklari

ile mesafeli bir iliski gelistirmislerdir (Akt. Schaffer, 2004).

Diisiik ses diizeyinden gelen ¢ocuklarin orta ses diizeyinden gelen ¢ocuklara
oranla anlamli diizeyde yiiksek benlik puanlar1 aldiklari saptanmistir (Clark ve
Trowbridge, 1971; Trowbridge, 1969, 1970a). McDaniel (1967) ve Scott (1969) ise
benlik algilarinda farkli ses diizeyine gore degisiklik olmadigini 6ne siirmiislerdir

(Akt. Trowbridge, 1972).
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Stone (1993) ebeveynlerin ¢ocuklari ile konusurken kullandiklar tiim sozlii
ifadelerin, kelimelerin ve sessizligin dahi c¢ocuklarin benligine ve simdiki ve
gelecekteki 6zsaygilarina katkida bulundugunu ifade eder. Benzer sekilde Kostelnik
ve Stein (1988) yetiskinlerin ¢ocuklarina ne sdylediklerinin onlara yeterlilikleri ya da
yetersizlikleri ile ilgili mesajlar tasidigini, O6gretmenler ya da ebeveynlerin
kullandiklar1 dille ya pozitif ya da negatif ortamlar yaratarak cocuklarin 6zgiiven
gelisimlerine etki ettiklerini 6ne siirmiislerdir. Cocuklarin siirekli pozitif sozel
ortamlara maruz kalmalar1 onlarin 6z degerlerini arttirmaktadir. S6zel cevrenin
kapsamina kelimeler, sessizlik, yetiskinlerin ne sdyledikleri, nasil konustuklar1 ve ne

kadar iyi dinledikleri girmektedir.

Pomerantz ve Rudolph (2003) aragtirmalarinda duygusal stresin (N:932) 9-13
yas cocuklarmin 6 ay ve 12 ay ara ile lic donemdeki etkilerini incelemislerdir.
Sonuglar duygusal stresin 6grencilerin diinya ve benlikleri ile ilgili olumsuz inang ve
diisiik 6zgiiven gelistirmelerine, iyi performans durumlarina daha az olumlu atiflarda
bulunmalarina ve performanslarina oranla daha diisiik basarma inanglar

gelistirdiklerini gostermistir.

1.2.3. Benlik Yapisi ve Kiiltiirel Farkhhiklar

Markus ve Kitayama benligin iceriginin kiiltiirden etkilendigini ve bireyci ve
topluluk¢u degerlerin egemen oldugu kiiltlirlerdeki bireylerin farkl: tiirden benlikleri
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bireyci degerlerin egemen oldugu kiiltiirlerde 6zerklik
ve kisinin kendisini ifade etmesi 6nemlidir ve bu bagimsiz benlik yapilanmasina yol
acar. Topluluk¢u degerlerin egemen oldugu kiiltiirlerde ise gorev ve merhamet

onemlidir. Karsilikli bagimli benlikle uyumludur (Hortagsu, 2012).
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Bireyci kiiltiirlerde insanlar kendilerini benzersiz bireysel 6zellikleri agisindan
diisiintirler ve daha giiclii bir bireysel benlige sahiptirler. Toplumcu kiiltiirlerde ise
insanlar arkadaslik, aile, arkadashik ve giivenlik gibi degerleri destekleyerek

kendilerine toplumcu benlik acisindan bakarlar (Crisp ve Turner, 2010).

Kagitcibasi’na gore (1996) Bati1 diinyasindaki kiiltiirlerde benlik iliskisel
olarak kavramlastirilmistir. Kagitgibasi 6zerk iliskisel benlik kavrami ile hem ayr1 bir
birey olmanin hem de digerleriyle iliski halinde gelismenin yani ozerklik ile
iliskiselligin benlik siireclerinde bir arada gelistigini vurgulamis, 6zerk iliskisel
benligin gelisimiyle, bireyin bagimli degil, 6zerk olmasinin yani sira kisiler arasi

iliskilerinin de ayrisik degil, giiclii olacagini ileri siirmiistiir.

1.2.4. Benlik Uzerine Yapilan Arastirmalar

1.2.4.1. Tiirkiye’de Benlik Uzerine Yapilan Arastirmalar

Gilicray (1989) arastirmasinda yuvada kalmanin c¢ocufun 6z-saygisini
olumsuz yonde etkiledigini gostermistir. Cinsiyet, yas, kardes sayis1 ve dogum sirasi
degiskenlerinin ise 0z-saygi Tlizerinde Onemli ayirt edici etkileri olmadigi,
yetigkinlerin demokratik tutumlarinin gocugun 6z-saygisini olumlu yonde etkilerken,
otoriter ve ilgisiz tutumlarin olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica, yuva
cocuklarinin anne baba yerine gegen bireylerin tutumlarini ailesi yaninda kalanlara

gore daha otoriter ve ilgisiz olarak algiladiklar1 gézlenmistir.

Dikici (1998) alt orta ve Ust sosyo ekonomik dizeyden 150 ¢ocuk tizerinde
yuruttiigli arastirmasinda, ailede ilk ¢ocuk olmanin ¢ocuklarin 6zsaygi diizeyleri
tizerinde anlamli bir farklilik yarattigini, ailenin sosyo-ekonomik duzeyinin,

cinsiyetin, yas, kardes sayisi, anne ve babanin yasi, anne ve babanin egitim durumu,
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annenin ¢alisip ¢alismama durumu, babanin meslegi, ¢cocuklarin bakimini iistlenen

kisilerin Onemli bir farklilik yaratmadigini saptamistir.

Varli’nin (1999) arastirmasinda 6grencilerin cinsiyeti, dogum sirasi, anaokulu
egitimi alip almama durumlari, annelerinin meslegi, anne-babalarinin 6z-Uvey
olmasi, birlikte veya ayri1 yasiyor olmalari ve 6zellikle gocuklarin 6grenim gordiikleri
okulun devlet ya da 6zel okul olma 6zellikleri, 6grencilerin benlik kavrami diizeyleri
Uzerinde anlaml bir fark yaratmadigi gorilirken, ozellikle anne baba tutumunun
cocugun benlik kavrami diizeyinde etkili oldugu goriilmiistiir. Varli diger taraftan
kardes sayisi, anne-babanin 6grenim diizeyi, babanin meslegi, anne babanin sag veya
olii olmasi gibi faktorlerin, benlik kavrami diizeyini belirleyen degiskenler olarak rol

oynadigini saptamistir.

Candemir (2000) Kagithane llgesi'ndeki ilkdgretim 4. sinifinda okuyan
cocuklarin benlik kavrami iizerinde anne baba tutumlarinin etkili oldugunu

bulmustur.

Zincirkiran (2008) arastirmasinda gelir diizeyi yiiksek ailelerin okul 6ncesi
kurumlarina devam eden 6 yas grubu c¢ocuklarinin benlik kavramlarinin gesitli
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirmanin
bagimli degiskeni benlik kavramidir. Arastirmada ¢ocuklarin 6z saygi puanlarinin
anne baba egitim durumu ve ¢ocuklarin okul Oncesi egitime devam ettigi siire ile
anlamli fark gosterdigi, 6z yeterlilik puanlarinin ise anne egitimi degil, baba egitimi
ile, benlik kavrami puanlarinin da anne baba egitim durumu, okul dncesi egitime

devam ettigi stireye bagl olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Ikiz (2009) 100 anne, 100 baba ve 100 ¢ocuktan olusan drneklemle 6 yas

grubu cocuklarin benlik algis1 diizeylerini bazi degiskenlere gore incelemistir.
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Analizler sonucunda ¢ocugun benlik algisi diizeyi ile annenin 68renim durumu,
babanin 6grenim durumu, annenin calisip c¢alismama durumu, babanin meslegi,
kardes sayisi, cocugun dogum sirasi, ailenin gelir diizeyi ve ¢ocugun okul 6ncesi

egitim alma stiresi degiskenleri arasinda anlamli iligkilerin oldugu saptanmustir.

Sarica (2010) Istanbul ilinde 72’si kiz 70’i erkek toplam 142 okul &ncesi
egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarinin benlik kavramlarinin bazi
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirmanin
bagimli degiskeni benlik kavramidir. Aragtirmada ¢ocuklarin benlik kavrami puanlari
cinsiyet, yas, aile tiirli, anne babanin egitim durumu ve okul 6ncesi kuruma devam
siiresine gore anlaml fark gosterdigi, okul 6ncesi kuruma baslamadan 6nce ¢ocuga
bakim veren kisi, kardes sahibi olma ve annenin ¢alisma durumuna gore ise anlamli

fark gostermedigi ortaya ¢ikmuistir.

Baska bir arastirmada, Istanbul’daki 6zel 6grenim kurumuna devam eden 41°i
kiz 34’1 erkek, 5-6 yas c¢ocuklarinin benlik kavrami puanlari babalarinin baglanma
stiline (gilivenli, kaygili-kararsiz, kag¢inan) goére anlamli bir fark goéstermemektedir

(Yakupoglu, 2011) .

1.2.4.2. Diinyada Benlik Uzerine Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda yapilan arastirmalara bakildiginda {lkemizde yapilan
aragtirmalarda oldugu gibi baz1 degiskenlere gore g¢ocuklarin benlik kavramlari ve

0zsaygilarinda farkliliklar ve benzerlikler géze ¢arpmaktadir.

Rosenberg’e gore (1985) yiiksek benlik saygisi olan ¢ocuklarin diisiik benlik
saygist olan ¢ocuklara kiyasla daha fazla arkadaslar1 ve daha az depresyona girme

olasiliklar1 vardir. Bu ¢ocuklar ebeveynleri ile iliskilerini daha pozitif goriirler, basar1
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ve basarisizlik durumlarinda daha c¢ok kendilerini sorumlu bulurlar, okulda da

akademik testlerde daha basarili olmaktadirlar (Akt. Bee, 1989).

Cassidy (1988) 52 beyaz (26 kiz, 26 erkek) yas ortalamasi 6.2 olan ¢ocuklarin
cocuk anne baglanmasi ile iliskili olarak kendi temsillerini incelemistir. Cocuklar 1
ay arayla iki oyun seansinda goriilmiistiir. Baglanma kalitesi her iki seansta 1 saatlik
aradan sonra gocuk ve annesinin tekrar bulusmasi ile 6l¢tilmiistiir. Benligin 6l¢tilmesi
5 asamada gerceklesmistir: 1) tamamlanmamis oyuncak hikayesi ile baglanma figiirti
ile iligki icinde cocugun kendisini nasil algiladig, 2) kukla miilakat1 ile bir
baskasinin kendisini nasil gordiigiinii algilamasi 3) bir 6l¢ekle baglanmadan bagimsiz
olarak genel 6zgilivenin dl¢iilmesi, 4) ¢cocukla dolaysiz olarak miilakat ile tekrar genel
0z giivenin degerlendirilmesi ve 5) 6zglivenin yordayicisi olarak kabul edilen
yeterlilik ve kabul duygularinin degerlendirilmesi. Sonuglar Ainsworth’un (1973,
1983) fikirlerini destekleyecek bigimde baglanma bi¢iminin tutarli bir igsel

organizasyonu yansittigini gostermistir.

Wylie’nin (1990) arastirmasinin amaci yar1 dogal ortamda annelerin ¢ocuklari
ile etkilesimleri sirasinda kullandiklari atiflar1 ve bu atiflar1 nelerin tetikledigini,
ayrica atiflarin ¢ocuklarin benlik imgelerine ve kendilerini tasvir eden dillerine nasil
yansidigini incelemekti. Arastirmanin 6rneklemini 38 orta sinif anne ve en az 5 yas
blyiik kardese sahip yas ortalamasi 30 ay olan g¢ocuklar olusturmustur. Wylie
arastirmasini iki caligmada yliriitmiistiir. Birinci ¢alismada {i¢ anne c¢iftinin 300
dakikalik etkilesimleri videoya cekilmis ve atiflar kodlanmustir. ikinci ¢alismada ise
birinci ¢aligmada elde edilen bulgularin tekrarlanabilirligini sinamak amaci ile 35
anne ¢ocuk c¢iftinin 35 dakikalik etkilesimleri videoya kaydedilmistir. Etkilesimler
annenin her atfinin ¢ocuga ne tip bir benlikle ilgili deneyim (yeterlilik, duygusal

durum, fiziksel oOzellik, giic, yetenek, cinsiyet vb.) sagladigini gostermek icin
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kodlanmistir. Ayrica bu atiflara neyin sebep oldugunu anlamak i¢in c¢ocugun
davranigi, konugmasi ya da annenin davranisi, konusmast kodlanmistir. Her iki
calisma da atiflarin derecesinin ¢ocuklarin benlik imgeleri iizerinde etkili oldugunu

gostermistir.

Vercschueren, Marcoen ve Schoefs (1996) iki arastirma ylriitmiislerdir.
Birinci caligmada benligin temsilini degerlendirmek i¢in Kukla Miilakati’nin
uyarlamasini1 kullanarak yas ortalamasi 5 yas 3 ay olan 95 okul 6ncesi ¢ocugun
benliginin olumlu algilanmasi ile yeterlilik, sosyal kabul, okula uyum ve 6zsayginin
davranigsal olarak ifade edilisi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulmuslardir.
Ikinci calismada ise yas ortalamast 5 yas 5 ay olan 50 cocugun anne ¢ocuk
baglanmasin1 hikaye tamamlama calismasi ile 6l¢miisler, anneye giivenli baglanma
temsili ile benligin olumlu algilanmasi arasinda kuvvetli ve pozitif bir iligki oldugunu

One stirmiislerdir.

Bolger, Patterson ve Kupersmidt (1998) farkli seviyelerde koti muameleye
maruz kalan ¢ocuklar1 kiyaslamiglardir. Bu ¢ocuklardan en ¢ok cinsel istismar goren
cocuklarin benlik imgeleri zedelenmistir. Fiziksel istismar goren ¢ocuklardaki etkiler
ise ¢ocuklarin ne kadar siire ve ne siklikla istismar edildikleri ve cezayr hak
ettiklerini algilamalarina bagli kalmistir. Duygusal istismara ugrayanlar ise benlik

imgesinde zedelenme gostermemislerdir (Akt. Schaffer, 2004).

Hawker ve Boulton (2000) diisiik benlik saygisi ile zorbaca davranisa maruz

kalma arasinda iligski bulmuslardir (Akt. Bee, 1989).

Baumiester ve ark. (2003) aragtirmalarinda yiiksek 6zgiivenin basari, insanlar
arasindaki olumlu iliskiler, mutluluk ve daha saglikli yasam tarzlar ile nedensel bir

iliski olup olmadigini incelemiglerdir. Bulgular yiiksek ozgiiven ile gelecekteki
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akademik basar1 ve meslek ve iste sebat etme, insanlar arasi iyi iliskilerle ve iste
basaril1 olma arasinda nedensel bir iligkinin olmadigini, sadece iligkili oldugunu bir
cok aragtirma neticelerini inceledikten sonra 6ne siirmiislerdir. Antisosyal davranis,
siddet, saldirganlik ve sapkinlik ile 6zgiiven arasindaki iligkiyi irdelediklerinde,
yiiksek 0zgiiven ile birlikte prososyal davraniglar arttirmaktadir. Son olarak, 6zglven
ve mutluluk arasindaki iligskinin yiiksek diizeyde oldugunu, ancak nedensel iligkinin

netlik kazandirilmasi gerektigini savunmuslardir.

1.3. Ebeveyn Egitimi

1.3.1. Ebeveyn Egitiminin Tanim:

Cocuklar1 olan ailelerin, 6zellikle de egitim seviyesi diisiik ya da hi¢ egitim
almamis olanlarin, ¢cocuklarinin genel gelisimine katkida bulunabilmek i¢in egitime,

bilgiye ve beceriye gereksinimleri vardir (Cavkaytar, 2010).

Fine (1980) aile egitiminin katilimcilarin ebeveynligin farkli alanlar ile ilgili
farkindaliklarini, becerilerini ve bilgilerini arttirmaya yonelik sistematik bir program
oldugunu ifade eder. Programin formati genellikle belli bilgi ve becerilerin ve bazi

beceri gelistirmeye yonelik egzersizlerin sunulmasini icermektedir.

Morrison ise (1988) aile katilimini "Ailelerin kendileri ve ¢ocuklari igin erken
cocukluk programina yarar saglayacak dogrultuda yeteneklerini ortaya koyma sireci,
aileleri destekleme, onlara egitim verme ve egitime katilimlarini saglamada
sistematik bir yaklasim olup, ¢ocuklarin toplam deneyimlerini, ev ve okul arasinda
artan siirekli iletisim yoluyla arttirmaya yarayan ders programlarini, velilerin katilim
katkilariyla zenginlestirme gorevini iistlenen, bilgi paylagma ve iliski kurma islemi”

olarak tanimlamistir (Akt. Zembat ve Unutkan, 1999).
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Park’in (1994) ifade ettigi lizere ebeveyn egitimi bakim verenlerin ebeveynlik
stillerini  6grendikleri bir siiregtir. Bu egitimler araciligi ile bakim verenlerin

kendilerini ayarlamalar1 ve Ozgiivenleri artmakta ve c¢ocuklarinin gelisimi olumlu

etkilenmektedir (Akt. Kim, Doh, Hong ve Choi, 2011).

Aile egitimi 1. Aile Surasi’nda aile kurumunun devamini, bireylerin saglikli
gelisimini, toplumun uyumlu ve sorumlu iiyeleri olmasini saglamak amaciyla yapilan
her tiir ve diizeydeki egitim siireci olarak tanimlanmistir (Akt. Sahin ve Ozyiirek,
2010). Aile egitimi, aile bireylerinin, g¢ocuklarin gelisim ve egitim siirecine
katilimlarin1 saglamak amaciyla anne babalara ve ¢ocuga bakan kisilere uygulanan

egitim etkinliklerini kapsamaktadir (Sahin ve Ozyiirek, 2010).

1.3.2. Okul Oncesi Cocugunun Sosyal Gelisiminde Aile Katiliminin Onemi

Aileler ve okullar ¢ocuklarinin psiko-egitimsel gelisimleri i¢in Onemli
kaynaklardir. Okullar ailelere ¢ocuklar1 ile pozitif etkilesimlere girmeleri i¢in olanak
yaratmalidir. Aile katilimi1 programlari ile toplum, aile ve okul arasinda koprii islevi
gorerek cocuklarin ¢ok yonlii gelisimine katki saglayabilirler (Comer ve Haynes,

1991).

Aile, anne, baba ve c¢ocuklardan olusan toplumun en kii¢iik birimidir.
Cocugun topluma uyum saglamasina yardimci olacak temel beceriler ailesiyle
iliskisinde kazanilir. Ailenin ¢ocugu gelecege hazirlamada en etkili kurum oldugu
diisiiniildiiginde, ebeveynlerin  ¢ocuk  gelisimi ve egitimi konularinda
bilgilendirilmelerinin geregi ortaya c¢ikmaktadir. Bu bilgilendirmeler ailelerin bir
program dahilinde egitilmeleri ya da en azindan c¢ocuklarinin egitimlerine katilip

etkilesimde bulunmalariyla saglanabilir (Unliier, 2010).
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Aile katilimi1 calismalar1 yoluyla aileler, diger ailelerle etkilesime girerek,
kendilerini degerlendirme ve gelistirme firsati bulurlar. Aile katilim c¢alismalarinda
cocuklarin yeni davraniglar 6grenmelerinde, bunlarin kaliciliginin saglanmasinda ve
bircok beceriler kazanmalarinda bagariya ulasilir. Boylelikle evde ve okuldaki egitim
farkliliklar1 giderilerek ¢ocuklarda olusabilecek ¢eliskiler giderilmis olur (Aydogan,

2010).

Kusin (1991) ailelerin daha okul Oncesi donemden baglayarak egitim
programina aktif olarak katilimlarinin ¢ocugun cesitli 6grenmeleri {izerinde cok
olumlu ve kalict etkiler yarattigini ifade etmektedir. (Akt. Zembat ve Unutkan,
1999). Huston, McLoyd ve Coll (1994) ebeveynlerle yapilan deneysel ¢alismalarin
ebeveynlik tarzlarina yapilan olumlu miidahalelerin sadece katilan ¢ocuklara etki
yapmadigini, katilmayan c¢ocuklarin da faydalandigini, belki de ebeveynlerin

ogrendikleri becerileri diger cocuklarinda da kullandiklarini ifade etmislerdir.

Oktay (1993) egitim siirekliligi ilkesine gore, ¢ocugun evde aldig egitimle,
okulda aldig1 egitimin uygunlugu halinde sonucun daha iyi olacagir ydniinde

olacagini ileri siirmiistiir (Akt. Zembat ve Unutkan, 1999).

Okul oncesi egitim kurumlarinin ve ailenin ¢ocugun sosyallesmesindeki
Onemi goz onlinde bulunduruldugunda, okul ve aileyi birlikte ele alarak gelistirilmis
aile katilimli sosyallesme programinin gereklili§i ortaya ¢ikmaktadir (Zembat ve

Unutkan, 1999).

Bronfenbrenner’e gore (1974) bulgular, ailenin ¢ocuk gelisimini saglamak ve
stirdirmek icin en etkili ve ekonomik sistem oldugunu gostermektedir. Ayrica
herhangi bir miidahale programinin basarili olabilmesi ic¢in ailenin aktif olarak

katilim1 kritik rol oynar. Aile katilimi olmadigi durumlarda program bittiginde
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programin etkileri de sona ermektedir. Arastirmalarin takip calismalari, ¢ocuk ve
ebeveynlerin karsilikli bir pekistirme siireci ile miidahaleden faydalandiginda,
ebeveyn egitiminin olumlu etkilerinin siirdiigiinii géstermektedir (Akt. Kagitcibas,
2007). Webster-Stratton ve Hammond’a goére de (1997) ebeveyn ve ¢ocuk egitimleri
tek basina pozitif sonuglar verse de, ebeveyn ve c¢ocuk egitimlerini birlestirmek

miudahalenin uzun vadeli etkilerini arttirmaktadir.

Aileyi ve ¢ocugun yakin g¢evresini birlikte ele alan kapsamli programlarin,
sadece anne baba egitiminden ya da ¢ocugun ev ortamindan soyutlanmasi yoluyla
yapilan ¢aligmalardan daha basarili oldugu goriilmektedir. Cocugun yakin ¢evresinin
desteklenmesini igeren biitliinsel bir yaklagim c¢ocugun programdan edindigi
becerileri siirdiirebilmesini saglamaktadir (Ersoy, 2004; Kagit¢ibasi, 2007; Ozbey,

2012).

Feldman ve Kazdin’e gore (1995) ebeveyn egitimi, aile, oyun ya da iliski
terapisi gibi diger alternatifleriyle karsilastirildiginda 4 ile 8 yas arasi ¢ocuklarda
uyumsuzlugun azaltilmasi ve olumlu sosyal davranislarin tesvikinde daha etkilidir

(Akt. Barkowski, Ramey ve Power, 2002).

Lawhon ve Lawhon (2000) yetigkinlerin etkilesimlerini, tutumlarimi ve
davraniglarin1  degerlendirmesinin hem kendileri hem de c¢ocuklarinin sosyal
gelisimine katki sagladigin1 6ne slirmiislerdir. Etkilesim oOriintiilerini degistirmek
zordur. Ancak olumlu rehberlik yontemlerinin tekrar tekrar kullanilmasi gelismeyi
dogurur. Amag yetiskinlerin ¢ocuklarin sosyal davranim ve kisilik olarak gelismeleri

icin ¢ocuklar1 yonlendirmeleridir.

Aile egitiminin uygulanmasinda risk grubundaki ailelere Oncelik verilmesi

onemlidir. Aile egitim programlar1 sayesinde 6zellikle sosyoekonomik diizeyi diisiik
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ailelere ulasildiginda bu ailelerin ¢ocuklarim1 giivenli bireyler olarak yetistirmeleri

konusunda kapasiteleri artmaktadir (Sahin ve Ozyiirek, 2010).

1.3.3. Ebeveyn Egitimine Teorik Yaklasimlar

Ebeveyn egitimlerine farkli yaklasimlar olmustur. Bu yaklasimlarin teorik

temelleri agagidadir.

Etkili Ebeveyn Egitimi (E.E.E.)

E.E.E.’i Carl Rogers’in terapistin danisanin1 kabul edeci ve yargilamayan bir
yaklasim sergilemesine dayanan danigan merkezli terapisinden tiiremistir. E.E.E.
programlarinda katilimcilara egitmen tarafindan gosterme ve modelleme yoluyla
belirli beceriler gosterilir ve katilimcilara bu becerileri uygulama firsat1 verilir.
E.E.E’nin etkileri 25 ayrn arastirma c¢alismasinda degerlendirilmis ve bu
caligmalardan her biri istatistiksel olarak anlamli degisiklikler bulmustur. E.E.E. alan
ebeveynlerin ¢ocuklarinda uyumsuz ve rahatsiz edici davramiglarda azalma ve
kendine giiven ile ahlaki muhakeme seviyelerinde artig goriilmiis, cocuklar daha az
reddedilmistir. Ebeveynlerin de ebeveyn roliinde gosterdikleri giliven artmistir

(Gordon, 1980).

Ebeveyn Egitiminde Davranisin Degistirilmesi ve Cocuk Yonetimi

Davranis degistirme modeli ebeveynlerin 6nceden belirlenen hedefleri
gerceklestirmek icin tasarlanan pekistirme, cezalandirma, sekillendirme, sistematik
duyarsizlastirma gibi yontemleri igerir. Bu modele gore cevresel etkenler, 0zellikle
de davranisin sonuglari sistemli bir sekilde kontrol edilir. O’Dell davranis degistirme

yaklasiminin bazi avantajlarindan bahseder.
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1. Cocukluk ¢ag1 davranis problemlerinin ¢ogu davranis degistirme ydntemlerine

cevap vermeye yatkindir.

2. Yontemleri kullanmasi i¢in bireylerin egitimine gereken zaman nispeten kisadir.

Ailelere uygun sekilde rehberlik edildiginde ailelerin kendi ¢ocuklarinin

davraniglarin1 degistirme konusunda etkili oldugu gosterilmistir (Simpson, 1980).

Transaksiyonel Analiz (TA): Tamam Olmayt Tesvik Etme

TA insanlar arasindaki sosyal iligkilere odaklanan bireylerarast bir kuramdir.
Sosyal aktarimlarin bir bireyin yasam tarzini nasil etkiledigi tizerinde durur. TA’nin
genellikle ebeveynlerin davraniglarinda ve kendileri ile ¢ocuklarini anlama
becerilerinde degisiklikler yapacagi varsayilir. Model ebeveynlere gergegi
olusturabilecekleri bir model ve bireysel ihtiyaclar1 ile digerlerinin ihtiyaglarini

tanimlamalar i¢in bir yol sunar (Sirridge, 1980).

Adler’in Ebeveyn Egitimlerine Etkisi: Dreikurs ve Esitlik Arayist

Adler’in kavramlarindan etkilenen Dreikurs, ailede gerceklesen sosyallesme
siirecine 6nem vermistir. Bu sosyal birimde ¢ocuk uyum saglamay1 6grenir. Adler’in
ebeveyn egitimine uyguladigi temel diislince yeni bilgiler verildiginde insanlarin yeni
bilgileri mevcut durumlarina uygulayabilecegidir. Adler ¢ocuklar1 yonlendirebilmek
icin kendilerine ait 6zel mantiklarinin farkinda olmamiz gerektigini ileri siirer.

Adler’in ebeveyn calisma gruplarinin temel prensipleri asagidaki gibidir:

— Ebeveyn ve ¢ocuklar arasindaki demokratik iligkiler karsilikli saygiya dayanir.

—  Cocuklarinin hatali hedeflerini belirleyebilmek ebeveynlerin ¢ocuklarini

anlamasini saglar (Simpson, 1980).
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Adler’in Sosyal Disiplin Kurami’nin temel énermesi bir gruptaki herkesin esit
degerini tamimaktir. Ailelere uygulandiginda, ev halkinin tiim iyelerinin bir konuyu
tartismaya a¢cma hakki vardir. Cocuklar sorumluluk ve imtiyaz agisindan esit
olmasalar da, hem ebeveynler hem de ¢ocuklar esit degere sahiptir. Cocuk yetistirme
yontemlerinin amaci yalnizca ¢ocugun davranigini degistirmek degil, ayn1 zamanda
diirtiilerini degistirmek, kendine giiven, kendine yeterlilik, sorumluluk ve sosyal
ilginin olusturulmasidir. Adler’in ¢alisma gruplarini takip arastirmalar1 umut verici,

ancak karmasik bulgular ortaya ¢ikarmistir (Simpson, 1980).

Haim Ginott'un Ebeveyn Egitimine Yaklagimi

Ginott (1980) yetersiz ebeveynligin deneyimsizlik, yanlis bilgilendirilme,
kisisel problemlerden, yetersiz ebeveyn modellerine maruz kalmadan
kaynaklandigin1 ifade eder. Ginott’un miidahale yontemi ya ebeveynin i¢ ruhsal
isleyisindeki koklii degisikliklere odaklanir, ya da sorunlar yanlis bilgilendirilmeden
kaynaklanan yetersiz ebeveynlik becerileri ile iliskili ise ebeveyn etkinligini
arttirmaya odaklanir. Ancak tiim yontemler degisikligin araci olarak empatinin
onemini vurgular. Ginott yontemlerinin etkinligine iliskin 6znel ve deneysel
caligmalar, ebeveyn egitiminde Ginott yaklagiminin etkinligini desteklemektedir

(Orgel, 1980).

1.3.4. Ebeveyn Egitimleri Uzerine Arastirmalar

Son yiizyilin ikinci yarisinda ebeveynligin 6neminin artmasi ve ebeveynlerin
karsilagtiklar1 zorluklar ebeveyn egitim programlarinin gelismesine yol agmustir.
Egitim programlarinin artmasi ile birlikte, programlarin etkinligini 6lgmek, farkl

problem alanlarina ve farkli gruplara uygulanabilirliklerini 6l¢mek igin aragtirmalar
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artmistir. Arastirmalardaki artis da meta analiz ¢alismalarina hiz kazandirmastir.
Asagida hem Tiirkiye’den hem diinyadan arastirma ve meta analiz raporlar ile ilgili

bulgular yer almaktadir.

1.3.4.1. Tiirkiye’de Ebeveyn Egitimleri Uzerine Yapilan Arastirmalar

Bir¢ok erken miidahale programinin uzun siireli etkileri boylamsal
arastirmalar ile kanitlanmis, okula devami, okul basarisini, smif tekrarlarinda
azalmayi, ergenlikte daha az sug¢ islemeyi, erken yasta daha az hamilelik gibi

sonuglart olumlu etkiledigi goriilmiistiir (Bekman, 1999).

0-4 Yas Anne Cocuk Egitimi Programi 0-4 yas grubunda ¢ocugu olan anneleri
1993 yilindan itibaren egitmeye baslamis, 2003 yilindan itibaren 0-6 yas Aile ve
Cocuk Egitimi Programi seklinde de uygulanmaya baslanmistir. Programin amaci
cesitli konularda bilgilendirme ve bilgilerin davranisa doniismesidir (Akt. Sahin ve

Ozyiirek, 2010).

5-6 Yas Anne Cocuk Egitimi Programi (ACEP), 25 hafta sure ile haftada tger
saat Ozellikle risk altinda yasayan ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisimlerini saglamak,

annenin egitici roliinii arttirmak amaci ile uygulanmaktadir (Akt. Sahin ve Ozyiirek,

2010).

Ulkemizde en uzun siireli etkileri inceleyen egitim programi Tiirkiye Erken
Gelistirme (TEG) Projesidir. Bu proje baglamsal bir yaklasim olup, miidahale hedefi
sadece cocuklar degil, birbiri ile iliskili olan aile iiyeleri de olmustur (Kagitcibasi,

2007).

TEG projesinin 4 yil sonraki ilk izleme bulgulari egitim alan annelerin

almayan annelere oranla ¢ocuklar1 ile daha fazla konustuklari, daha az baskici
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disiplin uyguladiklari, ¢ocuklarini biligsel aktivitelere daha g¢ok yonlendirdikleri

yonundedir (Akt. Coriis, 1996).

Bu projenin ikinci izleme bulgularina bakildiginda kazanimlarin ¢ocugun
erken yetigkinlik donemine kadar devam ettigi goriilmiistiir. Bu ¢ocuklar yetiskin
olduklarinda daha yiiksek seviyede egitim almiglar, daha yiliksek statiilii islere

girmigler ve is gilicline daha ge¢ katilmislardir (Kagitgibasi, 2007).

Bovete (1986) bir Tiirk 6rneklem iizerinde Gordan’in Etkili Ebeveynlik
Egitimi programini degerlendirmistir. Sonuclar, bu ¢alismaya katilan annelerin daha

az siki disiplin uyguladiklarini géstermistir.

1998 yilinda Zembat’in yonettigi tez ¢alismasinda Unutkan tarafindan *“5-6
Yas Grubu Aile Katilimli Sosyallesme Programi” olusturulmustur. Bu arastirma,
sosyallesmenin; saldirganlik, paylasma, yardimlasma, isbirligi, nezaket kurallari,
karar verme ve sorumluluk alma, basladig1 isi bitirme olmak {iizere 5 alt boyutunu
icermektedir. Calismada aile katiliminin ¢ocuklarin sosyallesmesini olumlu yonde

etkiledigi bulunmustur.

Evirgen’in (2002) arastirmasinin Orneklemi Istanbul Kiigiik Cekmece’de
Belediye Anaokulu’na giden 6 yas 37 deney 37 kontrol grubu c¢ocugun 74
annesinden olusmaktadir. Anne egitim programina katilan deney grubu annelerin
tutumlart ile egitim verilmeyen kontrol grubu annelerinin tutumlar1 arasinda 0.1
diizeyinde fark bulunmustur. Cocuklari ile iligkilerinde olumlu tutum gelistiren
annelerin ¢ocuklart ile daha cok iletisime girdikleri, olumlu disiplin yollarmni

benimsedikleri ve kendilerini daha olumlu algiladiklar1 saptanmigtir.
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Unal (2003) arastirmasinda Ankara’da deney grubu 17, kontrol grubu 17
olmak iizere toplam 34 anneden olusan 6rneklemde deney grubuna haftada iki giin
90 dakikalik 10 oturumluk uygulanan “Empatik iletisim Egitimi” nin annelerin
empatik becerilerine etkilerini incelemistir. Bulgulara gore deney ve kontrol
grubunda bulunan annelerin yas ve egitim diizeyleri ile empatik beceri puanlari
arasindaki iliskinin istatistiksel ag¢idan 6nemli olmadigi goriilmiis, deney grubu

annelerinin empatik becerilerinde anlamli bir gelisme oldugu saptanmustir.

Giirsimsek (2003) Izmir ilinde dért okul dncesi egitim kurumunda, 5- 6 yas
98 kiz 102 erkek c¢ocuklar1 ile yaptigi calismada ailenin egitim siirecine katilim
diizeyi ile ¢ocuklarin 6gretmenlerce gozlenen psiko-sosyal gelisim diizeyleri arasinda
olumlu yonde iligki oldugunu tespit etmistir. Ayrica okul temelli, ev temelli ve okul
aile isbirligi temelli gibi ¢esitli katilim durumlarinda ailelerin evde ve okulda egitime

katilim amagli etkinlikleri daha az gergeklestirdiklerini ifade etmistir.

Sahin (2006) de ebeveyn egitiminin 29 kisiden olusan f{igiincii sinif
Ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmada babalarin
dahil oldugu, dahil olmadig1 ve kontrol grubu olmak iizere toplam ii¢ grup yer
almistir. 10 haftalik ebeveyn egitiminin sonunda ¢ocuklarin sosyal becerileri 6n test,
son test ve lic ay sonraki izleme Ol¢limleri ile degerlendirilmistir. Babalarin dahil
olmadig1 ebeveyn egitimi c¢ocuklarin Ozdenetimlerinde ve toplam sosyal
becerilerinde anlamli etki yaratmig, ancak kazanimlar 3 ay sonrasinda
korunamamugtir. Babalarin dahil oldugu grup ise toplam sosyal puanlarinda ilerleme

gostermis ve kazanimlar 3 ay sonrasinda da korunmustur.
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1.3.4.2. Diinyada Ebeveyn Egitimleri Uzerine Yapilan Arastirmalar

Patterson ve Gullion’un (1968) klasik ebeveyn egitimi, (Living with Children)
“Cocuklarla Yasamak” onlarca yillik aragtirmalarin sonunda fazlasiyla olumlu
sonuglar vermistir. Bu program c¢ocuklardaki davranim problemlerini ve baskici
ebeveyn tarzini tedavi etmede en umut veren programlardan biri olmustur (Akt.

Warner, 2006).

(The Incredible Years) “Inaniimaz Yillar Programi” ebeveynleri egitmek
tizere Webster Stratton tarafindan farkli yas gruplarinin davranim bozukluklarini
tedavi etmek iizere ii¢ ayr1 program olarak gelistirilmistir. En sik kullanilan
(Incredible Years BASIC Parent Training Program) “Inamilmaz Yillar TEMEL
Ebeveyn Egitimi” 2-7 yas cocuklari igin gelistirilmis olup, bu program grup
tartismasi, prova yapma, rol canlandirma, video izleme tekniklerini kullanmaktadir.
Hedeflenen ebeveyn becerileri, sinir koyma, 6diil ve 6vgii verme, uygun disiplin

yontemlerini uygulama ve ¢ocuklarla nasil oyun oynamay1 6grenmedir (Rhee, 2008).

(Parent Child Interaction Therapy) “Ebeveyn Cocuk Etkilesim Terapisi”
Eyberg tarafindan 2-7 yas ¢ocuklar igin gelistirilmis iki asamal1 bir ¢calismadir. Ilk
asama c¢ocuk merkezli olup ebeveynlere ¢ocuklar1 ile oyun oynama, ikinci asamada
ise ¢ocuklariin yonergelerini takip etmelerini saglamalar1 6gretilir. Bu ¢alisma kisa

streli ebeveyn cocuk iliskisine odaklanan bir formatta verilmektedir (Rhee, 2008).

(Parent Manegement Training, PMT) “Ebeveyn Davranis Diizenleme
Program:” Kazdin tarafindan 2-14 yas ¢ocuklarina yardim etmek icin gelistirilmigtir.
Terapistin model olma ve rehberligi ve yonergeleri dogrultusunda ebeveynler ceza ve

odil yontemlerini Ogrenirler. Ebeveynler 06grendikleri yeni kavramlar1 basit

91



problemlerden zor problemlere giderek uygularlar. PMT bireysel veya grup

formatinda uygulanabilir (Rhee, 2008).

(Behavior Modification) “Davranis Degistirme Programi™ 1965 yilinda
ABD’de ortaya cikan diisiik gelirli ailelerin 3-5 yas aras1 ¢ocuklarin ilkdgretime 1yi
bir baglangi¢ yapabilmelerine destek olmak i¢in tasarlanmistir. Bu program
ABD’deki en yaygin ve uzun siireli erken miidahale programi olarak ¢ocuklarin
gelisimindeki rolii kabul edilmekle birlikte, o6zellikle okul basarisini arttirmasi

yoniindeki beklentileri karsilayamamasi siklikla elestirilmektedir (Kalkan, 2010).

1974 yilinda Minnesota’da baslatilan “Erken Cocukluk Egitimi Programi”
(ECFE) eyalet biitgesi ile desteklenen en eski programdir. Program 0-5 yas arasi

cocugu olan biitiin ailelere aciktir (Kalkan, 2010).

Florida Ebeveyn Egitim Programi Gordon (1975) tarafindan ylriitiilen
ebeveyn merkezli ve ev merkezli bir programdir. Program ¢ocuk gelisimi ilkeleri ve

cocuklar icin ¢esitli oyun ve aktiviteler lizerine yogunlasmistir (Akt. Coriig, 1996).

Head Start programimin 72 calismada 2 yillik uzun siireli etkilerine
bakildiginda ¢ocuklarin biligsel kazanimlarinda, okula hazir bulunusluklarinda ve

sosyo-duygusal gelisimlerinde ilerlemeler goriilmiistiir (Akt. Kagit¢ibasi, 1996).

Kentucky’nin Aile ve Cocuk Egitimi’'nin (PACE) (1985) amac1 egitim diizeyi
diisiik olan ailelerin ¢ocuklarina nitelikli okul Oncesi egitim saglamaktir (Kalkan,

2010).

1988 yilinda baglatilan bir aile programi da Even Start Programi’dir.
Yetigkinlerin ve 1-7 yas arast ¢ocuklarin egitim firsatlarin1 arttirmak ig¢in

gelistirilmistir (Kalkan, 2010).
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Ypsilanti Egitim Programi hem c¢ocuk hem de ebeveyn merkezlidir.

Programin amaci ebeveynlerin egitimci olarak potansiyellerini fark etmelerine

yardimci olmaktir (Akt. Cortis, 1996).

1995 yilinda ABD’de “Erken Bagslangica Hazirlik Program™: (Early Head
Start) 0-3 yas araligindaki ¢ocuklara yonelik gelistirilmistir. Programin amaci diisiik

gelirli ailelerin daha iyi ebeveyn olabilmeleri ve ¢ocuklarini bircok yonden

destekleyebilmeleridir (Kalkan, 2010).

Peed, Roberts ve Forehand (1977) itaat etmeyen cocuklar ve ebeveynleri
arasindaki etkilesimleri degistirmek amaci ile gelistirdikleri ebeveyn egitim
programinda 12 anne c¢ocuk cifti yer almis ve bu ciftler seckisiz yontemle kontrol ya
da tedavi gruplarina tayin edilmislerdir. Her seans bir saat slirmiistiir. Sonuglar
degerlendirildiginde deney grubundaki cocuklarin klinik ortamdaki davranis
degisikliklerinin ev ortamina da genellendigini ve anne cocuk iliskilerine olumlu
yansidigi gorilmistiir. Etkilerin 10 saatlik egitimin sonunda gozlenmesi programin

etkilerini gostermektedir.

Powel (1986), Johnson ve Breckenridge (1982) ve Ozdemir (1991) ebeveyn
cocuk egitimi programlarinin uzun siireli etkilerinden s6z etmektedirler. Powel, 7
sene uyguladigi programin sonunda, anneleri egitim alan c¢ocuklarin egitim
almayanlara kiyasla 6zel egitim siniflarina daha az olasilikla kaydolduklarini tespit
etmistir. Arastirmalar, ebeveyn egitim programlarina katilan ebeveynlerin
katilmayanlara kiyasla daha az sosyal ice donme, evlilik catigmasi, anksiyete,
ebeveyn stresi ve daha fazla 6z giiven, daha iyi ¢ocuk bakimi ve ebeveyn tutumlari,
daha iyi ise yerlesme, aile uyumu, g¢ocuklarina karsi kabul, anlayis ve giiven

gosterdiklerini gostermektedir (Akt. Oztiirk, 2003).
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Johnson ve Breckenridge’in, Houston Ebeveyn Cocuk Gelistirme
Merkezi’nin etkilerini inceledikleri bir ve dort senelik takip ¢alismasinda, egitim alan
annelerin erkek ¢ocuklarinin, anneleri egitim almayanlara kiyasla daha az olumsuz

davranislar sergilediklerini saptamislardir (Akt. Oztiirk, 2003).

Rogers, Forehand, Griest, Wells ve McMahon (1981) aragtirmalarinda farkli
ses grubundan gelen ebeveyn ve itaat problemi olan ¢ocuklarla ¢alismiglar, 31 anne
cocuk c¢iftinin tedaviye nasil cevap verdiklerini incelemislerdir. Calismanin sonunda
ses durumunun fark yaratmadigini, tedavinin etkilerinin her ses grubundaki gruplar
i¢in esit etki yarattigin1 bulmuslardir. Rogers ve arkadaslar1 bu bulgunun daha dnceki

literatiirdeki bulgularla ¢elismekte oldugunu iddia etmislerdir.

Webster-Stratton (1990) c¢ocuklar1 davranim bozuklugu olan yas ortalamasi
4.5 olan ¢ocuklarin 83 anne ve 51 babasina ebeveyn egitimleri uygulamis ve ii¢ yillik
uzun donemdeki etkilerini incelemistir. Aileler {ic egitim programina tesadiifi
yontemle atanmistir. Egitimler 12 haftalik, haftada bir kez iki saatlik oturumlarda
gergeklestirilmistir. Her egitim grubuna tayin olan aileler gelisme gdstermis, ancak
en tutarli gelismeler videoteyp yontemi ile ¢ocuk ebeveyn etkilesimlerinin terapist
liderliginde izlenip tartisildigi egitimlerden elde edilmistir. Bu gruptaki aileler
cocuklarinin daha fazla prososyal davraniglar gosterdigini ve daha az problemli
davraniglar sergilediklerini ifade etmislerdir. En ¢ok problemleri rapor eden aileler
analiz edildiginde ailelerin tek ebeveynli, diisiik gelirli ve annenin depresyonlu

oldugu saptanmustir.

Dore ve Lee (1999) cocuklarin davranis problemlerine yonelik 14 ebeveyn

egitim programinit incelediklerinde davranigsal teknikleri desteklemek i¢in egitim
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programlarina bilissel ve duygusal boyutlar1 katmanin 6nemini vurgulamislardir

(Akt. Rhee, 2008).

Inanilmaz Yillar Ebeveyn Program’nin Head Start programma kayitli olan
Beyaz Amerikali, Hispanik, Asyali, Ispanyol ve Afrikali diisiik gelirli ailelere
etkinligi degerlendirilmistir. Arastirmada toplamda 23 Head Start merkezine kayith
634 ailenin verileri kullanilmistir. Merkezler rastlantisal yontemle kontrol ya da
deney grubu olarak atanmiglardir. Deney grubu aileleri haftada iki saatlik 12 hafta
egitim almuslardir. On test ve son testler yapilmis, bir yil sonra da tekrar
degerlendirilmislerdir. Miidahale grubundaki anneler kontrol grubuna goére egitim
sonunda cocuklar1 ile daha pozitif etkilesimler gostermis, daha az elestirel, daha
tutarli, ebeveynlikte daha yetkin goriilmiistiir. Cocuklari da daha az davranig
problemleri sergilemistir. Etnik gruplarin tedaviye cevap vermelerinde az fark
saptanmuis, her gruptaki ebeveynler programdan yiiksek diizeyde tatmin, memnuniyet

elde etmislerdir (Reid, Webster-Stratton ve Beauchaine, 2001).

Valdez, Carlson ve Zager (2005) meta analiz ¢alismasinda, 19 ebeveyn
egitimini ve 5 aile miidahale programini incelemislerdir. Bu c¢alismalardan ikisi
okullarda ¢ocuklarin davranis degisikligi yaratmasinda etkili olmus, birka¢ digeri de
umut vaat edici olmustur. Ancak biitiin bu caligmalarda ¢ocuk ebeveyn iligkileri ve
aile i¢i iligkiler olumlu yonde etkilenmistir. Genel olarak ebeveyn egitimlerinin

cocuklarin davranis problemlerine olumlu etkileri vardir (Akt. Rhee, 2008).

1974-2003 arasinda yayinlanan 63 ebeveyn egitimini incelediklerinde
Lundahl, Risser ve Lovejoy (2006) davranisci ve davranis¢t olmayan ebeveyn
programlar1 arasinda diisilk ya da orta derecede fark bulmuslardir. Bu arastirma

ekonomik olarak dezavantajli gruplara verilen ebeveyn egitimlerinin ¢ocuklardaki
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davranig degisikligine etkilerinin az oldugunu gostermistir. Ayni zamanda
egitimlerin hemen sonundaki etkilere bakildiginda etkiler az ile ilimli arasinda

degisiklik gostermistir (Akt. Rhee, 2008).

Reyno ve McGrath (2006) meta analiz g¢alismalarinda 1980 ve 2004
arasindaki makaleleri incelemigler ve ebeveyn egitim programlarinin g¢ocuklarin
digsallastirilmig davranis problemlerine aile gelirinin yiksek diizeyde, annenin ruhsal
sagligimin diisiik, egitim seviyesinin, meslegin, ciddi ¢ocuk davranis bozukluklarinin
orta derecede, c¢ocukla ilgili olan degiskenlerin ise diisiik diizeyde etkilerinin

oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirma konusu ¢ocuklarimi istismar etmede risk grubundaki ebeveynlere
yonelik egitimlerin etkilerini incelemek olan bir meta analiz ¢alismasinda 25
ebeveyn egitimi yer almistir. Egitimler biter bitmez ebeveynler tiim alanlarda orta ya
da anlamli diizeyde kazanglar elde etmislerdir. Ebeveyn egitimleri bir ebeveynin
cocuguna fiziksel, sozel istismar ya da ihmal etme olasiligmmi azaltmistir.
Ebeveynlerin ebeveyn tutumlari degismis, duygusal sagliklar1 iyilesmistir. Ev
ziyaretlerinin olumlu katkilar1 belirlenmis, hem ofis ortaminda hem de ev ortaminda
midahaleler daha etkili olmustur. Seans sayisinin artmasi istismarla ilgili tutumlara
etkili olmus, ancak ebeveyn davraniglarina etki etmemistir. Sebep olarak ebeveyn
tutumlarinin daha zor degismesi gosterilmistir. Grup ve bireysel egitimlerin bir arada
verildigi egitimler daha etkili olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli fark

goriilmemistir (Lundahl, Nimer ve Parsons, 2006).

Kaminski, Valle, Filene ve Boyle (2008) 45’1 rastlantisal kontrollti denemeler
olan 77 ebeveyn egitim programini inceledikleri ¢alismada programlarin

ebeveynlerin davraniglarina etkilerine bakildiginda en ¢ok etki ettikleri alanlar
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cocuklarla olumlu etkilesimler, duygusal iletisim becerileri ve yeni becerileri egitim
ortaminda ¢ocuklari ile birlikte pratik etmeleri olarak tespit edilmistir. Programlarin
cocuklarin davranislarina etkilerine bakildiginda ise ¢cocuklarin sosyal becerilerine en
az etkide oldugu oOne siiriilmistiir. Ebeveyn egitim programlar1 ebeveyn
davraniglarin1 degistirmede, cocukluk problemlerini erkenden Onlemede -etkili
olmustur. Pozitif ebeveyn etkilesimlerini ve duygusal iletisimi arttirmak, mola ve
tutarlt disiplini 68retmek, ebeveynlerin yeni becerileri kullanmalarint saglamak

sonuglarda en etkili yontemler olarak saptanmuistir.

Ilging bir bulgu da genel olarak sadece ebeveynlerin egitim aldig
programlarin, cocugun da ayr1 olarak egitime tabi oldugu biitlinsel programlara gore

daha etkili sonuglar dogurmasidir (Akt. Rhee, 2008).

NICH ve Human Development’dan 1364 c¢ocugun verileri toplanarak
gergeklestirilen arastirmada birinci, tigiincii ve besinci sinif ¢cocuklarinin akademik ve
sosyal gelisimlerine ebeveyn katiliminin etkileri incelenmistir. Arastirmada
cocuklarin birbirleri arasindaki ve farkli gelisim donemlerindeki degisimlere
cocuklarin karneleri, ebeveyn ve 6gretmenlerin raporlarina dayanan sosyal beceri ve
problem davraniglart  kullanilarak  bakilmistir. Cocuklarin  farkli  gelisim
donemlerindeki ve ¢ocuklarin birbirleri arasindaki farklara bakildiginda aile katilimi
yiiksek seviyede oldugunda, hem sosyal becerilerin gelistigi hem de daha az problem
davraniglari oldugu saptanmistir. Aile katiliminin akademik basariya olan katkisi ise

¢ok fazla olmamistir (E1 Nokali, Bachman, Votruba-Drzal, 2010).

97



1.4. Sosyal Beceri, Ebeveyn Egitimi ve Benlik Uzerine Arastirmalar

Hon ve Watkins (1995) 16 ogrenciyi rastgele se¢imle kontrol ve deney
gruplarina atadiklar1 ¢ocuklardan deney grubundakilere bir ay boyunca 90 dakikalik
oturumlarda sosyal beceri egitimi vermislerdir. Batili deneyimlere dayanan bu egitim
programi Hong Konglu ¢ocuklarin hem 6zgtivenlerinde hem de sosyal becerilerinde

etkili olmustur.

Webster-Stratton ve Hammond (1997) davranim problemleri olan 4-8 yas
cocuklarindan 97 aile ile ¢alismislardir. Seckisiz yontemle g¢ocuklar ve aileleri
ebeveyn egitim grubu (EE), (CE) ¢ocuk egitimi, (CE+EE) birlikte cocuk ve ebeveyn
egitimi, kontrol grubu (KG) olmak {izere dort gruba ayrilmiglardir. 3 tedavi grubunun
kiyaslanmas1 sonucu ¢ocuk egitimi ve hem ¢ocuk hem ebeveyn egitimi birlikte olan
gruptakiler problem ¢6zme ve uzlasma becerilerinde ciddi gelisme gostermislerdir.
Olgiimler ¢ocuklarin en iyi arkadaslarinin gdzlemlerine dayanmistir. Sadece gocuk
egitimi alan grubun sadece ebeveyn egitimi alan gruba kiyasla bu dlgiimlerde tutarl
olarak davraniglar1 daha olumlu bulunmustur. Ev ortamindaki ebeveyn ve cocuk
iliskileri agisindan bakildiginda ebeveyn egitimi ve cocuk egitimi alan ebeveyn ve
cocuklar1 ve sadece ebeveyn egitimi alanlar sadece ¢ocuk egitimi alan ebeveyn ve
cocuklara gore daha olumlu ¢ocuk anne baba etkilesimlerine sahip bulunmustur.
Tedavinin hemen sonunda elde edilen ciddi degisimlerin bir yil sonraki izleme
caligmalarinda korundugu tespit edilmistir. Ayrica evdeki davranim sorunlari da
zaman iginde daha da azalmistir. izleme puanlarinda cocuk davranislarindaki en

biiyiik gelismeler (CE+EE) olan grupta olmustur.

Gizir (2002) yasin, cinsiyetin, okuldncesi egitim kurumuna devam siiresinin,

bir giinde toplam televizyon izleme siresinin, ailede ¢ocuk ile ilgili kararlan kimin
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verdiginin, c¢ocuga sorumluluk verilme durumunun, ¢ocugun sorumluluklari
tistlenme sikligimin ve ebeveynin ¢ocugu diger ¢ocuklarla kiyaslama durumunun
cocuklarin sosyal davranmiglarin alt boyutlarina ait puanlarda anlamli bir farklilik

yarattigini belirlemistir.

Cerrahoglu (2002) Samsun ilindeki 14 deney 14 kontrol 7. smif ilkogretim
Ogrencilerinden olusan arastirmasinda sosyal beceri egitiminin 6z kavram
diizeylerine etkisi incelemistir. Oturumlara katilan 6grencilere haftada bir saat olmak
tizere 10 hafta egitim verilmistir. Sonuglar cinsiyete gore sosyal beceri egitiminin 6z
kavram puanlarinda etkili olmadigini, deney grubundaki c¢ocuklarin ise 06z

kavramlarinda anlamli fark yarattigini géstermistir.

Arslan, Durmusoglu ve Yilmaz (2011) 6 yas okul dncesi ¢cocuklarinin sosyal
beceri ve duygusal davranigsal Ozellikleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir.
Aragtirmanin sonunda Kkisileraras1 iligskiler ve duygusal diizenleme arasinda ile
ilkokula hazir bulunusluk, sosyal yeterlilik ve aile katilimi arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Ayrica arastirma sézel agiklama, dinleme, kendini kontrol etme,
duygular1 ayarlama becerileri, okula hazir bulunusluk, 6zgiiven ve aile katilimi

arasinda anlaml bir iligkiyi ortaya koymustur.

Kim ve ark. (2011) Giiney Kore’de saldirgan 4-5 yas okul dncesi ¢cocuklari igin
sosyal beceri egitimi, ebeveynleri i¢in de ebeveyn egitimi gelistirip
degerlendirmislerdir. Birinci grupta yer alan 6 ¢ocuk ve annesi hem ebeveyn hem
sosyal beceri egitimi, ikinci gruptaki 7 ¢ocuk ve annesi sosyal beceri egitimi almis,
uclincu gruptaki 6 ¢ocuk ve annesi ise kontrol grubunda yer almistir. Sosyal beceri
egitimi haftada iki kez 50 dakikalik iki seanstan toplam 16 seanstan olusmustur. Her

iki tedavi grubunda yer alan g¢ocuklarin saldirgan davranislarinda ciddi azalma,
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prososyal davraniglarda, duygular1 ayarlama ve sosyal becerilerinde artis gozlenmis,
kontrol grubu ise saldirgan davraniglarda artis gostermistir. Birinci gruptaki anneler
ayrica sicaklik ve kabul edici davraniglarda artis rapor etmislerdir. Bulgular her iki
programin kii¢iik ¢ocuklarin saldirgan davraniglarin1 azaltmada ve olumlu ebeveynlik

davraniglarini arttirmada etkili oldugunu gostermistir.

DeRosier ve Gilliom (2007) sosyo-duygusal problemleri olan okul c¢agi
cocuklariin ebeveynlerine verilen sosyal beceri egitiminin etkinligini 6l¢miislerdir.
42 aile seckisiz yontemle ebeveyn sosyal beceri egitim grubu (1), cocuk egitimi ve
ebeveyn egitimi birlikte olan grup (2) ve kontrol grubu (3) olmak iizere ii¢ ayr1 gruba
tayin edilmislerdir. Bulgular her iki tedavi grubunda da farklilik gostermemistir.
Ebeveynlerin sosyal problem ¢ozmelerinde, ¢ocuklarin duygusal islevlerinde ve
sosyal becerilerinde bilgi artis1 olmustur. Ebeveynlerin katilimlar1 ve cocuklarin

sosyal beceri bilgilerindeki artis tedaviye cevap vermeyle iliskili bulunmustur.

Coban (2007) arastirmasinda bir grup sosyal beceri sorunu olan ¢ocuk ve
annelerine yonelik yapilan yaratici drama uygulamalarinin ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeylerinin gelisimine etkisini incelemistir. Arastirma alt sosyoekonomik diizeydeki
bir ilkokuldan gonillii olarak 20 6grenci ve 9 annenin katildigi 6n test son test
modelinin kullanildigr deneysel bir modeldir. Annelere verilen egitimle ¢ocuklara
pekistire¢ saglamalar1 beklenmistir. Bulgulara bakildiginda oyuna iliskin sosyometri
puanlart deney grubunda anlamli fark gosterirken, derse iliskin sosyometri

puanlarinda hem deney hem kontrol grubunda anlamli fark gortiilmemistir.

Short (2006) da dikkat dagmikligi hiperaktivite tanis1 konmus cocuklara
uygulanan sosyal beceri egitiminin benlik kavramina etkisini arastirmistir.

Arastirmada 37 katilimer deney ve kontrol gruplarinda yer almistir. Cocuklar segkisiz
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yontemle gruplara atanmustir. On test puanlar1 her iki grubun da benzerdir. Arastirma
sosyal beceri egitiminin ADHD tanist olan ¢ocuklarin son test 6zbenlik puanlarinda

ciddi artis oldugunu gostermistir.

Warner (2006) arastirmasinda kirsal alandaki akranlari, 6gretmeleri ya da her
ikisi ile iliskilerinde sorun yasayan 3 ve 4. smif ¢ocuklarina grup sosyal beceri
egitiminin ve ailelerine da ebeveyn egitiminin etkilerini incelemistir. Calismadaki 14
cocuktan 9 cocuk sadece sosyal beceri egitimi almis, diger 5 ¢ocuk sosyal beceri
egitimi ebeveynleri de ebeveyn egitimi almistir. Ebeveyn stresi ebeveynlerin rapor
ettikleri ¢cocuk davraniglar ile iliskili bulunmustur. Ancak sonuglar her iki tedavinin
de sorunlu davraniglar1 ciddi sekilde azalttigina iliskin kuvvetli bulgulara isaret

etmemistir.

35 g¢alismanin olusturdugu bir meta analizdeki bulgularda, Kavale ve Forness
(1996) ozel egitime tabi olan Ogrencilere uygulanan sosyal beceri egitiminin tek

basina sadece 1liml1 sonuglar olusturdugunu saptamislardir.

Walker ve ark. (2006) sosyal beceri egitiminin okul programi, okul oyun alani
ve ev ile biitlinlestirildigi zaman daha etkili olacagini ileri siirmiislerdir. Meta analiz
caligmalar1 sosyal beceri egitimi miidahalelerinin, kiiclik gruplarda tek basina
kullanildiginda duygusal davranigsal problemleri olan c¢ocuklarin  sosyal

yeterliliklerini arttirmaya c¢ok fazla etkili olmadigini gostermektedir.

Ekinci Vural ve Giirsimsek (2009) Izmir ilinde 6 yas grubu ¢ocuklar ile Aile
Katilimli Sosyal Beceri Egitimi Programi’nin etkilerini inceledikleri bir aragtirma
yapmislardir. iki devlet okulundaki 40 katilimcidan 20 dgrenci ve ebeveynleri deney
grubuna, 20’si kontrol grubuna rastgele yontemle atanmislardir. Program

Ogretmenlerin ve ailelerin isbirligi ile caligsmasi temeline dayanmaktadir ve sekiz
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haftaya yayilan 43 aktiviteden olusmaktadir. Arastirmada programin g¢ocuklarin

sosyal becerilerini gelistirmede etkili oldugu saptanmustir.

Demircioglu (2012) 6 yasinda ¢ocugu olan 128 anneye uygulanan 16 haftalik ii¢
farkli egitimin sonuglarini degerlendirmistir. Calismada 28 anne egitici anne, 28 anne
anneden anneye egitimde, 32 anne haber mektuplar1 yolu ile egitim, 40 anne de
kontrol grubunda yer almistir. Gruplar arasi karsilastirmalarda egitici anne egitimi
alan grup lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmis, deney grubu annelerinin aile islevleri
ve c¢ocuk yetistirme tutumlari olumlu gelismis, deney ve kontrol gruplarindaki

cocuklarin sosyal becerileri ise anlamli olarak farklilagmamustir.

Ayvali (2012) Amasya ili Suluova ilgesinde 4 ve 5. sinifa giden 180 kiz 180
erkek 6grenci ve 24 6gretmen ile yaptig1 arastirmada benlik saygisi ile sosyal uyum
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulmustur. Anne babanin egitim durumu
arttikca benlik saygisi ve sosyal uyum diizeyleri de artmis, kiz cocuklarinin benlik

algis1 ve sosyal uyum diizeyleri de erkeklerden daha yiiksek ¢ikmistir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, sosyoekonomik diizeyi diisiik okul oOncesi egitim
kurumuna devam eden 4-6 yas ¢ocuklarindan olusan, hem anne destekli hem de anne
desteksiz sosyal beceri egitimi alan ve almayan toplam (¢ grubun, sosyal becerileri
ve benlik kavramlarimi egitimin bitiminde ve kazanimlarin kaliciligini test etmek

amaci ile egitimin bitiminden {i¢ ay sonrasinda incelemektir.

Arastirma Problemleri

1.Anne desteksiz sosyal beceri egitimi alan, anne destekli sosyal beceri

egitimi alan ve higbir egitim almayan gocuklarin sosyal beceri ve benlik kavrami
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diizeyleri egitimin Oncesinde grup degiskenine gore anlamli farklilik gdstermekte

midir?

Cocuklara yonelik yapilan anne desteksiz sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarin

sosyal becerilerine etkileri,

2.Anne desteksiz sosyal beceri egitimi alan ¢ocuklarin egitimin 6ncesindeki
sosyal beceri duzeyleri ile egitimin bitimindeki sosyal beceri dizeyleri annelerin

degerlendirmelerine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

3.Anne desteksiz sosyal beceri egitimi alan gocuklarin egitimin sonundaki
sosyal beceri dizeyleri ile egitimin bitiminden 3 ay sonraki sosyal beceri diizeyleri

annelerin degerlendirmelerine gére anlamli farklilik géstermekte midir?

Cocuklara yonelik yapilan anne destekli sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarin

sosyal becerilerine etkileri,

4. Anne destekli sosyal beceri egitimi alan cocuklarin egitimin oncesindeki
sosyal beceri duzeyleri ile egitimin bitimindeki sosyal beceri dizeyleri annelerin

degerlendirmelerine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Anne destekli sosyal beceri egitimi alan ¢ocuklarin egitimin sonundaki
sosyal beceri dizeyleri ile egitimin bitiminden 3 ay sonraki sosyal beceri diizeyleri

annelerin degerlendirmelerine gére anlamli farklilik géstermekte midir?

Kontrol grubu ¢ocuklariin sosyal beceri diizeyleri,

6.Kontrol grubu ¢ocuklarinin egitimin 6ncesindeki sosyal beceri duzeyleri ile
egitimin sonundaki sosyal beceri dlzeyleri annelerin degerlendirmelerine gore

anlamli farklilik gostermekte midir?
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7.Kontrol grubu ¢ocuklarmin egitimin sonundaki sosyal beceri dizeyleri ile
egitimin  bitiminden 3 ay sonraki sosyal beceri dizeyleri annelerin

degerlendirmelerine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

Cocuklara yonelik yapilan anne desteksiz sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarin

benlik kavraminlarina etkileri,

8.Anne desteksiz sosyal beceri egitimi alan ¢ocuklarin egitimin dncesindeki
benlik kavrami dlzeyleri ile egitimin sonundaki benlik kavrami diizeyleri anlaml

farklilik gostermekte midir?

9.Anne desteksiz sosyal beceri egitimi alan gocuklarin egitimin sonundaki
benlik kavrami duzeyleri ile egitimin bitiminden 3 ay sonraki benlik kavrami

duzeyleri anlamli farklilik gostermekte midir?

Cocuklara yonelik yapilan anne destekli sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarin

benlik kavramlarina etkileri,

10.Anne destekli sosyal beceri egitimi alan ¢ocuklarin egitimin 6ncesindeki
benlik kavrami diizeyleri ile egitimin bitimindeki benlik kavrami dizeyleri anlamli

farklilik gostermekte midir?

11.Anne destekli sosyal beceri egitimi alan ¢ocuklarin egitimin bitimindeki
benlik kavrami duzeyleri ile egitimin bitiminden 3 ay sonraki benlik kavrami

dizeyleri anlamh farklilik gostermekte midir?

Kontrol grubu ¢ocuklariin benlik kavram1 puanlari,
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12.Kontrol grubu ¢ocuklarinin egitimin 6ncesindeki benlik kavrami dizeyleri
ile egitimin bitimindeki benlik kavrami diizeyleri anlamh farklilik gostermekte

midir?

13.Kontrol grubu ¢ocuklarinin egitimin bitimindeki benlik kavrami dizeyleri
ile egitimin bitiminden 3 ay sonraki benlik kavrami dlzeyleri anlamli farklilik

gostermekte midir?

Tiim 6grencilerdeki grup degiskenine gore farkliliklar,

14.Ttim ogrencilerin egitimin bitimindeki sosyal beceri dizeyleri annelerin

degerlendirmelerine gore grup degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

15.Tim Ogrencilerin egitimin bitimindeki benlik kavrami diizeyleri grup

degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

16.Tiim ogrencilerin annelerin ve 6gretmenlerin degerlendirmelerine gore
egitimin oncesindeki sosyal beceri diizeyleri ve belirlenen benlik kavrami diizeyleri

anlaml farklilik géstermekte midir?

1.6. Arastirmanin Onemi

Bir¢ok arastirmaci alt sosyoekonomik diizeydeki ailelerde yetisen ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin olumsuz yonde etkilendigini belirtmektedir (Ayvali 2012;
Bacanli, 1999, Akt. Ozabaci, 2006; Dervisoglu, 2009; Kagitcibasi, 1996; Stenhouse,

1994, Akt. Ozabact, 2006).

Ulkemizde cocuklarin sosyal becerilerini gelistirmek igin uygulanan sosyal
beceri egitim programlarinin etkinligini saptamak amaciyla yapilan arastirmalar

gittikce artmaktadir. Ancak yapilan bu aragtirmalarin ¢ok azi ebeveyn destekli
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caligmalardir. Ebeveyn destekli yapilan sosyal beceri egitimleri giderek artmakla
birlikte, ailelerin sosyoekonomik diizeyleri g6z ardi edilmektedir. Bu arastirmada
anne destekli, anne desteksiz sosyal beceri egitimi alan ve almayan diisiik sosyo
ekonomik gruba ait 4-6 yas ¢ocuklarinin sekiz haftalik egitimin hemen bitimindeki
ve U¢ ay sonrasindaki hem benlik kavramlari, hem de sosyal becerileri
karsilastirilmistir. Bu ¢alismada ailelerin diisiik sosyoekonomik diizeyden secilmesi
gelecekte programin basarili olmasi durumunda, daha genis ¢apta ekonomik olarak
dezavantajli gruplara uygulanabilmesi olanagini, boylelikle Kagit¢cibasi’nin (2007)
ifade ettigi gibi edinilen kazanimlarim ailenin disindaki diger bireylere de

genellenebilmesi olanagini doguracaktir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini Istanbul ili Beykoz ilcesinde yer alan 5 devlet
ilkdgretim okulunun anaokullari olan Soguksu Anaokulu, Ornekkdy Anaokulu,
Yavuz Sultan Selim Anaokulu, Halide Edip Anaokulu ve Ziibeyde Anaokullar’inda
egitim goren 4-6 Yyas c¢ocuklart ile bu ¢ocuklarin anneleri olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemi ise bu okullardan goniilliiliik esasina uygun olarak secilen 59
kiz, 72 erkek olmak iizere toplam 131 cocuk ve 39 anneden olusmaktadir.

Katilimcilar sosyoekonomik statii agisindan da homojendir.

Arastirmada anne desteksiz sosyal beceri egitimi alan, anne destekli sosyal

beceri egitimi alan ve almayan ¢ocuklardan olusan toplam {i¢ grup bulunmaktadir.

Aragtirmaya diisiik sosyoekonomik seviyeden toplam 158 ailenin goniilli
katilim onay1 ile baglanmig, toplam 39 anne ve 131 c¢ocugun katilimi ile
yuriitilmistir. Ebeveyn egitimi alan anne grubunda ilk asamada 54 anne onay
vermis, 6 anne ilk iki ¢alismadan sonra ¢aligmalara katilmamistir. Diger 4 annenin de
caligmalara diizenli katilmadigi ig¢in verileri arastirmaya dahil edilmemistir.
Arastirmada 8 oturumdan en az 6 oturuma katilan annelerin verileri kullanilmistir.
En az 6 oturumu tamamlayan annelerin toplam sayist 39°dur. 1 anne yurt disina

gittigi icin, 4 annenin de verileri eksik kaldig1 i¢in arastirma 39 anne ile sinirh

107



kalmistir. Anne desteksiz Sosyal Beceri Egitimi alan 59 ¢ocugun 4’ii galismalara
devamli katilmadigi i¢in, 3’1 hastaliktan dolay1 okulu biraktigi igin, 2’sinin verileri
eksik kaldigi i¢in, 2’si engelli oldugu ya da dilimizi bilmedigi i¢in kalan 48 ¢cocugun
verileri kullanilmistir. 16 ¢alismadan en az 12 ¢alismaya katilan ¢ocuklarin verileri
kullanilmistir. Kontrol grubuna katilan 45 ¢ocuktan da 1°nin verileri eksik kaldigi

i¢in arastirmaya dahil edilmemis, kontrol grubu 44 cocuk ile sinirlt kalmistir.

2.1.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri:

Aragtirmanin Orneklem grubunun genel yapisimi ve Ozelliklerini tanimak
amaciyla Aile Bilgi Formu’ndan elde edilen bilgiler dogrultusunda tablolar asagidaki

sekilde hazirlanmustir.

Tablo 2.1. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet Frekans Ylzde
Kiz 59 45
Erkek 72 55
Toplam 131 100

Tablo 2.2. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Annelerinin Egitim Durumlari

Frekans Ylzde

Okur yazar 2 15

Ilkokul mezunu 49 37,4

Ortaokul mezunu 20 15,3

Degisken Lise mezunu 33 25,2

Yiiksek okul mezunu 4 3,1

Universite mezunu 7 53

Toplam 115 87,8

Bos Birakan 16 12,2
Toplam 131 100,0
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Tablo 2.3. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Babalarinin Egitim Durumlari

Frekans Yuzde
Okur yazar 1 8
Ilkokul mezunu 23 17,6
Ortaokul mezunu 31 23,7
Degisken Lise mezunu 42 32,1
Yiiksek okul mezunu 1 8
Universite mezunu 8 6,1
Toplam 106 80,9
Bos Birakan 25 19,1
Toplam 131 100,0

Tablo 2.4. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Kardes Sayilarina Gére Dagilimlari

Frekans Yuzde

1,00 34 26,0

2,00 61 46,6

Degisken 3,00 11 8,4

4,00 4 31

Toplam 110 84,0

Bos Birakan 21 16,0
Toplam 131 100,0

Tablo 2.5. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ailelerinin Algiladiklar1 Gelir Durumlari

Frekans Ylzde
Diisiik 12 9,2
Degisken O.r.ta 99 75,6
Yuksek 1 8
Toplam 112 85,5
Bos Birakan 19 14,5
Toplam 131 100,0

Tablo 2.6. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yasadiklar1 Kisilere Gore Dagilimlari

Frekans Yizde
Cekirdek aile 95 72,5
. Aile buyukleri 15 11,5
Degisken
Yakin akraba 2 15
Toplam 112 85,5
Bos Birakan 19 14,5
Toplam 131 100,0
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Tablo 2.7. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Annelerinin Meslek Durumlari

Frekans Yizde

Ev hanim 81 61,8

Vasifsiz is¢i 6 4,6

Degisken Memur 3 2,3

Vasifli isci 11 8,4

Toplam 101 77,1

Bos Birakan 30 22,9
Toplam 131 100,0

Tablo 2.8. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Babalarinin Meslek Durumlari

Frekans Ylzde
Vasifsiz is¢i 29 22,1
Memur 5 3,8
Degisken Emekli 1 ,8
Vasifli isci 30 22,9
Toplam 65 49,6
Bos Birakan 66 50,4
Toplam 131 100,0
Tablo 2.9. Annelerin Calisma Durumu
Frekans Yizde
Calisiyor 23 17,6
. Calismiyor 78 59,5
Degisken .
Kismi zamanh 4 3,1
Toplam 106 80,9
Bos Birakan 26 19,9
Toplam 131 100,0
Tablo 2.10. Babalarin Calisma Durumu
Frekans Ylzde
Calisiyor 84 64,1
Degisken Ca11§1.myor 5 3,8
Kismi zamanlh 11 8,4
Toplam 101 77,1
Bos Birakan 31 23,6
Toplam 131 100,0
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Tablo 2.11. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Katildiklar1 Arastirma Grubuna Gore

Dagilimlar
Frekans Yizde
SB Deney 1 Grubu 48 36,6
. SBAE Deney 2 Grubu 39 29,8
Degisken
KONTROL Grubu 44 33,6
Toplam 131 100,0

2.2. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada veri toplama araglari olarak, cocuklarin sosyal beceri
diizeylerini gérmek amaciyla Avcioglu (2007) tarafindan gelistirilen Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi ile cocuklarin benlik kavramlarina iliskin Cicerelli
(1974) tarafindan gelistirilen ve Sarica (2010) tarafindan uyarlanan Purdue Cocuklar
i¢in Benlik Kavrami Olgegi kullanilmistir. Ayrica kisisel bilgilere ulasmak amaciyla

da Aile Bilgi Formu kullanilmigtir.

2.2.1. Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (SBDO)

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (4-6 yas) okul éncesi kurumlarina
devam eden c¢ocuklara uygulanmak {izere Avciogu (2007) tarafindan gelistirilmis, 62

maddelik 1-5 arasi derecelendirilen Likert tipi bir 6lgektir.

Veri toplamak amaciyla 4-6 yas arasinda 251 Ogrenci sosyal becerileri
acisindan degerlendirilmis, Olgcegin gecerliligi kapsam ve yap1 gecerliligi olmak
Uzere iki yolla test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda dlgekte yer alan maddeler
9 faktérde toplanmistir. Bu 9 alt 6lgegin Ol¢tiigli sosyal beceri boyutlar1 asagida

tanimlanmustir.

Kisiler Arast Beceriler (KB) bireyler arast karsilikli etkilesimin

strddrilmesinde 6nemli olan kisiler arasi beceriler olup 15 maddeden, Kizginlik
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Davraniglarimi  Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri
(KDKEDUSB) bireylerin sosyal etkilesim igerisinde hem kendilerinin hem de
baskalarinin kizginlik davranislarini kontrol etmelerine ve degisikliklere kolayca
uyum saglamalarima yardim eden beceriler olup bu boyut 11 maddeden, Akran
Baskist ile Basa Cikma Becerileri (ABBCB) bireylerin sosyal etkilesim igerisinde
akranlar1 tarafindan karsilasabilecekleri ¢esitli baskilarla basa ¢ikmalarina yardim
eden becerilerden olusup bu boyut 10 maddeden, Kendini Kontrol Etme Becerileri
(KKEB) bireylerin sosyal davranmiglart iizerinde kendilerini kontrol etmelerine
yardim eden becerilerden olusup bu boyut 4 maddeden, S6zel Agiklama Becerileri
(SAB) bireyler arasi etkilesimin baslamasi ve siirdiiriilmesinde baslangi¢ olusturan
becerilerden olup bu boyut 7 maddeden, Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri (SKEB)
bireylerin karsilasabilecekleri ¢esitli sonuglar1 kabul etmelerine yardim eden
becerilerden olusup bu boyut 4 maddeden, Dinleme Becerileri (DB) 5 maddeden,
Amag Olusturma Becerileri (AOB) bireylerin baskalarindan bagimsiz olarak bir
amac olusturmalarin1 ve bu amaglarimi gergeklestirmelerini saglayan becerilerden
olusup bu boyut 3 maddeden, Gorevleri Tamamlama Becerileri (GTB) bireylerin
tistlendikleri gorevleri yerine getirmelerine yardim eden becerilerden olusan bu boyut

da Gi¢ maddeden olusmaktadir.

SBDO’de tamami olumlu yénde diizenlenmis maddelere; her zaman yapar (5),
cok sik yapar (4), genellikle yapar (3), cok az yapar (2) ve hicbir zaman yapmaz (1)
seceneklerinden birini secerek tepki verilmektedir. Alt boyutlarin yan1 sira, dlgcegin
timiinden elde edilen toplam puan da degerlendirilebilmektedir. Alt 6l¢eklerden
alinabilecek en yliksek ve en diisiik puanlar, madde sayisinin 5 ile carpimu ile 1 ile
carpimi arasindadir. Olgekten diisiik puan almak sosyal becerilere yeterince sahip

olunmadigini, yiliksek puan almak ise sosyal becerilere sahip olundugunu
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gostermektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan, madde sayis1 olan 62 iken, en

yiiksek puan 310 puandir (Avcioglu, 2007).

2.2.1.1. SBDO’nin Gecerligi

Olgekteki 9 faktdriin 6zdegerleri sirasiyla, 9.15, 8.33, 6.43, 5.86, 4.39, 3.59,
3.25, 3.12 ve 2.85’dir. Dokuz faktdriin tiimii toplam varyansin %68.08’ini
aciklamaktadir. Kabul edilebilir bir oran olan %41’in (Kline,1994) iistiinde olan bu
varyans oraninin Ol¢egin 9 faktérden olusan bir 6l¢ek olarak degerlendirilmesine

olanak verdigi soylenebilir (Avcioglu, 2007).

2.2.1.2. SBDO’nin Giivenirligi

Sosyal becerileri 6lgmek amaciyla hazirlanan 6lgegin gilivenirligini belirlemek
i¢in yapilan i¢ tutarlilik sinamasinda, Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .98, iki
yarim giivenirlik katsayisi .89 ve test tekrar test giivenirlik katsayisi ise .83 olarak

bulunmustur (Ozdamar,1997.; Akt. Avcioglu,2007).

Literatirde 70-80 arasindaki giivenirlik katsayilarinin o olgme aracinin
arastirmalarda kullanilmasi igin yeterli kabul edildigi dikkate almirsa (Ozgiiven,
1994) SBDO’nin giivenirlik diizeylerinin olduk¢a doyurucu oldugu sdylenebilir

(Avcioglu, 2007).

2.2.1.3. Test —Tekrar Test Giivenirligi

Aragtirmada kullanilan SBDO’ne iliskin Cronbach alpha giivenirlik
katsayilar1 asagida belirtilmistir. Elde edilen sonuglar o6lgek ile yapilan
uygulamalarda olduk¢a giivenilir sonuglara ulasildigini gostermektedir. Bu

aragtirmada Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 .88 ve .97 arasinda degigmektedir.
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Anne On test sosyal beceri . ,878

Anne Son test sosyal beceri :,952
Anne En son test sosyal beceri :,958
Ogretmen On test sosyal beceri  : ,969

2.2.2. Purdue Okul Oncesi Cocuklar I¢cin Benlik Kavram Ol¢egi (POBKO)

Olgek Cicerelli (1974) tarafindan, okul dncesi ¢ocuklarin benlik kavramlari
i¢in degerlendirici unsurun belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgegin orijinal

adi, “Purdue Self Concept Scale For Preschool (PSCS)” dir.

Genel olarak bakildiginda Cicerelli (1974) Purdue Okul Oncesi Cocuklari I¢in
Benlik Kavrami Olgek’inin (PSCS) madde havuzunu ¢ok boyutlu yaklasima uygun
olarak olusturmus olmasina ragmen, faktor analizi sonucunda kuramsal olarak
uygunlugu olan ¢ok boyutlu bir yap1 elde edememis ve genel benlik kavramini 6l¢en
bir ara¢ olarak kullanimini Onermistir. Ancak, Harter ve Pike’nin gelistirdigi ve
Tiirkce uyarlamasii Onder’in (1997) yaptig1 PSPC’nin sorularina bakildiginda ¢ogu
Olcek maddesinin igerik ve resimlerinin Cicirelli’nin gelistirdigi PSCS’nin madde
icerik ve resimleriyle biiyiik Olciide benzer oldugu gorilmiistir. Dolayisyla
Cicirelli'nin daha 6nce gelistirdigi Purdue Okul Oncesi Cocuklar I¢in Benlik
Kavrami1 Olgek’inin (PSCS) benzer amacli dlgeklerin gelistirilmesine kaynaklik
ettigi agiktir. Okul Oncesi donem cocuklar: ile yapilan aragtirmalara bakildiginda
(Teplin, Howard & O’conner, 1981; Schields, Murdoch, Yijun, Karen & Taylor,
2006) PCSS’nin gecgerli ve glvenilir 6lgim yapan bir ara¢ olarak kullanildigt

gorulmektedir (Akt. Ozcan, Giimiis, Kotil ve Sarica 2010).
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Oncelikle Purdue Self-Concept Scale for Preschool Children (PSCS), olcek
ceviri slrecine uygun olarak Purdue Okul Oncesi Cocuklar I¢in Benlik Kavrami
Olgek’i (POBKO) adiyla Tiirkge’ye cevrilmistir. Arastirmada acimlayic1 faktor
analizi  i¢in 40 maddeli formu, okullarin yoneticilerinden izin alinarak ve
yonergesine uygun olarak uygulanmistir. Uygulama yapilmadan 6nce, ¢ocuklarin
Olcegi dogru bigimde, objektif olarak yanitlamalar1 i¢in gerekli agiklamalar
yapilmistir. Her bir uygulama, 15-20 dakika arasinda degisen bir siirede
gergeklestirilmistir. Yapilan agcimlayici faktor analizi sonucunda madde sayis1 40°tan
16’ya diismiistiir. Arastirmada 6lgegin dogrulayici faktor analizi igin veriler 6lgegin
16 maddelik formu ile farkli devlet ve 6zel anaokullarindan ve anasiniflarindan izin
almarak yonergesine uygun olarak toplanmistir. Olgegin kisaltilmis formunun bir
cocuga uygulanmasi yaklasik 5-7 dakika almistir. Veriler arastirmacilar tarafindan

toplanmustir.

16 maddeden olusan Ol¢ekte her maddede, bir ¢ocukla ilgili bir durumu
anlatan iki resim bulunmaktadir. Resimlere iliskin agiklamalar okunduktan sonra,
cocuktan, hangi segenegin kendisine daha ¢ok benzedigini gdstermesi istenir. Her bir
madde icin, olumlu nitelikte olan resim 1, olumsuz nitelikte olan resim ise 0 puan
olarak puanlanmakta ve alinan toplam puan, benlik kavrami puanini olusturmaktadir.

Uygulama bir uzman tarafindan bireysel olarak yapilmaktadir (Ozcan ve ark., 2010).

2.2.2.1. Purdue Okul Oncesi Cocuklar I¢in Benlik Kavramm Olgek’inin Tiirkce

Standardizasyonu

Olgek’in standardizasyonu ile gegerlilik ve giivenirlik calismasi Sarica (2010)

tarafindan yapilmis olup, asagidaki sira takip edilmistir.
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Oncelikle dlgegin dilsel esdegerlik ¢alismasi yapilmistir. Dilsel esdegerligi
saglamak amaciyla ilk asamada 6lcek, anadili Tiirkce, ikinci dili Ingilizce olan ii¢
uzman tarafindan ayri ayr Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Ceviriler yapilirken, hem ifadelerin
anlamlarinda degisiklik olmamasina hem de ¢ocuklar tarafinda kolay anlasilabilir
kelimeler kullanilmasina dikkat edilmistir. Bu prensipler ¢er¢evesinde hazirlanan bu
iic Tiirkge form birlestirilerek tek bir Tiirkge form haline getirilmistir. ikinci asamada
anadili Ingilizce, ikinci dili Tiirkge olan bir uzmandan olusturulan Tiirkce formun
Ingilizce’ye cevrilmesi istenmistir. Tekrar edilen Ingilizce form, dlgegin orijinal
formu ile karsilastirilmis ve uyum diizeyi oldukc¢a yiiksek bulunmustur. Son olarak,
Olcegin Tiirk¢ce formuna son sekli verilmis ve gecerlik ve glivenirlik ¢alismalarina

baglanmistir (Sarica, 2010).

2.2.2.2. Purdue Okul Oncesi Cocuklari i¢in Benlik Kavram Olgek’inin

Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Okul 6ncesi ¢ocuklarda benlik kavrami diizeyini 6lgmesi beklenen ve dilsel
esdegerligi saglanmis olan Purdue Okul Oncesi Cocuklar igin Benlik Kavrami
Olgek’inin, olusturulan Tiirkge formu iizerinden gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi,
Sarica (2010) tarafindan yapilmistir. 142 cocugun uygulama sonuglar1 iizerinde,
Cronbach alpha, Spearman brown ve Gutman yontemleri ile i¢ tutarlilik katsayilari
olusturulmustur. I¢ tutarlik katsayilarindan en yiiksek giivenirligi Spearman brown

ve Guttman (,79) gostermektedir (Sarica, 2010).

Tablo 2.12. Purdue Cocuklar I¢in Benlik Kavrami Olcegi’nin Genel Toplam
I¢in I¢ Tutarlilik Katsayilari

N R P

Cronbach a 1421 .78 .000
Spearman Brown 142 .79 .000
Gutman 142 .79 .000
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Purdue Okul Oncesi Cocuklar I¢in Benlik Kavrami Olgek’inin Genel Toplam I¢in i¢

Tutarlilik Katsayilar1 (Sarica, 2010).

Olgegin Tiirkce versiyonun gegerlik c¢alismast kapsaminda, DeMoulin
Cocuklar Igin Benlik Algis1 Testi ile Purdue Okul Oncesi Cocuklar igin Benlik
Kavrami Olgek’i arasindaki pearson moment korelasyon Katsayisi hesaplanmistir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, Purdue Okul Oncesi Cocuklar I¢in Benlik
Kavrami Olgek’i ile Demoulin Cocuklar Ig¢in Benlik Algist Testi arasindaki

korelasyon istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (r=,10 ; p .05) (Sarica, 2010).

2.2.3. Aile Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan, arastirmada elde edilmek istenen cocugun vyasi,
cinsiyeti, ailede kaginct cocuk oldugu, anne babanin yasi, meslekleri, egitim
durumlari, gelir durumlar1 gibi degiskenler hakkinda bilgi almak iizere Aile Bilgi

Formu olusturulmustur.

2.3. Islem

Arastirmaya baslamadan once Beykoz Ilgesi’ndeki gecekondu ve kirsal
alandaki okullarin miidiirleri ile 6n gériisme yapilmis, onlarin onay1 alindiktan sonra,
Milli Egitim Istanbul il Miidiirliigii'nden okullarda gerekli ¢calismalarin yapilabilmesi

i¢in izin belgeleri alimmustir. Ek- 9°da izin belgeleri mevcuttur.

Bu caligma diisiik ekonomik ve sosyal seviyedeki anneler ve cocuklarinin

goniillii katilimi ile gergeklestirilmistir.

Orneklemin segilmesi islemi goniilliilik esasina gore yapildign igin okul

midiirlerinin belirledigi glinlerde egitici annelerle ¢aligmanin ayrintilarini tanitmak
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lizere toplantilar diizenlemistir. Toplantilarin sonunda ailelerden ¢ocuklar1 ile
caligmak ve onlara 6lcekleri uygulayabilmek icin izin belgeleri alinmistir. Aile Riza
Formlar1 Ek-8’de bulunmaktadir. Kontrol grubundaki anne babalara gonderilen
mektuplarda hem o6lgekleri doldurarak géndermeleri, hem de Purdue Okul Oncesi
Cocuklar icin Benlik Kavrami Olcek’inin uygulanmasina onay vermeleri olasiligini
arttiracagi diistliniilerek, karsiliginda ¢ocuklarina kiiciik bir hediye verilecegi bilgisi
verilmistir. EK-10’da kontrol grubu ailelerine gonderilen onay mektubu

bulunmaktadir.

Cocuklarin gizliliklerinin korunmasi amaci ile her ¢ocuga bir protokol numarasi
verilmistir. Ailelere gonderilen mektuplarda ¢ocuklarinin ve kendilerinin bilgilerinin

higbir sekilde paylasilmayacagi vurgulanmaistir.

POBKO arastirmaci tarafindan egitime baslanmadan iki hafta iginde
uygulanmis, sekiz hafta sonra son test ve ¢ ay sonra izleme testi olmak (zere toplam
iic kez uygulanmistir. Olgegin uygulanma talimatlarina bagli kalinarak cocuklar

sakin ve rahat bir ortamda test edilmislerdir.

Anneler SBDO’ni 6n test, son test ve izleme testi olmak Ulzere U¢ kez
doldurmuslardir. Ogretmenler ise sadece 6n test ve iki ay sonra son test olmak uizere
iki kez doldurmuslardir. Bazi1 6gretmenler 6lgekleri 10 6grenci gibi fazla gocuk igin
doldurduklarindan ii¢ kez doldurma konusunda goniilsiiz olacaklar1 diisiiniilerek bu
karar verilmistir. Ailelere gonderilen ilk mektupta SBDO’ ni annelerin doldurmasi
istenmistir. Ayn1 6lgegin ikinci ve li¢lincli kez doldurulmasi istendiginde daha 6nce
babalarin da doldurmus olabilecegi diisiiniilerek bu kez mektuplarda ayni kisinin

doldurmasi gerektigi vurgulanmstir.
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Bir okuldaki simif ogretmeni donem iginde degistigi icin o Ogretmenin

doldurdugu SBDO’i yeni 6gretmen tarafindan doldurtulmak zorunda kalmmustr.

Egitim programinin tiim beceri alanlarini kapsamasi durumunda tiim becerileri
pekistirmeye vakit kalmayacagi ve derinlemesine calisilamayacagi diistiniilerek
SBDO’indeki bazi alt Slceklerin ¢ikarilmasimna karar verilmistir. Bu ikisi Amag

Olusturma (AO) ve Gorevleri Tamamlama Becerileridir (GTB).

Aragtirmaya baslamadan iki ay Oncesinde c¢ocuklara uygulanacak egitimin

hazirliklar1 baslamistir.

Cocuklara yonelik SOSYAL BECERILERI GELISTIRME PROGRAM’inin

gelistirilmesinde takip edilen adimlar asagida 6zetlenmektedir:

Programi gelistirmek i¢in birka¢ sosyal beceri egitimine yonelik Kkitap
kullanilmistir. Bu kitaplar sirasi ile Begun’in (1995) Ready to Use Social Skills
Lessons and Activities, Gillay ve Akman’in (2009) Okul Oncesi Dénemde Sosyal
Beceriler, Giilay ve Yenibayrak’in (2010) 5-6 Yas Cocuklar1 I¢in Sosyal Beceri
Etkinlikleri’dir. Bircok aktivite degistirilmeden kullanilmis, bazilari terciime edilmis,
bazilar1 uyarlanmig, birka¢ tanesi de arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Aktivitelerin se¢iminde 6grencilerin simif mevcutlari, dikkatlerini yogunlastirma
siireleri ve siniflarin fiziksel 6zellikleri g6z ontline alinmistir. Aktivitelerin kapsamina
temel olarak model olma, rol oynama, oyun oynama, hikaye okuma ve tartisma,

dogrulayici geri bildirim verme ve zaman zaman da ev ddevleri alinmistir.

Sinif mevcutlart 16 ile 21 arasinda degismekte olup, sinif mevcudu tam
oldugunda okuldaki bir yardime1 6gretmen destegi alinmis, hastalik v.b sebeplerle

sinif meveudunun 12’nin altina indigi durumlarda aragtirmact aktiviteleri tek basina
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uygulamistir. Kis mevsimine dogru hastaliklarin artacagi ve kotii hava kosullar
sebebi ile programdan kopmalarin olabilecegi diisiiniilerek simif mevcudu yiiksek

tutulmustur.

Egitim programindan ornekler EK 4’te yer almaktadir. Haftalik olarak tiim
caligmalar eksiksiz olarak annelerin egitime katildig1 gruba gonderilmistir. Sadece
cocuklarin egitim aldig1 grubun annelerine ise uygulayabilecekleri etkinlikler

mektupla her hafta gonderilmistir.

Cocuklar icin Sosyal Beceri Egitimi oturumlarinin igerikleri asagida

sunulmaktadir:

Programda 16 oturum bulunmaktadir. Gruplar sekiz hafta boyunca haftada iki
kez bulusmustur ve her oturum 30-35 dakika siirmiistiir. Oturumlar 1sinma
aktiviteleri ve yaraticilik aktiviteleri ile baglamis, boylelikle ¢ocuklarin hem dinleme,
oturma, sessizce bekleme, kendini kontrol etme ve yonergeyi takip etme becerileri,

hem de ¢ocuklarin ¢alismaya hazir hale gelmeleri hedeflenmistir.

Ilk oturum arastirmaci ve katilmecilar arasinda sicaklign ve olumlu bir
atmosferi saglamak amacimi tagimistir. Bu oturum konugsmadan Once parmak
kaldirmak, birbirine gilmemek ve talimatlara uymak gibi grup kurallarinin

belirlenmesini icermis ve digerlerine saygi gostermenin 6nemi ile sona ermistir.

ITkinci oturumda biri hakkinda giizel seyleri ifade etmek vurgulanmustir.

Uciincli oturumda cocuklarin yardim etme, dziir dileme ve talimatlar1 dinleme

becerileri amaglanmustir.
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Dordunci oturum uygun soru sorma ve arama yetenekleri ve 6zir dilemenin

Oonemini kapsamastir.

Besinci  oturumda sorun ¢ozme ve Ozlr dileme becerileri (zerinde

durulmustur.

Altinct oturum uygun sekilde dikkat ¢ekme ve gruba katilmay1 kapsamistir.

Yedinci oturuma olumlu ifadelerde bulunma, esas olarak iltifat etme dahil

edilmistir.

Sekizinci oturumun igerigi duygular1 anlama ve sOzsiiz iletisimin

anlagilmasidir.

Dokuzuncu oturum o6fkenin uygun bir davranigla ifade edilmesini

icermektedir.

Onuncu oturum lakap takma ile bas etme iizerinde yogunlasmistir.

On birinci oturuma kendini kontrol etme becerileri, sira ile yapmanin

zorluklari, iltifat etme, 6ziir dileme ve izin alma becerileri dahil edilmistir.

On ikinci oturum degisikligi kabul etme ve isbirligini O6grenmeye

yogunlasmistir.

On dglncu oturumda degisikliklere uyum saglama ve problemleri konusarak

¢ozmeye odaklanilmistir.

On doérdinct oturum kendini kontrol etme ve davraniglarin sonuglarini kabul

etmeye yogunlasmistir.

Onbesinci oturum tiim ¢aligmalarin tekrarini kapsamaktadir.
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Son oturum bir toren ile sona ermistir. Cocuklara katilim sertifikasi

verilmistir.

Programin uygulanmasi1 sirasinda c¢ocuklar1 tesvik etmek icin alkiglama
siklikla kullanilmistir. Cikartma veya kiigiik seker verme planlandig1 gibi degil, ¢ok
nadir kullanilmistir. Bunun bir nedeni, programa katilmayan diger ¢ocuklarin sinifta
bulunmalar1 ve onlarin programa katilan c¢ocuklarin ¢ikartma veya seker
almalarindan olumsuz etkilenmelerinin 6niine gegcmektir. Diger bir neden de Kohn
(1991) cocugun olumlu davranisini gelistirmek icin 6dil vermenin etkili olmadigin,
odal geri cekildigi zaman istenen davranisin zamanla yok oldugunu ifade etmistir

(Akt. Unal, 2007). Bu sebeple egitimler sirasinda odiile ¢ok fazla yer verilmemistir.

Cocuklar icin sosyal beceri egitim programi gelistirilirken es zamanli olarak
annelere de egitim programi hazirlanmistir. Bunun i¢in hem ebeveyn gruplarina
yonelik egitimlerden, hem de yasayarak aktif egitimlerin nasil hazirlandig: ile ilgili
kaynak kitaplardan yararlanilmistir. Programda kuramsal bilgiye dayali sunug
yontemi, model olma, hazirlik oyunlari, soru yanit, grup tartismalari, rol canlandirma

ve beceri uygulamasi gibi yontemler kullanilmistir.

Egitimin verimliligini arttiran ana etmenlerden biri 6gretilen bilgilerin

yaparak kalic1 olmasidir. Konfigyus’un ifade ettigi gibi:

“Duyduklarimizi, unuturuz. Gordiiklerimizi hatirlariz.  Yaptiklarimizi,
anlariz.”(Akt. Silberman ve Auerbach, 2006). Johnson ve Smith’in (1991) arastirma
sonuglarina gore konferans tarzi sunus yonteminde her gecen dakika ile izleyenin
dikkati azalmaktadir, sadece duyarak Ogrenen izleyiciler avantajli durumdadir,
olgusal bilginin al¢ak seviyede Ogrenilmesini gelistirir ve tiim O6grenenlerin ayn

bilgiye ayni hizda ihtiya¢ duydugunu varsayar. Stanforn Universitesi’nde (1996)
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Levin’in yaptig1 bir arastirma, 6grenme i¢in en uygun cevrenin esleserek ve takim
arkadasi olarak oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Akt. Silberman ve Auerbach, 2006). Bu
calismada da anne egitimi programui gelistirilirken konferans tarzindan uzak durmaya

ve takim ¢alismasina agirlik vermeye calisilmistir.

[k asamada anne egitim programin etkinliginin arttirilmasina yonelik énceki tez
calismalarindaki tartisma, Oneriler, arastirmanin kisitliliklart boliimleri incelenmistir.

Program olusturulurken asagidaki basamaklar takip edilmistir:

1. Programin igerigini olusturmak icin bir gereksinim taramasi yuriitilmistiir.
Bolgedeki 5 okulun bazi annelerine yar1 yapilandirilmis sorularin soruldugu
Ihtiyag Analizi Formu (Ek-6) verilmistir. Bu form ile egitimin icerigini
belirlemeye yardimci olacagi, egitim ile ilgili materyal toplamaya olanak
verecegi, aynt zamanda katilimcilarla iliski gelistirmeyi saglayacagi on

gorilmistir.

2. Programin hedefleri belirlenirken ii¢ tip 6§renme hedeflenmistir. Bunlar sirasi
ile duygusal, davranigsal ve biligsel 6grenmedir. Duygusal 6grenme duygular,
tercihler ve tutumlardaki farkindaliklarla ilgili alani, davranissal 6grenme beceri,
teknik, metotlardaki gelismeyi, biligsel 6grenme ise kavram ve bilgilerin
edinilmesini temsil etmektedir. Her ii¢ alan1 da kapsayan bir ¢calisma deseni daha

uzun stireli degisime yol agmaktadir (Silberman ve Auerbach, 2006).

3. Ihtiyag analizi yapildiktan ve hedefler belirlendikten sonra oturumlarin sonunda
katilimcilarin sahip olmasi gereken beceri, davranis ve duygusal hedeflerin tek

tek acilimi yapilmugtir.
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Hedefler net ve detayli sekilde ifade edildikten sonra sira programin
aktivitelerinin planlanmasina gelmistir. Tiim oturumlarin bir agilis egzersizi ile
baslatilmasina dikkat edilmistir. Bu aktivitelerin bir kismi tiyelerin birbirleri ile
tanigmalar1 ve aralarinda isbirligi ruhu yaratmak icin, bir kismi1 katilimcilarin
konu hakkindaki diisiince, duygu ve tutumlarim1 6grenmek i¢in, bir kismi da

giinilin baslig1 hakkinda ilgi uyandirmak i¢in tasarlanmistir.

Egitim programinin geregi olarak katilimcilara bilgi aktarimi yapilmistir. Sunus
yontemi tek bagina gercek 0grenmeyi saglamaz. Ancak yine de sunum ydntemi
eger katilimc1 yontemler kullanilir ve katilimcilar dahil edilirse aktif bir egitim
programinda 6nemli bir yer tutar (Silberman ve Auerbach, 2006). Bu sebeple
bazi oturumlarin sonunda katilimcilardan 6grendiklerini yazmalar1 istenmistir.
Konferans sonlarinda katilimcilara 6grendiklerinin sonrasi i¢in dnemi sorulmus,
yansitmalart saglanmistir. Kimi zaman iiyelerin sunum sonunda eslesmeleri

istenerek birbirlerine sunumun igerigini paylasmalar1 saglanmuistir.

Konferansta anlatilanlarin uygulanmasini saglamak igin rol oynama, gozlem

yapma gibi deneyimsel 6grenme teknikleri kullanilmistir.

Aktiviteleri belirlemeden 6nce her zaman objektifleri tanimlama, metotlara

karar verme ve formati belirleme seklindeki siralama takip edilmistir.

Giris aktiviteleri ile baslayip giderek daha iist seviyede bilgi ve beceriler

ogretilmistir.

Bir dnceki seansta sunulan bilgilerin diger seansta tekrar1 yapilmistir.

6. Egitim Programimin Sonlandirilmasi: Programi anlamli bir sona ulastirmak igin

birka¢ pozitif yontem kullanilmigtir. Programin kisaca igeriginin {iizerinden
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gecilmis, program sirasinda katilimcilardan en ¢ok hatiralarinda kalan ve onlar
etkileyen deneyimleri paylagsmalar1 istenmistir. Katilimcilar panel seklinde
bagliklar hakkinda nasil goriislerinin degistigi lizerinde yansitma yapmislardir.
Programa baslarken birinci seansta doldurduklar1 anketteki hedefler katilimcilara
tekrar okutulmus, gelistirdikleri bilgi becerileri derecelendirmeleri istenmistir.
Katilimcilar hem kendilerini, hem de egitim programimi degerlendirdikleri
“Program1  Degerlendirme Anketini” doldurmuslardir. Ilgili anket EK-7’te

bulunmaktadir.

Bu caligma uzun siireli bir ¢alisma oldugu ic¢in grup tiyeleri arasinda baglilik
gelistigi  dusiiniilerek, birbirlerine  son sozleri ifade etmek isteyecekleri
distiniilmistiir. Program annelerin getirdigi ikramliklarla kiclk bir kutlama ile

bitirilmistir.

Arastirmaci en bagta programa katilimi arttirmak ve sonradan kopmalari
engellemek i¢in bazi onlemler almistir. Arastirmaci tarafindan ¢alismanin basinda
annelere kendisini ve calismay1 anlatmak i¢in bir davet mektubu gdnderilmistir.
Toplantida annelerin egitim ile ilgili sormak istedikleri sorulari sorabilecekleri,

egitimciyi tantyabilecekleri bir ortam yaratilmistir.

Kirazoglu'na gore (1996) yetiskin egitiminde katilim olmamasi egitime kars1
olumsuz davranislarla pek fazla ilgili degildir. Pek c¢ok ev kadini igin ailenin
sorumlulugu 6nemlidir. Bu nedenle anneleri katilima ikna etmek i¢in onlara ¢ocuk
bakim1 ve ebeveynlik i¢in Ogrenmenin de kendi aile sorululuklari oldugu

vurgulanmustir.
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Katilimcilara katilimi artirmak icin sekiz seansta en az yedi kez katilanlarin
sertifika alabilecegi sOylenmistir. Ancak c¢alisma sonunda alti kez katilanlara da

sertifika verilmistir.

Anne egitimleri haftada bir kez iki saatlik oturumlardan toplam sekiz

haftadan olugsmustur. Egitimleri arastirmaci kendisi uygulamistir.

Asagida anne egitiminin oturumlarinin ana basliklar1 siralanmistir.

e 1. Oturum: Cocuk gelisimi

e 2. Oturum: lletisim / Davranis penceresi / Sorun penceresi
e 3. Oturum: lletisim / Empati ve etkin dinleme

e 4. Oturum: lletisim / Sen dili / Ben dili

e  5.0turum: Kizginlik / Disiplin

e 6. Oturum: Catisma ¢ozimii

e 7. Oturum: Benlik saygisin1 gelistirmek

e 8. Oturum: Programin 6zetlenmesi ve sonlandirilmasi

* Her oturum sonunda annelere makaleler verilmistir.

¢ Oturumlarin son 15 dakikasi sosyal becerilerin tekrarina ayrilmistir.

Programdaki oturum 6rnekleri EK-5’ te bulunmaktadir.

2.3.1. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada Aile Bilgi Formu ve Olcekler araciligr ile 131, 4-6 yas
cocugundan elde edilen verilerin analizinde SPSS 17.00 paket programi

kullanilmistir.
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Arastirmada istatistiksel analiz i¢in Iliskili grup t testi ve Iliskisiz grup t testi,

Tek yonll varyans analizi (Anova) , Ki kare analizi tekniklerinden yararlanilmistir.
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3.BOLUM

BULGULAR

Yapilan deneysel caligmanin ardindan elde edilen bulgular asagida yer
almaktadir. Ilk olarak grubu tanmimlamaya yonelik frekans ve yiizde degerleri
verilmis, bunun ardindan da puanlar arasinda farklilagmanin olup olmadigini
belirlemek iizere Iliskili grup t testi ve Iliskisiz grup t testi ve Tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi tekniklerinden yararlanilmistir.

Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini1 ortaya koymak amaciyla
cesitli normallik testlerinden yararlanmak miimkiindiir. Bu testler arasinda en
bilinenleri Ki-Kare, Kolmogorow-Smirnov, Lilliefors ve Shapiro — Wilk normallik
testleridir. S6z konusu testlerde elde edilen sonuglara gore verilerin normal dagiliml
bir ana kitleden geldigi ya da ana kiitlenin dagilimimin normale uymadig: ileri

surulmektedir.

Shapiro-Wilk-W testi normallik varsayimini sinayan en giiglii testtir. Sayet
analiz sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyi p >.05 degeri elde edilmisse

dagilimin normal dagilimdan anlamli bir farklilik sergilemedigi yorumu yapilir.

Yapilan analiz sonucunda 6n test, son test ve en son test verileri lizerinde ayr1
ayr1 normallik sinamalar1 yapilmis ve elde edilen anlamlilik diizeyleri ,137 ile ,921

arasinda degistigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore dagilimin normal o6zellikler

gosterdigi kabul edilebilir.
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Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Aile Bilgi Form’undaki bazi
degiskenlerden her bir kategoriye istatistiksel agidan yeter (kabul edilebilir) sayida
Kisinin toplanmamasi nedeniyle bu degiskenlere gore anlamli farklilik olup
olmadigia bakilmaksizin yalnizca tanilayici (frekans ve ylizde degerleri) istatistik
kisminda yer almasi1 ve drneklem grubu hakkinda fikir vermesinin yeterli olacagi
diistiniilmiistiir.

Tablo 3.1. Deney ve Kontrol Gruplarinda Cinsiyet Degiskenine Ait
Frekans ve Yiizde Degerleri

GRUPLAR
Anne
Desteksiz D@sqglili
Sosyal . Kontrol ~ Toplam
. Sosyal Beceri
Beceri Grubu
(Deney 2
(Deney 1 Grubu)
Grubu)
K F 20 13 26 59
12
. % 33,9% 22,0% 44,1% 100,0%
Cinsiyet
F 28 26 18 72
Erkek
% 38,9% 36,1% 25,0% 100,0%
F 48 39 44 131
Toplam
% 36,6% 29,8% 33,6% 100,0%

Pearson Ki kare: 5,889 p: ,053

Arastirmanin yiiriitildiigi deney ve kontrol gruplarina iliskin frekans ve
yiizde degerlerine bakildiginda, her li¢ grupta da erkek G6grencilerin sayist ile kiz
ogrencilerin sayisinin da benzesik oldugu goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare analizi
sonucunda cinsiyet ve grup arasinda istatistiksel acidan anlamli bir etkilesim
bulunmamaistir (X2=5,88, p>,05). Bu sonuglara gore deney ve kontrol gruplarinin

cinsiyet degiskenine gore esitlendigi ifade edilebilir.
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On test Egitim Sontest ~ AAradadecen o on test
mudahale sure
Anne
-- Desteksiz -- --
Deney 1 Grubu Ol¢gme 1 Sosyal Beceri Olgme 4 3ay Olgme 7
Egitimi
) Anne Destekli ) )
Deney 2 Grubu Olgme 2 Sosyal Beceri Olgme 5 3ay Olcme 8
Egitimi
Kontrol Grubu Olgme 3 Egitim yok Olgme 6 3ay Olgme 9

Yapilan bilimsel ¢alismada {i¢ farkli grup olusturulmustur. Gruplardan ikisi
deney grubu biri de kontrol grubu olarak belirlenmistir. Yapilan analizler bu

tablodaki bilgiler 1s181nda yapilmaistir.
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Tablo 3.2. Ogrencilerin On test Puanlarinda Grup Degiskenine Gore Farklilik Olup
Olmadigimni Belirlemek U__zere Yapilan ANOVA Sonuglar
(Olgmel — Olgme 2 — Olgme 3)

Gruplar — ANOVA
n X SS
Grup F p
Deney 1 Grubu 48 51,2292 8,31875
KB Deney 2 Grubu 39 51,2308 9,03928 0,922,400
Kontrol Grubu 44 53,4773 9,51251

Deney 1 Grubu 48 36,5625 6,18132
KDKEDUSB Deney 2 Grubu 39 36,2564 6,63213 0,480 ,620

Kontrol Grubu 44 37,5000 5,49630
Deney 1 Grubu 48 33,6458 8,61836
ABBCB Deney 2 Grubu 39 31,7179 6,25320 0,946 391
Kontrol Grubu 44 33,5000 5,80897
Deney 1 Grubu 48 12,4167 6,66472
KKEB Deney 2 Grubu 39 10,6923 2,57676 1,495 228
Kontrol Grubu 44 11,7500 3,09632
Deney 1 Grubu 48 24,0625 4,24468
SAB Deney 2 Grubu 39 22,0513 4,86637 2,063 133
Kontrol Grubu 44 23,8409 5,68123
Deney 1 Grubu 48 11,0625 2,71643
SKEB Deney 2 Grubu 39 9,8974 3,27506 2,378  ,097
Kontrol Grubu 44 11,3864 3,71806
Deney 1 Grubu 48 18,0417 3,88646
DB Deney 2 Grubu 39 16,6667 3,84114 2,893 ,059
Kontrol Grubu 44 18,6136 3,565172
Deney 1 Grubu 48 187,0208 25,41359
SOSYAL Deney2 Grubu 39 1785128 2865573 2,085 129
TOPLAM
Kontrol Grubu 44 190,0682 25,74056
Deney 1 Grubu 48 12,7083 3,04546
PURDUE Deney 2 Grubu 39 12,6667 3,65148 0,103  ,902
Kontrol Grubu 44 12,3212 3.25141

Tabloda goriildiigii iizere, Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi alt boyutlari
ve POBKO ontest arastirma grubu degiskenine gore manidar bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)
sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark, tim puanlarda istatistiksel acidan

anlamli bulunmamigtir. Sosyal toplam igin t(129)=2,085, p>0,5. Purdue igin
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t(129)=0,103 , p>-092. Bu durum arastirma Oncesinde gruplarin benzesik
Ozelliklerde oldugunu gostermektedir. Deneysel ¢alismalarda aranilan bir 6zelliktir.
Tablo 3.3. Deney 1 Grubundaki Cocuklarin Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda

Farklilik Olup Olmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan iliskili Grup
t Testi Sonuglar1 (Olgme 1 — Olgme 4)

n X SS t p
On test 48 51,2292 8,31875
KB -3,871 ,000**
Son test 48 56,2292 8,60292
On test 48 36,5625 6,18132 1941 058
KDKEDUSB Son test 48 38,6667 6,04710 ' '
On test 48 33,6458 8,61836
ABBCB -0,420 677
Son test 48 34,2708 7,16593
On test 48 12,4167 6,66472
KKEB 0,020 ,984
Son test 48 12,3958 2,71904
On test 48 24,0625 4,24468
SAB -1,435 ,158
Son test 48 25,0625 4,62834
On test 48 11,0625 2,71643
SKEB -2,954 ,005**
Son test 48 12,3333 2,68434
On test 48 18,0417 3,88646
DB -1,894 ,064
Son test 48 19,1458 3,94100
On test 48 187,0208 25,4135
SOSYAL -2,490 ,016*
TOPLAM Son test 48 198,1042 29,6348
On test 48 12,7083 3,04546
PURDUE -2,725 ,009*
Son test 48 14,1250 3,08479

**p< 0,01 *p< 0,05

Bilindigi tlizere deneysel ¢aligsmalarda parametrik olmayan (n<30) gruplarda
Ontest-sontest karsilastirilmasinda Wilcoxon Testi kullanilirken, parametrik (n>30)
gruplarda, iligkili grup t-testi kullanilmaktadir. Yapilan arastirmada, Deney 1
grubunda yer alan 48 ¢ocugun, SBDO alt boyutlarinda ve POBKO’nden aldiklar1
puanlarin anlaml bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere iliskili
grup t Testi’nden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Deney 1 Grubundaki
cocuklarin Ontest-sontest puanlari arasinda, “Kisileraras1 Beceriler” “Sonuglar1 Kabul

Etme Becerileri”, “Sosyal Toplam” ve “Purdue” puanlarinda sontest puanlart lehine
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anlamli farkliliga rastlanmistir (sirasiyla, t(47)=-3,871, p<,05; t(47)=-2,954, p<,05;
t(47)=-2,490, p<,05;t(47)=-2,725, p<,05). Bu sonuclar, Deney 1 Grubuna yonelik
yapilan calismalarin ¢ocuklarda belirtilen 6zelliklerde olumlu ilerlemeye neden
oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.4. Deney 1 Grubundaki Cocuklarin Sontest-En sontest Puanlar1 Arasinda

Farklilik Olup Olmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan iliskili Grup
t Testi Sonuglar1 (6lgme 4 — 6lgme 7)

n X SS t p

Sontest 48 56,2292 8,60292

KB 0,801 A27
En Sontest 48 55,0833 9,14850
Sontest 48 38,6667 6,04710

KDKEDUSB 0,205 ,838
EnSontest 48 38,4375 5,72752
Sontest 48 34,2708 7,16593

ABBCB 0,566 574
En Sontest 48 33,6250 5,16381
Sontest 48 12,3958 2,71904

KKEB 0,102 ,919
En Sontest 48 12,3542 2,21686
Sontest 48 25,0625 462834

SAB -0,226 ,823
En Sontest 48 25,2500 4,48401
Sontest 48 12,3333 2,68434

SKEB 0,391 ,697
En Sontest 48 12,1250 2,34861
Sontest 48 19,1458 3,94100

DB 0,598 ,553
En Sontest 48 18,7500 3,67568

SOSYAL Sontest 48 198,1042 29,6348 0.503 618

TOPLAM En Sontest 48 195,6250 26,0675 ’ ’
Sontest 48 14,1250 3,08479

PURDUE 0,420 677
En Sontest 48 13,8958 4,25386

**n< 0,01 *p< 0,05

Yapilan arastirmada Deney 1 Grubunda yer alan 48 ¢ocugun, SBDO’nin alt
boyutlarida ve POBKO’nden aldiklar1 puanlarin anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere iligkili grup t testinden yararlanilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, Deney 1 Grubundaki 6grencilerin son test-en sontest puanlari
arasinda anlamli farkliliga rastlanmamustir. Sosyal Toplam icin t(47)=0,503, p>0,05.

Purdue i¢in t(47)=0,420, p> 0,05. Bu sonuglar, arada ge¢en zamanin gocuklarda

133



Olcilen dzelliklerde anlamli farkliliga neden olmadigini géstermektedir. **p< 0,01
*p< 0,05
Tablo 3.5. Deney 2 Grubundaki Cocuklarin Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda

Farklilik Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Iliskili Grup
t Testi Sonuglart (Olgme 2 — Olgme 5)

n X SS t p

Ontest 39 51,2308 9,03928

KB -2,387 ,022*
Sontest 39 54,7179 11,0142
Ontest 39 36,2564 6,63213

KDKEDUSB -0,579 ,566
Sontest 39 36,9231 7,88197
Ontest 39 31,7179 6,25320

ABBCB -0,128 ,899
Sontest 39 31,8974 9,44177
Ontest 39 10,6923 2,57676

KKEB -1,621 113
Sontest 39 11,6154 3,63908
Ontest 39 22,0513 486637

SAB -1,316 ,196
Sontest 39 23,2821 6,80924
Ontest 39 9,8974 3,27506

SKEB -3,724 ,001**
Sontest 39 12,0769 3,09826
Ontest 39 16,6667 3,84114

DB -0,945 ,350
Sontest 39 17,2308 4,34355
Ontest 39 178,5128 28,6557

SOSYAL 1,789 082

TOPLAM Sontest 39 187,7436 40,0819
Ontest 39 12,6667 3,65148

PURDUE -0,318 ,752
Sontest 39 12,8974 452359

**p< 0,01 *p< 0,05

Bilindigi tlizere deneysel ¢aligsmalarda parametrik olmayan (n<30) gruplarda
Ontest-sontest karsilastirilmasinda Wilcoxon Testi kullanilirken, parametrik (n>30)
gruplarda, iligkili grup t-testi kullanilmaktadir. Yapilan arastirmada, Deney 2
Grubunda yer alan 39 ¢ocugun SBDO alt boyutlarindan ve POBKO’nden aldiklari
puanlarin anlaml bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere iliskili
grup t testinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Deney 2 Grubundaki
cocuklarin Ontest-sontest puanlari arasinda, “Kisilerarasi Beceriler” ve “Sonuglari

Kabul Etme Becerileri” puanlarinda sontest puanlari lehine anlamli farkliliga
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rastlanmistir (sirasiyla, t(38)=-2,387, p<,05; 1(38)=-3,724, p<,05). Bu sonuclar,
Deney 2 Grubuna yonelik yapilan ¢alismalarin ¢ocuklarda belirtilen 6zelliklerde
olumlu ilerlemeye neden oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.6. Deney 2 Grubundaki Cocuklarin Sontest-En Sontest Puanlar1 Arasinda

Farklilik Olup Olmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan iliskili Grup
t Testi Sonuglar1 (6lgme 5 — 6lgme 8)

n X SS t p

Sontest 39 54,7179 11,0142

KB 1,436 ,159
En Sontest 39 52,7179 9,59152
Sontest 39 36,9231 7,88197

KDKEDUSB 0,571 571
En Sontest 39 36,2821 6,58527
Sontest 39 31,8974 9,44177

ABBCB -0,408 ,685
En Sontest 39 32,4359 8,42239
Sontest 39 11,6154 3,63908

KKEB -0,062 ,951
En Sontest 39 11,6410 3,19117
Sontest 39 23,2821 6,80924

SAB -0,393 ,697
En Sontest 39 23,6154 5,48018
Sontest 39 12,0769 3,09826

SKEB 1,022 ,313
En Sontest 39 11,6410 3,40655
Sontest 39 17,2308 4,34355

DB -0,123 ,903
En Sontest 39 17,3077 4,50236

SOSYAL Sontest 39 187,7436 40,0819 0.446 658

TOPLAM En Sontest 39 185,6410 34,5554 ’ ’
Sontest 39 12,8974 452359

PURDUE 0,666 ,509
En Sontest 39 12,1795 5,95541

Yapilan arastirmada, Deney 2 Grubunda yer alan 39 &grencinin, SBDO’nin
alt boyutlarinda ve POBKO’inden aldiklar1 puanlarin anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere iliskili grup t testinden yararlanilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, Deney 2 Grubundaki ¢ocuklarin son test-en sontest puanlari
arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir(Sosyal Toplam icin t(38)= 0,446,
p>,05.Purdue icin ise t(38)=0,666, p>,05).Bu sonuglar, arada gecen zamanin

cocuklarda olgiilen 6zelliklerde anlamli farkliliga neden olmadigini gostermektedir.

135



Tablo 3.7. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda
Farklilik Olup Olmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan iliskili Grup
t Testi Sonuglar1 (Olgme 3 — Olgme 6)

n X SS t p

KB Ontest 44 53,4773 9,51251 -1,569 124
Sontest 44 55,5909 9,38162
Ontest 44 37,5000 5,49630

KDKEDUSB 0,206 ,838
Sontest 44 37,3182 5,58558
Ontest 44 33,5000 5,80897

ABBCB -0,091 ,928
Sontest 44 33,6136 7,45909
Ontest 44 11,7500 3,09632

KKEB -0,803 426
Sontest 44 12,1818 3,54554
Ontest 44 23,8409 5,68123

SAB -1,084 ,285
Sontest 44 24,8636 5,47124
Ontest 44 11,3864 3,71806

SKEB -2,021 ,050
Sontest 44 12,6818 3,46258
Ontest 44 18,6136 3,55172

DB -0,486 ,629
Sontest 44 18,8864 403021

SOSYAL Ontest 44 190,0682 25,7405 1292 203

TOPLAM Sontest 44 195,1364 29,7146 ’ ’
Ontest 44 12,9773 3,69468

PURDUE -0,241 ,811
Sontest 44 13,2045 4,79622

Bilindigi tizere deneysel ¢alismalarda parametrik olmayan (n<30) gruplarda
Ontest-sontest karsilagtirilmasinda Wilcoxon Testi kullanilirken, parametrik (n>30)
gruplarda, iligkili grup t-testi kullanilmaktadir. Yapilan aragtirmada Kontrol
Grubunda yer alan 44 ¢ocugun SBDO alt boyutlarindan ve POBKO’nden aldiklari
puanlarin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere iliskili
grup testinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Kontrol Grubundaki
cocuklarin dntest-sontest puanlari arasinda, anlaml farkliliga rastlanmamistir( Sosyal
toplam icin t(43)=-1,292, p>,05. Purdue igin ise t(43)=-0,241, p>,05). Bu sonuclar,
herhangi bir midahalede bulunulmayan Kontrol Grubunda o6lc¢ilen 6zelliklerde
zaman i¢inde kendiliginden degisim yasanmadigini gostermektedir. Yapilan egitim
caligmalarinin Deney Gruplarinda egitimin hemen sonunda olumlu sonuglar verdigi

bilimsel olarak da kanitlanmistir.
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Tablo 3.8. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Sontest-En Sontest Puanlar1 Arasinda

Farklilik Olup Olmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan iliskili Grup

t Testi Sonuglar1 (6lgme 6 — 6lgme 9)

n X SS t p

Sontest 44 55,5909 9,38162

KB -0,228 ,821
En Sontest 44 56,0000 9,67375
Sontest 44 37,3182 5,58558

KDKEDUSB -0,977 ,334
En Sontest 44 38,4091 6,05908
Sontest 44 33,6136 7,45909

ABBCB -1,568 124
En Sontest 44 35,7727 7,15562
Sontest 44 12,1818 3,54554

KKEB 1,175 247
En Sontest 44 11,5909 3,04477
Sontest 44 24,8636 5,47124

SAB -0,793 432
En Sontest 44 25,5682 5,50010
Sontest 44 12,6818 3,46258

SKEB 0,000 1,000
En Sontest 44 12,6818 3,65216
Sontest 44 18,8864 4,03021

DB 0,805 425
En Sontest 44 18,2955 3,97422

SOSYAL Sontest 44 195,1364 29,7146 0.585 561

TOPLAM En Sontest 44 198,3182 30,2307 ’ ’
Sontest 44 13,2045 479622

PURDUE -1,806 ,078
En Sontest 44 14,4318 2,92859

Yapilan arastirmada, kontrol grubunda yer alan 44 cocugun SBDO alt

boyutlarindan ve POBKO’inden aldiklar1 puanlarm anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigini belirlemek iizere iliskili grup t testinden yararlanilmistir. Yapilan

analiz sonucunda Kontrol Grubundaki gocuklarin son test-enson test puanlari

arasinda anlaml farkliliga rastlanmamustir ( Sosyal toplam icin t(43)=0,585, p>,05.

Purdue icin ise t(43)=-1,806, p>,05). Bu sonuglar, arada ge¢en zamanin gocuklarin

Olciilen 6zelliklerde anlamli farklili§a neden olmadigini gostermektedir.
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Tablo 3.9. Tim Cocuklarin Anne Ontest- Ogretmen Ontest Puanlar1 Arasinda
Farklilik Olup Olmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan iliskili Grup
t Testi Sonuglari

0 X SS t P
Anne

KB Ontest 131 o19847 894254 1,667 098
Ogretmen 131 50,1450 12,0410
Ontest
Anne 131 36,7863  6,07771
Ontest

KDKEDUSB 1,935 ,055

Ogretmen 131 35,2824 7,33094
Ontest
Anne 131 33,0229  7,08353
Ontest

ABBCB 2,556 ,012*

Ogretmen 131 30,9542 7,73390
Ontest
Anne 131 11,6794  4,65464
Ontest
KKEB . -0,691 491
Ogretmen 131 12,0305  3,30021
Ontest
Anne 131 23,3893 4,98856
Ontest
SAB On -5,860 ,000**
Ogretmen 131 22,8473 6,56620
Ontest
Anne

" 131 10,8244  3.28043
Ontest

SKEB - 5860  ,000%*
Ogretmen 131 13,3511  3,16452
Ontest

Anne
Ontest 131 17,8244 3,81794 0,414 680

Ogretmen
Ontest
Anne

SOSYAL Ontest
TOPLAM Ogretmen

Ontest

DB
131 18,0458 4,76504
131 185,5115 26,7441

131 182,6565 37,8825 0.782 436

**n< 0,01 *p< 0,05

Bilindigi tlizere deneysel ¢aligmalarda parametrik olmayan (n<30) gruplarda
Ontest-sontest karsilastirilmasinda Wilcoxon Testi kullanilirken, parametrik (n>30)
gruplarda, iligkili grup t-testi kullanilmaktadir. Yapilan arastirmada, arastirmaya

katilan 131 cocugun, SBDO alt boyutlarinda annelerinden aldiklar1 puanlar ile
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ogretmenlerinden aldiklar1 puanlarin anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek iizere iligkili grup t testinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
cocuklarin anne Ontest 6gretmen Ontest puanlari arasinda, “Akran Baskisi ile Basa
Cikma Becerileri” ve “Sozel Aciklama Becerileri” ve “Sonuglart Kabul Etme
Becerileri” alt boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmistir (sirasiyla t(129) = 2,556,
p<,05; t(129)=-5,860, p<,05; t(129)=0,782, p<,05). “Akran Baskisi ile Basa Cikma
Becerileri” ve “Sozel Agiklama Becerileri” alt boyutlarinda ortaya ¢ikan farkliligin
anne puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum Akran Baskisi ile Basa Cikma
Becerileri ve S6zel Agiklama Becerileri agisindan annelerin ¢ocuklarini daha olumlu
degerlendirdiklerini  gostermektedir. “Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri” alt
boyutunda ortaya cikan anlamli farklilik ise 6gretmenlerin lehine goriilmektedir.
Ogretmenler cocuklarin sonuglar1 kabul etme becerilerini daha yiiksek olarak

algilamislardir.
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Tablo 3.10. Cocuklarin Son test Puanlarinda Grup Degiskenine Gore Farklilik Olup
Olmadigini Belirlemek Ugere Yapilan ANOVA Sonuglar
(Olgme 4 — Olgme 5 — Olgme 6)

Gruplar — ANOVA
n X SS

Grup f P
Deney 1 Grubu 48 56,2292 8,60292

KB Deney 2 Grubu 39 54,7179 11,01422 0,265 , 7168
Kontrol Grubu 44 55,5909 9,38162
Deney 1 Grubu 48 38,6667 6,04710

KDKEDUSB Deney 2 Grubu 39 36,9231 7,88197 0,883 416
Kontrol Grubu 44 37,3182 5,58558
Deney 1 Grubu 48 34,2708 7,16593

ABBCB Deney 2 Grubu 39 31,8974 9,44177 0,985 ,376
Kontrol Grubu 44 33,6136 7,45909
Deney 1 Grubu 48 12,3958 2,71904

KKEB Deney 2 Grubu 39 11,6154 3,63908 0,628 ,535
Kontrol Grubu 44 12,1818 3,54554
Deney 1 Grubu 48 25,0625 4,62834

SAB Deney 2 Grubu 39 23,2821 6,80924 1,242 292
Kontrol Grubu 44 24,8636 5,47124
Deney 1 Grubu 48 12,3333 2,68434

SKEB Deney 2 Grubu 39 12,0769 3,09826 0,404 ,669
Kontrol Grubu 44 12,6818 3,46258
Deney 1 Grubu 48 19,1458 3,94100

DB Deney 2 Grubu 39 17,2308 4,34355 2,667 ,073
Kontrol Grubu 44 18,8864 4,03021
Deney 1 Grubu 48  198,1042  29,63483

SOSYAL — naney 2 Grubu 39 187,7436 40,08197 1,091 339

TOPLAM
Kontrol Grubu 44 195,1364  29,71460
Deney 1 Grubu 48 14,1250 3,08479

PURDUE Deney 2 Grubu 39 12,8974 452359 1,053 ,352
Kontrol Grubu 44 12,2125 3,3585

Tabloda gbriildiigii iizere, SBDO alt boyutlar1 ve POBKO sontest puanlarinin
aragtirma grubu degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) sonucunda,
aritmetik ortalamalar arasindaki fark, tim puanlarda istatistiksel agidan anlaml

bulunmamistir. Bu durum arastirmanin ardindan gruplar arasinda istatistiksel agidan
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anlaml farklilasmanin olmadigini gostermektedir (Sosyal toplam icin t(129)= 1,091,

p>,05. Purdue igin ise t(129)=1,053, p>,05).

38 annenin doldurdugu “Anne Egitimini Degerlendirme Anketi” analiz
edildiginde, 20 anne egitimin daha verimli olmasi i¢in daha uzun siireli olmasini ve
caligmanin devam etmesini istemistir. Eslerin de bu ¢alismaya katilmas1 gerektigini
ifade eden anne sayis1 2’dir. 38 anne egitimin farkindalik ve ogrendiklerini
uygulamada isteklilik yarattigini, 20 anne becerileri ve bilgileri hayata gecirdiklerini,
35 anne becerileri ve bilgileri 6grendiklerini, 2 anne c¢evrelerine Ogretmek
istediklerini, 9 anne de egitimin kendilerine giiven duygularimi arttirdigini ifade

etmistir.
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4. TARTISMA

Bu arastirmanmin amaci, anne desteksiz, anne destekli sosyal beceri beceri
egitimi alan ve almayan sosyoekonomik dulzeyi dusiuk okul oOncesi 4-6 vyas
cocuklarinin sosyal becerileri ile birlikte benlik kavramlarmin karsilastirilmasidir.
Arastirmanin diger amaci ise kazammlarin egitimlerin bitiminden ii¢ ay sonra

kaliciliginin sinanmasidir.

Arastirmanin baglangicinda anne desteksiz sosyal beceri egitimi alan, anne
destekli sosyal beceri egitimi alan ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin hem sosyal
beceri hem de benlik kavrami puanlarinin benzesik 6zelliklerde oldugu saptanmustir.
Arastirma sonunda annelerin degerlendirmelerine gore anne desteksiz sosyal beceri
egitimi alan c¢ocuklarin toplam sosyal beceri puanlari, sosyal becerinin alt
boyutlarindan kisiler aras1 becerileri ve sonuglar1 kabul etme becerileri ile belirlenen
benlik kavrami puanlarinda egitimin Oncesi ve sonrasinda anlaml farkliliga
rastlanmis ve artis gézlenmistir. Bu gruba yonelik yapilan calismalarin gocuklarin
belirtilen 6zelliklerde olumlu ilerlemeye etki ettigi goriilmektedir. Egitim almayan
kontrol grubundaki gocuklarin ise egitimin 6ncesi ve sonrasinda sosyal becerilerinde
ve benlik kavrami puanlarinda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Bu sonuglar da
midahalede bulunulmayan kontrol grubunda Olcilen 6zelliklerde zaman icinde
kendiliginden degisim yasanmadigini goéstermektedir. Bu bulgular, sosyal beceri
egitiminin sosyal becerilerin Uzerinde etki sahibi oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin sonuglari, tilkemizdeki literatiirle tutarlilik gostermektedir (Avcioglu,
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2004; Ceting6z ve Gilnhan, 2012; Dereli, 2009; Durualp ve Aral, 2007; Kabasakal
ve Celik, 2010). Nitekim Bolu il merkezinde bulunan 54 okul 6ncesi kurumda
ishirlikgi  yontem dogrultusunda gelistirilen egitim programinin  ¢ocuklarin
hedeflenen dinleme, sozel aciklama ve Kisiler arasi becerilerinde 6nemli katkiya
sebep oldugu bulunmustur (Avcioglu, 2004). Durualp ve Aral’in (2007) alt1 yas ana
okul cocuklari ile yaptiklar: ¢calismanin sonunda ise deney ve kontrol gruplarinin 6n
test son test sosyal beceri puanlari arasinda anlamli dizeyde fark bulunmustur.
Sosyal beceri egitiminin dordinci ve besinci simf cocuklarinin sosyal uyum
becerilerine etkisini inceledikleri arastirmada ise on hafta sure ile sosyal beceri
programi uygulanmis ve egitim programinin akran tercihli sosyal davranislar ve
okula uyumu ve Ogretmen tercihli sosyal davranmslari arttirdigi gozlenmistir
(Kabasakal ve Celik, 2010). Cetingdz ve Glinhan (2012) okul dncesi egitim programi
ile biitiinlestirilen drama aktivitelerinin 6 yas cocuklarinin sosyal becerilerine
etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin sonunda deney grubu cocuklarinin sosyal
becerilerinde anlamli farkliliklar g6zlenmistir. Dereli de (2009) problem ¢6zme
becerilerini gelistirmeye yonelik 22 haftalik sosyal beceri egitim programinin
cocuklarin problem ¢6zme becerilerini  ve digerlerinin duygularini anlama

becerilerini anlaml diizeyde etkiledigini ortaya ¢ikarmstir.

Yurt disindaki c¢alismalar da bu ¢aligmanin sonuglari ile paralellik
gostermektedir (Cummings ve Haggerty, 1997; Hon ve Watkins, 1995;
Korenko,1994; Merrell, Juskelis, Tran ve Buchanan (2008); Mize ve Ladd, 1990;
Muskett, 2008; Villares, Brigman ve Peluso, 2008). Ornegin, Villares, Brigman ve
Peluso’nun (2008) gelistirdikleri “Ready to Learn, RTL” (Ogrenmeye Hazirz
Programi) sinif temelli programin okul 6ncesi ve birinci sinif ¢cocuklarinin dinleme

becerilerinde, sosyal becerilerle ilgili davranislarinda ciddi ilerlemeler saptamiglardir.
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Merrell, Juskelis, Tran ve Buchanan (2008) uyguladiklari programin sonunda
cocuklarin icsellestirilmis davraniglarinda ciddi azalmalar gézlemislerdir. Muskett
(2008) ise davramisgt mudahaleleri iceren sosyal beceri egitimi sonunda duygusal
davranigsal sorunlar1 olan ilkokul ¢ocuklarinin evde ve okulda sosyal becerilerinin
arttigini, grup icinde daha guvenli hissettiklerini ve daha ¢ok arkadaslarinin oldugunu
ifade etmistir. Cummings ve Haggerty’nin (1997) calismalarinda egitim alan
cocuklar kontrol grubuna oranla daha az anti sosyal davraniglar sergilemislerdir.
Mize ve Ladd (1990) arastirmalarinda sinif ortaminda sosyal becerileri kullanmayan
ve akran kabull disuk olan 4-5 yas ¢ocuklarina egitim uygulamslar, egitim sonunda
deney grubu kontrol grubuna gore sosyal becerilerde ciddi farklilik gostermistir.
Korenko (1994) sosyal beceri egitiminin sinifa uyumu arttirdigini saptamistir. Benzer
sekilde Hon ve Watkins (1995) bir ay boyunca Hong Konglu cocuklara haftada
doksan dakika sosyal beceri egitimi uygulamis ve cocuklarin sosyal becerilerinde

etkili olmustur.

Bu c¢alismada sosyal beceri egitiminin sonucunda edinildigi disiiniilen
kazanimlarin kaliciligin1 incelemek {izere, egitim bittikten ii¢ ay sonra ¢ocuklarin
sosyal becerileri anneler tarafindan tekrar degerlendirildiginde, anne desteksiz sosyal
beceri egitimi alan ¢ocuklarin sosyal beceri dizeylerinde anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Bu sonuclar, arada gecen (¢ ay boyunca cocuklarda olgtlen
Ozelliklerde sosyal becerilerdeki artisin korundugunu gostermektedir. Literatiirde bu
bulguyu destekleyen calismalar yer almaktadir. Webster Stratton, Reid ve Hammond
(2001) bir yi1l sonraki takip calismasinda inamlmaz Yaillar Dinazor Programi’min
etkilerini, Dereli (2009) de uyguladigi sosyal beceri egitiminin bir sene sonundaki

etkilerini korudugunu saptamiglardir.
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Arastirmada anne destekli sosyal beceri egitimi alan ¢ocuklarin Kisiler arasi
ve sonuclart kabul etme becerilerinde egitimin Oncesi ve sonrasinda anlamh
farklihga rastlanmis ve artis gbézlenmistir. Bu bulgular anne egitimlerinde disiplin
yontemlerine ve iletisim becerilerine agirlik verilmesinden kaynaklanmig
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu bulgular literatlrle paralellik gdstermektedir.
Ebeveyn katiliminin 6nemli oldugunu gosteren ¢ok sayida calisma bulunmaktadir.
(Arslan, Durmusoglu ve Yilmaz, 2011; DeRosier ve Gilliom, 2007; Ekinci Vural ve
Gursimsek, 2009; Kim, Doh, Hong ve Choi, 2011; Webster-Stratton,1990; Webster

Stratton ve Hammond,1997).

Arslan, Durmusoglu ve Yilmaz (2011) 6 yas okul Oncesi cocuklar: ile
yaptiklar1 arastirmalarinda s6zel aciklama, dinleme, kendini kontrol etme, duygular
ayarlama becerileri, okula hazir bulunusluk, 6zglven ve aile katilimi arasinda
anlamli bir iliskiyi ortaya koymuslardir. Webster-Stratton (1990) ise cocuklari
davranim bozuklugu olan yas ortalamasi 4.5 olan ¢ocuklarin 83 anne ve 51 babasina
ebeveyn egitimleri uygulamis, videoteyp yontemi ile gcocuk ebeveyn etkilesimlerinin
terapist liderliginde izlenip tartisildig: egitimlere katilan ailelerin ¢ocuklarinin daha
fazla prososyal davraniglar gosterdigini ifade etmislerdir. Webster Stratton ve
Hammond (1997) hem c¢ocuklarin hem de ebeveynlerinin egitim aldig1 program
sonunda c¢ocuklarin problem ¢6zme ve uzlasma becerinde ciddi gelismeler
saptamistir. Kim, Doh, Hong ve Choi (2011) arastirmalarindaki bulgular, hem
anneleri sosyal beceri ve ebeveyn egitimi alan, hem de anneleri sadece sosyal beceri
egitimi alan klgik cocuklarin saldirgan davraniglarinin  azaldigint ve olumlu
ebeveynlik davranislarinin arttigini goéstermistir. DeRosier ve Gilliom (2007) ise
calismalarinda ebeveyn katilimi ile cocuklarin sosyal becerilerinde bilgi artisinm

ortaya koymuslardir. Ekinci Vural ve Girsimsek (2009) 6gretmenlerin ve ailelerin
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ishirligine dayanan egitim ¢alismalarinin ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirmede

etkili oldugunu saptamisglardir.

Aragtirmada anne destekli sosyal beceri egitimi alan g¢ocuklarin sosyal
becerilerinin egitimin bitiminden ii¢ ay sonra da korundugu bulunmustur. Bu
sonuclar literatirle paralellik gostermektedir (Cummings ve Haggerty, 1997;

Webster-Stratton ve Hammond, 1997).

Webster-Stratton ve Hammond (1997) davranim problemleri olan 4-8 yas
cocuklarindan 97 aile ile yaptiklar1 ¢alismada ciddi degisimlerin bir yil sonundaki
izleme calismalarinda da korundugunu tespit etmislerdir. Cummings ve Haggerty
(1997) gelistirdikleri programa ailelerle atdlye calismalarini, égretmen egitimlerini
ve cocuklarla aktiviteleri dahil etmislerdir. iki yi1l sonunda egitim alan cocuklar
kontrol grubuna oranla okula daha bagl olmuslar ve daha az anti-sosyal davranislar

gostermislerdir.

Aragtirmada anne desteksiz sosyal beceri egitimi alan cocuklarin benlik
puanlar1 incelendiginde, egitimin baslangicina kiyasla egitimin bitiminde anlaml
farklihga rastlanmis ve artis gézlenmistir. Egitimin bitiminden {i¢ ay sonraki
degerlendirmede de benlik puanlarindaki artisin korundugu ortaya ¢ikmustir. Bu
bulgular hem yurt ici hem de yurt disindaki bulgularla benzerlik gostermektedir

(Cerrahoglu, 2002; Hon ve Watkins, 1995; Short, 2006).

Cerrahoglu (2002) deney grubundaki 7. simif cocuklarinin sosyal beceri
egitiminin 6z kavram puanlarinda etkili oldugunu, Hon ve Watkins (1995) sosyal
beceri egitiminin Hong Konglu c¢ocuklarin 0dzglvenlerinde etkili oldugunu
gostermislerdir. Short (2006) ise sosyal beceri egitiminin ADHDIi ¢ocuklarin son test

0z benlik puanlarinda artis saptamistir.
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Arastirmada anne destekli sosyal beceri egitimi alan ¢ocuklarin benlik
puanlar1 incelendiginde ise, egitimin baslangicina kiyasla egitimin bitiminde
beklentimizin aksine anlaml: farklihga rastlanmamistir. Bu bulgular, bu arastirma
grubundaki annelerin 6grendikleri becerileri giinliik hayatlarina gegirmede baslarda
bocalamis ve yetersizliklerinin farkina varip davraniglarinda tutarsizlik sergiliyor
olabileceklerini distindiirmektedir. Sonug olarak da, ¢ocuklarin benlik kavramlarinda
bir farklilasma olmamis olabilir. Ayrica bu anneler ¢ocuklarina kars1 daha koruyucu
tutumlar sergiledikleri i¢in ¢ocuklar1 bu becerileri gelistirmeye cesaretlendirmiyor
olabilirler. Oysa anne desteksiz egitim alan ¢ocuklar, siireci kendileri yasadiklar1 ve
kendi hayatlarina aktardiklar1 i¢in benlik kavramlari, anne egitimi destekli egitim

alan ¢ocuklara kiyasla daha fazla gelismis olabilir.

Arastirmada kontrol grubundaki g¢ocuklarin hem egitimin baslangict ile
bitiminde, hem de egitimin bitimi ile ii¢ ay sonrasindaki degerlendirmeleri arasinda
sosyal becerileri ve benlik puanlar1 bakimmdan anlamli farklihga rastlanmamistir.
Bu sonuclar, herhangi bir muidahalede bulunulmayan kontrol grubunda olcilen
Ozelliklerde zaman icinde kendiliginden degisim yasanmadigini gostermektedir. Bu
bulgular diger arastirmalarla benzer bir tablo sunmaktadir (Cetingdz ve Giinhan,

2012; Mize ve Ladd, 1990; Peed, Roberts ve Forehand, 1977).

Omegin Peed, Roberts ve Forehand (1977) itaat etmeyen cocuklar ve
ebeveynleri arasindaki etkilesimleri degistirmek amaci ile gelistirdikleri ebeveyn
egitim programinin deney grubundaki c¢ocuklara olumlu yansidigini, kontrol

grubunda ise degisim olmadigini ortaya koymuslardir.

Aragtirmada ayrica, ii¢ gruptaki tim ¢ocuklarin sosyal becerileri anneleri ve

Ogretmenleri tarafindan egitimin basinda degerlendirilmis ve sosyal becerinin alt
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boyutlarindan akran baskisi ile basa ¢ikma, sdzel agiklama becerileri ve sonuclar
kabul etme becerilerinde anlamli farklihga rastlanmistir. Akran baskisi ile basa
cikma ve sozel agiklama becerileri agisindan annelerin ¢cocuklarini 6gretmenlere gore
daha olumlu degerlendirdikleri saptanmistir. Ogretmenler ise 6grencilerin sonuglar
kabul etme becerilerini daha olumlu algilamislardir . Ozbey (2012) arastirmasinda
bagimsiz anaokullarinda 60-72 ayhk 44 cocukla calismis, ebeveynlerin evde
Ogretmenlere oranla daha fazla davranis problemlerini rapor ettikleri ortaya ¢ikmastir.
Bu bulgu, 6gretmenlerin cocuklarin kabul edilemez davranislar: ile daha iyi bas
edebildiklerini, cocuklarin sinif 6gretmenlerini daha etkin bir otorite figuru olarak

gormds olabileceklerini dustindirmektedir ve literaturle paralellik géstermektedir.

Anne desteksiz, anne destekli sosyal beceri egitimi alan ve almayan (¢
grubun sosyal beceri ve benlik kavrami puanlar1 arasinda egitimin sonunda yapilan
degerlendirmede hem sosyal beceri dlzeyleri, hem de benlik puanlar1 agisindan
istatistiksel anlamda farklilasma ortaya cikmamustir. Literatiirde bu bulguyu hem
destekleyen hem de desteklemeyen calismalar yer almaktadir. Muskett (2008)
aragtirmasinda sosyal beceri egitiminin etkilerinin degerlendirmeyi kimin yaptigina
gore farklilasacagini belirtmistir. ilkokul cocuklar1 sosyal beceri egitiminin okulda
sosyal becerilerini arttirdigini ifade etmistir, ebeveynleri ise ¢ocuklarinin sosyal
becerilerinin azaldigin1 ifade etmistir. Packer ve Richardson (1989) ise cocugun
kisilik organizasyonunun sosyal beceri egitimi ile tamamen degistirilemedigini ifade
etmislerdir. Arastirmada egitim programinin siiresinin de bu bulguya etki edecegi
diistiniilebilir. Nitekim literatiirde egitim c¢aligmalarinin etkisinin egitimin siiresi ile
ilgili olabilecegini diisiindiiren ¢alismalar vardir (Powel, 1986; Akt. Oztiirk, 2003;
Reid, Webster-Stratton ve Beauchaine, 2001; Webster-Stratton, 1990). Ornegin

Powel (1986) 7 sene uyguladig1 programin sonunda, anneleri egitim alan g¢ocuklarin
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egitim almayanlara kiyasla 6zel e8itim siiflarina daha az olasilikla kaydolduklarini
tespit etmistir (Akt; Oztiirk, 2003). Webster-Stratton (1990) ise cocuklar1 davranim
bozuklugu olan yas ortalamasi 4.5 olan ¢ocuklarin 83 anne ve 51 babasina ebeveyn
egitimleri uygulamis ve li¢ yillik uzun donemdeki etkilerini incelemistir. Egitimler
12 haftalik, haftada bir kez iki saatlik oturumlarda gergeklestirilmistir. Aileler
cocuklarinin daha fazla prososyal davraniglar gosterdigini ve daha az problemli

davraniglar sergilediklerini ifade etmislerdir.

Bu sonuca etki eden bir faktor de hazirlanan egitim programlarinin MEB
Okul Oncesi Egitim Programi’'nda yeralan calismalarla rekabet edecek giicte

olmamasi olabilir.

Bulgularimiz, biitiinsel bir yaklasim olan anne destekli sosyal beceri
egitiminin anne desteksiz sosyal beceri egitimine kiyasla daha olumlu sonuglar
dogurmasi beklentisiyle ¢elismektedir. Bu sonucun nedeni olarak, annelerin aldiklari
egitim sonunda ¢ocuklarin1 degerlendirmelerinde degisim gostermis olmalari,
cocuklarin1 daha gercekei gézlemlemis olabilecekleri gosterilebilir. 38 anneden 20’si
anne egitimini degerlendirdikleri formda anne egitiminin daha verimli olmasi1 igin
daha uzun siireli olmasin1 ve ¢alismanin devam etmesini istemislerdir. Dolayis1 ile
bir diger neden de, bazi annelerin ¢alismay1 yetersizlik duygusu ile tamamlamis
olmalar1 olabilir. Eslerin de bu ¢aligsmaya katilmas1 gerektigini ifade eden anne sayisi
sadece 2 kisidir. Bu bulgu, bize annelerin ¢ocuklarinin gelisiminde esas sorumlu
olarak kendilerini gorduklerini, hem kendilerinden hem de g¢ocuklarindan beklenti

diizeylerinin artmis olabilecegine isaret ediyor olabilir.

Bu ailelerde diisiik aile geliri, diisiik egitim seviyesi, issizlik ya da diisiik

statllii islerde calisma gibi faktorler annelerin etkili ebeveynlik becerilerini
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kullanmalarini, tutarli ve destekleyici olmalara engel oluyor ve onlarda psikolojik
stres yaratiyor olabilir. Olumsuz yasam deneyimleri de ebeveynlerin ¢ocuklarina
olan tavirlarin1 olumsuz yonde etkiliyor olabilir (Kagitgibasi, 1996). Webster Stratton
(1990) diisiik ses durumu ve issizlik gibi stres kaynaklarinin annenin ¢ocugunu

olumsuz algilamasina sebep olan arastirma bulgularindan bahsetmektedir.

Wylie (1990) , Mead (1934) ve Sullivan (1953) ve Kostelnik ve Stein’in
(1988) ifade ettikleri gibi cocuklar strekli pozitif s6zel ortamlara maruz kalmalar
durumunda 6z degerleri artmaktadir. Ogretmenler ve ebeveynler kullandiklar: dille
ya pozitif ya da negatif ortamlar yaratarak ¢ocuklarin ¢zgiiven gelisimlerine etki
etmektedirler. Bu ¢alisma da annelerin evde tamamen pozitif bir ortam yaratmalarina

yetmemis olabilir.

Kagitgibasi’'nin  (2007) ifade ettigi gibi egitim caligmalar1 her zaman
sonuglara yansimasa da, egitimlerin 0lciilmeyen ¢ok yonlii yararlar1 olabilmektedir.
Bu c¢alismada da ¢ogu annede farkindalik artmis, 6grendiklerini uygulamada istekli
hale gelmisler, bir kismi bilgi ve becerileri 6grenmisler ve bir kismmin da
kendilerine giiven duygular1 artmistir. Calismada, annelerde bilissel, duygusal ve
davranigsal degisimler hedeflenmistir. 39 anneden 38’nin verileri incelendiginde, 38
anne egitimin farkindalik ve Ogrendiklerini uygulamada isteklilik yarattigini
(duygusal gelisim), 20 anne becerileri hayata gecirdigini (davranigsal gelisim), 35
anne becerileri ve bilgileri 6grendigini (biligssel gelisim), 2 anne g¢evrelerine de
ogretmek istedigini (duygusal gelisim), 9 anne de egitimin kendilerine giliven

duygularini arttirdigini (duygusal gelisim) ifade etmistir.
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Arastirmamin bazi simirhiliklar: vardir. Oncelikle egitim programlarimin giicli
ve zayif yanlari aktarilacaktir. Sonrasinda ise arastirmanin genel sinirhiliklar

Uzerinde durulacaktir.

Anne egitiminin gucli ve zayif yanlari séyledir:

Aragtirmact katilimi arttirmak icin  6zendirici olarak Katilim Belgesi

vermistir.

Sosyal beceri egitim programlari hazirlanirken farkli modeller kullanilabilir.
Olusturulan programda farkli teknik ve yaklasimlara yer verilmesi programin
etkililigini desteklemektedir (Gulay ve Akman, 2009). Bu c¢alismada da annelere

verilen egitim programinda cesitli yaklasimlar kullaniimistir.

Egitim sonundaki birkac¢ takip seans: Ogrenilen becerilerin pekistirilmesi,
cocuklarin becerileri korumalar: ve genellestirmeleri icin énemlidir. Spence (2003)
egitim programlarinin  etkisini arttirmak icin telafi oturumlarinin  olmasim
onermektedir. Lawhon ve Lawhon’a goére (2000) vyetiskinlerin etkilesimlerini,
tutumlarini ve davranislarini, etkilesim orlntalerini degistirmek zordur. Ancak
olumlu rehberlik yontemlerinin tekrar tekrar kullanilmasi gelismeyi dogurur. Bu
sebeple deneme yapilmistir, ancak katilim az oldugu icin telafi oturumu

ger¢eklesmemistir.

Anne egitimleri sirasinda ev 6devleri, konu ile ilgili makaleler verilmis,
okulda yapilan sosyal beceri egitimi etkinliklerini evde pekistirmeleri istenmistir.
Annelerin bu caligmalar1 eksiksiz yapip yapmadiklari, ne kadarini1 okuyarak evde

uyguladiklar: takip edilmemistir.

Cocuk egitiminin giiclii ve zay1f yanlari ise soyle siralanabilir:
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Cocuk egitiminde gruplar olusturulurken egitimlere prososyal davraniglari
olan cocuklar da dahil edilmistir. Spence (2003) egitim programlarinin etkisini

arttirmak icin sosyal olarak yetkin ¢cocuklarin programlara dahil edilmesini 6nerir.

Aragtirma okullarda ve 06zel damsmanlik merkezlerinde kolaylikla
kullanilabilecek detayli bir program sunmaktadir. Her aktivite ayri olarak

kullanilabilir.

Yeaton ve Sechrest (1981) ve Kazdin (1986) bir egitim programinin dogru bir
sekilde degerlendirilebilmesi icin standartlara uygun bir sekilde uygulanmasi
gerektigini ve uygulayicilar arasinda tutarliligin olmasi gerektigini 6ne strmuslerdir
(Akt. Bullis, Walker ve Sprague, 2001). Arastirmaci tim egitimleri tek basina
uyguladigi icin midahaleye sadik kalinma sorununun en aza indirildigi

dusunulmektedir.

Balcik (2010) otizmli bir 6grencide sosyal dykiilerin sosyal becerileri olumlu
etkiledigini iki hafta sonraki izleme verilerinde, Avcioglu (2012) ise zihinsel
yetersizligi olan c¢ocuklarda drama yonteminin etkili oldugunu gostermistir. Bu
calismada da sosyal dykilere ve drama galismalarina yer verilmis, ailelerden bu

Oyktileri ¢cocuklarina okumalar1 beklenmistir.

Egitimlerde siklikla kukla kullanimina basvurulmustur. Kiglk cocuklar igin
kuklalar sosyal beceri egitimlerinde énemli bir iletisim kaynagidir. Clinki anaokulu
cocuklar1 kuklalarla daha kisisel ve daha cesitli cevaplar tretebilirler (Getz, Goldman

ve Cosini, 1984; Akt. Choi ve Kim, 2003).

Davranis taklidi sadece seanslarla sinirli kahinirsa uzun vadeli etkileri az

olmaktadir. Bu sebeple ev Gdevleri ve egitime ebeveyn ve 0gretmenlerin katilmasi
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daha etkili olmaktadir (Nazar ve Biesman, 2000; Strain ve Powell, 1982, Akt.

Spence, 2003). Bu arastirmada ev 6devlerine yer verilmistir.

Spence (2003) telafi oturumlarinin olmasini, model olmak, pekistirmek ve
hatirlatici olmak icin 6gretmen ve ebeveynlerin seanslar icinde ve disinda rol
oynamasini Onerir. Bu calismada égretmenlerin cocuklara model olmalari, pekistirici

ve hatirlatici olmalar 6zellikle cesaretlendirilmemistir.

Cartledge ve Loe (2001) programlar hazirlanirken kilturel meselelere 6nem
verilmesini, hedef beceriler secilirken cocugun kultirine uygun olmasini vurgular
(Akt. Spence, 2003). Bu calismada kiltirel o6zellikler g6z 6niinde tam olarak

bulundurulmamustir.

Sheridan ve ark. gore (1999) eger ortak davranislar birden fazla ortamda ve
birden fazla kisiye gore ortaya ¢ikmakta ise bu beceriler cocugun Ustesinden gelmesi
gereken sosyal beceriler olarak belirlenmelidir (Akt. Short, 2006). Ancak arastirmada

hem 6gretmen hem annelerin birlikte ihtiyac analizleri degerlendirilmemistir.

Egitime ebeveyn ve dgretmenlerin katilmasi daha etkili olmaktadir (Nazar ve
Biesman, 2000; Strain ve Powell, 1982, Akt. Spence, 2003). Egitime 6gretmenler
dahil edilmemistir. Bunun nedeni 6gretmenlerin cocuklar1 degerlendirme siirecinde
kendi verdikleri egitime yonelik 0znel olabilecekleri, nesnelliklerini daha zor

koruyabilecekleridir.

Egiticiler becerilerin farkli ortamlara da genellenmesi icin ¢ocuklarla oyun
ortami gibi dogal ortamlarda etkilesime girebilirler. Clinkl davranis degisikligi ile

ilgili 6nemli bir problem kazanilan davraniglarin farkli ortamlara genellenmesinin
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zorlugudur (Wahler, 1969; Akt. Choi ve Kim, 2003). Bu ¢alismada egitici ¢ocuklarla

dogal ortamlarda etkilesime girememistir.

Gresham  (1998) sosyal beceri programlari hazirlanirken  yapilan
miudahalelerin sosyal beceri eksikliklerine uygun olmas: (sosyal problemler edinim,
performans yoksa akicilik eksikliklerinden mi kaynaklaniyor tanimlanmali) gerektigi
Uzerinde durur. Bu ¢alismaya baslarken ¢ocuklarin hangi becerilerinin eksik oldugu

uzerinde bir calisma yapilmamastir.

Bullis, Walker ve Sprague (2001) risk grubundaki ve anti sosyal ¢ocuklar icin
hazirlanan sosyal beceri egitimleri icin grubun yasadigi ortamda ihtiya¢ duyduklar
becerilerin etraflica incelenerek secilmesi, egitimin aynm degil, cesitli ortamlarda
takviye oturumlar ile birlikte verilmesinin énemini ve egitimin uzunlugunun haftalar
degil, aylara yayilmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu calismada egitim aylara degil

haftalara yayilmistir.

Aragtirmada davraniglar kodlanarak, dogrudan arastirmaci tarafindan

g6zlenmemistir.

Uygulamaya sadik kalinip kalinmadig: farkli bir gézlemci tarafindan objektif

olarak test edilmemistir.

Aragtirmanin genel bir giic¢li yan1 hem cocuklara hem de annelerine ydnelik

egitim programinin birlesik etkilerini kontrol grubunu da dahil ederek gostermesidir.

Arastirma kurgusunda Oncelikli olarak annelerin deney ve kontrol gruplariyla
ontest ve sontest karsilastirilmasi planlanmustir. Oncelikli amag¢ olmasa da deney ve
kontrol gruplarinda Ggretmenlerin de Ontest ve sontest degerlendirmelerinin

karsilagtirilmasina da bakilabilecegi diisiiniilmiistir. Yapilan 6n uygulamalar
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sonrasinda Ogretmenlerin  degerlendirmelerine gore deney grubu ile kontrol
gruplarinin homojen olmamasi nedeniyle arastirma sonuglarinda hata kaynaginin
fazla olacagi ve saglikli yorumlar yapmakta zorlanilacak olmasina karar verilmistir.

Esas amag olan annelerin degerlendirmelerindeki degisime odaklanilmistir.

Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ¢ercevesinde hem uygulamaya hem de

arastirmalara yonelik dneriler sunulmustur.

Orneklem sayisimin diisiik olmas: bulgularin genellenebilirligini azaltmaktadir.
Gelecek arastirmalar daha blylk 06rneklemelerle yapilarak bulgularin

genellenebilirligi arttirilabilir.

Sosyal yonden dezavantajli 6grenci gruplarina yonelik egitim programlarinin
etkinligini arttirmaya yonelik hangi becerilerin secilecegi konusunda 6nceden daha
detayli calisma yapilmasi, egitime 6gretmenlerin de dahil edilmesi, zamanin daha
uzun haftalara yayilmasi, stirenin uzatilmas: gibi tedbirler alinabilir. Davraniglarin

genellenebilirligini arttirmak icin egitim farkli ortamlarda da verilebilir

Anne egitimleri sirasinda verilen ev ddevlerinin  yapilip yapilmadigi,
makalelerin okunup okunmadig: takip edilebilir ve arastirma sonunda etkilerine
bakilabilir. Grup calismalari daha seyrek, ancak daha duizenli aralhiklarla devam
edebilir. Bu takip calismalarinda uygulamada yasanan zorluklar ele alinabilir,

Ogrenilen davraniglar tekrar gozden gegirilebilir.

Cocuklara yonelik hazirlanan beceri egitiminde ¢ok fazla becerinin degil de

daha az sayida becerilerin hedeflenmesi programlarin etkinligini arttirabilir.
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Farkli sosyoekonomik dlizeydeki cocuklar arastirma kapsamina alinip

karsilastirmal bir ¢calisma yapilabilir.

Anne egitim programinin daha az sayida Uyeden olusan gruplara uygulanmasi

etkileri arttirabilir.

Anne egitim programi gelistirilirken kiiltiirel meselelerin dikkate alinmasi daha

etkin bir programin hazirlanmasini saglayabilir.

Bundan sonraki arastirmalarda ses diizeyi diisiik gruplarda benlik kavramina ve
sosyal beceri dizeyine anne babalarin empati becerilerinin, g¢ocuk yetistirme

tutumlarinin etkileri arastirilabilir.

Son olarak, bu c¢alisma annelerin degerlendirmelerine gore anne desteksiz
sosyal beceri gelistirme programimin OKul Oncesi donem ¢ocuklarinin sosyal
becerilerine ve belirlenen benlik kavramlarina etki ettigini, anne destekli sosyal
beceri gelistirme programinin ise yine annelerin degerlendirmelerine gore, ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin bazi alt boyutlarina etki ettigini gostermektedir. Calisma etkilerin

lic ay sonrasinda da korundugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.
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EKLER

EK-1:

PURDUE COCUKLAR iCIiN BENLiK KAVRAMI OLCEGIi

i - - -
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Bu ¢ocuk, bir topu ¢cok iyi yakalayabilir. Bu cocuk, bir topu cok iyi yakalayamaz.
1)
Bu gocugun annesi, gocuk onunla Bu gocugun annesi, gocuk onunla
konugtugu zaman, onunla ilgilenmez. konustugu zaman, ona ilgi gosterir.

7)
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EK-2:

SOSYAL BECERILERIi DEGERLENDIRME OLCEGI (4-6 YAS)

Protokol No:
Degerlendirmeyi Yapan Kisi: Anne( ) Baba( ) Ogretmen ( )
Doldurma Tarihi:

YONERGE: Asagida 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarin sahip olmasi gereken bir takim
sosyal beceriler verilmistir. Her ifadeyi okuyun sonra da degerlendirmesini
yaptiginiz ¢ocugun, sahip oldugu sosyal becerilerin karsisindaki duruma uygun
olanina (X) isareti koyunuz. G6zleme olanagi bulamadiginiz beceriyi bos birakiniz.

Her 1 ok sik |Genellikle| Cok Az | HigPIr
Zaman Yapar Yapar Yapar Zaman
Yapar P Yapmaz
Kisiler Arasi Beceriler (KB)
1. Baskalarinin duygularinin
farkina varir.
2. Hata yaptiginda 6ziir diler.
3. Grup uyelerinden izin alarak
gruba katilir.
Kizginlik Davramslarim Kontrol Her Hicbir
Etme ve Degisikliklere Uyum Cok sik |Genellikle] Cok az ¢
Saglama Becerileri zaman yapar yapar yapar zaman
(KDKEDYSB) yapar yapmaz

1. Baskasimin kizginliginin
farkina varir.

2. Kizginligini uygun sekilde
sOzel olarak ifade eder.

3. Siirekli olmayan degisikliklere
kolayca uyum gosterir.

Akran Baskisi ile Basa Cikma
Becerileridir (ABBCB).

1. Arkadaglarinin mantikli
olmayan diistincelerini uygun
sekilde reddeder.

2. Oynadig1 bir oyunda {istlendigi
rollerini akran baskisina
ragmen yerine getirir.

3. Akran baskisimi gérmezlikten
gelir.
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Sozel Aciklama Becerileri (SAB)

1. Baskalarina kendini tanitir.

2. Bagkalarina arkadaglarini
tanitir.

3. Akran 6vguleriyle
karsilastiginda bu durumu
aciklar.

Kendini Kontrol Etme Becerileri
(KKEB)

1. Baski altinda sakin kalir.

2. Baski altinda kendini uzun
stire kontrol etmeye devam
eder.

Dinleme Becerileri (DB)

Her
zaman

yapar

Cok sik
yapar

Genellikle
yapar

Cok az
yapar

Hicbir
zaman
yapmaz

1. Baskalarinca verilen s6zel
yonergeleri dinler.

2. Bagkalanyla etkilesim
igerisindeyken konusan kisiyi
aktif olarak dinler.

Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri
(SKEB)

1. Basarisiz oldugunda bu
durumu sakince karsilar.

2. Olumsuz sonuglar karsisinda
kizmadan sonuglar1 kabul
eder.
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EK-3:

AILE BILGI FORMU
Protokol No:
Formu Dolduran: Anne Baba Diger
Formun dolduruldugu tarih: / /

Cocugun Cinsiyeti: Kiz( )  Erkek( )

Okul/Sinift:

Dogum tarihi: / /

Anne babanin evlilik durumu: ~ (a) Evli  (b) Ayr1 yasiyor
__ (c)Bosanmis/dul

Cocuk ayr1 yasiyor ise kiminle yasiyor?

Anne( ) Baba( )  Anneanne( ) Babaanne( )  Diger( )
Mutlaka her iki ebeveyn i¢in doldurunuz.

ANNENIN BABANIN

Dogum Tarihi:  /  / / /

Egitim Durumu:

Okuma yazmas1 yok

Okur yazar(kendisi 6grendi )

Ilkokul mezunu(...smiftan terk)

Ortaokul mezunu(...siniftan terk)

Lise mezunu(.....siniftan terk)

Yiisek okul mezunu(.....smiftan terk)

Universite mezunu(....siniftan terk)
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Meslegi:

ANNENIN BABANIN
Isi: Isi:
Su anda galistyor mu? (a)Evet (b) (a)Evet (b)
Calistyorsa,
___(a)Tam zamanl (b) Kismi zamanli (a)Tam zamanh (b) Kismi zamanl
Ne is yapiyor? (a) Serbest (b) Memur (a) (b)

()Isci )

d) Emekli (d)

(e) Diger, belirtiniz (e) Diger, belirtiniz

Ailenizin ekonomik durumunu nasil degerlendirirsiniz?
( ) Diisiik

( )Orta

() Yuksek

Evde yasayan diger bireyler(beraber yasayan
akraba):

Kag ¢ocugunuz var?

Yagslart: ) ) ,

Cocugunuz kag yildir okula gidiyor?
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EK-4:

SOSYAL BECERIi EGITIM PROGRAMI

7. HAFTA

13. CALISMA

Hedefler:

Biligsel hedefler: Cocuklarin sorunlar karsisinda fakli ¢oziimler olabilecegini

bilmeleri

Duygusal hedefler: Cocuklarin rahatlamalari, ¢aligmaya hazir hale gelmeleri, ¢catisma

durumunda kavga yerine konugsmanin 6nemini fark etmeleri

Davranigsal hedefler: Cocuklarin yonergeye uygun hareket etmeleri, igbirligi

yapabilmeleri, problem karsisinda ¢esitli ¢éziimler tiretebilmeleri,

ISINMA CALISMASI:

Lider grup iiyelerinden ikili es olmalarini ister. Eslerden biri kollarini arkaya baglar
ve digeri onlindeki arkadasinin arkasindan kollarin1 uzatir. Eslere yonergeler verilir.
Sirasiyla limon sikan anne, ellerini yikayan ¢ocuk, haber sunan spiker, civi ¢akan
tamirci, ¢orba yapan asci, alkislayan ¢ocuk, ¢amasir yikayan anne, et kesen kasap

olacaklardir. Esler rollerini degistirerek ¢alisma sonlanir.

Kaynak: http://www.ehow.com/games
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KONU: Degisiklige uyum saglama

CALISMA: Cocuklar o giin hayvanat bahg¢esine gideceklerdi. Ancak miidiir sinifa
gelip otobiisiin tekerliginin kirildigin1 séyledi. Hayvanat bahgesine gitmenin bagka
yolu yoktu. Ogretmen cocuklara o zaman simdi ne yapalim diye sorar. Calismada

cocuklar el kuklalarini kullanarak rol canlandirma yaparlar.

Kaynak: Begun (1995).

KONU: Kavga yerine problemleri konusarak ¢cozmek

CALISMA: Lider problem durumunda nasil davranilacagi hakkinda bilgi verir.

Basamaklar:

Sorunu sozcuklerle anlat, problemi karsi tarafa anlat, ¢0ziim iiret, problemi

c¢ozemezsen yardim iste, problemin halloldugundan emin ol, el sikis.

Ayni anda su igmek isteyen iki cocuk, oyuncagi ilk alan ¢ocuk, ayni arkadaginin elini
tutmak isteyen iki ¢ocuk, ayni yere oturmak isteyen g¢ocuk Orneklerini ¢cocuklar rol

canlandirma yaparak uygun sekilde oynarlar.

Kaynak: Begun (1995).

OYUN: Meyve Sepeti: Cocuklar segilen 5 meyveden biri olurlar. Sinifta ¢ember
seklinde sandalyelere otururlar. Liderin ismini okudugu meyveler yer degistirirler.

Sonunda meyve sepeti denince tiim meyveler yer degistirir.
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Aile Katilim 1:

Resim Boyama: Cocuklar evde “Ben bir problem ¢oziiciiylim” kagidini boyarlar ve
evde bir duvara asilir. Ebeveynlerden ¢ocuklarinin hafta boyunca kardes, kuzen veya
arkadaslar1  ile anlasmazliklarini  vurmadan, konusarak c¢ozdiiklerind e
duvardakiresmi yavas yavas kirmiziya boyamalar1 istenir. Tamamen kirmiziya
boyandiginda ona kiigiik bir siirpriz yapmalari, artik vurmadan anlastigi i¢in mutlu

olduklarini ifade etmeleri istenir.

Kaynak: Bu ¢alisma arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

7. HAFTA

14. CALISMA

Hedefler:

Bilissel hedefler: Cocuklarin problemler karsisinda yeni segenekler tiretmeleri

Duygusal hedefler: Cocuklarin grup i¢inde rahatlamalari, yenilme duygusu ile bas

etmeleri, sonuclar1 kabul etmeleri

Davranmigsal hedefler: Cocuklarin kendilerini kontrol etmeleri, sira beklemeleri,
sessiz hareket edebilmeleri, yaratici fikirler iiretebilmeleri, galip gelen tarafi

alkislayabilmeleri, davranislarinin sonuglarini kabul edebilmeleri

190



ISINMA CALISMASI

Fasiilye Saklayici:

Lider Bir ¢ocugu fasiilye saklayici olarak secger. Sinifta halka olunur. Segilen ¢ocuk
fasiilyeyi yanindaki arkadasina gizlice vermek zorundadir. Her ¢ocuk yanindaki
cocuga fastilyeyi gizlice gecirir.

Kaynak: http://www.ehow.com/games to enhance social development for

preschoolers.

Yaratic1 Calisma: Grup iki ayr1 gruba ayrilir. Lider gruplara “Sopa bagka hangi
amaclar i¢in kullanilabilir” sorusunu yoneltir ve ¢ocuklar beyin firtinasi yaparlar. En
cok fikir iireten grup alkiglanir.

Kaynak: Etkinlik egitici tarafindan olusturulmustur.

KONU: Davranislarin sonu¢larim kabul etmek:

Lider once bazi kurallarin olmasinin gerekliliginden bahseder ve eger kurallara
uymazsak bazi haklarimizdan fedakarlik etmemiz gerektigini vurgular. Bugiin
kurallara uymazsak sonuglarin neler olabilecegi konusulur. Lider “Eger kurallara
uymazsaniz sonuglarina katlanmaniz gerekebilir. Kurallarin bir tanesi de dinlemektir.
Eger calismalar1 dinlemezseniz bugiinkii etkinlik sonunda yapistiric1 (Odiil/Sticker)

alamayacaksiniz. Calismay1 dikkatini vererek tamamlayanlar sticker alacaktir” der.

Sinifta bir grup boyama caligmasi yaparken, diger grup sinifta kukla ¢aligmalari
yapar. Boyama yapan gruba duyduklari seslere dikkat etmemeleri sdylenir. Dikkatle

calismasina yogunlasanlarin ellerine sticker yapistirilir.
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Tartisma: Odiil ¢ikartmasi az alan gocuklara neyi yanlis yaptiklari, ne yapmalar
gerektigi sorulur. Kizmadan sonucu kabul etmeleri tesvik edilir.

Kaynak: Etkinlik egitici tarafindan olusturulmustur.

Aile Katilimu:

Ailelerden evde ¢cocuklariin yanlis davranislar karsisinda sonuglari kabul etmeleri
tesvik edilir. 5.haftada verilen “Disiplin” konulu biiltendeki yaziy1 tekrar okumalari
istenir.

Cocuklar1 evde TV seyrederken bir resim yapmalari ve dikkatini vererek tv ye

bakmadan yapmalar tesvik edilir.
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EK-5:

ANNE EGITIiM PROGRAMI

6.0turum

Konu: Catisma Coziimii

Hedefler:

Bilissel Hedefler:

Catismanin anlamini bilmeleri

Catisma ¢6ztimlerinde nasil bir tutum i¢inde olduklarini fark etmeleri

Catismalar1 kendimizi ve ortamda degisiklikler yaparak nasil azaltabileceklerini

bilmek

Yontem 1, YOntem 2 ve Yontem 3 nedir bilmeleri

Duyqusal Hedefler:

Catigmalarda Yontem 3’1 uygulama konusunda istekli olmalar1

Yontem 1 ve Yontem 2’yi kullanmama konusunda istekli olmalari

Davranissal Hedefler:

Vites degistirme becerisini daha etkin kullanabilmeleri

Grup icinde kendilerini rahatca ifade edebilmeleri
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6.0turum

Acilis:

Katilimcilara oturuma hangi duygularla geldikleri sorulur. Bugiine kadar 6grendikleri
ve uyguladiklar1 yontem, bilgi veya becerilerden bu hafta ya da yakin zamanda ise

yarayan olmus ise iiyelerin grupla paylagmalar1 istenir.

Odev paylasimi: Vites degistirme uygulamasi yapanlar paylasim yaparlar.

Isinma calismasi: Egitici katilimcilara sorar:” Sizce bugiinkii ¢calismanin sonunda

nasil bir bilgi alacaginizi diisiiniiyorsunuz? Sizce eve gidince komsunuza ya da
akrabaniza ne anlatacak ve tavsiyede bulunacaksiniz? Bugiin ile ilgili beklentiniz

nedir?”

Aktivite: Senaryo/ rol canlandirma

Vites degistirme ¢aligmasi grup ii¢ gruba ayrilarak yapilir. Iki kisi secilir. Biri

dinleyen, digeri anlatan olur. Gruptaki diger kisiler de gdzlemci olurlar.

Senaryo: Ergen hafta sonu arkadaslar ile eglenmeye gitmek istemektedir. Anne ise
gondlstzdir, bu durumda ergen ve anne her ikisi de sorun yasamaktadir. Anne vites
degistirme kullanarak ergeni dinler. Gozlemciler rol canlandirmay1 yapan dinleyen

ve analatani degerlendirirler.

ARA
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Aktivite:

Katilimcilardan anne babalarinin evde uyguladiklart 6nce ise yarayan, bir de ise
yaramayan bir disiplin yontemini paylagmalari istenir. Onlara ne yasadiklar1 ve

duygusal tepkileri sorulur.

Gordon’in (2000) isimlendirdigi ayni ¢atigmanin sirasi ile Yontem 1, 2 ve 3 ile

¢ozildiigi ti¢ diyalog paylasilir.

Dinledikleri diyalogda tyelere Yéntem 1, Yéntem 2, Yoéntem 3’e kag puan verdikleri

sorulur. Yontem 3 ile ilgili endiseleri dinlenir.

Bilgi Aktarimi: Catisma nedir, Yontem 1,2,3 nedir, ebeveynlerin giic kullaniminin

cocuklar iizerindeki etkileri anlatilir.
Kaynak: (Gordon, 2000).

Odev 1: Katilimcilara lider sunlari soyler: “Disiplin kullandigimz son iki &rnegi
yazin. Bu disiplin seklini neden kullandiniz? Bu kullandiginiz yontem bu haftalik
konustugumuz basamaklar1 takip ediyor mu? Bu disiplin pratiginden ¢ocugunuz
ogrendi mi? Eger degilse farkli olarak bu hafta ne yaparsiniz, uygulayin. Haftaya

grubunuzla paylagmak {izere hazir olun.”

Odev 2: Cocugunuzun bu hafta her zamankinden fazla olumlu davranislarini fark

edip ona duyurun. Haftaya paylasmak iizere cocugunuzun tepkisini 6l¢iin,

Kapanis: Bugiin hangi duygu ile ayriliyorsunuz?
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EK-6:

EBEVEYN IHTiYAC BELIRLEME ANKETI

Degerli Katilimei,

“Cocugumun Sosyal Becerilerini Nasil Gelistirebilirim” konulu egitim c¢alismasina

katilmadan 6nce birkag dakikanizi ayirip asagidakilere cevap vermenizi istiyorum.

Size verecegim egitimin igerigini ve yoniini belirlemede ve degerini arttirmada
vereceginiz yanitlar bana ¢ok yardimci olacaktir. Boylelikle hem sizin ihtiyaglarinizi
g6z oniinde bulundurmus olacagim, hem de bazi bilgileri dnceden toplamak Size

daha 1yi yardimci1 olmami saglayacaktir.

Asagidaki climlelerde size en yakin hissettiginiz numaray1 yuvarlak i¢ine aliniz. En
cok ihtiya¢ hissettiginiz durumlar i¢in 5, hi¢ hissetmediginiz durumlar i¢in 0

yuvarlak i¢ine aliniz.

1. Cocuklarin arasindaki kardes kavgalari ile nasil bag edebilirim 6grenmek
istiyorum

Ihtiyacim yok 01 2 3 45 Ihtiyacim var

2. Nasil daha iyi anne olabilirim

Ihtiyacim yok 01 2 3 45 Ihtiyacim var

3. Cocugumu kendine giivenli nasil yetistirebilirim.

Ihtiyacim yok 01 2 3 45 Ihtiyacim var

4. Cocugumun nasil gelisip biiyiidiigii hakkinda daha fazla bilgi edinmek

istiyorum
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Ihtiyacim yok 01 2 3 45 Ihtiyacim var

5. Cocugumun arkadaslar ile iligkilerinin gelismesinde nasil daha fazla rol
oynarim

Ihtiyacim yok 01 2 3 45 Ihtiyacim var

6. Cocugumla daha az ¢atisarak nasil iligski kurarim

Ihtiyacim yok 01 2 3 45 Ihtiyacim var

7. Cocugumun gii¢lii yanlarini nasil ortaya ¢ikarabilirim

Ihtiyacim yok 01 2 3 45 Ihtiyacim var

8. Aile bireyleri arasinda nasil daha saglikli iliski kurarim

Ihtiyacim yok 0 1 2 3 45 Ihtiyacim var

9. Cocugumun sorumlu bir birey olmasinda nasil katk1 saglarim
Ihtiyacim yok 01 2 3 45 Ihtiyacim var
10. Cocugumun basarili olmasi i¢in nasil katki saglarim
Ihtiyacim yok 01 2 3 45 Ihtiyacim var

Bu egitim boyunca cevaplanmasini istediginiz 3 soruyu asagiya yaziniz.

Yanitlamak i¢in zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim. Yanitlariniz sakl kalacak ve

program egitimcisi disinda kimseye agiklanmayacaktir.

Aylin Uysal

197



EK-7:
ANNELER iCiN EGIiTiM PROGRAMINI

DEGERLENDIRME FORMU

Degerli Katilimci

Bundan sonra yapacagim egitim programlarima 1sik tutmasi ve daha etkili
programlar yiiriitebilmem i¢in asagidaki program ve benimle ilgili birka¢ soruyu
yanitlamaniz1 istiyorum. Samimi duygu ve diisiincelerinizi paylasmaniz benim i¢in
cok onemlidir.

BUu €Z1tim SONUNAA .....eeiiiiiiiiiiic s

Bu ¢alismadan elde ettiKIrimi ..........ccuveeiiiiiiieiiiis e

Bence bu grubun €ZItMENI .......ocvveiviiiiiiiiicie e

Eklemek istedikleriniz;

Tesekkiirler, Aylin Uysal
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EK-8:

EBEVEYN ONAY FORMU /KONTROL GRUBU VE DENEYSEL GRUBU

Sayin Veli

Ekim 2012

Milli Egitim 11 Miidiirliigii’nden aldi§im izinle anasiniflarinda Maltepe Universitesi
Ogretim Uyesi Yrd. Do¢ Dr. Idil Balkan’m damsmanhiginda bir arastirma

yiiriitmekteyim. Bu arastirma i¢in ¢ocuklarmizla bir ¢alisma yapmak i¢in onayinizi
rica etmekteyim. Bu ¢alismaya ¢ocugunuz kendisinde herhangi bir eksiklik oldugu
i¢in degil, kendisinin yas grubu ile ilgili bir aragtirma yaptigim i¢in se¢ilmistir.

Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiirler
Latfen ilgili bolima doldurunuz.
Cocugumun bu ¢alismaya katilmasina

Izin veriyorum.

Aylin Uysal
Rehber ve Psikolojik Danigsman
Maltepe Universitesi Gelisim Psikolojisi

Yiksek Lisans

Tez Danismani

Yrd. Dog. idil Kaya Balkan
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EK-9:

MiLLi EGIiTIiM BAKANLIGI’NDAN iZiN BELGESI

iied 8
ISTANBUL VALILIGE
11 Milli Egitim Miidiirlizii

Sayt  : B.0S.4.MEMN.0.34.14.00-020-/ 133511 12/10/2012
Konu : Anket (Aylin Dilek UYSAL)

s

VALILIK MAKAMINA

Tlgi: a) Maltepe Univ. Sosyal Bilimler: Enstitiistiniin 03.10.2012 gun ve 324 sayih yazis:,

b) MEB Yemlik ve Egitim Teknolojiler: Genel Miudirhigii'niin 07.03.2012 tanhli ve
2012/133616 sayili Genelges:.

) Milli Egitim Komusyonunun 10.10.2012 tarihli futanag

Malrepe Universites: Sosval Bilimleri Enstinisii Psikoloji Ana Bilm Dali Yiksek Lisans
Osrencist Avlin Dilek UYSAL'in “Anneleri ile birlikte sosyal beceri egitimi alan okul &ncesi
cocuklarn sosyal beceri ditzeyleri ve benlik kavramlarmm kargilastirilmas1™ konulu tezine dair.
Anket calismasim [limiz, Beykoz Iicesinde bulunan resmi anaokullannda Sgrenim géren dgrenci
velilerine sosyal beceri degerlendirme dlgeat, atle bilgt formu. Perdue gocuklar e benlik kavranu
oOlgegr, 6grenci ve veliler icin sosval beceri egitimi, annelere venlecek ihtiyac belirleme Ankeri
uygulama istegs hakkindaki ilgi (a) vaz: ve ekleri midiriigimizee incelennustir.

Yiksek lisans 6grencisi Avlin Dilek UYSAL'in s67 konusu talebi: bilimsel amag dismda
kullamlmamas:, Ezitim ve Ogretuns aksatmamas: kosuluyla, okul tdarelerinin denetin, gbzetim ve
sorumiulugunda ilgt (b) Bakanlik emri esaslan dilulinde uygulanmas:, sonugtan Midirligtimize
rapor halinde (CD formannda) bilgt verilmes: kaydryla Mudtirligomizee uygun gorilmekiadis

Makamlannizea da uygun goruldizu rakdirde Olurlarimza arz ederim.

Z
WL

Dr. M ner YILDIZ
Milli Egitsm Midiini

Giinay OZDEMIR
Valia.
WVal Yardimerst

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasimun vazilmast rica olunur,

STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb34@meb.gov.r. 5070 Sayah Kanuna Gize: GENAY
ADRES: 1l Milli Egitim Mudiclitgi D Blok Bab-t Ali Cad. No-13 Cagaloglu GZDEMIR tarafindan

Telefo

Sertifila ile 12.10,2012 135
arihinde
Imz

81212 435,04 00 Dahili, 239, Faks: 212 520 05,64 $b.Md 212 511 16 65 5421246099499 716 SeribNolu
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EK-10:

ANNE BABAYA YAZI

Degerli Velim 30 Nisan 2013

Sizlerden son kez zarfin icindeki Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgek’ini
doldurarak en ge¢ 8 Mayis’a kadar simif Ogretmenine teslim etmenizi rica
etmekteyim. Benim arastirmam i¢in bu son c¢alismanin 6nemi biyiiktiir. Degerli
zamaninizi ayirdigiiz i¢in ¢ok tesekkiir eder, bu vesile ile cocugunuzun gelecek
yilda yeni okuluna basarili, saglikli, mutlu baglamasini temenni ederim.

Not: 1. Cocuklarmizla her zamanki gibi siirpriz mini bir hediye gonderecegim.
2. Formu ayni kisinin doldurmasini 6énemle rica etmekteyim.
Saygilarimla,

Aylin Uysal

201



	AYLİN UYSAL
	101138103
	Sınıfta bir grup boyama çalışması yaparken, diğer grup sınıfta kukla çalışmaları yapar. Boyama yapan gruba duydukları seslere dikkat etmemeleri söylenir. Dikkatle çalışmasına yoğunlaşanların ellerine sticker yapıştırılır.


