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OZET

Sistem, kuguk yaslardan beri kariyer icin buyutilen gocuklara ¢alismanin hayatin en
dnemli ve en zevkli eylemi oldugunu ogretir. Ogretiye gére hayatin merkezi
Uretimdir. Bunun disinda kalanlar ise ise yaramaz olarak degerlendirilir. Calisma
statliyli ve yasam standartlarini belirler. insanlarin sayginliklari buna baghdir.
Ancak bu dogru degildir. Gegcmis dénemde kdlelerin zorla ¢alistiriimasi simdi toplum
dislanmasi korkusuyla insanlarin yeniden zorla calistiriimasi sistemine dénmustar.
Kapitalist dlizene gecis sdmdiriyl yogunlastirmis ve emek somurist doruga

ulasmistir. Modern ¢ag kendi modern kolelerini yaratmistir.

Bu calismada dinya sinemasinda bolca yer alan bos zaman ve aylaklik olgusunun
Tdrk Sinemasrndaki yeri incelenmigtir. Turkiye'nin kapitalisttesme sirecinde
geleneksel yaklasimi secenler, moderniteyi elestirenler ve Tirk tipi flanorlerin Turk

Sinemasina yansimasi ¢alismanin ana konularindandir.

Bu tezin ana sorusu, Tlurk Sinemasi'nda yer alan aylaklik olgusunun bilingli olup
olmadigini incelemek; bos zaman kuramlarinin Turk Sinemasr’nda yer alip
almadigini ve dénem icinde nasil bir degisim gdsterdigini sorgulamaktir. S6z konusu
olgular 1960-2010 yillari arasinda, farkli dénemlerde gerceklestirilen aylaklik temall
tc fim (Ah Glizel istanbul, Tabutta Révasata, Bir Aylak Adam) (izerinden

¢ozimlenmeye cgalisiimistir.

ANAHTAR KELIMELER

Aylaklik, Turk Sinemasi, bos zaman, statu, tiketim toplumu



ABSTRACT

The contenmporary system teaches children the worth of persuing an enjoyable
career. According to the doctrine the center of the life is production. Failing to do so,
a child is considered useless since the system determines the standard of living and
status of an individual. People’s dignity depends on it. However, this is not true. It
can be compared to forced labor from the past. The fear of being socially excluded
from the system has forced people to become modern slaves. The modern era has
created its own modern slaves.

In this study the phenomenon of leisure and idleness in Turkish cinema have been
explored. During the capitalization of Turkey, the critics of modernity chose a
traditional approach, which inreturn is reflected in Turkish cinema.

The main question of the thesis is if this idleness idea done consciously in Turkish
Cinema and how Turkish cinema reflects this change. Between 1960 - 2010 three
films(Aah Beautiful istanbul, Somersault in a Coffin, An Idle Man) which was about
idleness were examined for the said ideas.

KEYWORDS:

Idleness, Turkish Cinema, leisure, social status, consumption society
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GiRiS
Endustri Devrimi ile birlikte calisan insana (emege) daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu icin
calisma konusunda c¢ok fazla propaganda vyapilmis; insanlar c¢alismaya
zorlanmiglardir; ancak bu zorlama insanoglunun fiziki kapasitenin ¢ok Uzerinde bir
zorlamadir. igverenler, bu zorlamayla kargi miicadele veren isgi sinifinin kargisina
endustri déneminin diger bir olgu ile “makinelesme” ile ¢ikmistir. Makineler daha
hizli Gretim ve daha az emek anlamina geldiginden kisa slre i¢inde igverenler daha
fazla makine kullanimina giderek daha az insan istihdam etmeye baslamis ve bu
dénemden itibaren issizlik ortaya gikmistir. isveren bu durumdan kéar ederken, igsiz

kalan is¢i is igin her tarli haksizhdi sineye gekmeye mecbur kalmistir.

Bu arada kaybolan serbest zaman elitlerin ve zenginlerin isine yaramistir. Blttin gin
calisip emek Ureten is¢i sinifi higbir seye bos zaman ayiramadigindan sanat, politika
ve felsefe alaninda bir sey Uretememesi bir yana, kendi yasamlari ve haklari
konusunda bile karar alamamislardir. Bunu fark eden isciler oldukga ¢etin bir savasa

girismis ve bunun sonucunda bazi haklarini geri almistir.

ik etapta Protestan Ahlaki ile éviilen “cennet miti” ile insanlar artik kandirilamayacak
hale gelince bagkaldiran isgilere kargl yeni bir mit icat edilmistir: “Sonsuz tiuketim
miti”. Tlketime ulagsmak isteyen kisi ¢alismak zorundadir. Calismayan ve dogustan
zengin olmayanlar toplumdan diglanmalidir, ¢iinkl &bar tarli baskasinin emegiyle

ayakta duranlar yagsayamayacaktir.

Bu sisteme karsi cikis modernitenin aylaklarini olusturmustur. Ancak bir tarafta
sonsuz tuketim mitine ulagsmaya calisan toplumda kendine yer edinmeye ¢alisan isgi
sinifi, diger tarafta da bu isci sinifinin konumuna ulagsmaya calisan alt sinif

g6rilmektedir.

Bauman’'in tanimina goére: “isci sinifi” terimi daha iyi ve daha kétii durumda olanlarin
glrevlerinin ve iglevlerinin —farkli fakat tamamlayici gekilde- bdlindugu bir toplumun
betimlemesine aittir. “isgi sinifi” toplumun yasaminda oynayacak bir rolli olan, bir bitiin
olarak o topluma faydal katkisi olan ve buna uygun olarak &dullendiriimeyi uman

insanlardan olusan bir sinif gértuntistni ¢agristirir.

“Alt sinif” terimi sosyal hareketliligin —insanlari hareket halinde oldugu ve her konumun
anlik ve esas itibariyle degisebilir oldugu bir toplumun- betimlemesine aittir. “Alt sinif’
hentz tirmanabilecekleri ve béylece mevcut agagilardan cikabilecekleri bir merdivenin alt
basamaginda duran ya da oraya indirilen insanlardan olusan bir sinif gérintisind

cagnistirir.”



“Sinifdis1”, siniflarin 6tesinde ve hiyerarsinin disinda, ne yeniden igeri alinma sansi ne de
zorunlulugu olan insanlardan olusan bir sinif gorlntlsini c¢agristirir; diger insanlarin
yasamlarina higbir faydali katkisi olmayan ve genel olarak islah edilemez, herhangi bir

rolii olmayan insanlari ifade eder. (Bauman,1999:97-99)

Bir diger toplum elestirmeni lvan llich ise fissizlik Hakki adl kitabinda issizligin
yalnizca ise yaramaz ve asalak bir yasam olarak degerlendiriimemesi gerektigini;
aylakhgin 6zerk ve faydali bir ¢alisma hali olarak da degerlendirilebilecegi fikrini
ortaya koyar. lllich’e gére en blylk sorun kurumlardir. Basta okullar olmak Uzere

bircok kurum faydasiz oldugu halde hala varligini stirdirmektedir.

Calismada sinifdigi olarak tanimlanan aylaklar konu alinacak, Turk kalturG ve Tark
Sinemasr’'ndaki yeri tartigilacaktir. Bu ¢alismada “aylak” kavrami ¢alismayi timayle
yadsiyan degil, dizenli bir isi olmayan, gindelik olarak g¢alisan kisi olarak kabul
edilmistir. Bir bagka deyisle, aylak, zaman zaman ¢alisan ya da kendisinin patronu

oldugu kiguk isler yapan kisidir.

Calisma kavrami genel olarak, amaclanan bir sonuca ulasmak igin zihinsel ve
bedensel ¢aba olarak tanimlanabilir. Ancak c¢alisma kavramina endustri éncesi
yiklenen anlam ile endistri sonrasi yiiklenen anlam birbirinden farkhdir. ilkgaglarda
tekdlze rutin is “kdlelere 6zgl asagilik bir is” olarak nitelendirilirken endustri devrimi
sonrasinda bir anda “ig, emek” olarak haysiyetli bir konuma taginmigtir. Bunun
sebebi endistri devriminden sonra artan isglcunin kargilanmasi igin insanlarin
yaptiklar isin kutsal bir amaca hizmet ettigine ikna edilmesidir. Bu diizene isgiler
bagkaldirmis ve blyluk ayaklanmalar yasanmigtir.“Protestan Ahlaki” olarak
tanimlanan bu yeni ideoloji ilk etapta basarili olmayinca, egitimciler tarafindan
yoksul cocuklara yonelik bir mufredat hazirlanmis son derece kati ve acimasiz
fiziksel cezalar uygulanarak tembelligin ve aylakhdin “kétd ve gunah” oldugu
asilanmigtir. Belli bir zaman sonra duruma uyum saglayan yeni isgiler kendilerine hi¢
bos zaman ayirmaksizin robot gibi calismis ve bunun karsiliginda ellerine gecen
dusuk ucretlerle oyalanmiglardir. Endustri devrimi ile birlikte, dnline gecilemeyen
feodalizmden bikan koéylu halk, hemen hemen butin Avrupa’da kdyden kente gog¢
ederek “bagkasinin yaninda” ¢aligmaya baslamis ve kendi 6z degerlerini, gergek
gereksinimlerini arkada birakarak yeni dunyaya uyum saglamaya calismistir.
Bununla birlikte kendi topragina sahip kesim de kentli sinifin ayricaliklarina kanarak
topragini satip kente yerlesmis, kendi UrinunuU yetistirip kendi isinde c¢alismak
varken baskasinin yaninda ¢alismaya razi olmustur. Bu durumu kullanan zengin elit
kesim c¢alisma saatlerini arttirmistir. Yalnizca yetigkinler degil, c¢ocuklar da bu

acimasiz sisteme dahil edilmislerdir.



Bu dénemin ilk bilingli aylaklari Fransa’da ortaya ¢ikan Flandr olarak adlandirilan bir
sinif ortaya ¢ikmistir. Calismaya karsli duran ve moderniteyi elestiren bir siniftir.
Gunumuzun aligveris merkezlerinin atasi olan pasajlarda durup bekleyen ve surekli
yapilanan binalara bakarak protesto eden bir siniftir flandrler. Ortamlarda gezinirler.
Ancak herhangi bir ¢ézim sunmazlar. Yalnizca protesto ederler ve aslinda sistemin

naslil gereksiz oldugunu anlatmaya calisirlar. Bos zamanin tadini ¢ikarirlar.

Calisma sémdurusune ilk felsefi tepkiler Marx ve LaFargue’dan gelmistir. Marx kisisel
gereksinimler icin gerekli fiziksel kesintiler disinda kapitalist patronlar igin c¢alisan
kKisinin durumu yuk hayvanindan agagida oldugunu, baskalarini zengin etmek igin
¢alisan bir makineden farksiz oldugunu dile getirir. LaFargue ise, ginlik ¢alisma
saatinin 3 saatten fazla olmamasi gerektigini bdylece hem sikintilarin bitecegini hem
de isci ayaklanmalarinin sona erecegini belirtmistir. Russell ise “Aylakliga Ovgl”
isimli kitabi ile arti deger kavramina karsi ¢ikmig, insanin tikettiginden daha fazla
Uretmesinin haksizlik oldugu saviyla ortaya ¢ikarak LaFargue’ye benzer bir sekilde
calismanin gunluk 4 saatten fazla olmamasi gerektigini savunmusg, bir insanin
yalnizca uretim adina kendi hayatini harcamasinin ne kadar gereksiz bir sey

oldugunu anlatmaya calismistir.

Calismanin kutsalligint 6ziumseyen halk fabrikalara karin tokluguna kosarken
makinelesme olgusu ortaya c¢lkmis ve bu da yeni bir dénemin baslangicini
olusturmustur: issizlik dénemi. Ozellikle 1929 Biiyiikk Bunalim déneminde her seyin
kotu gittigi donemde kitlik ve aglik insanlari depresyona suriklemis, insanlar intihara
yonelmistir. Bu dénemde bir isi olmak zengin olmakla esdegerdir. Bu ylzden
insanlar isverenlerin kapisini asindirmis ve aclik sinirinda Ucretlerle ¢calismaya razi
olmuslardir. Boylece geleneksel kdlelik yerini modern kolelige birakmis ve bos

zaman kavrami yok olma tehlikesiyle kargi karsiya gelmigtir.

1930’lu yillarda Fordizm ortaya ¢ikisiyla bant Uretim sistemi populerlik kazanmis ve
nitelikli is¢i yerine niteliksiz, kullanip atilabilir is¢i patronlarin gézdesi olmustur.
Makinelesme ile birlikte robotlagsma insanlarin gergedi haline doénismustir. Bu
konuyu en iyi ele alan sinema filmi Charlie Chaplin’in bagrolinid oynadigi “Modern
Zamanlar” filmidir. Charlie Chaplin herkesin gérmezden geldigi aylak serseriyi basari
ile canlandirmig ve tiplemesiyle dunya sinema tarihinin unutulmazlari arasina

girmistir.

Flandrlerin disinda da bu sisteme tepki gosteren ve bunu protesto eden diger
aylaklar, toplumun bagindaki ydnetici kesim tarafindan ginah kegisi ilan edilerek

“uzak durulmasi gereken insan tipi” olarak damgalamistir. Sistemin devami igin bu
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gereklidir. Yalnizca c¢alismayan, Uretmeyen insanlar degil, sistemde aci ¢eken
basarisiz olan insanlar da hedef tahtasi durumundadir. Clnkd onlar, sistemin

mukemmel olmadiginin agik kanitidir.

Aylaklarin hedef tahtasi olmasinin diger nedenleri de sistemin disinda olduklari igin
ne zaman ne yapacagi belli olmayan 6nceden kestiriiemeyen kisiler olmalari ve
kaybedecek bir seyi olmadiklari i¢cin her seyi yapabilecek potansiyelde bireyler
olmalaridir. Modernitenin insan hayatina kasit oldugunun yasayan gostergeleri ve
insanin kendini paralayacak kadar calismasinin sagmaligini sorgulayan ender

ornekleridir.

Durumu degerlendiren Gorz aylak kesimi kontrol altinda tutmak igin issizlik maasi
verilmesi gerektigini savunacak ancak bu maasin durumu tesvik etmemesi igin
olabildigi kadar az olmasi gerektigini vurgulayacaktir. Bunun disinda mevsimlik
iscilerin ve gunlik calisanlarin sézlesme ile galistirlmasi gerektigini ve yari issiz
olarak nitelendirilen bu kesimin farkli degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Sistem topluma ya tam gin ¢alisma ya da tam gun issizlik disinda baska bir sey

onermemektedir. Gorz bog zamanin degerinin tartisilmaz oldugunu vurgular.

Bunun disinda bos zaman kuramcilarinin vurguladiklari noktalar sunlardir: Veblen’in
“‘Aylak Sinif” ve “Gosterisci Tuketim” Baglaminda Serbest Zaman teorisine goére
mulkiyetin ortaya cikmasi ile gosteris durtist de 6n plana gecmistir. Mulkiyetin bir
tur guc gosterisi olmasinin blyuk dlgude altinda yatan neden aylakliktir. Bu, zengin
Ust siniflara 6zgudir. Alt siniflar ise Ust sinifa imrendirilerek gelirleri dlgisinde Ust
siniflara benzemeye c¢alisir ve bu ylzden “daha fazla ¢alismak” zorunda birakilirlar.
isin ilging tarafi calisma onlar igin gurur duyulacak bir seydir ¢linkii para ve gosteris

gibi gurur duyulacak seyleri yoktur.

Fromm’a goére ¢alismak zorunlu birakilmamalidir, giinkd zaten insan can sikintisinin
getirdigi sikintlya dayanamaz. Ancak bu, Tdrk toplum yapisi igin gegerli degildir.
Ekonomik guci olan kisi calismak yerine bos zamanini egdlenmek ve yakin
cevresiyle birlikte gecgirmekten hoslanir. Caligsa bile zaten el emegi ya da kol glcu
gerektiren bir igsle ugrasmaktan ziyade az emekle ¢ok maddi kazang elde

edebilecegi patronluk gibi islere yonelmeyi tercih etmektedir.

Riesman’a gore ise, insan iginde bulundugu toplumun normlarina uymaya takdir
almak icin calisir. Bunun pazarlamacilar tarafindan kullaniimasi farkl bir ekonomik

pazar yaratir ancak kisi onaylanmak istiyorsa bu pazarlamacilarin sundugu urunleri



almak zorundadir. Hicbir islevi olmasa da hicbir ise yaramasa da. Aksi takdirde

toplumda digslanmakla tehdit edilir.

Adorno ve Horkheimera goére ise zehir kitlesel iletisim araclariyla zerk edilir.
Filmlerle ve oyuncularla gergcek olmayan bir diinyanin c¢ekiciligine kapilan kesimler
sisteme daha fazla sarilip sistemin devamhhligini saglar. Eglence yoluyla bireylerin

zihinlerini kontrol eden bu sistemde karsi ¢ikisin cezasi diglanmadir.

Baudrillard’a goére ise c¢alisma alaninda oldugu gibi insanlar bos zamanlarini da
sistemin zorlamasi ile sistemin belirledigi sekilde gecirir. Bu slrecte kisi tatile

gidecekse, gidecegi yeri, 6deyecegi parayi kapitalist sistem belirler ve tlkettirir.

1950’1 yillardan sonra yogun bicimde hayatimiza giren “modernite” ve “aylaklik”
kavramlari kendisine Tirk Sinemasr'nda da yer bulmustur. Aslinda Tirk Sinemasi
varhgini buyldk olcide bu filmlere borgludur, diyebiliriz. Cunklu Turk izleyicisini
kitlesel olarak sinemaya ceken ilk film 1951 yapimi Avare’dir. 1960’ yillarda “avare
furyas!” diyebilecegimiz Hint yapimi Avare’nin bircok versiyonu ortaya cikmis,
bununla birlikte sinif farkliliklari, reddedilme ve kaybeden gibi bircok degisik kavram
Tirk Sinemasi’nda islenmistir. Ancak bu kavramlarin temeli yine aylaklik taniminin

icinde yer almaktadir.
Arastirmanin Amaci:

Bu galismanin amaci, Turk Sinemasrnda yer alan aylaklik konulu filmlerin bos
zaman kuramlari géz éndne alinarak yapilip yapilmadigini, bu ¢alismalarin ne denli

bilingli olup olmadigini ve tarihsel olarak nasil bir sureci isledigini tartismaktir.

Tezde ele alinacak konularin, sorunsallastirilacak soru ve sorunlarin genel

cergevesi soyle cizilebilir:

e “Aylaklik nedir?”, “issizlikten farki nedir? ”, “Neden &énemlidir?”, “Neden
otorite icin tehlikeli bir kavramdir?” gibi sorular isidinda ilk boélimde
¢alismanin tanimindan baslanarak bos zaman kuramlari incelenecek ve
gnimuz calisma sistemine nasil gelindiginin  tarihsel asamalari
anlatilacaktir.

e Calismanin telkin edilmesi, endulstrilesme déneminde isglclne duyulan
ihtiyag icin yapilan propagandalar ve alt sinifin kélelik dizeyinde ¢alismanin
getirdigi sikintilar ve hi¢c calismayan Ust kesimin durumu ve elestiriler

Ozetlenerek anlatilacaktir.



o “Bu propagandalar giiniimiize nasil geldi? Hayatimizi nasil yénlendirdi? Ve
sinemamiza nasil yansidi? Ya da sinemamizda nasil elegtirildi?”
sorularindan yola cikilarak Turk Sinemasi’nda aylaklik olgusu incelenecektir.

e Bireyin endustri sistemi ¢alisma bicimine bakisi, bu sekilde ¢alismayi reddi
ve bu ylzden yasadigi sorunlari inceleyen filmlere dedinilecek, arastirma
evrenini olusturan ¢ok sayida film arasindan 50 yillik bir sure iginde, farkli
donemlerde gekilmis aylaklik temasina uygun Ug film analiz edilecektir: 1966
yapimi Ah Giizel Istanbul (Yénetmen: Atif Yimaz), 1996 yapimi Tabutta
Révasata (Yonetmen. Dervis Zaim) ve 2013 yapimi Bir Aylak Adam
(Yénetmen. Ozglr Seyben). Turkiye'de kapitalizm olugsmaya basladidi
1960’h yillardan 2010’lu yillara calisma hayati, degerler ve kiiltirel yapinin
nasil bir strecten gectigi tartisilacaktir.

e Sonug¢ olarak butin bu arastirmalardan ortaya cikanlar tezin ana sav
cumleleri olarak ortaya konacaktir. Tirk Sinemasi’nda bilingli olarak ¢calisma
karsiti filmler cekilip ¢cekilmedidi, aylakhgin getirdigi reddedilme, toplumdan
diglanma ve yalnizlik gibi sorunlarin sinemaya nasil yansidigi, 1960’lardan
glinimuize degisen tlketim toplumu ve degisen algi incelenmig-tartigiimis

olacaktir.
Arastirmanin Onemi:

Turk toplumun aynasi olarak dusunulen Turk Sinemasi yapitlarinda calisma, issizlik
ve aylakhk kavramlarinin nasil iglendigini, Turk toplumunun kapitalist sisteme
entegrasyonunun ve degisiminin Tdrk Sinemasi’na yansimasini agisindan énem
arzetmesinin yani sira aylaklik temasi Gzerinden Tirk Sinemasrni inceleyen ilk

yuksek lisans tezidir.

Arastirmanin Yoéntemi:

Arastirma da kullanilacak olan ydntem kuramsal tartisma ve soéylem
¢6zimlemesidir. 50 yillik stregte ¢ekilen bu Gg¢ filmin secilmesinin amaci éncelikli
olarak aylaklik temasina uygun olmasi ve tarihsel araliklarinin birbirine uzak
olmasidir.(1966-1996-2013) Bdylece filmlerin c¢ekildigi doénemlerdeki sinemaya
yansiyan algi tartisiimaktadir.



1. BOLUM

AYLAKLIK

Bu bolumde aylakligin tanimi, igsizlikten farki, aylagin tuketim toplumundaki
konumu, dinya ve Turk kdltirinde aylak olarak algilanan kigiler ve bu kisilere
toplumun bakigi sinema Uzerinden incelenmistir. Ayrica endUstri toplumuna gecis
surecinde sermayenin basvurdugu stratejik yontemler sonucunda kigilerin kendi
topraktan, bag ve bahgelerinden koparilarak bagkalarinin yaninda kole gibi
calismaya ikna edilme olgusu ele alinmigtir. Belli bir stire sonra bu dizene karsi
cikan ve “aylak” olarak nitelendirdigimiz kisilerin dizen igin tehlike yaratmaya

basladigini algilayan sistem, onlari toplum tarafindan dislanmaya yonlendirmistir.

ilkcaglardan bu yana calismanin degisen anlami incelenmis ve bir sonraki bélime
temel olacak bos zaman kuramcilarindan Marx, LaFargue, Russell, Veblen, Fromm,
Riesman, Baudrillard, Gorz Adorno ve Horkheimerin bu alandaki gorusleri

sunulmustur.
1.1 Aylaklik Kavrami

Sinifdigi olarak tanimlanan insanlarin biyuk cogunlugunu “aylaklar” olusturur. Aylak,
“issiz” olarak algilansa da Bliyiik Larousse Ansiklopedisinin tanimina goére, “Siirekli
bir isi olmayan, c¢alismadan yasayan, basibos” kisidir (1986: 1115). Meydan
Larousse Ansiklopedisinde halk dilinde “Sabit bir isi olmayan, giindelik¢i” seklinde
yani gundelik olarak ¢alisan kisi olarak tanimlanmistir. (1992: 393) Ancak issizden
farki is aramayan, yasadigi hayatin digina ¢ikmak istemeyen, bos zamanini kendi
istegine gére ayarlayan kisidir. issiz Milliyet Biiylik Ansiklopedi’nin tanimina gére
“Calisabilecek durumda olan, ¢alismak istedigi halde is bulamayan kigidir.” (1986:
2593)

Bauman’in (2001) belirttigi gibi, “modern olmak, kiginin siirekli bir sinir gegme durumu
icinde, devamli olarak kendisinin éniinde olmasi anlamina gelmektedir’. Aylak insan ise,
modernizmin bu taleplerine kayitsiz kalir. Aylaklik, bu yobnuyle, sistemin baskici
Ogretilerinden uzaklasarak, 6zgurlesmek anlamini tasir. Sistemin disina gikabilmis birey,
“tercihlerle” bogusmak, kurallara uymak igin ¢aba sarf etmek zorunda degildir. Bu
baglamda, calismak, aylak insan igin, kapitalizmin dayattigi rekabetten, hirstan, kendini
kanitlama ¢abasindan uzak olmak anlamina gelmekte; Parrondo’ya gore (2002) kendini
paralamadan surdurllebilen alternatif bir yasam bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

nedenle, kapitalist sistem icin aylaklik, s6z konusu ydnuyle, bir karsit kimliktir. Aylaklik



galismanin bir erdem olarak gdsteriimesine kargi direng sergiler. Boyle bir aylakhgin
temelinde, kisinin kendi yasami Uzerindeki hakimiyetini kendi elleriyle bulundurma istegi
yatmaktadir. (Guven, 2006: 116-117)

Ancak algilanan aylaklik farklidir. is arayip is bulamayan bazi kimseler de “aylak”

kategorisinde degerlendiriimektedirler.

“Issizlere yénelik “tembeller”, “is bedenmeyenler’, “beceriksizler’, “baskasinin
sirtindan gecinenler”, “cahiller”, “potansiyel suglular’ seklindeki kurbani suglayici
cesitli temsiller ve atiflar, issizlik sorununu bireysellestirerek toplumsal etmenlerinin

g6z ardi edilmesine yol agmaktadir. “(Simer, Solak ve Harma, 2013: 45)

Bu calismada aylaklik degerlendirilecektir. Ancak aylakligin issizlik ile paralel yonleri

oldugu icin issizlere ve sisteme bakis agisi da nem tasimaktadir.

“Issizlere yénelik bu tiir i¢sel atiflar, bazi kisilerin dider kisilerden ve bazi gruplardan
daha (stin olduguna yoénelik inanclarin, dolayisiyla da bu tiir inanglarin k6k saldigi
toplumda hiyerarsiyi ve algilanan “glic farkini” arttirici yaklagimlarin ya da tutumlarin
mesrulastiriimasinda rol oynamaktadir.” (Sumer, Solak ve Harma, 2013: 45) Bu da
Veblen’in Gésterisgci Bos Zaman kuraminda goérecegimiz ilkgcaglardan itibaren
mulkiyetin ortaya cikisiyla UstUnliUk anlayisinin degismesi, kodlelik duizeninin
gunumuzde farkli bir gekilde devam etmesiyle ilgilidir. Yeterli ekonomik imkéna
sahip olan kisi her tarli 6zgurlige sahipken, mulkiyetten yoksun kisi sistem iginde

ayni sekilde 6zgur olamaz; ya diglanir, ya hor géralir.

“‘Calisan ve hak eden herkese” isin oldugu gibi yanlis anlayisa dayanan yaygin
gorigler, ayni zamanda ekonomik ve sosyal sistemin adil ve megru oldugu inancina
dayanmaktadir. Bdylece mevcut sistem “igsizlik, igsizlerin ve g¢alismak
istemeyenlerin sugu” gibi ideolojiler temelinde mesrulagsmaktadir. (Stimer, Solak ve
Harma, 2013: 45)

Aylaklik olgusu ve aylakliga bakis agisi donemlere goére farklilik gostermektedir.
Endustri devriminden o6nce aylakligin Turk kadlturindeki yeri ayridir, Endustri
devriminden sonra kapitalistlesme surecine giren Turkiye’de aylakhgin konumu farkli

bir yere tasinmigtir.

Tuketici toplumda aylak olmak, tutunamayan ve yoksul kavramlarini da beraberinde
getirmektedir. “Dilimizde “hayata tutunmak?”, “bir iste tutunmak” gibi toplum iginde

saygin bir yere sahip olmayi, meslekte basarili olmayi ifade eden deyimler vardir.



“Tutunamayanlar” ifadesi “dislananiar” ile ayni anlama gelmektedir.” (Balci, 2007:
80)

Kisilerin icinde bulunduklari durumu ifade etmek icin “yoksulluk” terimi

kullaniimaktadir.

Yoksul bir isciden, yoksul bir kdyliiden, yoksul bir kadindan s6z edebilecegimiz gibi farkl
katmanlarin ortak kimesi olan yoksullardan da s6z etmek olanaklidir. Bati dillerinde
yoksul olarak ifade edilen pauvre, gunlik konusma dilinde bizdeki zavalliligin karsiligi
olarak, mutsuz, utang iginde, sémdrulen, yoksul, fakir bir insani betimlemek igin kullanilir.
Karsit anlami ise, hayranlik uyandiran, énemli veya zengin insandir. Birbirlerine yakin bu
niteliklerin degismeyen ortak noktasi, gerekli olandan eksik olani ifade etmeleridir.
Yoksulluk zaman ve mekéana goére degisir. Hindistan’da yoksul olmakla Amerika’da yoksul
olmak ayni sey degildir ya da Ortagag’da yoksul olmakla giinimizde yoksul olmak ayni
sey degildir. Yoksulluk, toplumsal refah dizeyi, toplumun yasam standardinin mutlak ve
goreli olarak minimum bir diizeyinin altinda kalan kisinin statlist olarak tanimlanir. (Balci,
2007: 102)

“‘Dogu'da bu kavramlar daha farklidir. Dogu toplumlari, yoksul ve 0zgir insanlara
acimaktan ¢ok, onlari takdir eden toplumlardir. Cinliler i¢in onlar, Lin Yutang’in dedigi gibi,
toplumun ideal insan olarak tanimladidi insanlardir (...) Budizm’de dilenci, ideal yagsam
bicimi icinde bir sonraki duraginin neresi oldugunu planlamadan gezen, dunyevi
degerlerden arinmis bir kisidir Hint kdltirinde ise Sadhu adli kutsal bir figurle karsilasiriz.
Orta yaslarinda dinyevi gorevlerini tamamlamis, isine ve ailesine hizmet etmis ve bir gin

her seyi terk edip dilencilige baslamistir” (Hodgkinson, 2007:112).

Dilenci Turk kulturiGnde de saygin bir yere sahiptir. “Osmanli devlet yénetiminde
dilenciler bir locaya bagli esnaf kabul edilmiglerdir. istanbul’da kayitl dilencilerin
nerelerde faaliyet géstereceklerine yetkililer tarafindan karar verilmistir’ (Ozgln,
2013: 8).

“‘Badel’e gbre (1996) sosyolojinin Bati toplumlarinda kegfettigi yeni ekonomik ve
sosyal fenomen “yeni yoksulluk” tur. Degisik pek ¢ok tanim bulunmakla birlikte
glinimiizde yoksullugun kriterleri; yeterli gecim kaynaklarindan, saglam bir sosyal

statiiden, egemen yasam bigiminden yoksunluktur” (aktaran Balci, 2007: 103).

Bauman Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar isimli kitabinda hemen hemen bitin
toplumlarin yoksullara kargi korku ve merhamet ile yaklastigini ifade eder. Her ne
kadar birbirine uzak goriinse de aslinda her iki yaklagsim da benzer bir tutumun

urdnaddar:



ilki, yoksullara, diizenin korunmasinin gerektirdigi sekilde sert muamele etmeyi miimkiin
kilar; ikincisi standartlarin altina disenlerin acinacak durumlarini vurgular. Bu durum
normlara uymanin, nifusun normlara bagh kisminin katlandigi bitin sikintilari anlamsiz
kilmistir. Boylelikle, dolayl bir yolla da olsa yoksullara, her seyden sonra ve her seye
ragmen, sosyal dizenin yeniden Uretiminde ve norma itaatin korunmasi c¢abasinda

faydali bir rol bulunmustur (Bauman,1999: 126).
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“Yoksullar diizen igin bir tehdit ve engeldir; ayrica normu higce saymiglardir
(Bauman,1999:127). Bu yuzden islah edilmelidirler. Ancak her sey ilk etapta yolunda
gitmemigtir:

Durumlarini takdiri ilahi olarak uysalca kabul eden ve sefaletten kurtulmak igin higcbir caba
gOstermeyen yoksullar fabrikada calisma kandirmacalarina kulak asmamislar ve
alismaya basladiklari ve “dogal’” kabul ettikleri ciliz ihtiyaglari karsilandiktan sonra
emeklerini satmayi reddetmislerdir. Daimi bir emek kithgi baglangigta sanayi toplumunun
basina dert olmustur. Durumlariyla tatmin olan ya da ona boyun egen yoksullar bu
nedenle sinai girisimcilerin kabusu olmustur: Ucret tesviklerine bagisik ve duyarsiz
olmalari ve guni kurtaracak kadar ekmek bulduklarinda saatler sirecek kiilfete
katlanmak icin sebep gérmemeleri. Gergek bir kisirdongu: yoksullarin sefaletlerine karsi
cikmasi isyan ya da devrim anlamina gelmis; sefil durumlarina razi olmasi ise ilerlemeyi
glglestirmis ve frenlemistir. Yoksullari fabrikada daimi isglicii olmaya zorlamak dénglye

son vermek icin milkkemmel bir yol gibi gériinmustir (Bauman,1999: 128).

ingiliz tarihgi E. P. Thompson ingiliz isci Sinifinin Olusumu (1963) adh kitabinda isgi
sinifinin Endistri Devrimi’nin bir sonucu oldugundan bahsetmekte; “On sekizinci
ylzyil baglarinda, buharli makineler ve fabrikalar yokken is kavrami bdyle bir

cerceveye oturtulmamigtir’ demektedir. (Hodgkinson,2007:27)

insanlar rastgele is bulur ve ne bulursa onu yapardi. Evet, tabii ki insanlar hep galismistir.
“Ama “ig yaratma” kavrami timuyle Endustri Devrimi’nin getirdigi bir olgudur. Bir igverene
bagh kalmak ve para kazanmanin bagka vyollarinin tikanmasi, bu c¢agin insanini
boyunduruga baglamistir. Onceki ylzyillarda siradan bir insan, bugiin oldugundan daha

6zglirdi.“(Hodgkinson,2007: 27)

1835 yilinda Philosophy of Manufactures’' yazan Andrew Ure, tembel bir ulusla

ugrasmanin ve beyin yikama yontemleri ile ilgili olarak sdyle demistir:

“Koylu ya da kentli, ergenlik ¢agini gecen hi¢ kimseyi fabrikalardaki ¢alisma sistemine
alistirabilmek mumkin dedildir. Bir sire eski aligkanliklarina karsi savassalar da, bu
ortamda mutsuzluklarini fark ederek ya kendiliginden isten ayrilirlar ya da isten
cikartilirlar... Onlarin bu inatlarinin kirilmasi gerekir... Her is sahibinin makinelerini ve

makinistlerini belli ilkeler ¢ergevesinde calistirmasi sarttir; yoksa Grin mikemmelliginin
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gerekli beceri, dikkat ve igbirligini sadlayamaz... Kutsal Kitap'taki gercek, tam olarak
fabrika yonetiminde uygulanmasi gereken bir yoldur: boyun egme.” (Hodgkinson, 2007:
31)

Bdylece boyun egme politikasi benimsenmistir. Olay dénemin yoksullarini isglct
olarak kullanmak ve olabildigince kar etmektir. Sefalet igsizlikle esdeder olarak
tanimlanmistir:  korkung bir durum, dizen karsithgi. Bu ylzden aylak kesim
susturulmasi, yok edilmesi gereken kesim haline gelmistir. Bu tehdidi bastirmanin

yeni yollarini Bauman soyle ifade etmigtir:

Bu kosullarda, sefaleti diizeltmenin ve zenginlik karsisindaki ¢ifte tehdidi bastirmanin agik
recetesi, apacik recetesi yoksullar fabrikada isglicti olma yazgisini kabul etmeye tesvik
etmek ya da gerekirse zorlamaktir. Bunu basarmanin en asikar yolu, elbette yoksullar
tim diger gecim kaynaklarindan mahrum birakmaktir: Sunulan kosullar ne kadar igreng
olsa da, onlara ne kadar 6fkelensen de kabule et; ya da bir yardim eli uzatildiginda tim
hakkindan vazgeg! Tam anlamiyla ifade edersek, bu gibi bir “alternatif yok” durumunda,
ahlaki yukimlilik vaazi gereksiz olur; tim yoksullari fabrikaya sokma niyetinin bel
baglamasi gereken sey onlarin ahlaki dirtileri degildir. Calisma etigine ise sefalet,
yetersiz isguci stogu ve devrim tehdidinden olusan Ugli hastalik igin neredeyse hala
evrensel olarak faydali, belki de kaginilmaz bir sey olarak bakilmistir. Sunulan pastanin
istah acici kalitesizligini értmek igin Ustlne sdrllen bir tir krema olmasi istenmis ve
umulmustur. Tekdlze isi, ahlaki yokimluligin ylce mevkisine ylkseltmek belki bu ise
maruz kalanlarin 6fkesini yatistirirken isi zorunlu kilanlarin ahlaki vicdanlarini da tatmin
edebilir hale getirmistir. Donemin orta siniflarinin g¢alisma etigine zaten inanmis ve
yasamlarini onun 1s1g1 altinda kurmus olduklari gergegi géz onine alindiginda, ¢alisma

etigi tercihi bunu, elbette daha kolaylikla basarmigtir (Bauman,1999: 128-129).

Yeni Protestan is ahlakina karsi, halktan da tepkiler gelmistir. Hodgkinson’un

aktarimiyla E.P. Thompson bu donemdeki ayaklanmalari sdyle siralar:

1817 Pentridge, 1819 Peterloo ve bundan itibaren on yil icindeki Owenite propaganda
etkinlikleri, On saat Boykotu gibi sendika olaylari ve 1831-32 devrim krizinden sonraki
eylemlere karsin, fabrika bacalari yine de kazanan taraf olmustur. ilerleme, insan

yasamini geriletmis ve insan kéleye déndstiiriimdgtir (2007: 34-35).

Donemin aydinlari bu konuda bir seyler yapmalidir. Bu asalak, ne yaptigini bilmeyen
‘insan”dan asagi kesim islah edilmelidir. “Aga¢ yasken egilir’ misali insanlar bu
sekilde egitiimelidir. insanlar bunu 6zimsemelidir: asil olan Uretilen emektir ve

insanlar bunun i¢in yagsamalhdir.

John Locke, yoksul cocuklarini dizenli galisma icin egitecek, yoksul c¢ocuklarini ve

ebeveynlerini de kati disiplin, 6lmeyecek kadar yemek, zorunlu calisma ve bedensel
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cezanin hikim sirdigu islahevlerine kapatarak, “ahlaksizlik” ve “tembellik” sorunlarini
ortadan kaldirmak igin kapsamli bir program tasarlamistir. Diger taraftan, yoksullarin
“kotl, perisan, hastalikh, gligsiiz ve yararsiz® talihinden sizlanan Josiah Child ise
“yoksullari ise kosma” vazifesini “insanin Tanr’'ya ve Doga'ya karsi 6devi” olarak

saymistir (Bauman,1999:129).
Bununla birlikte sd6zlesmis gibi diger aydinlar da benzer goérusleri paylagsmistir:

Ayni yillarda Thomas Carlyle adinda bir polemikgi, insan ruhunu yok eden gorusleriyle
yeni bir beyin ylkama eylemine girismis ve “insanoglu galismak igin yaratiimistir;
distinmek, hissetmek ya da dius kurmak igin degil” seklinde bir goris ortaya atmistir.
Carlyle bu kadarla kalmamis: “Tembellikle gegen her aniniz vatana ihanettir” sézleriyle

insanlara bir vicdan sorumlulugu ytklemistir (Hodgkinson, 2007: 33).

Bdylece “insanin Tanri’ya karsi édevi’ sdzii yoksullari ahlaki olarak calisma
sorumlulugunu yuklerken, sermaye sahipleri yeni stratejiler gelistirerek isgtclnu

¢ogaltma pesine dusmuslerdir.

“Yoksullar aza razi olup daha fazla kazanmak ugruna kendilerini paralamadiklarinda,
Ucretlerin asgari gegim seviyesinde tutulmasi, genis bigcimde paylasilan disince haline
gelmis, boylece yoksullar galisirken bile giini giinine yasamak ve hayatta kalmak igin
devamli calismaya mecbur birakilmistir. Arthur Young'in sdzleriyle; “insan eger budala
degilse, alt siniflarin  yoksul tutulmasi gerektigini, aksi takdirde asla c¢aliskan
olamayacaklarini bilir. Dénemin bilgili iktisatcilari UGcretler disik oldugunda, yoksullar
avarelige ve cumbuge kapildiklari yiuksek Ucret dénemlerinden “Daha ¢ok caligiyorlar ve
gercekten daha iyi yasiyorlar’ seklindeki hesabi alelacele ¢ikarmisglardir (Bauman, 1999:
129-130).

Zorlama planlarin bir ise yaramadidini géren Rahip Andrew Townsend farkli bir

Oneride bulunmustur:

“Yeni is ahlakinin insanlara zor kullanarak o6gretiimesi sorunlar yaratiyor” demistir.
“Daha kolay ve etkili bir yol, onlari a¢ birakmaktir. Aglik, sessiz ve sonsuz bir cezadir;
aynl zamanda da, onlari ¢alismaya itecek en dogal motivasyondur,” demis ve bdylece

disuk ucret politikasi buyuk bir heyecanla benimsenmistir (Hodgkinson, 2007: 32).

Bdylece olumsuz sonuglari olan iki segenek birakiimistir: ya az miktarda Ucret icin
calisilacak ya da caligilmayip ac¢ kalinacaktir: “insanlik tarihinde, ge¢miste oldugu
gibi bugtin de var olan en etkin ilke sudur: Calismayan karnini doyuramaz. Bu tehdit,
insani kendine yéneltilen emirlere uygun davranmaya zorladigi gibi, farkl
davranmaya bile yeltenemeyecedi bicimde dlisiinmeye ve hissetmeye zorlamigtir”
(Fromm: 2001,111).
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“Isci sinifinin korkung bir sekilde sémiirtildiigiiniin bilincine varmamasi igin, bir
sekilde hipnotize edilmesi gerekmistir. Carlyle’in izleyicilerinden James Froude,
“Yeteneklerinizi ¢ok, aklinizi az kullanin” deyisiyle bu &gretiyi desteklemistir
“(Hodgkinson, 2007: 34).

Boylece yoksullara vebali muamelesi yapiimis ve bu durum ginimize kadar

gelmistir:

Yazili tarihte ilk kez gUnimuizde yoksullar agikga bir dert ve bir bela olmustur.
Glnahlarini dengelemek s6yle dursun, hafifletecek higbir meziyetleri yoktur. Vergi
mukelleflerinin gideri karsiliginda sunacak higbir seyleri yoktur. Kar getirmek bir yana, geri
O0demesi bile olmayan koétu bir yatirirmdir yoksullar; yanina yaklasan her seyi emen ve
karsiliginda belki de, bela harig hi¢bir seyi disari firlatmayan bir kara deliktir. Toplumun
nezih ve normal Uyeleri olan tlketiciler, onlardan higbir sey istemezler ve higbir sey
beklemezler. Yoksullar tamamiyla yararsizdirlar. Hi¢ kimsenin onlara ihtiyaci yoktur.
Onlara hosgori yok! Yoksullar g¢ekip giderse toplum c¢ok daha iyi bir durumda olur.
Yoksullara ihtiya¢g duyulmamaktadir, onlar istenmemektedir. Ve istenmedikleri igin, vicdan

azabi ya da pigsmanlik duyulmadan terk edilebilirler (Bauman,1999: 133).

Ayrica sistem icin ¢ok buylk bir tehdit olmustur yoksullar. Sistemin isleyisinin
mukemmel olmadiginin en buylk kaniti olmus ve bu yiuzden hedef haline

getirilmiglerdir:

Aclik ceken ve Usliyen kisi damgalanmistir. O bir outsider'dir ve kimi zaman agir suglar
bir yana birakilirsa, outsider olmak en agir sugtur. Sinemada o olsa olsa 6zgun biri, kizgin
hosgéruli mizahin konusu, genellikle de koétd ruhlu biri haline gelir; daha olaylar
ilerlemeden bu kisi perdede gorinir gérinmez hemen koétu biri oldugu teshis edilir ki
toplumun iyi niyetli kigilere sirt gevirdigi yanilgisi gegici de olsa bir kez bile ortaya
¢ikmasin. Gergekte de bugin daha ylksek kademelerde bir c¢esit sosyal devlet
olusturmaktadir. Kendi konumunu savunmak igin ekonomi isler halde tutulmaktadir,
oldukga gelismis teknik ylizunden Ulkedeki kitleler ilke geregi uretici olarak bu ekonomide
coktan gereksiz duruma gelmistir. Asil besleyiciler, yani isciler ideolojik dis gérintisun
istegiyle ekonomiyi elde tutanlar, yani beslenenler tarafindan beslenmektedirler. Boylece
bireyin konumu tehlikeli hale gelmektedir. Liberalizmde yoksullar tembel sayilirdi, bugln
otomatik olarak zanh durumuna dismektedirler. Disarida kendisine bakilmayan kisinin
yeri temerkiuz kampidir, en azindan asagilik isler ve gecekondu cehennemidir. Ne ki
kiultir sanayi, yonetilenler igin olumlu ve olumsuz yardim hizmetini becerikliler
dinyasindaki insanlarin dolaysiz dayanismasi diye yansitir (Adorno ve Horkheimer,1996:
43).
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iskog - Amerikan sanayici Andrew Carnegie, fakirlere yardim konusunda karamsar

bir yaklasim icinde olmustur:

“S6zim ona ‘fakirlere yardim’ hesabina harcanan bin dolarin dokuz yiz ellisi denize
atilsa da olur’ demistir Ozyasamdykiisi'nde (1920) sadakayla beslenen ve st bas
tedarik edilen her bir ayyas ve tembel serseri, yasadigi mahalle ve toplum igin bulasici
hastalik gibidir. Fakire yardim etmek, canini disine takip g¢alisan adamda aslinda kolay
yoldan da isteklerine ulasabilece@i izlenimini uyandirmaktan bagka bir ise yaramaz
(Botton, 2010: 102-103).

Bu “Sinifdis1” kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur:

“Sinifdis1” kelimesi ilk defa 1963'te Gunnar Myrdal tarafindan nufusun buylyen
kisimlarini strekli igsiz ve galisamaz hale sokmasindan korktugu sanayisizlestirmenin
tehlikelerine isaret etmek igin kullaniimistir; bunun sebebi kendini igsiz bulan insandaki
yetersizlikler ya da ahlaksal kusurlar degil, yalnizca ve tamamiyla ise ihtiyaci olanlarin ve
is isteyenlerin timine is bulunamamasidir. Bu tesvik etmeyi basaramayan c¢alisma
etiginin sonucu degil, fakat toplumun calisma etiginin buyruklarina gére giivence altina
almayi basaramamasinin sonucudur. Sinifdiginin Uyeleri, Myrdal'in kullandi§i anlamda,
dislanmanin kurbanlaridir. Onlarin yeni statiisi disarida kalmayi tercih etmenin sonucu
degildir, dislanma iktisadi mantigin Grinddir ve diglananlarin bu mantik tzerinde higbir

etki ve denetimi yoktur.

Sinifdigl kavrami, daha sonra, 29 Agustos 1977'de Time dergisindeki bir kapak 6ykusU
yoluyla herkesin ilgisini cekmistir. Ancak bu ilgiyi gayet farkli bir anlam tasiyarak
cekmistir: “Hayal edilemeyecek kadar dik kafali, sosyal agidan son derece yabanci ve
disman insanlardan olusan genis bir grup. Onlar ulasilamaz olanlar: Amerikan Sinifdis!”.
Bu tanimi uzun bir liste izlemigtir. Liste geng¢ sugclulari, okuldan terkleri, uyusturucu
bagimlilarini, devletten destek alan anneleri, yagmacilari, kundakgilari, canileri, bekar
anneleri, pezevenkleri, uyusturucu saticilarini, dilencileri icermektedir: Nezih insanlarin

acikca korktugu gizli vicdani yiku olan tim isimler. (Bauman,1999:100-101).

Calisma etigine karsi ¢ikan bu grup ulasiimaz olarak nitelendirilir. Bu insanlari ikna
icin hicbir yontem fayda vermez. Bu ylzden siniflandirilamamislar, “sinifdisi” olarak

tanimlanmislardir.
1.2 Calisma ve Elestirisi

Calisma kavrami, tarih boyunca genel olarak ekonomik kazanima yénelik bir ugras
olarak ifade edilmistir. “Tarih iginde degisikliklere ugrayan ¢alisma stireci, énceleri
ilkel toplumlarda toplayicilik olarak ortaya ¢ikmis, akabinde ise lretmeyi égrenen

toplumlar tarafindan pazar icin mal ve hizmet lreten bir anlayisa dogru degisim
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gostermigtir.” (Adiyaman,2010:1) “Genel anlamda calismak toplumsal yasamin
temel ritiielleri arasinda yer alan; tarihin belli dénemlerinde farkli toplumsal gruplar
tarafindan gercgeklegtirilen; bagta din olmak (zere farkli kurumlar tarafindan farkli
degerler atfedilen sosyal ve ekonomik bir kavramdir.” (Bozkurt ve Ercan,2011:3)
Lordoglu ve Ozkaplan’a gére “calisma, bireyin prestij, kimlik ve belirli ¢evreye ait

olma duygularinin etkili oldugu bir kavram ve stiregler bitindddr.” (2007:3)

Tezcan'a gore; ig,"calisma zamani iginde yerine getirilen, hayati kazanmak igin
basvurulan bir etkinliktir. Geg¢im saglama, hayat kazanma yoludur'. Yalin ve
Ozdemir'e gére; “kisilerin hayatlarini siirdiirebilmek igin segtikleri temel ugrasi alan,

yasal glivence altina aldiklari bir faaliyet alanidir.” (Kir, 2007:310)

Gunumuz toplumlarinda "¢alisma" insanlar icin yasamin tek merkezi ve ana ekseni
olmaktadir. Bu eksen icinde Bauman'in deyisiyle “adeta izin verilen tek bagimsiz
faaliyet “calisma” olmaktadir. Aile, toplumsal yasam ve mililkiyet, tamamen ¢alisma
yasami ile belirlenir hale gelmigtir. Bireysel yasamda insanin yaptigi is ve sahip
oldugu meslek, kigsinin statiistinii ve 0&zsaygisini belirleyen unsurlar olarak
gériilmeye baslanmistir.” (Lordoglu ve Ozkaplan,2007:3) Miller (1980) ¢alismayi bir
isyerinde gerceklestirilen cegsitli aktiviteler olarak ifade etmistir. Donald ve
Havinghurst, (1959) calismay! topluma yararli olma ve hizmette bulunma araci
olarak ele almiglardir. (...) Shimmin ise, bu yaklasimlarin aksine c¢alismayi,
“vapiimasindan hoglanilmayan bir eylem olarak” ele almigtir. (aktaran Keser, 2005:
363)

Ulastigimiz kaynaklara gére Antik Yunan kiltirinde de “calisma” iskence gibi
gorulmus, Shimmin’in tanimladigi gibi “yapiimasindan hoslaniimayan bir eylem
olarak” diisiinilmustiir. ilkcag déneminde avcilik ve toplayicilikta gecinen insan
yerlesik dizene gectiginde isbélumi ortaya ¢ikmis ve bu farkli sorunlari beraberinde
getirmistir. Bunlar kodlelik ve is gucunin dcretlendirilmesidir. Yapilan igin

kigumsenmesi ya da abartilmasi bu dénemde ortaya gikmigtir.

Yunan kulturel degerleri, askerlik, blyUk 6lgekli ticaret, sanat, heykel, mimarlik gibi islere
deger verirken, zihinsel emek ve yodun el emegi gerektiren islerle ekonomik ihtiyaglar
nedeniyle ya da is gii¢ sahibinin emrinde yapilan igleri kiigimser ve sosyal yapi bu bakis
acisiyla sekillenirdi. Fransizcada “calisma” (travail) kelimesinin i¢ c¢atalll “palium”
anlaminda kullanilacak ve ilerleyen ylzyillarda bir ¢esit iskence anlamina gelen “work”

sekline donlsecektir. (Bozkurt ve Ercan,2011:6)
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Calisma kavraminin ortaya ¢ikisi ayni zamanda “galisma kavramina”da olumsuz, iyi,

kotu gibi farkh degerler yuklemistir.

Calismak iyidir, calismamak kotidir. Bu énermenin ve bu emrin bu kadar agik olmasini
saglayan dolayh varsayim ise ¢ogu insanin ¢alisma yetenegini satmak zorunda oldugu ve
gercekte hayatlarini bu yetenedi satarak ve Kkarsiliginda hak ettiklerini alarak
kazandiklaridir; onlarin sahip olduklari sey, ge¢cmis calismalari ve ¢alismaya devam etme

hevesleri karsiliginda aldiklari 6dildir. (Bauman,1999:14)

Bu degerlendirmelerin zaman iginde degisiklik gdsterdigini biliyoruz. Ornek olarak
eski Yunan toplumundaki kélelik kurumu verilebilir. (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 5)
“Antikcag’da “calismak” insanhdin haz prensibine uygun olarak yapageldigi bir
faaliyet de mevcuttur. Bos zaman ve ¢alisma disi zamanda yapilacak faaliyetler de
mevecuttur. Béylelikle segkinler, seckin olmayanlari ¢alistirarak bos zamanlarinda
mesgqul olabilecekleri “secgkin igler” (sanat vs.) peginde kosabilirler.” (Bozkurt ve
Ercan, 2011: 9)

“Gerek Antik Cag, Eski Yunan Medeniyetlerinde gerekse Roma Imparatorlugu
dbéneminde filozoflarin ortak diigtincesi “calismanin kélelere 6zgu, asagilik bir is
oldugu” yéniindedir. (iyem, 2011: 16) Yunan cadi, bu sifatla, baska faaliyetlerin
gelisimi adina ¢alismanin yticeltiimedigi toplumlarin bir idealini temsil eder.” (Meda,
2004: 38)

M. O. Dérdinci yizyillda yasamis Yunanl filozof Aristo'nun gérisiine gére, finansal
ihtiyag kolelere ve hayvanlara mahsustu. Kol emegi, aklin tiiccar yanlar gibi, psikolojik
bozukluga yol acardi. Yurttaglara, muzigin ve felsefenin armagan edecegi yuksek zevkleri
yasama firsatini ancak, 6zel bir gelir ve bos gecen bir yasam verebilirdi. (Botton,
2008:109)

Calisma bir zorunluluk geregi beden lzerinde bir denetim kurma surecidir. O dénemde
zorunluluk ve 6zgurlik birbirine zit iki kavram olarak algilanmakta ve 6zgur insanlarin
zorunluluklarin esiri olamayacagi goérusu savunulmaktaydi. Nitekim dénemin filozof ve
disutnirleri hemen hemen her konuda anlagsmazliga dismelerine ragmen ¢alisma
eyleminin kolelere 6zgl degersiz bir ugras oldugu konusunda hem fikirdirler (Unal ve
Celik, 2010:220).

Galisma kavraminin  Ozellikle ilkgaglardan sonra daha farkli  sekillerde

anlamlandirildigi gorulmektedir.
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“Antik Cag’da O&zellikle bedensel calismaya atfedilen olumsuz anlam, Avrupa
Ortacagr’nda, Hiristiyanhgin ilk dénemlerinde de, tiim kutsal kitaplarda bahsi gegen
“ilk giinah” nedeniyle bir kefaret 6deme bicimi olarak devam eder. (Bozkurt ve
Ercan, 2011: 9) Bébylelikle “Topraktan gelen insanoglunun tekrar topraga dbénene
kadar yiyecek bulmak igin ter dékmesi’nin Tanrinin Adem ile Havva’nin itaatsizlik ve
nankérliiklerini cezalandirmak igin insanlda hediye ettigi bir lanet oldugu ddigtincesi

Ortagag’in temel dayanaklarindan biri olur.” (Bozkurt ve Ercan, 2011: 10)

“Ibraniler, c¢alisarak yani cezalarini ¢ekerek giinahlarindan arinacaklarini
dusdndrken; Hristiyanligin ilk dénemlerinde ¢alismak gseytani diglinceleri yok eden
bir etkinliktir. Protestanlik etigi ya da pdliritanist etigi 16. ylizyildan itibaren gelismeye
baslayan modern Avrupa’nin ¢alisma paradigmalarinin zeminini olugturur “(Bozkurt
ve Ercan, 2011:9- 11).

Calismanin degisen kavrami Luther ile baslamistir. Bu ¢alisma faaliyetine bakis

agisini degdistiren dnemli bir dénim noktasidir:

“Luther’e gére her insan bir meslek icin “cagrilmistir” ve her is ya da meslek Tanrinin
géziinde esit dedere sahiptir. insan sadece temel ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
calismali ve kesinlikle kazandidini da biriktirmemelidir”. (Bozkurt ve Ercan, 2011: 11)
Kazandigini biriktirmemek ayri bir olgudur. Boylelikle is¢i hem isverene bagimli

kalacak hem de hig¢bir malvarligina sahip olmayacaktir.

“Luther, temelde Aristo’nun toplumsal yapilanma ile ilgili fikirlerinden etkilenmisg,

ancak her tirlii ¢calisma ve mesledin Tanrn géziinde esit ve sevap sayildigi

b

digtincesi ile de ¢alisma kavramina tarihte ilk defa olumlu bir anlam yliklemigtir.
(Bozkurt ve Ercan, 2011: 11)

Yiklenen olumlu anlam ile birlikte “calisma” kutsallastiriimistir.

isin diizenlenmig, namuslu ve coskun bir heyecan ile yapiimasini kutsal bir 6dev gibi g6z
Onidne almis ve insanin selametinin her seyden 6nce, dizenlenmis ve akla uygun bir
hayat sUrmekten ibaret oldugunu o6gutlemis, sufi idealinden insani dondidrmuis, onu

diinyaya ¢ok baglamis fakat dindar 6devlere dogru gétirmustur. (Turkdogan, 1985: 65)

Nitekim reform 6ncesine kadar gecen siirede serflesen esirler ile zanaatkarlar ve diger
gruplardan olusan buyuk halk ¢ogunlugu icin dusunilen is, ameli is iken, elit kesim igin
en iyi is, Tanr yolunda dustnmek idi.” Luther kaginilmaz bir disunsel degisim sureci
baslatmisti. “Luther'le birlikte, sadece dinle ilgili islerin degil, her isin aslinda Tanr igin

yapildigi, calismanin her tarlisdnin iyi oldugu fikri yerlesmege basladi. Giderek Kalvin
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tarafindan gelistirilen bu fikirle fazilet ve ¢ok galismak esdeder anlam tasiyan kavramlar

haline gelmistir.

Ne var ki bu galisma erdemi gene de aslinda yasamak igin zaten ¢alismak zorunda olan
yidinlar igin getirimekte, egemen katlar iginse, temelinde mulkiyet kavrami yatan tanrisal
yetkiler taninmaktaydi. Bdylece is-bos zaman iligkisi Uzerine gelisen duslinceler Kuzey
Avrupa'da baslamakta olan ticaret ve giderek endulstri devriminin hazirlanmasinda etkili
olmustur. "Protestan Ahlak" denilen bu yeni gériiste bos zaman kaybedilen zamandir. Is;
sthhi, ylceltici, ahlaki bir egzersizdir. Bdylece geliri genellikle genis topraklara dayanan,
vaktini degisik seviyelerde devlet yonetimi, fikir ve sanat Uretimi, bu cesit Uretimi
desteklemek ve edlence ile gegiren, saray ¢evresi ve aristokrasisinden olusan bos zaman
sinifi (leisure class ), endustri devrimi ile yerini ¢galiskan ve galisma seviyesini elde ettigi
kar ile dlgen burjuvaziye birakmaktadir. Burada da galisma ve cgaliskanlik kavraminin
aslinda calistirma caliskanhigi mahiyetinde oldugu unutulmamalidir. Nitekim olusmakta
olan isci sinifi igin, isin manasi gene de ekmek parasi i¢in emek satmak olmustur
(Erogan, 1974: 9).

Kapitalizm tanim olarak ¢esitli distince gruplarina gére farkli anlamlar tagiyan ve bu
gln bitin dinyada gecerliligi olan, izlenilen bir kavram olarak kendini
goOstermektedir. Kimileri kapitalizmi “kdseddnmecilik, talan, Ugkagit¢ilik” olarak
tanimlarken Marxist ekol ise “sémdirii’ olarak tanimlamistir. Fakat bu tanimlara ek
olarak Weber'in getirdigi tanim digerlerinden farkli ve daha genis bir anlam

icermektedir:

Toplumlarin sahip oldugu kdiltirel 6zelliklerin, o topluma Uye bireylerin ¢alisma kavramina
iliskin sahip olduklari degerler ve bu kavrama atfettikleri 6nem, diger bir deyisle sahip
olduklari ¢alisma ahlaki Uzerinde etkili olabilecedi gorisini savunan Alman sosyolog
Max Weber'e gére kapitalizmin Protestanlik inancinin yaygin oldugu toplumlarda ortaya
¢cilkmasinin nedeni, bu inancin bireylere “calisma’ya ydnelik olarak farkli degerler
asllamasi ve bdylelikle bu tur toplumlarda farkl bir ¢calisma ahlaki anlayisinin olusmus
olmasidir. Weber calismaya ydnelik bu degerler sistemini “Protestan Calisma Ahlaki”
seklinde tanimlamistir.(Unal ve Celik, 2010: 219)

Martin Luther liderliginde Hristiyanliga yeni soluk getirmek amaciyla kurulan
Protestanlik, kelime anlami olarak “baskaldiri, itiraz’ anlamlarina gelir. Weber
Protestan Ahlak 6gretisinde Calvinciligin “ilahi Takdir’ égretisine dayanarak bir ilahi

Ogreti yayinlamistir.

Bu ilahi 6greti bes noktada 6zetlenebilir:

18



1-Dldnyay! yaratan ve ydneten, insanlarin tam olarak kavrayamayacagi mutlak bir Tanri
vardir.

2-Her birimizin kurtulusu ya da helaki Tanrn tarafindan 6nceden belirlenmistir. Bunu
degistirmek mumkun degildir.

3-Tanri dinyayi kendi sani igin yaratmistir.

4-ister secilmis ister lanetlenmis olsun bireyin temel édevi Tanri igin galismak ve Tanr’nin
hakimiyetini kurmaktir.

5- insan igin kurtulug sadece tanrisal merhametle mimkindar. (Can, 14.11.2013)

Bu ilkelerle hareket eden Protestanlar dinyayi ilkelerde gegen gereklilikleri yerine
getirmek icin calismalarini sardUrmuglerdir. “Protestanligin bu ilkeleri de en ¢ok
kapitalizmin isine yaramis ¢linkii ortada slrekli ¢alismak isteyen, c¢alismayi bir

ibadet gibi gbéren insanlarla karsi karsiya kalmigtir.” (Can, 14.11.2013)

“Uygun, edepli ve bviilmeye deder davraniglar i¢in sunulan diger ahlaki prensipler
gibi ¢calisma etigi de, hem yapici bir gbriis hem de yok olan hizmetlere ybnelik bir
regetedir. Etik cihadin hedefi olan insanlarin sahip oldugu tutkularin, tercihlerin ve
aligkanliklarin megrulugunu tanimaz.” (Bauman, 1999: 21) Bu da yasam tarzlarina

midahale etmeyi gerekli kilmistir. En 6nemli miidahale de bos zamana yapilmistir.

Dogru davranis yolunu gdsteriyordu, ama hepsinden dnemilisi, etik egitim igin belirlenmis
insanlarin egitim disindayken ve zorlama olmadan yapabilecekleri her seye supheyle
bakiyordu. Onlarin egilimlerine glvenilemezdi; istedikleri gibi davranmakta serbest
kaldiklarinda, kendi arzu ve hevesleriyle bas basa birakildiklarinda ¢aba sarf etmektense
acliktan olirler, kendilerini gelistirmeye ugrasmaktansa pislik i¢cinde yasarlar, bir anlik,
gegici bir edlenceyi daha uzak fakat kalici bir mutluluga yeg tutarlar, sonugta is yapmak
yerine higbir sey yapmamayi tercih ederlerdi. Tim bu igreng, denetimsiz dirtiler,
dogmakta olan endustrinin karsi ¢iktigi, savastigi ve sonunda yok etmek zorunda oldugu
“gelenegin” bir pargasiydi. (Bauman, 1999: 21)

“Bauman’a gbre calisma etiginin dayandigi temel disiince, kisinin yasamak ve
mutlu olmak igin bagkalarinin degerli buldugu ve karsiligini 6demeye hazir oldugu

bir sey yapmasi gerektigidir.” (Balci, 2007: 34)

Daha 6nce de belirtildigi gibi, calisma etigi, kisinin sahip olduguyla yetinmesini ve
bdylece daha fazla yerine daha aza razi olmasini yanlis ve ahlaki agidan zararli

bulmaktadir.

19



Calisma etigi “daha fazla ¢alismak icin gli¢ toplamak nedeniyle degilse, dinlenmenin
yakisik olmayan bir davranis oldugunu ileri sirer. Bir baska deyisle calismak, baglh

basina bir deder ve asalet verici bir faaliyettir”

Akal’'a goére “bditiin bireylerin kendilerini tamamen licretli ise adamalari ve bunu da kigisel
tatmin ve esit gérmeleri bir baska deyisle ¢alismanin kutsanmasi, moderniteye 6zgddir.
Ucretli isin yasamin sadece bir araci olarak gériilmeyip resmen kutsanmasi, modern
istihdam toplumlarini diger toplumlardan ayirir.” (...)ilkkel toplumlardaki avcilik ve
toplayicilikla geginen insanlarin kendine ayirdigi bos zaman modern yasamla tarziyla
birlikte yok olmustur. “Antropologlar, avcilik ve toplayicilik sistemlerinin geginme
faaliyetlerine bir giinde ¢ok zaman harcadiklarini -yasayan Avustralya yerlileri 6rneginde,
araliklarla stiren ve zorlayici olmayan, asagi yukari dért bes saatlik ¢calisma- ve bu kabile
sistemlerinde “calismanin” istihdam toplumlarindakiyle hi¢ de ayni anlama gelmedigini

géstermiglerdir.“(Balci, 2007: 34)

Russell'in 6nerdigi sekilde glinde doért saatten fazla calismayan mutlu bir toplum

aslinda avclilik ve toplayicilikla geginen toplumdu.

Bu toplumlardaki ¢alisma (yani yasamda gerek duyulan seylerin dretimi) aralikli ve
sureksizdi: gerekli bulunmadigi anda bitiyordu. Yasamin ayri bir alaninda -bir
“ekonomide”- Ucret karsiligi yirdtilen bir faaliyet degildi; is¢i olmak toplumsal olarak
atfedilmis bir stati degildi. Calismak “bir is” ile mesgul olmak anlamina gelmiyordu ve
olumlu bir statli saglamiyordu. “isci” ve “galisan” gibi terimler ya da “calisma hakk!”,
“‘emegin kutsalligi ve “issizlik trajedisi” gibi deyimler bu sistemlerin Uyeleri icin tamamen
anlamsizdi. Rousseau Clastres’a goére, arkaik toplum, ihtiyacini karsiladiktan sonra,
aylakliga, oyuna, senlige ayiracagi zamani, trin fazlasi elde etmek icin harcamaya ya da
bagimh calismaya yanasmayan toplumdur. Arkaik toplum adeta bir anti-tretim makinesi
gibi cahlsir, Uretmek onun en son kaygisidir. Yasamak agisindan zorunlu olani

karsilayabilmek icin, ginde ¢alismaya ayrilan U¢ ya da dort saat yeterlidir.

insanoglu, herkesin eglence igin zamani oldugu avci-toplayici devletten, sadece ydnetici
seckinlerin eglenceye zamani oldugu tarim devletine ve daha sonra da hi¢ kimsenin
egdlenceye zamani olmadidi bir is ahlakinin hikim surdigd sanayi devletine gecmistir.
(Balci, 2007: 34-35)

is/calisma alanindaki déniisiimler 18. yizyilla biyik bir ivme kazanmasiyla 1700'ler
boyunca Pdriten is etigi, is ve aile sorumlulugu Luther'in dinsel yorumu ekseninde
yeniden yapilanmasiyla birlikte bos zaman “glnah” haline gelmistir: Juniu’ya gére (2000)
Bos vakti "basibosluk" ve "israf" zamani olarak géren puritenizm, aylakligi, hedonizmi,
harcamayi, basiboslugu giinah olarak nitelendirdi. Calismaya, tasarrufa, cilecilige, hazzi
ertelemeye kutsiyet atfederek sermaye olusumunu tesvik eden Protestan ig etiginin,

calisma iligkilerini belirlemesi, dolayl olarak is digi alani (6zel/sosyal alani) da puriten
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Ogeler dogrultusunda reorganize etmis oluyordu. Endustri devrimi, ¢calisma saatlerinde
kayda deger bir artis getirdi. Ana hedef Uretimi artirmak oldugundan, iscilerin somurl-
mesi, gl¢ ve elverigsiz kosullara maruz kalmalari bu dénemde yayginlik kazandi Bagka
bir deyisle sémri diizeni illegal bir anlam kazanmistir. “Calisma hayati Piritenizmin yani
sira Taylorist ilkeler dogrultusunda giderek kuralci, esgudiumli, metodik ve baskici bir
nitelige kavustu. 19. yuzyil Bati Avrupa'sinda yasayan insanlar belki de tarihin en agir ve
glc calisma kosullarina tanik oldular. Bu insanlar galismanin erdemine ve kutsiyetine
kosullandinimiglardi. Ancak 6édeyecekleri bedel tahmin ettiklerinden ¢ok daha buyuk
olacakti. Calismadan kazang saglayan, kar elde eden cikar gruplari ve patronlar da
kitlesel calismayi organize ederek endustri toplumunu bir ¢alisma kampina donustur-
diler. Bu zamana dek en buylk erdem kabul edilen ve yalnizca zengin ve seckinlere
0zgu olan tembellik, artik bir hastalik olarak kabul edilir oldu. (Aytag, 2002: 236)

Bdylece tarihin ilk asamalarindan beri, farkli dénemlerde, farkl bi¢imlerde olmak
Uzere kolelesmis olan emek, sanayi devrimi birlikte gercek anlamda kolelik

doénemine girmis oldu.

Makine ile tretim dénemine girilmekle, giderek daha ¢ok ve hizl lretim, daha az emek
istihdam edilerek gergeklestirilir oldu. Bdylece, (iretim artarken, sermaye sahibinin eline
gecmis olan emegin is bulma olanaklari gbrece gerilemeye basladi. Bu da sermaye
sahiplerine yaradi. Sermaye sahipleri bolluk ve israf igcinde yiizerken, bu bollugu yaratan
gticler, kélelik igin birbiri ile yanisir hale geldi. Uretim ve bolluk arttik¢a istihdam olanaklari
daraldigindan dolayi, emek, lretilip issiz kalmakla (lretmeden issiz kalmak arasinda
stkigip kaldi.(Onder, 1997: 75)

Sanayi Devrimiyle fabrikalar cogalmig, makine gucl karsisinda insanlarin emek, is,
¢aba sarfiyati daha da azalmasi beklenirken calisan insana ihtiya¢ daha da
artmistir. Bu ylizden sanayi kentleri kurulmus ve calismak icin insanlar koylerinden,
yurtlarindan ayrilarak bu kentlere gbé¢ etmeye baslamistir Bunu da tetikleyen

feodalizmdir.

Tark kaltdrinde ise, aylakhgin birka¢ cesidi vardir. Aylaklarin sosyal konumlari da
aylaklik cesidine gére degismektedir. Uretim diginda olan serseriler ve dilenciler
toplumda kendine yer bulamazken, kendine dine adayanlar son derece saygin bir

konumdadir. Aslinda burada yine bilingli-bilingsiz ayrimi gorulmektedir.

“Maddenin imkanlarindan, zevk, glic ve sahip olunabilecek seylerden bilin¢li bir sekilde
uzaklasmayi amag edinmig olan dervigler, yasadiklari hayatin diinyadan vazgegerek de
yasanabilecegini gbsterirler.” Sistemden tamamen kopan bu grup toplum iginde hep saygi

gOérmustir ¢unkld “diinyaya bagliligi ve insanin esiri oldugu seylerin sorgulanmasina
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vesile olmuglardir. Gerek yaptiklarina inanilan kerametleri ile sagaltim uygulamalari ile bir
yere baglh olmayan miilksiz halleriyle daimi barisi ve halktan olani telkin eden
yasantilariyla kiiltir tarihimizin énemli sahsiyetleri, isimsiz manevi énderleri olmuglardir
“(Isik, 2013:71)

Buna karsilik Ozbek'e (1999) gore “calisabilecek sadlik ve giicte oldudu halde
calismayip tembellik eden basibos gezen kigilerin toplum igin bir tehlike unsuru
tasidigi ve bu tehlikenin éniiniin alinmasi ya da kontrol altinda tutulmasi gerektigi
diustincesi gerek Osmanli, gerekse Avrupa devletlerinde eskilere uzanan bir
anlayisinin geregidir.” Kogu’ya gore (1966) “her kétilligin anasinin tembellik oldugu
ve serseriligin de bundan kaynaklandigina iliskin inanis, Katolik ve Protestan
diisiincesinde oldugu gibi Islam diisiincesinde de ¢alismanin kutsalligina olan inanci
diri tutmusgtur.” (Ozgln, 2013)

Bunun Uzerine “dilenciler ve serseriler yani ¢aligabilecek saglik ve glicte olduklari
halde ¢alismayip tembellik eden ve bagibos gezen Kkisiler, toplum agisindan tehlike
unsuru kabul edilmig ve kontrol altinda tutulmak istenmigtir.” (Dizbakar, 2008: 293)
Bilindigi gibi dilenciler esnaf olarak kabul edilirler ve bir loncaya bagl bulunurlard..
(Demirtag, 2006: 84) “istanbul’da kayitli dilencilerin nerede faaliyet gbstereceklerine

yetkililer tarafindan karar verilmigtir. “(Ozgun, 2013: 21)

Tanzimat'in ilanindan sonra Osmanli devletindeki degisim slirecinin daha kapsamli bir
hale gelmesiyle, devletin Bat'ya uyum sureci temel bir sorunsal olarak iyice
belirginlesmistir. Serserilik, Osmanli devletinde siyasal glctin belirledigi sosyal ve kultirel
degisime uygun bir sekilde tekrar tanimlanmis, toplumun Batili dlglilere gbre yeniden
dizenlenmesi kapsaminda degerlendirilerek, hedeflenen insan tipine ulasiimasi ve Batili
bir toplum gérintisinin kazaniimasinda ilk ele alinan sorunlar icinde yer almigtir. Devlet,
issiz glgsuz gezen bu kisileri cinsiyet ve istihdamlarina gére islah ederek sadece
ebeveyn terbiyesini Ustlenmekle yetinmemis, ayni zamanda temel argimanlarini topluma
uyarlayarak, toplumsal dokunun estetize edilmesi igin blyiik ¢abalar harcamistir. (Ozgiin,
2013: 52-53)

1. 3 Bos Zaman Uzerine

1. 3. 1 Marx ve Bos Zaman

Marx emek gucun sahibi olan is¢inin sermayeye sattigi bir mal oldugunu bunu da

yasamak icin sattigini belirterek, ¢calisma disi zamanlarin dnemini vurgular.
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“Marxist kuram igin bos zaman, toplumun temel bir sorunsalini olusturmak yerine
daha ¢ok alt yapisal sorunlarin ¢éziimii ile gerceklik kazanacak bir boyutunu igerir.
Calismaya yonelik sorunlarin agsilmasi dolayli olarak bagimli sinifin lehine
sonuglanacaktir” (Aytag, 2002: 238) Marx’a gore, “arti emek yaratmak igin gerekli
emek-zamani azaltmak dedil, toplumun gerekli emegini belirli bir asgari dereceye
diustirmek séz konusudur artik. Bu azaltmanin dolayli sonucuysa, toplumun tim
tiyelerinin, herkese taninmis olan bos zaman ve olanaklar sayesinde, sanat, bilim

vb. alanlarindaki egitimlerini geligtirebilmeleridir. “(Marx, 1997: 26)

Calisma yasamin bir parcasi degildir, olsa olsa yasami feda etmektir. Kendisi i¢in Urettigi
sey, dokududu ipek, cikardidi altin degil Ucrettir. Tas tasiyan, altin ¢ikaran, iplik dokuyan
iscilerin yasami bu islerin bittigi yerden baslar. Gergek yasam bos zaman yasanilan
hayattir. Is yalnizca yagamin sirdirilmesi igin bir aragtir. Dolayisiyla Marx’a goére iplik
egirmenin is¢inin gdéziinden anlami yemek yemesini, yataga uzanmasini saglayan seyi
kazanmasidir. (Morva, 2006:113)

Marx’a gore koleligin ortaya c¢ikisi isbéliumayle baglar.

Marx’a goére isholim, ayri ayri bireylerin ya da tek tek ailelerin gikariyla, birbirleriyle iligki
icindeki tim bireylerin ortak g¢ikari arasindaki celigkiyi yasami uyku, yemek ve benzeri
seylerin getirdigi fiziksel kesintiler disinda kapitalist igin calismakla gecen Kkisi ylk
hayvanindan bile asagidir. Kendi disina yénelik zenginlik treten bir makinedir yalnizca.”
(Marx, 1997: 27)

isboélimi insana kendi iginin nasil kendisinin karsisinda yabanci bir giic gibi dikildigini,
insan tarafindan denetlenmek yerine nasil insani koélelestiren bir gu¢ oldugunu goésteren
ilk 6rnektir: "Cunku is paylastiriimaya baglar baslamaz her insanin da kendi tikel, kendine
ayrilmig, ona zorla kabul ettirilen ve kendini kurtaramayacagi bir etkinlik alani olur.

Avcidir, balikgidir, cobandir ya da elestirel elestirmendir.

Ve eger gecim araglarini yitirmek istenmiyorsa bunu sirdirmek zorundadir; ama
kimsenin baska bir ise meydan vermeyen bir etkinlik alaninin olmadigi, herkesin istedigi
herhangi bir dalda kendisini gelistirebildigi komunist bir toplumda, toplum genel Uretimini
dizenler, bdylece bir gin bir sey, ertesi glin bagka bir sey yapabilirim, sabahleyin avlanir,
Odleden sonra baliga ¢ikar, aksam sigir yetistirebilir, aksam yemeginden sonra da elestiri
yapabilirim, ama hi¢bir zaman ne avci, ne balik¢l, ne ¢oban ne de elestirmen olmam
gerekmez.” (Marx, 1997: 24)

Marx'in savundugu bu dusuncelerin ileride resmi ideolojisi komunizm olan

toplumlarda ne denli gergeklestirilebildigi de ayri bir tartisma konusu olmustur.
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Ancak mesleklerin gereksizligi tUzerine getirdigi 6ngdri oldukga ilgi ¢ekicidir. Marx

isgunundn kisaltiimasi gerektigini Uzerine basarak vurgulamaktadir:

Marx’a gore kapitalist sistemin sémurlye izin veren bir i¢c dinamigi vardir; isveren, isgiyi
calistirmakla elde ettigi gelirin cok daha azini isgiye vermekte, aradaki farki da “kar” adi

altinda cebe indirmektedir. S6z konusu kar kapitalist terminolojide isverenin “risk almis

“hirsizhk” dememek igin bagvurulan birer értmece oldugunu ileri sirmustir. (Botton,
2010:82-83)

Marx ezilen, somdurilen is¢i sinifini ve onlarin bos zaman haklarini savunarak
burjuvaziye karsi tutumunu sdrdirmis ve Ust sinif aylakligini yerden yere

vurmustur.

Marx’a gore burjuvazi, tarih boyunca fakirleri hep ezmis olan efendi sinifinin yeniden
vicuda gelmis haliydi. Burjuvazi'ye gére daha insancil gérindyor olabilirdi, ancak o
medeni ylzeyi kazidigimizda kayitsizlik ve bencillik agida ¢ikiyordu. Kapital'in ilk cildinde
(1887) Marx, is¢i sinifinin dilinden burjuvaziye sesleniyordu: “Ornek bir vatandas,
Hayvanlari Koruma Dernegi’nin bir (yesi, tepeden tirnaga kadar kutsallik ve asaletle
kusanmisg olabilirsin. Ama sen, benim géziimde, gbégsiinde yiirek tasimayan bir yaratiktan
fazla bir sey dedgilsin.” (Botton, 2010: 82-83)

1.3.2 Lafargue : "Tembellik Hakki"

Diger bir sistem karsiti séylem Marx'in damadi LaFargue’den gelmistir. LaFargue
Tembellik Hakki isimli eserinde (1883) durumu alayci bir Uslupla ele almig ve
elestirmistir: Cagin calisma ylzyili oldugunu iddia edenlere bunun aslinda acinin,

sefaletin ve ¢lrimenin ¢agi oldugunu ifade eder.

LaFargue, Tembellik Hakki adli eserinde, Villerme’nin Pamuk ve ipek
Fabrikalarindaki iscilerin Maddesel ve Ruhsal Durumlarinin Tablosu adl eserinden
yararlanarak su bilgiyi aktarir: “Kiirek mahkamlar giinde 6, Antillerdeki kbleler 9 saat
calisirken, 1789 Devrimi’'ni gergeklestirmis ve insan haklarini ilan etmis Fransa’da

atolye iggileri glinde 16 saat ¢alistirimaktadir.” (Balci, 2007: 34-35)

Bu celigki Uzerine ¢alisma denilen ¢ilginhida karsi insanoglunun karsi koymasi gerektigini
savunur. Calismanin tumiyle yadsinmasi yerine herkesin c¢alismasini, buna karsin
¢alisma surelerinin giinde en fazla 3 saatle sinirh tutulmasini énerir. Geriye kalan zaman
ise, insanlarin yaratici etkinliklerde bulunmalar icin serbest birakilmali, baskici ve
muldahaleci etkilerden arindiniimalidir. (Aytag, 2002:239)
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Lafargue insanligin avcilik toplayicilik dénemindeki (¢ saatlik c¢alisma surecini
yeniden yasama gegirilerek daha mutlu bir yagsam 6nerir. Yasam standardi para ile

degil rahathk ile dl¢tltr. En bUyuk fakirlik mutsuzluktur. Calistik¢a fakirlesilir.

Bu derece yodun ve yipratici ¢alisma insan dogasini yozlastirir, kisiyi ele gegirerek
hareket alanini daraltir. Kapitalist bir sémiirii olarak yutturulan insan Haklar’'na mesaiyi
giinde (¢ saatle sinirlayan bir yasa koymak icin Isci sinifinin ayaklanmasi bu diinyada
devrim yaratacak ve modern gsartlar altinda servis edilen kdleligin son bulmasini

saglayacaktir. (LaFargue, 2013: 49)

1.3.3 Veblen: “Gosterig¢i Tiketim” Baglaminda Bos Zaman

“Sosyal evrim, toplumun tabiatinin ve ddglince aligskanliklarinin, toplu yasam
kogullarinin baskisi altinda, secgici bir sekilde adaptasyonuna ugrama sirecidir.
Diigtince aliskanliklarinin degisimi, belirli gelenek veya kanunlarin yerlesmesi
sdrecine kargilik gelir. Gelenek ve kanunlarin yaninda, ¢ok daha énemli bir degisim
daha yasanmustir.” (Veblen, 2005: 146) Bos zamanin gaspi. Bu ¢ok farkli ihtiyaglari
beraberinde getirmis ve bazi filozoflar tarafindan “aghk ve sefalet olarak

nitelendirilmigtir.

Duruma goére degisen ihtiyacglar insan aliskanliklarini degistirmekle kalmamis, bu
degisen ihtiyaclar ayni zamanda insan dogasinda da bazi degisimlere yol agmistir.

“Degisen yasam kosullari, insan yapisinin belirleyicisi olmugtur.“(Veblen, 2005: 146)

Veblen’e gére, toplumlarin tarihsel asamasinda milkiyetin ortaya ¢ikmasi ile gdsteris
dlrtiist de 6n plana gegmigtir. Miilkiyetin bir tir glic géstergesi olmasinin amaci da pratik
aylakhktir. Miilkiyeti ele gegirmenin yolu ise, verimli ekonomik alanlarda ¢alismak degildir.
Bu, Ust sinifin felsefesidir ancak orta ve alt katmanlar igin verimli ve ekonomik alanlarda
galismak zorunluluk ve édevdir. “Bu tiir gbrevler (st sinif katmanlarinda bulunan asil ve
soylu kigilerin gbérecegdi isler degildir ve olamaz da. O kadar ki toplumsal siniflar
arasindaki temel farklilik, bu siniflardaki bireylerin calisip calismama veya caligilan
iskollari ile belirginlesmektedir. (Onder, 1997: 74)

“Emek alt siniflar igin herkes tarafindan kabul edilen ve onaylanan bir yasam tarzi
oldugundan, islerinde etkin olma ydniinden Oykiinmeci bir gurur duyarlar; bu da,
cogu zaman kendilerine acik olan tek éykiinme bigimidir.” (Veblen, 1997: 29) Bu Ust
kesim icin gecerli degildir.

Cunkl bu sinifta da insanlari ¢aliskanlida ve tutumluluga gétiren tesvikler yok degildir;

ama bu tesvigin etkisi, parasal edinim yolundaki ikincil taleplerle éylesine buylk 6él¢ide
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belirlenmistir ki, para edinme yolundaki her tirll egilim tam anlamiyla ezilir ve ¢aliskanlik

yonundeki tesvigin de hicbir etkisi kalmaz. (Veblen, 1997: 30)

Veblen ikinci sinifta yer alan parali Gst sinif igin “Aylak Sinif” tanimlamasi yapar. Veblen
aylaklk terimini “Gsengeglik ya da hareketsizlik” olarak degil zamanin Uretici olmayan
tiketimi anlaminda kullanmaktadir: “Zaman; Ucreti isin degersiz oldugu hissiyle (1) ve
aylak bir hayati karsilayabilecek parasal kaniti olarak (2) uretici olmayan bir bigimde
kullanilir.” (Veblen, 2005: 44)

Veblen tiiketici toplum olarak Ust sinif aylaklari gosterir. Bu sinifin calismak, statu
gibi sorunlari olmadigi igin gosteris yoluyla kendilerini tatmin ettiklerinin altini

Gizer.

Veblen’in Gosterisgi Tuketimi aylak sinifin yeni yasam tarzlarini inceler. Veblen, bu yeni
yasam tarzini bir tiketim zinciri olarak tanimlar; eglence bigimleri, giyim kusam, sls
esyalari ve her nevi gosterigli aligveris bu tlketim zincirini olusturan unsurlardir.
insanlarin kimlik ve aidiyet belirlenimlerini, onun araciligi ile gergeklestirdigi diisiiniilen
isteki roller gibi klasik formasyonun yerine Veblen, 6énemli bir ayrinti olarak tiketim

kavramini koyar. (Hirmerig ve Baban, 2012: 91-92)

Tldketim toplumu ile birlikte Ust sinif aylaklar igin alt ve orta sinifin kendini
paralamasina ve bos zamaninin gaspina karsi ¢ikan Veblen Aylak Sinifin Teorisi

isimli kitabinda sistemin degismesi gerektigini savunur.

Veblen’in s6z konusu tiketim kurami, daha sonra tiketim KkualtlirG ve tlketici davranigi
alanlarina ilham olmus ve Ozellikle postmodernizme iligkin tartismalarda s6z konusu
edilmistir. Modern dénemin ilk zamanlarindan itibaren tiketim insanlarin yasamlarinda
onemli bir figur olarak durmus ve tiketim artik insanlarin kendilerini ifade edebilme bigimi,
sosyal statisl, yer edinme araclar olarak karsimiza c¢ikmistir. Bu noktada, tiketim
statisu gruplarini olusturan insanlarin sosyal kimlik duygusuna da sahip olmalarini
beraberinde getirmistir. Veblen’in tanimlamaya calistidi s6z konusu sinif, digerlerinden
farklihgini ortaya koymak icin tiketim araciligi ile kendini ifade etmeye calisan bir
burjuvadir. Veblen s6z konusu arastirmada, grubun zengin Uyelerini arastirmis ve onlarin
Avrupa’nin aristokrasi sinifini izledigini tespit etmistir. Veblen’e goére bu sinifin kendini
ifade etme bigimi “gdsterisci tliiketim” seklinde olmustur. Bu kuram “zamanini etkin ve
uretken olarak kullanmayan” bir sinifin olusmasi ile paralel bir gelisim gdstermistir.
Gosterisci tuketim, meta Uretiminin genislemesi ile ilgilidir. Bdyle bir tiketim icinde
ayricalikl kihnan metalar, farklilasmanin belirtenidir. Bu metalar, toplumun aylak sinifini,
digerlerinden farkli gdésterir, kimin ne giyecegi, ne icecegdi, nerede oturacag: ayrintil
olarak farkhlasma ve ait olma Uzerine insa edilmistir. Aylak sinifin toplumdaki konumu

icinde bulunduklari tiketim pratikleri ile belirlenirken, grup kabullerinde de, bu pratikler
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belirleyici durumdadir. Bu centilmenlerin bdyle her seyin iyisini dzgurce tlketebilme
zorunluluklariyla yakindan iligkili olarak, bunlarin en uygun sekilde nasil kullanilacagini
bilmek gibi bir zorunluluklari vardir. Bos vakitlerinde dolu hayatlari gerektigi gibi
yasanmalidir; asil tavirlari ve yasam tarzlari, gosterigli igsizlikleri ve gdsterigli tiketim

standartlari ile uyum iginde olan unsurlardir.(Hirmeri¢ ve Baban, 2012: 91-92)

1.3.4 Russell : Aylakhiga Ovgii

Russell Aylakliga Ovgii adli eserinde (1935) insanlarin ¢ok kiiglik yaslardan beri
calismaya programlandigini ancak galismanin erdem olduguna inanmak yuzunden
¢ok blylk zararlar dogdugunu ve mutluluguna giden yolun ¢alismanin 6érgutlu bir
dizen iginde azaltilmasindan gegtigini savunur. (Russell, 2008: 11)
ki tir calisan vardir: calisan ve calistiran. Calisanlar ¢ok para kazanamazlar ve bedensel
isguclyle para kazanmak zorundadirlar. Calistiranlar ise zihinsel isglicliyle ¢ok daha
fazla para kazanabilirler. Ancak bunlarin disinda ¢ok daha saygi gdren sinif “aylak
sinifi’dir. Ancak bunlar yoksul aylak degil, toprak miilkiyetini ellerinde bulundurmak
yoluyla, yasama ve g¢alisma hakkini kendilerine imtiyaz diye verdikleri baska insanlardan
bu imtiyazlara karsilik para alan zengin sinifidir. Bunlarin aylakhgi ise baskalarinin emegi
sayesinde mumkun olabilmektedir. En blyik korkulari baskalarinin da kendileri gibi aylak
kalmasidir. Clnkl o zaman bagkalarinin emegine dayali rahat yagsami sirdliremezler.
(Russell, 2008: 12-13) “Cok ¢alismak bir vatansever olarak goérevinizdir seklindeki masal,
daha cok zenginlere yarar getirir. Ancak emegin yuceligini savunurken, o zenginler bu
anlamda kendilerini bu yiuce erdemden yoksun birakmaktan gocunmaz.” (Hodgkinson,
2007: 33)

Uygarligin baslangicindan Enduistri Devrimi'ne kadar insan, ¢ok cgalismak suretiyle
kendisinin ve ailesinin gegimi icin gerekli olandan ancak biraz daha fazlasini uretebilirdi.
Ancak bir sekilde Ust yonetimler tarafindan yok edilerek yine ireten insan en koéti
kosullara mahkdm ediliyordu. Calismanin istenilir bir sey oldugunu dogal karsilanmasi bu
sistemden kalma bir algkanliktir ve aligkanliktan dogma bu inan¢ endustri dénemi

Oncesine ait oldugdu icin modern diinyaya uydurulamamistir. (Russell, 2008: 12-13)

Russell insanin kendi Urettiginden fazlasini tiketmesinin adaletsizlik oldugunu
savunur: Kisi ne is yaparsa yapsin basini bir ¢ati altina sokmasina karsilik bir sey

saglamalidir. Calismanin ancak bu kadari gorev sayiimalidir.

Russell, LaFargue’e benzer bir gekilde geligen teknolojinin yardimiyla, gunliuk is

saatinin dortten fazla olmamasi gerektigini savunur. Cunklu bdylece hem her seyin
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herkese yetecek kadar bulunacagini hem de ortada issizlik diye bir sey

kalmayacagini 6ne sirer.

1.3.5 E.Fromm : “Yabancilagsmis Bogs Zaman”

Fromm’a gére ‘is insan igin kacginilmaz bir zorunluluk degildir. Calisma insani
doganin tutsakhigindan kurtaran, onu toplumsal ve bagimsiz kilan bir geydir.”
(Fromm,1996: 166)

“insan sonunda parasal ya da bagska bir 6diil olmasa bile insan, enerjisini anlamli bir
bicimde kullanmaya can atar, ¢lnki etkin olmamanin getirdigi can sikintisina

dayanamaz.” (Fromm,1996: 269)

“Ancak modern (iretim tarzina gecilmesiyle Is’in anlami ve islevi degisir. “is kendi
bagina doyurucu ve zevkli bir etkinlik olmak yerine, bir gbreve bir saplantiya
déndgir. Calisarak zenginlesme olanagi arttikca, is de zenginlik ve basariya giden

yolun tek araci olup ¢ikar.” (Aytag, 2002:243)

Ancak Kkisi is yasaminda edindigi edilgen, guvensiz ve itaatkar tavri gundelik
yasamina da tasimakta ve bunu dogal karsilamaktadir. Giindelik hayatta yalnizca
bir tiketimci, bir kredi karti, bir bozuk paradir ve yalnizca bunun icin calismaktadir.
Kurumlar ona tuketim ve segme hazzini sunduklari i¢cin bu kurumlara bagimhdir ve
icinde bulundugu durumu sorgulamamaktadir. Bos zamanlarini da yine kendisine

Onceden belirlenmis segenekler arasindan segtidi igin bu konuda da 6zgur degildir.

1.3.6 D.Riesman :“Basgkalarinca Yoneltimli” Bos Zaman

Riesman 1950 yilinda yazdigi Kalaballk Yalnizlik adh eserinde “Baskalarinca
Yéneltimli insan” tanimini yapar. “Geleneksel toplumdan Modern topluma gegiste
alt kiiltiirlerin geleneklerinin sosyalizasyonlari azalir. insan kendini “kigi” olarak
tanimlamakta glcliik ceker; davraniglarinda bagkalarinin onaylayip
onaylamayacadini g6z 6niinde tutar.” (Oskay, 1982:51) insan hayatinin biitiin
evrelerinde kisinin verdigi kararlar cevre onayi gozetilerek alinir. is secimi, es
secimi, arkadaslik ve sosyal ortamlara gegis kararlari mevcut deger yargilari

cercevesinde uygulanir.

Bu yeni insan modeli ginimlzde ana babalarin yani sira arkadaslarinin araciligi ile

edinir kdltirind. Bu kdltirlenmeyi, isinde galisma hayatinda Ustleri ile arkadaslari ile ya
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da kitle iletisim araglari ile surdurar. Buna zorunludur.

Bu zorunluluk Riesman’a gére toplumsal yasamin yeni 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Gelenek-yonetimli insanlar kiltirlendiren aileleri vaktiyle, yasadiklari kilttrlerini onlara
bir tim olarak gérip algilamayi 6gretebilirken, cagdas toplumda baskalarinca-yénetimli
kisilik déneminde, aileler de bir butin olarak algilayabilecekleri bir kultir iginde
yasamadiklari igin, bu olanaktan aile de yoksun bulunmaktadir. Konugsma bigimleri, giyim
kusama iliskin begeniler degistigi, toplumsal iligkiler ise, kimin kim oldugunu saklayacak
kadar anonimlestigi icin ¢ocuklara belirli ve butlinlUkli bir kaltlir asilamak hem olanaksiz,
hem de gereksizdir. Bunun yerine, yeni insan’a nerede ve kimlerle olursa olsun
cevresindekilere uymasi; baskalarinca gorulmedigi zaman ihlal edebilecek de olsa,
herkesin uydugu kurallara herkesin gorecedi vyerlerde uyar go6zikmesi gerektigi
ogretiimektedir. (Oskay, 1982: 51-52)

Bu da degisik pazarlama stratejilerinin surekli gindemde olmasini saglamistir.

Aydogan’in yorumuna goére Riesman sirekli bagkalarinin onayina ihtiyag duyan bu
bireyin kendisini bir tir “dostluk pazarinda” sunulmama, Otekilerin onamalarini alarak
piyasa degerini arttirmak Uzere kendini bir aligverisin 6znesi olarak konumlandigini
belirtir. Riesman “dostluk pazari’nin ¢ok genis iliski ve etkilesim aglarina sahip oldugunu,
bu pazarin para kazanmak, tatillere ¢ikmak, kendini ifade etmek, stati kazanmak vb.

degisik dost arama ydntemlerini igerdiginden s6z eder.

Riesman, eglenceye katilimin glinimuzde bir zorunluluk haline geldigini ancak bunun
kendiliginden olusmadigini, “6tekilerin disinda kalmamak igin yapilan, serbest zamanini
nasil gecirecegi de dahil olmak Uzere higbir seyi grubundan saklamadan yapan bireyin
mahremiyetini elinden alan bir durum oldugunu belirtir. (Aytag, 2002: 245 )

Gocukluk ddneminden itibaren “popdulerlik’in  pesinden gitme olgusundan
bahsedilebilir (Herkesin seyrettidi ¢izgi film, herkesin giydigi spor ayakkabi). Bireyin
populer olandan geri kalmamak icin ekonomik gucinun ¢ok Uzerinde seyleri almaya
¢alismasi ve genglik déneminde bu tlr seyler icin ¢alismasi sirf bu yizden aylaklik
hakkindan vazgegmesi buna en yakin érneklerdendir. Ginimizde de teknolojik
gelismelerle aligverigin artmasi, internet bankaciligi ve e- ticaretin gelismesiyle satis
Uzerine kurulu sosyal medyanin ortaya c¢ikmasi Riesman’in kuramini destekler
niteliktedir. Facebook’ta begen butonu, Twitterda paylasilan video, fotograf ve
yazilar hatta takipgiler bile Baskalarinca Yéneltimli insan’in aligveris yapmasi, buna

bagl olarak ¢alismasi ve sistemin devami icindir.
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1.3.7 Adorno ve Horkheimer: Kiiltir Endiistrisi ve Bog Zamanin Tecimsel
Manipiilasyonu

Adorno ve Horkheimer'a gore kudltir endustrisi yoluyla bireyin zihni yikanarak
sisteme uyum saglar hale getirilir. Boylece bu kitleye sunulan driin istenilen sekilde
tlketilecek ve carklar sistemin istedigi sekilde ddnecektir. Bu endustri gercek
olmayan bir dunya ile kitlelere sundugu gereksiz urunleri tukettirecek ve bu Grunler
icin bu kitle daha fazla galismak zorunda kalacaktir. Bu da bos zamanin gaspi

demektir.

Adorno ve Horkheimer'a goére herkese birden neyin isnat edilecegini herhangi bir sesli
filmden, herhangi bir radyo yayinindan anlamak mimkundir. Kultur sanayince acgiklanan
her sey, insanlari, kacinilmaz sekilde butiin bunlarin yapilig nedeni olarak yeniden uretir.
Aklin basit yeniden Uretim sireci, Ustelik genisletiimis yeniden Uretime goétirmeyeni bile,
bu dretimin, prodiktérden kadin derneklerine kadar, tim acentelerince denetlenir.
(Adorno ve Horkheimer, 1996: 15)

Edlence gec¢ kapitalizm kosullarinda c¢alismanin uzatilmasidir ve mekaniklestirilmis
¢alisma slreciyle yeniden basa c¢ikmak igcin bu siregten kagmak isteyenlerce
aranmaktadir. Ancak bu mekaniklestirme tatilci ile mutlulugu Uzerinde d6yle bir otorite
kurmustur ki, calisma surecinin taklitleri disinda onun baska bir seyle karsilasmasini
onlemek icin eglence metalarinin fabrikasyon Uretimini ayrintilariyla belirlemektedir.
So6zde igerik soluk bir 6n plandan baska bir sey degildir; akilda yer edenler norm haline
getirilmis icraatlarin otomatik olarak birbirini izlemesidir. Fabrika ve burodaki ¢alisma
surecinden kagmak, sadece bos zamanlarda bu sirece intibakla mimkindir. Eglence
can sikintisi halinde donuklagsmaktadir, ¢linkli edlence olarak kalmasi igin tekrar ¢aba
gerektirmemelidir, ve bu ylzden hi¢ sapmadan eskimis, kéhne g¢agrisimlar dahilinde
hareket etmektedir. izleyici kendi digiincelerine ihtiyag duymamalidir: Griin her tepkiyi
Onceden belirler, ama kendi somut baglami vasitasiyla degil —cunkid bu baglam
distnmeyi gerektirdigi zaman yozlasir-, tersine sinyaller vasitasiyla. Zihinsel katkiy
ongdren her mantiksal bagdan 6zenle kaginilir. Gelismeler bitin dustincesinden degil,
mUmkin oldugunca bir dnceki durumdan dolayi vuku bulmalidir. (Adorno ve Horkheimer,
1996: 27)

Eglencenin kacgis oldugu dogrudur, ama iddia edildigi gibi degersiz, bayagi
gerceklikten degil, bu gercekligin hala tiketilemedigi son direnis diigtincesinden.
(Adorno ve Horkheimer, 1996: 36)

Kimse kacamasin diye herkes icin bir seyler dngdrulmustir, farklar tasviye edilerek
birbirine uydurulmus ve c¢ekici kilinmistir. Halkin ihtiyaglarini seri niteligi tasiyan bir

hiyerarsiyle karsilastirmak o6zelliklerin sirff matematiksel olarak yaziya dokilmesine
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yaramaktadir. Herkes o©Onceden belirlenis dizeyine goére adeta kendiliginden
davranmalidir ve kendi tipi icin seri halde ¢ikarilan Urlnler kategorisine el atmaldir. Birer
istatistik malzemesi olarak tiiketiciler, propaganda mekanlarindan artik bir farki kalmayan
arastirma mekanlarinin haritalarinda gelir gruplarina gére ayrilmakta ve kirmizi, yesil

mavi alanlara dagitilmaktadir. (Adorno ve Horkheimer, 1996: 11)

Tocqueville’a gore, (1864) egemen artik, benim gibi disilinmelisin ya da &lmelisin
demiyor. Tersine sdyle diyor: Benim gibi disunmemekte serbestsin, yasamin, malin
mulkin bana aittir, ama buginden itibaren sen aramizda bir yabancisin. Uyum
saglamayan her sey basina buyruk kisinin acizliginde devam eden ekonomik bir acizlikle
cezalandirlir. isyerinden kagmis bu basina buyruk kisi ok kolay yetersizlikle suclanir.
Bugln arz talep mekanizmasi maddi uretimde ¢dkmeye yuz tutarken bu kisi egemenler
yararina Ustyapida denetim olarak islev gorur. Tuketici olanlar isgiler, memurlar, ciftciler
ve klglik burjuvalardir. Kapitalist Gretim onlari beden ve ruhlariyla o sekilde igine alir ki,
kendilerine sunulan seylere hi¢ direnmeden kapilirlar. Ydnetilenlerin kendilerine
yonetenlerce asilanan ahlak anlayisini her zaman onlardan daha ¢ok ciddiye almasi gibi
buglin aldatilan kitleler de basari mitine basarili olanlardan daha ¢ok kapilmaktadir.
Kitleler yonetenlerin isteklerini benimsemekte, koéle haline gelmelerine neden olan

ideolojiye inatla sariimaktadir. (Adorno ve Horkheimer, 1996: 22-23)

“Adorno, popller sanatin ¢cagdas bicimi olarak algilanmasi olasiligina karsi ‘Kiltur
Endustrisi’ ile ‘Kitle Kiltirl’ arasinda bir ayrima gittigini anlatir. Kultir endustrisi,
eski olanla tanidik olani yeni bir nitelikte birlestirirken tiketicileri maniplle ederek

kendisine uyum saglamaya zorlar.
1.3.8 Gorz : Ozgiirlesim Alani Olarak Bog Zaman

Gorz sanayi toplumlarinin krizi modern toplumlarin yapilarinda, calisma hayatinda ve is
orgutlerinde endustriyalizmin 6tesine giden kokli dénlisumlere yol agtigini iddia etmekte ve

bu dénlsume alternatif politikalar gelistirmeye ¢alismaktadir. (Parlak, 2004: 95).

Bu dondsimle birlikte, sosyalist projeleri hayata gegirecek sinif bilincine sahip is-odakl
devrimci proletarya tarihe karigirken; onun yerine nidfusun blylk bir ¢ogunlugunu
olusturan igsizlerin, gizli issizlerin, glivencesiz, yari-zamanl iglerde calisan, gecici ve
mevsimlik iscilerin ve is-tatmini saglayamayanlarin olusturdugu bu yeni sinifi, “isgi
olmayan sinifsiz sanayi-6tesi yeni proletarya” (non-worker, non-class post-industrial neo
proletarya) yukselmektedir. Gorz, yeni is¢i sinifinin sanayi-6tesi sosyalist bir toplumsal
dizen kurulmasinda tarihi bir rol oynayacak bir potansiyele sahip oldugunu ileri
surmektedir. (Parlak, 2004: 102).
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Gorz bu tezinde sosyalizmi 6n plana c¢ikarirken bir yandan da sistem disi olmanin

var olan potansiyeli olumsuz etkiledigini de gozler dniine sermektedir.

Gorz, Kapitalizm, Sosyalizm ve Ekoloji adll eserinde (1993) goreli olarak calisma

o ey

surecinde bir dénisim yasandigi ve bunun yeni bir “calisma etigi” olusturulmasini
sart kostugunu belirtir. (Aytag, 2002: 249) Ozellikle mevsimlik isgilerin son derece
kotl kosullar altinda galistinildiginin altini gizen Gorz isin sémuri boyutundan kdlelik

boyutuna geldigini belirtir.

Gorz, Lafargue’nun “Tembellik Hakki” manifestosunu bugline tasiyarak, ¢alismanin
kutsiyetine, hayatin temel gayesi yapilmasina, birey ve toplumsal kesimler igin bir kimlik
olusturacagr savina karsl c¢ikar. Modern diinyada, toplumsal kimligin belirmesinde
galisma ve meslegin O6nemi goreli olarak azalirken, bireylerin bos zamandaki
aktivitelerinin ve tlketim performanslarinin sosyal statii ve kimlik olusumunda daha
belirleyici oldugunu vurgular. Ona gore, bireyin 6zgirlesmesi, katilimi ve 6zgir istencinin
olusumunda “bos zaman” varolugsal bir 6neme sahiptir. Bos zamanin artmasiyla gelecek
daha fazla 6zgurlesim, saglikli sosyal tercihlerin olusumuna, yerlesik diizenin dayatmalari
karsisinda dusunsel ve eylemsel tepkimede bulunma olanagini artiracaktir. (Aytag, 2002:
249)

Gorz’'un savundugu teze gére issizler toplum igin bir tehdit yaratmaktadir. Gorz,
Bauman ve Adorno Horkheimer'a tezat olarak sistem elestirisi yapmak yerine
sistemin yanindadir ve sosyal guvenligi devreye sokarak bu sinifin denetim altinda

tutulmasi gerektigini savunur.

Bunlarin dizeni bozmamasi igin, belirli bir gelir ddenmesi yararlidir. Ayrica devletin sosyal
alandaki yikunun azaltilmasi gerekir. Bu gértusiun en dnemli savunucularindan biri, Milton
Friedman’dir. Friedman’a gore asgari gelir glivencesinin amaci, yoksullara mevsimlik,
dlzensiz, marjinal ve az Ucretli isleri kabul ettirmektir. Eger sosyal yardimlarin miktar
yuksek olursa kimse bu islere gonllli olmayacaktir. Sosyal yardimlarin miktari
disurdlirse ve yoksulluk dizeyi arttirilirsa, yoksullar ek gelir temini igin bu igleri yapmaya
mecbur kalacaktir. Yani asgari gelir guvencesi, kotu isleri suUbvanse edecektir.

isverenlerin verecegi licret de yilksek olmayacaktir. (Balci, 2007: 67)

Gorz, 1982 yilinda Autogestion dergisinde yapilan sdyleside sanayilesmeci toplumun
toplumsal bakimdan gerekli emek miktarinin hizla azalisa gectigi ve herkesin bundan
yararlanabilecegdi olgusunu gizlemek igin elinden geleni yaptigini sdyler. Dileyen herkese
daha ¢ok bos zaman 6nerecek yerde, tam gun g¢alisma ya da tam gin igsizlikten fazla bir
secenek Onerilmez. Bu da bos zamani bir felaket bir 6lim gibi sunmanin bir yoludur.

iskandinav (ilkeleri diginda, igsizlere, emeklilere, emekliligi gelenlere, kendi kendilerine
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Uretim yapma imkanini da yasaklamaktadirlar. ClnklU kendi gereksinmeleri ve kendi
gevreleri igin Uretecekleri her sey meta Uretiminin g¢ikiglarini azaltacaktir. “Tam gin
calisma” ya da “igsizlik” segenekleri arasinda kalmis insanlar hala isi tercih etmektedirler.
(Gorz, ve ark, 2000:138)

Ancak bu, onlarin calismanin kutsalligina inandiklarini ve bu yuzden caligmak

istedikleri anlamina gelmez, Bu da ayr bir sizofrenidir.

Tersine, Birlesik Devletlerde ve Kuzey Avrupa’da gorildigi ve Guy Aznar’'in Tous a mi-
temps! (Hepimiz Yarim Gine!) adl kitabinda sézinu ettigi kamuoyu yoklamalarinin
gosterdigi gibi faal nifusun c¢ok Onemli bir bolimu, Ucretli iglerine oranla o6zerk
faaliyetlerine daha c¢ok ©6nem veriyorsa bu, bos zaman istegi c¢cok glcli ancak
karsilanmamis demektir. Dolayisiyla kiltlrel donlsim asil burada. Ama toplum hala
gerek toplumsal bakimdan gerekse politik bakimdan bu dénlsimin ortaya ¢ikmasini
engelliyor.(...) Her turli sikta, teknolojik evrim muazzam miktarlardaki emegi ortadan
kaldinyor ve toplumu bir segis karsisinda birakiyor: Cok esitsizlikgi ve her zaman uretenci
issizlik toplumu, ya da herkesin hayatinda, bagimsizca belirlenmis ve metalasmamis
faaliyetlerin ekonomik amaglh Ucretlendirilmis ise Ustiin gelebilecedi bos zaman toplumu.
(Gorz, ve ark, 2000:138)

Gorz, toplumun “dehset verici Olglide sizofrenik” bir sekilde yasadigini, kisisel
iliskilerin asla esit mubadele icinde olmak degdil de karsilikli olarak alinandan daha
fazlasini verme istegi Uzerine kurulu oldugunu, bunun da bir yarismaya

donustaguna vurgular. Bu dizen, kigisel ve duygusal iligkilere de yansimaktadir.
1.3.9 Baudrillard : Tiiketim Alani Olarak Bos Zaman

Baudrillard Riesman’a benzer bir sekilde yalnizlasan tiketim toplumu Uzerinde
durmus ve ‘Simulakra ve Simulasyon’ isimli kitabinda bahsettigi gibi bilgi ¢cagiyla
yaratilan ‘yapay gerceklikte’ birey, ‘virtiel ‘avatar’’ ile batinlesmekte ve kimliginden
uzaklasmakta oldugunu ele almaktadir. Bu yapay gerceklikte birey, kendi kendisinin

kolesi olmustur. Artik tim sistem ve dizen degismigtir.

“Baudrillard’a gbre bu tiiketim toplumunda her sey metalagsmistir ve meta degeriyle
dolagsimdadir. Bos vakit de, kapitalist pazar agisindan bir “meta degeri’ne sahiptir.
Ona goére, bog vakit birey icin bir stati/kimlik lretimi ani oldugundan islevseldir.”
(Aytag, 2002). Onun diginda herhangi bir anlam tasimamaktadir. Yalnizca
baskalarina gosteris amaci tasimaktadir. “Bos vaktin tiiketilmesi bir tiir “potlatch’tir.
Bos vakit, potlatch’ta bir “anlamlandirma” ve “gésterge” degdis tokus malzemesidir.

Bos vaktin megruiyeti, deger lretiminin mantiginda gizlidir” (Aytag, 2002).
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Bos vaktin baskalarinca yonlendiriimesi ve tlkettiriimesi s6z konusudur. Emek artik
ekonomik bir ugras olmaktan ¢ikmis ve statii sembolii olmustur. insanlar artik kendi
degerleriyle degil statlleri ve prestijleriyle dlgilmektedirler. Birey seri Uretim aginin

bir elemani haline dénistiglinden bu anlamda 6zgunligunu kaybetmis durumdadir.

Glnimuzde yukidmldliklerin degis tokus edildigi bir calisma sisteminden s6z etmek daha
dogrudur. Bilimsel Uretim adl idealizme 6zgu bir deyim olan (“dogru ise dogru adam )
sistemi artik yoktur. Bundan bdyle birbirlerinin yerini alabilecek bireyler yoktur. Buna
karsilik belli bir galisma sureci igin varliklari zorunlu hale gelmis bireyler vardir. (Adanir,
122)

Arti-deger artik sona ermistir. Ucret denilen seye bir son verilmistir(yani emek denilen
seyin satisina). Bu eylem yani yazgisal bir stirece donisen Uretimle onun iginde cinsel bir
organ gibi devinen emek adl kutsal eylem insanlarin yasantisinda iz birakacaktir. Hayir,
emekgi artik bir insan degildir. Hatta artik bir erkek ya da bir kadin bile degildir. Ona
cinsiyet kazandiran sey kendisini bir amagla sinirlandiran emegidir. Cinsel bir tanim
cercevesinde kadin erkekten cinselligiyle zenci digerlerinden derisinin rengiyle nasil
ayriliyorsa o da ayni sekilde ayrilmaktadir. Bitin bunlar yalnizca ve yalnizca artik birer
gOstergedir. (Adanir, 2010:120)

Baudrillard tiketim toplumunun tdkettirmeye calistigi Urdnlerin  gereksizligi ve
niteliksizliginden de bahseder. Ancak tuketim igin Uretim gereklidir ve surekli Gretim

icin yine isgucu gereklidir. Bu da bos zaman israfi demektir.

Bir sonraki bdlimde sinemada aylaklik kavrami incelenecek, “avare’ligin Turk

Sinemasi’na yansimasi ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
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2. BOLUM

SINEMADA AYLAKLIK

LT

“Uretim, “bos zaman”, “aylaklik” gibi olgular sanatin pek ¢ok dalinda oldugu gibi
sinemada da ilgi gérmus, bu temalar Uzerine pek c¢ok film gergeklestiriimigtir.

Calismada konu geregi, 6zellikle “aylaklik” kavrami ayrintil bicimde ele alinmigtir.

2.1 Diinya Sinemasi’nda Bos Zaman ve Aylaklik

Bu boélimde incelenecek olan, 1951 yilinda cekilen, yonetmenligini Raj Kapoor'un
yaptigi Avare’de yine sistem elestirisi yapilmaktadir ve bu film Charlie Chaplin’in
Sarlo’'sunun Hint versiyonu sayilabilir. Turkiye’de ise her ikisinin karsimi olan bir
“Turist Omer” karakteri vardir. Bagrol oyuncusu Sadri Alisik'in hemen hemen butin
filmlerinde aylaklik temasi islense de Sarlo ve Raj tiplemelerine en yakin karakter

“Turist Omer”dir.

Bunun diginda Italyan yénetmen Fellininin 1953 yapimi fiimi Aylaklarda
bahsettigimiz 6rneklerin disinda olumsuz anlam yUklenen bir tema islenir. Hikdyede
doért kahraman bir kasabada yasamakta ve birbirilerinin yakin arkadasidir. 30’lu
yaslarda evli ve ¢ocuklu olmalarina ragmen aileleri ile birlikte yasayip ¢alismazlar.
Ailelerinin baskisi altinda mutsuz bir yagam sturmekte ve kasabayi terk etme istegini
surekli olarak tekrar etmektedirler ama cesaretsizliklerinden o6tlrd basaramazlar.
Yénetmenligini Gabriele Salvatores’in yaptigi 1991 yapimi italyan filmi Akdeniz,
Yunan adasinda unutulan birkag italyan askerinin dykisi anlatilir. Fiimde hem
sistem karsithgi hem de savas karsithgi vardir. Uniformalarini gikarip ada halkiyla

bir araya gelince askerler aslinda yasamin ¢ok glizel oldugunu kesfederler.

Basrolinu Adrien Brody’nin oynadigi yonetmenligini Greg Pritikin’in yaptigi 2002
yapimi Amerikan filmi Dummy’de ise vantrilok olarak ¢alismak isteyen kendi halinde
Musevi asilli Steven’in hikayesi anlatilir. Steven 40’li yaslarinda ailesiyle birlikte
yasamaktadir. Yine kendisi gibi issiz kiz kardesi ile ailesi tarafindan aptal muamelesi
gérmekte ve asagilanmaktadir. Senarist yargilamanin elestirisini yaparken,

kahramanlarina is bulup evlendirerek onlari bir Ust statlye tasir.

James DeMonaco’nun ydnetmenligini yaptigi 2013 tarihli Amerikan filmi Arinma

Gecesinde ise “digaridaki’ne ait bir hikdye sunulur izleyiciye. Amerikan hukimeti
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cezaya carptirilan suglularin sayisi kontrol altina alamamakta, bu nedenle de
hapishaneler kapasitelerinin bir hayli Gzerinde sayida sugluyu barindirmaktadir. Bu
soruna ¢6zUm olabilecek care ise yilda bir gece 12 saat boyunca suglu ne
yakalanacak ne de cezalandirilacaktir. Polise bagvurulmayacak, hastanelerden de
yardim istenmeyecektir. Bu 12 saat boyunca suclular ya da sokaktakiler, bir sekilde
suctan etkilenen insanlar ya da siradan vatandaslar tarafindan cezalandirilacaktir.
James ve Mary o geceyi tamamen guvenlikli evlerinde gecgirmeyi planlarken,
merhametli kizlari sokaktaki savunmasiz bir zenciyi eve alir ve zenciyi 6ldirmek
isteyen bir grup serseri tarafindan tehdit edilir. Film aslinda suglu kim diye
sormaktadir. Sokakta kendi kendine dolasan kimsesiz bir kisi mi, onu éldirmeye

calisan caniler mi?

2.2. Hint Filmi Avare ve Filmin Tiirk Sinemasi’na Etkileri

1951 yapimi Hint filmi Avare’nin Turkiye’de 1960l yillarda gekilen Avare filmleriyle
karsilastirimasi ve bu filmin Turk Sinemasr'na etkilerinin incelenmesi “aylaklik”

olgusunun sinemada nasil ele alindigini  gormeyi  kolaylastiracaktir.

2.2.1 Avare ve Raj Kapoor

Hintli ydonetmen Raj Kapoor Charlie Chaplin’den etkilenerek Bollywood’a siradan insani
kazandirmistir. Bose’ye gore (2006) Raj Kapoor “Buyuk Hint sovmeni” olarak tanimlanir ki
Hindistan’in en Unlu aktoér, ydnetmen ve stidyo sahiplerinden biridir.Basarisinin altindaki
en blylk etken, babasi Prithviraj Kapoor'dur. Kapoorlar Hindistan sinemasinin ilk
sinemaci hanedanidir. Ogul (Raj) Kapoor oyunculuk kariyerine babasinin tiyatrosunda
1935'te baslamistir. 1947°de U¢ filmde oynadiktan sonra 1948'de Raj Kapoor (RK)
stiidyosunu kurmak igin Prithvi Tiyatrosu’nu terk etmistir. ilk filmi Aag (Yangin)'dir. RK asl
Uundnd 1951 yapimi Awara (Avare) filmi ile kazanmistir. Film sadece Hindistan’da degil,
Tirkiye ve SSCB de dahil tiim Dogu’da biyiik is yapmistir. (iri, 2013:26)

Tarkiye’de filmin is yapmasinin en dnemli nedenlerinden biri dramatik yapisi, digeri
de dbénemin seslendirme sanatgilari Adalet Cimcoz ve Resit Glrzap tarafindan
seslendiriimis olmasidir. Dublajda karakterler Turk isimleri ile seslendirilmistir.
Tarkiye’de 1955 yilinda vizyona giren Avare, Turk sinemasi ig¢in sik sik basvurulan
onemli bir kaynak olmustur. “Yillar boyunca cesitli bicimlerde defalarca adapte
edilmigtir. Suphi Kaner'in yénettigi Askin Kudreti (1959), Semih Evin’in Avare (1964),
Mehmet Dinler’in Agla Gézlerim (1968), Remzi Jéntiirk’iin 1970 ve 1978 yillarinda
iki defa cektigi Avare filmleri, Raj Kapoor'un filminin dogrudan uyarlamalari ve
tarevleridir’. (Engin, 2013: 119)
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Filmin konusu:

Raij; (Raci) varlikli bélge hakimi (Hakim Raghunath Tirkgeye “Hakim Mithat” olarak
cevrilmistir) babasi tarafindan sefil bir hayat yasamaktadir. Babasi yillar 6nce esini
kendisini aldattigi sliphesiyle evden atmistir. Raci okulda okumakta, annesiyle
birlikte yasamaktadir. Okulda en yakin arkadasi Rita’dir. (TUrkgceye “Selma” olarak
cevrilmistir.) Bir gln annesinin para kazanmak igin ¢ok yoruldugunu dusundp
boyacillk yapmaya karar verir. Ancak bu ylzden okula ge¢ gitmesi 6gretmeni
tarafindan hos karsilanmaz. Ogretmeni tarafindan hakarete ugrayan Raci,
ogretmeninin kaydini silecegini sdylemesi Uzerine okuldan ayrilir. Selma’y1r gérmek
ister ancak Selma’nin annesinin ve babasinin élumidnden sonra amcasi Hakim

Mithat tarafindan evlat edinilmis ve kaydi baska bir okula alinmistir.

Okuldan ayrilan Raci sokaklarda Jagga'yl (Kaya) tanir. Kaya ona sug¢ islemeyi,
calmayi égretir. Onceleri buna karsi ¢cikan Raci annesinin a¢ kalmasina razi olmaz
ve ekmek calmaya caligir. Ancak ekmekgiye yakalanip 1slahevine gonderilir.
Islahevinde kendine verilen ekmegi goérince gulmeye baglar. Burada kurumlara
blaylk elestiri vardir. Ayni elestiri 1936 tarihli Charlie Chaplin filmi Modern
Zamanlarda gorUlmektedir. 1920’lerin  ekonomik bunalimini ve makinelesmeyi
elestiren filmde sokaklarda ekmek bulamayip hapise atildiktan sonra hapiste rahat
yasama kosullarina ulasan Charlie Chaplin buradan ayriimak istemez ve bunu
acikgca ifade eder. Avare’deki Raci de, “12 sene énce bu ekmegi c¢almadan
bulabilseydim hi¢ gsliphe yok ki bircok defa burayr ziyaret etmek zorunda

kalmayacaktim” demektedir.

Sokaklarda Raci hayatini devam ettirebilmek i¢in kiiglik suglar isler ve baba figlri
olarak da Kaya'y! bulur. Kaya’nin asil amaci Raci'yi desteklemek degil yillar 6nce
kendisini sugsuz yere mahkum ettiren Raci’'nin babasi Hakim Mithat'tan intikamini
almaktir. Kaya’nin ailesi sugludur. Bu da Kaya’'nin suglu oldugu anlamina gelir. Sirf
bu 6nermeye dayanilarak hapse mahkdm ettirlen Kaya o6fkelidir ve Raci'yi

yetistirerek Mithat’in bu teorisini ¢liritmek istemektedir.

Yillar sonra hapislerde yetisen Raci ¢ocukluk aski Selma ile karsilagir. Selma bir
avukattir, durumu iyidir. Toplumda oldukga iyi bir yere sahiptir. Raci kendini ona
layik gérmemektedir. Bir seferinde kendisini serseri diyerek saka yapan Selma'’yi
bogmak ister. Asagilik duygusu ileri derecededir. Ama oldukga elit ve temiz bir

ortamda yetisen Selma durumu algilayamaz.
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Raci tesadlifen Kaya ve annesinin konusmalarina sahit olur. Annesinin ve kendi
basina gelenlerin sorumlusunun Kaya oldugunu anlayinca Kaya’yi oldurir. Hapise
atilan Raci kacarak babasi Mithat'i 6ldirmeye gelir. Tam oldirecekken Selma’nin
duvardaki ¢ocukluk fotografini gorir ve geri adim atar. Bunun Uzerine Ustlnlik
Mithata gecer. Selma’nin g¢ocukluk fotografi film boyunca masumiyeti
simgelemektedir. Fotograf onun igine dlstigd ikilemin (iyi-k6tl insan)gdstergesi
olur. (Buker ve Balci, 2013: 138) Ne zaman kotu bir sey yapsa, hirsizlik gibi fotograf
ters cevrilir. Ama onun diginda fotografla konusulur. Fotograf ¢ocukluk déneminin
masumiyetidir. Sinifsal farklarin olmadigi, statinun sorgulanmadigi yillarin en guzel

hatirasidir.

Statli sahibi olamamis bireyler toplumlarin gbéziinde birer “hi¢’tir, onlara sert
muamele edilir, renkli Kigilikleri gérmezden gelinir ve kimlikleri horlanir. (Botton,
2010: 16) Raci bunun acisini yillar boyunca ¢ekmistir. Selma ona saka yaptigi

zaman siddetle tepki vermesi bu yizdendir.

Mahkemeye cikarilan Raci kendini savunur. Kigiler suglu olarak dogmazlar onlari
suca iten cok farkli nedenler vardir. Bu kalitimsal da degildir. Kendi inanglari
sorgulamak durumunda kalan Hakim Mithat bunu Raci’ye de sdyler. Filmin finalinde
Raci sucundan dolay! hapise gonderilir ve avukathdini yapan sevgilisi Selma onu

bekleyecegine sdz verir.

Tdm film boyunca antitezi olusturulmaya c¢alisilan tez, filmin baslarinda “Hirsizin oglu yine
hirsiz olur’ seklinde kisa bir sekilde 6zetlenmektedir. Filmde genellemelerin, pesin
hikimlerin yanhs oldudu, kisiliin babadan ogla gecmedigi, daha genel cercevede
cevreden ve yasanan olaylardan etkilenerek sekillendigi belirtimektedir. Bas kahraman
Raci kaderin hep koétu ylzinli gosterdigi biridir. Ancak Raci bu yonulyle ve filmdeki
sevimliligiyle seyircinin sevgisini kazanmistir. Bas kahramanin yoksullugu, siniflar
arasindaki farklari vurgulamasi ve olaylarin gelisiminde sinifsal geligkilerin belirleyici
Ogeler olarak tasvir edilmesi filmin gercekgi 6zelliklerini gl¢lendirmektedir. (Engin, 2013:
115)

Filmin tutulmasi yalnizca basrol oyuncusunun sevimliligi ile ilgili degildir. Filmin

senaryosu ve idealist yaklagimi da bunda rol oynamistir:

Aslinda Kapoor, Chaplin ve dénemin Hollywood yildizlarina takintihdir. ilk filmlerinde
italyan Yeni Gercekgiligi'nin etkileri gériinse de sonraki filmlerinde sahip olmanin ya da
olmamanin sosyalist damgasini tasiyan bir hissiyat vardir. Khan gibi Kapoor da komunist
sempatisini slUrekli inkar etmesine ragmen Avare’nin senaryosu Marksist bir yazar olan

Khwaja Ahmed Abbas tarafindan kaleme alinmigtir. Filmin ticari bir filmden
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beklenmeyecek kadar ilerici olmasi Abbas sayesindedir. Abbas’in bir Marksist olarak
fikirleri yazilarinda mutlaka okunur ve bdylece Kapoor, Abbas’in iyimser (Ulkdleri

dolayimiyla popiilist izleyiciye ulagabilmistir. (iri, 2013: 26)

Hindistan’da neo-realist sinemanin temsilcilerinden biri olan K. A. Abbas daha

sonraki yillarda Raj Kapoor i¢gin baska senaryolar da yazmigtir. (Engin, 2013: 115)

Avare cekildigi ddnemde Hindistan’da bekledigi ilgiyi gérememistir. Bunun sebebi bu
tezde savunulan konu olan tembellik hakkinin savunulmasiyla degil, kast sistemine
karsi cikmasi ve sistemin acimasiz bir gekilde elestirmesi ile ilgili oldugu ileri
surdlebilir. CUnkd bunun Uzerine kurulmus dizenin bir parcasi olan yapi bunu

gbrmezden gelmeyi daha uygun gérmustur.

“Avare ilk kez gdsterime girdigi Beyoglu Saray sinemasinda uzun siire kapali gise
oynadi. Daha sonra baska salonlarda ve Anadolu’da da gésterime girdiginde aylarca

perdeden inmedi; sinemalarin 6niinde uzun kuyruklar olustu“ (Engin, 2013: 116).

Film daha sonraki yillarda (1960, 1968 ve 1982) llke c¢apinda yeniden sinemalarda
gosterilmistir. 1982 yilinda siyah-beyaz olan film renklendirilmis ve bu sekilde gésterime
giren film, bir yila yakin bir siire istanbul, Ankara ve izmir gibi sehirlerin yani sira
Anadolu’'nun kent ve kasabalarinda beyazperdeleri dolasmis ve uzun sire afiste

kalmistir.

Ertem Egilmez’in 1974 yilinda c¢ektigi Mavi Boncuk filminde Raj Kapoor'un Avare
eserinden bahsedilmektedir. Yasar (Munir Ozkul) gecmiste sinemalarin éniinde bilet
satarak paralar kazandigindan s6z ederken, “Eski filmlerin afigleri... Hayatimizi kurtaran
filmlerin... Hey géziini sevdigimin ‘Avare’ filmi... Tam on dért hafta oynadi. Oglumu bu
filmle kazandigim parayla bliydttim.” diyerek filmin kazandigi basariya isaret etmektedir.”
(Engin, 2013: 117)

“Avare ve onu izleyen diger Hint filmleri tecribesi, Tlrk sinemacilarina halkin kdltirine
uygun filmler Gretmeleri icin gug¢ld bir drnek olusturmustur. Bu filmler ayni zamanda
Turkiye'de sinemaya gitme aliskanhdinin artmasinda etkili olmustur. Daha 6nce hi¢
sinemaya gitmeyen kisiler Avare ve benzeri Hint melodramlari sayesinde sinemaya
devam etmeye baslamislardir. Halkin talep ettigi filmleri Gretmeye baslayan sinemacilar
da bunun karsiligini gise basarilan ile almislardir. Bu basarilar dolayli da olsa film
Uretiminin artmasina ve sinema sektérinin genislemesine katkida bulunmustur.” (Engin,
2013: 121)
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2.2.2 Avare Filminin Tirk Sinemasr’na Etkileri

Tarkiye’de 1960’larin toplumsal hayati gibi, sinemasi da 27 Mayis 1960’ta yapilan

askeri darbenin ve darbe sonrasinda kabul edilen 1961 Anayasasi’'nin etkilerini tasir.

27 Mayis’in topluma getirdigi genis captaki tartisma ortami, yeni Anayasa’nin kimligi,
canlanan yayin hayati, hizla dilimize kazandirilan 6zellikle Marksist kuramlarin ve
gérislerin temel kitaplari, toplumda birden yeni, taze rlizgarlarin esmesi ile sonuglanmis,
bu yeni olugsumlari birden tim sanat yasamina da yansiyarak, hemen her alanda
(yazin,sinema, tiyatro, muzik, vs.) canli, yogun, verimli bir déneme giden yollari agmigtir.
(Dorsay, 1989: 12)

“Sansdriin eski keskinligini yitirmesi, toplumdaki degisime zemin hazirlayan
taleplerin bildik konularin disinda gercgeklestirilen filmlerle értiisme olanagi bulmasi,
farkl diigtintip, farkh film ¢cekme egilimindeki ybénetmenlere tasarladiklari projeleri
gerceklestirme olanagini kolaylastirmistir.” (Evren,1997: 7) Bu farkl konulardan biri

de “aylaklik™tir.

“Canlanan sinema yagamiyla birlikte, yapimevieri de ¢ogalmis, sinemaya klasik
sermayenin diginda degisik seyler lretmek isteyen sermaye kaynaklari girmis,
siyasal fiimden deneysel denecek denli ciiretli bigimsel ¢abalara, gercek-istiici
¢clkiglardan alabildigine bireysel denemelere, ¢ok cegitli seyler (retilmigtir.” (Dorsay,
1989: 12)

1961 yilinda sinemaya uyarlanan Avare Mustafa, 1960’ yillarin avare furyasinin
baslangi¢ filmidir. Film Orhan Kemal’in Devilet Kugu adli romanindan uyarlanmis,
Memduh Un tarafindan yénetilmig, filmin basrolini Ayhan Isik ve Fatma Girik

paylasmistir.

Avare Mustafa askerden sonra is bulamamig, gunlerini arkadaslariyla kahvede
gecirmektedir. Komsu kizi Aynur'a asiktir ama ona sunabilecek higbir seyi yoktur.
Evlerinin karsisindaki arsada, bir apartman insaatina baslayan karaborsaci
Zulfikar'in kizi Halya, gérdigu anda Mustafa’ya tutulmustur. Bu dylesine bir tutkudur
ki, Zulfikar, Mustafa’yl kiziyla evlenmeye zorlar. Delikanli buna yanasmak istemez,
ama annesinin baskisiyla, once karaborsacinin yaninda galigmayi, sonra da kiziyla
evlenmeyi kabul eder. ilk etapta her sey iyi gider. Artik iyi bir isi, iyi kiyafetleri ve
gelecek giivencesi olan biridir. Ancak Zilfikarin gézii Mustafa’yl tutmamistir. ilk

once Mustafa’'yl zenginlik hayalleri ile Hilya ile evlenmeye zorlayan arkadaslarindan
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ayirir. Daha sonra fabrikadaki mesaisini arttirir. Hilya ile disarida harcadiklari her
kurusu hesabindan keser. Artik digsarlya c¢ikmasi da kolay degildir. Issiz
zamanlarinda disariya c¢ikip bagirdidi, ceketini omzuna attigi, arkadaslariyla
kahvedeki sohbetleri artik gecmiste kalmistir. Artik paranin kdlesidir. Kayinpeder ve
kayinvalide ile yasamak da ayr bir eziyettir. Her an sézli somiriye maruz

kalmaktadir.

Ailesini gormeye gittiginde ailesinin de memnun olmadigini gorir. Mustafa’ya yeni
taleplerle gelirler. Mustafa artik ne yaparsa yapsin onlari mutlu edemeyeceginin
farkindadir. Aynur ile bulugur. Durumu anlatir. Zenginlik hayallerinin onu getirdigi yer
cok farklidir. Mustafa kendini satmistir. Aynur'un onu kigimsemesi Mustafa’'yl ¢ok

kizdirir. Hulya'yi terk eder.

Eski arkadaslariyla bulusur. Eski hayalleri bir kofteci dikkani agmaktir. Bu hedef
lizerine yogunlasirken Hiilya'dan haber gelir. intihar etmistir. Ziilfikar Mustafa’dan
kizini son bir kez gérmesini ister. Para teklif eder. Mustafa parayi reddeder. Onemli
olan insanlktir. Dikkan igin hala para bulunamamistir ama énemli olan umuttur.

Mustafa ait oldugu yasam tarzina geri déndugu icin mutludur.

Orhan Kemal bu kitabinda da, sanayilesme slrecinde kendine yer bulamamis,
aylak, yoksul ama fazla caba harcamadan zengin olma hayalleriyle yasayan
insanlari anlatmis ve kapitalistlesme slrecinin Turkiye’sinde rant doénemini ve

kélelige giden yolu ustalikla anlatmistir.

Filmde oldukga carpici sahneler vardir. Pazarda kifecilik yapan Mustafa’nin
arkadasi belli bir Ucret karsihgi bir adamin yukunu tasimayi kabul eder. Ancak
kifeye ¢ok fazla yuk bindirilir. Kifeci yeter dedikge daha fazla ylk biner. En
sonunda sirtindaki kufeyi yere atar. Bunun Uzerine yuklerin sahibi ile kavgaya
tutusurlar. Durumu géren Aynur kifeciden yana taraf tutar. Tasiyabilecedinden fazla
yuk kondugunu, defalarca ikaz edildigini, hayvan olsa bu kadar yuk
konulamayacagini ifade eder. Mustafa’nin da durumu kifeciden farksizdir. Konfor
icin ¢ok fazla yuk altina girmistir. Bu durum LaFargue’'nin Tembellik Hakkrni
animsatsa da, filmin genel olarak Veblen’in “Gosterisci Tuketim” kurami Uzeriden
okunmasini kolaylastirmaktadir. Yani mulkiyet ve gOsteris. Aile bireylerinde bu
olgular daha fazla géze ¢arpmaktadir. Hepsinin beklentisi 6zlinde aynidir. Toplumda
daha iyi bir yere sahip olmak. Mustafa’nin kiigik kardesi dolmakalem istemektedir;
okulda haval olacaktir. Kardesleri tayyor, rugan ¢anta, kilik kiyafet pesindedir. Anne

ve baba da kendi konforlarini dusinmektedir. Konuya komsuya hava atmak da ayri
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bir zevktir. Film ayni zamanda ddnemin mahalle iliskilerini ele almakta ve

elestirmektedir.

Filmin yénetmeni Memduh Un, filmin senaristi ile ayni fikirde degildir. 14 Subat
2011’de Hiirriyet Gazetesi'ne Avare Mustafa filminin basrol oyuncusu Fatma Girik ile
verdigi bir roportajda, gercek hayatta iki cocugunun da problemli oldugunu
soylemistir: “Benim iki cocugum var, ikisi de problemli. Oglum entelektiiel ama higbir
is yapmaz. Ben bir is yapiyorum, topluma bir sey veriyorum. Oglum hicbir sey
vermez. Fransiz Filolojisi bitirmig bir adam, hi¢ olmazsa 6gretmenlik yap! Ama yok
ne yazik ki...” (Yiimazerler, 2011:Subat 14) Bir bagka deyisle, Memduh Un’e goére

c¢alismamak problemli olmaktir.
2.2.3 Turk Filmi Avare

Basrolliinde Sadri Alisik’'in oynadigi 1964 yapimi Avare filmi, 1951 yapimi Hint filmi

Avare’den (Awaara) ilham alinarak ¢ekilmistir. Ancak birebir ayni degildir.

Filmin konusu:

lyi bir aileye mensup olan Mithat (Kenan Pars), ailesinin kendisine uygun gérmedigi
bir gen¢ kizla evlenmek ister (Nedret Giiveng). Digun gund Mithat'in annesi, gencg
kizin hayatinda goérmedigi ve olu bildigi babasini getirip gen¢ kiz ile yuzlestirir.
Mithat'in annesine gére adam adi bir suglu, bir alkolik ve ayni zamanda katildir. Bu
dunur aileye yakismaz. Bu geng kiz da bu adamin kizi olduguna gore o da bu aileye
layik degildir. Kizin babasi duruma isyan eder ve Mithat'in annesine : “Hayatimda
birgok suglu, kétii insan gbrdiim ama senin gibi canavarini gérmedim.” der Ayrica bu
islerde kizinin bir sugu olmadigini, kendisini de bu hale hayat sartlarinin getirdigini

ifade eder. Mithat kizi yalancilikla suglar ve onunla evlenemeyecegini soyler.

Kiz oradan aglayarak ayrilir, bir ise girer. Yillar sonra gocuguyla birlikte (Sedat) fakir

bir ortamda yasadiklarini goéruriz:

“Anne Sedat’a okula gitmesini, serseri olmamasini sdyler. Sedat “serseri’nin anlamini
sorar. Anne: “Igsiz, gligsiiz, bagibos, aklina edeni yapan” diye yanitlar. Ayni tanimi Hintli
anne de dile getirir. Bu tanim ogullarin ilgisini ¢eker. Avareligin edlenceli oldugunu

disunen ogullar anne s6zu dinlemez ve kotu yola duserler.” (Buker ve Balci, 2013: 137)

Hasta annesinin a¢ kalmasini istemeyen Sedat da ekmek galar. Her iki filmde de

kahramanlar sug¢ludur ancak suglu olmalarinin nedeni onlarin bu suga itilmeleridir.
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Fakirlik, hastalik, imkansizlik onlari hirsizliga, kéti yola iter. Her iki filmde de Sedat

ve Raci ¢ocukluk arkadaslarinin resimlerini hatira olarak alir.
Ama Avare’de Sedat’in gocukluk arkadagina olan aski yiiceltimez. Ornegin Sedat yolda
gantasini c¢aldigi kadindan hoslandiginda, gen¢ kadinin g¢antasini geri verdiginde
cocukluk askini animsar. Eve gelir ve fotografa bir an géz atar. Baska bir eylemde
bulunmaz. Awaara’da kadin ikonik bir gdsterge olarak mitlestirilir.Nargis ve Raj Kapoor’un
(Raj ve Rita’yl oynayan oyuncularin) romantik aski yiceltilir. (...) Oysa Avare’de ikonik
gOstergeye doéniisen avarenin (avareyi oynayan Sadri Alisik’in) kendisidir. Avare sdyledigi
sarkilarla, davraniglariyla istanbul’la birlikte ikonlagir. (...) Awaara’da oyuncularin jestleri,
davraniglari bir tablo gibi, 06zellikle de kadinlarin duygularini vurgulamak igin
resmedilirken Avare’de Sadri Alisik Istanbul caddelerinde basibos gezen bir serseri

olarak resmedilir ve ytceltilir. (Buker ve Balc1,2013:138)

Avare filminin sonu Hint filmine gére mutlu biter. Hint filminde goérilen annenin trajik
olimu ve Raci'nin arkasinda gozu yasl bir kiz arkadas birakip hapise gitmesi Tirk

filminde yoktur. Sedat'in annesi ve babasi tekrar bir araya gelir.

Sedat sevdigi kizla evlenir, gocuklari olur. Babasiz buylyen avare hem anne hem de
babasina kavusur. Film de hasretligi sona erdirir ve genis aileyi kurar. Bir anlamda avare
tam anlamiyla tam doénistime ugrar, toplumla butinlesir. Aile hem kutsanir hem de

avarelik son bulur. Avare var olan degerleri benimser. (Blker ve Balci, 2013: 138)

Boylece Sedat diizenli bir yasama sahip olur ve toplumda sinif atlar. Artik bir statlisu

vardir.

Sadri Aligik’in bu filmde kullandigi bir cumlesi ¢ok Unli olmustur. Sedat sokakta
oturup bir kdpekle konugsmaktadir. Oradan gegen bir adam kdpege tekme atinca,
adamla kavga eder ve adami yere devirir. Kopedi gostererek arkadasina selam
vermesini ister. Adam sasirarak Sedat’in arkadagsi olarak gosterdigi seyin yalnizca
bir kdpek oldugunu sdyler. Sedat adama Unllu s6zunU soOyler. “Sokak kbpeklerine

selam vermek adam olmaya geyrek var demektir.”
2.3 Aylakhigin Turk Sinemasina Yansimasi
Hint filmi Avare’nin kazandidi basaridan sonra Turk yapimcilari kollari sivamig ve

benzer filmler gekilmistir. 1960’h yillarda hem hemen butin Unli oyuncular Avare

temali filmlerde rol almis ve kariyerlerini saglamlagtirmistir.

43



2.3.1 1960l Yillar: Avare Furyasi
2.3.1.1 Tam bir Tembellik Manifestosu: Efkarliyim Abiler

Sadri Aligik ve Filiz Akin'in bagrolinde oynadi§i Efkarliyim Abiler Tirker inanoglu

tarafindan yénetilmis ve senaryosu Safa Onal tarafindan yazilmistir.
Filmin konusu:

Gonlubol Arif hapishaneden c¢ikar, hapishanenin 6ninde arkadaslari onu
beklemektedir ama amcasinin arabasi onu alir. Amcasi ¢ok sert kurallari olan biridir.
Arif'in kilhanbeyi tarzi konugsmasi ve kiyafetleri hosuna gitmez. Arifin arkadaslarini
da hic begenmez. Amcanin istedigi sey Arifi icinde bulundugu koéti durumdan

kurtarmaktir. iki secenegi vardir: ya Arif'i kurtarmak ya da onu reddetmek.

Arif’in ilk dislincesi Bogaz'a gitmek, arkadaslariyla keyif yapmaktir ama amcasinin
onun icin planlar farkhdir. Fabrikasinda calisacaktir, dolgun maas alacak, giyinip

kusanacak sonra da evlendirilecektir.

Arif duruma tepki verir: “Amcacim, ben bir marazda adam dévdim hapse girdim,
simdi sen bana bir ceza daha veriyorsun” der. Arifin tepkisi kusatiimayadir. is ve
evlilik yoluyla sirekli denetlenecek ve hayati cehenneme cevrilecektir. Arif
amcaslyla inceden alay eder. Amcasina gore Arif babasina ¢gekmistir. Babasi da Arif
gibidir. Zamaninda fabrikay! kapatip meyhane agmistir. Arif “Sen onun gibi olabildin

mi?” diye sorar zenginlik dnemli degildir. Onemli olan hayatin tadini ¢ikarabilmektir.

Jean-Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine
Konusma (1754) adli eserinde, “Acaba?”, diye soruyordu, “Herkesin disinmeye
alistiginin tam tersi olmasin? ilkel ve yabanil isciyle modern isgiyi karsilastiracak olursak,

yabanil is¢i daha zengin olmasin sakin?”

Rousseau’nun savi zenginlikle ilgili bir teze dayaniyordu: zenginlik, illa ki cok seye sahip
olmak anlamina gelmiyordu aslinda. Zenginlik, sahip olmak istedigimiz seylere sahip
olmak demekti. Varlikh olmak mutlak bir kavram degildi, arzuya baglh ve goéreceliydi.
Paramizin yetmedigi bir seyi arzuladigimizda fakirlesiyorduk; kaynaklarimiz her ne olursa
olsun. Ve elimizdekilerle de yetinebiliyorsak eger zengindik aslinda, sahip olduklarimiz ne

kadar az olursa olsun. (Botton, 2010: 72)

Ancak Gonlibol Arif buna karsi ¢ikmaktadir. Zaten bu ytizden ismi Goénlibol'dur.
Onemli olan “géndl” zenginligidir. Amcasinin arkadaslarini “Bu sehirde yasatmam,
sdrddritirim hepinizi’  seklindeki tehdidi ise yarar ve Arif amcasinin s6zinu

dinlemeye karar verir. En azindan bir sdre igin.
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Arif amcasinin zoruyla takim elbise giyer ve fabrikaya gider. Kapisini agan sofére:
“Selam davasina belin kirilacak be” der. Arif'in tepkisi haksiz degildir. Cunku Arif gibi
keyifciler statl endisesi, mal mulk kaygisi ve kariyer sorunu olmadan yasarlar.
Halbuki sistem icinde dizenli bir hayati olan kisilerin sorumlulugu buyuktir ve
ekonomik gereksinimler i¢in galismak zorunda kalmakta ve buradan gelen paraya
bagimli olarak yasamaktadirlar. Bu da isleri elinden alinmasin diye her turla kolelige

razi bir is¢i sinifi yaratmistir.

GCogu zaman calisma kavrami ile karistirilan is Endustri Devrimi ile ortaya ¢ikan ve
insanlar arasindaki modern galisma iligkisini tanimlayan bir kavramdir. EndUstri Devrimi
ile birlikte, dnceleri kendisi ve ailesi igin Ureten birey belli bir isverene, belli bir Gcret
karsihdinda ve isverenin koydugu calisma esaslari gergevesinde emegini kiralamaya
baslamis yani ¢calisma faaliyeti Ucret karsiliginda yapilarak is’e déntismustir. (Bozkurt ve
Ercan, 2011: 4)

Amerika’da 1907 yilinda Three Acres and Liberty bashkli bir kitap yayinlanmis ve
okurlarin hayal glcunu etkisi altina almistir. Kitabin yazari Bolton Hall, insanin baska bir
insan yararina c¢alismasinin tuhafligini anlatarak sb6ze baslar, sonra da okurlarina
Ozgurliklerine yeniden kavusabilmeleri icin is yerlerini ve caligtiklari fabrikalar terk
etmelerini 6nerir. Orta Amerika’dan makul bir fiyata yaklasik on iki dénimlik arazi,
kolayca dort kigilik bir ailenin karnini doyuracak, kiguk ve konforlu bir evi dayayip
doésemelerine yeterli olacak, bdylece onlari patronlarina yalakalik ve dalkavukluk etme
gazabindan kurtaracaktir. (...)

Hall'in hizmet ettigi bu distincenin 19. yluzyildan sonra bu denli yayginlagmasinin nedeni,
insanlarin artik kendi giftliklerinde ve kuglk aile isletmelerinde galismak yerine giderek
artan bir oranda bir baskasi icin calismaya baslamis olmasidir. insanlar artik, bir maas
karsiliginda zekalarini ve isguglerini satmaya baslamiglardir. 1800 yilinda Amerikan
isgilerinin yalnizca % 20’si bir igverenin guidimindeyken bu oran 1900’lerde % 50’ye,
2000’de ise % 90’a ulasmistir. isverenler ayrica giin gectikge daha c¢ok kisiyi ¢alistirmaya
baslamig, 1800 yilinda 500°’Un Uzerinde insan calistiran isletmelerde calisan isci orani
yalnizca % 1 iken, 2000’e gelindiginde bu oran % 55'’i bulmustur. (Botton, 2010: 112-113)

Tlrkiye’de de tam olarak gerceklesemeyen toprak reformu, feodalizm ve sehir
propagandasi insanlari gdge zorlayarak topraklarindan etmistir. Bunun sonucu
olarak kirsal alandan gbgenler bagimli bir yagsam olan sehir yasamina adapte olmus
ve tasidi§i sorumluluklardan dolayi kéle hayatini kabul etmek zorunda kalmistir.
Ancak kendisine sunulan kariyer ve maddi guc etiketlerinin propagandasi altinda

konumunu sorgulayamaz hale gelmistir.
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Arif isinin basina gider. Amcasi Arifi Avrupa’da iktisat tahsili gérmus birisi olarak
tanitir. Arif muhasebe yardimcisi olarak ise baslayacaktir. “Bir ise girmek, tim
toplumsal ve bireysel kaygilarimizin sona erecedi nokta olarak bu ¢agin en korkung
mitlerinden biridir. Anne, babalar, politikacilar, endlistri patronlari hep ayni baskiyi
yapar. (...) Béyle bir mit yaratiimistir: “is bulmak cennetin kapilarini agmaktir!”
(Hodgkinson, 2007: 25) Arif ilk is olarak ayakkabilarini gikartir. Ayaklarini masanin
uzerine koyar. Aksam vakti arkadaslarinin yanina gittiginde Hacivat gibi yuradagunu
ve sorunun ne oldudunu sorarlar. Arif, ayakkabilari gdstererek: “Alin giyin sunlari,
biriniz kapiya kadar ydriyebilirse helal olsun be!” der. Balikk vardir o aksam,
arkadaglar balikglya yardim etmistir, bir de helalinden 2,5 atmistir. Arkadaslarinin
keyfi yerindedir. Ancak Arif yemek istemez. Kafasi bozuktur. Ertesi gin hepsini

amcasinin fabrikasinda ise davet eder. istedikleri kadar maas verecektir.

Ertesi gun igyerindeki odasinda sarki sdyleyip nargile icerken arkadaglari gelir.
Birlikte icip sarki sOylemeye baslarlar. Kokoreg, karpuz ve beyazpeynir yiyerek mesk
ederlerken amca gelir ve Arifin arkadaglarini kovar. Buna ¢ok sinirlenen Arif de
oradan ayrilir. Eski kiyafetlerini giyerek tekrar arkadaglarinin yanina gider.

Arkadaslariyla kaldiklari yerden devam ederler.

Arif, 6zledigini deniz kenarinda beklerken bir aglama sesi duyar. Fatos (Filiz Akin)
Uvey anne dayagindan kactigi igin orada oldugunu sdyler. Ona Uztlmemesini, artik
bir evi ve bir isinin oldugunu sdyler. Kiza aciyan Arif onu kullibesine alir. Aklina
bagka bir sey gelmemesini ve kapida ndbette oldugunu sdyler. Ertesi gun birlikte
isportaciiga baglarlar. Leke gikaran sivi tanitimi yapan Arif daha sonra Fatos’a
sattig1 seyin gesme suyu ve sabun tozu oldugu sdyler. Bu sahne yine Raj Kapoor'un
unla filmi Shree 420°'deki Raj karakterini animsatir. Raj kendi propagandasini yapan
politikacinin 6nline atilarak emperyalist sistemi elestirir. Cok iyi bir konusmaci
oldugundan politikacilari dinlemeye gelenler Raj’i dinlemeye baglar. En sonunda
batin bunlarin ¢ézimu olarak dis tozunu sunar. Dis tozunu buylk dl¢iide satan Raj
daha sonra tozun deniz kumu oldugunun anlasilmasi Uzerine temiz bir dayak yer.
Ancak Turkiye’nin sartlari ve Sadri Alisik’in yalnizca apolitik guldird sinemasi

yapmasi olayl yumusatarak vermesini gerekli kilar.

Fatos ile sevgili olduktan sonra amcasina gitmeyi disunur Gonllbol. Hayalinde iki
katli bir ev, esi, cocuklari ve bahgedeki cicekler vardir. Arkadaslarina sdylediginde
arkadaslari onun icin Uzulur. Onlara gore “kaymig” tir. Ancak tam evlenecegi sirada

Fatos ortadan kaybolur. Arif her yerde onu arar, ask acisi ¢gekmektedir. Bir giin
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arkadaslarindan biri Gonltbol isimli bir kitap getirir. Arif kitabi okur ve bir anlam
veremez. Fatos’'un yazara bu hikayeyi anlattigini disinir ve Fatog’un yerini bildigi

duguncesiyle kitabin yazari Meral Soydan’i gérmeye gider.

Meral Soydan’in evine gittiginde orada Fatog’u gorir. Ancak Fatos onu tersler. Bir
baska zaman gelmesi gerektigini misafirleri oldugunu soéyler. Fatos misafirlerine

kitabini yazmak igin isimli Meral Soydan olarak degistirdigini sdyler.

GONLUBOL ARIF: “Bize oynadin demek, aramiza insan evladi gibi girip, mavalini
okudun. Hirsizlamaya getirip kalplerimizi ¢aldin ve alay ettin hepimizle ha. Hepsini de o

kitap igin yaptin ha. Hey yavrum hey”

MERAL SOYDAN: “Merak etme. Kitabin satisindan hisseni alacaksin. % 20 verecegdim

sana.”

GONLUBOL ARIF: “Yaaa, merakimdan geldim zaten. Para davasina geldim. Suraya bak
be. Paraymis, para neymis 6nce onu anlat da bilelim. Yazik be, yazik hi¢ tanimamissin
bizi. insanliktan nasibini almadan gitmissin aramizdan. Artik iflah etmezsin sen. Cekilin
be.”

MERAL SOYDAN : “Lafini bil, yoksa karismam.”

GONLUBOL ARIF: “Afedersin yaniimisim, sen Fatos olmazsin be, sen olsan olsan o
zlppe Meral olursun o kadar. Basina gal parani. Senin yaptigin kalleslik payiyla 6denmez

anliyor musun? Aldattin bizi be aldattin! ihanet derler buna ulan ihanet!
MERAL SOYDAN: “Bir roman i¢in gercek dokiiman sadece. Gayem buydu.”

GONLUBOL ARIF: “Arkadas ben buyum, isim de su. Kalem davasina distiim araniza
deseydin ya. Vicdan mi seninki be, haysiyet mi? Haysiyetsiz nane. Hey yavrum hey!

Meral diye biri...”
MISAFIR 1: “Daha konusturacak misin bu sersemi?”

GONLUBOL ARIF: “Hoop hop firldak Ferhunde, o dilini teneke makasiyla keserler sonra.
Almara Bar’da ilken Hanger Ali'nin vurulmasinda sahit gittigin guinleri unutma a cife (les,

pislik). Su lacivertli ile evlendigin zaman kurtuldun diye sevinmistik, pisman etme bizi.”

MISAFIR 2: “Defol, bize hakaret edemezsin, yoksa polis ¢agirir, seni dogduguna pisman

ederim.”

GONLUBOL ARIF: “Sen de mi buradaydin Bolparmak Riza! Banka veznedarligi ne oldu?

Tahliye oldun demek.Bir canta paray yiyemeden koluna takmislardi bilezigi.”
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MISAFIR 2: “Yalan iftiraydi, hepsi.”

GONLUBOL ARIF: “Oturup bunlari yazacagina, biz gariban takiminin gézyaslariyla alay
et, iyi mi? Asil hikaye bunlarda abla, bunlarda. Bizde hicaza ah gekmekten bagka ne var
ki? Hadi oynayin ¢gaganizi, ¢calin alafranganizi. Biz de Cakir'in meyhanesinde “Hicran yine
Hicran mi bu askin sonu sdyle sarkisina atalim kendimizi. Bakma agladiima Fatos,

Fatos 6ldu diye aghyorum, Denizkizi Fatog, hey yavrum hey”

Gonlubol Arif kabadayr durusu, kendine 6zglu argo soézleriyle yine moderniteye
meydan okumus; modernite saksakcilarinin aslinda sistemde en fazla ezilenler
oldugunu ortaya koymus ve emperyalist yaklasimi reddetmistir. Filmin sonu mutlu
biter. Amca artik emekli olacagini, fabrikanin idaresini Arife birakacagini soyler.
Fatos Arife déner. Amca Arifin arkadaslarini da ise aldigini séyler. Hep beraber

arabaya binip giderler.

Gonlubol Arif yine kendi isinin patronu olacak, birinin altinda calismayacaktir.
Arkadaslari ve esiyle ile birlikte 6zledigi hayati yasayacak ve duzenli bir hayati

olacaktir.

2.3.1.2 Avare Kiz

Yine bu dénemde ¢ekilen bir bagka film Avare Kiz’dir. 1966’da ¢ekilen Avare Kiz'in

senaryosu Bilent Oran tarafindan yazilmistir, filmin yénetmeni ise Uk Erakalin’dir.

Filmin konusu:

iki kiz kardes (Ajda Pekkan ve Fatma Girik) bebekken ayriimistir. Bebeklerin amcasi
(Turgut Ozatay) ailenin servetini ele gecgirmek igin aileye katilacak olan bebegi
¢almayi tasarlar. Ancak bebekler ikizdir. Késkte ¢ikan yanginda ikizlerin anne ve
babasi 6liir. ikizlerin biri amcasi tarafindan, digeri tiyatrocu bir ¢ift tarafindan evlat
edilir ve buydtular. Birbirilerinden haberi olmadan buyuyen ikizlerden biri zengin
oldugu icin calismaz, digeri ise dansdzlik, oyunculuk, palyagoluk gibi igler yapar.
Avare kiz olarak nitelendirilen zengin kiz kardes degil, kendine gbére yasayan,
gundelik islerde ¢alisan Fatma’dir. Fatma rlyasinda goérdudl bir adama (Ekrem
Bora) asik olur. Dansini géren Ekrem onu pavyonunda calistirmak ister ancak
Fatma buna kargi ¢ikar. Fatma'’nin babasini ikna etmeye calisan Ekrem yine
basarisiz olur. Babasi Fatma’nin baska birinin emrinde ¢alismak istemedigini sdyler.

Bu yoénuyle Avare Mustafa’yl andirmaktadir.
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Bir siire sonra Fatma ikna olur ve Ekrem’in gazinosunda calismaya baslar. Ancak

Ekrem’in Fatma’ya olan ilgisini goren kardesi Ayla, Fatma'’yi kiskanir.

“Gosteri sonrasi Fatma’nin odasina gelen Ayla avareyi kiigimser, onun dizgin
davraniglari karsisinda duydugu saskinligi dile getirir. Tam bu sirada Fatma avarenin
icindeki “asaleti” vurgular: “Terbiye dersle égrenilmez, insanin iginde olur’ der. Ayrica
Ayla’ya sevdigi erkek i¢in kaygilanmamasini, kimsenin erkeginde gézu olmadidini séyler,
Ekrem’i ona birakacagi konusunda s6z verir. Fatma tim bu oyunlar dizenleyen Tilki
Recep’in itiraflariyla gercegi 6grenir. Miras yoluyla kendisine kalan serveti, esenlikli
yasami secmez, sevdigi erkegi, parayl kiz kardesine birakarak avarelige doéner. (...)
Erkegine bagimh olan Ayla'nin ayrilik acisina katlanamayacagini distnir. Onu “zayif’ ve
dayaniksiz bulur. Avare kadini bagimsiz, inatci, gururlu, 6zglr olarak nitelendirebiliriz.”
(Buker ve Balci, 2014: 166)

LaFargue sdOyle bir saptamada bulunur: “Ticaret (zerine bir makalenin yazari,
tembelligin kbékiinlt kazimak ve ondan kaynaklanan gurur ve bagimsizlik duygularini
dizginleyebilmek icin, fakir insanlari on dért saat ¢alismak zorunda olacaklari dehget

evierine hapsetmeyi énerdi. “ ( 2010: 23).

Bizim icin bu dneriden ¢ok, tembelligin yol actigi gurur ve bagdimsizlik duygusu énemli.
Avare kadin oldugunda erkek oldugunda da baskalarinin altinda sorumluluk alarak
calismak istemez, 6zgur olmak ister. Filmin sonunda paraya, Une, esenlikli yasama
arkasini donerken elinde icki bardagi vardir ve ikiz kardesi ve Ekrem’e sunlari séyler:
“Buralari size gére degil, beni sevindirmek icin saril Ekrem’e, bana bakma, bir bardak
ickiye bakar benim nesem.” (...) Avare kiz erkeklerin egemen oldugu mekanda yalnizligi
secerken, seciminin bedelini “yoksulluk” ve yalnizlikla 6demeyi gbéze almaktadir. Ona haz
veren sey Ekrem’in kollarindaki Ayla’dir. Bagkalarinin mutlu olmasi igin aslinda kendisini
de feda etmemektedir. Bu fedakéarliktan ¢ok gug¢ gdsterisidir. GUglu oldudu icin kendinden

daha gug¢siz olana yardim ederek haz almaktadir. (Buker ve Balci, 2014: 167)
2.3.1.3 Tiirk Sinemasr’nin ilk Kaybeden Karakteri: Ofsayt Osman

Saka ile Karisik filminin Ofsayt Osman tiplemesinde tutunamayan karakter ¢ok iyi
anlatiimaktadir. Calismayi dogrudan elegtiren bir film olmamasina ragmen bu
karaktere burada yer vermemizin nedeni statli ve para, yani modernite karsisinda

direnen bir birey olmasidir.

Modernite bireye “kendini insa etme” gorevi yuklemistir. Toplumsal kimligi, sifirdan
olmasa bile, en azindan temelinden itibaren olusturma gorevi. Bireyin bir zamanlar, soylu,
esnaf, Ucretli asker, zanaatkar, ciftlik kiracisi ya da iscisi olmayi gayet acik ifadelerle tarif

eden kurallara uyma sorumlulugu, artik toplumsal tanimin kendisini tercih etmeyi ve
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bunun toplumsal olarak taninmasini ve uygun bulunmasini saglamayi da kapsayacak

sekilde genigletilmigtir.

Baslangigta, bu yeni, modern goérevin Ustesinden gelmenin baglica araci olarak ¢alisma
sunulmustu. Pesinde kosulan, gayretle insa edilen sosyal kimlik, calisma meziyetlerini,
sahasini ve ig kariyerini ana belirleyiciler olarak almisti. Kimlik bir kere secildikten sonra,
tum yasam igin, ilk ve son kez olusturulmaliydi ve bdylece, esas itibariyle, en azindan isti,
meslekti, d6mur boyu calismaydi. Kimligin insasli, acgik¢ga tanimlanmis bir dizi asamadan
gecerek saglam ve devamli olmaliydi ki bu da is kariyeriydi. Is kariyerinin sabit yolu ile

Omur boyu stren kimlik insasinin 6n kosullari birbirine iyi uymustu. (Bauman,1999: 44-45)

Hayati hep talihsizliklerle gecmis, bir tarll istedigi noktaya gelememis bir karakterdir
Osman. Ancak dislanmasi buylk olclide statisuzlugu ve parasizhgi ile ilgilidir.
Kurallara okulda boyun eddirmeye baslayan sistem belli bir algi yaratarak
yetiskinligimiz doneminde bize nasil davranmamiz konusunda komut vermektedir:
“Okul her bir basari seviyesi igin, séz konusu oyunun erken dbénemlerinde kurulu
diizen igin kendilerinin iyi birer hizmetgi olduklarini  kanitlayanlari  segip
ayirmaktadir.” (llhch, 2013: 51) Ancak okula gidemeyenler de vardir, Osman gibi.
Osman kendisiyle konusmaya gelen milyoner kizina hayat hikayesini anlatir. Tam
okula gidecegdi gun kayitlar kapanir ve kendi deyimiyle ofsayta diser. Bir sekilde her

seferinde acgikta kalir. Bu ylizden sisteme yabancidir bu ylizden dislanmaktadir.

Filmin basinda kendini “miidavim aksamcilardan Hulusi Reis” olarak tanitan anlatici

Ofsayt Osman’i sdyle tanimlar:

“Bu film yenik, ezik ve beceriksiz bir gencin hikayesidir. Adi Osman’di. Bitin omru
boyunca hi¢ gol olacak bir is yapamadigindan Ofsayt Osman demigslerdi adina. Kazandigi
birkac¢ kurusla guinini gin etmesini bilen, hayati hep iyi tarafindan gérmeye calisan, can
dismanini kendisiyle alay eden ipsizi bile ylrekten seven sevimli bir serseriydi Osman.
Ofsayt Osman, beceriksiz Osman. Etrafindakiler de severlerdi Osman’i. Severlerdi ama
kimsecikler ciddiye almazdi garibi. Osman mi, Ofsayt Osman mi, birak be anam on para
etmez itin biridir derlerdi. Hani insan yerine bile koymazlardi Ofsayt’i. Yerde gignenen bir

izmarit kadar kiymeti yoktu fakirin”

Birinci bdlimde Bauman’in tanimladigi “yeni yoksulluk” Ofsayt Osman’dir bir

anlamda. Ac¢ kalma, acikta kalmadan ¢ok gormezlikten gelinme, bir kenara itilme.

Meyhanede sarki sdyledikten sonra Osman’a degil, oradaki bir kabadayiya alkig

tutmalari Osman’i hizinlendirir.

“- O mu soyledi sarkiyi ben mi be?
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- Baglama yine.

- Yahu ne talihtir be. Hayatta ne yaptimsa parsayi hep baskalari topladi. Ofsayt Osman’a

da hep avucunu yalamak disti iyi mi?
- Bosuna Ofsayt Osman dememigsler...

- Yani bir sey degil de bir Allah’in kulu ¢ikip bana bir aferin sallasa. Allah’ima kitabima

canimi veririm be.

- Uziilme be ben varim ben. Nah topunu bir araya koy tirnagin etmezler senin.
- Sag ol, sag ol ama valla mi?

- Hem vallahi hem billahi.

- Allah be, Allah blyik be. Elbet bir giin gérecek bu fakir kulunu. Ofsayt Osman diyecek
Osman diyecek bir gol attiracak ki herkesin felegi sasacak. Bbyle ulan yani gayet de
blylk bir is olacak yani. Gazeteler boyle diyecekler, Ofsayt Osman diyecekler erkekmis
yani ya. Herkesin alay ettigi bdyle herkesin raki 1smarlayip sarki sdylettigine sonra
tekmeleyip bdyle meyhaneden kovduguna vyerlerde izmarit topladigina bakmayin,
diyecekler. Osman yani ya ekstra adammis da biz bilmezmisiz diyecekler. Allah be, Allah
biyuk be.”

Mahkemede gegen son sahnesinde ise ele aldi§i degerler kapitalizme terstir:

“Sizler hepiniz hakem olun agabeyler. Ya bu mag¢ be tipki bir ma¢ yani bdyle hayat
sahasinda oynaniyor, oyunculari bizleriz topumuz da namusumuz, vicdanimiz,
insanligimiz. Ben Osman, Ofsayt Osman sdyleyin be Allah rizasi i¢in sdyleyin be gene

mi atamadim goli ha? Bu da mi gol degil be? “
izleyicilere dénerek sorar:
“Bu da mi gol degil be?”
“Gol.”
Aglayarak tekrar sorar:
“Bu da mi gol degil be?”
“Gol.”
“Adaletine, insanligina kurban olayim hakim bey, Bu da mi gol degil?”
Hakim elini masaya vurarak bagirir:
“Gol.”
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Savundugu degerler namus, vicdan ve insanliktir. Hakime de “adalet ve insanlik’
kelimelerini kullanir. Osman kendisine verilen parayi kiglk bir kizin ameliyati igin
kullanmis bunun icin bedel ddemekten ¢ekinmemistir. Sosyal Konumu, parayi ve
rahathgi reddetmis kendi bildigini okumus ve kazanmistir. Burada da bazi degerlerin
korunmasi  gerektigi bunlar savunuldugu zaman basariya ulasilacagi

savunulmaktadir.

Ofsayt Osman tipi yerli film izleyicisinin ¢ok sevdigi “fakir adam” tipidir. Fakir fakat
niktedan, haksever, fedakar ve sevmesini bilen adam (...) Ofsayt Osman o kadar
sevilmistir ki aldidi tcret bu tiplemesiyle 30.000 liraya ylkselmis ve en Unll jéonpromiyeler
kadar kazanan bir yildiz oyuncu olmus, boylelikle halkin hafizasina yerlesmistir iyice.
(Oztiirk, 1998: 9)

“Engin Ayga’ya gore Yesilgcam, kendi yazisiz kurallari, egilimleri ve kaliplarini belirleyerek,
uygulamistir. Yesilgam’in yapti§i calismalarda birincil 6l¢it halkin filmleri tutmasidir.
Halkin tutmasi iginse filmlerin halkin “beklenti, kiltir ve mitos’larina denk dismesi
gerekmektedir. Yesilgam bunu gergeklestirdigi icin hem populer hem de ticari bir sinema

olmayi basarabilmistir.” (Bilgig, 2002: 122)

Halk bu aylak filmleri sevmistir. Clinkl “aylaklik” halk hikayelerinde ve masallarinda
¢ok fazla iglenen bir konudur. Bunlarin basinda Keloglan gelmektedir. “Keloglan bu
diinyayi ¢ok da ciddiye almayan, maddi kazanimlar ugruna haksizlik yapmayan ve
bu kazanimlar igin kendisine kétiliik edenlerle, var olan haksiz toplum diizeniyle
miicadelesi neticesinde muradina eren bir avare tipi bize sevdirmistir.” (Bulut, 2013:
84) Keloglan karakteri Turk Sinemasrnda Sadri Alisik'in oynadidi saf, temiz ve
duygusal adami ¢agristirmaktadir. Sisteme karsidir, sistemi elestirir ve en sonunda

basarili bir sekilde sonuca ulasir.
2.3.1.4 Tiirk Flanér: Turist Omer

Sadri Alisik’in duygusal karakterleri canlandirdigi 1960l yillarda yalnizca duygusal
filmlerle degil Turist Omer gibi glilmece bir karakter ile de surdiirmustir. Turist
Omer’in ortaya cikisi 1963 yilinda Helal Olsun Ali Abi filmiyle olmustur. Filmde

yardimci oyuncu olarak gorulmagtur.

Turist tiras olmaz, gri pantolon, ekose gémlek, delik fétr sapka, dkgesi basik pabug giyer.
Espri yapar, kargisina ¢ikanlari sbézle, nikteyle “harcar” Ama turist yardimseverdir,
gelecekte ne olacagini pek dusinmez, ¢alismaz, igsizdir.(...) “Sadri’li filmler’ 1963’'te ¢ok
fazla ragbet gériince bir yil sonra Turist Omer serisi baslar ve bu filmler Sadri'ye yeni
ufuklar agar. (Oztiirk, 1998: 9)

52



Yaklagik on yil boyunca arka arkaya Turist Omer filmi gekilmistir. Turist Omer evsizdir,
yurtsuzdur ve mutludur. Almanya’ya, Arabistan’a dahasi uzaya gider, ama her zaman
baska insanlarla tanisir, baska hikayeler yasar. Hic de mutsuz ve umutsuz olmaz.
Herhangi bir turist degildir. Bauman'in deyisiyle efendisizdir (denetim digi ve gerceve
disidir, basibostur), modernligin kaldiramayacagdi bu durum onu tehlikeli kilmaktadir,
¢unkl o denetim agindan kagabilmektedir. Ama bu kesinlikle kendi secimi ve istegiyle

gerceklesmemektedir (Biker ve Balci, 2013: 145).

Turist Omer filmleri Yesilgam’in Urettigi diger pek ¢ok popliler film gibi Tirkiye’nin 1950
sonrasi toplumsal, ekonomik ve kultlrel iliskilerine egemen olan kavramlarin Gzerine
kurulmustur. Toplumsal hayati yénlendiren, cesitli alanlarda ve goériniumlerde ortaya
¢ikan bu kavramlar Turkiye'nin kapitalizmle tanismasinin da bir sonucudur ayni zamanda.
Bu tanismanin da iginde yer aldigi degisim cesitli sancilar yaratmis, toplumun sahip
oldugu deger sistemlerinde asinmalara, kimlik bunalimlarina yol agmigtir. (Bayram, 2006:
104)

Richard Sennett Karakter Asinmasi- Yeni Kapitalizmde isin Kisilik Uzerindeki Etkileri

isimli kitabinin 6nsézlinde su sorulara cevap arar:

“‘Sabirsiz, mevcut ana odaklanan bir toplumda, hangi O6zelligimizin kalici deger
tasidigina nasil karar verebiliriz? Kisa vadeye kilitlenmis bir ekonomide nasil uzun
vadeli hedeflere sahip olabiliriz? Her an parcalanan veya siirekli olarak yeniden
sekillendirilen kurumlarda, karsilikli sadakat ve baghlik nasil strdlirdlebilir?“ ( 2013:
11)

Burada 6nemli olan Bauman ve Gorz gibi taninmig sosyologlarin da Sennett’in
gériglerine benzer gorisler ortaya atmasidir. Sennet'in Karakter Asinmasi 1998
yilinda, Gorz’'un Yasadigimiz Sefaleti 1997 yilinda, Bauman'in Bireysellesmis
Toplum’u 2001 yihinda basiimigtir. Ancak daha da 6nemlisi bu goruslerin Turk

Sinemasi’'nda 1950’ yillardan itibaren islenmeye baglanmis olmasidir.

Sadri Alisik, oyuncu olmasinin getirdigi karakter asinmasini sinemaya yansitir:

Tiyatroda istedigi halk adamini canlandirmaktir ama olmaz.

Sinema bin beterdir. Yesilgam’in giini ginine uymamaktadir ve bir aktér o gesitlik, o
bilinmezlik icinde kendine yol ararken sansizliklarla, =zorluklarla, engellemelerle
karsilasmaktadir. Alisik tam ¢ kez basrole yikselmis, sonra oradan inmis ve yeniden
basrole ¢ikmistir. (...) 1945’te basrol oynar, 1950’li yillarin basinda 6rnegin bir Soygun
filminde 10-12 dakika gézikir. Ayni dénemde cekilen istanbul Gecelerinde gorintiisi

bundan da azdir. Bu inis gikislar Turist Omer’le son bulur. (Oztirk, 1998: 5)
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Turist Omer sinifsal olarak da, kiltiirel olarak da tanimsizdir filmlerde. Hep igsizdir,
parasizdir, evini ailesini gérmeyiz. Giyim bicimi de bdyledir. Ne oldugu, baska bir deyisle
kimligi belirsiz bir gérinim ortaya ¢ikar. Biraz kentliden biraz kdyliden, biraz varliklidan
biraz yoksuldan 6éding¢ alinmis, butlinine bakildiginda belirli bir kimlige uymayan,
istanbul gibi bir resimdir. Bir yandan (st siniflara 6zgi giyim kaliplarina éykiinen, diger
yandan da bu kaliplari bozan, béylece toplumdaki yerini gizleyebilecegi bir kimlik ararken
busbitiin kimliksizlesen bir tip ortaya gikar. Turist Omer’in lakabi da bu kimliksizlesmeyi
pekistirir:  “turist”. Turist, gittigi, bulundugu yere yerlesmemis, bu nedenle o yeri
donustirmeye ve kendini o yere goére donustiurmeye iligskin agik talepleri olmayandir.
Turist Omer'in (...) kimligini belirten baslica égeleri de gérmeyiz filmde. Hem lakabi hem
de vyerlesik hayata iliskin verilerin bulunmamasi bu kimliksizlik durumunu, tanimsiz,

belirsiz olana iliskin guglendirir. (Bayram, 2006: 107)

Nigar Posteki'nin yorumuna goére Turist Omer flanordir. “Flaneur sézciigii
Fransizca'da “avare, gezgin” demektir. Ancak yalnizca gezmez, avare avare
dolagirken ayni zamanda c¢evresinde gérdikleri ile ilgili disdndr, yorumlarda

bulunur, anlamlandirmaya calisir.” ( 2013: 173).

Kapitalizm ve sosyalizm ikisi de kalkinmaci, ikisi de Uretkenlikle igliyor ve ikisi de
“devletli” ikisi de “anlamsiz bir zaman planlamasina” kafayl takmis, arti deger birinde
sermayenin kisilesmesi olan patrona, digerinde aklin kisilesmesi olarak parti devletine
(birokrasiye) akiyor. Flantre bu kalip dar gelir. Kendini sokaklara, caddelere, pasajlara
atar, yurimeye basglar. Kalabaliklara dalar, insanlarda, onlarin yizlerinde, gézlerinde bir
¢iIkig arar, sessiz bir dille sorar; neden galisiyorsunuz? Bu telas bu hiz neden? Nereye
kosuyorsunuz? Zamaninizi kim c¢aldi? Yanitsiz kalan sorulara verdigi yalniz kalan

yanitlariyla aylak boyle dogar. (Cetinkaya, 2012: 23)

Turist Omer bilingli bir aylaktan gok sistem igine girmeye calisan beceriksiz ve saf bir

tiptir. Flandre benzeyen yanlari vardir. Ama Turk tipi bir flanérdur.

“1965'te ilk kez 200’n (zerine ¢ikan (214) film sayisi, 1966da rekor bir sayi olan
238%e tirmanacaktir. (...) 1960 baslarinin heyecanli, clretkar, yenilikgi déneminin
imalat Gsulli seri halinde yapilan filmlere ddniismesi,seyirciyi de salonlardan
kagirmaya baglamigtir. Care olarak, 19507erde ilk kez denendigi halde, sonradan
savsaklanan ‘renkli” filmlere el uzatilir. (...) Sonraki yillarda fark edilecegi gibi,
sinemacilarimiz, &ézellikle 1960°larin ilk yarisinda eristikleri siyah-beyaz estetik
olgunlugunu, kurmay: bildikleri 151k-gblge diinyasini, renkli sinemada artik kolay

kolay yakalayamazlar.” (Dorsay, 1989:13)

1970’li yillardan itibaren farkli bir ddnem baglamistir. Emegin yukselisi, is¢i sinifinin

sesini duyurmaya baslamasi tzerine aylaklik konulu filmler demode kalsa da “Fakir
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ama gururlu geng” gibi yeni tanimlarla Tirk Sinemasi ayakta kalmaya c¢alisir. Bu
donemde akilda kalan en unlu aylaklik filmlerinden biri Ah Mdjgan Ah’tir. Filmde
mahallede ufak tefek isler yaparak gecinmeye calisan Husnu ile Majgan’in hikayesi

anlatilir.

Ah Miijgan Ah'ta Hisnl Muajgan’a deli gibi asik olan issiz-glgstiz, parasiz bir genctir.
Kimsesizdir. Mijgan da onu sevmektedir. Ancak annesi daha rahat bir yasam icin
kizinin aklina girer. Onceleri siddet uygulayan anne daha sonra duygu sémdiriisi
yaparak kizini kendi eliyle bir fabrikatérle evlendirir. Husni ¢ok Uzgundur. Bir
arkadasinin destegiyle bir gazinoda is bulur. Hep Mujgani anlatmaktadir. Kocasi
Mujgan’dan ve annesinden bikip evden atinca Miujgan HisnU’'ye siginir. Hisna eski
olaylari hatirlatir ve Mujgan’i terk eder. Onu ilk etkilendigi eve gétirmustar. Evi satin
almistir. Artik bir evi ve bir isi vardir bir statist vardir ama eski mutlulugu elinden
gitmistir. Finalinde evi ve arabayr Mujgan’a birakir ve gecenin karanliginda eski

hayatina yol alir. Gergekte eski hayatini se¢gmistir ve mutlu gutinlerini aramaktadir.

Yeni tuketim bigimlerine duyulan tepkinin bir yansimasidir film. Fakir ama gururlu
geng is bulamaz, is bulamayinca sevgilisiyle evlenemez. Ama sisteme uyum sadlar,
calisir, toplumda kabul gorir ve belli bir noktaya geldidi zaman sevgilisiyle
evlenmeye hak kazanir. Ancak fakir ama gururlu geng¢ de tiketimin ne oldugunu

o6grenmistir ve goktan her seyi tuketmistir.

Sinemamiz igin altin ¢ag olarak tanimlanacak bu dénemden sonra Yesilgam belki de
tarihinin en buyuk kriziyle karsi karsiya kalmistir. Televizyonun en yakin komsularimizdan
ceyrek asir sonra da olsa gundelik yasama adim atmasi, Yesilcam’in elinden tek ve en
ucuz eglence olma onurunu alarak sinemaya karg! bir bagka segenegi hem de bedava ve
oldukga rahat olanini olusturmustur. O gliine dek “halkin sinemasi” oldugu iddia edilen
Yesilgam Urlnleri, beyaz ekranin ¢ogu yabanci kaynakl dizilerine yenik dismus, hatta

timuyle tutsak olmustur (Evren,1997: 7).

“1974-75%lerde TV'nin yayginlagsmasiyla birlikte insanlarin evlerine kapanip TV'nin
tam anlamiyla tutsagi olmasi, sinemayi 16 mm’lik seks filmlerinin veya ucuz, ithal
mali erotizm ve karate filmlerinin kaplamasiyla sonuglanmig, “kétd film iyi filmi

kovmustur”. (Dorsay, 1989: 21)

1974 yilindan baslayarak alti yil siren “seks filmleri furyasi” Glke ¢apinda bir seyirci
patlamasi meydana getirmistir. Bu izleyici toplulugu genelde lumpen kesimdir. Sokaktaki

seyircidir. Sinema salonlari sahipleri ve igletmecileri bir “altin ¢ad” yasarken, yillar

dncesinin has seyircileri olan “aile’yi ise sinemadan kagiracaktir. (Ozgiig, 1993: 51)
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Boylece Tiurk Sinemasi krize girecek ve aile filmleri gok az ¢ekilecektir. Bu dénemde
Kemal Sunal, ilyas Salman gibi oyuncular én plana ¢ikacak, aylaklik konulu filmler
yerini donemin ideolojisi “kdse donmecilik, voliyi vurmacilik® konulu filmlere

birakacaktir.
2.3.2 1980’li Yillar ve Tiirk Sinemasr’nin ilk Tiiketici Aylag

80’li yillarin baginda Yesilcam’'da degisim riizgérlari bir éncekilere oranla biraz sert
esmeye baslamistir. Yegilcam’in icinden yetisip, Yesilcam’a alternatif yonetmenler,
cogunlukla kirsal kesimin sorunlarina sasirtici  bir gercekgilikle (listesinden
gelinmeyeni ¢ok kisa siirede “sayginlik” adi altinda gerceklestirme olanagini
bulmusgtur (Evren, 1997: 10).

1980’li yillar kolektif bilingten bireysellesme dogru atilan adimdir bir anlamda.
insanlar hem bireysellesmis hem bencillesmistir. Savunulan degerler biiyik 6lgtide
yok olmus ve bu sinemaya da yansimistir. “1980’li yillar, Tiirk Sinemasinin genis bir
kitleye seslenen bliyiik bir popller sanat olmaktan yavas yavag ¢ikip ¢ok daha
kisisel, 6zgiin, bireyci ve dolayisiyla ¢ok daha kiiglik seyirci gruplarina seslenen bir

ugras haline gelmesinin éyklisiddr’. (Dorsay, 1995: 21-22)

Tlketim toplumunun ilk tiketici aylaklari ise 1980’li yillarda karsimiza cikar. Faize
Hiicum filminde kendi halinde emekli bir memur olan Kamil Bey'in hikayesi
anlatiimaktadir. Kamil Bey, ulkesinin ¢alkantili ekonomik gunler yasadigi donemde
birden ortaya ¢ikan ylUksek faiz akimina kapilarak, emekli ikramiyesini, U¢ aylik
maas! ve tek mal varligi olan babasindan kalan evi, bankerlere yatirmis ve evin
faiziyle yasamaya baglamistir. Usta’nin yorumuna gore: “Tliketici aylak, kira ya da
faiz gibi bir gelirin olanaklarina gére yagsayan, hangi markayi tercih edecegini ya da
vaktini hangi eglenceli sey icin harcayacagini hesaplamak disinda bir gsey
digtinmeyi gereksiz bulan biridir.” (2005: 5) Kamil Bey yillarca memur maasiyla kit
kanaat gecinmis, emeklilik dénemini rahat gecginmek isteyen biridir. Ancak g¢arpik
ekonomik sistemin ona getirisi, umdugu gibi ¢abucak zengin olmak yerine bir
"bankerzede" olmaktir. Filmde ayrica Kamil Bey'in is ve Is¢i Bulma Kurumu’nda
calisan kizinin gézlemlerine yer verilmistir. Her gun binlerce kisi kurumun kapisinda
bekler ama kurum da igsizleri yok saymaktadir. Bir glin kendisine sert tepki gésteren
igsiz bir kadina “Biz higbir sey yapmiyoruz, yalnizca kayit tutuyoruz” diyerek durumu
anlatmaya calisir. Aslinda is¢i kurumunda calisan kisi de gizli issizdir. Kurumlar var

olduklarini géstermek diginda baska bir sey yapmazlar.
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“1989'da Yabanci Sermaye Yasasi'nda yapilan degdisiklikle artik sinemamizi
koruyan duvarlar timuyle yikilmis, yabanci sirketlere llkemizde dogrudan dogruya
sirket kurup, dagitim ve gdsterim olanaklari taninmigtir.” (Evren, 1997: 10)
“Amerikan dagitim kuruluglarinin yasal kolayliklar saglanarak gelip yerlesmesi, Tirk
Sinemasi igin son derece kaygi verici olmus ve sinemanin gelecegine, varligina
yobnelik ciddi bir tehdit unsuru olarak yerini almigtir.” (Karakaya, 2002: 196) “Salonlar
ele geciriimis ve zorlukla Uretilen az sayida film dahi gésterim olanagi bulamamistir.
1989°dan itibaren yilda en az 100 film lreten sinemamiz, bundan béyle yalnizca 10-
13 film lretecek, Urettiklerinin blyik bir ¢ogunlugunu ise sinemalarda gésterme

olanagina sahip olamayacaktir.” (Evren, 1997: 10)

Gosterim kosullarinin iyilesmesi, salonlardaki fiziki degisim ve isletme anlayisinin artmasi,
bunlara bagl olarak izleyicinin yeniden salonlara dénmesi, ilk bakista yayilmaci
sinemanin olumlu getirileri gibi algilanmistir. Oysa ki yapilan yatirim, yalnizca Hollywood
Sinemasinin Urlnlerinin daha ¢ok izleyiciye ulasmasini saglamak ve kar oranlarini
yukariya ¢ekmek igin yapimistir. Tlrk Sinemasi'nin yayilmaci sinema adina yapilmis

yatirim ve gelistiriimis pazarlama girisimlerinden bir ¢ikari yoktur. (Karakaya, 2002: 196)

“Turk filmi, Tirkiye'de gdésterimeme ile karsi karsiya kalmistir. Blylk kentlerdeki

sinemalarda aylarca hicbir Ttirk filmi g6sterilememigtir.” (Evren, 1997:10)
2.3.3 1990’lar Tiirk Sinemasi Krizi ve Tabutta Rovasata

izleyici acisindan degerlendirildiginde, 1990’I yillarda farkli bir izleyici kusagi
yetismistir. “Kendi kimligine ve kiiltiiriine yabancilasmis, Tiirk Sinemasi yapitlarina
karsi 6n yargilarla dolu bu kusak seg¢imini biiyiik oranda Hollywood filmlerinden yana
yapmistir. Hollywood Sinemasinin varligi Avrupa ve Ugiincii Diinya Sinemalarina
oldugu gibi Tirk Sinemasina da, son derece bliylik zararlar vermistir”. (Karakaya,
2002: 196)

1990’1 yillara bu can sikici gelismelerle giren Turk sinemasi artik yalnizca yonetmen
ve yapimcilarin gabasiyla ayaktadir. Bu donemde Dervis Zaim'in ¢ektigi Tabutta

Révasgata ile aylaklik yeniden dogar. Zahit Atam’a gore:

Mal mulkten, bir ekmek kapisindan yoksun oldugu igin, Mahsun sidinti gibi yasar, ara sira
siginmak igin belediye otobusinlu bile gegici olarak “kamulastirir’. Hisar'in diger
insanlariyla arasinda temel farklilik, herkesin kendince bir siginagi varken, Mahsun’un
higbir seyinin olmamasidir. Mahsun’un fazla bir beklentisi yoktur, kahvede gay i¢cebilmek,
karnini doyurmak, donmayacak havalarda insaatta yatmak, donulacak gibiyse bir siginak
olarak “artik ne bulursa” bir tasit. Dayak, hapishane, kovulmak, tehdit kar etmez,

yapacak bir seyi yoktur. Gergek bir kaybedendir Mahsun. Ama bu tip insanlar igin
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rahatlikla kullanilabilecek “glivenilmez, ne yapacagi belli olmaz” nitelemeleri onun igin
gegerli degildir. Bir kere siddete basvurmaktan kaginir, hayvanlara bile zarar vermek
istemez. Dostlarina kargl kendi bildigince vefalidir. Statiiko karsisinda ise yeri yurdu belli
birisidir, insaatta yatar, Hisar'da dolasir, ¢aldigi arabayi geri getirir, aldigi gibi birakmayi
ister. Bu paradoks ona ylklenilen anlamlari ters yuz eder, itibarsizligina karsin glvenilir
bir karakterdir. Tabutta Révasata bu anlamda bu kosullara ragmen, insan olarak
kalabilmis bir insana saygi durusu gibidir. Mahsun’u sevdirir, statiikoyla alay eder,
haytaliga sicak bakar, mevkili insanlara karsi uzaktir ve hayati filmin timine sinmis bir
sekilde alayci bir dille aktarir. Tabutta Révasata, “Beyaz Turklerin® diinyasinda bir
esmerdir, ama Beyazlarin insani normlarina sahiptir, ¢elisik bir karakterdir. Bizzat filmin
yapildigi dénemdeki Turkiye gibi. Filmin dili de, ele aldigi karakter gibi, timuyle
enteresandir.” (2010: 233-235)

Ancak ddénemin vyapisi oldukga farklidir. Bir anda hayatimiza giren 6&zel
televizyonlarla birlikte algi da degismeye baslamistir. Televoleler, magazin
programlari ve yarigmalarla bir tuketim ¢ilginhgi baslamigtir ve tuketici aylak

kavrami bu sefer gercek anlamiyla ortaya getirilir.

Walter Benjamin’in Pasajlar adli yapitinda flaneur olarak bahsettigi, modern zamanin
aylak kisisinin tam tersi bir tiplemedir tiketim toplumunun aylak kisisi. Flaneur, bir sey
almak igin ¢gikmaz sokaga, ama bir tlketici aylak sadece bir sey almak i¢in sokaga ¢ikar.
Flaneur, yuriyerek gider her yere ve her seyi izler, disinir, arastirir. (...) TUketici aylagin
etrafi “sey’lerle gevrilidir ve o “sey’lere gore yasayarak seylesmenin gizergahindadir. Bir
flaneur, yalnizligi kabullenmek ve kalabalik igindeki bu yalnizligin melankolisini, kendisine
ve hayata katlanarak kabullenmek zorunda kalirken, tiketici aylak her zaman kendisini
unutturacak tuketim araglarinin gudimindedir ve hep neseli olmanin yollarini arar.
Kendisiyle ugrasmasi kilolariyla ugrasmanin oOtesine pek gecmez. Tuketici aylaklarin
tuketim c¢ilginhdini karsilamak icin ¢alisan kesimin daha fazla tretim yapmasi, yeni daha

fazla galismasi gerekir. (Usta, 2005: 5)

Mankenler, futbolcular, sarkicilar gece kullplerinde gezerken cekilirler. Ustleri
baslari programlarda konu edilir. Modaya goére giyinmeyen elestirilir. Tek bir gece
kuliblne gidili. O mekana alinmayan itibarsizdir. Kozmetik olmazsa olmazdir.
Kadinlar fit ve guzel, erkekler yakigikh ve zengin olmak zorundadir. Ve butun bunlar

dénemin TV basindaki gencleri ve ¢ocuklarina adeta zerk edilir.

Gergek anlamda kapitalist elestirisi yapan aylak tarihe gdmualmustir. Tlketici aylak
iktidarin belirledigi tiketim kilifini giyerek kendi dogasina ihanet eder. “Kapitalizmin
dayattigi “gésterisgi” ya da “tliketici” diyebilecegimiz aylaklik tiirtine karsi, hir insan

olma azmindeki aylak¢iligin erdemi, Kafka'nin tim Kkotiliklerin kaynadi olarak
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gérdigi aylaklikla tim erdemlerin taci olarak gordiigl aylakligin karsi karsiya

gelmesi gibidir. Biri insani kélelige, digeri 6zgdrliige gotirdir.” (Usta, 2005: 8)
2.3.4 2000’ler ve Tiiketim Toplumu

2000’li yillara gelindiginde dijital kultdr ile tanisan toplum, artik sinemaya gitmeyi
diglayacaktir. Ancak burada diglanan sinema degildir. Késebasinda satiimaya
baslanan korsan CD’ler, 2000’lerin ikinci yarisi ortaya c¢ikan dijital yazili-gorsel basin
ve Youtube gibi video kanallari sinema salonlarini buylk olglide 6ldirse de,
taleplerden dolayi parlayan TV dizileri sektori bu isten kazancgli ¢ikacaktir. Korsan
CD’ler Tirkiye’de buylk olglide yabanci sinemayi oldirmustir. Boylece 1989'da
“Blyuk Felaket” olarak adlandirilan Sermaye Piyasa Kurulu’nun sinemamizi yikan
duvarlari yeniden o6rilmeye baslanmistir. Oyuncularin ve magazin programlarinin
taninmis simalarinin yaptigi girisimler ve tanitimlar sonucu Turk Sinemasi yeniden

izleyicisiyle barismis ve Turk filmleri yeniden izlenme rekorlari kirmaya baslamistir.

Amerikan filmlerinin surekli kendini tekrar eden sikici kaliplarina karsilik tanidik
simalarin yaptiklari komik, esprili ve sicak filmler Tirk izleyicisine samimi gelmis ve

yeniden yildizini parlatmistir.

2000’li yillar daha o6nce goérulmedik oranda tiketimin ve savurganligin vyillar
olmustur. TV'de yayinlanan magazin programlarinin da etkisiyle mankenler, film
yildizlari, sunucular ve programcilar “daha fazlasini iste” sloganiyla hayatimiza
girmis ve “kim ne kadar kazaniyor, kim nerede nasil tatil yapiyor’ propagandalari
hayatimiza girmistir. Buyuk 6lgiide pazarlama stratejisi gudulen bu programlar ise
yaramig ve Turk halki daha 6nce goriulmedigi Uzere calismaya, Uretmeye ve daha

fazlasini tiketmeye programlanmistir.

Tabii boylesi ¢aligkan, iyi ¢cocuklarla dolu bir dinyada gercek anlamda aylaklara yer
yoktur. Ancak 2000’lerin sonunda yeni bir karakter ortaya ¢ikacaktir: Recep ivedik.
ilk olarak 2008'de hayatimiza giren Recep ivedik daha ok gocuklar tarafindan

begenilmis ve devam filmleri ¢ekilmigtir.

Ancak Recep ivedik sistem elestirisi yapan, keyfine diiskiin bir karakterden ¢ok
gariban memleket insanini konu edinmistir. Bu yonuyle 1960’ yillarin alafrangayi
elestiren alaturka insani canlandirmasi aylaklik filmleriyle ayni ¢izgide olsa da

onlardan birgok yonden ayrilir. Gergekgilikten uzak, karikatlrize bir karakterdir.
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“Karakteri canlandiran Sahan Gékbakar'in deyimiyle Recep Ivedik, 2000l yillarin
Saban’idir; Recep Ivedik filmlerinin afislerindeki slogana bakilirsa, “bir halk

kahramani’dir “ (Pekman ve Tuzun, 2012: 11)

ivedik karakteri, filmlerde tiiketim toplumu ve tiiketim kaliplariyla hayli sorunlu bir iligki
icinde resmedilir, kah evindeki televizyonu yerden yere vurur, kah gittigi reklam sirketinde
calisma ortamini alt Gst eder ve ulusal klresel farki gozetmeksizin patronlarin kafasina
saplagi yapistirirken, kendisini bir halk kahramani olarak tahayyul etmis olabilir. (Pekman
ve Tizlin, 2012: 25)

Ancak bir halk kahramanindan c¢ok alay edilecek guldiri nesnesi olmaktan ileriye
gidememigtir. Ergen mantigiyla yazilmis senaryosu, abartili makyajli basrol
oyuncusu ve tek bir alanda yapilan 20 dakika lGzerinde c¢ekilen planlar ve dramatik
yapisiyla donemin kafa karigikliginin aynasi gibidir. 1960°’I yillarda ¢ekilen Turist
Omer de sanatsal olmaktan uzak ticari bir film olmasina ragmen dénemin getirdigi
sicakhgi, insan sevgisini ve misafirperverligi yansittigi icin hald TV kanallarinda

kendine yer bulabilmektedir.

ikinci devam filminde ninesinin Recep’i cagirtip hayatiyla ilgili Gi¢c dnemli degisiklik
yapmasini ister: Birincisi is bulunacak, ikincisi evlenilecek, tglncisu de sayginlik
kazanilacaktir. ilk iki madde stati ile ilgili, sonuncusu da zaten Recep’te olan bir
seydir, Recep’e goére. Nine olduk¢a agir, hakarete varan laflar eder. Tipik Turk
annesidir. Recep tepki gosterir ancak ninesi oldugu i¢in saygi géstermek zorundadir.
Recep filmin basindan sonuna kadar verilen gorevleri yerine getirmek icin ugragir

ancak basarili olamaz. Ninenin dlumuyle de her sey rafa kalkar.

2010’lu yillarda bu konuya hemen hemen hi¢ yer verilmez Tirk Sinemasinda. 2013
yilinda g¢ekilen Bir Aylak Adam bilingsiz bir karsi ¢ikisi anlatir. Tamamen tuketici
aylaktir, “esas oglan”. Bir Aylak Adam yénetmen Ozgir Seyben’in ilk filmidir ve
kendi imkanlariyla gekilmistir. Ayni 1990l yillarda c¢ekilen Dervis Zaim'in Tabutta
Révasata’si  gibi. Yapimcilar bu konuya vyatinm yapmak istememis,

senaryoyu/temayi ilgi ¢ekici bulmamigtir.

Bir sonraki bolimde Ah Giizel istanbul, Tabutta Révasata ve Bir Aylak Adam’in
¢ozumlemeleri yapilarak aylaklik taniminin nasil bir degisimden gectigi daha ayrintili

bir sekilde anlatilacaktir.
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3. BOLUM
TURK SINEMASI’NDAN UG AYLAKLIK FILMININ GOZUMLENMESI

Bu boélimde 50 yillik bir sdre iginde, farkli dénemlerde c¢ekilmis t¢ film analiz
edilecektir: 1966 yapimi Ah Giizel Istanbul (Yénetmen: Atif Yilmaz), 1996 yapimi
Tabutta Révagata (Yonetmen. Dervig Zaim) ve 2013 yapimi Bir Aylak Adam.
Turkiye’'de kapitalizm olusmaya basladigi 1960l yillardan 2010’lu yillara ¢aligsma

hayati, degerler ve kultirel yapinin nasil bir stirecten gectigi tartisilacaktir.

3.1 Aah Giizel istanbul (1966)

Filmin Klinyesi:

Yoénetmen: Atif Yilmaz

Oyuncular: Sadri Alisik (Hasmet), Ayla Algan (Ayse), Diclehan Baban, Feridun
Colgegen, Danyal Topatan

Senaryo: Safa Onal

Goriintii Yonetmeni: Gani Turanli

Yapimci: Nusret ikbal (Be-Ya Film)

Tiru: Komedi

Aldigi Oddller:
San Remo’da dizenlenen “Bordighera Gulduru filmleri Senligi'nde (1967) “Gimus

Agagc Plakasi” 6zel 6dula.

3.1.1 Filmin Kisa Oykiisii

Hasmet ibriktaroglu eski zenginlerdendir. Malini milkini satip yedikten sonra, gati
arasinda tesadifen buldugu seyyar fotograf makinesiyle gecimini saglamakta ve
klglk bir barakada yasamaktadir. Glndiz fotograf, aksam arkadaslari ile kafa
ceker. Bekardir. Kendisi ile evlenmek isteyen talipleri vardir. Ama ilgilenmez,

hayatindan memnundur.

Bir gin artist olma hayaliyle yanip tutusan Ayse adinda bir geng kiz fotograf
cektirmek Uzere Hasmet'e gider. Konugsmalarindan Ayse’nin saf oldugunu sezen
Hasmet Ayse’ye yardimci olmak ister. Aksam arkadaslariyla durumu paylasan
Hasmet geng¢ kiza kendisini yapimci olarak tanitan kisinin kadin saticisi oldugunu

ogrenince, ertesi glin Ayse’nin kaldigi pansiyona gider ve durumu kiza anlatmak

61



isterken pansiyon polis tarafindan basilir. Baskindan sonra Hasmet Ayse’yi alip
evine goéturur. Evine donmesi igin onu ikna etmeye calisir. Ancak Ayse artist olmak

icin direnmektedir.

Ayse’nin bu ugurda basindan ¢ok sey gecer ve Hasmet her seferinde onu kurtarir.

Bu surecte Hasmet Ayse’ye asik olur. Evlenmeye karar verirler.

Hasmet is aramaya baslar. Birka¢ basarisiz denemeden sonra baskasinin yaninda
calisamayacagini anlayan Hasmet'in aklina baska bir sey gelir. Kendine gore basit
ama akilda kalici bir beste yapar ve bunu Ayse’ye verir. Ayse besteyi seslendirir ve
blylk basari kazanir. Ancak kazandigi séhret ve para onun Hasmet'i unutmasina
sebep olur. Hasmet'i arayip sormayi birakir. Durumdan c¢ok etkilenen Hasmet
arkadaslarinin etkisiyle kendisine c¢oktan beri talip olan mahallenin zengini bir

kadinla evlenmeye razi olur.

Evlenecedi gun Ayse’nin intihar ettiji gazeteden okuyan Hasmet cicek alarak
hastaneye gider. Hastane odasi gazetecilerle doludur. Durumu reklam olarak
kullanmaya calisan Ayse Hasmet'i goriince aglamaya baslar ve utandigini soyler.
Hasmet'ten kendisini affetmesini ister. Hasmet Ayse’yi himayesine alir ve yeniden

evlenmeye karar verirler.

3.1.2 Filmin Co6ziimlenmesi

Film Hasmet Bey'in izleyiciye bakarak hayat hikayesini anlatmasiyla basglar.
Dedesinin dedesinin sarayda ibrik¢ibasioldugunu, babasinin zengin bir hovarda
oldugunu, bir yalida dinyaya geldigini, annesinin o bir yasindayken yakisikli bir
zabitle kactigini, babasinin igki yuzinden servetini buyuk bir kismini yitirdigini, geri

kalan kismini da kendisinin batirdigini ve simdi ¢ok rahat oldugunu anlatir.

ibriktar 1986 basimli Bliyllk Larousse Ansiklopedisine gére “eskiden saray ve
konaklarda el ve yiiz yikanacagi zaman ibrikle su dbken gérevii”dir.Turk Dil
Kurumu’na goére “Sarayin legen, ibrik vb. esyalarindan sorumlu olan gérevli’dir
Genel olarak padisahtan sorumludur. Gunlik olarak bir ya da iki kere buyuk
abdestini yapan padisahin ibrigini tutmakla gérevli olan ve bos zamani ¢ok olan
kisiye isaret eder. Baska bir anlami da argoda “bokyedibasi” olarak ifade edilen her
seyden anlayan, her ise karisan ancak oturdugu yerden hicbir sey yapmayan kisidir.

Bdylece Hasmet'in aileden gelen bir aylak oldugu ifade edilmektedir.
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Mesleginin “seyyar fotografcilik® oldugunu soéyler. Baska bir meslek yapabilecek
kadar yeteneklidir ama énemli olan “kendi basina buyruk” olmaktir. “iki (¢ kurus igin
hdrriyetini satacak” adamlardan dedildir. Hasmet Bey esner ve goérinti mekan
konusunda bizi aydinlatir, onun geceyi meyhanede gegcirdigini anlariz. Kamera

tabelay| gosterir. Tabelada “giindiiz ¢corbaci, gece meyhaneci” yazmaktadir.

Bu uzunca sahnedeki gergeklik, Sadri Alisik, uyku mahmuru Hasmet ibriktaroglu'nu
canlandirirken, yorgunlugunu ancak sadece din aksamin degil, yillarin, tim bir hayatin
yorgunlugunu goézlerindeki mahmur ifadeyle verir. Seyirciye donlk olarak anlatmasi ise
istanbul’da gegen bir ask masali izlemeye hazirlar seyirciyi. Masalin hem anlaticisi hem

de yildizi Sadri Alisik’tir, Hasmet ibriktaroglu gériinimiinde. (Kara, 2008: 98)

Semt sakinlerinden ona talip olan kadinlari géririiz. Once iki faklte bitirmis, evinde
Fransizca dersi veren Leman Hanim gecer. Leman Hanim Hasmet Bey'in edebiyat
bilgisini vesikalik ¢ektirmeye giden &gdrencilerinden 6grenmis, Hasmet Bey ile pek
alakadar olmustur ama Hasmet Bey'in agzindaki sigara yamulur, Hasmet'e gdre
okumus kadinla yuva kurmanin pek c¢ok zorluklari vardir. Bir sonraki talipli han
hamam sahibi Belkis Hanim’dir. Hagsmet'i pek yakisikli ve kibar bulur ama Hasmet
yuz ifadesini eksitir, ona gore zengin kadinla da evlenilmez. Sonuncusu ise Kasap
Salih kizi Tombul Ayten’dir. Bttin glin pencerede koca beklemektedir. Kasap Salih
kizini Hagsmet'e vermek istemektedir. Ama Hasmet'e gére o da bir “esnaf kizi’dir.

Zorluk ¢ikarir evlenince.

Veblen aylagi asla Usengeg, hareketsiz olarak nitelendirmez, yalnizca onun (Uretici
olmadigini vurgular. Veblen’in tanimindan oldukga farkli bir gérinim sergileyen llkemiz
avareleri ¢cok da kesin sinifsal ayrimlarin olmadidi evrenlerde Ust siniflarla i¢ ice yasarlar.
Ust sinifin Gyeleri avareyi diglamazlar, onu diiriist ve erdemli bulurlar (Biker ve Balcl,
2013: 131).

Kahvedeki insanlarin selamlarindan Hasmet Bey’in sevilen bir insan oldugunu
anlariz. Eski zengin olmasinin bir énemi yoktur. Varlikh dostlari onu unutmus olsa

da ailesinin nami hala buralarda yagsamaktadir.

Hasmet karakterinin en 6nemli aksesuari ginde iki paketi bulan Sipahi sigarasidir.
Agzindan dislrmedigi bu sigaray! icine cekisi, dertlenisi sirasinda oyuncunun bu
duygulari yansitirken sigaranin agzinda olusu, bu sahneleri kuvvetlendirmektedir. Kargiya
gecmek icin iskelede beklerken, gegmisi, dedelerini disinip istanbul’'un, Bogazigi'nin
glzelligine dalip iclenmesi sirasinda agzindaki sigara ona eslik etmektedir. Atalarindan
bahsederken, “magrur ve akinci” diyerek Osmanl geg¢misiyle évinur ancak iskeleye

uzatilan kdéprinin sesiyle kendine geldigindeyse “Ah yorgun Hasmet, miskin Hagsmet’
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diyerek de kendi kendisinden olan memnuniyetsizligini dile getirir. Burada oyuncunun

sigarasini eline alip esnemesi, miskinligini, yorgunlugunu, vurgular (Kara, 2008: 99).

Hasmet kendi deyimiyle “diikkdnin” agmaktadir. istanbul Hatirasi yazili bez
panosunu agar ve sandalyelerini dizer. Yillar 6ne Hamdullah amcasinin sefirligi
sirasinda Fransa’dan aldigi aile yadigar fotograf makinesinin hayatini kurtardigini
anlatir. ilk olarak iki asker gelir fotograf cektirmeye. Mersin’in kdylinden olduklarini
soylerler. Hasmet her ikisinin de sansli oldugunu; baslayacak ve bitirecek isleri
oldugunu soyler. En énemlisi de islenecek topraklari vardir. Hasmet'te her ikisi de

yoktur. Kentte bagimli bir yasam yasamaktadir. Kendine ait topragi yoktur.

Ayse’nin fotograf ¢ektirmek igin, Hasmet'in karsisina ilk ¢iktigi sahne, filmin dnemli
sahnelerinden biridir. Ayse safca artist mecmualarinda okuduklarini anlattik¢ca
Hasmet endiselenir. Aynanin karsisinda poz vermek igin prova yapan bu geng kiz
Hasmet'in higbir imasini anlayamaz. Ayse kendisiyle alakadar olan Oguz Baranli
isimli bir yapimcidan bahseder. Sirkeci'de Medeniyet Pansiyonu'nda kalmasi igin
Ayse’ye yardimci olmustur. Hasmet'in pozlandirma stlresini ayarlarken soyledigi
tekerleme, ayni zamanda Ayse igin bir uyaridir: “Al artist hanimin resmini kutuya/
aman dismesin Kirli suya/ karanliktan c¢ikip fotograf haline gelsin/ insallah 6tekilere
benzemesin’ Ancak Ayse bunu algilayamayacak kadar saftir. Hasmet Ayse’nin anne
ve babasini sordugunda verdidi cevap ¢arpicidir. Babasi kaza gecirmistir ve igsizdir.
Ayse’ye gore kardesleri calismaktadir ve Ayse kactigi icin bir bogaz eksildi diye

sevineceklerdir.

Aksam arkadaslariyla meyhaneye gittiginde arkadaslari Hagmet'i sevingle karsilar.
Arkadaslarindan biri: “ise daldin desek o da dedil. Senin meslek giinesle birlikte
bitiyor maalesef’ der. Hasmet “Niye maalesef, diinyada ¢alismaktan baska yapacak
isimiz yok mu be?” diye cevap verir. Hagsmet bos zamanini kendine gére ayarlamayi
sever. Calismayl sevmez. Filmin basinda “Tembel Hagsmet, miskin Hasmet’ diye
kendi kendine konusmasli bundandir. Her ne kadar ¢alismaya bilingli olarak bir karsi
¢ikigl varsa da zaman zaman c¢alismasi gerektigini disinmekte ve bundan azap

duymaktadir.

Arkadaglariyla kolaycilik konusunu tartigirlar. Hasmet kolaycihgi “milli hastalik”
olarak tanimlar. Konu Ayse'ye gelir. Ayse “Artist olmak igin izmirden kagan
gocuk’tur, Hasmet'e gore. Sonra “gen¢ kiz’ olarak tanimlar onu; daha sonra da
“bizim kiz’. Oguz Baranl’nin kim oldugunu arkadagindan 6grenir. Figuranlik burosu
oldugu sdylenen Oguz Baranli ama aslinda kadin saticisidir. Arkadasina gére Ayse

sinema perdesinde degil randevuevinde parlayacaktir. Hasmet duruma ¢ok Gzuldr.
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Ertesi giin solugu Medeniyet Pansiyon’da alir. Pansiyonun tabelasina ima ile “Bu da

medeniyet” diye sdylenir.

“Ayse’nin gecici olarak kaldigi pansiyonun adinin “Medeniyet Pansiyonu” olmasi ve
buranin pansiyondan ziyade bir “batakhane” olmasi medeniyetin, modernizmin agik
bir dille elestirilmesidir” (Kara, 2008: 122). Kapidan igeri girerken “Her sey hi¢ gayret
etmeden yolunda gitse” der. Bu tembelligine ragmen bdyle bir maceraya girismesi
aslinda Ayse’ye duydugu ilgi ile orantihdir. Kendine itiraf edemese de genc kiza

tutulmustur.

Ayse’ye durumu anlatmaya c¢alisirken pansiyonun polis tarafindan basiimasi her
ikisinin de ahlak zabitasi tarafindan polise gétirilmesi filmin en eglenceli
bolumlerindendir. Ahlak zabitasina yasinin ve igtimai mevkisinin randevuevinde
basiimasina mani oldugunu soéyler. Polisin “Ne is yaparsin?” sorusuna verdigi
“Seyyar fotografciyim” cevabi karakoldakileri guldirir. Bu sahne “stati” kavramina
bir vurgu kabul edilebilir. CUnkl, kapitalistiesmeye baglayan Tlrkiye’de eski
donemde oldugu gibi artik insanlar Kigilikleriyle degil konumlari ve nufuzlariyla 6n

plandadir.

Ayse ile birlikte zihrevi hastaliklar hastanesine sevkedilen Hasmet'in eski mahalle
arkadasi Diriye durumu kurtarmak icin :"Bu kadar kolay para kazanmak igin bu
pislik cekilir der. Hasmet kendi kendine soylenir: "Bu kadar pislik ¢ekilmez be
Diiriye.” Duriye eski dostlarini gériince ¢ekinir, utanir. Onu bu durumda gérmelerini
istemez. Hasmet de, ister kolay para kazanma, ister zor para kazanma durumu
olsun insanin yuklenebileceginden fazlasini yiklenmesine kargidir. Hasmet'e gore
olay para ya da stati degildir. Rahathktir ve rahathk ancak i¢ huzurdan gecer.

Hasmet'in dislnceleriyle toplumun distnceleri birbirine terstir.

Ayse kendisini U¢ gun boyunca kapida bekleyen Hasmete “Seni de isinden
glcinden ettim” der. Hasmet “Calismamak icin bahane ariyordum zaten” diye cevap
verir. Ayse’nin “Yorgunsun tabii’ sdézlne, “Biitiin émrimce ¢alismadan yasamanin
yollarini aradim. Belki de onun igin yorgunumdur” diye cevap verir. Ayse’'nin kisa
yoldan artist olup fazla galismadan para kazanmak ideali Hagsmet’in bu disincesiyle
ortlstr. Hasmet tembelligini 6zimsemistir. Kendini bagkalarina farkli gdstermeye,

bedendirmeye calismaz.

Ayse’yi evine goétirdiginde Ayse’nin hayal kirikligi agzindan dokulir: “Aa bildigimiz
gecekondu bu ayol, [zmir'den bu yiizden kagmistim. Diise diise yine gecekonduya

distiik desene”. Gecekondunun igindeki kitaplari incelerken Hasmet'e stzle satasir:
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“Sokak fotograf¢isi olmak icin bu kadar kafa patlatimasi lazim geldigini
bilmiyordum.” Burada hafif bir kiskanglik da sezilmektedir. Ancak safligindan dolayi

Hasmet'in geldigi yeri, entelektlel kapasitesini algilayamayacak bir duzeydedir.

Piyanodan bahsederlerken Hagsmet anneannesini anlatir. Dedesinin 6ldigu ginlerde
agladigi gorilmesin diye 1s1g1 kapatip mizik odasinda oturdugunu soéyler. Ayse’ye
“Sen zamane kizisin eski zaman zarafetini anlayamazsin® der. Burada tiketim
toplumuna yapilan bir elestiri sezilmektedir. Tiketicilik hayatin her alanindadir. ikili

iligkilere de yansimistir. Eski dénem asklari ve simdiki agklar bir degildir.

Ucret ve serbest zaman artisi, dzgiirlesmeci yeni bir kiiltiirii arayabilen insan haline
donisme yetenegi gdsterememistir. Yakinlarina karsgi bile acimasiz, kimseye dost
olmayan, kimseye inanmayan, her mutlulugu tiketim kapasitesini arttirmakla elde
edebileceginden kusku bile duymayacak kadar yabancilasmis, vyalnizlasmis,
inangsizlasmis yeni bir insan ortaya c¢ikmistir. Ginumuzin ortalama Amerikalisi bu
insandir. Simdilerde bizde de yaygin insan tipi olmak zeredir. Hi¢bir insani deger bu yeni
insan icin saygideger degildir. Dostluk, uzun sireli beraberliklerini hakli kilabilecegi
sadakat bigimleri, insanca duygular, sanatta ve disincede evrensel degerler bu yeni
insan igin demode seylerdir. Bu yeni insan igin nelerin heniz demode olmadigini

gOsteren magazin sayfalari da onlara yol géstermektedir (Oskay, 1998: 192).

Ayse’nin okudugu artist mecmualarinin, romanlarin ve izledigi filmlerin hayattan ¢ok
farkli oldugunu ve bunu Ayse’ye nasil anlatacagini dusunen Hagsmet garesizdir. Ona
gbre bu tir seyler koétudur, asagiliktir. Ayse gibilerinin kafasini ¢urik Umitlerle

doldururmaktadirlar.

“Kiiltir sanayi hi¢ durmadan s6z verdigi konularda tliketiciyi aldatmaktadir.
Misteriye kagmak istedigi tekdlize giinliik yasamin évglisiinii sunmaktadir” (Adorno
ve Horkheimer,1996: 30).

Hasmet, “Ah ihtiyar medeniyet ¢ocuklarina saglam yepyeni bir diinya kurmaktan bu
kadar aciz misin? Bizi yabanci diyarlardan getirttigin susli yalanlarla mi
besleyeceksin?’ sozleriyle de yalniz modernizme degil, kiltir emperyalizmine de

karsi oldugunu hissettirir.

Hasmet Ayse’yi evine donmeye ikna etmeye caligir. Ancak Ayse kendi gergegini
anlatir. issiz bir baba, agabeyleri, yengeleri sekiz kigi ayni evde ve hepsi isgi. Ayse'yi
de isci yapmak istemektedir. “Allah’in giini safakla kalk o pis kokulu pas ytizli
fabrikaya git, istemiyorum” diyerek aglar. Ayse tekdlze fabrika isgisi olarak

calismaya karsidir. Onun istedigi; hayatin gergeginden kagmak ve beyazperdede
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gbrinmektir. Bunun icin yeterli olmadigi Hasmet tarafindan anlatiimak istense de
onun tek umudu, tek amaci budur. Kendini giizel bulmakta ve bunun diginda higbir

seye 6nem vermemektedir.

Hasmet'in arkadaslarinin eve gelmesiyle cosan Ayse kendi yoresine ait bir sarki
soyler: “Ben bir kii¢lik cezveyim, elden ele gezmeyim”. Sarki adeta artist olmaya
gelen ve telef olan gen¢ kizlarin sarkisi gibidir. Ayse sarkicihdl konusunda
Hasmet'in aksamci arkadaslarinin onayini da aldiktan sonra kendine glveni artar.
Bir sonraki adim artistlik degil, ses sanatciliidir. Hagsmet yine Ayse'’yi uyarir ama

yasinin ve tecrtbesizliginin getirdigi cesaret ve hirs onu bu yoldan alikoymayacaktir.

Hasmet kabuslarinda kendisine talip olan kadinlari gorir. ik esnaf kizi tombul
Ayten’dir. Orta halli bir aileden geldigi i¢in babasinin evinde gérmedigini kocasinin
evinde gormek ister. “Orta halli aileden gelme kiz yiikselmek ister, sinema, tiyatro,
eldiven, manto ister’. Hasmet kendini bir isyerinde calisirken, dosyalarin arasinda
kaybolmus olarak gorur. Calismak zorunda kalacak ve bu Hasmet igin bir iskence
olacaktir. Esi ve gocuklari ile birlikte vitrinlere bakarken Ayse’yi vitrinde bir cansiz
manken olarak gorlr. Cansiz manken canlanir ve Hasmet ile alay edercesine dilini
cikartir. Hagsmet “Pist pist!” yaparak Ayse'’yi uzaklastirmaya c¢alisir. Bir sonraki aday
iki fakllte bitirmis Leman Hanim’dir. Arkadaslariyla istemeye giderken, Hasmet
icinden kagmayi dusinmektedir. Ona gére bu kadinlar ne rahat verir ne de uyku
birakir. Gecenin bir vakti ansiklopedi karigtirmak zorunda kalmak gibi bir riski vardir.
Ansiklopedide Ayse’nin bir fotografini gérir. Riyasinda “imdat!” diye bagirir. Bir
sonraki adim han hamam sahibi Belkis Hanim’dir. Belkis Hanim hostur, mihrap
yerindedir. Ama onunla evlenmek igin ya jigolo olmak gerektir ya da kdle, Hasmet'in
de artik jigololuk yasi gectigine gore ona kdle olmak duser. Belkis Hanim Hasmet'in
kravatini ¢ekistirir. Bu haliyle Ortagag koleleri gibidir. Ayse arkasindan “Miyav!” diye

bagirir. Hagsmet terli bir sekilde uyanir. Her U¢ riyada da Ayse kurtaricidir.

Ayse de rlyasinda Hasmet’i gbérmektedir. Ayse danséz kiyafetiyle sahneye cikar.
Ortalik karanliktir. Bir anda i1sik yanar Hasmet gelmistir. Ayse’ye “Utanmiyor musun
sen bu kilikla dolasmaya?” der. Hasmet gittigi zaman Ayse’nin gézu pavyondaki
resimlere takilir. Resimlerde kadinlar “meta” olarak resmedilmistir. Masalarin
uzerinde yenilmis yemekleri gordigu zaman Ayse erkekler dinyasinda meze

oldugunu anlar ve Hagmet'e doner.

Hasmet ve Ayse evlenmeye karar verirler. Hasmet degismeli ve is bulmalidir. BayUk

bir heyecanla giyinir ve is aramaya gider. Artik kotl aliskanliklari birakacak ve bir
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aile babasi olacaktir. “Miskinlige paydos, kaytarmak yok” diyerek iyimserlikle ise

koyulur.

Ancak Hodgkinson’un soyledigi gibi: “Bir ise girmek, tim toplumsal ve bireysel
kaygilarimizin sona erecedi nokta olarak bu ¢agin en korkung¢ mitlerinden biridir.
Anne, babalar, politikacilar, endlistri patronlari hep ayni baskiyi yapar. (...) Béyle bir

mit yaratiimigtir: “Iis bulmak cennetin kapilarini agmaktir!” ( 2007: 25)

ik is olarak eski hatirli dostlarindan birinin midir oldugu bankaya gider. Beklerken
oldukca sikilir. Surekli sayilan paralar, daktilo ve telefon sesleri Hasmet'i bunaltir.
Eski dostu ile karsilastiginda acelem var diyerek ortamdan kacar. ilk is Sipahi
sigarasidir. Bir sigara yakar ve tekrar yola koyulur. Ambar memurlugu isine soyunur
ancak eski dostu kendisini tanimaz. Sikintidan kendini yeniden meyhaneye atan
Hasmet burada liseden arkadasi Hiyar Sakir ile karsilasir. Hiyar Sakir arkadaslarini
Hasmet ile tanistinr. Sakire goére Hasmet gercek pasazadelerdendir. Arkadaslari
Paris sosyetesini yakindan takip eden zlippe kentsoylu tiplerdir. Hasmet'i
asagllayarak slzerler. Sakir Turk muazigini alafrangalastirmaktan bahseder. Halkin

zevkini batilastirmak, bayagilastirmaktan kurtarmak istemektedirler.

Hasmet o giin eve sarhos déner. is bulamamistir. Ayse’ye kolay yoldan para
kazanmanin yolunu buldugunu soyler. Eski alaturka sarkilara uyduruk sozler
yazacak ve bu sarkilar Ayse tarafindan servis edilecektir. Ayse varos kiyafetleri ile
sarkisini sdylemeye baslar: “Ayse benim adim, gecekonduda yagsarim. Dokuz
kardesiz biz, yedisi benden kili¢iik” aralarda veremli kardesine atifta bulunarak
seyirciye tukurir. izleyiciler yeni bir sey gérmenin saskinligi iginde giilmekte ve
eglenmektedirler. Ancak izleyici yabanci okullardan mezun, kendi kultlriine uzak,
dbénemin zengin elit zlppe takimidir. Hagsmet utang ve huzursuzluk icinde Ayse'yi
seyreder. Kendi eliyle piyasaya surmistlir Ayse’yi. Bu ona aci verir. Ayse'yi
uyarmaya calisir ancak Ayse dinlemeyince araya mesafe koyar. Buna ¢ok alinan
Ayse evi terk eder. Hasmet bunu “Sehnaz Longa’nin intikami” olarak yorumlar. Turk

mdzigine ihanet etmistir.

Ayse artik Unld bir sarkici olmustur. Hasmet yasamina seyyar fotograf¢i olarak
devam etmektedir. Ayse son model arabasiyla karda fotograf ¢ekmeye calisan
Hasmet'in yanina gelir. Yeni plak doldurtmustur. Film teklifleri almistir. Ancak
Hasmet arabanin parasini nasil ddeyecedini sorar. Ayse rahattir. Taksitle
Odeyecektir. Ayse’nin tecribesizligi ve cehaleti, sinif atlama c¢abasi Veblen’in

gosterisci tuketim kuramini hatirlatmaktadir:
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Veblen, kapitalizmin hedonist ve irrasyonel 6zelligi izerinde durur. Ona gore, kapitalizm,
insani haz nesnesi olarak géren bir anlayisa sahiptir. Buna goére insan, zevki tiketim
yoluyla maksimize etme, zahmeti ise ¢galismayi en aza indirmek suretiyle minimize etmek
ister. Oysa Veblen’e gore, bilimi, kiltlrd, teknolojiyi, ortaya ¢ikaran, insani doganin basit
bir pargasi olmaktan kurtaran, dogayi degistiren bir varlik yapan, insanin “is yapma
icgldusu” dir. Kapitalizm, bireyi tiketmeye kogarak, onun dider insani/sosyal boyutunu
yadsir. Bos vakti de, benligin sunumlanma, gdsterisgi tiketimde bulunma ve alt siniftan
insanlarin tuketimci atraksiyonlar gdstererek sinif atlama isteklerine karsilik bulduklari bir
alan olarak kurgulama cabasindadir (Aytac, 2002: 241).

Hasmet Ayse’ye plaginin tutmayacagdini ¢inkd halkin artik bu tir sagmaliklari
onaylamayacagini séyler. Ayse halki asagilar. Halkin zevki yoktur ama Avrupa’da
Amerika’da buyuk sukse yapacagindan emindir. Hasmet Ayse’nin ortada

kalacagindan korkmaktadir ama Ayse onu dinlemez.

Ancak Ayse’nin hayatinda isler iyi gitmemektedir. Plagi tutmamigtir. Yabanci dilde
sarki soyleyemez. Sosyetenin maskarasi olmustur. Yeniden Hasmet'e gider ve

ondan beste ister.

Hasmet cok sinirlenir. Onun aski ylzinden bu tir maskaraliklar yaptigini, onun igin
kendisini bile harcadigini sdyler. Han-hamam sahibi Belkis Hanim’la Ayse'yi
unutmak igin evlenmeye razi olur. Nikdh gind oldukga isteksizdir. Arkadasinin
getirdigi gazetede Ayse’nin intiharini édrenince hastaneye kosarak gider. Ancak
Sakir bu durumu kullanmaktadir. Magazinciler odasini doldurmus ve Ayse kendisine
onceden yazilmis yazilari okumakta gazetecilere bilgi vermektedir. Hasmet'i
karsisinda goérince her seyi magazincilere itiraf eder. Hasmet Ayse’yi yeniden
himayesine alir ve birlikte vapurda giderken Ayse anahtar soruyu sorar: “Ne
yapacagiz simdi?” Her ikisi de igsizdir. Hasmet “Korkma, iki kisiyiz, birlikteyiz ve

birbirimizi seviyoruz’ der. “Diinyada her zaman inanilacak saglam seyler bulunur’.

Hasmet Ibriktaroglu moderniteye ve yeni galisma diizenine sirtini dénen bir
karakterdir. Gelenekselcidir. Donemin “sd6zde aydin’larini inceden alaya almaktadir.
Zengin olmak, statl sahibi olmak gibi bir derdi yoktur. Hayattan istedigi huzur ve
rahathktir. Bu yuzden kendisini begenen mahalle kadinlarina yuz vermez. Ayse ile
karsilasinca, her ne kadar kulturel farkliliklar olsa da, benzer yodnleri oldugunu
gormustur. Ayse de bir bakima endustri devrimi sonrasinda insanlara dayatilan
tekduze is kavramina karsidir. 1960'h yillarda Turkiye’de yerlesmeye baslayan
magazin kultirinun buyusune kapilan Ayse, icinde bulundugu ailesel ve ekonomik

sorunlardan uzaklagsmak icin artist olmaya c¢alismaktadir. Ancak basaril

69



olamamistir. Ayse ‘de kendini bulan Hasmet ona yardim elini uzatir ve yeniden bir
araya gelirler ancak film belirsizlikle biter. Tipki aylakhgin yapisinda oldugu gibi. Bir
dakika sonra ne yapacagi asla kestirilemeyen yapiya sahip olan aylaklar ile ilgili
bircok filmde bu vardir: sonunun belirsizlikle bitmesi. Sevgililer bir araya gelir ancak

bu kesin bir mutlu son degildir...
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Tabutta Révagata (1996)

Filmin Kiinyesi:

Yoénetmen: Dervig Zaim

Oyuncular: Ahmet Ugurlu (Mahsun), Tuncel Kurtiz (Reis), Aysen Aydemir (Eroin
bagimlisi kadin), Mahmut Benek, Baris Celioglu, Ali Fuat Onan, Serif Erol, Hasan
Uzma, Ahmet Cadirci, Nadi Giiler, Figen Evren, Rasit Civi, Omer Metin Kocaman,
Hakan Karadagli, Fahrettin Ozkan, Dervis Zaim, Yiiksel Cavusoglu, Bilent Giineri,
Ugur Algan, Osman Canik

Senaryo: Dervis Zaim

Goriintii Yonetmeni: Mustafa Kuscu

Yapimci: Ezel Akay - Dervig Zaim

Tirid: Dram

Aldigi Odiiller:

e 1996 - 33. Antalya Film Festivali - En lyi Film (Dervig Zaim)

e 1996 - 33. Antalya Film Festivali - En iyi Senaryo (Dervis Zaim)

e 1996 - 33. Antalya Film Festivali - En lyi Erkek Oyuncu (Ahmet Ugurlu)

e 1996 - 33. Antalya Film Festivali - En iyi Kurgu (Mustafa Pregeva)

e 1997 - 9. Ankara Uluslararasi Film Festivali - En iyi Erkek Oyuncu (Ahmet
Ugurlu)

e 1997 - 16. Uluslararasi istanbul Film Festivali - Juri Ozel Oduilii (Dervis Zaim)

e 1997 - 16. Uluslararasi istanbul Film Festivali - Fipresci Oddilleri Ulusal Yarisma /
Onat Kutlar Oduilii (Dervig Zaim)

e 1997 - Tlirk Elestirmenleri Birligi - En Iyi Oyuncu (Ahmet Ugurlu)

3.2.1 Filmin Kisa Oykiisii

Mahsun Bogazici'nde, Anadolu Hisari yakinlarinda yasayan kimsesiz bir kisidir.
Bazen teknede yatar, bazen sokakta. Bazen de araba calar. Arabalara tutkundur.
Ancak araba ¢almasinin gergek sebebi geceyi sicak bir yerde gegirebilmektir. Bunun
disinda Reis adinda saygi duydugu bir balik¢l ve kendisi gibi kimsesiz olan arkadag!
Sari vardir. Cok soguk bir glinde teknede yatan Sarrnin donarak élmesinden sonra

Mahsun soguk kis ginlerinde sokakta yatamayacagini anlayip araba ¢alma iglerine
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hiz verir. Arabay! caldiktan ve gezdikten sonra yerine birakmaktadir ama araba
sahiplerinin gikayetlerinden dolayr Mahsun polis siddetine de maruz kalmaktadir.
Duruma el koyan Reis kahvehaneciyi ikna eder ve Mahsun kahvehanede tuvaletgi

olarak ise baslar. Artik bir isi, geceyi sicak gecirebilecedi bir odasi vardir.

Sirekli kahveye takilan ve uyusturucu bagimlisi bir geng kadina platonik olarak asik
olan Mahsun, kadinin kendini evsiz olarak tanitmasi Uzerine kahvehaneye ait
odalardan birini verir. Ancak kadinin uyusturucu parasi igin bu odada fahiselik
yaptigini 6grenince hayal kirikhgina ugrar. Yine kadini uyusturucu krizine girdigi bir
donemde Reis’in teknesiyle tasirken kaza yapmasi sonucu tekneyi batirir. Bu kaza
sonucu tuvalet bekgiligi isinden olan Mahsun tekrar eski yasamina, bir baska deyigle

sokaga doner.

Televizyonda gosterilmekte olan Cumhurbagkani Stileyman Demirel’e hediye olarak
gbnderilen ve Rumelihisarda bakilan tavuskuslari hakkindaki haberi merakla
dinleyen Mahsun, bu tavuskuslarindan birini ¢alar. Mahsun tavuskusuyla konusur.
Guzelligine hayrandir. Onu digerlerinden ayirdidi icin pismandir. Onunla kent iginde
dolasir. Ama en sonunda polisler tarafindan yakalanir. Yakalanmasa tavuskusunu
pisirip yiyecegdini itiraf eder. Kahvehanedekiler Mahsun’'un yakalanisi TV’'den

hayretle izlerler. Ancak artik bir evi vardir. “Seni yerim sosis” sesiyle film biter.
3.2.2 Filmin G6zimlenmesi

“Aylaklik” olgusunu ele alirken “statli” kavramindan yararlanilabilir. Statl, “kisinin
toplumdaki konumunu ifade etmektedir. Sézciigiin kbkeni Latince “ayakta durus”
anlamina gelen statum fiilidir” (Stare fiilinin gegmis zamanda ¢ekilmig hali) (Botton,
2010: 7). “Gunlik dildeki kullanimda statli kavrami, Latince ‘standing’ (mertebe)
sézcliglinden kaynaklanir; ve basit olarak; Kkisinin toplumdaki konumuna (evli,
yuzbasi, vb.) isaret eder” (Turner, 2001: 11). Fakat daha genis anlamiyla statu

kisinin dinyanin gézundeki degerini, 6nemini ifade eder.

“Yiiksek statlintin getirileri pek keyifli olur. Yiiksek statii bize para, 6zglirliik, mekan,
rahatlik, zaman kazandirmanin yani sira bizi belki de en az bunlar kadar 6nemli bir
hisle donatir: bagkalari tarafindan Gnemsendigimiz ve degerli insan muamelesi
gordiugimdz hissi“ (Botton, 2010: 7). Mahsun karakterinde statl olmadigi igin ¢gogu
zaman toplumdan diglanir, hastalikli hayvan muamelesi gorir. Ama bu durumla pek
ilgilenmez, durumunu degistirmeye, para kazanmaya calismaz. “Paranin esiri’
degildir. “Tabutta Révagata iste tam bu kavramla ilgilidir. Burada gérdigimiiz

aylaklik hali kapitalistlesmis toplumda rasyonalite ve maddiyatciliga, homo
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ekonomikus’a teslim olmamig bir insanin, bir karakterin ruh halidir” (Aslan, 2012:
434). Ancak bunun da bir bedeli vardir: “Cevresi tarafindan énemsiz gérdildigi igin
surekli hor gériilen, asagilanan bir insanin hikayesidir. Tam anlamiyla itibarsizligin
insanidir, bir yandan ondan her sey beklenir, 6te yandan her sug¢ islendiginde ilk
sorgulanan Mahsun’dur.” (Atam, 2011: 463)

Aylakhgin ve kimsesizligin duygusal bir dille anlatildigi bu film dénemin teknik ve
politik imkansizliklarina ragmen kendine sinema salonu ve izleyici bulabilmis ve Turk

Sinemasr’'nin en basarili yapitlari arasina girmistir.

Film balikcilarin aglarini toplamasiyla bagslar. Mahsun uzaktan tekneyi izlemektedir.
Reis Mahsun’a “Baliklari lokantaya satacadiz, bir sey ¢ikmaz’ der. Mahsun hayal
kirikligi icinde beklerken kendisi gibi berdus olan arkadas! Sari gelir, dokulen Usti
basi ve eksik disleriyle baliklari sorar. Mahsun bir sey cikmadigini soyler.
Mahsun’un g6zu sahilde park halinde olan arabalara takilir. Mahsun ile Sari sahilde

ates yakip isinirlar.

Gece vakti Sari ile Mahsun konusurlar. Sari kayikhanede uyuyacaktir. Mahsun karsi
cikar, hava c¢ok soguktur. Sari kaylkhaneye, Mahsun ise bir insaata gider. Bir
tenekenin igine ates yakar ve kolilerin Uzerine kendine yatak yapar. Tam uykuya
dalmisken polis tarafindan uyandirilir. Polis ona kaybolan bir arabanin hesabini
sormaktadir. Polis tarafindan dovilir. Mahsun kahvede oldugunu ve arabayi
¢almadigi soyler. Kahvecinin sahitligi ile durumu kurtaran Mahsun kayikhaneye
yatmaya gittiginde ylziine damlayan yagmurla kendine gelir. Ya sogukta uyuyacak
ya da araba ¢alacaktir. Mahsun araba ¢almaya karar verir. Arabada i1sindiktan sonra
Sar’nin yanina gider. Sari kayikhanede uyumaktadir. Sar’'ya araba oldugunu ve
onunla gelebilecegini sdyler. Sari uyumak istedigini sdyleyince Mahsun Sarr'ya “Ne

halin varsa gér, geber’ der.

Hisarin diger insanlariyla arasindaki temel farklilik, herkesin kendince bir siginagi varken
Mahsun’un higbir seyinin olmamasidir. Kahvede c¢ay icebilmek karnini doyurmak,
donmayacak havalarda ingaatta yatmak, donulacak gibiyse bir siginak olarak “artik ne
bulursa” bir tasit tim istedi budur. Dayak, hapishane, kovulmak, tehdit kar etmez,
yapacak higbir seyi yoktur. Gergek bir kaybedendir Mahsun. Ama bu tip insanlar igin
rahatlikla kullanilabilecek “glivenilmez, ne yapacagi belli olmaz” nitelemeleri onun igin
gecerli degildir. (Atam, 2011: 463)

Mahsun aykiri bir karakterdir; nitekim boOyle bir karakter igin Uzerinde durmasina
gerek olmayacak bir trafik kazasi sonrasinda genel beklentilere uygun olmayacak

bicimde davranir:
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Mahsun arabayla yola koyulur ancak yolda bir kdpege carpar. Mahsun kopegdi alip
veterinere goéturlr. Veteriner'in “Sen mi ¢arptin?” sorusuna “Evet’ cevabi veren Mahsun
sonra “Hayir, patron garpt” der. Toplum iginde statisi olmadiginin farkindadir ve kdpegi
ihmal etmemeleri igin durumu statlist olan bir karaktere atfeder. Veteriner kopegin bakimi
ile ilgilenirken Mahsun ortadan yokolur. Sabahleyin arabayi aldi§i yere birakan Mahsun
arabada buldugu bir mendille arabanin direksiyonunu, kapi kolunu ve farlarini temizler.
Kbépege carptidi icin arabanin farlari kan igindedir. Dervis Zaim, Mahsun’un, caldigi
arabayla kodpegi veterinere goétlrdigunu verirken; orada Mahsun’un, kurumsal/sisteme
dayali tim baglantilarinda ortadaki tipler farklidir, dismanlik lretecek bir yiz bigimleri
vardir, insani anlamaya degil de yargilamaya hazirdir dilleri. Kaldi ki onlari hegemonik
kilan en 6nemli seylerden biri de bu dildir (Aslan, 2012: 440).

Kahvede otururken gelen balik¢i arkadasi ona polis tarafindan arandigini sdyler.
Sarrnin yattigi yere giden Mahsun Sarr’nin 8ldigunt gértr. Bu soduk, karanlk ve
acimasiz sehirde geceleri 1sinabilmek igin tek bir sans vardir; araba ¢almak. Polis
korkusundan Sarrnin cenazesine de gidemez Mahsun. Birkag kisilik cenazede

ickiler mezara dokullr. Aralarinda bir tar ritGeldir bu.

Tabutta Révagsata filminde mezarlar yasamla 6lim arasindaki ince ¢izgiyi gdstermesi
agisindan 6nemli bir simgeye doéntsmektedir. Mezarlik, Turk toplumsal yapisi temelinde
kavramsallastirmayla “aylak’larin, “evsiz’lerin ve “yersizyurtsuz’larin yasamla olim
arasindaki ince gizgiye yakin olduklari alanlardir. (... ) Mezarin Gizerine sarap dokme-raki
icme ritlelleri ise evsiz-yurtsuzlugun “6zgurlik” alani oldugu gibi, bu ayni zamanda
toplumsal olanla, “normal” olanla sinir ¢izme gergekligini de yansitmaktadir. O alan
“aylak” olanin, “6teki” olanin kendisi i¢in ¢izdigi 6zgurlik alanidir. Sosyal boyut ortadan
kalkmistir. Toplumsal degerler ve statinin ¢izdigi kulttrel ritGellerin  tamamiyla

anlamsizlastigi bir “norm dis1” alandir (Aslan, 2012: 441).

Sahilde yapilan keyifli bir sohbet sonrasi Mahsun igki almak tzere blfeye yollanir.
Ancak yolu yine polisler tarafindan kesilir. Bu kez karakola gekilip falakaya yatirilir.
Reis ile dertlesen komiser calinti arabalar yuzinden ¢ok fazla sikayet aldiklarini
soyler. Mahsun igin de: “Ben dayak atmaktan sikildim, o dayak yemekten sikilmadi,
ben hapse atmaktan sikildim, o hapiste yatmaktan sikilmadi, gardiyanlar sikild,
savcilar sikildi, hakimler sikildi, memleket sikildi bu hayta sikilmadi” der. igigleri
mistesarina ait bir arabayli galmasi bardadi tagiran son damla olmustur. Ustelik
arabay! ayni yere birakmasi komisere gore polislerle dalga gegmekle esdegerdir.
Burada yine bir stati endisesi s6z konusudur. Mahsun’'un zor sartlar altinda
yasamasi, yatacak yer bulamamasi sorun degil, komiserin ve polislerin isini dogru
yapip yapmamasinin sorgulanmasi isin en can alici yanidir. Komiser Reis’ten

Mahsun’a g6z kulak olmasini ister. Reis yanasmayinca Reis’i tehdit eder.
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Mahsun nezaretten ¢iktiktan sonra Sarr’'nin mezarini ziyarete gider. Diger mezarlar
daha gosterigli iken Sar’'nin mezarinda sadece isminin yazili oldugu bir tas ve
topraga saplanmis olan icki siseleri vardir. Sar’nin mezari da, yasami gibi

kimsesizdir.

Mahsun bir gin yine sahilde gezinmekteyken mekana gelen habercileri goérir.
Fonda mehter marsi g¢alinmaktadir. Sunucu Cumhurbaskani Demirel’'e armagan
edilen tavuskuslari hakkinda konusmaktadir. Kameraman tarafindan olay yerinden
uzaklastirilan Mahsun kahvehaneye gider. Kahvehanede tavuskuslari ile ilgili haberi
ilgi ile dinleyen Mahsun, kahveciden borclar ile ilgili ikaz alir. Eger borglari
6demezse kahvehaneden bir daha iceri adimini atamayacaktir. Mahsun disari ¢ikar.
Eline bir tag alir. Kapanmakta olan kahvehaneye dogru sallar sonra yon degistirir
tas! denize dogru atar. Oziinde kimseye zarar veremeyecek bir karakterdir. Siddete
basvurmaktan kacinir, o6yle ki kendisini dévmek isteyen Reis’e bile Kkarsi

koymayacaktir.

Yine disarida ellerini 1sitmaya calisirken oradan gegen bir resmi kurum otobisin(
soférinun dalginligindan faydalanarak kagirir. Geceyi otobusun arka koltugunda,

evinin rahathdinda gegiren Mahsun’u ké&buslari yalniz birakmayacaktir.

Mahsun’un disarida gecirdigi soguk geceler, Mahsun’un saghgini daha da bozacak
ve onu daha zor yasam kosullarina mahkdm edecektir. Durumu fark eden Reis
Mahsun’u doktora goturir ancak Mahsun’un akcigerleri koti durumdadir ve ilag
kullanmasi gerekmektedir. Yemek ve isinacak yer bulmakta zorlanan Mahsun’un

duzenli olarak bu ilaglari nasil kullanmasi gerektigi de ayri bir sorundur.

Yine duruma el koyan Reis, Mahsun’un borglarini 6der ve kahvehane sahibinden
Mahsun’a is vermesini ister. Reis’in 6nerisi “Bir tas ¢orba i¢sin, bir dam altinda
uyusun”dur. Kahvehanecinin énerisi Mahsun’'un hapishanede kalmasi yonindedir.
En azindan sicak yemegi olacaktir ve herkes ondan kurtulacaktir. Ancak Reis, onun
hicbir hapishane tarafindan kabul edilmedigini sdyler. En son, yatti§i hapishaneyi
soymustur. Kahvehaneci slphededir. Hapishaneyi soyan adam kahvehaneyi de
soyabilir. Ancak Reis’in verdigi esrarll sigaralar sayesinde yumusayan kahvehaneci
teklifi kabul eder ve Mahsun kahvehanede tuvaletcilik yapmaya baslar. Mahsun’a
kahvehanede bir oda da verilir. Artik hem isi, hem yemegi, hem de basini
sokabilecek bir odasi vardir. Mahsun tuvalette beklerken gazetedeki araba ilanlarini
inceler. Elinde tuttugu anahtar onun artik bir mekanla iligkisinin oldugunun

sembolidur.
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Mahsun tuvalet bekgiligi yaparken, kahvehanede zaman zaman goérdigu ve platonik
olarak asik oldugu eroinman kadin gelir. Kolonyay: alir. Tuvalet kabininin i¢inde
eroin hazirlar ve enjekte eder. Bu sirada kapi dninde beklemekte olan Mahsun
saclarini tarayarak duzeltmektedir. Kadin disari ¢ikar ve parayl ddemeden gider.

Mahsun tuvalet kabinine girdiginde kadinin sari fularini unutmus oldugunu gérur.

Ertesi gun vyine tavuskuslarinin bulundugu Rumeli Hisar’'na gider. Hisara

parmakliklari atlayarak girer ve tavuskuslarindan birini yakalar. Sarilir, sever.

Mahsun her ne kadar sicak c¢orba icecek, Isinacak bir yer bulduysa da alismis
oldugu eski yasantisini da 6zlemektedir. Geceleri sicak odasinda, araba galip gittigi
yollarinin, istanbulun hayalini kurar. Kuskusuz, hayalini kurduklari arasinda,

esarbini tuvalet kabininde unutan eroinman kadin da vardir.

Ertesi gln o sari fular tuvalette yikar. Misterilerinin laf atmalarina aldirmaz. Kadin
geldiginde fulari ona geri verir ancak kadin fularin kayboldugunu farkina varamayacak
kadar uyusturucunun etkisindedir. Mahsun’a bundan sonra orada olup olmadigini sorar.
Mahsun artik tuvalette galismaktadir ve Ust odalardan birinde yatmaktadir. Mahsun, asik
oldugu kadinin eroin gekmek igin tuvalette unuttugu esarbini “sembolik bir deger” olarak
saklayip kendisine vermistir. Mahsun yitirdigimiz degerlere karsi bir “isyan”in donlsen
kultirel degerlere karsi direnigin pasif kisisidir. Bedenin 6ne cikarildigi, asklarin gegicilik
ve tuketimlik meta haline geldigi “asiri bireysellesmis” ¢agin bir topluluk insanidir, bir
deger unsurudur. (..) Buna karsiik Mahsun, dogal ve icten davranarak, D. Riesman’in
“baskalarinca yoneltimli” olarak elestirdigi modern toplumsalligin “aragsal iligkilerinin”
disinda “uygar ilgisizligin” disinda bir degerler manzumesi seriimemektedir (Aslan, 2012:
443).

Mahsun kazandigi ilk parayla icki alir ve arkadaslariyla Sar’'nin mezarina gider.

Mahsun’un hayatinda yasadigi en guzel gunlerden biridir.

Mahsun’un kendisine duydugu ilgiyi fark eden eroinman kadin, duygu sémurisu
yaparak kalacak yerinin olmadigini sdyler. Arkadaslarinda kalmaktadir. Mahsun
gulimseyerek: “Ama arkadaslar iyidir’ der. Kadin arkadaslarin her zaman evde
olmadigini bazen kalacak yer bulamadigini soyler. Bunun Uzerine Mahsun ona

kalacak yer gosterir. Ancak kahvecinin bundan haberi yoktur.

“Ama arkadaslar iyidir’ cimlesi Eksi S6zliik ve sosyal medyada kendine yer bulmusg
ve klasik haline gelmistir. Eksi S6zlik'te bu madde, aycan14 nickli yazar tarafindan
“‘normal sartlarda asla tahammiil gésteremeyeceginiz kisiye, asiri yalnizlik ya da
caresizlikten dolayi katlanmak zorunda kaldiginizda kendi kendinize telkin ettiginiz

ctiimle.” olarak tanimlandiriimistir.
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Mahsun’un kalabalik i¢cindeki yalnizhigi, gérinmezligi ve c¢aresizligi bu ciimle ile ifade
edilir. Aslan, cumleyi Turk toplumunun “kalabaliklara” karisamayacak kadar giivenlik

duygusu arayan bir gercekligi olarak tanimlar” ( 2012: 449).

Kahvehaneci Reis’e neden Mahsun’a sahip ¢iktigini sorar. Reis babasinin eski bir
hikayesini anlatir. Babasi bir gece saat 3-4 gibi kuytu bir sokaktan ge¢cmek zorunda
kalmis. 20 yil 6dnce dar bir sokakmis, bir tek arabanin gecebildigi sokakta, sokagin
basinda bir masa varmis, masanin basinda bir adam. Corba iciyormus. Babasi
arabadan inip ne yaptigini sordugunda adam silahini ¢ekip Reis’in babasini vurmus.
O yuzden Reis dar bir yola girdiginde, o yolda bir masa ve o masada ¢orba i¢en

birini gérdiginde fena olurmus.

ilerleyen sahnelerde eroinman kadin, Mahsun’un kendisine gdsterdigi odada
uyusturucu parasi icin fuhus yapmaktadir. Mahsun’un durumu fark ettigini géren
kadin ona bir miktar komisyon vermek ister. Mahsun durumdan nefret eder ve
paray! geri gevirir. Kadin ona ilag parasi oldugunu soéyler. Mahsun’un Gzaldigunu
goren kadin paralari ve anahtarlari masanin Uzerine birakir. Cok Gzulen Mahsun
gece icki icer, araba galar ve tavuskuslarinin bulundugu yikintilara gider. iclerinden
birini alir ve arabaya koyar. “Ancak seni alabildim, seni digerlerinden ayirdigim igin
Ozdr dilerim. Hepinizi birden gétirmek isterdim ama izin vermiyorlar. Artik higcbir
seye izin vermiyorlar diyerek aglar.” Burada bir sosyal zemin (izerinde giderek
yalnizlasan/imkansizlasan bir gergeklik icinde yok olup giden bir gerceklige isaret
etmektedir (Aslan, 2012: 440). Arabay! biraktiktan sonra tavuskusu ile birlikte
otostop ceker. Kimse onu almaz. insanlarin sasirtici bakislari arasinda otobiise
biner. Tuvalet kapisinin 6nunde tavuskusu ile birlikte otururken eroinman kadin gelir
ve onu Taksim’e goétirmesi icin yalvarir. Kriz gecirmektedir. Uyusturucu temin
etmesi gerekmektedir. Mahsun 6fke ile onu mdusgterilerinin gétirmesini sdyler ve
kadini digan atar. Kendisine verdigi paralari da yizine firlatir. Ancak sonunda
caldigi bir arabayla kadini oraya goéturur. Kadin uyusturucuyu temin ettikten sonra
ayakta duramayacak hale gelmistir. Mahsun arabayi biraktiktan sonra bu kez Reis’in
teknesini galar. Teknenin kamarasina da kadini yatirir. Bir tarafta istanbul'u bir
tarafta kadini seyretmektedir. Kadin uyurken ylGzinde bir tebessim belirmistir.
Mahsun kadini defalarca 6perken dimeni bos birakmistir. Tekne bir dubaya c¢arpar
ve paramparca olur. Mahsun kendini denizde bulur. Kizi ameliyata alirlar. Mahsun’u

polis sorgusuna. Mahsun Reis’in teknesini ¢aldigini kabul etmez.
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Kahvehaneye gittiginde battaniyesinin disari atilmis oldugunu gériir. isten atilmistir.
Yagmurdan islanmistir. Onu alip kaylkhanedeki musambalardan birinin igine koyar

yine. Sigindigi eski insaata Reis’ten kiyasiya dayak yer ama hi¢ karsilik vermez.

Sahilde yine kendisi gibi arkadaslarla tanisir. Blfeden ¢ikma ekmek alir. Sahilde
balikk tutmaya calisir. Kisaca her sey eskiye donmustir Mahsun igin. Yine
tavuskuslarinin bulundugu mekana gider. Yakaladigi bir tavuskusunu keser. Oradaki
gorevli tarafindan yakalanir ve doévalir. Mahsun her darbede polisi, Reis’i,
arkadaslarini ve kendisine kétl davrananlari hatirlar. “ ‘Kaybeden’ s6zciigd, yalnizca
basarisiz olmus insanlari degil, ayni zamanda bagarisizligi ylziinden diinyanin

sempatisini kazanma sansini da kaybetmis insanlari ifade eder” (Botton, 2010: 175).

Kahvede haber dinleyenler Mahsun’un haberi gecince ilgiyle izlerler. “issizim,
cebimde (¢ kurusum yok, acim, tavuskuslarini gériince dayanamadim,

yakalanmasaydim yiyecektim.” demektedir.

“Mahsun profili, filmde bir flanérden ziyade “imkansiz yoksulluk” diyebilecegimiz,
sistemden sosyal, siyasal ve ekonomik olarak dislanan, hicbir sekilde miicadele
glicli kalmayan”, magdur, madun bir 6zne olarak sunulmaktadir’ (Aslan, 2012: 444).
Mahsun tipik bir sinifdisi karakterdir. Bauman’in tanimiyla “diger insanlarin
yasamlarina hicbir faydall katkisi olmayan ve genel olarak islah edilemez, herhangi

bir rolii olmayan insanlardan biridir’ (1999: 98-99).

“Mahsun, statiiko kargisinda yeri yurdu belli birisidir, ingaatta yatar. Hisar’da dolagir.
Caldigi arabay! geri getirir, aldigi gibi birakmayi ister. Bu paradoks ona yliklenilen
anlamlari ter yiiz eder, itibarsizligina ragmen gdivenilir bir karakterdir’ (Atam, 2011:
463).

Tabutta Rdévasata’da Mahsun, “yerinden ¢ikmis” ve anakronik bir gorintli sergileyen
“tavus kusu” gibi “imkansiz” bir gergekligi yasamaktadir. Suner’in ifadesiyle , izleyici yani
bizler bu imkansizin diginda degil “icinde”yizdir. “Mahsun’un konumu dogrudan bir
toplumsal elestiriyi olanakli kilmaz’; ancak, Mahsun “temsil etmeyen bir 6zne” olarak
aramizda durdugu slrece bizim igin bir bilinmezliktir, risktir, “normallestiriimesi” gereken
bir anomalidir. Mahsun’un bu hali, bizim kacip gidecedimiz, yok sayacagdimiz bir durum
degildir. Film bir toplumsal eyleme hissine olanak veremeyecek kadar, “vicdan’larimizda
dehsetengiz bir huzursuzluk yaratmakta, benlik duygumuzu biteviye rahatsiz etmektedir.
(Aslan, 2012: 453)

Her seyin para ile dl¢uldigu bir ortamda yalniz basina ayakta kalmaya calisan

sinifdisi kisidir Mahsun. Bauman’in ifadesiyle sinif disi kisiler :”yokluklarinda giizel
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olan manzarayi bozan lekeler, bahgenin uyumlu glizelligine hi¢bir sey katmayip
diger bitkilerin besinlerini yiyen cirkin hatta obur, yabani otlardir. Onlarin ortadan

kaldiriimasi herkesin yararinadir.” (Bauman,1999:98)

The Theory of the Leisure Class adli eserinde Thorstein Veblen, paranin on dokuzuncu
yluzyilda yeni bir islev edindigini, toplumlarin insanlari degerlendirirken bagvurduklari
temel Olgut haline geldigini anlatir: “Zenginlik, toplum iginde saygi gérmenin temel 6lgditii
olmustur. Malvarligina sahip olmak, saygideger bir durus sahibi olmak igin bir gereklilige
dénismdsgtiir. Kisinin adi ve sanini hakkiyla koruyabilmesi, mal miilk edinmesine bagli...
Gdrece yliksek bir zenginlik standardina sahip olmayan kigiler ise, toplumun diger
tiyelerinden sinirli bir saygr gbérmeye mahkum olacaklar; sonug¢ olarak bir siire sonra

kendilerine olan saygilarini da yitirip aci gekecekler.”

Veblen, ticarete dayali bir toplumda, kisinin fakir ama erdemli olabilecegi dislincesinin
barinamayacagini ima eder. Veblen’e gore aklini higbir sekilde parasal konulara
yormayan bir insan bile toplumun elestirel bakisindan siyrilabilmek icin, zengin olmanin
ve zenginligini sergilemenin gerekli oldugunu hisseder, eger bu yonde basari

sa@layamazsa da endise ve sugluluk hissinden kurtulamaz (Botton, 2010: 217).

“Tabutta Rovasata bu anlamda bu kosullara ragmen, insan olarak kalabilmis bir
insana saygi durusu gibidir. Mahsun’u sevdirir, statiikoyla alay eder, haytaliga sicak
bakar, mevkiili insanlara karsi uzaktir ve hayati filmin timiine sinmis bir sekilde
alayci bir dille aktarir’ (Atam, 2011: 463).

Mahsun, Bauman’in “sinifdis1” olarak nitelendirdigi insanlardan biridir ve otoriteye
goére islah edilmelidir. Burada otorite polistir. Mahsun arabalar calarak polisin
itibarini yerle bir etmektedir. Higbir sey icin degil, Mahsun gibi bir insan tarafindan
madara edilmek polis igcin utang kaynagidir. Bu ylzden tehditle santajla
kahvehanede ise alinmasi saglanacak; ilk etapta sicak bir yer ve bir kap yemek
buldugu icin sevinen Mahsun belli bir zaman sonra gercekte ait oldugu ortami
O0zlemeye baslayacaktir. Rumelihisar’nda denize kargi igki icmek, tutkun oldugu

arabalari calmak ve en énemlisi bos zamandir...
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Bir Aylak Adam (2013)

Filmin Kinyesi:

Yoénetmen: Ozgiir Seyben

Oyuncular: Umut Oray (Mehmet Murat Ozyurt), Ani Haddeler Pekman (Mehmet'in
Ablasi), Ozgir Mumcu (Omer), Hasan Deniz (Osman), Mustafa Deniz Dogdan
(Mehmet'in Enistesi), Gulum Baltacigil, Dizem Kaftan

Senaryo: Ozgiir Seyben

Kameraman: Ozgir Seyben

Yapimci: Kosmos Productions

Tira: Dram

3.3.1 Filmin Kisa Oykiisii

Mehmet Murat Ozyurt, higbir is yapmadan yasayan 30’lu yaslarinda geng bir
adamdir. GUnUnU kendisi gibi arkadaslariyla birlikte aligveris merkezlerinde,
acihglarda, kokteyllerde gegirmektedir. Gunlik yiyecek ihtiyacini alisveris
merkezlerindeki promosyon Urinlerinden karsilamakta; kitapgilarda kitap okuyup
bitirmektedir. Kendisiyle roportaj yapan kigiye hayatini anlatir: Kendisinden buyuk bir
ablasi vardir. Annesinin élumdnden sonra ablasi ile enistesi icinde yasadigi evi ona
sattirmaya calismaktadir. O buna karsi ¢gikmaktadir. Lise mezunudur. Kisa bir stre
calismistir ancak askerlik doénlsinden sonra bu isleri birakmistir. Hayattan
beklentileri azdir. Bir ev kizinin beyaz atl prensini bekler gibi, bir romanda okudugu

mavi yagmurluklu kizi aramaktadir.

3.3.2 Filmin Co6ziimlenmesi

Film karl bir giinde istanbul’dan bir manzarayla acilir. Mehmet Murat aciligi yazmis

oldugu bir siirle yapar. Siirin ad1 Karincalardir.

Karincalar

Ne kadar ¢ok karinca var

Ve ne ¢ok seviyorlar

Gormeden, hissetmeden nasil da seviyorlar
Karincalar bilmeden severler

Ellerinde paketleriyle her aksam evlerine giderler

Yerler,yatarlar, sevigirler
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Sonra bir bunalti aninda

Hi¢ beklenmedik bir glinde
Sevdiklerini terk ederler

Ben karinca degilim

Cunku onlar, bilmeden severler
Bense ¢ok iyi bilirim

Ve bildikge karincalanir ellerim,

Dilim susar, gilim solar, kapaniverir defterim.

Burada endustri tarzi calismaya bir elestiri vardir. Karinca “caliskan” olarak
nitelendirilen bir hayvandir ve glinimiz ortalama insanini simgelemektedir. Murat’a
gbre glinimlz siradan sistem insani ne yaparsa yapsin ne yaptigini bilmeyen
kisidir, bir giin dlecedini disiunmeden yasayan, kendini dizenin anlamsiz akigina
kaptirmis olan zavalli insandir. Filmin sonlarina dogru arkadaslarindan birinden

Murat'in “en nefret ettigi hayvanin” karinca oldugunu égreniriz.

Ayrica 6lum olgusunun siirde yer almasi rastlanti degildir. “Clinki toplumun kéti
davrandigi Kigiler igin, herkesin kacginilmaz bir bicimde ayni sona varacaklari

disiincesi, bir savunma, bir é¢tiir’ (Botton, 2010: 268).

Bir sonraki sahne Murat'in evinin kapisidir. Murat sabahleyin elinde cantasiyla
evden cikar. Gelen bir servis arabasina biner. Araba bir sipermarket arabasidir.
Murat markete girer ama orada g¢alismak icin degil. Promosyon urlnlerin tadina
bakar. Market calisanlari ile sohbet eder ve satinalmasiz ¢ikistan ¢ikarak marketten
ayrilir. Bir sonraki durak elektronik ve bilgisayar dukkanlaridir. Burada maillerine
bakar. Bilgisayarlarda oyun oynar. Buyuk ekran televizyonlarda TV seyreder.

Kitapglya gidip burada saatlerce oturarak kitap bitirir.

Riesman, The Lonely Crowd adli eserinde, toplumsal sistemin giderek yapay, sahte
iliskilere dayandigini ve bireyin kalabalik icinde yalnizligini anlatir. Sosyal iligskiler ve
anlam o6rguleri, gergek degerlerini yitirmektedirler. Yalnizlik, yabancilasma, igreti iliskiler
genel sistemin varligini tehdit etmektedir. Her seyin alinir satilir hale geldigi ve piyasa
degderinin olustugu bu toplumda, sosyallik Uniteleri ve bog vakit gecirme bicimleri de bu
yapaysiligin tim uzantilarini tagimaktadir. iligkiler, “baskalarinca yéneltimli® bir deger
tasimaktadir. Birey disi manipllatif aygitlar, bos vaktin kullanim degerini de
donustirmektedir (Aytag, 2002: 244).

Murat bilingli bir flanér olmaktan ¢ok bilingsiz, toplum kurallarina uygun hareket eden
ne yaptigini bilmeyen bir karakterdir. Bilingli olarak “galisma” kavramina karsidir

ama kapitalist toplumun butin nimetlerinden de faydalanmaktadir.
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Murat ailesini anlatmaya baslar. Babasi klasik bir Tiirk erkegidir. ise gider, isten gelir
cocuklari ile ilgilenmez. Bu yuzden Murat da, ablasi da, anneye dugkinddar.
Ablasinin evlenmesinden sonra ablasini kendisinden uzaklastiran enistesiyle
catismigtir; o ylzden ablasiyla da pek goérismemektedir. Enistesinin kdy kdkenli
olmasi ve oldukga dislUk standarda sahipken bir anda kentte ortalamanin Uzerinde
gelire sahip olmasi Murat’t olduk¢a rahatsiz etmigtir. Abla ve eniste ile yapilan
roportajlarda enistenin Murat’t degistirmeye calistigini ancak Murat'in buna karsi
tavir koydugu gordrtiz. Murat enistesini ablasina laylk gérmez. Her ne kadar
ablasiyla olan evliligi boyunca biraz yontulsa da Murat'a gére iflah olmaz bir

“odun”dur.

Murat aligveris merkezlerinde turlara devam eder. Musluklara, dogalgaz kombilerine
bakar. Restaurant baliimiinde higbir sey yemeden igmeden oturur. Ucretsiz deneme
béliminde masaj koltuklarinda masaj yaptirir. Koltuklarda oturur. Bu haliyle birini
bekler gibidir. Ama kimseyi bekledigi yoktur. Aligveris merkezinin tuvaletine gider,
burada tras olur. Aksam vakti oldukga sik giyinerek arkadaslariyla bulusur. Bir filmin
acihsina giderler. Burada Ucretsiz dagitilan saraplardan igerler. Magazin basininin
unld simalan kendilerini gosterirken Murat arkadaslariyla eglenir. Aksam da eve

gider, evde haberleri seyreder.

Murat hayatini anlatmaya devam eder. Babasi emekli olduktan sonra evde oturmayi
kendine yedirememis ve Ozel bir ilag fabrikasinda is bulmustur. Ancak bir gece
doénlsli araba kazasinda hayatini kaybetmistir. Babanin éliminden sonra
depresyona giren Murat lisede bir yil kaybeder ve Universiteye devam etmez. Ama
pisman degildir. Ona gb6re uUniversite mezunlari konusulamayacak kadar

klltirstzdur; “bdtiin dertleri ev alalim, arsa alalim, yazlik alalim’dir.
Baudrillard, kapitalist etigin her yerde gecerli oldugunu ileri sirmektedir.

Baudrillard’a gére “Calisma alaninda oldugu kadar, bos vakit ve tatillerde de ayni
“zorlama ahlaki” gecerlidir. Calismadan elde edilen tatmin bir bakima bos vakit etkinlikleri
ve tiketimden elde edilen “tatmin praksisi” ile aynidir.” Murat'in arkadaslari sistemin
esiridir. Yine Baudrillard’a gére “TUketim nesnesine sahip olmak i¢in ¢galismaya zorlanmak
ayri bir kotultktar.(...) Eksiksiz yagamaya 6zgu bu guilis ve bu nese hepsi birlikte aslinda
Odev, fedakarlik, cilekeslik ilkesine adanmanin belirtisidir". Ancak telkin edilen insanlar

bunu algilayamayacak kadar kélelestirilmistir. (Aytag, 2002: 250).
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lllich’in goéristine gdére okul dolayli ya da dolaysiz olarak nifusun blyUk bir
bdlimUnG calistirmaktadir. “Okul, ya insanlari yasama baglamakta ya da bazi
kurumlarda ¢alismalarinin uygun olacagina onlari inandirmaktadir’ (2013: 65). Okul
endustri tipi galismanin en temel yapisidir. Cocuklarin nasil duginmesi gerektigi,
neye ve naslil glvenmesi gerektigi 6gretmenler tarafindan énceden belirlenmis bir
mufredata gore Ogretilir. Cocuklarin zihni sekillendirilir. “Halbuki pek ¢ok 6grenme,
kendiliginden olmaktadir ve pek cok planli 6grenme bile programlanmis egitimin
sonucu degildir’ (2013: 26).

Yine lllich’e goére; “Okulun gergcek amaci melon sapkali adamlarin kendilerine is¢i
yaratmak icin dizene uygun kafalar olusturmak ve zavalli ve malina mlilkiine el
konulmus insanlar grubu igin umut 1s1g1 olan ve asla sona ermeyecek tliketimin

diinyasal bir cennet mitini 6vmektir’ (2013: 63).

Burada Murat filozof lllich’e yakin disilince ve perspektifiyle kendini ortaya koyarak
protest bir yaklasim sergilemektedir. Kurumlara ve endustri bi¢cimi yasam tarzina.
Ama yine de endistri bicimi yasam tarzinin kalbinin attigi Istanbul Sisli ve

Osmanbey’den kopamaz.

Murat bunlar disinda onlarla ortak konusacak bir sey bulamaz. Servis sabah gelip
isten alir aksam, ise birakir. Murat'a gére bu hizmet degildir. Calisan iscinin sadece
kendine calismasini ister. Sabahleyin ise gelirken iscginin araba kullanmasi ise olan
odaklanmasini bozabileceginden isveren servis isminde bir ¢ézim bulmustur.
isverene gére bir galisan sadece isine odaklanmalidir. Ne sinema, ne tiyatro, ne de
bunun gibi kilttrel aktiviteler, hi¢bir sey bir iscinin hayatini mesgul etmemelidir.
Bdyle olunca da insanlar bos kafali bir sekilde hayatlarini sirdirmekte ve Murat ile
konusacak ortak bir nokta bulamamaktadirlar. Murat'a gore onlar “Tahsilli cabhiller
grubu’dur. Murat onlardan degildir. Sanatin her dalina ilgi duymakta bu konuda
okumakta ve kendini gelistirmis olmakla évinmektedir. Ona gore tahsil isi okula
gitmekle olmaz. Murat para-pula énem vermez, para kazanmaya, tlketmeye
zorlayan, gdsteris yarisina iten kapitalizme karsidir. Murat'in seg¢tigi yasam tarzi
aylaklik her ne kadar karsit kimlik olarak goérilse de sectigi mekanlar (alisveris
merkezleri) ve davranig tarzi (potansiyel tiketici ) sistem disi degildir ve bu yonlyle
de iktidar ve kapitalizmin korktugu bir aylakhk tirt degildir. Clnki kapitalizmin
nimetlerinden faydalanmakta ve hayatindan memnun bir adam profili gizmekteyse
de “igsizlik ekonomik oldugu kadar toplumsal ve duygusal bir siddettir ve psikolojik

etkisi “ice ¢b6kme”, “hadim edilen kendilik”, “yitirilen 6zsaygi” ve “asinan karakter”
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olarak tezahiir etmektedir.” (Simer, Solak ve Harma, 2013: 17). Murat'ta da ayni

sorunlar géze ¢carpmaktadir.

Liseyi bitirdikten sonra Murat bir mali misavirlik blrosunda ofis boy olarak ise
girmis; ancak bir sire sonra yapilan is tekdliize gelmeye baslamistir. Ancak bu iste
biraz para biriktirmistir. Annesinden de aldigi birka¢ kurusla birlikte paralari bankaya
yatiran Murat bankanin batmasiyla paralari kaybetmigti. Ama bir sey
diyememektedir. CUnkl birgok insanin milyarlarca lirasi gitmigsken Murat'in 7500
Mark’i yok olmustur. Ama bunu Murat’a gore kimse énemsemez. “Avare 6zgdrdir
ama bir agidan da “kliglik insan’dir” (Buker ve Balci, 2013: 133). Murat’'ta da bu
vardir. Kendisini “6nemsiz biri’ olarak gdrmektedir. Bagkalarinin perspektifiyle

kendini degerlendirmektedir.

Murat Agri'da askerligini yaparken annesinin vefat haberini almis ve yikilmistir. Bu
anisinl anlatirken annesinin resmini alir ve oper. Hayatta duydugu tek sevqi,
annesine olan sevgidir. Annesinin 6lumund kabullenemeyen Murat her gun
mezarinin basina gitmistir. Bir stire sonra durumu fark eden hocalardan biri onu
“Oliiyii rahatsiz etmek iyi degdildir,” diye uyarmis; bir slre sonra ziyaretlerini

seyreklestiren Murat, belli bir zaman sonra eski yasantisina dénmastir.

Annenin o6limidnden sonra ablasiyla miras konusunda arasi acilan Murat ablasinin
eve g0z dikmesinden rahatsiz oldugunu vurgulamaktadir. Ablasi evi satip kendi
payini almak isterken Murat her yere yakin olan Osmanbey’deki evi satip Ucra bir
yere gitmek istememektedir. Evde annesinin hatirasi da vardir. Onu da birakip

gidemez.

Murat duvarda asili olan gitari alip kendi yoOresine ait bir tlrkliyu seslendirir.
Seslendirdigi turkiden aslen Artvinli oldugunu 6greniriz. Ama dogma buyume

istanbulludur.

Bir kameraman Murat'in ablasinin evine gider ve gizli ¢ekimle Murat ile ilgili bilgi
almaya calisir. Ablasi Murat’i akil hastasi olarak gérmektedir. Psikolog, psikiyatrist,
ilaclar, hocalar gibi ¢ozimler bir ise yaramamig ablasinin emekleri bosa ¢ikmistir.
Murat annesinin élimunden sonra eve kapanmig, annesi ile birlikte 6lmus bir daha
da hayata donememigtir. Ama butun bunlarin altinda yine miras kavgasi vardir.
Ablasi evin satiimasini ve kendi payini almak istemektedir. Murat isterse ablasinin
evinde yasayabilir. Camasiri bulasigi yikanir, aksamlari evde sicak yemek yer.
Ancak yaklasim oldukca tutarsizdir. Murat ne yetmisin Gzerinde bir ihtiyar, ne de on

yasinda ¢ocuktur. Ablasi kendi istekleri igin duygu sémurtsu de yapmistir ancak bir
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ise yaramamistir. Ablasi ve enistesi Murat'i kendi ¢ikarlari icin kendilerine bagiml
kilmak istemektedir. Ancak Murat diisiindiikleri kadar aptal degildir. insanlara esnek
ve itaatkér olmalarinin telkin edildigi, her bes dakikada bir bagkalariyla agiz birligi
ederek fikir degistirmenin hos goérildigu bir dinyada, bireyci birinin bas agritacag
aciktir. Bu nedenle, “édlek, yapmacik, itaatkdr olan, boyun egen, oyunu kuralina
gobre oynayan, kendini ortama uyduran ve en sonunda, ¢alkanti yaratmadan kendine

bir yer edinmeyi bagaran tipler Murat gibilere tercih edilir’ (Maier, 2006: 15-16).

“Toplumun “bogta gezen” olarak gérdigl issizler hem ekonomik giddetin kurbani
hem de bir nevi “glinah kegisi” olmaktadir” (Sumer, Solak ve Harma, 2013: 17).
Enistesi icin Murat'in en blylk sorunu calismamasidir. Bedava bir yasam
yasamaktadir. Kendisi gibi arkadaslariyla buttiin gtin dolagmaktadir. Halbuki kendisi

ile birlikte caligsa parayl baskasina verecegine Murat’'a verecektir.

Film Yusuf Atilgan’in Aylak Adam romaniyla bazi yonleriyle benzerlik gosterse de
kitabin uyarlamasi degildir. Aylak Adam’daki C. Karakteri ile Mehmet Murat Ozyurt
arasinda ¢ok fark vardir. “Karincalar bilmeden severler’ s6zi Aylak Adam’daki C.'ye
aittir. Fabrikalarda calisan insanlari karincaya benzetmesi ve bundan rahatsiz
olmasi, babasina duydugu nefret yluzinden onun yaptigi islerden uzak durmaya
¢alismasi C.’nin &zelliklerindendir. Ancak Mehmet Murat'in bariscil, kendi halinde
kisiligi ile C.’nin huzursuz ve sikilgan kisiligi arasinda ¢ok énemli farklar vardir. C.’nin
ailesinden kimsenin hayatta olmamasi ve olduk¢a zengin bir mirasyedi olmasi onun
daha rahat hareket etmesini saglarken, Mehmet Murat’in yalnizca annesinden kalan
bir eve sahip olmasi (ki o da ablasiyla ortak bir evdir) isini zorlastirmaktadir. Mehmet
Murat parasizlik ve statlistzlik nedeniyle kimseyle birlikte olamazken, C. parasi ve
asaleti nedeniyle fahiseler basta olmak uUzere her siniftan kadinla birlikte
olabilmektedir. C. kendinin ve gevresinin bilincinde bir aylak olup bunu ifade
etmekten ¢ekinmezken, Mehmet Murat da iginde bulundugu durumu farkindadir
ancak tam olarak kendini anlatmaktan acizdir. Bu ylzden gittigi yerlerdeki insanlarin
kéth davraniglarina maruz kalmaktadir. Gittigi yerler de zaten kokteyl agihislari ve
film galalaridir. Mehmet Murat'in annesine duydugu sevgi ile C.’nin teyzesine
duydugu sevgi arasinda da bir paralellik vardir. Ancak C:'nin teyzesini babasiyla

birlikte yakalamasi sonucu kadinlara duydugu guvensizlik Mehmet Murat’ta yoktur.

Murat'in hayatinda da sevgi vardir. Ama asik oldugu kimse yoktur. Bir romanda
okudugu ve begendigi bir “mavi yagmurluklu, uzun sac¢h kiz’ tanimlamasi hosuna
gider. Mehmet Murat'in adini hatirlayamadidi séyledigi roman Yusuf Atilgan’in Aylak

Adam’idir. C. sokakta gordugu mavi yagmurluklu bir kizin pegine duserken kiz
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otoblse atlar ve oradan uzaklasir. Otoblse yetismeye calisan C. kendini bir taksinin
onune atar ancak kendisine kaza yaptiracagi ofkesiyle sinirlenen taksi soférinden
ve arkadaslarindan dayak yer. Mehmet Murat'in hayatinda siddet yoktur ama C.’den
daha tembeldir. O agkin kendisine gelmesini “mavi yagmurluklu kiz” ile tanigacagi

gunu beklemektedir.

Bir Aylak Adam filminde calismaya karsi bir tepki gérmekteyiz. Ancak Murat'in bu
karsithigi sisteme ve yasadigi cevreye karsi degil, buydk oOl¢ide ailesine karsidir.
Kendisini klguk bir cocuk olarak géren ablasi ve mirasi paylasmak istemedigi icin
kendisine ters disen enistesi Murat'in micadele alanlarini olusturmaktadir. Okullara
ve kurumsallasmaya karsidir ancak aligveris merkezlerinden ¢ikmaz. Tester ve
promosyon urunleri ile geginir. Ancak tam olarak nasil gecindigi havada kalmis bir
konudur. inceledigimiz diger érnekler kiiclik capta isler yaparak da olsa bir sekilde
para kazanirlarken Muratin Osmanbey’deki evini nasil dondirdagu tartisma

konusudur. Kendi iginde tezattir.

86



SONUC

Tark Sinemasrnda bos zaman kavraminin miladi Hint filmi Avare ile baglar. 1950’li
yillarin ikinci yarisindan 1980’li yillarin ilk yarisina kadar efsane olan Hint yapimi
Avare filmi ozellikle Turk filmlerinin altin yillarini yagadigr 1960’li yillarin ilham
kaynagi olmustur. Turk sinemasinda Avare Mustafa ile baglayan avare filmler
furyasi 1960l yillarin ana temasini olusturmustur. Sinif farkliliklari, kimlik sorunlart,
zengin ama Kkibirli -fakir ama gururlu geng¢ gibi bircok kavram beyaz perdeye

tasinmis, glindeme getirmistir.

Dénemin toplumsal karakteristigi olan sanayilesme ve kdyden kente gdog, kentlerde
genis yiginlarin birikmesine ve issizlige yol agcmig; Turk sinemasinin birgok filminde
bu dénemde issiz kalan kesim ile sehirde yasanan aylaklk elestiriimis ve ilging

mesajlar verilmigtir.

1970’li yillarda emek ve isci kavramlarinin 6n plana c¢ikmasi ile aylaklik kavram
olarak biraz demode kalmissa da, bu donemde Sadri Alisik'in basrolinde oynadigi

Turist Omer komedi filmleriyle kavramin devam ettigi gdriiimektedir.

Televizyonlarin evlere girmesiyle butliin dinyada oldugu gibi Tlrkiye’de de krize
giren sinema sektorl, careyi pornografik filmlerde bulmustur. 1970’lerin ikinci
yarisindan 1980 darbesine kadar devam eden bu dénemden sonra Tirk Sinemasi
bircok yenilik ile karsilasmis, pek ¢ok alanda oldugu gibi sinema sektérinde de
emperyalist dizen ile bas edilememis, bireysel konularin islendigi sikici “sanat
filmleri”yle izleyiciyi kendisine kusturmustur. 1989°da bazi elestirmenlerin deyimiyle
“Blylk Felaket” gerceklesmis ve Yabanci Sermaye Yasasi’'nda yapilan degisiklikle
yabanci sirketlere Ulkemizde dogrudan dogruya sirket kurup, dagitim ve gdésterim

olanaklari taninmigtir.

Bu ddnemden sonra Turk yapimcilarin dretilen filmler icin sinema salonu
bulamamasi, ydnetmenlerin film igin yapimci ya da sponsor bulamamasi ve
izleyicinin Tark Sinemasrna kismus olmasi sektord iyice krize sokmustur.
Eurimages (Avrupa Sinemasi Destek Fonu) yardima yetismis ancak bu fonun
yaptidi katkilar Tark sinemasinin yabanci sinemalar kargisinda varligini korumasini

ve gelismesini saglayamamistir.
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Ancak butin bu olumsuz gelismeler stirerken 1951 yapimi Avare filmi 1980’li yillarda
renklendirilmig olarak izleyiciyle bulugmaya devam etmektedir. 1961 yapimi Avare

Mustafa, Kemal Sunal’in yorumuyla Devlet Kugu adiyla yeniden yorumlanmistir.

1990’1 yillarda hem Yabanci Sermaye Piyasasr’nin etkisiyle, hem de kendi kultarine
uzaklasmis yabanci hayrani izleyicinin etkisiyle can ¢ekisen Turk Sinemasi’nda bu
dénemde c¢ekilen filmler de yabanci yapimcilarin etkisiyle sinema salonlarinda

kendine yer bulamamisgtir.

Tabutta Révagata hicbir sponsor ve yapimciya bagiml olarak ¢ekilmedigi icin tam
yonetmenin istedigi gibi bir film olmus, filmin samimiyeti ve sicakhdi Tirk izleyicisi
tarafindan yakin bulunmus ve bir basyapit olarak Turk Sinemasrna adini
yazdirmistir.  Filmin mesajlari ve cekildigi mekanlar seyirciler tarafindan oldukca
ilging bulunmustur ve film sosyal medyada hala paylasiimaktadir. Kaybeden,
marjinal, oteki gibi birtakim kavramlari sinemaya sokmus ve gunluk dilde tartisilir

hale getirmistir.

Tabutta Révasata’nin Mahsun karakteri diger aylaklardan oldukga farkhdir. Bitin bu
siniflarin disinda kendi kigiuk hayatinda yasamaya calisan, yalnizca gunlik
gereksinimlerini karsilamaya yonelik araba calan, asik oldugu kiz i¢in her seyi yapan
samimi, sicak ve hlzlnlidldr. Ancak Mahsun karakterinde de bir bilingten sz

edilebilir.

2000’li yillarda TV sektérinin gelismesi ile baglayan TV dizileri sektéri hem
yonetmenleri hem de set ¢alisanlarini hem de oyunculari maddi olarak rahatlatacak,
Tark filmlerine kiismus Tark halkini en ucuz eglence bigimi TV dizileri ile tanistiracak
ve yabanci film sektoriint oldurecektir. Oyle ki izleyici artik Turk dizilerini tercih
edecektir. Egitimli yeni nesil yonetmenler ve set calisanlari ile ¢ekilen bu diziler
zengin produksiyonlariyla 2010’lu yillarda yalniz Turk izleyicisinin degil, Turkiye’'nin
komsularinin, Avrupa’nin ve hatta 1990l yillarda Turkiye’'ye pembe dizi satan

Meksika’nin bile ilgisini cekecektir.

2000’li yillarda korsan CD satisinin yabanci filmlerin gise satisini etkilemesi
sonucunda Turk filmleri daha iyi is yapar hale gelmistir. Tirk Sinemasi ataga
gecmigtir.  Ancak donem eski donem degildir. Tarkiye kapitalistiesme ve
kiresellesme surecinde daha farkh degerler pesinde kosmaktadir. 1960l yillarin

“mahalle kultird”, “delikanhhk”, “namus”, “seref

TS ”

, “haysiyet”, “insanlik” gibi birtakim
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” o« LT ”

kavramlar yerini “mal-mulk”, “para-pul”, “kariyer”, “prestij’ gibi birtakim kavramlara
birakmigtir. Bu kavramlarla beslenen sistemin kurallar agiktir: “Calis, boyun eg,

diusiinme yap, distinme c¢alis, ¢ok ¢alis, ¢alis ¢alig calig™tir.

Bu yeni temalar 2000’li yillardaki TV filmlerinin genel temasini olugturur. Arzulanan
nesne icin kariyer (sistemin iginde iyi bir gocuk olmak icin egitim) para (calisma)
itibar (sistem iginde konum) gereklidir. Bunlar olmadan birey toplum icinde kabul

gérmez. itibarsizdir, ggrmezden gelinir.

2000’li yillarin TV dizilerinin buyuk cogunlugunda kdyden kente gelen kiz, ya da
ailesinin baskisiyla yasayip ¢alismayan kiz okula dénmesi ve ¢alismasi i¢in uyarilir.
Gozlerinin acilmasi icin ¢cahlisilir. Filmlerin ana fikrine gére bu, onun kendi ayaklari
Uzerinde durmasini saglayacak ve hayata baglayacaktir. Erkekler icin durum biraz
farkhdir. Calismayan erkek ya serseridir ya tecaviizcu. Filmin sonunda ya hapse

duser ya da dldurulerek cezalandirilir.

issizligin ekonomik kosullar ve istihdam yetersizligi nedeniyle ¢ok yiiksek oldugu bir
Ulkede hala issizlere sorunlu gozu ile bakilmasi sisteme duyulan guvenle ilgilidir.
Sistem o kadar saglamdir ki, disinda kalanlar beceriksizdir dislncesi ile yola
cikilmaktadir. Ancak sistem de kendini korumaya yonelik ¢ozumler uretmektedir.
Kisisel gelisim seminerleri ve kitaplari sorunun sistemde degil kisinin kendisinde
oldugunu dikte eden bir anlayisa sahiptir. Bunun digsinda tiketicinin ¢ok fazla segme
olanaginin olmasi, parayl kazandigi an arzularina ulasilacaginin empoze ettiriimesi
hem sistemin hem de tuketicinin isine gelmektedir. Ancak kariyerin yalnizca yaldizli

yonu sunulmakta, cileli yonleri es gegilmektedir.

Birinci bélimde bahsettigimiz kuramlar agisindan ele alindijinda, LaFargue ve
Russell'in kuramlari Turk Sinemasrnda dogrudan ele alinmaz c¢unki endustri
devrimi sonrasi ortaya ¢ikan yeni ¢alisma dizeni Turkiye’de 2000’li yillar 6ncesi tam
oturmamigtir. 2000’li yillar sonrasi Turkiye’sinde de bu tir bir filmin ilgi ¢ekici
olmayacagi dusuncesiyle ¢ekilmedigi ileri surulebilir. Ancak bu iki kurama en yakin
filmler bagrollerinde Sadri Alsik'in oynadigi Serseri ve Efkéarliyim Abiler filmleridir.
Serseri’de hayata kiskin, kendine ve gevresine kot davranan bir adam karakteri
cizilirken, Efkarliyim Abilerde calismayi sevmeyen bir kilhanbeyi resmedilir. Her
ikisinin de ortak 6zelligi, kiclik capl igler olsa da, kendilerine ait igleri yapmak

istemeleri ve bu is icin birkag saatten fazla ayirmak istememeleridir.
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Veblen’in “Aylak Sinif” ve “Gosterisci Tuketim” kurami Tlrk Sinemasi’'nda en fazla
islenen bos zaman kuramidir. Rahat bir yagama 6zenen geng kiz ya da gen¢ adam
kendisinden zengin bir aylakla evlenerek hayatini kurtaracagini duasunur ancak
sorun hisranla sonuglanir. Alt sinifta kalan erkek ya da kadin ¢ok galisarak eski
agkinin bulundugu seviyenin Uzerine gikarak intikam alir. "Yoksul ama gururlu geng”
tanimlamasi buradan ¢ikmistir. En bilinen érnegi Ah Miijgan Ah (1970) ve Vefasiz
(1972) filmleridir.

Fromm’un ve Baudrillard’in bahsettigi sekillerde bos zaman kuramlarinin somut

orneklerine Turk Sinemasi’nda yer almamaktadir.

Gorz’'un “Ozgirlesim Alani Olarak Bos Zaman” kurami bize 1990 yilinda Sahin
Gok’'iin yonetmenliginde cekilen Eskici ve Ogullarmi hatirlatir. Orhan Kemal'in
romanindan uyarlanan filmde mevsimlik is¢i olarak Adana'ya pamuk toplamaya
giden bir ailenin drami s6z konusudur. Ancak vyalnizca beyana tabi olarak
sdzlesmesiz olarak yapilan anlasmada paralarini alamayan aile ¢alisma sirasinda
agir hastalanarak sagligini kaybeder. “Deger mi?” sorusunu sormaktadir. Film
savasta bacagini kaybeden ve bundan dolayi evlatlarina kan kusturan bir adam olan
Eskici’den kurtulmaya calisan iki kardesin verdigi kararla baglar. Sehir degistirerek
babalarinin baskisindan kurtulmayi dusundrlerken yalniz kalacagini anlayan Eskici
dukkanini ve evini satarak onlara katilmaya c¢aligir. Ancak hatal bir karardir. Clnku
kendi isini birakir ve bagkasinin yaninda ¢alismaya gider. Film “ne yaparsaniz yapin

Romani biraz daha farkhdir.

Riesman’in “Bagkalarinca Yoneltimli Bos Zaman” kurami da Turk Sinemasi’nda bol
bol ele alinir. Marka kiyafetler, GnlG gece kulipleri elestirel bir dille islenir. Basrol
oyuncusu bu parayi elde etmek igin ya ¢alisacak ya da calacaktir. Daginik Yatak'ta
kendini zengin arkadaslarina uymaya zorlayan jigolo (Umit Belen) sevgilisine marka
mayo aldirmak igin israr eder. Ancak bunun igin daha ¢ok calismak yani sirinlik

yapmak zorundadir.

Adorno ve Horkheimer'in “Kdltur Endistrisi ve Bos Zamanin Tecimsel
Manipilasyonu” bos zaman kurami Ah Giizel Istanbulda ve 1980’li yillarin Ahu
Tugba’li, Serpil Cakmaklr'li filmlerinde bolca iglenir. En garpici érnegi ise Fidan'dir.
TV’deki sasall hayati 6zenen geng kizlar bir sekilde ¢arkin iginde kaybolup giderler.
Dustikleri ¢ukurdan sisteme karsi gelmek uyusturuculart olan TV ve magazin

dergileri sayesinde akillarina gelmez.
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Gorluldugu gibi Tark kdltirine ve yapisina uygun olan bos zaman kuramlari Tark

Sinemasi’'nda yer almaktadir. Bogs zaman Turk Sinemasr’'nda ayri bir yere sahiptir.

ikinci bélimde inceledigimiz aylaklik temali filmler perspektifinde olguyu
degerlendirdigimizde birinci bolimde Bauman’in “yeni yoksulluklar” kavrami altinda

tanimladigi “sinifdigi ve outsider’ kavramlari kulturel olarak insanlik ve yardimlagsma
degerlerine bagli oldugumuz icin ¢ok nadir olarak toplumumuzda goérilmekte
oldugunu, calismamizda yalnizca Ofsayt Osman ve Mahsun karakterlerinde yer
almakta oldugunu gérmekteyiz. Ofsayt Osman talihsiz ve karikatirize bir karakterdir.
Ancak Sadri Alisik’in genel olarak butun filmlerinde oldugu gibi insanlarin kariyer,
statil ve maddi gl¢ pesinde kosmalarini elestirir. Mahsun ise aldirmazlik zirhini
barinmus yalnizca yasam savasi vermektedir. Isinabilmek ve biraz sevgi onun

istedigi seylerdir.

Calismamizda yalnizca bir adet kadin aylakhdi vardir: Avare Kiz. Bunun disinda
esas kahraman olarak aylak kadin géremeyiz. Bunun nedeni de genellikle kadinlarin
Ucretsiz aile iscgisi olarak goriulmesi ve erkek egemen toplumda “erkek caligir
mantiginin 6n planda olmasidir. 1980’li yillara kadar kadinin ekonomiye disarida
calisarak katilmasi geleneksel olarak uygun bulunmazken (Turk filmlerinde de bu
anlayigin orneklerini bol miktarda goruriz) 1980’li yillardan sonra degisen algi ile
birlikte kadinin evde oturmasi elestirilir bir duruma gelmistir. “Ev kiz1” asagilayici bir
tanimlama olurken, “ev kadini” esinin Uzerinden geginen parazit tanimlamasi ile
farkh bir anlam yUklenmistir. Bu tema &zelikle TV dizilerinde islenmistir ancak
kadinin bagimsiz ¢alismasi ya da kendi istegiyle calismamasi konusunda Avare Kiz

disinda Turk Sinemasi’'nda tek bir film bile ¢cekilmemistir.

Tanzimattan 1990 yilina kadar aylakhdi konu alan birgok roman yazilmis olmasina
ragmen sinemaya uyarlanan roman sayisi ¢ok azdir. Bu konuda verebilecegdimiz tek
drnek Orhan Kemal'in Devlet Kusu'dur. ilk olarak 1960’larda Avare Mustafa olarak
sinemaya uyarlanmis, ikincil olarak 1980’lerde Kemal Sunal'in basrolini Aysen

Gruda ile paylastigi Deviet Kusu olarak ¢ekilmistir.

Mermer Kbéskiin Sahibi ve Aylaklar gibi ¢cok basarili érnekler varken bu konuda
yalnizca Turk Sinemasi’nda degil, TV dizisi olarak g¢alisma yapilmamis olmasi yine
degisen alginin eseridir. Son dénemde birgok sey gibi, sistemin isine gelmeyen

seylerin baginda gelen issizlik ve aylaklik temasi yok sayiimaktadir.
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Uclincii bolimde 50 yil araliginda ele aldigimiz g film, Aah Giizel istanbul, Tabutta
Révagata ve Bir Aylak Adam’da aylaklik temasinin nasil iglendigini ve 50 yil icinde
nasll bir degisim gésterdigini inceledik. 1966 yapimi Aah Giizel istanbul’da kendinin
ve gevresinin farkinda, emperyalizm karsiti bilingli bir aylak gérmekteyiz. Bir istanbul
beyefendisi olan Hasmet ibriktaroglu'nun kendi istegi ile baskasinin yaninda
calismak istememesi ve fazla ¢galismaktan kaginmasi, tiketim toplumuna ve tiketim

cilginligina kargl koymasi 1960’ yillarin karakteristigidir.

1990’h yillarda gekilen Tabutta Rdvasata ile tiketim toplumunda can ¢ekisen ancak
ihtiyacindan fazlasinda g6zt olmayan bir aylakla karsilagsmaktayiz. Mahsun
karakteri filmde mutlulugu, sevgiyi ve sicaklhigi arar. Tek tutkusu arabalardir. Ancak
yalnizca 1sinabilmek igin arabalari ¢alar. Bunu sdzel olarak ifade etmese de Mahsun
karakterinde de bilingten s6z etmek mumkindir. Cevresindeki her seye sevgiyle

yaklagmistir.

Ozglr Seyben’in 2013 yilinda gergeklestirdigi Bir Aylak Adam’1 ise kiiltiirli oldugunu
iddia eden ancak kapitalist toplumun nimetleriyle yasayan bir karakter cikartir
karsimiza. Kendi icinde tezattir. Asalak bir yasam yasamaktadir. Diger filmlerde
gbrdigumiz aylaklik bigimi kendine yetecek kadar kazanma, kendi isinin patronu
olma gibi bazi yetiler bu karakterde yoktur. 2010’lu yillarin anlayigini agik bir sekilde
anlatmaktadir. Kendisine hasta goziyle bakan bir abla, kendisi gibi arkadaslar, onu
horlayan, alay eden gengler Murat’in gevresini olusturur. Murat bir seyleri anlamig
gibidir ama tam olarak acgiklayamaz. “En sevmedigi hayvan” karinca’dir. CUnki
yalnizca galisir. Kendine gore kendisi dnemsiz biridir. Hayatinda ask yoktur. Son
derece tatsiz bir hayatin icinde émur tiketmektedir. Yasaminin hi¢bir amaci yoktur.

Bilingsizdir.

1960°'h yillarin bilingli, kapitalizme meydan okuyan, emperyalizme karsi bilingli
aylagindan 2010’lu vyillarin asalak, bazi seyleri anlamis ancak tam olarak
oturtamayan, karsi c¢ikamayan aylagina kadar inceledigimiz bu g¢alismada Turk
Sinemasrnda bos zaman kuramlarinin var oldugunu ve bunlarin biylk dl¢lide
bilingli oldugunu gérmekteyiz. Ancak zaman ile degisime ugrayan her sey gibi fikirler

de degisime ugramigtir.

Bir diger énemli nokta da karakterlerimizin yasamindaki sevgidir. 1960’li yillarda
hemen hemen c¢ekilen butln filmlerde ask vardir. Konu kahramanin asik olmasiyla
baslar, asik oldugu kisiye ulasabilmek i¢in kendini degistirmeye ¢alismasiyla devam

eder. 1990’larin Tabutta Rbvasata’sinda da ask vardir. Batlin imkansizliklar iginde
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Mahsun sevgisini gostermeye calisir. Ancak 2010’lu yillarin Bir Aylak Adam’inda

hayatinda ne ask, ne de insan sevgisi vardir.

1990’h ve 2010’lu yillarin basina kadar yapilan yabanci patentli magazin programlari
ve yarigsmalar ile tiketim toplumu tesvik edilmis, apolitik gencler yetistiriimeye gayret
edilmistir. Maddiyatin ve fiziksel gérinisin 6n plana gectigi bu dénemde itibar igin
en o6nemli seyin zenginlik ve nifuz oldugu vurgulanmis ve ‘“insanlik”, “onur”,
“‘dayanisma”, “mucadele” ve “saygl” gibi kavramlar tarihe gémulmustir. Elestirinin
yerini hakaret, hosgorinun yerini acimasizigin aldigi bu dénemde geleneksel
degerler bitiriimeye calisiimis ve bunlarin yerine “tiketim miti” icat edilmigtir. Sistem
karsiti aylaklarin yerini otoritenin korkmadigi tek aylak tiru olan tuketici aylak almig
ve bu sistemin isine gelmistir. Hicbir seyi sorgulamayan, yalnizca kendisiyle ugrasan
bu aylak tipi de 2013 yapimi Bir Aylak Adam ile Turk Sinemasi’nda kendine yer

bulmustur.
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