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 Bu tez çalıĢmasında arĢivinden faydalandığım Demokrat Türkiye (Şanlıurfa 

İçin Hizmet) Gazetesi, yaklaĢık 10 yıldır yazı iĢleri müdürü olarak görev yaptığım 

gazetedir. Gazete dedem Ġsa Okutan‟dan ailemize kalan en değerli  mirastır. Bu 

anlamda çalıĢmayı tamamlamakla tarifi imkânsız bir mutluluk yaĢamaktayım. Bu 

nedenle öncelikle bize böylesine değerli bir miras bırakan dedem Ġsa Okutan‟a, 

amcalarım Nuri Okutan ve Halit Okutan‟a, genç yaĢta kaybettiğimiz abim Önder 

Okutan‟a, bana gazeteciliği sevdiren Bülent Okutan‟a ve beni yüreklendiren babam 

Ömer Okutan‟a müteĢekkir olduğumu belirtmek isterim. 
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üyeleri Prof. Dr. Gül BatuĢ ve Yrd. Doç. Dr. Gürdal Ülger'e, yazım aĢamasında 

yardımlarını esirgemeyen eĢim Kemal Eren Akalın'a, küçük yaĢına rağmen beni 

anlayıĢla karĢılayan oğlum Deniz Müslüm Akalın'a, manevi desteklerini hiç 
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ÖZET 

 

Bu çalıĢma iktidar ve yerel basın iliĢkilerini 27 Mayıs döneminde Demokrat 

Türkiye (Şanlıurfa İçin Hizmet) Gazetesi örneği üzerinden tartıĢır. 5 ġubat 1959'da 

Demokrat Türkiye adıyla Ġsa Okutan tarafından kurulan ve o günden bu yana 

aralıksız olarak yayınlanan Şanlıurfa İçin Hizmet Gazetesi bu yönüyle ġanlıurfa'nın 

en eski gazetesidir. Gazetenin kuruluĢundan bir yıl sonra gerçekleĢen 27 Mayıs 

askeri müdahalesinin sonrasında kabul edilen 1961 Anayasası Türkiye'nin en liberal 

anayasasıdır. Bu anayasa basın özgürlükleri açısından oldukça olumlu kanunlar 

içermiĢtir.  

KuruluĢundan bir yıl sonra 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesiyle karĢılaĢan 

Demokrat Türkiye (Şanlıurfa İçin Hizmet) Gazetesi'nin müdahaleyi bir yerel basın 

örneği olarak nasıl karĢıladığı ve nasıl etkilendiği bu çalıĢmanın temel sorusunu 

oluĢturur. Yöntemsel olarak çalıĢma gazetenin sahibi Ömer Okutan ile yapılan 

görüĢmelere ve dönemin gazete haberlerinin otoriter medya kuramları çerçevesinde 

söylem analizine dayanır. ÇalıĢma yaygın basın düzeyinde liberal yönüyle ön plana 

çıkan 27 Mayıs döneminin yerel basın düzeyinde otoriter yönünün baskın olduğunu 

tartıĢır. 

 

 

 

Anahtar Kelimeler: Yerel Basın, 27 Mayıs Askeri Dönemi, Demokrat 

Türkiye (ġanlıurfa Ġçin Hizmet) Gazetesi, Basın-Ġktidar ĠliĢkileri 
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ABSTRACT 

 

This study discusses the relationship of  the  ruling power and local press 

through the example of the daily  Demokrat Türkiye (Şanlıurfa İçin Hizmet) Gazetesi 

during 27 May Period. Founded on 5 February 1959  with the name of Demokrat 

Türkiye (Democratic Turkey) and published non stop since then, Şanlıurfa İçin 

Hizmet Gazetesi is ġanlıurfa‟s oldest daily in this respect. The constitution of 1961, 

approved   after the 27 May military coup, which took place  following the start of 

the daily one year later, is Turkey‟s most liberal constitution.This constitution  had 

quite positive legislations in terms  of press  freedom. 

     How the daily Demokrat Türkiye (Şanlıurfa İçin Hizmet) Gazetesi facing 

the 27 May military coup  one year after its start  reacted against the coup as an 

example of local pres and how it was influenced  hold  the main question of this 

study. It is based on the interviews with the owner of the daily, Ömer Okutan, and  

the discourse analysis of the newspaper news of the period  in the framework of 

authority media theories. This study claims that the period of 27 May in spite of 

having liberal  characteristics in the scale of general press  was dominantly 

authoritarian in the scale of local press.  

 

 

 

Key Words: Local Press, 27 May Military Period, Demokrat Türkiye  

(ġanlıurfa Ġçin Hizmet ) Press, The relationships of press-ruling power 
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GĠRĠġ 

Bu tez çalıĢmasında, 27 Mayıs döneminin yerel basın ile iliĢkileri,  5 ġubat 

1959 tarihinde ġanlıurfa merkezde kurulan  ve o dönem adı  Demokrat Türkiye olan, 

Şanlıurfa İçin Hizmet Gazetesi örneklemi üzerinden, otoriter medya kuramları 

çerçevesinde tartıĢılmıĢtır. 27 Mayıs döneminin basın ile iliĢkilerinin tartıĢıldığı 

çeĢitli akademik çalıĢmalar mevcuttur. Ancak böyle bir çalıĢma bir yerel gazete 

örneği üzerinden ilk kez gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma basın iktidar iliĢkilerini bir 

yerel gazete örneği üzerinden tartıĢarak bu konuda bir açığı kapayabilecek olması 

bakımından önem taĢımaktadır.  

Şanlıurfa İçin Hizmet (Demokrat Türkiye) Gazetesi faaliyette bulunduğu 

süreçte tüm askeri müdahaleleri yaĢamıĢtır. Gazetenin kuruluĢundan  bir yıl sonra 

gerçekleĢen 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesini, nasıl karĢıladığı ve nasıl etkilendiği 

bu çalıĢmanın temel sorusu olmuĢtur.  

Demokrat Türkiye Gazetesi'nin kurulduğu 1959 yılı Demokrat Parti 

iktidarının son yılıdır. O yıllar Demokrat Parti'nin basın üzerinde hem ekonomik hem 

de yasalar çerçevesinde yoğun baskılar kurduğu yıllardır. 1957 yılında gazete ve 

dergi kağıtlarının ithalinin yalnızca devlet eliyle yapılması uygulamasına geçilmiĢ 

1958'de ise resmi ilan ve  reklamların devlet tekelinden dağıtılmasına baĢlanmıĢtır 

(Girgin, 1997:37). Yine aynı dönemde Demokrat Parti iktidara muhalefet eden bir 

çok gazeteciyi yargılamıĢ, muhalif gazeteler ise  sık sık kapatma cezası ile karĢı 
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karĢıya kalmıĢtır. DP bu tür uygulamalarla basının, ülkenin içinde bulunduğu 

ekonomik ve siyasal kaos ortamını yansıtmasını engellemeye çalıĢmıĢ, bu dönem 

"besleme basın" olarak tabir edilen,  devletin örtülü ödenekle zenginleĢtirdiği yandaĢ 

bir basın da yaratılmıĢtır. Besleme basının hangi boyutlarda olduğu 27 Mayıs 

döneminde tüm belgeleriyle ortaya konmuĢtur.  

Muhalefet eden tüm gazetecilerin yargılandığı ve gazetelerin keyfi 

uygulamalarla kapatıldığı böyle bir ortamda gazete açma faaliyetine giriĢen Ġsa 

Okutan ve oğulları Ömer ve Nuri Okutan, gazete kağıdı almanın Demokrat Parti'ye 

yakın görünme ile mümkün olabildiği yönünde bir tavsiyeye uyarak gazetenin adını 

bir tercih değil "zorunluluk" olarak Demokrat Türkiye koymuĢlardır. Ancak daha 

sonra bunun da parayla gazete kağıdı almalarına fayda etmeyeceğini görmüĢlerdir. 

Adı bile özgürce konulamayan Demokrat Türkiye Gazetesi kuruluĢunun üzerinden 

henüz bir yıl geçmiĢken ülke bir askeri müdahaleyle karĢı karĢıya kalmıĢtır.  

27 Mayıs askeri müdahalesi nerdeyse tüm ülke basınının baskılardan 

boğulduğu ve bu durumdan çıkıĢ arayıĢı içerisinde olduğu bir dönemde meydana 

gelmiĢtir. Bu sebeple basın, ülkenin ilk kez karĢılaĢtığı askeri müdaheleye özgürlük 

ümitleriyle destek olmuĢtur. Dönemin yaygın (ulusal) basınında askeri müdahale 

sevinçle karĢılanırken, ġanlıurfa'da yayınlanan  Demokrat Türkiye Gazetesi'nde de 

durum pek farklı olmamıĢtır. 
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Demokrat Türkiye Gazetesi 1976 yılında adını değiĢtirmiĢ ve yayın hayatına  

Şanlıurfa İçin Hizmet adıyla devam etmiĢtir. Kurulduğu günden bugüne kadar 

aralıksız olarak yayın hayatını sürdüren bir gazete olma özelliği ile ġanlıurfa'nın  en 

eski gazetesidir.  

Şanlıurfa İçin Hizmet Gazetesi 1959'dan bu yana pazarları hariç hergün 

yayınlanan bir  yerel süreli yayındır. Gazetede daha çok  yerel sorunlar ve olaylar yer 

almaktadır. ġehrin genel sorunları, gazetenin ilgilendiği temel konudur. Şanlıurfa 

İçin Hizmet Gazetesi bu genel özelliklerinin dıĢında bir aile gazetesi olma özelliğini 

taĢımaktadır. Kurucusu Ġsa Okutan, gazeteyi ilk dönem oğulları Nuri ve Ömer 

Okutan'la birlikte idare etmiĢ, daha sonraları bir diğer oğlu  Halit Okutan da 

gazetenin muhabirliğini yapmıĢtır. Halit Okutan daha sonraki yıllarda bir habere 

giderken kaza geçirmiĢ ve genç yaĢta vefat etmiĢtir. Halit Okutan Şanlıurfa İçin 

Hizmet Gazetesi'nin tek basın  Ģehididir. Gazetenin sahibi Ġsa Okutan da kısa bir süre 

sonra vefat etmiĢtir. Yıllar sonra, Ġsa Okutan'ın torunları Bülent ve Önder  Okutan 

sorumlu yazı iĢleri müdürlüğü görevlerini yürütmüĢtür. Bu görev 2004 yılından bu 

yana bu  tez çalıĢmasını yürüten Ģahsım tarafından yürütülmektedir. Künyesinde 

halen kurucusu sıfatıyla dedem Ġsa Okutan'ın, sahibi sıfatıyla babam  Ömer Okutan'ın 

isimlerinin yer aldığı ve hemen hemen ailenin tüm fertlerinin emeğinin geçtiği  

Şanlıurfa İçin Hizmet Gazetesi'nin, arĢivlerinden faydalanarak yapmıĢ olduğum  bu 

çalıĢma, Ģahsım adına bir manevi  değere de sahiptir.  
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Bu tez çalıĢmasında, kaynak kiĢilerle doğrudan görüĢülmüĢ ve Demokrat 

Türkiye (Şanlıurfa İçin Hizmet) Gazetesi'nin 1960-1961 yılları arĢivleri taranmıĢtır.  

GörüĢmeler kayıt cihazı ile kayıt altına alınmıĢtır. Konu incelenirken söylem analizi 

yöntemi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada adı geçen gazete yazarlarının ve askerlerin tamamı 

yaĢamını yitirmiĢtir. Bu nedenle sadece gazetenin sahibi Ömer Okutan'la 

görüĢülebilmiĢtir. Ayrıca ġanlıurfa Valiliği arĢivlerinde ve kütüphanesinde 1960'lı 

yıllarda ġanlıurfa Basını'na  ait  hiçbir belge mevcut olmadığından diğer gazeteler 

hakkında bilgilere yer verilememiĢtir. 

ÇalıĢmanın birinci bölümü üç alt baĢlıkta incelenmiĢtir. Birinci baĢlıkta  yerel 

basın kavramı ve tanımı, ikinci baĢlıkta iĢlevi ve önemi üzerine literatürde var olan 

bilgiler aktarılmıĢtır.  Üçüncü baĢlıkta ise Türkiye'de yerel basının tarihine 

değinilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde, çalıĢmanın kuramsal çerçevesini oluĢturan  normatif medya 

kuramları aktarılmıĢtır. Yapılan araĢtırma sonucunda normatif medya kuramlarını, 

basın özgürlüğünün felsefik temellerinden söz etmeden aktarmanın mümkün 

olmadığı görülmüĢtür. Çünkü normatif medya kuramları basın özgürlüğü kavramının  

felsefik temellerinin bir neticesi olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenle çalıĢmamızın 

ikinci bölümünde, öncelikle basın özgürlüğünün felsefi temelleri aktarılmıĢ, daha 

sonra normatif medya kuramlarına yer verilmiĢtir. ĠletiĢim araçlarının toplumsal ve 

siyasi süreçte oynadığı rol farklılaĢmalarının temel nedeni, siyasal sistemdeki 

farklılıklardır. Bu rollerin içerisinde, iletiĢim araçlarının nasıl iĢlemesi gerektiği 

konusundaki detayları gösteren ise normatif medya kuramlarıdır. Söz konusu 
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normatif medya kuramları, çerçevesinde bir ülkedeki iletiĢim araçlarının genel 

iĢleyiĢinin gözler önüne serebilmesinin yanı sıra; ülkedeki siyasal sistem içerisinde 

iletiĢim araçlarının nasıl bir iĢlev görebileceği ve yasal çerçevesinin ne olacağı 

sorularına cevap da bulunabilmektedir. Dünyadaki en önemli ve en yaygın kabul 

gören medya sistemleri sınıflandırması Siebert, Peterson ve Scharmm'ın "Four 

Theories of the Press" (Basının Dört Kuramı) adlı eserlerinde sunulmuĢtur (IĢık, 

2012: 12).  Bu çalıĢmada, medya kuramları Siebert ve arkadaĢlarının "Four Theories 

of The Press" adlı çalıĢmalarında ortaya koyduğu dört medya kuramı ve McQuail'in 

bu kuramlardan yola çıkarak geliĢtirip eklediği iki medya kuramından birisi olan 

geliĢmeci medya kuramıyla birlikte, beĢ baĢlık altında incelenmiĢtir. McQuail'in 

geliĢtirdiği Demokratik Katılımcı Medya Kuramına ise henüz yaygın olarak kabul 

görmediğinden değinilmemiĢtir.  

 Üçüncü bölümde, Türkiye'de basın-iktidar iliĢkileri dönemlere ayrılarak 

verilmiĢtir. Her iktidar döneminin basına yönelik çıkardığı yasalar ve basınla 

iliĢkilerini etkileyen önemli olaylar özetlenmiĢtir. Bu bölümde Türk siyasi tarihinde 

basın-iktidar iliĢkileri Milli Mücadele yıllarından baĢlanarak, 27 Mayıs dönemini de 

kapsayacak biçimde aktarılmıĢtır. Konunun  geriden alınarak aktarılması ile 

Türkiye'de basın-iktidar iliĢkilerine daha geniĢ bir pencereden bakılabilinmesinin 

sağlanması amaçlanmıĢtır. Bu bölüm üç döneme ayrılarak incelenmiĢtir. Bu bölümde 

öncelikle (1918-1950) yılları arası dönem ayrı bir  baĢlıkta incelenmiĢtir. 1918 yılı 

1950 yıllarını kapsayan bu bölüm;  Milli Mücadele Yılları (1918-1920), Mustafa 

Kemal Atatürk Dönemi (1920-1938) ve Ġsmet Ġnönü Dönemi (1938-1950) basın 

iliĢkileri olmak üzere üç alt baĢlıkta incelenmiĢtir. Türkiye'nin siyasi tarihine 
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bakıldığında Demokrat Parti'nin iktidarda kaldığı on yıllık zaman diliminin  

genellikle üçe ayrılarak değerlendirildiği görülmektedir. Demokrat Parti'nin 1950 

seçimlerini kazanarak iktidara geldiği yıldan 1954 seçimlerine kadar geçen süreç 

yükseliĢ; 1954 ile 1957 seçimlerine kadar olan süreç duraklama; 1957'den 27 Mayıs 

1960 askeri müdahalesine kadar geçen süreç ise düĢüĢ dönemi olarak 

değerlendirilmektedir. Bu nedenle bu bölümde Demokrat Parti Dönemi (1950-1960) 

Basın  ĠliĢkileri ; (1950-1954), (1954- 1957) ve ( 1957- 1960) yılları arasında olmak 

üzere üç alt baĢlıkta incelenmiĢtir. Son bölümde ise 27 Mayıs dönemi basın iliĢkileri 

yasalar ve yaĢanan önemli olaylar çerçevesinde aktarılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın Şanlıurfa İçin Hizmet Gazetesi baĢlıklı dördüncü bölümünde 5 

ġubat 1959 tarihinde ġanlıurfa'da kurulmuĢ olan gazetenin kuruluĢu ve geliĢimi ile 

ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. 27 Mayıs döneminin yerel basınla iliĢkileri Demokrat 

Türkiye (Şanlıurfa için Hizmet) Gazetesi üzerinden otoriter medya kuramları 

çerçevesinde tartıĢılmıĢtır. Bu bölümde, askeri müdahelenin yapıldığı günlerde 

gazete sayfalarına yansıyan haberlerden ve gazetenin sahibiyle yapılmıĢ olan yüz 

yüze görüĢmelerden faylanılmıĢtır. Sonuçta, yaygın basın açısından liberal 

uygulamalarıyla bilinen 27 Mayıs döneminin, yerel bir gazete olan  Demokrat 

Türkiye( Şanlıurfa İçin Hizmet) Gazetesi örnekleminden bakıldığında otoriter bir 

basın rejimi izlediğini söylemek mümkün olmuĢtur. Gazetenin, askeri yönetimin 

ġanlıurfa'ya atadığı yerel yöneticilerin baskılarına maruz kaldığı ve yerel iĢlevini 

yitirme düzeyine geldiği görülmüĢtür. 
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1. BÖLÜM: TÜRKĠYE'DE YEREL BASIN 

Bu bölümde yerel basın kavramının tanımı, iĢlevi ve önemi literatürde var 

olan bilgiler çerçevesinde aktarılmıĢ, Türkiye'de yerel basının tarihi hakkında bilgi 

verilmiĢtir. 

1. 1. Yerel Basın Kavramı 

 

Yerel basın ile ilgili yapılan tanımlamalara geçmeden önce genel olarak basın 

kavramının ne ifade ettiğinin kısaca açıklanması gerekmektedir. Neticede basın ister 

yerel,  ister yaygın olsun tek amaca hizmet etmektedir. Buradan yola çıkarak 

literatürde  var olan basın tanımlamaları ve görevi bu bölümde aktarılmıĢtır. 

Basın, milletin müĢterek sesidir, kamu hizmeti gören önemli bir meslek 

dalıdır. Kamuoyunun oluĢmasında en önemli araçtır. Onun içindir ki, basın  

"Dördüncü Kuvvet" olarak değerlendirilir (Yurdagül, 1996:1078). Tocquevill'e göre  

"Basın, özgürlüğün en mükemmmel demokratik formülüdür". Mendes France basını 

"Modern demokrasininin belli baĢlı öğelerinden biri" olarak nitelemektedir 

(Tocquevil ve France'dan aktaran; Ġnuğur, 2005:20). 

Basın medya organizasyonları içerisinde yer alan bir kitle iletiĢim aracıdır 

(Bülbül, 1999:84). Basın gazete, dergi ve de benzerleri gibi düzenli aralıklarla çıkan 

süreli yayınların tümüne verilen addır (Tokmakçıoğlu, 2011:19). Ġnuğur'a göre  geniĢ 

anlamda basın; belirli zamanlarda basılıp, her çeĢit haberleri ve fikirleri topluma 

ulaĢtıran tüm yayın ürünleridir. Genellikle günlük basın ürünlerine gazete, haftalık, 

onbeĢ günlük ve aylık basın ürünlerine de dergi denmektedir. Dar anlamda basın 

sadece gazete ve dergileri yani mevkuteleri kapsamakta, diğer basın ürünleri bu 

kavramın dıĢında kalmaktadır (Ġnuğur, 2005:19). Ġnuğur, basını haberleri ve fikirleri 

toplama, yayma ve ulaĢtırma sanatı olarak da tanımlamaktadır (Ġnuğur, 2005:20). 
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Basın ayrıca toplum içinde düzenli olarak yayınlanan, hedef kitlenin 

hizmetine verilmiĢ haber ve bilgi öğelerinin, düĢünce veya kanıların, biçim ve 

koĢulların somutlaĢmıĢ Ģekli olarak ifade edilmektedir (KurĢun, 2007:375). Basın 

kamuoyunu yansıtması ve biçimlendirmesi bakımından ele alınırsa; kamuoyu 

oluĢumunda ciddi etkisi, gücü ve belirleyiciliği olan bir kurumdur (Vural; 

1996:1054). Bu iĢleviyle de basın demokrasinin vazgeçilmez bir unsurudur.  

Basının temel görevi ise toplumu ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken 

tüm olaylar hakkında halkı objektif ve gerçekleri aydınlatacak biçimde tartıĢmalar 

açmaktır. Onu toplumsal ve siyasal oluĢumlar üzerinde doğru ve gerçeğe uygun 

bilgilerle donatmak yöneticileri eleĢtirmek ve tüm insanlığın sorunları bakımından 

bilinçlendirmektir (Ġlkiz, 1999:31). 

Genelde mesleki ve akademik dilde, Türkiye içi ve dıĢı dağıtımı yapılan basın 

"ulusal basın" olarak adlandırılmıĢtır. Bazı çevre ve kaynaklar ise yerel basın 

mensuplarının "ulusal" sıfatına yönelik "Biz milli değil miyiz?" biçiminde 

eleĢtirilerini göz önüne alarak " yaygın basın" deyimini kullanmayı yeğlemiĢlerdir 

(Girgin, 2009:219). 

Kavramsal düzeyde gerçekleĢen bu tartıĢma gazeteci meslek örgütlerinin de 

zaman zaman gündemine oturmuĢtur. Bir gazeteci olarak katıldığım meslek 

örgütlerinin Anadolu'da düzenledikleri seminerlerde bu konu sıkça tartıĢılmıĢtır. 

Türkiye Gazeteciler Cemiyeti eski BaĢkanı Nail Güreli  kendilerinin 1995'ten 

bu yana "ulusal basın" ya da "ulusal medya"  yerine "yaygın basın" ya da  "yaygın 

medya" tanımlamasının kullanılmasını savunduklarını ve bu kullanımın 

yaygınlaĢmasını arzu ettiklerini her fırsatta belirtmiĢtir (Güreli, 2004:168-169). 

Güreli'ye göre bazı kavramlar ve sözcükler yanlıĢ olduğu halde dilimize yerleĢir ve 

yaygın biçimde kullanılırlar, bunlara eski dilde "galatı meĢhur" yani yanlıĢ ama dile 
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yerleĢmiĢ bir bakıma meĢhur olmuĢ sözcük denir  (Güreli, 2004: 167). Bu çerçeve 

içerisinde Güreli'nin ve Türkiye Gazeteciler Cemiyeti'nin Türkiye'de kullanımının 

yaygınlaĢmasını istediği kavram olarak basın tanımlamaları Ģöyledir; 

 

"Ülkenin tümünü yayın kapsamına alan medyaya yaygın, bölgesel ölçekte yayın 

yapanına bölgesel, yerel ölçekte kalanına ise yerel medya denmektedir. Yerel, bölgesel ve 

yaygın medyanın tümü ise ulusal medyayı oluşturur" (Güreli,2004, s:168-169). 

 

Gezgin'e göre, bugüne kadar yerel basına iliĢkin gerçekleĢtirilen kavram 

kargaĢasına  son vermek için yerel, yaygın ve ulusal basın gibi bir sınıflandırma 

düĢünülmüĢtür. Ulusal basın; yerel ve yaygın basının tümünü içeren bir yapı 

biçiminde tanımlanarak görüĢ birliğine varılmıĢtır (Gezgin, 1999:9). Güreli'ye göre 

Anadolu'daki meslektaĢlarının  sahip çıkması ve dönemin basın ile ilgili Devlet 

Bakanı Yılmaz Karakoyunlu'nun da " Yaygın basın" tanımını kullanmasıyla bu 

deyim büyük ölçüde yerleĢmiĢtir (Güreli, 2004:169).  

5187 sayılı Basın Kanunu'nun 2. maddesinde yerel basın kavramı "süreli 

yayın", "yerel süreli yayın", "bölgesel süreli" ve "yaygın süreli yayın"  bağlamında 

ele alınmıĢ ve Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır;  

 

"Süreli yayın: Belli aralıklarla yayımlanan gazete, dergi gibi basılmış eserler ile 

haber ajansları yayınlarına süreli yayın, 

 Yaygın süreli yayın: Tek bir basın-yayın kuruluşu tarafından aynı isimle basılan ve 

en az üç komşu ilde veya en az bir coğrafi bölgede yayımlanan süreli yayın ile haber 

ajanslarının yayınlarını, 

Bölgesel süreli yayın: Tek bir basın-yayın kuruluşu tarafından basılan ve en az üç 

komşu ilde veya en az bir coğrafi bölgede yayımlanan süreli yayınlar ile haftada bir veya 

daha uzun aralıklarla yayımlanan yaygın ve bölgesel yayınları,..." 

(http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5187.html,10.09.2013). 
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Literatüre bakıldığında yerel, yaygın ve ulusal basın kavramlarının tanım ve 

kullanımında  mesleki, akademik ve hukuki tanımların bir takım farklılıkları 

barındırdığı görülmüĢtür. Özellikle ulasal basın mı, yaygın basın mı veya hangisi 

yerel, hangisi ulusal gibi sorular baskındır.  Ancak yerel bir gazeteci olarak 

tarafımdan yapılan   çalıĢma süresince alıntılar hariç kendi ifadelerimde  kavramların 

tanımını üyesi bulunduğum Türkiye Gazeteciler Cemiyeti'nin kabul ettiği  biçimde 

kullanmayı uygun bulmaktayım. 

Yerel basının anlamı üzerine yapılan tanımlara geçmeden önce kapsamı daha 

geniĢ olan yerel medyanın tanımını yapmak gerekmektedir. Genel olarak yerel 

medya kavramı,  yerel düzeyde yayın yapan gazete, radyo ve televizyonları 

kapsamaktadır. Yerel basın kavramı ise daha çok gazeteleri iĢaret etmektedir ve bu 

gazetelerden "Anadolu Basını" ya da "TaĢra Basını" olarak da söz edilmektedir 

(Atabek, 2005:169).Tanım olarak yerel gazeteler, genel olarak kasaba ve Ģehirlerdeki 

yerel haberlerin, sorunların veya konuların yer verildiği, belirli bir bölgede 

yayımlanan ve dağıtımı yapılan, dolayısıyla hedef kitlesi de yerel halk olan 

gazetelerdir (Atabek, 2005:63). 

Yerel Basın; yurdun muhtelif yerlerinde, özellikle büyük kentler dıĢındaki 

yerleĢim birimlerinde, il, ilçe ve beldelerde, günlük , haftalık ya da daha fazla 

aralıklarla yayınlanan, yayınlandıkları mahalin haber, havadis ve sorunlarını dile 

getiren, halkın isteklerini ilgililere aksettirmeyi hedefleyen yazılı basın organlarıdır 

(Ünal, 1996:1068). Genel bir anlatımla yerel basın, sınırları dar ve tanımlanmıĢ bir 

yörede, (kasaba, kent ya da bölge) yöre halkını bilgilendirmeye, eğitmeye, 

eğlendirmeye, böylece kamuoyunun serbestçe oluĢmasına katkıda bulunmaya çaba 

gösteren kitle iletiĢim araçlarıdır (Girgin, 2001:160). 
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Vural'a göre ise yerel basın, sınırları dar ve tanımlanmıĢ bir bölgede -ki bu 

bölge yalnızca bir kent ya da kasaba olabilir- o bölge halkını haberdar etmeye 

(bilgilendirmeye) eğitmeye ve eğlendirmeye ve o bölgede kamuoyunun serbest 

oluĢumunu sağlamaya yönelik yayıncılık faaliyeti içinde bulunan, bölge halkının 

iletiĢim kurumu özelliği taĢıyan kitle iletiĢim aracı ya da arçlarının bütünüdür. 

(Vural, 1996:1060).Yine Vural' a göre Anadolu'daki kent ve köylerde etkinlik 

gösteren , sınırlı sayıda okuyucuya sahip olan basın kuruluĢlarıdır (Vural, 2001:120).  

1. 2. Yerel Basının ĠĢlevi ve Önemi: 

 

Basın haber verme, bilgilendirme, eğitme, kamuoyu oluĢturma ve 

yönlendirme gibi iĢlevleri olan, gerek siyasi gerekse kültürel açıdan çok önemli bir 

etki aracı durumundadır (Ulusoy, 2004:56). Basının en temel iĢlevi, yaĢanan çevre, 

toplum, ülke ve de uluslararası ortamdaki geliĢen olaylara iliĢkin haberlerle bireyi 

aydınlatarak, kanaatlerini sürdürmesini, güçlendirmesini, değiĢtirmesini ya da 

tepkisiz kalmasını sağlamaktır (Girgin, 2009:213). 

Ġçinde bulunulan bilgi çağı, bilgiye ulaĢmayı yaĢamın önemli bir parçası, 

olmazsa olmazı haline getirmiĢtir. Genel olarak medya diye isimlendirilen kitle 

iletiĢim araçları bilgiye ulaĢmanın önemli bir kaynağı durumundadır. Çağın insanının 

önemli sosyal gereksinimlerini de karĢılayan medya olgusu, diğer bir açıdan önemli 

bir ticari ve siyasal güç olarak da sınıflandırılmaktadır (Yağbasan, 2005:81). Haber 

alma ve haber verme gereksiniminden doğan basın, zamanla geniĢ halk kitlelerini 

etkileyen önemli bir güç durumuna gelmiĢtir (Yücedoğan, 2002:153 ). Geleneksel 

tanımlama ve adlandırma gereği, "dördüncü  güç" olarak anılan medya, günümüz 

dünyasında tartıĢılmaz bir biçimde "birinci güç"  haline gelmiĢtir (Gezgin, 2002:15). 
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Toplumu haberleriyle bilgilendiren basın; değiĢik kurumlar, kiĢi ve 

kiĢiliklerle birlikte, geleceğimizi sonuçlandıracak, formatlandıracak önemli 

mimarlardandır. Basının yereli, geneli veya büyüğü, küçüğü olmaz, basın, basındır 

(Sarı, 1998:131-134). Çağın en önemli güçlerinden olan medya yerel düzeyde de 

aynı iĢlev ve öneme sahiptir. Gerek yaygın gerekse yerel basının temel iĢlevi, 

toplumları oluĢturan bireyleri bilgilendirmek ve olan bitenden haberdar etmektir. ĠĢte 

bu noktada yerel basın kısıtlı olanaklarıyla bilgiyi kamuya yansıtma görevini yerine 

getirmeye çalıĢmaktadır (Büyükbakkal, 2005: 83).  

 Bu geliĢmeler çerçevesinde basın ister yerel ister bölgesel ister yaygın olsun, 

ortak iĢlev, görev ve sorumluluklar, gazetelerin nitelikleri ya da özellikleri nedeniyle 

göreceli olarak değerlendirilemez. Bu nedenle yerel gazetelerin görevleri ve 

sorumlulukları, en az yaygın basın kadar önemlidir (Girgin, 2009, s:236-237).  

Girgin'e göre yerel basının iĢlevleri Ģöyle sıralanmıĢtır: 

1-Devlet etkinliklerini ve hükümet icraatlarını duyurmak, 2-Yerel kamu 

hizmetlerinin duyurulmasına çaba göstermek, 3- Yerel düzeyde kamusal hizmet veren özel ve 

kamu kuruluşları ile buralarda çalışan görevlileri kamu adına denetlemek, 4-Belirli 

konularda kamuoyu oluşmasını sağlamak, 5-Yerel yönetimle yurttaşlar arasındaki iletişimin 

gelişmesine katkıda bulunmak 6-Yurttaşların kültür düzeylerinin yükselmesine katkı 

sağlamak, 7- Demokrasi kültürünün yerleşmesine ve gelişmesine yardımcı olmak 

(Büyükbakkal, 2005:83). 

 

Basının iĢlevlerine bakıldığında yerel basının, özellikle demokrasinin iĢleyiĢi 

bakımından ne denli önemli olduğu göze çarpmaktadır. Yine yerel basının da 

kapsamı içinde olduğu yerel medya, yayınladığı haberler, fotoğraflar, ele aldığı 

sorunlar, kentteki 24 saat kültürel ve sosyal etkinliklere iliĢkin aktardığı bilgilerle, 

bireye 'yaĢanan yer' duygusunu, yaĢadığı yerin bir parçası olduğu düĢüncesini 

kazandırmaktadır (Vural, 1996:1063). 
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Yerel basın bölgenin ve bölgede yaĢayanların her türlü sorununu ve bu 

sorunların karĢısında üretebilecek çözüm önerilerini gündeme getiren, tartıĢan, yerel 

yönetim ile merkez yönetim arasında köprü iĢlevi gören, halkın gözü kulağı olduğu 

kadar, yerel yönetimin dili de olabilen bir iĢleyiĢle, kiĢileri küreselleĢme girdabından 

biraz olsun alıkoymaktadır. Aslında yerel basın bu yönüyle ülke basınına malzeme 

sağlamakta ve  onlara yardım ortamı hazırlamaktadır ( Girgin, 2009:238).  

ĠletiĢimciler yerel basını, otoritenin merkezden uzaklaĢmasına ve insanı 

gözeten bir yapının yaratılmasına olanak sağlayan dinamik bir etmen olarak 

görmektedirler. Bu bağlamda yerel basın, özellikle geliĢmekte olan ülkeler için çok 

önemlidir (Gezgin, 2007:177). 

Gezgin'e göre yerel basının iĢlevleri üç ana baĢlık altında Ģu Ģekilde  

toplanabilir:  

-Yöneten- yönetilen ilişkisi çerçevesinde, kamu hizmetlerinin sağlıklı ve doğru bir 

biçimde halka duyurulması, yerel basının işlevlerinden birisidir.Ayrıca, denetim, yönetenin 

halk adına denetlenmesi, kamuoyu yaratılması, yerel basının üzerindeki 

sorumluluklardandır. 

-Beldelerde yerel yönetimlerin hizmetlerinin duyurulmasıyla birlikte yerel yönetim-

yurttaş ilişkisinin sağlanması yerel basının önemli işlevlerinden birisidir. 

-Yaygın basının işlevlerinden biri olan eğitim işlevi; yerel basında toplumsal kimliği 

ile önem kazanır. Ulusal iradenin doğru ve amaca uygun yansımasında gerekli demokrasi 

kültürünün yerleştirilmesi, yerel basının en önemli işlevlerindendir (Gezgin, 2007, S:177-

178). 

 

Bir yerel iletiĢim kurumu olan yerel basın, yayınlandığı yerde, yerel 

kamuoyunun oluĢmasında etkili kurumlardan biridir. O kent ya da bölgede 

yaĢayanların, kendi çevreleriyle ilgili konularda dili, gözü, kulağıdır (Vural, 

2007:337).  
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Yerel basın da yaygın basın da kamuoyunu aydınlatan, halkı doğru 

bilgilendiren ve gerçekleri doğru dürüst biçimi ile kamuoyuna aktaran bir araçtır. Bu 

iĢlevi ile demokratik rejimler açısından büyük önem taĢımaktadır (Güreli, 1999:11). 

Ona göre gazeteci gazeteci, basın basındır. Yerel basının da yaygın basının da temel 

iĢlevi yöresinde ülkesinde ve dünyada olanları halka  doğru, tarafsız ve zamanında 

aktarmaktır (Güreli, 2001:140). 

Güreli'ye göre merkezileĢmiĢ sermayenin elinde toplanan basın organları, 

çeĢitli iliĢkiler nedeniyle, zaman zaman halka gerçekleri tümüyle doğru ve dürüst 

biçimde yansıtamaz. Bu ise halkın gerçekleri öğrenme hakkını tehlikeye sokar.  Bu 

nedenle çok sesliliğin korunması bakımından yerel basının önemi büyüktür.  Yerel 

basın güçlü ve bağımsız olduğu zaman merkezi sermayeye karĢı ve demokrasinin 

güvencesi olarak bir alternatif oluĢturmaktadır (Güreli, 1999:12). Yerelde, 

yönetenlerle yönetilenler arasındaki iletiĢimi sağlayan yerel basındır. Güreli yerel 

basının önemini Ģöyle ifede etmiĢtir; " yerel basın, basının iĢlevini, yani çok sesliliği 

ve yönetimini yerine getirirse, demokrasi sağlıklı iĢler" (Güreli, 2007:174).  

Gezgin'e göre yaĢanan deneyimler, edinilen bilgiler, yerel basının iĢlevleri 

açısından ne denli gerekli bir araç olduğunu ortaya koymaktadır. Yaygın basının 

hedef kitlesi ve alanı, bu görevi yerel basına göre daha genel boyutuyla iĢlemesini 

sağlar. Oysa yerel basın ulusal düzeyde konular hakkında bilgi aktarırken, özellikle 

üzerinde durduğu yerel sorunlar, olaylar konusunda ilgi yoğunlaĢması yaratmaktadır. 

Örneğin KurtuluĢ SavaĢı sırasında, dönemin yerel gazeteleri mücadelenin baĢarıya 

ulaĢmasında önemli bir görev üstlenmiĢlerdir. Yerel basının böylesi bir iĢlevselliği 

vardır (Gezgin, 2007:178).  
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1. 3. Türkiye'de Yerel Basının Tarihi 

 

Osmanlı'da ilk gazete çıkaran kesim, yabancı devletlerin sefaretleri ve 

azınlıklar olmuĢtur. Osmanlı sınırları içerisinde çıkan ilk gazete olan " Bulletins Des 

Nouvelles" (Haberler Bülteni), Ġstanbul'da Fransız Elçiliği basım evinde, Ağustos 

1795'te Fransızca olarak basılmıĢtır (Girgin, 2009:30). Ayrıca Osmanlı devleti 

hudutları içinde Arapça, Almanca, Arnavutça, Çerkezce, Farsça, Gürcüce, Hırvatça, 

Hintçe, Ġngilizce, Ġtalyanca, Kürtçe, Rumence, Rusça, Sırpça, Ermenice, Rumca, 

Bulgarca gibi yirmiyi aĢkın dilde yayın yapan gazete yayımlanmıĢtır ki, Osmanlı 

gazeteciliği bir yerel gazetecilik tarihidir denildiğinde, söz konusu gazetecilik 

olgusunu açıklamaya yetecek bir rakamdır ( Yavalar, 2009:8). 

Osmanlı'da yarısı Türkçe yarısı Arapça ilk yerli gazete ise 20 kasım 1828'de 

Kahire'de yayınlanan Vekayi-i Mısriye adlı gazetedir ve aynı yılın sonunda yarısı 

Türkçe yarısı Rumca Vekayi-i Giridiye isimli gazete takip etmiĢtir (Topuz, 2012:15). 

1831'de II.Mahmut, Ġstanbul'da kendi resmi gazetesi Takvim-i Vekayi'yi 

yayınlatmıĢtır (Koloğlu, 2013:24). Devletin "resmi gazetesi" olan Takvim-i Vekayi 

haftalık olarak yayınlanmıĢ daha sonraları Rumca ve Ermenice olarak da 

yayınlanmıĢtır (Harun,1986:3).  Ġnuğur'a göre Takvim-i Vekayi, Türkiye'de Türkçe 

olarak yayınlanan ilk gazete olması nedeniyle,  basın yayın tarihinin baĢlangıcı 

olarak alınmalıdır (Ġnuğur, 2005:172).  

Takvim'i Vekayi'nin ardından devlet tarafından desteklenmiĢ, özel çaba ve 

sermaye tarafından çıkarılan yarı resmi ilk gazete olan Ceride-i Havadis 1 Ağustos 

1840 tarihinde  Ġngiliz bir tüccar olan William Churchill tarafından kurulmuĢtur 

(Gezgin, 2004:14 ).  Ġlk resmi gazeteden 30 ve William Churchil'in yarı resmi 

gazetesi Ceride-i Havadis'ten 20 yıl sonra, 21 Ekim 1860'da yayın hayatına baĢlayan 

Tercüman-i Ahval, özel teĢebbüs tarafından ve hazineden yardım almadan çıkarılan 
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ilk Türk gazetesidir. Bu yönüyle Türk basın tarihinde bir dönemin baĢlangıcı 

sayılmaktadır (Ġnuğur, 2005:185). 

 Ġlk profesyonel gazeteci olan  Agah Efendi'nin (Girgin, 2009:63) kurduğu 

Tercüman-ı Ahval'ın açtığı yolda, daha ileri bir adım atan Tasvir-i Efkar 

(27.06.1862)  kamuoyunun önemini herĢeyin üstünde tutan ilk gazetedir (Koloğlu, 

2012:46). GeniĢ bir araĢtırma yapıldığında bugünün yerel gazetelerinin  temellerinin 

Osmanlı döneminde kurulan  vilayet gazeteleri olduğu görülmektedir. Osmanlı'da 

vilayet gazeteleri ise eyalet sisteminden vilayet sistemine geçiĢle baĢlamıĢtır. 

Osmanlı mahalli idarelerinde ilk büyük düzenleme eyalet sisteminin kaldırılarak 

vilayet sistemine geçiĢle ilgili, 7 Kasım 1864'te çıkarılan nizamname ile yapılmıĢtır. 

Bu konudaki ilk uygulama da, söz konusu nizamnamenin çıkarılmasından önce, 8 

Ekim 1864 yayımlanan "Tuna vilayeti Nizamnamesi" ile baĢlamıĢtır. 1865'te Bosna 

vilayetinin kurulması için ayrı bir nizamname çıkarılmıĢtır ve bunu Suriye, Erzurum, 

Halep, Edirne v.s. vilayetlerinin kurulması izlemiĢtir. Vilayetler oluĢturulurken her 

merkezde birer matbaa da kurulmuĢtur. Bu matbaalarda öncelikle kırtasiye iĢlerine 

ağırlık verilmiĢ yıllıklar takvimler dini edebi ve bilimsel eserlerde basılmıĢtır. Bu 

arada bir çok ilde aynı adla resmi vilayet gazetesi çıkarılmıĢtır. Bunun ilk örneği NiĢ, 

Silistre ve Vidin'in birleĢtirilmesiyle oluĢturulan Tuna vilayetinde 1865'te Türkçe-

Bulgarca yayımlanan Tuna Gazetesi'dir (Girgin,1997:16).  

Koloğlu'na göre Suriye'deki iç kargaĢaları bastırmakla olağanüstü yetkilerle 

görevlendirilen Futa PaĢa da 1860'da, Beyrut'ta çıkmakta olan Hadikat al- Ahbarb 

isimli Arapça gazeteyi yerel yönetimin resmi sözcüsü haline getirmiĢ böylece 

Türkçe- Arapça olarak ilk vilayet gazetesi yayınlanmıĢtır. Tuna vilayet gazetesi ise 

ondan sonra yayınlanan en eski ikinci vilayet gazetesidir (Koloğlu, 2013:31).  
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Milli mücadele yıllarında son derece etkin ve önemli bir yeri olan yerel 

gazetelerin sayısı, özellikle ikinci dünya savaĢından sonra artmıĢtır. Günümüze kadar 

yayınını sürdüren en eski gazeteler ise Yeni Asır ve Yeni Adana'dır. Yeni Asır 1895'te 

Selanik'te kurulmuĢ ve sonra yayınını Ġzmir'de sürdürmüĢtür. Yeni Adana  ilk deneme 

sayısını 9 Eylül 1918'de Fransız iĢgalinin baĢladığı günlerde Pozantı'da bir vagonun 

içinde basmıĢ, daha sonra 25 Aralık 1918'de yayına baĢlamıĢtır (Topuz, 2012, s:382-

383).  

Anadolu'da basını etkileyen en önemli geliĢme 1928 yılındaki harf inkılabıdır. 

Her ne kadar Latin alfabesine geçiĢ ile yerel basın  bir durgunluk dönemi yaĢamıĢsa 

da 1930'lu yılların baĢında Serbest Fırka'nın, kurulması etkin bir muhalefet aracı 

olarak Anadolu'da basının tekrar yaygınlık kazanmasına neden olmuĢtur. Ancak bu 

durum çok uzun sürmemiĢtir. Ġktidar ile muhalefet arasında yaĢanan yoğun 

tartıĢmalar, basının üzerine yeniden gidilmesine sebep olmuĢ ve 1931'de çıkarılan 

matbuat kanunu ile bütün muhalefet, yerel basın ile birlikte susturulmuĢtur. Bu 

devirden sonra gazetecilik, inkılapların kökleĢmesi için resmi ideolojinin 

araçlarından biri haline gelmiĢtir. Özellikle Türk Ocakları'nın kapatılarak yerine 

açılan halkevleri ile toplumsal dönüĢüm yerel olarak yapılmak istenmiĢtir. Ankara'da 

çıkan Ülkü, diğer halkevleri dergilerinin öncülüğünü yapmıĢtır (Ayhan ve Demirsoy, 

2009). 

Halkevleri ile geliĢen durum 1950'de Demokrat Parti'nin iktidara gelmesi ile 

son bulmuĢtur. DP, iktidara gelir gelmez yaptığı ilk icraatlardan biri olarak halkevleri 

ve dergilerini kapatmıĢtır. DP ile birlikte Anadolu'da yeni bir yerel gazetecilik 

furyası baĢlamıĢtır. II. MeĢrutiyet'in baĢında olduğu gibi bir çok gazete 

yayınlanmıĢtır. DP'li gazetelerin yoğunlukta olduğu yerel basın iktidar tarafından da 
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desteklenmiĢtir. Her il veya ilçede demokrat, öz demokrat kimliği alan gazeteler 

çıkmaya baĢlamıĢtır (Koyukan'dan aktaran; Ayhan ve Demirsoy, 2009). 

 1959 yılında Urfa'da kurulan Demokrat Türkiye Gazetesi de bunlardan 

biridir. 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesi ile Türkiye'de toplum için olduğu gibi 

basın için de yeni bir dönem baĢlar. Ġhtilal devlet hizmetlerinden basının indirimli 

Ģekilde yararlanmasını ve Basın Ġlan Kurumu'nun kurulmasıyla resmi ilanları, belirli 

ölçülerde ve eĢit olarak dağıtacak kurumsallaĢmayı da beraberinde getirir. 

Aynı zamanda 1961 Anayasası, toplumda üniversiteye ve basına özerklik 

tanır. Bu yıllar Anadolu'da basının patlama yaptığı yıllar olmuĢtur. 1964 verilerine 

göre 66 il ve 138 ilçede, 322 günlük ve 205 haftalık gazete yayınlanmaktadır. Sadece 

Ankara'da, günlük 34 gazete yayınlanmaktadır. Basının geniĢ hürriyetleri çok 

geçmeden yeni askeri harekatla durdurulur. 1971 muhtırası ile birlikte özerkleĢen 

kurumların baĢında gelen TRT, haberleĢme sistemi ve bağımsız toplumsal geliĢmeye 

katkıda bulunacak araçlar, tekrar devletin siyasal egemenliği altına girer. Basın 

üzerinde egemenlik kurulması ile Anadolu basını çöküĢe baĢlar. Yerel basın yerel 

aydınlar tarafından halkın dönüĢümünü sağlayan araçlar değil, Ġstanbul'un 

güdümünde ve yerel siyaset ağalarının aracı olma yönünde yaĢadığı süreçleri daha da 

çok yaĢamaya baĢlamıĢtır (Ayhan ve Demirsoy, 2009). 

1980 darbesi ile Türk toplumu, yeni bir sürece daha dahil olur. Bu süreç 

liberal ekonominin tüm devlet ve bireyler tarafından benimsenmesi ve gündelik 

hayatta yer alma sürecidir. Bu dönüĢümden, Ģüphesiz ki yerel basın da nasibini 

almıĢtır. Doksanlı yıllarda basın sektöründe tekelleĢme hakim olmaya baĢlamıĢ, 

gazeteci patronun yerine iĢadamı patron kimliği geçmiĢtir. Ulusal basın Bab-ı Ali'den 

Ġkitelli'deki, medya plazalarına taĢınmıĢtır. 90'lı yıllarda Türkiye'de yayınlanmakta 
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olan gazetelerin % 46'sının 1980'den sonra kurulmuĢ olması dikkat çekicidir. Bu olgu 

bize yerel basının 80 sonrası yeniden yapılanmaya gittiğini göstermektedir. 

KurumsallaĢmada yaĢanan sıkıntılar, yeniden yapılanma evresinde yerel basını 

içinden çıkılmaz sıkıntılara sürüklemiĢtir. Çağın ve teknolojinin gereklerine ayak 

uydurmakta zorlanan yerel basın,  ulusal basının Bab-ı Ali'den, Ġkitellideki medya 

plazalarına taĢınması gibi bir taĢınma süreci yaĢamasa da, yerel figürlerin kucağında 

futbol topu gibi bir o kaleye, bir bu kaleye sürüklenmiĢtir (Ayhan ve Demirsoy, 

2009). 

 Günümüzde Basın Ġlan Kurumunun verilerine göre  Ġstanbul, Ankara, Ġzmir 

dıĢında yayınlanan gazetelerin basım tekniği gelinen noktayı özetlemeye 

yetmektedir. Yerel gazetelerin yaklaĢık %21'i ofset basım tekniğini 

kullanabilmektedir. Geri kalanlar ise, oldukça ilkel koĢullarda varolma savaĢımı 

vermektedirler. 
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2. BÖLÜM: BASIN ÖZGÜRLÜĞÜ VE NORMATĠF MEDYA 

KURAMLARI 

ÇalıĢmanın bu bölümünde tartıĢmanın temel argümalarını oluĢturacak 

kuramlar aktarılacaktır. Bu bölüm iki alt baĢlıkta incelenecektir. Ġlk alt baĢlıkta basın 

özgürlüğü kavramının tanımına ve düĢünsel temellerine yer verilecektir. Ġkinci alt 

baĢlıkta ise bilim çevrelerince yaygın bir biçimde kabul gören normatif medya 

kuramları aktarılacaktır.   

2. 1.  Basın Özgürlüğü Kavramı: 

Bilinen ilk modern kitle iletiĢim aracı olan yazılı basın, tarihsel olarak 

incelendiğinde görülmektedir ki, iletiĢim alanındaki ilk özgürlük kavramı "basın 

özgürlüğü" olarak oluĢmuĢtur. Günümüzde haber, fikir ve düĢünceleri çoğaltıcı 

araçlarla serbestçe açıklayabilme özgürlüğü olarak da tanımlanabilen "Basın 

Özgürlüğü"nün temel hedefi haber, düĢünce ve kanıları, resmi makamların iznine ve 

sansürüne bağlı olmadan açıklayıp, yayabilmektir (Öztürk, 2012:73).  

Basın özgürlüğü ve bu özgürlüğü kazanma mücadelesi Batıda demokrasi ve 

insan hakları mücadelesiyle birlikte geliĢmiĢtir. Gazetelerin doğduğu gün basın 

özgürlüğü kavramı da ortaya çıkmıĢ ve böylelikle basın ile iktidar arasındaki 

mücadele de baĢlamıĢtır. Basın, iktidarlar tarafından daima Ģüpheli ve tehlikeli 

görülmüĢtür. Yüzyıllar boyunca iktidarlar, basını etkisiz hale getirmek veya kendi 

güdümünde kullanmak için çalıĢmıĢ, basın ise kendi özgürlüğünü korumak için 

mücadele vermiĢtir (Demir, 2007: 24). Modern anlamda basın özgürlüğü 

düĢüncesinin felsefik temelleri Ġngiltere'de atılmıĢ ve zaman zaman birbiriyle örtüĢen 

dört temel görüĢ ortaya çıkmıĢtır. Bugünkü siyasal medya kuramlarının köklerinin 

nereye dayandığının anlaĢılması bakımından bu dört görüĢ bu bölümde aktarılmıĢtır 

(Keane, 1991:34). 



21 
 

2. 1. 1. Teolojik Kuram  

Devlet sansürünü, tanrının insana verdiği akıl çerçevesinde eleĢtiren bir 

kuramdır. Ġngiliz iç savaĢı sırasında Henry Burton, Henry Robinson ve William  

Walwyn tarafından da paylaĢılmıĢ olan bu görüĢün  en önemli temsilcisi John 

Milton'dur. John Milton'un 1644 yılında "Areopagitica" adlı önemli eserinde 

yayınlamıĢ olduğu düĢünceleri teolojik kuramın temelini oluĢturmuĢtur. Milton'a 

göre tanrı insana akıl vermiĢtir ve o akıl ile okuduğu Ģeyin doğru veya yanlıĢ, iyi 

veya kötü olup  olmadığına kendisi karar verebilir. Bu nedenle farklı düĢüncelerin 

basın yoluyla insanlara aktarılması engellenmemelidir. Milton sansürden veya 

yayınların tümden yasaklanmasından yana değildir ancak özgürlüklerin  belirli bir 

sınırlılık içerisinde olması gerektiğini de düĢünmektedir. DüĢünüre göre yayınlar, 

yayınlandıktan sonra incelenir ve eğer gerekli görülüyorsa ceza verilebilir. 

Yayınların basılmadan önceden denetlenmesi ve yasaklanması ise tanrının insana 

verdiği akla haksızlıktır (Keane, 1991:34-36). 

2. 1. 2. Doğal Hak Kuramı  

Basın özgürlüğünün doğal bir hak olduğunu iddia eden kuramdır. John 

Locke'un "Epistola"sında  değindiği kuramı ilk olarak Matthew Tindall geliĢtirmiĢtir. 

Doğal hak anlayıĢında Tindall, bireylerin tanrı tarafından verilmiĢ doğuĢtan 

vazgeçilmez haklara sahip olduğunu ve basın özgürlüğünün de bunlardan birisi 

olduğunu savunmuĢtur.  Matthew Tindall, 1704 yılında yayınladığı "Reason Against 

Restraining the Press" adlı eserinde bireylerin doğarken tanrı tarafından bahĢedilen 

haklara sahip olduğunu söylemiĢ, bu düĢüncesiyle Milton'un bu konudaki görüĢüyle 

örtüĢmüĢ, öte yandan bireylerin bu haklarını hükümete karĢı kullanma hakkına sahip 

oldukları ve bunların baĢında da basın özgürlüğünün geldiği düĢüncesinde ise ondan 

ayrılmıĢtır (Keane, 1991:36-37). 
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2. 1. 3. Faydacılık Kuramı:  

Devlet sansürüne, yönetenlerin elinde onların mutluluğuna hizmet eden bir 

araç olması bakımından karĢı çıkan  kuramdır. Kuramı ortaya atan Jeremy Bentham'a 

göre herĢeyden önce halkın mutluluğunun ön planda olduğu, despot olmayan yeni bir 

sitem geliĢtirmek gerekliydi. Buna göre de özgür bir ortamda gerçekleĢecek bir 

seçim için özgür bir basın gerekiyordu. Çünkü seçmen, ancak bu Ģekilde doğru 

bilgiye ulaĢabilirdi. Bu kurama göre basın özgürlüğünün oluĢması ile halk doğru 

seçimler yapabilir ve dolayısıyla daha mutlu olabilirdi. Özetle "Faydacılık 

Kuramı"na  göre basın özgürlüğü, baskıcı bir hükümetin kendini dizginleyebilmesi 

ve toplumun mutluluğu için gerekli olduğunu savunmuĢtur (Keane, 1991: 37-39). 

2. 1. 4. Hakikati ArayıĢ Kuramı: 

Hakikate, yurttaĢlar arasında kısıtlanmaksızın gerçeleĢecek tartıĢmalar ile 

ulaĢılabileceği düĢüncesine dayanan kuramdır. Temelleri 18. Yüzyıl Ġngiltere'sinde 

atılan kuramın en önemli temsilcisi "On Liberty (Özgürlük Üzerine)" adlı eseriye 

John Stuart Mill'dir. 1859'da yayınlamıĢ olduğu eserinde Mill insanın doğruya 

ulaĢması için iyi ve kötüyü görmesi gerektiği ancak bu Ģekilde kendi doğrusuna 

ulaĢabileceği ve bu nedenle de basının özgür olması gerektiği görüĢünü savunmuĢtur 

(Keane, 1991: 39-42). Bu görüĢleriyle liberal basın düĢüncesinin de temellerini atmıĢ 

olan John Stuart Mill tamamen özgür bir basın sistemini savunmuĢ ancak basına bazı 

sınırlandırmalar getirilmesi gerektirdiğinden de bahsetmiĢtir. Ona göre hiç kimse bir 

diğer kiĢinin itibarına zarar verecek, yaĢam sırlarını kamuya açacak ya da benzeri 

Ģeyleri yapacak Ģekilde bu özgürlükten faydalanmamalıdır. Mill, bu nedenle basına 

ahlaki bir takım sınırlandırmalar getirmek gerektiğini de savunmuĢtur (Özgen, 

1998:99). 



23 
 

2. 2. Normatif Medya Kuramları 

Medya kuramlarının siyasi ve sosyolojik kuramlardan ayrı düĢünülmesini 

beklemek mümkün değildir. Çünkü medya aynı zamanda içinde bulunduğu siyasi 

ortamdan ve sosyal Ģartlardan büyük ölçüde etkilenmektedir. Bu açıdan medya 

kuramlarının bir kısmı tarihi pratiklerin bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢ, bir kısmı da 

siyasi ve sosyal kuramlarla birlikte ortaya konulmuĢtur. Medyayla ilgili kuramlar bu 

nedenlerle farklılık göstermektedir. Bunlar, medyaya ideolojik tanımlamalarla 

yaklaĢılması ve her fikri temelin medyaya farklı iĢlevler yüklemesinden kaynaklanır. 

Medyanın türü, konumu, iĢlevleri farklı kuramları ortaya çıkarmıĢtır (Demir, 

2007:31). 

Kitle iletiĢim araçlarının iĢleyiĢleri ve özgürlükleri, günümüzde önceden 

belirlenmiĢ kurallar ve yasalar çerçevesinde belirlenmektedir. Hiç kuĢku yok ki bir 

ülkede iletiĢim ve basın özgürlüğü, siyasal sistemin yapısında genel olarak nasıl 

kavrandığı ile iliĢkilidir. Bu bağlamda siyasal sistemler, kitle iletiĢim araçlarını özel 

mülkiyete bırakarak bir takım yasal düzenlemelerle iĢleyiĢini belirleyebildiği gibi, 

tam karĢıtı bir durum da öngörebilir. Bu durumda siyasal otorite, kitle iletiĢim 

araçlarının fiilen iĢletilmesini üstlenir ve kitle iletiĢim kurumlarını devletin resmi 

aygıtı, bir parçası olarak düzenler veya her ikisi birden gerçekleĢebilir. Bunların 

dıĢında, kamunun kitle iletiĢim araçlarının iĢletmesini özel sektöre bıraktığı, sadece 

yasal  düzenlemelerle bile önemli ölçüde müdahelelerin bulunduğu durumlar da 

gözlemlenebilir (Kaya, 1985, s:37-38).  

ĠletiĢim araçlarının toplumsal ve siyasi süreçte oynadığı rol farklılaĢmalarının 

temel nedeni, siyasal sistemdeki farklılıklardır. Bu rollerin içerisinde iletiĢim 

araçlarının nasıl iĢlemesi gerektiği konusundaki detayları gösteren ise normatif 

medya kuramlarıdır. Söz konusu normatif medya kuramları çerçevesinde, bir 

ülkedeki iletiĢim araçlarının genel iĢleyiĢinin gözler önüne serebilmesinin yanı sıra; 
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ülkedeki siyasal sistem içerisinde iletiĢim araçlarının nasıl bir iĢlev görebileceği ve 

yasal çerçevesinin ne olacağı sorularına cevap bulunabilmektedir. Dünyadaki en 

önemli ve en yaygın kabul gören medya sistemleri sınıflandırması Siebert, Peterson 

ve Scharmm'ın "Four Theories of the Press" (Basının Dört Kuramı) adlı eserlerinde 

sunulmuĢtur (IĢık, 2012: 12).  

Siebert, Peterson ve Sharamm, 1956'da yayınladıkları "Four Theories of 

Press" adlı çalıĢmalarında normatif kuramları Ģu dört baĢlık altında toplamıĢlardır; 

Otoriter kuram (Yetkeci kuram), Liberal kuram (Özgürlükçü kuram olarak da 

bilinir), Sovyet Sosyalist kuramı (Sovyet komünist kuram olarak da bilinir), Sosyal 

sorumluluk kuramı (McQuail'den aktaran; Öztürk, 2007:7). ĠletiĢim sistemlerinin 

normatif temellerini yukarıdaki gibi dört ana yaklaĢımda gruplandıran Siebert ve 

arkadaĢlarının bu ayrımı genel olarak benimsenmiĢtir ( Kaya, 1985:38). 

Normatif medya kuramları konusunda baĢka sınıflandırmalara da gidilmiĢtir. 

Ancak bunların birçoğu Siebert ve arkadaĢlarının sınıflandırmasına dayanmaktadır. 

Örneğin farklı medya tipolojisini yapan ilk kiĢi olarak bilinen Williams; Otoriteci, 

Himayeci, Ticari ve Demokratik medya kuramları Ģeklinde bir tasnif yapmıĢtır. 

Williams'ın sınıflandırmasındaki otoriteci ve Himayeci Medya Kuramlarının, Siebert 

ve arkadaĢlarının Otoriter Medya kuramına Ticari ve Demokratik Medya 

kuramlarının da Liberal Kurama denk düĢtüğü veya en azından bazı önermelerini 

içerdiği söylenebilmektedir (IĢık, 2012:12). 

Williams'ın sınıflandırması dıĢında Lowenstein Otoriteci, Sosyal Otoriter, 

Liberal ve Sosyal Merkeziyetçi Kuramlar Ģeklinde bir sınıflandırma yaparken; Merril 

de Otoriteci ve Liberal eğilimleri kapsayan iki medya kuramı çerçevesinde bir tasnif 

yapmıĢtır. Ayrıca Saxer, Liberal, Totaliter ve Demokratik Denetleyici Medya 

Kuramlarından söz ederken; Graber ise Otoriteci ve Otoriteci olmayan medya 



25 
 

kuramları tipolojisi önermektedir. Bir diğer çalıĢmada ise Hachten, Otoriteci, Batılı, 

Komünist, Ġhtilalci ve GeliĢmeci Medya Kuramları Ģeklinde ayrım yaparken; 

Keplinger de Otoriteci ve Demokratik Medya Kuramları olmak üzere ikili bir ayrım 

yapmıĢtır (IĢık, 2012:13). 

Tüm bu farklı iletiĢim sistemleri kuramlarının içerisinde daha önce de 

belirtildiği gibi Siebert ve arkadaĢlarının "Four Theories of the Press" kuramı  en 

yaygın biçimde kabul gören medya kuramları olmuĢtur. Daha sonraları Siebert ve 

arkadaĢlarının medya kuramlarına McQuail "geliĢme" ve "demokratik katılımcı" 

kuramları eklemiĢtir (Demir, 2007:33). 

Bu çalıĢmada medya kuramları Siebert ve arkadaĢlarının "Four Theories of 

The Press" adlı çalıĢmalarında ortaya koyduğu dört medya kuramı ve McQuail'in bu 

kuramlardan yola çıkarak geliĢtirip eklediği iki medya kuramından birisi olan 

geliĢmeci medya kuramıyla birlikte beĢ baĢlık altında incelenmiĢtir. McQuail'in 

geliĢtirdiği "Demokratik Katılımcı Medya Kuramı"na ise henüz yaygın olarak 

görmemiĢ olması nedeniyle değinilmeyecektir.  

Bu bölümde sırasıyla incelenek olan medya kuramları Ģöyledir; Otoriter 

Medya Kuramı, Liberal Medya Kuram, Toplumsal (Sosyal) Sorumluluk Medya 

Kuramı, Sovyet- Sosyalist Medya Kuramı, GeliĢmeci Medya Kuramı.  

2. 2. 1. Otoriter Medya Kuramı 

Basın alanının ilk düzenlemelerine egemen olan bu yaklaĢım  tarihsel geçmiĢi 

bakımından en çok uygulanmıĢ  yaklaĢım ya da kuramdır. Basının, özel 

giriĢimcilerin mülkiyetinde olmasına karĢın, siyasal erke ve yönetenlere bağımlı 

kılındığı monarĢik sistemlerde geçerli olmuĢtur. Ancak, hükümet ve devlet otoritesi 

karĢısında basının yansız olmasının kural olarak beklendiği düzenleme 



26 
 

biçimlerinden, baskıcı siyasal erkin doğrudan aracı olarak görüldüğü düzenlemlere 

kadar uzanan geniĢ bir kesit, bu kategori içerisinde düĢünülebilir (Kaya, 1985:39). 

Otoriter basın kuramının kökeni, modern matbaanın kullanılması ve onu 

izleyen süreçte basının ortaya çıktığı dönem olan 16. ve 17. yüzyıllara kadar gider. 

Söz konusu zaman diliminde, mutlak monarĢilerin ve dinsel otoritelerin basın-yayın 

faaliyetleri konusundaki tutumu, otoriter kuramın veya basın rejiminin oluĢmasında 

belirleyici olmuĢtur (Öztürk, 2007:8). 

Tarihsel süreç içerisinde en uzun dönem uygulama imkanı bulan ve ortaçağda 

zirveye ulaĢan otoriter kuramda, her türlü yetke-güç devletin baĢındaki kiĢinin 

Ģahsında toplanmıĢtır. Otoriter düĢüncenin felsefi kaynaklarını oluĢturan düĢünsel 

temelleri Platon'dan, Machievelli ve Hobbes'e kadar uzanan politik düĢünceye kadar 

dayanmaktadır (Siebert, Peterson ve Scharmm'dan aktaran; IĢık, 2012:15). 

Devlet adlı eserinde Eflatun, devletin ancak akıllı değerli ve nitelikli insanlar 

elinde güvenli olabileceğini savunmaktadır. Eflatun'a göre yöneticilerin halkın iyiliği 

ve çıkarları için tüm denetim araçlarını elinde tutması gerekmektedir ve gerekli 

hallerde Ģiirlerin bile önceden denetlenebileceğini belirtmektedir (IĢık, 2012: 15). 

Otoriter kuramın düĢünsel temellerinin atılmasında rol oynayan bir diğer 

düĢünür de Nicolo Machiavelli'dir. Machievelli "Prens" adlı eserinde, hükümdarın 

devletin güvenliğini sağlamak ve varlığını sürdürmek için baskı ve zulüm de dahil 

olmak üzere her türlü ahlaki olmayan yollara bile baĢvurabileceğini söylemektedir. 

Zira ona göre devletin bekası ve güçlü olması herĢeyden önemlidir. Machevelli'ye 

göre hükümdar, gerekli gördüğünde topluma bilgi vermeli, ancak tartıĢma 

yöntemlerini kendine zarar vermeyecek biçimde belirlemelidir. Machivelli'nin bu 

düĢünce tarzının 19. Yüzyılda Alman ve Ġtalyan siyasetçiler üzerinde etkili olduğunu 

söylemek mümkündür (IĢık, 2012:16). 
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Otoriter kuramın temellerinin atılmasında önemi olan  bir diğer  düĢünür 

Hobbes'tur. Ona göre insanlar doğal hallerinde birbirininin kurdudur. Ġnsan bu doğal 

yapısından doğan düzen arayıĢı nedeniyle güvenlik konusunda özgürlüğü bir üst 

kuruma devretmiĢtir. Böylece devlet olgusu ortaya çıkmıĢtır. Özellikle Hobbes'un 

düĢüncesinin 17. yüzyılda otoriter anlayıĢlara kaynaklık ettiği iddia edilmektedir 

(Öztürk, 2007:9).  

Felsefi temelleri çok eskiye dayanan otoriter medya kuramına göre yönetimin 

medyayı kontrol etme araçları çok çeĢitlidir. Sıkı yasal düzenlemeler, üretimin 

devletçe kontrolü, mesleğe zorunlu davranıĢ kuralları getirilmesi, vergi ve benzeri 

ekonomik yaptırımlar uygulanması, yazı iĢleri kadrosunun doğrudan hükümet 

tarafından atanması gibi araçlar bunların en önemlileridir (Kaya, 1985:40). Ayrıca 

otoriter medya kuramına göre hükümet ve devlet otoritesinin bu kontrolü sağlaması 

yani sansür uygulamaları özellikle siyasal ve ideolojik konular söz konusu olduğu 

zaman meĢru sayılır (Demir, 2007: 35).   

Siyasal otoritenin, yayınlanmayan eserleri yayın öncesi denetlemesi anlamına 

gelen sansür, otoriter kuramda en çok baĢvurulan yöntem olarak görülmektedir. 

Dolayısıyla siyasi otorite kendi amaçlarını gerçekleĢtirmede basını kullanmayı "gaye 

vasıtayı meĢru kılar" sözünden hareketle meĢru bir hak olarak görmektedir (IĢık, 

2012:18).  

Otoriter Medya Kuramı, felsefi temelleri çok eskilere dayanmasına karĢın 

çeĢitli sebeplerle günümüzde de uygulandığını gördüğümüz bir basın rejimidir. 

Üstelik, otoriter medya kuramının sadece otoriter siyasal sistemlerin uygulandığı 

ülkelerde olduğunu düĢünmek yanıltıcıdır. Aksine bugün demokratik denilebilecek 

ülkelerde bile basına yönelik uygulamalarda otoriter medya kuramının ilkelerine göre 
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hareket edildiği görülebilmektedir. Ortaya atıldığı günden, bugüne kadar etkilerini 

sürdüren "Otoriter Medya Kuramı"nın temel ilkeleri Ģöyle sıralanabilir; 

1. Kitle iletişim araçları siyasal erke her zaman bağlı olmalıdır. 

2. Kitle iletişim araçları egemen ya da yaygın ahlaksal ve siyasal değerlere karşı 

çıkmamalıdır. 

3. Bu ilkelerin geçerliliğini sağlamak için öndenetim ve sansür uygulaması 

meşrudur ve haklıdır. 

4. Otoriteye karşı kabul edilemez saldırılar, resmi politikalardan hoşgörülmeyecek 

sapmalar ve ahlak kurallarına uymama cezayi sorumluluk gerektiren bir suçtur. 

5. İletişim araçları üzerinde özel mülkiyet ancak bu koşullara uyma halinde kabul 

edilebilir (Kaya, 1985: 39). 

2. 2. 2. Liberal Medya Kuramı 

Kökenleri iletiĢim araçlarının siyasal otoritenin denetimi dıĢına çıkıĢ sürecine 

kadar indirgenebilen liberel kuramın, aslında otoriter kurama yönelik bir tepki 

olduğu söylenebilir. Kuramın tarihsel kökenleri incelendiğinde kapitalist toplumlarda 

klasik liberal anlayıĢın temellerinin atıldığı 17. yüzyıla kadar gidilebilir. Zira iletiĢim 

alanı ile birlikte her alanda yukarıdan aĢağıya doğru bir örgütlenmenin söz konusu 

olduğu otoriter yönetimler, bu tarihten itibaren yerlerini özgürlükçü ideolijiye 

bırakmaya baĢlamıĢlardır (IĢık, 2012:19). 

Liberal yaklaĢım en yalın haliyle kiĢinin dilediği Ģeyi yayınlamada özgür 

olmasını öngörür. Bu, bir yönüyle de düĢünce, anlatım, örgütlenme, toplantı hak ve 

özgürlüklerinin bir uzantısıdır. YaklaĢımın ilkeleri liberal demokratisinin ilkeleriyle 

özdeĢtir. Bireyin dürüstlüğüne, akla, gerçeğe, ilerlemeye  ve halk iradesinin 

üstünlüğüne olan inanç bu ilkeleri ifade eder (Kaya, 1985:41). 

Aydınlanma ve Rönesans'ın genel kuramları ve bunlardan doğan haklar, 

otoriter görüĢe karĢı liberal  medya (basın) kuramını geliĢtirmiĢtir. John Milton ve 

John Stuart Mill yazılarında, basının bilgi verme, eğlendirme ve satma kadar 
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hükümeti kontrol etme ve  gerçeği bulmasına yardım etme görevlerini yerine 

getirmekle de mükellef olduğunu öne sürmüĢlerdir ( Demir, 2007:39 ). 

Otoriter anlayıĢtan liberal anlayıĢa doğru tekamül gösteren dönüĢümü 

gerçekleĢtirmede en önemli çabalar 17. yüzyılda Milton, 18. Yüzyılda John Erskine 

ve Thomas Jefferson ve 19. yüzyılda Mill'den gelmiĢtir. Milton insanların "doğru ve 

yanlıĢ ile iyi ve kötü arasında ayrım yapabilme yeteneğine sahip olduklarını", sonuç 

olarak, karar almada insanların "diğer insanların düĢünce kanaatlerine sınırsız olarak 

ulaĢmaları" gerektiğini savunmuĢtur. Milton'a göre "gerçek kesindir ve ispat 

edilebilir; "özgür ve açık forumda kendini ortaya koymasına izin verildiğinde ise 

ayakta kalma gücüne sahiptir" ( Demir, 2007:40). 

Ġlkeler düzeyinde görülen bu açıklığı, kurumsallaĢmıĢ bir yapıya aktarmanın 

o kadar kolay olmadığı ve değiĢik düzeylerde soruların yanıtsız kalabildiği 

görülmüĢtür. Örneğin bir temel hak olarak basın özgürlüğünü benimsemek onun 

uygulamada sınırlarının belirlenmesi sorununu ortaya çıkarmıĢtır ve bundan sonra 

basın özgürlüğünün sınırları tartıĢmasını baĢlatmıĢtır.  Ancak basın özgürlüğü 

üzerine bir çok farklı görüĢ oluĢmuĢtur. Bu konuyla ilgili detaylı bilgi bir üst baĢlıkta 

aktarılmıĢtır. Bu nedenle bu bölümde detaylara girilmemiĢtir. 

Önceleri felsefi boyutuyla tartıĢılan liberal kuram, zamanla ülkelerin 

anayasalarına, kanunlarının yanı sıra birçok uluslararası sözleĢmeye de kaynaklık 

etmiĢtir. Liberal kuram 18. Yüzyılda Ġngiltere'de geliĢtirilmiĢ fakat resmi olarak ilk 

kez Amerikan Anayasasına eklenmiĢtir. 10 Aralık 1948'de kabul edilen BirleĢmiĢ 

Milletler Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi'nin 19. maddesinde de daha geniĢ bir 

tanımı yapılmıĢtır: 

 Madde 19) Herkesin görüş ve anlatım özgürlüğüne hakkı vardır. Bu hak,    

müdahelesiz, görüş edinme ve herhangi bir yoldan ve hangi ülkeden olursa olsun bilgi ve 
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düşüncelerini arama, alma ve yayma özgürlüğünü içerir." (Sencer'den aktaran; Öztürk, 

2007, 12). 

 

Basın alanında liberal ilkeleri kuramsal olarak ilk ele alan, liberal medya 

kuramı baĢlığı altında ilk olarak inceleyen Siebert ve arkadaĢları olmuĢtur. Siebert'e 

göre, liberal akımın bu alandaki en önemli katkısı, bireyin, önemini vurgulaması, 

onun düĢünce gücüne güvenmesi, din, ifade ve basın özgürlüğünün birer parçasını 

oluĢturdukları doğal haklar kavramını geliĢtirmiĢ olmasıdır (Demir, 2007:40). 

Liberal kurama göre kitle iletiĢim araçlarının temel iĢlevi, halkı olup 

bitenlerden haberdar etmek, eğlendirmek ve satıĢ ve reklam yoluyla kendi mali 

bağımsızlığını güvence altına almaktır. Bu temel iĢleve sıkı sıkıya bağlı olan bir 

diğer önemli iĢlev de varılacak hükümlere dayanak oluĢturacak Ģekilde bir konunun 

tüm yönlerini ele almak ve bu yolla toplumun gerçeği öğrenmesine yardım etmek ve 

siyasi sorunları tahlil sürecine katkıda bulunmaktır. Bu sürecin temel Ģartı ise basının 

hükümet denetiminden ya da egemenliğinden bağımsız olmasıdır. Devlet son karar 

mercii olan halka tek yanlı olarak ulaĢmamalı, kamuoyunun da baĢlatılan tartıĢmalara 

karıĢma hakkı ve gücü olmalıdır. Bunu sağlamada basına düĢen temel görev ise 

hükümet üzerinde resmi olmayan bir denetim uygulamak, demokratik iĢleyiĢ içinde 

otoriter uygulamaların üstünlük kazanmasına izin vermemektir (Siebert, Peterson ve 

Scharmm'dan aktaran; Demir, 2007:40). 

Liberal anlayıĢ içerisinde iletiĢim sistemleri iki Ģekilde düzenlenir. Bunlardan 

birisi iletiĢim araçlarının iletiĢimini sağlayan kurumların serbestçe kurulmasıdır. 

Serbest giriĢimcilik ilkesi olarak bilinen bu ilke; bir iletiĢim kurumu açmanın ön izne 

tabi olamayacağı, iletiĢim konusunu meslek edinecek kiĢiler için herhangi bir Ģart 

aranmayacağı, haberlerin yapımında baskının olamayacağı ve belirli yasalar 

çerçevesinin dıĢında herhangi bir haberden ötürü suç kovuĢturması yapılmayacağı 
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gibi temellere dayanır. Liberal anlayıĢ içerisinde düzenlenecek iletiĢim sistemlerini 

düzenleyen ikinci anlayıĢ ise serbest dolaĢım ilkesidir. Buna göre, öncelikle iletiĢim 

aracı, habere ulaĢma ve bilgiyi elde etme konusunda özgür olmalı,  ulaĢmıĢ olduğu 

bilgiyi de okuyucuya özgürce aktarabilmelidir (Kaya, 1985:45-47).  

Tüm bu bilgilerin ıĢığında  Siebert ve arkadaĢlarının ilk olarak ortaya attığı ve 

McQuail'in eklemelerle geliĢtirdiği "Liberal Medya Kuramı"nın ana ilkeleri Ģöyle 

özetlenebilir; 

"1- Yayıncılık sektörü üçüncü bir oluşum tarafından sansür edilmemelidir 

2- Yayın yapma ve dağıtım için ruhsat ya da önceden izin alma zorunluluğu 

olmaksızın, yayıncılık her ferde ve topluluğa açık olmalıdır. 

3- Hükümetlere yöneticilere ya da siyasi partilere karşı yapılan düşünce açıklama 

ve eleştiriler cezaya tabi tutulmamalıdır. 

5- Herhangi bir haber veya konunun yayınlanması için medyaya baskı 

yapılmamalıdır. 

6- Doğrular kadar yanlışlar da medyada yer alabilmeli ve böylece kişinin doğru ve 

yanlışı karşılaştırmasına olanak verilmelidir. 

7- Yayınlanacak materyallerin toplanması kurallarla sınırlandırılmamalıdır. 

8- Uluslararası medya ile her türlü bilgi ve materyal alış-verişinde kısıtlama 

getirmemelidir." (McQuail' den aktaran; Işık, 2012:25). 

 

Liberal Medya kuramına ilk eleĢtiriler, 20. Yüzyılda meydana gelen 1. ve 2. 

Dünya SavaĢı arasındaki dönemde üç kaynaktan gelmiĢtir. Bu eleĢtirilerin kaynağı, 

demokrasi karĢıtı totaliter ve otoriter dünya görüĢünü benimsemiĢ olan rejimler 

olmuĢtur. 1. Dünya SavaĢı sonrasında Sovyetler Birliği'nde iktidara gelen Marksit-

Leninist öğretinin basına yaklaĢımı ile Mussolini FaĢizmi ve Hitler Nazizmi'nin 

basına yaklaĢımının ortak paydası, basını iktidar partisinin propoganda aracı olarak 

görmüĢ olmalarıdır. Her iki sistem de medyayı, devlete hizmet etmesi gereken 
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araçlar olarak görmüĢ ve amaçlarına ulaĢmak için bir propoganda aracı olarak 

kullanmıĢtır (Özgen, 1998:103). Bu bakıĢ açılarıyla liberal medya kuramını sadece 

eleĢtirmemiĢ, reddetmiĢlerdir.  

 Ġkinci Dünya SavaĢı'nın bittiği 1940'lı yıllarda ise liberal medya kuramı 

ilginç bir biçimde doğduğu ve geniĢ ölçüde kabul gördüğü Anglo-Amerikan dünyada 

eleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Ancak bu eleĢtirel yaklaĢım Marksist-Leninist, faĢist ve 

nazist öğretiler gibi liberal akımı tümüyle reddetmeyip bazı eleĢtiriler getirmiĢtir. Bu 

eleĢtiride basının toplumsal sorumluluğu irdelenmiĢ ve bu bağlamda toplumsal 

yaĢamda etkin sorumluluklar üstlenmesini öngören ve onun yarı kamusal bir alan 

olduğu görüĢünü benimseyen toplumsal sorumluluk kuramını geliĢtirmiĢtir (Özgen, 

1998:104). 

Liberal medya kuramı günümüzde yoğun eleĢtirilere hedef olmaktadır. Bunun 

nedeni olarak da kuramın ortaya atıldığı dönemde yazılı basının küçük ticari 

iĢletmeler olarak var olduğu ve elbette bugünün dev bir endüstri haline gelen medya 

ekonomisini tahmin edememesi ve özellikle televizyona yönelik çok fazla çözüm 

ortaya koyamaması gösterilmektedir. Günümüz Ģartlarına göre kuram daha çok 

medya patronlarını himaye eder gözükmekte, pazar ekonomisi içinde düĢünülen 

medya gücünün, ne Ģekilde dengeleneceği konusunda bir fikir vermemektedir. 

Liberal kuramın malların serbest pazarda dolaĢımı ilkesini hiç değiĢtirmeden haber 

ve bilgiye tatbik etmesi nedeniyle uygulamada ortaya çıkan sorunların çözümünde 

yetersiz kaldığı söylenebilmektedir (Demir,2007:50). 
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2. 2. 3. Toplumsal (Sosyal) Sorumluluk Kuramı 

Toplumsal sorumluluk kuramı liberal medya kuramı içerisinde doğan ve ona 

bir tepki olarak 1940'lı yıların sonlarında Amerika BirleĢik Devletleri'nde geliĢmiĢ 

olan bir kuramdır. O yıllarda liberal medya kuramının basın özgürlüğüne katkıları 

olacağını öngörmüĢ olduğu serbest pazar ekonomisinin, sanıldığının aksine basın 

özgürlüğünü kısıtlar bir hale dönüĢmeye baĢladığı farkedilmiĢtir. Bu nedenle liberal 

medya kuramının temellerinin doğduğu Amerika BirleĢik Devletlerinde bu kurama 

bir takım eleĢtiriler gelmeye baĢlamıĢ ve sonuçta "Toplumsal Sorumluluk Kuramı" 

doğmuĢtur.  

Liberal Medya Kuramı ile ilgili eleĢtiri ve tartıĢmaların ardından konuyla 

ilgili ilk temel görüĢler 1947 yılında basın özgürlüğünün uygulamadaki sıkıntıları 

üzerine, Hutchins komisyonu raporu ile ortaya konmuĢtur. Komisyonun raporuna 

göre geleneksel basın özgürlüğü düĢüncesi ile onun  gerekli kıldığı  sorumluluk 

arasında bir çeliĢki vardır ve basın, geldiği noktada toplumun sorunlarına karĢı 

duyarsızlaĢmıĢtır. Oysa komisyona göre basının kamuyu doğru bilgilendirme ve 

toplumun sorunlarına duyarlı olmak gibi bir görevi de vardır ve bu konuda acil bir 

takım önlemler alınmalıdır (Kaya, 1985:52). ĠĢte "Hutchins Komisyonu"nun liberal 

medya kuramının sıkıntıları üzerine baĢlatmıĢ olduğu bu tartıĢma, toplumsal 

sorumluluk kuramının da temelini oluĢturmuĢtur.  

Tasarlanan yeni yaklaĢım, basının bağımsızlığı ilkesiyle topluma karĢı 

sorumluluklarını yerine getirmesi arasında bir bağlantı oluĢturmaya çalıĢır. Ġçi boĢ 

"sözde" bir basın özgürlüğünün ancak "negatif özgürlük" olabileceğini, oysa basın 

özgürlüğünün ancak  halkın çıkarları doğrultusunda evrildiği zaman anlamlı olumlu 

yani pozitif bir değer taĢıyacağını söyler. YaklaĢımın temel varsayımına göre  

iletiĢim araçlarının toplumsal yaĢamda birçok farklı iĢlevi mevcuttur. Bunların en 

önemlisi ise demokrasinin devam ettirilmesi açısından basının yerine getirmesi 
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gereken ödevlerdir. Bu  bağlamda kitle iletiĢim araçlarını eline alan ve bu araçlarla 

iletiĢimi sağlama iddiasında olan kiĢiler, toplumun beklentilerini yerine getirmeyi bir 

yükümlülük olarak kabul etmelidirler (Kaya, 1985:53). 

Bahsedilen toplumsal sorumluluk yaklaĢımına uygun bir medya sistemi 

oluĢturabilmek adına, üç önemli öneride bulunulmuĢtur. Ġlk öneriye göre, radyo ve 

televizyonların yönetimi için bağımsız kamu kuruluĢları kurulmalıdır. Ġkinci öneriye 

göre, yazılı basın dıĢındaki kitle iletiĢim araçlarının yönetimi bağımsız kiĢilere 

bırakılmalı ve basın alanında çalıĢanların meslek anlayıĢlarının geliĢtirilerek, kendi 

öz denetimini yapması sağlanmalıdır. Yine aynı düĢüncenin üçüncü önerisine göre, 

piyasa ekonomisine bağımlı  olan medyaya, ekonomik açıdan daha özgür olması için 

devlet tarafından ekonomik destek sağlanmasıdır. Tüm bu önerilerin esas amacı kitle 

iletiĢim araçlarının bağımsız bir biçimde çalıĢacakları bir ortam oluĢturup, toplumsal 

sorumluluğunu yerine getirmesini sağlamaktır (Kaya, 1985:54). 

McQuail'e göre toplumsal sorumluluk kuramının temel ilkeleri Ģöyle 

sıralanabilir; 

"1. Medya,  topluma karşı belirli görevleri kabul etmeli ve yerine getirmelidir. 

2. Bu görevler başlıca, yüksek veya profesyonel öğreticilik, hakikat, doğruluk, 

nesnellik ve denge standartlarının oluşturulması şeklinde yerine getirilmelidir. 

3. Bu görevleri kabul eder ve uygularken medya kanunlar ve yerleşmiş kurumlar 

çerçevesinde kendi kendini düzenleyici olmalıdır. 

4. Medya, suçu, şiddet veya kamu düzensizliğini teşvik edici ve azınlık gruplarını 

gücendirici şeylerden kaçındırılmalıdır. 

5. Medya bir bütün olarak çoğulcu olmalıdır ve toplumların farklılıklarını değişik 

görüşlere yer vererek ve cevap verme hakkını tanıyarak aksettirmelidir. 

6. Toplum ve halkın yüksek kalite standartları beklemeye hakkı vardır ve halkın 

iyiliğini temin için müdaheleye izin verebilir. 
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7. Gazeteciler ve medya profesyonelleri işverene ve pazara olduğu kadar topluma 

karşı da sorumludurlar." (McQuail'den aktaran; Demir, 2007:54). 

  

Yukarıda sıralanan düĢüncelerden de anlaĢılacağı gibi "Toplumsal (Sosyal) 

Sorumluluk Kuramı" medyayı farklı düĢünce ve görüĢlerin açıklanmasında bir araç 

olarak görmektedir. Her kesimden insanın iletiĢim araçlarına kolayca eriĢiminin 

öngörüldüğü bu yaklaĢımda, medyanın kamuoyu, basın konseyleri, reklamcılar ve 

sivil toplum örgütlerince gözetim altında tutulması savunulmaktadır. Dolayısıyla 

kuram yayım denetimini halk ve yargıya bırakmaktadır (IĢık, 2012:34).  

Aynı zamanda "Toplumsal Sorumluluk Kuramı", demokratik çoğulcu-

parlamenter sistemle yönetilen rejimlerdeki "dördüncü güç" kavramının da gerçek 

yaĢamda uygulanmasının kuramsal alanını oluĢturması açısından, basına toplumsal 

alanda önemli görevler veren bir yaklaĢım biçimi olarak değer kazanmıĢtır (Özgen, 

1998: 104). 

Sosyal sorumluluk kuramının, ülkelerin yapısal Ģartlarına bağlı olarak farklı 

biçimlerde uygulandığı gözlenmektedir. Örneğin ABD'de, Basın Konseyi'nden 

ziyade "mesleki ahlak kuralları" yaygın olarak kabul görürken; Ġsveç gibi bazı 

Ġskandinav ülkelerinde "ombudsmanlık" yönetimi baĢarıyla uygulanmakta, 

Ġngiltere'de ise, son yıllarda kan kaybetmekle birlikte, Ġngiliz Basın Konseyi 

uygulama Ģansı bulmaktadır ( IĢık, 2012:35 ). 

2. 2. 4. Sovyet-Sosyalist Medya Kuramı 

Birinci Dünya savaĢı sürerken; 1917'de Çarlık Rusyası'nda gerçekleĢen 

BolĢevik Devrimi sonucunda yönetime gelen devrim lideri konumundaki Lenin, 

kapitalist burjuva basınına karĢı o güne kadar yapılmamıĢ olan eleĢtirileri ortaya 
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koyarak, ona toplumsal alanda Komünist Parti politikalarının gerçekleĢtirilmesi ve 

hedefine ulaĢması bakımından önemli iĢlevsel görevler vermiĢtir (Özgen, 2998:103). 

Sovyet basını ve diğer tüm kitle iletiĢim araçları Lenin iktidarı döneminde  

Marksist düĢünceye dayalı ve Lenin'in koyduğu ilkeler çerçevesinde yeni bir 

normatif yaklaĢımla tekrardan örgütlenmiĢtir. Kurulan bu model zamanla diğer 

sosyalist ülkeler için de önemli bir referans haline gelmiĢtir (Kaya, 1985:55).  

Sosyalist kurama göre, kapitalist üretim iliĢkilerinin hakim olduğu bir 

toplumda, basın egemen sınıfın kontrolünde ve onun çıkarlarına hizmet eden bir 

araçtır. Basım için gerekli araçları egemen sınıf kendi tekelinde toplamıĢtır. Bu 

nedenle sosyalist sistemlerde basın sektöründe de özel mülkiyete yer verilmemiĢtir. 

Basının faaliyeti kar ve diğer ticari kaygılardan arınmıĢtır. Sosyalist görüĢe göre 

basın/medya kendisini devlet olarak örgütlenmiĢ iĢçi sınıfı ve diğer emekçiler 

tarafından kendi sınıfsal çıkarları doğrultusunda sahiplenmelidir. Burada basın, 

toplumun dönüĢtürülmesi, bu doğrultuda da kitlelerin eğitilmesi, bilgilendirilmesi ve 

harekete geçirilmesi (mobilizasyon) yönünde bir göreve sahiptir. Toplumsal 

geliĢmeyi önleyici "karĢıt devrimci" nitelikteki yayınlar sansür edilmelidir ( Öztürk, 

2007:14). 

 Tüm bu bilgiler ıĢığında otoriter medya kuramı ile sosyalist medya 

kuramının benzer yönleri olduğu söylenebilir. Her iki kuram da medyayı varolan 

sosyal düzeni korumak için bir araç olarak görür ve ona böyle bir iĢlev verir. Ancak 

sosyalist kuramda medya belirli sınırlar içerisinde çalıĢır ve halkına hizmet etmesi, 

onlara karĢı sorumlu olması beklenir. 
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McQuail ise sosyalist kuramın varsayımlarını Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir; 

 

"1. Medya işçi sınıfının ilgilerine hizmet etmeli ve onların kontrolü altında 

bulunmalıdır. 

2. Medya özel mülkiyet altında olmamalıdır. 

3. Medya toplumun pozitif işlevlerine hizmet etmelidir; sosyalleştirme, eğitim, bilgi, 

motivasyon, seferberlik. 

4. Topluma karşı tüm görevleri yanında, medya izleyicilerinin ihtiyaç ve taleplerine 

cevap vermelidir. 

5. Toplumun, anti-toplumsal bir yayından sonra olayı önlemek veya cezalandırmak 

için sansür ve bazı kanuni düzenlemeleri kullanmaya hakkı vardır. 

6. Marksist-Leninist ilkelere göre medya, dünya ve toplumun tam nesnel bir 

görüşünü sağlamalıdır. 

7. Gazeteciler, amaçları ve idealleri toplumun çıkarlarıyla uyuşan sorumlu 

profeyonellerdir. 

8. Medya, ülke içinde ve dışında gelişmekte olan ilerici hareketleri desteklemelidir." 

(McQuail'den aktaran; Demir, 2007, 38-39). 

 

Yapısı McQuail tarafından yukarıdaki gibi özetlenebilen ve Sovyetler 

Birliği'nde doğan "Sovyet- Sosyalist Medya Kuramı" 1980'li yılların sonlarına doğru 

Sovyetler Birliği'nin dağılması ile doğup geliĢtiği ülkede yok olmuĢtur. Ancak 

kuramın tamamen ortadan kalkmadığı Küba, Kore ve Çin gibi ülkelerdeki bugünkü 

yapının sosyalist medya kuramına yakın olduğu veya bir takım izler taĢıdığı 

söylenebilmektedir (IĢık, 2012:38). 

2. 2. 5. GeliĢmeci Kuram 

Bir kitle iletiĢim sistemi türü olan "GeliĢmeci Kuram"  sömürgeciliğin 

bitmesi  ile meydana gelen yeni bağımsız ülkeler ve 2. Dünya SavaĢının ardından 

Ģartları değiĢen ülkelerin en önemli sorunu olan iletiĢim sistemleri üzerine yaĢanan 
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tartıĢmaların sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Bahsedilen dönemde, yeni bağımsız ve 

geliĢmekte olan ülkelerin en önemli gündem maddeleri "modernleĢme" ve 

"kalkınma" olmuĢtur. Bu tür geliĢme hedefleri olan ülkelerin en önem verdikleri 

diğer konu ise kitle iletiĢim araçlarını düzenleyen sistemin oluĢturulması konusudur. 

Farklı yapıları, sorunları siyasal tercihleri olan geliĢme yolundaki bu ülkeler için 

iletiĢim alanlarını düzenlemek, hiç kolay olmamıĢtır. Ancak bu ülkelerde kitle 

iletiĢim sistemleri düzenlenirken, özellikle kendi geliĢme kalkınma hedeflerini, 

politikalarını destekleyecek, aynı Ģekilde ulusal kimliğini biçimlendirecek, ulusal 

kültürünü ve dilini yayacak bir kitle iletiĢim sistemi kurulmasına önem verilmiĢtir. 

Buna karma bir kitle iletiĢim sistemi demek mümkündür (Kaya, 1985:65). 

ĠletiĢimde geliĢmeci yaklaĢım ilk kez 1970'li yıllarda Unesco'nun gündemine 

getirilmiĢtir. Bu gündem sonucunda hazırlanan MacBride Raporunda konu önemle 

ele alınmıĢ, geliĢmiĢ ülkelerin, geliĢmekte olan ülkelere, kendi kitle iletiĢim 

yapılanmalarını geliĢtirmede destek olmaları üzerinde önemle durulmuĢtur (Güngör, 

2013:342). Ayrıca bu rapordan sonra belirli normatif unsurları taĢıyan bir tek 

kuramın oluĢturulması konusunda ortak karara varılmıĢtır. 

 GeliĢmeci kuramı ortaya koyanlardan Hatchen'e göre; "Tüm kitle iletiĢim 

araçları; gazeteler, televizyon, sinema, yerel haber servisleri-ulusal yapılanma 

sürecine yardımcı olacak biçimde, merkezi hükümet tarafından seferber edilmelidir. 

Bu nedenle kitle iletiĢim araçları otoriteye karĢı çıkmamalı, aksine onu 

desteklemelidir. Basın özgürlüğü bu doğrultuda, toplumun geliĢme ihtiyaçları 

doğrultusunda hükümet tarafından sınırlandırılabilir. Böylece enformasyon devletin 

bir mülkü durumuna gelmekte, yönetenlerle yönetilenler arasındaki güç iliĢkisi, 

aynen geleneksel otoritecilikte olduğu gibi üstten alta doğru iĢlemektedir." (Demir, 
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2007:57). GeliĢmeci kuram önceki dört kuramın bazı özelliklerini barındırmakta 

ancak daha çok otoriter ve toplumsal sorumluluk kuramlarının etkisi görülmektedir. 

Basının dört kuramını gözden geçiren Denis McQuail, ekonomik toplumsal 

ve siyasal alandaki geliĢmelerin sonucu olarak Siebert ve arkadaĢlarının geliĢtirdiği 

normatif medya sistemlerini temel alan, iki yeni kuram ortaya atmıĢtır. Ekonomik, 

toplumsal ve siyasal alandaki geliĢmelere bağlı olarak mevcut kuramlara eklemeler 

yapılması gerektiğini savunan  McQuail'e göre, geliĢmekte olan ülkelerin ekonomik, 

teknik ve profesyonel kaynakları geliĢmiĢ ülkelerden farklıdır. Bu sebeple de söz 

konusu ülkelerdeki geliĢmelerin yeni bir kuramla açıklanması gerekmeketedir (IĢık, 

2012: 38). 

McQuail'e göre "Gelişmeci Kuram"ın öteki ilkeleri şöyle özetlenebilir; 

 

"1. Medya, ulusal politikayla aynı çizgide pozitif görevlerini yerine getirmelidir. 

2. Medyanın özgürlüğü ekonomik önceliklere ve toplumun gelişme ihtiyaçlarına 

uygun olarak kısıtlamaya açık olmalıdır. 

3. Medya içeriklerinde toplumsal kültüre ve dile öncelik verilmelidir. 

4. Gazeteciler ve diğer medya çalışanları bilgi toplama ve yaymada özgürlüğe 

olduğu kadar sorumluluklara da sahiptir. 

5. Gelişme hedefleri konusunda devlet medya operasyonlarına müdahele etme ve 

kısıtlama hakkına sahiptir. Ve denetim cihazları, sübvansiyon ve doğrudan kontrol 

yapabilir." (McQuail'den aktaran; Demir, 2007:57). 

 

Yeni bir toplum ve kimlik kazanma çabasındaki üçüncü dünya ve geliĢmekte 

olan ülkelerin, kitle iletiĢim araçlarını bu amaçlar etrafında birleĢtimeye çalıĢtıkları 

söylenebilir ancak bazı geliĢmiĢ batı ülkelerinin çıkarları tehlikeye düĢtüğü için 

kurama karĢı çıktıkları da  bilinmektedir. Söz konusu ülkelerin kaynaklarını 

kullanmak konusundaki güç ve imtiyazlarını kaybetmekten korkan batılı ülkeler 
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kurama "ne kadar iyi niyetle olursa olsun medyanın kontrolü sansürdür" argümanıyla 

karĢı çıkmıĢtır. GeliĢmekte olan ülkelerin içerisindeki bir kısım çıkar gruplarınca da 

aynı iliĢkiler nedeniyle kurama karĢı çıkıldığı söylenebilir (IĢık, 2012:40). 
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3. BÖLÜM: TÜRKĠYE TARĠHĠNDE BASIN-ĠKTĠDAR 

ĠLĠġKĠLERĠ (1918- 1961) 

Çağımızda medya, basın ve dolayısıyla kitle iletiĢim araçları  dördüncü güç 

olarak kabul edilmektedir.  Ġktidarlar da bu gücün kontrolünü ellerinde tutarak halkı 

istedikleri Ģekilde yönlendirme ve bulunduğu konumu muhafaza etme eğilimi 

içerisinde olmuĢlardır. ĠĢte iktidarların bu çabayla hayata geçirdiği yasal veya sözel 

uygulamalar  basın ile iliĢkilerini belirlemiĢtir. Ayrıca  iktidarların basın ile 

iliĢkilerini belirlemede o ülkenin  içerisinde bulunduğu ekonomik, sosyal ve siyasal 

konjonktür de etkili  olmuĢtur. Bu nedenle bu iliĢkileri ülkenin içerisinde bulunduğu 

koĢullardan bağımsız bir Ģekilde değerlendirmek mümkün değildir. Ancak tüm bu 

bağlantılar birleĢtirildiğinde iktidar-basın iliĢkilerine bağlam odaklı bir yaklaĢım 

sunulabilir.  

Türkiye'de basın iktidar iliĢkilerinin tarihçesine bakıldığında görülmektedir ki 

iktidarlar her dönem basın üzerinde otorite kurmaya çalıĢmıĢlardır. Ġktidarlar 

özellikle basının  kamuoyu oluĢturma ve yönlendirme iĢlevini fark etmiĢ ve bu gücü 

iktidara bağlı hale getirmek istemiĢlerdir. Bu nedenle basını kontrol altında tutmaya 

yönelik yasalar düzenlemiĢ ve uygulamıĢlardır. 

Bu bölümde Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluĢunun ilk yıllarından 1960 

dönemini de kapsayan süreç içerisinde basın-iktidar iliĢkileri tarihsel bir bağlamda 

ele alınmıĢtır. Basına yönelik yasal uygulamalar ve basın iktidar iliĢkilerini etkileyen 

önemli olaylar üç dönemde incelenmiĢtir: "Milli Mücadele Yılları ve Tek Parti " 

dönemi (1918-1950), "Demokrat Parti " döneminde (1950-1960) ve "27 Mayıs" 

dönemi (1960-1961). 

 



42 
 

3. 1. Milli Mücadele Yılları ve Tek Parti (1918-1950)  Basın ĠliĢkileri 

 

Bu bölümde basın iktidar iliĢkileri; Milli Mücadele yılları (1918-1920) 

Mustafa Kemal Atatürk Dönemi (1920-1938) ve Ġsmet Ġnönü Dönemi (1938- 1950)  

olarak üç alt baĢlıkta  aktarılacaktır. 

3. 1. 1. Milli Mücadele Yılları (1918-1920) 

Mütareke ve özellikle Milli Mücadele yıllarında Anadolu'nun çeĢitli 

bölgelerinde " Milli Mücadele Basını" doğmuĢ ve geliĢmiĢtir. En önemli bölgeleri 

düĢman kuvvetleri tarafından iĢgal edilmiĢ, diğer kısımları bir "ölüm-kalım savaĢı" 

hazırlığıyla çırpınan bir ülkede, en ilkel koĢullarla filizlenme çabaları sürdüren 

basının tam bir hüviyete kavuĢamayacağı aĢikardır. Kağıdın mürekkebin bile 

bulunamadığı meslekten yetiĢmiĢ mürettip ve matbaacının olmadığı Anadolu 

illerinde her çeĢit yokluğa rağmen bir-iki sayfalık gazeteler çıkarılmıĢ Anadolu 

halkının birlik ve beraberliğini sağlama çabaları sürdürülmüĢtür. Bu dönemde 

Anadolu Basını " Kuvay-i Milliye" ruhunun kuvvetlenmesi ve yaygınlaĢması için, 

kahramanlık olarak nitelendirilebilecek ölçüde gayretler göstermiĢtir (Ġnuğur, 2005: 

351). 

Basının milli mücadeledeki etkisi o derece önemlidir ki; 1923'te Türkiye 

Cumhuriyeti'ni kuran KurtuluĢ SavaĢı mücadelesi, esasen iki sacayağı üstüne 

kurulmuĢtur. Bunlardan biri Muharebe diğeri ise  Muhaberedir. Mustafa Kemal 

Atatürk ve beraberindeki kadro, yıkılmakta olan imparatorluktan modern ulus-

devlete geçiĢ sürecinde kitlelere ulaĢmak için zamanın tek yaygın iletiĢim ortamı 

olan yazılı basına büyük önem vermiĢlerdir (Elmas, Kurban, 2011: 18). Hatta 

Anadolu'da milli mücadelenin ilk gazetesi Mustafa  Kemal tarafından İrade-i Milliye 

adıyla 14 Eylül 1919'da Sivas'ta kurulmuĢtur. Kuvayi  Milliye sözcülüğünü yapmak 
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ve düĢüncelerini yaymak amacıyla  kurulan gazetenin imtiyaz sahibi Sivaslı 

Selahattin (Ulusalerk)'tir (Ġnuğur, 2005: 352). 

 Ġrade-i Milliye Gazetesi'nin kuruluĢundan yaklaĢık 3 ay sonra Heyet-i 

Temsiliye Reisi olarak Ankara'ya gelen Mustafa Kemal Atatürk, önce Anadolu'nun 

Sesi Gazetesini, sonra da 10 Ocak 1920'den itibaren Hakimiyet-i Milliye'yi, 

Konya'dan getirilen ve Meclis bahçesinde kurulan matbaada yayınlatmaya 

baĢlamıĢtır. Adını bizzat Mustafa Kemal'in koyduğu gazetenin baĢlığı altında, 

"Mesleği milletin iradesini hakim kılmaktadır." yazmıĢtır (Girgin, 2009:171). Adı 

daha sonra Ulus Gazetesi olan Hakimiyet-i Milliye, Mustafa Kemal'in KurtuluĢ 

SavaĢı sürecinde Ankara merkezli kararları halka duyurmayı amaçlamıĢtır (Elmas, 

Kurban, 2011:18). 1934 yılından itibaren Ulus Gazetesi olarak yayın hayatını 

sürdürmüĢ olan Hakimiyet-i Milliye Gazetesi daha sonraki yıllarda da CHP'nin  

görüĢlerini halka yansıtmaya devam etmiĢtir ( Tokmakçıoğlu, 2011: 222).  

Koloğlu'na göre 6 Nisan 1920'de kurulan Anadolu Ajansı ve 7 Haziran 

1920'de kurulan Matbuat ve Ġstihbarat Müdiriyeti Umumisi (Bugünkü T.C.Basın, 

Yayın ve Enformasyon Genel Müdürlüğü)'nin kuruluĢ amacı tıpkı gazeteler gibi  

Kemalist bölge ve bunun dıĢındaki bölgelere verilen haberlerin kontrol altına 

alınmasını sağlamak olmuĢtur (Koloğlu, 2013: 114).  

Mustafa Kemal, Milli Mücadele'nin baĢarılı olabilmesi için basının desteğinin 

ne denli önemli olduğunun bilincinde olan bir liderdi. Bu nedenle 10 Temmuz 1919 

tarihinde Ġstanbul Matbuat Cemiyeti'ne bir telgraf yollayarak vatanın ve milletin 

geleceğinin tehlikede olduğunu, bu nedenle desteklerine ihtiyaçları olduğunu 

bildirmiĢtir. Ġstanbul Matbuat Cemiyeti ise bu tele karĢılık Milli Mücadele hareketini 

desteklediklerini ancak ellerinde olmayan nedenlerle yeterince yardımcı 

olamadıklarını belirtmiĢlerdir. O dönem Milli Mücadele'yi desteklemek isteyen bir 
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kısım basın üzerinde  padiĢah baskısı vardır. Sansür nedeniyle özellikle Ġstanbul 

gazetelerinin bir çok sayfası boĢ kalmıĢtır. Hatta 1921 yılına kadar birçok Ġstanbul 

gazetesi ne Mustafa Kemal'den ne Kuvay-i Milliye'den ne de Ulusal bağımsızlık 

savaĢından söz edebilmiĢlerdir ( Koç, 2006:14). 

Ġstanbul Matbuat Cemiyeti  ve Mustafa Kemal arasındaki bu yazıĢma ve 

gazetelerin milli mücadeleden bahsedememeleri Türkiye'de iktidarların basın 

üzerindeki baskısına bir örnek olması bakımından  önemlidir.  Basın hemen her 

dönemde iktidarların kendini ifade etmek amacıyla kullanmak istediği bir araç 

olmuĢtur. Elbetteki basın özgürlüğünü engelleyen yasal düzenlemler ve sansür 

uygulamaları hemen her ülkede farklı biçimlerde gerçekleĢmiĢtir. Bu doğrultuda 

basınla iliĢkilerini iyi tutan  Mustafa Kemal'in de daha sonraki yıllarda ülkede tek 

sesli bir basın oluĢturmaya yönelik uygulamaları olmuĢtur.  

3. 1. 2. Mustafa Kemal Atatürk Dönemi  (1920- 1938) Basın ĠliĢkileri  

Türkiye'de Milli Mücadele'nin kazanılmasının hemen ardından muhalif basına  

yönelik baskı ve sansür uygulamalarına gidilmiĢtir. 23 Nisan 1920'de açılan Türkiye 

Büyük Millet Meclisi, 29 Nisan'da 2 sayılı Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nu kabul 

etmiĢ ve yasanın 1. maddesine göre  meclisin yasallığına baĢkaldırmaya yönelik 

sözle, eylemle ya da yazılı olarak muhalefette bulunan ya da karıĢıklık çıkaran 

kimselerin vatan haini sayılmasına karar verilmiĢtir (Kabacalı, 1990: 108). 

Türk siyasi tarihine "Yüzellilikler" adıyla geçen muhalif gazetecilerin de 

içinde bulunduğu 150 kiĢi için verilen sürgün kararları Atatürk döneminin basına 

baskı uygulamalarının önemli örneklerinden birisidir. Milli mücadelenin sürdüğü  

yıllarda mücadeleye destek veren gazetelerin yanısıra  mücadeleye ve Mustafa 

Kemal'e muhalefet eden Anadolu gazeteleri de olmuĢtur. ĠĢte bu muhalif gazeteler ve 

gazeteciler daha sonraki yıllarda "Yüzellilikler" diye adlandırılan listeye alınmıĢ ve 
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sürgün edilmiĢlerdir. O dönem "Yüzellilikler" Türkiye Cumhuriyeti'nden KurtuluĢ 

SavaĢı'ndan sonra  sürgün edilen ve düĢman iĢbirlikçisi görülen, hepsi üst düzey 

makamlarda yer alan Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢlarına verilen isimdi. "150‟likler" 

adı verilen ve 23 Nisan 1924 tarihinde Bakanlar Kurulu ve Türkiye Büyük Millet 

Meclisi'nin oturumunda saptanan bu listeye 1 Haziran 1924 tarihindeki kararla 

"Köylü Gazetesi" sahibi Refet Bey de eklenerek kesin Ģekliyle 150 kiĢi olarak kabul 

edilmiĢtir. 28 Haziran 1938 yılında Yüzelliliklerin yurda girmelerini engelleyen  

kanun ortadan kalkmıĢ olsa da birçok muhalif yurda geri dönmemiĢtir. Bu listede 

toplam on üç gazeteci yer almıĢtır.  

Siyasi tarihimize "Yüzellilikler" adıyla geçen ve Mustafa Kemal PaĢa 

liderliğinde kurulan Cumhuriyet'in daha baĢında gerçekleĢen bu olay iktidarın basına 

gözdağı vererek onun üzerinde otoriter bir rejim kuracağının sinyallerini vermesi 

bakımından önemlidir. Koç'a göre yeni bir devletin kurulduğu, yeni bir takım 

ilkelerin hakim kılınmaya çalıĢıldığı bu dönemde, iktidarın basına karĢı tavrı ister 

istemez olumlu ve ılımlı olmamıĢtır. Aynı tavır benzer süreçlerden geçen ülkelerde 

de yaĢanmıĢtır. Mustafa Kemal PaĢa basına ve basın özgürlüğüne verdiği önem 

açısından çağdaĢı liderlerden ayrılan bir liderdir. Bu tür davranıĢları ihtilalin mantığı 

içerisinde değerlendirmenin doğru olduğunu düĢünmektedir (Koç, 2006:153). 

1920 yılında KurtuluĢ Mücadelesi'ne karĢı, eylemde bulunanları ve asker 

kaçaklarını yargılamak üzere kurulmuĢ olan Ġstiklal Mahkemeleri 1921'de kapanmıĢ 

1923'te tekrar açılmıĢtır. Dönemin olağanüstü mahkemeleri olan Ġstiklal 

Mahkemelerinde ilk basın davası 1923'te açılmıĢtır. Davanın asıl sebebi hilafet 

meselesidir. O dönem Cuhuriyet ilan edilmiĢ ancak halifelik henüz kaldırılmamıĢtır. 

Ġstanbul'da yetkileri olmayan bir halife bulunmaktadır. Ancak Ġstanbul basınında 

halifeliği savunan önemli sayıda gazeteci bulunmaktadır. Mustafa Kemal bu 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Bakanlar_Kurulu
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_B%C3%BCy%C3%BCk_Millet_Meclisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_B%C3%BCy%C3%BCk_Millet_Meclisi
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=K%C3%B6yl%C3%BC_Gazetesi&action=edit&redlink=1
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gazetecilerle öncelikle ikna diyaloglarına girmiĢtir.  Basınla toplantılar yaparak 

desteklerini istenmiĢtir. Ancak Ġstanbul basını ile Ankara arasındaki ilk kriz hilafetin 

kaldırılmasıyla ortaya çıkmıĢtır (Demir, 2007, s:115-116).  

3. 1. 2. 1. Ġstiklal Mahkemeleri 

Hilafeti savunan gazetecilerin Ġstiklal Mahkemelerindeki ilk sorgulamaları 11 

Aralık 1923'te yapılmıĢtır.  Buna karĢılık ertesi gün Halit Ziya UĢakligil 

BaĢkanlığı'nda toplanan Matbuat Cemiyeti, gazeteci arkadaĢlarının durumunu 

görüĢmüĢtür. Toplantının ardından milli mücadelenin en çetin yıllarında Ġstanbul'da 

mili direnmeyi yapmıĢ ve bu uğurda hiçbir fedakarlıkatan çekinmemiĢ oldukları 

bilinen bu gazetecilerin hiçbir kötü davranıĢa araç olmalarına ihmal vermediklerini 

ve suçsuzluklarına inandıklarını belirtmiĢlerdir (Topuz, 2012:145). Aslında Halit 

Ziya UĢaklıgil meslektaĢlarının tehdit altında olduklarını farketmiĢ ve kendilerince 

onları yalnız bırakmama çabasında olmuĢlardır. Sonuçta Matbuat Cemiyetinin 

göstermiĢ olduğu  çabalar boĢa gitmemiĢ ve yargılanan  tüm sanıklar beraat etmiĢtir 

(Kabacalı,1990:108). 

Ertesi gün Ġzmir'de basına bir toplantı veren Atatürk, Ģunları söylemiĢtir; 

"ArkadaĢlar, Türk basını kendi seda ve iradesinin kendini belirtmesi Ģekli olarak, 

Cumhuriyet'in çevresinde çelikten bir kale vücuda getirmelidir, bir fikir kalesi, bir 

zihniyet kalesi... Basın mensuplarından bunu istemek Cumhuriyet'in hakkıdır. Bütün 

milletin bir dayanıĢma ve fikir birliği içerisinde olması bir zarurettir. Umumun 

selamet ve saadeti bundadır. Mücadele bitmemiĢtir. Gerçekleri milletin kulağına ve 

vicdanına gereği gibi ulaĢtırmakta basının görevi çok çok önemlidir..." (Topuz, 2012: 

146). 

Atatürk, yapmıĢ olduğu bu konuĢmada açık açık basının sorgusuz sualsiz 

desteğini istemiĢ ve basını da bunun bir hak olduğu yönünde ikna etmeye çalıĢmıĢtır. 
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Mustafa Kemal, basını devletin rejimini korumak ve yapılan köklü reformları 

yaymak amacıyla kulanalabileceği bir araç olarak görmüĢ ve böyle yaklaĢmıĢtır. 

Tıpkı Milli Mücadele'nin verildiği  yıllarda olduğu gibi iktidara ve rejime katıksız bir 

itaat beklemiĢtir.  Elbetteki bu talep tüm basın tarafından uygun bulunmamıĢ ve 

muhalif sesler çıkmıĢtır. Ankara ve Ġstanbul arasında sürtüĢme ise devam etmiĢtir 

(Girgin, 1997:30). 

Türkiye Cumhuriyeti'nin ilk anayasası 1924 Anayasası'dır. 1924 tarihli 

TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu'nda basını ilgilendiren iki madde mevcuttur. Bunlardan 

70. maddeye göre "NeĢir, Türkler'in tabii hukukundan" sayılmaktadır. 77. maddede 

ise basının "kanun dairesinde serbest olduğu" belirtilmektedir. Böylece 1924 

Anayasası , basının çalıĢma Ģartlarını düzenleme konusunda, kanun koyucuya geniĢ 

bir alan bırakmakta ancak yine 77. maddeye göre "yayından önce teftiĢ ve muayene 

yapılamayacağı" ilkesini getirmektedir (Girgin, 2009:195). 

3. 1. 2. 2. Takrir-i Sükun Yasası  

Atatürk döneminin basın açısından önemli sayılacak yasalarından birisi de  

"Takrir-i Sükun Yasası""dır. Cumhuriyetin ilanından sonra, 13 ġubat 1925 tarihinde 

ülkenin güneydoğusunda,  Kürt bağımsızlık  isyanı olan ġeyh Sait isyanı patlak 

vermiĢtir. Ġsyanın ardından bölgede sıkı yönetim ilan edilmiĢ, isyanın bastırılması 

için,  oldukça radikal önlemler alınmıĢtır. 

Ġsyanın bastırılmasının  ardından Ġstiklal Mahkemeleri yeniden kurulmuĢ, 

ünlü ġark Islahat Fermanı yayınlanmıĢ ve basına yönelik çok önemli sayılabilecek 

Takrir-i Sükun adıyla bilinen sansür yasası çıkarılmıĢtır. Takrir-i Sükun yasasında 

"Ġrticaya ve isyana ve memleketin düzenini, huzur ve sükununu ve emniyet ve 

asayiĢini bozmaya yönelen her türlü teĢkilatı, kıĢkırtmaları, teĢvikleri, giriĢimleri ve 
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yayınları, hükümet ve CumhurbaĢkanı'nın onayıyla yasaklamaya yetkilidir. Hükümet 

sanıkları istiklal mahkemelerine verebilir" denilmektedir (Kabacalı, 1990: 114).  

Bu yasayla aynı zamanda Ġstiklal Mahkemelerinin sayısı üçe çıkarılmıĢ ve 

Gazetecilere yeniden Ġstiklal Mahkemelerinin yolu görünmüĢtür. Ġstanbul, Ankara ve 

Elazığ Ġstiklal Mahkemeleri açılmıĢ olan mahkemelerde rejime muhalif gazeteciler 

de yargılanmaya baĢlamıĢlardır.  

Elazığ Ġstiklal Mahkemesi'nde yargılanan gazeteciler Mustafa Kemal'e rejime 

bağlı olduklarını ifade eden bir telgraf göndermiĢlerdir. Ancak Ali Kemal adlı 

gazeteci "Ben gazeteci olarak görevimi yaptım" diyerek telgrafa imza atmamıĢtır. 

Mustafa Kemal ise telgrafı Ġstiklal Mahkemelerine göndermiĢ ve dikkate alınmasını 

istemiĢtir. Bunun üzerine Ali Kemal dıĢındaki gazeteciler beraat ederek serbest 

bırakılmıĢlardır. Öte yandan Takrir-i Sükun yasasının çıkıĢını en çok eleĢtiren 

Hüseyin Cahit Yalçın, 6 Mart 1925 tarihli yazısında, "Bundan sonra artık politik yazı 

yazmayıp, anılarımı yazacağım" demiĢ ve yasayı protesto etmiĢtir ancak muhalif 

yazılarını sürdüren Hüseyin Cahit, sonunda tutuklanmıĢ ve Ankara Ġstiklal 

Mahkemesi'nde yargılanmıĢtır. Yargılanmanın ardından ömür boyu sürgün cezasına 

çarptırılmıĢtır ve Çorum'da sürdürdüğü sürgün yaĢamı bir kaç yıl sonra kefaletle 

serbest bırakılana kadar sürmüĢtür (ġahhüseyinoğlu, 2005:45).  

Merkezde bu tür geliĢmeler yaĢanırken, sıkıyönetim de kendi bölgesinde 

sansür koymuĢtur; hükümet de 3 Mayıs 1925 tarih ve 1846 sayılı kararnameyle 

"Havali-i ġarkiye'de Ġdare-i Örfiye Mıntıkasında Tatbik Edilecek Sansür 

Talimatnamesi"ni kabul etmiĢtir. Talimatnamenin 15. Maddesine göre sıkı yönetim 

bölgesi içinde yayınlanan tüm gazeteler basılmadan önce sansüre tabiydi. Aynı 

talimatnamenin 16.  maddesi ise, "Sıkıyönetim bölgesine dıĢardan ithal olunacak tüm 

gazete ve dergiler sansürce görüldükten sonra dağıtılır" hükmünü getiriyordu 
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(Kabacalı, 1990: 115). Böylece sıkıyönetim bölgesine içerden ve dıĢardan gelen tüm 

gazete ve dergiler kontrol altına alınmıĢ bulunuyordu. Haliyle iktidar  tarafından en 

ufak bir muhalif sesin çıkmasının da önü kesilmiĢ oluyordu. 

Takrir-i Sükun dönemi 5 yıl sürmüĢ ve basın sıkı bir denetim altında 

yaĢamıĢtır. Dönemin muhalif gazetecilerinden Zekeriya Sertel anılarında o dönemi 

telefonla gazete baĢyazarlarına verilen emirlerin dıĢına çıkılamayan, en ufak bir 

hatalarının yüzünden sorumluların mahkemeye verildiği bir dönem olarak anlatmıĢ 

hürriyetsizlikten boğulduklarını dile getirmiĢtir. Hatta memleketin içinde bulunduğu 

bu sıkıntı Atatürk'ü bile rahatsız etmiĢtir. Sonunda 1929 yılı Mart ayında Takrir-i 

Sükun yasası yürülükten kalkmıĢ ve bu basında bir bayram havasının esmesine neden 

olmuĢtur (Kabacalı, 1990: 124).  

3. 1. 2. 3. 1931 Basın Yasası 

"Takrir-i Sükun Yasası"nın kalkmasının ardından Ġstanbul'da çeĢitli muhalif 

gazeteler yayınlanmaya baĢlanmıĢ ve 1930 yılı Ağustos ayı içerisinde Serbest 

Cumhuriyet Fırkası'nın kurulması da basında yeni bir havanın esmesine neden 

olmuĢtur. Fakat çok parti denemesi sadece 3 ay sürmüĢ ve Serbest Cumhuriyet 

Fırkası fesh edilmiĢtir. Partinin feshinden kısa bir süre sonra ortaya çıkan ve Ġzmir'in 

ilçesi Menemen'de patlak veren ayaklanma, iktidarın basına karĢı tavrının 

sertleĢmesine, basın iktidar iliĢkilerinin gerginleĢmesine neden olmuĢtur. Menemen 

olayı, Cumhuriyet tarihinin en önemli olaylarından birsidir. Hükümet Menemen'de 

Hilafeti savunan bir grubun çıkardığı isyanı bastırmıĢ ancak basını bu 

ayaklanmasının sorumlularından birisi olarak görmüĢtür. Ülkenin içerisinde 

bulunduğu ekonomik sıkıntıların da gazetelere yansıması iktidarı rahatsız etmiĢtir. 

Tüm bu yaĢananların yarattığı rahatsızlık biraraya gelmiĢ ve hükümetin yeni bir 
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basın yasası hazırlığı içerisine girmesine neden olmuĢtur. Yeni yasa hakkında 

mecliste ilk görüĢmeler 1931 yılı Ģubat ayında gerçekleĢmiĢtir (Koç, 2006:13). 

Cumhuriyet'in ilanından sonra uzun yıllar yeni bir basın yasası çıkartılmamıĢ 

ve 1909 Kanunu, MeĢrutiyet döneminde yapılan çeĢitli değiĢiklerle yürürlükte 

kalmıĢtır. Basınla ilgili en önemli karar, sadece sıkıyönetim ve sansürün 

kaldırılmasını öngören, 7 Ekim 1923 tarihli TBMM Bakanlar Kurulu Kararnamesi 

olmuĢtur. Bu kararnamede 3 Ekim'den itibaren Ġstanbul'un iĢgaline son verilmesi 

nedeniyle sıkıyönetim ve sansüre gerek kalmadığı belirtilmiĢtir. Ancak sansürün 

kalkması çok fazla Ģeyi değiĢtirmemiĢtir. Arada normale dönüĢ denemeleri olsa da 

iktidarla muhalif basın arasındaki iliĢkiler genellikle gergin bir biçimde devam 

etmiĢtir (Topuz, 2012:156).  

Ülkede hızla değiĢen siyasi Ģartlar da bu iliĢkideki gerginliğin artmasına 

neden olmuĢtur. Yukarıda belirtilen nedenlerden ötürü tüm bu gerginliklerin hat 

safhada olduğu 1931 yılında Cumhuriyet döneminin ilk basın yasası yayınlanmıĢtır. 

Bu yasaya göre saltanat, hilafet, komünizm ve anarĢizm yanlısı yayınlara madde 

tasrihiyle yasaklama getirilmiĢ ve hükümete, yurt, ülke yararına ters düĢen yayınları 

kapatma hakkı tanınmıĢtır. Bu durumda Matbuat Umum Müdürlüğü'nün bir telefon 

emriyle gazeteler kapatılabiliyordu. Aynı hükme göre, kapatılan gazetelerin 

sahiplerinin  cezaları bitene kadar baĢka bir adla gazete çıkarması da yasaklanmıĢtır 

(Koloğlu, 2013:121).  

Bu Ģekilde muhalif gazetecilerin baĢka bir gazete kurup muhalefete devam 

etme ihtimali de ortadan kaldırılmıĢtır. Matbuat Kanunu ile ilgili mecliste yapılan 

görüĢmeler oldukça tansiyonu yüksek tartıĢmalara sahne olmuĢtur. Bazı basın 

mensupları özellikle Menenemen Olayları'nın müssebibi, rejime ve dolayısıyla 

vatana ihanet içerisinde olan Ģahıslar olarak görülmüĢ ve  bundan dolayı basın 
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özgürlüğü üzerine kısıtlamalar getirilmesi istenmiĢtir. TartıĢmaların sonunda 

mecliste konuĢma yapan Ġsmet Ġnönü Ģunları dile getirmiĢtir: 

 

"Basın özgürlüğü bu çağın yeni, en etkili araçlarından biridir. Ülkede basın 

olmaksızın halk yönetiminin bulunduğunu varsaymak ihtimali yoktur. Basın özgürlüğü iyi 

kullanılmayan yerde ülkeyi mutluluğa götürmez; ülkenin batırılmasını hızlandırır.Basın 

özgürlüğü devam etmeli ama bu özgürlük zarar vermemelidir. Bir millete hergün fikir ilham 

etmek iddiasında bulunan adamlar bir takım kontrollere uymalıdır. Şimdi almamız gereken 

tedbir basına özgürlük sağlayan, kötü kullanışların zararlarını önleyen iyi bir kanun 

çıkartmaktır." (Topuz, 2012: 158). 

 

Bu tartıĢmaların ardından 25 Temmuz 1931'de kabul edilen ve 70 maddelik 

olan Matbuat Kanunu'nun 9. maddesine göre, gazete ve dergi çıkarmak isteyenlerin, 

bunların çıkarılacağı yerin en yüksek mülki amirine, kanunun istemiĢ olduğu bilgileri 

kapsayan bir beyanneme vermeleri yeterli görülmüĢtür ancak 27 Haziran 1938 

tarihinde gerçekleĢtirilen değiĢiklikle yine ruhsat sistemine dönülmüĢtür. 1931 

Matbuat Kanunu birçok değiĢikliğe uğramıĢ olsa da en önemli değiĢiklikler 1938 ve 

1946 yıllarında gerçekleĢmiĢtir (Girgin, 2009, s: 202-203). Matbuat Kanunu ayrıca 

gazete veya dergilerde çalıĢan tüm kadronun bildirilmesini istemiĢtir. Topuz'a göre 

bu idari bir önlemdir ve amaç gazetede çalıĢan herkesi kontrol altında tutabilmektir. 

Aynı kanun kıĢkırtıcı yazıları, açık saçık resimleri, Ģantajı ve ilginç olan piyango ve 

tombala gibi oyunların yayınlanmasını da yasaklamıĢtır (Topuz, 2012:159). Tüm bu 

hükümlere bakıldığında, bu basın yasasıyla ortada bir basın özgürlüğünün 

varlığından söz etmek mümkün görülmemiĢtir.  Basın 1931 yılında çıkan 1881 Sayılı 

Basın yasasıyla iktidar tarafından tamamen kontrol altına alınmaya çalıĢılmıĢtır. 

Artık bir gazetenin kaderi, sadece hükümetin iki dudağının arasındadır. 
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Basına yönelik  baskı ortamı devam ederken, Cumhuriyet dönemindeki ilk 

basın kongresi 25 Mayıs 1935 tarihinde Ankara'da toplanmıĢtır. Ancak bu kongre, 

gazetecilerden gelen bir istekle değil, yukarıdan gelen bir emirle düzenlenmiĢtir. 

Toplantıyı hazırlayan ve düzenleyen Matbuat Umum Müdürlüğü (Basın Genel 

Müdürlüğü) dür. Kongrenin gündem maddeleri arasında, Basın ile Basın Genel 

Direktörlüğü arasında iĢ birliği  elde edilmesi için el birliğiyle çalıĢmak, Türk 

Basınının kültür yayma ödevini daha iyi görebilmesi için üzerinde durulması gereken 

yolları tayin etmek, gazetecilik mesleğinin ve gazetecilerin ilerleme ve yükselme 

yollarını araĢtırmak ve Basın Birliğini kurmak olmuĢtur. Böylece yapılan ilk Basın 

Kongresi'nin ardından Ġstanbul, Ankara, Ġzmir, Adana ve Trabzon bölgelerinde birer 

Basın Birliği kurulması öngörülmüĢtür. Yarı resmi niteliğe sahip bu kuruluĢ 

gazetecilerin mesleki faaliyetlerini düzenleyen tek organ olmuĢtur. SavaĢ sonrasında 

insan hakları bildirgesiyle demokratik bir ortama girmiĢ olan Türkiye'de varolan bu 

kurumun Avrupa'da benzeri olmadığı görülmüĢ ve bu gerekçeyle de dağıtılmıĢtır 

(Ġnuğur, 1992, s:107-108). 

Atatürk döneminin basın üzerinde bir otoriter bir rejim kurduğunun en önemli 

göstergelerinden  birisi Türk Ceza Kanunu'nun basına yönelik maddeleridir. Topuz'a 

göre 1926'da kabul edilen ve 1936'da değiĢiklik yapılan Türk Ceza Kanunu'nun 

basınla ilgili maddeleri, Türk Basını'nın baĢında yıllarca Demoklesin kılıcı gibi 

durmuĢtur. Bu maddelerin en ünlüsü faĢist Ġtalyan Ceza Yasası'ndan alınarak eklenen 

142. Maddesidir;   

"Sosyal bir sınıfın diğer sosyal sınıflar üzerinde tahakkümünü tesis etmek ve sosyal 

bir sınıfı kaldırmak yahut memleket içinde müesses (kurulu) iktisadi hukuki nizamları olan 

herhangi birini devirmek veya devletin siyasi ve hukuki nizanlarını topyekün yok etmek için 

her ne suretle olursa olsun propoganda yapan kimse, 5 yıldan 15 yıla kadar ağır hapis 

cezasıyla cezalandırılır "(Topuz, 2012:160). 
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TBBM'de tartıĢmasız kabul edilen ve sonradan daha da ağırlaĢtırılarak 

1990'lara kadar yürürlükte kalan bu hükmün, demokrasiyle bağdaĢmayan "fikir 

suçları" yarattığı ileri sürülmüĢtür. Bu dönemde birçok yayın matbaadayken 

toplatılmıĢ, gazeteciler hakkında davalar açılmıĢtır. 1938 yılında basın denetlenmekle 

kalmayıp, 9. ġube ismiyle Ġstanbul Emniyet Müdürlüğü'nde basını denetlemek adına 

bir Ģube açılmıĢtır ( Girgin, 2009:205). 

Topuz'a göre 1931-1938 yılları arasında ülkede oldukça sınırlı bir basın 

özgürlüğü vardır. Her ne kadar Atatürk, "Basın özgürlüğünden doğan zararları 

giderecek araç yine basın özgürlüğüdür. Ġdare ve hükümet mezhebine müdahele 

etmemek Ģartıyla basın özgürdür" demiĢse de o zaman ki CHP yöneticileri bu 

özgürlüğü sıkı bir kontrol altında tutmaya çalıĢmıĢlardır. O yıllardaki  basın 

özgürlüğü anlayıĢının en iyi örneklerinden birisi de CHF (Cumhuriyet Halk 

Fırkası)'nin önemli isimlerinden ġükrü Kaya'nın Ģu konuĢmasıdır: "Yazarlarımız ülke 

iĢlerini eleĢtirmede özgürdürler. EleĢtirme özgürlüğünü ve çerçevesini saptayacak ve 

sınırlayacak olan, yazarın irfanı vicdanı ve sağduyusudur. Bu geniĢ özgürlükten 

doğabilecek sorumluluğu her kiĢinin veya her yazarın ayrı ayrı yorumuna değil, 

yasaların hükümlerine bırakıyoruz. Yazı özgürlüğü yazarın egemenliğindedir, 

yazarın sorumluluğunu da yargıç saptar (Topuz, 2012: 161).  

3. 1. 3. Ġsmet Ġnönü Dönemi (1938-1950) Basın ĠliĢkileri  

1938 yılında Atatürk'ün hayatını kaybetmesi üzerine 11 Kasım 1938 günü 

Ġsmet Ġnönü CumhurbaĢkanı olmuĢtur. Bundan sonra Demokrat Parti'nin iktidara 

geçtiği 1950 senesine kadar süren, Ġsmet Ġnönü'nün hakim olduğu yeni bir dönem 

baĢlamıĢtır. Ancak yaĢanan bu yeni dönem de Türk basını ve basın özgürlüğü 

açısından pek  iç açıcı geliĢmelere Ģahit olmamıĢtır. 2. Dünya SavaĢı'nın da yaĢandığı 
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1938-1948 yılları arasında Türk basını, üzerindeki sıkı denetimden kurtulamamıĢtır 

(Gezgin, 2004: 10)Ġkinci Dünya savaĢının ardından ise  faĢizm kaybetmiĢ ve dünya 

farklı bir siyasi iklimin etkisine girmiĢtir.  Elbette ki Türkiye de bu durumdan 

etkilenmiĢ, 1947 yılından sonra Ġsmet Ġnönü iktidarının basına yönelik 

uygulamalarında bir yumuĢama görülmüĢtür.  

3. 1. 3. 1. 1938-1947 Yılları 

1938 yılında basın kanunu değiĢikliği yeni hükümete geniĢ yetkiler sağlamıĢ 

basının yönetimini Ġnönü'nün ve hükümetin tekeline vermiĢtir.. 1939 yılında Ġkinci 

dünya savaĢı  patlak vermiĢ, Türkiye savaĢın dıĢında kalımıĢ  ancak yine de Kasım 

1940'da Ġstanbul bölgesinde sıkı yönetim ilan edilmiĢtir. Hükümet artık savaĢ bitene 

kadar sınırsız yetkilerle donatılmıĢtır ve haliyle böyle bir dönemde basın özgürlüğü 

konu bile edilmemiĢtir  (Topuz, 2012:169).   

Yine aynı yıl Matbuat Umum Müdürlüğü,  BaĢbakanlığa bağlanmıĢ, 2. Dünya 

SavaĢı dolayısıyla önemi iyice artan yayın faaliyetlerini doğrudan baĢbakanlığa bağlı 

bir kurumla sıkı denetim altına almak amaçlanmıĢtır. Nitekim aynı kanunla 

radyoların idaresi de bu müdürlüğün faaliyetleri arasına girmiĢtir. 1943 yılında 

Matbuat Umum Müdürlüğü'nün adı Basın- Yayın Umum Müdürlüğü olmuĢtur. Bu 

kurum son olarak 1984 yılında ise bugünkü adı olan "Basın Yayın ve Enformasyon 

Genel Müdülüğü" adını almıĢtır (Girgin, 2009:208).  

1939-47 yılları arasında basına yönelik uygulamaları öyle bir hal almıĢtır ki 

hükümet yetkilileri, sıkıyönetim komutanları ve Basın-Yayın Genel Müdürlüğü birer 

"ali kıran baĢ kesen" olmuĢ, birinin yasaklamadığını öbürü yasaklamıĢtır.  
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ġahhüseyinoğlu (2005) sınırı belli olmayan bu yasaklardan bir kaçını Ģöyle 

aktarmıĢtır; 

"1) Rusya kelimesi yalnız başına kullanılmayacak, "Sovyet Rusya" diye yazılacak. 

(23 Aralık 1939) 

2) İran yerine "Acem" kelimesinin artık ilmi ve edebi lisanımızda yer bulmamasına 

itina olunması için gazetelere gerekli ve kati tebligatın yapılması...(11 Nisan 1944) 

3) Tayinleri yüksek tasdike bağlı bulunan devlet memurlarının vaziyetlerindeki her 

türlü değişikliğin ancak Resmi Gazete'de yayınlanmasından sonra neşredilmesi...(25 Haziran 

1942) 

4) Askeri hadiselerin ve haberlerin yazılması ve neşredilmesinin yasak olduğu 

malumdur. Memleketteki her türlü tayyare hareket vakaları dahi yazılmayacaktır... (18 Nisan 

1944) 

5) Soma'da linyit ocaklarında vukua gelen maden kazası hakkında gazetelerimizin 

neşriyat yapmamaları...(23-24.07.1942) 

" (Şahhüseyinoğlu, 2005, s:55-57) . 

 

Bu yasa ve uygulamalardan yola çıkılarak Türkiye'de  tek parti döneminin 

yarattığı basın için "Güdümlü Basın" demek mümkündür (Gezgin, 2004:11). Zira, o 

dönem basına bir görev biçilmiĢ ve görevi yerine getirmesi beklenmiĢtir. Basına 

tanınan sözde özgürlüklerin sınırları da  yasalar tarafından belirlenmiĢtir. Basın 

ancak iktidara destek olduğu müddetçe özgür olabilmiĢtir. Muhalif sesler ise bir 

biçimde susturulmuĢ, bastırılmıĢtır.  

Tüm bu manevi baskıların dıĢında basın maddi sorunlarla da boğuĢmuĢtur. 

Radyo ve Anadolu Ajansı devlet bütçesinden aldıkları parayla yaĢıyorlardı. Gazeteler 

ise, kağıt tahsisi makine ve malzeme ithali açısından iktidarın karralarına bağlıydılar. 

Ġlan gelirleri de iktidarın kontrolündeydi. Çünkü resmi ilanı olduğu gibi kamu 

iktisadi teĢekküllerinin reklamları da iktidarın emriyle dağıtılıyordu. Gazeteler ancak 

peĢin satıĢ parası ile yaĢadıklarından ayakta durmaları imkansızdı. CHP döneminde 
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satıĢı diğerlerinden az olduğu halde partinin sözcüsü Ulus gazetesi hepsinden fazla 

ilan alıyordu. CHP'nin desteğiyle 1947'de çıkan Tanin ve Memleket'e de yüksek ilan 

tahsisi yapılmıĢtır (Demir, 2007: 160).  Özetle iktidarın basına müdahele etmediği 

hemen hemen hiçbir konunun kalmadığı, böyle bir ortamda basın ciddi anlamda 

bunalmıĢtır ve bu bunalımdan çıkmanın yollarını aramıĢtır. 

 ĠĢte tam böyle bir ortamda Ġkinci Dünya SavaĢı sona ermiĢ ve dünyada 

önemli sayılabilecek değiĢimler yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. Dünyada yaĢanan siyasal 

ve ekonomik değiĢim dalgası Türkiye'yi de etkilemiĢtir. Özellikle 2. Dünya savaĢını 

demokrasi cephesinin kazanmasıyla Türkiye'de de demokrasi rüzgarları esmeye 

baĢlamıĢtır. CHP, 1946'da tek partili sistemden çok partili sisteme geçme kararı 

almıĢtır. CHP'li 4 milletvekili  ki o isimler ilerleyen yıllarda Türk siyasi yaĢamında 

unutmayanlar arasındaki yerini alacak olan, Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat 

Köprülü ve Refik Koraltan 4 Haziran 1945'te Meclise ortak bir önerge vermiĢlerdir. 

Bu dört vekilin özgürlükler üzerindeki baskıların kaldırılmasını  istedikleri  önerge, 

TBMM'de red edilmiĢtir. YaĢanan bu olay Türk siyasi tarihine "dörtlü takrir" olayı 

olarak geçmiĢtir. Önerge sahipleri bir süre sonra CHP'den ayrılarak 7 Ocak 1946'da 

Demokrat Parti'yi kurmuĢlardır (ġahhüseyinoğlu, 2005:61).  

Ġsmet Ġnönü döneminde basın özgürlüğü  adına değinilmeden geçilemeyecek 

kadar önemli olaylardan birisi de Görüşler Dergisi ve Tan olayıdır. Tan Gazetesi'nin 

sahibi Zekeriya ve Sabiha Sertel bir düĢünce dergisi çıkarmaya hazırlanmıĢlardır. Bu 

tasarıyı ortaya atan Atatürk döneminin DıĢiĢleri Bakanı Tevfik RüĢtü Aras'tır. Celal 

Bayar, Adnan Menderes ve Fuat Köprülü de bu derginin yazı kadrosunda olmayı 

kabul etmiĢlerdir. Dergiye aynı zamanda Halide Edip Adıvar, Niyazi Berkes, Behice 

Boran  gibi isimler de yazı vermiĢlerdir (Tokmak, 2013:182). 
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Derginin ilk sayısı 1945 yılının sonunda çıkmıĢ ve büyük ilgi görmüĢtür. Ġlk 

sayıda  "Zincirli Hürriyet" baĢlığı altında, Milli ġef ve tek parti rejimini eleĢtiren 

yazılar yayınlanmıĢtır. Ve elbette ki bu Ankara'yı müthiĢ derecede rahatsız etmiĢtir. 

Bu dönemde CHP yanlısı Tanin Gazetesi yazarı Hüseyin Cahit Yalçın ile Sabiha 

Sertel arasında çok ciddi tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. 3 Aralık 1945'te Hüseyin Cahit 

Yalçın Tanin Gazetesi'nde "Kalkın Ey Ehli Vatan" baĢlıklı bir yazı yayınlayarak 

vatandaĢı Sertellere karĢı kıĢkırtmaya çalıĢmıĢtır. Aynı gün, CHP Parti il örgütü de, 

ertesi sabah Tan Gazetesi'ne karĢı bir gösteri yapılacağını duyurmuĢtur. 4 Aralık 

1945 sabahı ellerinde bayraklarla toplanan yaklaĢık 10 bin kiĢilik bir grup Beyazıt'ta 

buluĢup ÇarĢıkapı'ya doğru yürüyüĢe geçmiĢlerdir. Sertel'in hatıralarında aktardığına 

göre; Kalabalık grup önce Cağaloğlu'nda  devrimci yayınlar satan ABC Kitabevi'nin 

camlarını kırmıĢtır. Oradan çıkıp Tan Gazetesi'ne giden grup içeride ne var ne yoksa 

kırıp dökmüĢ, kağıt bobinlere kadar sokağa atmıĢlardır. Buradan çıkıp Tepe baĢına 

gelen grup " Kahrolsun Serteller! Kahrolsun Komünistler! YaĢasın Ġnönü! sloganları 

atarak, Görüşler Dergisi'nin hazırlandığı binayı yağmalamıĢlardır (Erel, 1965, s:167-

173).  

Hükümet olayın çıkmasına sebebiyet verdikleri gerekçesiyle Serteller'i 

tutuklamıĢtır. TBMM'nin, Bakanlar Kurulu'nun ve resmi heyetlerle devlet 

memurlarının Ģeref haysiyetlerini bozmak suçlamasıyla" Tan Gazetesi'nin sorumlu 

müdürlerini 4 ay hapis cezasına çarptırarak mahkum etmiĢlerdir. Bu olaya karıĢan 

göstericilerden hiçbirisi gözaltına alınıp mahkemeye çıkarılmamıĢlardır" (Tokmak, 

2007: 41).  
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3. 1. 3. 2 . 1947- 1950 Yılları 

1947- 1950 yılları CHP'nin basınla iliĢkilerinde önceki dönemlere göre 

nispeten bir yumuĢamanın yaĢandığı yıllardır. Bu dönemin en önemli 

uygulamalarından birisi olarak 1931 Matbuat Kanunu'nun 50. Maddesinin 

yürürlükten kaldırılması olduğu söylenebilir.  

Tan ve Görüş olaylarının da yaĢanmasıyla basınla arasındaki gerginliğin 

gittikçe tırmandığı CHP iktidarı 1 Haziran 1946 tarihinde kabul edilen bir kanunla, 

1931 tarihli Matbuat Kanunu'nun gazete ve dergilerin Bakanlar kurulu kararıyla 

kapatılabilmelerine olanak tanıyan 50. maddesi yürürlükten kaldırmıĢtır. Bu olay , 

seçim hazırlığı gören Cumhuriyet Halk Partisi'nin  "Çoğunluğu muhalif olan basına 

Ģirin görünme" giriĢimi olarak değerlendirilmiĢtir. Yine bu geliĢme çeĢitli toplumsal 

sınıf ve zümrelerin iktidara yönelik tepkilerinin bir sonucu olarak, basının desteğini 

alan Demokrat Parti'nin zorlamasının büyük etkisi olduğu belirtilmiĢtir (Girgin, 

2009:209).  

CHP yönetimi 1940 yılında baĢlayan sıkıyönetimi 1947 yılının Kasım ayında 

kaldırmıĢ ve basına yönelik en son uygulamalarından birisi de bu olmuĢtur. Zira 

muhalif basınla arası hemen hemen hiç iyi olmamıĢ olan CHP çok partili hayata 

geçmesinin ardından yapılan ilk seçimde muhalefet partisi olmuĢtur. 1950 yılında 

yapılan seçimlerde özgürlük söylemleri dilinden düĢmeyen Demokrat Parti iktidara 

geçmiĢ, bu sonuç Türk Basını ve basın özgürlüğü açısından yeni bir dönemin 

baĢlangıçı olmuĢtur. Türkiye 1923-1946 yılları arasında tek partiye dayalı, otoriter 

bir siyasal rejim tarafından yönetilmiĢtir. Bu siyasal rejimin özelliği gereği, aynı 

yıllarda Türkiye'de yürürlükteki basın rejimi de otoriter bir yapıya sahip olmuĢtur 

(Girgin, 1997:31).  

Yine aynı dönemde basın, iktidarın görüĢlerini  yaymak amacıyla kullandığı 

bir araç olarak kullanılmıĢtır. Basın, iktidar tarafından sürekli denetim altında 
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tutulmaya çalıĢılmıĢ ülkede farklı seslerin çıkması baskı yoluyla engellenmiĢtir. 

Ġkinci Dünya SavaĢı'nda  demokrasi tarafı kazanmıĢ FaĢist Ġtalyan ve Alman 

iktidarları yenilgiye uğramıĢtır. Bunun sonuçları hem ekonomik hem siyasal alanda 

etkilerini göstermeye baĢlamıĢtır.  

ĠĢte dünyada yayılan bu demokrasi rüzgarının da etkisiyle ülkede çok partili 

sisteme geçilmiĢtir. Tek Parti döneminin uygulamalarından bunalmıĢ olan basın, çok 

partili hayata geçiĢ sürecinde ve seçimlerde demokrasi söylemleriyle gelen Demokrat 

Parti'yi desteklemiĢtir. Böyle bir ortamda Türkiye, ilk demokratik seçimini 

gerçekleĢtirmiĢtir. 14 Mayıs 1950'de gerçekleĢen seçim sonuçlarına göre Demokrat 

Parti ezici bir çoğunlukla iktidara gelmiĢtir. Böylece 27 yıl süren CHP iktidarı sona 

ermiĢ ve Türkiye için yeni bir devir açılmıĢtır. 

3. 2. Demokrat Parti Dönemi (1950-1960) Basın ĠliĢkileri  

Türkiye'nin siyasi tarihine bakıldığında Demokrat Parti'nin iktidarda kaldığı 

on yıllık zaman diliminin  genellikle üçe ayrılarak değerlendirildiği görülmektedir. 

Demokrat Parti'nin 1950 seçimlerini kazanarak iktidara geldiği yıldan 1954 

seçimlerine kadar geçen süreç yükseliĢ; 1954 ile 1957 seçimlerine kadar olan süreç 

duraklama; 1957'den 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesine kadar geçen süreç ise 

düĢüĢ dönemi olarak değerlendirilmektedir. Demokrat Parti'nin basına yönelik 

uygulamalarında da söz konusu dönemlerde farklılıkların olduğu göze çarpmaktadır. 

Bu nedenle, bu bölümde Demokrat Parti dönemi (1950-1960) basın - iktidar 

iliĢkileri,  1950-1954, 1954- 1957 ve 1957- 1960 yılları arasında olmak üzere üçe 

ayrılarak incelenecektir.  
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3. 2. 1. 1950-1954  Yılları  

Bu dönemin basın - iktidar iliĢkilerinin bir değerlendirmesini yapmak ancak 

Demokrat Parti'nin hangi Ģartlarda iktidara geldiğini anlamak ve gözler önüne 

sermekle mümkündür. Bu nedenle öncelikle Demokrat Parti'nin iktidara geliĢ 

serüvenini anlatmak uygun olacaktır.  

1946-50 yılları, 23 yıldan beri iktidarı elinde bulunduran CHP'ye karĢı, 

Demokrat Parti'nin bir güç olarak çıkmaya baĢladığı yıllardı. Özellikle savaĢ 

yıllarında otoriter bir rejim politikası sürdüren CHP'nin karĢısında artık liberalizmi 

savunan bir muhalefet vardı. Yıllar süren baskı politikalarından bunalmıĢ olan basın 

da özgürlükler vadeden bu yeni partiye yakın yayınlar yapmaya baĢlamıĢtı. Bu 

dönem CHP liberalleĢme silahını DP'nin elinden almak için 1946 yılında Basın 

Kanunu'nun 50. maddesini değiĢtirmiĢ ve basın suçlarını affetmiĢtir  (Tokmak, 

2007:49). Ancak CHP'nin bu olumlu adımı yıllardır baskı altında yayın yapmaya 

çalıĢan basına yetmemiĢtir.  

DP muhalafette iken, Celal Bayar, "Bugün Basın Kanunu hür basını 

sağlamaktan uzaktır" değerlendirmesini yaparken,  Adnan Menderes Ģöyle diyordu: 

"Yayın hürriyeti, yurttaĢın Ģahsi ve siyasi hak ve hürriyetinin teminatıdır. Basın 

hürriyetinin olmadığı yerlerde vatandaĢın diğer hak ve hürriyetleri, kapalılığın kiri ve 

pası altında çürümeye mahkumdur." demiĢtir ( ġahhüseyinoğlu, 2005: 78 ). 

1946 yılından itibaren basının büyük çoğunluğu Demokrat Parti'ye büyük 

ümitlerle bağlanmıĢtır. Demokrat Parti yönetiminde birçok aksaklıkların 

düzeltileceği, haksızlıklara son verileceği kanısı yaygındır. Bu nedenle o günlerde 

tarafsız bir yol izleyen gazeteler de Demokrat Parti'ye sempati beslemeye baĢlamıĢtır 

(Ġnuğur, 1992:265). 
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Demokratikliği tartıĢmalı, çok partili dönemin ilk seçimi olan 1946 genel 

seçimlerinin ardından, dıĢarıdan yönelen demokratikleĢme baskıları, içeride de 

muhalefet ve basının çabalarıyla, 1950 yılında Büyük Millet Meclisi demokratik bir 

seçim yapılması konusunda mütabakata varmıĢtır. 15 ġubat 1950'de uzun süren 

görüĢmelerin ardından Meclis, hem Halk Partisi'nin hem de Demokrat Parti'nin 

mutabık kaldığı yeni bir seçim kanununu kabul etmiĢtir. Bir süre sonra partiler eĢit 

koĢullarda seçim kampanyasına baĢlamıĢlardır. Bütün partiler daha fazla demokrasi, 

hürriyet ve ekonomik refah ve ilerleme vaat etmiĢ ve böyle bir ortamda 14 Mayıs 

1950'de Türkiye'nin ilk demokratik seçimleri gerçekleĢmiĢtir.  

Seçim sonuçlarına göre 8,5 milyona yakın seçmenin yüzde 88'i, oyunu  

kullanmıĢtı ve bu çok yüksek bir katılımdı.  Açıklanan sonuçlara göre Demokrat 

Parti halk tarafından en çok oyu alarak iktidar olmaya hak kazanmıĢtır. 408 

Demokrat Partili, 69 Halk Partili, 1 Millet Partili ve 9 Bağımsız milletvekili 

seçilmiĢti. Tam 27 yıl sonra Halk Partisi ilk kez gerçekten serbest ve dürüst bir 

seçimde kendisinin yenilmesine müsade etmiĢ mağlubiyetten sonra da iktidarı 

sessizce galiplere devretmiĢtir. Bu seçim sonuçlarının ardından Celal Bayar 

CumhurbaĢkanı ve Adnan Menderes BaĢbakan olmuĢtur. Malatya'dan milletvekili 

seçilen Ġsmet Ġnönü ise muhalefet partisi lideri olmuĢtur (Demir, 2007: 159).   

Bu seçim sonuçlarıyla Türkiye'de yeni bir dönem baĢlamıĢtır. CHP'nin yerini 

halkın serbest oyuyla iktidara gelen bir parti almıĢtır. Bu süreçte halkın büyük 

bölümü ve basın yeni dönemden ümitvar görünüyordu. 

Seçim gün ve gecesini parti liderlerinin yanında geçiren dönemin Hürriyet 

Gazetesi Ankara muhabiri, seçim gününü Ģu satırlarla anlatmıĢtır "CHP merkezinden 

içeri girmeden karĢıma çıkan Sahir Kurutoğlu'na sonuçları sordum. "Kaybettik", 

cevabını verdi. Oradan DP merkezine yöneldim.Yolda giderken "Bu memleketi 
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yirmi yedi yıldan beri yöneten CHP, artık iktidarda yok öyle mi?" diyor ve hala 

duyduğum kuĢkuyu içimden atamıyordum. Bu seçim memlektin sosyal siyasal 

yaĢamında "kansız bir ihtilal" idi demiĢtir ( Ġnuğur, 1992:265). 

14 Mayıs 1950 seçimleriyle CHP yerini DP'ye bırakmıĢtır. Böylece 27 yıllık 

CHP iktidarı sona ermiĢ ve Türkiye'de yeni bir dönemin baĢlangıcı olmuĢtur. Ezici 

bir çoğunlukla iktidara gelen yeni hükümetin basına yönelik ilk iĢi  söz verdiği gibi 

basının sorunlarını çözmeye çalıĢmak olmuĢtur. Ġktidara gelen Adnan Menderes 

BaĢkanlığı'ndaki yeni hükümet seçimlerden kısa bir süre sonra bazı basın 

mensuplarına özel bir yemek düzenlemiĢlerdir. CumhurbaĢkanı Celal Bayar, BMM 

BaĢkanı Refik Koraltan, BaĢbakan Adnan Menderes ve DıĢiĢleri Bakanı Fuat 

Körülü'nün katıldığı bu yemekte; Cumhuriyet Gazetesi muhabiri Mekki Sait Esen, 

Vatan muhabiri Sabahattin Sönmez, Hürriyet muhabiri Emin KarakuĢ, Son Telgraf 

Gazetesi muhabiri Bilal Akba ve Adil Akba hazır bulunmuĢlardır. Bu yemekte 

Demokrat Parti'nin kazandığı baĢarının anlamı ve basının sorunları hakkında Adnan 

Menderes tarafından bilgi verilmiĢtir. Belirlenen sorunlar arasında Ģunlar 

sıralanmıĢtır; 

a)Ġlk iĢ olarak bir af kanunu çıkarılacağı, basın suçlarının toptan affedileceği. 

b) Gazetecilerin her bakımdan özgür olarak bu faaliyetlerini sürdürecekleri. 

c)Gazeteler üzerindeki her türlü baskıların kaldırılacağı. 

d)Gazete kapatmak yetkisinin hükümetten alınarak mahkemelere verileceği 

anlatılmıĢtır (Ġnuğur, 1992:266).  

 

Basına ne denli önem verdiğini her fırsatta belirten Adnan Menderes, 

hükümet programında da yer alan  basın üzerine düĢüncelerini mecliste 

gerçekleĢtirdiği konuĢmasında Ģöyle dile getirmiĢtir; 
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"Arkadaşlarım; Matbuat Hürriyetini hatta bütün hürriyetlerin teminatı saymak 

yerinde olur. Bu itibarla matbuat hürriyetinin büyük bir hürmet ve hassasiyetle muhafazasına 

çalışacağını hiçbir tereddüde mahal bırakmayacak katiyetle ifade etmek isteriz. Ancak 

hiçbirimizin gözünden kaçmadığına ve bütün vatandaşları ve hakiki matbuat hürriyetine 

samimi olarak bağlı bulunan matbuat müntesiplerini mustarıp ettiğinize eminiz ki, şahsa 

hakaret, iftira, tehdit ve hatta şantaj mahiyetini taşıyan ve bir takım neşriyat alıp yürümüştür. 

Bu kabil Neşriyatın fikir, tenkit ve matbuat hürriyetiyle ve amme menfaatinin müdafası ile bir 

alakası olmadığını söylemeye lüzum yoktur. Bu tarzda neşriyat kanunu usul ve 

müeyyidelerinin noksan oluşunun delilini teşkil eder. Bu itibarla hürriyet, nizamını liyakatla 

tatbik eden büyük demokrasilerde mevcut olan hükümet ve müeyyidelerin tetkikini ve 

bunların bir tasarı halinde yüksek meclise arz ve teklifini kararlaştırmış bulunuyoruz." 

(Adnan Menderes, T.C. Hükümet  Programlarında Basın, 1951). 

3. 2. 1. 1. 5680 Sayılı Basın Kanunu 

Hükümet programları ve sözde basına yaklaĢımı  oldukça ılımlı ve 

özgürlükçü olan Demokrat Parti'nin basına yönelik uygulamadaki en önemli ilk 

adımı 14 Temmuz'da "genel af" çıkararak bütün basın suçlularını affetmesi (Tokmak, 

1999:8) ve 21 Temmuz'da Cumhuriyet tarihinin ilk basın yasası olan 1931 Matbuat 

Kanunu'nu yürürlükten kaldırmıĢ olmasıdır. Yeni basın yasası ise 15 Temmuz 

1950'de mecliste kabul edilerek 21 Temmuz'da yürülüğe girmiĢtir (Topuz, 

2013:193). 

21 Temmuz 1950 tarihinde, günümüzde de çeĢitli değiĢiklerle halen  

yürürlükte bulunan "5680 Sayılı  Basın Kanunu" yürülüğe girmiĢ, bu kanunla Türk 

basını üzerindeki baskı nispeten azalmıĢtır. Türk basını demokratikleĢme çabaları 

sayesinde biraz rahat nefes alabilmiĢtir. Basın özgürlüğü konusundaki vaatlerini 

yerine getirmeye çalıĢan Demokrat Parti'nin yasalaĢtırdığı "5680 sayılı Basın 

Kanunu"  liberal bir kanundur. Sonunda beklenilen olmuĢ 1931 kanunu ve sonraki 

değiĢikliklerle birlikte oluĢan güdümlü basın yıkılmıĢ  ve hükümetin basın üzerindeki 
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denetimi neredeyse ortadan kalkmıĢtır (Gezgin, 2004:10). Bu kanun, demokratik 

rejimlerde basının sahip olması gereken liberal bir yapıya sahip bulunmaktaydı 

(Demir, 2007:160). 

Demokrat Parti döneminde kabul edilen 5680 sayılı basın yasasının basına 

sağladığı özgürlükler arasında Ģunlar sıralanabilirdi;  

 

a) Gazete ve dergi çıkartmak için hükümetin izin veya ruhsat vermesi gerekmez. Bir 

bildiri vermek yeterlidir. 

 b) Kötü ünlü kişilerin gazetecilik yapmalarını her türlü yoruma elverişli eski 

maddeler yeni kanuna girmemiştir. 

c) Basın suçlarının yargılanması özel mahkemelere verilmiştir. Böylece gazeteciler 

yıllarca süren davalardan ağır kırtasiyecilik işlerinden kurtulmuş olacaktır.  

d) Cevap hakkı yeniden düzenlenmiş ve gazetelere gönderilen her türlü davalardan, 

ağır kırtasiyecilik işlemlerinden kurtulmuş olacaktır.  

e) Gazete sahipleri cezai sorumluluklarından kurtulmuştur yani suç sayılan bir 

yazıdan yazar ve yazı işleri müdürü sorumludurlar. Gazete sahibinin hukuki ve mali 

sorumluluğu vardır." (Şahhüseyinoğlu, 2005: 77). 

 

Demokrat Parti iktidarının ilk yıllarında hapisteki gazeteciler serbest 

bırakılmıĢ, kapatılan gazeteler yeniden yayınlanmaya baĢlamıĢtır. Memlekette 

demokrasi ve özgürlük havası esmeye baĢlamıĢtır. Üzerindeki baskı kalkan basın 

geniĢ bir hürriyete kavuĢmuĢ birçok yeni gazete de yayın hayatına katılmıĢtır (Demir, 

2007:160).  

DP iktidarının ilk yılları için basının mutlu bir dönemi demek mümkündür. 

KovuĢturmaya uğrayan gazeteci hemen hemen hiç yoktur. Hükümetle gazeteciler 

arasında genellikle yakın iliĢkiler kurulmuĢtur. Gazete sahipleriyle BaĢbakan Adnan 
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Menderes arasında bir balayı dönemi yaĢanmıĢtır. O yıllarda Ahmet Emin Yalman 

buna " Basının Altın  Devri" demiĢtir (Topuz, 2012;193).   

Elbette yaĢanan tüm bu olumlu geliĢmelerin yanı sıra olumsuz denebilecek 

geliĢmeler de yaĢanmıĢtır  Gerçekte bu iktidarın da eleĢtiriye hoĢgörüsü olmadığı 

1951 yılında belli olmuĢtur.  "Vur Abasıza" adlı mizah dergisinde iktidara yönelik bir 

takım eleĢtirel yazılar yayınlanmıĢtır. Bunun üzerine dergiyi yayımlayan Sami Akay 

birkaç kez tutuklanmıĢ ve 2 yıl 11 ay hapis cezasına çarptırılmıĢtır.  Bu nedenle dergi 

belirli aralıklarla yayınlanmıĢ ve "Sahibi hapishanede olmadığı zaman çıkar" 

üstbaĢlığıyla çıkmıĢtır ya da derginin kimi sütunlarını boĢ bırakmak durumunda 

kalmıĢlardır ( Kabacalı, 1990:165). 

22 Kasım 1952  tarihinde Vatan Gazetesi sahibi gazeteci Ahmet Emin 

Yalman, Malatya'da Hüseyin Üzmez tarafından suikaste uğramıĢtır. Yalman, çok 

partili döneme geçildikten sonra, muhalefetteki Demokrat Parti‟nin baĢlıca 

destekçileri arasındaydı. Bu desteğini Demokrat Parti‟nin iktidara geçmesinden sonra 

da bir süre devam ettirmiĢ fakat daha sonra DP‟nin „irticai hareketler‟e göz yumduğu 

kanısına varmıĢ ve evvelce hakkında çok övücü yazılar yazdığı BaĢbakan Adnan 

Menderes‟i de eleĢtirmeye baĢlamıĢtır. Ahmet Emin Yalman'ın o, eleĢtiriler 

yüzünden Menderes‟le iliĢkileri zaman zaman bozulmuĢtu. Suikastin gerçekleĢtiği 

1952 Kasım‟ında ise, o iliĢkiler, ne iyi, ne kötü denilebilecek bir durumdaydı ancak 

suikastin ardından bu giriĢimin arkasında Menderes'in de parmağı olduğu yolunda 

dedikodular yayılmıĢtı. Ahmet Emin Yalman ise bu iddiayı hiçbir zaman 

doğrulamamıĢtır (Öymen, 2013).  

Bu yaĢanan vahim olaydan bir ay sonra BaĢbakan basınla arasındaki 

gerginliği azaltmak için 20 Aralık 1952'de bu defa önemli gazetelerin sahipleri ve 

baĢyazarlarıyla bir iĢbirliği toplantısı yapar.  
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O toplantıya Ģu isimler katılır;  

Ahmet Emin Yalman (Vatan); Sedat Simavi (Hürriyet); Safa Kılıçoğlu (Yeni 

İstanbul); Necmettin Sadak (Akşam) ; Selim Ragıp Emeç (Son Posta); Ali Naci Karacan 

(Milliyet); Falih Rıfkı Atay (Dünya); Cihat Baban (Son Saat); Mithat Perin (İstanbul 

Ekspres); Asım Us (Vakit); Cevat Fehmi Başkut (Cumhuriyet); Faruk Gürtunca (Hergün); 

Mümtaz Faik Fenik( Zafer); Nihat Erim (Ulus); Cavit Oral (Hür Ses); Adnan Düvenci 

(Demokrat İzmir); Şevket Bilgin (Yeni Asır, İzmir). Bu toplantılar bundan sonra her ay 

düzenlenmiştir. Tüm gazete sahipleri çok mutludur. Menderes hepsini çok etkilemiştir. 

Eskiden Halk Partili olan gazeteciler de Menderes'le yakın ilişkiler içine girmiş ve onu 

desteklemeye başlamışlardır (İnuğur, 1992: 268). 

 

2. 2. 1. 2. 5953 Sayılı Ġlk Basın-ĠĢ Yasası 

Demokrat Parti iktidarının ilk yılları basın alanında  önemli olumlu yasal 

düzenlemelerin olduğu bir dönemdir. Bugün kısaca Basın-ĠĢ Yasası olarak bilinen, 

"Basın Mesleğinde ÇalıĢanlarla ÇalıĢtıranlar Arasındaki Münasebetlerin Tanzimi 

Hakkında Kanun" baĢlığını taĢıyan 5953 sayılı yasa 20 Haziran 1952'de Adnan 

Menderes döneminde yürürlüğe konmuĢtur. 5680 sayılı yasa basın kuruluĢlarına belli 

bir rahatlama getirirken, diğer yandan 5953 sayılı yasa da basın çalıĢanlarına özlük 

hakları açısından çeĢitli kazanımlar sağlamıĢtır (Özgen, 2005:19). 

5953 sayılı "Basın Mesleğinde ÇalıĢanlarla ÇalıĢtıranlar Arasındaki 

Münasebetlerin Tanzimi Hakkında Kanun"  29 Mart 1935 tarihli Fransız ĠĢ 

Kanunu'ndan esinlenerek hazırlanmıĢtır. 32 madde ve 3 geçici maddeden oluĢan bu 

kanunun en önemli özelliği o yıllarda kamu kesimi dıĢında fikir iĢçisi sayılanlardan, 

ilk olarak gezetecilerle iĢverenleri  arasındaki ilĢkileri düzenlemeyi ve gazetecileri, 

sosyal güvenceler sağlayarak korumayı amaçlamasıdır (Girgin, 2007). 
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Bu kanunla gazeteciler Ģu hakları kazanmıĢtır;  

-Sendika kurabilecek; 

-Sosyal sigortadan yararlanacak; 

-İşveren gazeteciyle zorunlu olarak yazılı iş anlaşması yapacak; 

-İş anlaşmasını bozmak isteyen gazete sahibi, gazeteciye kıdemine göre tazminat 

ödeyecek; 

-Gazeteci askerlikte, mahkumiyet durumunda ve gazetenin kapanması durumunda 

ücretini alacak; 

-Ve haftalık tatil, yıllık ücretli izin gibi haklardan yararlanacaktı (Şahhüseyinoğlu, 

2005:77). 

 

Bu kanun o zaman  için çok önemli bir aĢama olmuĢtur. Basın iktidar 

iliĢkileri 1954 yılına kadar iyi gitmiĢtir.  

Demokrat Parti ile basın arasında süren balayı ilk 1953'te, daha sonra ise  

Demokrat Parti'nin 1954 yılında çıkardığı bir kanun tasarısı ile sekteye uğramıĢtır. 

1953 Temmuz'undan önce, sıfat ve hizmetlerinden dolayı bakanlara yapılan 

hakaretin takibi Ģikayete bağlıyken, artık savcının, bakanın olurunu alarak re'sen 

takibine bırakılması kabul edilmiĢtir. Muhalefetteki basın, iktidarı, kaybetmekten 

korktuğu için, kendi durumunu kurtarmayı tasarlamak, iktidar yanlısı basın ise 

"ortalıktaki anarĢik manzaraya son vermek" olarak değerlendirmiĢtir.  Ancak, bu 

dönemde Demokrat Parti'nin ekonomik ve siyasal anlamda yeterli olmadığını gören 

basının muhalefetini arttırdığı görülmektedir ( Bulunmaz, 2012:208 ).  

Basının Demokrat Parti'ye muhalefet etmesinin temel nedeni ülkenin içinde 

bulunduğu ekonomik sıkıntılardı. Halk, Demokrat Parti'den umduğunu bulamamıĢ, 

fiyatlar ucuzlamamıĢ, gelirler artmamıĢ, tersine, hayat pahalılığı durmadan 

yükselmiĢtir. Bazı partililerin ismi yolsuzlıuğa karıĢmıĢtır. Karaborsa ve vurgun 

iĢlerine adları karıĢanlar olmuĢ ve bu isimlerin parti tarafından korunduğu 
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görülmüĢtür. Demokrat Parti'yi tutmayan yöneticilere de türlü baskılar baĢlamıĢtır. 

ÇeĢitli toplantılarda ve parti kongrelerinde hükümetin izlediği politika sert eleĢtirilere 

konu olmuĢ ve bu olaylar basın mensupları tarafından olduğu gibi aktarılmıĢtır. 

BaĢbakan'ın her ay toplantılar düzenleyip kolaylıkar sağladığı ve iyi iliĢkiler 

içerisinde olduğunu düĢündüğü basının, eleĢtirel yazı ve yorumları O'nu, gittikçe 

çileden çıkarmıĢtır. Dönemin gazete sahipleri ve yazı iĢleri müdürleri de bu duruma 

engel olamamıĢtır.  ĠĢte bu ortam iktidarın uygulamaları açısından yeni bir dönemin 

baĢlangıcı olmuĢtur (Topuz, 2012: 195). 

1950 yıllarında bir ölçüde özgürleĢtirilen basın 1953'te ve 1954'te yapılan 

yasa değiĢiklikleri ile gittikçe baskılanmıĢtır. Nadir Nadi, 8 Aralık 1953'te 

Cumhuriyet Gazetesi'nde çıkan köĢesinde hükümetin basını susturma çabaları ile 

ilgili düĢüncelerini Ģöyle dile getirmiĢtir; 

"Daha üç buçuk yıl önce hürriyetçi basını göklere çıkaran, onu  yardımıyla 

kuvvetlendiğini açıkça ilan eden, işbaşına gelir gelmez eski Basın Kanunu'nun zincirlerini 

koaran bir iktidar, şimdi genel seçimlere şunun şurasında dört beş ay kala birden bire 

zihniyet ve huy değiştirsin; bu kolay kolay akla sığar birşey değildir. Hür basının zararlarını 

önlemek uğruna göze alınan her tedbir, sonunda mutlaka o basından beklenen faydaları da 

silip süpürmüş, yani hürriyeti yok etmiştir." (Kabacalı, 1990:166).   

 

1953'te yaĢanan ve Demokrat Parti, basın  iliĢkisinin gerginleĢmesine yola 

açan bir diğer önemli olay ise CHP'nin yayın organı olan Ulus Gazetesi'nin 

kapatılması olmuĢtur. 14 Aralık 1953 tarihinde Demokrat Parti tarafından CHP'nin 

tüm parti binaları , yayın organı Ulus Gazetesi, yönetim ve yayın tesisleri tek parti 

döneminde haksız bir biçimde elde edildikleri gerekçesiyle çıkarılan bir yasayla  

tümüne el konularak hazineye aktarılmıĢtır (Arıkan,1999:10). Ulus Gazetesi 1954'te 

Yeni Ulus adıyla yeniden yayınlanmıĢ ve 1955'de yeniden Ulus adıyla yayınlanmaya 

devam etmiĢtir.  
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3. 2. 1. 3.  Ġspat Hakkı  TartıĢmaları 

 

2 Mayıs 1954 seçimlerinden kısa bir süre önce, basının eleĢtirilerinden 

rahatsız olan ve onu susturmak isteyen Demokrat Parti kendisinin yürülüğe koyduğu 

özgürlükçü 5680 sayılı Basın Yasası'nı baskı ve yasak hükümleriyle zenginleĢtirerek 

yeniden düzenlemiĢtir. Demokrat Parti iktidarının "NeĢir yoluyla veya radyo ile 

iĢlenecek bazı cürumler hakkında kanun tasarısı"  mecliste kabul edilmiĢ ve 9 Mart 

1954'te  yürülüğe konmuĢtur.  

9 Mart 1954'te yürürlüğe konulan 6334 sayılı Basın Yasası'nın hükümleri 

Ģöyleydi; 

"1) Namus, şeref ve haysiyete tecavüz edilmesi veya hakarette bulunulması, 

2) İtibar kıracak veya şöhret ve servete zarar verebilecek bir hususun isnat edilmesi, 

3)Rıza hilafina hususi ve ailevi ahvalin teşhir olunması, 

4)Yukarıda hal ve suretlerle tecavüz, hakaret, insaf veya teşhire maruz 

bırakılacağından bahisle tehditte bulunulması hallerinde fail altı aydan üç seneye kadar 

hapis ve 1.000 liradan 10.000 liraya kadar ağır para cezası ile cezalandırılır. 

 5)Yukarıda belirtilen cürümler resmi sıfatı haiz olanlar aleyhinde sıfatı veya 

hizmetlerinden dolayı işlendiğinde cürme mutettep olan ceza üçte birden yarıya kadar 

arttırılarak hüküm olunur." (Şahhüseyinoğlu, 1990: 173). 

 

Kanunun getirdiği en önemli diğer hüküm, bu maddelere göre suç sayılan bir 

yazı çıktığı zaman savcıların doğrudan doğruya kovuĢturma açabilmeleriydi. Oysa 

ceza kanununa göre bunlar Ģikayete bağlıydı. Aslında bu maddenin kanuna 

girmesiyle bütün Türkiye basını, kontrol altına alınmak istenmiĢtir. Bu maddenin 

kanuna girmesinin nedeni gazetenin birinde veya ufak bir taĢra gazetesinde DP'nin 

ileri gelenlerinden birinin itibarını kıracak bir yazı çıkacak olursa, savcılara doğrudan 

kovuĢturma yapma yetkisi verilmesiyle muhalif sesleri susturmak olmuĢtur. Böylece 
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ülkenin en ucra köĢesindeki bir savcının bile orada çıkan bir gazete ile ilgili önemli 

hakları olmuĢtur. Bu hak ile neredeyse tüm Türkiye'nin savcıları  seferber olmuĢ ve 

gazeteciler hakkında binlerce kovuĢturma açılmıĢtır. Topuz'a göre, 6334 sayılı ünlü 

basın yasası 1960'a kadar Demokles'in kılıcı gibi gazetecilerin baĢlarının üstünde 

sallanmıĢtır (Topuz, 2012:196).  

6334 Sayılı yasanın gazeteciler açısından getirdiği önemli bir kısıtlama da 

"ispat hakkı"nın ellerinden alınmasıyla gerçekleĢmiĢtir. Ġspat hakkı çok önemli 

tartıĢmalara neden olmuĢtur. Gazeteciye, öne sürdüğü birĢeyi ispat etme hakkı 

tanınmamıĢtır. Yani gazeteci bir olayı bulur ortaya çıkartır ancak bunu ispatlama 

hakkı ona verilmez (Özgen, 1998:170). Bu yasa daha sonra mecliste çokça 

tartıĢılacaktır. 

Yasanın çıkarılmasına iliĢkin kaleme alınmıĢ olan metinde Ģu satırlar dikkat 

çekmektedir: 

"Matbuat hürriyeti nizam altına alınmadığı taktirde bir taraftan hürriyetin suistimal 

edilerek muhtelif şekil ve tarzlarda şeref ve haysiyetlere tecavüz edilmesi; her neviden 

şantajlar yapılması yani bu hürriyetin kullanılması zımnında diğer vatandaşların hürriyetine 

tecavüzlerde bulunması, diğer taraftan yalan haber ve havadis neşri suretiyle yalnız 

ammenin huzur ve sükununun bozulması değil, devletin yüksek menfaatlerinin haleldar 

edilmesi ve hatta emniyet ve bekasının dahi tehlikelere maruz bırakılması gibi asla tecvizine 

imkan olmayan hallerle cemiyet ızdıraba sevk edilmiş olur."(  Özgen, 1998:169 ). 

 

Buradan da anlaĢılacağı gibi DP bu yasa ile basın üzerindeki baskının artması 

yönünde bir tutumu benimsediğini göstermiĢtir. Bundan sonra 1955-1960 yılları 

arasında 867 gazetecinin mahkumiyetiyle sonuçlanan 2300 basın davası açılmıĢtır 

(Koloğlu, 2013: 124). Bu yasal düzenleme gazetecilerin çok büyük sıkıntılar 

yaĢamasına neden olmuĢtur. Bu tarihten sonra basın iktidar arasındaki sorunlar 
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artarak devam etmiĢtir. Bu yasa  içeriğinde değiĢimler yapılmakla birlikte 1960 

Askeri Müdahalesi'ne kadar yürürlükte kalmıĢtır. 

3. 2. 2. 1954-1957 Yılları 

 

Demokrat Parti 1954 seçimlerinden kısa bir süre önce 2 Mayıs 1954 

seçimlerinden %57.7 oy alarak meclisteki sandalye sayısını 502'ye yükseltirken, 

CHP %35.4 oy almıĢ ve sandalye sayısı 31'e düĢmüĢtür.  Yine aynı dönem seçime 

giren Cumhuriyetçi Millet Partisi ise %4,5 oyla ancak 5 milletvekili çıkarabilmiĢtir 

(Öztürk, 2007:38).  

Bu seçim sonuçlarıyla Demokrat Parti artık çok daha güçlü bir biçimde 

iktidardadır. Ancak bu dönem Demokrat Parti'yi pek olumlu geliĢmeler 

beklememektedir. 1954-1957 yılları arasındaki  Demokrat Parti iktidarı ekonomik 

sıkıntılarla uğraĢmaya baĢlamıĢtır. Ekonomik sıkıntılar, basında çıkan muhalif 

yazılar ve hükümetin tahammülsüz uygulamaları iktidar ve basın arasında gittikçe 

büyüyen buzdan bir dağ oluĢmasına neden olmuĢtur. Demokrat Parti'nin hem parti 

içerisindeki muhalefete hem de basına karĢı sert uygulamaları kayda değer bir 

biçimde artmıĢtır. Parti içerisinden çıkan çatlak sesler partiden fesh edilmeyle 

sonuçlanırken gazeteciler muhalif yazılarından dolayı hapis cezalarına çarptırılmaya 

baĢlamıĢlardır (Sedef, 2009:78). Adnan Menderes'in demokratik duruĢundan 

uzaklaĢan  bu tutumu, mecliste büyük bir çoğunluğa ulaĢmanın verdiği bir zaaf 

olarak yorumlanmıĢtır 

DP'nin seçimlerde sıklıkla kullandığı "milli irade" kavramı ve çoğunluğa 

sahip olmak, tek parti yönetimlerinin sahip olduğu  her Ģeyi yapabilme yetkisine 

sahip olmak Ģeklinde anlaĢılıyordu. Çoğunluk partisinin hizmet ettiği halktan yetki 

aldığı görüĢü DP'lilerin bütün devlet kurumlarını kendi amaçları doğrultusunda 
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kullanma hakkına sahip oldukları sonucuna götürmüĢtü. Ancak bu görüĢ tek partili 

sistemin görüĢüydü ve çok partili demokratik sistemle ilgisi yoktu. Sonuçta 

demokrasi uzun süreçte kazanılan bir düĢünce ve hayat tarzını gerektiriyordu (Demir, 

2007:164). Basına ve parti üyelerine yönelik yapılan anti demokratik  uygulamalar 

Demokrat Parti'nin bir iktidar sarhoĢluğu içerisinde olduğunu ve bunun gerçekleri 

görmesini engellediğinin bir göstergesiydi. 

Duraklama devri olarak  nitelendirilen bu dönemde DP demokrasi vaatlerine 

ihanet ediyor ve kendi yıkılıĢını hazırlıyordu. Ülke ekonomisi gittikçe kötüye gidiyor 

ve halkın da partiye olan güveni sarsılıyordu. Bazı Demokrat Parti yöneticileri, 

meclis sayesinde elde ettikleri kanuni yetkileri 1955-1957 yıllarından itibaren en sert 

biçimde kullanmaya baĢlamıĢlardı. Basının üzerinde yoğun baskılar kurmuĢ kanunlar 

çıkarmıĢlardır. Duraklama devrinde DP, büyük toprak sahiplerini ve ticaret 

burjuvazisini desteklemeye devam etmiĢtir (Arıkan, 1999:13). 

Demokrat Parti'nin zaferiyle sonuçlanan 1954 seçimlerin ardından Parti 

kurucusu CumhurbaĢkanı Celal Bayar, bu zaferi kutladıkları yemekte ülkedeki anti 

demokratik ve özgürlükçü havanın muhalefet aleyhine sona erdirilmesi yönündeki 

görüĢü Ģu sözleriyle dile getirmiĢtir; 

 

"Millet CHP'nin Meclisteki milletvekillerinin sayısını daha da azaltıp bunu otuza 

indirmekle ne istediğini belirtmiştir. Artık bundan sonra ince demokrasiye paydos!" 

(Toker'den aktaran, Özgen, 1998: 169). 

 

Seçimden bir süre önce yasalaĢan "NeĢir Yoluyla veya Radyo Yoluyla 

ĠĢlenecek Cürümler Hakkında" adıyla çıkarılan kanun  ilk icraatini bu dönemde 

göstermiĢtir. Bazı gazetecilerin biz kendi menfaatimizi de düĢünerek yasayı kabul 

ettik demesinin ardından çok geçmeden , 23 Eylül 1954'te gazeteci Hüseyin Cahit 
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Yalçın, Nihat Erim, Cemal Sağlam ve Ġbrahim Cüceoğlu hükümetin manevi 

Ģahsiyetini tahkir ettikleri gerekçesiyle hapis cezasına çarptırılmıĢtır. Yalçın'ın 80 

yaĢında hapse konulması toplumda büyük tepkiye yol açmıĢtır (Demir, 2007: 162). 

Emin KarakuĢ o günlerle ilgili anılarını topladığı kitabında  mahkemenin 

Hüseyin Cahit Yalçın'ı mahkum ettiği gün verdiği kararı Ģöyle aktarmıĢtır: "Basın 

üzerinde yaratılan terör havası bütün Ģiddetiyle devam etmeye baĢlamıĢtı. Hüseyin 

Cahit Yalçın'ın, Halkçı gazetesinde "Bir BaĢbakan KonuĢtu", "DP'nin DıĢtaki 

baĢarısı", " KardeĢ Kanı" baĢlıklı makaleleriyle BaĢbakan'a hakaret ettiği 

mahkemelerce sabit görüldü". Bu geliĢme  yalnız iç basında değil dıĢ basında da 

yankı bulmuĢtur. Birçok haber ajansı olayı çeĢitli dillerden dünyaya duyurmuĢtur 

(Özgen, 1998:171).  

Hükümet bu konuda alınanan tepkilerin sonucunda Hüseyin Cahit Yalçın'ı 

önce hastaneye yatırmıĢ daha sonra da ceza süresi tamamlanmadan 1955'te serbest 

bırakmıĢtır. Ancak olan olmuĢ hükümetle basın arasındaki bağlar kopmuĢtur (Topuz, 

2012: 197). 

 1955 yılı basın davalarının çoğalmaya baĢladığı bir yıldır. Basın-Yayın 

Bakanı Mükerrem Sarol'a hakaret suçuyla Dünya Gazetesi'nde çıkan yazılarıyla 

iktidara muhalefet eden Bedii Faik hapse girmiĢ ve bir süre sonra serbest 

bırakılmıĢtır. Yine Mükerrem Sarol'a bazı "asılsız isnadlarda bulunmak" suçuyla Akis 

Dergisi sahibi Metin Toker hapse mahkum olmuĢtur. Aynı zamanda Akis yazı iĢleri 

müdürü Cüneyt  Arcayürek de hapistedir. Bütün bunlar havayı gerginleĢtirmektedir. 

Ve derken 6-7 Eylül olayları patlak vermiĢtir (Topuz, 2012:198). 6-7 Eylül 

Olayları'nın tek nedeni elbette ki basınla arasındaki gerginlik değildir. Ülkenin içinde 

bulunduğu siyasal ve ekonomik koĢulların yarattığı sıkıntıların bir neticesidir. 
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Demokrat Parti 1954 seçimlerine kadar sürdürdüğü ekonomideki görece 

baĢarısını 1954'den sonra sürdürmeyi baĢaramamıĢtır. O günlerde ülkede ciddi bir 

ekonomik kriz yaĢanırken dıĢ politikada da sıkıntılı günler yaĢanıyordu. Yunanistan 

hükümeti "Kıbrıs halkına kendi geleceğini belirleme hakkının tanınması" yolundaki 

isteğini BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu'na iletmiĢti. Kıbrıs görüĢmelerinde Türk 

delegasyonu yetersiz kalmıĢtı. Bu olumsuz geliĢmeler, halkı yeni arayıĢlara 

yöneltiyordu. DP iktidarı halkın dikkatini baĢka noktalar çekmek, birĢeyler 

yapıyormuĢ görüntüsü vermek gereğini duyuyordu. Tarihe "6-7 Eylül olayları" 

olarak kazınan bu olay böyle bir ortamda meydana gelmiĢti (ġahhüseyinoğlu, 

2005:82). 

Kıbrıs konusu o günlerde ülkede milliyetçi duyguların kabarmasına neden 

olmuĢtu. 6-7 Eylül olaylarının patladığı o günlerde sık sık "Kıbrıs Türktür, Türk 

kalacak"," Ya taksim, ya ölüm" sloganlarıyla kitlesel mitingler düzenlenirdi. Bu 

mitinglerden birisi DıĢiĢleri yetkilileri 6 Eylül 1955'te Londra Konferansı'nda Kıbrıs 

temaslarında bulunduğu sırada gerçekleĢti. Olayın yaĢandığı gün Atatürk'ün 

Selanik'teki evinde bir bomba patlamasıyla ilgili haber, önce 6 Eylül 1955 günü saat 

13.00 haberlerinde radyoda yayımlanmıĢtır. 

Radyodaki yayından sonra normalde sabah baskısı yapan Ġstanbul Ekspres 

gazetesi   "Atatürk'ün evine Rumlarca bomba atıldı" haberinin manĢette yer aldığı 

ikinci baskısını yapmıĢ ve dağıtmıĢtır. İstanbul Ekspres Gazetesi Demokrat Parti 

yanlısı oluĢuyla bilinen bir gazeteydi ve o gün normalde yirmi bin civarında bastığı 

gazeteyi iki yüz doksan bin adet basmıĢtı. Bu durum daha sonra bu olayın Demokrat 

Parti tarafından gündemi değiĢtirmek amacıyla tezgahlandığı görüĢünü 

desteklemiĢtir.   
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İstanbul Ekspres'te ve radyoda çıkan bu haberlerin etkisiyle göstericiler 

galeyane gelmiĢ baĢta Rumlar olmak üzere azınlıkların ev ve iĢ yerlerine saldırmaya 

baĢlamıĢlardır. Olaylar Ġzmir'e de sıçramıĢ ve ertesi gün de devam etmiĢtir. Aynı 

baskıda "Kıbrıs Türktür Derneği" Genel Sekreteri Kamil Önal, mukaddesata el 

uzatanlara bunu çok pahalıya ödeteceğiz, ödeteceğimizi alenen söylemekte de bir 

mahzur görmüyoruz diye yazmıĢtır. Kıbrıs Türktür Cemiyeti'nin önayak olması ve 

diğer gençlik örgütleri, meslek kuruluĢları, DP teĢkilatı, bazı resmi ve gayriresmî 

makamların telkin ve teĢvikiyle yerel kalabalıklar ve Ģehre dıĢarıdan getirilmiĢ olan 

kitlelerce 6 Eylül akĢamı Cumhuriyet  tarihinde görülmemiĢ bir yağma ve yıkım 

eylemi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Olayların Ģiddetlenmesi üzerine hükümet Ġstanbul, Ġzmir ve Ankara'da 

sıkıyönetim ilan etmiĢtir. YaĢanan yağma ve Ģiddet olayları sonrasında azınlıklara ait 

onlarca iĢyeri ve kilise yakılmıĢ, yağmalanmıĢ veya tahrip edilmiĢtir. 6-7 Eylül 

olayları Türk siyasi tarihindeki kanlı yerini almıĢtır. Bu iki günde kentte çok önemli 

tahribatlar olmuĢtur. Hükümet madem olayı "önleyememiĢti" o zaman sonrasında 

birtakım önlemler almalıydı. Elbette ki tüm yaĢananların faturasının da birilerine 

kesilmesi gerekmektedeydi. Celal Bayar  ve Adnan Menderes'in Ġstanbul Valiliği'nde 

düzenlediği toplantıda olayı  "alçak komünistlere" yüklemiĢtir (ġahhüseyinoğlu, 

2005: 85).  

Bunun üzerine Aziz Nesin'in de aralarında bulunduğu onlarca solcu aydın 

tutuklanmıĢ, en olmadık sebeplerle gazeteler kapatılmıĢ, basın üzerinde müthiĢ bir 

baskı baĢlamıĢtır. Demokrat Parti'nin iktidardan düĢürülmesi sonrası yapılan 

Yassıada duruĢmalarında hükümet yetkilileri olaylarda kendi sorumlulukları 

olduğunu ifade edeceklerdir. Zaten Yunanistan Polisi Selanik'te bulunan ve aynı 

http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1br%C4%B1s_T%C3%BCrkt%C3%BCr_Derne%C4%9Fi
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Kamil_%C3%96nal&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Demokrat_Parti_(1946)
http://tr.wikipedia.org/wiki/6_Eyl%C3%BCl
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zamanda Türkiye BaĢkonsolosluğunun da bulunduğu bahçeye bomba atılması ile 

ilgili bazı Türkleri tutuklamıĢtır (Öztürk, 2007, s:39-40). 

Olaylar nedeniyle ilan edilen sıkıyönetimin faturası basına çok ağır çıkmıĢtır. 

10 Eylül günü sıkıyönetim komutanı Korgeneral Nurettin Aknoz, Harbiye'de bir 

basın toplatısı düzenlemiĢ ve gazetecilere Ģu yasakları ilan etmiĢtir; 

" Halkı heyecanlandıracak haberlerin yayınlanması yasaktır. Meclis'teki görüşmeler 

halkı heyecanlandırabilecek nitelikteyse yazılmayacaktır." 

"Hükümeti tenkit etmek yasaktır."  

" Hükümetin çalışmalarını etkileyecek biçimde yazılar yasaktır." 

"Darlık, kıtlık ve yokluk haberleri yazılmayacaktır (örneğin ekmek almak için 

fırınların önünde sıra bekleyenlerin resmini koymayacaksınız)." 

"6 Eylül olaylarını komünistlerden başkalarının yaptığı yolunda yazı ve yorumlar 

yasaktır" 

"... Çıplak kadın resmi basmak yasaktır." 

" İkinci baskı yapmak yasaktır." (Topuz, 2012:199). 

Bu yasaklardan sonra da sıkıyönetimden telefonla gazetelere yeni yasaklar 

bildirilmiĢtir. 7 Eylül 1955 tarihinde ilan edilen sıkıyönetim 7 Haziran 1956'da sona 

ermiĢtir. Türk basını bu süre içerisinde bol sansürlü ve cezalı günler yaĢamıĢtır. 6-7 

Eylül olaylarının ardından BaĢbakan Adnan Menderes'in  anti demokratik 

yaklaĢımları parti içerisinde de muhalefete neden olmuĢtur. Bu muhalif partililer 

basına "ispat hakkı"nın tanınmasını talep etmiĢtir ancak Menderes tarafından bu 

talepler onaylanmamıĢtır. Parti içinde 19'lar olarak bilinen bu muhalif grup,  DP'nin 

Genel Kongresi'nde Adnan Menderes'in tekrar BaĢkan seçilmesiyle (15 Ekim 1955) 
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partiden ihraç edilmiĢtir. Aynı grup daha sonra Hürriyet Partisi'ni kurmuĢtur (Öztürk, 

2007:40).   

YaĢananlar basını yıpratmaya devam ederken DP durmamıĢ ve 7 Haziran 

1956'da basın özgürlüğünü  kısıtlayan iki yeni yasa daha çıkarmıĢtır. 6733 sayılı 

kanuna  göre sorumlu müdür, mevkute sahibi ve muhabir olmanın koĢulları 

ağırlaĢtırılmıĢtır; basın yoluyla iĢlenen suçlardan dolayı ceza sorumluluğunun 

kapsamı geniĢletilmiĢ, cevap ve düzeltme yazılarının yayımlanması ağır koĢullara 

bağlanmıĢtır. Türk Ceza Kanunu'nun 141. ve 142. maddeleri ve "neĢir yoluyla veya 

radyo ile yahut toplantılarda iĢlenen bazı cürümler hakkındaki kanun, hükümlerinin 

tatbiki suretiyle mahkumiyet halinde, bir aydan üç aya kadar mevkutenin neĢriyatının 

tatiline de karar verilir" fıkrası ile "neĢriyetı tatil edilen mevkutenin sahip veya 

mesulleri tatil müddeti içerisinde baĢka bir adla mevkute çıkaramazlar" fıkrası 

eklenmiĢtir. Yine bu değiĢiklikle, haber çerçevesini aĢan ve okıuyanları etki altında 

bırakacak intihar olaylarını ve olaya iliĢkin resimlerin yayımını yasaklayan 32. 

madde geniĢletilerek memleket ahlakını, aile düzenini bozacak veya cürüm iĢlemeye 

teĢvik veya tahrik edecek Ģekilde heyacan uyandıracak ayrıntılı açıklama ile gerçek 

ya da hayali olayları hikaye ve tasvir etmek de yasaklanmıĢtır (SalihpaĢaoğlu, 

2007:142).  Topuz'a göre bu yasanın en dikkat çekici hükümleri Ģunlardır: 

"Kötü niyetle ve özel maksada bağlı yayında bulunmak veya devlet veya hükümetin dışardaki 

itibar veya nüfuzunu kıracak şekilde asılsız, mübalağalı veya özel maksada dayalı haberlerin dışarıda 

yayınlanmasına sebep olmak.."  

Bu tür, yoruma açık bir yasa gazetecilerin sudan bir sebeple bile 

tutuklanmasına sebep olurken aynı yasa değiĢikliğiyle "Gizli yapılan toplantılardaki 

görüĢmelerin veya alınan kararların yazılması" da yasaklanmıĢtır. 1950'de kurulmuĢ 
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olan basın özgürlüğü rejimi  1956'da yapılan bu değiĢikliklerle anlamını yitirmiĢtir. 

Yeni yasalar yabancı basının bile dikkatini çekmiĢtir. Uluslararası Basın Enstitüsü, 

aylık dergisinde "Türk Gazetecileri Vesayet Altında" baĢlıklı bir yazı yayınlamıĢ ve 

yasakları kınamıĢtır (Topuz, 2012:201). Bu tür anti demokartik uygulamalar bir 

yandan basını yıpratırken, ülkenin yaĢadığı sıkıntıların yansımaları Demokrat Parti'yi 

de yıpratmıĢ ve böyle bir ortamda genel seçimlere gidilmiĢtir. 

3. 2. 3. 1957 -1960 Yılları 

Ülkede 1950'li yılların ortalarından itibaren kendini göstermeye baĢlayan 

ekonomik sıkıntılar DP'ye olan güveni giderek azaltmıĢtır. Bilhassa gelirleri düĢen 

ücretli kesimin DP'ye olan desteği iyice azalmıĢtır. Parti içinde bölünmeler yaĢanmıĢ 

basına yönelik çok ciddi baskı politikları uygulanmıĢtır. 1957'de yapılan genel 

seçimler Demokrat Parti'nin kan kaybettiğini doğrular nitelikte sonuçlanmıĢtır. 

Demokrat Parti'nin oyu %47,9'a düĢmüĢ ve 424 milletvekili elde edebilmiĢtir. CHP 

%41,1 oy oranıyla 178 milletvekili çıkarırken, CMP %7, Hürriyet Partisi %4 oy 

alarak toplam 4 milletvekilini meclise göndermiĢtir (Öztürk, 2007:42).  

27 Ekim 1957'de gerçekleĢen genel seçim sonuçları, DP'nin oylarında önemli 

ölçüde erime olduğunu, dolayısıyla meĢruluğunu kısmen de olsa yitirmeye 

baĢladığını göstermiĢtir. CHP yöneticileri ise DP'nin seçmen sandık kütüklerinde 

tahribat yaptığını, bu halde, seçimlerin Ģaibeli olduğunu düĢündüklerinden çok sert 

bir muhalefete giriĢmiĢlerdir. Demokrat Parti iktidarının son dönemi yani 1957-1960 

yılları arası çok sancılı bir sürecin yaĢandığı yıllar olmuĢtur. Adnan Menderes 

BaĢkanlığı'ndaki Demokrat Parti hükümeti bu dönemde; hem toplumda aĢırı 

siyasallaĢma, hem iki parti arasındaki sert çatıĢmalar, bürokrasinin bozulması ve 

ülkenin içinde bulunduğu dar boğazla boğuĢmak zorunda kalmıĢtır. Ve üç senenin 
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sonunda 27 Mayıs 1960'ta askeri müdahele gerçekleĢmiĢ ve hükümet devrilmiĢtir 

(Arıkan, 1999:15). 

Demokrat Parti bu dönem içerisinde basının üzerine bir yandan hukuki 

uygulamalarla gitmiĢ, diğer  yandan ekonomik olarak yıpratmıĢtır. Demokrat Parti 

tek parti döneminde CHP'nin kendi tarafındaki gazetelere verdiği maddi desteğin 

aynısını iktidar yanlısı gazeteler için sürdürmeye baĢlamıĢtır.  

3. 2. 3. 1. Resmi Ġlan ve Kağıt Sorunu 

26 Kasım 1957'de gazete ve dergi kağıtları ithalinin yalnızca devlet eliyle 

yapılması uygulamasına geçmiĢtir. 1958'de resmi ilan ve reklamların devlet 

tekelinden dağıtılması uygulamasına geçilmiĢtir (Girgin, 1997:37). EleĢtiri ya da 

haberleri hoĢgörülmeyen gazeteler böylece büyük engellemelerle karĢılaĢmıĢtır 

(Demir, 2007:161). 

Cumhuriyet Gazetesi baĢyazarı Nadir Nadi bu uygulamalarla ilgili köĢesinde 

Ģunları yazmıĢtır: 

"...Bazı gazetelerden önemli kısıntılar yapılmış, bazılarına daha müsamahalı 

davranılmıştır, bir kısmının ilan gelirleri kesilmiş bir kısmının da arttırılmıştır. Özel ilanların 

bu şekilde dağılışı, insana ister istemez, hükümetçe basın hakkında yeni bir ceza ve mükafat 

usulü denendiği hissini veriyor." (5 Ocak 1958).  

 

Tüm bu baskıların neticesinde Uluslarası Basın Örgütü Türkiye'de basına 

yönelik sansür ve baskı uygulamalarına daha fazla sessiz kalamamıĢ ve BaĢbakan'a 

bir mektup göndermiĢlerdir.  Mektupta BaĢbakan'a hitaben içiĢlerine karıĢmak gibi 

bir niyetlerinin olmadığını ancak  Türkiyede basın özgürlüğünün tehlikede olduğunu 

yazarak kibar bir dille uyarmıĢlardır. MeslektaĢlarına desteklerini bu Ģekilde 

göstermiĢlerdir. Ancak Adnan Menderes bu mektubu dikkate almamıĢ ve 

yandaĢlarından oluĢan bir "Besleme Basın" yaratmıĢtır (Topuz, 2012:202).  
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Demokrat Parti döneminde, iktidardan yana yayın yapan ve bu sebeple örtülü 

ödenekten faydalanan gazetelere "Besleme Basın" denmiĢtir (Tokmakçıoğlu, 

2011:63).  Besleme basın ile ilgili detaylı bilgiler  27 Mayıs 1960 askeri 

müdahelesinden sonra belgeleriyle ortaya konmuĢtur. 

3. 2. 3. 2. Pulliam Davası  

1958 yılı Eylül ayında, Amerika'da Ġndianapolis ve Arizona Republic 

Gazetelerini çıkaran Eugen Pulliam, Türkiye'yi en tatlı yönüyle anlatmak üzere 

Türkiye'ye gelmiĢ ve Adnan Menderes'le görüĢme talebinde bulunmuĢtur. Bu talep 

kabul edilmiĢ ancak yer ve zaman bildirilmemiĢtir. Ġstanbul'a gelen Pulliam, 

Hilton'daki odasından üç gün çıkmayarak, randevu günü ve saatinin telefonla 

bildirilmesini beklemiĢtir. Üçüncü günün sonunda "BaĢbabakan'ın ertesi gün vapurla 

Ġzmir'e gideceğini ve kendisinin de Menderes'le görüĢmesini burada 

gerçekleĢtirebileceğini" bildirmiĢlerdir. Ertesi gün eĢiyle birlikte o vapura binen 

Pulliıum'lar bir gün sonra Menderes'le karĢılaĢtılar ve görüĢme saatini beklediklerini 

söylediler. Ancak Menderes onlara böyle bir olaydan haberinin olmadığını söyledi 

(Ġnuğur, 1992: 347). 

Bunun üzerine Pulliam ABD'ye dönünce iki sert yazı yazmıĢ ve gazeteci 

Ahmet Emin Yalman'a göndermiĢtir. Yazılarda, 1957 seçimlerinen sonra Türkiye'de 

hüküm süren kin ve nefret havasından ve basına yapılan baskılardan bahsetmiĢtir. Bu 

yazılar, Vatan, Dünya ve Ulus gazetelerinde yayımlanmıĢtır. Menderes'in izniyle 

hepsi için dava açılmıĢ  "Akis" ve "Kim" birer ay, Ulus Gazetesi iki ay kapatılmıĢtır. 

Birçok gazeteci hapse girmiĢtir. Hapse giren gazeteciler arasında, daha önce Hüseyin 

Üzmez tarafından suikaste uğrayan Ahmet Emin Yalman da vardır. Ahmet Emin 

Yalman'ın  (72) o yaĢta hapse girmesi dünya basınının da ilgisini çekmiĢ ve tepkiler 

çığ gibi büyümüĢtür. 7 Mart 1960'da cezaevine giren Yalman'ın tutuklanması 
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nedeniyle, hükümet üzerindeki baskılar sonuç vermiĢ ve 15 Nisan'da hastalığı sebep 

gösterilerek serbest bırakılmıĢtır. Uluslararası Basın Enstitüsü (IPI)  Ankara'ya 

konuyla ilgili protesto telgrafları yağdırmıĢtır. Gazeteciler Cemiyeti de Türkiye'de 

basın rejiminin değiĢmesi amacıyla BaĢbakan'la görüĢmelere baĢlamıĢ ancak bu 

görüĢmeler de sorunlara bir çözüm olamamıĢtır (Kabacalı, 1990, s:176-178). 

YaĢanan tüm bu geliĢmeler ne Adnan Menderesi yanlıĢ uygulamalarından 

alıkoyabilmiĢ, ne de ülke bir sükunet ortamına kavuĢabilmiĢtir. DP iktidarı yetkilileri 

davranıĢlarındaki kontrolü yitirecek aĢamaya varmıĢlardır. Neredeyse bütün 

hareketleri anlık tepkilere dayanır olmuĢtur. Halkın en bilinçli kesimleri bile artık 

kendilerini eylemle ifade etmeye baĢlamıĢtır. Özellikle Ġstanbul, Ġzmir ve Ankara'da 

iktidarı protesto eden eylemler yapılmıĢ ve DP'ye bağlı güvenlik güçlerinin bu 

eylemlere tepkisi çok sert olmuĢtur. Bu arada DP yetkilileri, hukuk dıĢı ve keyfi 

uygulamalarına karĢı devletin kurumlarında da bir tepkinin mayalanmakta olduğunu 

farkındaydılar. Bu tedirginlik ve korku ortamına rağmen DP iktidarı buna tuz biber 

ekecek bir uygulamaya imza atmaya hazırlanıyordu (ġahhüseyinoğlu, 2005:93).  

3. 2. 3. 3. Tahkikat Komisyonu  

DP iktidarı, gerek basın yasası gerekse diğer yollardan baskı uygulayarak 

ülkede özgür basının sesini susturmaya çalıĢmıĢ, iktidarının son aylarında da 

"Tahkikak Komisyonu" adı altında çalıĢan, milletvekillerinden meydana gelen bir 

kurul oluĢturararak ülkedeki iktidar karĢıtlarını ve basını tam anlamıyla etkisiz 

duruma getirme çabası içinde olmuĢtur. Tahkikat komisyonu sorunu, DP, Basın 

iliĢkilerine son noktayı koymuĢtur (Özgen, 1998:171). 

Hükümet "Tahkikat Komisyonu" adıyla, olağanüstü yetkilerle donatılmıĢ ve 

adeta yeni bir devlet anlamına gelecek bir kurulun oluĢturulması için harekete 

geçmiĢtir. 15 Nisan 1960 tarihinde, Demokrat Partili iki milletveki tarafından Meclis 
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BaĢkanlığı'na bir önerge verilmiĢ ve onbeĢ kiĢilik bir "Tahkikat Komisyonu" 

kurulması istenmiĢtir. Bu önerge ile Türkiye Büyük Millet Meclisi'nden ve adli 

mercilerden karar alınmasına lüzum görülmeden, Meclis iç tüzüğünün 16. 

maddesinde belirlenen yetkileri kullanmak suretiyle kovuĢturma yapılmasını 

sağlamak ve her türlü siyasi eylem ve çalıĢmaları durdurmak için önlemler 

alınmasını önermiĢtir (Ġnuğur, 1992: 363). 

18 Nisan 1960'ta 2274 sayılı "CHP ve bir kısım basının faaliyetlerini tahkike 

memur Meclis Tahkikat Komisyonu"nun kurulması hakkında kanunu çıkarmıĢtır. 

CHP bunun anayasaya, demokrasiye ve hukuka aykırı olduğunu iddia ederek itiraz 

etmiĢtir. CHP Genel BaĢkanı Ġsmet Ġnönü ise aslında askeri müdahelenin habercisi 

olan ve hükümeti uyardığı Ģu ünlü sözlerini sarfettiği konuĢmayı yapmıĢtır: "Bu 

yolda devam ederseniz ben de sizi kurtaramam."(Kabacalı,1990:181). Muhalafetin 

tüm bu uyarı ve itirazlarına rağmen kurulan Tahkikak Komisyonu'nun baĢlıca 

yetkileri Ģöyleydi: 

"Komisyon, hakim savcı ve askeri hakimlerin bütün yetkilerini elinde tutacaktı. Yeni 

adalet mekanizması- askeri adalet dahil-donduruluyor, böylece polislerin, jandarmanın 

yakaladığı CHP'lilerin hakimler tarafından serbest bırakılması önlenmiş oluyordu.  

"Komisyon gazeteleri toplatabilecek, gazeteleri, matbaalarıyla birlikte 

kapatabilecekti. 

"Komisyon her türlü evrak, vesaik ve eşyayı zaptedebilecekti. Yani istediği evi, 

müesseseyi basabilecekti. 

"Bu komisyonun kararlarına muhalefetin cezası 1 seneden 3 seneye kadar hapis 

olacaktı. 

"Bu komisyonun kararlarının icra ve infazında hangi memurun ihmali görülürse , 6 

aydan 3 seneye kadar hapsedilebilecekti. 

"Tahkikat sırasında yalan şahadette bulunanlarla yalan yere yemin edenlere Ceza 

Kanunu'ndaki cezalar bir misli arttırılarak verilecekti, 

Bu komisyonun kararlarına hiç kimse itiraz edemeyecekti." ( Topuz, 2005: 95). 
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Bu haklara sahip Tahkikat Komisyonu'nun yetkileri olağanüstüydü özetle 

artık devlet demek, Tahkikat Komisyonu demekti. Artık ülkede ne basın 

özgürlüğünden, ne de muhalefet etmekten söz etmek mümkündü. Ta ki 27 Mayıs 

Askeri müdahalesine kadar; ülkedeki gerginlik tırmanacak ve olaylar çok 

büyüyecekti. 

Artık Türkiye'de "Hükümet, Tahkikat Komisyonu, Sıkıyönetim" olmak üzere 

üçbaĢlı bir yönetim oluĢturulmuĢtu. Bu güçlerin arasında eĢgüdüm yoktur ve kimin 

ne yapacağını bilmek çok zordur. Tahkikat Komisyonu'na verilen yetkiyle, 28 Nisan 

günü onlarca gazeteci göz altına alınmıĢ, gazeteler tesisleriyle beraber kapatılmıĢtır. 

Tüm bunların yanı sıra Üniversitelerde protesto gösterileri baĢlamıĢtı ve emniyet 

güçlerinin bu protestolara tepkileri çok sert olmuĢtur. Ġstanbul Üniversitesi Rektörü 

Prof.Dr. Sıddık Sami Onar, polisler tarafından yerlerde sürüklenmiĢ coplanmıĢ, 

Rektörden yana olan öğrenciler, polis tarafından öldüresiye dövülmüĢ ve karakola 

götürülmüĢtür. Ankara Üniversite'sinde de durum aynı olmuĢtur (ġahhüseyinoğlu, 

2005:96).  

Sonunda, Mayıs ayı içerisinde Harp Okulu öğrencileri de sokağa 

dökülmüĢtür. Giderek artan toplumsal hareketlerden bunalan Adnan Menderes 

Ege'ye moral gezisine çıkmıĢtır. Menderes bu gezideyken 27 Mayıs günü Ordu 

yönetime el koymuĢtur. 27 Mayıs 1960'da, askeri müdahale ile iktidardan 

uzaklaĢtırılan Demokrat Parti hakkında 3 ayrı kapatma davası açılmıĢtır. Dava 

sonucunda Demokrat Parti kapatılmıĢtır. Adnan Menderes ve Demokrat Parti 

yöneticileri "Yüksek Adalet Divanı"nda yargılanmıĢ ve partinin önde gelen isimleri 

"Yassıada DuruĢmaları" denilen süreçten geçmiĢlerdir. Yargılamalar sonunda Adnan 

Menderes'in de içinde bulunduğu 15 kiĢi idam cezasına çarptırılır. 43 sanığa ise ömür 

boyu hapis cezası verilir. Celal Bayar da idam cezasına çarptırılmıĢtır ancak yaĢının 
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ileri olmasından dolayı cezası ömür boyu hapis cezasına çevirilmiĢtir. Ġdam 

cezalarının infazı 16-17 Eylül 1961'de gerçekleĢmiĢtir (Öztürk, 2007,s:43-44). Bu 

kararla Türk siyasi tarihinde 14 yıl varlığını sürdürmüĢ Demokrat Parti tarih olur ve 

ülkede yepyeni bir dönem baĢlamıĢ olur. 

3. 3.  27 Mayıs Dönemi Basın  ĠliĢkileri 

Cumhuriyet tarihimizin ilk askeri müdahalesi 27 Mayıs 1960'ta Demokrat 

Parti hükümetine karĢı gerçekleĢmiĢtir. Demokrat Parti'nin son günlerinde ülkede 

yaĢanan kaos ortamının ardından Orgeneral Cemal Gürsel BaĢkanlığında, 38 

subaydan oluĢan Milli Birlik Komitesi, 27 Mayıs sabahı birkaç saat içerisinde 

yönetime el koymuĢtur (Karpat, 2013: 190).  

Ülkede askeri müdahale ilk olarak radyodan ; "Dikkat, dikkat; burası Türkiye 

Radyoları. Türk silahlı kuvvetleri yönetime el koymuĢtur" Ģeklinde anons edilmiĢtir. 

Parlamento kapatılmıĢ  Demokrat Parti yöneticileri ve politikaya bulaĢmıĢ üst düzey 

bürokratlar göz altına alınmaya baĢlanmıĢtır. Milli Birlik Komitesi iktidarı ele 

geçirmiĢtir. 27 Mayıs askeri müdahelesinin ertesi günü basında çıkan yazılar 

müdaheleyi yere göğe sığdıramamıĢtır. Hatta öyle ki Demokrat Parti iktidardayken 

ondan yana olan basın bile askeri müdaheleyi yere göğe sığdıramayan yazılar 

yayınlamıĢtır. Neredeyse tüm basın 27 Mayıs 1960 askeri müdahelesini ayakta 

alkıĢlamıĢtır (Tek, 2006:29). 

Hürriyet, ihtilali "Türk Ordusu Vazife BaĢında" sür manĢetiyle verirken, 

yurtta tam bir huzurun hüküm sürdüğünü yazmıĢtır. Yine dönemin önemli 

gazetelerinden Cumhuriyet Gazetesi BaĢyazarı Nadir Nadi, 27 Mayıs'ı bir dönüm 

noktası olarak değerlendirmiĢ ve vatandaĢı ordunun arkasında durmaya çağırmıĢtır 

(Tek, 2006:36).  
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Yine CHP'nin yayın organı olarak bilinen Ulus Gazetesi'nde yazan Bülent 

Ecevit "Günaydın" baĢlıklı yazısında  "Karanlık günler sona erdi! Günaydın Türk 

Milleti! Dün Türkiye'de büyük bir inklap kökleĢti. Bu inkılap vatandaĢın Ģuurunda 

boy verdi, gençlik kanıyla boyandı, ordu ile pekleĢti" Ģeklinde sevincini paylaĢmıĢtır 

(Tek, 2006:40).  

Demokrat Parti iktidarına zaten muhalif olan bu gazetelerin o günlerde atmıĢ 

olduğu bu baĢlık ve yazılar bir yana darbeden önce iktidar yanlısı olan gazetelerin 

darbenin ertesi günü attıkları baĢlıklar ve darbeyi destekleyen tutumları ileriki 

yıllarda da çokça tartıĢılan bir tutum olmuĢtur. Örneğin Demokrat Parti döneminde 

iktidarın ateĢli savunucularından birisi olan Yeni İstanbul Gazetesi 28 Mayıs'tan 

itibaren sanki 27 Mayıs'tan önce hiç böyle bir dönem yaĢanmamıĢ gibi hareket 

etmiĢtir. Bu durumu daha açık görebilmek açısından Yeni İstanbul Gazetesi'nin 26 

Mayıs günü attığı manĢetiyle, 28 Mayıs'ta atmıĢ olduğu manĢeti arasındaki farka 

bakmak gerekmektedir. Yeni İstanbul Gazetesi, 26 Mayıs 1960'ta "Tahkikat 

komisyonu vazifesini bitirdi. Büyük tezahüratla karĢılandığı EskiĢehir'de BaĢvekil 

bunu açıkladı." derken, 28 Mayıs'ta "BaĢkumandan Meclisi Fethetti" ve "Ankaralılar 

orduyu sevinçle karĢıladı" manĢetlerini atmıĢtır (Tek, 2006: 78).  

Görüldüğü üzere ihtilalden bir gün öncesine kadar Demokrat Parti'yi 

desteklemiĢ olan Yeni İstanbul Gazetesi, ihtilalden birgün sonra, isteyerek veya 

istemeyerek, yeni iktidardan yana tavır sergilemiĢtir. Dolayısıyla 27 Mayıs askeri 

müdahelesiyle her görüĢten basın için yine, yeni iktidardan yana tavrın sergilendiği 

bir dönemin baĢladığını söylemek mümkündür. 
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3. 3. 1. Geçici Anayasa ve Gazetecilere Af 

Bu yeni dönemde askeri müdahele basın tarafından alkıĢlarla karĢılanırken bir 

takım beklentilerin de odak noktası olmuĢtur. Zira Demokrat Parti'nin son 

döneminde basına yönelik çok ciddi sansür ve yasaklar uygulanmıĢ ve basın bu 

sorunlarının bir çözüme kavuĢturulması gibi bir beklenti içerisine girmiĢtir. Bu 

beklentilerin ve Türkiye'nin içinde bulunduğu kaotik ortamın farkında olan  askeri 

cunta iktidara el koyar koymaz bir komite kurmuĢ ve Türkiye'nin sorunlarını hızlıca 

çözmeyi hedeflemiĢtir.  

Orgeneral Cemal Gürsel BaĢkanlığındaki Milli Birlik Komitesi (MBK), 

iktidarı ele geçirdikten sonra bir bildiri yayınlamıĢ müdahelenin belli bir Ģahsı ve 

zümreyi hedef almadığını, asıl amacın, iç uzlaĢmazlıkları engellemek olduğunu 

duyurmuĢtur. Bu süreçte Ankara'ya çağırmıĢ oldukları bir grup profösörden, 

gelecekte izlenmesi gereken politikalar hakkında danıĢmanlık vermelerini ve yeni 

Anayasa metnini hazırlamalarını istemiĢlerdir. Kısa bir süre çalıĢtıktan sonra 

Profösörlerden oluĢan bu komite geçici anayasayı hazırlamıĢ ve 38 subaydan oluĢan 

MBK'de 12 Haziran 1960'ta kabul etmiĢtir. Böylece Komite siyasi mahkumları 

serbest bırakmıĢ; basın ve toplanma özgürlüklerini tekrar tanımıĢtır (Karpat, 

2013:193). 

Elbette ki bu karar basına tanınan özgürlükler açısından sadece bir baĢlangıç 

olmuĢ ve çok daha önemli değiĢiklerin yapılacağının habercisi olma niteliğini 

taĢımıĢtır. Aslında MBK,  iĢ baĢına geldiğinde basın gibi ciddi bir sorunu olduğunun 

farkındaydı. Basın, Demokrat Parti'nin son döneminde üzerlerinde kurduğu baskıdan 

ve yürürlüğe koyduğu yasaklardan bunalmıĢtı ve bu duruma bir çözüm beklentisi 

içerisindeydi. Beklentileri arasında, basın kanununda bulunan baskı unsurlarının 

kaldırılması en baĢta geliyordu. ĠĢte bu beklentiye cevap 12 Ekim 1960'ta gelmiĢtir.  
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MBK ilk önce " NeĢir Yoluyla veya radyo yoluyla iĢlenecek cürümler 

hakkındaki 6334 ve 6732 sayılı kanunları" ele almıĢ 12 Ekim 1960'ta 94 sayılı 

kanunla bunları iptal etmiĢtir. Basın böylece büyük bir korkudan ve baskıdan 

kurtulmuĢtur. Bundan sonra 1950'de kabul edilen 5680 sayılı Basın Kanununa 

eklenen antidemokratik maddeleri kaldırmıĢtır (Topuz, 2012:228).  

18 Kasım 1960'ta Abdi Ġpekçi, Milliyet Gazetesi'ndeki köĢesinde Basın 

Kanunu ile ilgili fikirlerini Ģöyle yazmıĢtır;  

 

"Hür bir basın demokratik düzenin vazgeçilmez şartı olduğuna göre, ihyasına 

çalışılan demokrasimizin başarısı bahis konusu tasarıların basınımıza gerçek bir hürriyet 

sağlamasına bağlıdır.... Basın kanunu tasarısında eski kanunun hemen hemen bütün 

antidemokratik maddelerini ortadan kaldıran tadiller getirmektedir." (İnuğur, 1992:368). 

 

Bu tür yayınlardan sonra, 29 Kasım 1960'ta Milli Birlik Komitesi eski Basın 

Kanunundaki antidemokratik kanunları kaldıran 143 sayılı kanunu 5.12.1960'ta 

yürülüğe girmiĢtir Yine komite, aynı günlerde  kabul edilen 144 sayılı kanunla "Türk 

Ceza Kanunu'nun  481. Maddesinin DeğiĢtirilmesi Hakkında Kanun" ile gazeteciye 

"ispat hakkı" tanımıĢtır. Bu değiĢiklikten önce, bir memurun veya kamu hizmeti 

gören bir kimsenin veya bir iĢadamının herhangi bir yolsuzluğunu yazan gazeteci, 

iddiasını ispatlayabilecek durumda olsa dahi, cezai bir yaptırımla karĢı karĢıya 

kalabilmekteydi (SalihpaĢaoğlu, 2007:144). Bu yasanın değiĢmesiyle gazeteciye artık 

yaptığı haberde iddia ettiklerini ispat etme hakkı verilmiĢ oluyordu. 

3. 3. 2. 27 Mayıs Döneminde Sansür 

Milli Birlik Komitesinin basına tanımıĢ olduğu haklar müspet yönde devam 

ederken, hassas davrandığı konular da olmuĢtur. Kabacalı'ya göre, O dönem 

gazeteler Yassıada'da yargılanan Demokrat Partililerin aleyhine herĢeyi 
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yazılabiliyorken lehte tek bir cümle bile yazamıyorlardı. Yassıada'da yargılamaların 

sona erip kararların açıklandığı gün, gazetelere Ģu sansür kararı gönderilmiĢtir; 

"Yassıada kararlarını müteakip, Milli Birlik Komitesi Ġrtibat Bürosu'ndan 

baĢka hiçbir makamdan bu konuda bilgi alınmayacak ve MBK  Ġrtibat Bürosu'ndan  

verilecek haberlerden baĢka, bu mevzuda hiçbir neĢriyat yapılmayacak ve Ġrtibat 

bürosu tebliğleri haricindeki haberlerin neĢrine müsaade edilmeyecektir. Bilgi 

edinilmesini ve buna göre hareket edilmesini ehemmiyetle rica ederim (6/9/1961, 

Ġstanbul Valisi, Korgeneral Refik Tulga)." Bu ihtar yazısı o dönemde yasal 

uygulamalarda basın özgürlüğüne önem verilmesine rağmen dönemin 

hassasiyetlerine yönelik yazılarda bir sansür uygulandığını göstermesi bakımından 

önem taĢımaktadır.  

Milli Birlik Komitesi döneminde yazdıklarından dolayı yargılanan ilk 

gazeteciler Aziz Nesin ve Ġhsan Adalı olmuĢtur. Kasım Gülek'in sahibi olduğu Yeni 

Tanin Gazetesi'nde daha çok solcu yazılar yazan Aziz Nesin ve Yazı ĠĢleri Müdürü 

Ġhsan Ada, 18 Mayıs 1961 günü tutuklanmıĢtır. Tutuklandıktan elli gün sonra, 8 

Temmuz 1961'de, yazılarda suç unsuru görülmediği için askeri hakim tarafından 

serbest bırakılmıĢtır (Kabacalı, 1990, s:189-190). 

Yine aynı dönemde, Adalet Bakanlığı'nın izniyle Kayseri'ye gidip, cezaevinde 

bulunan Demokrat Partililer'le görüĢen ve bu görüĢmenin notlarını gazetesi Hür 

Vatan'da yayımlayan Ahmet Emin Yalman ile gazetenin sorumlu Müdürü Selami 

Akpınar ve muhabiri Yüksel BaĢtunç uzun süre yargılanmıĢ ve sonunda 

aklanmıĢlardır.Yine Dünya Gazetesinde "Açık Rejim" altyazılı bir karikatür 

yayımlanmıĢ ve karikatürü çizen Ferruh Doğan uzun süren bir yargılama sürecinden 

geçtikten sonra aklanabilmiĢtir (ġahhüseyinoğlu, 2005:107). 
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 Milli Birlik Komitesi' nin farklı düĢüncede olan gazetecilere yönelik bu 

tutumu aslında gerçekte basın özgürlüğüne bakıĢ açısını göstermektedir. Ġktidar yine 

görünen yüzüyle basın özgürlüğünden yana tavır sergilemiĢ ancak basın 

özgürlüğünün sınırlarını da kendi menfaatlerine dokunduğu noktayla sınırlamıĢtır. 

MBK'nin aleyhine yazılmadığı sürece basına herhangi bir sansür uygulanmamıĢ ve 

yasal düzenlemelerle basına  önemli özgürlükler tanınmıĢtır ancak aleyhine birĢey 

söylemek yasaklanmıĢtır. 

3. 3. 3. 212 Sayılı Fikir ĠĢçileri Yasası 

Milli Birlik döneminde, basın özgürlüğü göreceli desteklenirken basın 

emekçilerinin özlük hakları da düĢünülmüĢtür. Bu dönemde basın çalıĢanlarının 

özlük haklarını iĢverenlere karĢı korumayı amaçlayan çok önemli iki yasa çıkmıĢtır. 

Bunlardan birisi Demokrat Parti döneminde çıkmıĢ ve basın çalıĢanlarına yönelik 

özlük haklarını veren 5953 sayılı yasayı değiĢtiren ve "Fikir ĠĢçileri Yasası" sayılan 

"212 Sayılı Yasa", diğeri " Basın Ġlan Kurumu"nun kurulmasıyla ilgili "195 Sayılı 

Yasa" dır (ġahhüseyinoğlu, 2005:104). 

212 Sayılı Yasa çalıĢan fikir iĢçilerine çok önemli haklar sağlamıĢtır. Eski 

kanunla gazetecinin kıdemi çalıĢtığı gazeteye giriĢiyle baĢlarken yeni yasaya göre 

mesleğe ilk giriĢ tarihi göz önünde bulundurulmuĢtur. Yeni kanunla gazetecilerin 

ailesine, Sosyal Sigortaların yaptığı ödemelerin dıĢında, kıdeme göre ödeme 

yapılması zorunluluğu getirilmiĢtir. Yine aynı kanun, gazeteler, kapatılacak olursa, 

çalıĢanlarına iki aylık maaĢıyla birlikte kıdemine göre ödenek verilmesini kabul 

etmiĢtir. Fikir iĢçilerine bu kadar hak kazandıran bu kanun gazeteciler tarafından 

mutlulukla karĢılanırken, gazete patronları tarafından oldukça sert bir biçimde 

eleĢtirilmiĢtir. Hatta bazı gazete sahipleri bu yasayı protestoamacıyla 3 gün süreyle 

gazetelerini basmamıĢlardır ( 11-13 Ocak 1961). Gazete patronlarının bu tutumu 
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gazeteciler tarafından hiç hoĢ karĢılanmadığı gibi 212 sayılı yasanın yürülüğe girdiği 

10 Ocak gününü "ÇalıĢan gazeteciler bayramı" olarak kabul etmiĢlerdir (Topuz, 

2012:229). 

3. 3. 4. Basın Ġlan Kurumu'nun KuruluĢu  

Menderes döneminde oluĢmuĢ olan ve örtülü ödenekten para aktarılarak 

zenginleĢtirilen "Besleme Basını" yok etmek ve resmi ilanların adaletli bir biçimde 

dağıtılmasını sağlamak amacıyla  195 sayılı yasa ile  "Basın Ġlan Kurumu" 

kurulmuĢtur. 2 Ocak 1961'de kabul edilen 195 sayılı yasa ile kurulmuĢ olan "Basın 

Ġlan Kurumu" özerk bir kurumdur. "Anadolu Basını"nın güçlendirilmesi de bir diğer 

amacı olan "Basın Ġlan Kurumu"nun belirlenen görevleri Ģöyleydi; 

 

"Resmi ilanların gazetelerde ve sürekli yayınlarda basılmasına aracı olmak; gazete 

ve sürekli yayınlara, basın dernekleri ve sendikalarına en çok 5 yıllık kredi açmak;  

Gazetecilere, basın işçilerine iki yıla kadar borç vermek; basının makine, kağıt ve 

mürekkep gibi ihtiyaclarını sağlamak;  

Çalışamaz durumda olan gazetecilere ve ölenlerin ailelerine yardım etmek; sosyal 

girişimlerde bulunmak" olmuştur (Topuz, 2012:230). 

 

Gerçekten de bu kurum gerek tek parti döneminde Cumhuriyet Halk 

Partisi'nin, gerekse çok partili dönemde Demokrat Parti'nin gazetelere dağıttığı 

adaletsiz ilanlara son vermiĢtir (Demir, 2007:169). 

3. 3. 5. 1961 Anayasası ve Basına Tanınan Haklar 

Milli Birlik Komitesi Ġktidara el koyar koymaz hukukçulardan oluĢan bir 

komisyon kurmuĢ ve yeni bir demokratik anayasanın hazırlığını yapmaya 

baĢlamıĢtır. Nihayet 09.07.1961'de Türkiye Cumhuriyeti yeni anayasasına 

kavuĢmuĢtur (SalihpaĢaoğlu, 2007:144). 
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1961 Anayasası geçmiĢteki tecrübeleri dikkate alarak, basın özgürlüğünü 

parlemento çoğuluğuna sahip siyasi iktidarlara karĢı korumayı ve teminat altına 

almayı hedef almıĢ, bu sebeple basın özgürlüğüyle ilgili metin çok geniĢ tutulmuĢtur. 

1961 Anayasasında geçmiĢ tecrübeler ve yabancı ülkelerdeki anayasalar da örnek 

alınarak basın özgürlüğü ile ilgili 6 maddeye yer verilmiĢtir. 1961 Anayasasının 

basına yönelik maddeleri Ģöyleydi; 

"Madde22- Basın hürdür sansür edilemez. 

Madde 23- Gazete ve dergi çıkarılması, önceden izin alma ve mali teminat yatırma 

şartına bağlanamaz. 

Madde 24- Kitap ve broşür yayımı izne bağlı tutulamaz; sansür edilemez. 

Madde 25- Basımevi ve eklentikeri ve basın araçları, suç vasıtası olduğu 

gerekçesiyle de olsa, zapt ve müsadere edilemez veya işletilmekten alıkoyulamaz. 

Madde26- Kişiler ve siyasi partiler, kamu tüzel kişileri elindeki basın dışı 

haberleşme ve yayın araçlarından faydalanma hakkına sahiptir. Bu faydalanmanın şartları 

ve usulleri, demokratik esaslara ve hakkaniyet ölçülerine uygun olarak kanunla düzenlenir. 

Kanun, halkın bu araçlarla haber almasını, düşünce ve kanaatlara ulaşmasını ve 

kamuoyunun serbestçe oluşumunu köstekleyici kayıtlar koyamaz. 

Madde 27-Düzeltme ve cevap hakkı ancak kişilerin haysiyet ve şereflerine 

dokunulması veya kendileriyle ilgili gerçeğe aykırı yayınlar yapılması hallerinde tanınır ve 

kanunla düzenlenir. Düzeltme ve cevap yayımlanmazsa, yayımlanmasının gerekip 

gerekmediğine hakim tarafından karar verilir." (Kabacalı, 1990:192). 

 

Anayasanın 22. maddesinde yer alan "Basın Hürdür" hükmüne bazı 

sınırlamalar getirmiĢtir. Buna göre basına sağlanan özgürlüklerin sınırı belirleyen 

koĢullar Ģunlardı; 

1) Devletin bütünlüğünü , kamu düzenini ve genel ahlakı korumak; 

2)KiĢilerin onuruna ve haklarına saldırıyı, suç iĢlemeye kıĢkırtmayı önlemek; 

3)Yargı görevinin uygulanmasını sağlamak. 
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Gazetelerin özgürlüklerini bu koĢullarla sınırlandıran 1961 Anayasası bir yandan da 

devlete  basının daha iyi Ģartlarda çalıĢabilmesi için bazı görev ve ödevler vermiĢtir. Topuz'a 

göre madde 22-23'teki "Devlet, haberleĢme hakkının kullanılması için olanaklar sağlar" 

hükmüyle, bundan sonra devlet haberleĢme hakkının uygulanmasına sadece seyirci 

kalmayacak, gazete ve dergi çıkarmak isteyenlere kolaylıklar da sağlayacaktır. Bu kolaylıklar 

vergi indirimi, posta telefon, telgraf ve teleks ücretlerinde indirim, kağıt ve araçlarda gümrük 

indirimi, dağıtım, haber kaynaklarına ulaĢım kolaylıkları gibidir. Bu yükümlülüklerin 

anayasaya girmesi çok olumlu ve devrimci bir tutum olmuĢtur (Topuz, 2012:235). 

3. 3. 6. 1962 Tedbirler Yasası ve Basına Yönelik Kısıtlamalar 

61 Anayasası o dönemin bütün dünya anayasaları içinde basın hürriyetine en 

çok yer veren metin olma niteliğini taĢımaktadır (Demir, 2007: 168). 

SalihpaĢaoğlu'na göre ise anayasanın basın özgürlüğüne bu denli önem vermesi, 

basının askeri müdaheleye vermiĢ olduğu desteğe karĢı ödenmiĢ bir diyettir. Bunun 

en açık göstergesi, Milli Birlik Komitesinin 1962 seçimleri öncesi getirdiği 38 sayılı 

"Anayasa Nizamını, Milli Güvenlik ve Huzuru Bozan Fiiller Hakkında Kanun" ile, 

muhalif basının yeniden baskı altına alınmasıdır (SalihpaĢaoğlu, 2007:144). 5 Mart 

1962 tarihinde kabul edilen 38 sayılı " Tedbirler Yasası"na göre; 

 

"27 Mayıs 1960 Devrimi"ni söz, yazı, haber, havadis, resim, karikatür veya sair ve 

suretlerle, yersiz, haksız veya gayrimeşru gösterenler veya göstermeye çalışanlar; Yüksek 

Adalet Divanının aldığı kararları şu veya bu şekilde yayın yoluyla kötülemeye çalışanlar; 

Mahkumiyetlerinin infazı süresince verilen mülakatları yayınlayanlar; Demokrat Parti'yi 

övecek yazılar yayınlayanlar; Bir yıldan beş yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılırlar" 

(Şahhüseyinoğlu, 2005, s:105-106). 

 

Kanun yürülüğe girdikten sonra birçok gazeteci hakkında dava açılmıĢ, 

birçok gazeteci tutuklanmıĢtır. Ġktidar, muhalif basına karĢı yine kendini korumaya 
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almıĢtır. DeğiĢen tek Ģey, baskı yapan veya baskıya maruz kalan düĢüncelerin yer 

değiĢtirmesi olmuĢtur (SalihpaĢaoğlu, 2007:145). 

Tedbirler Kanunu, kendinden beklenen sonuçların hiçbirini sağlayamamıĢ ve 

bu kanunun varlığına rağmen, hem 27 Mayıs 1960 devrimi en aĢırı saldırılara 

uğramıĢ, hem de yasaklara karĢın basında DP iktidarını öven ve savunan en ateĢli 

yazılar çıkmıĢtır. Tedbirler kanunu havada kalmıĢ, anlamını ve gereğini yitirmiĢ bir 

kanun olarak 1969'da yürülükten kaldırılmıĢtır (Topuz, 2012:236).  
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4. BÖLÜM:  DEMOKRAT TÜRKĠYE (ġANLIURFA ĠÇĠN 

HĠZMET) GAZETESĠ 

4. 1. Demokrat Türkiye Gazetesi'nin Tarihi 

Bugünkü adı ile  Şanlıurfa için Hizmet Gazetesi, 5 ġubat 1959'da  Demokrat 

Türkiye adıyla ġanlıurfa merkezde yayın  hayatına baĢlamıĢtır.  Demokrat Türkiye 

Gazetesi  Ġsa Okutan tarafından kurulmuĢ, oğulları Nuri ve Ömer Okutan ile birlikte 

idare edilmiĢtir. Gazete yayın hayatına baĢladığında dört sayfa çıkmıĢ ve pazartesi, 

perĢembe olmak üzere haftada iki gün basılmıĢtır. 

Gazetenin isminin Demokrat Türkiye olması bir tercih değil zorunluluk 

olmuĢtur. Demokrat Parti iktidarı 26 Kasım 1957 tarihinden  itibaren  gazete kağıdı 

ithalinin yalnızca devlet elinden yapılmasına karar vermiĢtir (Girgin, 1997: 37). 

Böylece kağıt satıĢı  devlet yetkililerinin keyfiyetine bırakılmıĢtır. Gazetenin sahibi 

Ömer Okutan bir gazete kurmayı düĢündükleri o günlerde, Ġstanbul'da gazetecilik 

yapan bir Urfalı gazeteci dostlarının  kurulacak gazetenin adının  Demokrat Türkiye 

olması hususunda tavsiyede bulunduğunu ve bu durumun SEKA'dan kağıt alıĢlarını 

kolaylaĢtıracağını söylediğini belirtmiĢtir. Onlar da bu tavsiyeye uymuĢ ve gazetenin 

adını Demokrat Türkiye koymuĢlardır. Ancak bu durum bile  SEKA'dan kağıt alıĢını 

kolaylaĢtıramamıĢtır.  

Ömer Okutan'a göre o dönem  parayla bile  gazete kağıdı alımı o derece 

güçtür ki, bazen bakanlıklardan yetkili kiĢileri aracı etmek suretiyle kağıt alımı 

yapmaya çalıĢmıĢlardır. Ona göre, Demokrat Parti döneminde gazete kağıdının tek 

elden satıĢı uygulamasının en büyük mağdurları, yerel gazetelerdir. Zira yerel 

gazeteler yaygın basına göre çok az miktarda kağıt sipariĢi verebildiklerinden  

talepleri de daha geri plana atılırdı. Kaynak kiĢi, yaĢadıkları kağıt eksikliği 

sıkıntısının bir sonucu olarak gazeteyi az sayıda basmak zorunda kaldıkları veya 
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basamadıkları günlerin varlığından bahsetmiĢtir (Ö. Okutan, KiĢisel GörüĢme, Ekim 

10, 2013). 

Demokrat Parti döneminde basın açısından yaĢanan olumsuz geliĢmelerden 

birisi de 1958'de resmi ve özel ilanların devlet eliyle dağıtılması uygulamasıdır 

(Girgin, 1997:38). Demokrat Parti bu uygulamayla basını ekonomik anlamda baskı 

altına alıp kontrol etmek istemiĢtir. Bu dönem besleme basın diye tabir edilen iktidar 

yanlısı gazetelere önemli maddi katkılar sağlanmıĢtır. Bu koĢullarda özellikle 

muhalif basın büyük sıkıntılar yaĢamıĢtır. Ancak bu uygulamanın yerel gazeteler 

üzerindeki etkileri üzerinde pek fazla araĢtırmaya rastlanmamıĢtır.  

Şanlıurfa İçin Hizmet Gazetesi sahibi Ömer Okutan'a göre o dönem iktidara 

yakın bazı yaygın gazetelerin kayırıldığını duyduklarını ancak bu durumun 

kendilerini fazla etkilemediğini belirtmiĢtir. Kaynak kiĢiye göre yerel bir gazete 

oldukları için daha çok yerel sorunlarla ilgilenmiĢler ve hükümetin genel 

politikalarına gazete sayfalarında pek yer vermemiĢlerdir. Bu nedenle ġanlıurfa 

Valiliği aracılığıyla dağıtılan resmi ve özel ilanlar konusunda bir sıkıntı 

yaĢamamıĢlardır (Ö. Okutan, KiĢisel GörüĢme, Ekim 10, 2013). 

Demokrat Türkiye Gazetesi'nin kurulduğu o günler Türkiye'nin ekonomik 

sıkıntılarla boğuĢtuğu sıkıntılı günlerdir. Ülkede bir kaos ortamı söz konusudur. 

Birçok yerde öğrenci olayları yaĢanmaktadır. Gazeteciler üzerinde oldukça ciddi 

baskıların varlığı söz konusudur. Gazetenin üçüncü kuĢak temsilcisi Bülent Okutan 

gazetenin 52. yılını kutlamak üzere yazmıĢ olduğu Yıl 1959 baĢlıklı yazısında; 

gazetecilerin sudan sebeplerle tutuklandığı, gazetelerin ticari anlamda hiçbir kar 

getirmediği ve  basın açısından antidemokratik bir çok uygulamanın yaĢandığı o 

günleri basının kara günleri olarak değerlendirmiĢ ve bu gazetenin böyle bir ortamda 
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neden kurulduğunu hep merak ettiğinden bahsetmiĢtir  (Okutan, 2011). Bülent 

Okutan'ın merak ettiği "neden bir gazete kurdukları" sorusu sorulan Ömer Okutan; 

Ekonomik bir kaygı içerisinde olmadıklarını, Urfa'nın sorunlarını dile getirmek  ve 

çözüm noktasında faydalı olmak amacıyla gazeteyi kurduklarını belirtmiĢtir. Hatta 

1964 yılında bir yan gelir kaynağı elde etmek amacıyla  KurtuluĢ Matbaası'nı 

kurduklarını dile getirmiĢtir. Yerel kamu hizmetlerinin o ilde yaĢayan halka 

duyurulmasını sağlamak ve kamu kuruluĢları ile çalıĢanlarını halk adına denetlemek 

yerel basının iĢlevlerindendir. Bu bağlamda Okutan'ın gazetenin kuruluĢ amacı ile 

ilgili söyledikleri yerel basının iĢlevleri ile de örtüĢmektedir. 

 4. 1. 1. Demokrat Türkiye'den Hizmet Gazetesi'ne 

 Gazete 1976 yılında, bir kereye mahsus olarak isim değiĢikliği yapma 

hakkından faydalanmıĢ ve bugünkü adı olan Şanlıurfa için Hizmet Gazetesi adını 

almıĢtır. Aynı yıl  daha hızlı teknolojiye sahip makina yatırımı yapıp günlük 

yayınlanmaya baĢlamıĢtır. O günden günümüze kadar Şanlıurfa İçin Hizmet adıyla 

günlük bağımsız siyasi gazete olarak yayınlanmaya devam etmektedir. 

Gazetenin kuruluĢu Demokrat Parti iktidarının son yılına denk gelmektedir. 

Demokrat Parti 1950 yılında Türkiye'nin ilk demokratik çok partili seçimiyle hakın 

çoğunluğunun oyunu alarak iktidara gelmiĢ bir partidir. Tek partili yılların otoriter, 

baskıcı yaklaĢımlarından bunalan basın, özgürlük söylemlerinde bulunan Demokrat 

Parti'yi desteklemiĢtir. 1950 yılında liberal bir anlayıĢla iktidara gelen Demokrat 

Parti özellikle 1957 seçimlerinden sonra basın üzerinde otoriter bir baskı rejimi 

kurmaya çalıĢmıĢtır. Basını tahakkümü altına almak için çeĢitli kanunlar çıkarmıĢtır.   
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4. 1. 2. Demokrat Parti Döneminde Kağıt Sıkıntısı 

 DP, 1957'de gazete ve dergi kağıtları ithalinin yalnızca devlet eliyle 

yapılması uygulamasına geçmiĢ 1958'de ise resmi ilan ve reklamların devlet 

tekelinden dağıtılması uygulamasına geçmiĢtir (Girgin, 1997:37). Bu uygulama ile 

ülkede gazete kağıdı satın almak zorlaĢtırılmıĢtır. Kağıt satıĢında  iktidar yandaĢı 

gazetelere kolaylıklar sağlanırken  muhalif basına çok büyük zorluklar yaĢatılmıĢtır. 

Bu durum kağıt temininde zorluklarla karĢılaĢan muhalif gazetelerin baskı sayısının 

azalmasına neden olmuĢtur.  

1958 yılında  resmi ve özel  ilanların devlet eliyle yapılması uygulamasına 

geçilmesiyle,  yine iktidar yanlısı gazeteler ekonomik olarak ayrıcalıklı bir biçimde 

desteklenmiĢtir. Bunun sonucunda besleme basın diye tabir edilen hükümet yanlısı 

bir basın oluĢturulmuĢtur. Muhalif gazeteler kapatılmıĢ ve gazeteciler hapis 

cezalarına çarptırılmıĢtır. O dönem DP'nin gazeteleri susturma çabalarının altında 

özellikle ekonomi politikasındaki baĢarısızlığını gizleme eğilimi yatmaktadır.  

Ülkede pahalılık artmıĢ ve halk durumdan rahatsızdır.  1957 seçimlerinde 

DP'nin oyları düĢmüĢtür. Hem muhalet partisi, hem  öğrenci, hem de öğretim 

görevlileri ile arasında ciddi gerginlikler yaĢanmıĢtır. Demokrat Parti kenara sıkıĢmıĢ 

ve tüm bu yaĢananların üzerine, basının da yapmıĢ olduğu yayınlarla daha büyük 

sıkıntı içerisine düĢmememek için yasaklar koymayı tercih etmiĢtir. Demokrat 

Parti'yi hiçbir Ģey yolundan alıkoyamamıĢ ve bu baskı uygulamalarına Tahkikat 

Komisyonu denilen olağan üstü yetkilere sahip bir komisyonu  kurmakla son noktayı 

koymuĢtur. 

 DP, 18 Nisan 1960'ta 2274 sayılı " CHP ve bir kısım basının faaliyetlerini 

tahkike memur Meclis Tahkikat Komisyonu" kanununu çıkarmıĢtır. CHP buna 
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anayasaya, demokrasiye ve hukuka aykırı olduğu gerekçesiyle itiraz etmiĢtir. CHP 

Genel BaĢkanı Ġsmet Ġnönü o gün mecliste askeri müdahelenin habercisi sayılan " Bu 

yolda devam ederseniz ben de sizi kurtaramam" dediği ünlü sözleri sarfetmiĢtir 

(Kabacalı, 1990:181).  

Muhalefet ve basının tüm  itirazlarına  rağmen kurulan komisyonun yetkileri 

sınırsızdır. Hükümet bu yetkilerle  istediği gazeteyi  kapatabilecek istediği gazeteciyi 

hapse atabilecek güce sahiptir. Üstelik bunun için ne hakime ne de savcıya ihtiyaç 

duymaktadır. Özetle artık devlet demek Tahkikat Komisyonu demektir. Artık ülkede 

ne basın özgürlüğünden ne de muhalefetten söz etmek mümkündür. 28 Nisan'da 

Tahkikat Komisyonu'nun kurulmasına  ve komisyonun aldığı CHP Genel BaĢkanı 

Ġsmet Ġnönü'nün meclisten uzaklaĢtırılması kararına bir tepki olarak Ġstanbul 

Üniversitesi'nde öğrenci ve hocalar tarafından çeĢitli protestolar gerçekleĢtirilmiĢtir. 

28 Nisan Olayları ve Kanlı PerĢembe olarak da bilinen olayda Turan Emeksiz 

isimli bir öğrenci olay yerinden geçerken kaza kurĢunuyla polis tarafından 

öldürülmüĢtür. YaklaĢık kırk kadar öğrenci yaralanmıĢ ve Ġstanbul Üniversitesi 

Rektörü tartaklanmıĢtır. Henüz bu olayların yankıları dinmeden 19 Mayıs 'ta Harbiye 

öğrencileri ayaklanmıĢtır. Ülkede gerginlik gittikçe tırmanmıĢ ve  sonunda 27 Mayıs 

1960 askeri müdahelesi gerçekleĢmiĢtir. Askeri müdahele ilk etapta neredeyse tüm 

ülkede sevinçle karĢılanmıĢtır. Bu sevincin ardında yatan nedenlere basın açısından 

bakıldığında, kaybedilen özgürlüklerin geri kazanımı ile ilgili umutların varlığı 

görülmektedir.  

27 Mayıs 1960 askeri yönetimi de kendisinden bu yönde beklentilerin 

olduğunu farkındaydı. Bu nedenle Ankara'ya çağırmıĢ oldukları bir grup 

profosörden,  izlenmesi gereken politikalar hakkında danıĢmanlık vermelerini ve 

yeni anayasa metnini hazırlamalarını istemiĢlerdir. Kısa bir süre çalıĢtıktan sonra 
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profosörlerden oluĢan bu komite geçici anayasayı hazırlamıĢ ve 38 subaydan oluĢan 

Milli Birlik Komitesi de 12 Haziran 1960'ta kabul etmiĢtir. Böylece komite siyasi 

mahkumları serbest bırakmıĢ; basın ve toplanma özgürlüklerini tekrar tanımıĢtır 

(Karpat, 2013:193). 

27 Mayıs döneminin basına yönelik özgürlükçü yaklaĢımı bununla sınırlı 

kalmamıĢ devam etmiĢtir. Gazetecilere ispat hakkı tanınmıĢ, onlara özlük haklarını 

tanıyan bugün de ufak değiĢiklerle geçerliliğini koruyan "212 Sayılı Fikir ĠĢçileri 

Kanunu" yürürlüğe girmiĢtir. 5680 sayılı basın yasasındaki anti demokratik hükümler 

kaldırılmıĢtır. Basın  Ġlan Kurumu kurulmuĢ  ve resmi ilanların adaletli bir biçimde 

dağıtılması sağlanmıĢtır ve böylece besleme basın ortadan kaldırılmıĢtır. 27 Mayıs 

askeri iktidarı son alarak profösörlerden oluĢan heyetin hazırlamıĢ olduğu 1961 

Anayasasını kabul etmiĢ ve basın özgürlüğünü belli sınırlılıkları olmakla birlikte 

koruma altına almıĢtır. 1961 Anayasası Türk siyasi tarihinin en liberal anayasası 

olarak kabul edilmektedir. Bu anayasada yer alan basına yönelik 7 madde Ģöyleydi: 

"Madde 22- Basın hürdür sansür edilemez. 

Madde 23- Gazete ve dergi çıkarılması, önceden izin alma ve mali teminat yatırma 

şartına bağlanamaz. 

Madde 24- Kitap ve broşür yayımı izne bağlı tutulamaz; sansür edilemez. 

Madde 25- Basımevi ve eklentikeri ve basın araçları, suç vasıtası olduğu 

gerekçesiyle de olsa, zapt ve müsadere edilemez veya işletilmekten alıkoyulamaz. 

Madde 26- Kişiler ve siyasi partiler, kamu tüzel kişileri elindeki basın dışı 

haberleşme ve yayın araçlarından faydalanma hakkına sahiptir. Bu faydalanmanın şartları 

ve usulleri, demokratik esaslara ve hakkaniyet ölçülerine uygun olarak kanunla düzenlenir. 

Kanun, halkın bu araçlarla haber almasını, düşünce ve kanaatlara ulaşmasını ve 

kamuoyunun serbestçe oluşumunu köstekleyici kayıtlar koyamaz. 

Madde 27- Düzeltme ve cevap hakkı ancak kişilerin haysiyet ve şereflerine 

dokunulması veya kendileriyle ilgili gerçeğe aykırı yayınlar yapılması hallerinde tanınır ve 
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kanunla düzenlenir. Düzeltme ve cevap yayımlanmazsa, yayımlanmasının gerekip 

gerekmediğine hakim tarafından karar verilir." (Kabacalı, 1990:192). 

 

Tüm bunların yanı sıra basına haberlere ve okuyucuya ulaĢmasını 

kolaylaĢtıracak bir takım  imtiyazlar tanınmıĢtır. Bu imtiyazlar vergi indirimi, posta, 

telefon, telgraf ve teleks ücretlerinde indirim, kağıt ve araçlarda gümrük indirimi, 

dağıtım gibi hakları içermiĢtir (Topuz, 2012: 235). 27 Mayıs döneminde basına 

tanınmıĢ olan bu ayrıcalıkların bir çoğu  ilerleyen yıllarda teker teker geri alınmıĢtır.  

27 Mayıs döneminde çıkmıĢ olan ve Türkiye'nin en liberal anayasası olarak 

kabul edilen 1961 Anayasası'nın en önemli özelliği üniversite hocaları tarafından 

hazırlanmıĢ olmasıdır. Bu anayasa dönemin hukuk konusunda en önemli hocalarının 

ortak çalıĢmasıyla meydana gelmiĢtir. Bu nedenle ortaya askeri bir iktidardan 

beklenenden çok daha liberal bir anayasa çıkmıĢtır. Üniversite hocalarıyla askeri 

iktidarı bir araya getiren ise Demokrat Parti'nin son döneminde sadece basına karĢı 

değil, kendisine muhalif tüm kesimlere karĢı baskıcı bir politika izlemesidir. 

Üniversite hocaları ve öğrenciler de bu izlenilen sert politikadan payına düĢeni 

almıĢtır. Türk siyasi tarihinde  28 Nisan Olayları olarak bilinen olaylar bunun en 

önemli örneğidir. Demokrat Parti o gün üniversite öğrencilerine ve hocalarının  

protestolarına karĢı çok sert önlemler almıĢ ve bu tavrı  onlarla aralarındaki tüm 

iplerin kopmasına neden olmuĢtur. 27 Mayıs askeri müdahelesinin hemen ardından 

askeri idare,  üniversite hocalarını yanına almıĢ ve böylece Türkiye'nin en liberal 

olduğu kabul edilen anayasasının altına imzalarını atmıĢtır.  

27 Mayıs döneminde de bir takım  sansür uygulamalarına gidilmiĢtir. Askeri 

iktidarın,  yazılmasından rahatsızlık duyduğu en önemli konu Adnan Menderes ve 

Demokrat Parti'nin ileri gelen bazı yöneticilerinin idamına kadar giden Yassıada 

duruĢmalarının detaylarıdır.  Askeri iktidar bu konuda basına yazılı uyarılarda 
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bulunur ve kendilerinin söylediklerinin dıĢında en ufak bir yorum yapılmamasını 

ister. Bu dönemde bu uyarının aksine hareket eden gazete ve gazeteciler hakkında 

cezai iĢlemler uygulandığı görülmektedir.  

1962'de çıkan  Tedbirler Kanunu  ise bu iktidar döneminin en otoriter yasası 

olarak bilinmektedir. Bu kanuna göre; 

  

"27 Mayıs 1960 Devrimi"ni söz, yazı, haber, havadis, resim, karikatür veya sair ve 

suretlerle, yersiz, haksız veya gayrimeşru gösterenler veya göstermeye çalışanlar; Yüksek 

Adalet Divanı'nın aldığı kararları şu veya bu şekilde yayın yoluyla kötülemeye çalışanlar; 

Mahkumiyetlerinin infazı süresince verilen mülakatları yayınlayanlar; Demokrat Parti'yi 

övecek yazılar yayınlayanlar; Bir yıldan beş yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılırlar" 

(Şahhüseyinoğlu, 2005, s:105-106).  

 

Tedbirler yasasının çıkmasıyla birçok gazeteci hakkında dava açılmıĢ ve cezai 

iĢlem uygulanmıĢtır.  

 Askeri iktidarların hüküm  sürdüğü toplumlarda genellikle iktidarlar basına 

karĢı baskıcı bir tutum sergilerler  ve bu yönleriyle otoriter medya kuramının 

özelliklerini taĢırlar.  27 Mayıs 1960'ta Türkiye'de gerçekleĢen ilk askeri 

müdahelenin kurmuĢ olduğu hükümetin izlediği basın politikası incelendiğinde ise 

hem liberal hem otoriter medya kuramlarının özelliklerini ihtiva ettiği görülmektedir. 

27 Mayıs askeri yönetimi önceleri basına karĢı özgürlükçü bir yaklaĢım sergilerken 

zamanla baskıcı bir basın politikasına doğru kaymıĢtır.  

Askeri iktidarın ilk baĢta liberal bir yaklaĢım içerisinde oluĢunun temel 

nedeni, üniversite hocalarından oluĢan sivil bir heyetin hükümete danıĢmanlık etmiĢ 

olmasıdır. Türkiye'nin en liberal anayasası olarak kabul edilen 1961 Anayasası bu 

dönemde yürülüğe girmiĢ ve bu yasa ile basın, özgürlükler açısından çok ciddi 

kazanımlar elde etmiĢtir. Ancak askeri zihniyetin otoriter tutumu zamanla kendini 
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göstermeye baĢlamıĢ ve basına dönük baskıcı bir politika izlenmeye baĢlanmıĢtır. 

1962'de çıkarılan Tedbirler Kanunu bu tutumun en önemli örneğidir. Askeri iktidarın 

çıkardığı bu yasa basın özgürlüğünü çok ciddi bir Ģekilde sınırlandırmıĢtır.  Yasayla 

o dönem yavaĢ yavaĢ tartıĢılmaya baĢlanan 27 Mayıs askeri müdahelesini  eleĢtirmek 

ve sorgulamak yasaklanmıĢtır.  

Ġktidar, bu yasa ile basını 27 Mayıs iktidarına karĢı bir tehdit olarak görmüĢ 

sorgusuz sualsiz bir bağlılığı dayatmıĢtır. Ġktidar, basını rejime zarar verecek 

noktalarda sansürleme yetkisini kendisinde bulmuĢtur. 27 Mayıs dönemi bu yönüyle 

Otoriter Medya Kuramı'nın özelliklerini taĢımıĢtır. Sonuç olarak yaygın basın 

açısından 27 Mayıs  döneminin basın ile iliĢkileri değerlendirildiğinde hem  liberal 

hem de otoriter medya kuramının özelliklerini  barındıran  karma bir politikaya sahip 

olduğunu söylemek mümkündür.  

Otoriter medya kuramı, kitle iletiĢim araçlarının siyasal erke, egemen siyasal, 

toplumsal değerlere  bağlı olması gerektiğini savunur. Bu ilkeler o denli önemlidir ki, 

geçerliliğini sağlamak için  gerekirse sansür uygulamasına gidilebilir. Otoriteye karĢı 

kabul edilemez saldırılar, resmi politikalardan hoĢgörülmeyecek sapmalar ve ahlak 

kurallarına uymama cezayi sorumluluk gerektiren bir suçtur. Kuram, üretim araçları 

üzerinde mülkiyet sahibi olmayı da tüm bu kurallara uyma halinde bir hak olarak 

görür. 
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4. 2. 27 Mayıs Dönemi 

27 Mayıs döneminin yerel basına etkileri Demokrat Türkiye (Şanlıurfa İçin 

Hizmet) Gazetesi örneklemi üzerinden; 1)Haber dilinde temkinli yaklaĢım, 2) Haber 

içeriğinin değiĢmesi (iktidarın yayın organı haline gelmesi), 3)Yerel basının yerel 

iĢlevinin zayıflaması, alt baĢlıkları altında analiz edilecektir. 

4. 2. 1. Haber Dilinde Temkinli YaklaĢım 

ġanlıurfa'da yayın yapan Demokrat Türkiye (Şanlıurfa İçin Hizmet) Gazetesi 

müdahaleyi " Sayın Orgeneral Cemal Gürsel'in Başkanlığında Hükümet Teşkil 

Edildi" manĢetiyle vermiĢ ve alt baĢlıkta  "Ankara Radyosunun Bildirdiğine göre 

Kabine, aşağıdaki zatlardan teşkil edilmiştir" Ģeklinde aktarmıĢtır.  Haberin 

içeriğinde ise kabinenin kimlerden oluĢtuğunu ve hangi görevleri aldığını belirten bir 

isim listesi yer almıĢtır (Demokrat Türkiye Gazetesi, 30.5.1960). Tüm ülkenin 

kaderini değiĢtirecek olan böylesine önemli bir durumu duyuran haberin  içeriğinde 

sadece kabine üyelerinden bahsedilmiĢ olması ve hiç bir yorumda bulunulmamıĢ 

olması  elbetteki bir ĢaĢkınlığın göstergesidir. Sonuçta askeri bir müdahale söz 

konusudur ve haber dili konusunda temkinli olmakta yarar görülmüĢtür.  

Yine birinci sayfanın sağ alt köĢesinde  Urfa Garnizon Komutanlığı'nın 

sıkıyönetim ile ilgili tebliği yayınlanmıĢtır. Gazetede olduğu gibi aktarılan teblik 

Ģöyledir;  

"Urfa Garnizon Komutanlığı'nın 11 No'lu tebliği  

1- Sayın Urfa halkının yasaklara karşı gösterdikleri mutlak itaat ve hadiseleri 

şayani takdir bir olgunlukla karşılamaları üzerine sokağa çıkma yasagı gece saat 24:00'dan 

sabah saat 03:30'a kadar kısaltılmıştır. 

2- Sazlar daha önce olduğu gibi saat 23:00'a kadar çalışabilir. 

3- Sazlarda ve lokantalarda içki vermek serbesttir. 
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4- Vilayet ve garnizon kumandanlığında bir Basın Bürosu kurulmuştur. Hergün saat 

16:00'da gazeteciler  kabul edilecekler ve sualleri cevaplandırılacaktır. 

5- Vatandaşların birbirlerine her türlü siyasi hislerden uzak kardeş gibi muamele 

etmeleri herhangi bir taşkınlık yapmamalarını rica ederim." 

                                                                   CELAL ERİKAN Tuğgeneral  

                       Urfa Valisi ve Garnizon K.  (Demokrat Türkiye Gazetesi, 30.05.1960) 

 

Tebliğde yer alan  dördüncü maddeye göre asker yerel basını ya gerçekten 

önemsemiĢ  ya da önemsiyormuĢ gibi görünmeye çalıĢmıĢtır. Vilayet ve garnizon 

komutanlığında basınla diyaloğu sağlayacak olan basın bürolarını kurmuĢtur. 

Böylece askerle basın arasında doğru bir diyalog kurulmasını sağlamaya çalıĢmıĢtır. 

Yerelde asker ve basın arasında kurulan doğrudan diyalogla aslında askerin 

istemediği türden haberlerin yapılmasının da önüne geçilmek istenmiĢtir. 

ġanlıurfa'da askeri iktidarın en üst düzey yetkilisi, yerel basına kendilerine soru 

sorma hakkını vermiĢtir. Yerel idarenin bu tutumu ilk bakıĢta ġanlıurfa Basını'na 

karĢı izlenecek politika hakkında olumlu bir fikir veriyor gibi görünmektedir. Ancak 

haber gazetede adeta  kurumun yayın organıymıĢçasına olduğu gibi servis edilmiĢtir. 

Bu durum ise  basının askeri iktidarın takındığı olumlu yaklaĢımın samimiyetinden 

Ģüphesi olduğunun göstergesidir.  

Tüm ġanlıurfa Basını'nın davet edildiği toplantıda Celal Erikan çeĢitli 

konularda basına açıklamalarda bulunmuĢtur. Demokrat Türkiye (Şanlıurfa İçin 

Hizmet) Gazetesi haberi manĢetten vermiĢtir.  
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 Haberde, askeri iktidarın ġanlıurfa'daki en üst düzey temsilcisi olan Celal 

Erikan basın toplantısının amacını Ģu sözleriyle dile getirmiĢir; 

 

"Bugünkü basın toplantısından maksadım halkın hükümet icraatına mutalli olmasını 

temin ve fısıltı gazetesine meydan vermemektir. Binnenaleyh halkın efkarını teşvike 

çalışanlar şiddetle cezalandırılacaktır." (Demokrat Türkiye Gazetesi, 2.6.1960) 

 

Bu sözlerden de anlaĢılacağı üzere ġanlıurfa'da askeri iktidar basını kendini 

halka ifade etmek için bir araç olarak görmüĢtür. Böylece halk arasında dolaĢan 

yanlıĢ bilgileri ve dedikoduları önlemek istemiĢtir. Erikan konuĢmasında Urfa halkını 

propogandalardan uzak durmaları, özellikle ibadetlerine karıĢacakları yolundaki 

dedikodulara inanmamaları konusunda uyarmıĢtır. Çünkü müdahelenin yapıldığı 

günlerde etrafta askerin namaz kılmayı ve ezanı yasaklayacağı Ģeklinde söylentiler 

dolaĢmaktaydı. Erikan, bunların hepsinin yalan olduğu ve halkın ibadetine 

dokunulmasının söz konusu bile olmadığını, tüm bunların halkı kıĢkırtmak amacıyla 

muhalefet tarafından uydurulduğu konusunda uyarılarda bulunmuĢtur. Erikan,Urfa 

halkından memnun olduğunu belirttiği konuĢmasında Ģunları söylemiĢtir: 

 

"Urfa halkının bu inklaba taraftar olduğundan şüphe etmemekteyim, bu hususta 

gösterilen sükun ve anlayıştan cidden memnunum. Bu sebeple gece yasağını tecriden 

kaldırıyorum. Yalnız kimsenin silah taşımasına asla müsaade etmeyeceğim."(Demokrat 

Türkiye Gazetesi, 2.6. 1960). 

 

 Celal Erikan, bu sözleriyle genel davranıĢlarından memnun olduğunu 

belirttiği Urfalıları gece sokağa çıkma yasağını kaldırarak ödüllendirmiĢtir. Basına 

Ģehirde yapılacak diğer iĢlerle ilgili çeĢitli bilgilerin verildiği basın toplantısında 

Erikan'ın basın özgürlüğü üzerine söyledikleri basınla iliĢkilerinin nasıl olacağını 
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göstermesi bakımından çok önemlidir. Yapılan basın toplantısında Erikan bu 

konudaki görüĢlerini Ģöyle ifade etmiĢtir;  

 

"Bugün gazetecileri davet etmiş bulunuyorum, gazeteciler ben çağırmadan da 

hergün istedikleri saatte gelebilirler ve memleket işleri hakkında malumat isteyebilirler. 

Ben şuna katiyen inanıyorum ki kapısını basın mensuplarına kapalı tutan ve 

onlardan hakikati gizleyen bir idare muvaffak olamaz. Fikir hürriyetinden kalem 

hürriyetinden yoksun olan bir millet çağdaş medeni milletlerin refah ve saadet seviyesine 

yükselemez." 

Matbuat hürdür, serbesttir ancak maksatlı neşriyattan ictinab edilmek 

şartıyle!"(Demokrat Türkiye Gazetesi, 2.6.1960). 

 

Celal Erikan'ın basın özgürlüğü üzerine söylediği bu sözler gazetedeki  

haberin içeriğinde "Sayın Tuğgeneral Erikan'ın Demokratik fikrini ifade eden sözler" 

olarak nitelendirilmiĢtir. Ancak Erikan basının hür olması gerektiğini belirtmiĢ olsa 

da maksadı aĢmaması gerektiğini belirterek ucu açık bir sansür getirmiĢtir.  Zira 

basın özgürlüğünün sınırlarını çizen "Maksadı aĢma" söylemi çok farklı Ģekillerde 

yorumlanabilecek bir söylemdir. Böylece 27 Mayıs askeri yönetiminin ġanlıurfa'daki 

en  üst düzey temsilcisi, yerel basının özgürlüğünün sınırlarını çizmiĢ ve maksatlarını 

aĢmamaları yönünde uyarıda bulunmuĢtur. 

 Bir haberde maksadın, kime ve neye göre aĢılacağı çok bilinmeyenli bir 

denklem gibidir. Bunun sınırlarını belirleyen bir kriterin olmayıĢı, basının oldukça 

temkinli davranmasını gerektirir. Aksi halde çok ciddi cezai yaptırımları kabul etmiĢ 

olurlar.  Ġktidarların basına yönelik bu tür davranıĢ ve yaklaĢımları otoriter medya 

kuramının özelliklerini taĢımaktadır. Otoriter medya kuramına göre basın otoriteye 

karĢı çıkmamalıdır ve gerek görülen durumlarda  sansür edilebilir. Oysa liberal 

medya kuramı sansüre karĢıdır ve iktidarların da eleĢtirilebileceğini savunur. 
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Askeri müdaheleden birkaç gün sonra Urfa Valisi ve Garnizon Komutanı 

Celal Erikan'ın düzenlemiĢ olduğu basın toplantısında sarfettiği sözler basın 

özgürlüğüne bakıĢ açısını göstermesi bakımından  çok önemlidir. Celal Erikan bu 

toplantıda basın özgürdür ama maksadı aşmamak Ģartıyla diyerek aslında basına çok 

ciddi bir sansür getirmiĢtir. Burada kullanılan basının maksadı aĢmamak kaydıyla 

özgür olduğu söylemi otoriter medya kuramının siyasi erkin politikalarına karĢı 

çıkmanın veya saldırmanın cezai iĢlemi meĢru kılacağı özelliği ile örtüĢmektedir. 

Demokrat Türkiye (Şanlıurfa İçin Hizmet) Gazetesi mesajı almıĢ ve bundan sonra 

haber dili konusunda temkinli yaklaĢarak basın bültenlerini dokunmadan olduğu gibi 

yayınlamıĢtır. 

4. 2. 2. Gazetenin Ġçeriğinin DeğiĢerek Ġktidarın Yayın Organı Haline Gelmesi 

ġanlıurfa Garnizon Komutanı Tuğgeneral Celal Erikan'ın yapmıĢ olduğu 

basın toplantısına Demokrat Türkiye (Şanlıurfa İçin Hizmet) Gazetesi adına muhabir 

Mahmut Celal Öncel katılmıĢtır. Erikan,  basın toplatısında yapmıĢ olduğu 

konuĢmanın ardından gazetecilere soru sormaları için izin vermiĢtir. Mahmut Celal 

Öncel, Erikan'a siyasi sorular sormak yerine Ģehir hakkında önemli gördükleri 

konularda sorular yöneltmiĢtir.  O diyalog Ģu Ģekilde geliĢir; 

"Öncel: Bu sene kuraklık geçiren Akçakale ve kısmen Suruç kazasının bu çevrelerini 

gezmek ve müşahedelerinizi merkeze bildirmek tasavvurunda mısınız? 

Erikan: Evet. Daha evvel bunu düşünüyordum. Yarın teftişine gidiceğim Birecik 

kazasından avdetten sonra bu kuraklık bölgelerine gidip tetkik ve teftişlerimin sonucunu 

raporla merkeze bildireceğim. 

Öncel: Başkanı olduğum Urfa bağ ve bahçecilerin su ihtiyaçları vardır. Daha evvel 

bahçelerin suyunun kazılmasını düşünülen bir veya iki artezyenden temin edilecekti. Bu 

hususta ne düşünüyorsunuz? 

Erikan: Evet. Urfa için mühim bir meseledir bu. Alakalarla temas edecek ve ona 

göre çarelerle süratle tevessül edeceğim aynı zamanda sizi haberdar ederim" 



108 
 

Erikan'la, Demokrat Türkiye Gazetesi muhabiri arasında geçen  bu diyalogun 

yer aldığı haber "Kalplerimiz itimat ve ümitle dolu olarak ayrıldık" Ģeklinde 

noktalanmıĢtır (Demokrat Türkiye Gazetesi, 2.6.1960). 

Yerel basın iĢlevi gereği, yayınlandığı Ģehrin sorunlarıyla ilgilenir ve bu 

sorunların çözüm  noktasında bulunan kiĢilerle yöre halkı arasında bir köprü vasifezi 

görür. Normal koĢullarda bir yerel gazetecinin  Ģehrin en üst düzey mülki amirine, 

Ģehirde çözülmeyi bekleyen sorunlarla ilgili sorular sorması olağan bir durumdur. 

Ancak 27 Mayıs 1960'ta ülkede askeri bir müdahele gerçekleĢmiĢ ve olağandıĢı bir 

durum yaĢanmaktadır. Askeri müdahale, bir  ülkenin tüm  kaderini etkileyecek kadar 

önemli bir olaydır. Dolayısıyla böyle bir konu sadece yaygın basının, değil yerel 

basının da ilgi konusudur. Çünkü böyle bir ortamda Ģehir veya yöre halkı bu 

durumun o Ģehri nasıl etkileyeceğini merak eder ve konu hakkında detaylı bilgiye 

ulaĢmak ister.  Ancak muhabirle askeri iktidarın ġanlıurfadaki en üst düzey temsilcisi 

arasında yaĢanan diyalog çok farklı bir konu üzerine gerçekleĢmiĢtir. Muhabir bir 

komutana ancak bir belediyeci veya bürokratın cevaplayabileceği mevzularda  

sorular sormuĢtur. Belliki hassas bir konu olan askeri müdaheleye değinmekten 

çekinmiĢ ve üzerinde hissettiği baskı nedeniyle Ģehirde çözülmeyi bekleyen sorunlar 

hakkında sorular sormayı tercih etmiĢir.  

1960'ta gazetenin idare müdürlüğünü yapan Ömer Okutan'a göre; Askeri 

müdahalenin yapıldığı günlerde, ülke genelinde sıkı yönetim söz konusudur ve çok 

ağır bir siyasi atmosfer vardır. Demokrat Partili birçok kiĢi göz altına alınmıĢ ve 

hapse atılmıĢtır. Asker olan idarecilerin yetkileri sınırsızdır. Ġstedikleri an istedikleri 

kiĢiyi cezaevine atabilir ve karĢılığında baĢvurabileceğiniz baĢka hiçbir kurum 

yoktur. Ortada asker dıĢında bir adalet sistemi mevcut değildir. Bu nedenle ne basın 

açısından ne halk açısından henüz bir özgürlük ortamından bahsetmek söz konusu 
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değildir. Haberler yapılırken de tüm bu siyasi Ģartlar göz önünde bulundurulmuĢtur  

(Ö. Okutan, KiĢisel GörüĢme, Ekim 10, 2013). 

Böyle bir ortamda, yerel  gazetede çalıĢan bir muhabirin  Ģehrin en üst düzey 

idarecisi sayılan bir askere,  müdahaleyi yok sayarak Ģehir hakkında sorular sormayı 

tercih etmiĢ olması normal görülebilir. Ancak  ikili arasında yaĢanan diyaloga basın 

özgürlükleri açısından bakıldığında  askeri iktidarın varlığının bile gazeteciyi baskı 

altında tutmaya yettiğini gösteren çarpıcı bir tablodan söz edilebir. Gazeteci böyle bir 

durumda asli görevlerinden uzaklaĢmıĢ ve gündemle ilgisi olmayan sorular sormaya 

yönelmiĢtir. 

Demokrat Türkiye (Şanlıurfa İçin Hizmet) Gazetesi'nde Celal Erikan'ın basın 

toplantısının  manĢetten yayınladığı  gazetede bir önemli haber daha yer almıĢtır. 

Gazetenin sahibi Ġsa Okutan'ın Silahlı Kuvvetler BaĢkumandanı Orgeneral Cemal 

Gürsel'e çekmiĢ olduğu telgraf, gazetenin ilk sayfasından tam metin olarak 

okuyucuyla Ģöyle paylaĢılmıĢtır; 

 

"Sayın Orgeneral Cemal Gürsel Silahlı Kuvvetler Başkumandanı ve Milli Birlik 

Komitesi Başkanı (ANKARA) 

"Bu iyi niyet, makul ve pek tabii kararlarınız daha şimdiden imanla karşılanarak 

milletimize müstakbel büyük ümitlerin coşkun sevincini  ilham ve telkin etmiştir. 

Biz gazetecilere basın hürriyetini iade ettiğinizden dolayı seviniyoruz. 

Zati alilerinize bağlılık ve sevgilerimizi saygılarımızla arz ederiz. 

DEMOKRAT TÜRKİYE 

Gazetesi Mensupları adına 

Sahibi: İSA OKUTAN"                                                                                         

(Demokrat Türkiye Gazetesi, 2/6/1960, Şanlıurfa). 
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Ġsa Okutan'ın Orgeneral Cemal Gürsel'e göndermiĢ olduğu bu telgrafta 

özellikle basın hürriyeti konusunda söylemiĢ oldukları çok önemlidir. Demokrat 

Parti'nin son günlerinde basın çok ciddi bir  baskı altındadır. Birçok gazeteci 

hapistedir ve  muhalif tüm sesler susturulmaya çalıĢılmaktadır. Böyle bir ortamda 

gerçekleĢen 27 Mayıs 1960 askeri müdahelesi, basının özgürlüklerine kavuĢturulması 

konusundaki beklentilerin de odak noktasıdır. Ġsa Okutan'ın Cemal Gürsel'e çekmiĢ 

olduğu telgrafta yer alan "Biz gazetecilere basın hürriyetini iade ettiğinizden dolayı 

seviniyoruz" Ģeklindeki ifadesi  özgürlükler bağlamında yaygın basında yaĢanan 

sorunların yerel basındaki varlığını göstermesi bakımından önemlidir.  

Gazetenin sahibi Ġsa Okutan'ın BaĢkumandan Cemal Gürsel'le paylaĢtığı 

sevincin arkasında Demokrat Parti'nin son günlerde basına karĢı izlediği baskıcı 

politikalara bir son verilmesi yatmaktadır. Ordu, yönetimeel koymuĢ ve basına 

yönelik özgürlük yanlısı  açıklamalar yapmaktadır. Aynı dönem basın özgürlüğü 

konusu yaygın basın açısından ne kadar önemliyse yerel basın açısından da o kadar 

önemlidir. Ġsa Okutan'ın telgrafı, basının özgürlükler anlamında beklentilerini askeri 

iktidara ilettiği  bir mesaj olarak görülebilir. 

9 Haziran 1960 tarihinde  Demokrat Türkiye Gazetesi'nde Mahmut Celal 

Öncel imzalı bir köĢe yazısı yayınlanmıĢtır. Milli Selamet ve Refah Uğrunda baĢlıklı, 

Urfa Askeri Valisi ve Tuğgeneral Celal Erikan'a ithaf edilen yazıda Öncel; 

 

"Bu yazım Urfa'da münteşir 12/Ocak/1958 tarih ve 2523 sayılı Akgün Gazetesi'nde 

neşir edilmiştir. Bu yazı ile mürakabadan mahrum bir idareyi ikaz ve tenkit etmiştim. Bu yazı 

sebebiyle gazete sahibi de tazyik edilmişti. 

......... 

Bugün Türkiye'de ordumuzun ve Urfa'da Sayın Tuğgeneral Celal Erikan'ın 

sayesinde murakkaba teessüs etmiş, keyfi idare yıkılmış , uydurma pahalılık göçmüş herşey 

normale doğru yönelmiştir." (Mahmut Celal Öncel, Demokrat Türkiye Gazetesi, 9. 6. 1960). 
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Mahmut Celal Öncel, Demokrat Türkiye Gazetesi'nde  bu eski yazısını  

yeniden yayınlayarak, askeri iktidara basına tanımıĢ olduğu   özgürlükler nedeniyle 

teĢekkür etmiĢtir. Öncel, Demokrat Parti döneminde, Akgün Gazetesi'nde 1958'de, 

yayınladığı yazıda Ģehirde yaĢanan et kıtlığından bahsettiğini ve bu  yazı sebebiyle 

gazete sahibinin cezaya uğradığından bahsetmiĢtir. Bahsi geçen durum Demokrat 

Parti'nin son zamanlarında basına karĢı takındığı otoriter tutuma yerel basından bir 

örnek olarak gösterilebilir.  

Ömer Okutan'a göre; Demokrat Parti'nin son günlerinde ülkede bir kaos 

ortamı yaĢanmaktadır. ġanlıurfa'da çok fazla olay yaĢanmasa da pahalılık ve gıda 

maddelerinde yaĢanan kıtlık Ģehir halkını bunaltmıĢtır. Yerel idareciler iktidarın 

seçtiği adamlardır ve bu nedenle yaĢanan ekonomik sıkıntıları eleĢtiren haberlerin 

yapılması pek hoĢ karĢılanmamaktadır. Buna rağmen Urfa'da yaĢanan sorunları dile 

getirmeye çalıĢmaktadırlar. Gazetede siyasi konularla ilgili yorumlar yapmadıkları 

sürece idarecilerin müdahalesiyle karĢılaĢmamıĢlardır. Bu nedenle gazetenin muhalif 

sesi, kardeĢi Nuri Okutan'ın askere gitmesine karar verdiklerini belirtmiĢtir. Zira DP 

döneminde de gazetecilerin kaderi bir bürokratın ağzından çıkacak tek bir söze 

bakmaktadır. ġehrin mülki amirleri bir gazeteciyi sorgusuz sualsiz hapse atabilecek 

yetkiye sahiptir.  Okutan'a göre 27 Mayıs askeri müdahelesi böyle bir ortamda 

gerçekleĢmiĢ ve bu nedenle bir umut olmuĢtur. Gazetede 27 Mayıs'ın sevinçle 

karĢılanmıĢ olmasının ardında ülkedeki kaos ortamının bitmesinden duyulan sevincin 

de etkisi vardır (Ö. Okutan, KiĢisel GörüĢme, Ekim 10, 2013).  

27 Mayıs askeri yönetimi, müdaheleden kısa bir süre sonra Ģehrin idari 

iĢlerini yeniden sivillere bırakma kararı almıĢtır. Bu sebeple 13 Haziran 1960'ta 

Urfa'ya sivil bir Vali atanmıĢtır. Yeni vali asker kökenli bir isim değildir. Askeri 

müdahelenin ardından 15 gün boyunca Urfa'da hem Vali hem Belediye BaĢkanı hem  
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de Tugay Komutanı olarak görev yapan Celal Erikan artık valilik ve belediye 

baĢkanlığı görevini bırakmıĢtır. ġanlıurfa Valiliği ve Belediye BaĢkanlığı görevine  

Nejdet Yalçın tayin edilmiĢtir. Celal Erikan, eski görevine geri dönerken basına bir 

veda toplantısı düzenlemiĢ ve teĢekkür etmiĢtir. Demokrat Türkiye Gazetesi basın 

toplantısı haberini yine manĢetten vermiĢtir. Aynı gün gazetede Mahmut Celal Öncel 

ve Ġsa Okutan imzalı iki köĢe yazısı yayınlanmıĢtır. Gazetenin sahibi Ġsa Okutan 

Düzen ve Ġstikrar baĢlıklı yazısında Ģu görüĢlerine  yer vermiĢtir; 

"Düzen Ve İstikrar 

Sayın Tuğgeneral Celal Erikan'ın Valilik ve Belediye Reisliği görevini almasıyla 

vilayetimizdeki düzensizlik yerine istikrarlı bir idare kaim olmuştu. 

Uzun müddetten beri başıboş bir vaziyette fiyatlar düşürülerek halkın refahı temin 

edilmişti. Kontrolden mahrum kahve, lokanta ve pastaevleri muntazaman kontrol ediliyordu. 

Çarşı bir düzen ve nizama girmiş çöp tenekelerine kadar herşey bir nizama tabi 

tutulmuştu....Ekşimiş yoğurt, ezilmiş sebze, çürümüş meyve, kokmuş et, çiğ ekmek yemekten 

kurtulmuş; herşeyin en iyisine kavuşmuştuk. Tek kelimeyle, askeri idare sayesinde şehrimiz 

istikrar ve düzene kavuşmuştu. 

Aynı düzenli ve istikrarlı idareyi devam ettireceğinden emin olduğumuz, yeni 

Valimiz sayın Nejted Yalçın'a muvaffakiyetler dilerim." 

(İsa Okutan, Demokrat Türkiye Gazetesi, 16.6.1960). 

 

 Yazar bu yazısında siyasi konulara hiç değinmemiĢ sadece Ģehirde yaĢanan 

sorunlar hakkında naif cümleler kurarak Celal Erikan'a veda etmiĢtir. Mahmut Celal 

Öncel ise aynı gazetede çıkan, ordunun idarede sivilleĢmeye dönük adımını öven ve 

basın özgürlüğü konusunda atılan adımlara dikkat çeken, yazısında Ģunlara yer 

vermiĢtir: 

"ONBEŞ GÜNLÜK ASKERİ İDARE 

Gazeteci fikir hürriyetini savundu, hapishanelerden yılmadan, hakikatleri ortaya 

koydu; talebe hürriyeti için mücadele etti, bu uğurda şehid verdi; ordu ise 27 Mayıs inklabını 
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başardı. Kan dökmeden Avrupai bir inklap. Ve hiçbir inklabın yapamayacağını Sayın 

Orgeneral Cemal Gürsel yaptı: Derhal demokratik nizamın tatbikine geçti. 

İnklap tarihinden on beş gün sonra idareyi sivilleştirdi. Çünkü gayesi asildi. 

Orduyu... saltanatın zevkine alıştırmak istemedi. Onun asıl vazifesine dönmesini daha faydalı 

buldu." ( Mahmut Celal Öncel; Demokrat Türkiye, 16.6.1960 ). 

 

Öncel'in yazısının yayınlandığı günlerde Demokrat Parti döneminde hapse 

atılmıĢ tutuklu gazeteciler açısından önemli bir geliĢme yaĢanmıĢtır. 27 Mayıs askeri 

yönetimi, 12 Haziran 1960 'da profösörlerden oluĢan komitenin hazırladığı geçici 

anayasayı kabul etmiĢtir. Böylece komite siyasi mahkumları serbest bırakmıĢ; basın 

ve toplantı özgürlüklerini tekrar tanımıĢtır. Yazar yazısında meslektaĢlarının serbest 

bırakılmasından ve askerin sivilleĢme yönünde adım atmasından duymuĢ olduğu 

sevinci dile getirmiĢtir. Bu sevinç ile övgü dolu cümleler kurmuĢtur. Ancak 

ġanlıurfa'da ne  Ġsa Okutan'ın  memnuniyetini ifade ettiği istikrar  ne de Mahmut 

Celal Öncel'in askeri iktidarın sivilleĢmesi yönündeki sevincini sürdürecek durum 

devam etmiĢtir.  

ġehrin hem Valisi hem de Belediye BaĢkanlığı görevine atanan  Nejdet 

Yalçın, ilin ihtiyacı olan elektrik, su, yol gibi sıkıntıları giderememiĢtir. Ülke 

ekonomisinin kötü olmasının da bunda payı vardır. Demokrat Parti döneminde 

hazinenin boĢaltıldığı söylenmektedir. Bu nedenle heryerde insanlar devlet 

hazinesine bağıĢlarda bulunmaktadır. ġanlıurfa'da da hazineye bağıĢlar vardır ve 

neredeyse hergün gazetede hazineye bağıĢ yapanların listesi yayınlanmıĢtır. Bu 

listede kimlerin hazineye bağıĢ yaptığının yanı sıra ne kadar yaptığı da yer 

almaktadır.  

Ülke genelinde yaĢanan ekonomik sıkıntılar ġanlıurfa'da da yatırımların 

yapılmasını engellemiĢtir. ġehir ile ilgili sıkıntıların dile getirildiği haberler gazetede 
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ancak müdaheleden aylar sonra yer alabilmiĢitir. 1960 yılının son aylarına kadar 

gazete yerel iĢlevini neredeyse tamamen yitirmiĢ, adeta askeri iktidarın basın bülteni 

gibi yayın yapabilmiĢtir. Gazetenin sayfalarında hemen hergün Cemal Gürsel'in 

basın bültenleri ve açıklamalarına yer verilmiĢtir.   

Gazetede  o günlerde atılan baĢlıklardan bazıları Ģöyle olmuĢtur; 

 

-Şehrimizde Hazineye Bağışlar Devam Ediyor (Demokrat Türkiye, 27.6.1960) 

-Yargıtay birinci Başkanının Orgeneral CEMAL GÜRSEL'e Cevabı ( Demokrat 

Türkiye Gazetesi, 30.6.1960) 

-Orgeneral Cemal Gürsel'in Cezayir Hakkında Demeci (Demokrat Türkiye Gazetesi, 

4.7.1960) 

-İnklabın Parolası Çalışmak (Demokrat Türkiye Gazetesi, 7.7.1960) 

-Devlet ve Hükümet Başkanı Orgeneral Cemal Gürsel'in Bakanlıklara Bir Tamimi 

(Demokrat Tükiye, 7.7.1960) 

-27 Mayıs İsimli Bir Sigara Çıkıyor (Demokrat Türkiye, 18.7.1960) 

 

Yerel bir gazete olan Demokrat Türkiye (Şanlıurfa İçin Hizmet) Gazetesi'nin 

askeri müdahale olduktan sonra uzun bir müddet haber içeriğinin değiĢtiği, neredeyse 

iktidarın yayın organı gibi yayın yaptığı görülmüĢtür. Gazetenin bu yayın politikasını 

siyasal erkin resmi politikalarına destek olmak Ģeklinde yorumlamak mümkündür. 

Zira otoriter medya kuramı siyasal erkin politikalarından sapmayı da cezai bir 

sorumluluk olarak kabul eder. Ülkenin içinde bulunduğu ağır siyasi ortam içerisinde 

gazete belli ki bir süre otoriteden yana bir yayın çizgisi izlemeyi uygun bulmuĢtur.  

4. 2. 3. Yerel Basının Yerel ĠĢlevinin Zayıflaması  

Demokrat Türkiye Gazetesi yerel bir gazetedir. Bir yerel gazetenin iĢlevleri 

arasında, yayınlandığı mahalde yönetim tarafından yapılan kamu hizmetlerini halka 

duyurmak ve halk adına bu hizmetlerin denetimini yapmak da vardır. Ancak 27 
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Mayıs askeri müdahalesi gerçekleĢtikten sonra Demokrat Türkiye Gazetesi uzun bir 

süre bu iĢlevini yerine getirememiĢtir. Yayınladığı haberlerle askeri iktidara bağlı bir 

yayın organı gibi hareket etmiĢtir.  

1960 yılının son aylarında Ģehirdeki aksaklıklar katlanılmaz hale gelmiĢtir. 

Nerdeyse günün yarısında elektrikler kesilmekte sular akmamaktadır. Yol yapım 

çalıĢmaları istenilen Ģekilde devam etmektedir.  ġehir halkı bu durumdan son derece 

rahatsızdır. Demokrat Türkiye Gazetesi artık bu tür haberlere müstear (takma) 

isimlerle yayınlamıĢ olduğu yazılarla yer vermeye baĢlamıĢtır.  

24 Ekim 1960 tarihinde gazetede Dost imzalı bir köĢe yazısı yayınlanmıĢtır. 

Bu yazıda belediye kaçak yapılardan dolayı eleĢtirilmiĢtir. Arada bir adlı köĢede 

Ģunlar yazılmıĢtır; 

           "Belediyemizin Dikkat Nazarına!.. 

Duyduğumuza göre, kaçak bina inşaatı şehrimizde bir hayli almış yürümüştür. Sakıt 

iktidar zamanında gelişi güzel verilen Ruhsatiyetelerle  de bazı kimseler, o ruhsatiyeyle ev 

inşaatı yaptırmaktadırlar..... 

............ 

Acaba Belediye Fen işleri ne ile meşguldurler? Halen sakıt iktidar devrindeki 

uyuşukluğumu çekiyorlar? Çekiyorlarsa işgal ettikleri koltuk babalarının malı değildir, 

yapamıyorlarsa çekilirler yerlerine işin ehli biri gelir o zaman. 

........çalışmak, çok çalışmak, bunu Devlet ve Hükümet Reisi sayın CEMAL GÜRSEL 

söylemişti. Artık o devirler geçti. İnklap Türkiyesindeyiz İnklap.....! " (Dost, Demokrat 

Türkiye Gazetesi, 24.10.1960). 

 

Demokrat Türkiye Gazete'sinde yayınlanan bu yazıda Belediye çok sert 

ifadelerle eleĢtirilmiĢtir. Bu nedenle de bir korunma yöntemi olarak yazarın adı 

verilmeyerek Dost müstear ismiyle yayınlanmıĢtır. Ayrıca yazıda eleĢtirilen durumla 

hiç ilgisi olmadığı halde belliki askeri iktidarla ters düĢmemek için Cemal Gürsel'in 
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sözlerinden faydalanılmıĢtır. Çünkü halen bir askeri iktidar sürmekte ve Belediye 

BaĢkanlığı görevini halk tarafından seçilmiĢ bir isim yerine askeri iktidarın atadığı 

bir isim yürütmektedir. Gazete idaresi üzerinde hissettiği bu sessiz baskı nedeniyle 

bir yandan yerel idarecileri eleĢtirirken  diğer yandan hükümet baĢkanı Orgeneral 

Cemal Gürseli yanına almıĢtır.Yazının yayınlanmasından  birkaç gün sonra Belediye 

Fen iĢleri tarafından gazeteye bir tekzip yazısı gönderilmiĢtir. Belediye'nin kendini 

savunduğu tekzip yazısı 3 Kasım'da gazetede yayınlanmıĢtır.  

Belediye tarafından gönderilen tekzip Demokrat Türkiye Gazetesi'ni 

durdurmamıĢ yine eleĢtirilerine devam etmiĢtir. 27 Ekim'de  Arada Bir köĢesinde 

Dost müstear ismiyle bir yazı daha yayınlanmıĢtır. Yazıda Ģunlara yer verilmiĢtir; 

 

"BELEDİYEDEN İSTEKLERİMİZ 

Bazı okuyucularımız şu hususları sormaktadırlar. Biz de belediyeden rica ederek 

soralım. 

-Kapalı otobüs durakları yapılmayacak mı? 

-Buğday pazarı (ARASA) şehir içine belediyenin seçeceği yere geçecek mi, yoksa 

zorluk çekmekteyiz. 

-Sinemaların halihazırdaki durumu, yani seansları aynı olmadığı ve bazı 

sinemalarda bazı sinemaalrda belediye zabıtasının pasif kaldığını, gürültü ve sigara 

dumanından film seyredemiyoruz. 

..... 

-Sarayönünden Karameydanı camisine kadar olan yerin yarısı asfalt yarısı ise halen 

topraktır. Bu toprak yer yapımayacak mı? 

..... 

Yalnız unutmamak lazım, her işi belediyeye yüklemek doğru olmaz. Bizlerde 

elbirliğiyle çalışmalıyız." 

(Dost, Demokrat Türkiye Gazetesi, 27.10.1960). 
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Gazetede yayınlanmıĢ Belediyeden İsteklerimiz baĢlıklı yazıda Belediye'ye 

Ģehrin eksiklikleri konusunda sorular yöneltilmiĢtir. Belediye ile ters düĢmekten de 

çekinildiği için soruları vatandaĢın dilinden yazarak  korunmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca 

yazının sonunda kendilerine de bir takım sorumluluklar yükleyerek aslında iktidarı 

da hoĢ tutmaya çalıĢmıĢtır. Yazının hem müstear isimle yayınlanması hem kullandığı 

dil değerlendirildiğinde ciddi bir baskının varolduğunu söylemek mümkündür. Aksi 

bir durumda yazar adını yayınlar ve Belediye'nin yapmakla yükümlü olduğu iĢleri 

üstlenmek zorundaymıĢ gibi bir ifade kullanmazdı. 

Belediye'yle ilgili eleĢtirine devam eden gazete  1 Aralık 1960'ta Ey Belediye 

ismiyle bir yazı daha yayınlamıĢtır. Bu yazıda Lütfü Onan müstear ismiyle 

yayınlanan köĢe yazısı aslında YaĢar Ġzgördü isimli daha sonraları gazetenin yazı 

iĢleri müdürü olan  bir gazeteciye aittir. Lütfü Onan müstear ismiyle Baş adlı 

köĢesinde yayınladığı yazısında YaĢar Ġzgördü Ģunlara yer vermiĢtir; 

             

           "Ey Belediye.. 

Bu memlekette belediye var mıdır yok mudur? 

Hem vardır hem yoktur. Vardır: Çünkü kapısında bütün azametiyle bir levha durur. 

Sonra ufak bir hareket için hızır gibi yetişen ceza memurları vardır, tahsildarları 

kontrolleri... vardır.Yoktur:Çünkü sokaklar lambasız, işler karmaşık daha kötüsü muhattap 

bir merci yok. Mesela biz elimizden geldiği kadar mevzuları istedik ama noldu? Nebir 

açıklama ne bir tavzih ne bir tekzip, kabul ediyoruz bazı imkansızlıklar olabilir ama bunlar 

efkarı umumiye arzedilmeli. Bir basın toplantısı veya gazetecilere gönderilecek iki satır bir 

yazı halkı aydınlatabilir.  

Gazeteler belediye hakkında yazılarla doludur, neden bunlara cevap verilmez. Sükut 

ikrardır yoksa. Biliyorum, biliyorum bir basın toplantısı bile yapılsa ilk önce söyleyecekleri 

söz şudur: 

Neden hep belediye belediye. 
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Söyliyelim , hatalarını bile diye..." ( Lütfü Onan, Demokrat Türkiye Gazetesi, 

1.12.1960). 

 

YaĢar Ġzgördü'nün yazısında Belediye'ye getirdiği eleĢtiriler arasında  

yetkililerin basına olan ilgisizliği vardır.  Ona göre gazetede Ģehrin eksiklikleri ile 

ilgili haberlere ġanlıurfa Belediyesi'nden yazılı veya sözlü hiçbir cevap 

gelmemektedir. Yetkililer basını, adeta yok saymaktadır. Yazar yazısında bu 

eksikliğin giderilmesi konusunda uyarıda bulunmuĢtur.  

Bu talebe yanıt çok gecikmemiĢtir. ġehrin hem Valisi hem Belediye BaĢkanı 

olan Nejdet Yalçın 13 Aralık'ta bir basın toplantısı düzenlemiĢtir. Toplantı Demokrat 

Türkiye Gazetesi'nde 15 Aralık'ta manĢetten yayınlanmıĢtır. Haberin baĢlığında 

"Sayın Valimiz NEJDET KARAYALÇIN, Basın Toplantısında Belediye Hakkında 

Gazetecilere İzahat  Verdi" ifadesi kullanılmıĢtır. Vali  "Belediye hakkında, 

gazetelerde bir sürü tenkit yazıları çıkıyor. Belediye hakkında siz sorun ben 

suallerinizi cevaplandırayım" demiĢ ve gazetecilerin sorularını cevaplandırmıĢtır. 

Yapılan basın toplantısı ile  askeri otoritenin  atamıĢ oduğu, Ģehrin en üst düzey 

mülki amiri sonunda gazeteleri muhattap almıĢtır. Bu gazetecilerin halka karĢı 

sorumluluklarını ve mesleki  iĢlevlerini yerine getirebilmeleri adına atılmıĢ olumlu 

bir adımdır. Ancak bu olumlu geliĢme sözde sivil olan askeri iktidardan sonra atanan 

ġanlıurfa Valisi ve Belediye BaĢkanı Nejdat Yalçın'ın görevinin son günlerine denk 

gelmiĢtir. 

Askeri müdahaleden 15 gün sonra görevi sivillere bırakan 27 Mayıs askeri 

yönetimi yerel yönetimlere tekrar askerleri atamaya baĢlamıĢtır. Bu konuyla ilgili 

Demokrat Türkiye Gazetesi'nde ilk haber 22 Eylül 1960'ta  yayınlanmıĢtır. Habere 

göre ordunun gençleĢtirilmesi sırasında emekliye ayrılan generallerden üçü çeĢitli 
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illere vali olarak atanmıĢtır.  Bu atamalar devam etmiĢ ve sonunda Urfa'ya da emekli 

bir asker, vali olarak atanmıĢtır. 

Alaattin Kıral Gaziantep Jandarma Sınır Tuğay Komutanlığı'ndan emekli olan 

bir Tuğgeneraldir ve ġanlıurfa'ya vali olarak tayin edilmiĢir. Kıral'ın ġanlıurfa'da 

göreve baĢladığı 6 ġubat 1961 tarihinden sonra  Ģehirde tam olarak baskıcı bir askeri 

iktidar yaklaĢımı hüküm  sürmeye baĢlamıĢtır.  

Gazetenin sahibi Ömer Okutan'a göre ġanlıurfa'ya vali olarak atanan Alaattin 

Kıral tam bir askerdir ve oldukça sert bir mizaca sahiptir. Emekli olmasına rağmen 

halen bir asker gibi davranmakta kendisine de vali değil paĢam diye hitap edilmesini 

istemektedir. O dönem gazetede yine takma isimlerle yazılar yayınlanmaktadır. 

Okutan'a göre o günlerde kimse askeri iktidarı doğrudan karĢısına almak 

istemediğinden müstear isimlerle yazılar yayınlamıĢlardır. Ancak bu yolla Ģehrin 

idaresinde yaĢanan sıkıntıları dile getirebilme Ģansına sahip olmuĢlardır. Özellikle 

Alaattin Kıral'ın Valiliği döneminde gazete olarak sözlü bir biçimde çok baskıya 

uğradıklarını belirten kaynak kiĢi; O dönem gazetede Hakkı Savunan ve Dilek Söyler 

takma adıyla eleĢtirel yazılar yayınlayan YaĢar Ġzgördü'nün Vali'yle bu sebeple çok 

defa karĢı karĢıya geldiğini belirtmiĢtir.  

Ömer Okutan Alaattin Kıral hakkında Ģunları aktarmıĢtır; "Alaattin Kıral tam 

bir askerdi. HerĢeyi iyi bildiğini düĢünür ve her iĢimize karıĢırdı. Gazetede çıkan en 

ufak bir eleĢtiri onu rahatsız eder ve telefonla Ģikayetlerini bildirirdi. Haberi nasıl 

yapacağımızı anlatır, gazeteciliği bize öğretmeye kalkardı. Kıral'ın bu tutumu sadece 

gazetecilere yönelik değildi.  Öyle ki belli bir saatten sonra at arabalarının evinin 

önünden geçmesini bile yasaklamıĢtı. Yasakçı bir zihniyete sahipti. Birgün bir 

yazısından dolayı  gazeteci bir arkadaĢımızı makamına çağırmıĢtı. ArkadaĢın 

anlattığına göre makam odasına girdiğinde Vali kendisine oturmayı teklif etmemiĢ ve 
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bir eri azarlar gibi azarlamıĢtı. Gazetecinin sayın valim diye baĢlayan cümlesini 

tamamlamasına izin vermeden "bana Vali deme ben Paşayım, Paşa"  diye 

susturmuĢtur. 27 Mayıs dönemi boyunca geçirdiğimiz en sıkıntılı günleri, Vali  

Alaattin Kıral döneminde yaĢadığımızı çok açık bir Ģekilde söyleyebilirim" (Ö. 

Okutan, KiĢisel GörüĢme, Ekim 10, 2013).  

Yerel bir gazete, yayınlandığı Ģehrin sorunlarını gazetede iĢler ve kamu 

yöneticilerini bu sorunların çözümü noktasında harekete geçirir. Ancak 27 Mayıs 

1960 askeri müdahalesinden sonra yerel bir gazete olan Demokrat Türkiye (Şanlıurfa 

için Hizmet) Gazetesi bu iĢlevinden uzun bir süre uzaklaĢmıĢtır. ġehrin sorunları ile 

ilgili haberler takma adlarla yayınlanmıĢtır. Takma adların tercih edilmesi 

gazetecilerin yetkileri oldukça geniĢ olan askeri yönetimin doğrudan hedefi olmamak 

adına tercih edilmiĢtir.  

Otoriter medya kuramına göre bir basın kuruluĢuna sahip  olmak siyasi erke 

bağlı olmanın yolundan geçmektedir. Bu durumda siyasi erki eleĢtirmek bir çok 

cezai iĢlemin kapısını açmaktadır. Gazetenin yöneticileri yerel yönetimi eleĢtirirken 

takma ad kullanmayı ellerinde olan bu gazetenin hem iĢlevlerini yerine getirmek hem 

de cezai iĢlemlerden kurtulmanın bir yolu olarak görmüĢlerdir. 

27 Mayıs döneminin yerel basınla iliĢkileri Şanlıurfa İçin Hizmet Gazetesi 

örneklemi üzerinden; haber dilinde temkinli yaklaĢımı, haber içeriğinin değiĢmesi 

(iktidarın yayın organı haline gelmesi), yerel basının yerel iĢlevinin zayıflaması  

baĢlıkları altında analiz edildiğinde, otoriter medya kuramının özelliklerinin baskın 

olduğunu söylemek mümkün olmuĢtur.  
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 SONUÇ 

Basın tarihi incelendiğinde görülmektedir ki, gazetelerin çok büyük bir 

bölümü yerel olarak doğmuĢ; bazıları ekonomik ve teknolojik geliĢmelerden 

yararlanınca, yerel özelliklerini terk ederek ulusal, hatta Avrupa'daki bazı gazeteleri 

hatırlamak gerekirse uluslararası olmuĢlardır. Örneğin bugün ulusal nitelik taĢıyan 

hatta Avrupa'da bile baskı yapan birçok Türk gazetesinin Ġstanbul dıĢına gerçek 

anlamda dağıtım yapmaları, ancak 1960'lı yılların baĢlarında gerçekleĢmiĢtir (Girgin, 

2009:235). Bugün gelinen noktada ise, yerel basın ekonomik zorluklarla mücadele 

etmekte ve bir çok sorunla baĢ ederek ayakta durmaya çalıĢmaktadır. Özellikle milli 

mücadele yıllarında ciddi bir kamuoyu oluĢturarak zafere ulaĢma hususunda önemli 

katkılar sağlamıĢ olan yerel basının, bu gücünü gün geçtikçe kaybettiği 

görülmektedir.  

Bugün Türkiye'de yerel basın çok ciddi bir kriz içerisinde ayakta kalma 

savaĢı vermektedir. Türkiye genelinde resmi ilandan pay almak için özel haberden 

yoksun, yayın yaptığı Ģehrin sorunlarına duyarsız, ajans haberciliğinin ön planda 

olduğu naylon gazeteler çıkarılmaktadır. Bu tür gazetelerin sayısındaki artıĢ, resmi 

ilan pastasını bölmekte ve gerçekten bu mesleği sürdürmek isteyen gazeteleri 

ekonomik olarak zor duruma düĢürmektedir. Buna karĢın Basın Ġlan Kurumu bu tür 

sorunların yaĢandığı illerde Ģube açarak gazete sayısını azaltmaya yönelik 

çalıĢmalarda bulunmaktadır.  

Basın Ġlan Kurumu (BĠK) 2013 yılı Temmuz ayında ġanlıurfa'da da bu 

amaçla bir Ģube açmıĢtır. ġube açıldığında resmi ilan alan gazetelerin sayısı 26 iken 

bugün bu sayı 16'ya düĢmüĢtür ve hali hazırda bu sayının yarıya düĢürülmesi için 

uğraĢ verilmektedir. BĠK gazete sayısını düĢürerek, gazeteleri ekonomik olarak 
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doyuracak olan resmi ilanı almasını sağlamaya çalıĢmaktadır. Böylece yerel 

gazetelerin nitelikli eleman çalıĢtırarak kalitesini arttırması ve daha geniĢ bir okur 

kitlesine ulaĢacak imkanlara kavuĢturulması amaçlanmaktadır. Ancak Basın Ġlan 

Kurumu'nun  gazeteleri denetlerken onları sıradan bir mesleki kurum olarak görmesi 

ve özellikle satıĢ, alıĢ gibi  sayısal veriler çerçevesinde değerlendirmesi, gazeteleri 

gerçek amacından çıkarıp, bir muhasebeci gibi davranmaya ve düĢünmeye 

itmektedir. Oysa ister yerel, ister yaygın olsun gazeteler, temelde fikirlerin taĢındığı 

araçlardır onları sadece satıĢ rakamlarına bakarak ve bu sayısal veriler üzerinden 

değerlendirmek mümkün değildir. BĠK'in bu tür uygulamaları, üzerinde ayrıca 

düĢünülmesi gereken bir mevzudur. Sonuç olarak, Basın Ġlan Kurumu'nun, Anadolu 

basınını güçlendirmek ve ilanların dengeli bir biçimde dağıtılmasına aracılık etmek 

amacıyla kurulmuĢ bir kurum olduğu unutulmamalıdır.  

Yerel basının gücünü kaybetmesinde, çekilen ekonomik güçlüğün yanı sıra 

prestij kaybının da olduğunu söylemek mümkündür. Zira toplum önünde prestij ve 

üstünlük kazanmak adına  kurulan gazeteler tam tersine gazete ve gazetecilerin 

prestij kaybına uğramasına neden olmuĢtur. Bu amaçla o kadar fazla sayıda gazete 

kurulmuĢtur ki okuyucunun gazetelere güveni sarsılmıĢtır. Kendi içinde bir ironi 

oluĢturan bu sorun, somut olarak karĢımızda durmakta ve mesleğe samimiyetle gönül 

vermiĢ gazetecilerin performanslarını da etkilemektedir. Ayrıca aynı sebeplerden 

ötürü yerel basın, yerel yönetimler ve kamuoyu üzerindeki olumlu etkisini de 

yitirmektedir. Bugün toplum nezdinde saygınlığını kaybetmekte olan yerel basının 

bir an önce sorunlarını çözmesi gerekmektedir. Zira yerel basın  demokrasi çarkının 

en önemli diĢlilerinden birisidir.  

ġanlıurfa için Hizmet Gazetesi de Türkiye genelinde yerel basın açısından 

yaĢanan krizden etkilenmiĢtir. Gazete bugün 55 yıllık geçmiĢi ve deneyiminden 
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aldığı güçle ayakta durmaya devam edebilmektedir.  YaklaĢık dokuz senedir 

ġanlıurfa Ġçin Hizmet Gazetesi'nde  çalıĢan bir fikir iĢçisi olarak, yerel basının 

kanayan yarasını kapamanın ve yaĢadığı zorluklara dikkat çekmenin yollarından 

birisinin de yerel gazetelerin var olan arĢivlerinden yararlanarak akademik ve 

mesleki düzeyde daha çok çalıĢma yapılmasından geçtiğine inanıyorum. Bu Ģekilde 

yerel gazetelerin varlıklarının önemine dikkat çekilmiĢ olacak ve akademisyenlerle 

gazeteciler arasındaki mesafe azalacaktır. Bu yakınlaĢmanın yerel basının bir diğer 

problemi olan eğitimsiz iĢ gücü sorununun da çözümüne vesile olacağını 

düĢünmekteyim. 

Yerel gazeteler Ģehirlerin hafızalarıdır. Onların arĢivleri kullanılarak birçok 

konuda çalıĢma yapmak ve o Ģehrin tarihine ıĢık tutmak mümkündür. Oysa yerel 

basın ile ilgili çalıĢmalar daha çok iĢlevi, önemi, sorunları ve çözüm önerileri 

çerçevesinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Diğer araĢtırmalar da bu temel baĢvuru kitaplarının 

etrafında ĢekillendirilmiĢtir. Türk siyasi tarihinin önemli olaylarından birisi olan 27 

Mayıs 1960 askeri müdahalesinin, yerel basın ile iliĢkilerini ġanlıurfa Ġçin Hizmet 

Gazetesi örneği üzerinden tartıĢan bu çalıĢma, literatürde bir boĢluğu doldurabilmesi 

ve yerel basın üzerine yeni çalıĢmalara kaynaklık edebilmesi bakımından önemlidir. 

27 Mayıs dönemi, 1961 Anayasası ile basın özgürlüğünü koruma altına almıĢ 

olan ve bir askeri iktidardan beklenmeyecek kadar liberal bir dönemdir. Basın 

özgürlükleri açısından çok olumlu uygulamalar bu dönemde hayata geçirilmiĢtir. 

Türkiye'de en çok gazete ve derginin yayınlandığı  dönem olarak kabul edilmektedir. 

27 Mayıs döneminin yaygın basına yönelik uygulamaları incelendiğinde, liberal 

yönünün baskın olduğunu söylemek mümkündür. Ancak ġanlıurfa'da yayın yapan 

Demokrat Türkiye (Şanlıurfa İçin Hizmet) Gazetesi üzerinden yürütülen bu 
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araĢtırmada; 27 Mayıs döneminin yerel basın ile iliĢkilerinin otoriter medya 

kuramının özellikleri çerçevesinde Ģekillendiği görülmüĢtür.  

            5 ġubat 1959 yılında dedem Ġsa Okutan tarafından ġanlıurfa merkezde 

kurulmuĢ olan, o günkü zorunlu adıyla Demokrat Türkiye bugünün Şanlıurfa İçin 

Hizmet Gazetesi doğum yılı itibariyle Türkiye'de gerçekleĢen 1960, 1971 ve 1980 

askeri darbelerinin hepsini yaĢamıĢ bir gazete olma özelliğini taĢımaktadır. 

ÇalıĢmada Ömer Okutan dıĢında o dönem gazetede yazı yazmıĢ olan adı geçen 

kiĢilerin ve askerlerin vefat etmiĢ olması, tamamlanması mümkün olmayan bir 

eksikliktir. Ayrıca ne ġanlıurfa Valiliği arĢivinde, ne de ġanlıurfa Ġl Halk 

Kütüphanesinde o döneme ait yerel dökümanlar bulunmadığından daha kapsamlı bir 

çalıĢma gerçekleĢtirilememiĢtir. 

            Askeri müdahaleden sonra gazetede uzun bir zaman, sadece Orgeneral 

Cemal Gürsel'in veya ġanlıurfa Tugay Komutanı Celal Erikan'ın açıklamaları yer 

almıĢ, neredeyse askeriyenin resmi bir yayın organı gibi yayın yapılabilmiĢtir. 

Gazete sayfalarında yerelin sorunları hakkında en ufak bir habere yer verilmemiĢtir. 

Askeri yönetimi rahatsız eden haberler yazılı olmasa da sözlü olarak sıkça uyarı 

almıĢtır. Gazetede askeri yönetimin yerel bazda yaptığı uygulamaları eleĢtiren yazılar 

ancak müstear(takma) isimlerle yayınlanabilmiĢtir. Bir gazetede gerçek isim yerine 

müstear isimle yazı yazmak, ancak yazının muhatabına karĢı doğrudan hedef 

olmamak amacıyla kullanılmaktadır. Bu durum, yerel gazetelerde bugün bile zaman 

zaman kullanılan bir yöntem olmakla birlikte, Demokrat Türkiye (Şanlıurfa İçin 

Hizmet) Gazetesi'nin o günlerde, özellikle yerel yönetimi eleĢtiren tüm yazılarda bu 

yolu seçmesi, alenen olmasa da perde arkasında hissedilen çok ciddi bir baskının 

göstergesidir.  
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Öte yandan gazetenin sahibi Ömer Okutan askeri rejimin iktidara el 

koymasıyla, birlikte gazete kağıdı temini konusundaki sorunlarının bir nebzede olsa 

çözüldüğünü belirtmiĢtir. Bu onları gazeteyi istedikleri sayıda basmaları konusunda 

rahatlatmıĢtır. Ġlan dağıtımında gazeteyi etkileyen bir durum olmamıĢtır çünkü gazete 

resmi ilan yayınlama ücretini önceki gibi valilik aracılığıyla almaya devam etmiĢtir.  
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EKLER 

 

EK. 1. ġanlıurfa Ġçin Hizmet Gazetesi Sahibi Ömer OKUTAN ile 

KiĢisel GörüĢme (10.10.2013) 

Gazete ne zaman ve hangi amaçla kuruldu? 

Gazetemiz 5 Ģubat 1959 tarihinde, babam Ġsa Okutan tarafında kuruldu. 

KardeĢim Nuri Okutan ile birlikte çalıĢıyorduk. O zaman gazeteyi 4 sayfa ve haftada 

iki gün yayınlıyorduk. Gazetenin adını Demokrat Türkiye koyduk. O dönem kağıt 

almak çok zordu. Özellikle de mahalli basın için. Ġstanbul‟da çalıĢan bir gazeteci 

arkadaĢımız bize böyle bir tavsiyede bulundu. "Adınızı Demokrat Türkiye 

koyarsanız Seka size kağıt satar" dedi ve o Ģekilde baĢladık. Buna rağmen o kağıdı 

almak için büyük zorluklar yaĢadık, bakanlıklardan aracılar bulup kağıt temin etmeye 

çalıĢırdık.  

Peki ya baskı makinası ? 

Entertip denilen elle dizme makinesiyle gazete hazırlanıyor ve basılıyordu.  

O dönem gazetede elle dizgiyi ve baskıyı yapan kimdi? 

O zaman matbaayla iĢtigal eden bir iki eleman tutmuĢtuk, onlar düzenlemeyi 

yapıyordu. 

Gazetenin muhabirliğini kim yapıyordu* 

Gazetenin muhabirliğini öncelikle ben ve kardeĢim Nuri Okutan yapıyorduk. 

Ayrıca bu iĢi seven öğretmen ve hukukçu arkadaĢlarımız bize haber yazıyorlardı.  
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O günleri hatırladığınızda en büyük sıkıntılarınız nelerdi? 

O zaman bizim en çok sıkıntı çektiğimiz Ģey, elektrikti. Yazı dizme 

makinemiz elektirikle çalıĢıyordu. Entertipte 5 dakika elektriğin gitmesi bizim en az 

2 saatimize mal oluyordu. Çünkü o potanın içersinde bulunan kurĢun, 5 dakikada 

donuyor ve  tekrar eski haline gelinceye kadar da 2 saat gibi bir zaman gerekiyordu. 

Ayrıca voltajların düĢüĢü ve yükselmesi de çeĢitli arızalara neden oluyordu. 

O günün koĢullarında Urfa’da  bir gazeteyle  neleri değiĢtirebildiniz? 

 Daha önce de söylediğim gibi baĢlıca sorun, elektrik sorunuydu. Ayrıca 

susuzluk da en az elektrik kadar büyük bir sorundu. Bunlarla ilgili elimizden geldiği 

kadar, dilimizin döndüğü kadar ,sürekli olarak yayın yaptık. Hatta o zaman BaĢbakan 

Süleyman Demirel‟in bile dikkatini çekecek Ģekilde yayınlarımız sürdü ve acil içme 

suyu ihtiyacı ismi altında Urfa‟ya bir kaynaktan su temin edildi. Fakat bu da Urfa‟nın 

su ihtiyacını tam olarak karĢılamadı, sadece günün belirli saatlerinde su geliyordu. 

Çaresizce, her apartman, her ev  deposu hacminde  su depoluyordu. Urfa‟nın elektrik 

ve su sorunu o dönem çok çok önemliydi. Sonra Atatürk Barajı yapıldı, çok Ģükür 

ondan dolayı sıkıntılarımız giderildi. 

Gazeteyi kurduktan bir yıl sonra  27 Mayıs darbesi oldu. O dönemde 

gazeteniz, sıkı yönetimden dolayı herhangi bir sıkıntı yaĢadı mı? Adnan 

Menderes döneminde gazete nasıldı, yerel basına herhangi bir baskı veya 

herhangi bir etkisi varmıydı? 

Adnan Menderes‟in yani Demokrat Parti‟nin döneminde biz zaten yeni 

kurulmuĢtuk, çok fazla bir sıkıntı çekmedik, tabiî ki çokta fazla zülfüyara da 

dokunamıyorduk. Çünkü her Ģey iki dudaklarının arasındaydı.  
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Darbeden sonra ise yine belirli bir süre benzer sorunları yaĢamaya devam 

ettik.  

Biraz darbe döneminden bahseder misiniz? Darbe günü gazete 

haberlerinde neyi yansıttınız, ne yaptınız?  

O dönem son derece sancılı günler yaĢadık; inkılap olmuĢ , asker yönetime el 

koymuĢ, valiliğe bir paĢa , belediyeye ise bir subay getirilmiĢti. Böyle bir ortamda , 

bilhassa da mahalli bir gazete olarak,   çok fazla aleyhte yayın yapma imkanına sahip 

değildik, çünkü sürekli olarak gözleri üzerimizdeydi. Zaman zaman tam bir denetim 

gibi, denetim gibi değilse de subaylar bizleri kontrol altında tutmaya çalıĢıyorlardı. 

  O dönemde valinin, paĢa olarak, bir ay sorgusuz sualsiz insanları gözaltına 

almak gibi  çok  geniĢ yetkileri vardı.   KardeĢim Nuri Okutan‟ın mizacı bana göre 

daha sertti, üstelik  askerliğini de yapmamıĢtı. Ben baktım ki, kendini tutmakta 

zorlanıyor, büyük sıkıntılara gireceğiz, kardeĢimi zorla askere yolladım.Böylece o 

dönemi yumuĢak bir Ģekilde atlatmaya çalıĢtık. 

O dönemle ilgili aklınızda kalan anekdotlar var mıdır veya yapmıĢ 

olduğunuz herhangi bir haberle ilgili bir uyarı aldınız mı? 

Tabi, zaman zaman oluyordu. Mesela o zamanın Ticaret Odası Genel 

Sekreteri Halil Çizmecioğlu,  gazetemize bir yazı yazmıĢtı. Emekli paĢa olan valimiz 

Alattin Kıral bizim bu yazarımızla  görüĢmek istedi, biz de bunu yazarımıza ilettik.  

Valinin makamında buluĢtular. Valiye hitap ederken “sayın valim” demiĢ, 

Vali ise ayak ayak üstüne atmıĢ ve “sen bana vali diye hitap edemezsin, ben vali 

değilim, ben paĢayım, bana paĢam diyeceksin” diye yazarımıza çıkıĢmıĢ. Emekli 

olmuĢ, vali olmuĢ ama hala aklı paĢalıkta, askerliğin etkisinden çıkamamıĢtı, demek 
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ki. GörüĢtüğü herkese de aynı Ģekilde "Ben paĢayım, sen bana paĢam diyeceksin!" 

dermiĢ.  

Arabanın fazla olmadığı dönemler, insanlar gerekirse faytona biniyorlar. Bir 

akĢam Mehmet Ali Karadeniz isminde bir Ağır Ceza Reisi faytona binmiĢ eve 

gidiyor. Evine gidecek ama evinin yolunda PaĢa'nın evi var. Tabi  bu Vali paĢamız 

rahatı kaçtığı için geceleri evinin önünden faytonların geçmesini yasaklamıĢ, bu 

yüzden de faytonun sürücüsü ara sokağa sapmak istemiĢ. Hakim faytoncuya “neden 

oraya sapıyorsun, yolundan git” demiĢ. Faytoncu da  “yasak efendim” demiĢ. Hakim 

sormuĢ ; “Kim yasaklamıĢ?” “Vali efendim” demiĢ sürücü. Hakim kızmıĢ “Sen sür 

diyorum evladım, sorarsa paĢana, memleketin hakimi geçiyor dersin” demiĢ. Böylece 

yasağı ilk delen hakim olmuĢ. O gecenin ardından Urfa‟da oradan her geçen 

memleketin hakimi geçiyor deyip geçmeye baĢlamıĢtı. 

Gazete haberinden dolayı ayrıca uyarı aldınız mı? 

Gazetemizde  "Hakkı Savunan"  ve "Dilek Söyler" müstear ismiyle yazılar 

yazan YaĢar Ġzgördü vardı. O zaman yine bahsettiğim o paĢa vali , bir akĢam, bir 

yazıdan dolayı gazeteye telefon açıyor ve “Ben bu Dilek hanımla tanıĢmak 

istiyorum” diyor. O zaman yazı iĢleri müdürlüğümüzü de yapan rahmetli YaĢar 

Ġzgördü telefonda: “PaĢam ben ileteyim, sizinle görüĢmek isterse  görüĢtürürüm” 

diyor ve telefonu kapatıyor. Gazeteden bir ses çıkmayınca Vali yine arıyor YaĢar 

Ġzgördü‟yü. Aslında Vali de içten içe Dilek Söyler'in müstear bir isim olduğunu ve o 

dönemde Urfa‟da bir kadının yazı yazma olasılığının çok fazla olmadığının farkında. 

Erkek olduğunu bildiğinden de, aradığında ha bire de küfür savuruyor. YaĢar Ġzgördü 

de PaĢa Vali'ye diyor ki "Efendim yazıları erkektir ama kendisini bilmem" deyince 

gülüĢmeler baĢlıyor ve konu böyle kapanmıĢ oluyor. Ancak genel olarak o günün 
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valisi Alaaddin Kıral halen asker gibiydi ve Ģoförlüğü Ģoförden,  yazarlığı yazardan 

daha iyi bildiğini düĢünürdü. ĠĢte onun döneminde böyle sıkıntılar yaĢadık. 

Ġlk kurulduğunuz yıl haberlerinizden dolayı baskı veya sansüre 

uğradığınız oldu mu? 

Yok. Biz mahalli gazete olduğumuz için o zamanki iktidarla pek iĢimiz 

olmuyordu. Biz mahalli ihtiyaçlarımızı ve eksiklerimizi dile getirmeye çalıĢıyorduk. 

Menderes'in son dönemlerinde basın üzerinde bir baskı kurulduğu 

yazılıyor. Size böyle bir baskı kuruldu mu? 

Hayır, o baskı daha çok ulusal gazeteler için geçerliydi.Biz mahalli gazete 

olduğumuz için bizim bütün haberlerimiz Urfa‟nın sorunları ile ilgiliydi. Urfa‟nın 

sorunlarını dile getirdiğimiz sürece de pek fazla bir sıkıntı yaĢamadık. 

Peki okunma oranınız ve etkinliğiniz nasıldı? 

O dönemlerde Ģimdikinden daha fazla okuyucumuz vardı. Ayrıca da  

haberlere gerekli kiĢiler, yani makam sahibi insanlar ilgi gösterirdi. Takip eder,  

telefon açarlar ve açıklama yaparlardı. "Böyle değil de böyledir, bu doğrudur, bu 

yanlıĢtır veya  biz bunu düzelteceğiz" derlerdi. O zamanlar  gazeteye olan ilgi 

bugünlerden daha iyiydi. 

Baskı sayılarınızı hatırlıyor musunuz günde ne kadar gazete 

dağıtırdınız? 

O zaman, bir dağıtıcı tutmak suretiyle elden satıĢ yapardık. Abonelerimiz 

dıĢında 300 civarında gazete  satabilirdik. Bugün, o kadar satıĢımız bile olmuyor. 
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Peki kamuoyunu oluĢturma konusundaki etkinliğiniz nedir ? 

Bu sıralar Urfa‟da nüfusa göre gazete sayısı çok fazla,o yüzden fazla  etkili 

olamıyoruz. Gazete sayısı 5-6 tane olsa biraz daha etkili olabilir. Ama internete 

yatırım yaptık . urfahizmet.com isimli bir web sitemiz var. Ġnternette çok daha 

etkiliyiz. 

Size yerel gazeteciliği tanımlayın desem nasıl tanımlarsınız? 

Yerel gazeteler yerel konuları dile getiren, Ģehrin sorunlarını takip eden onları 

yetkililere duyuran birer araçtır.  

Peki gazetenin yaĢadığı en zor dönem?  

Hizmet Gazetesi olarak çok fazla baskı gördük demiyorum ama bilhassa 

1960'lı yıllarda,  o emekli paĢa zamanında epey yorulduk, her Ģeye müdahale etmek 

isterdi. Kendisi doğrudan müdahale etmediği zamanlarda da  baĢka kanallarla 

uyarmaya çalıĢırdı. 

    Resmi kurumların dıĢında, vatandaĢlardan da bu gibi tepkiler gelirdi. 

Neden bu konuyu yazdın, neden bu konuyu yazmadın diye Ģikayetler olurdu. Tabii o 

zamanlar Urfa küçücük Ģehir, biz de  Urfalıyız; Urfa‟da doğduk, büyüdük. Hemen 

herkes bizi tanırdı, biz de herkesi tanırdık. Bu vaziyet, haber yaparken bizi zaman 

zaman kısıtlıyordu.  

          Bir daire müdürünün yıllarca olumlu haberini yaparsın, sonra 

kurumundaki bir sorun dile getirirsin, hazmedemez, seninle selamı sabahı keserdi. 

Bu tür sıkıntıları çok yaĢadık  ama biz yine de doğru bildiğimiz Ģeyi yazdık. 

KardeĢim Nuri Okutan  bana göre daha  sert mizaçlıydı. Bazen ona tehditler geldi. 
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Hatta bazen gazeteye bir takım saldırılar da yapıldı ama biz bunları çok 

önemsemedik. 

       80 ihtilali öncesi fazla gazete yoktu. Toplam 2-3 tane gazete vardı. Bir 

sabah gazeteye geldim, cam kırılmıĢ ve  yerde büyük bir teneke vardı. Hiç elimizi 

vurmadan polise haber verdik. Polis geldi kutuda bomba olduğu anlaĢıldı. Hatta öyle 

bir bomba ki patlasa binayı yıkacak güçte, Allahtan elimizi vurmamıĢız.  Polisin 

söylediğine göre teneke düĢerken bombanın bir bağlantısı kopmuĢ, o nedenle 

patlamamıĢ. Zor ve sıkıntılı günlerdi o günler. 

        Ġlk kurulduğunuzda Urfa’da baĢka hangi gazeteler vardı. 

          O dönem haftalıktı bütün gazeteler, bizim dıĢımızda 3 tane gazete 

vardı. Yeni Urfa Gazetesi, Urfa‟nın Sesi ve Akgün Gazetesi. Biz dördüncü gazeteyi 

çıkardık ve bizden sonra 3,4 tane daha gazete böyle haftalık olarak yayın hayatına 

girdiler. 

      Urfa’da ilk günlüğe geçen gazete hangisidir? 

       Urfa‟da ilk günlük yayına geçen gazete, 1976 senesinde bizim Hizmet 

Gazetesi‟dir. O dönemlerde “Entertip” denen yazı dizme makinaları kullanıyordu ve 

bu makinalarla günlük gazete çıkarmak çok zordu, gazete elle diziliyordu. Ben de 

kalktım, Adana'dan bir makina aldım ve tipo baskıya geçtim. O yüzden günlük 

olarak çıkarabiliyordum gazeteyi.  

       Basın ilan kurumu yönetmeliğine göre, günlük gazete çıkan yerde, 

günlük olmayan gazeteye ilan verilmiyordu. ArkadaĢlarımıza haber saldım, dedim ki 

“ben böyle bir teĢebbüste bulunacağım, haberiniz olsun, isterseniz gelin gazeteyi de 

birlikte çıkaralım ”. Onlarsa benim böyle bir yatırım yapacağıma inanmadılar ve 
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katılmadılar.  Biz yayın hayatına baĢlayınca,ilanları kesildi. Mecburen 3-4 gazete 

birleĢip “ġafak” isminde bir günlük gazete çıkarmaya baĢladılar ama 3-4 ortaklı 

olunca zaman içersinde anlaĢamadılar ve yayın hayatlarına son verdiler. 

             Peki isim değiĢikliğini ne zaman ve ne için yaptınız?  

             Ben gazetemizin Demokrat Türkiye olan ismini zaten 

beğenmiyordum, yanlıymıĢ gibi  görünüyorduk, oysa biz bir taraf değildik. Ġlk 

kurulduğumuzda o zamanlardaki imkanlarda gazetemizin yaĢamasını sağlamak için 

Demokrat Türkiye adını almıĢtık. Bizim bütün problemimiz kağıt alabilmekti.  1970 

yılına gelmiĢtik, ilk fırsatta gazetenin ismini bir defaya mahsus olarak değiĢtirme 

hakkından yararlanıp, gazetemizin adını ġanlıurfa Ġçin Hizmet olarak değiĢtirdim. 

        Peki matbaacılık gazetecilikten sonra mı gerçekleĢti? 

        Gazete geçimimizi temin edecek gelire sahip değildi.Bu nedenle 

gazeteden sonra matbaa iĢine de girdik. 

       Bu meslek sizi mutlu etti mi gazetecilik tatmin etti mi?  

       Bazen yorulsak da esas olan düĢüncemiz, yani memleketin eksiklerini, 

ihtiyaçlarını dile getirmek ilgililere duyurmak konusunda tatmin olduk. 
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EK 2: 30.05. 1960 tarihli Demokrat Türkiye Gazetesi 
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EK. 3. 02. 06. 1960 tarihli Demokrat Türkiye Gazetesi  

 

 



144 
 

EK. 4. 0 9. 06. 1960 tarihli Demokrat Türkiye Gazetesi 
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EK. 5. 13.06.1960 tarihli Demokrat Türkiye Gazetesi 
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EK. 6. 16. 06. 1960 tarihli Demokrat Türkiye Gazetesi  
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EK. 7. 20.06.1960 tarihli Demokrat Türkiye Gazetesi  
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EK. 8. 27.06. 1960 tarihli Demokrat Türkiye Gazetesi  
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EK. 9. 07. 07. 1960 tarihli Demokrat Türkiye Gazetesi 
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EK. 10. 21. 07. 1960 tarihli Demokrat Türkiye Gazetesi 
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EK. 11. 04. 08. 1960 tarihli Demokrat Türkiye Gazetesi  

 



152 
 

EK. 12. 1960 tarihli Demokrat Türkiye Gazetesi  Künye 
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EK. 13. 2014 tarihli ġanlıurfa Ġçin Hizmet Gazetesi  Künye 
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