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ÖZET 

ÇABUK BOZULAN ÜRÜNLER ĠÇĠN SAĞLAM BĠR DAĞITIM 

SĠSTEMĠ 
 

Bu çalıĢmada belirsiz talep altında çabuk bozulabilir ürünlerin talep yapısı 

incelenerek, ilgili literatür taraması ile elde edilen bilgiler doğrultusunda dağıtım 

ağında istenen müĢteri hizmet seviyesini koruyarak, stok maliyetlerini minimum 

yapacak bir stok yönetim sistemi geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında 

bir model oluĢturularak, bu modelin gerçek hayata uygunluğu bir gıda firmasının 

dağıtım ağı üzerinde yapılacak uygulama ile sınanmıĢtır. 

 

ÇalıĢmanın araĢtırma verilerinin elde edilmesi araĢtırmacı tarafından birebir 

görüĢerek gerçekleĢmiĢ ve veriler araĢtırma amacına yönelik olarak MS Excel 

üzerinde düzenlenmiĢtir. Veriler Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 

programında analiz edilmiĢtir.       

 

Talebin belirsizliği ve ürünün çabuk bozulabilir olması nedeniyle stok yönetim 

modellerinden “Tek Dönemli Olasılıklı Stok Yönetim” modeli kurularak istenen 

hizmet seviyesini sabit tutarak maliyetleri minimum seviyede tutacak bir yapı 

oluĢturulmuĢtur.   

 

Anahtar Kelimeler: Çabuk Bozulan Ürünler, Olasılıklı Stok Modelleri, Gazeteci 

Çocuk Problemi, Stok Yönetimi  
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ABSTRACT 

A ROBUST DISTRIBUTION AND INVENTORY SYSTEM FOR 

PERISHABLE PRODUCTS  
 

This study examines the demand structure of the perishable products under uncertain 

demand, and consequently, develop a inventory management method for minimizing 

the inventory costs to achieve the desired customer service level in a distribution 

network. The study is conducted in line with the information acquired through the 

relevant literature review. Within the scope of this study, a model has been 

developed, and validity of this model has been tested with an application over the 

distribution network of a food company. 

 

The research data of the study have been collected by personel interviews with the 

company personnel, and the data have been arranged on MS Excel in compliance 

with the research objective. The data have been analyzed using Statistical Package 

for Social Sciences (SPSS) program.       

Due to uncertainty of the demand and perishability of the product, “Single-Period 

Stochastic Inventory Models-Newsboy Problem” has been used to keep the costs at 

minimum by keeping the demanded service level constant.   

 

Key Words: Perishable Products, Stochastic Inventory Models, Newsboy Problem, 

Stock Management  

 

 

 

 

 



iv 
 

 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

ÖNSÖZ……………………………………………………………………………….i 

ÖZET……………………………………………………………………….…..……ii 

ABSTRACT……………….…………………………………………….................iii 

ĠÇĠNDEKĠLER……………………..……….…………………………………......iv 

KISALTMALAR LĠSTESĠ……………………………………………………….vi 

SĠMGELER LĠSTESĠ……………………………………………..………………vii 

TABLOLAR LĠSTESĠ……………………………………………………………viii 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ…………………………………………………..……..…….x 

1. GĠRĠġ…………………………………………………………..……...................1 

1.1. Stok Yönetimi…...…………………………………………………………..2 

1.1.1. Stok Yönetiminin ĠĢletmeler Açısından Önemi………………………2 

1.2. Stok Bulundurma Nedenleri…………………..……...……………………5 

1.2.1. Stok Bulundurma Maliyetleri…………………………………………6 

1.2.2. Stok Bulundurmama Maliyetleri…………………………………….10 

1.3. MüĢteri Hizmet Düzeyi……………….……………….…………………..12 

1.4. Talep Tahmini……………………….….…………………………………14 

1.4.1. Talep Tahmin Yöntemleri…………………………………………...15 

1.4.1.1. Kalitatif (Sayısal Olmayan) Yöntemler………….…………..15 



v 
 

1.4.1.2. Kantitatif (Sayısal) Yöntemler…………..…..…....………....16 

1.5. Çabuk Bozulan Ürünlerde Stok Yönetimi………….…...………...…….16 

1.6. Tek Dönemli Olasılıklı Stok Modelleri….………….…...……………….20 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM……………………………………...…….……………………..24 

2. ÇABUK BOZULAN BELĠRSĠZ TALEP YAPILI ÜRÜNLER ĠÇĠN STOK 

YÖNETĠM SĠSTEMĠ …………………………………...…………………….24 

2.1. AraĢtırmanın Amacı…………………...…………..……………………...24 

2.2. AraĢtırmanın Önemi.…………..…………….………………………...…24 

2.3. Pastacılık Sektöründe Bir Uygulama….…………..……………………..25 

2.4. Firma Tanımı…………………..………………………………………….25 

2.5. Veri Toplama Araçları…………………………..………………………..26 

2.6. ĠĢlem……………………………..…………………………………………27 

2.7. Talep Dağılımlarının OluĢturulması………………..……………………27 

2.8. Optimum Stok Miktarlarının Belirlenmesi…………..………………….40  

2.9. Mevcut Sistem ile Önerilen Sistemin KarĢılaĢtırılması…..……………..44  

3. SONUÇ…….………………………………….…………………..…………….53 

4. KAYNAKLAR……………………………………….………………………...56 

5. EKLER……………………………………………….………………………....61 

6. ÖZGEÇMĠġ…………………………………………………………………….90 

 

 

 

 

 

 

 



vi 
 

 

 

 

KISALTMALAR LĠSTESĠ 

 

 

 

KPI  : Key performans index (Anahtar performans göstergesi)  

 

EMQ  : Economical manufacturing quantity (Ekonomik üretim miktarı)  

 

FIFO  : First in first out (Ġlk giren ilk çıkar) 

 

LIFO  : Last in first out (Son giren son çıkar)   

 

RSM  : Resonse surface metholdology (Tepki yüzeyleri yöntemi)  

 

FMCG  : Fast moving consumer goods (Hızlı tüketim malları) 

 

SPSS   : Statistical Package for Social Sciences (Sosyal bilimler için istatistik 

paketi)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



vii 
 

 

 

 

 

SĠMGELER LĠSTESĠ 

 

 

 

T  : SipariĢ Periyodu 

M  : Elde bulundurulan stok seviyesi 

L  : Ġzin verilen sonradan karĢılama zamanı 

B  : Sonradan karĢılanma miktarı 

Q  : Yeniden sipariĢ verme miktarı 

CH  : Stok Bulundurma Maliyeti 

D  : Talep Miktarı 

PC  : Yok satma Maliyeti 

λ             : MüĢteri talep oranı 

TCH  : Toplam Stok Bulundurma Maliyeti 

p                : Birim yok satma maliyeti 

h             : Birim taĢıma maliyeti 

F(x)   : Talep dağılımı 

G (Q)  : Toplam Maliyet   

E[G(Q)] : Beklenen Maliyet  

β    : Kritik oran 

𝜇  : Talebin ortalaması 

𝜎  : Talebin standart sapması 

 

 

 

 

 



viii 
 

 

 

 

 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

 

 

 

Tablo 1.1. Yıllık Ciro Ġçerisinde Lojistik Maliyet Oranı Tablosu……..……………..3 

Tablo.1.2. Elde Bulundurma Maliyetinin Birim Maliyet Yüzdesi Olarak Kategorilere 

Göre Dağılımı………………………………………………………………………...7 

Tablo.2.1 Çiftehavuzlar ġubesi Talep Çizelgesi…………………………………..   28 

Tablo.2.2. Çiftehavuzlar ġubesi Poisson Dağılımına Uygunluk Testi……………...30 

Tablo.2.3. Florya ġubesi Talep Çizelgesi…………………………………………...30     

Tablo.2.4. Florya ġubesi Poisson Dağılımına Uygunluk Testi……………………...32 

Tablo.2.5. Levent ġubesi Talep Çizelgesi…………………………………………..32 

Tablo.2.6. Levent ġubesi Poisson Dağılımına Uygunluk Testi……………………..34 

Tablo.2.7. Maltepe ġubesi Talep Çizelgesi…………………………………………34 

Tablo.2.8. Maltepe ġubesi Poisson Dağılımına Uygunluk Testi……………………36 

Tablo.2.9. Ümraniye ġubesi Talep Çizelgesi………………………………………..36 

Tablo.2.10. Ümraniye ġubesi Poisson Dağılımına Uygun Testi……………………38 

Tablo.2.11. YeĢilyurt ġubesi Talep Çizelgesi……………………………………….38 

Tablo.2.12. YeĢilyurt ġubesi Poisson Dağılımına Uygunluk Testi…………………40 

Tablo.2.13. Talep Olasılık Dağılımı (Çiftehavuzlar)………………………………..42 

Tablo.2.14. Talep Olasılık Dağılımı (Florya)……………………………………….42 

Tablo.2.15. Talep Olasılık Dağılımı  (Levent)……………………………………...43 

Tablo.2.16. Talep Olasılık Dağılımı (Maltepe)……………………………………..43 

Tablo.2.17. Talep Olasılık Dağılımı (Ümraniye)……………………………………43 

Tablo.2.18. Talep Olasılık Dağıımı (YeĢilyurt)……………………………………..44 



ix 
 

Tablo.2.19. Çiftehavuzlar ġubesi Haftalık SipariĢ/SatıĢ/Ġade Tablosu……………...45  

Tablo.2.20. Florya ġubesi Haftalık SipariĢ/SatıĢ/Ġade Tablosu……………………..46 

Tablo.2.21. Levent ġubesi Haftalık SipariĢ/SatıĢ/Ġade Tablosu…………………….47 

Tablo.2.22. Maltepe ġubesi Haftalık SipariĢ/SatıĢ/Ġade Tablosu…………………...48 

Tablo.2.23. Ümraniye ġubesi Haftalık SipariĢ/SatıĢ/Ġade Tablosu………………….49 

Tablo.2.24. YeĢilyurt ġubesi Haftalık SipariĢ/SatıĢ/Ġade Tablosu…………………..50 

Tablo.2.25. Mevcut Sistem Maliyet Tablosu………………………………………..51 

Tablo.2.26. Önerilen Sistem Maliyet Tablosu………………………………………51 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



x 
 

 

 

 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ 

ġekil.1.1. Klasik Talebi Sonradan Kar Ģılama Durumu……………………………... 9 

ġekil.1.2. Hizmet Düzeyine Göre Ciro, Stok Maliyeti ve Kar……………………...13 

ġekil.2.1. Çiftehavuzlar Dağılım Frekansı Histogramı……………………………...29 

ġekil.2.2. Florya Dağılım Frekansı Histogramı……………………………………..31 

ġekil.2.3. Levent Dağılım Frekansı Histogramı…………………………………….33 

ġekil.2.4. Maltepe Dağılım Frekansı Histogramı…………………………………...35 

ġekil.2.5. Ümraniye Dağılım Frekansı Histogramı…………………………………37 

ġekil.2.6. YeĢilyurt Dağılım Frekansı Histogramı…………………………………..39 

 

 

 

 

 



1 
 

 

 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

1. GĠRĠġ 

 

Stok yönetimini karmaĢık kılan müĢteri talep ve beklentilerinin belirsizliğidir. Bir 

piyasada talebin belirsizliği ne ölçüde yüksekse stok düzeyi de o ölçüde yüksek 

olmaktadır. Bunun nedeni iĢletmelerin yüksek stok maliyetlerine katlanmayı, talebe 

cevap vermeyerek müĢteri güvenini ve satıĢ gelirlerini kaybetmeye tercih etmesinden 

kaynaklanmaktadır (Görçün, 2010). Talebin belirsiz olduğu ürünlerde ise stok 

yönetimi iĢletmeler için daha da zor bir hale gelmektedir.  

Tezin birinci bölümünde, stok yönetiminin ve müĢteri hizmet düzeyinin iĢletmeler 

açısından önemi, stok bulundurma nedenleri, çabuk bozulan ürünlerde stok 

yönetimini ve tek dönemli olasılıklı stok modeli hakkında literatür incelemesi 

yapılacaktır.  

Ġkinci bölümde, çabuk bozulan belirsiz talep yapılı ürünler için stok yönetim sistemi 

oluĢturularak, gerçek hayata uygunluğu sınanacaktır. 

Tezin son bölümü üçüncü bölümde ise, yapılan çalıĢmalar sonucunda edindiğimiz 

veriler ve değerlendirmeler ıĢığında yorum getirilmeye çalıĢılacaktır. 

 



2 
 

1.1.  Stok Yönetimi    

Stok yönetiminin iĢletmeler açısından önemi, toplam maliyetlerin minimize edilerek 

karın maksimize edilmesi esasına dayanmaktadır. ĠĢletmeler için stok bulundurmanın 

olduğu kadar bulundurmamanın da maliyetleri vardır. Stok bulundurma maliyeti, 

sermayenin fırsat maliyeti, fiziksel saklama maliyeti, kayıp, bozulma gibi fazla stok 

bulundurma sırasında ortaya çıkan maliyetler olup, stok bulundurmama maliyeti ise, 

üretimin yavaĢlaması, durması veya kayıp satıĢ gibi stokların istenilen miktarda elde 

olmaması durumunda ortaya çıkacak olan maliyetlerdir. Stok yönetiminde en uygun 

stok seviyesi belirlenirken, stok bulundurma ve bulundurmama maliyetleri arasında 

denge kurulmaya çalıĢılır. 

1.1.1. Stok Yönetiminin ĠĢletmeler Açısından Önemi 

Yıllık ciro içerisinde lojistik maliyet oranı ürün satıĢ bedellerinin ortalama %20’sini 

oluĢturmaktadır. Tablo 1.1.’de görüldüğü gibi bu oran gıda sektöründe %35’lere 

ulaĢmaktadır (Avrupa Lojistik Derneği, 2012). Bu nedenle iĢletmeler için önemli bir 

yer tutan stokların yönetimi oldukça ciddi ve önemli bir konudur. Bu konu gıda 

sektöründe, maliyetler göz önüne alındığında daha da önemli olmaktadır. 
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Tablo 1.1 Yıllık Ciro Ġçerisinde Lojistik Maliyet Oranı Tablosu 

 

Kaynak: Avrupa Lojistik Derneği (2012) www.ekonomi.gov.tr 

 

Stokların iĢletmelere en büyük faydaları; arz ve talebi dengelemesi, üretimde 

uzmanlaĢmaya olanak vermesi, iĢletmenin ölçek ekonomisinden faydalanması, talep 

ve sipariĢ çevrimindeki belirsizlikleri korumaya imkan sağlaması, dağıtım 

kanallarında önemli noktalarda kilit rol oynamasıdır (Bozdoğan, 2006). 

“İşletmeler faaliyetlerini yürütmek, müşteri istek ve ihtiyaçlarına anında cevap 

verebilmek ve neticesinde de kar elde edebilmek amacıyla elde belirli bir miktar stok 

bulundurmak zorundadırlar” (Sulak & Eroğlu, 2009).   

Stok yönetiminde esas amaç elde bulundurma ya da bulundurmama maliyetlerine 

neden olmadan, yani ürünün ne eksik ne de fazla miktarlarda iĢletmelerde hazır 

bulundurulmasıyla satıĢ kaybı olmadan yürütülmesidir. Bir baĢka deyiĢle ürünün; 

• Ġstenilen zamanda, 

• Ġstenilen miktarda, 

0% 10% 20% 30% 40%

ORTALMA
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ELEKTRİKLİ EŞYA

TEKSTİL
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• Ġstenilen yerde ve 

• Ġstenilen kalitede 

 

sağlanabilmesi için ne zaman, ne kadar tedarik edilebileceği sorularına cevap bulma 

iĢlemidir (Genelbilge, 2013).   

ĠĢletme stok miktarını, stok bulundurmanın maliyeti ile stok bulundurma sonucu elde 

edilecek faydanın eĢit olduğu noktada saptar. ĠĢte bu nokta, optimum stok 

bulundurma düzeyini oluĢturur (Güneçıkan, 2008).  

Bütün stok kontrol problemlerinde amaç; toplam maliyeti minimum yapacak Ģekilde, 

her bir üründen ne kadar sipariĢ edileceğinin ve bu sipariĢlerin ne zaman 

verileceğinin belirlenmesidir (Gaither, 1992).  Bu sorulara cevap bulmak için birçok 

model ve yöntem geliĢtirilmiĢtir. Fakat stok kontrol modellerinde belirleyici sebep 

talep olmaktadır. Talebin yapısına göre deterministik ya da stokastik (olasılıklı) stok 

kontrol modelleri olmak üzere ikiye ayrılırlar. Deterministik modeller talebin 

kesinlikle bilindiği, sabit sipariĢ ve teslim süresinin belirli olduğu durumlar için 

uygundur (http://enm.blogcu.com/, 2013). Tedarik süresi kesin olarak bilinmekte ve 

stoklama bir anda yapılmaktadır. SipariĢ miktarı sabit ve sipariĢ verme aralığı bütün 

periyodlarda aynıdır. BaĢlıca deterministik stok kontrol modelleri, “Ekonomik 

sipariş miktarı modeli, miktar indirimi stok modelleri, stok tükenmesi durumunda 

ekonomik sipariş miktarı modeli ve üretim (sabit oranlı sipariş) modeli”dir (Mutlu, 

2006). 
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1.2.   Stok Bulundurmanın Nedenleri 

ĠĢletmeler, beklenmeyen talep dalgalanmalarına karĢı önlem almak, üretim 

sisteminde sürekliliği sağlamak düĢüncesiyle stok bulundururlar. 

Bir iĢletmenin stok bulundurmasının ana nedeni talep edilen ürünün tam zamanında 

tedarik edilmesinin mümkün olmamasıdır. ĠĢletmelerin stok bulundurmaları faaliyet 

alanlarına göre farklılık göstermektedir. Çok az stok bulundurmak, iĢletmelerde olası 

müĢteri sipariĢlerinin karĢılanamaması riskine yol açar. Gereğinden fazla stok 

bulundurmak ise iĢletmenin stoklara bağlanan sermaye nedeniyle finansal yapısını 

olumsuz yönde etkiler. Stok yönetiminin amacı, tüm bu risklerin dengelenmesidir 

(Berk, 1995).  

Ekonomik sipariĢ miktarı modeli ve üretim miktarı modellerinde stoksuzluğa izin 

verilmemektedir. Fakat gerçek hayatta her zaman böyle olmamaktadır. Bunun 

sonucunda karĢılanamayan sipariĢler ertelenebildiği gibi satıĢ kaybı da olur. 

Literatürde bu durum kısmi stoksuzluk veya kısmi erteleme Ģeklinde adlandırılıp ele 

alınmaktadır. SatıĢ kaybı ile ilgili literatürde Sandbothe & Thompson’un 

(1990;1993) iki çalıĢması yer almaktadır. Padmanabhan & Vrat (1990) ve Abad 

(2000; 2003) ise stoksuzluk ve satıĢ kaybı konusunu beraber ele almıĢlardır.  
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1.2.1. Stok Bulundurma Maliyeti 

ĠĢletmeler, üretim ve satıĢ faaliyetlerini sürdürebilmek için amaçları ve yönetim 

politikalarına uygun stok miktarını elde bulundurmalıdır. “Stok bulundurmak, 

üretimin kesintiye uğramaması açısından ve karlı satış fırsatlarını değerlendirme 

yönünden işletmelere önemli yararlar sağlamanın yanı sıra; stok bulundurma ve 

sipariş giderleri gibi iki önemli maliyet öğesine katlanmayı gerektirir” (Erdoğan & 

Baydemir, 2003).  

Stok bulundurma maliyeti bir stok kaleminin belirli bir süre stokta kalmasıyla 

oluĢacağı maliyetleri ifade eder. Stok bulundurma maliyetleri; sermayenin fırsat 

maliyeti, sigorta ve vergiler, çalınma, kırılma, bozulma, fire ve modası geçme 

maliyetleri ile depolama maliyeti gibi alt maliyet kalemlerinden oluĢmaktadır (Chase 

vd., 1998:584). Bununla birlikte kısa raf ömürlü ürünler için bozulma maliyeti de bu 

maliyete dahildir (Ravindran, 2008).   

Stok bulundurma maliyeti ile sipariĢ maliyetinin kesiĢtiği nokta, toplam maliyetin 

minimum olduğu noktaya gelmektedir. Bu da ekonomik sipariĢ miktarını 

göstermektedir (Özgür, 2007).  

Stok bulundurma maliyeti, stok miktarı ve elde bulundurma süresi ile doğru 

orantılıdır. Stok bulundurma maliyeti elde bulunan stokun miktarı ve süresi ile 

orantılı olarak artarken, sipariĢ maliyeti ve stok bulundurmama maliyetinin stok 

miktarı ve elde bulundurma süresi ile ters yönlü bir iliĢki vardır. ĠĢletmelerin amacı 

optimum stok yatırım düzeyini belirlerken toplam maliyetin minimum seviyede 

tutulmasıdır (Ballou, 1999). 
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Stok bulundurma maliyeti, genellikle elde bulundurulan yıllık stok değerinin yüzdesi 

olarak ifade edilir ve toplam yıllık stok değerine oranı %20 ile %40 arasında 

değiĢmektedir (Stevenson, 1990).   

 
Tablo 1.2 Elde Bulundurma Maliyetinin Birim Maliyet Yüzdesi Olarak Kategorilere 

Göre Dağılımı 

ELDE TUTMA MALĠYETLERĠ (ORTALAMA DEĞERLER) 

KATEGORĠ BĠRĠM MALĠYET 

AĞIRLIĞI( %)  

Fırsat Maliyetleri 

(stoka yatırılan paranın faizi, vergiler, sigorta 

giderleri) 

10% 

(6 – 24%) 

Depo-Alan Maliyetleri 

(bina kirası, , ısıtma, aydınlatma, soğutma, aĢınma 

ve değer kaybı vb. giderler) 

6% 

(3 - 10%) 

Stok Hizmet Maliyetleri 

(hazırlamak ve iĢlemek için harcanan iĢçilik, 

enerji, zaman, ekipman ve operasyon giderleri) 

6% 

(4 - 8)% 

Stok Risk maliyetleri 

(çalınma, bozulma, modası geçme) 

3% 

(2 - 5%) 

TOPLAM     25% 
Kaynak: Tablodaki veriler aĢağıdaki kaynaklardan derlenmiĢtir: 

1- Öztürk, A. (2005). Yöneylem Araştırması, 10. Baskı. Bursa: Ekin Kitapevi, s.681 

2- http://www.inventorymanagementreview.org/2005/09/inventory_holdi.html (04.05.2013) 

 

 

Stok Bulundurma Maliyetleri; fırsat maliyeti, depolama maliyeti, risk maliyeti ve 

hizmet maliyetidir. 

Sermaye Maliyeti (Fırsat Maliyeti): Bir ürünü stok bulundurma için diğer bir 

yatırımdan vazgeçmektir. Stok bulundurma maliyetinin en büyük kısmını 

oluĢturmaktadır. Stoklara yatırılan paranın belirli bir getirisi olarak hesaplanır. Bu 

maliyetin değeri stok dıĢında yapılacak yatırımdan elde edilecek en büyük gelire 

eĢittir.  

Stok bulundurmanın fırsat maliyeti yatırımın geri dönüĢ oranı olarak hesaplanır. 

Yatırımların risk derecesine göre farklı geri dönüĢ oranı kullanılır. ĠĢletmenin tipine 
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göre stokun nakit değeri farklılık gösterir. ĠĢletme üretici ise üretim maliyeti, satıcı 

ise stoku yerine koymanın güncel maliyeti olmaktadır (Özgür, 2007). 

Depo – Alan Maliyeti: Depolama maliyeti, kira, ısıtma, soğutma, aydınlatma, depo 

personelinin ücreti, taĢıma ekipmanları için harcanan giderler, nakliye gibi 

maliyetlerden oluĢmaktadır. Depolama ve alan maliyetinin bir kısmı sabit iken bir 

kısmı ise stok miktarına bağlı olarak artmaktadır, herhangi bir ürünün değerinin 

yüzdesi olarak hesaplayabilmek zordur. Bu maliyetlerden sabit olan kısmı 

analizlerde ele alınmamakta sadece değiĢken kısmı kullanılmaktadır (Dilworth, 

1993).  

Stok Hizmet Maliyeti: Ürünlerin stokta bulunduğu sırada ödenen vergiler, sigorta 

ve stokların bozulmaması için gerekli bakım, tutum masrafları, stok giriĢ-çıkıĢ 

kayıtları ve stok kontrolünün sonucu ortaya çıkan maliyetlerin toplamını 

oluĢturmaktadır (Özgür, 2007). 

Stok Risk Maliyeti: Stok tutma riski üçe ayrılır. Birincisi, stokta bulunan malların 

bozulması, zarar görmesi, kalitelerini, fiziki özelliklerini kaybetmeleridir. Ġkincisi, 

fiyatların düĢmesi durumudur. Üçüncüsü, tüketici zevklerinin değiĢmesi nedeniyle 

stokların modasının geçmesidir (Akgüç, 1994).  

Bazı ürünler stokta durdukça modelinin eskimesi ve ürünlerin bozulmasından dolayı 

değer kaybına uğrarlar. Gıda ve ilaç gibi çabuk bozulan ürünler çok uzun süre stokta 

saklanamaz, belirli bir süre kullanılmaz ise bozulurlar.  

Çabuk bozulan ürünler için ilk matematiksel model Ghare ve Shrader tarafından 

1963 yılında yapılmıĢ, araĢtırmada bozulma oranı ve talep oranını sabit kabul 
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etmiĢlerdir. Covert ve Philip bozulma oranını değiĢken olarak kabul etmiĢ ve modeli 

geliĢtirmiĢtir (Papachristos & Skouri, 2003).  

Stok bulundurma maliyetleri bir iĢletmenin toplam lojistik maliyetlerinin büyük bir 

kısmını oluĢturmaktadır. Maliyet değerlerinin belirlenmesi iĢletmelerin stok yönetimi 

açısından oldukça önemlidir. Stok maliyet değerinin olduğundan daha yüksek 

belirlenmesi düĢük seviyede stok bulundurulmasına neden olur. Bu durumda iĢletme 

stoksuz kalır ve müĢteri memnuniyeti düĢer. Stok maliyet değerinin gerçek 

değerinden daha düĢük belirlenmesi yüksek düzeyde stok bulundurulmasına neden 

olur. Fakat bu durumda müĢteri hizmet düzeyi yükselir (Özgür, 2007). 

Herhangi bir ürün için birim zamandaki toplam stok bulundurma maliyeti bir 

denklem yardımıyla hesaplanacak olursa, Ģekil 1.1’de gösterilen taralı alanın, birim 

stok bulundurma maliyeti ile çarpılıp sipariĢ periyoduna (T) bölünmesiyle elde edilir. 

 

 

ġekil 1.1 Klasik Talebi Sonradan KarĢılama Durumu (Fogarty & Aucamp, 1985). 
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ġekil 1.1 incelendiğinde, M elde bulundurulan stok seviyesini, L izin verilen talebin 

sonradan karĢılanma zamanını, B sonradan karĢılanma miktarını ve Q yeniden sipariĢ 

verme miktarını simgelemektedir. 

 

TCH = C h*(taralı alan) /T           (1.1)           

 

Taralı olarak gösterilen alanın teslim zamanı olan T’ye bölünmesiyle stok 

bulundurma maliyeti hesaplanmaktadır. Stok bulundurma maliyeti hesaplanmasını 

formülle ifade etmek gerekirse; 

 

TCH = ChM 
     

  
       (1.2) 

 

TCH = ChM 
     

      
       (1.3) 

 

TCH = ChM
2 

/ (2Q)       (1.4) 

 

TCH = Ch(Q-B)
2 

/ (2Q)      (1.5) 

 

ĠĢletmelerde stok yatırım düzeyini belirlerken stok bulundurma maliyetlerinin doğru 

olarak hesaplanması önemli bir faktör olmaktadır (Fogarty & Aucamp, 1985). 

1.2.2.  Stok Bulundurmama Maliyeti 

Talepteki değiĢkenlikler sonucunda elde bulundurulan stok miktarının 

dengelenememesi talebin karĢılanamamasını doğurur. Talebin karĢılanamaması 
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sonucunda ortaya bir maliyet çıkmaktadır. MüĢterinin talebi karĢılanamıyorsa sipariĢ 

daha sonra teslim edilmek üzere ertelenir ya da müĢteri ürünü baĢka bir yerden alır. 

Bu durumda satıĢ ve dolayısıyla müĢteri kaybı olur,  buna da yok satma maliyeti 

denir. MüĢterinin talebini baĢka bir yerden tedarik etmesi satıĢ ve müĢteri kaybına 

neden olarak, müĢteri hizmet düzeyini düĢürür. 

 

Stok bulundurmama maliyeti, müĢteri taleplerini karĢılayacak miktarın stokta 

bulunmamasından dolayı ortaya çıkacak sonuçların maliyetidir. Bu maliyetler, 

müĢteri sipariĢlerinin karĢılanamamasından doğan satıĢ kaybı maliyeti, geç 

karĢılanmasından doğan gecikme maliyeti ve her ikisi sonucu ortaya çıkan müĢteri 

karĢısında itibar kaybı gibi maliyetler olarak sayılabilir (Nahmias, 1993). Stok 

tükenmesi durumunda,  talep karĢılanamayacaktır ve iki alternatif sonuç ortaya 

çıkacaktır. MüĢteri talepleri kaybedilecek ya da bekletilecektir. Her ki durumda da 

iĢletme kar kaybı ile karĢı karĢıya olacaktır (Çelikçapa, 1995).                                                                                                                                       

Stok bulundurmama maliyetinin değerini bulmak hiç kolay değildir. Beklenen yok 

satma maliyeti servis düzeyi, sipariĢ miktarı, talep oranı ve birim elde bulundurma 

maliyetinin bir fonksiyonu olarak hesaplanmaktadır. 

 

Yok satma maliyetinin formül ile hesaplanması Ģu Ģekildedir; 

 

PC = 
  

           
       (1.6) 
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Denklemde yer alan, PC yok satma maliyetini, Q sipariĢ miktarını, h stok 

bulundurma maliyeti yüzdesini, F(R) gerçekleĢen servis düzeyini ve λ talep oranını 

simgelemektedir. 

Sonradan karĢılama maliyetinin kesin olarak belirlenmesi zor olduğundan, servis 

düzeyi kısıtlarını kullanarak modelde yer alan problemin tek bir optimum sonucu 

olmakta ve bu sonuç sayesinde zamana ve miktara bağlı sonradan karĢılama birim 

maliyetleri tahmin edilebilmektedir. Böylece planlanan sonradan karĢılanacak talep 

miktarı dikkate alınarak ekonomik sipariĢ miktarı belirlenebilecektir (Özgür, 2007). 

 

1.3.   MüĢteri Hizmet Düzeyi  

Rekabet koĢullarında iĢletmelerin varlıklarını sürdürebilmeleri müĢterilere ürünleri 

istedikleri zamanda ve yerde temin edebilmeleri ile mümkün olmaktadır. “Müşteri 

hizmet düzeyi kısaca bir işletmenin müşteri istek ve ihtiyaçlarını karşılama yeteneği 

veya istekleri karşılama oranı olarak tanımlanabilir” (Aydın, 2009). MüĢteri hizmet 

düzeyinin müĢteri taleplerinin altında olması kadar üzerinde olması da doğru 

değildir. 

Stok bulundurmanın birincil düzeydeki amacı müĢteri hizmet düzeyine eriĢmektir 

(TanyaĢ & Baskak, 2006). MüĢteri taleplerinde oluĢabilecek farklılıklar ve 

değiĢimler nedeniyle iĢletmelerin ellerinde gereğinden fazla stok bulundurduğu 

bilinen bir gerçektir. MüĢteri hizmet düzeyini istenilen düzeyde tutmak için müĢteri 

taleplerinin minimum stok maliyeti ile zamanında karĢılanması gerekmektedir 

(Özgür, 2007).  



13 
 

Stoklar maliyet oluĢturdukları gibi, müĢteri hizmet düzeyinin arttırılmasını da 

desteklerler. ĠĢletmelerin ellerinde stok bulundurmalarından dolayı oluĢan maliyetler 

uygun stok seviyesinin üstüne çıktığında artacağı gibi, altına indiğinde de 

artmaktadır (Özgür, 2007).  

MüĢteri hizmet düzeyini hesaplamanın yöntemlerinden biri sipariĢ gerçekleĢtirme 

oranıdır. Bir dönemdeki stoklardan karĢılanan sipariĢlerin aynı dönemde gelen tüm 

sipariĢlere oranı Ģeklinde hesaplanır: Stoklardan karĢılanan sipariĢ adedi/toplam 

sipariĢ adedi. Bu anahtar performans göstergesi (KPI), merkez depo, satıĢ noktası ya 

da tedarik zincirindeki herhangi bir noktaya göre hesaplanabilir. 

 

MüĢteri hizmet düzeyi Ģu Ģekilde hesaplanır; 

                   Zamanında KarĢılanan Talep Miktarı          (1.7) 

MüĢteri Hizmet Düzeyi =   

                                                                  Toplam Talep Miktarı 
 

  

Stokta bulunan her bir ürünün stok maliyeti olduğu göz önüne alındığında, satıĢ ağı 

boyunca tüm noktalarda stoklanan ürünler büyük miktarda maliyet oluĢturmaktadır.  

 

ġekil 1.2 Hizmet Düzeyine Göre Ciro, Stok Maliyeti ve Kar 
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ġekil 1.2’de belirtildiği gibi tüm talepleri karĢılayabilecek kadar yüksek müĢteri 

hizmet düzeyine sahip olmak için stokların da o seviyede yüksek olması gerekir.  

Hem müĢteri hizmet düzeyinin hem stok seviyesinin dengelenmesi doğru bir stok 

yönetimi ve konumlandırması ile mümkün olur. 

1.4.  Talep Tahmini 

Talep, piyasalarda belirli bir dönemde, belirli bir mal ve hizmete yönelen, belirli bir 

satın alma gücüyle desteklenmiĢ, satın alma isteğidir (Karalar, 2001). Talebi 

etkileyen birçok unsur vardır, bunlar ürünün fiyatı, tüketicilerin gelirleri ve gelir 

dağılımları, zevk ve tercihleri, fiyatlarla ve gelirlerle ilgili beklentilerdir (Bulut, 

2006). Erteleme ya da eksik stok nedeniyle talebin tümü karĢılanamadığı için talep, 

her zaman satıĢ miktarına eĢit değildir (Ackoff  & Sasieni, 1968). 

ĠĢletmelerde,  yatırım ve iĢletme kararlarının alınmasında en önemli rol oynayan 

faktör, üretilecek mal veya hizmetin gelecekteki talebidir. Bir üründen veya 

hizmetten talep edilecek miktarın belirlenmesi, iĢletme yatırımlarına yön vermesi 

açısından çok büyük önem taĢımaktadır.    

Talep tahmini, tüketicinin gelecekte ne miktarda mal ve hizmet talep edeceklerinin 

kestirilme iĢlevidir (TanyaĢ & Baskak, 2003). Bir iĢletmede ideal bir tedarik ve stok 

kontrol sistemi kurulması ürünlere olan talebin özelliklerine bağlıdır. Talepteki 

dalgalanmalardan etkilenmemek için iĢletmeler ellerinde stok tutarlar. Ġleride 

oluĢacak talebin tahmin edilmesi stok yönetimi açısından önem taĢımaktadır.  
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Tahmin doğruluğunu artırmak için bayramlar, mevsim, özel günler dikkate alınmalı, 

satıĢ tahminlerinde bunların satıĢlara etki oranları çıkartılmalıdır (Gülhan, 2011). 

1.4.1. Talep Tahmin Yöntemleri 

Talep tahmin yöntemlerinde sezgisel (kalitatif) yöntemler ve istatistiksel (kantitatif) 

yöntemler kullanılmaktadır. Sezgisel yöntemler tahmin yapan kiĢinin bilgi ve 

tecrübelerine bağlı iken istatistiksel yöntemler geçmiĢte gerçekleĢmiĢ olan verileri 

dikkate alarak matematiksel hesaplamalara dayanır. Bu iki yöntemin avantajları 

olduğu gibi dezavantajları da vardır (Özdemir & Özdemir, 2006). 

 

1.4.1.1.  Kalitatif (Sayısal Olmayan Sezgisel)Yöntemler  

GeçmiĢ verilerin olmadığı ve belirsiz olduğu durumlarda uzman görüĢüne 

baĢvurulur. Anket ve pazar araĢtırması yöntemleri ile bilgilerin analizi ve tahmin 

yapılabilir. GeçmiĢteki verilerin gelecekteki verileri yansıtmayacağı durumlarda 

delphi yöntemi de kullanılır. Bu yöntemde uzman bir gruptaki tüm kiĢilere 

beklentileri sorulur ve bu kiĢiler ayrıntılı bir Ģekilde yazarlar. Bu bilgilerin hepsi 

düzenlenir ve tüm görüĢlerin olduğu bilgiler ile birlikte uzman kiĢiye geri verilir. 

Uzmanlar yeni bilgileri de göz önünde bulundurarak ilk yapmıĢ oldukları tahminleri 

tekrar gözden geçirirler, bu turda tahminleri değiĢtirebilirler. Bu süreç ortak karar 

birliği sağlanana kadar devam eder. 
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1.4.1.2.Kantitatif (Sayısal)Yöntemler  

Faaliyet verileri ile ürün talebi arasındaki bağlantının istatistik yöntemler kullanılarak 

ispatlanması ile yapılan talep tahminleridir. Bu teknikler zaman serileri analizi, 

regresyon ve korelasyon analizi olmak üzere üç baslık altında incelenebilir. 

1.5.  Çabuk Bozulan Ürünler Ġçin Stok Yönetimi 

Çabuk bozulan ürünler, kalitesi üretim aĢamasından sonra sürekli bir değiĢime 

uğrayan ürünlerden oluĢmaktadır. 

Çoğu stok kalemleri müĢteri memnuniyetini maksimum seviyede tutmak ve talepleri 

karĢılayabilmek için süresiz olarak saklanabilmektedir. Ancak çabuk bozulan 

ürünlerde ürünleri saklama süreleri çok kısa ve limitli olduğu için stoklar bozulabilir 

ve elveriĢsiz hale gelebilir. Günümüzde müĢteri memnuniyeti iĢletmelerin rekabet 

edebilir durumda olmaları açısından önem arz etmektedir. Bu da müĢteri taleplerine 

istenen zaman ve istenen miktarda yanıt vermek ile mümkün olmaktadır. ĠĢletmelerin 

bu talepleri karĢılama oranı müĢteri hizmet düzeyi olarak adlandırılmaktadır. Talebin 

belirsiz olduğu çabuk bozulan ürünlerde stok kontrolü ve yönetimi diğer ürünlere 

oranla daha zor olmaktadır.  

Günümüzde ihtiyaçlar doğrultusunda birçok stok kontrol modelleri ortaya çıkmıĢ 

olup uygulanmaktadır. Basit stok kontrol yöntemlerinden karmaĢık matematiksel 

yöntemlere kadar bir dizi stok kontrol modeli mevcuttur. Bunlar; iĢletme tipi, 

büyüklüğü, üretim tarzı vb. özelliklere göre değiĢiklik göstermektedir (Küçük, 2009). 

Çabuk bozulan ürünlerin stok kontrolü normal stok kontrol yöntemleri ile 

sağlanamamaktadır. 



17 
 

ĠĢletmeler için öncelikli amaç kar maksimizasyonu ve müĢteri memnuniyetidir. 

Çabuk bozulan ürünlerin ömrünün kısa olması ve belirsiz talepler karĢısında bir 

dağıtım ağında stokların nasıl konumlanacağı, iade oranlarının minimum ve müĢteri 

hizmet düzeyinin maksimum seviyeye çıkarılması iĢletmeler için önemli bir 

sorundur. 

Literatürde stok yönetim modellerinin çoğu sınırsız kullanım ömürlü dayanıklı 

ürünlerin varsayımına dayanmaktadır.  

Nahimas (1982) çabuk bozulan ürünler için sipariĢ politikalarında literatürü 

yorumlamıĢtır. Çoğu envanter modelleri stokların gelecekteki talepleri karĢılamak 

için süresiz olarak saklanabildiğini varsaymaktadır. Ancak bazı stok kalemleri 

zamanla kısmen veya tamamen elveriĢsiz hale gelir. Örneğin belirli bir süre geçtikten 

sonra bazı gıda maddeleri kullanılamaz. Tek ve birden çok ürün için belirli ve 

belirsiz talepleri incelemiĢ, sabit ve rastgele ömürlü olmak üzere bozulabilirliği iki 

kategoride ele almıĢtır. 

Federgruen, Prastacos & Zipkin (1986) çabuk bozulan ürünleri bölgesel bir merkez 

depodan birden fazla perakendeciye dağıtımını ve bölgesel merkezde stok tahsisi 

problemini ele almıĢtır. EĢ zamanlı teslimat miktarları ve araç programları belirlemek 

için tek bir dönemli sezgisel bir model geliĢtirmiĢtir. 

Bozulan ürünler için stok kontrol problemleri ile ilgili olarak ise farklı durumlar 

altında oldukça fazla çalıĢma yapılmıĢtır. Bu konuda yapılan çalıĢmalar Nahmias 

(1982), Raafat (1991) ile Goyal & Giri (2001)’nin çalıĢmalarında topluca ele 

alınmıĢtır. 
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Ravichandran (1995) bozulma süresi sabit olarak, Poisson sürecine göre taleplerin 

ulaĢtığı ve tedarik süresinin pozitif olduğu durumun stokastik analizini yapmıĢtır.   

Üretim ve dağıtım planlaması entegrasyonu konusu özellikle son yıllarda 

araĢtırmacıların dikkatini çekmiĢtir. Chen (2010) üretim ve dağıtım sistemi 

entegrasyonu ile ilgili önemli sayıda makaleyi sınıflandırmıĢ ve yorumlamıĢtır. Fakat 

gıda sektöründe yapılmıĢ çok fazla çalıĢma bulunmamaktadır. Arbib ve arkadaĢları 

(1999) dağıtım ve son kullanım tarihi arasındaki zaman boĢluğunu azaltmak amacı 

ile bir zamanlama sorununu araĢtırmak için üç aĢamalı bir eĢleme modeli 

geliĢtirmiĢtir.  

Dessouky, Shen, Lee & Mu (2009) büyük ölçekli acil durum ilaç stoklarının 

minimum stok miktar kısıtlamalı çabuk bozulan ürün stok yönetim sistemlerini 

incelemiĢtir. SipariĢ ve dağıtım politikalarının optimizasyonu ile karın maksimize 

edilmesi için modifiye edilmiĢ Ekonomik Üretim Miktarı (EMQ) modeline bağlı 

lineer azalan fiyat fonksiyonunu göz önüne almıĢtır. Ġlk önce verilen sipariĢ 

miktarıyla dağıtım politikasını incelemiĢ; daha sonra da ilk giren ilk çıkar (FIFO) ve 

son giren son çıkar (LIFO) dağıtım politikaları kullanıldığında gelir fonksiyonlarının 

kökünü araĢtırmıĢ ve bu dağıtım politikalarının sipariĢ miktarlarına iliĢkin ortak 

problemleriyle ilgili lokal ve global maksimum karlılığın varlığını kanıtlamıĢlardır. 

Li & Ferrell (2011) tüm müĢteri taleplerini zamanında karĢılamayı ve toplam nakliye 

maliyetlerini minimize etmeye yönelik, çabuk bozulan ürünler için entegre üretim ve 

dağıtım çizelgeleme problemini ele almıĢtır. Sabit ömürlü ürünler için en iyi filo 

büyüklüğü, araç tipi, tesis üretim programını bulmak için karma tam sayılı bir 

programlama modeli önermektedir. 
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Farahani, Grunow & Günther (2011) catering sektöründe taze gıdalar için sevk 

edilen ürünlerin kalitesi ve toplam maliyetler üzerinde dağıtım kararları ve entegre 

üretim programının etkisini araĢtırmak için matematiksel modeller ve sezgisel çözüm 

yöntemi geliĢtirmiĢtir.   

Ionnidis, Jouini, Econompoulos & Kouikoglou (2012) çabuk bozulan ürünlü ve 

hoĢgörüsüz müĢterili tek aĢamalı üretim sistemleri konusunu ele almıĢlar, envanter 

problemlerini değerlendirmiĢlerdir. Ürünlerin yaĢam süreleri, müĢterilerin acil 

taleplerinin genel dağıtımda rasgele değiĢkenler; iĢleme, kurulum ve müĢteriye 

teslim arası zamanları gibi değiĢkenlerin üssel rasgele değiĢkenler olduğunu 

varsaymıĢtır. Ġki model geliĢtirmiĢlerdir. Birinci modelde stok seviyeleri güvenlik 

seviyesine gelince sistem üretimi askıya alır ve daha sonrada kurulum gecikmesi ve 

maliyet yaratmaksızın üretimi baĢlatabilir. Ġkinci modelde ise sistem kurulum 

maliyetleri ve gecikme maliyetleri oluĢturur, stoklar bittiğinde gelen müĢteriler 

beklenen gecikmeler konusunda uyarılır. SipariĢlerini iptal ya da teyit etmeleri ama 

daha sonra değiĢtiremeyecekleri söylenir. Optimal stok seviyelerini ve müĢteri kabul 

politikalarını bulmak için ürün ömür ve müĢteri bekleme sürelerinin sistem 

performansı üzerindeki etkilerini açıklamıĢlardır. 

Erol & Testik (2013) ürün bozulma süresi, temin süresi, talep büyüklüğü ve talepler 

arası sürenin rassal olduğu bir ortamda çalıĢan (T,S) periyodik gözden geçirme stok 

kontrol politikasının beklenen toplam karını simülasyon yardımıyla incelenmiĢ ve 

optimum stok kontrol parametreleri,  Tepki Yüzeyleri Yöntemi (Response Surface 

Methodology (RSM)) kullanılarak tahmin edilmiĢ, optimum T ve S parametreleri 

belirlenmiĢtir. 
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1.6.  Tek Dönemli Olasılıklı Stok Modelleri 

Tüm değiĢkenlerin sabit ve bilinen stok modelleri deterministik stok modelleri olarak 

tanımlanmaktadır. DeğiĢkenlerden biri veya hepsi için bir belirsizlik durumu varsa 

bu stok modelleri olasılıklı veya stokastiktir. 

Stoklarda talebin ve tedarik süresinin belirsiz olması durumunda kullanılan stok 

modellerine olasılıklı stok modelleri denilmektedir. Talebin belirsizliği durumunda 

stok yönetimi oldukça karmaĢık hale gelmektedir. Bu durumlarda olasılıklı 

(stokastik) stok kontrol yöntemleri kullanılır.  

Diğer stok modellerinde elde bulunan tüketilmediğinde bir sonraki döneme kalabilir 

ve kullanılabilir. Fakat bazı ürünlerde bu mümkün olmamakta dönem sonunda elde 

kalan stoklar kullanılamamaktadır. Bu tür durumlarda stok planlaması ve yönetimi 

tek dönem olarak yapılmak zorundadır. Talebin belirsizliği eksik ya da fazla stok 

bulundurma sonucunu doğurmakta, iĢletmeler de bu durum karĢısında ya satıĢ 

kaybından dolayı fırsat maliyetine ya da stok fazlasından dolayı zayi maliyetine 

katlanmak zorunda kalmaktadır. 

Olasılıklı stok modelleri Periyodik gözden geçirme modeli (P sistemi),  sürekli 

gözden geçirme modeli (Q sistemi) olmak üzere iki çeĢittir. Periyodik gözden 

geçirme modelinde iĢletmedeki stok seviyesi belirli dönemlerde bilinirken, sürekli 

gözden geçirme modelinde ise iĢletmede her zaman stok seviyesinin kontrolü 

yapılmaktadır. Bu modeller dıĢında kısa süreli dönemler için tek bir defa da sipariĢ 

verme durumunda olan iĢletmelerin kullandığı Gazeteci çocuk (Newsboy Problem) 

modeli bulunmaktadır (Nahmias, 1997). 
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Gazeteci çocuk modeli, kısa ömürlü ürünlerin sadece dönem baĢında bir defa da 

sipariĢ verilen talebin belirli bir dönem için geçerli olduğu durumlarda iĢletmelerin 

sipariĢ miktarlarını belirlemek için kullandıkları bir modeldir. Günlük gazete stoku 

için sipariĢ verilir ve bu sipariĢi gün içinde yenileme imkânı yoktur. Eğer sipariĢ çok 

az verilirse gelen talepler karĢılanamayacak ve satıĢ kaybedilecek, çok fazla verilirse 

de elinde kalan ürünlerin ertesi gün satılma imkanı ya hiç yok ya da çok az olacaktır. 

Bu model literatürde tek dönemli stok problemi “gazeteci çocuk” (newsboy) 

problemi olarak yer almaktadır. Tek dönemli olasılıklı talep çerçevesinde beklenen 

karı maksimize eden sipariĢ miktarı bulunmaya çalıĢılır. 

Bu modelde olasılıklı talep altında beklenen karı maksimize edecek sipariĢ miktarını 

bulmaya çalıĢılır ve dönem sonu elde kalan stoklar ya daha düĢük fiyatla satılır ya da 

imha edilir (Nahmias, 1996). Eğer sipariĢ miktarı gerçekleĢen talepten daha düĢük ise 

talepleri karĢılayamayacak ve müĢteri kaybı olacaktır. Gazeteci Çocuk modelinde 

varsayımlar Ģu Ģekildedir; sipariĢ miktarı gerçekleĢen talepten daha yüksek olur ise 

dönem sonunda elde kalan ürünler satılamayacaktır ya da daha düĢük bedelden 

satılacaktır; ürünler sadece belirli bir dönem içinde satılacaktır, talebin belirsiz 

olması söz konusu olsa bile bir olasılık dağılımına uygun olduğu kabul edilir, yok 

satma durumunda yok satma maliyetine katlanılacaktır. Klasik “Gazeteci Çocuk 

Modeli” formülü aĢağıdaki gibidir. 

 

p: birim yok satma maliyeti 

h: birim elde kalma maliyeti 

F(Q) : 

F(Q) = 
 

   
               (1.8) 
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Bulundurulacak optimal stok miktarını hesaplamak için ortalama talebin ve standart 

sapmanın bilinmesi gerekmektedir. 

Khouja (1999) tek dönemli gazeteci çocuk modeli problemi literatür taramasını 

yapmıĢ, gelecekteki araĢtırmalar için öneriler geliĢtirmiĢtir. 

 

Anvari (1987) gazeteci çocuk problemi envanter modellerinde optimal kriter ve risk 

yönetimi tek dönemli gazeteci çocuk modeli problemi literatür taraması yapmıĢ 

gelecekteki araĢtırmalar için öneriler geliĢtirmiĢtir. 

Khouja (1995) fiyat indirim politikalarını değerlendirerek elde bulunan fazla 

stokların satılmasını öngören bir model geliĢtirmiĢtir. Khouja (2000) daha sonra 

yapmıĢ olduğu çalıĢmayı biraz daha geliĢtirerek bir model daha geliĢtirmiĢtir.  

 

Chen & Chuang (2000) sipariĢin verilme zamanını hesaba katarak iĢletmenin satın 

alma maliyetini ve talebin doğru tahmin edilmesinin etkileneceğini öne süren bir 

model geliĢtirmiĢtir. Vörös & Szidarowsky (2001) mevsimlik ürün üreten 

iĢletmelerin kapasite sınırlamaları söz konusu olduğunda satıĢ dönemlerine 

yaklaĢtıkça tahminlerin doğruluğunun iyileĢeceği varsayılarak ne kadar ve ne 

üreteceğini belirlemeye yönelik bir model geliĢtirmiĢlerdir.  

Ürün sayısı arttıkça tahmin etme daha da zorlaĢmaktadır. Casimir (2002) birden fazla 

ürünün talep kısıtı altında ikame edilebilir olmadığına bağlı olarak değiĢtiğini 

göstermiĢ ve beklenen karlılığı hesaplamıĢtır.  

Schweitzer & Cachon (2000) gazeteci çocuk probleminin önemli bir deneysel 

çalıĢmasını yapmıĢlardır. Yaptıkları çalıĢmada bilinen homojen dağılımı ile her konu 
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için 15 sipariĢ karar dönemini incelemiĢlerdir. Marjinal kar maliyetten büyük veya 

küçük olduğunda optimal sipariĢten sistematik olarak sapma olduğunu 

göstermiĢlerdir. Katılımcılar optimal sipariĢten daha çok veya az sipariĢ verme 

eğilimindedir. 

Hill (2011) gazeteci çocuk problemini çözmek için kullanılan gazeteci çocuk 

modelinin matematiksel ve sezgisel anlayıĢını vermiĢtir. Standart perakende 

kapsamında gazeteci çocuk problemini açıklamıĢtır. 
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 ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

 

2. ÇABUK BOZULAN BELĠRSĠZ TALEP YAPILI ÜRÜNLER ĠÇĠN STOK 

YÖNETĠM SĠSTEMĠ 

 

2.1.  AraĢtırmanın Amacı 

Bu tez çalıĢmasının amacı çabuk bozulan ürünlerin stok yönetim sistemleri ve 

dağıtım ağında istenen müĢteri hizmet seviyesi korunurken, stok maliyetlerini 

minimum yapacak bir stok yönetim sistemi geliĢtirilmesidir. ÇalıĢma kapsamında bir 

model oluĢturulmuĢ ve bu modelin gerçek hayata uygunluğu FMCG (Hızlı tüketim 

malları) sektöründeki bir gıda firmasının dağıtım ağı üzerinde yapılacak uygulama 

ile sınanmıĢtır.  

2.2. AraĢtırmanın Önemi 

Çabuk bozulmayan ürünler için bulunan stok yönetim sistemleri çabuk bozulan 

ürünlerin stok yönetimi için uygun olmadığından farklı bir modele ihtiyaç 

duyulmaktadır. Literatürde çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢ olmasına rağmen pastacılık 

sektörüne uygun değildir. Benzer bir çalıĢma yine aynı sektörde bir firmanın 

lokasyon problemidir. Bu çalıĢma benzeri bir tez çalıĢması bulunmamaktadır. Benzer 
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bir çalıĢma A.Fahri Negüs (2008) tarafından yapılmıĢtır fakat günlük stok yönetimi 

ve dağıtım ağı ele alınmamıĢtır.  

Bu çalıĢma çabuk bozulan ürünlerin stok yönetim modellerini ve pastane sektörüne 

uygulayan yazarın bilgisi dahilindeki ilk çalıĢmadır. ÇalıĢma benzer sektörlerdeki 

iĢletmelere stok yönetimi konusunda yön göstererek iĢlemler yönetimine 

sağlayacaktır. 

2.3. Pastacılık Sektöründe Bir Uygulama  

Bu bölümde, pastacılık sektöründe faaliyet gösteren bir firmanın seçilen ürünlerinin 

envanter yönetimi için kullanılabilecek matematiksel bir model oluĢturulmaktadır.  

Birinci aĢamada, envanter yönetim sisteminin oluĢturulacağı firmada durum analizi 

yapılarak, firmanın organizasyonel amaçları belirlenmekte ve problem 

tanımlanmaktadır. Bununla birlikte, veri toplama kaynakları saptanmaktadır. Ġkinci 

aĢamada, mevcut sistem incelenerek kurumun belirlediği amaçlar kapsamında bir 

stok yönetim modeli önerisi sunulmaktadır. Son aĢamada ise seçilen ürünler 

üstünden yapılan pilot çalıĢma ile modelin uygulamada kullanıĢı örneklenmektedir. 

AraĢtırmada tasarlanan modelin bir iĢletmenin gerçek verileri kullanılarak, gerçek 

hayata uygunluğu sınanmıĢtır.  

2.4.  Firma Tanımı 

Bunun için gıda sektöründe bir firma ele alınacaktır. Firma Ġstanbul’da 35.000 m
2
 lik 

üretim tesislerinde çikolata ve pastane ürünleri üretmektedir. Portföyünde 1000’i 

aĢkın ürün olup, 1’i Ankara’da diğerleri Ġstanbul’da olmak üzere 35 Ģubesi 
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bulunmaktadır. Bunun haricinde birçok otel ve iĢletmeye ürünlerinin satıĢını 

yapmaktadır. ġubelere ve diğer kurumsal müĢterilerine ürünlerini günlük sevkiyatlar 

olarak ulaĢtırmaktadır. Ürünlerin raf ömrünün çok kısa olması ürünlerin uzun süre 

stoklanmasına imkan vermemektedir. Bu çalıĢmada firmanın satıĢlarının önemli bir 

kısmını oluĢturduğu ürünlerden biri olan yaĢ pasta grubundan “S” model pasta, bu 

ürünün en çok satıldığı 3 Ģube ve en az satıldığı 3 Ģube olarak toplam 6 Ģube ele 

alınacaktır. Ürün özellikleri, Ģube sayılarının çokluğu, dağıtım sistemi çalıĢmanın 

amacına uygun olmaktadır.  Firmanın özel sipariĢler haricinde talep belirsizdir. 

Taleplerin belirsiz olmasına rağmen prestijini korumak ve müĢteri hizmet düzeyini 

maksimum seviyede tutmak için satıĢ yapılamasa da stok seviyeleri sürekli yüksek 

tutulmaktadır.  

Pastacılık sektöründe ürünlerin çabuk bozulabilir, raf ömürlerinin sabit ve talebin 

belirsiz olması nedeniyle tek dönemli stok yönetimlerinden “Gazeteci Çocuk 

Problemi” modeli kurularak, istenen hizmet seviyesini sabit tutarak maliyetleri 

minimize edecek bir yapı oluĢturulacaktır. 

2.5.  Veri Toplama Araçları 

Model oluĢturulurken talebin dağıtım uygunluğu ve olasılık dağılımlarının 

bulunmasında SPSS programından yararlanılmıĢtır. Firmanın 2012 yılının son 7 

ayına ait satıĢ ve iade adetleri incelenmiĢtir. Birinci bölümde ilgili literatür taraması 

yapılmıĢ; yayınlanmıĢ makale, kitap ve tezler incelenmiĢtir.  
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2.6.  ĠĢlem 

Bu çalıĢmada çikolata ve pastacılık sektöründe önemli bir iĢletme olan pastacılık 

firması ele alınmıĢtır. Verilerin tamamı bire bir görüĢme ile gerekli raporların 

alınarak düzenlenmesi suretiyle araĢtırmacı tarafından yapılmıĢtır. ÇalıĢmada 

firmanın gerçekleĢmiĢ olan veriler kullanılmıĢtır. Firma yetkilileri ile görüĢülmüĢ ve 

bu görüĢmede günlük satıĢ verileri alınmıĢ ve tüm Ģubelerin satıĢ analizler excel 

programında düzenlemiĢtir. Düzenlenen verilerden en çok ve en az satıĢ adedi olan 

3’er olmak üzere toplam 6 adet Ģube seçilmiĢtir. Ürünlerin sevkiyat ve iade adetleri 

değerlendirilmiĢtir. Ürün maliyetleri, satıĢ fiyatları verileri iĢlemde kullanılmak üzere 

iĢletmeden elde edilmiĢtir. Değerlendirmelerde 2012 yılının Haziran ve Aralık ayları 

arasındaki satıĢ miktarları, elde bulundurma maliyetleri, satıĢ fiyatları veri olarak 

kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular değerlendirilirken, istatiksel analizler için SPSS 

(Statistical Package for Social Sciences ) programı kullanılmıĢtır. SPSS programında 

Poisson olasılık dağılımına göre ortalama ve standart sapma değerleri bulunmuĢtur. 

Veriler değerlendirilirken tamamlayıcı istatiksel metotlar (Frekans, Yüzde, Ortalama, 

Standart Sapma) yanı sıra poisson dağılımının incelenmesi için Kolomogorov-

Smirnov testi kullanılmıĢtır.  

2.7.  Talep Dağılımlarının OluĢturulması 

Firmanın tüm verileri değerlendirilmiĢ ve SPSS Poisson yöntemi ile yapılan analizde 

aĢağıdaki verilere ulaĢılmıĢtır. S0, S1, S2 ürünleri incelenmiĢ, bu ürünlerden S0 

üzerinden uygulama yapılmıĢtır. 
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Firma müĢterilerine daha iyi hizmet sunabilmek için %100 müĢteri hizmet düzeyi ile 

çalıĢmak istemektedir. Daha önce herhangi bir analiz yaptırmamıĢ olup, stok 

seviyesini maksimum tutmaktadır. Günlük verilen sipariĢler mağaza müdürlerinin 

tecrübelerine göre verilmektedir.   

 

Tablo 2.1 Çiftehavuzlar ġubesi Talep Çizelgesi 

ġube Talep Olasılık Kümülatif Oran 

Çiftehavuzlar 0 %37,4 %37,4 

 1 %50,5 %87,9 

 2 %8,9 %96,7 

 3 %2,3 %99,1 

 4 %0,9 %100 

 

Çiftehavuzlar Ģubesi için 214 adet veri incelenmiĢ Poisson dağılımına göre ortalama 

0,7897, standart sapması 0,8886 bulunmuĢtur. Örneklemin minimum satıĢ adedi 0, 

maksimum satıĢ adedi 4’tür.  
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ġekil 2.1 Çiftehavuzlar Dağılım Frekansı Histogramı 

  

Dağılım frekansı histogram Ģeklinde ġekil 2.1 gösterilmiĢtir. Verinin histogramı, 

Poisson dağılımı olasılık fonksiyonunun Ģekline benzediğinden dolayı, bu bölgedeki 

dağılımın Possion dağılımına sahip olduğu kabul edilir. 

DeğiĢkenlerin hangi dağılıma uygun olduğunu belirlemek için yapılan One-Sample 

Kolmogorov-Smirnov Poisson dağılımına uygunluk testinde değiĢkenlerin Poisson 

dağılımına uygun olduğu belirlenmiĢtir. Bu testin kendine özgü iki hipotezi vardır. 

Ho= Ġncelenen değiĢkenin ana kitle dağılımı Poisson dağılıma benzerdir. 

H1=Ġncelenen değiĢkenin ana kitle dağılımı Poisson dağılıma benzer değildir. Hata 

payı olan 0,05’ten büyük olduğu için Ho hipotezi kabul edilir. Çiftehavuzlar Ģubesi 

için yapılan One-Sample Kolmogorov-Smirnov Poisson dağılımına uygunluk testi 

istatistiğinin sonuçları Tablo 2.2’de gösterilmiĢtir. Alfa α = 0,05 alırsak, p=0,128 > 

5,004,003,002,001,000,00-1,00
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0,05 olduğu için örneklemin 0,7897 ortalamalı bir Poisson dağılımından geldiği 

kabul edilebilir. 

Tablo 2.2 Çiftehavuzlar ġubesi Poisson Dağılımına Uygunluk Testi 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  ÇİFTEHAVUZLAR 

N 214 

Poisson Parameter(a,b) Mean ,7897 

Most Extreme 
Differences 

Absolute 
,080 

  Positive ,066 

  Negative 
-,080 

Kolmogorov-Smirnov Z 1,172 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,128 

a  Test distribution is Poisson. 
b  Calculated from data. 

 

Tablo 2.3 Florya ġubesi Talep Çizelgesi 

ġube Talep Olasılık Kümülatif Oran 

Florya 0 %17,8 %17,8 

 1 %40,2 %57,9 

 2 %29,4 %87,4 

 3 %9,3 %96,7 

 4 %2,3 %99,1 

 5 %0,9 %100 

 

Florya Ģubesi için 214 adet veri incelenmiĢ Poisson dağılımına göre ortalama 1,4112, 

standart sapması 1,1879 bulunmuĢtur. Örneklemin minimum satıĢ adedi 0, 

maksimum satıĢ adedi 5’tir.   
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ġekil 2.2 Florya Dağılım Frekansı Histogramı 

 

Dağılım frekansı histogram Ģeklinde ġekil 2.2’de gösterilmiĢtir. Verinin histogramı, 

Poisson dağılımı olasılık fonksiyonunun Ģekline benzediğinden dolayı, Possion 

dağılımına sahip olduğu kabul edilir. 

DeğiĢkenlerin hangi dağılıma uygun olduğunu belirlemek için yapılan One-Sample 

Kolmogorov-Smirnov Possion dağılımına uygunluk testinde değiĢkenlerin Poisson 

dağılımına uygun olduğu belirlenmiĢtir. Bu testin kendine özgü iki hipotezi vardır. 

Ho= Ġncelenen değiĢkenin ana kitle dağılımı Poisson dağılıma benzerdir. 

H1=Ġncelenen değiĢkenin ana kitle dağılımı Poisson dağılıma benzer değildir. Hata 

payı olan 0,05’ten büyük olduğu için Ho hipotezi kabul edilir. Florya Ģubesi için 

yapılan One-Sample Kolmogorov-Smirnov Poisson dağılımına uygunluk testi 

istatistiğinin sonuçları Tablo 2.4’de gösterilmiĢtir. Alfa α = 0,05 alırsak, p=0,304 > 

6,005,004,003,002,001,000,00-1,00
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0,05 olduğu için örneklemin 1,4112 ortalamalı bir Poisson dağılımından geldiği 

kabul edilebilir. 

Tablo 2.4 Florya ġubesi Poisson Dağılımına Uygunluk Testi 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  FLORYA 

N 214 

Poisson Parameter(a,b) Mean 1,4112 

Most Extreme 

Differences 

Absolute ,066 

Positive ,043 

Negative -,066 

Kolmogorov-Smirnov Z ,970 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,304 

a  Test distribution is Poisson. 

b  Calculated from data. 

 

 

Tablo 2.5 Levent ġubesi Talep Çizelgesi 

ġube Talep Olasılık Kümülatif Oran 

Levent 0 %24,8 %24,8 

 1 %46,7 %71,5 

 2 %21 %92,5 

 3 %4,7 %97,2 

 4 %2,8 %100 

 

Levent Ģubesi için 214 adet veri incelenmiĢ Poisson dağılımına göre ortalama 1,1402, 

standart sapması 1,0678 bulunmuĢtur. Örneklemin minimum satıĢ adedi 0, 

maksimum satıĢ adedi 4’tür.   
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ġekil 2.3 Levent Dağılım Frekansı Histogramı 

 

Dağılım frekansı histogram Ģeklinde ġekil.2.3’te gösterilmiĢtir. Verinin histogramı, 

Poisson dağılımı olasılık fonksiyonunun Ģekline benzediğinden dolayı, Poisson 

dağılımına sahip olduğu kabul edilir. 

DeğiĢkenlerin hangi dağılıma uygun olduğunu belirlemek için yapılan One-Sample 

Kolmogorov-Smirnov Poisson dağılımına uygunluk testinde değiĢkenlerin Poisson 

dağılımına uygun olduğu belirlenmiĢtir. Bu testin kendine özgü iki hipotezi vardır. 

Ho= Ġncelenen değiĢkenin ana kitle dağılımı Poisson dağılıma benzerdir. 

H1=Ġncelenen değiĢkenin ana kitle dağılımı Poisson dağılıma benzer değildir. Hata 

payı olan 0,05’ten büyük olduğu için Ho hipotezi kabul edilir. Levent Ģubesi için 
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yapılan One-Sample Kolmogorov-Smirnov Poisson dağılımına uygunluk testi 

istatistiğinin sonuçları Tablo 2.6’da gösterilmiĢtir. Alfa α = 0,05 alırsak, p=0,216 > 

0,05 olduğu için örneklemin 1,1402 ortalamalı bir Poisson dağılımından geldiği 

kabul edilebilir. 

 

Tablo 2.6 Levent ġubesi Poisson Dağılımına Uygunluk Testi 

 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  LEVENT 

N 214 

Poisson Parameter(a,b) Mean 1,1402 

Most Extreme 

Differences 

Absolute ,072 

Positive ,033 

Negative -,072 

Kolmogorov-Smirnov Z 
1,055 

Asymp. Sig. (2-tailed) 
,216 

a  Test distribution is Poisson. 

b  Calculated from data. 

 

 

Tablo 2.7 Maltepe ġubesi Talep Çizelgesi 

ġube Talep Olasılık Kümülatif Oran 

Maltepe 0 %37,4 %37,4 

 1 %47,2 %84,6 

 2 %11,2 %95,8 

 3 %4,2 %100 
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Maltepe Ģubesi için 214 adet veri incelenmiĢ Poisson dağılımına göre ortalama 

0,8224, standart sapması 0,9068 bulunmuĢtur. Örneklemin minimum satıĢ adedi 0, 

maksimum satıĢ adedi 3’tür.  

 

ġekil 2.4 Maltepe Dağılım Frekansı Histogramı 

 

Dağılım frekansı histogram Ģeklinde ġekil 2.4’te gösterilmiĢtir. Verinin histogramı, 

Poisson dağılımı olasılık fonksiyonunun Ģekline benzediğinden dolayı, Poisson 

dağılımına sahip olduğu kabul edilir. 

DeğiĢkenlerin hangi dağılıma uygun olduğunu belirlemek için yapılan One-Sample 

Kolmogorov-Smirnov Poisson dağılımına uygunluk testinde değiĢkenlerin Poisson 

dağılımına uygun olduğu belirlenmiĢtir. Bu testin kendine özgü iki hipotezi vardır. 
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Ho= Ġncelenen değiĢkenin ana kitle dağılımı Poisson dağılıma benzerdir. 

H1=Ġncelenen değiĢkenin ana kitle dağılımı Poisson dağılıma benzer değildir. Hata 

payı olan 0,05’ten büyük olduğu için Ho hipotezi kabul edilir. Maltepe Ģubesi için 

yapılan One-Sample Kolmogorov-Smirnov Poisson dağılımına uygunluk testi 

istatistiğinin sonuçları Tablo 2.8’de gösterilmiĢtir. Alfa α = 0,05 alırsak, p=0,317 > 

0,05 olduğu için örneklemin 0,8224 ortalamalı bir Poisson dağılımından geldiği 

kabul edilebilir. 

 

Tablo 2.8 Maltepe ġubesi Poisson Dağılımına Uygunluk Testi 

 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  MALTEPE 

N 214 

Poisson Parameter(a,b) Mean ,8224 

Most Extreme 

Differences 

Absolute ,066 

Positive ,045 

Negative -,066 

Kolmogorov-Smirnov Z ,959 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,317 

a  Test distribution is Poisson. 

b  Calculated from data. 

 

 

Tablo 2.9 Ümraniye ġubesi Talep Çizelgesi 

ġube Talep Olasılık Kümülatif Oran 

Ümraniye 0 %49,5 %49,5 

 1 %48,1 %97,7 

 2 %1,9 %99,5 

 4 %0,5 %100 
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Ümraniye Ģubesi için 214 adet veri incelenmiĢ Poission dağılımına göre ortalama 

0,5374, standart sapması 0,7330 bulunmuĢtur. Örneklemin minimum satıĢ adedi 0, 

maksimum satıĢ adedi 4’tür.   

 

ġekil 2.5 Ümraniye Dağılım Frekansı Histogramı 

 

Dağılım frekansı histogram Ģeklinde ġekil 2.5’te gösterilmiĢtir. Verinin histogramı, 

Poisson dağılımı olasılık fonksiyonunun Ģekline benzediğinden dolayı, baĢlangıçta 

Poisson dağılımına sahip olduğu kabul edilir. 

DeğiĢkenlerin hangi dağılıma uygun olduğunu belirlemek için yapılan One-Sample 

Kolmogorov-Smirnov Poisson dağılımına uygunluk testinde değiĢkenlerin Poisson 

dağılımına uygun olduğu belirlenmiĢtir. Bu testin kendine özgü iki hipotezi vardır. 

Ho= Ġncelenen değiĢkenin ana kitle dağılımı Poisson dağılıma benzerdir. 

H1=Ġncelenen değiĢkenin ana kitle dağılımı Poisson dağılıma benzer değildir. Hata 
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payı olan 0,05’ten büyük olduğu için Ho hipotezi kabul edilir. Ümraniye Ģubesi için 

yapılan One-Sample Kolmogorov-Smirnov Poisson dağılımına uygunluk testi 

istatistiğinin sonuçları Tablo 2.10’da gösterilmiĢtir. Alfa α = 0,05 alırsak, p=0,068 > 

0,05 olduğu için örneklemin 0,5374 ortalamalı bir Poisson dağılımından geldiği 

kabul edilebilir. 

 

 

Tablo 2.10 Ümraniye ġubesi Poisson Dağılımına Uygunluk Testi 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  ÜMRANİYE 

N 214 

Poisson Parameter(a,b) Mean ,5374 

Most Extreme 

Differences 

Absolute ,089 

Positive ,078 

Negative -,089 

Kolmogorov-Smirnov Z 1,301 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,068 

a  Test distribution is Poisson. 
b  Calculated from data. 
 

 

 

Tablo 2.11 YeĢilyurt ġubesi Talep Çizelgesi 

ġube Talep Olasılık Kümülatif Oran 

YeĢilyurt 0 %30,4 %30,4 

 1 %44,4 %74,8 

 2 %20,1 %94,9 

 3 %3,3 %98,1 

 4 %1,4 %99,5 

 5 %0,5 %100 
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YeĢilyurt Ģubesi için 214 adet veri incelenmiĢ Poisson dağılımına göre ortalama 

1,0234, standart sapması 1,0116 bulunmuĢtur. Örneklemin minimum satıĢ adedi 0, 

maksimum satıĢ adedi 5’tir. 

ġekil 2.6 YeĢilyurt Dağılım Frekansı Histogramı 

Dağılım frekansı histogram Ģeklinde ġekil 2.6’da gösterilmiĢtir. Verinin histogramı, 

Poisson dağılımı olasılık fonksiyonunun Ģekline benzediğinden dolayı, Poisson 

dağılımına sahip olduğu kabul edilir. 

DeğiĢkenlerin hangi dağılıma uygun olduğunu belirlemek için yapılan One-Sample 

Kolmogorov-Smirnov Poisson dağılımına uygunluk testinde değiĢkenlerin Poisson 

dağılımına uygun olduğu belirlenmiĢtir. Bu testin kendine özgü iki hipotezi vardır. 

Ho= Ġncelenen değiĢkenin ana kitle dağılımı Poisson dağılıma benzerdir. 

H1=Ġncelenen değiĢkenin ana kitle dağılımı Poisson dağılıma benzer değildir. Hata 
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payı olan 0,05’ten büyük olduğu için Ho hipotezi kabul edilir. YeĢilyurt Ģubesi için 

yapılan One-Sample Kolmogorov-Smirnov Poisson dağılımına uygunluk testi 

istatistiğinin sonuçları Tablo 2.12’de gösterilmiĢtir. Alfa α = 0,05 alırsak, p=0,522 > 

0,05 olduğu için örneklemin 1,0234 ortalamalı bir Poisson dağılımından geldiği 

kabul edilebilir. 

Tablo 2.12 YeĢilyurt ġubesi Poisson Dağılımına Uygunluk Testi 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  YEŞİLYURT 

N 214 

Poisson Parameter(a,b) Mean 1,0234 

Most Extreme 

Differences 

Absolute 
,056 

  Positive ,033 

  Negative -,056 

Kolmogorov-Smirnov Z ,814 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,522 

a  Test distribution is Poisson. 

b  Calculated from data. 

 

 

2.8.  Optimum Stok Miktarlarının Belirlenmesi 

Bu aĢamada iĢletmeden elde edilen veriler kullanılarak en iyi sipariĢ seviyeleri 

hesaplanmıĢtır.  

Eğer Çok az sipariĢ verilirse, gelen talepler karĢılanamayacağı için birim yok satma 

maliyeti (p) oluĢacak ve satıĢ kaybı yaĢanacaktır. Eğer Çok fazla sipariĢ verilirse, 

birim taĢıma maliyeti (h) yüksek olacak ve ürünler elde kalacak, iĢletme bu maliyete 

katlanmak zorunda kalacaktır. 
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Günde yalnız bir kez sipariĢ verilebildiği için yok satma ve elde kalma riskleri 

oluĢmaktadır.  

Talep (D) sipariĢ miktarından (Q) büyükse yok satma maliyeti (p) (D – Q)
+ 

= p maks 

{ D-Q, 0}; Talep sipariĢ miktarından küçük ise (h) elde kalma maliyeti: h (Q – D)
+ = 

h maks { Q-D, 0} oluĢur. 

 

Toplam Maliyet yok satma ve elde kalma maliyeti toplanarak bulunur.  

G(Q)     p                         (2.1) 

 

Beklenen Maliyet,  

          p                          (2.2) 

  p                  

 

Minimum g(Q)    
      

  
              (2.3) 

  

 

                 
     

 

   

   
                 (2.4)

  
                               

 

Elde kalma ve yok satma maliyetinin kritik oranı β = p / (h+p), β yok satmanın elde 

kalmaya göre göreli önemini açıklamaktadır.  
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Hesaplamalarda birim üretim maliyeti 10 TL / adet, birim satıĢ fiyatı ise 50 TL / adet 

olarak alınmıĢtır. Maliyetinden elde kaldığında satılacak fiyat düĢülerek elde kalma 

maliyeti (h) maliyet – elde kaldığında satılacak fiyat (10 TL – 0 TL) 10 TL olarak 

bulunmuĢtur. ĠĢletmede seçilen ürünün satıĢ fiyatından maliyeti çıkartılarak birim 

yok satma maliyeti (p) satıĢ fiyatı- maliyet ( 50 TL– 10 TL) 40 TL olarak 

bulunmuĢtur. 

Yok satma maliyetinin elde kalma maliyeti ve yok satma maliyetinin toplamına 

bölünerek kritik oranı 40 TL / ( 10 TL + 40 TL ) = 40 TL / 50 TL = 0,80 

bulunmuĢtur.  

Sonuç olarak bütün günlük taleplerin %80 ihtimalle karĢılanmasını sağlayacak yeterli 

sayıda ürün sipariĢ edilmesi gerekir.  

 

Tablo 2.13 Talep Olasılık Dağılımı (Çiftehavuzlar)   

 

D 0 1 2 3 4 

Olasılık 0,374 0,505 0,089 0,023 0,009 

F (D) 0,374 0,879 0,967 0,991 1 

 

β kritik oran yok satmanın elde kalmaya göre oranı 0,80 olduğu için, F(D)=0.879 

değerine karĢılık gelen en iyi sipariĢ miktarı 1 adet olarak hesaplanmıĢtır.  Farklı 

sipariĢ büyüklüklerine göre oluĢacak beklenen maliyetlerin hesaplanması Ek-A’da 

verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 2.14 Talep Olasılık Dağılımı (Florya)   

 

D 0 1 2 3 4 5 

Olasılık 0,178 0,402 0,294 0,093 0,023 0,009 

F (D) 0,178 0,579 0,874 0,967 0,991 1 
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β kritik oran yok satmanın elde kalmaya göre oranı 0,80 olduğu için, F(D)=0.874 

değerine karĢılık gelen en iyi sipariĢ miktarı 2 adet olarak hesaplanmıĢtır.  Farklı 

sipariĢ büyüklüklerine göre oluĢacak beklenen maliyetlerin hesaplanması Ek-B’de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 2.15 Talep Olasılık Dağılımı (Levent)   

 

D 0 1 2 3 4 7 

Olasılık 0,243 0,537 0,182 0,023 0,009 0,005 

F (D) 0,243 0,780 0,963 0,986 0,995 1 

  

β kritik oran yok satmanın elde kalmaya göre oranı 0,80 olduğu için, F(D)=0.963 

değerine karĢılık gelen en iyi sipariĢ miktarı 2 adet olarak hesaplanmıĢtır.  Farklı 

sipariĢ büyüklüklerine göre oluĢacak beklenen maliyelerin hesaplanması Ek-C’de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 2.16 Talep Olasılık Dağılımı (Maltepe)   

 

D 0 1 2 3 

Olasılık 0,355 0,579 0,056 0,009 

F (D) 0,355 0,935 0,991 1 

  

β kritik oran yok satmanın elde kalmaya göre oranı 0,80 olduğu için, F(D)=0.935 

değerine karĢılık gelen en iyi sipariĢ miktarı 1 adet olarak hesaplanmıĢtır.  Farklı 

sipariĢ büyüklüklerine göre oluĢacak beklenen maliyelerin hesaplanması Ek-D’de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 2.17 Talep Olasılık Dağılımı (Ümraniye)   

 

D 0 1 2 4 

Olasılık 0,495 0,481 0,019 0,005 

F (D) 0,495 0,977 0,995 1 
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β kritik oran yok satmanın elde kalmaya göre oranı 0,80 olduğu için, F(D)=0.977 

değerine karĢılık gelen en iyi sipariĢ miktarı 1 adet olarak hesaplanmıĢtır.  Farklı 

sipariĢ büyüklüklerine göre oluĢacak beklenen maliyelerin hesaplanması Ek-E’de 

verilmiĢtir. 

  

Tablo 2.18 Talep Olasılık Dağılımı (YeĢilyurt)   

 

D 0 1 2 3 4 5 

Olasılık 0,304 0,444 0,201 0,033 0,014 0,005 

F (D) 0,304 0,748 0,949 0,981 0,995 1 

 

β kritik oran yok satmanın elde kalmaya göre oranı 0,80 olduğu için, F(D)=0.949 

değerine karĢılık gelen en iyi sipariĢ miktarı 2 adet olarak hesaplanmıĢtır.  Farklı 

sipariĢ büyüklüklerine göre oluĢacak beklenen maliyelerin hesaplanması Ek-F’de 

verilmiĢtir. 

 

β    Yoksa satma daha önemliyse daha çok sipariĢ verilmeli 

β    Elde kalma daha önemliyse daha az sipariĢ verilmeli 

 

𝜇  talebin ortalaması 

𝜎  talebin standart sapması 

 

2.9.  Mevcut Sistem ile Önerilen Sistemin KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde uygulamada seçilen 6 Ģubenin mevcut sipariĢ miktarları ve talep yapıları 

kullanılarak mevcut sistem ile önerilen sistemin maliyetleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Her bir 

Ģubeden rasgele 1 hafta seçilmiĢ ve karĢılaĢtırma sadece 1 hafta üzerinden 

yapılmıĢtır. Talebin tamamen belirsiz olması ve müĢteri hizmet düzeyi yüksek 
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tutulmak istendiği için Ģube sorumluları risk almamak için her hangi bir sistem 

kullanmadan sadece tecrübelerine dayanarak sipariĢ vermekteler. 

 

Tablo 2.19 Çiftehavuzlar ġubesi Haftalık SipariĢ/SatıĢ/Ġade Tablosu 

 

SĠPARĠġ 

MĠKTARI 

SATIġ  

MĠKTARI 

ĠADE   

MĠKTARI 

04.06.2012 2 0 2 

05.06.2012 1 1 0 

06.06.2012 2 2 0 

07.06.2012 2 0 2 

08.06.2012 2 0 2 

09.06.2012 2 1 1 

10.06.2012 2 0 2 

 

 

Tablo 2.19’da yer alan Çiftehavuzlar Ģubesi haftalık sipariĢ, satıĢ ve iade adetlerine 

göre toplam 13 adet sipariĢ verilmiĢ olup bunlardan 4 adedi satılmıĢ 9 adedi iade 

edilmiĢtir. 13 adetlik ürünün maliyeti 130 TL’dir. 4 adedi satılmıĢ olduğuna göre 

toplam satıĢ fiyatı 200 TL’dir. Önerilen sistemde ise en iyi günlük sipariĢ miktarı 1 

olarak belirlenmiĢ olup, önerilen sisteme maliyet hesaplamalarında 7 adet sipariĢ 

verilecek ürünün maliyeti 70 TL olacaktır. SatıĢlardan 1 adedi bir gün 

karĢılanamayacağından 3 adet satılacak ve toplam satıĢ fiyatı 150 TL olacaktır. 

Mevcut sisteme göre sipariĢ verildiğinde satıĢ fiyatı – maliyet 200 TL – 130 TL = 70 

TL kar elde edilmiĢtir. Önerilen sisteme göre sipariĢ edildiğinde ise satıĢ fiyatı – 

maliyet 150 TL – 70 TL = 80 TL kar elde edilecektir. 
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Tablo 2.20 Florya ġubesi Haftalık SipariĢ/SatıĢ/Ġade Tablosu 

 

SĠPARĠġ 

MĠKTARI 

SATIġ  

MĠKTARI 

ĠADE   

MĠKTARI 

01.10.2012 3 2 1 

02.10.2012 3 2 1 

03.10.2012 3 1 2 

04.10.2012 3 2 1 

05.10.2012 3 3 0 

06.10.2012 3 2 1 

07.10.2012 3 2 1 

 

Tablo 2.20’de yer alan Florya Ģubesi haftalık sipariĢ, satıĢ ve iade adetlerine göre 

toplam 21 adet sipariĢ verilmiĢ olup bunlardan 14 adedi satılmıĢ 7 adedi iade 

edilmiĢtir. 21 adetlik ürünün maliyeti 210 TL’dir. 14 adedi satılmıĢ olduğuna göre 

toplam satıĢ fiyatı 700 TL’dir. Önerilen sistemde ise en iyi günlük sipariĢ miktarı 2 

olarak belirlenmiĢ olup, önerilen sisteme göre maliyet hesaplamalarında 14 adet 

sipariĢ verilecek ürünün maliyeti 140 TL olacaktır. SatıĢlardan 1 adedi bir gün 

karĢılanamayacağından 13 adet satılacak ve toplam satıĢ fiyatı 650 TL olacaktır. 

Mevcut sisteme göre sipariĢ verildiğinde satıĢ fiyatı – maliyet 700 TL – 210 TL = 

490 TL kar elde edilmiĢtir. Önerilen sisteme göre sipariĢ edildiğinde ise satıĢ fiyatı – 

maliyet 650 TL – 140 TL = 510 TL kar elde edilecektir. 
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Tablo 2.21 Levent ġubesi Haftalık SipariĢ/SatıĢ/Ġade Tablosu 

 

SĠPARĠġ 

MĠKTARI 

SATIġ  

MĠKTARI 

ĠADE   

MĠKTARI 

02.11.2012 2 1 1 

03.11.2012 2 0 2 

04.11.2012 3 1 2 

05.11.2012 3 2 1 

06.11.2012 1 0 1 

07.11.2012 2 1 1 

08.11.2012 3 1 2 

 

 

Tablo 2.21’de yer alan Levent Ģubesi haftalık sipariĢ, satıĢ ve iade adetlerine göre 

toplam 16 adet sipariĢ verilmiĢ olup bunlardan 6 adedi satılmıĢ 10 adedi iade 

edilmiĢtir. 16 adetlik ürünün maliyeti 160 TL’dir. 6 adedi satılmıĢ olduğuna göre 

toplam satıĢ fiyatı 300 TL’dir. Önerilen sistemde ise en iyi günlük sipariĢ miktarı 2 

olarak belirlenmiĢ olup, önerilen sisteme göre maliyet hesaplamalarında 14 adet 

sipariĢ verilecek ürünün maliyeti 140 TL olacaktır. SatıĢların tamamı karĢılanacak 6 

adet satılacak ve toplam satıĢ fiyatı 300 TL olacaktır. Mevcut sisteme göre sipariĢ 

verildiğinde satıĢ fiyatı – maliyet 300 TL – 160 TL = 140 TL kar elde edilmiĢtir. 

Önerilen sisteme göre sipariĢ edildiğinde ise satıĢ fiyatı – maliyet 300 TL – 140 TL = 

160 TL kar elde edilecektir. 
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Tablo 2.22 Maltepe ġubesi Haftalık SipariĢ/SatıĢ/Ġade Tablosu 

 

SĠPARĠġ 

MĠKTARI 

SATIġ  

MĠKTARI 

ĠADE   

MĠKTARI 

10.09.2012 2 0 2 

11.09.2012 1 1 0 

12.09.2012 2 1 1 

13.09.2012 2 0 2 

14.09.2012 2 1 1 

15.09.2012 2 2 0 

16.09.2012 2 1 1 

 

 

Tablo 2.22’de yer alan Maltepe Ģubesi haftalık sipariĢ, satıĢ ve iade adetlerine göre 

toplam 13 adet sipariĢ verilmiĢ olup bunlardan 6 adedi satılmıĢ 7 adedi iade 

edilmiĢtir. 13 adetlik ürünün maliyeti 130 TL’dir. 6 adedi satılmıĢ olduğuna göre 

toplam satıĢ fiyatı 300 TL’dir. Önerilen sistemde ise en iyi günlük sipariĢ miktarı 1 

olarak belirlenmiĢ olup, önerilen sisteme göre maliyet hesaplamalarında 7 adet 

sipariĢ verilecek ürünün maliyeti 70 TL olacaktır. SatıĢların 1 adedi bir gün 

karĢılanamayacağından 5 adet satılacak ve toplam satıĢ fiyatı 250 TL olacaktır. 

Mevcut sisteme göre sipariĢ verildiğinde satıĢ fiyatı – maliyet 300 TL – 130 TL = 

170 TL kar elde edilmiĢtir. Önerilen sisteme göre sipariĢ edildiğinde ise satıĢ fiyatı – 

maliyet 250 TL – 70 TL = 180 TL kar elde edilecektir. 
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Tablo 2.23 Ümraniye ġubesi Haftalık SipariĢ/SatıĢ/Ġade Tablosu 

 

SĠPARĠġ 

MĠKTARI 

SATIġ  

MĠKTARI 

ĠADE   

MĠKTARI 

06.08.2012 1 1 0 

07.08.2012 1 0 1 

08.08.2012 1 1 0 

09.08.2012 1 0 1 

10.08.2012 2 1 1 

11.08.2012 1 0 1 

12.08.2012 2 1 1 

 

 

Tablo 2.23’de yer alan Ümraniye Ģubesi haftalık sipariĢ, satıĢ ve iade adetlerine göre 

toplam 9 adet sipariĢ verilmiĢ olup bunlardan 4 adedi satılmıĢ 5 adedi iade edilmiĢtir. 

9 adetlik ürünün maliyeti 90 TL’dir. 4 adedi satılmıĢ olduğuna göre toplam satıĢ 

fiyatı 200 TL’dir. Önerilen sistemde ise en iyi günlük sipariĢ miktarı 1 olarak 

belirlenmiĢ olup, önerilen sisteme göre maliyet hesaplamalarında 7 adet sipariĢ 

verilecek ürünün maliyeti 70 TL olacaktır. SatıĢların tamamı karĢılanacak 4 adet 

satılacak ve toplam satıĢ fiyatı 200 TL olacaktır. Mevcut sisteme göre sipariĢ 

verildiğinde satıĢ fiyatı – maliyet 200 TL – 90 TL = 110 TL kar elde edilmiĢtir. 

Önerilen sisteme göre sipariĢ edildiğinde ise satıĢ fiyatı – maliyet 200 TL – 70 TL = 

130 TL kar elde edilecektir. 
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Tablo 2.24 YeĢilyurt ġubesi Haftalık SipariĢ/SatıĢ/Ġade Tablosu 

 

SĠPARĠġ 

MĠKTARI 

SATIġ  

MĠKTARI 

ĠADE   

MĠKTARI 

24.12.2012 2 0 2 

25.12.2012 1 0 1 

26.12.2012 2 1 1 

27.12.2012 2 1 1 

28.12.2012 3 2 1 

29.12.2012 3 1 2 

30.12.2012 4 2 2 

 

 

Tablo 2.24’te yer alan YeĢilyurt Ģubesi haftalık sipariĢ, satıĢ ve iade adetlerine göre 

toplam 17 adet sipariĢ verilmiĢ olup bunlardan 7 adedi satılmıĢ 10 adedi iade 

edilmiĢtir. 17 adetlik ürünün maliyeti 170 TL’dir. 7 adedi satılmıĢ olduğuna göre 

toplam satıĢ fiyatı 350 TL’dir. Önerilen sistemde ise en iyi günlük sipariĢ miktarı 2 

olarak belirlenmiĢ olup, önerilen sisteme göre maliyet hesaplamalarında 14 adet 

sipariĢ verilecek ürünün maliyeti 140 TL olacaktır. SatıĢların tamamı karĢılanacak 7 

adet satılacak ve toplam satıĢ fiyatı 350 TL olacaktır. Mevcut sisteme göre sipariĢ 

verildiğinde satıĢ fiyatı – maliyet 350 TL – 170 TL = 180 TL kar elde edilmiĢtir. 

Önerilen sisteme göre sipariĢ edildiğinde ise satıĢ fiyatı – maliyet 350 TL – 140 TL = 

210 TL kar elde edilecektir. 
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Tablo 2.25 Mevcut Sistem Maliyet Tablosu 

 MEVCUT SĠSTEM 

ġUBE MALĠYET SATIġ ĠADE KAR 

Çiftehavuzlar 130 TL 200 TL 90 TL 70 TL 

Florya 210 TL  700 TL 70 TL 490 TL 

Levent 160 TL 300 TL 100 TL 140 TL 

Maltepe 130 TL 300 TL 70 TL 170 TL 

Ümraniye 90 TL 200 TL 50 TL 110 TL 

YeĢilyurt 170 TL 350 TL 100 TL 180 TL 

TOPLAM 890 TL 2.050 TL 480 TL 1.160 TL 

 

 

Tablo 2.26 Önerilen Sistem Maliyet Tablosu 

 ÖNERĠLEN SĠSTEM 

ġUBE MALĠYET SATIġ ĠADE KAYIP SATIġ KAR 

Çiftehavuzlar 70 TL 150 TL 40 TL 50 TL 80 TL 

Florya 140 TL  650 TL 10 TL 50 TL 510 TL 

Levent 140 TL 300 TL 80 TL 0 TL 160 TL 

Maltepe 70 TL 250 TL 20 TL 50 TL 180 TL 

Ümraniye 70 TL 200 TL 30 TL 0 TL 130 TL 

YeĢilyurt 140 TL 350 TL 70 TL 0 TL 210 TL 

TOPLAM 630 TL 2.900 TL 250 TL 150 TL 1.270 TL 
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Tablo 2.25 ve Tablo 2.26’da görüleceği üzere SUIS0 ürününün mevcut sipariĢ 

politikasının maliyeti rasgele seçilmiĢ 1’er haftalık dönemde yapılan sipariĢlerin 

maliyetleri toplam 890 TL, karı 1.160 TL olarak bulunmuĢtur. Önerilen sistem ile 

aynı dönemde yapılan sipariĢlerin maliyetleri ve stokların talebin altında kaldığı 

günlerdeki satıĢ kaybı ile birlikte toplam 630 TL, kârı 1.270 TL olacaktır. Bu analiz 

sadece 6 Ģubenin 1 haftalık verileri üzerinden yapılmıĢtır. 33 Ģubenin aylık ve yıllık 

verileri ile firmanın bini aĢkın ürünü üzerinden yapıldığında maliyetleri oldukça 

azaltacaktır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

3.  SONUÇ 

 

Artan rekabet ortamı ve ürünün çabuk bozulabilirliği iĢletmelerin rakiplerine 

üstünlük sağlamaları ve piyasada kalabilmeleri için ellerindeki kaynakları en verimli 

kullanma zorunluluğu doğurmuĢtur. Bunlardan biride stokların yönetimi olmaktadır. 

Stok yönetimi daha önceki bölümlerde de bahsedildiği gibi ürün çeĢidine göre 

farklılık göstermektedir, ürünün az stok tutulması müĢteri ve prestij kaybına yol 

açtığı gibi fazla stok tutulması da sermaye kaybına neden olmaktadır. ÇalıĢmadaki 

temel hedef belirsiz talep altında maliyetleri minimum karı maksimum yapacak en 

iyi sipariĢ adetlerinin bulunmasıdır. 

Ġyi bir stok yönetim sisteminin kurulması, eski satıĢ verilerinin belirli dönemlerde 

değerlendirilerek en iyi stok miktarının belirlenmesi iĢletme için kar maksimizasyonu 

sağlayacaktır. Bu tür bir sistemle iĢletmenin planları daha sağlıklı bir Ģekilde 

yapılarak alınması gereken tedbirler var ise daha önceden alınabilir.  

ĠĢletmede uygulanan sistem geliĢtirilirken mevcut stok modelleri incelenmiĢ ve 

çabuk bozulabilir ürünler için hangi stok yönetim sisteminin uygulanabileceğine 

karar verilmiĢtir. Talebin belirsiz olması nedeniyle deterministik envanter 

yöntemlerinin yetersiz olacağı için stokastik modellerden biri olan gazeteci çocuk 
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modelinin uygulanması tercih edilmiĢtir.  Stok yönetim modelleri özellikle çabuk 

bozulabilir ve tek dönemli envanter yöntemleri üzerine literatür çalıĢması yapılmıĢtır. 

Uygulamada Türkiye’de ki pastacılık sektöründe önemli bir yere sahip olan bir firma 

ele alınmıĢtır. ÇalıĢmada firmanın sadece bir ürünü ele alınarak verileri incelenmiĢ 

ve en iyi sipariĢ miktarı bulunmuĢtur. Bunun için öncelikle talebin yapısı incelenmiĢ 

ve Poisson dağılımı ile elde edilen bulgular değerlendirilmiĢtir. Veriler hesaplanırken 

214 günlük veri değerlendirilmiĢtir. Bu hesaplama ile yöneticinin üretim ve sevkiyat 

süreçlerinde karar vermesini kolaylaĢtıracak bir sistem geliĢtirilmiĢtir. Bu sistem 

daha sonra firmanın diğer ürünlerine de uygulanabilecektir.  

GeliĢtirilen bu model, çok sayıda örnek üzerinden uzun süreli geçmiĢ talep verisine 

bağlı olarak oluĢturulduğu için, talepte yaĢanan belirsizliklere karĢı sağlam bir stok 

yönetim sistemi ortaya koymaktadır. 

Bu sistemin uygulanması sonucu firmaya genel stok maliyetlerinde önemli ölçüde 

katkı sağlaması beklenmektedir. Uygulama bölümünde yapılan maliyet 

karĢılaĢtırmaları bu tezi desteklemektedir. Ancak firma marka imajı sebebiyle 

maliyet açısından optimum görünen müĢteri hizmet seviyesini baz alarak faaliyet 

göstermemektedir. Firmanın sektördeki marka imajı ve prestijinin firma için önem 

arz etmesi müĢteri memnuniyetini ön planda tutmakta ve stoklarını da bu göre 

bulundurmaktadır.  

ÇalıĢmada uygulanan sistem sadece belli bir dönem ve çabuk bozulabilir ürünler için 

yapılmıĢtır. Piyasa Ģartlarında raf ömrü 2 gün olan ürün iĢletmenin politikasına göre 

1 gün içinde satılmaz ise raftan kaldırılmaktadır. Ürünün raf ömrünün daha uzun 
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olduğu ya da talebin belirli olduğu durumlarda farklı stok yönetim sistemleri 

kullanılmalıdır.    

Söz konusu çalıĢmada sadece 7 aylık veriler kullanılmıĢtır. Dağılım analizi için 

geçmiĢ yıllara ait veriler de incelenerek bunlarında kullanılması uygun olacaktır.  

 

ÇalıĢmadan çıkan sonuç firmanın ürün çeĢitliliği, bunların çabuk bozulabilir ürünler 

olduğu, saklama koĢulları ve dağıtımı göz önüne alındığında daha detaylı bir çalıĢma 

ile dağıtım ağı optimizasyonu yapılabilir. 

ÇalıĢmanın sonuçları, çalıĢmanın sahip olduğu kısıtlar kapsamında 

değerlendirilmelidir. Gerçek hayatta Ģubeler sipariĢlerini matematiksel bir yöntem ile 

vermemekte tamamen Ģube sorumlularının tecrübesine dayanarak vermektedir. Bu 

çalıĢma sonrası firma elde edilen maliyet avantajlarını değerlendirerek lojistik ve 

stok yönetimi konusunda daha detaylı çalıĢmalar yapması öngörülmektedir. 
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Ek A - Çiftehavuzlar Beklenen Maliyet Hesaplamaları 

1.Durum 

1 adet sipariĢ edilirse olasılık P(1)=0,505  P(D>1)= 1 

1 adet satılır ise  1 X 50 TL – 1 adet X 10 TL = 40 TL kar elde edilir.  

2.Durum 

2 adet sipariĢ edilirse  

1 adet satılır ise 1 X 50 TL = 50 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 2 adetin maliyeti 

2 X 10 TL  = 20 TL çıkartılınca 30 TL kar elde edilir. P=0,505 

2 adet satılırsa 2 x 50 TL = 100 TL gelir elde edilir.  SipariĢ edilen 2 adetin maliyeti 

çıkartılınca 2 X 10 TL = 80 TL kar elde edilir. P= 0,495 

Beklenen kar E(Kar) = 0,505 X 30 + 0,495 X 80 = 54,75 TL 

3.Durum 

3 adet sipariĢ edilirse 

1 adet satılır ise 1 X 50 TL = 50 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 3 adetin maliyeti 

3 X 10 TL  = 30 TL çıkartılınca 20 TL kar elde edilir. P=0,505 

2 adet satılır ise 2 X 50 TL = 100 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 3 adetin maliyeti 

3 X 10 TL = 30 TL çıkartılınca 70 TL kar elde edilir. P=0,089 

3 adet satılır ise 3 X 50 TL = 150 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 3 adetin maliyeti 

3 X 10 TL = 30 TL çıkartılınca 120 TL kar elde edilir. P= 0,406 

Beklenen kar E(Kar) = 0,505 X 20 + 0,089 X 70 + 0,406 X 120 = 65,05 TL 

4.Durum 

4 adet sipariĢ edilirse 

1 adet satılır ise 1 X 50 TL = 50 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

4 X 10 TL  = 40 TL çıkartılınca 10 TL kar elde edilir. P=0,505 

2 adet satılır ise 2 X 50 TL = 100 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

4 X 10 TL = 40 TL çıkartılınca 60 TL kar elde edilir. P=0,089 

3 adet satılır ise 3 X 50 TL = 150 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

4 X 10 TL = 40 TL çıkartılınca 110 TL kar elde edilir. P= 0,023 

4 adet satılır ise 4 X 50 TL = 200 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

4 X 10 TL = 40 TL çıkartılınca 160 TL kar elde edilir. P= 0,383 

Beklenen kar E(Kar) = 0,505 X 10 + 0,089 X 60 + 0,023 X 110 + 0,383 X 160= 74,2 

TL 
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Ek-B Florya Beklenen Maliyet Hesaplamaları 

1.Durum 

1 adet sipariĢ edilirse olasılık P(1)=0,402  P(D>1)= 1 

1 adet satılır ise  1 X 50 TL – 1 adet X 10 TL = 40 TL kar elde edilir.  

2.Durum 

2 adet sipariĢ edilirse  

1 adet satılır ise 1 X 50 TL = 50 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 2 adetin maliyeti 

2 X 10 TL  = 20 TL çıkartılınca 30 TL kar elde edilir. P=0,402 

2 adet satılırsa 2 x 50 TL = 100 TL gelir elde edilir.  SipariĢ edilen 2 adetin maliyeti 

çıkartılınca 2 X 10 TL = 80 TL kar elde edilir. P= 0,598 

Beklenen kar E(Kar) = 0,402 X 30 + 0,598 X 80 = 59,90 TL 

3.Durum 

3 adet sipariĢ edilirse 

1 adet satılır ise 1 X 50 TL = 50 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 3 adetin maliyeti 

3 X 10 TL  = 30 TL çıkartılınca 20 TL kar elde edilir. P=0,402 

2 adet satılır ise 2 X 50 TL = 100 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 3 adetin maliyeti 

3 X 10 TL = 30 TL çıkartılınca 70 TL kar elde edilir. P=0,294 

3 adet satılır ise 3 X 50 TL = 150 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 3 adetin maliyeti 

3 X 10 TL = 30 TL çıkartılınca 120 TL kar elde edilir. P= 0,304 

Beklenen kar E(Kar) = 0,402 X 20 + 0,294 X 70 + 0,304 X 120 = 65,10 TL 

4.Durum 

4 adet sipariĢ edilirse 

1 adet satılır ise 1 X 50 TL = 50 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

4 X 10 TL  = 40 TL çıkartılınca 10 TL kar elde edilir. P=0,402 

2 adet satılır ise 2 X 50 TL = 100 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

4 X 10 TL = 40 TL çıkartılınca 60 TL kar elde edilir. P=0,294 

3 adet satılır ise 3 X 50 TL = 150 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

4 X 10 TL = 40 TL çıkartılınca 110 TL kar elde edilir. P= 0,093 

4 adet satılır ise 4 X 50 TL = 200 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

4 X 10 TL = 40 TL çıkartılınca 160 TL kar elde edilir. P= 0,211 

Beklenen kar E(Kar) = 0,402 X 10 + 0,294 X 60 + 0,093 X 110 + 0,211 X 160= 

65,65 TL 
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5.Durum 

5 adet sipariĢ edilirse 

1 adet satılır ise 1 X 50 TL = 50 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

5 X 10 TL  = 50 TL çıkartılınca 0 TL kar elde edilir. P=0,402 

2 adet satılır ise 2 X 50 TL = 100 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

5 X 10 TL = 50 TL çıkartılınca 50 TL kar elde edilir. P=0,294 

3 adet satılır ise 3 X 50 TL = 150 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

5 X 10 TL = 50 TL çıkartılınca 100 TL kar elde edilir. P= 0,093 

4 adet satılır ise 4 X 50 TL = 200 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

5 X 10 TL = 50 TL çıkartılınca 150 TL kar elde edilir. P= 0,023 

5 adet satılır ise 5 X 50 TL = 250 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

5 X 10 TL = 50 TL çıkartılınca 200 TL kar elde edilir. P= 0,188 

Beklenen kar E(Kar) = 0,402 X 0 + 0,294 X 50 + 0,093 X 100 + 0,023 X 150 + 200 

X 0,188 = 65,05 TL 

 

Ek-C Levent Beklenen Maliyet Hesaplamaları 

1.Durum 

1 adet sipariĢ edilirse olasılık P(1)=0,537  P(D>1)= 1 

1 adet satılır ise  1 X 50 TL – 1 adet X 10 TL = 40 TL kar elde edilir.  

2.Durum 

2 adet sipariĢ edilirse  

1 adet satılır ise 1 X 50 TL = 50 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 2 adetin maliyeti 

2 X 10 TL  = 20 TL çıkartılınca 30 TL kar elde edilir. P=0,537 

2 adet satılırsa 2 x 50 TL = 100 TL gelir elde edilir.  SipariĢ edilen 2 adetin maliyeti 

çıkartılınca 2 X 10 TL = 80 TL kar elde edilir. P= 0,463 

Beklenen kar E(Kar) = 0,537 X 30 + 0,463 X 80 = 53,15 TL 

3.Durum 

3 adet sipariĢ edilirse 

1 adet satılır ise 1 X 50 TL = 50 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 3 adetin maliyeti 

3 X 10 TL  = 30 TL çıkartılınca 20 TL kar elde edilir. P=0,537 

2 adet satılır ise 2 X 50 TL = 100 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 3 adetin maliyeti 

3 X 10 TL = 30 TL çıkartılınca 70 TL kar elde edilir. P=0,182 
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3 adet satılır ise 3 X 50 TL = 150 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 3 adetin maliyeti 

3 X 10 TL = 30 TL çıkartılınca 120 TL kar elde edilir. P= 0,281 

Beklenen kar E(Kar) = 0,537 X 20 + 0,182 X 70 + 0,281 X 120 = 57,20 TL 

4.Durum 

4 adet sipariĢ edilirse 

1 adet satılır ise 1 X 50 TL = 50 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

4 X 10 TL  = 40 TL çıkartılınca 10 TL kar elde edilir. P=0,537 

2 adet satılır ise 2 X 50 TL = 100 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

4 X 10 TL = 40 TL çıkartılınca 60 TL kar elde edilir. P=0,182 

3 adet satılır ise 3 X 50 TL = 150 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

4 X 10 TL = 40 TL çıkartılınca 110 TL kar elde edilir. P= 0,023 

4 adet satılır ise 4 X 50 TL = 200 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

4 X 10 TL = 40 TL çıkartılınca 160 TL kar elde edilir. P= 0,258 

Beklenen kar E(Kar) = 0,537 X 10 + 0,182 X 60 + 0,023 X 110 + 0,258 X 160= 

60,10 TL 

5.Durum 

7 adet sipariĢ edilirse 

1 adet satılır ise 1 X 50 TL = 50 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 7 adedin maliyeti 

7 X 10 TL  = 70 TL çıkartılınca -20 TL kar elde edilir. P=0,537 

2 adet satılır ise 2 X 50 TL = 100 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 7 adedin 

maliyeti 7 X 10 TL = 70 TL çıkartılınca 30 TL kar elde edilir. P=0,182 

3 adet satılır ise 3 X 50 TL = 150 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 7 adedin 

maliyeti 7 X 10 TL = 70 TL çıkartılınca 80 TL kar elde edilir. P= 0,023 

4 adet satılır ise 4 X 50 TL = 200 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 7 adedin 

maliyeti 7 X 10 TL = 70 TL çıkartılınca 130 TL kar elde edilir. P= 0,009 

7 adet satılır ise 7 X 50 TL = 350 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 7 adedin 

maliyeti 7 X 10 TL = 70 TL çıkartılınca 280 TL kar elde edilir. P= 0,249 

Beklenen kar E(Kar) = 0,537 X -20 + 0,182 X 30 + 0,023 X 80 + 0,009 X 130 + 280 

X 0,249 = 67,45 TL 

  

Ek-D Maltepe Beklenen Maliyet Hesaplamaları 

1.Durum 

1 adet sipariĢ edilirse olasılık P(1)=0,579  P(D>1)= 1 

1 adet satılır ise  1 X 50 TL – 1 adet X 10 TL = 40 TL kar elde edilir.  
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2.Durum 

2 adet sipariĢ edilirse  

1 adet satılır ise 1 X 50 TL = 50 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 2 adedin maliyeti 

2 X 10 TL  = 20 TL çıkartılınca 30 TL kar elde edilir. P=0,579 

2 adet satılırsa 2 x 50 TL = 100 TL gelir elde edilir.  SipariĢ edilen 2 adetin maliyeti 

çıkartılınca 2 X 10 TL = 80 TL kar elde edilir. P= 0,421 

Beklenen kar E(Kar) = 0,579 X 30 + 0,421 X 80 = 51,05 TL 

3.Durum 

3 adet sipariĢ edilirse 

1 adet satılır ise 1 X 50 TL = 50 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 3 adedin maliyeti 

3 X 10 TL  = 30 TL çıkartılınca 20 TL kar elde edilir. P=0,579 

2 adet satılır ise 2 X 50 TL = 100 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 3 adedin 

maliyeti 3 X 10 TL = 30 TL çıkartılınca 70 TL kar elde edilir. P=0,056 

3 adet satılır ise 3 X 50 TL = 150 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 3 adetin maliyeti 

3 X 10 TL = 30 TL çıkartılınca 120 TL kar elde edilir. P= 0,365 

Beklenen kar E(Kar) = 0,579 X 20 + 0,056 X 70 + 0,365 X 120 = 59,30 TL 

 

Ek-E Ümraniye Beklenen Maliyet Hesaplamaları 

 

1.Durum 

 

1 adet sipariĢ edilirse olasılık P(1)=0,481  P(D>1)= 1 

 

1 adet satılır ise  1 X 50 TL – 1 adet X 10 TL = 40 TL kar elde edilir.  

 

2.Durum 

 

2 adet sipariĢ edilirse  

 

1 adet satılır ise 1 X 50 TL = 50 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 2 adedin maliyeti 

2 X 10 TL  = 20 TL çıkartılınca 30 TL kar elde edilir. P=0,481 

 

2 adet satılırsa 2 x 50 TL = 100 TL gelir elde edilir.  SipariĢ edilen 2 adetin maliyeti 

çıkartılınca 2 X 10 TL = 80 TL kar elde edilir. P= 0,519 

 

Beklenen kar E(Kar) = 0,481 X 30 + 0,519 X 80 = 55,95 TL 

 

3.Durum 

 

4 adet sipariĢ edilirse 

 

1 adet satılır ise 1 X 50 TL = 50 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adedin maliyeti 

4 X 10 TL  = 40 TL çıkartılınca 10 TL kar elde edilir. P=0,481 
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2 adet satılır ise 2 X 50 TL = 100 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adedin 

maliyeti 4 X 10 TL = 40 TL çıkartılınca 670 TL kar elde edilir. P=0,019 

 

4 adet satılır ise 4 X 50 TL = 200 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adedin 

maliyeti 4 X 10 TL = 40 TL çıkartılınca 160 TL kar elde edilir. P= 0,5 

 

Beklenen kar E(Kar) = 0,481 X 10 + 0,019 X 60 + 0,5 X 120 = 65,95 TL 

 

 Ek-F YeĢilyurt Beklenen Maliyet Hesaplamaları 

1.Durum 

1 adet sipariĢ edilirse olasılık P(1)=0,444  P(D>1)= 1 

1 adet satılır ise  1 X 50 TL – 1 adet X 10 TL = 40 TL kar elde edilir.  

2.Durum 

2 adet sipariĢ edilirse  

1 adet satılır ise 1 X 50 TL = 50 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 2 adetin maliyeti 

2 X 10 TL  = 20 TL çıkartılınca 30 TL kar elde edilir. P=0,444 

2 adet satılırsa 2 x 50 TL = 100 TL gelir elde edilir.  SipariĢ edilen 2 adetin maliyeti 

çıkartılınca 2 X 10 TL = 80 TL kar elde edilir. P= 0,556 

Beklenen kar E(Kar) = 0,444 X 30 + 0,556 X 80 = 57,80 TL 

3.Durum 

3 adet sipariĢ edilirse 

1 adet satılır ise 1 X 50 TL = 50 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 3 adetin maliyeti 

3 X 10 TL  = 30 TL çıkartılınca 20 TL kar elde edilir. P=0,444 

2 adet satılır ise 2 X 50 TL = 100 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 3 adetin maliyeti 

3 X 10 TL = 30 TL çıkartılınca 70 TL kar elde edilir. P=0,201 

3 adet satılır ise 3 X 50 TL = 150 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 3 adetin maliyeti 

3 X 10 TL = 30 TL çıkartılınca 120 TL kar elde edilir. P= 0,355 

Beklenen kar E(Kar) = 0,444 X 20 + 0,2014 X 70 + 0,355 X 120 = 65,578 TL 

4.Durum 

4 adet sipariĢ edilirse 

1 adet satılır ise 1 X 50 TL = 50 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

4 X 10 TL  = 40 TL çıkartılınca 10 TL kar elde edilir. P=0,444 

2 adet satılır ise 2 X 50 TL = 100 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

4 X 10 TL = 40 TL çıkartılınca 60 TL kar elde edilir. P=0,201 

3 adet satılır ise 3 X 50 TL = 150 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

4 X 10 TL = 40 TL çıkartılınca 110 TL kar elde edilir. P= 0,033 
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4 adet satılır ise 4 X 50 TL = 200 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 4 adetin maliyeti 

4 X 10 TL = 40 TL çıkartılınca 160 TL kar elde edilir. P= 0,322 

Beklenen kar E(Kar) = 0,444 X 10 + 0,201 X 60 + 0,033 X 110 + 0,322 X 160= 

71,65 TL 

5.Durum 

5 adet sipariĢ edilirse 

1 adet satılır ise 1 X 50 TL = 50 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 5 adedin maliyeti 

5 X 10 TL  = 50 TL çıkartılınca 0 TL kar elde edilir. P=0,444 

2 adet satılır ise 2 X 50 TL = 100 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 5 adedin 

maliyeti 5 X 10 TL = 50 TL çıkartılınca 50 TL kar elde edilir. P=0,201 

3 adet satılır ise 3 X 50 TL = 150 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 5 adedin 

maliyeti 5 X 10 TL = 50 TL çıkartılınca 100 TL kar elde edilir. P= 0,033 

4 adet satılır ise 4 X 50 TL = 200 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 5 adedin 

maliyeti 5 X 10 TL = 50 TL çıkartılınca 150 TL kar elde edilir. P= 0,014 

5 adet satılır ise 5 X 50 TL = 250 TL gelir elde edilir. SipariĢ edilen 5 adedin 

maliyeti 5 X 10 TL = 50 TL çıkartılınca 200 TL kar elde edilir. P= 0,308 

Beklenen kar E(Kar) = 0,444 X 0 + 0,201 X 50 + 0,033 X 100 + 0,014 X 150 + 200 

X 0,308 = 77,05 TL 
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Ek-G 2012 Yılı Aylık SatıĢ – Sevkiyat – Ġade Adetleri 

2012 YILI AYLIK SATIġ - SEVKĠYAT - ĠADE ADETLERĠ 
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SATIġ 
HAZĠRAN 25 38 31 26 15 35 170 

SEVKĠYAT 
HAZĠRAN 48 59 46 45 37 51 286 

ĠADE 
HAZĠRAN 23 21 15 22 22 23 126 

SATIġ 
TEMMUZ 19 31 34 17 16 32 149 

SEVKĠYAT 
TEMMUZ 32 48 52 32 34 49 247 

ĠADE 
TEMMUZ 13 17 18 15 18 17 98 

SATIġ 
AĞUSTOS 22 34 31 26 13 29 155 

SEVKĠYAT 
AĞUSTOS 37 54 51 43 31 47 263 

ĠADE 
AĞUSTOS 15 20 20 17 18 18 108 

SATIġ 
EYLÜL 18 37 35 29 10 25 154 

SEVKĠYAT 
EYLÜL 35 56 54 52 25 42 264 

ĠADE 
EYLÜL 17 19 19 23 15 17 110 

SATIġ 
EKĠM 25 58 38 31 17 37 206 

SEVKĠYAT 
EKĠM 35 84 56 49 30 48 302 

ĠADE 
EKĠM 10 26 18 18 13 11 96 

SATIġ 
KASIM 30 45 29 21 18 31 174 

SEVKĠYAT 
KASIM 42 58 49 35 35 42 261 

ĠADE 
KASIM 12 13 20 14 17 11 87 

SATIġ 
ARALIK 30 59 46 26 26 30 217 

SEVKĠYAT 
ARALIK 48 74 70 42 46 48 328 

ĠADE 
ARALIK 18 15 24 16 20 18 111 

SATIġ TOPLAM 169 302 244 176 115 219 1.225 

SEVKĠYAT TOPLAM 277 433 378 298 238 327 1.951 

ĠADE TOPLAM 108 131 134 125 123 115 736 
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Ek-H 2012 Haziran – Aralık 2012 Günlük SatıĢ Miktarları 

HAZĠRAN – ARALIK 2012 GÜNLÜK SATIġ MĠKTARLARI 
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1.6.2012 0 0 1 2 0 2 5 

2.6.2012 0 2 0 1 1 0 4 

3.6.2012 1 2 1 1 0 1 6 

4.6.2012 0 1 2 0 0 1 4 

5.6.2012 1 2 1 1 1 1 7 

6.6.2012 2 0 1 1 1 2 7 

7.6.2012 0 3 0 2 1 1 7 

8.6.2012 0 1 2 1 0 2 6 

9.6.2012 1 1 1 0 1 1 5 

10.6.2012 0 3 2 1 0 3 9 

11.6.2012 2 0 1 0 1 0 4 

12.6.2012 0 3 1 2 0 2 8 

13.6.2012 2 0 0 1 0 1 4 

14.6.2012 0 2 1 0 1 1 5 

15.6.2012 1 0 2 0 0 1 4 

16.6.2012 0 1 1 1 0 3 6 

17.6.2012 2 1 2 1 1 1 8 

18.6.2012 0 4 1 0 1 1 7 

19.6.2012 1 1 0 1 0 0 3 

20.6.2012 0 2 1 3 1 1 8 

21.6.2012 1 2 2 1 0 0 6 

22.6.2012 1 1 1 1 1 1 6 

23.6.2012 0 0 0 0 0 1 1 

24.6.2012 3 1 1 2 0 2 9 

25.6.2012 2 1 2 0 1 1 7 

26.6.2012 1 0 1 1 1 2 6 

27.6.2012 2 2 1 0 0 0 5 

28.6.2012 0 0 1 0 1 1 3 

29.6.2012 1 2 0 1 1 0 5 

30.6.2012 1 0 1 1 0 2 5 

1.7.2012 0 1 2 0 0 0 3 

2.7.2012 0 2 1 0 1 1 5 

3.7.2012 1 1 2 1 0 0 5 

4.7.2012 0 2 1 1 1 0 5 

5.7.2012 1 1 1 0 0 1 4 

6.7.2012 0 0 0 1 2 1 4 

7.7.2012 3 1 2 1 1 1 9 

8.7.2012 1 0 1 0 0 1 3 

9.7.2012 1 1 0 1 1 0 4 

10.7.2012 0 1 1 1 0 2 5 

11.7.2012 1 0 2 0 0 0 3 

12.7.2012 1 2 0 1 1 3 8 

13.7.2012 0 0 1 0 0 0 1 

14.7.2012 2 2 0 1 1 0 6 

15.7.2012 0 1 1 0 0 2 4 

16.7.2012 1 0 2 1 0 2 6 

17.7.2012 0 1 1 1 1 2 6 

18.7.2012 1 1 2 0 0 1 5 
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19.7.2012 0 3 0 2 1 1 7 

20.7.2012 1 2 2 0 1 1 7 

21.7.2012 0 2 1 1 0 2 6 

22.7.2012 0 0 3 0 1 0 4 

23.7.2012 1 1 1 0 0 2 5 

24.7.2012 1 1 0 1 1 2 6 

25.7.2012 0 1 1 1 0 0 3 

26.7.2012 0 0 0 0 0 0 0 

27.7.2012 0 2 1 1 0 3 7 

28.7.2012 1 1 1 0 1 2 6 

29.7.2012 0 0 1 0 0 1 2 

30.7.2012 1 1 2 1 1 1 7 

31.7.2012 1 0 1 0 1 0 3 

1.8.2012 0 1 1 1 0 2 5 

2.8.2012 1 0 0 2 0 0 3 

3.8.2012 1 1 2 3 1 1 9 

4.8.2012 1 1 1 1 0 0 4 

5.8.2012 0 0 4 1 0 1 6 

6.8.2012 0 2 0 0 1 1 4 

7.8.2012 1 1 1 1 0 0 4 

8.8.2012 0 1 0 0 1 2 4 

9.8.2012 1 0 1 1 0 1 4 

10.8.2012 1 1 0 0 1 1 4 

11.8.2012 0 2 1 1 0 0 4 

12.8.2012 1 1 1 0 1 4 8 

13.8.2012 0 1 0 2 1 0 4 

14.8.2012 1 2 2 1 0 1 7 

15.8.2012 0 2 0 0 0 2 4 

16.8.2012 1 0 1 0 0 2 4 

17.8.2012 2 1 1 1 1 1 7 

18.8.2012 1 2 0 0 0 0 3 

19.8.2012 0 0 1 1 0 1 3 

20.8.2012 0 1 0 1 1 1 4 

21.8.2012 1 0 1 0 1 1 4 

22.8.2012 2 2 2 1 0 0 7 

23.8.2012 1 2 1 0 0 1 5 

24.8.2012 0 1 1 1 0 1 4 

25.8.2012 1 1 1 0 0 0 3 

26.8.2012 1 2 3 1 1 2 10 

27.8.2012 0 0 1 3 1 0 5 

28.8.2012 1 1 2 2 0 1 7 

29.8.2012 2 3 1 0 1 1 8 

30.8.2012 1 1 0 1 0 0 3 

31.8.2012 0 1 1 0 1 1 4 

1.9.2012 1 1 2 0 0 0 4 

2.9.2012 0 1 0 2 0 0 3 

3.9.2012 1 2 1 1 0 2 7 

4.9.2012 0 1 0 1 1 1 4 

5.9.2012 1 0 1 2 1 1 6 

6.9.2012 0 2 3 1 2 1 9 

7.9.2012 1 1 1 2 0 1 6 

8.9.2012 1 0 1 0 0 0 2 

9.9.2012 0 1 0 1 0 2 4 

10.9.2012 0 0 1 0 1 0 2 

11.9.2012 1 1 0 1 0 1 4 

12.9.2012 1 1 3 1 0 0 6 

13.9.2012 0 1 2 0 1 2 6 

14.9.2012 1 2 2 1 0 1 7 

15.9.2012 0 1 0 2 0 0 3 
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16.9.2012 1 1 1 1 0 1 5 

17.9.2012 0 1 2 1 0 0 4 

18.9.2012 2 4 1 0 1 3 11 

19.9.2012 1 2 1 1 0 0 5 

20.9.2012 0 1 3 0 0 1 5 

21.9.2012 1 2 1 1 0 1 6 

22.9.2012 1 2 0 0 1 0 4 

23.9.2012 0 1 2 1 1 1 6 

24.9.2012 1 0 0 0 0 0 1 

25.9.2012 0 1 1 1 0 1 4 

26.9.2012 1 1 1 1 0 2 6 

27.9.2012 0 2 1 3 0 0 6 

28.9.2012 1 1 2 1 1 1 7 

29.9.2012 0 1 1 2 0 1 5 

30.9.2012 1 2 1 1 0 1 6 

1.10.2012 1 2 0 0 0 0 3 

2.10.2012 0 2 2 1 1 1 7 

3.10.2012 1 1 1 2 0 2 7 

4.10.2012 0 2 1 1 2 0 6 

5.10.2012 1 3 2 0 1 2 9 

6.10.2012 1 2 0 1 0 1 5 

7.10.2012 1 2 2 1 1 1 8 

8.10.2012 0 1 1 0 1 1 4 

9.10.2012 1 2 1 1 0 1 6 

10.10.2012 0 3 4 3 0 1 11 

11.10.2012 1 2 0 0 1 0 4 

12.10.2012 1 0 1 0 1 1 4 

13.10.2012 1 2 2 1 0 4 10 

14.10.2012 0 1 2 2 1 1 7 

15.10.2012 1 3 0 0 1 1 6 

16.10.2012 2 1 2 0 1 2 8 

17.10.2012 1 2 1 3 1 0 8 

18.10.2012 1 1 0 0 0 4 6 

19.10.2012 0 3 1 1 1 1 7 

20.10.2012 1 3 2 1 0 1 8 

21.10.2012 0 0 1 0 0 0 1 

22.10.2012 1 4 0 1 1 1 8 

23.10.2012 2 1 1 3 0 2 9 

24.10.2012 1 0 1 3 0 1 6 

25.10.2012 1 2 3 1 1 0 8 

26.10.2012 1 1 2 0 0 0 4 

27.10.2012 1 2 1 1 1 2 8 

28.10.2012 1 4 1 2 0 2 10 

29.10.2012 0 2 0 0 0 3 5 

30.10.2012 1 2 1 1 0 0 5 

31.10.2012 1 2 2 1 1 1 8 

1.11.2012 0 2 1 0 1 1 5 

2.11.2012 1 0 1 1 1 1 5 

3.11.2012 1 1 0 0 0 0 2 

4.11.2012 1 2 1 1 1 1 7 

5.11.2012 0 1 2 0 0 0 3 

6.11.2012 1 2 0 1 1 2 7 

7.11.2012 1 0 1 1 0 2 5 

8.11.2012 0 2 1 1 0 1 5 

9.11.2012 2 3 4 0 1 0 10 

10.11.2012 1 2 1 2 0 2 8 

11.11.2012 0 2 1 2 1 0 6 

12.11.2012 1 1 0 0 0 2 4 

13.11.2012 1 1 1 0 0 1 4 
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14.11.2012 2 0 1 3 1 0 7 

15.11.2012 1 4 0 0 1 0 6 

16.11.2012 2 2 2 1 1 3 11 

17.11.2012 0 1 1 0 1 2 5 

18.11.2012 1 3 1 0 1 1 7 

19.11.2012 3 1 0 1 0 0 5 

20.11.2012 1 3 0 2 0 2 8 

21.11.2012 0 1 1 1 1 0 4 

22.11.2012 1 0 0 0 1 1 3 

23.11.2012 1 2 2 1 1 2 9 

24.11.2012 0 1 1 1 1 1 5 

25.11.2012 1 2 1 0 0 1 5 

26.11.2012 0 1 0 0 1 0 2 

27.11.2012 3 1 0 1 1 1 7 

28.11.2012 2 2 1 0 0 1 6 

29.11.2012 1 0 3 1 1 2 8 

30.11.2012 1 2 1 0 0 1 5 

1.12.2012 1 2 2 1 0 0 6 

2.12.2012 0 2 0 2 1 2 7 

3.12.2012 1 2 0 0 1 1 5 

4.12.2012 1 3 2 1 1 1 9 

5.12.2012 1 1 1 2 0 1 6 

6.12.2012 2 1 1 1 1 0 6 

7.12.2012 1 1 0 1 1 1 5 

8.12.2012 1 3 1 0 1 0 6 

9.12.2012 0 1 2 1 1 1 6 

10.12.2012 1 1 0 0 0 0 2 

11.12.2012 0 2 0 0 1 1 4 

12.12.2012 1 1 3 1 1 1 8 

13.12.2012 1 0 1 0 1 1 4 

14.12.2012 0 3 1 1 0 0 5 

15.12.2012 4 3 2 0 0 1 10 

16.12.2012 0 1 2 1 0 0 4 

17.12.2012 0 5 0 0 1 1 7 

18.12.2012 1 1 1 1 2 1 7 

19.12.2012 0 1 2 1 1 0 5 

20.12.2012 2 1 1 0 1 1 6 

21.12.2012 0 1 0 1 0 0 2 

22.12.2012 1 3 1 1 1 2 9 

23.12.2012 0 2 2 1 1 2 8 

24.12.2012 1 1 2 2 1 0 7 

25.12.2012 3 2 4 1 0 0 10 

26.12.2012 1 3 3 1 1 1 10 

27.12.2012 0 1 0 2 1 1 5 

28.12.2012 1 3 1 0 1 2 8 

29.12.2012 1 2 4 1 1 1 10 

30.12.2012 0 1 3 0 0 2 6 

31.12.2012 4 5 4 2 4 5 24 

  169 302 244 176 115 219 1225 
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Ek-I 2012 Çifthavuzlar ġubesi SPSS Olasılık Dağılımı Analiz Sonuçları 

SPSS POISSON S0 - ÇİFTEHAVUZLAR 

NPar Tests 

 Notes 

Comments   

Missing Value 

Handling 

Definition of Missing User-defined missing values are 

treated as missing. 

  Cases Used Statistics for each test are based on 

all cases with valid data for the 

variable(s) used in that test. 

Syntax NPAR TESTS 

   /K-S(POISSON)= 

ÇİFTEHAVUZLAR 

   /MISSING ANALYSIS. 

  

Resources Elapsed Time 
0:00:00,14 

Number of Cases 

Allowed(a) 
131072 

 

a  Based on availability of workspace memory. 

 

 One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  ÇİFTEHAVUZLAR 

N 214 

Poisson Parameter(a,b) Mean ,7897 

Most Extreme 

Differences 

Absolute 
,080 

  Positive ,066 

  Negative -,080 

Kolmogorov-Smirnov Z 1,172 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,128 

a  Test distribution is Poisson. 

b  Calculated from data. 
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Frequencies 

   Statistics 

ÇİFTEHAVUZLAR 

N Valid 214 

Missing 4066 

Std. Error of Mean ,05290 

Std. Deviation ,77380 

Variance ,599 

Range 4,00 

Minimum ,00 

Maximum 4,00 

Descriptives 

  Descriptive Statistics 

  N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ÇİFTEHAVUZLAR 214 ,00 4,00 ,7897 ,77380 

Valid N (listwise) 214         

 

 ÇİFTEHAVUZLAR OLASILIK DAĞILIM ORANLARI  

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ,00 80 1,9 37,4 37,4 

1,00 108 2,5 50,5 87,9 

2,00 19 ,4 8,9 96,7 

3,00 5 ,1 2,3 99,1 

4,00 2 ,0 ,9 100,0 

Total 214 5,0 100,0   

Missing System 4066 95,0     

Total 4280 100,0     
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Ek- J 2012 Florya ġubesi SPSS Olasılık Dağılımı Analiz Sonuçları 

SPSS POISSON S0 - FLORYA 

NPar Tests 

 Notes 

Comments   

Missing Value 

Handling 

Definition of Missing User-defined missing values are 

treated as missing. 

  Cases Used Statistics for each test are based on 

all cases with valid data for the 

variable(s) used in that test. 

Syntax NPAR TESTS 

   /K-S(POISSON)= FLORYA 

   /MISSING ANALYSIS.  

Resources Elapsed Time 
0:00:00,16 

Number of Cases 

Allowed(a) 
131072 
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a  Based on availability of workspace memory. 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  FLORYA 

N 214 

Poisson Parameter(a,b) Mean 1,4112 

Most Extreme 

Differences 

Absolute ,066 

Positive ,043 

Negative -,066 

Kolmogorov-Smirnov Z ,970 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,304 

a  Test distribution is Poisson. 

b  Calculated from data. 

 

 

Frequencies 

  Statistics 

FLORYA 

N Valid 214 

Missing 4280 

Std. Error of Mean ,06976 

Std. Deviation 1,02048 

Variance 1,041 

Range 5,00 

Minimum ,00 

Maximum 5,00 
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Descriptives 

 Descriptive Statistics 

 

  N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

FLORYA 214 ,00 5,00 1,4112 1,02048 

Valid N (listwise) 214         

 

 

 

FLORYA OLASILIK DAĞILIM ORANLARI 

 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ,00 38 ,8 17,8 17,8 

1,00 86 1,9 40,2 57,9 

2,00 63 1,4 29,4 87,4 

3,00 20 ,4 9,3 96,7 

4,00 5 ,1 2,3 99,1 

5,00 2 ,0 ,9 100,0 

Total 214 4,8 100,0   

Missing System 4280 95,2     

Total 4494 100,0     
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Ek- K 2012 Levent ġubesi SPSS Olasılık Dağılımı Analiz Sonuçları 

SPSS POISSON S0 - LEVENT 

NPar Tests 
 Notes 

Comments   

Missing Value 

Handling 

Definition of Missing User-defined missing values are 

treated as missing. 

  Cases Used Statistics for each test are based on 

all cases with valid data for the 

variable(s) used in that test. 

Syntax NPAR TESTS 

   /K-S(POISSON)= LEVENT 

   /MISSING ANALYSIS.  

Resources Elapsed Time 
0:00:00,16 

Number of Cases 

Allowed(a) 
131072 

a  Based on availability of workspace memory. 
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

  LEVENT 

N 214 

Poisson Parameter(a,b) Mean 1,1402 

Most Extreme 

Differences 

Absolute ,072 

Positive ,033 

Negative -,072 

Kolmogorov-Smirnov Z 1,055 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,216 

a  Test distribution is Poisson. 

b  Calculated from data. 

 

Frequencies 

  Statistics 

LEVENT 

N Valid 214 

Missing 04 

Mean 1,1402 

Std. Error of Mean ,06419 

Std. Deviation ,93897 

Variance ,882 

Range 4,00 

Minimum ,00 

Maximum 4,00 
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Descriptives 

  Descriptive Statistics 

  N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

LEVENT 214 ,00 4,00 1,1402 ,93897 

Valid N (listwise) 214         

 

 LEVENT OLASILIK DAĞILIMLARI 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ,00 53 24,8 24,8 24,8 

1,00 100 46,7 46,7 71,5 

2,00 45 21,0 21,0 92,5 

3,00 10 4,7 4,7 97,2 

4,00 6 2,8 2,8 100 

Total 214 100 100,0   

Total 214 100,0     
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Ek L 2012 Maltepe ġubesi SPSS Olasılık Dağılımı Analiz Sonuçları 

SPSS POISSON S0 - MALTEPE 

NPar Tests 

 Notes 

Comments   

Missing Value 

Handling 

Definition of Missing User-defined missing values are 

treated as missing. 

  Cases Used Statistics for each test are based on 

all cases with valid data for the 

variable(s) used in that test. 

Syntax NPAR TESTS 

   /K-S(POISSON)= 

MALTEPE 

   /MISSING ANALYSIS. 

Resources Elapsed Time 
0:00:00,16 

Number of Cases 

Allowed(a) 
149796 

a  Based on availability of workspace memory. 

  

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  MALTEPE 

N 214 

Poisson Parameter(a,b) Mean ,8224 

Most Extreme 

Differences 

Absolute ,066 

Positive ,045 

Negative -,066 

Kolmogorov-Smirnov Z ,959 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,317 

a  Test distribution is Poisson. 

b  Calculated from data. 
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Frequencies 

  Statistics 

MALTEPE 

N Valid 214 

Missing 428 

Std. Error of Mean ,8224 

Std. Deviation ,79095 

Variance ,626 

Range 3,00 

Minimum ,00 

Maximum 3,00 

 

Descriptives 

 Descriptive Statistics 

 

  N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

MALTEPE 214 ,00 3,00 ,8224 ,79095 

Valid N (listwise) 214         

 

 MALTEPE OLASILIK DAĞILIM ORANLARI 

 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ,00 80 12,5 37,4 37,4 

1,00 101 15,7 47,2 84,6 

2,00 24 3,7 11,2 95,8 

3,00 9 1,4 4,2 100,0 

Total 214 33,3 100,0   

Missing System 428 66,7     

Total 642 100,0     
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Ek M 2012 Ümraniye ġubesi SPSS Olasılık Dağılımı Analiz Sonuçları 

SPSS POISSON S0 - ÜMRANİYE 

NPar Tests 
 Notes 

   

Comments   

Missing Value 

Handling 

Definition of Missing User-defined missing values are 

treated as missing. 

  Cases Used Statistics for each test are based on 

all cases with valid data for the 

variable(s) used in that test. 

Syntax NPAR TESTS 

   /K-S(POISSON)= 

ÜMRANİYE 

   /MISSING ANALYSIS. 

Resources Elapsed Time 0:00:00,17 

Number of Cases 

Allowed(a) 
131072 

a  Based on availability of workspace memory. 
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 One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  ÜMRANİYE 

N 214 

Poisson Parameter(a,b) Mean ,5374 

Most Extreme 

Differences 

Absolute ,089 

Positive ,078 

Negative -,089 

Kolmogorov-Smirnov Z 1,301 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,068 

a  Test distribution is Poisson. 

b  Calculated from data. 

 

 

Frequencies 

 Statistics 

ÜMRANİYE 

N Valid 214 

Missing 4922 

Std. Error of Mean ,04007 

Std. Deviation ,58623 

Variance ,344 

Range 4,00 

Minimum ,00 

Maximum 4,00 

 

Descriptives 

 Descriptive Statistics 

  N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ÜMRANİYE 214 ,00 4,00 ,5374 ,58623 

Valid N (listwise) 214         
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 ÜMRANİYE OLASILIK DAĞILIM ORANLARI 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ,00 106 2,1 49,5 49,5 

1,00 103 2,0 48,1 97,7 

2,00 4 ,1 1,9 99,5 

4,00 1 ,0 ,5 100,0 

Total 214 4,2 100,0   

Missing System 4922 95,8     

Total 5136 100,0     
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Ek N 2012 YeĢilyurt ġubesi SPSS Olasılık Dağılımı Analiz Sonuçları 

SPSS POISSON S0 - YEŞİLYURT 

NPar Tests 

    Notes 

Comments   

Missing Value 

Handling 

Definition of Missing User-defined missing values are 

treated as missing. 

  Cases Used Statistics for each test are based on 

all cases with valid data for the 

variable(s) used in that test. 

Syntax NPAR TESTS 

   /K-S(POISSON)= 

YEŞİLYURT 

   /MISSING ANALYSIS.  

Resources Elapsed Time 
0:00:00,17 

Number of Cases 

Allowed(a) 
131072 

a  Based on availability of workspace memory. 

 One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

  

YEŞİLYUR

T 

N 214 

Poisson Parameter(a,b) Mean 1,0234 

Most Extreme 

Differences 

Absolute ,056 

Positive ,033 

Negative -,056 

Kolmogorov-Smirnov Z ,814 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,522 

a  Test distribution is Poisson. 

b  Calculated from data. 
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Frequencies 

 Statistics 

YEŞİLYURT 

N Valid 214 

Missing 5136 

Std. Error of Mean ,06265 

Std. Deviation ,91642 

Variance ,840 

Range 5,00 

Minimum ,00 

Maximum 5,00 

 

Descriptives 

 Descriptive Statistics 

  N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

YEŞİLYURT 214 ,00 5,00 1,0234 ,91642 

Valid N (listwise) 214         

  

  

 YEŞİLYURT OLASILIK DAĞILIM ORANLARI 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ,00 65 1,2 30,4 30,4 

1,00 95 1,8 44,4 74,8 

2,00 43 ,8 20,1 94,9 

3,00 7 ,1 3,3 98,1 

4,00 3 ,1 1,4 99,5 

5,00 1 ,0 ,5 100,0 

Total 214 4,0 100,0   

Missing System 5136 96,0     

Total 5350 100,0     
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6. ÖZGEÇMĠġ 

 

Sevda Sargın 1973 yılında Ġstanbul’da doğmuĢtur. Lise eğitimini Kartal Ticaret 

Lisesinde tamamladıktan sonra ön lisans ve lisans eğitimine ise sırasıyla Marmara 

Üniversitesi SatıĢ Yönetimi ve Anadolu Üniversitesi ĠĢletme bölümünde devam 

etmiĢtir.  

 

Sandvik AB Türkiye, GSB ve Toshiba firmalarının lojistik bölümlerinde 20 yılı 

aĢkın çalıĢmıĢtır. Halen Omni A.ġ. firmasında çalıĢmaya devam etmektedir. 
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