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OZET

Kentsel donilisiim kavramai; ikinci diinya savasindan sonra diinyada, 1980 ‘den sonra ise
Tirkiye’de giindeme gelmeye baslamistir. Bu kavram, iilkemizde yaygin olarak
gecekondu bolgelerinin donilistimii i¢in kullanilmakla beraber son senelerde tarihi
yapilarin ve kent merkezinde bulunan yerlesim yerlerinin yenilenmesi ile de giindeme
gelmistir. Giiniimiizde kent merkezindeki alanlarin yenilenmesi beraberinde kentsel

haklar ve soylulastirma kavramlarini da giindeme getirmektedir.

Kentsel Doniisiimde Kentsel Haklar ve Soylulastirma isimli bu ¢alismada; Istanbul’da
Atasehir semtinde bulunan Serifali Ciftligi kentsel doniisiim alanindaki Imar Iskan
evlerinde halkin doniisiime bakisi, geleceklerini nerede ve nasil kurguladiklart ve

doniisiim stirecinde, haklar baglaminda orgiitlenme yapip yapamadiklari aragtirilmistir.

Bu ¢alismada dort boliim yer almaktadir. Calismanin giris boliimiinde kentsel haklar,
kentsel doniisiim ve soylulagtirma konular1 kavramsal cer¢evede ele alinip agiklanmig
tezin amag¢ ve Onemine yer verilerek de sorunsal ortaya konulmustur. Ikinci boliimde,
calismada kullanilan niteliksel arastirma yontemlerinden derinlemesine goriisme ve
katilmc1 gozlem tekniklerinin anlatimi yaninda arastirmadaki etik sorunlara yer
verilmistir. Bulgular bolimiinde, konu ¢ercevesinde sinirlandirilarak  yapilan
goriigmelere ait yorumlara yer verilmis, Sonu¢ bdoliimiinde ise elde edilen bulgular

1s181nda degerlendirmeler yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Hak, Kentsel Doniisiim, Soylulagtirma.



ABSTRACT

The concept of urban transformation became a current issue after the Second World War
around the world, and it started to be used in Turkey only after the 1980s. In addition to
be widely used in the context of the transformation of squatter settlements in Turkey,
this concept has come up with the transformation of historic structures and the renewal
of settlements located in the urban center. The urban renewal has proposed the concept

of the civil and urban rights for the agenda.

In this thesis research, entitled “Urban Rights and Gentrification in Urban
Transformation”, pubic view concerning urban transformation, residents’ future plans,
and whether they have organized for their rights during the transformation process have
been investigated in the Imar Iskan housing areca of the Serifali Ciftligi urban

transformation site that is located in the Atasehir district of Istanbul.

In this study, there are four sections. In the introductory part, urban renewal and
gentrification issues are addressed within the conceptual framework, and the problem is
introduced by taking into consideration the purpose and significance of the research. In
the second part, in addition to the qualitative research methods used in the study
including in-depth interviews and participant observation techniques, ethical issues are
also discussed. The third section is devoted to research findings and comments within
the framework of the topic. In the conclusion part, evaluations are made in the light of

research findings.

Keywords: Urban Rights, Urban Transformation, Gentrification
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1. BOLUM

GIRIS

Diinyada kentler; sanayilesmenin getirdigi hizli degisim, asir1 niifus artisi,
bilingsizlik, dogal afetler, ve savaslar gibi nedenlerle bozulmakta ve yenilenmeye
ihtiya¢ duymaktadir. Tiim bu sorunlara ¢éziim olarak sunulan kentsel doniisiimler
yeniden canlanma, yeniden olusum ve soylulastirma gibi farkli uygulama yontemleri
ile karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel doniisiim uygulamalar1 6nceleri savaglardan zarar
goren mekanin yeniden insast seklinde olurken, 1960” dan sonra tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi yaklagimi, doniistimiin konut rehebilitasyonu yoniinii 6n plana
cikartmigtir. 1990’lardan sonra ise kentsel doniisimiin fiziki boyutu yaninda

dontisiimiin sosyal boyutu da ele alinmaya baglanmistir (Akkar, 2006).

Sanayilesmenin etkisiyle kirdan kente yogun go¢ hareketleri yasanmustir. Kentlerin,
bu goglerle gelen niifusu konut yoniiyle istihdam edememesi kent ¢eperlerinde
gecekondu dedigimiz altarnatif yasam alanlarinin olusmasma neden olmustur.
Genellikle kentsel doniislim yapilan alanlara bakildiginda gecekondulagsmanin,
kentsel ¢okiintiiniin oldugu, dar gelirlinin yasadig: yerler oldugu géze ¢arpmaktadir.
Tiim diinyada konut ihtiyacinin hem nitelik hem de nicelik yonii ile karsilanmasi
hedeflenmekle birlikte kent planlamalarinda bu hedeflere ne kadar yer verildigi
tartigmal1 bir konudur. Diinyada niifusun biiyiik bir boliimiiniin kentlerde yasadigini
diisiindiigiimiizde yasanabilecek degisimler sosyal, ekonomik ve kentli haklar1 yonii

ile daha da 6nemli hale gelmektedir.

Barinma ve konut hakki uluslar arasi s6zlesmelerle korunan temel haklardandir. Bu

durum barinma hakkini devlet giivencesi altina almakta yerel ve merkezi yonetimleri



bu hakki korumakla sorumlu kilmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde kentler
olusturulurken ya da yeniden diizenlenirken kentlinin sahip oldugu haklarin

gozetilmesi daha ¢ok 6nem kazanmaktadir.

Kent merkezinde yapilan doniisiimler, mekanlarin degerli olmasindan 6tiirii, bir sinif
degisimini de beraberinde getirmektedir. Yapilan liikks konut ve aligveris merkezleri
gorece zenginlik olustursada toplumsal kaynaklara erisimde esitlik olmadigindan dar
gelirlinin - yerinden edilmesi 1ile sonu¢lanmaktadir. “Soylulastirma” ya da
“mitenalastirma” (gentrification) diye adlandirilan bu durum, kent disina ya da kent
merkezinin c¢evresine goglerin yasanmasina yol agmaktadir. Kent yasaminda
toplumsal kaynaklara erisimin esit saglanamiyor olmasi toplumsal adalet ve barinma
hakkinin ihlal edilmesine de yol agmaktadir. Haklarin ihlali ise zaten zor olan kent
yasamini yoksul ve dezavantajli gruplar i¢in daha da zor hale getirmektedir. Kentsel
dontigiimlerin, mekandan insani ayri tutarak planlanmasi rant odakli doniistimleri
giindeme getirmistir. Rant odakli yapilan donilistimler mekansal farklilasma ve
kutuplasmalara neden oldugu gibi, {ist ve orta smifin liiks konutlara yerleserek

yoksul kesimin daha da ¢ok yoksullagsmasina neden olmaktadir (Harvey, 2006).

Kentsel doniisim kavrami Tiirkiye’nin giindemine 1980’lerden sonra girmeye
baglamistir. Kentsel doniisiim kavraminin hukuki bir kavram olarak kullanilmas: ise
yeni bir gelisme olup, kentsel doniisiimii saglayacak kanun tasarilar1 ve uygulamalar
2004’den sonra giindeme gelmeye baglamistir. 2012°de ¢ikan 6306 sayili “Afet Riski
Altindaki Alanlarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1” ile beraber de kentsel

doniistim kapsamli bir sekilde ele alinmaya baslanmistir (http://www.toki.gov.tr/ ).



http://www.toki.gov.tr/

Kentsel doniisiimiin genis alanlar1 kapsiyor olmasi doniisiim kavramini daha da
ehemmiyetli hale getirmektedir. Bu c¢alismada ele alinmamakla beraber, yerinden
edilmeler sonucu yasanilan gogler ayri1 bir arastirma konusu olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Bu tez ¢alismasi, Istanbul’da Serifali Ciftligi kentsel ddniisiim alan1 i¢inde yer alan
Imar Iskan Bloklarinda niteliksel bir alan arastirmasi olarak yapilmistir. Bolgenin bu
arastirmaya konu olmasindaki en énemli neden, adi gegen bdlgenin; Istanbul Finans
Merkezi projesinin hemen yaninda, istanbul’da nadir kalmis biiyiik ve degerli
arazilerden biri olmasi yoOniiyle, soylulastirma aday bir bolge olmasidir.
Soylulastirmaya aday bir bdlgede, yerinden etmelerin insan yasantisinda meydana
getirecegi degisiklikler, insanlarin kentsel doniisiime bakislari, varsa beklentileri bu
beklentileri gerceklestirmede olusturduklart birlikteliklerin neler oldugu, doniisiim
sonrast hayatlarini nerede ve nasil kurguladiklar1 ve geleceklerini nasil planladiklar

calisma konusu olarak ele alinmistir.

Aragtirmanin yapildigi alan toplam 180 bin metrekare olup bolgede 1290 konut
bulunmaktadir. Imar Iskan Bloklar1 775 sayili “Gecekondu Onleme Yasasi” geregi
ayrilmig bir alan iken Bayindirhk ve Iskdn Bakanliginca 1290 konut yapilarak
yerlesime acilmis bir bolgedir. Bolgede evlerin yenilenmesi uzun zamandir
giindemde olan bir konu olmakla beraber 30 Haziran 2010 tarihinde, arastirmaya
konu olan bolge, Atasehir Serifali Ciftligi kentsel doniisiim alani olarak ilan
edilmistir. Yerlesime 1980°’li yillarda baslanan bolgeye ¢ogunlukla Tarlabasi,
Hisariistii, Alibeykdy gibi semtlerden istimlakla gelenler yerlesmistir. Bolgede
mahalle sakinlerince, doniisimde haklarin1 korumak ve savunmak amaclhi olarak

2011 yilinda “Yenisehir Mahallesi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi”



adinda bir dernek kurulmustur. Imar Iskan Bloklarinda bulunan 1290 konut arasinda
Devlet Karayollarina ait 190 adet lojman bulunmaktadir. Bolgenin doniisiimii yalniz
Emlak Konut GYO onciiliiginde yapilabilmekte ada ve parsel bazinda bireysel
donilisiime yasalar izin vermemektedir. Bolgenin yalniz kamu eli doniistiiriilebilir
konumda olmas1 bolgeyi diger kentsel doniisiim alanlarindan farkli bir konuma

tasimaktadir.

Arastirma dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; kent hakki, kentsel
doniisiim ve soylulagtirma kavramlar1 konu gercevesinde ele alinarak agiklanmis
tezin ama¢ ve dnemine yer verilerek sorunsal ortaya konulmustur. Ikinci béliimde,
calismada kullanilan niteliksel arastirma yontemlerinden derinlemesine goriisme ve
katilimc1 gozlem tekniklerinin anlatimi yaninda arastirmadaki etik sorunlara yer
verilmistir. 3.boliimde, bulgular boliimii, konu ¢ergevesinde sinirlandirilarak yapilan
goriismelere ait yorumlara yer verilmis, son boliimde ise elde edilen bulgular 1s1ginda

degerlendirilmeler yapilmaistir.

Yapilan arastirmanin amaglarindan biri; kentsel doniisiim kapsamina alinmis kent
merkezinde soylulastirma ve yerinden etmelerin insan yasantisinda meydana
getirdigi degisikliklerin neler olabilecegini arastirmaktir. Ulkemizde bireylerin
mekanla kurduklar1 bag diisiiniildiigiinde doniisiimiin gerceklesmesinde gbz Oniine
alimacak faktorler daha c¢ok Onem kazanmaktadir. Arastirmanin diger ve uzun
donemli amaclar ise; halkin kentsel doniisiimde haklarinin neler oldugunu ortaya
cikartmak ve doniisiim alanindaki halkin goriislerini ortaya koyarak karar vericilerin

insan1 merkeze alan doniisiim projelerine olan duyarliligini artirmaktir.



Bu aragtirmada secilen bolge, soylulastirmaya aday bir bdlge olup daha oOnce
herhangi bir arastirmaya konu olmamistir. Kentsel doniisiimle ilgili yapilan
calismalar genellikle kentin fiziki degisim ve planlama yoniinii ele almakla birlikte
donilisiimiin sosyal boyutunu ele alan g¢alismalarda bulunmaktadir. Bu c¢alisma,
kentsel doniisiimii soyal boyutu ile ele almakta olup bu yonii ile litaratiire katki
sagliyacag diisiiniilmektedir. Ayrica, calismanin soylulastirma kavramini konut
rehabilitasyonu yonii ile degil yeniden yapilasma yoniiyle ele almasi bu alanda

yapilacak ¢alismalara katki saglamas1 umulmaktadir.

1.1. Kent ve Kentlesme

Tarihsel koken itibariyle neolotik ¢caga kadar uzanan tarimsal tiretimin hakim oldugu
kentler, sanayilesme ile birlikte biiyiik degisiklige ugramis ve kent niifusu artmistir.
Diinyada kentlerin ortaya ¢ikisi, dogu ve bati toplumlarinda iiretim bi¢imlerinin
farklilig1 dolayisiyla farkli sekillerde olmustur. Ortacagda feodal toplum yapisinda
iiretim bigimi, topraga bagl isgiicli sahipleri serfler iizerine kuruluydu. Bu donemde
tarimsal {iretimden dolay1 kentler yerine kir etrafinda bir mekansal ve idari
sekillenmeden bahsedilmektedir. Ticaret ve zanaatin gelismesiyle 10.yy’da
Avrupa’da kentler tekrara biiylime siirecine girmistir (Can, 2013). 12.yy’da ticaretin
gelismesiyle beraber uzmanlagmig bir ticaret sinifi ortya ¢ikmis ve ticaret kentler
aras1 gelismeye baglamistir. Sanayi Oncesi kentlerde tarim dis1 faaliyetlerde is
boliimii loncalar arasinda yapilmaktaydi ve lonca liretiminde usta-cirak iliskisi vardu.
Tiiccar simifinin gelisme gostermesiyle beraber usta-girak iliskisinin yerine isgi-

igveren iligkisi almistir (Tekeli, 2011). Modern anlayisla kentin ortaya ise ¢ikisi



sanayi devrimi sonunda olmustur. Sanayi devrimi ile beraber kentler yapisal ve
islevsel olarak hizli bir doniisiim silirecine girmis artan nufus hareketleri ile beraber

kentlesme ortaya ¢ikmaistir.

Sanayilesme ve tarimda makinelesme, kentlesme silirecini harekete gecirmis ve
sanayi kentleri ortaya ¢ikmistir. Sanayi devrimi ile beraber kiiciik tezgah ve atolye
{iretiminin yerini yeni teknikler ve buluslar almistir. Uretimdeki degisimle beraber
is¢ci smifi ortaya cikmustir. Yeni iiretim bigcimi is bolimii ve uzmanlasmayi
getirdiginden daha fazla is¢iye ihtiya¢ duyulmus bu nedenle de kent niifusu hizla
artmistir. Tim bu gelismelerle beraber kente gelenlerin barinma ihtiyaci
karsilanamiyinca kent disinda yeni yerlesim yerleri olusmustur (Can, 2013). Isci
smifinin 19.yy.’in ikinci yarisinda siyasi miicadele ile ortaya ¢ikmasi, sanayi
kapitalizminin ortaya ¢ikarttigi kentlerde toplumsal denetimin yapilmasini

saglamistir (Tekeli, 2011).

Sanayi Devriminin ikinci agamasinda elektrik enerjisinin kullanilmasi, tramvayin
gelismesi, motorlu araglarin ortaya c¢ikisi ve haberlesme araclarinin etkin bigimde
kullanilmaya baglanmasiyla, icinde hem tarimsal {iretim hem de sanayi {iretiminin
yapildig1 kent etrafinda kademelerle olusmus alt kentlerden olusan bir yerlesim
sistemi ortaya cikmistir. Bu durum kentlere metropol bir kimlik kazandirmistir.
Kentlerde egitim herkese aciktir. Basariya karsilik odillendirme vardir ve tesvik
edilmektedir. Sanayi 6ncesi toplumlarda kapali bir sinif yapis1 ve cinsiyete dayali bir
1sboliimi bulunmaktadir. Egitim gorebilenler sadece elit kesime mensup kisilerdir

(Tekeli, 2011).



Tiim bu sanayilesme ve beraberinde yasamlan gelismeler zamanla Ingiltere ve
Kuzeybati Avrupa’yi, diinya ekonomisini denetleyen bir merkez haline getirmistir.
Kapitalist merkezde olusan sanayi toplumu f{iriinler ihra¢ yolu ile kapital g¢evre
tilkelere goétiiriilmekte, sahip olunmayan sanayi {irlinleri ¢evre {ilkeleri merkezi

bagimli hale getirmektedir (Tekeli, 2011).

Toplumlarin gelisimlerine damga vuran iki biiyiik gelisme bulunmaktadir. Bunlar
Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimidir. Sanayi devrimi iretimde makinalagmay1
getirirken fransiz devrimi, liretim ve ticaret 6zgirliigii ile ekonomik liberalizmi
getirmistir. Makinelesme ve ekonomik liberalizmin birlesmesi de yeni bir ekonomik
gelisme olan kapitalizmi dogurmustur. Kapitalizmde fiyatlar arz ve talebe gore
olusur, sermaye sahipleri kendi ekonomik faaliyetlerini kendileri tayin ederler.
Uretim vasitalar1 6zel miilkiyetin elinde toplanmaktadir. Kapitalizmde iki tiir deger
vardir. Biri kullanim degeri ikincisi degisim degeridir. Kapitalist sistemde degerli
olan degisim degeridir. Giliniimiizde hammadde akisinin diinyanin dort birtarafinda

doniiyor olmasi kapitalizmin kiiresellesmsini getirmistir (Kahraman, 2003).

Bir ¢evre iilkesi olarak Tiirkiye, merkez iilkelerin 19. yy.’da yasadigi demografik
gecisi Ikinci Diinya savasindan sonra yasamaya baslamistir. Bu ge¢is donemi bugiin

de stirmektedir (Tekeli, 2011).

Tirkiye’de kentlerdeki nufus 1945’lerden itibaren artis gostermeye baslamistir.
Gecekondulagsma, 1950’lerde sadece Ankara, Istanbul, Izmir gibi biiyiik kentlerin
sorunu iken giinlimiizde pek ¢ok ilde karsilasilan bir sorun halini almistir. Kent
toplumu i¢inde yasal yolla yerlesme ve konut sorununu ¢ozemeyenler kentlesme

olgusunun 6nemli bir boyutu olan “gecekondulagsma” denilen konutlar1 ve mahalleri



olusturmuslardir. Ortaya ¢ikan bu yapilar ekonomik ve kiiltiirel ayr1 bir yapilanmay1
gostermektedir. Gecekondulasma genek olarak kdy ve kirsal kasabadan gelenler
kentte en ¢ok bir konuta ihtiya¢ duyar. Kentte bulunan konuttan ekonomik pahalilik
geregi istifade edemiyince kendi konutu kendi yapma egilimi gosterir. Bu konutlar
kent merkezinin kenarlarinda bulunan belediye, hazineye ya da 6zel miilkiiyete ait
arazilere yapilmaktadir. Gecekondulasma sorunun temelinde go¢ ve yerlesme sorunu

bulunmaktadir (Cakir, 2011).

Tekeli (2011), Tiirk toplumunun kentlesme olgusunun kavrayisinda asamalarin
varligindan bahsetmektedir. Bu asamalar1 su sekilde aciklamaktadir: ilk asamada
kentlesmenin toplumsal sonuglariyla karsilasilmis ve gecekondu problemine ¢ok s1g
yaklasilmistir. Gecekondu problemi, engellenebilir bir yer degisikligi olarak
goriilmiistiir. Gecekondularin yapimina izin verilmemis ve bu yapilar yikilmaya
calisilmistir. Bu yaklagimin sonug getirmeyecegi goriilerek gecekondulagma olgusu
kabul edilmis ve gocle gelenlere ne olacagi konusulmaya baslamistir. Gecekondu
mahallesinde yasayanlarin zaman gectikce kiiltiirel doniistimii gerceklestirecegi
diisiiniilmistiir. Ancak stirecte ikili kiiltiirel varligin korunuyor olmasi ve doniisiimiin
gerceklesmemesi sorunun Kkiiltiirelden ziyade yapisal oldugunun anlagilmasini
saglamistir. Boylece kiiltiirel kentlesme anlayis1 etkisini kaybetmistir. Yeni olusan
yaklasimda ise, kapital ve emegin iiretilmesi yoriingesinde kentin islevi kavranmaya

calisilmaktadir (Tekeli, 2011).

1950’lerden 1980’lere kadar gecekondulasma, kentlesme ve konut politikalarinca bir
sorun olarak ele alinmistir. Coziim olarak ise; yikimlar, tasviyeler, yenilestirme ve
yerine sosyal konut yapimi uygulanmistir. Ancak daha sonra gecekondu, konut acgig1

gideren bir ¢6ziim yolu olarak kabul edilmistir. Ilk benimsenen tutumla, kente gocle



gelenlerin evsiz, mekansiz kalmasina yol agilirken, ikinci benimsenen tutumla da

arsa ve konut vurgunculugunu arttirict bir rol oynanmistir (Cakir, 2011).

Kentler tarih boyunca gegirilen siireglerden etkilenmis dinamik yapilardir. Kentlerin
yasadigi bu degisim ve gelisim siiregleri sosyal bilimlerin 6zellikle de kent
sosyolojisinin onemli inceleme konularindandir. Kentle ilgilenen tiim disiplinler
kendi yaklasimlari ile kenti agiklamaya calismistirlar. Sosyologlar toplumsal yap1 ve
iliskiler baglaminda agiklarken iktisat¢ilar, tiretim ilskilerini, mimarlar ise fiziki

degisim ve planlamalar yonii ile agiklama egilimi gostermistirler.

Kentlilikle ilgili dnceki kuramlar kentliligi 6zerk bir siire¢ olarak ele alirken, yeni
kuramlar kentliligin ekonomik ve siyasi degisimlerle beraber ele alinmasi1 gerektigi
tizerinde durmaktadir. “Biiylik 6l¢lide Marx’in fikirlerinden hareket eden David
Harvey’de,  kentliligin, sanayi kapitalizminin yayginlagmasiyla ortaya c¢ikan
yaratilmis ¢evrenin bir boyutu oldugunu ileri siirmiistiir. Geleneksel toplumlarda
sehir ve tasra agik bicimde birbirinden farklilagmistir. Harvey, modern sehirlilik
stirecinde mekanin stirekli olarak yeniden yapilandirildigina dikkat ¢eker” (Giddens,
2008, s. 950). Marx’n goriislerinden etkilenen Harvey gibi Castells de arastirmanin
kuramsal ¢ercevesini olusturmakta katkisi olan kavramlar sunmustur. Castells,
toplumun mekansal bi¢iminin kentin gelisimini saglayan unsurlarla baglantili
oldugunu belirtmekte ve sehirlerin insanlar tarafindan yaratilan yapay gevreler

oldugunun altim1 ¢gizmektedir.

Slattery, Castells’in kent teorilerine bakigini su sekilde agiklar :

Castells kentle ilgili biitlin teorileri burjuva ideolojisi olarak reddeder. Ciinkii onlar

su¢ yoksulluk ve cevre kirliligi gibi sosyal problemleri kapitalist sistemin temelini



olusturan acimasiz kar giidiistiniin dogrudan yansimalar1 olarak gormezler. Castells’e
gore refah bir smifsal kontrol bigimidir ve egitim ve konut gibi kolektif olarak
tilketilen mallar yerel yonetimler 6zellikle de kent yonetimleri tarafindan dagitilir,
zira ¢alisan niifusun biiylik ¢cogunlugu kasabalar ve kentlerde yasamaktadir (Slattery,

2010, s. 291).

Giddens’in belirttigi gibi gerek Harvey gerekse Castells “kentsel siiregleri miistakil
siirecler olarak ele almak yerine sehirlilik Orlintiilerini daha genis toplumsal
iligkilerle baglantilandirmaktadir.” Boylece c¢alismalari, “insanlarin sehirlerde
gelistirdikleri yasam tarzlari kadar, farkli mahallerin fiziksel diizeni de sanayi

kapitalizminin yaygin 6zelliklerini digsa vurmaktadir” (Giddens, 2008, s. 985).

Kent sosyolojisindeki ilk yaklasimlar kentsel siirecleri ekolojik modellere gore ele
alan Chicago okulunun etkisi altinda kalmistir. Bu ekole gore kentsel
coziimlemelerde ekolojik yaklagim 6n plana ¢ikmistir. Bu ekoliin temsilcilerinden
Louis Wirth bir yasam tarzi olarak kentlilik kavramini gelistirerek kent yasaminin
gayri sahsi iligkileri ve toplumsal mesafeyi arttirdigi goriisiinii ortaya koymustur.
Louis Wirth’iin goriisleri ilgi gérmekle beraber asir1 genellemeleri icermesi ve kent
yasamiin gayri sahsi iliskiler yaninda bazen de samimi iligkiler barindirabilmesi

nedeniyle elestiriye ugramistir (Giddens, 2008).

Kentle ilgili aciklamalar1 ile dikkat ¢eken isimlerden biri de H. Levebvre’dir.
Lefebvre gore sanayilesme ve kentlesme arasinda siki bir ilgki vardir. Lefebvre sehri
ic tip katagoriye ayirmaktadir. Bu katagoriler; siyasi sehir, ticari sehir ve sanayi
sehridir (aktaran, A¢ikgoz, 2007). Ona gore Onceleri, sanayi sehri iiretirken artik bu
durum degismis sehir, sanayiyi Uretir hale gelmistir (Harvey, 2009). Lefebvre,

sermaye Dbirikim siireclerinin iginde bulundugu krizleri, mekan: kullanarak
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¢ozdigini disiinmektedir. Ona gore kentlerdeki doniisiimle beraber, somut ve

kullanim degerinin yerini soyut ve degisim degeri almaktdir (Sengiil, 2001).

Kentleri, mekan ve toplumsal siire¢ler yonii ile ele alan Harvey, mekanin insani
bicimlendirdigi gibi insan da mekani bi¢imlendirdigini disiinmektedir (Harvey,
2009). Harvey’de sanayilesmenin kentlerdeki etkisine dikkat c¢ekerek kentlerin
sanayi kapitalizminin yayginlasmasi ile ortaya c¢ikan “yaratilmis g¢evrenin” iirlinii
olarak gormektedir. Harvey gore giiniimiiz kentleri belirli bir teknoloji ve iiretim

iligkileri ile yapilandirilmakta ve bu yapilandirma siireklilik gostermektedir

(Giddens, 2008).

1.2. Kent Hakki

Kent hakki kavramu ilk olarak 1968 yilinda bir Fransiz felsefecisi ve sosyologu olan
Henri Lefebvre tarafindan kullanilmaya baslamistir. Kent hakki, biiyliik oranda
Paris’teki ve diinya genelindeki 1968 Mayis’inin olaylarindan dogup, yaygin olarak

kullanilmaya baslanmistir.

Kentsel haklar konusunda David Harvey, Manuel Castells ve Henri Lefebvre’nin
teorik ve akademik anlamda onemli katkilar1 olmus ve kent sorununa yeni bir
yaklasim getirmislerdir. Fikirlerinin bicimlenmesinde kentsel yerel topluluk temelli
hareketler 6nemli rol oynamistir. Toplumsal hareketleri Marksist ve siif temelli
¢oziimlemeler yoluyla ele almiglaridir. Harvey kent sorunun odagina sermayenin
oynadig1 rolii yerlestirerek sermaye ve simif merkezli bir yaklasim sergilemistir.
Castells kolektif tiiketim ve bununla gelen miicadeleleri merkeze alarak sinif ve

toplumsal hareketler temelli bir yaklasim benimsemistir. Lefebvre ise kentlesme
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siirecinde mekanin doniisiimii ve yeniden iiretiminin {izerinde duran bir yaklasim
ortaya koymustur. Kent ve kentlesme sorunlarini, Harvey sermaye ve sinif merkezli,
Castells sinif ve toplumsal hareketler merkezli, Lefebvre de mekanin doniisiimii ve

mekanin yeniden tiretimi merkezli olarak ele alip agiklamislardir (Giiler, 2010).

Lefebvre, "Kent Hakki" adli kitabinda, bireylerin kent ve ¢evre degerleri tizerinde
kimi haklara sahip olduklarini ifade etmis, kent hakkinin kuramsal temellerini ortaya
atmistir. “Lefebvre’ye gore, kent hakki, 6zgiirliik, toplumsallasmada bireysellesme,
yasam alani (habitat) ve yasam bi¢imi gibi haklarin en {ist diizeyi olarak ortaya ¢ikar

ve katilma hakkiyla birlikte vurgulanir” (Ertan, 2008, s. 6).

Purcell, Lefebvre’de kentsel hak kavraminin yeniden yapilandirildigini belirtmekte

ve bu yapilandirmayi su sekilde agiklamaktadir:

Lefebvre’ye gore kentsel hak, kentin sosyal, politik, ekonomik iligkilerinin yeniden
yapilandirilmasidir. Kentsel haklar karar vermeyi devletten uzaklastirip kentsel
mekdnin bir drlinii olmaya yaklastiracak sekilde yeniden diizenlemektedir.
Demokratik miizakerenin sadece devlet kararlari ile sinirli tutulmasi yerine, kentsel
mekdnin iretimine katki saglayacak tiim kararlarda uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir. Kentsel hak, kentle ilgili kararlarda kontrolii tiimiiyle sermaye ve
devletten kent sakinlerine kaydiracak, kentsel mekénin iiretiminin temelini olusturan
giic iliskilerinin yeniden yapilandirilmasi ihtiyaci lizerinde durmaktadir. Kentlerde
yasayan insanlarin kente ait haklarinin neler oldugunu bilme ve onun tlizerinde karar

sahibi olma hakk1 vardir (Purcell’den aktaran Giiler, 2010, s. 61).
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Harvey ve Marcuse gibi kent kuramcilar1 Levebvre’nin kent hakki kavramini mevcut
kent kaynaklarina ulasma yaninda kenti yeniden iireten ve iiretim siireglerine katilan

bir konuma tasimaktadirlar.

Giiler, Lefebvre’ nin kentsel mekan iiretiminin ne anlama geldigini su sekilde
aciklamaktadir: “Lefebvre’ye gore kentsel mekanin tiretimi, zorunlu olarak ona bagh
olan sosyal iliskilerin yeniden tiiretimini de icermekte ve bu baglamda kentsel
mekanin tiretimi, kentin sadece fiziksel mekaninin planlamasindan daha fazla olarak
kent hayatinin tiim yonlerinin tiretimi ve yeniden tiretimini icermektedir Bu nedenle
Lefebvre i¢in kentsel hakki yenilenen ve doniisen bir haktir, bir ¢igliktir bir taleptir”

(Giiler, 2010, s.54).

Harvey (2008) bu iki tepkiyi sOyle agiklar: “Haykiris, sehirde giindelik hayatin
girdigi derin krizin yarattigi aciya verilen bir tepkiydi. Talep ise, bu krizle
korkusuzca yiizlesip bu derece yabancilasmis olmayan, daha anlamli ve keyifli bir
sehir yasami secenegi yaratma yetkisiydi aslinda. Lefebvre i¢in boyle bir segcenek
ayn1 zamanda daima g¢atisma barindirir; olus ve rastlantilarin (ister korkutucu olsun
isterse memnuniyet verici) diyalektigine ve dnceden tahmin edilemez yeniliklerin

stirekli pesinden gitmeye agik olmalidir” (s. 30).

Marcuse’ye (2009) gore Levebvre’nin bahsettigi hak, gereksinimden dogar; ancak
bundan daha ¢ogunu talep eder. Marcuse’ye gore talep edilen var olan kentin hakk1
degil gelecekteki bir kentin hakkidir. Bu hak hem yasal hem de ahlaki anlamda bir

hak talebi olup daha iyi bir diizene kavugmak istemektedir.
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Harvey’e (2008) gore kent hakki, kent kaynaklarina ulasma bireysel 6zgiirliigiinden
cok oOte bir seydir. Kenti degistirerek kendimizi degistirme hakkidir. Ayrica
bireyselden ¢ok ortak bir haktir. Ciinkii bu doniisiim kaginilmaz olarak kentlesme
siireclerini yeniden sekillendirmek iizere ortaklasa bir giiciin kullanimina dayanir. Bu
kolektif gii¢ kullanimindan dolay1r Harvey kent hakkinin bireysel haklardan degil,
kolektif haklardan oldugunu bu yoniiyle de miilkiyet temelli insan haklarindan

ayrildigini séylemektedir.

Harvey’e gore kentlesme sinifsal bir yapilanma igerir ¢iinkii kapitalizm art1 sermaye
tiretimi ve emilimi i¢in devamli olarak yer arayisi igerisindedir.  Kentsel
degerlendirmeler beraberinde sinifsal yapilanmay1 getirir. Harvey’e gore kentlesen
sadece sermaye degil, biling de ayn1 zamanda kentlesmektedir. Dort ayri biling odagi
oldugunu belirtmektedir. Bunlar; birey, topluluk, aile ve devlettir. Kapitalist

toplumlarda one ¢ikan biling ise siniftir (Sengiil, 2001).

Lefebvre, kapitalist sistemde kentsel mekanin kulanim degeri degil degisim degeri
tizerinden degerlendirildigini mekanda miilk sahibi olmayanlarin mekan {izerinde s6z
sahibi olamadigini degisim degerinden istifade edemedigini ve dolayisiyla mekanin
siiflar arasinda yer degistirdigini belirtmektedir (aktaran Harvey, 2009). Bu durum
halihazirda kent merkezlerinde yapilan kentsel yenileme ¢aligmalarini ve
soylulagtirmay1 akla getirmektedir. Giiniimiizde kent merkezlerinden miilk sahibi
olmayan kiracilar, kent hakkindan istifade edememektedir. Miilk sahipleri ise
degisim degerinin getirdigi Sosyo-ekonomik yapiya uyum saglayamadiklarindan,
yerlerini yiiksek gelir grubundan kisilere birakarak mekani terk etme ile kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Terk edilmek zorunda kalinan mekan yiiksek gelir grubuna mensup

kisilere gegmek suretiyle siniflar arasinda el degistirmektedir.
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Harvey’e (2008) gore kent hakki kavramini anlamak i¢in tarih boyunca siire gelen
kentlesme siireglerini ve kentlesme-kapitalizm iliskisini anlamak gerekir. Harvey
reformist taleplerin yeterli diizeyde olmadigimi vurgulayarak, kent yasaminda
barmma kosularinin daha iyi diizeye getirilmesi ve Kiralarin diisiiriilmesi gerektigi

fikrini savunmaktadair.

Gliniimiizde kentler olusturulurken ya da yeniden diizenlenirken mekansal adaletin
ne derece gozetildigi ve adaletin dagitiminin nasil ve kimler tarafindan yapildigi
Oonemli bir soru isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mekansal adaletin saglanmasi
kentliler i¢in, kentli haklarin yasama gegirilmesi ve toplumsal adaletin saglanmasi
acisindan oldukca onemlidir. Harvey, “Sosyal Adalet ve Sehir” isimli kitabinda,
mekansal adaletin ve bunun dagitiminin toplumsal adalet i¢in 6nemli oldugunu
vurgulamakta ve kapitalizmin siyaseti geregi kentlerde siirekli bir arti sermaye
tiretimi ve gereksinimi bulundugunu belirtmektedir. Bu nedenden dolayidir ki
kentlesme hep simifsal bir yapiyr da beraberinde getirmektedir. Harvey, kapitalist
sistemin kurulurken adaleti saglamay1 kendine hedef olarak belirlemediginden,
adaleti saglamada basarili olamadigini disiinmektedir. Toplumsal adaleti saglamada
siyasi aktorlerin belirleyici rol oynadigini, bundan dolayr mekanda dagitici adaletin
siyasi aktorler tarafindan saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Harvey’e gore eger
dagilim siyasi otorite tarafindan degil kapitalist sistemin kendisi tarafindan yapilacak
olursa sistem kendince en karli alani tercih edeceginden kentteki mekan ve gruplar
arasinda ayrismanin ¢ogalacagini belirtmektedir. Ayrica Siyasi aktorlerin, kentteki
diisiik avantajli gruplarin mekaninda iyilestirmeler yaparak siirlari belirlemesi

gerektigini diisinmektedir. (Harvey, 2009).
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Harvey’in bu disiincesinden yola ¢ikarak kentlesmenin hizla arttigi ve kentsel
doniisiimiin giindemde bulundugu bir donemde toplumsal adalet ve bu adaletin
mekandaki dagilimi kentliler i¢in daha ¢ok onem kazanacak gibi gériinmektedir.
Adaletin dagilimi, kentsel haklarin yerlesmesi ve uygulanabilirligi agisindan da
oldukca o6nem arz etmektedir. Ayrica doniisiimde ‘“soylulastirma” ve “rant”
konularinin toplum nezdinde rahatsiz olusturmamasi yoniiyle de adaletin dagitimi

titizlikle ele alinmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kent Hakki Kavraminin Ortaya Cikisi ve Tarihsel Gelisimi

Kent hakki kavrami {igiincii kusak haklar denilen dayanigma tiirii haklar i¢cinde yer
almaktadir. Birinci kusak haklar bireyi korumaya yonelik olup, bireyseldir. Yasama
ve Ozgiirliik hakki, hukuk oniinde esitlik hakki, miilkiyet hakki, siginma hakki gibi
haklar birinci grup haklar arasindadir. ikinci kusak haklar sosyal ve kiiltiirek igerikli
haklardir. Egitim hakki, saglik hakki, ve konut hakki gibi haklar1 bu grup haklar
arsinda saymak miimkiindiir. Ikinci kusak haklar uluslararasi alanda ilk taninan

haklardir (http://www.ipsala.gov.tr/ ). Ugiincii kusak (yani dayanisma tiirii) haklar ise

sadece bireyleri degil, toplumun timiinii kapsarlar (Tekeli, 2011; Giiler, 2010). Barig
hakki, cevre hakki, herkesin insanligin ortak mal varligindan yararlanma hakk: gibi
haklar1 kapsamaktadir. Zaman igerisinde saglikli bir ¢evrede yagamanin insanligin en
dogal hakki olma bilincinin gelismesi, ¢cevre hakkin1 dogurmustur. Kentsel haklar da

cevre hakki gibi dayanigsma haklar1 grubuna girmektedir (Giiler, 2010 ).

Tekeli’ye (2011) gore insan haklart bir haklar manzumesidir ve bu haklar once
savunulmakta sonra zamanla anayasa ve uluslararasi anlagmalara girerek

kurumsallagmaktadir. Tekeli, 17-19 Mart 1992’de Avrupa konseyinin kabul ettigi
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Avrupa Kentsel Sart’'nin bu konuda baslangic olarak kabul edilebilecegini
belirtmektedir. Bu belgenin olusturulmasindan amacinda sartin metninde belirtildigi

tizere gelecekte olusturulacak kentsel haklar antlagmasinin temel olusturmasidir.

Insan haklar1 soyut bir toplumu temel almakla birlikte, kentli haklar1 kenti, i¢indeki
insanla beraber ele aldigindan, daha somut bir nitelik kazanmaktadir. Tekeli var olan
insan haklarinin kentli haklar1 ile beraber somutlasmis oldugunu belirtmektedir
(Tekeli, 2011). Kentli haklari, bireylerin kisiliklerini ¢ok yonlii gelistirme yaninda,
oturma, iiretme, dinlenme ve dolagma etkinliklerini de yerine getirmelerine olanak
taniyan ihtiyaglardan dogmaktadir (Ertan, 2008). Karasu’ya gore Kentli haklari,
egitim ve kiiltiir faaliyetlerinden yararlanma yaninda, giivenli bir kentte ve saglikli
konutlarda yasama, temiz su kaynaklarina erisebilme gibi bir¢ok hakki da iginde

barindirmaktadir (Karasu, 2008).

10 Aralik 1948 tarihli BM insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, diinya dl¢geginde hak ve
ozgiirliikler ile ilgili ¢erceve niteligindeki ilk belgedir. Bildirgenin 25. maddesinde,
“Herkes, kendisinin ve ailesinin sagligi ve gonenci igin yeterli beslenme, giyinme,
konut, saglik bakimi ve zorunlu toplumsal hizmetleri de iceren bir yasam diizeyine
kavusma hakkina sahiptir” ifadesine yer verilmistir. Bildirge, Atina Anlasmasi'ndan

sonra konut hakkina yer veren ikinci belgedir.

1950 tarihinde benimsenen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, birinci kusak haklari
temsil etmekle birlikte, 1961 tarihinde kabul edilen Avrupa Sosyal Sarti, ekonomik
ve toplumsal haklar bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. 1961 tarihli BM Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel] Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, yine ekonomik, toplumsal ve

kiltiirel haklara iliskin 6nemli vurgular icermektedir. S6zlesme'nin 11. maddesinde
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konut da dahil olmak lizere yasam kosullarinin iyilestirilmesi bir hak olarak yer
almis, 12. maddesinde ¢evre saghiginin iyilestirilmesi ongoriilmiistiir. 1966 yilinda
Birlesmis Milletlerce kabul edilen Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi

ise, siyasal haklara iliskin 6nemli diizenlemelere yer vermektedir (Ertan, 2008).

Kentsel haklar agisindan 6nemli bir antlasma da 1992 yilinda kabul edilen Avrupa
Kentsel Sart1’dir. Karasu’ya (2008) gore Sart’in ana hedefi, her ilkede uygulanabilir,
1yi bir kent yonetimi i¢in gerekli ilke ve yiikiimliiliiklerin ne oldugunu tanimlamak
ve kentsel yasam kalitesini artirmaktir. Kentsel yasamin gelistirilmesi i¢in dort alan
secmistir. “Bunlar: Fiziksel kentsel ¢cevrenin gelistirilmesi, Mevcut konut stoklarinin
yenilenmesi, Yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasi ve Toplum
kalkinmast ve halk katiliminin 6zendirilmesidir’(s.40). Avrupa Kentsel Sarti
kapsaminda bulunan kentli haklar1 on {i¢ baslik altinda diizenlenmistir. Bu basliklar1
su sekilde siralamak miimkiindiir: Ulagim ve dolasim, ¢evre ve doga, kentlerin fizik
yapilari, tarihi kentsel yap1 mirasi, konut, kentsel glivenligin saglanmasi, kentlerdeki
oziirliller ve ekonomik bakimdan engelliler, spor ve bos zamanlar1 degerlendirme,
kiiltiir, kiiltlirleraras1 kaynagma, kentlerde saglik, halk katilim1, kent yonetimi ve kent

planlamasi, kentlerde ekonomik kalkinmanin saglanmasi (Karasu, 2008).

Tiim diinyada yasanan degigsme ve gelismelere paralel olarak, 2008 yilinda Avrupa
Konseyi tarafindan Avrupa Kentsel Sart1 2’yi kabul edilmistir. Sart’in varligi hem
kentli haklarinin ne oldugu konusundaki muglakligin dagilmasma hem de kentli
haklarinin zihinlerde somut bi¢imde sekillenmesine yardime1 olmaktadir Kentsel Sart
2 temel kentsel hizmetlerin toplumun tiim kesimlerini kapsayarak herkes tarafindan

paylasilmasini istemektedir (Giiler,2010).
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1.3. Kentsel Doniisiim

Kentsel doniisiim kavrami nereden bakildigina bagli olarak degisen yaklasimlarla
tartisitlmaktadir. Bir yandan deprem saglik ve giivenlik; 6te yandan da rant ve
soylulastirma gibi kavramlar kentsel doniisiimde alt1 ¢izilen kavramlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirkge sozlik anlami “yeniden hayat verme, canlandirma” olan kentsel doniisiim
kavrami “Urban Transformation” kavraminin Tiirkge karsiligi olarak kullanil-
maktadir. Kentsel doniistim iilkemizde 1950’1 yillarda baglamis olup 2000°1i yillarda
yogun olarak giindeme gelmeye baslamistir. Onceleri gecekondu bdlgelerinin
dontigiimii olarak baslayan kentsel doniisiim siireci, kentsel yenileme ve canlandirma
calismalar1 olarak devam etmistir. Kentsel doniisiim kavrami gelismis bati
tilkelerinde ¢okiintii alanlarinin sosyal ve ekonomik olarak canlandirilmasina yonelik
calismalarla baglamistir. Genellikle diisiik gelir gruplarinin kotii sartlarda yasadiklar
konut alanlarinda ve eski liman ve sanayi alanlarinda doniisiimler yapilmistir.
1980’lerde doniisiim yapilacak mekanin fiziksel ve ekonomik boyutu dikkate
alinirken 1990’lara gelindiginde mekanin fiziki, ekonomik, boyutu yaninda
toplumsal ve ¢evresel yonleri de dikkate alinmaya baslanmistir (Akkar, 2006; Ataov

ve Osmay, 2007).

Ozden’e (2001) gore; Tiirkiye’de kentler, asir1 niifus, sosyal bilingsizlik, ekonomik
sartlar, kosulsuz ve yanlis yer secimi tercihleri, arz-talep egilimleri gibi ¢esitli
nedenlere bagli bir ¢okiis yasamaktadir. Tiim diinyada etkileri hissedilen bu ¢okiis
sadece az gelismis lilkelerde degil hizli kentlesme yasayan gelismis iilkelerde de

gorilmektedir. Tiim diinyada kentlerin degisik nedenlerle ¢okiintiiye ugramasi yetkili
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kisileri arayisa itmistir. Kentsel yenileme kavrami da bu arayislarin bir sonucu, bir

¢Ozlim yolu olarak ortaya ¢ikmistir.

Kentsel doniisiim kavrami i¢in degisik tanimlamalar yapilmistir:

Akkar’a (2006) gore kentsel doniisiim, “¢Okme ve bozulma olan kentsel mekanin
ekonomik, toplumsal, fiziksel ve c¢evresel kosullarin1 kapsamli ve biitiinlesik
yaklasimlarla iyilestirmeye yoOnelik uygulanan strateji ve eylemlerin biitiinii’” olarak

tanimlanmaktadir (Akkar, 2006, s. 29).

Thomas’a gore ise kentsel doniisiim, “kentsel sorunlara ¢oziim iiretmek amaciyla,
degisime ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarina
kalict bir ¢6ziim saglamaya c¢alisan kapsamli bir vizyon ve eylem olarak ifade

edilmektedir” (Thomas’dan aktaran Sisman ve Kibaroglu, 2009).

Akkar’a gore kentsel donlisiim bes temel amaca hizmet etmek {izere ortaya ¢ikmustir:

Bunlardan birincisi, kentin fiziksel kosullari ile toplumsal problemleri arasinda
dogrudan bilirkisi kurulmasidir. Kentsel dontisiimiin ikinci amaci, kent dokusunu
olusturan birgok 6genin fiziksel olarak siirekli degisim ihtiyacina cevap vermektir.
Kentsel refah ve yasam kalitesini artiric1 basarili bir ekonomik kalkinma yaklasimini
ortaya koymak, kentsel doniigiimiin tigincii hedefidir. Doniisiim projelerinin diger
amaci ise, kentsel alanlarin en etkin bi¢cimde kullammina ve gereksiz kentsel

yayilmadan kaginmaya yonelik stratejilerin ortaya koyulmasidir (Akkar, 2006, s. 30).

19. yy’da kamu sektorii liderlik modeliyle gergeklestirilen kentsel doniisiim siireci iki
temel olaya dayanmaktadir. Birincisi Ingiltere’deki kentsel yenileme stratejilerine

sahip olan konut kanunu, ikincisi ise Fransa’da Haussman tarafindan gergeklestirilen
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ve uygulanan, yeni alanlar yapma seklindeki kentsel yenileme stratejileridir (Uyan,

2008).

Ozden’e gore kentsel yenileme eylemlerinin tiirlerini kisaca sdyle siralamak

mumkundir:

A-Yeniden Canlanma - Canlandirma (Revival - Revitalization): Sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ya da fiziksel a¢ilardan bir ¢okiintii siireci yasamakta olan kentsel alan
pargalarinin, ¢okiintiiye neden olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da

degistirilmesi sonucu, o alanin tekrar hayata dondiiriilmesi, canlandirilmasidir.

B-Yenileme - Yenilenme (Renewal - Renovation): Kentsel alanin yenilen-mesini

konu alan bu eylem tiirti, iginde, yikip yeniden yapma anlamini da barindirmaktadir.

C-Yeniden Olusum (Regeneration): Timiiyle yok olmus, bozulmus, kohnemis,
dolayistyla ¢okiintii bolgesi haline gelmis alanlarda yeni bir dokunun yaratilmasi ya

da mevcudun iyilestirilmesi ile bu alanlarin kente kazandirilmasi anlamlarini igerir.

D-Soylulastirma (Gentrification): Sosyo-kiiltiirel agidan bozulmus, ¢okiin-tiiye
ugramig, dolayisiyla fiziksel gevresi de bozulmus alanlarda, 6zellikle de tarihi kent

pargalarinda sosyal yapinin 1slah edilmesi seklinde agiklanabilir.

E-Eski Haline Getirme (Rehabilitation): Deformasyonun bagladigi, ancak 6zgiin
niteligini heniiz kaybetmemis olan eski kent pargalarinin eski haline kavusturulmasi

olarak tamimlanabilir (Ozden, 2001, s. 257).

Kentsel donilisiim uygulamalar1 kentsel sorunlari ¢ozmek veya azaltmak amaciyla
kullanilan bir mekanizma iken bazi1 durumlarda kentin sosyo-ekonomik ve siyasal
yapisi ile ilgili yeni sorunlara yol agabilmektedir. Kentsel doniisiimlerde amag yalniz

fiziksel iyilestirme olmamalidir. Boylesi indirgemeci bir diisiince doniisiimlerde
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ekonomik ¢ikarlarin 6n plana alinmasina yol agacagindan doniisiim alanlarinin rant
kapisi haline gelmesine ve devaminda da soylulastirmaya neden olabilir.(Kalagan ve
Ciftci, 2012; Kogak ve Tolonlar, 2008). Rant diisiincesinin hakim oldugu bir
donilisim anlayisinin  yerel ve merkezi yonetimlere karst giiven duygusunu
zedeleyecegi ve toplumda biiyilk cogunluk tarafindan kabul gdérmeyecegi bir

gergektir.

1970’1i yillara kadar Avrupa’da kentsel doniisiim projelerinde devlet kaynaklari
kullanilmaktayken yasanan ekonomik krizler ekonomi politikalarinda degisiklige
neden olmustur. Ekonomik krizler ve benimsenen neo-liberal politikalarinda etkisiyle
kentsel doniisiimde devlet kaynaklar1 disinda kullanilabilecek finansman arayisina
girilmistir. 1980°lerden sonra gerek yenilenmeye ihtiyag duyan kent sayisindaki artis
gerekse neo-liberal politikalar, kamu diginda farkli aktorlerin kentsel doniisiimde yer
almasina yol agcmistir. Donlistim projeleri, kamu sektdrii yaninda projeleri iistlenen
0zel sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel halkin katilimiyla ¢ok aktorlii, cogulcu
bir yapiya doniismiistiir. Bu ¢ok aktorlii yap1 kentlerin siirdiiriilebilirligi ve kent
sorunlarina kalic1 ¢dziimler bulabilme adina da oldukg¢a dnemlidir (Ozden, 2001). Bu
aktorler arasinda devlet, yatirim ve insaat sirketleri, sosyologlar, sehir ve bdlge
planlamacilari, mimarlar, sivil toplum kuruluglari ve iiniversiteler bulunmaktadir.

Devlet aktorler arasinda organizator ve denetleme yapan konumdadir.

1990°dan sonra 6zel sektdriin yaninda uluslar arasi biiytik aktorlerin katilimlar1 da
kentsel doniisiimii finansal agidan global bir yapiya biiriindiirmiistiir. Ornegin;
UNESCO, IMF ve Diinya Bankasi1 gibi uluslararas1 seviyedeki onemli kuruluslar

sagladiklar1 fonlarla iilkelerin kent politikalarinda etkili olmaktadirlar. Ulkemizde ise
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Avrupa birliginin sagladigi fonlar, dis aktorlerin sagladigi fonlar arasinda basi

¢ekmektedir (Kalagan ve Cifci, 2012).

1.3.1. Diinyada Kentsel Doniisiim

Diinya yiiziinde kentler degisik nedenlerle ¢Okiintiiye ugramistir. Sanayilesmenin
beraberinde getirdigi hizli degisim c¢okiintiiye sebep oldugu gibi 1. ve 2. Diinya
savaglart da kentlerin ¢okiintiiye ugramasimin 6nemli sebebi olmustur. Savaglarla
yikilan gehirlerin insas1 igin gesitli arayiglarina girilmistir. Coziim olarak ise kentsel
dontisim kavrami bulunmustur. Kentsel doniisiim, batili tilke kentlerinde c¢okiintii
alanlarmin yeniden canlandirilmasina yonelik calismalar yapilmasiyla baslamistir
(Atadv ve Osmay, 2007). Birinci Diinya Savasi’ndan sonra savasin yikici etkilerini
ortadan kaldirmak igin planlamalara baslanmistir. ikinci Diinya Savasi’nin bitiminin
ardindan da Almanya Fransa, Bel¢ika, Hollanda tahribat gérmiis sehirlerini yeniden
olusturma yoluna gitmistir. Yeniden insa siirecinde kiiltlirel ve tarihsel degerleri

koruma 6n plana alinmistir (Kogak ve Tolonlar, 2008).

1950’lerde kentsel doniisiim uygulamalari, savastan zarar géren mekanlarin yikilarak
yeniden insa edilmesi seklinde olmus ve kentsel doniisiim siireci devlet eliyle ve
devlet kaynaklariyla yiritilmistir. 1960’tan sonra bolgesel kentsel doniigiim
yapilmaya baslanmis ve kentin kiiltiirel ve tarihi siireglerini goz Oniine alarak
doniisimde bulunma anlayisi hakim olmustur. 1970’lerin sonuna dogru kentsel
dontisimde yerel halkin katilime1 oldugu politikalar benimsenmeye baglamas,
1990’lardan sonra ise kentsel doniisiimiin sosyal boyutu 6n plana ¢ikmistir (Akkar,

2006; Kogak ve Tolonlar, 2008).
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I¢li, batida uygulanan kentsel doniisiimiin 6zellikleri ile ilgili sunlar1 séylemektedir:

Bati’da birgok 6rnegini gérdiigiimiiz basarili kentsel doniisiimler, stratejik planlama
yapilarak, isbirlik¢i ve katilimli planlama ve miizakereci yontemlerle, yerel baglami
dikkate alarak, cok aktorlii ve cok sektdrli koalisyonlarla, uygun kurumsal
orgiitlenmelerle, kolektif cabalarla gergeklestirilmistir. 20. Yiizyildan itibaren
gerceklestirilen bu projelerde, mekan anlayisi ekonomik determinist bir tavirdan,
mekanin kendine ait Ozelliklerinin de dikkate alindigi bir anlayisa doniismeye
baglamistir. Mekanda yerellik, mekanda gergeklesen sosyal iliskiler ve kiiltiirel

degerler 6n plana ¢ikarilmstir (igli, 2011, s. 46).

1992 Rio Diinya Zirvesi ile birlikte kentlerin ¢evre tizerindeki olumsuz etkileri ele
alinmaya baglanmis, ¢Okiintii bolgelerindeki yenileme ve doniisim faaliyetleri,

kentsel bir politikaya doniistiiriilmustiir (Isikkaya, 2008).

Diinyada kentsel doniisiim stireci iki farkli temele dayanmaktadir; birincisi 1851°de
Ingiltere’de ¢ikmis olan konut kanunu ikincisi ise 1851-1873 arasinda Fransa’da
Haussmann’in kamu destegiyle yapmis oldugu biiyiik operasyonlardir. Haussmann
on bes yil icinde kentin tiim alt yapisini yenilemis, yeni bir yasam bigimi
olusturmustur. Ancak bu diinya Harvey’e gére yeni endiistrinin istekleriyle olusup,
artt degerin sOmiiriilmesi yoni ile karanlik bir yiize sahip olmustur. Harvey,
Haussmann’in ¢ok ses getiren yeni diinyay1 olustururken siyasal iktidar i¢in tehdit
unsuru olabilecek tiim gruplar1 kent merkezinden uzaklastirmasina dikkat ¢ekmistir

(Harvey, 2008).
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1.3.2. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim

Avrupa ve Amerika’da kentsel donlisiim ¢ok Onceleri yasal ve kurumsal bir yapiya
kavugmasina karsilik iilkemizde 1950-1980’li yillarda baslayan doniistim siireci en
etkili donemlerini 2000 senesinden sonra yagamaya baslamistir. Kentsel doniisiime
gerekce olarak genellikle gogler, gecekondulagma, sosyo-ekonomik kutuplagmalar ve
yapilarin dayaniksizligi gosterilmistir. Ulkemizde son yillarda sik¢a giindeme
gelmeye baslayan kentsel doniisiimiin yasalarda yer bulmaya baslamasi 2000’li
yillardan sonra olmustur. 2000’1i yillarin kentsel doniisiim agisindan iki 6nemli yan
bulunmaktadir. Birincisi; kentsel doniisiim yasalarda yer bulmaya baslamasi, ikincisi
ise; katilime1 yaklasim ve doniistimiin fiziki boyutun yaninda sosyal boyutunun da

kent planlamalarinda yer almasidir (Aydinli ve Turan, 2012).

Kentlerimiz, asir1 niifus yigilmalari, sosyo-ekonomik sartlar, sosyal bilingsizlik ve
arz-talep egilimleri gibi bircok nedene bagli olarak 1950’li yillardan itibaren bir
bozulma siireci igine girmistir. Bugiin tiim diinyada etkisi goriilmekle beraber
tilkemizde de etkileri hissedilmektedir. Sagliksiz, plansiz ve asir1 kentlesmenin
yaninda dogal afetler gibi cevre sartlar1 da kentlerimizi tehdit eden unsurlar
arasindadir. Kentlerin gesitli faktorler sonucu tehdit altina girmesi, ilgili ¢evreleri
¢Oziim arayis bulmaya zorlamistir.Kentsel doniisiim kavrami bu sorunlara bir
¢oziimii yolu olarak ortaya ¢ikmistir (Kalagan ve Cif¢i, 2012). 1950-1980 yillar
arasinda sanayiles-menin etkisiyle kirdan kente yogun gogler yasanmaya baslamistir.
Ozellikle Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik kentler, plansiz ve kontrolsiiz bir
bliylimeyle kars1 karsiya kalmistir. Yapilasma, tarihi ve kiiltiirel doku
gozetilmeksizin yapildigi gibi yapilasmalarda afet riski de hesaba katilmamustir.

Kentlerin goglerle gelen niifusu konut ihtiyacit yoniiyle karsilayamamasi, gogle
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gelenleri yeni arayislara itmistir. Kent ¢eperlerinde kurulan gecekondu mahalleri bu
alternatif konut arayisinin sonucu olarak ortaya c¢ikmis ve yayginlasmistir. Bu
nedenden dolayr iilkemizde kentsel doniisim denilince akillara gecekondu
alanlarinin  dontisiimii  gelmektedir. Gecekondu alanlarmnin doniisiimii daha ¢ok
gecekondularin apartman seklinde yeni yapilagsmalara donlismesi ya da yikilarak,
farkli gruplar igin yeniden yapilmasi seklinde olmustur. Ulkemizde doniisiim
siireglerinde ilk akla gelen kurum TOKI olmaktadir. Bu doniisiim siirecinde 1984
yilinda kurulan TOKI bagkanligi énemli gorevler iistlenmistir. TOKI gecekondu
alanlarmin doniisiimiiniin yani sira dar gelirli ailelere konut {iretiminde de aktif rol
almistir Onceleri dar gelirli ailelere konut iiretmek igin kurulan TOKI kamuya ait
bina ve lojman yapimimda da gorev almistir. Son donemlerde ise insaat piyasasinda
onemli aktorlerden biri haline gelmistir (Atadv ve Osmay, 2007; Gen¢ 2008;
Kalagan ve Cif¢i, 2012). Incirlioglu (2013), TOKI’nin pek ¢ok isleve hizmet eden
ingaat islerine girismesiyle sorumluluk alanin genisledigini bu nedenle temel gorevi
olan toplu konut yapimina gerekli itinayr gostermesinin artik zor oldugunu
belirtmektedir (Incirlioglu,2013). Erman’a (2011) gére TOKI, 6nceleri kredi vermek
ve kooperatifler yoluyla yapilasmay: tesvik etmek amaci ile kurulmusken, 2000
yillardan sonra Bagbakanlik kurumuna baglanmis, gérev ve yetki alanlar1 arttirtlarak

konut piyasasinda giiglii aktorlerden biri haline gelmistir (Erman, 2011).

Gilinlimiize degin yapilan kentsel doniisiim siireclerinde en yaygin miidahale bi¢imi
kentsel yenilesme ya da kentsel canlandirma olmustur. Ulkemizde yapilan kentsel
yenileme ¢aligsmalarinin en 6nemli nedeni olarak ise dogal afetler ve onlarin meydana
getirdigi zararlar oldugu bilinmektedir. 1992 Erzincan, 1998 Ceyhan, 1995 Dinar,

1999 Marmara depremleri can kaybinin ve yikimin siddetli oldugu depremler
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arasindadir. 1999 Marmara depremi, deprem risk altindaki kentlerde riski azaltmaya
yonelik ¢alismalarin baslamasini hizlandirici bir etken olmustur (Geng, 2008). Yine
1999 Marmara depreminden sonra kentsel doniisiim projeleri ¢ok¢a giindeme
gelmeye baglamis ve sonraki donemlerde de yapilacak diizenlemeler hiikiimet

programlarinda yer almaya baglamistir.

Avrupa’da ve Amerika’da kentsel doniisiimde miidahale yontemleri zaman ig¢inde
hatalardan alinan dersler ve edinilen deneyimler 1siginda degisiklik gostermistir.
Artik dontisiimde belirleyici etken toplumlarin yapisal dinamikleri olmus ve kentlere
0zgii ruh korunmaya baglanmistir. Aydinli ve Turan’a (2012) goére de; Tiirkiye’deKi
kentsel doniisiim ile bati iilkelerindeki kentsel doniisiimler arasinda benzerlikler
olmakla birlikte farkli yonler de bulunmaktadir. Bunun nedeni olarak ta Tiirkiye’nin
sahip oldugu ekonomik, siyasi, tarihi, toplumsal kiiltiirel farkliliklar gosterilmektedir.
Aydinli ve Turan, iilkelerdeki kentsel doniisiimii yonlendiren dinamiklerin farkli
olmakla birlikte bati {ilkelerdeki olumlu deneyimlerden de yaralanmak gerektigini

belirtmektedir.

Kentsel doniisiimlerde dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de kentlerin tarihi ve
kiiltiirel yapisinin  korunmasidir. Doniisiimiin - gerceklesecegi her yere benzer
yapilarin insa ediliyor olmasi, ruhu yok edilmis, birbirine benzeyen kentlerin ortaya
ctkmasina neden olacaktir. Ozellikle Tiirkiye nin tarihi yapisinin ne denli zengin
oldugu diisiiniildiigiinde, bu durum karsimiza daha da onemli bir konu olarak
cikmaktadir. Ne yazik ki TOKI’nin farkli sehirlerde yaptigi projeler de, birbirine
benzeyen tek tip projeler olmaktan oteye gidememektedir. Bu durumun oOniine
gecebilmek icin kent planlamalari yapilirken mekanin yerelligine 6zgii nitelikler

mutlaka korunmali ve tesvik edici diizenlemelere yer verilmelidir.
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Tirkiye’de kentsel doniisim oOnceleri yikip yeniden yapma egilimindeyken
diinyadaki gelismelere paralel olarak, tilkemizde de tarihi ve kiiltiirel yapiy1
koruyarak doniisiimii gerceklestirme, tercih edilir duruma gelmistir. “Tiirkiye’de
kentler gelismis Batili {ilkelerin 6rneklerinden ¢ok daha hizli doniismiislerdir. Bu
donilistimii  denetleyen kurumsal ve yasal diizenlemeler ve getirilen planlama
yaklasimlar1 ¢ogu kez doniisiimiin gerisinden gelmistir” (Atadv ve Osmay, 2007, s.

59).

Kentsel doniisiimiin 6nemli uygulama alanlarindan biri de kentsel c¢okiintii
alanlaridir. Kentlerin ¢okiintilye ugramasi ekonomik ve sosyal siireglerle onemli
oranda iliskilidir. Uyan’a (2008) gore miilk sahiplerinin kendi konutlar1 yerine kent
disindaki yeni alanlara yatirnrm yapmasi mevcut konutlar1 bakimsiz kalmasia ve
miilklerin siklikla el degistirmesine yol agmis, bu durum da kentsel ¢okiintiiye temel
olusturmustur. Kentsel ¢okiintii alanlarinda fiziki bozulmalarin yani sira ekonomik
ve sosyal bozulmalarda gozlenmektedir. Cokiintii alanlarinda yasayan insanlarin
sosyal problem-lerini gbzetmeden sadece fiziki yapilarin doniistiiriilmesi, insanlari
hayatlarmi1 kurgulamak icin baska yer arayislarina itmektedir. Uyan, c¢okiintii
alanlariin doniisiimiinde sosyal ve ekonomik boyut ihmal edilerek yapilacak
doniistimlerin  kentin farkli kesimlerinde yeni sorun alanlar1 olusturacagini
belirtmektedir (Uyan, 2008). Kentin farkli bolgelerine gidisler siireg i¢inde “yerinden
edilme” olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kentsel doniisiimlerde yerinden etme siireci
iki farkli uygulama sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir. Yerinden etme siireci; TOKI nin
kent disinda insa ettigi standart ¢ok katli bloklara tasinmaya zorlama seklinde
olabildigi gibi (Sulukule’de oldugu gibi), mahalle sakinlerinin yeni sosyo-ekonomik

yapiya uyum saglayamayip tasinmasi seklinde de (Dikmen Vadisinde oldugu gibi)
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olabilmektedir (Ergun ve Giul, 2010). Erman’a (2009) gore yerinden edilmeler
sadece giinlimiize Ozgii degil farkli zaman dilimlerinde ve cografyalarda da
uygulanmistir. Ancak giiniimiizde doniisim siireglerinde, yerel ve merkezi
yonetimlerin kentteki yoksulu yerinden etmesi yeni anlam ve sonuglar1 da iginde

barindirmaktadir (Erman, 2009).

Ulkemizde kentsel doniisiim uygulamalarina neden olarak; depremler, dogal afetler,
sug, gecekondulasma, kentsel ¢okiintii gibi durumlar gosteril-mektedir. Islam (2003)
ve Baysal’a (2011) gore, neden olarak gosterilen bu durumlar farkli anlamlar ifade
etmektedir. Islam‘a (2003) gére; bu durum aslinda, kentsel doniisiim uygulamalarina
mesruiyet kazandirmak igin yerel ve merkezi yonetimler 6tekilestirici ve damgalayici
sifatlar kullanmasidir. Giivenlik, su¢ ve sosyal ¢okiintii gibi sdylemler kentsel
dontisiime gerekge olarak topluma sunulmaktadir. Baysal’a (2011) gore ise; kentsel
dontigimlerde gilivenliksiz yasam alanlari, kriminal, sosyal ¢okiinti gibi
tanimlamalarla beraber kentin degerini benimsememis bir niifusun kent yasamina bir
tehdit olarak sunuldugunu belirtmektedir. Baysal, boylesine bir sdylemle aslinda
otekilestirme yapilarak niifusun ¢ogunlugundan bir aynistirma yapildigini

belirtmektedir.

Kentsel dontigiim projeleri kentliler i¢in yeni bir mekén, yeni alt yapi, yeni olanaklar
ifade ederken yerel yonetimler i¢inde icraatlarim1 gosterebilecekleri bir anlam ifade
etmektedir. Bu nedenden dolayidir ki kentsel doniisiim projeleri kent politikalar
iginde 6nemli bir yere sahiptir. Yapilan yasal diizenlemelerle de belediyeler kentsel
doniisiimde daha etkin bir konuma gelmektedir (Kalagan ve Ciftci 2012). Ozellikle
2012 yilinda ¢ikartilan kentsel doniistim yasasi kapsadigi alan itibariyle ve gorev

sorumlulugu acisindan bakildiginda bu duruma uymaktadir.
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Diinyadaki 6rneklerinde oldugu gibi lilkemizde de uzun bir siire kentsel doniisiim
kamu kaynaklar1 ile finanse edilmistir. Yine, diinyadaki degisimle paralel olarak
iilkemizde de kentsel doniisiimlerde Ozel sektoriin payr gittikce artmaktadir.
Ulkemizde 2012 yilinda ¢ikarilan kentsel doniisiim yasasi ile beraber doniisiimii
diistiniilen alanin genisligi g6z oniine alindiginda doniisiimiin sadece kamu eliyle
yapilmasi oldukca zor goriinmektedir. Zaten giiniimiizde doniistimiin diistiniildigi
yerlerde siklikla 6zel sektdriin adinin gectigi bolgelere rastlanmaktadir. Ozel
sektoriin oldugu yerde ticari kaygilar da beraberinde goriilmektedir, bu durum
olduk¢a dogaldir. Ticari kaygilar devlet tarafindan yapilacak diizenlemelerle gideril-
melidir. Aksi takdirde giderilmeyen ticari kaygilar “rant” kavramii glindeme
getirebilecegi gibi 6zel sektoriin doniisiime uzak durmasma neden olabilir. Ozel
sektorlin, doniisiimiin yapilacagi alanin biytikligi distnil-diginde, devlete
sagliyacagi finansman ve yapilacak insaat alan1 anlaminda 6nemli katkilar1 olacagi
bir gergektir. Rant diisiincesinin doniisimde kamuoyunu rahatsiz etmemesi igin
doniislim alanindaki aktorlerin sayisinin ¢ogalmasi ve katilimci bir yaklagimin
benimsenmesi olduk¢a Onemlidir. Kentsel doniisiim siireci, yerel ve merkezi
yonetimler yaninda, 6zel sektor sivil toplum o6rgiitleri, tiniversiteler, yerel halk vb.
paydaslarin doniisiimiin siirecine dahil edildigi katilimc1 ve uzlasmaci bir yol ile
halledilmelidir. Déniisiimde katilimc1 ve uzlasmact bir yolun takip edilmesi kentsel
doniistimii stirdiiriilebilir kilmakla beraber toplumsal barigin tesis adina da 6nemli bir

rol oynayacaktir (http://www.sosyalpolitikalarsempozyumu.com).
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Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Yasal Dayanaklari

Kentsel dontisiim kavrami iilkemizde 1980’lerde kent merkezleri ve gecekondu
bolgelerinin degisimi ile giindeme gelmeye baslamis olup, 6306 sayili Afet Riski
Altindaki alanlarin doniistiirilmesi hakkinda c¢ikarilan kanunla kentsel doniisiim
alaninda genis kapsamli galismalar baslatilmistir. Kentsel doniisiim siirecinde yasal
diizenlemeler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yasal diizenlemeler de zamaninin

sartlaria ve ihtiyaclarina gore degisiklige ugrayabilmektedir.

Sisman ve Kibaroglu 1984 yilindaki imar kanundaki degisikliklerin yeni bir

doniisiim stirecinin baslangici oldugunu belirterek sunlar1 sdylemektedir:

1984 yilinda, 2981 sayilh “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkindaki Kanun”, gecekondu doniigsiim siirecinde onemli rol
oynamigtir. S6z konusu kanun ile gecekondu alanlari igin 1slah imar planlar1 yapma
imkan1 dogsa da, sonugta gergeklestirilen kentsel doniisiimler, fiziksel doniisiimiin
Otesine gegememistir. 1980’lerin sonunda, 1slah imar planlarinin yani sira kentsel
dontisiim projeleri de belediyelerin giindeminde yer almaya baslamig Dikmen Vadisi
Kentsel Doniisiim Projesi, gecekondu bolgeleri i¢in hazirlanan ilk kentsel doniisiim

projesi 6rnegi olmustur (Sisman ve Kibaroglu, 2009, s. 3).
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Tiirkiye’de yasanan kentsel doniisiim siirecinde asagida belirtilen yasalar dayanak

olarak gosterilerek uygulamalarda bulunulmustur.

3194 sayili imar Kanunu, 2981 sayili Imar Affi Kanunu, 5104 sayili, Kuzey Ankara
Girisi Kentsel Doniisiim Projesi kanunu, 5366 sayili, Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 kanunu,
2005 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. Maddesi (Sisman ve Kibaroglu 2009, s.
3). 5393 sayili Belediye Yasasi’nin 73. maddesinde de yerini almis olan kentsel
doniisiim kavrami, 2004, 2005 ve 2006 yillarinda 6zel yasal diizenlemelere konu

olmustur (Kogak ve Tolonlar, 2008, s. 405).

Kentsel doniisiimde belediyelere ve il 6zel idarelerine yetki verilmisi, 2005 yilinda
cikarillan “Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek Korunmast ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun” ile olmustur. Cikarilan bu kanun ile tarihi yerlerde
restorasyon yapmak, tarihi 6zelligi olmayan yerlerde ise yikim yaparak yeni ve
modern alanlarin gelistirilmesi amaglanmistir (Kogak ve Tolonlar, 2008). 2005
yilindaki bu yasal diizenlemenin ardindan “Nisan 2006’da 5481 sayil1 yasa yiirtirliige
konulmustur. Arada ise “Yipranan Tarihsel ve Kiiltiirel Varliklarin Yeniden
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasina (kullanilarak yasatilmasi) iliskin 5366

say1l1 yasa” parlamento’dan ge¢mistir” (Kogak ve Tolonlar, 2008, s. 404).

Kentsel doniisiim ile ilgili yapilan son yasal diizenleme, olas1 afetlerde hasar1 en aza
indirmek amaciyla 2011 yilinda kabul edilen 6306 sayili Afet Riski Altindaki

alanlarin diizenlenmesi hakkindaki kanun tasaris1 olmustur.
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1.4. Soylulastirma / Mutenalastirma (Gentrification)

Soylulastirma ilk olarak 1963 yilinda Ruth Glass tarafindan kavramsallastirilmistir.
1980°’1i yillara kadar orta ve iist smifin dar gelirlileri yerinden ederek sehir
merkezindeki tarihi binalara yerlesmesi ve bu yapilar1 rehabilite ederek sosyal yapiy1
degistirmesi olarak kullanilmistir. 1980’ler den sonra ise siire¢ anlam degisikligine
ugramistir. Giiniimiizde ise yiiksek gelir gruplari, yoksul kesimleri yine yerlerinden
etmekle birlikte eski yapilari rehabilite etmek anlayisi, yerini rant olusturabilecek
alanlarin yikilarak yerine liikks ev ve ticari alanlarin yapilmasi sekline donlismiistiir
(Ergun, 2009). “Ust gelirli gruplarin gelmeleriyle mahalle sakinlerinin yerlerinden
edilmeleri konusu, siire¢ ilerledik¢e ve etkileri goriilmeye baslandikga tartismalarin
odag1 haline gelmistir ve soylulastirma kelimesinin imajimn1 biiylik o6l¢iide

degistirmistir” (Islam, 2003, s. 13).

Soylulastirma kavrami, Ingilizce gentification kavrammin Tiirkge karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Soylulastirma eski kent merkezlerinin o6zellikle yeni orta sinif
tarafindan yeniden kesfedilmesi ve kent merkezinde yasayan is¢i sinifi ile diger kent
yoksularinin yerinden edilmesi bi¢iminde 6zetlenebilecek bir yeniden yapilanmadir

(Sen, 2011).

Seckinlestirme, mutenalastirma, nezihlestirme olarak ta ifade edilebilen
soylulastirma giiniimiizde yerinden edilme ve kentsel doniisiim uygulamalar1 i¢inde
anlam1 ve uygulamalar1 yoni ile en ¢ok tartisilan konu olmustur. Soylulagtirmanin
yerinden edilmele neden oluyor olmasi Yapilan kentsel doniisiim uygulamalarina

bakildiginda soylulastirma kavrami daha ¢ok tartisilacagi goriil-mektedir.
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Sen’e (2011) gore soylulastirma, yoksul kentli grup ile yeni orta sinifin esit olmayan
bir karsilagsmasi olarak baslamakta ve yoksul kesimin yerinden edilmesi ile
sonug¢lanmaktadir. Bu karsilasma ve yerinden edilme siireci sinifsal bir doniisiimle

beraber toplumsal adalet sorununa isaret etmektedir.

Smith soylulastirmanin nedenlerini su sekilde agiklamaktadir : “Banliyélesme ve
rant farkinin ortaya c¢ikmasi; ileri kapitalist tilkelerdeki sanayisizlesme ve beyaz
yakali istihdamin biiyiimesi; mekanin merkezilesmesi ve ayn1 zamanda sermayenin
merkezilesmesi, kar oranlarinin diisiisii ve sermayenin dongiisel hareketi, tiiketim

bigimlerindeki degisme ile demografik degismeler” (aktaran, Sen, 2011).

Soylulagtirma kent merkezindeki konut rehabilitasyonunu ifade etme yonii ile
kullanildig1 gibi yeni yapilagsmayi ifade etme yonii ile de kulanilmaktadir. Smith ve

Ley’in bu konudaki goriislerini Islam su sekilde ifade etmektedir:

Soylulagtirmay1 Onceleri konutsal rehabilitasyonla sinirli tutan Smith, sonradan
“soylulastirma sehir merkezinde bir siif yapilanmasi” olarak diisiiniildiigiinde yeni
yapilagsmanin soylulagtirmadan ayri tutulmasinin dogru olmayacagimi belirtmistir.
Sosyal degisimin yenileme kadar, yeni yap1 ingaatin1 da kapsadigini séyleyen ve bu
ikisinin ¢ogu zaman ayni anda bir mahallede goriilebildigine isaret eden Ley de
toplumsal degisim analizleri-nin hem yenilemeyi ve hem de yapilagsmay1 konutsal ve

ticari 6lgekte icine almasi gerektigini diisinmektedir (Islam, 2003, s. 6).

Bu bilgiden hareketle, arastirmaya konu olan imar iskan Evleri konut rehabilitasyonu

yonii ile degil, yeni yapilasma potansiyeli ile soylulastirmaya aday bir bolgedir.
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Istanbul’da kentsel déniisiim alani ilan edilen bdlgelerin ortak dzelligine bakildiginda
(6rnegin; Sulukule, Tarlabasi, Tozkoparan, Balat, Ayazma vb.) yoksul kesimin
yasadig1 yerler oldugu goriilmektedir. Kentsel doniisiim siirecinde kent merkezinde
bulunan eski yerlesim alanlar1 ve gecekondu bolgeleri yikilarak yerine liikks konut ve
is alanlar insa edilmektedir. Yeni yapilan bu projeler kentlere giizel bir gériiniim ve
sermaye acisindan zenginlik getirecegi diisiiniilse de, mekanin eski sahipleri
acisindan durum boyle olmamaktadir. Mekanin ger¢ek sahipleri yerlerinden
edilirken, gittikleri kent disindaki alanlarda da barinma ve sosyal uyum agisindan

degisik sikintilarla kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Kentsel donilistim projelerinin soylulastirmaya etkileri iizerine iki farkli yaklasim
bulunmaktadir. Soylulastirmay1 bir kentsel doniisiim politikas1 olarak ele alan
yaklasim ve kentsel projelerin bir yan etkisi olarak ele alan yaklagim.
Soylulagtirmaya bir kentsel politikas: olarak ele alan yaklasima gore; alanin dar
gelirli sahipleri orta ve tist sinifla yer degistirmekte, bunu yaparken de soylulagtirma
kentsel doniisim kavrami i¢inde kullanilarak mesru gosterilmeye caligilmaktadir.
Soylulastirmayr kentsel politikalarin yan etkisi olarak goren yaklagimda ise;
olusturulan kentsel projeler, mekanin sosyal yapisim1 baglangicta degistirmeyi ve
etkilemeyi hedeflememekle beraber siire¢ iginde etkiledikleri goriilmektedir (Ergun

ve Giil, 2010).

Kentsel doniisiim projelerinin genel hedefi kent planlarinin biitiiniine uygun olmak
ve kentte yasayanlar arasinda esitsizlige neden olmamaktir. Ulkemizde ise hedef
Kitlesi alt gelir grubu olarak agiklanan ¢ogu projenin siiregte orta ve {ist gelir grubuna
hitap eder hale geldigi goriilmektedir. Bu durum, yasam alani doniisiim kapsamina

alan dar gelirlinin, ortaya konulan maliyetleri karsilayamadigindan, haklarini orta
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iist gelir gruba devretmesine yani siifsal bir yer degikligine isaret etmektedir.
(Ergun ve Giil, 2010). Soylulastirma olarak adlandirilan bu siireg, Simifsal yer
degisikliklerine ve toplumsal yapida ayrismalar neden olmaktadir. Sen’e (2011) gore;
soylulastirmanin aktorii, tahliye yolu ile elde ettiklerinin tiiketicisi konumunda
bulunan yeni orta simiftir. Sen, yeni orta sinifi egitim diizeyi yiiksek, yabanci dil bilen
yiiksek, gelirli islerde ¢alisan, sinifsal 6zellikleri yonii ile kiigiik burjuva 6zellikleri

gosteren, kentli bir sinif olarak tanimlamaktadir (Sen, 2011).

Islam’a (2003) gore, soylulastirma ile elestirilen en &nemli konu yerinden
edilmelerdir. Bunun sonucunda da evsizlik ve ucuz ev bulma stokunun azalmasidir.
Islam soylulastirmanin ekonomik avantajlarnin abartildigim faydalarmin ise
problemleri ¢ozmek yerine baska yerlere tasidigini, tiim bunlarin yaninda giiglii
baglarinin olabilecegi bir muhitten koparilmanin ciddi psikolojik sorunlara neden
olabilecegini belirtmektedir. Islam (2003) soylulastirmanin olumsuz sosyal sonuglart
yaninda faydali yanlarinin da oldugunu bunlarin daha ¢ok ekonomik kaynakli

oldugunu belirtmektedir.

Islam, soylulastirmanin faydal1 yanlarini su sekilde ifade etmektedir:

Fiziksel yapilar restore edilmekte, mahalleler cekicilik kazanmakta ve bdlgeye
disaridan atfedilen deger artmakta, sosyal cesitlilik -farkli siniflarin, farkli gelir
gruplarinin bir arada yasamasi saglanmakta, yoksulluk tek bir yerde konsantre
olmamakta ve dagitilmakta, emlak degerleri ve vergi gelirleri artmakta ve yeni ticari
aktivitelerle ekonomi canlanmakta bolgede turizm sektorii canlanmakta,
belediyelerin sosyal hizmet harcamalar1 azalmakta su¢ oranlari diismekte, mahalle
sorunlarina kars1 aktif miidahaleci tavrin 6nii agilmakta kiract agirlikli bir yapidan,

ev sahibi agirlikli bir yapiya gecis saglanmakta, bir zamanlar girilmez, ulasilmaz,
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yasanmaz olarak goriilen is¢i siifi kaleleri, yeniden orta ve {ist-orta smiflar igin

girilebilir, yasanabilir mekanlar haline gelmektedir (islam, 2003, s.17).

Istanbul’da soylulastirma bir dénem azinliklarn yasadi§i Kuzguncuk, Arnavutkdy,
Balat, Cihangir gibi semtlerdeki tarihi konut stoku iizerinde gergeklesmektedir.
Istanbul’un soylulastirilan mahallelerinden Balat, kurumsal soylulastirmaya &rnek
olmastyla; Kuzguncuk soylulastirmanin Istanbul’da ilk goriildiigii semtlerden biri
olmasiyla; Cihangir de soylulagtirmanin biiyiikk ol¢cekte doniisiimlere yol agtigi tek

semt olmastyla dikkat cekmektedir (islam, 2003).

Kentsel doniisiimde soylulastirma, nereden bakildigina baghi olarak degisiklik
gostermektedir. Ornegin yerel ve merkezi yonetimler tarafindan bakildiginda
soylulagtirma kentlerin sugtan, ¢okiintii alanlarindan kurtulmanin bir garesi olarak
goriiliirken, diger taraftan doniisiimde kullanilan bu séylemlerin bir mesrulagtirma
aract oldugunu diisiinen bir kesimde bulunmaktadir. islam’a (2003) gore kentsel
donilisiim uygulamalarina mesruiyet kazandirmak i¢in yerel ve merkezi yonetimler
otekilestirici ve damgalayici sifatlar kullanmaktadirlar. Ornegin; giivenlik, suc ve
sosyal c¢oOkiintlii gibi sOylemler kentsel donilisime gerekce olarak topluma
sunulmaktadir. Baysal’a (2011) gore ise; kentsel dontisiimlerde giivenliksiz yasam
alanlari, kriminal, sosyal ¢okiintii gibi tanimlamalarla beraber kentin degerini
benimsememis bir niifusun kent yasamina bir tehdit olarak sunuldugunu
belirtmektedir. Baysal boylesine bir sdylemle aslinda 6tekilestirme yapilarak niifusun
¢ogunlugundan bir ayristirma yapildigini belirtmektedir. Burada Baysal’in yaptigi
onemli tespitlerden biri de Otekilestirilenlerin ¢areyi karsisindakini Gtekilestirmekte

buldugu tespitidir.
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Erman (2011) ve Baysal (2011), kentsel doniisiimiin gériinenin yoOniiniin otesinde
gorinmeyen ancak oldukca etkili olan yonlerine dikkat ¢ekmektedirler. Erman‘a
(2011) gore; kentsel doniisiim ¢alismalarinda 6nceleri tarihi dokunun yenilenmesi ve
gecekondu alanlarindaki kotii  yapilasmanin  kaldirilarak  kentin - gériiniimiiniin
giizellestirilmesi gibi amaglarla yola ¢ikilsa bile durumun artik bu kadar masum
olmadigin1 belirtmektedir. Erman, kentsel doniisim projeleri ile gecekondu
alanlariin fiziki degisiminin amaglanmasinin yaninda, ayni zamanda gecekondu
halkinin kuralli site yasantisi ile beraber disipline edilerek ‘“kentlilestirme”nin
amaglandigini belirtmektedir. Erman’a gore mekansal doniislim, kiiltiirel doniisiimiin
temel aracidir ve sadece doniisimde mekéna degil insana da miidahalede
bulunulmaktadir (Erman, 2011). Baysal da 2011 yilinda yaptigi caligmasinda
Ayazma’da yasayan niifusun goniilsiiz olarak TOKI tarafindan Bezirganbahge’de
yapilan konutlara zorunlu iskan edildigini ve niifusun, alisik olmadiklar1 apartman
hayati ile aslinda “donistiiriilmek” istendigini belirterek kentsel doniisiimiin ¢ok

amacl yoniine dikkat cekmektedir.

Soylulagtirma siireci ile beraber iki farkli yasam alan1 karsimiza c¢ikmaktadir.
Birincisi; soylulastirilan yerde kurulmak istenilen yeni kent yasami alani ikincisi,
soylulagtirma sonucunda farkli bir mekanda kurulan yasam alani. Sanayilesme ile
beraber kent merkezleri cazibe merkezi haline gelmistir, ancak zamanla cazip hale
getirilen uydu kentler niifusun kent geperlerine yerlesmesine yol a¢mistir. Son
senelerde kent merkezlerinin doniisiim yolu ile yenileniyor olmasi kent merkezlerini
yeniden cazibe merkezi haline getirmistir. Soylulastirma yapilan yerlerde artan talep
ile beraber semt i¢i kiralar artmakta ve semt i¢indeki yeni siniflasmanin bir getirisi

olarak yasam pahalilagmakta, eski sahiplerin ve kiracilarin semtte yagsamasi olanaksiz
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hale gelmektedir. Kira miktarlar1 kiraci olan kesimin semtten uzaklasmasini neden
olurken, semtlere gore artan emlak vergileri ev sahibi olanlar1 evlerine karsi

yabancilastirarak eski yerlesim yerlerini terk etmelerine neden olmaktadir.

Yukarida anlatilan durum, zaman icinde goriilen soylulastirma etkisi ile ev
sahiplerinin ve kiracilarin eski mekanlarinin terk edislerine bir ornek teskil
etmektedir. Baysal bu durumun disinda, kentsel doniisim yolu ile yasadiklari
mekandan rizalar1 alinmadan uzaklastirilan niifuslarin oldugundan bahsetmektedir.
Baysal’a gbre yerinden goniilsiizce ¢ikmak zorunda birakilan insanlar yasadiklari
yerde soz sahibi olamamakta, yerel ve merkezi yonetimler tarafindan olusturulan
yeni konut alanlarina génderilmeye mecbur birakilmaktadirlar. Yeniden iskan edilen
niifusun sorunlarina, yonetim tarafindan ¢6ziim bulunmadigindan sorunlar yeni

yerlesim yerlerine 6telenerek devem etmektedir (Baysal, 2011).

Soylulastirmanin kent yasaminda karsimiza c¢ikardigi farkli yasam alanlari, siireg
icinde toplumun farkli kesimleri arasinda bir sinif miicadelesini gozler Oniine
sermekte ve ayni zamanda dolayli ya da dolaysiz yerinden edilmeler, toplumsal

catigmalara da neden olma potansiyelini i¢inde barindirmaktadir (Ergun, 2006).

Kentsel doniisiim i¢in planlanan konutlar, niteliklerinin diistikliigii, ihtiyaci
karsilayamamasi, Sosyo-kiiltiirel magruriyetlere ve yeni goclere neden olmasi yonleri
ile elestirilmektedir. Bu konuda, Ayazma-Tepeiistii kentsel doniisiim projesi iizerine
calisma yapan Baysal (2011), yapti1 ¢alismasinda déniisiim icin TOKI’nin yaptig
konutlarin niteliklerinin yetersizligine dikkat ¢gekmekte ve bu durumun yeni goglere
neden oldugunu belirtmektedir. Baysal calismasinda, kalabalik ailelerde yasayan

Ayazmalilarin 72 metre karelik konutlarda yasama durumunda birakilmasinin
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yeterince planlanmamis bir iskan projesinin neticesi oldugunu belirtmektedir. Alisik
olmadiklar1 apartman hayatinda kurallar biitiinii ile karsi karsiya kalan niifusun
sosyal ve Kkiiltiirel magduriyetler yasadigimi ve kimi zaman aynm1 mekani paylasan
farkli gruplar arasinda dislama ve gruplasma goriildiigiinii belirtmektedir. Baysal
memleketlerinden zaten bir go¢ ile gelen niifusun yeni iskan edildikleri alana
gitmeleri ile ikinci kez gb¢e maruz kaldiklarini, yeni yerlerinde memnuniyetsiz
olmalarindan dolay1 da {iglinci kez gbé¢e maruz kalinabilecegini belirtmektedir.
Erman (2011) ise Kuzey Ankara girigsi-Karacadren kentsel doniisiim projesi iizerine
yaptigi calismasinda TOKI konutlarma tasmmmak durumunda kalanlarin kendi
kiiltiirline uygun mekani liretmekte 6zgiir olmadigini, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
acidan farkli gruplarin kiiltiiriinlin mekan araciligr ile dayatildigi yoniinde tespitte
bulunmaktadir. Boylesi bir kiiltiir ikilemine maruz kalan niifusun kolay kolay kendi
kiiltir ve aligkanliklarini terk etmediklerini ve dayatilan mekani degistirebilme

cabasinda olduklarini belirtmektedir .

Soylulastirma kavrami, iilkemizde son senelerde giindeme gelmeye ve tartisilmaya
baslanmigtir. Kentsel doniisiim uygulamalariin yapilacagi alanlarin giin gectikge
artiyor olmast soylulastirma kavramimi daha da popiiler hale getirecege
benzemektedir. Kentlerin zamanla eskidigi ve yenilemeye ihtiya¢ duydugu bir
gercektir. Ancak doniisiim alami olarak belirlenen yerlerde mahalle sakinlerinin
haklarinin gdzetmeyen ve doniisiimde s6z sahibi kilmayan hatta yerinden etmelerle
sonuglanan bir siirecin insan haklar1 ve demokrasi anlayigina uygun olmadig: da bir
gercektir. Konut hakki ve barinma hakkinin uluslararasi sézlesmelerde de korunan
haklardan oldugu bilgisinden hareketle, doniisimde magduriyetler ve sosyal

problemlerin ortaya ¢ikmamasi i¢in doniisiim ve yenileme uygulamalart yerel halkin
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katilimiyla ve yerinde doniisiim fikri benimsenerek yapilmali, sosyo-ekonomik ve

kiltiirel faktorler dontlisiim ve yenilemelerde goz ardi edilmemelidir.

1.5. Arastirma Bolgesi Hakkinda Bilgi

Aragtirmanin yapildigi alan toplam 180 bin metrekare olup bolgede 1290 konut
bulunmaktadir. Imar iskan Bloklar1 775 sayili “Gecekondu Onleme Yasas1” geregi
ayrilmis bir alan iken Bayindirlik ve Iskdn Bakanliginca 1290 konut yapilarak
yerlesime acilmistir. Bolgede evlerin yenilenmesi uzun zamandir giindemde olan bir
konu olmakla beraber 30 Haziran 2010 tarihinde, arastirmaya konu olan bdlge,
Atagehir Serifali Ciftligi kentsel doniisiim alanmi olarak ilan edilmistir. Yerlesime
1980’11 yillarda baslanan bolgeye ¢ogunlukla Tarlabasi, Hisariistii, Alibeykdy gibi
semtlerden istimlakla gelenler yerlesmistir. 2010 yilinda doniisiim kapsaminda,
TOKI, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Atasehir Belediyesi, miilk sahipleriyle
protokol imzalamig ancak bu gelismelerden sonra proje bir siire beklemede
birakilmigtir. Mayis 2012 yilinda TBMM’de kabul edilen 6306 sayili “Afet Riski
Altindaki Alanlarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi”nin yasalagsmasiyla
birlikte Agustos 2012°de Atasehir Belediyesi de, TOKI gibi protokol yetkisi almustir.
2012 Aralik ayinda Biiyiliksehir Belediyesi protokolden ¢ikarilarak Emlak Konutun
dahil edildigi agiklanmustir. Imar planlarinin onaylanmasi Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan yapilirken, insaat isleri Emlak Konut GYO (Gayri Menkul
Yatirim Ortakligl) sorumlulugunda olup, insaat islerinin agilacak ihalede kazanan

firma tarafindan yapilacagi kamuoyuna bildirilmistir (http://www.arkitera.com/).

2012 yilinda ¢ikan 6306 sayili yasa ile beraber anlasamayan hak sahiplerinin
miilklerine kamulastirma yapilacagi duyurulmustur.  Yasaya gore anlasmayi

imzalamayan hak sahiplerinin dairelerine, SPK lisansli bir firma tarafindan o anki
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degeri iizerinden de8er tespiti ¢alismasi yapilarak Odemede bulunulacag:

belirtilmistir (http://www.toki.gov.tr/ ).

Imar Iskan bloklar sakinleri haklarin1 korumak ve savunmak amacli 2011 yilinda bir
araya gelerek “Yenisehir Mahallesi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi”
adinda bir dernek kurmuslardir. Bélgenin parsel bazinda bireysel doniisiime kapali
olup sadece merkezi ve yerel yonetimler tarafindan doniisiimiin yapilabilecek olmasi,
arastirma bolgesini diger uygulama alanlarindan farkli kilan bir husus olarak 6ne

cikmaktadir.

1.6. Tezin Amaci

Kentsel dontisiim kavraminin Tiirkiye acisindan irdelenmesi ve tartigilmasi, son on
yilda yapilan yasal degisiklikler ve uygulamalar 1s1¢inda 6nemi bir gereklilik halini
almistir. Bu gereklilik, doniisiim siirecinin genis bir alan1 kapsamasi ve doniisiimiin
toplumsal yapiya olan etkilerinden dolayr daha da onemli bir hal almaktadir. Bu
aragtirmada secilen bdolge, soylulastirmaya aday bir bolge olup daha dnce herhangi
bir arastirmaya konu olmamustir. Yapilan bu arastirma soylulastirma kavramini,
konut rehabilitasyonu yoniiyle degil, yeniden yapilasma yoniiyle ele almaktadir. Bu
yoniiyle arastirmanin literatiire katki saglayacagi diislinlilmektedir. Arastirmanin
amaclarindan biri; kentsel doniisiim kapsamia alinmis kent merkezinde
soylulastirma ve yerinden etmelerin insan yasantisinda meydana getirdigi
degisikliklerin neler olabilecegini arastirmaktir. Arastirmanin diger ve uzun dénemli

amagclari ise; halkin kentsel donilisiimde haklarinin neler oldugunu ortaya ¢ikartmak
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ve doniisiim alanindaki halkin goriislerini ortaya koyarak karar vericilerin insani

merkeze alan donlisiim projelerine olan duyarlilifini artirmaktir.

1.7. Tezin Onemi

Kentsel Donilisim kavrami nereden bakildigina gore degisen yaklasimlarla
tartisilmaktadir. Bir yandan deprem ve saglik, giivenlik gibi; 6te yandan rant gibi

kavramlarin alt1 ¢izilmektedir.

Kentsel dontisiim kavrami, 1999 depremiyle beraber Tiirkiye giindeminde 6dnemli bir
yer tutmaya baglamig, 2011 yilindaki Van depreminden sonra doniisiimiin aciliyeti
kamuoyuyla paylasilmistir. 2012 yilinda ise genis kapsamli bir kentsel doniistim
yasasi ¢ikarilmistir. Doniigiimiin bir devlet politikasi haline getirilmesi amaciyla ilk
etapta bes il (Istanbul, Ankara, Bursa, Erzurum, Gaziantep) doniisiim kapsamina
alimmis ve bu illerde oncelikli olarak hangi semtlerde doniisiimiin yapilacag:
kamuoyuna duyurulmustur. Istanbul’da déniisiimiin &ncelikli olarak planlandig
yerlerden biri de arastirmaya konu olan Imar Iskan evleridir. Serifali Ciftligi kentsel
doniisiim alaninda bulunan Imar Iskan evleri Istanbul kent merkezinde olmakla
birlikte, Atasehir semtinde yapimi devam eden Istanbul Finans Merkezi’ne yakinlig
ve sahip oldugu ekonomik degeri agisindan 6nem arz etmektedir. Gerek sahip oldugu
ekonomik degeri gerekse doniisiimde oOncelikli bir yer olmasi dolayisiyla
arastirmanin yapildig1 yerdeki halkin kentsel doniisiime bakisi, beklentileri, mekanla
kurduklar1 bag ve aralarindaki birliktelik olduk¢a 6nemlidir. Doniisiim sonrasinda

siifsal farkliliklarin ve zorunlu goéglerin yasanma olasilig1 bu alani1 6nemli kilan bir
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diger etkendir. Bunun yaninda kamunun bu mekanlardaki doniisimii nasil
gergeklestirecegi ve halkin doniisiimde nerede konumlandirilacagi da arastirilmaya

degecek onemli sorulardir.

Kentsel doniisiim yasasi ile beraber pek cok ilde kentsel doniisiim ¢aligmalarina hiz
verilmesi, konunun {ilke giindeminde ne kadar Onemli yer tuttugunun bir
gostergesidir. Doniistiiriilecek alanlarin ¢oklugundan dolayr konu gittikce popiiler
olmakta farkli kesimler tarafindan yapilan elestiriler de konunun popiiler olmasina

katki saglamaktadir.
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2. BOLUM

YONTEM

Sadece Tiirkiye’de degil, diinyanin da gesitli iilkelerinde kentsel doniisiim gecirmis
ve yakin zamanda gecirmesi planlanan alanlar “Arastirma Evreni’ni olusturuyorsa,
bu tez calismasi kapsaminda gorgiil arastirma yapilacak alana da “Orneklem”
denilebilir. Arastirma Istanbul’'un Atasehir semtindeki Serifali Ciftligi kentsel
doniisiim alaninda yer alan Imar Iskan evlerinde yapilmistir. Arastirma verileri,
niteliksel arastirma yontemlerinden derinlemesine goriisme ve katilimcr gozlem
teknigi ile toplanmistir. Derinlemesine goriismeler igin goriisme formlari
olusturulmus ve numaralandirilmistir. Bu asamalarda herhangi bir resmi kurumdan

izin alinma geregi olusmamustir.

2.1. Katihhme1 Gozlem

Gozlem, sosyal olgular1 siiregleri davranislar1 anlama amact ile yapilan ve
aragtiricinin etkisinin en fazla hissedildigi veri olusturma teknigidir. Arastirmaci
gozlemde notlarini, gézlemlerini ve diger tekniklerle elde ettigi verilerini kullanir.
Gozlem sadece anlik oluslar degil, belirli bir oriintiiye isaret eden aktiviteleri
gormeye ve kaydetmeye de yarar. Gorlismeler sirasinda gozden kacgabilecek
durumsal ve davranigsal degisimler gozlem yolu ile tespit edilebilir (Kiimbetoglu,
2012). Katilimer gozlem, saha arastirmacisina simdiki zamanda, incelenen insanlarla

dogrudan konusma ve gézlem yapma imkani tanir (Neuman, 2010).

Bu aragtirmada tam zamanlh katilimer gézlem yapilmamakla birlikte degisik zaman

araliklarinda goriismeler yapilmis bu goriigmelerle beraber edinilen kisisel gozlem
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bilgileri degerlendirmeye dahil edilmistir. Arastirma yapilan mekéanda, kentsel
donlisim kavraminin toplumsal algis1 ele alimirken sdylenenlerin kaydedilmesi
yaninda anlatilmayanlar da katilimci gbézlem yoluyla elde edilmeye calisiimistir.
Yapilan goriismeler ve gozlem yolu ile elde edilen notlar birlikte ele alinarak
bulgulara dahil edilmistir. Gorlismeler esnasinda sorgulama ve yonlendirme

yapilmaktan 6zellikle ka¢inilmuistir.

2.2. Derinlemesine Goriisme

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan biri de derinlemesine gériismedir.
Derinlemesine goriisme, aragtirmacinin konuyu ayrintili  bir sekilde ele almasini ve
kavramasini saglayan bir veri toplama teknigidir. Bu veri toplama teknigi, agik uglu
sorularin sorulmasi, cevaplarin kaydedilerek dinlenilmesi ve eklenebilecek sorularla
aragtirma konusunun ayrintili  bir sekilde ele alinmasii imkan tanimaktadir

(Kiimbetoglu, 2012).

Derinlemesine  goriigme  teknigi ile direk gozlemlenemeyen, davraniglara
yansimayabilen, ancak belirli bir siiregte ortaya c¢ikabilecek anlamlara, niyetlere,
beklentilere bakilarak bireylerin diinyalarin1 nasil olusturduklarini, dis diinyaya
iligkin algilar1 ve kendilerini kugatan sosyal ¢evreyi nasil degerlendirdiklerini ortaya

koyma firsat1 bulunabilir (Aksit, 2010).

Derinlemesine goriismelerde ortaya ¢ikarilmasi planlanan veriler igin rehber bir form
diizenlenir. Bu form sayesinde belirli bir sistematik i¢cinde bir grup insandan bilgi
toplanmas1 saglanmis olur. Goriisme yapan kisi, form icindeki sorularin yerlerini

goriisiilen kisilere ve mekéna gore degistirebilir (Kiimbetoglu, 2012).

46



Basarili bir Derinlemesine Goriisme igin:

- Acik ve anlasilir sorular sorulmalidir.
- Sorular tek tek sorulmalidir.

- Takip (desme) sorular1 olusturulmalidir (Aksit, 2010).

Aragtirma verileri, derinlemesine goriisme ve katilime1 gozlem yoluyla toplanmastir.
Derinlemesine  gorlisme ¢ergevesi “ne” ve ‘“nasil “ sorulart One ¢ikartilarak
hazirlanmistir  (Ek-1). Arastirmada kulanilan sorularin anlasilir, agik uglu
yonlendirme yapmayan bir nitelikte olmasina dikkat edilmis, takip (desme) sorularla
goriismeler derinlestirilerek veriler zenginlestirmk  istenmistir (Aksit, 2010).
Goriisme cergevesi katilimcilarin kendisi ve ailesinin genel bilgileri ile baglamakta,

katilimeilarin konut bilgisi ve bolgeye yerlesme hikayesi ile devam etmektedir.

Derinlemesine goriismelerde hazirlanan sorularin niteligi ve siralanisi  kadar

aragtirmacinin goriismelerde sergileyecegi tavir ve tutumlarda 6nemlidir.

Biitiinliik- Dogruluk: Kisinin tutarl ve diiriist olmasidir.
Motivasyon: Kisisel olarak konu ile ilgili olmasi ve 6grenmeye hevesli olmasi.
Aciklik: Karsilagilabilecek her tiirlii (olumlu-olumsuz) seye agik olmak.

Empati: Duygularin, diigiincelerin iyi anlasilmasinin saglar. Karsilikli olabilmesi

istenir.

Anlayis: Siire¢ icinde olabilecek olumlu-olumsuz durumlarin dogal gergekliginin

aciklanmasindaki kapasiteyi icermektedir.
Nezaket: Iliskilerin kurulmasinda ve gelismesinde ¢ok dnemlidir.

Gergeklik: Gergekligin aranmasi ana hedeftir, gériismenin bel kemigidir.
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Saygi: Gorligiilenin isteklerine ve dzeline kars1 duyarli, bilingli ve saygili olmak
gerekir. Her iki taraf icin de 6nemlidir. Saygi, size kars1 giiven duyan/size kendisini
emanet edene karst onemli bir sorumluluktur (Aksit, 2010, s. 54-55).
Gortigsmeler boyunca, bir arastirmacida olmasi gereken (yukaridaki metinde bahsi
gecen) kriterlere ozellikle dikkat edilmis, aksi bir tutumun c¢alismaya olumsuz etki
etmemesine gayret edilmistir. Nezaket ¢ercevesinde bazi goriisme yapilan kisilere
goriisme Oncesi ufak hediyeler takdim edilmis, bu durum goériisme yapilan kisiler

tarafindan memnuniyetle karsilanmistir.

Subat 2013’te konu ile ilgili tez 6nerisi hazirlanmis ve onay alinmistir. Arastirmada
kullanmak tizere bir goriisme cergevesi hazirlanmis ve goriismelerde bu cergeve
kullanilmistir (bkz: EK-1). Arastirmada islerin planli bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin
bir zaman ¢izelgesi ve is planm1 hazirlanmistir (bkz: EK-2). Yapilan goriismelerden
hareketle, glindeme gelen yeni sorular goriisme cergevesine katilmis bu yolla
goriisme ¢ergevesinin zenginlesmesi saglanmistir. Toplam 30 kisi ile derinlemesine
goriisme yapilmustir. Goriisiilen kisilerin kimlik bilgileri ve yapilan g¢alismanin
arastirma siireci iki tablo halinde gosterilmistir (bkz: Ek-2, Ek-3). Gorlismeler 3 aylik
bir siirede tamamlanmigtir. Yapilan goriismeler ¢oziimlenerek senaryo haline
getirilmis, veri analizleri yapilmis ve yapilan her goriigmeye bir kod verilmistir.
Yapilan veri analizlerinden tek bir veri analizi elde etme yoluna gidilerek bulgulara
ulasilmaya calisilmistir. Yapilan goriismeler i¢in resmi bir izin alinmasi

gerekmemistir.

Bu calismada goriisme yapilan kisiler muhtarlik, dernek ve sahsi tanigmalar yolu ile
bulunmustur. 16’s1 erkek, 14’1 kadin olmak iizere toplam 30 kisi ile derinleme

goriisme yapilmistir. 16 derinlemesine goriisme gozlemcirin katilimiyla yapilmistir.
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Derinlemesine goriismeler katilimcilarin  kendisi ve ailesine ait genel bilgiler,
yasadiklar1 konut bilgisi, kentsel donlisim hakkindaki goriisleri ve geleceklerini

nerede kurguladiklar ile ilgili bilgiler ¢er¢evesinde sinirlandirilmastir,

Goriisme yapilan bazi kisiler ses kaydimin kendileri i¢in sikinti olusturabilecegini
sOyleyerek goriismenin kayda alinmasina izin vermemistir. Goriisme yapilan kisiler
izin verdigi olgiide ses kayit cihazi kullanilmis olup, ses kaydi yapilamadigi zamanda
da not tutma yoluna gidilmistir. Yapilan goriismelerde siire ile ilgili bir sikinti

yasanmamis olup bazi goriigmeler planlanandan kisa stirebilmistir.

Katilimcilarin beden dilleri ve mimikleri goériismelerin ¢éziimlemelerine miimkiin
oldugunca katilmaya calisilmistir. Katilimcilarin  6nemli  goriilen cilimleleri
senaryodan sonra hazirlanan veri analizlerinde kullanilmistir. Bulgular kism1 da veri

analizlerinin bir araya getirilmesi ile hazirlanmstir.

2.3. Goriisme Siirecindeki Etik Sorunlar

Aragtirmaci goriisiilen kisilere kendini tanitarak, calismanin amaci hakkinda bilgi
vermistir. Goriismeler yapilmadan Once ses kaydi i¢in goriisiilen kisilerden izin
istenmis, izin vermeyen goriismecilerle, ses kaydi yapilmadan not tutma yoluyla
goriismeler yapilmistir. Goriistilen kisilere konusmak istemedikleri konular hakkinda

soru sorulmamaya 6zen gosterilmistir.
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Goriisme yapilan bolgede konutlarin yenilenmesi yaklasik on senedir giindemde
olmasma ragmen bu zaman dek donilisiimiin ger¢eklesmemis olmasi, miilk
sahiplerinde, yerel yonetimlere ve insaat firmalarina karsi giivensizlikle beraber
tepkisel tutumlar dogurdugu gézlenmistir. Bu tutumlardan dolayi, kisilerle goriisme
yapilmak istendiginde kisilerin, devlet goérevlisi ya da insaat firmasi elmani
olmadigimiz bilgisini edindikten sonra goériismeyi kabul etme egiliminde oldugu
goriilmiistiir. Bazi durumlarda herhangi bir kurum ya da kurulusu temsilen
gelinmedigini gostermek amaci ile d6grenci kimlik kart1 gosterme yoluna gidilmistir.
Gorlisme Oncesi yasanilan bu durum, goériismelerin seyri esnasinda herhangi sikintili

bir durum dogurmamus, karsilikli giiven ile bu durum asilmistir.

Gorlismecilerle daha onceden tanisiimadigindan dolayr giiven problemi zaman
zaman kendini gostermis olup bu endiselerden dolay1 goriisme talebinde bulunulan
bazi kisiler goriismeyi kabul etmezken bazilar1 da gercek isimlerini vermek
istemediklerini belirtmistirler. Gergek ismini kullanmak istemeyen kisilere goriisme
boyunca kendi belirledikleri bir isimle hitap edilmistir. Derinlemesine goriismelerde
etik geregi kisilerin konusmak istemedikleri konular atlanarak goriisme gercevesinde
baska konulara gecis yapilmistir. Goriisiilen kisilerin yerel yonetimle ilgili sorulara
cevap verirken g¢ekingen tavirlar sergiledikleri ve bu konularda gercek isimlerinin

acikca gegmesini istemedikleri gozlenmistir.
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Goriisme tekniginin diger tekniklerle kiyaslandiginda birgok {istiinliigiiniin yaninda
bir takim siirliliklar1 da vardir. En 6nemlisi, anket gibi veri toplama yontemleri ile
karsilastirildiginda daha maliyetli olabilmektedir. Diger bir sinirlilik ise daha fazla
zaman alic1 olmasidir. Bir baska smirlilik ise goriismecilerden kaynakli hatalarin
olabilmesidir. Goriisme yapan kisi, karsisindakinin cevaplarin1 yanlis anlayabilir ya
da yanlis yorumlayabilir. Goriisiilen kisi yazili bir kaynak iizerinden konusma
yapmadig1 i¢in, bu yolla elde edilen bilgiler 6znel yargilar1 ve sadece hatirlanan
bilgileri kapsar. Ayrica, diger goriisme tekniklerine gore goriisme zamani ve mekani

ayarlamak daha zordur (Yildirim ve Simsek, 2005).

Yukarida bahsi gecen sinirliliklar bu calismada da yer yer gériilmiistiir. Ozellikle
calismanin genis bir zaman yayilmasiin yanisira, goriislilecek kisileri ve goriisme
icin uygun olan mekdn ve zamani ayarlamada araliklarla sikinti yasanmistir.
Goriisme yapilan kisilerle iletisim kurmada sikintt yasanmamisg olup goriismeler

planlanan seyirde yapilabilmistir.

Yukarida bahsi gegcen durumlar disinda ciddi bir sorun ve aksaklikla
karsilasilmamistir. Ancak bazi goriigmelerin siireleri planlanandan kisa slirmiistir.
Tiim gorlisme yapilan kisilere calismaya sagladiklar1 katkidan dolay: tesekkiir

edilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

3.1. Kimlik Bilgileri

Toplam 30 kisi ile gériisme yapilmistir. Gorlisme yapilan kisilerden 14’1 kadin, 16°s1
erkektir. Gorlisme yapilan kisilerin yaslart 31 - 75 yas arasinda degisiklik

gostermektedir. Goriisiilenlerin i¢inde ayni1 haneden kimse bulunmamaktadir.

Gortigiilen kisilere egitim durumlart ile ilgili sorular sorulmustur. Buna gore
goriigiilen kisilerden; 2’si iiniversite mezunu, 10’u lise mezunu, 6’s1 ortaokul
mezunu, 7’si ilkokul mezunu iken 6’s1 ilkokulu bitirmeden terk etmis ya da hig

okula gitmemistir.

Gortisiilen kisilere ¢alisma ve emeklilik durumlan ile ilgili soru sorulmus buna
yonelik alinan cevaplar s0yle olmustur: Goriisiilen kadinlarin 3’1 ¢alismakta 2’si

emeklidir. Caligsan kadinlarmn 1’1 6gretmenlik 2’si esnaflik yapmaktadir.

Gortisiilen kadinlarin bazilar1 belli donemler calisip sonra calisma hayatini tercih
etmemislerdir. Baz1 kadinlar ise el isleri yaparak aile biitgesine katki sagladiklarini
belirtmisglerdir.

- “Eviendigimde 9 sene ¢alistim. Simdi ¢calismiyorum” (DG 04).

- “Dusarida hi¢ ¢alismadim, ama elisi yapip sattim. Hem simdi yapmiyorum” (DG
07).

- “Hayw ¢alismiyorum. Bazen el isi yapp satabiliyorum” (DG 02).

- “Bir yerde ¢alismiyorum ama evde disariya dikis diktigim oldu” (DG 09).

52



Goriigiilen 16 erkekten 8’1 calisiyor, 8’1 emeklidir. Calisanlardan 3’1 kamu gorevlisi,

5’1 esnaflik yapmaktadir.

3.2. Konut Bilgileri

Imar Iskan Bloklarinda evlerin tiimii kat miilkiyet tapulu olup iskani olan dairelerdir.
Her bir ev 2 oda 1 salon, mutfak ve banyodan olusmaktadir. 5 katli olan
apartmanlarda, 10’ar daire olup, binalarda asansér bulunmamaktadir. Evler, 65 ya da

70 metrekare biiyiikliiglindedir.

Gortisiilen kisilere ‘kiract mi ev sahibi mi?’ diye soru sorulmustur. Alinan
cevaplardan, 3°i ‘kiracryim’ 27’si de ‘ev sahibiyim’ seklinde olmustur. Bir siire
kirada oturduktan sonra ev sahibi olan katilimc1 da bulunmaktadir.

- “Ben 17 senedir burada oturuyorum. 3 sene kiract oldum sonra ev aldim” (DG 06).

- “1988 ‘den beri buradayim. 20 kiisur senedir kiracryim” (DG 12).

Ev sahiplerinden 2 kisi Imar Iskan bloklarinda oturmayip sadece yatirrm amagh ev
almus kisilerdir.
- “Ben burada oturmuyorum. Yatirim amaciyla dostlarin tavsiyesi ile ev aldim” (DG
05).
Kiract olarak oturanlarin ailelerinden bir ya da birden fazla kisinin bu sitede miilk
sahibi oldugu goriilmiistiir.

- “Ev anneme ait. Esim oliince annemin yanina yerlestim” (DG 10).

- “Ben kiractyim. Neredeyse tiim yakinlarim burada oturuyor” (DG 02).
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3.3. Bolgeye Gelis Hikayeleri

Imar Iskan bloklar1 775 sayili gecekondu énleme yasasi kapsaminda 1290 dairenin
bulundugu bir site olarak 1986 yilinda insa edilmistir. Gériisiilen kisilerin imar Iskan
bloklarina hangi sene geldikleri sorulmus ve alinan cevaplar su sekilde olmustur,:
Toplam 7 kisi 27 senedir, 4 kisi 26 senedir, 5 kisi 25 senedir, 3 kisi 18 senedir, 3 kisi
17 senedir, 3 kisi 15 senedir, 2 kisi 14 senedir, 1 kisi 12 senedir bu bolgede ikamet
etmektedirler. Geriye kalan iki kisi sadece yatirimci olup bu bolgede ikamet

etmemektedir.

Gortsiilen kisilere buraya nereden ve hangi vesile ile geldikleri sorulmus alinan
cevaplarla beraber, bolgenin kentsel doniisiimde incelenmesi gereken ne denli 6nemli
bir bolge oldugunu destekleyen verilere ulagilmistir. Bu verilerden biri de goriisiilen
kisilerin biiyiik bir kisminin degisik vesilelerle yapilan istimlaklar sonucu bolgeye
yerlesmek zorunda kalmalaridir. Ornegin ikinci Bogaz K&priisii yapimi esnasinda
degisik bolgelerde istimlaklar yapilmis ve bu durumda olan kisilere ya Imar iskan
Bloklarindan ev ya da Alibeykdy semtinden arsa verilmesi teklif edilmistir. Evlere
karsilik teklif edilen istimlak parasinin ya nakit olarak édenmesi ya da Imar Iskan
Bloklarindan verilecek evlerin pesinatina sayilmasi seklinde iki se¢enek sunulmustur.
Evin nakit verilecek parasi haricinde kalan kismi i¢in devlet, diisiik faizli 15 seneye
varan geri 0demeli bor¢lanma imkani1 saglamistir. Arsa iizerine ev yapilmasi ek bir
maliyet getireceginden istimlaka ugrayanlar genellikle Imar Iskan Bloklarindan
borglanarak ev almay1 tercih etmislerdir.

- “Buraya Okmeydani’'ndan geldik ailemle. Ikinci bogaz képriisii insaati dolayisiyla
evlerimiz istimldak edildi. Isterseniz Alibeykoy 'den arsa, isterseniz ev dediler. Biz de

durumumuz olmadigindan hazir ev alalim dedik, geldik. Evimizin istimldk parast ¢ok
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az oldugundan evin ancak iicte birini ddeyebildik. Geri kalami 15 sene azar azar
odedik*” (DG 25).

- “Perpa is merkezi yapilirken belediye tarafindan 24 hane istimlak edildi. Kiracilar
Tozkoparan’a gonderdiler. Bizim gibi ev sahibi olanlara da burayt séylediler. Verilen
istimlak parasi evin dortte birini karsiladi. Geri kalammi 15 sene taksitle odeme
imkant sagladilar” (DG 14).

“1986°da buraya Rumeli Hisar iistiinden geldim. Kopriiden dolayt evierimiz istimldk
edildi. Istimlak bedelini pesinata sayip bize buradan yer verdiler” (DG 13).

- “Cihangir’de yikim oldu. Ondan once yine aldigim bir ev yikilmigti. Yani benim evimi
yikacaktilar ben de burayi buldum” (DG 01).

- “1986 ikinci koprii yapilacak diye evimi istimldk etti devlet. O zaman ¢ok az verdi
bize. Verilen para ancak pesinata yetti” (DG 23).

- “Evet annem de kayinvalidem ve kardeslerim de ev sahibi. Simdi annemler buraya,
karsida Kuledibi var bilir misiniz bilmem. Orda ytkim olacak diye geldiler. Dalan o
zaman belediye baskanwydi. Yanls degilsem, himm 1988 de galiba, yani [zihninden
hesap yaparak] yaklasik 25 sene olmug geleli” (DG 02).

- “Bak kizim buraya ashinda isteyerek gelmedik. Dalant biliyor musun? Biz onun
zamamnda Icerenkéy’de 400 metrekare arsa ile evimiz vardi. Bize bir giin dediler ki
¢tkan buradan yol yapilacak. Biz geldik iste. Az bir sey istimlak parasi verdiler, ama
biz bunu kabul etmedik. Kabul etmeyince neredeyse o az parayr da vermiycez demeye
bagladilar. Biz de korktuk parayr aldik o zaman da buralar yeni yapimisti para
elimizde yenmesin diye buray: bor¢ bularak aldik” (DG 08).

Bolgede goriisme yapilan kisiler, istimlakla gelmis olmalarmi oncelikli olarak

anlatma egilimi gdstermislerdir. Goriisiilen kisilerde, daha énce Istimlak yasadiklari

i¢in tekrar ayn1 durumu yasama korkusunun olduk¢a yaygin oldugu gézlenmistir. Bir

kere alistiklart mekani terk ettiklerini sOyleyerek artik bunu yagamak istemediklerini

ifade etmislerdir.

Geldikleri yerdeki evleri hakkinda soru soruldugunda istimlak edilen evlerinin

simdiki evlerine gore daha biiylik ve genellikle bahgeli oldugu dolayisiyla verilen

evlerin kulanim alaninin kiigiik olarak algilandigi goriilmiistiir. Goriisiilen kisilerin
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ifadeleri, donilisim amaciyla yapilan projelerin aile yapilarina, gereksinimlerine ve
aligkanliklarina uymadigini géstermektedir.

- “Guizel bir yerden geldik. Evimiz bahgeliydi. Buraya ilk geldigimizde zorlandik.
Evier kiiciik geldi. Alisveris yapacak yer vardi orda. Buraya geldigimizde alisverig
yapacak bir yer yoktu. Sadece kuru evier yapiimisti” (DG 25).

- “Evimiz bahgeliydi gecekondumuz vardi. Arsasi bayagi biiyiiktii. Meyve agaglart
vardi bahgede. Bize ev yerine arsa da teklif ettiler. Ama biz ev tercih ettik” (DG 03).

- “Ciinkii, sey, orda ev gecekondu ve bahgeliydi. Cocuklar ev yerine hep bahgede
oynardi. E buraya geldik ev kiigiik, 3 ¢ocuk, gelen ¢ok olurdu, annem de hep bunalird.
Orda kapt onii komsulugu vardir ya, o ¢ok iyiydi. Hep komsularla bir sey yer icerdik.
Agaclar vardi, yesillik vardi” (DG 02).

Katilimeilar Imar Iskan bloklarma tasindiklar1 zaman gevrenin ¢ok bakimsiz, tenha,
elektrik ve su tesisatinin ¢alismaz durumda oldugunu belirtmislerdir. Yollarin son 3-
4 senedir asfaltlandigini, daha 6nce ¢amur iginde oldugunu belirtirken, Onceleri
ulagim acisindan vasita bulmakta ¢ok zorlandiklarini, alanda yapilagma olmadigindan
bolgenin tenha ve giivenlik acisindan zayif oldugunu, bu nedenle de taksicilerin bile
bu bolgeye girmek istemedigini belirtmislerdir. Gliniimiiz sartlarinda bu bélge, aldig
hizmetler agisindan degerlendirildiginde, Atasehir bolgesine gore geri kaldigi bir
gercektir. Katilimceilar hala market aligverisi i¢in civardaki yerlere gitmek zorunda
kaldiklarini, bu nedenden dolay1 bazen ihtiyaglar1 karsilamay1 6teleme egiliminde

olduklarini ifade etmistirler.

- “Yol yoktu. Camurdu buralar. Bu hale gelmesi kolay olmadi. Belediyeler sahip
ctkmadi. Biitiin 6mriim burada gecti sayihr. Ilk geldigimizde elektrik, su, bile yoktu”
(DG 01).

- “Hi¢ unutmuyorum ilk geldigimizde evi gordiigiimiizde ben inanamamistim. Ciinkii
oda ¢ok az, biz 3 kardes, anne- baba ve dede ile beraber 6 kisiydik. Bir de ev [ellerini
2 yana agarak] artik bahgeli degildi. Biz 3. katta oturuyorduk. Apartmanda ¢ok ¢ocuk
vardi. En az her evde 3-4 ¢ocuk vardi ve evler 65 metre kareydi. Yani, ne diyeyim, ¢cok
kiictiktii. Elektrik ve su, ilk geldigimizde 2 sene boyunca c¢ok sitkintiliydi, hatta
baslangigta yoktu. Yollar camur icindeydi. Market yoktu. Hala yok ger¢i. Caniniz bir
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sey cekse, ta Tiirk-is Bloklaruimin oraya kadar gitmek zorundasimiz. Hala aligveris
yvapacak yer yok. Sabah cammiz bir pogacga, simit ¢ekecek olsa nasil gideceksiniz ta
yukarilara. Bizim buralar maalesef gelismedi. Yikilacak diye zaten bir yatirim da
yapmiyor belediye. Sefil kaldik buralarda [i¢ ¢ekiyor] sadece 2 tane bakkalimiz var”
(DG 10).

- “Buralara geldigimde ¢amur toz toprak igindeydi. [eliyle yolu isaret ederek] Su
gordiigiin yollar yakin zamanlarda yapildi. Daha 6nemlisi su ve elektrik yoktu. Su
tasidigimizi biliyorum. Market yok. Okul igin ¢ocuklar Kayisdagi tarafina gidiyordu,
sonra burada okul yapildi. Burada 10 -15 senedir biraz rahatiz* (DG 08).

- “Kotiiydii. Elektrik-su sikintisi oldugunu hatwrliyorum. Bir de ¢ok seydi, bakimsizdh.
Hep camur olurdu iistiimiiz basimiz. Cocuk sayisi ¢oktu simdi 6yle degil” (DG 02).

- “Biz geldigimizde dag basiydi buralar. Iki saatte bir vasita gecerdi. Bu sitenin ici
hep ¢amur igindeydi. Cok kotiiydii. Dizimize kadar ¢camur olurdu tistiimiiz” (DG 19).

- “Elektrik, su yoktu. Iki sene ugrastik, hem ISKI hem de TEDAS’la. Akrabamiz
buranmin bu camurlu perisan halini goriince; size ucaktan ekmek mi atiyorlar? demisti.

Hi¢ unutmam. Iste o kadar kotiiydii buralar” (DG 14).

Katilimcilar ilk tagindiklarinda mekanin olumsuz sartlarindan, ¢ocuk sayilar arttikca
evlerin kiiclik gelmesinden ve daha da Onemlisi, binalarin depreme dayanaksiz
olusundan dolay1 zaman iginde buradan tasinmay: distindiiklerini, ancak ekonomik
durumlarinin yetersiz olusundan dolay1 bu bolgeden ayrilamadiklarini soylemislerdir.

- “Evet ama nasip olmadi. Evier ¢ok eski diye diigiindiim. Sonra da biraz tamirat
vapip oturduk. Yikildl yikilacak derken oturup kaldik” (DG 18).

- “Gidemedim c¢iinkii durumum el vermedi. Herkes daha biiyiik bir evde yasamak ister
elbet. Daha giizel sosyal yasantisi olan bir yerde yasamak isterdim” (DG 25).

- “Ben gidemedim. Bes ¢ocuk vardi. Nereye gideyim? Olmadi. Durumum iyi degildi”
(DG 14).

- “Ben buradan gitmeyi diigiindiim ama imkdn nerde. Artik ¢ocuklarim ve benim
umudum oldu. Baska gelirim yok. Bundan baska sansim yok. Belki degerlenir de
cocuklarima bir ig imkant kurabilirim” (DG 19).

Gerek evlerin kiigiikliigliniin gerek bolgenin olumsuz sartlarinin, miilk sahiplerinin
zamanla evlerini satarak baska bolgelere gitmelerine neden oldugu goézlenmistir.

Gortigmeciler, ilk geldikleri donemden ¢ok az komsularinin burada oldugunu, evlerin
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son donemde sik el degistirmeye basladigini, onlarin yerini genelde kendileri
oturmayip kiraya veren yatirimcilarin aldigimi belirtmislerdir. Evlerin son donemde
siklikla el degistiriyor olmasinda énemli etkenlerden birinin de daha 6nce niteligi
geregi para etmeyen evlerinin kentsel doniisiim olacagi gerekgesiyle degerlenmesi ve
bu sayede merkezden daha uzak yerlerde daha genis ve donanimli evlere sahip
olunabilecegi diisiincesi oldugu goriilmiistiir.

- “Cok giden oldu. Cogu dayanamadi satti. Hala goriistiigiimiiz var ailecek. 8-9
senedir hala doniisecek buralar. Insanlar satti gitti daha biiyiik ev aldilar. Evier
onceden ¢ok ucuzdu ama simdi para ediyor. Baksaniza hala evier aymi duruyor” (DG
06).
- “Benim apartmandan onceden tamidigim iki kisi kaldi hep satti gittiler. Onlar da
gitmese iyi olur. Insanlar buradan aldiklari para ile uzak yerlerden iki tane ev
aldilar” (DG 07).

“Apartmanda pek kimse kalmadi. Buraya karsidan beraber geldiklerimizden
nerdeyse kimse yok. En son bir komsumuz Kurtkéy’e tasindi. Biiyiik bir ev aldiar

oradan. Gelini ile beraber oturuyor” (DG 22).

Goriismecilere, Imar Iskan Bloklarindan tasinanlarin daha cok hangi yerlesim
bolgelerine gitmeyi tercih ettikleri ve belirli semtlere yonelme egilimi gosterip
gostermedikleri soruldu. Alinan cevaplardan, daha ¢ok sahip olunan ekonomik
sartlarin tagmilan yeri belirledigi ve daha ¢ok akraba yanina ya da aile fertlerinin
yanina yerlesme egilimi gosterildigi, komsuluk iligkilerinin belli semtlerde birliktelik
olusturmada etkili olmadigr goriilmistiir. Tasinilan semtler arasinda Kayisdagi,
Sancaktepe, Sultanbeyli, Kurtkdy gibi ucuza ev bulunabilecek semtler 6n plana
cikmaktadir. Bu semtleri 6n plana ¢ikartan en 6nemli etken ev fiyatlarinin diger
semtlere oranla daha ucuz olarak algilaniyor olmasidir.

- “Kizim. Gidenlere hep iiziildiim. Hep oturup konusuyorduk. Arkadas olduyduk
birbirimize. Ama onlar da rahat ettiler gitmekle. Buraya bazen geliyorlar. Hala
goriigiiviiz. Benim kardesim dedigim Fadime Hamim vardi. 3 kizv vardi, hepsini

eviendirdi. Simdi ogluyla Kayisdagi’na tasind: orada oturuyor [yanindakine donerek,
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apartmanda oturan birinci kattaki Konyal: arkadasin adi neydi? sordu]. Simdi
hatirladim Halime Hamm. O da Sancaktepe'ye gitti. Orada kimseleri yoktu, paralar
oraya yetti gittiler” (DG 01).

- “Gidenler oldu zamanla. Benim alt komgum Kayisdagi 'na gitti. Orada akrabalar
oturuyordu. Oradan ev aldilar. Yanda yine arkadasim vardi, o da 2 sene oldu tasinall.
O da [biraz diistiniiyor] Sultanbeyli’ve gitti. Kizi orda oturuyordu. Saglik problemleri
¢tkinca burayr satip oradan ev aldilar. Oturmaya o gelir, biz gideriz hala goriistiriiz.

Buralart, bizleri ozledigini séyler hep” (DG 08).

3.4. Mekan ile Kurulan Bag

Calisma kapsaminda goriisme yapilan kisilere yasadiklart mekandan memnun olup
olmadiklari, mekana kars1 bagliliklar1 ve komsuluk iligkileri ile ilgili sorular soruldu.
Bu sorularla, arastirmanin amaglarindan olan soylulastirma ve yerinden edilmelerin
insan yasantisina olan etkisini ortaya ¢ikartmak amacglanmigtir. Mahalle sakinlerinin
biiyiik ¢ogunlugunun zaten istimlaklar sonucu bolgeye yerlesmis olmasi, sorulari
daha da anlamli kilmistir. Goriisme yapilan kisilerin istimldk sonucu bolgeye
tasinirken, beraberinde o6fke duygusunu da getirdikleri goriilmiistiir. Yerinden
edilmeleri ile beraber, baskalar1 tarafindan alternatifsizce sunulan yasam alanlarinda
mecburen yasamak baglangicta zor olsa da hayatlarinin biiyiik bir kisminin burada
gecmesi, cocuklarim1 burada biiylitmeleri ve edindikleri arkadaslik ve komsuluklar
mekana kars1 baghilik duygusunu da beraberinde getirmistir. Erman Kisilerin mekéanla
deneyimler ve ortak kiiltiir paylasimi yolula bag kurduklarini evin bir boliimiine ya
da mahalleye olan duygusal baglanmanin bu paylasimlarla olustugunu
belirtmektedir. Bu duygusal bagin disaridan miidahale yolu ile koparilmak
istendiginde ise ciddi duygusal sikintilarla beraber kisisel ve kollektif kimlik

kayiplarinin yasanabilecegini belirtmektedir (Erman, 2009).
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- “Burasi benim her seyim. Ne olursa olsun buradan gitmek istemiyorum. Demin
anlattim ya, burada ¢ok hatiram var. [i¢ geciriyor] bak benim evim 5. Katta, asansor
yok. Bana éyle zor oluyor ki eve ¢ikmak, ben yaslymm. Ama ne yapayim buraya ¢ok
alistim. Ustiime yikilsa da buradan gitmem. Beni anladin m1 kizim?” (DG 08).

- “Demin de dedim ya ben burada biiyiidiim eviendim. Buray: seviyorum. Buradan
baska bir yerde ilk eviendigimde 1,5 sene yasadim sonra hemen buraya geldim.
Goziimii burada agctim diyebilirim. Bir de evler yenilense ne iyi olurdu” (DG 02).

- “Insanlar- ben de éyle tabi- hayatimin en giizel yillarini burada gecirdiginde,

buradan ayrilmak istemiyorlar. Ben de istemiyorum” (DG 13).

Bolgeye ortak bir duygu ile gelinmesi, bolgede karsilasilan sikintilarin beraber
miicadele ederek asilmasi ve uzun yillart beraberce ayni mekanda yasanmig olmasi,
kisilerin birbirine daha ¢ok baglanmasini beraberinde getirmistir. Gorligmeciler
komsuluk iligkilerinin iyi oldugunu ancak zamanla insanlarin sartlardan dolay1
gittigini dolayisiyla komsuluk yapilacak c¢ok insanin kalmadigimi sdylemislerdir.
Ancak mekanda uzun siiredir oturanlarin arasinda siki iletisim ve baghligin devam
ettigi goriilmektedir.

- “Nasu anlatayim, her yerin kahrimi pisligini sanki ben ¢ekmek icin diinyaya
gelmisim. Buralara geldigimde ¢camur toz toprak icindeydi. [eliyle yolu isaret ederek]
su gordiigiin yollar yakin zamanlarda yapildi. Daha onemlisi su ve elektrik yoktu. Su
tasidigimizi biliyorum. Market yok okul icin ¢ocuklar Kayisdag tarafina gidiyordu,
sonra burada okul yapildi. Burada 10 -15 senedir biraz rahatiz burada. Bak kapilarin
ontinde insanlar oturuyor. Ee€ ¢ay iceriz birbirimize yardim ederiz. Bak diisiin ben
burada bazi insanlarla 20-25 senedir komsuluk arkadaglik yapiyorum. Belki akrabami
bile bu kadar gormedim. Bir kere oglan hastalandi amcan Kars’a gitmisti, tamam mi?
Ates icinde yaniyor. Hemen komsuma gittim sdyledim. Allah razi olsun, beni
hastaneye gétiirdiiler, bir de benimle orda sabaha kadar beklediler mi kocam yamimda

yok diye. Cok iyi komsudurlar” (DG 08).

Kadin katilimcilar i¢in kap1 onlerinde derme c¢atma yapilan oturma alanlart giiniin
belli saatlerinde bir araya gelmek icin mekan teskil etmektedir. Goriismeler

esnasinda katilimcilarin kap1 onlerinde yaptiklari sohbetlerine siklikla rastlanmistir.
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Erkekler icin ise Ozellikle aksam saatlerinde cami c¢ikislarindaki avlu ve

kahvehanelerin bulusma yeri oldugu gorilmiistiir.

Burada uzun siiredir ikamet edenler mekadnda yasamaktan ve birbirleriyle
iletisimlerinden memnun olsalarda, son senelerde gelen kiracilarin huzurlarini
kagirdigin1  belirtmektedirler. Goriismelerde bolgede bulunan dairelerin  yatirim
amagh siklikla el degistirdigi ve alan kisilerin de evlerini ¢ogunlukla yatirim amagh
aldig1 bilgisi edinilmistir. Evler eski oldugundan ve ne zaman yikilacagi belli
olmadigindan ¢ok ucuza ve kisa zaman dilimleri i¢in bile kiralanabilmektedir.
Goriigsmeciler bu kadar kisa siireligine Kiralanabilen yerleri ailelerin tercih etmedigini
ve gelen kiracilarin da bu yiizden niteliginin diisiik oldugunu diistinmekteler.

- “Cok memnunum da, iki ti¢c yildir su kiracilar bize rahatsizlik veriyor. Gelenler kisa
sireli geldigi icin, kimin gelip gittigi belli degil. Ahlaksizi ¢ok. Diizgiin insanlar
gelmiyor” (DG 12).

- “Ilk zamanlar kolay alisamadim buraya. Sonra insanlar tamdik¢a ¢ok iyi oldu. Ama
su iki ii¢ senedir buralar yine iyi degil. Ciinkii buralarin ne olacagi belli degil ya iyi
kimseler gelmiyor. Ahlak hep bozuk. Onlari gériince ¢ogu zaman kapyn kapatiyoruz”
(DG 16).

- “Burada oturmaktan, ozellikle de arkadaslarimdan ¢cok memnunum. Buralar aslinda
daha da giizeldi ama sonradan gelenler var ya, onlar buralari feci bozdu. Evini satip
giden ¢ok oldu arkadaglarimdan. [Eliyle binalar isaret ederek] Buralarda kimlerin
oturdugu maalesef belli degil artik” (DG 11).

Gortsiilen kisiler eger ev sahibi tanidik biriyse kiraciya ozellikle dikkat ettigini
ancak, yatirnmci olarak ev alanlarin kiraciy1 hi¢ gormeden emlak ofisi aracilig ile
evlerini kiraya verdiklerini, bundan dolayr da kiracilarin kimligi ile ilgili siklikla
sikint1 yasadiklarin1 belirtmektedirler. Ev sahibi tanidik birisi oldugunda kiraciy1

rahatsizlik vermesi durumunda ¢ikartabildiklerini ancak bu durumda ev sahiplerini

tanimaya firsat olmadan evlerin yeniden el degistirdigini belirtmislerdir.
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- “Arkadaslarimdan ve komsularimdan dolayr burayr ¢ok seviyordum, ama bu son
donemde ¢ok kotii oldu. Cok huzurlu diyemem buralar. Ciinkii eviler yikilacak diye
diizgiin aile, hemen ¢tkmak zorunda kalirim diye yerlesmiyor. Ne oldugu belli olmayan
yabancilar var burada Fuhug, uyusturucu acayip fazla. Kag kere sikdyet ettik. Hig¢ bir
sey oldugu yok. Daha da artiyor sayilari. Eger bu doniisiim uzarsa korkarim daha da
¢ok artacak. Son 2, 3 senedir daha hizli artti. Maalesef ev alyyorlar yatirim igin ama
kiraciyi emlak¢idan buluyorlar. Kendileri burada oturmadigindan nasil birinin

oturdugu umurlarinda degil” (DG 18).

Son 3-4 senedir kiracilarin kendilerine ve ailelerine verdigi rahatsizligin arttigini
durumla ilgili yetkililere defalarca sikayette bulunduklarini, baslangigta ilgilenilse de
artik yetkililerden de yeterli ilgiyi géremediklerini ve bu durumla bas edemediklerini
belirtmislerdir. Yasanilan bu durumdan dolay1 baz1 miilk sahiplerinin evlerini satip
mekani terk etmek durumunda kaldigini s6ylemislerdir. Goriismeciler Son donemde
gelen kiracilarin evleri, rahatsizlik veren (Fuhus, uyusturucu ticareti vb) amaglar i¢in
kullandigini ve bu durumun bélgedeki huzur ve giivenligi bozdugunu belirtmistirler.
Gortgmeciler kendilerine rahatsizlik veren bu durumdan evlerinin yenilenmesi yolu
ile kurtulabileceklerini diisiinmektedirler.

“Bence burast iyi bir yer. Oturanlarin durumu belli. Ama kiracilar bazen
huzurumuzu bozuyor” (DG 09).
- “Burast rahat bir yer ama hig¢ bir gelisme yok. Bakkaldan ote alisveris yapacak bir
ver yok. Civar yerlere alisverise gidiyorsunuz. Artik buralar ¢ok degerlendi. Bir de su
kiracilar yani yeni gelenler, ne olduklar: belli degil. Son donemde bir de yabanci
uyruklular tiredi. Kag kere sikdyet ettik. Ama sonug yok. Kapt komsum 1,5 sene énce
bu yiizden tasindi. Bas edemedi” (DG 04).
- “Ben burayt seviyorum memnunum da ama su kiracilardan memnun degilim. O
kadar sik kiraci degisiyor ki takip edemiyoruz artik geleni gideni. Bizim apartmanda
yabanct uyruklular vardi bazi yanlhs seyler yaptilar sikdayet ettik aldi gotiirdiiler
bunlari. Baktik geri gelmisler. Artik apartmandakiler sert bir tavir ortaya koyunca
kacip gittiler. Sayiart ¢ok, miicadele etmekle bitmiyor, bizim huzurumuzu
kagiryorlar. Tasumip gidenler oldu bu yiizden. Bana kalirsa sadece bundan dolay: bile

evleri yenilemeyi hizlandirmalilar. Biz zor durumda kaliyoruz” (DG 23).
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- “.... Bir de ¢ok ahlaksiz insan oturuyor. Yani kiraci olarak diyorum. Kag tane
kiraciy sikayet ettik biktim artik. Bence ¢ok. Diger arkadaslar da kendi apartmaninda
oldugunu soyliiyor. Artik bunlarla bas edemiyoruz. Bir an once buralarda diizenleme

yapilirsa iyi olacak, yoksa ahlaki durum yiiziinden gitmek zorunda kalacagiz” (DG
06).
- “Simdi evler eski diye kimse oturmuyor kiraya veriyor. Kiracilarin ne oldugu belli
degil. Ahldki olarak c¢ok sikantiulilar. Sikdyet ettik ama hala oturanlar var.
Cocuklarumiz var, endiseliyiz” (DG 09).

Yapilan gorlismeler sonucunda bdlgeye yatirim yapanlarin yabanci olarak

nitelendirildigi, kiracilarin ise, sug, uyusturucu madde kulanimi gibi sdylemlerle

disalanarak otekilestirildigi goriilmiistiir.

3.5. Goriisiilen Kisilerin Kentsel Doniisiim Uzerine Fikirleri

Gortismecilere kentsel doniistimiin kendileri i¢in ne ifade ettigi, olumlu ve olumsuz
olarak algiladiklar1 yanlarinin neler oldugu ve doniisiim siirecinin kim ya da kimler
tarafindan yiriitilmesi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Bu sorulardan amag¢ kentsel
dontisimde halkin gorislerini ve isteklerini ortaya koyarak, karar vericilerin

insan1 merkeze alan doniisiim projelerine olan duyarliliklarini artirmaktir.

Gortisiilen kisilere evlerini bina giivenligi acisindan saglam bulup bulmadiklari
soruldugunda bir kisi hari¢ higbiri giivenli bulmadigin1 sdylemistir. Goriisiilen
kisilerin bu diislincelerini, resmi kurumlarca verilen depreme dayaniksizdir raporu
desteklemektedir. Goriismeciler, giivenli bulmadiklari evlerinin yenilenmesini
istemekle beraber, raporlu olan bir alanin neden bu kadar bekletildigini
anlamadiklarin1  dile getirmektedirler. Gorligmeciler evlerine, yakinda yikim
olabilecegi diisiincesiyle gereksiz yere para harcamamak ve de yapilacak bir tadilatla

zaten saglam olmayan binalarin1 daha dayaniksiz hale getirmemek ig¢in tadilat
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yaptirmadiklarini belirtmistirler. Binalarin insan sagligi agisindan tehdit olusturdugu
sOylenebilir (bkz; Ek-4, resim 6).

- “Bence saglam degil. Goriintiisiinden belli degil mi yikilacak gibi duruyor. Artik ne
yapacaksa yapsalar. Zaten buranin raporu var saglam degil diye. Her halde insanlara
bir sey olmasim bekliyorlar” (DG 09).

- “Raporlu diyorlar ama ben inanmiyorum o kadar kétii olduguna. Oyle olsa simdiye
bir sey olurdu” (DG 08).

- [Giivenli] “Degil tabi baksaniza ¢ok eski artik. Nerdeyse iistiimiize ¢okecek.
Colugumuza ¢ocugumuza bir sey olmadan yeniden yapilsa bari buralar iyi olur. Biz
on senedir yenilenecek diye bekliyoruz. Ama hala bekliyoruz. Acaba, bunlara ne
olursa olsun diye mi diisiiniiyorlar acaba” (DG 10).

- “Ev saglam olur mu? Dokundugumuz yer elimizde kaliyor. Cikin bakin evlerin
demirleri goziikiiyor. Tabi evler yikilacak diye kimse boya badana da yapmiyor. Evde
tadilat yaparsak bir sey olacak diye korkuyoruz. Artik dokunmuyoruz ne olacaksa
olsun” (DG 19).

- “Evler bence hi¢ saglam degil. Kag senedir bize buralar saglam degil diyorlar. Peki
bizi burada niye tutuyorlar anlamiyorum. Aralarinda anlasamadiklar: hesaplar var

her halde. Madem dayaniksiz o halde ¢aresine baksinlar. Oyle degil mi?” (DG 17).

Goriisiilen kisilere kentsel dontisiim, kendileri i¢in ne ifade ettigi soruldugunda
cogunlukla “yenilenme” ve “rant” cevab1 verilmistir. Baz1 goriismeciler
yenilenmeyle evlerinin kendilerine daha rahat, konforlu ve insanca bir yasam
saglayacagini diislinmektedirler.

- [Kentsel doniisim] “Bence yenilenmedir diyebilirim. Ben buramin kahrini ¢ok
cektim. Artik durum diizelsin istiyorum” (DG 14).

- “Cok bilmiyorum ama ben evim giizel olsun, yeni olsun istiyorum. Evim ¢ok eski.
Geldim kag yasina. Kag senedir burdayim. Daha once oturdugum ev de ¢ok eskiydi.
Duvarlar hep rutubet olurdu, zemin kattr evim. Yagmur yagdr mi su dolardr evime.
Cocuklar hep hastalamirdi. Onun icin ben buraya geldigimde mutlu olmustum. Evim
3.katta ama simdi ¢ok eskidi. Artik kim yapacaksa yenilense iyi olur. Benim eve

tamirat yaptiracak durumum bile yok” (DG 22).
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- “Daha donamml yerler aklimiza geliyor. Yani altinda diikkdnt olan sosyal
yasantimn var oldugu yerler. Daha iyi bir sosyal yasantinin olacagim diigiiniiyoruz.

Daha ¢ok konfor aklima geliyor* (DG 10).

Bir kisi hari¢ tiim goriismeciler, kentsel doniisiime destek verdiklerini ifade
etmislerdir. Destek vermeyen katilimciya gore kentsel doniisiim “rant1” ifade etmekte
ve, doniisiimden dolay1 miilk sahiplerinin borglandirilarak magdur edilecegi fikrini
tasimaktadir.

- “Kentsel doniisiime karsiyim. Ciinkii; doniisiimde oyuncu sayisi ¢ok fazla. Ben ticret
alinmadan ne burada ne baska yerde bir sey olacagin diigiinmiiyorum. Mesela burada
TOKI var, Atasehir Belediyesi var, Emlak Konut var. Nasil paylasim olacak
soruyorum size. Insanlardan mutlaka para almalar: gerekecek. Peki, bu para nasil
verilecek. Bak karsidaki yerlerde hep 6yle oldu. Insanlar parayr édeyebildi mi? Bir de
kafami kurcalayan bir durum var. Simdi insanlar bizim yesil alamimiz var diyor. Yok,
ashinda biliyor musunuz? Orasi Furkan sitesine ¢ok onceden yapilsin diye verildi.
Hani burast parsel, parsel doniisemiyordu? Buradaki halkin yesil alanini baska site
sahiplerine sattilar. Ve hakkimizi arayamadik bile. Aslinda aramadik degil ama bizi
konusturmadilar bile. Toplandik sikdyete gittik. Halk bilingsiz oldugundan etkili
olamadi. Polis ve asker geldi, ancak alan kisi devletten aldigi tapuyu gosterince her
sey bitti. Adaletsiz bir paylasim oldugunu diisiiniiyorum. Ondan dolayr da her yerde
kentsel doniisiime karsiyim” (DG 21).

Kentsel doniisiimiin “rant”  oldugunu diistinen goriismecilerde bulunmaktadir.
Bolgenin ekonomik degerinin ¢ok yiiksek olmasi ve verilecek evlerin niteligine hala
karar verilememis olmasmin bolgede rant eksenli bir doniisiim yapilabilecegi
diisincesini akillara getirmektedir.

- “Benim i¢in rant demek. Bizim buranin hi¢bir problemi olmamasina ragmen kara
yolarimin arazisine ¢ikardilar bize ¢ikarmadilar. Ashinda mantikli bir sey ancak
uygulamalarda yanlislik var. Hakkaniyet yok” (DG 19).

- “Bence rant demek. Baksaniza kag¢ senedir ne yapacaklarina hala karar veremediler.
Demek ki ¢cok kiymetli bir yer burasi. Simdi diisiinsenize Serifali Ciftligi genis bir yer
ama énce buradan baslamiyor. Oralart konusan bile yok. TOKI daha onceleri fakir

insanlara ev yapardi. Ama gsimdi sanki zenginlere ev yapiyor. Ne yapiyorlar
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anlamiyorum dogrusu. Dontisiim yapilsin ama herkese hakkini versinler. Hakkaniyetli
davransinlar” (DG 20).

- “ Evler yenilenirse, olumlu olur. Rant olursa da olumsuz olur. Aslinda T OKI, ihtiyag
sahiplerine bina yapacakken, zaman icinde kendine ¢alismaya, insanlara haksizlik

etmeye basladi. Bence TOKI 'nin ilk amaci, evsizlere ve yapmak olmali” (DG 13).

Baz1 katilimcilar i¢in kentsel doniisiim denince ilk akla gelen kavram “deprem”dir.
Evlerinin yenilenmesi ile beraber, depreme kars1 korunakli yapilara kavusacaklarini
diistinmektedirler. Bir kisim katilimcilar igin giivende hissetme duygusu 6n planda
iken, bir kismi i¢in ise giivende hissetmenin yaninda konforlu bir yasama kavusma
istegi de 6n plana ¢ikmaktadir.

- “Ben kentsel doniisiime sicak bakanlardamim. Benim igin bir giivence. Simdi bir
deprem olsa buradan paket halinde ¢ikariz. Dedigim gibi ben annem igin buradayim.
Ben de insaatctyim. Insaat yaptigim icin betonculugun ve demirin ne oldugunu bilirim.
Ikisi de cok zayif Demirler hep hava almis, ciiriimiis, tel olmus artik incelmis.
Dolayisiyla yenilenme istiyorum ama hakkaniyetli bir yenilenme. Ben de ingaat
yapiyorum Gebze’de insanlara yiizde elli veriyorum. Burada da aynisini istiyorum.
Burast kyymetli bir yer kimseyi kandirmaya ¢alismasinlar” (DG 23).

- “Bence iyi. Bak evler ¢ok eskidi demirler goziikiiyor. Ya yikilirsa iistiimiize daha mi
iyi olur. Herkesin ¢olugu ¢cocugu var. Benim kimsem yok ama” (DG 01).

- “Bence evlerin yenilenmesi demek. Ben gerekli buluyorum deprem gercegi oldugu
icin. Zaten binalarin belli bir eskime payi var. Burast da 30 seneyi doldurdu. Zaten
insaat olarak ne kadar saglam yapildigini da bilmiyoruz. 30 senelik oldugu icin bence
buralar yenilenmeli hatta ge¢ bile kalindi. Bu yiizden ¢ok onemli oldugunu
diigiiniiyorum. Bir de daha insani binalar yapilsin. Bes katli binalar yapimis ama
asansor yok. Yashst var hastast var. Benim babam rahatsizlandi, biz birinci katta
oturuyorduk hep annemle kucagimizda tasidik bir siire. Ya yukart katlarda otursaydik.
Bu binalar yapilirken asansér yok muydu vardi ama diigtinmemigler. Isitma sistemi
sobali. Yani artik daha insani evier daha insani bir yasam istiyoruz” (DG 25).

- “Iyi bir sey iyi. Kizim Gélciik depreminde bizim teyze cocuklar: éldii. Hepsinin de
cocuklart vardr. Aymi aileden 6 kigi 6ldii. Cok iiziildiik. Gayri biz yaslandik ama
genglere bir sey olmasin. Insan coluk ¢ocuk icin iiziiliiyor. Devlet bunu iyi diisiindii.

Her yerde yapmali” (DG 07).
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Mahalle sakinleri, arsanin ekonomik degerinden dolayi, arsaya yapilacak toplam
ingaat alaninin yarisinin miilk sahiplerine pay edilmesini istemektedirler. Ancak
miilk sahiplerinin anlattiklari, simdiye kadar yetkililerin yaptifi toplantilarda,
yapilacak toplam insaat metrekaresi hakkinda bilgi verilmeyerek, net 98 metre kare
ev teklif edildigi seklindedir. TOKi’nin Imar iskan Bloklari’nin i¢inde kurdugu
irtibat biirosu ile goriisiildiigiinde teklif edilen evlerin net 98 metrekare oldugu bilgisi

dogrulanmuistir.

Gortisiilen kisilere kentsel doniisiimiin olumlu ve olumsuz yanlarinin neler oldugu
sorulmustur. Goriisiilen baz1 kisilere gore, kentsel doniisiimiin olumlu yani; evlerin
yenilenerek depreme dayanikli hale gelmesidir.

- “Ev yenilenir saglam olursa bence olumlu olur. Hem de evin degeri ¢ok artar.
Senelerdir bekliyoruz, kimse mutsuz olsun istemem. Ama insanlar, evler eski, yikilacak
diye korkuyorlar. Evier bu haliyle ¢cok bakim istiyor. Evierin i¢i de kotii dis1 da. Bakin
buradaki insanlar yaslanmiglar zaten bir an énce ne yapacaksa yapsalar da insanlar
rahat etse keske” (DG 20).

- “Depreme dayanikli olursa bence iyi olur. Insanlar séyleniyorlar ama haklilar.
Yapicaz diyolar, hic¢ ses yok. Bakin anlasmayt yaptilar 2-3 senedir gelip gittikleri yok.
Aralarinda anlasamiyorlar galiba. Ama buradaki insanlarin giinahi ne? Buranin
saglam degil raporu var biliyor musunuz? Yapmiycaklarsa niye rapor ¢ikardilar ki?

Biz hep korkuyla yasiyoruz” (DG 17).

Kentsel doniisiimle yenilenen evlerin ekonomik degerinin ve konforunun artiyor

olmasini doniistimiin olumlu yani olarak vurgulayan katilimcilar da bulunmaktadir.

Baz1 katilimcilara gore de kentsel doniisiimiin olumlu yani olarak, yenilenecek
evlerinin ekonomik degerinin artmasi1 gosterilmistir. Hatta goriismecilerden bazilari
evlerin okonomik olarak degerlenmesini, ¢ocuklar1 ve kendilerinin gelecegi igin bir

timit kapisi olarak gordiiklerini belirtmistirler.
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- “Bence olumlu, yani herkes kahrini ¢ekti buralarin. Evler yenilenirse gider baska
yverden 2 tane ev alir insanlar. Yani ekonomik acidan ¢ok iyi olur. Bakin bana 2
cocugum var. Umit bagladim buraya ben. Hayatta baska béyle bir sansim nerede
olaca? Dairelerin ¢cok pahali olacagi séyleniyor. Satar giderim buradan” (DG 04).

- “25 yillik deviet memuruyum. Tek umudum burasi kaldi. Tesadiifen sansimin
yardimi ile buradan ev aldim. Eger hakkim yenirse bu kimseye yakismaz bence. Burayi

coluk cocugum icin umut olarak gériiyorum” (DG 19).

Baz1 katilimcilar doniistimde evlerin yenilenmesiyle icinde aligveris merkezi olan,
daha konforlu yasam alanlarina kavusacaklarini diisiinmektedirler.

- “Olumlu yant insanlar daha konforlu evlere kavusacak. Belki aligveris merkezi olur
sitenin icinde. Daha nitelikli insanlar oturur. Simdiki gibi ne oldugu belli olmayan

insanlar oturmaz hi¢ olmazsa” (DG 06).

Baz1 goriismecilere gore Kentsel doniigiimiin olumlu yanlarindan biri de, fuhus ve
uyusturucu icareti yaptigini diistindiikleri kiracilarin, doniisiimle beraber artan Kiralar
nedeniyle bolgeyi terkedecegini diisiinmeleridir.

- “Evler depreme karsi dayanikli olacak bu giizel. Bence onemli seylerden biri de ne
oldugu belli olmayan kiraclardan kurtulacak olmamiz. Simdi burada oturup
rahatsizlik verenler, evler yenilenince bakalim nasil oturacaklar. Simdi kiralar ucuz
buraya hep geliyorlar. O zaman evler pahalanacak daha buralarda oturamazlar. Bir
ara apartmanda nobet tutar hale geldik. Bu kiracilara karsi en fazla miicadele
verenlerden biri benim. Yanlis anlamayin benim kimseye karistigim yok. Ben sadece
kotii seyler yapmalarina karsiyim. Hepimizin ¢olugu ¢ocugu var” (DG 23).

- Evier yenilenirse bence her yoniiyle giizel olur. Benim maddi durumum iyi degil.
Belki satar giderim buradan paramla bir ev alir geri kalaniyla iki cocugum var, bekar
onlart evlendiririm. Bir de daha énce soylemistim, ben su yeni gelen kiracilardan hig
memnun degilim. Benim gen¢ oglum var. Kétii insanlarin ¢evremizde olmasi beni
tedirgin ediyor. Uyusturucu falan kullandiklar: séyleniyor. Evier yenilenirse o
kiracilar da gider buradan. Liiks yerler olursa gelenler birakmaz onlart burada” (DG

24)
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Katilimcilar kentsel doniistimiin olumsuz yanini ifade ederken “rant” diisiincesinin
miilk sahiplerinin haklarimin  6niinde tutulmasmni ve hakkaniyete uygun
davranilmamasini 6n plan ¢ikartmistirlar.

- “Olumsuz olarak rant yoluyla gidilirse kétii olur. Herkese hakkini versinler” (DG
04).

- “Bize hakkimizi vermezlerse, rant i¢in ¢alisirlarsa olmaz. Bize sosyal konut teklif
ettiler. Bu kadar degerli bir yerde bize birer tane ev veriyorlar o da sosyal konut
olarak veriliyor. Bence bu haksizlik. Biz sadece hakkaniyetli bir doniigiim istiyoruz.
Béyle yapacaklarsa biraksinlar biz evlerimizi kendimiz yenileyelim. Buna da izin

vermiyorlar” (DG 19).

Imar Iskan Bloklarinin bulundugu arsa 180 déniimliik bir alani kapsamaktadir. Arsa,
konumu itibariyle yeni yapilmakta olan finans merkezine yakinligi yoniiyle
ekonomik olarak oldukga degerli bir bolgede bulunmaktadir. Imar iskan Bloklarmimn
icinde devlete ait arazi ve lojmanin bulunuyor olmasi arsanin bir biitiin halinde
dontisiimiinii zorunlu kilmakta, ada ve parsel bazinda doniisiime yasalar izin
vermemektedir. Dolayisiyla hak sahiplerinin bireysel hareket etmesi engellenmis
olmaktadir. Goriismecilere hakkaniyetli bir doniisiimden ne anladiklar1 soruldugunda
baz1 goriismeciler evlerin arsasinin ¢ok degerli oldugunu dolayisiyla yapilacak
toplam insaat alaninin yarisinin buradaki insanlara pay edilmesinin gerektigini, yoksa
kendilerinin haklar1 disinda bir sey istemedigini, normal sartlarda Istanbul’da bir
arsaya karsilik verilen payin da zaten bu oldugunu belirtilmistir. Ancak tiim yazili ve
sozlii taleplere ragmen, TOKI ve Atasehir Belediyesinin toplam yapilacak insaat
alan1 hakkinda bilgi verilmek istemedigini bu durumun da mahalle halkinda,
yetkililere kars1 giivensizlik meydana getirdigini belirtmektedir.

- “Burada insanlarin hakki bir evdir deniliyor. Ama buraya kag¢ ev yapilacagi niye
soylenmiyor. Ben de insaat yapryorum. Yaptigim insaatlarda % 50 veriyorum. Buraya

ne kadar ev yapilacaksa bize de yarisinin verilmesi lazim. Yoksa ¢ok ev yapip bir ev
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verilirse bu insanlara haksizlik yapilmis olur. Hakkaniyetli bir dagitim olmamug olur”
(DG 23).

“Herkes her seyin farkinda. Evier yikilacak diye soyliiyorlar ama bir sey
yapmiyorlar. Tam anlagacaklar diyoruz bir bakiyoruz yine ses yok. Buramn arsasinin
kaymetli oldugunu herkes biliyor. Hakkaniyetli davranicaz diyor yetkililer o zaman
bize buradan kag tane ev yapacaklarsa yarisimi pay etmeleri lazim. Ama duydugum
kadariyla kag tane ev yapilacagim soylemiyorlar yetkililer. Benim de burda evim var,
bekliyorum senelerdir. Bu ev benim ¢olugumun, ¢ocugumun hakki. Hakkimi
vermelerini istiyorum” (DG 04).

- “Evimize karsilik ev versinler ben bunu istiyorum. Hakkimiz olamn bu oldugunu
diistiniiyorum. Daha ¢ok verirlerse iyi olur tabi. Insallah bizi baska yerlere
gondermezler” (DG 09).

- “Sadece rant amacwla yapilirsa karsyyim. Insanlart yerinden etmek amaciyla
yvapilirsa desteklemiyorum. Ama insanlar daha saglam yerde otursun, istedikleri yerde
yasasin diye yapiliyorsa destekliyorum. Insanlart maddi olarak zorlamayacak yerler

vapilmalr. Burdaki insanlarin durumu belli. Durumu iyi olanlar zaten gitti buradan”

(DG 25).
Goriisme yapilan bazi hak sahiplerinin ge¢miste kamulastirmaya ugramis olmalari
kentsel doniigsiime tereddiitle yaklasmalarina neden olmaktadir. Goriisiilen kisiler,
goriismeler esnasinda siklikla evlerinin tapulu oldugunu ve kamulagtirmayla tekrar
yerlerinden edilmek istemediklerini ifade etmislerdir. Onlarin ifadeleriyle
kamulagtirma hakkaniyetli degil hakkaniyetsiz bir tutum Ornegidir, kamulagtirma
yapilirsa hakkaniyetli bir tutum sergilenmemis olacaktir. Goriigme yapilan kisiler bu
endiselerine gerekge olarak ise 2009 yilinda kamulastirma yapilacagma dair Imar
Iskan Bloklar'min degisik yerlerine asilan resmi imzali yazilari gerekge olarak
gostermektedirler. Yine goriismecilerin ifadesiyle bolge icin ¢ikarilan kamulastirma
karar1 mahalle sakinlerinin beraberce verdikleri tepkiler, toplu halde yazilan
dilekgeler ve baslatilan hukuki siirecler iizerine geri ¢ekilmis o tarihten sonra bir

daha giindeme gelmemistir. Kamulastirmanin kisilerde mutsuzluk, yerinden
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yurdundan edilme ve mallarinin ellerinden zorla alinma gibi duygular uyandirdigi
gorilmistiir.

- “Olumsuz olarak ta insallah yeni yasalart ne bahane gésterip de bizim elimizdekini
almaya kalkmazlar. Ciinkii buraya istimldkla gelen ¢ok var. Ya bize de dyle olursa
diye korkuyorum. Ashinda korkum, hakkimin ben istemeden elimden alinmasi.
Kimsenin buna hakki yok diye diigiinmekteyim. Hangi devirde yasiyoruz artik. Ole
degil mi ?” (DG 06).

- “Ben korkuyorum ya yine evimi elimden alir da beni gonderirilerse burdan. Ben
artik gitmem. Ev yapacaksa yapsinlar burda, yoksa baska yere gitmem ben. Biitiin
omriim boyunca hep yerimden yurdumdan mi edilicem? Obiir evime de ¢ok ¢aba sarf
ettim ne oldu, geldi aldilar elimden. Tuglalart hep ben tasidiydim. Az emek vermedim
obiir eve. Burda da aymi. Bak ben yash insamim. Niye devlet bizi gonderirim diye
korkutuyor. Hem nereye gideyim artik gelmisim kag yasina. Biraz da bizi diisiinsiinler
artik. Bunlar ne istiyor diye dinlesinler. Toplanti yaptilar, buradakiler hakkimizi
istiyoz diyince cekti gitti TOKI baskam, daha da gelmedi” (DG 08).

- “... Olumsuz olarak ise ya hakkimiz verilmezse bizi buradan génderirlerse o zaman
cok iiziiliiriim. Insanlar mutsuz olur bence* (DG 09).

- “Depreme karsi dayanikl olmast olumlu olur. Ama insanlar evlerinden ¢ikartilirsa

kétii olur. Insallah iyi olur” (DG 12).

Gorlisgme yapilan kisilere burada nasil bir proje yapilirsa oturmak isteyip
istemeyecekleri sorulmugtur. Goriisiilen kisilerden bazilar1 nasil bir proje yapilirsa
yapilsin burayr terk etmeyeceklerini burada yasamaya devam etmek istediklerini
sOylemislerdir. Bu kararlarinda olumlu arkadaslik ve komsuluk iligkilerinin 6nemli
oldugu tespit edilmistir. Yagca biiyiik olan katilimcilarin mekana, arkadaslarina ve
komgularina olan bagliliginin daha fazla oldugu gézlenmistir.

- “Buralar benim, bizim [eliyle yanindaki arkadaslarini gostererek] her seyimiz. Ben
buralar: bu arkadagslart gérmeden yapamam artik. Burada ne yapilirsa yapilsin ben
gidemem otururum herhalde. Cogu satti gitti buradan ama bak hala biz duruyoruz.”
(DG 11).

- “Ben buramin icinde yasamak istiyorum. Hem de ¢ocuklarimla. Valla ben burdan

ayrilamam. Omriim burda gecti. Kolay degil 4 cocuk biiyiittim ben burda.

71



Komgsularim ¢ok iyi. Nasil yapudigi pek umrumda degil ayni yerden evimi versinler
ben aymi komsularimla burda yasamak isterim” (DG 08).

- “Bence yine boyle olsun. Yine béyle komsularla bahgede oturabilelim. Ben bu
komsumu [Hediye teyzeyi gostererek] ¢cok seviyorum. Kardes gibi olduk onunla” (DG
01).

Goriisme yapilan kisilerden bazilar1 yapilacak konutlarin aidatlar1 yiliksek olmadigi
takdirde oturabileceklerini ancak aidatlar yiiksek olursa ekonomik durumlar1 geregi
bu masraflar1 karsilayamayacaklarindan satip gideceklerini belirtmektedirler.

- “Az katl olursa simdiki gibi, bir de masrafi az olursa oturmak isterim. Yoksa satar
giderim heralde” (DG 16).

- “Bence liiks bir yer olursa insanlar oturamaz. Nasil ge¢inecekler? 300-400 aidat
nasil verecekler? Cok zor. Bence satip gider insanlar. Baska careleri kalmaz. Zaten
oyle konusuyorlar satar gideriz diyorlar” (DG 06).

- “Burada liiks konut yapilacagi séyleniyor. Oyle olursa aidatlar kira gibi olur
diyorlar. o zaman ne ben ne de baskalar: oturamaz burada. Gider baska yerden iki
daire aliriz. Cok katli olursa ben tercih etmem. Ciinkii komsuluk ta olmayacak o
zaman. Burda bahgemiz ¢ok biiyiik bahgede piknik yapabiliyoruz. O zaman 6yle bir
durum olmayacak. Daha rahat edecegimiz bir yere gideriz heralde” (DG 25).

Cok katl ve aidatlar yiiksek olmazsa yenilenen dairede oturabilecegini ancak aidatlar
yiiksek olursa dairesini kiraya verecegini ancak asla satmayacagini sdyleyen bir
katilimer da bulunmaktadr.

- “Ben ne olursa olsun satmam. Cok liiks, ¢ok katli olursa kiraya verir giderim
buradan. Ama yine de satmam. Aidatlar ¢ok yiiksek olmazsa otururum, yiiksek olursa

emekli maast ile oturamam” (DG 18).

Gortismecilerden bir kismi da burada oturmak istemelerine ragmen, ekonomik agidan
cocuklariin istikbali olarak gordiikleri evlerini, doniisiim sonrasi satarak buradan
taginmak istediklerini ve uygun olan bir yerden, bir ya da birden fazla daire alarak

yasamlarini stirdiirmeyi diisiindiiklerini sdylemislerdir.
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- “Ben oturmak isterim ama ¢ok iyi para verirlerse satar giderim buradan.2 ¢ocuk var
ortada. Benim kazancim ¢ok iyi degil, bu evde oturmak yerine 2 ev alabilirim. Birini
kiraya veririm. Ama ¢ok katl olmasini istemezdim sahsen” (DG 03).

- “Benim ¢ocuklarim var. Daha okuyacaklar nasipse. Paraya ihtiyacim var. Ben satip
giderim heralde, aidatlart zaten odiyemezsiniz diyorlar, ama buralarda oturmak
isterdim tabi. Cok katli olsun istemezdim bence yiiksek bina tehlikeli. Yaslilar burada
cok. Bence yiiksek bina istemezler. Bir de insanlar oturuyorlar kapr onlerinde cay

iciyorlar konusuyorlar. O zaman komsuluk kalmiycak” (DG 09).

Birisi yatirim amagli digeri oturmak tizere ev alan iki kisi ise projelerin durumuna
gore oturmak isteyebileceklerini, aidatlarin  miktarmin  kendilerini  ¢ok
etkilemeyecegini belirtmislerdir.

- “Evet, begendigim bir proje olursa isterim oturmak, yoksa satar baska yerden

alirim” (DG 05).

- “Ben kismet olursa oturmak i¢in aldim, ama projenin nasil olacagr da énemli tabi.

Bekleyip goriicez” (DG 15).
Kiraci olarak bulunan kisiler miilk sahibi olamasalar da buranin sikintili durumlarina
cokca katlandiklarini ve hayatlarimi kurguladiklari bu yerde yetkililer tarafindan
uygun 6deme sartlar1 saglanarak ev sahibi olmak istediklerini belirtmekte ve buna da

en az miilk sahipleri kadar haklar1 oldugunu diisiinmektedirler.

- “Mesela; ev fiyati ve odeme sartlart iyi olabilir. Bilmem ki o zaman alabilir miyim
ama bana yani benim gibi kiraci olanlara imkan sunulmasini isterim. [ellerini yukari
kaldirarak yliziine amin diyerek siiriiyor] Ev sahibi olanlar bile burayr belki benim
kadar ¢ekmemistir. Burayi seviyorum” (DG 02).

- “Ben burada kalmak isterim. Bana odeme kolayligi yapsinlar isterim. Zaten ¢ok
pahali olursa alamam da. Giderim o zaman buradan. Bir de burada goriistiigiim
arkadaglarim, buradan gitmesin isterim. Aksamlar: [arkadaslarmi gostererek] cami

¢tkist toplamir ¢ay iceriz beraber onlarla. Dertlesiriz hep” (DG 12).

“Proje se¢imi yapilirken sizin fikirlerinizin sorulmasini ister miydiniz ?” sorusuna
goriisiilen kisilerin ¢ogunlukla “isterdim” diye cevap verdigi ancak gorislerinin

sorulmayacagi inancini tasidiklar1 gérilmiistiir.
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- “Burada ben oturduguma gore bana sormalilar. Ama bize deger vermediklerini

diistiniiyorum. Bence bize kimse ne istersin diye sormayacak” (DG 17).

Goriisiilen kisilerden bazilari, devlet arada oldugu takdirde projenin ve fikirlerinin
alinmasinin ¢ok da 6nemli olmadigini belirtmislerdir.

- “Evler deviet garantili yapilacak deniliyor. Yani kendi yapmasa da baskasina
yaptiracakmis. Bence giivencenin kim oldugu onemli. Deviet arada varsa insaat

bitirilecekse bence bu daha énemli. Bize sorulmasa da olur” (DG 24).

“Sizce kentsel doniigiim siireci kim ya da kimler tarafindan yapilmali?” sorusuna
goriigiilen kisilerin ¢ogunlugu, devlet ve belediye cevabini vermistir. Goriisiilen
kisiler devlet eliyle yapilacak bir doniisiimii 6zel sektoriin yapacagi doniisiimden
daha giivenilir bulmaktadirlar. Devletin kendisi insaatin yapimini iistlenmeyip 6zel
istiraklere verse bile garantdr olarak arada bulunmasi istenmektedir. Yapilan
goriigmelerde, merkeziyetei, devlet¢i ideolojinin, serbest piyasaya olan inangtan ve

liberal ideolojiden daha giiglii algilandig1 goriilmistiir.

- “Kentsel doniisiim devlet destekli olursa bence iyi. Baksamiza Varyap, su yakindaki
projesini yapmadan once buraya talip olmug. Duyunca ¢ok sasirdim. Keske o zaman
olsaynus buradaki halk rahat edermis” (DG 05).

- “Bence devlet olmadan bu is olmaz. Stirekli insanlar tartistyorlar. Bir hakem olmali
bence. Ama hakem hakki da gézetmeli” (DG 06).

- “Kesinlikle devlet yapmali. Ciinkii insanlar anlagamiyor. Céziim de olmuyor.
Baksaniza senelerdir bekliyoruz. Cikin sokaga her kafadan ayri bir ses ¢ikiyor” (DG
09).
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3.6. Goriisiilen Kisilerin Derneklesme Hakkindaki Fikirleri

Imar Iskan Bloklarmm icinde “Yenisehir Mahallesi Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsma Dernegi” adi altinda faaliyet gosteren bir dernek bulunmaktadir. Dernek
ilk olarak, 1987 yilinda “Imar iskan Bloklar1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Dernegi” ad1 altinda kurulmus olup 2011 yilinin Ocak ayinda bugiinkii adin1 almistir.
Dernekte bir baskan, iki baskan yardimcisi, bir sayman, bir yazman, dort de iiye
bulunmaktadir. Her hafta Sali aksamlar1 dernek yonetimi ve iiyelerinin bir araya
gelmesi suretiyle toplant1 yapilmaktadirlar. Dernekte iiyelik sistemi aidat 6deme yolu

ile yiiriitiilmektedir.

Gortsiilen kisilerden edinilen bilgilere gore 2012 yilinin Aralik ayinda mabhalle
sakinlerince ikinci bir dernek kurulmasi diisiiniilmiis ancak mevcut dernege katilimin
mahallenin gelecegi adina daha iyi olacagi diisiiniilerek mevcut dernege katilma
karar1 alinmistir. Yeni katilan tiyelerle beraber dernek iiye sayist 370°den 750’ye
cikmigtir. Dernek gerek yazili gerek sozlii iletisim araglarini kulanarak mahalle
sakinlerini bilgilendirmekte ve iiyelik yoluyla birliktelige davet etmektedir. El ilani,
basm bildirisi, afis, seminer, toplu dilekce, halk toplantilar1 diizenleme ve web
sitesinde giincel bilgileri yayimlama ve gerektiginde hukuki yollara basvurma

seklinde ¢aligmalar yapmaktadir.

Goriismeler esnasinda mahalle sakinleri, 2009 yilinda bolge i¢in kamulastirma
kararmin ¢iktigini ancak toplu verilen dilekgeler ve agilan davalar sayesinde
kamulastirma kararinin geri ¢ekildigini belirtmitirler. Dernek yetkilileri ile yapilan
gorismede son donemde yeni bir hukuk miicadelesi daha baglattiklar1 bilgisi

edinilmistir. Bu hukuk miicadelesinin nedeni ise; parsel bazinda doniisim ig¢in
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mahalle sakinlerine izin vermeyen vyetkililerin, aymi arazi kapsaminda
degerlendirilmesi gereken karayollarina ait arsada ayri bir imar planlamasi1 yoluna
gitmesidir. Bu bilgi tizerine mahalle sakinleri, aymi plana kendi bulunduklari
bolgeninde dahil edilmesi istemiyle dava agmislardir. Devletin diisiik kalitede insa
ettigi Imar Iskan Bloklar1 yerlesime ag1ldig1 andan itibaren yeni sorunlara yol agmis
konutlarin daha yasanabilir hale getirilebilmesi i¢in mahalle sakinleri birliktelik
olusturma yoluna gitmistir. Birliktelik kollektif bir ¢abay1 gerektirmesi yonii ile 3.
Kusak haklar dedigimiz dayanisma tiirii haklar sinifna girmektedir. Onceleri yasam
kosullarinin iyilestirlmesine yonelik olan birliktelik zamanla planlamada yer almak

isteyen bir yapiya biiriinmiistiir.

Gortisiilen kisilere kentsel doniisiimde dernek faaliyetlerinin 6nemine inanmalari,
dernegi tanimalar1 ve dernege iyelikle ilgili sorular sorulmustur. Goriisme yapilan
kisilerin hepsi dernegin varligindan haberdar olmakla birlikte, gériisme yapilanlarin
biiylik bir kism1 dernegin faaliyetlerini destekledigini ve dernege iiye olduklarini
belirtmislerdir.

- “Evet iiyeyim. Once olmadim yaklasik 1 senedir iiyeyim. Belki boyle ses ¢ikar diye
diigiindiik. Lyi olacak goziikiiyor. Bir de béyle deneyelim” (DG 04).

- “Evet tiyeyim. 3 aydir iiyeyiz. Esimle goriismiis dernek yetkilileri. O ¢ok inaniyor
dernegin bir seyler yapacagina. Ailemi de dernege iiye yapti. Onceleri sorarsaniz
dernek bu kadar aktif degildi. Simdi evlerin yenilenmesi ¢okca konusuldugu icin
calismalari artt1” (DG 09).

Gorlismecilerden biri dernekten haberdar olmakla beraber, etkili olamayacagina

inandi81 i¢in dernegin gerekliligine inanmamaktadir.

- “Dernegi duydum. Ben tiye degilim. Bak simdi ¢ok ¢alisiyorlar ama bence senelerdir
olmadiysa yine burada bir sey olmaz. Caligsalar da bence sonu¢ ¢ikmayacak” (DG

08).
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Goriisiilen kisilerden ikisi dernegin Onemine inandiklarini, ancak bir sey
yapamayacagini diisiindiiklerinden dernege liye olmadiklarinin belirtmislerdir.

- “Dernegi biliyorum, insallah basariui olurlar ama ben iiye degilim. Hi¢ bir seye
taraf olmak istemiyorum. Zaten devlet ne derse o olacak goziikiiyor. Kimseye bir sey

mi sorduklart var sanki“ (DG 22).

Goriismeciler kentsel doniisiim yasasi geregi, dernegin toplam daire sayisinin iigte iki
cogunlugunu saglandiginda hem belediye hem de TOKI tarafindan muhatap kabul
edilebilir bir konuma geldigini diisimmektedirler. Nitekim TOKI ve Emlak konut
GYO yetkililerinin dernek yetkilileri ile yaptiklar1 gorlismelerde iigte iki sayi
cogunlugunca imza toplandiginda

- “Tabi inaniyorum dernege. Biz ayri bir dernek kuruyorduk sonra anlasip buradaki
dernege katildik. Biz bu dernege 2012 nin on ikinci ayinda katildik. Bizimle beraber
iiye sayimiz 750°yi asti. TOKI ile de, Atasehir Belediyesi ile de iicte iki ¢ogunlugu
sagladigimiz igin temsilci olarak gidip goriigiiyoruz. Heniiz bir sonug yok ama olacak
insallah” (DG 23).

- “Dernegin onemine inan insanlardan biriyim. Ben 6 aydwr dernek tiyesiyim. Bir
araya gelmeyle, meselelerin halledilecegini diisiiniiyorum. Beraber ses ¢ikartirsak
daha iyi olacaktir. Hem TOKI, iicte iki ¢cogunluk saglamadik¢a muhatap almiyor bizi.
Uye sayimiz 700’ asti bildigim kadariyla. Daha énce muhatap almayan TOKI, artik
dernegimiz yetkilileriyle goriismeye basladi. Bu iyi bir gelisme elbette” (DG 13).

Goriisme yapilan kisilerden bazilar1 beraber hareket etmenin daginik olan
diisiinceleri bir arada sunma imkanm sagladigini, bu durumun da kendilerini giiglii
kildigin diistinmektedirler.

- “Dernekten haberim var. 6 aydir dernek toplantilarina katiliyorum. Birlik olmak
bence iyi bir sey. Bir dernek daha kurulacakti yeni gruba hep beraber ikna edip
birlikteligi sagladik gayet te uyumlu bir ¢alisma var” (DG 21).

- “Dernegi biliyorum ve iiyeyim. Hemen iiye oldum duyunca. Bence birlikte olmak
gerekir. Bayagi yol kat etmisler. Insallah basarili olurlar” (DG 05).

- “Dernegi tabi biliyorum. Ben de oénceden iiye degildim. Dernekten arkadaglar

geldiler “iiye sayimizi artirmaliyz, énemli” dediler ben de iiye oldum. Uye olali 7-8 ay
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oldu. Ama giizel gelismeler var. Arkadaslar ¢ok ugrasiyorlar. Gelisme olunca da

mutlaka bilgilendirme yapiyorlar” (DG 11).

3.7. Merkezi ve Yerel Yonetimlerin Bilgilendirme Yeterlilikleri

Goriisme yapilan kisilere, kentsel doniisiim ¢alismalarinin baglangicindan giiniimiize
degin yetkililer (Atasehir Belediyesi, TOKI, Biiyiiksehir Belediyesi) tarafindan
yapilan agiklama ve bilgilendirmelerin yeterli bulunup bulunmadigi soruldu.
Goriisme yapilan kisilerin tamami yetkililerce yapilan bilgilendirmeleri yetersiz
bulmaktadir. Goriisiilen kisiler, mevcut durumda gelisme s6z konusu olmasa bile
yetkilileri belli araliklarla bilgilendirmelerinin 6nemli oldugunu belirtmistirler.

- “Artik ben ne dediklerini de anlamiyorum. Bir imza attirdilar bir daha gelmediler.
Komgsular diyor ki artik o anlasma ge¢miyormus. Ben anlamiyorum zaten amcan
ilgileniyor. Ama haber olsa duyardim. Toplanti da yapmuyorlar artik” (DG 07).

- “Kesinlikle bilgilendirme yapmiyorlar. Dernek olarak gidip TOKI den, Belediye’den
bilgi edinmeye c¢alisiyoruz. Yetkililer isterse bu meseleyi ¢ozebilir. Ama beklemeyi
tercih ediyorlar. Ama insanlar yoruldu artik. Hakkaniyetli bir ¢éoziim bulmalilar artik”

(DG 23).
Goriisme yapilan bazi kisiler, yetkililer doniisiim alaninda olmayinca, haklar
olmadig1 halde bazi ingaat firmalarinin alana gelip degisik vaatlerde bulundugunu ve
hatta yetkililer adina agiklama yaptigini, bunlarin da zihinlerini karistirdigini

belirtmislerdir.

- “Uzun zamanduwr hi¢ TOKI toplanti yapmadi. Ne olacagini merak ediyoruz. ashnda
devlet bizi aydinlatmali. TOKI'ye imza attik ama ses ¢cikmadi. Sadece ben degil herkes
merakla bekliyor. Insaat firmalarindan gelip bizimle toplanti yapiliyor. Bize ev
resimleri gosterip anlasma yapmak istiyorlar. Bazilari da diyor ki sadece devlet

yapabilir, onlar insaat yapamaz burada diyorlar. Ne yapacagimizi sasirdik” (DG 03).

Yapilan goriismelerden anlasildigina gére mevcut durum hakkinda bilgi edinme yolu

olarak kisiler birbirlerini ve dernegi kaynak olarak gostermektedirler.
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- “Bence hayw. Biz ortaliktan duyuyoruz haberleri. Bazen de dernekten Niyetli
soylemiyor. Bizi deger veren yok. TOKI'ye imza attrmadan once bizi bir topladilar
tistiinden iki sene gecti. Haber yok. Bu anlagmanin hiikmii ne olacak o da belli degil”
(DG 04).

- “Ev aldim alali toplanti yapmad belediye. Dernek siirekli bilgilendirme yapiyor. Ev
sahibi birisi olarak neyin beklendigini merak ediyorum dogrusu. Herhalde deprem

olsun evler kendiliginden yikilsin istiyorlar. Masraftan kurtulmus olurlar boylece”

(DG 05).

Yetkililerin yeterli diizeyde bilgilendirme yapmiyor olmasi mekéan sakinlerinde
onemsenmedikleri izlenimini olusturmaktadir.

- “Hayrr, bizi muhatap alan yok. Ne kadar toplanti yapilsa da gordiigiiniiz gibi sonug
yok. Hep stiriincemede kaliyor. Artik sikildik. [elini yukar1 dogru kaldirarak]
yikilacaksa yikilsin, yapilacaksa yapisin. Zaten ¢ok kimse kalmadi. Yari yariya gitti
insanlar. Kimi ev kiigiik diye, kimi evler eski diye satip gittiler” (DG 10).

- “Hayir, bizi énemsemiyorlar. Bilgilendirme asla yok. Buramn Belediyesi TOKI ile
irtibathydi. Halk TOKI’ye muhalefet edince, buranin Belediyesi bozuldu gitti. Daha
da gelmedi. Ne TOKI geliyor ne de Belediye” (DG 11).
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4. BOLUM

SONUC

Calisma, Serifali Ciftligi kentsel doniisiim alaninda yer alan, Imar Iskan Bloklarinda
yapilmigtir. Arastirmanin yapildigi alan toplam 280 bin metrekare olup bolgede 1290
konut yer almaktadir. Imar Iskdn Bloklarinda bulunan dairelerin tiimiiniin kat
miilkiyet tapusu bulunmaktadir. Goriisme yapilan kisiler uzun siiredir bolgede ikamet
eden kiraci ve miilk sahiplerinden olusmaktadir. Bolgede toplam 30 kisi ile goriisme
yapilmistir. Goriisiilen kisilerden 14’1 kadin, 16°s1 erkektir. Yaslar1 31 - 75 yas

araligindadir.

Imar Iskan Bloklar1 775 sayili Gecekondu dnleme yas1 geregi ayrilmis bir alan iken
Bayindirlik ve Iskan bakanhiginca 1290 konut yapilarak yerlesime agilmstir. Serifali
Ciftligi adiyla anilan bolge 2010 yilinda, Kentsel Doniisiim alani olarak ilan
edilmistir. Yerlesime 1980’li yillarda baslanan bolgeye Tarlabasi, Hisariistii,
Alibeykdy gibi semtlerden yikimlar (istimlak) sonucu gelenler yerlesmistir.
Gorligmecilerin  anlatimiyla son 7-8 senedir bolgedeki evlerin yenilenmesi
giindemdeki yerini korumaktadir. En son 2010 yilinda hak sahiplerine yonelik
hazirlanan protokolle resmi bir hiiviyet kazanan kentsel doniisiim projesi aradan
gecen siire zarfinda hala hayata gegirilememistir. Bolgenin, bireysel doniisiime yer
verilmeden, TOKI, Emlak GYO ve Atagehir Belediyesi aracilig1 ile bir biitiin halinde
dontistiiriilmesi  diigiiniilmektedir. Doniisiim siirecinin uzun siiredir glindemde
olmasina ragmen baslamamis olmasi, miilk sahiplerinin projenin uygulanabilirligine

yonelik inancini zayiflatmistir.
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Bolgeye hangi sebeple gelindigi sorusu 6nemli bir sosyolojik bulgunun da agiga
¢ikmasina vesile olmustur. Bolge sakinleri, az sayida kisisel tercihle ev satin alanlar
disinda Rumeli Hisari, Kuledibi, Cihangir gibi semtlerden istimlak sonucu
gelenlerden olusmaktadir. Bolgedeki miilk sahiplerinin ¢ogunlugunun istimlakla
gelmis olmasi, kentsel dontisiime karsi temkinli bir yaklasim sergilemelerine neden
olmaktadir. Ayrica, 2009’da bolge i¢in ¢ikarilan ancak daha sonra geri alinan
kamulastirma kararmin bolge halkinin bu tutumu sergilemelerinde etkili oldugu
gorlilmiistiir. Geldikleri yerde evleri istimlak edilen miilk sahipleri goriisme boyunca
cektikleri sikintilar1 tekrar tekrar nazara verme egilimi gostermisdirler. Bu durum,
miilk sahiplerinin yerinden edilme sonucunda yasadig1 duygusal ve sosyal sikintilarin

ne denli biiylik oldugunu gostermektedir.

Yapilan goriismelerde bolge sakinlerinin - daha oOnce yasadiklari istimlak
deneyiminden &tiirii mekanlarini goniilsiizce terk etmek zorunda kaldigr ve
gidebilecekleri yerlesim yeri olarak sadece Imar iskan Bloklarmin gosterilmesiyle
zorunlu bir yerinden edilme siireci yasadiklar1 goriilmiistiir. Miilk sahiplerinin
geldikleri yerdeki evlerinin daha biiylik ve ekseriyetle bahgeli olusu geldikleri bu
mekanda sikintt yasamalarina neden olmustur. Kalabalik niifuslu aileler hem 70
metre Karelik dairelere hem de apartman hayatina alisma siireciyle karsi karsiya
kalmistirlar. Goriistilen kisiler evlerinde zorlukla idare etmeye ¢alisirken bir de yatili
misafir ya da aile biiytliklerini agirlamak durumunda kalmalarinin kendilerini oldukca
zor durumda biraktigini ifade etmistirler. Bu durum, doniisiim amaciyla planlanan
projelerin ¢esitlilik gosteren aile yapilarina, gereksinimlere ve aliskanliklarina uygun

olmadiginin bir gostergesidir.
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Cogunlukla gecekondu bolgelerinden gelen mahalle sakinleri alisik olmadiklar: site
ve apartman hayati ile beraber farkli kurallarla tanismak zorunda kalmis ve sosyal
yasamlarinda bir degisim bas gostermistir. Erman ve Baysal bu durumu kentsel
donlisimde sadece mekana degil insana da miidahale yapilarak bir doniisiim
gerceklestirildigi seklinde agiklamaktadirlar. Erman’a (2011) gore; kentsel doniistim
projeleri ile yalniz gecekondu alanlarimin fiziki degisimi amaglanmamakta ayni
zamanda gecekondu halkinin kuralli site yasantisi ile beraber disipline edilerek
kentlilestirilmesi de amaglanmaktadir. Baysal da kentsel doniisimlerde mekéan
yaninda niifusa da miidahale yapildigini, apartman hayat1 ile aslinda niifusun

“dontistiiriilmek” istendigini belirtmektedir (Baysal, 2011).

Goriisiilen tiim kisiler, bolgeye ilk tasindiklarindaki durumu olumsuz olarak ifade
etmistir. Yapilan goriismelerde, devletin vermesi gereken temel hizmetlerden olan
elektrik, su, ulasim, saglik ve egitim hizmetlerinden uzun seneler mahrum kaldiklar
ve bu durum i¢in aktif miicadele verdikleri bilgisi edinilmistir. Bolgede cokca
karsilasilan sikinti ve mahrumiyetlerin bir araya gelip halledilmesi, bolge halki
arasinda zamanla kaynagma ve dayanigmay1 artirici bir etki gostermistir. Baglangigta
yasanilan sikintilarin toplumsal Dbirliktelik sagladigi, sonra da bu birlikteligin
niteliginin zamanla gelisim gostererek haklarin savunulmast amaciyla derneklesmeye

dontistiigli sdylenebilir.

Imar Iskan Bloklarmmn bagh oldugu Atasehir bolgesi sosyo-ekonomik agidan
oldukca gelismis olmasmna ragmen evlerin bulundugu alanin bu gelismislik ve
refahtan payini alamamis olmasinin hak sahiplerinde yetkililere karsi bir kizginlik ve
kirginlig1 beraberinde getirdigi gézlenmistir. Bu durumu, yerel ve merkezi yonetime

getirdikleri elestirilerden anlamaktayiz.
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Son senclerde bolgeyle ilgili gbze ¢arpan 6nemli degisimlerden biri de miilklerin
siklikla el degistiriyor olmasidir. Bélgedeki miilk sahiplerinden ekonomik durumlari
yeterli diizeyde olanlar zaman ig¢inde, mekan sartlarinin olumsuzluklari, evlerin
kiiglikligli ve depreme dayaniksizligi gibi nedenlerle, evlerini satarak ya da Kiraya
vererek bolgeden gitmeyi tercih ettmektedirler. Eski miilk sahiplerinin yerini ise
genelde, kendileri oturmayip, evlerini kiraya veren yatirimcilar almaktadir.
Goriisiilen kisilerin ifadeleriyle bolgeden gidislerin son senelerde hizlanmasinda
onemli etkenlerden biri de niteligi geregi ekonomik degeri ¢ok diisiik olan evlerin,
kentsel doniisim potansiyeli nedeniyle olduk¢a degerlenmis olmasidir. Miilkiin
satisiyla elde edilen ekonomik degerin, merkezden uzak yerlerde, donanimli, genis
ve daha ucuza ev sahip olmak istegi ile degerlendirilmesi, bdlgeden gidisleri
hizlandirict bir etki olusturmustur. Bélgede miilk sahibi olmayan kiracilarin dontistim
nedeniyle yeni yer arayisi igerisine girdikleri goriilmiistiir. Bu durum, Lefebvre’in
kapitalist sistemde kullanim degerinin degil degisim degerinin 6nemli oldugu
diisiincesini  hatirlatmaktadir.  Elbette, kapitalist sistemin 6ziinde mekanin
metalagmasi sasirtict degildir. Bu saptamayi Lefebvre’den once de ilk ¢oziimleyiciler
yapmustir. Ancak, metalasan mekan ve simif kavramina odaklanan Lefebvre
kapitalist sistemde degisim degeri {izerinden s6z sahibi olmak igin miilk sahibi
olmanin yeterli olmadigini, miilk sahibi olunsa dahi siire¢te yeni olusacak mekanin
pahaliligindan dolayr smiflar arast yer degistirmenin kaginilmaz olacagini

belirtmektedir (aktaran Harvey, 2009).

Bolgede kalmay1 tercih edenlerin, daha ¢ok, mekana baglilik ve ailelerine yakin olma
gibi isteklerle kalmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Evlerin yenilenmemis, eski

haliyle gelir gruplar1 arasinda bu kadar sik yer degistiriyor olmasi bolgede doniisiim
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daha baslamadan soylulastirmanin yasanmaya basladigin1 géstermektedir. Bélgeden
ayrilmay1 ya da kalmayi tercih edenlerin hayatlarini kurgularken en 6nemli etkenin

ekonomik etkenler oldugu gbzlenmistir.

Imar Iskan Bloklarindan tasinanlar icin, gidilen yeri daha ¢ok ekonomik sartlarin
belirledigi goriilmiistiir. Akraba ya da aile fertlerinin yanina taginma egiliminin daha
cok gosterildigi, komsuluk ve arkadaslik iliskilerinin, taginilan yeri belirlemede etkili
olmadig1 goriilmiistiir. Tasinilirken en c¢ok tercih edilen semtlerin ise; Kayisdagi,
Sancaktepe, Sultanbeyli, Kurtkdy gibi merkezden uzak, ucuza ev bulunabilecek

semtler oldugu goriilmiistiir.

Mahalle sakinleri ig¢in, istimlaklar sonucu alternatifsizce sunulan bu yasam
alanlarinda mecburen yasamak baslangicta zor olsa da hayatlarmin biiylik bir
kisminin burada ge¢mesi ve hatta ¢cocuklarini da burada biiylitmeleri mekéana karst
baglilik duygusunu beraberinde getirmistir. Mekéana baglilik daha ¢ok yasi ilerlemis
goriigmecilerde gozlenmistir. Yas ile mekana baglanma arasindaki iliski bu
arastirmada ele alinan hususlardan biri olmamakla birlikte incelenmeye degecek bir

konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Konut hakki ve barinma hakki uluslararasi sozlesmelerde de korunan haklardandir.
Dontisiimde magduriyetler ve sosyal problemler ortaya ¢ikmamasi i¢in doniisiim ve
yenileme uygulamalar1 yerel halkin katilimiyla, yerinde doniisiim fikri benimsenerek

yapilmali, s0syo-ekonomik ve kiiltiirel faktorler géz ardi edilmemelidir.

Bolgede komsuluk iliskilerinin iyi oldugu, 6zellikle eski oturanlar arasinda daha

sik1 bir iletisim ve baglilik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak miilklerin sik el
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degistiriyor olmasi, komsuluk yapilacak c¢ok kisinin kalmadig1 goriisiiniin hakim
olmasma neden olmaktadir. Burada dikkat ¢eken Snemli bir bulgu da; istimlakla
bolgeye gelenlerin sikintilara beraberce katlanmis olmalarinin birliktelik ve mekéana
olan baglhiliklarmn arttirmasidir. Oyle ki, sikintilarin ge¢miste oldugu gibi su anda da
cekiliyor olmasi, bolge sakinlerini, bolge lizerinde daha ¢ok hak sahibi olduklarina
inandirmaktadir. Bu inang, bolgeyi daha ¢ok benimseme ve sahiplenme duygusunu
beraberinde getirmekte ve haklarin savunulmasinda birliktelik saglamaktadir. Bu
durum igin; haklarin mahrumiyeti, toplumsal yasamda kolektif birlikteligi saglamada

etkili olmustur diyebiliriz.

Goriisme yapilan kisiler, mekanda siklikla degisen kiracilarin ciddi bir huzursuzluk
kaynagi oldugunu belirtmistirler. Kiracilardan bu denli sikdyet ediliyor olmasina
neden olarak da bazi kiracilarin, evleri sadece ikamet etmek yerine rahatsizlik veren
fuhus, uyusturucu satisi gibi amaclar i¢in de kullaniyor olmasi gosterilmektedir.
Kiracilarin genel olarak bolgede, rahatsizlik veren ve huzur kagiran bir unsur olarak
algilandiklar1 goriilmektedir. Bu yoniiyle kiracilar mahelle sakinleri tarafindan
niifusun genilinden ayristirilarak, 6tekilestirildikleri goriilmiistiir. Bu durumu Baysal
(2011) kentsel doniistimlerde otekilistirenlerin gareyi karsisindakini Gtekilestirmekte
bulmasi seklinde agiklamaktadir. (Baysal, 2011). Bolgede yasanilan bu durum
Evlerin yenilenme siiresi uzadikga, kiract kaynakli sikintinin, ayn1 mekanda yasayan
insanlarin  birbirine yabancilasmasini artirarak, toplumsal ayrismaya neden

olabilecegini gostermektedir.

Goriismecilere gore kentsel doniisiimii ifade eden iki kavram 6n plana ¢ikmaktadir.
Birincisi “yenilenme” ikincisi “rant”dir. Yenilenme ile beraber goriismeciler yasam

alanlarindaki rahat ve konforun artacagimi diistinmektedirler. Bir goriismeci harig
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tim goriismeciler kentsel doniisiimiin gerekliligine inanmakta ve yapilacak
dontistime destek verdiklerini sdylemektedirler. Bu bilgi 1s181nda, bolgede yapilacak
bir kentsel doniisiimiin halk destegini yanina aldigini soyleyebiliriz. Goriismeciler
arasinda “deprem” tehlikesi kentsel doniistimii gerekli kilan 6nemli bir unsur olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Baz1 goriismeciler icin kendini giivende hissetme duygusu 6n
planda iken bazi1 goriismeciler i¢in glivenin yaninda konforlu bir yasama kavusma

istegi de On plana ¢ikmaktadir.

Kentsel doniisiimiin rant oldugunu sdyleyen goriismecilere gore, bolgede hala ne
kadar konut yapilacagiin belli olmamasi ve bir¢ok kentsel doniisiim alaninin aksine
dontisiimiin sadece devlet eliyle gerceklestirilecek olmasi zihinlerde soru isareti
uyandirmaktadir. Bolgedeki sikintili olarak algilanan siireglerden biri de, imar Iskan
Bloklar1 i¢inde yer alan Karayollari’na ait arazide imar calismalarinin yapilarak
emsal degerlerinin belirlenmis olmasina karsin hak sahiplerine ait arazide boyle bir
caligmanin yapilmamis olmasi ile baglantilidir. Bu durum  mahalle sakinleri
tarafindan “ayrimcilik” olarak nitelendirilmekte, mevcut doniisiim projesine karsi
mahalle sakinlerinde olusan soru isaretlerini artirici bir rol oynamaktadir. Bu
durumda, kentsel doniisiim projesinde basarili olunmak isteniyorsa daha seffaf bir
yol izlenmeli, isleyen siireclerle ilgili halki bilgilendirici agiklamalar yapilmalidir.
Aksi takdirde burada gorildigi tizere yerel - merkezi yonetimlerle, hak sahipleri

arasinda giivensiz bir ortam olusmus olusacaktir.

Bolge sakinlerine goére kentsel doniisiimiin olumlu yani soruldugunda alinan
cevaplar yenilenme, yenilenmeyle olusan ekonomik deger ve evlerinin depreme
dayanikli hale gelmesi seklinde belirtilmistir. Gorlisme yapilan kisilerden bazilari ise

evlerin artan ekonomik degerini kendileri ve aileleri igin bir sans ve bir umut olarak
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nitelendirmektedirler. Olumsuz olarak ise iki durum 6n plana ¢ikmaktadir. Birinci
olarak; rant diisiincesinin miilk sahiplerinin haklarinin 6niinde tutularak
hakkaniyetsiz bir tutum sergilenmesi, ikinci olarakta, yeni bir istimlakla beraber
insanlarin yerlerinden edilecek olmalaridir. Yapilan ¢alismada mahalle sakinlerinin
yasadiklar1 istimlak deneyiminden Otiirii tekrar bir kamulastirmay1 kabul etmek
istemedikleri ve yerinde doniistim yapiliyor olmasini ¢ok énemsedikleri gorilmiistiir.
Bolgede tekrar bir kamulastirma yapilacak olursa gogle gelinen mekandan yine bir

g6¢ durumunun yaganma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada en dikkat cekici hususlardan biri de, mahalle sakinlerinin bolgeyi ¢ok
sevmelerine ragmen doniisiim sonrasi bolgeden gitmeyi diisiiniiyor olmasidir. Boyle
diisiinmelerinde en biiyiik etken, bolgede yiiksek aidatli liikks projelerin yapilacagin
diistinmeleri ve kendilerinin de (3 kisi disinda) bu durumu karsilayacak ekonomik
giice sahip olamamalaridir. Goriismecilerin bolgeden ayrilmak istemelerinin baska
bir nedeni de ekonomik degeri artan evlerinin, ekonomik durumlarini iyilestirici bir
etken olacagini disiinmeleridir. Gortildiigii gibi, doniisiim sonrast bolgede olusacak
ekonomik degerin mahalle sakinlerinin ekonomik durumunun ¢ok iizerinde olusu,
goniillii ya da goniilsiiz bolgeyi terk etmelerini bir baska deyisle, soylulastirma
sirecinin bir pargasit olmalarin1  beraberinde getirecektir. Soylulastirmanin
yasanmasiyla da Lefebvre ve Harvey’in belirttikler gibi mekan, siniflar arasinda el

degistirmis olacaktir.

Yapilan goriismeler sonucunda edinilen bilgiye gore, kiraci olarak bolgede ikamet
edenler, uzun senelerini gecirdikleri bolgede ev sahibi olmayir bir hak olarak
gormekte ve yetkililerin uygun fiyat ve 6deme kosullar1 ile kendilerine kolaylik

saglayacagin1  disiinmektedirler. Bu durum, kentsel doniisimde genel bir
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memnuniyet i¢in kiracilarin da diistiniilmesi gerektigini gostermektedir. Harvey,
doniistimlerde en ¢ok kiracilarin etkilendigi belirtmektedir. (Harvey, 2008). Zaten
soylulastirmanin en ¢ok elestiriye ugradigi hususlardan biride, genellikle kiraci olan
diisiik gelirlinin yerinden edilmelerle, ucuza ev bulma sansinin azaltilmasidir (Islam,
2003). Imar iskan Bloklari, anlatilan bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir. Bolgede
mevcut kiralarin olduk¢a diisiik olmasi, Yasanilacak bir soylulastirma durumunda
kiracilarin ucuza ev bulma sansini iyice azaltacagi gibi ucuz konut stoklarindan
birinin daha yok neden olacaktir. Bu durum soylulastirmanin, olumsuz sonuglarina

bir ornek teskil etmektedir.

Mahalle sakinleri, kamu eli ile yapilacak bir doniisiimii 6zel sektore kiyasla daha
giivenilir bulmaktadirlar. Kamunun, insaati bizzat yapmayip yiiklenici firmalara
vermesi halinde de yine arada denetleyici olarak bulunmasini istemektedirler. Bu tiir
bir sonucla, bolgede merkeziyetci devlet¢i yaygin bir ideolojinin serbest piyasaya
inangtan, liberal ideolojiden daha giiclii oldugu goriilmiistir Yapilan goriismeler
neticesinde hak sahiplerinin, doniisiim siirecinin gecikmesi, planlamalarda hak
sahiplerine yer verilmemesi ve tekrar kamulastirmaya Yyapilabilecegi endisesiyle,
yerel ve merkezi yoOnetimlere karst gilivensiz olduklart gorilmiistir. Bolge
sakinlerinin yasadig1 bu tedirginlikler ve giiven kayb1 doniisiim siirecinin seffaf bir

siirecte yapilmasi ile giderilebilir yada azaltilabilir.

Bolgede doniisiimiin uzun senelerdir giindemde olusu mahalle sakinlerinin kentsel
dontisiim konusunda bilgilenmesini saglamistir. Dernek gerek yazili gerek sozli
iletisim araglarim1  kulanarak halki birliktelige ¢agirmakta ve bilgilendirme
yapmaktadir. Dernek; el ilani, basin bildirisi, afis, seminer, toplu dilek¢e, halk

toplantilar1 diizenleme ve web sitesinde giincel bilgileri yayimlama, gerektiginde

88



hukuki yollara bagvurma seklinde sesini duyurmaya ¢alismaktadir. Mahalle sakinleri
doniisimde haklarin  daha 1iyi savunulacagi ve korunacagi diislincesiyle
derneklesmenin 6nemine inanmakta, birlikteligi sagladigi ve ortak bir sdoylemi dile
getirdigi i¢in derneklesmenin doniisiimde ellerini gliclendirecegini diisiinmektedirler.
Nitekim, 2009 yilinda ¢ikarilan kamulastirma kararinin, dernek iiyelerinin agtigi
davalarin sonucunda geri ¢ekilmesi bu disiinceleri destekler niteliktedir. Son
donemde dernek tiyelerinin Karayollarina ait arazide baslatilan imar planlamalarina
dahil olma istemiyle verdigi toplu dilekgeler ve agtigi davalar, bize mahalle halkinin
derneklesme yoluyla siiregte yer almak ic¢in varlik miicadelesi verdigini
gostermektedir. Yiritilen bu g¢alismalar, doniisiim siirecini geciktiriyor olsa da
mahalle halkinin hak arayisinin oniline gegemedigi goriilmektedir. Mahalle halki
kentsel donilisiim siirecinde ekonomik bir zarara ugramayi istememekle beraber
haklarini aramaktan vazgegmemektedir. Derneklesme yoluyla bir araya gelinmesi ve
haklarin birliktelik yoluyla savunulmasi Harvey’in kentsel haklarin bireysellikten
cok kolektif bir gabay1 gerektirdigi goriisiine bir drnek teskil edebilir (Harvey, 2008).
Kolektif birliktelikler kentsel haklarin yasama gecirilmesi ve savunulmasi adina

onemli bir yere sahiptir.

Bolgedeki mevcut dernek, bolge yerlesime agildigindan bugiine degin degisik
isimler altinda faaliyet gostermektedir. Son olarak 2011 yilinda tiiziik degisikligine
giderek “Yenisehir Mahallesi Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi” adini
alan dernek, halki kentsel doniisiim konusunda bilgilendirmeye yonelik ¢alismalar
yapan bir sivil toplum kurulusudur. Dernek yetkilileri kentsel doniisiim alanlarinda
faaliyet gosteren bagka derneklerle de irtibat saglayarak fikir aligverisi iginde

bulunduklarini belirtmektedirler. Onemli hususlardan biri de; 2012 yilinin Aralik
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aymda yeni bir dernek agilacakken, bu girisimde bulunacak sakinlerin son anda eski
dernege katilarak etkinliklerini birlestirme karar1 almas1 ve dernegin bélgede giiciinii
artirmasidir. Mevcut dernege olan katilimlarin dernege olan giiveni ve katilimi da
artirdigr  gorilmiistiir. Dernek iiye sayisinin, toplam imza sayisinin tgte iki
cogunluguna ulagmasi, dernegin TOKI ve Emlak Konut tarafindan muhatap kabul
edilme siirecini beraberinde getirmistir. Bu duruma bakarak dernek, siire¢ iginde
yetkili merciler oniinde temsil keyfiyeti kazanmustir diyebiliriz. Bu durumu dernek
yetkilileri bir basar1 olarak degerlendirsede, ne kadar ise yariyacagl siirecte

goriilecektir.

Gorlismeler sonucunda, yetkililerin mahalle sakinlerini doniisiim stireci ile ilgili
yeterince bilgilendirmedigi sonucuna varilmistir. 2010 yilinda imzaya acilan protokol
icin yapilan toplanti disinda resmi bir toplanti diizenlenmedigi goriilmiistiir. Bu
durum mahalle sakinlerinde, devlet tarafindan Onemsenmedikleri inancmi
dogurmaktadir. Kentsel doniisiimde basariya gotiirecek onemli etkenlerden biri de,
dontisiim alanindaki aktorlerin beraber hareket etmesi, dontisiimii gergeklestirenlerle
donlisimii yasayanlarin kuracaklari iletisimdir. Kentsel doniistimii gergeklestiren
aktorlerin tim asamalar1 kamuoyu ile paylasmaya ve adaletli davranmaya hassasiyet
gostermeleri huzurun ve sosyal adaletin toplumda tesisi ig¢in Onemli bir unsur

olacaktir.

Imar Iskan bloklarinda bulunan dairelerin fiziki yonii itibariyle bir yenilenmeye
ithtiya¢ duydugu bir gergektir (ekte verilen resimlerde fiziki bozulma ve yipranma
acikca goriilmektedir). Bu yonii itibariyle bolgede yapilacak bir kentsel doniisiimiin
halkin destegini tamamen yanina alacagi diistinilmektedir. Ancak boélge halki, daha

once yerinden edilme siirecini yasadigi i¢in yerinde doniisiim hususunda oldukca
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hassas davranmaktadir. Koprii insaati, kentsel doniisiimler gibi kamu yararina olarak
gosterilen nedenlerden dolayr yapilan yerinden edilmeler, yerinden edilenler
acisindan bakildiginda kamu huzurunu kagirmis ve miilk sahiplerini tedirgin etmistir.
Dolayisiyla mahalle sakinleri yine kamu yararina denilerek yapilacak bir doniisiimle
kendilerinin  yerinden edilmelerini, yani magdur duruma disirilmelerini

istememektedirler.

Bolgenin ekonomik acgidan ¢ok degerli bir yer olmasi bolgeyi soylulastirmaya aday
kilmaktadir. Hak sahiplerine yerinde doniisiim siireciyle daire verilse bile mekanda
liks proje yapilmasi disiiniildiigiinden hak sahiplerinin bolgede yasamlarini
siirdiirme sans1 zayif goziikmektedir. Bu durum, bdlgeyi terk edisleri hizlandirip,
bolge sakinlerinin hayatlarinin geri kalan kismini baska yerlerde kurgulamalarina

neden olacaktir.

Eger yerel ve merkezi yonetimler toplumsal ve mekansal adaleti saglamak, toplumsal
tabakalagma ve ayrismay1 azaltmak istiyorlarsa, kentsel doniisiim projeleri sadece
mekanin fiziki olarak degistirilip ekonomik degerinin arttirilmasina yonelik degil,
ayn1 zamanda, mevcut ve karsilagilabilecek sosyal problemlerin ¢éziimiine yonelik
de olmalidir. Ayrica yerel ve merkezi yonetimler, miilk sahiplerini déniigtimiin hem
planlama hem de uygulama asamalarinin tiimiine dahil ederek siireci yonetmeli
kendilerince makul gordiikleri hakki vererek, hak sahiplerini aktorler arasindan
uzaklastirmamali, hak iddia eden konumuna diisiiriilmemelidir. Bolgenin sartlarinin
gerektirdigi Olglide haklar, sahiplerine yetkililer tarafindan verilmelidir. Aksi
takdirde Harvey’in soziinii ettigi toplumsal ve mekansal adalet saglanamamis, mekan
ve gruplar arasinda ayrisma ¢ogalmis olur (Harvey, 2009). Doniistimiin yapildigi her

yerde ekonomik degerin ayni olmadigi diisiiniildiiglinde bolgenin sartlarina gore
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deger tespiti yapilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Aksi taktirde Imar Iskan
Bloklarinda oldugu gibi akillara “rant” ve beraberinde “soylulastirma” diisiincesinin

gelmesi kacinilmaz olacaktir.

Kentin fiziki yapt yaninda toplumsal iliskileri de iginde barindirdigini
diistindiigiimiizde soylulastirma ile esdeger yasanan bir kentsel doniisiim, toplumsal
yapida sinifsal bir yapiy1 desteklediginden ayrismalara neden olucaktir. Bu nedenle
soylulastirmanin oldugu yerlerde toplumsal birliktelik ve dayanismadan bahsetmenin
miimkiin olmayacagi aciktir. Ayrica dolayli ya da dolaysiz yollarla soylulastirmaya
yol agan kentsel doniistim 6rneklerinde, halkin sosyo-ekonomik ihtiyaglart 6n plana
alinmadan doniisiim saglandiginda var olan sorunlar ¢oziilmeden baska mekanlara
otelenmektedir. Aynen imar Iskan Bloklarida miilk sahibi olanlarin kamulastirma

ile muhtelif semtlerden gelmelerinde oldugu gibi.

Imar Iskan Bloklarinda, mekanin diizenlenmesi ve alt yap1 ihtiyaclarmin giderilmesi
gibi nedenlerle olusan birliktelik hak isteyen mahalleli anlayisindan oteye giderek
(giivensizligin de verdigi bir etki ile) katilimc1 planlamada yer almak isteyen bir
talebe dontismiistiir. Bu durum her ne kadar Lefebvre ve Harvey’in kastettikleri kent
hakki anlayisi disinda, daha ilimli bir dernekgilik anlayisini ifade etse de, gelen
teklifleri kabul etmemeleri, bir tiir miicadeleyi siirdiirmeleri anlamina gelmektedir.
Mahalle halki daha oOnce yasadiklar1 kentsel donilisim ve kamulastirma
deneyimlerinden dolay1 yerel ve merkezi yonetimlere karsi giivensizlik duymakta ve
doniistimiin tiim safhalarinda yer almak istemektedir. Bu durum mahalle halkinin
katilim hakkindan daha ¢oguna, kenti degistirme istegine isaret etmektedir. Mahalle

sakinlerinin evlerine karsilik istedikleri bedel kentsel doniisiimiin ekonomik yoniine
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isaret etse de doniisimde var olma miicadelesini uzun siire devam ettirmeleri,

mekanin ve toplumsal adaletin dagitimin1 6nemsediklerini gostermektedir.

Mabhalle halkinin derneklesme c¢alismalarinin nasil sonu¢ verecegini doniislim
calismalar1 sonuglanmadan degerlendirememiz miimkiin olmayacaktir. Ancak kisa
vadede bu birliktelik zaman kayb1 olarak degerlendirilebilecegi gibi, uzun vadeli bir
yaklasimla, yiiriitiilen miicadeleye mahalle sakinlerinin katilmis olmasi bile olumlu
bir adim olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda miicadele amaciyla olusturulan birliktelik,
kentsel dontisimde benzer miicadeleleri vermek isteyenlere doniisiimde haklarin
korunmasi amaciyla nasil orgiitlenebileceklerini, itirazlarini nasil ve hangi yollarla
yapabileceklerini, ne tiir hak talebinde bulunabileceklerini gostermeleri yoniiyle yol

gosterici olabilir.
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SORULAR

Kisilerin Tamitim Bilgisi

1- Kendinizi tanitir misiniz?
2- Egitim durumunuz?

3- Calistyor musunuz, ¢alistiniz mi1?
Konut Bilgisi

1- Eviniz size mi ait kiract misiniz?

2- Eviniz tapulu mu?
Bolgeye Gelis Hikayesi

1- Kag senedir burada oturuyorsunuz?

2- Buraya nereden geldiniz?

3- Daha once nerede oturuyordunuz?

4- Buranin siz tagindiginiz zamanki hali nasildi?
5- Buraya tagininca neler yasadiniz?

6- Buradan tasinmayi hig diistindiiniiz mii? Neden?
Mekanla Kurulan Bag

1- Burayla nasil bir bagimniz var?
2- Komsuluk iliskileri nasildi? Simdi nasil?

3- Giivenlik problemi var mi?
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Kentsel Doniisiim Uzerine Fikirler

1- Eviniz saglam m1 depreme dayanikli m1?

2- Kentsel doniisiim nedir? sizce Olumlu, olumsuz yanlari nelerdir?

3- Sizce nasil bir proje yapilacak, miilk sahiplerine sorulacak mi1?

4- Burada yenilenince oturmay diisiiniirmiisiiniiz?Nasil bir proje yapilirsa
oturmayi tercih edersiniz ?

5- Size gore kentsel doniisiim kimin tarafindan ve nasil yapilmali?
Dernek Hakkinda Goriisler

1- Dernege iiye misiniz? Sizce derneklesme gerekli mi?

Siirecle Tlgili Bilgilendirme Durumu

1- Sizce kentsel dontisiimde siirecle ilgili yeterince bilgilendirme yapiliyor mu?

2- Sizce bilgilendirme nasil olmali?

101



Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dal1

EK?2

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI

“KENTSEL DONUSUMDE KENTSEL HAKLAR VE SOYLULASTIRMA”
Istanbul Serifali Ciftligi Bolgesi Imar iskan Evlerinde Yapilan
Niteliksel Bir Arastirma, 2013

Tablo 1: Goriismecilerin kimlik bilgilerine gore dagilim

Kimlik Bilgileri
Egitim Durumu
Goriismeciler | Cinsiyet | Yas | ilkokul | ilkokul | Ortaokul Lise | Universite
(K/E) Terk | Mezunu | Mezunu | Mezunu | Mezunu
DG-01 K 74 +
DG-02 K 31 +
DG-03 E 35 +
DG-04 K 38 +
DG-05 K 34 +
DG-06 E 59 +
DG-07 K 63 +
DG-08 K 68 +
DG-09 K 42 +
DG-10 K 42 +
DG-11 E 55 +
DG-12 E 63 +
DG-13 E 68 +
DG-14 E 75 +
DG-15 E 48 +
DG-16 E 55 +
DG-17 K 38 +
DG-18 E 58 +
DG-19 E 49 +
DG-20 E 48 +
DG-21 E 48 +
DG-22 K 63 +
DG-23 E 57 +
DG-24 K 61 +
DG-25 K 44 +
DG-26 K 39 +
DG-27 E 71 +
DG-28 K 57 +
DG-29 E 36 +
DG-30 E 50 +
Toplam K:14, E:16 6 7 6 9 2
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EK3

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dal1
“KENTSEL DONUSUMDE KENTSEL HAKLAR VE SOYLULASTIRMA”
Istanbul Serifali Ciftligi Bolgesi Imar iskan Evlerinde Yapilan
Niteliksel Bir Arastirma, 2013

Tablo 2: Arastirma siirecinin yeri, siiresi ve kayit yontemi

Arastirma Siireci
Goriismeciler | Cinsiyet Yeri Stiresi Kayit Yontemi
(Kadin/Erkek)
DG-01 K Evinde 30 dk Ses kaydi
DG-02 K Evinde 25 dk Ses kaydi
DG-03 E Evin bahgesi 30 dk Ses kaydi
DG-04 K Kap1 onii 25 dk Ses kaydi
DG-05 K Kapi Onii 30 dk Ses kaydi
DG-06 E Kap1 onii 75 dk Not tutma
DG-07 K Evinde 30 dk Ses kaydi
DG-08 K Evinde 25 dk Ses kaydi
DG-09 K Evinde 30 dk Ses kaydi
DG-10 K Kap1 onii 25 dk Ses kaydi
DG-11 E Kap1 6nii 65 dk Not tutma
DG-12 E Kap1 onii 35 dk Ses kaydi
DG-13 E Emlak ofisi 30 dk Ses kaydi
DG-14 E Dernek 25 dk Ses kaydi
DG-15 E Emlak ofisi 30 dk Ses kaydi
DG-16 E Dernek 35 dk Ses kaydi
DG-17 K Evinde 25 dk Ses kaydi
DG-18 E Dernek 55 dk Not tutma
DG-19 E Dernek 30 dk Ses kaydi
DG-20 E Kap1 onii 35 dk Ses kaydi
DG-21 E Kapi Onii 30 dk Ses kaydi
DG-22 K Evinde 40 dk Ses kaydi
DG-23 E Dernek 35 dk Ses kaydi
DG-24 K Evinde 35 dk Ses kaydi
DG-25 K Evinde 90 dk Not tutma
DG-26 K Evinde 65 dk Not tutma
DG-27 E Evin bahgesi 80 dk Not tutma
DG-28 K Kap1 6nii 70 dk Not tutma
DG-29 E Emlak ofisi 75 dk Not tutma
DG-30 E Evin bahgesi 65 dk Not tutma
Not Tutma: 9,
Toplam K:14, E:16 Ses Kayd: 21
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EK 4

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisti Sosyoloji Anabilim Dali
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Istanbul Serifali Ciftligi Bolgesi Imar Iskan Evlerinde Yapilan
Niteliksel Bir Aragtirma, 2013

Kentsel Doniisiim Alanindan Resimler

Fotograflar: Serap Giines, Agustos 2013.

Resim 2: Serifali Imar Iskan Evleri, genis bir araziye kurulmus olup, yogun
olmayan bir yapilagsmaya sahiptir
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Resim 3: Serifali Imar Iskan Evlerinde binalar 5 kat ve ¢ift daire {izerine yapilmustir.
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Resim 5: Serifali Imar Iskan Evleri icin 2011 yilinda, TOKI ve Atasehir Belediyesi
tarafindan yaptirilan maket yerlesim modeli.
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Resim 6: Serifali Imar Iskan Evlerindeki “Yenisehir Mahallesi Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsma” derneginin de iginde bulundugu apartmanin girisi.

v« cetaide, 5 5 M B Y Wi 95

Resim 7: Serifali Imar Iskan Evleri’ndeki bir apartmanin girisi
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Resim 8: Serifali imar iskdn Evlerinde bulunan bakimsiz binalardan bir érnek.

108



Resim 9: Serifali Imar iskan Evlerinde, oturulamayacak halde oldugu i¢in bos duran

evlerden bir ornek.
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Resim 10: Serifali Imar iskan Evlerinde bulunan bir bina goriintiisii.
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Resim 11: Serifali imar iskan Evlerinde bulunan bir bina gériintiisii
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Resim 12: Serifali imar iskan Evlerinde, duvarlari eskimis bir bina drnegi
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Resim 13: Serifali Imar iskan Evlerinden bir bina 6rnegi
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