T.C.

MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI
KLINiK PSIKOLOJi PROGRAMI

YETISTIRME YURDUNDA BUYUYEN
GENC YETISKINLERIN BAZI PSIKOLOJIK
OZELLIKLERININ AILESI YANINDA BUYUYEN
BIREYLERLE KARSILASTIRILMASI

YUKSEK LiSANS TEZI

ELIF SAGLAM
121106111

Istanbul, Eylul 2014



T.C.

MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI
KLINiK PSIKOLOJi PROGRAMI

YETISTIRME YURDUNDA BUYUYEN
GENC YETISKINLERIN BAZI PSIKOLOJIK
OZELLIKLERININ AILESI YANINDA BUYUYEN
BIREYLERLE KARSILASTIRILMASI

YUKSEK LISANS TEZI

ELIF SAGLAM
121106111

Danisman Ogretim Uyesi:

Prof. Dr. Nermin CELEN

Istanbul, Eylul 2014



TEZ ONAY SAYFASI

T.C. Maitepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitasii Mudiirliigi'ne,

16.09.2014 tarihinde tezinin savunmasimi yapan Elif SAGLAM’a ait “Vetistirme
Vardunds Biyiven Geng Yetiskinlerin Darr Psikolodik Owellikleringn Ailesi Yamnda
Biyitven Birevierfe Karssasfirsimasy” baghiklt galigma, Jiirimiz Tarafindan Sosyal Bilimler
Enstitiisti Psikoloji Amnabilim Dali, D’sikoloji (Klinik Psikoloji) Tezli Yiiksck Lisans
Programmda Yitksek Lisans Tezi Olarak Oy Birligi/Oy Coklufuyla Kabul Edilmistir.

Prof, Dr, Nurgiin QK TIK
ST Torm
LA A

Mg

/’\\' A \ //

I
Yrd. ocj\Dr. __iuntay ARCAN
(Uye)



OZET

Bu arastirmanin birinci amaci, ailesi yaninda blylmis ve yetistirme yurdunda
blylimus genc yetiskinlerin depresyon dizeyleri, kendini toparlama glict ve stresle bas
etme yoOntemlerinde, bazi sosyo-demografik degiskenlere bagli anlamli  bir
farklilasmanin olup olmadigini arastirmaktir. ikinci amaci ise; her iki grubun depresyon
duizeyleri, kendini toparlama gtict ve stresle bas etme yontemlerini karsilastirmaktir.

Bu calisma; gecmisinde yetistirme yurdu deneyimi olan 24-39 yas arasi 100 geng
yetiskin ve ailesi yaninda biyumis 24-39 yas arasi 100 gencg yetiskin olmak (zere
toplam 200 kisinin katilimiyla yapilmistir. Ailesi yaninda blytmdis kisiler rastlantisal
olarak secilmistir. Yetistirme yurdunda biyuyen genc yetiskinler ise kartopu drneklem
yontemiyle secilmistir. Calismadaki verilerin toplanmasi amaciyla; Stresle Bas Etme
Yollari Olgegi, Beck Depresyon Envanteri, Kendini Toparlama Giicii Olgedi ve
arastirmaci tarafindan gelistilen Demografik Bilgi Formu kullaniimistir. Arastirmanin
amacina yonelik toplanan veriler SPSS 16.0 istatistik paket programina girilmis,
istatistiksel cozimlemeler bu program yardimiyla gercgeklestirilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, her iki grupta da cinsiyet degiskenine gore depresyon puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Benzer sekilde cinsiyet degiskenine gore
kendini toparlama glct o6lgegi puanlart arasinda da anlamhli  bir farkhilik
bulunmamaktadir. Aile yaninda biyumis genc yetiskinlerin kendini toparlama glcu
olcegdi puanlari ile depresyon puanlari arasinda yiksek diizeyde ve negatif yonde anlamh
bir iliski oldugu gorulmektedir, r = 0.473, p < .05. Yurt deneyimi olan geng yetiskinler
incelendiginde, kendini toparlama glicli 6lcegi puanlari ile depresyon 6lgedi puanlari
arasinda ylksek dizeyde ve negatif yonde anlamh bir iliski oldugu gortlmektedir,
r=0.242, p < .05. Buna gore kendini toparlama giicii 6lgedi puanlari arttik¢a depresyon
puanlari azaldigi sdylenebilir. Sonuclardan bir digeri ise; Kisilerin depresyon puanlari ve
kendini toparlama gucu puanlari aile yaninda yasamalari ve yurtta yasamalarina gore
anlamh bir farkhihk gostermektedir.

Gecmis yasantisinda yetistirme yurdu deneyimi olan ve ailesi ile blylimis genc
yetiskinlerin, stresle bas etme yontemleri agisindan da farklilik gosterdigi ortaya
citkmuistir.

Anahtar Sozcukler: Yetistirme Yurtlari, Geng¢ Yetiskinlik, Depresyon, Psikolojik
Dayaniklilk.



ABSTRACT

The initial goal of this research is to investigate if socio-demographic variables lead
to significant differentiation in young adults’ level of depression, self-resilience and
coping methods who have grown up with their families or orphanages.The second
objective is to compare the depression levels, self-restoring powers and methods of
coping with stress in both groups.

This study was conducted with 100 young adults between the ages of 24-39 who
had orphanage experiences in the past and, 100 young adults between the ages of 24-39
who had grown up with their own families. The study was completed with the
participation 200 people in total. The participants who had grown up with their families
were randomly selected. Adults grown up in orphanages were selected by snowball
sampling method. In order to collect data for the study; Coping with Stress Scale, Beck
Depression Inventory, Scale of Self-redress and Demographic Information Form, which
was developed by the researcher were used. The data collected for the purpose of the
research were entered into the SPSS 16.0, statistical software package and statistical
analyzes were done by this program. According to the results obtained from this study,
there is not a significant difference between depression scores according to gender.
Likewise, no significant difference in the scores of resilience related to gender was
found. Significantly high level and negative relationship between the scores of resilience
and scores of depression of the young adults who had grown up with their families were
found, r = 0.473, p < .05. When examining the young adults who had orphanage
experiences, the scores of resilience scale and scores of depression scale had a
significant high level and a negative relationship, r = 0.242, p < .05. Accordingly, it
could be said that, when the scores of scale of self-redress increases, the scores of the
depression decreases. The depression scores and self-redress scores of young adults
varied and differed significantly related to the factor of being raised in a family or in an
orphanage.

It has been found out that young adults with past experiences in orphanages and
young adults who were grown up with their families have different coping methods with
stress.

Key Words: Orphanages, Young Adulthood, Depression, Resilience.
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1. BOLUM

1.GIRIS

Kisilerin gelisim siirecinde aile yasantisinin katkisi ¢cok buyuktdr. Aile, cocugun ruh-
beden sagliginin gelisimi ve kisiliginin gelisimi acisindan énemlidir. Saghkli bir aile
ortamindan mahrum kalan ¢ocugun duygusal, bedensel ve zihinsel gelisimi olumsuz
etkilemektedir (Yavuzer, 1996). Cocugun bir giliven ortaminda yetismesi ailesine
baghdir ve ¢ocuga yol gostermek, kurallara uyumunu saglamak ve ¢ocuga davranislar
kazandirmak ailenin sorumlulugundadir. Cocuk ¢esitli durumlardan dolayi annesiz ya da
babasiz kalabilir (Kok, 2000). Cetin ve Cavusoglu’na gore; yoksulluk, gocler,
bosanmalar, ebeveynlerden birinin 6limi ve ruhsal sorunlar gibi cesitli nedenler
sonucunda aile yapisi parcalanabilmektedir. Parcalanan aile, cocugun bakimi ile ilgili
yasal sorumlulugu tam olarak yerine getiremezse, c¢ocugun bakiminda belirsizlikler ve
yetersizlikler ortaya cikabilir. Cocugun bakimindaki belirsizliklerin ve yetersizliklerin
varhigi, onu korunmaya muhta¢ ¢cocuk konumuna getirmektedir (aktaran Cicekoglu ve
Durualp, 2013). Korunmaya muhtaclik olgusu incelendiginde; bakimi, yetistirilmesi,
korunmasi ve gozetilmesindeki eksiklikler nedeniyle ¢cocugun sosyal, fiziksel, ruhsal ve
ahlaki yonden saglikli bir yetiskin olmasi risk altindadir. Kosar’a (1992) gore, ¢cocugu
bu duruma dustliren nedenler, yasadaki gibi ana baba yoklugu ya da yoksullugu ile sinirh
degildir. Ailenin ihmal ve istismari da ¢ocugun korunmaya muhta¢ hale gelmesinde
onemli bir isleve sahiptir (aktaran Bulut ve Ozdemir, 1998).

Koruma altina alinan g¢ocuklara yonelik gelistirilen bakim modelleri tlkeden tlkeye
degismektedir. O Ulkenin sosyal, ekonomik ve kilturel yapisi bakim modelleri Gizerinde

onemli bir etkiye sahiptir. Ulkemizde yaygin olan ilk bakim modellerinden biri ¢cocuk



yuvasi ve yetistirme yurdu diye anilan kurum bakimlaridir. Literatir incelendiginde
yaklasik 65 yildir kurum bakimi altindaki ¢cocuklarin fiziksel ve psikososyal sagliklarina
yonelik arastirmalarin yapildigi gortilmektedir. Kurum bakimindaki olumsuzluklar
incelenecek olundugunda kurumlarin fiziksel 6zellikleri, personelin nicelik ve nitelik
acisindan yetersiz olmasi, yonetim- personel ve genc iliskileri, genclerin kendi
aralarindaki iliskiler ve toplumun yetistirme yurtlarina bakis agisindan séz edilebilir.

Pek c¢ok calisma Turkiye’de vyetistirme yurtlarinin niteliginin iyilestirilmeye
calisiimasina ragmen, bu bakim tiriinin halen ¢ocuklarin gelisiminde olumsuz yonde
onemli etkiye sahip oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin faaliyet raporuna gore, tlkemizde de ge¢mis yillarda korunmaya ve bakima
ihtiyaci olan ¢ocuklara verilen hizmetlerde kurum bakimi oncelikli iken, son yillarda
kurum bakiminda bulunan cocuklarin; 0Oncelikle ailesi yanina doéndurulmesi, evlat
edinme, koruyucu aile hizmetinden yararlandiriimasi, bunun muimkin olmadig
durumlarda ¢ocuk evine ve sevgi evine yerlestirilmesi hedeflenmektedir. Halen kurum
bakimindan aile odakh hizmetlere, kogus tipi kuruluslardan cocuk evi ve sevgi evleri
gibi ev tipi bakim modeline gecis yoniinde calismalar surdirtlmektedir.

Bu calismada ise, yetistirme yurtlarinda biylmus olan gen¢ yetiskinlerin, ailesi
yaninda buyuyen genc yetiskinlerle bazi psikolojik 6zellikleri Kkarsilastirilacaktir.
Literatlirde yetistirme yurdunda biyumenin kisa vadeli sonuglarina yonelik arastirmalar
varken, uzun vadeli sonuclarina yonelik calismaya pek rastlaniimamistir. Bu nedenle

rehber olmasi distndlen bir calisma yapilmasina gereksinim duyulmustur.



1.1. GENC YETISKINLIK

Yetiskin ‘adult’” sozcigl Latince ‘buylmek’ fiilinin ge¢cmis zaman ortacindan
tlremistir. Yani yetiskin kisi buytmdas kisidir. Yetiskin bir kiside hem fiziksel hem de
psikolojik olgunlasmanin oldugu kabul edilir. Psikolojik olgunlasmanin dlgtilmesi zor
oldugu icin birgok kisi yasla ilgili tanimlamalar yapmistir (Onur, 1986).

Geng yetiskinlik (young aduthood) dénemi en dnemli doniim noktalarindan biridir.
Cunka yetiskinlige girisi temsil etmektedir. Geng yetiskinlik doneminin yasl konusunda
net bir fikir birligi yoktur. Havighurst’a gore 18-35, Erikson’a gore 20-40, Levinson’a
gore 17-40, Buhler’e gore 25-45 yaslari arasi geng yetiskinlik dénemidir. Bu nedenle
genc yetiskinligi yas olarak kesin bir bicimde gostermek guctur. Neugarten ve Moore
(1968) ise; yetiskinligi 3 doneme ayirir. Geng yetiskinligin ise 20-30 yaslar arasi
oldugunu ifade etmislerdir (aktaran Onur, 1986).

Bugiinku anlayis dogrultusunda ise genc yetiskinin yas araligi 20-39 olarak kabul
edilmektedir. Geng yetiskinlerin performanslari en Ust duzeydedir, saghklidirlar ve
duyusal sistemleri etkin bicimde gorev yapar (Celen, 2007).

Aydin’a gore birey geng yetiskinlik déneminde birey aktif olarak kendine bir yasam
dizeni kurarak ve sorumluluk alarak kendi gelecegiyle ilgili adimlar atmaya
baslamaktadir. Birey, bu dénemde kurdugu iliskilerle es secimi, aile kurma, toplum
icinde statll kazanma, kariyer yapma, sosyal ¢evre edinme gibi gelisim evrelerini
gerceklestirmektedir (aktaran imamoglu, 2008).

Ankay’a gore, genc Vyetiskinlikte birey, cocukluk ve ergenligi sona erdirir ve
ekonomik- duygusal yonden bagimsizlasmaya baslar. Birey toplumda kendisine yer
edinmek icin cabalar. Bu dénemdeki yakin iliskiler ise, kisinin yasamini strdlrecegi
bireyi bulma ydninden énemlidir (aktaran Eryillmaz, 2004). Erikson’a gbére de geng
yetiskinlikte, bireyler yakinlik kurmaya hazirdir. Geng yetiskin, benlik yitimi korkusu
nedeniyle yalniz olmaktan kaginmakta ve bu durumun sonucu olarak yakin iliskiler
kurmaya yonelmektedir (aktaran Arnett, 2000).



Genc yetiskinlige dair diger gorusler incelenecek oldugunda; Havighurst, ergenlikten
yetiskinlige geciste geleneksel gelisim gorevleri oldugundan bahseder. Bunlarin ana
babadan bagimsizlik kazanma; bagimsiz yasama hazirliklari yapma; meslege yonelme;
anababalar, arkadaslar ve karsi cinsle farkli iliskiye girme gibi davranislar oldugunu
soyler. Piaget genc yetiskinlerin bilissel gelisimini degerlendirirken, ergen ve geng
yetiskinin benzer disunduguni sdylemektedir ancak ergen ve genc yetiskin farkhdirlar.
Geng yetiskinler bir problem karsisinda daha iyi ¢6zim bulurlar. Gisele Labovie, geng
yetiskinin daha somut distinebildigini, ergen gibi ideal mantigi degil pragmatik mantig

kullandigini sdyler (aktaran Celen, 2007).

1.2. KURUM BAKIMI

Kisilerin gelisim siirecinde aile yasantisinin katkisi ¢cok biyuktur. Aile, cocugun ruh-
beden sagliginin gelisimi ve Kisiliginin gelisimi acisindan énemlidir. Saghikh bir aile
ortamindan mahrum kalan ¢ocugun duygusal, bedensel ve zihinsel gelisimi olumsuz
etkilemektedir (Yavuzer, 1996).

Cocuklarin kurum bakimina verilmesinin énemli bir nedeni, 6zellikle gelismekte
olan ilkelerde gecerli olan yoksulluktur. istanbul’daki yetistirme yurtlarinda yapilan
saha arastirmasinda yoksullugun, kurum bakimina muhtag¢ ¢ocuklar agisindan énemli bir
neden oldugu ortaya cikmistir (Senocak, 2005). Sosyal yapida meydana gelen
degisimler; goc, kentlesme, issizlik, toplumsal dislanmishk, ailenin dagilmasi gibi
nedenler de cocuklarin yetistirme yurduna yerlestirilme nedenlerinden bazilaridir (Ocal
ve Kemerkaya, 2011). Bu nedenler anne babalik gorevlerinin yerine getirilmemesine ve
cocuklarin korunmasiz olmalarina yol agar.

Kosar’a gore, kurum bakimi hizmeti, korunmaya muhta¢ cocuklar icin eski
caglardan bu yana uygulanan bir hizmettir.  Bu hizmet bicimi aile ortaminda
bulunmayan cocuklarin, yatili olarak kan bagdi olmayan diger cocuklarla topluca
yasamalari ve kan bagi olmayip biyolojik ebeveynlerinin yerini alan yetiskinler
tarafindan bakilmalaridir (aktaran Ustiin, 2008).



Kosar ve Eksi’ye gore, bakim modelleri her tlkede sosyal, ekonomik ve Kiilttrel
yaplya bagli bir bicimde farklilik gésterir. ilk bakim modeli cocuk yuvalari ve yetistirme
yurtlaridir. Giinimiizde Avrupa, Avustralya ve Kuzey Amerika’da biyik ve kalabalik
bakim evlerinin kapatildigi bilinmektedir. Buna karsin gelismekte olan Ulkelerde ¢ocuk
yuvalariyla da yetistirme yurtlari gibi kurumsal modellerin halen yayginhgini korudugu
bildirilmektedir (aktaran Simsek, Erol, Oztop ve Ozcan, 2008)

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin faaliyet raporuna gore, tlkemizde de ge¢cmis
yillarda korunmaya ve bakima ihtiyaci olan ¢ocuklara verilen hizmetlerde kurum bakimi
oncelikli iken, son yillarda kurum bakiminda bulunan ¢ocuklarin; éncelikle ailesi yanina
dondurilmesi, evlat edinme, koruyucu aile hizmetinden yararlandiriimasi, bunun
miumkin olmadigi  durumlarda ¢ocuk evine ve sevgi evine yerlestirilmesi
hedeflenmektedir. Halen kurum bakimindan aile odakli hizmetlere, kogus tipi
kuruluslardan cocuk evi ve sevgi evleri gibi ev tipi bakim modeline gecis yoninde
calismalar surddrdlmektedir. Cocuk yuvalari 0-12 yas arasi korunmaya muhtag
cocuklarin, bedensel, egitsel, psiko-sosyal gelisimlerini, saglikli bir Kisilik ve iyi
aliskanliklar kazanmalarini saglamakla gorevli ve yukimli yatili sosyal hizmet
kuruluslaridir. Gerekli durumlarda 12 yasini bitirmis korunmaya muhtag kiz ¢cocuklari da
yuvalarda bakilabilmektedir. 2013 yili sonu itibariyle 21 cocuk yuvasinda toplam 901
cocuga hizmet verilmektedir. Yetistirme yurtlari ise, 13-18 yas arasi korunmaya muhtag
cocuklar korumak, bakmak ve bir is veya meslek sahibi edinmeleri ve topluma yararl
Kisiler olarak yetistirilmelerini saglamakla gorevli ve yukimli olan yatili sosyal hizmet
kuruluslaridir. 2013 yili sonu itibariyle 42 yetistirme yurdunda toplam 1.339 c¢ocuga
hizmet verilmektedir. Ayrica cocuk yuvasi ve kiz yetistirme yurdu olarak 0-18 yas
cocuklara hizmet veren 9 kurulusta 460 ¢ocuga hizmet verilmektedir (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi Faaliyet Raporu, 2013).



1.2.1. Kurum Bakimi ile ilgili Yurtici ve Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Aslan (1997) calismasinda; yetistirme yurtlarinda kalan korunmaya muhtag
ergenlerde kavgacilik, itaatsizlik, okuldan ya da isten kagma ve yasalara karsi gelme gibi
sorunlarin ¢ok sik goruldugina ifade etmistir.

Balci (1999), 15-18 yas arasi Ogrenciler Uzerinde gerceklestirdigi arastirmada
yetistirme yurdu ile ailesi yaninda kalan égrencilerin kisisel ve sosyal uyum duzeylerinin
okul basarilarina etkisi incelenmistir. Bu ¢alismada yetistirme yurdu ile ailesi yaninda
kalan ogrencilerin okul basari dizeyleri, kendini gerceklestirme, nevrotik egilim, aile
iliskileri, sosyal iliskileri, kisisel uyum ve sosyal uyum duzeyleri yénunden aile
yanindaki 6grencilerin daha yiiksek uyum diizeyine sahip olduklari saptanmistir.

Bedir’in (1998) yetistirme yurdundaki ergenlerin fiziksel ve ruhsal durumlarini
degerlendirmek amaciyla yaptigi ¢alismanin sonuclarina gore, kiz ergenlerin depresif
duygularinin fazla oldugu ve insanlara daha az giivendikleri ortaya ¢gikmistir.

Gurvardar’in (2001) yetistirme yurdundaki ergenler ile anne ve babasinin yaninda
kalan ergenlerin umutsuzluk dizeylerini karsilastirdigi ¢alisma sonuglarina gore,
depresyonun bir belirtisi olarak kabul edilen umutsuzluk dizeyi, yetistirme yurdunda
yetisen ergenlerde daha fazla ¢ikmistir. Benzer bir calismada ise yetistirme yurdunda
kalan kiz ergenlerin umutsuzluk duzeyinin erkeklerden yiiksek oldugunu ortaya
citkmistir (Timkaya, 2005).

Uras’in (2001) calismasinda yetistirme yurdundaki ergenlerin dgrenilmis caresizlik
ve depresyon puanlarinin aileleriyle birlikte yasayan ergenlere goére daha fazla oldugu
ortaya ¢cikmuistir.

Yanbasti (1971), calismasinda anne yoksunlugunun etkilerini incelemistir.
Calismada yetistirme yurdunda kalan korunmaya muhta¢ ogrenciler ile anne ve
babalariyla ailesinde yasayan 6grencileri Kkarsilastirmistir. Arastirma sonucu yurtta
kalan &grencilerin okul basarisi ve yetenekler acisindan geri olduklarini ortaya
koymustur.

Korunmaya Muhta¢ Genclerin  Sorunlari  ve Yetistirme Yurtlariyla’® ilgili
arastirmasinda Cilga (1989) yetistirme yurtlarindaki genglerin, disipline dayali bir
anlayisla, yetistiricilere bagh ve toplumsal cevreden soyutlanmis olarak yetismekte ole
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duklarini ve toplumsallasma olanaklarinin yetersizligini saptamistir. Ailesi yaninda
yetisen genclerin ise, daha hosgoruli ve bagimsiz olarak yetistikleri, toplumsallasma
olanaklarinin yetistirme yurtlarina gére daha yeterli kosullari icerdigini belirtmistir.

Soysal (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada SHCEK’te kalan cocuklar ile
ailesi yaninda yasayan cocuklarin depresyon diizeylerini karsilastiriimistir. Sonug olarak
yuvada yasayan cocuklarin depresyon dizeyleri aileleri yaninda yasayanlara gore
anlamli derecede yuksek bulunmustur.

Gundogdu ve Zeren’in yaptigi ¢alisma yetistirme yurdunda ve ailesinin yaninda
kalan ergenlerin kimlik gelisimleri karsilastirildiginda ailesinin yaninda kalan ergenlerin
yetistire yurdunda kalan ergenlere gore daha basarili bir kimlik gelistirdigi, yetistirme
yurdunda kalan ergenlerin ise ailesinin yaninda kalan ergenlere gore daha ¢ok kimlik
arayisl ve kimlik kargasasi yasadigini ortaya ¢ikarmistir (Gtindogdu ve Zeren, 1999).

Yetistirme yurdundaki ergenler ile ailesiyle birlikte kalan ergenleri benlik saygisi,
depresyon duzeyleri ve sosyal destek sistemleri acisindan Kkarsilastirma yapilan
calismada yetistirme yurdunda kalan ergenlerin benlik saygilarinin ve sosyal
desteklerinin daha dusik oldugunu, depresif belirtilerinin daha fazla oldugunu ortaya
koymustur (Erim, 2001).

Kutlu (2003) yetistirme yurdunda ve ailesiyle birlikte kalan genclerin yalnizlik
dizeylerini inceledigi calisma sonucunda, yetistirme yurdunda kalan genglerin yalnizlik
dizeylerinin daha yuksek oldugunu vurgulamistir. Aral ve arkadaslarina gore ise
yaptiklari arastirma sonucunda, yetistirme yurdunda kalan ergenlerin yalnizlik puan
ortalamalarinin yetistirme yurdunda kalmayan ergenlerden daha yiiksek oldugunu,
yetistirme yurduna sifir-bes yaslari arasinda gelen ergenlerin alti-on ve 11 yas tzerinde
gelen ergenlere gore daha fazla yalnizlik yasadiklarini saptamislardir (aktaran
Gicekoglu, Durualp, 2013)

Simsek ve Erol yaptiklari ¢alismada, yetistirme yurdunda buytyen 13-18 yaslari
arasindaki kiz gocuklarini ailesi yaninda buytyen kiz ¢ocuklari ile karsilastirmislar ve
sorun davranislarin yetistirme yurdu genclerinde 5.3 kat daha fazla oldugunu
saptamislardir (aktaran Ustiin, 2008).

Ustiiner ve arkadaslari (2005), sorun davranislarinin gériilme sikhigini; 6-17 yas

grubundaki ¢ocuklar tizerinde incelemistir. Oz ailesi yaninda kalan ¢ocuklarda bu siklig
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%09,7, koruyucu aile yaninda %12,9, kurum bakimindaki c¢ocuklarda ise %43,5
bulmuslardir. Simsek ve arkadaslari (2008) da kurum bakiminda ve ailesi yaninda
yasayan 6-18 yas cocuklar Uzerinde yaptigi ¢alismada sorun davranislarin goriilme
sikhigini kurum bakiminda %18,3-47,0, ailesi yaninda blyidyen ¢ocuklarda %9,0-11,0
bulmusglardir.

Yetistirme yurdunda ve aileleri ile yasayan Adodlesanlarin benlik saygilar ve
psikolojik belirtilerinin  Kkarsilastinldigi  arastirmada; yetistirme yurdunda kalan
adolesanlarin benlik saygisi puan ortalamalari ailesiyle yasayan addlesanlardan daha
distik, psikolojik belirti puan ortalamalari ise daha yiksek bulunmustur (Cetin ve
Cavusoglu, 2009).

Bir baska calismada yetistirme yurdunda yasayan genglerin bedensel gelisim,
toplumsal  gelisim, karsi cinsle arkadashik ve cinsel bilgilenme, psikolojik
gelisim ve gelecek beklenti ve istekleri ile ilgili problemleri daha yogun
yasadiklari, benlik saygisinin daha dlsuk, depresyonun ve yalnizligin daha
yuksek,  umutsuzluk dizeylerinin  daha ylksek oldugu, surekli kaygi
dizeylerinin  yuksek oldugu belirlenmistir (Asik, 2006).

Simsek ve arkadaslarinin (2008), kurum bakimindaki gocuk ve ergenlerde davranis
ve duygusal sorunlarina yonelik yaptigi calismanin bulgularinda kurum bakimindaki
kizlarda depresyon, kaygi bozukluklari, sosyal ice donikluk yasadigi, erkeklerde ise
kurallara karsi gelme ve saldirgan davranislar gibi sorunlar yasadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
sorunlar incelendiginde kizlarda gorilenler ice yonelim sorunu, erkeklerde gorilen
bulgular ise disa yonelim sorunlari seklindedir.

Erkan (1995) da yapti§i arastirmada, cocuk yuvalarinda kalan 5. Sinifa devam eden
korunmaya muhta¢ cocuklar ve ailesi yaninda kalan c¢ocuklari karsilastirmistir. Arastirma
sonunda korunmaya muhta¢ cocuklarin benlik kavrami dizeyleri aileleri yaninda kalan
cocuklara gore daha diisuk bulunmustur.

Yetistirme yurdunda kalan adélesanlarin psikolojik yonden, ailesiyle yasayan
adolesanlara goére daha ¢ok risk altinda olduklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica yetistirme
yurdunda kalan addlesanlarin depresyon yoniinden risk altinda olduklari saptanmistir
(Cetin ve Cavusoglu, 2009).



Yapilan arastirmalarda kurumda blyimus erkek yetiskinlerin sug isleme oraninin
yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadinlar incelendiginde ise kadinlarin annelik rolini
tam anlamiyla yerine getiremedigi ve bir kisminin ¢cocuklarini kurum bakimina vermek
icin basvuruda bulundugu goérilmastir. Ayrica kadinlarda ergen gebeligin yaygin
oldugu gorulmiistir (Ontas, 1998).

Kurum bakimindan ayrilanlarin yeniden bir aile bagi kurabilme yeteneklerinin
koruyucu aile bakimindan yararlanan kisilere goére daha zayif oldugu ortaya ¢ikmistir
(Erol ve Simsek, 2007).

Kurum deneyimi olan vyetiskinlerle ilgili yapilan calismada, bu bireylerin
cocuklarinin davranissal ve duygusal anlamda gesitli sorunlar yasadiklari gérilmektedir.
Kurum deneyimi olan anne veya babalarin ¢ocuklari igin yaptiklari degerlendirmeler
incelendiginde, “Toplam Problem” de iki grup arasinda anlamh bir farklilik olmadigi
saptanmistir. Sorunlarin tiiriine bakildiginda ise, calismada “ige Yoénelim” sorunlari
acisindan iki grup arasinda anlamli bir farklilik bildirilmezken, kurum deneyimi olan
yetiskinlerin cocuklarinin “Disa Yo6nelim” sorunlarindan daha yiiksek puanlar aldiklari
gorulmis, iki grup arasindaki fark marjinal dizeyde anlamh cikmistir. Mevcut
calismada kurum deneyimi olan yetiskinlerin daha ¢ok kaginan baglanma
gelistirdiklerine, c¢ocuklarina karsi daha kabul edici, ilgili, sevgi dolu tutumlar
sergilediklerine ve stres belirti dizeylerinin biyolojik ailesi yaninda biyuyen
yetiskinlerden farkli olmadigina yonelik bilgiler de ortaya ¢ikmustir (Ustiin, 2008).

Ontas (1998), yetistirme yurdundan ayrilmis ve yas ortalamasi 24.5 olan geng
yetiskinlere Kisa Semptom Envanteri ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegini
uygulayarak yaptigi calismada, bu bireylerin kurum sonrasi yasantilarinda da depresyon
puan ortalamalarinin diger psikolojik belirti puan ortalamalarindan daha yiksek
oldugunu bulmustur. Bu durum, kurum bakimi alan addlesanlarin, farkli yetistirme
yurtlarinda kalmis ve farkli yillarda arastirma yapilmis olmasina karsin, depresyon
yonunden risk altinda olduklarini géstermektedir.

Vicki, kurumlarda biyiyen ¢ocuklarla yaptigi calismada hirsizlik, baskalariyla alay
etmek, saldirganlik, uyum bozukluklari ve davranis bozukluklarinin en yaygin

problemler oldugunu bulmustur (aktaran Sayeed, 2013)



Kurum deneyimi olan cocuklarin, ailesi yaninda blylyen c¢ocuklara gore suca
yonelim davranislarinin, kaygi duzeylerinin, alt 1slatma problemi  ve madde
kullaniminin fazla oldugu ortaya ¢ikmistir (Williams ve ark., 2001).

Kurum deneyimi olan 63 ergenle yapilan arastirma sonuclarinda da, ergenlerin
olumsuz akran etkilerine acik oldugu, daha fazla risk aldiklari ve genclerin benlik
saygisinin dusuk seviyelerde oldugu ortaya ¢ikmistir (Altschuler ve Poertner, 2002).

Erken c¢ocukluk déneminde kuruma verilmis birinci simif dgrencileri Gzerinde
yapilan bir calismada, bu 6grencilerin aile yaninda blyiiyen ve koruyucu aile yaninda
kalan ¢ocuklara gore daha fazla okuma gucligu ¢ektigi ortaya ¢cikmistir (Roy ve Rutter,
2006).

Quinton ve arkadaslarinin (1984) yaptiklari bir calismada, genc yetiskin kadinlarin
daha az sosyal olduklari ve ebeveynlik becerilerinin kontrol grubu ile karsilastirildiginda
daha zayif oldugu ortaya konmustur. Ayrica Quinton, (1987) kurum bakimi olan
kadinlarin, strese karsi daha duyarli olduklarini ortaya ¢ikarmistir (aktaran Ustiin, 2008).

Arastirmalar, cocuklugunda kurum deneyimi yasamis olmanin, yetiskinlikte egitim,
sosyo-ekonomik duzey, yasal davranislar ve saglik acisindan olumsuz sonuglara yol
actigini ortaya koymaktadir. Gegmisinde kurum deneyimi olan erkeklerin issiz kalma
orani ve ruh sagligi problemleri daha fazla, egitim duzeyleri ise daha disuk bulunmustur
(Ustiin, 2008).

Arastirmalar ¢ocukluk ¢agi olumsuz deneyimlerinin ve toplumsal stres kosullarinin,
yetiskinlik doneminde gorilen depresyon ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bu iliski
kurum bakimi deneyimi olan buyik bir érneklemde incelenmistir. Sizofreni gibi agir
ruhsal bozuklugu kaniti olan hastalar calisma disi birakilmistir. Ebeveynden ayrilmayla
beraber yetersiz kurum bakimi ve yasanan stres, depresyonun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Herman, Susser ve Struening, 1994).
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1.3. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

Psikolojik dayaniklihk kavramiyla ilgili pek ¢ok farkli adlandirma literatiirde yer
almaktadir. Ayni zamanda tamimlamalar da cesitlidir. Ulkemizde “resilience”
kelimesinin karsihgi, yapilan u¢ farkhi arastirmada “Yilmazhk” (Ogilmis, 2001),
“Psikolojik Saglamhk” (Gizir, 2004) ve “Kendini Toparlama  Glcl” (Terzi,
2008) olarak kullaniimistir (aktaran Malak, 2011). Calismada bu kavram, ‘Psikolojik
dayanikhlik’ adi altinda ele alinacaktir.

Kobasa, stres altindayken bile saglikli kalabilen insanlarin 6zelliklerine ‘psikolojik
dayaniklilik’ (psychological hardiness) adini vermistir. Psikolojik dayaniklilik stres
veren yasam olaylari ile karsilasildiginda direng kaynag olarak calisan Kkisilik 6zelligidir
(aktaran Terzi, 2005). Silliman (2004), psikolojik dayanikliligi, kisinin yasamindaki
zorluklarla micadele etmesi icin guglerini gelistirme kapasitesi olarak tanimlanmistir.
Masten (2001), psikolojik dayanikliligi (kendini toparlama guicuni), agir risk sartlarina
maruz kalinmasina ragmen basarili bir sekilde toparlanabilme, eski normal haline
donebilme yetene@i olarak tanimlamistir. Garmezy (1993), psikolojik dayaniklihg
stresle karsilastiktan sonra bireyin bu stresle bas edip eski haline donebilme guicu olarak
ifade etmistir. Henderson ve Milstein (1996) ise psikolojik dayaniklilik (kendini
toparlama gicl) kavramini: kisiden Kkisiye degisen, zaman icinde artabilen veya
azalabilen bir 6zelliktir biciminde tanimlamistir. Benzer sekilde kimileri de psikolojik
dayaniklihgin, tehdit iceren ortamlarda sergilenen bilissel ve eylem odakli basa ¢ikma
olduguna dikkat cekmektedirler (Abu Bakar, Jamaluddin, Symaco ve Darusalam, 2010).
Psikolojik dayaniklilikla ilgili yapilan tanimlarin c¢esitli olmasina karsilik, tanimlarin
ortak yonleri, kisilerin bir ya da birden fazla olumsuz durumla karsi Kkarsiya
kalmasi ve bu durumlara gosterdigi tepkidir. Bu ortak noktalardan ilki olan risk
durumlari, uyumsuz davranisa ya da patolojiye dogrudan yol acan cesitli
durumlari ifade etmekle birlikte cesitlilik gostermektedir (Terzi,2006). Psikolojik
dayaniklilikla ilgili her bir tanim bu kavramin farkh bir 6zelligini ortaya koymaktadir.

Tarter ve Vanyukov’e gore, psikolojik dayaniklilik (kendini  toparlama  glictl)
kavramsal  olarak ilk once Amerika’da ortaya ¢citkmistir.  Kendini  toparlama
gict  kavraminin temelleri 19. yodzyithin ikinci yarisindan itibaren Horatio

11



Alger’in kitaplarinda ve hikayelerinde gordlebilir (Terzi, 2006). Psikolojik dayaniklilik
kavrami, psikolog Suzanne Kobasa tarafindan gelistirilmistir. Kobasa ve Maddi (1987)
dayaniklihgin gelisiminde etkili olan ideal ortamlari tartismislardir. Dayanikliligin
temelini ise cocukluk yasantilarinin olusturdugunu savunmuslardir. Dayaniklilik icin
stresli durumlar Kkarsisinda ailenin tepkisi, ‘yasami dizenleyici ilkeleri’ gelistirmek
olmalidir. Ebeveynler cocuklarin kendi davranis ve kararlarinda yasamlarini
dizenlemelerine firsat tanimalilar, bireyin kendine ©6zgu oldugunu kabul edip
cocuklarini segim yaparken 6zgir birakmahdir. Dayaniklihgin gelisiminde bir baska
faktor ise aile tarafindan ilgi gosterilmeyen cocuklarin yasamlarinda karsilastiklar
zorluklardir. Cocukta 6zel olma ihtiyaci karsilanmadigindan ailesinde ve toplumda
saglikh iliski kurabilmesi gugtlr. Buna karsin olumsuz durumlarin stesinden gelmek
icin caba sarf etmektedir. Birey erken yasamda karsilastigi zorluklara odaklanmak yerine
kendisinde varolan dayanikli olma kapasitesini agiga ¢ikarip yasam amaclari igin ¢aba
gosterirse, stresli yasam durumlariyla basa cikabilir (Terzi, 2005).

Henderson  ve Milstein (1996) in belirttigine goére toplumda uzun sireli
yoksulluk cekmis, ihmal ve istismara ugramis, siddete maruz kalmis, anne
babasindan ya da bakimini Gstlenen bir yetiskinden uzun sure ayri kalmis, ciddi bir kaza
gecirmis, yakinlarinin 6limtne tanik olmus ya da okulda sirekli basarisizlik riski
ile karsi karstya gelmis cocuklar vardir. Rhodes ve Brown’a gore, baz
cocuklar risk altinda basarili olurken bazilarinin basarili olamamasinin nedenlerinin
anlasilmasi kendini toparlama giici calismalarinin temel ¢ikis noktasidir.  Joseph’e
gore, birey yasamin guclikleriyle karsilastiginda kendini toparlamaya gereksinim
duyar. Psikolojik dayaniklilik yasamin strmesini saglayan, bireyi yasama baglayan bir
tutkal vazifesi gorir. Psikolojik dayaniklilik, insanlar sikintilarla micadele ederken
ve yasam sartlarinin gerektirdigi degisikliklere basarili  bir sekilde uyum saglarken
gorillebilen ve gozlenebilen tutum, bas etme davranisi ve kisisel bir gugtir (aktaran
Malak, 2011).
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1.3.1. Psikolojik Dayanikhlik ile ilgili Yurtici ve Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Durak (2002), Psikolojik  dayaniklilik kavramiyla ilgili  calismalarin
cogunun, Ozellikle yogun stresle  karsi karsiya  olan bireylerin  psikolojik
sagliklariyla  ilgili olarak yapildigini ifade etmistir. Arastirma sonuclarina gore
psikolojik dayaniklihgi yuksek bireyler, 6zellikle olumsuz sartlarda gosterdikleri
olumlu davranislarla diger bireylerden ayrilmaktadirlar. Maddi ve digerleri (2006)
yaptigi calismalarin timinde, psikolojik dayanikliligin zihinsel  ve fiziksel
hastalik  belirtilerini  azalttigi  sonucuna ulagmistir. Calismalarda ayrica psikolojik
dayanikliligin basa ¢ikma, sosyal destek ve Kisisel gayret gibi cesaret ve motivasyonu
artiran tutumlari glclendirdigi goralmustir (Yalgin, 2013).

Motan (2002), kaygr ve depresyonu ayristirma aracl  olarak
psikolojik dayaniklihgi kullandig calismasinda, Kisiligin ~ dolayisi ile
psikolojik  dayaniklili§in birey Gzerindeki etkisinin, stresli yasam olaylarindan daha
fazla oldugunu belirtmistir. Kisilik ~ birey icin kalici bir kavramken, stres
veren olaylarin gecici  oldugu dusunildiginden, etki oranlari farkh olarak
belirlenmistir (Yalgin, 2013).

Gokce tarafindan yapilan calismada Universite 6grencilerinde psikolojik
dayanikhlik ile ruh sagligi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin érneklemini, Ege
Universitesi hazirhk ve 1. sinif 6grencilerinden toplam 326 6grenci olusturmustur.
Arastirmanin sonuglarina gore, dayaniklilik puani yuksek olan égrencilerin ruh saghgi
6lceginden aldiklari puan ortalamalarinin, dayaniklilik puani disiik olan égrencilerin ruh
saghgi olgeginden aldiklari puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu;
stresle basa cikabilen &grencilerin dayanikhilik dlzeyinin yuksek oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica dayanikhlik diizeyi dustik olan 6grencilerin etkisiz basa ¢ikma yollarini
kullandiklari, dayaniklilik diizeyi ylksek olan 6grencilerin ise etkili basa ¢ikma yollarini
kullandiklari belirlenmistir. Psikolojik dayaniklilik diizeyi arttikca ruh saghginin olumlu
yonde etkilendigi sonucu ortaya ¢gikmistir (Kurt, 2011).

Li-Ping Tang ve Hammontree tarafindan yapilan calismada, polis memurlarinin
mesleki stres, yasam stresi, hastalik, is yoksunlugu ve atilganligin psikolojik dayaniklilik
dizeyleri Uzerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmanin sonuglari, psikolojik
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dayaniklilik dizeyleri yuksek polislerin gelecek yasantilarinda ve meslek hayatlarinda
cok daha az hastalia yakalandiklarini gdstermistir. Ancak gelecege yonelik is kaybi
dustincesine sahip polislerin daha stresli bir yasam surdirdikleri ve psikolojik
dayanikhilik dizeylerinin daha disuk oldugu saptanmistir. Bunlara ek olarak bir diger
sonu¢ ise, sosyal destegin stres diizeyi Uzerinde 6nemli bir etkisi oldugudur (aktaran
Kurt, 2011).

Cencirulo tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim ikinci kademe égretmenlerinin
is doyumu ve dayaniklilik duzeyleri arasindaki iliskiyi demografik degiskenlerden
yararlanarak incelemistir. Bu arastirmada 224 ogretmene ‘is Doyumu Olcegi’
ve‘Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore, Kisilik
yapisina bagh olarak psikolojik dayaniklilik diizeyi ile is doyumu arasinda anlamli iliski
oldugu ve deneyim siresi ve yas degiskenlerinin psikolojik dayaniklilik dizeyini ve is
doyumunu etkilemedigi sonucuna variimistir (aktaran Kurt, 2011).

Karavardar tarafindan yapilan calismada, psikolojik yildirma ile psikolojik
dayanikllik, algilanan sosyal destek, hakkini arama ve stresle basa ¢ikma yollarini
kullanma kKisilik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore,
psikolojik yildirma ile psikolojik yildirmaya diren¢ gosteren Kkisilik 6zelliklerinden
psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek, hakkini arama ve stresle basa ¢ikma
yollarini kullanabilme kisilik 6zellikleri ile psikolojik yildirma arasinda ters yonde ve
yuksek duiizeyde bir iliski belirlenmistir (Kurt, 2011).

Terzi (2008), tarafindan yapilan calismada Universite Ogrencilerinde kendini
toparlama gicunin icsel koruyucu faktorlerle iliskisini incelemistir. Sonuglar,
ogrencilerin kendini toparlama guici puanlarinin cinsiyete goére anlamli fark olmadigini
ve bu puanlarin iyimserlik, 6zyeterlik ve problem ¢6zme basacikma puanlari arasinda
pozitif yonde anlamli oldugu belirlenmistir.

Celen, Gumius, Ozcan ve Sumer (2008) tarafindan yapilan calismada Turk
ergenlerinde psikolojik dayaniklilik ve benlik algisi aralarindaki iliski incelenmistir.
Sonuglar, benlik kavrami skalasindan alinan puanlarin psikolojik dayaniklilik puanlarini

yordamadigini ortaya koymustur.
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1.3.2. Psikolojik Dayanikliligi Etkileyen Faktorler

Psikolojik dayanikhilik (kendini toparlama giict), risk ve koruyucu faktorlerle
aciklanmaya cahisiimistir. Rutter’a (1987) gore, risk, uyumsuz davranisa ya da patolojiye
dogrudan yol acan cesitli durumlari ifade etmektedir. Risk faktorleri kisiyle ilgili risk
faktorleri (bireyin saglik problemi yasamasi, disik zeka dizeyi, bireyin kendine
glveninin az olmasi, etkili basa ¢ikma mekanizmalarinin olmamasi, agresif Kisilik
yapisina sahip olmasi, uyumsuz davranislar sergilemesi, kendini kontrol etme
yeteneginin zayif olmasi, kaygili mizag), aile ile ilgili risk faktorleri (tek ebeveyne sahip
olma, ebeveyn-cocuk arasindaki iliskinin saglikli olmamasi, ebeveyn hastaligi, olumsuz
kardes iliskileri, ebeveynlerin bosanmasi, aile ici siddet ve cinsel istismar) ve sosyal risk
faktorleri (toplumsal olumlu rol model eksikligi disik sosyo-ekonomik dilizeyi, go¢ ve
issizlik gibi toplumsal olaylar) olarak ¢ grupta ele alinmaktadir

Garmezy’e (1993) gore; birey, aile ve toplum Ucgeninde sorunlarin ortaya
cikmasina ya da artmasina neden olabilecek risk faktorleri, bireyin sahip oldugu
potansiyeli tam olarak kullanmasini engelleyerek 6zsaygisini distrmekte, 6zyeterlik
algisini olumsuz yonde etkilemekte ve sonu¢ olarak yasanan stresler karsisinda kendini

cabuk toparlayamamasina neden olmaktadir (Terzi, 2006).

1.3.2.1. Koruyucu Faktorler

Masten’e (1994) gore, koruyucu faktorler, risk ya da zorlugun etkisini azaltan ya da
ortadan kaldiran, saghkli uyumu ve bireyin yeterliklerini gelistiren durumlari tanimlar
(Tumla, 2012).

Mandleco ve Peery’e (2000) gore, koruyucu faktorler ayni zamanda stres durumlari
ile basa ¢ikmada etkilidir. Etkili basa ¢cikma, psikolojik dayaniklilik icin ¢ok énemlidir.
Basa ¢ikma, stresli olaylarla ilgili olarak fiziksel, duygusal ve psikolojik yuki azaltmayi
hedefleyen bir tepki olarak tanimlanir.

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili calismalar, koruyucu faktorleri, i¢sel (bireysel)
faktorler ve dissal (cevresel) faktorler olarak iki grupta ele alir. Psikolojik olarak

dayanikhilikla ilgili i¢sel koruyucu faktorler arasinda sosyal yeterlilik vardir. Sosyal
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yeterlilige sahip Kisiler sosyal iliskiler kurar. Sorumluluk duygusu, ilgi, iletisim
becerileri gelismistir. Koruyucu faktorlerden biri de problem c¢dzme becerileridir.
Problem ¢tzme becerisine sahip kisiler, problemin Gstesinden gelir ve icsel kontroli
saglayan planlama becerisine  sahiptirler.  Koruyucu faktorlerin  G¢lncusu
bagimsizlik/dzerkliktir. Kisinin benlik duygusu, bagimsiz hareket edebilme becerisi ve
kendi cevresi Uzerinde kontrol saglama icgin cabasi vardir.Koruyucu faktorlerden bir
diger ise, amaclhlik ve gelecek duygusudur. Kisiler sabir, umut gibi duygulara sahiptir ve
gelecege yonelik hedef belirleyip gerceklestirme yolunda ¢aba sarfederler.

Koruyucu faktorlerle ilgili dissal dzellikleri ise Krovetz (1999), anne- baba ve diger
yetiskinlerle yakin ve guvenilir iliskilerin olmasi, diizenli bir ev ortami ve olumlu bir
aile ortaminin olmasi, egitimin desteklenmesi, toplumun given dizeyinin yulksek
olmasi, sosyo-ekonomik avantajlarin olmasi seklinde agiklamistir.

Romano ve Hage’e (2000) gore, kiside ve kisinin icinde bulundugu cevrede
koruyucu faktorlerin varligi, bir taraftan problemi ortaya ¢ikmadan énce 6nlemeyi ve bir
problemin olusumunu azaltmay! saglarken; diger taraftan var olan sorunun etkisini
azaltarak bireyin duygusal ve fiziksel iyi olusunu artiracak davranislari, tutumlari ve
bilgileri gug¢lendirmesine yardimci olarak zorluklar karsisinda ayakta kalmasini
saglamaktadir (Tamld, 2012 ).
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1.4. DEPRESYON

1.4.1. Depresyonun Tanimi

Diinya Saghk Orgiti’niin esgudiiminde 14 ilkede yapilmis olan “Birinci
Basamakta Ruhsal Bozukluklar” arastirmasinda, temel saglik hizmeti veren birimlere
basvuran hastalarda en yaygin gorilen ruhsal bozuklugun (%10.4) depresyon oldugu
saptanmistir. Erol ve arkadaslarina (1998) gore, ulusal ¢apta bir 6rnek alinarak yapilmis
tek calisma olmasi nedeniyle 6nem tasiyan “Tirkiye Ruh Saghgi Profili” arastirmasinda
da depresyon ve anksiyete bozukluklari en yaygin gorilen ruhsal bozukluklardir (Kaya,
Geng, Kaya ve Pehlivan, 2007).

Cimilli’ye (2001) gore, 6zellikle bati tilkelerinde gozlenen toplumsal, ekonomik ve
kiltarel degisimleri gdzden gecirmek, yayginhgin artisini anlamaya katki saglayacaktir.
Nfus artisi, kentlesme sorunlari, gocler, aile ve toplum yapisindaki degisme, artan stres
etkenleri, bireycilesme, ekonomik politikalar ve 6rselenme yasantilari depresyonun
artisini anlamada calisiimasi gereken degiskenlerdir. Bunlarin kisinin degerler sistemi ve
ruhsal dlinyasinda yarattigi degisiklikler, gozlenen degisimleri anlamada ¢ok énemli bir
role sahiptir (ilhan, 2009).

Depresyon, bedensel hastaligin sonucu olarak veya stresli bir yasam olayina tepki
olarak, cocuklukta, ergenlikte ve yaslilikta ortaya ¢ikabilen duygu durum bozukluklart;
baska psikolojik problemlere de eslik ettikleri g6z 6niinde bulundurulursa, bu genis
yelpazelerinden dolayi oldukca 6nemlidirler (Sayil, 2004).

Ozmen’e (1996) gore depresyon; uzinti, mutsuzluk, isteksizlik, karamsarlik,
umutsuzluk ve sucluluk gibi duygularin hissediliyor olmasi ve etkinlikleri istekle
yapmanin ve yasamdan zevk almanin azalmasidir. Klinik uygulamalarda depresyon
kavrami bir duygu durumu, bir belirtiyi ya da bir hastali§i ifade etmek amaciyla
kullanilabilmektedir (ilhan, 2009).

Koroglu’na (1997) gore, depresyonda, duygusal alanda, bilissel alanda ve vejetatif
alanda olmak Uzere (¢ alanda bozulma oldugu sdylenebilir. Hastalar higbir seyden zevk
almadiklarindan yakinmaktadirlar. Depresyondaki hastalarin genel olarak kendileri ve
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diinya hakkinda olumsuz distinceleri vardir. Belirgin bir umutsuzluk, kisisel yetersizlik
ve ise yaramazlik duygulari, kendini asirt sekilde elestirmeleri ve suclamalari s6z
konusudur. Dikkatini bir konu Uzerinde yogunlastiramama ve unutkanhk tipik
yakinmalarindandir. Depresyonla birlikte fizik etkinlikte azalma, asiri yorgunluk hali
gorllebildigi gibi ajitasyon, yani durmaksizin gezinme, yerinde duramama ile kendini
gosteren huzursuzluk hali de gorilebilir. Hastalarin cogunlugunun uyku sorunlarindan
yakindigi belirtilmistir. Uykuya dalmakta ve uykuyu sirdiirmede giclukleri oldugu gibi
cok azinda asir uyku hali séz konusudur. istah genellikle azalmistir ve bu durum kisa
zamanda asiri kilo kaybi ile sonuclanir. Tedavi edilmemis depresyonun onemli bir
komplikasyonu intihardir. Depresif hastalarin yaklasik tgte ikisinin intihari dustindigu,
%10-15’inin de intihar girisiminde bulundugu belirtilmektedir. Depresif hastalarda
intiharin zamanlamasi da dikkat ¢ekicidir. Genellikle diizelme basladiginda, Kisi intihari
tasarlayabilecek ve uygulayabilecek giici kendinde buldugunda intihar girisiminde
bulunmaktadir (Karakas, 2009).

Kandel ve Davies (1986) yaptiklari arastirmada, ergenlerin yetiskinlere oranla daha
fazla depresif duygulanim yasadiklarini bildirmislerdir. Ayni calismada, erkeklere goére
kizlarda depresif duygulanim daha sik saptanmistir (Kaya ve ark., 2007).

Diinya Saglik Orgiti'niin "Temel Saglik Hizmetlerinde Ruhsal Bozukluklar"
arastirmasinin - TUrkiye boliminde, depresif bozuklugu olan hastalarin %60'inin
bedensel yakinmalarla, %24’lnln ise ruhsal yakinmalarla basvurdugu gosterilmistir
(Ustiin ve VonKorrf, 1995 (Aktaran Pazvantoglu ve ark., 2004)).

Gupta ve arkadaslarina (2003) gore, depresyon uygun tedavi teknikleri
kullanildiginda tedavi edilebilen bir hastaliktir ve gunimiizde depresyon tedavisine

basvuranlarin sayisi giderek artmaktadir (Diizgiin, 2009).

1.4.2. Depresyonun Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Risk Etkenleri

Yemez ve Alptekin’e (1998) gore, depresyonun ortaya ¢ikmasinda tek bir risk
etkeni sorumlu tutulmamaktadir ve genetik yapinin, gevreyle olumsuz etkilesimin ve
bunun zamanlamasi 6nemli bulunmaktadir. Ailesel yatkinlik, depresif kisilik 6zellikleri,

kadin olmak, egitim dlzeyinin disuklugi, olumsuz yasam olaylari, yakin iliski azlig,
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bedensel hastaliklar ve bunlarin tedavisi, yeti yitimine yol agan psikiyatrik bozukluklar,
18-44 vyaslar arasinda olmak, issiz ve bekar olmak, disik sosyoekonomik durum

depresyon icin risk etmeni olarak gorilmektedir (Turhan, 2009).

1.4.3. Depresyonda Sik Gorulen Belirti ve Bulgular

1.4.3.1. Bilissel Belirtiler

Sadock ve arkadaslarina (2007) gore, depresyondaki bireylerin, yasadiklari ana ya
da gelecek zamana ait dlsunceleri karamsardir, obsesif bicimde yineleyen 6élime ve
intihara iliskin dustnceler, fobiler, obsesif ugraslar yan belirtiler olarak ortaya ¢ikar.
Dustince icerigi genellikle; umutsuzluk, sucgluluk, cezalandiriima, kisisel yetersizlik ve
kisinin kendini elestirmesi seklindedir. Kendine yonelik olumsuz algiyla kisi en basit
konuda bile karar verme zorlugu ¢eker. Kiside unutkanlik yakinmalari gozlenir.

Bellek ve konsantrasyondaki bozuklugun nedeni olarak, kisinin dikkatini ve
disuncelerini toparlama ve belirli bir konu zerinde yogunlastirma gucligu ile iliskili
oldugu dustnilmektedir. Sozel ifade glcl yavaslamistir ve sanki konusmak icin buyik
bir caba gerekiyor gibidir. Ozellikle adir depresyonu olan hastalar konusmayi tek tek

sozciklerle strdurdr, hatta bazen hi¢c konusmazlar (Turhan, 2009).

1.4.3.2. Duygusal Belirtiler

Sadock ve arkadaslarina (2007) gore, depresyonun belirtilerinin en yogun oldugu
boyutlardan birisi duygusal boyuttur. Elem, keder, huzin ve hayal kirikli§i hemen
hemen tim depresyonlarda gorilen ortak belirtilerdendir. Kisi, yetersizlik ve degersizlik
duygulari Uzerinde dusunceye dalar, aglama nébetlerine kapilir ve intihari disunebilir.
Kisilerin duygu durumlari gun icerisinde strekli degisiklik gosterebilir. Anksiyete,
Oznel olarak surekli bir endise, korku, gerginlik ya da gevseyememe seklinde durumlar

da depresyondaki bireyler de olusabilmektedir (Turhan, 2009).
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1.4.3.3. Davranissal Belirtiler

Sadock ve arkadaslarina (2007) gore, depresyonla birlikte hareketlerde bir azalma,
yavaslik ve isteksizlik olusur. Yeni bir davranisi baslatma ya da strdiirme konusunda
birey ilgisiz ve gugsuzdir. Her davranisi asir bir cabayi gerektirdigi gibi ses tonunda
azalma, mimiklerde azalma, yuruyisinde yavaslama olabilir. Ajite depresyonlarda
anksiyete onde gelen 6zelliktir ve durmaksizin gezinme, sikintiyla ellerini ovusturma ve
inleyip durma gibi belirtilerle kendini gosteren bir huzursuzluk hali vardir. Kisi yerinde

duramaz, huzursuz bir kipirdanma ve hareketlilik hakim olabilir (Turhan, 2009).

1.4.3.4. Fizyolojik Belirtiler

Sadock ve arkadaslarina (2007) gore, depresyonun evrensel bir belirtilerinden biri
uyku bozukluklaridir. Depresyonda hem uykusuzluk (insomnia) hem de asiri uyuma
(hipersomni) seklinde uyku bozuklugu gorulebilmektedir. Hastalar depresif icerikli
riyalar goriirler, bu riyalar hastalarin aglayarak uyanmalarina neden olabilir. istah
azalabilir ve fark edilebilir dizeyde kilo kaybina yol acabilir. Nadiren istah da
gorllebilir. Asiri istah durumunda, birey sirekli yiyebilir. Cinsel istek kaybi da
depresyondaki hastalarda gorilen bir belirtidir. Erkeklerde genellikle libidonun ve cinsel
etkinligin azaldigi ya da timiyle ortadan kalktigir goruliir. Ayrica ereksiyon problemi

ortaya ¢ikabilir. Kadin hastalarda ise cinsel isteksizlik olabilir (Turhan, 2009).

1.4.4. Depresyonu Aciklamaya Yonelik Kuramlar

Pek cok ruhsal bozuklukta oldugu gibi depresyonun nedenleri Uzerine bir ¢ok

kuram gorisler sunmus ve agiklayici olmaya calismistir.

1.4.4.1. Psikoanalitik Yaklasim

Gotlib ve Hammen’e (1997) gbre, depresyonun psikanalitik kurami, erken

yasantilar ve icsel psisik sureclere odaklanmaktadir (Savasir, Soygut, Bariskan, 2009).
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Depresyonla ilgili psikanalitik gorusler, Freud’un eserlerinde yer almistir. Freud,
melankoli ve yasi ele alirken nesne kaybi kavrami (zerine yogunlasmistir. Yas ve
depresyon arasindaki fark, “agresyonun bireyin kendine yodnelmesi” modeli ile
aciklanmaya calistimistir. Bu kurama gore bir sevgi nesnesinin kaybi s6z konusudur.
Kaybedilen kisinin tasarimi benligin icinde saklanir ve duyulan sevginin yaninda
bilingdis 6fke, nefret duygulari vardir. Kisi yastan farkli bir sekilde sucluluk duygusuna
kapilir. Benlik saygisi duser ve Kisiye duyulan ¢fke bireyin kendisine yonelir. Boylece
yasam Kisi icin anlamsiz gelir, kisinin 0fke duygusunun olumlu sekilde disa
vurulmamasi sonucu depresyon olusur (Yemez ve Alptekin, 1998).

Yas slrecinde gercek bir sevgi nesnesinin yitimi varken, depresyonda gercek bir
sevgi nesnesi yitiminin olmasi sart degildir. Depresif kiside sevdigi tarafindan terk
edilmis gibi bir yitim duygusu ortaya ¢ikmaktadir. Yitim duygusu, sevgi ile bilingdis
kin ve nefreti uyarir ve bdylece Ust benlik, kin ve nefreti bireyin kendine yoneltir
(Oztiirk, 2004).

1.3.4.2. Davranisgl Yaklasim

Davranis¢l kuramcilara gore depresyon, belirli uyaranlara karsi verilen genellenmis
tepkilerdir. Depresyonun temelinde ve hastaligin siirmesinde Kisinin cevresinden yeterli
olumlu pekistire¢ alamamasi vardir. Skinner (1953) depresyonu sosyal olumlu
pekistireclerin azalmasi sonucu davranislarda zayiflama (sonme) olarak tarif etmistir.
Davranis¢l kuramlar, bu hastahgin strmesine ve gelismesine neden olan bilissel

faktorleri g0z ardi ettikleri icin elestirilmislerdir (Savasir, Soygt, Bariskan, 2009).
1.3.4.3. Bilissel Yaklagim
Bilissel terapi, 1960’larin basinda Pennsylvania Universitesi’nde Aaron Beck

tarafindan gelistirilmistir. Depresyon tedavisi igin gelistirilen bu kisa sureli, simdiki

zaman yonelimli, yapilandiriimis psikoterapi tarzinda, hastanin terapiste basvurdugu

21



siralarda yasamis oldugu problemleri Gzerinde durulup, islevsel olmayan disiince ve
davranislari degistirilmeye calistlir (Beck, 2001).

Bilissel kuram dustince, inang, yorum ve hayaller gibi zihinsel sureclere
odaklanmistir. Bilissel alandaki calismalarda Ellis ve Beck’in katkilari buyuktir. Beck’e
gore depresyondaki kisiler anne- baba kaybi, cesitli trajik durumlar, dislanma,
ogretmenlerin elestirmesi gibi yasantilar sonucu olumsuz semalar gelistirmektedirler. Bu
olumsuz semalar da, s6z konusu semalarin 6grenildigi duruma benzeyen bir olayla
karsilastiginda harekete gecer. Kimi zaman semalar gercedi carpitmaya yol acacak
biligsel yanliliklari uyarir (Ugur, 2007).

Ellis’in Duslinsel Duygulanimci Terapi slrecinde uyumsuzlugu azaltmak amaciyla
mantik disi inanclar ortadan kaldirilmaktadir. Ellis’e gére (1989), insan kendi kendine
akilct olmayan inanclarini surekli pekistirerek duygusal bir gerginligin olusmasina ve
devam etmesine yol acar. Ellis, mantik disi olan diistince oriintulerinden s6z ederken A-
B-C kuramini ortaya koymustur. A-B-C-D ¢ozliimlemesinde danisan, tetikleyici olaylari
(A), tetikleyici olaya eslik eden kisinin kafasindaki inanglari (B), ve akilci olmayan
inanclari kullanarak tetikleyici olaylr yorumlamanin yol actigi duygusal davranissal
sonuclari (C) ayirt etmeyi 6grenir. Sonraki stirecte de duygusal inanclari tartismanin (D)
yollari ve akilci olmayan inanclari akilci inanclarla degistirilmesi terapide kisi icin
hedeflenmektedir (Hackney ve Cormier, 2008).

Yildiz’a (1998) gore, islevsel olmayan distnceler depresyona yol acar ve belirtileri
alevlendirir. Bunlardan bazilari, abartma, asiri genelleme, olumluyu yok saymadir.
Kaliplasmis distince semalari kiside karamsarlik, caresizlik duygulari uyandirir (Turhan,
2009).

1.3.4.4. Ogrenilmis Caresizlik Kurami
Abramson ve Seligman depresyonu acilarken ‘Ogrenilmis Caresizlik’ kuramini
gelistirmistir. Buna gore depresyonun olusumu cocukluktan beri karsilasilan acili

uyaranlardan kagmayi, kurtulmayr bilmeme ve caresiz kalma durumu olarak
aciklanmistir.  Yildiz (1998), cocuklukta gelisen bu durumun ileride bir kisilik kalibi
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haline gelerek, artan stres kaynaklari sonucu, depresyonun olusmasina yol agtigini
belirtmistir (Turhan, 2009).

Costin ve Draguns’a (1989) gore, depresif birey genellikle basarisizlik nedeniyle
icsel, degismez ve genel nedensel yuklemeler yaparken basarida ise dissal, degisebilir ve
ozel nedensel boyutta yuklemeler yapmaktadir (Dilbaz ve Seber, 1993).

Kontrol edilemez uyaranlara maruz kalanlar daha sonra cevrelerini kontrol
edilemez olarak algilamaktadir. Baska bir deyisle kisi o an ¢c6zemeyecegi sorunlarla sik
sik karsilastiginda daha sonra ¢ozebilecedi sorunlari da ¢cozememektedir (Ugur, 2007).

Abramson ve arkadaslarina (1978) gore, 6grenilmis caresizlik modelinde 6grenilen
caresizlik sonucunda, motivasyonel, bilissel ve duygusal alanlarda bozulmalar
olmaktadir (Duizgiin, 2009).

1.5. STRES KAVRAMI

Stres kavrami Uzerine pek ¢ok kisi farkli tanimlamalar yapmistir. Bu kavramini
buginki anlamda ilk Fransiz fizyolog Cladue Bernard kullanmistir. Bernard 19.
Yuzyilda stresi, organizmanin dengesini bozan uyaranlar” olarak tanimlanmistir (Ciftci,
2002).

Stres sOzclgl, Latince ‘“estrictia"dan gelmektedir. Hans Selye bu
kavrami,“viicudun herhangi bir dis talebe verdigi 6zel olmayan tepkidir” biciminde
tanimlamistir (aktaran Pehlivan, 1995). Lazarusa gore stres "insanlar (zerinde
fizyolojik, sosyal ve psikolojik sistemlerde rahatsizlik yaratabilecek asiri taleplerin
sonucudur” (Sengil, 1999). Cuceloglu’ na gore ise stres, Kisiye sosyal ¢evresi nedeniyle
olusmus olan uyumsuz sartlar nedeniyle bedensel ve psikolojik sinirlarin 6tesinde
harcanilan cabadir (Cuceloglu, 1994). Stres kavrami ile ilgili diger tanimlar ise su
sekildedir: Davis (1982) stresi; bir kisinin duygularinda distince sureglerinde veya fiziki
sartlarinda, kisinin cevresi ile bas edebilme giicuni tehdit eden bir gerilim durumu

(Davis, 1982, 5.566); Schermerhorn, olaganistu talepler, sinirlamalar veya firsatlarla yiz
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yuze gelindiginde birey tarafindan yasanan gerilim durumu olarak, Iwanchevich ve
Matteson, uyaranlar, tepkiler ve ki etkinlik arasindaki etkilesim seklinde
tanimlamislardir (Kose, 2009).

Yapilan cesitli stres tanimlari incelendiginde ¢ogunlukla stresin olumsuz ve zararl
bir anlamda ele alindigi gorulmektedir. Oysa stres Kisiyi zora soksa da, uyumunu
tehlikeye soksa da, aci ve bunalti verse de stresle basa c¢ikildiginda kisiyi ileriye,
mutlulug@a, basariya gétiren bir 6zellige de sahiptir (Tugrul, 2000).

Selye, stres ve stresor kavramlarini 6n plana ¢ikarmistir. Bireyde tepki yaratan
cevresel uyariciyr stresor, bireyin bu tlr uyaricilara karsi gosterdigi tepkiye de stres
demistir. Uyarici organizmada bir tepkiye yol acan herhangi bir seydir. Stres ve uyarici
arasinda bir derece farklihgr mevcuttur. Herhangi bir uyaricinin stres olusturucu
olabilmesi igin, belli bir duyu organina yonelik 6nceden programlanmis olan rahatlik
esigini asip, sistemin dengesini bozmasi gerekir. Sistem, bu stres tepkisi sayesinde tekrar
dengeye donmek icin bir uyum sureci baslatir. Gerilim, stres durumunun sistem
Uzerindeki etkisidir. Gerilim nedeniyle sistem, stres durumunda oldugu bilgisini alir ve
dengeye donme sirecine girer. Zorlanma ise, dengeye donme sireci iginde sistemin
ddedigi bedel ya da harcadigi enerjinin miktaridir (Sahin, 1995, aktaran Gugll, 2001).

Calhismalarda, stres kaynaklarinin 3 grupta toplandigi gorilmektedir. Bunlar:
gunlik olaylar, yasam olaylari ve spesifik yasam durumlaridir. Gunlik olaylar stres
kaynagl olarak bir smnavin kotl gecmesi, komsunun yapti§i gurdlti nedeniyle
uyuyamama, ¢ocugunun okulda basarili bir proje yapamadigini 6grenmek gibi olaylar
yer almaktadir. Stres yaratan glnlik olaylar genel olarak "degisme ve uyum gerektiren
suresi sinirli olaylar” olarak tanimlanmaktadir. Yasam olaylarina; esin 6lumt, hamilelik,
ekonomik durumda 6nemli bir degisiklik, emekli olma, baska bir yere tasinma gibi
olaylar 6rnek verilebilir. Goruldigu gibi yasam olaylari glinlik olaylardan farkl olarak
daha uzun bir slrece yayilan ve yasam biciminde genel degisikliklere yol acan
olaylardir. Spesifik yasam durumlari yaklasiminda ise anne baba iliskilerinde sorunlarin
yasanmasl, alkol sorunu yasanan aile ortami, is yasaminda sorunlarin olmasi gibi kronik

durumlar ele alinmaktadir (Tugrul, 2000).

24



1.5.1. Stresle Basa Cikma

Bir olayin stresli olarak algilanip algilanmamasi, olayin yapisina ve Kkisinin bu
olayla bas etme ve savunma mekanizmalarina baglidir (Kocabasoglu, 2005).

Selye'ye gore stres verici bir, durum Kkarsisinda kalan organizma fizyolojik,
psikolojik ve davranissal bazi tepkiler gosterir. Kalp atisinda hizlanma agiz kurumasi,
titreme, asirn terleme, istah bozuklugu, cesitli agrilar, huzursuzluk, sikinti, bunalti,
yorgunluk ve cokkunluk gibi cesitli belirtiler ortaya cikabilir. Bu esnadakisi sahip
oldugu biyolojik ve psikolojik kaynaklarla stres yaratan durum ya da olayla basa
cikmaya calisir. Uyum saglandiginda baslangicta ortaya ¢ikan tepkiler kaybolur. Ancak
eger stres uzun slre devam eder ve uyum saglanamazsa "tlikenme" baslar, kisi hastalanir
hatta 6lebilir (Tugrul, 2000). Bu nedenle stresle basa ¢ikma, uyum saglayabilme ok
onemlidir.

Folkman ve Lazarus’e gore, kisinin stresli durumlarla mucadele ederken
kullandigi bilissel ve davranissal ¢abaya stresle basa ¢ikma yontemi denmektedir Stresle
basa ¢ikma duygusal odakli ve problem odakli basa ¢cikma seklinde 2’ye ayrilmaktadir.
Duygusal odakli basa ¢ikmada kisinin duygularini diizenleme hedefken, problem odakli
basa cikmada hedef stresli durumun etkisini azaltmak ve bas etme kaynaklarini
gelistirmektir (aktaran Erdem, 2013).

Folkman ve Lazarus’e gore, duygusal odakli basa ¢ikma sikinti ve Gzlntl veren
durumlari en aza indirmeye yonelik biligsel stratejileri icine alan problemi azimsama,
olumsuz durumlar Kkarsisinda olumluyu bulma, kaginma gibi 6geleri icerir. Bilissel
stratejilerden bazilari duygusal sikintilari arttirir. Stresli durum karsisinda kisi - kendini
suclayarak ve cezalandirarak daha iyi hissetmeyi hedefler. Problem odakli basa ¢ikmada
ise stresli durumlarla miicadele ederken problemi ¢ézmek adina bazen rasyonel bazen
agresif bicimde ¢aba s6z konusudur. Duygusal odakl basa ¢ikma tarzinda, sosyal
destek arayisl, sorumlulugu kabul etme ve kendini kontrol etme gibi davranislarda
bulunurlar (aktaran Erdem, 2013).

25



1.6. TEZIN AMACI

Bu arastirmanin birinci amaci, ailesi yaninda blyimus ve yetistirme yurdunda
blylimus geng yetiskinlerin depresyon dizeyleri, kendini toparlama glict ve stresle bas
etme yoOntemlerinde, bazi sosyo-demografik degiskenlere bagli anlamh bir
farklilasmanin olup olmadigini arastirmaktir. ikinci amaci ise; her iki grubun depresyon
diizeyleri, kendini toparlama giicl ve stresle bas etme yontemlerini karsilastirmaktir.

Bu amag dogrultusunda 2 grubun bazi psikolojik 6zelliklerinin karsilastiriimasinda

asagidaki hipotezler olusturulmustur:

e Yetistirme yurdunda biyimius ve aile yaninda blytmis olan geng yetiskinlerin
depresyon diizeyleri arasinda anlaml bir iliski vardir.

e Yetistirme yurdunda biyimius ve aile yaninda biytmis olan geng yetiskinlerin
stresle bas etme yontemleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

e Yetistirme yurdunda biyimius ve aile yaninda blytmdis olan geng yetiskinlerin
psikolojik dayanikliliklari arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ayrica su sorulara cevap aranmistir:

e Yetistirme yurdunda blyimus genc vyetiskinlerin depresyon duzeyleri ile
psikolojik dayaniklihgr arasinda anlaml bir iliski var midir?

o Ailesi yaninda biyimis geng yetiskinlerin depresyon dizeyleri ile psikolojik
dayaniklihgr arasinda anlamli bir iliski var midir?

o Aile yaninda biyimis geng yetiskinlerin cinsiyete gore depresyon diuizeylerinde
anlamli bir farklilasma var midir?

e Yetistirme yurdunda biylmis geng yetiskinlerin cinsiyete gdre depresyon
dizeylerinde anlamli bir farklilasma var midir?

e Aile vyaninda buyumis gen¢ yetiskinlerin cinsiyete go6re psikolojik
dayanikhiliklar arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

e Yetistirme yurdunda buyimis genc vyetiskinlerin cinsiyete gore psikolojik

dayanikliliklar arasinda anlamli bir farklilasma var midir?
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1.7. TEZIN ONEMI

ideal kosullarda aile, cocugun ruh ve beden saghginin gelisimi, Kisiliginin gelisimi
ve cocugun sosyal yasamini etkilemede ve sekillendirmede ¢ok dénemlidir. Saglikh bir
aile ortaminin olmadigi durumlarda ¢ocuklar duygusal, zihinsel ve bedensel gelisim
alanlarinda olumsuz etkilenebilirler. Ailenin rollini yerine getiremedigi durumlarda,
“kurum bakimi” gibi cesitli ¢ozumler vardir. Bu ¢dziim yolunun ¢ocugun gelisimini
nasil etkileyeceginin farkinda olunmasi, gerekli 6nlemlerin alinmasi blyiuk 6nem tasir.
Gunumizde gin gectikce ekonomik kosullardan, sosyo-kultirel nedenlerden, aile
birliginin tam anlamiyla kurulmamasindan kaynakli pek cok aile dagiimaktadir. Bunun
bir sonucu olarak ise kurum bakimina verilen ¢ocuk sayilarinin arttigini goriiyoruz.
Kurum bakiminda olan c¢ocuklarin anne-baba-kardeslerinden ayrilmasi, travmatik
yasantilara sahip olmasi, yeni ortama, Kisilere alisma sireci bu ¢ocuklari depresyona ve
umutsuzluga dusurebilmektedir. Pek ¢ok calisma bu g¢ocuklarin kurum bakimindan
olumsuz etkilendigi yoninde bulgular elde etmistir. Ancak literatlir taramasinda
yetistirme yurdunda buyimdus geng yetiskinlerle ilgili Turkiye’de ¢ok az sayida ¢alisma
yapildigi gorulmektedir. Yetistirme yurtlariyla ilgili arastirmalarda, yurtta blyimenin
kisa vadeli etkileri Uzerinde calismalar varken, uzun vadeli etkilere pek fazla
deginilmedigi gozlenmistir. Bu nedenle bu tez, yetistirme yurdunda bidyumenin geng

yetiskinler Gzerindeki uzun vadeli etkilerine deginmesi acisindan 6nemlidir.
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2.BOLUM

2.YONTEM

2.1.0rneklem

Bu calisma, ge¢cmisinde yetistirme yurdu deneyimi olan Ankara (N=6), = Amasya
(N=2), Antalya (N=1), Bahkesir (N=1), Edirne (N=1), Eskisehir (N=3), Gaziantep
(N=15) istanbul (N=20), izmir (N=2), Konya(N=7) Mugla(N=1), Samsun(N=3), Tokat
(N=36) Yozgat(N=2) illerinde yasayan, 24-39 yas arasi gen¢ yetiskinler ve ailesi
yaninda bilyiimiis istanbul (N=49), izmir (N=3), Ankara (N=18 ), Yozgat (N=5), Tokat
(N=25) illerinde yasayan, 24-39 yas aras! gen¢ yetiskinler olmak lizere 2 ayri calisma
grubuyla yapilmistir. Ailesi yaninda buyumus kisiler rastantisal olarak secilmistir.
Yetistirme yurdunda buytyen yetiskinler ise kartopu érneklem yontemiyle secilmistir.
Calismada kontrol grubunu kurum deneyimi olmayan, biyolojik ailesi yaninda biyumus
geng Vyetiskinler olusturmustur. Kontrol grubundaki bireyler ve yetistirme yurdu

deneyimi olan bireyler yas, cinsiyet agisindan benzer tutulmaya cahisiimistir.
2.2.Veri Toplama Araglari

Cahismadaki verilerin toplanmasi amaciyla; Kisisel Bilgi Formu, Stresle Bas Etme
Yollari Olgedi, Beck Depresyon Envanteri, Kendini Toparlama Giicii Olcegi,

kullantimistir.

Veri toplama araglari asagida ayrintili olarak agiklanmaktadir.
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2.2.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’nda ailesi yaninda biyumuis
katihmcilara yas ve cinsiyet bilgisine yonelik sorular, yetistirme yurdu deneyimi olan
katilimcilara ise yas ve cinsiyet bilgisi, aile 6zellikleri (biyolojik anne-babasini tanima
durumu, ziyaret edilme durumu, kardes bilgisi gibi), kuruma iliskin (kuruma gelme yasl,

sosyal destegi olma durumu gibi) sorular yoneltilmistir (Ek-1ve EK-2).

2.2.2. Stresle Bas Etme Yollari Olgegi

Folkman ve Lazarus tarafindan gelistirilen ve Siva tarafindan Turk kiltiriine
uyarlanan Stresle Bas etme Yollari Olgegi, bireylerin stresle bas etme yollarini
belirlemeyi amaglamaktadir. Olgek, 31 maddeden olusan 5’li likert tipi bir olcektir
(Ek-3). Olgegin planl problem ¢ézme, kendine saklama, sosyal destek arayisi, kaginma,
sorumlulugu kabul etme, kadercilik, dogalsti guclere inanis - batil inanclar olmak
Uzere 7 alt 6lcegi bulunmaktadir. Daha sonra yapilan calismada Durak, Durak ve Elagéz
Olcegin guvenilirlik katsayisini 0,67 olarak hesaplamistir (aktaram Aysan ve Savcl,
2014). Bu calismada 6lgegin cronbach alfa katsayisi .68 olarak bulunmustur.

Planh problem ¢dzme alt élgeginde; 3., 7., 16., 21., 25. ve 30. madde yer almaktadir.

Sosyal Destek arayisl alt 6l¢eginde; 2., 12., 17. ve 27.madde yer almaktadir.

Kendine saklama alt dlceginde; 1., 11., 14. ve 29. madde yer almaktadir.

Kacinma alt 6lceginde; 5, .8., 15., 19.ve 24. madde yer almaktadir.

Sorumlulugu kabul etme alt dl¢eginde; 9., 13., 26. ve 31.madde yer almaktadir.

Kadercilik alt 6lceginde; 4., 10., 23. ve 20. madde yer almaktadir.

Dogadistt glclere inanis- batil inanclar alt dlceginde; 6., 18., 28. ve 22. madde yer

almaktadir.
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2.2.3. Beck Depresyon Envanteri

Beck Depresyon Envanteri (BDE), Beck ve arkadaslari tarafindan 1961 yilinda
gelistirilmistir. Depresyonda gorilen vejetatif, duygusal, bilissel ve gudusel belirtileri
6lgmektedir. BDE’nin amaci depresyon tanisi koymak degil, depresyon belirtilerinin
derecesini sayisal olarak tanimlamaktir. Hisli (1989) envanterin hem ingilizce hem
Turkge formlarini her iki dili de ¢ok iyi bilen katihmcilara birer hafta arayla uygulamis
ve iki form arasindaki korelasyon katsayilarini .81 ve .73 olarak bulmustur. Aydin
(1988) ise cronbach alfa katsayisini .87 olarak bulmustur (aktaran Karakas, 2009).
Mevcut ¢alismada kullanilan Beck Depresyon Envanteri’nin standardizasyonu Hisli
(1988) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin guvenirligi, universite ogrencileri ile
yapilan bir ¢calismada madde analizi ve yariya bélme teknikleriyle incelenmis ve yariya
bélme glvenirligi r = .70, madde analizinden elde edilen cronbach alfa katsayisi da
a = .80 olarak bulunmustur. Standardizasyon calismasinda 6lcegin gecerligine MMPI’1n
Depresyon skalasi kullanilarak bakilmistir ve Pearson korelasyon katsayisi r = .50 olarak
bulunmustur (Kog, 2008). Bu c¢alismada envanterin cronbach alfa katsayisi .84 olarak
bulunmustur.

Maddeler dort derecelik 21 maddelik kendini de@erlendirme climlesinden
olusmaktadir. Derecelendirmelerin toplanmasiyla 0- 63 arasinda degisen bir depresyon
puani elde edilmektedir. 0-13 puan arasi kiside depresyon olmadigini distndirirken,
14-19 puan arasi dusuk dizeyde, 20-28 puan arasi orta dizeyde, 29-63 puan arasi
siddetli depresyonun varhgina isaret etmektedir (Karakas, 2009). Envanterin bir drnegi

Ek- 4’te verilmisgtir.

2.2.4. Kendini Toparlama Gucii Olgegi

Wagnild ve Young (1993) tarafindan gelistirilen Kendini Toparlama Giicii Olgegi
(KTGO), Terzi (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek 24 maddeli 7°1i Likert
tipi bir Olcektir (Ek-3). Kisisel yeterlilik 6zu (self), ve yasami kabul alt boyutlari
bulunmaktadir. Bu 6l¢ek psikolojik dayaniklihgi belirlemek amaciyla kullanilacaktir.

Olcek bireylerin olumsuz olaylara uyum ve ustesinden gelme ozelligini 6lgmektedir.
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Olcekten deneklerin isaretledikleri seceneklerin sayisal degerleri toplanarak tek bir puan
elde edilmektedir. Buna gore dlgekten alinabilecek en disiuk puan 24, en yiksek puan
ise 168°dir. Ylksek puan kendini toparlama giici dizeyinin yiksek olduguna isaret
etmektedir. Olgegin yapi gecerligi faktor analizi ile saptanmistir. Yapilan benzer
olcekler gecerligi calismasinda ise KTGO ile Genellestirilmis Ozyeterlik Olgegi arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur (r = .83). Olgedin cronbach alpha giivenirlik katsayisi
(.82); test-tekrar test giivenirlik katsayisi (r = .84) olarak saptanmistir. Olgegin madde
toplam korelasyonlari ise .03 ile .69 arasinda bulunmustur (Terzi, 2006). (Ek-5). Bu

calismada 6lgegin cronbach alfa katsayisi .94 olarak bulunmustur.

2.3. Islem

Veri toplama araglarinin 6n uygulamasi 2013 Ekim ayinda yetistirme yurdu
deneyimi olan 20 kisiye ve ailesi yaninda blyimis 20 Kisiye uygulanmistir. On
uygulamayla anketlerdeki sorularin anlasilip anlasiimadigi  degerlendirilmistir.
Uygulama sonunda yetistirme yurdu deneyimi olan kisilerin talepleri dogrultusunda bazi
sorular demografik bilgi formundan cikariimistir. Cikarilan soru olmasi nedeniyle 6n
uygulamaya alinan kisilerin verileri arastirmaya dahil edilmemistir.Ailesi yaninda
blyuyen Kisilerin formlarinda degisiklik olmadigi icin onlarin formlari calismaya dahil

edilmistir.

Calisma basinda hedeflendigi gibi kurum deneyimi olan 100 kisi ve ailesi yaninda
blyumus 100 kisi kontrol grubu olmak tzere toplam 200 kisi ile galisiimistir. Yetistirme
yurdu deneyimi olan kisilere ulasma asamasinda sosyal medya (zerinden Yurtay-Der
dernedi Uzerinden iletisime gecilmistir. Bu dernek aracihgiyla ulasilan kisilere calisma
konusunda ayrintili bilgiler verilmistir. Bu kisilerden calismaya katilacak arkadaslari
olursa arastirmaya yonlendirmeleri talep edilmistir. Online olarak gonderilen anketler bu
sekilde tamamlanmistir. Anketlerin yaklasik 20-25 dakika surdigli uygulayicilar
tarafindan aktarimistir. Arastirma hassas konularda sorular icerdiginden, gergege uygun
yanit yizdesini artirmak amaciyla ¢alisma sonucunda isimlerinin gecmeyecegi bilgisi

katilimcilarla paylasiimistir. Arastirmanin diger grubunu olusturan katilimcilar tesadufi
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olarak secilmistir. Bu grubun katihmcilari anketlerini yaklasik 15-20 dakikada

tamamladiklarini ifade etmistir.

2.4. Verilerin Coztimlenmesi
Arastirmanin amacina yonelik toplanan veriler degerlendirilmistir. istatistiksel

analizler SPSS 16.0 istatistik paket programina girilerek istatistiksel ¢ozimlemeler bu

program yardimiyla gercgeklestirilmistir.
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2. BOLUM

3. BULGULAR
Bu bolimde, arastirmaya katilan genc yetiskinlere iliskin kisisel bilgiler, verilerin

cozlimlenmesinden elde edilen bulgular ve bunlarin yorumlarina yer verilmektedir.

Katilimcilarin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Tablo 1. Katilimcilarin aile yaninda ve yurtta blyime durumlarina gore dagilimi

Ailesi Yaninda ve Yurtta Blyime Durumlari Frekans (F) Yzde (%)
Yurt Deneyimi Olan Kadin 50 25

Ailesi Yaninda Blylmis Olan Kadin 50 25

Yurt Deneyimi Olan Erkek 50 25

Ailesi Yaninda Buyimdus Olan Erkek 50 25
Toplam 200 100

Tablo 1’de goruldugl gibi arastirmaya katilan geng yetiskinlerin %25’ini yurt
deneyimi olan kadinlar, %25’ini yurt deneyimi olan erkekler, %25’ini ailesi yaninda
bliylimis olan kadinlar, %25’ini ise ailesi yaninda buyumus olan erkekler

olusturmaktadir.
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Tablo 2. Aile yaninda buylyen geng yetiskinlerin kisisel bilgilerine gore dagilimlari

Faktor Degisken Frekans (F) Yizde (%)
Cinsiyet Kadin 50 50
Erkek 50 50
Toplam 100 100
Yas Dizeylerine 24-28 Yas 53 53
Dagihimlari
29-33 Yas 27 27
34-39 Yas 20 20
Toplam 100 100

Tablo 2’de goruldugi gibi arastirmaya katilan ailesi yaninda blylyen geng

yetiskinlerin  %50’sini kadinlar, %50’sini ise erkekler olusturmaktadir. Ayrica bu

katilimcilarin

%20’sinin 34-39 yas arasinda oldugu gorulmektedir.

%53’Unin 24-28 yas arasinda, %27’sinin 29-33 yas arasinda ve

Tablo 3. Aile yaninda buylyen geng yetiskinlerin kisisel bilgilerine goére dagilimlari

Faktor Degisken Frekans (F) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 50 50
Erkek 50 50
Toplam 100 100
Yas Diizeylerine 24-28 Yas 50 50
Dagilimlari
29-33 Yas 29 29
34-39 Yas 21 21
Toplam 100 100
Kardesiyle Ayni Yurtta
Kalma Durumlari Evet 72 73.47
Hayir 26 26.53
Toplam 98 100
Ziyaret Edilme Durumlari Evet 67 68.5
Hayir 31 315
Toplam 98 100
Degisken Frekans (F) Yuzde (%)
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Faktor

izne Gitme Durumlari Evet 76 76.75
Hayir 23 23.25
Toplam 99 100

Izinden Déndugiinde Uzilme

Durumlari Evet 51 56.65
Hayir 39 43.35
Toplam 90 100

Problemlerin Cozimdinde

Destek Alma Durumlari Evet 69 69
Hayir 31 31
Toplam 100 100

Kurum Degistirme Durumlari  Evet 33 33
Hayir 67 67
Toplam 100 100

Biyolojik  Anne Babalarini

Tanima Durumlari Evet 76 76.75
Hayir 23 23.25
Toplam 99 100

Yurtta Kalma Yillarina Gore

Dagilimlari 0-5 Y1l 10 10
5-10 il 41 41
10-15 il 38 38
15 Y1l ve Uzeri 11 11
Toplam 100 100

Tablo 3’te gorlldugu gibi arastirmaya katilan yurt deneyimi olan geng
yetiskinlerin  %50’sini kadinlar, %50’sini ise erkekler olusturmaktadir. Ayrica bu
katihmcilarin  %50’sinin 24-28, %29’unun 29-33 yas arasinda ve %21’inin 34-39 vyas
arasinda oldugu gortlmektedir. Yurt deneyimi olan gen¢ yetiskinlerden %73.47’si
kardesiyle ayni yurtta kaldigini, %26.53’0 ise ayni yurtta kalmadiklarini belirtmistir.
Yurt deneyimi olan geng yetiskinlerden %68.5°i yurttayken yakinlari tarafindan ziyaret
edildigini, %31.5’i ise ziyaret edilmedigini belirtmistir. Yurt deneyimi olan geng
yetiskinlerden %76.75’i yurttayken izne ciktigini, %23.25°i ise izne cikmadigini
belirtmistir. Yurt deneyimi olan geng yetiskinlerden %56.65’1 izinden yurda doéndiginde
Uzaldugind, %43.35’i yurda dondugi icin Gzllmedigini belirtmistir. Yurt deneyimi
olan geng yetiskinlerden %69’u problemlerinin ¢dziimiinde sosyal destek aldigini, %31’i
ise sosyal destek almadigini belirtmistir. Yurt deneyimi olan geng yetiskinlerden %33’0
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kurum degisikligi yaptigini, %67’°si ise kurum degisikligi yapmadigini belirtmistir. Yurt
deneyimi olan gen¢ yetiskinlerden %76.75’i biyolojik anne babalarini tanidiklarini,
%23,25’1 ise tanimadiklarini belirtmistir. Yurt deneyimi olan genc yetiskinlerden %210’u
0-5 yil arasi, %41’i 5-10 yil arasi, %381 10-15 yil arasi ve %11’i 15 yil ve Uzerinde yurt

deneyimi oldugunu belirtmistir.

Tablo 4. Aile yaninda biyimus geng yetiskinlerin cinsiyete gore depresyon o6lcegi
puanlarinin bagimsiz grup t-testi sonuglari

Cinsiyet N X Ss sd t P
Kadin 50 9,16 1,76

98 518 .60
Erkek 50 8,48 5,06

Tablo 4’te goruldigu gibi gibi arastirmaya katilan aile yaninda buyumis genc
yetiskinlerin cinsiyetlerine gére depresyon 6lcegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (t (98) =.518, p > .05).

Tablo 5. Aile yaninda buyumis genc yetiskinlerin cinsiyete gore kendini toparlama
glcl 6lgegi puanlarinin bagimsiz grup t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss sd t P
Kadin 50 5.67 .61

98 A7 .63
Erkek 50 5.61 .66

Tablo 5’te goruldigu gibi, aile yaninda blylmis genc yetiskinlerin cinsiyetlerine
gbre Kkendini toparlama gucl Olcegi puanlari arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamaktadir (t (98) = .47, p >.05).
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Tablo 6. Aile yaninda buyumis gencg yetiskinlerin kendini toparlama gict 6lgegi
puanlari ile depresyon élgegi puanlari arasindaki korelasyon

Depresyon
Kendini r -473
Toparlama
.000
gucu
N 100

Tablo 6 incelendiginde, aile yaninda blyimis geng yetiskinlerin kendini toparlama
glcl 6lcegi puanlari ile depresyon puanlari arasinda yiksek diizeyde ve negatif yonde
anlaml bir iligki oldugu goérilmektedir (r = 0.473, p < .05). Buna gdre kendini toparlama

glcu olgegi puanlari arttikgca depresyon puanlarinin azaldigi sdylenebilir.

Tablo 7. Yetistirme yurdu deneyimi olan geng yetiskinlerin cinsiyete gére depresyon
olcegi puanlarinin bagimsiz grup t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadin 50 12.36 11.32

98 .26 .79
Erkek 50 11.80 10.08

Tablo 7°de goruldigu gibi, yetistirme yurdu deneyimi olan gen¢ yetiskinlerin
cinsiyetlerine gore depresyon o6lgegi puanlari arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamaktadir (t (98) = .26, p > .05).
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Tablo 8. Yetistirme yurdu deneyimi olan gen¢ yetiskinlerin cinsiyete gore kendini
toparlama glci 6lcegi puanlarinin bagimsiz grup t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadin 50 5.29 1.26

98 .05 .95
Erkek 50 531 1.32

Tablo 8’de incelendiginde, yetistirme yurdu deneyimi olan genc yetiskinlerin
cinsiyetlerine gore kendini toparlama gucl 6lcegi puanlari arasinda anlamli bir farklihk
bulunmamaktadir (t (98) = .05, p >.05).

Tablo 9. Yetistirme yurdu deneyimi olan genc yetiskinlerin kendini toparlama gtcul
6lce@i puanlari ile depresyon 6lgedi puanlari arasindaki korelasyon

Depresyon
Kendini r -.242
Toparlama
.015
gucu
N 100

Tablo 9 incelendiginde, yurt deneyimi olan geng yetiskinlerin kendini toparlama
glict 6lcegi puanlari ile depresyon 6lcegi puanlari arasinda yiksek diizeyde ve negatif
yonde anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir (r = 0.242, p < .05). Buna gore kendini
toparlama guct Olcegi puanlari arttikca depresyon Olcegi puanlarinin  azaldig

soylenebilir.
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Tablo 10. Aile yaninda blyimus ve yetistirme yurdu deneyimi olan geng yetiskinlerin
depresyon 6lcegi puanlarinin bagimsiz grup t-testi sonuclari

Gruplar N X Ss sd t p
Aile 100 8.82 6.53

198 2.60 .01
Yurt 100 12.08 10.67

Tablo 10 incelendiginde, genc yetiskinlerin depresyon 6lcegine yonelik sonugclari
aile yaninda buylmeleri ve yurt deneyimlerinin olmasina gore anlamli bir farkhilik
goOstermektedir (t (198) = 2.60, p < .05). Aile yaninda buyimis gen¢ yetiskinlerin
depresyon sonuglari (X = 8.82) yurt deneyimi olan genc yetiskinlere (X= 12.08) gore
daha dusuktar.

Tablo 11. Aile yaninda buyumis ve yurt deneyimi olan genc yetiskinlerin kendini
toparlama glicti 6lcegi puanlarinin bagimsiz grup t-testi sonuclari

Gruplar N X Ss sd t p
Aile 100 5.64 .64

198 2.35 .02
Yurt 100 5.30 1.28

Tablo 11 incelendiginde, geng yetiskinlerin kendini toparlama glici Olcegine
yonelik sonuclari, aile yaninda biytmeleri ve yurt deneyimi olmasina gore anlamli bir
farkhihk gostermektedir (t (198) = 2.35, p < .05). Aile yaninda buylmis genc
yetiskinlerin psikolojik dayanikliliklari (X = 5.64) yurt deneyimi olan geng yetiskinlere
(X = 5.30) gore daha yiiksektir.
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Tablo 12. Aile yaninda buyumis ve yurt deneyimi olan gen¢ yetiskinlerin stresle
basetme yollar1 6l¢cegi planli problem ¢ézme alt 6lcegi puanlarinin bagimsiz grup
t-testi sonuclari

Gruplar N X Ss sd t p
Aile 100 24.52 4.22

198 5.66 .00
Yurt 100 21.01 4.53

Tablo 12 incelendiginde, genc yetiskinlerin stresle bas etme yollari 6lcegi planh
problem ¢dzme alt 6lceginin maddelerine yonelik sonuclari aile yaninda buytmeleri ve
yurt deneyimi olmasina gore yuksek dizeyde anlamli bir farklilik gdstermektedir
(t (198) = 5.66, p < .05). Aile yaninda blyumus genc yetiskinlerin planl problem ¢ézme
yetenedi (X= 24.52) yurt deneyimi olan genc yetiskinlere (X= 21.01) gore daha
yuksektir.

Tablo 13. Aile yaninda buyumdas ve yurt deneyimi olan geng yetiskinlerin stresle bas
etme yollari sosyal destek arayisi alt 6lcedi puanlarinin bagimsiz grup t-testi sonuglari

Gruplar N X Ss sd t p
Aile 100 13.08 2.80

198 3.17 .00
Yurt 100 11.72 3.23

Tablo 13 incelendiginde, genc yetiskinlerin stresle bas etme yollari 6lcegi sosyal
destek arayisi alt 6lgeginin maddelerine yonelik sonugclari aile yaninda blyumeleri ve
yurt deneyimi olmasina gore yuksek dizeyde anlamli bir farklihk gdéstermektedir
(t (198) = 3.17, p < .05). Aile yaninda buyimius genc yetiskinlerin sosyal destek arayisi
alt 6lcegi (X= 13.08) yurt deneyimi olan geng yetiskinlere (X= 11.72) gore daha
yuksektir.
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Tablo 14. Aile yaninda biyumdas ve yurt deneyimi olan geng yetiskinlerin stresle bas
etme yollar 6lcegi kendine saklama alt 6lgegi puanlarinin bagimsiz grup t-testi
sonuglari

Gruplar N X Ss sd t p
Aile 100 10.82 3.23

198 3.88 .00
Yurt 100 12.53 2.99

Tablo 14 incelendiginde, gen¢ yetiskinlerin stresle bas etme yollari 6lgegi kendine
saklama alt Olceginin maddelerine yonelik sonuclari aile yaninda biylmus ve yurt
deneyimi olmasina gore yiksek dizeyde anlamh bir farklilik gdstermektedir
(t (198) = 3.88, p < .05). Aile yaninda biylmis genc yetiskinlerin kendine saklama alt
olcegi puani (X = 10.82) yurt deneyimi olan gencg yetiskinlere (X= 12.53) gore daha
dustktdr.

Tablo 15. Aile yaninda blyimus ve yurt deneyimi olan geng yetiskinlerin stresle bas
etme yollari 6lcegi kaginma alt 6lgegi puanlarinin bagimsiz grup t-testi sonuclari

Gruplar N X Ss sd t P
Aile 100 13.72 3.57

198 .82 40
Yurt 100 14.21 472

Tablo 15 incelendiginde, genc yetiskinlerin stresle bas etme yollari 6lcegi kaginma
alt olceginin maddelerine yonelik sonuclari aile yaninda biyumis olmalari ve yurt

deneyimi olmasina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (t (198) = .82, p > .05).
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Tablo 16. Aile yaninda blyimus ve yurt deneyimi olan geng yetiskinlerin stresle bas
etme yollari 6l¢egi sorumlulugu kabul etme alt 6lcegi puanlarinin bagimsiz grup t-
testi sonuglari

Gruplar N X Ss sd t p
Aile 100 10.93 2.35

198 .98 .32
Yurt 100 11.33 3.30

Tablo 16 incelendiginde, genc yetiskinlerin stresle bas etme yollari 0Olcegi
sorumlulugu kabul etme alt 6lgeginin maddelerine yonelik sonuglari aile yaninda
blyumeleri ve yurt deneyimi olmasina gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir
(t (198) = .98, p > .05).

Tablo 17. Aile yaninda blyimus ve yurt deneyimi olan geng yetiskinlerin stresle bas
etme yollar1 6l¢eQi kadercilik alt 6lcegi maddeleri puanlarinin bagimsiz grup t-testi
sonuglari

Gruplar N X Ss sd t p
Aile 100 12.81 3.81

198 2.36 .01
Yurt 100 14.08 3.79

Tablo 17 incelendiginde, gen¢ vyetiskinlerin stresle bas etme vyollari 6lgegi
kadercilik alt 6lceginin maddelerine yonelik sonuclari aile yaninda buyumeleri ve yurt
deneyiminin olmasina gore yuksek dizeyde anlamh bir farkhihk gostermektedir
(t (198) = 2.36, p < .05). Aile yaninda buyimius genc yetiskinlerin kadercilik alt 6lgegi
puani (X= 12.81) yurt deneyimi olan geng yetiskinlere (X= 14.08) gore daha
dasaktar.
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Tablo 18. Aile yaninda blyimus ve yurt deneyimi olan geng yetiskinlerin stresle bas
etme yollari 6l¢edi doga Ust glclere inanma alt 6lcedi maddeleri puanlarinin
bagimsiz grup t-testi sonuclari

Gruplar N X Ss sd t p
Aile 100 6.92 3.03

198 2.16 .03
Yurt 100 7.91 3.43

Tablo 18 incelendiginde, geng yetiskinlerin stresle bas etme yollari 6l¢egi doga Ustu
glclere inanma alt 6lceginin maddelerine yonelik sonuclari aile yaninda blylmesi ve
yurt  deneyiminin  olmasina goére anlamh  bir  farkhihk  gdstermektedir
(t (198) = 2.16, p < .05). Aile yaninda buyimius gen¢ yetiskinlerin doga Ustu guclere
inanma alt 6lcedi puani (X = 6.92) yurt deneyimi olan geng yetiskinlere (X = 7.91) gére
daha dustktar.

Tablo 19. Yurt deneyimi olan geng yetiskinlerin stresle bas etme yollari 6lcegi
sorumlulugu kabul etme ve planli problem ¢ézme alt dlgekleri puanlari ile depresyon
puanlari arasindaki korelasyon

Sorumlulugu Kabul Etme Planli Problem C6zme
Depresyon r .203 -.197
Olgegi p .043 .050
N 100 100

Tablo 19 incelendiginde, yurt deneyimi olan genc yetiskinlerin sorumlulugu kabul
etme alt 6lcegi puanlari ile depresyon puanlari arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski
oldugu goérulmektedir, (r = 0.203, p < .05). Bu sonug sorumlulugu kabul etme alt 6lcegi
puanlari arttitkca depresyon puanlarinin da arttigini gostermektedir. Ayrica geng
yetiskinlerin planli problem ¢6zme alt 6lcedi puanlari ile depresyon puanlari arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu gortlmektedir, (r = -0.197, p < .05).
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Bu sonug planh problem ¢dzme alt 6lcedi puani arttikca depresyon puaninin azaldigini

gOstermektedir.

Tablo 20. Aile yaninda blyimus geng yetiskinleri stresle bas etme yollari 6lcegi
sorumlulugu kabul etme ve kacinma alt 6lgedi ile depresyon puanlari arasindaki
korelasyon

Sorumlulugu Kabul Etme Kacinma
Depresyon r 277 277
Olgedi p .005 .005
N 100 100

Tablo 20 incelendiginde, aile yaninda biyimis genc¢ yetiskinlerin sorumlulugu
kabul etme alt 6l¢edi puanlari ile depresyon puanlari arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif
yonde anlamh bir iliski oldugu gorulmektedir (r = 0.277, p < .05). Bu sonug
sorumlulugu kabul etme alt 6lcegi puanlari arttikca depresyon puanlarinin da arttigini
gostermektedir. Ayni sekilde genc yetiskinlerin kacinma alt 6lgegi puanlari ile
depresyon puanlari arasinda yiksek diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir (r = 0.277, p < .05). Bu sonu¢ kaginma alt 6lgedi puanlari arttikca

depresyon puanlarinin da arttigini géstermektedir.
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Tablo 21. Yurt deneyimi olan genc yetiskinlerin planli problem ¢dzme, sorumlulugu
kabul etme ve dogaustu gugclere inanma alt 6lcekleri ile sosyal destek arayisi alt 6lcegi
arasindaki korelasyon

Planli Problem Sorumlulugu Kabul Doga Ustii Guglere
Cozme Etme Inanma
Sosyal r .372 .207 225
Destek
.000 .039 .024
Arayisl
N 100 100 100

Tablo 21 incelendiginde, yurt deneyimi olan gen¢ yetiskinlerin planh problem
cozme alt 6lcegi puanlari ile sosyal destek arayisi alt dl¢egi puanlari arasinda yiksek
diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir (r = 0.372, p < .05). Bu
sonu¢ planli problem ¢dzme alt 6lgedi puanlari arttikca sosyal destek arayisi alt élcegi
puanlarinin da arttigini gostermektedir. Tablodaki veriler incelendidinde; geng
yetiskinlerin sorumlulugu kabul etme alt 6lcegi puanlar ile sosyal destek arayisi alt
lcegi puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gortlmektedir (r = 0.207,
p < .05). Bu sonu¢ sorumlulugu kabul etme alt 6lcedi puanlari arttikca sosyal destek
arayisl alt olcegi puanlarinin  da arttigini  gostermektedir. Tablodaki veriler
incelendiginde; geng yetiskinlerin doga st glclere inanma alt 6lgegi puanlari ile sosyal
destek arayisi alt 6lcedi puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir (r = 0.225, p < .05). Bu sonu¢ doga Ustu guclere inanma alt 6lgegi

puanlari arttikca sosyal destek arayisi puanlarinin da arttigini gostermektedir.
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Tablo 22. Yurt deneyimi olan gen¢ yetiskinlerin planh problem ¢dzme alt 6lcegi ile
kadercilik alt 6lcegi arasindaki korelasyon

Kadercilik
Planli Problem r .209
Gozme P .037
N 100

Tablo 22 incelendiginde, yurt deneyimi olan genc¢ yetiskinlerin planli problem
cozme alt Olcegi puanlari ile kadercilik alt 6lcegi puanlari arasinda yiksek diizeyde ve
pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu gortlmektedir (r = 0.209, p < .05). Bu sonug
planli problem ¢dzme alt dlgedi puanlar arttikca kadercilik alt 6l¢egi puanlarinin da
arttigini gostermektedir.

Tablo 23. Yurt deneyimi olan geng yetiskinlerin sorumlulugu kabul etme ve dogaust
guclere inanma alt dlgekleri ile kaginma alt 6lcegi arasindaki korelasyon

Sorumlulugu kabul etme Dogadistii Giiglere inanma
Kaginma r .357 .296
p .000 .003
N 100 100

Tablo 23 incelendiginde, yurt deneyimi olan genc yetiskinlerin sorumlulugu kabul
etme alt dlgedi puanlari ile kaginma alt élcedi puanlari arasinda yiksek diizeyde ve
pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu gortlmektedir (r = 0.357, p < .05). Bu sonug
sorumlulugu kabul etme alt 6lcedi puanlar arttikga kaginmaalt 6lgegdi puanlarinin da
arttigini gostermektedir. Ayrica gencg yetiskinlerin dogausti guclere inanma alt dlcegi
puanlari ile kaginma alt 6lcedi puanlari arasinda ylksek dizeyde ve pozitif yénde
anlamli bir iliski oldugu goérilmektedir, (r = 0.296, p < .05). Bu sonu¢ dogadstu gugclere
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inanma alt Olgegi puanlar arttikca kaginma alt 6lgegi puanlarinin da arttigini
gOstermektedir.

Tablo 24. Yurt deneyimi olan geng yetiskinlerin dogatstu gticlere inanma alt dlgegi ile
sorumlulugu kabul etme ve kadercilik alt 6lcekleri arasindaki korelasyon

Sorumlulugu Kabul Etme Kadercilik
Dogausti r .420 .205
Guglere
. p .000 041
Inanma
N 100 100

Tablo 24 incelendiginde, yurt deneyimi olan genc yetiskinlerin dogaisti guclere
inanma alt olcegi puanlari ile sorumlulugu kabul etme alt dlgegi puanlari arasinda
yuksek dizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gorulmektedir
(r = 0.420, p < .05). Bu sonu¢ dogalsti guclere inanma alt 6lcegi puanlar arttikca
sorumlulugu kabul etme alt 6l¢egi puanlarinin da arttigini gostermektedir.Ayrica geng
yetiskinlerin dogalistii guclere inanma alt Olcedi puanlari ile kadercilik alt 6lcegi
puanlari arasinda pozitif ydnde anlamh bir iliski oldugu gorilmektedir
(r = 0.420, p < .05). Bu sonug dogalsti guclere inanma alt 6lgedi puanlari arttikca

kadercilik alt 6lcegi puanlarinin da arttigini géstermektedir.

Tablo 25. Aile yaninda bluyumus genc yetiskinlerin planh problem ¢ézme ve dogalsti
guclere inanma alt 6lgekleri ile kaginma alt 6lgedi arasindaki korelasyon

Kaginma Dogauistii Giiclere inanma
Planli Problem r -.286 -.429
Cozme
p .004 .000
N 100 100
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Tablo 25 incelendiginde, aile yaninda buyimis genc yetiskinlerin planh problem
cozme alt Olcegi puanlari ile kaginma alt 6lcegi puanlari arasinda ylksek dizeyde ve
negatif yonde anlaml bir iliski oldugu gortlmektedir (r = -0.286, p < .05). Bu sonug¢
planli problem c¢ézme alt 6lgegi puanlari arttikca kacinma alt Olgegi puanlarinin
azaldigini gostermektedir. Ayrica, geng yetiskinlerin planli problem ¢6zme alt 6lgegi
puanlar ile dogalstu glclere inanma alt 6lcegi puanlari arasinda ylksek diizeyde ve
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu gortlmektedir (r = -0.429, p < .05). Bu sonug
planli problem ¢dzme alt 6lgedi puanlari arttikca dogaustii giiclere inanma alt 6lgegi

puanlarinin azaldigini géstermektedir.

Tablo 26. Aile yaninda blyimus genc yetiskinlerin sosyal destek arayisi alt élgegi ile
kendine saklama ve kacinma alt dlcekleri arasindaki korelasyon

Kendine Saklama Kaginma
Sosyal Destek r  -.359 222
Arayisi p .000 026
N 100 100

Tablo 26 incelendiginde, aile yaninda biyimis genc yetiskinlerin sosyal destek
arayisi alt olcegi puanlari ile kendine saklama alt Olcedi puanlari arasinda ylksek
diizeyde ve negatif yonde anlaml bir iliski oldugu gortlmektedir (r = -0.359, p < .05).
Bu sonug sosyal destek arayisi alt 6lcegi puanlari arttikca kendine saklama alt dlcegi
puanlarinin azaldigini géstermektedir. Ayrica, genc yetiskinlerin sosyal destek arayisi alt
6lcegi puanlari ile kaginma alt 6lgedi puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu gorulmektedir (r = 0.222, p < .05). Bu sonug sosyal destek arayisi alt 6lgegi
puanlari arttikga kaginma alt 6lcegi puanlarinin da arttigini géstermektedir.
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Tablo 27. Aile yaninda blyimus geng yetiskinlerin sorumlulugu kabul etme alt 6lgegi
ile kaginma, dogaustil guclere inanma ve kadercilik alt Olcekleri arasindaki
korelasyon

Kaginma Dogalsti  Guglere Kadercilik
inanma
Sorumlulugu r .262 322 310
Kabul Etme
p .009 .001 .002
N 100 100 100

Tablo 27 incelendiginde, aile yaninda blyumis geng yetiskinlerin sorumlulugu
kabul etme alt 6lcegi puanlari ile kacinma puanlari arasinda yiksek diizeyde ve pozitif
yonde anlamh bir iliski oldugu gortlmektedir (r = 0.262, p < .05). Bu sonug
sorumlulugu kabul etme alt 6lcegi puanlar arttikca kagcinma alt dl¢egi puanlarinin da
arttigini - gostermektedir.  Tablodaki  veriler incelendiginde geng¢ yetiskinlerin
sorumlulugu kabul etme alt 6lcegi puanlari ile dogalstu glclere inanma alt 6lcegi
puanlari arasinda yuksek diizeyde ve pozitif yonde anlamhi bir iliski oldugu
gorilmektedir (r = 0.322, p < .05). Bu sonug sorumlulugu kabul etme alt 6lcegi puanlari
arttikca dogalstu glclere inanma puanlarinin da arttigini gostermektedir. Tablodaki
veriler incelendiginde genc yetiskinlerin sorumlulugu kabul etme alt 6lgegi puanlari ile
kadercilik puanlari arasinda yiksek dizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir (r = 0.310, p < .05). Bu sonug sorumlulugu kabul etme alt 6lcegi puanlari

arttikca kadercilik alt 6lgedi puanlarinin da arttigini gostermektedir.
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Tablo 28. Aile yaninda buyimus geng yetiskinlerin kadercilik alt 6lcegi ile kaginma ve
dogausti guclere inanma alt 6lcekleri arasindaki korelasyon

Dogaiistii Giiglere inanma Kaginma
Kadercilik r 433 223
p .00 026
N 100 100

Tablo 28 incelendiginde, aile yaninda buyimis geng yetiskinlerin kaginma alt
lcegi puanlari ile kadercilik alt dlgedi puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu gorilmektedir (r = 0.223, p < .05). Bu sonu¢ kaginma alt 6lcegdi puanlari arttikca
kadercilik puanlarinin da arttigini gostermektedir.Ayrica geng yetiskinlerin dogalsti
glglere inanma alt 6lcegi puanlari ile kadercilik puanlari arasinda yuksek dizeyde ve
pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu gortlmektedir (r = 0.433, p < .05). Bu sonug
dogausti guclere inanma alt 6lcegi puanlar arttikca kadercilik alt 6lcedi puanlarinin da

arttigini gostermektedir.
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3.BOLUM

4. TARTISMA

Arastirmanin bu béliminde arastirma bulgulari literatlr 1siginda tartisilacaktir.
Ayrica arastirmanin dogurgularina, sinirliliklarina ve gelecekte yapilacak arastirmalara

yonelik Onerilerine yer verilecektir.

4.1. Aile Yaninda Biyumis ve Yetistirme Yurdu Deneyimi Olan Geng

Yetiskinlerin Depresyon Diizeylerine iliskin Sonuglar

Aile yaninda buyimis genc yetiskinlerin cinsiyete gore depresyon diizeylerine iliskin
sonuclar incelendiginde, aile yaninda biylmus geng yetiskin kadinlarin depresyon
puanlart ve aile yaninda buyimis genc yetiskin erkeklerin depresyon puanlarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu, dolayisiyla aile yaninda blyumis genc yetiskinlerin
cinsiyetlerine gore depresyon diizeyleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmadigi ortaya
cikmistir.

Benzer sekilde arastirma sonrasinda yetistirme yurdu deneyimi olan genc yetiskinlere
uygulanan bagimsiz grup t- testi sonucuna bakildiginda; yurt deneyimi olan genc
yetiskin kadinlarin depresyon puanlari ile yurt deneyimi olan genc yetiskin erkeklerin
depresyon puanlari birbirine cok yakindir. Yurt deneyimi olan geng yetiskinlerin
cinsiyetlerine gore depresyon puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Bu baglamda “Aile yaninda blylmis geng¢ yetiskinlerin cinsiyete gore depresyon
dizeylerinde anlamli bir farklilasma var midir?” ve “Yetistirme yurdu deneyimi olan
genc yetiskinlerin cinsiyete gore depresyon dizeylerinde anlaml bir farklilasma var
midir?” arastirma sorularina cevap bulunmustur. Literatiir incelendiginde Glven’in,
(2010) marmara depremini yasayan yetiskinlerin algiladiklari sosyal destek duzeyleri ile

travma sonrasi gelisim ve depresyon arasindaki iligskinin incelendigi calismada
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depresyon dizeyi ile cinsiyet arasinda istatistiki olarak anlamlilik bulunmamistir. Bu
calismanin sonuclarinda da ailesi yaninda blyumus ve yetistirme yurdu deneyimi olan
genc yetiskinlerin  depresyon dizeylerinde cinsiyete gore bir farklilasmaya
rastlaniimamistir. Ancak pek ¢ok calisma bunun aksi yoniinde veri sunmustur.Oztirk’tin
calismasinda, depresyonun ergen kizlarda ve eriskin kadinlarda, ergen ve eriskin
erkeklere gore iki kat fazla gorildigi ortaya konulmustur. Kim’in yaptigi calismada da
erkeklerin kizlara gore psikolojik sorunlarinin daha az oldugu ve kizlarda depresyonun
daha yiksek oldugu saptanmistir. Heino ve arkadaslar ise yaptiklari calismada,
depresyonun kiz addlesanlarda erkeklerden daha fazla gorilebilecegini belirtmislerdir

(aktaran Cetin ve Cavusoglu, 2009).

4.2. Aile Yaninda Buyumus ve Yetistirme Yurdu Deneyimi Olan Geng
Yetiskinlerin Cinsiyete Gore Psikolojik Dayanikhlik Diizeylerine iliskin Sonuglar

Aile yaninda blylimis ve vyetistirme yurdu deneyimi olan geng yetiskinlerin
cinsiyete gore psikolojik dayaniklilik duzeylerine iliskin sonuclar incelendiginde, aile
yaninda blylmdis gen¢ yetiskin kadinlarin kendini toparlama glict 6lcegi puanlari ile
aile yaninda buyimdis geng yetiskin erkeklerin kendini toparlama guict 6lgedi puanlari
cok yakindir. Aile yaninda buylmuis geng yetiskinlerin cinsiyetlerine gdre kendini
toparlama giicti 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir.

Benzer sekilde arastirma sonrasinda yetistirme yurdu deneyimi olan gencg yetiskinlere
uygulanan bagimsiz grup t- testi sonucuna bakildiginda; yurt deneyimi olan geng
yetiskinlerin cinsiyetlerine gore kendini toparlama guicu 6l¢egi puanlari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Yurt deneyimi olan genc¢ yetiskin kadinlarin psikolojik
dayanikhliklar ile yurt yaninda biylimuls genc yetiskin erkeklerin psikolojik
dayanikliliklari birbirine ¢ok yakindir. Bu baglamda, “Aile yaninda biylmis geng
yetiskinlerin cinsiyete gore psikolojik dayanikliliklari arasinda anlamlh bir farklilasma
var midir?” ve “ Yetistirme yurdu deneyimi olan genc¢ yetiskinlerin cinsiyete gore
psikolojik dayanikliliklari arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” sorularina cevap

bulunmustur.
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Literatur incelendiginde cinsiyetin psikolojik dayaniklilik Gzerindeki etkisi ile ilgili
bulgular c¢eliskilidir. Terzi (2005) calismasinda psikolojik dayanikliligi cinsiyetle iliskili
bulmustur. Genellikle erkeklerin psikolojik sikintilardan, aile anlasmazligi, dogum
oncesi ve dogum incinmelerinden ve tim risk faktorlerinden kadinlardan daha ¢ok
etkilendigini belirtmistir Hannah ve Morrisey genclerin psikolojik dayaniklilik
dizeylerini arastirdigi calismalarinda kizlarin psikolojik dayaniklilik dizeyinin
erkeklerden daha fazla oldugu sonucuna varmislardir. Benzer sekilde Onder ve Giinay
ogrenciler Uzerinde yaptiklari ¢alismalarinda cinsiyetin psikolojik dayaniklilikla iligki
oldugunu belirtmislerdir. Cole ve arkadaslari da 6grencilerin psikolojik dayanikliliklari
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmustur (aktaran Terzi, 2005). Ancak
bu calismanin sonuglari gosteriyor ki psikolojik dayaniklihgin degerlendirilmesinde
cinsiyetler arasinda bir fark yoktur. Bu bulgu psikolojik dayanikliligin cinsiyete gore
degismedigini gosteren onceki arastirma bulgulariyla uyumludur (Benishek ve Lopez,
1997; Chan, 2003; Maddi ve arkadaslari, 2006; Terzi, 2008; Sezgin, 2009; Sezgin,
2012).

4.3. Yurt Deneyimi Olan Geng Yetiskinlerin Yurda Gelme Yaslarina iliskin

Sonuclar

Yurt deneyimi olan geng yetiskinlere uygulanan Anova sonucuna bakildiginda, yurt
deneyimi olan genc vyetiskinlerin yurda gelme vyaslarina gére depresyon puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi gérilmektedir. Yurda gelme yaslarina gore depresyon
puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuclarina gore de bir fark bulunamamuistir.

Literatr incelendiginde yapilan calismalar da gostermektedir ki, cocuk kuruma ne
kadar erken yerlestirilir ve kurumda ne kadar uzun sure kalirsa olumsuz etkilenme o
denli buyuk olur (Sloutsky, 1997). Bu nedenle bu arastirmadaki sonug literatur bilgisiyle
ortismemektedir.
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4.4. Aile Yaninda Buyumis ve Yetistirme Yurdu Deneyimi Olan Geng
Yetiskinlerin Kendini Toparlama Giicii Puanlari ile Depresyon Olgegi Puanlari

Arasindaki Korelasyona iliskin Sonuglar

Aile yaninda biyumus geng yetiskinlerin kendini toparlama glict 6lgegi puanlari ile
depresyon puanlari arasinda yuksek diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
ortaya c¢ikmistir. Benzer sekilde yetistirme yurdu deneyimi olan geng yetiskinlerin
kendini toparlama giicti 6lcegi puanlari ile depresyon 6lgedi puanlari arasinda yiiksek
diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gére de her iki
grup icin de kendini toparlama guct Olcegi puanlari arttikga depresyon olcegi
puanlarinin azaldigi soylenebilir. Bu baglamda, ‘Yetistirme yurdunda biylmus geng
yetiskinlerin depresyon duzeyleri ile psikolojik dayaniklihgr arasinda anlamli bir iliski
var midir?” ve ‘Ailesi yaninda biylmis geng yetiskinlerin depresyon diizeyleri ile
psikolojik dayanikliligi arasinda anlamh bir iliski var midir?” sorularina cevap

bulunmustur.

Kobasa ve Pucetti (1983) yiksek dayaniklilik duzeyi ile fiziksel ve ruh saghgi
arasinda bir iliski oldugunu; dayanikliligin stresin olumsuz etkilerini azalttigini ortaya
koymustur. Allred ve Smith (1989), yaptiklari arastirmalarda dayaniklilik dizeyi yuksek
olan bireylerin kaygi ve depresyon diizeylerinin disuk oldugunu bulmuslardir. Kobasa,
Maddi ve Kahn (1982) yapmis olduklari arastirmada dayaniklilik ve ruh saghgi arasinda
olumlu bir iliski oldugunu bulmustur. Allred ve Smith (1989) yaptiklari ¢alismada,
dayaniklilik ile kaygi ve depresyon arasinda Onemli ve ters bir iliski oldugunu
bulmustur.Arastirma sonuclarinin literatire  destekleyici sekilde veriler sundugu
gorilmastur. Buna gore yurt deneyimi olan ve aile yaninda blytmus geng yetisnkinlerin
psikolojik dayaniklihginin arttikca depresyon diizeyinde azalma oldugu yani ters bir
iliski oldugu soylenebilir.
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45. Aile Yaninda Buyumis ve Yetistirme Yurdu Deneyimi Olan Geng

Yetiskinlerin Depresyon Olcegi Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar

Aile yaninda biyimils ve vyetistirme yurdu deneyimi olan geng yetiskinlerin
depresyon 6lcegi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin sonuclar incelendiginde, genc
yetiskinlerin depresyon 6lcegine yonelik sonuglari aile yaninda buyumeleri ve yurt
deneyiminin olmasina gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Aile yaninda buyimius
geng Yyetiskinlerin depresyon sonuclari yurt deneyimi olan geng yetiskinlere gore daha
distiktar. Bu sonug¢ geng yetiskinlerin aile yaninda blylmesi ve yurt deneyiminin
olmasina iliskin depresyon sonuglari arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Yapilan calismalarda yetistirme yurtlari ya da cocuk yuvalarinda yasayan
cocuklarda, aile yaninda yasayanlara gore ruhsal belirti puan ortalamalari ve depresif
duygulanimlarin daha yiiksek oldugu vurgulanmistir (Kirkpinar, 1992; Korkmaz, 1997,
Seber, 1989 aktaran Ocakci ve Kiirtiincii, 2004). Ontas (1998), yetistirme yurdundan
ayrilmis ve yas ortalamasi 24.5 olan geng yetiskinlere Kisa Semptom Envanteri ve Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegini uygulayarak yaptigi calismada, bu bireylerin
kurum sonrasi yasantilarinda da depresyon puan ortalamalarinin (1.70) diger psikolojik
belirti puan ortalamalarindan daha yiksek oldugunu bulmustur. Bu durum, kurum
bakimi alan adélesanlarin, farkli yetistirme yurtlarinda kalmis ve farkh yillarda arastirma
yapilmis olmasina karsin, depresyon yoninden risk altinda olduklarini gostermektedir.
Bu calismada da literatiirii destekler nitelikte bir sonug gikmistir.

Literatlr incelendiginde, algilanan ebeveyn reddinin dogrudan ve dolayli olarak
depresyonun etiyolojisiyle iliskili oldugu dustunilmektedir. Baron ve Kenny’e gore,
algilanan ebeveyn reddi ve depresyon arasindaki iliskide, ebeveyn reddine bagl olarak
olusan bir takim etmenler araci degisken olmaktadir. Bu etmenlerin basinda ise zarar
veren benlik saygisi yer almaktadir. Bir diger degisle reddi deneyimlemek olumsuz
benlik saygisina yol agar ve olumsuz benlik sayigisi da Kisilerin depresyona girmesinde
onemli bir rol oynar (Garber ve ark., 1997; Robertsonve Simons, 1989; Simons ve
Miller, 1987; Wind ve Silvern, 1994, aktaran: Salahur, 2010). Goruldugu tzere, Kisilerin

depresif belirti gostermesinde ¢ocuklukta ebeveynleriyle kurmus oldugu iliski dnemli bir
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rol oynamaktadir. Bu nedenle kisilerin yetiskinlik doneminde depresif belirti
gostermeleri durumunda ebeveyn ve cocuk iliskisinin incelenmesi 6nem gdsterir.
Yetistirme yurdu deneyimi bulunan Kisilerin depresyon puanlarinin fazla olmasinin
nedeni ebeveyn reddi ile iliskilendirilebilir.

Bowlby ‘e gore, erken dénem baglanma deneyimleri ve depresyon arasindaki iliski
incelenirken, bebegin bakiciyla guvenli bir baglanma iliskisi kuramamasi ya da bakicisi
tarafindan reddedilmesiyle kendiligin degersiz ve sevilmez; digerlerinin ise ulasilamaz
olarak gOrmektedir. Bu durum yetiskinlik donemindeki depresyona yatkinlig
aciklamaktadir. Ayrica calismalarda korkulu ve saplantili baglanma biciminin depresyon
belirtileri ile Ortisme gosterdigi disunilmektedir. Buna gore, korkulu baglanma
bicimine sahip bireyler digerlerine yonelik yogun bir givensizlik hissetmekte, iliski
kurmaktan kaginmakta ve kendilerini dedersiz olarak algilamaktadir. Roberts, Gotlib ve
Kassel de depresif belirtiler ve yetiskin baglanmasi arasindaki iliskiyi agiklamak Uzere
yuritmas olduklari ¢alismalarinda depresif belirtilerin givensiz baglanma ve disik
benlik saygisi ile iliskili oldugunu ifade etmektedir  (aktaran Cahisir, 2008).
Gorulebilecegi gibi, adi gecen iki baglanma biciminde ortak olarak tanimlanan kisinin
kendisine yonelik degersizlik ve sevilemezlik duslincesi, depresyonda gorilen kendilik
algisiyla ortismektedir. Dolayisiyla erken dénemdeki baglanma deneyimleri ve korkulu
ve saplantili baglanma bicimleri depresyon igin belirleyici etkenler olabilir. Baglanma
kurami ve depresif belirtiler arasindaki iliskinin, depresyonun anlasilabilmesi agisindan

onemli oldugu dustnulmektedir.

4.6. Aile Yaninda Buyimis ve Yetistirme Yurdu Deneyimi Olan Geng
Yetiskinlerin Kendini Toparlama Giicii Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasina

Iliskin Sonuglari

Geng yetiskinlerin kendini toparlama gucu 6lgedine yonelik sonuglari aile yaninda
blylmeleri ve yurt deneyimi olmasina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Aile
yaninda biylmdis genc yetiskinlerin psikolojik dayanikliliklari yurt deneyimi olan geng

yetiskinlere gore daha yiksektir. Bu bulgu genc yetiskinlerin aile yaninda buyumesi ve
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yurt deneyimi olmasina iliskin psikolojik dayanikliliklari arasinda anlamh bir iliskinin
oldugu seklinde yorumlanabilir. Yetistirme yurdunda blylyen cocuklarin kigcik
yaslarda ailelerinden ayrilma gibi psikolojik bir travma yasadiklari, anne baba
sevgisinden uzak kaldiklari yurtta bakim veren ilgisinin sinirli oldugu dustntlirse bu
kosullarin ¢ocugun duygusal gelisimini olumsuz yonde etkileyecedi bunun sonucunda da

psikolojik dayanikhiliklarinin da bu surecten olumsuz etkilenecegi dustnilebilir.

Cahismalar ¢ocuga egitim firsatu sunan, diger insanlara giveni tesvik eden, uygun
davranis bicimlerinde model olusturan, degisik yasantilara cesaretlendiren, duygusal
olarak kendini ifade etmesine yardimci olan, bagimsizligi tesvik edecek ortamlar
hazirlayan anne-babalarin, bireyin yasamda Karsilastigi zorluklar Kkarsisinda kendini
toparlama guctne sahip olmasini kolaylastirdigini belirtir (Aydogdu, 2013). Benzer
sekilde ebeveyn yoksunlugu, aile ile yakin iliskilerin kurulamamasi gibi psikolojik
dayanikliligin olusumunda etkili olan aile ile ilgili risk faktorlerinden bahseder
(Karairmak, 2006). Buna karsilik ebeveynler ile kurulan yakin iliskiler, koruyucu ve
glvenli aile ortami ve kabullenici ebeveynler ise psikolojik dayaniklihgin gelismesinde
etkili koruyucu faktorler olarak gorilmektedir (Malak, 2011). Yetistirme yurdu
deneyimi olan c¢ocuklarin giivenli aile ortamindan mahrum olmasi ve aile ile yakin
iliskilerin kurulmadigi distunuldiuginde psikolojik dayanikliliklarinin ailesi yaninda
blylyen cocuklara gore disuk olmasi kaginilmazdir. Arastirmanin sonugclari da
literature destekleyici sekilde ¢ikmistir.

Mark’in arastirma sonuglarinda givenli baglanma ve dayaniklilik arasinda yuksek
olumlu bir iliski bulunurken, giivensiz baglanma ile dayaniklilik arasinda olumsuz yoénde
bir iliski bulunmustur (aktaran Aydogdu, 2013). Yetistirme yurdu deneyimi olan
kisilerin erken donem iliskilerinde glvenli baglanma kurmadigi dustnilduginde
psikolojik dayanikhliklarinin aile yaninda biyiyen gruba gore etkilenmis olabilecegi
disunilmektedir. Sonraki calismalarda yurt deneyimi olan genc yetiskinlerin baglanma
ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskisinin incelenmesinin alana katki saglayacagi
dustnilmektedir.
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4.7. Aile Yaninda Buyumuis ve Yetistirme Yurdu Deneyimi Olan Geng

Yetiskinlerin Stresle Bas Etme Yontemlerinin Karsilastiriimasina iliskin Sonuclar

Planli problem c¢ozme alt Olcegine iliskin bagimsiz grup t-testi sonuglarina
bakildiginda; genc¢ yetiskinlerin stresle bas etme yollari planli problem ¢ézme alt
olgeginin maddelerine yonelik sonuclari aile yaninda biyumeleri ve yurt deneyimi
olmasina gore yulksek dizeyde anlamh bir farkhhk gostermektedir. Aile yaninda
blyumis genc yetiskinlerin planli problem ¢dzme yetenedi yurt deneyimi olan geng
yetiskinlere gore daha yiksektir. Bu bulgu genc yetiskinlerin aile yaninda biiylmesi ve
yurt deneyimlerinin olmasina iliskin planh problem ¢ézme yetenegi sonuclari arasinda
aile yaninda buyumis genc yetiskinler lehine anlamli  bir iliskinin oldugunu
gOstermektedir.

Sosyal destek arayisi alt dlgedinin maddeleri puanlarinin bagimsiz grup t-testi
sonuclarina bakildiginda; genc yetiskinlerin stresle bas etme yollari 6l¢egi sosyal destek
arayisl alt 6lgeginin maddelerine yonelik sonuclari aile yaninda buylmeleri ve yurt
deneyimi olmasina gore yiksek dizeyde anlamlhi bir farklilik gostermektedir. Aile
yaninda buyumis genc yetiskinlerin sosyal destek arayisi yurt deneyimi olan geng
yetiskinlere gore daha yiiksektir. Bu bulgu genc yetiskinlerin aile yaninda buyumesi ve
yurt deneyimlerinin olmasina iliskin sosyal destek arayisi sonuglari arasinda aile yaninda
blyumus geng yetiskinler lehine anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Kendine saklama alt 6lceginin maddeleri puanlarinin bagimsiz grup t-testi
sonuclarina bakildiginda; genc yetiskinlerin stresle bas etme yollari 6lcegi kendine
saklama alt Olceginin maddelerine yonelik sonuclari aile yaninda biylmus ve yurt
deneyimi olmasina gore ylksek duzeyde anlamli bir farklilik gostermektedir. Aile
yaninda buyumuis genc yetiskinlerin kendine saklama puani yurt deneyimi olan genc
yetiskinlere gore daha dusuktir. Bu bulgu genc yetiskinlerin aile yaninda blyimesi ve
yurt deneyimlerinin olmasina iliskin kendine saklama sonuclari arasinda yurt deneyimi
olan geng yetiskinler lehine anlamli bir iliskinin oldugunu gdstermektedir.

Kacinma alt 6lgeginin maddeleri puanlarinin bagimsiz grup t-testi sonuclarina
bakildiginda; genc yetiskinlerin stresle bas etme yollari 6lcedi kaginma alt dlgeginin

maddelerine yonelik sonugclari aile yaninda biyimdas olmalari ve yurt deneyimi olmasina
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gore anlamli bir farkhilik gostermemektedir. Aile yaninda buyumis gencg yetiskinlerin
kacinma puani ile yurt deneyimi olan genc yetiskinlerin kagcinma puani birbirine ¢ok
yakindir.

Sorumlulugu kabul etme alt élgeginin maddeleri puanlarinin bagimsiz grup t-testi
sonuclarina bakildiginda; Geng yetiskinlerin stres 6lcegi sorumlulugu kabul etme alt
olgeginin maddelerine yonelik sonuclari aile yaninda biyumeleri ve yurt deneyimi
olmasina gore anlamh bir farkhihk gostermemektedir.Aile yaninda blyumis geng
yetiskinlerin sorumlulugu kabul etme puani ile yurtta deneyimi olan geng yetiskinlerin
sorumlulugu kabul etme puani birbirine ¢ok yakindir.

Kadercilik alt élgeginin maddeleri puanlarinin bagimsiz grup t-testi sonuclarina
bakildiginda; geng yetiskinlerin stresle bas etme yollari 6lgegi kadercilik alt dlgeginin
maddelerine yonelik sonuclar aile yaninda buytimeleri ve yurt deneyiminin olmasina
gore yiksek duzeyde anlamli bir farklilik gostermektedir. Aile yaninda buyimus geng
yetiskinlerin kadercilik puani yurt deneyimi olan genc yetiskinlere gore daha dustktur.
Bu bulgu geng yetiskinlerin aile yaninda blyltmesi ve yurt deneyimlerinin olmasina
iliskin kadercilik sonuclari arasinda yurt deneyimi olan genc yetiskinler lehine anlaml
bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Doga Ustu guclere inanma alt dlgeginin maddeleri puanlarinin bagimsiz grup t-testi
sonuclarina bakildiginda; genc yetiskinlerin stresle bas etme yollari 6lcegi doga st
glclere inanma alt dlgeginin maddelerine yonelik sonuglari aile yaninda biyimis ve
yurt deneyiminin olmasina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Aile yaninda
blyumus genc yetiskinlerin doga Ustu guglere inanma puani yurt deneyimi olan gencg
yetiskinlere gore daha dustktir. Bu bulgu genc yetiskinlerin aile yaninda biyumesi ve
yurt deneyimlerinin olmasina iliskin doga Ustl giiclere inanma sonugclari arasinda yurtta
yasayan geng yetiskinler lehine anlamli bir iliskinin oldugunu géstermektedir.

Bu baglamda, “Yetistirme yurdunda blyimus ve aile yaninda buyimis olan geng
yetiskinlerin stresle bas etme yontemleri arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi
yapilan calismada dogrulanmistir. 2 grubun stresle bas etme yontemleri arasindaki fark
dzetlenecek oldugunda;

Aile yaninda biyumis geng yetiskinlerin planh problem ¢ézme yetenegdi ve sosyal

destek arayisi yurt deneyimi olan geng yetiskinlere gore daha yiksektir. Buna karsin aile
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yaninda biytimis geng yetiskinlerin kendine saklama puani, kadercilik puani ve doga
ustl giclere inanma puani ise yurt deneyimi olan genc yetiskinlere gore daha dustktr.
Aile yaninda blylimis geng yetiskinlerin kacinma puani ve sorumlulugu kabul etme
puani ise yurt deneyimi olan geng yetiskinlerin puanlari birbirine ¢ok yakindir.
Literatlirde bu sonucu destekleyici bir calisma yapilmamistir. Ancak yetistirme yurdu
deneyimi olan Kkisilerin yasantilari, travmatik olaylari disundldiginde yasananlari
kadere bagladiklari ve sosyal destegi, anne-baba ilgisini hissedemedikleri igcin dogaust
guclere tutunduklari, stresleriyle bu sekilde basa ¢ikabildikleri yapilan gézlemler sonucu
distinulmastar. Aile yaninda blyumus Kisiler ise rol- model varhigi nedeniyle problem
¢c6zme becerilerini 6grenmis olabilirler. Sosyal destekten daha ¢ok yararlandiklari icin
karsilastiklari stresli durumlarda da bu yontemi yetistirme yurdundaki kisilere gore daha
fazla kullanmis olabilirler.

Ayrica literatur incelendiginde; ¢cocukluk doneminde yasanilan olumsuz deneyimler,
bireylerin dinyanin iyiligine, guvenilirligine ve adil olduguna dair bu varsayimlarinin
yikilmasina neden olabilmektedir (Tiftik, 2012). Farkhi 6rneklemlerle yapilan
calismalarda da, katilimcilarin cocukluk donemi 6rselenme yasantilarinin sikligi arttikca,
adil diinya inanglarinin azaldigi gértlmektedir Adil diinya inanci, bireylerin yasami nasil
algiladiklarini ve karsilasilan durumlari yeniden yapilandirma surecini etkilemektedir.
Kisisel adil dlinya inanci, bireyin kendi yasantisinda karsilastigi olaylarin adil olmasi ya
da adil olmamasiyla ilgili olurken; genel adil diinya inanci bireyin dinyanin adil bir yer
olduguna inanmasi ya da inanmamasiyla ilgilidir. Dolayisiyla adil dinya inancinin
yuksek olmasi, giunlik yasamda Karsilasilan problemlerle bas etmede yardimci
olmaktadir (Dalbert, 2001). Bu nedenle aile yaninda biiyliyen ve yetistirme yurdunda
blyuyen geng yetiskinlerin problemlerle ve stresle bas etme bicimlerinin adil diinya
inanciyla da iliskili olabilecegi distnulmektedir.

Funk, disuk psikolojik dayanikliliga sahip olanlarin stres durumlarinda kaginmaci
basa ¢ikma becerileri kullandiklarini ifade etmislerdir. Kobasa ve Puccetti’ lye gore ise
dayanikhilik duzeyi yiksek olan bireyler sahip olduklari sosyal destek kaynaklari ile
aktif basa ¢ikma stratejilerini kullanirken, dayaniklilik diizeyi dustik olan bireyler sosyal
destek eksikligi hissetmekte ve kaginma basa c¢ikma stratejisini kullanmaktadirlar

(aktaran Aydogdu, 2013). Yetistirme yurdunda biyumus kisilerin psikolojik dayaniklilik
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duizeylerinin aile yaninda biylyen geng yetiskinlere gore daha disik olmasinin nedeni
baglanma stillerinden kaynakli olabilir. Yurt deneyimi olan Kisilerin baglanma stilleri ve
psikolojik dayanikhihk iliskilerine yonelik calismanin alana katki saglayacagi

distndlmektedir.

Sonug ve Oneriler

Yetistirme yurdunun disinda ortaya ¢ikan bir sorun, bir durum cocugun yetistirme
yurduna yerlestirilmesine neden olmaktadir. Yetistirme yurduna gelen gocuk genellikle
travmatik bir dykuyle gelir. Erol, kurum bakiminin olumsuz etkilerinin genel olarak
herkes tarafindan bilindigini ama bu sorunlarin ¢cocugun ailesinden, genetik yapisindan
ya da kurum bakimi o6ncesinden kaynaklandigi konusunda belirsizlikler oldugunu
sOylemektedir (aktaran Elmaci, 2010). Bu nedenle yetistirme yurdundaki c¢ocuklarin
ailesi yaninda kalan cocuklarla karsilastiriimasinda; yetistirme yurtlarinin duygusal,
zihinsel, davranissal vb. yonlerden olumsuzluklara neden olan tek etkenmis gibi
disunmek dogru olmayabilir. Cocuklar, koruyucu ailelere belirli 6zelliklere ve sartlara
gore yerlestirildigi icin koruyucu ailelerde kalan ¢ocuklarla yetistirme yurtlarinda kalan
cocuklari karsilastirmakta da benzer sorunlar bulunmaktadir. Bu nedenle yetistirme
yurtlarinin genc¢ yetiskinler tzerindeki uzun vadeli etkilerini belirlerken sonuclarin
sadece yetistirme yurdunda kalmanin etkisiyle olustugunu dusinmek dogru
olmayacaktir.

Turkiye’de cocuklart korumanin, ¢ok eskilere dayanan geleneksel ve zengin bir
yapisinin oldugu, ayrica ¢ocuklarin korunmasiyla ilgili politikalarin sik sik degistigi
gorilmektedir. Gegmiste Turkiye’de cocuklarin korunmasinda akrabalar destek olurken
daha sonra ¢ocuklara devlet tarafindan blyiik ve kalabalik kurumlarda bakim ve koruma
saglandi§i ancak cocuklar icin olumsuzluklarinin ¢ok oldugu tespit edilmistir. Bu
olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi, kalabalik yuva ve yurtlarin kogus sisteminden oda
sistemine doniistirilmesine ya da kapatilmasina neden olmustur. Oncelik, ¢ocuklarin
kendi ailelerinin yaninda bakim ve korunmasinin saglanmasina verilmistir. Bunun

mumkin olmadigi durumlarda ise bakim ve koruma, koruyucu aile ve evlat edindirme
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hizmetleriyle verilmeye calisiimaktadir. Ancak koruyu aile ve evlat edindirme
sisteminden cok az kisi yararlanmaktadir. Turkiye’de pilot uygulamayla baslayan ¢ocuk
evleri uygulamasi kamuoyunda pek bilinmese de gun gectikce yayginlasmaktadir.
Uygulamanin baslamasiyla burada bakilip korunmaya alinan ¢ocuklarin basarilarinda ve
sosyallesmelerinde bir artis oldugu SHCEK faaliyet raporlarinda belirtilmektedir.
Kurum bakimina nazaran ¢ocuk evleri uygulamasinin yararlari bulunsa da olumsuzluklar
da mevcuttur. Amac bu bakim ydnteminin ¢ocuklar tizerindeki olumsuz etkisinin en aza
indirilmesi olmalidir. Cocuk evleri siki denetlenmeli, sosyal sorumluluk projesi
cercevesinde sivil toplum gondlluleri ve sivil toplum kuruluslari strecin kontroliine
dahil edilmelidir. Ayrica gocuk evleri uygulamasinin daha faydah olabilmesi icin bu
evlere yerlestirilecek cocuklarin secimi ve yerlestirilmesi dogru yapilmasi 6nemlidir
(Yazici, 2012).

Arastirmadan elde edilen bu sonuclardan yola cikarak asagidaki Onerilerde

bulunulabilir;

Cocuklarin kurumlarda bulunduklari dénem, ve yas gruplari disundldiginde kisilik
yapilarinin sekillendigi ve temel aliskanliklarin kazanildigi dénem oldugu bilinmektedir.
Bu donemde cocuklara tutarli davranilmasi biyik onem tasimaktadir. Bu nedenle
kurumlarda secilen uzman personelin iyi secilmesi énemlidir.

Kurum bakiminda bulunan ¢ocuk ve genclerin yasamlarini giiven verici bir
ortamda sdrdurebilmeleri icin onlarla daha fazla ilgilenecek, sorunlarina aninda
miidahale edebilecek, buradaki ¢ocuk ve genclerin sorunlarini rahatca anlatabilecekleri
yeterli sayida grup Ogreteni, psikolog, sosyal hizmet uzmani, doktor, cocuk
gelisimcisinden olusan birimler kurulmalidir. Ayrica cocuklarin; problemlerini ¢ézme
noktasinda bu kisilerden yardim istemelerinin 6nemi tizerine durulmalidir.

Kurum personelinin; kurumda buytyen ¢ocuk ve genclerin davranis bigimlerini
bilmeleri, bu davranislar tetikleyici altta yatan sebeplerin farkinda olmalari, erken tani

ve tedavi igin fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan taramalari yapmalari ¢ok 6nemlidir.
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Yetistirme yurdunda yasayan cocuklara problem ¢6zme, stresle basa ¢ikma vb.
konularda egitim verilmesi yararli olacaktir. Bu konularda Universitelerle isbirligi
yaptimahdir.

Kurum bakimi sonrasinda bireylerin yasam kalitelerini arttirmak ve topluma
uyumunu saglamak adina hizmetler gelistirilmelidir. Kurum bakimindan ayrilmadan
once ¢ocuklara is hayati ve sosyal ¢evre ile ilgili bilgilendirme ¢alismalarinin yapilmasi
onemlidir. Pek cok Kisi yurttan ayrilma zamanlari geldiginde is bulma stresi yasadigini,
kendilerini depresif hissettigini yapilan gorismelerde ifade etmistir.

Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin sorunlari aslinda toplumun sorunudur. Bu
nedenle bu alani yakindan takip edip eksiklikleri gidermek, ¢6zim yollari bulmak
toplum sagligina ve kurum deneyimi olan kisilere blyuk katki saglayacaktir.

Bu calismada yurt deneyimi olan kisilerin kisisel bilgi formlarinda yer alan pek
cok veri analizlerde kullanilmadigi gérulmustir. Daha sonra yapilacak c¢alismalarda
kisisel bilgilere yonelik elde edilen bulgularin calismaya zenginlik katacag!
distinulmektedir. Ayrica yurt deneyimi olan Kkisilerin psikolojik dayanikliliklari ve
baglanma stilleri arasindaki iliskiyi arastiran calismalarin yapilmasinin alandaki

eksikligi giderecegi disunilmektedir.
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EKLER
Ek 1. Demografik Bilgi Formu-I

1.Cinsiyetiniz:

Erkek [Kadin
2.Yasiniz:
1124-28 [129-33 [134-39 1140 -49 [150-59

3. Ik kez kuruma kag yasinda geldiniz?
16 yas ve alti [17 yas — 11 yas 112 yas ve Ustu

4. Kardesinizle ayni yurtta mi kaldiniz? (Eger kardesiniz varsa bu soruyu yanitlayiniz.)
"Evet [Hayir

5. Ailenizden veya yakinlarinizdan sizi ziyaret eden var miydi? (Hayir ise 7. soruya
geciniz.)
_Evet CHayir

6.Kimdi ve ne siklikta ziyaret ederdi? (Asagidaki noktali birakilan kisma kisaca yazar
misiniz?

7.Herhangi bir kimsenin yanina izne gidiyor muydunuz? (Hayir ise 9.soruya geciniz.)
“Evet CHayir

8.izniniz bitip yurda déndigiiniizde tekrar yurda geldiginiz icin tiziililyor muydunuz?
"Evet CHayir

9.Yurtta kaldiginiz sre icinde problemlerinizin ¢ézumd igin size yardimci olan biri var
miyd1? (Hayir ise 11.soruya geciniz.)
“Evet CHayir

10.Kimdi? (Asagidaki noktali birakilan kisma kisaca yazar misiniz?

11.Yetistirme yurdunda birlikteliginizden mutluluk duydugunuz arkadaslariniz var
miydi? (Hayir ise 13. soruya geginiz.)
Evet CHayir
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12.Neden sizi mutlu ediyordu? (Asagidaki noktali birakilan kisma kisaca yazar misiniz?)

13. Kurum degisikligi yaptiniz mi? (Hayir ise 15. soruya geginiz.)
“Evet CHayir

14. Neler hissettiniz? (Asagidaki noktali birakilan kisma kisaca yazar misiniz?

16.Biyolojik anne babanizi taniyor musunuz?
“Evet CHayir

Ek-2 Demografik Bilgi Formu-I1

1. Cinsiyetiniz:
" Erkek [Kadin

2.Yasinz:
_124-28 [129-33 [134-39 1140 -49 [150-59
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Ek- 3 Stresle Bas Etme Yollari Olcegi

Asagida, stresli durumlar karsisinda Kisilerin davranis, disince ve tutumlarini belirten bazi
cumleler verilmistir. Litfen, her cimleyi dikkatlice okuyunuz. Yasaminizda karsilastiginiz
sorunlarla basa ¢ikmak igin, bu climlelerde anlatilanlari ne siklikla kullandiginizi disuniip size
uygun gelen cevabi isaretleyiniz. Hig bir climleyi cevapsiz birakmamaya calisiniz. Katkilariniz
icin tesekkur ederim.

2lel |5
S|5|2|=2| 8§

NO ACIKLAMA 213|522
£1° &=

1. | Birsikintim oldugunu kimsenin bilmesini istemem.

2. | Cevremdeki insanlardan problemi ¢6zmede bana yardimci olmalarini beklerim.

3. | Olayin degerlendirmesini yaparak en iyi karari vermeye calisirim.

4. | "Allah'in takdiri buymus” diye kendimi teselli ederim.

5. | Sikintimdan kagmak icin degisik islerle ugrasirim.

6. | Budertten kurtulayim diye fakir fukaraya sadaka veririm.

7. | Problemin ciddiyetini anlamaya ¢alisirim.

8. | Sikintimdan uzaklagmak igin yuriyuse ¢ikarim ya da egzersiz yaparim.

9. | "Hep benim ylziimden oldu” diye kendimi suclarim.

10. | 'Her iste bir hayir vardir” diye dustnarim.

11. | iginde bulundugum kétii durumu kimsenin bilmesini istemem.

12. | Ne yapacagima karar vermeden dnce arkadaslarimin fikrini alirim.

13. | "Bu benim sugum” diye kendimi elestiririm.

14. | Olanlardan kimseye stz etmemeyi tercih ederim.

Sikintimdan uzaklasmak igin degisik yerlere (alisverise, kahvehaneye vb.)

15. | giderim.

16. | Neler olabilecegini diisiiniip ona gére davranmaya galisirim.

17. | Oneri almak icin ailemdeki bireylerle konusurum.

18. | Problemin ¢6ziimi igin adak adarim.

19. | Sikintimdan kagmak igin olayi yavaslatmaya ve boylece karari ertelemeye caligirim.

20. | Alin yazisina ve bunun de§ismeyecegine inanirim.

21. | Problemi adim adim ¢6zmeye calisirim.

22. | Problemin ¢6ziimi icin hocaya okunurum.

23. | Dua ederek Allah'tan yardim dilerim.
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24. | Sikintimdan kaginmak icin her zamankinden daha fazla yerim ya da igerim.

25. | Ne yapilacagini planlayip ona gére davranirim.

26. | Sorunun benden kaynaklandi§ini disindrim.

27. | Sorunun gercek nedenini anlayabilmek igin baskalarina danisirim.

28. | Nazarlk takarak, muska tasiyarak benzer olaylarin olmamasi igin ¢alisirim.

29. | Duygularimi kimseyle paylasmam, kendime saklarim.

30. | Ne olup bhittigini anlayabilmek icin sorunu enine boyuna distunGrim.

31. | Sorunun nedenleri hakkinda kendime karsi hosgorult olmaya ¢alisirim.

Ek-4 Beck Depresyon Envanteri

Sayin katilimct, asagida gruplar halinde cuimleler verilmektedir. Or]ce_likle her gruptaki
ctimleleri dikkatle okuyarak, BUGUN DAHIL GECEN HAFTA ICINDE kendinizi nasil
hissettiginizi en iyi anlatan cimlenin yanindaki kutuya 'x’ isareti koyunuz.

Kendimi Uzantull ve sikintil hissetmiyorum.

Kendimi Gzantall ve sikintih hissediyorum.

Hep Uzantdld ve sikintiliyim. Bundan kurtulamiyorum.

O kadar Gzuntdli ve sikintiliyim ki artik dayanamiyorum.

w (N |- |O

Gelecek hakkinda mutsuz ve karamsar degilim.
Gelecek hakkinda karamsarim.

Gelecekten bekledigim hichir sey yok.

w (N |- (O

Gelecedim hakkinda umutsuzum ve sanki hicbir sey diizelmeyecekmis gibi geliyor.

Kendimi basarisiz bir insan olarak gérmuyorum.

Cevremdeki birgok Kisiden daha ¢ok basarisizliklarim olmus gibi hissediyorum.
Gegmise baktigimda basarisizhiklarla dolu oldugunu gériiyorum.

Kendimi tlimiyle basarisiz biri olarak gériiyorum.

w N |- (O

Bircok seyden eskisi kadar zevk altyorum.

Eskiden oldugu gibi her seyden hoslanmiyorum.
Artik hicbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.
Her seyden sikiliyorum.

w N |- (O
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10.

11.

12.

13.

w N |- (O

w N [~ (O

w N (- (O

w N |- O

w N |~ |O

w N ([~ (O

w N (- [O

w N |- O

w N |~ (O

Kendimi herhangi bir sekilde suclu hissetmiyorum.
Kendimi zaman zaman suclu hissediyorum.

Cogu zaman kendimi suclu hissediyorum.

Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

Bana cezalandiriimisim gibi gelmiyor.
Cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
Cezalandiriimay! bekliyorum.
Cezalandirildigimi hissediyorum.

Kendimden memnunum.

Kendi kendimden pek memnun degilim.
Kendime ¢ok kiziyorum.

Kendimden nefret ediyorum.

Bagkalarindan daha kétt oldugumu sanmiyorum.

Zayf yanlarin veya hatalarim igin kendi kendimi elestiririm.
Hatalarimdan dolayi ve her zaman kendimi kabahatli bulurum.
Her aksilik karsisinda kendimi hatali bulurum.

Kendimi 6ldiirmek gibi distincelerim yok.

Zaman zaman kendimi éldiirmeyi diisiindigim olur. Fakat yapmiyorum.

Kendimi oldirmek isterdim.
Firsatini bulsam kendimi élddrirdim.

Her zamankinden fazla igimden aglamak gelmiyor.
Zaman zaman ig¢indem aglamak geliyor.

Cogu zaman agliyorum.

Eskiden aglayabilirdim simdi istesem de aglayamiyorum.

Simdi her zaman oldugumdan daha sinirli degilim.

Eskisine kiyasla daha kolay kiziyor ya da sinirleniyorum.

Simdi hep sinirliyim.

Bir zamanlar beni sinirlendiren seyler simdi hi¢ sinirlendirmiyor.

Bagkalari ile gorismek, konusmak iste§imi kaybetmedim.
Bagkalarl ile eskiden daha az konusmak, goriismek istiyorum.
Bagkalari ile konusma ve goériisme iste§imi kaybetmedim.
Hig kimseyle konusmak gériismek istemiyorum.

Eskiden oldugu gibi kolay karar verebiliyorum.
Eskiden oldudu kadar kolay karar veremiyorum.
Karar verirken eskisine kiyasla ¢ok gii¢lik ¢ekiyorum.
Artik hic karar veremiyorum.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

w N |- (O

w N [~ (O

W |N |- (O

w N |- O

w N |~ (O

w N (- O

w [N ([~ (O

w N |- (O

Aynada kendime baktigimda degisiklik gérmiyorum.

Daha yaslanmis ve ¢irkinlesmisim gibi geliyor.

Gortnistimiin ¢ok degistigini ve cirkinlestigimi hissediyorum.
Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.

Eskisi kadar iyi ¢aligabiliyorum.

Bir seyler yapabilmek icin gayret gostermem gerekiyor.

Herhangi bir seyi yapabilmek icin kendimi ¢cok zorlamam gerekiyor.
Higbir sey yapamiyorum.

Her zamanki gibi iyi uyuyabiliyorum.

Eskiden oldugu gibi iyi uyuyamiyorum.

Her zamankinden 1-2 saat daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.
Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

Her zamankinden daha ¢abuk yorulmuyorum.

Her zamankinden daha ¢abuk yoruluyorum.

Yaptigim her sey beni yoruyor.

Kendimi hemen hicbir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.

istahim her zamanki gibi.

istanim her zamanki kadar iyi degil.
istanim gok azald.

Artik hig istahim yok.

Son zamanlarda kilo vermedim.

iki kilodan fazla kilo verdim.

Dort kilodan fazla kilo verdim.

Alti kilodan fazla kilo vermeye calisiyorum.

Sagligim beni fazla endiselendirmiyor.

Agri, sanci, mide bozukludu veya kabizlik gibi rahatsizliklar beni endiselendirmiyor.

Saghgim beni endiselendirdigi icin baska seyleri distinmek zorlasiyor.
Saghgim hakkinda o kadar endiseliyim ki baska hicbir sey diisiinemiyorum.

Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir degisme fark etmedim.
Cinsel konularla eskisinden daha az ilgiliyim.

Cinsel konularla simdi ¢ok daha az ilgiliyim.

Cinsel konular olan ilgimi tamamen kaybettim.
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Ek-5 Kendini Toparlama Giicl Olgegi

Lutfen asagidaki her bir ifadeyi okuyarak sag taraftaki size uygun rakami isaretleyiniz.

No Madde Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum
1 | Yaptigim planlara uyarim 1 2 3 4 5 6 7
2 | Islerin bir sekilde Gstesinden gelirim 1 2 3 4 5 6 7
3 | Bir baskasindan ¢ok kendine guivenirim 1 2 3 4 5 6 7
4 | Bir seylere ilgili olmak benim igin 6nemlidir 1 2 3 4 5 6 7
5 | Gerektiginde kendi basima ayakta kalabilirim 1 2 3 4 5 6 7
6 | Hayatta basardiklarimla gurur duyarim 1 2 3 4 5 6 7
7 | Genellikle ileriye donuk dusunirim 1 2 3 4 5 6 7
8 | Kendimle barisik biriyim 1 2 3 4 5 6 7
9 | Zaman icinde bircok seyi yapabilecegimi distndriim 1 2 3 4 5 6 7
10 | Kararli biriyim 1 2 3 4 5 6 7
11 | Olaylarin ayrintilarini genellikle merak etmem 1 2 3 4 5 6 7
12 | Isleri zamaninda yaparim 1 2 3 4 5 6 7
13 | Disiplinli biriyim 1 2 3 4 5 6 7
14 | Bircok seyle ilgili biriyim 1 2 3 4 5 6 7
15 | Cogu zaman gulecek bir sey bulurum 1 2 3 4 5 6 7
16 | Zor durumlarda, kendime olan giivenim banagigwverir |1 2 3 4 5 6 7
17 | Zor durumlarda insanlarin genellikle giivenebilecegi 1 2 3 4 5 6 7
biriyim
18 | Genellikle bir duruma degisik acilardan bakabilirim 1 2 3 4 5 6 7
19 | Istesemde istemesemde bazen yapmak 1 2 3 4 5 6 7
istedigim/istemedigim seylere kendimi ayarlarim
20 | Hayatimin bir anlami vardir 1 2 3 4 5 6 7
21 | Hakkinda bir sey yapamayacagim konulara takilip 1 2 3 4 5 6 7
kalmam
22 | Zor bir durumdaysam genellikle bir ¢ikis yolu 1 2 3 4 5 6 7
bulabilirim
23 | Yapmak zorunda olduklarim igin yeterli enerjiye 1 2 3 4 5 6 7
sahibimdir
24 | Beni istemeyen insanlarin olmasi benim igin problem 1 2 3 4 5 6 7

degildir
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