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OZET

Bu arastirma;pndmokonyoz tanist alan ve almayan saglikli mavi yakali calisanlarin

tiikkenmislik, is doyumu ve yasam doyumlarini incelemek amaciyla hazirlanmistir.

Arastirma sirasinda Istanbul Meslek Hastaliklar1 Hastanesine gidip orada pnémokonyoz tanisi
alan sagliksiz otuz katilimer ile yaptigi isten dolay1 diizenli olarak kontrole gelmek zorunda
olan hicbir tan1 almayan saglikli otuz katilimciya; daha 6nceden hazirlanan demografik bilgi
formu, tikenmislik diizeyi, is doyumu, yasam doyumu 0lgekleri doldurtulmustur. Bu
dlgeklerin doldurulmas: yaklasik on bes dakika siirmiistiir. Istatistiksel analizler SPSS16.0
istatistik paket programinda degerlendirilmistir. Betimleyici istatistiksel yontemler, bagimsiz
orneklemler i¢in yapilan testler; Olgeklerin boyutlarinin demografik degiskenlerin etkisi
durumuna gore incelenmesi gibi; kullanilmistir. Genel giivenirlik ve dlgeklerin boyutlarinin

giivenilirligi Crorbach’salpha katsayis1 hesaplanmaistir.

Arastirma sonucunda; pndmokonyoz tanis1 alan mavi yakali ¢alisanlarin i doyumu ve yasam
doyumunun, pndmokonyoz tanis1 almayan saglikli mavi yakali calisanlara gore daha diistik,
pndmokonyoz tanist alan mavi yakali ¢alisanlarin tiikenmisliginin ise pndmokonyoz tanisi

almamis saglikli mavi yakali ¢alisanlara gore daha yiliksek olmasi hedeflenmistir.

Sonuglar %95 giivenilirdir ve ¢ift yonlii olarak degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler:Meslek Hastaliklari, Pndmokonyoz, Tiikenmislik, Is Doyumu, Yasam

Doyumu



ABSTRACT

The main aim of this research is to compare the burn out level, job satisfaction and life

satisfaction on people who are pneumoconiosis and people who are healthy.

While researching, firstly it is gone to hospital where people go due to their occupation. Int
here, people who are pneumoconiosis and people who are healthy are established. Then the
demografic information form, burn out level, job satisfaction and life satisfaction scales were
distributed to the participants. There were totally 60 participants. Half of them are
pneumoconiosis and the other half are healthy. The results of each participants are transferred
to SPSS 16.0 in order to do deficient statistical analysis. The significance level of results is

95% and the results are two-tailed.

At the end of the study, it is observed that the burn out level of pneumoconiosis participants
are higher than healthy ones. Also job and life satisfaction level of pneumoconiosis

participants are much less than healthy ones.

Keywords:illness due occupation, Pneumoconiosis, Burn — out level, Job Satisfaction and
Life Satisfaction
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Birey, insanlik tarihinin her déneminde doganin toplumsal yasamin ve yasam kosullarinin
gostermis oldugu tehlikelerin sonuglarina karst korunma ve giivenlik gereksinimi duymustur.
Karsilasilan bu tehlikelerin basinda yer almakta olan meslek hastaliklari insanlik tarihinin en
Oonemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Meslek hastaliklarini kavramsal agidan ele alacak
olursak, insanin herhangi bir isi yapmaya baslamis oldugu tarih meslek hastaliklarinin tarihi
olarak kabul edilebilir. Gelisen ve siirekli artmakta olan gereksinimler siirekli degismekte,

insan sagligi agisindan zararl is kollarin1 dogurmakta ve calisma kosullarini zorlagtirmaktadir.

19.yiizyilda sanayi devrimiyle beraber olusan islevlerin makinelere ge¢isi insanlar1 olumsuz
yonde etkilemistir. Insanlar bu dénemden sonra is diinyasinda siirekli sorunlar yasamaya
baslamistir. Son donemlerde ise yeni is ortamlari, isin nitelikleri, isin yapilis sekli, 6zerklik

durumlar ¢alisanlarda biiyiik risklere yol agmistir.

Meslek hastaliklart belirli bir meslekteki kosullarin zamanla, tekrarlayic1 ve devamli etkileri
sonucu olusan hastaliklaridir (Akbulut, 1994). Bu bilgiden de anlasilacagi gibi meslek
hastaliklarinda hastalik etkeninin insan viicudunda degil, yapti§i is sonucunda olusan
etkenlerden oldugu anlagilmaktadir. Gelisen teknoloji, atomun insanligin hizmetine girmesi,
kimya endiistrisinin hizli gelismesi, radyasyonun kullanilmasi, elektronigin gelismesi pek ¢ok
hastaliklar1 beraberinde getirmistir. Teknoloji transferleri, eski teknolojinin gelismekte olan

iilkelere satilmasi, bu satislarda da makinelerin koruma islevlerinin yapilmamasi meslek

1



hastaliklarinin tehlikesini gittikce attirmaya baglamistir (TMMOB, 1991). Ilk meslek
hastaliklar klinikleri ve enstitiileri 1908-1912 yillar1 arasinda goriilmiistiir. Ilk klinik 1911'de
Milano'da kurulan is klinigidir. Endiistriye giren ve zararsiz zannedilen bu maddelerin kisa
stirede calisana bliyiik zararlar verdigi ortaya c¢ikmistir. Bu durumda ya bu maddeden
vazgegciliyor ya da yerine daha az zararlis1 konuyordu. Iste bu uygulama meslek hastaliklari
listelerinin ortaya ¢ikmasina, genisletilmesine ve tiim diinyada asag1 yukar1 benzer listelerin

uygulanmasina neden olmustur (TMMOB, 1991).

Meslek hastaliklari, kisinin olumsuz is kosullariyla karsilamasindan dolayr olusmaktadir.
Kimi is yerlerinde calisanlar zehirli gazlar, tozlar, asir1 giiriiltii, rutubet 1s1 ve radyasyon gibi
olumsuz kosullarla karst karsiya kalinmaktadir. Karsilasilan bu durum mavi yakali
calisanlarda gecici veya siirekli hastaliklart da beraberinde getirmektedir. Bu hastaliklardan

onemli bir yere sahip olan pndmokonyozlar insan hayatini olumsuz yonde etkilemektedir.

Pnomokonyoz; tozlarin yol agtigi solunum sistemi hastaliklaridir. Bu tozlarin bazilari
akcigerlerde depolanir, fibrotik reaksiyona neden olarak kronik solunum sistemi hastaliklarina
yol agar, bazilar1 ise kanser riskini arttirir. Toza maruz kalma durumu en ¢ok madencilikte
goriliir. Bununla birlikte toprak ve seramik malzeme imali, demir dokiim isleri gibi pek ¢ok
alanda toza maruz kalma s6z konusu olabilir. Bu islerde ¢alisanlar inorganik tozlarla
karsilagirlar. Ote yandan dokumacilik, tarim ve hayvancilik gibi bazi1 mesleklerde ¢alisanlar
da bu isleri sirasinda bazi organik tozlarla karsilasirlar. Organik tozlara bagl olarak da bazi

meslek hastalig1 tablolar1 tanimlanmistir (Akbulut, 1994).

Tiim bunlarin sonucunda ise insanlar ‘tiikenmiglik’ kavramu ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Tiikenmislik kisaca bireyin is hayatinda kendisine biiyiik hedefler koyup daha sonra istedigini

elde edemeyip hayal kirikligina ugramasi ve enerjisinin tiilkendigini hissetmesidir. Boylece



birey is yasaminda kendini yetersiz hissederek isine karst duyarsizlasmaya baslamaktadir
(Diener,1995).

Yapilan arastirmalara gore uygun olmayan is kosullari, tikenmisligi ve i doyumunu olumsuz
yonde etkilemektedir. Is doyumu, stres, is kosullar1 genellikle tiikenmislikle ilgili énemli
degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin islerinde yasadiklari sikintilara etki eden
bir diger kavramimiz ise yasam doyumudur. Yasam doyumu, bireyin belirlemis oldugu
hedeflere ulagsmasidir (Diener, 1995). Buradan da anlasildig: gibi tiikkenmislik, i doyumu ve

yasam doyumu kavramlari birbiriyle etkilesim halinde olan kavramlardir.

Calisma yasamindaki kisilerin meslek hastalig1 gecirdigi zaman tiikkenmislik diizeylerinin
arttigl, i doyumu ve yasam doyum diizeylerinin diistiigii gézlemlenmektedir. Ciinkii kisiler
meslek hastaligi gecirdigi zaman timitsizlige, caresizlige kapilirlar. Kisi, hastaliginin sebebini
meslegi olarak gordiigii i¢in isinden aldig1 haz diiser. Buna bagli olarak kisi giiniin en ¢ok

saatini is yerinde harcadigindan yasam doyum seviyesi de diiser.

Dolayisiyla bu arastirmada arastirmaci tarafindan yukarida bahsedilen unsurlar nedeniyle
Tiirkiye’de pndmokonyoz tanist alan ve almayan saglikli mavi yakali ¢alisanlarin tiikenmislik,
i1s doyumu ve yasam doyumu incelenecektir. Konuya yonelik arastirma yapmak i¢in meslek

hastaliklar1 hastanesinden yararlanilacaktir.

1.1. Toz, Olusumu ve Kaynaklari

Toz havada asili durumda bulunan kati pargaciklarin genel adidir. Parcalanan ve ezilen
maddenin cismin yapisina uygun olarak tozun sekli; kdseli, yuvarlak ve amorf olabilir. Tozun
bir boliimii ocaklarin havalandirilmasi sirasinda meydana gelir, bir bolimii de mekanik
islemler sonucunda cevher ve yan kayaglarin kiiclik parcaciklar haline doniismesiyle

olusmaktadir. Madencilikte toz, yumusak maden yataklarinda daha ¢ok goriilmektedir. Clinkii



maden yataklart kuru, gevsek ve parcalanmaya daha -elverislidir.

siralayacak olursak (Saltoglu, 1970);

- Delme islemlerinde

- Patlayic1 madde islerinde

- Atesleme ve tabanin temizlenmesi islerinde

- Kirma islerinde

- Doldurma islerinde

- Tamburlarin stirtinmesinde

- Kazma kirma ve bosaltma islerinde

- Iscilerin galeride yiiriimelerinde

- Eski ocaktaki gociiklerde

- Santiyelerde tas tozu islerinde

- Tahkimat islerinde

- Vagonlarin kuru nakliyat iglerinde mevcuttur.

1.1.1. Toz Tiirleri

Tozlar mesleki saglik agisindan ii¢ sekilde incelenmektedir (TSE, 1996).

- Solunabilir tozlar

- Trokal tozlar

Tozun kaynaklarini



- Alveollere ulasan tozlar

1.1.1.1. Solunabilir Tozlar

Solunabilir tozlara maruz kalindigr zaman solunum sistemini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.
Bu tozlar agiz ve burun yoluyla alinan havada asili kalan tiim pargaciklarin kiitlesidir. Bu
tozlarin %50’sinin aerodinamik ¢apt 80-100 um’nin altinda kalir ve alveollere kadar ulagir

(TSE, 1996).

1.1.1.2.Trokal Tozlar

Trokal tozlar alt solunum yollarim1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu bakimdan bu tozlar
akcigere kadar ulasabilen tozlardir. Trokal tozlarin %50’sinin aerodinamik ¢ap1 10 um’nin

altinda kalir ve buradan da alveollere kadar ulasabilen tozlardir (TSE, 1996).

1.1.1.3. Alveollere Ulasan Tozlar

Alveollere ulasan tozlarin %50’sinin aerodinamik capt 4 um ‘nin altinda kalan maruz

olundugunda alveollere ulasabilen tozlardir (TSE, 1996).

1.1.2. Tozlarin Simiflandirilmasi

Tozlar biyolojik etkileri bakimindan alt1 grupta incelenmektedir (Erol, 2007).

- Fibrojenik tozlar

- Toksik tozlar

- Kanserojen tozlar

- Radyoaktif tozlar

- Alerji yapan tozlar



- Inert tozlar

1.1.2.1. Fibrojenik Tozlar

Bu tozlar pnémokonyozlarin olusmasina neden olabilen tozlardir. Silikoz ve asbestoz gibi
pndmokonyozlarin meydana gelmesiyle kuvars, kristobalit ve tridimit tozlar1 silikozu

olusturmaktadir (Baysal, 1979).

1.1.2.2. Toksik Tozlar

Bu tozlar cesitli organlar iizerinde gecici veya kalict zehirli bir etki birakmaktadir. Bunlara
ornek verecek olursak; berilyum, arsenik, kursun, radyum, toryum, vanadyum, krom, nikel,

civa, kadmiyum ve giimiis tozlaridir (Gebedek, 1998).

1.1.2.3. Kanserojen Tozlar

Bu tozlar insanlarda kansere yol agabilen tozlardir. Bu tozlara 6rnek verecek olursak; asbest,

arsenik, berilyum, kromatlar, nikel gibi tozlardir (Erol, 2007).

1.1.2.4. Radyoaktif Tozlar

Radyoaktif maddeler viicutta iyonize 1sinlar yayarlar. Bu 1sinlar hiicre ve dokularda hasara yol
acarlar. Bu hasar da insanlarda genetik bozukluga neden olmaktadir. Bu tozlara 6rnek verecek

olursak; uranyum, toryum, seryum ve zirkom bilesikleri ve radyum tozlaridir ( Erol, 2007).

1.1.2.5. Alerji Yapan Tozlar

Bu tozlar solunum yollarinda ¢esitli spazmlara neden olmaktadir. Olusan bu spazmlar da
astim benzeri hastaliklara yol agar. Deri ile temas etme durumunda ise alerjik rahatsizliklar
meydana gelmektedir. Bu tozlara 6rnek verecek olursak; pamuk, seker kamisi, kus tiiyti, keten

gibi tozlardir (Erol, 2007).



1.1.2.6. Inert Tozlar

Bu tozlar viicutta herhangi bir reaksiyona girmeden lenfatiklerle viicut disina tasinir. Fakat bu
tozlar gereginden fazla oldugundan tikaniklifa neden olmaktadir. Bu tozlara 6rnek olarak

baryum tozunu verebiliriz (Gebedek, Karaali 1998).

1.1.3. Pnémokonyoz ve Olusumu

Tozun neden oldugu meslek hastaliklar1 ’Pnémokonyoz’ adi altinda adlandirilmaktadir.
Akcigerde toz birikmesi sonucu doku reaksiyonu sonucu olusan hastaliga pndmokonyoz
denir. Pndmokonyoz hastaliklari igerisinde insan sagligi i¢in en tehlikeli olani silikozdur.
Akcigerde biriken bu tozlar fibrozis ( tepkisel bag dokusu) olusumuna neden olmaktadir.
Akciger alveolleri ile etrafindaki damarlarin gérevini yapmasini 6nleyip iltihabin birikmesine
neden olurlar. Zamanla ufak bag dokular1 ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan bu dokular nodiillere

donisiir. Bu nodiillerin pargalanmasiyla akcigerde biiyiik yipranmalar olusur (Didari, 1983).

Pnémokonyoza neden olan tozlar organik ve inorganik tozlar olmak tizere ikiye ayrilir.

Organik tozlar; Bu tozlar akcigerde depolanmayan tozlardir. Herhangi bir fibrojenik etki de
gostermeyen bu tozlar, bir tiir alerjik mekanizma yolu ile solunum yollarinda spazma neden

olmaktadir.

Inorganik tozlar; Bu tozlar akcigerde depolanan tozlardir. Bunlar arasinda fibrojenik

potansiyeli olanlar fibrozise yol agar ve akciger hastaligina neden olur.

- Demir, komiir, kum (Silis) asbest, ¢cimento gibi tozlar inorganik tozlardir.



- Pamuk tozu, seker kamisi tozu, mantar sporu, kiimes hayvani tiiyii gibi organik yapida olan

tozlardir.

1.2. Meslek Hastaliklar1 Kavrami ve Tanim

Meslek hastaliklari, en genel tanimi ile calisma ortaminda olan faktorlerin etkisi sonucu
olusan rahatsizliklarin ortak adidir (Berk, Onal ve Giiven, 2007). Baska bir tanima gore ise;
meslek hastaliklari, sigortalinin ¢alistirildigr isin niteligine gore, tekrarlanan bir sebeple veya
isin ylriitim sartlar1 yiiziinden ugradig1 gecici veya siirekli hastalik, sakatlik ve ruhi ariza
halleridir (506 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu Mad.11B). Meslek hastaliklar1 belirli
bir meslekteki kosullarin zamanla tekrarlayicti ve devamli etkileri sonucu olusan
hastaliklaridir (Akbulut, 1994). Diger bir tanima gore ise meslek hastalig1 ¢aligma ortaminda
bulunan, insan sagligina zarari olan fiziksel, kimyasal ve ¢evresel etkenlerin sonucu meydana
gelen hastaliktir (Yesilleten, 1995). Bu bilgiden de anlasilacagi gibi meslek hastaliklarinda
hastalik etkeni insan viicudunda degil, yaptigi is sonucunda olusan etkenlerden oldugu
anlagilmaktadir. Meslek hastaliklari; kimyasal etkene bagl hastaliklar, fiziksel etkenlere baglh
hastaliklar, mesleki enfeksiyonlar, mesleki akciger hastaliklari, mesleki cilt hastaliklari,
mesleki kas iskelet sistemi hastaliklari, mesleki kanserler ve psikososyal faktorlere baglh
hastaliklar olmak tizere sekiz gruba ayrilir ve pnomokonyozlar mesleki akciger hastaliklar
grubuna dahildir. Ise bagli yasanan tiikenmislik sendromu ise meslek hastaliklarinin

psikososyal faktorlere bagl hastaliklar grubuna girmektedir (Ozer, 2013).

1.2.1. Meslek Hastaliklar1 Kavraminin Ozellikleri

Meslek hastaliklar1 kendine 6zgii bir klinik tablo olusturur. Meslek hastaliklarinin tespit
edilebilmesi icin c¢alisana bilingli bir sekilde ve yeterli bir bilgi diizeyi ile yaklagilmalidir.
Hastaligin deneysel olarak incelenebilmesi gerekmektedir (Akbulut, 1994). Meslek hastaligi

tanis1 konulabilmesi i¢in nesnel ve kesin 6lgiitlerin olmas1 gerekmektedir. Toksit maddelerin
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bunlarin parcalanma iiriinleri ve her tiirlii ayrigsmalarin1 degerlendirecek diizeyde donanimli

laboratuarla kurulmasi gerekmektedir (Etiler, 2011).
Meydana gelen bir olayin meslek hastaligi sayilabilmesi i¢in;

Sigortalinin olmasi, hastaligin yapilan isin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi, sigortalinin fiziksel
veya ruhsal bir zarara ugramasi, hastaligin 11.10.2008 tarih ve 27021 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri
Yonetmeliginde yer alip ve gerekli siire zarfinda meydana gelmesi, hastaligin hekim raporu

ile tespit edilmesi 6zelliklerinin bir arada gergeklesmesi gerekmektedir.
1.2.2. Meslek Hastahigimin Tespiti

Meslek hastaliginin tespiti konusu 3 sekilde incelenir:

- Sigortalinin yaptig1 isten dolayr meslek hastaligina yakalanmasi

- Isgdrenin galistigr isten ayrilma sebebinin meslek hastalig1 olmasi ve isgdrenin calistig1 isten

kaynakli bu durumu yasamasi.

Boyle bir durumda sigortalinin hastaliklarina ait hekim raporu ve diger belgelerle dogrudan
Sosyal Giivenlik Kurumu’na miiracaat etmesi gerekmektedir. Hastaligin {izerinden belli bir
siirenin gecmemis olmasi gerekir. Bu siire “’Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii kaybi
Oran1 Tespit Islemleri Yoénetmeligi’nde belirtilmistir. Bu siirenin ge¢mis olmasi durumunda
Sosyal Giivenlik Kurumu veya Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu’nun onayi ile hastalifin

sayilmas1 miimkiin kilinacaktir.

- Hastaligin meslek hastalig1 sayilip sayillamayacagi konusunda meslek hastaliginin klinik ve

laboratuar bulgularmin raporlanip belgelenmesi gerekmektedir.



- Meslek hastaligina yakalandigini anlayan isgéren veya isveren bu durumu ii¢ is glinii

icerisinde Sosyal Sigorta Kurumuna bildirmelidir.

- Hangi durumlarin hastalik sayilip sayilmayacagi belirlenir ve Sosyal Sigorta Yiiksek

Kurulunca kara baglanir

1.2.3. Meslek Hastaliginin Bildirimi ve Bildirim Siiresi

Pnomokonyoz olasilig1 her is¢iye gore degismektedir. Burada en 6nemli faktorler; is¢inin
yas1, beden giicii ve beslenmesidir. Pnomokonyozlu is¢inin beden giicii, talimata gore ¢aligma
yeri uygun degilse bir yazi ile Boliim Emniyet Miihendisligine, o iggorenin yerinin degismesi
gerektigi bildirilmelidir. Eger on bes giline kadar is¢inin ¢alistig1 yerler degistirilmezse tozla
miicadele miihendisligine bildirilir. Meslek hastaliginin bildirime ve gerekli kuruma

bildiriminin verilmesi siiresi kanunun 14.maddesinde diizenlenmistir:

Meslek hastaligimin kanunun 4. Maddesine gore isgorenin meslek hastaligina yakalanmasi
durumunda igverenleri tarafindan bu durumun O6grenildigi giinden baslayarak {i¢ is giinii
icinde Sosyal Giivenlik Merkezlerine bildirmesi gerekmektedir. Bu bildirim ‘is kazasi ve
meslek hastaligi bildirim formu’’ile yapilmaldir. Is kazasi béliimiinde “’is kazasi ve meslek
hastalig1 bildirim Formu’nun kuruma verilme usuli, is giinii ve miicbir sebepler i¢in aciklanan
detaylar meslek hastalig1 i¢in de gegerli olacaktir. Meslek hastaliginin yaziyla bildirilmesinde
isverenin imzasinin bulunmasi, sigortalinin adi soyadi, sicil numarasi, dogum tarihi, is
bilgileri, is yeri adresi, igverenin adi soyadi, unvani, sirket merkezi ve adres bilgilerinin

bulunmasi gerekmektedir.

1.2.4. Meslek Hastahiginin Geg Bildirilmesi veya Bildirilmemesi

Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi, meslek hastaligi bildirim sorumlulugunu yerine
getirmeyen ya da yazili olarak bildirilen noktalar1 kasithi olarak eksik bildiren igverene ya da
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sigortaliya, meslek hastalig1 i¢in 6denmesi gereken masraflar1 yerine getirecektir. Kuruma
yapilan meslek hastaligi bildirimlerinde, meslek hastaliginin siiresi icinde bildirilip

bildirilmedigi arastirilip tespit edilmelidir.

1.2.5. Meslek Hastaliklar1 Listesi

1.2.5.1. Kimyasal Maddelerle Olan Meslek Hastaliklari

Isyeri ortam faktdrleri olarak en ¢ok karsilasilan etkenler kimyasal maddelerdir. Cesitli islerde
kullanilan kimyasal maddelerin sayist binlerle ifade edilecek kadar ¢oktur. Bu maddelerin
hepsi insan sagligi bakimindan sakincali etki gostermemekle birlikte, olduk¢a ¢ok sayida
kimyasal maddeye bagl meslek hastaligi da goriilmektedir. Sik olarak karsilasilan 6rnekleri
arasinda kursun, civa gibi agir metallerle meydana gelen zehirlenmeler, karbonmonoksit,
hidrojen siyaniir, kiikiirt dioksit gibi zehirli gazlarin yol actigi hastaliklar, benzen, toluen,
hekzan, trikloretilen vb. solventlerin neden oldugu saglik sorunlari, asit ve alkali maddeler,
pestisidler, kanserojen maddelerin neden oldugu hastaliklar vs. sayilabilir. Bu maddelerin
bazilar dldiirticii olabilen zehirlenme tablolarina yol agabilir, bazilar1 sinir sistemi belirtileri

ve davranis bozukluklar ile seyredebilir (Akbulut, 1994).

1.2.5.2. Mesleki Ders Hastaliklar:

Calisma sirasinda sagliga uygun olmayan durus ve calisma sekilleri, agirlik kaldirma ve
tasima, hizli calisma temposu gibi faktorler de baz1 saglik sorunlarina neden olmaktadir

(Akbulut, 1994).

1.2.5.3. Pnémokonyozlar ve Diger Mesleki Solunum Sistemi Hastaliklar:

Tozlarin yol agtigi ¢esitli solunum hastaliklar1 vardir. Baz1 tozlar deri ve mukozalarda tahris

edici etki yapar, bazilar1 akcigerlerde depolanir, fibrotik reaksiyona neden olarak kronik
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solunum sistemi hastaliklarina yol agar, bazilar1 ise kanser gelismesine neden olur. Komiir,
tahta, agag, tahil, mineraller, metaller, cevherler, maden ocaklarindan ¢ikarilan taglar gibi
maddelerin elde edilmesi, tasmnmasi doldurulma ve bosaltilmasi, torbalarin delinmesi,
parcalarin taslanmasi, piskiirtiillmesi ve bunlara benzer pek cok isler sonucu toz husule

gelmektedir (Akbulut, 1994).

- Madensel tozlarla olusan pndmokonyozlar:

-- Silikoz (serbest sislis oksit i¢eren tozlarla olusur)

-- Mikst toz pndmokonyozu-kdmiir is¢isi pndmokonyozu (serbest silis igeren)

-- Komiir tozlar1 ve birden fazla metal tozu karisimi ile olur

-- Asbestoz, talkoz, mika pnomokonyozu (silikat tozlar ile olusurlar)

-- Berilloz (berilyum tozlar1)

-- Baritoz, sideroz, alimiinoz gibi daha hafif seyreden pndmokonyozlar

- Bitkisel tozlarla olusan pndmokonyozlar:

-- Bisinoz (pamuk, keten tozlar1 ile olur)

-- Bagassozis (seker kamisi tozu ile olusur)

-- Alerjik astim (cesitli bitkisel tozlar)

Komiir madenlerinde calisan sigortalilarin tutunduklari, “’Pnémokonyoz’’ ve ¢’Antrekozis’
mermer ocaklari veya kot taslama isyerlerinde calisanlarin tutunduklar1 ¢’Silikoz’ tiitiin
isletmelerinde ¢alisan sigortalilarin yakalandiklar1 <’Tabakoz’’ hastaliklar, isin niteligine gore
tekrarlanan bir sebeple meydana gelen meslek hastaliklarindan oldugu gibi, sitma savas
islerinde calisan sigortalilarin, batakliklarin  kurutulmasi isinde calistiklar1  sirada
yakalandiklar1 “’Sitma’’ hastaligi veya hayvanlarla ilgili iste c¢alisanlarin yakalandiklar
‘Sarbon’ hastaliginda, isin ylriitiim sartlar1 yiiziinden meydana gelen meslek hastaliklari

sayllmaktadir.
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1.2.5.4. Mesleki Bulasic1 Hastahiklar

Bu grupta baslica saglik personeli ile tarim ve hayvancilik islerinde c¢alisanlarda goriilen ve
mikro organizmalarin neden oldugu hastaliklar bulunur. Bu grupta yer alan hastaliklarin
bazilar1 hem insanlarda hem de hayvanlarda goriilebilir. Tiiberkiiloz, sarbon, brusellozis,
parazit hastaliklar1 biyolojik nedenli meslek hastaliklarinin en ¢ok bilinen ornekleridir

(Akbulut, 1994). Meslek hastaliklari:

- Barsak kurtlar
- Tropik hastaliklar
- Hayvanlardan insanlara bulasanlar

- Meslegi geregi bulasict hastaliklarla 6zellikle temas1 olanlar

1.2.5.5. Fizik Etkenlerle Olan Meslek Hastaliklari

Bu grupta isyeri ortaminda bulunan baslica fiziksel etkenlere bagli olarak gelisebilecek
meslek hastaliklar: yer alir. Sik ornekleri olarak giiriiltiiye baglh isitme kaybi, sicak ve soguk
ortamda c¢alisanlarda goriilen meslek hastaliklari, iyonizan ve non-iyonizan radyasyonun
etkilerine bagl hastaliklar, yiiksek ve diisiik basincin neden oldugu saglik sorunlari, titresim

etkisi ve tekrarlayan (repetitive) islemler nedeniyle meydana gelen hastaliklar vs. sayilabilir.

1.3. Tiikenmislik Kavrami ve Tanimi

Tilikenme kavrami Freudenberger tarafindan ortaya atilmistir. Tiikenmislik olgusu, sosyal bir
problem olarak ortaya ¢ikmistir. Greene’nin 1961 yilinda yayinlanan “Bir Tiikenmislik Olay1
"adl1 romaninda, bir mimar ruhsal acidan ¢okiintiiye ugradigi icin isini birakip Afrika
ormanlarma kagmaktadir (Yildirim ve Igerli, 2010). Bu noktada bireyin 6fke duygusu ve isi

ile ilgili yasadig1 olumsuzluklar bir tiikenmislik 6rnegi olmustur.
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Tiikkenmislik, hem birey hem de orgiitler agisindan 6nemli olgiide tehdit eden 6nemli bir
sosyal problemdir. Tiikenmiglik, bireysel yasantilara baglidir. Bu yiizden bireysel yasantinin
bagli oldugu tutumsal ve duygusal bir tepkidir (Tiimkaya, 2000). Cherniss'e gore tiikenmislik

isten kaynaklanan problemlere bir tepki olarak gelistirilmistir.

Giliniimilizde is hayatindaki sikintilar zorluklar ve yasanan problemler bu kavramin gelisimi
icin oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Is yerinde kisinin tutarsiz davranislar gelistirmesi,
orgiit icindeki arkadaglariyla uyum problemleri yasamasi, yoneticisine olan kizgmhigi ve
isindeki basarisizligi gibi tepkileri olusturmaktadir. Yani aslinda tiikenmislik, kisinin
kendisine koydugu hedefleri elde edemeyip hayal kiriklig1 yasamasidir. Iste birey bu durumda
tiikenir, yorulur ve ne yapacagini bilemeyecek sekilde karamsarlasir. Birey isi ile yasadigi bu

olumsuzluklar isine yansitarak basarisiz hale gelir.

Freudenberger, tilkenmisligi insanin enerjisinin giiciiniin yok olmasi yipranmasi ve bunlar
sonucunda basarisiz olmasi diye tanimlamaktadir. Burada yasanilan sey isle ilgili ya da
iligskilerden kaynaklanan bir durumdur. Maslach’a gore tiikkenmislik “iginden dolayr yogun
duygusal taleplere maruz kalan ve siirekli diger bireylerle calismak durumunda olan
insanlarda olusan ¢aresizlik, bitkinlik, yorgunluk ve umutsuzluk duygularinin ise yansimadir
(Maslach ve Jackson, 1981). Ise yansiyan bu olumsuzluklar insanlarin ¢alismalarindan haz ve
zevk almamalarina neden olmaktadir. Maslach ve Jackson tiikenmislik ile ilgili {i¢ boyutu

incelemisleridir.

Tiikenmislik is hayatinin kalitesini diisiiren bir durumdur. Bu ylizden ¢alisanlarin sagligini ve
ise olan verimliligini olumsuz yonde etkilemektedir. Tiikenmisligin birden fazla nedeni

vardir: stres, fiziksel yorgunluk, ¢aresizlik, umutsuzluk gibi..
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Tilikenmiglik stresli bir donemden sonra ise olan fiziksel ve ruhsal enerjinin azalmasi ile
kendini ortaya ¢ikaran onemli bir olgudur. Bu nedenle fiziksel hastaliklar1 da beraberinde

getirmektedir.

1976 yilinda Maslach tarafindan tiikenmislige iliskin bir 6lgek gelistirilmistir. Maslach’a gore
tiilkenmislik, is yerindeki ruhsal ¢okiintiiye neden olan durumlara kars1 ortaya ¢ikan psikolojik
bir sendromdur. Yani ruhsal ve fiziksel agidan enerjinin tiikenisidir. Tiikkenmislige neden olan
en onemli durumlardan biri ise is ve g¢alisan arasindaki uyumsuzluktur (Dalgar, Teksen,

2014).

1.3.1. Tiikenmislik Kavraminin Boyutlar:

Maslach ve Jackson tiikkenmisligi; duygusal tiilkenme, kisisel basarinin azalmasi ve

duyarsizlasma olmak iizere ii¢ boyutta tanimlamiglardir (Yildirim, 2010).

1.3.1.1. Duygusal Tiikenme

Duygusal tiikenme, tiikenmisligin ilk ve ana evresini olusturur. Duygusal tiikenme,
tiikenmigligin bireysel ruhsal ¢okiintii durumudur. Bu anlamda birey duygusal ve fiziksel
anlamda yetersizdir. Insanlar burada kendilerini islerine veremezler ve siirekli engel bir
durum yasarlar (Maslach ve Jackson, 1981). Ornegin ydneticisiyle problem yasayan bir
calisan ya da yoneticisiyle arasinda gerginlik yasayan bir ¢alisan, is ortaminda gergin ve
stresli olacaktir. Bu ylizden ertesi gilin ise gitmek istemeyecektir. Bununla beraber yasadigi
stresli duruma bir ¢6ziim getiremeyecek kadar kendilerini gligsiiz ve zayif hissederler
(Kagmaz, 2005). Kisinin duygusal kaynaklari tilkendikce, kendine isine ve baskalarina olan

yararinin olamayacagini diisiiniir ve kendini tiikenmis hisseder.

Duygusal tiikkenmeyi yasayan bireyler, kendilerini baska insanlarin sorunlarmi ¢dzmede
yetersiz goriirler. Ciinkii bagkalarinin duygularina kars1 soguk ve duyarsizdirlar.
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1.3.1.2. Duyarsizlasma

Calisanlarin hizmet verdikleri kisilerin duygularin1 hesaba katmadan onlar1 sadece bir esya
gibi gormesi ve onlara alayci bir sekilde davranmasidir (Yildirim ve Igerli, 2010). Yani
burada insanlar islerine yonelik ve yoneticilerine yonelik soguk ve anlamsiz bir durus
sergilemektedirler. Oregin is yerinde ¢alisan bir kisiye bir sorumluluk verildigi zaman ya da
yapmasi gereken bir gorev verildigi zaman, kisi buna kayitsiz kalir ve umursamaz bir tavirla o
gorevi yerine getirmemeyi amac¢ edinirler. Duyarsizlasma, tiikenmisligin kisiler arasini
boyutunu incelemektedir. ise karst davranisi olumlu hale getirmeyi, negatif ve kati olan

tutumu degistirmeyi amag edinir (Maslach, 1987).

1.3.1.3. Kisisel Basarinin Azalmasi

Bireyin kendi {izerindeki olumsuz degerlendirmeleri sonucu edinmis oldugu mutsuzluk ve
basarisizlik hissidir. Ornegin ¢alisan birey isinden memnun olmadig igin verimli olamaz ve
hizmette yetersiz kalir (Y1ildirim ve Igerli, 2010). Tiikenmisligin bu boyutunda birey insanlarla
olan ¢alismalarini iligkilerini basarisiz bulur. Bu da bireyi daha biiyiik bir ¢okiintiiye
stirikleyerek caresizlige hatta depresyona siiriikler. Basarisizlik ve yetersizlik hissi bireyin
mesleginde umutsuz olmasina neden olur. Birey insanlardan uzaklasmaya bagslar, baskalariyla

basa ¢cikamaz ve kendine olan giivenini kaybeder.

1.3.2. Tiikenmislik Modelleri.

1.3.2.1. Cherniss Tiikenmislik Modeli

Tilikenmislik kavramina 6nemli katkilar1 olan arastirmacilardan biri de Cary Cherniss, 1980
yilinda bununla ilgili bir model gelistirmistir. Cherniss bu modelde tiikenmisligin is ile ilgili
ruhsal c¢okiintii durumuna neden olan kaynaklara tepki olarak ortaya cikan bir durum
oldugunu ileri siirmiistiir. Bununla beraber tiikenmislik kisinin isine olan bagliligin1 azaltir.
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Ayrica tikkenmiglik, bireyin yasadigr sikintilardan dolayr disartya vermis oldugu bir tepkidir.
Birey stresle bas edebilmek i¢in en basta stresin kaynagini ortadan kaldirmasi gerekmektedir.
Eger bu konuda basarili olamaz ise stres ile basa ¢ikabilecegi yollar aramalidir. Ciinkii ancak

bu yolla kendini rahatlamis hissedecektir ( Yildirim, 1996).

1.3.2.2. Perlman ve Hartman’in Tiikenmislik Modeli

Bu kurama gore tiikenmislik, kroniklesmis bir strestir. Stresin {i¢ temel 6zelligi mevcuttur

(Aksoy, 2007).

- Fizyolojik Boyut

- Duygusal-Bilissel Boyut

- Davranigsal Boyut

Sosyal ¢evre ve bireysel dzellikler tiikenmislik tizerinde oldukga etkilidir. Stresin olusumunda
bireyin beceri ve yetenekleri yetersiz kalabilir. Yani birey ile i cevresi arasinda bir
uyumsuzluk olusabilir. Ikincisi strese yol agan bircok durum bireyi stresle karsi karsiya
birakabilir. Ugiinciisii strese verilen ii¢ tepki bu asamayi icermektedir. Dérdiinciisii ise stresin

biitiin sonuglarini kapsamaktadir.

Tiikenmislik gerekli hizmetin bozulmasina yol agtig1 gibi bu hizmeti veren bireylerin sagligim

da olumsuz anlamda etkilemektedir (Kagmaz, 2005).

1.3.2.3. Suran ve Sheridan’in Tiikenmislik Modeli

Tilikenmislik, her basamakta olusabilen catismalarin ¢éziilememesi ve bitirilmemis is olarak
kalmasidir. Suran ve Sheridan’in bu modelinde temel aldig1 oOzellikler goézlem ve

tecriibelerdir. Bu modelde erken ve orta yetiskinlik doneminde gelisimsel anlamda birbirine
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benzeyen dort farkli basamak incelenmistir. Bu basamaklar tiikenmisligin olusumunu

etkileyen yasam tarzini belirtmektedir. Basamaklar su sekildedir (Aksoy, 2007);

1.Basamak: Kimlik Rol Karmagasi: Bu basamak lise son sinifta ve tiniversitenin ilk yillarinda

baslamaktadir. Kisisel kimlik ve roller belirgin bir sekilde olusmaktadir.

2.Basamak: Yeterlilik, Yetersizlik: Bu basamakta kisinin isindeki yeterlilik duygusunu

belirtmesi, kiginin profesyonel kimlik siirecini tamamlamasina yardimci olmaktadir.

3.Basamak: Verimlilik, Durgunluk: Kisi burada 6zgiirleserek mesleki siirece adim atmaktadir.

Bu siire¢ otuzlu yasinda baslayarak sonuna kadar devam etmektedir.

4.Basamak: Yeniden Olusturma, Hayal Kirikligir: Bireyin kendini ve se¢imlerini sorguladigi

bir donemdir. Otuzlu yaslardan kirkli yaslara kadar siirer.

1.3.2.4. Edelwich Tiikenmislik Modeli

Edelwich tiikenmisligin dort asamadan olustugunu agiklamistir. Bu asamalar (Kagmaz, 2005):

- Sevk ve Cosku Evresi: Bu evrede kiginin meslegi 6n plandadir. Bireyin igine adapta olma
cabasindadir. Bu yiizden enerjisini yiikseltme ve gergin calisma ortamlarina kendini hazirlama

evresindedir.

- Duraganlasma Evresi: Bu evrede kisinin enerjisinde bir azalma s6z konusudur. Eskisi kadar

isine kars1 umudu yoktur. Isinde kendisini rahatsiz eden seyleri sorgulamaya baslamaktadir.

- Engelleme Evresi: Kisi burada yogun bir engellenmislik duygusu yasar. Bununla beraber
caligma ortamindaki sistemin ve olumsuz g¢alisma kosullarimi degistirmenin ne kadar zor

oldugunun anlagildig bir evredir.
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- Umursamazlik Evresi: Bu evrede bliyiik bir umutsuzluk ¢aresizlik yasanmaktadir. Birey
meslegini sadece ekonomik ihtiyac1 icin siirdiirmektedir. Isinden hicbir zevk almayarak

mutsuz bir sekilde calismaktadir.

1.3.2.5. Maslach’1n Tiikenmislik Modeli

Maslach tiikenmisligi isten dolay1 bireyde olusan ve strese karsi gelistirilen kronik bir
hassasiyet durumudur (Maslach, 2003). Maslach baska bir ¢aligmasinda ise tiikkenmisligi
calisanlarin siirekli karsilastiklart duygusal tiikenme olarak tanimlamistir. Maslach ve Jackson
tilkenmisligi yukarida da belirttigim gibi; duygusal tiikenme, kisisel basarinin azalmasi ve

duyarsizlasma olmak iizere ii¢ boyutta tanimlamiglardir (Yildirim, 2010).

Maslach tiikenmislik olgusunu ii¢ etmenli bileske olarak kavramsallagtirmis ve ii¢ sekilde

ifade etmistir;

- Fiziksel yorgunluk ve bitkinlik hissi

- Is ve hizmetten soguma

- Ruhsal yorgunluk

1.3.3. Tiikenmisligin Belirtileri

Tiikenme belirtisi genellikle ¢ok basarili yogun ve istikrarli ¢alisan ve {izerine diisenin daha
fazlasim1 yapan kisilerde goriiliir. Tikenmislik ile ilgili belirtiler literatiirde su sekilde

siralanmistir (Izgar, 2001).

1.3.3.1. Duygusal Belirtileri

Bu belirtiler motivasyonda eksiklik, kisinin kendini degersiz hissetmesi, g¢evresindekilere

kars1 asir1 slipheci davranmasi, her konuda kaygi duymasi, ¢evresindekilere kars1 asir1 siipheci
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davranmasi, huzursuzluk yasamasi, kendini her seyden soyutlanmis hissetmesi aniden 6fke
patlamalar1 yasamasi, isinde ve yasaminda doyumsuzluk yasamasi, dikkat bozukluklari,

kendini ¢aresiz hissetmesi, bilissel becerilerde sikint1 yasamasidir (Ar1 ve Bal, 2008).

1.3.3.2. Davramissal Belirtiler

Ani tepkiler vermek, elestiriye karsi asir1 hassasiyet olusmasi, sinirli ve agrasif durumlar
sergilemesi, ikili iligkilerde ve sosyal iligkilerde sabirsiz tavirlar sergilemesi, ise olan ilgisinin
azalmasi, ise siirekli gecikme, isten soguma, is doyumsuzlugu, alkol egiliminde bulunma,
titlin kullanmada artig, Ozglivende artig, saygisizlik, cevresel faktorlerde duyarsizlagma,
arkadas aile iligkilerinde bozulma, izolasyon, uzaklasma, i¢ce kapanma, siirekli sikint1 yagama,
unutkanlik, hareketsiz tutumlar, yansitma, ¢aresizlik, kolayca duygulanma, konsantrasyonda

giicliik cekme, basarisizlik hissi gibi belirtilerdir (Ar1 ve Bal, 2008).

1.3.3.3. Bedensel Belirtiler

Stirekli yorgunluk hissi, bitkinlik, hareketlerde azalma, bas agrisi, uykusuzluk, nefes darligi,
kilo kaybi, viicudun uyusmasi, kolesterol, mide sorunlari, kalp rahatsizligi, soguk alginligi,
canlilikta azalma gibi belirtilerdir Aile sorunlari, uyku diizensizligi, depresyon, psikolojik

hastaliklar gibi belirtilerdir (Ar1 ve Bal, 2008).

1.3.4. Tiikenmislige Neden Olan Faktorler

Tilikenmiglik birbirinden farkli birgok etkenin bir araya gelmesiyle olusan bir kavramdir.

Bireyler yasadiklar karsilastiklar1 sorunlar nedeniyle tiikkenebilmektedirler.
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1.3.4.1. Orgiitsel Faktorler

Is yiikii: Asin is yiikii, isi bitirmeye calismak bireyin is icin yetersiz oldugunu gosterir.
Buradan hareketle yetersiz olan is yiikii de bireyde stres yaratir (Izgar, 2001). Tiikenmislik

risk diizeyinin yliksek oldugu biitiin islerin ortak noktas1 asir1 is yiikiidiir (Maslach 1982).

Kontrol: Isin 6zelliklerinin saptanip ¢alisma kosullarinin ve o isi yapma seklinin belirlenmesi
ile ilgilidir. Kontroliin olumsuz 6zelligi ise calisan birey tarafindan istenmeyen bir durum
olmasidir. Asirt kontrol kisiyi olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Ciinkii ¢alisanlar
kendilerine olan giivenin eksikliginin farkina varip kendilerini yetersiz hissederler.
Tiikenmisligin olusmamasi i¢in ¢alisan bireyler ve yoneticiler arasinda dengeli bir kontrol

sisteminin olusmasi gerekmektedir. Yoksa tilkenmislik kaginilmazdir.

Calisanlarin yaptiklart is tizerinde asir1 kontrol olmasi, tiikkenmislikle beraber alayci

davraniglar1 da beraberinde getirmektedir (Ugurluoglu, 2002).

Odiiller: Birey yaptig1 is sonucunda orgiite olan katkilarindan dolayr hem maddi anlamda hem
de sozlii olarak sosyal acidan takdir edilirse birey yonetim tarafindan fark edildigini

anlayacaktir (Siirvegil, 2006).

Aidiyet : Burada sosyal ¢evre olduk¢a dnemlidir. Bireyler sosyal gevresiyle is birligi i¢erisine

girip olumlu kazanimlar elde ederler (Siirvegil, 2006).

Adalet: Bireyler i¢in adalet algisi bireyin performansimi oldukga etkilemektedir. Adalet
algisinin diisiik olmasi, bireyin performansini azaltir. Bunun sonucunda yeterince is birligi

yapamaz. Bu da onun tiikkenmisligi yasamasina neden olur (Budak ve Siirvegil, 2006).
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1.3.4.2. Bireysel Faktorler

Kisilik Ozellikleri: A tipi kisilik yapisinda olan bireyler miikemmeliyetgi olduklar1 igin sosyal
destekten uzaklasmis bireylerdir. Bu bireyler stresle i¢ ice olurlar ve higbir destegi kabul

etmezler. Olusan bu stresle birlikte tiikenmislik yasamaktadirlar (Silig, 2003).

Yas: Geng yastakilerin ileri yastakilere gore tiikenmisligi daha fazla oranda yasadiklari
belirtilmistir. Geng ¢alisanlarin beklenti diizeylerinin yaslilara oranla daha fazla olmasi,

calisanlar1 hayal kirikligina ugratmaktadir (Silig, 2003).

Egitim diizeyi: Egitim arttik¢a tiilkenmislik yasayan insanlarin savagma basarist artmaktadir.
Bunun tam tersini ortaya koyan aragtirmalar da mevcuttur. Bu aragtirmalar egitim arttik¢a
tikenmigligin artacagini belirtmigstir. Ciinkli bireyler egitim diizeylerine goére her seyi
fazlasiyla hak ettiklerini diisiinerek stres yasarlar. Bununla beraber de tiikkenmislik yadsinamaz

hale gelir (Ozdemir, 2001).

Cinsiyet: Ayni meslekten is goren kadin ve erkekler tiikkenmisligi farkli sekilde yasarlar.
Yapilan arastirmalara gore kadinlar erkeklere gore daha fazla duygusal tiikkenmislik yasarlar
(Siirgevil, 2005). Duyarsizlasma ve kisisel basarida diisme hissini ise kadinlara oranla
erkeklerin daha fazla yasadigi tespit edilmistir. Kadin ve erkeklerin kisisel 6zellikleri, ¢caligma

ortamlar1 ve 6zel hayattaki rolleri bu arastirmalar1 agiklamaktadir (Arding ve Polatci, 2008).

Ormen (1992) calismasinda kadinlarin  toplumsal onyargilarindan  dolayr  evdeki
sorumluluklarinin erkeklere oranla daha fazla oldugunu ileri siirmiistiir. Bu bakimdan da

kadinlarin erkeklere oranla tiikkenmislik duygusunu daha yogun yasadigini1 saptamistir.
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Medeni durum: Medeni durum ile tiikkenmislik diizeyini inceledigimizde, bekar bireylerin evli
bireylere oranla daha yiiksek oranda tiikenmislik yasadiklart saptanmistir. Burada bireyin

ailesinden aldig1 destegin ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir (Cimen, 2000).

Cocuk sayisi: Arastirmalara gore ¢ocuksuz olanlarin ¢ocuk sahibi olanlara gore daha yiiksek

oranda tiikenmislik yasadiklar1 goriilmistiir (Ciper, 2006).

Stres: Stres kavrami bireyin ¢esitli ¢evresel faktorlere karsi gostermis oldugu genel bir
tepkidir (Ozkalp, 1986). Yapilan biitiin islerde karmasiklik zorluk ve fazla is yiikii mevcuttur.
Stres calisanlarin verimlilik, performans ve davramislari dogrudan etkilemektedir. Is
yerinden kaynaklanmakta olan stres kavrami, hem igin yapisiyla ilgili hem de fiziksel sartlarla
ilgilidir. Bu bakimdan stresin her tiirlii 6zelligi ¢alisanlarin performansini etkiledigi gibi is

kazalarina ¢atigsmalara ve yabancilasmaya da neden olmaktadir (Erkan, 1995).

Oz yeterlilik: Oz yeterlilik bireyin belli bir alanda beklenen bir ya da bir dizi davranisi
gerceklestirmek icin ihtiya¢ duyacagi kabiliyete ne Ol¢lide sahip olduguna iliskin inancidir
(Ozerkan, 2007). Bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri etkin bicimde kullanabilmeleri
i¢in oncelikle ilgi alanlarinda kendilerine giiven duymalar1 gerekmektedir. Oz yeterlilik algis
yiiksek olan calisanlar bilgilerine yeteneklerine ve sorumluluklarini yerine getirme konusunda
kendilerine fazlasiyla giiven duyarlar. Boylece kendilerinden beklenen performansi daha

cabuk gosterirler.

Bireylerin is yiikii-kontrol diizeyi tiikenmislik seviyelerini belirlemektedir. Is yiikii, ¢alisma
hizim1 belirleyen isin yogunlugunu 6lcen ve gii¢ kullanilmasi gerektigini amag edinirken, is
kontrolii, i gorenin isi ile ilgili sahip oldugu yetenegini is ortaminda kullanabilmesini
amaglar. Kontrol diizeyi ne kadar yiiksek olursa bireyin yasayacagi tilkkenmislik de o kadar az

olur (Demiral ve digerleri, 2007).
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1.3.5. Tiikenmisligin Donemleri

1.3.5.1. Cosku donemi

Bireyin enerjisinin artmasi, ulagilmasi zor seviyedeki mesleki beklentiler cosku déneminde
goriilmektedir. Burada meslek her seyden once gelir. Birey bu donemde ailesine ve sosyal
¢evresine zaman ayirmamasina ragmen uyumlu bir tavir sergilemektedir (Dizyiirek, Unliioglu,

1992).

1.3.5.2. Durgunluk déonemi

Birey bu donemde olduk¢a umutsuzdur. Meslegini icra ederken yasadigi zorluklardan, daha
once umursamadig durumlardan artik rahatsiz olmaya baslamaktadir. Isine engel olan seyleri
sorgulamaya baslar. Bunlart sorgulanirken de biiyiik bir umutsuzluk yasar (Dizyiirek,

Unliioglu, 1992).

1.3.5.3. Engelleme Donemi

Birey bu donemde insanlara yardim etmek istemektedir. insanlara baz1 seyleri 6gretirken, bazi
seyleri degistirmenin ve olumsuz durumlari ortadan kaldirmanin ne kadar zor oldugunu
anlamistir. Bu noktada birey ya basa ¢ikma yollarina bagvurur ya da kendini geri ¢ekerek

olumsuzluklardan uzak durmaya galisir (Dizyiirek, Unliioglu, 1992).

1.3.5.4. Tigisizlesme Evresi

Birey bu evrede duygusal kopmalar yasamaktadir. Biiylik bir inang¢sizlik ve mutsuzluk
gozlenmektedir. Birey meslegini sadece ekonomik amaglar icin yapmaktadir. Onun icin
sadece ekonomik amag¢ Onemlidir. Birey yaptigi isten doyum almamaktadir. Boylece is

yasaminda kendini gosteremez hale gelir (Dizyiirek, Unliioglu, 1992).
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1.3.6. Tiikenmisligin Neden Oldugu Sonuglar

Tlkenmiglik yapilan arastirmalara gore bireylerde ¢ok ciddi sorunlara yol ag¢mustir.
Verimliligin diismesine, aile sorunlarina, ruhsal hastaliklara, alkol sigara madde kullanimina
gibi bir¢ok olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Gittikce artan bir sekilde is ve sosyal yasami
aile yagsamini1 6nemli dl¢iide etkileyen tiikenmislik, ¢alisan bireylerin performansini da énemli
Olglide etkilemektedir. Bununla birlikte hizmeti alanlarin ve verenlerin memnuniyeti de
azalmaktadir. Bu bakimdan ¢alisma ortami hazirlanirken tiikkenmisligi 6nleyici ve tiikkenmislik
ile basa ¢ikma yollarimi gelistirmek igin devlete, yoneticilere ¢alisanlara énemli gorevler

diismektedir.

1.3.6.1. Tiikenmislikle Basa Cikma Yollar:

Tiikenmisligi 6nlemek i¢in 6ncelikle tiikenmisligin ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir.
Bireyin kendi iizerinde yasadigi bu durumu erken fark etmesi onu ¢éziim yoluna sevk
edecektir. Boylece birey karsilagtigt ve karsilasacagi sorunlari 6nceden goriip ve Onlem
alacaktir. Burada yapilmasi gereken durum bireyin is disindaki sosyal aktivitesini attirmaktir.
Sosyal iliskileri zengin olan kisiler, tiikenmislige karsi daha donanimlidir. Ornegin aile
bireyleri ile vakit gecirmek, sosyal destek anlaminda tiikenmisligi 6nleyen bir durumdur.
Ciinkii her bireyin konusmaya, paylasmaya, gerginliginin sebebini anlatmaya ve ¢oziim

yollar1 bulmaya ihtiyaci vardir ( Kagmaz, 2005).

Tiikenmeyi onlemek ve bununla basa ¢ikma yollar1 isyerlerinde bireysel ve orgiitsel diizeyde
ele alinmalidir. Burada olmasi gereken sey bazi etmenlerin tespit edilerek azaltilmasi ve

bunlara miidahale edilmesidir. Bu yontemler ikiye ayrilir.

Bireysel: Diisiince sisteminin gelistirilip diizenlenmesi, bazi inanglarin ortadan kaldirilmasi,

olumsuz diisiincelerin yeniden yapilandirilmasi, ise baslamadan Once sorumluluklarin
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belirtilmesi, is ilgili gerekli bilgilerin verilmesi, is yiikiiniin belirlenip sdylenmesi gibi
bilgilerin olusturulmasidir. Herhangi bir sorun oldugunda gerektiginde yardim istenmesi,
gerektiginde uyku saatlerinin diizenlenmesi, 6zel hayatta isin yansitilmamasi ve isten sonra
sosyal aktivitelerde bulunulmasi, 6zel aile yasantisina zaman ayrilmasi, monotonlugun

azaltilmasidir (Dizyiirek, Unliioglu, 1992).

Orgiitsel: Gérev ve yetkilerin acik ve anlasilir olmasi, ise yeni baslayanlara bazi hizmetlerin
verilmesi, is ile ¢alisan arasindaki uyumun olusturulmasi, ise uygun personelin segilmesi,
diizenli bir sekilde toplanti diizenleyerek oOnerilerin ve sorunlarin tartigilmasi, sorunlarin
¢oziimlenmesi igin bireysel bas etme becerilerinin kazandirilmasina yonelik egitim
programlarinin olusturulmasi, yonetici ile calisan arasinda bir bagin olusturulmas: ve
calisanlarin bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir. Boylece adaletli bir yonetim

anlayis1 olusarak tiikenmenin 6nlemleri alinmis olur (Sahin, 1998).

1.4. is Doyumu Tanimi ve Onemi

Is doyumu kavrami, 1920°li yillarda incelenmeye baslanmistir. Daha sonraki yillarda ise bu
konu 6nem kazanmaya baslamistir. Calisma yasami, calisanlara deneyimler kazandirmaktadir.
Calisanlarin bu deneyimleri sonucunda kisinin ise yonelik zihinsel ve duygusal bir tutumu
olusmaktadir (Eginli, 2009). Ornegin ise yonelik olumsuz deneyimler sonucu isinden ayrilan
ve memnun olmayan mutsuz c¢alisan bireyler ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber amag
aslinda calisanlarin yaptiklar isten ve ise iligkin kosullarindan memnun olmalar1 ve bu isten

doyum almalaridir.

Is doyumu genel olarak, kisinin isinden ve isle ilgili olan faktérlerden duydugu mutlulugunu
ve doyumunu agiklamaktadir. Eger birey isinde mutlu ise doyumu yiiksek demektir. Locke
(1976) 13 doyumunu bir kisinin meslegi ile ilgili onu memnun eden olumlu duygusal bir

durumu saglamasi olarak ifade etmektedir (Eginli, 2009). Yani isin o6zellikleri ile bireyin
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kendinde buldugu o&zelliklerin biitiinctil bir uyum igerisinden olmasidir. Bu uyum
gerceklesirken bireyin meslegi ile olan memnuniyeti hem mutlu olmasini hem de isine kars1
bir duygusal doyum elde etmesini saglar. Barutcugil is doyumunu “bir ¢alisanin yaptigi isin
ve elde ettiklerinin ihtiyaglariyla ve kisisel deger yargilariyla ortiistiigiinii veya Ortiismesine

olanak sagladigini fark etmesi sonucu yasadigi bir duygu "olarak agiklamistir (Eginli, 2009).

Locke ve Henne ise, is doyumunu “bir kisinin is yerindeki ise iliskin deneyimleri ve ise
atfettigi degerlerinin yarattigi duygusal hosnutluk durumudur." bi¢iminde tanimlamistir
(Eginli, 2000). Birey burada aslinda kendi egosunu tatmin etme yoluna da girmektedir. Yani
calisanin kendi ihtiyaglari, istekleri ve bununla beraber elde etmis oldugu seyleri ya da elde
edecegi her durumu kendi kendini doyurma yolu olarak da gérmektedir. iste deger yargilari

ya da deneyimler biitiin bu bir seyi elde etmek ile yakindan iligkidir.

1.4.1. is Doyumunu Aciklayan Kuram ve Modeller

Is tatmininin bir davranis olarak, davranisi da icine alan motivasyondan farkli olmasimna
ragmen, sistemli bir sekilde incelenmesi, ilk defa motivasyon kuramlari sayesinde olmustur

(Toker, 2007).

1.4.1.1. Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Insan ihtiyaglarini ilk kez ele alan bilim insan1 Amerikali Abraham H. Maslowdur. Abraham
Malow insanlarin davranislarini belirleyen temel ihtiyaclarin neler oldugunu 1943 yilinda
yazdigi makalesinde belirtmistir. Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi kurami aslinda bir
motivasyon kuramidir (Ozer, Topaloglu, 2008). Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi en temel

gereksinimden baslayarak en liste dogru asagidaki gibi agiklanmistir:
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a) Fizyolojik Gereksinimler

Maslow fizyolojik ihtiyaglar1, fizyolojik diirtiiler olarak da ele almaktadir. Ag¢lik, cinsellik,
susuzluk gibi 6nemli ihtiyaglar olarak belirtilmektedir. Maslow bu ihtiyaglarin hiyerarsideki
en temel ve igglidiisel ihtiyaglar oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii bu fizyolojik ihtiyaclar
giderilmedik¢e diger tiim ihtiyaclar ikincil seviyede kalmaktadir. Bu ihtiyaclar doyurulmaz
ise, fizyolojik ihtiyaglar bireyi baski altina alir ve bireyi bu ihtiyacini tatmin etmeye yoneltir.
Bu bakimdan insan ihtiyaglarini doyurmaktan baska bir sey isteyemez hale gelir ihtiyag
doyuruldugunda ise insan igin bu diirtiisel bir 6zelligi kalmamaktadir (Ozer, Topaloglu,

2008).

b) Giivenlik Gereksinimi

Maslowa gore giivenlik gereksinimi, kendini koruma, giiven duyma, korkudan kaginma,
istikrar, diizen gibi bircok faktdr sayilabilir. Giivenlik ihtiyaci fizyolojik ihtiyaglar gibi
doyurulmadiginda insana hiikkmeder ve bireyin tiim benligini kullanarak insani giivenlik
arayisl i¢ine alan bir mekanizma haline getirir. Maslow toplumun diizeni ve insanin sahip
oldugu giivence i¢in bu ihtiyacin aktif olmadigini belirtmistir. Bunun aktif olabilmesi i¢in
dogal afetler, savas, hastalik gibi kosullarin ortaya ¢ikmasi gerektigini ileri silirmiistiir.
Giivenlik ihtiyaglarina Ornek olarak; daimi c¢alisilan bir is, saglik sigortasi, gilivenilir

komsuluklar ve barinma sayilabilir (Ozer, Topaloglu, 2008).

c) Ait Olma ve Sevme Gereksinimi

Yukarida belirtmis oldugumuz ihtiyag¢ cesitlerinin tatmin edilmesi durumunda ait olma ve
sevme ihtiyaglarinin ortaya g¢ikacagi belirtilmistir. Boyle bir durumu yasayan insan bir
arkadas, sevgili ya da c¢ocuga karsi olan yokluk durumunu daha yogun bir sekilde

yasayacaktir (Ozer, Topaloglu, 2008).
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d) Sayginlik Gereksinimi

Insanlar toplumda kalic1 ve saygin kalabilmek icin baskalarmin takdirine ihtiya¢ duyarlar. Bu
ihtiyaglar iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi gii¢, basari, ustalik, yetenek, karsidakine
giiven saglama gibi ifade edilirken ikincisi, diger insanlardan gelen saygidir. Un, statii, san,

sohret ve sayginliktir (Ozer, Topaloglu, 2008).

e) Kendini Gergeklestirme Gereksinimi

Insanlar kendileriyle barisik olmak istiyorlarsa, kendilerine uygu olan seyleri yapmaldirlar.
Bu ihtiyaclarin doyurulmasi igin temel sart budur. insanlar kendilerine uygun olan seyi
yapmuyorlarsa kendilerini gergeklestirme ihtiyacin1 doyuramazlar. Her insan kendi dogasinda
neyi iyi yapiyor ise onunla ugrasmali ve onu gerceklestirmelidir. Bu da insanlar i¢in
degiskenlik gostermektedir. Her insan farkli alanlarda iyidir ve farkli alanlarda kendini
gerceklestirmek ister. Ornegin bir kisi anne olmak konusunda iyiyse, diger bir kisi resim
yapma konusunda iyi olabilir ve kendini bu alanda gergeklestirmek isteyebilir. Maslow
kendini gerceklestirme ihtiyacinin diger ihtiyaglara gore farkli oldugunu belirtmistir. Bu
thtiyacin doyuma ulasamadigint belirterek, saglikli bireyin ilk dort ihtiyacim1 zaten
giderecegini ve asil giidiiledigi ihtiyacinin kendini gerceklestirmek oldugunu ileri stirmiistiir.
Maslow kendini gerceklestirmenin kisiligin gelismesi i¢in ugrasan olgunlagsmaya c¢alisan ve
kendini ifade etmek icin kendini gerceklestirmeye c¢alisan g¢aliskan kimseler oldugunu da

ozellikle vurgulamustir (Ozer, Topaloglu, 2008).

1.4.1.2. Herzberg'in Cift Etmen Teorisi

Frederic Herzberg motivasyon kuraminin gelisimine énemli katkilar1 olan bilim adamlarindan
biridir. Herzberg bu kuraminda, is tatmini ve verimlilik arasindaki iliski iizerinde durmustur.

Isin kendisi ile ilgili faktorlerin; is tatmini ve artan verimlilik iizerinde pozitif etkileri
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oldugunu savunmustur ( Gokge, Sahin ve Bulduklu, 2002). Herzberg de Maslow ve Alderfer
gibi motivasyonun temelinde ihtiyaclarin oldugunu belirtmistir. Cift etmen kurami 1950-1960

yillar1 arasinda gelistirilmistir.

Herzberg ve arkadaglari miihendis ve muhasebeciden olusan bir grupla goriiserek
calismalarinda kendilerini en ¢ok motive olduklari zamani ve hi¢ motive olmadiklari zamani
belirtmelerini istemistir. Alinan cevaplara gore iki boyut tespit edilmistir. Bunlar

motivasyonel faktorler ve hijyen faktorlerdir.

Motivasyonel Faktiorler; Basari, tanima, takdir edilme, yapilan isin niteligi, yetki ve
sorumluluk sahibi olma gibi faktorlerdir. Bu faktorlerin gereklesmesi durumunda bireylerin
caligma ve istek duygusu artmaktadir. Hijyen faktorler; isletme politikast ve yonetimi, alisma
kosullari, ticret diizeyi, 6zel yasamdaki mutluluk diizeyi, alt-iist iliskiler gibi faktorlerdir. Bu
faktorlerin gergeklesmesi durumunda is tatmini gerceklesir ve birey ¢aligmaya motive olur.
Motivasyonel faktorler, bireyi mutlu kilan igyerine baglayan, ¢aligmaya 6zendiren ve doyum

saglayan unsurlardir.

Hijyen Faktorleri: Bireyin isten ayrilmasina tatminsizligine yol acabilecek unsurlardir. Bu iki

boyut da isyerindeki ¢alisanlar1 farkli boyutta etkilemektedirler (Ozer, Topaloglu, 2008).

1.4.1.3. Adams’in Esitlik Kuramm

Adams’n gelistirdigi esitlik kurami, ilk olarak bir motivasyon kuramidir, fakat is doyumu ve
doyumsuzluguyla alakali 6nemli noktalara de§inmektedir. Bu kurama goére, bireyin is
performansi ve doyum alma diizeyinin is yeri ortamiyla ilgili olarak diisiindiigii esitlik veya
esitsizliklerle alakalidir. Adams’a gore, i3 doyumu bireyin diisiindiigii girdi-¢ikt1 tutarliligina
gore belirlenmektedir. Kisi burada kendisinin gosterdigi ¢aba karsisinda elde ettigi sonucu,

ayni is yerinde baskalarinin gosterdigi caba ve elde ettigi sonug ile karsilastirmaktadir (Toker,
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2007). Yani bireyin is performansi ve doyum alma diizeyi, is yeri ortamiyla ilgili olarak
diisiindiigii esitlik veya esitsizliklerle alakalidir (Toker, 2007).

Odiiliin calisan bireyleri siirekli giidiileyen tesvik eden bir kavram olmasi oldukca 6nemlidir.
Bireyin ig ortamindaki tutum ve davranislari, is ile ilgili basarisi ve en 6nemlisi is doyumu,
calistigr ortamda algilamis oldugu esitlige baglidir. Adams’a gore birey kendini diger
calisanlarla kiyaslar. Kendisinin sarf ettigi caba ve almis oldugu 6diil ile baskasinin sarf ettigi
caba ve almis oldugu 6diili kiyaslar. Eger bunun sonucunda birey adaletsizligin oldugunu
sezerse bunu ortadan kaldirmak i¢in ¢abalar. Eger tam tersi bir durum sezerse yani esitligin ve

dengenin saglandigina inanirsa iste o0 zaman huzurlu olur ( Dagdeviren, Gozen, 2007).

1.4.1.4. David Mc. Clelland"in ihtiyaclar Yaklasim

Bu kuramin temel 6zelligi basar1 ihtiyacindan dogmasidir. Bu ihtiyaci ilk ortaya atan isim
Henry A. Murnaydir. Henry A. Murnay, bu kavramlar1 insan davraniglarinin nedeni olarak
aciklamistir. Mc. Clelland'in gereksinim yaklasimi davranisi sekillendirmede, kisilerarasi
iliskilerde, akademik basarida, hayat tarzinin se¢iminde ve is performansi lizerinde oldukca
etkili bir yaklasimdir. Bu yaklasim basari, giic ve yakin iliski gereksinimini igermektedir.
Basar1 gereksinimi, zorluklarin iistesinden gelme, giicli kullanma, zor olan seyleri hizli ve 1yi
bir sekilde yapmak i¢in duyulan arzu egilimidir (Sagie ve Elizur, 1999). Gii¢ gereksinimi,
baskalarin1 etkileme araglarini denetleme yoluyla kisinin doyuma ulagsma egilimidir (Mc
Clelaland ve Burnham, 1976). Yakin iligski gereksinimi, sosyal anlamda iligkilerini siirdiiren,
sevilmeyi benimsemeyi tercih eden ve iletisim igerisinde bulunmaya tercih etme
egilimindedir. David Mc. Clelland bu ¢ ihtiyagtan en Onemli olarak basar1 {izerinde
durmustur. Bu kavramin davranist sekillendirdigini, is performansimi olumlu bir sekilde
etkiledigini, akademik basarida 6nemli oldugunu ve kisilerarasi iligkilerde olumlu etkilerinin

oldugunu belirtmistir (Ozer, Topaloglu, 2008).
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1.4.1.5. Vroom'un Bekleyis Teorisi

Vroom’un beklenti kurami bireyin tutumuyla ilgili bir kuramdir. Bireyin kendi gereksinimini
karsilayabilmesi i¢in tutumun 6nemi oldukca biiyliktlir. Bu teori kisinin yaptig1 davranist
karsisinda kendisi i¢in 0diil olarak algiladigi bir sonug¢ saglamasi, yani umdugunu elde etmesi
sonucunda ayni davranis1 tekrarlamastyla ilgilidir. Kuramin kavramlar1 asagidaki gibidir:
Bekleyig; Kisinin sectigi bir hareket veya faaliyet ¢esidinin kendisini birincil olarak bir sonug
veya hedefe ulagtirma ihtimali ile ilgili algisal ya da objektif olmayan umusudur.

Motivasyon (Sonug); Kisinin yapmaya basladigi faaliyeti basariyla sonug¢landirdigi zaman
ulagsmay1 algiladig1 bir hedeftir.

Aragsallik; Kisinin birincil olarak sonuca yani hedefe ulagsmasinin, kendisini istenen ikincil
bir sonuca yani hedefe vardirma ihtimaliyle ilgili algisal umududur.

Istek Ya da Ihtiyag Siddeti (Valens); kisinin belli bir sonug i¢in duydugu gereksinim veya
arzunun siddetidir (Tor, 2011).

Beklenti teorisi, insanin ¢abasi, insanmn verimliligi ve yliksek verimliligiyle iliskili olarak
ortaya ¢ikacak sonuglarin ne kadar arzulandigi ile ilgili bir durumdur. Bekleyis teorisi
insanlarin hedefleri ile is yerindeki tutumlari arasindaki iliskiyi anlattigindan, bu teoride
insanlarin egitilmesi, isletmeyle alakali engellerin varliginin 6nlenmesi, gereken giivenin ve
odiillerin verilmesi konusunda iizerine diisen isleri icra etmesi gerekir. Boylece insanlarin
motivasyonuna katkisi olacaktir (Tor, 2011).

Beklenti kuramina goére birey yaptigi davranis sonucunda neyi ne sekilde tercih etmesi

gerektigini ve bunun i¢in gdsterecegi ¢abanin bilincindedir (Ozer, Topaloglu, 2008).

1.4.1.6. Alderfer'in ERG Kuram

Bu kuram Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuramini desteklemek icin ortaya cikmustir.
Clayton Alderfer'in Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi yaklagimini basitlestirerek gelistirdigi ve

modern durumlara uyarladigi motivasyon yaklasimidir. Birbirinden farkli gereksinimlerin
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paralel olarak faaliyet gosterebilecegini iddia etmektedir. Alderfer bu kuramda kisilerin, hem
varolus hem de biiylime gereksinimlerinin paralel olarak tatmin icin gilidiilenebilecegini
anlatmaktadir (Tor, 2011). Bu yaklasim, varligini siirdiirme, iliskilerde bulunma ve gelistirme

ihtiyaclar tizerine kurulmustur.

Bu kuramin Malow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuramindan farki, ¢alisanlarin ihtiyaglaria gore
bir uyarlama olmasidir. Alderfer bu kuraminda ihtiyaglari; varolus, iliski kurma ve gelisme

olarak ti¢ sinifa ayirmustir (Tor, 2011).

1.4.1.7. SKkinner'in Davramis1 Kosullandirma Kuram

Skinner’a gore insanlarin davraniglarinin {i¢ nedeni vardir.

- Davranislarin organizma agisindan tarihi yasamsal degeri

- Organizmanin ge¢misteki davranisi

- Mevcut dissal uyaricilar.

Skinner’a gore insanlar gelecegi diisinmeden hareket ederler. Ama ona gore gecmis
tecriibeler her zaman insanin davranislarini belirler. Bu yiizden Skinner zihinsel a¢iklamalari
kabul etmez. Ciinkii zihinsel yaklasimlar davranisin nasil kontrol edilecegini agiklayamaz.
Organizmanin zihin siireglerinin gozlenmesi ve zihinde olusan faaliyetlerin tahmin edilmesi
imkansizdir. Skinner’a gore bilingli farkindalik da goézlenemez. Bu yiizden bu tip seyler
bilimsel olarak incelenemez. Fiziksel uyaranlara karsi verilen gozlenebilir yanitlar
incelenebilir.

Skinner’a gore iki tiir kosullanma vardir.

- Klasik kosullanma

- Edimsel kosullanma

Skinner, bir davranigin pekistirilmedigi durumda silinebilir oldugunu belirtmistir. Ciinkii

bilginin silinmesi ona gore bir siirectir. Olumlu davranislar, olumlu ve olumsuz pekistiregle
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pekistirilir. Olumlu davranig odiillendirilmeli, davranis sadece gozlemlenmeli ve ceza az
kullanilmalidir ( Ozer, Topaloglu, 2008).

Stire¢ kuramlar1 genel anlamda Vroom ve Porter-Lawler’in Beklenti Kuramlari, Adams’in
Esitlik Kurami, Locke’un Amag Saptama Kurami, Pawlov ve Skinner’in Kosullanma Kurami,
Heider ve Kelley’in Nedensellik Yiikleme kuramini kapsamaktadir.

1.4.1.8. Lawler ve Porter'in Gelistirilmis Beklenti Kurami

Porter ile Lawler’in kurami belirli yoneticilerin isleriyle ilgili tutum ve davranislarini, islerini
nasil basartya ulastirdiklarini inceleyen bir kuramdir. Bu kuramin 6ziine baktigimiz zaman
beklentiden dogdugunu anlayabiliriz. Fakat bu kuramda Vroom’un kuraminda olmayan bagka
degiskenler mevcuttur. Bu kuramda ayri ayri ele alinan birkag degisken bir araya getirilerek
aralarindaki iligki incelenmistir. Bu da kuramin en 6nemli ayrintilarindan biridir (Onaran,
1981).

Bu kuramin diger 6nemli bir 6zelligi de ¢alisanin gostermis oldugu performans sonucunda
almis oldugu 6diildiir (Boliikbasi, Yildirtan, 2009).

1.4.1.9. Edwin Lock’un Bireysel Amaclar ve is Basarma Kuram

Edwin Locke tarafindan ortaya atilan bu kuram insanlarin ¢evresini algilayip yorumlamasiyla
ilgili bir kuramdir. Insanlar sosyal ¢evreden edindikleri diisiincelerini kendi deger yargilara
gore algilaylp yorumlayip degerlendirirler. Bireyler sosyal ¢evreden edindikleri bilgilerini
farkli zamanlarda farkli sekillerde yorumlarlar. Neyin yanlis neyin dogru oldugunu kendi
deger yargilarina gore yorumlarlar. Boylece bireyler kendilerine bir takim hedefler c¢izerler.
Bu hedefler dogrultusunda edinmis olduklar1 davraniglarini bu hedeflere gore yoneltirler
(Onaran, 1981). Bu kurama goére bireylerin amaglari, onlarin motivasyonlarii1 da
belirlemektedir. Bu yiizden yiiksek hedefler belirleyen bireyler, diisiik hedefler belirleyen

bireylere oranla daha yiiksek performans gosterir ve daha ¢ok motive olurlar.
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Bireyin kendisi i¢in koymus oldugu hedefler onun davranigini yonlendirmektedir. Burada
bireyin hedef ve niyeti olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bireyin bir isi bagsarmasi hedefi ve niyetiyle
yakindan iligkilidir. Hedef ne kadar belirgin ise isi basarmak da o kadar kolay olacaktir.
Buradan da hedefe ulagsmanin gozlenebilir ve dl¢iilebilir oldugunu anlamaktayiz. Belirli bir
hedefin calisan tarafindan benimsenmesi gerekmektedir. Daha sonra bu hedeflerin amacini
saptayarak isi bagarma yoluna daha kolay ulasilacaktir (Onaran, 1981).

1.4.1.10. Ts Ozellikleri Modeli

Hackman ve Oldham tarafindan ortaya atilan ve bes temel faktor lizerine kurulan bir
kuramdir. Beceri ¢esitliligi, gorev biitiinliigii, gérevin 6nemi, 6zerklik ve geri bildirimdir.

Bu faktorler insanda ti¢ farkli psikolojik duruma neden olmaktadir. Bu psikolojik durumdan
sonra ¢alisanlarin is doyumu ve diirtliselliginde bir¢ok onemli durum meydana gelmektedir.
Yetenek gerektiren islerde bireyde, biitiin gérevlerin bir biitiinliik igerisinde 6nemli oldugu bir
duygu olusmaktadir. Bu esnada bireye aslinda bir 6zerklik taninir ve bu tanman 6zerklik
sayesinde bireyde sorumluluk duygusu olusur. Ayni sekilde bireyin yaptig1 is sonucunda bilgi
sahibi olabilmesi i¢in geribildirim yoluyla da ¢alisan aydinlatilabilir (Toker, 2007).

1.4.1.11. Cornell Modeli

Bu model Smith Kendall ve Hulin tarafindan gelistirilmistir. Bu modele gore is tatmini,
calisanin is ile ilgili duygularim1 ve gerekirse ise karst olusturdugu tepkileri icerir. Bazi
aragtirmacilara gore edinilen bu bilgilere gére bunun sebebi bireyin yaptigi isle ilgili
beklentileri, almis oldugu karsilik ile tecriibesi arasindaki farkliliklarin olugsmasidir.

Smith ve arkadaglari cornel modeli ¢aligmalarinin temelini olusturan ve referans ¢ergevesi
kavramin1 ortaya atam ilk aragtirmacilardir. Referans cercevesi, bireyin deneyimleri
beklentileri ve bunlar karsisindaki de§isim esigi ile ilgilidir. Referans c¢ergevesiyle is

doyumunun o6l¢iilmesinde is tanimlama olgegini de gelistirmislerdir. Bu o6l¢ek de onemli
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olarak goriilen Ozellikler de isin kendisi, iicret, yiikselme olanaklari, denetim ve c¢alisma
arkadaslaridir (Toker, 2007).

1.4.2. 1s Doyumuna Neden Olan Degiskenler

1.4.2.1. Cinsiyet

Cinsiyet is tatmini acgisindan onemli kavramlardan biridir. Calisan bireylerin cinsiyetleri,
yaptiklari ise karsi olan tutumlarii belirlemektedir. Olusan bu tutumla beraber cinsiyetlerde
is ortaminin degerlendirilmesinde farkliliklar goriilmektedir (Eginli, 1987). Centres ve
Bugetal' gore kadinlarin is doyumu erkeklere oranla daha fazladir. Ciinkii kadinlar erkeklere
oranla daha sosyaldir ve sosyal faaliyetlerde erkeklerden daha ¢ok bulunurlar. Boylece erkek
caligsanlarin kadin ¢alisanlara oranla kendilerini islerinde gosterip amagclarina ulagmasi, ise
verdikleri 6nemi arttirtyor ve bodylece is doyumunda da bir artis meydana geliyor (Eginli,
1987).

14.2.2. Yas

Yas durumu caligma hayatinmi etkileyen bireysel faktorlerden biridir. Calisanlar1 geng, orta ve
yash olarak siniflandiracak olursak, genc¢ olan birey ise yeni baslamanin sikintilarim
yasayarak isle ilgili biiyiik beklenti igerisine girecektir. Dogal olarak kendi becerisine ve
egitim diizeyine uygun bir ¢aligma istegi olusacaktir. Bu yiizden is yerindeki ortama uyum
saglamlar1 yash calisanlara gore daha ge¢ olacaktir (Dagdeviren, Gozen, 2007). Yapilan
arastirmalara gore yas ile 13 doyumu arasinda pozitif diizeyde bir iliski oldugu
gbzlemlenmistir. Insanlar yaslandikca doyumlar1 artmaktadir. Geng ¢alisanlarin terfi etme ve
diger islere iliskin asir1 isteklerinin olmasi, doyumsuz olma ihtimallerini arttiracaktir
(Caliskan, 2005).

Yas ile beraber davranis ve diisiincelerde de farkliliklar goriilmektedir. Mottaz, yas ile is
doyumu arasindaki iligkiyi inceldiginde; yas1 kii¢iik olanin i¢sel motivasyona énem verdigini,

yas1 biiyiik olanin ise digsal motivasyona onem verdigini gézlemlemistir. Bu yiizden yasi
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biiyiik olanlara gore yasi kiiciik olanlarin is degistirme potansiyelinin daha yiiksek oldugunu
gdzlemlemistir. Insanlar yaslandik¢a doyumlar: artmaktadir. Yapilan arastirmalara gére geng
caligsanlarin terfi etme ve diger islere iligkin asir1 isteklerinin olmasi, doyumsuz olma
ihtimallerini arttirmaktadir (Caliskan, 2005).

1.4.2.3. Kisilik

Kisilik orgiit igerisinde vazgegilmez unsurlardan biridir. Calisanin Orgiit igerisindeki
davraniglart kisiliginin 6zelliklerini yansitmaktadir. Calisan, Orgiite girdiginden itibaren
kisiligini de beraberinde getirmistir. Kisilige bagli olarak belli deger yargilar kiiltiir ve
inanglar vardir. Her bireyin kendine 6zgii bir is anlayis1 mevcuttur. Bazi ¢alisanlar islerinde
bagimsiz olmay1 tercih ederler, bazilar1 ise yoneticilerinin istekleri dogrultusunda ¢alismay1
yeglerler. Yapilan arastirmalara gore sinirli yetenege sahip olanlarin ve insan iliskileri yetersiz
olanlarin is tatminin diisiik oldugu goriilmiistiir (Dagdeviren, Gézen, 2007). Kendine inanan
6z benlik saygisi olan c¢alisanlarin is tatmini digerlerine oranla daha yiiksektir. Is doyum
diizeyine etki eden kisisel Ozellikleri soyle siralayabiliriz; cinsiyet, yas, ayni iste calisma
stiresi, zeka, kisilik, e8itim seviyesi ve sosyo kiiltiirel ¢evredir (Caliskan, 2005). Tiim bu
ozelliklere ragmen yapilan bir metaanaliz sonucu kisiligin, is tatminini elde etmede dolayl1 bir
etkisinin oldugu ve asil etkisinin is sartlart oldugu saptanmistir (Dagdeviren, Gozen 2007).
1.4.2.4. Egitim

Egitim is tatminin en 6nemli faktorlerinden biridir. Egitim seviyesi, ¢alisanlarin toplumu
egitim ihtiyacini karsilayan egitim kurumlarindan nasil ve ne sekilde yararlandigimi ifade
eder. Egitim seviyesi yalnizca caligsanlarin bilgilerini degil, diinyaya olan algilama bi¢imlerini
de degistirmektedir.

Is gorenlerin egitim seviyeleri ile is tatmini arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara
baktigimiz zaman, egitim seviyeleri yiiksek ¢alisanlarin, genel is tatminlerinin daha az egitim

gormiis calisanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yine baska bir arastirmaya gore
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egitim seviyesi yiiksek olan calisanlarin iicret beklentilerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistir. Bu yiizden de beklentilerinin karsilanmadigi durumda is tatminsizligine
diistiikleri saptanmistir. Bunun tam tersini diisiinecek olursak eger egitim seviyesi yiiksek olan
calisanlarin daha ¢ok flicret almalart ve 6dill ile degerlendirilmeleri onlari is tatminini
yiikseltecektir (Dagdeviren, Gozen 2007).

1.4.25. Zeka

Zeka seviyesi ile is tatmini arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Yapilan arastirmalara
gore zeka seviyesi calisanlarin ise karsi davranislarii etkilemektedir. Daha fazla yetenek
gerektiren islerde zeka seviyesi yliksek olan calisanlarin is tatmininin yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bununla beraber rutin islerde ise zeka seviyesinin yliksek oldugu calisanlarin, is
tatmininin diisiik oldugu goriilmektedir (Dagdeviren, G6zen, 2007).

1.4.2.6. Statii

Statii bireye bagkalari tarafindan atfedilen degerlerden olusmaktadir. Gergek bir statiiye sahip
olan birey Orgiit igerisindeki calisma arkadaslarindan ya da is disindaki cevresi tarafindan
sayg1 goriir. Mesleki seviye ylikseldikge is tatmini de yiikselmektedir. Meslek seviyesi ile is
doyumu arasinda tutarl bir iliski bulundugu calismalarda gézlemlenmistir. Toplumsal agidan
yiiksek statiilii islerde daha yiiksek is doyumu gézlemlenmistir. Uzmanlik gerektiren islerde is
doyumunun ytiksek, 6zelligi olmayan mesleklerde ise is doyumunun diizeyinin diistik oldugu
gorlilmiistiir (Caligkan, 2005).

Orgiit igerisindeki statiiniin kazanilmasinda ydneticinin tutum ve davranislari, rnegin diger
caligsanlarla bunu paylagsmasi, statiinlin karsiliginda verecegi ddiiller ve basarisinin kutlanmasi
oldukca 6nemlidir (Dagdeviren, Gozen 2007).

1.4.2.7. Sosyo Kiiltiirel Cevre

Calisanlarin yaptiklari is, topluma vermis olduklari hizmet, onun toplumdaki yeri ve konumu

olarak da algilanmaktadir. Mesleklere atfedilen deger seviyesi toplumdan topluma, kisiden
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kisiye degismektedir. Her toplumun kendine has Kkiiltlirel sosyal ekonomik yapist vardir.
Bununla beraber i doyumunun kaynaklandig: 6zellikler de toplumdan topluma degismektedir
(Dagdeviren, Gozen, 2007).

1.4.2.8. Tecriibe

Tecriibe, i3 doyumunu etkileyen faktorlerden biridir. Calisanlarin meslek hayatindaki siiresi
arttikga ise 0zgii duyulan is tatmini de artmaktadir. Bunun nedenlerinden biri de kisinin
kendisinin i ortamina rahat¢a ayak uydurabilmesidir. Yapilan arastirmalara gore yeni ise
baslayan bireylerin is ile ilgili beklentileri eski ¢alisanlara gore daha yiiksektir. Iste bu
noktada calisanlar beklentilerinin  karsiligim1  alamadiklart  durumunda is tatmini
yasayacaklardir. Boylece eski c¢alisanlarin yeni c¢alisanlara gore is tatmini daha yiiksek
olacaktir (Dagdeviren, Gozen 2007).

1.4.2.9. Isin Niteligi Meslek ve Calisma Kosullari

Her isin niteligi ve ¢alisma kosullar1 ve ¢evreyi etkileme giicii farklidir. Bireyler isin niteligi
anlaminda ¢evreden kabul goren ve ¢alisma kosullar1 rahat olan orgiitlerde ¢alismay1 tercih
edip, bu tiir drgiitlerde ¢alismaktan doyum saglarlar. Isyerindeki ¢alisma kosullari, doyum ve
doyumsuzluk sebeplerinin basinda gelmektedir. Isin birey icin tehlikeli olmasi, is ortammin
saghig etkileyecek sekilde ¢ok soguk ya da ¢ok sicak olmasi i doyumunu etkilemektedir.
Calisma kosullar1 hem kisisel anlamdan rahatlik hem de isi 1yi bir sekilde yapmak anlaminda
oldukca onemlidir. Calisanlarin ¢ogu bu 6nemli noktalara dikkat etmekle beraber temiz,
modern, yeterli ara¢ ve gerecin oldugu orgiitlerde ¢alismak ister (Tor, 2011).

1.4.2.10. Ucret

Ucret orgiitsel faktdrlerin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Ucretin 6rgiit igerisinde birgok
yoneticinin giidiilenmesini saglayan en 6nemli ara¢ oldugu bilinmektedir. Basit bir seklide
tanimlayacak olursak {icret, calisan bireylerin yaptiklari is sonucunda elde ettikleri maddi

gelirdir. Ucretle ilgili olarak ele almmasi1 gereken en 6nemli sorun iicretin adil bir bicimde
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odenmesidir. Ucret, isletmeler i¢in bir maliyet olarak goriilse de, calisan igin dnemli bir
faktordiir (Dagdeviren, Gozen, 2007). Baz1 insanlar 6zellikle de ekonomik giicliik ¢ekenler
icin iicret is, is arkadaslar1, denetim gibi diger etmenlerden daha 6nemli hale gelebilir. Ucretle
alakali diisiincelerin dogmasinda ge¢im kaynaklar1 ve hayat kriterleri etkili olmustur. Buna
paralel olarak, digerlerinin kazanglar1 da 6nemli bir faktordiir. Ucret ne kadar giidiileyici
ozellik tasirsa is tatmini ve ise baglilik da o kadar artacaktir (Tor, 2011).

1.4.2.11. Orgiit Bityiikliigii

Isletme biiyiikliigiiniin isletmeye karsi davranis degiskenleri iizerindeki etkisi genellikle
olumludan ¢ok olumsuzdur. Isletmeyle ilgili etkinliklerin artmas: “Behemot Sendromu”
olarak nitelendirebilecegimiz birbirini takip eden birbirleriyle alakali belirti ve problemler
dogurur. Daha biiyiik isletmeler ¢alisan doyumunu azaltirken, doyumsuzluk calisanlarin ise
gelmeyislerini arttirma egilimini yaratir. Daha biiyiik isletmeler ¢alisanlarin birbirleriyle ve
isletmeyle uyumlastirma isini zorlastirir, ise karsi engellemeler artar ve etkin c¢alisma giicii
azalir. Bu baglamda oOrgiit yonetiminde yeni is stresorleri gelisirken, Orgiit icerisinde bazi
problemler dogar. Goriildiigii gibi calisanlarin is doyumu, orgiitiin biiyiikliigli bakimindan
onem teskil etmektedir. Biiylik bir Orgiit c¢alisanlarin i3 doyumu tatminsizligine yol
agmaktadir. Is doyumsuzlugu yasayan calisan bireylerde devamsizlik gittikge artmaya
baslamistir. Calisanlarin yaptigi bu devamsizliklar ise karsi olan ilgi ve alakayr gittikce
azaltmaktadir. Bunun sonucunda da uyusmazliklardan kaynaklanan durumlar artar ve bununla
beraber verimlilik azalir (Tor, 2011).

1.4.2.12. Yonetime Katilma

Yonetici, i doyumu saglaylp saglayamamasinda onemli bir faktordiir. Yoneticinin ve
yonetim tarzinin iyi olmasi ¢alisanlarin iy doyumunu arttirmaktadir. Bu da bize yoneticinin
yonetim tarzinin 1§ doyumu ile ilgili etkisinin ne kadar onemli oldugunu anlatmaktadir.

Calisanlar1 yonetime dahil etmede, onlarin yaptiklari isten doyum saglamamalarini saglamak
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gibi gereken enerjilerini is yerinde ortaya koymalarini saglamak gibi diizenlemeler
yapilmalidir. ( Tor, 2011).

1.4.2.13. Yiikselme Olanaklar:

Iste kademe atlama, bireysel gelisim, daha ¢ok insiyatif sahibi olma ve yiiksek sosyal statii
olanagin1 beraberinde getirir. Yiikselme kararlarimin diirlist ve adilce yapildigini diislinen
kisiler biiyiik bir olasilikla daha ¢ok doyum saglayacaklardir (Caliskan, 2005).

1.4.2.14. Denetim Bicimi

Denetim seklinin i3 doyumuna pozitif veya negatif yonde etki ettigi goriilmektedir. Siki bir
denetim seklinin ¢alisanlarin ¢ok fazla kontrol denetlenmesinin kisisel esnekligi azalttigi, bu
tiir patron is¢i iliskisinin olumsuz davranis dogurdugu yapilan arastirmalarda gézlemlenmistir.
Ayrica yonetici ile pozitif yonde iliski varsa doyum diizeyinin daha iist seviyede olmasi
beklenmektedir (Caliskan, 2005).

1.4.2.15. Calisma ve Sosyal imkanlar

Calisma saatleri ve vardiyali ¢alisma bireylerin is yeri ortamini etkileyen faktorlerdir.
Vardiyali ¢alisma, calisanlar icin is tatminini olumsuz anlamda etkilemektedir. Calisan birey
gece calismay1 zorunlu kilan vardiyali ¢alisma esnasinda uykusuz kalir. Bu ylizden ¢alisan,
hem bedensel yonden hem de sosyal yonden bireyleri olumsuz anlamda etkilemektedir.
Bireyin vardiyali c¢alisma esnasinda uykusuzluk sorunu yasamasi 1§ performansini
etkilemektedir. Bununla beraber 1§ hatalar1 ve is kazalart meydana gelmektedir. Tiim bunlarin
sonucunda da saglik sorunu, aile iligkilerinin bozulmasit ve toplumsal sorunlar ortaya
cikmaktadir. Calisanlarin dinlenme aralarinin olmasi gerekir. Calisma saatlerinin is tatminini
arttirmaya yonelik uygulamalarin olmasi gerekir. Tiim bu uygulamalarin iyilestirmeye yonelik

olmasi ve is yiikiiniin azaltilmaya ¢alisilmasi gerekmektedir (Caligkan, 2005).
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1.4.2.16. Tletisim

fletisim bilgi paylasimmi saglayan en 6nemli kavramlardan biridir. iletisim insanlar
arasindaki bilgi ve fikir aligverisini meydana getiren temel unsurlardan biridir. Bir bilginin bir
kimseden digerine gegme siirecinin olusabilmesi igin Kkisilerarasi iligkinin kurulmasi
gerekmektedir. Bu da ancak iletisim ile miimkiindiir (Dagdeviren, Gézen, 2007).

Iletisim yoluyla orgiitte calisanlar, drgiitiin onlardan beklentilerini islerini yaparken neye
dikkat edilmesi gerektigini, Orgiitteki c¢alisanlarin onlar hakkinda neler disiindiiklerini
ogrenme firsatt bulacaklardir. Burada aslinda bir bilgi iletilmesinden s6z edilmektedir. Bu
bilgi iletimin ger¢eklesmemesi durumunda iletisim yoklugu olusmaktadir. Iletisim yoklugu
durumunda orgiit igerisinde bir belirsizlik olusmaktadir. Bu yiizden bazi olumsuz durumlarla
kars1 karsiya kalinacaktir. Bunlar: stres, is tatminsizligi oOrgiite karsit giivensizlik, diisiik
diizeyde orgiitsek baglilik, isten ayrilma, devamsizlik, verimlilikte diisiis gibi olumsuz
durumlar meydana gelmektedir. Bunun 6nlemini almak i¢in iletisim kanalinin agik olmasi
gerekmektedir (Bozkurt, 2008).

1.4.2.17. Stres

Stres insanlar i¢in kaginilmasi zor bir durumdur. Calisanin i¢inde bulundugu sosyal ortam,
ailevi iligkiler, isin kendisi, orglitiin yapisi, tistler, astlar, calisma arkadaslari, yasam tarzi,
kararsizlik, hedefine ulasamama, igyerindeki aydinlatmalar, sicaklik gibi bir¢ok faktor, ¢alisan
icin stres sebeplerindendir. Stresin olumsuz 6zelliklerinin yani sira olumlu katkilari da vardr.
Bunlar; basarili olmak, 6diil kazanmak, okul bitirmek, mezuniyet gibi nedenler de strese
neden olabiliyor.

Genel anlamda inceleyecek olursak stres, insanin ulagsmak istedigi hedefler ve bu alanda
yasadigi olumsuz durumlarla ilgili bir kavramdir. Yasadigimiz olumsuz durumlar
hedeflerimizi gerceklestirmemizi engelliyor. Ustelik hedeflerimiz dogrultusunda alacagimiz

basari, yiikselmemizi, sorumlulugumuzun artacagin1i ve daha yiiksek bir iicret almamizi
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saglayacaktir. Strese magruz kalan bireyler fiziksel ve psikolojik olarak etkiledikleri i¢in bazi
tepkiler gosterirler. Bu tepkilerin arasinda en belirgin olan yorgun olmak, kizgin olmak,
cevresindekilere saldirmak gibi.. (Dagdeviren, Gozen, 2007).

1.4.2.18. Is Giicii Devri ve Devamsizhk

Is doyumu her zaman is giicii devri ile iliski icerisindedir. Bu bakimdan is doyumu diisiik olan
calisanlarm, islerini birakma olasiligmi oldukea yiiksektir. Is doyumunun diisiik olmasi
verimliligi azaltmayla beraber c¢alisanin isinden soguyarak isine gitmemesine neden

olmaktadir. Boylece devamsizlik durumu da artis géstermektedir (Dagdeviren, Gozen, 2007).

1.5. Yasam Doyumu Tanim ve Onemi

Yasam doyumu ilk kez 1961 yilinda Neugarten tarafindan ortaya atilmistir. Oncelikle yagam
doyumunu agiklayabilmemiz i¢in yasam ve doyum kavramini agiklamamiz gerekir. Yasam,
iste ve ig disinda bireyin gecirdigi zamandir. Birey yasaminin belli bir zamanin1 belli bir iicret
karsiliginda is yerinde gecirir. Birey is digsindaki zamanlarinda ise kisisel ihtiyaglarini
giderdigi, ailesi ve sevdikleriyle gecirdigi zamanlardir. Doyum ise insanlarin beklenti,

gereksinim, istek ve arzularinin karsilanmasi anlamia gelmektedir (Ozdevecioglu, 2003).

Yasam doyumu, bireyin is yasami disindaki duygusal tepkisidir. Yani hayata karsi genel
tutumudur (Ozdevecioglu, 2003). Bir baska tanimda yasam doyumu, genel olarak kisinin
kendi yasamindan duydugu memnuniyeti ifade etmektedir (Telman, Unsal 2004). Diger bir
yaklagima gore, yasam doyumu, bireyin yasaminda yer alan olgulara dayanarak, 6znel iyi

olma ve yasam kalitesi hakkinda ulastig1 yargilari temsil eder (Dikmen 1995).

Yasam doyumu, kisinin isinde ve is disinda gerceklestirmis oldugu yasama gdstermis oldugu
bir tutumdur. Aslinda bu tanim genel bir tanimdir. Ciinkii yasam zaten her seyi kapsayacak
kadar genis bir tanimdir. Burada aslinda yasanmakta olan bir yasamin ne kadar doyum

saglayici oldugu kanitlanmaya ¢alisilir (Dikmen, 1995).
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Yasam doyumu ile ilgili tanimlar ti¢ sekilde gruplanabilir;

Birincisi; iyi olmak, erdemli olmak iizerine dayandirilmistir. Buradan da arzu edilen bir
kavram yani mutluluk tizerinde durulmustur. Mutluluk burada bireyin arzu edip sahip oldugu

ve yagamina anlam katan bir kavramdir.

ikincisi; Insanlarin yasamini degerlendirirken almis oldugu iyi olma kavrami yasam doyumu
olarak agiklanmistir. Shin ve Johnsan (1978) mutlulugu, kisinin kendi sectigi kritere gore
yasam kalitesinin global bir degerlendirilmesi olarak tanimlamistir. Mutluluk kisilerin

istekleri ve amaglar1 sonucunda ortaya ¢ikan doyumun biitiinlesmesidir.

Ugiinciisii; Giindelik yasam igerisinde bireyin olumlu duygusunun olumsuz duyguya bagh
olmasi durumu anlatilmaktadir. Mutlu birey burada olumlu duyguya daha agirlik verir ve hos

duygular yasar (Yetim, 1995).

1.5.1. Yasam Doyumunu Etkileyen Degiskenler

Bireylerin yasam doyumunu etkileyen unsurlar su sekilde siralamaktadir; (Yetim, 1991). Yas,

cinsiyet, calisma ve is, egitim, evlilik ve aile.

Yas: 1k asamada yapilan arastirmalara gdre gencglerin yaslilara oranla daha mutlu oldugu
goriilmiistiir. Buna ragmen son yillarda yapilan ¢alismalar ise mutluluk ile yas arasinda bir
iliskinin olmadigin1 géstermistir. Yapilan bir metaanaliz ¢alismasina gore yas ile yasam

doyumu arasinda bir iligkinin olmadigi kanitlanmistir (Yetim, 1991).

Cinsiyet: Kadinlar erkeklere gore daha fazla olumsuz duygu bildirimlerine ragmen kendi
yasamlarindan daha fazla haz duyarlar. Yapilan diger calismalarda ise cinsiyetler arasinda

doyum farklilig1 oldukea diisiiktiir (Yetim, 1991).
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Calisma ve Is: Campbell ve arkadaslar1 (1976) issiz grubun en mutsuz grup oldugunu, bu

durumun da duygu durumunu oldukga etkiledigini saptamislardir.

Egitim: Yapilan arastirmalar egitim ile yasam doyumu arasinda anlamli bir etkinin olmadigi
ortaya koyulurken, bazi aragtirmalar kadinlarda egitimin daha olumlu etkilere sahip oldugunu

vurgulamislardir (Yetim, 1991)

Evlilik ve Aile: Arastirmalara gore evlilik ile yasam doyumu arasinda anlamli bir etki yoktur

(Yetim, 1991).
1.5.2. Yasam Doyumu ile lgili Kuramlar

Yapilan arastirmalara gore bazi kuramsal gelismelerin olmasina ragmen gerektigi kadar
ilerleme kaydedilmemistir. Kuram ile aragtirma arasindaki iliskiye Onem verilerek bazi

kuramlar ortaya ¢ikmistir (Yetim, 1991)

- Ereksel kuramlar

- Aktivite kuramlar

- Tavandan -tabana ve tabandan- tavana kuramlari
- Bag kuramlari

- Yarg1 kuramlari

1.5.2.1. Ereksel Kuramlar

Bu kuram, mutlulukta son durumlari 6nemli bulurlar. Ereksel kuramlar, mutlulugun amacina
ulastigi zaman elde edildigi gorlslinii savunur. Kisinin isteklerinin doyurulmasi onu

mutluluga ulagtirmaktadir. Bu kuramlarin i¢in bazi kuramlar mevcuttur: (Yetim, 1991)
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Alternatif ereksel kuramlar, 6grenilmis yasanti sonucu olan ihtiyaglar tizerinde durmuslardir.

Ihtiyaclar doyuruldugu siirece mutluluga ulasilabilinecektir.

Amag kuramlar1 ise kiginin farkinda oldugu istekleri iizerinde durmaktadirlar. Mutluluk,
kisinin amacina ulastig1 zaman gerceklesmektedir. Thtiyaglarm mutluluk ile iliski icerisinde

oldugu bir¢ok kuram tarafindan kabul edilmektedir (Yetim, 1991).

1.5.2.2. Aktivite Kuramlari

Bu kuram mutlulugun insan aktivitesinin bir {iriinii oldugunu belirtmektedir. Aristoteles, ilk
aktivite kuramcilarindan biridir. Ona gore mutluluk, erdemli aktivitelerden olugmaktadir.
Kisinin beceri diizeyi yeterli ise aktivitelerde basarili olacaktir. Bu basar1 da onu mutluluga
ulastiracaktir. Burada yapilan davranisin kolay ya da zor olmasi beklenmez. Aksine yapilan
aktivite bireyin beceri ve yetenegine uygun bir davranis olmalidir ki mutluluk ile sonuglansin

(Yetim, 2001).

1.5.2.3. Tavandan- Tabana ve Tabandan- Tavana Kuramlari

Bu kuram oldukga popiiler bir kuramdir. Tabandan- Tavana da, kisi anlik haz ve acilarinin bir

degerlendirilmesini yaparak kendini mutlu veya mutsuz olarak goriir.

Mutluluk, mutlu anilarin biitiiniidiir. Tavandan-Tabana da ise mutluluk, kisinin olaylara tepki

gostermesini etkilemektedir. Burada mutluluk kisinin tutumlarindan ibarettir (Yetim, 2001).

1.5.2.4. Bag Kuram

Bu kuram mutlulugu insan bellegiyle agiklamaya calismistir. Bireyin yasadig iyi olaylar eger
bellege atfedilmisse birey daha fazla mutlu olacaktir. Yapilan aragtirmalara gére mutlu kisiler,

birbirleriyle olan iliskilerinde olumlu bir ag olustururken mutsuz kisiler, birbirleriyle sinirl
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bir ag olusturmaktadirlar. Bununla beraber olumlu zengin bir aga sahip olan birey olaylara

daha 1liml tepkiler vermektedir (Yetim, 1991).

1.5.2.5. Yargi Kurami

Yargi kuramlar1 ne tiir olaylarin olumlu veya olumsuz oldugunu belirlemektedir. Bununla
beraber olaylarin ortaya ¢ikarmis oldugu duygunun Ol¢limiinii de yapmaktadir. Burada bir
standart olma s6z konusudur. Kisi karsilagsma standard: olarak kendinden alt seviyedeki birini
secmisse eger asagl seviyede bir karsilagtirmada bulunur. Eger kisi kendini digerlerinden daha

1yi goriiyorsa bu kisi doyumludur ve mutludur.

Yargi kuramlarinda bir diger 6nemli nota ise kisinin gercek kosullari ile hedefleri arasindaki
uyusmazliklardir. Bu kurama gore biiylik hedefler mutlulugu tehdit ederler. Kisinin hedefleri,

yasantilarinda ve amaclarinda ortaya ¢ikmaktadir (Yetim, 2001).

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu kisimda tezin amaci, arastirmanin problem ciimlesi ve hipotezler yer alacaktir.

“Pomokonyoz tanist alan ve tan1 almayan saglikli mavi yakali ¢calisanlarin tiikenmislik diizeyi,
i doyumu ve yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir fark midir” sorusu arastirmamizin

problem cilimlesini olugturmaktadir.

H1: Pnomokonyoz tanist alan mavi yakali calisanlarin tiikkenmislik diizeyi tan1 almayan

saglikli mavi yakali ¢alisanlara oranla daha yiiksektir.

H2: Pndmokonyoz tanis1 alan mavi yakali ¢alisanlarin i doyumu ve yasam doyumu diizeyi

tan1 almayan saglikli mavi yakali ¢alisanlara oranla daha diistiktiir.
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1.7. Arastirmanin Onemi

Bu calismada, Tiirkiye’de pnomokonyoz tanist alan ve almayan saghkli mavi yakali
calisanlarin tilkenmislik, i doyumu ve yasam doyumu diizeyleri karsilastirilarak saglikli
kosullarda calismanin 6nemi vurgulanacaktir. Arastirmamiz kuramsal ¢ergevenin kisa bir
Ozeti gibi olacaktir. Tiikkenmislik diizeyi, i doyumu ve yasam doyumunu birbirine baglayacak
sekilde yazilacak ve sonrasinda da pnomokonyoz hastaligiyla baglanarak tezin sonucunda ne

beklendigine deginilecektir.

Calisanlarin meslek hastalig1 gecirdigi zaman tiikenmislik diizeylerinin arttig1, is doyumu ve
yasam doyum diizeylerinin diistiigii gozlemlenmektedir. Boyle bir durumda calisanlar
imitsizlige, caresizlige kapilirlar. Kisi, hastaliginin sebebini meslegi olarak gordiigii i¢in
isinden aldigi haz diiser. Isindeki motivasyonu gittikce azalir. Isindeki motivasyonu
azaldigindan dolay1 verimliligi de azalmaktadir. Tiim bunlara ek olarak kisi giinlin en ¢ok
saatini i yerinde harcadigindan yasam doyum seviyesi de diiser. Bu aragtirmamda hem
tikenmislik diizeyinin hem is doyumunun hem de yasam doyumunun incelenmesiyle beraber

calisanlarin meslek hastaliklarindan sonra ve dnce edindikleri durum arastirilacaktir.
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evreni Istanbul il sinirlari iginde faaliyet gosteren Meslek Hastaliklari

Hastanesindeki pndmokonyoz tanisi almis ve tani almamis saglikli mavi yakali ¢aliganlar

olusturmaktadir.

2.1.1. Demografik, Saghk Durumu ve Kisisel Mesleki Farkhliklara Iliskin Ozellikler

Tablo 0.1. Demografik Ozellikler

Frekans
Cinsiyet Erkek 60
Kadin 0
Yas 15 — 20 Yas arasi1 2
21 — 25 Yas arasi 7
26 — 30 Yas arasi 13
31— 35 Yas arasi 20
36 — 40 Yas arasi 5
41 — 45 Yas Arasi 11
46 ve lizeri 2
Medeni Durum Bekar 14
Dul 2
Evli 42
Nisanli 2

Yiizde(%)

100
0
3,3
11,7
21,7
33,3
8,3
18,3
3,3
23,3
3,3
70,0
3,3

Arastirmaya katilanlarin 60’1 (%100,0) Erkek, 0’1 (%0,0) Kadindir. 2’si (%3,3) 15 — 20 yas
arasi, 7’si (%11,7) 21 — 25 yas arasi, 1371 (%21,7) 26 — 30 yas arasi, 20’si (%33,3) 31 — 35

yas arast, 5’1 (%8,3) 36 — 40 yas aras1, 11’1 (%18,3) 41 — 45 yas arasi ve 2’si (%3,3) 46 yas ve
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lizeri yas grubundadir. 14’1 (%23,3) bekar, 2’si (%3,3) dul, 42’s1 (%70,0) evli ve 2’si (%3.3)

nisanlhdir.
Tablo 0.2. Pnomokonyoz Tanis1 Alip Almama Durumu
Frekans Yiizde(%)
Tan1 alip almama Hayir 30 50
Durumu Evet 30 50

Arastirmaya katilanlarin 30’u (%50,0) pndmokonyoz tanisi almayan saglikli, 30’u (%50,0) ise

pndmokonyoz tanisi alan sagliksiz mavi yakali iscilerdir.

Tablo 0.3. Kisisel Mesleki Farkhilhiklar

Frekans Yiizde(%o)
Ogrenim Durumu [kogretim 28 46,7
Ortadgretim 18 30,0
Lise ve tizeri 14 23,3
Is Hayatinda Calisma 0 — 5 Y1l arast 19 31,7
Stiresi (Yil) 6 — 10 Y1l arasi 19 31,7
11 — 15 Y1l aras1 14 23,3
16 — 20 Y1l arasi 5 8,3
21 Y1l ve tizeri 3 5,0
Maas Araligi 501 — 1000 TL arasi1 24 40,0
1001 — 1500 TL aras1 26 43,3
1501 — 2000 TL aras1 6 10,0
2001 TL ve tizeri 4 6,7

Arastirmaya katilanlarin 28’1 (%46,7) ilkdgretim, 18’1 (%30,0) ortadgretim ve 14’1 (%23,3)
lise veya daha yiiksek egitim kurumu mezunudur. 19’u (%31,7) 0 — 5 senedir, 19’u (%31,7) 6
-10 senedir, 14’1 (%23,3) 11 — 15 senedir, 5’1 (%8,3) 16 - 20 senedir ve 3’ii (%5,0) 21 senedir
veya daha ¢ok is hayatinda bulunmuslardir. 24’1 (%40,0) 0 -5 senedir, 24’1 (%40,0) 6 — 10
senedir, 7°si (%11,7) 11 — 15 senedir, 3’1 (%5,0) 16 — 20 senedir ve 2’si (%3,3) 21 senedir

veya daha ¢ok yildir ayni is yerinde ¢alismislardir. Yaptiklar isten dolay1; 24’1 (%40,0) 501
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— 1000 TL arasi, 26’s1 (%43,3) 1001 — 1500 TL arasi, 6’s1 (%10,0) 1501 — 2000 TL aras1 ve

4’1 (%6,7) 2001 TL ve iizerinde para kazanmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Calisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in kullanilacak olan Kisisel Bilgi Formu,
Tiikenmislik Olgegi Kisa Versiyonu (The Burn Out Inventory Short Version), Spector Is
Doyum Olgegi ve Diener Yasam Doyumu Olgegi’dir. Arastirmada kullanilacak veri toplama

araglarina iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisinin yas, cinsiyet, egitim durumu, is hayatindaki ¢alisma siiresi ve aylik gelir ile ilgili

bilgiler sorulmustur.

2.2.2. Tiikenmislik Ol¢egi Kisa Versiyonu (The Burn Out Inventory Short Version)

Olgek insanlarin 6grenme calismalarina yonelik benimsedikleri basar1 yonelimlerini belirleme
amacl gelistirilen ve kisinin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina dayali olan bir 6lgme
aracidir. Olgek 10 maddeden olusan tek boyutlu bir 6lgme aracidir. Olgekten almabilecek en
diisiik puan 10, en yiiksek puan ise 70’tir. Yiikselen puanlar yliksek diizeyde tiikkenmislige
isaret etmektedir. Betimleyici faktdr analizinde maddelerin toplam varyansin %64.8’ini
aciklayan 3 faktorde toplandigini ancak aracin tek boyutlu olarak degerlendirilebilecegi
saptanmistir. Tiikenmislik Olcegi (21 maddelik) toplam puanlar1 ile bunlar arasindan
Tiikenmislik Olgegi Kisa Versiyonu igin segilen 10 maddenin toplam puanlari arasinda
yiiksek bir iligki gozlemlenmistir (r= .89). Tiikenmislik 6lgegi (21 maddelik) toplam puani ile
geriye kalan 11 maddenin toplam puani arasinda daha diistik bir iliski bulunmustur (r= .46).
Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi farkli ¢alismalarda .88 ile .92 arasinda degismektedir. 3

ay arayla yapilan uygulamada test-tekrar test glivenirlik kat sayis1 .74 olarak hesaplanmustir.
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Olgegin deneme formu bu ¢aligmadaki birinci arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.
Yapilan ceviri éncelikle Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali’nda gorev yapan bir 6gretim
iiyesi tarafinca kontrol edilmis ve uygun oldugu saptanmistir. Cevrilen denemelik form uzman
goriisii alinmak iizere Ingilizce ve Tiirkge karsiliklariyla Ilkdgretim ve Egitim Bilimleri
Boliimleri’nde bulunan 15 akademisyene verilmistir. Uzmanlardan alinan geri bildirimlere
gore diizenlenen form, goriiniis gecerligini incelemek amaciyla 20 kisilik kiiciik bir 6grenci
grubuna uygulanmistir. 233 6gretmen aday1 iizerinde yapilan ¢alismadan elde edilen verilere
uygulanan betimleyici faktdr analizi sonucunda KMO 0&rneklem uygunluk katsayist .91,
Barlett testi X* degeri 1308.33 olarak bulunmustur. Tiikenmislik Olgegi Kisa Versiyonu (The
Burn Out Inventory Short Version) ile yasam doyumu (r= -.48) arasinda negatif, depresyon
(r=.73), anksiyete (r=.70) ve stres (r= .70) ile arasinda pozitif iliski saptanmigtir. Cronbach
alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .91 olarak hesaplanmistir. 50 6grenciye dort hafta arayla
yapilan uygulamada 6l¢egin test-tekrar test giivenirligi .70 olarak hesaplanmisgtir. Diizeltilmis

madde — toplam korelasyonlari .47 ile .81 arasinda degismektedir (Akin, 2012).
2.2.3. Spector'un is Doyumu Ol¢egi

Olgek 36 sorudan olusmaktadir, 1°den 6’ya kadar (hi¢ katilmiyorum - tamamen katiltyorum)
puanlamasi kullanilmistir. Likert tipi 6lgektir. Bu olgek, 9 alt 6lgekten olusmaktadir. Bunlar:
iicret, prim, siipervizyon, disiplin, 6diil, is arkadaslari, sans eseri 6diil, sosyal yardim isin
dogas1 ve iletisimdir. Her alt 6l¢ek 4 sorudan olusur. Bu 6lgekteki maddeler 1°den (1 = Hig
katilmiyorum) 6’ya (6 = Tamamen katiliyorum) kadar olan cevaplamalardan olugmaktadir.
Baz1 maddeler negatif yondeyken bazi maddeler ise pozitif yondedir. Bu Olgekte gecerlilik
caligmalar1 i¢in aciklayici faktor analizi yapilmistir ve KMO 0,91 olarak hesaplanmustir.
Giivenilirlik galismasinda da Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilart 0,63 ile 0,88 arasinda

degismektedir (Yelboga, 2009).
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2.2.4. Diener'in Yasam Doyum Olcegi

Diener vd. (1985), tarafindan gelistirilen Yasam Doyum Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi
Koker (1991) tarafindan yapilmistir. Global yasam doyumunu &lgen 6lgek bes maddeden
olusmakta ve her madde yedi segenege gore degerlendirilmektedir. Olgegin giivenirlik
caligmalar1 sonucunda; test-tekrar test glivenirligi r=.85, madde-test korelasyonlari ise 0,71 ile
.80 arasinda hesaplanmistir. Yasam doyumlarimi dlgmek amaciyla, Diener ve arkadaslari
tarafindan 1985 yilinda gelistirilen YDO — The Satisfaction with Life Scale (SWLS)
kullanilmistir. Yasam Doyumu Olgegi, bireylerin yasamlarindan aldiklar1 doyumu belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Olgek, likert tarzi 7 dereceli (1: kesinlikle katilmryorum — 7:
Kesinlikle katiltyorum) 5 maddeden olusmaktadir. Diener ve arkadaglari orijinal ¢alismada
Olgegin giivenirligini Alpha = .87 olarak, 6lgiit bagimli gecerligini ise .82 olarak bulmuslardir.
Olgek Yetim (1991) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Bu ¢alismada dlgegin giivenirligi
(Alpha = .86) ve test-tekrar test giivenirligi. 73 olarak bulunmustur. Yasam doyumu
dlgeginden alinabilecek en yiiksek puan 35, en diisiik puan ise 5'tir. Olgekten alman puanin
diisiik olmast yagsam doyumunun disiik oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir

(Yetim, 1991).

2.3. Islem

Anket ¢alismasi dncesi Istanbul ilinde bulunan Meslek Hastaliklar1 Hastanesi tespit edilerek
arastirmanin uygulanacagi kurumlarla irtibata gegilecek, arastirmanin amaci belirtilerek
gerekli izinler alindiktan sonra uygulamaya baslanmistir. Kisisel Bilgi Formu, Tiikenmislik
Olgegi, Is Doyumu Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi resmi ve dzel kurumda calisan mavi
yakali ¢aliganlara dagitilarak dikkatli okumalari, en uygun ve dogru sekilde cevaplandirmalari

istenmistir. Bununla beraber arastirma sirasinda meslek hastaliklar1 hastanesine gelen
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pndmokonyoz tanist almis hastalar ile almayan saglikli hastalara seans sirasinda oOlgekler

elden verilecek olup doldurmalari istenmistir.
2.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin SPSS 16.0
istatistik paket programi kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken betimleyici istatistiksel

yontemleri (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart Hata Pay1) kullanildi.

Demografik degiskenler ile Olgeklere ait alt boyutlar arasindaki iligkiler incelenirken;
niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup durumunda, gruplar arasi karsilastirmalarinda
Bagimsiz &rneklemler (independent samples) t — testi kullanildi. Ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek Yonli (One — Way) ANOVA testi ve
farkliliga neden olan grubun tespitinde Bonferroni, Scheffe, Tukey ve Dunnett’s C testleri

kullanildi.
Genel giivenilirlik ve alt boyutlarin giivenilirligi i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplandi.

Sonuglar %95 giliven araliginda, anlamhilik p<0,05 diizeyinde ¢ift yonlii olarak

degerlendirildi.
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2.4.1. Olgeklere iliskin Giivenilirlik Analizi

Tablo 0.4. Tiikenmislik Diizeyi Ol¢egine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Tiikenmislik Diizeyi 0,974 10
Yorgunluk 0,753 1
Hayal Kiriklig1 0,747 1
Umutsuzluk 0,742 1
Caresizlik 0,739 2
Uziintii 0,741 1
Fiziki Hastalik 0,740 1
Degersizlik Hissi 0,740 1
Uyku Sorunu 0,737 1
Bikkinlik 0,742 1

Tiikenmislik Diizeyi 6lgegi genel gilivenilirlik diizeyi 0,974 olarak bulunmustur. Yorgunluk
boyutu giivenilirlik diizeyi 0,753; Hayal kirikligi boyutu giivenilirlik diizeyi 0,747;
Umutsuzluk boyutu giivenilirlik diizeyi 0,742; Caresizlik boyutu giivenilirlik diizeyi 0,739;
Uziintii boyutu giivenilirlik diizeyi 0,741; Fiziki hastalik boyutu giivenilirlik diizeyi 0,740;
Degersizlik hissi boyutu giivenilirlik diizeyi 0,740; Uyku sorunu boyutu giivenilirlik diizeyi

0,737 ve Bikkinlik boyutu giivenilirlik diizeyi 0,742 bulunmustur.

Tablo 0.5. Yasam Memnuniyeti Ol¢egine fliskin Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Yasam Memnuniyeti 0,910 5
Ideale Yakinlik 0,786 1
Miikemmellik 0,782 1
Memnuniyet 0,774 1
Istekleri Gergeklestirme 0,783 1
Degisim lstegi 0,786 1

Yasam Memnuniyeti dlgegi genel giivenilirlik diizeyi 0,910 olarak bulunmustur. Ideale

yakinlik boyutu giivenilirlik diizeyi 0,786; Miikemmellik boyutu giivenilirlik diizeyi 0,782;

55




Memnuniyet diizeyi giivenilirlik diizeyi; 0,774; Istekleri gerceklestirme giivenilirlik diizeyi

0,783 ve Degisim istegi giivenilirlik diizeyi 0,786 olarak bulunmustur.

Tablo 0.6. is Doyumu Ol¢egine iliskin Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Is Doyumu 0,962 36
Ucret 0,772 4
Prim 0,777 4
Siipervizyon 0,767 4
Sosyal Yardim 0,769 4
Sans Eseri Odiil 0,772 4
Disiplin 0,772 4
Is Arkadaslar 0,776 4
Isin Dogasi 0,766 4
Iletisim 0,771 4

Is doyumu olcegi genel giivenilirlik diizeyi 0,962 olarak bulunmustur. Ucret boyutu
giivenilirlik diizeyi 0,772; Prim boyutu giivenilirlik diizeyi 0,777; Siipervizyon boyutu
giivenilirlik diizeyi 0,767; Sosyal yardim giivenilirlik diizeyi 0,769; Sans eseri 6diil boyutu
giivenilirlik diizeyi 0,772; Disiplin boyutu giivenilirlik diizeyi 0,772; Is arkadaslar1 boyutu
giivenilirlik diizeyi 0,776; Isin dogas1 boyutu giivenilirlik diizeyi 0,766 ve Iletisim boyutu

giivenilirlik diizeyi 0,771 olarak bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR
3.1. Tiikenmislik Diizeyi Ol¢egine Iliskin Bulgular

Tablo 0.1. Tiikenmislik Diizeyi

N Ort. Ss Min Max
Yorgunluk 60 5,3000 1,63955 1,00 7,00
Hayal Kiriklig 60 45667 2,09411 1,00 7,00
Umutsuzluk 60 4,5333 2,23582 1,00 7,00
Caresizlik 60 4,0000 2,28481 1,00 7,00
Uziintii 60 4,2000 2,28332 1,00 7,00
Fiziksel Hastalik 60 3,9833 2,45289 1,00 7,00
Degersizlik 59 3,8475 2,39837 1,00 7,00
Uyku Bozuklugu 60 3,9500 2,54735 1,00 7,00
Bikkinlik 60 4,3833 2,31496 1,00 7,00

Yorgunluk hissi Aritmetik Ortalamas1 5,30; Standart Sapmasi 1,63; Hayal kirikligi hissi
Aritmetik Ortalamasi 4,56; Standart Sapmasi 2,09; Umutsuzluk hissi Aritmetik Ortalamasi
4,53; Standart Sapmas1 2,23; Caresizlik hissi Aritmetik Ortalamasi1 4,00; Standart Sapmasi
2,28; Uziintii hissi Aritmetik Ortalamasi 4,20; Standart Sapmas1 2,28; Fiziksel Rahatsizlik
hissi Aritmetik Ortalamast 3,98; Standart Sapmast 2,45; Degersizlik hissi Aritmetik
Ortalamas1 3,84; Standart Sapmasi 2,39; Uyku bozuklugu hissi Aritmetik Ortalamast 3,95;
Standart Sapmasi 2,54 ve Bikkinlik hissi Aritmetik Ortalamasi 4,38; Standart Sapmasi 2,31

olarak hesaplanmuigtir.

Tiikkenmiglik diizeyinin cinsiyete gore dagilimma bakilmamistir ¢iinkii katilimcilarin 60’1

(%100) erkektir.
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Tablo 0.2. Tiikenmislik Diizeyinin Pnomokonyoz Tanis1 Alip Almadigina Gore Dagilimi

Grup N Ort. Ss t p
Yorgunluk Sagliksiz 30 6,6333 0,85029
Saghkli 30 39667 103335 10910 0,000
Hayal Kiriklig1 Sagliksiz 30 6,1000 1,37339

Saglikl 30 3,0333 1,47352 8,339 0.000
TSR B dnw v o 09
(faresmllk Sggﬂlﬁ:z 28 g:gég; i:ggégi 12,082 0,000
U.zl‘mtu g:ﬁﬂﬁ:l gg géggg igg%gé 11,750 0,000
Flzlkse‘l H'astahk Sggﬁtlsllz 28 i: éggg i:ggi?g 14,395 0,000
Degersizlik S:gﬂtlsllz gg i?ggi iggggi 12,151 0,000
Uyku Bozuklugu Sggﬁtlsllz 28 i:ggg; i:?i;gi 11,693 0,000
Bikkinlik Sagliksiz 30 6,3667 1,21721 13,067 0,000

Saglikl 30 2,4000 1,13259

Arastirmaya katilan pndmokonyoz tanisi alan sagliksiz ve pndmokonyoz tanisi almayan
saglikli mavi yakali iscilerin yorgunluk hissi puan ortalamalarinin tan1 alip almama durumuna
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur

(t=10,915; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan pndmokonyoz tanis1 alan sagliksiz ve pndmokonyoz tanisi almayan
saglikli mavi yakali iscilerin hayal kirikligi hissi puan ortalamalarinin tani alip almama
durumuna gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(t=8,339; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan pndmokonyoz tanis1 alan sagliksiz ve pndmokonyoz tanisi almayan

saglikli mavi yakali is¢ilerin umutsuzluk hissi puan ortalamalarinin tani alip almama
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durumuna gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(t=10,044; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan pndmokonyoz tanisi alan sagliksiz ve pnomokonyoz tanisi almayan
sagliklt mavi yakal1 iscilerin ¢aresizlik hissi puan ortalamalarinin tani alip almama durumuna
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(t=12,082; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan pndmokonyoz tanisi alan sagliksiz ve pndmokonyoz tanisi almayan
saglikli mavi yakali is¢ilerin {izlinti hissi puan ortalamalarmin tam1 alip almama durumuna
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur

(t=11,750; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan pndmokonyoz tanisi alan sagliksiz ve pndomokonyoz tanist almayan
saglikli mavi yakali is¢ilerin fiziksel hastalik hissi puan ortalamalarinin tani alip almama
durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur

(t=14,395; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan pndmokonyoz tanis1 alan sagliksiz ve pndmokonyoz tanisi almayan
saglikli mavi yakali is¢ilerin degersizlik hissi puan ortalamalarinin tani alip almama
durumuna gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(t=12,151; p=0,000<0,05).
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Arastirmaya katilan pndmokonyoz tanisi alan sagliksiz ve pndomokonyoz tanisi almayan
saglikli mavi yakali iscilerin uyku bozuklugu hissi puan ortalamalarimin tani alip almama
durumuna gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(t=11,693; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan pnomokonyoz tanisi alan sagliksiz ve pnomokonyoz tanisi almayan
saglikli mavi yakali iscilerin bikkinlik hissi puan ortalamalarinin tan1 alip almama durumuna
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(t=13,067; p=0,000<0,05).

Tablo 0.3. Tiikenmislik Diizeyinin Yasa Gore Dagilimi

Grup N Ort. Ss F P
Yorgunluk 15-20Yas 2 5,5000 0,70711
21-25Yas 7 3,8571 0,37796
26-30Yas 13 5,0769 1,60528
31-35Yas 20 5,0500 1,82021 2,495 0,034
36-40Yas 5 6,2000 1,30384
41-45Yas 11 6,1818 1,47093
46 ve lizeri 2 7,0000 0,00000
Hayal Kiriklign ~ 15-20 Yas 2 4,0000 4,24264
21-25Yas 7 2,2857 0,95119
26-30Yas 13 4,1538 1,77229
31-35Yas 20 4,5500 2,06410 4,023 0,002
36-40Yas 5  6,4000 0,89443
41-45Yas 11  6,0000 1,41421
46 ve iizeri 2 3,5000 3,53553
Umutsuzluk 15-20Yas 2 2,0000 1,41421
21-25Yas 7 28571  1,06904
26-30Yas 13  4,0769 2,56455
31-35Yas 20  4,5500 2,18789 2,592 0,028
36-40Yas 5 5,8000 1,09545
41-45Yas 11  6,0000 1,78885
46 ve lizeri 2 4,5000 3,53553
Caresizlik 15-20Yas 2 2,0000 1,41421
21-25Yas 7 2,0714 0,83808
26-30Yas 13 35000 245708  >'Y7 0,022
31-35Yas 20  4,0000 2,40613
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Uziintii

Fiziksel
Hastalik

Degersizlik

Uyku
Bozuklugu

Bikkinlik

36 - 40 Yas
41 - 45 Yas
46 ve lizeri
15-20 Yas
21 -25Yas
26 - 30 Yas
31-35Yas
36 - 40 Yas
41 -45 Yas
46 ve lizeri
15-20 Yas
21 -25Yas
26 - 30 Yas
31-35Yas
36 - 40 Yas
41 -45 Yas
46 ve lizeri
15-20 Yas
21 -25Yas
26 - 30 Yas
31-35Yas
36 - 40 Yas
41 - 45 Yas
46 ve lizeri
15-20 Yas
21 -25 Yas
26 - 30 Yas
31-35Yas
36 - 40 Yas
41 -45 Yas
46 ve lizeri
15-20 Yas
21 -25 Yas
26 - 30 Yas
31-35Yas
36 - 40 Yas
41 - 45 Yas
46 ve lizeri

2

5,2000
5,5909
4,2500
1,0000
2,5714
3,7692
4,0500
5,6000
5,6364
6,0000
1,0000
2,2857
3,3846
3,5500
6,4000
5,5455
6,5000
1,0000
1,8571
3,8333
3,8000
5,2000
5,1818
3,5000
1,0000
1,8571
3,4615
3,9500
5,4000
5,8182
3,5000
1,5000
2,4286
4,0769
4,2500
5,6000
5,7273
7,0000

1,89077
1,49697
3,18198
0,00000
1,61835
2,45472
2,21181
2,60768
1,28629
1,41421
0,00000
1,60357
2,25605
2,41650
1,34164
2,11488
0,70711
0,00000
1,06904
2,36771
2,44088
2,16795
2,18258
3,53553
0,00000
1,21499
2,60177
2,60516
2,50998
1,60114
3,53553
0,70711
1,27242
2,25320
2,38140
2,07364
1,84883
0,00000

3,151

4,238

2,426

3,143

3,296

0,010

0,001

0,038

0,010

0,008
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Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin yorgunluk hissi puan ortalamalarmin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,495; p=0,034<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini

belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda 46 yas ve tizeri katilimcilarin




yorgunluk hissi puan ortalamalari en yiiksek c¢ikarken; 21 — 25 yas arasi katilimcilarin

yorgunluk hissi puan ortalamalar1 en diisiik ¢cikmistir.

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin hayal kiriklig1 hissi puan ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,023; p=0,002<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda 36 - 40 yas arasi katilimcilarin
hayal kiriklig1 hissi puan ortalamalar1 en yiiksek ¢ikarken; 21 — 25 yas arasi katilimcilarin

hayal kiriklig1 hissi puan ortalamalar1 en diisiik ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin umutsuzluk hissi puan ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,592; p=0,028<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda 41 — 45 yas arasi katilimcilarin
umutsuzluk hissi puan ortalamalar1 en yiiksek ¢ikarken; 15 — 20 yas aras1 katilimcilarin

umutsuzluk hissi puan ortalamalar1 en diistik ¢ikmistir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin ¢aresizlik hissi puan ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One
— Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F=2,717; p=0,022<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda 41 — 45 yas arasi katilimcilarin garesizlik hissi
puan ortalamalar1 en yiiksek ¢ikarken; 15 — 20 yas arasi katilimcilarin garesizlik hissi puan

ortalamalari en diisiik ¢ikmustir.
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Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin {iziintii hissi puan ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One
— Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F=3,151; p=0,010<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda 46 yas ve iizeri katilimcilarin {iziintii hissi puan
ortalamalar1 en yiiksek c¢ikarken; 15 — 20 yas arast katilimcilarin {iziintii hissi puan

ortalamalar1 en diisiik ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin fiziksel hastalik hissi puan ortalamalarmin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,238; p=0,001<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda 36 — 40 yas arasi ve 46 yas ve
iizeri katilimeilarin fiziksel hastalik hissi puan ortalamalar1 en yiliksek cikarken; 15 — 20 yas

arast katilimcilarin fiziksel hastalik hissi puan ortalamalar1 en diisiik ¢ikmistir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin degersizlik hissi puan ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,426; p=0,038<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda 36 — 40 yas arasi katilimeilarin
degersizlik hissi puan ortalamalar1 en yiiksek ¢ikarken; 15 — 20 yas aras1 katilimcilarin

degersizlik hissi puan ortalamalar1 en diisiik ¢cikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin uyku bozuklugu hissi puan ortalamalarmmin yas
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,143; p=0,010<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda 36 — 40 yas arasi katilimcilarin
uyku bozuklugu hissi puan ortalamalari en yiiksek ¢ikarken; 15 — 20 yas arasi katilimcilarin

uyku bozuklugu hissi puan ortalamalar1 en diisiik ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin bikkinlik hissi puan ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One
— Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F=3,296; p=0,008<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda 46 yas ve iizeri katilimcilarin bikkinlik hissi
puan ortalamalar1 en yiiksek ¢ikarken; 15 — 20 yas arasi katilimcilarin yorgunluk hissi puan

ortalamalar1 en diisiik ¢ikmustir.
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Tablo 0.4. Tiikenmislik Diizeyinin Egitim Diizeyi Durumuna Goére Dagilimi

Yorgunluk

Hayal Kiriklig1

Umutsuzluk

Caresizlik

Uziintii

Fiziksel Hastalik

Degersizlik

Uyku Bozuklugu

Bikkinlik

Grup
[kogretim
Ortadgretim
Lise ve lizeri
[kdgretim
Ortadgretim
Lise ve tizeri
[kogretim
Ortadgretim
Lise ve lizeri
[kdgretim
Ortadgretim
Lise ve tizeri
[kogretim
Ortadgretim
Lise ve tizeri
ko gretim
Ortadgretim
Lise ve tizeri
[kogretim
Ortadgretim
Lise ve lizeri
ko gretim
Ortadgretim
Lise ve tizeri
[kdgretim
Ortadgretim
Lise ve lizeri

N
28
18
14
28
18
14
28
18
14
28
18
14
28
18
14
28
18
14
28
18
13
28
18
14
28
18
14

Ort.
5,8929
4,7222
4,8571
5,3571
3,9444
3,7857
5,3929
4,3333
3,0714
5,0000
3,5556
2,5714
5,2143
4,0556
2,3571
4,9286
3,9444
2,1429
4,8214
3,7222
1,9231
48571
3,7222
2,4286
5,4643
3,9444
2,7857

Sss
1,47421
1,84089
1,35062
1,87012
2,28736
1,80506
2,02465
2,40098
1,63915
2,04124
2,42468
1,65084
1,81265
2,46080
1,73680
2,24316
2,46080
1,83375
2,14396
2,51596
1,49786
2,41468
2,73981
1,78516
1,79469
2,46080
2,04483

3,786

4,167

6,005

6,913

9,472

7,310

8,118

4,922

8,391

0,029

0,020

0,004

0,002

0,000

0,001

0,001

0,011

0,001

Arastirmaya katilan mavi yakali ig¢ilerin yorgunluk hissi puan ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,786; p=0,029<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda ilkdgretim mezunlarinin yorgunluk

hissi puan ortalamalar1 en yiiksek ¢ikarken; ortadgretim mezunlarinin yorgunluk hissi puan

ortalamalar1 en diisiik ¢ikmustir.
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Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin hayal kirikligi hissi puan ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,167; p=0,020<0,05).
Farkliliklarin  kaynaklarimi belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda
ilkdgretim mezunlarinin hayal kiriklig1 hissi puan ortalamalar1 en yiliksek cikarken; lise ve
daha {dstii egitim kurumlarindan mezun olan katilimcilarin hayal kirikligi hissi puan

ortalamalar1 en diisiik ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin umutsuzluk hissi puan ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=6,005; p=0,004<0,05).
Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda
ilkdgretim mezunlarmin umutsuzluk hissi puan ortalamalar1 en yiiksek ¢ikarken; lise ve daha
st egitim kurumlarindan mezun olan katilimcilarin umutsuzluk hissi puan ortalamalar1 en

disiik cikmugtr.

Arastirmaya katilan mavi yakali ig¢ilerin ¢aresizlik hissi puan ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=6,913; p=0,002<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda ilkdgretim mezunlariin garesizlik
hissi puan ortalamalar1 en yiiksek ¢ikarken; lise ve daha istli egitim kurumlarindan mezun

olan katilimcilarin garesizlik hissi puan ortalamalar1 en diisiik ¢ikmistir.
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Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin {iziintii hissi puan ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=9,472; p=0,000<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda ilkégretim mezunlarinin {iziinti
hissi puan ortalamalar1 en yiliksek ¢ikarken; lise ve daha listli egitim kurumlarindan mezun

olan katilimcilarin {izlintii hissi puan ortalamalari en diistik ¢ikmistir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin fiziksel hastalik hissi puan ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=7,310; p=0,001<0,05).
Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda
ilkdgretim mezunlarinin fiziksel hastalik hissi puan ortalamalar1 en yiiksek ¢ikarken; lise ve
daha istli egitim kurumlarindan mezun olan katilimcilarin fiziksel hastalik hissi puan

ortalamalar1 en diisiik ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin degersizlik hissi puan ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=8,118; p=0,001<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda ilkdgretim mezunlarinin degersizlik
hissi puan ortalamalar1 en yiiksek ¢ikarken; lise ve daha istli egitim kurumlarindan mezun

olan katilimcilarin degersizlik hissi puan ortalamalar1 en diigiik ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin uyku bozuklugu hissi puan ortalamalarinin egitim

durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,922; p=0,011<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda
ilkdgretim mezunlarinin uyku bozuklugu hissi puan ortalamalar1 en yiiksek cikarken; lise ve
daha tstii egitim kurumlarindan mezun olan katilimcilarin uyku bozuklugu hissi puan

ortalamalar1 en diisiik ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali ig¢ilerin bikkinlik hissi puan ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=8,391; p=0,001<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda ilkdgretim mezunlariin bikkinlik
hissi puan ortalamalar1 en yiiksek ¢ikarken; lise ve daha listli egitim kurumlarindan mezun

olan katilimcilarin yorgunluk hissi puan ortalamalari en diisiik ¢ikmastir.
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Tablo 0.5. Tiikenmislik Diizeyinin Is Hayatinda Bulunma Yilina Gére Dagihnm

Yorgunluk

Hayal Kiriklig1

Umutsuzluk

Caresizlik

Uziintii

Fiziksel Hastalik

Degersizlik

Uyku Bozuklugu

Bikkinlik

Grup

0-5Y1l Arasi

6 - 10 Y1l Arasi
11 - 15 Y1l Arasi
16 - 20 Y1l Arasi
21 Yil ve Uzeri
0-5Y1l Arasi

6 - 10 Yil Arasi
11 - 15 Y1l Arasi
16 - 20 Y1l Arasi
21 Yil ve Uzeri
0-5Y1l Arasi

6 - 10 Y1l Arasi
11 - 15 Y1l Arasi
16 - 20 Y1l Arasi
21 Yil ve Uzeri
0-5Y1l Arasi

6 - 10 Yil Arasi
11 - 15 Y1l Arasi
16 - 20 Y1l Arasi
21 Yil ve Uzeri
0-5Y1l Arasi

6 - 10 Y1l Arasi
11 - 15 Y1l Arasi
16 - 20 Y1l Arasi
21 Y1l ve Uzeri
0-5Y1l Arasi

6 - 10 Yil Arasi
11-15 Y1l Aras1
16 - 20 Y1l Arasi
21 Y1l ve Uzeri
0-5Y1l Arasi

6 - 10 Y1l Arasi
11 - 15 Y1l Arasi
16 - 20 Y1l Arasi
21 Yil ve Uzeri
0-5Y1l Arasi

6 - 10 Y1l Arasi
11-15 Y1l Arasi
16 - 20 Y1l Arasi
21 Y1l ve Uzeri
0-5Y1l Arasi

6 - 10 Y1l Arasi
11-15 Y1l Arasi
16 - 20 Y1l Arasi
21 Y1l ve Uzeri

N
19
19
14

19
19
14

19
19
14

19
19
14

19
19
14

19
19
14

19
18
14

19
19
14

19
19
14

3

Ort.
4,9474
6,0000
4,8571
5,6000
4,6667
4,2632
5,3684
4,5000
4,0000
2,6667
3,7895
5,5789
4,4286
4,2000
3,6667
3,5789
5,1316
3,3929
4,2000
2,0000
3,7368
5,2632
3,3571
4,4000
4,0000
3,3684
5,2632
3,3571
3,8000
3,0000
3,4737
5,2778
3,1429
3,6000
1,3333
3,3684
5,4737
3,1429
3,2000
3,0000
4,0000
5,5789
3,4286
4,4000
3,6667

Sss
1,74718
1,56347
1,46009
1,34164
2,08167
2,28138
1,94966
1,91150
2,12132
1,52753
2,43992
1,95266
1,86936
2,38747
2,88675
2,47354
1,93536
2,14994
2,51496
0,00000
2,49092
1,99561
2,13423
2,60768
1,00000
2,47679
2,13026
2,27384
2,94958
2,64575
2,61127
1,84089
2,07020
2,79285
0,57735
2,69177
2,29416
2,14322
2,58844
1,73205
2,33333
2,03622
2,13809
2,30217
3,05505

1,550

1,566

1,806

2,356

1,812

2,091

3,310

2,821

2,238

0,201

0,196

0,141

0,065

0,140

0,094

0,017

0,034

0,077
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Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin yorgunluk hissi puan ortalamalarinin c¢aligma
hayatinda bulunma yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,550;

p=0,201>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin hayal kirikligi hissi puan ortalamalarinin ¢alisma
hayatinda bulunma yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,566;

p=0,196>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin umutsuzluk hissi puan ortalamalarinin caligsma
hayatinda bulunma yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,806;

p=0,141>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin ¢aresizlik hissi puan ortalamalarinin c¢aligsma
hayatinda bulunma yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=2,356;

p=0,065>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin iizlintii hissi puan ortalamalarinin ¢aligma hayatinda
bulunma yili degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunamamistir (F=1,812;

p=0,140>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin fiziksel hastalik hissi puan ortalamalarinin ¢aligma
hayatinda bulunma yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=2,091,

p=0,094>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali isgilerin degersizlik hissi puan ortalamalarinin c¢alisma
hayatinda bulunma yili degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=3,310;
p=0,017<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi
sonucunda 6 — 10 yildir ¢alisma hayatinda bulunan katilimcilarin degersizlik hissi puan
ortalamalar1 en yiiksek c¢ikarken; 21 yil ve daha {istiinde calisma hayatinda bulunan

katilimcilarin degersizlik hissi puan ortalamalar1 en diisiik ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin uyku bozuklugu hissi puan ortalamalarinin ¢alisma
hayatinda bulunma yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,821;
p=0,034<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi
sonucunda 6 — 10 yildir ¢alisma hayatinda bulunan katilimcilarin uyku bozuklugu hissi puan
ortalamalar1 en yiiksek c¢ikarken; 21 yil ve daha iistlinde calisma hayatinda bulunan

katilimcilarin uyku bozuklugu hissi puan ortalamalart en diistik ¢ikmugtir.
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Aragtirmaya katilan mavi yakali isgilerin bikkinlik hissi puan ortalamalarinin ¢aligma
hayatinda bulunma yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=2,238;

p=0,077>0,05).

Tablo 0.6. Tiikenmislik Diizeyinin Aylik Gelire Gore Dagilim

Grup N Ort. Ss F p
Yorgunluk 501 - 1000 TL Arast 24 58333 1,46456
1001 - 1500 TL Aras1 26  5,2692 1,73338

1501 -2000 TL Arast 6 40000 063246 2912 0042
2001 TL ve {izeri 4 42500 189297

Hayal Kirikligi 501 - 1000 TL Arast 24 5,2083 2,04257
1001 - 1500 TL Arast 26 4.6154 206062
1501 -2000 TL Arast 6 31667 160208 292 0027
2001 TL ve {izeri 4 25000 129099

Umutsuzluk 501-1000 TL Arast 24 52500  2.15184
1001 - 1500 TL Arast 26 45000 219545
1501 -2000 TL Arast 6  2.8333 116905 2823 0045
2001 TL ve {izeri 4 30000 270801

Caresizlik 501 - 1000 TL Arast 24  4,6875 2,29751
1001 - 1500 TL Arasi 26 4.0769 227461
1501-2000 TL Arasi 6 24167 139344 >34 0025
2001 TL ve iizeri 4 17500 050000

Uziintii 501 - 1000 TL Aras1 24  5,0000 2,18692
1001 - 1500 TL Arast 26 4.1154 230351
1501-2000 TL Arast 6 20000 126491 2468 0022
2001 TL ve iizeri 4 32500 170783

Fiziksel Hastalik 501 - 1000 TL Arasi 24  4,4583 2,39527
1001 - 1500 TL Arast 26 40385 259970
1501-2000 TL Arast 6 28333 172040 0247 0301
2001 TL ve iizeri 4 25000 238048

Degersizlik 501 - 1000 TL Arast 24 45417 2,41335
1001 - 1500 TL Arast 25 4.0000 234521
1501-2000 TL Arast 6 21667 147196  >/0° 0017
2001 TL ve {izeri 4 12500 050000

Uyku Bozuklugu 501 - 1000 TL Arasi 24  4,7500 2,64164
1001 - 1500 TL Arast 26 3.8846 253499
1501-2000 TL Arast 6 20000 109545 2293 0062
2001 TL ve {izeri 4 25000 173205

Bikkinlik 501 - 1000 TL Arast 24  5,0417 2,31214
1001- 1500 TL Arasi 26 43846 224636, 00 0o

1501 - 2000 TL Arast 6 2,5000 1,37840
2001 TL ve tizeri 4  3,2500 2,62996
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Arastirmaya katilan mavi yakali ig¢ilerin yorgunluk hissi puan ortalamalarmin aylik gelir
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,912; p=0,042<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda 501 — 1000 TL arasi alan
katilimcilarin yorgunluk hissi puan ortalamalart en yiiksek cikarken; 1501 — 2000 TL arasi

alan katilimcilarin yorgunluk hissi puan ortalamalar1 en diisiik ¢ikmastir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin hayal kiriklig1 hissi puan ortalamalarinin aylik gelir
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,292; p=0,027<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda 501 — 1000 TL arasi alan
katilimcilarin hayal kirikligr hissi puan ortalamalar1 en yiiksek ¢ikarken; 2001 TL ve iizeri

alan katilimcilarin hayal kiriklig1 hissi puan ortalamalar1 en diisiik ¢ikmistir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin umutsuzluk hissi puan ortalamalarimin aylik gelir
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,853; p=0,045<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda 501 — 1000 TL arasi alan
katilimcilarin umutsuzluk hissi puan ortalamalar1 en yiliksek ¢ikarken; 1501 — 2000 TL aras1

alan katilimcilarin umutsuzluk hissi puan ortalamalar1 en diistik ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin caresizlik hissi puan ortalamalarinin aylik gelir

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
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yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,344; p=0,025<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda 501 — 1000 TL arasi alan
katilimcilarin garesizlik hissi puan ortalamalart en yiiksek ¢ikarken; 2001 TL ve iizeri alan

katilimcilarin garesizlik hissi puan ortalamalar1 en diisiik ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin {iziinti hissi puan ortalamalarinin aylik gelir
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,468; p=0,022<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda 501 — 1000 TL arast alan
katilimeilarin liziintli hissi puan ortalamalari en yiiksek ¢ikarken; 1501 — 2000 TL alan

katilimeilarin {iziintii hissi puan ortalamalar1 en diistik ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin fiziksel hastalik hissi puan ortalamalarmin aylik
gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,247; p=0,301>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin degersizlik hissi puan ortalamalarinin aylik gelir
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,705; p=0,017<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda 501 — 1000 TL alan katilimcilarin
degersizlik hissi puan ortalamalari en yiiksek ¢ikarken; 2001 TL ve iizeri katilimcilarin

degersizlik hissi puan ortalamalari en diisiik ¢ikmustir.
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Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin uyku bozuklugu hissi puan ortalamalarinin aylik
gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamustir (F=2,593; p=0,062>0,05).

Aragtirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin bikkinlik hissi puan ortalamalarmin aylik gelir
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel a¢idan anlamli bulunamamustir (F=2,460; p=0,072>0,05).
3.2. Is Doyumu Olgegine liskin Bulgular

Tablo 0.7. is Doyumu

N Ort. Ss Min Max
Ucret 60 11,1500 4,74368 4,00 21,00
Prim 60 10,9500 4,80616 4,00 22,00
Stipervizyon 60 11,8000 5,04824 4,00 23,00
Sosyal Yardim 60 12,1333 5,19278 4.00 24,00
Sans Eseri Odiil 60 11,5667 4,69174 4,00 24,00
Disiplin 60 11,7333 464271 6,00 21,00
Is Arkadaslar 60 11,6833 4,18833 5,00 21,00
Isin Dogasi 60 12,3333 5,42332 4,00 24,00
Iletisim 60 11,4333 4,96212 4,00 22,00

Ucretten saglanan tatminin Aritmetik Ortalamasi 11,15; Standart Sapmasi 4,74; Primden
saglanan tatminin Aritmetik Ortalamas1 10,95; Standart Sapmasi 4,80; Siipervizor desteginden
saglanan tatminin Aritmetik Ortalamasi 11,80; Standart Sapmasi 5,04; Sosyal yardimlardan
dolay1 tatmin olmanin Aritmetik Ortalamast 12,13; Standart Sapmas1 5,19; Sans eseri alinan
odiilden dolay1 tatmin olmanin Aritmetik Ortalamas1 11,56; Standart Sapmasi 4,69; Disiplin
acisindan olunan tatminin Aritmetik Ortalamas1 11,73; Standart Sapmasi 4,64; Is arkadaslar:
desteginden saglanan tatminin Aritmetik Ortalamas1 11,68; Standart Sapmasi1 4,18; Isin

dogasindan saglanan tatminin Aritmetik Ortalamas1 12,33; Standart Sapmasi 5,42 ve

75




Iletisimden saglanan tatminin Aritmetik Ortalamas1 11,43; Standart Sapmasi 4,96 olarak

hesaplanmustir.

Is tatmin diizeyinin cinsiyete gore dagilimi analiz edilmemistir ciinkii katilimcilarin 60’1

(%100) erkektir.

Tablo 0.8. is Doyum Diizeyinin Pnémokonyoz Tamis1 Alip Almama Durumuna Gore

Dagilim
Grup N ort. Ss t p
Ucret Sagliksiz 30 7,8000 2,07448
Saghkh 30 145000 427301 7?0 0,000
Prim Sagliksiz 30 7,4333 2,37346
Saghkh 30 144667 397174 0320 0,000
Stipervizyon Sagliksiz 30 7,6000 2,12700

Saghki 30 16,0000 329053 1743 0,000

Sosyal Yardim Sagliksiz 30 8,0000 2,11725
Saglikl 30 16,2667 3,87684
Sans Eseri Odiil Sagliksiz 30 7,9000 2,20266
Saglikl 30 15,2333 3,48082
Disiplin Sagliksiz 30 7,8667 1,38298
Saglikli 30 15,6000 3,31766
Is Arkadaslar Sagliksiz 30 8,1333 1,85199
Saglikli 30 15,2333 2,48698

-10,250 0,000
-9,751 0,000
-11,784 0,000

-12,541 0,000

Isin Dogasi Sagliksiz 30 8,1333 2,93297 i
| Seghkli 30 165333  3g3es0 0 0000
Iletisim Sagliksiz 30 7,8000 2,34006 18339 0,000

Saglikl 30 15,0667 4,16002

Arastirmaya katilan pndmokonyoz tanis1 alan sagliksiz ve pndmokonyoz tanisi almayan
saglikli mavi yakal ig¢ilerin aldiklar iicretten duyduklart doyum puan ortalamalarmin tani
alip almama durumuna gore anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur (t=7,726; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan pndmokonyoz tanisi alan sagliksiz ve pnomokonyoz tanisi almayan

saglikli mavi yakali is¢ilerin aldiklar1 primden dolayr duyulan doyum puan ortalamalarinin
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tan1 alip almama durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur (t=8,326; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan pndmokonyoz tanisi alan sagliksiz ve pnomokonyoz tanisi almayan
saglikli mavi yakali is¢ilerin silipervizor desteginden saglanan doyum puan ortalamalarinin
tan1 alip almama durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan

anlamli bulunmustur (t=11,743; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan pndmokonyoz tanisi alan sagliksiz ve pndomokonyoz tanisi almayan
saglikli mavi yakali iscilerin aldiklar1 sosyal yardimlardan dolayr duyulan doyum puan
ortalamalarinin tani alip almama durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur (t=10,250; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan pndmokonyoz tanisi alan sagliksiz ve pndomokonyoz tanist almayan
saglikli mavi yakali iscilerin aldiklar1 sans eseri odiillerden dolayr duyulan doyum puan
ortalamalarinin tan1 alip almama durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur (t=9,751; p=0,000<0,05).

Aragtirmaya katilan pndmokonyoz tanis1 alan sagliksiz ve pndmokonyoz tanisi almayan
saglikli mavi yakali iscilerin is yerinde saglanan disiplinden dolayr doyum puan
ortalamalarinin tan1 alip almama durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur (t=11,784; p=0,000<0,05).
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Arastirmaya katilan pndmokonyoz tanisi alan sagliksiz ve pndmokonyoz tanisi almayan
saglikli mavi yakali iscilerin is arkadasi desteginden duyduklart doyum puan ortalamalarinin
tan1 alip almama durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur (t=12,541; p=0,000<0,05).

Aragtirmaya katilan pndmokonyoz tanis1 alan sagliksiz ve pndmokonyoz tanisi almayan
saglikli mavi yakali iscilerin isin dogasindan dolay1 duyduklart doyum puan ortalamalarinin
tan1 alip almama durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur (t=9,523; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan pndmokonyoz tanisit alan sagliksiz ve pnomokonyoz tanisi almayan
saglikli mavi yakali is¢ilerin is yerindeki iletisimden dolayr duyduklari doyum puan
ortalamalarinin tani alip almama durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur (t=8,339; p=0,000<0,05).
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Tablo 0.9. is Doyumu Diizeyinin Yasa Gore Dagilini

Grup N Ort. Ss F p
Ucret 15-20 Yas 2 18,0000 2,82843
21 - 25 Yas 7 14,1429 5,58058
26 - 30 Yas 13 9,6154 3,37980
31-35Yas 20 12,1000 3,80996 2,502 0,033
36 - 40 Yas 5 9,4000 4,92950
41 - 45 Yas 11 9,8182 5,74140
46 ve lizeri 2 6,0000 0,00000
Prim 15-20 Yas 2 15,5000 6,36396
21 -25 Yas 7 16,1429 5,04739
26 - 30 Yas 13 10,4615 4,37065
31-35Yas 20 11,2500 3,98517 3,203 0,009
36 - 40 Yas 5 9,6000 6,76757
41 - 45 Yas 11 8,2727 2,96954
46 ve lizeri 2 6,5000 2,12132
Stipervizyon 15-20 Yas 2 17,0000 4,24264
21 -25 Yas 7 16,2857 1,97605
26 - 30 Yas 13 11,6923 4,73259
31-35Yas 20 12,1000 4,95134 2,515 0,032
36 - 40 Yas 5 9,6000 6,34823
41 - 45 Yas 11 9,5455 4,78254
46 ve lizeri 2 6,5000 2,12132
Sosyal Yardim 15-20 Yas 2 17,0000 4,24264
21 -25 Yas 7 16,5714 4,35343
26 - 30 Yas 13 11,3846 4,80518
31-35Yas 20 13,1500 5,49904 2,598 0,028
36 - 40 Yas 5 9,2000 4,43847
41 - 45 Yas 11 9,4545 4,08323
46 ve lzeri 2 8,5000 0,70711
Sans Eseri Odiil 15-20 Yas 2 16,5000 0,70711
21 - 25 Yas 7 14,1429 4,05909
26 - 30 Yas 13 10,5385 4,13552
31-35Yas 20 13,0000 4,96302 2,258 0,052
36 - 40 Yas 5 10,4000 4,77493
41 - 45 Yas 11 8,6364 4,10543
46 ve lizeri 2 9,0000 1,41421
Disiplin 15-20 Yas 2 17,0000 0,00000
21 -25 Yas 7 15,8571 3,89138
26 - 30 Yas 13 10,6923 3,70551
31-35Yas 20 12,5500 4,22368 2,963 0,014
36 - 40 Yas 5 8,8000 5,21536
41 - 45 Yas 11 10,0909 4,96899
46 ve lizeri 2 7,0000 1,41421
Is Arkadaslar 15 - 20 Yas 2 15,5000 2,12132
21 -25 Yas 7 15,5714 2,63674
26-30Yas 13 11.6923 398716 2208 0,033
31-35Yas 20 11,8500 4,18361
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36 - 40 Yas 5 10,8000 5,97495
41-45Yas 11 90,1818 2,99393
46 ve lizeri 2 8,5000 2,12132
Isin Dogas1 15-20 Yas 2 17,0000 4,24264
21-25Yas 7 16,5714 3,77964
26-30Yas 13 11,5385 4,52061
31-35Yas 20 13,7000 5,19210 2,581 0,029
36 - 40 Yas 5 9,4000 6,69328
41-45Yas 11 9,3636 5,33428
46 ve lizeri 2 8,0000 4,24264
Tletisim 15-20 Yas 2 11,5000 3,53553
21 -25 Yas 7 15,8571 4,67007
26-30Yas 13 10,9231 3,72965
31-35Yas 20 12,7500 4,85446 2,581 0,029
36 - 40 Yas 5 8,8000 6,37966
41-45Yas 11 8,9091 4,45992
46 ve lizeri 2 6,5000 2,12132

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin aldiklar1 {cretten duyduklari doyum puan
ortalamalarinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli  bulunmustur (F=2,502;
p=0,033<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi
sonucunda 15 — 20 yas arasit katilimcilarin aldiklart icretten duyduklari doyum puan
ortalamalar1 en yiiksek ¢ikarken; 36 - 40 yas arasi katilimcilarin aldiklari iicretten dolay:

duyduklar1 doyum puan ortalamalar1 en diisiik ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin aldiklar1 primden dolayr duyduklari doyum puan
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli  bulunmustur (F=3,203;
p=0,009<0,05). Farkhliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi

sonucunda 21 -25 yas arasi katilimcilarin aldiklart primden dolayr duyduklari doyum puan
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ortalamalar1 en yiiksek c¢ikarken; 46 ve daha ileri yaslarda olan katilimcilarin aldiklari

primden dolay1 duyduklar1 doyum puan ortalamalar en diisiik ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin siipervizor desteginden dolayr duyduklart doyum
puan ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=2,515;
p=0,032<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi
sonucunda 15 — 20 yas arasi katilimcilarin siipervizor desteginden dolayr duyduklart doyum
puan ortalamalar1 en yiiksek ¢ikarken; 46 ve daha ileri yaslarda olan katilimcilarin siipervizor

desteginden dolay1 duyduklar1 doyum puan ortalamalari en diisiik ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin aldiklar1 sosyal yardimin sagladigi doyum puan
ortalamalarinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli  bulunmustur (F=2,598;
p=0,028<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi
sonucunda 15 — 20 yas arasi katilimeilarin aldiklar1 sosyal yardimin sagladigi doyum puan
ortalamalar1 en yiiksek ¢ikarken; 46 ve daha ileri yaslarda olan katilimcilarin sosyal yardimin

sagladig1 doyum puan ortalamalar1 en diisiik ¢ikmistir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin aldiklar1 sans eseri 6diilden duyduklari doyum puan
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=2,258;

p=0,052>0,05).

81



Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin disiplinden dolayr duyduklari doyum puan
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=2,963;
p=0,014<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi
sonucunda 15 — 20 yas arast katilimcilarin saglanan disiplinden dolayr puan ortalamalari en
yiiksek c¢ikarken; 46 ve daha ileri yaslarda olan katilimcilarin saglanan disiplinden dolay1

duyduklar1 doyum puan ortalamalar1 en diisiik ¢cikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin is arkadaslarindan aldiklari destekten dolay1 duyulan
doyum puan ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (F=2,503;
p=0,033<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi
sonucunda 31 — 35 yas aras1 katilimcilarin is arkadaglarindan alinan destekten dolayr duyulan
doyum puan ortalamalar1 en yiiksek ¢ikarken; 46 yas ve daha ileri yaslarda olan katilimcilarin
is arkadaglarindan alinan destekten dolayr duyulan doyum puan ortalamalari en diisiik

cikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin isin dogasindan dolayr duyduklari doyum puan
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=2,581;
p=0,029<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi
sonucunda 15 — 20 yas arasi katilimcilarin igin dogasindan dolayr duyduklart doyum puan
ortalamalar1 en yiiksek ¢ikarken; 46 yas ve daha ileri yaslarda olan katilimcilarin isin

dogasindan dolay1 duyduklari doyum puan ortalamalar1 en diisiik ¢ikmistir.
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Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin is yerindeki iletisimden dolayr duyduklari doyum
puan ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=2,581;
p=0,029<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi
sonucunda 21 — 25 arasi katilimeilarin iletisimden dolayr duyduklart doyum puan ortalamalart
en yiiksek cikarken; 46 yas ve daha ileri yaslarda olan katilimcilarin iletisimden dolay1

duyduklar1 doyum puan ortalamalar1 en diisiik ¢cikmustir.

Tablo 0.10. is Doyum Diizeyinin Egitim Diizeyi Durumuna Gore Dagihm

Grup N Ort. Ss F p
Ucret ko gretim 28  9,9643 4,61465
Ortadgretim 18 11,6111 4,61633 2,010 0,143
Lise ve tizeri 14 12,9286 4,82724
Prim [kogretim 28 9,0714 3,79013
Ortadgretim 18 13,3333 5,70861 5,127 0,009
Lise ve tizer1 14 11,6429 4,04983
Stipervizyon ko gretim 28 10,3571 5,44477
Ortadgretim 18 12,6111 4,72962 2,420 0,098

Lise ve tizer1 14 13,6429 3,97312

Sosyal Yardim Ilkégretim 28 10,6786 5,15719
Ortadgretim 18 11,9444 5,57803 4,075 0,022
Lise ve tizeri 14 15,2857 3,33809

Sans Eseri Odiil ~ Ilkogretim 28 10,3571 4,80134

Ortadgretim 18 11,4444 4,98494 3,283 0,045
Lise ve lizeri 14 14,1429 3,03460

Disiplin [kogretim 28 10,2143 4,38311
Ortadgretim 18 12,6667 4,94678 3,178 0,049

Lise ve lizer1 14 13,5714 401371
Is Arkadaslar [kogretim 28 10,7143 3,90496

Ortadgretim 18 11,8333 4,93785 2,047 0,139
Lise ve izeri 14 13,4286 3,27495

Isin Dogasi Ilkégretim 28 10,9286 5,36745
Ortadgretim 18 13,7778 5,46169 1,845 0,167
Lise ve tizeri 14 13,2857 5,15048

Iletisim [kogretim 28 10,2857 4,90546
Ortadgretim 18 12,5556 497313 1,437 0,246

Lise ve lizeri 14 12,2857 490570
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Arastirmaya katilan mavi yakali isgilerin aldiklar1 ticretten sagladiklart doyum puan
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=2,010;

p=0,143>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin aldiklar1 primden dolayr duyduklart doyum puan
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (F=5,127,
p=0,009<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi
sonucunda ortadgretim mezunlarinin aldiklart primden dolayr duyduklart doyum puan
ortalamalar1 en yiiksek ¢ikarken; ilkogretim mezunlarinin aldiklari primden dolay1 duyduklari

doyum puan ortalamalar1 en diislik ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin silipervizor desteginden dolayr duyduklart doyum
puan ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunamamistir. (F=2,420; p=0,098>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin aldiklar1 sosyal yardimlardan dolayr duyduklari
doyum puan ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=4,075; p=0,022<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla

yapilan post — hoc analizi sonucunda lise ve daha iistii egitim kurumlarindan mezun olan
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katilimcilarin aldiklar1 sosyal yardimlardan dolayr duyduklar1 doyum puan ortalamalari en
yiiksek cikarken; ilkdgretim mezunlarini aldiklari sosyal yardimlardan dolayr duyduklar

doyum puan ortalamalari en diisiik ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin sans eseri aldiklar1 6diillerden duyduklari doyum
puan ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlaml
bulunmustur (F=3,283; p=0,045<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
yapilan post — hoc analizi sonucunda lise ve daha {izeri egitim kurumundan mezun olan
katilimcilarin sans eseri aldiklar1 odiillerden duyduklari doyum puan ortalamalari en yiliksek
cikarken; ilkogretim mezunlarinin sans eseri aldiklar1 ddiillerden duyduklari doyum puan

ortalamalar1 en diisiik ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin is yerinde saglanan disiplinin sagladigi doyum puan
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=3,178;
p=0,049<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi
sonucunda lise ve daha iizeri egitim kurumlarindan mezun olan katilimcilarin disiplinin
sagladigi doyum puan ortalamalari en yiiksek ¢ikarken; ilkogretimden mezunlarinin disiplinin

sagladigr doyum puan ortalamalar1 en diisiik ¢ikmistir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin is arkadasi desteginden duyduklari doyum puan
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
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grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=2,047;

p=0,139>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin isin dogasindan dolayr duyduklari doyum puan
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,845;

p=0,167>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin is yerindeki iletisimden duyduklart doyum puan
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=1,437;

p=0,246>0,05).
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Tablo 0.11. is Doyum Diizeyinin is Hayatinda Bulunma Yilina Gére Dagilin

Ucret

Prim

Stipervizyon

Sosyal Yardim

Sans Eseri Odiil

Disiplin

Is Arkadast

Isin Dogas1

[letisim

Grup

0-5Y1l Arasi

6 - 10 Y1l Arasi
11 - 15 Y1l Arasi
16 - 20 Y1l Arasi
21 Yil ve Uzeri
0-5Y1l Arasi

6 - 10 Yil Arasi
11 - 15 Y1l Arasi
16 - 20 Y1l Arasi
21 Yil ve Uzeri
0-5Y1l Arasi

6 - 10 Y1l Arasi
11 - 15 Y1l Arasi
16 - 20 Y1l Arasi
21 Yil ve Uzeri
0-5Y1l Arasi

6 - 10 Yil Arasi
11 - 15 Y1l Arasi
16 - 20 Y1l Arasi
21 Yil ve Uzeri
0-5Y1l Arasi

6 - 10 Y1l Arasi
11 - 15 Y1l Arasi
16 - 20 Y1l Arasi
21 Y1l ve Uzeri
0-5Y1l Arasi

6 - 10 Yil Arasi
11-15 Y1l Aras1
16 - 20 Y1l Arasi
21 Y1l ve Uzeri
0-5Y1l Arasi

6 - 10 Y1l Arasi
11 - 15 Y1l Arasi
16 - 20 Y1l Arasi
21 Yil ve Uzeri
0-5Y1l Arasi

6 - 10 Y1l Arasi
11-15 Y1l Arasi
16 - 20 Y1l Arasi
21 Y1l ve Uzeri
0-5Y1l Arasi

6 - 10 Y1l Arasi
11-15 Y1l Arasi
16 - 20 Y1l Arasi
21 Y1l ve Uzeri

N
19
19
14
5
3
19
19
14
5
3
19
19
14
5
3
19
19
14
5
3
19
19
14
5
3
19
19
14
5
3
19
19
14
5
3
19
19
14
5
3
19
19
14
5
3

Ort.

12,0000
9,4737

11,0714
13,0000
13,6667
12,9474
8,7895

10,5000
13,0000
10,6667
13,1579
9,7368

12,3571
12,8000
12,0000
13,0000
9,7368

13,0000
14,4000
14,0000
13,1053
8,5789

12,5714
13,2000
13,3333
12,3684
9,9474

12,7857
12,8000
12,3333
13,0000
9,3158

12,3571
13,4000
12,3333
13,7368
10,2105
12,3571
14,0000
14,0000
12,4211
9,6842

12,2857
13,6000
8,6667

Sss
5,04425
2,81599
4,68162
7,51665
7,50555
457619
4,13090
495751
5,24404
5,50757
4,63397
4,61690
5,31481
6,22093
6,55744
5,25991
4,34412
5,68399
5,59464
4,35890
4,33198
2,93098
5,99634
4,20714
2,88675
4,46232
3,70396
5,08661
6,22093
6,50641
4,43471
3,28384
4,32537
4,27785
2,08167
5,23707
3,96623
6,41641
6,16441
7,93725
5,03671
4,25640
5,06008
6,69328
3,51188

1,160

2,208

1,251

1,646

3,301

1,054

2,548

1,256

1,389

0,338

0,080

0,300

0,176

0,017

0,388

0,049

0,298

0,250
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Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin aldiklar iicretten dolayr duyduklart doyum puan
ortalamalarinin ¢aligma hayatinda bulunma yil1 degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunamamistir (F=1,160; p=0,338>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin aldiklar1 primden dolaytr duyduklart doyum puan
ortalamalarinin ¢aligma hayatinda bulunma yil1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlaml

bulunamamistir (F=2,208; p=0,080>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin silipervizorlerinden aldiklar1 destekten dolay1
duyduklar1 doyum puan ortalamalarinin ¢alisma hayatinda bulunma yili degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One —
Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamstir (F=1,251; p=0,300>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin aldiklar1 sosyal yardimlardan dolayr duyduklar
doyum puan ortalamalariin ¢aligma hayatinda bulunma yili degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans
analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunamamistir (F=1,646; p=0,176>0,05).

Aragtirmaya katilan mavi yakali iscilerin aldiklar1 sans eseri ddiilden dolayr duyduklari
doyum puan ortalamalarinin ¢aligma hayatinda bulunma yili degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans

analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli
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bulunmustur (F=3,301; p=0,017<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
yapilan post — hoc analizi sonucunda 21 yil veya daha fazla siiredir ¢alisanlarin aldiklar1 sans
eseri Odiillerden dolayr duyduklart doyum puan ortalamalart en yiiksek ¢ikarken; 6 — 10 yil
arasi ¢alisanlarin sans eseri Odiillerden dolay1 duyduklari doyum puan ortalamalar1 en diisiik

cikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin ig yerinde saglanan disiplinden dolayr duyduklar
doyum puan ortalamalarinin ¢aligma hayatinda bulunma yili degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans
analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunamamistir (F=1,054; p=0,388>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin is arkadasi desteginden dolayr duyduklari doyum
puan ortalamalarinin calisma hayatinda bulunma yil1 degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=2,548; p=0,049<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
yapilan post — hoc analizi sonucunda 16 — 20 yildir caligma hayatinda bulunan katilimcilarin
is arkadas1 desteginden dolay1 duyduklar1 doyum puan ortalamalari en yliksek ¢ikarken; 6 -10
yildir ¢alisma hayatinda bulunan katilimcilarin is arkadasi desteginden dolayr duyduklari

doyum puan ortalamalari en diisiik ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin isin dogasindan dolayr duyduklart doyum puan
ortalamalarinin ¢calisma hayatinda bulunma yil1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlhi

bulunamamaistir (F=1,256; p=0,298>0,05).
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Aragtirmaya katilan mavi yakali iscilerin is yerindeki iletisimden dolayr duyduklari doyum
puan ortalamalarinin ¢alisma hayatinda bulunma yili degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunamamistir (F=1,389; p=0,250>0,05).

Tablo 0.12. is Doyumu Diizeyinin Ayhk Gelire Gére Dagilim

Grup N Ort. Ss F p
Ucret 501- 1000 TL Arast 24 10,9167  4,80866
1001 - 1500 TL Aras1 26 10,3462 4,18514

1501-2000 TL Arass 6 146667 508503  1~ot4 0221
2001 TL ve tizeri 4 12,5000 6,55744

Prim 501 - 1000 TL Aras1 24 10,7083 5,44122
1001 - 1500 TL Arast 26 10,3846 3,96057
1501-2000 TL Arast 6 138333 552871 0892 0451
2001 TL ve tizeri 4 11,7500 4,99166

Siipervizyon 501 - 1000 TL Arast 24 11,2083 5,48499
1001 - 1500 TL Arast 26 11,5769 4,72587 1931 0.307
1501 - 2000 TL Aras1 6 15,5000 3,67423 ’ ’
2001 TL ve tizeri 4 11,2500 5,56028

Sosyal Yardim 501 - 1000 TL Arast 24 11,6250 5,82209
1001 - 1500 TL Aras1 26 11,8846 4,76929
1501-2000 TL Arasi 6 15,6667 301100 104 0380
2001 TL ve tizeri 4 11,5000 6,13732

Sans Eseri Odiil 501 - 1000 TL Arast 24 10,8333 5,00145
1001 - 1500 TL Aras1 26 11,1154 4,43916 2919 0.096
1501 - 2000 TL Aras1 6 16,0000 3,52136 ' '
2001 TL ve tizeri 4 12,2500 3,20156

Disiplin 501 - 1000 TL Arasi 24 11,2083 4,68094
1001 - 1500 TL Arast 26 10,7692 3,98304
1501-2000 TL Aras1 6 16.8333  3.76386  >4/0 0022
2001 TL ve tizeri 4 13,5000 5,80230

Is Arkadaslar 501 - 1000 TL Arast 24 10,5417 413867
1001 - 1500 TL Arast1 26 11,9231 4,25133 1753 0.167
1501 - 2000 TL Aras1i 6 14,6667 427395 ' '
2001 TL ve tizeri 4 12,5000 1,73205

Isin Dogas1 501- 1000 TL Aras1 24 11,8333  5,96123
1001 - 1500 TL Arast 26 11,6538 4,49838 1967 0.295
1501 - 2000 TL Aras1 6 15,8333 5,87934 ' '
2001 TL ve tizeri 4 14,5000 6,55744

[letisim 501-1000 TL Aras1i 24 10,5833  5,10683
1001 - 1500 TL Arast1 26 10,9231 4,22301 3,820 0,015

1501 - 2000 TL Aras1 6 17,5000 4.08656
2001 TL ve tizeri 4 10,7500 5,05800
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Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin aldiklari iicretten dolayr duyduklari doyum puan
ortalamalarinin aylik gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,514;

p=0,221>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin aldiklar1 primden dolaytr duyduklari doyum puan
ortalamalarinin aylik gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunamamistir (F=0,892;

p=0,451>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin siipervizor desteginden dolayr duyduklari doyum
puan ortalamalarinin aylik gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=1,231;

p=0,307>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin aldiklar1 sosyal yardimdan dolayr duyduklar1 doyum
puan ortalamalarmin aylik gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,045;

p=0,380>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin aldiklar1 sans eseri ddiillerden duyduklari doyum
puan ortalamalarmin aylik gelir degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
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grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunamamistir (F=2,219;

p=0,096>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin saglanan disiplinden duyduklari doyum puan
ortalamalarinin aylik gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=3,470;
p=0,022>0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi
sonucunda 1501 — 2000 TL alan katilimcilarin saglanan disiplinden duyduklart doyum puan
ortalamalar1 en yiiksek ¢ikarken; 501 — 1000 TL alan katilimcilarin saglanan disiplinden

duyduklar1 doyum puan ortalamalar1 en diisiik ¢cikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin is arkadasi desteginden duyduklart doyum puan
ortalamalarinin aylik gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,753;

p=0,167>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin isin dogasindan duyduklari doyum puan
ortalamalarinin aylik gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=1,267;

p=0,295>0,05).

Aragtirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin iletisimden duyduklari doyum puan ortalamalarinin
aylik gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,820; p=0,015<0,05).
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Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda 1501 —
2000 TL alan katilimcilarin iletisimden duyduklari doyum puan ortalamalari en yiliksek
cikarken; 501 — 2001 TL alan katilimeilarin iletisimden duyduklart doyum puan ortalamalari

en diisiik ¢ikmustir.
3.3. Yasam Memnuniyeti Olgegine iliskin Bulgular

Tablo 0.13. Yasam Doyumu

N Ort. Ss Min Max
Ideale Yakinlik 60 2,1333 1,22774 1,00 5,00
Miikemmellik 60 2,2500 1,24363 1,00 5,00
Memnuniyet 60 2,5167 1,34658 1,00 5,00
Istekleri 60 2,5667 1,22636 1,00 5,00
Gergeklestirme
Degisim Istegi 60 2,4833 1,33393 1,00 5,00

Ideale yakin olma hissi Aritmetik Ortalamasi 2,13; Standart Sapmasi 1,22; Miikemmel olma
hissi Aritmetik Ortalamas1 2,25; Standart Sapmasi 1,24; Memnun olma hissi Aritmetik
Ortalamasi 2,51; Standart Sapmasi 1,34; Istekleri gergek kilabilme hissi Aritmetik Ortalamasi
2,56; Standart Sapmasi 1,22 ve Degisime istekli olma hissi Aritmetik Ortalamasi 2,48;

Standart Sapmasi 2,48; olarak hesaplanmistir.

Yasam memnuniyeti diizeyinin cinsiyete gore dagilimina bakilmamistir ¢linkii katilimcilarin

60’1 (%100) erkektir.
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Tablo 0.14. Yasam Memnuniyeti Diizeyinin Pnomokonyoz Tanis1 Alip Almama

Durumuna Gore Dagilim

' Grup N ort. S.s t p
Ideale Yakln‘hk Szgﬂtlsllz 28 %:gggg 2:32%2 -6,174 0,000
el B % gms g AT 000
T\/Iemnu'nlyet gzgﬂtlsllz 28 éggg; 8?2%2 -9,693 0,000
Gooeklesirme  Sagiks % Saeer  orras  0%1 00
omme S 0 35w dous S0 0o

Aragtirmaya katilan pndmokonyoz tanisi alan sagliksiz ve pndmokonyoz tanisi almayan
saglikli mavi yakali iscilerin yasamlarinin ideale yakin olma derecesi puan ortalamalarinin
tan1 alip almama durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur (t=6,174; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan pndmokonyoz tanis1 alan sagliksiz ve pndmokonyoz tanisi almayan
saglikli mavi yakali is¢ilerin yagamlarinin miikemmel olma derecesi puan ortalamalarinin tani
alip almama durumuna gore anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur (t=7,817; p=0,000<0,05).

Aragtirmaya katilan pndmokonyoz tanis1 alan sagliksiz ve pndmokonyoz tanisi almayan
saglikli mavi yakali is¢ilerin yasamlarindan memnun olma derecesi puan ortalamalarinin tani
alip almama durumuna gore anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur (t=9,693; p=0,000<0,05).
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Arastirmaya katilan pndmokonyoz tanisi alan sagliksiz ve pndomokonyoz tanisi almayan
saglikli mavi yakali is¢ilerin yasamlarinda isteklerini gerceklestirebilme algr puan
ortalamalarinin tan1 alip almama durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur (t=8,381; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan pndmokonyoz tanisi alan sagliksiz ve pndmokonyoz tanisi almayan
saglikli mavi yakali iscilerin degisime istekli olmama derecesi puan ortalamalarinin tani alip
almama durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur (t=9,940; p=0,000<0,05).
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Tablo 0.15. Yasam Memnuniyeti Diizeyinin Yasa Gore Dagilim

Grup N Ort. Ss F p
Ideale Yakilik 15-20 Yas 2 2,5000 0,70711
21 - 25 Yas 7 2,1429 1,06904
26 - 30 Yas 13 2,3077 1,31559
31-35Yas 20 2,4500 1,23438 1,121 0,363
36 - 40 Yas 5 1,2000 0,44721
41 - 45 Yas 11 1,6364 1,43337
46 ve lizeri 2 2,5000 0,70711
Mikemmellik 15-20 Yas 2 2,5000 0,70711
21 -25 Yas 7 2,7143 0,95119
26 - 30 Yas 13 2,3846 1,12090
31-35Yas 20 2,4500 1,31689 1,059 0,399
36 - 40 Yas 5 2,2000 1,64317
41 - 45 Yas 11 1,4545 1,21356
46 ve tlizeri 2 2,0000 1,41421
Memnuniyet 15-20 Yas 2 3,5000 0,70711
21 -25 Yas 7 3,4286 0,53452
26 - 30 Yas 13 2,7692 1,53590
31-35Yas 20 2,5500 1,31689 2,047 0,075
36 - 40 Yas 5 1,6000 0,89443
41 - 45 Yas 11 1,7273 1,42063
46 ve lizeri 2 3,0000 0,00000
Istekleri 15-20 Yas 2 3,5000 0,70711
Gergeklestirme 21 -25 Yas 7 3,7143 0,48795
26 - 30 Yas 13 2,5385 1,26592
31-35Yas 20 2,6500 1,13671 2,519 0,032
36 - 40 Yas 5 2,4000 0,89443
41 - 45 Yas 11 1,8182 1,40130
46 ve tlizeri 2 1,5000 0,70711
Degisim 15-20 Yas 2 2,5000 0,70711
Istememe 21 -25 Yas 7 3,8571 1,06904
26 - 30 Yas 13 2,4615 0,96742
31-35Yas 20 2,6500 1,46089 2,511 0,033
36 - 40 Yas 5 1,6000 0,89443
41 - 45 Yas 11 1,9091 1,37510

46 ve lizeri 2 1,5000 0,70711

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin aldiklar1 yasamlarinin ideale yakin olma derecesi
puan ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunamamistir (F=1,121;

p=0,363>0,05).
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Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin yasamlarinin mitkemmel olma derecesi puan
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=1,059;

p=0,339>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin yasamlarindan memnun olma dereceleri puan
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunamamistir (F=2,047;

p=0,075>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin yasamlarinda isteklerini gerceklestirebildiklerini
diisiinme derecesi puan ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=2,519; p=0,032<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
yapilan post — hoc analizi sonucunda 21 — 25 yas arast katilimcilarin isteklerini
gerceklestirebildiklerini diisiinme derecesi puan ortalamalar1 en yiiksek c¢ikarken; 46 ve daha
ileri yaslarda olan katilimcilarin isteklerini gerceklestirebildiklerini diisiinme derecesi puan

ortalamalar1 en diisiik ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin yasamlarinda degisiklik istememe derecesi puan
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli  bulunmustur (F=2,511;

p=0,033<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi
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sonucunda 21 — 25 yas arasi katilimcilarin yasamlarinda degisiklik istememe derecesi puan
ortalamalar1 en yiiksek cikarken; 46 ve daha ileri yaslarda olan katilimcilarin saglanan

yasamlarinda degisiklik isteme derecesi puan ortalamalar1 en diisiik ¢ikmustir.

Tablo 0.16. Yasam Memnuniyeti Diizeyinin Egitim Diizeyine Gore Dagilim

Grup N Ort. Ss F P
Ideale Yakimlik Hkt')gretim 28 1,8929 1,22744
Ortadgretim 18 1,9444 1,16175 3,447 0,039

Lise ve tizeri 14 2,8571 1,09945
Miikemmellik [kogretim 28 1,8571 1,17739

Ortadgretim 18 2,2778 1,17851 4,403 0,017
Lise ve tizeri 14 3,0000 1,17670

Memnuniyet ko gretim 28 11,9643 1,31887
Ortadgretim 18 2,6111 1,19503 7,480 0,001
Lise ve tizeri 14 3,5000 1,01905

Istekleri [kogretim 28 2,0000 1,08866

Gergeklestirme Ortadgretim 18 2,8889 1,32349 7,302 0,002
Lise ve tizeri 14 3,2857 0,82542

Degisim [kogretim 28 2,0357 1,23175

Istememe Ortadgretim 18 2,1222 1,40610 3,499 0,037

Lise ve iizeri 14 3,0714 1,20667

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin aldiklar1 yasamlarinin ideale yakin olma derecesi
puan ortalamalarinin egitim diizeyr degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur (F=3,447; p=0,039<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
yapilan post — hoc analizi sonucunda lise veya daha {istii e§itim kurumlarindan mezun olan
katilimcilarin yagamlarinin ideale yakin olma derecesi en yiliksekken; ilkdgretim mezunlarinin

en diistiktiir.

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin yasamlarinin miikemmel olma derecesi puan
ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
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grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=4,403;
p=0,017>0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi
sonucunda lise veya daha iistii egitim kurumlarindan mezun olan katilimcilarin yasamlarinin

milkemmel olma derecesi en yiiksekken; ilkogretim mezunlarinin en diistktiir.

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin yasamlarindan memnun olma dereceleri puan
ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (F=7,480;
p=0,001>0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi
sonucunda lise veya daha tstli egitim kurumundan mezun olan katilimcilarin yagamlarindan

memnun olma derecesi en yiiksekken; ilkogretim mezunlarinin en diisiiktiir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin yasamlarinda isteklerini gerceklestirebildiklerini
diisiinme derecesi puan ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=7,302; p=0,002<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
yapilan post — hoc analizi sonucunda lise veya daha iistii egitim kurumlarindan mezun olan
katilimcilar en yiiksek oranda isteklerini gergeklestirebildiklerini diistinlirken; ilkdgretim

mezunlar en diisiik oranda bunu diisiinmektedir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin yasamlarinda degisiklik istememe derecesi puan
ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,499;

p=0,037<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan post — hoc analizi
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sonucunda lise veya daha iistii egitim kurumlarindan mezun olan katilimcilarin yasamlarinda

degisiklik istememe dereceleri en yliksekken ilkdgretim mezunlarinin en diigiiktiir.

Tablo 0.17. Yasam Memnuniyeti Diizeyinin Iy Hayatinda Bulunma Siiresine Gore

Dagilim
Grup N Ort. Ss F P
Ideale Yakimlik 0 -5 Y1l Arasi 19 2,1053 1,14962
6-10 Y1l Arast 19 1,5263 0,90483
11 - 15 Y1l Arasi 14 25714 1,39859 3,276 0,018

16 - 20 Y1l Arasi 5 2,4000 1,14018
21 Y1l ve Uzeri 3 3,6667 1,15470

Miikemmellik 0 -5 Y1l Arast 19 2,1053 0,99413
6 - 10 Y1l Arasi 19 1,6316 1,11607
11 - 15 Y1l Arasi 14 3,0000 1,30089 4,257 0,005
16 - 20 Y1l Arasi 5 2,2000 1,09545
21 Yl ve Ustii 3 3,6667 1,15470
Memnuniyet 0 -5 Yil Arasi 19 2,7895 1,27275
6-10 Y1l Arast 19 1,7368 1,19453
11 - 15 Y1l Arasi 14 2,7143 1,32599 3,126 0,022
16 - 20 Y1l Arasi 5 3,2000 1,30384
21 Y1l ve Ustii 3 3,6667 1,15470
Istekleri 0 -5 Y1l Arast 19 2,6842 1,37649
Gergeklestirme 6 - 10 Y1l Aras1 19 1,8947 0,87526
11 - 15 Y1l Arasi 14 3,0000 0,87706 2,881 0,031
16 - 20 Y1l Arast 5 2,8000 1,64317
21 Yl ve Ustii 3 3,6667 1,52753
Degisim 0 -5 Yil Arasi 19 2,8947 1,48678
Istememe 6 - 10 Y1l Arasi 19 1,9474 0,97032
11 - 15 Y1l Arasi 14 2,6429 1,39268 1,836 0,135
16 - 20 Y1l Arasi 5 2,0000 1,22474
21 Y1l ve Ustii 3 3,3333 1,52753

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin aldiklar1 yasamlarinin ideale yakin olma derecesi
puan ortalamalarinin is hayatinda bulunma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamhi
bulunmustur (F=3,276; p=0,018<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla

yapilan post — hoc analizi sonucunda 21 yil veya daha uzun siire is hayatinda olan
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katilimcilarin yagamlarinin ideale yakin olma derecesi en yiiksekken; 6 — 10 yil arasi is

hayatinda bulunanlarin en diisiiktiir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin yagamlarinin miikemmel olma derecesi puan
ortalamalarinin is hayatinda bulunma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlaml
bulunmustur (F=4,257; p=0,005>0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
yapilan post — hoc analizi sonucunda 21 yil veya daha uzun siire is hayatinda olan
katilimcilarin  yasamlarinin miikemmel olma derecesi en yiiksekken; 6 — 10 yil arasi is

hayatinda bulunanlarin en diisiiktiir.

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin yasamlarindan memnun olma dereceleri puan
ortalamalarinin is hayatinda bulunma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=3,126; p=0,022>0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
yapilan post — hoc analizi sonucunda 21 yil veya daha uzun siire is hayatinda olan
katilimcilarin  yasamlarindan memnun olma derecesi en yiiksekken; 6 — 10 yil arasi is

hayatinda bulunanlarin en diisiiktiir.

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin yasamlarinda isteklerini gergeklestirebildiklerini
diisiinme derecesi puan ortalamalarinin i hayatinda bulunma siiresi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gdostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way)
varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur (F=2,881; p=0,031<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek

amaciyla yapilan post — hoc analizi sonucunda 21 yil veya daha uzun siire is hayatinda olan
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katilimcilar en yliksek oranda isteklerini gergeklestirebildiklerini diistiniirken; 6 — 10 y1l arast

is hayatinda bulunanlarin en diisiik oranda bunu diisiinmektedir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin yasamlarinda degisiklik istememe derecesi puan
ortalamalarinin is hayatinda bulunma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlaml

bulunamamistir (F=1,836; p=0,135>0,05).

Tablo 0.18. Yasam Memnuniyeti Diizeyinin Aylik Gelire Gore Dagilim

Grup N Ort. Ss F P
Ideale Yakinlik 501 - 1000 TL Arast 24 1,7917 1,14129
1001 - 1500 TL Arasi 26 1,9231 0,89098

1501-2000 TL Arasi 6 33333 163209 0229 0001
2001 TL ve {izeri 4 37500 095743

Mikemmellik ~ 501- 1000 TL Arast 24 17917  1.02062
1001 - 1500 TL Arasi 26 2,1923 1,16685
1501 - 2000 TL Arasi 6 35000 137840 4% 0002
2001 TL ve {izeri 4 35000  1.00000

Memnuniyet 501 - 1000 TL Arast 24 2,0833 1,24819
1001 - 1500 TL Arasi 26 2,6154 1,38786
1501 - 2000 TL Arasi 6 31667 132016 217> 0101
2001 TL ve {izeri 4 35000  1.00000

Istekleri 501 - 1000 TL Arasi1 24 2,2083 1,14129

Gergeklestirme 1001 - 1500 TL Arast 26  2,5769  1,27037 5419 0.076
1501-2000 TL Arast 6 35000 054772 2 '
2001 TL ve {izeri 4 32500 150000

Degisim 501- 1000 TL Arast 24 23333 123945

Istememe 1001 - 1500 TL Arast 26  2,1923  1,29674 3179 0.031
1501-2000 TL Arast 6  3.6667 121106 ° '
2001 TL ve {izeri 4 35000 129099

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin aldiklar1 yasamlarinin ideale yakin olma derecesi
puan ortalamalarmin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi

(ANOVA) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
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bulunmustur (F=6,529; p=0,001<0,05). Farkliliklarin kaynaklarim1 belirlemek amaciyla
yapilan post — hoc analizi sonucunda 2001 TL veya daha iisti maas alan katilimcilarin
yasamlarmin ideale yakin olma derecesi en yiiksekken; 501 — 1000 TL arasi maas alan

katilimcilarin en diistiktiir.

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin yagamlarinin miikemmel olma derecesi puan
ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlaml
bulunmustur (F=5,495; p=0,002>0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
yapilan post — hoc analizi sonucunda 1501 veya daha {isti maas alan katilimcilarin
yasamlarinin miikemmel olma derecesi en yiiksekken; 501 — 1000 TL arast maas alan

katilimcilarin en diistiktiir.

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin yasamlarindan memnun olma dereceleri puan
ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunamamistir (F=2,175; p=0,101>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali iscilerin yasamlarinda isteklerini gergeklestirebildiklerini
disiinme derecesi puan ortalamalarinin ayhik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii (One — Way) varyans
analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli

bulunamamistir (F=2,419; p=0,076>0,05).

Arastirmaya katilan mavi yakali is¢ilerin yagamlarinda degisiklik istememe derecesi puan

ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

103



gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli (One — Way) varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlaml
bulunamamistir (F=3,179; p=0,031<0,05). 1501 — 2000 TL arasi maas alan katilimcilarin
yasamlarinda degisiklik istememe dereceleri en yiiksekken; 1001 — 1500 TL arasi maas

alanlarinki en duistiktiir.

3.4. Pnémokonyoz Tanist Alip Almama Durumu ile Tiikenmislik Diizeyi, is Doyumu ve

Yasam Doyumu Arasindaki iliskiler

Tablo 0.19. Pnémokonyoz Tamsi1 Alip Almama Durumu ile Tiikenmislik Diizeyi, Is
Doyumu ve Yasam Doyumu Arasindaki iliskiye iliskin Bagimsiz Orneklemler i¢in

Yapilan T — Testi

Pnomokonyoz
Tamst Alip N ort. Ss t p
Almama
Durumu
Tiikenmislik  Alan 30 61,3667 10,51922
Diizeyi Almayan 30 240333 683038 10304 0000
is Doyumu  Alan 30 70,5000 1173486
Almayan 30 13790E2 2128355 o189 0,000
Yasam Alan 30 73000  3,30256
Doyumu Almayan 30 16,6000 2,31338 -12,633 0,000

Pnoémokonyoz tanisi1 alan katilimcilarin tiikenmiglik diizeyi ortalamalar1 61,36; standart
sapmas1 10,51 iken tan1 almayan saglikli katilimeilarin tiikenmislik diizeyi ortalamalar1 24,03;
standart sapmalar1 6,83°tlir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=16,30;

p=0,000<0,05).

Pnomokonyoz tanisi alan katilimcilarin i doyumu diizeyi ortalamalar1 70,50; standart
sapmas1 11,73 iken tan1 almayan saglikli katilimcilarin is doyumu diizeyi ortalamalar
1,3790E2; standart sapmast 21,28’dir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (t=15,18;

p=0,000<0,05).
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Pnomokonyoz tanist alan katilimeilarin yasam doyumu diizeyi ortalamalart 7,30; standart
sapmasi 3,30 iken tani almayan saglikli katilimcilarin yasam doyumu diizeyi ortalamalari

16,60; standart sapmasi 2,31°dir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=12,63;
p=0,000<0,05).
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DORDUNCU BOLUM

4. SONUC VE TARTISMA

Pnomokonyoz tanisi almis sagliksiz mavi yakali ¢alisanlar ile pndmokonyoz tanisi almamis
saglikli mavi yakali ¢alisanlarin tiikkenmislik diizeyi, i doyumu ve yasam doyumunun

karsilastirilmast amaciyla yapilan caligmanin sonuglari asagida tartisilarak sunulmustur:

4.1. Tiikenmislik Olcegine iliskisine Dair Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin  tiikenmislik  diizeyleri Yorgunluk, Hayal Kirikligi,
Umutsuzluk, Caresizlik, Uziintii, Fiziksel Hastalik, Degersizlik Hissi, Uyku Sorunu ve
Bikkinlik olmak iizere dokuz boyutta incelenmistir. Yorgunluk boyutunda; pndémokonyoz
tanist almis sagliksiz katilimcilarin tiikenmislik diizeyi ortalamalar1 6,63 c¢ikarken tani
almamig saglikli katilimeilarin tiikenmislik diizeyi ortalamalar1 3,96 ¢ikmistir. Hayal kirikligi
boyutunda; pndmokonyoz tanis1 almis sagliksiz katilimcilarin tilkkenmislik diizeyi ortalamalari
6,10 cikarken tam1 almamis saglikli katilimecilarin tilkenmislik diizeyi ortalamalari 3,03
cikmistir.  Umutsuzluk boyutunda; pnomokonyoz tanist almig sagliksiz katilimcilarin
tikenmiglik diizeyi ortalamalar 6,30 ¢ikarken tan1 almamis saglikli katilimeilarin tiikenmislik
ortalamalar 2,76 c¢ikmustir. Caresizlik boyutunda; pndmokonyoz tanisi almis sagliksiz
katilimcilarin  tiikenmislik  diizeyi ortalamalar1 5,91 c¢ikarken tani almamis saglikli
katilimeilarm tiikenmislik ortalamalar1 2,08 ¢ikmustir. Uziintii boyutunda; pndmokonyoz

tanist almis sagliksiz katilimcilarin tiikenmislik diizeyi ortalamalari 6,10 ¢ikarken tani
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almamig saglikli katilimeilarin tiikenmislik ortalamalar 2,30 ¢ikmustir. Fiziksel hastalik
boyutunda; pndmokonyoz tanist almis sagliksiz katilimeilarin tiikenmislik diizeyi ortalamalari
6,13 cikarken tan1 almamis saglikli katilimeilarin titkenmislik ortalamalar1 1,83 ¢ikmustir.
Degersizlik boyutunda; pnomokonyoz tanisi almis sagliksiz katilimcilarin tiikenmislik diizeyi
ortalamalar1 5,83 ¢ikarken tani almamis saglikli katilimcilarin tilkenmislik ortalamalar: 1,79
cikmistir. Uyku bozuklugu boyutunda; pnémokonyoz tanisi almis sagliksiz katilimeilarin
tiilkenmislik diizeyi ortalamalar1 6,06 ¢ikarken tani almamis saglikli katilimcilarin tilkenmislik
ortalamalar1 1,83 c¢ikmistir. Bikkinlik boyutunda; pndmokonyoz tanist almis sagliksiz
katilimcilarin  tiikenmiglik diizeyi ortalamalar1 6,36 ¢ikarken tant almamis saglikli
katilimecilarin tikkenmislik ortalamalar1 2,40 ¢ikmuistir.

Tiikenmislik diizeyinin yasa gore dagiliminda aragtirmaya katilan caligsanlarin yorgunluk
boyutuna gore 15-20 yas arasi ortalamast 5,50 ¢cikmustir. 21-25 yas arasi ortalamasi 3,85
cikmistir. 26-30 yas aras1 5,07 ¢ikmistir. 31-35 yas aras1 5,05 ¢ikmisti. 36-40 yas aras1 6,20
cikmustir. 41-45 yas aras1 6,18 ¢ikmistir. 46 ve iizeri 70,00 ¢ikmistir. Hayal kirikligi boyutuna
gore 15-20 yas arasi ortalamasi 4,00 ¢ikmistir. 21-25 yas arasi ortalamasi 2,28 ¢ikmustir. 26-
30 yas aras1 4,15 ¢ikmustir. 31-35 yas aras1 4.55 ¢ikmustir. 36-40 yas aras1 6,40 ¢ikmistir. 41-
45 yas aras1 6,00 ¢ikmistir. 46 ve tlizeri 3,50 ¢cikmistir. Umutsuzluk boyutuna gore 15-20 yas
arasi ortalamasi 2,00 ¢ikmistir.21-25 yas arasi ortalamasi 2,85 ¢ikmustir. 26-30 yas aras1 4,07
cikmugtir. 31-35 yas aras1 4,55 ¢cikmustir. 36-40 yas arast 5.80 ¢ikmistir. 41-45 yas aras1 6.00
cikmistir. 46 ve tizeri 4,50 ¢ikmistir. Caresizlik boyutuna gore 15-20 yas arasi ortalamasi 2,00
cikmigtir. 21-25 yag arasi ortalamasi 2,07 ¢ikmistir. 26-30 yas arast 3,50 ¢ikmistir. 31-35 yas
arast 4,00 ¢ikmistir. 36-40 yas aras1 5,20 ¢cikmustir. 41-45 yas aras1 5,59 ¢ikmustir. 46 ve tizeri
4,25 ¢ikmistir. Uziintii boyutuna gore 15-20 yas arasi ortalamasi 1.00 ¢ikmistir.21-25 yas
arasi ortalamasi 2,57 ¢ikmustir. 26-30 yas aras1 3,76 ¢cikmustir. 31-35 yas aras1 4,05 ¢ikmustir.

36-40 yas arast 5,60 ¢ikmustir. 41-45 yas arasi 5,63 c¢ikmistir. 46 ve lizeri 6,00 ¢ikmuistir.
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Fiziksel hastalik boyutuna gore 15-20 yas arasi ortalamasi 1,00 ¢ikmustir. 21-25 yas arasi
ortalamast 2,28 ¢ikmistir. 26-30 yas aras1 3,38 ¢ikmustir. 31-35 yas arast 3,55 ¢ikmistir. 36-40
yas arasi 6,40 ¢ikmistir. 41-45 yas aras1 5,54 ¢cikmistir. 46 ve iizeri 6,50 ¢ikmistir. Degersizlik
boyutuna gore 15-20 yas arasi ortalamast 1.00 ¢cikmigtir. 21-25 yas arasi ortalamasi 1,85
cikmistir. 26-30 yas aras1 3,83 ¢cikmustir. 31-35 yas arasi 3,80 ¢ikmustir. 36-40 yas aras1 5,20
cikmigtir. 41-45 yas arast 5,18 ¢ikmistir. 46 ve iizeri 3,50 c¢ikmistir. Uyku bozuklugu
boyutuna gore 15-20 yas arasi ortalamasi 1,00 ¢cikmigtir. 21-25 yas arasi ortalamasi 1,85
cikmistir. 26-30 yas aras1 3,46 ¢ikmustir. 31-35 yas arasi 3,95 ¢ikmustir. 36-40 yas aras1 5,40
cikmistir. 41-45 yas arast 5,8 1¢ikmistir. 46 ve tizeri 3,50 ¢ikmigtir. Bikkinlik boyutuna gore
15-20 yas arasi ortalamasi 1,50 ¢ikmistir. 21-25 yag arasi ortalamasi 2,42 ¢ikmistir. 26-30 yas
arasi 4,07 ¢ikmustir. 31-35 yas arasi 4,25 ¢ikmistir. 36-40 yag arast 5,60 ¢ikmistir. 41-45 yas
arasi 5,72 ¢cikmistir. 46 ve lizeri 70,00 ¢ikmustir.

Tiikenmislik ile yas arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Uygulanan t testi
sonucuna gore, mavi yakali ¢alisanlarin yorgunluk hissi, hayal kirikligi, umutsuzluk hissi,
caresizlik hissi, bikkinlik hissi degerlerinin, pndmokonyoz tanis1 almayan sagliklt mavi yakali
calisanlara gore daha yiliksek oldugu saptanmistir. Yapilan bir arastirmaya gore 26-35 yas
grubunda olan 6gretmenlerin, 36-45 yas grubundaki 6gretmenlere, 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerin devlet okullarinda gérev yapan Ogretmenlere oranla daha fazla tiikenmislik
yasadiklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi olarak, 06zel kurumlarda c¢alisan miizik
ogretmenlerinin haftalik ¢alisma saatlerinin ¢oklugu, 6zel okullar arasindaki rekabet nedeni
ile hazirlanmas1 gereken sosyal faaliyet ve konserlerin yogunlugu yiiziinden mesai dis1 ek
caligma saatleri gibi etkenler gosterilebilir. Bununla beraber, islerinde hi¢ takdir almamis

ogretmenlerin alanlara oranla daha fazla tiikenmislik yasadiklar1 goriilmiistiir. (Otacioglu,

2008).
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Tiikkenmiglik diizeyinin egitime diizeyine gore dagiliminda aragtirmaya katilan calisanlarin
yorgunluk boyutuna gore ilkogretim ortalamasi 5,89 ¢ikmistir. Ortadgretim ortalamasi 4,72
cikmistir. Lise ve lizeri ortalamasi 4,85 ¢ikmistir. Hayal kirikligi boyutuna gore ilkdgretim
ortalamasi 5,35 ¢ikmistir. Ortadgretim ortalamasi 3,94 ¢ikmistir. Lise ve {izeri ortalamasi 3,78
cikmistir. Umutsuzluk boyutuna gore ilkogretim ortalamasi 5,39 c¢ikmistir. Ortadgretim
ortalamast 4,33 ¢cikmistir. Lise ve iizeri ortalamasi 3,07 ¢ikmistir. Caresizlik boyutuna gore
ilkdgretim ortalamasi 5,00 ¢ikmistir. Ortadgretim ortalamasi 3,55 ¢ikmustir. Lise ve iizeri
ortalamas1 2,57 ¢ikmustir. Uziintii boyutuna gére ilkdgretim ortalamasi 5,21 cikmistir.
Ortadgretim ortalamasi 4,05 ¢ikmistir. Lise ve lizeri ortalamast 2,35 c¢ikmustir. Fiziksel
hastalik boyutuna gore ilkogretim ortalamasi 4,92. ¢ikmistir. Ortadgretim ortalamast 3.94
cikmistir. Lise ve tlizeri ortalamasi 2,14 ¢ikmistir. Degersizlik boyutuna gore ilkogretim
ortalamast 4,82 ¢ikmistir. Ortadgretim ortalamasi 3,72 ¢ikmistir. Lise ve lizeri ortalamasi 1,92
cikmistir. Uyku bozuklugu boyutuna gore ilkdgretim ortalamasi 4,85 ¢ikmistir. Ortadgretim
ortalamast 3,72 ¢ikmistir. Lise ve iizeri ortalamasi 2,42 ¢ikmustir. Bikkinlik boyutuna gore
ilkogretim ortalamasi 5,46 cikmistir. Ortadgretim ortalamasi 3,94 cikmistir. Lise ve lizeri
ortalamasi 2,78 ¢ikmuistir.

Egitim durumu degiskenine gore, egitim durumu yiiksek olan mavi yakali calisanlarin
tilkenmisligi, egitim durumu diisiik olan mavi yakali ¢alisanlara oranla daha diisiik oldugu
bulunmustur. Yapilan bir arastirmaya gore polislerin duyarsizlasma ve kisisel basari i¢in
tikenmislik diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliliga neden
olmadigini gostermektedir. Sonuglar, duygusal tiikenme diizeyinde ise anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Duygusal tilkenme alt boyutunda 6grenim durumlar1 arasindaki
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin

sonuclarina bakildiginda, polis myo+egitim durumu yiiksek olan polislerin egitim durumu
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diisiikk olan polislere gore duygusal tikenme diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Soysal, 2010).

Tiikkenmiglik diizeyinin is hayatinda bulunma yilina gore dagiliminda aragtirmaya katilan
calisanlarin yorgunluk boyutuna goére 0-5 yil arasi ortalamasi 4,94 ¢ikmistir. 6-10 yil arasi
6,00 cikmistir. 11-15 yil arasi ortalamasi 4.85 c¢ikmustir. 16-20 yil arast ortalamasi 5,60
cikmistir. 21 y1l ve iizeri ortalamasi 4,66 ¢ikmistir. Hayal kirikligi boyutuna gore 0-5 yil arasi
ortalamast 4,26 cikmistir. 6-10 yil arast 5,36 cikmistir. 11-15 yil arasi ortalamast 4,50
cikmistir. 16-20 yil arasi ortalamasi 4,00 ¢ikmistir. 21 yil ve tizeri ortalamasi 2,66 ¢ikmuistir.
Umutsuzluk boyutuna goére 0-5 yil arasi ortalamasi 3,78 ¢ikmistir. 6-10 yil arasi 5,57
cikmistir. 11-15 yil arasi ortalamasi 4,42 ¢ikmistir. 16-20 yil arasi ortalamasi 4,20 ¢ikmustir.
21 yil ve iizeri ortalamast 3,66 ¢ikmistir. Caresizlik boyutuna gore 0-5 yil arasi ortalamasi
3,57 ¢ikmustir. 6-10 yil aras1 5,13 ¢ikmustir. 11-15 yil arast ortalamasi 3,39 ¢ikmistir. 16-20 yil
aras1 ortalamas1 4,20 ¢ikmustir. 21 yil ve {izeri ortalamas1 2,00 ¢ikmustir. Uziintii boyutuna
gore 0-5 yil arasi ortalamast 3.73 ¢ikmistir. 6-10 yil arast 5,26 ¢ikmistir. 11-15 yil arasi
ortalamasi 3,35 ¢ikmistir. 16-20 y1l aras1 ortalamasi 4.40 ¢ikmustir. 21 yil ve iizeri ortalamasi
4,00 ¢ikmistir. Fiziksel hastalik boyutuna gore 0-5 yil arasi ortalamasi 3,36 ¢ikmistir. 6-10 y1l
arasi 5,26 ¢ikmistir. 11-15 yil arasi ortalamasi 3,35 ¢ikmistir. 16-20 yil arast ortalamasi 3,80
cikmugtir. 21 yi1l ve {izeri ortalamasi 3,00 ¢ikmistir. Degersizlik boyutuna gore 0-5 yil arasi
ortalamasi 3.47 c¢ikmistir. 6-10 yil aras1 5,27 c¢cikmistir. 11-15 yil arasi ortalamasi 3,14
cikmistir. 16-20 yil arasi ortalamasi 3,60 ¢ikmistir. 21 yil ve tizeri ortalamasi 1,33 ¢ikmustir.
Uyku bozuklugu boyutuna gore 0-5 yil arasi ortalamasi 3.36 c¢ikmustir. 6-10 yi1l arasi1 5,47
cikmigtir. 11-15 yil arasi ortalamasi 3,14 ¢ikmistir. 16-20 yil arasi ortalamasi 3,20 ¢ikmustir.
21 yil ve {izeri ortalamasi 3,00 ¢ikmistir. Bikkinlik boyutuna gore 0-5 yil aras1 ortalamasi 4,00
cikmigtir. 6-10 y1l aras1 5,57 ¢cikmustir. 11-15 yil arasi ortalamasi 3,42 ¢ikmistir. 16-20 yil

arasi ortalamasi 4,40 ¢cikmustir. 21 yi1l ve lizeri ortalamasi 3,66 ¢ikmistir.
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Is hayatinda bulunma yilina gore sadece degersizlik ve uyku bozuklugu boyutu anlamli
cikmigtir. Yapilan bir arastirmaya gore ise 0-5 yil c¢alisan Ogretmenlerin meslekteki
tiilkenmislikleri, daha tecriibeli 6gretmenlere oranla yiiksektir. Bu arastirma ile ayn1 sonuglara
ulasan bazi arastirmalarda da tilkenmislik, ise yeni baslayanlarda daha fazla goriilmektedir
Segmenli (2001). Ogretmenlerin tilkenmislikleri ile ilgili ¢alismasinda ¢alisma siiresi 5 yil
olan rehber Ogretmenlerin kisisel basar1 duygusunda azalma diizeyinde tiilkenmislik
yasadiklarini saptamistir (Soysal, 2010).

Bir bagka aragtirmaya gore polislerin ¢alisma siiresi degiskenine goére analiz sonuglarina
bakildiginda, en yiiksek aritmetik ortalama, duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma 1-10 y1l arasi
gorev yapan polis grubuna ve kisisel basar1 11-20 ve 21 yil ve daha fazla gérev yapan polis
grubuna ait oldugu goriilmektedir. En az aritmetik ortalama ise duygusal tiikkenme ve
duyarsizlasma i¢in 21 yil ve daha fazla gorev yapan polis grubuna, kisisel basari i¢in ise 1-
10y1l gorev yapan polis grubuna ait oldugu sdylenebilir. Analiz sonuglari, polislerin duygusal
tilkkenme ve duyarsizlagsma diizeylerinin meslekte ¢alisma siireleri degiskenine gore anlamli
bir farklihiga neden olmadigini gostermektedir. Bu bulgu, Ozbek vd.’nin (1993) yaptiklart
caligma ile uyumludur. Kisisel basar1 diizeyinde ise anlamli bir farklilik oldugu
gortilmektedir. Kisisel basart alt boyutunda meslekte ¢alisma siireleri arasindaki farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
bakildiginda, mesleginde 11 yildan daha fazla gérev yapan polislerin mesleginde 1-10 yil
gbérev yapan polislere gore kisisel basar1 diizeyinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu
bulgu, Ergin’in (1992) ¢alismasi ile de uyumlu bir calismadir.

Aslan’a gore (1997) meslekte daha yeni olanlar, daha uzun siiredir calisanlara gore
tikenmigligi daha yliksek diizeylerde yasanmaktadir. Bunun sebebi olarak Cam (1989)

Edelwich modelini 6rnek gostermistir,“Biiylik umutlarla meslege baslama ve beklenti
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diizeyinde umutlarinin karsilanmamis olmasi, zamanla c¢alisanlarda tiikkenmislige yol
agcmaktadir” diye agiklamistir (Soysal 2010).

Tiikkenmiglik diizeyinin aylik gelir diizeyine gore dagiliminda arastirmaya katilan ¢aliganlarin
yorgunluk boyutu ortalamasi 501 - 1000 TL Aras1 5,83 ¢ikmistir. 1001 - 1500 TL Arast 5,26
cikmigtir. 1501 - 2000 TL Arast 4,00 ¢ikmistir. 2001 TL ve iizeri 4,25 c¢ikmistir. Hayal
kiriklig1 boyutu ortalamast 501 - 1000 TL Arast 5.20 ¢ikmistir. 1001 - 1500 TL Aras1 4,61
cikmistir. 1501 - 2000 TL Arast 3,16 ¢ikmustir. 2001 TL ve tizeri 2.50 ¢ikmistir. Umutsuzluk
boyutu ortalamast 501 - 1000 TL Aras1 5,25 ¢ikmistir. 1001 - 1500 TL Arasi 4,50 ¢ikmustir.
1501 - 2000 TL Arast 2,83 ¢ikmistir. 2001 TL ve lizeri 3,00 ¢ikmustir. Caresizlik boyutu
ortalamast 501 - 1000 TL Aras1 4,68 ¢ikmistir. 1001 - 1500 TL Aras1 4,07 ¢ikmistir. 1501 -
2000 TL Arast 2,41 ¢ikmustir. 2001 TL ve iizeri 1,75 ¢ikmustir. Fiziksel hastalik boyutu
ortalamast 501 - 1000 TL Aras1 4,45 ¢ikmistir. 1001 - 1500 TL Aras1 4,03 ¢ikmistir. 1501 -
2000 TL Arast 2,83 ¢ikmustir. 2001 TL ve iizeri 2,50 ¢ikmistir. Degersizlik boyutu ortalamasi
501 - 1000 TL Arast 4,54 ¢cikmistir. 1001 - 1500 TL Arast 4,00 ¢ikmistir. 1501 - 2000 TL
Arast 2,16 ¢ikmustir. 2001 TL ve tizeri 1,25 ¢ikmistir. Uyku bozuklugu boyutu ortalamast 501
- 1000 TL Arast 4,75 ¢ikmugtir. 1001 - 1500 TL Arast 3,88 ¢ikmugtir. 1501 - 2000 TL Arasi
2,00 ¢ikmigtir. 2001 TL ve {izeri 2.50 ¢ikmigtir. Bikkinlik boyutu ortalamasi 501 - 1000 TL
Arast 5,04 ¢ikmistir. 1001 - 1500 TL Arasi 4,38 c¢ikmustir. 1501 - 2000 TL Arast 2,50

cikmistir. 2001 TL ve iizeri 3,25 ¢ikmustir.

Aylik gelir diizeyi degiskenine gore ise tiikenmislik diizeyi genel olarak, az iicret alan mavi
yakal1 calisanlarin yliksek ¢ikarken, yliksek iicret alan mavi yakali ¢alisanlarin ise daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirmaya gore i¢in tiikenmislik diizeylerinin meslegin
iicret degiskenine gore anlamli bir farkliliga neden olmadigimi gostermektedir. Sonuglar
duygusal tiikenme ve duyarsizlasma diizeyinde meslegin iicret degiskenine gore ise anlamli

bir farklilik oldugunu gostermektedir. Duygusal tiilkenme ve duyarsizlagma alt boyutlarinda
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meslegin ekonomik agidan yeterliligi arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina bakildiginda, duygusal tilkkenme alt
boyutunda ve duyarsizlasma alt boyutunda meslegin iicreti yeterlidir cevabini veren polislerin
ve orta diizeyde yeterlidir cevabini1 veren polislere gore tilkenmislik diizeylerinin oldukga
yiikksek oldugu soylenebilir. Bu anlamda arastirmadan elde edilen bulgular g¢ercevesinde
calisanlarin ekonomik durumlarinin diizeltilmemesi ve ekonomik durumlarinin beklentilerini
karsilamamasi gibi nedenlerden dolayr tiikenmislik duygusunu daha fazla yasamalarini

saglayabilmektedir (Soysal, 2010).

4.3. Is Doyumu Olcegine Iliskisine Dair Sonuc ve Tartisma

Aragtirmaya katilan ¢aliganlarin i doyumu diizeyleri iicret, prim, siipervizyon, sosyal yardim,
sans eseri Odiil, disiplin, is arkadaslari, isin dogasi, iletisim olmak iizere dokuz boyutta
incelenmistir. Ucret boyutunda; pnomokonyoz tanist almis saghksiz katilimcilarin
tiilkenmislik diizeyi ortalamalar1 7,43 ¢ikarken tani1 almamis saglikli katilimeilarin tiikenmislik
diizeyi ortalamalar1 14,5 cikmistir. Siipervizyon boyutunda; pndmokonyoz tanisi almis
sagliksiz katilimeilarin tilkenmiglik diizeyi ortalamalar1 7,60 ¢ikarken tani almamis saglikli
katilimcilarin  tiikenmiglik diizeyi ortalamalart 14,4 c¢ikmistir. Sosyal yardim boyutunda;
pnomokonyoz tanist almis sagliksiz katilimcilarin tiikenmislik diizeyi ortalamalar1 8,00
cikarken tani almamis saglikli katilimcilarin tiikenmislik diizeyi ortalamalar1 16,00 ¢ikmustir.
Sans eseri 6diil boyutunda; pnomokonyoz tanisi almig sagliksiz katilimeilarin tiikenmislik
diizeyi ortalamalar1 7,90 ¢ikarken tani almamis saglikli katilimcilarin tiikkenmislik diizeyi
ortalamalar1 15,2 ¢ikmistir. Disiplin boyutunda; pnomokonyoz tanisi almis sagliksiz
katilimcilarin  tiikenmislik  diizeyi ortalamalar1 7,86 c¢ikarken tani almamis saglikli
katilimeilarm  tiilkenmislik diizeyi ortalamalar1 15.6 cikmistir. Is arkadaslari boyutunda;
pnomokonyoz tanist almis sagliksiz katilimcilarin tiikenmislik diizeyi ortalamalar 8,13

cikarken tan1 almamis saglikli katilimcilarin tiikenmislik diizeyi ortalamalar1 15,2 ¢ikmustir.
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Isin dogas1 boyutunda; pnémokonyoz tanist almis sagliksiz katilimcilarm tiikkenmislik diizeyi
ortalamalar 8,13 ¢ikarken tan1 almamis saglikli katilimcilarin tiikkenmislik diizeyi ortalamalari
16,5 ¢ikmustir. iletisim boyutunda; pndmokonyoz tamisi almis sagliksiz katilimcilarin
tiilkenmislik diizeyi ortalamalar1 7,80 ¢ikarken tani almamis saglikli katilimeilarin tiikenmislik
diizeyi ortalamalar1 15,06 ¢ikmustir.

Is doyumu diizeyinin yasa gére dagiliminda arastirmaya katilan galisanlarin iicret boyutu
ortalamasit 15-20 yas aras1 18,0 ¢ikmistir. 21-25 yas aras1 14,1 ¢ikmistir. 26-30 yas aras1 9.61
cikmigtir. 31-35 yas arast 12,1 cikmistir. 36-40 yas arasi 9.40 cikmistir. 41-45 yas
9.81¢ikmistir. 46 ve iizeri 6.00 ¢ikmistir. Prim boyutu ortalamast 15-20 yas arasi 15,5
cikmistir. 21-25 yas aras1 16,1 ¢ikmugtir. 26-30 yas aras1 10,4 ¢ikmustir. 31-35 yas aras1 11,2
cikmistir. 36-40 yas arasi 9.60 ¢ikmistir. 41-45 yas 8.27 ¢ikmustir. 46 ve tizeri 6.50 ¢ikmustir.
Stipervizyon boyutu ortalamasi 15-20 yas arast 17,0 ¢ikmistir. 21-25 yas arast 16,2 ¢ikmuistir.
26-30 yas aras1 11,6 ¢ikmustir. 31-35 yas aras1 12,1 ¢ikmistir. 36-40 yas aras1 9,60 ¢ikmustir.
41-45 yas 9,54 ¢ikmustir. 46 ve lizeri 6,50 ¢ikmistir. Sosyal yardim boyutu ortalamasi 15-20
yas arasi 17,0 ¢ikmustir. 21-25 yas aras1 16,5 ¢ikmistir. 26-30 yas arast 11,3 ¢ikmistir. 31-35
yas arast 13,1 ¢ikmistir. 36-40 yas aras1 9.20 ¢ikmistir. 41-45 yas 9,45 cikmustir. 46 ve lizeri
8,50 ¢ikmistir. Sans eseri 6diil boyutu ortalamasi 15-20 yas arast 16,5 ¢ikmistir. 21-25 yas
arast 14,1 cikmustir. 26-30 yas aras1 10.5¢ikmistir. 31-35 yas arasi1 13,0 ¢ikmistir. 36-40 yas
arast 10,4 cikmustir. 41-45 yas 8,63 cikmustir. 46 ve tizeri 9,00 ¢ikmistir. Disiplin boyutu
ortalamas1 15-20 yas aras1 17,0 ¢itkmistir. 21-25 yas aras1 15,8 ¢ikmistir. 26-30 yas aras1 10,6
cikmigtir. 31-35 yas arast 12,5 ¢ikmistir. 36-40 yas arasi 8.80 ¢ikmustir. 41-45 yas 10,0
ctkmistir. 46 ve iizeri 7,00 ¢ikmustir. Is arkadaslar1 boyutu ortalamasi 15-20 yas aras1 15,5
cikmugtir. 21-25 yag arasi 15,5 ¢cikmustir. 26-30 yas aras1 11,6 ¢ikmistir. 31-35 yas aras1 11,8
cikmugtir. 36-40 yas aras1 10,8 ¢ikmustir. 41-45 yas 9,18 ¢ikmistir. 46 ve tizeri 8.50 ¢ikmustir.

Isin dogas1 boyutu ortalamasi 15-20 yas aras1 17,0 ¢ikmustir. 21-25 yas aras1 16,5 ¢ikmistir.
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26-30 yas aras1 11,5 ¢ikmustir. 31-35 yas aras1 13,7 ¢ikmistir. 36-40 yas arast 9,40 ¢ikmustir.
41-45 yas 9,36 ¢ikmustir. 46 ve iizeri 8.00 ¢ikmustir. iletisim boyutu ortalamasi 15-20 yas arasi
11,5 ¢ikmistir. 21-25 yas aras1 15,8 ¢ikmustir. 26-30 yas arasi1 10,9 ¢ikmustir. 31-35 yas arasi
12,7 ¢ikmistir. 36-40 yas arasi 8,80 cikmustir. 41-45 yas 8,90 ¢ikmistir. 46 ve iizeri 6,50

cikmustir.

Yasa gore dagilimda sans eseri 6diil boyutu hari¢ hepsi anlamli ¢ikmistir. Genel olarak Yas
araligi kiiciik olan calisanlarin aldiklar iicret karsiliginda duyduklar1 yasam doyumunun, yas
araligr biiyiik olan mavi yakali ¢alisanlara oranla yasam doyumlarmin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Sevimli, (2005) calismasina gore yapilan korelasyon analizinde is doyumu ile yas ve arasinda
pozitif yonde oOnemli iligki bulunmustur. Dolayisiyla daha yasli olan hekimlerin is
doyumlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durum daha 6nce yapilan ¢alismalarla

da ispatlanmistir (Aslan v.d., 1997; Musal, 1995; Musal, 1992).

Is doyumu diizeyinin egitime gére dagiliminda arastirmaya katilan ¢alisanlarin {icret boyutu
ortalamasi ilkogretim 9,96 cikmistir. Ortadgretim 11,6 ¢cikmistir. Lise ve lizeri 12,9 ¢ikmastir.
Prim boyutu ortalamasi ilkdgretim 9,07 ¢ikmustir. Ortadgretim 13.03 ¢ikmustir. Lise ve tizeri
11,6 ¢cikmigtir. Siipervizyon boyutu ortalamasi ilkdgretim 10,3 ¢ikmugtir. Ortadgretim 12,6
cikmistir. Lise ve iizeri 13,6 ¢ikmistir. Sosyal yardim boyutu ortalamasi ilkdgretim 10,3
cikmistir. Ortadgretim 11,4 cikmuistir. Lise ve iizeri 14,1 ¢ikmistir. Sans eseri 6diil boyutu
ortalamasi ilkogretim 10,3 ¢ikmistir. Ortadgretim 11,4 ¢ikmistir. Lise ve lizeri 14,1 ¢ikmustir.
Disiplin boyutu ortalamasi ilkogretim 10,2 ¢ikmistir. Ortadgretim 12,6 ¢ikmistir. Lise ve tizeri
13,5 cikmustir. Is arkadaslari boyutu ortalamasi ilkdgretim 10,7 ¢ikmustir. Ortadgretim 11,8

cikmustir. Lise ve iizeri 13,4 ¢ikmustir. Isin dogas1 boyutu ortalamasi ilkdgretim 10,9 ¢cikmistir.
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Ortadgretim 13,7 cikmustir. Lise ve {izeri 13,2 ¢cikmistir. iletisim boyutu ortalamas ilkdgretim
10,2 ¢ikmustir. Ortadgretim 12,5 ¢ikmustir. Lise ve tlizeri 12,2 ¢ikmugtir.

Egitim diizeyine gore dagilimda prim, sosyal yardim, sans eseri 6diil ve disiplin boyutlari
anlamli ¢ikmistir. Arastirmalarda egitim diizeyi yiiksek kisilerin is doyumlarin, daha az

egitim gdrmiis olanlara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Baysal, 1981:193).

Is doyumu diizeyinin is hayatinda bulunma yilna gére dagiliminda arastirmaya katilan
caligsanlarin iicret boyutu ortalamasi 0 - 5 Y1l Aras1 12,0 ¢ikmistir. 6 - 10 Y1l Aras1 9,47
cikmustir. 11 - 15 Y1l Arast 11,0 ¢ikmustir. 16 - 20 Y1l Arast 13,0 ¢rkmustir. 21 Yil ve Uzeri
13,6 ¢ikmistir. Prim boyutu ortalamast 0 - 5 Y1l Aras1 12,9 ¢ikmustir. 6 - 10 Y1l Arasi 8.78
cikmustir. 11 - 15 Y1l Arast 10,5 ¢ikmustir. 16 - 20 Y11 Arast 13,0 ¢rkmustir. 21 Yil ve Uzeri
10,6 ¢cikmistir. Siipervizyon boyutu ortalamasi 0 - 5 Y1l Arast 13,1 ¢ikmustir. 6 - 10 Y1l Arast
9,73 ¢ikmustir. 11 - 15 Y1l Arast 12,3 ¢ikmistir. 16 - 20 Y1l Arasit 12,8 ¢cikmustir. 21 Yil ve
Uzeri 12,0 ¢tkmistir. Sosyal yardim boyutu ortalamasi 0 - 5 Y1l Arast 13,0 ¢ikmustir. 6 - 10
Y1l Arast 9,73 cikmustir. 11 - 15 Y1l Arast 13,0 ¢cikmistir. 16 - 20 Y1l Arast 14,4 ¢ikmistir. 21
Y1l ve Uzeri 14,0 ¢ikmustir. Sans eseri 6diil boyutu ortalamasi 0 - 5 Y1l Aras1 13,1 ¢ikmustir. 6
- 10 Y1l Arasi1 8,57 ¢ikmustir. 11 - 15 Y1l Arast 12,5 ¢ikmugtir. 16 - 20 Y1l Arast 12,2 ¢ikmastir.
21 Y1l ve Uzeri 13,3 ¢ikmustir. Disiplin boyutu ortalamas1 0 - 5 Y1l Arast 12,3 ¢ikmustir. 6 -
10 Y1l Aras1 9,94 ¢ikmistir. 11 - 15 Y1l Arasi 12,7 ¢ikmastir. 16 - 20 Y1l Aras1 12,8 ¢ikmustir.
21 Y1l ve Uzeri 12,3 ¢ikmistir. I s arkadas1 boyutu ortalamasi 0 - 5 Y1l Aras1 13,0 ¢ikmustir. 6
- 10 Y1l Aras1 9,31 ¢ikmastir. 11 - 15 Y1l Arasi 12,4 ¢ikmistir. 16 - 20 Y1l Arast 13,4 ¢ikmastir.
21 Yil ve Uzeri 12,3 ¢ikmistir. Isin dogas1 boyutu ortalamas1 0 - 5 Y1l Aras1 13,7 ¢ikmustir. 6 -
10 Y1l Arasi 10,2 ¢ikmistir. 11 - 15 Y1l Arasi 12,3 ¢ikmastir. 16 - 20 Y1l Aras1 14,0 ¢ikmustir.
21 Y1l ve Uzeri 13,6 ¢ikmistir. {letisim boyutu ortalamasi 0 - 5 Y1l Aras1 12,4 ¢ikmstir. 6 - 10
Y1l Arast 9,68 cikmustir. 11 - 15 Y1l Arast 12,2 ¢ikmustir. 16 - 20 Y1l Aras1 13,6 ¢ikmistir. 21

Y1l ve Uzeri 8.66 ¢ikmustir.
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Is hayatinda bulunma yila gore sans eseri 6diil ve is arkadas1 boyutu anlamli ¢ikmustir. Bazi
caligmalar, calisanin is tecriibesi ile tatmini arasinda olumlu bir iliski ortaya c¢ikarmistir
(Oshagbemi,2000b). Ayn1 kurumdaki ¢aligsma siiresi fazla olan ¢alisanlarin ig tatminin daha az
caligsanlara oranla yiliksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla is tecriibesinin is doyumu
iizerinde etkili bir faktor oldugu anlasilmistir. (Ozgen, v.d., 2002:330). Calisma hayatina yeni
atilan, is tecriibesi olmayan kisilerin gercek¢i olmayan beklentileri de s6z konusu
olabilmektedir. Ancak bu kisiler zamanla is hayatinin gergeklerini kavramaktadir.
Bulunduklar1 gérev diliminde yiikselme olanaklarinin olmadigini, is arkadaslarinin gegimsiz
oldugunu anlayabilmektedir. Kisi tiim bu olumsuz etkenlerden dolay1 is doyumsuzlugu ile

yasamay1 0grenmektedir (Sevimli, 2005).

Is doyumu diizeyinin aylik gelire gére dagiliminda arastirmaya katilan galisanlarin {icret
boyutu ortalamast 501 - 1000 TL Arasi 10,9 ¢ikmistir. 1001 - 1500 TL Arasi110,3 ¢ikmustir.
1501 - 2000 TL Arast 14,6 ¢ikmustir. 2001 TL ve tizeri 12,5 ¢ikmistir. Prim boyutu ortalamasi
501 - 1000 TL Arast 10,7 ¢ikmistir. 1001 - 1500 TL Arast 10,3 ¢ikmistir. 1501 - 2000 TL
Arast 13,8 ¢ikmistir. 2001 TL ve tizeri 11,7 ¢ikmustir. Siipervizyon boyutu ortalamasi 501 -
1000 TL Arast 11,2 ¢ikmistir. 1001 - 1500 TL Aras1 11,5 ¢ikmustir. 1501 - 2000 TL Arasi
15,5 ¢ikmistir. 2001 TL ve tizeri 11,2 ¢ikmustir. Sosyal yardim boyutu ortalamasi 501 - 1000
TL Arast 10,6 ¢ikmistir. 1001 - 1500 TL Aras1 11,8 ¢ikmistir. 1501 - 2000 TL Aras1 15,6
cikmistir. 2001 TL ve tizeri 11,5 ¢ikmistir. Sans eseri 6diil boyutu ortalamasi 501 - 1000 TL
Arast 10,8 cikmustir. 1001 - 1500 TL Arasi 11,1 ¢ikmustir. 1501 - 2000 TL Aras1 16,0
cikmugtir. 2001 TL ve tizeri 12,2 ¢ikmistir. Disiplin boyutu ortalamast 501 - 1000 TL Arasi
11,2 ¢ikmigtir. 1001 - 1500 TL Aras1 10,7 ¢ikmigtir. 1501 - 2000 TL Aras1 16,8 ¢ikmustir.
2001 TL ve iizeri 13,5 ¢ikmistir. Is arkadaslar1 boyutu ortalamasi 501 - 1000 TL Arast 10,5
cikmigtir. 1001 - 1500 TL Arasi 11,9 ¢ikmistir. 1501 - 2000 TL Arasi 14,6 ¢ikmistir. 2001 TL

ve iizeri 12,5 ¢ikmistir. Isin dogas1 boyutu ortalamasi 501 - 1000 TL Aras1 11,8 ¢ikmistir.
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1001 - 1500 TL Aras1 11,6 ¢cikmistir. 1501 - 2000 TL Aras1 15,8 ¢ikmistir. 2001 TL ve iizeri
12,5 ¢ikmustir. letisim boyutu ortalamasi 501 - 1000 TL Aras1 10,5 ¢ikmustir. 1001 - 1500 TL
Arast 10,9 ¢ikmustir. 1501 - 2000 TL Arast 17,5 ¢ikmugtir. 2001 TL ve tizeri 10,7 ¢ikmustir.
Aylik gelire gore dagilimda disiplin ve iletisim boyutu anlamlidir. Aylik gelir diizeyi diistik
olan mavi yakali calisanlarin is doyumlari, aylik gelir diizeyi yiiksek olan mavi yakali

caliganlara gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Is doyumunun temel faktdrlerinden birisi de iicrettir. Calisan ise kars1 tutumunu, aldig: {icretin
yeterliligi, almas1 gerekene oranla ihtiyaclarini karsilama derecesine gore belirlemektedir.
Calisan c¢alistig1 isyerinin uyguladig: ticret sisteminin adil ve beklentilerine uygun olmasini
ister. Ucret isin kisiden istediklerine, bireyin yetenegine ve toplumun ekonomik yapisina gére
yeterli ise ¢aliganin isine karsi tutumu olumlu olacaktir. Aragtirmalar licretlerin ¢alisanlar igin
¢ok &nemli oldugunu gostermektedir. Is doyumunun gelir diizeyi ile olumlu bir iliskisinin
oldugunu belirten bulgular vardir. Ucret ne kadar yiiksekse doyum da o kadar yiiksektir
(Kolasa, 1969: 455). Bireyin maddi doyumsuzlugu performansimi diisiirmekte, istifa ve

devamsizlik ihtimalini arttirmakta ve is doyumunu diisiirmektedir (Saal ve Knight, 1988:304).

4.4, Yasam Doyumu Olcegine liskisine Dair Sonuc ve Tartisma

Arastirmaya katilan calisanlarin yasam doyumlar: diizeyleri ideale yakinlik, miikemmellik,
memnuniyet, istekleri gerceklestirme, degisim istememe seklinde bes boyutta incelenmistir.
Ideale yakimlik boyutunda; pndmokonyoz tanisi almis sagliksiz katilimeilarin tiikkenmislik
diizeyi ortalamalar1 1,36 c¢ikarken tam1 almamis saglikli katilimcilarin tiikkenmislik diizeyi
ortalamalar1 2,90 ¢ikmistir. Miilkemmellik boyutunda; pnémokonyoz tanisi almis sagliksiz
katilimcilarin  tiikenmislik diizeyi ortalamalar1 1,36 c¢ikarken tani almamis saglikli
katillmcilarin  tiikenmislik diizeyi ortalamalar1 3,13 ¢ikmigtir. Memnuniyet boyutunda;

pnomokonyoz tanist almis sagliksiz katilimcilarin tiikenmislik diizeyi ortalamalar1 1,46
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cikarken tani almamis saglikli katilimcilarin tilkenmislik diizeyi ortalamalar1 3.56 ¢ikmuistir.
Istekleri gerceklestirme boyutunda; pnomokonyoz tanist almis sagliksiz katilimcilarin
tiilkenmislik diizeyi ortalamalari1 1,66 ¢ikarken tani1 almamis saglikli katilimeilarin tiikenmislik
diizeyi ortalamalar1 3,46 ¢ikmistir. Degisim istememe boyutunda; pndmokonyoz tanist almisg
sagliksiz katilmcilarin tilkenmiglik diizeyi ortalamalart 1,43 ¢ikarken tani almamis saglikli

katilimcilarin tiikenmislik diizeyi ortalamalar1 3,53 ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan pndmokonyoz tanisi alan sagliksiz ve pndmokonyoz tanisi almayan
sagliklt mavi yakali is¢ilerin yagsamlarindan memnun olma derecesi puan ortalamalarinin tant
alip almama durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur.

Yasam doyumu diizeyinin yasa gore dagiliminda arastirmaya katilan calisanlarin ideale
yakinlik boyutu ortalamasi 15-20 yas arasi 2,50 ¢ikmustir. 21-25 yas arasi 2,14 ¢ikmustir. 26-
30 yas aras1 2,30 ¢ikmistir. 31-35 yas aras1 2,45 ¢ikmistir. 36-40 yas arast 1,20 ¢ikmistir. 41-
45 yas aras1 1,63 cikmistir. 45 ve lizeri yas arast 2,50 ¢ikmistir. Miikkemmellik boyutu
ortalamasit 15-20 yas aras1 2,50 ¢ikmistir. 21-25 yas aras1 2.71 ¢ikmistir. 26-30 yas aras1 2,38
cikmistir. 31-35 yas aras1 2,45 ¢ikmustir. 36-40 yas aras1 2.20 ¢ikmustir. 41-45 yas aras1 1,45
cikmistir. 45 ve {izeri yas arast 2,00 ¢ikmistir. Memnuniyet boyutu ortalamasi 15-20 yas arasi
3,50 cikmistir. 21-25 yas aras1 3,42 ¢cikmistir. 26-30 yas aras1 3,76 ¢ikmustir. 31-35 yas arasi
2,55 cikmistir. 36-40 yas aras1 1,60 ¢cikmistir. 41-45 yas aras1 1,70 ¢ikmistir. 45 ve iizeri yas
aras1 3.00 cikmistir. Istekleri gerceklestirme boyutu ortalamasi 15-20 yas aras1 3,50 ¢cikmistir.
21-25 yas aras1 3,71 ¢ikmustir. 26-30 yas aras1 2.53 ¢ikmistir. 31-35 yas aras1 2,65 ¢ikmustir.
36-40 yas aras1 2,40 cikmistir. 41-45 yas aras1 1.81 cikmistir. 45 ve iizeri yas arast 1.50
cikmistir. Degisim istememe boyutu ortalamasi 15-20 yas arasi 2,50 ¢ikmustir. 21-25 yas arasi

3.85 cikmistir. 26-30 yas aras1 2.46 ¢cikmistir. 31-35 yas aras1 2,65 ¢ikmustir. 36-40 yas arasi
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1,60 ¢ikmigtir. 41-45 yas arasi 1.90 ¢ikmustir. 45 ve iizeri yas arast 1,50 ¢ikmistir. Yaga gore

dagilimda istekleri gerceklestirme ve degisim istememe boyutlar: anlamli ¢gikmaistir.

Arastirmaya katilan yas araligi biiyiik olan mavi yakali ¢alisanlarin yasamlarinda isteklerini
gerceklestirmesi, yas araligi daha diisiik mavi yakali ¢alisanlara gore daha yliksek oldugu
tespit edilmistir.

Yapilan bir arastirmaya gore 40 ve lizeri yas grubunda olanlarin yasam doyumu puanlari 22-
29 yas ve 30-39 yas grubunda olanlara gore daha yiiksek bulunmustur ve istatistiksel agidan
anlaml bir fark saptanmistir. (Unal, Karlidag, Yologlu, 2001).

Yasam doyumu diizeyinin egitime gore dagiliminda arastirmaya katilan ¢alisanlarin ideale
yakinlik boyutu ortalamasi ilkogretim 1,89 ¢ikmistir. Ortadgretim 1,94 ¢cikmistir. Lise ve lizeri
2,85 ¢ikmistir. Miikkemmellik boyutu ortalamasi ilkdgretim 1,85 ¢ikmistir. Ortadgretim 2,27
cikmistir. Lise ve tzeri 3,00 ¢ikmistir. Memnuniyet boyutu ortalamasi ilkdgretim 1,96
cikmistir. Ortadgretim 2,61 ¢ikmistir. Lise ve {izeri 3,50 ¢ikmustir. Istekleri gergeklestirme
boyutu ortalamasi ilkdgretim 2,00 ¢ikmistir. Ortadgretim 2,88 ¢ikmistir. Lise ve tizeri 3,28
cikmistir. Degisim istememe boyutu ortalamasi ilkdgretim 2,03 ¢ikmustir. Ortadgretim 2,78
cikmistir. Lise ve lzeri 3,07 cikmustir. Egitim goére dagilimda yasam doyumu anlamli
cikmugtir.

Genel olarak katilimcilarin egitim diizeyi yasam doyumlarimi etkilemektedir. Egitim durumu
yiiksek olan mavi yakali calisanlarin e8itim durumlart diisiik olan mavi yakali calisanlara gore
daha yiiksektir. Yapilan bir arastirmanin sonucuna gore pratisyen hekimler ile uzman
hekimler hekimler arasinda anlamli bir farklililk bulunmustur. Egitim diizeyi yiiksek olan
uzman hekimlerin yasam doyumlarinin egitim diizeyi diisiik olan pratisyen hekimlere oranla

daha yiiksek ¢iktigi gézlemlenmistir (Unal, Karlidag, Yologlu, 2001).
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Yasam doyumu diizeyinin is hayatinda bulunma siiresine gére dagiliminda aragtirmaya katilan
caligsanlarin ideale yakinlik boyutu ortalamasi 0 - 5 Y1l Arast 2,10 ¢ikmistir. 6 - 10 Y1l Arasi
1,52 ¢ikmusgtir. 11 - 15 Y1l Arast 2,57 ¢ikmistir. 16 - 20 Y1l Arasi1 2,40 ¢ikmustir. 21 Yil ve
Uzeri 3.66 ¢ikmistir. Miikemmellik boyutu ortalamast 0 - 5 Y1l Aras1 2,10 ¢ikmustir. 6 - 10
Y1l Arast 1,63 ¢ikmistir. 11 - 15 Y1l Arasi 3,00 ¢ikmistir. 16 - 20 Y1l Arasi 2,20 ¢ikmistir. 21
Y1l ve Uzeri 3,66 ¢ikmistir. Memnuniyet boyutu ortalamasi 0 - 5 Y1l Arast 2,78 ¢ikmustir. 6 -
10 Y1l Arasi 1,73 ¢ikmistir. 11 - 15 Y1l Arast 2,71 ¢ikmastir. 16 - 20 Y1l Arasi 3.20 ¢ikmustir.
21 Y1l ve Uzeri 3.66 ¢ikmustir. Istekleri gerceklestirme boyutu ortalamasi 0 - 5 Y1l Arasi 2,68
cikmistir. 6 - 10 Y1l Arast 1,89 ¢cikmustir. 11 - 15 Y1l Arast 3,00 ¢ikmistir. 16 - 20 Y1l Arasi
2,80 cikmistir. 21 Y1l ve Uzeri 3,66 ¢ikmistir. Degisim istememe boyutu ortalamasi 0 - 5 Yil
Arast 2,89 ¢ikmustir. 6 - 10 Y1l Arast 1,94 ¢ikmustir. 11 - 15 Y1l Arast 2,64 ¢ikmustir. 16 - 20
Y1l Arast 2,00 ¢ikmustir. 21 Yil ve Uzeri 3,33 ¢ikmustir. Is hayatinda bulunma siiresine gore

yasam doyumu degisim istememe boyutu hari¢ hepsi anlamli ¢ikmugtir.

Is hayatinda bulunma siiresi degiskenine gore uzun siire is hayatinda bulunan mavi yakali
calisanlarin yasamlarinin milkemmel olma derecesi, daha kisa stire is hayatinda bulunan mavi

yakali ¢alisanlara gore diisiik oldugu tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalara gore hekimlerde 0-5 yil arasi ¢alisanlar ile 6-10 yil arasi g¢alisanlar
arasinda yasam doyumu puanlar1 bakimindan anlamli bir fark saptanmustir. 6-10 yildir
caligsanlarin Yagam doyumu puanlari 0-5 yildir ¢aliganlara oranla daha yiiksek ¢iktigi tespit
edilmistir (Unal, Karlidag, Yologlu, 2001).

Yasam doyumu aylik gelir diizeyine gore dagiliminda arastirmaya katilan ¢alisanlarin ideale
yakinlik boyutu 501 - 1000 TL Aras1 1.79 ¢ikmistir. 1001 - 1500 TL Aras1 1.92 ¢ikmustir.
1501 - 2000 TL Arast 3,50 ¢ikmistir. 2001 TL ve lizeri 3,75 ¢ikmistir. Mitkemmellik boyutu
501 - 1000 TL Aras1 1,79 ¢ikmistir. 1001 - 1500 TL Arast 2,79 ¢ikmistir. 1501 - 2000 TL

Arast 3,50 ¢ikmistir. 2001 TL ve iizeri 3.50 ¢ikmistir. Memnuniyet boyutu 501 - 1000 TL
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Arast 2,08 c¢ikmistir. 1001 - 1500 TL Arast 2,61 ¢ikmistir. 1501 - 2000 TL Aras1 3,16
cikmustir. 2001 TL ve iizeri 3,50 cikmustir. Istekleri gerceklestirme boyutu 501 - 1000 TL
Arast 2,20 ¢ikmistir. 1001 - 1500 TL Arast 2.57 ¢ikmistir. 1501 - 2000 TL Arast 3.50
cikmigtir. 2001 TL ve iizeri 3,25 ¢ikmistir. Degisim istememe boyutu 501 - 1000 TL Arasi
2,33 ¢ikmistir. 1001 - 1500 TL Aras1 1,19 ¢ikmistir. 1501 - 2000 TL Aras1 3,60 ¢ikmustir.
2001 TL ve tizeri 3,50 ¢ikmistir. Aylik gelir diizeyine gore yasam doyumu, Memnuniyet ve
istekleri ger¢eklestirmeme boyutlart hari¢ anlamli ¢ikmustir.

Yapilan arastirmaya gore iiniversite Ogrencilerinin algilanan ekonomik durumlarina gore
yasam doyumu puanlari birbirinden farklidir Scheffe testi sonuglarina bakildiginda, algilanan
ekonomik durumu yiiksek olan {niversite Ogrencilerinin yasam doyumu puanlari
ortalamasinin, algilanan ekonomik durumu orta (p<.01) ve disik (p<.01) olanlarin
ortalamasindan; algilanan ekonomik durumu orta olan iniversite Ogrencilerinin yasam
doyumu puan ortalamasinin ise algilanan ekonomik durumu diisiik (p<.01) olanlarin yasam
doyumu puan ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tuzgél,
Dost, 2007).

Konu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda hem pnémokonyoz tanisi almis sagliksiz hem de
pnomokonyoz tanist almamis saglikli mavi yakali iscilerin tek bir caligmada tiikenmislik
diizeyi, is doyumu ve yasam doyumunu konu alan bir ¢alisma yoktur. Bu konuda bu
aragtirmanin ileriye yonelik kilavuzluk etmesini dilerim.

Arastirma sonuglarindan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulmustur:

-Toza maruz kalacak ortamlarda calisanlar1 ise alirken kosullara uygun olup olmadigim

anlamak i¢in tibbi muayeneye tabi tutulmalidir.

-Calisanlar periyodik olarak (3 ay, 6 ay ve 1 yil gibi) tibbi kontrole gitmeliler ve gitmeye
tesvik edilmeliler. Is giivenligi ve is¢i saglig1 gibi egitimlere katilmalilar ve katilmaya tesvik

edilmeliler. Mavi yakali ¢alisanlar igin bu egitimler olduk¢a dnemlidir. Ciinkii ¢alisanlarin
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egitim durumu genel olarak diisiilk oldugundan yapilan islerin sagliga verdigi zarar ile ilgili

gerekli bilgiye sahip degiller. Bu ylizden de korunma yontemlerine ihtiya¢ duymamaktadirlar.

-Calisilan ortamda havalandirmaya dikkat edilmelidir. Isyerindeki havalandirma zehirli

maddelerin fazlaligina ve isyerinin biiyiikliigline gore yapilmalidir.

-Is yerinde temizlik ve bakim olduk¢a 6nemlidir. Bu yiizden giinliik temizliklere dikkat

edilmelidir. Hatta calisma ortami 1slatilirsa eger tozlarin dagilmasi da o kadar zor olacaktir.

-Toza maruz kalacak ortamlarda galisanlar pnomokonyoz tanisi almamak ic¢in ¢alisirken
solunum cihazlar1 veya maske kullanmali ve diger viicut uzuvlarinin korunmasi i¢in gereken

Onlemleri almalidir.

-Tiikkenmislik diizeyi; saglik durumu, yas, egitim diizeyi ve aylik gelir diizeyi degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gostermistir. Bu durumda; calisanlarin tiikenmislik diizeylerini
diisiirmek i¢in ¢alisanlar1 egitim diizeylerini arttirmaya tesvik etmek ve ¢alisanlarin maaslarini

arttirma gibi politikalar izlenebilir.

-Is doyumu; saglik durumu ve yasa gore anlamli bir farklilk gostermistir. Bu durumda;

calisanlarin is doyum diizeylerini arttirmak i¢in koruyucu faaliyetlere agirlik verilmelidir.

-Yasam memnuniyeti; saglik durumu, egitim diizeyi, is hayatinda bulunma siiresi ve aylik
gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Bu durumda; yasam
memnuniyetini arttirmak i¢in calisanlart egitim diizeylerini arttirmaya tesvik etmek ve

caligsanlarin maaglarini arttirma gibi politikalar izlenebilir.

-Literatiirdeki c¢aligmalara bakildiginda pndmokonyoz tanist alan sagliksiz ve tan1 almayan
saglikli mavi yakali ¢alisanlarin tiikenmislik diizeyi, i doyumu ve yasam doyumlarinin
incelenmesini konu edinen herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Bu ¢alismanin ileriki

caligmalara emsal olmasini dilerim. Ayrica ¢alismada degiskenlerin birbirine etki durumuna
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caligmanin baslig1 geregi bakilmamistir. Daha sonraki calismalar bu etkiyi arastirmak {izerine

kurulabilir.

- Arastirmanin baslig1 geregi tiikenmislik diizeyi, is doyumu ve yasam doyumu arasindaki
iligki incelenmemistir. Sadece pndmokonyoz tanisi almig sagliksiz ve pndmokonyoz tanisi
almamis sagliklt mavi yakali ¢alisanlarda tiikkenmislik diizeyi, is doyumu ve yagsam doyumu
karsilastirilmasina gidilmistir. Ancak tiikenmislik diizeyinin i ve yasam doyumunun is
tatminini; i doyumu ve yasam doyumu diizeylerinin tiikenmislik diizeyini ve tiikenmislik
diizeyi ve is doyumunun da yasam doyumunu etkiledigi calismalarda yer almamaktadir.

Ileride bu iiciiniin birbirine olan etkisini inceleyen ¢alismalar yapilabilir.
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6. EKLER

Degerli Katilimcilar,

Ben su anda Maltepe Universitesi Endiistri ve Orgiit Psikolojisi Tezli Yiiksek Lisans
Programinda yiiksek lisans yapmaktayim. Be sene tez asamasindayim. Yiiksek lisans tezimin
konusu; pndmokonyoz tanist alan sagliksiz ve almayan saglikli mavi yakali calisanlarin

tilkkenmislik, is doyumu ve yasam doyumlariin incelenmesidir.

Yiiksek lisans tezimde kullanmak iizere hazirlamig oldugum bu kitapgikta kendi hazirladigim

kisisel bilgi formu ve tezimde kullanacagim 6l¢ekler yer almaktadir.

Bunlar1 doldururken sizlerden ad, soyad, kimlik no, telefon numarasi1 gibi kimliginizi belli
edici hicbir bilgi istenmemektedir. Onemli olan kisisel sonuclar degil; toplu istatistiki
sonuclardir. Ancak kigisel sonuglarinizi 6grenmek isterseniz doldurdugunuz formun tizerine e
— posta adresinizi yazarsaniz kisisel sonuc¢larimiz hakkinda size geri doniis yapilacaktir.

Kisisel sonuglariniz asla ast ve tistlerinizle paylasilmayacaktir.

Formda yer alan sorulart dogru bir sekilde, eksiksiz olarak ve tercihen tek bir oturumda
cevaplamaniz beklenmektedir. Ancak cevaplandirmayi istediginiz anda sonlandirma hakkiniz

sakli tutulmaktadir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Arastirmact: Fatma MELIK
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Levent ONEN
T.C. Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Endiistri ve Orgiit Psikolojisi Yiiksek Lisansi
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda bireysel 6zelliklere iliskin sorular bulunmaktadir. Sizin i¢in en uygun

olan ifadenin sonunda parantez i¢ine X isareti koyunuz. Zaman ayirdiginiz igin tesekkiirler.

Cinsiyetiniz? Kadin ()
Erkek ()

Yasmiz? 15-20 yas( )
21 25 yas( )
26 — 30 yas( )
31 -35yas( )
36 — 40 yas( )
41 — 45 yas( )
46 ve st ()

Egitim diizeyiniz? [Ikoégretim ()
Ortadgretim ()
Lise ve tstii ()

Is hayatindaki cahisma siireniz? 0-5yil ()
6-10yil ()
11-15yl ()
16-20y1il ()
21 yil ve tistii ()

Aylik geliriniz? 0-500 ()
501-1000 ()
1001 — 1500 ( )
1500 — 2000 ( )
2001 ve tstii ()

Mesleginizden dolayr pnémokonyoz tamisi | Evet ()
alip almama durumunuz? Hayir ()
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EK 2. TUKENMISLiK OLCEGININ KISA VERSIYONU

Asagidaki bu durumlar1 ne siklikla yasadiginizi size en uygun gelen segenegi daire igine

alarak isaretleyiniz. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS

birakmayiniz.
g |3 |z |5 |8 ;;i &
Z
1 | Yorgunluk hissediyorum 7| 6 5 4 3 2 1
2 |Insanlar tarafindan hayal kirikligima 7 6 5 4 3 2 1
ugratilmig hissediyorum
3 | Umutsuzluk duyuyorum 7 6 5 4 3 2 1
4 | Kapana kisilmis gibi hissediyorum 7 6 5 4 3 2 1
5 | Caresiz hissediyorum 7 6 5 4 3 2 1
6 | Uziintiilii’kederli hissediyorum 7 6 5 4 3 2 1
7 | Fiziksel olarak hastalikli hissediyorum 7 6 5 4 3 2 1
8 |Degersiz ve basarisiz biri gibi 7 6 5 4 3 2 1
hissediyorum
9 | Uyumada zorluk ¢ekiyorum 7 6 5 4 3 2 1
10 | Bikkinlik hissediyorum 7 6 5 4 3 2 1

131



EK 3. SPECTOR’UN iS DOYUMU OLCEGI

Sayin katilimci asagida verilen ifadelere katilma durumuna gore;
(1) hi¢ katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kismen katilmiyorum,
(4) kismen katiliyorum, (5) katiliyorum, (6) tamamen katiliyorum
secenekleri arasindan secerek isaretleyiniz.

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen katilmiyorum

1. Yaptigim is karsilig1 adil bir iicret aldigimi diigiinliyorum.

2.Isimde yiikselme sansim ¢ok diisiiktiir.

3.YoOneticim yapti81 iste oldukca yeterlidir.

4.Isimin karsihginda bana saglanan hak ve 6deneklerden memnun
degilim.

A

NINININ

Wwww

""" | Kismen katiliyorum

N9 Katiliyorum

D(O|OO|O
Tamamen katiliyorum

5.Isimi iyi yaptigim zaman taktir edilmekteyim.

6.1s yerimdeki kurallar isi hakkiyla yapmam zorlastirmaktadir.

7.Birlikte calistigim insanlari seviyorum.

8.Bazen yaptigim isin ¢ok anlamsiz oldugunu hissediyorum.

9.Is yerimdeki iletisimin iyi oldugunu diisiiniiyorum.

10.Is yerimde {icret artislar1 az oluyor.

11.Isini iyi yapana adil bir sekilde yiikselme sans1 veriliyor.

12.Y 6neticim bana karsi adil degildir.

13.Is yerimde verilen hak ve &denekler diger pek cok isletmeler
kadar iyidir.

RlRRPrRrRP PRk

NININININININININ

WWWWWwWwww w

I R IR IR

oljoljorfjorjorfor oo ol

DO OO | O

14.Yaptigim isten hosnut olmadigimi diisiiniiyorum.

[EEN

N

w

o

ol

(op]

15.1yi bir is yapmak igin harcadigim ¢abalar nadiren formalite isler
tarafindan engellenir.

16.Birlikte ¢alistigim insanlarin yetersiz olmasindan dolay igimde
daha c¢ok ¢alismak zorundayim.

17.1s yerimde yaptigim islerden hoslaniyorum.

SN

ol

18.Bu is yerinin hedefleri bana agik ve belirgin gelmiyor.

SN

ol

19.Bana verdikleri iicreti diislindiigiimde taktir goérmedigimi
hissediyorum.

o

20.Bu is yerindeki insanlar diger is yerlerindeki kadar hizl
yiikselmektedirler.

21.Y 6neticim g¢aliganlarinin hislerine ¢ok az 6nem gosterir.

o

ol

22.Is yerinde aldigimiz hak ve ddenekler adildir.

[EEN

N

SN

ol

23.Bu is yerinde ¢alisanlar ¢ok az ddiillendiriliyorlar.

o
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24.1s yerinde yapmam gereken ¢ok is var. 112 (3 (4|56
25.1s arkadaslarimdan hoslaniyorum. 1123|4156
26.Cogu zaman bu is yerinde neler oldugunu bilmedigimi |1 |2 |3 |4 |5 |6
hissediyorum.

27.Yaptigim isten gurur duyuyorum. 112 (3 (4|56
28.Ucretimdeki artislardan memnunum. 1123|4156
29.1s yerinde almamiz gerekip de almadigimiz ek o6denekler ve |1 |2 |3 |4 |5 |6
haklar var.

30.Y Oneticimi seviyorum. 112 |3 |4|5]|6
31.Bu is yerinde ¢ok fazla yazisma ve benzeri islerle ugrasmak |1 |2 |3 |4 |5 |6
zorundayim.

32.Cabalarimin gerektigi kadar ddiillendirildigini sanmiyorum. 112 (3 (4|5 |6
33.Yiikselmek i¢in yeterli sansa sahip oldugumu diisliniiyorum. 1123|4156
34.1s yerimde cok fazla ¢ekisme ve kavga var. 112 |3 |4 |56
35.Isimden hoslaniyorum. 1123|4156
36.Yapmam gereken isler yeterince agik ve net degildir. 112 (3|4 1]5]|6
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EK 4. DIENER’IN YASAM DOYUM OLCEGI

YMO

Asagidaki maddelerde yeralan ve yasammmizdan memnuniyetinizi belirten ifadelere ne

olgtide katildiginizi uygun segenegi isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle KatilmiyorumNe Katiliyorumgatiliyorum  Kesinlikle

Katilmiyorum

Ne
Katilmiyorum

katiliyorum

1. Bircok bakimdan yasamim idealime

yakin.

2. Yasam kosullarim miikemmel.

3. Yasamimdan memnunum.

4. Simdiye kadar yasamimda istedigim

onemli seyleri elde ettim.

5. Eger hayatimi yeniden yasasaydim

hemen higbir seyi degistirmezdim.
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