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ONSOZ

Bu ¢aligma, ortaokul 6grenci algisina gore aileden alinan sosyal destek, anne-

baba tutumu ve akran iliskilerini incelemektedir.
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oz

Arastirma, ortaokul 6grenci algisina gore aileden alinan sosyal destek, anne-
baba tutumu ve akran iliskilerini bazi demografik degiskenler ag¢isindan
incelemektedir. Arastirma, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili Kadikdy
ilcesinde bulunan Ozel Cevre Ortaokulu’'nda okuyan 425 &grenci iizerinde
yapilmigtir. Bu amagla Anne-baba Tutum Olgegi, Aileden Algilanan Sosyal Destek
Olgegi ve Akran lliskileri Olgegi ile Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.

Ogrencilerin aileden algiladiklar1 sosyal destek ile demografik ozellikler
arasinda bir iliski bulunamamustir. Kiz 6grenciler anne-baba tutumlarini “otoriter”,
erkek 6grenciler ise “hosgoriilii” olarak algilamaktadir. Yasi biiyiik olanlarin, kizlarin
ve bir kardesi olanlarin akran iligkilerinin daha iyi oldugu gériilmistiir.

Anne-baba tutumunu “ilgisiz” ve “otoriter” algilayan Ogrencilerin aileden
algiladiklar1 sosyal destegin “demokratik” ve “hosgoriili” algilayan &grencilerden
daha iyi oldugu bulunmustur. Aileden algilanan sosyal destek arttikga Ogrencilerin
rapor ettikleri akran iligkilerinin daha iyi oldugu goériilmiistiir. Anne-baba tutumunu
“ilgisiz” algilayan ogrencilerin rapor ettikleri akran iligkilerinin “demokratik” ve

“hosgorilii” algilayan dgrencilerden daha iyi oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Aileden Algilanan Sosyal Destek, Algilanan Anne-baba
Tutumu, Akran Iliskileri, Ortaokul Ogrencileri



ABSTRACT

The aim of this study was to determine the relationship between students’
perceived social support from their family, perceived parental attitudes and peer
relations according to some demographic variables. The study was conducted on 425
students from Cevre Elementary School in 2013-2014 academic year in Kadikdy
Province in Istanbul, Turkey. Parental Attitudes Scale, Perceived Social Support
From Family Scale, Peer Relations Scale and Personal Information Form were used.

It was found that there was no relationship between students' perceived social
support from their families and their demographic characteristics. As to perceived
parental attitudes, girls perceive parental attitudes as "authoritarian” while boys
perceive it as "tolerant”. Students with one sibling, girls and older students report
more positive peer relations.

Perceived social support levels of students who perceive parental attitudes as
"careless” and/or "authoritarian” are higher than students who perceive parental
attitudes as "democratic” and "tolerant".Morover, there was a positive relation
between perceived social support from family and peer relation. Students who
perceive parental attitudes as "careless" report more positive peer relations than those

perceive parental attitudes as "democratic" and/or "tolerant".

Keywords: Perceived Social Support, Perceived Parental Attitudes, Peer Relations,

Elementary School Students
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BOLUM I: GIRIS
Problem

Anne-babalar, g¢ocuklarinin yasamlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Cocuklar diinyaya geldiklerinde, ihtiyaglarinin karsilanmasi bakimindan tamamen
anne-babalarma muhtagtir. Cocugun psikolojik gelisiminde anne ve baba tutumunun
onemli etkileri bulunmaktadir. Anne ve babalar davranislari ile tutum ve tavirlarini
cocuklaria aktarmaktadir (Eksi, 1990).

Cocuk yetistirme tutumu, ¢ocuga yoneltilen tutumlarin, davraniglarin ve
beklentilerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Cocuk yetistirme tutumlarina iliskin
Baumrind (1971, ss.56-95)’in kuramsal yaklagimi bu alanda yapilan ¢aligsmalara
onciiliik etmektedir. Bu alanda yapilan arastirmalarin merkezinde olan Baumrind
(1971, s.56) anne-baba tutumlart dort boyutta smiflandirilmaktadir. Bu boyutlar
kontrol, bakim, acik iletisim ve olgunluk beklentisidir. Kontrol boyutu, ¢ocugun
ailenin koydugu kurallara ne derece uymasi gerektigini gostermektedir. Bakim
boyutu anne-babalarin ¢ocuklariyla iliskilerindeki sevecenlik, yakinlik ve sicaklik
derecelerini gostermektedir. Agik iletisim boyutu, ailede alinan kararlarda ¢ocuklarin
fikirlerinin ne 6l¢iide dikkate alindigimi belirtmektedir. Olgunluk beklentisi boyutu
ise, ailenin ¢ocuklarini zihinsel, sosyal ve duygusal konularda basarili olmalari
acisindan ne kadar destekledigini gostermektedir. Bu siniflandirmaya gore kontrol ve
olgunluk beklentileri diisiik, bakim ve agik iletisim boyutlar1 yiiksek olan aileler
hosgoriilii, kontrol ve olgunluk beklentileri yiiksek, diger iki boyutta diisiik olan
aileler otoriter, biitiin boyutlarda yiiksek olan aileler ise demokratik olarak
siniflandirilmaktadir (Baumrind 1991; Akt. Mcgillicuddy vd., 2007).

Eleanor Maccoby ve John Martin (1983) Baumrind’in kategori sistemini
genisleterek biiyiik oranda etkili bir model 6ne stirmektedir. Maccoby ve Martin, iki
boyut tizerinde durmaktadir: denetim, talep derecesi ve benimseme/duyarlilik. Bu iki
boyutun kesismesi ile dort anne-baba tutumu olusmaktadir. Anne-baba tutumlarinin
lici Baumrind’in otoriter, demokratik ve hosgoriilii tarzlarmin olduk¢a yakin
karsiliklaridir. Dordiincii tip olan ilgisiz anne-baba tutumu Baumrind’in ilk

caligmalarinda tanimlanmamigtir. Yapilan son arastirmalar bu anne-baba tutum



tarzinin, iizerinde durulmaya deger oldugunu agikca gostermektedir (Bee ve Boyd,
2009).

Anne-baba tutumu simniflandirmalarina yonelik yapilan arastirmalar sonucu
anne-baba tutumlarinin okul Oncesi, ilkokul, orta gocukluk ve bulug c¢aglarinda
cocuklarin sosyal, biligsel ve kisilik gelisimleri iizerinde etkili oldugu goriilmektedir
(Baumrind, 1967, 1991; Dornbusch, vd., 1987; Glasgow, vd.,1997; Slicker, 1998).

Arastirmalar sonucu demokratik anne-babaya sahip ¢ocuklarin akademik
basar1 yliksek, bagimsiz kisilik yapisina sahip, arkadas canlis1 ve insan iliskilerinde
daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Otoriter anne-babaya sahip ¢ocuklarin benlik
saygist diisiik, problemle basa ¢ikma becerileri zayif, olumsuz degerlendirilme
kaygis1 ve yiiksek depresyon riski tasidiklari goriilmektedir. Ilgisiz anne-babaya
sahip ¢ocuklarin davranis bozukluklari ve diisiik akademik basar1 gézlenme riskinin
daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Hosgoriilii anne-babaya sahip gocuklarin ise,
sosyal faaliyetlerde daha etkin ve yiiksek 6zsaygiya sahip olduklari1 belirtilmektedir
(Baumrind, 1967, 1989; Maccoby ve Martin, 1983; Steinberg, ElIman, & Mounts,
1989; Steinberg, Lamborn, Dornbusch, & Darling, 1992; Stice & Barrera, 1995;
Ozcan,1996; Slicker, 1998; Haktanir ve Baran,1998; Orgiin, 2000; Erkan, 2002;
Wolfradt, Hempel, & Miles, 2003).

Horney (1945) anne-baba tutumlarinin gocuklar iizerinde ¢ok onemli etkileri
oldugunu vurgulamaktadir. Ilgisiz anne-baba tutumu sergileyen anne-babalar
tarafindan yetistirilen ¢ocuklarin giivensizlik ve yalmzlik hissi ile biiytlidiiklerini
belirtmektedir. Horney (1945)’e gore, ¢ocuklarin ihtiyaglar1 olan sevgiyi aileden
gorememe Ve ilgisizlikle karsi karsiya kalma durumlarinda ileride umutsuzluk,
alinganlik ve depresyona sebep olmaktadir. Bu durum da akran iliskilerinde sorunlar
yasamalarina yol agmaktadir.

Kuzgun ve Eldeleklioglu (2005) otoriter anne-baba tutumu sergileyen
ailelerde siki disiplin kurallar1 ve ceza yontemi uygulanmasinin ¢ocuklarda diisiik
benlik saygisi goriilmesine, ¢ocuklarin kaygili ve nevrotik kisilik gelistirmesine yol
actigin1 sdylemektedir. Ayrica, otoriter anne-babalara sahip olan c¢ocuklarda
gevrelerine korli korline uyan, basarili ancak, sosyal konularda kendilerine daha az
giivenen ve zayif akran iligkileri goriilmektedir.

Kulaksizoglu (2001, s.84)’na gore anne-babanin gocuk yetistirme tutumu,
cocugun sosyallesmesini etkileyen bir degiskendir. Anne-babanin demokratik ve

esitlikci davranmasi, baskict ve otoriter olmasi veya asir1 koruyucu davranmasi

2



cocuklarinin farkli sosyal tavirlar gelistirmelerine neden olmaktadir. Demokratik ve
esitlik¢i bir ortamda yetisen ¢ocuklar daha kendine gilivenli ve sosyal olmaktadir.
Uzerine fazla diisiilen, ¢ok ilgilenilen ¢ocuk edilgen ve sosyal iliskilerinde daha geri
olabilmektedir.

Evlerinde yakin bir ilgiyle demokrasinin birlestigini goren ¢ocuklar, en etkin,
Ozglr ve arkadaslariyla iligkilerinde en basarili olmaktadirlar. Baldwin ve Watson’in
arastirmalar1, bu gercegi dogrular niteliktedir. Arastirmacilara gore, hosgorilii ve
demokratik evlerde biiyliyen ¢ocuklar, arkadaslariyla iligkilerinde daha etkin, daha
girigken, yaratic1 fikirler one siirebilen, fikirlerini serbestce sdyleyebilen ¢ocuklar
olmaktadirlar. Bu tiir c¢ocuklarda kendini denetleme arzusuna daha erken
rastlanmaktadir. Buna karsilik, daha sert bir denetim altinda tutulan ailelerde
biiyliyen ¢ocuklar kars1 ¢ikma ve saldirganlik gibi yollarla kendilerini kabul ettirmek
istemekte ve kendi i¢ diinyalarini agiklamakta zorluga ugramaktadir (Akt: Yavuzer,
1984).

Er6zkan (2009, 5.336)’a gore babanin anneyle yardim i¢inde olmamasi ya da
kat1 olmasi ile aile i¢inde yasanan g¢atisma, ¢ocugun akran iligkilerini olumsuz
etkileyerek davranis bozukluklarina sebep olmaktadir. Ayrica, anne-babalari
tarafindan haksizliga ugradigini ve anlagilmadigini diisiinen ¢ocuklar depresyon
yasayabilmektedir. Miilkemmeliyet¢i anne-babalarin ¢ocuklarina ulasilmasi giig
hedefler belirleyerek ve g¢ocuklarinin hatalarina karsi daha az hosgoriilii olmasi
cocuklarda davranis bozukluklar1 ve kisilerarasi iliskilerde problemler yasamalarina
sebep olmaktadir.

Cocuklarin psikolojik sagligi agisindan bilyilk 6nem tasiyan anne-baba
tutumlarinin yani sira, olumlu akran iligkilerinin de ¢ocugun kisisel gelisiminde ve
sosyallesmesinde Onemli etkileri bulunmaktadir. Sosyallesme siireci karsilikli
etkilesimin gergeklestigi bir silire¢ olmakla birlikte, ailenin ¢ocuga sosyallesme
iletilerini aktararak ¢ocugun bu iletileri 6ziimsemesiyle gelismektedir. Bu siirecte
ailenin iletileri aktarma sekli birbirinden farklilik gosterirken, ¢ocuklarim da bu
iletileri 6ziimseme bigimleri degismektedir (Grusec, 1997; Parke & Buriel, 1998;
Akt. Spera, 2005, s.126). Iyi ¢ocuk yetistirme, ¢ocuk toplumsal yeterlik sergileyen
akranlariyla iliski kurdugunda en etkin diizeye ulasmaktadir (Bee ve Boyd, 2009).

Anne-babanin ¢ocukla olan etkilesimi, ¢ocugun aile igindeki yerini belirler.

Aile ¢ocugun ilk sosyal deneyimlerini edindigi yerdir. Cocuga yoneltilen davranis ve



ona kars1 takinilan tavir ilk yasantilarin Oriilmesinde biiyilk dnem tasir (Yavuzer,
1984).

Kulaksizoglu (2001, s.83)’na gore ¢ocuklar ¢evresindeki insanlarin, dncelikle
anne ve babasinin, davramiglarimi gozler ve onlart 6rnek alir. Cocugun diger
insanlarla olan sosyal iligkilerinin nasil olacagi hayatinin ilk yillarindaki
ogrenmelerine baghdir. Cocuk aile i¢inde kendine yapilan sosyal davranislari
yansitir.

Anne-babalarin birbirleriyle uyumlu ve dengeli olmasi, ¢ocugun kendisi ve
akranlariyla barisik ve mutlu olmasina yardimci olmaktadir. Aralarinda uyum olan,
cocuklarint seven anne-babalar, kendini degerli bulma ve kendine glivenme
duygularmi ¢ocuklarina vermektedir. Sevgi ve ovgiileriyle g¢ocuklarinin istenilen
kisiler olduklart duygu ve inancini edinmelerinde yardimci olmaktadir (Morgan,
1984).

Cocugun tek ¢ocuk, kiiciik, ortanca ya da biiyiik olup olmadigi ¢ocugun
topluma uymasini, sosyallesmesini etkileyen faktorlerinden biridir. Aralarinda ¢ok
yas farki bulunan kardes ya da hep ayni cinsten olan kardes sosyallesmeyi
giiclestirebilmektedir. Ayn1 zamanda kardeslerin hep ayn1 cinsten olmasi karsi cinsle
iliski kurmayi gii¢ hale getirebilmektedir (Kulaksizoglu, 2001, s.83).

Cocuk bulug cagina dogru ilerlerken, akranlari ile olan iliski sikligi artmakta
ve akran grubu tarafindan onay ve kabul bilyiikk dnem kazanmaya baglamaktadir.
Akran gruplari, ergenin bireysellesmesinde ve toplumun bagimsiz bir bireyi
olmasinda 6nemli etkisi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda akran gruplar1 baglilik ve ait
olma duygusu saglayarak ergenin kendine giiveni ve benlik saygis1 gelisimi lizerinde
etkili olmakta; stres yaratan olaylarin etkisini azaltan sosyal bir destek saglamakta
(Dornbusch, 1989, 5.1249); ahlaki normlarin ve degerlerin kazanilmasinda yardimci
olmakta; birbirlerine verdikleri geri bildirimlerle kisileraras1 iletisim kurma
becerilerini gelistirmelerine katkida bulunmaktadir (Kaner, 1998, s.77).

Cocuklarin arkadas grublari, onlarin sosyal tavirlarini etkilemektedir. Bu
sosyal tavirlar, ¢ocugun genellikle diger bireylere ve sosyal yasama karsi
tiim tavirlarini icermektedir. Bir dereceye kadar ailede kazanilan bu tavirlar,
cocugun arkadas grubuyla olan deneyimleri sonucu degisebilmektedir
(Yavuzer, 2010, s.179).

Ergenlerin arkadaslar ile iligkileri, anne-babalar1 ile kuracag iliskilerden

farklidir. Anne-baba ile ¢ocuk arasinda otoriteye dayali bir iliski vardir. Anne-baba

yol gosteren, dogrulart sdyleyen ve karar verendir. Buna karsilik akranlarla



beraberlik farkli bir iliski gerektirmektedir. Bu, daha esitlik¢i bir sosyal ortami
gerekli kilar. Akranlar esit bilgiye ve otoriteye sahiptir. Cocuk akranlar ile kurdugu
iliskide esitlige dayali sosyal iliski kurmayi, giivenli davranig gostermeyi, kendi
diisiincesini ifade etmeyi, basgkalarinin fikirlerini hoggorii ile karsilayabilmeyi
ogrenmektedir (Kulaksizoglu, 2001, 5.87).

Akran iligkileri genis sosyal aglarinin énemli bir pargasidir. Bu iligki yakin
romantik iliskilerin dogasinda var olan cinsel unsurdan yoksundur ancak, Kritik
olarak onemli amaclara hizmet eder. Howes ve Tonyan (2000, s.97) akranlar
arasindaki arkadasligi ““... giliven, sevgi ... ve kendini agma tizerine kurulu duygusal,
karsilikli ikili bir iligki” olarak tanimlamaktadir. Arkadagliklar birgok amaca hizmet
etmektedir: Aile disinda duygusal destek ve giliven verme, benlik kavramini
dogrulama, benlik saygisimi arttirma, yalnizlii 6nleme, bilgi ve Oneri saglama
(Parker, Rubin, Erath, Wojslawowics, & Buskirk, 2006, s.431), 6z yansitma, kisilik
gelisimi ve yakinlik i¢in olanaklar (Kerns, Contreras, & Neal-Barnett, 2000).

Gifford-Smith & Brownell (2003, s.244)’¢ gore akran iliskileri ilk olarak
ailelerin olusturdugu sosyal c¢evrelerdeki sosyal etkilesimlerle baslamakta ve daha
sonra orta ¢ocukluk ve bulug caginda okul ve aileden neredeyse ayri bir sosyal
cevrede daha az yapilandirilmis aktivitelere doniismektedir. Yakinlik ve diger uygun
faktorler tizerine kurularak olusturulmus bu ikili etkilesimler zamanla, anne-baba ve
cocuk iligkisiyle esit 6Gnemde olma ya da bunlarin yerini almaya dogru ilerlemektedir
(Gifford-Smith & Brownell, 2003, s.247).

Akran gruplar: ¢cocuklar i¢in 6nemli bir sosyal yasantidir. Akran iliskileri, her
cocugun sosyo-duygusal gelisimine bir sekilde etki etmektedir (Gifford-Smith &
Brownell, 2003, s.247). “Akran gruplarina dahil olma diinyaca kabul gérmenin bir
cesidini temsil etse de, bu ikili akran iliskilerinden elde edilen yakinlifa esdeger
degildir’ (Gifford-Smith & Brownell, 2003, s. 251).

Akran iligkilerinin niteligi, hayat boyu gelisim iizerinde genis kapsamli ve
uzun siireli etkilere sahiptir (Aroian, Hough, Templin, & Kaskiri, 2008; Parker vd.,
2006, s.449). Akran-akran iliskileri siklikla akran grup etkilesimleri ile
karsilastirilmaktadir (Gifford-Smith & Brownell, 2003, s.254). Ancak, Parker ve
arkadaglar1 (2006, s.419) vyaptigi arastirmalar “grup kabuliiniin ne basarili
arkadagliklart garantiledigini ne de engelledigini” gostermektedir. Akran-akran
iligkilerinde ise, basar1 ya da basarisiz kisilik gelisimi ve kisiler arasi becerilerin bir

Olctimii olarak kullanilmaktadir. DSM IV'te zayif akran iligkileri g¢ocukluk dénemi
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davranim bozuklugu ve Asperger bozuklugu gibi bazi ¢ocuk rahatsizliklari i¢in kriter
olmaktadir (Parker vd., 2006, s.450).

Akran iligkisi niteligi ve niceligi lizerinde alt 6l¢ekler ¢ogu tan1 dlglimlerine
dahil edilmektedir. Ornegin, Cocuk Davranisi Kontrol Listesi (the Child Behavior
Checklist) “cocugunuz yaklasik kag¢ tane yakin arkadasa sahiptir? (erkek ve kiz
kardesler hari¢)” ve “cocugunuz diizenli okul saatleri disinda haftada ka¢ kez bir
arkadasiyla bir seyler yapar?” sorularini sormaktadir (Achenbach & Edelbrock, 1986,
s.16). Akran-akran iliskilerini degerlendiren benzer Olgekler sunlardir: The New
York Teacher Rating scale, The Autism Diagnostic Interview-Revised, the
Children’s Depression Inventory, Reynolds Adolescent Depression scale and
Anxiety Disorders Interview Schedule (Parker vd., 2006, s.450), Akran Iliskileri
Olgegi ve Akran Sapmasi Olgegi (Kaner, 1998).

Roff (1961; 1963)’un yetiskin isleyisi ve ¢ocukluk akran iligkileri {izerine
yaptig1 arastirmada, uyumsuz sosyal isleyis, yetiskin suglulugu ve madde kullanimi
arasinda tutarh ve etkili bir iliski oldugu goriilmektedir.

Parker ve digerleri (2006, s.453), zayif akran iliskilerinin altta yatan bir
islevsizligin erken bir belirtisi oldugunu vurgulamaktadir. Onlara gore bu islevsizlik
daha sonra kendini “yetiskin uyumsuzluklarina ve genis c¢apli uyumsuz gelisimsel
gidighatlara” dontistiirmektedir. Ayrica, zayif akran iliskileri daha sonraki yetigkin
uyumsuzlugunun bir nedeni olarak da diisiiniilmektedir (Parker vd., 2006, 5.457).

Akran-akran iligkileri 6nemli bir sosyal yapidir. Parker ve digerleri (2006,
S.457) zayif akran iliskilerinin sonucu olarak olumsuz “ben ve Gteki bilisi” oldugunu
belirtmektedir. Benlik-bilisi; benlik saygist ve sosyal yeterliliklerin 6z
degerlendirmesi -¢ocuklarin becerileri hakkinda olumlu ve olumsuz degerlendirme
ve beklentileri- olarak tanimlanmaktadir; buna karsin sosyal bilis, sosyal kurallar ve
sorumluluklarin bilgisiyle belirlenen iliskilerin beklentileri ve tahminleridir (Parker
vd., 2006, s.461). Robins, Hendin, & Trzesniewski (2001, s.160) benlik-saygisini
“benlik degerinin genel bir hissi, kisilerarasi ve basari baglamlari i¢in motivasyon ve
diizen saglamas1” olarak tanimlamaktadir.

Akran iligkileri {izerinde ailenin hem dogrudan hem de dolayli olarak etki
ettigi goriilmektedir (O’Neil & Parke, 2000; McDowell & Parke, 2009). Parke ve
digerlerinin (1994) arastirmasina gore ¢ocuk-akran etkilesimleri ii¢ ayr1 ve iki yonli
iligkiler halinde aile-cocuk etkilesimleri, egitici aileler ve olanak saglayici aileler

tarafindan etkilenmektedir. Orta ¢ocukluk ve bulug cagi boyunca akran-akran
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iligkileri aile ve okuldan bagimsiz bir sosyal diinyada islemektedir (Gifford-Smith &
Brownell, 2003).

Aileler ¢cocuklarinin akranlariyla iliski kurmasina yardimci olur ise, ¢ocuklar
farkli yeterlilikler kazanir ve bu da yalnizliklarini1 azaltir (Adel, 2004). Bir grup
sekizinci smif 6grencisinin lizerinde; yalnizlik hissi, algilanan sosyal yeterlilik, digiik
Ozgiiven ve diisik akran kabulii arasinda onemli bir iligki oldugunu gosteren
arastirmaya gore, akranlar tarafindan diglanan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gére daha
yalmz olmaktadir (Stella, Valds, Skaalvit & Sebstad, 2011). McGrath ve Noble
(2010, s.79)’e gore, olumlu akran iliskilerinin ergenlerin psikolojik saglig1 agisindan
biiyiik 6neme sahip oldugunu 6ne siirmekte; akranlariyla olumlu iliskiler igerisinde
olan ergenler daha iyi bir akademik basar1 gosterirken, olumsuz iligskiye sahip olan
ergenler daha diisiik akademik basari, okulu asma, zorbalik magduru, davranig
bozukluklari, madde bagimliligi, depresyon, kaygi ve yetiskinlikte sosyal hayat
sorunlarina sahip olmaktadir.

Olumlu akran iliskilerine 6nemli etkisi bulunan diger bir etken cocugun
ailesinden algiladig1 sosyal destektir. Gottlieb (1983, s.64) sosyal destegi “sosyal
yakinliklar tarafindan sunulan ya da bunlarin varlig1 ile anlam ¢ikarilan ve alicilar
tizerinde yararli duygusal ve davranissal etkilere sahip olan sozel ve so6zel olmayan
bilgi veya Oneri, somut yardim ya da davranis” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim
sosyal destegin farkli kategorileri arasinda kavramsal bir farklilik saglamaktadir
(Antonucci, Fuhrer & Jackson, 1990; Gottlieb, 1983; Heller, Price, & Hogg, 1990;
Pearlin, Lieberman, Menaghan, & Mullan, 1981). Sosyal destegin tiirleri aragsal,
duygusal, bilgisel, somut yardim, pozitif sosyal etkilesim ve saygiyr igermektedir
(Cutrona & Suhr, 1992; Sherbourne & Stewart, 1991, s.705; Yu, Lee & Woo, 2004,
s.141). Jacobson (1986, s.250) ise, sosyal destek tiirlerini duygusal, biligsel destek ve
fayda destegi olmak iizere {i¢ boyutta incelemektedir. Duygusal destek ¢ocugun saygi
gormesi, sevilmesi ve takdir edilmesini; Bilissel destek ¢ocugun digerlerinden
tavsiye ve elestiri almasmi; Fayda destegi ise ¢ocugun giinliik sorumluluklarini
yerine getirmesine yardimci olan ara¢ ve maddi destegi olusturmaktadir.

Cohen ve Wills (1985, 5.352) ise sosyal destegi “duygusal, aragsal, bilgisel ve
yaygin destek” olmak iizere dort boyutta ele almaktadir. Duygusal destek; sevgi,
anlayis, kabul gorme, deger verilme ve korunma gereksinimlerini kapsayan destek
tiriidiir. Aragsal destek; maddi ve arag-gere¢ yardimi gibi somut yardimlari

icermektedir. Bilgisel destek; sorunlarla basa c¢ikmada sorunu tanimlayici ve
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anlamay1 iceren destek tiirii olarak belirtilmektedir. Yaygin destek ise; bos vakitlerde
baskalartyla zaman gecirme, eglenme, sosyal arkadaslik kurma olarak
tanmimlanmaktadir (Cohen & Wills, 1985, 5.352).

Cocukluk ve bulug cagindaki sosyal aglar iizerine yapilan arastirmalarda,
cocuklarin erken cocukluktan baslayarak coklu kaynaklardan destek aldiklari
goriilmektedir (van Aken & Asendorpf, 1997, s.80; Cochran vd., 1993; Furman &
Buhrmester, 1985; Guacci-Franco & Levitt, 1997; Lamb, 1977; Levitt, Guacci-
Franco & Levitt, 1993; Lewis, 1982; Thompson, 1998). Ancak, c¢ocuklarin farkli
kaynaklardan ne 6l¢iide destek aldiklarinin yasla beraber degistigi gdzlenmektedir.
Okul oncesi c¢ocuklar temel olarak yakin aile iiyelerinden destek almaya
egilimliyken, daha biiylik ¢ocuklar tipik olarak daha genis aile tiyeleri ve arkadaslar
dahil olmak {izere daha genis bir agdan destek almaktadir. Ayrica, bulug cagi
boyunca destek yoniinden arkadaslara giiven artisi olmaktadir (Feiring & Lewis,
1991; Furman & Buhrmester, 1992; Levitt vd., 1993). Ancak, Engels, Dekovic, and
Meeus (2002)’un Alman ergenler iizerinde yaptigi arastirmada, aileden algilanan
sosyal destegin akran iliskilerine 6nemli derecede etki ettigi vurgulanmaktadir.
Ayrica, Subrahmanyam ve Lin (2007, s.665)’in yaptig1 arastirmada, aileden algilanan
sosyal destegin diisiik seviyede olmasi durumunda ergenlerin akranlarindan destek ve
arkadaglig1 daha fazla aramaktadir.

Stocker (1994, s.1454)’mn Ogrencilerin kardesleri, arkadaslari ve anneleri
hakkindaki algilarin1 inceledigi arastirmasinda, anneleriyle ya da arkadaslariyla (ya
da hem anneleri hem de arkadaslariyla) sicak iliski rapor eden ¢ocuklarin her iki
kaynaktan diislik sicaklik rapor eden cocuklara kiyasla duygusal ve davranigsal
olarak daha uyumlu oldugu vurgulanmistir. Rosenfeld, Richman ve Bowen (2000,
5.219) ortaokul ve lise dgrencilerinin aile, arkadas ve 6gretmenden algilanan sosyal
destek ile okul uyumu arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmada, ii¢ kaynaktan ya da
aile-6gretmen veya aile-arkadas kaynaklarinin kombinasyonlarindan sosyal destek
algilayan Ogrencilerin tek bir kaynaga bagli olanlara kiyasla daha yliksek basari
gosterdikleri ve davraniglarinda daha olumlu olduklarini gortilmektedir.

Takahashi ve arkadaslar1 (1994; 2000; 1997) yapilan arastirmalarinda
ergenlerde ti¢ farkl iligki tiiriini elde etmektedir: aile-odakli, arkadas-odakli, ve
sosyal iliskileri ¢cok az olanlar igin ‘tek tabanca’ tipi. Aile-odakli iligki tiiriinde
ergenler aile iiyeleriyle ve akrabalariyla, digerlerinden daha ¢ok yakin ve etkili

iliskilere sahiptir. Arkadas-odakli iliski tiiriinde ergenler aile dis1 kisilerle, 6zellikle
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akranlartyla daha yakin iliskilere sahiptir. Tek tabancalar ise ne aileleriyle, ne de
arkadaglariyla yakin iligkilere sahip olmayip, yalniz takilmayi seven/tercih eden
ergenleri kapsamaktadir (Takahashi & Majima, 1994). Ilkdgretim ve daha biiyiik
Ogrencilerin hem aile odakli hem de arkadas odakli tiplerin yalniz takilmay1 seven
tiplere kiyasla daha uyumlu olduklar1 gériilmektedir (Takahashi, 2001, s.113).

Asendorpf ve Van Aken (2003)’in arastirmasina gore destek yapist ve uyum
arasindaki iki yonli etki sosyal destekle iliskili olarak kisilik 6zellikleri {izerinde
etkili olmaktadir. Buna gore aile yapisi, gocugun sosyal gelisiminde 6nemli bir etken
olmaktadir. Ancak, ailenin cocugun sosyal gelisimi {lzerindeki etkisi, ailesel
psikopatoloji veya bosanma gibi aile bozulmalar1 durumlarinda siklikla azalmaktadir.

Insanlar birbiriyle siirekli etkilesim halindedir. Bu etkilesimler dncelikle aile
iiyeleriyle baslamaktadir. ilerleyen zamanda toplum iginde insan kendisi icin 6zel
anlam tasiyan diger insanlarla etkilesime devam etmektedir. Cocuklar igin aile ve
arkadaglarla olan iligkiler biitini, c¢ocugun ileriki hayatinda kisiligini
olusturmaktadir. Boylelikle, ¢ocugun psikolojik olarak saglikli bir kisilige sahip
olabilmesi, oncelikle aileleriyle ve giderek oyun arkadaslariyla olan etkilesimlerine
baghdir. Yapilan ¢alismalarin sonuglart gostermistir ki, arkan iligkileri psikolojik
iyilestirmede ve hayat stresini azaltmada onemli bir etken olmaktadir (Ciiceloglu,
1992; Donmezer, 1999; Rook, 1987). Cocuklarin aileleriyle olan etkilesimleri akran
iligkilerine yon vermekle birlikte, cocuk tarafindan sosyal destegin en temel kaynag:
olan aileden etkili diizeyde algilanmasi, ¢cocugun topluma uygun bir birey olmasim
saglamaktadir.

Caplan ve House (Akt. Erdeger, 2001)’a gore, sosyal destek sisteminin
bilinmesi bireylere yardimda bulunulmasi agisindan bilyikk 6nem tagimaktadir.
Ogrencilerin aileden algilanan sosyal destek sistemlerini bilinmesi, ailenin bu
konudaki roliinlin 6nemi ve akran iligkilerine olan etkilerinin bilinmesi, onlarin pek
¢ok sorununun c¢oziimiinde ve tedavisinde, kisacasi onlarin ruh sagliklarinin
korunmasinda ve Ogrencilerin akademik basarilarmin yiikselmesinde giiglii bir rol

oynamaktadir.



Amag

Arastirmanin temel amaci: Istanbul ili Kadikdy ilgesi Ozel Cevre Ortaokulu
ogrencilerinin algisina gore aileden alinan sosyal destek, anne-baba tutumu ve akran
iliskilerini bazi demografik degiskenler agisindan incelemektir. Bu amagla
cevaplandirilmaya ¢alisilan sorular sunlardir:

1. Ogrencilerin demografik dzellikleri;
a. Yas,
b. Cinsiyet,
c. Kardes sayisi,
d. Annenin ve babanin egitim durumu nedir?

2. Aileden Algilanan sosyal destek;
a. Diizeyleri ve bunlarin,
b. Demografik 6zellikler ile iliskisi nasildir?

3. Algilanan Anne-Baba tutumu;
a. Diizeyleri ve bunlarin,
b. Demografik 6zellikler ile iliskisi nasildir?

4. Akran iligkileri;
a. Diizeyleri ve bunlarin,
b. Demografik 6zellikler ile iliskisi nasildir?

5. Ogrencilerin;
a. Algilanan sosyal destek ile Algilanan Anne-baba tutum iliskisi,
b. Akran iligkileri ile Algilanan sosyal destek iligkisi,
C. Akran iligkileri ile Algilanan Anne-baba tutum iliskisi nasildir?

Onem

Anne-babanin ¢ocuk yetistirme anlayist sadece ¢ocugun mutlulugunu
etkilememekte, ayn1 zamanda gocugun toplum i¢indeki uyumunu da etkilemektedir.
Anne-baba g¢ocugunu yetistirirken kendisindeki olumlu veya olumsuz tutum ve
davraniglarin1 da ¢ocuga aktarmaktadir. Cocuk, olumlu sosyal davranislardan
paylagmayi, yardimlasmay1 ve birlikte yasamayi ilk toplumsal kurum olan ailede
ogrenerek gelistirmektedir. Bu baglamda, yapilan bu aragtirmanin anne-babalarin
cocuklarma kars1 nasil bir tutum sergilemesi gerektigi; ailenin ¢ocuklarina olumlu
yonde nasil sosyal destek saglayabilecegi konusunda bir yol gosterici olmasi

umulmaktadir.
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Varsayimlar
Bu arastirmada:

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin kendilerine uygulanan 6lgeklere gergek
durumlarini yansitacak sekilde i¢ten cevap verdikleri;

2. Veri toplama araglarinin yeterince giivenilir ve gegerli oldugu;

3. Secilen ¢alisma grubunun, istanbul ili Kadikdy ilgesinde bulunan Ozel
Cevre Ortaokulu 6grencilerini temsil edecek nitelik ve nicelikte oldugu

kabul edilmistir.

Siirhliklar
Bu arastirma:

1. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Kadikdy ilgesinde bulunan
Ozel Cevre Ortaokulu dgrencileri ve

2. Kaullanilan 6l¢eklerden elde edilen veriler ile sinirlidir.

Tanimlar ve Kisaltmalar

Sosyal Destek: Zor durumda ya da sikinti i¢inde olan bireye aile {iyelerinin,
akrabalarinin, arkadaslarinin yan1 sira diger toplumsal iliskilerin sagladigi ve
saglayacagi destek kaynaklaridir (Sahin ve Giiveng, 1996).

Algilanan Sosyal Destek: Algilanan sosyal destek, sosyal iligkinin algilanis
bi¢imi, sosyal agin kisi lizerinde biraktig1 etkiyle yakindan baglantilidir. Sosyal ag
kisi ve ¢evresindeki diger insanlar arasindaki baglari ve bu insanlarin birbirleriyle
olan iligkilerini anlatmak i¢in kullanilan bir terimdir. Sosyal agin yeterince
destekleyici olup olmadig1 konusunda kisinin genel izlenimi algilanan sosyal destek
(Sorias,1986) olup, Aileden Algilanan Sosyal Destek dlgegi (ASDO) ile yapilan
tespitlerdir.

Tutum: Belirli herhangi bir nesne, fikir ya da kisiye kars1 bilissel ve duygusal
yonleri bulunan ve davramigsal bir egilim igeren olduk¢a kalici bir sistemdir
(Freedman ve ark., 1989).

Akran Iliskileri: Akran iligkileri, ayn1 yasta ya da gelisim, olgunluk
diizeyinde olan; benzer ge¢cmis, deger, yasanti, yasam tarzi ve sosyal baglami
paylasan kigiler arasinda karsilikliik ve devamlilik gosteren etkilesimlerin

biitiinii(Giilay, 2009) olup, Akran iliskileri 6lgegi (AIO)ile yapilan tespitlerdir.
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Anne-baba Tutumu: Ebeveynlerin ¢ocuklart ile iletisim big¢imlerini,
stillerini ve onlara sagladiklari duygusal ortam i¢indeki davranislarini icermekte
(Darling ve Steinberg, 1993) olup, Anne-baba Tutum Olcegi (ABTO) ile yapilan
tespitlerdir.
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BOLUM II: YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma, tarama modelli (Karasar, 2012) bir ¢alisma olarak, Istanbul ili
Kadikdy ilgesinde bulunan Ozel Cevre Ortaokulu’da gergeklestirilmistir.

Bu arastirma ile aileden algilanan sosyal destek ve algilanan anne-baba
tutumu ile akran iliskileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi arastirilmas;
ayrica, 0grencilerin aileden algilanan sosyal destek ile algilanan anne-baba tutumu ve
akran iligkileri diizeylerinin yas, cinsiyet, kardes sayis1 ve anne-babanin egitim

durumu degiskenleri ile anlamli bir iliskisi olup olmadigina bakilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubu: 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda, Istanbul ili Kadikdy
ilgesinde bulunan Ozel Cevre Ortaokulu’nda okuyan 230’u (%54.,1) kiz, 195’
(9%45,9) erkek toplam 425 6grenciden olugsmaktadir.

Veriler ve Toplanmasi

Bu c¢alismada tutum ve algi yogunluklu verilerle ¢alisgilmistir. Bu anlamda,
Ana Baba Tutum Olgegi (ABTO), Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASD-
AL) ve Akran Iliskileri Olgegi (AIO) kullanilmistir. Ayrica, katilimcilarin
demografik 0Ozelliklerini belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu da o6grencilere verilmistir. Bu form ve olgekler, asagida
tanitilmaktadir:

Kisisel Bilgi Formu (EK1): Kisisel Bilgi Formunda &grencinin yas, cinsiyet,
kardes sayisi, anne ve baba egitim durumu gibi sorular bulunmaktadir. Etik kurallar
ve gercekei cevaplar alabilmek amaciyla aragtirma sirasinda Ogrencilere kimlik
bilgilerini iceren sorular sorulmamastir.

Ana Baba Tutum Ol¢egi (EK2): Ana-Baba Tutum dlgegi Lamborn, Mounts,
Steinberg ve Dornbush (1991, Akt: Yilmaz, 2000) tarafindan gelistirilmistir,
Tiirkgeye Yilmaz (2000) tarafindan uyarlanmistir. Yirmi altt maddeden olusan
“Anne-baba Tutum Olgegi” ii¢ faktdrden olusmaktadir. Bunlar Kabul-ilgi, Kontrol-
Denetleme ve Psikolojik-Ozerkliktir. Olgme aracimn Kabul-ilgi boyutunda dokuz

madde, Kontrol-Denetleme boyutunda sekiz madde ve Psikolojik-Ozerklik
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boyutunda dokuz madde bulunmaktadir. Kabul-ilgi boyutu ¢ocuklarin ailelerini ne
kadar sevecen, ilgili ve katilimc: olarak algiladiklarini, Kontrol-Denetleme boyutu
cocuklarin ailelerini ne kadar kontrollii ve denetleyici olarak algiladiklarini,
Psikolojik-Ozerklik boyutu ise ailelerinin demokratik tutumu ne derece uyguladig ve
cocugun bireyselligini ifade konusunda ¢ocugu ne kadar cesaretlendirdigi ile ilgili
algisint igermektedir. Olgme aracimin devamlilik (test tekrar test) ve i¢ tutarlilik
(Cronbach alfa) katsayilar1 sirasiyla, Kabul-Ilgi alt dlgegi icin .74 ve .60, Kontrol-
Denetleme alt dlgegi i¢in .93 ve .75, Psikolojik-Ozerklik alt dlgegi igin .79 ve .67 dir.

Kabul-ilgi ve Kontrol-Denetleme boyutlarinin kesismesinden dért anne-baba
tutumu ayirt edilmektedir. Kabul-ilgi ve Kontrol-Denetleme boyutlarinda ortancanin
tizerinde puan alanlarin aileleri “demokratik™, altinda puan alanlar ise “ilgisiz” anne-
baba tutumuna sahip oldugu kabul edilmektedir. Kabul-ilgi boyutunda ortancanin
altinda ve “Kontrol-Denetleme” boyutlarinda ortancanin iizerinde puan alanlarin
aileleri “otoriter” anne-baba tutumuna sahip oldugu kabul edilmektedir. Kabul-ilgi
boyutunda ortancanin tizerinde ve Kontrol-Denetleme boyutlarinda ise ortancanin
altinda puan alan ¢ocuklarin aileleri “hosgoriilii” anne-baba tutumuna sahip oldugu
kabul edilmektedir. Psikolojik-6zerklik boyutu degerlendirme kategorik olarak
(otoriter-hosgoriili-demokratik-ilgisiz) yapildig: igin degerlendirmeye alinmamastir.
Eger degerlendirme boyut bazinda yapilacaksa (6zerklik, kabul ve kontrol) psikolojik
ozerklik boyutu da degerlendirmeye dahil edilmektedir (Y1lmaz, 2000).

Sadece Kontrol-Denetleme boyutunun ilk iki maddesi yedi dereceli, diger
maddeleri ise ti¢ derecelidir. Diger boyuttaki maddeler dortlii likert tipindedir.
Olgegin 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17 numaral dokuz maddesi Kabul-ilgi boyutunu; 2,
4,6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 numaral: dokuz maddesi Psikolojik-Ozerlik boyutunu; 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 numarali sekiz maddesi Kontrol-Denetleme boyutunu
olusturmaktadir.

Degerlendirmede, tek numarali maddeler aynen alinmaktadir (Kabul-Ilgi
boyutu). Psikolojik-Ozerklik boyutu ise degerlendirmede on ikinci madde disindaki
¢ift numarali maddeler tersten puanlanmaktadir. Kontrol-Denetleme boyutuna ait ilk
iki madde ‘hayir’ cevabi i¢in yedi, ‘istedigim saate kadar’ cevabi i¢in bir olacak
sekilde, 1 ile 7 arasinda puanlanmaktadir. Olgekteki yirmi birinci sorudan itibaren ise
“hi¢ ¢aba gOstermez” cevabi i¢in 1, “cok az ¢aba gdsterir” cevabi icin 2 ve “cok caba

gosterir” cevabi i¢in 3 olacak sekilde puanlanmaktadir (Y1lmaz, 2000).
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Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi (EK3): Olgegin orijinali Procidano
ve Heller (1983) tarafindan bireyin ¢evresinden algiladigr destek, bilgi ve
geribildirim diizeyini belirlemek amaciyla gelistirdikleri “Perceived Social Support
from Family, from Friends” Ol¢egidir. Aile ve Arkadaslardan Algilanan Sosyal
Destek (ASD-AL/AR) birbirinden bagimsiz her biri yirmi madde iceren iki 6lgekten
olugsmaktadir. Her madde sosyal destek algisina iliskin “Evet”, “Hayir” ve
“Bilmiyorum” seg¢eneklerine gore yanitlanmaktadir. “Evet” yanitlar1 “1” puan,
“Hayir” yanitlar1 “0” puan olarak degerlendirilmektedir. “Bilmiyorum” secgenegi
puanlamada dikkate alinmamaktadir. Puanlar 0-20 arasinda degismekte, puan
yiiksekligi sosyal destek algisinin yiiksekligine isaret etmektedir.

Procidano ve Heller (1983)’in calismasinda Olgegin ictutarlilig
“Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek™ icin .88 olarak hesaplanmistir. Testin
tekrar1 uygulamasinda ise r= .83’dir. Yapilan faktor analizi her Olgegin tek bir
faktorle iliskili oldugunu gostermektedir (Giigray, 1998).

Gligray (1998)’1n dlgege iliskin yaptig1 caligmada ise, 6l¢egin KR-21 formiilii
ile hesaplanan ictutarlik katsayisi ASD-AL i¢in .60 olarak bulunmustur. Testi
yarilama yontemi ile hesaplanan giivenirlik katsayist ise ASD-AL i¢in r= .50 dir.
ASD-AL ile “Bireylerarast Davramis Olgegi BDO — Scale for Interpersonal
Behavior” arasinda anlamli bir iliski oldugu r=.35, p<.05 ve “Intihar Olasilig1 Olcegi
I0O — Suicide Probablity Scale “ ile ters yonde anlamli iliski gosterdikleri (ASD-AL,
r=-.60, p<.01) ortaya ¢ikmaktadir. UCLA yalmzlik Olcegi puanlar1 ile ASD-AL
puanlar1 arasinda kolerasyon r= -24 olarak hesaplanmistir. UCLA 6l¢egine gore
yalmzlik diizeyi yiiksek ve diisiik olan iiniversite Ogrencilerinden olusturulan ug
gruplar ASD-AL yoniinden karsilagtirildiginda, yalmizlik diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin ASD-AL puanlarin da diisik oldugu (F:5.82, p<.05 p<.01)
gozlenmistir.

Akran Tliskileri Olcegi (EK4): Akran liskileri Olgegi cocuk ve ergenlerin
arkadaglariyla ilgili duygu ve diislincelerini ‘Kontrol Kurami’na’ dayali olarak
incelemeyi amacglayan Kaner (1998) tarafindan gelistirilmis bir 6lgme aracidir.
Olgme aracini gelistirme ¢alismasini Ankara’ da yaslari 14 ile 18 arasindaki toplam
1648 ergen iizerinde gerceklestirmistir. Ilgili literatiiriin incelenmesiyle olusturulan
denemelik formdan fakt6r analizi sonucunda dort faktérden olusan onsekiz maddelik
likert tipi bir dlgek elde edilmistir. Olgegin Cronbach Alfa Katsayisi .86, Spearman

Brown test yarilama giivenlik katsayisi ise .73’tiir. Ayrica, altmis denekle yapilan
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test-tekrar test giivenirlik calismast sonucunda elde edilen giivenirlilik katsayisi
.93°diir. Akran lliskileri Olgegi’nden alinan yiiksek puan arkadaslar ile olumlu
iliskileri, diisiik puan ise olumsuz iliskileri ifade etmekte olup 6l¢ek Baglilik, Giiven
ve Ozdesim, Kendini A¢ma ve Sadakat olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir.
S6z konusu alt 6l¢eklere iliskin agiklamalar agagida sunulmaktadir:

Baghlik: Bu alt 6lgekte, ergenlerin birbirlerine karsilikli sevgi ve yakinlik
duymalarini ifade eden 8 madde bulunmaktadir (Madde numaralari; 1, 4, 10, 11, 12,
13, 15, 16).

Giiven ve Ozdesim: Ergenlerin birbirine giivenmeleri ve 6zdeslesmeleriyle
ilgili 4 madde yer almaktadir (Madde numaralari; 2, 8, 9, 18).

Kendini A¢cma: Ug¢ maddeden olusan bu alt dlcekte, ergenin sorunlarini
arkadaslariyla paylasimi 6l¢iilmektedir (Madde numaralari: 6, 7, 14).

Sadakat: Bagsi derde giren arkadaslarini korumak amaciyla yalan soylemeyi
ve arkadaglar1 onun basin1 derde soksa bile onlarin yaninda yer almay1 iceren ii¢
maddeden olusmaktadir (Madde numaralari: 3, 5, 17).

Kaner (1998) tarafindan 6lg¢egin boyutlart ve faktdr yapisini belirlemeye
yonelik yap1 gecerliliginin incelenmesinde bir faktor analizi teknigi olan Temel
Bilesenler Analizi uygulanmig ve 6z degerleri 1’in iizerinde olan ve varyansin
%353.9’unu agiklayan sekiz faktor elde edilmistir. Bu faktorlerden ilki varyansin
%28.7’sini aciklamaktadir. Analiz ile gozlenen faktorleri ayrigtirarak, birbirinden
olabildigince bagimsiz faktorlere ulasmak amaciyla faktor analizi uygulamasina bir
dik dondiirme yontemi olan varimaks kullanilarak devam edilmistir. Tekrarlanan
varimaks rotasyonlar1 sonrasinda birden fazla faktore girip aralarindaki farklar .10 ve
daha az olan maddeler ¢ikarilmis ve bes faktorde toplanan yirmi bir madde elde
edilmistir. Bu maddelerin madde-test korelasyonlart .000 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Ancak, iki madde, madde-test korelasyon katsayilari .15’in altinda
olmast nedeniyle Olcekten ¢ikarilarak faktor analizi yinelenmis ve dort faktorde
toplanan on sekiz madde ile analiz sonlandirilmistir.

Akran Iliskileri Olgegi’nin giivenirligi icin madde analizine dayali i¢ tutarlik
ve test-tekrar test yontemleri kullanilmistir. I¢ tutarlik icin Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanmis ve ayrica, Spearman Brown testi yarilama ile testin tamami i¢in bir
giivenirlik katsayis1 bulunmustur. En yiiksek Alfa katsayilari tiim test ve Baglilik Alt
Ol¢egine aittir. Bu sonuglar, Toplam Test ve Baglilikta madde sayilarinin fazla,

Giiven ve Ozdesim, Kendini A¢ma ve Sadakat alt dlgeklerinde ise madde sayilarinin
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daha az olmasinin dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Ayni durum, Spearman Brown

formiiliiyle hesaplanan testi yarilama giivenirlik katsayilari i¢in de gecerlidir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Toplanan veriler 6zelliklerine gore istatistiksel tekniklerle ¢oziimlenmistir.
Uygun durumlarda frekans, yiizde, ortalama, standart sapma gibi betimlemelerin
yaninda t testi, varyans analizi, ki-kare analizi ve Pearson Korelasyon analizi ile
¢Ozlimlenmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir. Biitiin yorumlarda
arastirmada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen verilerin birer algi oldugu gercegi
hatirlatilmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda,

Demografik bilgilerin yer aldig: tabloda frekans ve yiizde,

Olgekler ve alt boyutlarinin betimsel istatistikleri tablosunda frekans, yiizde,
medyan, ortalama ve standart sapma,

Aileden Algilanan Sosyal Destek ve Akran Iliskileri ile cinsiyet ve baba
egitim durumu degiskenleri iligkisinde t testi,

Aileden Algilanan Sosyal Destek ve Akran Iliskileri ile yas, kardes sayis1,
anne egitim durumu degiskenleri iliskisinde; Aileden Algilanan Sosyal Destek ile
Anne-Baba Tutumu iliskisinde; Akran {liskileri ile Anne-Baba Tutum iliskisinde Tek
Yo6nlii Varyans analizi,

Varyans analizinde p<0,050ldugunda gruplar arasindaki farkin kaynagini
ogrenmek icin LSD (varyanslar homojen oldugunda) ve Dunnet C (varyanslar
homojen olmadiginda) Post Hoc testleri,

Anne-baba Tutumu ile demografik degiskenler iliskisinde Ki-Kare analizi,

Aileden Algilanan Sosyal Destek ile Akran Iliskileri ve Alt Boyutlar: ile
iliskisinde Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir.

Calismada SPSS 15.0 for Windows programi kullanilmistir.
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BOLUM III: BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bolimiinde 6grencilerin kigisel bilgi formunda yer alan
demografik sorulara ait betimsel bulgular ile aileden algilanan sosyal destek, akran
iliskileri ve anne-baba tutumu ile diger degiskenler arasi iliskiye ait bulgular,

arastirmanin amaglar1 dogrultusunda verilmektedir.

Arastirma Grubunun Demografik Yapisi

Arastirma grubunu olusturan Ogrencilerin demografik yapisi Cizelge 1’de
verilmektedir. Ogrencilerin 12171 (%28,5) 11 yas, 94’ii (%22,1) 12, 106’s1 (%24,9)
13 ve 10471 (%24,5) 14 yasindadir. 230°u (%54,1) kiz, 195’1 (%45,9) erkektir.

Ogrencilerin 155’1 (%36,5) tek gocuk/kardesi yok, 250’si (%58,8) 1 kardesi
olan, 20’si (%4,7) 2 ve daha fazla kardesi vardir.

Ogrencilerin 4’i{iniin (%0,9) annesi ilk/ortaokul diizeyinde, 63’iiniin (%14,8)
annesi lise diizeyinde, 358’inin (%84,2) annesi liniversite ve listii diizeyde egitim
gormiistiir. Ogrencilerin 42’sinin (%9,9) babasi lise diizeyinde, 376’smin (%88,5)
babasi tiniversite ve iistii diizeyde egitim gérmektedir.

Anne ve baba egitim diizeyinin yiiksek ve homojen olmasi bu degiskenler ile
diger degiskenler arasi1 kurulacak iligkilerin korelasyonunun diisiik olacag:
beklenmektedir.

Cizelge 1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik Grup n %
11 121 28,5
Yas 12 94 22,1
13 106 24,9
14 104 24,5
Cinsiyet Kiz 230 54,1
Erkek 195 45,9
Kardes Sayisi Tek gocuk/qudesi Yok 155 36,5
1 kardesi olan 250 58,8
2 ve daha fazla kardesi olan 20 47
flk/orta okul 4 0,9
Anne Egitim Durumu Lise 63 14.8
Universite ve iistii 358 84,2
Baba Egitim Durumu Lise 42 9.9
Universite ve {istii 376 885
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Aileden Algilanan Sosyal Destek

Ogrencilerin aileden algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamasi 11,62’dur.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 0 en yiiksek puan 20 ve orta puan 10 oldugu

13

dikkate alindiginda, 6grencilerin aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin “orta
diizeyde” oldugu sdylenebilir.
Aileden algilanan sosyal destek ile yas iliskisi Cizelge 3’de verilmektedir.

Ogrencilerin Aileden Algiladiklar: Sosyal Destek ile yas arasinda anlamli bir iligki

yoktur.
Cizelge 2. Aileden Algilanan Sosyal Destek ile Yas
Yas n X SS
11 121 11,81 2,94
12 94 11,76 2,50
13 106 11,68 2,52
14 103 11,19 2,91
Cizelge 3. Aileden Algilanan Sosyal Destek ile Yas iliskisi
Varyansin Kareler sd Kareler =
kaynagi Toplamm Ortalamasi P
Gruplararasi 25,126 3 8,375
Grupigi 3151,211 420 7,503 1,116 0,342
Toplam 3176,337 423

Aileden algilanan sosyal destek ile cinsiyet iliskisi Cizelge 4’de
verilmektedir. Ogrencilerin Aileden Algiladiklar1 Sosyal Destek ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iligki yoktur.

Cizelge 4. Aileden Algilanan Sosyal Destek ile Cinsiyet iliskisi

Cinsiyet n X SS t p
Kiz 230 11,65 2,78 0,299 0,765
Erkek 194 11,57 2,69

Aileden algilanan sosyal destek ile kardes sayisi iligkisi Cizelge 6’da
verilmektedir. Ogrencilerin Aileden Algiladiklar1 Sosyal Destek ile kardes sayisi

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Cizelge 5. Aileden Algilanan Sosyal Destek ile Kardes Sayisi

Kardes Sayisi n X SS

Tek ¢ocuk/Kardesi Yok 154 11,80 2,60

1 kardesi olan 250 11,46 2,81

2 kardes ve daha fazla kardesi olan 20 12,15 2,91
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Cizelge 6. Aileden Algilanan Sosyal Destek ile Kardes Sayist iligkisi

Varyansin Kareler sd Kareler =
kaynagi Toplam Ortalamasi P
Gruplararasi 16,928 2 8,464
Grupigi 3159,410 421 7,505 1,128 0,325
Toplam 3176,337 423

Aileden algilanan sosyal destek ile anne egitim durumu iliskisi Cizelge 8’de
verilmektedir. Ogrencilerin Aileden Algiladiklar1 Sosyal Destek ile anne egitimi
arasinda anlaml bir iligki yoktur. Bunun muhtemel sebebinin arastirma grubunun

homojen dagilimdan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Cizelge 7. Aileden Algilanan Sosyal Destek ile Anne Egitim Durumu

Anne Egitim Durumu n )_( SS
[lkokul/ortaokul 4 9,75 2,87
Lise 63 11,95 2,59
Universite ve tistii 357 11,58 2,76

Cizelge 8. Aileden Algilanan Sosyal Destek ile Anne Egitim Durumu iligkisi

Varyansin Kareler sd Kareler =
kaynagi Toplamm Ortalamasi P
Gruplararasi 21,598 2 10,799
Grupigi 3154,739 421 7,493 1,441 0,238
Toplam 3176,337 423

Aileden algilanan sosyal destek ile baba egitim durumu iliskisi Cizelge 9°da
verilmektedir. Ogrencilerin Aileden Algiladiklar1 Sosyal Destek ile baba egitim

durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur. Bunun muhtemel sebebinin arastirma

grubunun homojen dagilimdan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Cizelge 9. Aileden Algilanan Sosyal Destek ile Baba Egitim Durumu Iliskisi

Baba Egitim Durumu n 1 sS t p
Lise 42 1155 3,03 -0,177 0,860
Universite ve iistii 375 11,63 2,72
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Algilanan Anne-baba Tutumu

Algilanan anne-baba tutum boyutlar1 Cizelge 10’da verilmektedir. Anne-baba
Tutum Olgegi “Kabul-ilgi” alt boyutunun medyani 14 olarak hesaplanmis olup
ogrencilerin 205’inin (%48,2) verdikleri cevaplarin “medyandan kiigiik”; 220’sinin
(%51,8) verdikleri cevaplarin “medyandan biiyiik” oldugu sdylenebilir.

Anne-baba Tutum Olgegi “Kontrol/Denetleme” alt boyutunun medyan1 27
olarak hesaplanmig olup &grencilerin 189’unun (%44,5) verdikleri cevaplarin
“medyandan kii¢iik”; 236’sinin (%55,5) verdikleri cevaplarin “medyandan biiyiik”

oldugu soylenebilir.

Cizelge 10. Algilanan Anne-Baba Tutum Boyutlari

Medyandan Medyandan
Kiiciik Biiyiik
Alt Boyutlar Madde Medyan f % f %
Sayisi
Kabul-ilgi 9 14 205 48,2 220 51,8
Kontrol-Denetleme 8 27 189 44,5 236 55,5

Algilanan anne-baba tutum diizeyleri Cizelge 11°de verilmektedir.
Ogrencilerin 108’inin (%25,4) anne-babasmin tutumunu “Demokratik”; 77’sinin
(%18,1) “ilgisiz”; 128’inin (%30,1) “Otoriter”; 112’sinin (%26,4) “hosgorili”
algiladig goriilmektedir.

Cizelge 11. Algilanan Anne-Baba Tutum Diizeyleri

Diizeyler Kosul . f %
Demokratik I}Egz}[lrléllll%)ie?é\t/{z?n};az Medyan 108 254
llgisiz I}igﬁ?rlflllﬁ)ie?é\t/{gsn};ai Medyan [ 181
Kontollbonstome » Metyen 128 301
Hoseoriilii Kabul/ilgi > Medyan 112 26,4

Kontrol/Denetleme < Medyan

Algilanan anne-baba tutumu ile yas iliskisi Cizelge 12’de verilmektedir.
Cizelge 12 incelendiginde, 11 yasindaki Ogrencilerin 23’4 (%21,3) anne-baba
tutumunu “demokratik”, 27°si (%22,3) "ilgisiz", 34’0 (%28,1) “otoriter”, 37’si
(%30,6) “hosgoriili” olarak algilamaktadir. 12 yasindaki 6grencilerin 27°si (%28,7)
anne-baba tutumunu “demokratik”, 21’1 (%22,3) “ilgisiz”, 27’si (%28,7) “otoriter”,

19’u (%20,1) “hosgoriilii” olarak algilamaktadir. 13 yasindaki 6grencilerin 27’si
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(%25,5) anne-baba tutumunu “demokratik”, 19’u (%17,9) “ilgisiz”, 33’1 (%31,1)
“otoriter”, 27’si (%25,5) “hosgorilli” olarak algilamaktadir. 14 yasindaki
ogrencilerin 31°1 (%29,8) anne-baba tutumunu “demokratik”, 10’u (%9,6) “ilgisiz”,
344 (%32,7) “otoriter”, 29°u  (%27,9) “hosgérillii” olarak algilamaktadir.

Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumu ile yas arasinda anlamli iliski yoktur.

Cizelge 12. Algilanan Anne-Baba Tutumu ile Yas iligkisi

Yas
Diizeyler 11 12 13 14 X? p
Demokratik f 23 27 27 31
% 19,0 28,7 255 29,8
lgisiz f 27 21 19 10
% 223 223 179 9,6
Otoriter f 34 27 33 34 9 12180 0203
% 28,1 28,7 31,1 32,7
Hosgoriilii f 37 19 27 29

% 306 202 255 279

Algilanan anne-baba tutumu ile cinsiyet iliskisi Cizelge 13’de verilmektedir.
Kiz 6grencilerin 65’1 (%28,3) anne-baba tutumunu “demokratik”, 38’i (%16,5)
"ilgisiz", 79’u (%34,3) “otoriter”, 48’1 (%20,9) “hosgoriili” olarak algilamaktadir.
Erkek 6grencilerin 43’1 (%22,1) anne-baba tutumunu “demokratik”, 39’u (%20,0)
“ilgisiz”, 49°u (%25,1) “otoriter”, 64’1 (%32,8) “hosgorilii” olarak algilamaktadir.
Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumu ile cinsiyet arasinda anlaml iliski
(p<0,05) oldugu goriilmektedir. Kiz Ogrenciler anne-baba tutumunu daha ¢ok
“otoriter” olarak algilarken erkek Ogrenciler “hosgoriilii” olarak algilamaktadir.
Ancak, Erdogan ve Ugukoglu (2011, s.63)’nun ilkdgretim Ogrencileri iizerinde
yaptiklar1 arastirma sonuglar1 bu arastirma sonugclar ile ¢elisir nitelikte olup, anne-
baba tutumu reddetme alt boyutunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla anne-
babalarini daha reddedici bulmaktadir.

Anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore farklilagsmakta oldugu
calismalarda ortaya konmustur. Tiirkiye’de gerceklestirilen ¢alismalarda kiz
cocuklarin erkek gocuklara oranla daha az bagimsiz ve daha ¢ok itaatkar oldugu
goriilmektedir (Kagitgibasi, 1980, s.25). Dolayisiyla kiz cocuklar varolan bu
durumdan etkilenerek anne-baba tutumlarini bu sekilde algilamis olabilir.

Ancak, Dinger (2008, s.65) 'In arastirma sonuglar1 bu arastirma sonuglari ile
celismekte olup, kiz 6grencilerin anne-baba tutumlarini otoriter olarak algilama puan

ortalamalarinin erkeklerin puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu bulunurken,
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demokratik olarak algilama puan ortalamalarmin erkek Ogrencilerin puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, Bostan (1993, s.78)
ergenlerin anne-baba tutum algisiyla uyum diizeylerini inceledigi arastirmada, kiz
ogrenciler erkek Ogrencilere gore anne-babasim1 daha fazla demokratik

algilamaktadir.

Cizelge 13. Algilanan Anne-Baba Tutumu ile Cinsiyet iligkisi

Cinsiyet
Diizeyler Kiz Erkek sd X2 p
Demokratik f 65 43
% 28,3 22,1
Mgisiz f 38 39
% 16,5 20,0
Otoriter f 79 49 3 11,004 0,012
% 34,3 25,1
Hosgoriili f 48 64

% 20,9 32,8

*p<0,05

Algilanan anne-baba tutumu ile kardes sayisi iliskisi Cizelge 14°de
verilmektedir. Tek c¢ocuk olan Ogrencilerin 40’1 (%25,8) anne-baba tutumunu
“demokratik”, 24’0 (%15,5) "ilgisiz", 56’s1 (%36,1) “otoriter”, 35’1 (%22,6)
“hosgorili” olarak algilamaktadir. 1 kardesi olan 6grencilerin 60’1 (%24,0) anne-
baba tutumunu “demokratik”, 50’s1 (9%20,0) “ilgisiz”, 69’u (%27,6) “otoriter”, 71’1
(%28,4) “hosgorili” olarak algilamaktadir. 2 veya daha fazla kardesi olan
ogrencilerin 8’1 (%40,0) anne-baba tutumunu “demokratik”, 3’i (%15,0) “ilgisiz”,
3°{i (%15,0) “otoriter”, 6’s1 (%30,0) “hosgdriilii” olarak algilamaktadir. Ogrencilerin

algiladiklar1 anne-baba tutumu ile kardes sayisi arasinda anlamli iligki yoktur.

Cizelge 14. Algilanan Anne-Baba Tutumu ile Kardes Sayis1 iliskisi

Diizeyler C—(I;illik Karldesi ve dahza} fazla sd X2 p
olan kardesi olan
Demokratik f 40 60 8
% 25,8 24,0 40,0
Mlgisiz f 24 50 3
% 15,5 20,0 15,0 6 8,309 0.216
Otoriter f 56 69 3
% 36,1 27,6 15,0
Hosgorili f 35 71 6
% 22,6 28,4 30,0
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Algilanan anne-baba tutumu ile anne egitim durumu iliskisi Cizelge 15’de
verilmektedir. Annesi ilkokul/ortaokul mezunu olan 6grencilerin 1’1 (%25,0) anne-
baba tutumunu “demokratik”, 1’1 (%25,0) "ilgisiz", 2’si (%50,0) “hosgoriilii” olarak
algilamaktadir. Annesi lise mezunu olan Ogrencilerin 16’s1 (%25,4) anne-baba
tutumunu “demokratik”, 12’si (%19,0) “ilgisiz”, 17’si (%27,0) “otoriter”, 18’i
(%28,6) “hosgoriilii” olarak algilamaktadir. Annesi iiniversite veya istii diizeyde
mezun olan o6grencilerin 91’1 (%25,4) anne-baba tutumunu “demokratik”, 64’
(%17,9) “lgisiz”, 111°1 (%31,0) “otoriter”, 92’si (%25,7) “hosgoriili” olarak
algilamaktadir. Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumu ile anne egitim durumu
arasinda anlamli iliski yoktur. Bunun muhtemel sebebinin arastirma grubunun

homojen dagilimdan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Cizelge 15. Algilanan Anne-baba Tutumu ile Anne Egitim Durumu iligkisi

Diizeyler I“;/igj 'ita Lise U:;Vi?:tsilite sd X2 p
Demokratik f 1 16 91
% 25,0 25,4 25,4
Mgisiz f 1 12 64
. % 250 19.0 17.9 6 2,675 0,848
Otoriter f 0 17 111
% 0,0 27,0 31,0
Hosgoriili f 2 18 92
% 50,0 28,6 25,7

Algilanan anne-baba tutumu ile baba egitim durumu iligkisi Cizelge 16’da
verilmektedir. Babasi lise mezunu olan Ogrencilerin 11’1 (%26,2) anne-baba
tutumunu “demokratik”, 8’1 (%19,0) “ilgisiz”, 9’u (%21,4) “otoriter”, 14’1 (%33,3)
“hosgoriilii” olarak algilamaktadir. Babasi {iniversite veya tistii diizeyde mezun olan
ogrencilerin 94’1 (%25,0) anne-baba tutumunu “demokratik”, 68’1 (%18,1) “ilgisiz”,
117°st (%31,1) “otoriter”, 97’si (%25,8) “hosgorilii” olarak algilamaktadir.
Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumu ile baba egitim durumu arasinda anlaml
iliski yoktur. Bunun muhtemel sebebinin arastirma grubunun homojen dagilimdan

kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Cizelge 16. Algilanan Anne-Baba Tutumu ile Baba Egitim Durumu iliskisi

Diizeyler Lise  Umiversite X2 0
ve usti
Demokratik f 11 94
% 26,2 25,0
Ilgisiz f 8 68
% 19,0 18,1
Otoriter f 9 117 3 2,025 0,567
% 21,4 311
Hosgoriili f 14 97
% 33,3 25,8
Akran Tliskileri

Akran iligkileri boyutlar1 Cizelge 17°de verilmektedir. Akran Iliskileri
“Baglilik” alt boyutu puan ortalamas1 35,19°dir. Ogrencilerin rapor ettikleri akran
iliskilerinin “yiiksek diizeyde”dir. Akran iliskileri “Giiven ve Ozdesim” alt boyutu
puan ortalamas1 17,69’dur. Ogrencilerin rapor ettikleri akran iliskilerinin “yiiksek
diizeyde dir. Akran iliskileri “Kendini A¢gma” alt boyutu puan ortalamas: 8,27’dir.
Ogrencilerin rapor ettikleri akran iliskilerinin “orta diizeyde”dir. Akran Iliskileri
“Sadakat” alt boyutu puan ortalamasi 7,36’dir. Ogrencilerin rapor ettikleri akran

iligkilerinin “orta diizeyde” dir.

Cizelge 17. Akran lliskileri Boyutlari

Almabilecek —

Alt Boyutlar Madde Sayist .o ot X SS
Baglilik 8 8-40/24 35,19 5,12
Giiven ve 4 4-20/12 17,69 3,17
0zdesim

Kendini agma 3 3-15/9 8,27 3,09
Sadakat 3 3-15/9 7,36 3,16

Akran iliskileri ile yas iliskisi Cizelge 19°da verilmektedir. Akran Iliskileri ile
yas arasinda bir iligki (p<0,01) bulunmaktadir. Farkin kaynagina iliskin yapilan
Dunnet C Post Hoc testi sonuglarina gore 14 yasindaki 6grencilerin rapor ettikleri
akran iligkileri puan ortalamasi (67,87) 13 yasindaki (64,47) Ogrencilerin, 12
yasindaki Ogrencilerin  (61,63) ve 11 yasindaki Ogrencilerin  (61,91) puan
ortalamalarindan; 13 yasindaki Ggrencilerin rapor ettikleri akran iliskileri puan
ortalamasi1 (64,47) ise 12 yasindaki 6grencilerin puan ortalamasindan (61,63) daha

iyi oldugu goriilmektedir (p<0,01). Bu arastirma sonucu gostermektedir ki,
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cocuklarin akran iligkilerine verdigi dnem bulug cagma dogru daha ¢ok Onem
kazanmaya baglamaktadir.

“Baglilik” alt boyutu ile yas arasinda anlamli bir iliski (p<0,01)
bulunmaktadir. Farkin kaynagina iligkin yapilan Dunnet C Post Hoc testi sonuglarina
gore 14 yasindaki 6grencilerin rapor ettikleri akran iliskileri puan ortalamasi (36,44)
12 yasindaki ogrencilerin (34,29) ve 11 yasindaki oOgrencilerin (34,36) puan
ortalamalarindan daha iyi oldugu goriilmektedir (p<0,01).

“Giiven ve Ozdesim” alt boyutu ile yas arasinda anlamli bir iliski yoktur.
“Kendini Ag¢ma” alt boyutu ile yas arasinda anlamli bir iliski (p<0,01)
bulunmaktadir. Farkin kaynagina iliskin yapilan Dunnet C Post Hoc testi sonuglarina
gore 14 yasindaki 6grencilerin rapor ettikleri akran iliskileri puan ortalamasi (9,21)
12 yasindaki ogrencilerin (7,70) ve 11 yasindaki Ogrencilerin (8,03) puan
ortalamalarindan daha iyi oldugu goriilmektedir (p<0,01).

“Sadakat” alt boyutu ile yas arasinda anlamli bir iligki (p<0,01)
bulunmaktadir. Farkin kaynagina iliskin yapilan Dunnet C Post Hoc testi sonuglarina
gore 14 yasindaki 6grencilerin rapor ettikleri akran iliskileri puan ortalamasi (8,65)
13 yasindaki (7,19) 6grencilerin, 12 yasindaki (6,71) 6grencilerin ve 11 yasindaki
ogrencilerin (6,92) puan ortalamalarindan daha iyi oldugu goriilmektedir (p<0,01).

Cizelge 18. Akran lliskileri ile Yas

Yas n X SS

11 121 61,91 11,95

Toblam 12 93 61,63 9,67

P 13 106 64,47 8,04

14 103 67,87 776

Alt Boyut 11 120 34,36 6,22
12 93 34,29 5,43

. 13 106 35,70 4,40
Baghlik 14 103 36,44 3,60
11 120 1742 3,76

. " 12 93 17,25 3.14
Giiven ve Ozdesim 13 106 17.97 299
14 103 18,14 251

11 121 8,03 311

» 12 93 7.70 256
Kendini Agma 13 106 8.13 3.08
14 103 9,21 333

11 120 6,92 3,06

12 93 6,71 3,07

Sadakat 13 106 7.19 2.89
14 103 8,65 3,30
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Cizelge 19. Akran liskileri ile Yas iliskisi

Varyansin kaynagi sd Kareler =

Kareler Toplam Ortalamasi p
Toplam:
Gruplararas 2617,294 3 872,431 9,453  0,000**
Grupigi 38669,344 419 92,290
Toplam 41286,638 422
» Alt Boyut
= Gruplararasi 345,779 3 115,260 4,515 0,004**
i) o« .
3 Grupici 10670,432 418 25,527
Toplam 11016,211 421
0z Gruplararasi 56,076 3 18,692
§%  Grupici 4171,491 418 9,980 1,873 0,133
CpS Toplam 4227566 421
= Gruplararasi 130,846 3 43,615
S E  Grupici 3888,890 419 9,281 4,699 0,003*
¥ Toplam 4019,735 422
= Gruplararasi 237,557 3 79,186 o
3 Grupici 3961,972 418 9,478 8354 0,000
[+
@ Toplam 4199,528 421
**p<0,01

Akran iligkileri ile cinsiyet iliskisi Cizelge 20’de verilmektedir. Akran
Iliskileri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski (p<0,05) bulunmaktadir. Kiz
ogrencilerin rapor ettikleri arkadaslik iligkilerinin erkek Ogrencilerden daha iyi
oldugu goriilmektedir. Simsek (2010, s.49)’in ilkdgretim sekizinci sinif dgrencileri
lizerinde yaptig1 arastirma sonuclar1 bu arastirma sonuglarin1 destekler nitelikte olup,
kiz 6grencilerin Akran iliskileri puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden daha iyi
oldugu yoniindedir.

“Baglhilik” alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski (p<0,01)
bulunmaktadir. Kiz &grencilerin rapor ettikleri arkadaslhik iliskilerinin erkek
ogrencilerden daha iyi oldugu goriilmektedir. Simsek (2010, s.51)’in aragtirma
sonuglarinda elde edilen bulgular da kiz Ogrencilerin baglilik iliskilerinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, Moore ve Boldere
(1991, s.521)’in ergenlerin sosyal gelisim ve cinsiyet rollerini inceleyen
arastirmasinda, akran iliskilerinin cinsiyete gore farklilik gostererek kiz ¢ocuklari
arkadaslarin1 erkek cocuklardan daha ¢ok dnemsemekte ve yakinlik duymaktadir.
Fisher (1981, s.23)’in 15-20 yaslar1 arasindaki ergenlerin arkadashik iliskilerini
inceleyen arastirmasinda, biitiinlesmis ve yakin iliskilerin kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere oranla daha yaygin oldugunu, kiz 6grencilerin arkadaglarina daha baglh
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Davies ve Brember (1999, s.15)’a gore, kiz

ogrencilerin arkadaslariyla iliski kurmakta zorlanmadiklarini, iletisim baglatma ve
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stirdiirmede sorun yasamadiklarini ve erkek dgrencilere gore arkadagslarina daha bagh
ve yakinlik duyan kisiler olmaktadir. Dogiicii (2004, s.64)’e gore ise, farkli liselerde
okuyan ergenlerin arkadaslik iligkilerini inceleyen arastirmasinda, kiz 6grencilerin
arkadaslariyla daha yakin ve yogun iliskiler kurduklarini ve erkek 6grencilere gore
arkadaglarina daha bagimli ve onlara giiven duyan kisiler olmaktadir.

“Giiven ve Ozdesim” alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki yoktur,
Dinger'in (2008, $.88) arastirma bulgular1 da akran iliskilerinin giiven ve 6zdesim alt
boyutuyla cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 yoniinde olup, bu arastirma
sonuglari ile tutarlilik géstermektedir.

“Kendini A¢ma” alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki (p<0,01)
bulunmaktadir. Kiz &grencilerin rapor ettikleri arkadaslik iligkilerinin erkek
ogrencilerden daha iyi oldugu goriilmektedir. Simsek (2010, s.51)’in arastirma
sonuclarindan elde edilen bulgular bu arastirma sonuglarini destekler nitelikte olup,
kiz 6grencilerin baghlik iligkilerinin, erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
yoniindedir. Literatlir incelendiginde, kiz &grencilerin arkadaslarim1  erkek
ogrencilerden daha fazla sevdikleri, sirlarini daha ¢ok agtiklari gériilmektedir. Yani
kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha ¢ok kendilerini agma egilimindedir. Erkek
Ogrenciler arkadaglariyla daha yilizeysel arkadasliklar kurmaktadirlar. Ayrica, kiz
Ogrenciler ¢cogunlukla arkadaslar ile kiigiik gruplar i¢inde vakit gegirirken, erkek
ogrencilerin arkadashk iligkilerini kiz O6grencilere kiyasla daha biiylik gruplar
halinde, spor veya benzeri faaliyetler c¢ergevesinde yiiriittiikleri goriillmektedir
(Hortagsu ve Oral, 1991, s.14).

“Sadakat” alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski (p<0,01)
bulunmustur. Erkek 6grencilerin  rapor ettikleri arkadaslik iliskilerinin  kiz
ogrencilerden daha iyi oldugu gériilmiistiir. Ancak, Simsek (2010, s.57)’in arastirma
sonuglart bu arastirma sonuglart ile ¢elismekte olup, kiz Ogrencilerin sadakat
algilarinin erkek 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu seklindedir. Delikara
(2000)’nin aragtirmasinda ise, sadakat alt 6l¢eginden elde edilen puanlara gore, erkek
ogrencilerin sapkin davraniglari olan arkadaslarinin yaninda kiz 6grencilere gore

daha fazla yer aldiklar1 yoniinde olup bu arastirma sonuglarini desteklemektedir.
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Cizelge 20. Akran Iliskileri ile Cinsiyet iligkisi

Cinsiyet n Y SS t p
Kiz 230 64,87 1022 2,101 0,035

Toplam Erkek 193 62,84 939

Alt Boyutlar

Bagliik Kiz 229 3597 502 3446 0,001%*
Erkek 193 3426 500

Gitven ve Oadesim Kiz 229 17,66 348 -0216 0,829
Erkek 193 17,73 276

Kendini Acma Kiz 230 898 307 5336 0,000%*
Erkek 193 742 2,89
Kiz 229 693 307 -3063 0,000%*

Sadakat Erkek 193 787 319

*p<0,05

*%p<0,01

Akran iligkileri ile kardes sayisi iliskisi Cizelge 22’de verilmektedir. Akran

Miskileri, “Baglilik”, “Giiven ve Ozdesim”, “Kendini A¢gma” alt boyutlar1 ile kardes

sayisi arasinda anlamli bir iligki yoktur. “Sadakat” alt boyutu ile kardes sayisi

arasinda anlamli bir iliski (p<0,05) bulunmaktadir. Farkin kaynagina iligkin yapilan

Dunnet C Post Hoc testi sonuglarina gore 1 kardesi olan 6grencilerin rapor ettikleri

arkadaslik iligkilerinin tek ¢ocuk/kardesi olmayan ogrencilerden daha iyi oldugu

goriilmektedir. Ancak, Dinger (2008, s.91)’in arastirma sonuglari bu arastirma

sonuglart ile ¢elismekte olup, kardes sayist ile akran iligkileri alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir iliski olmadig1 yoniindedir.

Cizelge 21. Akran lliskileri ile Kardes Sayisi

Kardes Sayisi n X SS
Tek gocuk/Kardesi Yok 154 63,99 10,01
Toplam 1 kardesi olan 249 63,94 9,96
2 ve daha fazla kardesi olan 20 63,55 8,40
Alt Boyutlar
Tek ¢ocuk/Kardesi Yok 154 35154 5’30
Baglilik 1 kardesi olan 248 34,96 5,06
2 ve daha fazla kardesi olan 20 35’30 4741
Tek ¢ocuk/Kardesi Yok 154 17,68 3,31
Giiven ve Ozdesim 1 kardesi olan 248 17,79 2,99
2 ve daha fazla kardesi olan 20 16’65 4’11
Tek gocuk/Kardesi Yok 154 8,37 3,08
Kendini A¢ma 1 kardesi olan 249 8,24 3,08
2 ve daha fazla kardesi olan 20 7,85 3,34
Tek gocuk/Kardesi Yok 154 6,82 3,10
Sadakat 1 kardesi olan 248 7,65 3,13
2 ve daha fazla kardesi olan 20 7,95 3,49
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Cizelge 22. Akran lliskileri ile Kardes Says1 iliskisi

Varyansin Kareler Kareler
kaynagi Toplam Ortalamasi P
Gruplararasi 3,482 2 1,741
Toplam Grupi¢i  41283,156 420 98,293 0,018 0,982
Toplam 41286,638 422
Alt Boyutlar
Gruplararasi 32,148 2 16,074
Baghlik Grupici 10984063 419 26215 0613 0542
Toplam 11016,211 421
Gruplararasi 23,934 2 11,967
Giiven ve Ozdesim Grupici 4203632 419 10033 198 0304
Toplam  4227,566 421
Gruplararasi 5226 2 2,613
Kendini A¢ma Grupi¢i 4014,509 420 9,558 0273 0,761
Toplam  4019,735 422
Gruplararasi 73,492 2 36,746 *
Sadakat Grupici 4126037 419 947 732 0025
Toplam  4199,528 421
*p<0,05

Akran iligkileri ile anne egitim durumu iliskisi Cizelge 24’de verilmektedir.
Akran liskileri, “Baglhlik”, “Giiven ve Ozdesim”, “Kendini A¢ma” ve “Sadakat” alt

boyutlari ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Cizelge 23. Akran iliskileri ile Anne Egitim Durumu

Anne Egitim Durumu n X SS

[lkokul/ortaokul 4 60,50 4,80

Toplam Lise 63 66,14 7,93
Universite ve iistii 356 63,59 10,20

[lkokul/ortaokul 4 35,25 1,71

Baglilik Lise 63 35,89 4,80
Universite ve iistii 355 35,06 5,19

[lkokul/ortaokul 4 17,50 1,73

Giiven ve Ozdesim Lise 63 17,94 3,24
Universite ve iistii 355 17,65 3,17

[lkokul/ortaokul 4 6,00 1,83

Kendini A¢gma Lise 63 8,78 2,84
Universite ve iistii 356 8,21 3,13

[lkokul/ortaokul 4 6,00 2,16

Sadakat Lise 63 8,03 3,64
Universite ve iistii 355 7,26 3,06
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Cizelge 24. Akran lliskileri ile Anne Egitim Durumu iliskisi

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler
Toplam Ortalamasi P
Toplam:
Gruplararasi 395,983 2 197,992 2034 0132
Grupici 40890,655 420 97,359 ’ ’
Toplam 41286,638 422
Alt Boyutlar
Eﬂ Gruplararast 36,602 2 18,301 0698 0498
2 Grupigi 10979,609 419 26,204
Toplam 11016,211 421
2 g Gruplararasi 4,437 2 2,219
5% Grupigi 4223,129 419 10,079 0,220 0,803
o© Toplam 4227,566 421
= Gruplararasi 38,228 2 19,114
E § Grupigi 3981,507 420 9,480 2016 0134
x Toplam 4019,735 422
o Gruplararasi 39,434 2 19,717
3 Grupigi 4160,094 419 9,929 1,986 0,139
@ Toplam 4199,528 421

Akran iligkileri ile baba egitim durumu iliskisi Cizelge 25’de verilmektedir.

Akran 1liskileri Olgegi, “Baghlik”, “Giiven ve Ozdesim”, “Kendini A¢ma” ve

“Sadakat” alt boyutlar1 ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Cizelge 25. Akran lliskileri ile Baba Egitim Durumu liskisi

Baba Egitim

Durumu n X S5 t P

. Lise 42 6521 8,87 0897 0,370

Toplam: Universite ve iisti 374 63,76 10,06
Alt Boyutlar

Baghlik L L'ise 42 3557 4,62 0581 0,562
Universite ve {istii 373 35,09 5,19

Giiven ve Ozdesim ) Lise 42 17,79 3,73 0,202 0,840
Universite ve {istii 373 17,68 3,13

Kendini Acma ) Lise 42 8,76 3,23 1,065 0,292
Universite ve {istii 374 8,23 3,07

Lise 42 755 3,10 0,380 0,704
Sadakat Universite ve iisti 373 7,35 3,19
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Algilar Arasi iliskiler

Aileden algilanan sosyal destek ile algilanan anne-baba tutum iliskisi Cizelge
27°de verilmektedir. Algilanan Anne-baba tutumu ile Aileden Algilanan Sosyal
Destek arasinda anlamli bir iliski (p<0,01) bulunmaktadir. Farkin kaynagina iliskin
yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gére anne-baba tutumunu “ilgisiz” algilayan
ogrencilerin puan ortalamasi (12,49) anne-baba tutumunu “demokratik” algilayan
ogrencilerin puan ortalamasindan (11,18) ve anne-baba tutumunu “hosgoriili”
algilayan Ogrencilerin puan ortalamasindan (10,93) anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Ayni sekilde anne-baba tutumunu “otoriter” algilayan 6grencilerin puan ortalamasi
(12,05) anne-baba tutumunu “demokratik” algilayan Ogrencilerin  puan
ortalamasindan (11,18) ve anne-baba tutumunu “hosgoriili” algilayan 6grencilerin
puan ortalamasindan (10,93) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu arastirma
bulgusunda, beklenenin aksine, alan yazinla ¢elisir nitelikte bir sonuca
ulasilmaktadir. Celik (2001, s.34)’in ergenler iizerinde yaptigi arastirma sonucu bu
aragtirma sonuglar1 ile g¢elismekte olup, anne-baba tutumunu ‘“demokratik”
algilayanlarin lehine sosyal algi puani ortalamalarinin yiiksek oldugu yoniindedir.
Tirkmen (2012, s.63)’in ergenler lizerinde yaptigi arastirma sonucu da anne-baba
tutumunu “demokratik” algilayanlarin lehine sosyal algi puani ortalamalarinin

yiiksek oldugu yoniinde olup bu arastirma sonuglari ile ¢elismektedir.

Cizelge 26. Aileden Algilanan Sosyal Destek ile Algilanan Anne-Baba Tutumu

Diizeyler n 1’ SS
Demokratik 107 11,18 2,96
ligisiz 77 12,49 2,60
Otoriter 128 12,05 2,35
Hosgoriilii 112 10,93 2,81

Cizelge 27. Aileden Algilanan Sosyal Destek ile Algilanan Anne-Baba Tutum iliskisi

Varyansin Kareler Kareler

kaynagi Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 157,419 3 52,473

Grupigci 3018,919 420 7,188 7,300 0,000**
Toplam 3176,337 423

**p<0,01
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Aileden algilanan sosyal destek ile akran iligkileri iliskisi Cizelge 28’de
verilmektedir. Akran iligkileri ile Aileden Algilanan Sosyal Destek arasinda diisiik
diizeyde anlamli bir iliski (p<0,01) bulunmaktadir. Kahriman (2000, s.18) tarafindan
yapilan arastirma sonucu bu arastirma bulgular1 ile benzerlik gdstermekte olup,
arkadas grubuna sahip olan ergenlerin aileden algiladiklari sosyal destek puan
ortalamalarinin yiiksek bulundugu ve arkadas grubuna sahip olma ile sosyal destek
puanlar1 arasinda anlamli iligkini oldugu yoniindedir.

Akran Tliskileri Olgegi “Baglilik” alt boyutu ile Aileden Algilanan Sosyal
Destek arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski (p<0,01) bulunmaktadir. Ancak,
Kumru ve arkadaglar1 (2004, s.119) Tirk ergenlerde anne-babalara bagliligin olumlu
sosyal davraniglar1 yordamadigini belirtmektedir.

Akran Iligkileri Olgegi “Giiven ve 6zdesim” alt boyutu ile Aileden Algilanan
Sosyal Destek Olcegi arasinda diisiik anlamli bir iliski (p<0,01) bulunmaktadir.
Kocayorikk (2007)’tin arastirma sonuglari bu arastirma sonuglart ile benzerlik
gostermekte olup, aileden algilanan sosyal destek arttikca, ¢ocugun akran iliskileri alt
boyutu olan giiven ve 6zdesim puanlarinin yiikseldigi gézlenmektedir. Ancak, Demir
ve Arkadaslart (2005, s.93)’nin Tiirkiye’deki ¢ocuklarin akran iligkilerini inceleyen
aragtirma sonuglarina gore, arkadaslarinin kendisini anne-babalarindan daha ¢ok
anladigini diisiinen ¢ocuklarin aile i¢inde gogunlukla kavga etmektedir. Bu bulgu bu
arastirma sonuglar1 ile c¢elisir niteliktedir. Literatiir ve bu arastirma sonuglari
arasindaki farkliliklar arastirmanin bazi sirliliklan ile ilgili olabilir. Katilimcilar
Olcek maddelerini yanitlarken sosyal begenilirlik kaygis1 yasamis ve maddeleri bu
dogrultuda yanitlamig olabilir. Ayrica, olusan farkliligin 6rneklem grubundaki
farkliliktan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Akran Iligkileri Olgegi “Kendini agma” alt boyutu ile Aileden Algilanan
Sosyal Destek arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Akran Iliskileri Olgegi “Sadakat” alt boyutu ile Aileden Algilanan Sosyal
Destek arasinda diisiikk diizeyde negatif (r<0) anlamli bir iliski (p<0,05)
bulunmaktadir.

Sali (2010, s.189) cocuklarin akran iligkileri, sosyal destek algilari ve
miikemmeliyetciliklerinin incelendigi calismasinda ¢ocuklarin aileden algilanan
sosyal destek puanlari ile Akran iliskilerinin Bagllik, Giiven ve Ozdesim alt

boyutlar1 ve toplami arasinda pozitif yonde, Sadakat alt boyutu arasinda negatif
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yonde bir iliski oldugunu belirtmektedir. Bu arastirma sonuglarini destekler
niteliktedir.

Repinski ve Zook (2005, s.99)’un ergenlerin anne-baba ve arkadaslari ile olan
yakin iligkilerinin karsilikli dayanisma, duygusal durum ve 0Oznel diisiinme
Ozelliklerine etkisini incelemek amaciyla yapilan arastirmasinda, aile iliskileri
sagliksiz olan ergenlerin arkadaslariyla olan iliskilerinin olumsuz etkilendigi, aile
iliskisi olumlu ve saglikli olan ergenlerin karsilikli dayanisma, duygusal durum ve
Oznel diisiinme Ozelliklerini kazandiklarin1 ve arkadaslariyla olan iligkilerinde
basarili olmaktadir.

Sorias (1990) genis ve birbirine yakindan bagh arkadaslik iligkilerinin
yalnizlik duygusunu azalttigin1 ve sosyal destek gereksinimini karsiladigini ifade
etmektedir. Aile Destegi arttikca Sadakat puaninin diistiigii goriilmektedir. Sadakat,
bas1 derde giren arkadaglarin1 korumak amaciyla yalan sdylemek ve arkadaslart onun
basini derde soksa bile onlarin yaninda yer almak anlamina gelmektedir. Ailesinden
yeterince destek alabilen bir ¢ocuk, arkadaslara bu denli baglanmayi, onlar i¢in bu
kadar biiyiik fedakarlik yapmay1 gereksiz gorebilir. Bu nedenlerle Sadakat puani ile

Sosyal destek puani arasinda negatif bir iligki ¢ikmig olabilir.

Cizelge 28. Aileden Algilanan Sosyal Destek ile Akran iliskisi

Aileden Algilanan
Sosyal Destek

r 0,24
Akran iliskileri p 0,000**

N 423
Alt Boyutlar

r 0,33
Baglilik p 0,000**

N 422

r 0,22
Giiven ve 6zdesim p 0,000**

N 422

r 0,09
Kendini agma p 0,051

N 423

r -0,10
Sadakat p 0,037*

N 422
*p<0,05
**p<0,01

Algilanan anne-baba tutumu ile akran iligkileri iliskisi Cizelge 30°da
verilmektedir. Anne-Baba Tutumu ile Akran Iliskileri arasinda anlamli bir iliski

(p<0,01) bulunmaktadir. Farkin kaynagina iliskin yapilan Dunnet C Post Hoc testi
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sonuclaria gore anne-baba tutumunu “ilgisiz” algilayan 6grencilerin rapor ettikleri
akran iliskileri puan ortalamasi (66,75) anne-baba tutumunu “demokratik” algilayan
Ogrencilerin puan ortalamasindan (62,43) ve anne-baba tutumunu ‘“hosgoriili”
algilayan 6grencilerin puan ortalamasindan (62,08) daha iyi oldugu goériilmektedir
(p<0,01).

Algilanan Anne-baba Tutumu ile Akran Iliskileri “Baghlik” alt boyutu
arasinda anlaml bir iliski (p<0,01) bulunmaktadir. Farkin kaynagina iliskin yapilan
Dunnet C Post Hoc testi sonuglarina gore anne-baba tutumunu “ilgisiz” algilayan
Ogrencilerin rapor ettikleri akran iligkileri puan ortalamas: (36,68) ve “otoriter”
algilayan Ogrencilerin rapor ettikleri akran iligkileri puan ortalamasi (36,40) anne-
baba tutumunu “demokratik” olarak algilayan Ogrencilerin puan ortalamasindan
(34,07) ve anne-baba tutumunu ‘“hosgorilli” algilayan Ogrencilerin  puan
ortalamasindan (33,84) anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Symonds (1939)’a
gore, kisitlayicilik, kat1 cezalandirma, elestiri ve asiri korumacilik olarak tanimlanan
hakimiyet oriintiileri gosteren anne-babalarin, hassas, ¢ekingen ve sikilgan olarak
tanimlanan ¢ocuklara sahip olma olasiliklar1 daha yiiksek olmaktadir. Ancak, Dinger
(2008, s.116)’in arastirma sonuglar1 anne-babanin otoriter olarak algilanma puaninin
yiikselmesiyle baglilik boyutu puanin diistiigli, demokratik olarak algilanma puaninin
artmastyla da yiikseldigi yoniinde olup bu arastirma sonuglart ile g¢eliski
gostermektedir.

Algilanan Anne-baba Tutumu ile Akran Iliskileri “Giiven ve 6zdesim” alt
boyutu arasinda anlamli bir iliski (p<0,01) bulunmaktadir. Farkin kaynagina iliskin
yapilan Dunnet C Post Hoc testi sonuglarina gore anne-baba tutumunu “ilgisiz”
algilayan Ogrencilerin rapor ettikleri akran iligkileri puan ortalamasi (18,49) ve
“otoriter” algilayan Ogrencilerin puan ortalamasi (18,03), anne-baba tutumunu
“demokratik” algilayan 6grencilerin puan ortalamasindan (17,58) anlamli diizeyde
daha ytiksektir (p<0,01).

Bell, Avery, Jenkins, Feld & Schoenrock (1985, s.116) ailelerine kars1 daha
acik oldugunu sdyleyen ergenlerde, daha fazla benlik saygisi, yasitlariyla sik
etkilesim, sosyal yetenek ve etkileyicilik, daha az ¢ekingenlik, ayn1 veya karsit cins
yasitlariyla iliskisinde daha az zorluk ve daha az memnuniyetsizlik oldugunu
belirtmektedir. Bronfenbrenner (1961), anne-baba kontroliiniin fazla olmasinin

cocuklarda iirkeklik ve uysalliga neden olabilecegini belirtmistir (Akt: Kilig, 2005).
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Algilanan Anne-baba Tutumu ile Akran Iliskileri “Kendini Ac¢ma” ve
“Sadakat” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur. Giines (1993)’e gére anne-
baba tutumlar1 ile bazi degiskenlerin lise 6grencilerinin mesleki ilgilerine etkisini
inceleyen arastirmasinda “demokratik™ anne-baba tutumunun oldugu ailede yetisen
ergenlerin zihinsel yonden gelismeye daha yatkin olduklarini, kendini anlatma ve
deneyim kazanma 6zelliklerinin oldugunu belirlemekte ve boyle bir ortamda yetisen
ergenlerin kendine giiveni olan, bagimsiz diisiinebilen ve sosyal iligkilerinde basarili
olan kisiler olmaktadir. Anne-babanin demokratik tutumu, ergenlerin benlik saygisini
yiikseltmekte, yiiksek benlik saygisi da sagliksiz iliskilerden koruyucu 6zellik
tasimaktadir (Carroll and Rounsaville, 1995, 5.469).

Diizgiin (2003, s.158) lise 6grencilerinin psikolojik belirtileri ile anne-baba
tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmasinda demokratik anne-baba
tutumuna sahip oOgrencilerin diigmanlik, depresyon, kaygi ve olumsuz benlik
diizeylerinin, otoriter anne-baba tutumuna sahip 6grencilerden daha diisiik oldugunu
ve demokratik anne-babaya sahip Ogrencilerin sosyal iliskilerinde daha basarili
olduklarini vurgulamaktadir.

Anne-babanin duygusal destegi, demokratik tutumu ve karsilikli iletisimi
ergenlerin toplumsal, bireysel ihtiyaglari ve sorumluluklart dengeleme o6zellikleri
kazanma ile sorumluluk alabilme, arkadaslariyla ve yetiskinlerle iletisim kurabilme,
sosyal olgunluk ve akademik basar1 kazanma agisindan 6nemli rol oynamaktadir
(Yilmaz, 2000). Kog¢ (2000, s.71) ergenlerin sosyal uyumunu etkileyen etmenleri
inceleyen arastirmasinda anne-babasini demokratik olarak algilayan ergenlerin sosyal
uyum diizeyinin ve sosyal iligkilerinin otoriter olarak algilayanlara gore daha ytiksek
oldugunu vurgulamaktadar.

Musaagaoglu (2004, s.67) ergenlikte 6zerkligin gelisimi ile algilanan anne-
baba tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasinda ergenlerin davranissal
Ozerkliginin ve dolayisiyla sosyal iliskilerinin gelisiminde anne-babanin demokratik
tutumunun olumlu etkisi oldugunu vurgulamaktadir.

Erbil vd. (2006, s.11) ergenlerin benlik saygisina anne-babalarin tutum ve
davraniglarinin etkisini inceleyen arastirmasinda demokratik ailelere sahip ergenlerde
benlik saygisinin ve buna bagli olarak da sosyal iliskilerinin daha yiiksek oldugunu
vurgulamaktadir. Bu arastirma bulgusunda, beklenenin aksine, alan yazinla gelisir
nitelikte bir sonuca ulasilmistir. Arastirmalar arasindaki bu farkliligin 6rneklem

gruplarindaki farkliliklardan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Cizelge 29. Algilanan Anne-baba Tutumu ile Akran iligkisi

Anne-baba n = sS
Tutumu Diizeyi X
Demokratik 107 62,43 10,22
CL llgisiz 77 66,75 7,83
Arkadas Iliskileri Otoriter 127 6516 868
Hoggoriilii 112 62,08 11,48
Alt Boyutlar
Demokratik 107 34,07 5,84
Baglilik llgisiz 7 36,68 4,11
Otoriter 127 36,40 3,95
Hoggoriilii 111 33,84 5,61
Demokratik 107 17,58 3,14
. " . llgisiz 77 18,49 2,49
Gliven ve Ozdesim Otoriter 127 1803 3,06
Hosgoriilii 111 16,86 3,56
Demokratik 107 8,07 3,12
Kendini Agma Ilgisi_z 77 8,70 2,87
Otoriter 127 8,30 3,14
Hosgoriilii 112 8,13 3,15
Demokratik 107 7,09 3,00
llgisiz 77 7,51 3,13
Sadakat Otoriter 126 7,04 325
Hosgoriilii 112 7,88 3,19
Cizelge 30. Algilanan Anne-baba Tutumu ile Akran iligkisi iliskisi
Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler =
Toplam Ortalamasi P
Toplam:
Gruplararas: 1428,975 3 476,325 5 007 0.002%
Grupici 39857,663 419 95,126 ' '
Toplam 41286,638 422
Alt Boyutlar
A
;%n Gruplararasi 692,325 3 230,775 9,344 0,000**
= Grupigi 10323,886 418 24,698
Toplam 11016,211 421
¢ ¢ Gruplararasi 141,398 3 47,133 o
E%E Grupici 4086,169 418 9,776 4,821 0,003
©< Toplam 4227566 421
= . Gruplararasi 20,582 3 6,861
2 5 Grupici 3999,153 419 9,545 0.719 0.541
<™ Toplam 4019,735 422
- Gruplararasi 52,924 3 17,641
£ Grupigi 4146,605 418 9,920 1,778 0,151
?  Toplam 4199,528 421
**p<0,01
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BOLUM IV: OZET, YARGI VE ONERILER
Ozet

Arastirmanin temel amaci, Istanbul ili Kadikdy ilgesi Ozel Cevre Ortaokulu
ogrencilerinin algilarina gore aileden alman sosyal destek, anne-baba tutumu ile
akran iligkilerini bazi demografik degiskenler agisindan incelemektir. Arastirma
ogrenciler ve kullanilan 6l¢eklerden elde edilen veriler ile siirlidir.

Arastirma grubu 2013-2014 Egitim-Ogretim yili, Istanbul ili Kadikdy
ilcesinde bulunan Ozel Cevre Ortaokulu’'nda okuyan 425 &grencinden
olusturmaktadir.

Arastirmada Veri toplama araci olarak; Kisisel Bilgi Formu, Ana Baba Tutum
Olgegi (ABTO), Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASD-AL) ve Akran
Miskileri Olgegi (AIO)kullanilmustir.

Toplanan veriler 6zelliklerine gore istatistiksel tekniklerle ¢oziimlenmistir.
Uygun durumlarda frekans, yiizde, ortalama, standart sapma gibi betimlemelerin
yaninda t testi, varyans analizi, ki-kare analizi ve Pearson Korelasyon analizi ile
¢oziimlenmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir. Biitiin yorumlarda
aragtirmada kullanilan Olgeklerden elde edilen verilerin birer algi oldugu gercegi
hatirlatilmaya calisilmistir.

Ogrencilerin 121°1 11 yas, 94’1 12, 106’s1 13, 104°ii 14 yasindadir ve 230’u
kiz, 195’1 erkektir. Ogrencilerin 155’inin tek ¢ocuk/kardesi yok, 250’sinin 1 Kardesi,
20’sinin 2 ve daha fazla kardesi vardir. Ogrencilerin 4’{iniin annesi ilk/ortaokul
diizeyinde, 63’ilinlin annesi lise diizeyinde, 358’inin annesi {liniversite ve {istl
diizeyde egitim gdrmiistiir. Ogrencilerin42’sinin babasi lise diizeyinde, 376’sinin
babasi tliniversite ve iistil diizeyde egitim gérmiistiir.

Ogrencilerin Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgek puan ortalamas: “orta
diizeyde”dir. Aileden Algilanan Sosyal Destek ile yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne
ve baba egitim durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Ogrencilerin Algilanan Anne-Baba Tutum Olgegi “Kabul-ilgi” alt boyutunda;
ortalama 14 olup, o6grencilerin 205’1 ortalamanin tizerinde, 220’si ortalamanin
altindadir. “Kontrol/Denetleme” alt boyutunda ise; ortalama 27 olup, 6grencilerin
189°u ortalamanin iizerinde, 236’s1 ortalamani altindadir. Ogrencilerin 108’i anne-
baba tutumunu “Demokratik; 77°si "ilgisiz"'; 128’1 “Otoriter”; 112’si “hosgorilii"

algilamaktadir.

38



Ogrencilerin Algilanan Anne-Baba Tutum Olgegi ile yas, kardes sayisi, anne
egitim durumu ve baba egitim durumu arasinda bir iliski yoktur. Cinsiyet ile arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kiz 6grenciler anne-baba tutumunu “otoriter”, erkek
Ogrenciler ise “hosgdriilii” olarak algilamaktadir.

Ogrencilerin  Akran {liskileri “Baglilk” ve “Giiven ve Ozdesim” alt

3

boyutunda rapor ettikleri akran iliskileri puan ortalamasi “yiiksek diizeyde”,
“Kendini A¢gma” ve “Sadakat” alt boyutunda rapor ettikleri akran iliskileri puan
ortalamas1 “orta diizeyde”dir. Ogrencilerin Akran Iliskileri ile anne ve baba egitim
durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur. Yas, cinsiyet ve kardes sayisi ile arasinda
anlamli bir iligki vardir. Arastirmada 14 yasindaki 6grencilerin rapor ettikleri akran
iliskilerinin 13 yasindaki, 12 yasindaki ve 11 yasindaki 6grencilerinden; 13 yasindaki
ogrencilerin rapor ettikleri akran iliskilerinin ise 12 yasindaki 6grencilerinden daha
iyi oldugu goriilmektedir. Kiz &grencilerin rapor ettikleri akran iliskilerinin erkek
ogrencilerden daha iyi oldugu goriilmektedir. 1 kardesi olan 6grencilerin akran
iliskilerinin kardesi yok/tek ¢ocuk olan 6grencilerden daha iyi oldugu goriilmektedir.

Algilanan Anne-Baba Tutumu ile Aileden Algilanan Sosyal Destek arasinda
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Anne-baba tutumunu “ilgisiz” algilayan 6grencilerin
aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeyi, anne-baba tutumunu ‘“demokratik” ve
“hosgorilii” algilayan Ogrencilerden daha yiiksektir. Ayni sekilde anne-baba
tutumunu “otoriter” algilayan 6grencilerin aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeyi,
anne-baba tutumunu “demokratik” ve “hosgoriilii” algilayan Ogrencilerden daha
yiiksektir.

Akran Iligkileri ile Aileden Algilanan Sosyal Destek arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile Akran Iliskileri
“Baglilik™ alt boyutu arasinda orta diizeyde, “Giiven ve 6zdesim” alt boyutu arasinda
diisiik diizeyde, “Sadakat” alt boyutu arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iliski
vardir. Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile Akran Iliskileri “Kendini Agma”
alt boyutu arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Akran Iliskileri ile Algilanan Anne-baba Tutumu arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Anne-baba tutumunu “ilgisiz” algilayan 6grencilerin rapor ettikleri
akran iligkilerinin anne-baba tutumunu “demokratik” ve “hosgoriilii” algilayan
ogrencilerden daha iyi oldugu goriilmektedir. Algilanan Anne-Baba Tutumu ile
Akran Iligkileri “Baglilik” alt boyutu arasinda anlaml bir iliski oldugu, buna gore

anne-baba tutumunu “ilgisiz” ve “otoriter” algilayan 6grencilerin rapor ettikleri akran
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iligkilerinin  anne-baba tutumunu “demokratik” ve “hosgorili” algilayan
ogrencilerden daha iyi oldugu goriilmektedir. Algilanan Anne-Baba Tutum ile Akran
Iliskileri “Giiven ve 6zdesim” alt boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu, buna gore
anne-baba tutumunu “ilgisiz” ve “otoriter” algilayan 6grencilerin rapor ettikleri akran
iliskilerinin anne-baba tutumunu “demokratik” algilayan Ogrencilerden daha iyi
oldugu goriilmektedir. Algilanan Anne-Baba Tutum ile Akran Iliskileri "Kendini

Ag¢ma" ve "Sadakat" alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Yargi

Arastirma sonucuna gore, kiz ¢ocuklar anne-baba tutumunu “otoriter” olarak
algilarken erkek gocuklar “hosgoriilii” olarak algilamaktadir. Bu durum, muhtemel,
Tiirk toplumunun kiiltiirel yapisina bagli olarak kiz ¢ocuklarina karsi daha korumact
bir tavirla yaklasilirken erkek ¢ocuklarina daha taviz verici bir tavirla yaklasilmasi ile
aciklanabilir.

Arastirmada Akran iligkileri ile yas arasinda anlamli bir iligki goriilmektedir.
Buna gore c¢ocuklar i¢in bulug cagma dogru akran iliskileri daha da o6nem
kazanmaktadir. Aileden ayri bir birey olduklarini gostermeye calistiklari bu
doénemlerde arkadasliklara verilen 6nemin arttigi; kendisi ile ilgili paylagimlar: ailesi
yerine onu daha iyi anlayacagini diisiindiigii arkadaslar1 yapmay: tercih ettigi ve bu
paylasimda bulunurken kendisini daha giivende hissettigi soylenebilir.

Aragtirmada akran iliskileri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Kiz 6grencilerin rapor ettikleri akran iligkilerinin erkek 6grencilerden
daha iyi oldugu gozlenmektedir. Bunun muhtemel sebebi, bu yas araligindaki erkek
cocuklar daha yilizeysel olan oyun arkadasliklarina 6nem verirken, kiz ¢ocuklarin
kisisel paylagimlara ve iligkilere daha ¢ok 6nem vermeleri olarak agiklanabilir.

Anne-baba tutumunu “ilgisiz” algilayan O6grencilerin aileden algiladiklari
sosyal destek diizeyi anne-baba tutumunu “demoktarik”, “otoriter” ve “hosgoriilii”
algilayan 6grencilerden, beklenenin aksine, daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir.
Bunun muhtemel sebebi, bu alanda yapilan diger arastirmalara kiyasla, olgeklerin
aileye degil cocuklara uygulanarak tutumlari nasil algiladiklari tizerinde caligilmasi
olarak agiklanabilir.

Arastirma sonucuna gore algilanan anne-baba tutumu ile akran iliskileri
arasinda anlamli bir iligski olup, literatiirdeki 6rneklerin aksine, anne-baba tutumunu

“ilgisiz” algilayanlarin akran iliskilerinin digerlerinden (demoktarik, otoriter,
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hosgoriilii) daha iyi oldugu goriilmektedir. Bunun muhtemel sebebi, anne-baba
tutumunu “ilgisiz” algilayan ¢ocuklarin sosyo-duygusal ihtiyaclarini yeterli diizeyde
karsilayamadigi i¢in arkadaslarina daha ¢ok yonelmekte oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin akran iliskileri ile algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Cocugun aileden gordiigii olumlu sosyal destek kisiligin
ve Ozgiivenin gelismesine olumlu etki etmektedir. Bu baglamda, bir ¢ocugun ailesi
tarafindan olumlu yonde destekleniyor olmasinin arkadaslik iligkileri kurmada,

yiiriitmede ve bir akran grubuna dahil olmada etkili oldugu sdylenebilir.

Oneriler

1. Sosyal destek cocuklarin gelisim donemlerinde ayri bir 6neme sahiptir ve
ailesinden yeterli destegi gormedigini diisiinen ¢ocuklar bu destegi farkli yerlerde
aramaktadir. Bu nedenle anne-babalarin ¢ocuklarina daha fazla sosyal destek
vermeleri konusunda bilinglendirilmeleri igin egitim seminerleri diizenlenebilir.

2. Akran iliskilerinde aileden algilanan sosyal destegin etkili oldugu kadar
arkadas ¢evresi, 6gretmenleri de etkilidir. Bu nedenle ¢ok boyutlu algilanan sosyal
destek Olceginin uygulandigi arastirmalar yapilarak etki boyutunda siralama
yapilabilir.

3. Alan yazn incelendiginde iilkeler ve kiiltiirler bakimindan aileden algilanan
sosyal destek, anne-baba tutumu ve akran iligkileri farklilik géstermektedir. Bu
farkliliklara bakildiginda Tiirkiye’de daha fazla veriye ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu
nedenle kiiltiire doniik aileden algilanan sosyal destek, anne-baba tutumu ve akran
iligkileri verilerinin ¢ogalmasi gerekmektedir. Arastirmacilarin aileden algilanan
sosyal destek, anne-baba tutumu ve akran iliskileri ile ilgili ¢alismalarinda Tirk
kiiltiiriine 6zgii degiskenler (Ornegin, cinsiyet rolii, saygi, basar1 gibi tanimlara Tiirk
kiiltiiriiniin yiiklemis oldugu anlamlar) bakimindan da inceleme yapilabilir.

4. Aileden algilanan sosyal destek, algilanan anne-baba tutumu ile anne-babanin
egitim durumu arasinda iliski ¢ikmamasinin sebebi olarak arastirma grubunun
homojen dagilimdan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu degiskenler arasi iligkinin
gercek goriinlimiinii anlayabilmek i¢in farkli egitim diizeylerine sahip aileler
tizerinde ¢alisma yapilabilir.

5. Bu arastirmada sadece ortaokul 6grencileri ile ¢alisilmistir. Aileden algilanan

sosyal destek, anne-baba tutumu ve akran iliskilerinin yasa baglh olarak
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degisebilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, diger egitim kademelerinde de benzer
calismalarin yapilmasinda yarar olabilir.

6. Calismada ¢ocuklara uygulanan "Algilanan Anne-Baba Tutumu Olgegi"ne
iliskin bulgular, g¢ocuklarin anne-baba tutumlarmi farkli algiladiklarin1 ortaya
koymustur. Anne-babalarin ¢ocuk i¢in dogru oldugunu diistindiikleri, toplumda kabul
goren davraniglart ¢ocuklar tarafindan farkli algilanarak "ilgisiz" olarak
nitelendirebilmektedir. Cocuklarin duygularini anlatma ve anlamlandirma konusunda
desteklenmesi gerektigi diisiiniiliirse, “ilgisiz” anne baba tutumunu nasil

tanimladiklarina dair ¢ocuklar {izerinde nitel bir aragtirma yapilabilir.
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EKLER

EK 1. KiSISEL BILGI FORMU

Sinifiniz:

()5 06 O7 ()8

Cinsiyetiniz:
()Kiz () Erkek

Dogum tarihiniz: (Y1l ve ay olarak yaziniz.)

Kag kardessiniz?

()Tek Cocuk ()2 Kardes ()3 Kardes
Kagncr Cocuksunuz?

()HIlk Cocuk ()2.Cocuk ()3.Cocuk
Anne ve babaniz ile ilgili bilgiler:

Anne Baba

()Oz ()Oz

()Uvey ()Uvey

()Sag ()Sag

()Olii ()Olii

()Beraber () Beraber

()Bosanmis ( )Bosanmisg

()Baskasiyla evli ()Baskasiyla evli
Annenizin,
Yast:
Meslegi:

()4 Kardes ve {istli

()4.Cocuk ve iistii

Egitim Diizeyi:( )ilkOkul ()Ortaokul ~ ()Lise ()Universite ve iistii

Babanizin,
Yasi:

Meslegi:

Egitim Diizeyi: () ilkOkul () Ortaokul () Lise () Universite ve iistii
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EK 2. ANNE-BABA TUTUM OLCEGI*

Asagidaki sorular1 kendi anne ve babani diisiinerek dikkatle okuyunuz. Asagidaki durumun
anne ve babamzin davramsina ne kadar benzedigini diisiiniiniz. TAMAMEN BENZIYOR, BIRAZ
BENZIYORSA, BENZEMIYOR, HIC BENZEMIYOR kutucuklarindan size en yakin olan bir
tanesini (X) igaretleyiniz.

TAMAMEN
BENZiYOR
BIRAZ
BENZiYOR
BENZEMIYOR
HiC
BENZEMIiYOR

1. Herhangi bir sorunum oldugunda, eminim annem ve babam bana
yardim ederler.

2. Annem ve babam biiyiiklerle tartismamam gerektigini sdylerler.

3. Annem ve babam yaptigim her seyin en iyisini yapmam i¢in beni
zorlarlar.

4.Annem ve babam herhangi bir tartigma sirasinda baskalarini
kizdirmamak igin, susmam gerektigini syler.

5. Annem ve babam bazi konularda sen” kendin karar ver" derler.

6. Derslerimden ne zaman diisiik not alsam, annem ve babam kizar.

7. Ders c¢alisirken anlayamadigim bir sey oldugunda, annem ve babam
bana yardim ederler.

8.Annem ve babam kendi goriislerinin dogru oldugunu bu goriisleri
onlarla tartismamam gerektigini soyler.

9. Annem ve babam benden bir sey yapmamu istediklerinde, ni¢in bunu
yapmam gerektigini de agiklar.

10. Annem ve babamla her tartistigimda bana "biiyiidiigiin zaman
anlarsin" derler.

11. Derslerimden disiik not aldigimda, annem ve babam beni daha ¢ok
calismam i¢in desteklerler.

12. Annem ve babam yapmak istediklerim konusunda kendi kendime
karar vermeme izin verirler.

13. Annem ve babam arkadaglarimi tanirlar.

14. Annem ve babam istemedikleri bir sey yaptigimda, bana kars1 soguk
davranirlar ve kiiserler.

15. Annem ve babam sadece benimle konusmak i¢in zaman ayirirlar.

16. Derslerimden diisiik notlar aldigimda, annem ve babam 6yle davranir
ki sugluluk duyar ve utanirim.

17. Ailemle birlikte hosg¢a vakit gegiririz.

18. Annemi ve babamu kizdiracak bir sey yaptigimda, onlarla birlikte
yapmak istedigim seyleri yapmama izin vermezler.
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19.Genel olarak annen ve baban okul zaman1 hafta i¢inde gece arkadaslarinla bir yere

gitmene izin verirler mi?

() Evet () Hayir

Eger cevabiniz Evet ise, asagidaki soruyu cevaplayiniz.
Hafta iginde en geg saat kaca kadar gece disarida kalmaniza izin verilir (Pazartesi-

Cuma aras1)?
()20.00'dan 6nce
()20.00 - 20.59 arasi
()21.00 - 21.59 arasi
()22.00-22.59 arasi

() 23.00 ya da daha geg
()istedigim saate kadar

20. Genel olarak annen ve baban hafta sonlar1 gece arkadaslarinla bir yere gitmene izin

verirler mi?

() Evet () Hayir

Eger cevabiniz Evet ise, asagidaki soruyu cevaplayiniz.
Haftanin Cuma ya da Cumartesi aksamlari en geg saat kaca kadar gece disarida

kalmaniza izin verilir?
()20.00'dan 6nce

()20.00 - 20.59 arasi
()21.00 - 21.59 arasi
()22.00-22.59 arasi

() 23.00 ya da daha geg
()istedigim saate kadar

Annen ve baban asagidakileri 6grenmek i¢in ne kadar ¢aba gosterirler?

Hig¢ ¢aba Az caba Cok ¢caba
gostermez gosterir gosterir
21. Eger gece bir yere gittiysen nereye gittigini
Ogrenmek icin,
22. Bos zamanlarinizda ne yaptigini 6grenmek igin,
23. Okuldan ¢iktiktan sonra ne yaptigini 6grenmek
i¢in,
Annen ve babanin agagidakiler hakkinda ne kadar bilgileri vardir?
Bilgileri Cok az Cok
yoktur bilgileri bilgileri
vardir vardir

24. Eger gece bir yere gittiysen nereye gittigin
hakkinda,

25. Bos zamanlarinizda ne yaptigin hakkinda,

26. Okuldan ¢iktiktan sonra nereye gittigin
hakkinda,
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EK 3. AILEDEN ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGi*

Asagida, cogu insanin ailesiyle iligkilerinde yasadiklar1 duygu ve deneyimleri yansitan ifadeler
verilmistir. Her bir ifade i¢in: Evet, Hayir ve Bilmiyorum olmak iizere ii¢ yanit vardir. Liitfen, her
ifadeyi okuyarak duygularinizi yansitan cevabi her bir ifadenin oniindeki karelerden uygun birinin
icine bir (x) ¢arp1 koyarak belirtiniz.

EVET
HAYIR

1. Ailem bana geregince manevi destek olur.

2. Neyi nasil yapacagim konusunda ailemden faydali 6&iitler alirim.

3. Pek ¢ok insan ailesine benim aileme oldugumdan daha yakindir.

4. Ailemde kendime en yakin hissettigim kisilere bir derdimi a¢tigimda bunun onlari
rahatsiz ettigi fikrine kapiliyorum.

5. Ailem fikirlerimi duymaktan hoglanir.

6. Ailemdeki kisilerle ilgi alanlarimiz biiyiik oranda c¢akisir.

7. Ailemdeki bazi kisiler sorunlari oldugunda veya danigsmak amaciyla bana bagvururlar.

8. Ailemin duygusal destegine giivenirim.

9. Ailemde, bir derdim oldugu zaman sonradan komik kagacagmi diislinmeden
gidebilecegim bir kisi vardir.

10. Ailemle ¢esitli konulardaki diisiincelerimizi birbirimize agik agik sdyleriz.

11. Ailem benim kisisel gereksinimlerime kars1 duyarhdir.

12. Ailemdeki kisiler duygusal destege ihtiyaglari oldugunda bana bagvururlar.

13. Ailem sorunlarimi ¢6zmede bana yardimci olur.

14. Bazi aile fertleriyle aramda karsilikli derin bir iligki vardir.

15. Ailemdeki kisiler neyi nasil yapacaklarim1 konusunda benden faydal fikirler elde
edinirler.

16. Ailemdeki kisilere sirlarimi agmak beni rahatsiz eder.

17. Aile fertleri tarafindan aranan biriyimdir.

18. Ailemin problemlerini ¢6zmede onlara yardimci oldugumu diisiindiiklerini
santyorum.

19. Ailemdeki hi¢ kimseyle, diger insanlarin ailesindeki kisilerle olan iliskisi kadar,
yakin bir iligkim yok.

20 Ailemin ¢ok daha farkli olmasini isterdim.

*Qlgegin kullanim izni Prof. Dr. Sonay Gii¢ray’dan alinmistir.
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EK 4. AKRAN iLiSKIiLERi OLCEGIi*

Asagidaki ciimleleri arkadaglik iliskilerinizde yasadiklarinizi ve hissettiklerinizi
disiinerek dikkatle okuyunuz. Ciimlelerin sizin i¢in ne ifade ettigini 5 ifadeden birini
isaretleyerek (X) yanitlandiriniz.

HER
ZAMAN
SIK SIK
ARA SIRA
NADIREN
HICBIR
ZAMAN

1. Arkadaslarim beni severler.

2. Isler yolunda gitmediginde arkadaslarima giivenebilirim.

3. Arkadaslarimi korumak i¢in gerektiginde yalan sdylerim.

4. Arkadaslarim diisiincelerimi duymaktan hoslanirlar.

5. Arkadaslarimin basi polisle derde girse, onlar1 korumak i¢in
yalan sdylerim.

6. Ailemle ilgili sorunlarimi arkadaglarimla konugurum.

7. Kendimi kotii hissettigimde arkadaslarimi aramak beni
rahatladir.

8. Arkadaglarima giivenirim.

9. Arkadaslarima gercekleri sdyleyecek kadar giivenirim.

10. Arkadaglarim bana saygi duyarlar.

11. Arkadaslarimla birbirimizi ¢ok severiz.

12. Arkadaglarim bana ilgi gosterirler.

13. Arkadaslarim sorunlarimla ilgilenirler.

14. Annemin ve babamin, beni anlayip anlamadiklarim
arkadaglarimla konugurum.

15. Sorunlarim oldugunda arkadaslarim bana yardim ederler.

16. Arkadagslarim diisiincelerime 6nem verirler.

17. Arkadaslarim beni bir belaya siiriikkleseler bile, yine de
onlarla olurum.

18. En iyi arkadasim gibi olmak isterim.

*Qlcegin kullanim izni Prof.Dr Sema Kaner’den almmustir.
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