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OZET

Denklestirme istemi, hukuk sistemimizde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
kabul edilmesinden ¢ok once farkli basliklar adi altinda tartisilan bir kavramdir.
Denklestirme istemi, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’ndan oOnce de mevcut
diizenlemeler kapsaminda belirli bir O0l¢cide uygulamaya gecirilmeye calisilmis ve
doktrinde ve Yargitay uygulamasinda farkli tartismalara konu olmustur. Bu
calismada 6102 sayili Kanun’da yer verilen bu diizenlemenin, Turk Hukuk
sistemindeki ge¢misi de g6z Oniline alinmak suretiyle amaci agiklanmaya ve
denklestirme istemi kavramina bir tanim getirilmeye ¢alisilmistir. Bu sirada hiikmiin
igerigi ile uygulamasi, uygulamada karsilasilabilecek bir kisim sorunlarla birlikte

irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Acente, Denklestirme Istemi, Portfoy Tazminati, Yeni Tiirk

Ticaret Kanunu

ABSTRACT

Indeminification of a commercial agent is a concept discussed with various
titles within Turkish legal system, even before the enactment of Turkish Commercial
Code No0.6102. This concept was tried to be applied within the framework of the
regulations set forth before the Turkish Commercial Code N0.6102, and had been a
subject for discussions in doctrine and judgments of the Court of Apply in this
respect. With this study, while the principles of the regulation and its applica-tion,
including the possible problems that may occur, is examined; a definition is tried to
be produced and the aim of this concept, regulated under the Code No. 6102, is tried
to be ex-plained by taking the historical background in the Turkish Legal system into
account.

Key Words: Commercial Agent, Indemnify, Turkish Commercial Code N0.6102
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GIRIS

Calismamizda ¢ogunluk tarafindan “Portfoy Tazminati” ismiyle bilinen
“Acentenin Denklestirme Istemi” hakki incelenmistir. Bu hakkin etraflica
anlasilabilmesi i¢in acente kavraminin ne oldugunun, hukukumuzda ne sekilde yer
aldiginin, unsurlarinin ve niteliklerin bilinmesi gerekmektedir. Calisma bu sebeple

Once acente kavrami, acentenin tdrleri, unsurlar: ve nitelikleri kisaca anlatilmistir.

Denklestirme istemi konusu 6762 sayili Tiitk Ticaret Kanunda yer
almamaktaydi. Ancak hukukumuzda bu konu Tiirk doktrini tarafindan uzun siiredir
kabul géormektedir. Son yillarda Yargitay da doktrindeki baz1 goriisler dogrultusunda
igtihatlar olusturmaya baslamis ve denklestirme istemi konusunun Turk Hukukunda
hiikiim ifade etmesini saglamistir. Doktrin goriisleri yabanci hukuk sistemlerinden
etkilenerek gelistirilmigtir. Denklestirme istemi konusu incelenirken yabanci hukuk
sistemlerinde konunun ne sekilde yer aldiginin bilinmesi bizim daha saglikli
sonuglara ulagsmamizi saglayacaktir. Bu sebeple c¢alismanin ikinci boliimiinde
denklestirme isteminin yabanci hukuklardaki diizenlenis sekillerine yer verilmistir.
Artik bunun ardindan yer alan boliimlerde Tiirk Hukukunda ge¢misten bu giine
denklestirme istemi konusunun gecirdigi asamalar dogrultusunda sirali bir inceleme

ve degerlendirme yapilmistir.

2011 yilt Temmuz ayinda, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirliige girinceye
kadar eTTK’da denklestirme istemi herhangi bir diizenlemeye tabi olmadig: ve bu
boslugun ne sekilde doldurulacagi konusunun iizerinde ¢esitli goriisler one stiriilmiis
ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle bu tartismalara son
verilmistir. Bu Kanun; Avrupa Birligi, Almanya ve Isvigre regiilasyonlar1 1s1¢inda

diizenlenmistir.



Denklestirme istemi, TTKm.122’de diizenlenmistir. Diizenleme konusunda konu
adlandirilis sekli olarak elestirilere maruz kalmus, tarafimizca “Denklestirme Istemi”
olarak adlandirilmasi uygun bulunmustur. Ayrica ¢alismamizda konunun hukuki

temelinin ne oldugu konusunda fikir beyan edilmistir.

Ulkemizde hizla biiyiimekte olan ticari yasam ihtiyaclariyla birlikte kendini
gostermektedir. Onlarin giivenli bir ortamda is yapmasini ve yaptiklari igin saglam
temellere dayanmasini saglamak hukukun gorevidir. Denklestirme istemi de ticari
yagsam i¢inde bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikan ve hukuk sistemimize dahil edilen bir
haktir.

Bu c¢alismanin yapilmasindaki asil ama¢ yeni kanunlastirilmis, Dinya
Hukukunda ¢ok 6nem tasiyan denklestirme isteminin incelenerek, heniiz pek kaynak
bulunmayan bu konuda hukuk camiasimnin bilgilenmesini saglayarak, eksiklikler

konusunda da Oneriler sunmaktir.

Vi



l. BOLUM

A. ACENTENIN TANIMI VE NiTELiKLERIi

Ticari temsilci, ticari vekil, satts memuru ve isletmenin calisanindan farkh
olarak, konumu isletmeye bagli bir yapiya sahip olmadan, belirli bir yer veya
bolgede, bir sozlesmeye dayanarak, ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde
aracilik etmeyi veya bunlar1 o tacir adina yapmayi meslek haline getirmis kimseye
acente denir (TTK m. 102) ! Tiirk doktirininde acente kavrammin kullanilist
yazarlara gore farklilik sergilemektedir. Baz1 yazarlar acente olarak kullanirken bir
kisim yazarlar ise acenta olarak kullanmislardir.? Biz de yapmis oldugumuz bu
calismada Tiirk Ticaret Kanunu’nda var oldugu sekliyle yani “Acente” olarak

kullanacagiz.

Acentelik kavrami eski Tiirk Ticaret Kanunda madde 116’da yer alirken bu
kurum 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunda madde 102’de diizenlenmistir. TTK
m.102, eTTK m. 116’nin neredeyse tekrar1 olarak ele alinmistir. TTK m.102
acenteligi tanmimlar, acenteyi bagli tacir yardimcilari ile bagimsiz yardimcilardan ve

diger akraba s6zlesmelerden ayiran unsurlari diizenler.

Acente tacirin bagimsiz yardimcilarindan birini olusturmaktadir. Acente her ne
kadar miivekkilin islerini yapiyor ve menfaatlerini yerine getiriyor olsa da isci

konumunda degildir. Baska bir deyisle acente bagimsizdir.® Mivekkil ile acente

! KINACIOGLU, Naci; Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Yeni Desen Matbaast,
Ankara, 1963, s. 25; ARKAN, Sabih; Ticari Isletme Hukuku; Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitlsi, Ankara, 2010, s. 193.

2PORQY, Reha/YASAMAN, Hamdi; Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2012, s. 219; IMREGUN, Oguz; Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Genel
Hiikiimler- Ortakliklar- Kiymetli Evrak, 12. Baski, Istanbul, 2001, s. 127;
KINACIOGLU; s. 202; ARKAN; s. 191,

3 ARSLANLLI, Halil; Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, 3. Bast,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 179.



arasinda siirekli bor¢ doguran bir sézlesme mevcuttur. Bu sézlesmeye gore, acente
belirli bir yer veya bolge icinde miivekkil ve iiclincli kisiler arasinda kurulacak
sozlesmeleri kurar yani aracilik eder veya bu sozlesmeleri miivekkilin nam ve

hesabina yapar.

Tacir isletmesinin merkezinin disinda bulunan bir yerde iilke ic¢inde ya da
disinda satis yapmak ve hizmet vermek isteyebilir. Iste acentelik kurumu taciri bdyle
bir durumda sube acarak ya da bagimli bir yardimci gorevlendirerek faaliyet
gOstermekten kurtarir. Acente igin tacirin sermaye saglamasina ihtiya¢ yoktur
acentenin faaliyetleri olumlu sonug verirse ticret ddenecektir.* Acenteligin tacire

ekonomik ve hukuki agidan birgok kolaylik saglayacag siiphesizdir.®

Acentelik sdzlesmesinin taraflarindan biri olan miivekkil tacirdir. Tacir niteligini
tasimayan isletme igin acentelik tahsis edilemez.® Miivekkil adina hareket
etme,sozlesmelere aracilik etme, siireklilik ve bagimsizlik gibi unsurlarin biraraya
gelmesiyle acentelik iliskisi ortaya ¢ikacaktir.” Bagimsizlik unsuru acenteyi ticari
miimessil gibi bagimli tacir yardimcilarindan ayirmaya yarar.® Acentenin miivekkil
adma siirekli olarak faaliyette bulunmasi da siireklilik unsurudur ki bu 6zellik de
acenteyi tellalliktan ayirir.® Acentenin aracilik etmis oldugu sozlesmelerde taraflar
miivekkil ve tiglincii kisilerdir.Yani acente miivekkil adina faaliyette bulunmaktadir

ki bu unsur da onu tek satic1'® ve komisyoncudan ayirir. !

4 BAKTIR, Selma; Ticari Isletme Hukuku, Fakiilteler Kitabevi IV. Baski, Izmir,
2000, s. 179; KAYIHAN, Saban; Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, Segkin
Yaym Evi, Ankara, 2011, s. 27.

® BAHTIYAR, Mehmet; Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, Ekim, 2013, s. 187.

® KAYAR, Ismail; Ticari Isletme Hukuku, Seckin Hukuk, Ankara, Ekim, 2013, s.
370; KAYA, Arslan; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Beta Yayini, istanbul, 2013, s.5;
EDGU, Ekrem; Ticaret Hukuku I Umumi Hiikiimler, Sevin¢ Matbaasi, Ankara,
1964, s. 189.

" GAUTSCHI, Georg; Berner Kommentar, Band V1., Das Obligationenrecht, Bern,
1964, s. 186; KINACIOGLU; s. 10-26; ARKAN:; s. 193-196; POROY/YASAMAN;
S. 222 .

8 ARKAN; s. 194; GAUTSCHI; s. 187.

® GAUTSCHI; s. 189; ARKAN; s. 195-197.

10 DEMIR-GOKYAYLA, Cemile; Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticilik
Sozlesmeleri, Seckin Yayin Evi, Ankara, 2005, s. 29.

11 GAUTSCHI; s. 418a, 188



B. ACENTENIN UNSURLARI

Turk Ticaret Kanunu madde 102 uyarinca acentelik iliskisinin unsurlart
sunlardir;

e Bagimsizlik.

e Acenteyle miivekkil arasinda akdedilen bir s6zlesmenin olmas.

e Acentelerin faaliyetlerini belirli bir yer veya bolgede icra edecek olmasi.

o Acentelik faaliyetlerinin meslek edinilmis olmasi ve acenteligin daimi olarak
yapilmas.

e Acentenin ticari igletmeyi ilgilendiren islerde aracilik ya da akit yapmasi.

Bu usurlar1 bagliklar halinde inceleyecegiz.

1. ACENTENIN BAGIMSIZ OLMA UNSURU

Bagimsizlik unsuru acenteyi ticari miimessil ve ticari vekilden ayirici nitelik
tasimaktadir. Bu tabir acentenin ¢alistig1, tacire bagimli olmamayi ifade eder. Tacire
bagimli olmamak; acentenin dogrudan tacirden emir ve talimat almayacak, dogrudan
mivekkilin denetim ve gozetiminde bulunmayacak olmasi anlamma gelir®2,
Acentenin bilgi ve haber verme yikimliligii bagimsizlik unsuruna bir engel

getirmez bunlar birbirinden farkli kavramlardir.*3

Bagimsizlik sifatinin tayininde, acentenin bir isletmesinin varligi, ticari
defterlerinin bulunmasi, ticaret sicilindeki islemleri ve vergi kayitlar yol gostericidir.
Bunlarla birlikte acentenin c¢alisma saatlerini kendisinin belirlemesi de onun
bagimsiz bir tacir yardimeisi olarak ¢alistigmin ispati olur.'* Bagimsizlik acente igin

“Iktisadi” degil “Hukuki” bir kavramdir. Acente kendi isletmesinin risklerinden

12 ARKAN; s. 194.

13 KARAHAN, Sami; Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya,
Eyliil 2013, s. 346; TD, 29.3.1972 T., 1257 E., 1590 K., ERIS, Génen; Agiklamali
Ictihatli En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve
Sirketler, C. I, Ankara 2004, s. 1272; ARKAN; s. 194,

YKAYIHAN; s. 37; ARKAN; s. 194; BOZER, Ali/ GOLE, Celal; Ticari Isletme
Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2013, s.101;
BAKTIR; 180; KARAYALCIN, Yasar; Ticaret Hukuku 1. Giris Ticari Isletme,
Ankara, 1968, s. 516.



kendisi sorumludur. Bu isletmenin olaganiistl masraflarinin yiikiimliisii de acentedir.
Acentenin tacir sifat1 vardir'®. Bu sebeple ticari defter tutma yiikiimliiliigii altindadir.
Acentenin ¢alistirdig1r personel kendi isletmesi biinyesinde bulunur. Acentenin
komisyonla ¢alismasi ya da maas almasi acentelik sifatini etkilemez. Ciinkii iicret

ddenmesi acentelik sdzlesmesine iliskin bir unsurdur.®

2. ACENTELIK SOZLESMESININ VARLIGINA iLiSKiN UNSUR

TTK m.102’nin birinci fikrasinda gegen “ ...bir sozlesmeye dayanarak...”
cumlesi acenteyle miivekkil arasinda acentelik iliskisini diizenleyen bir s6zlesme
olmasmin gerekliligini gosterir. Bu sozlesme herhangi bir sekle tabi degildir.
Dolayisiyla bu sozlesmenin acgik veya Ortiilii olarak varlik bulmus olmasi
mimkindir.'” Buna ragmen uygulamada ¢ogunlukla yazili olarak yapilir ¢iinkii isin
onemi ve nitelikleri bunu gerektirir'®, Bununla birlikte TTK m.107’ye ve TSY m.
48’e'0 gore, “Acentelere miivekkilleri adina sézlesme yapma yetkisi veren belgelerin,
acente tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi zorunludur”. Sozlesmenin sekle tabi
olmamast gerekgesi ile acentelik s6zlesmesinin varligini bir unsur olarak kabul
etmeyen doktrin goriisii?® olsa da kanun maddesinde acik¢a sdzlesemeye dayanarak
ibaresi yer aldigi i¢in acentelik iliskisinin sozlesmeye dayanmasi bir unsur olarak
kabul edilmistir.?? TTK 104, 106, 107 ve 116. maddelerde bahsedilen veya bu
maddelerden ¢ikarilan yazililik sarti hukuki iliskinin dogumu igin gerekli bir sart

15 KARAHAN; s. 346; KAYAR; 5.369; AYHAN, Ri1za/OZDAMAR,
Mehmet/CAGLAR, Hayrettin; Ticari Isletme Hukuku, 6. Bas1 Yetkin Yayin, Ankara
2013, s. 378.

¥ EDGU; s. 188; Aksi goriis, ARSLANLI; s. 181; Aksi goriis i¢in bkz, BAHTIYAR;
s. 189; BILGILI, Fatih/ DEMIRKAPI, Ertan; Ticari Isletme Hukuku, Dora Yayinlari,
Bursa, Eylil, 2013, s.129.

TKAYA, Arslan; s. 7; ARSLANLI; s.179; KARAHAN; s. 347; TD, 29.03.1972 T.,
1257 E., 1590 K., ERIS; 5.1272 ; KINACIOGLU; s.34;
AYHAN/C")ZDAMAR/CAGLAR; s. 377.

18 BOZER/GOLE; s. 103.

19 Bkz. http;//www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130127-9-1.pdf,
10.05.2014, 22; 46.

20 KARAYALCIN; s. 517.

2L KAYIHAN:; s. 39.



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130127-9-1.pdf

ifade etmez. Buralardaki yazililik sartt acentenin sozlesme yapma iliskisinin

dogumuna iliskin bir kosuldur.??

3. ACENTENIN SINIRLARI BELIiRLi BiR YER VEYA BOLGEDE
FAALIYET GOSTERMESi UNSURU

Acentenin gorevini belli bir bolge veya cevre iginde yerine getirir. Buradaki
bolge kavramu illaki bir cografi bolge olmasi gerekliligini ifade etmez. Bu bdlge
taraflarca belirlenmis bir alan da olabilir.?® Taraflar anlasarak tekel hakkindan
vazgecebilir. Bu sebeple doktrinde?*, acentenin belirli bir yer veya bélge icinde
calismasinin bir unsur olarak kabul edilmemesi gerekliligi savunulmustur. Oysaki
emredici hukim olmasa dahi kanunun maddesinde dogrudan bulunuyor olmasi,
acentenin atanma amacinin belirli bir yerde faaliyet gostermesi oldugu sonucunu
cikarir. Dolayisiyla kanaatimizce kanunda gegen bu climlenin acentenin
unsurlarindan biri olarak kabul edilmesi daha dogru olur?. Bu unsur acentenin ticari
isletmeyi ilgilendiren akitlerine iliskin bir unsurdur. Faaliyet bolgesi acente ile

miivekkilin yapacagi sdzlesmede belirlenir®.

4. ACENTELIGIN MESLEK EDINILMIS OLMASI VE BU
FAALIYETIN SUREKLILIK ARZ ETMESI UNSURU

S6z konusu unsurda gegen siireklilikten kasit devamliliktir. Acentelik iliskisinin
stirekli olmas1 sart1 bu iliskinin uzun bir siire siirmesi veya émir boyu surmesi
gerekliligi anlamina gelmez. Burada slreklilik icin veya acentenin tek bir sayida ya
da Dbelirli bir sayida s6zlesme yapmasina iligkin acentelik iliskisinin
kurulamayacagm ifade eder. Onemli olan taraflarin soézlesme kurulurken
amaclarinin ne yonde oldugudur. Misal; belirli bir mevsim veya kampanyanin

bitimine kadar siirecek olan acentelik iliskisi de siireklilik tasir.?” Bunun yaninda

22 ARSLANLI; s. 181; KARAHAN; 347;: POROY/YASAMAN; s. 252;
KARAYALCIN; s. 517; Aksi gbriis icin bkz. ERIS; s. 558; IMREGUN; s.186.
23 KARAHAN; s. 346; BAHTIYAR; s. 190; BILGILI/DEMIRKAPI; s.129.

24 ARKAN:; s. 194.

5 IMREGUN; s. 128; BAKTIR; s. 182; KAYIHAN; s. 39.

%6 KAYAR; s. 370.

2T KINACIOGLU; s.16; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR; s. 378.



acentelik icin Ongoriilmiis bir asgari siire s6z konusu degildir. Yani acentelik
sOzlesmesi belirli bir siire i¢in, kisa siireli bir sezon icin bile tesis edilmis olabilir. Bu
durumlarda da siireklilik unsuru saglanmis olacaktir. Bu unsur tek bir ise aracilik

yapmasi i¢in gorevlendirilmis tellal ile acenteligi birbirinden ayirmaktadir.?®

Acentenin faaliyetini meslek olarak yiiriitmesi gerekse de bu durum miinhasir
olarak ylriitmesine bir engel teskil etmez. Acentenin baska isle ugrasamayacagi
anlamina gelmez?®. Acente objektif kosullarda kendisi ile de islem tesis edebilir ve

bu halde de iicrete hak kazanir.

Sureklilik unsuru acenteyi her an/ sirekli / serbest fesih tehdidi agisindan da bir
olciide koruma saglar.®® Sireklilik unsuru konunun basinda acentelik iliskisini
tanimlarken kullandigimiz “siirekli borg iliskisini dogurur” ifadesini ortaya cikarir.

Bununla birlikte meslek edinme de siireklilik unsurunun sonucunda ortaya ¢ikar.

5. TICARI ISLETMEYI ILGILENDIREN SOZLESMELERDE
ARACILIK VEYA BUNLARI TACiR ADINA YAPMA UNSURU

Acentenin ticari isletmeyi ilgilendiren soézlesmelerde aracilik etmesi veya
miivekkil adina akit yapmasi acentenin karakteristik edimidir. Soyle ki isletmenin
islerinin belli bir kisminin yaptirilmasi i¢in yapilan sézlesmeler acentelik sdzlesmesi

niteligi tasimaz. !

TTK m.102/1 hiikmii geregi acente ticari isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde
aracilik etme veya bunlar1 o tacir adina ve hesabina yapma isini iistlenir. Dolayisiyla
acentelik kurumunun ortaya c¢ikabilmesi i¢in acentelik sdézlesmesinin yapildig

isletmenin tacir sifatin1 tagimasi zorunlulugu ortaya ¢ikar. Acenteler gergek kisi

28 KARAYALCIN; s. 516; KARAHAN; s. 347; IMREGUN; s. 183; ARKAN; s.
196: BOZER/GOLE; s. 102.

2 ARKAN; s. 196; BOZER/GOLE; s. 102; BAHTIYAR; s. 190; BILGILi /
DEMIRKAPI; s. 129; BAKTIR; s. 182.

30 KAYA, Arslan; s. 9

31 KAYA:; Arslan; s. 9



olabilecekleri gibi tiizel kisilik de tasiyabilirler®. Acentenin faaliyeti esnasinda
yaptig1 sozlesmelerin tarafinin, tacir olma zorunlulugu yoktur. Ancak acentenin
aracilik ettigi tarafin yani miivekkilin tacir olma zorunlulugu vardir. Acenteler
kurduklar1 s6zlesmeleri kendi nam ve hesabina degil aracilik ettikleri kurum adina

yaparlar bu sebeple yapilan sozlesmelerden dolay1 kendi sorumluluklari yoktur.®?

C. ACENTENIN TURLERI

Acentelik s6zlesmesi aracilik edilen faaliyetlerin konusuna, taraflarin durumuna
ve acentenin yetkilerine dayanilarak c¢esitli ayrimlar tasiyabilir. Aracilik edilen
faaliyetin konusu degerlendirildigi taktirde mal acenteligi (satis siirlim acenteligi),
seyahat acenteligi veya sigorta acenteligi gibi; taraflarin hak ve yiikiimliligi
degerlendirildiginde araci acente, akitci acente, tek firma acentesi, ¢ok firmali acente,
bolge acentesi, alt acente gibi ayrimlara tabi tutulabilir.* Taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerine gore yapilan ayrimda ortaya ¢ikan araci acente ve akitgi acente

uygulanacak hiikiimler bakimindan farklilik tagir ve bu sebeple 6nem arz eder.

32 BOZKURT, Tamer; Ticari Isletme Hukuku, Cilt I, 8. Baski, XII Levha
Yayncilik, Istanbul, Temmuz, 2013, s. 236.

Y. 11. HD., 2002/8919E., 2003/829K., 28.01.2003T. ,“...TTK'nin 116/I.nci
maddesi hiikmiinde acente, "Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya
miistahdem gibi bir sifati olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya
bolge icinde daimi bir surette ticari isletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi
veya bunlari bu igletme adina yapmayr meslek edinen kimse” olarak tanimlanmustir.
Yine aymi yasamin 117’ nci maddesi hiikmiinde sigorta mukavelelerinin akdi
hususunda aracilik edenler acentenin uygulama sahasi icerisinde sayimigstir.

Goriildiigii tizere, acenteler imzaladiklar: ya da aracilik yaptiklar: sozlesmeleri
kendi nam ve hesaplarina degil ve fakat acentesi bulunduklar: kisi adina diizenlerler.
Dolayisyla  kural olarak bu sézlesmelerden dolayr kendi sorumluluklarinin
olmayacag kuskusuzdur.

Policeyi diizenleyen acentenin tazminattan sorumlu tutulabilmesi icin policenin
diizenlenmesinde, primin tahsilinde ya da davali sigorta sirketinin sigorta
tazminatint 6dememesinde sahsi kusurunun kanitlanmis olmast gerekir. Somut
olayda bu husus iddia edilip kanitlanmadig1 gibi, mahkemece, davali acentenin
hangi nedenlerle sigorta tazminatindan sorumlu oldugu hususu agiklanmig
degildir...”( ULAS, Isil; Uygulamali Sigorta Hukuku, Ankara, 2007, s.14).

BAYAN, Ozge; Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2008, s. 28; ARSLANLLI; s.180.


http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2002-8919-k-2003-829-t-28-01-2003-yargitay-11-hukuk-dairesi-karari/468208/2002%208919

Aract acente (Vermittlungsagent)®® miivekkilin isletmesini ilgilendiren
sOzlesmelerin yapilmast konusunda siirekli bir aracilikta bulunarak meslegini icra
eder. Araci acenteler miivekkil ile miisteriyi bir araya getirir, bunlar arasindaki ticari
iliskisin kurulmasinda araci olarak gorev alir. Araci acente miisterilerin tekliflerini
alarak miivekkile ileten taraftir.®® Araci acentenin gérevi sadece taraflar arasindaki
icap yahut kabul durumunu bildirmek degildir. Acentenin gorevini tam olarak yerine
getirmis olabilmesi i¢in miivekkil ile Ggiincii kisi arasinda bir anlagsmaya varilmis

olmasi gerekmektedir®’.

Aract acentenin faaliyeti simsarin veya tellalin faaliyetine benzerlik
gOstermektedir. Ancak araci acente ile simsari veya tellali ayiran husus araci
acentenin yaptigr aracilik isleminin siireklilik tasimasi zorunlulugudur. Bununla

birlikte simsar/ tellal yapilan sézlesmenin her iki tarafina da esit uzakliktadir.®

Akitci acente (Abschlussagent)® iiciincii kisiyle yapilacak bir sozlesmeyi
miivekkili olan tacirin nam ve hesabina bizzat kendisi yapar. Burada yapilan
sozlesme miivekkil i¢in tamamen baglayicilik tagir. Bu tir acenteler dogrudan temsil
kurallarina gére is goriirler®®. Akitci acente uygulamada A grubu acente yahut yetkili

acente gibi isimlerle de bilinir®!,

Akitci acente komisyoncu ile benzerlik gosterir. Komisyoncunun akitci
acenteden gosterdigi farklilik komisyoncu sézlesmeyi isletmenin nam ve hesabina
degil bizzat kendi nam ve hesabina yapmasidir.*? Akitgi acentenin isletmenin nam ve
hesabina sozlesme yapabilmesi 6zel yetki kuralina tabidir. TTK m. 107 geregi bu
sekilde bir s6zlesme yapilabilmesi i¢in acenteye yazili olarak 6zel yetki verilmesi
sarttir ve bu yetki belgesinin ticaret siciline tescil ve ilan1 zorunludur. Bu tiir 6zel bir

yetkilendirme yoksa asil olan araci acenteliktir.

% KARAYALCIN; s.517.

3 AYAN: s. 29.

S"EDGU; s. 191

3 KAYA, Arslan; s. 10

39 KARAYALCIN; s.517.

0 BAHTIYAR; s. 190; BILGILI/ DEMIRKAPI; s.130.
41 KAYAR; s. 369.

42 ARSLANLI; s. 179.



Turk Ticaret Kanunu madde 102/2 acentenin tirlerine iliskin uygulanacak
hiikiimler bakimindan bir ayrima gitmistir. Araci acentelik konusunda, kanunda
acentelige iliskin maddelerde bir diizenleme bulunmuyorsa tellallik hiikiimleri eger
burada da bir dizenleme bulunmuyorsa vekalet hiikiimleri uygulanacaktir. Bunun
yaninda akit¢i acenteye iliskin bir hususta kanunda konuya iligkin diizenleme
bulunmuyorsa komisyoncu hiikiimleri eger burada da bir diizenleme bulunmuyorsa
yine vekalet hiikiimleri uygulanacaktir. Kanun ayni zamanda sigorta ve turizm
acenteligi gibi tiirler bakimindan 06zel diizenlemelerin sakli tutuldugunu

belirtmistir(TTK m. 102/3).



1. BOLUM

A. YABANCI HUKUKLARDA DENKLESTIRME iSTEMIi

Yabanci hukuk sistemlerinden esinlenerek diizenlenen denklestirme istemi
konusunu incelemeye baglamadan evvel diger iilkelerde konunun nasil diizenlendigi

asagida incelenmektedir.

1. AVRUPA BIiRLiGi HUKUKU’NDA DENKLESTIRME iSTEMI

18 Aralik 1986 tarihli ve 86/653/EEC sayili Avrupa Birligi’nin bagimsiz ticari
acentelere iliskin yonergesinin*® (Counci/ Directive of 18 December 1986 on the
Coordination of the Laws of the Member State Relating to Self-Employed
Commercial Agents (86/653/EEC)) 17. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, tiye
devletler acentelerin haklarini korumak amaciyla sézlesme iligkisinin sona ermesi
halinde m. 17/2 kosullar1 kapsaminda bir tazminat 6denmesine ya da 17/3 uyarinca
ugranilan zararlarin giderilmesine yonelik diizenlemeler yapacaktir. Burada Uye
devletler tarafindan “Acentenin Haklarinin” korunulmasi saglanmistir. Yonerge bu

hikimleri ile Gye devletlere ikili bir tercih hakki tanimaktadir.

Yonerge m. 17/2 uyarinca,

Miivekkil acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra da acentenin buldugu ve
hissedilir derecede gelistirdigi yeni miisteri ¢evresinden Onemli menfaat elde
ediyorsa,

Tazminat 6denmesi, durumun kosullarina gére hakkaniyete uygun diisiiyorsa ve
bununla birlikte acente kendi misterileri ile yapilan islemlerden dogan

komisyonlardan mahrum kaliyorsa acente denklestirme istemine hak kazanacaktir.

43 Bkz. http;//eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX;31986L0653,
17.4.2014, 18:00.
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Bu madde ile acentelik sozlesmesinin bitiminden sonra ©Onemli menfaat
saglanmas1 kosulu ile acentenin denklestirme talebinde bulunabilecegi belirtilmistir.
Bununla birlikte hakkaniyet unsurunun denklestirme talebi i¢in 6nemli bir faktor

oldugu kanun maddesinde diizenlenmistir.

Sozlesmenin bitmesi halinde acentenin mahrum kalacagi komisyonlarin
denklestirilmesine iliskin bir diizenlemenin Avrupa Birligi Hukuku’nda da yer
aldigim1 bu madde ile gormekteyiz. Ayrica yukarida bahsetmis oldugumuz iizere
Yonerge’nin 17/3. maddesi, ugranilan zararlarin giderilmesine iliskin bir sekilde

diizenlenmistir.

Yonerge ayrica istemin miktar1 konusunda da bir sinirlama getirmistir. Yonerge
m 17/2’ye gore denklestirme isteminin miktar1 acentenin son bes yillik ¢alismasi
sonucu elde ettigi yillik 6demelerin ortalamasini agamaz. Sozlesme iliskisinin daha
kisa siireyle siirdiigli hallerde ise faaliyetin devami sirasindaki ortalama 6lgiit esas

alinir.

Acentenin denklestirme istemine hak kazanmasi, sézlesmenin sona ermesi
sebebiyle ugradigi zararlarin talep edilmesine engel olusturmaz. Acente s6zlesmenin
sona ermesinden sonra 1 yil igerisinde denklestirme isteminde bulunmalidir. Aksi

takdirde acentenin denklestirme isteme hakki ortadan kalkacaktir.

Ayrica YOnerge’nin 18. maddesi;

a. Sozlesmenin acentenin kusurlu bir davranisi sonucunda miivekkil tarafindan
sona erdirilmesi halinde ya da

b. Acente, miivekkilin hi¢bir kusuru olmadigr halde sdzlesmeyi sona erdirmisse
veya kendisinden sozlesmenin devaminin beklenmeyecegi durumlar- ki bunlar
hastalik, diiskiinliik ve yaslilik gibi hallerdir.- disinda bir nedenle sona erdirmis ise

c. Ugiincii bir kisinin sdzlesmeye katilmasi konusunda taraflar anlasmissa

denklestirme isteminde bulunulamayacagini diizenlemistir.

11



2. ALMAN HUKUKU’NDA DENKLESTIRME ISTEMI

Konu Alman Ticaret Kanunu HGB §89b’de yer almaktadir®. Der
Ausgleichsanspruch seklinde isim alr.*® 06.08.1953 tarihinden o6nce Alman
Hukukunda acentenin haklari ayrica ve toplu olarak diizenlenmiyordu. 1953 tarihli
degisiklikle beraber Alman Hukukunda acentelige iliskin her husus toplu halde
birarada dilizenlenmistir. Bu  degisiklikle birlikte denklestirme istem hakki da
kanunda yerini almistir.*® Bizim kanunumuz tarafindan denklestirme istemi kurumu
heniiz diizenlenmedigi zamanlarda hukuk sistemimiz tarafindan bu kurumun kabulii

asamasinda Alman Ticaret Kanunu ve doktrini her zaman bir 151k kaynagi olmustur.

Almanya’da denklestirme istemine iliskin olan madde 89b birkag¢ kez degisiklige
ugrayarak giiniimiizdeki halini almstir. ilk olarak 13.05.1976 yilinda tacir olmanin
ozellikleri ve acentenin denklestirme istemini diizenleyen kanunun etkisiyle 3. Fikra
eklenmis ve boylelikle acentenin yaglilik veya hastalik sebebiyle sézlesmeyi sona
erdirdigi hallerde de denklestirme istemine hak kazanabilecegi hiikiim altina
alinmigtir.*” Daha sonra 23.10.1989 yilinda Avrupa Birligi Direktifinin gerektirmis
oldugu iizere, 3. fikranin 3. ciimlesidir. Bu cilimleyle sozlesmeye 3. Kisinin
katilmasiyla denklestirme istemi hakkinin kaybedilecegi diizenlenmistir. Bu
degisiklikler ile HGB 889b hiukmu 18.12.1986 tarihli Avrupa birligi direktifiyle

uyumlu hale getirilmistir.*®

Alman Ticaret Kanunu (HGB) §89/b 5 fikradan olugmaktadir.

4 Bkz.
http;//www.jusline.de/index.php?cpid=f92f99b766343e040d46fcd6b03d3ee8&lawid
=26&paid=89b , 00:22, 27.05.2014.

5 ENSTHALER; s. 519.

4 ENSTHALER; s. 521.

4" ENSTHALER; s. 521.

48 ENSTHALER; s. 521; Avrupa Adalet Divan’’nin 26.03.2009 tarihli ve Az. C-
348/07 numarali kararinda ortaya konan ilkelere uyum saglamak amagli, 05.08.2009
tarihinden itibaren gecerli olmak ilizere HGB 89b’ de degisiklik yapilmistir. Adalet
divan1 bu kararinda denklestirme isteminin acentenin {icret kaybi ile
siirlandirilmayacagint  belirlemistir. Buna gore acentenin Ucret kaybetmesi
hakkaniyet denetimine tabi tutulacak, tek basina bir unsur olmayacaktir.(AKIN,
[rfan; Acentenin Denklestirme Hakki ve Alman Hukukundaki Yeni Gelismeler,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 63(3), 2013, s. 638; KAYA, Ismail
Mustafa; Acentelik Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, Mart, 2014, s. 372)

12


http://www.jusline.de/index.php?cpid=f92f99b766343e040d46fcd6b03d3ee8&lawid=26&paid=89b
http://www.jusline.de/index.php?cpid=f92f99b766343e040d46fcd6b03d3ee8&lawid=26&paid=89b

Ik fikra denklestirme isteminde bulunulabilmesi igin ii¢ temel kosuldan
bahsetmistir. Ayn1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda oldugu gibi burada da s6zlesmenin sona
ermesiyle mivekkilin dnemli menfaat elde ediyor olmasini denklestirme talebinde
bulunabilmek i¢in bir kosul olarak hiikiim altina alirken ayni zamanda denklestirme

isteminin hakkaniyet sinirlari gercevesinde bulunmasi gerekliligini dile getirmistir.

Alman Ticaret Kanunu’na gore acentenin denklestirme istegi kendi olusturdugu
miisteri ¢evresine dayanmalidir. Soyle ki, acentenin olusturdugu miisteri gevresi ile
yapilmis veya yapilacak sozlesmelerden dogan iicret hakkini kayip ediyorsa boyle bir

durumda denklestirme istemi hakki miimkiin olacaktir.

Alman Ticaret Kanunu, yeni miisteri kavraminin iizerinde de durmus ve
miivekkilin zaten var olan miisterisiyle, acente kendi emegi ve ¢abasiyla is iligkisini
genigletmisse bu miisterinin de yeni miisteri olacagini agikca diizenlemistir. Bu
duruma sart olarak s6z konusu miisterilerin iktisadi deger tagimasi ilave edilmistir.
Turk Ticaret Kanun’umuzda denklestirme talep edilebilmesi i¢in acente tarafindan
isletmeye kazandirilmis miisteriler olmasi gerekliligine deginilse de mevcut miisteri
cevresinin genigletilmesinin de yeni miisteri kapsaminda degerlendirilecegine
deginilmemistir. Bununla birlikte Tiirk Ticaret Kanununun bu hiikmi karsilayan

maddesinde farkli olarak acentenin kayba ugramasi bir unsur olarak yer almaktadir.

Alman Ticaret Kanunu (HGB) 889b/2, TTK 122/1I ile neredeyse aynidir. Bu

maddelerde denklestirme isteminin miktar1 diizenlenmistir.

Alman Ticaret Kanunu denklestirme talebinde bulunulamayacak halleri su
sekilde siralamistir:

o Acentelik sozlesmesi miivekkilin hakli fesih yoluyla sona ermisse,

e Yaslilik, hastalik gibi acentenin acentelik iligkisine devaminin beklenmesi
miimkiin olmadig1 herhangi bir halde feshedilmigse,

e Miivekkil sozlesmeyi acentenin sorumluluk dogurucu davranigindan dolay1

feshetmisse,
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e Miivekkil ve acente arasinda, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden énce
bir bagka kisinin acente yerine sdzlesmeye katilmasi konusunda mutabik olunmussa,
denklestirme talebi miimkiin olmayacaktir

e Tirk Ticaret Kanunu’nda bu kosullar ayr1 ayri siralanmamakla birlikte
tamami1 da yer almamaktadir. TTK madde 122/3’te miivekkil feshi hakli ¢ikaracak
bir eylem yapmamissa veya sozlesmenin feshi sebebi acentenin bir kusuruna
dayaniyorsa denklestirme isteminde bulunulamayacag diizenlenmistir.

e Bu hiikiim acentenin denklestirme istemi hakkinin bertaraf edilmesini
yasaklamaktadir. Kanun bunu talep hakkindan 6nceden vazgegilemez seklinde ifade

etmistir.

Bu hakkin kullanilmasi acentelik sdzlesmesi sona erdikten itibaren islemeye

baslayan 1 yillik zamanasim siiresine tabidir.

Alman Ticaret Kanunu, isvicre Bor¢lar Kanunu’ndan farkli bir tutum izleyerek
sigorta acenteleri i¢in denklestirme istemi kurumunu ayr1 bir fikra olarak
diizenlemistir. Boyle bir hiikiim Tiirk Ticaret Kanunu’na da eklenmemistir. Alman
Ticaret Kanunu m. 89b/5 sigorta acentelerinin bu hiiklimlerden yararlanabilmesi igin
yeni miisterilerle ticari iliskiler kurulmasi sartin1 diizenlemistir. Ayrica sigorta
acentelerinin denklestirme istemi miktarinin acentelerden farkli olarak azami 3 yillik
komisyon veya oOdemelere gore belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bununla
birlikte yap1 ve tasarruf acenteleri i¢in kanunun 1. ve 2. maddesi bu tiir acentelerin

niteligine uygun oldugu oranda gecerlilik kazanacaktir.

3. ISVICRE HUKUKU’NDA DENKLESTIRME IiSTEMI

Isvigre Hukuku’nda denklestirme istemi kurumu miisteri ¢evresi tazminati
bashg: altinda diizenlenmistir.*® Isvigre Federal Mahkemesi konuyu mivekkilin
acentelik iliskisi sona erdikten sonra kullanabilecegi ticari bir deger icin karsilik

olarak tanimlamistir. Isvicre Hukukunda bu hak ilk kez 4. kanun tasarisi ile

49 Bkz. https://eskript.unibas.ch/legal/or/418u/, 00:21, 27.05.2014
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24.04.1944 tarihinde 6nerilmis, 5. ve 6. tasarilarda da yer verilmistir. Ancak konuya

iliskin biiyiik tartismalar giindeme gelmistir.>

Bu hakkin kabul edilmesi Alman Ticaret Kanunu’nun etkisiyle gerceklesmistir.
Almanya, Italya ve Avusturya’daki tacirlerle esit haklara sahip olmak onlarla esit
haklarda rekabet edebilmek adina kabul edilmistir. %

Isvigre Borglar Kanunu denklestirme istemi kosullar1 arasinda, TTK ve ATK’
dan farkli olarak acentenin kazandirdigi miisteri ¢evresinin Onemli oOlgiide
genisletilmis olmasi kaydini belirtmistir. S6z konunu kanun maddesi 6nemli menfaat
kosulunu aramis, aymi zamanda denklestirme istemini hakkaniyet ilkesi ile

sinirlamistir.

Alman Ticaret Kanunu’nda yer almayan denklestirme istemi talep hakkinin
sozlesmeyle bertaraf edilemeyecegi hususu Isvigre Borglar Kanunu’nda acikca
diizenlenmistir. Maddeye gore sozlesmeyle bertaraf edilemeyecek uygun bir

tazminata diger kosullarin da saglanmasi kaydiyla acente hak kazanacaktir.

Tazminat miktarinin belirlenmesi gerek Alman Ticaret Kanunu’ndan gerekse
Turk Ticaret Kanunu’ndan farkli olmayacak bir sekilde son 5 yillik ortalamaya gore
ya da sozlesme iliskisi 5 yildan kisa bir siire slirmiis ise siirenin tamamina gore
denklestirme isteminin hesaplanacagint ve her durumda acentenin 1 yillik net

kazancinin toplam miktarini gegmeyecegini diizenlemistir.

Denklestirme isteminin miimkiin olmadig1 durumlari Isvi¢re Borglar Kanunu
diger iilke diizenlemelerine gore cok daha sade tutmustur. Isvi¢re Bor¢lar Kanunu m.
418u/3’e gore sdzlesmenin feshi sebebi acentenin kusuruna dayaniyorsa acentenin

denklestirme talep etme imkani ortadan kalkacaktir.

50 GAUTSCHI:; s. 418.
51 GAUTSCHI; s. 418.

15



1. BOLUM

A. TURK HUKUKU’NDA DENKLESTIRME ISTEMI KAVRAMININ
GELISIiMI

Denklestirme talebinde bulunma hususunda Turk doktrininde goriis birligi
yoktur. Bu bedelin bir tazminat m1 yoksa sdzlesme kapsaminda ifa edilen bir edimin
karsiligt m1 oldugu ya da ¢ok daha bagka bir nitelik tasiyip tasimadigr konusunda

tartismalar mevcuttur.

Denklestirme isteminin hukuki niteligini doktrinde tartismalidir ve hukuki
niteliginin tartismali olmasi gerek terminolojiye gerekse konunun diger sartlarina
etkide bulunmustur Tiirk Hukukunda bu talep  “Portfoy Akgesi”®2, “Miisteri
Hakk1”®“Miisteri ~ Tazminat1®®’,”Miisteri  Tedariki ~ Tazminat:”™®,  “Portfoy
Tazminat1”, “Denklestirme Istemi”, “Tazminat Istemi”®® “Denklestirme Talebi”>’gibi
farkli sekillerde anilmistir. Alman Ticaret Kanunu’nun 89b paragrafinda bu konu
“Ausgleichsanspruch” ifadesiyle yer almaktadir.®® “Ausgleichen” denklestirme ve

tazminat anlamina gelmektedir. Isvicre borclar kanunu konuyla ilgili 418. maddesi

52 TEKINALP,Unal; Tirk Hukukunda Acentenin Portfoy Akgas1 Talebi, Prof. Dr.
Ali Bozere Armagan, Ankara 1998, s. 4; SOPACI, Birgiil; Sigorta Acentesinin
Portfdy Akgesi Hakki, Prof. Dr. Fahiman Tekilin Anisia Armagan, Istanbul, 2003,
S. 443

*TOPCUOGLU, Metin; Rekabet Hukuku Agcisindan Acentelik ve Dagitim
sozlesmeleri, Asil Yayin, Ankara, 2006, s. 24, dpn; 71.

% KARAYALCIN; s. 534; BOZER, Ali; Sigorta Hukuku, Giizel Istanbul Matbaasi,
Ankara, 1965, s. 30; DOGAN, Murat; Franchise Sozlesmesinde Miisteri Tazminati,
Haluk Konuralp Anisina Ardagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.330.
SSTEKINALP, Giiloren; Acente Sozlesmesine Uygulanan Kanunlar fhtilafi Kurals,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, s. 34.

% Moroglu denklestirme istemi terimini kanun maddesinin igerigiyle uyumsuz
oldugu gerekcesiyle elestirmis, burada bir mahsup islemi degil acentenin mevcut bir
zararinin giderilmesi oldugunu ileri slirmiistiir. Konuya uygun gordiigii terim bu
gerekceye dayanarak “tazminat istemi” dir., MOROGLU, Erdogan; Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1, Degerlendirme ve Oneriler, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 63.
S’"KARASU, Rauf; Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore
Acentanin Denklestirme Talebi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Dergisi, S. 4,
Cilt. 57, Ankara, 2008, s. 285

8 ENSTHALER, Jiirgen; Gemeinschaftskommentar zum Handelgesetzbuch mit UN-
Kaufrecht, 7. Auflage, Luchterhand, 2007, s.521.
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ise konuyu ele alirken "Entschadigung fiir Kundschaft" bashigimi kullanmustir.>

Isvigre Borglar Kanunu "Miisteri Tazminat1" anlamina gelen bu terimi kullanmistir.

Denklestirme isteminin hukuki niteligini inceledigimizde goriislerin gruplar
halinde olustugunu gérmekteyiz. Birinci goriise® gére denklestirme talebi, sdzlesme
siiresince acentenin miivekkile sagladigt ve olusturdugu miisteri ¢evresinden
s0zlesme sona erdikten sonra da miivekkilin yararlanmaya devam edecek olmasindan
kaynaklanan bir karsiliktir. Bu baskin goriise gore miivekkil sdzlesme sonrasi
edinmeye devam edecegi faydanin karsili1 olarak acenteye bir karsilik 6demelidir.

Bu baglamda bu istem teknik anlamiyla tazminattan farklilik tasimaktadir. 5!

Bir diger goriis ise denklestirme isteminin sdzlesme sonrasi acente uhdesinde
yasanacak provizyon kayiplarinin telafi edilmesi oldugudur. Bu goriis denklestirme
istemini bir tazminat niteli§inde gormekte ve acente biinyesinde meydana gelecek

zararin, ag13in kapatilmasii amaglamaktadir®?.

Son goriis ise temellerini acentenin giigsiiz taraf olmasi algisindan alir.®® Bu
goriige gore ya acente ekonomik acidan gii¢siiz duruma diiser denklestirme istemi bir
tazminat olarak bu gerekceyle &denir®® ya da bu istem acentenin miivekkil
tarafindan miikafatlandirilmas1 s6z konusudur. Bu goriisiin taraflar1 acenteyi is
konusunda talimat almasi, miivekkile karsi sahip oldugu 6zen ve sadakat borcu,
miivekkil lehine {iistlenmis oldugu rekabet yasagi, sozlesmenin bildirimli feshi

zorunlulugu ve benzeri hususlardan Otiirii acenteyi is¢i benzeri gOrmiistiir.

% GAUTSCHI; s. 326

60 AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR; s.97; Kinacioglu terim olarak “tazminat”
sOzclgiinii kullanmis olsa dahi bunun teknik anlamda bir tazminat olmadigini ileri
siirmiistiir., KINACIOGLU; s.71; TOPCUOGLU; s. 24, dpn; 71; ALTINOK-
ORMANCI, Pinar; Tek Saticilik So6zlesmesinde Miisteri Tazminati Isvigre Federal
Mahkemesinin 22 Mayis 2008 Tarihli Karar1 (ATF 134 III 497 vd.) Uzerine
Diisiinceler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 3, C. 58, 2009,
Ankara, s. 472; ERDEM; s. 91; GOKYAYLA-DEMIR; s. 240; ARKAN; s. 215.

! TEKINALP, Unal; s. 4; SOPACI; s. 443; DOGAN; s. 332; KARASU; s. 285.

62 Y. 11.HD. 1996/2189 E., 1996/3355 K, 10.05.1996 T., (KAZANCI ICTIHAT
BANKASI).

®3 Aksi goriis icin bkz., DEMIR-GOKYAYLA, s. 270, ARKAN; s. 217.

6 TANDOGAN, Haluk; Tek Saticilik Sozlesmesi, Banka Ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Aralik 1982, C. X1, S. 4, s. 33.
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Denklestirme istemini de is¢iyi miikafatlandirmak igin verilen kidem tazminatina

benzetmislerdir.®®

Denklestirme istemini bir tazminat olarak ele alacak olursak, miivekkilin
kusurundan kaynaklanan bir bedelin tazmin edilmesi olgusu ortaya ¢ikar. Ancak bu
denklestirme isteminin ortaya ¢ikma amacina aykiridir. Tazminat istemi miivekkilin
kusurundan kaynaklanan bir zararin giderilmesine yonelik olacagindan bu istemin
tazminat niteligi tasimadigi kanisindayiz®®, zira denklestirme isteminin mantigin

diistindiigiimiizde, kusur sartinin bu hususta yer almadigini1 gérmekteyiz.

Denklestirme isteminin hukuksal dayanagini acentenin miivekkilden daha
giigsiiz durumda olmasindan kaynaklanan sosyal ve mali durum iyilestirmesi olarak
degerlendirmeyi dogru bulmamaktayiz, zira acentenin muvekkilden daha gucli bir
durumda oldugunda denklestirme isteminin talep edilemeyecegine dair hukuksal bir

dayanak bulunmamaktadir.

Acente sOzlesme siiresince ifa ettigi edimi ile miivekkil i¢in sdzlesmenin sona
ermesinden sonra da yararlanabilecegi bir edim ortaya koymus ancak sozlesmenin
sona ermesiyle bunun karsihigini almaktan mahrum kalmistir. Iste bu istem
miivekkilin elde etmeye devam edecegi menfaatle acentenin sézlesme sonucunda
mahrum kalacagi edimin denklestirilmesidir. Yani isletmede meydana gelen deger
artiginin bir karsiligidir. Istemin ana kaynag1 acentenin sdzlesme siiresince miivekkil
i¢cin olusturdugu miisteri kitlesidir. Acente bu miisteri ¢evresini olusturabilmek i¢in
bir emek harcamistir. Iste denklestirme istemi bu verilen emek ile kazandirilan
miisteri ¢evresinin denklestirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Acente bu emegi
harcarken kendisi i¢in o anda ortaya cikan karsiligi aliyor olsa bile o miisterilerle
arasinda kurdugu bagdan kaynaklanan gelecekte ortaya ¢ikacak karsiliklar
alamayacaktir ve sézlesmenin sona ermesiyle miivekkil bu emekten tek basina ¢ikar
saglamaya devam edecektir. Iste bizde bu mantiktan yola ¢ikarak ve bunun bir

tazminat olmadigini kabul ederek konuyu terminolojik agidan portfdy tazminati

% DEMIR, Koray; Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Acente, |. Tiirkiye- Azerbaycan
Hukuk Sempozyumu, 01-02 Temmuz, Istanbul, 2011, s. 249.
% Aymi goriis icin bkz, TOPCUOGLU; s. 25, dpn74.
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olarak adlandirmak yerine denklestirme istemi olarak adlandirmay1 tercih

etmekteyiz.

TTK’nin TBMM Genel Kurulundaki goriismeleri esnasinda 122. maddenin
gerek bagliginin gerek 1 fikranin ¢ bendinin degistirilmesi i¢in bir 6nerge verilmistir.
Bu Onergeye goére tazminat deyimi yerine denklestirme deyiminin kullaniminin
gerekliligi ileri siirtilmiistiir. S6z konusu Onerge kabul edilmis maddenin baslig
denklestirme olarak kabul edilmistir. Ancak bu degisiklik ne yazik ki maddenin
birinci fikrasinin ¢ bendine yansitilmamistir. Dolayisiyla Kanunda bu istemin

tazminat niteligi tastyip tasimayaca@ yoniinde eliskilidir.®”

Bu konunun eTTK ve TTK donemlerinde Tirk Hukukuna yansimasi

calismamizin asagidaki boliimlerinde detayl olarak incelenmistir.

B. 6762 SAYILI TURK TiCARET KANUNU KAPSAMINDA PORTFOY
TAZMINATI

6762 sayili kanunda denklestirme istemi konusu diizenlenmemekteydi. Buna
ragmen portfoy tazminat1 adi altinda Tiirk Hukukunda yer almaktaydi. 6762 sayili
Kanunun ilk yiiriirliige girdigi yillardan itibaren doktrinde® yer almaya baslamus
olan bu konu 1996 yilinda verilen bir kararla® ictihatlarda da yer almaya baslamistir.
1996 yilinda yargisal anlamda baglayan bu siire¢ 6102 sayili Tiirk Ticaret

Kanununun yiiriirliige girdigi 2012 yazina kadar 16 yil boyunca devam etmistir.

6762 sayili kanunun 134. maddesi acentelik s6zlesmesi sona erdikten sonra
acentenin tazminat istemlerine dayali olarak diizenlenmekteydi. Bu madde birinci

fikrasinda taraflarin karsilikli zararlarin tazminine iliskin olarak diizenlenmistir.

6 BAHTIYAR; s. 199, KARASU; s. 285.

68 ARSLANLI; s. 188.

69 Y. 11. HD. 20.06.1996 T. 1996/2084 E. 1996/4544 K.(LEGALBANK, Elektronik
Hukuk Bankast).
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Ikinci fikrada ise sadece acenteye verilen tazminat haklari diizenlenmistir. Doktrin’®

portfoy tazminati konusunun eTTK m. 134’e dayandirilabilecegini ileri stirmiistiir.

Acentelik sozlesmesinin sona ermesi basligr altinda diizenlenen madde 134/1
“Muhik bir sebep olmadan ve ii¢ aylik ihbar miiddetine riayet etmeksizin akdi
fesheden taraf, baslanmuis islerin tamamlanmamasi yiiziinden diger tarafin ugradig
zarart tazmine mecburdur.” seklinde ifade bulmustur. Goriildiigii lizere burada
taraflardan birinin hakli bir sebep olmadan ve ihbar siiresine uymadan yaptig1 fesih
halinde meydana gelecek zararmn tazmini hiikiim altma almmustir. Ogretide yer alan
bir goriise gore bu fikranin genis yorumlanarak portfoy tazminatina dayanak
saglanilabilecektir.”* Yazara gore eTTK 134/1 fikras1 genel hiikiim niteligindedir. Bu
madde baglanmis ancak tamamlanmamis islere iliskindir. Burada genis yorum
yapilarak acenteye tamamlanmis isler geregi bir tazminat talebi hakki taninabilir.
Yani acentenin isletmeye saglamis oldugu miisterilerden elde ettigi menfaati
kaybetmesi nedeniyle bir tazminat ddenebilir. Bu sekilde acentelik s6zlesmesinin
siire nedeniyle, acentenin Sliimii, iflas1 ve kisitlanmasi nedenleriyle sona erdigi
durumlarda da bu bedelin 6denmesine karar verilebilir. Yazarin bu goriisli bir¢ok

doktrin tarafindan elestirilmistir. 2

Bu fikra diizenlenirken baslanmig islerin tamamlanmamasindan kaynaklanan
zararin tazminini nazara almistir. Denklestirme isteminin yapisini olusturan hususun
tamamlanmamis islerle ilgisi bulunmayip, 6nemli olan faktér acentenin olusturmus
oldugu miisteri ¢evresi ve bu miisteri ¢evresinden sOzlesmenin sona ermesiyle

yararlanamayacak olmasidir.

Ayrica fikrada bulunan bu ciimle ile miispet zarar kisitlanmis olmaktadir. Soyle
ki eger bu ciimle bu hiikimde yer almasaydi TBK m. 112’ye dayanarak biitiin
miispet zararin tazminini talep miimkiin olabilecekken bu cumleyle birlikte sadece

baslanmis islerin tamamlanmasindan  kaynaklanan mispet zarar talep

0 ARKAN; s.214-215; KARAYALCIN; s.534-535; TEKINALP, Unal; s.14;
KINACIOGLU; s. 71; KAYIHAN; s. 160-161; TOPCUOGLU; s. 47.

"TEKINALP, Unal; s.14

2 ARKAN; s. 214-215; KARAYALCIN; s. 535; SOPACI; s. 449.

8 TOPCUOGLU; s. 46-47.
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edilebilecektir.” eTTK 134/1 diizenlenirken s6zlesmenin sona erme hallerinden ihbar
stiresine uymadan ve hakli sebep olmadan sozlesmenin sona erdirilmesi
diizenlenmistir ancak burada siireli sozlesmelerin siiresinin sona ermesi hali
diizenlemeye eklenmemistir. Dolayisiyla bu agidan da kanun maddesi denklestirme
istemine dayanak olabilmesi bakimindan eksiktir’>.Ayrica kanun maddesi gerekli
sartlarin saglandig1 takdirde karsi taraftan bir tazminat isteme hakkini diizenlemistir.
Burada hem miivekkile hem de acenteye taninan bir tazminat hakki s6z konusudur.
Oysa yukarida bahsetmis oldugumuz denklestirme istemi sadece acenteye verilen bir
haktir ve bu yoniiyle de eTTK 134/I’in denklestirme istemine dayanak olamayacagi

diisiincesindeyiz. "®

Eski Tirk Ticaret kanunu 134. maddesinin ikinci fikrasi “Mivekkilin veya
acentenin iflas veya olimii yahut hacir altina alinmasi sebebiyle acentelik
mukavelesi sona ererse, islerin tamamen gOrUlmesi halinde acenteye verilmesi
gereken iicret miktarina nispetle tayin olunacak miinasip bir tazminat acenteye yahut
yukaridaki hallere gore onun yerine gecenlere verilir.” seklinde diizenlenmistir.
TTK m. 134/II’ de yer alan tazminat, hakkinin sadece acenteye taninmis olmasi,
tazminatin mirasgilara verilebilecegi ve “Islerin Tamamen Gériilmesi” Kriterinin yer

77

almas1’’ gibi unsurlarin bulunmasi geregi 134/1’ oranla denklestirme istemine daha

cok benzerlik tasidig ileri siiriilmiistiir. "

Bu konu gerek mahkeme kararlarinda gerekse doktrinde ¢okga tartigmalara
sebebiyet vermistir. Portfoy tazminatina hilkkmedilebilmesi i¢in eTTK m. 134/I1’ ye
gidilebilecegi bakimindan iki ayr1 goriis mevcuttur. Goriislerden birine mensup
yazarlar eTTK 134/1I’ nin acentenin, sOzlesmenin sona ermesinin ardindan
denklestirme istemine dayanak olabilecegini savunarak yeni kanun ¢ikincaya kadar
bu hiikmiin genis yorumlanmas: gerekliligini ileri siirmiistiir.”® 6762 sayili kanun

déneminde bu doktrin goriislerine atif yaparak denklestirme istemi konusu bir

4 POROY/YASAMAN; s.257-258.

SERDEM; 5.106, KINACIOGLU; s. 72.

6 SOPACI; s. 449.

""TOPCUOGLU; s5.46-47; SOPACI; 450

8 SOPACI; 5.450; KARAYALCIN; s.534; BOZER; 5.30; TEKINALP; s. 35.

9 ARKAN; s. 215; KARAYALCIN; s.534-535; KINACIOGLU; s. 71; KAYIHAN;
s. 160-161; TOPCUOGLU; s. 47
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Yargitay karartyla hilkkme baglanmistir.® Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Tiirk
Hukukunda s6zlesmenin sona ermesinde bir kusuru bulunmayan acentenin portfoy
tazminat1 alabilecegini, bunun da eTTK m. 134/II’ nin genis yorumlanmasiyla
yapilacagin1 ifade etmistir. Bu karar ile bilirkisiler araciligiyla belirlenecek,
hakkaniyete uygun bir tazminata hiikkmedilebilecegini ileri stirmiistiir. Ayn1 donemde
ayni hukuk dairesi bu kararma paralel bir karar daha vermis ilave olarak miisteri
cevresinin genisletilmesine iliskin bir sart oldugunu da belirtmistir.8* Dava konusu
olayda davaci acente sigorta sirketinin s6zlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirdigini
bu sebeple bazi1 biiyiik projelerden almayr hakkettigi komisyon alacagini alamadigini
ve bunlarin tahsilini talep etmistir. Buna karsilik olarak da sigorta sirketi sdzlesmeyi
hakl1 sebeple sonlandirdigini bu sebepten dolay1 da acentenin bir komisyon alacagina
hak kazanmadigini ileri siirmiistiir.®? Yerel mahkeme ise sozlesmenin feshinde
herhangi bir usulsiizlik gormedigini ve fesihten sonra dizenlenen zeyilnamelerin
diizenlenmesinde ve tahsilinde davacinin bir katkisinin bulunmadigini belirtmis ve

davacinin talebini reddetmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, portfdy tazminatinin yer aldigi Isvigre Borglar
Kanunu’nun 418u. maddesini dile getirerek eTTK m. 134/II’yi kiyasen uygulamak

80y 11. HD., 1996/2084 E. 1996/4544 K., “...Dava konusu olayda da davaci sigorta
acentesi kendi doneminde uzun siireli insaat sozlesmeleri akdetmis ve prim komisyon
alacagina hak kazanmis bulunmaktadr. Sozlesmenin zeyilname ile uzatilmast
sigortactlik uygulamasinda yeni birer sozlesme degil, sozlesme kosullarimin giiniin
sartlarina uydurularak devamimi saglamaya yonelik hukuki islemlerdir. Bu nedenle
veni zeyilname donemlerinde de onceki sozlesme iliskisinin devam ettiginin kabulii
gerekir. Ote yandan davali sigortaci sézlesmeyi fesihte sozlesmeden 25/2'nci
maddesi uyarinca islem yaptigina gore, davact acentenin bir kusuruna da
dayanmamis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sézlesmenin 25/son fikrasindaki tazminat
talep edilemeyecegine iligkin sart ise BK. 99/2'nci maddesi hiikmii geregince
mahkemece dikkate alinmamasi gerekir.

Bu durum karsisinda mahkemece, dava reddolunmayarak; olaya kiyasen
uygulanmast miimkiin bulunan TTK'nin 134/2'nci maddesi hiikmii geregince davact
acentenin talep edebilecegi hakkaniyete uygun bir tazminat bu konudaki uzman
bilirkisiler araciligi ile saptanarak sonucuna gore karar verilmesi gerektiginden
kararin davact yararima bozulmast gerekmistir...” (KENDER, Rayegan; Sigorta
Acentelerinin Haklar1,Sigorta Hukuku Dergisi, S.1, Y.1998, s. 121,).

81 Y. 11. HD., 10.05.1996 T., 1996/2189 E. 1996/3335 K.,(LEGALBANK
ELEKTRONIK HUKUK BANKASI; SOPACI; s. 453-454)
82 Davaci sigorta acentesinin talep ettigi husus komisyon alacagidir. Bunun portfoy
tazminat1 olarak adlandirilmasi burada iicret, komisyon ve tazminat kavramlarinin
karistirildigini gosterir.bkz. AYAN. S. 132;SOPACI; s. 456
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suretiyle davacinin portfoy tazminati talebini kabul etmistir. Ayn1 zamanda eBK m.
108’1 acentenin portfdy tazminatin1 talep edebilme icin dayanak olarak
gostermistir.®® Burada Yargitay’m iizerinde durdugu husus acentenin sézlesmenin
feshinde kusurunun bulunup bulunmamasi olmustur. Dolayisiyla Yargitay’m bu
tavrina gore sozlesmenin feshinde kusuru bulunmayan acenteye portfdy tazminati

hakki taninabilecektir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bahsetmis oldugumuz bozma karari i¢in davali
karar diizeltme talebinde bulunmus bu talep, Dairenin 25.12.1996 tarih ve 1996/6699
E. 1996/9192 sayili karari® ile oy cokluguyla reddedilmistir. Kararda yer alan
portféy tazminati hakkindaki ilkesel degerlendirmeler agisindan hicbir karsit goriis
mevcut degildir. Dogal olarak yukarida bahsetmis oldugumuz eTTK m. 134/11" ye
dayanarak portfdy tazminatina hilkmedilmesine iliskin doktrin goriisii sonu¢ vermis,

kanunda agik hiikiim olmamasina ragmen portfoy tazminatina hitkkmedilmistir.

Doktrin portfoy tazminati i¢in gidilecek hiikmii eTTK m. 134/II olarak gostermis
ancak ayni zamanda aslinda maddenin portféy tazminatini tam anlamiyla

karsilamadigini ileri siirerek elestirilerde bulunmustur.®

Kanun maddesinde 6lim iflas ve hacir altina alma unsurlar1 tek tek sayilmustir.
Denklestirme istemi igin sozlesmenin sona ermesinde acentenin kusurunun
olmamasi, talebin hakkaniyete uygun Olciiler tasimasi ve acentenin miisteri gevresini
genisletmis olmasi1 gibi sartlar gereklidir. Bu sartlarin igersinde muvekkilin veya

acentenin iflas veya 6liimii yahut hacir altia alinmis olmas1 yer almamaktadir.®

8 Bu hiikiim sézlesmeden dénmeyi diizenlemekteydi. Bu maddeye gore bor¢lunun
temerriidii  lizerine sodzlesmeden donme durumunda borglu kendisine kusur
yiiklenemeyecegini ispat edemezse alacakli akdin hiikiimsiizliiglinden kaynaklanan
menfi zararini talep edebilir. Dolayisiyla bahsi gecen hiikmiin portféy tazminatiyla
alakas1 bulunmamaktadir. Bkz. AYAN; s. 132; TEKINALP,Unal; s. 13

8Karar icin bkz. http;//www.kararevi.com/karars/91392_yargitay-11-hukuk-dairesi-
e-1996-6699-k-1996-9192#.U4ANS-PIl_sOM

% KENDER; s. 119; KARAYALCIN; s. 535; ARKAN; s.215

8 KAYA, Arslan. s. 224; KENDER; s. 119; KARAYALCIN; s. 535; ARKAN;
S.215; KINACIOGLU; S. 72

23



Eski Tiirk Ticaret Kanunu madde 134 emredici nitelik tasimamaktadir. Bu
tazminat hakkinin sozlesmeyle bertaraf edilmesi mimkunddr. Korunmaya muhtag
olan acenteye emredicilik kapsamina girmeyen bir maddeye dayanarak portfoy

tazminat1 hakki sunulmasi gerekli korumayi saglamaz.®’

Doktrindeki® bir goriis eTTK m. 134/I’den kaynaklanan tazminatin
zamanasimi siiresinin 5 yil oldugunu yabanci hukuklarda 1 yillik zamanasimi
siiresine tabi oldugunu kiyasen uygulamanin bu bakimdan belirsizlik yaratma
ihtimali oldugunu belirtmistir. Bu kaygiya yer olmadigini, konunun Tiirk Hukukunda
yer almiyor olmasi geregi acentelik s6zlesmesinin tabii oldugu 5 yillik zamanagimi

siiresine tabii olacag goriisiine katilmaktayiz.5°

Denklestirme isteminin sézlesmenin feshinde kusurlu olmadigi sona erme
hallerinde talep edilebilmesi gerekmektedir. Sona erme tiirlerinin kanunda sayilarak
sinirlanmis olmasi denklestirme isteminin amag¢ ve yapisiyla bagdasmaz. Bu haller
disinda s6zlesmenin sona erdigi ancak acentenin kusurunun bulunmadigi durumlarda

da portfdy tazminatina hiikkmedilebilinmelidir.

Bunlara ilave olarak kanun maddesi iicretin tayininde tamamlanamamis isler
tamamlansaydr ne iicret alinacak idiyse ona dayali bir tazminat hesabina gidilecegi
sekilde diizenlenmistir oysa denklestirme isteminin hesaplanmasinda énem tasiyan

husus tamamlanmayan isler degil kazancin denklestirilmesidir.”

Dolayistyla
denklestirme istemine iligkin kanuni boslugun eTTK m.134/II’ nin genis
yorumlanmasiyla doldurulmasi, isabetsiz bulunmustur.’? Bizim de katilmakta

oldugumuz goriise gore; bunun yerine bu kanun déneminde, yeni kanun ¢ikincaya

8 ERDEM; s. 107

8 SOPACI; s. 450

8 AYAN; s. 120

% KIRCA, Cigdem; Franchise Sézlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku, Arastirma,
Enstitlisti, Ankara,1997, s. 198; BOZER; s. 30; SOPACI; s. 456; KARAYALCIN; s.
535; ARKAN; s. 215; KAYIHAN; s. 161

%1 KINACIOGLU; s. 72, KIRCA; s. 198; TEKINALP, G; s.35; ARKAN; s. 215;
KARASU; s. 287; KAYA, Arslan. s. 224; KENDER; s. 119; KARAYALCIN; s.
535; ARKAN; S.215

92 TEKINALP, G; s.35
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kadar s6z konusu olumlu kanun boslugu MK 1 wuyarinca doldurularak

gerceklestirilmis olmasi uygun olacaktr.%

C. 6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU’NDA DENKLESTIRME
ISTEMI VE KOSULLARI

Denklestirme istemi 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu madde 122 ile Turk
Hukuk sisteminde kanuni bir diizenleme olarak kendine yer bulmustur. Kanun talepte
bulunabilmek i¢in bazi kosullarin saglanmasini 6ngérmiistir. TTK m. 122/1° de
bulunan kosullar birbirine eklenir yani baska bir deyisle kumulatif bir yapiya
sahiptir. Denklestirme istemi hakkina sahip olabilmek i¢in TTK m. 122/1°de yer alan

sartlarin hepsinin bir arada bulunmas1 gerekmektedir.%*

Denklestirme isteminin kosullarini,

o Acentelik sdzlesmesinin sona ermesi kosulu

e Acentenin yeni miisterileri kazandirmis olmasi kosulu

e Acentenin iicret kaybina ugramasi kosulu

e Denklestirme 6demesinin hakkaniyete uygun olmasi kosulu ana basliklar

halinde inceleyecegiz.

1. ACENTELIK SOZLESMENIN SONA ERMESI KOSULU

a. Genel Olarak

Denklestirme isteminin 6n kosulu acentelik sdzlesmesinin sona ermesidir.*®

Denklestirme isteminde bulunabilmek i¢in diger kosullarin saglanmis olup

% POROY/YASAMAN:; s. 260, ERDEM; 106; SOPACI; s. 450; KIRCA; s.198,
GURZUMAR, Osman Berat; Frenchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini
Olusturan Sistem’lerin Hukuken Korunmasi, Beta Basim, Istanbul, 1995, s.177;
DEMIR-GOKYAYLA; s. 238; TEKINALP, G; s. 134; KENDER; s. 120; KARASU;
5.287; SOPACI; s. 450.

®DURAL, Ali; Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Uyarinca Acentenin Denklestirme
Talep Etme Hakkinin Maddi Sartlar1, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2005/1, s. 307

S KAYA, Arslan; s. 232; AYAN; s. 147; ENSTHALER; s. 522;

Adolf, BAUMBACH/Konrad, DUDEN/Klaus J., HOPT; Handelgesetzbuch, Band 9,
mit Gmbh&Co., Recht der Allgemeinen Geschéftss bedingungen und
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olmadigina bakmadan evvel sozlesmenin sona erip ermediginin incelenmesi
gerekmektedir. Bu kosulu denklestirme isteminin ileri siiriilebilmesi i¢in aranan sekil

sart1 olarak degerlendirmek miimkiindiir®

. Biitiin kosullar gerceklesmis ancak
acentelik s6zlesmesi sona ermemisse denklestirme isteminde bulunulamaz. Clnki

sona erme kosulu diger kosullarin aranmasi igin gecilmesi gereken “On Esik”tir®’.

Acentelik sozlesmesi butlan ve iptal sebebiyle gegersiz olabilir. Boyle bir
durumun denklestirme talebine etkisini tespit edebilmek icin iptal nedenini ve bu
duruma kimin davraniginin yol agtiginin tespiti gereklidir. S6zlesmenin iptaline yol
acan hata, hile ya da gabin gibi davraniglar acente sebebiyle varlik bulmussa iste o
zaman acentenin denklestirme talebi hakki ortadan kalkar®®. Mivekkilin
davranigindan kaynaklanan bir sebeple butlan veya iptal s6z konusu olmussa,

hakkaniyet gerekgesi ile denklestirme talep etme hakki dogacaktir.%

Doktrinde!® sozlesmenin sona erme seklinin denklestirme istemi hakkina etki
etmeyecegi, bu konunun hakkaniyet cercevesinde bedelin hesaplanmasi asamasinda
etkili olacag1 goriisii ileri siirlilmiisse de, ¢ogunluk goriise gore denklestirme
isteminde  bulunulabilmesi igin salt sozlesmenin sona ermesi yeterli degildir.
Sozlesmenin denklestirme talep edebilecek sekilde sona ermesi beklenmektedir®®:,
Zaten bu husus TTK m. 122/3’ de Miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi
olmadan, acente sozlesmeyi feshetmisse veya acentenin kusuru sebebiyle sozlesme
miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme isteminde
bulunamaz.” ifadesiyle diizenlenmis ve sdzlesmenin sona erdigi her durumda

denklestirme istemi hakkinin dogmayacag hiikiim altina alinmistir. Tlrk Hukukunda

denklestirme istemi kanunlastiritlmadan evvel de TTK m. 122/3 ile paralel dogrultuda

Handelsklauseln, Bank-und Borsenrecht, Transportrecht(ohne seerecht), Munchen,
1985, s. 316.

% KAYA, Ismail; s. 355.

" KAYA, Arslan; s. 232,

% ENSTHALER; s. 530; AYAN; 151.

% AYAN; s. 151.

100 ENSTHALER; s. 522; BAUMBACH/DUDEN/HOPT; s. 316; KAYA, Ismail; s.
355.

100 AYAN; s. 148; KAYA, Arslan; 5.232; DOGAN; 5.336.
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kararlar verilmekteydi. Sozlesmenin sona ermesinde kusurlu olan acente igin

denklestirme istemine hiikkmedilmemekteydi. %2

Acentelik sozlesmesi taraflar arasinda siirekli bor¢ doguran bir yapiya
sahiptir'®, Buna bagl olarak sdzlesmenin sona ermesi, diger siirekli bor¢ doguran
sozlesmelerde oldugu gibi; kendiliginden, hukuki bir islemle veya taraflarin
kararlastirmas1 sonucu olusur. Kendiliginden sona erme halleri; slirenin bitmesi,
oliim, echliyetin sinirlanmasi veya kaybi, aciz halleri, imkansizlik ve bunun gibi
bircok sekilde goriiliir.1%* Taraflarin birinin &lmesi, iflas1 veya kisitlanmasi hallerinde
BK m.513 hiikiimleri uygulanir.'®. Sozlesmenin hukuki bir islemle sona ermesine

ise fesih halini 6rnek olarak verebiliriz.

Acentelik s6zlesmesinin sona erme halleri ¢ogunlukla m.121°de diizenlenmistir.
Ancak TTK’ da yer alan bu 6zel haller disinda kalan sona erme halleri igin Tiirk
Ticaret Kanunu madde 102/2 de belirtilmis oldugu iizere TBK’ nin simsarlik veya
komisyon hiikiimleri eger buralardan da sonuca ulasilamazsa yine TBK’nin vekalet
hiikiimleri uygulanacaktir.!® Bu diizenlemeyi uygun bulmayan doktrin goriisii
acentelik sozlesmesinin her iki tarafa da siirekli bor¢ yiikleyen yapisinm1 gerekce
olarak ileri surerek azil ve istifa ile her zaman sona ermesi mimkin olan vekalet
hiikiimlerinin uygulanmasini elestirerek ve acentelik sdzlesmesinin yapisini daha ¢ok
bir hizmet sézlesmesine benzettigini belirtmektedir.'®” Konu hakkindaki baskaca
goriisler ise acentelik sdzlesmesinin sui generis oldugunu ama buna ragmen hem

hizmet hem de vekalet s6zlesmesi niteliklerini tasiyan bir yapiya sahip oldugunu,

102« ancak, oliim, iflas veya hacir altina alinma sebebiyle sézlesmenin sona ermesi

hallerinde acentenin miinasip bir tazminat isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir.
Goriildiigii gibi TTK'nin da sézlesmenin feshine kusurlu davramislariyla neden olan
acentenin tazminat adi altinda komisyon alacagini tahsil edebilecegine iliskin bir
diizenleme mevcut degildir. Bu hak ancak fesihte kusuru bulunmayan acente veya
haleflerine tamnnustir...”

“...akdin feshinde kusurlu oldugu kabul edilen davaci acentenin ne TTK.ne BK. ve ne
de sozlesme hiikiimlerine gore komisyon alacagi adi altinda bir tazminat talep
edemeyeceginin kabulii gerekmektedir....”, Y. 11. HD, 1996/2189 E., 1996/3335 K.,
10.5.1996 T., (Kazanci i¢tihat Tarama Programa.)

103 KINACIOGLU; 5.85; KAYA, Arslan; s.190.

104 KAYA, Arslan; s. 190; KAYIHAN; s.215.

15 BAHTIYAR; s. 197.

106 KAYA, Arslan; s.190.

107 KINACIOGLU; s.85.
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vekalet hiikiimlerine gidilmesinin bosluk doldurma kapsaminda isabetli olacagini
ancak burada da ¢oziim bulunamazsa hizmet s6zlesmesi hiikiimlerine gidilmesinin

uygun olacagini ileri siirer. %

Vekalet sozlesmesi acentelik sozlesmesinde oldugu gibi her iki tarafa da borg
yiikleyen bir yapiya sahip degildir. Bu sebeple vekalet sdzlesmesinin sona erme
hallerinin gerekli hallerde acentelik sozlesmesine de uygulaniyor olmasi ortaya ¢ok
isabetli sonuclar ¢ikarmayacaktir. Ancak bununla birlikte acentelik s6zlesmesini sirf
iki tarafa bor¢ yiiklemesi gerekgesiyle hizmet sozlesmesine benzetmenin de
acentenin bagimsiz tacir yardimcilarindan biri olmasi, hizmet sozlesmesindeki
baglilik unsurunu karsilamamasi1 gerekcelerine dayanarak uygun olmadigini

diisiinmekteyiz.

Acentelik sozlesmesinin sona ermesi eski Turk Ticaret Kanunu madde 133 ve
134" de yer almaktaydi. Yeni kanuna bu hiikiimler direk alinmis sadece dili giiniimiiz

Tiirk¢esine uyarlanmustir. 1%

b. Belirli Stireli Acentelik S6zlesmesinin Siiresinin Dolmasi

Acentelik sozlesmesi belirsiz siireli diizenlenebilecegi gibi belirli sireli de
duzenlenebilir. Acentelik sozlesmesinde asil olan sozlesmenin belirsiz  sreli
olmasidir. Dolayisiyla s6zlesmesin belirli stireli mi belirsiz sureli mi olduguna iliskin
bir anlasmazlik c¢iktig1 taktirde sozlesmenin belirsiz siireli oldugu kabul edilir'®.
Belirli siireli acentelik sozlesmesinde taraflar ayrica fesih bildiriminde bulunmazlar
ve sozlesme siirenin bitiminde kendiliginden sona erer.''! Eski Tlrk Ticaret Kanunu
doneminde belirli siireli acente sdzlesmesinin siiresinin sona ermesi durumunda
taraflar acentelik iliskilerini siirdiiriirlerse s6zlesmenin durumunun ne olacagi kanun
tarafindan belirlenmemisti. Eski kanun doneminde acentelik s6zlesmesinin sona

ermesi bagligi altinda diizenlenen madde 134/1 “Muhik bir sebep olmadan ve (¢

aylik ihbar miiddetine riayet etmeksizin akdi fesheden taraf, baslanmis islerin

108 K AYIHAN; 5.94; TOPCUOGLU; s.43.

109 KAYA, Arslan; s. 189.

10 KINACIOGLU; s. 85; KAYIHAN; s.216.

U TOPCUOGLU; s. 44; KINACIOGLU; s 85-86.
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’

tamamlanmamast yiiziinden diger tarafin ugradigi zarari tazmine mecburdur.’
seklinde yer almaktaydi. Goriildiigii tizere burada taraflardan birinin hakli bir sebep
olmadan ve ihbar siiresine uymadan yaptig1 fesih halinde meydana gelecek zararin
tazmini hiikiim altina alinmis idi. Eski kanun déneminde Ogretide bir yazar bu
fikranin genis yorumlanarak portfoy tazminatina, yeni adiyla denklestirme istemine
dayanak saglanabilecegini savunmaktaydi.!*?> Bununla birlikte s6z konusu fikra,
denklestirme istemine dayanak olusturmasi bakimindan elestirenlere de maruz
kalmakta idi. Bu elestirilerden biri eTTK 134/l diizenlenirken s6zlesmenin sona erme
hallerinden ihbar siiresine uymadan ve hakli sebep olmadan sdzlesmenin sona
erdirilmesi hallerinin diizenlenmis olmasi, siireli sozlesmelerin siiresinin sona ermesi

halinin diizenlemeye eklenmemis olmasiydr.**®

Kanunda acentelik sdzlesmesinin belirli siireli olabilecegini 6267 sayili kanunun
133. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “mukavele ile bir miiddet tayin edilmis
olsa dahi muhik sebeplerden dolay: akit her zaman fesih olunabilir.” Ifadesinden
¢tkartmaktayiz. Bu durumu g6z ardi eden goriise gore belirli siireli acentelik
sozlesmesi i¢in belirli siireli hizmet sozlesmesinin hiikiimlerinden yararlanmak

uygun olacaktir.!'* Ancak katildigimiz diger goriise!™

gore, 6267 sayili kanunda 6zel
bir hiikiim olarak yer almasi geregi genel hiikiim olan hizmet s6zlesmesine gidilmesi
yerinde olmayacaktir. Konu 6102 sayili TTK’ nin da 122 maddesinin 2. fikrasinda

yer almaktadir.

Doktrin belirli siireli acentelik sdzlesmesinin sona ermesi ve taraflarin is
iliskisine devam etmesi durumunda soOzlesmenin belirsiz siireli sdzlesmeye
doniisecegini*'® yahut ayn1 miiddet igin yenilenecegini ileri siirmiistiir. Sézlesmenin
stiresinin dolmasinin ardindan sukut ile is iliskisi siirdiiriildiigii takdirde, s6zlesmenin
siiresince yenilenme olmasi taraflarin bir o kadar siire daha sdzlesme iliskisine
devam etmek zorunluluklarinm1 ortaya ¢ikarir. Sozlesmenin sona erme tarihi
unutulmus veya kacirilmis olabilir. Boyle bir durumda taraflarin tekrar aym siireyle

acentelik iligkisini siirdiirmeye mecbur birakilmas: uygun bulunmamaktadir. Bizim

H12TEKINALP; s.14

113 ERDEM; 5.106, KINACIOGLU: s. 72

114 KINACIOGLU; s. 85

115 KAYIHAN; s. 216

116 TOPCUOGLU; s. 44; KAYIHAN; s.217; BAHTIYAR; 5.197
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de katildigimiz ¢ogunluk goriise gore belirli siireli sozlesmenin, belirsiz siireli
sOzlesmeye doniismesi hakkaniyete uygun sonu¢ dogurur. Boyle bir durumda taraflar
istedikleri zaman {i¢ aylik ihbar miiddetine uyarak s6zlesmeyi feshetme imkéanina
sahip olurlar. Turk Ticaret Kanunu dizenlenirken doktrindeki oneriler gozéninde
bulundurulmus olmali ki, madde 121/2 ** Belirli siire icin yapilan bir acentelik
sozlesmesinin, siire dolduktan sonra uygulanmaya devam edilmesi halinde, sozlesme
belirsiz streli hale gelir.”” ifadesini kullanarak belirli siireli acentelik s6zlesmesinin
siiresinin dolmasindan sonra da sukut ile is iliskisinin siirdiiriilmesi durumunda,
belirli siireli acentelik so6zlesmesinin, belirsiz siireli acentelik sézlesmesine
doniisecegini diizenlemistir. Bu konu daha evvel hem Alman Hukukunda hem de
Isvicre!'” Hukukunda yer almaktaydi. Alman Ticaret Kanunu (HGB §89/f.2) ““belirli
streli acentelik sozlesmeleri her iki tarafca siirdiiriiliiyorsa sozlesme belirsiz hale
gelir.”” seklindeki ifadesiyle Tirk Ticaret Kanunuyla ve goruslerimizle paralellik
sergilemektedir.

Acentelik s6zlesmesinin siiresi doldugu taktirde taraflar tekrar anlagsmazsa veya
stre dolduktan sonra birlikte is gormeye devam etmezlerse acentelik sozlesmesi
siirenin sona ermesi sebebiyle son bulmus olacaktir ve diger sartlar da varsa acente

118 Denklestirme isteminin kosullarmndan biri

denklestirme isteyebilecektir
s0zlesmenin sona ermesi bagka bir deyisle acentelik iliskisinin bitmesi olduguna gore
eger belirli siireli acentelik sézlesmesinin siiresinin bitimiyle acentelik iligkisi
stirdliriilmez ve o sdzlesme belirsiz siireli hale gelmezse bu kosulda denklestirme
istemi hakki dogar. Siirenin dolmasiyla acente artik saglamis oldugu miisterilerle
iliski kuramayacak ve miivekkil acentenin sagladigi miisteri ¢evresini karsiliksiz bir
bicimde kullanmaya devam edecektir. Sonugta belirli siireli s6zlesmenin siiresinin

dolmasi1 da bir sézlesmenin sona erme hali olacagindan TTK m. 122/1’de yer alan

kosul gerceklesmis olur.

Zincirleme sozlesmeler i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Zincirleme
sozlesmeler de belirli bir zaman dilimi i¢in yapilir ancak siire sonuna gelindiginde ya
aynen ya da ufak degisikliklerle yenilenir. Bu gibi durumlarda ilk s6zlesme sona erer

ve yeni bir sézlesme kurulur ancak bu durum is iliskisini kesmediginden ve

117 Bkz. http://www.admin.ch/ch/d/sr/c210.html
118 AYAN; s. 148; DEMIR; 5.250; ENSTHALER; 5.522.
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acentenin miisterilerinden kopmasina sebebiyet vermediginden dolayr denklestirme
istemi hakki dogmaz. Ancak sozlesme yenilenmezse artik denklestirme isteminde

bulunmak mimkin olur.®

Opsiyonlu belirli siireli acente sozlesmelerinde de denklestirme talep hakki
vardir. Bu tiir sozlesmelerde acentenin iradesiyle sdzlesme sona eriyor gibi goziikse
de aslinda siirenin sona ermesiyle sona eriyordur. Bu sebepten dolay1 acente
denklestirme isteminde bulunabilecektir.!?® Bunun yaninda miivekkil belirli siireli
acentelik stzlesmesinin siiresinin sona ermesinden Once veya sonra sdzlesmeyi
uzatma talebinde bulunabilir. Boyle bir teklifi acentenin kabul etmemesi durumunda
da acente denklestirme talebine hak kazanacaktir. Burada reddedilen sey sadece yeni

sozlesme yapilmasi talebidir. Mevcut sézlesmenin sona erdirilmesi degildir.*?!

c. Acentelik Sézlesmesinin Taraflardan Birinin Olumi, Iflasi, Kisitlanmasi
Sebebiyle Sona Ermesi

S6zlesmenin kendiliginden sona ermesi hallerinde, s6zlesmenin sona ermesine
yol acan olay taraflarin iradesi disinda gergeklesir ve herhangi bir islem olmadan
ortadan kalkar.??

Acentelik s6zlesmesinin yapisi karsilikli gliven iliskisine dayalidir. Bu sebepten
dolay1 acentelik sozlesmesinin taraflarinin kisiligi biliylik 6nem tasir. Acentelik
sozlesmesinin tarafi olan acente yapmasi gereken ticari isleri bizzat kendisi yapmak
mecburiyetindedir. Yerine bir baskasmi koymasi uygun olmaz.'?®> TTK m. 121/3
“Miivekkilin veya acentenin iflasi, 6liimii veya kisitlanmasi hdlinde, Turk Borclar
Kanununun 513 {ncii maddesi hiikmii uygulani”'?* diyerek TBK’na atif yapmis

TBK 513/1 inci madde de miivekkil ya da acentenin Sliimilyle s6zlesmenin sona

119 AYAN; s. 148-149.

120 ENSTHALER; s. 530; AYAN: s. 148.

121 AYAN; s. 148.

122 QELICI, Ozer; Borglar Kanununa Goére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
fliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977, s. 103.

123 KAYIHAN; s. 225; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR; s. 392.

124 GAUTSCHI; s. 319-320; IMREGUN; s. 136; FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin;
Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller, 1978, Istanbul, s. 443-444; DOMANIC,
Hayri; Tiirk Ticaret Hukuku Serhi, C. I, Istanbul, 1988, s. 333; TOPCUOGLU: s. 45.
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erecegini belirlemistir. Taraflarin kisiliklerinin ve tasidiklar1 6zellikleri nedeniyle
baz1 borg iliskilerinde kural olarak 6liim, borg iligkisini sona erdirmez.?® Ancak yasa
koyucu acentelik sozlesmesinin kendine has oOzellikleri nedeniyle oliimle
sozlesmenin sona erecegini ozellikle belirtme geregi duymustur.!?® Sozlesmede
taraflar Olimle acentelik iligkisinin sona ermeyecegini kararlastirmislarsa

mirascilarda sdzlesmeyle bagl kilinmis olacaklardir.'?’

Acentenin 0lmesi nedeniyle acente mirascilart denklestirme talep etme hakki
kazanacaktir. Acentenin kendi kusurundan kaynakli 6lmesi ve intihar etmesi halinde

de mirascilar kural olarak denklestirme talep edebilecektir.?8

Acentenin 0liimii (acente intihar etmis olsa dahi) ile s6zlesmenin sona ermesi
halinde acentenin miras¢ilarinin ve tiizel kisilige sahip bir acentenin iflas ve/veya
tasfiyesi sebebiyle s6zlesmenin sona ermesi halinde iflas ve /veya tasfiye masasinin
denklestirme talep hakki kazanacaklar1 ancak hakkaniyet denetimi yapilirken 6liim
oncesi olan olaylar nedeniyle denklestirme miktarinin indirilmesine veya tamamen

kaldirilmasina karar verilebilecegi doktrin tarafindan kabul edilmektedir.?°

Bu halde mivekkilin 6limi acentenin 6limiinden farklilik gosterecek TBK m.
513/2 geregince acente bir siire daha ise devam etmek zorunda kalacaktir. Oliim
halinde mirasgilar acente ile anlagarak ise devam edebilir. Acente mirasgilarla devam

etmek istemezse sozlesme iliskisi sona erer ve acente denklestirme isteyebilir.**°

Tirk Ticaret Kanununda diizenlenmis oldugu iizere hem acentenin hem de

miivekkilin iflas etmesi hallerinde Isvicre Hukukundan farkli olarak'®' acentelik

125 SELICI; s. 81.

126 AYAN; s. 33; GAUTSCHI; 5.320.

127 KAYA, Ismail; s. 346; SELICI, s. 81-82; DOMANIC; s.333; Y. 1. HD,
1.10.2004 T. E.2004/7475, K. 2004/10423 i¢in bkz. Kazanci Ictihat Tarama
Programi

128 AYAN; s. 151-152.

129 AYAN; 5.151-153, DEMIR; s. 251.

130 AYAN; s. 152.

131 GAUTSCHI; s.321; bkz., http;//www.admin.ch/ch/e/rs/2/220.en.pdf, 19.05.2014,
19;06.
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sozlesmesi sona erecektir.}®? Bir goriise!®®

gore acentelik sozlesmesinde acentenin
iflasinin, acentelik s6zlesmesini sona erdirmeyecegi konusunda anlasmaya varilmis
olunabilir. Ancak bununla birlikte mivekkilin iflasi durumunda acentelik
s0zlesmesinin sona ermeyecegine iliskin s6zlesmeye hiikiim konulamaz. Bu goriise
TTK 121/3’biin diizenlenis tarzi sebebiyle katilmamaktayiz ¢iinkii kanun maddesi
“Acente veya Muvekkil” diyerek konuyu ele almistir. Acenteyi miivekkilden farkli
kilmamistir. Iflasta acentenin kusuru yoksa sdzlesmenin de iflas nedeniyle sona
ermis olmasindan dolay1 acentenin denklestirmeyi talep hakki devam edecektir.!3
Tiirk Ticaret Kanununda taraflarin aczinin acentelik sdzlesmesine etkisine iliskin bir
hilkim yer almamaktadir. Borglar Kanunu genel hiikiimleri ¢ercevesinde
degerlendirme yapildiginda 0zellikle miivekkilin acze diismesi halinde karsi edim

alacagi tehlikeye diisen acente teminat isteyebilecegi gibi teminat verilinceye kadar

ifaden da kacinabilir.®®® Sozkonusu teminat gosterilmedigi takdirde sdzlesmeyi
feshedebilir. 3

Tiizel kisiligin sona ermesi ile gergek kisinin 6liimii sonuglarinin ayni oldugu
tiizel kisiligin tasfiyesi bittiginde sdzlesmenin de sona erecegi kabul edilmektedir.
Zira tasfiye islemlerinin sonuglanmasiyla sirket sifat1 ortadan kalkacaktir.!3” Kisaca,
acentelik s6zlesmesinin feshi igin tiizel kisinin tasfiyeye girmis olmasi1 hakli neden

olusturacaktir. '3

Tiizel kisiligin tiir degistirme, sirket ortaklarimin tamaminin degismesi,
birlesme gibi ve is degisikligi, isletme devri islemleri acentelik sézlesmesini sona

erdirmeyecek ancak kars1 tarafa derhal fesih i¢in hakli neden olusturacaktir. '3

Acentelik sozlesmesi yapma amacinin ortadan kalkmasi, sozlesmenin
imkansizlagmasi ya da sdzlesmeyi uygulamanin asir1 derecede giliglesmesi hallerinde

de sozlesme sona erecektir. Eger 6len taraf miivekkil degil de acente ise yine

132 AYAN; s. 36; Aksi goriis i¢in bkz. KINACIOGLU; 5.91; KAYA, Ismail; s.344.
133 KAYA, Ismail; s. 344-345.

134 KARASU: s. 290,307; AYAN:; s. 151; KAYA, Arslan; s. 237.

135 SELICI; s.86.

136 SELICI; s. 90.

137 ARKAN: s.213; AYAN: s.34; KAYA, Arslan; s. 199.

138 GAUTSCHI; 5.311; TANDOGAN; s. 467-468.

139 AYAN: s. 35;: KAYA, Arslan; s.199.
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denklestirme talep etmek miimkiin olacaktir. Ancak TBK m. 513/1 geregi
miivekkilin  6limiiniin ardindan acente bir slire daha ise devam etmek
mecburiyetindedir. Taraflar anlasarak mirascilarla birlikte acentenin sézlesmeye
devam etmesi de mimkiindiir ancak eger acente mirasgilarla is yapmak istemezse bu
taktirde sozlesme yine sona ermis olur ve acentenin denklestirme istemi talep etme

hakki varligimi korur. 40

TTK m 121/5 de yasa koyucu “mivekkilin ya da acentenin ehliyetini kaybetmesi
halinde acentelik sozlesmesinin sona erecegini” Isvigre Borglar Kanunundan farkli
diizenlemistir’*!. Yani yasakoyucu miivekkilin kisitlilik halini de s6zlesmenin sona
erme nedeni olarak kabul etmistir.*> Ancak sdzlesmeye bu yonde yani kisitliliga
ragmen acentelik s6zlesmesinin devamina iligkin bir madde konulmussa s6zlesme
iligkisi devam edecektir. Kald1 ki bu yonde sézlesme de hiikiim yoksa da miivekkilin
menfaatleri geregi acentelik sdzlesmesinin devami zorunluysa acentelik iliskisinin
bir sire daha devam etmesi gerekecektir.'*® Mivekkilin temsilcileri acentelik
sozlesmesini devam ettirebilecek  duruma gelinceye kadar ya da mivekkilin

kisitliliginin ortadan kalkmasina kadar siirdiirilmelidir.

Bizim de katilmis oldugumuz baskin goriise gore her iki taraftan birinin
kisitlanmasi halinde sozlesmenin sona ermesi uygundur. Ciinkii acentelik
sOzlesmesinin niteligi geregi taraflarin kimligi olduk¢a 6nem tasir. Ayni acentenin
kisitlanmasinda oldugu gibi miivekkil kisitlandiginda da acente miivekkilin yerine
gececeklerle is iligkisinde bulunmak istemeyebilir. Bu hakkin ona da verilmesi

isabetli olmustur.4

140 KAYA, Arslan; s. 237.

141 GAUTSCHI; s. 321.

142 TANDOGAN; s. 468; TOPCUOGLU; s. 45;Y. 2.HD, 5.3.1999 E. 1999/120,
1999/1933; Y. 4. HD, 9.3.2006 E. 2005/3449, K. 2006/2378 (Kazanci igtihat Tarama
Programi).

143 SELICT; s. 84-86; ARKAN; s. 213; TANDOGAN; s. 468; KAYA, Arslan; s. 198;
AYAN; s. 34; POROY/YASAMAN:; s.255

144 AYAN; 5.36
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d. Acentelik S6zlesmesinin Fesih Yoluyla Sona Ermesi

Acentelik sozlesmesi kendiliginden sona erebildigi gibi taraflardan birinin irade
beyaniyla baska bir deyisle sdzlesmeyi sonlandirmak istemesiyle de gerceklesebilir.
Bu tiir bir sona erme kurallara baglanmistir. Bu tiir bir islem gergeklestirldiginde
kabul beyanina bagli olmaksizin bozucu yenilik doguran bir hak kullanilmig

olacaktir. 14

Fesih olagan ve olagan iistii fesih olmak iizere ikiye ayrilir. Olagan fesihte
s0zlesmeyi sona erdirme irade beyan1 muhattaba ulastiktan bir siire sonra hiikiim ve
sonu¢ dogurur. Olaganiistli fesihte ise irade beyani muhattaba ulastig1 anda derhal

solesme iliskisi son bulur.4®

Acentelik s6zlesmesi siirdiigii siire boyunca taraflar birbirleriyle bir cok hukuki
islem yapmis bir ¢ok hak ve bor¢ elde etmis olurlar dolyisiyla sdzlesmeyi sona
erdirip hicbirsey olmamis gibi sdzlesmeyi biitiin kosullariyla ortadan kaldirmak ¢ok
giictlir bu sebeptendir ki bu tiir bir s6zlesmeden donme miimkiin degildir. Ancak

fesih yapilabilir.#’

aa. Acentelik Sozlesmesinin Olagan Feshi

Acentelik sozlesmesinin olagan feshi TTK m. 121/1’in ilk ciimlesinde su sekilde
ifade edilmistir: “Belirsiz bir siire igin yapilmis olan acentelik sozlesmesini,
taraflardan her biri ii¢ ay énceden ihbarda bulunmak sartiyla feshedebilir.” Yasanin
belirlemis oldugu bu siireye uyulmaksizin sozlesme feshedilmisse diger taraf
ugradi@1 zararlarin tazminini talep edebilecektir(TTK m. 121/4). Kanun koyucu
tarafindan belirlenmis olan bu 3 aylik siirenin amaci acenteyi korumaktir. Zira
acentenin diger tarafa gore daha giigsiiz oldugu kabul edilmektedir. Ancak s0z

konusu 3 aylik silirenin degistirilip degistirilemeyecegi konusu doktrinde

145 SELICI; s.115.

146 TUNCOMAG, Kenan; Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, IT , 3. Baski,
Istanbul, 1977, 5.912

147 SELICI; 5.37.
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148 sgzkonusu

tartigmalidir. Siirenin kisaltilamayip uzatilabilecegini ileri siiren goriis
sirenin nisbi emredici hukuk kurali oldugunu kabul etmektedir. Bir goriise’*® gore
sozlesmede degisik ihbar siiresinin 6ngodriilebilmesi miimkiin oldugu halde diger
goriis™ ise 3 aylik siirenin kesin oldugu genisletmenin acente aleyhine olacagim
kabul etmektedir. Dolayisiyla bu siireyi kisaltmak miimkiin degilsede uzatmak
mumkdndr.

151 aksi iddia edilse de

S6zlesmenin olagan yolla fesh edilmesi hakki doktrinde
belirsiz siireli sozlesmelere taninmig bir haktir. Belirli siireli sozlesmelerin bu haktan
yararlanamayacagi TTK m.121/1’in “......Sézlesme belirli bir siire icin yapilmis olsa
bile hakli sebeplerden dolayi her zaman fesih olunabilir” hiukmuinden
anlasilmaktadir. Belirli siireli s6zlesmeler hakli sebeplerle yani olaganiistii fesih
yoluyla sonlandirilabilir. Belirsiz siireli acentelik sdzlesmesinin hakli neden olmadan
sona erdirilebilmesinin sebebi kanun koyucunun taraflari acentelik iliskisinde
sonsuza kadar bagli olmak mecburiyetinde kalmasini istememesidir. Burada
s0zlesmenin sona erdirilme imkani saglanmakla birlikte taraflarin menfaatleri siire

sinir1 konularak korunmak istenilmistir. 122

Fesih bildirimi kanun geregince noter araciligiyla veya iadeli mektupla

yapilmalidir.*>

Fesih bildirimini yaparken fesih sebebinin agiklanmis olup
olmamasinin feshin gegerliligine bir etkisi yoktur. Clnkid TTK 121/1°den de

anlasilacagi iizere hakli nedene gerek yoktur.

Olagan fesih yoluyla acentalik sdzlesmesine son verme hakkini taraflarin her
istediklerinde kullanip kullanamayacaklarinin bir smirinin olup olmadig da

incelenmelidir. Elbette TMK m. 2’ye gore diristlik kuralina uygun davranilip

148 AYAN; s. 45; KINACIOGLU; s. 86; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR; s. 390;
BILGILI/DEMIRKAPI; s. 140.

149 POROY/YASAMAN:; s. 254,

150 ARSLANLLI; s. 187; GAUTSCHI; s. 314-315.

L KAYA, Arslan; s.192; Aksi goriis icin bkz. AYAN; s. 42; KAYA, Ismail; s.313;
TOPCUOGLU; s.44; ARKAN; s.212; IMREGUN; s. 136; GAUTSCHI; 5.314;
POROY/YASAMAN:; s. 254.

152 AYAN; s5.41; POROY/YASAMAN: s.254; Y. 11. HD, T. 15.1.1992,
E.1990/1959, K.1992/96, (Legal igtihat Bankasi; YKD. 1992, C. XVIII, S. 5, s. 717).
153 ARKAN; s.212.

1% AYAN; 5.42; TUNCOMAG, Ozel Hiikiimler; 5.912.

36



davranilmadigina bakilacaktir. Zira siirekli borg iligkilerinde oldugu gibi acentalik
sOzlesmesinin olagan fesih yoluyla sona erdirilmesinde hakkin kétiiye kullanilmasi
genel sinir1 olusturmaktadir.’™® Ancak sdzlesmenin feshi diiriistliik kuralina aykirt
bir sekilde yapilmildiginda sonuglarinin ne olacagi konusu doktirinde tartismali olup
baskin goriise gore diiriistliik kuralina aykir1 sekilde yapilan fesih beyaninin hukuk
diizenince korunmayacagi dolayisiyla feshin gecersiz olacagidir. .Buna bagli olarak
sozlesme sona ermeyip gegerliligini devam ettirecektir.'®® Bizim katildigimiz diger
gorlise gore yasanin maddesi agik ve kesindir. Bu nedenle sozlesme sona erecek
ancak dirlstluk kuralina aykiri davranarak sozlesmeyi fesh etmis olan tarafa
ugranilan zararlar tazmin ettirilmelidir.**" Fesih sonuglarmi gelecege etkili olarak

dogurur. 8

Denklestirme talebi bu {i¢ aylik siirenin bitiminden itibaren istenilebilir. TTK
m.122/3 “muvekkilin, feshi hakli gésterecek bir eylemi olmadan, acente sozlesmeyi
feshetmisse veya acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakl
sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme isteminde bulunamaz.”. Kanun
maddesinden agik¢a anlasildigi ilizere acentenin denklestirme talebine hak
kazanabilmesi i¢in “sozlesmenin acente tarafindan hakli nedenlerle feshedilmesi”
veya “miivekkil tarafindan hakli bir neden olmaksizin feshedilmis” olmasi

gerekmektedir. 1%°

155 ALTINOK-ORMANCI; 5.91-93.
15 DEMIR-GOKYAYLA, 5.191.
157 AYAN; 5.43.
158 ARKAN; s.212; KAYIHAN; s.218.
19y, 19. HD. 1999/7724 E., 2000/3470 K., “...Taraflar arasindaki 5.03.1956
tarihindeki sozlesme ile kurulan tek saticilik iliskisi davalimin 1.04.1997 tarihli feshi
ihbarinda ongoriildiigii 31.07.1997 tarihine kadar devam etmistir. Bir kisim
sozlesmelerde taraflardan birinin ii¢ ay onceden ihbarda bulunarak anlagmayi
degistirmek veya feshetmek istemedikce sinirsiz siire ile devam edecegi belirtilmistir.
Davali da sézlesmenin bu hiikmiine dayanarak 1.04.1997 tarihli ihbarinda davaciya
31.07.1997 tarihine kadar siire taniyarak feshi ihbarin bu tarihte yiiriirliige
girecegini bildirmistir. Davalinin sozlesmeye uygun olarak tamdig: ii¢ aylik siirenin
sonunda soézlesme feshedildiginden davacinin fesihte ongoriilen siireden dolayt
tazminat isteminin reddinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir....”

“...Bu sekilde miisteri ¢evresini tamamen veya onemli ol¢iide genigleten tek saticinin
sozlesmenin hakli bir neden haricinde sona erdirilmesi durumunda tek saticiya
miinasip bir tazminat 6denmesi hakkaniyet geregidir...”(Kazanci Igtihat Programi)

37



Acentelik sozlesmesinin olagan fesih yoluyla sona erdirilmesini anlatirken
taraflarin fesih i¢in herhangi bir neden ileri siirmelerine gerek olmadigini
belirtmistik. Ancak denklestirme talebi ortaya ¢iktigi zaman mutlaka fesih

nedenlerinin incelenmesi gerekecektir. 160

Olagan fesih bildirimi acente tarafindan hakli nedenlere dayanilarak yapilmigsa
denklestirme talebinde bulunabilecektir. Ancak acente yaslilik, hastalik nedenleriyle
sozlesmeyi devam ettirebilecek durumda degilse olagan fesih yolunu kullanarak
sozlesmeyi feshedebilir ve bu durumun hakkaniyete uygun diismesi nedeniyle
denklestirme talebinde bulunabilir.*®*Acente feshi hakli nedenleri ve hastalik,

yashilik gibi nedenleri de yoksa denklestirme talebinde bulunamayacaktir.

bb. Acentelik Sozlesmesinin Hakh Nedenle Feshi

Acentelik sozlesmesinin hakli nedenle feshi konusu TTK m. 121/1" de,
“sozlesme belirli bir siire i¢in yapimig olsa bile hakli sebeplerden dolayt her zaman
fesih olunabilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu climlede sadece belirli sureli
sozlesmelerden bahsetse de, belirsiz siireli sozlesmelerde de soézlesmenin hakl
nedenle feshi miimkiindiir. Hakli nedenin varligi halinde ii¢ aylik ihbar siiresi

kuralina uyulmadan s6zlesme feshedilebilir.

Taraflara bu hakkin taninmasinin sebebinde acentelik iligkisinin isleyisi 6nem
tasir. SOyle ki acentelik iliskisi taraflarin siirekli bir bigimde ticari iliskiler kurmasina
sebebiyet verir. Bununla birlikte taraflar birbirleriyle karsilikli bor¢ ve haklara
sahiptir. Acente ne kadar sadakat ve 6zen gostermek zorundaysa miivekkil de ayni
orandaki bir Ozenle Ucret 6deme, acenteyi koruma bilgilendirme gibi borglarimi
yerine getirmelidir. Bu tiir birbirine siki sikiya bagl bir iligki tarzinda giiven en

onemli faktdrdiir. Giivenin kalmadig1 bir acentelik iliskisinden bahsedilemez. Iste bu

180 AYAN; s 154; KAYA, Ismail; s .356.
161 AYAN; s. 154; KAYA, Arslan; s.234; KARASU; 5.305; KAYA, Ismail; s. 356;
DEMIR; s. 252.
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sebeple giivenin ortadan acentelik iligkisinin ¢ekilmez hale geldigi bir durumda

taraflardan sozlesmeye devam etmeleri MK m. 2 geregince beklenemez. 152

Sozlesmeye aykiri olarak eylenen her fiil s6zlesmenin feshi i¢in bir hakli neden
meydana getirmez. Bahsedilen tiirde bir hakli nedenin meydana gelebilmesi icin
sozlesmenin devam etmesinin beklenemeyecegi bir halin olugmasi mecburdur'®,
Burada ¢ekilmezlik olgusu kriter olarak alinacaktir. Sebebin hakli sebep olusturup
olusturmadigi MK m. 4’ e gore somut olayin ozelliklerine gére hakim tarafindan
belirlenecektir®®, Taraflarin sdzlesmeye  hakli neden sayilan bazi sebepleri
ekleyebilecekleri konusunda doktrinde tartisma vardir. Bir goriise gore hakli neden
tasimayan sebeplerin sézlesmeyle hakli neden sayilmasi miimkiin iken hakli neden
olan durumlarin hakliliginin sozlesmeyle kaldirilmasi miimkiin
olmayacaktir.2®® Diger goriise gore ise hakli neden sayilan nedenler sézlesmeyle
hakli neden haline getirilebilecegi gibi objektif olarak hakli neden sayilan bazi
hallerin bu niteliginin sézlesmeyle kaldirilmasi fesih hakkinin 6zini zedelemiyorsa
mimkiindiir!®® Sozlesmeye tanman hakli nedenle fesih hakkindan hakli nedenin

ortaya ¢ikmasindan evvel feragat edilmesi miimkiin degildir.®’

Hakl1 nedenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in tarafin kusurunun bulunmasi sart degildir.
Bununla birlikte somut bir zararin meydana gelmesi de aranmaz. Gelecek zarar
dogma ihtimali de bir hakli sebep sayilabilir. Ornek: sézlesmenin tarafinin amansiz

bir hastaliga yakalanmis olmas:.®

Olagan iistii fesih yoluyla sdzlesmenin sona ermesi halinin denklestirme istemi

hakki saglayip saglamamasi acentelik sozlesmesinin hangi gerekceyle ve kim

162 TUNCOMAG:; s. 925; SELICI; s. 157; AYAN; s. 46; KAYA, Arslan; s. 195;
BAHTIYAR;s. 197.

163 GAUTSCHI; s. 316-317; KINACIOGLU; s. 88; TUNCOMAG, Ozel Hiikiimler;
s. 928; TOPCUOGLU; s. 45; AYAN; s. 47; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR; s.
391.

164 KINACIOGLU; s. 88; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR; s. 391; SELICI; 166;
GURZUMAR,; s. 172-173; KIRCA; s. 182; AYAN; s. 48; POROY/YASAMAN; s.
155; EDGU; s. 200; BILGILI/ DEMIRKAPI; s. 140; BOZER/GOLE; s. 1009.

185 SELICI; 5.165-166; TOPCUOGLU 5.45; ARKAN; s. 214.

166 AYAN: 5.49; KAYIHAN; s. 220; KAYA, Arslan; s. 195; ARKAN; s. 213,

167 KINACIOGLU; s. 89.; KAYIHAN; s.220.

168 ARKAN; s. 214; KAYIHAN; s. 220; AYAN; s. 48; BAHTIYAR; s. 197.
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tarafindan sona erdirildiginin tespitine iliskindir. TTK m. 122/3 bu konuya iliskin
olarak diizenlenmistir. Kanun maddesi “Miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi
olmadan, acente sozlesmeyi feshetmisse veya acentenin kusuru sebebiyle sozlesme
miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme isteminde
bulunamaz.” seklindeki ifadesiyle hangi kosullarda acentenin denklestirme talebinde
bulunamayacagini agiklanmistir. Doktrinde bir goriise gore!®®, acentenin denklestirme
isteminde bulunulabilmesi icin mivekkilin sézlesmenin sona ermesinde kusurunun
var olup olmamas1 6nem tastmamaktadir. Onemli olan sézlesmenin sona ermesinde
acentenin kusurunun olmasidir. Kanun maddesinde ¢ok agik bir sekilde hiikiim bulan
“...Miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan...” ifadesi gerekgesiyle stz
konusu goriise katilmamaktayiz. Acente sozlesmeyi sonlandirirken miivekkil fesih
icin hakli bir sebep eylememisse acente denklestirme isteminde bulunamayacaktir.
Denklestirme istemi i¢in “sozlesmenin hakli nedenle feshinin” kim tarafindan, ne
gerekceyle gergeklestirilmis oldugu 6nem tasidigindan bu halleri ayr1 ayr1 basliklar

halinde inceleyecegiz.

aaa. Sozlesmeyi Acentenin Feshetmesi

Miivekkilin davraniglar1 diriistliik kurallar1 geregince sozlesmenin devamina
engel teskil ediyorsa acente s6zlesmeyi siireli dahi olsa °derhal feshedebilir. Baska
bir deyisle acentenin denklestirme talebinin s6z konusu olabilmesi igin muvekkilin,
feshi hakli kilacak davramisinin olmasi gerekmektedir.!’™ Feshi hakli kilacak
davranigin yorumu ise hakkaniyete uygun diisiinen, makul bir kisi tarafindan fesih
nedeni olarak goriliip goriilmeyecegi seklinde olacaktir.!’? Ispat kiilfeti

acentededirt’®.

Uygulamada acentenin feshini hakli kilan nedenler;

169 DURAL; s. 307.

170y 11.HD. T. 27.03.1979, E.981, K.1537, Acentelik sozlesmesi siireli olsa dahi
hakli nedenlerle s6zlesme her zaman feshedilebilir., (Batider, 1980, C. 10, S.4, s.
1025); TOPCUOGLU s. 45. KINACIOGLU; s. 88.

11y, 11. HD. T. 19.03.1996, E.8837, K.1888, Fesih ihbarinda neden gosterilmesi
onemli degildir;Acentelik sdzlesmesi fesih edilmisse, agilan tazminat davasinda,hakl
olup olmadig arastirilmali ve sonucu cercevesinde karar verilmelidir.; KARASU,;
5.305.

172 AYAN; 5.155; KARASU; s. 305-306; DEMIR-GOKYAYLA,; s. 264.

13 KARASU; 5.305; KAYIHAN; s. 224
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e Mivekkilin, acentenin ticretini hakli bir gerek¢e olmaksizin ge¢ veya eksik

odemesi veya hi¢ 6dememesi,*’

e Satis1 yapilan iiriinlerin simirlandiriimasi, ™

e Acentenin yetkili oldugu bélgenin daraltilmasi,*’®

e Muvekkilin acentenin bagimsizhigina aykirt sekilde her hafta rapor talep
etmesi, 17’
e Acentenin isine devam ettigi halde miivekkilin maddi durumunun kotii olmasi

nedeniyle gelir elde etmesinin miimkiin olmamasi,*’®

e Acente tarafindan aracilik edilen sézlesmeleri gerekgesiz yapmamasi, '’
e Miivekkilin ayipli mal gondermesi, '
e Hakaret,®!

o Acentelik sozlesmesinden kaynaklanan borglarini yerine getirmemesi, ‘82

gibi nedenler acentenin sdzlesmeyi hakli feshine 6rnek olarak verilmektedir.'®
Beklenilen kazang taraflarin yiikiimliliiklerini yerine getirmesine ragmen olmuyorsa
sozlesmenin feshi igin hakli neden olusmayacaktir.!® Acentelik sozlesmesi giiven
iliskisine dayali, stirekli bor¢ doguran bir sozlesmedir. Bu tiir bir sézlesmede
taraflardan birinin davranislar1 sebebiyle bu giiven iliskisini ¢okertmesi sonucu
sozlesmenin hakli nedenle feshi miimkiin olmalidir.*®®Ancak sdzlesmenin yapildig
sirada ve devaminda miivekkilin feshi hakli gosterecek davraniglarina sesini
cikartmayan acentenin bu davraniglart feshin hakli nedeni olarak gostermesi

diiriistliik kurali ile bagdasmayacaktir.'8®

174 ARSLANLLI; s. 187; KARASU:; s.305;

175 KARASU: 5.305

176 KAYIHAN; s. 224, KARASU: s.305.

1" KARASU:; s.305.

178 KARASU: s.305.

179 KINACIOGLU; s. 89; KAYIHAN; s. 224; KARAYALCIN; s. 533; BILGILI/
DEMIRKAPI; s. 140.

180 KINACIOGLU; s. 89; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR; s. 391; KAYTHAN; s.
224; KARAYALCIN; s. 533; ARKAN; s. 212; BILGILI/ DEMIRKAPI; s. 140;
BAHTIYAR;s. 198.

181 KARAYALCIN; s. 533.

182 BILGILI/ DEMIRKAPI; s. 140.

183 KARASU: 5.305-306; ARKAN:; s. 212.

184 GAUTSCHI; s. 418.

185 KAYA, Arslan; s. 195.

186 AYAN; s. 157.
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Acentenin yasinin veya saglik durumunun acentelik iligkisinin siirdiiriilmesine el
vermedigi durumlarda ve sozlesmenin bu sebeplere dayanilarak sonlandirildigi

hallerde denklestirme istemi hakkiin dogacagi Alman Ticaret Kanunu'®’

ve Avrupa
Birliginin acentelere iliskin yonergesinde!® bir hiikiim olarak yer almaktadir. TTK
da bu hiikim diizenlenmemistir ancak doktrinde cogunluk goriis acentenin
faaliyetinin yaslilik, hastalik veya ¢alisma yasinin doldurulmasi nedeniyle mimkin
olmamasi halleri nedeniyle fesih sonucunda da denklestirme talep edilebilmesi

gerekliligini savunur. 18

bbb. S6zlesmeyi Miivekkilin Feshetmesi

Sozlesmeyi miivekkil feshederken bu fesih isleminin gerekcesi acentenin
kusuruna dayanmiyorsa acente sézlesmenin sona ermesiyle denklestirme istemine
hak kazanacaktir.!® Acentenin veya calisanlarinin kusuru nedeniyle miivekkil
sozlesmeyi feshetmisse acente denklestirme talep edemeyecektir. Muivekkilin
sozlesmeyi feshetmesi icin uygulamada hakli nedenlere bazi Ornekler
verilmektedir'®:,

Acentenin kendisine verilen gorevleri siirekli olarak yapmaktan kaginmasi1%?;
acentenin borglarina riayet etmemesi;'%

ehliyetsizlik;%

rekabet yasagina aykirilik*®®;

tahsil ettigi paralar1 miivekkiline teslim etmemesi*®®

187http://www.jusline.de/index.php?cpid=f92f99h766343e040d46fcd6b03d3ee8&law
id=26&paid=89Db, 28.05.2014, 13;00

188 hitp://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELE X;31986L0653

189 AYAN; s .157; KARASU; 5.306; KAYA, Arslan; s . 234

19 AYAN: s. 160 .

191y, 11. HD. 19.3.1996 T. , 1995/8833E. , 1996/1888 K. (Batider, 1996, C. XVIII,
s.133).

192 TOPCUOGLU; s. 45; KARAYALCIN; s. 533; BILGILI/ DEMIRKAPI; s. 140;
BAHTIYAR; s.198.

193 ARSLANLLI; s. 187.

19 ARSLANLLI; s. 187.

195 ARSLANLI; s. 187; TOPCUOGLU; s. 45;KINACIOGLU; s. 89;
AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR; s. 391; BILGILI/ DEMIRKAPI; s. 140.
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isi geregi miivekkilinden dgrendigi bilgileri baskalarina agiklamak®®’;

ticaret yapmas: i¢in kendisine birakilan tekel bolgesinden baska bir bolgeye
gitmek%;

sozlesmenin acente tarafindan ihlal edilmis olmasi,

acentenin gozle goriiliir yonetim eksikligi,

isi birakan acentenin isyerini devretmesi,

daha 6nce hikim giydiginin miivekkilden gizlenmesi

acente olarak faaliyette bulunabilmek igin gerekli resmi izinin alinmamis olmas1*®

mal varligmin degismesi ve bunu miivekkiline bildirmemesi®®

acentenin siirekli hastalig1?%

Butin bunlarla birlikte mevcut bir goriise gore?® Alman dgretisine de atifla
acentenin, iflas1 gerekg¢e gostererek yaptigi fesih tek basina denklestirme talebinin
yapilamayacagini gostermez; bu durumda dahi acentenin iflas da kusurlu oldugunu

ispat etmek gerekecektir.

Yine miivekkilin sozlesmeyi feshinde hakli nedenlerin varligi mevcutken
sozlesmeyi feshetmeden miivekkilin Oliimii halinde hakli nedenlerin varlhig

denklestirme isteminde bulunmaya engel olmayacaktir.2%

Yeni TTK duzenlenmeden 6nce Yargitay kararlarinda, sdzlesmenin bitiminden
sonra acenteye Odenecek tazminatin eTTK m. 134/1°e dayandirildigi durumlarla

karsilagsmaktayiz. Orada da yeni diizenlemeden farkli olmayarak sozlesmenin sona

19% KINACIOGLU; 5.89; KARAYALCIN; s. 533; BILGILI/ DEMIRKAPI; s. 140;
BAHTIYAR; s. 198.

19 BAHTIYAR; s. 198.

19 KINACIOGLU; s. 89.

19y, 11. HD. 19.03.1996 T., 1995/8833 E., 1996/1888 K.(Kazanci I¢tihat Bankast;

BATIDER, 1996, C. 18,, S. 3, s. 133.).

200 BIL GILI/ DEMIRKAPI; s. 140.

201 BAHTIYAR; s. 198.

202 K ARASU: 5.290, 306-307; AYAN;s. 151 .
203 KARASU: s. 307.
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erdirilmesi  acentenin  kusuruna  dayali  olmadigi  hallerde  tazminata

hiikmedilmektedir.2%

e. Acentelik Sozlesmesinin Kismi Sona Ermesi

Sozlesme oOzgiirliigii ilkesi geregince taraflarin anlagmasiyla kismi sona erme
gerceklestirilebilir.2®Miivekkile sozlesmenin baslangicinda ya da devaminda
acenteye birakilan bOlge veya miisteri g¢evresinin daraltilmasi yetkisi verilmigse
muvekkil boyle bir tasarrufta bulunabilecektir. Boyle bir islem ancak taraflarin ortak

karariyla olabilecektir.

Kismi fesih halinde acentenin denklestirme talep edebilmesi bazi kosullarin
olusmasima baglidir.?® Acentenin bolge veya miisteri cevresinin daraltilabilmesi
yetkisi verilmis olan miivekkil acenteden belli bir miisteri ¢evresini devralmigsa ve
bu miisterilerden dolay1 da menfaat elde ediyor ve acenteye (cret ddemiyorsa
acentenin denklestirme talep hakki dogacaktir. Yani miivekkil sdzlesme de verilen
yetki diginda acentenin miisteri ¢evresini, bolgesini 0nemli o6l¢lide daraltmigsa

207

acentenin denklestirme talep hakki dogacaktir.””" Miivekkil tarafindan acentenin

204 Davaci vekili, miivekkilinin 31.7.1989 tarihinde yapilan sézlesme ile davali

sigorta sirketinin acentesi oldugunu, sozlesmenin tek tarafli olarak davali tarafindan
haksiz yere feshedildigini...

..Goriildiigii gibi TTK'nun da sézlesmenin feshine kusurlu davramiglariyla neden
olan acentenin tazminat adi altinda komisyon alacagin tahsil edebilecegine iliskin
bir diizenleme mevcut degildir. Bu hak ancak fesihte kusuru bulunmayan acente veya
haleflerine taminmigtir...

...Bor¢lar Kanunu'nun sozlesmenin feshi ile ilgili 108/2. maddesinde de sozlesmenin
feshinde kusurlu olan tarafin akdin  hiikiimsiizliigiinden dolayr  tazminat
isteyemeyecegi diizenlenmis bulunmasina gore de BK. hiikiimlerine gére de tazminat
istenemeyecegi sonucu ortaya ¢tkmaktadir...

...0 halde yukaridaki tiim ag¢iklamalar karsisinda akdin feshinde kusurlu oldugu
kabul edilen davact acentenin ne TTK.ne BK. ve ne de sozlesme hiikiimlerine goére
komisyon alacagt adi altinda bir tazminat talep edemeyeceginin kabulii
gerekmektedir....””, Y. 11. HD., E. 1996/2189, K. 1996/3335, T. 10.5.1996, (Kazanci
Ictihat Tarama Programa.)

205 KAYA, Ismail; s. 360; AYAN; s. 166; KARASU; s. 290

206 KAYA, Ismail; s. 360; AYAN; s. 166.

20T AYAN ; s. 166; KAYA, Ismail; s. 360; ENSTHALER; s. 522.
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miisteri ¢evresi ve bolgesi Onemsiz olacak sekilde daraltilarak kismi fesih

olusturulmussa denklestirme talep hakki olusmayacaktir. 2%8

f. Acentelik Sozlesmenin ikaleyle Sona Ermesi

Miivekkil ve acente anlasarak acentelik sOzlesmesini sona erdirebilirler.
Taraflarin anlagmasiyla acentelik soézlesmesinin sona ermesi halinde acente
tarafindan denklestirme istenebilmesi hususu tartismalidir.?%® Bir goriise gore ikale
ile sona erme gerceklestigi takdirde bunun denklestirme istemine etkisinin ikalenin
yapilmasi nedenlerine bakilarak somut olaymn Ozelliklerinin dikkate alinmasi ile

ortaya c¢ikacaktir?l?

. Bir bagka goriis de taraflarin anlasarak sdézlesmeyi sona
erdirmeleri halinde sozlesmeye denklestirme talebinden feragat edildigi agikca
yazilmamigsa acentenin denklestirme talep hakki devam edecektir. Bu goriisiin
savunucular1 denklestirme talebinin acentenin miivekkile kazandirmis oldugu miisteri
cevresinden sézlesmenin sona ermesinden sonra da miivekkilin faydalanmaya devam
etmesi nedeniyle acenteye Odenilmesi gereken bir bedel oldugunu
soylemektedirler.?!!  Biitiin bunlara ilave olarak denklestirme isteminin acentelik
sozlesmesinden bagimsiz oldugu goriisii mevcuttur. Bizim de katilmakta oldugumuz
bu goriise gore miivekkil acentelik sozlesmesinin ardindan acentenin saglamis
oldugu miisteri ¢evresinden yararlanmaya devam edecektir. ikalenin varlig1 miisteri
cevresinden yararlanmay1 etkilemeyecektir dolayisiyla bunun karsiligi  olan

212 fkale halinde denklestirme

denklestirme istemine de etkisi olmayacaktir
isteminden feragat edilmis olmasinin, 6nceden sézlesme ile anlasilmas1 TTK 122/4
hilkkmii agisindan gecersiz olacagi, bdyle bir anlasmanin hiikmiin dolanilmasina

sebebiyet verebilecegi agiktir.

208 KARASU; s. 291; KAYA,Ismail; s. 360; BADAK-AYBAR, Zehra; 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda Denklestirme Istemi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y.12, S. 24 Glz 2013/2; s. 180.

209 AYAN; s. 153-154; KAYA, Ismail; s. 357; DEMIR; s. 251; BADAK-AYBAR; s.
175-176.

210 KAYA, Ismail; s. 357.

211 AYAN; s. 153; BADAK-AYBAR,; s. 176.

212 DEMIR; s. 251.

45



g. Acentelik Sozlesmesinin Devri

Acentelik sozlesmesinin  devri, acentenin acentelik sézlesmesinden
kaynaklanan biitiin hak ve borglarini bir baska kisiye yani tgiincii bir kisiye
devretmesiyle olusur. Ugiincii kisi ise devir konusu sézlesmeden dogan biitiin hak ve
borglar1 devralmig olacaktir. Acentenin yerine tlgiincii kisinin gegecegi taraflar
arasinda sozlesmeye konulmasiyla acentelik sézlesmesinin devri gergeklestirilmis
olur. Bu anlagma ile acente ile miivekkil arasindaki sézlesme iligskisi sona erer ve

13

miivekkil ile {i¢iincii kisi arasinda sozlesme hiikiimleri gecerli olur.?’® Sézlesmenin

devri ile miivekkil agisindan dogacak tek degisiklik acentenin degismesidir.?'4

Sozlesmenin devri ile biitiin hak ve borglar devralana gegecegi icin
denklestirme istemi hakki da gececektir. Devralan kisinin denklestirme isteminde,
ham karsilik hesaplanirken devreden acentenin kazandirmis oldugu miisteri ¢evresi
de hesaplamaya alinacaktir. Bu durumun aksinin olabilmesi sdzlesmede belirtilmis

olmasina baglidir.?*

S6zlesmenin devriyle acentenin degismesi halinde devirden Once belirlenmis
olan acentenin miivekkilden denklestirme talebin de bulunup bulunamayacag:
konusunda TTK da bir diizenleme yapilmamistir. TTK m.122/3 mivekkilin feshi
hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acente s6zlesmeyi feshetmigse veya acentenin
kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse,
acente denklestirme talebinde bulunamaz. Goriildiigii ilizere kanun, acentenin
denklestirme talebini sona erdiren nedenler arasinda sozlesmenin devrinden
bahsetmemistir. Bunun aksine Alman Ticaret Kanunun 89b/3-3%¢" e gore acentenin
sozlesmenin devri ile de8ismesi halinde devirden Onceki acente denklestirme

17

talebinde bulunamayacaktir.?!’” Sozlesmeyle acenteligi devredenin bu islemi

karsiliksiz yapmayacagi kabul edildiginde denklestirme talebinde de bulunabilmesi

213 ENSTHALER: s. 532;: AKIN: s. 619.

214 AYAN: s. 164; ENSTHALER; s. 532.

25 KAYA, Ismail; 5.396.

216 hitp://www.gesetze-im-internet.de/hgb/_ 89b.html, 25.05.2014, 14;17.
2IT ENSTHALER; s.532; Ayan; s. 162, 163; Kaya, Arslan; s.236.
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iki defa iicret almasina neden olacaktir ki bu durumda hakkaniyete uygunluk
tasimayacaktir.?® Ancak bazen acente sozlesme devrini karsilik almadan yapmis
olabilir ki o zaman denklestirme talebinde bulunabilecektir.?*® Bunlara ilave olarak
devir hakk: acentelik sézlesmesinde agik¢a belirlenmemisse boyle bir durumda da

acentenin denklestirme istemi hakk: diismeyecektir.?2°

Mivekkilin ticari isletmesini devretmesi veya satmasi durumunda acentelik
sozlesmesi kendiliginden sona ermeyecek ancak acenteye sozlesmeyi hakli nedenle

fesih imkan1 verdigi icin acente denklestirme talebinde bulunabilecektir.??

Tirk Ticaret Kanunun madde 122/4 denklestirme talebinden soézlesmenin
bitmesinden Once denklestirme tazminatindan feragat etmeyi engelleyen bir yapida
diizenlenmistir. Sozlesmeye katilmayi diizenleyen bir anlagma da bu kapsamda
degerlendirilir ve sézlesme sona ermeden Once yapilamaz. Boyle bir anlagsmanin
yapilabilirligi ancak sdzlesme sona ermesi tarihinde ya da sdzlesme sona erdikten

sonra yapilabilecektir???,

2. ACENTENIN YENI MUSTERI KAZANDIRMIS OLMASI KOSULU

Denklestirme talebinde bulunabilmek icin ikinci ana kosul acentenin sozlesme
stiresince yeni miisteriler elde etmis olmast ve miivekkilin sézlesme sona erdikten
sonra da bu miisterilerden 6nemli menfaat elde etmis olmasidir(TTK m. 122/1-a).
Turk Ticaret Kanunu madde 122/1-a’ da “...Miivekkil, acentenin buldugu yeni
miisteriler sayesinde, sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra da onemli
menfaatler elde ediyorsa...” seklindeki ifadesiyle denklestirme isteminin sartlarindan
ikincisi hiikiim altina alinmistir.  Bu diizenlemede karsimiza iki ana unsur
cikmaktadir. Bunlardan biri acentenin yeni miisteriler elde etmis olmasi bir digeri ise
miivekkilin s6zlesmenin sona ermesinin ardindan bu miisterilerden 6nemli menfaat

elde ediliyor olmasidir. Miisteri, ticaret iliskisi kurulan kimseye verilen isimdir. Bir

28 KAYA, Ismail; s. 359; ENSTHALER; s. 532; AYAN; s.164.

219 AYAN: s. 164;KARASU:; s. 312; KAYA, Arslan: s. 236; AKIN; s.619; TTK m.
122; KAYA, Ismail; s. 359 .

220 AKIN; s. 619.

2L KAYA, Ismail; s. 359.

222 AYAN; 5.163 KARASU; 5.308 KAYA, Arslan; s. 236; KAYA, Ismail; s. 397.
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kisiye tanitim yapilmis olmasi onu miisteri yapmaz. Bu kisinin miisteri sayilabilmesi

i¢in icabin kabul edilmesi gereklidir??3,

Acente miisteri c¢evresini genislettigi Olgiide denklestirme tazminatina hak
kazanacaktir. Bu konu doktrinde?®* direncle karsilanmaktadir. Doktrin, miisteriler
acente tarafindan kazandirilmis olsa dahi aslinda bu miisterilerin miivekkil adina
kazandirildig1 dolayisiyla aslinda bastan beri miivekkile ait olduklarini bu sebepten
dolay1 da sézlesmenin bitimiyle miisterilerin acenteden miivekkile devri durumunun
s0z konusu olmadigini bununla birlikte acentenin gérevinin zaten miivekkile miisteri
kazandirmak oldugunu ve bu gorevi karsiliginda hakettigi ticreti halihazirda almakta
oldugunu ileri siirmektedir. Bu hususlarin hakkaniyet sartinda degerlendirmeye
alinmasinin gerekliligi doktrin tarafindan dile getirilmistir. Kanaatimizce bu goriis
denklestirme isteminin tanimina ve genel mantigina ters diismektedir. Denklestirme
istemi bizim de kabul etmis oldugumuz tanima gore acentenin emekleri sonucu
meydana getirdigi menfaatten sdzlesmenin sona ermesi ile miivekkilin yararlanacak
olmast nedeniyle mahrum kaldigi bir hakkin acenteye verilmesidir. Miisteri
kazandirilmas1 devre dig1 birakildiginda acentenin sarfetmis oldugu emegin 6nemi

ortadan kalkacak ve ortada denklestirecek bir menfaat kalmayacaktir.

Eski Tiirk Ticaret Kanunu doneminde de Yargitay kararlarinda portfoy

tazminatina hiikmedilirken acentenin, miivekkili adma bir miisteri g¢evresi

kazandirmis olmasini bir kosul olarak kabul edildigini gormekteyiz.??®

22 ENSTHALER; s. 523; AYAN; s. 167.

224 DEMIR; s. 254.

25 .miisteri ¢evresini kaybeden ve ekonomik bakimdan giic durumda kalan tek
saticimin bu nedenle tazminat isteyebilecegine dair yasal bir diizenleme mevcut
degildir. Ancak, ogreti ( Tandogan, Haluk; Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri
C.I/1 Istanbul 1988, S.59,60;Isgiizar, Hasan, Tek saticilik sozlesmesi Ankara 1989,
S.177; Yavuz, Cevdet; Tirk Borclar Hukuku 1.Cilt Istanbul 1989 S.29;
Tekinalp,Unal; Tiirk Hukukunda Acentamin portfoy Akcasi Talebi, Prof. Dr.Ali
Bozere Armagan, Ankara 1998, s;17 ) ve uygulamada ( 11.H.D, 25.12.1996,
6699/9192 ) bu konuda bosluk bulundugu portfoy tazminati istenebilecegi kabul
edilmektedir...

... Bu sekilde miisteri ¢evresini tamamen veya onemli él¢iide genisleten tek saticinin
sozlesmenin hakli bir neden haricinde sona erdirilmesi durumunda tek saticiya
miinasip bir tazminat 6denmesi hakkaniyet geregidir. Bu durumda mahkemece
vapilacak is, tek satict tarafindan saglanan miisteri ¢evresi gozoniine alinarak
davacimin talep edebilecegi miisteri tazminatinin miktari yoniinden konusunda uzman
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a. Yeni Miisteri Kavram

Yeni miisteri, acentenin miivekkiliyle olan sdzlesme siiresi igerisinde dogrudan
veya dolayisiyla miivekkiline kazandirmig oldugu miisterileri ifade eder. Burada ki
onemli nokta miisterinin miivekkile kazandirilmasidir. Bu baglamda miisteri
kazandirmanin her hallikarda acentenin emegi sonucu meydana gelmis olmasi

gerekmektedir.

Turk Ticaret Kanunu, 122/1-b hikmi “...onun tarafindan isletmeye
kazandirilmis...” ifadesiyle yeni miisteri kavraminmi diizenlemistir. So6zlesme
siiresince acente tarafindan isletmeye kazandirilmis miisteriler bulundugu taktirde
acente denklestirme isteminde bulunabilecektir.

Acentenin yeni miisteri kazandirmasi eylemi daha dnce miivekkille hi¢ sdzlesme
yapmamis bir miisterinin ilk defa sézlesme yapmasi seklinde olabilecegi gibi
miivekkille daha 6nce ticari baglantilar kurmus, iliskisi uzun sure dnce sona ermis bir
miisterinin tekrar miiesseseye kazandirilmasi veya bu miisterilerle ticari iliskinin

gelistirilmesi seklinde de olabilir.??®

Acente daha Onceden acenteligini yaptigit bir miivekkilin miisterilerini
beraberinde getirebilir. Acenteyle daha once ticari iliskide bulunmus bu miisteriler,
muvekkil ile ilk defa ticari iliskide bulunacagindan yeni misteri kapsamimda

degerlendirilir®?’.

Miivekkil farkli ticari alanlarda {retim yapiyor olabilir. Acente mevcut
misteriye diger ticari alandan satis yapilmasini saglarsa, daha once ticari iliskide

bulunulmus olan bu miisteri de yeni miisteri kapsamina girer??®,

Acentenin ge¢miste yapmis oldugu organizasyon, gostermis oldugu gayret ve

caba kaynakli olarak, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinin ardindan da miisteriyle

bilirkisi kurulundan rapor alinarak varilacak uygun sonu¢ dairesinde bir karar
vermekten ibarettir...”, Y., 19. HD., E. 1999/7724, K. 2000/3470, T. 4.5.2000,
(Kazanci Ictihat Tarama Programa.).

226 AYAN; s. 170; AKIN; 5.620; KAYA, Ismail; s. 361; KARASU; s. 292.

22T AYAN; s. 169; AYAN; s. 169; KAYA, Ismail; s. 362.

228 BAUMBACH/DUDEN/HOPT; s. 317; AYAN; s. 169; KAYA, Ismail; s. 361.
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iliski kurulabilir. Iste bu miisteriler de acentenin miivekkile kazandirdigi yeni
miisteriler kapsaminda degerlendirilir.??°

Miivekkilin eski kazanmis oldugu miisteriler°, acentenin miivekkilin

231

calisanmyken kazandirmis oldugu miisteriler=-, acentelik sdzlesmesi sona erdikten

232

sonra miivekkilin ¢abasiyla olusturdugu miisteriler™> yeni miisteri kapsamina

girmez.

Miisteri eskiden miivekkille ticari iliskide bulunmus ancak zamanla bu iligki
kopmus olabilir. Boyle miisterilerle acentenin ¢abasi sonucunda tekrar ticari
baglantilar saglamasi halinde bu miisteriler de yeni miisteri kapsaminda sayilir®®, Bu
sekilde ticari baglantiy1 gelistirmenin tespitinin zor olmasi sebebiyle karsilastirmali
hukukta bu konu i¢in belli sartlarin arandigmna belirtilmistir. Bunlardan biri
miivekkilin miisteri listesinde yer alan ve sonradan tekrar kazanilan miisterinin 10 y1l

gibi uzunca bir siire dnce miivekkille iliskisinin kesilmis olmasidir?3,

Mehaz Alman Kanunu (HGB 8§89/b)%°, TTK m. 122’den farkli olarak *’yeni
miisteri’” kavramini bir bakima tanimlamis ve “’eger acente ¢abasiyla bir miisteriyle
is baglantisin1 genisletmisse ve bu genisletme yeni miisteriler temini anlaminda
iktisadi bir deger tasiyorsa, yeni miisteri kazandirilmig sayilir’” hilkkmiine yer vermek
suretiyle®®®, devralinan eski miisterilerle ticari iliskilerin acente tarafindan 6nemli
Olciide gelistirilmis olmasi halinde denklestirme talebi bakimindan, bunlarin da yeni
miisteri gibi sayilmasi geregini hiikiim altina almistir. Bu durumda ilkinden farkl

olarak miivekkil ile ticari iligkisi olan devam eden bir miisteri vardir. Mevcut

229 KAYA, Ismail; s. 363; KAYA, Arslan; s. 241.

250 AYAN; s. 169; KAYA, Ismail; s. 361.

231 ENSTHALER; s. 532; AYAN; s. 169; ayn1 durum acentenin daha 6nce
miivekkilin bayisi olarak ¢alisirken kazandirdig1 miisterilerde de gegerlidir. Bkz.
KAYA, Ismail; s. 361.

22 BAUMBACH/DUDEN/HOPT; s. 317; AYAN; s. 169.

233 AYAN; s. 169; ENSTHALER; s. 522.

234 BAUMBACH/DUDEN/HOPT; s. 317; AYAN; s. 170.
235Bkz.http;//www.jusline.de/index.php?cpid=f92f99h766343e040d46fcd6b03d3ee8
&lawid=26&paid=89b, 27.05.2014, 23;16

236 ENSTHALER; s. 518.
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miisterilerle is baglantisinin genisletilmesi hukuken yeni miisteri kazandirilmasi ile

ayni sonucu dogurur.?’

Acente miisteriyi kazanma konusunda dis etkenlerden faydalanmis olabilir.
Ornegin baska bir acenteyle beraber fuarda iiriin tanitilmis olmasi acentenin yeni
misteri elde edemedigi anlamina gelmez. Fuarda tanitilan {irtin ile ilgili ticari iligki
kurulacak olan miisteri, hangi acentenin alaninda ikamet ediyorsa o acentenin

miisteri olacak ve o acentenin yeni miisterisi sayilacaktir.?®

Yeni miisteri kavraminin TTK’da yer almis ancak gec¢misteki miisterilerle
iliskilerin genisletilmesi hususunun yer almamis olmasi TTK’da bir eksiklik
yaratmaktadir. Oysa Tiirk Hukuku bakimindan da denklestirme miktarinin tayininde
bu gibi miisterilerin de yeni miisteri kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.?%
Bu gerekliligin nedenini hakkaniyet ilkesi ve denklestirme isteminin yapisi, amaci
olusturur. Ancak Mehaz Kanunu'ndaki “bu genisletme yeni miisteri temini
anlanminda iktisadi bir deger tasiyorsa..”’ ibaresi onemlidir. Is iliskisinin
pekistirilmesinin veya genisletilmesinin iktisadi deger tagimasi, ekonomik sonuglarin
olmasi icap eder. Bu da tabii olarak bir mukayese yapilmasini, 6rnegin 6nceki ciro ile
sonrakinin karsilastirilmasin1  gerektirir.?*° Bununla birlikte eskiye kiyasla aym
uriinden daha fazla satis oluyorsa, iliskilerin zayifladigi miisterilerle yeniden iliski
kurulmugsa, daha once satilmayan {irlinlerin satilmaya baslanmasi gibi durumlarin
varh@ ticari iliskinin gelistirilmesi anlaminda degerlendirilmelidir®*!. Ticari
iliskilerin gelistirildigi durumlarin sonucunda ortaya iktisadi sonuglar ¢ikmis olup

olmadig1 somut olayin durumuna gére incelenmelidir.?*?

Diger sozlesme tiirlerinde miisteri edinme konusu acentelerinkinden biraz daha
farkli olabilir. Bunun sebebi bu tiir s6zlesme iliskilerinin yapisinin farkli olmasidir.

Franchise sozlesmelerinde franchise alan, franchise verenin sistemine

BT DEMIR-GOKYAYLA: s. 254; KAYA, Arslan; s.238.

238 KARASU: s. 293; KAYA, Ismail; s.362.

29 KAYA, Ismail; s. 364; AKIN; s. 620; AYAN; s.170; KAYA, Arslan; s.237;
KARASU: s. 297.

20DEMIR-GOKYAYLA; s. 254; KAYA, Arslan; 5.238, AYAN; s.170.

241 KARASU; s. 293; AYAN; 5.170; KAYA, Arslan; s.237; KAYA, Ismail; s.364.
242 KAYA, Ismail; 5.364.

51



organizasyonuna dahi olur. Bunu yaparken Franchise verenin fikri ve sinal
unsurlari1 kullanir ve franchise verenin belirledigi isletme sistemi kapsamindan

243 Franchise sozlesmesinin esasli unsurlarindan biri franchise alanm

¢ikamaz
stirimi arttirmak igin biitiin ¢abalar1 sarf ederek yeni bir miisteri ¢evresi saglamasi
yahut mevcut miisteri gevresini genisletmesidir. Franchise alan franchise verenin
sistemi ve organizasyonu kapsaminda is goreceginden aslinda mevcut miisteri
portfdyii iizerinden ise baslayacaktir. Bu sebeple bu sozlesme tiiriinde yeni miisteri
algis1 daha ¢ok franchise alanin mevcut miisteri ¢evresinin genisletilmesi seklinde
olusur?*. Franchise alan bu yiktmliliklerine yerine getirip yeni bir miisteri cevresi
olusturursa franchise sozlesmesi sona erdiginde denklestirme istemine hak
kazanir.?®® Bununla birlikte franchise alan, sozlesmede anlagilmamissa franchise
sOzlesmesi sona erdikten sonra misterileri franchise verene devretmek
mecburiyetinde degildir?*®. Ancak yine de bu sozlesme tiiriinde franchise alanin
isletmesi zincirin bir pargasi olarak goriiliir ve bagimsiz bir tacir oldugu miisteri
tarafindan pek farkedilmez dolayisiyla miisteri ¢evresi franchise verene devredilmese
dahi so6zlesme sona erdikten sonra otomatik olarak zincire bagli miisteri ¢evresi
olarak kalir. Iste boylelikle franchise alan denklestirme istemi hakkina haiz olur.?*’
Tek saticilik sozlesmesinde de tek saticinin miisteri kazanmasi bakimindan paralel

bir durum s6z konusudur?®,

Turk Ticaret Kanunu madde 122/1-a’ da “acentenin buldugu yeni miisteriler”
ifadesine yer verilmisken, sigortacilik kanunu madde 23/16 bu tabir yerine
“acentenin portféylinden” ifadesini tercih ettigini gormekteyiz. Burada sigorta
acentesinin portfoyii dendiginde sigorta acentesinin akdettigi biitiin sigorta
sozlesmeleri anlami1 ¢ikarilsa da aslinda denklestirme istemi i¢in hesaba katilacak

kisim acentenin akdettigi yeni sdzlesmeler olmalidir.?*°

243 GURZUMAR; s. 8; KIRCA; s. 15; KAYA, Arslan; s. 264.

244 GURZUMAR; s. 177; KIRCA; s. 198; DOGAN; s. 337; KAYA, Arslan; s. 266 .
245 DOGAN; s. 337.

246 KAYA, Arslan: s. 266.

27T GURZUMAR; s. 177: KAYA, Arslan; s. 266.

248 TANDOGAN; s. 34; ERDEM; 5.109.

249 AYAN; s.231.
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Sigorta sozlesmesinin igeriginde higbir degisiklik olmadan yenilendigi veya
otomatik yenileme klozu olan sigorta sdzlesmelerinin, denklestirme talebi anlaminda
yeni sézlesmeler olmadigimi kabul etmek uygun olur. Ancak sigorta s6zlesmesinin
igeriginin veya tiirliniin degismesi hallerinde bunlarin yeni miisteri olarak algilanmasi
uygun olacaktir. Burada 6nemli olan sigorta sdzlesmesinin imzalanmasidir. Ayni
imzalanan sigorta sozlesmesi yeni miisteri sayilacaktir. Eger imzalanan sigorta
sOzlesmesi acentenin etkisiyle kurulmussa veya acentenin etkisiyle devam
ettirilmisse bu taktirde sigorta sdzlesmelerinin karsiligi olarak denklestirme talebi s6z

konusu olacaktir.?°

Miivekkilin veya daha 6nceki acentelerin yapmis oldugu sigorta sézlesmelerinde
acente yeni rizikolarin sigortalanmasini saglamigsa bu takdirde de yeni bir sdzlesme
yapilmis sayilacaktir®®?. Sigorta acentesinin denklestirme istemi icin dnem tasiyan
husus acentenin yeni miisterilerle sézlesme yapmalarindan ¢ok yeni sozlesme

akdetmeleridir.2%?

b. Miisterinin Yeni ve Surekli Olmasi

Acente acentelik sozlesmesi kapsaminda is goriirken, yeni ve siirekli miisteri
cevresi olusturulmussa sozlesme sona erdikten sonra, denklestirme talep
edilebilecektir. Siirekli miisteri belli bir siire¢ boyunca ticari iliskisini koruyan,
devam eden siparisler veren, istikrarli bir sekilde alis veris yapan Kkisilerdir.
Dolayisiyla isletmeyle sadece bir defa sozlesme yapan ve ikinci bir sdzlesme
iligkisine girmesi beklenmeyen miisteriler, acente tarafindan isletmeye kazandirilmis
olsa bile, denklestirme talebi agisindan dikkate almamaz®3. Onemli olan yeni
miisteri ¢evresi olusturmak degil, bu miisteri g¢evresinin kaliciligidir.?®* Baska bir
deyisle acente ile miivekkilin s6zlesmesi sona erdiginde miivekkilin bu miisterilerden
menfaat saglamaya devam etmesi gerekmektedir. Biitiin bu anlattiklarimiz TTK m.

122/1-a *’...yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra da

250 AYAN. S. 229.

251 ENSTHALER; s. 535.

22 AYAN: s. 232.

253 KARASU: s. 293-294; AYAN:; s.171.
24 DEMIR-GOKYAYLA; s. 255.
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onemli menfaatler elde ediyorsa...”” seklinde hiikiim altina alinmistir ki bu
maddeden yeni miisteri ile iliskinin silirekli olmasi; miisterinin tekrar iglem yapmasi
veya yapacak olmasi anlami ¢ikmaktadir. iliskinin siirekliligini ise yapilan veya

yapilmasi ihtimali olan sdzlesmeler gosterecektir.?>®

Ogretide bir miisterinin siirekli miisteri kabul edilmesi i¢cin kural olarak iki defa
satin alma faaliyetini ger¢eklestirmesi yeterlidir denildikten sonra bu durumun kesin
kural olmadig1 da belirtilmistir.?>® Her brans icin siireklilik algis1 farkl1 olabilir. Bu
isletmenin ticari sahasina gore degisiklik gosterir. Bir araba firmasi i¢in ayni
misteriye ikinci kere satis yapmak o miisteriyi siirekli miisteri kilsa da bir seyahat
acentesi i¢in ayni durum s6z konusu olmayacaktir. Seyahat acentesinde ayni
miisteriyle bir¢ok kez ticari iligkiye girilmesi durumunda miisterinin siirekliliginden
bahsedilebilir.®” Konuya iliskin baska bir 6rnek ise dayanikli ev aletlerine iliskindir.
Doktrinde bu iirlin tekrar alinacak nitelikte bir {iriin olmasa dahi bakim iglemleri i¢in
siparis vermesi ihtimali yahut isletmenin baska sektordeki iirlinlerinin satilmasi

durumunda siirekli miisteriden soz edilebileceginden bahsedilmistir.?%®

Miisteri ¢evresinin ve yeni misterilerin siirekliliginin ispat yiikii acenteye aittir.
Hesaplama asamasinda ge¢misteki deneyimlere dayanilarak miisterilerin yiizde
kacinin siirekli miisteri haline geldigi tespit edilir. Kalan kisim hesaplamaya dahil
edilmez.?° Acente burada somut olayin 6zellikleri, miisteri ile yapilan s6zlesmenin
konusu, faaliyetin ve satilan malin tiirii gibi unsurlar1 ispat araci olarak kullanabilir.
Ornegin, bir miisterinin periyodik ve devamli olarak mal almasi, yapilan islerdeki
kazancin istikrar1 bu iliskinin devamina ve s6zlesme bittikten sonra menfaat elde

edilmeye devam etmesine delalet gosterir.26°

Normal sartlarda kazandirilan yeni miisterinin sozlesme siiresi igerisinde

kazandirilmis olmasi1 gerekmektedir. Tirk Ticaret Kanunu *’ faaliyeti neticesinde,

S KAYA, Ismail; 5.365; KAYA, Arslan; s. 239.

256 AYAN; s 171; KAYA, Ismail; s.365; KAYA, Arslan; s. 239; KARASU: s. 297.
BT AYAN; s 171-172; KAYA, Ismail; s.365.

2%8 By yonde verilmis Alman Federal Mahkemesi Karar1 icin bkz. KAYA, Arslan; s.
240, DEMIR; s. 254; aksi goriis i¢in bkz. KARASU; s. 294.

2% DEMIR-GOKYAYLA, s. 255.

260 KAYA, Ismail; 5.362.
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onun tarafindan isletmeye kazandirilma’ Olgiitiinii getirmistir. Dolayisiyla burada
onemli olan acentenin miisteri kazandirmadaki gayreti ve neticeye etkisidir. Miisteri
ile yapilan is iliskisi acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra gerceklesmis
olsa bile bu miisteri acentenin gayreti ve ¢abasiyla kazandirilmis bir miisteri olmasi
halinde acente yine de denklestirme isteminde bulunabilecektir. Bu durum

hakkaniyet ilkesinin bir geregidir.

c. Mivekkilin Onemli Menfaat Elde Ediyor Olmasi

Acentenin yeni miisteri ¢evresi olusturmus olmasi denklestirme istemi
bakimindan tek basina yeterli degildir, aym1 zamanda miivekkilin bu miisteri
cevresinden onemli 6l¢lide menfaat elde etmesi de gerekmektedir. TTK m. 122/1-a
“..sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra da 6nemli menfaatler elde ediyorsa...”
climlesiyle denklestirme istemi hakkinin dogumunda 6nemli menfaat elde etmenin
bir kosul oldugunu diizenlemistir. Miivekkil acentenin saglamis oldugu miisteri
cevresinden acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra da yararlanabilir. Yani bir
sekilde menfaat elde edebilir. Miivekkilin menfaatini gelecekteki kari olusturur.
Menfaat miivekkil acentenin kurdugu baglantilar1 gercek anlamda kullandiginda
somutlasacaktir.’®® Ancak menfaatin somutluk kazanmasi denklestirme istemi
hakkinm dogumu i¢in sart degildir.?®? Zaten menfaat kavramini degerlendirdigimizde
bu menfaatin somut bir kazang anlami tagimadigim1 gorilirliz. Miivekkilin
miisterilerden kazang saglama ihtimali de bir tiir menfaat niteligi tasir ve boyle bir

durumda da deneklestirme istemi miimkiin olur.?63

Sayet miivekkil isletmeyi sonlandirir ve miisterilerle iligskisi devam etmezse
denklestirme istemi talep edilemeyecektir?®*. Doktrin boyle bir durumda mivekkilin
isletmeyi sonlandirma gerekgesi denetlenmesinin gerekliligini, miivekkilin isletmeyi
kapatma iradesi keyfi ise boyle bir durumda denklestirme istenebilecegini ileri

siirmiistiir.?®® iflas gibi miivekkilin keyfiyeti disindaki isletmenin ticari eylemlerinin

261 DEMIR-GOKYAVYLA; s. 256; AYAN; s. 175; KAYA, Arslan; s. 242.
262 Aksi goriis igin bkz. AKIN; s. 622.

263 KAYA, Arslan; s. 242.

264 KAYA, Arslan; s. 242; AYAN; s. 175; KAYA, Ismail; s.362.

265 AYAN:; s. 175; ENSTHALER; s. 525; KARASU: s. 300.
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sona ermesi durumlarinda miivekkil artik menfaat elde edemeyeceginden acenteye
denklestirme 6denmemesi uygun olacaktir.?®® Bizim de katilmis oldugumuz aksi
gorlise gore ise; isletmenin kapatilmasi keyfi gerekcelere de dayansa boyle bir
durumda menfaat sartin yerine gelmeyecektir. Iste bu sebepten dolayr acentenin
denklestirme istemine hak kazanmasi dogru olmayacaktir.?®’ Bunun yaninda
acentelik s6zlesmesi sona erdikten sonra miisterilerle iliskinin devam ettigi takdirde
miivekkilin kazancinda bir azalma meydana geliyorsa bu durum acentenin

6 Buna ilave olarak mivekkil,

denklestirme istemine halel getirmeyecektir.?
acentenin kazandirmis oldugu miisterilerle kotiiniyetli olarak ticari iligki kurmaktan
kaginiyorsa bdyle bir durumda acentenin hakki korunmali ve denklestirme istemine

hak kazanmalidir.%%°

Bu menfaatin illaki istigal konusunu iceren bir eylem sonucunda ortaya ¢ikmasi
da aranmamaktadir. Ornegin yaratilan miisteri cevresi ile isletmenin degerinin
artmast ile sirkete bagska ortaklar alinmasi, istigal konusunun genisletilmesi,
isletmenin rehin konusu edilmesi hatta isletmenin devredilmesi gibi durumlarda dahi

bir menfaat elde edilmis sayilacaktir?’®,

Bularin yaninda menfaatlerin kabuliinde miivekkilin sundugu {iriinlerin,
islemlerin tekrarma izin verecek sekilde kisa Omiirlii olmasi aranmamaktadir. Uzun
Omiirli mallarda da denklestirme talebine hak kazanilabilecektir. Clinki uzun émurli
yahut tek sefer satin almaya miisait olan iiriinler i¢inde acentenin yapmis oldugu
calismalar sonucu menfaat eclde edilebilir. Burada da miivekkilin menfaatini
miisterinin bagka isletmeleri i¢in verilecek yeni siparisler, satilan {irtiniin bakimi

islemleri ya da isletmenin bilinirliginin artmasi gibi unsurlar olusturur.?’*

Onemlilik kavrami miisteri cevresinin bilyiikliigiinii veya tekrarlanan satiglarin

sayisini ifade etmez. Burada belirleyici olan acentenin elde etmis oldugu miisteri

266 K ARASU: s. 300; AYAN; s. 176.

26T KAYA, Ismail; 5.362; AKIN; s. 622.

268 AKIN: s. 622;: KAYA, Arslan; s. 242.

269 AKIN; s. 622; KAYA, Ismail; s.367.

210 KAYA, Arslan; s. 242; AYAN; s. 176; KAYA, Ismail; s.367.

21 DEMIR; s. 254; AKIN; s. 622-623; KAYA, Arslan; s. 240; aksi goriis igin bkz.
KARASU: s. 294.
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cevresi tarafindan gergeklestirilen islemlerin ¢apidir.?’> Bu konu doktrin tarafindan

213 Menfaat sartinin tek basina yeterli goriilmemesi

elestirilere maruz kamistir
saglanan menfaatin ayn1 zamanda Onemli Olgiide olmasi gerekliligi hakkaniyet
acisindan uygun degildir. Bu kosul miivekkilin daha dar bir menfaat sagladig
alanlarda acentenin denklestirme istemine giliclik getirecek niteliktedir.
Kanaatimizce de bu hiikiimle konunun acenteyi koruyucu yapisi ortadan kaldirilmis

olmaktadir.

Miivekkilin menfaatinin 6nemli olmas1 acentenin denklestirme talep edebilmesi
icin zorunludur. Bu kosul TTK m. 122/1°de “sozlesme iligkisinin sona ermesinden

sonra da 6nemli menfaatler elde ediyorsa” seklinde diizenlenmistir.

Incelemeyi yaparken bircok kriter dnemli menfaatin hesaplanmasinda rol
oynayacaktir. Acentenin kazandirmis oldugu miisteriler nedeniyle miivekkilin elde
ettigi toplam cironun ¢ogalmasi menfaatin 6nemli oldugunu gosterir. Miivekkilin
elde edecegi kazang, yapabilecegi satislar, kuracag ticari iliskiler ve bu miisterilerle
ticari iliskinin devamlili§1 menfaatin énemli olup olmadigimnin dlgiisii olabilecektir.?’*
Miivekkilin bu siirecteki ticari iliskileri incelenirken tamami1 acentenin basarisi olarak
kabul edilemez. Onemlilik incelenirken acentenin saglamis oldugu miisterilerin
coklugu ve bu miisterilerden saglanan kazancin karsilastirilmasi gerekecektir. Bu
arada eski ve yeni miisteri kiyaslamasi da yapilmasi1 gerekmektedir. Kiyas yapilirken
eski miisteriler menfaatin olugsmasi1 noktasinda dikkate alinmayacaktir. Hatta eski
miisterilerin ayrilmasi sadece hakkaniyet denetiminde yani denklestirme miktari

tespit edilirken dikkate alinacaktir.?’

Tiirk Ticaret Kanununun denklestirme istemine hak kazanilabilmesi ig¢in
saglanan menfaati Onemli olma kosuluna baglamis olmasi doktrin tarafindan
elestirilmistir. Menfaatin 6nemli olmasi bedelin tespiti i¢in nitel bir olgu ortaya
cikarir. Burada ki “O6nemli” kavrami soyut bir Olgli olusturarak acentenin

denklestirme hakkini ihlal edebilir. Hakkaniyetin gerektirdigi menfaatin oldugu her

212 DEMIR-GOKYAYLA; s. 257.

213 KARASU: s. 294-295, KAYA, Arslan; s. 242.

214 KAYA, ISMAIL; s. 370; DEMIR-GOKYAYLA; 5.257; KARASU:; s. 295.

215 KAYA, ismail; 370; KARASU: s. 295; ENSTHALER; s. 524; AYAN; s. 177.
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durumda baska bir deyisle menfaatin 6nemli nitelik tagimadigi durumlarda da

denklestirme istemi hakkinin dogmasidir.?’®

Bazi durumlarda miisteriler hi¢cbir neden olmaksizin sadece acente ayrildigi i¢in
miivekkille is yapmaktan vazgegebilirler. Boyle zamanlarda elbette miivekkilin bu
musterilerden elde edecegi menfaat ortadan kalkacak acente de denklestirme
talebinde bulunamayacak ya da daha az talep edebilecektir. Bazen de acente
miivekkiliyle rekabete girerek miisterileri yanina c¢ekebilir ki bu durumda da

denklestirme talebinde bulunamayacak ya da daha az talep edebilecektir.

d. Mivekkilin Menfaatinin Tespiti

Miivekkilin menfaatinin tespitinde iic husus Oncelikle arastirilip sonuca
varilmalidir; oncelikle acente tarafindan miivekkile kazandirilmis olan miisterilerle
miivekkilin ticari iliskisini devam ettirdiginde elde edecegi menfaat ve ticari iliskinin
boyutlart tespit edilmelidir. Daha sonra ticari iligkinin siiresi ve sayisi tahmin
edilmeye ¢aligilir. Son olarak da zamanla miisterilerin azalma orani tespit edilmeye
caligtlmalidir. Bu ii¢ husus tespit edildikten sonra mivekkilin menfaati tahmini

olarak tespit edilebilecektir.

aa.Ticari Iliskinin Tespiti

Acente tarafindan miivekkile kazandirilmis olan miisterilerle miivekkil ticari
iliskisini acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra da siirekli olacak sekilde devam
ettirmesi durumu miivekkilin menfaatinin tespitinde onem tasimaktadir. Acentenin
becerileriyle kazanilmis olan bu miisteriler ilk kez miivekkille ticari iliskiye girmis
olabilecekleri gibi eski miisterilerin acente tarafindan miivekkile kazandirilmig
olmasi da miimkiindiir. Buradaki 6nemli nokta acente tarafindan kazandirilmis olan
miisterinin siirekli olmas1 ve miisteri ¢evresinin biiylikliigli menfaatin tespitinde

Onem tagiyacaktir. Acenteye talep etmis oldugu denklestirmeye karar verebilmek i¢in

218 KARASU; s. 295; KAYA, Arslan; s. 142; KAYA, Ismail; 370.
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muvekkile acente tarafindan saglanilmis olan miisteri ¢evresinin varligi tek basina

yetmeyecektir. Diger kosullar olmadan acenteye karsilik verilmeyebilir.

Miivekkilin acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra da miisterilerle ticari
iligski kurma olasiliginin mutlaka bulunmasi gerekir. Ciinkii acentelik sdzlesmesi sona
erdiginde zaten ortada mevcut bir menfaat yoktur. Miivekkilin menfaatinin dogacak
olmas1 6nem tasimaktadir. Bu nedenle acentelik s6zlesmesinin sona erdigi tarihte var
olan miisterilerin miivekkille gelecekte ticari iliskilerini devam ettirmeleri ve
miivekkilin de bu ticari iligkiden kazang elde etmesi gerekmektedir ki miivekkilin
menfaatinin gerceklesecegi kabul edilsin. Acentelik sozlesmesinin sona erdigi
tarinten itibaren bu kazang ancak tahmini olarak hesaplanilabilecektir.?’” Acentenin
denklestirme talebi de tahmini hesaba gore yapilacaktir. Ancak acentelik s6zlesmesi
sona erdikten sonra ortaya c¢ikan durumlar da hesabin yapilmasinda dikkate
alinmalidir.?’® Miivekkilin menfaat tespitinin baslangic1 sézlesmenin sona erme tarihi
olarak kabul edilecek miisteri hareketliligi, yapilan isin pazari, ticaret konusunun
Ozellikleri ve rekabet kosullar1 da menfaat miktarinin belirlenmesinde Onemli

etkenler olacaktir.?"®

Miivekkil acentenin kazandirdigi miisteri ¢evresi ile direk satis yapmasa bile
satilan mallardan dolayr menfaatin ortaya ¢iktig1 kabul edilecektir. Yani miivekkil
misterilere dogrudan degil de bir toptanci araciligiyla mal satiyorsa yine menfaatinin
dogdugu kabul edilecektir. Ciinkii miivekkilin kazanci ile acentenin miisteri
kazandirmis olmasi arasinda nedensellik bagi vardir.?® Acentelik sozlesmesinin
devami sirasinda miivekkilin toplam cirosunun azalmis olmasi da acentenin
kazandirmis oldugu miisteriler agisindan gelecekte menfaat elde edilmeyecegini
gostermez. Kaldi ki ticari isletmenin satilmasi halinde dahi acentenin kazandirmis
oldugu siirekli miisteriler isletmenin degerinin artmasina neden olmussa bu etki

oraninda miivekkilin menfaatinin dogdugu kabul edilmelidir.?8

27T ENSTHALER; s. 524; KAYA, Ismail; s. 383; AKIN; s. 629; BADAK-AYBAR;
s. 188.

278 AYAN: s. 179.

2P KAYA, Ismail; s. 369; DEMIR-GOKYAYLA; s. 256.

20ENSTHALER; s. 525.

8L KAYA, Ismail; s. 367-368; ENSTHALER; s. 525; KARASU; s. 296; AYAN: s.
179; aksi goriis i¢in bkz. AKIN; s. 622.
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Miivekkil, iflas ve ekonomik nedenlerle is tasfiyesi halinde acentenin
kazandirmis oldugu miisterilerden yararlanamayacaktir. Miivekkil kaynakli boyle bir
durumun rizikosunu acente yiiklenmek zorunda kalacaktir.?®? Isletmenin tasfiyesi ana
birligin tasfiyesine bagli olarak olusmussa da acente tarafindan denklestirme talep
edilemeyecektir. Ciinkii acentenin kazandirmis oldugu miisteri ¢evresinden
miivekkilin ¢calismasi ve menfaat elde etmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak her ne
kadar isletmenin ¢alisma sekli degismis olsa ya da tasfiye edilmis olsa da miivekkil,
kardes sirketler tizerinden acentenin kazandirmis oldugu miisterilere mal

gonderiyorsa dogrudan menfaat elde ettigi kabul edilecektir.

bb. Ticari iliskiye Girilecek Tahmini Siire

Miivekkilin menfaati acentenin kazandirmis oldugu miisterilerle acentelik
s0zlesmesi sona erdikten sonra devam eden ticari iligkilerle ortaya ¢ikacaktir. Zira
acentenin kazandirmis oldugu miisteriler acentelik sézlesmesi sona erdikten sonra
dahi miivekkile tekrarlar halinde mal siparis talebinde bulunur ve mal almaya devam
ederlerse mivekkil bu ticari iliskilerden dolay1 kazang saglayacak ancak acentenin
s0zlesmesi sona erdigi i¢in iicret alamayacaktir. Acente tarafindan kazandirilmis olan
bu miisterilerin miivekkille ticari iliskilerini devam ettirme siiresi ve ne siklikla ticari
iliski kuracaklar1 tahmini olarak hesaplanilmak zorundadir. Tahmin siiresi olayin
Ozelliklerine gore degisecektir. Olaym 6zellikleri dikkate alindiginda hayatin olagan
akisina gore yeni mal alma ihtiyacinin olusmasi farkli stireler tasiyacaktir. Genel
olarak 2-3 yil kabul edilen yeni mal alma ihtiyact siiresi dayanakli tiiketim
mallarinda 5 yila hatta bazi iiriinlerde 10 yila kadar ¢ikabilecektir. Hatta forklift

satislarinda bu siire 13 yila kadar ¢ikmaktadir. 283

282 ENSTHALER; s. 524-525; KARASU: s. 296.
2B3ENSTHALER; s. 525; Kararlar igin bkz; KARASU; s. 294; KAYA, Ismail; s.
369, dpn. 241; AYAN; s. 180, dpn.284.
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cc. Miisteri Cevresinin Azalma Orani

Acentenin kazandirmis oldugu miisteri ¢evresinin hi¢c degismeden kalacagi
diisiiniilemez. Elbette bu sayr zamanla degisiklige ugrayarak azalma gosterecektir.
Bu nedenle denklestirme hesab1 yapilirken siirekli miisterilerin tamami toplam siire
igerisinde sabit olarak hesaplanmayacaktir. Miisterilerin azalma orani her olaymn
ozelliklerine gore degisecegi i¢in ne kadar miisterinin miivekkille ticari iliskisine
devam edecegi tahmini olarak hesaplanilacaktir. Tahmini hesap yapilirken miisteri
takip ¢izelgeleri ve hesaplamalardan faydalanilabilecektir. Alman uygulamasinda ise
hayatin olagan akisina ve ticari tecriibelere uygun olarak yillik %20-%25 azalma

oraninin olacagi kabul edilmektedir.?%*

Acentenin miivekkile kazandirmis oldugu miisteri ¢evresinden elde edecegi
menfaati acentenin ispatlamasi gerekmektedir.?®® Ancak s6z konusu miisterilerin
muvekkile kesin bagli kalacaklari ve kesin olarak menfaat saglayacaklart kesin

olarak kanitlanmasi miimkiin degildir.2%

Acente bu siiregte sdzlesme siiresince
olusan olaylarla hakimde kanaat olusturmalidir. Zira miisteriler s6zlesme siiresince
miivekkille yaptiklar1 ticari islerde gelecekte yapilacak isleri de az c¢ok
belirlemislerdir.?®” Acente ispat araci olarak usuliine uygun tutulmus ticari defterleri,
vergi 6demelerini, miisteri listelerini kullanabilecektir. Acentenin miisteri listesi cok
karmasiksa istatistiksel verilere gore de mivekkilin menfaati hesaplanabilecektir.?8®
Hakim, miivekkilin menfaatinin olusmasinda kolaylik olmas1 agisindan bazi pratik
kurallar uygulamistir. Bunlardan bir tanesi miivekkilin menfaatinin acentenin {icret
kaybindan az olamayacagidir. Miivekkil acenteye 6denmesi gereken talebin kendi

menfaatinden daha az olmas1 gerektigini iddia ediyorsa ispat1 kendisi yapacaktir.?8

284 ENSTHALER,; s. 529; KARASU; s. 294; DEMIR-GOKYAYLA,; s. 255, dpn.
1234.
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3. ACENTENIN UCRET KAYBINA UGRAMASI KOSULU

Acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in var olan diger bir kosul da
acentelik sozlesmesinin sona ermis olmasi nedeniyle acentenin {iicret kaybina
ugramasidir. TTK m. 122/1-b ile acentenin “iicret hakki kaybi” sarti aranmilmuistir.
TTK m 122/1-b de diizenlenilen ticret hakki kaybt TTK m. 113- 116 diizenlenen
acentelik sozlesmesi siiresince kazanilan icretler degildir. TTK 113-116 da
duzenlenilen ucret kayrplart TTK m. 121 de tazminat olarak diizenlenmistir.?*°
Denklestirme istemindeki ticret kaybi, acentenin kazandirdig1 yeni miisterilerden elde
etmesi gereken kazanci sdzlesmenin sona ermesi sebebiyle elde edemeyecek olmasi
gerekgesiyle ortaya ¢ikacak bir kayiptir. Acentelik sézlesmesinin sona ermesiyle
acente miisteri cevresini kaybedecek ve iicret elde edemeyecektir.?! Acentelik
sozlesmesi devam etseydi acente kendi emegiyle elde ettigi bu miisteri ¢evresinin
kazancindan yararlanabilecekti. Miivekkilin kazanci devam ederken acentenin kayba
ugramasi bu ikili arasinda siki baglant1 oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.?%? ste
denklestirme istemi bu mahkim kalinan kazancin denklestirilmesine dayali bir
nitelik tasimaktadir. TTK madde gerekcesinde “sozlesme sona erdikten sonra
acenteye elde edilen kazang herhangi bir sekilde odeniyorsa denklestirme talebi ileri
strtlemez” diyerek burada 6nemli olan esasli unsurun acentenin kazang kaybi
oldugunu belirtmekle hakkaniyet kurallar1 gere§ince acentenin bu durumda
denklestirme talebinde bulunamayacag belirtilmistir.?®® Doktrinde bir goriise gore®®
TTK m. 113 acentenin iicret hakkini s6zlesmenin sona ermesinden sonraki siirecte de
korumustur. Acentenin sOzlesme esnasinda, yeni Miisterilerle goriismeleri,
hazirliklar1 baglatmasi ve acentelik sozlesmesinin sona ermesinden kisa bir siire
sonra bu islemin gergeklesmesi halinde dahi iicrete hak kazanirlar dolayisiyla
acentenin sdzlesme sona erdikten sonra elde edecegi ticret hakkini kaybetmesi yani

denklestirme istemi hakkinin dogumuna iliskin kosullardan birinin ger¢eklesmesi

290 K ARASUE; s. 297; KAYA, Ismail; s. 371.
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neredeyse miimkiin degildir. Kanaatimizce madde 113/3° sodzlesmeyle bertaraf
edilebileceginden acentenin iicret hakkindan mahrum kalmasi miimkiindiir. Taraflar
s0zlesmenin sona ermesi halinde acentenin iicret hakkini kaybedecegine iligkin bir
anlasmaya varmiglarsa bu durumda denklestirme ddenebilecektir. Cunkl boyle bir
durumda TTK m. 121 uyarinca {icret veya tazminat alinamayacaktir. Alinamayan bu

licretlerde denklestirme kapsaminda degerlendirilir.?%

Acentelik sozlesmesinin sona ermesiyle dogal olarak acentenin temsil yetkisi
ortadan kalkar acente miivekkili adma aracilik faaliyetinde bulunamaz bunlarin
sonucu olarak da acente iicret kaybina ugrar. Acentenin iicret kaybinda ki iicretleri
acentenin siirekli miisteri ¢evresinden elde edebilecegi iicretleridir. Miivekkilin,
acentenin saglamis oldugu miisterilerle ticari iliskiler kurmasi acentenin iicret hakki
kaybina ugradiginin kabulii i¢in yeterlidir. Ayrica sdzlesme devam etseydi acentenin
yeni miisteriler kazanacagi ihtimali denklestirme isteminin hesabina katilmaz.

Denklestirme istemi sadece kazanilmis olan miisterilerin kayb1 adina hesaplanir.?%

Karsilagtirmali hukukta Alman Ticaret Kanununda ayn1 TTK gibi denklestirme
istemi icin acentenin icret kaybina ugramasi sartin1 diizenlemekteydi.?®” Ancak;
Avrupa Adalet Divani 26.3.2009 tarihli ve Az. C-348/07 numarali bir karar vermistir.
Deutsche Tamoil firmasina iliskin bu kararda denklestirme istemi hakkinin,
acentenin lcret kaybi ile smirlandirilamayacagini ileri siiriilmiistiir. Karar ticret
kaybmmin tek basina bir unsur olarak degerlendirilmesinin dogru olmadigini,
hakkaniyet denetiminde diger unsurlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigini
dolayisiyla tek basina belirleyici unsur olmasinin kabul edilemeyecegini agikca
ortaya koymustur.?®® Bu karara dayanilarak, 05.08.2009 tarihinde Alman Ticaret
Kanununda degisiklige gidilmistir. Bu sekilde Avrupa Adalet Divaninin Kararina

300

uyum saglanmustir.?®® Bunlara ilave olarak Avrupa Birligi Direktifinde®® , Isvicre

25 KAYA, Arslan; s. 243; KARASU: s. 301; KAYA, Ismail; s. 371; AKIN; s. 624
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Borglar Kanununda®? ve Sigortacilik kanununda acentenin iicret kaybina ugramasi

bir kosul olarak kaleme alinmamustir.

Acentenin iicret hakki kaybmin hesaplanmasinda temel alinacak unsur acente
tarafindan olusturulmus olan miisteri ¢evresi ile miivekkilin gelecekte kuracagi ticari
iliskilerdir.®°2 S6z konusu ticari iliskilerin acentenin cabasiyla olusturulan miisteri

cevresi kaynakli olmasi gerekir.3%

Acentelik sozlesmesi devam etseydi sozlesmenin devaminda yapilacak
miisteriyle yapilan sozlesmelerden ortaya ¢ikan dcret gelirlerinin tahmini ile
acentenin ugrayacagl kayip tespit edilir. Bu kayip gelecekte kurulacagi olasi
iliskilerin biiyiikliigiine ve sikhigina gore belirlenecektir.® Acentenin kaybi
hesaplanirken acentenin son sozlesme yilindaki yeni ve siirekli miisterilerden
kaynaklanan cirosu dikkate almir. Siirekli miisterilerin cironun yiizde kagini
olusturdugu hesaplanir ve tahmin siireci buna gore sekillenir.3®® Doktrine gére
denklestirme yiikiimliiliigli doguracak ticretler miisteri ¢evresinin yaratilmasi adina
Odenecek bir karsilik niteligi tasiyor olmalidir. Bagska bir deyisle sadece acentelik
icin gerekli olan iicretler hesaba dahil tutulmasi uygundur. Aracilik faaliyetinden
kaynaklanan briit iicretler hesaba esas alinmalidir. Zira aracilik faaliyetinin
karsiliginda miivekkilden tek bir Gcret hak edecektir ki bu Ucret de brit Gcrettir.
Bunun diginda yonetim faaliyeti, nakliye masraflari; bedelin tahsiline ve garanti
edilmesine iliskin komisyonlar gibi {icretler miisteri c¢evresinin yaratilmasi igin
O0denilen bir karsilik niteligi tasimadigindan bu hesaba dahil edilmemesi dogru
olacaktir.3%® Bir baska goriis®ise konu hakkinda acentenin acentelik sdzlesmesi
dahilinde miivekkilden alinmasi normal goriilen her tiirlii bedelin hesaplamaya
katilacagini ileri siirer. Kanaatimizce bu goriigiin uygulamaya aktarilmasi ¢ok giictiir
lakin ucu c¢ok agiktir. Ancak TTK m. 122/2 wyillik komisyon disinda diger

O6demelerden de bahseder kanunun bu hikmi emredicidir. Dolayisiyla bahsedilen
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O0demelerin de hesaba katilmas1 gerekir. Bizim de katilmis oldugumuz goriis kanun
koyucunun tutumuna katilarak acentenin aracilik faaliyetlerinden kaynaklanmasa
dahi batiin gelirlerin hesaplamaya dahil edilmesinin dogru oldugudur. Clnki st
siir acentenin denklestirme istemini siirladigini, bu sinirin olabildigince yuksek

tutulmas denklestirme isteminin yapisina daha uygun olacaktir.3%®

Acentenin Tlicret kaybimnin tespiti varsayimsal olarak yapilir. Acentelik
s0zlesmesinde mevcut bulunan ve tahmini olarak gerceklesebilecek durumlar esas
alinir. Mahkeme acentenin iicret kaybini tespit ederken ge¢miste var olan yani
acentenin son sozlesme yilinda elde ettigi iicretleri esas alir, gelecekte ortaya ¢ikma
thtimali olan {icret kaybimi tespit eder. Bu siirede acente tarafindan kazandirilmig
olan miisteri ¢evresinin azalma orani ve ne kadar siklikta ve hangi sirede mivekkille
ticari iliskiye girecekleri tespit edilir. Bu hesaplamalardan sonra toptan Gdeme

yapilmasi halinde faiz indirimi uygulanarak acentenin kaybi hesaplanilacaktir.3%

Kural olarak acentenin {icret kaybi hesaplanirken sdzlesmenin sona ermesinden
onceki yil yani son 12 ay iginde acentenin miisteri ¢evresinden elde ettigi ticretler
dikkate alinacaktir.3® Ancak bu son 12 ayda olaganiistii gelismeler yasanmigsa
acentenin iicret kaybiin ortalama degerini tespit etmek i¢in acentelik sdzlesmesinin
3L ya

da 12 aydan daha uzun bir siirenin ortalamasi dikkate alinmalidir.3!? Clinkii diyelim

devamu siiresi igerindeki baska bir 12 aylik zaman diliminden yararlanilmalidir

ki son 12 ayin cirosu geg¢mis yillara nazaran olaganiistii azalmissa haksizlik
yapilmamasi adina geg¢mis donemlerde ki bir 12 aylik ticreti dikkate alinacaktir.
Uzun siireli acentelik iliskilerinde farkli yillarda kazanilmis {icretlerin incelenilerek
acentenin yillik kazancinin tespiti daha uygun olacaktir. Acentelik sézlesmesinin 12
aydan daha kisa oldugu durumlarda elbette s6zlesme siiresi dikkate alinacak siire aya
boliinerek 12 ile carpilarak sonuca ulasilabilecektir. Bunun yani sira acentenin

kazandirdigi miisterilerin siparislerinin birkag yil arayla verilmesi ihtimali s6z

308 AYAN: s. 207.

309 AYAN s. 186.

310 KARASU; s. 298; KAYA, Ismail; s. 374; AKIN; s. 630; AYAN s. 186.
SILKAYA, Ismail; s. 374; AYAN s. 186.

312 KARASU: s. 299.
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konusuysa boyle bir durumda da bu siirelerin ortalamasinin alinmast uygun

goraltr.3t3

Acente tarafindan miivekkile kazandirilmis olan miisteri ¢cevresinde de zamanla
azalmalar olabilecek miisterilerin baska kisilerle ticari iligkiler kurmalar1 nedeniyle
miivekkilin bu miisterilerden gelen kazanci azalacaktir.3!* Iste bu kazang kaybinin da
hesaplanmas1 gerekmektedir. Bu hesaplama yapilirken de ge¢mis yillar cirolari
karsilagtirilarak ortalama azalma oran1 tespit edilecektir. Yeni kazandirilmig
misterinin yilin basindaki elde edilen ciro ile yilsonundaki ciro farkindan
yararlanilir. Yine de karar verilirken sdzlesmenin sona ermesinden 6nceki son yilin
orani dikkate alinmalidir. Burada dikkat edilecek husus cironun azalmasidir,

Miisterinin azalmasinin énemi yoktur.

Miivekkilin acentenin miisteri ¢evresiyle ka¢ yilda ve ne kadar siklikla ticari
iliski kuracagi ve bu siirede ne kadar menfaat elde edeceginin hesaplandigi siire
tahmini zaman siirecidir. Acentenin kaybinin hesaplanmasinda bu tahmini zaman
streci dikkate alinacaktir. Bu siirecte sézlesmenin sona erdigi an ¢ok 6nemlidir o
anda ki tim kosullarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Acentenin kaybinin
tespitinde yeni sipariglerin verilme siiresi, aracilik edilen mallarin cinsi ve malin
tiketimi 6nem tastyacaktir. Onceki yillarda miisterilerin satin alma sikliklari, ticari
iliskiye girecek miisteriler ve bu miisterilerin azalma orani, aracilik faaliyetinde

bulunulan mal ya da hizmetin 6zellikleri de bu oranlar1 degistirecektir.

Rotasyon sistemi acentenin iicret kaybinin hesaplanmasinda zorluklara neden
olur. Clnkii bu sistemde acente faaliyetlerini farkli bolgelerde yapar. Bu nedenle
acente diizenli olarak miisterilerin siparislerinden iicret geliri elde eder. Miisteriler
siparig vermezse acente iicret geliri elde edemez ve sd6zlesmenin sonunda da olusan
bir lcret kaybindan bahsedilemez. Rotasyon sisteminin bu 6zellikleri nedeniyle Ucret
kayb1 farazi olarak tespit edilmeye calisilacaktir. Bu nedenle de acentenin calismis
oldugu sozlesmenin sona ermesinden Onceki son yil c¢alistigi yerler ugrayacagi
kaybin tespitinde dikkate alinacak ve bu siiregte kazanilmig olan miisteriler de

acentenin kazandirmis oldugu miisteriler olarak kabul edilecektir.

313 KARASU: s. 299.
34 KAYA, Ismail; s. 374; AYAN s. 187.
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Acentenin ticret kaybi tespit edilirken faiz indirimi yapilmasi gerekmektedir.
ClnkU denklestirme talebinde bulunmus olan acente yillar igerisinde kazanacagi
ticretleri pesin olarak almis olacaktir. Bu nedenle denklestirme talebiyle kaybi tespit
edilen acentenin kaybina iligkin son rakam hesaplanmadan once faiz indirimi
uygulamak gerekecektir.3"*Faiz indiriminin oraninin ne olacag konusunda belli bir
yuzde yoktur. Hakim olayin durumuna gore belli bir oranda faiz indirimi yapilmasina

karar verebilecektir.

Acente, acentelik sozlesmesinin sona ermesi nedeniyle ugrayacagi kayiplarim
ispat etmek yiikiimliiligiindedir. Ancak acentenin kaybi zamanla ortaya ¢ikacagi ve
kesinlesecegi icin acente kesin kayip miktarini ispatlamak zorunda degildir. Bu
nedenle Oncelikle acentenin miisteri c¢evresine bakilarak acentenin kaybi ile
muvekkilin menfaati tespit edilecektir. Acente tarafindan kazandirilmis olan miisteri
cevresi ile miivekkilin ticari iliskilerinin var olmasi ve bu iliskilerin devam
edeceginin Ongoriilebilir olmasi ispat agisindan yeterli olacaktir. Zira bdyle bir
durumda muvekkil gelecekte kazang elde edecek acente ise kayba ugrayacaktir.
Acentenin Ucret kaybinin miivekkilin kazanct oldugu kabul edilecektir. Muvekkilin

ciro beklentisinin tespiti ile acentenin olasi ticret kayb1 hesaplanabilecektir.

4, DENKLESTIRME ODENMESININ HAKKANIIYETE UYGUN
OLMASI

Turk Ticaret Kanunu madde 122/1-c hikmu ”...Somut olayin ozellik ve sartlar
degerlendirildiginde, odenmesi  hakkaniyete uygun distiyorsa...”  diyerek

denklestirme istemine hiikmedilebilmesi i¢in hakkaniyet denetimini sart kogsmustur.

Acenteye 0Odenecek denklestirme isteminin hakkaniyete uygun olmasi
gerekmektedir. Hakkaniyet ilkesi diger kosullar olmadan tek basina bir hiikiim ifade
etmez ayni sekilde denklestirme istemi i¢in gerekli olan biitiin kosullar
tamamlandiginda hakkaniyet ilkesi olmadan denklestirme istemi hakki yine hiikiim

ifade etmeyecektir. Acente lehine denklestirmeye, somut olayin 6zellikleri

315 ENSTHALER; s. 529-530.
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hakkaniyete uygunluk tasimiyorsa hiikmedilemeyecektir.3!® Hakkaniyet kosulu bu
konunun “denetleme Ol¢iitiinii” olusturur. Takdir yetkisinin kullanilarak celiskileri
onleyici diizenleyici bir unsur olusturur.®!” Hakkaniyet denetiminden; mivekkilin
menfaatini yorumlamak, acentenin kayiplarin1 yorumlamak ve sonuglarini diizeltmek
icin faydalanilmalidir. Yoksa hakkaniyete gore verilmis olan bir karar sonradan
denetlenemeyecektir.®'® Hakkaniyet kanunda agiklanmamustir, eldeki olayin
sartlarina gore sekillenmesi gerekmektedir. Hakimin hakkaniyete uygun, adil bir
karar verebilmesi i¢in olaymn tamamiyla disarisinda kalan iyiniyetli bir kimse gibi

olay1 yorumlamasi ve kararini buna gére vermesi gerekmektedir.

Hakkaniyet denetimi yapilirken soézlesmeyle direk iliskili olan unsurlar
degerlendirmeye alinmalidir. SOyle ki s6zlesme sona erdikten sonra acentenin sosyo-
ekonomik durumuna bakilarak hakkaniyete iliskin bir yargiya varilmasi uygun
olmaz.®®® Eski miisterilerin acente tarafindan ihmal edilmis olmasi1 veya acentenin
verimli c¢alismamasindan dolay1 beklenen siirimiin elde edilmemesi hakkaniyet
acisindan denetime tabi oldugunda acentenin aleyhine sonuclar doguracakken acente
sayesinde kazanilan yeni miisterilerden miivekkilin kazan¢ saglamis olmasi acente
lehine sonuglar doguracaktir. S6zlesme sonrasinda acentenin menfaati biiyiik 6lciide
karsilantyorsa, finansal destekler saglanmissa 6rnegin yaslilik sigortasi gibi yahut
acente acentelik iligkisi devam ederken uzun yillar piyasanin ¢ok iistiinde licretle
caligmasint  siirdiirmiigse hakkaniyet geregi acentenin denklestirme talebine
hiikmedilmeyecektir. Acentenin pazarda ¢alismaya devam etmesi sebepli miivekkilin
menfaat elde edemiyor olmasi durumunda da acenteye karsilik 6denmemesi de
hakkaniyet geregi miimkiindiir.3®® Hakkaniyet ilkesinin acente yararma
kullanilabilmesi igin acentenin gayretlerinin yeterli goriilmesi, imaj yaratma,
miivekkili ve iiriinii tanitma ¢abasinin basarili sonuglanmasi gerekmektedir. Uriiniin
markasinin  bilinirliginin, doktrinde bazi gériislerce®?! bedelin hesaplanmasinda

indirim sebebi olabilecegi ileri siiriilse de taniirlik acentenin g¢abalarini gézardi

316 Bkz. Sigortacilik Kanunu 23/16, OR 418 U/1, TTK m. 122/1-c; AYAN; s. 190;
KARASU; s. 299; DEMIR-GOKYAYLA; s. 261.

31T KAYA, Arslan; s. 244; DEMIR; s. 254.

318 GAUTSCHI; s. 418; ENSTHALER; s. 527.

SO KAYA, Arslan; s. 244; AYAN:s. 190; KARASU:; 299; DEMIR-GOKYAYLA;
s. 261; KAYA,Ismail; s. 75.

320 DEMIR; s. 255.

321 AYAN: 5.199; BADAK-AYBAR; s. 190; DEMIR-GOKYAYLA,; s. 262.
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edilmesini saglamaz. Markanin bilinirligi sebebiyle elde edilen miisterilerin
markanin/miivekkilin bagarisi olarak addetmek acenteye haksizlik edilmesi sonucunu
doguracaktir. Boyle bir durum hakkaniyet unsurunda olumsuz bir gerekge olarak ileri
siiriilmez. Zaten gilinlimiiz rekabet diinyasinda taninmis bir markanin bile basariya
ulagabilmesi i¢in emege, cabaya ihtiyact vardir. Acentenin sagladigi yeni miisterileri
markanin taninirligina baglamak rekabet piyasasi kurallarini yok saymak olur. Biiyilik
markalar da yeni miisterilerine gayretleri sonucu kavusur. Kural olarak gayretin
oldugu her yerde hakkaniyet sartinin gergeklestigi kabul edilir. Gayretin bulunmadig

bir tutum hakkaniyet sartinin ger¢eklesmesine engel kabul edilir.

Hakkaniyet, acentelik sdzlesmesinin sona erme nedeni gere§ince acentenin
denklestirme talep edebilmesinin incelenilmesinde de kullanilacagi gibi denklestirme
miktarmin belirlenilmesinde de kullanilir.®*? Nelerin hakkaniyete aykiri diisecegi
zamanla yargi kararlariyla ortaya g¢ikacaktir. Bu asamada ise mehaz kanunlarin

uygulamalari 1s1¢1nda yargilamalarin yapilmasi uygun olacaktir.

D. VAZGECILMEZLIK UNSURU

TTK madde 122/4 denklestirme talebinden, onceden vazgecmeyi gecersiz
kilar.3?® Kanunun gerekgesinde sdzlesme yapildiktan sonra denklestirme isteminden
feragatin miimkiin oldugu ancak bunun sartlara baglandig1 anlatiimaktadir.®* Bu tir
bir feragatin gegerli olabilmesi ic¢in; ancak hile ile saglanmamis olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte kanunu dolanmak kaydiyla yapilacak feragatler da

gecersiz sayilacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 122/ 4 birebir ayn1 olmasa da 1986/653 sayil
Avrupa Birligi Direktifinin 19. maddesine paralellik gdstermektedir. S6z konusu

madde acentenin haklarinin sdzlesmenin tamamen sona ermesinden Once

322 KARASU; s. 300.

323 Eski kanun doneminde KINACIOGLU bir ciimleyle sézlesmeyle kararlastirildig
taktirde bu haktan vazgegilebilecegine deyinmistir. KINACIOGLU; 5.72, Aksi goriis
icin bkz. ARSLANLLI; s. 188.

324 Bkz. TTK m.122’ye Iliskin Hiikiimet Gerekgesi.
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kisitlanamayacagimni diizenler.3?® Bununla birlikte Isvigre Borglar Kanunu'nun 418u
maddesinin 1. fikrasi®® ve Alman Ticaret Kanun 89b maddesinin 4. fikrasi®?’
denklestirme talebinden dnceden vazgecilmeyecegini kural altina almistir. Alman ve
Isvicre doktrini de bu maddeleri destekler sekilde, acentelik sdzlesmesinin
sonlandirilmasindan 6nce denklestirme istemini tamamen veya kismen sinirlayacak

sdzlesmelerin gegersiz olacagini belirtmistir.32

Turk Ticaret Kanunu madde 122/4'Gn gerekcesinde kanunu dolanmaya 6rnek
olarak da s6zlesmenin yapildig1 esnada ileride boyle bir feragatin yapilacagina iliskin
hiikiim konulmasini vermistir. Boyle bir feragat hali s6z konusu oldugunda herhangi
bir tehdit, dayatma ve benzeri zorlamalarla gerceklesip gergeklesmedigi konusu

ozenle arastirmalidir.3?°

Gerekgedeki bu aciklamalar doktrin tarafindan elestirilmistir. Doktrin sézlesme
esnasinda ve sozlesmeden Once denklestirme talep hakkindan vazge¢cmenin kanun
tarafindan yasaklandigini iddia etmektedir.®*° Bunun dayanag1 olarak da bu hiikmiin
Alman Kanununu 6rnek alarak diizenlendiginden bahisle Alman Ticaret Kanunu’nda
bu konu i¢in esas alinan unsurun serbest iradeyle yapilmasi gerekliligi oldugunu,
dolayisiyla acenteyi korumak i¢in getirilen “denklestirme isteminden Onceden
vazgecilemez” diizenlemesiyle ¢elistigini  belirtmektedir. Burada bahsedilen
sozlesme esnasindaki bir feragatin ileriye yonelik bir nitelik tasiyor olabilecegi
sOzlesmenin sona ermesi esnasinda meydana gelecek feragatin sdzlesme iligkisi
devam ederken kararlastirilmasinin diizenlenmis olabilecegi fikri doktrinde ileri

stirtilmiistiir. >3

325 Bkz. http;//eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX;319861.0653,
5.5.2014, 22;52.

326 Bkz. http;//www.admin.ch/ch/e/rs/220/a418u.html; 5.5.2014, 23;56.
327Bkz.http;//www.jusline.de/index.php?cpid=f92f99h766343e040d46fcd6b03d3ee8
&lawid=26&paid=89b, 5.5.2014, 23;57.

328 ENTSTHALER; s.534; GAUTSCHI; 5.339; KAYA, Ismail; s. 398; KAYA,
Arslan; s. 249.

329 Bkz. TTK Gerekgesi; KARASU; s. 309.

330 AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR; s. 395; KAYA, Ismail; s. 397.

3L KAYA, Arslan; s. 250.
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Kanaatimizce gerek¢ede kanunun dolanilmasina olanak verilmeyisi ve kanunun
dolanilmasina Ornek olarak acentelik sozlesmesi yapilmasmin acentelik
s0zlesmesinin denklestirme isteminin feragati sartina baglanmasinin verilmesi sadece
sozlesmenin kurulacagi esnada ileriye yonelik dahi olsa bdyle bir vazgegmenin
miimkiin olmayacagin1 ifade eder. Yani sozlesme devam ederken bir feragatin
miimkiin olmadig1 gerek¢eden cikarilamamaktadir. Ancak boyle bir diizenlemenin
denklestirme isteminin ruhuna aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Amacin acenteyi
korumak olan bir kanuni diizenlemede sozleseme siirerken feragatin miimkiin
kilinmasi ¢eligkili bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. S6zlesme iliskisi siirerken bu tiir
bir feragatte bulunuldugunda gercekten bu feragatin serbest iradeyle yapildiginin, hi¢
bir zorlamaya maruz kalinmadiginin ispat1 acente bakimindan oldukca gii¢ olacaktir.

Bu durum acentenin korunmasi1 amacina ters diisecektir.

Doktrin denklestirme bedelinin sd6zlesmenin sona ermesinden 6nce ddenmesinin
ya da sozlesme sona ermeden once denklestirme bedelinin 6denmesine iliskin
taraflarin anlasmaya varmasinin vazgegilmezlik ilkesine bir zarar vermeyecegini
savunur. Boyle bir 6demenin gecerli sayilmasi i¢in su kosullarin gerceklesmesi
beklenmektedir. S6z konusu O6demeler acentenin hak ettigi licretlere ek olarak
O0denmis ya da ddenecek olmalidir. Bu 6demelerin acentenin denklestirme istemi igin
Odenen ek dcretler oldugu belirtilmelidir. S6zlesme sona erdiginde eger denklestirme
istemi hakki dogmazsa 6denmis olan bedel iade edilmelidir. Bu sekilde s6zlesmenin
sona ermesinden Once yapilacak olan bir denklestirme bedeli 6denmesi istisnai bir
nitelik tasir ve ispat yiikii mivekkile aittir.33 Denklestirme isteminden feragati
igeren bir acentelik sozlesmesi tamamen hiikiimsiiz sayilmaz sadece s6z konusu

hiikiim batil kabul edilerek sozlesme ayakta kalir.3%

Denklestirme isteminden vazgegilip vazgecilemeyecegi sorunu sayili Tirk
Ticaret Kanunu vyiiriirliige girmeden evvel bir Yargitay kararinda®* incelenmis ve
doktrin bu karar hakkinda goriislerde bulunmustur. S6z konusu karar BK m. 99/2
baglaminda acenteligin ruhsata tabi bir is oldugu ve 7397 sayil1 Sigorta Murakabe

Kanunu anlaminda pesinen bu haktan feragati i¢eren hiikiimleri gecersiz saymuistir.

332 AYAN;s. 222; ENSTHLER; s. 534.
333 ERDEM; s. 115.
334 Y.11.H.D, 25.12.1996 T., 6699/9192 (Kazanci igtihat Tarama Programu).
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Bu karar diizeltme kararma iki iiyenin muhalif kaldigin1 gérmekteyiz. Bu iiyeler
sigorta sirketlerinin BK m. 99/2 kapsamina girdiklerini kabul etseler de, acentelerin
icras1 izne baglh bir faaliyet yiiriittiikleri gerekcesiyle sorumsuzluk sézlesmesinin
gecerli oldugunu savunmustur.®®* Doktrin bu hakkin emek ve hakkaniyet ilkesine
dayalt oldugu gerekgesiyle, giiclii tarafin dayatmasiyla bu hakkin bertaraf

edilmesinin adaba uygun olmayacagini ileri siirmiistiir. 33

Biitiin bu anlattiklarimiza ek olarak denklestirme isteminin vazgegilmezligi
ilkesi sozlesme ile yabanci bir hukuk sisteminin uygulanacagina karar verildigi haller
icin de gecerlidir. Bunun gerekgesi bu ilkenin emredici bir hikim olarak

kanunumuzda yer alryor olmasidir.>%

E. DENKLESTIRME iSTEMININ SURESI

TTK 122/4 denklestirme talebinden onceden vazgecilemeyecegini diizenlemis
ve daha sonra da bu talebin s6zlesmenin sona ermesinden itibaren bir yil igerisinde
yapilmas1 gerektigini belirlemistir. Miivekkile karsi ileri siiriilmesi i¢in verilen 1
yillik siirenin baslangici sdzlesmenin sona erdigi tarihtir. Denklestirme talep hakka,

fesih beyani ile beraber de ileri siiriilebilir. >3

Kanunun belirledigi 1 yillik siirenin hak diisiiriicii slire mi yoksa zamanagimi
stiresi mi oldugu konusun da bir agiklik yoktur. Kanunun gerekcesinde bu 1 yillik
siirenin zamanasimi siiresi mi yoksa hak diisiirlicii siiresi mi oldugunun
belirtilmemesinin bilingli bir tavir oldugunu gérmekteyiz.3*® Gerekceye gore siirenin
belirtilmemesindeki temel ama¢ hukuk gelistirme olanaklarinin Oniiniin agik
birakilmasidir. Burada kanun koyucu “Ogreti ve yargi kararlari menfaat dengesine
uygun en iyi ¢oziimii hukuk olarak ortaya koymalidir.”” diyerek Ogreti ve yargiya

stirenin niteliginin tespiti bakimindan bir misyon yiiklemistir.

3% TEKINALP, Unal; s. 9; ERDEM; s. 112-113.

336 TEKINALP, Unal; s.17; KAYIHAN; s. 153; ERDEM,; s. 115.

37 Kaya, Nebi; Alman Hukukuna Gore Portfoy Tazminatindan Sozlesme Ile
Vazgegilebilir Mi?, Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007, s.
3.12; KAYA, Arslan; s. 250-251; AKIN; s. 636; KAYA,Ismail; s. 398.

38 KAYA, Arslan; s. 251,

339 TTK madde 122/4 gerekgesi icin bkz. http;//www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-
122/
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S6z konusu 1 yillik siireyi degerlendirmeye aldigimizda aklimiza bir baska soru
daha gelmektedir. TBK m. 147/b.5’e gore, acentelik s6zlesmesinden dogan alacaklar
5 yillik bir zamanagimi siiresine tabidir. Acaba TTK m. 122/4 hiikkmii bu siireyi
degistirmekte midir? Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in Oncelikle 1 yillik siirenin
zamanagimi siiresi mi yoksa hak dislirlicii siire mi oldugunu belirlemek

gerekmektedir. Zira TBK 147/b.5’de verilen siire bir zamanagimi siiresidir.

Kanun maddesinin gerekgesi strenin Almanya’da nasil oldugunu anlatmaktadir.
Alman G&gretisinde hakim olan gorlis bu siirenin hak diisiirlicii siire olduguna
iliskindir. Bunun sebebi olarak hiikmiin niteligi gosterilir. Denklestirme istemi adalet
temeline dayalidir. Bu sebeple acentenin 1 yil igerisinde talepte bulunmaya
gereksinim duymayip geciktirmesi hiikkmiin 6ngoriilme amacina aykirilik tagiyacagi
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda zamanasimini kesen ve durduran sebeplerin istemle
bagdagmadigi ileri siiriilmektedir. Ancak talep miivekkile karsi ileri siiriilmiis ve
kabul edilmis ise hak diisiiriicii siire islemez hale gelir. Iste Alman Hukuku’nda bu 1
yillik slirenin neden ve nasil hak diisiiriicii siire olarak kabul edildigi kanunun
gerekcesinde bu sekilde dile getirilmistir. Gergekten de Alman Hukukunda gecerli
olan sistem, acentenin sézlesmenin sona ermesi iizerine denklestirme talebini 1 sene
icinde bildirmis olmasi {lizerine buna iligkin davasimi 4 yillik zamanasimi siiresi
icinde agmasidir.3%° Bizim de katildigimiz diisiinceye gore Tiirk Hukukunda da, bu
aciklamalara dayanarak 1 yillik siirenin hak diisiiriicii siire olabilecegini kabul etmek

gerekir.3

Bir goriise gore de “bir yillik slirenin hak disiiriicii siire kabul
edilmesinin acentenin bu talebinin yenilik doguran bir hak olmadigi, alacak hakkinin
hak diistiriicii siireye baglanmasimin ise Tiirk sistemine aykirilik teskil edecegi

sebepleriyle elestiriyle karsilanacagini” ifade etmektedir.34?

TBK m 147/5 acentelik sozlesmesinden dogan alacaklarin 5 yil iginde
zamanasimina ugrayacagini ongérmektedir. Ancak TTK m 122/4 de getirilmis olan 1

yillik siirenin denklestirilme talebinin ileri siiriilmesi gereken siire oldugu bu siire

340 ENSTHALER; s. 535

31 KARASU: s. 297; ARSLAN , Kaya; s. 251; AYAN; s. 223; AKIN s. 635;
ARKAN; s. 225; KAYA,Ismail; s. 381

342 AYAN: s. 223
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dolduktan sonra zamanasimi siiresi igerisinde dava agilmasi gerektigi kabul

edilmelidir.3%

Denklestirme talep hakkinin kullanilmasinda sekil sartt aramilmamistir.3*4
Denklestirme talebi yazili, sozlii ya da baskaca yapilacak sekillerde agikg¢a anlagsilir
olmalidir.3*Baz1 durumlarda denklestirme bedeli ancak yargilama siirecin de ortaya

cikabilecegi i¢in talepte bulunulurken kesin bir rakam bildirme zorunlulugu yoktur.

Denklestirme talep etmek i¢in yasaca Ongoriilmils olan 1 yillik siirenin
gecirilmis  olmasinin  istisnasin1  diiriistliik  kurali  olusturmaktadir.  Acente
miivekkilden kaynakli bir nedenle bu siireyi kacirmigsa TMK m. 2 geregi 1 yildan

sonra da denklestirme talebinde bulunabilecektir. 34

Acentenin denklestirme istemi konusunu Tiirk Hukukunda ilk defa kanuni olarak
yer almasinmi saglayan 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 23. maddesinde de siire
konusuna iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Dolayisiyla 6zel kanunda konuya
iligkin diizenleme bulunmamasi gerekcesi ile genel kanuna yani madde 122/4’e

gidilerek kiyasen uygulama yapilmasinin uygun olacagi goriisiindeyiz.

F. DENKLESTIRME BEDELININ HESAPLANMASI

Tiirk Ticaret Kanunu madde 122/2 denklestirme isteminin hesaplanmasi
konusunda “tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon
veya diger 6demelerin ortalamasini asamaz. Sozlesme iligkisi daha kisa bir stire
devam etmisse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas almir” diyerek bir Ust
sinir  belirlemis olmasina ragmen hesaplama konusunda agik bir yontem
belirlememistir. Bu sebeple Isvicre ve Alman hukukundaki uygulamalardan

yararlanilabilecegi kabul edilmektedir.3*’ Taraflarin bazi1 6zel hesaplama yontemleri

33 KAYA,Arslan; s. 251; AKIN; s. 635; AYAN; s. 233 ; KAYA, Ismail; s. 381

344 KARASU: s. 296; KAYA, Arslan; s. 252; KAYA, Ismail; s. 381; GOKYAYLA; s.
265

3 KAYA, Arslan;s. 252;KAYA, Ismail; s. 381

346 KARASU; s. 295; KAYA,Ismail; s. 382

3T DOGAN; s. 341.
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de kararlastirabilmeleri sozlesme Ozgiirliigli ilkesi uyarinca miimkundir. Ancak

kararlastirilan yontem acentenin aleyhinde sonuglar dogurmamalidir.3*®

TTK m 122/1-c “...acente muvekkilden uygun bir tazminat isteyebilir...”
diyerek somut olayin Ozelliklerine gore degisen olaylarin degerlendirilmesinde
6nemli olan uygunluk kriterini ortaya ¢ikarmistir. Uygunluk kriteri hakime belli bir
siir igerisinde takdir yetkisini kullanma imkani verir. Acenteye 6denmesi gereken
uygun miktar1 hakim her olayin o6zelliklerine gore tespit eder ve kosullarin
gergeklesmis olmasi halinde denklestirme isteminin 6denmesi gerekliligi saptanr.

Bunun ardindan sira denklestirme bedelinin hesaplanmas1 asamasina gelir.

Denklestirme bedelinin hesaplanmasi {ic asamadan olusur. Denklestirme
talebinin kosullarinin hepsi birarada olursa ham karsilik hesaplanabilecektir. Bu
bedeli hesaplayabilmek i¢in dncelikle miivekkilin menfaati ve sonrasinda acentenin
kaybini tahmini olarak hesaplamak gerekmektedir. Ham karsiligin hesaplanmasinda
bunlara iliskin somut verilerin hepsi toplanir. Bu hesaplama bize bedelin ham
karsiligin1 verecektir. Burada yapilan degerlendirme sonucu ¢ikan sonug¢ tahmini bir
sonug olacaktir.**® Tahmin siirecinde acentelik sdzlesmesi devam etseydi acentenin
hakedecegi ticretlerin ne kadarmi kaybettigi, rekabet kosullari, miisteri
dalgalanmalar1 gibi miivekkilin acentenin kazandirmis oldugu miisterilerle
iliskilerinde ne faydalar saglayacagi dikkate alinacaktir.®®® Denklestirme talebi
acentelik sdzlesmesinin sona ermesi sartina bagli oldugu i¢in tahmin siirecinde
acentelik sozlesmesinin sona erme zamani dikkate almacaktir. Ham karsiligi
hesapladiktan sonra ikinci asamaya gecilir. Elde edilen sonuglar bu asamadan sonra
hakkaniyet denetimine tabi tutulacaktir. Hakkaniyete dayali olarak bedelin
arttirilmast ya da azaltilmast miimkiin olabilecektir ve son olarak da faiz indirimi
yapilarak ham karsilik elde edilecektir.®! Bu iki asamada iist sinir gozdniinde
bulundurulmadan hesaplama yapilir ve bu islem de tamamlandiktan sonra ii¢lincii

asamaya gecilir. Iste simdi {iciincii asamada iist sinira gore degerlendirme yapilir.

38 KAYA, Arslan; s. 248; TTK m. 122/2 gerekgesi.
349 AYAN; s. 195.

30 ENSTHALER,; s. 528; AKIN; s. 629.

%1 ENSTHALER; s.528.
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Bulunan ham karsilik kanunda bahsedilen iist sinir1 agiyorsa bulunan rakam iist sinir

duzeyine indirilir.32

Bu asamalarin nasil gecildigini tek tek bagliklar halinde inceleyecegiz.

1. BEDELIN HESAPLANMASINDA MUVEKKILIN MENFAATININ
TESPIiTi

Denklestirme isteminin temelini olusturan unsurlardan biri miivekkilin gelecekte
elde edecegi kazancin acenteyle denklestirilmesidir. Bu sebeple hesaplama yapilirken
miivekkilin sagladigi menfaat degerlendirmeye alinarak bir yontem belirlenmistir.
Ancak bu asamada yapilan hesaplama tahmini bir hesaplamadir. Miivekkilin
saglayacagl menfaat sozlesmenin sona ermesi ile kendini gosterecektir. Bu sebeple
geemis yillarda elde edilen gelirler ve s6zlesme bittiginde meydana gelen kosullar
degerlendirilerek boyle bir tahmini sonuca ulasilacaktir. Bu menfaat acentenin
saglamis oldugu miisteri ¢evresinden yararlanmasi ve bu yararlanma sonucu elde
edilen gelirler Gzerinden bulunur.®® Buradaki bedelin tespiti gelecekte ortaya
¢ikacak tahmini kazang itibariyle olacagindan bu islem oldukga giigtir. Bu guclik
icin uygulamada pratik bir ¢6ziim iretilmistir. Bu yonteme gore onemli olan
acentenin kayiplaridir. Acente ne kadar kazang kayb1 yasarsa miivekkil de o kadar

menfaat elde edecektir.®>*

Miivekkilin menfaatinin tespiti ise miivekkilin elde ettigi cirosu, acentenin
kazandirmis oldugu miisteri gevresinden elde edecegi gelirler seklinde olacaktir.3>®
Miivekkilin elde edecegi tiim gelirler bu tahmin silirecinde hesaba katilacaktir.
Acentenin miivekkile kazandirdigr miisteriler ile gelecekteki ticari iliskiler ve bu
iliskilerin siiresi tahmini olarak tespit edilecektir.3*® Tahmini ciro da gelecekte olmasi
beklenilen olaylara gore tespit edilecektir ki cironun belirlenmesi isi de son derece

zordur.®®” Bu zorlugu ortadan kaldirabilmek igin uygulama da pratik bir kural

B2 KAYA, Ismail; s. 383; KAYA, Arslan; s. 247; AKIN; s 629.

B3 KAYA, Ismail; s. 383.

354 AYAN. S. 196; DEMIR-GOKYAYLA: s. 257; BADAK-AYBAR; s. 189.
35 AKIN; s. 629; EINSTHALER; s. 528.

36 KAYA, Ismail; s. 383; AKIN; s. 629; BADAK-AYBAR; s. 188.

357 ENSTHALER; s.528.
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Olusturulmustur. Miivekkilin menfaati ile acentenin iicret kaybi arasindaki baglanti

birindeki eksikligi digerinde ki artis1 meydana ¢ikarir.

2. BEDELiIN HESAPLANMASINDA ACENTENIN KAYBININ TESPITI

Acentenin kaybinin tespiti yapilirken acentenin son bir yilda elde ettigi
kazangtan yola cikilir. 38 Bu kazangtan her yil igin yapilmis olan miisteri asin
diisiiliir. Bu hesaplamalar yapilirken degerlendirmeye alinacak kazang net kazangtir.
Normal sartlarda hesaplama yapilirken son bir y1l degerlendirmeye alinir. Ancak son
bir y1lda diger yillara gore kazangta anormal bir azalis varsa bu taktirde istisnaen esas
alinacak gelir i¢in daha onceki yillara gidilebilir.**® Bunun yerine 12 aydan daha
uzun bir siirenin degerlendirilmesi, hesaba katilmasi da miimkiindiir. %*° Miisteri
cevresi tiim yillar icin sabit bir sekilde hesaplanmaz. Once miisterilerin azalma oram

hesaplanir. Bunun sonucunda bir azalma yiizdesi elde edilir. %!

Azalma yiizdesi ge¢mis senelerdeki hareketlilige bakilarak bulunur. Acentenin
bir senenin basindaki cirosuyla son senenin basindaki cirosu karsilagtirilarak azalma
yiizdesi tespit edilir. Kanun diizenlemeyi yaparken son bes yili bir {ist sinir olarak
belirlediginden bulunan iicret kaybinin tahmini bir siire i¢in 6denmesine karar verilir.
Her yil i¢in iicret kayiplari hesaplandiktan sonra miivekkilin miisteri ile iligkisinin
devam edecegi tahmini siire i¢in {icret kayiplar1 toplanir ve bu sekilde 6denir. Her yil
icin o yila ait yillik gelirle kayip orami yapilarak ayri ayri hesaplanir. Sonra bu
miktarlar toplanarak acentenin kaybi ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle bu islem
basamakli olarak hesaplanir ve ¢ikan sonuclar toplanarak acentenin kaybi ortaya

koyulur.®%? Bulunan sonuca faiz indirimi uygulanir.

38 KARASU; s. 298; KAYA, Ismail; s. 374; AKIN; s. 630; AYAN s. 186.
B9 KAYA, Ismail; s. 374; AYAN s. 186.

360 K ARASU: s. 299.

361 BADAK-AYBAR; s. 188; DEMIR-GOKYAYLA,; s. 255.

362 AYAN; 198; BADAK-AYBAR; s. 188; DEMIR-GOKYAYLA; s. 255,
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12 aylik toplam gelir : 200.000 TL
Tahmini devam suresi 4yl

Miisteri azalma orani : %10
Tahmini sure

I
1.yl

200.000 TL’ nin %10’u = 20.000 TL

:

ACENTENIN KAYBI

0.000 TL’ nin %10’u = 2.000 TL > 90.000 + 2.000 + 200 + 20 =
22.220 TL

1

I\J‘:)
it

1

.000 TL’ nin %10’u =200 TL

:

N

1

200 TL’ nin %10°u=20TL %

:

Bulunan bu sonuca faiz indirimi uygulanarak denklestirme istemi

hesaplanmasinda acentenin kaybi islemi tamamlanacaktir.

3. DENKLESTIRME BEDELININ HESAPLANMASINDA
HAKKANIYET DENETIMI

Miivekkilin menfaati, acentenin kayb1 araciligiyla hesaplanip ham ve somut bir
bedel ortaya konulduktan sonra hakkaniyet denetimi asamasina gecilir. Simdi bu
asamada somut olaya gore bedel diisiilebilecek, yukseltilebilecek yahut tlmiuyle

ortadan kaldirilabilecektir. 363

Hakkaniyet denetimi hakim tarafindan somut olayin biitiin 6zellikleri
incelenerek yapilacaktir. Hakkaniyet denetimi agik, seffaf, objektif olmalidir. 3
Hakkaniyet denetimi sonucu ortaya ¢ikacak kararin gerek¢esinin hakim tarafinda

ayrintih bir sekilde belirtilmesi gerekir.*®® Hakkaniyet degerlendirmesinin anlamli ve

363 KAYA, Ismail; s. 377.
364 DEMIR-GOKYAYLA; s. 261; KARASU:; s.209.
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amaca yonelik bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.*®® Uygulamada da miktarin

belirlenmesinin tamaminin mahkemenin takdirine birakilmadigim gérmekteyiz. 3%’

Alman doktrini hakkaniyet denetimi yapilirken sunlarin kriter olarak alinmasi

gerektigini belirtmisgtir. 38

e Sozlesmeden kaynaklanan menfaatler

e Sozlesmenin taraflar arasindaki risk paylasimi

e Acentelik s6zlesmesinin siiresi

e Acentenin gelirinin miktar1

e Sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmek icin harcanan
emek ve zaman

e Sozlesme disi kazang ve kayiplar

e Taraflarin mal varlig1 ve gelir iliskileri

o Kisisel durumlar(yaglhlik, saglik durumu, ¢alisma yetenegi)

e Isin(faaliyetin) 6nemi

e Acentenin tek firma- ¢ok firma acentesi olmasi

e Markanin etkisi

e Sozlesmenin sona erme nedeni ve varsa kusur oranlari

36 AYAN; s. 199.
%7Y.19.HD., E. 2007/9285, K. 2008/2759, T. 21.3.2008, “...Davali vekilinin diger

ve davaci vekilinin temyiz itirazlarina gelince; portféy tazminatinin tek satici
tarafindan saglanan miisteri ¢evresi, sozlesmenin haksiz feshi ile davact yoniinden
olusan ekonomik kayp ve diger unsurlar gozetilerek hakkaniyete uygun olarak
belirlenmesi ozel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden, miktar: yoniinden uzman bilirkisi
kurulundan rapor alinmasi gerektigi dairemizin emsal uygulamalarinda kabul
edilmistir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda doktrindeki goriislere paralel
olarak portfoy tazminatinin davaci sirketin son bes yilin ortalama yillik kazanci, son
yilin kazanct ve son iki yiuin ortalama kazancina gore belirlenebilecegi belirtilmis ise
de, davacimin talep edebilecegi portféy tazminati miktari mahkemenin takdirine
birakilmistir. Bu durumda mahkemece gerektirici nedenleri irdelenmek suretiyle
bilirkisi raporunda belirtilen secenekler gozetilerek hiikiim kurulmasi, bilirkisi
raporu yeterli goriilmezse olusturulacak yeni bir uzman bilirkisi kurulundan rapor
alinarak, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemigtir...”, ( Kazanci igtihat Tarama Programi.)

38 AYAN; s. 200, BADAK-AYBAR; S. 189.
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Hakkaniyet denetimi altinda denklestirme isteminin bedelini azaltan durumlar
oldugu gibi hi¢ etkilemeyecek durumlar da s6z konusu olabilir. Cironun azalmasi
denklestirme istemi hakkini tamami ya ortadan kaldirmasa da belli bir orandan bedel
tizerinde indirime gidilmesini gerektirebilir. Buradaki kriter ciro kaybinin acentenin
elinde olup olmamasidir. Sdyle ki ciro kaybinin acente tarafindan dnlenebilir nitelik
tagimasi denklestirme isteminde indirim sebebi olustururken, ciro kaybinin acentenin
elinde olmayan sebeplerden dogmus olmasi denklestirme isteminde bir indirim
sebebi olusturmaz bununla birlikte toplam ciro eski miisterilerin kaybi sebebiyle
meydana gelmisse bu durumda da denklestirme isteminde bir azaltmaya gidilmez.

Ciinkii denklestirme istemi yeni miisterilerle alakali bir haktir.3°

Turk Ticaret Kanunu 122/1’in gerekc¢esinde hakkaniyet unsurundan bahsederken
markanin bilinirliginin hakkaniyet tespitindeki etkisinden bahsetmistir. Burada
markanin  bilinirliginin  denklestirme  istemi  hakkini  tamamen ortadan
kaldirmayacagini, rekabetin ¢ok yogun oldugu ticari iliskilerde bilinir bir markanin
da tanitima ihtiyaci olacagini belirtmistir. Markkanin taninirhi§i denklestirme istemi
hakkin1 tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olmasa da somut olayin sartlarina gore
bir indirim nedeni olusturabilir. Matematiksel hesaplamada menfaat asiri yiiksek
citkmigsa boyle bir durumda hakkaniyet geregi indirime gidilebilmesi dogru

olacaktir.3"°

Eski kanun doneminde olusturulmus bir doktrin goriisiine gore acente sdzlesme
heniiz sona ermedigi donemlerde mutam komisyonla birlikte bir ek komisyon aldigi
hallerde acentenin denklestirme istemi hakkini kaybedecektir. Bunun gerekgesi ise
s0zlesme sona erdikten sonra acenteye verilecek her tiirlii tazminat acentenin ortaya
cikardigi kiymet artisginin  karsilifin  olan edim olma karakterini ortadan
kaldiracagidir.®"* Denklestirme isteminin hesaplanmasinda degerlendirmeye almacak
deger acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger
O0demelerin ortalamasidir. Dolayisiyla bu ortalamanin igine diger 6demeler de

girmektedir. Bu sebeple sozlesme siirerken acenteye ek komisyon 6demis olmasinin

369 AYAN: s. 201

3710 AYAN; s. 199; KARASU; s. 302; DEMIR; s. 255; KAYA, Arslan; s. 245;
KAYA, Ismail; s. 378

371 KINACIOGLU; s. 73.
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denklestirme istemi hakkini ortadan kaldirmayacagi kanaatindeyiz. Eger acenteye
sOzlesme siiresinde bir garanti komisyonu verilmis ise bu durum hakkaniyet denetimi
araciligi ile indirime gidilmesi sonucuna yol agabilir. Deneklestirme istemi hakkini
tamamen ortadan kaldirmaz.®’? Bu durum piyasa sartlarma gore cok yiiksek

komisyonla iicretlendirilen acenteler i¢in de gecerli olacaktir.®"

Miivekkil acenteye finansal anlamda ek faydalar sagliyor olabilir. Miivekkilin
acentenin primlerini 6duyor olmasi boyle bir durumu olusturur. Miivekkilin
acentenin emeklilik i¢in sigortasini karsiliyor olmasi hakkaniyet geregi denklestirme
isteminde indirime gidilmesine sebep olusturabilir megerki acentenin emekli olacagi

tarih ile acentelik s6zlesmesinin sona erdigi tarih arasinda ¢ok uzun siire olmasin.3"

Hesaplamada acentenin kazandirdigi miisterilerin miivekkille is yapmaya devam
edip etmediginin de 6nemi vardir. Hakim denklestirme talebinin miktarini saptarken
ayrica acentelik sozlesmesinin ne kadar bir siire devam ettigini®’>; miivekkilin pazara
ilk defa acenteyle girip girmedigini®’® acentenin maddi durumunu, ne kadar siire
calistig1, aldigr ticret, miivekkilin ekonomik sartlari; 6zellikle acentenin kazandirdigi
miisteri ¢cevresinin acenteye katkisi ve bu katkinin ne kadar siire devam edecegi gibi
hususlar1 dikkate alarak belirleyecektir.®’’ Biitiin bu hesaplamalar acentenin aleyhine
olmadig1 siirece gecerliligini korur. Hiikmiin gerekg¢esinde bu durumun agiklamasi
yapilmistir. Gerekge bu hesaplama yOnteminin asgariyi ifade ettigini acentenin
aleyhine olan bir sonucun konunun mantigryla bagdasmayacagii bununla birlikte
taraflarin  acentenin daha lehine olan bir hesaplama yontemi konusunda
anlasabileceklerini aciklamistir. Acente birden fazla miivekkilin {iriin veya
hizmetiyle piyasada bulunmaktaysa ve denklestirme istemi i¢in diger biitiin kosullar

saglaniyorsa yine de acentenin denklestirme talep hakki olmalidir."®

372 KARASU; s. 301.

37 DEMIR; s. 255; KAYA, Arslan; s. 245; KAYA, Ismail; s. 378.

374 KARASU; s. 100; DEMIR; s. 255; KAYA, Arslan; s. 245; KAYA, Ismail; s. 377.
375 ERDEM; s. 112.

ST ERDEM; s. 112 .

37T POROY/YASAMAN/CAGLAR; s. 261; TOPCUOGLU; s. 25.

S’ ERDEM; s. 112.
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Denklestirme istemi miktarinin hakkaniyet bakimindan denetiminde miivekkilin
mallarim1  tanitmak pazara yerlestirmek, markasinin yerlesmesini ve tiiketici
tarafindan kabuliinii saglamak igin yapti1 cabalar 6nem tasir.®’”® Ancak acente bu
islemler icin biiyilk masraflar yapiyorsa sdzlesmenin sona ermesi acenteyi bu tiir
masraflardan kurtaracaktir. Bu durum kural olarak bir indirim sebebi sayilmasa da
kurt ulunacak olan miktar acentenin kazanacagi iicret ile kiyaslandiginda biiyiik

ol¢iide fazla ise hakkaniyet denetiminde indirim sebebi olabilecegi kabul edilir.3®

Acentelerin tek bir firma i¢in ¢aligmasi zorunlu degildir dolayisiyla birden fazla
isletme ile acentelik iligkisi i¢inde bulunan acenteler de mevcuttur. Bu tiir ¢coklu
acenteler sozlesmede herhangi bir yasak bulunmadigi siirece acentelik sézlesmesi
sona erdikten sonra isletmeye rakip isletmeler icin hizmet verebilir. iste boyle bir
durumda durumun kosullar1 da degerlendirilerek indirime gidilebilecektir.®®! Ancak
bu durum denklestirme istemini tamamiyla ortadan kaldirmaz®®?. Bedel
hesaplanirken ve bu konu i¢in degerlendirmeye gidilirken acentenin muvekkille
rekabet edebilme kapasitesi de gozoniinde bulundurulmalidir. Doktrinde bir goriise
gOre acentenim yarattigi miisteri c¢evresinin baska bir miivekkile yonlendirilme
riskine dayali olarak denklestirme 6denen durumlarda sdzlesmenin sona ermesinden
sonra belli bir siire icin rekabet yasagmin oldugu kabul edilmelidir.3® Boyle bir
durumun kabul edilmesinin kanunda olmayan bir kosulun yaratilmasi olmasi

gerekgesiyle ileri siiriilen kars1 goriise®* katilmaktay1z.

Acentelik sozlesmesinin bazi sona erme hallerinde indirime gidilebilmektedir.
Doktrin buna acentenin intihar1 ile sona erme halini 6rnek vermistir. Taraflarca
s0zlesmenin fesih siliresi uzun bir zaman dilimi olarak anlasilmis olabilir. Béyle bir
durum denklestirme istemine etki saglamayacaktir. Ciinkii denklestirme isteminin
amaci acentenin kendini toparlamasi degil ortaya cikacak olan kazang¢ kaybidir.

Acenteye yapilan bir s6zlesme degisikligi teklifi olmussa, acentenin bu teklifi kabul

S DEMIR; s. 255; ERDEM; s. 112.

380 KARASU: s. 301: KAYA, Arslan; s. 245.
3L DEMIR; s. 255.

382 ERDEM: s. 112.

383 SOPACI; s. 458.

384 AYAN:; S. 203; KARASU: s. 301.
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etmemesi sebebiyle siliresi dolan eski sozlesme yenilenmemisse bu durumda

denklestirme istemi adina bir indirim sebebi olusturmaz.®

Acentenin bazi davranislart acentelik s6zlesmesi bakimindan kusurlu olsa da
miivekkile acentelik sézlesmesini hakli nedenle fesih imkani saglamiyor olabilir.
Acentenin bu davranist uygun goriilmeyen bir davranig olarak nitelendirilebilir.
Boyle bir durumda bu davranis denklestirme isteminde hakkaniyet geregi indirime

gidilmesine sebebiyet verebilecektir. 38

Sozlesmenin siiresi acentenin denklestirme talebinde etkilidir. Acentelik
iliskisinin siirdiigii zaman diliminin kisa ya da uzun olmasi bu siire boyunca

taraflarin haiz oldugu hak ve yiikiimliikler degerlendirmeye alinmalidir.38’

Miivekkil haddinden fazla bir ¢abada bulunmussa (reklam ve tanitim ig¢in
katkida bulunmus olmasi gibi) bu durum bedelin indirime gidilmesine sebep
olabilir®®. Bunlarin yaninda acentenin miivekkilin eski miisterilerini kaybetmesi
kural olarak bir indirim sebebi olusturmaz.®® Denklestirme istemi i¢in énemli olan
husus yeni miisterilerdir. Ancak eski miisterilerin kaybimnin sebebi acentenin
s0zlesme yiikiimlerini ihlali gibi bir durumsa, bu halde denklestirme istemi bedelinde
indirime gidilebilecektir. Taraflarin sosyo-ekonomik durumu yahut saglik durumu ise
sozlesme dist  durumlar oldugu icin denklestirme istemine bir etki

saglamayacaktir.3%

Tacir yardimcisinin korunmaya muhtag olup olmamasi durumunun da

hakkaniyet bakimmdan degerlendirmeye tabi olmasi gerekliligi konusu doktrince3!

savunulmugsa da denklestirme isteminin acentenin emeginin karsilifini alip

almamasi anafikri {izerine kurulmus olmas1 gerekgesiyle elestirilmistir3®2.

385 AYAN: s. 203,

386 K ARASU; 301; KAYA, Ismail; s. 379.

387 AYAN; s. 204; aksi goriis icin bkz. KAYA, Ismail; s. 379

388 DURAL; s. 308; KAYA, Arslan; s. 245

389 KARASU; s. 302; KAYA, Ismail; s. 379

390 AYAN; s. 205; KAYA, Arslan; s. 244; KARASU; s. 229; DEMIR-GOKYAYLA;
s. 261; KAYA,Ismail; s. 75; AKIN; s. 626.

391 DEMIR-GOKYAYLA: s. 261; ERDEM: s. 110.

392 BADAK-AYBAR; s. 191.
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Hakkaniyete gore yapilacak indirimin orani konusunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konu smnirlandirilmamustir. Isvigre’de ise bu baglamda
gerektigi zaman denklestirme isteminin tamamen ortadan kaldirilabilecegini kabul

etmektedir.3%

4. DENKLESTIRME BEDELININ UST SINIRI

Tirk Ticaret Kanunu madde 122/2’ye gore denklestirme isteminin
hesaplanmasinda bir {ist smir belirlenmistir. Bu sinir acentenin son bes yillik
kazancinin bir yillik ortalamasidir. Maddenin gerekcesinde bu hiikmiin denklestirme
isteminin hesaplanmasi oldugunu belirtmektedir. Oysa burada bir hesaplama yontemi

verilmemistir. Burada sadece iist stmirin miktar1 belirtilmistir.3%4

Yukarida anlatmis oldugumuz iizere denklestirme istemi miktarinin ilk olarak
ham karsilig1 hesaplanir. Ust smirin gérevi bu ham karsilik miktarini smirlamaktir.
Once iist siir hesaplanir eger ham karsilik bu miktar1 gegiyorsa {ist stnir miktarina

kadar indirim yapilir.3%

Ust sinir hesaplanirken acentenin yillik briit {icretinin esas alinmas:1 gerekliligi

savunulur3?®

. Masraf ve vergi hesaplamalar1 vakit alacagindan bu yontem daha pratik
bulunmustur. Bir baska goriis®®’ konu hakkinda acentenin acentelik sdzlesmesi
dahilinde miivekkilden alinmasi normal goriilen her tiirlii bedelin hesaplamaya
katilacagini ileri siirer. Kanaatimizce bu goriisiin uygulamaya aktarilmasi ¢ok giictlr
lakin ucu ¢ok agiktir. Kanaatimizce ve aynmi dogrultuda disiindiigiimiiz doktrin

goriisiine gore, acentenin aracilik faaliyetlerinden kaynaklanmasa dahi biitiin gelirleri

hesaplamaya dahil edilmelidir. Ciinkii {ist sinir acentenin denklestirme istemini

393 ERDEM; s. 233.

3% DEMIR-GOKYAYLA; s. 263.

395 KAYA, Ismail; s. 384, dpn.308; DEMIR-GOKYAYLA; s. 263.

3% DEMIR; s. 256; KAYA, Arslan; S. 244; AYAN; s. 185; AKIN; s. 625;
KARASU: s. 298; ERDEM; s. 259.

397 BADAK-AYBAR; s. 193.
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siirlar, bu sinirin olabildigince yiiksek tutulmasi denklestirme isteminin yapisina

daha uygundur.3%

Doktrin®® hesaplamaya hem eski miisterilerden elde edilen kazancin hem
acentenin kazandirdigi miisterilerden elde edilen kazancin dahil edilmesi
gerekliligini savunsa da bu duruma karsi goriiste olanlar*® da mevcuttur.
Kanaatimizce uygun olan acentenin kazandirmis oldugu yeni miisterilerden elde
edilen kazancin hesaplanmasidir. Ciinkii denklestirme istemi acentenin portfoyiinii ve
yeni miisterileri esas alir. Ancak buradaki yeni miisteri, yukarida anlatmig
oldugumuz sekilde algilanmalidir. Ornegin eski miisteriler tekrar kazandirilmigsa
bunlar da yeni miisteri sayilir ve bu miisterilerden elde edilen kazang¢ da {ist sinir
hesaplamasina dahil edilmelidir. Acentenin hak ettigi biitiin iicretler hesaplamaya
katilmalidir. Odenmis olup olmamasi istem bedelinde bir degisiklige sebep olmaz.
Acentenin hak kazandigr ama 6denmemis olan Ucretler de hesaba katilacaktir. Bu tiir

ticretler 6zellikle TTK m. 113, 114 kapsamindan olan ticretlerdir. 4%

Turk Ticaret Kanunu madde 122/2 gerekgesinde bu hikmin emredici olup
olmadiginin ictihat ve doktrin aracilifiyla belirlenecegini belirtmistir. Bunun
ardindan maddede belirlenen smirin acente yoOniinden asgariyi olusturdugu,
sOzlesmeyle acentenin aleyhine olan hi¢bir durumun anlasilamayacagini, bunun
hiikmiin amaciyla bagdagsmadigin1 ancak acentenin daha yiiksek bir talebine imkan
saglayacak baska bir formiiliin taraflarca kararlastirmanin miimkiin oldugunu
belirtmistir.*%> Bu madde acentenin aleyhine sonug¢ dogurmayacak sekilde yani
acenteye daha yiiksek bir denklestirme bedelinin verilmesine imkan taniyacak bir
nitelik tagsiyan hesaplama yoOnteminin taraflarca kararlastirilabilir seklinde
algilanmistir. Ornegin: Son birkag yil iginde yillik komisyon ve 6demelerin
ortalamasmin %20 fazlas1 seklinde diizenleme yapabilecekleri gibi.*®® TTK m.

122/2’nin lafzina bakildiginda hiikiim emredicidir. Bu emredicilik sadece acentenin

398 AYAN; s. 207; KAYA, Ismail; s. 388.

399 AYAN; s. 208-209; KAYA, Ismail; s. 388; KARASU:; s. 303.

400 BADAK-AYBAR; s. 192.

401 AYAN: s. 209: KAYA, Arslan: s. 387: KARASU: s. 304.

402 TTK m. 122/2(Gerekgesi).

403 KAYA, Arslan; s. 248; KAYA, Ismail; s. 385; Karasu; s. 309; KARAHAN; s.
364; BADAK-AYBAR: s. 192.
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son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon ve diger 6demelerin
asilamayacagina iliskindir. Iste isin bu kismma dikkat ederek acentenin lehine

olabilecek bir hesaplama tarzinin 6ngériilmesi miimkiindiir. *%*

Bir yildan az siiren acentelik sézlesmelerinde acenteye ddenecek denklestirme
miktarmin {ist sinir1 sézlesme siiresi ile sl olmalidir.*® Bir yildan az siiren bir
acentelik soézlesmesinin denklestirme tazminatinin st siirmin bir yillik {icret
gelirine gore hesaplanmasinin haksiz bir durum ortaya ¢ikaracagi, boyle bir durumda
bir yildan az siirmiis bir acentelik sdzlesmesi denklestirme istemi bedelinin bir yillik
bir sozlesme denklestirme bedeli ile neredeyse ayni miktar olacagi gerekcesiyle
savunulmustur.*°® Kanaatimizce de hakkaniyete uygun olan budur. Bir yillik smnir bir

yil iginde ve bir yildan fazla stirmiis sdzlesmeler i¢in belirlenmis bir sinirdir.

Ust sinir hesaplamasini rakamlarla somutlastirmak gerekirse;

» Ornegin bes yildan fazla siirmiis bir s6zlesmede sdzlesme sona ermeden
onceki bes yillik acentenin geliri 1.000.000 TL olsun
1.000.000 /5 =200.000 TL

200.000 acentenin son bes yildaki kazancinin bir yillik ortalamasini verir.

» Eger sozlesme bes yildan az siirmiisse Ornegin yirmi ay siirmiisse,

sOzlesmenin siirdiigii siirenin kazanci 600.000 TL ise;

600.000 / 20 = 30.000 TL
30.000 TL bu acentenin aylik gelirini verir.
30.000 x 12 = 360.000 TL

Aylik geliri bir yilda 12 ay oldugu diisiiniildiigiinde 12 ile ¢arparak bir yillik

gelirini hesaplar ve bu sekilde iist sinira ulasiriz.

104 KAYA, Ismail; s. 385-386.

45 DEMIR-GOKYAYLA, s. 263.

406 AYAN; s. 210; GOKTURK, Avni; Borclar Hukuku, Ankara, 1946, s. 547;
KAYA, Ismail; 5.386-387; Karasu; s. 307; AKIN; s. 631.
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= Eger sozlesmenin siiresi bir yildan az siirmiigse, mesela 2 ay siirmiigse ve elde

ettigi gelir 60.000 TL ise denklestirme isteminin {ist sinirt 60.000 TL olacaktir.

5. DENKLESTIRME BEDELINiIN HESAPLANMASINDA ORNEK
OLAY

Acente ile miivekkil arasinda 6 yil siireli bir acente sozlesmesi 31.01.1995
tarihinde acentenin hakli nedenle feshi sonucunda derhal sona ermistir. Acentenin
denklestirme talebini zamanasimi siiresi i¢inde ileri slirmiistiir. Acentenin son 5 yilda
elde ettigi toplam gelir 690.000 TL’dir. Acenteye yonetim giderleri i¢in aylik 1.000
TL 6denmektedir. Acente, sdzlesmenin sona ermesinden 6nceki 12 ay iginde toplam
ticret geliri 140.000 TL’ dir. Bu ticretin 120.000 TL’sini, kendi miisteri ¢evresinde
olusan ticari iliskiler sonucunda elde etmistir. Bu ticret gelirinin 20.000 TL’lik kism1
sOzlesmenin baslangicinda devraldigi, halihazirda bulunan miisteriler ile kurulan

sozlesmelerden kaynaklanmaktadir.

Acente, miisteriler ile iligkilerini uzun yillar slirdiirmiis ve bir miisteri ¢evresi
olusturmustur. Bu miisteri ¢evresinden takip eden siparisler elde etmistir. Acentenin
miisterilerinin yillik azalma oran1%20’dir. Acentenin isletme masraflari yillik 50.000

TL’dir. Bu oran yillik ticret gelirinin %40’ 11 olusturmaktadir.

Goriildiigii lizere, acentelik sozlesmesi acentenin denklestirme talep etme
hakkinit doguracak sekilde sona ermistir. Talep siiresi i¢inde ileri siiriilmiistiir. Bu
durumda denklestirme hesaplanmasi siirecine geg¢ilebilir. Hesaplamada oncelikle
miivekkilin menfaati, acentenin kaybi1 hesaplanacak, bulunan karsilik hakkaniyet
denetiminden gecirilerek ham karsilik elde edilecektir. Ham karsilik st smir
denetimine tabi tutulacak ve acenteye Odenecek denklestirme miktar: tespit

edilecektir.

Miivekkilin menfaatinin hesaplanmasi, bu siiregte temel yil ve temel gelir esas

alinir.
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Kural, miivekkilin menfaatinin, acentenin kaybinin az olmayacagidir. Bu
nedenle Oncelikle acentenin kaybi hesaplanir. Miivekkil, menfaatinin, acentenin

kaybindan daha az oldugunu iddia ediyorsa, bunu kanitlamalidir.

Acentenin kaybinin hesaplanmasi, kural olarak acentenin kendi miisteri

cevresinden son yilda elde ettigi briit iicret gelirleri dikkate alinir.

Son faaliyet yili olan 1994 yilina ait acentenin elde ettigi toplam gelir: 140.000
TL

Acentenin dnceki miisterilerinden elde ettigi gelir: 20.000 TL

Acentenin miisteri ¢evresinden elde ettigi gelir:

140.000 TL - 20.000 = 120.000 TL dir.

Tahmin siirecinde ucret kaybi yillik %20, iliskilerin tahmini olarak 4 y1l boyunca

devam edecegi 6ngoriilmiistiir.

Acente sozlesme devam etseydi elde edecegi iicretler:

Tahmini ilk y1l (120.000 %20°s1) :96.000 TL
Tahmini ikinci yi1l (96.000 %20°si) 176.800 TL
Tahmini ti¢lincii y1l (76.800 %20’si) 61440 TL
Tahmini dordiincii y1l (61.440 %20’s1) :49.152 TL
Toplam Ucret kayb1 :283.392 TL

Bu hesaplanan miktardan faiz indirimi yapilmalidir. Bu yillik %10-20 arasinda

bir rakamdir. Mesela %15°lik bir indirim yapilirsa,

283.392 %15 =240.883,20 TL dir.

Sonug olarak acentenin ticret kayb1 240.883,20 TL dir.
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Hakkaniyet Denetimi

Miivekkilin menfaati ve acentenin kaybinin hesaplanmasi sonucunda elde edilen
rakam, hakkaniyet denetimine tabi tutulmalidir. S6z konusu Ornekte acentenin
isletme giderlerinin %40’a karsilik gelmesi yiiksek bulunabilir. Boyle bir durum
acentenin denklestirme talebinin azaltilmasina yol agabilir.

Ust Simir

Acenteye ddenecek denklestirme miktarin iist sinir1, acentenin elde ettigi tim

gelirler dikkate alinarak hesaplanir. Buna gore;

Son 5 yillik acentenin faaliyetinin toplam gelirleri :690.000 TL

Yonetim giderleri i¢in 6denen bedel (1000 x 60) :60.000 TL
Acenteye yapilan toplam 6demeler : 750.000 TL
Ortalama y1llik 6deme : 150.000 TL (ust sinir)

Yapilan denklestirme hesaplamasi sonucunda elde edilecek miktar, 150.000

TL’yi agmamalidir.

Sonug olarak, acenteye denklestirme olarak 150.000 TL 6denmelidir. Bu talep,
sOzlesmenin sona erme tarihi olan 01.02.1995 tarihinde muaccel olur. Bu miktara

odeme tarihine kadar yasal faiz uygulanir.*%’

G. ISPAT YUKU-DAVA TAKIP HAKKI- GOREVLI MAHKEME

Denklestirme talebi i¢in kanunun aradig: sartlar kKimulatiftir.
e Miisteri ¢evresinin yaratildigini,

e Var olan miisterilerle iligkilerin pekistirildigini, ve

407 AYAN; s. 210(naklen).
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miivekkilin bu miisteriler sebebiyle 6nemli menfaat elde ettigini Ispat yiki
acenteye aittir. Miivekkil ise gerekiyorsa bu talebin hakkaniyete uygun olmadigini ya

da bedelin indirilmesi gerektigini ispat etmek zorundadir. %

Dava ve davaya takip hakki acenteye veya acentenin haleflerine aittir.

Denklestirme talebinde gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesi’dir.
Davanin goriilecegi yerde Asliye Ticaret Mahkemesi yoksa Asliye Hukuk
Mahkemesi, Ticaret Mahkemesi sifatiyla davaya bakacaktir. Yetkili mahkeme usul
kurallarina gore belirlenecektir. Kural olarak davalinin ikametgahi mahkemesinde
acilacaktir. Sozlesme kaynakli bir dava oldugu i¢in sézlesmenin yapildigr yer ya da

sozlesmede belirlenilmisse yetkili kilinan yer mahkemeleri de yetkili olur.

H.BU HAKKIN SAGLANDIGI DiGER SOZLESMELER

Turk Ticaret Kanunu madde 122/5 *’Bu hiikiim hakkaniyete aykirt diismedikge,
tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli sozlesme iliskilerinin sona
ermesi halinde de uygulamir.”’ hikmiyle tek saticilik ve tekel hakki veren siirekli
sozlesme iliskileri bakimindan denklestirme imkanini diizenlemistir. 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu yiiriirliikteyken boyle bir hak diizenlenmemis olmasina ragmen tek
saticilik sozlesmelerine iliskin igtihatlarca konu hukukumuzda yer almaktaydi.*%°
Turk Ticaret Kanunu madde 122/5 ile bu konu mehaz metinlerden farkli bir tutum
sergilenerek kanun koyucu tarafindan pozitif yasa hiikkmii haline getirilmistir. Alman
ve Isvigre Hukuku’nda Yargitay kararlar1 ve 6gretide bu kurum yer almaktaysa da

kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir.*°

408 KAYA, Arslan; 5.252; ALTINOK-ORMANCI; s. 457

409y 19. HD. 1999/7724E., 2000/3470 K.,(Kazanc1 I¢tihat Tarama Programu).

0 KAYA, Arslan; s. 254; Alman hukukunda tek saticilik ve bayilik sézlesmelerinin
denklestirme istemi hakki acentenin denklestirme istemi diizenlemesinin kiyas
yoluyla uygulanmasi seklinde gerceklesir. Burada bir kiyasa gidilebilmek i¢in belli
sartlar aranmistir. Alman Federal Mahkemesi bu kosullarin saglandigini tespit etmis
olmalidir. Bu kosullardan ilki tek saticiyla iiretici arasindaki iliskinin basit bir satici
alic1 iliskisinden ibaret olmamasidir. S6yle ki tek saticit ayni acente gibi lireticiyle
iliskisini siireklilik ve devamlilik unsurlar1 dahilinde gerceklestiriyor olmalidir. Ikinci
kosul ise tek saticinin miisteri ¢evresini tek saticilik sozlesmesinin bitmesi ile
ireticiye devretmis olmasidir. Bu kosulun gergeklesmesi {ireticinin, tek saticinin
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6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu déneminde de, denklestirme istemine iligkin bir
diizenleme bulunmamasina ragmen gerek doktrin tarafindan gerek Yargitay kararlar
tarafindan denklestirme istemi konusu uygulama bulmaktaydi. Bununla birlikte ayni
konu franchise sdzlesmelerine ve tek saticilik sdzlesmeleri agisindan da hiikiim ifade

etmekteydi. 4!

Hiikiim benzeri siirekli sézlesme iliskilerine de denklestirme istemi talep hakkini
saglamistir. Burada bahsedilen benzeri siirekli sozlesme tiirlerinden anlayacagimiz
franchise, marka lisansi s6zlesmesi ve bunun benzeri diger s6zlesmelerdir. Bunlara
kanuni bir diizenlemeyle kazandirilan denklestirme istemi hakki bu hiikmiin kiyas
yoluyla degil dogrudan uygulanmasina sebebiyet vermistir. Bu madde hakkaniyet
kriterinde iizerinde bir kez daha durarak 6demenin her kosulda hakkaniyete uygun
olmas1 gerekliligini vurgulamigtir. Bu hiikiim tasar1 asamasindayken “...tek saticilik
ile benzeri diger siirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi halinde de uygulanir.”’
seklindeyken “’diger siirekli sozlesme iliskileri’” ibaresi kaldirilmis, bunun yerine
“...ile benzeri diger tekel hakki veren’’ ibaresi eklenmistir. Bu degisikligin
gerekgesinde “fikra hiikmii daha dogru bir bi¢imde ifade edilmeye c¢alisilmig’
denilmektedir. Oysa denklestirme istemi sadece tekel kuralinin bulundugu hallerde
s0z konusu degildir. Denklestirme isteminin yapist irdelendiginde tekel kurali
sartinin bir gereklilik olmadigimi gormekteyiz. Burada 6nemli olan siirekli borg
iliskisi doguran benzer sdzlesme iliskilerinin bulunmasidir.**? Bununla birlikte TTK
madde 104 uyarinca taraflar anlasarak tekel hakkini ortadan kaldirabilmektedir.
Dolayisiyla tekel hakkinin denklestirme isteminin bir unsuru olarak belirlenmesi
somut olaya gore her zaman adil olmayabilir.**Tekel kurali sartinin aranmasi
tarafimizca mantik ¢ergevesine oturtulamamistir. Bu hiikme eklenen tekel kuralina
haiz olma sart1, tekel hakki vermeyen iliskilerde kiyas yoluyla denklestirme talep
edebilme imkanin1 ortadan kaldirmaktadir. Burada kiyas yapilabilmesi i¢in bosluk
birakilmasi gerekirdi ve bdyle bir boslugun birakilmamasi tekel kurali olmayan

iliskilere kiyasen denklestirme istemi hakkinin saglanmasi imkanin1 tamamen

olusturdugu miisteri ¢evresinden yararlanabilmesi acisindan Onemlidir., bkz.
DEMIR-GOKYAYLA; s. 242-243.

411y 19. HD. 1999/7724E., 2000/3470 K.,(Kazanci1 I¢tihat Tarama Programu);
DOGAN; s. 332; GURZUMAR; s. 178; KIRCA; s. 198-199; ERDEM; s. 97.

412 ALTINOK- ORMANCI; 5.478, .KAYA, Arslan; s. 254.

413 BAHTIYAR; s. 200.
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ortadan kaldirmaktadir.*** Bu durum franchise sozlesmeleri agisindan risk
olusturmaktadir. Soyle ki tekel kurali, genellikle s6zlesmelerde yer verilse de,
franchise soOzlesmesinin esasli unsurunu olusturmaz. Bu nokta da franchise
sozlesmesi tek saticilik sozlesmesinden farklilik gosterir. Taraflar dilerlerse tekel
kuralin1 sozlesme ile saglayabilirler. Eger taraflar arasinda boyle bir anlagma

yapilmamis ise esas olan tekel kuralinin olmamasidir.**®

Maddenin gerekcesinde konu hakkinda ’Acente ile tek satict ve diger miivekkile
“yeni’’ miisteri kazandiran siirekli is yapma iliskileri arasinda denklestirme talebi
yontinden farklilik yaratmanin haklilik ve adalet temeli zayif oldugu igin begsinci fikra
ongortilmiistiir. Tek saticimin isletmeye (miivekkile) bagliliginin acente diizeyinde
olmadigi, tek saticimin daha bagimsiz bir konumda bulundugu itirazi, tek saticinin
isletme ile “arizi’’ sinirint asan is yapimast olgusunun varligr karsisinda giictinii
yitirir. Ayrica “devamlilik’’ unsurunun rekabetin korunmas: hukukunda sempati ile
karsilanmadigr  unutulmamalidir.”’Devamli’’  sayilmayan hizmetler de “yeni’’

miisteri saglayabilir.”’ ifadelerine yer verilmistir.

Taraflar arasindaki sozlesmede tekel hakki acik¢a Ongoriilmiis olmasa dahi
acente ya da tek yetkili saticinin belirli bir bolgede tek basina faaliyet gostermek
kaydiyla miisteri ¢evresini genislettigi hallerde de denklestirme istemini
yapilabilmesi kabul edilmelidir.*'® Bagka bir deyisle s6zlesmenin ne tiir bir sozlesme
oldugu tlizerinde takili kalinmamali fiili olarak ne sekilde calisildigi degerlendirmeye

alinmalidir.

Acentelik sozlesmesi ile biiyiik benzerlikler tasiyan Tek saticinin denklestirme
talep hakki olup olmadig1 tartisma konusu olmustur.*!’” Mehaz Alman ve Isvicre

hukuklarinda pozitif hukuk diizenlemesi olmamasina ragmen gerek 6gretide*® gerek

44 KAYA, Arslan; s. 254,dpn; 247; MOROGLU; s. 63.

45 KAYA, Arslan; s. 265; GURZUMAR; s. 77; KIRCA, s. 195.

416 POROY/YASAMAN; s. 261.

7 ISGUZAR, Hasan; Tek saticilik sozlesmesi Ankara 1989, 5.161; KAYA, Arslan;
s. 258.

418 ISGUZAR; s. 162.

92



419 acenteye taninan denklestirme talebi hakkinin belirli kosullarda

yargi kararlarinda
tek saticiy1 da uygulanacagi kabul edilmektedir. Turk Hukukunda yasa diizenlemesi
ile getirildigi i¢in acentenin denklestirme talebi hakk: tek saticilikta da uygulanacak
hakkaniyet gerektirdigi takdirde de denklestirme bedeli ddenilecektir.*?? Tek saticiya

denklestirme talep hakkinin taninmasi acenteye taninmis olan denklestirme talep

422 423

hakkinin gerekgeleriyle benzerlik gosterir.*?! Doktrinde ?? ve yarg: kararlarinda
acenteye taninan denklestirme talep hakki tek saticiya taninan denklestirme talep
hakkiyla paralellik tasimaktadir. Sonug olarak tek saticinin denklestirme talep hakki
tek saticiliga 6zgli bazi hususlar disinda acentenin denklestirme talep hakkiyla

ortiismektedir.

Tek satici ile tiretici arasindaki iliskinin basit bir alim-satim iligskisinden Oteye
gecmesi, tek saticinin ireticinin organizasyonuyla biitiinlesmis olmasi halinde tek
saticinin denklestirme talep hakki dogacaktir. “Oyle ki ekonomik anlamda genis

2

Olclide ticari tacir yardimcilarinin yiiklendigi odevleri yiikleniyor...” seklinde

soylenmektedir. 424

Acentelik sozlesmesinde oldugu gibi taraflar arasinda sdzlesmenin sona
ermesiyle miisteri ¢evresi iireticiye kalacak iiretici de bu miisteri ¢evresinden hemen
ve basit bir sekilde faydalanabilecektir Tek saticinin denklestirme talebinde
bulunabilmesi i¢in bu husus zorunludur. Tek satici iglemleri kendi nam ve hesabina
yaptig1 icin miisteri ¢evresini iireticiye devretmek zorunda degildir. Ancak tek
saticinin da denklestirme talebinde bulunabilmesi igin miisteri ¢evresini Ureticiye

birakmis olmas1 gerekmektedir.

49 ISGUZAR; s. 162-163,166-167; DEMIR-GOKYAYLA; s. 242; ERDEM:; s.100;
ALTINOK-ORMANCI; s. 481.

420 DEMIR-GOKYAYLA; s. 244,

421 ERDEM; S. 103 vd.; TANDOGAN; s. 59; ISGUZAR; s. 169.

422 TANDOGAN; s. 59; ISGUZAR; s. 160 vd.; DEMIR-GOKYAYLA; 5.236 vd.;
ERDEM; s. 106 vd.; GURZUMAR; s. 176 vd.; KIRCA; s. 195.

42319 HD T. 04.05.2000 , E. 1999/7724 K. 2000/3470 (Kazanci igtihat Tarama
Programu.); 19.HD.,03/11/2003 tarih,E.2003/1710 K.2003/10859
(www.kararevi.com).

424 ISGUZAR; s. 162 vd.
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Ureticinin tek saticinin olusturdugu miisteri ¢evresinden biiyiik dlgiide menfaat
saglamasi ve bu menfaatin devam etmesi de denklestirme talep edebilmenin bir
kosuludur.*?® Uretici tek saticiyla aym1 organizasyonun icerisinde oldugu igin iiretici

her sekilde olusturulmus olan miisteri ¢evresinden faydalanacaktir.

Tek saticinin denklestirme talebinde bulunabilmesinin zorunlu sartlarindan biri
de hakkaniyettir. Doktrinde gerek tek saticilik gerek franchise alan kimseler
acisindan isin niteligi geregi hakkaniyete uygun oldugu ciinkii bu faaliyetlerin
sonucunda {ireticinin miisteri zincirine eklendigi ileri siiriilmektedir.*?® Markanin ve
liriiniin stirim konsepti tek saticinin denklestirme talebinde bulunmasina engel
olamayacaktir. Ancak hakkaniyet degerlendirmesine girecektir.*?’ Bu sartlarin
yanisira acentenin denklestirme talebi i¢in aranilan genel sartlarda yani tek satici
tarafindan {ireticiye kazandirilmig olan miisterilerden fayda saglanmaya devam
edilmesi ve sdzlesmenin sona ermesinden dolay1 da tek saticinin ugramis olacagi

kaybinda dikkate alinmas1 gerekmektedir.

TTK m.122/5 hikkmii geregince tek saticilik sozlesmesinde de acentelik
sOzlesmesinde oldugu gibi maddi sartlar gegerli olacak ancak acenteye 6zgii diger
hiikiimler acisindan aymi seyler sOylenemeyecektir. Yani denklestirme talep
hakkindan vazgecilmezlik ve denklestirme bedelinin hesaplanmasi tek satici i¢in de
gecerli olacak ancak acenteye 0Ozel ispat ve usule iliskin hiikiimler tek saticilik igin

uygulanamayacaktir.

Franchise alan yapmis oldugu sozlesmeyle tipki tek saticilik sozlesmesinde
oldugu gibi yapimcimin kullanmay1 Ustlendirdigi {iretim, isletme ve pazarlama
organizasyonuna dahil olur. Franchise verenin kurallarina uyar ancak biitiin bu
organizasyonun icerisinde kendi adma calisir.*?® Franchise sézlesmesi Borglar
hukuku s6zlesmesi oldugu i¢in taraflar s6zlesmede denklestirme talep hakkina yer
verebilirler. Ancak denklestirme talep hakkindan vazgecildigine iliskin sozlesmeye

madde koyamayacaklardir. Cunkl, TTK m.122/5 geregince maddi sartlar agisindan

425 ERDEM:; s. 110; KARASU: s. 289.

426 DEMIR- GOKYAYLA:; s. 244; GURZUMAR; s. 177.
21 DEMIR-GOKYAYLA; s. 251.

428 KIRCA; s. 15 : GURZUMAR;: s. 8.
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acentelik hiikiimlerine uyulacaktir. Franchise sozlesmesinde tekel kuralina yer
verilmeyebilir tek saticilikta ki durumun aksine sézlesmenin esasli unsuru degildir.
Fakat taraflar isterlerse tekel kurali koyabilirler. Taraflar arasindaki anlagsmada da
tekel kuralina yer verilmemis olmasi halinde tekel kuralmin olmadig kabul
edilecektir. Aksi sozlesmeyle kararlagtirllmamigsa tek satict ve franchise alaninin
miisterileri devir etme yikimliligi yoktur. Ancak Franchise alan yapimcinin
organizasyonuyla biitiinlesmigse ve yapimcinin da sik1 bir denetim yetkisi varsa ve
iistelik sozlesmeyle miisteri devir sorumlulugu da varsa hakkaniyete aykirilik teskil
etmeyecek sekilde TTK m.122/5 geregince denklestirme talep hakkina sahip
olacaktir.*?® Doktrinde Franchise alanin yapimcinin organizasyonuyla biitiinlestigi
icin miisterilerin de Franchise zincirine dahil oldugu yapimcinin da bu toplam
miisteri kitlesi icerisinde yer aldign tespit edilmistir.**® Acentenin denklestirme
talebinde oldugu gibi markanin ¢ekim giiciide Franchise alanin denklestirme talep
etmesine engel olmayacaktir. Ancak hakkaniyet ilkesi 15181inda yapilan degerlendirme

de 6nem tasiyacaktir.*3

129K|RCA:; s. 195, GURZUMAR; s. 177.
430 GURZUMAR; s. 177.
41 GURZUMAR: s. 178.
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SONUC

Yeni kanun yiiriirliige girmeden 0nceki dénemde Yargitay’in madde 134’{ genis
yorumlayarak ve doktrinden yararlanarak olusturdugu “Portfoy Tazminat1” kavrami
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanun’un diizenlenmesiyle “Denklestirme Istemi” baslig

altinda hiikkiim altina alinmistir.

Acentenin faaliyetinin devaminin yashilik, hastalik nedenleriyle acenteden
beklenmesinin miimkiin olmadigi durumda sézlesme feshedilmisse, acenteden
acentelik yapmasi beklenemeyecegi i¢in bu tiir bir sebeple fesih durumunda acente

denklestirme talebinde bulunabiliyor olmalidir.

Yeni Ticaret Kanunu diizenlenirken bazi hususlarda, eski kanun déneminde
verilen Yargitay kararlartyla paralellik sergilenmistir. Bunlardan biri de s6zlesmenin
sona erdirilmesinin acentenin kusuruna dayali olmadigi hallerde tazminata

hikmedilebilinecek olmasidir.

Tirk Ticaret Kanununda diizenlenmemis olan soézlesmenin devri ve {i¢lincli
kisinin acentenin yerine sozlesmeye katilmasi durumlarinda taraflarca anlagsmaya

varilmigsa deklestirme talep edilmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Denklestirme miktar1 tayin edilirken yeni miisteri kavrami genis algilanmali ve
gecmisteki miisterilerle iliskilerin genisletilmis oldugu haller de yeni miisteri

kapsaminda degerlendirilmelidir.

Acentenin olusturdugu miisteri ¢evresinden miivekkilin 6nemli 6lgiide menfaat
elde ediyor olmasi gerekliligi elestirilmis. Sadece menfaat elde ediyor olmasi

denklestirme talep edebilmek i¢in yeterli goriilmiistiir.



Sozlesme taraflarca devami esnasinda mivekkilin acenteye ek komisyon 6demis

olmas1 denklestirme istemi hakkini ortadan kaldirmayacaktir.

Turk Ticaret Kanunu madde 113/3’de yer alan alacaklardan sozlesme ile
vazgecilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bu sekilde acentenin iicret hakkindan mahrum
kalabilecektir. Taraflar s6zlesmenin sona ermesi halinde acentenin iicret hakkini
kaybedecegine iligkin bir anlagsmaya varmiglarsa bu durumda denklestirme
Odenebilecektir. Ciinkii boyle bir durumda TTK m. 121 uyarinca iicret veya tazminat
alimamayacaktir. ~ Alilmamayan  bu  iicretlerde  denklestirme  kapsaminda

degerlendirilebilir.

Turk Ticaret Kanunu denklestirme istemi bedelinin hesaplanmasinda bir iist sinir
belirleyerek, hesaplamanin tamaminin mahkemeye birakilmasini engellemistir.
Kanunun bu tutumu eski kanun doénemindeki Yargitay kararlartyla uyum
sergilemektedir. Bu smir belirlenmis olsa da hesaplama konusunda agik bir yontem
belirtilmemistir. Bu sebeple Isvicre ve Alman Hukukundaki uygulamalardan

yararlanilabilecegi kabul edilmektedir.

Denklestirme istemi hesaplanmasi yapilirken iist smirin tespiti asamasinda,
acentenin aracilik faaliyetlerinden kaynaklanmasa dahi biitiin gelirlerin hesaplamaya
dahil edilmesi dogru olur. Ust smirin olabildigince yiiksek tutulmasinin denklestirme

isteminin yapisina daha uygundur. Acenteye daha ¢ok koruma saglar.

Tirk Ticaret Kanunu’na gore denklestirme isteminin hesaplanmasinda
degerlendirmeye alinacak deger acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik
komisyon veya diger ddemelerin ortalamasidir. Dolayisiyla bu ortalamanin igine
diger 6demeler de girmektedir. Bu sebeple sézlesme siirerken acenteye ek komisyon

0demis olmasinin denklestirme istemi hakkini ortadan kaldirmaz.

Denklestirme isteminden feragat edebilmeme hakki ancak acentelik

s0zlesmesinin sona ermesinin ardindan miimkiin olacaktir.

S6zlegmenin bitiminden itibaren 1 yil igerisinde acente miivekkile denklestirme

talebinde bulunmali, denklestirme istemine iligkin davanin da her halde 5 yil



icerisinde acilmasi gerekmektedir. S6z konusu 1 yillik siirenin hak diistiriicii siire

oldugu tarafimizca ileri siiriilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yeni diizenlenmis olan denklestirme istemiyle ilgili ne
gibi anlagsmazliklar ¢ikacagi heniiz ¢ok net degildir. Bunun olabilmesi i¢in yeni
kanun doneminde Yargitay’in tutumunun nasil oldugunu izleyebilmemiz
gerekmektedir. Simdilik s6z konusu olabilecek celiskili durumlar tespit edilerek
degerlendirilmeye caligilmistir. Denklestirme istemi gibi teknik bir konuda nasil

yollar izlenecegi hukukun ve yasamin dogal akisinda ortaya ¢ikacaktir.
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