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OZET

Uluslararas1 ticaret hacminde meydana gelen artisin da etkisiyle, tahkim
prosediirii  glinlimiizde milletleraras1 ticaretten kaynaklanan uyusmazliklarin
¢Oziimiinde sikc¢a tercih edilen yargilama prosediirii haline gelmistir. Bunun en
Oonemli sebeplerinden biri ise tahkim yargilamasinda taraf iradesinin istiinligi ve
sozlesme serbestisi ilkelerinin hakim olmasidir. Ancak bu serbestligin de bazi
sinirlart bulunmaktadir. Bu smirlardan birini ise, dogrudan uygulanan kurallar

(miidahaleci normlar) olusturmaktadir.

Devletlerin siyasi, sosyal ve ekonomik politikalarini yansitmak ve bu
dogrultudaki menfaatlerini korumak amaciyla diizenlenen dogrudan uygulanan
kurallar, yabancilik unsuru tasiyip tasimamasint dikkate almaksizin kapsamlarina
giren tim hukuki olay ve iliskiler agisindan uygulama alani bulmaktadirlar.
Miidahaleci normlarin bu niteligi ise tahkim yargilamasinda istiin tutulan taraf
iradesi ile devletlerin menfaatlerinin c¢atigmalar1 sonucunu ortaya cikarmaktadir.
Calismamizda, devlet yargilamasindaki yeri de dikkate alinmak suretiyle dogrudan
uygulanan kural kavrami ele alinmis ve bu kavramin milletlerarasi ticari tahkimdeki

etkisi ve bu etkinin sonuglar inceleme konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan uygulanan kurallar, kamu diizeni,

milletlerarasi ticari tahkim, hakem, tenfiz.



ABSTRACT

In connection with the increase of international commercial transactions,
international commercial arbitration has become one of the most preferred judicial
procedures by traders. The main reason of this outcome is the fact that principle of
party autonomy is a main feature of international commercial arbitration. However,

there are limits to this freedom, one of which is the overriding mandatory provisions.

Overriding mandatory provisions which are developed by states in order to
reflect their social, political and economic policies and interests arising thereof, are
applicable to all legal relations and situations within their scope, regardless of
whether they contain a foreign element. However this dominant characteristic of
overriding mandatory provisions causes conflicts between parties’ will and states’
interests. In our study the concept of overriding mandatory provisions, its effect on
international commercial arbitration and the result of these effects have been

examined.

Key Words: Overriding mandatory provisions, public policy, international

commercial arbitration, arbitrator, enforcement.
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GIRIS

Giliniimiizde tahkim prosediirii  milletleraras1 ticaretten kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hakim olan yargilama prosediirii haline gelmistir. Bunun
en 6nemli sebeplerinden birini tahkim prosediirii ile taraflara saglanmakta olan irade
serbestisinin yarattig1 cazibe olusturmaktadir. Zira tahkim miiessesesi taraf iradesinin
iistiinliigii ilkesi lizerine kurulmus ve uyusmazliklarin ¢6ziimii sirasinda yargilamanin
kim tarafindan, nerede ve hangi kurallar uyarinca c¢oziimleneceginin taraflarca
belirlenmesine mahal veren bir sisteme dayanmaktadir. Ancak, tahkim
yargilamasinda mevcut olan bu serbestligin de bazi sinirlar1 bulunmaktadir. Bu
sinirlardan birini ise, taraf iradelerini dikkate almaksizin uygulama alani bulan

dogrudan uygulanan kurallar (miidahaleci normlar) olusturmaktadir.

Bir devletin siyasi, sosyal ve ekonomik politikalarin1 yansitmak ve bu
dogrultudaki menfaatlerini korumak amaciyla diizenlenen ve yabancilik unsuru
tasiylp tasimamasint dikkate almaksizin kapsamlarina giren tiim hukuki olay ve
iliskilere uygulanan dogrudan uygulanan kurallar, tahkim yargilamasinda {istiin
tutulan taraf iradesi ile devletlerin menfaatlerinin ¢atigmalar1 sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bu sebeple, dogrudan uygulanan kurallarin milletlerarasi ticari tahkim
lizerindeki etkisinin belirlenmesi zorluk teskil etmektedir. Oncelikle taraf iradesi
sonucu ortaya cikan tahkim prosediiriinde devletlerin dogrudan uygulanan kurallar
aracilifiyla ortaya koyduklar1 siyasi, sosyal, ekonomik politika ve menfaatlerinin goz
ard1 edilip edilemeyecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan uygulanan kurallarin
milletleraras1 ticari tahkim yargilamasinda tatbik edilecegi kabul edildiginde ise,
genellikle ¢ok uluslu  sozlesmelerden kaynaklanan  milletleraras1 ticari
uyusmazliklarin hallinde hangi iilkenin dogrudan uygulanan kurallarimin tatbik
edilecegi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Milletleraras: ticari tahkim kapsaminda hangi
dogrudan uygulanan kurallarin tatbik edilmesi gerektigi, dogrudan uygulanan
kurallarin arasinda uygulanmalar1 bakimindan oncelik teskil eden kurallar bulunup
bulunmadigi, var ise bunlarin hangi kriterlere gore belirlenecegi, taraflarin bu

kurallara iliskin irade beyanlarinin hakemler tarafindan dogrudan uygulanan



kurallarin tatbikinde dikkate alinip alinmayacagi sorulari belirsizlige sebep

olmaktadir.

Yukarida anilan meselelere, gegtigimiz donemde doktrinde ve uygulamada
bir ¢cok kez deginilmis, milletlerarast metinlerde diizenlemeler gerceklestirilmistir.
Konuya iliskin olarak en cok tartisilan hususlardan biri, hangi iilkenin dogrudan
uygulanan kurallarin tatbik edilecegi olmustur. Zira belirli bir hukuk sistemine bagl
olmayan, dolayisiyla herhangi bir iilkenin menfaatlerini korumakla gdrevli olmayan
hakemlerin 6nlerine gelen ¢ok uluslu uyusmazliklarda, genellikle birden fazla iilkeye
ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbik edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Milli
mahkemeler tarafindan goriilen uyusmazliklarda oldugu gibi, milletlerarasi ticari
tahkimde de esasa uygulanacak hukuka ait dogrudan uygulanan kurallarin
uygulanacag iizerinde goriis birligi mevcutken, lex contractus disinda kalan hukuk
sistemlerinin dogrudan uygulanan kurallarinin tatbik edilip edilmeyecegi gerek

doktrinde gerek pratikte ¢esitli tartigsmalara yol agmustir.

Doktrinde ayrica milletlerarasi ticari tahkimde dogrudan uygulanan kurallarin
nasil tatbik edilecegine iligkin cesitli teori ve yaklagimlar Onerilmistir. Bir kisim
yazarlar dogrudan uygulanan kurallarin tatbikinde milletleriistii kamu diizeninin
dikkate alinmasi gerektigini savunurken, bir baska grup ise kurallarin
uygulanmasinda hakemlerin takdir yetkisi olmasi gerektigini savunmus ve soz
konusu takdir yetkisinin kullanilmasina iliskin cesitli kriterler gelistirmistir. Diger bir
ifadeyle genel olarak tahkim yargilamasinda dogrudan uygulanan kurallarin
tatbikinin tamamen goz ardi edilemeyecegi kabul edilmekle birlikte, bunun nasil

gerceklestirilecegi hususunda goriis birligine ulagilamamaistir.

Dogrudan uygulanan kurallarin emredici nitelikleri sebebiyle, tahkim
yargilamasinin taraflarca secilmesi altinda yatan en onemli sebeplerden biri olan
sO0zlesme serbestisi ve taraf iradelerinin Ustiinliigii 6zelligine zarar verdigine yonelik
goriisler de bulunmakla birlikte, doktrinde hakim olan goriis dogrudan uygulanan
kurallarin hakemlerce dikkate alinmamasinin uzun vadede milletlerarasi ticari tahkim
kurumuna zarar verecegi yoniindedir. Bu argiiman iki ana sebebe dayanmaktadir.
Bunlardan ilki, her ne kadar milli mahkemeler gibi bir devletin organi olmasa ve
taraflarin iradelerine de dayansa, tahkimin varlik gosterebilmesinin kaynaginda milli

hukuk sistemlerinde yer alan diizenlemelerinin bulundugu gercegidir. Zira tahkimin



miuessesesi milli hukuk sistemlerinde bu yargilama tilirline cevaz veren
diizenlemelere dayanmaktadir. Ayrica, devletler hangi uyusmazliklarin tahkime
elverisli oldugunu belirlemek tekelini de elinde tutmaktadir. Dolayisiyla, devletlerin
menfaatlerinin korunmasini saglamak amaciyla ihdas ettikleri dogrudan uygulanan
kurallarin uygulanmamasi, devletlerin tahkim yargilamasina verdikleri destegi
azaltmalar1 ve bu kurallarla diizenlenen alanlar1 tahkime elverissiz kabul etmeleri

halinde, tahkim araciligiyla goriilebilecek uyusmazliklarin ¢ergevesinin daralacaktir.

Dogrudan uygulanan kurallarin tahkim prosediirii iizerinde etkisini gosterdigi
bir diger hal ise, hakemler tarafindan verilen kararlarin milli mahkemeler tarafindan
tenfizi asamasidir. Tahkim prosediirii bir yargilama faaliyet olmakla birlikte milli
mahkemelerden farkli olarak, milletleraras: ticari tahkim miiessesi tenfiz edilebilir
kararlara ihtiyag¢ duymaktadir. Tahkim yargilamasi aracilifiyla taraflara sunulan
avantajlar ne olursa olsun, verilen hakem kararin tenfiz kabiliyetine sahip olmamasi,
taraflarca tahkimin bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak tercih edilmemesine sebep
olacaktir. Bu sebeple doktrinde bir ¢ok yazar hakemler tarafindan muhtemel tenfiz
tilkesine ait dogrudan wuygulanan kurallarin tatbik edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Zira tenfiz incelemesini yapacak mahkemenin bagli bulundugu
hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan kurallarin ihlal edilmesi halinde, ilgili
hakem kararina iligkin tenfiz talebinin kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle reddiyle

sonuclanmasi s6z konusu olabilecektir.

Tarafimizca hazirlanan “Milletlerarast  Ticari Tahkimde Dogrudan
Uygulanan Kurallarin Etkisi” isimli tez calismamiz iki boliimden olusmaktadir.
Caligmamizin birinci boliimiinde, dncelikle dogrudan uygulanan kural kavraminin
aciklanabilmesi amaciyla tanimi, hukuki niteligi ve diger bazi kavramlarla iligkisi ele
alinmis, daha sonra kanunda ve milletleraras1 metinlerde yer alan diizenlemeler ve
doktrinde mevcut goriislerden faydalanmak suretiyle bu kurallarin  devlet

yargisindaki yerine deginilmistir.

“Milletlerarast Ticari Tahkim Prosediiriinde Dogrudan Uygulanan
Kurallarin Yeri” bashkli ikinci boliimde, ilk olarak milletleraras: ticari tahkim
kurumu agiklanmaya c¢alisilmistir. Daha sonra, milletlerarast ticari tahkim
yargilamasinda hangi iilkeye ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbik edilecegi,

hakemlerin bu kararlar1 hangi kistaslar1 goz Oniinde bulundurarak ve ne sekilde



uygulayacaklart hususunda doktrinde yer alan goriisler ve yargi kararlar1 1s18inda
bilgi verilmigtir. Son olarak tahkim kararmin verilmesinden sonra gelen, milli
mahkemeler Onilindeki tenfiz asamasinda dogrudan uygulanan kurallarin bu
prosediire ne sekilde etki ettikleri yine bilimsel tartismalar ve karar Ornekleriyle

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.



1. BOLUM

DOGRUDAN UYGULANAN KURALLARIN (MUDAHALECI
NORMLARIN) HUKUKI NiTELiGi

1. DOGRUDAN UYGULANAN KURAL KAVRAMI
1.3. Tanim

Ozel hukuk iliskilerinde taraf iradesinin {istiinliigii, gerek milli kanunlarda
gerekse uluslararasit s6zlesmelerde yer alan diizenlemeler araciligiyla evrensel olarak
kabul edilen koklii bir prensiptir. Ancak, bu prensibin de istisnalar1 mevcuttur. Ilk
defa 1849 yilinda Friedrich Carl von Savigny’nin “System des heutigen rémischen
Rechts” isimli eserinde yer verdigi', daha sonra Fransiz hukukc¢u Francescakis®’in
yaptig1 caligmalar araciligiyla uluslararasi hukuk doktrinine kazandirdigi, dogrudan

uygulanan kural kavrami bu istisnalardan birini olusturmaktadir.

Dogrudan uygulanan kurallar doktrinde genel olarak devletin siyasi,
ekonomik ve sosyal yapisini korumak amaciyla diizenlenen maddi hukuk kurallari
olarak tammlanmaktadir®. Bu kurallarm en 6nemli ozelligi, yabanci unsur tasiyip
tasimamasina bakilmaksizin kapsamlarina giren tiim olay ve hukuki iliskilere
uygulanabilir olmalaridir. Diger bir ifadeyle, yabanci unsurlu bir iliskide esasa
uygulanacak hukuk ne olursa olsun, bu kurallar uygulama alani bulmaktadirlar.
Yukarida yer alan tamimdan da yola ¢ikarak, sdz konusu kurallara 6rnek olarak

O0deme araci olarak milli para birimi disinda bir para birimi kullanilmasini yasaklayan

! WOJEWODA, M. (2000). Mandatory Rules In Private International Law, Maastricht Journal of
European and Comperative Law, Vol. 1, Is. 2, s. 185.

2 OZDEMIR KOCASAKAL, H. (2001). Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Soézlesmeler Uzerindeki
Etkileri, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yaynlari, s. 12.

3 OZEL, S. (2008). Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, istanbul: Legal
Yaymncilik, s. 164; NOMER, E. (2013) Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 20. Basi, Istanbul: Beta
Yaymcilik, s. 181; CELIKEL, A. & ERDEM, B. (2014). Milletleraras1 Ozel Hukuk, Yenilenmis 13.
Bast, Istanbul: Beta Yayncilik s. 155.



para birimi ve dovize iliskin diizenlemeler, kira bedelinin tespiti gibi sézlesmelerde
zay1f tarafin korunmasini gozeten kurallar veya belirli mallarin ithalat veya ihracatini

kisitlayarak ekonomik yapiy1 gozeten kurallar gosterilebilir.
1.4. Hukuki Niteligi

Yabancilik unsuru igeren ihtilaflarin ¢éziimiinde uygulanacak hukuk, prensip
olarak kanunlar ihtilafi kurallar* araciligiyla belirlenmektedir. Burada ilgili kanunlar
ihtilafi kuralinin amaci, s6z konusu uyusmazliga bir ¢o6ziim getirmek degil,
uyusmazliga uygulanacak vetkili hukuku belirlemektir ° . Emredici nitelikteki
dogrudan uygulanan kurallar ise, taraflarca secilmis veya ilgili kanunlar ihtilafi
kuralinca belirlenmis yetkili hukuku dikkate almaksizin, kapsamima giren
uyusmazliklara uygulanarak maddi bir sonu¢ dogururlar. Fransiz hukukunda “lois
d’application immédiate”, Ingiliz hukukunda “overriding mandatory rules” olarak
adlandirilan dogrudan uygulanan kurallar, herhangi bir kanunlar ihtilafi kurali

tarafindan isaret edilmeye ihtiyag duymaksizin tatbik edilirler.

Dogrudan uygulanan kural kavraminin anlasilabilmesi i¢in bu kurallarin, i¢
hukukta yer alan emredici kurallardan farkina deginmek gerekmektedir. Dogrudan
uygulanan kural olarak kategorize edilebilsin veya edilemesin, emredici hukuk
kurallari, ait olduklart devletin sinirlari igerisinde uygulanirlar. Medeni Kanun’da yer
alan ehliyet, evlenme gibi hususlara iligskin hiikiimler emredici hukuk kurallarina
ornek olarak gosterilebilir. Dogrudan uygulanan kurallar ise gerek diizenlenme
amaclari, gerekse uygulama alanlar1 dikkate alindiginda emredici kurallardan
farklidirlar. Bu kurallarin  konusunu devletin siyasi, ekonomik veya sosyal
politikalar1 olusturur. Uygulama alanlar1 ise emredici hukuk kurallarindan farkli
olarak, yabancilik unsuru tasiyan iliskileri de kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle, her
dogrudan uygulanan kural ayni1 zamanda emredici hukuk kurali olmasina ragmen, her

emredici hukuk kurali dogrudan uygulanan kural degildir®.

Doktrinde dogrudan uygulanan kurallarmin nitelikleri itibariyle kamu

hukukuna mi, yoksa 6zel hukuka mi ait olduklarina dair cesitli goriisler ileri

* Bu kurallar doktrinde gosterici nitelikte milletlerarast 6zel hukuk kurallari olarak da
adlandirilmaktadir. Bkz. CELIKEL & ERDEM, s. 153; OKCUN, G. (1997). Devletler Hususi
Hukukunun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, Ankara: Sermaye Piyasas1 Kurulu, s. 3.

® CELIKEL & ERDEM s. 153.

® CELIKEL & ERDEM, s.155.



stiriilmiistiir. Bir goriise gore dogrudan uygulanan kurallarin bir kismi, kamu hukuku
karakterine sahiptir’. Bir bagka goriis ise, dogrudan uygulanan kurallarin 6zel kisiler
arasindaki iliskileri diizenlemek amaciyla konulmalar1 sebebiyle, kamu hukukundan
ayrildiklarini ve 6zel hukuk kurali niteligine sahip olduklarini ifade etmektedir®. Bu
kurallarin her iki hukuk dali arasinda yer aldigi ve etkilesimleri sonucunda ortaya
ciktigini belirten tiglincii goriis uyarinca ise, bu kurallar 6zel hukuk iliskilerine etki

eden, devletin ve toplumun menfaatlerine yonelik kurallardir®.

Dogrudan uygulanan kurallara iliskin olarak 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'® (MOHUK) m. 6’da “Tiirk Hukukunun
Dogrudan Uygulanan Kurallari” bashgi altinda yer alan diizenleme uyarinca, yetkili
yabanci hukukun uygulandigi durumlarda, amaci ve uygulama alan1 bakimindan
Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina giren hallere bu
kurallarin uygulanacagi belirtilmistir. Dogrudan uygulanan kurallarin herhangi bir
kanunlar ihtilafi kuralina ihtiya¢ duymaksizin uygulanacaklar1 agik olmakla birlikte,
hangi kurallarin bu niteligine sahip oldugunun tespiti onem arz etmektedir. Zira
burada emredici 6zellige sahip bir i¢ hukuk kurali, yetkili yabanci hukuk dikkate
alinmaksizin yabanci unsurlu bir iliskide uygulama alan1 bulmaktadir. i¢ hukukta yer
alan her emredici kural, dogrudan uygulanan kural niteligine sahip olmadigindan,
hangi kurallarin dogrudan uygulanan kural olarak kabul edileceginin belirlenmesinde

yoruma bagvurmak gerekecektir”.

Emredici nitelikteki hangi kuralinin dogrudan kural oldugunun tespiti olduk¢a
zorluk teskil ettiginden bu tespit yapilirken, kuralin ihdasi sirasinda kanun

koyucunun amaciin ne oldugunun arastirllmasi faydali olacaktir 2 Kanun

"Burada bahsi gegen dogrudan uygulanan kurallar devletin ¢ikarlarini korunmasini saglamak iizere
ihdas edilmis dogrudan uygulanan kurallardir. Dis ticaret, ekonomi gibi alanlarda benimsenen devlet
politikalarini yansitan kamu hukuku nitelikli bu kurallar, 6zel hukuk iliskileri iizerinde yarattiklar: etki
dolayistyla dogrudan uygulanan kural niteligini kazanmaktadir. ithalat ve ihracat, giimriik mevzuatina
ait diizenlemeler bu kurallara 6rnek olarak gosterilebilir. OZDEMIR KOCASAKAL, s. 59.

8 KASSIS, A. (1993). Le nouveau droit européen des contracts internationaux, Paris s. 462; RENOLD,
M. A. (1991). Les Conflicts De Lois En Droit Antitrust, Zurich, s. 32, nakleden OZDEMIR
KOCASAKAL, s. 58.

® OZDEMIR KOCASAKAL, s. 58; TEKINALP, G. & UYANIK CAVUSOGLU, A. (2011).
Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 387.

“R.G. 12.12.2007-26728.

1 CELIKEL & ERDEM, s. 155.

2 AKINCI, Z. (1992). Taraflarn Yetkili Hukuku Belirleyememeleri Durumunda Sozlesmeye
Uygulanacak Hukuk, Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi

Yaynlar1 No:28, s. 56.



koyucunun bir kurali ihdas etmekte genel olarak giittiigli amag, o kuralin
uygulanmasidir. Bununla beraber, i¢ hukukta yer alan her emredici kural uluslararasi
0zel hukuk alaninda ayni etkiye sahip olmayabilir. Diger bir ifadeyle, yabanci
unsurlu bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, for hukukuna ait kanunlar ihtilafi
kurallarimin bagka bir hukuku yetkili kilmas1 halinde, for hukukuna ait uyusmazhiga
iliskin emredici hukuk kurallari uygulanamayacaktir. Ancak, bazi hallerde devlet,
ihdas ettigi hukuk kurali ile diizenlenen konunun Onemine binaen, ilgili kuralin
yabancilik unsuru tagiyan iliski ve uyusmazliklarda da uygulanmasini amaglayabilir.
Bu hallerde ise devlet ilgili kurala, dogrudan uygulanan kural niteligini vererek,
sadece i¢ hukuk iliskilerinde degil, yabancilik unsuru tasiyan iligkilerde de
uygulanmasim saglayacaktir **. Devletlerin siyasal, ekonomik ve sosyal alanda
izledigi politikalarini, uluslararast nitelik tasiyan 06zel hukuk iliskilerini de
kapsayacak sekilde, miidahale etmesini saglayan dogrudan uygulanan kurallarin
amaci, belirli bir konuya Ozgiilenmeksizin, bu politikalar1 gergeklestirilmesine

hizmet etmektir.

2. DOGRUDAN UYGULANAN KURALLARIN KAMU DUZENI iLE
ILiSKiSI

2.1. Kamu Diizeni

Zaman, yer ve konu bakimindan degisiklik gosteren kamu diizenine iliskin
olarak kesin bir tanim yapmak veya kapsamin belirlemek giictiir'*. Bununla birlikte,
kamu diizenini genel olarak, bir iilkede belirli bir zamanda hakim olan, toplumun
diizeninin devami i¢in uyulmas: gereken hukuki, ahlaki ve vicdani prensipler
seklinde ifade etmek miimkiindiir’®>. Kamu diizeni kavraminin icinde, bir iilkede
belirli bir zaman diliminde yer alan temel hukuk ilkelerinin, toplumun genelince
kabul edilmis olan temel ahlak kurallarinin yaninda, hukuken taninan ve korunan
temel hak ve ozgiirliiklerin de yer aldigi kabul edilmektedir’®. Ancak, temel hak ve

Ozgiiliikler ile temel ahlak kurallarina her aykirilik ayni zamanda kamu diizenine de

13 5ZDEMIR KOCASAKAL, s. 18.

Y NOMER, s. 161; CELIKEL & ERDEM, s.149; OKCUN, s. 9; DAYINLARLIL K. (2011). Milli-
Milletleraras1 Kamu Diizeni Tahkime Etkileri ve Sonuglari, Ankara: Dayinlarli Hukuk Yayinlari, s. 7.
B OKCUN, s. 9; GURZUMAR, A. (1994). Tiirk Devletler Hukuku Agisindan Bosanma Davalarinda
Kamu Diizeninin Etkileri, C. 14, Sa. 1-2, s. 21.

1 CELIKEL, A. (1991). Devletler Ozel Hukukunun Konusuna Giren Uyusmazliklarda Anayasal
Denetim, Anayasa Yargisi Dergisi, C.8, (ANAYASAL DENETIM) s. 211.



aykirilik teskil etmeyeceginden, bu hallerde somut olayin 6zelliklerine bakilarak s6z
konusu aykiriligin, aynt zamanda kamu diizenini de ihlal edip etmediginin tespiti

gerekmektedir®’.
2.1.1. Milli ve Milletlerarasi1 Kamu Diizeni Kavramm

Emredici nitelikleri ve amaglari itibariyle, kamu diizeni kurallar1 sadece
devletin egemenlik alani dahilindeki i¢ hukuk iliskilerinde degil, yabanci unsurlu
iliskilerde de etkisini gostermektedir. Doktrinde®® kamu diizeninden bahsederken i¢
hukukta ve milletlerarast hukukta kamu diizeni ayrimina gidildigi de goriilmektedir.
S6z konusu ayrim incelendiginde her ne kadar iki farkli nitelikteki kamu diizeni
kavramindan bahsedildigi fikri uyansa da, esasen kamu diizeni kavrami anlam ve
nitelik itibariyle i¢ hukukta da, milletlerarasi hukukta da aynidir. Zira milletlerarasi

hukuk da esasen bir tilkenin milli hukukunun pargasini teskil etmektedir™®.

Bununla birlikte kamu diizeni, i¢ hukukta ve milletlerarasi 6zel hukukta farkli
islevler yerine getirmektedir. i¢ hukukta kamu diizenini taraflarca uyulmas1 gereken,
kamu ve 6zel hukuktan kaynaklanan kurallar olusturmaktadir®’. Taraflarin iradeleri
ile kamu diizeninden olan hususlarin gatistigi hallerde, kamu diizeni kurallart
taraflarin tasarruf yetkisini ortadan kaldirir. Emredici nitelikteki kamu diizeni
kurallari, i¢ hukukta irade serbestisini sinirlayan bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Milletleraras1 6zel hukukta ise kamu diizeni kurallarimin daha dar bir
alana hiikmettikleri gﬁrﬁlmektedir21. Diger bir deyisle, i¢ hukukta kamu diizeninden
sayilarak emredici hukuk kurali ile diizenlenen her hususa aykirilik, milletlerarasi
0zel hukuk anlaminda kamu diizenine aykirilik olusturmayabilirzz. Milletleraras1 6zel

hukuk anlaminda kamu diizeni, yabanci unsurlu bir olay veya iliskide hakim

" GURZUMAR, s. 22; CELIKEL, (ANAYASAL DENETIM)s. 211.

8 ALTUG, Y. (1972). Amme intizamu ve Tesirleri (Bir Ozet), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi Dergisi Cem Sar’a Armagan, C. 26, Sa. 3, s. 377.

¥ OKCUN, s. 10; ALTUG, s.379; GURZUMAR, s.23.

20 SANLI, C. (1986). Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 383.

2 GOKYAYLA DEMIR, C. (2001). Yabanc1t Mahkeme Kararlariin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu
Diizeni, Ankara: Seckin Yayincilik. s. 36.

?2 Evlenmeye iliskin i¢ hukukta yer alan hiikiimler kamu diizeninden sayilmakla birlikte, bu kurala
aykir1 yabanci hukuka ait her hiikiim kamu diizeninin ihlali sonucunu dogurmayabilir.



tarafindan, uygulanmasimnin kamu diizenine aykirilik teskil edecegi tespit edilen

yabanci hukuk kuralinin uygulanmamasi sonucunu dogurur®,

Milletleraras1 6zel hukuk esas olarak uluslararasi hakkaniyet ve karar
ahengini hedefleyen bir hukuk dalidir. Kamu diizeni ise bu ¢er¢eveden bakildiginda
bu amaca ulasmada karsilasilan bir engel niteligindedir. Zira yukarida da
bahsedildigi iizere yabanci unsurlu iliskilerde kamu diizeninin miidahalesi, taraflarca
veya ilgili kanunlar ihtilafi kurallarinca belirlenen yabanci hukuk kuralinin
uygulanmamasi sonucunu dogurmaktadlr24. Bu sebeple, milletleraras1 6zel hukukta
kamu diizeni kavramina istisnai ve kisitl uygulama alan1 tanimak, diger bir ifadeyle
bu kavrami hakimin hukukunu uygulamak i¢in bir ara¢ olarak kullanmamak

gerekmektedir®.
2.1.2. Kamu Diizeninin Ozellikleri, Niteligi ve Etkisi

Kamu diizeni niteligi itibariyle zaman, yer ve konu bakimindan siirekli bir
degisiklik i¢inde olan istisnai bir kavramdir. Kamu diizeni miidahalesinin s6z konusu
oldugu hallerde ise, bu miidahale olumlu ve olumsuz olmak {iizere iki farkli etki

dogurmaktadir.
2.1.2.1. Kamu Diizeninin Ozellikleri

Bir toplumda insanlarin diizen i¢inde yasamalari i¢in kurallara ihtiyag
duyulmaktadir. Kanun koyucu ise bu kurallar1 ihdas ederken toplumda hiikiim siiren
ahlaki ve vicdani degerleri, hukukun temel prensiplerini, anayasada yer alan temel

hak ve 6zgiirliikleri dikkate almak zorundadir. Insanlarm belirli bir diizen igerisinde

2 RUHI, A.C. & KAPLAN, Y. (2002). Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarmin Tenfizi A¢isindan
Kamu Diizeni (Ordre Public), MHB, C. 22, Sa. 2, s. 645.

#OZEL, s. 130. Devletler 6zel hukuku alaninda kamu diizeni kavraminin ortaya ¢ikist ve uygulanmasi
Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde farklilik gostermektedir. Kita Avrupasi hukuk
sisteminde daha genis olarak kullanilan kamu diizeni miiessesi Anglo- Amerikan sisteminde daha dar
uygulanmaktadir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz NUSSBAUM, A.: (1939). Public Policy
and the Political Crisis in the Conflict of Laws, Yale Law Journal. Vol. 49. s. 1029; PAULSEN, M.G.
& SOVERN, M.I. (1956). Public Policy in the Conflict of Laws, Columbia Law Review. Vol. 56, No.
7, s. 1016. COLLIER, J.G. (2001). Conflict of Laws Third Edition, Cambridge University Press, s.
361.

® NOMER, s.158; ALTUG, s. 384; FAWCETT, J. & CARRUTHERS, J. M. (2008). Chesire, North
& Fawcett Private International Law Fourteenth Edition, Oxford: Oxford University Press, s. 140.
CARTER P.B. (1993). The Role of Public Policy in English Private International Law, The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 42. Is.1. s. 2. Yabanc1 unsurlu bir iliskide kamu
diizeni miidahalesi i¢in ihtilaf konusu olay veya iliskinin toplumla baglantili olmas1 gerektigi goriisii
icin bakimz GURZUMAR, s. 25.

10



yasamasini saglayan ve kanun koyucu tarafindan emredici hiikiimlerle taraflarin
uymasint zorunlu tuttugu bu kurallar biitiinii ise kamu diizeni kavramin

olusturmaktadlr%.

Bir {lkenin sosyal, politik ve ekonomik kosullarinda meydana gelen
degisiklikler, o iilkede bulunan kamu diizeni kavramimin da degismesi sonucunu
dogurmaktadir. Kamu diizeni kavraminda zaman i¢inde meydana gelen bu degisiklik,
hakim tarafindan hangi andaki kamu diizeni anlayisinin dikkate alinacagi sorusunu
gindeme getirmektedir. Hakim Oniine gelen yabanci unsurlu uyusmazhigi ¢6zerken
dava anindaki kamu diizeni anlayisin1 goz Oniinde bulunduracaktir®’ . Hatta, soz
konusu uyusmazligi dava konusu oldugu zaman ile karar ami arasinda kamu
diizeninde degisiklik meydana gelmesi halinde dahi, hakim kamu diizeninin giincel

halini yani karar anindaki kamu diizeni anlayisini uygulayacaktlrzs.

Kamu diizeni kurallar1 zaman iginde degisiklik gosterdikleri gibi yer
bakimindan da degiskendirler. Kamu diizeninin yer bakimindan degiskenliginden
anlagilmasi1 gereken bu kavramin iilkeden iilkeye, toplumdan topluma farklilik arz
etmesidir. Zira her toplumun kendisine 6zgii bir kamu diizeni anlayisi vardir. Bir
olay veya iligki bir iilkede kamu diizeninden sayilirken, baska bir {ilkede kamu
diizeni miidahalesine ugramayabilir. Bu 6zellik ise kamu diizeni kavraminin milli
karakterli olmasindan kaynaklanmaktadir. Hakim oOniine gelen uyusmazligi
¢oziimlerken mensubu oldugu hukuk sisteminin kamu diizeni anlayisin1 dikkate alir.

Diger hukuk sistemlerinin kamu diizeni kurallari ile bagl degildir®.

Bununla
birlikte, istisnai olarak yabanci bir hukukun kamu diizeninin dikkate alinmasi
gerektigi haller de s6z konusu olabilmektedir. Ancak, bu halde dahi, yabanci bir
kamu diizeninin dikkate alinmasi yine hakimin milli hukuku veya kamu diizeninden

kaynaklanmaktadir®.

Zaman ve yer bakimindan degisken olan kamu diizeni, konu bakimindan da

degisiklik gostermektedir. Konu bakimindan degisiklikle kastedilen ise kamu

? DAYINLARLI, s. 6.

" GOKYAYLA DEMIR, s. 29.

® GURZUMAR,; s. 25.

P OKCUN, s. 111.

%0 Yabanci kamu diizenine aykirihigin ayni zamanda for hukukunun kamu diizenine aykirihik teskil

etmesi ve devam eden atif sonucu uygulanan yabanci hukuka ait kamu diizeninin dikkate alinmasi s6z
konusu istisna hallerine 6rnek olarak gosterilebilir. NOMER, s. 179.
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diizeninin etkisinin her somut olaya gore degisiklik gostermesidir. Soyle ki, bir
olayda kamu diizeninin olumsuz etkisi sonucunda uygulanmayan yabanci hukuk
kural1, bir bagka olayda kamu diizeni miidahalesiyle karsllasmayabilir31. Bu durum
kamu diizeni miidahalesinin yabanci hukukun kendisini degil, uygulanmasi halinde
ortaya c¢ikacak aykirt sonucu bertaraf etme amacindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, yabanci hukukun uygulanmasi bir somut olayda kamu diizenine
aykirilik olustururken, bir bagka olayda boyle bir sonug dogurmayabilirsz.

Kamu diizeninin yabanci unsurlu bir iliskide uygulanmas1 agisindan genis bir
takdir hakkina sahip olan hakim, her bir somut olayin 6zelliklerini degerlendirerek,
yabanc1 hukukun uygulanmasinin, mensubu oldugu hukuk sisteminin kamu diizenine
aykirilik teskil edip etmedigine karar verecektir 3% Hakimlerin kamu diizeninin
uygulanmasina iligkin olarak donatilmis olduklar1 bu takdir hakki ise, s6z konusu
miiessesenin keyfi bicimde ve for hukukunun uygulanmasi igin bir ara¢ olarak
kullanilmas: tehlikesini beraberinde getirmektedir. Bu tehlikenin ortadan kaldirilmasi
icin kamu diizeninin uygulanmasi acisindan ¢esitli kistaslar, sinirlamalar
getirilmektedir®*. Ornek olarak, MOHUK md.5’te yer alan diizenleme uyarmnca kamu
diizeni miidahalesinin gergeklesebilmesi i¢in uygulanacak yabanci hukukun Tiirk
kamu diizenine “agik¢a” aykiri olmasi1 aranmaktadir. Ilgili maddede yer alan “agikca”

deyimi, hakimin takdir yetkisinin sinirini olusturmaktadir®,

2.1.2.2. Kamu Diizeninin Hukuki Niteligi

Kamu diizeninin yerine getirdigi islevin, mensubu bulundugu hukuk dalina
gore degisiklik gosterdigine yukarida deginmistik. Buna gore, i¢ hukukta irade
serbestisine getirilen bir istisna olarak varlik gosteren kamu diizeni milletleraras: 6zel
hukukta, uygulanmasi1 kamu diizenine aykirilik teskil edilen yabanci hukukun

bertaraf edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu baslik altinda kamu diizeninden

S TIMUR, H. (1941). Devletler Hususi Hukukunda Amme intizanu, iHFM, Sa. 4, s. 879.

%2 OKCUN, s. 113.

% Hakimin takdir yetkisinin kisitli olmasi gerektigine iliskin goriis i¢in bakiniz NUTTING, C. (1934).
Suggested Limitations of the Public Policy Doctrine, Minnesota Law Review, Vol. 19. s. 209.

% SANLL, s. 382.

* DAYINLARLL K. (1988). Milletleraras1 Ozel Hukukta Kamu Diizeni, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a
Armagan, Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar, (MAKALE) s. 663; SANLI, s. 382;
GURZUMAR. s. 29.
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bahsederken, milletlerarast 6zel hukukta kamu diizeni kavraminin yerine getirdigi
islev dikkate alinmalidir.

Yabanci unsurlu bir iliskide uygulanan kamu diizeninin niteligine iliskin
olarak iki goris ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr%. Italyan hukuk¢u Mancini ve Fransiz hukuk¢u
Pillet tarafindan ortaya konan birinci goriise gore, kamu diizeni kurallar1 yabanci

hukuka gidilmeksizin, dogrudan dogruya uygulanma alani bulacaktir *’ .

Kamu
diizenine iliskin kurallar1 bagimsiz ve tek tarafli kanunlar ihtilafi kurallar1 olarak
nitelendiren bu goriise gore, kamu diizenine iliskin kurallar yabanci unsurlu olup
olmadigma bakilmaksizin alanlarma giren tiim olay ve iliskilere uygulanacaktir®®,
Boylece, kamu diizeninin kapsamina giren bir olay veya iliskide yabanci hukuka

gidilmeksizin, lex foriye ait hukuk kurallari dogrudan uygulama alan1 bulacaktir.

Kaynagim1 Joseph Story ve Friedrich-Carl von Savigny’den alan ve
milletlerarasi 6zel hukuk doktrininde baskin goriis olarak kabul edilen ikinci goriise
gore ise, kamu diizeni kurallar1 istisnai niteliktedir ve kural olarak uyusmazliga
yetkili yabanci hukuk uygulanlrsg. Ancak kanunlar ihtilafi kurallar ile tespit edilen
yabanci hukukun uygulanmasinin kamu diizenini ihlal etmesi halinde, ilgili yabanci
hukuk bertaraf edilerek, hakimin hukuku uygulanacaktir. Kamu diizeninin yabanci
hukukun uygulanmasini engellemesi i¢in yabanci hukukun hakimin hukukundan
farkli bir diizenlemeye sahip olmasi yeterli degildir, kamu diizeninin miidahalesinin
s6z konusu olabilmesi i¢in ilgili hukukun uygulanmasinin kamu diizenini ihlal

edecek sonug dogurmasi gerekmektedir.
2.1.2.3. Kamu Diizeninin Etkileri
Kamu diizenine iliskin bir kuralin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan sonug

ve s0z konusu kuralin etkisi her zaman ayni1 sekilde degildir. Kamu diizeninin olumlu

veya olumsuz olmak tizere iki farkli etkisi bulunmaktadir*’.

% Detayl bilgi igin bakimz OKCUN, s. 11 vd.; DAYINARLI, s. 657 vd.

 OKCUN, s. 13.

% AKINCI, s. 54.

¥ GOKYAYLA DEMIR, s. 32.

0 AKINCI, s. 55; PAUKERNOVA , M. (2010). Mandatory Rules and Public Policy in International
Contract Law. ERA Annual Conference on Private International and Business Law, s. 31.
(http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs12027-010-0151-2) erigim tarihi, 26.07.2013.

L ALTUG, s. 382.
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Kamu diizenin olumlu etkisi, ilgili kamu diizeni kuralinin esasa uygulanacak
kurali bertaraf ederek, hakimin hukukunun uygulanmasimni seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu halde, hakimin hukuku kamu diizeninin miidahalesi ile uygulanacak
hukuk haline gelmektedir*.

Kamu diizeninin olumsuz etkisi ise, kanunlar ihtilafi kurali ile belirlenen
yabanci hukukun uygulanmamasi seklinde kendisini gosterir. Bu halde yabanci
hukukun uygulanmasi engellenerek, uygulanmasi halinde ortaya ¢ikacak aykirilik
Onlenmis, kamu diizeni korunmus olmaktadir®. Kamu diizeninin olumsuz etkisi
sebebiyle yabanci hukukun uygulanmadigi hallerde ise ortaya bir bosluk
cikmaktadir. Bu hallerde ortaya ¢ikan bosluga hangi hukukun uygulanacagina iligkin
olarak iki farkli goriis bulunmaktadir®. ilk gériis uyarinca bu hallerde meydana gelen
bosluk lex fori’ye ait kurallar ile doldurulacaktir. Ikinci goriis ise sz konusu
boslugun, kamu diizeni miidahalesi sebebiyle uygulanmayan yabanci hukukun
konuya iligkin baska hiikiimlerinin uygulanarak doldurulmasinin milletlerarasi

hakkaniyet agisindan daha yerinde oldugunu ileri siirmektedir *.

Kamu diizeni
miidahalesi sonucunda uygulanacak yabanci hukukun bertaraf edilmesiyle ortaya
¢ikan boslugun, lex fori hiikiimleri uyarinca dolduruldugu hallerde kamu diizeninin
once olumsuz daha sonra ise olumlu etkisi meydana gelmis olmaktadir.

2.1.3. Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Kamu Diizeni

I¢ hukukta kamu diizeni, taraflarin iradeleri ile bertaraf edemeyecegi ve
uymak zorunda olduklari, emredici nitelikteki 6zel hukuk veya kamu hukukuna ait
kurallar ifade etmektedir. Tirk hukukunda kamu diizenine iliskin kurallar cesitli
kanunlarda dagmik olarak yer almaktadir. Milletlerarast 6zel hukuka ait
uyusmazliklarda benimsenen kamu diizeni kavrami ise, i¢ hukuktaki kamu diizeni
kavramindan farklidir. Milletleraras1 6zel hukukta daha dar ve sinirli olan kamu
diizeni kavrami, i¢ hukuk acisindan kamu diizeninden sayillan kimi hallerin
milletleraras1 6zel hukuk agisindan kamu diizenine iliskin kabul edilmemesi

< 4
sonucunu dogurmaktadir d

2 GOKYAYLA DEMIR, s. 34.
* DAYINLARLLI, s. 69.

* OKCUN, s. 64.

* GURZUMAR, s. 29.

“ CELIKEL & ERDEM, s. 149.
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Tiirk devletler 6zel hukukunda kamu diizeni miidahalesi, milletleraras: yetki,
kanunlar ihtilafi ve yabanci karalarin taninmasi ve tenfizi alanlarinda karsimiza

cikmakta ve her bir alanda farkli sonuglar yaratmaktadir.
2.1.3.1. Kanunlar ihtilafi Kurallar1 A¢isindan Kamu Diizeni

Yabancilik unsuru barindiran ihtilaflarin ¢éziimiinde esasa uygulanacak
yetkili hukuku gdsteren kanunlar ihtilafi kurallarma MOHUK ’ta yer verilmektedir.
Ayni kanunun “Kamu diizenine aykirilik” bashikli 5. maddesinde “Yetkili yabanci
hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine a¢ik¢a aykiri
olmasi halinde, bu hiikiim uygulanmaz, gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku
uygulanwr.” denmektedir. Madde metninden anlasildigi {izere, kamu diizeninin
miidahalesi igin yetkili yabanci hukuka ait hilkkmiin Tirk kamu diizenine aykiri
olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle kamu diizeninin miidahalesi, istisnai olarak,
ihlal hallerinde s6z konusu olmaktadir. Bdylece kamu diizeni yetkili yabanci
hukukun uygulanmasinin istisnasini olusturmaktadir. Bu halde kamu diizeni olumsuz
fonksiyonunu yerine getirmekte ve yetkili yabanci hukukun ilgili hiikmiinii bertaraf

etmektedir.

Kamu diizeni miidahalesini gerektirecek bir ihlalin olusup olusmadiginin
tespiti hakimin takdir yetkisinde olmakla birlikte, madde metninde yer alan “a¢tk¢a”
aykirt olma ifadesiyle kanimizca, s6z konusu takdir yetkisine bir sinirlama getirmek
ve kamu diizeni aracilifiyla her uyusmazlikta yabanci hukukun bertaraf edilmesi

onlenmek istenmistir“.

Kamu diizeni miidahalesi neticesinde yetkili hukukun uygulanmadig: edildigi
hallerde ortaya c¢ikan boslugun, yine yabanci hukukun hiikiimleri ile doldurulmasi
kural olarak kabul edilmektedir. Ancak, yabanci hukuka ait ilgili hiikiimlerin
timiiniin kamu diizenine aykirilig1 sebebiyle tatbik edilmemesi halinde, lex fori’ye
ait kurallarla boslugun doldurulmasi gerekecektir48. MOHUK m.5’te yer alan “
gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku wuygulanwr.” ibaresi s6z konusu prensibi
karsilamaktadir. Hakimin yabanci hukuka ait diger hiikiimleri uygulamasinin da

kamu diizenine aykirilik teskil edecegi hallerde, s6z konusu uyusmazlik Tiirk hukuku

" SAKMAR, A. (1976). Devletler Hususi Hukukunda Bosanma, istanbul, s. 246 nakleden RUHI &
KAPLAN, s. 649.
“ NOMER, s. 178.
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uygulanarak c¢oziilecektir. Bu halde ise, kamu diizenin olumlu etkisi ortaya

cikmaktadir.

2.1.3.2. Yabanca Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi

Acisindan Kamu Diizeni

Yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizine iliskin sartlara MOHUK
m. 54’te yer verilmistir. Ilgili maddenin ¢ bendi uyarinca, yabanci bir mahkemeden
alman bir hiikkmiin taninmasi veya tenfiz edilebilmesi i¢in kamu diizenine agikca
aykirilik tegkil etmemesi gerekmektedir. Hakim, tenfiz veya tanima talebi ile oniine
gelen yabanci mahkeme hilkmiiniin kamu diizenine aykirilik teskil edip etmedigini
kontrol edecektir. Hakim tarafindan yapilacak inceleme bu ¢erceve ile sinirli olup,
bir kontrol niteligindedir. Diger bir ifade ile hakim, yabanci mahkeme tarafindan
verilen karara ait maddi vakia, hukuki sebepler gibi davanin esasina iliskin hususlari
inceleme konusu yapamaz. Kanun koyucu tanima ve tenfiz asamasinda da kamu
diizeninin miidahalesi i¢in yabanci hiikkmiin Tiirk kamu diizenine “acik¢a” aykiri
olmasi kosulunu getirmistir. Hakimin kamu diizenini ihlal ettigi gerekgesiyle yabanci
bir mahkemeye ait hiikmiin taninmasi veya tenfizini reddedebilmesi igin aykiriligin
acik ve esaslt nitelikte olmasi, Tiirk kamu diizeninin vazge¢ilmez nitelikteki temel
prensiplerine aykirilik olusturmasi gerekmektedir4g. Boylece, hakimin kamu diizeni

miidahalesine iliskin sahip oldugu takdir hakk: sinirlanmis olmaktadir.

Kamu diizenine aykiriligi sebebiyle yabanci mahkemeye ait bir ilamin
taninmasi veya tenfizinin reddedilmesi halinde kamu diizeninin sadece olumsuz
fonksiyonu s6z konusu olmaktadir. Aykiriligin giderilmesi amaciyla kararda
degisiklik yapilmasi suretiyle tanimasi veya tenfizi s6z konusu olmadigindan, kamu
diizenin miidahalesi ile ortaya ¢ikan sonug¢ ilgili tanima veya tenfiz talebinin

reddinden ibarettir.

Kamu diizenine aykiriligin tanima veya tenfiz engeli olusturmasi hali yabanci
mahkeme ilamlar1 yaninda, yabanc1 hakem kararlar i¢in de séz konusudur. MOHUK
m. 62 f. 1 (b) bendi uyarinca, hakem kararmin genel ahlaka veya kamu diizenine
aykirihigr halinde s6z konusu kararin taninmasit veya tenfizine iliskin talep

reddedilecektir. Madde metninde, yabanci mahkeme kararlarma iliskin olarak yer

% GURZUMAR, s. 30.
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alan diizenlemede oldugu gibi kamu diizenine “agik¢a’ aykirt olma hali aranmamis
olmakla birlikte, kanimizca hakem kararlar1 agisindan da s6z konusu aykirilik hakem
kararinin tanmima veya tenfizine iligkin talebin reddi i¢in bir ara¢ olarak

kullanilmamalidir.
2.2. Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Kamu Diizeni Baglantisi

Dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizeni kavramlari, her ikisinin de
kamu diizenini saglama amacina hizmet etmeleri ve yaptiklar etkilerin benzerligi

yiiziinden sikga karsilagtirilmislardir.

Dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizeni kavramlarinin iliskisine iligkin
olarak ¢esitli gorisler ileri stiriilmistiir. Bir goriise gore dogrudan uygulanan kural ve
kamu diizeni kavramlarinin igerikleri ve amaclar1 ayni olmakla birlikte uygulama
yontemlerinin farkli oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, kamu diizeni
istisnast bertaraf edici etkisi ile olumsuz, dogrudan uygulanan kurallar ise ilgili
kuralin dogrudan uygulanmasini saglayarak olumlu bir fonksiyon yerine
getirmektedir®. Giiniimiizde kabul edilen ve bizim de katildigimiz tigiince goriise
gore ise, her ne kadar dogrudan uygulanan kurallar igerik itibariyle kamu diizeni
kurallarina iliskin olsalar da, kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar farklh

kavramlardir®™.

Kamu diizenine iliskin kurallarda oldugu gibi hangi kurallarin dogrudan
uygulanan kural niteligine sahip oldugunun tespiti giictiir>’. Bir kuralin dogrudan
uygulanan kural olup olmadig: belirlenirken yorum yoluna bagvurmak ve s6z konusu
hukuk normunun diizenlenme amaci ve korudugu menfaatin dikkate alinmasi
gerekecektir >* . Bu baglamda dogrudan uygulanan kurallar, devletlerin siyasi,
ekonomik ve sosyal politikalarin1 konu alan ve kamu menfaati gézeten emredici

hiikiimlerdir*.

Milletlerarast 6zel hukuk alaninda kamu diizeni istisnasi, ilgili kanunlar

ihtilafi kuralinca yetkili olan bir yabanci hukuk kuralinin for’un kamu diizenini ihlal

%0 WOJEWODA, s. 193.

' HZDEMIR KOCASAKAL, s. 31.

52 CELIKEL & ERDEM, s. 153; DAYINLARLI, s. 38.

¥ SANLL s.8.

* OZEL, S. (1998). Uluslararas1 Alanda Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi, Alkim Yayinlari: istanbul,
(KULTUR VARLIKLARI), s. 394.
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etmesi sebebiyle miidahalede bulunur ve ilgili yabanci hukuku bertaraf ederek
uygulanmamasi sonucunu dogurur. Dogrudan uygulanan kurallar ise devlete ait
belirli politikalar1 yansitan somut kurallardir ve esasa uygulanacak hukuku dikkate
almaksizin dogrudan uygulan1rlar55. Dogrudan uygulanan kurallarin amac1 yabanci
hukukun uygulanmasinin  engellenmesi  degil, uygulama alanlarina giren
uyusmazliklarda devlet tarafindan belirlenen politikalarin tatbik edilmesidir. Bu
acidan degerlendirildiklerinde, dogrudan uygulanan kurallar uyusmazhiga iliskin

olarak maddi ¢6zliim getirirler56.

Kamu diizeni miidahalesinin s6z konusu oldugu hallerde, oncelikle for
hukukuna ait kanunlar ihtilafi kurallar1 araciligiyla esasa uygulanacak hukuk tespit
edilir. Yetkili yabanci hukuka ait kuralin uyusmazliga uygulanmasinin for
hukukunun temel ilkelerine, dolayisiyla da kamu diizenine, aykir1 olmasi halinde ise,
kamu diizeni istisnasi1 ortaya ¢ikar ve s6z konusu hiikiim uygulanmaz. Dogrudan
uygulanan kurallar ise kamu diizeninin ihlal edilmis olmasi haline ihtiyag
duymazlar’’. Bu kurallar, diizenleme amaglarini gerceklestirmek ve hizmet ettikleri
menfaati korumak i¢in uygulanirlar. Dolayisyla kanunlar ihtilafi kurallar1 ve esasa
uygulanacak hukuktan bagimsiz olarak, sz konusu olay veya uyusmazligin yabanct
unsurlu  olup olmamasim1 dahi dikkate almaksizin kapsamlarina giren

uyusmazliklarda oncelikli olarak ve mutlaka uygulan1rlar58.

Kamu diizenin olumsuz etkisini gostererek, esasa uygulanacak hukukun ilgili
hiikmiinii bertaraf edebilmesi i¢in s6z konusu hiikmiin uygulanmasinin for
hukukunun kamu diizenini ihlal edecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Yabanci
hukuka ait bir hiikkmiin uygulanmasinin kamu diizenini ihlal edip etmeyecegi ise
hakimin takdir yetkisindedir. Hakim somut olayin ozelliklerini de dikkate alarak,
ilgili hiikkmiin uygulanmasinin kamu diizenine aykir1 olacagi kanaatine varirsa, bu
gerekceyle yabanci hukuka ait bu hiikmii uygulamayacaktir. Yukarida da deginildigi
tizere, dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasi igin ise kamu diizenin ihlal

edilmis olmas1 gerekmemektedir. Hakim oniindeki hukuki iliski veya olaya iliskin bir

% OZDEMIR KOCASAKAL, s. 32; ENONCHONG, N. (1996). Public Policy in the Conflict of
Laws: A Chinese Wall Around Little England?. International and Comparative Law Quarterly, Vol.
45, 1. 03. 5.635.

% CELIKEL & ERDEM, s. 155.

*" AKINCI, 5. 57; PAUKERNOVA, s. 31.

% NOMER, s. 181; AKINCI, Z. (1992). The Public Policy Concept in Conflict of Laws,
Argumentum. Y. 3. Sa. 27, (PUBLIC POLICY), s. 430. Dogrudan uygulanan kurallarin tatbikine
iliskin hakimin takdir yetkisi olduguna dair goriis i¢i bkz. WOJEWODA, s. 193.
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dogrudan kuralin mevcut olmasi halinde, bu kurali uygulayacaktir. Burada yetkili
yabanci hukukun bertaraf edilerek for hukukuna ait bir hukuk kuralinin uygulanmasi,
hakimin takdir yetkisi neticesinde tayin edilen bir durumdan degil, ilgili kuralin

niteliginden kaynaklanmaktadir.

Hakim oOniine gelen yabanci unsurlu uyusmazlhigi kamu diizeni agisindan
degerlendirirken, mensubu bulundugu hukuk sistemine ait kamu diizeni kurallari ile
baghdir. Yabanci bir hukuka ait kamu diizeninin ihlali, hakimi ilgilendirmeyecegi
gibi*®, hakim kendi hukuku acisindan yapacagi degerlendirme sirasinda, yabanci bir
hukuka ait kamu diizeni kurallarmi da dikkate almayacaktir ®®. Ancak ileriki
boliimlerde deginilecegi lizere, gerekli sartlarin varligi halinde yabanci unsurlu
uyusmazliklarda, baska bir {ilkeye ait dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasi

mumkindiir.

Kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar uygulama alanlari bakimindan
da farkliliklar gostermektedirler. Kamu diizeni belirli bir kuraldan ziyade
prensiplerden olusmaktadir. Dogrudan uygulanan kurallar ise, bir hukuk kural
seklinde varlik gosterirler®. Ayrica bir iilkede mevcut temel hukuk prensipleri,
temek hak ve oOzgirliikler ve temel ahlak anlayisini i¢ine alan kamu diizeninin
miidahalesi bu kavramlarla daha siki iliskide bulundugu aile ve sahis hukukuna ait
meselelerde kendini gosterirken, devletin siyasi, sosyal ve ekonomik politikalarini
yansitan dogrudan uygulanan kurallar ise genel olarak s6zlesme hukuku alaninda

miidahalede bulunmaktadir®?.

Yukarida deginmis oldugumuz iizere doktrinde bazi yazarlar dogrudan
uygulanan kurallar ve kamu diizenini kavramlarinin amag ve icerik olarak aymni
oldugunu, sadece uygulanma sekilleri bakimindan farklari bulundugunu ileri
stirmiislerdir. Bu yazarlara gore dogrudan uygulanan kurallar kamu diizeninin olumlu
y6n1"1d1"1r63. Dogrudan uygulanan kurallarin bir devletin sosyal, siyasi ve ekonomik
politikalarini yansittiklar1 dikkate alindiginda, igeriklerinin kamu diizenine iliskin

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak dogrudan uygulanan kurallari, kamu

* NOMER, s. 179.

® OZDEMIR KOCASAKAL, s. 33.

1 \VOSER, N. (1996). Current Development: Mandatory Rules of Law As a Limitation on the Law
Applicable in International Commercial Arbitration, The American Review of International
Avrbitration, VVol. 7. No. 3-4, s. 321.

%2 5ZDEMIR KOCASAKAL, s. 33.

% HZDEMIR KOCASAKAL, s. 30.
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diizeninin olumlu etkisi olarak nitelendirmek yerinde degildir. Zira kamu diizeni
istisnasinin meydana getirdigi bosluga for hukukuna ait bir hiikkmiin uygulanmasi
olarak tanimlayabilecegimiz kamu diizeninin olumlu etkisi, kanunlar ihtilafi
kurallarindan bagimsiz olarak, esasa uygulanacak hukuk belirlenmeden Once,
kapsamina giren uyusmazlik ve olaylara tatbik edilen dogrudan uygulanan
kurallardan farklidir®.

Irade serbestisinin smirin1 olusturan ve esasa uygulanacak hukuku dikkate
almayan dogrudan uygulanan kurallar, kamu diizeninin ihlal edilmis olmasina ihtiyag
duymaz, sadece sahip olduklari nitelik uyarinca uygulama alani bulurlar®. Diger bir
ifadeyle dogrudan uygulanan kuralin kendisi bir kanunlar ihtilafi kurali gibi islem
goriir. Bu sebeple kanunlar ihtilafi sisteminin isleyisine bagli olan kamu diizeninin
olumlu etkisi ile bu sistemin islemesine olanak vermeksizin, kapsamina giren
uyusmazlik ve olaylara kendiliginden uygulanan dogrudan uygulanan kurallar1 bir

tutmak yerinde olmayacaktir®

2.3. Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Milletleriistii Kamu Diizeni
Mliskisi

Milletleraras1 kamu diizeni kavramiyla kastedilen, bir iilkeye ait
milletleraras1 hukuk kapsaminda uygulanan kamu diizeni kurallaridir. Bu kurallar,
her ne kadar uluslararas1 kamu diizeni bashig: altinda da yer alsa, milli hukuka ait
kavramlardir. Bununla birlikte milletlerarast 6zel hukuk doktrininde yer alan bir
diger kavram ise milletleriistii kamu diizeni veya gercek milletlerarasi kamu

diizenidir®. Bu kavram, uluslararasi alanda kabul goren ve 6zel olarak bir iilkenin

% GUEDJ, T. G.: (1991). The Theory of Lois de Police, A Functional Trend in Continental Private
International Law — A Comparative Analysis with Modern American Theories, The American Journal
of Comparative Law. Vol. 39, No. 4. s. 667.

% OZEL, s. 129.

% ZDEMIR KOCASAKAL, s. 31; NOMER, s. 183.

®" Milletleriistii Kamu Diizeni (Transnational Public Policy) veya Gergek milletlerarasi Kamu Diizeni
(Truly International Public Policy) kavrami ilk defa Prof. Dr. Pierre Lalive tarafindan 1986 yilinda
ortaya konmustur. ilgili metin i¢in bkz., LALIVE, P. (1986). Transnational (or Truly International)
Public Policy and International Arbitration. Comparative Arbitration Practice and Public Policy in
Arbitration, ICCA Congress Series No.3. Kluwer Law International, s. 257-320. Bazi yazarlar
Milletleriistii Kamu Diizeni Kavrami ile Gergek Miletlerarasi Kamu Diizeni Kavramimnin farkli
oldugunu savunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. MAYER, P. (2006). Effect of International Public
Policy in International Arbitration, Pervasive Problems In International Arbitration, Kluwer Law
International, s. 62; FRY, D. J. (2009). Désodre Public International Under the New York
Convention: Wither Truly International Public Policy, Chinese Journal of Internaitonal Law, Vol. 8,
No. 1, s. 85.
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% i¢c hukukta kamu

hukukuna ait olmayan kural ve normlar ifade etmektedir
diizenine iliskin olan her kuralin, milletleraras1 kamu diizeni kurali sayilmayacagini,
milletleraras1 kamu diizeninin i¢ hukukta yer alan kamu diizeni kavramindan daha
dar oldugunu belirtmistik. Bu agidan bakildiginda milletleriistii veya gergek
milletlerarast kamu diizeni kavrami milletlerarasi kamu diizeninden daha dar bir
hakimiyet alanina sahip olmakla birlikte, temel tabii hukuk kurallari, uluslararasi
adalet ilkeleri, jus cogens ve genel diiriistliik prensiplerine iliskin oldugundan

uluslararasi alanda uygulanmaktaderQ.

Ozel olarak herhangi bir milli hukuk sistemine ait olmayan uluslararasi
prensiplerden olusan milletlerlisti kamu diizeni kavrami tahkim miiessesi
uygulamasi neticesinde ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Tahkim kurumunun dogasi
geregi hakemin ait oldugu bir hukuk sistemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
hakemler, milli mahkemelerden farkli olarak bir devletin kurallarini uygulamak
sorumlulugu altinda olmamadan, ilgili uyusmazlhigi taraflarca segilen hukuk
kurallarini uygulayarak ¢ozmekle yiikiimliidiirler . Milletleriistii kamu diizeni
kavrami, herhangi bir devletin hukuk sistemiyle, dolayisiyla kamu diizeni
kurallariyla bagli bulunmayan hakemlerin, uluslararasi alanda kabul goéren soz
konusu kurallar1 uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikmustir’~. Bu kurallar taraf iradesinin

istiin tutuldugu tahkim prosediiriiyle dahi ihlal edilemeyecek sinir1 olusturmaktadir.

Milletleriistii kamu diizeni kurallarinin gerekliligi hakkinda doktrinde farkl
gorlsler bulunmaktadir. Baz1 yazarlar, bu kurallarin uluslararas: ticari iliskilerde
asgari bir tutum ve davranig bi¢imi olusturulmasi i¢in 6nemli oldugunu ve kurallarin

uygulanmas1 yoluyla taraf iradeleri ile uluslararasi hakkaniyetin dengelenmekte

8 BUCHANAN, M. A. (1988). Public Policy and Commercial Arbitration, American Bussiness Law
Journal, VVol. 26, Is. 3, s. 529; MAYER, s. 62.

® HUNTER, M. & CONDE E SIVA, G. (2003). Transnational Public Policy and its Application in
Investment Arbitrations, The Journal of World Investment, VVol. 4, No .3, s. 369; SHEPPARD, A.
(2000). Interim Report on Public Policy As A Bar To Enforcement Of Arbitral Awards, International
Law Association London Conference, (www.ila-hg.org/.../E723662E-053C-415A-A4) erisim tarihi,
20.06.2013, s. 6. Bu kurallara 6rnek olarak insan haklarina (1rk, cins, din ayrimeilig1 ve kdlelige karsi
kurallar) ve bonos moros (terdr, soykirim ve yolsuzluga kars1 kurllar), uyusturucu kagakeiligi,
calinmig sanat eserlerine iligkin kurallar gosterilebilir. Milli ve milletlerarasi kamu diizeni kurallarinda
oldugu gibi milletleriistii kamu diizeni kurallarinin da igerik ve tamimin1 yapmak, degiskenlik 6zelligi
dikkate alindiginda zorluk teskil etmektedir bkz. SEELIG, M.L. (2009). The Notion of Transnational
Public Policy and Its Impact on Jurisdiction, Arbitrability and Admissability, Belgrade Law Review,
Vol. 57, No. 3, s. 125.

"% Tahkim kurumu hakkinda ikinci bsliimde daha detayl: bilgi verilecektir.

" MAYER, s. 63; CHUCKWUMERIJE, O. (1994). Choice Of Law In International Commercial
Avrbitration,: Quorum Books. 5.193.
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oldugunu savunmaktadirlar 2.

Bununla birlikte bir kisim baska yazarlar ise bu
kurallarin milli sistemlerde de yer alan miisterek bazi ilkeleri igerdigini, dolayisiyla
bu ilkelere bagvurulmasi i¢in ayrica milletlerarasi kamu diizeninden faydalanmanin
gerekli olmadigim ileri sirmektedirler *. Doktrinde yer alan tartismalara ragmen
hakemlerin milletleriisti kamu diizeni kurallari1 dikkate almalarini Ssavunan

yazarlar, bunu bir yiikiimliilik olarak nitelendirmislerdir’.

Milletleriistii kamu diizeni kurallarinin hakem tarafindan dikkate alindig
hallerde, taraflarca belirlenmis esasa uygulanacak hukuka ait milletleriistii kamu
diizenine aykir1 kurallar uygulanmayacaktir. Ayni sekilde uyusmazlikla iligkili
devletin kamu diizeni kurallarinin, milletleraras1 kamu diizenine aykirilik

olusturdugu hallerde bu kurallar dikkate alinmayacaktir’.

Milletleriisti kamu diizeni kurallar1 ile dogrudan uygulanan kurallarin
catistif1 hallerde hakemlerin hangi kurallar1 uygulayacagi da doktrinde inceleme
konusu yapilmistir. Buna gore, hakemler milletleriistii kamu diizeni kurallarina aykiri
olmalar1 halinde, dogrudan uygulanan kurali uygulamay1 reddedebilecektir. Zira
milletlertisti kamu diizeni kurallar1 ile korunan degerler, belirli bir devlete ait
dogrudan uygulanan kurallarindan daha {istiindiir. Ancak bu prosediiriin dogrudan
uygulanan kurallarin uygulanmasint engelleyecek bir yontem olarak kotiiye
kullanilmamasi igin dikkatle yaklasilmasi gerekecektir. Hakemlerin, oniine gelen
uyusmazliklarda milletleriistii kamu diizeni kurallarina aykirilik gerekcgesiyle
dogrudan uygulanan kurallar1 uygulamadigi hallerde, s6z konusu milletleriistii kamu
diizeni kuralinin uluslararasi boyutta kabul géren ve uygulanmasinin uluslararasi

ticari iligkilere ait sdzlesmesel etigin temini i¢in gerekli nitelikte olmasina dikkat

2 CHUCKWUMERUJE, 5.192; MAVYER, s. 63; ARFAZADEH, H. (2002). In The Shadow Of The
Unrurly Horse: International Arbitration And The Public Policy Exception, The American Review of
International Arbitration, Vol. 13, s. 49; BARRACLOUGH, A. & WAINCYMER, J. (2005).
Mandatory Rules of Law in International Commercial Arbitration, Melbourne Journal of International
Law, Vol. 6, Is. 2, s. 14; SEELIG, s5..123.

" DAYINLARLLI, s. 93; PRYLES, M. (2007). Reflections on Transnational Public Policy, Jorunal of
International Arbitration, Vol. 24, Is. 1, s. 6. Her ne kadar milletlerarasi kamu diizeninin konusunu
olusturan kurallar, uluslararasi alanda genel kabul goren ve bir¢ogunu devletlerin milletleraras1 6zel
hukuka ait kamu diizeni kurallari ile diizenledikleri alanlar olsa da, kamu diizeni kurallarinin 6zellikle
yer bakimindan degiskenligi ve hakemlerin yerine getirdikleri gorev géz oniine alindiginda, herhangi
bir hukuk sistemine ait olmayan ve kural olarak taraflarin sectigi hukukla bagli olan hakemlerin,
Onlerine gelen uyusmazlikta herhangi bir hukuk sistemine ait olmayan milletleriistii kamu diizeni
ilklerini dikkate almalar1 hakkaniyetin yerine getirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

" BARRACLOUGH & WAINCYMER, s. 14; CHUCKWUMERLIE, s.192; GAILLARD, E. &
SAVAGE, J. Ed. (1999). FOUCHARD GAILLARD GOLDMAN On International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, s. 861; HUNTER, M. & CONDE E SIVA, G. s. 369.

" BUCHANAN, s. 530.
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etmeleri gerekmektedir®, Bir baska goriise gore ise, dogrudan uygulanan kurallarin
lex contractus veya tigiincii bir iilkeye ait olup olmamasina gore milletleriistii kamu
diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar arasindaki iligski farklilik géstermektedir”.
S6z konusu dogrudan uygulanan kuralin, Ozellikle taraflarca belirlenmis lex
contractus’a ait oldugu hallerde, daha muglak kurallar olan milletleriistii kamu
diizeni kurallar1 karsisinda bu kuralin uygulanmasi gerekecektir. Bununlar birlikte
iclincti bir tlkeye ait dogrudan uygulanan kuralin varligi halinde ise hakem bu
kurali, sadece miidahaleci karakteri sebebiyle uygulamaktan ka¢inmali, kuralin ayni
zamanda sadece o tlilkenin kamu diizenini yansitan degil, evrensel bir karaktere sahip

olup olmadigim da dikkate almalidir’®,

3. DOGRUDAN UYGULANAN KURALLARIN DEVLET
YARGISINDAKI UYGULAMA ALANI

Milletleraras1 6zel hukukta esasa uygulanacak hukuk kural olarak
uyusmazligir karara baglayacak hakimin iilkesine ait kanunlar ihtilafi kurallar ile
belirlenmektedir. Uyusmazliga iliskin maddi bir ¢6zliim getirmeyen kanunlar ihtilafi
kurallari, sadece yetkili hukuku belirlerler. Yetkili hukuk hakimin hukuku veya
yabanci bir hukuk olabilir. Bununla birlikte, devletin ekonomik, siyasi ve sosyal
politikalarina iligkin diizenlemeler iceren maddi hukuk kurallar1 olan dogrudan
uygulanan kurallar, kanunlar ihtilafi kurallar1 ile belirlenen yetkili hukuktan bagimsiz
olarak, yabancilik unsuru tasisin veya tasimasin ilgili biitiin olay ve iligkilerde
uygulanirlar. Bu kurallar, uygulandiklar1 olay veya hukuki iligskide taraf iradesini
dikkate almazlar. Zira nitelikleri itibariyle taraflar arasindaki menfaatin degil, konu
edindikleri devletin sosyal ve ekonomik politikalarin  gergeklestirilmesini

amag:lamaktad1rlar79 :

® CHUCKWUMERIJE, s. 193.

""MAYER, s. 67.

® SCHERER, M. (2005). The Recognition of Transnational Substantive Rules by Courts in Arbitral
Matters in GAILLARD, E. (Ed.) Towards a Uniform International Arbitration Law?, JurisPublishing,
s. 115.

" NOMER, s.183; DOGAN, V. (2013). Milletleraras1 Ozel Hukuk, Gézden Gegirilmis 2. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 153.
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3.1. For Hukukunun Dogrudan Uygulanan Kurallari

Hakim oniine gelen yabanci unsurlu bir uyusmazligin hallinde, lex fori’ye ait
dogrudan uygulanan kurallar1 uygulamak zorundadir. Uyusmazlik konusuna iligkin
dogrudan uygulanan kurallarin tatbikinde hakimin takdir yetkisi s6z konusu
degildir®. Zira milli hukuka ait olan dogrudan uygulanan kurallar, dogalari itibariyle,
esasa uygulanacak hukuku dikkate almaksizin, kapsamlarina giren uyusmazliklara
uygulanmak Ttizere konulmus kurallardir. Dolayisiyla, hakimin hukukuna ait
dogrudan uygulanan kurallar, kapsamlarmma giren uyusmazliklara mutlaka

uygulamrlarsl.

Devletin organizasyonuna iliskin olan, amag ve nitelikleri itibariyle ile diger
kurallardan farkli olan dogrudan uygulanan kurallar, hemen hemen biitiin hukuk
sistemlerinde mevcutturlar®. Bu kurallarin, taraflarca secilen veya kanunlar ihtilafi
kuralinca belirlenen, esasa uygulanacak hukuk ne olursa olsun, hakim tarafindan
uygulanacaklarmna iliskin olarak doktrinde goriis birligi mevecuttur®. Ancak, for
hukukuna ait bir dogrudan uygulanan kuralin uygulanmasi i¢in sadece dogrudan
uygulanan kural niteligine sahip olmasi yeterli degildir. S6z konusu kuralin
uygulama alani bulabilmesi i¢in uyusmazlik konusu olay veya iliskiyle ilgili olmasi
da gerekmektedir®. Diger bir deyisle, for hukukuna ait tim dogrudan uygulanan
kurallar degil, uyusmazlik konusu ile baglantili olan dogrudan uygulanan kurallar
tatbik edilecektir. For hukukuna ait kuralin uygulama alani, kural igerisinde
belirtilmisse ve kuralin yabanci unsurlu iligskilere de uygulanacagi anlasilir
nitelikteyse, herhangi bir tespit sorunu soz konusu olmayacaktir. Ancak kuralda
boyle bir aciklik mevcut degilse, bu kuralin amacina ulasabilmesi i¢in, kanunlar
ihtilaft ~ kurallarina  bagvurulmaksizin ~ dogrudan  uygulanmasinin  gerekip

gerekmediginin arastirilmasi gerekecektirss.

% CHUCKWUMERIJE, s. 182.

81 pPAUKERNOVA, s. 30.

82 TEKINALP & UYANIK CAVUSOGLU, s. 58.

8 PAUKERNOVA, s. 33; VOSER, s. 321.

8 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 48.

% AYBAY, R. & DARDAGAN, E. (2005). Uluslar aras1 Diizeyde Yasalarin Catigmasi (Kanunlar
Ihtilafi), Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 129.
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Tiirk hukukunda dogrudan uygulanan kurallara iliskin ilk diizenlemeye
Muvakkat Kanun® m. 2°de yer alan “Emniyet ve asayisi memlekete taalluk eden
Devletin biitiin kanun ve nizamlar1 Tirkiye’de bulunan ecnebiler hakkinda dahi
mer’idir ¥ hiikmiinde rastlanmaktadir. flgili diizenlemenin yapildig1 tarihte heniiz
kavram olarak ortaya konmamis olan dogrudan uygulanan kurallar, emniyet ve
asayis kanunlart olarak hukuk sistemimizde varlik gostermistir. Daha sonra
yiiriirliige giren 2675 sayili miilga MOHUK ®®°ta dogrudan uygulanan kurallara
iliskin olarak herhangi bir hiikkme yer verilmemekle birlikte 6gretide bu kurallarin
varlig1 kabul edilmistir®. Devletlerin gesitli politikalarmi yansitan, iilke ile baglantil
tim olay ve iliskilerde uygulanarak, ilgili politikanin hayata gegirilmesi amaciyla
thdas edilen bu kurallarin tatbik edilebilmeleri i¢in bir kanun hiikmiine ihtiyacglari
yoktur. Zira bu kurallar nitelikleri itibariyle dogrudan uygulama alan1 bulmaktadirlar.
Bununla birlikte, 2675 sayili miilga MOHUK un yiiriirliikte oldugu dénemde
dogrudan uygulanan kurallara iligskin diizenlemelere ¢esitli devletlerin kanunlarinda

ve uluslararasi metinlerde yer verildigi gén’ilmektedirgo.

Bu donemde uygulamada, dogrudan uygulanan kural ve kamu diizeni
kavramlarmin birbirlerine karistirlldign goriilmektedir. Yargitay kimi kararlarinda
kamu diizenine aykirilig1 gerekce gostermekle birlikte, esasen dogrudan uygulanan

kurallar1 tatbik ederek Tiirk hukukunun uygulanmasi neticesine varmistir®’,

81330 tarihli Memaliki Osmaniye’de Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanun-u
Muvakkat.

8 Muvakkat Kanun madde 2 kaynagini Fransiz 1805 tarihli Medeni Kanunu m.3 f.1°den almaktadir.
flgili maddenin yorumunda, maddenin kisilerin ve mallarin emniyetine ve diizenin korunmasim
amagladigi ve bu acidan ceza hukuku, kamu hukuku ve o6zel hukuka ait bu cercevedeki
diizenlemelerin s6z konusu madde kapsaminda kabul edilmesi, yabancit veya vatandas ayrimi
gozetmeksizin herkese uygulanmasi gerektigi diislincesi benimsenmistir. Zaman iginde ceza hukuku
ve idare hukuku alanindaki kanunlarin da kapsam diginda birakilmasiyla, emniyet ve asayis kanunlari
giinlimiiziin dogrudan uygulanan kurallarina doniigmiistiir. Bu yonde ayrintili bilgi i¢in bkz.
OZDEMIR KOCASAKAL,s. 3.

8 1982 yilinda yiiriirliige giren 2675 sayili Milletlerarsi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun hiikiimleri, 2007 yilinda 5718 sayth MOHUK’un vyiiriitlige girmesiyle, yiiriirliikten
kaldirilmistir.

8 AYBAY & DARDAGAN, s. 132; TEKINALP & UYANIK CAVUSOGLLU, s. 58.

% Bu diizenlemelere drnek olarak; 1987 tarihli isvicre Devletler Ozel Hukuku Kanunu m. 18, 1986
tarihli Tagiir Mallarin Satimina Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye S6zlesmesi madde 17, 1980
tarihli S6zlesmeye Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu m.7 f. 2.

an Yargitay 9. HD, 6.7.1992 tarihli, E.1621, K.7890 sayili, yabanci sirkette c¢alisan is¢inin kidem
tazminatint konu alan bir davada, kidem tazminatinin kamu diizenine iliskin olmasi sebebiyle
MOHUK m.5 uyarinca olaya Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Burada
Yargitay kamu diizenine aykirilik halinde yabanci hukukun arastirilmasi yolunu benimsememis,
dogrudan Tiirk hukukuna ait bir kuralin uygulanmasi sonucuna varmustir. Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi., Yargitay HGK, 18.04.1984 tarihli, E. 1984/11-139, K .1984/426 sayili Toprak Mahsulleri
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Halen yiiriirlikte olan 5718 sayih MOHUK m. 6’da “Yetkili yabanci
hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alani bakimindan
Tirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 kapsamina giren hallerde o kural
uygulanir.” hiikmiiyle Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 diizenlenmistir.
flgili hitkmiin diizenlenme sebebine iliskin olarak kanun gerekcesinde herhangi bir
bilgi verilmemistir. Kanaatimizce, uluslararast alanda yapilan kanunlastirma
metinlerinde gergeklestirilen diizenlemeler ile ahengin saglanmasi ve yargl
kararlarinda kendisini gosteren, dogrudan uygulanan kural ve kamu diizeni ayrimina

iligkin olarak yasanan kavram kargasasina son verilmek istenmigtir®.

MOHUK m. 6 uyarinca, yabanci unsurlu bir hukuki olay veya iliskinin varlig
halinde dahi s6z konusu hukuki olay veya iliskinin diizenlenme amaci ve uygulama
alanmi itibariyle, Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 kapsamina girdigi
hallerde o kural uygulanacakt1r93. Dogrudan uygulanan kurallarin diizenlenme amaci
devletin sosyal, ekonomik ve siyasal politikalarini, menfaatlerini goézetmek ve
gerceklestirmektir. Bu amaci gerceklestirmek tizere, diizenledikleri konulara iligkin
her tiirli olay veya iligkiye uygulanmalari zorunludur. Bu sebeple yabancilik
unsurunun varligt halinde dahi, hakim esasa uygulanacak hukuku dikkate almaksizin

kendi hukukunda uyusmazlik konusuna iliskin dogrudan uygulanan kural

Ofisi ile yabanci Bunge SA arasindaki satim akdinden dogan tazminat davasinda, satim sézlesmesinin
tabi oldugu hukuku inceleme konusu yapilmaksizin, Tiirk doviz mevzuati dikkate alinmigtir. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi., Yargitay 12. HD, 30.12.1975 tarihli, E.1975/11670, K.1975/11541 sayil
yabanci iilkede ikamet eden gergek kisinin Tiirkiye’de cebri icrada yapilan ihale yoluyla mal
edinimini konu alan davada, kamu diizenini gerekge gostererek, Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda 17 sayili karara iliskin seri 5, no. 3, sermaye hareketleri tebliginin 29. maddesinin re’sen
uygulanmasi gerektigi sonucuna varmugtir. Yargitay 2. HD, 2.2.1994 tarihli, E.1993/1194,
K.1994/1059 sayil1 kararinda yabanct esler arasindaki bosanma davasinda, o sirada yiiriirliikte olan
MK m.137 uyarinca tedbir nafakasina hitkmedilmesi hususunda, ilgili hiikiim kamu diizenine iliskin
oldugundan davaya MOHUK m.5 uyarinca Tiirk hukuku uygulanmasi gerektigi sonucuna varmustir.

2 BAYATA CANYAS, A. (2009). 5718 Sayih MOHUK Uyarinca Dogrudan Uygulanan Kurallar ve
Ozellikle Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, Haluk Konuralp Amisina Armagan,
Ankara: Yetkin Yaylari, s.145. Ayrica, dogrudan uygulanan kural kavraminin yerlesmesinin Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tespitinde kolaylik saglayacagina iliskin goriis i¢in bakiniz
AYBAY & DARDAGAN, s. 133. Bununla birlikte TARMAN Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarina iliskin diizenlemeye MOHUK ’ta ayrica yer verilmesinin yabanci hukukun uygulanmamasi
tehlikesini beraberinde getirebilecegini belirtmistir. TARMAN, Z. D. (2009). Akdi Borg Iiliskilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I Tiiziigli, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXV, Sa. 2,
(ROMA 1) s. 326.

% Uyusmazhga uygulanacak yabanci hukuk ve for hukukun ayn amaci saglamaya yonelik dogrudan
uygulanan kurallarin varligr ve bu kurallarin for devletinin dogrudan uygulanan kurallarina kiyasla
taraflarin lehine oldugu hallerde dahi for hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 uygulanacaktir.
TARMAN, Z. D. (2010). Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 59, Sa. 3, s. 543. (521-550); For ve yabanci hukukun ayn1
amaca yonelik, birbirleriyle ¢eliskili olmayan dogrudan uygulanan kurallara sahip olmasi halinde,
ortak amacin en iyi sekilde elde edilmesine hizmet eden kurallarin uygulanacagima iliskin goriis i¢in
bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, s. 107.
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uygulamakla yiikiimliidiir. Ilgili kural metninde uygulama alan1 acik¢a belirtilmis
olabilecegi gibi, bu hususta herhangi bir ifadeye yer verilmemis olmasi miimkiindiir.
Bu halde, kuralin amacinin ve bu amacin gergeklesebilmesi igin dogrudan

uygulanmasina ihtiyac olup olmadiginin tespiti gerekecektir®.
3.2. Lex Causae’nin Dogrudan Uygulanan Kurallar

Yabancilik unsuru tasiyan olay veya iliskilerde esasa uygulanacak hukuk,
uyusmazliga bakan hakimin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca belirlenecek hukuk
olabilecegi gibi, taraflarca belirlenmis bir hukuk da olabilir. Her iki halde de, tespit
edilen hukuka ait kurallarin biitin olarak uyusmazliga uygulanacagina dair
giiniimiizde goriis birligi mevcuttur % Bununla birlikte, yetkili yabanci hukuk
uygulanirken, 0 hukuk sistemine veya fliglincii bir devletin hukuk sistemine ait
dogrudan uygulanan kurallarin dikkate alinip alinmayacagi doktrinde cesitli

tartigmalara yol agmustir™.

Giiniimiizde gerek lex causae®’, gerekse iiciincii bir devlete ait dogrudan
uygulanan kurallarin uyusmazliga bakan mahkemece tatbik edilecegi bir¢ok hukuk
diizeninde kabul edilmistir. Dogrudan uygulanan kurallarin ihdas edilmesindeki
amag, devletlerin sosyal, siyasal ve ekonomik politika ve menfaatlerinin bu kurallar
araciligiyla, uyusmazligin yabanci unsurlu olup olmamasi, yabanci bir hukukun
yetkili olup olmamasi veya yabanci bir devlet mahkemesinde goriiliiyor olup
olmamasia bakilmaksizin uygulanmasidir. Dogrudan uygulanan kurallara, hemen
hemen biitiin devletlerin hukuk sistemlerinde yer verdikleri dikkate alindiginda,

yabanci bir hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan kurallarin mahkemelerce tatbiki,

% BAYATA CANYAS, s. 146.

% KOSOGLU, M. (2008). Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 31.
Maddesi: Sézlesme ile Siki iliskili Ugiincii Bir Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarina Etki
Tanmmasi, MHB, Y. 28, Sa. 1-2, s.157; TEKINALP & UYANIK CAVUSOGLU, s. 378.

% Doktrinde, for hukuku disinda, yabanci bir hukuk sisteminde yer alan dogrudan uygulanan
kurallarin, kamu hukuku kurali oldugu ve bu sebeple sadece ait olduklari hukuk sisteminde
uygulanabilecekleri, yabanci dogrudan uygulanan kurallarin politik kanunun niteliginde olmalari
sebebiyle yabanci bir devlet mahkemesi tarafindan uygulanamayacaklari, yabanci dogrudan
uygulanan kurallarin iilkesel tatbik alanina sahip oldugu, dolayisiyla sadece yiiriirliikte olduklar1 tilke
mahkemelerince uygulanabilecekleri yoniinde ¢esitli goriisler ileri siirilmistiir. Bu goriislere iliskin
daha ayrintil1 bilgi igin bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, s. 53.

%" Doktrinde , for hukukuna ait kanunlar ihtilafi kurallarinca belirlenmis olmasinin, lex causae’ye ait
dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasi igin yeterli olmadigi, bu sekilde bir yaklasimin lex
causae’ye ait dogrudan uygulanan kurallar aracilifiyla gozetilen menfaatlerin diger devletlerin
menfaatleri karsisinda istiinlik saglayacagindan, s6z konusu kurallarin da {iglincii iilkeye ait
dogrudan uygulanan kurallar i¢in uygulanan kriterlere tabi olmasi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz.
VOSER, s. 323.
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milletleraras1 hukukta isbirligi, uluslararasi karar uyumu ile kararlarin taninmasi ve

tenfizi agisindan kolaylik saglayacaktir™,

2675 sayili miilga MOHUK ta ve 5718 sayilh MOHUK ’ta lex causea’nin
dogrudan uygulanan kurallarina iliskin acik bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bununla birlikte, 5178 sayii MOHUK m 2’de “Hakim Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarin1 ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygular.” hitkmii
yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca hakim, yetkili yabanci hukukun tim
hiikiimlerini, bir biitiin olarak uyusmazliga uygulanacaktlrgg. Diger bir ifadeyle, lex
causae’nin belirlenmesinin ardindan, dogrudan uygulanan kurallar da dahil olmak

iizere, bu hukuk sistemine ait tiim kurallar uygulanacaktir™®.

Lex causea’ya ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbikinin istisnasi, bu
kurallarin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil etmesi halidir. Lex causae’ya ait
dogrudan uygulanan kurallarla izlenen yabanci devlete ait politikalarin, Tiirk
devletinin ayn1 alanda mevcut politikalarina aykirilik teskil ettigi hallerde, hakim s6z
konusu kurallarin uygulanmasinin Tiirk kamu diizenini ihlal edecegi gerekcesiyle,

MOHUK m. 5 uyarinca ilgili kurallarin uygulamayacaktir'®®,
3.3. Uciincii Ulke Hukukunun Dogrudan Uygulanan Kurallari

Yabanct bir hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbikine
iliskin olarak iizerinde en fazla tartisma olan konu iigiincii bir iilkenin dogrudan

uygulanan kurallarinin tatbik edilip edilmeyecegidirloz.

Yukarida deginmis oldugumuz iizere, uyusmazliga bakan hakimin yetkili
yabanct hukuka ait dogrudan uygulanan kurallart uygulamasi gerektigine dair
doktrinde gorlis birligi mevcutken, ligiincli bir lilkeye ait dogrudan uygulanan
kurallarin tatbiki acisindan ¢ekinceler ileri siiriilmiistir™®. Bu ¢ekinceler dikkate
alinarak, yabanci dogrudan uygulanan kurallarin tatbikini, for hukukunun kanunlar

ihtilafi kurallar1 uyarinca belirlenen hukuka veya taraflarin sectigi hukuka ait

% KOSOGLU, s. 156.

® DOGAN, s. 233.

10 BAYATA CANYAS, s. 149; WOJEWODA, s. 191.

101 5ZDEMIR KOCASAKAL, s.79.

192 DOGAN, s. 234; TARMAN, s. 543.

193 By elestiriler ilgili kurallarin kamu hukuku karakterine sahip olmasi, politik dzellik tasimalari ve
iilkesellik prensibi geregince yiiriirliikte olduklari iilke mahkemelerinde uygulanabileceklerine dair ii¢
ana bagslikta toplanmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. ERKAN, s. 86.
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olmalar1 kosuluna baglamak, lex causae ile ii¢iincii bir iilke hukukunun dogrudan
uygulanan kurallar1 arasinda esitsizlige yol acacaktir. Bu esitsizlik ise kendisini en
¢ok sozlesmeler hukuku alaninda gostermektedir. Zira taraflar sézlesme serbestisi
kapsaminda sozlesmenin esasina uygulanacak hukuk olarak, aslen sozlesme ile
herhangi bir maddi baglantisi olmayan {g¢iincii bir iilkenin hukukunu yetkili
kilabilmektedirler. Bu halde ise, sdzlesme objektif kriterler dogrultusunda baska bir
hukuk sistemi ile daha siki iliskide olsa bile o iilke hukuku degil, taraflarca belirlenen
hukuk uygulanacaktir. Ayni1 sekilde taraflarca hukuk se¢imi yapilmadigi hallerde, lex
fori’nin kanunlar ihtilafi kurallari uyarinca belirlenen yabanci hukukun dogrudan
uygulanan kurallar1 tatbik edilirken, uygulanmasinda 6nemli bir menfaati olan
tiglincli bir ilkeye ait dogrudan uygulanan kurallar goz ardi edilmis olacaktir.
Yabanct dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasi a¢isindan, lex causae’ya ait
olup olmamasina gore ayrima gidilmesi ise uluslararasi isbirligi, karar ahengi ve
dogrudan uygulanan kurallar1 dikkate alinmayan iilkede tanima ve tenfizi agisindan

olumsuz etki gésterecektirlm,

Ucgiincii bir iilkeye ait dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasi hali en sik
uluslararasi ticari sozlesmeler alaninda kendisini gostermektedir. Zira bu s6zlesmeler
cogunlukla birden fazla iilke ile baglantilar igermektedir. Taraflarin farkl: tilkelerde
bulunmalari, sézlesmenin yapildigi, edimin ifa edilece§i veya sozlesmeye konu
mallarin bulundugu yerlerin farkli olmasi, hatta taraflarin sdzlesmeye uygulanacak
hukuk olarak, sozlesme ile herhangi bir maddi baglantis1 olmayan bir hukuku
belirlemeleri s6z konusu hukuki iligkinin birden fazla ilke hukuku ile baglantili
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Sézlesmelerin ¢ok uluslu karakteri ise beraberinde
s0zlesmeye uygulanacak hukuk disindaki, li¢iincii bir devlete ait dogrudan uygulanan
kurallarin  uyusmazligin  hallinde dikkate alinmasi sorununu beraberinde
getirmektedir 1%° . Zira sozlesme ile objektif baglantilara sahip iigiincii ilkenin
menfaatlerini gdzeten ve uygulanmasi o iilke tarafindan 6nem arz eden bu kurallarin
da sozlesmeyle objektif bir baglantisi olmasa dahi tatbik edilen, lex causae’ye ait

kurallar gibi dikkate alinmasi gereklidir'®.

104 5ZDEMIR KOCASAKAL, s.83.

105 KOSOGLU, s. 158; OZDEMIR KOCASAKAL, s. 89.

108 TEKINALP & UYANIK CAVUSOGLU, s. 382; Ugiincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallarimin
mahkemelerce dikkate alinmasina iliskin goriis i¢in bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, s. 84
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Sozlesmeye uygulanacak yetkili yabanci hukuk disinda, ii¢iincii bir {ilkeye ait
dogrudan uygulanan kurallara etki taninmasi hususuna ilk defa Hollanda temyiz
mahkemesi tarafindan 1966 yilinda verilen Alnati davasinda deginilmistir. S6z
konusu kararda, yabanci unsurlu bir sézlesmeye kural olarak taraflarin belirledigi
hukuk uygulanacak olsa da iiclincii bir iilkeye ait birtakim kurallarin dikkate
alinmasinin 6nem tegkil ettigi hallerde, s6z konusu kurallarin mahkemeler tarafindan
dikkate almmasi hatta éncelikli olarak uygulanmasi gerektigi belirtilmistir'®’. 1969
tarihli Milletleraras1 Ozel Hukuka {liskin Ortak Kurallar Hakkinda Benlux
Antlasmast m. 13’te sézlesmenin agik¢a baglantili oldugu bir iilkeye ait dogrudan
uygulanan kurallarin, taraflarin niyetleri dogrultusunda, yetkili hukuk tarafindan ihlal
edilemeyecegi diizenlenmistir. Aynmi dogrultuda Temsile Uygulanacak Hukuk
Hakkinda 1978 Lahey Konvansiyonu % m. 16°da hukuki iligkiyle onemli bir
baglantis1 bulunan {ilkenin dogrudan uygulanan kurallarina etki taninacagi hiikme
baglanmistir. Daha sonra, 1980 tarihli S6zlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu (Roma Konvansiyonu)'® m. 7, f. 1°de
getirilen diizenleme ile sozlesmenin esasina uygulanacak hukuk disindaki,
sozlesmeyle siki iliskili tiglincii bir iilkeye ait emredici nitelikteki kurallara da amag,

nitelik ve sonuglar dikkate alinmak suretiyle etki taninabilecegi diizenlenmistir™™.

Genel olarak mahkemelerce tigiincii lilke hukukuna ait dogrudan uygulanan

kurallarin dikkate alinmadigina iligkin olarak goriis birligi mevcut olmakla birlikte,

97 GIULIANO, M. & LAGARDE, P. (1980). Report on the Convention on the Law Applicable to
Contractual Obligations by Mario Giuliano, Professor, University of Milan, and Paul Lagarde,
Professor,  University = of  Paris, OJ €282, 31.10.1980, s. 22. (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980Y1031(01):EN:HTML) erisim tarihi,

14. 6. 2013.

108 14 Mart 1978 tarihli Temsile Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey Kovansiyonu (The Hague
Convention of 14 March 1978 on the Law Applicable to Agency), Konvansiyonun Ingilizce metni i¢in
bkz. (http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=89) erisim tarihi, 22.03.2014
%919 Haziran 1980 tarihli Sézlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
Konvansiyonu (The Rome Convention of 19 June 1980 on the Law Applicable to Contractual
Obligations), Konvansiyonun Ingilizce metni igin bkz.
(http://www.jus.uio.no/Im/ec.applicable.law.contracts.1980/doc.html) erisim tarihi, 22.03.2014.
MOAyrica Isvigre Devletler Ozel Hukuku Kanunu m. 19 ile benzer bir diizenleme getirilerek mesru ve
istiin ¢ikarlarin mevcudiyeti ve uyusmazlikla siki iligkinin varligi halinde, kanunlar ihtilafi
kurallarinca belirlenen esasa uygulanacak hukuk disinda, iiglincii bir iilkeye ait dogrudan uygulanan
kurallarin dikkate alinabilecegi diizenlenmisti. KOSOGLU, s. 158; TEKINALP & UYANIK
CAVUSOGLU, s. 382. Bununla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri’ne ait kanunlar ihtilafi
kurallarinin diizenlendigi Restatement II’de taraflarca tayin edilen uygulanacak hukuka ragmen,
sozlesme ile iligkili tigiincii bir devletin emredici hiikiimlerinin uygulanabilecegine yer verilmistir.
ERKAN, s. 103. Ancak Ingiltere’nin iigiincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasina
dair, sozlesmeye uygulanacak hukukun &nceden belirlenemeyecek olmasinin belirsizlik yaratacagi
elestirisi, Common law sistemine sahip diger iilke doktrinleri tarafindan da benimsenmistir.
CHUCKWUMERIJE, s. 186.
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mahkemelerce bu kurallara etki taninan kararlara da rastlanmaktadir. Alman Federal
Mahkemesi Oniine gelen Allgemeine Versioherungsgesellachaft v. E.K. davasinda,
Nijeryali bir sirket sanat eserleriyle dolu ii¢ sandigin Nijerya’dan Almanya’ya deniz
yoluyla tasinmasina ilisin olarak bir Alman sirketiyle, Alman hukukuna tabi olan bir
sigorta sozlesmesi yapmistir. Yolculuk sirasinda, Nijerya’dan ihracat izni
alinmaksizin ¢ikarilmis olan sanat eserlerinden alt1 tanesi kaybolmustur. Davaci taraf
ortaya ¢ikan zararinin tazmini amaciyla Alman sigorta sirketi aleyhine dava agmistir.
Alman Federal Mahkemesi ise illegal olarak yurt disina ¢ikarilmis olan kiiltiir
varliklarinin sigortalanmasinin ahlaka aykirt oldugu gerekgesiyle ilgili sigorta
sOzlesmesinin gecersizligine hiikmetmis, kararina dayanak olarak ise Alman Medeni
Kanunu m. 138’1 gostermistir. Alman Federal Mahkemesi kararinda, yabanci bir iilke
tarafindan konulan ihra¢ yasaginin dogrudan dogruya Almanya’da uygulanmasinin
s0z konusu olmadigini, bu sebeple Nijerya ihra¢ yasagmin dolayli olarak

uygulandigini vurgulamistir™?.

Ucgiincii iilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina iliskin Tiirk
hukukunda ilk diizenleme MOHUK m. 31 ile getirilmistir. 2675 sayili miilga
MOHUK doéneminde konuya iliskin herhangi bir diizenlememe bulunmamasi,
ticiincli  lilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin  uyusmazliga uygulanip

112 Doktrinde ve

uygulanmayacagina iligkin tartismalara sebep olmustur
milletleraras1 uygulamada tartismali olan iiglincii iilkenin dogrudan uygulanan
kurallarinin tatbikine iligskin heniiz yerlesmis bir kural olusmamistir. Bununla birlikte
s6z konusu kurallarin uygulamada ya hi¢ dikkate alinmadiklar1 ya da lex cause

kapsaminda etki dogurmalarmnin saglandig ileri siiriilmektedir®,

ML OZEL, (KULTUR VARLIKLARI) s. 407.

12 Ornek olarak, taraflardan birinin ikamet iilkesi olmasi veya mallarm bulundugu yer olmasi gibi
sozlesme ile ticlincii iilke arasinda maddi baglantinin oldugu ve tatbik edilmemelerinin adil olmayan
sonuclar doguracagi hallerde {igiincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi
gerektigini belirtilmistir. TEKINALP & UYANIK CAVUSOGLU, s. 380. Ozdemir Kocasakal da ayni
sekilde sozlesme ile maddi baglantisi olan {igiincii {ilke hukukunun sézlesmesinin gecerliligi veya
ifasma iligkin emredici hiikiimler icermesi gibi hallerde, s6z konusu hiikiimlerin dikkate alinmasi
gerektigini savunmustur. OZDEMIR KOCASAKAL, s. 84. Bununla birlikte Akin, mevzuatta bu
yonde agik bir hiikkmiin yoklugunda, Tiirk mahkemelerinde goriilecek bir davada {iglince iilkenin
hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbikinin miimkiin olamayacagini savunmustur. AKIN,
S. (1989). Ugiincii Devletin Emredici Kurallarinin Soézlesmesel iliski Uzerinde Etkisi, MHB, C. 9, Sa.
2,s.102.

3 GUNGOR, G. (2008). The Principle of Proximity in Contractual Obligations: The New Turkish
Law on Private International Law and International Civil Procedure, Ankara Law Review, Vol. 5,
No.1, s. 18.; NOMER, s. 327. 5718 sayilh MOHUK "un yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde Tiirk
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Gliniimiizde tglincii  iilkenin  dogrudan wuygulanan kurallarina  etki
taninmamas1 goriisii gegerliligini yitirmistir '*. Gerek milli hukuklarda yapilan
diizenlemeler ve kararlar, gerekse 1980 tarihli Roma Konvansiyonu ve 17 Haziran
2008 tarihli S6zlesmeden Kaynaklanan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Roma I Tiizigi™™ (Roma I Tiiziigi)’nde yer verilen diizenlemeler sonucunda iigiincii

iilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina tatbikine iligkin tartismalar

giincelligini kaybetmistir.

Yukarida belirtildigi iizere MOHUK m. 31 ile iiciincii iilke hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarina iliskin olarak, Tiirk hukukunda ilk kez hiikiim
getirilmistir™®. S6z konusu diizenlemenin ilk ciimlesinde iigiincii iilke hukukuna ait
dogrudan uygulanan kurallara “etki tanimak™ kavrami kullanilirken, ikinci ctimlede
so6z konusu kurallar1 “uygulayip uygulamamak” ifadesine yer verilmistir. Madde
metninin kaynagini aldigi 1980 tarihli Roma Konvansiyonu “Mandatory Rules”

U7 sadece “etki tamma” kavramimnm

baslikli m.7 f.1’de yer alan diizenlemede
kullanilmis oldugu da dikkate alindiginda, ikinci ciimlede yer alan “uygulayip
uygulamamak” ifadesiyle kastedilenin tigiincii iilkenin hukuk sisteminde yer alan bir
dogrudan uygulanan kurala etki tanmmmasi veya taninmamasit oldugu
anlasilmaktadir 18 Yabanci bir devletin kamu hukukuna ait hiikiimlerinin
uygulanmamasinin temel bir hukuk prensibi olmasi sebebiyle, s6z konusu kurallar
dogrudan uygulanan kural niteligini haiz olsa da uygulanmasinin hukuken miimkiin
olmadigindan, madde metninde yer alan etki tanima kavraminin s6z konusu

dogrudan uygulanan kurallarin yansima etkisinin hakim tarafindan dikkate alinmasi

mahkemelerinin ii¢lincii iilke hukukun dogrudan uygulanan kurallarini en azinda maddi vakia olarak
dikkate almas1 gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. AYBAY & DARDAGAN, s. 131.

" ERKAN, s. 97.

11517 Haziran 2008 tarihli S6zlesmeden Kaynaklanan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
I Tiiziigi (Rome I Regulation on the Law Applicable to Contractual Obligations), Konvansiyonun
Ingilizce metni igin bkz.
(http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_civil_matte
rs/jl0006_en.htm) erigim tarihi, 22.03.2014.

U MOHUK m.31 — (1) “Sozlesmeden dogan iligkinin tabi oldugu hukuk uygulanirken, sézlesmeyle
sikt iligkili oldugu takdirde tgilincii bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki
taninabilir. S6z konusu kurallara etki tanimak ve uygulayip uygulamamak konusunda bu kurallarin
amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuglar1 dikkate alinir”

17 S5z konusu madde, igeriginin ve uygulama sartlarmm agik olmadigi gerekgesiyle doktrinde
elestirilmistir bkz. PAUKERNOVA, 5.36; EKSI, N. (2004). Avrupa Birligi Roma Konvansiyonuna
Gore Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, Sa. 1-2, s.
148.

“® NOMER, s. 328.
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° yaminda, doktrinde etki tanimak ve uygulamak

oldugunu savunan goris
kavramlarinin ayn1 anlama geldigine ve her iki halde de o kuralin diizenledigi hukuki
sonucun kabulii hali s6z konusu oldugundan, iigiincii iilke hukukuna ait dogrudan
uygulanan kurala etki tanimakla bu kurali uygulamak arasinda pratik agidan bir

farklilik olmadigina dair goriis de meveuttur'?’,

Bir hukuk kuralinin uygulanmasi onun biitiin sonuglari ile uyusmazligin
¢cozlimiinde kullanilmasi1 anlamina gelirken, s6z konusu kurala etki taninmasi ise bu
kuralin baska bir hukuk kuralin tatbiki i¢in gereken fiili unsurlardan biri olarak kabul
edilmesi manasina gelmektedir. Buna gore, hakimin iigiincii iilke hukukuna ait
dogrudan uygulanan kurallart igerdigi yaptirimlar ve sonuglar ile uygulamasi s6z
konusu olmayacak, bu kurallara sadece sdzlesmeye uygulanacak hukuk kapsaminda
etki taniyacaktir. Buradaki etki tanima hali ile anlatilmak istenen, bu kurallarin lex
contractus cercevesinde miicbir sebep olusturan veya sozlesmenin gecersizligi
sonucunu doguran bir unsur olarak kabul edilmesidir. Mahkeme, burada lex
contractus ¢ergevesinde miicbir sebep veya sozlesmenin gegersizligi hallerinde
meydana gelen; sozlesmenin gecersizligi, fesih, edimin ifasinin askiya alinmasi gibi

sonuclardan birine hiikkmedecektir'?.

MOHUK m.31 hiikmii uyarinca {i¢iincii bir iilke hukukuna ait dogrudan
uygulanan kurallara etki taninmasi, Roma Konvansiyonu m. 7 f.1°’de oldugu gibi
sozlesmeler alani ile sinirh ‘[utulmustur122 . Bahsi gecen iki diizenleme arasindaki bir
diger paralellik de iiglincii lilke hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallara etki
taninmasi acisindan bu kurallarin ait oldugu iilke ile sozlesmenin “siki iliski”
icerisSinde olmasinin aranmasidir. Diger bir ifadeyle, tglincii iilke hukuku ile
sOzlesme arasinda yakin ve gercek bir baglantinin varligi uygulama kriterlerinden
biridir '*®. Séz konusu siki iligkinin hangi unsur ve ozellikler dikkate alinarak

belirlenecegi madde metninde diizenlenmemis olmakla birlikte, doktrinde kabul

" NOMER, s. 329.

120 SANLI, C. & ESEN, E. & ATAMAN-FIGANMESE, 1. (2013). Milletlerarasi Ozel Hukuk,
Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 283.

21 OZDEMIR KOCASAKAL, H. (2010). Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK, m. 24
Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, MHB, Y. 30, Sa. 1-2,
(UYGULANACAK HUKUK) s. 75-76.

2 DOGAN, s. 234. Ugiincii iilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarimin dikkate alinmasim
sozlesmeler ile simrli tutmayan drnek icin bkz. 1987 tarihli Isvigre Devletler Ozel Hukuku Kanunu m.
19.

12 ERKAN, s. 105.
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goren goriis uyarinca yerlesim yeri, mallarin bulundugu yer, ifa yeri gibi maddi

baglama kriterleri siki iligkinin varliginda dikkate almacaktir'®*,

MOHUK m. 31°deki diizenlemede agik olmayan bir diger husus ise siki
iliskinin, s6zlesme ile tgilincii devletin hukuku arasinda mi, yoksa sozlesme ile
ticlinci devletin dogrudan uygulanan kurallar1 arasinda mi aranacaginin belirsiz
olmasidir. Madde gerekgesinde, “bu tip kurallarin sézlesme ile ilgili tiglincii devlet
hukukunda yer almasi halinde, s6zlesmeyle iliskisinin gii¢lii olmasi sartiyla dikkate
ahnabilecegi”125 sOylenmistir. Dolayisiyla, madde uyarinca siki iliski kriteri hem
sozlesme ile ticiincii iilke hukuku, hem de tigiincii lilkeye ait dogrudan uygulanan
kuralla sozlesme arasinda aranmaktadir. Siki iliski kriterine iligkin olarak doktrinde
yer alan bazi gorisler, ticlincii lilke hukukuna ait dogrudan uygulanan kurala etki
taninabilmesi i¢in oncelikle, s6zlesme ile tigiincii iilke hukukunun siki iligki i¢inde
bulunmas: gerektigini ileri siirmektedir'?®. Kanaatimizce, bu goriise getirilebilecek
elestirilerden biri dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilmesi i¢in oncelikle
ticiinci llke hukuku ile sozlesme arasinda siki iliski aranmasi gerekliliginin,
varilmak istenen sonug olan sozlesme iizerinde etki doguran ti¢iincii iilke hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarm etki taninmasini dolayli hale getirdigidir. Ugiincii
tilke hukukuna ait bir dogrudan uygulanan kurala etki tanimabilmesi i¢in sézlesme ile
siki iligki i¢inde olmasi, sdzlesme tizerinde somut bir etki yaratmasi gerekmektedir.
Bu sart altinda ise s6z konusu etkiye sahip kuralin ait oldugu iilke hukukunun da
sozlesme ile siki baglanti i¢inde olacagi agiktir. Diger bir ifadeyle sozlesme ile
ticlincii lilke hukuku arasinda aranan siki iliski, ti¢lincii tilke hukukuna ait dogrudan

uygulanan kural araciligiyla saglanmaktadir'?’.

Ucgiincii iilke hukukunun dogrudan
uygulanan kuralina etki tanimak i¢in Oncelikle sézlesme ile tiglincii iilke hukuku

arasinda siki iligki bulunmasi sartinin aranmasi, bu sarti saglayan {ciincii iilke

124 KOSOGLU, s. 160; TEKINALP & UYANIK CAVUSOGLU, s. 380; ERKAN, s. 106.

125 Milletlerarasi1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/337), s. 22.

126 NOMER, s. 327; TEKINALP & UYANIK CAVUSOGLU, s. 382.

2TBAYATA CANYAS iiciincii iilkeye ait dogrudan uygulanan kuralin sézlesme iizerinde yarattigi
etki sebebiyle dikkate alinmasi ile tigiincii iilke hukukunun sézlesmeyle olan siki iligkisi sebebiyle
dikkate alinmasi arasinda hakimin takdir yetkisi agisindan farklilik oldugunu ileri siirmiistiir. Buna
gore ligilincii ililke hukukuna ait dogrudan uygulanan kuralin sdzlesme iizerinde yarattig1 somut etki
neticesinde mahkeme Oniine gelmesi halinde, kurala etki taninmasi bakimindan hakimin takdir
yetkisini daha dar olacaktir. Ancak, tiglincii iilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina sdzlesme
ile sik1 iligkide bulunmasi sebebiyle etki taninmasinin s6z konusu oldugu hallerde, heniiz sézlesme
iizerinde sonu¢ dogurmamis olan dogrudan uygulanan kurala iliskin hakimin takdir yetkisi daha genis
olacak, hakim uluslararasi uyum ve isbirligi prensipleri geregince sdz konusu kurala etki tanimak veya
yetkili hukuku uygulamak arasinda karar verecektir. BAYATA CANYAS, s. 158-162.
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hukuklarinin dogrudan uygulanan kurallarina, uyusmazligin ortaya ¢ikmasinda etken
olmasa bile, uluslararas1 isbirligi ve uyum prensipleri neticesinde, etki taninmasi

ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

MOHUK m. 31 uyarinca, siki iliskinin tespitinin ardindan hakim iiciincii
iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin amaci, niteligi, muhtevast ve sonuglarini
degerlendirerek ilgili kurala etki taninip tanmnmayacagina karar verecektir'?®, Kanun
koyucu bu diizenleme ile dogrudan uygulanan kurala etki taninmasi*?® hakkinda
hakime takdir yetkisi tanimistir. Hakim somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak bir
degerlendirme yapacaktir. S6z konusu takdir yetkisi bir yandan {igiincii iilkeye ait
dogrudan uygulanan kurallara etki taninmasini1 sinirlamakla birlikte, benzer hallerde
farkli sonuclarin ortaya ¢ikabilmesine imkan vermektedir'®. Zira kanun koyucunun
yapacagil degerlendirme sirasinda bagl kalmasimi istedigi Olgiitler soyut ve genel

niteliktedir'®:,

Hakimin tgiincii {ilkenin dogrudan uygulanan kurallarina etki taninmasina
iligkin takdir yetkisinin sinirini, s6z konusu kurallarin hakimin hukuku ile

bagdasmamasi hali olusturmaktadir. Hakimin bu kurallara etki taniyabilmesi ig¢in

hakimin hukukunun temel degerleri ile bagdasir nitelikte olmasi gerekmektedir'®.

Aksi halde, ilgili kurallar kamu diizeni miidahalesiyle karsilasacaktir*®,

128 Dogan, Tiirk hakimin sdzlesme ile siki iliski icinde olan igiincii iilke hukukuna ait dogrudan
uygulanan kurallara etki taniyabilmesi i¢in kanun metninden hareketle bir takim sartlarin mevcut
olmasi gerektigini ileri siirmiistlir. Buna gore, oncelikle s6z konusu kuralin szlesmeye dogrudan
uygulanma iradesi olmasi gereklidir. S6z konusu iradenin tespiti normun amact dikkate alinarak
gerceklestirilecektir. Ayrica, hakimin kendi hukuk anlayisi uyarinca ilgili kuralin uygulanmasinda,
kuralin ait oldugu hukukun {istiin bir menfaati olup olmadig: belirlenmelidir. Hakim bu sartlarin
varligini tespit etmesinin ardindan ilgili kurala etki taniy1p tanmimayacagini takdir edecektir. DOGAN,
s. 367.

129 K anun koyucu madde metninde kullandig: «...iigiincii bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarina etki taninabilir. S6z konusu kurallara etki tanimak ve uygulayip uygulamamak konusunda
bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuglar1 dikkate alinir.” ifadesi ile kurallara etki tanimak
veya uygulamak konusunda hakime takdir yetkisi vermis, sadece “etki tanimak™ ifadesini benimseyen
1980 tarihli Roma Konvansiyonu m.7 f.1’den farkli bir diizenleme getirmistir. “Etki tanima” hali ile
anlatilmak istenen, s6z konusu kuralin bagimsiz olarak uygulanmasi degil, diger hukuk kurallarinin
uygulanmasinda dayanak olarak kullanilmasidir. Bu halde ilgili kural tim etki ve sonuglarin
dogurmamakta, yetkili hukuk ¢ercevesinde ifa imkansizligi, s6zlesmenin gecersizligi sonucunu
doguran bir fiili unsur olarak kabul edilmektedirler. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. OZDEMIR
KOCASAKAL, (UYGULANACAK HUKUK) s. 76.

19 PAUKERNOVA, s. 34.

“LERKAN, s. 110.

2 DOGAN, s. 368.

133 Ayrica tigiincii iilkeye ait dogrudan uygulanan kuralin yaninda lex fori’ye ait dogrudan uygulanan
kuralin varlig1 ve iki hilkkmiin catismasi halinde hakim lex fori’nin dogrudan uygulanan kuralin
uygulayacaktir. KOSOGLU, s. 161.
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4. ROMA I TUZUGU’NDE DOGRUDAN UYGULANAN KURALLAR
4.1. Genel Olarak

Avrupa Ekonomik Toplulugunun kurulusundan kisa bir siire sonra
milletleraras1  6zel hukuk alaninda c¢alismalar baslamistir. Bu donemde
gerceklestirilen iki Onemli diizenlemeden ilki 1968 tarihli Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
Tenfizi Hakkindaki Briiksel Konvansiyonu®** (Briiksel Konvansiyonu), ikincisi ise
1980 tarihli Roma Konvansiyonu’dur. Boylece Topluluga iiye devletler arasinda,
milletlerarast 6zel hukukun bazi konularinda®® hukuklarin uyumlu hale getirilmesi
saglanmlstlrl%. Bahsi gecen diizenlemelerle 6zel hukuk alaninda hukuki kesinligin
arttirilmasi, hukuki iligkilerde istikrarin saglamlastirilmasi, uygulanacak hukuk
uyarinca yetki sozlesmelerinin miimkiin kilinmasi ve haklarin korunmasinin
saglanmasi amaglanmistir™’. Bu amacin yerine getirilmesi icin ilk olarak Briiksel
Konvansiyonu’nda mevcut kurallarla Avrupa Birligi’ne iiye bir devlette verilen
mahkeme kararinin sorunsuzca taninmasi ve icra edilmesi saglanmis, arkasindan
gelen Roma Konvansiyonu ile ise iiye iilkelerin kanunlar ihtilafi kurallarinin
yeknesaklastirilmas1 sayesinde, farkli iilke mahkemelerinde farkli sonuglarinin

1385, 139

¢ikmasinin engellenerek, “forum shopping ™ riskinin azaltilmasi amaglanmigtir—.

Sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuku konu edinen Roma
Konvansiyonu araciliiyla bu alanda liye devletlerin milli hukuk sistemlerinde yer

alan kanunlar ihtilafi kurallar1 yerine ortak kurallar ihdas edilmis, bdylece iiye

13427 Eylil 1968 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi Tenfizi Hakkindaki Briiksel Konvansiyonu (The Brussels
Convention on Jurisdiction and Enforcement of Judgements in Civil and Commercial Matters),
Konvansiyonun Ingilizce metni igin bkz. (http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-
textes/brux-idx.htm) erigim tarihi, 06.12.2013.

1351968 tarihli Briiksel Konvansiyonu ile milletlerarast usul hukuku, Roma Konvansiyonu ile ise
kanunlar ihtilafi hukuku alaninda iiye devletler i¢in ortak kurallar getirilmistir.

1% EKSi, N. (2004). Sozlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
Konvansiyonu, Istanbul: Beta Yayincilik, (ROMA KONVANSIYONU), s. 12.

" GIULIANO & LAGARDE,s. 1.

138 Taraflarm yetkili hukuku belirlerken lehlerine karar ¢ikabilecek bir iilke hukukunu tercih etmeleri
durumu. Legal Informtaion Insitute, (http://www.law.cornell.edu/wex/forum_shopping) erisim tarihi,
06.12.2013.

139 European Commission’s Green Paper on the Convetion of the Rome Convention of 1980 on the
Law Applicable to Contractual Obligations into a Community Instrument and its Modernisation
(presented by the Commission), Commission of the European Communities Brussels, 14.1.2003 COM
(2002) 654 final, s. 9.
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devletlerin kanunlar ihtilafi kurallarinin tatbik edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan farkli
uygulamalarin bertaraf edilerek, sozlesmeler alaninda birlik kapsaminda ortak bir
maddi hukuk olusturulana kadar gegis siireci olusturulmustur. Avrupa Birligi
alaninda kanunlar ihtilafi kurallarinin birlestirilmesine dair yapilan bu diizenlemeyle
iye devletlerde ortaya ¢ikan ayni nitelikteki ihtilaflara ayn1 hukukun uygulanmasi ile
yeknesakligin saglanmasinin yani sira, bu seklide bir iiye devletin bir bagka iiye
devlet mahkemesinde verilen karara emsal karar olarak dayanabilmesi ve nihayetinde

Avrupa Birligi genelinde ortak bir hukuka ulasilmasina imkan verilmistir'*.

Avrupa Toplulugu Antlagmasi “'m. 65 uyarinca 2000 yilindan itibaren
konvansiyon seklinde diizenleme yapilmasina son verilerek, milletlerarasi 6zel hukuk
kapsaminda yapilan diizenlemeler tiiziik formunda siirdiriilmiistiir. Bu baglamda akit
dist borg iligkilerine uygulanacak hukuk hakkinda yeni bir metin olan Roma II
Tiizii{gii“z hazirlanirken, s6zlesmeden dogan borg iliskileri i¢in mevcut olan Roma

Konvansiyon hiikiimleri yenilenerek Roma I Tﬁzﬁgﬁ143 haline getirilmistir'*.

Roma Konvansiyonu’nun tiiziik haline getirilmesi gerekliligine iliskin olarak
cesitli gerekgeler ileri siirlilmiistiir. Bunlardan ilki, tiiziilk metninin milletlerarasi 6zel
hukuka ait Avrupa Birligi mevzuatiyla daha uyumlu olacagidir. Zira zaman iginde
6zel hukuk alaninda adli yardim konusunda ¢esitli tiiziikler diizenlenmis, Briiksel
Konvansiyonu tiiziik haline getirilmis yine akit dis1 borg iliskilerine uygulanacak
hukuk hakkinda tiiziik ¢caligmalar1 yapilmistir. So6zlesmeden dogan ve sozlesme dist
borglara iliskin yetki ve hukuk sec¢imine iliskin kurallarin bir biitiinliik arz ettigi
dikkate alindiginda Roma Konvansiyonun diger birlik kurallarindan farkli bir formda

olmasmin tutarsizlik yaratacagi belirtilmistir'*.

Roma Konvansiyonu’nun tiiziik haline getirilmesi gerekliligine iliskin olarak
one siiriilen ikinci gerekge, liye iilkeler ve aday liyelerin Roma Konvansiyonu’nu

onay siireclerinin yeknesak bir hukuk diizeninin meydana gelmesini engelledikleri

M0 EKSI, (ROMA KONVANSIYONU), s. 38.

11 0J. C. 321 E/1 (29.12.2006), 1992 Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlagsmanin  Konsolide Edilmis Versiyonu (European Union Consolidated Versions of the Treaty on
European Union and of the Treaty Establishing the European Community)

Y2 Ayrintil bilgi igin bkz. OJ L. 199, s.40 (31.7.2007). Roma II Tiiziigii m. 32 uyarinca, tiiziik
hiiktimleri 11.1.2009 tarihi itibariye yiirtirlige girmistir.

Y3 0J L. 177, 5. 6 (4.7.2008). Roma I Tiiziigii 17.12.2009 itibariyle yiiriirliige girmistir.

1 TARMAN, (ROMA I) s. 300.

%> GREEN PAPER, s. 14.
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yoniindedir'®®. Hukuki niteligi geregi Roma Konvansiyon hiikiimlerinin uygulama
alan1 bulmasi, s6z konusu metnin Avrupa Birligi’ne iiye her bir devlet tarafindan
kendi hukuklar1 uyarinca parlamentolarinda onaylanmasina baglanmistir. Bu siirecte
Ingiltere basta olmak iizere bir takim iilkeler Konvansiyon metninde yer alan ve
ticiincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallarina etki taninmasini diizenleyen m.7 f.
1’e ¢ekince koyarak, bu hilkmiin uygulanmasini engellemislerdir. Bununla birlikte
tiiziiklerin uygulanmas1 i¢in ayrica TUye {ilkeler tarafindan onaylanmalari
gerekmemektedir. Ciinkii tliziik metinleri Avrupa Birligi’ne {iye tim iilkeler
bakimindan dogrudan uygulama alani bulmaktadir. Boylece milli parlamentolarin
onay siirecinden gegirilmesine ihtiyag duyulmamaktadir**’. Dolayisiyla iilkelerin
ilgili metinde yer alan bir takim hiikiimlere ¢ekince koyarak milli hukuk

sistemlerinde uygulanmasini engellemeleri miimkiin olmamaktadir.

Roma Konvansiyonu’nun tiiziik haline getirilmesi gerekliligine iliskin olarak
One siiriilen ikinci gerekge, Roma Konvansiyonu maddelerinin ulusal mahkemelerce
ayni sekilde yorumlanmamasi sebebiyle farkli uygulamalarin meydana gelmesidir.
Diizenlemenin Konvansiyon formunda olmasi, Avrupa Birligi diizeyinde metne
iliskin olarak yeknesak bir yorum getirecek bir merciinin eksikligine sebep
olmustur'*®. Metnin tiiziik haline getirilmesi sonucunda s6z konusu kurallarin Adalet
Divani tarafindan yorumlanmasina imkan verilmesinin, kanunlar ihtilafi kurallarinin
yorumundaki tutarliligi gelistirecegi, ayrica Adalet Divani’nin Avrupa Birligi’ne ait
tiim uluslararas1 6zel hukuk diizenlemelerine iliskin 6zdes yetkiye sahip olmasini

saglayacag ileri siiriilmiigtir'®.

Yukarida  belirttigimiz ~ gerekgelerle Ocak 2003 tarihinde Roma
Konvansiyonu’nun tiizige doniistiirilmesi amaciyla calismalara baslanmistir.
Calismalarin  baslangicinda Roma Konvansiyonu’nda kokli bir degisiklige

150

gidilmeyecegi kararlastirilmis olmakla birlikte ™, ulasilan nihai tiiziik metninde

hukuk seciminin yoklugu halinde uygulanacak hukukun belirlenmesine iligkin

! GREEN PAPER, s. 15, LANDO, O. & NIELSEN, P. A. (2008). The Rome | Regulation, Common
Market Law Review, Vol. 45, s. 1688.

“TTARMAN, (ROMA I s. 303

8 By eksikligin giderilmesi amaciyla iiye devletlerce Roma Konvansiyonu hiikiimlerinin Adalet
Divani tarafindan yorumlanmasina iliskin iki protokol akdedilmis olmakla birlikte, ilgili protokoller
onay siirecinin uzamasi sebebiyle 01.08.2004 tarihinde yiirtirliige girmistirr TARMAN, (ROMA ) s.
15.

49 GREEN PAPER, s. 15.

Y TARMAN, s. 305.

38



kurallarin degistirilmesi, hukuk se¢iminin tiiketici s6zlesmeleri agisindan da miimkiin
kilinmas1 ve dogrudan uygulanan kurallarin yeniden ifadesi gibi 6nemli yeniliklere

yer verilmistir™®.

152 medeni ve ticari hayata iliskin konularda

Avrupa Birligi’ne dabhil tilkelerde
yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelere uygulanacak hukuk 17.12.2009 tarihi

itibariyle yiiriirlige giren Roma I Tiiziigii uyarinca belirlenmektedir.
4.2 Roma I Tiiziigiinde Dogrudan Uygulanan Kurallar

Sozlesme serbestisi, bor¢lar hukuku alaninda milletlerarast 6zel hukukun
temel prensibini olusturmaktadir. Bu prensip Roma Konvansiyonu m. 3’te
kanunlasgtirilmis, Roma I Tiizigi m. 3’te benzer sekilde yerini almistir™®. Hatta
Roma [ Tiziigi 11 numarali gerekcede taraflarin yetkili hukuku belirleme
serbestisinin borg¢lar hukukuna ait kanunlar ihtilafi kurallarinin ¢ikis noktasi olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte, teoride varligi sarsilmaz sekilde kabul
edilen ve kisitlanmasina karsi ¢ikilan bu prensip, milletlerarasi 6zel hukuk alaninda
kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar gibi cesitli sinirlamalarla

karsilasmigtir™*.

Gerek Roma Konvansiyonu gerekse Roma I Tiiziigli'nde dogrudan uygulanan
kurallara iki sekilde yer verilmistir. Roma Konvansiyonu m. 3 f. 3’te sozlesmeye
uygulanmak tizere yabanci bir hukuk belirlenmesi suretiyle, s6zlesmenin diger biitiin
sartlarinin bagl bulundugu iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasinin
engellenemeyecegi diizenlenmistir. Bu kurallar i¢ hukukta yer alan ve taraflarin

155

sozlesme ile bertaraf edemeyecegi kurallar1 ifade etmektedir™". Bu diizenleme ile

taraflarin s6zlesme ile se¢im yapmis olmasalardi uygulanacak hukuka ait dogrudan

11 \VERNOOIJ, N. W. (2009). Rome | An Update on the Law Applicable to Contractual Obligations
in Europe, The Columbia Journal of European Law Online, Vol. 15, s. 72.

152 Avrupa Birligi Anlagmasi'na ek Danimarka ‘nin 6zel durumuna iliskin Protokol’iin ilgili maddeleri
geregince Danimarka Roma I Tiizli§ii uyarinca yapilan diizenlemelerle bagli degildir. Dolayisiyla
Danimarka’da Roma Konvansiyonu hiikiimleri gegerli olmaya devam edecektir. Bkz. Roma I Tiiziigi
0nsozii m. 46.

13 HEISS, H. (2009). Party Autonomy, Rome | Regulation: The Law Appllicable to Contractual
Obligations in Europe, FERRARI, F. & LEIBLE, S., (Ed.) Germany: Sellier European Law
Publishers, s. 3.

4 LEI, W. (2011). Mandatory Rules of the Rome I Regulation: Not “Old Wine in New Bottles”,
Canadian Social Science, Vol. 2, No. 2, s. 167.

1% “internal mandatory rules” PAUKERNOVA, s.35.
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uygulanan kurallart etkisiz kilmalar1 6nlenmek istenmistir. Bu diizenlemeye benzer

bir kurala yine Roma I Tiiziigli m. 3 f. 3’te de yer verilmistir.

Roma Konvansiyonu m. 7’de ise yetkili hukuktan bagimsiz olarak
sozlesmeye uygulanacak dogrudan uygulanan kurallara yer verilmistir. Taraflar
arasindaki sozlesme veya kanunlar ihtilafi prensipleri uyarinca belirlenen yetkili
hukuktan bagka bir hukuk sistemine ait bu kurallar, uyusmazliga uygulanmasi tespit

edilen yetkili hukuka ragmen tatbik edilmektedirler'®

. Baz1 degisiklikler igermekle
birlikte bu kategoride yer alan dogrudan uygulanan kurallar, Roma I Tiiziigii m. 9°da

diizenlenmistir.

Roma Konvansiyonu m. 3 f. 3 uyarinca, taraflar arasindaki szlesmeye ait
tiim unsurlarin bir iilkeyle baglantili oldugu ancak taraflarca sd6zlesmeye uygulanacak
hukuk olarak yabanci bir hukukun seg¢ildigi hallerde, s6zlesmenin baglantili oldugu
hukuka ait dogrudan uygulanan kurallar uygulama alan1 bulacaktir. Bu madde ile
taraflarin  yetkili hukuk olarak yabanci bir hukuku belirleyerek, s6zlesmenin
baglantili oldugu {ilkenin dogrudan uygulanan kurallarini bertaraf etmelerinin 6niine
gecilmek istenmistir. Bu halde ger¢ek manada yabancilik unsuru igeren bir s6zlesme
bulunmamakta, taraflar yabanci bir hukuku uygulanacak hukuk olarak tayin ederek,
tabi olacaklari hukukun dogrudan uygulanan kurallarini bertaraf etmeyi

amaclamaktadirlar™’.

Roma [ Tiziigi m. 3 f 3’te de aym durum diizenlenmistir. Roma
Konvansiyonu ilgili madde metninden dogrudan uygulanan Kkurallar ibaresi
cikarilmistir. Bununla birlikte, Roma Konvansiyonu’nda yer alan diizenlemeye sadik
kalinarak taraflarca yabanci bir hukuk secilmis olmasinin, sdzlesmenin baglantil

bulundugu iilkeye ait sdzlesme ile bertaraf edilemeyecek kurallarin®®® uygulanmasini

156 Roma Konvansiyonu m. 7 f. 1’de iigiincii iilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina, m. 7 f.
2’de ise for hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina iligkin diizenleme yapilmustir.

17 PAUKERNOVA, s.35. Bu maddeye iliskin yapilan tartismalarda bu sekilde yapilan segimlerin
gecersiz sayllmasi gerektigi ileri siiriilmiisse de sozlesme serbestisine yapilan kisitlamalara ihtiyatla
yaklasilmas1 gerektigi, taraflarin sozlesme serbestisi kapsaminda ve iyi niyetli olarak yabanci bir
hukuku yetkili hukuk olarak belirleyebilecekleri 6zellikle ingiliz katilimcilar tarafindan ileri siiriilmiis
ve sozlesme serbestisinin sozlesmeyle baglantili hukukun dogrudan uygulanan kurallarim bertaraf
etmeyecegini ifade eden kural iizerinde uzlasmaya varilmistir. GIULTANO & LAGARDE, s. 14.

158 Bu ifadeyle kastedilen i¢ hukukta yer alan dogrudan uygulanan kurallardir. Dogrudan uygulanan
kural ibaresinin madde metninden kaldirilmasiyla, i¢ hukukta yer alan dogrudan uygulanan kurallar ile
uluslararasi nitelikli sézlesmelerde etki alami bulan dogrudan uygulanan kurallara dair Roma
Konvansiyonu metninde yer alan karisiklik giderilmeye calisiimistir. PAUKERNOVA, s.38.
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engellemeyecegi diizenlenmistir*®®. Yukarida anilan diizenlemeye ek olarak Roma I
Tiiztigii m. 3 f. 4’te yeni bir kural getirilerek, s6zlesmeye ait tiim unsurlarin bir veya
daha fazla Avrupa Birligi iyesi iilkeyle baglantili olmasina ragmen, taraflarca
yabanci bir hukukun yetkili bir hukuk olarak se¢ilmesinin, Avrupa Birligi’ne ait
sOzlesme ile aksi kararlagtirilamayacak hiikiimlerin uygulanmasini engellemeyecegi

1% Bu madde ile Birlige ait dogrudan uygulanan kurallarin korunmast

belirtilmistir
ve yabanci bir hukukun yetkili hukuk olarak tayin edilmesi yoluyla bertaraf
edilmeleri engellenmek istenmistir. Boylece m.3 f. 3 ile ulusal diizeyde saglanan

161

koruma, m.3 f. 4 ile Birlik diizeyinde saglanmig bulunmaktadir™". Ayrica sézlesme

serbestisine getirilen sinirlama arttirilarak, Birlik dahilinde uygulanan kurallarin

yeknesakligina katki saglanmlst1r162.

Roma Konvansiyonu m. 7°de yer verilen ve uluslararasi nitelikleri itibariyle
yabanci unsurlu soézlesmelere uygulanan dogrudan uygulanan kurallar oldukca
tartisma yaratmistir. Yapilan tartigmalar neticesinde ise s6z konusu kuralda bir takim
degisiklikler gerceklestirilerek Roma 1 Tiiziigii m. 9°da yer verilmistir. Roma
Konvansiyonu m. 7’de yer alan diizenlemeye gore, bu kurallar taraflarca veya
kanunlar ihtilafi kuralinca belirlenen, uygulanacak hukuka gidilmeksizin uygulama
alan1 bulurlar. For hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallarin, yetkili hukuk ne
olursa olsun tatbik edilecegine iliskin m. 7 f. 2’de yer alan kural kabul gérmiis ve
tartismaya yol agmamistir. Bununla birlikte, tiglincii bir {ilke hukukuna ait dogrudan

uygulanan kurallara iliskin m. 7 f. 1 metni ise tartismalara neden olmustur'®. Séz

I HEISS, s. 1.

9 PAUKERNOVA, s. 38.

181 BISPING, C. (2013). The Common European Sales Law, Consumer Protection and Overriding
Mandatory Provisions in Private International Law, International and Comparative Law Quarterly,
Vol. 62, Is. 2, s. 466. Roma Konvansiyonu metninin yenilenmesi c¢aligmalari sirasinda “Muhtemel
Sonuglar” basligr altinda bu duruma dikkat gekilerek Roma I Tiiziigii’'nde, bir direktif araciligiyla
asgari standartlarin belirlenmis oldugu hallerde, taraflarin sézlesmenin unsurlarinin Birlik i¢inde yer
alan {iilkelerde bulunuyor olmasima ragmen, yabanci (Birlige {iye olmayan bir iilkeye ait) bir hukuku
yetkili hukuk olarak belirleyerek, ilgili direktifte yer alan sartlari uygulama sorumlulugundan
kurtulamayacaklar1 bir diizenleme getirilebilecegini belirtmistir. GREEN PAPER, s.19.

2 I, s. 168.

103 S5z konusu kuralin uygulanmas: taraftarlar, ilgili kuralin uygulanmasmm uluslararasi karar
ahengine katkida bulunacagi veya sdz konusu kararin tenfizini kolaylastiracagini ileri siirmiislerdir.
Bkz. HELLNER, M. (2009). Third Country Overriding Provisions in the Rome | Regulation: Old
Wine in New Bottles?, Journal of Private Internaitonal Law, Vol. 5, No. 3, s. 449. Ayrica, ilgili
maddenin daha Once ulusal mahkemeler tarafindan iigiincli bir iilkeye ait dogrudan uygulanan
kurallarin tatbikinin gerceklestirildigi, maddenin s6z konusu sistemin uygulanmasina iliskin kural
koydugu ve uygulanma sartlarini belirleyerek kesinlik kazandirdigi goriisiine iliskin Bkz.. Notes:
Article 7(1) of the European Contracts Convention: Codifying the Practice of Applying Foreign
Mandatory Rules, Harvard Law Review, Vol. 114, No. 8, 2001, s. 2475.
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konusu kural kapsaminda taraflarca veya kanunlar ihtilafi kuralinca belirlenen
uygulanacak hukuk ne olursa olsun, hukuki iligkinin yakindan bagli oldugu igiincii

bir iilkenin, dogrudan uygulanan kurallarma etki tanmabilmektedir **.

Roma |
Tiziigli’'nde, Konvansiyon’dan farkli olarak dogrudan uygulanan kurallarin tanimi
yapilmustir. Ayrica tartismali olan iigiincii lilkeye ait dogrudan uygulanan kurallara
etki taninmasi kuralinda degisiklige gidilerek, m. 9 £.3 ile birlikte yakin iliski kriteri
terk edilmis, tiglincii lilkenin dogrudan uygulanan kurallarina etki taniabilmesi igin

bu tlilkenin ayni zamanda ifa yeri iilkesi olmasi ve ilgili kurala etki taninmamasi

halinin sézlesmenin ifasim hukuka aykiri kilmas: sartlarina yer verilmistir™®,

4.2.1. Roma | Tiiziigii m. 9 f. 1 Uyarinca Dogrudan Uygulanan

Kural Tanimi

Roma Konvansiyonu doéneminde sik¢a elestirilmis ve eksiklik olarak
nitelendirilmis olan m. 7’de belirtilen dogrudan uygulanan kurallarin ne olduguna

iliskin tartigmalarin sonucu olarak Roma I tiiziigii m. 9 f. 1°’de dogrudan uygulanan

166 167

kurallarin tanimi yapilmistir—". Adalet Divani tarafindan Arblade™' davasina iliskin

verilen karara dayanan bu madde ile dogrudan uygulanan kurallar ilk kez uluslararasi

164 yakimn iliski ve etki taninma kavramlarimin ne oldugunun yeterince agik olmadigi gerekgesiyle
madde Ingiliz doktrininde elestiriye ugramis ve ingiltere tarafindan ilgili madde kabul edilmemistir.
MORRIS, J.H.C. & D. & BEEVERS, K. (2005). The Conflict of Laws, Sixth Edition, London: Sweet
& Maxwel LTD, s. 362; MAYSS, A. J. (1999). Principles of Conflict of Laws, London: Cavendish
Publishing, s. 129.. Ingiltere yaninda irlanda, Almanya, Estonya, Liiksemburg, Portekiz, Slovenya da
s6z konusu maddeyi uygulamamistir HELLNER, s. 450. Doktrinde ilgili hiikkme getirilen bir diger
elestiri ise hukuki iligkinin baglantili oldugu {ilkenin dogrudan uygulanan kurallarina etki
taminmasinin  sozlesmenin boliinmesine izin verdigi (dépagage) yoniindedir. EKSI, (ROMA
KONVANSIYONU) s. 169; HARVARD LAW REVIEW, s. 2466.

15 TARMAN, (ROMA 1) s. 325.

166 1980 tarihli Roma Konvansiyonu’nun tliziik metnin doniistiiriilmesine iliskin hazirlanan Yesil
Kitap’ta ileride diizenlenecek Roma I Tiiziigii’nde m. 7 kapsamindaki dogrudan uygulanan kurallara
iliskin olarak Adalet Divani tarafindan Arblade davasinda verilen karara dayanarak bir tanim
yapilabilecegi belirtilmistir. GREEN PAPER, s. 34.

187 Pransiz insaat girketleri olan Arblade ve Leloup Belcika’da insaat isleri gerceklestirmisleridr. 1991
ve 1993 yillart arasinda s6z konusu isleri gerceklestirmek iizere santiyelere isci yerlestirmislerdir.
Yapilan denetimler sirasinda Belgika Sosyal Sigorta Miifettigligi temsilcileri, Belgika mevzuati
uyarinca bazi dokiimanlarin ibrazini talep etmisler, Arblade ve Leloup ise bu dokiimanlari ibraz etmek
zorunluluklar1 bulunmadigini iddia etmislerdir. Bu durum karsisinda her iki sirket aleyhine ceza
mahkemesinde dava agilmistir. Sirketler Fransiz kanunlarinin gereklerine uygun davrandiklarini ve
Belgika hukukuna ait mevzuat ve kurallarin servis saglama ozgiirligini kisitladigmnt ileri
stirmiislerdir. Davaya bakan ceza mahkemesi kamu diizeni kurali olarak nitelendirdigi ilgili Belgika
mevzuatinin Birlik hukukuna uygunluguna iliskin sorular yoneltmistir. Adalet verdigi kararda kamu
diizenini ilgilendiren hangi kurallarin dogrudan uygulanan kural niteliginde olduguna iliskin bir
tanimlama yapmistir. Arblade (C-369/96) and Leloup (C-376/96), K. T. 23.11.1999 (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996J0369:EN:HTML) erisim tarihi, 23.12.
2013.
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bir metinde tanimlanmistir*®

. Yapilan tanimla i¢ hukukta yer alan ve doktrinde
“mandatory rules” olarak adlandirilan, i¢ hukuka ait sozlesme ile aksi
kararlastirilamayan kurallar ile Roma 1 Tiizigi m. 9 f. 11%%°deki anlamiyla bir
devletin sosyal, siyasi ve ekonomik politikalar1 gibi kamu menfaatini korumaya
yonelik, sozlesmeye uygulanacak yetkili hukuk ne olursa olsun alanlarina giren
konularda uygulanmasinin o devlet tarafindan ¢ok 6nemli olan dogrudan uygulanan
kurallar arasindaki fark ortaya konmustur 1o Boylece Roma Konvansiyonu
doneminde her iki kural arasinda mevcut olan belirsizlik giderilmistir. Zira
Konvansiyon metninde “dogrudan uygulanan kural” ifadesi birden fazla kuralda, ve
farkli manalarla kullanilmistir. S6z konusu ifade, m. 3 f. 3’te (sinir Otesi unsuru
olmayan sozlesmeler), m. 5 f. 2’de (tiikketici sozlesmeleri), ve m. 6 f. 1’de (is
sozlesmeleri) sozlesme serbestisine bir kisitlama olarak kullanilmakta ve i¢
hukuktaki s6zlesme ile bertaraf edilemeyecek kurallar1 icermektedir. Ayn1 ifade m. 7
f. 2°de ise, daha sinirh bir kategoride yer alan uygulanacak yetkili hukuktan bagimsiz

olarak tatbik edilen dogrudan uygulanan kurallari ifade etmektedir'"".

Ayrica yapilan bu tanimla s6z konusu kurallarin emredici niteliklerinin
yaninda, ait olduklar1 {ilkelerin politik, sosyal ve ekonomik organizasyon ve
politikalaria gibi kamu menfaatine yonelik igerikleri de Vurgulanmlst1r172. Yapilan
bu vurgu ise mahkemelerin Onlerine gelen uyusmazlikta, dogrudan uygulanan
kurallar1 degerlendirirken ilgili kriterlerle bagli olmasina, bdylece tiim dogrudan
uygulanan kurallar1 bu kategoride ele almayarak m. 9 araciligiyla T kanunlar ihtilafi

kurallarimin yok sayilmasini engelleyecektir173.

18 BONOMI, A. (2008). Overriding Mandatory Provisions in the Rome | Regulation on the Law
Applicable to Contracts, Yearbook of Private International Law, Almanya: Sellier European Law
Publishers, Vol. 10, s. 287.

169 Roma Konvansiyonu m. 7°de “mandatory rules” olan madde bashigi, Roma I Tiizigi m. 9°da
“overriding mandatory rules” olarak degistirilmistir. Ingiliz doktrininde kaynagim bulan bu bashk
kullanilmakla birlikte soz konusu degisiklik Tiizigiin tim dillere ait versiyonlarinda yer
almamaktadir. Metnin Flemenkge, Fransizca, Isvegge ve Ispanyolca versiyonlarinda daha énce Roma
Konvansiyonu m. 7°de de kullanmilmis olan “internationally mandatory rules” basliginda degisiklige
gidilmemistir. “overriding mandatory rules” ve “internationally mandatory rules” ifade ettikleri
kurallar bakimindan farklilik igememekte her ikisi de yabanci unsurlu veya uluslararasi nitelikli
hukuki olay ve islemlere uygulanacak kurallara iliskindir. HELLNER, s. 455.

'© PAUKERNOVA, s. 39. HELLNER, s. 457.

" BONOMI, s. 288.

2 LE, s. 169.

13 BONOMI, s. 289, GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J. (2008). The Rome | Regulation: Much ado
nothing?, The European Legal Forum, Is. 2, Sec. I, s. 76. (www.european-legal-forum.com) erisim
tarihi, 23.12. 2013.
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Roma I Tiiziigii’nde dogrudan uygulanan kurallarin tanimina yer verilmesinin
bir baska sonucu da Adalet Divani’nin s6z konusu tanimi1 yorumlamaya iliskin yetki
kazanmasidir. Roma Konvansiyonu’nda yer alan ve ilgili kurallarin sézlesmeye
uygulanacak hukuk ne olursa olsun tatbik edilecegine yer verilen diizenleme metni
kanunlagtiran {ilkenin ulusal mahkemelerini ilgilendiritken, bu kuralin Tiiziik
metninde hiikiim altina alinmasi, bu hilkmii Birlige ait bir kavram haline getirmesi
sebebiyle ulusal mahkemeler tarafindan onlerine gelen uyusmazliktaki dogrudan
uygulanan kuralin, hiikiim kapsaminda olup olmadigi hususunu Adalet Divani’na 6n

sorun olarak gotiirebilmesine imkan vermektedir'”*

. Bununla birlikte m. 9 f. 1’de yer
alan tanim uyarinca gozetilmesi gereken kamu menfaatinin, sézlesmelerde giicsiiz
konumda olan tiiketici, is¢i, acente gibi taraflar1 kapsayip kapsamadigi sorusu ortaya
¢ikmaktadir'™. Ulkenin kamu menfaatlerinin korunmasinin kapsammin sinirlanmasi
Ozellikle Alman doktrininde desteklenmektedir. Alman doktrininde dogrudan
uygulanan kurallar Eingriffsnormen ve Parteischutzvorschriffen olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Birinci kategorideki kurallar rekabetin korunmasi, ithalat ve ihracata
iliskin iken, ikinci grupta sozlesmenin taraflari arasindaki esitligin korunmasi veya
saglanmasina yonelik kurallar1 igermektedir. Alman doktrininde ¢okga destek bulan
gorlis uyarinca, ilk kategoride yer alan kurallarin, Roma Konvansiyonu m. 7’de
diizenlenen manada dogrudan uygulanan kurallar oldugu kabul edilmektedir. Bu
goriisiin yansimalari mahkeme kararlarinda da goriilmiis ve ikinci kategoride yer alan
cesitli gruplara dahil 6zel kisilere iliskin dogrudan uygulanan kurallarin da dolayh

olarak kamu menfaatine hizmet ettigi kabul edilmekle birlikte, m. 7 anlaminda

dogrudan uygulanan kural teskil etmedigi yoniinde kararlar verilmistir’’.

Roma I Tiiziigli’'niin yiiriirliige girmesinden sonra doktrinde m. 9 f. 1°de yer
alan dogrudan uygulanan kurallar tanimmin dar veya genis yorumlanmasi
gerekliligine iliskin ¢esitli gorlisler ileri siiriilmiistiir. Tanimda acik¢a dogrudan
uygulanan kurallarin iilkenin ekonomik, sosyal, politik organizasyonu gibi kamu
menfaatinin korunmasina yonelik kurallar olduguna isaret edilse de tiiketici, acente,
is¢i gibi sozlesmede zayif konumda yer alan belirli kategorideki o6zel kisileri
korumaya yonelik kurallarin da maddede yer verilen ekonomik, sosyal ve politik

organizasyonu agisindan onem teskil edecegini savunan goriis, m. 9 f. 1’in bahsi

1 HELLNER, s. 458.
15 BISPING, s. 467.
16 BONOMI, s. 292.

44



gecen kurallar1 kapsayacak sekilde yorumlanmasinin yenilik¢i bir etki yaratacagini

belirtmektedir’’.

Bununla birlikte doktrinde m. 9 f. 1°de yer alan tanim ile kamu
menfaatine iliskin kurallara isaret edilmesi sebebiyle, acente ve tiiketici gibi
s0zlesme taraflarindan birinin korunmasina yonelik kurallarin bu kapsam disinda yer
almasi sebebiyle ilgili kuralin dar yorumlanmasini gerektigine dair gorlis de

mevcuttur'’®,

4.2.2. Roma I Tiiziigii m. 9 f. 2 Uyarinca For Hukukunun

Dogrudan Uygulanan Kurallar

For hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallara Roma Konvansiyonu m. 7 f.
2’de yer verilmis ve Konvansiyon hiikiimlerinin uyusmazliga bakan hakimin
hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbikini smirlayamayacagi
diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, mahkeme oniine gelen uyusmazliga iliskin olarak
kendi tilkesinde bir dogrudan uygulanan kuralin mevcut olmasi halinde, herhangi bir
sartin yerine gelmesine ihtiya¢ olmaksizin s6z konusu dogrudan uygulanan kurali

tatbik edecektir.

Genel olarak kabul goéren bu kural, Roma Konvansiyonu ddneminde

9 180

tartismaya sebep olmamustir'’°.  Ancak Ingmar'® davasmna iliskin kararmn etkisiyle,

Y BONOMI, s. 292- 294; HELLNER, s. 459; BISPING, 467. Ayrica Adalet Divani tarafindan
Ingmar davasinda verilen Acentelere iliskin Direktifte yer alan hiikiimlerin uygulanmasina yonelik
Ingiliz mevzuatinin, aym zamanda Avrupa Birligi hukukunun iistiin menfaatleri korumasi sebebiyle
yetkili yabanci hukuka ragmen tatbik edilmesi gerektigine iliskin karari, bahsi gegen goriise 6rnek
olarak gosterilmekte ve Adalet Divani’nin ileride de m. 9 f. 1’in genis yorumlanmasi yolunu sececegi
ifade edilmektedir. Adalet Divani1 17.10.2013 tarihli kararinda (dava sozlesme tarihinde yiiriirliikte
olan Roma Konvansiyonu m. 7 kapsaminda degerlendirilmistir), Belgika Temyiz Mahkemesi
tarafindan Belcika hukukunda yer alan Acentelik Sozlesmesine iligkin hiikiimlerin taraflar arasinda
yapilan sbzlesme uyarinca yetkili olan Bulgaristan hukukunu gecersiz kilip kilmayacagina iliskin
sorusuna, Birlige iiye iilkelerin mevzuatinda yer alan acentelik sozlesmesine iligkin dogrudan
uygulanan kurallarin, ilgili s6zlesmede taraflarca belirlenen uygulanacak hukuku bertaraf edecegini
belirtmistir. United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV v Navigation Maritime Bulgare, Case
C-184/12, (http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf2num=C-184/12), erisim tarihi 24.12.2013.

'’ GARCIMARTIN ALFEREZ, s. 77.

' PAUKERNOVA, s. 36.

180 Bir Amerikan sirketi ile merkezi Ingiltere’de bulunan bir acente arasinda gerceklestirilen ve yetkili
hukuk olarak Kaliforniya hukukunun secildigi acentelik s6zlesmesinin s6z konusu oldugu bu davada
Amerikan sirketi acentelik sozlesmesini sona erdirmistir. Acente, Kaliforniya hukukunda yer
almamasma ragmen tazminat davasi agmugtir. Mahkeme yapti§1 incelemede Acentelere iliskin
Direktif’te yer alan hiikiimleri dikkate alarak, Avrupa kamu diizeni uyarinca acentenin sdzlesmenin
sona ermesinde kusuru olmadigi hallerde tazminata hak kazandiginmi belirtmis ve tazminata
hiikkmetmistir. Bdylece acentenin tazminat hakkina iligskin olarak Kaliforniya hukuku bertaraf edilerek,
Birlik hukukuna ait dogrudan uygulanan kural uygulanmistir. Ingmar GB Ltd v Eaton Leonard
Technologies Inc., Case C-381/98, (http://eur-
lex.europa.eu/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998J0381:EN:HTML), erisim tarihi
25.12.2013.
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Avrupa Birligi hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallarin da lex fori kapsaminda
kabul edilip edilmeyecegi sorusu giindeme gelmistir. Ayn1 kural Roma I Tiiziigi m.
9 f. 2’de diizenlenmis ve Konvansiyon’da yer alan diizenleme {lizerinde 6nemli bir

degisiklik yapllmamlstlr181 .

4.2.3. Roma I Tiiziigii m. 9 f. 3 Uyarinca ifa Yeri Ulkesi (Ugiincii
Ulke) Hukukunun Dogrudan Uygulanan Kurallar

1980 tarihli Roma Konvansiyonu m. 7 f. 1’de iglincii iilke hukukunun
dogrudan uygulanan kurallari diizenlenmistir'®’. Séz konusu kural uyarinca, yetkili
hukuk uygulanirken hukuki iligkinin siki baglanti i¢cinde oldugu bir baska iilkenin,
yetkili hukuk ne olursa olsun uygulanmak zorunda olan dogrudan uygulanan
kurallarina etki taninabilecektir. Etki taninmasi hususunda ise uyusmazliga bakan
mahkemeye takdir yetkisi taninmis ancak bu yetkiyi kullanirken kurallarin yapisi,
amaci ve uygulanmalar1 veya uygulanmamalar1 halinde ortaya g¢ikacak sonuglarin
g6z Oniinde bulundurmasi gerektigi diizenlenmistir. Madde metni, siki iliski ve etki
taninmasina iligkin kriterlerin agik olmadig1 gerekcesiyle elestirilmistirlgg. Ayrica
basta Ingiltere olmak {izere Almanya, irlanda dahil olmak iizere 7 Avrupa Birligi

tiyesi iilke bu maddeyi kanunlagtirmamislardir'®.

Ugiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarma iliskin diizenlemeye
Roma I Tiiziigii m. 9 f. 3’te yer verilmis ve madde metni hazirlik asamasinda yapilan
tartigmalar neticesinde, ayn1 konuya iliskin Roma Konvansiyonu m. 7 f. 1’e ¢ekince

koyan tlkelerin uzlagmasiyla olusturulmustur 185 Ortaya c¢ikan m. 9 f. 3 metni

81 GARCIMARTIN ALFAREZ, s. 77, BISPING, 5.467, PAUKERNOVA, s. 36.

182 Roma Konvansiyonu’ndan énceki dsnemde Avrupa mahkemeleri, uygulanacak hukuk dahil olmak
iizere, baska bir tlilkenin dogrudan uygulanan kurallarina etki tanimamiglardir. Ancak uluslararasi
ticaretin artmast ve iilkelerin birbirine bagimli hale gelmesi neticesinde baska bir iilkeye ait dogrudan
uygulanan kurallara etki taninmasi Oonem kazanmistir. Bu dogrultuda Roma Konvansiyonu
hazirlanirken, s6zlesmeyle siki iligkili {i¢iincii bir {ilkeye ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbikine
dair kural ihdas edilmistir. LANDO, O. & NIELSEN, P. A. (2007). The Rome I Proposal, Journal of
Private International Law, Vol. 3, No. 1, s. 45.

'8 MORRIS & McCLEAN & BEEVERS, s. 362; TARMAN, (ROMA 1) s. 325. Roma Konvansiyonu
m. 7 f. 1’in {giincii iilkeye ait dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasina iliskin getirdigi
kriterlerin agik ve dar olduguna iligkin goriis icin Bkz. HARVARD LAW REVIEW, s. 2475.

B MAYSS, s. 129.

18 TARMAN, (ROMA 1) s. 325. Roma I Tiiziigii teklifinde iigiincii iilkenin dogrudan uygulanan
kurallarim1 diizenleyen m. 8 f. 3’te kurallarin uygulanmasi bakimindan siki iliski kriterini korunmus,
selefi olan m. 7 f. 1’e benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu durum karsisinda Ingiltere teklife
katilmayarak, iigiincii lilkenin dogrudan uygulanan kurallarina iligkin maddenin bugiinkii haline
getirilmesinde 6nemli rol oynamustir. DICKINSON, A. (2007). Third-Country Mandatory Rules In the
Law Applicable to Contractual Obligations: So Long, Farwell, Auf Wiedersehen, Adieu?, Journal of
Private International Law, Vol. 3, No. 1, s. 53, 63.
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Konvansiyon’da yer alan kuralla karsilagtirildiginda kapsaminin  daraldigi
goriilmektedir. Oncelikle, iigiincii bir iilkeye ait dogrudan uygulanan kurallar ancak o
iilkenin ayn1 zamanda soOzlesme uyarinca ifa {lkesi olmasi halinde dikkate
alimacaktir. Ayrica, ifa yeri devleti olan {igiincli llkenin dogrudan uygulanan
kurallarina etki taninabilmesi i¢in s6z konusu kurallarin s6zlesmenin ifasin1 hukuka
aykir1 hale getirmesi aranmaktadir. Kurallara etki taninmasina iligkin olarak ise
hakkinda Roma Konvansiyonu’nda oldugu gibi hakime takdir yetkisi taninmis, takdir
yetkisinin kullanilmasi sirasinda kurallarin amaci, niteligi, igerigi ve sonuglarinin

dikkate alinmas1 diizenlenmistir.

Roma I Tiiziigii kapsaminda getirilen kural ile ii¢ilincii iilkeye ait dogrudan
uygulanan kurallarin uygulanmasi bakimindan, tartigmalara sebep olan siki iliski
kriteri terk edilmis, onun yerine daha dar kapsamli olan ifa yeri iilkesi kosulu
getirilmistirlge. Diger bir ifadeyle, hakim uyusmazligin hallinde sadece ifa yeri
devletinin hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallara etki taniyacaktir, sdzlesme ile
iligki i¢inde olsa dahi diger iicilincii tilkelerin dogrudan uygulanan kurallarin1 dikkate

7

almakla yilikiimlii degildir 87 " Bununla birlikte siki iliski kavrami yakindan

incelendiginde, taraflarin ikametgahi ve isyeri hukuku yaninda ifa yeri hukukunun da

188 Bu acidan

sik1 iligki kriterini yerine getiren sartlardan oldugu goriilmektedir
bakildiginda siki iliski kavramina karsi ileri siiriilen belirsizlik elestirisinin, yeni
metinde bu kapsamda sayilabilecek tek bir kritere bagli kilinmasi, belirsizligin
giderilmesinden ¢ok kapsamim daralmasina hizmet etmistir . Madde metni
uyarinca, Sozlesmeyle iliskili ancak ifa yeri hukukuna ait olmayan bir iilkeye ait
thracat kisitlamalari, doviz mevzuat1 gibi dogrudan uygulanan kurallarinin dikkate
alinamayacagi anlagilmaktadir. Bu halin, s6z konusu dogrudan uygulanan kurallarina
etki taninmayan iilkelerde kararlarin tenfizi a¢isindan doguracag: sonuglar belirsizlik

icermektedir'®.

Roma I Tiiziigii ile getirilen yeni baglayici unsur olan ifa yeri hukukunun da
karisikliga sebep olacagina dair cesitli elestiriler ileri siiriilmiistiir. Oncelikle, ifa yeri

hukukun hangi hukuk uyarinca belirlenecegi madde metninde agik¢a belirtilmedigi,

18 ERK AN, s. 108.

7 TARMAN, (ROMA I) s. 326.

18 GIULIANO & LAGARDE, s. 27.
189 BONOMI, s. 297, LEI, s. 170.

190 pAUKERNOVA, s. 41.
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dolayisiyla ifa yerinin lex contractus’a mi, yoksa dogrudan uygulanan kuralina etki
taninacak tigiincii lilke hukukuna gore mi belirlenecegi sorusunun ortaya ¢iktigi ifade
edilmistir™. Ayrica, ifa yeri ile kastedilenin yasal ifa yeri mi yoksa fiili ifa yeri mi
oldugunun ag¢ik olmadig1 ve yapmama yiikiimliiliigii igeren sézlesmeler agisindan ifa
yeri tilkesi hukukunun herhangi bir karsiligi olmadig elestirisi ileri siiriilmektedir®%.
Son olarak, s6zlesme uyarinca birden fazla ifa yeri oldugu hallerde, birden fazla ifa
yeri hukuku dogrudan uygulanan kurallarma etki tanimnip taninmayacaginin agik

olmadig1 ifade edilmistir™.

Roma I Tiiziigi m. 9 f. 3 ile yapilan bir diger degisiklik, ifa yeri hukukuna ait
dogrudan uygulanan kurallara etki tanmabilmesi i¢in ilgili kurallarin sdzlesmenin
ifasin1 hukuka aykiri kilmasinin aranmasidir™”. Roma Konvansiyonu m. 7 f. 1°de yer
almayan bu yeni kriter ile etki taninabilecek dogrudan uygulanan kurallar,
sozlesmenin ifasin1 hukuka aykir1 kilmak sartina tabi tutulmustur. Kaynagini ingiliz

Ralli Brothers v. Naviera!®

kararindan alan sézlesmenin ifasin1 hukuka aykir1 kilma
hali, sozlesmenin tabi oldugu hukuk uyarinca gegerli olmasma ragmen, yerine
getirilmesinin ifa yerinin tabi oldugu t¢iincii iilke uyarinca kanuna aykir1 sayilan bir

eyleme bagli olmasi sonucunda sdzlesmenin hiikiimsiiz olmasin1 ifade etmektedir'®.

Roma Konvansiyonu m. 7 f. 1’de yer alan “etki tanima” hali Roma I Tiiziigii
m. 9 f. 3’te de korunmustur. Diger bir ifadeyle {i¢iincii bir lilkeye ait dogrudan
uygulanan kuralin mevcut haliyle uygulanmayacagi, yetkili hukuk c¢er¢evesinde
sonu¢ dogurmasi hali korunmustur **". Ugiincii iilkeye ait dogrudan uygulanan
kurallara etki taninmasi hakkinda, m. 7 f. 1’de oldugu gibi hakime takdir yetkisi
taninmasimin yani sira, yine séz konusu takdir yetkisini kullanirken nitelik, amag

uygulanip  uygulanmamasinin  doguracagi  sonuglarin  dikkate  alinmasi

1 LORENZO S. S. (2010). Choice of Law and Overriding Mandatory Rules in International
Contracts After Rome |, Yearbook of Private International Law, Almanya: Sellier European Law
Publishers, Vol. 12, s. 84. Bu halde Roma I Tiiziigli m. 12 uyarinca lex causae veya lex fori uyarinca
ifa yeri hukukunun belirlenecegine dair goriis icin Bkz.. PAUKERNOVA, s. 40.

921 ORENZO, s. 86.

' BONOMI, s. 298, LORENZO, s. 84, PAUKERNOVA, s. 40.

“*HELLNER, s. 461.

%5 11920] 1 K.B., 287, Ralli Brothers v. Compania Naviera Sota y Aznar (26 Mart 2190),
(http://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=136591) erisim tarihi, 21.12.2013.

% BONOML, s. 296. Doktrinde, sézlesmenin ifasimin hukuka aykiriligi kavramimin madde metnine
eklenmesi elestirilmis, Ingiliz hukukuna ait olan bu kavramin Ingiltere’nin Tiiziik metnine katilmasim
saglamak iizere yer verildigi ileri stirlilmiistiir. LEI, s. 171; HELLNER, s. 461.

" GIULIANO & LAGARDE, s. 28.
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198

diizenlenmistir ™. Bu diizenleme, s6z konusu kurala etki tanimakla yilikiimlii olan

organ ile kendisine verilen takdir yetkisi neticesinde etki taninmasina karar veren

organin ayni olmasi gerekcesiyle elestiriye ugramlstlrlgg.

1% Madde metninde takdir yetkisinin kullamlmasi sirasinda basvurulmasi 6ngériilen kriterler olarak
yer alan ilgili kurallarin amag, nitelik ve uygulanmasi ya da uygulanmamasinin doguracagi sonuglarin
dikkate alinmasi ile amaglananin uyusmazlia bakan hakime birden fazla {igiincii lilke hukukunun
celisen dogrudan uygulanan kurallar1 arasinda se¢im yapabilmek hususunda takdir yetkisi taninmasi
oldugu belirtilmigtir. GUILIANO & LAGARDE, s. 27. Ayni uyusmazlik acisindan uygulanmasi s6z
konusu olan birden fazla igiincii ilkeye ait dogrudan uygulanan kurallardan hangisinin
uygulanacaginin belirlenmesine iligkin olarak OZDEMIR KOCASAKAL cesitli kriterler getirmis,
bahsi gegen kuralarin ayni amaca yonelik olmasi durumunda bu amaca en iyi hizmet eden kural
uygulanmasi gerektigini, kurallarin amaglarinin ve uyusmazliga getirdikleri ¢oziimlerin c¢eliskili
oldugu hallerde ise Amerikan doktrininde yer alan “gikarlar analizi” teorisine benzer bir yontemle s6z
konusu kurallarin uyusmazlikla olan baglantilari, yerine getirmeye calistiklart amaclarin elde
edilmesindeki 6nem dikkate alinarak, uygulanmasi en miimkiin olan kurala yetki taninmasi gerektigini
belirtmistir. OZDEMIR KOCASAKAL, s. 107.

% BONOMI, s. 297.
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2. BOLUM

MILLETERARASI TiCARI TAHKIiM PROSEDURUNDE DOGRUDAN
UYGULANAN KURALLARIN YERI

1. MILLETLERARASI TiCARI TAHKIM

1.1. Genel Olarak

Tahkim, taraflar arasinda mevcut veya ileride dogabilecek belirli bir hukuki
uyusmazligin, devlet yargisi disinda yer alan ve taraflarca segilen 6zel kisilerce

200

coziimlenerek nihai olarak karara baglanmasimi ifade etmektedir”". Milletlerarasi

nitelige sahip bir sozlesme veya hukuki iliskiden dogan ihtilaflarin ¢6ziimiinde

bagvurulan tahkim ise milletlerarasi ticari tahkim olarak adlandirilmaktadir®.

Bugiin sik¢a bagvurulan tahkim kurumunun tercih nedenleri arasinda
yargilama siiresinin milli mahkemelere kiyasla daha kisa olmasi, ticari sirlarin
korunmasi ve gizlilik agisindan elverisli olmasi, uyusmazIligin halli i¢in ilgili konuda
uzman hakemlerin tercihinin miimkiin olmasi1 ve 6zellikle uluslararasi ticarete iliskin
uyusmazliklarda taraflarin bagvurulan milli mahkemenin objektif ve adil

davranamayacagina dair endiseleri gibi hususlar1 saymak miimkiindiir®®?,

Tahkim uygulamasi oldukga eski yillara dayanmakla beraber, agirlikli olarak
yabanci unsurlu olay ve milletleraras: ticaret alaninda varlik gostermektedir 208
Meydana gelen uyusmazliklarin devlet mahkemeleri haricinde, hakemlerce karara

baglanmasi prosediiriiniin Eski Misir, Eski Yunan ve Roma hukuklaria

200 AKINCI, Z. (2013). Milletleraras1 Tahkim, istanbul: Vedat Kitapcilik, (TAHKIM) s. 1; SANLI, s.
17; NOMER, E. & EKSI, N. & OZTEKIN GELGEL, G. (2013). Milletleraras: Tahkim Hukuku, C. I,
Istanbul: Beta Yayincilik, s. 2.

200 OZEL, s. 17; SIT, B. (2005). Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi,
Ankara: Imaj Yaynevi, s. 69.

202 AKINCI (TAHKIM), s. 7; ERKAN, M. (2013). Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunlari, Ankara:
Yetkin Yayinlar,, (MILLETLERARASI TAHKIM), s.26.

203 NOMER, E. (2009). Milletleraras1 Usul Hukuku, istanbul: Beta Yaymcilik, (USUL) s. 188.
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dayanmaktadir***

. Bununla birlikte tahkimin bugiin anlasilan manada bir kurum
haline gelmesine yénelik ilk kanunlastirma islemi 1697 tarihili Ingiliz Tahkim
Kanunu (Arbitration Act) ile gerceklestirilmistir. Ilgili kanunla, zaman icinde
tacirlerin olusturdugu kasaba mahkemeleri, loncalar ve ticaret birlikleri tarafindan
kendi tiyeleri arasinda ortaya c¢ikan ihtilaflarin halli i¢in olusturulan mahkemelerce
verilen kararlara etkinlik saglanarak, tahkim kurumu kanuni bir temele
kavusturulmustur. Aymi sekilde 1867 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nde

kurulan New York Ticaret Odasi’nin amaglar1 arasinda tahkimin diizenlenmesine yer

verilmistir®®.

Tahkim uygulamasit uzun yillardir varlik gosteriyor olmakla birlikte, 19.
yiizyillda ve 20. yiizyilin baslarinda 6zel hukuk alanina giren uyusmazliklarin
hallinde tahkim miiessesesi, devlet mahkemeleri yaninda ikinci derecede bir rol

206 Ancak, yirminci yiizy1l ile birlikte, milletlerarasi ticaret hacminin

iistlenmekteydi
yiikselisiyle dogru orantili olarak, faaliyetleri arasinda tahkime de yer veren ticaret
odalari, dernekler ve birliklerin sayisinda meydana gelen artig, milletlerarasi ticari
nitelikteki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkim miiessesinin tercih edilmesine sebep
olmustur. Tahkim kurumuna yonelik ilgide meydana gelen artis neticesinde ortaya
cikan yeknesaklik ihtiyaci ise uygulamada tahkim kurumunun belirli organizasyonlar
eliyle yiritiilmesi, tahkim alaninda kanunlastirma caligmalar1 ve milletlerarasi

antlagmalar yapilmasi sonucunu dogurmusturzm.

1.1.1. Milletleraras1 Kavram

08

Tahkim konusu incelenirken milli ve milletlerarasi’® tahkim kavramlar ile

karsilagilmaktadir. Milletleraras1 ticari tahkim ifadesi, s6z konusu tahkim

204 SANLL s. 13.

2% YILMAZ, E. (2000). Tahkim Hukukuna Genel Giris ve Ulkemizdeki Gelisim, Yargi Reformu
2000 Sempozyumu Konusmalar, Bildiriler, Tartigmalar, Belgeler, Izmir: Izmir Barosu, s. 268;
SANLLI, s. 14-15.

200 BJRSEL, M. T. (1980). Milletleraras: Ticari Tahkim ve Tiirkiye, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 1, Sa. 1, s. 98.

27 SIT, 5. 8.

208 “Milletlerarasi tahkim” ifadesi, devletler genel hukukunun konusu olan ve devletler arasindaki
uyusmazliklarin ¢dziimiinde basvurulan tahkimleri de kapsayan bir iist kavram etkisi yarattigindan
doktrin ve uygulamada 6zel hukuka iligkin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bagvurulan tahkim igin
“milletleraras ticari tahkim” ifadesi tercih edilmektedir. NOMER & EKSI & OZTEKIN GELGEL, s.
4. Bununla birlikte doktrinde milletleraras: ticari tahkim kavramina farkli anlamlar verilmis oldugu
goriilmektedir. Bu kavram, bir goriise gore yabancilik unsuru tasiyan tahkimi, bir bagka goriise gore
bizim de katildigimiz bir diger goriis uyarinca ise uyusmazlik konusunun milletlerarasi ticarete iligkin
oldugu tahkimi ifade etmektedir. AKINCI, s. 23, OZEL, s. 21.
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prosediiriinii milli tahkimden ayirmak i¢in kullanilmakta ve yabancilik unsurunun

varh@mna isaret etmektedir®®

. Milletlerarasi ticari tahkime, milletleraras1 niteligini
veren yabancilik unsurunun tespitine iliskin olarak ise doktrin ve uygulamada farkl

kriterlere yer verilmistir®'®.

Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1492°de yer verilen ilk kriter uyarinca,
milletlerarasi ticarete iligkin bir uyusmazligi konu edinen tahkim, milletlerarasi
tahkimdir. Diger bir ifadeyle tahkime milletlerarasi nitelik kazandiran husus, tahkim
konusu uyusmazligin milletlerarasi karaktere sahip olmasidir®’. Tahkim prosediirii
maddi hukuk iligskisinden dogan uyusmazligin hallinde kullanilan bir aragtir. Esas
iliskinin niteligi géz ardi edilerek, tahkimin hukuki niteliginin belirlenmesi ise
saglikli bir sonu¢ dogurmayacaktir *?. Dolaysiyla séz konusu kriter, tahkimin
milletleraras1 6zelligini belirlerken, tahkim konusu uyusmazligin dayandigi maddi
hukuk iliskisini temel almasi agisindan yabancilik unsurunun daha genis

yorumlanmasi sonucunu dogurmaktad1r213.

Milletlerarasi ticari tahkimin milletlerarasi niteligini belirlemede benimsenen
bir diger kriter ise tahkim sozlesmesinin taraflarinin farkli lilke vatandasi olmalari
veya isyerlerinin farkli iilkelerde bulunmasidir. Bu kriter uyarinca uyusmazligin

taraflarinin tabiiyetinin, yerlesim yerinin veya tiizel kisiler agisindan idare merkezin

29 K ALPSUZ, T. (2010). Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, Genisletilmis Ikinci Bas1, Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 1. Bu agidan bakildiginda milli tahkim uyusmazlik konusu ve taraflar itibariyle belirli bir
hukuk sistemine tabi olan ve bagka bir yabanct hukuk sistemiyle ilintisi olmayan tahkim olarak ifade
edilebilir. TANRIBILIR, F. B. & SIT, B. (2002). Milletleraras1 Tahkim Miiessesesi ve Yeni
Milletleraras1 Tahkim Kanunu, MHB, C. 22, Sa. 2, s. 821.

210 OZEL, s. 21; TANRIBILIR & SIT, s. 819. Bununla birlikte doktrin ve uygulamada, ilgili kanun ve
kurallarda yabancilik unsuruna iligkin sartlarin sayilmadig: hallerde, tahkimdeki yabancilik unsurunu
belirlemek acisindan baska kriterlere de bagvuruldugu belirtilmistir. Bunlardan birincisi mekan
(tilkesellik, toprak) kriteridir. Bu goriis yabancilik unsurunun belirlenmesinde tahkim prosediiriiniin
gergeklestigi yeri dikkate almaktadir. Diger bir ifadeyle, yabanci bir iilkede gerceklesen tahkim
yabanci tahkimdir. Bir diger goriis ise, yabancilik vasfinin, tahkim prosediiriiniin gergeklestirilmesi
sirasinda uygulanan usul kurallarina gore belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu goriis uyarinca,
tahkim prosediiriine yabanci bir usul kanunun uygulanmasi halinde yabanci hakem karar1 s6z
konusudur. NOMER & EKSI & GELGEL, s. 3. Tiirk hukukunda Yargitay’in iki goriise de yer veren
kararlar1 mevcuttur. Bu konuda detayl bilgi icin Bkz.. ERTEKIN, E. & KARATAS, 1. (1997).
Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarmin Tenfizi Taninmasi, Ankara: Yetkin
Yaynlari, s. 426- 461.

211 SiT, s. 70, NOMER & EKSI & GELGEL, s. 3, SANLI, s. 32. Tahkimin milletlerarasi niteliginin
belirlemesinde uyusmazligin degil tahkimin o6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi ve tahkim
prosediiriiniin yabanci bir hukuk sistemi ile baglantili hallerde tahkimin milletlerarasi niteligine haiz
oldugunu ileri siiren gdriis i¢in bkz. KALPSUZ, s. 3.

212 SANLI, s. 28.

213 CHUKWUMERUE, s. 4, OZEL, s. 22.
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farkl iilkelerde olmasi halinde tahkim milletlerarasi niteligi haiz olmaktadir™*. 1961
tarihli Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Sozlesmesi Avrupa
Sézlesmesi215 ve Isvigre Devletler Ozel Hukuku Kanunu’nda s6z konusu kritere yer
verilerek, milletlerarasi tahkimin kapsaminin dar olarak yorumlanmasina sebep

olunmustur®*®.

Son olarak benimsenen kriter ise gerek tahkim konusu uyusmazligin
milletleraras1 niteligini dikkate almasi, gerekse taraflarin vatandash@ veya
igyerlerinin bulundugu iilkenin farkli olmasini aramas itibariyle karma bir nitelige
sahiptir. Karma kritere UNCITRAL Model Kanun (Model Kanun)*’ m. 1 ve 4686
sayili Tiirk Milletlerarasi Tahkim Kanunu®® m. 2°de yer verilmistir?’®. UNCITRAL
Model Kanun m. 1 f. 3’te yer alan diizenleme uyarinca, tahkim anlagmasinin
taraflarinin igyerlerinin ayri lilkelerde bulunmasi veya taraflarin isyerleri ayni tilkede
bulunmakla birlikte tahkim sozlesmesinde kararlastirilan tahkim yerinin farkli bir
tilkede bulunmasi ya da ticari iliskiden kaynaklanan edimlerin esashi kisminin ifa
edilecegi yer veya uyusmazligin esastyla en yakin baglantili yer bagka bir iilkede ise
yahut taraflarca tahkim sozlesmesinin konusunun birden fazla iilkeyle baglantili
oldugunun kararlastirildigi hallerde tahkim milletlerarasi nitelige sahip olacaktir.
Goriildigu tizere ilgili diizenleme ile gerek taraflarin igyerlerinin farkli iilkelerde
bulunmasi, gerekse uyusmazligin dayandig ticari iligkinin milletlerarasi karaktere

sahip olmasi kistaslarina yer verilmistir.

UNCITRAL Model Kanun’da yer alan diizenlemeye benzer bir diizenleme
MTK m. 2’de benimsenmistir?®. Buna gore; taraflarin yerlesim yerleri, olagan
oturma yerleri veya isyerlerinin farkli iilkelerde bulunmasi, s6z konusu yerlerin
tahkim yerinden veya taraflar arasindaki esas sozlesmeden kaynaklanan edimlerin
onemli kisminin yerine getirilecegi yerden veya uyusmazlik konusunun en g¢ok

baglantili oldugu yerden baska bir iilkede bulunmasi, tahkim s6zlesmenin dayanagi

214 TANRIBILIR & SIT, s. 819.

251961 tarihli Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Sozlesmesi 08.05.1991 tarihinde
3730 say1li kanunla kabul edilmistir. R.G. 21.05.1991-20877.

28 OZEL, s. 22;

I UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in
2006 (http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf), erisim tarihi
04.01.2014.

“1% R.G. 05.07.2001-244453

29 OZEL, s. 23.

220 TANRIBILIR & SIT, s. 822.
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olan esas sozlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi
tesvik mevzuatt uyarinca yabancit sermaye getirmis olmasi veya sozlesmenin
uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye saglamak amaciyla kredi ve/veya
giivence soOzlesmeleri yapilmasinin gerekli olmasi veya tahkim anlagmasinin
dayandigi esas sozlesme veya hukuki iligkinin bir iilkeden diger lilkeye sermaye veya
mal gegisini gerceklestirmesi halinde tahkim konusu uyusmazlik yabancilik unsuru
ihtiva ettigi ve milletleraras1 tahkime konu oldugu kabul edilmektedir. Gorildigi
tizere MTK’da da yabancilik unsurunun tespiti bakimindan taraflarin yerlesim
yerleri, igyerlerinin bulundugu iilke veya taraflar arasindaki esas sdzlesmenin konusu

dahil olmak iizere birden fazla baglama noktasina yer verilmistir.

Bununla birlikte tahkimin kurum olarak milletlerarasi nitelige sahip olmasi ile
tahkim prosediirii neticesinde verilen hakem kararinin milli veya milletlerarasi

221 Hakem kararinin milli

nitelikli olmasi arasinda zorunlu bir iliski bulunmamaktadir
veya milletleraras1 nitelikte olmasi, 6zellikle tahkim prosediirii neticesinde elde
edilen kararin tenfizi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira bir hakem kararinin tenfizi
talep edilen ilke hukuku uyarinca “yerli” hakem karar1 olarak nitelendirilmesi
halinde uygulanacak tenfiz kurallar1 farkli olacaktir. Buna gore, yerli hakem
kararlariin kapsami disinda kalan hakem kararlari, milletleraras: ticari hakem karari

olarak ifade edilmektedir??.

1.1.2. Ticari Kavram

Milletleraras1 ticari tahkimin biinyesinde bulunan ikinci unsur olan ticari
kavrami tahkim konusu uyusmazligin kaynaklandigi esas s6zlesmenin ticari nitelikte
olmast hususunu ifade etmek {lizere kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, ticari
sozlesmelerle, ticari olmayanlarin ayirt edilmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte,

milletlerarasi ticari tahkimde yer alan ticari kavraminin tanimint yapmak oldukca

2L SiT, 5. 72.

222 AKINCI, Z. (1994). Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Ankara: Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No:44, (TENFIZ) s. 6. Doktrinde milletlerarasi
ticari hakem karar1 ile yabanci hakem karari arasinda fark olduguna iliskin goriislere de yer
verilmistir. Yerli olmayan hakem kararlarini ifade etmek igin yabanci hakem karar1 ifadesinin
kullanilmas1 halinde, s6z konusu kararin mutlaka bir milli hukuk sistemine ait olmasi gerektigi
izlenimi olusacagi, bu halin milletleraras: ticari hakem kararlarm hukuki niteligi ile bagdagmayacagi
elestirisi ifade edilmistir. AKINICI, (TENFiZ) s. 6-7. Milletlerarasi ticareti kendi kurallarina sahip ve
bagimsiz bir Milletlerarasi nitelikte hakem kararinin mevcut olmadigina iliskin goriis i¢cin Bkz.
NOMER (USUL), s. 196.
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gﬁgtﬁrzzs. Zira buradaki ticari kavrami i¢ hukukta yer alan ticaret hukukuna ait
iligkiler kavramindan daha genis olarak ele alinmakta, milletlerarast ticari
menfaatleri barindiran faaliyetler, milletleraras1 ticaret kapsaminda kabul

224

edilmektedir “* . Dolayistyla kimi uyusmazliklarda taraflarin tacir olmasi, kimi

uyusmazliklarda ise uyusmazlik konusunun dayandigi temel iliskinin ticari nitelikte

olmast ticari olma kriterini yerine getirmektedir®®.

Ticari kavraminin tanimma UNCITRAL Model Kanun m. 1 f. 1’e ait dipnotta
yer verilmistir. S6z konusu diizenlemede ticari kavraminin genis bir sekilde, ticari
nitelikli tiim iliskilerden dogan uyusmazliklar1 kapsayacak sekilde yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, ticari iliskiden ne anlagilmasi gerektigine dair
bunlarla smirli olmamak kaydiyla mal veya hizmet saglanmasi ya da degisimi;
distribiitorliik sozlesmesi; ticari temsilcilik veya acentelik sézlesmesi; faktoring;
finansal kiralama; ingaat sozlesmesi; danmigsmanlik; miihendislik; lisans; yatirim;
finansman; bankacilik; sigorta; isletme ve imtiyaz sdzlesmesi; ortak girisim ve diger
smai veya ticari igbirligi; hava, deniz, demiryolu veya karayoluyla esya veya yolcu
tagimasinin ticari nitelikte oldugu belirtilmistir. Bu tanim dikkate alindiginda,
metinde belirtildigi lizere genis bir yorum yapilarak, ticari sifatini kazandirmak

acisindan islem veya iliskinin niteliginden hareket edildigi goriilmektedir.

Tiirk Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda uyusmazlik konusunun ticari olup
olmamasina iliskin herhangi bir kosula yer vermemistir. Bu baglamda uyusmazligin
ticari nitelikte olup olmamasina bakilmaksizin, kanunda aranan sartlardan birinin
yerine gelmesi halinde uyusmazlik milletlerarasi tahkim prosediiriine tabi
olabilecektir??®, UNCITRAL Model Kanun ile paralel bir diizenlemeye sahip olan
MTK’da®* ticari kavramima yer verilmemesinde, hangi iliskilerin ticari sayilacagina
ilisgkin yorum probleminin etkili oldugu kanaatindeyiz. Zira s6z konusu kanunda
uyusmazligin milletleraras1 tahkime konu olmasini saglayan yabancilik unsuru
acisindan Dbirden fazla baglama noktasina yer verilmesinin yaninda, taraflara

arasindaki esas sozlesmenin konusunun kriterlerden biri olarak belirlenmesi genis

2 OZEL, s. 19; GAILLARD & SAVAGE, s. 35.
224 §JT, s. 70.

25 OZEL, s. 20.

26 ZEL, s. 21.

22l NOMER & EKSi & GELGEL, s. 34.
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yorumlamaya ag¢ik bir kanun metni ortaya cikarilmasinin amaglandigina isaret

etmektedir.
1.2. Tahkimin Hukuki Niteligine fliskin Teoriler

Tahkimin hukuki niteligi, uygulanacak kurallarin belirlenmesi ve sinirlarinin
cizilmesi agisindan O6nem arz etmektedir. Ayrica milli mahkemelerin tahkim
siirecindeki miidahale alanlar1 ve s6z konusu miidahalenin kapsami, ait olduklar

hukuk sisteminin tahkimin hukuki niteligine iliskin sahip oldugu alg ile ilintilidir??®,

Tahkimin hukuki niteligine iligskin olarak kazai, akdi, karma ve otonom olmak
iizere doktrinde dért teori ileri siiriilmiistiir. Ileri siiriilen bu teoriler gerek milli gerek

milletlerarasi tahkim agisindan gegerlilik arz etmektedir®®.

1.2.1. Kazai Teori

Kazai teori uyarinca tahkim kurumu milli hukuk sisteminin bir parcgasidir.
Dolayisiyla devletlerin siirlari igerisinde gergeklesen tahkime iliskin kural koyma
ve denetleme giicli mevcuttur. Bu baglamda yapilan tahkim s6zlesmesinin gegerliligi,
hakemlerin yetkileri ve hakem kararlarinin tenfizine iliskin hususlarda ilgili milli
hukuk egemendir®®. Zira taraflarin tahkim sozlesmesi yapmak suretiyle meydana
gelen uyusmazhigr devlet yargisi disindaki bir kuruma yoénlendirebilmeleri, tahkim

yerinin tabi oldugu milli hukukun bu yondeki iradesine tabidir®.

Bu teori uyarinca, tahkim prosediiriiniin ancak tahkim yeri hukukuna tabi
olacagi kabul edilmektedir®?. Ayrica tahkim prosediiriiniin, devletin kendi eliyle
yargl yetkisini daraltmasi neticesinde ortaya ¢iktigi fikrinden hareket eden teori
uyarinca, tahkim kararlart da mahkeme kararlar1 gibidir. Dolayisiyla hakem
kararlariin  icrast da mahkeme kararlarimin tabi oldugu wusul uyarinca
gerceklestirilecektir. Ayni sekilde yabanci hakem kararlarmin tenfizi ile yabanci

233

mahkeme kararlariin tenfizi esdegerde olacaktir™. Bu durum ise, iki sonug ortaya

koymaktadir; bunlardan ilki yabanci hakem kararlar1 agisindan, yabanci mahkeme

228 CHUCKWUMERIJE, s. 9; SANLL, s. 41.

29 SANLL s. 42.

%0 CHUCKWUMERIJE, s. 11.

ZL ATAMAN FIGANMESE, I. (2011). Milletleraras: Ticari Tahkim ve Yatirim Tahkimi Arasindaki
Farklar, MHB, C. 31, Sa. 1, s. 99; SANLI, s. 42.

22 AKINCI, s. 48.

28 SANLI, s. 43.
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kararlarinda oldugu gibi karsiliklilik kosulunun s6z konusu olmasi, ikinci ise soz
konusu kararlarin taninmasi veya tenfizi i¢in kesinlesmis olmasinin gerekmesidir234.
Kazai teorinin benimsenmesi halinde meydana gelen bir diger sonug ise, hakemlerin
yabancit unsur barindiran uyusmazliga uygulanacak maddi hukuku belirlerken,
tahkim yeri hukukuna ait kanunlar ihtilafi kurallarint uygulamak zorunda
olmalaridir®®. Ayrica tahkim yeri hukukuna aykiri hakem kararlarmm iptali soz

konusu olacaktir®®,

Tahkimin niteliginin agiklanmasi bakimindan, kurumun 6zelliklerinde ziyade
milli hukukta yer alan diizenlemeye dayanan bu teori, tahkim kurumuna tek tarafli
yaklasarak bu hususta taraflarin iradesini yok saymasi ve tahkimi milli yarginin bir
uzantist olarak gormesi neticesinde hakem kararlarinin tenfizini, yabanct mahkeme
kararlar ile esdeger tutmasi bakimindan elestiriye ugramlst1r237. S6z konusu teort,
tahkimi milli hukuka siki sikiya baglarken, milletlerarasi ticari tahkimin konu ettigi,
birden fazla iilke ve hukuk diizenini ilgilendiren yabanci unsurlu ihtilaflar1 goéz ardi
etmektedir. Tahkim agisindan milli hukukun Onemi tartigmasizdir. Zira tahkim
kurumunun nihai amaci olan verilen hakem kararinin icrasi da bu yonde milli
hukukta diizenlemeye yer verilmis olmasina baglidir. Diger bir ifadeyle tahkimin
varlik giiciinii, taraflara mahkemeler disinda uyusmazliklarini ¢6zmek iizere baska
bir kuruma isaret eden ve bu kurum tarafindan verilen kararlarin uygulanmasina
miisaade eden milli hukuklardan aldig1 asikardir. Ancak bu durum, tahkimi tamamen
milli hukukun egemenligi altinda kabul etmek ve taraf iradesini yok saymak
anlamina gelmemelidir. Zira belirli hallerde s6z konusu olan zorunlu tahkim 238

haricinde, taraf iradesinin olmadig1 yerde tahkim de mevcut olmayacaktir.

234 AKINCI, s. 48. Yabanci1 hakem kararlarinin tenfizi bakimindan, s6z konusu kararin taraflar i¢in
baglayict olmasi kararin tanima ve icrasi i¢in yeterli olmaktadir. Ayrica, kesinlesmis ve icra
kabiliyetine sahip olmasi zorunlu degildir. Bu dogrultuda, yabanci hakem kararlarinin tenfizini
diizenleyen 5718 sayili MOHUK m. 60’ta tenfiz edilebilme kosulu olarak taraflar i¢in baglayici olma
kriterine de madde metninde yer verilmistir.

25 SANLL s. 43 ; OZEL, s. 33.

2% CHUCKWUMERLIJE, s. 12.

2T AKINCL, s. 53; SANLL s. 51; ERTEKIN & KARATAS, s. 424.

238 Yapilan kanuni diizenlemelerle belirli hallerde uyusmazligmn hakemler araciligiyla giderilmesi
diizenlenmektedir. Bu hallerde tahkim anlagmasinin mevcudiyetine ihtiya¢ duyulmamaktadir, zira
uyusmazligin ¢éziimlenmesi i¢in hakeme bagvurulmasi mecburiyeti kanundan dogmaktadir. Zorunlu
tahkime bagvurulmasinin ongoriildiigi durumlarda ihtilaflar mahkemeler oniinde goriilemez, kanun
tarafindan belirlenen hakemler aracilifiyla ¢6ziime kavusturulur. Zorunlu tahkime 6rnek olarak 6356
Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 51 uyarinca grev ve lokavtin yasak oldugu
uyusmazliklarin Yiiksek Hakem Kurulunca giderilmesi veya 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 42 son
fikras1 uyarinca gegici olarak tayin edilen avukatin avukatlik {icreti ile ilgili uyusmazliklarin Baro
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1.2.2. Akdi Teori

Tahkimin sozlesmesel niteligine vurgu yapan akdi teori, taraflar arasinda bir
sozlesme olmadan tahkimin gegerli olmayacag: fikrinden hareket etmektedir®®’. Bu
goriise gore, hakemlerin yetkisi taraflarin karsilikli iradesine yani sodzlesmeye
dayanmaktad1r240. Ayrica bu sozlesmeyle taninan yetki uyarinca, taraflar arasinda

¢ikan uyusmazlig1 karara baglayan hakemler ise vekil sifatin haizdiler®*,

Taraflar arasindaki soézlesmeden kaynaklanan yetkinin kullanilmasi
vasitasiyla verilen hakem kararlarini, s6zlesmenin bir sonucu olarak degerlendiren
akdi teori uyarinca hakem kararlar1 s6zlesme niteligindedir ve bu kararlarin icrasi ifa
edilmemis bir sozlesme gibi mahkeme tarafindan verilecek bir kararla

saglanabilecektir242.

Bu teori uyarinca taraflar tahkim s6zlesmesi yapmakla, ortaya
¢ikacak hakem kararmni yerine getirmeyi taahhiit etmektedirler. Dolayisiyla kaybeden
taraf ortaya ¢ikan hakem kararini kendiliginden yerine getirmekle yikiimliidiir. Aksi
halde ise, hukuki niteligi bakimindan ortada bir karar degil sozlesmenin ifa
edilmemesi hali oldugundan tenfiz igin degil, ifanin gergeklestirilmesi igin

mahkemeye basvurulmasi gerekmektedir®®.

Tahkimi biitiin olarak taraf iradesine dayandiran ve devletin bu prosediire
miidahalesi olmamasi gerektigini savunan bu goriis elestirilmis ve zaman iginde
degisiklige ugramistir. Getirilen elestirilerden ilki hakemlerin taraflarin vekili olarak
nitelendirilemeyecegine iliskindir. Zira hakemlerin tarafsiz ve adil karar verme
sorumlulugu, vekilin miivekkilin istegi dogrultusunda hareket etme ylikiimliiliigi ile
celismektedir. Akdi teorinin degisiklige ugramis halinde, hakemlerin taraflarin vekili
oldugu ve verilen kararin s6zlesmesel nitelikte oldugu goriisii terkedilmistir. Ancak

tahkimin kaynaginin sozlesmeye dayandigi ve ilgili prosediiriin taraf iradesi

Yénetim Kurulu tarafindan karara baglanmasi gosterilebilir. BALCI, M. (1999). ihtilaflarin Coziim
Yollart ve Tahkim, Istanbul: Danigman, s. 107.

2 OZEL, s. 33.

20 CHUCKWUMERIJE, s. 10; ERTEKIN & KARATAS, s. 422; DAYINLARLI, K. (1988).
Milletlerarast Tahkim Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk, Yargitay Dergisi, C. 14, Sa. 4, (TAHKIM
SOZLESMESI) s. 418.

21 SANLL s.44; CHUCKWUMERIJE, s. 10; ERTEKIN & KARATAS, s. 422.

22 AKINCL, s. 46; OZEL, s. 33; SANLI, s. 45;

23 SANLI, s. 47.
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kapsaminda oldugu, dolayisiyla devletin miidahalesine ugramamasi gerektigi fikri

korunmustur®**.

Akdi teori tahkimin hukuki niteligini agiklarken tek c¢ikis noktasit olarak
taraflarin iradesini benimsemistir. Bu goriis uyarinca taraflarin karsilikli iradeleri
neticesinde meydana gelen uyusmazligin  hallini mahkemeler disinda
kararlastirdiklar1 tahkim bir sozlesmeden ibarettir. Yukarida agiklandigi {izere,
taraflarin iradesi yani tahkim prosediiriiniin hayata ge¢cmesi agisindan zorunlu
olmakla birlikte, bu kurumun 6zelliklerini dikkate almaksizin sadece bir s6zlesme
olarak nitelendirilmesi gegerliligini yitirmis bir bakis a9151d1r245. Bu bakis agis1 taraf
iradesine odaklanirken, tahkimin milli hukuk sistemlerinde diizenleme altina alinan
bir kurum oldugu, bu diizenlemeler neticesinde hiikiim dogurdugu, dolayisiyla
tamamen devlet miidahalesinden bagimsiz olamayacagi hususunu goz ardi

etmektedir?®.

1.2.3. Karma Teori

Tahkimin hem akdi hem kazai 6zellikler i¢erdiginden hareket eden karma
teori, bu iki goriislin uzlastirilmasi neticesinde ortaya glkmlst1r247. Bu teori uyarinca,
esas olarak taraflar arasindaki so6zlesmeye dayanan tahkim, baglayiciligini tahkim
yeri hukukundan almaktadir. Taraflar tahkim yeri hukukunda mevcut diizenlemeler
uyarinca tahkim sozlesmesi yapabilmekte ve yine bu yer hukukunda yer alan
sinirlamalar igerisinde tahkim prosediiriinii diizenleyebilmektedirler 248 Diger bir
ifadeyle taraf iradesi neticesinde ortaya cikan tahkim sozlesmesi tahkimin akdi
niteligini, tahkim prosediiriiniin tahkim yeri hukukuna tabi olmasi ise onun kazai
niteligini ifade etmektedir®®,

Karma teori tahkimin hem akdi hem kazai 6zellige sahip oldugu fikrinden
hareket etmektedir. Tahkim yargilamasi, tahkim soézlesmesine dayanmakla birlikte

tahkim prosediirii kazai niteligi itibariyle milli bir hukuk sistemi ile baglanti

icindedir. S6z konusu milli hukuk taraflarin irade serbestisinin sinirlarin

4 CHUCKWUMERIJE, s. 11.

5 SANLL s. 51.

246 CHUCKWUMERIJE, s. 11.

%7 OZEL, s. 33; ERKAN, (MILLETLERARASI TAHKIM) s. 43.
28 SANLL, s. 46; AKINCI, s. 49.

29 OZEL, s. 33.
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cizmektedir®™. Teoriye iliskin aciklamalarda tahkim prosediiriiniin tabi oldugu milli
hukuk sistemi bakimindan tahkim yeri hukukuna isaret edilmektedir. Ancak burada
belirtilen tahkim yeri hukuku kavrammin, fiziki olarak tahkim prosediiriiniin
meydana geldigi yerden ziyade, taraflarca veya taraflarca bdyle bir se¢imin
yapilmamis olmasi halinde hakemler veya tahkim kurumu tarafindan belirlenen,
tahkimin tabi oldugu hukuku ifade ettigi kanaatindeyiz.

1.2.4. Otonom Teori

[k defa 1965 yilinda Rubellin-Devichi tarafindan ortaya konan otonom teori
uyarmnca, tahkimin hukuki niteliginin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken
husus tahkimin kullanimi ve amaci olmalidir®. Bu teori uyarinca otonom bir hukuki
nitelige sahip olan tahkim, milli hukuk sistemleri ve ihtiyaglarindan bagimsiz olarak
milletlerarasi ticaret camiasinin ihtiyaglarindan dogmustur.

Otonom teoriye gore tahkimin gelisimi milli hukuk sistemlerinde benimsenen
goriigler uyarinca degil, milletlerarasi ticarete iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde
uygun bir yontem olarak benimsendigi i¢in dogmus ve gelismistirZSZ. Dolayisiyla
tahkimin hukuki niteligi belirlenirken, milli hukuk sistemlerinden bagimsiz 6zerk bir

niteliginin oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir®*®,

Tahkimin milletleriistii, 6zerk bir nitelige sahip oldugunu savunan otonom
gorls, tahkimin hukuki niteligi agisindan milli hukuk sistemlerinin etkisini kabul
etmemistir. Taraflarin irade serbestisinin sinir1 olarak ise tahkim yeri hukukunu
degil, milletleraras1 kamu diizeni kurallarinin esas alinmasi gerektigini savunmustur.
Ayn1 yaklasimi uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk agisindan da benimseyen
gorlis uyarinca, taraflar esasa uygulanacak hukuk olarak milli veya milletlerarasi
hukuk kurallarin1 se¢mekte Ozgiirdiirler. Taraflarca bdyle bir se¢cim yapilmamis
olmas1 halinde ise hakemler esasa uygulanacak hukuku belirlerken uygun gordiikleri
kanunlar ihtilafi kuralin1 uygulayabilecekleri gibi dogrudan milletleraras: ticaret

hukukunun maddi normlarina bagvurmalar1 da miimkiindiir®™*.

Otonom teorinin ¢ikis noktalarindan birini olusturan tahkimin hukuki

niteligini belirlerken kullanim alan1 ve amacinin dikkate alinmasi gerektigi goriisii

0 CHUCKWUMERIJE, s. 13; OZEL, s. 33.

»L(OZEL, s. 34; ERKAN, (MILLETLERARASI TAHKIM) s. 43.
52 SANLL s. 48.

23 AKINCI, s. 52.

24 SANLIL, s. 50.
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2% tahkimin milli hukuk sistemleri ile etkilesimini tamamen

yerinde olmakla birlikte
yok saymak uygulamayla ortiismemektedir. Zira bu teori uyarinca betimlenen
milletleriistii hakem kararlarinin amacini yerine getirebilmesi, bu kararlarin ilgili

milli hukuk sisteminde sonu¢ dogurabilmesine baglhdir.

Bugiin gelinen noktada, bir¢ok milli hukuk sisteminde milletleraras1 tahkimin
ihtiyaglarim1 dikkate alan diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelerde tahkim
yeri hukuku tahkimin tabi oldugu hukuk olarak kabul edilirken, taraflarca
kararlastirllmasi halinde tahkim prosediiriine, baska bir milli hukuka veya tahkim
kurumuna ait kurallarin uygulanmasina cevaz verilmektedir. Ayrica uyusmazhigin,
taraflarca secilen kanunlar ihtilafi kurallar1 yahut ulusal veya uluslararas: kurallar

2% Diger bir ifadeyle, taraflar

uyarinca ¢oziime kavusturulmasi miimkiin olmaktadir
tahkim prosediiriine veya uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk a¢isindan taraf
iradesi Ustilin tutulmakla birlikte, taraf iradesinin sinirlar1 tahkim yeri hukukunda yer
alan diizenlemelerle belirlenmektedir. Boylece hakem karar1 ile tahkim yeri
arasindaki baglant1 korunmakta, tahkim yeri mahkemelerinin yetkisi taninmaktadir.
Bu agidan bakildiginda tahkim, hem taraf iradesine dayanan hem de kazai nitelige

sahip karma bir yapiya sahiptir.
1.3. Milletlerarasi Ticari Tahkimin Tiirleri

Tahkim genel olarak ad hoc tahkim ve kurumsal tahkim olarak ikiye
ayrilmaktadir. Taraflar ortaya c¢ikan uyusmazligi hangi tiir tahkim araciligiyla
cozeceklerini belirlemekte serbesttirler. Hangi tahkim tiiriiniin taraflar icin daha
elverisli veya faydali olacaginin her bir olayin sartlarina gore ve her iki tahkim

tiiriiniin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.3.1. Ad Hoc Tahkim
Ad hoc tahkim belirli bir uyusmazlik veya sozlesme igin gegici olarak

olusturulan tahkim tiirdiir. Bu tahkim tiiriinde hakemler, tahkim yeri, tahkimin tabi

olacagi usul ve esasa iliskin kurallar gibi hususlari taraflarca belirlenmektedir®’.

Diger bir ifadeyle ad hoc hakemin yargilamayr nasil gerceklestirecegi taraflarin

258

iradesine tabidir®". Tahkim prosediiriine iliskin hususlar taraflarca diizenleme altina

2% CHUCKWUMERIJE, s. 14.
6 OZEL, s. 35.

2T SANLI, s. 96.

ZBYILMAZ, s. 272.
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alabilecegi gibi, hakemler veya ticari amag¢ giitmeyen milletlerarast kurumlar
tarafindan hazirlanan tahkim kuralarmin uygulanacaginin kararlagtiriimas: da
miimkiindiir. Bu halde tahkimin ad hoc niteliginde herhangi bir degisiklik
ger¢eklesmez. Taraflarca tahkim tiirtiniin belirlenmedigi veya kurumsal tahkimin
secilmedigi hallerde uyusmazlik ad hoc tahkim tiiriiyle coziilecektir™®.

Taraflarca ad hoc tahkim tiiriiniin tercih edilmesi sebepleri arasinda tahkim
prosediiriine iliskin her detaya hakim olabilmenin yaninda, ad hoc tahkimin herhangi
bir tilkede yer alan bir kuruma bagli olmamasi itibariyle, kurumsal tahkime kiyasla

0

daha tarafsiz olacagmna dair inan¢ yer almaktadir ®°. Ayrica ad hoc tahkime

basvurulmasinda bu tahkim tiirinlin daha ucuz olacagina iliskin inang da rol
0ynamaktad1r261.

Bununla birlikte ad hoc tahkimin cesitli dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Tlk
olarak ad hoc tahkimin en belirgin 6zelliklerinden olan tahkim prosediiriine iliskin
kurallarin taraflarca belirlenmesi hali, meydana gelebilecek her tiirlii ihtimalin
taraflarca Ongoriilmesi miimkiin olamayacagindan, 6zellikle bosluk olan hallerde
uygulanmak {izere bagka kurallara atif yapilmadiginda c¢esitli problemlerin
dogmasina sebebiyet verebilecektir. Ayrica, kurumsal tahkimin aksine ad hoc
tahkimde tahkim prosediiriiniin saglikli isleyebilmesi, taraflarin isbirliginde
bulunmasina baglidir. Zira taraflardan birinin isbirligi géstermedigi halde diger taraf,
mahkemenin miidahalesini istemek zorunda kalmak veya kars1 tarafin dahli olmadan
stirecin devam ettirilmesi neticesinde verilecek kararin iptali riskleri ile kars1 karsiya

262

kalmaktadir="~.
1.3.2. Kurumsal Tahkim

Tahkimi organize eden belirli bir kurum tarafindan ona ait kurallar uyarinca
ve idari denetiminde gergeklestirilen tahkim tiirii kurumsal tahkimdir. Bu tahkim

tiiriinde tahkim prosediirii usul, esas ve idari bakimdan 6nceden hazirlanmig kurallar

3

uyarinca gergeklestirilmektedir 263 S5z konusu kurum sadece tahkim hizmeti

% OZEL, s. 28.

260 hZEL, s. 28.

%61 SANLL s. 97.

%2 CRAIG, W. L. & PARK, W. W. & PAULSON, J. (2001). International Chamber of Commerce
Arbitration Third Edition, New York: Oceana Publications, Inc., s. 38.

%63 SANLI, s. 69.
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vermeye Ozglilenmis olabilecegi gibi tahkim disinda baska hizmet ve faaliyetlerde

. v g 264
bulunmast da mimkindir=".

Kurumsal tahkim merkezleri; ticaret birlikleri, is adamlari, milletlerarasi
orgiitler ve devletler tarafindan kismen veya dogrudan milletlerarasi nitelikli ticari
tahkimleri organize etmek amaciyla olusturulmaktadirlar®®®. Ozel hukuk araclar
vasitastyla kurulan ve {yelerinin niteligi veya kurulug ve konular itibariyle
milletlerarasi nitelige sahip tahkim kurumlarmm ®® yani sira, cesitli devletlerin
katilim1 neticesinde milletleraras1 s6zlesmelerle ihdas edilen milletleraras: tahkim

kurumlari®®’ da meveuttur?®®,

Kurumsal tahkim merkezleri tarafindan yiiriitilen tahkimde hakemleri
secilmesi, azli, tahkim yargilamasina iligskin kurallar, tahkim masraf ve iicretleri gibi
hususlar s6z konusu kurumca diizenleme altina alinmaktadir. Bu kurallar benzer
konulara iliskin olmakla birlikte, her bir tahkim kurumunda farklilik géstermektedir.
Ayrica tahkim merkezleri, tahkim prosediiriiniin yiiriitilmesine iligkin olarak idari ve
sekreterya hizmeti de vermektedir. Dolayisiyla taraflarca ortaya ¢ikacak
uyusmazliklarin hangi tahkim kurumunda ¢oziimlenecegi kararlastirilirken, kuruma
ait tahkim kurallarin1 ve kurumun tahkim prosediirii sirasinda sagladigi hizmet ve

prosediire miidahalesinin kapsaminin dikkate almas1 daha saglikli olacaktir®®®,

Taraflar1 uyusmazliklarin hallinde kurumsal tahkime bagvurmalarinin
arkasinda yer alan sebeplerden biri bu kuruluslarin uzun siireli faaliyetleri
neticesinde elde ettikleri prestijdir. Taraflar genellikle tahkim kurumlari araciligiyla
verilen kararlarin adil ve tarafsiz olduguna dair kanaatleri neticesinde kurumsal

tahkime bagvurmaktadirlar. Ayrica, ad hoc tahkimde sikca Kkarsilasilan

4 OZEL, s. 29.

2% SANLI, s. 73.

200 S5z konusu tahkim kurumlarina 6rnek olarak Milletleraras: Ticaret Odasi (MTO), (International
Chamber of Commerce) (ICC); Londra Milletleraras1 Tahkim Divani (London Court of International
Arbitration) (LCIA); Amerikan Tahkim Birligi (American Arbitration Association) (AAA); Hong
Kong Milletlerarast Tahkim Merkezi (Hong Kong International Arbitration Centre) (HKIAC)
gosterilebilir. Ayrica s6z konusu kurumlarin yaninda ticaret ve endiistri birlikleri tarafindan kurulan
tahkim merkezleri de mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak; Sivi ve Hayvansal Yag ve Tohum Birlikleri
(Federation of Oils, Seeds and Fats Association) (FOSFA); Hububat ve Yem Ticaret Birligi (The
Grain and Feed Trade Association) (GAFTA); Londra Deniz Tahkim Birligi (London Maritime
Arbitration Association); Londra Metal Borsasi (London Metal Exchange) (LME) gosterilebilir.

%7 Bu tahkim kurumlarina érnek olarak Uluslararast Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimi Merkezi
(International Centre for Settlement of Invesment Disputes) (ICSID) gosterilebilir.

%% OZEL, s. 29.

% CRAIG & PARK & PAULSON, s. 41.
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problemlerden olan hakem {icretleri ve masraflarin belirlenmesi ve 6denmesi usuli,
kurumsal tahkimde daha kolay gerceklestirilmektedir. Zira bu hususlar ilgili
kurumun tahkim prosediiriine iligkin kurallar1 ile diizenleme altina alinmakta ve
taraflara onceden bildirilmektedir. Bunlara ilave olarak kurumsal tahkimin
avantajlar1 arasinda kurumlarin prestijlerini korumak ve faaliyetlerinin devamliligin
saglamak amaciyla biinyelerinde verilen kararlarin tenfiz edilebilmesine verdikleri
onemdir. Ad hoc tahkimin aksine s6z konusu karar sadece bir hakem karar1 olarak
degil ilgili kurumca verilmis bir hakem karar1 olarak anildigindan s6z konusu kararin

tenfiz edilmesi davaci kadar kurum agisindan da 6nem arz etmektedir.

2. MILLETLERARASI TiCARIi TAHKIMDE TATBIK EDILECEK
DOGRUDAN UYGULANAN KURALLARIN BELIiRLENMESI

Tahkimin taraflarca tercih edilmesinin altinda yatan en 6nemli nedenlerin
basinda taraflarin prosediir iizerinde sahip olduklar1 irade serbestisi gelmektedir.
Ancak soz konusu serbestinin de tabi oldugu bir takim sinirlamalar bulunmaktadir.
Bu sinirlamalardan birini dogrudan uygulanan kurallar olusturmaktadir.

Daha once de ifade edilmis oldugu iizere, dogrudan uygulanan kurallar
yabancilik unsuru tagiyan hukuki olay ve iligkiler agisindan, uygulanacak hukuku
dikkate almaksizin tatbik alani bulan normlardir. Bu 6zellikleri itibariyle s6z konusu
kurallar, klasik manadaki kanunlar ihtilafi uygulamasindan farklidir. Zira yabancilik
unsuru tasityan hukuki bir olay veya iligkiye uygulanacak hukuk ister taraflarca, ister
kanunlar ihtilafi kurallarinca belirlenmis olsun, dogrudan uygulanan kurallar
belirlenen esasa uygulanacak hukuka iistiin gelerek tatbik edilirler. Aynt durum
sozlesmeler bakimindan da gegerlidir. Taraflar arasinda gergeklestirilen sézlesme
uyarinca esasa uygulanacak hukuk ne olursa olsun, dogrudan uygulanan kurallar
kapsamlarina giren konularda tatbik edilme amaci giider ve bu amagla ilgili hukuk
sistemi bakimindan ihdas edilirler?’®.

Yukarida deginmis oldugumuz iizere, uluslararasi nitelikli so6zlesmelerden
dogan uyusmazliklar genellikle milli mahkemelerce degil, tahkim prosediiriine tabi

olarak hakemlerce ¢Ozlime kavusturulmaktadir. Meydana gelen uyusmazligin

2 MAYER, P. (1986). Mandatory Rules of Law in International Arbitration, Arbitration
International, Vol. 2, Is. 4, s. 287. (ARBITRATION)
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kaynaklandig1 sozlesmenin esasina uygulanacak hukukun belirlenmesi agisindan
tahkim uygulamasinda milli mahkemelere kiyasla farkli prensiplerden hareket
edilmektedir. Bu sebeple, tahkim prosediiriinde dogrudan uygulanan kurallarin tatbik
edilmesine imkan olup olmadig1 ve bu kurallarin ilgili siire¢ dahilinde gosterdikleri
etkilerin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Zira tahkim usuliiniin sik¢a tercih edildigi
uluslararasi ticaretten kaynaklanan uyusmazliklarda, taraflarin sahip oldugu irade
stlinliigliniin, devletlerin bu iradeyi ortadan kaldiracak sekilde miidahale etmesine
aracilik eden dogrudan uygulanan kurallarin uygulanabilirligi problemi milli
mahkemelere gore daha biliylik hassasiyet icermekte ve s6z konusu normlarin
uygulanabilmesi agisindan agik ve kesin bir yontem belirlenebilmesi agisindan
zorluklara sebep olmaktadir®’™.

Tartisma konusu esas olarak taraflarin sozlesmesel iradeleri neticesinde
gerceklesen tahkimde taraflarin irade serbestisi ile bertaraf etmelerinin miimkiin
olmadig1 ve kurali ihdas eden {ilkenin sosyal, ekonomik, siyasi politikalar
dogrultusunda kamu diizenine yonelik dogrudan uygulanan kurallarin, uyusmazlhigin

giderilmesi sirasinda miidahale alan1 bulmasindan kaynaklanmaktadir 212

. Ortaya
¢ikisindan bugiine kadar, milletleraras1 ticari tahkim taraf iradesi ile devlet
egemenliginin ¢atismasina sebep olmustur. Dogrudan uygulanan kurallar agisindan
ortaya ¢ikan tartismalar oncelikle dogrudan uygulanan kurallarin s6z konusu oldugu
durumlarda uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadig1 noktasinda gergeklesmis,

bu yonde cesitli milli mahkemelerce 2"

verilen Kararlardan sonra, tartismalar
hakemlerin dogrudan uygulanan kurallan tatbik etmeleri gerekip gerekmedigine ve
tatbik etmeleri halinde izlenecek yontemler iizerinde yogunlagmustir®™®. Gegtigimiz
donemde tahkim davalarinda, dogrudan uygulanan kurallarin tatbiki sorunu
azimsanmayacak sayida ve artarak giindeme gelmistir 25 Ozellikle, taraflarca

uyusmazligin esasina uygulanmasi kararlagtirilan hukuk disinda baska bir hukuk

2t ZDEMIR KOCASAKAL, s. 255.

2”2 GREENAWALT, A. (2007). Does International Arbitration Need A Mandatory Rules Method?,
The American Review of International Arbitration, Vol. 18, s. 103.

2" Ornek olarak bknz. Mitsubishi Motors Co. v. Soler Chrysler Plymouth Inc., 473 US 614 (1985),
(http://supreme.justia.com/cases/federal/us/473/614/case.html) erisim tarihi, 05.01.2014; Fincantieri
Cantieri  Navali Italiani SpA et OTO Melara Spa v ATF, 118 Il 353,
(http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=910)  erisim tarihi,
05.01.2014.

24 WAINCYMER, J. (2009). International Commercial Arbitration and the Application of Mandatory
Rules of Law, Asian International Arbitration Journal, VVol. 5, No. 1, s. 9.

/> BLESSING, M. (1997). Mandatory Rules of Law versus Party Autonomy in International
Avrbitration, Journal of International Arbitration, Vol. 14, Is. 4, s. 23.
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sistemine ait dogrudan uygulanan kurallarin, taraflarca ileri siiriilmesi veya hakemler
tarafindan resen uygulanmak istenmesi halinde lex contractus’un, hakemleri sadece
ona ait hiikiimleri uygulayacak sekilde sinirlayip smirlamadigr tartisma konusu

01mustur276.

2.1. Tatbik Edilecek Dogrudan Uygulanan Kurahn Belirlenmesine Iligkin
Yaklasimlar

Tahkim prosediirii sirasinda dogrudan uygulanan kurallarin tatbik edilip
edilemeyecegi, edilmesi halinde hangi kriterler uyarinca bu kurallarin uygulama
alan1 bulacaginda dair doktrinde bir¢ok goriis yer almistir. Ancak giintimiizde hakim
olan goriis, tahkim yargilamasinin temel 6zelliklerinden biri olan sdzlesme serbestine
ragmen, dogrudan uygulanan kurallarin tamamen goz ardi edilemeyecegi ve milli
mahkemelerde oldugu gibi belirli sartlar altinda tahkim prosediirinde de
uygulanmalarinin miimkiin oldugu seklindedir®’’. Zira hakemler, hakimler gibi belirli
bir devletin ¢ikarlarint koruma sorumlulugunu tasimamakla birlikte, yargilama
faaliyeti  gerceklestirmekte olduklart da gz Oniine alindiginda, tim
sorumluluklarinin taraflara karsi oldugu ve onlarin istekleri dogrultusunda hareket
etmek zorunda olduklarini ileri sirmek de yerinde olmayacaktir®”®. Bu sebeple
hakemlerden, taraflarin iradeleri ile uyusmazIlik konusu ile baglant: i¢inde olan milli
hukuk sistemlerine ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbiki gerekliligi arasinda

denge kurmalari beklenmektedir?”®.

2.1.1. Tigili Biitiin Hukuk Sistemlerine Ait Dogrudan Uygulanan
Kurallarin Tatbik Edilmesi Goriisi

Tahkim yargilamas: sirasinda hangi dogrudan uygulanan kurallarin tatbik
edilmesi gerektigi doktrinde ¢esitli tartismalara yol agmistir. Dogrudan uygulanan
kurallarin tahkim prosediiriiyle olan iliskisini konu alan ¢alismalarin biiyiik
cogunlugunda, ¢ozlime kavusturulmaya calisilan hususlardan biri de hangi hukuk

sistemine ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbik edilmesi gerektigi meselesidir. Bu

2" HOCHSTRASSER, D. (1994). Choice of Law and Foreign Mandatory in International Arbitration,
Journal of Internaitonal Arbitration, Vol. 11, Is. 1, s. 57.

2T OZEL, s. 163; CHUCKWUMERIE, s. 179; BLESSING, s. 40.

/8 BLESSING, s. 40.; RADICATI DI BROZOLO, L. G. (2012). Mandatory Rules and International
Avrbitration, The American Review of International Arbitration, Vol. 23, Is. 1, s. 74. (49-75)

2 OZEL, s. 164.
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baglamda dogrudan uygulanan kurallarin tatbikine iliskin ¢esitli yaklasimlar ve
uygulanmalar1 sirasinda dikkate alinacak farkli kriterler ileri siiriilmiistiir. Hangi
hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan kuralin tatbik edilecegine iligskin ilk
yaklasim, uyusmazlikla ilgili olan tiim dogrudan uygulanan kurallarin tatbik edilmesi

gorisidiir.

Bu yaklagim uyarinca; kaynagi, amact ve uyusmazlikla baglanti derecesi
dikkate alinmaksizin tiim dogrudan uygulanan kurallar tatbik edilecek, boylece
dogrudan uygulanan kurali ihdas eden iilkelerin ¢ikarlarinin korunmasi neticesinde,
devletlerce tahkim prosediiriiniin gelisimi ve devamui igin verilen destegin devam
etmesi saglanacaktir. Ancak bu yaklasim uyarinca savunulan devletlerin, dogrudan
uygulanan kurallarin tahkim yargilamasi sirasinda uygulanacagina dair gilivenleri
neticesinde tahkim sistemine yonelik desteklerini devam ettirecegi diisiincesine
karsin, taraflarin uyusmazlikla baglantili tigiincii bir {ilkeye ait dogrudan uygulanan
kurallarin tatbik edilmesi ihtimalinin daha diisiik oldugu milli mahkemelere
yonelmesi de miimkiindiir. Diger bir deyisle, bu yaklasimla elde edilmek istenen
avantaja ragmen, Ugiincii bir iilkenin dogrudan uygulanan kurallariin tatbikinden
kaginmak amaciyla taraflarca tahkim yerine milli mahkemelerin se¢ilmesi halinde,
ilgili yaklasimla savunulmakta olan tahkimin kurum olarak devamliliginin, bu usuliin

taraflarca tercih edilmemesi sonucunda olumsuz etkilenmesi imkan dahilindedir?.

Bu yaklasimin benimsenmesi halinde ortaya cikacagi savunulan bir diger
fayda ise, dogrudan uygulanan kurallarin tatbiki agisindan tutarlilik saglanmasi
neticesinde, meydana gelen uyusmazlhikta taraflarin kars1 karsiya kalacaklar
dogrudan uygulanan kurallar1 onceden tahmin etmelerinin miimkiin olacagidir.
Ancak bu yaklasim ayni1 6zelligi sebebiyle bir takim problemlere de yol agmaktadir.
Soyle ki, uyusmazlikla arasindaki bagin kuvvetli olup olmadig1 dikkate alinmaksizin
biitiin dogrudan uygulanan kurallar tatbik edileceginden, taraflarin bu kurallara
hakim olmasi gii¢liik doguracak ve dogru hukuki yardim alan tarafla almayan taraf

arasinda esitsizlige sebep olacaktir®®",

Bu yaklasimin avantajlarina iliskin agiklamalardan bir digerine gore ise,

hakemlerce uyusmazlikla ilintili tim dogrudan uygulanan kurallara yer verilmesi,

20 BARRACLOUGH & WAINCYMER, s. 21.
21 BARRACLOUGH & WAINCYMER, s. 21.
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dogrudan uygulanan kuralin tatbik edilmemis olmas1 gerekgesiyle, tahkim prosediirii
neticesinde verilen kararin mevcudiyetine ragmen, milli mahkemeler Oniinde
gerceklestirilecek ikinci bir yargilama ihtimalini de ortadan kaldiracaktir®®. Ancak
ayni sonuca, uyusmazlikla baglantis1 derecesi dikkate alinmaksizin tiim dogrudan
uygulanan kurallarin tatbik edilmesi yerine, kararin incelemeye tabi olan tahkim yeri
ve tenfiz lilkesi hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallarin uyusmazligin
¢Ozlimiinde dikkate alinilmasi yoluyla ulasilmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla, ikinci
bir yargilama ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla uyusmazlikla ilgili tiim

dogrudan uygulanan kurallarin hakemlerce dikkate alinmasi gerekli degildir.

flgili hukuk sistemlerine ait tiim dogrudan uygulanan kurallarin tatbik
edilmesi goriistini destekler nitelikteki bir diger sebep ise, hakemlerin herhangi bir
devlet ile baglantis1 olmamasi sebebiyle, herhangi bir devletin ¢ikarlarini korumaya
ilisgkin sorumlulugunun bulunmamasidir. Diger bir ifadeyle, hakemlerin tatbik
etmekle yiikiimlii olduklar1 bir “lex fori” bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda
tahkim yargilamasi sirasinda uygulanmalar1 gerektigini ileri siiren tiim dogrudan
uygulanan kurallar, hakem acgisindan yabanci bir hukuk sistemine aittir ve esit
niteliktedir. Dolayisiyla kaynag1 dikkate alinarak, herhangi bir dogrudan uygulanan
kuralin tatbik edilmesi gerektigi yoniinde bir iddia tahkim prosediirii agisindan

gecerli degildir™,

Bu yaklagim taraf iradesini tamamen goz ardi etmekte, sézlesmeye ve
dolaysiyla taraf iradesine dayanan bir kurum olan tahkimde milli hukuklarin

genisleme politikalaria hizmet etmektedir?®*

. Her ne kadar dogrudan uygulanan
kurallarin amaclari, kapsamlarina giren uyusmazliklarda ilgili kanunlar ihtilafi
kurallarindan bagimsiz olarak uygulanarak, devletlerin bu kurallarin konulmasiyla
giitmekte olduklar1 amaclarin1 gergeklestirmek olsa da, hakemlere dogrudan
uygulanan kurallarin tatbiki agisindan hicbir degerlendirme imkani tanimayan ve
icerigi itibariyle uygulanmasi milletlerarast kamu diizeni kurallarma aykir
diisebilecek kurallar1 dahi istisna tutmaksizin, uyusmazlikla ilgili tiim dogrudan

uygulanan kurallarin tatbikini savunan bu goriis, hakemlerce hangi dogrudan

uygulanan kurallarin tatbik edilecegi problemine gegerli bir ¢6ziim getirmemektedir.

282 GREENAWALT, s. 116; WAINCYMER, s. 12.
28 \/OSER, s. 337.
24 BARRACLOUGH & WAINCYMER, s. 21.
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2.1.2. Hicbir Hukuk Sistemine Ait Dogrudan Uygulanan Kuralin
Tatbik Edilmemesi Goriisii

Tahkim yargilamasi sirasinda higbir hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan
kuralin tatbik edilmemesi goriisii uyarinca; milletleriistii kamu diizenine iliskin
dogrudan uygulanan kurallar, lex contractus’a ait dogrudan uygulanan kurallar,
tahkim yeri hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 ve dogrudan uygulanan kuralin
taraflardan biri i¢in miicbir sebep olarak dikkate alindig1 haller istisna olmak iizere

tahkim yargilamasinda dogrudan uygulanan kurallar tatbik edilmeyecektir®®.

Bu yaklasim wuyarinca, milletleriisti kamu diizenine iligkin dogrudan
uygulanan Kkurallar uygulama alani bulacaktir. Milletleriistii kamu diizeni kurallari,
uluslararasi alanda hemen hemen biitiin iilkelerce tizerinde fikir birligine varilmas,
temel degerleri yansitan; kolelik, din ve irk ayrimcilig1 yasaklayan insan haklaria
iligskin kurallar; terdr ve soykirim karsitt bonos moros prensibine iliskin kurallar gibi,

28 Milletleriistii kamu diizenine iliskin kurallarin tahkim

normlar1 ifade etmektedir
yargilamasi sirasinda tatbiki ise, uluslararasi ticari iligkilerdeki tutum ve davraniglar
acisindan asgari bir standardin saglanabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica
herhangi bir devletin kamu diizenini korumakla gorevli olmamakla beraber
uluslararasi ticarette adalet ve diiriistliiglin korunmasi sorumlulugu altinda bulunan
hakemler tarafindan milletleriistii kamu diizeni kurallarmin tatbik edilmesi gerektigi
hususunda doktrinde goriis birligi meveuttur®’.

Tahkim yargilamasi sirasinda, taraflar arasindaki uyusmazliga uygulanacak

hukuk olan lex contractus’a ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbik edilecegi genel

olarak kabul edilmektedir. Lex contractus ister taraflarca ister hakemlerce

2% BARRACLOUGH & WAINCYMER, s. 22.

%86 SEELIG, s. 125; Huysal insanhigin ortak degerlerini ihlal eden bu davramislarin, miidahaleci kural
olmalar1 gerekgesiyle degil, gercek milletleraras1 kamu diizenine aykiri olduklar i¢in uygulama alani
bulacagimi belirtmektedir. HUYSAL, B. (2011). Hakemlerin Miidahaleci Kurallar1 Uygulama
Yiikiimliiliigii, T.C. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2011, Sa. 1-2, s. 140.

87 CHUCKWUMERIJE, s. 192; WAINCYMER, s. 27.
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belirlenmis olsun®®, uyusmazlhigin esasma uygulanacak hukuk, o hukuk sisteminde

yer alan dogrudan uygulanan kurallari da kapsayacak sekilde tatbik edilecektir®®.
Milli mahkemeler uyarinca gergeklestirilen yargilamada lex fori’ye ait

dogrudan uygulanan kurallarin tatbik edilecegine dair doktrinde goris birligi

mevcuttur?®

. Hakimler, bagli olduklar1 hukuk sistemine ait olan dogrudan uygulanan
kurallar1, esasa uygulanacak hukuku dikkate almaksizin uygulamak zorundadirlar.
Bununla birlikte tahkim yargilamasinda, hakemlerin uygulamakla yiikiimlii olduklar
bir lex fori mevcut degildir. Hakemler yargilama faaliyetlerini herhangi bir iilkeyle
baglantili  olmaksizin, taraflarca dilizenlenen tahkim anlasmasi uyarinca
gercgeklestirirler. Dolayisiyla tahkim yeri hukukunu, devlet yargilamasinda yer alan
lex fori kavramiin karsilig1 olarak kabul etmek isabetli olmayacaktir. Zira tahkim
prosediiriiniin bir iilkede gerceklesmesi, s6z konusu prosediirii o iilkenin yargi
sisteminin bir pargasi olmasi sonucunu dogurmamaktadir®*. Bununla birlikte, tahkim
yeri hukuku, tahkim kararinin iptali agisindan 6nem arz etmektedir. Tahkim
kararlarina kars1 itiraz, tahkimin gergeklestigi yer hukukunun yerel mahkemelerinde
gerceklestirilmektedir. Her ne kadar dogrudan uygulanan kurallarin tatbik edilmemis
olmas1 kural olarak iptal sebebi teskil etmese de, kararin kamu diizenine aykiri
oldugu gerekgesiyle icrasinin engellenmesi miimkiindiir. S6z konusu kamu diizeni
ise lex fori’ye, yani tahkim yeri hukukuna ait kamu diizeni kurallaridir 292
Dolayisiyla ilgili mahkeme tarafindan, tahkim yeri hukukuna ait dogrudan uygulanan
kurallarin tatbik edilmemesinin kamu diizenine aykirilik teskil ettigine kanaat

edilmesi halinde, ilgili hakem kararinin iptali s6z konusu olmaktadir®,

Tahkim yeri hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallarinin tatbik edilmesine
iliskin olarak yukarida ifade edilen, kararin iptal edilmesi ihtimalinin

engellenmesinin yan1 sira hakemlerin yetkilerinin tahkim yeri hukukundan

%88 Lex Contractus’a ait dogrudan uygulanan kurallar agisindan, lex contractus’un taraflarca veya
hakemlerce belirlenmesi hallerine ileriki boliimde ayrica deginilecektir.

28 WAINCYMER, s. 20. Bununla birlikte VOSER taraflarin hukuk se¢imi yaparken bu se¢imlerini o
hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan kurallar1 dikkate alarak yapmadigini, dolayisiyla lex
contractus’a ait dogrudan uygulanan kurallara, esasa uygulanacak hukuka ait olduklar1 igin {istiinliik
taninarak, diger hukuk sistemlerinin tabi tutuldugu incelemeye tabi tutulmamasini elestirmistir.
VOSER, s. 339.

9 OZEL, s. 167.

#1 OZEL, s. 167.

2 CRAIG & PARK & PAULSON, s. 499; BARRACLOUGH & WAINCYMER, s. 19.

3 OZEL, s. 168.

70



kaynakladig1 gerekcesiyle so6z konusu hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan

kurallarin tatbik edilmesi gerektigi de ileri siiriilen goriisler arasindadir®”,

Bir dogrudan uygulanan kuralin taraflar arasindaki sdzlesmeden kaynaklanan
edimin ifasin1 imkansiz kilmasi halinde, hakem s6z konusu kurali miicbir sebep

prensibi kapsaminda dikkate alabilecektir®*®

. Burada 6nem arz eden husus, soz
konusu dogrudan uygulanan kuralin tatbik edilmedigi, ancak lex contractus
kapsaminda maddi vakia olarak gz dniine alinmakta oldugudur®®. Diger bir ifadeyle
hakem uyusmazlik konusu ile ilgili olan dogrudan uygulanan kuralin, esasa
uygulanacak hukuk ag¢isindan bir miicbir sebep olusturup olusturmadigini tespit

edecektir.

Hicbir hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan kuralin tatbik edilmemesi
yaklagimi uyarinca, yukarida yer alan kategoriler kapsaminda yer alan dogrudan
uygulanan kurallarin hakem yargilamasi sirasinda tatbik edilecegi hakkinda goriis
birligi mevcuttur. Ancak bu kategoriler disinda yer alan dogrudan uygulanan kurallar

hakemler tarafindan tatbik edilmeyecektirzg7

. Taraf iradesinin istiin tutuldugu bu
yaklasimda hakemlerce tatbik edilecek dogrudan uygulanan kurallarin kapsami
daraltilmak istenmis ve sadece belirli Ozelliklere sahip dogrudan uygulanan
kurallarin tahkim prosediiriinde tatbik edilmesi savunulmustur. Béylece dogrudan
uygulanan kurallarin tatbiki hususunda hakemlere tanman takdir yetkisi de

k1s1tlanm1§t1r298.

Hakemlerin hangi dogrudan uygulanan kurali tatbik edeceklerine iliskin
takdir yetkisini kisitlayan bu yaklasim uyarinca uyusmazlik neticesinde verilecek
kararlara iliskin Ongoriilebilirlik ve tutarlilifin artacagi, dolayisiyla kararlarin iptal
riskinin  azalacagi savunulmakla birlikte; dogrudan uygulanan kurallarin
uygulanmasinin kisitlanmasi, ¢ikarlar1 korumasiz kalan devletlerce uyusmazligin

tahkime elverigli olmadigini ileri siiriilmesi ya da dogrudan uygulanan kuralin

* BARRACLOUGH & WAINCYMER, s. 19.

2% 9ZDEMIR KOCASAKAL, s. 284.

?® GAILLARD & SAVAGE, s. 849.

*” BARRACLOUGH & WAINCYMER, s. 20.

2% Bu yaklasimn savunan gbriise gore, sadece belirli kategorilerde yer alan dogrudan uygulanan
kurallarin tatbiki kabul edilerek hakemin takdir yetkisinin kisitlanmasi ile hakemlerin iptal edilebilir
kararlar vermesinin 6niine ge¢ilmis olunmaktadir. GAILLARD & SAVAGE, s. 858.

71



uygulanmamasimin kamu diizenine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle kararin icra

edilmemesi riski de s6z konusu olabilecektir?®.

Dogrudan uygulanan kurallar uyusmazliga iligkin gerekli degerlendirmeler
yapilmaksizin ve taraf iradesini dikkate alinmadan hakemlerce tatbik edilecekmis
gibi bu takdir yetkisinin kisitlanmasini1 savunan yaklasim, uyusmazlikla ilgili biitiin
hukuk sistemlerine ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbikini savunan goriis kadar
¢oziimden uzaktir. Oncelikle bu yaklasima gore, tatbikine iliskin olarak iizerinde
gorls birligi olmayan {igiincli bir hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan kurallar,
lex contractus uyarinca miicbir sebep olusturmadiklart veya milletleriistii kamu
diizeni kapsaminda yer almadiklar siirece uygulanamayacaklardir. Ayrica, hakemler
uyusmazligin oOzelliklerini dikkate alarak degil, belirli kategorilerde yer alip
almadigin1 degerlendirerek dogrudan uygulanan kurallar1 tatbik edebilecektir.
Dogrudan uygulanan kurallarin tatbikinin yaninda, tatbik edilmemesi neticesinde
ortaya c¢ikabilecek problemleri géz ardi eden bu yaklasgim hakemlerce hangi
dogrudan uygulanan kuralin tatbik edilmesi gerektigi sorusuna kanimizca tatmin

edici bir cevap verememistir.

2.1.3. Dogrudan Uygulanan Kurahn Tatbikinde Hakemin Takdir

Yetkisinin Belirleyici Olmasi Gerektigi Goriisii

Tahkim yargilamasinda dogrudan uygulanan kurallarin tatbikine iliskin olarak
benimsenen bir diger yaklasim ise hakemlere bu yonde takdir yetkisi taninmasi
gerektigi yénﬁndediraoo. Diger bir ifadeyle hakemler taraf iradesini dikkate alirken,
tahkim prosediiriiniin dogrudan uygulanan kurallarin tatbikinden kag¢inma yolu

olarak goriilmesini engellemekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrgm.

Doktrinde oldukg¢a destek goren bu yaklasim uyarinca, hakemler ne taraf
iradesiyle bagli olduklar1 gerekcesiyle dogrudan uygulanan kurallar1 uygulamaktan
kacinmali ne de iilke menfaatlerini korumay1 amaglayan bu kurallar1 her sartta tatbik
etmelidir. Hakemlik miiessesesinin temeli her ne kadar taraf iradesine dayanmakta

ise de hakemler, uyusmazlik konusu ile esash sekilde baglantisi bulunan iilkelerin

29 BARRACLOUGH & WAINCYMER, s. 20.
%0 BARRACLOUGH & WAINCYMER, s. 22; MAYER, (ARBITRATION) s. 287.
OICHUCKWUMERIJE, s. 183.
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dogrudan uygulanan kurallarini tatbik etmek yitkiimliiliigii altindadir®®. Aksi yonde
bir tutum ilgili hakem tarafindan verilen kararin tenfiz edilmemesi sonucunu
dogurabilecegi gibi iilkelerin s6z konusu uyusmazliklarin tahkime elverisli
olmadigina karar vermesine Ve tahkime verilen destegin azalmasina sebep
olabilecektir. Dolaysiyla tahkim miiessesinin siirekliliginin saglanmasi, tercih edilen
bir yargilama sistemi olmaya devam etmesi ve iilkeler tarafindan dogrudan
uygulanan kurallarin tatbikini engellemek amaciyla kullanilan bir ara¢ olarak
degerlendirilmesini engellemek amaciyla dogrudan uygulanan kurallarin tatbikinden

kagimlmamalidir®®.

Bu yaklasim uyarinca dogrudan uygulanan kurallarin  uygulanip
uygulanmayacagini hakemler takdir etmelidir. Doktrinde s6z konusu takdir yetkisini
kullanirken hakemlere yol gosterici olacak ve hangi dogrudan uygulanan kurallarin

uygulanacagini belirlemeye yonelik ¢esitli kriterler ve yontemler ileri siiriilmiigtiir’®,

2.2. Dogrudan Uygulanan Kurallarin Tatbikinde Hakemlerin Takdir
Yetkisi

Dogrudan uygulanan kurallarin tahkim yargilamasindaki yeri doktrinde uzun
yillar tartisma konusu olmustur. Bu kurallarin tatbikinin miimkiin olup olmadigi,
hangi hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbik edilecegi, hakemlerin
s6z konusu kurallarin tatbiki acisindan takdir yetkisine sahip olup olmadigi ve
kurallarin tatbiki sirasinda izlenecek yol veya dikkate alinmasi gereken hususlara

iliskin g¢esitli kriterler ileri stirtilmustiir.

2.2.1. Hakemlerin Dogrudan Uygulanan Kurallar1 Tatbik Etmek
Zorunda Oldugu Goriisii

Hakemler tarafindan dogrudan uygulanan kurallarin tatbikinin bir gérev mi
yoksa takdir hakki mi1 olduguna iliskin ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Hakemler
tarafindan dogrudan uygulanan kurallar1 tatbik edilmesinin bir gorev oldugunu

savunan bazi yazarlar tarafindan cesitli sartlar ileri siiriilerek, bu sartlarin yerine

%02 BANIASSADI, M. R. (1992). Do Mandatory Rules of Public Law Limit Choice of Law in
International Commercial Arbitration, Berkeley Journal of International Law, Vol. 10, Is. 1, 63. (59-
83)

303 CHUCKWUMERIJE, s. 183; MAYER, (ARBITRATION) s. 287; HOCHSTRASSER, s. 85.

% MAYER, (ARBITRATION) s. 287; BLESSING, s. 31; HOCHSTRASSER, s. 85; GAILLARD &
SAVAGE, s. 853.
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geldigi hallerde ilgili dogrudan uygulanan kuralin hakemlerce tatbik edilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Mayer tarafindan ileri siiriilen goriise gore; bir dogrudan uygulanan kuralin
lex contractus’a ait olmasi, taraflarca bu kuralin uygulanmasinin agik¢a bertaraf
edilmemis olmasi ve ilgili kuralin tatbikinin taraflardan biri tarafindan ileri siirtilmiis
olmast halinde hakem s6z konusu dogrudan uygulanan kurali tatbik etmek
yitkiimliiliigii altindadir®®. Yazar lex contractus’a ait dogrudan uygulanan kurallar
acisindan bir ayrima giderek bahsi gecen kriterlerin saglandigi hallerde hakemin
takdir yetkisinin degil, dogrudan wuygulanan kurali tatbik etme zorunlulugu
bulundugunu ileri slirmiistiir. Diger bir ifadeyle taraflarca s6z konusu kuralin
uygulanmayacaginin agik¢a kararlagtirllmig olmasi veya ilgili kuralin ileri
siiriilmemis olmas1 halinde hakem s6z konusu kurali géz ardi edebilecektir. Yazar
lex contractus disindaki bagka bir hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan kurallarin
tatbiki agisindan da ikili bir ayrima giderek s6z konusu kuralin maddi vakia olarak
ele alinip lex contractus kapsaminda etki taninabilecegini, ilgili kuralin lex
contractus’la baglantisinin kurulamadig1 ancak yine de uygulanmasinin séz konusu
oldugu hallerde ise hakemlerin, herhangi bir kanunlar ihtilafi sistemi ile bagh
olmaksizin, mevcut durumun 6zelliklerini dikkate alarak takdir yetkisi kullanmalari

gerekecegini belirtmistir’®.

Lex contractus’a ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbikini savunan
Lazareff, Mayer’in aksine s6z konusu kurallarin uygulanmasi agisindan taraflarca
ileri siriiliip stirilmemis olmasini bir kriter olarak kabul etmemektedir. Yazar,
hakemin lex conctractus’a ait dogrudan uygulanan kurallar taraflarca ileri siiriilmiis
olmasa da uygulamak zorunda oldugunu savunmus, s6z konusu durumun tek
istisnasin1 bahsi gecen kuralin tatbikinin milletleriistii kamu diizenine aykirilik hali

olacagini ileri stirmiistiir. Diger bir deyisle, lex contractus’a ait dogrudan uygulanan

%5 MAYER, (ARBITRATION) s. 280.

%% Yazar hakemlerin ilgili degerlendirmeyi yaparken taraflarin amaglarina hizmet edecek sekilde veya
kararin bagka bir hukuk sisteminde tenfiz edilmesini saglayacak sekilde takdir yetkisi
kullanabilecegini belirtmistir. MAYER, (ARBITRATION) s. 281.
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kuralin milletleriistii kamu diizenine aykirilik teskil ettigi hallerde hakem ilgili kurali

tatbik etmek zorunda olmayacaktir®”.

Derains ise hakemin dogrudan uygulanan kurallar1 tatbikine bagka bir a¢idan
yaklasarak, s6z konusu kuralin tatbik edilmemesinin milletleriistii kamu diizeninin
ihlal edilmesi neticesini dogurdugu hallerde, taraflarca aksi kararlastirilmis olsa dahi
ilgili dogrudan uygulanan kuralin tatbik edilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazar,
hakemlerin dogrudan uygulanan kurallar tatbiki sorumlulugu agisindan belirleyici
kriter olarak milletleriisti kamu diizenine aykirilik halini benimsemistir ** .
Hochstrasser ise hakemlerin dogrudan uygulanan kurallar tatbik etme zorunlulugu
altinda olacaklar1 ii¢ hal ileri siirmiistiir. Buna gore, uyusmazligin esasina
uygulanacak hukukta yer alan dogrudan uygulanan kuralin tatbikini engellemek
amactyla hukuk secimi yapildigr hallerde, ileri siiriilen dogrudan uygulanan
sebebiyle sozlesmeden kaynaklanan edimin ifasinin imkansiz veya kanuna aykiri
geldigi ve s6z konusu dogrudan uygulanan kural ile edimin ifas1 arasinda yakin iligki
oldugu hallerde ve son olarak ilgili dogrudan uygulanan kuralin tatbik edilmemesinin
hakem kararinin tenfiz muhtemel iilkesinde tenfiz edilmesine engel teskil etmesini
muhtemel oldugu hallerde dogrudan uygulanan kurallarin hakemlerce tatbik edilmesi

gerekecektir®®.

Blessing Roma Konvansiyonu m. 7, dolayisiyla bugiin itibariyle yiiriirliikte
olan Roma I Tiiziigii m. 9°da ve Isvigre Devletler Ozel Hukuku Kanunu m. 19°da
mevcut kurala atifta bulunarak ilgili diizenlemelerin milli mahkemelere dogrudan
uygulanan kurallara, taraflarca ileri siiriilmemis olsa dahi etki taninabilecegi yoniinde
yetki vermesinden yola ¢ikarak ayni durumun tahkim yargilamasi acisindan da
mevcut bulundugunu, olayin 6zelliklerinin gerektirdigi hallerde hakemlerin taraflarca
ileri siirlilmemis olsa dahi uyusmazlikla ilgili dogrudan uygulanan kurallar tatbik

etme yetkisine sahip olacagi ileri siirmiistiir>™.

%7 AZAREFF, S. (1996). Mandatory Extraterritorial Application of National Law Rules, VAN DER
BERG, A. J. (Ed.), Planning Efficient Arbitration Proceedings — The Law Applicable In International,
International Council For Commercial Arbitration, s. 551-552.

%08 DERAINS, Y. (1987). Public Policy and the Law Applicable to the Dispute in International
Avrbitration, Comparative Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration (Sanders, P. Ed.), s.
251-252 nakleden WAINCYMER, s. 23.

%9 HOCHSTRASSER, s. 85-86.

310 BLESSING, M. (1999). Impact of Extraterritorial Applcation of Mandatory Rules of Law on
Internaitonal Contracts, Swiss Commercial Law Series, Vol. 9, Basel: Helbing & Lichtenhahn,
(EXTRATERRITORIAL APPLICATION) s. 68.
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Dogrudan uygulanan kurallarla tahkim kurumunun uzlastirilmasi gérevinin
hakemlerin gorevi oldugunu savunan Guzman, s6z konusu uzlasmanin hakemlerce
tahkim sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirirken, dogrudan
uygulanan kurallar1 tatbik edilmesinin sart kosulmasiyla miimkiin olacagini ileri
stirmiistiir. Yazara gore iyi niyet kural1 gibi dogrudan uygulanan kurallarin tatbikinin
de soOzlesme araciligiyla bertaraf edilmesi miimkiin degildir. Zira s6z konusu
dogrudan uygulanan kuralin tatbik edilmemesi, sdzlesmeye aykirilik teskil edecek ve
ilgili dogrudan uygulanan kuralin tatbikinden yarar saglayacak tarafa, s6z konusu
aykirilik sebebiyle hakemi dava etme yetkisi verecektir. Bdylece dogrudan
uygulanan kurallarin tatbik edilmemesi halinde kararin milli mahkemelerce
incelenmesi yerine, taraflarca hakemlerin sorumluluguna gidilebilecektir. Yazar bu
yontemle hakemlerce dogrudan uygulanan kurallarin tatbikinin tesvik edilmis
olacagini ve boylece taraflarca bu kurallarin uygulanmasini bertaraf etmeyi

. v e . o . 11
amaglayan sozlesmeler yapilmasinin oniine gegilecegini savunmustur>,

Yukarida goriildigii lizere hakemler tarafindan dogrudan uygulanan
kurallarin tatbik edilmesi zorunluluguna iliskin olarak doktrinde cesitli sebepler ve
bu kurallarin tatbikine iligskin ¢esitli kriterler ongdriilmiistiir. Bu yaklagimlar ise
kaynagini, tahkim yargilamasinda dogrudan uygulanan kurallarin tatbik edilmesi
gerektigine iligkin ileri siiriilen gerekgelerden almaktadir. Bu gerekgeler arasinda,
dogrudan uygulanan kurallarin tatbik edilmemesinin milli hukuk sistemlerince
tahkim prosediiriine saglanan destegi olumsuz etkileyecegi ve devletlerin bu
kurallarin uygulanmasini temin etmek iizere s6z konusu uyusmazliklari tahkime
elverigsiz olarak nitelendirecegi endisesi®'?; dogrudan uygulanan kurallarm tatbik
edilmemesi halinde, hakemler tarafindan verilen kararlarin tenfizinin mimkiin
olmayacagi gerekgesi®™®; hakemlerin devletlerin menfaatlerini korumakla gorevli
milli bir hukuk sisteminin organi olmamakla birlikte, sadece taraflarin isteklerini

yerine getirmekle yiikiimlii hizmetkarlar da olmadiklari, dolayisiyla dogrudan

1 GUZMAN, A. T. (2000). Arbitrator Liability: Reconciling Arbitration and Mandatory Rules, Duke
Law Journal, Vol. 49, s. 1316-1320.

2 CHUCKWUMERIJE, s. 183; MAYER, (ARBITRATION) s. 285.

313 Bu gerekgeye karsi dogrudan uygulanan kurallarin yanhs bir sekilde uygulanmamasinin, hig
uygulanmamas: gibi tenfiz agisindan problem dogurabilecegi goriisii i¢cin bkz. WAINCYMER, s. 15.
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uygulanan kurallarin tatbiki zorunlulugu ile taraflarin iradesi arasinda denge kurma

yiikiimliiliikleri®** yer almaktadir.

Ileri siiriilen gerekgeler ilintili olmakla birlikte tek baslarina hakemlerin
dogrudan uygulanan kurallar1 tatbik etmek zorunda oldugu sonucuna ulasmaya
yeterli degildir. Uyusmazligin esasina uygulanacak olan lex contractus’a ait
dogrudan uygulanan kurallarin, bu kurallarin tamamiyle i¢ hukuku ilgilendirdigi
veya uygulanmalarinin milletlerarast kamu diizenine aykirilik teskil ettigi haller
disinda, hakemler tarafindan uygulanacagi genel olarak kabul edilmektedir®®. Lex
contractus disindaki bir hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbiki
icin ise hakemlerce durumun ozellikleri dikkate alinarak inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Zira taraflarin iradesi veya beklentileri diginda, uyusmazlik konusu
iligkiyle baglantili iiclincii {ilkelerin mesru beklentilerinin de tahkim yargilamasi

sirasinda dikkate alinmast gerekmektedirgm.

2.2.2. Hakemlerin Dogrudan Uygulanan Kurallarin Tatbikine
Iliskin Olarak Takdir Yetkisine Sahip Oldugu Goriisii

Bugiin gelinen noktada dogrudan uygulanan kurallarin tahkim prosediiriinde
varlik gostermesi gerektigi tartisma konusu olmaktan ¢ikmistir. Hakemlerin
sorumluluklarinin mevcut tahkim sézlesmesi cercevesinde taraflara karsi oldugu,
dolaysiyla devletlerin siyasi, sosyal ve ekonomik politikalarina iligkin menfaatlerini
korumay1 amaglayan dogrundan uygulanan kurallarin hakemlerce tatbik edilmesi
gerekmedigi goriisii terkedilmistir®’. Bununla beraber hakemlerin halen taraflarin
irade ve istekleri ile devletlerin menfaatleri arasinda bir denge tutturmak zorunda
olduklar1 da kabul edilen bir gercektir®'®. Bu denge 6zellikle hakemlerin verdikleri
kararlarin  tenfizini saglamak acisindan tagidiklari yiikiimliilikte kendisini
gostermektedir. Zira hakemler bir yanda tahkim sozlesmesi kapsaminda taraflarin
iradelerini dikkate almak ve onlar tarafindan secilmemis hukukun uygulanmasini

onlemek sorumlulugunu tagimakta, diger yandan verecekleri kararin tenfiz edilecegi

314 OZEL, s. 164.

315 OZEL, s. 166; CHUCKWUMERIE, s. 184; OZDEMIR KOCASAKAL, s. 273.
316 CHUCKWUMERIJE, s. 187.

31" HOCHSTRASSER, s. 84.

38 MAYER, (ARBITRATION) s. 276.
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tilkelerin dogrudan uygulanan kurallarin1 dikkate almak suretiyle kararinin iptal

edilmesi veya tenfiz edilmemesi sonucunu engellemek yiikiimliiliigii altindadir®.

Hakemlerin tahkim prosediirii sirasinda dogrudan uygulanan kurallarin tatbik
edilmesine iliskin olarak takdir yetkisine sahip olduklar1 doktrinde genel olarak kabul

gormektedir 320

. Ancak hakemlere taninacak genis bir takdir yetkisinin c¢esitli
problemlere yol agabilecegi de ifade edilmektedir. Zira hakemler her ne kadar
hakimlerden farkli olarak herhangi bir hukuk sistemine bagli olmadiklarindan daha
tarafsiz bir sekilde degerlendirme yapabilecek olsalar da, verecekleri kararlarin
akibetini diisiinmek yiikiimliiligii altindadirlar®*. Bu baglamda, takdir yetkisinin
genis kullanilmas1 ya da yanlis veya hi¢ kullanilmamasi neticesinde séz konusu
kuralin uygulanmamas1 verilen kararlar1 zayiflatacaktir®??, Dolayisiyla s6z konusu
takdir yetkisinin kullaniminda yeknesaklik saglamak, verilen hakem kararlarinda
meydana gelebilecek tutarsizliklari engellenmek ve dogrudan uygulanan kurallarin
tatbikinin hakemlerin bireysel goriis ve istekleri yerine, belirli sart ve kriterlere bagh

tutmak iizere cesitli metotlar ileri siiriilmiistiir®®. Asagida bu metotlardan bazilar

inceleme konusu yapilacaktir.
2.2.2.1. Ozel iliski Metodu

Ozel iliski testi kaynagini Roma Konvansiyonu m. 7 f. 1°de yer alan iigiincii
bir iilkeye ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbikine iliskin diizenlemeden

almaktadir 324

. Ayrica benzer bir diizenlemeye Isvigre Devletler Ozel Hukuku
Kanunun m. 19°da da rastlanmaktadir. Ilgili diizenleme uyarmca bir dogrudan
uygulanan kuralin tatbik edilmesi i¢in li¢ sartin yerine gelmesi gerekmektedir.
Oncelikle s6z konusu dogrudan uygulanan kural ile uyusmazlik arasinda yakin bir
iliski mevcut olmalidir. ikinci olarak tatbik edilmesi séz konusu olan kural niteligi
itibariyle dogrudan uygulanan kural olmalidir. Ugiincii olarak ise, hakem kuralin

amaci ve uygulanmasi ya da uygulanmamasinin sonuglarii géz oniine alarak takdir

yetkisini kullanmalidir. Tahkim yargilamasina uyarlanan bu metot uyarinca sadece

19| AZAREFF, s. 553.

820 BARRACLOUGH & WAINCYMER, s. 22.

%21 MAYER, (ARBITRATION) S. 276.

822 GAILLARD & SAVAGE, s. 858.

323 WAINCYMER, s. 27.

%4 MAYER, (ARBITRATION) s. 288; LAZAREFF, s. 555.
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tahkim yeri veya tenfiz iilkesinin degil, uyusmazlikla ilgili biitiin ilkelere ait

dogrudan uygulanan kurallarin tatbik edilmesi amaclanmaktadir®®>.

2.2.2.1.1. Yakan liski Kriteri

Yakin iligki kavrami Roma Konvansiyonu doneminden bu yana belirsiz
oldugu gerekgesiyle tartigmalara sebep olmustur. Ancak daha sonra Roma
Konvansiyonu’na iliskin olarak yayinlanan raporda, yakin iligkiyle kastedilenin
sadece bir baglanti degil 6zli bir iliski oldugu ve bu iliskinin ilgili kuralla

sdzlesmenin biitiinii arasinda meveut olmas gerektigi belirtilmistir®?°.

Tahkim yargilamas: agisindan da bu kriterler gegerlidir. Bir baska deyisle
hakem tarafindan bir dogrudan uygulanan kuralin tatbik edilebilmesi i¢in s6z konusu
kuralin ait oldugu {lke ile uyusmazlik arasinda bir baglanti bulunmasi
gerekmektedir. S6z konusu baglantinin ilgili kuralin tatbiki i¢in yeterli olup olmadig:
ise her bir olayin ozellikleri gbz Oniine alinarak tespit edilecektir. Bununla birlikte
herhangi bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaksizin yakin iligki kriterini yerine

getirdigi varsayilan hukuk sistemleri de bulunmaktadir.

Lex contractus’a ait dogrudan uygulanan kurallarin yakin iliski kriterini
yerine getirdigi kabul edilmektedir®*’. Lex contractus disinda, tahkim yeri hukukuna
ait dogrudan uygulanan kurallarin da yakin iligki kriterini yerine getirip getirmedigi
tartisilmistir. Tahkim yerinin usul hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallarin yakin
iliski kriterini yerine getirdigi kabul edilmekle beraber®”®, maddi hukuka iliskin
kurallarin s6z konusu sart1 yerine getirip getirmedigi tartismalidir. Maddi hukuka ait
hiikiimler agisindan yakin iliskinin s6z konusu olmadigini ileri siiren goriise gerekce

olarak, hakemlerin lex fori’ye sahip olmadigmi ve tahkim yeri hukukuna ait

¥2> \/OSER, s. 345.

% GIULIANO & LAGARDE, s. 27.

%27 Voser burada ikili bir ayrima giderek uyusmazlikla, lex contractus’a ait olan dogrudan uygulanan
kural arasindaki yakin iligkinin mevcudiyetinin, lex contractus’un taraflarca secilmis olup olmadigina
gore degisiklik gosterecegini belirtmistir. Yazara gore lex contractus’un hakem tarafindan belirlendigi
hallerde, dogrudan uygulanan kurallarla uyusmazlik arasindaki yakin iliski kurulmus bulunmaktadir.
Ancak lex contractus’un taraflarca belirlendigi hallerde ise, taraflar bir iilkenin ¢ikarlarini yansitan
kurallar1 uygulamak saikiyle hareket etmis olamayacagindan, s6z konusu yakin iligki kendiliginden
olugsmamaktadir. VOSER, s. 345.

328 Bu gbriis uyarinca tahkim prosediiriiniin iilkesinde gerceklestigi iilkenin yargilama agisindan belirli
standartlarin uygulanmasimi temin etmesine iliskin endisesi s6z konusu sarti yerine getirmektedir.
BARRACLOUGH & WAINCYMER, s. 24.
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dogrudan uygulanan kurallara, sadece bu hukuk sistemine ait olmalar1 sebebiyle,

{istiinliik taninarak yakin iliskinin varligmin kabul edilemeyecegini gosterilmistir®*,

Yapilan tartigmalarda, hakem tarafindan verilen karara karsi tahkim yeri
mahkemesi tarafindan verilebilecek iptal karar1 dikkate alinmamistir. Her ne kadar
iptal davasi agilmasi ihtimali, teori uyarinca siki iligki igin aranan, taraflar arasindaki
sozlesmeyle dogrudan uygulanan kural arasinda baglanti olmasi kriterini yerine
getirmese de, verilecek kararin tenfiz edilememesi sonucunu dogurabileceginden®®,
kanimizca siki iliski kriterinin mevcut oldugunun varsayilarak tahkim yeri maddi
hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallarin hakemlerce degerlendirilmesi, taraflara

tenfizi miimkiin olmayan bir karar saglamaktan daha yerinde olacaktir.

Ihdas ettigi dogrudan uygulanan kurallarin yakin iligki testine ait sartlari
yerine getirip getirmedigi tartisilan bir diger hukuk sistemi de muhtemel tenfiz
tilkesidir. Tenfiz isleminin ¢ogunlukla taraflardan birinin iilkesi veya so6zlesmeden
kaynaklanan edimlerin ifa yerinde gerceklestirilmesinden yola ¢ikilarak, muhtemel
tenfiz iilkelerine ait dogrudan uygulanan kurallarin siki iligki kriterini yerine getirdigi

Varsayllmaktadlrssl.

2.2.2.1.2. Dogrudan Uygulanan Kural Niteligi Kriteri

Ozel iliski testinde aranan ikinci kriter uyarinca, bir dogrudan uygulanan
kuralin hakemlerce tatbik edilebilmesi i¢in s6z konusu kuralin taraflarca secilmis
olan hukuk ne olursa olsun uygulanmayi amaglamasi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle kurali ihdas eden iilke, bu kuralin kanunlar ihtilafi kurallarindan bagimiz

332 Bununla birlikte kanimizca

olarak ve dogrudan tatbikini istemis olmalidir
hakemler tarafindan degerlendirme yapilirken, s6z konusu kuralin i¢ hukuk
iliskilerine 6zgii olup olmadig1 da dikkate alinmalidir. Zira dogrudan uygulanan kural

niteligine sahip olmakla birlikte bazi diizenlemeler sadece i¢ hukuka ait iligkilerde

*22 \JOSER, s. 346.

330 Ornek olarak 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarm Tanmmasi ve Icrasi Hakkindaki New York
Sozlesmesi (New York Sozlesmesi) m. 5 f. 1 (e) uyarinca iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizinin
reddi talep edilebilmektedir. (http://interarb.com/vl/p967047127) erisim tarihi, 01.01.2014.

%1 BARRACLOUGH & WAINCYMER, s. 24; LAZAREFF de milletleriistii kamu diizeni kurallarini
dikkate almak kaydiyla hakem kararmin muhtemel tenfiz iilkelerine ait dogrudan uygulanan
kurallarinin tatbik edilebilecegini ifade etmis ve bu halin hakemlere yiiklenen tenfiz edilebilir karar
verme yiikiimliiliigi ile uyumlu olacagini ileri siirmiistiir. LAZAREFF, s. 553.

%2 WAINCYMER, s. 31.

80


http://interarb.com/vl/p967047127

etki etmek tizere ihdas edilmektedir. Bu halde ise ilgili kuralin hakemlerce tatbiki s6z

konusu olmayacaktir.
2.2.2.1.3. Kurahn Uygulanmaya Deger Olmasi Kriteri

Siki iligki testinin kaynagini olusturan Roma Konvansiyonu m. 7 f. 1°de
tictinci  tlkenin dogrudan uygulanan kurallarina hakimlerce etki tanimmmasi
bakimindan kuralin niteliginin, amacinin ve uygulanmasi ya da uygulanmamasi
neticesinde ortaya ¢ikacak sonuclarinin dikkate alimmasi gerektigi diizenlenmistir.
Buna gore hakimler oncelikle ilgili dogrudan kuralin niteligi ve amacini gézden
gecireceklerdir. Daha sonra ise bu kuralin uygulanmasi veya uygulanmamasi halinde
ortaya ¢ikacak sonuglart dikkate alacaktir. Madde metninde bu diizenlemeye,
uyusmazlikla baglantis1 bulunan birden fazla dogrudan uygulanan kuralin ¢atigmasi

halinde ¢6ziim getirilmesi amaciyla eklenmistir®>.

Tahkim yargilamasinda dogrudan uygulanan kuralin tatbikine iliskin olarak
ozel iliski metodu kapsaminda kuralin uygulamaya deger olmasi kriterine iliskin

cesitli gortisler ileri siiriilmiuistiir.

Birinci gorlis uyarinca, hakem tarafindan dogrundan uygulanan kuralin
uygulanmasi veya uygulanmamasinin dikkate alinmasi sirasinda, ilgili kuralin nitelik
ve amacinin degerlendirilmesi neticesinde ulasilan sonu¢ 6zel iliski testinin en
6nemli kismim olusturmaktadir *** . Zira séz konusu kuralin uygulanip
uygulanmamasina, bu kural ile korunan menfaatler ve bunlarin etkilerinin takdir
edilmesi sonucunda karar verilecektir. Diger bir ifadeyle kuralin nitelik ve amaci,
onun taraflara etki edecek sekilde uygulanmasma iliskin mesru zemini

olusturacaktir®®. Bu goriise gore bir devletin sadece ekonomik, mali veya siyasi

% BARRACLOUGH, s. 25.

34 Milletleraras: ticari tahkimde dogrudan uygulanan kurallarin tatbikine iliskin olarak ozel iliski
testine benzer bir metot belirleyerek, bir dogrudan uygulanan kuralin tatbik edilebilmesi i¢in dile
getirdigi alt1 kritere uygun olmasi gerektigini ileri stiren BLESSING, ileri stirdiigii kriterlerin bes ve
altinc1 sirasinda yer alan ve dogrudan uygulanan kuralin nitelik, ama¢ ve uygulanmasinin neticesini
konu alan kriterlerin en énemlileri oldugunu ifade etmektedir. BLESSING, s. 32.

3% ICC tarafindan verilen 1991 tarih, 6320 no’lu kararda lex contractus’a ait olmayan Amerikan
Racketeer Influenced and Corruption Organizations Act (Baskiyla Santaj ve Riigvet Orgiitleri Yasast)
kapsaminda yer alan ugranilan zararin ii¢ katinin talep edilmesine imkan veren hilkkmiin uygulanip
uygulanamayacagi tartisma konusu olmustur. Hakem heyeti tarafindan verilen kararda yabanci bir
dogrudan uygulanan kuralin tatbik edilebilmesi i¢in kuralin amacinin milletlerarasi ticari tahkimde
korunacak kadar gii¢lii ve mesru olmasi gerektigi tespiti yapilmistir. Nakleden LAZAREFF, s. 562.
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menfaatlerini korumaya yonelik dogrudan uygulanan kurallar, uygulamaya deger

olma kriterini yerine getiremeyecektir®®.

Taraf iradesinin Ustlinliigiinii destekler nitelikte olan bu yaklasim uyarinca,
Ozel iliski testinin yerine getirilmesi bakimimdan en biiylik 6nem dogrudan
uygulanan kurallarin nitelik ve amacina verilmektedir. Kurallar bu test bakimindan
tekrar kategorize edilmis ve sadece ekonomik ve siyasi menfaatlerin korunmasina
iliskin dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmaya deger olmadigi ileri siiriilmiistiir.
Bu yaklasim bakimindan dikkat ¢eken en biiyiik problem, dogrudan uygulanan
kurallarin tatbikinde hakemlerin sahip oldugu takdir yetkisini belirli kriterlere tabi
tutarak, yeknesaklik saglanmasi amaciyla ortaya ¢ikan bir metot olan &zel iligki
testinde, son kriter olan kuralin uygulanmaya deger olmasi acisindan tekrar ayni
takdir yetkisinin devreye girmekte olmasidir. Zira burada hakemlerin bir kuralin
uygulamaya deger olup olmadigina karar verirken takdir yetkisi kullanmalar
gerekecek, dolayisiyla hakemlerin ilgili kurala iliskin 6znel yaklagimi belirleyici

olacaktir.

Dogrudan uygulanan kuralin uygulamaya deger olmasi kriterine iliskin ikinci
goriis uyarinca, soz konusu kriter kapsaminda degerlendirme yapilirken tatbiki s6z
konusu olan kuralin igerigi uygulanabilirligine karar vermek agisindan belirleyici
olmamalidir. Bu yaklagimi benimseyeneler belirleyici unsurun dogrudan uygulanan
kuralla uyusmazlik arasindaki iliski ve kanun koyucunun amacinin giicii olmasi
gerektigini savunmaktadirlar®®’. Bu gorlis, taraf iradesini yeterince gozetmedigi ve
devletlerin miidahale alanlarin1 genigletmesine zemin hazirladif1 gerekgesiyle

elestiriye ugram1$t1r338.

Kanimizca, dogrudan uygulanan kuralin uygulamaya deger olmasi kriteri
bakimindan ileri siiriilen her iki goriis de mevcut probleme ¢6ziim getirmemektedir.
S6z konusu kuralin uygulamaya deger olmasinin, kuralin nitelik ve amacina
baglandig1 hallerde hakemler tekrar genis takdir yetkisiyle donatilmis olacak ve 6zel
iliski metodunun ileri siiriilmesine sebep olan belirsizlik varliini siirdiirmeye devam
edecektir. Bununla birlikte ilgili dogrudan uygulanan kuralin igerigi ve amact goz

ard1 edilerek, sadece uyusmazlikla yakin iligki i¢inde olmasinin aranmasi halinde ise,

3% BLESSING, s. 33.
37 GAILLARD & SAVAGE, s. 852.
38 BARRACLOUGH & WAINCYMER, s. 28.
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dogrudan uygulanan kurallarin tatbiki acisindan hakemlere verilen takdir yetkisi
onemli 6l¢iide kisitlanmis olacaktir. Dolayistyla uyusmazlikla siki iliski i¢inde olan
dogrudan uygulanan kuralin tatbik edilmeye deger olup olmadigina karar verirken,
Roma Konvansiyonu m. 7’de diizenlenmis oldugu gibi uygulanmasi veya
uygulanmamasi halinde ortaya ¢ikacak sonuglarin dikkate alinmasi daha yerinde
olacaktir. Bu halde s6z konusu kuralin tatbik edilmesi agisindan, hakemlerce hem

kurali ihdas eden devletin ¢ikarlari hem de taraf iradesi goz oniine alinmis olacaktir.

Bununla birlikte, 1980 tarihli Roma Konvansiyonu yenilenmesi ile yiiriirliige
giren Roma I Tiiziigi’nde, 6zel iliski metoduna kaynak teskil eden m. 7°de
degisiklige gidilmis ve tgclinci llkeye ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbiki
acisindan belirsiz oldugu gerekgesiyle elestiriye ugrayan yakin iliski kriteri terk
edilerek, sadece ifa yer lilkesine ait olan ve s6zlesmenin ifasini1 hukuka aykir1 kilan
dogrudan uygulanan kurallara etki taninabilecegi diizenleme altina alinmistir.
Yapilan degisikligin tahkim prosediiriinde de benimsenmesi halinde dogrudan
uygulanan kurallarin tatbiki agisindan hakemin takdir yetkisi bertaraf edilmis

olacaktir.
2.2.2.2. Milletleriistii Kamu Diizeni Metodu

Tahkim yargilamas: sirasinda tatbik edilecek dogrudan uygulanan kurallarin
belirlenmesine iligkin olarak ileri siirlilen metotlar arasinda yer alan milletlerarasi
kamu diizeni metodu **° uyarinca bir dogrudan uygulanan kuralin tatbik edilebilmesi
i¢in s6z konusu kuralin lex contractus’a veya tahkim yeri hukukuna ait olmasi ya da
milletleriisiitii kamu diizenine iliskin olmasi gerekmektedir**®. Bu sartlardan birini
tasimayan dogrudan uygulanan kurallar ise hakemler tarafindan uygulanmayacaktir.
Bununla birlikte, milletleraras1 kamu diizenine aykirt olan dogrudan uygulanan
kurallar, lex contractus’un pargast olsalar dahi hakemlerce uygulanmayacaklardir. Bu
metot uyarinca hakemlerce milletlerarasi kamu diizenine iliskin kurallarin daima

istiin tutulmasi gerekmektedir34l.

Ozel iliski metodu ile karsilastirildiginda, milletleriistii kamu diizeni metodu

kapsaminda hangi dogrudan uygulanan kuralin tatbik edilecegi hususunda hakemlere

39 GAILLARD & SAVAGE, s. 853.
30 WAINCYMER, s. 34.
31 GAILLARD & SAVAGE, s. 853; LAZAREFF, s. 552.
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taninan takdir yetkisi, daha tutarli ve ongoriilebilir sonuglar ortaya ¢ikacagina olan
inancla, oldukc¢a kisitlanmistir. Bu yaklasimi ileri siiren yazarlar milletlersiitii kamu
diizeni metodunun uygulanmasi ile hakemlerin siibjektif adalet goriisleri uyarinca
hareket etmelerinin ve kamu diizeni unsurunun verilen kararda dikkate
almmamasmin oniine gegilecegini ifade etmislerdir ***. fleri siiriilen bu metot
milletleriistii kamu diizeni kavraminin ve iceriginin belirlenmesine iligskin sorunlar

sebebiyle elestiriye ugramistir.

Kesin bir tanima sahip olmayan milletleriistii kamu diizeni kavrami, hangi
kuralin bu kapsamda degerlendirilebilecegine dair belirsizlik tagimaktadir. Ayrica
herhangi bir milli hukuk sistemiyle baglantisi bulunmayan hakemler, bir ¢ok ulus
tarafindan kabul edilen kolelik, din ve itk ayrimciligi yasaklayan insan haklarina
iliskin kurallar; terér ve soykirim karsiti bonos moros prensibine iliskin kurallar,
uyusturucu kacake¢iligi, kiiltiir varliklarinin ihraci ve benzer konulara iligkin kurallar
hari¢ olmak {izere, tatbiki s6z konusu olan dogrudan uygulanan kuralin milletleriistii
kamu diizeni kapsaminda olup olmadigin1 karar verirken takdir yetkilerini,
kendilerine ait milletleriistii kamu diizeni kavramindan yola ¢ikarak kullanacaktir. Bu
halde ise, bu metodun ortaya cikis sebeplerinden biri olan, hakemlerin takdir
yetkisinin siibjektifliginin dogrudan uygulanan kurallarin tatbikinde oynadigi roliin

kisitlanmasi etkisini yitirmis olacaktir.

Yukarida yer alan elestirilere ek olarak, dogrudan uygulanan kurallarin
tatbikinin sadece millerleriisti kamu diizenine iliskin olmalart kosuluna
baglanmasinin, devletlerin milletleriistii kamu diizeni niteligini tasimayan ancak
gozetilmesi Onem tasiyan menfaatlerini yansitan kurallarin tatbikine engel olacagi ve
tahkim yargilamasinda dogrudan uygulanan kurallarin tatbikinin bu kurallarin amag,
gaye ve yansittiklar1 politikalarin 6l¢iilmesi ve dengelenmesiyle miimkiin olacagi

ileri siiriilmiistiir™®.

%2 GAILLARD & SAVAGE, s. 853.

%3 NAON, G. H. (2001). Choice of Law Problems in International Commercial Arbitration, Collected
Courses of The Hague Academy of International Law, Vol. 289, s. 323 nakleden WAINCYMER, s.
36.
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2.2.2.3. Taraflarin Mesru Beklentilerinin Dikkate Alinmasi
Metodu

Esasa uygulanacak hukukun belirlenmesine yonelik metotlarin 6ziinii
olusturdugu ileri stiriilen taraflarin mesru beklentisini karsilanmasi halinin dogrudan
uygulanan kurallarin tatbiki agisindan da uygulanabilecegi goriisii neticesinde ortaya
¢ikan bu yaklagim uyarinca, hakemlerce bir dogrudan uygulanan kurallarin tatbikine
karar verilirken Oncelikle taraflarin hakem tarafindan uygulanmasini bekledikleri
kural belirlenecek daha sonra bu beklentinin mesru olup olmamasina gore soz
konusu kural tatbik edilecektir***. Diger bir ifadeyle hakemler tarafindan dogrudan
uygulanan kurallarin tatbik edilmesi sirasinda taraflarin istekleri degil, mesru

beklentileri dikkate alinmaktadir.

Bu metot uyarinca hakemin Oncelikle taraflarin beklentilerini belirlemesi
gerekecektir. Bu agidan dort ayr1 durum incelenmistir. Oncelikle dogrudan
uygulanan kuralin lex contractus’a mi, yoksa baska bir hukuk sistemine mi ait oldugu
belirlenecektir. Daha sonra lex contractus’un taraflarca belirlenip belirlenmedigi
tespit edilecektir. Esasa uygulanacak hukukun taraflarca belirlenmis olmasi
durumunda, sézlesmede uygulanacak hukuku belirleyen madde metninden hareket
edilecektir. Esasa uygulanacak hukukun hakemlerce belirlenmis olmasi durumunda
ise, hakemin sdzlesmenin ifa yerine ait dogrudan uygulanan kurallar1 dikkate almasi
gerekecektir. Zira ifa yeri hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbiki
taraflarin mesru beklentileri kapsaminda olacaktir. Bununlar birlikte, taraflarca belirli
bir dogrudan uygulanan kuralin uygulanmamasi yoniinde acgik bir diizenleme
bulunmasi halinde, hakemin milletleriistii kamu diizeni teorisini uygulamasi gerektigi
belirtilmistir. Diger bir ifadeyle, tatbik edilmemesi talep edilen dogrudan uygulanan
kuralin milletleriistii kamu diizennei aykir1 olmasi halinde bu mesru bir beklenti

olmayacagindan hakem bu talebi reddedebilecektir®®.

Ileri siiriilen diger metotlarda oldugu gibi bu metotda da taraflarin beklentilerinin
neler oldugu ve bu beklentilerin mesru olup olmadigi hakemlerin takdir yetkisine
birakilmig olmaktadir. Bu takdir yetkisi milletleriistii kamu diizeni ile sinirlandirilmis

olmakla birlikte, milletleriisiit kamu diizenine aykirilik teskil etmeyen hallerin

34 BARRACLOUGH & WAINCYMER, s. 29.
5 WAINCYMER, s. 38.
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degerlendirilmesi hakemlerin kisisel goriis ve anlayislarina birakilmig olmaktadir. Bu
acidan bakildiginda milletleriistii kamu diizeni kurallarina aykirilik hali hari¢ olmakta
tizere, dogrudan uygulanan kurallarin tatbiki tamamen hakemin takdir yetkisine

dayanmaktadir.

3. MILLETLERARASI TiCARi TAHKIM YARGILAMASINDA
DOGRUDAN UYGULANAN KURALLARIN UYGULAMA ALANLARI

Esas itibariyle irade serbestisine dayanan milletleraras: ticari tahkim,
uygulamada devletler tarafindan g¢esitli miidahalelere ugramakta ve taraflarin irade
serbestisi smirlanmaktadir. Milletleraras1 ticari tahkimde devlet eliyle irade
serbestisinin  siirlanmasi hallerinden birini de dogrudan uygulanan kurallar
olusturmaktadir. Zira dogrudan uygulanan kurallar, kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve
taraflarca belirlenen uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku dikkate almaksizin

uygulama alan1 bulurlar.

Yapilan tartigsmalar neticesinde, giiniimiizde dogrudan uygulanan kurallarin
milli mahkemelerin yani sira, tahkim yargilamasinda da varlik gosterdigi kabul
edilen bir gergektir. Diger bir ifadeyle, taraf iradesine tabi tahkim prosediiriinde
dogrudan uygulanan kurallarin tatbikinin hakemlerce bertaraf edilmesi miimkiin
degildir. Uyusmazlik konusuna iligkin menfaati bulunan devletlere ait dogrudan
uygulanan kurallar1  tatbik etmek hususunda hakemlerin  sorumluluklari

bulunmaktadir.

Dogrudan uygulanan kurallar, tahkim prosediiriiniin ¢esitli asamalarinda etki

gostermektedir. Asagida s6z konusu etkinin varlik gdsterdigi alanlar incelenecektir.

3.1. Uyusmazh@in Tahkime Elverisliligi Acisindan Dogrudan Uygulanan

Kurallar

Milletlerarasi ticari tahkimde dogrudan uygulanan kurallarin etkisi agirlikli
olarak maddi hukuk bakimindan goriilmektedir. Hakemler dogrudan uygulanan
kurallarin, 6nlerine gelen uyusmazliga tatbik edilip edilmeyecegi, edilecekse hangi
hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan kurallarin uygulanacagi meseleleriyle karsi
karsiya kalmaktadir. Bunun yani sira, tahkim prosediiriinde dogrudan uygulanan
kurallarin etkisinin goriildiigii bagka bir alan da uyusmazligin tahkime elverisli olup

olmadig1 hususudur.
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Tahkime elverislilik ile anlatilmak istenen, bir uyugsmazlhigin tahkim
prosediirii araciligtyla ¢oziilebilir olup olmadigidir. Kural olarak taraflarin aralarinda
meydana gelecek tim uyusmazliklarin tahkim yoluyla c¢oziimlenmesini
kararlagtirmalar1 miimkiindiir. Ancak taraflarin bu konudaki irade serbestisi,
devletlerce bir takim konularin tahkime elverisli olmadigi seklinde yapilan

346

diizenlemelerle kisitlanabilmektedir™". Bu hallerde ise, mevcut diizenleme uyarinca

tahkime elverisli sayllmayan uyusmazlik ag¢isindan mahkemelerin miinhasir yetkisi

dogmaktadlr347.

Tahkime elverislilik ile dogrudan uygulanan kurallar arasindaki iliski, belirli
bir konunun dogrudan uygulanan kurallarla diizenlenmis olmasinin, o konu ile ilgili
uyusmazliklarin tahkim prosediiriiyle ¢oziimlenmesine engel teskil edip etmedigi
noktasinda kendisini gdstermektedir. Buna gore, dogrudan uygulanan kurallarla
diizenlenen bir konuya iliskin meydana gelen uyusmazligin tahkime elverisli olup
olmadigina karar verilirken, s6z konusu kurallarin ait oldugu hukuk sistemine ait
diizenleme dikkate alinacaktir. Ilgili diizenleme uyarinca bu konularin tahkime
elverisli olmadigimin kabul edilmesi halinde, uyusmazligin ¢éziimii i¢in tahkim

yoluna basvurulmasi miimkiin olmayacakt1r348.

Tahkime elverislilik agisindan belirleyici olan, uyusmazlik konusunun
dogrudan uygulanan kurallarla diizenlemesi degil, taraflarin bu konu {izerinde
serbestge tasarruf etme imkaninin olup olmadigidir. Bununla birlikte kimi hukuk

sistemlerinde tahkime elverisliligin tespitinde uyusmazligin yabancilik unsuru tasiyip

%6 SAMMARTANO, M. R. (2001). International Arbitration Law and Practice. 2. Ed., Hague:
Kluwer Law International, s. 171.; OZEL, s. 38.

7 Bir uyusmazligin tahkim araciligiyla ¢oziimlenebilmesi i¢in iki sartin yerine gelmesi
gerekmektedir. Ilk olarak, séz konusu uyusmazlik objektif olarak tahkime elverisli olmali, yani
konusu itibariyle tahkim prosediirii aracilifiyla ¢dziimlenmesi miimkiin olmalidir. fkinci olarak ise,
uyusmazhigin siibjektif olarak tahkime elverisli olmasi, diger bir ifadeyle sozlesmenin tarafi olan
gercek veya tiizel kisilerin tahkim anlagmas1 veya yargilamasinin tarafi olma kapasitesine sahip olmasi
gereklidir. Dolayisiyla uyusmazligin tahkime elverisli sayilabilmesi i¢in hem uyugmazIlik konusunun
tahkime elverisli olmasi, hem de taraflarin mevcut uyusmazligi tahkim araciligryla ¢6zme ehliyet ve
yetkisine sahip olmalar1 gerekmektedir. YILDIRIM, N. D. (2004). UNCITRAL Model Kanunu ve
Milletleraras1 Tahkim Kanunu Cergevesinde Milletleraras1 Tahkimin Esasli Sorunlari, Istanbul: Alkim
Yayinevi, s. 27; GAILLARD & SAVAGE, s. 312-330.

8 ICC tarafindan 1990 yilinda verilmis olan bir kararda, uyusmazhigin esasma uygulanmak iizere
taraflarca Isvigre hukuku segilmis olmasina ragmen, uyusmazligin tahkime elverisliligi, dogrudan
uygulanan kurallarinin uyusmazliga tatbiki s6z konusu olan Liiksemburg hukuku uyarinca
degerlendirilmistir. Nakleden OZDEMIR KOCASAKAL, s. 256.
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tasitmamasina gore ikili bir ayrima gidilmekte ve i¢ hukukta yer alan tahkim engelleri

yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklara tatbik edilmemektedir®*®.

Uzunca bir siire dogrudan uygulanan kurallarla diizenlenmis konularda
hakemlerin mevcut uyusmazhigi karara baglamak ic¢in gerekli yetkiye sahip
olmadiklari, bu hallerde ilgili uyusmazligin milli mahkemelerce ¢oziilmesi gerektigi

goriisii hakim olmustur®>®

. Cesitli iilke mahkemeleri dogrudan uygulanan kurallarin
mevcut bulundugu alanlara iliskin uyusmazliklarda, uyusmazligin tahkime elverisli
olmadigma karar vermislerdir. Amerikan Temyiz Mahkemesi 1968 tarihli American
Safety Equip. Corp. v. J. P. Maguire & Co.*' davasinda, haksiz rekabete iliskin
kanunlarin uygulanmasindaki kamu yarar1 sebebiyle haksiz rekabete iliskin
uyusmazliklarin, taraflara tanman tahkime basvurma serbestisi kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmis ve haksiz rekabete iliskin uyusmazliklarin
tahkime elverisli olmadigina karar vermistir. Yine Amerikan Yiiksek Mahkemesi
tarafindan goriilen 1953 tarihli Wilko v. Swan®>? davasinda, yatirimcilarin haklarin
korumay1 amaclayan Sermaye Piyasast Kanunu ile diizenlenen menkul deger
satiglarinin tahkim yoluyla ¢6ziimlenemeyeceginin kabuliiniin kanun koyucunun
amacina daha wuygun olduguna karar vererek, sermaye piyasasina iligkin
uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigina karar vermistir. Paris Mahkemesi
tarafindan 1995 tarihinde verilen bir kararda ise, uluslararasi nitelige sahip olsa dahi,

tiikketici veya is sOzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli

olmadigina hiikmedilmistir®®,

Zaman i¢inde dogrudan uygulanan kurallar araciligiyla diizenlenen konulara

iliskin uyusmazliklarin tahkim yargilamasi aracilifiyla ¢oziilemeyecegi goriisii terk

9 SANLL C. (2013). Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyugmazliklarin Céziim Yollari,

Istanbul: Yayncilik, (ULUSLARASI TiCARI AKITLER) s. 392. Bununla birlikte, milletlerarasi
ticari uyusmazliklara iliskin tahkim prosediiriinii diizenleyen Tiirk Milletleraras1 Tahkim Kanunu m.
1’de de benzer bir diizenlemeye yer verilmis ve kanunun iki tarafin iradelerine tabi olmayan
uyusmazliklara uygulanmayacagi belirtilmistir. Yine yabancilik unsuru igermeyen uyusmazliklari
konu alan milli tahkime iliskin diizenlemeleri iceren HMK m. 408°de iki tarafin iradesine tabi
olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli olmadig1 diizenlenmistir.

0 BLESSING, M. (1999). Introduction to Arbtiration Swiss and International Perspectives, Swiss
Commercial Law Series, Vol. 10, Basel: Helbing & Lichtenhahn, (INTRODUCTION TO
ARBITRATION) s. 262.

%1 American Safety Equip. Corp. v. J. P. Maguire & Co., 391 F.2d 821,
(http://openjurist.org/391/f2d/821/american-safety-equipment-corp-v-j-p-maguire-and-co-american-
safety-equipment-corp) erisim tarihi, 19.03.2014.

%2 Wilko v. Swan, 346 US 427, (http://supreme.justia.com/cases/federal/us/346/427/) erisim tarihi,
19.03.2014.

%3 5ZDEMIR KOCASAKAL, s. 262.
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edilmis ve mahkemeler verdikleri kararlarda dogrudan uygulanan kurallar1 tahkim
engeli olarak degerlendirmekten Vazgegmislerdir354. Amerikan Yiiksek Mahkemesi
tarafindan goriilen 1974 tarihli Schrek v. Alberto-Cluver Co.*** davasinda, yerel
mahkeme uyusmazlik konusunun Sermaye Piyasasi Kanunu’na iliskin olmasi
sebebiyle tahkime elverisli olmadigina hiikkmetmis ancak Yiiksek Mahkeme verdigi
kararda tahkim anlagmasmin bir tiir forum se¢imi oldugu, zira taraflarca sadece
davanin goriilecegi yeri degil aym1 zamanda uyusmazligin ¢oziim seklinin de
belirlendiginin, dolayisiyla tahkim sozlesmesinin gegersiz sayillmasinin  tiim
uyusmazliklarin Amerikan Mahkemeleri tarafindan ¢éztimlenmesi istendigi mesajini
verebilecegi gerekgesiyle, uluslararasi ticarete iliskin s6z konusu uyusmazlig
tahkime elverisli bulmustur. Bu kararla birlikte menkul deger alim-satimina dair
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinin 6nii acilmistir>>®, Bununla birlikte,
Amerikan hukukunda onceleri sermaye piyasasi islemlerine iliskin uyusmazlhigin i¢
hukuk karakterli veya milletleraras1 nitelikli olmasma gore ikili bir ayrima
gidilmistir. Buna gore, kamu diizenini ilgilendiren sermaye piyasasi hukukuna ait
kurallarla diizenlenen i¢ hukuk uyusmazliklar1 tahkime elverisli kabul edilmezken,
uyusmazligin uluslararasi nitelikli olmast halinde tahkim yoluyla ¢éziimii miimkiin
olacaktir®’. Amerikan hukukunda benimsenen bu yaklasim daha sonra terkedilmis
ve 1987 tarihli Shearson/American Express v. McMahon®*® ve Rodriguez de Quijas

359

v. Shearson/Amercan Express tarihli kararlart ile i¢ hukuk karakterli

uyusmazliklarin da tahkime elverisli olduguna karar verilmistir.

Yine Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan 1985 yilinda goriilen ve
dogrudan uygulanan kurallarla diizenlenmis bir konuya iliskin uyusmazliklarin
tahkime elverisliligine iliskin olarak doktrinde ¢okcga atifta bulunulmus Mitsubishi

Motors Corporation v. Soler Chrysler-Plymouth Inc.**® davasinda, haksiz rekabete

%" WARE, S. (1999). Default Rules form Mandatory Rules: Privitazing Law Through Arbitration,
Minnesota Law Review, Vol. 83, No. 3, s. 715; GUZMAN, s. 1291.

%5 Schrek v. Alberto-Cluver Co., 417 U.S. 506,
(http://supreme.justia.com/cases/federal/us/417/506/case.html) erisim tarihi, 19.03.2014.

% GUZMAN, s. 1294.

%7 Bkz. Mitsubishi Motors Corporation v. Soler Chrysler-Plymouth Inc.

38 Shearson/American Express 2 McMahon , 482 u.S. 220,
(http://supreme.justia.com/cases/federal/us/482/220/case.html) erisim tarihi, 19.03.2014.
9 Rodriguez de Quijas v. Shearson/Amercan Express , 490 US. 477,

(http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/490/477) erisim tarihi, 19.03.2014.

%0 Bkz. dn. 264. Dava konusu olayda Japon otomobil iireticisi Mitsubishi Motors Corporation, Porto
Rico’da araglariin satis hakkini miinhasiran Soler Chrysler-Plymouth Inc.’ye vermis ve araglarin bu
iilke disinda ve Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde yeniden satisin1 yasaklamistir. Ancak Soler
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iligkin uyusmazliklarin tahkime elverisli olduguna hiikmedilmistir. Mahkeme s6z
konusu kararina gerekce olarak, uyusmazligin Amerikan Tahkim Kanunu uyarinca
tahkime elverisli oldugunu ayrica milletleraras ticaret camiasinin endiseleri, yabanci
ve milletleriisti hakem heyetlerinin yeterliliklerine duyulmasi gereken saygi ve
milletlerarasi ticaret camiasinin uyusmazliklarin ¢éziimiinde ongoriilebilirlik ihtiyaci
hususlar1 dikkate alindiginda, i¢ hukukta farkli bir sonuca ulagilacak olsa bile,
uyusmazligin tahkime elverisli olduguna hiikmedilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.
Mahkeme ayrica tahkim sdzlesmesi uyarinca esasa uygulanacak hukuk Isvicre
hukuku olmasina ragmen, hakemlerin uyusmazliga Amerikan hukukuna ait federal
haksiz rekabet kanunlarini uygulamalar1 gerektigini aksi halinde ise s6z konusu

hakem kararinin mahkemece iptal edilebilecegini ifade etmistir™".

Bu kararlarla birlikte, tahkime elverislilik lehine olusan yaklagim arkasinda
yatan gerekcelerden biri Schrek v. Alberto-Cluver Co. kararinda Yiiksek Mahkeme
tarafindan ileri siiriilen, tahkim s6zlesmelerinin bir tiir forum secim klozu olarak
nitelendirilmesi olmustur. Bu yaklagim ile tahkim sodzlesmesinin yargilamanin
gerceklestirilecegi usulii belirledigi, esasa uygulanacak hukuku belirlemedigi ifade
edilmis ve hakemlerin esasa uygulanacak hukuku belirlerken mahkemeler gibi

davranmamalar1 gerektigi ifade edilmistir®®,

Dogrudan uygulanan kurallarla  diizenlenen bir konudan dogan
uyusmazliklarin tahkime elverigsiz oldugu goriisii terkedilerek, 1980’lerden itibaren
mahkemelerce  dogrudan  uygulanan  kurallarin  tahkim  engeli  olarak
nitelendirilmesinden vazgegilerek, s6z konusu kurallarin hakemler tarafindan tatbik

edilmemesi hakem kararinin iptal sebebi olarak kabul edilmeye baglanmigtir®®,

Chrysler-Plymouth Inc.’in bu yasaga aykir1 davranmasi neticesinde Mitsubishi aralarindaki
sozlesmeye dayanarak Japon hakem heyetine bagvurmustur. Soler Chrysler-Plymouth Inc. ise
savunmasinda sozlesmede yer alan satis yasagma iliskin diizenlemenin Amerikan Sherman Act’e
aykirt oldugunu beyan etmis ve bu kanuna iliskin uyusmazliklarin sadece Amerikan Federal
Mahkemeleri’nce ¢oziimlenebilecegi gerekgesiyle, uyusmazligin tahkime elverissiz olduguna karar
vermesi talebiyle Amerikan Federal Mahkemesi’ne bagvurmustur. Federal Mahkeme uyusmazligin
haksiz rekabete iliskin olmasi sebebiyle tahkime elverigsiz olduguna karar verirken, Yiiksek Mahkeme
uyusmazligin hakemlerce ¢oziimlenmesi gerektigini ve uluslararasi ticari nitelikteki sdzlesmelerden
kaynaklanan haksiz rekabet kurallarina dayanan uyusmazliklarin tahkime elverigli olduguna
hiikmetmistir.

' WARE, s. 716; HUYSAL, s. 134.

%62 Bkz. Mitsubishi Motors Corporation v. Soler Chrysler-Plymouth Inc.; WARE, s. 717.

%3 HUYSAL, B. (2010). Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, istanbul: Vedat
Kitapgilik, (TAHKIME ELVERISLILIK), s. 98.
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Dogrudan uygulanan kurallarin tahkime elverislilik hususundaki etkisi
doktrinde de tartigmalara sebep olmustur. Yukarida da ifade edildigi gibi, ilk
donemlerde benimsenen goriis dogrudan uygulanan kurallarla diizenlenen konularin
tahkime elverisli olmadigidir. Bu goriisiin gerekgesi olarak ise dogrudan uygulanan
kurallarin emredici niteliginin sadece taraflarin uygulanacak hukuku se¢me
serbestisini degil, uyusmazligin tahkim araciligiyla ¢éziilmesine iliskin iradelerini de
kaldirir nitelikte olmas1 gosterilmistir. Mahkemeler dogrudan uygulanan kurallarin
varligi halinde ya uyusmazligin mahkemeler aracilifiyla giderilebilecegine
hiikkmetmis ya da New York So6zlesmesi m. 5 f. 2 (b) kapsaminda uyusmazligin
esasma girerek kamu diizenine aykirilik denetimi yapmiglardir. Zaman ic¢inde bu
yaklagim terk edilerek, gerek Kita Avrupasi gerekse Anglo-Amerikan hukuk
sistemlerinde hakemlerin dogrudan uygulanan kurallarla diizenlenen konulara iliskin

uyusmazliklart karara baglayabilecekleri kabul edilmistir®®.

Dogrudan uygulanan kurallarin tahkime elverislilik iizerindeki etkisi Tiirk
hukukunda da cesitli tartismalara yol agmistir. Bu tartismalar kapsaminda
uyusmazligin dogrudan uygulanan kurallarla diizenlenmis olmasinin tahkime
elverigsizlige sebep olup olmayacagina iliskin ¢esitli goriisler ileri siiriilmustiir. Bir
grup yazar emredici hiikiimlerin ihlal edilebilecegi veya bertaraf edilecegi
endisesiyle tahkim anlagmalarin gecersiz sayilarak, uyusmazligin tahkime elverissiz

olarak nitelendirilemeyecegini ileri siirmiistiir >*°

. Bu goriisiin arkasinda yatan
sebeplerden biri de kamu diizenine iliskin emredici hiikiimlere aykir1 olarak verilen
hakem kararinin iptalinin miimkiin olmasidir. Diger bir ifadeyle, hakem tarafindan
dogrudan uygulanan kurallarin tatbik edilmemesi halinde dahi ortaya ¢ikan karar
kamu diizeni engeline takilacak ve iptal edilebilecektir. Dolayisiyla dogrudan
uygulanan kurallarin uygulanmayacagi endisesiyle tahkim yargilamasinin

yasaklanmasi orantililik arz etmemektedir*®®. Buna karsilik bir bagka yazar kanunun

emredici hiikiimlerle taraflarin irade serbestisini ortadan kaldirdigi durumlarda,

%4 HUYSAL, (TAHKIME ELVERISLILIK) s. 101.; RADICATI DI BROZOLO, s. 52.

%5 OKAY, S. (1966). Navlun Muamelelerinde Tahkim Sarti, Tahkim Haftas1 (IV. Ticaret ve Banka
Hukuku 29 Kasim-4 Aralik 1965, Bildiriler-Tartismalar), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Yayin No. 58, s. 439.

%% BILGE, N. (1966). Hakem Yargilamasinda Uygulanacak Hukuk Kaideleri, Tahkim Haftas1 (IV.
Ticaret ve Banka Hukuku 29 Kasim-4 Aralik 1965, Bildiriler-Tartismalar), Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Yaymn No. 58, s. 107
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emredici hiikiimlerle diizenlenen konulara iliskin uyusmazliklar acgisindan yapilan

C .. . - 367
tahkim sozlesmesinin gegersiz olacagini savunmustur™ .

Doktrinde ileri siiriilen gorlislere ragmen Tiirk mahkemeleri ¢ogunlukla
emredici veya dogrudan uygulanan kurallarla diizenlenen konulardan kaynaklanan
uyusmazliklarin  tahkime elverisli olmadigina hiikmetmektedir. Mahkemeler
tarafindan benimsenen bu yaklagimin gerisinde ise emredici veya dogrudan
uygulanan kurallarin tahkim yargilamasinda tatbik edilmeyecegine dair giivensizlik
ve hakem kararlarinin denetlenmesinin kisith tutulmus olmasi yatmaktadir 368
Yargitay 1974 tarihli kararinda, taraflarin sdzlesme serbestini kisitlayan emredici
hiiklimlerle  diizenlenen konularda tahkim soOzlesmesi yapamayacaklarina
hitkmetmistir®®. Yine Yargitay 1995 tarihli bir kararinda, kanun koyucu tarafinda
kamu diizeni ve kamunun korunmasi diisiincesiyle sozlesme 6zgiirliigiine miidahale
ederek kisitlayict hiikiimler getirildigi hallerde taraflarin s6zlesme 6zgiirliigiinden
s0z edilemeyecegi ve yine taraflarin 6zgiirce s6zlesme yapamayacaklar1 konularda
yaptiklar1 tahkim sozlesmesinin gecerli olmayacagini belirtmistir*"®. Bu kararlar

uyarinca kamu diizenine iligkin emredici hiikiimlerle diizenlenen konularda taraflarca

tahkim s6zlesmesi yapilamayacaktir.

Bugiin itibariyle Tiirk mahkemelerinin emredici nitelikteki ve dogrudan
uygulanan kurallarin uygulanmayacagi endisesinin Oniine gececek nitelikte kanuni
diizenlemeler mevcuttur. Milli tahkime iliskin kurallar igeren HMK M. 439 f. 2 (§)
ile hakem kararlarinin kamu diizenine aykirilik teskil ettigi hallerde iptal edilebilmesi
miimkiin kilinmistir. Benzer bir hiikme MTK 15-A. 2. a maddesinde de yer verilerek
bu kanun uyarinca goriilen milletlerarasi nitelikteki uyusmazliklar hakkindaki hakem
kararlarimin ~ kamu  diizenine aykiriligt  gerekgesiyle iptal edilebilecegi

371

diizenlenmistir™"~. Yine Tiirk mahkemeleri 6niine gelen yabanci hakem kararlarinin

%7 YEGENGIL, R. (1974). Tahkim (L’Arbitrage), Istanbul: Cezaevi Matbaasi, s. 170. Yazar
uyusmazhigin tahkime elverisli olup olmamasini, kuralin emredici niteliginin forum seg¢imi
yapilmasini engelleyici nitelikte olup olmamasina baglamistir.

8 HUYSAL, (TAHKiIME ELVERISLILIK) s. 114-115.

%9 Yargitay, 4. H.D. 1973/2094 E., 1974/2496 K., 14.05.1974, (www.kazanci.com) erisim tarihi,
19.03.2014.

0 yargitay, 13. H.D. 1995/10533 E., 1995/11673 K., 25.12.1995, (www.kazanci.com) erisim tarihi,
19.03.2014.

%! Yargitay 13. HD tarafindan verilen bir kararda tahkim yerinin Tiirkiye oldugu ve TMK
hiikiimlerine tabi uyusmazliga iliskin kararinda “Kamu menfaat ve diizenini koruma amacini giiden
emredici kanun hiikiimlerine ve toplumun ekonomik yapisina dair kanunlara aykir1 olarak verilen
tahkim kararlar1 kamu diizeninin miidahalesi ile karsilasacaktir ... emredici kanun hiikiimlerine, kamu
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taninmasi veya tenfizi, New York Sozlesmesi m. 5 f. 2 (b) uyarinca kamu diizenine
aykirihigr gerekgesiyle reddedilebilecektir. Kisacas1 Tiirk Mahkemeleri dogrudan
uygulanan kurallar veya emredici nitelikteki kurallarin uygulanmamasmin kamu
diizenine aykirilik teskil edip etmedigini denetleyebilecek ve kamu diizenine
aykirihigin mevcut bulunmas: halinde ilgili kararin iptali veya tenfiz edilmemesine

hikkmedebilecektir.

Giliniimiizde hakemlerce tahkim prosediirii sirasinda dogrudan uygulanan
kurallarin  tatbik edilmeyece8i veya tahkim yargilamasinin bu kurallarin
uygulanmasindan kag¢inmak icin tercih edilecegi endiseleri gecerliligini yitirmistir.
Zira devletlerin siyasal, ekonomik ve sosyal politikalarini yansitan bu kurallarin
uygulanmasina iliskin endiseleri, hakemlerin bu kurallarin tatbik edilmemesi
sebebiyle verdikleri kararlarin tenfiz edilmemesi g¢ekincesinde karsilik bulmaktadir.
Bu agidan bakildiginda, dogrudan uygulanan kurallarla diizenlenen alanlara iligkin
uyusmazliklar1 bastan tahkime elverissiz olarak kabul etmek yerine, devletlerin bu
kurallarin ihlali halinde denetleme yoluyla c¢ikarlarini korumalari daha yerinde

gozikmektedir.

Asagida tahkime elverislilik ve dogrudan uygulanan kurallarin iliskisi ¢esitli

hukuk alanlar1 agisindan incelenecektir.
3.1.1. Rekabet Hukuku Ag¢isindan Tahkime Elverislilik

Dogrudan uygulanan kurallarin tahkime elverislilik {izerinde etkisi ¢esitli
alanlarda varlik gostermektedir. Bunlardan ilki rekabet hukukudur. Rekabet
hukukundan dogan sozlesmelerin tahkime elverisli olup olmadigr hususu farkl
uygulama ve goriislere sebep olmustur. Bir takim iilkelerde bu alana iligkin
uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1 kabul edilmekle birlikte, bazi iilkeler bu
uyusmazliklara iliskin olarak tahkim yargilamasina bagvurulmasmi miimkiin

kilmaktadir.

Fransiz hukukunda onceleri rekabet hukukuna iliskin hiikiimlerin  kamu

diizenine iligkin oldugu gerekgesiyle, bu alana iligkin uyusmazliklarin tahkime

menfaatine dolayistyla Tiirk kamu diizenine aykiridir. O halde mahkemece, sonuglar1 Tiirk kamu
diizenine aykir1 sonuglar doguracak olan Tahkim Kararmin, (1 )ve (2 )numarali bentlerinin iptaline
karar verilmesi gerekirken, davanin reddine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1
gerektirir seklinde hiikiim tesis edilmistir. Yargitay 13. HD. 2012/8426 E., 2012/10349 K.,
17.04.2012, (www.kazanci.com) erisim tarihi, 19.03.2014.
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elverigli olmadig1 goriisii kabul edilmekle birlikte, Paris mahkemesi tarafindan
verilen 1993 tarihli kararda kamu diizenini ilgilendiren bir hiikkmiin uyusmazliga
uygulanabilir ~ olmasinin  uyusmazligin  tahkime elverigsizlig§i = sonucunu

dogurmayacagina hiikmedilmistir®".

Giliniimiizde Fransa ve Belgika haricindeki Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin
hemen hemen tamaminda rekabet hukukuna iliskin uyusmazliklar tahkime elverisli
kabul edilmektedir 3. Hollanda mahkemesi tarafindan goriilen Eco Swiss v.
Benetton davasi sirasinda Avrupa Adalet Divani tarafina yoneltilen sorulara iligskin
verilen cevapta Avrupa Adalet Divani rekabet hukukuna iliskin uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢oziilebilecegi ancak hakemlerin karar verirken Avrupa Toplulugu
Sozlesmesi m. 85 hiikiimlerine uymalar1 gerektigini aksi halde s6z konusu hakem
kararinin iptal edilecegine hiikmetmistir. Diger bir ifadeyle, Avrupa Toplulugu
Sozlesmesi m. 85’e uygun olmak kaydiyla Avrupa Birligi liyesi devletlerde rekabet
hukukuna iligkin kisiler arasindaki uyusmazliklarin tahkim araciligiyla ¢oziilmesi

. v 1. 374
miimkiindiir®’.

Tiirk hukukunda rekabete iligskin konularin diizenlenmesine iliskin 1994 tarih

ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun®”

incelendiginde, kanunun
konulus amacinin piyasalarda rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasina
yonelik faaliyetlerin Oniine gecilerek, rekabetin korunmasini saglamak oldugu
goriilmektedir. Kanunun genel toplum ¢ikarlarina yonelik amaci dogrultusunda ilgili
diizenleme taraflarca aksi kararlastirllamayacak emredici hiikiimlerle yapilmistir.
Yine ayn1 kanunla bu hiikiimlerin uygulanmasini denetlemek ve kanunun yasakladigi
faaliyetler ve hukuki islemlere iliskin olarak, inceleme, yapmak ve kanunda
diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi halinde bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip, sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
tizere idari ve mali Ozerklige sahip bagimsiz bir kurum olan Rekabet Kurumu
olusturulmustur. Diger bir ifadeyle kanunun koyucu uzmanlik gerektiren ve kamu
menfaatini gozetir nitelikte dogrudan uygulanan kurallar ile diizenlenen bu alandan
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ztimii ile ilgili olarak mahkemelerden bagimsiz bir

otoriteyi yetkili kilmigtir.

2 9ZDEMIR KOCASAKAL, s. 258-2509.

¥ HUYSAL, (TAHKIME ELVERISLILIK) s. 107.
34 OZEL, s. 40.

¥ R.G. 13.12.1994-22140.
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Doktrinde, rekabet hukukunun amaci itibariyle taraf iradesini ortadan kaldiran
emredici kurallarla diizenlenmis olmasi ve uzmanlik gerektiren bir alan olmasi
sebebiyle, uyusmazlik konusu iligki yabancilik unsuru tasisa dahi tahkim
yargilamasina tabi tutulmasina izin verilmemesi gerektigi goriisii ileri siiriilmiistiir®’®.
Yine doktrinde yer alan bir bagka goriis uyarinca rekabet hukukuna iliskin
uyusmazliklarda ikili bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Buna gore, 4054 sayili
Rekabetin Korumasi kanunu uyarinca iki yetkili makam s6z konusudur. Yargi organi
niteligini haiz olmayan ve kamusal bir faaliyet iistlenen Rekabet Kurumu, mevcut bir
anlagma, karar veya faaliyetin Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerine aykiriligini
denetlenmesi ve ihlal mevcut bulunmasi halinde s6z konusu ihlallere son verilmesi
icin gerekli tedbirleri almak konusunda miinhasir yetkiyle donatilmistir. Dolayisiyla
bu hallere iliskin uyusmazliklar acisindan, mahkemelere oldugu gibi tahkime
basvurulmasi da miimkiin olmayacaktir. Ancak yine ayni kanunun m. 56 ve
devaminda yer alan diizenlemeler uyarinca, rekabete aykiriligin 6zel hukuka dair
sonuglarii degerlendirmek agisindan mahkemeler yetkilidir. Mahkemelere yetki
taninan bu uyusmazliklar acisindan tahkim yargilamasina da basvurmak miimkiin
olacaktir. Bu agidan bakildiginda ise rekabete iliskin uyusmazliklar agisindan s6z
konusu olan tahkime elverigsizlik, ilgili alanin dogrudan uygulanan kurallarla ve
emredici hiikiimlerle diizenlenmesinden degil, ilgili kanun uyarinca Rekabet

Kurumu’na miinhasir yetki taninmig olmasindan kaynaklanmaktad1r377.

3.1.2. Tiiketici Hukuku Ac¢isindan Tahkime Elverissizlik

Tirk hukukunda zayif tarafin korunmasi ilkesi kapsaminda emredici ve
dogrudan uygulanan kurallarla diizenlenmis bazi alanlara ait sdzlesmeler agisindan
tahkime basvurma olanagi bir takim kisitlamalara tabi tutulmustur®’®. Bu sozlesme

tiplerinden bazilar tiikketici hukuku ve is hukukuna iligkin s6zlesmelerdir.

Bu sozlesmeler acisindan, taraflarin iradesinin, giiclii konumda olan lehine
hizmet etmesi endisesi sebebiyle ihtiyari tahkime gidilmesi bakimindan kanunlarla
cesitli kisitlamalar ongériilmiistiir. Bu halde ortaya ¢ikan tahkime elverissizlik ilgili
alanin dogrudan uygulanan kurallar veya emredici hiikiimlerle diizenlenmesi

sebebiyle degil, giiclii olan tarafin sdzlesmede zayif konumda olan tarafin iradesini

%76 9ZDEMIR KOCASAKAL, s. 261.
STHUYSAL, (TAHKIME ELVERISLILIK) s. 122.
38 SANLI, (ULUSLARARASI TICARI AKIiTLER) s. 391.
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etkilemesi  sonucunda  kamu  diizeninin  ihlal  edilmesi  ihtimalinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu kisitlamalarin yabancilik unsuru
iceren uyusmazliklar bakimindan da gecgerli olup olmayacaginin olayin somut

Ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerekecektir379.

Yukarida belirtildigi iizere tiiketici hukukuna iliskin uyusmazliklar agisindan
da zayif tarafin korunmasi ilkesi neredeyse biitiin devletlerde kabul edilmektedir.
Zira bu tiir uyusmazliklarda genellikle bir tarafta ekonomik anlamda giiglii konumda
olan lretici veya saticilar diger tarafta ise zayif konumda olan tiiketiciler yer
almaktadir. Tiketici soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar agisindan ihtiyari
tahkime bagvurulmasinin miimkiin olmamasin ardinda, uyusmazligin hakemler
tarafindan ¢Oziimlenmesi halinde tiikketicinin korunmasi amacinin

gerceklestirilmeyecek olmasi endisesi yer almaktadir.

Fransiz hukukunda genel olarak tiiketici hukukuna iliskin uyusmazliklarin

tahkime elverisli olmadigi kabul edilmektedir®®°

. Ancak mahkeme kararlar1 uyarinca
ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Bu ayrim uyarinca i¢ hukuk karakterli
tilketici sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar agisindan tahkim prosediiriine
basvurulmas1 miimkiin degilken, uyusmazligin milletleraras1 nitelige sahip bir

s6zlesmeden kaynaklandigi hallerde tahkime basvurulmasi miimkiin k111nm1§t1r381.

Amerikan hukukunda tiiketici s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢6ziilmesi miimkiindiir. Ayrica yargi kararlari uyarinca matbu
sOzlesme metninde yer alan tahkim klozlarinin mevcudiyeti, ilgili sdzlesmeden
dogan uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin olarak mahkemeye basvurulmasi hakkindan

feragat edildigi seklinde yorumlanrnaktad1r382.

¥ HUYSAL, (TAHKIME ELVERISLILIK) s. 128.

%80 SEIN, K. (2011). Protection of Consumers Against Unfair Jurisdiction and Arbitration Clauses in
Jurisprudence of the European Court of Justice, Juridica International Law Review, Vol. 18, s. 56,
(http://www.juridicainternational.eu/?id=14840) erisim tarihi, 20.03.2014.

%1 FLUXMAN, J. & HIRIGOEN, L. (2013). Could Consumer Contracts Contain Arbitration
Clauses?, (http://www.acc.com/legalresources/quickcounsel/cccac.cfm) erisim tarihi, 20.03.2014;
OZDEMIR KOCASAKAL, s. 262.; ULUOCAK, N. (1997-1998). Milletleraras1 Tiiketici ve Is
Akitlerinde Tahkim Sartinin Gegerliligine Dair Fransiz Yargitay’inin ve Doktrinin Goriisleri, MHB,
C. 17-18, Sa. 1-2, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armangan, s. 520-523.

%2 STERNLIGHT, J. R. (2002). Is the U.S. Out on a Limb? Comparing the U.S. Approach to
Mandatory Consumer and Employment Arbitration to that Rest of the World, University of Miami
Law Review, Vol. 56, s. 832-836.
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Tiiketici hukukundan kaynaklanan uyugmazliklara iliskin olarak yiiriirliikte
olan 1995 tarih, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 28 Mayis
2014 tarihi itibariyle yiirtrlige girecek olan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da, kanunda 6ngoriillen bedellerin altinda kalan uyusmazliklarin
Tiiketici Hakem Heyetleri tarafindan ¢oziilmesi ongoriilmiistiir. Bu uyusmazliklar
acisindan ilgili kanuni diizenleme uyarinca zorunlu tahkim yolu benimsenmistir.
Ayrica kanunda belirtilen bedelleri asan uyusmazliklara iligkin olarak ise Tiiketici

Mahkemeleri yetkili kilinmistir.
3.1.3. Is Hukuku A¢isindan Tahkime Elverissizlik

Is hukukuna iliskin sdzlesmeler de zayif tarafin korunmasi ilkesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Zira bir tarafta ekonomik agidan daha gii¢lii durumda bulunan
isveren karsisinda ise daha gii¢siiz konumda olan is¢i yer almaktadir. Dolayisiyla is
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin hakem mahkemeleri araciligiyla
kararlastirilmasi halinde, gerek bunun is¢inin gercek iradesi oldugu hususunda siiphe
s0z konusu olmakta gerekse tahkim yargilamasinda zayif tarafin korunmasi ilkesinin

gozetilmemesi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

Fransiz hukuku wuyarinca, tiiketici sozlesmelerinde oldugu gibi is
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin da genel olarak tahkime elverisli
olmadig1 kabul edilmektedir. Ancak tiiketici hukukuna iliskin uyusmazliklarda
oldugu gibi sozlesmenin milletlerarast nitelige sahip olmasi halinde tahkime

383

basvurulabilecegine iliskin yargi kararlar1 bulunmaktadir ™. Diger bir ifadeyle

tahkim yasagi sadece i¢ hukuk karakterli uyusmazliklar agisindan benimsenmistir®>*.

Amerikan hukukunda is sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin
tahkim  yargilamasmma  basvurulabilmesi, tiiketici  sozlesmelerine  iligskin
uyusmazliklarda oldugu gibi miimkiin kilinmistir. Taraflarca is sozlesmesinde
uyusmazliklarin ihtiyari tahkim uyarinca ¢oziimlenmesine iliskin sart konuldugu
hallerde, is¢inin mahkemeye bagvurma hakkindan feragat ettigi kabul edilmektedir.
Doktrinde, tahkim yargilamasina bagvurulmasi halinde, s6zlesmenin zay1f tarafi olan
is¢inin bu korumadan yoksun kalacagina iliskin elestirilerin yaninda, s6z konusu

diizenleme ile kamunun yiiriirlikte olan genel kamu diizenine iliskin kanunlarin

%3 ZDEMIR KOCASAKAL, s. 262.
% ULUOCAK, s. 529.
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tatbik edilip edilmedigine iliskin bilgilendirilmesinin engellendigi ve uyusmazliklarin
mahkeme Oniine gelmemesi nedeniyle s6z konusu kanunlarda gerek duyulan

ihtiyaclarin tespit edilemedigi elestirileri ileri siiriilmiistir®®.

Tirk hukukunda da is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkime
elverisliligi doktrinde ve yargi kararlarinda tartismalara sebep olmustur. 2003 tarih
ve 4857 sayili Is Kanunu m. 20 f. 1’de fesih bildirimine itiraz ve s6z konusu itirazin
usuliine iliskin diizenleme uyarinca, taraflarin aralarinda anlagsmalari halinde
uyusmazligin 6zel hakeme gétiiriilebilecegine yer verilmistir*®®. Yargitay tarafindan
konuya iliskin verilen bir kararda ise ilgili madde uyarinca sadece feshin gegersizligi,
ise iade, buna bagli is glivencesi ve bosta gegen siireye iliskin ticret alacagi hakkinda

hakeme bagvurulmasmin miimkiin olacagmna hiikkmedilmistir®’.

Is s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisliligine iliskin
doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Zaman i¢inde is¢inin korunmasi ilkesi
kapsaminda is sézlesmesinden dogan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig:
yoniindeki goriis yerini bu uyusmazliklar agisindan tahkime basvurulmasinin
miimkiin oldugu goriisiine birakmistir. Is sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin
tahkime elverisli oldugunu kabul eden goriisiin taraftarlarinca iki farkli yaklagim
benimsenmistir. Ik yaklasim uyarinca, tahkime elverisliligin degerlendirilmesi
sirasinda tahkime bagvuran tarafa gére ayrim yapilmasi ongoriilmiistiir. Buna gore
igveren tarafindan tahkim yargilamasina bagvurulmasi halinde tahkim sart1 yiiriirliige
girmeyecek iken, ilgili bagvurunun is¢i tarafindan yapilmasi halinde uyusmazligin
tahkim yargilamasi araciligiyla ¢oziimlenmesi miimkiin olacaktir®®, ikinci yaklasim
ise, is davalarinda taraflarin dava konusunu sulh veya kabul yoluyla
¢Ozlimlenebilmesine iliskin tasarruf yetkisini, tahkim sozlesmesi agisindan aranan
uyusmazlik konusunun iki tarafin iradelerine tabi olmasi sartin1 karsiladigindan yola
cikarak is sOzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklara iligkin  tahkime

basvurulmasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir®®,

%5 STERNLIGHT, s. 839.

%86 6z konusu ciimlenin basinda yer alan “toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa” ibaresi Anayasa
Mahkemesinin 19.10.2005 tarihli, 2003/66 E., 2005/72 K. sayili karart ile iptal edilmistir.
(www.kazanci.com) erisim tarihi, 20.03.2014.

%7 Yargitay 9. HD, 22.03.2004, 2004/5846 E., 2004/5621 K., (www.kazanci.com) erisim tarihi,
20.03.2014; HUYSAL, (TAHKIME ELVERISLILIK) s. 130-131.

%88 AKINCI, (TAHKIM) s. 83.

%9 KURU, B. (2001). Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, istanbul: Demir-Demir, s. 5951.
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Taraflardan birinin zayif konumda oldugu sozlesmelerde, tahkime
basvurulmasinin kisitlanmasi, bu sézlesmelerde zayif konumda olan tiiketici, isci,
kirac1 gibi taraflara yargi organlarina miiracaat edebilme olanaginin taninmasi ve
kanunlarda mevcut diizenlemelerden faydalanarak korunmalarini saglanmasi

gerekcesine dayanmaktadir **

. Bu alanlara iligskin sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklar acisindan tahkim engeli yaratilarak, kesin yetki kurallar1 araciligiyla
davalarin ilgili mahkemeler tarafindan ve kanunlarda zayif konumda olanlar
korumak amaciyla ihdas edilmis emredici kurallara uygun olarak goriilmesi
diizenlenmistir. Bu sebepler géz oniine alindiginda, zayif tarafin tahkim yoluna
basvurdugu haller hari¢ olmak iizere, bahsi gecen sozlesmeler agisindan tahkim

sartlarinin gecersiz kabul edilmesi ve bu alanlarin tahkime elverisli olmamas1 s6z

konusu kanunlarla elde edilmek istenen amaca daha uygun olmaktadir.

3.2. Uyusmazh@in Esasina Uygulanacak Hukuk Acisindan Dogrudan

Uygulanan Kurallar

Tahkim prosediirii dogasi itibariyle taraf iradesi temeline oturmaktadir. Hatta
tahkimin mevcudiyeti taraflarin bu yondeki iradesi ile miimkiin olabilmektedir.
Taraflar sozlesme serbestisi c¢ergevesinde tahkim yerini, hakemleri, tahkim
prosediiriinde uygulanacak kurallar1 ve uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku
belirleyebilmektedirler. Ancak taraf iradesinin tahkim yargilamasi agisindan sahip
oldugu bu irade, tahkimin varligmin milli hukuk sistemlerinin tahkimi bir
uyusmazlik ¢oziim yolu olarak kabul etmesi ve bu yonde diizenlemelere yer
vermesine dayandigi hususunu degistirmemektedir. Diger bir ifadeyle tahkim
prosediiriiniin siirekliligi i¢in milli hukuk sistemleri ile etkilesim i¢inde olmasi,

devletlerin destegine sahip olmasi 6nem arz etmektedir.

Milli hukuk sistemlerinin, tahkim prosediiriine etkisi en ¢ok kamu diizeni ve
dogrudan uygulanan kurallar agisindan goriilmektedir. Daha 6nce aciklandigi {izere
dogrudan uygulanan kurallar devletlerin siyasi, ekonomik ve sosyal politikalarim
yansitan, kamu diizenini korumaya yonelik emredici kurallardir. Bu kurallarin ayirt
edici ozelligi ise ilgili kanunlar ihtilafi kurallar1 ve esasa uygulanacak hukuktan

bagimsiz olarak kapsamlarina giren hukuki olay ve iligkilere uygulanmalarldlrsgl.

30 ZDEMIR KOCASAKAL, 5.265.
%1 MAYER, (ARBITRATION) s. 275.

99



Diger bir ifadeyle bu normlar devletler agisindan tatbikinden feragat edilmeyecek

nieliktedirler.

Dogrudan uygulanan kurallarin milli mahkemelerce tatbik edilecegi iizerinde
gorls birligi mevcut olmakla birlikte, for hukukuna sahip olmayan yani herhangi bir
iilkenin kamu dilizenini ve menfaatlerini korumak sorumlulugu altinda olmayan
hakemler tarafindan bu kurallarin uygulanip uygulanmayacagi yahut nasil
uygulanacag tartismalara sebep olmus ve gesitli asamalardan gegmistir®®?. Bugiin
gelinen noktada hakemlerin sadece taraf iradeleri ile bagli oldugu dolayisiyla
uyusmazligin ¢6ziimii sirasinda onlarin iradelerine uygun sekilde hareket etmek
yikiimliligii altinda olduklart goriigii terk edilmistir. Hakemlerin yargilama
sirasinda uyugmazliga iliskin olan dogrudan uygulanan kurallariin tatbikinde
menfaati olan ilkelere ait bu normlar1 uygulamak zorunda olduklar1 kabul

edilmektedir3®®

. Bununla birlikte taraflarca bir dogrudan uygulanan kuralin tatbik
edilmeyeceginin acik¢a kararlagtirilmasi halinde hakemin nasil bir yol izlemesi
gerektigi tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore®® Bu yonde bir taraf iradesiyle
kargilasan hakemin ilgili kurali milletleriisti kamu diizeni bakimindan
degerlendirmesi gerekmektedir. Taraflarca tatbik edilmeyecegi kararlastirilan
dogrudan uygulanan kuralin milletleriistii kamu diizenine ait oldugu durumlarda ise
hakem taraflarin bu iradesini gérmezden gelerek, kural tatbik edecektir. Kars1 goriis
uyarinca ise bir kuralin milletleriistii kamu diizenine ait olmasi, hakemin taraflarin
acik iradesini yok sayarak, ilgili kurali uygulamas: i¢in yeterli degildir. Ancak
taraflarin iradesi dogrultusunda hareket etmek de gayri mesru bir talebin yerine

getirilmesi sonucunu doguracagindan, bu halde hakemin kendisini yetkisiz sayarak

hakemlikten ¢ekilmesi gerekecektir395.

Dogrudan uygulanan kuralalrin tatbik edilebilmesi igin taraflarca ileri
siiriilmesinin  gerekip gerekmedigi doktrinde degerlendirilmistir. Giiniimiizde
dogrudan uygulanan kurallarin hakemlerce resen uygulanmasiin miimkiin oldugu

iizerinde goriis birligi mevcuttur**®. Diger bir ifadeyle bir dogrudan uygulanan

*2 RADICATI DI BROZOLO, s. 51.

%8 OZEL, s. 165.

** Derains s. 254 nakleden HOCHSTRASSER, s. 69.

> WAINCYMER, s. 38.

%% Milli mahkemeler tarafindan yapilacak yargilama sirasinda dogrudan uygulanan kurallarin
hakimler tarafindan ex officio uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica gerek Roma
Konvansiyonu gerek bu diizenlemeyi miilga eden Roma I Tiiziigii m. 9’da dogrudan uygulanan
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kuralin tatbiki i¢in taraflarca ileri siiriilmiis olmasi gerekmemektedir. Bununla
birlikte doktrinde kuralin kapsamu itibariyle ayrim yapan bir goriis de bulunmaktadir.
Buna gore, 0zellikle s6z konusu dogrudan uygulanan kurallarin milletleriistii kamu
diizenine iliskin oldugu veya dogrudan uygulanan kuralin taraflarca kasten kotiiye
kullanildigi hallerde hakemlerce ex officio uygulamalar gerekmektedir®®’. Ancak
uyusmazlikla baglantili tiglincii iilkeye ait dar kapsamli bir menfaatin korunmasina
yonelik dogrudan uygulanan kurallarin tatbiki s6z konusu oldugunda hakem taraf
iradesine Oncelik vermelidir . Diger bir ifadeyle tatbiki s6z konusu olan {igiincii
tilkeye ait dogrudan uygulanan kuralin korudugu menfaatin milletleriistii niteligi haiz
oldugu veya genel gecer bir degere iliskin oldugu hallerde hakemlerin ilgili kurali ex

officio uygulamasi s6z konusu olacaktir.

Milletleraras1 ticari tahkimde hakemlerin bagli oldugu bir milli hukuk
sisteminin, yani uygulamak zorunda olduklari lex fori bulunmamasinin en 6nemli
sonucu, tim hukuk sistemlerinin hakem bakimindan esit konuma yer almasi ve tim
hukuklarin yabanci hukuk niteligine sahip olmasidir. Hakem tarafindan esasa
uygulanacak hukuku tatbik ederken, for hukukuna ve onun dogrudan uygulanan
kurallarina istiinliik taninmasi s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte dogrudan
uygulanan kurallar1 lex contractus’un dogrudan uygulanan kurallar1 ve lex contractus
disindaki hukuk sistemlerinin dogrudan uygulanan kurallar1 olarak tasnif etmek

miimkiindiir.
3.2.1. Lex Contractus’un Dogrudan Uygulanan Kurallan

Tahkim yargilamasinda sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliga uygulanacak
hukuk, kural olarak taraflarca belirlenmektedir. Taraflarca gerceklestirilen bu
secimin tahkim yeri veya bagka bir milli hukuk sistemine ait kanunlar ihtilafi
kurallarma tabi kilinmaksizin uygulanmasi ise milletlerarast ticari tahkim
miiessesesinden 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, irade serbestisi
prensibi herhangi bir milli hukuk sistemi tarafindan uygulanmas: isaret edildigi igin
degil, milletlerarasi ticari hukukuna ait bir kural oldugu i¢in tatbik edilmektedir. Aksi

halde taraflarin irade serbestisi araciligtyla yaptiklar: hukuk se¢imlerinin milli hukuk

kurallarin hakimlerce resen uygulanmasina aleyhine bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayni sekilde
Isvigre Devletler Ozel Hukuku Kanunu m. 19’da yer alan diizenleme uyarinca dogrudan uygulanan
kurallarin  uygulanmas1 ig¢in  taraflarca talep edilmesi aranmamaktadir. BLESSING,
(EXTRATERRITORIAL APPLICATION) s. 68; OZEL, s. 173.

%" BLESSING, (EXTRATERRITORIAL APPLICATION) s. 69-70.
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sistemleri uyarinca gecersiz sayilma ihtimali s6z konusu olacak, bu durum ise
milletlerarasi ticaretin ihtiyaglarina ve milletlerarasi ticari tahkim kurumunun varlik

sebebine aykirilik teskil edecektir®®.

Taraflar hukuk se¢imi yaparken herhangi bir kisitlamaya tabi degildirler.
Istedikleri hukuku lex contractus olarak belirleyebilirlerggg. Taraflarin bu husustaki

irade serbestisi lex mercatoria veya hukukun genel ilkelerinin de esasa uygulanacak

400

hukuk olarak belirlenmesine imkan tanimaktadir™". Taraflarca bu yonde bir se¢im

yapildig1 hallerde ise uyusmazlik konusunun kaynagini teskil eden hukuki iliskiyle
yakin 1iliski i¢inde olan dogrudan uygulanan kurallar hakemlerce tatbik

401

edilecektir ™" .Taraflarca hukuk se¢imi yapilmadigi hallerde ise lex contractus

402

hakemler tarafindan belirlenecektir™<. Tahkim prosediirii sirasinda taraflarca veya

hakemlerce belirlenen uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk tatbik edilirken, bu

hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan kurallar da uygulanacaktir*®,

3.2.1.1 Lex Contractus Taraflarca Belirlenmisse

Tahkim yargilamas: sirasinda taraflar genellikle uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuku kendileri belirlerler. Bu halde hakem, 6niine gelen uyusmazligi
taraflarca belirlenen lex contractus uyarinca ¢oziime baglar. Hakem dogrudan

uygulanan kurallar da dahil olmak {izere, lex contractus’un uyusmazliga iliskin tiim

%% SANLL s. 134-136.

39 (OZEL, S. (2009). Milletlerarasi Tahkimde Uyusmazligin Esasina Uygulanacak Hukuk, 2.
Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sempozyum Yayinlari, (http://hukuk.marmara.edu.tr/yayinlar/sempozyum-yayinlari/ii-uluslararasi-
ozel-hukuk-sempozyumu-tahkim/) erisim tarihi, (17.05.2014). (TAHKIM), s. 371.

0 3ZEL, s. 173; OZEL, (TAHKIM) s. 373.AKINCI, (TENFIZ) s. 64. TMK m. 12 (C) f. 1 uyarinca
“Hakem veya hakem kurulu, taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerine ve onlarmn uyusmazligin
esasma uygulanmak iizere sectikleri hukuk kurallarina gére karar verilir. Sézlesme hiikiimlerinin
yorumunda ve tamamlanmasinda bu hukuka iliskin ticari orf ve adetler ile ticari teamiiller de goz
ontine alinacaktir...”. Madde hiikmiinden de anlasilacagr iizere, uyusmazligini esasina uygulancak
hukuku belirlemede taraf iradelerine {istlinliik taninmis ve hukuk se¢iminin kapsami bir devlete ait
hukuk kurallariyla sinirlanmamustir. Dolaysiyla taraflarin uyusmazliga uygulancak hukuk olarak “lex
mercatoria’y1 segmeleri miimkiindiir.

Y OZEL, s. 173. Maniruzzaman uyusmazlhigin hakemlerce lex mercatoria uyarinca ¢oziimlendigi
durumlarda dogrudan uygulanan kurallarin tatbik edilecegini zira, aksi halde kararm yerel
mahkemelerce tenfiz edilmemesi ihtimali ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Millletlerarasi ticari tahkimde
lex mercatoria’nin uygulanmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. MANIRUZZAMAN, A. F. M.
(1999). The Lex Mercatoria and International Contracts: A Challenge for International Commercial
Avrbitration?, American University International Law Review, Vol. 14, Is. 3, s. 705.

%2 By husus MTO Tahkim Kurallari, Uygulanacak Hukuk Kurallari bashikli m. 21°de de diizenleme
altina almmustir. (http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-
ADR/Arbitration/Rules-of-arbitration/ICC-Rules-of-Arbitration/#article_21) erisim tarihi, 21.03.2014.
“® CHUCKWUMERIJE, s. 184.
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hiikiimlerini uygulamakla yiikiimlidiir'®. Bunun istisnasi ise séz konusu dogrudan
uygulanan kurallarin milletleriistii kamu diizenine aykirilik teskil ettigi hallerdir*®.
Bununla birlikte hakemler tahkim yargilamasi sirasinda milletleriistii nitelikteki

dogrudan uygulanan kurallar1 da uygulamakla yiikiimliidii 406,

Hakemlerce lex contractus’a ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbik
edilecegi prensibine iliskin olarak doktrinde bir takim aksi goriisler de ileri
stirilmiistlir. Tahkim yargilamasinda tiim dogrudan uygulanan kurallarin esit oldugu
gerckgesinden hareket eden goriise gore hakemler, hakimlerden farkli olarak
herhangi bir hukuk sistemiyle bagli olmadiklarindan, herhangi bir hukuk sistemine
ait dogrudan uygulanan kurallar1 uygulamalar1 gerekliligi s6z konusu degildir.
Dolayisiyla lex contractus’a ait dogrudan uygulanan kurallarin kendiliginden tatbik
edilmesi gerektiginin kabulii hem taraf beklentilerini karsilamayacak hem de lex
contractus’un menfaatlerine diger hukuk sistemleri karsisinda iistiinliik taninmasina
sebep olacaktir. Bu goriise gore bir dogrudan uygulanan kuralin lex contractus’a ait
olmasi onun uygulanmasi sonucunu dogurmamali, hakemler s6z konusu kuralin
tatbik edilip edilmemesine karar verirken hangi hukuk sistemine ait oldugunu dikkate

almamalidir*®’

. Taraflarin hukuk se¢imi yaparken, kamu diizenine iliskin normlarini
degil, taraflarin menfaatleri arasinda sagladiklart dengeyi dikkate aldigini savunan bu
goriisiin kabulii halinde aksi durum taraflarin magduriyetine sebep olacaktir. Zira
hukuk se¢im yapildigi sirada taraflardan birinin lehine olan dogrudan uygulanan

kuralin tatbikini g6z 6niine almis olmas1 miimkiindiir. Ayrica bu goriis taraflarin s6z

0% 5ZDEMIR KOCASAKAL, s. 274.

‘% MAYER, (ARBITRATION) s. 280; BARRACLOUGH & WAINCYMER, s. 15.

%% jsvigre Federal Mahkemesi tarafindan verilen 28 Nisan 1992 tarihli kararda dogrudan uyulanan
kural niteligindeki AB rekabet hukuku hiikiimlerinin, lex contractus™un bir pargast olarak
uygulanmasina hiikmedilmistir. Belgika bir grup ve gesitli italyan sirketleri arasinda, cesitli fiyat
anlagmalar1 ile pazart bolmek ve sinerji olusturmak amaciyla yapilan Belgika hukukuna tabi yatirim
ve igbirligi sozlesmesinde tahkim yeri Isvigre olarak belirlenmistir. Tahkim heyetinin &niine gelen
uyusmazhiga iligkin karar vermeyi reddetmis ve Avrupa Birligi Komisyonu kararina kadar tahkimin
askiya alinmasini kararlastirmig, daha sonra verdigi nihai karar ise taraflarca Isvigre Devletler Ozel
Hukuku Kanunu’nun hakem kararinin iptalini diizenleyen m. 190 f. 2 uyarinca isvigre Federal
Yiiksek Mahkemesi’ne tasmmustir. Isvigre Federal Mahkemesi konuya iliskin verdigi kararda
hakemlerin, sozlesmenin Avrupa Birligi Sozlesmesi m. 85-86’ya uygunlugunu denetlemeyerek
hakemlerin yargi yetkilerini yerine getirmedigine hiikmetmistir. ATF 118 II 193°den nakleden
BLESSING, (INTRODUCTION TO ARBITRATION) s. 246-247; OZEL, s. 166. Yine Isvigre’de
hakem heyeti tarafindan goriilen ve Isvigre hukukuna tabi, 1994 tarihli L. Corp et al. v. B. Inc. et al.
davasinda hakem heyeti s6zlesmenin Avrupa Birligi Sozlesmesi m. 85-86’ya uygunlugunun
denetlenmesi gerektigine hilkkmetmistir. L. Corp et al. v. B. Inc. et al. (1994) nakleden BLESSING,
(INTRODUCTION TO ARBITRATION), s. 247. Her iki olayda da lex contractus’un iginde yer
almamalarina ragmen, sozlesmenin dogrudan uygulanan kural nitelgindeki milletleriistii normlara
uygunlugunun incelenmesi gerektigine hilkmedilmistir.

“TVOSER, s. 339-340.
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konusu kuralin uygulanmasindaki menfaati dikkate almakla birlikte, dogrudan
uygulanan kurallarin varlik sebebi olan uygulanmalarinda ait olduklar1 hukuk

sistemlerinin amacladigi menfaati géz ardi1 etmektedir.

Doktrinde yer alan bir baska goriise gore hakemlerin bir dogrudan uygulanan
kurali tatbik etme yiikiimliiliigii sadece o kuralin lex contractus’a ait oldugu,
uygulanmasinin agikga bertaraf edilmedigi ve taraflarca ileri siirildiigii hallerde s6z
konusu olacaktir*®. Esasa uygulanacak hukuka ait dogrudan uygulanan kurallarn
tatbikini taraflarca ileri siirlilmesi sartina baglamak, hukuk secimi sirasinda
taraflardan birinin s6z konusu kuralin tatbikine iliskin irade gostermis olmasi
ihtimalini dikkate almamak ve hakemlerin yargi yetkisini daraltmak sonucunu
doguracaktir. Ayrica, taraflarca ileri siirtilmedigi i¢in ilgili dogrudan uygulanan kural
tatbik edilmeksizin verilen bir karara iliskin olarak lex contractus’un ait oldugu

ortaya ¢ikabilecek tenfize iliskin sikintilar1 da yok saymaktadir.

Lex contractus’a ait dogrudan uygulanan kurallarin hakemler tarafindan
uygulanacagi prensibi genel olarak kabul goriirken, taraflarca s6z konusu dogrudan
uygulanan kurallarin tatbik edilmemesinin kararlastirilmasi halinde hakemlerin ne
yapmalar1 gerektigi tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore, hakemler taraf
iradesiyle bagli oldugundan bu halde s6z konusu kurallar hakemlerce lex
contractus’un dogrudan uygulanan kuralarin olarak tatbik etmeyecek, ancak bu
kurallar lex contractus disindaki bir hukukun dogrudan uygulanan kurallarinin tabi

oldugu sartlarla uygulanabilecektir 409

Ayrica doktrinde bu halde hakemlerin,
yargilama faaliyetini taraf iradesine aykir1 bir sekilde gerceklestirmek yerine
hakemlikten ¢ekilebilecegi ya da taraflarin iyi niyetli olarak tahkim prosediiriinii
sectikleri ve bu secimle birlikte zimni olarak hakemlerce gerceklestirilecek mesru

islemleri kabul ettikleri de ileri siiriilmiistiir*'°.

Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, taraflarca lex contractus’a ait bir

dogrudan uygulanan kuralin tatbik edilmemesinin amaglanmis olmasi halinde,

411

hakemlerin bu istege saygi gostermeleri gerekmektedir™ . Bu goriisiin dayanagini

tahkim prosediiriiniin temel ilkelerinden olan taraf iradesi ve kismi hukuk se¢iminin

4% MAYER, s. 280.

“° MAYER, (ARBITRATION) s. 281.

“0\WAINCYMER, s. 8.

“1 DERAINS, s. 255 nakleden BARRACLOUGH & WAINCYMER, s. 15.
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miimkiin olmasi1 olusturmaktadir. Zira uyusmazliga uygulanacak hukuk belirlemekte
serbest olan taraflarin lex contractus’un soz konusu dogrudan uygulanan kuralini
bertaraf etmek admma baska bir hukukun uygulanmasimi kararlastirmalar1t da
miimkiindiir. Bu sebeple hakemlerin taraflarin ilgili dogrudan uygulanan kurallarin
uygulanmamalarina yonelik iradelerine saygi gostermeleri gerekecektir. Bu yaklagim
uyarinca taraf iradesinin sinirini ise kamu diizeni kurallari olusturmaktadir. Lex
contractus ile uyusmazligin kaynaklandig1 s6zlesme arasinda yakin iligkinin mevcut
oldugu hallerde, s6z konusu dogrudan uygulanan kural bertaraf edilemeyecektir*'2.
Zira aksi halde taraf iradesi dogrultusunda sdz konusu kurali ihdas eden lex
contractus’un ait olugu iilkenin menfaati zarar gérmektedir. Ornegin sdzlesmenin
taraflarinca belirlenen lex contractus’un ait oldugu iilkenin ayn1 zamanda ifa yeri
hukuku oldugu hallerde, taraflarca lex contractus’un ihracat rejimine iliskin
dogrudan uygulanan kurallariin uygulanmamasini kararlastirmalart o devletin, s6z

konusu dogrudan uygulanan kuralla korumayi hedefledigi menfaatlerine aykirilik

teskil edecektir.

3.2.1.2. Lex Contractus Hakemlerce Belirlenmisse
Uyusmazligin esasima uygulanacak hukukun taraflarca belirlenmemis olmasi

#3 " Hakemler uygulanacak

halinde, bu hukuk hakemler tarafindan belirlenecektir

hukuku tespit ederken bir kanunlar ihtilafi kuralin1 uygulayabilecekleri gibi herhangi

bir kanunlar ihtilafi kuralina gitmeksizin, dogrudan maddi hukuk kurallarini da
414

uygulayabilirler™.

Taraflar esasa uygulanacak hukuku belirlememekle birlikte hakemlerin ilgili
secimi yaparken izleyecekleri metodu belirleyebilirler. Ayrica lex contractus’un nasil

belirlenecegine iliskin olarak taraflarca se¢ilen tahkim kurallarinda hiikiimlere yer

2 OZEL, s. 167; CHUCKWUMERIJE, s. 185; Bununla birlikte doktrinde ayn1 goriisii paylasmakla
birlikte taraf iradesinin sinir1 olarak milletlerarasi kamu diizenini kabul eden goriis de mevcuttur. Buna
gore lex contractus’a ait dogrudan uygulanan kuralin tatbik edilmemesinin milletlerarasi kamu
diizenine aykirilik teskil etmesi halinde hakem ilgili dogrudan uygulanan kurali uygulayacaktir.
Ancak kanimizca bu goriis sadece milletlerarasi kamu diizenine ait kurallar1 dikkate alarak, lex
contractus’un s6z konusu kural ile elde etmek istedigi amaci dikkate almadigi icin eksiklik arz
etmektedir. Ayrica milletlerarast kamu diizenine aykirilik hallerinin dikkate alinmasi gerekliligine
iliskin olarak giliniimiizde goriis birligi mevcuttur. Hakemler bunu taraf iradesinin kisitlamasi olarak
degil, yargilama prosediiriiniin bir gerekliligi olarak yerine getirmektedir. Zira aksi halde milletlerarasi
kamu diizenine aykirilik igeren bir kararin milli hukuk sistemlerince tenfizi de miimkiin
olmayabilecektir.

3 MTO Tahkim Kurallart m. 21°de benzer bir diizenlemeye yer verilerek; taraflarca hukuk segimi
yapilmadig1 hallerde hakemlerce uygun goriilen hukuk kurallarmin uyusmazlia uygulanacagi
belirtilmistir.

4 SANLL s. 216 vd.
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verilmis olmasi da miimkiindiir. Taraflarca hukuk secimi yapilmadig: hallerde, esasa
uygulanacak hukuk hakemler tarafindan tahkim yeri hukukunun kanunlar ihtilafi
kuralina gore belirleyecekleri goriisii terkedilmis, bir ¢ok tilke kanunlarinda ve
tahkim kurumlarma ait kurallarda, taraflarca se¢im yapilmamis olmasi halinde
hakemlerin uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku serbest¢e belirlemelerine

imkan tanmmistir**,

Hakemler esasa uygulanacak hukuku belirlerken objektif kistaslardan hareket
edecek ve taraflarin mesru beklentilerini dikkate alarak, uyusmazlikla en yakin
baglantiya sahip olan hukuku tespit edeceklerdir*®®. Hakemlerce esasa uygulanacak
hukukun tespit edilmesinin ardindan ilgili hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan
kurallar da tatbik edilebilecektir. Bununla birlikte hakemlerce uygulanacak hukukun
tespiti sirasinda dikkate alinacak kriterler arasinda dogrudan uygulanan kurallarin
bulunmasi da miimkiindiir. Hakemler yaptiklar1 arastirmada uyusmazliga tatbik
edilmesi gerekecek bir dogrudan uygulanan kural tespit etmeleri halinde, bu hal ayn1
zamanda uyusmazlik ile esasa tatbik edilecek hukuk arasinda aranan yakin iliski
kriterini de yerine getireceginden, ilgili dogrudan uygulanan kuralin ait oldugu hukuk

. .. . . v 1. 417
sisteminin lex contractus olarak belirlenmesi mimkiindir .

3.2.2. Lex Contractus Disindaki Hukuk Sistemlerinin Dogrudan

Uygulanan Kurallan

Tahkim yargilamasinin 6zellii geregi hakemlerin tabi oldugu bir lex fori
mevcut olamamakla birlikte, tahkim prosediiriinde dogrudan uygulanan kurallarin
uygulamasi tartisilirken s6z konusu kurallarin lex contractus’a ait olup olmamasi bir
ayrim olarak kabul edilmektedir. Zira lex contractus’un, taraflarca aksine bir
diizenleme mevcut olmadig: hallerde, icerdigi dogrudan uygulanan kurallar da dahil
olmak tizere tiimiiyle uygulanacagi genel olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte
lex contractus disindaki hukuk sistemlerine ait dogrudan uygulanan kurallarin tahkim
yargilamasinda tatbik edilip edilemeyecegi tartigmalara sebep olmustur. Bu

tartismanin temelinde ise esasa uygulanacak hukuk disinda bir hukuk sistemine ait

5 GAILLARD & SAVAGE, s. 867-868. Benzer bir diizenlemeye MTK m. 12 (C) f. 2’de yer
verilerek, taraflarca esasa uygulanacak hukukun belirlenmemis olmas1 halinde hakemlerin
uyusmazlikla en yakin baglanti i¢inde oldugunu tespit ettigi devletin maddi hukuk kurallarina gore
verecegini hilkkme baglamistir.

16 9ZDEMIR KOCASAKAL, s. 275; BARRACLOUGH & WAINCYMER, s. 17.

7 Bu yonde MTO kararlari igin bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, s. 275-276.
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dogrudan uygulanan kuralin uygulanmasinin taraf iradesine aykirilik teskil ettigi

gerekgesi yer almaktadir*®.

Lex contractus disindaki dogrudan uygulanan kurallar1 da ikiye ayirmak
miimkiindiir. Asagida s6z konusu kurallar tahkim yeri hukukunun dogrudan
uygulanan kurallar1 ve tiglincii tilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 olmak

tizere iki baslik altinda incelenecektir.

3.2.2.1. Tahkim Yeri Hukukunun Dogrudan Uygulanan

Kurallan

Milli mahkemeler araciligiyla uyusmazliklarin ¢éziimiinde, uyusmazligin
esasimna uygulanan hukuk ne olursa olsun lex fori’ye ait dogrudan uygulanan
kurallarin tatbik edilecegi tartismasizdir. Ancak milletlerarasi ticari tahkimde, tahkim
yeri hukukunun dogrudan uygulanan kurallart i¢cin aymi seyi sOylemek miimkiin
degildir. Zira hakemler herhangi bir hukuk sistemine bagli olmadiklarindan lex
fori’leri mevcut degildir. Dolayisiyla tahkim yargilamasmin bir iilkede
gerceklesmesi, ilgili prosediirii o {ilkenin hukuk sisteminin pargast haline
getirmemektedir. Bu agidan bakildiginda tahkim yeri hukuku, milli hukuk

sistemlerinde s6z konusu olan lex fori’nin karsiligin olusturmamaktadir*®.

Tahkim yeri dogrudan uygulanan kurallarinin tatbikine iliskin olarak iki farkli
yaklasim mevcuttur. Tahkimin hukuki niteligine iliskin olarak kazai teoriyi
benimseyen goriis uyarinca hakemlerin sahip oldugu yetkilerinin kaynagini tahkim
yeri hukuku olusturmaktadir. Dolayistyla bu hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan
kurallar tatbik alani bulacaktir. Buna karsilik s6zlesme teorisini benimseyen goriis
uyarinca tahkim yeri hukuku ile hakemler arasinda herhangi bir iliski mevcut degildir
ve usul hukukuna iligkin olanlar haricinde, tahkim yeri hukukuna ait dogrudan
uygulanana kurallar tatbik edilmeyecektir “*° . Diger bir ifadeyle, bizim de
katildigimiz bu goriis uyarinca tahkim yeri iilkesinin hukuk sisteminin bir parcasi

olmayan ve o iilkeye ait menfaatleri koruma yiikiimliliigii bulunmayan hakemler

“18 HOCHSTRASSER, s. 57.
19 OZEL, s. 167.
420 BARRACLOUGH & WAINCYMER, s. 18.

107



tahkim yeri hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallar1 tatbik etmek zorunda

degildir*.

Tahkim yeri hukuku milli hukuk sistemlerindeki lex fori’nin karsiligin
olusturmamakla birlikte, tahkim prosediirii ile baglant1 igindedir. Zira milli hukuk
sistemlerinin diizenlemeleri uyarinca hakem Kkararlarma karsi itirazlar ve iptal
talepleri tahkim yeri milli mahkemeleri 6niinde gergeklestirilmektedir. Mahkemeler
itirazlar1 incelerken uyusmazligin esasina uygulanan hukuku dikkate almadigindan
dogrudan uygulanan kurallarin tatbik edilmemis olmamas1 iptal sebebi
olusturmamaktadir. Ancak tahkim yeri dogrudan uygulanan kurallarina aykiriligin
kamu diizeninin ihlaline neden olmasi halinde, bu durum iptal sebebi

422

oOlusturmaktadir™*“. Bu halde hakem karar1 tahkim yerinde icra edilemeyecek ayrica

icra kabiliyetini haiz olmamasi sebebiyle baska lilkelerde tenfiz edilemeyecektir.

423

Bircok milli hukuk sistemlerinde™ ve 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin

Tanmnmas1 ve Icrast Hakkindaki New York Sozlesmesi (New York

“%nde yer alan diizenleme*?® uyarinca, tahkim yeri yetkili makamlarinca

Sozlesmesi)
iptal edilmis veya askiya alinmis hakem kararlarinin tenfizinin reddi miimkiindiir.
Dolayistyla tahkim yeri hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbiki mecburi
olmamakla birlikte, tahkim yeri hukuku ile tahkim yargilamasi arasinda bir baglanti
bulunmadigi gerekgesiyle, hakem kararmin icra edilememesi veya iptaline yol
acacak sekilde tahkim yeri hukukunun dogrudan uygulanan kurallarim1 goz ardi

etmek yerinde olrnayacakt1r426.

“21 BLESSING, (INTORDUCTION TO ARBITRATION) s. 234.

2 OZEL, s. 168; BARRACLOUGH & WAINCYMER, s. 18; CRAIG & PARK & PAULSON, s.
499.

2% Yabanci hakem kararlarinin tenfizini diizenleyen MOHUK m. 60 uyarinca bir hakem kararmimn
Tirk mahkemelerince tenfiz edilebilmesi i¢gim kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmig veya taraflar
icin baglayici olmas1 gerekmektedir.

4241958 tarihli Yabanci Hakem Kararlariin Tanimasi ve Icrasi Hakkindaki New York Sozlesmesi
R.G. 21.05.1991-20877.

2% New York Sézlesmesi m. 5 f. 1 (e).

*26 Uygulamada da benimsenen bu goriis dogrultusunda hakemler tarafindan verilen kararlarda tahkim
yeri hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallar1 uygulanmaktadir. 1990 tarihli tahkim yeri Cenevre
olan ICC kararinda hakem, tazmin amacini asarak karsi tarafi cezalandirmak seviyesine ulagan
tazminatlarin Isvigre kamu diizenine aykirilik teskil ettigini, esasa uygulanacak hukuk tarafindan bu
duruma cevaz verilse dahi s6z konusu kamu diizenine aykiriligin hakemlerce dikkate alinmasi
gerektigine karar vermistir. ICC Case No. 5946 (1990). Nakleden VOSER, s. 338.
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3.2.2.2. Uciincii Ulke Hukukunun Dogrudan Uygulanan

Kurallan

Hakemlerin tabi oldugu bir forum s6z konusu olmayan tahkim prosediiriinde,
ticlincii iilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallar ile anlatilmak istenen, esasa
uygulanacak hukuk disinda bir hukuk sistemine ait dogrudan wuygulanan
kurallardir **” . Devlet yargisinda iigiincii iilke hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarinin uygulanmasi daha 6nce degindigimiz lizere c¢esitli tartismalara sebep
olmustur. Uzerinde fikir birligi bulunmayan bu hususa iliskin olarak Roma I Tiiziigii
m. 9 f. 3’te yer alan diizenleme ile daha 6nce Roma Konvansiyonu m. 7°de mevcut
olan uyusmazlik konusu ile yakin iligki i¢inde bulunan tiglincii iilkelerin dogrudan
uygulanan kurallarina etki taninmasi kriteri terk edilerek, ancak s6zlesmenin ifa yeri
hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallara etki taninabilecegi hiikkiim altina
alimmistir. S6z konusu kurallarin tahkim yargilamasinda tatbikine iliskin ise farkl

goriisler ve hakem kararlar meveuttur®?®,

Tahkim yargilamasinda {giincii iilke hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarmin tatbikine iliskin tartismanin temelinde, taraflarca yapilan hukuk
seciminin hakem heyetinin yetkisini sadece esasa uygulanacak hukukun kurallar ile
siirlayip sinirlamadigi hususu yatmaktadir. Bu baglamda tigiincii lilke hukukuna ait

dogrudan uygulanan kurallarin tatbikine iligkin olarak iki yaklasim bulunmaktadir*?,

Ugiincii iilke hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbikine
karst ¢ikan yaklasim uyarinca, taraf iradesinin istiinliigii ve hakemlerin taraflarca
secilen hukuk uyarinca uyusmazlig1 ¢6ziime kavusturmalar1 gerektigi gerekgesiyle,
tiglincii tilke hukukuna ait kamu hukuku karakterli dogrudan uygulanan kurallart
tatbik edilmeyecektir. Diger bir ifadeyle hakemler taraflarca yapilmis agik hukuk
secimiyle baghdir. Bu goriis lehine ¢esitli arglimanlar ileri siiriilmiistiir. Bunlardan
bazilari; kamu diizeninin bdlgeselligi, dogrudan uygulanan kurallarin politik
karakterli olmalari, kamu diizeni ile korunmak istenen menfaatlerin 6zel hukuktan
farkli oldugu ve bu halin hakem kararlar1 acisindan belirsizlige sebep oldugu

430

yoniindedir " . Bu gerekgeler nitelikleri itibariyle tahkim yargilamasina 6zgiin

42T CHUCKWUMERIJE, s. 185; LAZAREFF, s. 551.
8 ZEL, s. 168.

4% CHUKCWUMERIJE, s. 186; BANIASSADI, s. 73.
40 HOCHSTRASSER, s. 57.
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degillerdir. Zira ayni gerekgeler s6z konusu kurallarin adli yargilama sirasinda
uygulanmasina iliskin olarak da ileri siirlilmiistiir. Bununla birlikte bahsi gecen

gerekcgelerin tahkim yargilamasi agisindan etkisi farklilik gostermektedir.

Tahkim prosediirii her ne kadar taraf iradeleri neticesinde ve yine taraflar
arasindaki uyusmazliklarin halli amaciyla kullanilan bir kurum olsa da, ortaya ¢ikan
sonuglarin tgiincii kigilere etkisi s6z konusu olabilmektedir. Rekabet hukuku,
giimriik rejimi, sézlesmede zayif tarafin korunmasi gibi kategorilerdeki dogrudan
uygulanan kurallarin amaci tam olarak bu kurallarin taraf iradesiyle bertaraf
edilmesini Onlemektir. Bu agidan bakildiginda, taraflarin tahkim yargilamasin
sectikleri hallerde, taraf iradesi istiinliigii gerekcesiyle bu kurallarin ancak taraflarca
secilen hukuka tabi olmalar1 halinde uygulama alani bulabilecegini savunmak aksi
sonuglara yol agmaktadir. Oncelikle, taraflarca yapilan hukuk se¢iminin, séz konusu
hukuk sistemi disindaki dogrudan uygulanan kurallarin tatbikine karsi olduklarina

431 gibi, bu halde taraflarin sadece bu kurallari

yonelik acik bir irade icermedigi
bertaraf etmek amaciyla, bu amaca uygun bir hukuk se¢imi yapmis olmasi ihtimali

de g6z ard1 edilmis olmaktadir.

Diger taraftan hakemlere yiiklenen taraflarin iradeleri dogrultusunda hareket
etme Odevi, hakem tarafindan verilen kararin akibetini dikkate almamaktadir. Zira
hakemlerce dikkate alinmamasi gerektigi savunulan {iglincli iilke hukukunun
kurallarinin ayn1 zamanda tahkim yeri veya tenfiz iilkesine ait olmas1 halinde, ilgili

kararin iptali veya icra edilmemesi s6z konusu olabilecektir.

Ugiincii iilke hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallarin hakemlerce tatbik
edilebilecegini savunan yaklasimin temelinde giinimiizde tahkim doktrini ve
uygulamasinda hakim olan hakemlerin taraflarin hizmetkarlar1 olmadigini goriisti

yatmaktadir 452

. Hakemler tahkim yargilamasinin niteligi itibariyle s6z konusu
gorevlerini taraf iradesi neticesinde yerine getiriyor olmakla birlikte ayn1 zamanda
bir yargilama faaliyeti ifa etmektedirler. Dolayisiyla hakemlerin sorumluluklarini
sadece taraflarla siirlayip, ayn1 zamanda bir yargilama faaliyet gergeklestirdiklerini
g0z ard1 etmek yerinde olamayacakt1r433. Bu yaklagimi benimseyenler tarafindan

s0z konusu kurallarin tatbikine iliskin olarak hakem kararlarimin etkinligini

41 BANIASSADI, s. 73; CHUCKWUMERIJE, s. 187.
432 OZEL, s. 169.
% BLESSING, (INTRODUCTION TO ARBITRATION) s. 270.
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434
k

saglama k 4%

ve taraflarin mesru

beklentilerine cevap vermek®® gibi cesitli gerekceler de ileri siiriilmiistir*®’.

, tahkim kurumunun siirekliligini saglama

Doktrinde oOzellikle {igiincii bir iilke hukukuna ait dogrudan uygulanan
kurallarin hangi hallerde uygulanmas1 gerektigine iligskin olarak cesitli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Derains, oncelikle hukuk seciminin taraflarca gerceklestirildigi ve
hakem tarafindan gerceklestirildigi hallere iliskin ikili bir ayrima gitmistir. Daha
sonra lex contractus’un taraflarca belirlendigi hallerde s6z konusu hukuk kurallarinin
uhdesinden bulunan dogrudan uygulanan kurallarla birlikte tatbik edilecegini, ancak
ticlincii bir lilke hukukuna ait bir dogrudan uygulanan kuralin ileri stiriilmesi halinde,
lex contractus’a ait olmadig1 gerekgesiyle tatbikini reddetmek yerine s6z konusu
kuralin uygulanmamasinin sebebini agiklamasi gerektigini belirtmistir. Yazar
tarafindan ileri siiriilen goriise gore taraflarca hukuk se¢imi yapilmis olmasi, bir
baska hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbikine karsi olduklar
anlamima gelmemektedir. Ancak, taraflarca sadece lex contractus’un uygulanacagi
acikea kararlastirilmis veya s6z konusu hukuk secimi ile belirli dogrudan uygulanan
kurallarin tatbikinden kagindiklarinin anlasiliyor olmasi halinde hakemler ilgili

dogrudan uygulanan kurallarin tatbik edilip edilmemesi hususunu milletlerarasi

¥ Hakemler verdikleri kararlarmim icra edilebilir nitelige sahip olmasi yiikiimliiliigii altindadir. Bkz.
MTO Tahkim Kurallar1 m. 41. Hakemlerin de yargilama islevi yerine getirmekte oldugu dikkate
alindiginda, bu faaliyetleri neticesinde icrasi miimkiin kararlar vermeleri gerekmektedir. Kald1 ki,
hakem tarafindan icrasi miimkiin olmayan bir karar verilmesi halinde taraflarin beklentileri de
kargilanmamig olacaktir. Bu agidan 6zellikle hakem kararinin icra edilmesi muhtemel olan tilkelere ait
uyusmazlikla ilgili dogrudan uygulanan kurallar hakemce dikkate alinmalidir.

*5 Tahkim kurumu ile milli hukuk sistemleri arasinda yakm bir iliski s6z konusudur. Tahkim
kurumunu bugiin sik¢a bagvurulan bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olabilmesi devletler tarafindan ig¢
hukuklarinda yapilan tahkim lehine diizenlemeler ve tahkim kararlarmin icrasina imkan veriyor
olmalarmma dayanmaktadir. Ancak hakem kararlar1 aracilifiyla milli hukuk sistemlerinin korumak
istedikleri menfaatlerini yansitan dogrudan uygulanan kurallarin tatbikinin bertaraf edilmesi halinde
devletlerin tahkim yargilamasina iliskin tutumlarinda degisiklige yol agabilecektir.

*%® Tahkimde taraf iradesinin agik bir sekilde ortaya konmadigi hallerde hakemlerin bu iradeyi
taraflarin davraniglart ve somut olaym 6zelliklerini dikkate alarak belirlemesi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle taraflar mevcut sartlar dikkate alindiginda hakem tarafindan baska tiirlii bir karar verilmesinin
taraflarca beklenemeyecegi hallerde taraflarin mesru beklentileri karsilanmis olmaktadir. Bu baglamda
dogrudan uygulanan kurallarin taraf iradelerini sinirlayici etkisi dikkate alindiinda, uygulanmalarinin
taraflarin mesru beklentilerine uygun olmasi diisiik bir olasilik arz etmektedir. Ancak taraflar1 tacir
olan milletleraras1 ticari tahkimde, taraflarca belirlenmemis olmakla birlikte bir takim kurallarin
uygulanacaginin Ongdrillmesi gerektigini ileri siirmek miimkiindiir. Zira taraflarin tahkim
yargilamasindan en oncelikli beklentileri icra edilebilir bir karar verilmesidir, bu sebeple hakemlerce
kararin icra edilmesi muhtemel ve uyusmazlikla iligki igerisindeki hukuk sistemlerine ait dogrudan
uygulanan kurallarin tatbik edilmesi taraflarin mesru beklentileri kapsaminda sayilabilecektir. MTO
tarafinda 1992 yilinda verilen bir kararda uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun Fransiz hukuku
olmasina ragmen, Amerikan Antitrust Kanunu’nun da uygulanmasi gerekip gerekmedigini
arastirmakla yiikiimlii oldugunu ve bu yiikiimliiliigiin milletleraras: tahkimin giincel egilimine uygun
olduguna hiikmetmistir. ICC Case No. 6773 (1992). Nakleden OZDEMIR KOCASAKAL, s. 282.

7 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 278.
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kamu diizeni kistasina gore belirleyeceklerdir. Taraf iradesini odak noktasi olarak
kabul eden bu goriis uyarinca, hakemler {igiincii bir iilkeye ait dogrudan uygulanan
kurallarin tatbikinde taraf irade ve beklentilerini géz oniline alacak ve s6z konusu
iradenin milletlerarast kamu diizenine aykirilik teskil etmedigi hallerde bu irade
dogrultusunda karar verecektir. Bununla birlikte yazar hakemlerin dogrudan
uygulanan kurallarin tatbik edilmesi veya edilmemesine karar verirken kararlarinin

akibetini de dikkate alarak hareket etmeleri gerektigini savunmugtur*®,

Mayer’e gore, uluslararasi nitelikli sozlesme uyarinca belirlenen esasa
uygulanacak hukukun ait oldugu devletler disindaki devletlerin de ihdas ettigi
dogrudan uygulanan kuralin uygulanmasi geregi so6z konusu olabilmektedir. Zira
nitelikleri geregi dogrudan uygulanan kurallar, uyusmazlikla ilgili normu ihdas eden
devlet arasinda baglant1 olmas1 halinde uygulanmak {izere meydana gelen kurallardir.
Dolayisiyla, tahkim yargilamasinda lex contractus disinda bir hukuk sistemine ait
dogrudan uygulanan kurallarin tatbiki miimkiin, hatta bazi hallerde gereklidir. Kaldi
ki dogrudan uygulanan kurallarin hakemlerce tatbik edilmemesi halinde devletlerin
bu normlarin tatbikini saglamak i¢in ilgili uyusmazliklarin tahkime elverigsizligine
hiikmetmesi tehlikesi ortaya ¢ikacak, bu durum ise tahkim kurumu iizerinde olumsuz

etki yaratacakt1r439.

Ingiliz hukuku diger Avrupa iilkelerine kiyaslandiginda iigiincii iilkenin
dogrudan uygulanan kurallarina iliskin olarak farkli bir tutum sergilemistir. Roma
Konvansiyonu m. 7’de {iglincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallarina iligkin
diizenlemeye, baglanti noktasi olan yakin iliski kriterinin belirsizligi gerekgesiyle
cekince koymus, ayn1 hususta Roma I Tiiztigii m. 9°da yer alan diizenlemede ise
Ingiltere’nin kaygilart dogrultusunda yakimn iligki kriteri terkedilerek, séz konusu

dogrudan uygulanan kurallarin ifa yeri iilkesine ait olmasi ve sdzlesmenin ifasin

“® DERAINS, Y. (1987). Public Policy and the Law Applicable to the Dispute in International
Arbitration, Comparative Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration (Sanders, P. Ed.), s.
227-255. Nakleden HOCHSTRASSER, s. 69.

9 1CC tarafindan 1973 yilinda, Liibnanli ithalatgi ve Japon ihracat¢i arasinda meydana gelen
uyusmazlikta hakem heyeti, Liibnanl ihracatginin, ihracat isleminin gerceklesecegi iilkelerin
dogrudan uygulanan kurallarina uymak zorunda oldugunu ve Japon ihracat¢inin s6z konusu kurallarin
lex contractus’a ait olmadiklar1 gerekgesiyle uygulanmayacaklarini ileri sliremeyecegini karara
baglamistir. ICC Case No. 1859 (1973), nakleden MAYER, (ARBITRATION) s. 286. Yine 1983
yilinda ICC tarafindan verilen kararda hakem,; Italyan satict ve Koreli alic1 arasindaki sézlesmeden
dogan uyusmazliga sadece esasa uygulanacak hukuk olan Kore hukuku hiikiimlerini degil, kamu
diizenine iligkin olduklar1 gerekgesiyle sdzlesmenin ifa yeri olan Italya’nin iiye oldugu Avrupa Birligi
rekabet hukukuna ait kurallar1 da uygulamigtir. ICC Case No. 4132 (1983), nakleden BANIASSADI,
s. 78.
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hukuka aykiri kilmasi sartlar1 getirilmistir°. Zira Ingiliz hukukunda dogrudan
uygulanan kavrami yerine kamu diizeni ve hukuka aykirilik kurumlar ayni etkiyi
yaratacak sekilde kullanilmistir. Dolayisiyla supranasyonel diizenlemelerde yer
verilen dogrudan uygulanan kural kavrami Ingiliz hukuku agisindan yenilik arz

etmektedir®!,

Tahkim yeri Ingiltere olan ve esasa uygulanacak hukukun Ingiliz hukuku
disinda bir hukuk oldugu hallerde, hakemlerin taraflarca kararlastirilan esasa
uygulanacak hukuka ait hiikiimleri uygulamasi beklenmektedir. Bu halde ti¢lincii bir
iilkenin hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbiki s6z konusu
oldugunda sonucun ne oldugu ise tartismalidir. Ralli Brothers v. Compania Naviera
Sota y Aznar davasi ile ortaya konan ilke uyarinca, bazi hallerde for hukukuna ait
dogrudan uygulanan kurallar yerine, {giincii bir iilkeye ait hukuk sisteminin
dogrudan uygulanan kurallarin tatbikinin gerektigi kabul edilmektedir***. Ancak
kararin icra edilebilirligi goz 6niine alindiginda, bu ilkenin hakem heyeti tarafindan
dikkate alinarak ti¢lincii lilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin tatbiki miimkiin
goriinmemektedir. Zira yine Ingiliz mahkemesi tarafindan goriilen ve {igiincii bir
tilkenin kamu diizenine aykiri sozlesmelerin icra edilebilirligine iliskin Lemenda
Trading Co. Ltd. v. African Middle East Petroleum Co. Ltd.**® davasinda ortaya
konan prensipler uyarinca, yabanci bir iilkeye ait dogrudan uygulanan kurallarin
tatbiki, uyusmazligin kaynaklandigi sozlesmenin uluslararasi nitelikteki ahlak
kurallarma aykirilik teskil ettigi veya sozlesmenin genel nitelikteki ahlak kurallarina
aykirilik teskil etmekle birlikte, ifa yeri hukukunda bulunan dogrudan uygulanan
kuralin Ingiliz hukukunda da mevcut bulunmas: halinde s6z konusu olmaktadir. Bu
halde s6zlesmenin icrasi her iki {ilke bakimindan da hukuka aykirilik teskil edecek ve
s6z konusu sdzlesmenin icra edilebilirligine hilkkmeden bir karar Ingiliz kamu

diizenine aykirilik teskil edecektir**.

% Bu dava neticesinde ortaya konan ilkeye gore, ifa yeri hukuku uyarinca hukuka aykiri bir
sozlesmenin mahkemelerce icrasina hilkkmedilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bkz. dn. 196.

“! SHEPPARD, A. (2007). Mandatory Rules In International Commercial Arbitration: An English
Law Perspetctive, American Review of International Arbitraiton, Vol. 18, Is. 1-2, s. 124.

2 Brothers v. Compania Naviera Sota y Aznar bkz. dn. 189.

% 11988] Q.B. 448, Lemenda Trading Co. Ltd. v. African Middle East Petroleum Co. Ltd.,
(http://www.3vb.com/userfiles/pdfs/GM_JIBFL_Oct_effect of foreign.pdf), erigim tarihi
(09.04.2014).

“4 SHEPPARD, s. 143.
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Isvigre hukukunda iigiincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallarina iliskin
diizenlemeye Isvigre Devletler Ozel Hukuku Kanunu (LDIP) m. 19°da yer
verilmistir. Bu hiikiim uyarinca ti¢lincii tilke hukukuna dogrudan uygulanan kurallara
uyusmazligin ilgili hukuk sistemiyle yakin baglanti igerisinde oldugu ve taraflarin
s6z konusu kuralim tatbikindeki menfaatlerinin Isvigre hukuku uyarinca mesru ve

iistiin oldugu hallerde etki taninmas1 miimkiindiir.

Bu hiikmiin tahkim yargilamasinda gegerli olup olmadigi doktrinde
tartismalara sebep olmustur. ilgili hilkmiin tahkim yargilamasi agisindan gegerli
olmadigini savunan goriis uyarnca hakimlere belirli sartlar altinda tigiincii tilkenin
dogrudan uygulanan kurallarina etki taninmasi yoniinde takdir yetkisi veren bu
hiikiim, hakemlere tiglincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallarini tatbik etme
yikiimliliigi altina sokmamaktadir. Karsit gorlis uyarinca ise hakemlerce somut
olayin ozellikleri dikkate alinarak, lex contractus disindaki bir hukuk sistemine ait
dogrudan uygulanan kurallarin tatbik edilip edilmeyecegi kararlastirilmalidir. Zira
tahkim kurumu ile milli hukuk sistemleri arasindaki iliski, her ne kadar dogrudan
uygulanan kurallara etki taninmasi hususunda hakemlere genis bir takdir yetkisi
taninmakta ise de, milli hukuk sistemlerine ait dogrudan uygulanan kurallarin dikkate
alinmasini ve tahkimin bu kurallarin tatbikini bertaraf etmek iizere kullanilan bir yol

olmasimin engellenmesini gerektirmektedir**®,

Isvigre mahkemeleri {iciincii iilke dogrudan uygulanan kurallarin tatbikine
ihtiyatli yaklasmis ve bir baska hukuk sisteminin kurallarinin uygulanmasi
bakimmdan bazi sartlarin mevcudiyetini aramustir. 1992 yilinda Isvigre Temyiz
Mahkemesi, davaci Sili Merkez Bankasi ve davali Kiiba Ulusal Bankasi arasinda,
Sili Merkez Bankasi’na 6diing verilmis olan ve Ziirih’teki Kiiba Ulusal Bankasi
hesaplarindaki mevduatin Kiiba hukuku uyarinca dondurulmasindan kaynaklanan
uyusmazliga iliskin olarak Ziirth Ticaret Mahkemesinin Kiiba Milli Mahkemesi
tarafindan s6z konusu tutarin Sili Merkez Bankasi’na 6denmesi kararini onamistir.
Temyiz mahkemesi kararinda taraflar arasindaki sézlesmenin esasina uygulanacak
hukukun Sili hukuku olduguna hiikmetmistir. Davali tarafindan uygulanmasi istenen
Kiiba hukukuna ait hiikiimlerin tatbikini ise esasa uygulanacak hukukun pargasi

olmadig1 ve davali tarafindan ileri siiriilen s6z konusu hiikmiin s6zlesmenin ifasini

4“5 HOCHSTRASSER, s. 62;
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imkansiz hale getirildigi iddiasinin ifanin gerceklesmesi i¢in davali tarafindan
herhangi bir islem yapilmasi gerekmedigi gerekgesiyle reddetmistir. Ayrica
mahkeme taraflara arasindaki sézlesmeye Kiiba kanunlar1 uygulanmis olsa bile, soz
konusu kamu hukuku nitelikli hiikiimlerin Isvicre Devletler Ozel Hukuku Kanunu
uyarinca dikkate alinmasmin mecburi olmadigini belirtmistir**®. Boylece mahkeme
ticiincli bir iilkeye ait kamu hukuku karakterli kurallarin uygulanmasi agisindan

hakimin takdir yetkisine vurgu yapmustir.

Milli mahkemelerde oldugu gibi MTO tarafindan verilen 8404 sayili kararda
lex contractus disindaki bir hukuk sistemine ait dogrundan uygulanan kurallarin
tatbikine iligkin ¢esitli sartlar ortaya konmustur. Buna gore, dncelikle s6z konusu
dogrudan uygulanan kuralin, lex contractus ne olursa olsun uyusmazliga uygulanmak
lizere ihdas edilmis bir kural olmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak taraflar arasindaki
sOzlesme ile s6z konusu dogrudan uygulanan kuralin ait oldugu iilke arasinda yakin
bir iliski olmalidir. Son olarak ise taraflarin mesru menfaatleri ile ilgili kuralin
uygulanmasi neticesinde ait oldugu devletin elde edecegi menfaat dengelendiginde,

kuralin uygulanmasi hakli olmalidir*’.

Yukarida tartisildigl iizere tahkim prosediiriinii sadece taraf iradesine
baglayarak, iiciincii lilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin tatbik edilemeyeceginin
kabulii miimkiin degildir. Zira hakemler her ne kadar menfaatlerini korumakla
yiikiimlii olduklar1 bir for hukukuna sahip olmasalar da bir yargilama faaliyeti
gerceklestirmektedirler. Kaldi ki, dogrudan uygulanan kurallarin hakemlerce tatbik
edilmemesi sonucunda tahkimin, devletlerce ihdas ettikleri kurallarin uygulanmasin
bertaraf etme yolu olarak degerlendirilmesi halinde, verilen kararlarin tenfiz
edilmemesi veya dogrudan uygulanan kurallarla diizenlenen konularin devletlerce
tahkime elverissiz kabul edilmesi gibi tahkim acisindan olumsuz sonuglara yol

acabilecektir.

Ugiincii iilkeye ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbiki lehine ileri siiriilen
gerekgelerle birlikte, hakemlerin s6z konusu kurallarin uygularken ihtimam
gostermeleri gerekmektedir. Zira nasil liglincii ililkeye ait hi¢gbir dogrudan uygulanan

kuralin tatbik edilemeyecegi yerinde bir yargi degilse, tglincii iilkeye ait her

M8 ATF 118 11 348 (1992) nakleden HOCHSTRASSER, s. 66.
M7 ICC Case 8404 nakleden OZEL, s. 172.
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dogrudan uygulanan kuralin tatbik edilecegi yaklasimi da yanlis olacaktir.
Dolayistyla, hakemler tarafindan iigiincii iilkeye ait dogrudan uygulanan kurallar
tatbik edilirken hakemlerce her bir somut olayin o6zelliklerine gore degerlendirme
yapilmas1 gerekecektir. Hakemlerin s6z konusu kurallarin i¢ hukuka hizmet etmek
amactyla m1 yoksa, uluslararasi nitelikli sozlesmelere de uygulanacak sekilde mi
ihdas ettigini, uyusmazlik ile ilgili kurali ihdas eden iilke arasindaki yakinligi, yine
uyusmazligin konu itibariyle ilgili dogrudan uygulanan kuralin kapsamina girip
girmedigini arastirmalar1 gerekecektir 8 Tiim dogrudan uygulanan kurallar
acisindan oldugu gibi lex contractus digindaki dogrudan uygulanan kurallarin
tatbikinde hakemlerce dikkate alinmasi gereken bir diger kriter de milletleriistii kamu
diizenidir. Hakemler uyusmazligi ¢oztimlerken milletleriistii kamu diizenine iliskin
dogrudan uygulanan kurallari, taraflarca ileri siiriilmemis olsalar dahi uygulamalari,

aykirt nitelikteki normlarin tatbikini ise reddetmeleri gerektigi hususunda doktrinde

goriis birligi meveuttur*®.

Tahkim heyeti tarafindan tgiincii lilke hukukuna ait dogrudan uygulanan
kurallarin uyusmazhigin ¢oziimiinde dikkate alinmasina karar verilmesinin ardindan
bu kurallarin nasil uygulanacagina karar verilmesi gerekmektedir. Lex contractus
disindaki bir hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan kurallar direkt olarak

uygulanabilecegi gibi bu normlara etki taninmasi da miimkiindiir*®.

Ugiincii iilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin hakemlerce tatbik
edilebilmesi igin gesitli sartlarin mevcudiyeti gerekmektedir. Oncelikle hakem &niine
gelen uyusmazligi uygulanmasi s6z konusu olan dogrudan uygulanan kuralin
kapsamina girmesi gerekmektedir. Ikinci olarak taraflar arasindaki sozlesme ile
dogrudan uygulanan kuralin ait oldugu iilke arasinda, bu kuralin uygulanmasini
gerektirecek derecede yakin baglanti bulunmalidir™*. Uyusmazlikla baglantili olan
tilkelerden hangisinin, hukuk sisteminde mevcut olan dogrudan uygulanan kurallarin

tatbikini gerektirecek derecede yakin baglantiya sahip oldugu hakemler tarafindan

“8 OZEL, 5. 170

“9\VVOSER, s. 350; MAYER, s. 291.

9 HOCHSTRASSER, s. 71.

1 Avrupa Birligi iilkeleri agisindan gegerli olan Roma I Tiiziigii m. 9°da yer alan diizenlemeyle milli
mahkemeler agisindan yakin iliski kriteri terk edilerek, liglincii iilke hukukuna ait dogrudan uygulanan
kurallarin tatbiki agisindan kurallarin ifa yeri hukukuna ait olmast ve sdzlesmenin ifasini hukuka
aykirt kilmasi sartlarina baglanmistir. Bu diizenlemenin tahkim kararlarini etkilemesi ihtimali
bulunmakla birlikte, hakemlerin icra edilebilir karar verme ytikiimliiliikleri g6z oniine alindiginda s6z
konusu kriterlerin kisitlayici oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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somut olayin 6zellikleri ¢er¢evesinde degerlendirilecektir. Burada hakemler 6zellikle
kararin tenfizinin muhtemel oldugu iilke hukuklarina ait dogrudan uygulanan
kurallar tatbik ederek, icra edilebilir karar verme ylikiimliiliiklerine uygun hareket
etmelidirler. Bu baglamda uygulamada hakem mahkemeleri tarafindan 6zellikle ifa
yeri hukukuna ait dogrudan uygulandigi goriilmektedir**2. Bununla birlikte hakemler
ilgili dogrudan uygulanan kuralin tatbiki sirasinda degerlendirme yaparak taraflar ve

sdz konusun kuralin ait oldugu devletin menfaatlerini dengelemelidirler*?,

Lex contractus digsinda bir hukuk sistemine ait kurallar hakemlerce dogrudan
uygulanabilecegi gibi, lex contractus kapsaminda fiili bir durum olarak dikkate
alinmasi, bu kurallara lex contractus ¢er¢evesinde etki taninmasi da miimkiindiir**.
Ugiincii iilke hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallarm sbzlesmenin ifasmi
imkansizlagtirmas1 durumunda ve s6z imkansizlik hali s6zlesmede yer alan miicbir
sebep klozu veya yoklugu halinde lex contractus’ta yer alan diizenleme uyarinca
bor¢luyu edimin ifasinda kurtariyor olmasi halinde, hakem tarafindan bu kurala etki
taninacaktir. Ayn1 durum uyusmazlhi@in ¢oziimiinde lex mercatoria veya hukukun
genel ilkelerinin esasa uygulanacak hukuk olarak belirlendigi haller ig¢in de sbz
konusudur. Uygulamada hakemlerce miicbir sebebin varligi i¢in edimin ifasinin

objektif olarak imkansiz olmasi aranmaktadir®.

Miicbir sebep olarak uygulamada sik¢a yer verilen ve global politikalar
kapsaminda Birlesmis Milletler tarafindan tilkeler aleyhine verilen ambargo kararlari,
bir iilkenin i¢ hukukuna ait olmamakla birlikte uluslararas1 kamu diizeni kapsaminda,
milletlerarasi ticari tahkim yargilamasinda hakemlerce dikkate alinmaktadir. Zira
ambargo kararlar1 hakemler tarafindan uyulmasi gereken dogrudan uygulanan
kurallar niteliginde kararlardir. Hakemler ambargo kararlarinin mevcudiyeti halinde,

ambargo konusu mallara iligkin olarak, ambargonun uygulandig: iilkede teslimi

%2 ()ZDEMIR KOCASAKAL, s. 289.

** HOCHSTRASSER, s. 85.

% Gerek Roma Konvansiyonu gerekse Roma I Tiiziigii'nde iigiincii iilkenin dogrudan uygulanana
kurallarina iliskin yer alan diizenlemelerde s6z konusu kurallara mahkemelerce etki taninabilecegi
diizenlenmistir. Yine MOHUK m. 31°de de benzer bir diizenlemeye gidilerek, bu kurallara etki
taninabilecegi hiikiim altina alinmustir.

5 MTO tarafindan gorillen 4462 sayili davada Amerika ve Libya arasindaki politik gerilim
neticesinde Amerikan hiikiimeti tarafindan, Amerikan vatandaslarinin, bireysel izin verilen haller
disinda, pasaportlarin1 Libya’ya yonelik olarak kullanmas1 yasaginin Amerikali sirketce miicbir sebep
kapsaminda degerlendirilmesi istenmis ancak hakem heyeti edimin ifasinin Amerikan sirketinin s6z
konusu edimi Amerikan mevzuatina tabi olmayan farkl sirketlerce gerceklestirebilecegi gerekcesiyle
miicbir sebebin mevcut bulunmadigina karar vermistir. Nakleden OZDEMIR KOCASAKAL, s. 285.
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diizenleyen sozlesmeler agisindan meydana gelen ifa imansizliklar1 miicbir sebep
456

kapsaminda olacaktir™”.

Ucgiincii iilke hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallara hakemlerce etKi
taninan bir baska hal ise s6z konusu kurala aykiriligin sdzlesmenin gecersizligine yol
acmasidir. Uyusmazlik konusuna iligkin dogrudan uygulanan kuralin irk¢ilik, riigvet,
teroriin 6nlenmesi gibi uluslararasi toplumda kabul edilen temel ilkeleri yansitan bir
diizenleme olmast halinde s6z konusu kurala aykirilik hakemler tarafindan
sOzlesmenin  gecersizligi sonucunu dogrudan bir husus olarak dikkate
almabilecektir”®’. MTO tarafindan 1988 yilinda karara baglanan Hilmarton v. OTV
kararinda, Ingiliz Hilmarton ve Fransiz OTV sirketlerin arasinda yapilan sézlesme
uyarinca OTV sirketi, Cezayir’de gergeklesecek drenaj islerini almak tizere
danigmanlik ve idari koordinatorliik yapmasi amaciyla Hilmarton girketiyle
anlagsmistir. Sozlesme uyarinca drenaj islerinin alinmasi karsiliginda Hilmarton
sirketine ihale bedelinin yiizde dordii oranindaki tutarin ii¢ taksitte Gdenmesi
kararlastirilmistir. OTV s6z konusu ihaleyi kazanmis ancak kararlastirilan tutarin
yarisint  0demistir. Bunun {izerine Hilmarton sozlesmede yer alan tahkim
diizenlemesi uyarinca MTO oOniinde tahkim yargilamasina bagvurmustur. 1988
yilinda s6z konusu uyugmazliga bakan hakem, sézlesmenin esasina uygulanacak
hukuk Isvigre hukuku olmakla birlikte, uyusmazlik konusunun kaynagini olusturan
sOzlesmenin, aracilar kullanarak OTV adina Cezayir’de ihale kazanilmasina yonelik
komisyon sozlesmesi oldugu, bu sozlesmenin ise Cezayir hukukunda yer alan ve
uluslararas1 kamu diizeni tarafindan kabul edilen riigvetle miicadeleye iliskin ilgili
kurallara aykirilik teskil ettigi ve hem Cezayir hem de Isvigre kamu diizenine aykir1

oldugu gerekgesiyle Hilmarton sirketinin talebini reddetmistir®™®.

Doktrinde lex contractus disinda bir hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan
kurallara lex contractus gergevesinde etki taninmasina iligskin olarak gesitli goriisler
ileri siirtilmiistiir. Bu kurallara etki taninmasina kars1 olan goriise gore, tigiincii ilke
hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallarin lex contractus uyarinca, miicbir sebep

veya soOzlesmenin gecersizligine yol acan bir hal olarak etki taninmasi ihdas

6 ZDEMIR KOCASAKAL, s. 286.

7 ZDEMIR KOCASAKAL, s. 286.

8 |CC Case No. 5622 (1988), (http://www.seinan-gu.ac.jp/jura/home04/pdf/3704/3704okuma.pdf)
erisim tarihi, 11.04.2014.
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edildikleri amaca uygun olarak tatbik edilmelerini engellemektedir. Zira miicbir
sebep halleri veya gegersizlik hali lex contractus’a gore belirlenmektedir. Ilgili
dogrudan uygulanan kural neticesinde ortaya ¢ikan ifa imkansizlifinin lex contractus
uyarinca miicbir sebep olarak kabul edilmemesi, s6z konusu kuralin tatbikinden
menfaati olan taraf agisindan olumsuz sonuglar doguracaktir. Benzer bigimde {iglincii
tilke hukukuna ait dogrudan uygulanan kurala aykiriligin sézlesmeyi gecersiz kilacak
nitelikte bir degere iliskin olup olmadigi lex contractus’a ait kamu diizeni uyarinca

belirlenecektir*®®

. Diger bir ifadeyle bu kurallara hakemlerce etki tanindig1 hallerde,
s6z konusu kurallarin tatbiki lex contractus tarafindan miimkiin olmasma bagl

olmaktadir.

Taraf iradesinin tstiinligii ilkesinden yola ¢ikan goriis uyarinca ise hakem
tarafindan uyusmazlhigin hallinde sadece lex contractus’a ait kurallara
basvurulabilecektir. Dolayisiyla bu goriisiin taraftarlart lex contractus diginda
herhangi bir hukuk sistemine ait kurala istisna taninmasina karsi glkmaktad1r460.
Hakemlerin herhangi bir hukuk sisteminin kamu diizenine iliskin menfaatlerini
uygulamak yiikiimliiliikleri olmadig1 ve tiim sorumluluklarinin taraflara karsi oldugu
goriigii glintimiizde terkedilmis olmakla birlikte, gerek milli mahkeme kararlarinda
gerekse ulusal ve uluslararast diizenlemelerde iigiincii tilkenin dogrudan uygulanan
kurallarmin tatbikine ihtiyatli yaklasildigi ve kanuni diizenlemelerde uygulamak
yerine “etki tamimak” kavramina bagvuruldugu gézlenmektedir*®".

4. YABANCI HAKEM KARARLARININ TENFIiZINDE DOGRUDAN
UYGULANAN KURALLARIN ETKIiSi

Yabanci bir iilkede verilen hakem kararimin bir baska iilkede sonug
dogurabilmesi ilgili kararm taninmasi veya tenfizi edilmesini gerektirmektedir. ik
olarak yabanci hakem kararmin tanima islemi mi yoksa tenfiz islemine mi tabi
olacag: belirlenmedir. Bu hususun belirlenmesinde yabanci hakem karariin niteligi
dikkate almacaktir. Tlgili kararm igeriginde icrailik vasfi bulunmasi halinde tenfizi,

462

aksi halde taninmasi s6z konusu olacaktir™“. Yabanci kararin tenfiz edilmesi ii¢

9 ZDEMIR KOCASAKAL, s. 287.

“0 MAYER, (ARBITRATION) s. 280; HOCHSTRASSER, s. 71.

%1 Bkz. Roma Konvansiyonu m. 7; Roma I Tiiziigii m. 9; MTK m. 31; isvigre Devletler Ozel Hukuku
Kanunu m. 19.

%82 AKINCI, (TAHKIM) s. 317.
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sonu¢ ortaya ¢ikarmaktadir. Tenfiz islemi neticesinde karar kesin hiikiim ve kesin
delil teskil eder ve icra edilebilir hale gelir. Yabanci hakem kararinin taninmasi
halinde ise karar sadece kesin hiikiim ve kesin delil olusturmaktadir. icra edilebilirlik
hali kararin taninmast durumunda s6z konusu olmamaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde tenfiz, tanimay1 da kapsayan bir kurumdur®,

Milletlerarasi ticari tahkim yargilamasi sonucunda ortaya ¢ikan hakem karar1
tahkim yeri mahkemesine basvurularak kararin iptali istenildigi ve hakem kararini
taninmas1 veya tenfizi talebiyle basvurulmasi hallerinde mahkeme Oniine
gelmektedir. Bu sebeple milli hukuk sistemlerine ait diizenlemelerde ¢ogunlukla
yabanci hakem kararlarinin iptal edilmesi, taninmasi1 ve tenfizine iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. Bununla birlikte 1958 tarihli New York Sozlesmesi de diinya
genelinde bir ¢ok iilkede kabul edilerek, yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin
ortak hiikiimler benimsenmesine hizmet etmistir*®*. Gerek genel olarak milli hukuk
sistemlerinde yer alan kurallar gerekse New York Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca
hakem kararlarinin iptali veya tenfizinin reddi istisnai sartlarin varligina
baglanmustir . Bununla birlikte mahkemelerce iptal veya tenfizin reddi karari
verilirken, davanin esasina girilmeyecektir. Bu durumun istisnasin1 ise kamu
diizenine aykirilik hali olusturmaktadir®®®. 2002 yilinda Milletleraras1 Hukuk Birligi
tarafindan Yeni Delhi’de gergeklestirilen konferans sonunda verilen, milletlerarasi
tahkim kararlarinin tenfiz engeli olarak kamu diizenine iliskin raporda da ayn1 hususa
temas edilmis ve mahkemelerce hakem kararlarinin tenfizi sirasinda kamu diizeninin
uygulanmasina iligkin olarak oOnerilerde bulunulmustur. Rapor kapsaminda bir
kararin kamu diizenine aykiriligini tespit ederken dikkate alinmasi gereken kamu
diizeni kavraminin, bir iilkeye ait ve ihlali halinde yabanci bir kanun, mahkeme veya
hakem kararmin tatbiki edilmemesi sonucu dogrudan milletleraras1 kamu diizeni

olmas1 gerektigi Vurgulanm1§t1r467.

88 EKSI, N. (2009). Yargitay Kararlar1 Isiginda ICC Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Taninmasi ve
Tenfizi, Ankara Barosu Dergisi, Y. 67, Sa. 1, (ICC) s. 55.

%% Yabanci Hakem Kararlarimn Taninmasi ve icrasi Hakkindaki New York Sozlesmesi 1991
tarihinde 3731 sayili kanunla kabul edilmis ve milli hukuk sistemimizin pargasi haline gelmistir.

** MAYER, P. & SHEPPARD, A. (2002). Final Report On Public Policy As A Bar To Enforcement
of International Arbitration Awards, International Law Association New Delhi Conference Comittee
on International Commercial Arbitration, s. 2.

“® RADICATI DI BROZOLO, s. 53.

7 Raporda milletlerarasi kamu diizeni kavramu ile milletlersiitii kamu diizeninin kastedilmedigi
ozellikle vurgulanmistir. Diger bir ifadeyle raporda milletlerarasi kamu diizeni kavramiyla anlatilmak
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Bir kararin kamu diizenine aykirilik teskil etmesi, icrasina mani olacaktir.
Tenfiz talebiyle karsilasan mahkeme, s6z konusu kararin bagli oldugu devlet ve
toplumda var olan kamu diizeni kurallar1 veya diinyada genel olarak kabul gdren
hukukun temel ilkelerine aykirihigini tespit ettigi hallerde bu talebi reddedecektir®®®.
Bir iilkenin siyasi, ekonomik ve sosyal politikalarin1 yansitan ve kapsamina giren
uyusmazliklara uygulanmak tizere ihdas edilen dogrudan uygulanan kurallarin da
kamu diizeni kavrami igerisinde yer aldigi konusunda goriis birligi meveuttur*®®.
Milletleras1 Hukuk Birligi Yeni Delhi Konferansi raporunda tenfiz talebi sirasinda
dikkate alinmasi gereken milletlerarast kamu diizeni kavramina iliskin yapilan
tanimda*’® bir iilkenin politik, ekonomik ve sosyal politika ve menfaatlerine iliskin
dogrudan uygulanan kurallara milletleraras1 kamu diizeni kavrami igerisinde yer

verilmistir. Yine ayni raporda bu kurallara aykiriligin tenfiz talebinin reddine sebep

olarak gdsterilebilecegi ifade edilmistir*’.
4.1. Hakemlerin Tenfiz Edilebilir Karar Verme Sorumlulugu

Hakemlerin tenfiz edilebilir karar verme sorumlugu gerek doktrinde gerekse

tahkim kurumlarina ait kurallarda vurgulanmustir 2.

Zira kural olarak tahkim
yargilamasi sonunda taraflarca ortaya ¢ikan kararin baglayicilifinin kabul edilerek,
bu karar dogrultusunda hareket edilecegi diisiiniilse ve tahkim kurumlarinin kurallari
uyarinca soz konusu kurallarin kabulii ile verilen karara uyularak kararin esasina
iligkin olarak milli mahkemeler éniinde temyize gidilmeyeceginin taahhiit edildigi*’®

diizenlenmis olsa da s6z konusu hakem kararlarinin tenfizi gerekebilmektedir. Bu

asamada ise kararin tenfiz edilebilir olup olmamasi 6nem arz etmektedir.

Hakemlerin tenfiz edilebilir karar verme halinin bir sorumluluk olarak

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismali olmakla birlikte**, doktrinde bir

istenen bircok {ilke tarafindan kabul edilen ilkelerden olusan milletleriistii kamu diizeni kavrami degil,
bir iilkenin sadece i¢ hukuk kurallarina iligkin olmayan yabanci unsurlu hukuki olay ve iliskiler
acisindan da gegerli olan kamu diizeni kavramidir. MAYER & SHEPPARD, s. 3.

8 SANLI, (ULUSLARARSI TiCARI AKITLER) s. 394.

69 RADICATI DI BROZOLO, s. 53; OZEL, s. 189.

‘" MAYER & SHEPPARD, s. 6.

‘" MAYER & SHEPPARD, s. 10.

#2 Bkz. MTO Tahkim Kurallart 2012 m. 41; Londra Milletleraras: Tahkim Mahkemesi Kurallar: m.
32 f. 2.

*8 Bkz. Londra Milletlerarasi Tahkim Mahkemesi Kurallar: m. 26 f. 9.

4" BLESSING hakemlerin verdikleri kararin tenfiz edilebilir olmasin gozetmeleri gerekmekle
birlikte, tahkim yargilamasi sirasinda tenfiz edilebilir karar vermekle hukuki olarak dogru bir karar
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cok yazar tarafindan hakemlerce karar verilirken ilgili kararin akibetinin dikkate
almmas1 gerektigi vurgulanmustir "> . Taraflarm tahkim prosediiriine bagvurma
sebepleri arasinda zamandan tasarruf etmek, uyusmazligin konunun uzmanlar
tarafindan ele alinmasini saglamak ve yargilama prosediiriinde s6z sahibi olmak gibi
hususlar bulunmakla birlikte yapilan yargilama sonucunda icra edilebilir bir karar
ortaya ¢itkmamasi tahkim prosediiriine duyulan giiveni ve ihtiyaci dolayisiyla tahkim
kurumunu zedeleyecektir. Bu bakimdan “tenfiz edilebilir karar verme” kavramina
doktrinde, tahkim kurumlarina ait kurallarda ve tahkim sozlesmelerinde yer
verilmektedir*’®.

Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin diizenlemelere hem milli
hukuk sistemlerinde hem de uluslararasi konvansiyonlarda yer verilmistir. Bu
konvansiyonlardan arasinda New York S6zlesmesi, 1961 tarihli Avrupa S6zlesmesi,
1965 tarihli Devletler ile Diger Devlet Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Thtilaflarmin
Halline Dair Washington S6zlesmesi (Washington Sozlesmesi)*”’ ve iilkeler arasinda
cesitli ikili anlagmalar yer almaktadir. Gerek milli hukuklarda, gerekse uluslararasi
konvansiyonlarda hakem kararmin tenfizinin reddine iliskin satlar dar olarak
diizenlenmistir. Buna gore bir hakem kararinin tenfiz edilebilmesi igin genel olarak
kararin, yargilama sirasinda uygulanan usul kurallarinin gerektirdigi sekli sartlara

478

sahip olmasi1 ™", tahkim yargilamasinin taraflarca kararlastirilan veya taraflarca

kararlagtirilmamis ise tahkim yeri hukukuna ait prosediire uygun olarak

gergeklestirilmesi, kararin esasa uygulanacak hukuka uygun olarak verilmis olmasi*”®

gerekmektedir*®.

vermek arasindaki dengeyi kurmalari gerektigini sOylemektedir. BLESSING,
(EXTRATERRITORIAL APPLICATION) s. 61; BOOG, C. & MOSS B. (2013). The Lazy Myth of
the Arbitral Tribunal’s Duty to Render An Enforcable Award. Kluwer Arbitration Blog,
(http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2013/01/28/the-lazy-myth-of-the-arbitral-tribunals-duty-to-
render-an-enforceable-award/) erisim tarihi, 23.04.2014.

“* MAYER, (ARBITRATION) s. 284; LAZAREFF, s. 554; BLESSING, (EXTRATERRITORIAL
APPLICATION) s. 60.

*® HOVARTH, G. J. (2001). The Duty of the Tribunal to Render an Enforcable Award. Journal of
International Arbitration, Vol. 18, Is. 2, s. 136.

#1965 tarihli Devletler ile Diger Devlet Vatandaslar Arasindaki Yatirim Ihtilaflarimn Halline Dair
Washington So6zlesmesi 27.05.1988 tarihli ve 3460 sayili kanunla onaylamistir. R.G. 06.12.1988-
20011.

8 Milleteraras: konvansiyonlar, milli hukuklar, tahkim kurumlarina ait kurallar veya tahkim
sOzlesmesi uyarinca kararin sekli sartlari farkli igeriklere sahip olabilmektedir.

9 Bircok uluslararasi sozlesme ve milli hukuk diizenlemelerinde esasa uygulanacak hukuka
aykiriliga iptal sebebi olarak yer verilmemistir. Bkz. 1961 tarihli Avrupa So6zlesmesi m. 9. Yine
MTK’da hakem kararlarmin iptal sebeplerine yer verilen m.15’te de esasa uygulanacak hukuka
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Genel olarak kabul edilen tahkim kararinin tenfizi i¢in bulunmasi i¢in gerekli
olan yukarida yer verilen sartlarin yaninda, tenfiz prosediirii sirasinda herhangi bir
problemle karsilagilmasi adina uyusmazlikla baglantili olan dogrudan uygulanan
kurallarin dikkate alinmis olmasi da onem teskil etmektedir. Buna gore, hakem
heyetinin karar verirken tahkim yeri hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallar1 da
dikkate almas1 gerekmektedir. Aksi halde tahkim yargilamasi neticesinde verilen
kararin iptali s6z konusu olacaktir. Bu halde ise hakem karar1 tahkim yerinde icra
edilemeyecek ayrica icra kabiliyetini haiz olmamas1 sebebiyle baska iilkelerde tenfiz
edilemeyecektir. Bu agidan degerlendirildiginde hakemler tahkim yeri hukukuna ait
dogrudan uygulanan kurallari tatbik etmek zorunda olmamakla birlikte, kararin
tenfizi agisindan bu kurallarin dikkate alinmamasi halinde ortaya ¢ikabilecek
sonuclart degerlendirmeleri gerekmektedir ! Hakem kararmm tenfizine etki
edebilecek bir diger husus ise muhtemel tenfiz iilkesinin hukuk sistemine ait
dogrudan uygulanan kurallardir. Uygulamada muhtemel tenfiz {ilkesi genellikle
bor¢lunun mallarinin bulundugu yer {ilkesi olmaktadir. Bu sebeple muhtemel tenfiz
iilkesinin birden fazla olmast s6z konusu olabilmektedir. Kararin s6z konusu
tilkelerde tenfizi i¢cin hakemlerce bu iilkelere ait dogrudan uygulanan kurallarin géz

82 7ira ilgili dogrudan uygulanan kapsamima

oniinde bulundurulmasi gerekmektedir
giren uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi1 veya o dogrudan uygulanan kuralin

tatbik edilmemesinin kamu diizenine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle tenfiz

aykirihik hali iptal sebebi olarak yer almamaktadir. Bununla birlikte hakem tarafindan esasa
uygulanacak hukukun agik¢a dikkate alinmadigi gerekgesiyle hakem kararinin iptaline hitkmedilen
mahkeme kararlart mevcuttur. Bkz. Yusef Ahmed Alghanim & Sons, W.L.C. v. Toys “R” Us, Inc.,
126 F.3d 15 (2d Cir. 1997), (http://www.hallboothsmith.com/documents/articles whitepapers/FTD-
1009-SheinisWingate.pdf) erisim tarihi, 23.04.2014; WARE, s. 724.

““HOVARTH, s. 144-146.

8! fsvigre’de gorilen MTO tahkim yargilamasinda yapilan cezai tazminat talebi hakem heyeti
tarafindan zararin tazminini asacak sekilde hatali tarafin cezalandirilmasina yonelik olarak
hiikmedilen tazminat bedellerinin Isvi¢gre kamu diizenine aykir1 oldugu, dolayisiyla esasa uygulanacak
hukuk s6z konusu tazminata cevaz verse dahi, tahkim yeri hukukunda yer alan bu halin dikkate
almmas1 gerektigi, zira cezai tazminata iliskin hakem kararlarin Isvigre’de tenfizinin miimkiin
olmayacag1 gerekgesiyle reddedilmistir. ICC Case No. 5946 (1990), nakleden REDFERN, A. &
HUNTER, M. & BLACKABY, N. & PARTASIDES, C. (2004). Law and Practice of International
Commercial Arbitration. 4th Ed., Sweet & Maxwell, S. 357,
(http://books.google.com.tr/books?id=9mBgDaSB-
ZWC&pg=PA357&Ipg=PA357&dg=ICC+case+5946+punitive+damages&source=bl&ots=IAnflcc62
h&sig=8e-
jcmadk9hprvgYtlRaedlYo7E&hI=tr&sa=X&ei=YWFjU62cKulLe7Abgn4dHQDg&ved=0CCgQ6AEW
AA#v=0nepage&q&f=false) erisim tarihi, 24.04.2014.

*2 HOCHSTRASSER, s. 86. Huysal, tahkimin birden ¢ok devletle baglantih oldugu dikkate
alindiginda miidahaleci kurallarin uygulanmas1 bakimindan tenfiz edilebilirligin saglik bir dlgiit
olmadigin1 zira hakemlerden verilen kararin hangi devlet yargisinin tenfiz prosediiriine tabi
tutulacaginin tahmin etmelerini beklemenin dogru olmadigini belirmektedir. HUYSAL, s. 148.
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edilememesi ihtimal dahilindedir. Burada hakemler tarafindan muhtemel tenfiz
ilkesine ait dogrudan uygulanan kurallarin dikkate alinmasi gerekliligi tamamen
pratik nedenlerden kaynaklanmaktadir. Zira tenfiz edilebilir karar verilmesi tahkim

kurumunun siirekliligi agisindan 6nem teskil etmektedir*®.

Gerek milli kanunlarda gerekse tahkim kurumlarina ait kurallarda hakemlerin
sorumlulugu, reddi ve gorevlerinin sona ermesine iligkin diizenlemelere yer
verilmistir. Ancak bu diizenlemeler hakemlerin tenfiz edilebilir karar verme
konusunda sorumlu olduklarina isaret etmemektedir®®*. Doktrinde hakemlerin bu
husustaki sorumluluguna iligkin olarak sikca kaynak olarak gosterilen tahkim
kurumlarina ait kurallarda dahi hakemlerin bu konuda agik¢a bir sorumluluk
yiklenmemis, sair kararin tenfiz edilebilir nitelikte olmasi i¢in tahkim kurumu,
hakem ve taraflarca her tiirlii makul gabanin gosterilecegi diizenlenmistir®®. Diger
bir ifadeyle s6z konusu kural hakem agisindan bir sorumluluk teskil etmekten ¢ok

ilgili kurallarda diizenlenmeyen hususlar acisindan genel bir kural olusturmaktadir*®.

Ayrica pratikte bu sorumlulugun uygulanmasi zorluk teskil edecektir. Zira
davaci tarafca yargilama neticesinde verilen kararin davalinin malvarliginin likidite
edilebilecegi bir yerde tenfiz edilebilir olmasi 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte
s0z konusu karar davalinin mallarinin bulundugu iilkede tenfiz edilebilir olmayip bir
bagka iilkede tenfizi miimkiin olursa hakemin sorumlulugunun ortadan kalkip
kalkmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki her ne kadar taraf iradesi ile bagh
olsalar da bir yargilama faaliyeti ger¢eklestiren hakemlerin karar verirken muhtemel
tenfiz iilkesinin ilgili kurallari dikkate almalari, 6zellikle tahkim prosediiriiniin
devamliligi g6z Oniine alindiginda, mesru bir beklenti olmakla birlikte bunu bir

sorumluluk olarak nitelendirmek yerinde olmayacaktir.

“ HOVARTH, s. 148.

8 Ornek olarak MTK da yer alan “Hakem sayisi, se¢imi, reddi, sorumlulugu, gérevini sona ermesi ve
yetkisi” baglikli m. 7°nin hakemin sorumluluguna iligkin f. E’de “Taraflarca aksi kararlagtirilmamissa,
tahkim yargilamasinda gorevi kabul eden hakem, hakli bir neden olmaksizin gorevini yerine
getirmekten kagindigr takdirde, taraflarin bu nedenle ugradigi zarar1 6demekle yiikiimlidiir”
denmektedir. Goriildiigi iizere hakemin sorumlulugu tenfiz edilebilir karar vermesine degil, hakli bir
neden olmaksizin hakemlik gérevini yerine getirmekten kaginmasina baglanmustir.

8 Bkz. MTO Tahkim Kurallart 2012 m. 41; Londra Milletleraras1 Tahkim Mahkemesi Kurallari m.
32f1. 2.

% BOOG & MOSS, s. 1; DREAINS, Y. & SCHWARTZ, E. (2005). A Guide To The ICC Rules of
Arbitration. 2nd Ed., Kluwer Law International, s. 384.
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4.2. Hakem Kararlarimin Tenfizinde Dogrudan Uygulanan Kurallarin

Etkisi

Yukarida deginmis oldugumuz iizere hakem kararlar1 kural olarak kesin ve
taraflar agisindan baglayicidir. Bununla birlikte bu kararlarin dar olarak diizenlenmis
bulunan istisnai hallerde iptal edilmesi veya tenfizine iligkin talebin reddedilmesi s6z
konusu olmaktadir. Kural olarak tenfiz talebi iizerine mahkeme iki hal disinda
uyusmazligin esasina iligskin bir degerlendirme yapamamaktadir. Bu iki hal ise soz
konusu kararin kamu diizenine aykirilik teskil etmesi veya kararin tahkim
anlagsmasinda yer almayan bir hususa iliskin olmasi yahut tahkim anlasmasinin
siirlarini agmasidir®®’, Dogrudan uygulanan kurallarin tenfiz engeli olarak etkisinin
goriildiigli hal ise kararin kamu diizenine aykir1 oldugu sebebiyle tenfizi talebinin
reddedilmesidir. Zira dogrudan uygulanan kurallar ait olduklar1 hukuk sisteminin
sahip oldugu kamu diizeninin bir parcasini olusturmaktadir. Tenfiz mahkemesi
kararin kamu diizenine aykiriligini resen inceleyecek ve bu yonde kanaat olusturmasi

halinde tenfiz talebini reddedebilecektir*®.

Milletleraras1 Hukuk Birligi tarafindan milletlerarasi tahkim kararlarinin
tenfiz engeli olarak kamu diizenine iliskin raporda dogrudan uygulanan kurallarin
tenfiz engeli igerisindeki yerine de deginilmistir. Birlik, mahkemelerin kamu
diizenine aykirilik gerekgesiyle hakem kararlarinin tanimasi ve tenfizine iliskin
talepleri reddetme hakkini kabul etmekle birlikte, burada s6z konusu olan kamu
diizeni kavraminin daraltilarak, ihlali halinde yabanci hukukun tatbikini veya hakem

489

kararinin icrasini engelleyecek milletlerarasi kamu diizeni™ olarak kabul edilmesi

gerektigini belirtmistir*®.

Tiirk hukukunda yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizi MOHUK m.
50 vd. diizenlenmistir. Ayrica yabanct hakem kararlarinin tenfizinin reddi
sebeplerine m. 62°de yer verilmistir. Buna goére m. 62 f. 1 (b) uyarinca hakem
kararinin genel ahlaka veya kamu diizenine aykir1 olmasi tenfiz engeli teskil
etmektedir. Gerek miilga 2675 sayilh MOHUK ’ta gerekse, MOHUK ’ta, New York

Sozlesmesi m. 5 f. 2 (b)’de yer alan hakem kararinin tenfizi talebinin reddini, “6ne

87 Bkz. New York Sézlesmesi m. 5.
88 EKSI, (ICC) s. 59.

9 OZEL, s. 174.

0 MAYER & SHEPPARD, s. 2-3.
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striildiigi memleketin kamu diizenine aykir1 olmasini” Ongdren diizenleme
benimsenmemistir. Kanun hiikiimde ozellikle 6ne siiriildiigi memleketin kamu
diizenine aykirilik hali aranmadigindan, ilgili ifade milletleraras1 kamu diizenini de

icerecek niteliktedir®®®.

Milletleraras1 Hukuk Birligi’nin raporunda milletlerarast1 kamu diizenine
aykirilik halinin tenfiz talebinin reddine sebep olabilecegi ifade edilmis ve bir iilkeye
ait milletleraras1 kamu diizenini yansitan kurallar arasinda iilkenin siyasi, sosyal veya
ekonomik ¢ikarlarina hizmet eden dogrudan uygulanan kurallara da yer verilmistir.
Boylece bahsi gecen kurallar milletlerarasi kamu diizeni kapsaminda sayilarak i
hukuk iligkileri i¢cin ihdas edilmis, s6zlesmeyle aksi kararlastirilamayan dogrudan
uygulanan kurallar ayr1 tutulmak istenmistir 492 Raporun kamu diizenine iliskin
tavsiyeleri arasinda ise milletlerarasi kamu diizenine iliskin dogrudan uygulanan
kural tanimi yapilmis ve sadece bu nitelige sahip olan bir dogrudan uygulanan
kuralin tenfiz engeli teskil edebilecegi belirtilmistir. Diger bir ifadeyle, i¢ hukuk
diizeni icerisinde yer alan ve taraflarca aksi kararlastirilamayan kurallar for
hukukuna, lex contractus’a, ifa yeri hukukuna veya tahkim yeri hukukuna ait olsalar
dahi tenfiz engeli teskil etmeyecektir*®.

Raporda New York Sozlesmesi 494 Model Kanun ** , Briiksel
Konvansiyonu *® gibi diizenlemelerle yer aldigi iizere kamu diizeninin ihlali
gerekgesiyle tenfiz ve tanima taleplerinin reddinin miimkiin oldugu kabul edilmekle
birlikte, mahkemelerin milli kamu diizenlerinin ihlalini yabanci hakem kararlarinin
tenfizini engellemek amaciyla kullanmasiin 6niine ge¢gmek amaciyla kamu diizeni
kavraminin dar yorumlanarak, tenfiz iilkesine milletleraras1 kamu diizenine ihlal
halinin dikkate alinmasi gerektigini savunmustur 47 Bizce de bu ayrim, tenfiz

talebinin reddedilmesinin istisnai hallerde s6z konusu olmasi ve mahkemelerin takdi

“LKALPSUZ, s. 190.

“2 MAYER & SHEPPARD, s. 6.

“ MAYER & SHEPPARD, s. 10.

% Bkz. New York Sézlesmesi m. 5.

%% Bkz. Model Kanun m. 36.

%% Bkz. Briiksel Konvansiyonu m. 27.

7 New York Sozlesmesi m. 5 f. 2 (b) uyarinca hakem kararmmn tenfiz iilkesinin kamu diizenine
aykirilik teskil etmesi tenfiz talebinin reddi i¢in gerekce olusturmaktadir. Boylece milli kamu
diizenlerinin hakem kararlarinin tenfizine miidahalesi kabul edilmistir. Mahkemelere tenfiz talebinin
reddi agisindan genis takdir yetkisi veren bu hal ise elestirilmis ve buradaki kamu diizenine aykiriligin
dar yorumlanmas: gerektigi savunulmustur. AKINCI, (TENFiZ) s. 161.
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yetkilerini kotiiye kullanarak, kamu diizenini tenfiz talebinin reddi i¢in bir bahane

olarak kullanmalarin1 6nlemek agisindan yerindedir.

4.2.1. Tenfiz Mahkemesi Tarafindan Dogrudan Uygulanan
Kurallara iliskin Olarak Yapilacak inceleme

Mahkeme tarafindan hakem kararinin tenfizine iliskin talebin incelenmesi sirasinda
dogrudan uygulanan kurallara aykirilifin tespit edilmesi halinde mahkeme, bu

aykiriligin kamu diizenini ihlal edici nitelikte olup olmadigina karar verecektir.

Kamu diizenin ihlali tenfiz engeli teskil etmekle birlikte her dogrudan
uygulanan kurallara her aykirilik, kamu diizeninin ihlali sonucunu dogurmamaktadir.
Doktrinde kamu diizeni ve hakem kararlarinin etkinligi arasinda dengenin
kurulabilmesi i¢in kamu diizenine, yani dogrudan uygulanan kurallara aykiriligin
esasli ve somut olmasi gerektigi hususunda goriis birligi meveuttur*%. Diger bir
ifadeyle kamu diizeninin ihlali sebebiyle tenfiz engelinin ortaya g¢ikabilmesi i¢in
hakem kararinin bahsi gecen dogrudan uygulanan kuralin amaglarini tehlikeye
diisiirmiis olmas1 gerekmektedir. Bir dogrudan uygulanan kuralin hatali olarak
uygulanmasi, hi¢ uygulanmamasi veya tenfiz mahkemesinin kararlarinda
benimsenen bakis acisina aykirt olmasi tek basina kamu diizeni ihlali sonucuna
ulagsmakta yeterli olmamaktadir. S6z konusu ihlal ayni zamanda ciddi ve ilgili

kurallarla elde edilmek istenen menfaatleri ortadan kaldirir nitelikte olmalidir*®,

Niteligi itibariyle genis, degisken ve muglak bir kavram olan kamu diizenine
aykirilik halinin hangi hallerde esasli ve somut oldugunu belirlemek zorluk teskil
etmektedir. Burada tenfiz mahkemesi ihlal edilen dogrudan uygulanan kuralin
korumakta oldugu menfaati, bu ihlalin kamu diizeni agisindan yarattig1 sonuglari ve
hakemin s6z konusu ihlali ilgili kurali bertaraf etmek amaciyla gerceklestirip
gerceklestirmedigini  dikkate almak suretiyle takdir yetkisini kullanmasi

miimkiindiir"®.

“® RADICATI DI BROZOLO, s. 60.
““ RADICATI DI BROZOLO, s. 61.
%% Milletlerarast hukuk birligi tarafindan yayinlanan raporda da benzer kriterlere yer verilerek, tenfiz
mahkemesinin sadece, ilgili hakem karari ile ait oldugu hukuk sisteminde yer alan kamu diizeni kurali
ile yasaklanan bir sonuca varilmasinin, aykir: sekilde karar verilen kuralin inceleme konusu durumu
kapsamasi ve kararin taninmasi veya tenfizinin kural ile korunmak istenen temel politik, sosyal veya
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4.2.1.1. Yapilacak Iincelemenin Kapsam

Hakem kararlarinin tenfizine iliskin incelemenin smirli tutularak,
uyusmazligin tekrar goriilmesi seviyesine ulasmamasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, incelemenin dogrudan uygulanan kurallarla korunan politikalarin ihlalini
caydirict nitelikte olabilmesi i¢in 6zlii olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
mahkeme, dogrudan wuygulanan kurallarin yanlis uygulanmasi veya hig
uygulanmamasi neticesinde meydana gelen kamu diizenine aykiriligi saptayabilecek
derinlikte bir inceleme yiiriitmelidir*®",

Tenfiz mahkemesinin, hakem kararina katilmadigi, hiikkmiin veya kararin
gerekeesinin dogru olmadigi, vakalarin dogru yorumlanmadigi gerekgesiyle veya
hakemlerce dogrudan uygulanan kuralin uyusmazligi kapsamina almamasi sebebiyle
tatbik edilmeyecegine karar verilmesi sebebiyle tenfiz talebini reddetmesi miimkiin
degildir. Buna karsin, hakem kararinin gerek¢esinin incelenmesi sonucunda hakemin,
dogrudan uygulanan kuralin ihlaline hitkkmettigi veya bu yondeki tutumu gérmezden
geldiginin anlasilmasi halinde, uyusmazliga iligkin vakalarin ve uygulanan hukukun
kapsamli olarak ele alinmasina gerek kalmaksizin mahkeme tarafindan tenfiz talebi
reddedilebilecektir. Bununla birlikte bazi istisnai hallerde, yani hakem kararinin
gerekgesinin analizinin tenfiz mahkemesinin kararin kamu diizenine aykirilik teskil
edip etmedigini degerlendirebilmesi icin yeterli olmadig hallerde, mahkeme
tarafindan daha kapsamli bir inceleme yapilmasi miimkiin olacaktir. Bu istisnai
hallere 6rnek olarak kararlarin tenfiz mahkemesince hakem tarafindan dogrudan
uygulanan kurala deginilip deginilmediginin dahi anlagilamayacak sekilde 6zensiz
yazildig1 haller, hakemlerin verdikleri karar ile dogrundan uygulanan kurallarin
bertaraf edilmesi amacina hizmet ettigi sliphesini uyandiran haller ve dogrudan
uygulanan kurallarin tahkim yargilamas: sirasinda ileri siiriilmedigi ve hakemlerce

resen dikkate alinmadig: haller gésterilebilirSoz.

Yukarida deginildigi iizere, prensip olarak tenfiz mahkemesinin tahkim karar1
tizerinde yaptigi inceleme sinirli olarak gergeklestirilmelidir. Ancak s6z konusu

inceleme bakimida mahkemelerin takdir yetkileri mevcuttur. Bu takdir yetkisinin

ekonomik menfaatleri agik¢a bozdugu hallerde tanima ve tenfiz talebinin reddedilmesi gerektigi salik
verilmistir.

' RADICATI DI BROZOLO, s. 62.

* RADICATI DI BROZOLO, s. 64.
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smirini ise yine o tenfiz mahkemesinin ait oldugu hukuk diizeninde bu yénde mevcut

bulunan kanuni diizenlemeler olusturacaktir.

4.2.2. Tenfiz Mahkemesi Tarafindan Yapilacak Incelemede
Dogrudan Uygulanan Kurallarin Etkisi

Tenfiz mahkemesi tarafindan yapilacak inceleme sirasinda kamu diizenini
ihlal eden bir halin tespit edilmesi durumunda, mahkeme tenfiz talebini
reddedecektir. Ulkelerin siyasi, sosyal ve ekonomik politikalarina iliskin kurallar
olan ve uyusmazligin esasmna uygulanacak hukuk ne olursa olan tatbik edilen
dogrudan uygulanan kurallar da tahkim kararlarinin tenfizi bakimindan kamu diizeni
kavrami igerisinde kabul edilmektedir. Bir bagka deyisle tenfiz mahkemesi tarafindan
ilgili dogrudan uygulanan kurallara aykirilik tespit edildigi hallerde bu durum kamu

diizeninin ihlali gerekgesiyle tenfiz talebinin reddiyle sonuglanabilecektir.
4.2.2.1. For Hukukunun Dogrudan Uygulanan Kurallar

Yabanci bir hakem kararina iliskin olarak tanima veya tenfiz talebi {izerine
yapilacak incelemede kararin for hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina
uygunlugunun denetlenip denetlenmeyecegi doktrinde tartismalara sebep olmustur.
Alman hukukunda hakem kararlarinin tenfizi talebine iligkin yapilan incelemede esas
alinan kamu diizeninin, for hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallar1 da igerdigi
kabul edilirken, Isvigre’de iki farkli gériis mevcuttur. Bir grup yazar uyusmazligin
Isvigre ile siki iliski icerisinde olmasi halinde for hukukuna ait dogrudan uygulanan
kurallarin inceleme sirasinda dikkate alinacagini savunurken, diger grup yazarlar ise
uyusmazlikla ilgili for hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallarin, for hukukunun
kamu diizenine iligkin temel bir ilkesini yansittig1 hallerde hakem kararinin tenfizine

iliskin incelemede dikkate alinacagini savunmustur503.

Amerikan hukukunda for hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallarin tenfiz
incelemesi sirasinda dikkate alinacagi hususu, Mitsubishi Motors Corporation v.
Soler Chrysler-Plymouth Inc. davasinda, New York S6zlesmesi m. 5 f. 2 (a) uyarinca
Amerikan Antiturst mevzuatinin dogru sekilde uygulanip uygulanmadiginin kontrol

edilebilecegi yoniindeki kararla kabul edilmistir.

%3 ZDEMIR KOCASAKAL, s. 295.
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Daha oOnce deginilmis oldugu iizere Tirk hukukunda yabanci hakem
kararlariin taninmasi ve tenfizinin reddi sebepleri m. 62 ve Tiirkiye’nin kabul ettigi
New York So6zlesmesi m. 5’te sinirli olarak diizenlenmistir. Her iki diizenlemede
Tirk hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallara aykiriligin tanima veya tenfiz
talebinin reddine yol agacagi yoniinde bir hiikiim bulunmamakla birlikte, dogrudan
uygulanan kurallarin uygulanacak hukuk ne olursa olsun kapsamlarina giren her tiirlii
uyusmazliga tatbik edilmek iizere ihdas edilen, devletin sosyal, siyasi ve ekonomik
politikalarin1 yansitan kurallar oldugu dikkate alindiginda, bu kurallarin tenfiz
engelleri arasinda yer alan kamu diizeni kapsaminda degerlendirilerek aykiriligin

tenfiz veya tanima talebinin reddi sonucunu dogurabilecegini sdylemek miimkiindiir.

4.2.2.2. For Hukuku Disindaki Yabanc1 Bir Hukukun

Dogrudan Uygulanan Kurallar

Yabanct bir hakem kararmmin taninmasi veya tenfizi talebiyle bagvurulan
mahkemenin bu talebi degerlendirirken, kararin for hukuku disindaki yabanci bir
hukukun dogrudan uygulanan kurallarina uygunlugunu dikkate alip almayacagi,
dogrudan uygulanan kurallarin tenfiz lizerindeki etkisinin goriildiigi bir diger haldir.
Burada degerlendirilecek husus, kararin tenfiz edilebilirligi agisindan dikkate alinan
kamu diizeni kavramina iligkin denetimin for hukuku disindaki yabanci bir hukuka

ait dogrudan uygulanan kurallar1 da kapsayip kapsamadigidir.

Fransiz, Isvigre ve Amerikan hukuku uyarinca, ihlali s6z konusu olan
dogrudan uygulanan kurallarin for hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallarla ayn
veya benzer ¢ikarlar1 korumasi yahut ayni amaglara yonelik olmasi halinde, ilgili
yabanci hukuka ait dogrudan uygulanan kuralin ihlalinin tanima veya tenfiz talebinin
reddi sebebi olusturdugu géri’llmektedir504. Isvigre hukukuna tabi olan ve Isvicre’de
tahkim yoluyla goriilen Hilmarton v. OTV davasinda yabanci hukuka ait dogrudan
uygulanan kural iptal sebebi olusturmustur. Isvigre Federal Mahkemesi, riisvetin
engellenmesi amaciyla tiim aracilik s6zlesmelerinin yasaklanmasini 6ngoren Cezayir
kanununun, devletin dis ticaret lizerinde tekel olusturmasini saglamaya yonelik,
sozlesme Ozgirliiglinii asirt kisitlayan bir kanun oldugu ve bu kanunun dikkate

alinmasi sonucu verilen hakem kararmi keyfi oldugu gerekcesiyle iptal karari

% ZDEMIR KOCASAKAL, s. 297.
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% Bgylece mahkeme, iilkesinin politikalariyla celisen amaglara hizmet

vermistir.
eden yabanci hukuka ait dogrudan uygulanan kuralin dikkate alinmayacagini ortaya

koymus olmusmrSOG.

Tiirk hukukunda, yabanci bir hukuk sistemine ait dogrudan uygulanan
kurallara aykirilik iceren bir hakem kararinin tanima veya tenfizine iligkin talebin
kamu dilizenine aykirilik gerekgesiyle reddedilebilecegine iliskin agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte diger hukuk sistemlerinde s6z konusu kurallara
aykirihigin, bu kurallarin for hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallar ile uyum
icinde oldugu hallerde tenfiz engeli olarak kabul edildigi dikkate alindiginda,
mahkeme tarafindan yapilan incelemede esas olarak, bu kurallar ile ortaya konan ve
for hukuku devleti tarafindan da benimsenen sosyal, politik ve ekonomik deger ve
menfaatlerin korunmasi gozetilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu kurallari ihlal eden
bir hakem kararmin taninmasi veya tenfizi, for hukuku tarafindan da paylasilan
sosyal, siyasi ve ekonomik degerlerin ihlali neticesini doguracagindan ayni zamanda

for hukukuna ait kamu diizenini de dolayli olarak ihlal etmis olacaktir™”’.

Boylece,
kanunda ag¢ik bir hiikkiim bulunmamasina ragmen, Tirk hukukuna ait dogrudan
uygulanan kurallarla benzer amaglara sahip olan, yabanci bir hukuk sisteminin
dogrudan uygulanan kurallarina aykiri olarak verilen hakem karar1 ile meydana gelen
kamu diizenine aykirilik, ayni zamanda Tiirk kamu diizenine de aykirilik teskil
edeceginden, hakem kararinin Tirk kamu diizenine aykiri oldugu gerekcesiyle

taninmasi veya tenfizinin reddedilmesi miimkiin olabilecektir®®,

505 GAILLARD & SAVAGE, s. 854; OZEL, s. 130.

506 9ZDEMIR KOCASAKAL, s. 298.

7 9ZDEMIR KOCASAKAL, s. 299.

%08 Kural olarak Tiirk hakiminin sadece kendi iilkesinin kamu diizenini dikkate alabilecegi kabul
edilmekle birlikte, yabanc1 hukukun kamu diizenine aykiriligin ayn: zamanda Tiirk toplumunn ahlak
ve diiriistliik anlayisini ihlal etmesi gibi istisnai hallerde, yabanci kamu diizeninin miidahalesi dikkate

almabilecegini, ancak burada aslinda sadece Tiirk Kamu diizeninin etkisini gostermis olacaktir.
NOMER, s. 177.
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SONUC

Taraf iradesini ortadan kaldiran etkisiyle dogrudan uygulanan kurallar,
kapsamlarina giren hukuki iliski ve olaylarda sézlesme serbestisinin sinir1 olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Gegtigimiz donemde bu kurallarin gerek devlet yargisindaki

gerekse milletlerarast ticari tahkimdeki etkileri sik¢a inceleme konusu olmustur.

20. yiizyilin igerisinde milletlerarast 6zel hukuk literatiiriine giren dogrudan
uygulanan kurallara milli hukuk sistemlerinde ve milletlerarast metinlerde yer
verilmigstir. For hukuku ve lex causea’ya ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbik
edilecegine iliskin doktrin ve uygulamada goriis birligi mevcut olmakla birlikte,
tctincii  iilke hukukuna ait dogrudan wuygulanan kurallarin uygulanip
uygulanmayacagi, uygulanacak ise bunun ne sekilde gerceklestirilecegine iliskin
farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ozellikle, 1980 tarihli Roma Konvansiyonu’nda
tctincti iilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina iligkin konulan kural
belirsizlik igerdigi gerekcesiyle ¢okga tartismalara yol agmis, bazi iilkeler tarafindan
metnin ilgili maddesine ¢ekince koyulmustur. Avrupa Birligi mevzuatinda yer alan
metinlerin tiiziik haline getirilmesi silirecinde diizenlenen 2008 tarihli Roma I
Tlziigli’'nde ise daha oOnce yapilan elestiriler dogrultusunda madde metninde
degisiklige gidilerek, tigiincii tilke hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallara etki
taninmasi, ilgili kuralin sdzlesmenin ifa edilecegi {ilkeye ait olmasi ve sdzlegsmenin
ifasim1 hukuka aykir1 hale getirilmesi halleriyle sinirlandirilmistir. Boylece “yakin
iliski” ve “etki tanima” gibi genis ve igerikleri acik olmayan kavramlara dayandig:
gerekesiyle uygulamasindan kagilan madde hiikmiinde, iiclincii iilke hukukuna ait
dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasina imkan verecek yeni bir diizenleme

getirmek yerine, tatbik alaninin daraltilmasiyla yetinilmistir.

Devletlerin  siyasi, sosyal ve ekonomik politikalarini yansitan ve
diizenlendikleri konuya iliskin mevcut menfaat ve degerleri, somut olayn

ozelliklerini dikkate almaksizin, korumak i¢in ihdas edilen dogrudan uygulanan
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kurallarin s6zlesmeler alanindaki etkisini, ifa yeri hukukunun dogrudan uygulanan
kurallar1 ile smirl tutmak kurallarin ortaya ¢ikis amaciyla geligki teskil etmektedir.
Ilgili diizenleme ile hangi iigiincii iilkenin menfaatlerinin dogrudan uygulanan
kurallarla korunacak kadar Onemli oldugu, somut olayin o&zellikleri dikkate
alinmaksizin sinirlandirilmis olmaktadir. Bununla birlikte, Roma Konvansiyonu’nun
yirlirliikte oldugu ve ilgili madde uyarinca soézlesmeyle yakin iliski igerisinde
bulunan iigilincii lilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki taninmasina
cevaz verilen donemde dahi, mahkemeler tarafindan bu hiikmiin isletilmedigi

gozlenmistir.

Tiirk hukukunda dogrudan uygulanan kurallara iligkin diizenlemeye ilk defa
5718 sayih MOHUK ’ta yer verilmistir. Ilgili kanun kapsaminda Tiirk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarinin ve {igiincii tilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin
tatbiki iki ayr1 hiikiimle kural altina alinmistir. S6z konusu kanun Roma I Tiziigi
metninin tamamlanmasindan yaklagik bir sene Once yiiriirliige girmis olmakla
birlikte, li¢iincii {ilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina iligkin olarak Roma
Konvansiyonu’nda yer alan kurala benzer bir diizenleme getirilmis ve ilgili kanunda,
diizenlemenin igeriginden kaynaklanan zorluklar sebebiyle, uygulamasi olmadig

bilinen atil bir hiikkme yer verilmistir.

Dogrudan uygulanan kurallara, 5718 sayili MOHUK ’tan 6nceki kanunlarda
yer verilmis olmamakla birlikte, ilgili donemde doktrinde bu kurallarin lex causae
kapsaminda maddi vakia olarak dikkate alinmas1 gerektigi ileri siiriilmistiir. Ancak
mevcut yargt kararlarinda bu kurallarin dogrudan tatbik edilmesi yerine, bu

kurallarin kamu diizeni gerekgesiyle uygulandig1 goriilmektedir.

Devlet yargilamasinda oldugu gibi, milletlerarasi ticari tahkim prosediiriinde
dogrudan uygulanan kurallarin tatbiki de ¢esitli tartismalara sebep olmustur. Bu
tartigmalarin temelinde ise dogrudan uygulanan kurallarin tatbikinin, tahkim
kurumunun sac ayaklarindan birini olusturan ve prosediiriin her alaninda var olan
taraf iradesinin iistlinliigii ilkesine zarar verecegi diisiincesi yatmaktadir. Dogrudan
uygulanan kurallarin, milletlerarast ticari tahkimde devlet miidahalesinin
genislemesine hizmet ettigi kaygisini tastyan bu goriis uyarinca, herhangi bir hukuk
sisteminin organi veya temsilcisi olmayan hakemlerin, yargilama faaliyetini sadece

taraf iradeleri uyarinca gerceklestirmeleri gerektigi ileri stiriilmistiir.
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Milletleraras1 ticari tahkim yargilamasinda, taraf iradesinin {stlinligi
gerekcesiyle dogrudan uygulanan kurallarin tatbikinden kagimmanin devletlerin
tahkime olan olumlu bakis acisin1 zedeleyecegini savunan goriisler de ileri
stiriilmiistiir. Bu goriis uyarinca, dogrudan uygulanan kurallarla diizenlenen alanlarin
tahkime elverissiz oldugu gerekgesiyle hakem kararlarinin iptal edilmesi veya bu
kurallarin tatbik edilmemesinin kamu diizeninin ihlal edilmesi olarak degerlendiren
mahkemeler tarafindan tenfiz taleplerinin reddedilmesi halinde tahkim kurumu zarar

gorecektir.

Tahkim kurumunun o&zellikleri geregi, hakemlerin herhangi bir devletin
kamusal menfaatlerini korumakla yiikiimlii olmadiklar1 kabul edilmekle birlikte,
tahkim prosediirii araciligiyla da bir yargilama faaliyeti gerceklestirildiginin goz ardi
edilerek, milli hukuk diizenleri ile hakem kararinin ortaya ¢ikisindan sonra girilecek
etkilesimin gdz ardi edilmesi taraflarin icra kabiliyeti olmayan kararlar elde etmis

olmalar riskini beraberinde getirecektir.

Dogrudan uygulanan kurallarin tahkim prosediirii sirasinda hakemlerce
tamamen yok sayillamayacagi ger¢eginin kabulii ile bu kurallarin hakemler tarafindan
ne sekilde tatbik edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Devlet yargilamasinda oldugu
gibi milletlerarasi ticari tahkim prosediiriinde de hakemlerin hangi {ilke hukukuna ait
dogrudan uygulanan kurallar1 tatbik edecegi ¢esitli tartismalara sebep olmustur.
Uyusmazligin esasimna uygulanacak olan lex contractus’a ait dogrudan uygulanan
kurallarin hakemlerce tatbik edilecegi hususunda goriis birligi mevcut iken, lex
contractus disindaki hukuk sistemlerine ait dogrudan uygulanan kurallarin tatbik
edilmesi bakimindan farkli yaklagimlar ortaya konmustur. Bu yaklagimlar arasinda
yer alan ve bizim de katildigimiz tatbik edilecek dogrudan uygulanan kuralin
belirlenmesinde hakeme takdir yetkisi taninmasi gerektigini savunan goriis uyarinca,
hakem somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak hangi dogrudan uygulanan kuralin
tatbik edilecegi hususunda takdir yetkisini kullanacaktir. Gerek karar ahengi
saglanmas1 gerekse hakemlere taninan bu genis takdir yetkisinin sinirlariin
belirlenmesi amaciyla doktrinde, s6z konusu takdir yetkisinin kullanilmasi sirasinda

dikkate alinacak cesitli kriterlere yer verilmistir.

Dogrudan uygulanan kurallara milletleraras1 ticari tahkimde yer verilmesi

gerekliligi acik olmakla birlikte, s6z konusu kurallarin hakemlere dayatilmasi
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hakkaniyete uygun olmayacaktir. Nasil ki milli mahkemeler tarafindan for hukuku
disinda kalan dogrudan uygulanan kurallarin tatbiki olagan karsilaniyor, hatta
yapilan diizenlemeler araciligiyla uygulanacak kurallarin ¢ergevesi daraltiliyor ise,
hakemlerin de kararlarinin akibetine iliskin korkular1 sebebiyle veya milletlerarasi
ticari tahkim kurumunun siirdiiriilebilirligini saglamak ic¢in karsilarina ¢ikan tiim
dogrudan uygulanan kurallart tatbik etmelerini beklemek yerinde olmayacaktir.
Burada hem meydana gelen uyusmazlifin ¢oziimlenmesi ic¢in talepte bulunan
taraflarin, hem de bazi alanlarda kendi yargilama yetkilerini paylasarak, ortaya ¢ikan
kararlarin mesrulugunu kabul eden devletlerin hakem yargilamasina giiven
duymalar1 gerekmektedir. Ancak s6z konusu takdir yetkisi de sinirsiz olmayacak ve

yine milli mahkemelerin incelemesine tabi tutulacaktir.

Uluslararasi ticaretten kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde giin gectikge
daha sik bagvurulan tahkim yargilamasindan taraflarin en 6ncelikli beklentileri olan
tenfiz edilebilir bir karar elde edilmesini saglamak ve milli hukuk sistemlerinde bu
yargilama yontemine imkan veren yasal diizenlemelerin mevcudiyetini temin etmek
amaciyla, hakemler tarafindan taraf iradeleri ile devlet menfaatleri arasinda bir denge
kurularak, gergeklestirilen yargilama faaliyeti sirasinda dogrudan uygulanan

kurallarin tatbik edilmesi gerekmektedir.
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