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ONSOZ

Yiiksek Lisans’ a bagladigim ilk giinden itibaren, psikanalitik kurama kars ilgi ve
merakimi uyandiran ve bu sayede psikanalitik kurami temel alan bu zorlu ¢alismay1
iki yi1l boyunca sabirla yliriiterek sonuca ulastirmami saglayan hocam ve tez

danismanim Yrd. Dog. Dr. Neslihan ZABCI’ ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Caligma siirecine tereddiit etmeden katilarak katki saglayan tiim 6gretmen, dgrenci

ve velilere ¢ok tesekkiir ederim.

Manevi destekleriyle her zaman yanimda olan tiim dostlarima sevgi ve tesekkiirler.

Bugiiniimiin mimarlart olan, bana olan inan¢ ve giivenlerini her zaman hissettiren
sevgili aileme ve canim yegenim Derin’ e, her zaman yanimda olduklart i¢in

tesekkiirii bir borg bilirim.

Ve son olarak, hayatimda her konuda oldugu gibi bu uzun ve zorlu yolda da beni
yalniz birakmayarak yanimda olan ve hi¢bir zaman destegini eksik etmeyen hayat

arkadasim Omer Faruk KAP’ a sonsuz tesekkiirler.

Seving KAP
Eyliil, 2014



OZET

Giiniimiizde kabul géren tanima gére Ogrenme Bozuklugu (OB), zeka diizeyi normal
veya normalin iizerinde olmasina ragmen, aldig1 egitim g6z Oniinde
bulunduruldugunda okuma, yazma ve aritmetik becerilerin beklenenin altinda
olmasidir. Bu tanim, OB’ nin genel 6zelliklerini vermekte ancak etiyolojisine dair
aciklama i¢cermemektedir. Psikanalitik yaklagim, erken donem anne bebek iliskisi ile
OB arasindaki bag iizerinde durmaktadir. Erken dénem anne bebek iliskisindeki
kopukluklar depresif sorunsal, simgelestirme kapasitesinin yetersizligi ve ketlenme

ile sonuglanmaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci, OB’ de ruhsal siireglerin bilissel siiregler iizerine olan
etkisini incelemektir. Bu amagla, ruhsal siireglere degerlendirmek iizere CAT, TAT
ve Rorschach testleri, biligsel siiregleri degerlendirmek {izere ise Bender Gestalt
Gorsel Motor Algr Testi uygulanmistir. Her iki grubun yanitlari bilissel siiregler,
nesne kaybi endisesi, kapsayict islevler ve diirtlisel ketlenme/taskinlik agisindan
karsilastirlmigtir. Ogrenme Bozuklugu tanisi almis 30 cocugun test yanitlari, tani

almamis kontrol grubunu olusturan 30 normal ¢ocugun yanitlari ile karsilastirilmistir.

Iki grup arasinda yapilan karsilastirmalar, OB grubu ve kontrol grubu arasinda
bilissel ve ruhsal siirecler acisindan anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.
Elde edilen bulgular, OB grubunda bilissel siireclerde bozulma, yogun nesne kaybi
endisesi, kapsayici islevlerde yetersizlik ve diirtlisel ketlenmeye/taskinliga isaret
etmektedir. Aragtirmanin sonuglari, ruhsal alanda var olan sorunlarin bilissel siirecler

tizerine olan bozucu etkisini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Bozuklugu, Ruhsal Siiregler, Bilissel Siirecler,
Rorschach Testi, CAT Testi, TAT Testi



ABSTRACT

Currently the most widely accepted definition of Learning Disability (LD) is,
inability to achieve the success expected in the writing, reading and calculation
altough level of intelligence normal or above normal. This definition is only about
general properties, not include about etiology of LD. Psychoanalytic approach
expresses the link between early mother-child relationship and LD. Gaps in early
mother-child realitonship has resulted with depressive anxiety, failure to
symbolization capacity and inhibition in child.

The main purpose of this study was to examine the effects of pychological function
on cognitive functioning in Learning Disability. For this propose the study was
attempting to assess psychological functioning, by using CAT, TAT and Rorshach
tests and cognitive functioning by using Bender Gestalt Visual-Motor Perception
test. Test response patterns of a group of 30 children diagnosed with LD were
compared to matched samples of 30 nondiagnosed controls. The two groups’
response patterns were compared in terms of cognitive functioning, fear of object

loss, containing functions and inhibition.

Comparisons between two groups suggested significant differences in terms of
psychological and cognitive functioning. The findings indicated that the children
with LD disability on cognitive functions, intense fear of object loss, the deficiency
in containing functions ve inhibition. The result of study reveals that disorders in

psychological area has disturbance on the cognitive functions.

Key Words: Learning Disabilities, Psychological Functions, Cognitive Functions,
Rorschach Test, CAT Test, TAT Test
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1. BOLUM

GIRIS

Ogrenme Bozuklugu (OB), giiniimiizde normal veya normalin iizerinde zeka
seviyesine sahip olmasmna ragmen akademik ilgilerden uzak, diigsiinceye yatirim
yapmayan ve bunlardan zevk almayan ozelliklerle karakterizedir. Bu arastirmada,
latans doneminde olan ve OB tanist almis cocuklarin, dgrenmede yasadiklari

giicliiklerin ruhsal nedenleri ve bunlarin biligsel alana yansimalarini incelemek

hedeflenmistir.

OB, c¢ok uzun yillardan bu yana cesitli yaklasimlarla aciklanmaya ¢alisilan ancak
tanimlanmasinda hala goriis birligine varilamayan bir bozukluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Geleneksel olarak OB, ¢esitli bakis acilarma gére degerlendirilmistir.
Kimi arastirmacilar OB’ yi organik kokenli bir sendrom olarak agiklayarak
etiyolojisine yonelik ¢aligmis, kimileri ise OB’ yi, egitim diinyas1 icerisinde bir yere
konumlandirilarak iyilestirici teknikler iizerinde durmuslardir. Bu tartismalarin yani
sira OB’ yi psikanalitik yorumla ele alan yaklasim da son dénemlerde kabul

gormektedir (Bichard, 1990).

OB’ nin tanmimlanmasi ve ortaya c¢ikis nedenleri konusunda cesitli aciklamalar
bulunmakla beraber, yapilan calismalarin siklikla biligsel yaklasimi temel aldiklari
gorilmektedir. Biligsel yaklagimi temel alan c¢alismalar ise, genel olarak tam
koymaya yonelik olarak bozuklugun 6zelliklerini ele almaktadir. Ancak OB’ de gok
onemli bir role sahip oldugu diisiiniilen ruhsal boyut goz ardi edilmekte, bu konuda

kisith sayida ¢alismanin bulundugu goriilmektedir.

Buradan hareketle, bu ¢alismada 6ncelikle OB’ nin ilk ortaya atilmasindan bugiine

kadar gegen siirede yapilan tanimlamalara yer verilerek biligsel, nérolojik yaklasimla



yapilmis ¢alismalar aktarilmistir. Ardindan OB’ de gbriilen biligsel sorunlarin ruhsal

boyutla olan iligkisi psikanalitik yaklagimla agiklanmistir.

1.1. Ogrenme Bozuklugu

1.1.1. Tamimlar ve Tarihce

Uzun yillardan giiniimiize kadar OB igin pek ¢ok tanimlama, kriter belirleme
calismalar1 yapilmistir. Literatiir incelendiginde, siire¢ icerisinde pek ¢ok kavramin
OB’ yi tamimlamada kullanildi§1, yapilan galigmalarla bazilarmin terk edildigi ve
ardindan yeni kriterlerin kazandirildig1 goriilmektedir. Cesitli tanimlamalarda temel
alinan faktorler arasindaki farkliliklar, OB’ si olan cocuklarin ve bireylerin
ogrenmeye iliskin 6zelliklerinin birbirinden farkli olmasindan kaynaklandigi gibi
OB, farkli kiiltiirler, irklar ve dillerde mevcuttur ancak bir kiiltiir veya dilden digerine
farklilik gdsterebilmektedir. Giiniimiizde OB’ nin tamimi ve nedenleri ile ilgili

tartismalar devam etmektedir (Hammill, 2011).

OB’ nin tanimlanmas: ve ¢dziimiine kavusmasinda yasanan gesitli zorluklar, insan
dogasinin ve Ogrenme siireglerinin karmasik yapisinin sonucu olarak ortaya

ctkmaktadir (Saenz, Fuchs & Fuchs, 2005).

Giiniimiizde kabul goren tanimlarma gore OB; “Zekas1 normal ya da normalin
tizerinde olan ancak aldig1 egitime gore Ogrencinin edindigi bilgilerin sinifinin
gerisinde kalmasidir” (Barbanel, 1994). Bu tanima gore, OB olan ¢ocuklarda normal
zihinsel gelisim diizeyine ragmen cocugun okuma, matematik ve yazili anlatim
becerilerini de igeren biligsel siireclerde ortaya ¢ikan bozulmalardan s6z edilmektedir

(Silver et al., 2007).

Geleneksel olarak ise OB “beklenmeyen diisiik basar1” olarak adlandirilmistir
(Hammill, 2011). Bu kavram, yeterli firsat verilmesine ragmen potansiyalleri ile
orantili olarak okuma, yazma, konusma, dinleme ve matematikte yeterli becerileri

gosterememe olarak aciklanmistir (Biitter & Hasselhorn, 2011). Gegmiste,



“beklenmeyen basar1 diisiikliigli” ndrobiyolojik sorunlara atfedilmis, bu sorunlar ise
IQ testinden alinan diisiik puanlara dayandirilarak agiklanmistir (Lyon & Fletcher,
2009).

“Beklenmeyen diisiik basar1”, 19. yiizyill ortalarindan itibaren tip ve psikoloji
bilimlerinde disleksi, diskalkuli, disgrafi, kelime korligii (word blindness) adlariyla
ele alman bir kavram olarak kullanilmaya baglanmistir. Beklenmeyen diisiik basari
kavrami, 1950’lerin bas1 1960’11 yillarin sonunda olgunlasan kavrama ait agiklama
cabalari, 1962 yilinda kurulan Amerikan Ogrenme Bozuklugu Dernegi (Learning
Disabilities Association-LDA) kurucusu olan Dr. Samuel Kirk tarafindan OB olarak

adlandirilarak egitim alaninda resmi bir yer kazanmistir (Bateman, 2005)

Kirk, 1962 yilinda “Olasi bir serebral fonksiyon bozuklugu, davranissal ve duygusal
rahatsizliklarin yol actig1 psikolojik bozukluk sonucu konusma, dil, okuma, yazma,
aritmetik gibi akademik alanlarda yasanan bozukluk” olarak OB’ yi tanimlamistir.
Bu tanima gore, farkli tiir sorunlarin yol agabilecegi ve her yastan kiside
goriilebilecek olan bir bozukluk olarak ortaya ¢ikmistir. 1963 yilinda ise Kirk,
yaptigi bu OB tammma “Cocugun basarisi ile kapasitesi arasindaki tutarsizlik”
aciklamasini eklemistir. Kirk (1963) OB’ yi, “Zeka ve duyu organlarinda yasitlarina
gore farklilik olmamasina ragmen; dilde, konusmada, okumada ve sosyal etkilesim
icin gerekli olan iletisim becerilerindeki gelisimsel gerilik” olarak tanimlamistir
(Bateman, 2005). Bu tamim ile giiniimiizdeki sekliyle OB olarak ele alman farkli
alanlardaki bozukluklar1 tek bir bashk altinda toplamaktadir (Lyon & Fletcher,
2009).

Kirk’ in katkilarindan ardindan OB, konuyla ilgili olan profesyoneller ve ebeveynler
icin 6nemli bilgiler saglayarak, 1960 ile 1970 yillar1 arasinda hizla kabul goéren bir
kavram haline gelmistir. Onceki donemlerde derslerde goriilen basarisizliklari, 6zel
egitim alanina giren zeka geriligi, goérme alaninda ve duyma alanindaki
yetersizliklerinden ayiran farkli yaklagim hizli kabullenilmeyi ve fark yaratan

aciklamay1 anlagilir kilmaktadir (Carlson, 2005).

Kirk” in yam1 sira Bateman (1964)’ de ¢ocuklarda goriilen ve diger engellerle

aciklanamayan 6grenme sorunlarinin, OB terimi olarak ele almip tanimlanmasinda



ulusal ilgiyi toplamayr amaclamigtir. Ancak 1964’ ten 1970’ lerin sonuna kadar
kadar OB’ yi aciklamaya dair fazla yol kat edilemedigi Regel’ in 1979’ da

yayinlanan makalesinde aktarilmistir.

Bu dénemde siklikla yasanan, OB’ yi tanimlamadaki zorluklarla ilgili olarak
Academic Therapy ve The Journal of Learning Disabilities gibi iki onemli dergide
yazilar yaymlanmistir. The Journal of Learning Disabilities’in yaymladigi Senf” in
(1977) yazisma gore; OB’ yi tanimlamada arastirmaya engel olan pratik bilgi
birikimlerinin yetersizliginden bahsedilmistir. Bir diger 6nemli yayin olan Academic
Therapy’ de yaymlanan; Greelee ve Hare (1978)’ nin ifadesinde ise, OB terimini
tanimla sorunu su sekilde aktarilmistir: “Profesyoneller tek bir tanim iizerinde
uzlasmayr gii¢ bulmaktadir. OB’ yi tamimlamak, kategorilestirmek kadar zordur”

(Reger, 1979).

OB’ yi tanimlamaya dair bu karigik ortamda Kirk’ in bu bozukluga dikkat ¢cekmesi
ve o giine kadar yapilan aciklamalardan c¢ok farkli bir boyut kazandirmasi ile
ilerleyen yillarda da OB’ yi agiklama siireci hizla devam etmistir. Tanimlama
cabalarmin yogun oldugu bu dénemde Johnson ve Myklebust (1976), OB’ nin

temelinde algi-motor bozukluklarinin yer aldig: fikrini ortaya koymuslardir.

Uzun yillar siiren OB’ yi tanimlama cabalarinda siiphesiz en one ¢ikan, tutarsizlik
modeli olmustur. Tutarsizlik modeline gore; cocugun akademik alanadaki basarisinin
yasindan ve zekasindan beklenenin altinda olmasi, OB olarak tanimlanmaktadir.
1984 yilindan sonra IQ puaninin normal veya normalin {izerinde olmasinin,
bozukluga iliskin 6nemli bir kriter olarak bulunmasi ile OB olanlar ile zeka
geriliginden kaynaklanan Ogrenme sorunu yasayanlarin, farkli kategorilerde
sorunlara sahip olduklar1 netlik kazanmistir (Frankenberg & Fronzaglio, 1991;

Reger, 1979).

Kirk’ in kurucusu oldugu LDA’ nin benimsedigi taniminda (1986), OB’ nin uzun
stireli olusu ve hem okul hem de okul disindaki performansi olumsuz yonde
etkiledigi vurgulanmaktadir. Buna gére OB, sozel ve sozel olmayan yeteneklerin
gelismesi, biitlinlestirilmesi (entegrasyon) ve/veya sergilenmesi siire¢lerinin bir ya da

bir ka¢inda etkili olan ve sinir sistemi kdkenli oldugu varsayilan kronik bir durum



olarak ifade edilmektedir. OB’ nin belirtileri kisiden kisiye degiskenlik

gostermektedir (Kavale ve Forness, 2000).

Bateman’a (2005) gore ise, OB yasayan bireylerin basarilar1 ve zihinsel yetenekleri
arasinda ciddi bir uyusmazlik bulunmaktadir ve bu durum kendilerine uygun
O0grenme deneyimleri saglanmasina ragmen devam etmektedir. Ayrica ¢ocukta var
olan potansiyel ve mevcut/gercek performansi arasindaki bu uyusmazlik, zihinsel,
isitsel, motor kusurlar ya da duygusal bozukluklar, c¢evresel, kiiltiirel, ekonomik

yoksunlugun yol agtig1 dezavantajlar ile agiklanamamaktadir.

Ogrenme Giigliigii Ulusal Ortak Komitesi (National Joint Committee on Learning
Disabilities-NJCLD) tarafindan 1981 yilinda yapilan tanimda; dinleme, konusma,
okuma, yazma, akil yliriitme veya matematik hesaplama yetilerini kazanma ve
kullanma konusunda biiyiik giicliikler bigciminde kendisini gdsteren, heterojen
bozukluklardan olusan bir grup icin kullanilan genis kapsamli bir terim olarak ele
alinmig ve bireyde dogustan var olan bu bozuklugun, merkezi sinir sisteminin

islevlerindeki bir aksakliktan kaynaklandigi varsayilmstir.

Amerika’ da 1990 yilinda uygulamaya konan Ozel Egitim Yasasi olan IDEA’ nin
(Individuals with Disabilities Education Act) yaptigi tamma goére OB: “Temel
psikolojik islevler i¢cindeki bir ya da daha fazla alanda meydana gelen bozukluktur.
Bunlar dili kullanma, konugma veya yazma, dinleme, diisiinme, okuma, heceleme ya
da aritmetik islemler yapma gibi birgok farkli alanda meydana gelir. Terim, algisal
yetersizlik, beyin hasar1, minimal beyin fonksiyon bozuklugu, 6grenme bozuklugu ve
gelisimsel afazileri igerir, ancak gorsel, isitsel ve motor bozukluklari, zihinsel gerilik,
yetersiz ¢evre kosullari, duygusal rahatsizliklar1 ve ekonomik yetersizlikleri

icermemektedir.”

Yapilan tiim bu tanimlar sonucu ortak bir tanimda birlesmek ve iyilestirilmis bir OB
tanim1 olusturabilmek amaciyla, 1975 yilinda Amerika Birlesik devletlerinde
bulunan 12 kurum birleserek Ogrenme Giigliikleri Kurumlar Arasi Komitesi’ni
(ICLD) kurar ve konu hakkinda bir rapor olusturur (Kavanaugh ve Truss, 1988).

Buna gore su tanim ortaya ¢ikmustir:



“Ogrenme Bozukluklari; konusma, okuma, yazma, akil yiiriitme, sayisal yeteneklerin
edinimi ve kullaniminda veya sosyal becerilerde olusan énemli zorluklar ile ortaya
cikan ve farkli yapida bir grup bozukluga karsilik gelen genel bir terimdir. Bu
bozuklugun merkezi sinir sistemi islev  bozuklugundan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bir Ogrenme Bozuklugu; duyu bozukluklari, zeka geriligi, sosyal
ve duygusal bozukluklar1 gibi diger engelleme durumlart ve kiiltlirel farkliliklar,
yetersiz veya uygun olmayan egitim ve psikolojik etkenler gibi sosyo-cevresel etkiler
ve Ozellikle dikkat eksikligi bozuklugu ile beraber gerceklesebilir. Tiim bunlar
Ogrenme Bozuklugu ile beraber goriilebilir, ancak yasanan &grenme sorunu bu

durumlarin ve etkilerin dogrudan bir sonucu degildir” (ICLD, 1987).

1990°da ICLD’ nin bu tanimina karsilik olarak NJCLD taniminm1 degistirmis ve su

tanimi onaylamustir:

“Ogrenme Bozuklugu; konusma, okuma, yazma, akil yiiriitme, sayisal yeteneklerin
edinimi ve kullaniminda olusan 6nemli zorluklar ile ortaya ¢ikan ve farkli yapida bir
grup bozukluga karsilik gelen genel bir terimdir. Bu bozuklugun merkezi sinir
sistemi islev bozuklugundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir ve bu durum hayat
boyunca siirmektedir. Oz denetimli davranis, sosyal algi ve sosyal iletisimdeki
problemler Ogrenme Bozuklugu ile beraber var olabilirler ama sadece kendileri
Ogrenme Bozuklugu olusturmazlar. Ogrenme Bozuklugu, diger engelleme durumlar
(6rn., duyu bozukluklari, zeka geriligi, agir duygusal bozukluk), digsal etkiler
(kiltiirel farkliliklar, yetersiz veya uygunsuz egitim) ile beraber gergeklesebilirler

ama bu durumlarin ve etkilerin dogrudan bir sonucu degillerdir” (NJCLD, 1994).

OB, DSM (Diagnostik and Statistical Manual of Mental Disorders) sisteminde ilk
kez DSM-III’ de (APA, 1980) “Ozgiin Gelisimsel Bozukluklar” kategorisinde
siiflandirilmig, Gelisimsel Okuma Bozuklugu, Gelisimsel Aritmetik Bozuklugu,
Gelisimsel Artikiilasyon Bozuklugu ve Karisik Ozgiin Gelisimsel Bozukluk alt

gruplart ile tantmlanmustir.

DSM-IV’ te (APA, 1994) ise, “Ogrenme Bozukluklar1” olarak birinci eksek tanilari

arasinda yer almig, terminolojideki gelisimsel terimi kaldirilmistir. DSM-IV ve



dordiincii baskinin metin diizenlemesi DSM-1V-TR’ de (APA, 2000) yapila tanimina
gore OB;

“Bireysel olarak uygulanan standart dogru okuma ya da kavrama testleri ile
Olctilerek, kisinin kronolojik yasi, dlgiilen zeka diizeyi ve yasina uygun olarak aldig
egitim g6z Oniinde bulunduruldugunda; okuma, matematik ve yazili anlatimin
beklenenin 6nemli dl¢iide altinda olmas1”. Tiim bu tan1 dlgiitleri okul basarisini ya da
okuma, matematik, yazili anlatim becerilerinden birini veya hepsini gerektiren
giinliik yasam etkinliklerini 6nemli olgiide bozmaktadir (DSM-IV; APA, 2000).
Zeka diizeyinin Olgiilmesi ve kisinin zeka diizeyi ile basarisi arasinda ki fark,

Ogrenme Bozuklugu tanisinin temelini olusturmaktadir.

DSM-IV-Tr’ ye gore Ogrenme Bozukluklar;; Okuma Bozuklugu, Matematik
Bozuklugu, Yazili Anlatim Bozuklugu ve Baska Tiirlii Adlandirilamayan Ogrenme

Bozuklugu olarak dort boliimde ele alinmaktadir (APA, 2000).

1.1.2. Ogrenme Bozukluklarinin Smiflandiriimasi

1.1.2.1. Okuma Bozuklugu (Disleksi)

Okuma etkinligi; gorme, hatirlama, seslendirme ve degerlendirme gibi farkli
ortintiilerin es zamanl olarak bir arada uygulanmasin igeren; psikolojik, fizyolojik

ve zihinsel bir siiregtir (Akt: Saripinar, 2006).

Disleksi (dyslexia) Yunanca kokenli bir kelimedir. “Dis” “zorluk”, “leksi” ise
“kelime” anlamina gelmekte, disleksi kelimesi okumada zorluk olarak
kullanilmaktadir (Catherina, 2011).

1877 yilinda Adolph Kassmaul, okuma bozuklugunu anlatmak icin “kelime korliigii
(word blindness)” terimini kullanmistir. Terim bu donemde, kelimeyi okuma ya da
okudugunu anlama becerisinin bozulmasi anlamana gelen ndrolojik bir bozuklugu

anlatmak i¢in kullanilmigtir. (Carlson, 2005).



Okuma Bozuklugu, OB igerisinde yer alan bir cesit bozukluktur. Bilissel yaklasima
gore norobiyolojik temelli oldugu diisiiniilmektedir. Kelimeleri tanima ve akicilikta
zorlanma ve yazim ile hecelemede yetersizliklerle kendisini gosteren OB tiiriidiir. Bu
bozukluk tipik olarak dilin fonolojik bilesenlerinin bozuklugundan kaynaklanir ve
beklenmedik olarak diger biligsel bozukluklarla beraber goriilebilir. Bunun sonucu
olarak, etkili simif 6grenmelerine engel olur. Okuma Bozuklugu genellikle Yazma

Bozuklugu ile (Disgrafi) beraber goriilmektedir (Shaywitz & Shaywitz, 2005).

Dislektiklerin okuma ve yazma ogrenmedeki zorlugu, bozulmus kod ¢ozme ve
engellenmis kelime erigimini yansitir ve bunlar anlama ile iligkili siireglerdir

(Arkowitz, 2000).

OB, bireyin kronolojik yasi, dlgiilen zeka seviyesi ve zeka yasina uygun olarak aldig:
egitim goéz Oniinde bulunduruldugunda dogrudan okuma, okuma hizi ve/veya
okudugunu anlamada beklenenden Onemli Ol¢iide diisiik goriilen okuma basarisi

olarak tanimlanir (APA, 1994).

Biligsel Yaklasima gore, dil sistemi ve kelimelerin sesletiminde yer alan aksakliklar
nedeniyle OB meydana gelmektedir (Shaywitz, 2002). Okuma, yazim hatas1 ve
yazma alanlarinda O0grenme siireclerini etkileyen beceri ve bozuklarin birlesimi
seklinde goriilebilir. OB beraberinde, isleme hizi, kisa siireli bellek, siralama ve
diizenleme, isitsel-gorsel algi, konusma dili ve motor beceri alanlarinda bozukluklar

ile kendini gosterir.
OB’ nin DSM-IV-TR tani1 kriterleri:

A. Bireysel olarak uygulanan standart dogru okuma ya da kavrama testleri ile
6lciildiigii tizere, kisinin kronolojik yasi, 6l¢iilen zeka diizeyi ve yasina uygun
olarak aldig1 egitim goz Oniinde bulunduruldugunda okuma basarisi

beklenenin 6nemli Ol¢ilide altindadir.

B. A tani 6l¢iitiindeki bozukluk okul basarisini ya da okuma becerileri gerektiren

giinliik yasam etkinliklerini 6nemli 6l¢iide bozmaktadir.

C. Duyusal bir bozukluk varsa bile okuma zorlugu genellikle buna eslik edenden
¢ok daha fazlasidur.



1.1.2.2. Matematik Bozuklugu (Diskalkuli)

OB’ ye kars1 farkindaligin daha fazla olmasi nedeniyle bu bozukluk, MB’ ye oranla
daha fazla dikkat c¢ekmektedir. Bu nedenle MB olan c¢ocuklar matematikte
zorlanmalart durumunda bu gozden kagabilmektedir (Robinson, Menchetti &
Torgesen, 2002).

Literatiirde “dyscalculia” olarak gecen MB, Latince kokenli bir kelimedir ve kelime
anlami1 “kotii sayma” olarak gevrilebilir. Diskalkuli, aritmetik beceriler kazanma
yeteneginde meydana gelen bozukluk olarak ele alinmaktadir. MB olan ¢ocuklar,
sayilar1 0grenmede, basit islemleri yapmada, problemler ve problemlerle ilgili
sezgilerini kullanmada ve anlamada giicliik yasarlar. En genel anlamda tanimlama
yapilacak olursa diskalkuli; matematiksel iliskileri kavrama ve hesaplamada, sayisal
sembolleri tanima, kullanma ve yazmada acgiga c¢ikan bozukluk ve yetersizliktir

(Butterworth, 2003).

Kisa siireli bellek sorunlart nedeniyle yapilan hatali hesaplamalar, matematik
problemlerinin yavas c¢Oziilmesi, toplama ve carpma islemlerindeki degisme
ozelligini tanimada yetersizlik, gorsel ve mekansal isleyisle ilgili problemler, dikkati
yogunlastirmada yasanan zorluklar, islemlerde parmaklar1 kullanma, sayilari
kiyaslamada zorlanma, zaman-yer ve yon kavramlarmi algilamada giicliik, basit
geometrik sekilleri ¢izme ve tanimlamada zorluklar yasama MB olan ¢ocuklarda

goriilen ortak sorunlardir (Bull & Johnston, 1997).

MB siklikla, diger tir OB’ ler ve Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
(DEHB) ile beraber goriilmektedir. Okul ¢ocuklarinin %5-8 1 arasinda matematik
konularinda yer alan kavram ve ydntemleri 6grenmelerine engel teskil eden bellek
kusurlar1 ya da biligsel kusurlara sahiptir. Bu nedenle MB olan ¢ocuklar yasitlarina

gore, sayma ilkelerini anlama ve problem ¢6zme becerilerinde geri kalmaktadir

(Geary, 2004).
MB’ nin, DSM-IV-TR tani kriterleri:

A. Bireysel olarak uygulanan standart dogru matematik testleri ile olgiildiigi

izere, kisinin kronolojik yasi, dlclilen zeka diizeyi ve yasina uygun olarak



aldigr egitim g6z Oniinde bulunduruldugunda matematiksel becerileri

beklenenin 6nemli dl¢ilide altindadir.

B. A tam Olgiitlindeki bozukluk okul basarisin1 ya da matematik becerileri

gerektiren giinliik yasam etkinliklerini 6nemli 6l¢iide bozmaktadir.

C. Duyusal bir bozukluk varsa bile matematik becerisi sorunlart genellikle buna

eslik edenden ¢ok daha fazladir.

1.1.2.3.Yazihh Anlatim Bozuklugu (Disgrafi)

Yazili Anlatim Bozuklugu (YAB), bireyde okunaksiz el yazisi, harflerin sekillerinde
bozulmalar, yazmada yavashik ve yazim hatalar1 ile ortaya c¢ikan yazili metin
olusturma bozuklugu ile okuma ya da s6zel ifade bozukluklarindan kaynaklanmayan,
diisiinceleri  yazili sekilde ifade etmedeki bozuklugun bir birlesimi olarak

tanimlanmaktadir (DSM-1V,1994).

Van Galen (1991) koétii el yazisimi agiklamak icin ince motor beceriler sirasinda
noropsikolojik ve deneysel arastirmalar yapmis, el yazisi bozuklugunun nedenini ii¢

alt baglikta toplamistir. Buna gore, YAB olan bireylerde:

a) Motor programlamada sorun yasanmasi veya desenlerinin uzun siireli motor
bellekten geri getirilmesinde (Ornegin, biiyik E harfi yazilmas: istendiginde,
katilimcilar ebatlarindan ve kavrayista kullanilacak olan kas sistemlerinden bagimsiz

olarak genel bir ¢izim sirasi kullanirlar) sorun yasamak,

b) Parametrelestirmede, veya gorev performansinin toplam kuvvet derecesi, basinc,

temposu ve boyutunu diizenleyen islemede sorun yasanmasi,

¢) O anki biyomekanik baglamda gdéreve uygun olan motor birimlerin, norolojik
olarak toplanma ve kassal olarak harekete ge¢me siirecinde sorun yasama
goriilmektedir. Bu son modiiliin, motor hareketlerin siirekli degisen biyofiziksel bir
ortamdaki tutarlilifindan sorumlu oldugu diisiiniilmektedir. Daha onceki kesitsel
(cross-sectional) ¢alismalar; (Van Galen, Portier, Smits- Engelsman ve Schomaker,
1993) kotii el yazisinin, periferal (¢evresel) kassal harekete gegme siireci ile iliskili

oldugunu 6ne stirmektedir.
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YAB’ nin DSM-IV-TR tani kriterleri:

A. Bireysel olarak uygulanan standart dogru yazili anlatim testleri ile dl¢tildigii
izere, kisinin kronolojik yasi, Olc¢lilen zeka diizeyi ve yasina uygun olarak
aldig1 egitim goz onilinde bulunduruldugunda yazma becerileri beklenenin

onemli Olgiide altindadir.

B. A tam olgiitiindeki bozukluk okul basarisini ya da yazili metin derlemeyi
gerektiren giinlilk yasam etkinliklerini (6rn. dilbilgisi kurallar1 yoniinden
dogru ciimleler ve iyi dilizenlenmis paragraflar yazma) oOnemli Olgiide

bozmaktadir.

C. Duyusal bir bozukluk varsa bile yazma becerisi sorunlar1 genellikle buna

eslik edenden ¢ok daha fazladir.

1.1.2.4. Baska Tiirlii Adlandirilamayan Ogrenme Bozuklugu

OB tam 6lgiitlerinden Okuma, Matematik ve Yazili Anlatim Bozuklugu tan
dlgiitlerini karsilamayan durumlarda, bireyde varolan OB durumunu ifade etmek igin

kullanilir.

DSM-IV’ de (1994) bu kategori i¢in verilen Olgiitler sunlardir: Bireyin kronolojik
yasi, Ol¢iilen zeka diizeyi ve yasina uygun olarak aldigi egitimle beklenenin 6nemli
Olclide altinda olmayan test basaris1 gostermesi ile birlikte goriilen, akademik
basarisin1 6nemli Olgiide etkileyen her ii¢ alandaki (okuma, matematik, yazih

anlatim) sorunlarin var olmasidir (APA, 1994).

1.1.3. Ayric1 Tam

DSM, OB’ nin genel dzelliklerini verir ve ii¢ dlgiitle biitiin OB’ nin genel tanisal

ozelliklerinin ana hatlarini belirtir:
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1. Bireysel olarak uygulanan standardize testlerde bireyin yasina, egitim durumuna
ve zeka diizeyine gore okuma, matematik ya da yazili anlatimda basar1 beklenenin

Oonemli Olgiide altindadir.

2. Ogrenme problemleri okuma, matematik ya da yazma becerileri gerektiren giinliik

aktiviteleri ve akademik basariy etkiler.

3. Duyusal bir kusur varsa, 6grenme giigliikleri kusura eslik edenden daha fazladir
(APA, 2000).

Cocukta var olan 6grenme sorunlarinin; okul basarisindaki sapmalardan, firsat ve
uyaran yetersizliginden, yetersiz Ogrenim sartlarindan, kiiltiirel faktorlerden,
duygusal bozukluk ve cevresel yoksunluklardan, gorsel, isitsel ve motor alandaki
engellerden, Zihinsel Gelisim Geriliginden, Yaygin Gelisimsel Bozukluk ve Iletisim
Bozuklugundan ayirt edilmesi gerekmektedir (APA, 1994).

OB, okul basarisindaki normal sapmalardan ve firsat eksikligi, yetersiz 6grenim ya
da kiltiirel etkenler gibi okula iligkin zorluklardan ayirt edilmelidir. Bunun nedeni,
yetersiz egitim ve Ogrenimin, standart basari testlerinde diisiik performansa yol
acabilmesidir. Etnik ya da kiiltiirel birikimi farkli olan ¢ocuklarla, Yetersiz ve
karmasik yasam kosullari, hastaliga bagli devamsizliklar ve yetersiz 6grenim
kosullar1 olan ¢ocuklarin basar: testlerinden aldiklar1 puanlar, bu degiskenlere maruz

olmayanlardan diisiik olabilir (APA, 2000).

Zeka geriligi de, 6grenme zorluklari entelektiiel islevsellikteki bozuklukla orantilidir.
Yine de bazi orta derecede zeka geriligi olgularinda okuma, matematik ya da yazili
anlatimdaki basar1 diizeyi zeka geriliginin diizeyi ile orantisiz olarak beklenenden

asag1 kalabilmektedir. Bu olgularda OB ek tan1 olarak konmalidir (APA, 2000).

Gorme ve isitme bozukluklart da 6grenme yetenegini etkileyebileceginden, siipheli
durumlarda odyometrik ya da gorsel testlerle arastirilmalidir. Bu tiir duyu eksikligi
olan hastalarda OB tanisi, 6grenme yetersizligi bu eksiklikle aciklanamayacaksa

konmalidir (APA, 2000).
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Yaygin Gelisimsel Bozukluk tanis1 almis bir bireyde OB tanisi, bireyin okuldaki
yetersizligi entelektiiel islevselliginden ve okul islevselliginden beklenenden belirgin

bi¢cimde fazlaysa konmalidir (APA, 2000).

1.1.4. Komorbidite ve Prevalansi

Lerner (1993) e gére, OB’ si olan cocuklarda sik¢a goriilebilen problemler; dikkat
dagiikligi, 6grenme i¢in gerekli bilissel stratejileri kullanmada basarisizlik, motor
beceri problemleri, algi ve bilissel isleme problemleri, sozel dil gilicliikleri, okuma,
yazili anlatim, matematik, ve uygun olmayan sosyal davranis problemleridir (Akt:

Ozen ve ark, 2002). Buna %40 oraninda okulu birakma da eslik eder (APA, 2000).

OB, %20-50 oraninda DEHB ile beraber goriilmektedir. OB popiilasyonunda MB
%30 oraninda iken, DEHB’ de MB’ nin goriilme sikliginin %75 oldugu
distintilmektedir (Semurd- Clikeman, 2003).

OB’ si olan ¢ocuklarda okulu birakma orani ise yaklastk % 40’ tir. OB olan
eriskinlerin islerinde ve toplumsal yasamlarinda belirgin bozukluklara rastlanir. %10-
25 arasinda degisen oranlarda Davranim Bozuklugu, Karsit Olma — Karsit Gelme
Bozuklugu, DEHB, Major Depresif Bozukluk ya da Distimik Bozukluklarla birlikte
OB’ ye rastlanabilmektedir (APA, 2000).

OB, Iletisim Bozuklugu tanisim karsilamayacak diizeyde, dil gelisimi gecikmesi
eslik edebilir. OB, Gelisimsel Koordinasyon Bozuklugu ile yiiksek oranda birlikte
bulunabilir (APA, 2000).

Bilissel yetilerde, altta yatan bir anormallik (6rn. gorsel algi, dilbilgisi siirecleri,
dikkat ya da bellekteki yetersizlikler ya da bunlarin bir karigimi) goriilebilir. Bunlar
OB ile ortaya ¢ikmis olabilir ya da oncesinde de bulunabilir. Genetik yatkinlik,
dogum sirasindaki travma ile degisik norolojik ya da tibbi bozukluklardan s6z
ediliyorsa da bu bozukluklarm bulunmasi tek basina OB tanisin1 degistirmez. Ayrica

boyle bir dykiisii olmayan OB tanisi almis ¢ok sayida birey mevcuttur. Ancak yine
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de OB, bazi tibbi bozukluklarda (6rn. kursun zehirlenmesi) biraz daha sik goriilebilir

(APA, 2000).

OB ile ilgili literatiirde farkli oranlar goze carpsa da okul ¢cocuklarinin yaklagik %2-
10> unda gorildiigi belirtilmistir (APA, 1994). Toplumun ise %35-10" unda
goriiliirken bu oranin cinsiyete gore dagilimi erkeklerin aleyhindedir (Stein & Walsh,

1997). Okul ¢agindaki ¢cocuklarin % 4 ila 7’ si OB olarak siniflandirilmaktadir.

Lerner’mn (1993) Amerikan Egitim Dairesi’nden edindigi bilgiye goére; O0grenme
yetersizligi olanlarin %72’s1 erkeklerden %28’1 de kizlardan olugmaktadir. Toplam
grubun neredeyse tamamini (%94) okumada basarisiz oldugunu, ancak bunlarin
%82’sinin okuma gii¢liigii 6l¢iitlerine uydugu, 9 erkege karsilik 1 kizda goriildigi
oysa genel grup i¢inde ise bu oranin 5 erkege karsilik 1 kizda goriildiigiini

bulmuslardir (akt. Ozen ve ark, 2002).

OB, %5 ila %17.5 ile degisen goriilme orami ile en sik rastlanan OB tiiriidiir. Tiim
OB’ lerin yaklasik %80’ ini ise Okuma Bozuklugu olgular1 olusturmaktadir
(Shaywitz, 2002).

1.2.  Ogrenme Bozukluguna Bilissel Yaklagim

Buraya kadar OB’ ye ait yapilan ve giiniimiizde sikga kullanilan tanimlamalar ve
siniflandirmalarin aktarilmasimin ardindan; bilissel yaklasim ile OB’ nin temelinde

yatan sebeplere iliskin agiklamalarin aktarilmasi konuyu aydinlatici olacaktir.

Literatiir incelendiginde OB’ yi bilissel temellere dayandirarak agiklayan yaklasim
icerisinde de farkli aciklamalarin yer aldigi goriiliir. Bunlarin o6zellikle en ¢ok
lizerinde ¢alisma yapilan ve benimsenenleri; bilgi isleme, algisal motor beceriler,
gorsel uyaranlarin islenmesi, fonolojik yaklasim gibi kendi igerisinde de gesitlenen
biligsel agiklamalardir. Bunlar duyusal ve algisal siireclerden 6grenme ve bellege
kadar genis bir alan1 igermektedir. Bu aciklamalarin temel bilesenleri ise, bireye 6zgl
bilissel stireclere atifta bulunmalar1 ve 6grenme siirecindeki farkli bilgileri bir araya

getirmek, ayristirmak, islemek, saklamak ve geriye getirmek gibi bilesenleri ele
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almalaridir. Ancak biligsel alana ait tiim bu farkli agiklamalarin hangisi ya da
hangilerinin OB iizerinde kritik éneme sahip oldugu konusunda yazinda tartigmali

bulgular yer almaktadir (Kavale, 2002; Turgut, Erden ve Karakas, 2010).

1.2.1. Bilgi Isleme Modeli

Bilgi isleme (information prossesing) modeline gore, canlilarin g¢evreleriyle olan
etkilesimi, uyaricilarin duyu organlar1 yoluyla alinmasini, bu uyaricilarin tasidig
bilginin bellekte mevcut benzeri durumlarla karsilastirilmasi yoluyla analiz yapilmasi
ve sonugta bir tepkinin ortaya konmasini igerir. Bilissel sistem, uyaranlarin sadece
duyumsanip, algilanip, Ogrenilip bellege yerlestirilip hatirlanmasini saglayan bir
sistem degildir. Sema ve kurulumlart koruyabilen, gerektiginde degistirip
diizenleyerek yeniden olusturabilen ve bozucu etkilere karsi durabilen, zaman ve
mekan lizerinde olaylar1 biitlinlestirip, bellegi gozden gecirip bellek izleri lizerinde
islem yapabilen, yani biitiin zihinsel faaliyetleri yoOnetebilen bir sistemdir

(Pennington & Ozonoff, 1996; Welsh & Pennington, 1988; akt. Irak, 2005).

Biligsel 0grenmeyi en kapsamli sekilde agiklayan bilgi isleme kurami; &grenme
siireci icerisinde meydana gelen, uyaricinin algilanmasi, yeni ve eski bilgilerin
karsilastirilmasi, bilginin depolanmasi, hatirlanmasi gibi bilissel siirecleri igerir

(Erden ve Akman, 1997).

Saglikli bir bireyde bilgi-isleme siireclerine baktigimizda, bilgi islemedeki ilk
basamagin uyaranin siklik, siddet, siire ve karmasiklik gibi fiziksel 6zelliklerinin
kodlanmasi oldugu goriiliir. S6z konusu sistem, ¢evrede bulunan tiim uyaricilardan
etkilenir. Otomatik, dikkatten bagimsiz ve biling-disidir. ikinci basamak olan duyusal
kayit sisteminin ise ilk islevi, 6zel duyusal kodlar1 agmak ve uyaricilarin fiziksel
ozellikleri konusunda bilgi saglamaktir. Burada elde edilen izler, duyu organinda
uyaricinin olusturdugu faaliyetin aynisidir. Duyusal izin tasidigi bilgi, bir dnceki
basamaktaki gibi dikkatten bagimsiz ve otomatiktir. Ikinci islevi, duyusal izi, 100
milisaniye ile 2 saniye arasi depolamaktir. Duyusal bellekteki bu izler biling
oncesidir ve bilince getirilmeleri islemi duyusal izin okunmasidir. Bilgilerin bilingli
olarak farkina varilabilmesi i¢in Kisa Siireli Bellege (KSB) gecmeleri gerekir. KSB
ve calisma bellegi (CB; working memory) bilgi islemedeki bir diger islem
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asamasidir. Bilginin bellekte kalmasi ise, KSB’ de yiiriitiilen temrin (tekrarlama
suretiyle alistirma/6grenme) islemleri yoluyla saglanir. Temrin, bilginin kisa siireler
icin hatirlanmasini saglar. Diger taraftan 6ziimseyici temrin, bilginin bellekte uzun
siireler boyunca kalmasim saglar. Oziimseyici temrinde, Uzun Siireli Bellekteki
(USB) biligsel bilgiler, kural ve stratejiler KSB’ ye getirilir; islem gormekte olan
bilgi USB’ den gelen bu 6geler dogrultusunda 6grenilir ve bu sekilde 6grenilmis olan

bilgiler USB’ ye gecer (akt. Karakas, Irak ve Bekgi. 2003).

Saglikli bireyde gerceklesen bilgi isleme siirecinin aksine OB’ si olan bireyde, gorme
duyusundan gelen uyaranin yorumlanmasit ve Orgiitlenmesinde sorun yasanir.
Gordiikleri seyleri akilda tutmakta zorlandiklari diisiiniilmektedir. Entegrasyon
(islem) asamasi, gelen bilginin kaydedilmesi, organize edilmesi, anlasilmasi ve
isleme konulup yorumlanmasidir. Bu asamada siraya koyma, soyutlama ve
organizasyon ger¢eklesir. OB’ de bu asamalarindan birinde ya da tiimiinde bozukluk
s6z konusudur. OB’ de daha ¢ok KSB bozuklar1 goriildiigii belirtilmektedir. Telefon
numaralarii hatirlama, baskalarina kendilerine sdylenilen bir mesaj1 aktarma, kayit
ettikleri bilgiyi ilgili kavramla birlestirmekte yasadiklari zorluklar, KSB’ deki
bozuklukla iliskilendirilmektedir (Badian, 1995).

Bilgi isleme modeliyle iliskili olarak agiklanan, 6zellikle MB’ nin temelinde yattig1
diisiiniilen, KSB’ de meydana gelen bozukluklar diger OB tiirlerini aciklamaya
yonelik olarak da bazi agiklamalar igcermektedir. Bellekteki bozuklugun temel sebebi
tam olarak bilinmemekle beraber, bazi arastirmacilar tarafindan yavas artikiilasyon
ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan bilgiyi geri ¢agirma sirasindaki bozukluklar ile
aciklamaktadir. Baz1 diger aragtirmacilar ise, 6ge tanimadaki yavas hizin, USB’ de
depolanan bilgiyi geri getirmede giigliik olusturdugunu ileri siirerek bu durumu
aciklarlar. Genel islem hizi da KSB’ deki Olgtimler ile ilgilidir ama nadiren
cocuklarin aritmetik ¢alismalariyla degerlendirilmektedir. KSB’ nin islevinin, bilissel
yaklasimda MB odak noktas1 olarak goriilmesinin nedeni ise, KSB’ nin temel egitim

becerileri edinme ve uygulamada énemli rol oynamasidir (Bull & Johnston, 1997).

Bu modele gore ayrica, OB yasayan bireylerin dgrenme kanallari, uyaranlari
alisilmis sekillerde isleyememektedir. Bunun bir sonucu olarak bireylerin bilgiyi

isleme siireclerindeki girdi (input) ve ¢ikt1 (output) etkilenmektedir. Output (¢ikis)
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asamasl, beynin bilgiyi mesaj olarak hiicrelere, kaslara, dil ya da motor etkinlik
alanlara gondermesi siirecidir. Bu da harfleri (grafem) ilgili seslere (fonem), sesleri
hecelere, heceleri sozciiklere, sozciikleri de cilimlelere c¢evirmesi anlamina
gelmektedir. Bu durumun giinliik hayatta yanismalarina bakildiginda; OB’ si olan
cocuk ya da geng, dil alaninda istege bagli olarak konustugunda bir sorun
goriilmezken, kendisine bir soru yoneltildiginde yanitlamakta zorlanarak baglam dis1
yanitlar verebilir ya da kendisini ifade edecek dogru sozciikleri bulmakta giigliik
cekebilir. Kendini sozel olarak ifade ederken oldugu gibi, kaba motor ve ince motor
becerilerde giicliikk yasayabilirler. Baskin eli kullanmada da (laterallesme) zorluk
yasadiklar1 goriilir. Bu nedenle, genel olarak el yazilari yavas ve kotiidiir (Akt:

Pekel, 2010).

1.2.2. Fonolojik Teori

Arastirmacilar, bilgi isleme modelinin yam sira OB’ deki harfleri 6grenmeye ve
okumaya dair zorlugu agiklamada fonolojik teori lizerinde durmakta ve 6zellikle OB’

ye iliskin 6nemli agiklamalar sagladigini belirtmektedir.

Konusma, dogal olarak ortaya c¢ikar ve bir miras olarak nesilden nesile aktarilir.
Okuma ise, sonradan edinilen ve ogrenilerek kazanmilan bir beceridir. Okumada
oncelikle harflerin 6grenimi ve bu simgelere ait sesletimin edinilmesi temel olandir.
Kisinin kelimeleri elementel pargaciklar halinde birbirinden ayrilabilmesi ve yazili
kelimelerdeki harflerin hangi sesleri temsil ettigine dair farkindalik gelistirmesi

becerileri okumayi gergeklestirebilmek i¢in gereklidir (Shaywitz & Shaywitz, 2005).

Fonolojik teoriye gore okuma i¢in gerekli olan harflerin birbirinden ayirt edilerek
sesletimlerine dair farkindalik kazanimi, OB’ si olan cocuklarda miimkiin
olamamaktadir. Ozellikle OB tiirii goriilen gocuklar, harflerin birbirinden ayirt
edilmesi, sesletimi ve yazimina dair farkindalik gelistirememektedirler. Bu
farkindaligin normal siire¢ igerisinde kazanilamamasi, okumanin Oniinde engel

olusturmaktadir.
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1.2.3. Gorsel ve Isitsel Teori (Magnocellular Teori)

Gegmiste gorsel ve isitsel bozukluklarin birbirinden ayri1 olduklar1 diisiiniilse de
giiniimiizde bunlar1 bir arada degerlendiren Magnocellular Teori, OB’ yi agiklayan

diger bir bilissel yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu teori, farklilasan ve c¢ok cesitli seslerin algilanmasinda ve sayfa iizerindeki bir
metinde gecen harf ve kelimelerin islenmesindeki zorluklar ile OB’ yi
aciklamaktadir. Bilgi isleme hizinda var olan sorunlarin varligindan séz eden teoriye
gore, OB olan bireyler isitsel ya da gorsel uyaranlari, diger bireylere oranla daha
yavas isleyebilmektedir (Stark ve Tallal, 1988; Akt: Pekel, 2010; Stein & Walsh,
1997).

Magnocellular Teorisi, Fonolojik Bozukluk Teorisini dislamamakla birlikte, 6zellikle
okumadaki sorunlar tizerinde gorsel ve isitsel alandaki yavas isleyisin etkili oldugu

diisiincesini vurgulamaktadir (Stein & Walsh, 1997).
1.2.4. Serebellum Teorisi

Serebellum (beyincik) bozukluk teorisine gore, beyincik fonksiyonundaki
bozukluklara bagli olarak, motor alana ait becerileri etkilemektedir. Bunun
sonucunda motor alanda denge ve koordinasyonda bozukluklar goriilebilmektedir

(Yang & Yan, 2011).

Her ne kadar, motor beceri ve otomatiklesmede yasanan problemler beyincik ile ilgili
fonksiyon bozukluklarma isaret etseler de, beyincik ve dil (language) arasinda
herhangi bir baglanti bulunmamasi nedeniyle bu alanda var olan fonksiyon
bozuklugunun OB’ ye neden olabilecegi fikri tam olarak desteklenmemektedir. Bu
teorinin dayanak noktasi, OB’ si olan bireylerde goriilen motor becerilerde, zamani
degerlendirmede ve dengede yasadiklar1 zorlanmalardir. Okuma, yazma ve aritmetik
becerilerindeki bozukluklara dair herhangi bir aciklama ortaya koymamaktadir

(Yang & Yan, 2011; Fawcett & Nicolson, 1999).

18



1.2.5. Gorsel-Motor Algilama Teorisi

Algi, duyumlarin yorumlanmasi, gorsel algi ise bireyin gordiigiinii kavrama
yetenegidir. Bireyin neyi nasil gordiigli ve algiladigi, hangi goriintiileri algilayacag,
duyusal olarak algiladig1 goriintiilere ne tiir anlamlar ve degerler yiikleyecegi bireyin

yasam deneyimleriyle iligki icerisindedir.

Gorsel algilamanin gergeklemesi i¢in, bireyin bakmaya ve gormeye hazir olmasi
gerekir. Gorsel algilama ile iliskilendirilen gorsel ayirt etme, biiyiikliik, sekil, renk
gibi nesnelere ait 6zelliklerin benzerliklerini ve farklarini tanima, gorsel farkliliklar

ayirt etme ve Onceki deneyimlerle sentezleyerek yorumlama yetenegidir (Loyd &

Neal, 1971).

Hammil (1993), gorsel algmin sekiz boyutu oldugunu belirtmistir: El- g6z
koordinasyonu, mekanda konum, kopyalama, sekil-zemin, uzamsal iliskiler, gorsel
tamamlama, gorsel-motor hiz ve seklin degismezligidir. Bu beceriler igerisinde
mekansal konum becerisi, bireyin kendisini merkez gorerek bu merkeze gore,
Oornegin bir oda icerisindeki esyalari konumlandirabilmesidir. Gorsel-motor alginin
bilesenlerinde meydana gelen bir bozulma, gorsel-motor algilama becerilerine

olumsuz yonde etki etmektedir.

OB olan bireyler de, Hammil’ in (1993) ortaya koydugu gorsel alginin boyutlarna
dair eksiklikler oldugu goriilmektedir. Bu yeteneklerin eksikliginden kaynakli olarak,
bedeni tanimada, harf, kelime, ciimle gibi kavramlar1 tanimada 9-6, 24-42 gibi
sayilar1 ayirt etmede OB’ si olan bireylerin yasadiklar1 zorluklar, gorsel-motor

algilama teorisinin aktardig giinliik yasamda ortaya ¢ikan yansimalaridir.

1.3.  Ogrenme Bozukluguna Psikanalitik Yaklasim

[k béliimde bilissel yaklasim ile ele alinarak aktarilan OB, cesitli bilissel aciklamalar

ile ortaya konmustur. Ancak psikanalitik gozlemlere gore, biligsel kaynakli
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sorunlarin yol agtig1 bir bozukluktan daha fazlasidir. Bu bdliimde ele alindig gibi
OB psikanalitik yaklasima gére; 6grenme yetenegi, narsistik yeterlilik, erken dénem
deneyimler, nesne iligkileri ve benlik gelisimi gibi bircok ruhsal faktoriin etkisiyle

ortaya ¢ikabilen bir bozukluktur (Arkowitz, 2000).

Bu etkenler birbiriyle iliskili olmakla beraber, psikanalitik yaklagimin bireysel
farkliliklara odaklanan dogas1 geregi depresif sorunsal, kapsayici islevlerde eksiklik,
kastrasyon endisesi gibi ¢esitli faktorlerle ilgili agiklamalara yer verildigi
goriilmektedir. Bu sayede, OB’ nin yalnizca tek bir ruhsal etkene bagl olmadigi, cok

cesitli kavramlarla agiklanabilinecek bir bozukluk oldugu ortaya konmaktadir.

1.3.1. Ogrenme

Ogrenme, her seyden once, bir diirtii sorunudur. Psikanalitik literatiir, bilingli olarak
calismak ve 6grenmek istedigi halde bunu basaramamanin ardinda yatan durumlari
incelemistir. Dolto’ ya gore, bu c¢ocuklarin O6grenmeye iliskin diirtiilerini
gerceklestirememelerinin  altinda, mutlaka ruhsal dengelerini korumaya yarayan

gecerli, onemli ve bilingdist bir neden vardir (akt. Kolbay, 2008).

Simpson (2002), bu durumu yaratanin bilgiden kacis oldugunu sdyler. Bilgiden kacis
ise, 6grenmeye dair yasanan sorunlari daha da zorlastirmakta ve i¢inden ¢ikilmaz bir

hale sokmaktadir.

Psikanalitik 6grenme teorisi, benligin dogasi etrafinda sekillenir. Psikanalitik agidan
O0grenme; icsel ve dissal olanin yer degistirme ve c¢atismasi lizerine kurulu bir
stiregtir. Freud, bu kavrami aydinlatma cabasi igerisinde olmustur. Bu nedenle,
birincil siireclerin 6grenmeye olan etkisi ile benlik ve benlik gelisiminin erken

donemleri lizerine yogunlagmistir.

Psikanalitik diistinme kuramina gore, iki tiir biligsel isleyis vardir. Bunlardan ilki,
duygulanim ve fantezilerden meydana gelen diisiincelerin birbiriyle mantiksal
bicimde baglantili olmadan, bir arada bulunabildigi birincil siireglerdir. Digeri ise,
mantik ve gerceklik odakli diisiincelerin bulundugu ikincil siireclerdir. Ikincil

stirecler, birincil siireglerin iizerinden benlik kapasitesinin gelisimi ile ortaya ¢ikarak,
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birincil diisiince siireglerin etkinligini azaltmaktadirlar. Bunun nedeni, organizmanin
yalnizca ihtiyag ve arzularini ifade etmesinden ziyade, gerceklige uygun olarak
ihtiyaclarim1 dile getirmesi ve simirlara uyum saglayabilmesinin gerekliligidir
(Barford, 2002). Bunun yami sira psikanalitik Ogrenme teorisi; diisiinme ve
O0grenmenin, her ne kadar ikincil siirecler birincil siiregleri tizerinde etki kursalarda,
birincil siirece dair olan fantezilerin etkisinden asla kagamayacaklarini

belirtmektedir.

Ogrenme, birincil ve ikincil siireglerin, yani fantazi ve gerceklik odakli diisiince
arasindaki is birligi ile gerceklesmektedir. Bu iki isleyis, gerceklik ve fantazi
arasinda baglilik gdstermekte ve karsilikli yarar ilkesine gore calismaktadirlar. Yani

Ogrenme siirecinde, yalnizca gerceklik ya da yalnizca fantazi olan 6n planda degildir

(Barford, 2002).

Varner (1945) 6grenmeyi, yeni deneyimler karsisinda bireyde her zaman anksiyete
neden olan ve psikofizyolojik olgunlasma ile gerceklesebilen bir silire¢ olarak
aciklamigtir.  Varner, bireyin 0Ogrenme bi¢iminin, ge¢cmis deneyimleriyle

sekillendigini belirtmektedir.

Liss ise (1955) ogrenmeyi, diisiince ve eylemlerle ortaya c¢ikan psikosomatik bir
siire¢ olarak ele alir. Bu siire¢, insan dogasinda otomatik olarak hayatta kalma
miicadelesinin bir sonucudur. Erken donemlerden baslayarak &grenme, bebek ve
ebeveyn arasindaki karsilikli alis verisle olusan bir eylem siirecidir. Ik dénemlerde
anneye kars1 fizyolojik ilgiler acik bir halde iken, siire¢ icerisinde baski altina
alinmaktadir. Bu durum, erken donemde i¢e alma ile beden farkindalig1 saglayarak,
ruhsal gerekliligin temelini olusturmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, 6grenme ile ilgili
ilk sorunlarin, beden ve benlik {lizerine odaklandigini belirtmistir. Beden ve benlik,
dikkat gerektiren yapilardir ¢ilinkii; varoluslart doyuma baglidir. Siire¢ igerisinde
bebek, i¢ ve dis fenomenler arasindaki farkliligin farkina vardiginda, benlik
otekilerle iliskiye ge¢mektedir. Bedenin, biitiin olarak disinda kalanlardan ayri
algilanmast ve sosyal olarak kabul edilmesi ile merak ve ilginin yiiceltilmesi,

boylelikle de 6grenme ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenmeye dair bu agiklamalardan yola cikarak, dgrenme siirecinin &ziiniin; erken

donem nesne iliskilerinden koken alan, bilgi edinmeye dair diirtii ve isteklerin varligi
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ile soyutlama ve kavramsallastirma yapabilme becerilerinin gelisimi ve benligin

yiiceltilen enerjisinin kullanimi oldugu sdylenebilir (Buxbaum, 1964).

Cocugun ruhsalligindan temel alan 6grenme siireci, her zaman ¢ocugun entelektiiel
kapasitesine uygun olarak kendini gosterememektedir. Ogrenmenin ve diisiinmenin
ruhsallikla agiklanan yapilari, bu eylemlerin gergeklesmesinin miimkiin olmadigi
durumlar1 da ruhsal kaynakli sorunlar olarak ele almaktadir. Yasitlariyla benzer
zihinsel kapasiteye sahip olan bu ¢ocuklarin 6grenmesinin ontindeki ruhsal engeller

psikanalitik literatiirde ele alinmaktadir.

1.3.2. Kapsayia Islevler ve Simgelestirme

Simgelestirme, 6grenmenin temelini olusturan soyutlama yapabilme yeteneginin bir
yansimasidir. Diislincenin gelisimi ve simge olusumu, birbiriyle baglantili
kavramlardir. Klein (1930), simgelestirmedeki basarisizligin entelektiiel gelisimin

eksikligiyle sonu¢landigini ortaya koymustur.

Erken donem nesneyle olan iliskilerin niteligi ile sekillenen simgelestirme kapasitesi,
niifuz eden anne imgesi ve kaylp anne imgesi kavramlarina dayandirilarak
aciklanmaktadir. Yani simgelestirme kapasitesi, her iki u¢ yapidaki anne kavramu ile

olan iligki igerisinde ele alinarak diisiiniilmesi gereken bir kavramdir.

Klein, Freud’ un ge¢ donemlerinden yola c¢ikarak (Uygarligin Huzursuzlugu),
benligin bebekte en basindan beri var oldugunu fakat ¢ok ilkel, gevsek ve kaotik bir
yapida oldugunu sdyler. Freud’ a benzer sekilde ise, yasama dair tiim meselenin,
yasam ve Oliim diirtiileri arasindaki ¢atigmadan kaynaklandigimi belirtir. Klein’
acikladigr benlik kavrami; bebegi, oliim diirtiisiiniin igsel zorlamalarma karsi
korumay1 saglayan bir yapidadir. Diger bir degisle benlik, yasam diirtiisiiniin
saglayicisidir. Benligin bir yansimasi olarak ise, yarilma, yansitma ve ige atma
savunmalart goriliir. yarilma ve yansitma, bebek tarafindan yogun anksiyeteyi

gidermeye yonelik olarak kullanilan savunmalardir (Buckingham, 2002).

Erken dénem anne ile olan iliskilerin OB’ de olan etkisini ortaya koymak iizere,
erken donem anne bebek iliskisini agiklayan Klein” n (1935), “Manik Depresif

Durumlarin Psikogenezine Bir Katki” adli makalesini ele almak gereklidir.
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Klein” a (1935) gore, bebegin dogumdan itibaren ilk yilin1 ele alarak agiklar. Bu
donem i¢in iki tiir konumdan bahseder. Bunlardan ilki, ilk dort ayda goriilen “sizo-
paranoid konum”dur. Bu konumda, bebekte benlige yonelik persekiitif kaygi
hakimdir. Bu, dis diinyadan zarar gorme endisesidir. Ancak bu endisenin kaynagi,
bebegin kendi yansittigi yikici diirtiileridir. Yansitmali 6zdesim olarak adlandirilan
bu durumda bebek, igsel kaygilarini anneye yansitir ve sanki anneden kendisine
yansitiliyormuscasina misilleme korkusu yasar. Bu konumda kismi nesne iliskileri
hakimdir ve nesneler “iyi” ve “koétii” olarak ikiye boliiniir. Nesnenin bu sekilde ikiye
boliinmesi, yarilma mekanizmasidir. “Iyi meme”, “kétii meme”. Bebek bu durumda,
biitlin iyi deneyimlerini “iyi” memeye, kotii deneyimlerini ise “kotii” memeye

yoneltir (Klein, 1935; Youell, 2006; Buckingham, 2002).

Normal gelisim siirecine gore sizo-paranoid konumun ardindan, dordiincii aydan
itibaren “depresif konum” gelir. Artik kismi nesne iligkilerinden, biitiinsel nesne
iligkisine geg¢ilir. Yani anne bebek tarafindan yalnizca meme olarak degil, biitiin bir
nesne olarak algilanir. Doyum da hiisranda artik ayni nesneden geliyordur. Sevilen
ve nefret edilen nesnenin ayni oldugunu fark eder ve ambivalans ortaya ¢ikar.
Dolayistyla onceki konumdaki, kendi benligini korumaya yonelik olan paranoid
tirde zarar gérme korkulart artik, biitiin olarak algiladigi nesne i¢in de duymaya
baslar. Sizo-paranoid konumdaki “bana bir sey olursa” endisesi artik yerini “nesneye
bir sey olursa” endisesine birakir. Kendinin zarar goérme kayginsinin yaninda
duyulan, kendisinin nesneye zarar verecegi endisesiyle bebek sug¢luluk yasar. Klein’
a gore bu durum, istbenligin ilk gorinimidir (Klein, 1935; Youell, 2006;

Buckingham, 2002).

Nesne kaybi endisesinin asilabilmesi i¢in gerekenlerden ilki, bilingdisi olarak
nesnenin saglamliginin ve bebegin ona zarar vermedigini fark edebilmesidir. Ancak
bebegin agresif eylemleri karsisinda ¢ok ¢abuk ¢oken, yikilan ve saglam duramayan
bir anne varsa onarma miimkiin degildir. Yikict diislemlerin nesneye zarar verdigini
ve onu yok ettigi diisleminin baskin oldugu durumda, bebegin benligi, bu ¢abuk
yikilan anne imgesiyle 6zdeslesir. Bu depresyonun temelinde yatan endisedir (nesne
kaybr endisesi). Bu durumda igsellestirilen nesne, saglam degildir. Nesne kaybi
endisesini yaratan diger durum ise, niifuz eden anne imgesidir. Cocuga alan

tanimayan, diislem kurmasina izin vermeyen anne igsellestirilememektedir. Saglam
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olmayan bu nesne ile 6zdesim, bebegin i¢ diinyasinda bosluk yaratir ve ilerleyen
donemlerde ¢ocuk, i¢sel boslugu doldurmak adina somut olana yaslanma arayisinda

olur.

Klein’ 1n agikladigi sekilde, depresif konuma takili kalan (fiksasyon) bir bireyin, ayni
zamanda yalniz kalabilme kapasitesi de diisiiktiir. I¢sel kaynaklarin eksikligi, yalniz
kalabilme kapasitesinin eksikligini de beraberinde getirir. Boyle bir durumda,

O0grenme sorunlarinin ortaya ¢ikisi ise kaginilmazdir.

Klein’ mn 6grenmenin ketlenmesine yaptigr katki, temelini sucluluk ve endiseden
almaktadir. Fanteziler igerisinde yer alan saldirgan ve agresif diislemlerin yani sira,
anneye ve cinsellige karst olan merak basa ¢ikilamaz bir hal alarak ciddi ketlenmeler

yaratabilmektedir (Buckingham, 2002).

Klein’ a gore simge olusumu, anneyi bilmeye dayanan bilme diirtiisiinden temel
almaktadir. Bu nedenle, bilme diirtiisii her zaman anksiyete yaratacaktir ¢iinkii; erken
donemde merak, kacinilmaz olarak sadizm ile beraber gelmektedir. Bu anksiyete ile
cocugun meraki annenin i¢inden farkli bir yere yonelerek (oyuncaklar gibi), simgesel
karsiliklar olusturulmaktadir. Cocugun meraki ve sadizminin birbiriyle baglantili
olmasi nedeniyle, secilen bu objede hala anksiyete uyandiriyor ise, farkli bir objeye
yonelebilir. Eger bu siiregte anksiyete giderilebilirse, ¢cocugun obje ilgisi zevkli
olarak algilanmaya baglanir. Ancak eger anksiyete ve sucluluk baskin gelirse,
simgelestirme durur. Cocuk diislemsel olarak, 6rnegin oyuncak trenin ya da bebegin

zarar gordiigiinii ve annenin zarar gérdiigiinii hisseder.

Klein’ in ardindan W. R. Bion simgelestirme kapasitesi ve diisiinmeyi, erken donem
anne bebek iligkisini “kapsayict islevler/kapsayan anne” (container-contained)
kavramlarimi kullanarak ele almis ve bu kavramlari, diisiinme-6grenme kapasitesiyle

bagdastirmistir. Bion, “kapsayici islevleri” su sekilde agiklamistir;

Dogumdan itibaren digsal ve igsel kaynakli bircok uyaran bombardimanina maruz
kalan bebek icsel ve dissal uyaranlarla bag etmekte zorlanir ve hazirliksiz oldugu icin
dezorganize olur. Anne ise, bu durumun giderilmesinde 6nemli role sahiptir. Bebegin
dezorganize durumunu anlamasi ve kendisinin dezorganize olmadan, bebegin
ithtiyaglarina cevap verebilmesi gerekir. Annenin, bebegin i¢cinde bulundugu ve basa

cikamadigr bu durumla basa ¢ikarak onu sakinlestirebilmesi “kapsayict islev”’dir.
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“Kapsayicr islevleri” yerine getirebilen bir anne, bebegin yalnizca ihtiyaglarimi
kargilamakla kalmaz, kriz anlarinda onu sakinlestirebilir ve kendisi de saglam olarak
ayakta kalabilir. Annenin diislem kurabilme kapasitesi ise, burada devreye girer.
Annenin, bebegin yikici davranislarini kabul edip bunlar1 anlamlandirabilmesi,

annenin diislem kurma kapasitesinin (reverie) bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Youell,

2006).

Bion bu durumu, “beta elemanlar1” ve “alfa elemanlar1” kavramlarimi kullanarak
aciklar. Bion’ a gore, beta elemanlari, dis diinyadan gelen uyaran 6gelerinin timiidiir.
Alfa clemanlarn ise, anne tarafindan beta elemanlarini anlamlandirmasi, beta
elemanlarinin asilabilir oldugunu gostermesi ile bebegi sakinlestirmesi ve bebegi bas
edilebilir yapmasi islevidir. Siire¢ igerisinde bebek, ihtiyaclarna, kaygilarina yani
kisacas1 anneye yansittiklarina, anne tarafindan dogru sekilde anlamlandirilarak
cevap verilmesi ile yagsami igerisinde kendi deneyimlediklerini de anlamlandirma
yoluna gider. Bion’ a gore bu durum, bireyde diislinme kapasitesinin temelini
olusturmaktadir. Ancak eger anne, bebegin yansittiklarini ruhsal ve zihinsel olarak
isleyemiyorsa, bebek anneden uygun olmayan cevaplar geri alacaktir. Bu durumda,
bebegin anksiyete yasamas1 kaginilmaz olmaktadir. Ozellikle annenin anksiyetesinin
yiiksek, annenin baski altinda ya da depresif oldugu durumlarda daha siklikla bu
durum yasanir (Youell, 2006; White, 2002).

Bion’ un agikladigi “kapsayici islevler” kavrami, dogumdan itibaren baslayarak
gelisen simgelestirme kapasitesinin temelini olusturur. Bebek, kapsayict islevleri
yerine getiren yani kapsayan bir anneyi ig¢sellestirdiginde, kendisi de bu isleve sahip
ve yerine getirebilen, kendi duygu, istek ve diislincelerinin farkina varabilen bir

konumda yer alir. Bu diisiinme yetenegidir (White, 2002).

Simgelestirme kapasitesi i¢in annenin yerine getirmesi gereken kapsayici islevlerin
yan1 sira Bion’ a gore “Diisiince yokluktan dogar” sozii ile annenin bebekten
uzaklasabilmesinin  gerekliligini de  ortaya koyar. Diisiinebilmek ve
diislemleyebilmek icin nesnenin yoklugu gereklidir. Nesnenin yoklugunda, bebekte
nesnenin tasarimi dogar. Bunun i¢in, annenin bebege belli bir mesafe almasi, ondan
uzaklagsmasi gerekir. Eger anne bebekten uzaklasabilirse, bebekte annenin simgesi

dogar. Anne simgesinin bebekte olugmasi durumu, bebegin ruhsalliginda
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simgelestirme yapabilme kapasitesine sahip olmasmin belirleyicilerinden bir

digeridir.

Aksi bir durum olan; annenin, bebekten uzaklasamadigi, ona diislem kurma ve
bunun sonucu olarak simgelestirme alani yaratmadigi durumda ise bebek,

simgelestirme kapasitesinden yoksun olacaktir.

Buna gore, simgelestirme kapasitesinin olusumunda Bion’ un vurguladigi temel
faktorler, annenin ya niifuz eden ya da kayip imge olmasi durumlaridir. Her iki
durumda da, diisiincede bir takim bosluklar olusur. Simgelestiremeyen g¢ocuk ise,

diistinemez, tasarimlandiramaz ve 6grenmez.

Bion, diisiinme yetenegini olumuzu isleyebilme (negative capability) kavrami ile ele
almaktadir. Bu konsepti, Sair John Keats’ in kardesine yazdig: siirden alir. Keats,
Olumsuzu isleyebilme (negative capability) terimini; “Belirsiz, tekinsiz, gizemli,
stiphe uyandirici bir durum karsisinda, huzursuz olmadan durabilme yetenegi” olarak
tanimlar. Bion’ a gore, bu yetenegin eksik oldugu kisiler, deneyimlerinden 6grenme

becerilerine sahip degillerdir (Wellendorf, 1995).

Bion (1984) kapsayici islevler ile 6grenme arasindaki bagi ise su sekilde aciklamistir:
“Duygusal bir kavrayis, zihinsel gelisim boyunca sik sik yineleyen, devamli olarak
daha da karmasiklasan 6grenme durumlart ile iligkilidir” (White, 2002). Bion’ a
gore, gergek bilgi 6ziinde duygu icerir ve gercek, duygusal bir deneyimdir.

1.3.2.1. Kapsayici Islevler ve Ogrenme Bozuklugu iliskisi

Dilin dogasi, basli basina ¢ok biiyiik bir bilmecedir. Cocuklardaki Ogrenme
sorunlarinin siklikla dili okuma ve yazma iizerinde yogunlastigini belirten Buxbaum’
a gore, kelimeler iletisim kurmay1 saglayan sembollerdir. Baz1 yazarlara gore ise dil,
insan ruhsal aygitinda semboller olarak aktarilan insanliga ait mirastir. Bireyde erken
donemde gelismeye baslayan simge olusumu psikanalitik literatiirde OB ile

iliskilendirilmektedir (Buxbaum, 1964).

Bireyin 6grenmeye onderlik edecek iyi nesneleri igsellestirememesi durumunda,

benlikte bozulmalar goézlenir. Anthony (1961), oral dénemdeki yikici fanteziler
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karsisinda annenin saglam olmayan ve cabuk ¢oken bilingdisi tutumunun, OB
yaratabilecek c¢ok Onemli bir etken oldugunu belirtmistir (Anthony, 1961;
Giovacchini, 1963; akt. Buxbaum, 1964).

Erken donemde anne ile i¢ ige gecmis iliskiden koken alan isleyis bozukluklari
nedeniyle, bir¢cok eylem gibi 6grenme de annenin yardimi ve varligi olmaksizin
gerceklesemez. Bu durumda, ¢ocugun yalniz kalabilme kapasitesi ¢ok diisiiktiir ve
yalniz basina oldugu durumlarda diisiinme islevlerini yerine getiremez. Annenin
somut varliginin ¢ocugun yaninda olmamasi, 6grenmeyi gerceklesemez kilar ve
cocuk anneyi nesne olarak yaninda bulmayi arzular. Annenin varligi olmaksizin
diisiince zihinde tutulamaz. Anlamak, anlamlandirmak gibi yalniz yapilan ve dikkatin
yogunlastirilmasin1 gerektiren eylemlerin ortaya ¢ikisi, i¢ ice ge¢mis anne ¢ocuk

iliskisinde imkansiz hal alir (Buxbaum, 1964).

Catheline’ de (2007), yalmiz kalabilme kapasitesinin diisiikligi ile O0grenme
sorunlarinin iliskisine dikkat cekmistir. Ogrenme sorunu yasayan ¢ocuklarim,
O0grenmeyi ruhsal olarak ebeveynleri ile aralarindaki yakinligi kaybetmeyle
iligkilendirirler. Her seyden once tiim kayip ve ayriliklar, benligi narsisistik agidan
etkiler. Ciinkii nesneden ayrilmak, ayni zamanda kendinin bir pargasindan ayrilmakla
es deger anlam tasir. Bu yaklasima benzer sekilde bircok psikanalist, 6grenmenin de
cocugu benzer bir ayrilik durumu ile kars1 karsiya getirdigini belirtir. Tek basina
yerine getirilmesi gereken Ogrenme, c¢ocugun ayrilma kapasitesiyle iliskilidir.
Basarmak, ¢ocuksu konumun ayricaliklarindan vazgecip yetiskin olmak anlamina
gelir. Bu da nesnenin korumasindan ¢ikmak anlami tasir (Akt: Alsancak, 2011). Bu
durumda 6grenme icin, Klein’ 1n da agikladig1 gibi, i¢sellestirilmis saglam bir ig¢sel
nesneye sahip olmayan ¢ocuk da somut olarak annenin yaninda olmasi, 6grenmenin

gerceklesebilmesi i¢in gereklidir (Klein, 1935).

R.Cahn’ da (1972), biligsel siireglerin gelisimi lizerindeki en 6nemli etkenin, cocugun
annesinden farklilasmasi, ayrigsmast ve kendini otonom hissetmesi oldugunu
vurgulamistir. Bebeksi konumun terk edilip, bireysellesme ve otonomi kazanmaya
olanak saglayan okul ile otonomi, ayrisma ve akademik aktivitelere yatirim soz
konusu olabilir. Ayrilik ¢caligmasinin yapilamamasinin 6niindeki en biiyiik engel ise,

ebeveynin ayrilifa karst olan hassasiyeti ile ¢ocugun O6zdeslesmesidir. Olas1 bir
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ayrilik durumu karsisinda ebeveynlerin bununla bas edemeyecegi diislemi ile ¢ocuk,
ayr1 konuma gecmemeyi tercih etmektedir. Anneden ayrilamayan, ancak onun varlig
ile diistinebilen, basarmanin nesnenin korumasin1 kaybet anlamina geldigini

diislemleyen ¢ocukta, 6grenmede zorluk yasanmasi kaginilmazdir.

Bichard (1990), Cahn’ a benzer sekilde, annenin kendi kayip endisesinden
kaynaklanan bilingdist istekleri ile ¢cocugun 6zdeslesmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
okula, entelektiiel yatirimlara ve tigiincii kisilere agilimin ¢ocukta yarattigi tehdidi ele
almistir. Kendisi depresif olan kayba dayanamayan anne, ¢ocuk i¢in kayip nesnedir.
Cocugun kayip nesneyi igsellestirmesi ile anne ile arasindaki bagi, tehdit edici bir
nitelik olarak algilar. Annenin kayba dayanamayan bilin¢dis1 istekleri ile ¢ocuk
0zdeslesir. Anneden ayrilip babayla iliski kurmak, derslerine, 6gretmenine, okula,
arkadaslarina yani iciinciilere yatirrm yapmak annenin dayanamayacagi, ¢okecegi
durumlar olarak algilanir. Tiim bu ilgilerden anneyi kaybetmemek adina vazgecip,
yatirnmini anne disindaki diger kisi ve aktivitelerden ¢eker. Akademik ilgilere yatirim
bu nedenle ortadan kalkar ve bu durum 6grenmede giigliikler yasanmasinin nedenleri

arasinda goriilmektedir.

Erken donem nesne iliskisinde temel kavram olan kapsayici islevlerdeki eksikler,
nesne kaybi endigesine neden olarak simgelestirme kapasitesindeki zorluklar ve
bunun sonucunda olusan OB, yukarida aktarildig: gibi i¢ ice ge¢mis anne gocuk
iligkisi ya da annenin ruhsal olarak kayip nesne olmas1 gibi birbirinin tersi olan iki
farkli iligki bi¢iminde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun yani sira psikanalitik literatiire
bakildiginda, OB’ nin &dipal karmasanin c¢dziimlenememesi ve latansa gecisin

miimkiin olmadig1 durumlarda da ortaya ¢ikabildigi gortilmektedir.

1.3.3. Ketlenme

1.3.3.1. Tamm

Ketlenme kavrami basta hukuk olmak iizere pek cok farkli alanda kullanilan bir

terim iken daha sonra, tip alaninda kullanilmaya baglanmistir. Tip alaninda
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kullanimiyla birlikte Freud, bu kullanimdan esinlenerek ve psikanalitik literatiir
icerisinde ketlenme kavramina yer vermis ve ketlenme kavramini psikanalitik
literatiire kazandirmistir. Ardindan gelen pek ¢ok psikanalist tarafindan, ketlenme
kavraminin insanin ruhsalliginda énemli bir role sahip oldugu diisiiniilerek sik ele

alinan bir terim olmustur (Freud, 1926).

Freud’ un sundugu model o6zellikle, erken ¢ocukluk doneminde ortaya ¢ikan
sorunsallarla ilgili agiklamalar ortaya koymustur. Kendi analizi ve vakalarindan elde
ettigi bilgilerden yola ¢ikarak, bilingdis1 fantezilerin, erken dénem yasantilarindan
kaynaklandigin1 ortaya koymus ve cinselligin erken donem zihinsel alanda cok
biiyiik bir yer tuttugunu, erken ¢ocukluk doneminde de ebeveynleri diiglemsel olarak
ele gecirmekle (6dipal karmasa) ilgili giiglii fantezilerin oldugunu kesfetmistir.
Freud’ un ketlenmelerle ilgili sundugu aciklamalar, 6dipal déneme dayanmaktadir

(Youell, 2006).

Freud (1926) “Ketlenmeler, Semptomlar ve Anksiyete” adli makalesinde
ketlenmenin, herhangi bir islev ile 6zel iliskiye sahip oldugunu vurgulamistir.
Freud’a gore ketlenme, benlik islevlerinde meydana gelen bir kisitlamadir ve ¢ok
farkli kokenlere sahip olabilir. Freud ketlenmenin zorunlu olarak patolojik bir
kavram olmadig1 gergegini vurgular. Bir iglevin normal 6lgiilerde kisitlanmasi da
ketlenme olarak adlandirilabilir. Ketlenme, latans ve ergenlik gibi gelisimin bazi

evrelerinde olagandir, ancak patolojik degeri olan ketlenmelere de rastlanabilir.

Latans donemi boyunca benligin gorevi giictiir. Bu donemde benlik, heniiz yeterince
olgun degildir. Bunun yani sira iistbenlik ise sert ve kat1 oldugu i¢in benlik, diirtiisel
hareketlere karst miicadeleye girer. Ketlenme ise, savunma gorevini yerine
getirmesinde benlige yardimcidir. Buna gore, “normal” ketlenme ve patolojik
ketlenme olarak adlandirilabilecek iki durum sdz konusudur. Odipal karmasanin
¢oziimlenmesi ile arka planinda ¢ok fazla cinsellik veya saldirganlik ima eden tiim
etkinlikler “normal” ketlenmeye ugrar. Fakat ketlenme, ¢cok canli kalmis bir ruhsal
catisma ve/veya diger savunma diizeneklerinin yetersizliginden dolay1 ¢ok siddetli
hale gelirse, benligin ¢ok sayida alanina yayilir ve belirti (semptom) konumu alir. Bu
yas cocuklarinda karsilasilan g¢esitli “normal” ketlenme diizeyleri ile patolojiye gecis

arasinda ince bir ¢izgi vardir (akt. Zabcei, 2011).
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Freud’ a gore ketlenme, yani benlik islevlerindeki kisitlama; cinsellik, beslenme,
motor aktiviteler ve c¢aligma gibi farkli benlik islevinin kisitlanmast seklinde
gortlebilir. Benlik, profesyonel aktivitelerin yapilmasina, basari ve Kkazang
getirecekleri icin izin vermez. Bunlar, kat1 bir {ist benlik tarafindan yasaklanmustir.
Benlik, istbenlik ile catisma durumundan kaginmak i¢in bunlardan vazgecer.
Calisma alanindaki ketlenme, o isten haz alamama, calismaya karsi ilgi ve istegin
azalmas1 ve calismanin eksik, yanlis olarak yerine getirilmesi seklinde kendini
gosterebilir. Kisi o c¢alismayr yapmaya zorlandigi durumda ise yorgunluk, bas
donmesi gibi tepkiler olusturur. Histerik yapilanmada olan kisi, organik ya da
fonksiyonel bozukluklar gostererek calismayi terk edebilir. Obsesyonel yapilanmada
ise, erteleme ya da tekrarlar yolu ile zaman kaybeder veya calismaktan kendini

uzaklastirir (Freud, 1926).

Freud’ un, ketlenmeyi benlik iglevlerinin kisitlanmas1 seklinde agiklayan yaklasimini
destekleyen ~ Emmanuelli, her tiirli patoloji i¢in ketlenme teriminin
kullanilmamasinin gerektigini verimli sonuglarin elde edilebilmesi acisindan uygun
bulmustur. Ketlenme kavramini 6zellikle, entelektiiel kapasitenin normal, hatta iyi
diizeyde olup, akademik alanda zorluklarin yasandigi durumlart adlandirmada

kullanilmasini uygun gérmektedir (Emmanuelli, 1996; akt. Kolbay, 2008).

Anna Freud (1936) ise Freud’ dan farkli olarak, ketlenme ile benin kisitlanmasinin
birbirinden ayr1 durumlar oldugunu vurgulamistir. A. Freud’ a gore, benligin
kisitlanmasinda, ac1 ya da hayal kinkligindan kaginmak i¢in gdrevlerinden
vazgegmesi yer alir. Benligin kisitlanmasini agiklamak {izere, yasitlarindan {istiin
yetenleri olmasina ragmen bir etkinligi yliriitmede, kendisinden goérece olarak daha
1yi ¢ocuklarm varligini fark edene kadar istekli olan ¢ocuklar: ele almigtir. Cocuk bu
durumda, kendisinden gorece olarak daha basarili olanlar1 goriip, ¢aligmadan geri

cekilir.

Ketlenme, igsel tehlikeler yoluyla (yasaklanmig diirtiisel uyarilimlar) meydana
gelebilecek hosnutsuzluga karsi ortaya ¢ikar. Kaygiya karsi savunmanin, goriiniirde
cevreye yoneldigi durumlarda bile aslinda korkuya yol agan igsel siireclerdir.
Benligin kisitlanma yontemi ise, geg¢misteki sikinti verici g¢evresel izlenimlerin

giincel ¢evresel izlenimlerle canlanmasi tehdidine karsi ortaya c¢ikmaktadir. A.
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Freud’ a gore ketlenme ve benligin kisitlanmasindaki temel fark; savunma siirecinin
ketlenmede igsel siireclere, benligin kisitlanmasinda ise ¢evredeki uyaranlara

yonelmis olmasidir.

Fliigel (1923) ketlenmenin, kastrasyon endisesi ve sadizm ile iliskilendirilebilecek,
bilin¢disi ruhsal kokenlere sahip oldugunu vurgulamistir. Kaynagini ruhsal etkilerden
almast nedeniyle Fliigel, bilissel performans testlerinin, ruhsal faktorlerden
etkilenebildigini aktarmistir. Bu agiklama ile, ruhsal siireglerdeki bozulmalarin

biligsel siirecler iizerine olan bozucu etkisini vurgulamstir.

Menes’ de (2005), calismadan zevk alamama ve calismayir reddetmenin en sik
rastlanan nedeni olarak ketlenmeyi gostermektedir. Fliigel’ e benzer sekilde, ruhsal
boyutta ortaya ¢ikan ketlenmenin Kkisinin biitiin islevlerini etkileyebilecegini
belirtmistir: motor harekette yavaslik ve beceriksizlikle, sozel ifadede yart mutizm ve
ifade gl¢liikleriyle, bilissel etkinliklerde ise diislincenin engellenmesi, zihinsel
yoksulluk, sistemli bir kayitsizlik ve caligmadan alinan hazzin azalmasi olarak
etkilenen iglevleri siralamistir. (Menes, 2005; akt. Kolbay, 2008).

Catheline’ e gore (2007), ketlenme durumunun en belirgin ifadesi “bilmiyorum”
kelimesidir. Klinik ¢alismalarindan yola ¢ikarak, tedavi i¢in bagvuran ¢ok sayida
kisinin, bilmemenin ardina siginarak, diislinceye yasak koyduklarini belirtmistir (akt.
Kolbay, 2008). Bilmemeye yani diislinceye konan yasagin ise olas1 kaynaklari,

psikanalitik literatiirde ele alinmistir.

1.3.3.2. Ketlenmenin Nedenleri

Erken donem nesne iligkilerinden kaynak alan ketlenme, annenin kapsayici
islevlerindeki eksiklik nedeniyle nesne kayb1 endisesinin yogun olarak yasanmasi ve
bu nedenle ¢ocugun agresyonunu ifade edemeyerek, agresif diirtiiyii baskilama

yoluna gitmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Klein ele aldigr “Zihinsel Ketlenme Kuramima Bir Katki” adli makalesinde,

iistbenligin katiliginda meydana gelen bir azalma ile psikotik ¢ocukta oldugu gibi
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takintili nevrozdaki bir ¢ocukta da zihinsel ketlenmenin baskinligin1 vurgulamstir.
Benlik gelisimindeki bozukluklar ve zihinsel ketlenmeler, asir1 gii¢lii nesne kaybi
endisesinin varligini vurgulamaktadir (Klein, 1931).

Agresyon, ¢cocugun nesneden uzaklagmasini saglayan, kisiyi bireysellesmeye gotiiren
yapilandirict bir isleve sahiptir. Agresif diirtii her tiirlii aktif faaliyetin dinamizmini
olusturur. Akademik hirs, rekabet ve 6grenme siirecindeki aktif tutumlar kendilerine
agresif diirtiden kaynak saglamaktadir. Ancak kapsayici islevlerin eksik ve nesne
kayb1 endisesinin yogun oldugu anne c¢ocuk iliskisi icerisinde, ¢ocuk tarafindan

agresyonun ifade edilmesi imkansiz bir hal alir.

Agresif diirtlinlin devreye sokulamadigi durumlarda, nesneden farklilasma ve bunun
sonucunda tek basina isleyis, tek basina diisiinme miimkiin olamaz. Annenin,
cocugun agresyonunu kapsayamadigi ve karsisinda saglam duramadigi bir iligkide,
agresif diirtiiniin ketlenmeye ugramasi kaginilmaz bir sonugtur. Buna gore ketlenme,
erken donem tehdit eden anne imgesi ile igsellestirilen, tehdit edici i¢sel nesnelere

kars1 ortaya ¢ikmaktadir (Klein, 1931).

Bu durumda, ¢ocuk yatirimlarini akademik faaliyetlerden ¢ekerek ketlenme yoluna
gider. Benligin enerjisi, nesne kaybi1 endisesi ile bas etmeye hizmet etmek amaciyla
ketlenmeye harcanir ve bunun sonucu olarak, biligsel siireglere yatirim azalarak

bozulmalar meydana gelir (Klein, 1982).

Schmideberg (1983) ise, “Entelektiiel Ketlenme ve Yeme Bozuklugu” adh
makalesinde, ketlenmeyi oral doneme ortaya ¢ikan etkenlerle agiklamaktadir. Eger
oral istekler anksiyete, sucluluk ve sonu¢ olarak sadizme donlismezler ve meraka
yiiceltilebilinirlerse, zihinsel gelisim {izerinde yararl etkileri olabilir. Schmideberg,
erken donemde oral reddetme ile ileriki donemlerde bilgiyi iceri almay: reddetme
arasinda onemli bir bag oldugu diisiincesini ortaya koymustur. Erken donemde “iyi”

13

anne ile 6zdesim, zihinsel gelisim de “iyi” yani besin ve bilgi saglayan anne ile

(doyum saglayan) 6zdesim kurabilme olanagi saglar.

Erken donem nesne iliskilerinin bir yoniiyle tehdit edici olmasinin sonucu ortaya
¢ikan ketlenmenin yani sira, ddipal donemden koken alan nevrotik ketlenme tiirii de

s0z konusudur. Freud’ un bu tiir ketlenmeye katkilar1 sunlardir;
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Freud, benligin kendi hizmetindeki bir iglevden vazgegmesinin iki temel sebebinden

bahsetmistir:

Bunlardan ilki; cinsel yiikiin fazlaligt nedeniyle benligin bir islevinden
vazgecmesidir. Bu durumda séz konusu islev, simgesel olarak cinsel bir eylemin
yerine gecmistir. Bunun sonucunda ise benlik, yeni bir bastirmaya girismemek ve
altbenlik ile ¢atigmamak adina, kendi hizmetinde islevlerden vazgecer. Diger bir
degisle, bir etkinlige cinsel bir anlam yiiklendiginde, benlik bazi islevlerinde kismi

ketlenme yoluna gider.

Benlik islevlerinde meydana gelen diger bir ketlenme ise, benligin genel
ketlenmesidir. Bu tip ketlenmede bir yetinin kismi kisitlanis1 yoktur, genel bir enerji
azalmas1 olarak goriiliir. Profesyonel aktivitelerin kisitlanmasi, cezalandirmaya
yonelik olarak sik goriilen bir ketlenmedir. Benlik, iistbenlik ile ¢atisma durumundan
kacinmak i¢in basar1 ve kazang saglayacak islevlere izin vermez. Basarili olmak,
benlik tarafindan tehdit edici bir durum olarak algilanir ve birey kendini, basarisini

sabote eder. Akademik yatirim ilgileri, kat1 bir iistbenlik tarafindan yasaklanmistir

(Freud, 1926).

Klein, 1921 yilinda ele aldig1 “Bir Cocugun Gelisimi” adli makalesinde, ketlenmeyi
Freudyen agiklamayla ele alarak, 6grenme ile merakin ketlenmesi arasindaki iligkiyi
ortaya koymustur. Klein’ 1, kiigiik bir cocugun analizinden yola ¢ikarak aktardigi
bilgilere gore; ¢ocuklardaki merakin, 6zelliklede beden ve cinsellige iliskin olanlarin
ebeveynler tarafindan dldiiriilmemesi gerekir. Klein’ a gore, ¢ocuklarin sorulart agik
bir bicimde cevaplanmalidir. Bu merakin ebeveynler tarafindan yok edilmesi, ndrotik
bozukluklar ve Ogrenmede ketlenmeye yol agacak en Onemli etkenlerden bir

tanesidir.

Klein, bebegin merakinin sonucunda olusan bilme ve anlama diirtiisiinii, bilme
diirtiisii (epistemophilic instinct) olarak ele almistir. Bu kavram, bebegin konusmaya
baslamadan oOnceki aylarda dahi kendisinde var olan merakina ve biiylik hiisrana

neden olabilecek bir bilme diirtiisiine karsilik gelmektedir (Barford, 2002).

Klein bebekte var olan bilme diirtiisiinii, 1928 yilinda kaleme aldig1 “Odipus

Catismasinin Erken Donemleri” adli makalesinde genisleterek ele almistir. Bu
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makalede Klein, yeni doganin etrafta olanlar1 anlama diirtiisiine, hiisrana ugramasinin

yaratacagi sonuglara ve son olarak, sevgi ile nefretinin arasindaki baga deginmistir.

Konugsmay1 bilmedigi ve kelimelerin anlamlarin1 anlamadigi halde bebek, bilme
diirtiisii ile yani ¢ogunluk olarak bilingdis1 diirtiilerin etkisiyle hareket etmektedir.
Bilme diirtiisiiniin yalnizca bir kismi bilinglidir ve kelimelerle ifade edilemez. Bunun
anlami, bebegin ilk sorularinin, konugsmaya baslamasindan ve konusmalar
anlamasindan 6nceki donemlere ait oldugudur. Klein’ a gore, bu sorular karsisinda
bebekte olusan duygulardan hiisran ve 6fke yogun ise, ilerleyen donemlerde

ogrenmeye kars1 isteksizlik ve ketlenme goriilmesi olasidir (Klein, 1928).

Sylvester ve Kunts’ a gore de (1943), diirtiisel olarak ortaya cikan kesfetme
egiliminin bozulmasi ve merakin agresiflik olarak yansimasi ¢ocukta endise kaynagi

olmakta ve 6grenme giicliigli anksiyeteye karsi bir savunma olarak kullanilmaktadir

(akt. Blanchard, 1946).

Bebekte var olan bilme diirtiistiniin, ebeveynler tarafindan doyum deneyimleri
yasatmamasinin ketlenmede etkili olacagini belirtmesinin yani sira Klein, 1923
yilinda kaleme aldigi “Cocugun Libido Gelisiminde Okulun Rolii” makalesinde,
cinsel ytlikiin fazlaliginin da ketlenmeye zemin hazirlayan bir diger faktdr oldugunun

altin1 ¢izmistir (Klein, 1923).

Normal gelisim siirecinde, 6dipal donemin sona erip, latansa gegisle beraber okula
baslayan ¢ocuk, ¢ok kat1 bir gerceklikle bas basa kaldigini hisseder. Cocugun okula
uyum saglamasi, hayat olaylarina sagladigi uyumla benzerlik gosterir. Okul, cocugu
libido kaynakl1 diirtiisel enerjilerini yiiceltme yoluna sevk eder. Yani 6dipal donemde
hakim olan cinsel merakin, latans donemle beraber akademik meraka donmesi yani
yiiceltilmesinin, 6grenmede belirleyici rol oynamaktadir. Ancak yiiceltme, ddipal
donemden ¢ikip latans doneme gecisle miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle, ddipal
donemde hakim olan, su¢luluk yaratan ensestiiel diislemlerin yogunlugu ve ¢cocugun
Odipal donemden c¢ikip latans doneme gecememesi ile yogun olarak kastrasyon
endisesi yasamaya devam eder. Ketlenme de, yogun kastrasyon endisesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Klein’ a gore, okula karsi tutum, kastrasyon

endisesi ile belirlenmistir (Klein, 1923).
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Robert Koff (1961), psikanalitik literatiirde yer alan, ¢ocuklukta goriilen Ogrenme

Bozukluklarini soyle 6zetlemistir:

Koff, ketlenmenin gelisimsel doneme Ozgili travmalarin sonucu olarak ortaya
ciktigin1 vurgulamistir. Ketlenme, libidinal gelisimi bozan ve fiksasyon noktalarina
gerilemeye neden olan olusumlar olarak diisiiniilmektedir. Koff” a gore, ketlenme bir
kez kaldirildiginda, diizelmenin meydana gelmesi beklenmektedir. Yani fonksiyonlar

diizenlendiginde, normal gelisimin devami saglanabilmektedir (Buxbaum, 1964).

1.3.4. Latans Donem (Okul Cag)

Freud’ un ilk kez 1905 tarihli “Cinsellik Uzerine Ug¢ Denem” makalesinde bahsettigi
latans kavrami, 6dipal donemin sona ermesiyle baslayan ve ergenligin baslangicina
dek siiren donemdir. Freud bu makalede latans donemi, cinselligin gelisimi ve
evriminin bir duraklama donemi olarak ele almistir. Daha sonra 1924 tarihinde
kaleme aldign “Odipus Karmasasmin Coziimlenmesi” adli makalesinde, okul
donemine denk diisen bu evrenin, ddipal karmasanin sona ermesiyle girilen bir

donem oldugundan bahsetmektedir.

Denis’ e gore (2001), “Latans donemi, bir proje olarak 6dipal karmasanin sona
erisinden sonra gelir ve yiikselmesi sembolik bir referans sistemine denk diiser” (akt.

Alsancak, 2008).

Latansin baslangicina dair bu aciklamalara bakildiginda, latansa geciste Odipal
donemin geride birakilmas1 gerekmektedir. Psikanalitik kurama gore latans,

kaynagini 6dipal karmasanin ¢éziimlenmesinden almaktadir.

1.3.4.1. Odipal Karmasa ve Coziimlenmesi

Freud 1924 tarihli yazisinda, odipal arzularin ger¢eklesemeyeceginin ¢ocuk
tarafindan anlagilmasi ile 6dip karmasanin ortadan kalktigindan bahsetmektedir.
Psikanalitik literatiire gore, odipal karmasanin ortadan kalkmasindaki temel,

bilingdisinda yasak olan ve gergeklestigi durumda cezasi Olim olan iki yasaga

35



dayanmaktadir; ensest yasagi ve babayi oldliirme yasagl. Bu yasaklarm giicii,
kastrasyon endisesini beraberinde getirerek Odipal karmasinin - ¢oziimiinii
saglamaktadir. Ancak odipal karmasa, kiz ve erkek cocuklar i¢in farkli sekillerde

ortaya ¢ikar (Freud, 1908).

Odipal dénemin ortaya ¢ikis basamaklarina baktigimizda ilk olarak, bu dénemin
baslangicinda genital bolgenin erojen bolge olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu
asamada cocuk, cinsler arasindaki anatomik farki bilmemektedir. Yani erkek ¢ocuk
her iki cinste de penis oldugunu zanneder. Bunu izleyen asamada, bilingdist
diigslemler ortaya ¢ikar. Bu diislemlerin igerigi, ebeveynlere sahip olmaktir. Erkek
cocuk i¢in anneye, kiz cocuk iginse babaya sahip olma diislemi (pozitif 6dip).
Anneye sahip olma diislemi, beraberinde babay1 yok etme istegini getirmektedir.
Babanin yok edilmesi ile birlikte anneye sahip olma arzusu yogun olarak yasanir.
Ancak bununla beraber, babadan gelen yasaklarda s6z konusudur. Baba bir otorite
figiirii olarak kurallar koymaktadir. Anneye sahip olma diislemlerinin yogunlugu ve
babanin yasaklarini, kii¢iik ciplak kiz bedeninin goriilme asamasi izler. Bu deneyim
ile erkek cocuk, kiz ¢ocukta penis olmadigimin farkina varir ancak, bunu hemen
kabullenmez. Kiz c¢ocukta penisin kiigiik oldugunu ve ileride biiyliyecegini
diislemleyerek cinsler arasi farki inkar yoluna gider. Bunun ardindan ise kadin
bedeni goriiliir. Bu kez, kiiciik kizda olmayan penisin, yetigskin kadinda da olmadigi
anlagilir ve artik karsi cinste penisin yoklugu kabullenilmektedir. Bu kastrasyon
endisesini ortaya c¢ikartan durumdur; “babam benimde penisimi kesebilir”.
Kastrasyon endisesinin yogunlugu ile anneye sahip olma diislemi sona erer. Narsistik

ask, ensestiiel agka galip gelir ve anne cinsellikten arindirilir (Freud, 1924).

Kiz ¢ocukta ise ddipal donem erkek ¢ocuktan daha farkli yasanmakta ve bu nedenle
farkli sekilde sonlanmaktadir. Kiz ¢ocuk da, erkek ¢ocuk gibi bu donemin en baginda
cinsler aras1 farkin farkinda degildir. Ilerleyen siirecte erkekte penis oldugunun
farkina varir. Bunun sonucu olarak penis hasedine (falliis) kapilir. Erkek var olan
penisin yok olmasinin tehdidini ve endisesini yasarken, kiz cocuk olmayanin
hasedini yasar. Siire¢ icerisinde annenin de ayni dezavantaja sahip oldugunu gorerek,
kendisini diinyaya bu sekilde getirdigi i¢in anneyi suglar. Onu kiz yapan annedir ve
anneye karst nefret ortaya cikar. Bu durumda, eski memeden ayrilma nefreti

percinlenir ve kiz ¢ocuk anneden uzaklasir (Freud, 1924).
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Erkek ve kiz ¢ocukta dogumdan itibaren sevgi nesnesi annedir ve erkek ¢ocuk 6dipal
donemde de sevgi nesnesi olarak yine anneyi secer (pozitif 6dip). Ancak kiz ¢ocuk
odipal donemde nesne degistirir ve sevgi nesnesi baba olur (pozitif 6dip). Yani kiz
cocuk, ilk sevgi nesnesini terk eder. Babaya yoOnelerek, babanin onu falliis sahibi
yapabilecegini diislemler. Ancak siire¢ i¢erisinde bu diislemin gerceklesmeyeceginin
farkina varan kiz ¢ocuk, babasinin gozdesi olmak, babaya sahip olma arzu yasar.
Bunun i¢in babaya yakinlagir, babanin begendigi olan anne ile 6zdeslesme yoluna
gider. Yani anne hem rakip hem de &zdeslesilendir. Ancak kiz ¢ocuk, kendisine
bakim veren anne sevgisini de diger yandan kaybetmeyi gbze alamayarak oOdipal

diisleminden, anne sevgisini kaybetmemek adina vazgecer (Freud, 1924).

Erkek ve kiz ¢ocuktaki anatomik farkliliklar, ruhsal isleyis farkliligin1 da beraberinde
getirmektedir. Erkek ¢ocugun 6dipal donemden c¢ikip latansa girisi; kastrasyon
anksiyetesi ile narsistik askin, ensestiiel agska galip gelmesi ve annenin cinsellikten
arindirilmasi ile gerceklesir. Babanin yasagini ve kendi eksikligini kabul eder. Kiz
cocuk ise, kendisine bakim veren ilk sevgi nesnesini kaybetmemek adina 6dipal

diisleminden vazgegerek latansa gegis yapar.

Odipal dénemde goriilen kiz ve erkek ¢ocuga ait bu isleyis bigcimi, normal gelisim
durumudur. Ancak siirecin bu sekilde gelisiminin Oniine gegen, ddipal karmasanin
sona erip latansa girisi engelleyen etkenler sz konusudur. Bunlar; anne ve babanin
¢ift olamamasi, anne ile ¢gocugun ¢ift olmasi, annenin zihninde esi ya da isi gibi bir
liclinciinlin olmamasi ve ebeveynlerin sinir koymayarak bastan ¢ikaric1 olmalar1 gibi
cesitli durumlardir. Bu gibi durumlarda ¢ocuk, diirtiilerini bastirma yoluna gidemez.
Diirtiisellik icerisinde kalarak latansa gecis yapamaz. Bu arastirmada incelenen

baslica unsurlardan biri, 6dipal karmasanin ¢oziimlenemedigi durumlardir.

1.3.4.2. Ustbenlik Olusumu, Bastirma ve Yiiceltme

Freud’ un “Ustbenlik, 6dipus karmasasinin mirasgisidir” sdzii, iistbenligin olusumu
i¢in, o&dipal karmasimin sona ermesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Odipal
karmaganin yikilim siirecinde ¢ocuk, anne-babaya yatirdig: biiylik miktarda libidoyu

geri c¢eker. Nesne iliskileri cinsellikten arindirilir. Benlik gliclenerek, altbenlikten
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gelen baskilar1 denetim altina almaya bagslar. Ancak bu kontrol, diirtiisel
notralizasyona baglidir. Ebeveynlerin koydugu kurallart i¢sellestirerek yani 6zdesim
ile benlik, altbenlik ve iistbenlik arasinda bir denge kurmaya c¢alisir. Altbenlikten
gelen cinsel ve saldirgan diirtiiler, benlik tarafindan, iistbenlige uygun bigimde
doyurulma yoluna gider. Savunma diizeneklerinin biiyiilk kismi1 bu donemde ortaya

¢ikmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi bastirmadir.

Bastirma

Freud bastirmaya iliskin goriislerini 1915 tarihli “Bastirma” makalesinde
sunmaktadir. Organizmanin tehdit edici bir dis uyaran karsisinda benimseyecegi
uygun savunmalardan biri, kagmaktir. Tehdidin bir diirtiiden kaynaklandigi durumda
ise benlik, kendisinden kagamayacagi icin, diirtiiniin ugrayacagi akibetlerden biri,
onu islevsiz kilacak bastirmayr devreye sokmaktir. Diirtlinlin bu son ile
karsilagsmasinin nedeni, diirtiiniin amacina ulasmasi durumunda haz yerine

hosnutsuzluk yaratacak olmasidir.

Latansin tam kokeninde bulunan bastirma, bu donemin belirleyicisidir. Cocugun
ruhsal isleyis bi¢imi, diger savunmalarin harekete gegirilmesinde oldugu gibi
yliceltme olasiliklar1 da bastirmanin niteligine, onun yetersizligine veya asiriliklarina
baglidir. Ribas’ n belirttigi lizere (1985), diisiince siiregleri bastirma sayesinde

derinlik kazanir.

Latansda cinsel meraka uygulanan bastirmanin ardindan, diisiince siirecleri Freud’a

gore su li¢ olasiliktan birini izler:

1) Entelektiiel merak, cinsel merakin yazgisini paylasir, yani gii¢lii bir bastirmanin
etkisiyle engellenir ve zekanin serbest etkinligi yasam boyu kisitlanir. Bu entelektiiel
ketlenme durumudur. Bu ¢alismada ele alinarak incelenen, entelektiiel ketlenme

durumudur.

2) Ikinci durumda entelektiiel gelisim, cinsel bastirmaya direnmek igin yeterince
giicliidiir; ancak bastirilmig cinsel merak takintili bir diisiince seklinde bilingdigindan

geri doner, diisiinceyi cinsellestirir, entelektiiel etkinlikleri cinsel seylere 6zgii bir
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hazza ve kaygiya bular. Boylece cinsel doyum saglayan, oldukca verimsiz ve sonu

gelmeyen spekiilasyonlar ortaya ¢ikar; bu entelektiiel obsesyon durumudur.

3) En miikemmel, fakat en nadir goriilen yol ise yiiceltmedir: Cinsel diirtii, nesne ve
amac¢ degistirerek ortaya cikar. Dirtiiler ketleyici bi¢cimde degil, yiiceltilerek

entelektiie] meraka dondstiiriilerek doyurulma yoluna gidilir.

Yiiceltme

Freud (1908) “Uygar Cinsel Ahlak ve Cagdas Sinir Hastalig1” isimli makalesinde ele
aldig1 yliceltme mekanizmasina gore, cinsel diirti uygarhigin gerektirdigi
aktivitelerde biiyiik ol¢lide kullanilmaktadir. Bu durum, cinsel diirtiiniin miktar ve
yogunlugunda degisme olmadan da yon degistirebilme 6zelliginden kaynaklanir.

Cinsel diirtiiniin yer ve amag degistirmesi, yiiceltme olarak adlandirilir.

Freud 1933 tarihli “Psikanalize Yeni Giris Konferanslar” baslik yazisinda, uzun
siireden beri yiiceltmenin, diirtiniin yalnizca amacin etkiledigi yoniindeki fikrinin
disina ¢ikarak; yiliceltmenin sosyal degerler dikkate alinarak, diirtiiniin amacinin ve

nesnesinin degistirilmesi olarak ele almistir.

Freud’ a gore her ne kadar basitirilan cinsel diirtlinlin yiiceltilmesi goriilen en nadir
yol olsa da, bilimsel arastirma ve sanatsal yaraticilik gibi en ideal hallerinin disinda,
normal gelisimin bir parcasidir. Yiceltmede, saldirgan ve cinsel diirtii yoneltildigi
icin altbenlik doyum saglamaktadir. Bunun yani sira Ustbenligin de, diirtiilerin
onaylanan bir bigimde gerceklesmesi nedeniyle doyumu s6z konusudur. Arastirma
diirtisti bu sekilde gli¢lenir ve bdylece arastirma diirtlisii entelektiiel ilgilerin

hizmetinde, cinsel konulardan uzak durarak serbestce etkinlik gosterir.

Cocugun latans donemde, Odipin ensestiiel arzularina karsi kullandigi savunmalar
(yiiceltme, bastirma) onun 6grenmeye ve okula giris yapmasina yardimci olur. Bu
alan erken donemde olusan simgelestirme siirecleri sayesinde miimkiin
olabilmektedir. Okul, latans ¢ocugunun gelisimi icin gerekli islevlerin kazanildig

yerdir. Yarigma ve rekabetin Odipal anlamda cinsellikten arinmasi ve toplumun

39



hizmetine yiiceltilmesi, ¢ocugun bundan narsisistik haz saglayabilmesi i¢in zorunlu
goriinmektedir. Odipal dénemde ensestiiel arzularinin gerceklesemeyecegini anlayan
cocuk, bu arzularmin doyumundan vazgegerek bilme ve 6grenme diinyasina gecis
yapar. Bu anlamda enerjisinin bir kismini1 da narsizme ve benlik ile ilgili aktivitelere
yatirmig olur. Diger bir deyisle, ¢ocuk i¢in diisiince ve entelektiil aktiviteler

korunmus olur.

Diatkine (1985), yazmay1 6grenme yasinin, ¢ogu ¢ocugun Odipal nesneleriyle ilgili
yasi tamamladiklar1 ana denk gelmesinin bir tesadif olmadigini sdyler. Aksi
durumlarda, ebeveynle cocuk arasinda fazla yakin bir iligkinin ketlenmeye yol
acabilecegine, ligiinciiyii disarida birakan ikili bir iligkinin, cocugun onu g¢evreleyen
diinyaya karsi1 merak duygusunu yok edebilecegine dikkat ¢eker. Bununla birlikte
ayrilik calismasi yalnizca ¢ocugu ilgilendirmez, ebeveynler de imgesel diizeyde bu
ayrilig1 islemek zorundadirlar. Lacour-Gonay (2005), OB gésteren cocuklarla ilgili
calismasinda, bu ¢ocuklarin ailelerinin siklikla ayrilmada zorluk yasadiklar1 ve
cocugun 6grenmek icin gerekli yas calismasina ve dolayisiyla ayrilma/bireylesme

stirecine adim atamadigindan bahseder (akt. Alsancak, 2011).

1.3.5. Ogrenme Bozuklugu olan Cocuklarin Ruhsal Ozellikleri

Psikanalitik literatiirde ruhsal boyutta ele alinarak aktarilan OB ile ilgili bilgilere
baktigimizda, OB’ si olan ¢ocuklarda temelde iki farkli sorunsalin var olabilecegi
goriilmektedir. Bunlardan ilki, erken donem nesne iliskilerinden kdken alan depresif
sorunsal (nesne kayip endisesi), digeri ise ddipal diizeyde sorunsaldir (kastrasyon

endisesi).

Aktarildig gibi erken donem nesne iliskilerinde yasanan sorunlar nedeniyle ileriki
donemlere taginan nesne kayb1 endisesi OB’ nin ortaya ¢ikisinda rol oynamaktadir.
Buna gore OB’ de goriilen biligsel bozukluklarm, ruhsal alanda var olan sorunsal

nedeniyle ortaya ¢iktig1 aktarilmaktadir.

Di1s diinyada nesnelere olan yatirim, anne ile olan erken donem iliskinin niteligini

temsil eder (Klein, 1982). Klein, bebegin annenin bedenini ele gegirmek isteyen
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yikict diirtiileri oldugundan bahsetmistir. Cocuk, yikici diirtiilerinin sonucunda,
nesneyi yok etme korkusuna dayali endise yasar. Bu deneyimlerden annenin
kapsayici islevlerindeki eksiklik nedeniyle, doyum yerine hiisranin daha yogun
olmas1 durumunda, ¢ocuk “iyi” i¢sel nesne ile 6zdeslesemez. Giiven verici bir igsel
nesneye sahip olamayan ¢ocuk, yogun kayip endisesi yasar. Bu kayip endisesi yogun
diizeyde yasandig1 durumda devreye ketlenme girerek, entelektiiel gelisimin ontinde
bliyiik bir engel olusturur. Benligin enerjisi, nesne kaybi endisesi ile bas etmeye

hizmet etmek amaciyla ketlenmeye harcanir.

Klein’ a gore, aktif entelektiiel faaliyetler i¢in diirtiisel yiik (yikict diirtii) bir miktar
mevcut olmalidir. Ancak ketlenmenin devreye girmemesi i¢in, yikict diirtiiniin ¢ok
yogun olmamasi gerekir. Anneden ayrisma, dis diinyaya ve liciinciilere agilmay1
beraberinde getirir. Entellektiiel yatirnm bunlardan bir tanesidir (Chiland, 1972;
Klein, 1982).

Yikict diirtiiniin yogun yasandigi durumda ise, ruhsal alanda meydana gelen
ketlenme ile biligsel siireglere de yatirim azalir ve bozulmalar meydana gelir. Biligsel
islevlere yatirim ayni zamanda ¢ocugun otonomisine gonderme yapar. Yogun kayip

endisesi bu otonomiyi engelleyecektir (F. Klein, 1991).

1.4.  Ogrenme Bozukluguyla lgili Olarak Yapilan Cahsmalar

1.4.1. Bilissel Calismalar

Diinyada ve iilkemizde OB ile ilgili yapilan galismalara bakildiginda, en sik
basvurulan yaklasimlarin fizyolojik, noropsikolojik ve biligsel yaklagimlar oldugu

gorilmektedir. Yapilmis olan ¢alismalar su sekildedir;

1970’ lerin baginda EEG (Elektroensefalografi) beyine dair bozukluklarin, elektrik
aktivitesinin, beyin tiimorlerinin, kusurlar, uyku ve koma durumu gibi beyine ait
pek cok nérolojik bilgi saglamasi nedeniyle kullanilmaktaydi. Ayni1 zamanda OB de,

O0grenmeye dair beyin islevlerine 151k tutmasi da, beklenen diger bir isleviydi. Ancak
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1970 lerin sonuna gelindiginde bu beklentilere cevap almamadigi goriilmiistiir

(Smith, 1991).

1949 yilindan itibaren EEG’ nin OB’ yi ayirt etme oranin, 1970° lerin sonuna dogru
giderek azaldigi kaydedilir. 1949 da OB gurubunda %75 oraninda EEG ile
anormallikler tespit edildigi disiiniiliirken, bu oran 1970 sonunda %32’ ye kadar
diismiistiir. Bu diisiiste, EEG yorumlamasi éncesinde EEG’ si ¢ekilen ¢ocugun OB’
si oldugunun bilinmesi ve bu nedenle kolayca EEG sonuglarinda anormallik tespit
edebilmesi yatmaktadir. Daha sonraki ¢alismalar ise, normal grup ile OB olan grup
arasinda EEG sonuglarinin karsilastirilmast seklinde yapilmis ve iki grup arasinda

anlamli farklilik elde edilememistir (Ayers & Torres, 1967; Coles, 1987).

Bunlar1 takip eden normal ve OB’ si olan ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda, EEG’ de
gozlenen anormalliklerle arasinda bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. 1967
yilinda Freeman’ 1n ortaya koydugu; “OB’ deki beyin anormalliklerinin tespitinde
EEG teshis edici bir arag olarak kullanilamaz” fikri, giiniimiizde hala gecerliligini

korumaktadir (Freeman, 1967; akt. Black, 1973).

Shaywitz (2002), okuma bozuklugu olan ve olmayan grubun fMRI (manyetik
rezonans goriintiileme) sonuclar1 karsilastirdigi calismasinda, sol temporaparietal
beyin boliimiinde farklilar tespit edildigini ortaya koymustur. Okuma sirasinda ve
okumanin olmadig1 gorsel siireglerde etkin olarak kullanilan sol hemisferde, OB olan
grupta bozulmalar kaydedildigi aktarilmistir. Shaywitz, yaptiklart bu ¢alisma
sonucunu, sol hemisfer disfonksyonunun, ge¢cmis okuma devrelerindeki sorundan
yola ¢ikarak suan OB yasayan ¢ocuklarda ortaya ¢ikabilecegini, ancak bu durumun
basit bir sekilde, dmiir boyu siirecek bir okuma zayifligina atfedilemeyecegini

belirtmistir.

Koppitz (1971), OB’ si olan ¢ocuklarla yapti1 5 yillik takip ¢alismasi sonunda OB’
si olan ¢ocuklarin, normal gelisim gdsteren ¢ocuklara gore zeka boliimleri ile Bender
Gestalt puanlar1 arasinda bir farklilik oldugunu, OB’ si olan ¢ocuklarda gorsel- motor

algilamanin ge¢ gelistigi sonucuna varmustir.
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Pascal ve Suttel (1951), ruhsal sorunlarin biligsel alana etkisine dikkat ¢eken
calismasinda, bireyin yasadigt ruhsal sorunlarin, organizmanin biitlinlinii
etkileyecegini ve bozulmalara neden olacagini, bu bozulmalarin ¢izilen Gestaltlardan

da gozlenebilecegini belirtmislerdir.

Bichard (1990), ndropsikolojik alanda iyilestirici bir teknige basvurulan onceki
arastirmalardan hareketle, akademik bozuklugun kaynagi tespit edilmis olsa bile,
bunun iistesinden gelebilmek i¢in ne tiir bir miidahale yapilmasi gerektigi hakkinda
bilgi sahibi olunmadigini aktarmistir (Gittelman, 1983; Brown & Campione, 1986;
akt. Bichard, 1990). Buna gére, OB’ nin olas1 kaynaklarmi tanimasi bu bozuklugun
tedavisinde kullanilabilecek, hicbir egitim plant ve okuma gelistirme ydntemi
sunmamaktadir (Bichard, 1990). Bunun bir kanit1 olarak Bichard, bu yeteneklerden
yoksun bazi 6grencilerin uygulanan bazi programlar ya da tedaviler igerisinde, ayni
bozukluga sahip diger oOgrencilerden farkli akademik gelismeler gostermis

olduklarini belirtmektedir.

Ulkemizde yapilan bilissel calismalar:

Erden ve Yalin (2001), Soysal ve ark. yaptig1 ¢aligmalara gore, BGT toplam hata
puanlart OB ve normal grup olarak karsilastirildiginda, OB grubu aleyhine anlamli

bir farklilik elde edilmistir.

Erman’ m (1997) OB, OB ve DEHB ve normal grubun karsilastirmasii igeren
calismasinda, katilimcilara BGT uygulanmistir. Katilimeilarin testten aldiklari hata
puam ortalamalari, OB ve OB+DEHB grubunda, normal gruba gdre anlaml

derecede yiiksek olarak bulunmustur.

1.4.2. Ruhsal Calismalar

Alheidt (1980) okumada giigliik ¢ceken gocuklar ile yaptig1 ¢aligmasinda, okumada
giiclik yasayan ¢ocuklarm iyi okuyabilen c¢ocuklara gore, algisal biitiinliik

olusturmada daha ¢ok zorlandiklarini bulmustur. Bu ¢alismada dikkat ¢eken, okuma
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giicliigli ¢ceken ¢ocuklarin, Rorschach testinde renk cevaplarinin daha az oldugu,
ancak son ti¢ renkli kartta cevap sayilariin daha ¢ok oldugu ve tepki zamanlarinin

daha uzun oldugudur.

Cruz, Brier & Reznikoff (1997)’ un OB’ si olan ¢ocuklar ve Rorschach Testinde
seviye degerlendirme bicimini Exner metodu ile inceledigi ¢alismaya gore; seviye
degerlendirme bicimi ve OB degerlendirmesinde elde edilen sonuglar ile daha 6nceki
caligmalarin benzerlik gosterdigi aktarilmistir. Buna gore, yas, etnik koken ve diisiik
sosyoekonomik seviyenin, seviye degerlendirme bigiminde rol oynamadig1 sonucuna
vartlmistir. Diisiik seviyede degerlendirme big¢iminin, psikopatoloji ve gercekligi
degerlendirmedeki zayiflik olarak karsimiza ¢ikabilecegini diger yandan ise, teshis
konmamis ancak diisiik degerlendirme seviyesine sahip olan ¢ocuklarda fark edilir

bir diisiince bozuklugunun olmayabilecegi sonuglarina ulasilmistir.

Champion ve arkadaglarinin (1984), 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarla Rorschach

Testi Exner metodu ile yaptig1 caligsmalarinda;

Ogrenme giicliigii olan c¢ocuklarin form, duygulanim ve egosantrizm cevap
sayilarinin arastirmada yer alan davranis sorunlari olan, ¢ekingenlik yasayan ve
klinik bagvurusu olmayan gruplara gore daha diisiik oldugu, diger yandan ise bosluk,
detay ve golge yanmtlariin diger gruplara gore daha yiliksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Kaye (1994), depresyonun OB’ deki yerini inceleyen arastirmasinda su sonuclari
ortaya koymustur;

Ciddi 6grenme sorunlar1 s6z konusu oldugunda, temelde baskin olan depresyondur.
Calismada yer alan, depresif bozuklugu olan ¢ocuklarin %80’ in de, O0grenme
sorunlar1 goriildiigiinii belirtmistir. Bu sayede duygusal bozukluklarin, fonksiyonel
olmayan Ogrenme ile iliskilendirilebilecegi sonucuna acik¢a ulasilabilecegini
aktarmaktadir. Buna gore OB’ de depresyonun rolii, OB’ nin bir sonucu olmaktan
cok nedenidir. Ancak Dikkat Eksikligi Bozuklugu ve depresyonun benzer kriterlere
sahip olmalar1 nedeniyle, bu teshislerin siklikla yanlis konuldugu, bu sebeple
depresyonun ile lateralizasyon zorluklar1 gibi ¢esitli faktorlerin 6grenme sorunlari

tizerine etkilerinin ayristirilamadig belirtilmektedir.
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Tiirkiye’ de yapilan g¢aligmalara baktigimizda Kolbay’ in (2008), onergenlerde
entelektiiel ketlenmeleri Rorschach testi ile inceledigi ¢calismasinda, deney ve kontrol
gruplarinin benzer sayida tasarim olusturduklar1 sonucu elde edilmistir ancak
entellektiiel ketlenme grubunda sdylemdeki “bilmiyorum” gibi, entellektiiel ketlenme
durumlarinin en karakteristik ciimlesi olarak ele alinan tereddiit ve sdzel onlemlere
sikca rastlandig1 aktarilmistir. Bunun yani sira, deney grubunda tasarimdan oOnce
gelen sozel Onemler, tasarimin ardindan gelen iptaller, kiigiimseme, ironi ya da
malzemeye yonelik elestirilerin siklikla ortaya kondugu ve bunlarin verdikleri

yanitlarin sorumlulugundan kagmak i¢in oldugu sonucuna varilmistir.

Bu c¢alismada ayrilik kaygisim tetikledigi diisliniilen X. karta entelektiiel ketlenme
grubunun diger gruba gore daha az sayida yanit verdigi goriilmiistiir. Her iki grubun
bu karta verdigi yanitlardan, ketlenme grubunun daha pasif kalma ve algilara
tutunma egilimi gosterdigi, kontrol grubunun ise daha bagimsiz diisiinebildigi, kisisel
katkiya daha fazla yer verdigi ve daha canli bir duygulanimsallik ortaya koydugu

sonuclarina ulagilmistir.

Colkesen’ in (2010) Ogrenme Giigliigii tanis1 almis ve klinik basvurusu olmayan
cocuklar1 Rorschach, CAT ve TAT testleriyle inceleyerek, iki grup arasinda fark
yaratan unsurlari incelemeyi amaglamistir. Bu ¢aligmaya gore; her iki grup arasinda
diisiince siirecleri agisinda bir farklilik bulunmadig, yaraticilik ve ruhsal zenginlige
isaret eden hareket yanitlar sayisinda anlamli bir farklilik bulundugu, diirti ve
duygulanimlari isleyebilmeye isaret eden renk yanitlari sayisinda anlamli bir farklilik

bulunmadig1 sonuglarini elde etmistir.

Calismaya gore Ogrenme Giigliigii grubu, duygulanimlarini ve diirtiilerini kontrol
egilimindedirler. Diirtii ve duygulanimlarini iglemekte zorlandiklari, 6dipal sorunsala
bagli kastrasyon endisesi yasadiklari, annenin iyi bir nesne olarak

degerlendirilmedigi, kendilik tasarimlarinin degersiz oldugu sonuglarina ulagilmistir.
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1.5. Arastirmanin Amaci

Literatiir incelendiginde, OB’ ye bilissel ve norolojik kaynakli bir bozukluk olarak
yaklasan ¢alismalara siklikla rastlanmaktadir. Oncelikli olarak Kirk’ in (1962) olasi
serebral disfonksiyonu, davranigsal ve duyusal rahatsizliklarin yol ac¢tig1 psikolojik
bozukluk olarak baktig1 OB, ardindan gelen Johnson ve Myklebust (1976) ile, algi-
motor bozukluklar1 kaynakli bir bozukluk olarak ele alinmis ve giiniimiizde bu
yaklasim yaygin olarak benimsenmekle beraber hala tartismali bir konudur. Cesitli
beyin goriintiileme yontemleri kullanilarak yapilan norolojik ¢aligmalarda ise, normal

grup ile OB grubu arasinda anlaml farkliliklar kaydedilmedigi goriilmektedir.

Diger yandan OB, ruhsal alanda, bebegin erken donemde anne ile olan iliskilerinden
baslayarak meydana gelen sorunlar ile temellenen bir bozukluk olarak psikanalitik
literatiirde bircok kuramci tarafindan ele alinmakta ve 6énemli bir yere sahiptir. Klein
(1923), erken donem anne g¢ocuk iliskisinde meydana gelen kopukluk ile igsel
nesnenin kayip oldugunu ve bu durumda g¢ocugun diisiince siireglerinde zorluk
yasayarak anlama ve anlamlandirmanin zorlasacagini belirtmistir. Bunun yani sira
kayip igsel nesne, gocugun simgelestirme kapasitesinde eksiklik yaratarak okuma,
yazma ve aritmetik gibi simgesel alanlarda zorluk yasamasiyla sonuglanacaktir.
Klein, OB’ de depresif konumun islenememis olmasina isaret eder. Benzer sekilde
Buxbaum’ da (akt. Garber, 1988) OB’ de ebeveyn cocuk iliskisine deginmis ve
sembiyotik anne cocuk iliskisi sonucu ortaya ¢ikabilecegini ortaya koyarak ruhsallik
ile OB’ nin bagmna énemli katkilar saglamistir. Pearson’ da (1952)’ da okuma, yazma
ve aritmetik gibi akademik aktivitelerin olgunlagma ile kazanilmalarina ragmen bazi
cocuklar tarafindan yerine getirilememesinin, 6grenmeden haz alamama, ac1 ¢ekme,
merakin ketlenmesi gibi ruhsal siireglerin akademik aktiviteler lizerindeki etkisini

diistindiirttiiglinii ortaya koymustur.

Bu cerceveden literatiire bakildiginda, OB’ yi her iki yaklasimla birden yola ¢ikarak,
ayni anda inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamis olmasinin yani sira, duygusal/ruhsal
kaynakli bir bozukluk olarak ele almis olan caligmalar da sinirli sayidadir.

Psikanalitik literatiir disinda, OB’ nin kaynaginda yatan ruhsal boyutunun tamamen
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goz ardi edildigi ve kaynagindaki etkenlerin arastirllmasindan c¢ok, tanilamaya

yonelik ¢aligmalar yapilabildigi goriilmektedir.

Tiim bu sorularin varligindan yola ¢ikilarak bu arastirmada, OB’ nin temelinde var
olan ruhsal alandaki sorunlarin biligsel alandaki bozukluklara olan etkisini
arastirilmistir. Bu amagla, OB tanis1 alan ¢ocuklar ile higbir tan1 almamis ¢ocuklara,
Rorschach, CAT, TAT ve Bender Gestalt testleri uygulanmis ve OB’ yi ayirt edici

etkenler asagidaki problem ve hipotezler dogrultusunda incelenmistir.

Hipotezler;

Ruhsal siireclerin biligsel siireclere etki edecegi noktasindan hareketle, ruhsal
ozellikleri degerlendiren Rorschach, CAT ve TAT test sonuglarinin ve bilissel
siireclerdeki bozulmay1 ortaya koymak iizere uygulanan BGT sonuglari, OB grubu

ile kontrol grubu arasinda farklilik gosterecektir.

I- Biligsel Siire¢lerde Bozulma

Ogrenme Bozuklugu olan ¢ocuklarm bilissel siireglerinde bozukluk gériilmesi

beklenmektedir.

I1- Nesne Kayb1 Endisesi ve Kapsayici Islevlerde Yetersizlik

Ogrenme Bozuklugu sorunsalinin kaynaginda, nesne kaybi endisesi ve kapsayic
islevlerdeki eksiklik oldugu diisliniilmektedir. Nesne kaybi endisesi, erken donem
anne imgesinin saglam ve giiven verici olmamas: ile ilgilidir. OB olan ¢ocuklarin
ruhsal isleyisinde nesne kaybi endisesi ve kapsayici islevlerde eksiklik

beklenmektedir.

I11- Diirtiisel Ketlenme

Ogrenme Bozuklugundaki biligsel ketlenmede diirtiisel ketlenmenin etkili oldugunun

gbzlenmesi beklenmektedir.
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1.6.  Arastirmanin Onemi

Ogrenme, insanin dogumu ile baslayan ve hayat1 boyunca devam eden, hayatin her
alaninda karst karsiya kaldigi, yasamini kaliteli olarak siirdiirebilmesi icin biiyiik
onem tastyan bir eylemdir. Ogrenme konusunda bireyin giiclik yasamasi, tiim
hayatin1 olumsuz yonde etkileyen bir sorundur. Olduk¢a karmasik bir siire¢ olan
O0grenme faaliyetinde yasanan giicliik, yalnizca bilissel siireclerle agiklanamaz.
Sorunun temelinde yatan ruhsal alandaki sorunlar, biligsel bozulmalar iizerinde
onemli etkiye sahiptirler. Ancak OB ile ilgili yapilan arastirmalara ve bu konuda
giiniimiiziin hakim goriisiine baktigimizda, OB’ nin yalnizca bilissel ve nérolojik
temelli bir sorun olarak ele alindig1 goriilmektedir. OB tanis1 alan gocuklar, dzel
egitime yonlendirilmekte ve bu 6grencilere yalnizca okuma, yazma matematik gibi
bireysel ders destegi saglanmaktadir. Bu destek, sorunun ¢éziimiine yonelik bir adim
degil, yalnizca ¢ocugun edinmesi beklenen okul bilgilerini kazandirmay1 amaglayan
bir ¢aligmadir. Yalnizca akademik destek saglayarak, sorunun sonuglarini gidermek
amaglanmaktadir. Bu durumda, bozuklugun ¢oziimiine 6nemli katki saglayacagi

acikca ortada olan ruhsal boyut tamamen goz ardi edilmektedir.

Yapilan olan bu aragtirmada OB, bu alanda énemli bir eksik olan ruhsal boyut ele
aliarak yiriitiilmiis, biligsel slireclerin ruhsal siireclerden bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegini vurgulayarak ve ruhsalligin biligsel siiregler {izerindeki
etkisini incelemistir. Bu alanda literatiire 6nemli katkilar saglamistir. Bu sayede
uygulamadaki tek yonliiliige kars1 son zamanlarda yavas yavas deginilmeye baslayan

OB’ de ruhsal boyutun etkisine yonelik katki saglanmistir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. Orneklem

Deney Grubu: Arastirmaya ilkokul 2, 3, 4 ve ortaokul 5. sinifa devam eden,
Ogrenme Bozuklugu tanis1 almis, orta sosyoekonomik diizeyde 20 erkek 10 kiz
olmak tizere 30 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirma grubunu olusturan bu ¢ocuklar,
Ogrenme Bozuklugu tanisi ile devam ettikleri Ozel Egitim merkezinden segilmistir.
Bagka psikiyatrik bozukluklarin eslik etmedigi, yalnizca Ogrenme Bozuklugu tanist

alan ¢ocuklarin aragtirmaya dahil edilmesine dikkat edilmistir.

2012/2013 Egitim o6gretim yilinda ilkdgretim okullarinda yapilan egitim sistemi
degisikligi ile 4+4+4 egitim sistemine gecilmistir. Okula baglama yas1 72 aydan 60
aya c¢ekilmistir. Ancak hem 72 ay hem de 60 ay1 doldurmus olan ¢ocuklar ilkokul 1.
Sinif olarak okula basladiklari i¢in, karisiklik yagsanmamasi adina, bu arastirmaya 2.
Simif Ogrencilerinden baglanarak, gerekli kriterleri karsilayan ogrenciler dahil

edilmistir. Alt sinir 7 yas iken iist sinir 10 yas olarak belirlenmistir.

Kontrol Grubu: Kontrol grubu, deney grubu ile yas, cinsiyet ve sosyoekonomik
diizey degiskenleri esit olacak bicimde olusturulmustur. Bu grubu olusturan ¢ocuklar,
herhangi bir psikiyatrik bagvurusu olmayan, anne ve babasi1 ayr1 olmayan, derslerinde
basarili olan ve derse aktif olarak katilim saglayan 6grencilerden secilmistir. Bunun
yani sira smif dgretmenlerine Conner’s Ogretmen Degerlendirme Olgegini segmis
olduklar1 6grenciler i¢in doldurmalar istenmistir. Bu sayede kontrol grubuna
alinacak olan 6grencilerin davranis yoniinden degerlendirmeleri yapilarak, kriterlere

uygun olanlarin arastirmaya dahil edilmesi saglanmistir.
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Ogrenme bozuklugu tanist almis 30 ¢ocuk, herhangi bir psikiyatrik tan1 almamis 30
normal gelisim gosteren c¢ocuk ile ruhsal ve bilissel siirecler bakimindan

karsilastirilmis ve farklilar ele alinmistir.

Tablo 2.1. Arastirmaya Katilan Ogrenme Bozuklugu ve Kontrol Gruplarinin

Yas ve Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Ogrenme Kontrol Toplam
Yas Cinsiyet Bozuklugu
N % N % N %
Kiz 3 50 3 5,0 7 11,66
7 yas (7,0-7,11)
Erkek 4 6,67 4 6,66 8 13,33
Toplam 7 11,67 7 11,67 15 24,93
Kiz 3 50 3 5,0 5 8,33
8 yas (8,0-8,11)
Erkek 7 11,66 7 11,66 14 23,32
Toplam 10 16,66 10 16,66 19 31,66
Kiz 2 3,33 2 3,32 4 6,66
9 yas (9,0-9,11)
Erkek 4 6,67 4 6,66 8 13,33
Toplam 6 10,1 6 10,1 12 20,2
Kiz 2 3,33 2 3,33 4 6,66
10 yas (10,0-
10.11) Erkek 5 833 5 832 10 16,65
Toplam 7 11,66 7 11,65 14 23,32
Toplam 30 50 30 50 60 100

Tablo 3.1." de belirtildigi iizere arastirmaya katilan Ogrenme Bozuklugu olan 7
yasindaki (7,0-7,11) 6grencilerin %5’ 1 (n=3) kiz, %6,67" si (n=4) erkek, 8 yasinda
olanlarin (8,0-8,11) %5’ 1 (n=3) kiz, %11,66’ s1 (n=7) erkek, 9 yasinda olanlarin
(9,0-9,11) %3,33” it (n=2) kiz, %6,67" si (n=4) erkek, 9 yasinda olanlarin (9,0-9,11)
%3,33’ i (n=2) kiz, %8,33” i (n=5) erkektir. Kontrol grubunda yer alan 7 yasindaki
(7,0-7,11) Ogrencilerin %6,66 s1 (n=4) kiz, %6,66’ s1 (n=4) erkek, 8 yasinda
olanlarin (8,0-8,11) %3,33” i (n=2) kiz, %11,67" si (n=7) erkek, 9 yasinda olanlarin
(9,0-9,11) %3,32’ si (n=2) kiz, %6,66” s1 (n=4) erkek, , 10 yasinda olanlarin (10,0-
10,11) ise %8,32’ si (n=5) kiz, %11,65° i (n=7) erkektir. (Tablo 3.1.).
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2.2. Veri Toplama Aracglarn

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yaglari, devam ettikleri siifi, cinsiyeti ve
psikiyatrik bagvurusu olup olmadigini hakkinda bilgi edinmek amaci ile olusturulmus

demografik bilgi formu uygulanmistir.

2.2.2. Ogretmenler icin Conners Dereceleme Olcegi, Yenilenmis Kisa

Versiyonu

Conners (1997) tarafindan gelistirilen, Ogretmenler i¢in Conners Dereceleme Olgegi-
Yenilenmis Kisa Versiyonu, dikkatsizlik, hiperaktivite ve dirtiisellik problem
alanlar1 ile ilgili DSM-IV kriterlerine tami Olgiitlerini igceren maddelerden
olusmaktadir. Bunun yani sira Karsit Gelme Bozuklugu ile ilgili maddelerde
icermektedir. Bu sayede Olgek, cocuk ve ergende var olan hiperaktivite, bilissel
sorunlar, kaygi davranislart ve sosyal uyumsuzluk gibi c¢esitli sorun alanlarinda

bilgileri ortaya koymada kullanilmaktadir.

Olgek 3-17 yas arasindaki bireyleri degerlendirmede kullanilmaktadir. 5-10 dakikada
uygulanabilen Olgek, uygulama siiresinin az olmasi1 ve psikometrik agidan istenen
ozelliklere sahip olmasi nedeniyle klinik ve okullarda tarama ve taniya destek,
uygulanan tedavinin ve egitimin etkilerini ortaya koymak amaciyla siklikla

kullanilmaktadir.

Olgek bu arastirmada yalmzca, goriiniir sorunlari olmayan bir ¢ocuk orneklemi
toplamak ve patolojik olgulari kontrol grubuna dahil etmemek {izere kullanilmistir.
Conners Ogretmen Dereceleme Olgegi- Yenilenmis Kisa Versiyonu, ekler

boliimiinde yer almaktadir.
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2.2.3. Rorschach Testi

Rorschach Testi, materyali on kart ve kayit formundan olugsmakta, siyah ve renkli
miirekkep lekeleri igermektedir. I, 1V, V, VI, VII numarah kartlar koyu renkli,
siyah ve beyaz, Il ve Il numaralarn Kkartlar siyah ve kirmizi, VIII, IX ve X

numaral Kartlar ise pastel renklerden olugmaktadir.

Test, 1884-1922 yillar1 arasinda yasamis olan Isvigreli psikiyatr Hermann Rorschach
tarafindan gelistirilmis ve Yani Anastasiadis tarafindan Tiirkce’ ye ¢evrilmistir. H.
Rorschach’ nin bu testi gelistirmede ki ilk hedefi, saglikli ya da patolojik kisilerin,
hayali igeriklerden bagimsiz olarak, oncelikle algisal siireclerini lekeler aracilig ile

ifade etmeleridir. Diger bir amaci ise, igeriklerin yorumlanmasidir (Ikiz, 2001).

H. Rorschach, yiiriittiigli ¢aligmalar sonucu 1921’ de Psikodiagnostik adli ¢alismasini
yayimlar. Bu ¢alismada; normal, nevrotik ve psikotik ruhsal yapilanmada olmak
lizere 28 vakayi ele alir. Yaraticisin 1922°de 6liimiiniin ardindan, sonraki 10 yilda
test yayllmaya baslar. Hermann Rorschach’ nin ortaya koydugu yontem ve malzeme,
farkli yaklagimlar tarafindan aynen benimsenmis ve giinlimiizde kullanilmaktadir.
Gilinlimiizde aktif olarak kullanilan farkli Rorschach yontemleri bulunmaktadir.

Bunlar Amerikan Okulu ve Fransiz Okuludur (ikiz, 2001).

Amerikan Okulu

Rorschach Testinin degerlendirilmesinde giiniimiizde etkin kullanilan bir yontemdir.
John Exner (1966) tarafindan bes farkli sistemin biitiinlestirilmesi ile olusturulan bu
“biitlinlestirici sistem”, ampirik temellere dayanir. Bu yaklagimda 6nemli olan
yanitlarin yapisal yani ve puanlar arasindaki iliskidir. Bu nedenle testi veren
klinisyenin deneyimleri 6nemli degildir, hedef problem c¢6zmedir ve yanitlar
algisal/biligsel temellerle ele alinir. Herhangi bir kisilik kurami iizerine oturtulmayan
testin sonuglari tanimlayici, faydaci ve tasvire dayalidir. Bu yapist nedeniyle kisilik

teorilerinin sagladig derinlige sahip degildir (Beizmann, 1982; Ikiz, 2001).
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Fransiz Okulu

Fransiz Okulu, Klopfer, Piotrowski ve Beck’ in yorumlar1 iizerine kurulmustur.
Schafer ve Chabert, Fransiz Okulu’nun baslica temsilcileridir. Schafer psikanalizle
Rorschach’ y1 birlestirmeyi amaglar ve aktarim, karsi aktarim, klinisyen ile hasta
arasindaki iligki, konusal yaklagimlar ve savunma mekanizmalari ile ilgili ¢calismalar
ortaya koyar. Schafer’ in Rorschach testi ile psikanalitik yorumu birlestirmeye
calistigi modelinden hareketle Fransiz Okulunun temsilcileri, psikanaliz ve
psikopatolojiye dayali olarak Rorschach galismalari yiritmektedirler. Chabert ile de
testin Fransa® da yayilmasi, istatistiksel ve yorumsal gelisimini saglamistir (ikiz,

2001).

Fransiz Okulu, testin yalnizca igerigi ile degil, sdylenis bicimiyle de ilgilidir.
Goriliniir igerigin yam sira, gizil igerik de ele alinarak ruhsal yapilanma iizerine
caligilir. Bunun igin, testi alan ile klinisyen arasindaki aktarim ve karsi aktarimlar
onemli bilgiler saglar. Her bir kartin kendine 6zgii niteligi, goriiniir ve gizil igerigi,
Fransiz Okulu’ nun dinamik yaklasimi i¢in énemli bilgi kaynaklaridir. Bu bilgiler,
diislemsel ve duygulanimsal ¢agrisimlari yorumlamaya olanak verirler (Anzieu &

Chabert, 2004).

Bu calismada Rorschach Testi, icerik analizi, kodlama ve yorumlamada sundugu

zengin igerik nedeniyle Fransiz Okulu’na gore degerlendirilerek yorumlanmustir.

2.2.3.1. Kodlama

Rorschach testinde kodlama, testin uygulanmasinin ardindan, verilen tiim yanitlarin
belirli bir siniflamaya konmasi islemidir. Bu ¢alismada Rorschach testi, kodlama
icerik analizi ve yorumlamada sundugu zengin igerik nedeniyle Fransiz Okulu’na

gore degerlendirilerek yorumlanmastir.

Fransiz Okulunda kodlama ii¢ temel alani i¢cermektedir. Bunlardan ilki, verilen
yanitin seklin ne kadarini kapsadigi (lokalizasyon), ikincisi bunun ne tiirden bir yanit
oldugu (bigim veya hareket), iiclinciisii de bu yanitin igerigidir (hayvan, insan,

anatomi vs). Her bir alan icin 6zel bir harf yani endeks kullanilmaktadir (ikiz, 2001).
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Bu arastirmanin problemleri dogrultusunda istatistiksel analizleri yapilan endekslerin

acilimu (Ikiz, 2001; Beizmann, 1982) Tablo 2.2.’de verilmistir.

Tablo 2.2. Endeksler

Endeks Kriter

R Protokoldeki toplam yanit sayisini ifade eder. Biligsel alandaki iiretkenlik
ile iligkilendirilir.

G Biitiin sekle verilen yanittir. Dis gergegin bir biitiin olarak algilanip
biitlinlestirme ve genellemelerin yapilabildigini ifade eder.

D Detay yanitlardir. Seklin bir kismina verilen yanittir. Dis diinyanin
algilanmasinda, bir uyaranin digerinden farkli olarak algilandigini ifade
eder.

Dd Kartlarin kiiciik bir boliimii dikkate alinarak verilen ya da genelde yanit
verilmeyen bdliimlere verilen yanittir. Endise, korku ve gilivensizlik nedeni
ile kontrol ihtiyaciyla verilebilen yanit tiirtidiir.

Di Detay inhibisyon yanitidir. Banal bir yanitin yalnizca bir kismina verilen
yanittir. Ketlenmeye dogrudan génderme yapan yanit tiirtidiir.

Dbl Kartarin beyaz kismina verilen yanittir. Kartlarin siyah kisimlariin
disinda olusturulan beyazliklara hassasiyeti goriilmektedir. Bu hassasiyet,
yokluga ve bosluga olan duyarlilikla iligkilendirilmektedir.

F Bicim yanitlaridir. Diisiinme kapasitesi, gerceklik ilkesi ve yargilama ile
iliskilendirilir.

F+ Olumlu bi¢im yanitlaridir. Formun art1 olarak degerlendirilmesinde esas

alinan, toplumda sayica bir¢ok kisi tarafindan verilmesidir. Gergeklik

ilkesine uyum ile iligkilidir.
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Olumsuz bi¢cim yanitlaridir. Rastgele, carpitilmis ve gergekci olmayan
yanitlarda kodlanir. Alginin dogrulugu, zeka kapasitesi, gerceklik ilkesi ile
iliskilidir.

F+/-

Goriilen nesnenin biciminin kendi yapisi geregi kesinlikten uzak ve

belirsiz oldugu yanitlar igin kodlanir. (Bulut, bir ¢izim, cografi bir yer vb)

Insan ve insan benzeri canlilara ait hareketi yanitlaridir. Kartin {izerindeki
nesne algilanmakta, tiim bir beden imgesi yliklenmekte ve bu nesnenin
iizerinden yaraticilik ile bu nesneye bir takim eylemler atfedilmesi
nedeniyle, entelektiiel kapasitenin ve ruhsal diinyanin zenginligi ile

yaratici diislinceye isaret etmektedir.

kan

Hayvana ait hareket yanitlaridir. Nesne iliskileri ve diirtlisel diinya ile

iligkilendirilen yanit tiirtidiir.

Golgeleme yanitlaridir. Doku, perspektif ve diffiizyona iliskin olan
yanitlar1 kodlamada kullanir. Duygulanimsal ihtiyaclar ve endise ile

iliskilendirilmektedir.

2C

Toplam renk yanitlaridir. Hicbir bigime girmeden verilen ve diirtiisel
yaklagimin en 6nemli bigimi olan bu tiir yanitlar, kisideki agresif ve

libidinal bosalimlarin yogunluguna isaret eder.

C’

Siyah, beyaz ve gri renge atifta bulunarak verilen yanit tliriidiir. Bu
renklere olan hassasiyet, erken donem iligkilerdeki eksikliklere ve depresif

duruma gonderme yapmaktadir.

Insan yanitlaridir. Ozdesim kapasitesi, sosyal uyum ile iliskilendirilir.

Hd

Insan bedeninin bir bdliimiine (kol, bas vs) verilen yamttir. Biitiin olarak
beden imgesini vermenin tehdit edici bir yonii olmasi durumunda, parca

olarak verilebilmektedir.

Hayvan yanitlaridir. Ozdesim kapasitesi, sosyal uyum ile iliskilendirilir.
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Ad Hayvan bedeninin bir boliimiine verilen yanuttir.

Refus | Karta yanit verilmeyerek reddedilmesi (red) durumunda kodlanir.
Sorunsalin tetikledigi kartlarda ruhsal aygitin bununla basa ¢ikilamayarak

kartin reddedilmesi ile iligkilendirilir.

Choc | Sok yanitlaridir. Kisinin kendisine verilen karti yanitlamadan, en az 25
saniye hareketsiz kalmasi durumunda kodlanir. Genellikle duygusal,
cagrisimsal saskinlik olarak aciklanir. Ketlenmeyi, endiseyi ve bastirilan

durumlari ifade eder.

Anat | insan ve hayvan anatomisi (i¢ organlar) yamtlaridir. Simgelestirme

yetisindeki yetersizliklere gonderme yapar.

2.2.4. TAT (Thematic Apperception Test/Tematik Alg1 Testi)

Asil formu Ingilizce olan TAT, 1935 yilinda Harvard profesérii H.A. Murray
tarafindan gelistirilmistir. Test Tiirk¢e’ye Yani Anastasiadis tarafindan ¢evrilmistir.
Projektif bir test olan TAT sozeldir ve bireysel olarak uygulanmaktadir. Insan
figlirlerinden olusan bu testte yer alan her sahne ve figiir, kisinin diiglemlerini
harekete gecirmektedir. Vica Shentoub, Murray’ dan farkli bicimde ele alarak,
ruhsal aygit ve isleyise yonelik freudyen temel kavramlarina gore bir analiz yontemi
ortaya koymustur. 1970 yilinda ise V. Shentoub ve R. Debray, malzemenin goriinen
ve gizil iceriklerinden bahsetmistir. 31 karttan olusan bu testin bugiin 16 karti

kullanilmakta, kadin ve erkekler i¢in farkli serileri bulunmaktadir.

TAT’ deki temel varsayim, TAT kartlarinin evrensel catismalarla ve 6zellikle 6dipal
catigmayla ilgili durumlar1 temsil ettikleridir. Hemen tiim kartlar ya nesil ya da
cinsiyet farkina gonderme yapmaktadir. Teste verilen yanitlar analiz edildiginde ise,
kartlarmn  gizil icerikleri tarafindan harekete gecirilmis olan sorunsalla

karsilagilmaktadir (Anzieu & Chabert, 2004).

56




M. Boekholt (1993), TAT testinin Rorschach ve CAT’ ye gore daha az regresif,
ikincil siireclere daha fazla tesvik eden bir test oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore
TAT, latans donemi ¢ocugunda ikincil siiregleri degerlendirmede daha avantajlidir.
TAT bastirmanin iglevselligini ortaya koymada CAT testinden daha islevseldir.
Klasik olarak, kiiciik yas ¢cocuguna CAT, latansin ikinci evresindeki ¢ocuklara ise

TAT testi uygulanmasi, kabul goéren goriistiir.

Bu bilgilere gore, arastirmamizda 9-10 yasindaki ¢ocuklara TAT ve 7-8 yasindaki
cocuklara CAT testleri uygulanmistir.

Bu ¢alismada hipotezler dogrultusunda, TAT testinde yer alan 3BM, 5, 13B kartlar
hem kiz hem erkek 6grencilere, 6BM ve 7BM Kkartlar1 erkek 6grencilere, 7GF ve
9GF Kkartlart ise kiz 6grencilere uygulanmistir. Bu kartlar Fransiz Okuluna gore

degerlendirilerek, psikanalitik kurama gdére yorumlanmastir.

TAT testi kartlar1 goriiniir ve gizil igerikleri:

3BM:

Goriinen Igerik: Bankin ayagina ¢kmiis bir kisi. Yanda (sol alt) belirgin olmayan bir
nesne var.

Gizil Igerik: Nesne kaybi endisesine gonderme yapar. Depresif konumun islenip
islenemedigini verir. gonderme yapar.

5!

Goriinen Igerik: Orta yaslarda bir kadin eli kap1 tokmagmnin {izerinde, bir odanin
icine bakiyor.

Gizil igerik: Igeri giren, baka, kontrol eden anne imgesi. Ayn1 zamanda cinsel merak
ve ilk sahne diislemini tetikleyici bir kart. Cinsellikle ilgili meraktan dolay1 sucluluk
giindeme gelebilir.

6BM:

Goériinen Igerik: Geng bir adam ve yaslica bir kadin baska yere bakiyor.

Gizil Igerik: Uziintii, sikinti duygusu iizerinden anne ogul yakinlasmasi. Nesiller
aras1 farkin ve 6dipal yasagin gelmesi beklenir.

7BM:

Goriinen igerik: Yan yana duran biri geng digeri daha yasli adam kafasi.
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Gizil i¢erik: Baba ogul iligkisi, yakinlasmasi. Sefkat ve kars1 ¢ikma beklenmektedir.
7GF:

Goriinen igerik: Elinde kitap olan bir kadin, elinde bebek tutan kiza dogru egilmis.
Gizil igerik: Anne kiz iliskisi, iki boyutta tetiklenmektedir. Ilki, erken donem iliskiler
boyutu. ikincisi, rekabet ve 6zdesim boyutu.

9GF:

Goériinen igerik: On planda agacin arkasinda elinde nesneler tutan bir kiz, ikinci
planda kosan bagka bir kiza bakiyor. Arkada deniz manzarasi.

Gizil icerik: Nesil farkinin olmadigi bu kart, kadinsi rekabet ve ¢atismaya génderme
yapar.

13B:

Goriinen igerik: Tahtalar1 ayrik kuliibenin esiginde oturan kiiciik bir ¢cocuk. Disarida
151k, iceride karanlik var.

Gizil icerik: Cocugun yalniz olmasi, anne ve ¢ocuk iligkisinde, depresif konumu ve

terk edilmeye dair boyutu tetikliyor. Sinanan, 6znenin yalniz kalabilme kapasitesidir.

2.2.5. CAT (Children’s Apperception Test)

CAT (Children’s Apperception Test), 3-10 yas arast ¢ocuklara uygulanan projektif
bir testtir. Leopard ve Sonya Bellak tarafindan (1954) gelistirilmis olan test, 10
karttan olugmaktadir. Kartlarda yer alan figiirleri farkli hayvanlar olusturmaktadir.
Test, yemek sahnesi, tuvalet sahnesi, uyuma, yalnizliktan korku, ebeveynlere karsi
tutum gibi ¢esitli durumlar1 iceren resimleri igerir. Hayvan figiirleri i¢ermesi,
cocuklarin hayvan figiirleriyle insan figiirlerinden daha kolay 6zdesim kurabilmesi

nedeniyledir (Francis-Williams, 1968).

C.Chabert 1980 yilinda, CAT’ yi olusturan kartlarin gizil icerikleri ve ile ilgili
psikanalitik bir yorum ortaya koymustur. Bu g¢aligmada, Chabert’ in psikanalitik

yorumu ile CAT yanitlar1 yorumlanmugtir.
Bu arastirmada katilimcilara, c¢alismanin amacia uygun olarak katilimcilara

hipotezler dogrultusunda CAT testinin; 1,2,3,4,6,7 ve 9. Kartlar1 uygulanmistir. Test,

Fransiz Okuluna gore degerlendirilerek, psikanalitik kurama gore yorumlanmaistir.
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CAT testi kartlarinin goriiniir ve gizil igerikler:

1.KART:

Goriinen igerik: Dolu bir kasenin oldugu masanin g¢evresine oturan ii¢ civciv ve
yanda golgeli bir tavuk.

Gizil icerik: Oral donemde anne imgesi ile olan iliskiye gonderme yapar. Doyumun
ya da hiisranin baskin oldugunu gosterir. Ayrica kardesler arasi rekabete de
gonderme yapmaktadir. Yemegin acik bir sekilde ¢cagristirilmasi ve oral aktivite anne

imgesiyle ilgili olarak bilingdis1 doyuma veya hayal kirikliklarina gonderme yapar.

2.KART:

Goriinen Icerik: Biiyiik bir ay1 ipi ¢ekerken diger tarafta da baska bir biiyiik ay1 ve
arkasinda bir kiiciik ay1 ipi ¢ekiyorlar.

Gizil Igerik: Libidinal ve/veya agresif baglamda anne, baba ve cocuk iligkisini
isleyebilmeye (O0dipal ticgeni kurmaya) gonderme yapar. Agresyonun, sosyalize bir

baglamda iglenebilmesi beklenmektedir. Rekabet, yarigsma boyutu vardir.

3.KART:

Gériinen Igerik: Bir koltukta oturan, piposu ve bastonu olan bir aslan. Sagda, deligin
i¢inde kiiciik bir fare.

Gizil Igerik: Fallik giic imgesiyle olan iliskiye génderme yapar. Beklenen, giiclii bir
baba imgesini vermesidir. Cocugu temsil eden kii¢iik fare ise, kurnazlik ve alt etme
gibi oOzellikler atfedilebilir. Mesele, yanitlarin aslan etrafinda, gilic iktidar

diyalektiginde gerceklesmesidir.

4 KART:

Gériinen Igerik: Sapkasi, cantasi, sepetinde bir sise siit olan biiyiik bir kanguru.
Kangurunun cebinde, elinde balon tutan bebek kanguru. Arkasinda da bisiklete binen
cocuk kanguru.

Gizil Igerik: Kardes rekabeti iginde anne ile olan iliskiye génderme yapar. Bisiklete
binen ¢ocuk ile 6zdeslesmesi beklenir. Cocugun bisiklet siirmesinin, otonomi ya da

bagimlilik temalarindan hangisini ¢agristirdigr nemlidir.
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6.KART:

Goériinen Icerik: bir magara ve icinde iki var. Onde gozleri agik kiigiik bir ay1 ve
yapraklar.

Gizil Igerik: Cinsel merak ve ilk sahne diislemlerine génderme yapar. Babanin da

dahil edildigi ticlii iliskiye gegmek esastir.

7. KART:
Goriinen Igerik: Ormanin igcinde maymunun istiine atlayan bir kaplan. Maymun
sarmagiklara tutunur goziikiiyor, kaplan pengelerini ¢ikariyor.

Gizil Icerik: Agresyonu ve agresif bir iliskiyi isleyebilmeye gdonderme yapar.

9.KART:

Gériinen Igerik: Yalmz bir tavsan, karanlik oda da yatagin iizerinde oturuyor. Kapi
acik.

Gizil Igerik: Yalmz kalma sorunsali ve terk edilmeye génderme yapar. Depresif

konumun islenip islenemedigini verir.

2.2.6. Bender Gestalt Gorsel Motor Alg1 Testi

Bender Gestalt Gorsel Motor Algi Testi (BGT), noropsikolojik bozukluklar1 genis
Ol¢iide tarama ve degerlendirme i¢in yaygin olarak kullanilan bir ¢izim testidir. Test,
bireylerin gorsel yapisal yeteneklerdeki bozulmalari incelemeyi hedeflemektedir.
Wertheimer 1923 yilinda, testte yer alan sekilleri Gestalt psikolojisinin algilamaya
iligkin prensiplerini gdstermek iizere gelistirmistir. 1938 yilinda ise Lauretta Bender
tarafindan bu sekiller adapte edilerek gorsel motor bir test olarak yapilandirilmistir

(Rajabi, 2009).

BGT ortaya ¢ikisini takip eden ilk yirmi yilda, biiyiik yogunlukla sizofreni, afazi ve
diger ndrolojik sendromlar1 degerlendirmek iizere yetiskin gruba uygulanmistir.

llerleyen yillarda, 1960 ve 1970’ li yillarda 6grenme giigliiklerine kars1 farkindaligin
artmasi ile bu alanda pahali olmayan, kisa, kolay uygulanabilen bir test olmasi

nedeniyle degerlendirme amaci ile de kullanilmistir. Bunun yani sira BGT, erken
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donemlerde 6grenmede sorunlar yasayan cocuklarin, egitimin erken donemlerinde

taramasinda da kullanilan bir aragtir (Rajabi, 2009).

Yapilan aragtirmalar, testin gecerliginin en yiiksek oldugu alanin, okul basarisini
yordama oldugunu, testin okula baslayacak cocuklarda Ogrenme Bozukluklarim

taramada oldukga basarili oldugunu ortaya koymaktadir (Somer, 1988).

Test ¢ocuklarda gorsel motor algilama, gorsel motor fonksiyonlar, biligsel gelisimin
hizli 6l¢iimiinde etkilidir. Bunlarin yani sira gorsel-motor biitiinlesme yetenegi,
hatalar1 diizeltme yetenegi, aksilikler karsisindaki tepkiyi planlama ve organizasyon
becerisini 6lgmede kullanilmaktadir. Ayrica beyin hasart ve norolojik bozukluklarin

belirlenmesinde de kullanilmaktadir (Piotrowski, 1995).

BGT; motor beceri, gorsel uyarilar1 ayirma yetenegi, motor ve gorsel becerileri

biitiinlestirme kapasitesi ve dikkatini bu ¢izime verme yetenegini gerektirmektedir.

BGT 9 geometrik sekilden olusan bir kalem kagit testidir. Testi alan kisiye 1 tane
cizgisiz A4 kagidi ile kursun kalem verilerek uygulayici tarafindan tek tek gosterilen
desenleri kagida c¢izmesi istenir. A kart1 giris deseni olarak kullanilir. Devaminda
1’den 8’¢ kadar olan kart gosterilerek tizerindeki sekli kagida ¢izmesi beklenir. Siire

siirlamasi yoktur.
Bender, ¢ocuklarin 11 yasinda 9 seklide hatasiz olarak ¢izebildiklerini saptamistir.

Testin puanlamas1 Koppitz tarafindan gelistirilmis olan puanlama sistemine gére dort
temel bozulma esas alinarak yapilmaktadir. Bender Gelisimsel Puanlama sisteminde,
30 hata puanlama maddesi bulunmaktadir. Var olarak puanlanan her madde 1
puandir ve bu hata puanlar toplanarak test sonucunda puan elde edilir. Alinabilecek
en yiliksek hata puani 30°dur. Testin puanlanmasi seklin bozulmasi, dondiirme,

birlestirme ve durduramama kategorilerinde degerlendirilir (Piotrowski, 1995).
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2.3. lslem

Arastirmada kullanilan veriler Istanbul I Milli Egitim Miidiirliigi’nden alian izin
ile 2012-2013 Egitim Ogretim yilinda 6zel egitim merkezi ve ilkokul ile ortaokullara
devam eden Ogrencilerden toplanmistir. Calisma okul ortaminda yliriitiilmiistiir.

Arastirmaya, orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan okullar dahil edilmistir.

Uygulamalar arastirmact ve katilimcilarin yalniz oldugu, sessiz bir odada ders
saatleri icerisinde yapilmistir. Teneffiis saatlerinde uygulamaya ara verilmistir.
Oncelikle, kontrol grubu icin, siif dgretmenlerinden arastirmaya dahil edilecek olan
her bir 6grenciyi Conners Ogretmen Derecelendirme Olgegi ile degerlendirmeleri
istenmistir. Bunun ardindan arastirmaya dahil edilen her iki gruptaki 6grencilere

sirasiyla Rorschach, TAT, CAT ve BGT testleri uygulanmstir.

BGT den elde edilen veriler, Koppitz’ in puanlama kriterlerine gére kodlanmustir.
Rorschach’ dan elde edilen nicel veriler, Tiirkiye standardizasyon c¢aligmasi
sonucunda olusturulan Rorschach Testi Ergen Normlar1 Tirkiye Caligsmasi ve
Rorschach, Beck, Beizmann ve Loosli- Usteri’ nin toplu c¢alismalarini igeren
Beizmann yetiskin degerlendirme kitab1 temel alinarak, cift kodlama sistemi

kullanilmistir.

Veriler SPSS (Versiyon 18.0) paket programinda degerlendirilmistir. Tanimlayici
istatistikler yapildiktan sonra, normal dagilima uygun veriler Bagimsiz T-Testi ile
normal dagilima uygun olmayan veriler ise Mann-Whitney U Testi ile analiz

edilmistir.
Rorschach, TAT ve CAT protokolleri igerik analiziyle de degerlendirilerek, sonuglar

psikanalitik yorumla tartisilmis, Fransiz Okulu normlarina gore hipotezleri

degerlendirme kriterlerinde agiklandigi sekilde degerlendirilmistir.
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2.3.1. Hipotezleri Degerlendirme Kriterleri
Hipotezleri degerlendirmek icin 7-8 yas grubunda CAT testi, 9-10 yas grubunda

TAT testi kullanilmastir.

2.3.1.1. Bilissel Siireclerde Bozulma

OB grubunda goriilmesi beklenen bilissel siireclerdeki bozulmay1 degerlendirmek

lizere;

2.3.1.1.1. Bender Gestalt Gorsel Motor Alg1 Testi

OB grubunun BGT puan ortalamasi, kontrol grubu BGT puami ortalamasindan daha

fazla olacaktir.

2.3.1.1.2. Rorschach Testi

OB grubunun F-%’ si, F+%’ sinden daha fazla olacaktir.

2.3.1.1.3. CAT Testi (7-8 yas)

Kartlara verilen hikayelerde alginin ve dilin bozuldugu gozlenecektir.

2.3.1.1.4. TAT Testi (9-10 yas)

TAT Degerlendirme Olgegi’nde’, algmm bozulmasma (E1) gonderme yapan

islemlerin ortaya ¢iktig1 ve dilin bozuldugu gézlenecektir.

E1-1: Goriinen nesnenin yok sayilmasi
E1l-2:Nadir rastlanan veya garip detaylarin algilanip  keyfi  olarak

dogrulanmasi/dogrulanmamasi

L CAT ve TAT Degerlendirme Olgekleri ekte sunulmustur; bu eklerde isleme bigimleri ayrintisiyla
agiklanmaktadir.
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E1-3: Duyumsal algilar, yanlis algilar

E1-4: Bozulmus nesnelerin veya hasta, bi¢cimsiz kisilerin algis1

2.3.2.1. Nesne Kayb1 Endisesi ve Kapsayici Islevlerde Eksikli

2.3.2.1.1. Rorschach Testi

Rorschach Testinde nesne kaybi endisesi ve kapsayici islevlerdeki eksikligi
degerlendirmek  iizere, anne imgesine ve duygulanimlarin tasarimlar
baglanabilmesine gonderme yapan I, VII, VIII, IX ve X. Kartlar incelenecektir.

I, VII, VIII, IX ve X. kartlarin degerlendirilmesinin yani sira, nesne kaybi1 endisesi
ve kapsayici islevlerdeki eksiklikleri ortaya koymak iizere asagida belirtilen kriterler

incelenecektir:

1- Nesne Kaybi Endisesi:

a- OB grubunda kontrol grubuna gére daha fazla Dbl yamti gdzlenecektir.

b- OB grubunda kontrol grubuna gore kismi yanitlart (Hd, Ad vb) daha fazla
olacaktir

¢- OB grubunda sinirlar1 belirsiz (flu) (F+/-) nesne ya da imge yamtlar:
gozlenecektir

d- OB grubunda tehdit edici bir ebeveyn imgesi gdézlenecektir

e- OB grubunda nesne kayb1 endisesine yonelik savunmalar gozlenecektir
(catismadan kaginmaya yonelik simetri yanitlari, iilkiilestirme, birlestirme
yanitlar1 vb)

2- Kapsayici Islevlerde Eksiklik:

a- OB grubu Rorschach protokollerinde, birincil donem fiksasyonlarini gdsteren

daha fazla C’ ve E yanit1 vermesi beklenmektedir.

b- OB grubunda simgelestirme yetisinde yetersizlik goriilecektir. Simgelestirme

yetisindeki yetersizligi degerlendirmek iizere;
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e Uyarilimdan ve duygulanima isaret eden Renk (C) yanitlarinin OB
grubundan az sayida olmasi

e Algiya ve somuta yaslanmaya isaret eden F%’ si OB grubunda kontrol
grubundan daha fazla olmasi

e Anatomi yanit sayisinin, OB grubunda kontrol grubundan daha fazla

olmasi beklenmektedir.

2.3.2.1.2. CAT Testi

CAT testinde nesne kaybi endigesi ve kapsayici islevlerdeki eksikligi incelemek
amactyla, gizil icerikleri erken donem anne imgesi ile iliskiye ve depresif konumun
islemesine gonderme yapan 1, 4 ve 9. kartlar incelenecektir. Bu kartlarin yan1 sira
asagida yer alan kriterler de, nesne kaybi endisesi ve kapsayict islevlerdeki

eksiklikleri ortaya koymak iizere ele alinacaktir.

1- Nesne Kayb: Endisesi:

CAT Degerlendirme Olgegi’nde nesne kaybi endisesine gonderme yapan islemler

degerlendirilecektir:

RE3: Cevreleme tlizerinde durma, sinirlar, destekler

RE4: Malzemenin duyumsal (sensoriel) nitelikleri tizerinde durma

MC1: Geri ¢ekilme, hareket alaninda ketlenme, oto-erotik eylemler

MC2: Psikomotor dengesizlik, bedensel veya sozel ajitasyon, hareket yoluyla testi
kesintiye ugratma

MC3: Giilme, mimikler, tebessiimler, ses ¢ikarma

MC4: Bedensel katilim: yer degistirme, jestler yapma

2- Kapsayici islevlerde eksiklik:

a- OB grubunun kapsayici islevlerindeki eksiklik ve bu nedenle giivenli bir icsel
nesne olusturamamasi nedeniyle, digsal bir nesneye yaslanma ihtiyaci ile CAT
protokollerinde, CAT Degerlendirme Olgegin’ de yer alan klinisyenle iliskiye

bagvuruyu (RC) isaret eden islemler goriilmesi beklenmektedir:
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RC2: Klinisyene sorular sorma, klinisyene bagvurma

RC4: Kendini degersizlestirme, kendini degerlilestirme

b- Kapsayici islevlerdeki eksiklige gonderme yapan simgelestirme yetisindeki
yetersizligi degerlendirmek iizere CAT Degerlendirme Olgeginde dis

gerceklige bagvurmayi (RE) gosteren islemler degerlendirilecektir:

RE1: Kanita bagvurma, goriinen igerige tutunma
RE2: Giindelik hayatin kligelerine basvurma, somuta, fiile, uygunculuga yapilan

vurgu, cevresel gerceklige gonderme yapma

2.3.2.1.3. TAT Testi (9-10 yas)

TAT testinde, nesne kayb1 endisesi ve kapsayici islevlerdeki eksikligi incelemek
lizere, nesne kaybi sorunsalina ve depresif konumun islenmesine génderme yapan

3BM ve 13B kartlar1 analiz edilecektir.

2.3.3. Diirtiisel Ketlenme veya Diirtiisel Taskinhk

2.3.3.1. Rorschach Testi

Diirtiisel ketlenme ve diirtiisel taskinlik olarak iki ugta yer alan Ogrenme Bozuklugu
Rorschach testinde, diirtiisel ketlenme ve diirtiisel taskinligi degerlendirmek
amactyla, bilateral (ikili) ve kirmizi rengi dahil etme 6zellikleri nedeniyle diirtiisel
cagrisimlar ortaya ¢ikarmasi beklenen 11 ve 111, Kartlar incelenecektir. Rorschach

testinde diirtiisel ketlenme ve diirtiisel tagkinlig1 gosteren:

e Renk yamit sayilarinin (C), OB grubunda kontrol grubuna gére az olmasi

e Yanit sayisinin (R), OB grubunda kontrol grubuna gore daha diisiik

olmasi
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e 1l ve lll. kartlara verilen Red ve Sok tepkilerinin, OB grubunda kontrol

grubuna gore daha fazla olmasi

e Kontrol cabasimni gosteren Biiyiikk detay (D) ve kiigiik detay (Dd)
yanitlarinin ve ketlenmeye dogrudan gonderme yapan Di yanitlarinin,

OB grubunda kontrol grubuna gére daha fazla olmasi

beklenmektedir.

2.3.3.2. CAT Testi (7-8 yas)

Ketlenmeyi degerlendirmek iizere, CAT Degerlendirme Olgegin’ de kaginma ve

ketlenmeye (EI) basvuruyu gosteren islemler:

El1: Kisitlama, sessizlikler, red, red egilimi, soru sorma ihtiyaci
El 2: Adlandiramama, belirtilmeyen ¢atisma nedenleri, siradanlagtirma

El 3: Belirli kaginmalar, endise igeren 6gelerden bahsetmeme
2.3.3.3. TAT Testi (9-10 yas)

TAT testinde, ¢agrisimsal baglarin kopuklugunu ortaya koyan; ketlenmeye géonderme

yapan ClI islemlerinin goriilmesi beklenmektedir.

CI1: Kisitlamaya olan egilim (uzun bekleme siiresi ve /veya hikayeler arasi sessiz
kalma, soru sorma ihtiyaci, ret egilimi, reddetme

CI2: Belirtilmemis catisma nedenleri, siradanlastirma, bilinmeyen kisiler

ClI3: Soylem iginde beklemelerin ardindan ya da Oncesinde, endise yaratan

durumlardan bahsetme
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3. BOLUM

BULGULAR

Ogrenme Bozuklugu olan ¢ocuklarda goriilen bilissel bozukluklarin, erken donemde
anne cocuk iligkisinden temel alan ruhsal sorunsal ile olan iligkisini ortaya koymak
lizere yapilan calismanin bu boliimi, hipotezleri degerlendirme kriterleri temel
alimarak olusturulmustur. Buna gore, ¢alismanin bu boélimiinde BGT ortalama
puanlart ve Rorschach testi protokollerinin dokiimiinii 6zetleyen istatistiksel veri
analizlerinin yani sira, Rorschach, TAT ve CAT testilerinin niteliksel olarak da

degerlendirilmesine ve elde edilen sonuglara yer verilmistir.

3.1. Birinci hipotez (Bilissel Siireclerde Bozulma) ile ilgili bulgular

3.1.1. Bender Gestalt Gorsel Motor Alg: Testi Bulgular:

Tablo 3.1. Bender Gestalt Gorsel Motor Algi Testi Hata Puanlarimin Ogrenme
Bozuklugu Grubu ve Kontrol Grubuna Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz T-Testi Sonuclari

Degisken N X Ss T Sd P
Ogrenme Bozuklugu Grubu 30 75 3,11 7,467 58 ,001
Kontrol Grubu 30 2,86 1,35

Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi Ogrenme Bozuklugu grubu ve kontrol grubu Bender

Gestalt Gorsel Motor Algt Testi hata puanlar1 arasindaki iliskiyi belirmek {izere
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yapilan Bagimsiz T-Testi Analizi sonucunda p= .001 olup (p<.01) Ogrenme
Bozuklugu grubu ve kontrol grubunun Bender Gestalt Gorsel Motor Alg1 Testi hata
puanlar1 farklilik gostermektedir. Baska bir ifadeyle Ogrenme Bozuklugu grubunun
aritmetik ortalamalar1 (x= 7,5) ile kontrol grubunun aritmetik ortalamalarina (x=
2,86) bakildiginda, Bender Gestalt Gorsel Motor Algi Testi hata puanlariin kontrol
grubu lehine farklilik gosterdigi goriilmektedir. (Tablo 3.1.).

3.2. Bender Gestalt Gorsel Motor Alg1 Testi Puanlarinin Yasa Gore Farkhilasip
Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans (ANOVA)

Analizi Sonuc¢larn

f, x ve ss Degeri ANOVA Testi Sonuglari
Kareler Kareler
Yas N X Ss sd F P
Toplam Ortalama
Gruplar
7 4,28 48 45,514 3 15,171
7 Arasi
Gruplar
8 12 3,33 49 ) 7,952 26 ,306
Ici
9 4 2,5 57 Toplam 53,467 29
10 7 ,85 ,69 49,602 ,000
Toplam 30

Tablo 3.2 de gorildigi gibi BGT puanlarmin  yasa gore farklilasip
farklilasmadigin1 gérmek iizere yapilan Anova testi sonucunda kontrol grubunda p=
,000 olup (p< 0,001) anlamli bir iliski saptanmistir. Bu anlamliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek {lizere yapilan Post Hoc. Teknikleri ile (tukey testi

sonucunda) anlamliligin tiim yas gruplar1 arasinda oldugu saptanmistir (Tablo 3.2.).

OB grubu ve kontrol gurubunun BGT puanlarina ait elde edilen bulgular ile

literatiirde yer alan daha 6nceki ¢alismalar benzerlik gostermektedir.
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3.1.2. Rorschach Testi Bulgular

Rorschach testinde, diisiince siireclerine yatirnmin niteligini degerlendirmek ve
biligsel bozulmay1 ortaya koymak iizere dogru form yiizdesi (F+ %) ve yanls algi
yiizdesi (F- %) degiskenlerinin gruplara gore dagilimlari incelemeye alinmigtir. OB
grubu ve kontrol grubu arasinda bu degiskenler acisindan anlamli bir farklilik

saptanmistir (Tablo 3.3.).

OB grubunda F+ %’ si, kontrol grubuna gore diisiikken (F+ %= 44,7) F- %’ sinin
yiiksek olmasi, OB grubunda bilissel siireglerde oraya cikan bozulmaya isaret

etmektedir.

Tablo 3.3. OB ve Kontrol Grubunun Bilissel Siireclerdeki Bozulmalar

Acisindan Rorschach Degiskenleri ile Karsilastirilmasi

OB Grubu Kontrol
(N=30) Grubu
(N=30)
Ortalama SS Ortalama SS Test P
[statistigi
F+ % 44,7 11,27 66,54 7.8 t=-8,541 ,002*
F- % 55,3 11,27 33,46 7.9 t=8,481 ,002*

3.1.3. CAT Testi Bulgular (7-8 yas)

OB grubunda CAT testinde anlatilan hikayelerde, goriinen igerikle uyusmayan
Ogelerin yer almasi alginin, anlatimda kullanilan kelimelerin dogru kullanilmamasi
ise dilin bozukluguna isaret etmektedir. Algida ve dilde bozulmay: ortaya koyan
yanitlar, OB grubunda kontrol grubundan daha yiiksektir. Bu durum, OB grubundaki
ruhsal alanda var olan sorunsalin, bilissel stiregler iizerine olan bozucu etkisini ortaya

koymaktadir.
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CAT testi alg1 ve dilin bozulmasina iliskin 6rnekler:

2. Kart: “Sinirli bir ayt var. Bunlar ayiyi yenemiyor. Ayiya tas, karni tasla doluyor.

Denize diisiiyor, oliiyor. (?) Birbirlerinin kotiisii oluyorlar.” (Dilde bozulma)

3. Kart: “Oturuyor aslan, bir sey bekliyor. Elinde bir sey var. Burada geyik var
kiigiik. ” (Algida bozulma)

3. Kart: “Bir tane aslan varmis ama o da kralmis. Kurtlar ona, aslan hizmet
ediyormus. Bir giin etmemigler ama aslan da renkliymis. Cesit ¢esit renkleri varmig
buralarinda. Sonra aslanda onlari yemis. (?) Kurbaga ona bakiyor. Pardon sincap.”

(Alg1 ve dilde bozulma)

4. Kart: “Kanguru ve ¢ocugu bisiklete biniyor. Alis veris yapmis. Yavru ¢ocugu
varmis. Kucagina koymus. Cocuk ufak bisiklete biniyor. 2 adam kavga ediyor.
Burada da ok¢u var. Burada da kurbaga gibi bir sey (balona diyor), cocugun elinden
tutmus gidiyorlar.” (Algida bozulma)

4. Kart: “Annesiyle ¢ocuklar gidiyor. Annesinin tistiinde gidiyor. Geyik elinde sepetle
gidiyor. Cocugun 2 tane kuyrugu var.” (Algida bozulma)

4. Kart: “Bunun ismini bilivorum. Kanguru. Iki tanesi yavrusu varmis. Ormana
gitmigler gezmek i¢in. O da dagmus, dag gibi bir yer. On tane yilan varmis. Yilanlar

onlara saldirmaya baslamis. Olmiisler” (Algida bozulma)

6. Kart: “Icinde ayr uyuyor. Burada iiziilmiis uyuyor. Sabah kalkiyor. Arkadasinin

yanmna gidiyor. Gece evine doniiyor. Bitti. (?) Deniz var.” (Algida bozulma)

6. Kart: “2 tane ayr varmis, yavru ve annesi. Insanlar onlari éldiirmek istiyorlarmus.
Anne nobet tutarken ka¢mis. Ciinkii immm ¢iinkii aslanlar onu yemedigi, yemek

istemis. Kagmis ama yavrusunu unutmug.” (Algida bozulma)
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6. Kart: “Beyin, kocaman bir beyin. Tiiylii beyin. Burada bir tane ayr canavart var.”

(Algida bozulma)

7. Kart: “Bir tane kaplan varmis. Ormanda yasiyormus. Maymunu oldiirmek istemis

ama kendine zor kurtarmig. (?) Maymun.” (Dilde bozulma)

9. Kart: “Sana gostersem korkarsin. Bebek degil bu, bebek bile degil. Bebek olsa
tavsan kulaklart olmaz dimi? Baksana yatagimin buralarini yemis. Ayi.” (Algida

bozulma)

3.1.4. TAT Testi Bulgular (9-10 yas)

CAT testinden elde edilen bulgulara benzer sekilde, TAT testinde de OB grubunda
kartlara verilen hikayelerde biligsel siire¢lerdeki bozulmalara gonderme yapan
alginin bozularak E1 islemlerine basvurunun yiiksek oldugu, bunun yani sira dilde de
bozulmalarin oldugu gozlenmistir.

TAT testi, alg1 ve dilin bozulmasina iliskin 6rnekler:

5: “Burada birisi ya da bir sey arayan anne goriiyorum. Iceri bakiyor, patirtil. Bir

anne goriiyorum. (?) Mutfaga benziyor ya da ¢alisma odasi. (Dilde bozulma)

5. “Mutfak var. Bu cicek, yash bir insam hatirlatiyor. Insami cicege doniistiirmiis.”
(E1-4)

6BM: “Bir baba varmis evli. Baba, anne varmis. Hava alanindan gelmis. Hep baba,

anne kulagini ¢ekiyor diye kizmis.” (Dilde bozulma)
TGF: “Kiiciik kizin elinde bebek var oyuncak. Bakicisi bakiyor. Kiz dalmis. Bakicisi

masal okuyor. Koltuga oturmuslar. Bebek diisecekmis elinden. Ceket giymis. Kurdele
takmis.” (E1-2)
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TBM: “Yash bir adam, bir yere bakiyormus. Adam da baska bir yere bakiyormus.
Ikisi de kirigik bir yere bakiyor. (?) Esi. Ay esi demisim. Birisi erkek, birisi daha
erkek.” (Dilde bozulma ve E1-2)

7BM: “Iki tane adam. Bir tanesi patron, biyikli olan. Isten kovmus patron. Bu da
yardimcist da iiziilmiis tekrar ise almis patronunu. Ise almis yardimcisim yani.”

(Dilde bozulma)

9GF: “Galiba ¢ocugu is yapiyor, o yiizden havlu getirmis ¢cocuguna kadar. Agagtan
geciyor kadin. (?? Ya da anne degil bu. Takip ediyor, bu da kosuyor.” (Dilde

bozulma)

13B: “Cocugu bulduk. Cocugu kagirmislar Allah’im baksana. Cocuk kagida
oturuyor ¢orapsiz. Cocugu kagirmiglar demek ki.” (E1-2, E1-3)

13B: “Cocuk var, kapimin oniinde digari bakiyor. Fakir, ¢iinkii ayakkabilar: yok. Evin
kapist da yok. Galiba fakir degil. Evdedir ¢coraplari, bir de tahtada duruyor. Eski bir
cekim ¢uinkii renksiz, siyah beyaz. Toz gibi seyler var. Binlerce siralanmis ¢izgi var.

Boyle boyle boyle.” (E1-2, E1-3)

3.2. Ikinci Hipotez (Nesne Kaybi Endisesi ve Kapsayic1 Islevlerde Eksiklik) ile
flgili Bulgular

3.2.1. Rorschach Testi Bulgular:

Nesne kayb1 endisesi ve kapsayici islevlerde eksikligi degerlendirmek amaci ile OB
ve kontrol gruplari, Dbl, kismi yanitlar, F+/- yanitlari, dokunsal yanitlar, siyah ve
beyaz yanitlari, hareket yanitlar1 gibi bazi Rorschach testi degiskenler agisindan

niceliksel olarak degerlendirilmistir.

Niteliksel degerlendirmede, Rorschach testinde nesne kaybi endisesi ve kapsayici
islevlerde eksikligi incelemek amaci ile, erken donem anne imgesi ile olan iliskiye ve

depresif durumlara gonderme yapan | ve VII. Kartlar ve pastel renklerden olusan ve
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regresif hareketlere yonelten VIII, 1X ve X. Kartlar ele alinmistir. Degerlendirmeye
aliman 30 OB grubu protokoliiniin biiyiik ¢ogunlugunda ana sorunsal, nesne kaybi
endisesi ve kapsayici islevlerde eksikliktir. Nesne kaybi endisesi ve kapsayici
islevlerde cksikligi ortaya koyan, verilen yanitlardaki anne imgelerinin kontrol
grubunun aksine saglam ve giiven verici olmamasi, niifuz eden ya da kayip anne

imgesinin yansimalaridir.

3.2.1.1. Dbl Yanitlan

Dbl yanitlari, kartlardaki bosluk ve eksiklere verilen yant tiirtidiir. Kartlardaki
sekiller iizerinde yer alan bosluklara verilen yanitlar, anneyle erken donem

iligkilerdeki eksikliklerin ve depresif endisenin bir yansimasi olarak ele alinmaktadir.

OB grubunda gériilen Dbl yanitlarinin fazlalig, erken dénem nesne iligkilerindeki
bosluk, eksiklik, engellenme (frustration) deneyimlerinin baskinlig1 ve yetersizligine

isaret etmektedir.

Arastirmada OB grubu ve kontrol grubunun nesne kayb1 endisesi agisindan anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi, Rorschach Testinin Dbl endeksi ile incelenmis ve

bulgular Tablo 3.4.’de verilmistir.

Kartlardaki beyazliga hassasiyeti gosteren Dbl degiskeni acisindan OB ve kontrol
grubu karsilastirildiginda, kontrol grubunun lehine iki grup arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. OB grubunda kontrol grubundan daha fazla Dbl yanit1 elde
edilmistir (U=338,5 p<.05).
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Tablo 3.4. Ogrenme Bozuklugu ve Kontrol Grubunun Dbl Rorschach Yamt

Kategorisi A¢isindan Karsilastirilmasi

OB Grubu Kontrol
(N=30) Grubu
(N=30)
Ortalama SS Ortalama SS Test P
Istatistigi
Dbl % 3,35 5,44 45 1,24 ,034*
U=338,5

OB grubu Dbl yanit &rnekleri:

l. Kart

“Kelebek. Bosluklar var”

“Bu beyazliklar kopek baliklar1”
“Yarasa. Buralar1 bos”

Il. kart

“Ortas1 yuvarlak, bosluk”

VII. kart

“Mide boslugu”

IX. kart

“iki aciklik var”

“Kafatas1”

3.2.1.2. Kismi Yanitlar

Kismi yanitlar (D), seklin biitiin bir imge olarak verilmesi yerine bir pargasina
verilen yanit tiiridiir. Bu tiir yanitlar, biitiin nesne ile ddipal 6zdesimin yapilamayip

birincil 6zdesimlere takilmaya isaret etmektedir.

Aragtirmada OB grubu ve kontrol grubunun kismi yanitlar agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi, Rorschach Testinin D endeksi ile incelenmis ve

bulgular Tablo 3.5.’de verilmistir.
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Kismi yanit (D) degiskeni acisindan OB ve kontrol grubu karsilastirildiginda, iki
grup arasinda kontrol grubunun lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir (t=2,573;

p<,05). (Tablo 3.5.)

Tablo 3.5. Ogrenme Bozuklugu ve Kontrol Grubunun Kismi Rorschach Yamt

Kategorisi A¢isindan Karsilastirilmasi

OB Grubu Kontrol
(N=30) Grubu
(N=30)
Ortalama SS Ortalama SS Test P
Istatistigi
D 63,37 11,74 53,20 18,17 ,048*
% t=2,573

OB grubu kismi yanit rnekleri:

l. kart:
“el var iki tane”
“kanatlar”

“ar1 kanadi. ejder kanad1”

VII. Kart:
“kizin sag1”

“bir sey viicudu”

“el. parmakta var”

“kafa kafaya vuruyorlar”
“inegin kafas1”

“kurbaga bacag1”

“burasi insan kafasina benziyor”
VIII. Kart

“Horoz kuyrugu, tavuk kanadi, civciv bag1”
OB grubunun kontrol grubundan daha fazla kismi nesne yamiti vererek, depresif

konumu islemekte zorlandig1 gériilmektedir. OB grubunda biitiin bir imge olarak

anne ile Odipal 6zdesim yerine, birincil 6zdesimlerde fiksasyonu gosteren kismi
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nesne Ozdesimlerini ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, anne imgesi ile ddipal

diizeyde bir 6zdesimin kayip riski icermesi ve bu yoniiyle tehdit edici olmasidir.
3.2.1.3. Belirsiz (flu) olan Nesne ya da Imgeler (F+/-)

Cevresi belirsiz veya siirlar1 kotii ¢izilmis olan imge ya da nesne yanitlari, dis
diinyaya yaklagimda giiclii ve saglam olmayan bir diisiince bi¢iminden kaynaklaniyor

olabilirler ve zarin yetersizligini, kapsayanin kirilganligini akla getirirler.

Arastirmada OB grubu ve kontrol grubunun belirsiz nesne ya da imgeler acisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi, Rorschach Testinin F+/- endeksi ile

incelenmis ve bulgular Tablo 3.6.’da sunulmus.

OB grubu ve kontrol grubu F+/- degiskeni agisindan karsilastirildiginda, iki grup
arasmnda anlaml bir farklilik goriilmektedir. OB grubunda, anne ile gocuk arasindaki
ruhsal alandaki kopukluklar nedeniyle sinirlar1 belirsiz, flu imgelerin yer aldigi
yanitlar kontrol grubuna gore daha fazla goriilmektedir (U=342; p<,031). (Tablo
3.6.).

Tablo 3.6. Ogrenme Bozuklugu ve Kontrol Grubunun F+/- Rorschach Yanit

Kategorisi A¢isindan Karsilagtirilmasi

OB Grubu Kontrol
(N=30) Grubu
(N=30)
Ortalama SS Ortalama SS Test P
[statistigi
F+/- 3,64 5,74 .34 1,08 ,031*
% U=342

OB grubu F+/- yanit rnekleri:
VII. Kart
“Bulut”

“Bulut ustiinde iki ruh”
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“Bulutta. Buluttaki sekil. Bulutlardan bir sekil”

VIII. Kart
“Bulut gemisi”

“Tas var altta”

OB grubunun verdigi belirsiz nesne ve imge yanitlarinda, niifuz eden anne imgesinin
tam tersine nesne kaybi endisesi, kayip anne imgesinin bir sonucu olarak ortaya

cikmaktadir.

3.2.1.4. Tehdit Edici Erken Dénem Anne Imgesi

Tehdit edici erken donem anne imgesi, annenin ruhsal olarak niifuz ediciligi ile

iligkilendirilen bir kavramdir.

Rorschach testinde anne imgesine gonderme yapan kartlara verilen yanitlar
incelendiginde, niifuz edici anne imgesine gonderme yapan yanitlarin siklikla ortaya

¢ikmasi dikkat cekmektedir:

OB grubu yanit 6rnekler:

l. Kart

“Askerler kadin1 gétiiriiyor. Ayaklarini baglamis. Ustiine ¢tkmuslar”
“Elleri dikenli, denizde akvaryumda olur. Yengeg.”
“Canavar kelebek. Korkung”

“Kurt”

“Delikler deniz. Kopek baliklar1™

VII. Kart

“Tornavida”

“Boyna takilan kurdele. Arkadan bagliyor”

“Bocek yiyen hayvan”

“Sivri disler”

IX. Kart

“Kopek balig1”
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“Tirnak”

“Topuklu ayakkabinin ucu”

OB grubu yanitlarinda fallik anne imgesine rastlanmakta ve ruhsal olarak bu imgenin

niifuz ediciligini ortaya koymaktadir.

Kontrol grubunun yanit 6rnekleri:

. Kart
“Yarasa”

“Kelebek”

2

“Kelebek uguyor. Ucarken ellerini uzatmis’
65Ku$”
VII. Kart

“2 kiz ¢cocugu, saglart uguyor”
“2 kus, bir tasin iistiinde duruyor”

“2 siislii kedi. Kayanin iistline ¢ikmislar”

“1 kiz 1 erkek”

VIII. Kart
“2 hayvan bir seyin iistiine ¢ikiyor”
“2 kaplan, tirmaniyor”

“2 iguana agaca tirmaniyor”

Kontrol grubuna ait yamit orneklerini inceledigimizde ise OB grubundan farkli
olarak, 6dipal 6zdesimleri gosteren biitiin, net figiirlere yatirim oldugu ve bunun
dogru alg1 ile beraber geldigi goriilmektedir. Libidinal, aktif iligki yanitlarda
goriilmektedir. Ambivalansa gecis ile, libidinal diirtii ve agresif diirtii
birlestirilebilmektedir. Bu yanitlar, saglam anne imgesini ve &dipal diizeye

ulasildigini ortaya koymaktadir.
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Tehdit edici anne imgesini ortaya koymak iizere, Rorschach testi toplam hareket

yanitlart da incelenmistir:

Hareket yanitlarinda, kisi Oncelikle bir nesneyi algilamakta, ona tiim bir beden
imgesini yiiklemekte, ardindan da bu imgenin iizerinden yaraticiliini kullanarak ona
birtakim eylemler atfetmektedir. Oznel bir yaklastm olan hareket yamtlari
“yansitma” diizenegine gonderme yapmaktadir. Bir nesneyi algilamak, daha sonra
onunla Ozdeslesmek ve igsel diinyadan gelen duygulanimlart ve diisiinceleri
aktarabilmek yaraticilik, imgesel ve ruhsal diinyanin zenginligine isaret etmektedir

(ikiz, 2001).

Dis diinya ile baglant1 kurma aract olan ve ruhsal diinyanin zenginligine génderme
yapan hareket yanitlarinin niceliginden ote niteligi, simgelestirme yetisindeki

yetersizliklerin ortaya konmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Toplam hareket yanit sayilar1 acisindan iki grup arasinda anlamli farklilik elde
edilememis olmasina karsin, hareket yanitlari sayisinin kontrol grubunda daha fazla
sayida geldigi ve icerik olarak incelendiginde OB grubundan farklihk gosterdigi

goriilmektedir.

K yanitlarinda nicelikten daha 6nemli olan, formun kalitesi ve igerik gibi niteliksel
ozelliklerdir (Rausch de Traunberg ve Boizou, 1996). Diinya ile baglant1 kurma araci
olan ve imgesel diinyay1r agiga ¢ikaran hareket yanitlarinin niteliksel olarak
incelenmesi, igsel siireglerde vurgulanan sorunsali yansitmasi bakimindan biiyiik

Onem tagimaktadir:

OB grubu hareket yanit érnekleri:

“Akcigerin seyi, yemek eziyor. Eziyor birakiyor, eziyor birakiyor” (I1. kart)
“Kelebek ucuyor. Keneye doniisiiyor. Kimizi seyler saldirmisti, bu 6riimcek onlari
dovmeye ¢alistyordu” (I11. kart)

“Diisen ¢ocuk ve atkis1” (111. kart)

“Cocuklar tutuyor radyoyu” (I11. kart)

“Tavsan kafali, kollar1 ugacak kadar. Ucan kanat” (V. Kart)
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“Kurt. Ustiine gegmeye ¢alistyor. Kuyrugu akmus, yapigiklar. Ayagmi getiremiyor.”
(V1. kart)
“Yengeg. Cimdikleyen, ¢imcik atan” (VI11. kart)

“Dev ugan dinozor kanad1” (IX. kart)

Kontrol grubu hareket yanit 6rnekleri:

“Yarasa. Ugmaya baslamis gibi.” (I. kart)
“Iki insan konusuyor.” (I1. kart)

“Iki adam bowling oynuyor” (111. kart)
“Ugan bir kus” (V.kart)

2 tane kaplan. Daga tirmaniyor” (V111. kart)

Rorschach (1969), kisinin hareket atfettigi insan bigimiyle bir anlamda 6zdesim
kurdugunu belirtmektedir. Hareket yanitlarinin bilingdisinin en derin katmanlarina ait
oldugunu ve kisinin temel davranis bigimlerini ortaya ¢ikardigim sdylemektedir. OB
grubu hareket yanitlar1 igerik olarak incelendiginde, bu yanitlarin siklikla bozuk
algiyla beraber geldigi goriilmektedir. Bozuk algi ile beraber gelen yanitlar, ¢ocugun
sorunsalini ortaya koymaktadir.

Bu durum kapsayici iglevlerdeki yetersizlik nedeniyle olusan tehdit edici i¢ diinyaya
isaret etmektedir. Kontrol grubu hareket yanitlarinin ise dogru form yanitlar ile

birlikte verilmesi, giiven veren igsel nesnenin varligina génderme yapmaktadir.

Hareket yanitlarina dair iki grup arasindaki diger bir farklilik ise, OB grubu hareket
yanitlarinin tehdit edici imgeler icermesidir. “Kene”, “yapigmis” gibi temalar, niifuz
eden anne imgesi sonucu olusan nesne kaybi endisesi ile c¢ocufun nesneden
ayrismasinin zorluguna isaret ederken “ezmek”, “cimciklemek” gibi yanitlar ise
niifuz edicilik sonucu ortaya ¢ikan agresyonu ortaya koymaktadir. “Diigmek”,

“tutmak” temalar1 ise, kapsayici islevlerdeki eksiklige gonderme yapmaktadir.
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3.2.1.5. Nesne Kaybi Endisesine Yonelik Savunmalar

OB grubu protokellerinde, nesne kayb1 endisesi ile bas etmeye yonelik iilkiilestirme,

imgeleri birlestirme, dondurma gibi savunmalarin ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.

OB grubu yanitlarinda anne imgesinin idealizasyonunu iceren yanitlara

rastlanmaktadir:

VII. Kart

“Periler dans ediyor”

“ Koruyucu perilerin kanadi. Burnu ejder gibi. Kétii peri”
“Kizin sag1. Sivri digler.”

Niifuz ediciligin fazla oldugu bir anne cocuk iligkisi igerisinde, ¢ocukta kendi
varligint devam ettiremeyecegi korkusu ile anne imgesinin idealizasyonu
goriilmektedir. Anne imgesinin idealizasyonu, kayip endisesini ortadan
kaldirilmasina hizmet etmekte ancak hemen ardindan niifuz ediciligin ve bagimliligin

yarattig1 agresyonun ortaya ¢ikisi goriilmektedir.

Idealizasyon yanitlarinin yani sira agresif diirtiiniin tetiklenmesinin beklenmedigi
annesel kartlarda, OB grubu yamtlarinda agresif nesne tasarimlart geldigi
goriilmektedir. Anne imgesine ve erken donem deneyimlerine gdonderme yapan

kartlara verilen yanitlarda agresif diirtiiniin yogunlugu dikkat ¢ekicidir:

l. Kart

“Ejder. Agzindan ates, burnundan alev ¢ikan”

“Komik bir kedi ama kizgin”

VII. Kart

“Kizin sac1. Yilan ¢ikiyor. Sivri disler. Disler biiyiiyecek, yesil saca doniisecek”
“Tavsan. Altinda ates var”

“Yangin”
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“Bocek yiyen hayvan”

VIII. Kart

“2 canavar. Disli bir agiz. Ates ediyor arkadaki”
“Sinek yiyen”

IX. Kart

“Ates. Yiz”

X. Kart

“Alev, kan”

Annesel kartlarda gelen yogun agresyonun, annenin kapsayici islevlerindeki eksikligi
disiindiirmektedir. Tehdit edici anne imgesi sonucunda tehdit edici i¢ diinya
olugsmaktadir. Tehdit edicilik, kayip anne imgesinden kaynaklanabilecegi gibi, niifuz
eden anne imgesinden de kaynaklanabilmektedir. Niifuz edilme, ¢ocuk tarafindan
cok saldirgan ve kendisini yok edici bir tehdit anlami tasimaktadir. Buna ragmen

bagimliliktan kagis ve olasi bir kayip riskini géze alamama s6z konusudur.

Bunun yani sira, OB grubu protokollerinde donuk imge yamitlarmin geldigi

goriilmektedir:

OB grubu donuk imge yamitlar1 6rnekleri:

I. Kart

“Su atan robot”

VII. Kart

“Heykel”

“Kopek. Heykel koymuslar. Kizlarda heykel”
“Fotograflik”

VIII. Kart

“Robot oyunundaki silah. Ko6tli adam balonlar1 patlatiyor”
IX. Kart

“Oyuncak. Elektronik ayaklar1”

“Meyve suyu maddesi, nane suyu maddesi, ¢ilek suyu maddesi”
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X. Kart
“Bu oyuncag1 bilmiyorum. Gévdesi mor, elleri elektronik”

“Kelebek var ama kelebegin kurumusg hali”

Bu tiir yanitlardaki artig, hem duygularin karsilik bulamadigi, yanit vermeyen anne
imgesi ile iliskilendirilebilir hem de ¢ocugun, niifuz edici anne imgesi ile ¢atismadan

kaginmaya yonelik ¢abasi olarak diisiiniilebilir.

Donma yanitlar ile altta yatan agresyonun ortaya ¢ikmamasi ve boylece ¢atismadan
kaginma ile nesnenin muhafazasi amaclanmaktadir. Bu savunma, niifuzu durdurmak

icin iligkiyi dondurmak olarak da diisiiniilebilir.

Bu noktadan hareketle, nesne iligkilerini dondurma yoluna gitmek, ruhsal hayati
dondurma, diisiincenin donmasi, OB tanis1 alan ¢ocuklarda goriilen donuk, bilgiyi
iceri almama, aktif faaliyette bulunmama egilimini aydinlatir gibi goriinmektedir.
Her seyi dondurma, bir kayiptan kaginma ve olasi bir eksiklikle karsilagmamaya
hizmet etmektedir. Aktif her faaliyet, bir kayip riski icerir. Ornegin; okuyamayabilir

ve basarisiz olabilir ancak hareketsiz kalindig1 zaman basarisizlik s6z konusu olmaz.

Donma, kendilik tasarimi baglaminda da diisiiniilmektedir. Benlik, ideal benlik ile
gercek kendilik tasarimi arasindaki farkin kapatilmasi i¢in, sahte kendilik tasarimi
ortaya koymaktadir. Sahte kendilik ortaya konmaktadir ancak alta yatan
yetersizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu yetersizligin ortaya ¢ikmasini engellemek tizere
ise, kisilik dondurulmaktadir. “Kelebegin kurumus hali” yanit1 kendilik tasarimdaki

donmay1 ortaya koymaktadir.

OB grubunda goriilen simetri yanitlarina, aynilastirma ve dondurma yanit tiiriine

benzer sekilde basvurulmaktadir.

VII. Kart
“Ikiye mi katliyorlar?”

“Bulut. Cift tarafli bulut. Iki tarafi da aym”
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IX. Kart
“Fotokopi yiizler”
Simetri yanitlari, catismadan kaginmaya ve olasi bir kaybin 6niine gegerek nesnenin

muhafazasina hizmet eden savunma islevi gérmektedir.

Bunun yani sira, imgeleri birlestirme ¢abasiin OB grubunda c¢ok sik ortaya ¢iktig
gorilmektedir:

1. kart:

“Yapisik bocek. Lastik gibi. Cekildi mi zor kopuyor”

VIIl. Kart

“Ikisi birlesince, mide boslugu oluyor”

VIII. Kart

“Iki fare. Ayaklar1 yere yapismis, zorlantyor”

“Aslan. Buraya yapisik. Kuyrugu akmis, ayagini getiremiyor. Yapismis”

X. Kart

“At sirtinda oglunu tasir gibi kosuyor. Kuyrugu maymuna, gitara ve solucana

benziyor. Yaprak ata sarilmis ve mavi olmus”

OB grubunun verdigi bu yanitlar, 6zerklesme ve ayrilmada yasanan zorluklar ve
farklilasamama ile anne imgesi ile olan bagimli iligski bi¢cimine ve bireysellesmenin
imkansiz olusuna gonderme yapmaktadir. Anne imgesi birlesik olma yanitlari,

sorunsalin nesne kaybi endisesi etrafinda sekillendigini ortaya koymaktadir.

3.2.1.6. E ve C’ Yanitlan

Anzieu’ nun (1985) ortaya koydugu deri-ben kavramina gore deri, yalnizca bedeni
kaplamakla kalmayip ayn1 zamanda duygusal iletinin yapildig1 en 6nemli organdir.
Erken donemde dis diinyadan gelen her tiirlii endise ve olumsuz saldiridan koruyan

deri, ayn1 zamanda iceriden gelen heyecanlarinda diizenlenmesini saglamaktadir. Bu
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ilk dénemki eksiklikler ve duyarliliklar, Rorschach testinde OB grubunun verdigi E
ve C’ yanitlar ile ortaya konmaktadir (Akt: Anzieu & Chabert, 2004).

Arastirmada OB grubu ve kontrol grubunun kapsayici islevler yanitlari acisindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi, Rorschach Testinin E ve C’ endeksleri ile

incelenmis ve bulgular Tablo 3.7.’de verilmistir.

OB ve kontrol grubu E ve C’ degiskenleri agisindan karsilastirildiginda, iki grup
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (sirasiyla: U=322,5, p<,05; U=345,
p<,05). (Tablo 3.7.).

Tablo 3.7. Ogrenme Bozuklugu ve Kontrol Grubunun E ve C’ Rorschach Yamt

Kategorileri Ac¢isindan Karsilastirilmasi

OB Grubu Kontrol
(N=30) Grubu
(N=30)
Ortalama SS Ortalama SS Test P
Istatistigi
YE ,93 1,28 23 ,50 ,022*
U=322,5
e’ ,366 49 ,133 .34 ,038*
U=345

OB grubunda siyah, beyaz ve gri renge (C’) olan hassasiyet ve dokunsal yanitlarmn
(E) kontrol grubundan anlamli derecede fazla olmasi, kapsayici islevlerdeki eksiklik

ile ortaya ¢ikan depresif duygulanima isaret etmektedir.

OB ve kontrol gruplarinin E ve C’ yanitlar1 niceliksel olarak farklilik gdstermesinin
yant sira, bu yanitlar niteliksel olarak incelendiginde farklilar ortaya ¢iktig
goriilmektedir:

OB grubu E yamit érnekleri:

“Stiinger, sirttimizdaki gibi” (1V. kart)
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“Sigara igince duman oluyor” (V1. kart)

OB grubu C’ yanit &rnekleri:

“Kara bocek™ (I. kart)
“Simsiyah akciger” (1. kart)
“Siyah bocek” (I11. kart)

“Siyah bir canavar” (IV. kart)
“Kafasi siyah papagan” (X. kart)
“I¢ organ, siyah” (X. kart)

Kontrol grubu E yanit1 6rnekleri:

“Kedi, bryiklart, tityleri” (V1. kart)

“Kurt, bryiklar1 var” (V1. kart)

“Kedinin ya da kurdun yanaklarindaki bryiklar” (V1. kart)
“Kiz, sag1 buras1” (VII. Kart)

Kontrol grubu C’ yanit 6rnekleri:

“Yarasa (?) Siyah” (I. kart)
“Agustos bocegi (?) Beyazliklardan” (1. kart)
“Gozliik. Beyazlik ve karalik var. Sap, stisleri” (V1. kart)

“Hamam bocegi sunlar” (X. kart)

Kontrol grubuna ait E ve C’ yamtlarmin, dogru form ile beraber geldikleri
goriilmektedir. Ozellikle VI. kartta verilen dokunsal yanitlarin algisal gerceklik ile
ortlismesi, gergeklik ile uyumlu ve regresyona izin veren bir ruhsal isleyise isaret
etmektedir. OB grubu yanitlarinda ise, erken donem anne imgesinin giiven veren bir
icsel tasarim olmayisinin bir yansimast olarak E ve C’ yamtlarinin geldigi
goriilmektedir. Kapsayict islevlerdeki yetersizlik ile OB grubu yamtlarinda

dokunsala ve siyah renge hassasiyet, adaptatif olmayan yanitlar ile 6n plana
¢ikmaktadir.
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Simgelestirme yetisindeki yetersizlikler, nesne kaybi endisesi ve kapsayici
islevlerdeki eksikliklere gonderme yapmaktadir. Simgelestirme yetisindeki
yetersizlikler, nesne kaybi endisesi ve kapsayici islevler bashiginda Rorschach
testinde yer alan anatomi,toplam renk ve algiya ve somuta yaslanmaya isaret eden

form yanitlari ele alinarak incelenmistir.

3.2.1.7. Anatomi Yanitlari

Anatomi yanitlari, fakir bir igsel diinyanin yansimasidir. Diiglemsel kapasitenin
calisgmamasi,  bedensel  (somatizasyon) ifadeyi  devreye  sokmaktadir.
Simgelestirmedeki yetersizlikler nedeni ile anatomi yanitlar1 siklikla goriilmektedir

(Anzieu & Chabert, 2004).

OB grubu ve kontrol grubu anatomi yanitlar1 agisindan karsilastirilmistir ve iki grup
arasinda kontrol grubunun lehine anlamli bir farklilik saptanmistir (U=278,5 p<0,05).
(Tablo 3.8.)

Tablo 3.8. Ogrenme Bozuklugu ve Kontrol Grubunun Rorschach Testi Anatomi

Yanit Kategorisi Acisindan Karsilagtirnlmasi

OB Kontrol
Grubu Grubu
(N=30) (N=30)
Ortalama SS Ortalama SS Test P
Anatomi [statistigi
1,56 2,71 23 ,67 U=278,5 ,002*

OB grubu anatomi yanit érnekleri:

Il. kart
“I¢ organlar sandim. Adamin i¢ organlar1”
“Akcigerin seyi, yemek eziyor ya o neydi ya? Kabuk yerleri eziyor birakiyor, eziyor

birakiyor”
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I1.kart

“Iskelete benziyor”

VII. kart

“Kizin sa¢1. Agzi, disi, gozleri, goz bebekleri. Yilanlar ¢ikiyor. Disler biiyiiyecek
yesil saca doniisecek.”

VIII. kart

“Akciger, mide, kalp, kemik”

“Kemik. Akcigerin borusu. (?) Sigara igerken siingerlerimiz yara oluyor.”
“Kalp. Tamam1 gogiis. i¢imiz”

IX. kart

“Teyp. Akciger. Damarlarimiz”

“I¢ organ. Biz nerden bilelim. I¢ yerlerimizde var”

“Buralarimiz, omuz. Kafatasi. Goz etleri.”

X. kart

“Oliiriim ben bunla. Kag tane i¢ organ ¢ikacak. i¢ organ”

Kontrol grubu anatomi yanit 6rnekleri:

“I¢ organimiz” (11. kart)

“Ciger” (I11. kart)

“Kalp (?) Borusu” (111. kart)
“I¢imizdeki bir kemik” (V1. kart)
“Insan viicudu (?) I¢i” (V111. kart)

Her iki grubun anatomi yanitlarinin igerigine bakildiginda OB grubunun “damar”,
“kalp”, “bobrek”, “insanin i¢i” gibi yamtlar verdigi goriilmektedir. OB grubundaki
anatomi yanitlariin ¢ogunlugu — (bozuk bi¢im) alirken, kontrol grubunda verilen

cok az sayidaki anatomi yanitinin dogru algi ile beraber yer aldig1 gézlenmektedir.

Diger bir farklilik ise, OB grubu anatomi yanitlarmin siklikla regresif kartlarda
ortaya ¢tkmasidir. Bu durum kapsayict islevlerdeki eksiklik  sonucu
simgelestirmedeki yetersizlikleri ortaya koymaktadir. Kontrol grubunda ise anatomi

yanitlarinin diirtiisel tepkileri tetikleyen kartlarda az sayida yer aldig1 goriilmektedir.
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3.2.1.8. Toplam Renk (C) Yamtlar:

Rorschach testinde C ile kodlanan renk yanitlari, bir uyaran olarak dikkat ¢ekerek
kisinin i¢sel yasantilarin1 harekete gegirme 6zelligine sahiptir. Renk yanitlarinin az
sayida olmasi, yetiskin Rorschach testi degerlendirmelerinde duygusal yoksunluk
olarak adlandirabilmektedir (Ikiz, 2001). Oysa ¢ocuk s6z konusu oldugunda, renk
yanitlarin1 sayist ve orant degil, niteligi Onem kazanmaktadir; zira cocugun
duygulanimi Rorschach testinde sadece renklerle degil, tim yanitlara yansitilan

duygulanim ile degerlendirilmektedir (Zabci, 2011).

OB ve kontrol grubu arasinda, renk yamitlarinin niceliksel olarak farklilik
gostermedigi saptanmistir. Niteliksel olarak incelendiginde ise, iki grup arasinda

farkliliklar oldugu goriilmektedir:

OB grubu renk (C) yanit drnekleri:

“Kirmizi ayaklar alevler sagiyor” (I1. kart)
“Ay1. Ellerinden kan ¢ikiyor” (11. kart)
“Yesil adam” (I1V. kart)

“Sinek yiyen, yesil agacta” (VIII. kart)
“Kafast yaniyor” (IX. kart)

“Kanlar, kanlar1 ¢ikmis” (IX. kart)

Kontrol grubu renk (C) yanit 6rnekleri:

“Ugur bocegi” (1. kart)
“Kirmizi kalp” (111. kart)
“Cigek. Turuncu tag yapraklari, bunlar ¢anak yapraklari, pembe topragi.” (IX.kart)

“Yesil solucan” (X. kart)

“Orman” (VII1I. kart)

“Palyaco, saclart kavuni¢i” (VI11. kart)
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“Agag” (IX. kart)
“Yapraklar, aga¢” (IX. kart)

“Cigekler agmis” (X. kart)

OB grubundaki C yanitlarinin igerigine baktigimizda pastel renkler igeren regresif
kartlara (VIII, IX ve X. kartlar) verilen yanitlarda, kism1 nesnelere yapilan atif (el,
ayak) ve bunlara yikiciligin eslik etmesi, holding islevlerindeki yetersizliklere
gonderme yapmaktadir. Kontrol grubunun C yanitlar1 ise “aga¢”, “cicek”, “orman”
gibi giiven verici imgeyi yansitan regresif yanitlardan olusmaktadir. OB grubunun C
yanitlart tehdit edici anne imgesi sonucu ortaya ¢ikan agresyonu ve dirtiisel bir

hareketi simgelerken, kontrol grubunun pastel kartlara verdikleri C yanitlari, giivenli

icsel nesneye gonderme yapmakta ve regresif hareketleri simgelemektedir.

3.2.1.9. Algiya ve Somuta Yaslanmaya Isaret Eden Form Yamtlar

Bi¢ime dair yanitlar1 ifade eden form (F) yanitlari, spontan olarak duruma kars
verilen bir tepki olarak disiiniilirken, entelektiiel ve sosyal uyum ile de iliskilidir.
Dogru diistiinme, kendini degerlendirme, bilingli faaliyet gosterme ile de
iliskilendirilen form yanit tilirliniin fazla sayida olmasi ise, gerceklik ilkesinde
yasanan kati1 savunma sistemlerini, fantezi ve hayal giiciine izin vermeyen yapilari
ortaya koymaktadir. Bu durum kimi zaman noérotik diizeyde kati bir iistbenlik
yapilanmasini  gosterirken, kimi zaman da —bastirilan diirtii geri gelmediginde-
tasvire dayali, siirekli algillanan gergege gonderme yapan, somuttan soyuta

gecemeyen, fakir i¢ diinya ve islemsel diisiinceyi gostermektedir (Zabci, 2011).

F yaniti degiskeni acgisindan OB ve kontrol grubu karsilastirildiginda iki grup
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (t=3,062 p<,05). (Tablo 3.9).
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Tablo 3.9. Ogrenme Bozuklugu ve Kontrol Grubunun F %’ si Rorschach Testi

Yamit Kategorisi Acisindan Karsilastirilmasi

OB Grubu Kontrol
(N=30) Grubu
(N=30)
Ortalama SS Ortalama SS Test P
Istatistigi
F% 78,36 10,1 71,77 6,03 ,005*
t=3,062

OB grubunda F (form) yanitlarin, diger yamt tiirlerini dislayici bir bigimde fazla
olmasi, kat1 simgelestirme yetisindeki eksiklikler nedeniyle duygulanimsal ve
diislemsel yasamin ruhsalliga hakim olamadigi, bunun yerine algisal ve somut
gercekligin yansitildigmi ortaya koymaktadir. Ozellikle yanitlarin  gerceklige
uyumunun diisiik olmasi, gergeklikle uyumun bozulmadigi ndrotik diizeyde bir kati

tistbenlik yapilanmasi yerine, erken donem sorunsalina igaret etmektedir

3.2.2. CAT Testi Bulgular: (7-8 yas)

OB grubundaki ¢ocuklarin nesne kaybi endisesi ve kapsayici islevlerdeki

eksiklikleri, CAT testinin 1, 4 ve 9. kartlarindan hareketle incelenmistir.

1 ve 4. kartlara verilen hikayeler degerlendirildiginde, doyum veren anne imgesinin
i¢sellestirilemedigi siklikla goriilmektedir. Kapsayici islevlerdeki eksiklik ile oral
sadistik diislemler, annenin doyum vermemesinin yarattigi bosluk, nesne kaybi

temast, hastalik-sakatlik gibi narsistik temalar geldigi goriilmektedir.

9. karta verilen hikayelerde ise, depresif konumun islenmedigi goriilmektedir.
Depresif konumun islenmesindeki ilk kriter; g¢ocugun oncellikle kartin tetikledigi
affekti ifade edebilmesidir. Bunun ardindan ifade edilen duygulanimin bir tasarima
baglamast ve son olarak giden nesnenin geri gelecegini belirtmesi beklenir. Bu
kriterleri hikaye icerisinde verebilen ¢ocugun, kapsayici islevlerinin saglamligindan

ve depresif konumu isleyebildiginden s6z edilebilir.
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OB grubu hikayeleri incelendiginde, depresif duygulanini islemede zorlandiklar:
gozlenmektedir. Bunun yerine oral sadistik diislemler, sikintinin bedenle ifadesi,
yalnizca goriinen igerigin verilemesini igeren yanitlara kontrol grubuna gore ¢ok
yiiksek sayida rastlanmaktadir. Bu yanit tiirleri kartin gizil icerigine uygun olmayip,

kapsayici islevlerdeki eksiklik ve nesne kaybi endigesine gonderme yapmaktadir.

OB grubu 1. 4. ve 9. kart yanit 6rnekleri:

Kiz, 8 yas:

1. Kart: “Anne yemek yapmuis. Bir civciv énliik takmamus, iistiinii giymemis. Ona
vemek vermemis.”

4. kart: “Kanguru ailesi. Kurt onu kovalamig, sonra yemis. Kiictigii kovalayamamus,
annesi ona tekme atmis”

9. kart: “Tavsan bebegin yataginda uyuyor. Merdivenler var, kapt var, ayna var, 151k,
cam, pencere var. (?) Hirsizlarin geldigini hayal ediyor. Hiwrsizlar tavsani kagirip,

dogradi. Pazarda satti”

4. ve 9. kartlarda, annenin kapsayici islevlerindeki eksiklik nedeni ile, zarar gorme
endigesini ortaya c¢iktigi goriilmektedir. 1. kartta ise, doyum vermeyen anne

imgesinin yansimasi goriilmektedir.

Erkek, 8 yas:

1. kart: “Horoz ¢ocuklarina yemek veriyor ama nasil koyacagini diisiiniiyor. Eli
yvokmug. Varmis ama elinden kayacak diye, ¢ocuklarindan biri yaralanacak diye
kendileri alsinlar diyor. Kasik bile tutabiliyorlar baksana.”

4. kart: “Bunlarin adi neydi unuttum. Kanguru anne, abi, bebek gezmeye gitmis”

9. kart: “Bu ne. Sana gostersem korkarsin. Bebek bile degil bu. Yatagimin buralarini
vemis. Cok ag¢mig, doymazmis. Uyanmis, bir bakmig hirsiz girmis. Hirsizi yemek

istemis, et bile yemek istermis. Aklima baska bir sey gelmek istemiyor.”

1. kartta, annenin besleme boyutu gelmemekte, “kayma, tutamama ve yaralanma”
temasi ile, cocuktaki ruhsal bosluk, kapsayici islevlerin eksikligi ortaya ¢ikmaktadir.
Anne imgesinin kayip oldugu goriilmektedir. Cocuk, kendi kendine doyum saglayan
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konumunda yer almaktadir. 4. kartta ise, digsal bir dayanak ihtiyac ile klinisyene
yonelmis ve ardindan yalnizca digsal gergeklige atifta bulunarak duygulanimi
yansitmaktan kagmistir. Bu durum, kartin tetikledigi sorunsal ile basa ¢ikamadigina
isaret etmektedir. 9. kartta ise, oral sadistik diislemlere génderme yapilmaktadir.
Erken donemde yikici diislemlerin karsisinda annenin kapsayici islevlerini yerine

getiremedigi goriilmektedir.

Klein (1982), ¢ocukta erken donemde var olan yikict diislemlerden bahsetmis ve
bunlarin ilk nesneyle iliskiler igerisinde agilamamasi durumunda, biligsel iglevlerin

gelisimi lizerindeki olumsuz etkilerinden s6z etmistir.

Erkek, 8 yas:

1. kart: “Civcivler yemek yiyor.(?) Doymanugslar. Annesi ¢cok vermez diye iiziilmiisler.
Yemek olmadigi icin mutfakta aradilar, kasede yem vardi. Aldi onu, kosarken
kardesine ¢arpti, diistii kirildi. Onlarda artik yeteri kadar yemeye karar verdiler”

4. kart: “Kangurular piknige gidiyor. Anne pikniklerini unuttu, bir seyler eksikti.
Giizel ge¢medi piknikleri.Bir daha ya aldi, giizel gegti”

9. kart: “Bir sey bulamadim. Gordiiklerimi anlaticam. Tavsan yatakta. Kapt, dolap,

lamba, pencere, ayna var. Bizim tarafa bakiyor”

1. kartta, fazla doyumun getirdigi, haz arayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Fazla doyumun ise aslinda tam olarak saglamadigi, altta yatan doyumsuzlugun ortaya
ciktigr goriilmektedir. 4 Kkartta ise, bir eksiklik temasi gelmektedir. 1. karttan
hareketle bu eksikliginde fazla doyum ile ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. 9. kartta
ise, annenin kapsayici islevlerindeki eksiklik nedeni ile ruhsal boyutta sorunsalla

basa ¢ikamayarak, digsal gerceklige ve somuta yaslandigi gézlenmektedir.

Barns, erkek, 7 yas:

1. kart: “Horoz kuslara yemek veriyor. Basinda duruyor. Horoz anne yemek bitince
bulagiklar yikiyor. ((?)) bu aslinda baba™

4. kart: “Uc¢ tane kanguru. Anne hoplayinca, bisiklet kalkip iniyor.”

9. kart: “Tavsan bana dogru bakiyor. Cok degisik bir tavsan, yash yatalak galiba”
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1. kart wverilen yanittan, doyum verenin anne imgesi degil baba oldugu
goriilmektedir. Yani doyum babadan gelmektedir. 9. kartta ise, depresif
duygulanim, beden iizerinden anlatilmakta yani ruhsal boyutta islenemeyerek,

bedensel ifadeye bagvurulmaktadir.

Kontrol grubunun 1. 4 ve 9. kartlara verdikleri hikayelere baktigimizda ise, OB
grubundan farkli olarak, doyum veren, saglam, “iyi” anne imgesi ile 6zdesim
goriilmektedir. Kapsayict islevlerin  yerine getirildigi, verilen yanitlardan
gozlenmektedir. 9. kartta, yalniz kalma kapasitesinin yiiksek oldugu ve depresif

konumun isleyebildigi goriilmektedir.

Kontrol grubu yanit 6rnekleri:

Kiz, 7 yas

1. Kart: “Yemek yerken, anneleri civcivleri izliyor. Civcivler yemegi ¢cok begenmisler.
Eline saglhk demisler”

4. kart: “Kanguru ailesi. Anne, bebek ve ¢ocugu. Beraber piknige gidiyorlar”

9. kart: “Tavsan ses duymus uyanmis. Kokuyor. Annemsini c¢agiriyor. Yanina

geliyor.”

Erkek, 8 yas:

1. kart: “Civciv ailesi yemek yiyor tabakta. Anneleri yemek veriyor.”

4. Kart: “Anne kanguru ve 2 yavrusu. Aligveristen doniiyorlar. Siit almislar”

9. kart: “Tavsan bir sesten korkup kalkmus. Bakiyor. Annesi ve babasi gelmisler, o da

artik korkmamig ve uyumus”

3.2.2.1. D1s Gercgeklige Basvuru (RE3 ve RE4)

Nesne kaybi endigesini ortaya koyan diger bir degerlendirme kriteri olan RE3 ve
RE4 islemlerine basvurma, OB grubunda yer alan ¢ocuklarin 1/3’ nin yanitlarinda

goriilmektedir. Kontrol gurubunda ise bu islemlere basvurulmadig: goriilmektedir.
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OB grubu RE3 ve RE4 6rnekleri:

“Aslan, her tarafi tiylii. Tahta var, basinca kapt a¢iklyor” (RE3)

“Magara, tastan magara. Ay var” (RE3)

“Kral var. Koltukta oturuyor. Sopast var, kuyrugu var, ayaklart var. Yerlerdeki

tahta."” (RE3)

“Tavsan bebegin yataginda uyuyor. Kulaklari var. Merdiven var, kapi, kapt tokmagt

var. Isik, ayna, pencere, cam, tavan.” (RE3)

“Aslan tahtta oturuyor. Yerler tahta, bastonu tahta. Yerde deseni var.” (RE3)

“Anne yemeklerinizi yiyin sogutmayin demis. Baslamislar hemen yemeye. (Cok

sicakmug yemek, birinin agzi yanmis.” (RE4)

“Kangurular marketten geliyor, siit var. Eve gidiyorlar ama ev yanmus olabilir ya da

ormanda agag yanmis olabilir. Duman var gibi.” (RE4)

“Tavsan gibi bir sey yataginda oturuyor. Icerisi karanlik.” (RE4)

“Cok riizgar varmis. Annenin sapkasit u¢uyormus hep, o da tutuyormug.” (RE4)
“Kangurular piknik yapacaklar. Riizgar geliyor eve gidiyorlar. Sonra yagmur geldi,
iceri girmigler.” (RE4)

3.2.2.2. Klinisyenle fliski Kurmaya Basvuru (RC)

Diger bir degerlendirme kriteri olan, OB grubunda yer alan g¢ocuklarm CAT
kartlarina verdikleri yanitlarda, kapsayici islevlerdeki eksiklige gonderme yapan
klinisyene basvurma (RC2), klinisyene soru sorma (RC4) ifadeleri incelenmistir
(Boekholt, 1998). OB grubunun % 53’ iinde klinisyene sorular sorarak yaslanma ve
bir dayanak ihtiyaci icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Buna karsin kontrol grubunda,

RC2 ve RC4 yontemlerine bagvurulmamistir.
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OB grubu RC2 ve RC4 yanit 6rnekleri:

“Bunlarin adi neydi? Unuttum, biliyordum da” (RC2)
“Bunlar penguen miydi? Neydi ya?” (RC2)

“Bu zormus, ben nasil anlatacagim ki” (RC4)

“Oldu mu bu hikaye?” (RC4)

“Dogru mu anlattim?” (RC4)

“Ay bunlar neydi ya? Unuttum.” (RC2)

“Bebek olsa tavsan kulaklari olmaz, degil mi?” (RC2)
“Bunu bulurum iste. Bu neydi kap... hayir.” (RC4)

“Bu adamn sigarasi mi?” (RC2)

3.2.2.3. Simgelestirme Yetersizligi (RE1 ve RE2)

Dis gergeklige basvurmayr gosteren (RE) islemler, giivenli igsel nesne
olusturulmayarak igsel diinyanin fakirligine ve simgelestirmedeki yetersizlige
gonderme yapan islem bi¢imleridir. Kartlarin gizil igerigiyle ilgili yanit vermeyerek,
cevresel gerceklige gonderme yapmak ve boylelikle projeksiyondan kagmak
amaglanmaktadir. OB grubunda yer alan ¢ocuklarin yarismn RE1 ve RE2
islemlerine bagvurdugu goriilmektedir. OB grubundaki bu oran, kontrol grubundan

oldukga yiiksektir.

OB grubu RE1 ve RE2 yanit 6rnekleri:

“Kanguru sapkasint tutuyor. Bu bisiklet stiriiyor. Digeri de elinde karninda, balon

tutuyor” (RE1)

“Aslan oturuyor, yaslanmus. Sigara i¢iyor” (RE1)

“Yemek yemis civcivler, oyun oynamiglar. Aksam olmus uyumugslar” (RE2)
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“Bir sey bulamadim. Gordiiklerimi anlatacagim. Tavsan yatakta. Kapi, dolap,

lamba, pencere, ayna var. Bizim tarafa bakiyor” (RE1)

“Bisiklet stirtiyor. Cocuk bisiklet stirtiyor. Annesi yavruyu tasiyor. Cantast var.

Sepeti var, yiyecekleri var. Top var. Sapkasi var.” (RE1)

“Markete gitmis, bir seyler alip gelmisler. Annesi onu tasiyor. Bebek balon salliyor,
bu da bisiklete biniyor. Bu da sapkasini diizenliyor. Eve gidiyorlar, yemek yiyorlar,
hava karariyor, uyuyorlar.” (RE1 ve RE2)

“Ev. Cocuk. Kiirklii bir tavsan uyumaya ¢alistyor. Koltugun iizerinde bir kitap var.
Kapr acik. Birde lamba var.” (RE1)

3.2.3. TAT Testi Bulgulari (9-10 yas)

OB grubundaki ¢ocuklarmn nesne kaybi endisesi ve kapsayict islevlerdeki

eksiklikleri, TAT testinde yer alan 3BM ve 13B kartlari ile incelenmistir.

OB grubu 3BM ve 13B yanitlarina bakildifinda, siklikla duygulanimin ifade
edilmeyerek depresif konumun islenemedigi, iyi i¢sel nesnenin igsellestirilemedigi
ve ambivalansa gecisin saglanamadigr goriilmektedir. Bu durum, nesne kaybi

endisesi ve kapsayici islevlerdeki eksikligi ortaya koyan bir veri olarak karsimiza

cikmaktadir.
OB grubu 3BM ve 13B kart yanit 6rnekleri:
Erkek, 9 yas:

3BM: “Bir anne varmis. Cok hastaymis. Hastaneye gitmis. Surup vermis. Yanlis
surupmus. Bayilmig”
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Erkek, 9 yas:
3BM: “Kiz kulesiymis. Iskence cekmisler. O yiizden yiiziinii kapatmis. Sonra polisler

gelmis, onlart yakalamis.”

13B: “Bir tane ¢ocuk varmis. Hi¢ kimse, arkadaslart oynamiyormus. Cocukta hasta
olmus. Kendini hasta etmis yani. Sonra c¢ocuk bir anda intihar etmis. Olmiis.

Arkadaslar: da iiziilmiis.”

Bu yanitlarda sorunun beden iizerinden anlatildigi goriilmektedir. Bu durum
bedensellestirmenin oldugunu, bu karsilik ruhsal olarak iiziinti duygulaniminin
islenemedigini yani depresif konumun agilamadigini ortaya koymaktadir. 13B kartina
verilen yanitta, bedensellestirmenin yani sira, iyi i¢sel nesnenin varligindan s6z
edilememekte, nesnenin somut olarak yoklugunda c¢ocukta var olusunu

surdirememektedir.

Erkek, 10 yas:

3BM: “Bir tane adam goriiyorum. Yerde yatiyor. Baska bir sey yapmuyor. (?) Belki
olmiistiir, evi yannustir, evini almiglardwr.”

13B: “Bir tane c¢ocuk var. Evleri yikilmig, tahtadan ev yapmislar. Coraplari,
ayakkabilar: evde kalmis. Evin kapist yok. Ahsaptan ev yapmislar iceride koltuk yok.

)

Sonra annesi babasi olmiis. Cocuk kalmug, diistintiyor. Bende olebilir miyim diye.’

Ev, kapsayicidir ve saglamlig1 simgeleyen bir imgedir, ancak bu yanitta evin yanmasi
ve adamim Olmesi, kapsayici islevlerin yetersizligine ve saglam olmayan anne
imgesine gonderme yapmaktadir. 13B yanitinda da, yine evin yikilmasi ve olim
temalar1 gelmistir. Bu durum da, depresif konumun islememesini, iyi ve saglam icsel
nesnenin yoklugunu ortaya koymaktadir. Iyi igsel nesnenin olmamasi durumu,

cocugunda varligini siirdiirememesi anlamini tasimaktadir.
Kiz, 9 yas:

3BM: “Burada makas var. Surada kiigiik silah var. Bu da béyle oturmus. Bast da bir
sekle girmis. Vurmus kanamis. Eli de boyle olmus. Hastanede dikis atmig.”
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Kiz, 9 yas:
13B: “Cocuk bir yere vurmus disini galiba. Kuliibenin iginde aglyor. (?)

Kanayabilir ondan.

Bu iki yanitta sorunun bedenle ifadesi yer almaktadir. Yanitlarda affekt

verilmemekte, bu nedenle depresif konumun islenememektedir.

Kiz, 10 yas:

3BM: “Kiiciik kiz koltuga basint koymus, yatiyor. Uykusu gelmis. Anahtart diismiis.
(?) Uyanmus, anahtart alip isine baglamis.”

13B: “Bir tane ¢ocuk, camdan disart bakiyor. Ayakkabilarint giymis, ellerini tutmus.
(?) Evlerinin kapisi. Bankta oturuyor, taht gibi bir yerde, disariyi izliyor.”

3BM vyanitinda depresif affekt islenememektedir. 13B kartina verilen yanitinda da,
yalnizligr dile getirip kabul edememekte, depresif affekti dile getirememektedir.

Bunun yerine “taht gibi” diyerek, narsistik yetersizligi kapatma cabasini yansitmistir.

Kontrol grubunda 3BM ve 13B kartlarinda depresif duygulanimin bir tasarima
baglanabildigi, iyi ve saglam nesnenin igsellestirildigi ve agresif ve cinsel diirtiiniin
birbirine baglanarak ambivalansa ge¢isin miimkiin oldugu yanitlar geldigi
goriilmektedir. Ayrica 6zdesim siiregleriyle de ilintili olan 3BM kartin da cinsiyetin
verilerek net bir 6zdesim ortaya konmasi, Odipal diizey 6zdesimlere gonderme

yapmakta ve st diizey isleyise isaret etmektedir.

Kontrol grubu 3BM ve 13B kart yanit 6rnekleri:

Kiz, 9 yas:

3BM: “Bu bir ¢ocuk olabilir. Biri onu tizmiis olabilir. Sokakta durmus agliyor. (?)
Bir arkadasi sinirlendirmis.”

13B: “Evinin kapisinda oturan, anne ve babasini bekleyen ¢ocuk. (?) Geliyorlar,

evde oturuyorlar.”
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Kiz, 10 yas:
3BM: “Aglayan bir kiz. Okuldan donmiis. Anahtarini yere diistirmiis. Okulda kétii bir
sey olmus.”

’

13B: “Anne ve babas: gitmisler. Cocuk iizgiin, kapida bekliyor. (?) Geliyorlar.’

Erkek, 9 yas:

3BM: “Aglayan c¢ocuk var. Yataga basimi koymus. Babasi bagurmis. (?) Cocuk
tiziiliiyor.”

13B: “Bir ¢ocuk varmis. Annesi ¢ok uzaga gitmis. O da evinin kapisinda aglayip

annesini bekliyormus. (?) Annesi gelmis.”

3.3. Uciincii Hipotez (Diirtiisel Ketlenme veya Diirtiisel Taskinhk) ile ilgili

bulgular

3.3.1. Rorschach Testi Bulgular

3.3.1.1. 11 ve III. Kartlarin incelenmesi

Rorschach testinde yer alan 11 ve I11. kartlar, her iki kartta da yer alan kirmizi renk
nedeniyle diirtiisel tepkileri tetikleyici niteliktedir. Normal ruhsal isleyiste bu
kartlarda beklenen, ¢cocugun diirtiiyle bas ederek, diislemsel bir taskinlik yasamadan
gerceklige uyum iginde bir ruhsal isleme yapabilmesidir. OB grubu ve kontrol grubu
yanitlar1 niteliksel olarak incelendiginde, diirtiisel ketlenme ve diirtiisel tagkinligi

iceren yanitlarin geldigi goriilmektedir.
OB grubu 11 ve I11. kart yanit 6rnekleri:
Kiz, 8 yas

Il. kart: “Kelebek. Dag. Dagin iistiinde kirmizi ayaklar: var. alevler sagiyor. Gizli

kapi var. Alip baska yere gotiirecekler”
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. kart: “Kiz robot. Giilleri, govdesi, kurdelesi. Kelebek uguyor, robot keneye
doniigiiyor. Sivri disleri var. Kirmizi seyler saldwrmistt buna, yiiziinii ayirmaya

calismis. 1 robot 2 gri robota ayrildi”

Il. karttaki “dagin ayaklar1 alevler sagiyor” ifadesi, saldirgan diirtiiniin gergeklige
uyumu bozarak ortaya ¢ikisini ve diirtiisel tagskinligi gostermektedir. Ardindan gelen
I11. kart yanitinda ise, nesneyi muhafaza etmek iizere kontrolii saglamak amaciyla
diirtiiyii durdurmaya yonelik olarak “robot” yamitinin geldigi goriilmektedir. Bu
durum, nesne iligkilerinde tehdit edici bir yonii ortaya koymaktadir. Ancak diirtiiyii
durdurmaya yonelik caba da yeterli olmamistir. Agresyon bu kez daha yikici bir
bicimde ortaya ¢ikmistir. Kayip endisesi ile diirtiiyli dondurma ve nesneye yapisma
goriilmektedir. “Kene” yaniti, nesneye olan bagimliligin gostergesi olarak karsimiza

cikmistir.

Erkek, 10 yas:
Il. Kart: “Fare kafast”

1. kart: “Oriimcek”

Kiz, 8 yas:

Il. kart: “Kopek (?) Suratina benziyor. Gézleri, burnu.’
I. kart: “Yenge¢”

Erkek, 7 yas:
II. kart: “Bu ne? Anlamadim. Insan kafasi mi, degil. Pardon ya kafa degil.

Giivercin.’

I1. kart: “Yenge¢ bu.”

Erkek, 8 yas:

1. kart: “Ortimcek”

Erkek, 7 yas:
1. Kart: “Bocek. Agzi sivri. Kollari dar.”
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OB grubuna ait yukaridaki yamt &rneklerine bakildiginda ise, Il. karta yanlis bir
form yanit1 verilmistir. Bu durum diirtiisel uyarilim karsisinda algisinin bozuldugunu
ortaya koymaktadir. Ardindan gelen Ill. kartta ise, bir iliski vermek yerine siyaha
biitliin olarak yanit verilerek kirmizi rengin yanmit disinda birakilmasi, niifuz edici
anne imgesinin (“Oriimcek”, “yengec”, “bocek”) ve kayip sorunsalinin baskin

gelmesi nedeniyle ortaya ¢ikan diirtiisel ketlenmeyi diisiindiirmektedir.

OB grubu protokollerinin 11 ve Ill. kart yanitlar1 incelendiginde, yanitlarm bir
iliskiye gonderme yapmaktan ve diirtiisel boyuttan uzak oldugu goriilmektedir.
Bunun yerine erken donem sorunsalina gonderme yapan, siyahin biitiin olarak
alindi1 yanitlarin siklikla geldigi goriilmektedir. Iligki tasarimma yalnizca iki

protokolde rastlanmistir.

Bu kartlara verilen bocek, cekirge gibi biitiin hayvan yanitlart ve bu imgelere
korkung, oliim gibi 6zelliklerin atfedilmesi, i¢sel diinyanin tehdit edici niteligini ve
bunun sonucunda ruhsal diinyanin diirtiisel ketlenme yoluna gittigini ortaya

koymaktadir.

Kontrol grubu I1. ve 111. kart yanitlar1 incelendiginde ise, agresif diirtiiye gonderme
yapan ve ayni zamanda iligki tasarimlarinin yer aldig1 6dipal diizeyde yapilandirici

yanitlar 6dipal diizeyde isleyise isaret etmektedir.

Kontrol grubu 11 ve 111. kart yanit 6rnekleri:

Erkek, 7 yas:
Il. kart: “Ucak roket atryor. Altindan ates ¢ikiyor”
1. kart: “Insanlar yemek yiyor”

Il. karta verilen yanitta saldirgan diirtii ger¢eklikle uyumlu bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Ardindan gelen Il1. kart yanitinda verdigi cevapta, bastirmanin ortaya
cikarak agresif diirtiiniin libidinal diirtii ile birlestirilmesi ile diirtii kontroliiniin

basaril bir sekilde gergeklestigi ve uyumlu bir yanit geldigi goriilmektedir.
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Kiz, 8 yas:
Il. kart: “2 fil, cak yapryor”

Bu yanitta ise, agresif diirtlinii kontrollii bigimde ortaya ¢ikis1 goriilmektedir. Uyum

saglayict bir yanit bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.3.1.2. Yanit Sayisi (R)

Zengin sayida yanitlar igeren bir protokol oldukca gelismis bir hayal giicli ve biligsel
kapasitedeki {tretkenligi gosterirken, az sayida yanitlar ise ketlenmeye isaret

edebilmektedir (Ikiz, 2001).

Tablo 3.10° da goriildiigii gibi, OB ve kontrol grubu Rorschach testinde tiim zihinsel
liretimi gdsteren toplam yanit sayist (R) agisindan karsilastirilmis, iki grup arasinda
anlamli bir farklilik saptanmustir. OB grubunun toplam yanit sayismin kontrol

grubundan az oldugu sonucu elde edilmistir (t=-1.22 p<.05).

Tablo 3.10. Ogrenme Bozuklugu ve Kontrol Grubunun Belirsiz Malzeme

Karsisindaki Uretkenlikleri A¢isindan Karsilastiriimasi

OB Grubu Kontrol
(N=30) Grubu
(N=30)
Ortalama SS Ortalama SS Test P
[statistigi
R 17,03 7,73 19,03 4,5 t=-1,22 ,020*

OB grubunun kontrol grubundan daha az sayida orta koydugu toplam yamitlar,
belirsiz malzeme karsisinda tasarim olusturmakta, simgelestirme yapmada yasanan

zorlugu diisiindiirmektedir.

3.3.1.3. Il ve 11I. Kartlara Verilen Red ve Sok Tepkileri

OB ve kontrol grubu diirtiisel ¢agrisimlan tetiklemesi beklenen 11 ve Il1. kartlara
verilen Red ve Sok tepkileri agisindan karsilastirilmistir. Bu degiskenlerin gruplara

gore dagilimi, ortalama, standart sapma ve istatistiksel anlamliliklar1 Tablo 3.11.’de
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verilmistir. 11 ve Ill. karta verilen Red ve Sok degiskeleri agisindan iki grup
arasindan anlaml farlilik elde edilmistir (sirastyla; U=780 p<0,05; U=315 p<0,05).
(Tablo 3.11.).

Tablo 3.11. Ogrenme Bozuklugu ve Kontrol Grubunun II ve Ill. Kartlara

Verilen Red ve Sok Tepkileri A¢isindan Karsilastirilmasi

OB Grubu Kontrol
(N=30) Grubu
(N=30)
Ortalama SS Ortalama SS Test P
Istatistigi
Red % 2,9 4,6 2 1,5 U=780 ,003*
Sok % 2,3 3,8 0 0 U=315 ,001*

Rorschach testinde yer alan, 11 ve III. kartlarin diirtiisel boyutu tetikleyen kirmizi
rengin yer almasi ve iliskiye génderme yapmalar1 nedeniyle, OB grubunun diirtiiyii
ruhsal boyutta islemekte zorlanarak, Red ile Sok tepkilerini kontrol grubundan daha
fazla verdigi ve dirtiisel ketlenme yoluna gittigi sonucuna ulasilmistir. Diirtiisel
ketlenmenin bir diger nedeni ise, kartlarda yer alan beyaz bosluklarin kaybi

cagristirarak ruhsal olarak islenememesi olarak yorumlanabilir.

3.3.1.4. Detay Yamtlar

Rorschach protokollerinde normalin {izerinde verilen detay yanitlari, diirtiisel
ketlenmeyle iliskilendirilmektedir (Anzieu & Chabert, 2004). Arastirmada diirtiisel
ketlenmeyi incelemek iizere, OB grubu ve kontrol grubunun detay yanitlar agisindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi, Rorschach testinin D, Dd ve Di endeksleri

ile incelenmis ve bulgular Tablo 3.14.’de verilmistir.
Rorschach testi D, Dd ve Di yanit yiizdeler, OB ve kontrol gruplari agisindan

karsilastirilmistir. Tim degiskenler agisindan anlamli bir farklhilik goriilmektedir

(strastyla: t=2,573 p<,05; U=299,5 p<,05; U=360 p<,05). (Tablo 3.12.).
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Tablo 3.12. Ogrenme Bozuklugu ve Kontrol Grubunun D, Dd ve Di Rorschach

Yanit Kategorileri Ac¢isindan Karsilastirilmasi

OB Kontrol
Grubu Grubu
(N=30) (N=30)
Ortalama SS Ortalama SS Test P
Istatistigi
D% 63,37 11,74 53,20 18,17 t=2,573 ,048*
Dd % 6,12 6,75 3,39 1,77 U=299,5 ,014*
Di % ,88 25 0 0 U=375 ,021*

3.3.2. CAT Testi Bulgular (7-8 yas)
CAT testinde ketlenmeyi degerlendirmek iizere, CAT Degerlendirme Olgegin’ de
kacinma ve ketlenmeye bagvuruyu gosteren E11, EI12 ve EI3 islemleri incelenmistir.
OB grubunda kaginma ve ketlenmeye gdnderme yapan bu islemler, kontrol
grubundan yiiksektir.
OB grubu El1, EI2 ve EI3 yanit érnekleri:
“Bu da ne? Hig¢bir sey yok ki. Tek magarada yatiyorlar.” (E13)
“Ay bunlarin adi neydi? Unuttum ya.” (E12)
“Sunlara ne diyorduk? Ziplayan bir sey. Sepeti var.” (E12)
“Tavsan var. ... yatyor... kapidan biri giriyor... tilkiymis.” (EI1)
“Daha ¢ok kart var mi? Bunlardan 15 tane falan var galiba.” (E11)
“Burada yatak var. Yatakta tavsan. Mutlu son, hi¢chir sey yapmiyor. Annesi var,

yiyecegi var. Mutlu son” (E12)
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“Bulamadim bunu, ne bu” (EI1)

“Bu ne ya bu ne? Anne... Sana gostersem korkarsin. Tavsan yatagini bile yemis.

Aklima baska bir sey gelmek istemiyor, korkuyor.” (E13)

3.3.3. TAT Testi Bulgulari (9-10 yas)
TAT testinde ketlenmeyi degerlendirmek iizere, TAT Degerlendirme Olgegin’ de
kaginma ve ketlenmeye basvuruyu gosteren Cl islemleri incelenmistir. OB grubunda
kaginma ve ketlenmeye gonderme yapan bu islemler, kontrol grubundan yiiksektir.

OB grubu CI islemleri yanit drnekleri:

“Anlamadim... (?) Insan.... Yatyor.... Anlamadim” (C11)

“Surada adamla kadin var........ (?) masa var. Oturma seyi var...... (?).... Oglu”
(CI1)
“Cocuk var. Ayakkabisi yok..... Pantolonu var, kisa kollusu var, saci var......

Tahtalar var, kapt seyi var.” (CI1)

“Aghyor. Birisi geliyor. Ne oldu diyor. Cevap vermiyor. Evine gidiyor. Evde agliyor.
Gece oluyor, yatiyor. Sabah kalkiyor. Elini, yiiziinii yikiyor. Ise gidiyor” (C12)

“Bir adam obiir tarafa bakiyor, digeri diger tarafa. Bir seyler anlatiyor. (?)
Bilmiyorum.” (CI3)

“Anlamadim ki. Ben bu resimden bir sey anlamadim. (?) Insana benziyor. Oturuyor.

Baska bir sey anlamadim. Baska bir sey yapmiyor. (C11-Cl12)

“Bundan bir sey anlamadim ama bu resimde gordiiklerim. Pencere, yagsli bir

anneanne mi babaanne mi ne. Yaninda bir adam.” (CI1)
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“Buradan hi¢hbir sey ¢ikartamadim. Bir seye bakiyorlar, bir seyi 6nemsiyorlar ya da

dava da olabilir. Bilmiyorum” (CI11-CI2)
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4. BOLUM
TARTISMA

Bu arastirma, Ogrenme Bozuklugu tanis1 almis 7-10 yas arasindaki ¢ocuklarin, bu
taniy1 almamis ayn1 yas ve cinsiyet grubundaki normal grupla karsilastirilarak ruhsal
ve biligsel 6zelliklerinin degerlendirilmesini esas almistir. Ogrenme Bozuklugu tanist
almig grup ile kontrol grubu arasinda, biligsel siirecler ve erken donem nesne
iligkilerine iliskin ne gibi farkliliklar oldugunun belirlenmesi, bu aragtirmanin

amaglarin1 olusturmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore, bilissel siiregler, erken donem nesne iliskileri, kapsayici
islevler ve diirtiisel ketlenme/tagkinlik agisindan iki grup arasindaki farkliliklar,
gerek niceliksel analizler gerekse niteliksel analizlerle ortaya konulmustur.
Psikanalitik kuramda genis yer alan erken donem anne ¢ocuk iligkisinin §grenme
lizerine olan etkisini ele alan arastirmalar, bu calismanin sonuglarini destekler
niteliktedir. Francine Klein” in (1991) vurguladigi iizere, erken donem nesne

iligkileri, biligsel islevlerin gelisiminde ¢ok belirleyici rol oynamaktadir.

Bilissel siireglere iliskin bulgular karsilastirildiginda, iki grup arasinda elde edilen
farklilasma nesne kayb1 endisesi, kapsayici islevler ve diirtiisel ketlenme/tagkinlik ile
ilgili bulgularla beraber degerlendirildiginde, biligsel siireclerde varoldugu tespit
edilen farklilagsmanin temelinin, Rubenstein & Levitt’ in de (1977) belirttigi gibi,
erken donem nesne iligkilerine dayandigi sOylenebilir. Bu calismada elde edilen

bulgulara gére, OB’ de ruhsal boyut agik¢a ortaya ¢ikmistir.

109



Bilissel alandaki bozulmalara sadece norolojik bir sorun olarak bakmak, tek yonlii
bir bakis acisidir. Insanoglu hem biyolojik, nérolojik ancak hem de ruhsal bir
varliktir. Aile i¢i dinamiklerin ruhsal gelisimde oynadigi rol inkar edilemez bir
gercektir. Bu c¢alisma, ruhsal dinamiklerin 6nemini ortaya koymakta, sorunsala
yalnizca ndrolojik veya egitimsel agidan yaklagimin yetersizligine dikkat

¢ekmektedir.

OB olan ¢ocuklarin test siiresince ortaya ¢ikan davranislar1 da, niceliksel ve icerik
analizinin yant sira, iki grup arasindaki farklilagsmay1 ortaya koyan diger bulgulardir.
OB grubunun testlerin uygulanmasi sirasinda sik sik durakladiklari, diisiinmede
zorlandiklar1 dikkati cekmistir. OB olan ¢ocuklar i¢in diisiinmek ac1 verici, zorlayici
bir eylem iken, normal ¢ocuklar i¢in diisiinmek haz veren, keyifli bir eylem olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Psikanalitik yaklasima gore, diislinceye ve Ogrenmeye olan
yatinmin kaynagi, erken donem anne ve bebek arasindaki iliski baglaminda
degerlendirilmektedir. Bion da cocukta diisiinme yetisinin gelisiminde, annenin
ruhsalligini bebegin ruhsalliginin hizmetine sunmasindan gectigini aktarir. Bu islevin
eksik oldugu bir anne cocuk iliskisinde anlamlandirma, diisinme ve &grenme

imkansiz bir hal alir.

Bu arastirmada OB grubunda temelde yatan, erken donem anne ile iliskiden temel
alan nesne kaybi endisesidir. Protokoller incelendiginde, ii¢lincii olmanin yarattigi

kayba dayanamama (6dipal sorunsal) oraninin % oldugu goriilmektedir.

Caligmanin kisithiliklarina bakildiginda, 6rneklem grubunun yalnizca 30 kisi olmasi
daha giivenilir genellemeler yapilmasint  zorlasgtirmaktadir. Daha  sonraki

calismalarda bu sayinin arttirilmasi 6nerilmektedir.

OB’ de ruhsal sorunlarm varhigini ortaya koymak iizerine yapilmis ¢ok az sayida
calisma mevcuttur. Bu bozuklugun nedenlerinin daha iyi anlagabilmesi igin
ruhsalligin da g6z Oniine alindig1 arastirmalara ihtiyac vardir. Bu ¢aligmada yalnizca,
kokenini erken donem anne cocuk iliskisinden alan OB incelenmistir. OB’ de 6nemli
bir yeri oldugu diisiiniilen 6dipal sorunsali da kapsayan bir ¢aligmanin yapilmasi,
OB’ nin farkl1 sorunsallarla iliskisini ortaya koyabilmek agisindan yararli olacaktir.

Bu arastirmalarda, 6dipal sorunsalda cinsiyetler arasi farklilikla ortaya cikabilecek
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sonuglar elde edebilmek amaciyla, kiz ve erkek denek gruplarinin ayri ele alindig:

calismalar yliriitiilmesi de Onerilir.

Calismanin bir diger kisithligr ise, calismanin gerceklestirildigi egitim-6gretim
donemine denk gelen egitim yasinin diistiriilmesi, ilkokul 1. smif &grencilerinin
caligmaya dahil edilemeyerek 6 yas ¢alisma disinda birakilmasidir. Bundan sonra

yapilacak olan ¢alismalarda, 6 yasin da gruplara dahil edilmesi yararli olacaktir.

Literatiir incelendiginde sadece bilissel yonii ele alan ¢alismalar, bu sorunsala sadece
egitimsel veya norolojik bir yaklasimi desteklerken, ruhsal alanda bu ¢ocuklarin
yasadig1 sorunsalin gozardi edilmesine neden olmaktadir. OB’ nin nérolojik temelli
bir bozukluk olarak ele alindig1 giiniimiizde, OB olan ¢ocuklarin tedavi siireclerine
baktigimizda, ila¢ tedavisi ve egitimsel destek en sik kullanilan yontemler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ilag destegi giiniimiizde bir ¢ok ruhsal sorun da oldugu gibi
OB’ de de siklikla kullanilmaktadir. Egitsel olarak ise, okuma, yazma ve matematik
alanlarinda bireysel ders destegi saglanmaktadir. Ancak bu yontemler sebepleri

ortaya koyup ¢oziim bulmaya degil, belirtileri ortadan kaldirmaya yoneliktir.

OB’ yi ruhsal boyutu ile alan psikanalitik yaklasimda ise, OB olan g¢ocuklara
psikoterapi destegi saglanmaktadir. Psikoterapi destegi ile, aile i¢i dinamikler analiz
edilerek ¢ocugun ruhsal gelisimine olumsuz etki eden etkenlerin bu ¢alisma ile daha

elverigli hale getirilmesi amaglanmaktadir.

Bu c¢alismanin sonuglar1 ise, yasanan 6grenme sorunsalina biitiinsel bir yaklasimi
destekler niteliktedir. Ailesel dinamiklerin ve iliskilerin ¢ok 1yi analiz edilmesi ve bu
alanda da destekleyici galigmalarin yapilmasi, egitimsel destegin yanisira bireysel

psikoterapinin de tedavide g6z Oniine alinmasi sart géziikmektedir.
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EKLER

EK 1- DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Ogrencinin;

Okulu:

Sinift:

Cinsiyeti:

Dogum Tarihi:

Anne ve baba hayatta mi1(?)

Aile durumu (evli-bosanmas):

Anne ve babanin egitim durumlari:

Daha once psikolog veya psikiyatriste bagvuru var mi(?)
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EK 2- OGRETMENLER ICIN CONNERS DERECELEME OGRETMEN
OLCEGI, YENILENMIS KISA VERSiYONU

HIiC BIR ZAMAN(0), NADIREN (1), SIKLIKLA(2), HER ZAMAN (3)

1-Kipir kipir yerinde duramaz.

2-Zamansiz ve uygunsuz ses ¢ikarir.

3-istekleri hemen yerine getirilmelidir.

4-Bilmis tavirlar1 vardir. Bilgiglik taslar.

5-Aniden parlar ne yapacagi belli olmaz.

6-Elestiriyi kaldiramaz.

7-Dikkati dagmiktir.

8-Diger ¢ocuklari rahatsiz eder.

9-Hayallere dalar.

10-Somurtur, surat asar.

11-Bir an1 bir anini1 tutmaz.

12-Kavgacidir.

13-Biiyiiklerin s6ziinden ¢ikmaz.

14-Hareketlidir. Durmak oturmak bilmez.

15-Heyecana kapilip diistinmeden hareket eder.
16-Ogretmenin ilgisi hep iizerinde olsun ister.
17-Goriindiigii kadariyla arkadag grubuna alinmiyor.
18-Gortindiigii kadariyla baska ¢ocuklar tarafindan kolaylikla yonlendirilirler.
19-Oyun kurallarina uymaz mizike¢idir.

20-Goriindiigii kadariyla liderlik 6zelliginden yoksundur.
21-Basladigi isin sonunu getiremez.

22-Oldugundan daha kiigiikmiis gibi davranir.
23-Hatalarin1 kabul etmez, sucu baskalarinin iistiine atar.
24-Diger gocuklarla iyi geginemez.

25-Sinif arkadaglartyla yardimlagsmaz.

26-Zorluklardan hemen yilar.

27-Ogretmenlerle isbirligine girmez.

28-Zor ogrenir.
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EK 3- CAT TESTINDE HIKAYELERI ISLEME BiCIMLERINi
DEGERLENDIRME OLCEGI

Hareket ve bedensel alana basvurmayi gosteren islemler (MC)

MC 1: Geri gekilme, hareket alaninda ketlenme, oto-erotik eylemler

MC 2: Psiko-motor dengesizlik, bedensel veya sozel ajitasyon, hareket yoluyla testi
kesintiye ugratma

MC 3: Giilme, mimikler, tebessiimler, ses ¢ikarma

MC 4: Bedensel katilim: yer degistirme, jestler yapma

Klinisyenle iliskiye basvurmayi gosteren islemler (RC)

RC 1: Bedensel yakinlasma arayis1

RC 2: Sorular, klinisyene yonelik elestiriler, klinisyene bagvurma, laf atma

RC 3: Malzemeyi veya durumu elestirme, sikayetler, ekstra ikramiye (riisvet)
talepleri

RC 4: Kendini degersizlestirme, kendini degerlestirme

Dis gerceklige basvurmayi gosteren islemler (RE)

RE 1: Kanita bagvurma, goriinen igerige tutunma

RE 2: Giindelik hayatin kliselerine basvurma, somuta, fiile, uygunculuga
(conformisme) yapilan vurgu, ¢evresel gerceklige gonderme yapma

RE 3: Cergeveleme iistiinde durma, sinirlamalar ve destekler (mevcut veya eksik)

RE 4: Malzemenin duyumsal (sensoriel) nitelikleri iistiinde durma

RE 5: Nesnenin niteligine asir1 yatirim; narsistik Dd’lere takilma (olumlu veya
olumsuz deger atfetme)

Kacinmaya ve ketlenmeye basvurmayi gosteren islemler (EI)

EI 1: Kisitlanma, sessizlikler, ret, ret egilimleri, soru sorma ihtiyaci

EI 2: Adlandirmama, belirtilmeyen catisma nedenleri, siradanlastirma

EI 3: Belirli kac¢inmalar, endise igeren oOgelerden bahsetmeme (sdylemde
duraklamalardan 6nce veya sonra gelen)

Duygulanima basvurmayi gosteren islemler (RA)

RA 1: Duygulanimlar s6zel olarak ifade etme

RA 2: Dramlastirma (dramatisation), abartma, tiyatrolastirma, zit duygulanimlar,
duygusal degiskenlik

RA 3: Duygulanimin bedensel ifadesine vurgu yapma

RA 4: Yetersiz duygulanimlar, yogun duygulanimlar
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Imgesele ve diisleme bagvurmay gosteren islemler (IF)

IF 1: Resimde gortilmeyen “kisiliklerin” sunulmasi

IF 2: Masallarin ¢ocuksu imgeselligine bagvuru

IF 3: Sahnelemeler, diyaloglar, etkilesimlere konu dis1 sézlere vurgu yapma:
simgesel mesajlarin saydamligi

IF 4: Iliskilerin cinsellestirilmesi, cinsel temalar ve/veya saydam simgesellik

IF 5: Ozdesimlerin degiskenligi, tereddiitler, “’kisiliklerin” cinsiyetinde karisiklik

IF 6: Eylem tasarimlar1 istiinde durma (gitmek, kosmak, soylemek, kagmak,
yapmak)

IF 7: Kartlardan uzaklasarak uydurma, temanin uyarana uygun olmamasi

IF 8: Cinsel veya saldirgan temalara bagl ¢ig ifadeler; herhangi bir sorunsala bagl
yogun duygulanim ve/veya tasarimlarin ifade edilmesi

IF 9: Kimlik karmasasi, rollerin i¢ i¢e girmesi, nesnelerin degiskenligi

Nesnellige ve denetime basvurmayi gosteren islemler (OC)

OC 1: Detaylara tutunarak tasvir etme

OC 2: Kurgusallik iizerinde durma, zamansal ve mekansal olarak uzaklagma (sayisal
olarak belirterek veya belirtmeden)

OC 3: Karsit tepki olusturmaya degin Ogeler (boyun egme, naziklik, temizlik,
yardim, gorev, para)

OC 4: Yapip bozma

OC 5: Ogelerin, kisiliklerin veya hikayenin parcalarmin yalitimi (isolation)

OC 6: Olumsuzlama (négation), inkar

OC 7: Tekrar, doniip gelip ayn1 seyden bahsetme, perseverasyon (ayni temanin
degisik kartlarda siiregelmesi)

OC 8: Yanlis algilar, karttaki baz figiirleri gormeme, algisal tuhafliklar

OC 9: Soz diziminde bozukluk, zamansal diizenlemede bozukluk

OC 10: Keyfi baglantilar, kisa ¢agrisimlar, diisiincenin tuhaflig
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EK 4- TAT TESTINDE iSLEME BiCIMLERI DEGERLENDIRME OLCEGIi

SERI A
Katihk

SERIi B
Labilite

SERI C
Catismadan Ka¢cinma

SERI D
Birincil Siirecler

Al Dissal gergeklige
gonderme
Al-1:Detaylara bagl
kalarak betimleme
(yorumla dogrulansin
veya dogrulanmasin).
Al-2:
Zamansalmekansal-
sayisal

kesinlik
Al-3:Sagduyuya ve
ahlaka sosyal
gondermeler
Al-4:Edebi ve
kiiltiirel gondermeler
A2 Igsel gergeklige
yatirim

A2-1:Kurgu ve
rilyaya

basvurma.

A2-2:
Entellektiializasyon
A2-3:0lumsuzlama
(denegation)

A2-4: I¢sel gatismaya
vurgu. Diirtiisel ifade
ve savunma arasinda
gidip gelme.

A3 Obsesyonel tipte
islemler.
A3-1:Kusku:Sozel
Onlemler, farkli
yorumlar arasinda
tereddiit, dile
pelesenk etme.

A3-2: iptal etme
A3-3.Karsit tepki
olusturma
A3-4:Tasarimlar veya
tasarim ve
duygulanimlar
arasinda yalitim
(isolation) -azaltilmig
duygulanim

B1 iliskiye yatirim
B1-1: Kisiler arast
iligkileri vurgulama,
diyaloglar
B1-2:Resimde olmayan
kisileri dahil etme
B1-3: Duygulanimlari
ifade etmek

B2 Dramatizasyon
B2-1:Dogrudan
duygulanimlara
deginmek, tinlemler,
kisisel yorumlar.-
Tiyatrolagtirma,
hikayenin oradan oraya
ziplamast

B2-2:Giiglii veya abartilt
duygulanimlar

B2-3: Tasarim ve/veya
duygulanimlarin
karsithigi-karsit arzular
arasinda gidip gelme.
B2-4:Korku, felaket ve
sarsint1 yaratan
duygulanimlara bagl
olan ya da olmayan
eylem tasarimlari.

B3 Histerik tipte
islemler

B3-1:
Duygulanimlarin
tasarimlarin
bastirilmasina hizmet
etmesi

B3-2:

iliskilerin erotize
edilmesi,saydam bir
sembollestirme,bastan
¢ikarma degerindeki
narsistik detaylar.
B3-3:0zdesimlerde
degiskenlik.

CF Dassal gerceklige asir1 yatirim
CF-1:Gunlik  hayata, olgusala,
yapmaya getirilen vurgu. Dissal
gergeklikle kaplanan gondermeler.
CF-2:kosullara bagl duygulanimlar,
dis normlara gonderme yapma

Cl Ketlenme

Cl-1:Kisitlamaya olan egilim (uzun
bekleme siiresi velveya hikayeler
arasi sessiz kalma, soru sorma
ihtiyact, ret egilimi, reddetme)
CI-2:Belirtilmemis gatigma
nedenleri, siradanlastirma,
bilinmeyen kisiler

Cl-3:Séylem iginde beklemelerin
ardindan ya da Oncesinde, endise
yaratan durumlardan bahsetmeme
CN Narsistik yatirnmlar

CN-1: Oznel duygulara yapilan
vurgu- Kisisel gondermeler
CN-2:Narsistik detaylar —kendilik
tasariminin velveya nesne
tasariminin ideallestirilmesi (+ veya

-)

CN-3:Tablolagtirma- Baglik olarak
duygulanim verme- Duygulanimlari
anlatan beden duruslari.

CN-4: Sinirlar,¢evreleri ve
duyumsal nitelikleri {izerine 1srar
etme

CN-5: Ayna iligkisi

CL Sirlarin degiskenligi
CL-1:Sinirlarin gecirgenligi
(anlatanla hikayenin 6znesi arasinda
ve i¢ ve dig sinirlar arasinda)
CL-2:Algidan ve \veya duyumdan
destek almak

CL-3:Islevsellik bigimleri ile ilgili
cesitlilik (ig\dis, algisal\sembolik,
soyut \somut)

CL-4:Yarilma

CM Anti-depresif davramslar
CM-1:Nesnenin yaslanma islevi

lizerine yapilan vurgu(+,-)-
Klinisyene bagvurma
CM-2:0Ozdeslesimlerin cok

degisken olmasi
CM-3:Kagamak,alay,mizah,g6z
kirpma.

E1 Alginin bozulmasi

E1-1: Goriinen bir nesnenin yok
sayilmasi.

E1-2:Nadir rastlanan veya garip
detaylarin algilanip keyfi olarak
dogrulanmasi/dogrulanmamasi
E1-3:Duyumsal algilar-Yanlis
algilar

E1-4:Bozulmus nesnelerin veya
hasta, bi¢imsiz kisilerin algisi.
E2 : Yansitmanin Yogunlugu
E2-1:Konunun uyarana yetersiz
kalmasi-Perseverasyon- resim
dis1 hikayeler-gii¢ anlagilir
sembollestirme.

E2-2:K6tii nesnenin ortaya
¢ikmasi, persekiisyon tamast,
imgenin niyeti ve/veya
tutumlari ile ilgili keyfi arayislar.
Biiytiklenmeci tipte bir
ideallestirme.

E2-3:Duygularin ve/veya
tasarimlarin yogun ifadesi.
Cinsel ya da saldirgan nitelikte
cig ifadeler.

E3 Kimlik ve nesne iliskileri ile
ilgili baglarin diizenlenememesi
E3-1:Kimlikle ilgili
karigiklikrollerin

i¢ ige girnesi

E3-2:Nesnelerin degiskenligi
E3-3:Zamansal,

mekansal ve nedensel mantiga
uymama

E4 Soylemin Degisimi
E4-1:S6z dizimi ile ilgili
sorunlar-kesik sdylemler.
E4-2:Belirsizlik,belirsiz soylem.
E4-3:Kisa cagrisimlar
E4-4:Sese dayali ¢agrigimlar,
laftan lafa atlamak
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